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Onsoz

irkac yil 6nce, insanlarin giindelik yasamlarini stirdiirmeleri igin
Bihtiyag duyduklari beceriler hakkinda bir lcleme yazmaya karar
verdim. Butln hayatimi teorilere harcadim ama artik teorilerden, bu
pratikten bagimsiz ¢alisan ugraslardan usandim. Diinya bogazina ka-
dar fiziksel seylere batmis durumda; fakat bence icine battigimiz bu
maddiyatta, nesneleri ve makineleri nasil dogru diizgiin kullanaca-
gimizi bilmiyoruz. Bu sebeple, siradan seylere kafa yormak istedim.
Elbette bu yeni bir ugras degil, birgok filozof giindelik deneyim ile
ilgili beceriler Gizerine birgok sey yazdi; fakat benim acimdan, bu geg
yasimda, yeni bir konu oldugunu sdyleyebiliriz.
ise, esyalari giizelce yapabilme becerisi olan zanaatkarlik ile bagladim.
The Craftsman* akim ve ellerin birbiriyle nasil iletisime gegtigini ve

* Richard, Sennett, Zanaatkar, Cev. Melih Pekdemir, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2009.
(¢n)
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dahasi insanlarin gelisimine olanak saglayan, ister el becerisi gerek-
tiren islerde, ister zihinsel etkinlikte kullanilan teknikleri anlatir. Bu
kitapta, kendi iyiligi icin bir isi giizelce yapma arzusunun, ¢ogu in-
sana 6zgl bir potansiyel oldugunu, ama bir beceri haline gelmis bu
potansiyellerin modem toplumda hak etti§gi degeri bulamadigim ileri
surdum; icimizdeki zanaatkarin 6zgur birakilmaya ihtiyaci var.

Bu calismay: kaleme alirken, pratik asamada defalarca hep ayni
toplumsal deger ¢ikti karsima: isbirligi, ishirligi, islerin yirimesinde
kullanilan diizenegin sorunsuz galismasini saglar. Bu sekilde, bireysel
olarak yapamadiklarimizi baskalariyla isbirligi yaparak tamamlayabi-
liriz. isbirligi, genlerimizde vardir; fakat bu beraberligi rutin davra-
nislarimizla i¢ ice gdremeyebiliriz, gelistirilmesi ve derinlestirilmesi
gerekir. Bu durum, 6zellikle, bize benzemeyen insanlarla yapilan bir
ishirligi s6z konusuysa gecerlidir; isbirligi onlarla birlikte zahmetli bir
caba haline gelir.

Beraber de odak noktam, karsilikli konusmalardaki dinleme ye-
tenegi oldugu kadar, digerlerine yanit verme yetenegi ve isyerinde
ya da topluluk icinde bu yetenegin pratik olarak uygulanmasidir. iyi
dinlemenin ve digerleriyle uyumlu bir sekilde calisabilmenin kesin-
likle etik bir tarafi vardir; fakat isbirligini etik bir arti olarak dusin-
mek, anlayisimizi kisitlar. Nasil ki zanaatkar-bilim insani, enerjisini
mimkin olan en iyi atom bombasinin yapimina adayabilirse, ayni
sekilde insanlar hirsizlik s6z konusu oldugunda da etkin bir isbirli-
gi yapabilir. Ayrica genellikle, kendi kendimize yetemedigimiz igin
ishirligi yapiyor olsak da ¢cogu toplumsal iliskide digerlerinden ne is-
tedigimizi ya da onlarin bizden ne istemesi gerektigini tam olarak
bilemeyiz.

Bu baglamda, isbirligini bir zanaat olarak arastirdim. Bu zanaat,
birlikte hareket edebilmek igin anlama ve yanit verme becerisini ge-
rektirir. Fakat bu, guglukler ve anlasmazliklarla dolu ve siklikla da
yikici sonuglar doguran cetrefilli bir suregtir.

Projemin son etabi ise su an d6niimde uzanmakta; sehir planlamasi
tizerine bir kitap. Bugtnlerde sehir planlamalari oldukga sorunlu; se-
hir tasarimi tehlike i¢inde olan bir zanaat. Fiziksel olarak ¢ok fazla se-
hir tek tip ve kaliplasmis bir bicimde tasarlanmakta; toplumsal yénden
modern insaat formlari cogunlukla kisisel ve ortak deneyimin sadece
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belli belirsiz bir etkisini tasiyor. Ve maalesefbunlar asina oldugumuz
sikayetler. Onceki ciltlerdeki calismalarimi, bu sikayetleri incelemek
icin kullanmaya calisacagim. Umuyorum, maddi zanaatkarlik ve top-
lumsal ishirligini anlamlandirmak, sehir planlamasinin nasil gelistire-
bilecegiyle ilgili yeni fikirler Uretebilir.

Somut pratikler aracilifiyla yasamini ve kendi kendini kuran ka-
dim insan disuncesinden yola ¢ikarak, bu i¢ kitaba “homofaber* pro-
jesi” adim verdim. Calisma, insanlarin Kisisel ¢abalarim, toplumsal
iliskilerini ve fiziksel ¢evreyi nasil sekillendirdikleri ile ilgili. Beceri ve
yeterlilik Uzerinde 0zellikle duruyorum; ¢unkd bana gdre, modern
toplum, insanlari gindelik yasamlari dogrultusunda becerilerinden
uzaklastiriyor. Atalarimizdan ¢cok daha fazla makineye sahip olsak da
onlari nasil daha iyi kullanabilecegimize dair pek bir fikrimiz yok.
Modern iletisim teknikleri sayesinde insanlar arasi iletisim olanaklari-
miz daha genis olsa da, yine ayni sekilde, nasil daha iyi iletisim kura-
bilecegimize dair de pek bir fikrimiz yok. Pratik beceri, kurtulustan
ziyade bir aractir; fakat yoklugu s6z konusu oldugunda Anlami ve
Degeri ¢ok soyut kalir.

Homo faber projesinin etik merkezi, ne dlciide kendi kendimizin
efendisi haline gelebiliriz sorusuna odaklanir. Toplumsal ve Kisisel
yasamimizda arzularimizin ve irademizin sinirlari ya da ihtiyaclarimiz,
her zaman diger insanlarin ihtiyaclariyla bagdasmaz. Bu deneyim,
bize kanaat etmeyi 6gretmeli ve bdylelikle elimizdekini, tanidigimiz
ve onurlandirdigimiz etik bir yasami desteklemelidir. Yine de kim-
se iradesiz, pasif bir varlik olarak yasamini siirdiremez; en azindan
yasadigimiz sekliyle yasamimizi kurmaya c¢abalamahyiz. Bir dusinar
olarak bu ¢alismalar boyunca, beceri ve yeterliligin direngle ve inatgi
farkhiliklarla karsilastigi, deneyimin endise verici ve muglak alaniyla
ilgilendim.

Uc cilt de bir butin olusturma amaci tasisa da aslinda her biri
kendi basina ayakta durmasi i¢in kaleme alindi. Hakli olarak, “Neden
onemli?, Neden ilgi ¢ekici?” sorusunu sorabilecek zeka diizeyindeki
genel okura hitaben yazildi. Bu okur icin hichir degeri olmayan, kan-
Ii bir spor haline gelmis akademik tartismalari kitabin sayfalarindan
ayiklayip, bu bilimsel kavgalari dipnotlara attim.

* Lat. Homo faber: Arag yapan insan, (y.l.n.)

.9,
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Birazdan okuyacaginiz tesekkiir bolimi, bir telefon rehberini
andirabilir. Oncelikli listemde ilk ve en 6nemli tesekkiir, hayat arka-
dasim Saskia Sassen’a. Cok edebi olmamam konusunda beni zorladi;
bazi calismalari ne zaman sikildigini gérmek adina onun Uzerinde
test ettim. Her ikisi de beni daha edebi olmam konusunda zorlayan,
Ingiltere’deki editdérim Stuart ProfFitt’e ve Almanya’daki editdrim
Elizabeth Ruge’a tesekkiir etmek istiyorum. Onlar, kayip bir zanaata
bicim veren editérler. ikisi de islerin yirimesini saglayan arkadas-
larim; asistanlarim Hillary Angelo ve Dom Bagnato’ya somut ola-
rak tesekkir borcluyum. Ve ayni sekilde bu kitabi yayima hazirlayan
Elizabeth Stratford’a. iki eski dostum, dustinsel hatalarimin tutkulu
elestirmeni Craig Calhoun ve onu sakin sakin telkin eden Bruno
Latour’a fikri bir tesekkiir borgluyum. Son olarak, yazilari teoloji, fel-
sefe ve sanat alanlarini igeren yeni bir arkadasa tesekkir etmek istiyo-
rum, Bagpiskopos Rowan Williams. Onun dini benim dinim olmasa
da kitaplarin ne icin olduguyla ilgili anlayisi bana ilham vermistir.

10
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Giris

iSBIRLIKCIi DUSUNCE YAPISI

ondra’da bir okulun oyun bahcgesinde, torunumun yakin bir ar-

kadasi bir keresinde okulun hoparldér duzeninden Lilly Allen’dan
bir sarki patlatmis. Fuck you, fuck you, very much, cos we hate what you
do and we hate your whole crew!* sozleri esliginde mizikle birlikte kalca-
larini sallayan 6 yasinda bir kiz cocugu. Okul yoneticileri, bu “izinsiz
kullanimdan” dolayi dehsete kapilmis. Kabul etmeliyim ki i¢cimdeki
asi ¢cocuk, cocuklarin hoparldér duzenini gaspina hayran kaldi. Bu-
nunla beraber ben de dehsete kapildim. Genclerin, sarki sdzlerinde
neyle dalga gecildigine dair en ufak bir fikirleri bile yoktu; “siktir git,
siktir git” onlara dosdogru bir bize-karsi-siz beyani gibi gelmisti.1Ve

* ing. Siktir git, siktir git, ¢ciinkii nefret ediyoruz yaptiklarindan ve nefret ediyoruz tiim
ekibinden, (¢.n.)

145 |
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bu his, okulun bulundugu yerde, Londra’nin i¢ kisimlarinda hayli
tehlikelidir; zira sehrin bu kisminda degisik din, irk ve siniflarin bir
arada bulunmasi zaten bize-karsi-onlar durumu agisindan catismanin
yolunu agar. Nitekim Londra'nin bu kismi strekli siddeti alevlendi-
rir.

Amerika’da ne zaman mazosist bir ruh halinde olsam, Nazi-fe-
ministlere, liberallere, laik hiimanistlere, evli escinsellere ve tabii Ki
sosyalistlere "siktir git, siktir git” diyen sag-kanat radyosunu* din-
lerim. Bugun Amerika asiri derecede kabile toplumu haline gelmis
durumda; insanlar farkli olanlarla iyi gecinme konusunda mubhaliftir.
Fakat Avrupalilarin Amerika’dan kalir yani yoktur: Milliyetcilik for-
mundaki kabilecilik, yirminci ylUzyilin ilk yarisi boyunca Avrupa’yi
yok etmistir. Yarim yulzyil sonra bugtin, bir zamanlar olduk¢ca mese-
leye dahil olan Hollanda, Amerikan radyolarinin kendilerine has bir
cesidine sahiptir. Bu radyolarda “Miusliman” kelimesinin énemsiz
bir bahsi bile Wagnerci bir saldirinin sikdyetlerini tetiklemektedir.

Kabilecilik, benzer olanlarla yapilan dayanismayi, farkli olanlara
karsi saldirganlikla birbirine kenetler. Bitiun sosyal hayvanlar kabi-
le biciminde yasadiklarindan bu dogal bir durtidir; gruplar halinde
avlanilir, topraklar savunmaya elverisli hale getirilir. Bunlar, kabile-
cilik her ne kadar insan toplumlannda nihayetinde yikici olabilse de
kabile yasaminin devam ettirilebilmesi i¢in zorunludur. Bizim gibi
karisik toplumlar, sinirlar boyunca akan isgilere dayanir. Bunlar de-
gisik etnisiteler, irklar ve dinler icerir; degisik cinsel ve aile yasamlari
meydana getirirler. Tim bu karisikhgi tek bir kultirel kalip icine
sokmaya zorlamak politik olarak baskici olurken, ayni zamanda kendi
hakkimizda da yalan séylemek olurdu. “Kendilik”, nadiren diizgiin
bir sekilde bir arada duran duygularin, iliskilerin ve davraniglarin bir
birlesimidir; kabile birligi i¢in herhangi bir ¢adri, bu kisisel karmasik-
ligr azaltacaktir.

Aristoteles belki de baskici birlik Uzerine endiselenen ilk Batili
filozoftu. Sehri bir synoikismos**, farkli aile kabilelerinden bir araya

* Yazar, burada radyo igin, guncel konularla ilgili tartismalar yayinlayan bir radyo formati
olan, talk radio’dan bahseder. Dilimizde bunun igin ayri bir kullanim olmadigindan radyo
olarak cevrilmistir, (¢.n.)

** Antik Yunanca’da syn beraber, oikos: ikamet edilen yer —ev: birlikte ikamet edilen yer.
(¢.n)
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gelen insanlar olarak diisundi (her oikos un kendine ait bir gegmisi,
bir baghhgi, bir milkiyeti ve aile tanrilari vardir). Ticaret ve savas
suresince karsilikhi destek amaciyla, “Sehir farkli cinslerde insanlar-
dan olusturulur, birbirine benzeyen insanlar bir sehri var edemez.”2
Boylece sehir, insanlari, farkhi baghliklari olan insanlar hakkinda di-
sunmeye ve onlarla ilgilenmeye mecbur birakmis olur. Agiktir Ki
karsilikli saldirganlik bir sehri bir arada tutamaz; ama Aristoteles bu
6gretiyi daha da incelikli hale getirir. Kavimcilik, der, bilmedigi hal-
de, diger insanlarin neye benzedigini bildigini dustinmekle ilgilidir;
digerlerinin dolaysiz tecribelerinden yoksun olmak, insani son gare
olarak korku dolu fantezilere basvurdurtur. Ginlimuze uyarlanirsa,
bu dustnce stereotip dustincesidir.

ilk elden tecriibeler bu stereotip diisiincesini zayiflatir mi? Bu,
ikinci Dlinya Savasl boyunca siyahlara karsi savasan beyazlarin, savas-
mayanlara gore irk¢i dnyargilara daha az sahip olduklarini gézlemle-
yen sosyolog Samuel Stouffer’in iddia ettigi seydi.3 Siyaset bilimcisi
Robert Putnam, StoufFer ve Aristoteles’in bu disincelerini tamamen
farkh bir sekilde ele aldi. Putnam aslinda, cesitliligin ilk elden tec-
ribesinin insanlari komsularindan geri cekilmeye yonelttigini iddia
ederken; diger taraftan tirdes yerli topluluklarda yasayan insanlarin
daha genis bir diinyada, digerlerine daha dostga yéneldiklerini ve on-
lar hakkinda daha merakl gorindiklerini séyliyordu.4Bu énerme-
leri temel alan dev calismasinda, mevcut davranislardansa tavirlarin
profilini cizmistir. Gundelik yasamda, insanlar bu gibi tavirlarini ta-
mamen bir kenara koymak zorunda kalabilmektedir. Korktugumuz,
hoslanmadigimiz ya da tamamen anlamadigimiz insanlarla siklikla
karsilasmak zorunda kaliriz. Putnam’m disuncesi, bu zorluklarla kar-
silasan insanlarin baslarda geri cekilmeye ya da ifade ettigi bicimde
“kis uykusuna yatmaya” yoneldikleridir.

Ofisimin glvenli duvarlari arasinda diinyanin gidisati ve torunu-
mun “siktir git”lerinden duydugum endiseyle, kabilecilik ile ilgili ne
yapilabilir diye merak ettim. Cok genis capta farkh varliklarla bir-
likte yasama problemine, tek ya da butincil bir ¢6zim olmayabilir.
Gecmis yasin garip etkilerinden biri “ne yazik...” gézleminden artik
mutsuz olmak olsa da bu cabayi terk etmek birakilacak bir miras gibi
gérinmiyor.
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isbirligi, kuru kuru, katilimcilarin karsilasmadan yararlandigi bir
degisim* olarak tanimlanabilir. Bu davranis, birbirini temizleyen sem-
panzelerde, kumdan kale yapan cocuklarda ya da yaklasan bir sele
karsi kum torbalarini yerlestiren kadin ve adamda aninda taninabilir.
Aninda tanimr; ¢unki karsilikli destek butiun sosyal hayvanlarin gen-
lerinde vardir, tek baslarina yapamadiklarini basarabilmek i¢in isbir-
ligi yaparlar.

ishirlikci ahsverislerin bircok bicimi vardir, ishirligi, rekabet ile
bir araya gelebilir, tipki ¢ocuklarin sonrasinda birbiriyle yarisabile-
cekleri bir oyunun temel kurallarim belirlerken beraber calismalari
gibi. Yetiskinlerin yasaminda isbirligi ve rekabetin ayni sekilde bir
araya gelisi, pazar ekonomilerinde, se¢im siyasetlerinde ve diplomatik
gorismelerde ortaya cikar, isbirligi, kutsal ve diinyevi rimellerin her
ikisinde de bagimsiz bir deger haline gelmistir: Komiinyona ya da Se-
der** ayinlerine bakacak olursak, ikisinin de teolojiyi canlandirdigim
goruriz; nezaket kurallari, “litfen” ya da “tesekkir ederim” gibi ¢ok
kicguk olanlar dahi, karsihikl sayginin soyut kavramlarini uygulama-
ya koyar. isbirligi resmi oldugu kadar gayri resmi de olabilir; sokak
koselerinde takilan ya da bir barda birlikte icen insanlar bilingli bir
sekilde “isbirligi yapiyorum” diye diusinmeksizin dedikodu yapar ve
sohbetin akisim korur. Bu eylem, her iki tarafa da haz verir.

insan kabileciliginin agikhiga kavusturdugu gibi, isbirlik¢i degis
tokuslar digerleri igin yikici sonuglar Uretebilir. Bankacilar bu tarz
bir isbirligini, iceriden bilgi ticareti ve arkadas kayirma seklinde de-
neyimler. Onlarinki yasal bir hirsizliktir; fakat 6te yandan suc ceteleri
de ayni toplumsal ilke tizerinden isler. Bankacilarin ve banka hirsizla-
rinin ikisi de ishirliginin kara melegi olan gizli bir anlasmaya dahildir.
Bu gizli anlasmalar, on sekizinci yuzyilda Bernard Mandeville’in Fab-
le ofthe JBees’ini [Ari Masali] mikemmel bir 6rnek olarak akla getirir.
Hiciv ustasi Doktor Mandeville, bazi kamu mallarinin, sayet insanlar
dini, siyasi ya da herhangi bir géristen “magdur olmadiysa”, miste-
rek kotulikten geldigine inanir.5

Bu Kitapta, boyle bir sinizme basvurmaksizin, bize-karsi-siz bigi-
mindeki yikici isbirlikleri ya da ihtilafa disen isbirlikleri hakkinda ne

* Yazarin exchange olarak kullandigi terimi dilimizdeki anlam butunlugunt gozeterek me-
tin icerisinde; degisim, karsilikli degisim, aligveris ve degis tokus olarak kullandik, (¢.n.)
** Yahudilerin passover (hamursuz) bayraminin basini belirleyen ritiel. (¢c.n.)
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yapilabilir noktasina odaklanmak istiyorum. lyi olan segenek, isbirli-
ginin caba gerektiren ve zorlu tiradir; bu tir, ayri ya da c¢atisan ¢i-
karlari olan, birbirlerinden hoslanmayan, esit olmayan ya da birbirini
anlamayan insanlari bir araya getirmeye calisir. Bu tir iletisimde ya-
pilmasi gereken, digerlerine onlarin kosullarina gore yanit vermektir.
Bu aslinda, bitiin ¢atisma yénetimlerinin gorevidir.

Filozof-siyasetci Michael Ignatieff, bdyle bir yanit verebilirligin
etik bir dizenleme, bireylerin ruhsal durumuna iliskin olduguna ina-
nir; benim gérusim ise pratik eylemden ortaya ¢iktigi yonindedir.6
Etkili bir catisma yonetiminin sonuglarindan biri, savasta ya da siyasi
catismalarda oldugu gibi, boyle bir ishirliginin, donemin felaketle-
ri ve calkantilari karsisinda toplumsal gruplari ayakta tutmasidir. Bu
cesit bir isbirligini uygulamak, daha ¢ok, bireylere ve gruplara kendi
eylemlerinin sonuglarini idrak etmelerinde yardim edebilir. Comert
davranip, bankaciyr hemen basarisiz bir insan evladi olarak gérmeye-
lim. O da kendi davranisina etik bir 6lcit bulabilmek igin, kendine
pek benzemeyen insanlar, kiicik girisimciler, mortgage magdurlan
ya da hayat mucadelesindeki miusterileri lizerindeki eylemlerinin et-
kilerini hesaba katma ihtiyact duyacaktir. Ki bu daha buyuk &lgude,
ishirliginin bu zahmetli ¢esidinden kendimize dénik bir anlayis ka-
zanabiliriz demektir.

Zahmetli isbirliginin en 6nemli unsuru, onun beceri gerektiriyor
olusudur. Aristoteles beceriyi tecime olarak tanimlar: Bir seyin olma-
sini saflayan ya da onu daha iyi yapan sey. Misliiman filozof ibn-i
Haldun, becerinin, zanaatkarin 6zel uzmanlik alani olduguna inanir-
di. Belki siz de benim gibi, insanlarin kokteyl sohbetlerinde basarili
olmalarini ya da ihtiyaciniz olmayan seyleri size satmada becerikli
olmalarini tavsiye eden “sosyal beceri” kullanimindan hoslanmiyor-
sunuzdur. Ama daha ciddi bir sosyal beceri turiinden bahsedebilmek
mumkin; her cesit iyi dinlemek, anlayish davranmak, anlasma nok-
talari bulmak ve anlagsmazliklari ydonetmek ya da inat¢i bir tartismada
gerilimden kaginmak gibi beceriler. Bltiin bu etkinliklerin teknik
adi “diyalojik becerilerdir.” Bu kavrami agiklamadan dnce, bu tir
vasifl ishirliklerinin neden daha ¢ok gundelik davranisin uygulamali
alanmdansa, olmasi gerekenin ideal alanina aitmis gibi gézuktigunu
sorgulamamiz gerekir.
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VASIFSIZLASTIRMA

Kabilecilik elestirileri, aksi yonde bir su¢lamayi da icerir; sanki ka-
bileci, elestirmenin kendi kozmopolit standartlarina uygun yasamakta
basarisizliga ugramistir. Dahasi, bu degisiklik g6steren standartlarla,
ishirliginin cok nadir siki calisma icerdigini distinmek kolaydir. Buna
ragmen modern toplum, kendine 6zgl yollardan isbirligini zayiflat-
mis durumdadir. Bu zayifliklarin en dogrudan olani esitsizlige ilis-
kindir.

Genis capta kullanilan istatistiksel bir aracin, Gini katsayisinin
Olcimlerine gore, esitsizlik, gelisen ve gelismis toplumlarda, son
nesilde carpici bicimde artmis durumdadir. Cin’de kalkinma, Gini
katsayisinin firlamasina sebep olmustur, sehirlilerin varliklari koylu-
lerinkinden cok daha fazla gelismistir. Amerika’da da azalan varliklar
i¢ esitsizligi arttirmistir; en zengin yizde birin sermayesi ve bu kiigliik
dilim dahilinde en zengin ylzde 0.1’in sermayesi, aniden asiri olarak
artmigken, yuksek beceri gerektiren imalat islerinin kaybi kitledeki
sermayeyi azaltmistir. Gindelik tecribelerde ekonomik esitsizlikler,
sosyal mesafelere donismektedir. Elit, toplumdan uzaklasir; kamyon
sofdrii ve bankacinin beklentileri ve miicadeleleri ¢ok kii¢iik bir or-
tak temel paylasir. Bu tiirden mesafeler siradan insanlari hakl olarak
kizdirir. Bu noktada, bize-karsi-onlar duslincesi ve davranisi rasyonel
bir sonuctur.

Modern isglcilindeki degisimler, farkli olanla isbirligi yapina ka-
pasitesini ve istegini bir baska yolla daha zayiflatir. Temelde, her
modern orgltlenme isbirligi lehinedir; fakat pratikte, modern 6rgut-
lenmelerin yapisi bunu engeller. Ornegin, idari gériismelerde onay-
lanmis bir gercek olan “silo* etkisi”; bireylerin ve bélimlerin degisik
birimlerde yalitilmasi, ¢cok az paylasan ve aslinda digerleri icin degerli
bilgileri saklayan insanlar ve gruplarin yaratilmasidir. insanlarin bera-
ber calistigi zaman igindeki degisimler, bu yalnizlasmay! arttirir.

Modern isguci karakter olarak giderek kisa dénemli bir hal al-
mistir. Tek bir kurum icerisinde kisa dénem ya da gecici yan zaman-
I isler, uzun dénem Kkariyerleri yerine gecmistir. Bir tahmine gore,
isgucune 2000’de giren geng¢ bir insan, calisma hayati boyunca on

* Silo:Tahil vb Grtinlerin korundugu, saklandigi veya depolandi§i, genellikle silindir bici-
mindeki ambar, (¢.n.)

, 18



Richard Sennett

iki ya da on bes kere isveren degistirecektir.7 Orgiitler dahilindeki
toplumsal iliskiler de ayni sekilde kisa strelidir. idari uygulama, ta-
kim c¢alisanlarinin dokuz on aydan daha fazla bir arada tutulmamasim
onerir ki calisanlar “ige dogru biyimis” olmasin, yani kisisel olarak
birbirlerine baglanmasinlar. Yizeysel toplumsal iliskiler de kisa vadeli
zamanin drinlerinden biridir; insanlar bir kurumda uzun kalmayinca
kurumla ilgili bilgisi de ona olan bagliligi da zayiflar. Yizeysel ilis-
kiler ve kisa donemli kurumsal baglar, birlikte silo etkisini glclendi-
rir; insanlar kendilerini saklar, 6zellikle kurum igerisinde farkli islerle
ugrasanlardan uzak durur ve o anki isleri ile ilgili olmayan sorunlara
karismazlar.

Maddi ve kurumsal sebeplere ek olarak, bugiin kaltirel gigler de
zahmetli isbirligi uygulamasina karsi calisir. Modern toplum yeni bir
karakter tipi Uretmektedir. Bu, siyasal, irksal, dini, etnik ya da erotik
karakterler olarak farkhliklarin sebep oldugu kaygilan gidermeye me-,
yilli bir insan tipidir. Kisinin amaci; etkilesimden kacinmak, buyuk
farklhihklardan mimkin olabildigince az etkilenmektir. Putnam’n
bahsettigi geri cekilme, bu kiskirtmalari azaltmanin bir yoludur. Ote
yandan, yasami homojenlestirmek de bir yoldur. Kiltirel homojen-
lestirme modern mimaride, giyimde, fast food’da, poptler muzikte,
otellerde... sonsuz kiresellesmis bir listede gorunlr durumdadir.8
“Herkes aslinda aynidir.” diinya gortsi olarak bir tarafsizlik arayisini
ifade eder. Farkliligi etkisiz hale getirme, onu evcillestirme arzusu,
kuresel tiketici kalturinun ekonomisiyle kesisen, farkhlikla ilgili bir
kaygidan dogmaktadir (daha sonra géstermeye calisacagim). inatla,
Oteki kalanlarla isbirligi yapma dirtiisiinii zayiflatmanin bir sonucu
da budur.

Modern zamanlarin, bu gibi maddi, kurumsal ve kiltlrel sebep-
lerle isbirliginin bu zahmetli cesidinin zorluklarina gégis gerebilmek
icin gerekli donanimi yoktur. Bu eksikligi, ilk baslarda garip gelecek
bir yoldan ifade edecegim: Modem toplum, insanlari isbirligi yap-
ma konusunda “vasifsizlastirir.” “Vasifsizlastirma” terimi, karmasik
makinelerin vasifh zanaatkar-emegin yerine konuldugu gibi, insanin
makinelerle olan ikamesinden gelir. Ornegin, on dokuzuncu yizyil-
da bu ikame c¢elik yapiminda gerceklesmis, zanaatkarlara yerine getir-
meleri i¢in daha basit, daha acimasiz gdérevler birakilmisti. Buginin
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amacl hem esyalari yapan hem de hizmet saglayan pahali insan emegi
yerine ikamet edebilecek robot teknolojisine ulasmaktir. Vasifsizlas-
tirma toplumsal alanda da esit dlclilerde gergeklesir; insanlar maddi
esitsizlikle tecrit edilirken, vasiflarini zorlu farkhiliklarla ugrasmak icin
kaybeder. Kisa vadeli isler, toplumsal sézlesmeleri daha ylzeysel hale
getirir ve otekiyle ilgili endiseleri harekete gecirir. Bu sekilde, karma-
sik bir toplum calismasi icin gereken ishirligi vasiflarini kaybederiz.

iddiam, seylerin tartismasiz daha iyi gértiindigi sihirli bir gegmise
duyulan 6zlemi dile getirmek degildir. Bilakis, karmasik yollardan
ishirligi yapma kapasitesi, insan gelisiminin en erken asamalarina kok
salmistir ve bu kapasite, yetiskin yasaminda ortadan kalkmaz. Fakat
bu gelismeye yonelik kaynaklar, modern toplum tarafindan tuketil-
me riski tasir.

COCUKLUK DONEMINDE iSBIRLIGI

Cocuk psikologu Alison Gopnik, insanin ¢ok degisken bir olus
evresinde yasadigini gézlemler; insan gelisiminin erken dénemlerin-
de, algida ve hissetmede sasirilacak derecede hizli degisimler meydana
gelir ve bunlar isbirligi kapasitemizi sekillendirir." Bizimle ilgilenen
yetiskinlere baglanmanin ve onlarla iletisim kurabilmenin ¢ocukluk
donemine ait deneyimi hepimiz i¢cin mevcuttur. Bebek olarak yasa-
mimiza devam edebilmemiz igin onlarla beraber nasil galisacagimizi
ogrenmek zorundayizdir. isbirligiyle ilgili bu ¢ocukluk tecribeleri
prova gibidir, cocuklar ebeveynleri ve akranlariyla gecinebilmek igin
cesitli imkanlari dener. Genetik bicimlendirme bize bir model saglar;
ama insan (bitin gen¢c memeli hayvanlar gibi) bundan bagimsiz ola-
rak kendi davranislarim arastirir, deneyler ve gelistirir.

ishirligi, bebeklik ddneminin dérdiincli ve besinci ayinda bilingli
bir etkinlik haline gelir. Bunlar bebeklerin emzirmede anneleriyle
beraber calisti§i aylardir; bebek nasil davranmasi gerektigi ile ilgili
sozIU ipuglarina, kelimeleri anlamasa da yanit vermeye baslar. Orne-
gin, belli ses tonlarina belli bir pozisyona girerek yanit verir. Sozlu
ipuclarinin sayesinde, 6ngérmek bebegin davranis repertuarina girer,
ikinci yilda bebekler, digerlerinin hareketlerini 6ngdrerek, onlara
benzer yoldan yanit verebilir hale gelir. Su an biz biliyoruz ki dn-
gbrme ve yanit verme durtlsu gibi ipucu igeren davranislar, beynin
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dnceden etkin olmayan sinirsel yollari harekete gegirmesine yardim
eder; boylece isbirligi bebegin zihinsel gelisimini olanakh kilar.10

Memeli olmayan sosyal hayvanlarin verdikleri ipuglari, hemen
okunabilir olmalari agisindan sabittir. Anlar digerleri ile “dans etti-
gi” zaman belirli isaretler génderir. Ornegin, polen 400 metre kuzey
batida bulunsa da diger arilar bu ipuglarinin nasil okunacagini hemen
anlar. Cocugun tecriibesinde ise ipucu vermek anlardaki durumdan
giderek farkhlagir. insan gocugu aninda okunabilir ve anlasilabilir ol-
maktansa, yetiskinler icin de kafa karistirici olan el hareketlerini, yiz
ifadelerini yapmaya calisir, bir seyleri tutmay1 ya da onlara dokunma-
yI dener.

Psikolog Jerome Bruner, bilissel gelisimin isaretleri olarak bu
gibi karisik mesajlarin 6nemini vurgulamistir. Cocuk giderek kendi
kosullannda, aglarken oldugu gibi, bir anlam amagclar. iki ayhk bir
bebek basitge acisini bildiriyordur. Zamanla aglama ¢ok gesitli form-
lar alir; ¢linkli cocuk ebeveynlerin yorumlamakta daha ¢ok gugluk
cektikleri, daha karmasik bir seyler sdylemek istiyordur. Bu mesafe
ikinci yilda olusur ve “karsilikli” sézciginin anlamini degistirir. Co-
cuk ve yetiskin, verme ve alma {zerinden baglanmaya devam eder;
fakat ipucu sireci daha karmasik hale geldiginden tam olarak neyi
deg@is tokus ettiklerinden de emin degildirler. Génderilen ve alinan
arasindaki mesafe, Bruner’e gdre, cocuk ve ebeveyn arasindaki bag-
da “yeni bir donem” olusturur. Ama bu yeni dénem bir felaket
degildir. Cocuklarin ve ebeveynlerin her ikisi de bu déneme uyum
saglamayi 6grenir, aslinda bu sekilde uyarilarak birbirlerine ¢ok daha
fazla 6zen gosterirler. Bu noktada, iletisim kopmaktansa artik daha
kannasik hale gelmistir.

Ebeveynler icin hala, Benjamin Spock’un “iki yas sendromu”
adini verdigi doneme girerken bebeklerinin Cennet Bahgesini terk
etmelerini hayal etmek kolaydir.22Bu donemdeki asiri derecede si-
nir icin yapilan yaygin agiklama, ¢ocugun fiziksel olarak annesinden
ayrildiginda huysuzlastigi yénindedir, ilk defa ¢ocuk psikologu D.
W. Winnicott ve Jonn Bowlby bu durum icin daha aynntili bir tab-
lo ¢izmistir. Yaygin ebeveyn gozlemine dayandirdigi calismalann-
da Winnicott, cocugun, annesinin memesinin kendi viicudunun bir
pargasi olmadigini, emzirme esnasinda annesiyle beraber calisirken
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fark ettigini soyler. Winnicott, cocuga memeye dokunmasi, onu ya-
lamasi ve emmesi konusunda daha fazla 6zgurlik verilmesinin, ¢ocu-
gun memenin onun disinda oldugunu, ayri bir sey, sadece anneye ait
bir sey oldugunu fark etmesini sagladigini géstermistir. Bowlby ise,
ikinci yildan sonra ¢ocuk oyunundaki dokunma 6ézgurlagiyle ilgili
ayni gézlemi yapmistir. Oyuncaklarla daha 6zgirce etkilesime gecen
cocuklar, fiziksel seylerin kendilerine ait bir varliklarinin olduklari-
nin daha ¢abuk farkinda olur.BAyrihigin bu fiziksel farkmdaligi, ayni
zamanda diger ¢ocuklarla kurdugu iletisimde, onlari 6zgiirce yum-
ruklarken, tekmelerken ya da yalarken de ortaya cikar. Diger cocuk-
lar, ayri varliklar olduklarindan, beklenildigi gibi yanit vermez ve bu
cocuk icin bir kesiftir.

Boylece, yeni yurimeye baslayan cocugun hayatina karmasiklik
ve farklilik tecriibeleri erkenden girmis olur. Robert Putnam’in fik-
rine basvuracak olursak, sonu¢ olarak, ¢cocuklar birbirlerinden ayrilip
¢cok zor “kis uykusuna yatar.” Birbirinden ayrilmis ve amaclari baki-
mindan birbiriyle ¢atisan seyler s6z konusuysa, bunlar daha ¢ok birbi-
riyle etkilesim icinde olur. Bu baglamda ebeveynleri de resmin icine
koymak istiyoruz. Bir yandan bebekleri ile surekli olarak konusan
ebeveynler, blylk olasilikla sosyal olarak izole edilmis ¢ocuklari olan
sessiz ebeveynlerden, diger cocuklarla daha sosyal olan, bakicilara
karsi sinirleri daha az tetiklenen iki yasinda ¢ocuklar yetistirir. Farkli
ebeveynsel dirtiiniin etkilerinin en blyigiu de en kiigigl de ¢ocu-
gun beynindeki sinirsel dolasimda saptanabilir.24 Bu dirti cekingen
olsa bile, bebegin karsilikli degisime olan fiziksel giidisiini sona er-
dirmez. ikinci yilla birlikte biitiin gocuklar, digerlerinin ne yaptigini
fark etmeye ve onlari taklit etmeye baslar. Fiziksel nesneler hakkinda,
her ne kadar fiziksel tehlikeleri s6z konusu olsa da 6zellikle onlarin
buyukligd ve agirhgiyla ilgili bir seyler 6grenmek, bu isi hizlandirir.
Kardan adam yapmak gibi, ortak bir projede beraber ishirligi yapma
sosyal kapasitesi, yeni ylriimeye baslayan {i¢ yasindaki ¢cocuklarda ye-
rini saglamlastirir. Ebeveyn davranisi bunu desteklemese de kiigik
cocuklar bunu yapacaklardir.

isbirliginin erken dénem tecriibelerini prova olarak degerlendir-
menin bir yarari da bu kavramin c¢ocuklarin bastiriima ile nasil basa
cikabildiklerini agiklamasidir. iletisim kuramama durumu, bagirila-
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rak aciga vurulan bir bastirilmay tretir ve farkh bagirislar denemek
cocuklarin —sasirtici bir sonucla beraber— 6grendikleri bir seydir.
Bowlby, cocuklarin ses repertuarlari genisledikce daha ¢ok bagir-
ma egiliminde olduklarini gézlemlemistir. Seslendirmenin kendisine
odaklandiklarindan ve bu konuyla ilgili daha merakli olduklarindan,
artik sadece acilarini iletmiyorlardir.

Yap! ve disiplin meselesi de esit sekilde énemlidir. Bir provada
tekrarlama, disiplinli bir yapinin kurulmasini saglar; seylerin lzerin-
den tekrar tekrar gegilir, daha iyi olan aranir. Mekanik tekrarlama,
elbette, cocuklukta tamamen bir oyun 6gesidir, tipki ayni hikayeyi
tekrar tekrar dinlemenin verdigi haz gibi. Ama mekanik tekrarlama
sadece bir 6gedir. Yaklasik dort yaslarinda ¢ocuklar ya spor yaparken
ya da mizik enstrimani ¢alarken bizim anladigimiz anlamda uygu-
lamaya yetenekli hale gelir. Tekrarlama araciligiyla, yaptiklari seyde
daha iyi olmaya calisirlar.

Toplumsal sonuglar da bunu takip eder. Bowlby, kreste ¢ocuk-
larin beraber ve defalarca deneyimledikleri seylerden kaynaklanan
tekrarlamanin, onlari birbirine baglamaya basladigini gézlemlemis-
tir. Bir hareketi beraber sergilerken, érnegin koordineli sarki sdy-
lememe hisrani, Bowlby’nin “gecis etkisi” dedigi sey haline gelir.
Ki bu bir sonraki sefere koordinasyonu dogru anlamanin éniinde,
mutlak bir engelin olmamasi demektir. Diger bir arastirma, bu pro-
vanin bir rutini gelistirmek acisindan, tek basina yapildiginda daha
zor oldugunu belirtir. Daha uygun bir sekilde sdyleyecek olursak,
tekrarlama zamanla isbirligini hem sardirilebilir hem de gelistirile-
bilir hale getirir.

isbirliginin gelismeye yonelik kokleri dort yas itibariyle bir adim
daha ilerler. Elbette, yillarla beraber isaretlerle gosterme keyfi bir ge-
lismedir; gelisim ise esnektir, cocuktan gocuga farklilik gdsterir. Ve
psikolog Erik Erikson, daha bu yasta gen¢ cocugun kendi davranisla-
rinin refleks olarak, bilincli olarak, kendinden ayirabildigi bir eylem
haline geldigini gostermistir.5 Pratikte, ¢cocuklarin ebeveynlerinden
ya da bakicilarindan aldiklari diizeltmelere ve ipuglarina ihtiya¢ duy-
madan 6zelestiri yapabilmeye daha yetenekli hale geldiklerini soyle-
meye calisir. Bir cocuk bunu yapti§i zaman, Erikson’a gore, “birey-
lesmis” hale gelmistir. Bes yas civarinda, ¢ocuklar daha dnce onlara
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hizmet eden ama artik yetmeyen davranislari diizeltmeye, yenileme-
ye hevesli hale gelir.

Kendi Uzerine disinme, ozelestiri yapabilme diger ¢ocuklardan
uzaklasmay! gerektirmez, cocuklar beraber de kendileri hakkinda
distnebilir. Erikson bu sireci incelemek icin oyundan yararlanir.
Besten altiya gecerken, ¢ocuklar iki ¢ yaslarinda yaptiklari gibi verili
kurallari oldugu sekilde almak yerine, oyunun kurallarini tartismaya
baslar. Ne kadar ¢ok tartisma s6z konusu olursa, ¢ocuklar oyun oy-
narken aralarinda o kadar daha kuvvetli bir bag kurar hale gelir.

Yuz yil dnce, tarihgi Johann Huizinga, Homo Ludens* adli oyun
calismasinda bir oyunun kurallarini gézlemekle o oyunun kurallari-
nin ne olmasi gerektigini tartismak arasindaki farka dikkat cekmistir.
Huizinga’ya gore, bu kurallar ¢ocuklarin istedikleri zaman segebile-
cekleri alternatifler olarak gorulirken, modern psikoloji bunlari insa-
nin gelisim sirecinde bir dizi olarak gorir. Yakin dénemde yapilmis
bir calismaya gore, gelisim siirecinde tam itaat dnce gelirken, tartisa-
bilmenin glclt bunun sonrasinda gelir.l6Bunu etkili bir sonug takip
eder: Gelisim bize istedigimiz ishirligi cesidini, degis tokus kurallari-
nin ne oldugunu, nasil isbirligi yapabilecegimizi segebilecek yetenegi
kazandirir. Ozgirliik, isbirligi tecritbesine bir sonug olarak katilr.

Erikson’un bu metindeki dikkat ¢ekici noktasi, ishirli§inin birey-
sellesmeden once geldigi iddiasidir: isbirligi insan gelisiminin teme-
lidir, onun sayesinde nasil ayri duracagimizdan 6nce, nasil beraber
duracagimizi 6greniriz.I7Erikson zaten asikar olani séyluyor gibi go-
zlkebilir; tecritte bireyler olarak gelisemeyiz. Gelisim suresince or-
taya c¢ikan yanlis anlasiimalar, ayriliklar, gecis nesneleri ve 0zelestiri,
nasil kis uykusuna yatilirdansa nasil diger insanlarla iliski kurulurun
sinanmasidir. E§er toplumsal bag temel ise, bu bagin sartlari gocugun
okul zamanina kadar gegen slrede degisir.

Bu, ishirliginin gelismeye baslamasinin bir yoludur. Eminim, her
ebeveyn kendi cocuklarinin nasil bayadidguyle ilgili farkh ve ayirt
edici bir hikaye anlatabilir. Benimkisi digerleriyle olan iletisimin be-
ceri igerdigini vurguluyor, cocuklar daha iyi isbirligi yaptikca sos-
yal ve biligsel becerileri birbirine kenetleniyor. Altini ¢izdigim iki

* Johann Huizinga, Homo Ludens: Oyunun Toplumsal islevi Uzerine Bir Deneme, Gev. Meh-
met Ali Kilichay, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2010, 3. Basim, (¢.n.)
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beceri, deney ve iletisimdir. Deney, yeni seyler yapmayi ve dahasi
zamanla bu degisiklikleri yapilandirmayi gerektirir. Geng insanlar bu
beceriyi tekrarlayarak, icra etmenin genis sirecinde 6grenir. Erken
iletisim, ¢cocugun disari karmasik ipuclari gdonderdiginde oldugu gibi
muglaktir. Cocuklar oyunun kurallari ile ilgili tartisabilmeye basladigi
andan itibaren, bu belirsizlikleri konusabilir ve ¢6zebilir hale gelir.
Erik Erikson’uinn bu dastncesi benim icin kesinlikle ¢ok anlamhdir;
ozfarkmdalik, deney yapma ve digerleriyle iletisim kurma icerigin-
den ortaya cikar. Ayrica, Alison Gopnik’in Gizerinde durdugu, erken
gelisimin imkénlarin provasini igerdigi iddiasi da takip ettigim du-
suncelerdendir.

Cocuklar ile ilgili gérusleriniz ne olursa olsun, kolaylikla gorebi-
leceginiz gibi, ishirligi yapmayi 6grenmek bu sartlar altinda kolay bir
is degildir. Bir yandan bu zorluk pozitiftir; isbirligi sadece kaygisiz
bir paylasimdan 6te kazanilmis bir tecriibe haline gelir. Diger yasam
alanlarinda oldugu gibi, basarmak igin miicadele verdigimiz her ney-
se ona daha gok deger veririz. Oyleyse, bu prova siireci nasil daha
sonra hayatta karsilasacagimiz karmasik isbirlikleri igin bir 6n hazirlik
olabilir?

DIYALOIJIK

“Go6zlemlemeyen insan, konusamaz.”18 Bir ingiliz avukati tara-
findan soylenmis bu kiicik ama bilgece séz, “diyalojik” dedigimiz
seyin dzund cagristirir. Bu teknik kelime, diger insanlara gosterilen
dikkati ve yanit verebilirligi anlatir. Avukatin bu nikteli sozleri, 6zel-
likle bir tartismada dinleyicinin paylasimina dikkat ¢eker. Genellikle,
iletisim becerilerinden bahsederken nasil diizgiin bir sunum yapariz,
distindigimizi ya da hissettigimizi nasil ortaya koyabiliriz Gizerine
odaklaniriz. Beceriler gercekten de bunu yapmak icin gereklidir, fa-
kat bunlar karakter olarak bildirimseldir. lyi dinlemek ise farkl bir
dizi beceri gerektirir. Bunlar, dikkatle takip etmek ve yanitlamadan
once digerlerinin ne dedigini yorumlamak, jestlerine ve agiklamalari-
na oldugdu kadar sessizliklerine de bir anlam vermektir. iyi bir gdzlem
amaclyla kendimizi geride tutmak zorunda kalsak bile, sonu¢ olarak
konusma daha zengin bir ahisverisi saglayacaktir; daha isbirlik¢i, daha
diyalojik.
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PROVALAR

Ortak bir goris, kendi tecribemizin sembolik degeri olduguna
dair bir inanci icerir ve ben de birkac sayfa boyunca bu gérisu takip
edecedim. Dinleme becerilerinin bir modeli de profesyonel bigimiy-
le, sahne sanatlarinda zorunlu olan bigimiyle, yetiskinlerin provala-
rinda ortaya cikar. Bu benim iyi bildigim bir modeldir. Gengken,
profesyonel muzisyen olarak calistim hem viyolonselist hem de or-
kestra sefiydim. Bu ylzden sdyleyebilirim ki provalar mizik yap-
manin temelidir. Mizik provasi sirasinda, dinleme becerileri hayati
derecede dnemli hale gelirken, iyi bir dinleyici olarak muzisyen de
daha isbirlik¢i bir varlik haline gelir.

Sahne sanatlarinda, digerlerine duyulan ihtiya¢ ¢ogunlukla sa-
sirticidir. Geng mizik dehalari, oda mizigi calmaya basladiklarinda
genelde distse geger; higbir sey onlari digerlerine kulak vermeye
hazirlamamistir. (On yasimda ben de bdyleydim). Kendi bélimlerini
miukemmel bir sekilde bilseler de provada dinlemenin ego yikici sa-
natini 6grenmek, disa dogru dénmek zorundadirlar. Bazen sonucun
aksi bir yone ilerledigi distnilir. Mizisyen uyumlu hale gelirken,
egosunu daha ¢ok bastirir. Ama bitinuyle homojenlik beraber mu-
zik yapmak igin bir yontem degildir ya da ¢cok duygusuz bir ydn-
temdir. Bunun yerine, asil muzikal karakter kiictik hiirmet ve tasdik
oyunlari aracithgiyla ortaya ¢ikar. Oda miiziginde, bireylerin bazen
birbiriyle ¢atisan, farkl seslerden konusmalarini duymaya ihtiyacimiz
vardir; her kemanin ince detaylarda farkli bir ton vermesinde oldugu
gibi. Bu farkliliklari beraber dokumak, zengin bir diyalogu y6netmek
gibidir.

Klasik mizikte basili partisyonlar ile ¢alisilir ve bu partisyonlar,
konusmay1 yonetiyor gibi goziikebilir. Fakat basili partisyonlar, o
mirekkep damlalari, miizigin ashinda nasil bir ses verecegini anlat-
mak icin yeterli degildir. Bir viyolonselist olarak Robert Winter, bir
Beethoven kuartetinin provasini yaparken sayfa ve eylem arasindaki
farkin, muzisyenlerin kullandiklari enstriimanlarin belirli 6zellikleri,
mizisyenlerin degisen karakteri ve tabii ki metnin gizemleri ile bes-
telendigini sdyler.9Mizikte en can sikici talimat, anlamli bir sekilde
espressivo (duygulu) ¢almaktir. Bu komutu sese ¢evirmek i¢in beste-
cinin niyetini sezebilmemiz gerekir. Bireysel calgicilar, bir gesit esp-
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ressivo bdlimlerin nasil ¢calinacagini géstermekle digerlerinin yorum-
layamadiklari nasil espressivo ¢alinir icin ipuglari génderiyor olabilir.

Karmasik komutlari bir yana birakirsak, provada gergeklesen ileti-
sim, sayfaya mirekkebi yerlestirirken bestecinin duydugu sesin dog-
ru anlamim arar. Ornegdin, Schubert’in Okteti’nde (sekizlik), besteci,
baslangigta tiim sekiz calgicinin paylastigini melodi parcalarina ayirir.
Bu oldukca incelikli bir suregtir; bir durak olurken, her c¢algici kendi
ayrihisini biyuk bir sorun haline getirmeksizin “ben trenden burada
iniyorum” gibi bir sey iletmek zorundadir. Bu benim Schubert’in
istedigini hayal ettigim sey olsa da bunu sadece diger calgicilarla be-
raber ¢alisarak dogrulayabilirim. Bu durumda, bana ait ses onlarin-
kinden saparak bir araya gelir. Nota ve ses arasindaki fark ytizinden
hocam, blylk Pierre Monteux, 6grencilerine “Okumayin, duyun.”
derdi. Bu, provalarda olmasi gereken bir seydir.

Mizikte, icra etmek ile prova etmek arasinda temel bir ayrim
vardir. Biri tek basina bir eylemken, digeri kolektifbir eylemdir. iki-
sinde de ortak olan, baslangigta biitiin bir partisyonla ugrasirken, son-
rasinda belirli bazi deneme parcalarina odaklanmak seklinde devam
eden standart prosedurdir. Oncelikle mizik tzerindeki galismanin
iki bi¢cimi ayrilir; ¢unku prova yapmak mizikal aliskanliklari ortak
bilincin icine sirtkler. Y alniz cahsirken, mizisyen kendi bdlimdunin
Uzerinden tekrar tekrar gecer ki bolimler yerlesmis rutinler haline
gelebilsin. Bu, 6zellikle, kendi bolimini seyirci karsisinda sunmaya
hazirlanan muzisyen i¢in zorunludur. Cok az sayida mizisyen, ke-
manci Fritz Kreisler ya da Pierre Monteux gibi, bir iki Gstinden geg-
menin ardindan bir partisyonu hafizaya alabilir. Geri kalanimiz igin
tehlike, yerlesmis bolimlerin digerleri tarafindan nasil duyuldugunu
gézden kagirmada s6z konusudur. Provada ise ¢algici bu farkmdaligi
bir digerine gecirebilir.

Oyunun kurallarim tartisan ¢cocuklar, beraber oynayabilmek icin
ortak bir karara varmak zorundadir. Ama muzisyenlerin boyle bir
zorunlulugu yoktur ya da yok gibidir. Bir keresinde, beraber Schu-
bert Okteti’ni prova ederken klarnetci Alan Rusbridger beni bir ko-
nuda uyarmisti: “Hocam (Cekirdekten yetisme bir gazeteci oldugu
icin bu sekilde hitap etmesinde herhangi bir iltifat soz konusu degil),
st notalariniz kulak tirmaliyor.” Yalniz ¢alisirken, onun bunu nasil
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duyabilecegi Gzerinde disinmemistim ve o benim bunu duymami
sagladi. Ama sesi yumusatmadim. Bu sekilde kulak tirmalayici olmasi
gerekir mi diye dislinip tasindim ve bdyle olmasi gerektigine karar
verdim. Hatta daha da kulak tirmalayici hale getirdim. Bu ahisveri-
simiz, onun hoslanmadigi notanin degeriyle ilgili bende daha fazla
bir farkmdalik yaratti. lyi bir tartismada oldugu gibi, bu konusmanin
zenginligi de insanlari konusmaktan alikoymayan anlasmazliklarda
oldugu gibi islenmistir.

Eger bir cgalgici, “Schubert Okteti’nin anlam1” ile ilgili bir agik-
lamayla gelirse ya da butiun calgicilar bunun kaltirel énemini tar-
tismaya baslarsa, o prova gelismez. Provanin kendisi bdylelikle bir
derse doner; aslinda bazi provalar felsefe dersleri gibi gecer. lyi prova
becerileri olan muzisyenler, somut problemleri arastirarak tipki bir
adli olaydaymiscgasina ¢alisir. Dogrudur, cogu miizisyen fazlasiyla dik
kafalidir (ben kesinlikle dyleyim), ama bu disinceler sadece, eger
ortak sesin belli bir anim sekillendiriyorsa digerlerini etkiler. Bu de-
neycilik belki de bir provada sanatsal isbirligi ile ilgili en yanki yapan
noktadir: isbirligi daha en basindan sanatgilari anlatima, bir diger de-
yisle anlamli ayrintilar bulmaya ve onun Ulzerinde g¢alismaya ihtiyac
duyacak sekilde kurgular.

Zamanla farklihiklar da (yalniz) icra etmeyi ve provayi birbirinden
ayirir. Yalniz ¢alisan profesyonel muzisyenler durup dinlenmeden se-
kiz ya da daha fazla saat ¢alabilir. Onlar “arastirmaci tekrar” siirecini
nasil yapilandiracaklarini 6grenmislerdir ki béylelikle uzun dénemler
icin dikkatlerini toplayabilirler. Bu uzun seanslann en iyilerinden ke-
manci Isaac Stern, bir keresinde bana su sozleri sfylemisti: “Butun bir
gece uyumadim, sonunda Brahms Kongertosu’nun acilis dlgilerini
(bar) dogru caliyorum.” Profesyonel mizisyen gruplarinin provalari,
kismen birligin fazla mesai ve diger ekonomik kisitlamalarindan dola-
y1, nadiren U saatin dtesine uzar. Eger grup sanshysa ilk calistan énce
bir eseri bes ya da daha fazla sayida prova etme imkéani bulabilir; fakat
aslinda bu say! iki ya da t¢tiir. Cok fazla ortak emek, kisa bir siire ice-
risine sikisir kalir. Mizisyenler, aciga cikardiklari anlamli ayrintilarda,
anlatimlarinda ekonomik olmak zorundadir.

Profesyonel muzik provalari sturesince meydana gelen iletisim,
toplumsal olarak dikkat ¢ekicidir ki burada siklikla yabancilarla ku-
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rulan bir iletisimden bahsetmekteyiz. Profesyonel mizisyen bir gd¢-
mendir. Eger bir yildiz sanatciysa, slrekli olarak yolda bilinmeyen
orkestralarla ya da toplama gruplarla ¢alisiyor olacaktir. Belli orkest-
ralara kok salmis daha yerlesik muzisyenler icin bile, ekstra saatler,
sans eseri kapilmis sahne isleriyle, diger konser salonlarindan oldugu
kadar, genellikle sehir disindaki Kiliseler ya da diglnlerden ortaya
cikan firsatlarla doldurulur. Yabancilarla iletisim kurmanin zorlugu,
ayrinti icin arayisi tesvik eder; ¢lnkil beraber sadece birkag¢ saatiniz
vardir.

Bu soruna bir ¢6zim de tasinabilir bir ritiel dizisinde yatar. Her
muzisyen, zaman icinde Kkilit pasajlara aninda uygulayabilecegi bir dizi
etkileyici ritliel gelistirmis olacaktir. Schubert Okteti icin turnedey-
ken, notalarima Kkilit yerleri isaretlemistim, biliyordum ki tempodaki
gecikmeleri, melodi treninden inmek istedigim pasajlari, buyrugum
altina almak isteyecektim. Provalardaki ritliel, bu isaretleri paylasmak-
ta yatar. E§er digerleri de ayni sekilde onlari isaretlediyse, ne kadar
yavaslamamiz gerektigi konusu hemen halledilebilir. Eger isaretle-
medilerse, yavaslayip yavaslamamak hakkinda miizakere edilecektir.
isaretlenmis parcanin ritiielinin bir gesit sembolik giicii vardir; ¢iinkii
diger mizisyenlere ne gesit bir miizisyen oldugunuzu, ciimleleri eg-
meye veya dinamikleri sekillendirmeye olan egiliminizin ne oldugunu
iletir. Meslektaslar diger, prova edilmemis olarak kalabilen isaretlen-
memis parcalarda muhtemelen ne yapacaginizi bu sekilde sezecektir.

Rituel, isbirligi calismasini anlamli hale getirir ve bu ¢ok genis
bir konudur. Gorilecegi gibi, ritiel dinde, isyerinde, politikada ve
topluluk yasaminda etkileyici ishirligi olanaklari saglar. Schubert
Okteti’nin gizemlerine adanmis gecelerin su an “ana akim etkinligi”
adi verilen sey olmadigi kesinlikle dogrudur, bu daha ¢ok yasamin sir
dolu bir yoludur. Burada, muzisyenlerin ve benzer tiirde bir isbirli-
ginde hayli uzmanlasmis olan profesyonel atletlerin prova siireglerini
karsilagtirarak bir tartismaya gitmedim. Geng bir profesyonel olarak
edindigim tecribe, baslica insan dogasi Gizerine insa edilmistir. Erken
donem cocukluk ile temas noktasi, belirsizlige giden iletisimlerde,
zamaninda yapilandirilmis ve odak haline getirilmis uygulamalarda,
farkhiliklarla ilgili konusmalarda, kendi tzerine dislinen Ozelestiriye
bagh olan uygulamalarda yatmaktadir.2' Provadaki mizisyenler yetis-
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kin Eriksoncular’dir. Etkilesim iginde olmak, karsihikli ¢ikarlari icin
birbirlerinden alip vermek zorundadirlar. Yani, sanat yapmalari i¢in
ishirligi yapmak zorundadirlar.

DIYALEKTIK VE DIYALOJIK iLETISIMLER

Mizikal prova ile sézli iletisim arasinda bir analoji olsa da ayni
zamanda Uzeri 6rtilu bir sorun da vardir. Muzisyenler arasindaki ger-
cek iletisimin ¢ogu, kalkmis kaslari, homurdanmalari, bir anhk ba-
kislari ve sézel olmayan jestleri icerir. Muzisyenler bir sey aciklamak
istediklerinde, anlatmaktan cok onu gdsterir. Bu, digerlerine belli bir
parca calarak, onlara ne yaptiklarini yorumlamayi birakmaktir. “Belki
daha espressivo” dedigimde tam olarak ne demek istedigimi s6zcikler-
le aciklamakta zorlanacagim. Halbuki karsilikli bir konusmada, soz-
cikleri bulmak zorundayiz.

Yine de mizik provalari, digerlerim dinleme becerilerinin acik
beyanlarda bulunmak kadar 6nemli hale geldigi tartismalara benzer.
Filozof Bernard Williams, igerigi yaptiginiz aciklamalarda yatiyor-
mus gibi bir olayr agiga ¢ikarma dirtusiinden, kirici bir sekilde “iddia
fetisi” olarak bahseder2lL Dinleme becerilerinin, bu tarz ath mizrak
dovustni andiran sozel tartismalarda ¢ok da bir anlami yoktur. M u-
hatap ya hayran olmak ve sonrasinda anlasmak ya da ayni kararlilikta
karsi citkmak amacindadir; siyasi tartismalardaki yaygin sagir diyalogu
gibi.

Konusmaci kendini acemice ifade etse bile, iyi dinleyici bu yeter-
sizlik tizerinde duramaz. lyi dinleyici, karsilikli konusmanin ilerleme-
si maksadina, dnerisine yanit vermek zorundadir.

Dikkatlice dinlemek iki ¢esit karsihkli konusma dretir; diyalek-
tik ve diyalojik. Diyalektikte, okulda 6§rendigimiz gibi, zithkla-
rin sdézel oyunu asama asama bir sentez olusturmalidir. Diyalektik,
Aristoteles’in Politics* kitabindaki su gdzleminde baslar: “Ayni keli-
meleri kullansak bile, ayni seylerden bahsettigimizi séyleyemeyiz.”
Amag, sonunda ortak bir anlayisa ulasmaktir.2 Diyalektik konusma
becerisi, bu ortak zemini neyin kurabilecegini belirlemekte yatar.

Bu beceri ile ilgili, Theodore Zeldin, karsilikli konusmaya iliskin
yazilmis kic¢ik ve bilgece bir kitapta, iyi dinleyicinin ortak zemini,

* Aristoteles, Politika, Cev. Ersin Uysal, Dergah Yayinlari, istanbul, 2007. (¢.n.)
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muhatabinin sdyledigi seyden cok, varsaydigi seyde aradigini soyler.23
Dinleyici bu varsayimi sozlere dékerek detaylandinr. Amaci, icerigi
anlar, onu acik hale getirir ve hakkinda konusursunuz. Platonik di-
yaloglarda Sokrates, tartistigi kisinin ifade ettigini, “bir baska deyisle”
tekrardan ifade ettiginde iyi bir dinleyici oldugunu ortaya koyarken,
farkh bir cesit beceriyi ortaya koyar. Ama bu yeniden ifade, onla-
rin gercekten soyledikleri ya da sdyleme niyetinde olduklari seyle
ayni degildir. Yanki, aslindayerinden etmedir. Bu yiizden, Platon’un
diyaloglarindaki diyalektik, bir savunmaya, s6zel bir dielloya ben-
zemez. Bir tezin antitezi “Seni geri zekali, yaniliyorsun!” demek de-
gildir. Bunun yerine siphe ortaya c¢ikar, yanlis anlamalar ve gatisan
amaclar oyuna dahil olur. Bu yuzden, insanlar birbirlerini daha dik-
katli dinlemek zorundadir.

Mizik provalarinda bir mizisyen “ne yaptigim anlamiyorum,
burasi béyle degil miydi?” derken de buna yakin bir sey olur. Yeni-
den ifade, sesle ilgili tekrardan dusiinmeye sebep olur ve duyulan sey
kopyalanmadan sonug¢ dizeltilebilir. Glindelik konusmalarda yaygin
bir kullanim olan “diger insanlarin sigrayan distincelerinin”* anlami
budur; dyle ki bu s6zel sagmaliklarin ortaya c¢ikislari herkesi sasirta-
bilir.

“Diyalojik”, Rus edebiyat elestirmeni Mikhail Bakhtin’in, ken-
disini ortak bir zemin bularak ¢6zimleyemeyen tartismalari adlandir-
mak igin tlrettigi bir sézcuktiur. Ortak bir anlasmaya ulasilamasa da
karstlikli alisveris strecinde insanlar kendi gorislerinin daha ¢ok far-
kina varir ve digerine yonelttikleri anlayislarini genisletir. “Hocam,
yuksek notaniz kulak tirmalayici geliyor.” ifadesi, Schubert Okteti
provasinda diyalojik bir alisverisi resmi olarak baslatmistir. Bakhtin,
Rabelais ve Cervantes gibi, diyaloglari diyalektikteki birbirine yakla-
san anlamlarin tam zitti olan yazarlara, birlestiren yerine birbirinden
ayrilan ahsverisler kavramini kullanir. Rabelais’in karakterleri, diger
karakterlerin hemen kavradigi, gdriintiste birbiriyle alakasiz yénlere
firlayip gider. Bdylece tartisma genisler, karakterler birbirini tesvik
eder.24Bazen oda miiziginin muhtesem performanslari da buna yakin

* Yazar orjinal metinde “diger insanlarla fikir teatisinde bulunmak” anlamina gelen boun-
cing the ideas off other people sézcik 6begini kullanmistir. Ama bunu kullanirken ctimle
icerisinde de bahsettigi sozel sagmaliklari amacladigr icin vurguyu kaydirmamak adina
ceviriyi bire bir kelime anlamlariyla biraktim, (¢.n.)
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bir seyler iletir. Mlzisyenler ayni sayfadan tamamen ayni sesi vermez;
boylece performans daha karakterli, daha karmasik hale gelir. Ama
gene de miuzisyenler, cazda ve klasik oda muziginde oldugu gibi,
birbirini ategler.

Diyalektik ve diyalojik konusma arasindaki fark, bu ya da su me-
selesi degildir tabii ki. Diyalektik konusmanin Zeldin versiyonunda
oldugu gibi, diyalojik konusmada ileriye yonelik hamle, diger ki-
sinin sdylemedigi, ama ima ettigi seye dikkat etmekten ileri gelir.
Sokrates’in kurnazligi olan “bir baska deyisle” ifadesinde oldugu
gibi, diyalojik konusmada yanlis anlamalar er ya da ge¢ ortak anlayisi
actkhiga kavusturabilir. Bununla beraber, tim dinleme becerilerinin
0zlinde, konusmay! ileri gotirmek i¢in somut detaylari, ayrintilari
fark etmek yatar. Kotu dinleyiciler yanit verdiklerinde, genellemelere
geri doner; tartisma acan o klgiuk cimlelere, yuz jestlerine ya da ses-
sizliklere dikkat etmezler. S6zIli konusmalarda, mizikal provalarinda
oldugu gibi, karsilikli ahsveris her yoniyle insa edilir.

Tecrubesiz antropologlar ve sosyologlar, tartismalara yén ver-
mekte garip zorluklardan muzdarip olabilirler. Konu nereye yénlen-
dirmisse oraya giderken, yanit vermek icin bazen ¢ok hevesli olurlar;
tartisma yapmak yerine, duyarli olduklarinin, umursadiklarinin ispa-
tina yonelirler. Burada dnemli bir sorun gizlenir; diger kisi ile ¢ok
fazla 6zdeslesme, diyalojik bir konusmay1 bozabilir.

SEMPATI VE EMPATI

Biz digerlerinin farkmdalhigini, en yaygin sekliyle onlarla 6zdesles-
mek manasina gelen bir sempati meselesi olarak disunuriz. Ameri-
kan Baskani Bili Clinton’in artik bir klasik haline gelmis sdyleminde
oldu@u gibi: “Acinizi hissediyorum.” Adam Smith, The Theory ofMo-
ral Sentiments* kitabinda, bu durumu bir kisinin “kendini digerinin
yerine koyabilmesi ve aci ¢ekenin... anlik olaylarda basina gelmesi
muhtemel tim sikinti kosullarini kendisine getirmesi igin ... ¢aba sarf
etmesi”Solarak tanimlamistir. Smith, kendine davraniimasini istedi-
gin gibi davranilmasini emreden incil égretisine bir not diismustir.
Bir kisi kendisini dtekinde sadece hemcinsi olarak degil, fakat o “an-
hik olaylarda” gormelidir. Aslinda, bu olaylar siklikla birinin kendine

* Ahlaki Duygular Teorisi, (¢.n.)
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ait somut tecriibesinden fazlasiyla sapar. Smith’e gdre, hayal glci
bu engellerin Ustesinden gelebilir. Farkliliktan benzerlige sihirli bir
sigrayis yapilabilir, bdylece garip ya da yabanci tecriibeler bize aitmis
gibi gorunur. Bu sekilde, onlarla 6zdeslesebilir ve davalarini anlayip
paylasabiliriz.

Clinton’a has bu genellestirilmis sempati, aninda, ¢cogu tecriibe-
siz sosyal bilimci arastirmaciyr kétd sonuglarla harekete gecirmistir.
Ne Adam Smith’in dnerdigi zor gdrev, bir baska insanin ayrintilarini
hayal etme tecrubesi gerceklesir ne de “acini hissediyorum” ifade-
si mlzisyenlere, beraber daha iyi ¢almalari icin yardim eder. Hem
arastirmacilarin hem de mizisyenlerin kullandigi baska bir formdur,
empati.

Muzikal provada bir kemanci, miizisyen arkadaslarinin melodinin
bir parcasini tamamen farkli bir yoldan duyduklarini ve bu yilizden
farkli caldiklarim fark edebilir; o bu degisikligi kaydeder. Sempatik
yanit onlarla 6zdeslesmek ve bdylelikle onlari taklit etmek olurdu.
Empatik yanit ise daha karizmatiktir, “Sen yukan-yay yap, ben asa-
gi...” Fark belki havada kalacak, ama ne yapildigini bildiren bir isaret
verilmis olacaktir. Bir goriismede, dinleyicinin empatisi karsi taraf
susuyorken bile gbz temasini koruyarak, “Tam olarak ne hissettigi-
ni biliyorum.”* cimlesindense “TiUm dikkatimle seninle ilgileniyo-
rum.” cUmlesini aktararak ifade edilebilir. Merak, sempatide oldu-
gundan daha kuvvetli bir rol oynar empatide.

Sempati ve empati ikisi de tanimayi aktarir ve ikisi de bir bag ku-
rar. Ama biri kucaklasmayken, digeri bir karsilasmadir. Sempati, fark-
hiliklarin Gstesinden 6zdeslesmenin hayali eylemleri ile gelir; empati
ise, baska bir insana, ona ait kosullarla bakmaktir. Genellikle sem-
patinin empatiden daha glcli bir duygu oldugu dislnilegelmistir;
clinkd “acini hissediyorum” vurguyu benim ne hissettigime verir, bi-
rinin kendine ait egosunu etkinlestirir. Empati ise daha zahmetli bir
calismadir, en azindan dinleme s6z konusu olunca; ¢lnkl dinleyici,
kendi disina ¢tkmak zorundadir.

Bu iki tanima sekli de farkli zamanlarda ve farkh sekillerde isbirligi
icin gereklidir. Eger bir grup maden isgisi yeraltinda kaldiysa, “acini

* Bu yizden, geng etnograflarin egitimlerinde, soru listeleri ile oldugu kadar viicut dilleri
ve g6z kullanimlari ile ilgili de ¢ahsiyorum.
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hissediyorum” bizim onlari disari ¢ikarma arzumuzu harekete gegcirir.
Herhangi bir zamanda bir maden kuyusunun derinliklerinde bulu-
nup bulunmadigimizin bir 6nemi yoktur. Bu farkhili§i g6z ardi ede-
riz. Fakat kendimizi tam olarak onlar gibi hayal etmedigimiz zaman-
larda da diger insanlara yardim ettifimiz durumlar s6z konusudur.
Karsindakinin ne yasadigina dair bir fikrin olmadan taziye konusmasi
yapmak gibi. Empatinin belli bir siyasi pratigi vardir. Stphesiz uzak
bir ihtimal olsa da bir yasa koyucu ya da birlik lideri empati uygula-
yarak basitce segmenleri adina konusmaktansa, onlardan ders alabilir.
Gergede uygun bir sekilde, empatik dinleme, insanlarin ayni irki ya
da etnisiteyi paylasmadigi topluluklarda arabuluculuk yapan topluluk
orgutcisine, rahibe ya da 6gretmene yardim edebilir.

Felsefi bir mesele olarak sempati, diyalektigin tez-antitez-sentez
oyunu icin duygusal bir 6dul olarak anlasilabilir: “Sonunda birbirimizi
anladik.” Ve bu, iyi hissettirir. Empati, diyalojik degisimle daha ¢ok
baglantilidir. Her ne kadar karsilikli ahsverisi merak devam ettiriyor-
sa da kapanisin, seylerin Ustesinden gelmenin tatminini aym sekilde
tecriibe etmeyiz. Fakat empati, kendine has duygusal 6dilini igerir.

DOLAYLAMA

“Siktir git, siktir git”, saf bir 6fke patlamasindan daha fazlasidir;
felc edicidir. Bu patlamayla karsilasildiginda buyik ihtimalle veri-
len yanit, “peki, sen de siktir git”tir. Muhalifler bu sekilde birbirin
kenetlenir. ingiltere’ye ilk geldijimde, Basbakanin Parlamento’dak.
Gensoru Zamani’nin bu duruma uygun bir 6rnek oldugunu disiin-
mustim; Basbhakanin ve Muhalefet liderinin taviz vermedigi ve pat-
lamalarin esikte gdzuktigu bir sézli dévis gibi. Fakat yapmadilar;
gorinise gore bugiin bu amansiz dévis, Amerika’daki profesyonel
glresler gibi, televizyon icin yapiliyor. Ama gercek hayatta, sozlu
saldirganlik cogu kez sinin asar.

Ingilizlerin genclik tecrubeleri, bana bu tehlikeyi atlatacagim bir
yol gosterdi. New York’tan, Juilliard Okulu’nun dudukli tencere
gibi kaynayan rekabetci ortamindan yeni ¢ikmis geng bir mizik 6§-
rencisi olarak, Londra’da gen¢ muzisyenlerle ilk prova almaya bas-
ladigimda afallamistim. Tartismalar “muhtemelen”, “belki”, “yerin-
de olsam soyle distunurdim™ gibi ifadelerle ilerliyordu. Tipki diger

34



Richard Sennett

tartismalarda oldugu gibi, ama bir barda ama bir patron asilzadenin
cizim odasinda, Ingilizler kendilerini dilek kipinin kullaniminda be-
cerikli efendiler olarak ortaya koyuyordu.

Sadece nezaket mi? Evet, ama sadece bu degil. Provalar daha
yararli hale gelmisti; ¢clinkl bu dilek Kipi deney icin bir alan aci-
yordu. Belirsizlik, digerlerine katilmalari icin davetiye cikariyordu.
Cekingenligin, utanma gibi, narsisizmin tersine cevrilmis bir bigcimi
olabilecegi kesinlikle dogrudur. Bu insan, oldukca, hatta fazlasiyla
kendinin farkindadir. Ayrica, Ingilizlerin kendilerini Amerikalilardan
daha az rekabetgi bir yénelimde gdrmekten hoslandiklari da dog-
rudur. Tecrubelerime gore, onlar kadar hirsli olsalar da bunu onlar
radar gostermezler. Bu hem prova stidyosunda iyi isbirligi hem de
arda, gerilimi azaltilmis bir muhabbet demektir.

Bir toplum arastirmacisi oldugumda, dilek kipi benim icin insan
iliskilerini dusunurken daha biyuk bir 6nem tasidi. Diplomatlarin
savastan kaginmaya calisirken taraflarla yaptigi miizakereler, bu kip-
te uzmanlagsmalarini gerektirir. Tipki is anlasmalarinda ve gundelik
sosyallesmelerde oldugu gibi, “muhtemelen” ya da “yerinde olsam
soyle dusunurdum?™, felce ugramis durumlar icin devadir. Dilek Kipi,
Bernard Williams’in giriskenlik saplantisi korkusuna, belirlenmemis
ortak bir alan agarak karsi ¢ikar. Bu alan yabancilarin, ama beraber bir
sehrin icine atilmis gé¢menler ya da yerliler olsun ama ayni sokakta
yasayan homoseksieller ya da heteroseksteller olsun, beraber ikamet
ettikleri bir alandir. Toplumsal makine, insanlar fazla empatik dav-
ranmadiklarinda yaglanir.

Dilek kipine en ¢ok, diyalojik bir alan olan evde rastlanir. Bir
diinya konusmanin acik toplumsal bir alan yarattiyi, tartismanin
umulmadik yonlerde ilerleyebildigi bir alandir ev. Diyalojik konus-
ma, belirtildigi Uzere, empati araciligiyla, diger insanlarin kendile-
rinde kim oldugu hakkinda merak duygusuyla basariya ulasir. Bu,
sempatinin anlik 6zdeslestirmelerinden ¢cogunlukla daha yatistirici bir
duygudur. Yine de empatinin kazanimlan da buz gibi degildir. Dola-
yimi kullanarak, bir digeri ile dilek kipinde konusarak, bir ¢esit sosyal
haz edinebiliriz: Kendimizi onlarin yerine koymaya zorlamadan diger
insanlarla beraber olmak, onlara odaklanmak ve onlar hakkinda bir
seyler 6grenmek.
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Suphesiz bu benim icin etnografik alan ¢alismasindan gelen bir
zevk, size benzemeyen insanlarla tanismak icin disari ¢ikiyor ve ge-
ziyorsunuz. Yabanci bir sokakta geziniyormusgasma, rastgele konus-
manin getirdigi rahat sohbetin verdigi hazlar, etnograh herkes konu-
sunda cesaretlendirir. Réntgenciligin bu konuda bir dozu olmasina
ragmen kot de bir sdhreti vardir. E§er sadece samimiyetle tanidi-
gimiz insanlari taniyor olsaydik, yasam, dayanilmaz bir sekilde dar
bir alan olabilirdi. Dikkatlice bakildiginda, rastgele bir konusmanin
bu karsilasmayi anlamli hale getirmesi igin beceri gerekir. Kendiniz
hakkinda agiklamayapmaktan uzak durmak, sizin diger insanlarin ha-
yatina bakmaniz ve onlarin da ayni sekilde, sizin hayatiniza bakmalari
acisindan alan yaratan bir disiplindir.

Karsilikh konusma, dinleme becerilerinin énem kazandigi bir
prova gibidir, iyi dinleme, en iyi sekilde, duyulan seyin ayrintisi-
na odaklanarak yapilan, yorumlayici bir etkinliktir. Tipki, diger Kisi
icin cantada keklik olan ama séylenmeyen 6zelliklerden yola ¢ikarak,
dogru anlami aramak istedigimizde oldugu gibi. Diyalektik ve diya-
lojik yontemler karsilikli bir konusma icin iki yol sunar. Biri anlasma-
ya yonlendiren zithiklarin oyunuyla, digeri acik sonlu bir yolda gérus-
leri ve tecribeleri teati ederek. lyi dinlemede ya sempati ya da empati
hissedebiliriz, ikisi de isbirlik¢i durtllerdir. Sempati daha canlandirici
iken, empati sakinlestirici ve kendi disimizdakilere odaklanmamizi
gerektiren daha zahmetli olandir. Diyalojikte, insanlar birbirlerine
bir boz-yap gibi uymazken, yine de karsihikli aligverislerinden bilgi
ve haz edinebilirler. “Belki de”, konusmada isbirligini kolaylastirir.
Bu konusma becerileri, yeni yirimeye baslayan ¢cocuklarin birbiriyle
oynadigi kum havuzundan ¢ok uzak go6zikebilir. Ama yine de bir
baglanti vardir. Yasamin erken asamalarinda insanlar, farkl ve degis-
ken tavirlarini kesfederek isbirligini nasil prova edeceklerini égrenir.
Sonug olarak, yetiskinler arasindaki konusmalar iki yoldan bu olasi-
liklari agiga cikarir.

Modern toplum bu ilk alisveris ¢esidini ikincisinden daha iyi di-
zenler, diyalektik argimanla girdigi iletisimde diyalojik tartisma ile
girdiginden daha iyidir. Bu karsitlik, sasirtici bir bicimde isbirligi icin
s6z konusu olan teknolojik sinirda da ortaya cikar.
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ON-LINE iSBIRLIGI

Benim yasimdaki bir¢ok insanda oldugu gibi on-line iletisim bana
da dogal gelmiyor. Mektup yazdigim zaman yazi (izerinde zaman
harciyorum, dikkat gdsteriyorum ve bu ylizden az yaziyorum. Her
gin aldigim ¢i§ gibi e-postalarin sayisi ise cesaret kirici. Diger taraf-
tan, on-line yazili bir konusmayi yénlendirmek, birisiyle telefonda
ylz yiize konusmayla kiyaslandiginda aci verici bir sekilde yavas ge-
liyor. Ama bir yandan da yeni iletisim teknolojileri iletisimin manza-
rasini geri dondiriilemez bicimde degistirmistir.

iletisim teknolojilerinin en giiglil siyasi etkisi, insanlari, ekran-
da yasamalarindansa, off-line harekete gecirmek icin uyarirken ve
canlandirirken meydana gelir. Ne gariptir ki sikistiriimis tweetler ve
metin mesajlari da bu etkiyi tasiyabilmektedir, tipki Tunus ve Mi-
sir'daki 2011 ayaklanmalarinda oldugu gibi. Kisa mesajlar, insanlara
onemli bir olayin nerede gergeklestigini ya da kimlerin bu olaya dahil
oldugunu anlatmistir. insanlar, bir sonraki hareketlerinin ne olmasi
gerektigini anlamaya calisirken, sehir merkezine, devlet binalarina ya
da kislalara gitmistir. Ote yandan kisa mesaj, siyasi bir analiz yapmak
icin cok boluk pdrguk ya da ¢ok kisadir. Facebook resimleri de bu
ayni sikistiriimis etkiyi tasir. Onemli olayin meydana gelisi gosterilir
ve acil bir davet yayilir: “Orada ol!” iletisim bu yolla yiriidigiin-
de, sikistirilmis iletisim, insanlarin varhgini onlari bir araya getirerek
fiziksel olarak agiga cikarir. On-line isbirligi, isbirligini ete kemige
bartndurir.

Peki, on-line iletisim ne alemdedir? Bu karsilikli degis tokuslar
ayni canlandirici etkiye sahip midir? Bu sorularin yanitlarini bulmak
icin, Google Wave ile calisan bir beta sinamasi grubunun parcasi ol-
mayI kabul ettim. Bu>dzellikle ciddi on-line isbirlikleri icin tasarlan-
mis bir programdi. Kutudan yeni ¢cikmis haliyle, Google Wave gi-
zel gorunuyordu. Fikir ve katilim yaratip, bunlarin ekranda canli ve
actk bir sekilde gézikmesini amacliyordu. Acik olmaya calisiyordu
ki boylelikle katilimcilar 6zglrce bir sey ekleyebilsin ya da belirli bir
zaman sirecinde projenin kendisini degistirebilsin. Deneysel atdlye
calismasi icin eski bir Ronesans fikri, Google Wave araciligiyla siber
uzayda yeni bir site olarak yerini bulmus g6ziklyordu. Ama bu caba
basarili olmadi; Google Wave, sirket projeyi basarisizlik olarak deger-
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lendirip bitirinceye kadar, 2009°dan 2010’a, sadece bir yil boyunca
devam etti.

Katildigim Google Wave grubu, bilgi toplayip Londra’ya yapilan
g6¢ hakkinda bir politika yaratma pesindeydi. Grubumuzun sahip
oldugu veri, olusan istatistikleri, kopyasi cikarilmis gorismeleri, fo-
tograflari ve gé¢cmen topluluklarinin filmlerini, insanlarin nereden
geldiklerini ve Londra’da nereye yerlestiklerini gdsteren haritalari
yorumlamak zorundaydi. Katihmecilar Londra’nin, ingiltere’nin ve
Kita’'mn ddért bir tarafindandi, her birkag giinde bir seyler génderiyor,
okuyor ve konusuyorduk.

Projemiz 6zellikle, M sliiman aileleri igerisinde ingiltere’ye gelen
ikinci kusak gé¢menlerin, birinci kusaga nazaran neden ulkeyle ilgili
daha hosnutsuz olduklari Gzerine yogunlasiyordu. Fakat ayni zaman-
da, teknik bir giiglikle de karsilastik. istatistikgilerin ve etnograflarin,
hikimete karsi olan bu hosnutsuzlukla ilgili farkli delilleri vardi. is-
tatistikciler, engellenen egitim ve ise yonelik hareketliligin yollarini
cizelge ile gostermeye calisirken; etnograflar, ebeveynlerinin geride
biraktiklari yasam tarzlarim ve yerlerini, su an yasadiklari sartlarin
hichir 6nemi olmaksizin, kultirel olarak idealize eden gencleri bul-
mustu. isleri daha karmasik hale getirmek icin, “yabancilasmis” Miis-
liman genglikle ilgili endiselenen devlet finansori, hangi politikalari
devreye sokmalari gerektigini bilmek istiyordu. On-line isbirligi tum
bunlari agikliga kavusturabilecek miydi?

Projenin amaci on-line sosyal aglannkinden ¢ok farkl olsa da
yine de ayni temel teknolojiyi kullantyordu. “Arkadas olma” islerine
girmek istemiyorduk, bdylelikle Facebook’un gizlilik ihlalleriyle il-
gili de endiselenmemiz gerekmiyordu. Aslinda ¢cogu sosyal paylasim
sitesi gercekten de sosyal olarak etkilesim halinde olunabilecek yerler
degildir. Sanal gerceklikte, yazar Sarali Bakewell “yirmi birinci yiz-
yitlin” on-line olarak “kendileriyle dolu olan bir surd insanla dolu
oldugunu” soyler; bu acinasi gézlem su sekilde devam eder: “Yarim
saatlik ag, tweet ve blog... okyanusu lzerinden kendi kisilikleriyle
buytlenmis ve ilgi gérmek icin bagiran binlerce bireyi gindeme ge-
tirir.”2Bu gozlem dogru, fakat eksiktir. Ayni teknoloji, Shani Orgad
tarafindan calisilan ve meme kanseri hastalari i¢in kurulan on-line
chat odalarinda oldugu gibi, daha fazla sonu¢ odakl gérusmelere ola-
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nak saglayabilir. Bu sitede, kadinlar birbirleriyle, doktorlariyla olan
iletisimlerine ek olarak, ¢ok 6nemli bilgiler ve tecrlbeler paylasir.
Orgad, bu chat odasinin hastalikla ugrasmak acisindan ¢ogunlukla
hastanedeki yiz ylze alisverislerden daha yardimci oldugunu ortaya
koymustur.27

Projede bizi daha ¢ok ilgilendiren ise, blog diinyasinin rengini de-
gistiren zihinsel aliskanhiklardi. Bu politik diinya, gergek ver ve al tar-
tismalarmdansa saldirgan fikir baskilari ile doludur. Cass Sunstein’in
korktugu bu bize-karsi-siz kullanimlarinin genis adalar denizi.8Bu,
ifade fetisizmine 6rnek teskil eden on-line aliskanhklari kirmamiz ge-
rekir; sadece diyalojik, kesif¢i bir konusma, karsilastigimiz karmasik
meselelerle ilgili fikir edinmemize yardim edebilir.

Proje ilk basladiginda Google Wave’in bu konusmalara olanak
saglayacagini dusinmustiim; ama aksine program buna karsi cikti.
Programin mihendislerinin, ishirliginin ne gerektirdigine dair belirli
bir fikirleri vardi; onlar diyalektik modelin gorsel olarak yoénlendi-
rilmis halini kullaniyordu. Google Wave, ekrandaki biyik kutuda
birbirine yakinsayan anlatimlari sekillendirmek icin renkli metinler,
st metin linkleri ve yan pencereler kullaniyordu. Buyik kutu, pro-
jenin baslangicindan tiikenisine kadar goruslerin nasil bir uzlasmaya
varacagina dair dogrusal bir hesap kullaniyordu. Program daha énce
tartisilan konulari sakliyor ve gecmisi tek bir fare hareketiyle aninda
ulasilabilir kiliyordu. Fakat verili andaki gérsel yapi, alakasiz gérinip
6nemsenmeyenleri ya da agmazlari yan pencerelere atiyor ya da or-
tadan kaldiriyordu.

Google Wave’in kullanimi icin bize verilen talimatlar, konudisi
baglantilarin rafa kaldirilmasindan itibaren, bu yapinin ighirligi yap-
mak icin etkili bir yol oldugunda israrliydi; fakat program bunu fazla
basit bir sekilde ortaya koyuyordu. Diyalektik ve ¢izgisel yapisi, is-
birligi stresince gelisen zorluklar igin agiklama yapmakta basarisizdi.
Bltun gercek deneylerin bir 6zelligi, bulmay! beklemediginiz bir
seyler bulmaktir. Bu tarz kesifler, genellikle kullanildigi gibi, “kalip-
larin disinda disiunilmesini”, bilim tarihgisi Thomas Kuhn’un “pa-
radigma degisimi” olarak adlandirdigi birlesmelerin ve karsilastirma
yapmanin yeni yollarinin distnulebilmesini zorunlu kilar. Google
W ave'in ishirlik¢i konusmalar igin sagladigi yapi ise ekran disinda dii-
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sinmeyi yasakladi. Boylelikle daha sonra anlamli olduklari kanitlanan
distinceler, o anda alakasiz goérulerek disarida birakilmis oldu.

Grubumuzdaki alisveris daima din konusuna odaklandi ve konu-
disi gibi goziken, énemsenmeyen “Peki ya, Kuzey’den Londraya
tasman geng¢ kadinlar?” gibi tinlemler kenar cubugu ya da yan ekran
olarak kaldi. Birisi, bu gen¢ kadin gé¢menlerden laf arasinda bah-
seden arastirmaciy! “senden bir stredir haber alamiyoruz” seklinde
sorusturdugunda, “isin ileri gittigi” yanitini aldi. Onun zamani geg-
misti, ama hepimizin sonunda bulacagi gibi, toplumsal cinsiyet, ikinci
nesilde yabancilasan ve yabancilasmayanlarm kilidini agmak icin de-
gisken bir anahtardi. Onun yaniti, goriintiste konudisi bir 6§eyi orta-
ya ¢ikaran, diyalojik bir yanitti ve o yanit yan ekranda yok edilmisti.

Yan ekranlarin on-line bir grupta toplumsal sonuclan ¢ok buyuk-
tur; eger diyalojik tepkiler adim adim eleniyorsa, tesadifi disiince
katihmcilari, proje giderek tanimlandikca kendilerini disarida bira-
kilmis hissedebilir. Ctlinkd anlamin karmasik tabakalari gelisiyor gibi
durmuyordu, ne sosyal ne de teknik meselelerle ugrasmadan, gru-
bumuzun coskusu program tarafindan planlanan diyalektik anlatimi
takip ettigimiz slrece azaldi.

Vurgulamam gerekir ki Google Wave bir diktatér degildi. Orne-
gin, ana ekrani onu cevreleyen tim kenar cubuklarindan daha kii¢iik
yaparak yeniden dizenlenebilirdi. Google Wave tarafindan oneri-
len “moderator” yerine —s6zUm ona konuyla iliskili olmayan fikirleri
ayiklayan zihinsel bir trafik polisi haline gelebilecek—her katilimciya,
ongordikleri baglantilari, pencereler arasi oklarla gizmesi icin farkl
bicimde renkli, noktali ya da kesik bir ¢izgi verdik. Ama ekran gitgide
karmasiklastigi icin kullanmak da zorlasti. Bdylece, on-line calismak
yerine, giderek ¢cok daha etkili etraflica diistinebilecegimiz ve herkesi
konusmanin icine alabildi§imiz yiz yize goérismeler icin —modern
toplumun gudubet iskence aletleri- ucaklara binmeye basladik.

“insanlarin bunu neden istemediklerini anlamiyorum.” diyordu,
programin yaraticilarindan (ayrica erkek kardesiyle beraber Google-
Maps’in arkasindaki programci) Lars Rasmussen. Program diger kul-
lanicilar icin bir fiyaskoydu ve 2010 yazinda Google, baslamasindan
bir yil sonra programi iptal etti. Bunun tzerine, Google yénetim sefi
Eric Shmidt’in agitklamasi da su olmustu: “Program cok zekice bir
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Urin. Neden islemedigini hichir zaman bilemeyeceksiniz.”2/ Belki
de bodyle bir gizem s6z konusu degildi. Biz isbirliginin daha diyalojik
bir gesidini istemistik.

Basarisizhgin blyuk nedenlerinden biri, programin iletisim icin
bilgi paylasimini yanhs anlamis olmasi olabilir. Bilgi paylasimi, 6zel-
de ve tanimda bir alistirmadir; halbuki iletisim daha ¢ok sdylenenle,
séylenmemis kalanla ilgilidir. iletisim, 6neri ve ¢agrisim alanini aras-
tirip bulur. Fakat, e-posta beklemenin telasinda, yanitlar en yalin,
minimum halde verilir. Gorselin hakim oldugu, Google Wave gibi
on-line alisverislerde, supheyi ya da ironiyi iletmek zordur; basit bilgi
paylasimi ifadeyi eksiltir.

Bilgi ve iletisim arasindaki ayirim isbirliginin kurumsal uygula-
masini etkiler. isbirligi calismalari, e-posta ya da e-posta benzeri tek-
nolojilerle isleyen hastaneler ve okullar, dagilmis icerigin genellikle
anlaminin da dagilmis oldugu manasina geldigini gdsterir; insanlar
arasi anlayis azalir. Dz anlamli bir dil tzerinden canlanan on-line
komutlar soyut ana hatlar Uretir; disik seviyede ¢alisanlar daima is-
verenlerinden, ki nadiren yetenekli bir yazar olabilen alt seviye ¢ali-
sani daima isvereninden gelen seylerin satir aralarini okumak zorun-
dadir. Somut sorunlarla ilgili etkilesim yavaslar, hatta belirli konularla
ilgili daha fazla e-postaya ihtiya¢ duyulur. Bu anlam daralmalariJaron
Lanier’i de endiselendirmisti. Gercekligi ekranda li¢c boyutta simule
eden programlarin ilk kurucularindan olan teknoloji uzmani Lanier,
bu endisesini su sdzleriyle dile getirir; “Ben ve arkadaslarim ilk sa-
nal gerceklik makinelerini yaptigimizda, tim olay bu diinyay! daha
yaraticl, canl, empatik ve ilgin¢ bir yer yapmakti, ... ondan kagmak
degil.”3

Programin hatasi sadece Google’a 6zgl degildir, pek cok diger
program (bazilari Linux’te hald devam ediyor ve {cretsiz ulasim s6z
konusu) ishirligini diyalojik terimlerdense diyalektik bir sekilde di-
sundr; sonug yine zorlanmis deneyim ve engellenmis isbirligidir.
Programcilarin kullanicilara, birbirileriyle etkilesime gecmeleri igin
imkanlar sinamalarina, yani makineleri araciligiyla prova yapmala-
rina izin vermedigi soylenebilir. “Prova”, bu sayfalarda gdstermeye
calistigim gibi, iletisim kapasitesini genisleten, bebeklik ve cocukluk
gelisiminden kaynaklanan bir tecriibe kategorisidir. iste bu, Google
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Wave ile ilgili paradoksal olan seydir: Ustlenilmis ishirliginde, kulla-
nictlarin programcilarin hesaba kattiklarindan daha karmasik seyler-
le basa c¢ikabilme yetenekleri oldugunu Google Wave godstermistir.
Programcilarin distinceleri, insanlarin yiriutmeye ihtiya¢ duyduklari
konusma konusunda yetersiz kalmistir.

Altini ¢cizmek istedigim hata, donanimdansa mihendislerin yeter-
siz sosyal alisveris anlayisiyla hazirladiklari yazilim kaynakhdir. Go-
ogle Wave’in basarisizhigi, ayni donanimin amacladigi seyle celisen
faydalarinin altini gizer. Tipki siyasi isyanlarda oldugu gibi, mihen-
disler program yazilirken bunu tasavvur edemezler. Lanier’in uyarisi,
teknolojinin siradan kullanimini insan iradesinin yerine gecirmekten-
se daha ¢ok insan iradesini degistirme yonindedir. Bir baska deyisle,
karmasik toplumsal degisimi karsilikli gerceklestirmek icin tasarlan-
mis sosyal program ile micadele etmek ya da onu deforme etmek
zorunda kalirsiniz.

Karmasikhgi olanakli kilmaktaki basarisizlik, distiniir Amartya Sen
ve Martha Ntissbaum’un ¢alismalarinda genis ¢apli bir konu olarak yer
bulmustur. iki distiniriin “kabiliyet teorileri”, duygusal ve bilissel ka-
biliyetlerimizin modern toplumda diizensiz bir sekilde gerceklestigini
savunur, insanlar da okullarin, isyerlerinin, sivil érgutlerin ve siyasi
rejimlerin izin verdiklerinden daha fazlasini yapma yetenegi vardir.3
Sen ve Nussbaum’un gorisleri benim igin ilham kaynagr oldu ve bu
kitabin genel olarak yéneldi§i konuyu olusturdu: insanlarin isbirligi
kapasiteleri kuramlarin onlara izin verdiginden ¢ok daha biylk ve
daha karmasiktir. Bu giris bdluminde, digerlerine yanit verebilme
yeteneginin deneyimlenmesinin ne kadar zengin olabilecegini gdster-
meye calistim. Peki sonrasinda?

BU KIiTAP

Bu kitap, ishirliginin nasil sekillendirilebilecegini, zayiflatilabile-
cegini ve guclendirilebilecegini arastiran ti¢ bélime ayrilmistir. Her
bélimde, antropoloji, tarih, sosyoloji ve siyaset alanlarindaki arastir-
malardan yararlanilarak, ishirli§i bir bitin olarak arastirilir. Kitap bir
dizi somut durum cahsmasini takip ederek ilerler. Bunlari, atesli bir
tartismanin diyalektik iddialarindansa diyalojik bir tartisma olarak se-
killendirdim. Puan kazanmak ya da sizinle belli bir konum icerisinde
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mucadele etmektense, elestirel katkilarinizi kaydetmeye calisacagim.
Yani, isbirligini sayfalar Gzerinde uygulamak istiyorum.

Bu amaca dayanarak, birinci kisma isbirli§inin siyasette nasil se-
killendigiyle basladim. Buradaki odak, bize-karsi-onlar modern siyasi
durumda bariz oldugundan, dayanisma tizerindedir. Buna kars gika-
bilecek bir siyasi isbirligi ¢esidi var midir? ikinci Kisim, rekabet ve
ishirligi iliskisiyle devam eder. Bu ikisi, antropolojik olarak arastirma-
ya calisacagim, karmasik yollardan birbirine baghdir. Ugiincii Kisim,
ishirliginin tarihsel olarak nasil sekillendirilmis oldugu ile ilgili bir
cerceve saglayacak. Bilimin dinden ayrilmaya basladi§i ve Avrupa’da
dinin kendi iginde bélindigu modern ¢adin baslangicinda, isbirligi-
nin nasil bir soru haline geldi§i incelenecektir.

Kitabin ikinci Bolumu, isbirliginin nasil zayiflatilabildigi Gzerine,
karakter olarak sosyolojik olmakla birlikte ayni zamanda bugine yo-
gunlasmis durumdadir. Burada, Sen ve Nussbaum’un elestirel goris
noktalari ile yakin iligkiler kurulmustur. Bu sekilde Ddrdinci Kisim,
esitsizliklerin, cocuk tecriibesinde isbirlik¢i tecrubeyi nasil etkiledi-
gini derinlemesine arastirir. Besinci Kisim, yetiskin calismasinda is-
birliginin asinmasini agimlar; burada isyerindeki zayiflatilmis isbirligi
iliskilerine ve bu kapsamdaki otorite ve glven problemlerine 6zel
6nem gosterilmistir. Altinct Kisimda modern toplumda meydana
gelen yeni bir karakter cesidi, karmasiklik ve farklihk ile ilgilenme-
ye sicak bakmayan, isbirligi yapmayan kisi Gzerine dustnalar. Tam
toplumsal elestiri, karikatlrize edilmenin tehlikelerini gdze alir; buna
dikkat ederek, bahsedilen bu toplumsa] huzursuzluklara olabildigince
incelikli bir izahat verilmeye ¢alisiimistir.

Ucinct Bolimde ishirligini gtglendirebilecek yollari degerlen-
dirdim. Ozellikle, bu yollari mimkiin kilabilen becerilere odak-
landim. Onséz’de “bir zanaat olarak isbirli§gini” gelisigiizel kullan-
mistim. Fakat Yedinci Kisma gelindiginde fiziksel seyleri yapma ve
tamir etme zanaatindan toplumsal yasamla ilgili ne égrenilebilecegini
gostenmeye calisarak Onsoz’deki kullaniminin hakkini vermeye ca-
lisacagim. Sekizinci Kisim, “giindelik diplomasi” adini verecegim bir
uygulamayla devam eder; anlasamadigimiz, belki de hoslanmadigimiz
ya da anlamadigimiz insanlarla beraber ¢alisma zanaati. Bunu yapmak
icin gerekli olan teknikler, performans alistirmalari ile birbirine bag-
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lidir. Ugiincii Boliim Dokuzuncu Kisim da baglili§in arastirmasiyla
sonuglanir. Digerlerine yanit verebilme ve onlarla isbirligi yapabilme
becerisi agikca goriliyor ki bir ¢esit baglili§i gerektirir; ama bu bag-
lilik ¢ok cesitli bicimlerde karsimiza ¢ikar: Hangisini segcmeliyiz?

Bu benim isbirligini, bir strd farkl acidan butininde nasil gor-
meye calistigimin hikayesidir. Bir sosyolog olarak icinde yasadigim,
dinya, bu isin kurdu olmus teorisyenlerle dolu. Diger insanlara nasil
davranacagini soyleyerek kariyer yapmis insanlar bunlar. Kitabin so-
nunda, ben onlarin sizlere sundugu bilgeligi maalesef sunamiyorum.
Bunun yerine, bu yolculugu tiim yazarlarin en diyalojigi, denemeci
Michel de Montaigne ile iliskilendirmeye calisiyorum.
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“Toplumsal Soru”

PARIS'TE DEVRIMCILER BiR GiZEMi ARASTIRIYOR

900 Paris Evrensel Sergisi’ne katilan bir ziyaretginin en g6z alici
]_;ergiyi bulabilmesi hi¢ de kolay dedildi. Sergi, disarida davetkar
bir sartya boyanmis Eyfel Kulesi’nin gdlgesinde, genis Champ de Mars
fuar alanina \ ayiliyordu. Asagisinda, standarda son model alafranga
tuvaletler, makineli tifekler ve endustriyel dokuma tezgahlar ser-
gileniyordu. Agik havada, memurlar “Endistri ve imparatorlugun
Zaferini” kutluyordu; ama bir yan sokakta bu zaferin yol agti§i so-
;unlara adanmis dar odalari, insanlar tika basa doldurmuslardi. Fuarin
organizatorleri bu yan alani musée social olarak adlandirmisti; toplum-
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sal bir miize, kapitalizmin isini nasil hallettigini géstermeyi amaclayan
emegdin Louvre’u. Sergiciler ise kendi odalarini daha degisik tarifedi-
yordu. Alani La Question Sociale olarak adlandirmiglardi: “Toplumsal
Soru.”1

Hichir modern miize kiiratori bu sergicilerin yaptigi gibi bir sov
ctkaramaz. Modern kiratdr bir parca kurumus insan kani icin bir
servet 0deyecektir ve bu “pis” nesne bir sekilde toplumsal bir “ifade”
olarak sunulacaktir. Paris odalarinda kullanilan ifadeler ise cogunlukla
duvara givilenmis belgeler ve haritalar biciminde ortaya konulmustu.
Bir duvar, Charles Booth’un Londra’daki yoksulluk haritasini sergi-
liyordu, “sehrin sinifiliskilerinin, zenginligin parlak ve yoksullugun
koyu renkleriyle, sokak sokak krokisi ¢ikarilmisti.”2 Almanlar, tarih
yazimi i¢in bir araya gelen is¢i sendikalarina ve Ferdinand Lassalle’nin
Allgemenier Deutscher Arbeiterverein’i (Alman iscileri Genel Birligi, ka-
lifiye ve yari Kkalifiye is¢ileri de iceren) tarafindan temsil edilen siyasi
parti koalisyonuna iligkin belgeler génderiyordu. Fransizlar ise top-
lumsal politika ile ilgili ¢esitli brosurler asiyorlardi. Hikimet rapor-
lari arasina karismis bu brosirler yerel topluluklarin ¢esitli génallu
derneklerinin tanikliklariydi, en g6ze carpanlari da yeni olusan Kato-
lik isci Hareketi'ninkilerdi.

Amerikan sergisi en ku¢lk sergiydi. Cogunlukla irk konusu tze-
rinde duruluyordu ve genellikle smif izerine odaklanmis Avrupall-
lar i¢in bu bir yenilikti. Serginin bir kdsesinde ziyaretgiler, Georgia
eyaletinde koleligin bitiminden beri Afro-Amerikanlar’m akibeti ile
ilgili W. E. B. Dubois’in korkutucu istatiksel calismasini panoya ig-
nelenmis olarak bulabiliyordu. Amerika odasinin bir baska kdsesinde,
Hampton ve Tuskegee Enstitiileri’nden gelen somut el isi sergilerine
yer veriliyordu. Bu enstituler, beraber calismalari artik bir efendi ta-
rafindan zorlanmayan eski Afrika-Amerikan kdlelerini zanaatkar ya-
pabilmek icin egitim veriyordu.3

Her ne kadar kuru bir dille ifade edilmis olsa da tiim bu odalardaki
sergiler, kiskirtma amaci tastyordu ve bunu en azindan ziyaretci sayl-
lan acisindan basarmisti. Acilisin ardindan, Evrensel Sergi’nin turist-
leri daha ziyade alafranga tuvaletler ve endistriyel matkaplar arasinda
amagsizca dolastilar. Fakat Champ de Mars’a katilim azaldikga, alterna-
tif odalar birlikte konusan ve tartisan insanlarla dolup tasti.
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“Toplumsal Soru” odalarinin istirakgilerinin ve tartismaci ziyaret-
cilerinin ortak bir dismani vardi: Esitsizlikleri ve baskilariyla, ¢aglari-
nin hizla yikselen kapitalizmi. Safkapitalizmin, kitlelerin yasami icin
iyi bir nitelik Uretemeyecegine ikna olmuslardi. Champ de Mars’in
kenarindaki sergiler kendi iclerinde bu dusmana fazla kafa yormasa
da bu, modem kiratorlerin saldirgan sergilerinin amagladigi saskin-
hk feryatlari, dehset ve 6fkeye nazaran daha yetiskin bir forumdu.
Parisliler projelerini hayli uygun sekilde “Toplumsal Soru” olarak
isimlendirmisti: Toplum nasil farkh kilinir? Ne sosyalistlerin Kicleri
-devrim igin calisirken sarki séyleyen mutlu isgiler- ne de “adil yar-
gilama” ya da “buylk toplum™ (son zamanlarda Ingiliz sagi ve solu
kendi politikalarini lekelemisti) gibi basit medya etiketlerine indir-
genmis reform Onerileri, yamtlar arasinda resmediliyordu.

Sergi acanlar ortak bir konuda anlasmisti. “Dayanisma” bu oda-
lardaki moda kelimeydi, insanlar bu kelimenin ne anlama geldigi
hakkinda tartisiyordu. Dayanisma, genelde giinlik sosyal baglar ve
politik drgutlenme arasindaki baglanti olarak adlandirilirdi, isbirligi,
bu baglantiyr anlamlandiran seydi: Almanlarin birlesik isci sendikasi,
Fransiz Katolik gonilli orgutd ve Amerikan atblyesi, dayanismayi
Uretebilmek amaciyla yiiz yiize ishirliginin t¢ yolunu sergiledi. Parisli
sergiciler arasinda daha radikal olanlari, bu isbirlik¢i etkinlik 6rnek-
lerini, sosyalizm iginde toplumsal olan hakkinda distinmek igin bir
davet olarak aldi.

Toplumsal disince, bu zamanda siregelen buyik bir degisim
oldugundan, bir an durup “toplumsal” kelimesi hakkinda kafa yor-
maliyiz.

On dokuzuncu ylzyil sonunda, gé¢menler, Avrupa sehirlerine
sel gibi akti ve Amerika’ya giden gé¢menler kitayr hep beraber terk
etti. Endistriyellesme kok saldigi her yerde yalitilmis bir cografya
yarattl; bu ylzden cok buyik sayida calisan, fabrika icinde ya da
evde, kendilerine benzemeyen insanlarla ilgili neredeyse hicbir sey
bilmiyordu. Endustriyel sehirler icerde her gecen giun daha da ka-
labaliklasirken, izole siniflar her zamankinden daha siki bir sekilde
bir araya geliyordu. Bu insanlar arasindaki ortak anlayisi ne harekete
gecirebilirdi? Bir araya gelmek icin zorlanmamis olduklari halde kim
bir digerini taniyabilirdi?
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Georg Simmel (1858-1918), ilgi alanindaki bu soruya yan,iver-
mek i¢in, musée social’z katilmamis olsa da, toplumsal soruyla ilgili
tartismalari hirshi bir sekilde takip ediyordu. Calismasi tarih, sosyoloji
ve felsefeyi birbirine baglayan radikal bir girisimken, yasami da top-
lumsal iliskiyle ilgili belirli bir miicadele icin 6rnek olmustu. Bir Lut-
heryan ile yaptigi evlilik, onu Yahudi kdkenlerinden yabancilastirmis
olsa da yine bu kokler sebebiyle orta yasma kadar Alman akademik
yasaminin disinda kalmisti. Alman burjuvasi olarak dislanmishgr ha-
yati risk tasimasa da kendini dislanmis gérmek icin hakl sebeple-
ri vardi. Yine de bu yabancilasma durumundan endiselenmiyordu.
Bunu, modem insanin durumu olarak disinip, bir umut tasidigina
inanmay! tercih ediyordu.

Modern toplumsal yasam, Almanlarin Geselligkeit* dedigi, in-
sanlarin birbirinin esliginden aldigi tim o hazzm 6tesine ge¢misti.
1910’da Frankfurt’ta yapilan bir konusmada Simmel, fiziksel beden
sporlarinin ve c¢ocuklarin guraltd patirtisinin giderek bir barda ya
da kafedeki arkadas sohbetlerine evrilmesinde oldugu gibi tim in-
san gelisiminde, bu hazzm evrensel oldugunu iddia ediyordu.4Etnik
goécmenlerin, cogunlukla Dodu Avrupa’dan gelen ¢ok yoksul Ya-
hudilerin Almanya’nin ortalarina gelisi Gzerine disinince, Simmel
yabancilarin bu izinsiz girisinin, bu eglenceli ve arkadas canlisi hazza
ne yapabilecegini merak ediyordu. Eder bu yabanci bedenler ara-
sinda yasamak Geselligkeit’t bastinyorsa, onlarin varliginin, toplumsal
farkmdaligi derinlestirebilecegini disindi. Bir yabancinin gelisi, di-
gerlerinin kaniksadiklari degerler hakkinda distinmelerini saglayabi-
lirdi.5

Simmel, yabanci sokunun Berlin gibi buyuk ve genisleyen sehir-
lerde daha kuvvetli oldugunu iddia etmisti. Yeni hareketler daima
bir sehrin sokaklarinda gerceklesir, 6zellikle de giinunin Potsdamer
Platz’** gibi, farkl insan iceriklerini daha yogun merkezlere bosaltan
sokaklarda. Farkliliklari kutsayan Simmel, “toplumsali” 6zelle, kiiguk
Olcekli cemaatle (Gemeinschaft) ayni kefeye koyan cagdasi Ferdinand
Ténnies’in at gézligu taktigini dasiintyordu; zira otekilerle yasam
daha biyuk ve daha zengindi.6

* Sosyallik, (¢.n.)
** Berlin merkezde trafigin kesistigi buytk ve énemli bir alan, (¢.n.)
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Buna ragmen, otekilerin farkmdaligi sehirli insanin kafasinda
meydana gelen bir olgudur. Simmel, sehir insaninin disaridan gelen
uyarilma dalgalarina karsi kendini korumak icin halk icinde soguk,
rasyonel bir maske giydigini sdyliyordu. Eger 6tekinin varhgi his-
sediliyorsa, sehirli insan ¢ok nadiren ne hissettigini gosterirdi. Tim
yogunluguyla yabancilarla bir aradayken, adeta paketlenmis gibi, on-
lari gorur; ama onlarla konusmaz. Bu sekilde, bu maskeli modern
insan, sehrin icinde Geselligkeit’'m evrensel toplumsal hazlanndan,
Simmel’in sosyallik dedigi 6¢znel bir duruma dogru yolculuga ¢ikar.

Aslinda bu kelime ingilizce’de normalde kullaniimasa da Fran-
sizca’da ¢ok uzun bir zamandan beri socialite olarak mevcuttur. Fran-
sizca kullanimda, socialite, insanlarin zorluklar ve saldirgan durumlarla
basa ¢cikmada sahip olduklari guvenceyi anlatir, tipki diplomatlarin
anlasma masasina oturdugu zamanki gibi. Sogukkanh bir maske taki-
lir, 6tekilerin soylediklerine, sakin ve mesafeli bir sekilde agik olunur
ve aninda yanit verilmez. Burada, socialite, kitabin Giris bélimunde
tarif edildigi gibi, empatinin bir akrabasidir. O da beceri gerektirir;
zor durumlarda savoirfaire [yaptigini bilmek] icin sergilenen yetenekli
davranisin Fransiz baglantisi, restoranda hangi sarabi siparis edecegini
bilmekten daha genis bir cerceveyi iceren bir kelimedir. Simmel’e
gore, toplumsalliin yaran sadece siradan etkileri icermekten daha
oteye gidebilen bir seydir. Bunu, toplumsalligi Verbindung, bir araya
getiren, yeniden bir biitiin yapan, iyilestiren manasina gelen Almanca
bir s6zcik ile karsilastirarak agiklar. Toplumsalligin, ortak tecriibenin
iyilestiremedi@i yaralan tanimakta trajik bir kavrama glcu olabilir.
Simmel’in akimdakiler, Amerika’nin basarisiziga mahkum savasin-
dan yirmi yil sonra Hanoi’ye geri donmekte olan Amerikali yolcu-
lanna seslenen Vietnamh taksi sofériyle, evime kadar geldi: “Sizi
unutmus degiliz.” Ne eksik ne fazla, sdyledigi tam olarak buydu. Ba-
sitce telkin edici s6zlerdense acili bir bagin kabuliini sundu. Arkadas-
larim, hayran birakan bir sekilde, karsilifinda, higbir sey sdylemedi.

Tum bunlar icin, toplumsallik 6tekine aktif bir ulasim bicimi
degildir, o beraber harekettense ortak bir farkmdaliktir. Bu ylzden
toplumsallik dayanisma ile karsithk halindedir. Paris’te “Toplumsal
Soru’yu tartisan radikaller Simmel’in duslncesine karsi bir durus alir:
Onlar, beraber planlanmis ortak bir eylemle toplumdaki catlaklan ve
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ayrihklari iyilestirmek istiyordu, onlar Verbindung istiyordu. 1894’te
Yahudi bir askeri memurun ihaneti ylzinden gergeklestirilen uy-
durma bir mahkumiyet ile baslayan Fransa’daki Dreyfus Davasi’ndan
ve 1895te Yahudi karsiti Kari Lueagar’in Viyana belediye baskam
secilmesinden sonra silah altina alinmalar baslamisti. iki yerde de
cogu siradan isci, yuksek toplumsal siniflara ait Yahudilere oldugu
gibi, yoksul Yahudi komsularina da disman oldu. Bazi radikaller bu
patlamayi, ¢ok Simmelci bir 6zellik olan, hosgdriyi telkin ederek
yonlendirdi. Toplumsallik, yabanciyi iginizde degerli bir varlik olarak
kabul etmenizi ister. Digerleri tek basina hosgérunin yeterli olama-
yacagim sdyliyordu; etnik ihlalin dizeltilmesi icin, ¢ahsan sinifin,
daha yuksek Ucret i¢cin beraber greve gitmek gibi daha ¢ok bir araya
getiren, baglayan bir deneyime ihtiyaci vardi.

Musee social’in katilimcilari ve ziyaretcileri “toplumsal”a daha
kuvvetli bir anlam vermis olsa da bu onlan birlestirmiyordu. Daya-
nisma ile ilgili tartismalari iki buylk sorunu ortaya ¢ikardi: Sol, daya-
nismayI yukandan-asagiya ve asagidan-yukanya tesis etmeye calisan-
lar arasinda bolinmistii. Merkezi Alman isci Sendikasi bir yaklasimi
temsil ederken, yerel Amerikan atdlyesi digerini temsil ediyordu. Bu
bélinme, isbirligine iliskin bir sorunu ortaya koydu. Yukandan-asa-
giya aktivistleri, isbirligini politik amaglarini gerceklestirebilecekle-
ri bir arag, bir alet gibi dustiniyordu. Bu politik amaglarin basariya
ulagmasi icin disiplinin yliz yuze yapilan alhisverislere empoze edilmesi
gerekiyordu. Asagidan-yukanya calisan yerel aktivistler ise kendi ki-
cuk orgutlerindeki iktidar oyunlanndan endiseleniyordu: Grubu kim
yonetir, kim kabul edilir ya da kim ¢ikanlir? Onlar, belediye sarayin-
da ya da sokakta mimkiin oldugunca 6zgir bir katilim istiyordu; bu,
belli miktarda disiplinden feda etmek anlamina gelse de.

Bu baglamda, bu tartismalarda biri birligi, digeri dahil edilmeyi
vurgulayan, dayanismanin iki ¢esidini géruyoruz. Bu karsithklar sola
6zgl degildi ya da sadece gecmise de ait degildi. Tim siyasi hare-
ketler, birligi mi ya da farkli dahil etmeleri mi vurgulayacagina karar
vermelidir, grup ici siyaseti ile basa ¢ikmali ve istedikleri dayanisma
bicimini tanimlamahdir. Yirminci yizyil boyunca, dayanismanin bu
iki ¢esidi, toplumsal soldan neyin siyasi sol olarak adlandmlabilece-
gini belirlemistir.
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Paris’te, siyasi sol aktivistleri biyik bir glce yine buyuk gug-
le karsi gelinmesi gerektigini savunuyordu. Onlara gdre, genis siyasi
partiler ve is¢i sendikalari kapitalist canavari dénistirmek icin tek
yoldu.

Askeri drgitlenme, bu radikal politika icin bir model gérevi goé-
riyordu. “Militan” kelimesi, on ikinci yizyildan beri, her ¢esit asker
icin es anlamh bir kelime olarak kullaniimistir. Nitekim Karsi Re-
form boyunca, Katolik Kilise kendisinden Protestanlarla savasta olan
militan bir 6rgit gibi bahsediyordu. Yirminci ylzyilin baslannda ke-
lime, 6zellikle radikal politikalara uygulanmak amaciyla, ingiltere ve
Fransa’da konusma diline girdi. Aziz Just’m Enstitileri ve Lenin’in
Ne Yapmali?’si ayni sekilde kana susamis radikal sistemlerdir; fakat on
sekizinci ylzyil sonunda, Aziz Just, cogunlukla polise karsi strdirul-
mus bir devrime benziyordu, halbuki yirminci yuzyil basina gelindi-
ginde Lenin’in dili organize politika ve savas hali arasinda sorunsuz
bir sekilde ilerliyordu. Orduda oldugu gibi, Lenin radikal disiplinin
yukaridan gelmesi gerektigini yaziyordu. Birlikler arasindaki dayanis-
ma, kendinden vazge¢cmeyi gerektiriyordu. Lenin’in militan aktivizm
tarzi, szl olarak, “ifade fetisizmini” (Girig’te bahsedilen) bir erdeme
donusturdd.

Marksizm ve Leninizm, devlet sosyalizminin sonraki tarihine ol-
dukca hékimdir, bu nedenle soldaki yukaridan-asagiya politikalarla
6zdes oldugu dusinlebilir; fakat ytz yil énce durum béyle degil-
di. Aslinda, yukaridan-asagiya politikalar bir¢ok radikali Marksizm’e
karsi yarnistirdi. Onlar, Marksizmin, isbirligi yerine diger sol partilere
karsi bir savasi glindeme getirebilecedini 6nceden sezmislerdi. 1875°te
yazilmis bir kitap¢ik, Kari Marx’m Gotha Programi’nin Elestirisi, bu
ishirliginin reddini kapsiyordu. Kitapgik, Almanya’da yeni dogmus
olan, Avrupa’nin en glcli sol drgitii, Sosyal Demokrat Parti’ye dev-
rimci niteliginin yetersizligi konusunda saldirdi. Yine ayni kitapgik,
birgok dostu diusmana cevirmeyi de basardi. Bu yuzden, solda kardes
katilliginin kurucu nitelikteki bir metni olarak kaldi.

Alman Sosyal Demokratlar icin, tipki 1870’te Almanlarin Fran-
sa’y1 isgali sonrasi Fransiz radikallerin politikalarinin kaderini yeniden
yaptlandirdiklari gibi, dayanisma, soldaki kutuplasmalarin ve kigik
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parcalara ayrilmis gruplarin tek bir batinln icinde kalmalarini zo-
runlu kilmisti. Ulusal dlgekte kolektifpazarlikla giiciin sayilarda aran-
masl, on dokuzuncu yuzyil sonunun bir icadiydi. Cok farkl endistri
ve zanaatkarlik islerinde calisan insanlar arasinda ortak bir basamak
yaratmak amaclanmisti. Fakat ¢ogu isci, ¢cok &zel bir sey gibi tica-
retin eski esnaf birligi idealine sariliyordu ve her ticaretin kendine
ait politik cikarlari vardi. Bu yapinin Ustesinden gelmek igin, uyum
acisindan bir dlgliye ve gruplar arasinda uzlasmaya ihtiya¢ vardi. Hal4,
ulusal ya da Avrupai diizeyde eylem, gérece uygulamanin daha kii-
clk cesitlerini ve belirli ticaretlere ya da yerel topluluklara inanisi
terk ederek micadelenin ana temalarini kurmaya calisiyordu. Gig,
orgutsel hiyerarsiyi gerekli kilmisti. Hannah Arendt’in sendika Uye-
ligine dayanan Alman sol siyasi partilerinde gézlemledigi gibi, érgit
icindeki goruslerin esitligi bir bagdan ziyade daha ¢ok bir tehdit ola-
rak goralirda.7

Yukaridan gelen kati bir kurali karikatirize etmemek dnemlidir.
Ferdinand Lassalle ve takipcileri, acimasiz tartismalara dahil olmak
istiyordu; fakat ayni zamanda alani, stratejik ve ideolojik kisiye &zel
tartismalara saklamak istiyordu ki bdylece halk iginde birlesmis bir
cepheyi temsil edebileceklerdi. Herhangi bir diyalojik yer degistiren
gorus ya da yan dusiuince, alenen, ulusal liderlere siyasal zayifligi he-
celiyor gibi goériniyordu. Kapitalist patronlarla miicadelede etkililik
yukandan-asagiya bir birligi gerektiriyordu. Bdylelikle, korkuyor ve
yerel sendikalarin ve siyasi partilerin 6nceligini 6ne siiren, her biri,
bazen sapkinca da olsa, kendi yolunda giden Gustav Kessler (1832-
1904) gibi insanlara baski uyguluyorlardi.

Evrensel Sergi zamaninda is¢i drglitlenmesinin yol gdstereni li-
derler Amerikali Samuel Gompers ve ingiliz Fabian sosyalist Edward
Coulson’in da cok iyi bildi§i gibi, mucadelenin sartlari onlarinkini
kacinilmaz bir gorus yapiyordu. Bu isci sendikacilari sayica az kalmis
askerlerin pozisyonundaydi, protesto etme haklari devlet tarafindan
korunmuyordu, grevcileri siklikla isgiler ve kiralik glvenlik gugle-
ri tarafindan siddetli bir sekilde tehdit ediliyordu, sendikalari zaman
zaman iceriden muhbirler tarafindan ihanete ugruyordu. icten ige,
Avrupa ve Amerika’daki kanunsuz grevler, hareketin istikrarsizlasti-
dmi, hazirliksiz isyanlarin disiplinden yoksun oldugunu ve kesinlikle
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tam bir fiyaskoyla sonuglandigini esit dlctide kanitladi. Bu tehdit ve
duzensizlik ortaminda dayanisma, katiligi ve belirlenmis bir hiyerar-
siyi zorunlu kilmak zorundaydi. Aksi takdirde, strekli olarak degisen
liderlerle, gerekli bilgi ve tecriibe kaybolacakti. Goreve yeni gelenle-
rin diisman stratejilerini en bastan 6grenmesi gerekecekti. Bu, Ame-
rika, Ingiltere ve Fransa’da yirminci ylzyihin ilk on yilinda, sendika
secimlerinin neden hep ayni tecrlibeli karakterleri se¢me egiliminde
olduklarinin da bir sebebidir.

“Toplumsal Soru”ya odaklanmis odalardaki ¢ogu insan, ayni za-
manda, amacin agikligini ve disipline edilmis eylemi savunan bir hafi-
zadan yararlanabiliyordu. Bu 1871 °in kisa émurli Paris Komni’ydd.
Sehrin Alman Ordusu tarafindan kusatilmasiyla devrilen imparator
I11. Napolyon’un ardindan, birka¢ aylik bir zaman dilimi stresince
var olmustu. Bu kusatma siiresince, Parisliler, degisken ve zayiflider
kastlari ile glindelik yasamin her yoninu tartisti ve oyladi. Kusatma-
dan gelen raporlar, ortak yardim ve destegin glnlik eylemlerinden
bahsediyordu, vatandaglarin yemek igin Paris hayvanat bahg¢esindeki
hayvanlan olaysiz bir bicimde paylasmasi gibi. Dogaclama isbirligi
eylemleri hayatta kalmak igin bir strateji degildi, fakat tasrali burjuva-
larca alkislanan Alman Ordusu, sonrasinda bu duruma bir son verdi.
Bundan sonra da Paris Komiinii, Avrupa Solu’nun hayalinden higbir
zaman ¢ikmadi; Komin’un bireysel fedakar eylemleri, kendiliginden
gelisen ortak destegi, fakat ayni zamanda kaginilmaz akibeti.

Bu bolinmis yolun diger tarafi, farkli bir diinyada yasiyor gibi
gozikuyordu. Reformcular egitim eksikligi, aile yasaminin yone-
timi, sehre yeni gelenlerin konutlandinlmasi ya da yalitilmasi gibi
sosyal sorunlarla mesgullerdi. Topluluk ve sosyal solun is¢i sendi-
kacilan, bu sartlarla basa ¢ikmanin, temelden baslayip yukanya iler-
leyen bir degisimle olduguna inaniyordu. Bu iste, modern taban
orgutlenmesinin koklerinin bulundugu, “cagnsimcilik” adi verilen,
coktandir devam eden on dokuzuncu yuzyil hareketinden yararlan-
dilar. Bu hareket, stratejik bir aractansa kendi i¢inde bir amag olarak
digerleriyle yapilan isbirligi eyleminin énemini vurguluyordu. Cag-
nsimcihk, baslangici gibi, herhangi bir siyasi ideolojiye ait degildi.
Yerel Amerikan Kilise 6rgiitleri, on dokuzuncu yiizyilda ingiliz Ma-
son Localarinin yaptigi gibi, bu bayrak altinda calismisti. Fransa’da
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cagrisimcilik, confrérie’lerin®* yeniden uyanisi ile aklandi, eski loncalar
yardimsever birimler olarak yenilendi. On dokuzuncu yuzyil Fran-
sa’sinda, tiketici kooperatifleri bu confrérie’lcnn tamamlayicisi olarak
sekillendirildi. ingiltere’de insaat firmalari, isgileri, ev icin borg vere-
rek temin ediyordu. Kendinde bir amag olarak ortaklik, anarsist Peter
Kropotkin tarafindan baslatilmisti. Kropotkin, sendikalarin siyasi par-
tilere bir temel olusturmasmdansa topluluklar olarak islemesi gerek-
tigine inaniyordu; sendikaciligin bu gérinimi, Barselona, Moskova
ve Kuzeybati Amerika gibi buyik 6lcide bolimlere ayrilmis yerlerde
egemendi.

Siyasi ve sosyal solun arasindaki ayirim, bazen Avrupa ve Amerika
arasindaki karsithk olarak cizilir. Avrupali radikaller, devlette yuka-
ridan-asagiya odaklanirken; Amerikalilar, sivil halkta asagidan-yuka-
ri harekete odaklanir. Yukarida gecen drneklerin agiklamis oldugu
Uzere, bu uzlasmaz zitlik bir ise yaramayacaktir. Dahasi, i¢ Savas’tan
sonra, toplumsal analist Theda Skocpol’in gbstermis oldugu gibi
Amerika, refah devletinin esaslarini gelistirmistir ve 1900’da Ame-
rikan solu Uzerine yapilan birgok siyasi faaliyet, onu glclendirmeye
adanmistir.8 Ulustansa, siyasi ve sosyal sol arasindaki fark, ulusal ve
yerel dayanismalarda yatar.

Asagidan-yukanya insa edilen dayanisma icin kurulan Paris’teki
Unlu sergi, bir kaltlr merkeziydi**. Sehrin yoksul bir bélgesinde kiil-
tir merkezi seklinde kurulmus, goénilli bir ortakhikti. Burada ye-
terli becerisi olmayan isciler egitim gorebiliyor, gundelik sorunlari
ile ilgili tavsiye alabiliyor ya da basitce zaman gecirmek icin sicak,
temiz bir yer bulabiliyordu. Hizmet saglayicilar cogunlukla orta sinif
kadinlardi, genelde Karsiliksiz cahsirlardi. Orta sinifbagiscilar, binalari
ya satin aliyor ya da finanse ediyordu; bazi kiltir merkezlerinde de
yoksul topluluk temizlik yaparak, tamir islerim hallederek, yemek
yaparak ya da her ne yapabiliyorsa o sekilde katkida bulunuyordu. Bu
merkezler kiigukti, genelde bir ya da iki tam zamanl calisan, birgok
yari zamanli ziyaretciyle tamamlaniyordu. Bunlar, kiltir merkezle-
rine gece gelmis (bebek bakimi olabildigince azdi ve diger ¢cocuk-

* Fr. Confrérie: Hayir dernegi, (¢.n.)

** Ingilizce’si seulement house olan bu kurumlan bizdeki en yakin karsihgi olarak “kltir
merkezi” biciminde ¢evirdik. Fakat icerik olarak Ulkemizdeki kultir merkezi 6rneklerini
karsilamadigindan, metin i¢inde tanimlandigi haliyle akilda tutulmasi gerekir, (g.n.)

, 60 .



Richard Sennett

lar da genelde glin icinde ise gitmek zorundaydi) 600-800 insanin
bulundugu bir topluluga hizmet ediyordu. Kiltir merkezi hareketi
on dokuzuncu yuzyilin son on yilinda yikselise gecti ve Londra’nin
dogusundan, Alexander Zelenko tarafindan isci evlerinin kuruldugu
Moskova’ya dogru Avrupa’da yayildi. Atlantik’in bir ucundan New
York’taki barinaklara ve Sikago’da Jane Addams tarafindan kurulan
Hull House yerlesimine kadar ulastilar.

Hampton ve Tuskegee Enstitlleri’nin kiglk sergisi de ayirimin
toplumsal tarafina diger. Bu yerel enstituler, isbirligiyle eski kdlele-
rin becerilerini ve ahlakini artirmak amacindaydi. Enstitiiler, kiltur
merkezleri gibi kiguktl ve nakit icin varlikli beyaz bagiscilara giive-
niyorlardi. Kultar merkezinden, ¢ogu Afro-Amerikali’nin, ciftlikteki
koéleler olarak, tanmda, marangozlukta, ev yapiminda ve ev isleri yo-
netiminde ¢ok yonli beceriler gelistirmis olmalari bakimindan ayrili-
yorlardi. Daha yash eski kdleler zamani geldiginde bu becerileri yeni
nesle 6gretiyordu. Ogretmenlerden sadece birkagi beyazdi.

Amerikan atélyelerinin Avrupah koklerinin izi kismen Robert
Owen’a kadar takip edilebilir. 1771’de, kismen basarili bir Galler
ailesinde dogan Owen, Ingiltere’de tiremeye baslayan yeni endust-
riyel girisimlerinde usta bir ydnetici oldugunu daha gencliginde ka-
nitlamisti. Ama ayni zamanda, mutsuz bir yéneticiydi. ilk elden bilip
nefret ettigi isyerleri, sémurgelerden elde edilen pamukla giysi tireten
ingiliz dokuma fabrikalari ve endiistriyellestirilmis madenlerdi. Bun-
lar emegin koér, ruhsuz boélinmesinin sahneleriydi. Onlarin yerine,
sonunda insanlari sosyalist bir topluma yénlendirecek, “yeni bir ah-
laki diinya” yaratabilecek kooperatif topluluklar hayal etti. idealist
miydi? Kesinlikle. Ayrica, Indiana’daki New Harmony, kurmus ol-
dugu atélye topluluklarindan biri, degiserek de olsa ¢ok uzun sire
yasadi.

Toplumsal sol i¢in daha 6nemli olan, Owen’in Marx’tan farkiydi.
1844°’te Owen, Rochdale ilkeleri olarak anilan bir dizi 6greti formii-
le etti. Bunlar solculara, Marx’m takipgilerine kiyasla daha az m-
cadeleci bir yol gosterici olarak hizmet etti. Bu ilkeler alti taneydi:
herkese acik atolyeler (istihdamin esitligi), bir kisi bir oy (isyerinde
demokrasi), ticarete bagli olarak dretim fazlasinin dagitimi (kar pay-
lasimi), nakit alim satimi (Owen “soyut borctan” nefret ederdi ve
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modern kredi kartindan uzak duracakti), siyasi ve dini tarafsizlik (is-
yerinde farkhliga hosgoru), egitime tesvik (istihdama bagli is egitimi).
Gotha Programi naz Marx, acl bir sekilde besinci ilkeye saldirdi; siyasi
tarafsizlik diye bir sey yoktur ve dinin, “kitlelerin afyonu”nun, mis-
tikliginin ortadan kaldiriimasi gerekir. Yine de Owen’in bir atdlyede
asagidan-yukariya kurulan sosyalizm versiyonu, toplumsal demokrasi
icin kurucu bir metin haline gelmisti. Buglin emegin haklan hakkin-
da distndugimizde, genellikle bu ilkelerin bir ya da daha fazlasina
mutlaka geri doneriz.

1900’lere gelindiginde, siyasi ve toplumsal sol bu kalici gizgilerle
asagi yukar1 bélinmustl. Prensipte, aym haksizliklarayéneldigi siirece
ikisinin de birbiriyle birlesmesi gerekir. Fakat pratikte bdyle bir sey
s6z konusu degildir. Yukandan-asa§i ve asagidan-yukan arasindaki
fark, belki bir mizag meselesi olabilir. En azindan bu bélinme bize,
modern zamanlara gelindiginde, mizactaki bir farkhihgin solun ken-
di ic micadelelerinden daha genis bir kapsami oldugunu gdsterir.
Liberal ve muhafazakéar reformcular, bu bdlinmeyi disaridan bir
gorinus olarak da deneyimler: Nokta atislariyla konusan politika
kurtlariyla dolu herhangi bir beyin takimi ve farkli, bazen gatisan
bazen birbiriyle bagdasmayan sesleri kucaklayan herhangi bir parti
tabani orgitid, eski toplumsal sol ruhunun mirascisidir. Bir taraf,
diyalektigin amaci olan, paylasilan sonuclara yaparken vurgusunu;
diger taraf, karsilikli degisimin hi¢bir sonuca goétirmeyebilecegi di-
yalojik bir siireci vurgular. Birinde ishirligi bir arag, bir vasitadir;
digerinde ise daha ¢ok kendinde bir amagctir.

Fakat bu boélinme mizag¢ olarak daha ¢ok uygulamayla ilgilidir.
Lassalle, Gompers ve Coulson gibi adamlar duygusuz gercgekgi-
lik adina konusmuslardi. Onlar Komun’lin hatirasini paylasiyordu.
Bazilan, Samuel Gompers gibi, kiltir merkezlerinin yoksullann mad-
di talihlerinde pek de bir ilerlemeye sebep olmadigini distiniyordu.
Owen’m atdlyeleri, bu gercekgilerin ¢oguna insanlari daha anhk ve
acil sorunlardan uzaklastiran bastan gikarici bir riiya gibi geliyordu.
Ama yine de bu gercekgiler Marx tarzi bir kardes katili militanligini
da reddetti. Siyasi sol, diizenleyici koalisyonlar Gzerinden gigclen-
mek isterken, isbirliginin uzlastincithgim kesfetti. Bu ders de onlarin
mirasinin bir parcasidir.



Richard Sennett
KOALISYONLAR

Bu soruna iliskin ana fikir, Paris’teki Alman sergisinde ortaya
cikmisti. Sergi, 1900 itibariyle Almanya tam gelismis bir refah devleti
haline geldigi icin, oldukca buyukti. 1870’lerde Alman sansdlyesi
Otto von Bismarck, huzursuzluk yayginlasmaya basladidinda,
toplumsal sorunun, kapitalizmin yasamay sirdirmesi icin ¢ézilmesi
gerektigini anlamisti. Bu ylzden, hikimeti, 1880’lerde hastalar ve
yaslilar icin sigorta planlan tertipledi, 1890’larda Alman okullarini
yoksullara hizmet edecek sekilde gelistirdi. Fakat Bismarck’
hareket ettiren yardimseverligi degildi. Amaci solu, onun toplumsal
programlarini sémirgelestirerek, politik olarak ezmekti. Ve hiki-
metinin sagladigi refah gergekti.

Alman Universiteleri akademik dinyanin* gipta ettigi kurumlar
olsa da, isci sinifi icin Realschule** daha énemli bir kurumdu. Bu alti
yillik orta 6gretim kurumlan zanaatkarlk, is mektubu yazmak ve
muhasebe gibi alanlarda egitim sagliyordu. Realschule’nin egitimini
tamamlamis bir 6grenci, bir dikkanda ya da ofiste ¢irak olarak hizmet
vermek icin hazir olurdu. Almanya’nin imparatorluk ¢adinda, huki-
met egitimden istihdama dénisimi de dizenlemeye baslamisti. Pa-
ris Sergisi’nde, bu sistemin meyveleri duvarlara asiimisti. Fotograflar,
tertemiz siniflari ya da meslek dersinde yaptiklari makineleri gururla
tasiyan cocuklari kusursuz bir sekilde gosterirken, miistakbel patron-
lanna yazdiklan kisa is mektuplarinin kopyalari da sergileniyordu.

Lassalle’nin Sosyal Demokrat Partisi gibi Alman politik partileri
baslangicta, muhafazakar sansélye ile arka odada yapilan mizake-
reler aracilifiyla elde edilen kazanimlar igin baski yapiyordu. Fakat
reformcular bununla kolayca iftihar edemedi. Sol ne kadar reform-
la isbirligi yapmaya kalkisirsa kendi farkli kimligini kaybetmeyi o
kadar riske atiyordu. Cinki birokratik karmasalann ise karistigi
sahne arkasindaki bu muzakereler, hicbir zaman halka agiklanma-
misti. Gitgide, siyasi sol devletin saydam olmayan mekanizmasinin
icine cekiliyordu. Reformun atamadan ayirt edilmesi gittikce zor-
lasiyordu.

* Alman Arastirma Universitesi, Amerika’da Sikago Universitesi ve Johns Hopkins

Universitesinin kurulmasinda ilham kaynagi olmustu.
** Almanlarin ¢iraklik seviyesinde mezun veren orta 6gretim kurumlan, meslek liseleri gibi,
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Bu ne o zaman ne de simdi sadece Almanlarin problemi olmustur.
2011°de ingiltere’de Liberal Demokrat Parti, Muhafazakarlarla yap-
tig1 koalisyonda kimligini kaybetmistir. Partilerin aralarinda oldugu
gibi kendi iclerinde de ddiin vermek kimligin etkisini azaltir. Or-
negin, Amerika’daki sag kanat Cay Partisi parlamenterleri, Cumhu-
riyetci Parti’nin mekanizmasi icine cekildiklerinde kimliklerini tam
olarak yansitaniamaktan korkmaktadir. Muhalifler, her arka oda faali-
yetinin kendisini bir ihanet gibi gorebilir, halk iginde var olan birlesik
cephe ortbas edilerek gérevden uzaklastmlabilir. Koltuk sinizmi belki
de sadece bunu ifade ederken, iktidarin zirvesindeki isbirligi, tim
koalisyonlar icin yapisal bir problem ortaya ¢ikarir: Zirvenin tabanla
olan baginin kaybu.

Bu, duragan bir biirokrasi meselesinden ne daha fazlasi ne de daha
azidir. On dokuzuncu yizyil sonlarinda, solun iktidar hamlesi, si-
yasi partiler geleceklerini is¢i sendikalan {izerinde temellendirmeye
basladifindan beri, ki simdi bu artik kaniksadigimiz bir birlesmedir,
yeni bir yén almistir. Parti politikalarinin ve sendikalarin birlesmesi
Avrupa sosyalist gruplarini bllyatmustir, fakat bu blyime sebebiyle
orgit, burolar ve yonetim kurullarindan gegilmez olmustur. Bunun
sonucunda, hareketin tabaniyla kurulan yiz yize iliskiler giderek
daha az degerli olmustur. Politikalari ne olursa olsun, biylyen ¢odu
siyasi hareket bu bedeli 6demistir.

Arka odada birden fazla degisik grup oldugunda, bu mesafe daha
da kot hale gelmektedir. Arka oda miizakereleriyle ¢6ziime ulasti-
rilacak ne kadar menfaat varsa, sonuglarindan g¢ikan anlasmalar daha
karmasik hale gelir. Cekisen partilerin her biri tarafindan temsil
edilen insanlar i¢in, kendilerinin temsil edildigini gérmeleri zorla-
sir. Bugiin Avrupa’da, Almanya ve italya’daki cevreci koalisyonlar
arasindaki karsithk, buna guzel bir 6rnek olusturur. Sadece iki parti
iceren Almanya’daki koalisyon hukimeti, en azindan Yesil tabanin
genis bir kesiminin menfaatlerini yansitan belirgin anlasmalar ortaya
ctkarmistir. italyan politikasindaki koalisyonlar ise Bizanslilara 6zgii
bir karisikhk icindedir, cesidi gcevreci partilerden olan birka¢ Uyesi,
kendi menfaatlerine hizmet edilmesi ihtiyaci duyar.

Yukandan-asag! koalisyonlari yakindan arastiranlar, arka odada
meydana gelen, kamu 6nlindeki itibarlarini bir diizmece haline geti-
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rebilecek ¢ok hassas bir toplumsal siirece isaret etmektedir. Bu aslin-
da, bir itibar meselesidir, 6zellikle bu itibari korumak. Koalisyonlar,
her seyden dnce, sadece her parti tek basina kendi yolundan gide-
meyecek kadar giicsiiz oldugu icin ortaya cikar. “itibar”, ortaginin
degerini kabullenmek demektir ve bu ortak, 6zellikle kidemsiz ya da
daha zayif bir ortaktir. Onlari boyun e@direrek sindirmeye ¢alismak
bunun ne kadar zarar verici oldugunu sikhkla kanitlamistir. Genellik-
le her cesit koalisyon, gériiniirde kiigik meseleler olan itibar adabina
bagh olarak ayakta kalir ya da yikilir. Basinin dniine ¢ikmadan énce
kiclk ortagimzi aradiniz mi? Masadaki daha zayif is arkadaslariniza
hitap ederken tam olarak hangi sozciikleri kullandiniz? Hatta, top-
lantidaki oturma planini nasil hazirladiniz? Birlikte kalmalari bitiin
partilerin menfaatine olsa bile, bu sifrelere itibar etmekte basarisizliga
ugramak, bir ittifaka son verebilir.

itibari korumak isbirliginin bir ritiielidir. Antropolog Frank Hen-
derson Stewart, tim toplumlarin béyle ritiiellerden olustugunu iddia
eder. Boylece gucli ve zayif, ortak bir seref koduna, her ne kadar
siyasette bu kodlar zayifligi ortaya koysa da istirak edilebilir.9

ingiltere’deki Isci Partisi, 2010°da segim sonrasi Liberal Demok-
ratlarla olan iliskilerinde itibar koruma rimellerini uygulamakta ba-
sarisiz olmustur. Oylarin gogunlugunu alan isci Partisi, diger (oylarin
geri kalanim alan parti) kiguk partiye gerekli sayglyr gdstermemis,
azinhkta olan olarak neyi bekleyip neyi bekleyemeyecekleri konu-
sunda attiklari nutuk, Liberalleri saygi gordikleri Muhafazakarlarin
kollarina itmistir.10 Kamu 6niinde anlasmaya vararak, Liberal De-
mokratlar arka odada onurlandirilmislardir.

Bu durumda, siyasetteki itibar ritueli problemi, arka odada bu-
lunmayan insanlara seffaf olunmamasindan kaynaklanir. Orada bulu-
nurken Kkatilanlari i¢ine alir, yoklugunda disarida birakir. Ya da daha
kotlsl, insanlarin goérismelerden ¢iktiklarindaki samimiyetleri ve
gulumsemeleri, orada bulunmayanlari Kkisisel ¢ikarlari icin sattiklari
seklinde yorumlanir.

Buyk silahlarin tabandan yabancilasmasinin bir baska boyutu, si-
yaset ve medya arasinda kurulan koalisyondadir.

Musée social’e Katilan siyasi liderlerin biiyik bir kismi bir zaman-
lar gazeteci olarak calismisti. 1900’lerin aydinlarindan Kari Kautsky,
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boyle bir kariyer hamlesi yapmisti. Kari Manc da gencliginde kendini
usta bir gazeteci olarak tanitmisti. Fakat bu kesismenin daha eski bir
tarihi vardir. On sekizinci ylizyilda, carpici bir kitapcik, hapishane re-
formisti Cesare Beccaria gibi birini siyasi bir makama ugurlayabilirdi.
Kitapgik siyasetcileri Fransa ve ingiltere’nin siyasi sahnelerinde faz-
lalasmisti. Siyaset ve medya arasindaki ittifak giderek on dokuzuncu
ylizyilda, matbaa masraflari dustiikge, daha profesyonel hale gelmisti.
isciler arasinda okuma-yazma oranlan yiikselmis ve gazete okuma
aliskanli§i ciddi bir artis gostermisti. Ve artik radikal gazeteciler oku-
yucu kitlelerine ulasabiliyorlardi. Sivri dilli bir gazetecilik, ¢cok buyuk
gazetelerin bugliniin yorum sayfalarinin kékeni ohnfeuilieton bdlim-
lerinde, agikga gorindr olmaya baslamisti. Profesyonel yorumcu, bir
halk figlird haline gelmisti.

Yorumcu, bir gazeteci olarak kalsa bile, siyaset ve medya ara-
sindaki bagd saglamlasmisti. Solda, bu kismen “iktidara dogruyu soy-
lemek”, dikkatleri glcli olanin lzerine toplamak demekti. Fakat
dikkat ¢cekmekten o6te bir retorik ortak yasami olustu. Profesyonel
yorumcular, gii¢li olana dogruyu sdyleyenler, konustu. Siradan in-
sanlar adma, onlarin acilarim, 6fkelerini vb temsil ettiklerini iddia
ettiler. Diger taraftan, baglantilara ve icerinin dedikodusuna gizli bir
tesekkdrle birlikte arka oda sahnesinin perdesini kaldirarak, halk kit-
lesine iceriden biri gibi seslendiler. insanlarla konusmaktansa onlar
konu ediniyorlardi.

Herkes yorum yapabildiginden, on-line bloglarin bugiin bu mo-
daya karsi gikacaklari varsayiliyor, fakat en etkili bloglar iktidara en
yakin insanlar tarafindan yasam verilenlerdir.1l Siyasetciler ve gaze-
teciler arasindaki ortak yasami bir koalisyon olarak disiinmek biraz
tuhaf gorinebilir ve duruma yabancilastirabilir; fakat liderlerin ge-
lismelerden habersiz olmak, olayr anlamamak ve icerdekilerin ki-
climseyen retoriklerini zikretmekten suclandiklari siiregelen oyunu
aciklamaya yarar.

Sosyolojik hayatimin ¢ogunda bizim meslegin ressentiment [hing]
dedigi seyi calistim. Bu duygu, lehlerine konustuklari kabul edilse
bile siradan insanlann, elitlerin onlara dair sorunlarla ilgili ilk elden
pek bir sey bilmeme durumlanna karsi hissettikleridir. Boston’da ca-
listigim Amerikali beyaz isci sinifi ailelerinde, ressentiment duygusu,
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smifile irki karsi karsiya getiriyormus gibi gorandi. Liberal elitler
kendilerini, zamaninda ¢ogdu aslinda irk olarak 6n yarglya maruz kal-
mis bu beyaz iscilerle degil, yoksul siyahilerle 6zdeslestirmisti. Liberal
elit tabaka bu polislerin, fabrika iscilerinin ve tezgahtarlarin, dogru
duzgiin ylz yize iletisim olmaksizin ve kesinlikle onlari bir denkleri
gibi tanimadan neden 6nyargili davrandiklarini agiklamaya kalkismis-
t1.2 Diger bir¢ok arastirmaci, Amerika’da beyaz elitlerin gé¢men-
lerle ilgili sOylemleri ile harekete gegen ressentiment’i belgelemistir.
Avrupa’da ressentiment, 6zellikle yerli isgilerin Musliman gé¢menlere
davraniglarinda ortaya ¢ikar.13 Elit tabaka ezilenin yaninda gdzukir,
siradan olanin degil.

Ressentiment ile ilgili beni 6zellikle etkileyen sey, onu sekillendi-
ren komplo atmosferi olmustur. Bir yénden bu atmosfer, 6zellikle
Amerika’daki, mantiksizdir. Liberal elit tabaka digerleriyle —siyasetgi-
ler, medya, sol egilimli kuruluslar, sakalli radikalleriyle Ivy Ligi tGni-
versiteleri, ortaya ¢ikan sendika lideri—isbirligi icinde gézukir. Belki
gizli bir plan imzalamak bunu mantiksiz kiliyordu; ama bu komplo,
gindelik iktidarsizlik zemininde akla uygun gelmesinin bir yoluydu,
insanlar adina arka oda anlasmalari araciligiyla yapilan reformlar, si-
radan insanlari haklarindan ve saygidan yoksun birakan komplolara
doénisuyordu.

Her renkten siyasi hareket bu ikilemle yizlesti. Siyasi uygulama-
larda koalisyonlar, siyasetgiler ve medya arasindaki ittifak, lider ve ta-
ban arasinda surekli genisleyen bir bosluk agti. Bu yapisal ve sembolik
mesafe, koalisyon ve komplo dengesi ile temsil edilmekteydi. iste
bu denge, uzun zaman énce Mandeville’in An Masalinin sayfalarin-
da ortaya ¢ikan o cirkin isbirlik¢inin ve disardakilere seffaf olmayan
itibar ritiellerinin modern gérinamudiir. ikisi de sol igin belirli bir
endise kaynag! olmustur. Bismarck’m toplumsal koalisyonuna katilan
Alman sosyalistlerini elestirenler de bu endiseyi yiiz yil énce gor-
musti. Reform yukaridan-asagdi yiriatildigiunde, kaybedilen esitlik
olmustur. Cunki esitlik zayiflatiimis, dayanisma soyut bir kavram
haline gelmistir.

Yerel topluluklarda isleyen isbirlikci siyasetlerdeki karsit vurgu,
tepedeki koalisyonlarin kusurlarini dizeltmeyi amaclamist.
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TOPLULUK

Buyuk ihtimalle Saul Alinsky (1909-1972), gecen ylzyilin Ame-
rikali en etkili topluluk 6rgitciisiydi (ailem kendisini yakindan ta-
nirdi, bu yizden belki tarafli olabilirim). Alinsky, Afro-Amerikali
yerlilerin haklari igin, Sikago merkezli olarak “Daley carki”na Kkarsi
savastl. Bu, Sikago Belediye Baskani’nm sehir icin siddetli irk ayrimi
yasalari ¢ikaran siyasi orgitiydi. Alinsky aynca, bazen oldukca bas-
kici idareleri olan ulusal isci orgutleri ile savasmalarinda yerli beyaz
ve siyahlara da yardim etti. Orgiitleme “metodu”, bir toplulugun
sokaklarini 6grenmek, insanlarla dedikodu yapmak, onlari bir araya
getirmek ve en iyisini umut etmekti. Alinsky hichir zaman kimseye
ne yapilacagini sdylemedi, bunun yerine g¢ekingenleri konusturmak
icin cesaretlendirdi, talep edilen bilgiyi istenildigi zaman tarafsiz tu-
tumuyla bizzat kendisi sagladi. Girisken oldugu kadar da komikti; bir
keresinde anneme “icki aleminin bir érgutciiniin en 6énemli arac!”
oldugunu séylemisti. ikisi de sonradan bu ustanin yolundan ayrilmis
olan Barack Obama ve Hillary Rodham Clinton da biyuledigi geng
takipgcileri arasindaydi."

Alinsky’nin en biylk endiselerinden biri, isci sendikalari ve top-
luluk aktivistlerinin ezilenlerle bir araya gelme sekilleri arasindaki
farkti. Bu farki dobra bir sekilde séyle ortaya koymustur: “isci sendi-
kalarinin orgltcileri yoksul topluluk érgitcilerine donisti.” Arka
oda koalisyonu aliskanliklari, birlesik bir cephe yaratma amacinda,
sehrin mahallelerinde kuvvetli badlar yaratmakta basarisiz olur. Birles
ve savas hareketi yeniden dusuntlmelidir; ¢inki agikhk ve kesinlik
yerel topluluklari harekete gegirmez. Alinsky’nin Sikago’daki miica-
delelerinde, sendika memurlarinin

tecrlibeleri sabit bir modele bagliydi; yine de maas, emekli aylidi, tatil
sureleri ya da diger ¢alisma kosullannda belli talepler olsa da.... Kitle
(topluluk) 6rgutu degisik bir hayvandir, ehlilestirilmemistir. Sabit kro-
nolojik noktalar ya da belirli konular yoktur. Talepler sirekli degisir;
durum akiskandir ve sirekli yon degistirir. Cogu hedef, dolar ve saat
seklinde somut terimlerle ifade edilmez...B

Bu son derece diyalojik bir degis tokustur. Biraz daha farkl anlat-
maya calisirsak, arka oda muzakerelerinin toplumsal siireci, ¢atismala-
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n ve itibar rittelleri, topluluk drgitlenmesinde halkin gdzleri 6niine
konur. Alinsky bu sirecin kayitdisiligma odaklanmistir, is¢i sendikasi
calisaninin feragat ettigi fakat topluluk érgutcustnin yararlandig bir
dizensizlik. Alinsky tarzi bir topluluk érgitcust, gercekte hi¢ konus-
mamis insanlari bir araya getirerek, bilmedikleri durumlar hakkinda
onlara bilgi saglayarak ve ilerideki temaslari konusunda 6nerilerde
bulunarak, diyalojik konusmanin ayakta kalmasini timit eder.

Bu kultir merkezlerinin 6nceden beri ilgilendigi bir sorundu.
Solcular bugiin hayir islerini ayiplama egilimi icindeler, bu isi yok-
sullari kiiguk duslrmek olarak algiliyorlar. Fakat gonilliler olmadan,
Jane Addams’m Hull House’u gibi guclendirilmis kurumlar olma-
dan, bu yoksullarin yasami tahmin edilemeyecek derecede daha kot
olurdu. Yirminci ytzyilin baslarinda bu sorun 6zeldi, ¢tinku yerel se-
hir mahallelerinde insanlarin ¢ogu kelimenin tam anlamiyla birbiriyle
tek kelime edemezdi. Kiltur merkezi gécmen gettolarindaki sinirli
sozIl iletisimleri baris yanhsi yapmay! amaglamisti.

Sonradan, bu umut verici gérinusgle gégmen topluluklari birbiri-
ne kenetlenmis goziikse de aslinda Sikago’daki ve diger sehirlerdeki
gdcmenler, sikisik konutlar iginde ve sokaklarda, bélgeleri igin bir-
birleriyle olesiye savasmistl. Avrupa'yl terk eden proletarya, kokle-
rinden bu ayrilisla yolunu sasirmisti. Sikago’da, Addams daha c¢ok,
gdcmenlerin aslinda sadece tanidiklari insanlarla isbirli§i yaparken (ki
bu onlar dislanmighklarina hapseder), kendilerini rahat hissetmele-
rine ragmen gucli bir sekilde birlesmemis olmalari gercegiyle vu-
rulmustu. Ve yabanci sehir zamanla tum baglari agindirdi. Amerikan
riyasini sonuna kadar yasayamayan, yoksul kalan gé¢cmen Kkitlesi git-
tikce boyun egmis ve pasif bir hale geldi. Addams, bu tip insanlari
sokakta aninda taniyabileceg@ini iddia ederdi. Onlar verandalarda ses-
siz oturanlardi, iclerine kapaniktilar, kederliydiler, kiliselerde ya da
sendika binalarinda seyrek gortnirlerdi.

Kultir merkezindeki toplumsal sorun bdylelikle ikiye katlandi:
Farklihk gosteren digerleriyle isbirli§i nasil cesaretlendirilir ve isbir-
ligi yapma arzulan nasil harekete gecirilir. Yz yil 6nce bu, asikar Ki
kultir merkezi cahsanlarinin, Polonyali Yahudi gécmenlerin italyan
komsulari ile nasil konusabilecekleri, hatta nasil konusmak isteyecek-
lerini bulmaya c¢alistiklan anlamina gelir. Tipki bugiin Avrupa sehir-
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lerinde Mduslimanlar ve Misliman olmayanlar arasindaki iliskilerin
farkh yankilarinin olusturdugu sorun gibi. Kendi diislince sisteminde,
Addams toplumsal soruyu, bizim su an c¢ok kulturlulik dedigimiz
seyle yemden bigimlendirir. Ona gore, ¢ok kiltarlaluk bir sorunu
ortaya koyar; kelime kendinde, nasil beraber yasanacagina dair bir
aciklama icermez. B

Addams, farkhlik ve istirak problemlerine sasirtici sekilde basit bir
yanit vermisti. Ebeveynlik, egitim, ahsveris gibi glindelik deneyim-
lere odaklandi. Toplumsal iliskilerde 6nemli olanin, politik ¢ézimler
degil gundelik deneyimlerimiz oldugunu distnirdd. Bu dusince-
sinde, ortak eylem analizinin, politik vaatler gibi muhtemel etkiler
degil de gundelik yasam lzerindeki somut etkisi olmasi gerektigini
soylerken, Saul Alinsky’nin bir habercisidir. isbirligi, giindelik de-
neyimin sekillendirilmesinde hangi roli oynar? Burada Addams’m
yaniti neredeyse bir annenin Alinsky’e verece§i tirdendir: Hull Ho-
use sert degis tokuslardansa daha gevsek bir yapinin altini cizer ve
kayitdisili§i kendine zevk edinir.

Hemcinsi 6rgltcl Ellen Gates Starr ile birlikte, Addams sik ev-,
lerin yer aldigi gecekondu mahallesinin ortasinda bir topluluk mer-
kezi kurabilmek igin, 1889°da, Near West Side’da, olduk¢a bulyik
bir italyan tarzi bina kurdu. iceride, insanlar diizenlenen aktivite-
leri takip edebilirdi (ya da etmezdi). Hull House’un dis gorunisu-
nun ihtisami, yoksullari buradan alikoyabilirdi; fakat icindeki kiguk
odalar ve kalabalik koridorlar daha iyi bir karsilamaydi. Kayitdisilik
Toynbee Hall’de hayati damgalamisti, Hull House’a es deger olarak
ayni zamanda Londra’nin dogu tarafindaki Hull House’da da. Bura-
da, programl aktiviteler, birbiriyle kaynasan insanlar oldugu kadar,
sokagin baskisindan uzakta, sadece oturulacak ve vakit gecirilebile-
cek yerler de vardi. Her iki kultir merkezi orgitcusu de dncelikle
merkezlerin degerini distnlyordu ve en dnemlisi siginacak bir yer
olmalarini. Kaginilmasi gereken, yolcu gemilerindeki modellenmis
kati sosyal aktivite gizelgeleriydi.

Hull House degisken bir yerlesik nifus iceriyordu. Sokaklardan
gelen insanlar, universite egitimi gérmus kiracilar gibi daha kalici
olanlarla biilesiyordu. Rmkin’in el ve akil birli§ine olan inancindan
etkilenen egitimli olanlar, kitap ciltleme gibi zanaatkarlik dersleri



Richard Sennett

veriyor, gozetimli oyunlar sahneliyor ya da genglik kulubiini calis-
tirtyordu (bir keresinde, Hull House arsivlerinde, duygusuz bakisla-
rn olan komsu cocuklari arasinda stick-ball oyunu ydéneten oldukga
zlippe bir gen¢ adamin endiseli bakan fotografini buldum).T7 ishir-
ligi en cok Hull House’un ingilizce 6gretme yollarini sekillendirdi.
Siniflar farkh yerlerden gelmis, bir digeri ile iletisim kurmak icin
sadece ingilizce'yi kullanabilecek yabancilari karistirmisti. Ne ital—
yanlar ne Yunanlilar ne Yahudiler igin ayrilmis siniflar vardi ne de iki
dilli bir editim. Bu karisim ayni dilsel mucadelenin igine kapatiimis,
kelimelerle oynayan, tartisan ve bazen o kelimelerin ne anlama gel-
digini konusan bir sinif yaratmisti, Ingiliz dilinin provasini yapiyor
gibiydiler.

Topluluk 6rgitclsii, ama yabancilar olsun ama basitge kapitalist
oyunda kaybedenler olsun, felce ugramis bu yoksul insanlarla ilgi-
lenmek zorundaydi ve hatta zorunda. insanlari pasifliginden cekip
cikarmak igin, érgutcl, kapitalizmin kotultkleri denilen seyi oyun-
lastirmaktansa dogrudan tecribeye odaklanmalidir. Katilimi saglamak
icin, érgitcl, yazili olmayan temel kurallar, Hull House ingilizce
siniflarinda oldugu gibi teamuller ve degis tokus icin ritteller olus-
turmus olabilir; ama ayrica insanlari birbiriyle etkilesime ge¢cmeleri
icin 6zglr birakmasi gerekir. Jane Adams’un arkasinda oldugu Sikago
sosyal hizmet gorevlisi Charlotte Toll, kayitdisiligm mantigini kadro
talimati olarak ortaya koydu: Yardim et, yonetme; Jane Addams’dan
Saul Alinsky’e uzanan topluluk érgitctlugi gelenegini 6zetleyen bir
goris. Toll'un Kurallari’ni uygulamak icin, daha cok, 6rgitglinin
kendisinin bu kayitdisiliktan hoslanmasi gerekecektir. Bdylece, tipki
bu topluluk érgatcaliginin Umit ettigi gibi, dayanisma sosyallik de-
neyimine donisecektir.

Eklemeliyim ki kendi ¢cocuklugumda bu kurallari yakindan dene-
yimledim. icinde yasadijim kamusal konut projesi, Sikago’daki Hull
House’a yakin kurulan Cabrini Green, kiltir merkezi bana daha ta-
mdik olsa da, bir Hull House yan driindydi. Cok kalturlulik pro-
jenin sinirlan igerisinde zeminini etnisiteden irka dogru degistirdi.
1950’lerde icinde hala beyaz aile bulunduran Cabrini Green, siyahi
ve beyaz ¢ocuklar arasinda gindelik siddetli bir savas alanina dénus-
musta.
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Bir kacis yolu, bircok cocugun katiimayi bekledigi, Kutsal Baki-
re Meryem’in rahibelerinin emirleriyle yonetilen Katolik bir kurum
olan okuldu. Bu rahibelerin verdigi egitim zor ve kaliteliydi; Ustelik
siyahi ya da beyaz olup olmadigimizla pek ilgilenmezlerdi, hepimize
esit ve yeterince kati bir sekilde egitim veriyorlardi. Hull House’un
ikincil etkisi bizim toplumsal farkliliklarimiza, okuldan sonrasina y6-
nelmisti. Toll’'un Kurallari irka uygulaniyordu. Bizim sirdirdugu-
muz oyunlar ve projeler siyah ve beyazi karistiriyordu. Bu aktivitele-
rin kendisi, marangozluk ya da mizik yapmak gibi, ¢ok fazla denetim
olmadan yonetilmesi icin bize birakiliyordu. Disaridan bakan bir in-
san icin bu kultir merkezleri anarsik gozikiyordu. Rahibeler laik
kiltir merkezlerinde ¢ocuklarin ihmal edilecegine inaniyordu. Bu
merkezlerin cahsanlari, kendilerinin irksal ¢izgiler boyunca nasil is-
birligi yapilacag! hakkinda ¢cézim arettikleri gercegine isaret ederek,
karsi geliyordu. Bu irksal gizgiler, on dokuzuncu yuzyil sonlarinda
oldugu gibi ikinci Dinya Savasi’ndan sonra da Sikago sokaklarini
yoneten siddetli anarsiyle tam bir zithk i¢indedir.18

“Toll'un Kurallarn™ isci sinifi micadelesi icin sonuclariyla birlikte,
siyasi ve sosyal solun yol ayrimlarini sembolize eder. Yizyil 6nce, siya-
si sol bu muhalif gé¢menlerin yeni proletarya olacagini hayal etmeye
baslamisti. Fakat kultur merkezleri bagkaldiri merkezlerine donusme-
ye direndi. Clnki tek baslarina, politik protestolar yer degistirmenin
yol actigi kisisel zarari iyilestirmenin yolu olarak géziikmiyordu. Bu,
kalttr merkezleri iscilerinin secim surecinden koparilmis olmak anla-
minda apolitik olduklarini sdylemek degildir. Aslinda, Amerika’da ol-
dukca kiiclik olan Sosyalist Parti desteginin ¢ogu topluluk 6rgitcili-
gunden gelir. Fakat onlarin dogrudan galismalarinda, kiltir merkezi
calisanlari, sistemdeki tuim kizginligin, tyelerinin gindelik hayatlarini
yonetmelerinde gok kiigiik bir katkisi olabilecedini biliyordu. isci si-
nifi micadelesi, topluluk 6rgitcilerinin anlamis oldugu tarzda, top-
lulugun damarlarini besleyen ilk ve dncelikli konudur. Bu toplumsal
kurum daha genis bir harekete yol acabildigi gibi ayni zamanda yol
acamayabilir de. Topluluk 6rgutculiginin énemi, basitge ve acik bir
sekilde ilk sirada gelen taban meselesidir.

Tum bunlar igin, kayitdisilik her zaman diizensizligi riske atar. Ve
insanlari koridorlarinin ve odalarinin iginden harekete gecirebiliyor
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nisa bile, kultir merkezleri, disaridaki yasama bir rehber olmaktansa,
Jrasira sahip olabildikleri giizel bir deneyime ddnisme sansim ris-
ke atar. Bu durum komdinal ishirligi icin daha dogru olabilir; gi-
hissettiniz, ne fark eder? Topluluk 6érgitculigunin buglnin 6nde
gelen uzmanlarindan Manuel Castells, Saul Alinsky ve onun okulunu
Ozellikle bu sebeplerden 6tiirl hatali bulur. Ona gore, toplulukta bag
kurmanin sonuclan bir yerlere yénlendirmelidir; clinkd eylem bir
yaplya ihtiya¢ duyar, surdirebilir olmak zorundadir.®

Paris’te musee social sergisindeki en kiiclik gosteri bu endiseye hi-
tap etmisti. Bu gosteri, anlamli ve émiir boyu s6z konusu olabilecek
isbirliklerinin resmi ve resmi olmayan bir karisimini g6zler éniine
getirmisti.

ATOLYE

Amerikan i¢ Savas’’ndan sonra, serbest birakilan kdleler hala eski
sahiplerinin kontrolu altinda olan yoksul tarim is¢ileri olma ihtimalle-
ri ile yuz yuze geldi. Yasal 6zgurlik, ekonomik ve toplumsal sefalet-
lerini azaltmak icin cok az sey yapmisti. 1861°de serbest birakilan Rus
koleleri ile ayni tuzaga dusurildiler. Yine de tarim alaninda, tipki
Ruslar gibi, ¢cofu kéle zanaatkar becerilerini gelistirdi; eski kélelik
durumunda “eski”, bu becerilerini bir efendi olmadan kullanmalarini
ifade ediyordu. Eski bir kdle olan Booker T. Washington, kdlelikten
kurtarilan Afro-Amerikalilaiin evlerini terk edip trene atlayarak, iki
model enstitiye, Hampton ve Tuskegee Enstitiilerine, daha sonra.
kendi topluluklarina geri dénmelerini gerektiren bir proje distndu.
Bu gecici tehcir siiresince, dogrudan tecriibe ve digerleriyle esitleri
gibi gundelik irtibat kurma yoluyla isbirliginin canlandinlabilecegi-
ni Umit etti. Kaltlr merkezleri gibi, Washington’m projesi yerel bir
enstitiiniin dnemini belirtiyordu. Fakat teknik becerilerini sekillen-
direrek, yerlestirilenlerin yasaminda devam eden bir etki yaratmaya
calisiimaliydi. Amerikan sergisindeki esyalar bu biyik istegi somut-
lastirmisti.

Tuskegee Enstitlisi, Alabama’da 1881°de acildi. Kardes enstitileri
olan Hampton, Normal Hampton’da; Tarim Enstitlisi, Virginia’da
1866 yilinda i¢ Savas’m hemen bitiminde kuruldu. Washington basta
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Hampton’da bir 6grenciyken daha sonraki yasaminda buranin lideri
oldu. Tuskegee'yi, daha fazla geng eski kdleye yasayacak yer temin
edebilmek icin kurdu. Her iki enstitiide hayvan bakimi, bahgivan-
lik, marangozluk ve metal isleriyle ilgili egitim veriliyordu. Mezun
olmak icin égrencilerin ayrica bunlarin nasil 6@retilecegini de 6gren-
meleri gerekiyordu, boylece bu teknik becerileri eve dondiklerin-
de yayabileceklerdi. Bir bakima Washington’m cabalari beyhudeydi.
Otobiyografisinde, isin hicbir yerde kolay olmadidini fakat 6grenci-
lerin “cok azimli olduklarini, dyle ki ancak zilin onlari ¢alismaktan
alikoyabildigim” yaziyordu. Siiphesiz, ortak bir gliciin kuvvetli ce-
kirdegi ic Savas o6ncesi topluluklarda oldugu gibi kéleleri bir arada
tutuyordu; fakat Washington kendi kélelik ge¢misinden biliyordu
ki efendilerin kiclik gérmeleri, ezilenler arasinda ortak bir korku ve
suphe olarak icsellestirilebiliyordu. O, insanlarin zincirlerinde ¢lri-
digund hatirlayan bir realistti.

Fakat ayni zamanda, kendi zamaninda modern goézlemciler ta-
rafindan da taninmis bir idealistti. Toplumsal cinsiyet esitligi, irksal
iyilestirme icinde saglanmaya calisthyordu. Orgitciiler bunu basariyla
tamamlamak icin zanaat isini yeniden gézden gegirdi. Ornegin, pey-
nir yapimi geleneksel olarak kéle ciftliklerinde mesakkatli ve erkek
ugrasi olan bir isti. Fakat, Enstittiler peynir yapiminda kullanilan arag-
lari yeniden yapilandirip onlari kadinlarin kolayca kullanabilecekleri
bir hale getirdi. Benzer bir sekilde, atdlyeler erkeklere, onlari gele-
neksel kadin dinyasina getirerek, dikis makinesinin nasil kullanila-
cagini ve nasil tamir edilecegini 6gretti. Her atlye kismen &zerkti,
bazen &grencilerin baslannda 6gretmenleri olmadan yaptiklari isleri
tartistiklarl dzel bulusmalar da s6z konusuydu. Rochdale ilkeleri, bu
sekilde bu temel kurallardan ortaya cikti: Herkese acik calisma, aktif
katilim, isbirligi yapilan islerin yeniden disinilmesi. Fakat Enstiti-
ler duzensiz suregler degildi. Her atolye Uretici hedefler saptiyordu
ve Enstitiler’in genel tasannu Booker T. Washington tarafindan tek
basina yapilmisti.

Atolye ilk ¢aglardan beri stirdirtlebilir isbirligi icin bir model ola-
gelmistir. Antik diinyada hem Yunan’da hem Cin’de, atélye sehir
yasantisini saglamlastiran en 6nemli kurum olarak ortaya ¢ikmistir ve
Uretken bir mekan olarak ishélimunu ciftcilikten daha ileri bir sevi-
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yede gerceklestirmistir. Zanaat isinin giiclikleri nesiller boyunca aile
degerinin devamlihgina katilmis, ogullar babalarinin yaninda ¢ém-
lekci, kizlar annelerinin yaninda dokuyucu olarak calismistir. Atol-
ye, insanlarin yaptiklari seyler ellerinden gelisiglizel alinmasin diye,
.1dalet disilincesini ortaya c¢itkarmistir. Ayni zamanda, bu distnce bir
cesit siyasi 6zerklikten hoslanir. En azindan Y unan’da, zanaatkarlarin
kendi zanaatlarini nasil en iyi yapacaklari konusunda kendi kararlarini
almalarina izin veriliyordu.

Kultarel bir mekan olarak atélyeler ilk ca§lardan beri detay-
I toplumsal rittelleri ileriye dogru gelistirmistir. Bunlar seref kodu
ritielleridir, fakat siyasi koalisyonlarda oldugu gibi sahne arkasinda
uygulanmaktansa herkesin dniinde, esit olmayan ortaklar arasindaki,
(bunlar her atélyedeki usta, kalfa ve c¢iraklardir) ortak zorunluluklari
belirler. Ornegin, Cinli usta yeni ¢iragin ailesine onu, in loco parentis
[ebeveynin yerine] adina koruyacagina dair gosterisli bir yemin eder.
Ya da, Antik Yunan’daki yilda bir yapilan festivaller, ayni meslekteki
ustalan yokluk ve savas zamaninda birbirlerini desteklemelerini zo-
runlu kilar.2

Bahsi gecen bu dayanisma rituelinden yola ¢ikarak hem Konfig-
yus hem de Platon zanaatkarlann iyi vatandaslar olduguna inanir-
di.2Zanaatkdrm toplum anlayisi, diger insanlarin dogrudan ve somut
tecrlibesinde temellenmisti; retorikte, degisken soyutlamalarda ya da
gegici tutkularda degil. Zanaatkar-vatandas fikri Antik Yunan’da ve
Roma’da cogu zanaatkarm kéle oldugu ve hichir vatandaslik hakkin-
dan yararlanamadigi gercegini hice saymistir. Avrupa’daki atélyelerin
tarihi de arahksiz bir istikrar hikayesi olmamistir. Zaten herhangi bir
uretken faaliyet hichir zaman sabit degildir. Yine de, vazgecilmeyen
zanaatkar-vatandas fikri Paris, Floransa ve Londra’da ortagag esnaf
loncalarinda ortaya ¢ikar. On sekizinci yuzyil ortalarinda, Diderot’un
Encyclopédie'si, zanaatkdrm becerilerini savascilarin ve devlet adam-
larinin degeriyle bir tutarak 6évdigu gibi toplumun saglidi icin de
daha gerekli oldugunu séyliyordu. Thomas Jefferson da Platon ile
ayni sebeplerden dolayi zanaatkan, iyi mikemmel bir vatandas olarak
hayal etmistir.23

Washington’m kendi zamanina yakin ddnemlerde, atdlye re-
formun bir simgesi haline gelmisti. Endistriyel kapitalizm rahatsiz
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etmeye basladiginda, zanaatkar atdlyeleri daha insancil isleyisleri ile
fabrikaya bir sitem olarak ortaya ciktl. Fakat fabrikanin kaciniimaz
bir sekilde bu daha iyi bir yasam tarzini ezmesi kaderine yazildigin-
dan beri, zanaatkar atolyeleri kaderine terk edilmistir. Robert Owen
tarafindan iskogya ve Amerika’da, John Ruskin ve William Morris
tarafindan Ingiltere’de kurulan zanaat topluluklarinin, endiistri Oncesi
caga duyulan bir 6zlemin farkmdalik calismalari oldugu séylenmis-
tir bazen. Eger Oyleyse, Booker T. Washington onlara benzemez;
clinkl eski bir kdlenin gegmisiyle ilgili 6zlem duydu§u cok az sey
vardir. Kaldi ki Owen’a gecmise bakan bir elestirmen olarak da dav-
ranmamistir.

Aslinda, idealist Robert Owen ile ilgili ilging seylerden biri, onun
modern at6lyeyi kurmak icin enine boyuna cesitli yollar dusinmis
olmasidir. O, blyik bir distribGtorin kicik atélyelere isi bélme-
si olarak tanimlanabilecek “evlere is verme sistemini” savunuyordu.
Modern terimlerle soylersek, bu entegre uretimdir; gerektiginde bir
atélyeden digerine hareket edebilecek insanlara yoénelik ise alinilan
esnek bir dzellik tasir. Owen’in fikri batin iletisim aginin kar dagi-
timi kurallarindaki dis kaynak kullanimindan farkhdir. Boyle bir isci-
patron isinin basanh modern érnegi, bugiin ingiltere’de John Lewis
Ortakhigi tarafindan sekillendirilmistir. Basarisiz bir érnek olarak da
Amerika’daki United Airlines’m calisir-isci dénemi gosterilebilir.
Maalesef, yil sonu ikramiyesi de Owen’in parlak fikirlerinden biridir.
Bu onun i¢in, modern bankacilarin yakisiksiz ikramiyelerinin aksine,
sermayenin esitlenmesi demekti. Kar dagitimi ve ikramiyelerin arka-
sinda Owen’in temel distncesi, firmaya olan baglilhi§i azaltmak ve
siniflardaki dayanismayi arttirmakti.

Fakat bu zorlama bir fikir olarak kald1, zira artik “atélye” etiketini
bunun icin kullanmiyoruz. Owen bunu yapti; ¢linkii Emile Durk-
heim gibi, fabrikanin toplumsal bir 6rgutiin daha ilkel bir bigimi,
insan uygarliginda bir gerileme oldugunu dusuniyordu. Atélye fikri,
uretim araclarinin malkiyeti tzerindeki Marksist odagin otesine ge-
nisler. Bu ayni zamanda, denetim altindayken toplumsal bir sekilde
nasil davranilacaginm sorusudur. Owen’a gore, baglilik ve dayanis-
ma kurumlann dretken olmalari icin gereklidir. Modern endustriyel
sosyologlar, Owen’in bu 6nermesinin dogrulugunu belgelemistir.24
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(lirisimler, ister k&r amach ister hikiimete ait ya da yardim amagcl
olsun, baghhk olusturmak zorundadir. Owen’in atélye fikri, uzun
doénemde ortak yarar ve bagliligi; kisa dénemde esneklik ve agikligi
I'aglayan bir kurumdur.

Bir bakima, Owen’in bu atdlye fikri Google Wave ile de ayniy-
di. Bu program insanlari pencereden pencereye, gorevden goreve,
rolden role degistirdi. ifade fetisizminin aksine, program ortak ve
esit bir faydanin ortaya cikabilecegini ve insanlarin birbirlerine on-
line bir sadakat gelistirebilecegini imit etti. Ote yandan atélyenin bir
diger modern cesidi ise, Owen’in acik¢a énceden gérmiis oldugu bi-
limsel laboratuvarlardir. “Fabrika usulii bilim”, Owen’a hipotezlerin
mekanik testleri izlenimini vermistir. Daha yenilik¢i bir laboratuvar,
gercek deneyimle ilgilenir; sirprize, bir baska deyisle kesfe acgiktir.
iyi bir laboratuvar calismasi, deneysel bir atélye gibi yuriitilmelidir.

Sosyal olarak, Owen at6lyenin koklerini tek bir topluluktan ke-
serek, mobil dayanisma diyebilece§imiz seyi planladi. Tipki dretim
aginin, etrafta gezinen emek ve deneyle dondsturilmis bu emegin
iceriginin gelistirilmis olmasi gibi, atélyedeki isbirligi de esnek ve
tasinabilir olmaliyd. isbirligi becerileri, iscilerin kendisinde olustu-
rulmasi gereken seylerdi, mekandan mekana transfer edilebilmeliydi.
Bu, sanatcilarinin farkli yerlerde degisen karakterlerle beraber calisa-
bildigi seyyar-miizisyen tarzi bir isbirligidir. Ozgiir bir kadin ya da
erkek olarak isbirligini iyice 6grenme tecriibesi uzaklardaki 6zellesti-
rilmis enstitiilerde sekil alacak, sonrasinda eve getirilecektir.

Washington’m, enstitulerin yaraticisi ve en blyuk patronu olarak .
sertliginin (yardim ettigi insanlarin birbirine nasil davranacaklari ile
ilgili anlasmazlik i¢inde olan) sebebiyse baskaydi. Bu, on dokuzuncu
ylzyil dénemecinde Charles Fourier tarzi bir atélyeydi. Atdlyelerine
“falansterler” ya da “blylk oteller” adi veren Fourier’in bu devasa
binalarinda barinma, is ve egitim detayl bir plana gore saglaniyordu.
Bunlar modern sirket sehirlerinin kdkenleridir. Falanjlarda, otelin ka-
natlarinda ve tabanlarinda, meydana gelen yiiz yiize isbirligini Fouri-
er 6dnceden planlamisti.

On sekizinci ylzyilin, mimkiin oldugunca kisi igin mimkin
olanin en iyisini savunan faydacilik inancina Fourier, yoksullugu kit-
leler icin ama kitledeki herkes icin degil anlayisiyla ortadan kaldir-
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may1 amaclayarak katkida bulunmustur. Otelinin Ust katlarina “hak
eden yoksullari” doldurmus ve nefret ettigi Yahudileri de en pis isleri
yaptiklari zemin kata hapsetmisti. Fakat Fourier tamamen kotl niyet-
li bir ¢ilgin degdildi. O sadece bir fabrikadaki isbélimunin nasil daha
adamakilli etkilesimli bir hale getirilebilecedini anlamaya galismisti
(parlak fikirlerinden birisi de 6neri kutusuydu). Ayrica, isin kendisi-
nin nasil daha eglenceli ve yaratici hale gelebilece§ini anlamaya ca-
listi. iscilerin, falansterler tarafindan saglanan araglarla dolu kocaman
oyuncak kutularinda oldugu gibi, belli bir isi yapmanin farkli yol-
larini deneyimleyebildiklerini gordi. Fakat bu hala son derece yu-
karidan-asag! bir planlamaydi, atdlye daha var olmadan 6nce bitin
olarak tasarlanmisti, oyuncak kutusundaki aletleri secen ve hak eden
yoksullardan en hak edenlerinin hangi odalarda yasamasi gerektigi-
ne karar veren bir omriiarch [her seyin hakimi] tarafindan ydnetili-
yordu. Erken dénem Sovyet endustriyel planlamasinin ¢ogu, acikca
Fourier’den alinmisti. Moskova’da, fabrikalari tasarlayan ve dretim
hedeflerini belirleyen omriiarch’m, tipki Fourier gibi, cok az pratik
deneyimi vardi ya da hi¢ yoktu. Bununla birlikte, devlet sosyalizmi
Fourier’in dikkanin icinde cahsanlara vermek istedigi 6zgurligu da-
hil etmemisti.5

Washington da omriiarch’a benzer bir bigimde islev gérmusti. Ve
Paris’teki Almanlar gibi, baskin gucle bir su¢ ortakligi iliskisi var-
di. Zengin beyazlar Enstitiler icin 6deme yapmisti, Washington
acg0Ozli bir sekilde yardimlari icin israr ediyordu. Harriet Beecher
Stowe’un Uncle Tom’ Cabin’den* alman alayct kullanim “Tom
Amca”, Washington’a tam olmus gibiydi; en azindan W. E. B. Du-
bois g6ziinde, biyuk radikal lider kendisinden bir nesil daha gencti.
Bu kullanim, beyaz efendilerin 6niinde diz ¢dken, ara sira yaptiklari
iyilikleri minnetle kabul eden, lutuflan ile karsilasinca dikesini disa
vurmayan ve kendi insanina ¢ok az saygi duyan bir Afro-Amerikali'y
anlatir.

Washington savunmasinda, atdlyeyi sosyalligin haysiyetli bir cesidi
olarak disindigunt séyleyerek karsi ¢ikilabilir. O, Afro-Amerikan
toplulugunu iyilestirmeye ¢alismisti; icsel baglarim kuvvetlendiren si-

* Harriet Beecher Stowe, Tom Amca’nin Kuliibesi, Cev. Tiilin Nutku, Can Yayinlan, is-
tanbul, 2009. (y.h.n.)
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v.illilerin, sonunda toplumun genelinde saygi duyulan bireyler olarak
L,inil edileceklerini, yilksek proletarya ve kiigiik buijuva siniflarina
yiikselebileceklerini imit ediyordu. Washington bir devrimdense bir
dahil edilmeyi, devrimci koltugun ¢ok kolay hor gérecedi bir kaderi
amaclamisti.

Washington’m olusumu, Owen’mki gibi, Enstituler’in isbirligi ve
orlak saygiyla olan baglarindan dolayi sadece hir yanki yapmakla kaldi.

13u bagi, Frances Johnston’m Hampton Enstitist fotograflarin-
da goruyoruz. 1900°de Paris’te, Seine’in yakininda bir sergide gos-
icrime konan bu gorseller, musee social’da Amerikan odasi kdsesinde
sergilenen birka¢ konuyu tamamliyordu.® Enstitiilerin ekonomik
vaatlerinin anlasiimasini saglamak icin, Frances Johnston eski kole
evlerinin dncesi ve sonrasi fotograflarini gercevelemisti. Bu fotograf-
larda, insanlarin Hampton’a katilmadan dnce kiraladiklari barakalarla
mezuniyetten sonra satin aldiklart mikemmel evleri karsilastirmisti.
lakat ister tasarim ister sanatsal i¢glidisi sebebiyle olsun, Johnston
Washington’un anlattiklarindan daha sert bir bakis agisi vardir. Or-
negin, fotograflar eski kdleleri ve milksizlestirilmis Hintlileri, sera-
larda ve marangozluk dikkénlarinda beraber galisirken gdsteriyordu.
“Hintli bir orkestranin”, muzisyenlerinin Avrupali keman yayi ve
nefesli calgilar tuttugu bir fotograf vardi. Washington’in yazdiklari,
aksine bu karisimi 6nemsizmis gibi gdsterse de yine de fotografbunu
ihmal etmiyordu. Goriintller, basitce beraber olmak yerine, beraber
zahmetli isleri gerceklestirirken insanlarin etnik farkliliklari ortadan
kaldirisini gésteriyordu. Johnston’in bakisi, 6znelerini, onlari zor g6-
revler Gizerindeyken gdstererek onurlandiriyordu. Ki bu durum, mi-
davimlerine baglanma tarzi olarak vurgusu ilgisizlik ve kayitdisilikta
olan kultlr merkezi isgilerinden oldukga farkhidir.

Bu fotograflar, ayni zamanda, calisanlarin isbirligi yapmasina ola-
nak saglayan aletleri de ihmal etmemisti. Atdlyedeki her alet onu kul-
lanan insanlar kadar keskin bir sekilde tarif edilmisti. Johnston, farkli
alan derinligi lenslerini deneyimleyen ilk fotografcilardandi. Atél-
yedeki yeni aletlere, peynir yapma makinesi gibi, inanilmaz énem
veriyordu. Bu, bence, ilk gériinenden daha fazla 6nem tasimaktadir.
Atdlye fikrinin nostaljik Utopyacilan, tek bir diisman olarak “meka-
nik” ve “teknoloji”yi bir araya koydu. John Ruskin en u¢ noktada
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olandi, fakat birgogu icin fabrika emeginin toplumsal zarari, makine-
nin kendisine yapilan saldirilara kaymistir. Johnston, aletleri bir ya-
bancilastirict gibi sunmayip bu aletleri, kullanan ve paylasan insanlar
kadar gorsel olarak énemli kiliyordu.

Kariyerinin bir noktasinda, Johnston, basit, acimasiz isbdlimi-
nin hikam sirdiga yerler olan fabrikalari fotograflaniaya, Paris’in
banliydlerine gitti.ZZ Makinesini, bir iscinin etrafindaki insanlari gore-
bilecegdi gibi yerlestirdi. Fotografta bu ¢evreleyen viicutlar odaklanil-
mamis bir hale geldi ya da cercevede baska bir insanin viicudunun sa-
dece bir parcasi yer aldi. Fabrikadaki mekanik uyumda, diger iscilerin
yaptiklari belli belirsiz gériindl, Enstitli fotografcilarinda ise her sey
odaktaydi ve diger insanlar acik bir sekilde ¢ercevede yer aliyordu.

Johnston’m en unlu fotografi merdiven yapan alti adami gosterir,
her biri farkli bir beceri kullansa da yine de birbirine kenetlenmis
durumdadir, yine de karsilikli olarak kendilerini islerine verdiklerinin
farkindadirlar. Belki de bu fotografla ilgili en ¢arpici sey ¢alisanlarin
ylzlerindeki ifadedir: ifadesizlik. Bireysel olarak yaptiklari seye dal-
mislardir, yizleri sakindir. Gérinti, bir dereceye kadar akildan ¢ik-
maz; ¢linki dayanismanin bir isareti olarak, havaya kalkmis yumruk-
lar gibi herhangi bir propaganda onerisinden kaginir. Ne calisanlari
Ozellikle mutlu gosterir ne de heyecanla harekete gecmis gibi (sadece
dikkatlerini islerine vermislerdir) bir yliz mimigi barindirir.

Johnston ayni zamanda bu fotografi, bir koreografin aksine, ga-
lisanlarin birbirine nasil baglandigini gdéstermek icin sergilemistir.
Sergiye konulanlar, merdiven yapiminin tim farkli asamalaridir; ilk
bakista gdrilen, ne is yapildiginin agik bir dykustdir. Calisanlar bir-
birlerine bakmaz, fakat koreografi onlarin ¢cok yakindan bagh olduk-
larini agikca gosterir. Kendi baslarina calisirlarken, kiltir merkez-
lerindeki siradan karsilasmalarda oldugu gibi gayri resini olmasa da
gayet rahat gozikirler. Beraber zorlu bir gérevi yerine getiriyor olsa-
lar da kendi aletleriyle calismanin verdigi konforun rahathijindadirlar.
Bu fotograf Gizerine duslnirken, atélyedeki insanlarin goriindukleri
gibi olduklarini hissederiz. Arkada, sakli bir hikaye yoktur; bir koa-
lisyon degildirler. Gorlintinin yapisi, zaman icinde ortak amaclarim
sekillendiren merdiven yapiminin hikayesinde yatar. Bu proje onla-
rin karsihikli saygilarini saglar.



Richard Sennett

Bu boélimde, siyasi ishirliginin kendisi ile isbirliginin siyaseti adini
verebilecegimiz sey arasindaki karsithgi agiklamaya galistim.

Siyasi ishirligi, bir partinin hiikim sirebilmek ya da sadece tek
basina ayakta durmak icin oldukca zayif olmasi s6z konusu oldugun-
da iktidar oyununda bir zorunluluktur. Siyasi isbirligi, karsilikli saygi
ritielleri aracithgiyla insani bir sekilde ince ayarlanmis olmak zorun-
dadir. Karsilikli ¢ikarlar tek basina onun gelismesine olanak vermeye-
cektir. Fakat iktidarin zirvesindeki siyasi isbirliginin, tabanla, kitleyle,
asagidaki insanlarla basi derde girer: Yukarinin isbirligi ile gerekli ki-
linmis tavizler, siklikla asagidakilere birer ihanet gibi goézikir. Siyasi
bir grubun kimligi miizakereler aracihgiyla feshedilebilir. Orgutler
buyldiikce ve glclendikge, blrokrasi yukarisiyla asagisi arasina en-
geller diker. Liderleri iktidarin arka odalarinda bir araya getiren riti-
eller, seffaf de@ildir. Ve tim bu etkenler, insanlarin ressentiment his-
setmesi ile sonuclanabilir. Birbiri ile isbirligi yapmaya asagidakilerle
ishirligi yapmaktan daha fazla kafayi takmis géziiken elitlerin yarattig
ihanet duygusudur bu.

Siyasi olmayan orgutlerdeki isbirligi siyasetinde de zirveyle taban
arasindaki bazi ayni gerilimlerle karsilasilabilir. Fakat e§er bunlarin
amaglan dogrudan sosyal temas ise gerilim tehlikesi daha azdir. Bu
gibi orgutler, aslinda insanlann yiiz yize nasil iliski kuracaklarinin
Uzerine e@ilmelidir. Kultir merkezi, George Simmel’in ilk olarak
cerceveledigi gibi, karmasik bir toplumda farkliliklarla dolu bir yasa-
mi1 devam ettirmek olan toplumsallik problemi ile ilgilenmistir. Hull
House ve onun tird, icsel olani ve ¢ogunlukla digerlerinin pasif far-
kmdahgim aktif bir sorumluluga donustirmeye c¢alismistir. Bunun
olmasi icin, kiltur merkezlerinin stratejisi, Saul Alinsky’nin destekle-
digi topluluk oérgutculugu gibi, resmi olmayan temasin altini gizmis-
tir. Bu, 6rgutgulerin “Toll Kurallari” olarak kendilerine uyguladiklari
bir ilkedir: Yol gostermektense tavsiye et. Bu terimlerdeki karsilas-
malar ucucu ve uzun dénemde sekilsiz kalabilir.

Atélye bu basibos deneyime, isbirlik¢i eyleme biraz daha sekil
vererek karsi ¢cikmaya calisiyordu. Enstitiiler bunu bir topluluktaki
becerileri gelistirerek yapti, boylelikle bu beceriler baska yerlerde
baska kosullarda da kullanilabilir hale geldi. Bunu yaparken, Ensti-
tuler, beraber calismayla ilgili ilk olarak Robert Owenin formile

81



Beraber

ettigi “Rochdale ilkeleri” denilen bir dizi kilavuz kuraldan yararlan-
di. Fakat uygulamada bu ilkeler bir paradoks yaratabiliyordu: Atélye
tyeleri arasinda bir karsilikhlk, fakat yine de nasil yasamalari gerekti-
gi konusunda yukaridakilere bir bagimlilik. Bununla beraber, atdlye
icindeki karsiliklilik Enstituler’de hakikiydi; toplumsal deneyim igin-
de mekanik bir rekabet yaratmist.

Bu karsithigin, yasamini ve eserlerini dramatik hale getirdigi isim
muhtemelen Kari Kautsky’dir (1854-1938). Viyana dogumlu Ka-
utsky, Almanya’da gazetecilik mesleginden politikacilia giden bir
kariyer yapti. Gengliginde, Die neue Zeit isimli aylik gazeteyi kurdu,
orta yasinda, zorunlu devrim doktrininin savunuculanndan biri hali-
ne geldi. Yasaminin sonlarina dogru ise, Birinci Diinya Savasi sonun-
da devrim Almanya’ya gercekten geldiginde, disisleri bakanhdinda
resmi bir gorevli olmustu. Militan oldugu uzun yillarda, hareketinin
orgltll siyasi tarafini kaybettigi ani iyi biliyordu, Almanya’daki top-
lumsal reform sireci bitecekti. Fakat hayalinden uyanmasi Kautsky’e
ge¢ yasinda, Giurcistan’daki sosyal demokrasiyle Rusya’daki prole-
ter diktatorligu karsilastirdi§i 1920 Gircistan-Rusya gezisinde na-
sip oldu. Dolayisiyla Lenin ona bir “ddnek” ve “devrimsel iradeden
yoksun” olmakla saldirdi.

1934’te annem Kautsky’i, emekli oldugu yer Viyana’da ziyare-
te gittiginde, sosyalizmdeki sosyali galismaya ¢abaliyordu. Bu ¢aba-
sl, The Labour Revolution isimli kitabinda kayda' gegmistir.28 Freud
gibi, Kautsky de 1938’de Avusturya’nin ilhaki sonrasinda Viyana’ya
kacmis ve kisa bir siire sonra burada 6lmusti. Viyana’da, Stalin ken-
disini oéldirmeyi kafasina koydugundan beri, Kautsky’nin disaridan
korunan dairesinin, kimsenin hi¢hir zaman kitaplar raflara yerlestir-
medigi bir kitiphane gibi olmasi, sanki bu engin bilgeligin artik bu
“Toplumsal Soru’ya adanmis 6zel mizeyi nereye koyacagini, nasil
bir duzen ve uyum verecegini bilmezmis gibi olmasi, annemi ¢ok
etkilemisti. Hala daha, isbirliginin nasil calistiini bulmaya kafayi tak-
mis durumdaymis. Robert Owen tarafindan évilen atdlyeler, kar-
silikhihgin kilidini acacak anahtar gibi gozikiyordu, fakat Kautsky
bu Gtopyanin giindelik hayatta strdirilebilir olduguna inanmamisti.

Kautsky’nin kiitiphanesindeki dizensizlik, isbirliginin nasil uygu-
lanacagina dair s6z konusu kafa karisikli§i, Evrensel Paris Sergisi’nin
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miraslarindan biridir. Kautsky’nin ge¢ yaslarindaki yasami, safbir ta-
llammuldense, esit bir miras olan aktifisbirligine, bir anlam vermesini
tesvik etmisti. Bu sadece sol icin bir sorun degildir. Asagidan-yuka-
riya bir de@isim yaratmak isteyen herhangi bir birey ya da grup bu
sorunla karsilagir. Sorun, bize tipatip benzemeyen insanlarla beraber
calistifimizda daha da buyiik hale gelir.

Boylece, tartismamiz bir sessizlik tarafindan damgalanmistir. Re-
kabet denilen sey eksiktir. Siyasi koalisyonlarda, sivil gruplarin iginde,
beraber is yapmayi kafasina koymus insanlar arasinda rekabet, isbirli-
gini engelleyen bir sey gibi goézikebilir. Aslinda, bir sonraki kisimda
gorece§imiz gibi, isbirligi ve rekabet birbirine ¢ok yakindan baghdir.
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Hassas Denge

DOGADA VE KULTURDE REKABET VE iSBIRLIiGI

ir takim oyununda oynamis, bir is anlasmasi yapmis ya da bir ¢o-
Bcuk yetistirmis her insan bilir ki karsilikli ishirli§i ve rekabet bir-
lesebilir. Rekabetin altinda yatanlar, insanogluna fiziksel olarak bagl
olan duygular; saldirganlik ve ofkedir. Provalar, diyaloglar, koalis-
yonlar, topluluklar ya da atélyeler bu yikici gayrete karsi esit kuvvetle
karsi durur. Cunkud iyi niyet de ayni sekilde genlerimize islenmistir.
Sosyal hayvanlar olarak, deneyim aracilidiyla nasil bir ortak noktada
bulusacagimizi bulmak icin calismamiz gerekir.
Kitabin bu kismi, bunu yapabilmenin olanaklarini arastiriyor. As-
linda, tek tanrili dinler bunun igin bir rehber saglamisti. Cennetin
yikihsini carpisan dogal glclerin serbest kalisi olarak resmetmislerdi;



Ini dengenin dizeltilmesi, daha ylksek bir glice yenilenmis bir ita-
Jdii gerektiriyordu. Bilim ise, dogal uyumsuzluk igin baska bir gdris
eummustur. Genetigi davranis bilimiyle birlestiren modern bilimin
bir dali olan etoloji, gruplardaki hayvanlarin karsilikh ihtiyaclarinin
ve karsilikli saldirganhiklarinin yénetimini nasil ele aldiklarini inceler.
1)ini ve bilimi acimasizca carpisan glgcler olarak almak kolaydir, hem
1le cok kolay, ikisinin de kaygilari bir davranis alaninda birlesir: Riti-
i‘l. Birinci Kisimda, itibar koruyucu ritliellere, rekabet ve isbirligine
eirabuluculuk etmek amaciyla hafifce deginmistik. Fakat rittielin daha
kapsamli ve daha derin bir faaliyet alani vardir, hem biyolojik araci-
likta hem de inancin uygulanisinda.

CENNET

Amerikali “ilkel” sanat¢i Edward Hicks’in The Peaceable Kingdom
[Barisci Krallik] tablosu her tiirden hayvani ormanin bir kdsesinde,
ayisiyla, aslaniyla, 6rdeg@iyle ve kuzusuyla beraber uyurken gosterir.
Gergek sanat bu resme girmistir, renk tonlari giizelce dengelendi-
ginden ahenk, ana fikri de gi¢lendirir. Bu tuval, Diisus’ten dnceki,
Tannisi eksik Cennet Bahgesi’dir. ideal gériniim herhangi bir saldir-
ganlik dnerisini uzaklastirir ve kuskusuz gergek doga buna hichir se-
kilde benzemez. Uyuyan bir kuzu gercekte komsusu aslani aciktirir.

Edwars Hicks’in bu tablosunu, sadece bir fantezi oldugu icin kapi
disari etmekte cok acele etmeyelim.Cennetteki dogal barisin gori-
nima, O¢ bayik tek tanrih dinde hakim bir dusuncedir. Her biri
ahengin insan eliyle yikildigina inanir. Aziz Augustinus, Adem’in
Cennet’ten sirilmesi ve Havva’nin burayi terk etmesinden sonra,
ormanin bozuldugunu, geride kalan yaratiklar igin kavga dolu bir yer
haline geldigini dustinmistir.1 Tek tanrih dinler, Disls’te, butin
yaratilmislar icin sebep oldugu sonugclarla, nasil kendi diismanimiz
haline geldigimizi agiklamak ister.

On yedinci ylzyila kadar, yilanin Havva’yl bastan ¢ikarmasi ve
Havva’nin baskaldirisi genellikle cinsel icerikli terimlerle dile geti-
rilmistir: Havva Cennet’i yok etmistir, cunkd tutkuyla doludur. Bu,
John Milton’m Karsi ¢ikmis oldugu cercevedir. ilk 1667°de basilan
Paradise Lost’un* doérdlinc kitabinda, Adem ile Havva'yi normal cin-

*John Milton, Kayip Cennet: Adem ile Havva’nin Cennetten Kovulus Oykisi, Cev. Enver
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sel iliskilerini yasayan bir kari koca olarak resmeder. Onlarin birligi,
modern bir yorumcunun kelimeleriyle, “bir hakimiyet ya da hiyerar-
si iligkisi degil, karsthkh bir bagimhliktir.”2 Havva bu ailevi ahengin
yani sira, kendi mantigiyla, kendini disinmesiyle, tim Cenneti de
yok eder. Bagimsiz akil bu sekilde, onu Tanriya karsi bir rakibe do-
nustrdr. Havva, kendi dislincesinin degerine Adem’i ikna etmeye
cahsir ve eder. Milton’m nlu sozlerinde dedigi gibi: “Akil kendi
yerinde ve kendi icinde / Cehennemden bir cennet, cennetten bir
cehennem yapabilir.”3

Milton’m dizensizlik cercevesi, ¢cagdasi Thomas Hobbes ile kes-
kin bir tezat olusturur. Hobbes icin, Cennet hi¢bir zaman var ol-
mamisti. 1651°de basilan Leviathan’da* dogal insan, pengeleri ve kan
kirmizisi digleri olan bir yaratik olarak resmediliyordu. Milton’a karsi
Hobbes’un ayni sekilde meshur bir agiklamasini koyabiliriz, der ki:
Dofada “Ne sanat ne yazi ne de toplum vardir. Hepsinden kotisd,
hep siddetli 6lim korkusu ve tehlikesi vardir ve insan hayati yalniz,
yoksul, kotl, vahsi ve kisa siirer.”4 Her birinin birbirine karsi sava-
sinda, insan akli zayiftir. Dogal insanin hayatini herhangi bir denge
durumu yonetmediginden, huzurlu bir isbirligi icin mevcut insan
kapasitesi kisithidir.

Dogal anarsinin bu dehset verici goérinimid ¢ogu Hiristiyan ol-
mayan Kkiltlirde blyuk dikkat ceker. Tanrilar ddrttleri olan insa-
noglu gibi olsa da varliklari sonsuzdur, en siddetli tirlerine ve biz
olumlilere karsi rekabete meyillidir. Ornedin Azteklerin diinya go-
rasinde, ishirligi sadece kizgin ve kiskang tanrilari yatistirmak igin
bir aractir; bu islev ritieller araciligiyla, Sakalli Yilan’a yemek, altin
ve insan sunularak yapilir. Eski Sanskritce metinlerde benzer sekilde,
dogal dengesizlik garpisan tanrilar arasindaki savaslara atfedilmistir.

Hobbes, tanrilarin dizensizligin tohumunu attigi o Yunan mit-
lerini.yakindan biliyordu. Bununla birlikte, herkesin herkese karsi
verdigi savas icin ¢6zimi, Eski Ahitin yazarlarindan ¢ok da farkli
degildi. Onun géristine gore, hayatta kalabilmek icin insanlar yik-
sek bir gic tarafindan taninmayan dogal ¢ikarlarindan vazgegcmeliy-
di. Leviathan, disipline edilmis bir itaat ve boyun egme dayatacakti.
Giinsel, Pegasus Yayinlari, istanbul, 2007. (¢.n.)

* Thomas Hobbes, Leviathan: Bir Din ve Dinya Devletinin igerigi, Bigimi ve Kudreti, Cev.
Semih Lini, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2011, 9. Basim, (¢.n.)
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Milton da insanoglunun itaate geri dénebilecedine inaniyordu. Kayip
Cennet’te tarif edilen akim yikici giicl, Areopagitica’da (1644) ifade
edilen sairin gorustyle, akil yiritmenin insanoglunu tekrar Tanri’ya
yonlendirebilecegiyle dengelenmistir.

Felsefenin uzun siireden beri Gzerine dusindigu doga hali ve ku-
surlariyla ilgili daha kibar yorumlar vardir, 6zellikle on yedinci yuz-
yilda, John Locke’unki. Felsefi diisinme mekanizmasinda, dogal hal
genelde “karsi-olgusal” olarak gérevlendirilir: Eger bizim bildigimiz
halleriyle sosyal kisitlamalar olmasaydi yasam neye benzerdi? Milton
ve Hobbes’tan sonraki ylzyilda, bu soyut bir soru degildi. Aydinlan-
ma, insanoglunun dogal bir halde bulunamayacagi inancini tersine
cevirmek istedi. Bu yazarlar, onlar icin kiyafetlerinde sadelik, yeme-
ginde tat ve glindelik dil manasina gelen dogalliga siki sikiya bagliydi.
Ornegin, on sekizinci yizyil, kadinlarin, géguslerinin seklini ortaya
cikaran ince tul gémlekler giymeye basladigi bir cagdi. Yizyil sonun-
da bazi Fransiz ve ingiliz kadinlan arasinda tiilbent kumasi islatmak
moda olmustu, boylelikle viicudun seklini sarabiliyordu. Dogay! giz-
lemektense daha ¢cok onu agiga vurmak istiyorlardi.

Modern zamanlarda bilim, Milton ve Hobbes’un bircok ayn yol-
dan ortaya koydugu sekilde, insanoglunun Cennet’te kalmayacagi ya
da kalamayacag! 6nermesine geri dondi. isbirligini analiz ederek, et-
nologlar bu énermeyi 6zel bir yoldan inceledi.

DOGAL DEGISKEN iSBIRLIiGI

Bugln “dogal” kelimesini “genetik” kelimesiyle ayni kefeye ko-
yuyoruz. Bu denklik kolaylikla kati ve acimasiz bir denklik gibi go-
ziikebilir; zira buna gore nasil davrandigimizi genler belirler. Ayni
turden bir belirleme de nérolojiktir. Beynin sinirsel devresi digerleri-
nin ve bizim deneyimlerimizi sabitler. Bu belirleme Steven Pinker’a
gore cok dardir: “Anlama ve amaca, noro-psikolojik bir fenomen
olarak bakabilmek, yasami nasil yasadigimiz agisindan onlara baska bir
yonden bakilamayacadi anlamina gelmez.”3 Fakat bu belirlenimcilik
ayni zamanda bilimi de sinirlar, dogadaki hichir sey bicim icerisinde
sabitlenmis degildir.

Suphe yok ki isbirligi genlerimize islenmistir, etnolog Robert
Axelrod’un ifade ettigi gibi, “arkadaslik ya da 6ngori olmaksizin”



Beraber

olusur.6 Fakat ayni zamanda isbirligi sabit olamaz ve ayni sebepten
otird; dogal cevre de higbir zaman sabit degildir. Ornegin bir ari,
kovanina geri dénerken arkadaslariyla nerede balézi bulacagina dair
dans ederek iletisim kurar ve isbirligini idare eden hayvanin somut
bir 6rnegi olarak gorulebilir. Aslinda anlar olaganustl geveze dansci-
lardir. Bécek bilimci Thomas Seeley, anlann sasirtici koreografisini
su sekilde tarif eder: “Dansin agisi, kovan ve besin kaynagi arasindaki
dogrudan hava yoluna karsilik gelmektedir. Bu (dans), glines agisi ve
farkh ugus dilimlerinin uzunlugunun birlesmesini igerir.”7 Yine de
balansi, hava kirliligi tehlikesinde nasil dans edeceg@ini hentiz bilmez.

The Peaceable Kingdom, dogal dinyanin hedefine ulasip orada
durdugunu gosterir. Gergek dogada, tim canlilarin yasami, evrim
stresince rastgele degisikliklerin icsel calkantilari gibi, cevresel degi-
simlere badli olarak degiskendir. Davranislar hakkinda ahkam keserek
dogal isbirligini mitlestirmekten kaginmak istememizin bir sebebi de
budur. isbirliginin degismeyen tek bir sabit ile damgalandigi dog-
rudur. Tam sosyal hayvanlar, yalniz bir arinin, bir kurdun ya da bir
insanin kendi yasamini garantiye almak istemesi sebebiyle isbirligi ya-
par. Onlar —biz—birbirine ihtiyac¢ duyar.

Bu klise gériindigiinden gok daha fazladir. “isci arinin beynin-
deki hicbir sey toplumsal dizenin bir planini temsil etmez.” diye
bildirir bécek bilimci Bert Holldobler ve Edward Wilson. Bu bdcek-
lerin genetik toplumsal bilgisi oldukga eksiktir, higbir lider ya da bas
karincada tek basina bu bilgi yoktur. “Highirinin kafasinda bu plani
tasiyan bir gézetmen ya da ‘beyin kasti’ yoktur.” ve tek basina hicbir
an, beyninde ari toplumunun tim “temel planin1” tasimaz.8 Eger
boceklerin toplumsal yasamini temellendiren bireysel eksiklikleriy-
se, “arilarin ve diger sosyal boceklerin cevresel hakimiyeti, isbirlikgi
grup davranisinin bir sonucudur.”9 Tamamlanmamis beyin ve sosyal
kontrol nasil uzlastmlabilir?

Baska bir klise bunu aciklamaya yardimci olur. Bireysel olarak
yetersiz yaratiklar ishélima aracithgiyla dengelenir. Her biri kiglk
ayri gorevleri yerine getirir ve bdylece grup gucli bir hale gelir. Ama
burada yine beklenmeyen bir déniis s6z konusudur. Ornegin, sosyal
boceklerin yuvanin ya da kovanin diger tyeleri tarafindan gergekles-
tirilen bazi 6zel gorevleri, hastalik ya da talihsizlik s6z konusu oldu-
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gunda, devralmak igin yeterli genetik sifresi vardir. isbélimi esnektir
ve sosyal bocekler gegici olarak rollerini degistirebilirler. Bu sasirtici-
dir, ¢clinkll biz genelde bir kovanin, isbirliginin sabitlenmis gérevlere
hapsoldugu bir fabrika gibi calistigini distiniriz. Oysaki yuvada ya
da kovanda verimlilik ve degismezlik ayni kefeye konmaz, isbirligi
daha esnektir.

iletisim becerileri, ayni zamanda gicle kusurlulugun esrarh bir-
likteligine verilecek yanitin bir bélimudir. Bu dogal iletisim bece-
rilerinin kalbinde yatan, model davranistir; hayvanin nasil gercek-
lestirildigini bildigi, diger hayvanlarin aninda okuyabildigi ve tekrar
edebildigi isaretleri icerir. Burada anahtar kelime “anmda”dir. Ar
havalandi§i anda dans etmeye baslayabilir, etraftaki diger anlar ha-
reketlerin ne anlama geldigini bilir ve bdylece hizla bal6ziine dogru
giderler. Bu aninda iletisimin sifresi, hayvanlarin genlerinde vardir.
Ayni sekilde insanlar da doQustan sifrelenmistir. Sifre bizde, daha
gelismis memeliler olarak, bir temel bulundurur. Giris bolimunde
belirtildigi Gzere sifre, bebeklerin ve kiigiik ¢ocuklarin daha karma-
stk olusturduklari, daha az ani ve acik davraniglar Gzerinden igerik
saglar.

Genetik olarak model davranis, isbirlidi ve rekabet arasinda-
ki dengenin kaynagi olarak gorilebilir. On sekizinci yizyil bécek
bilimcilerinin genetige dair bir kavramlari olmasa da distndukleri
sey kesinlikle buydu. Julien Offay de la Mettrie (1709-51), dogay!
bir makine gibi dengelenmis olarak dusuniyordu. Voltaire gibi, bu
fikri daha cok Isaac Newton’un 6zel bir calismasindan almisti. Bu
mekanik fikir, filozof ve sosyete dedikodu yazan Baron d’Holbach
(1723-89) tarafindan, hayvanlarin ve insanlarin sosyal yasamlaniia uy-
gulandi. Rekabet ve ishirligini dengelemekten 6te, d’Holbach hay-
van turlerinin, birbirlerine ziyafet cekip kendi besin kaynaklarini yok
etmeyecek kadar acg6zli olmadan, yasamlarini nesilden nesle yan
yana nasil stirdurdiklerini arastiriyordu. Gergekten karsilikh yasamla-
rini surdirebilmelerini saglayacak sekilde, yanm yamalak mi isbirligi
yapiyorlardi? isvecli botanikci Carolus Linnaeus (1707-78), Tanrisal
Makine’de her tdriin kendine 6zel yeri ve roli olan, ekolojik nis
kavramini gelistirmek icin baska bir yol se¢cmisti. Linnaeus dikkatli
bir doga bilimciydi. O, karsilikli isbirligi olarak yorumladigi ortak si-
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mrlara gosterilen bir saygl nedeniyle, tirlerin kendi sinirlarinin disina
ctkmadigini ayrintih bir bicimde belgelemisti

Cenneti cagristirmasa da tim bu gorusler dogadaki denge olgu-
sunu vurgular. Tanrisal Makine’ye inananlarin ¢ogu, karsilikli nef-
retin camuruna batmis insanogluna, bu ilk ilkeye geri donmesi icin
ricada bulunur. Doga, digerlerine yaklasmak ve onlarla iyi gecinmek
icin uzlasir. Aydinlanmanin denge (zerine vurgusu bir sekilde bu-
gun Gaia teorisine yansimistir. Bu teoriye gore, dinya, kendi kendini
yOneten bir mekanizma gibi, yukselen sicakliklarda canli kisimlarini
tekrar dengelerken yaptigi gibi, fiziksel degisimlere yanit verir. Bu-
giin diger cevreciler dengenin kaybolduguna ve yeniden canlandiril-
masi gerektigine inanmaktadir.D

Eder bizim on sekizinci yuzyildaki atalarimiz, deyim yerindeyse,
meleklerin tarafindaysa, ilk ilkeleri bastan asagi guven verici olmaz.
Ornegin, degisen iklim kosullari bitkilerin yerlerini degistirecek,
goclere sebep olacak ve diger tirlerin arasina girecek hayvan ihlalleri
s6z konusu olacaktir. Oyuncular gibi, dogadaki aktorler de kacinil-
maz olarak yabanci sahnelere c¢ikacaktir. Evrimle ilgili kilit bir ger-
cek, dyleyse, cevresel degisimin ¢cogu kez model davranisin dnilinde
gittigidir. Bu 06zellikle, sosyal hayvanlarda genetik olarak koklesmis
iletisim repertuari igin dogrudur. Her ne kadar iyi yapilandiriimis bir
ish8lumu olsa da gevresel dedisim hala genetik izin dnlinde hareket
eder. Biz o hayvanlardan biriyiz.

Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) gibi ilk doga bilimciler, hay-
vanlarin dolaysiz adaptasyonla hazirliksiz olma sorununa yénelebile-
cegine inaniyorlardi. Lamarck, bir varhigin programlanmis davranisini
bir nesil icerisinde degistirebilecedini diustiniyordu. On dokuzuncu
yuzyilda, Avusturyall rahip-bilim insani Gregor Mendel (1822-84),
bunun neden bdyle olamayacagini gdsterdi. Sans eseri olusan genetik
farklihiklarin gevresel bir etkide bulunabilmesi nesiller alir ve buna
ragmen daha iyi bir adaptasyon se¢cmek i¢in daha fazla neslin elenmesi
gerekir. Hicbir adaptasyon eylemi, evrim silresini kisaltmaz. Bugin
bizim tek bir organizmada genetik degisiklik sirecini yonlendirme
ve boylece hizlandirma becerimiz var; fakat bitiin bunlara ragmen,
bir dizi tiir arasinda yeni cevresel sartlara aisma zaman ahr. Orne-
gin, genetikci Stephen Gould, kolektifbozulmanin altini ¢izmek igin
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“kesintili denge” kavramini gelistirmistir. Analizinde, ¢evresel kiril-
malar, 6nceden kurulu modellerin diizenini bozarak aniden olusur.1l
liu, kaos yonetir, cevrede denge yoktur demek degildir; ama basitce
zamana kars! bir durustur.

Bu genel ilkeler biyologlara, yakin akrabalarimiz, en ylksek me-
meliler arasinda isbirlik¢i davranisin akisina bir anlam verebilmele-
ri agisindan yardimci olmustur. Primatolojist Michael Tomasello,
drnegin sempanzelerin, bilinmez bir ¢evresel zorlukla karsilasilinca,
yardimci olmaktan birbirine karsi rekabete do§ru ansizin rollerini
degistirdiklerini gozlemlemistir.2 Besin paylasimindaki Kkarsilikli-
lik da, Frans de Waal ve Sarah Brosnan’in kapugin maymunlari-
ni cahisirken bulduklari gibi, farkli ve degisken formlar alabilir. Bu
maymunlarin birbirlerine yatirimlari da saygilari da glivenilmezdir.13
Davranislarin kipirdanisi bu memelilere, degisimle, karmasik bir
cevreyle basa ¢cikmasina yardimci olur. Verimli Uremenin, daha ge-
lismis sosyal hayvanlarda isbirligine giivenilir bir temel ilke sagladi§i
dusunilurda; fakat simdi Greme onlarin sosyal baglarini agiklamakta
yetersiz gibi gorinar. Memeli hayvanlar, kendi akrabalarmdansa sik-
likla benzer siniflarin (memeli hayvan gruplarinin da bir sinif yapisi
vardir) ya da timarlama hareketinde oldugu gibi ayni cinsiyet ¢izgi-
sinden bireylere bagdlanir.14 Sempanzeler arasindaki isbirlik¢i avlan-
may1, sadece verimli Greme kosullari altinda aciklamak, ayni sekilde
zordur. 5 Tarlerin dis dinyada karsilasti§i hayatta kalma micadele-
leri, avlanma ve beslenme zeminlerini degistirmek gibi basa gikmak,
zorunda olduklari bozulmalar, tek basina aile yapisiyla karsilanama-
yacak kadar karmasiktir.11

Dogal ishirligi, boylelikle tek basina hayatta kalamayacagimiz
gercegiyle baslar, isbdolimi bize yetersiz guclerimizi katlamamiz igin
yardim eder, fakat bu bélinme en iyi esnek oldugunda calisir; ¢linki
cevrenin kendisi sabit bir degisim sureci icindedir. Cevredeki degi-
siklikler genetik olarak model davranistan énce gelir. Sosyal hayvan-
lar arasinda, aile gibi tek bir kurum istikrari garanti edemez. Oyley-
se tum bu verilenlerle, isbirligi ve rekabet arasindaki dengeler nasil
kurulur? Yanit karincalarin, maymunlarin ve insan deneyimlerinin
karsihkl degisim yelpazesinde yatar.
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“Karsilikli degisim”, basitce tim hayvanlar arasindaki degis tokus
tecriibesine verilen addir. Yasamin basit ritminin uyarmasi ve ona
verilen yanit sayesinde olusur. Bu, cinsel iliskide, besleme rejimlerin-
de ya da dovislerde meydana gelir. Degisim daha olgun memeliler
arasinda biling kazanir. Bu, tim memelilerin ne alip verdikleri tzeri-
ne dusinip tasindiklarina dair acgik kanitlar gosterdigi ve farkli degis
tokus cesitleri deneyimledikleri anlamina gelir.

Tum sosyal hayvanlarin dahil oldugu bu degis tokuslar, digerkam-
cihiktan acimasiz rekabetgilige kadar bir dizi davranis yelpazesinde de-
gisir. Keyfi kategorilerden hi¢ hoslanmam, fakat anlasilir olabilmek
adina bu degis tokus yelpazesini bes bdlime ayiracagim: kendinden
vermeyi gerektiren, digerkamci degis tokus; iki tarafin da yarar sag-
ladi§i, cift tarafli kazang degis tokusu; taraflarin kendi farkliliklarinin
bilincine vardiklari, farklilasan degis tokus; bir tarafin digeri pahasina
hikim suardaga, sifir-toplam* degis tokus; bir tarafin digerini tama-
men ortadan kaldirdi§i, kazanan-her-seyi-alir degis tokusu. Hayvan-
lar agisindan, bu yelpaze, diger anlara kendi viicudunu besin olarak
sunan is¢i andan, her durumda kuzuyla degis tokuslan 6limcul olan
kurta uzarken; insan s6z konusu oldugunda ise Joan of Arc’dan jjan
Dark] soykirima devam eder.

ishirligi ve rekabet arasindaki denge, en iyi ve en acik sekilde bu
yelpazenin ortasinda bulunur. Cift tarafli kazang degis tokuslannda,
rekabet karsilikli ¢ikar Gretebilir. Bunun 6rnegini, Adam Smith’in
Pazar degisimlerinde ya da karsilikli rekabet ve ishirligini dengele-
meyi amaglayan koalisyonlarda gérebiliriz. Farklilasan degis tokus,
basitce fiziksel temasta olusmasa da, ya da bizim gibi memeli hay-
vanlarda, goriisme veya tartisma araciliiyla ceper ve sinirlari tanim-
layabilir. Hayvansal yasam alanlarinda oldugu gibi sehir topluluklar
da bundan sonra saygi gosterecekleri bolgeleri saptamak igin rekabet
edip catisabilir.

Bazi bilim insanlari tim bu degis tokuslara maliyet ve ¢ikar olay-
lari gbzlyle bakmaya yatkindir (modem yasamda kot niyetli mu-
hasebecilerin etkisi her yerde hissediliyor). Bu aliskanlik, davranisg
psikologlar Natalie ve joseph Heinrich tarafindan érneklendirilir. Bu

* ing. Zero-sum: biri kazanirken digerinin kaybettigi durum, (¢.n.)
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iki psikolog, isbirligini “bireyin baskasindan ya da baskalarindan cikar
saglamaya calisirken ddemesi gereken bir bedelle karsilastiginda” I
ortaya ¢ikan sey olarak tanimlar. Bu bedelin bir baska versiyonu Ric-
hard Dawkins’in popiler kitabi The Selfish Gene’de*, ortaya ¢ikar.
Kitapta Dawkins, “kibarlik ve affetme dédemesi”’nden bahseder, her
1ie kadar insanlar bu ¢ikan pesinen hesaba katmasa da.'8' Yasamin he-
sap defterini tutma ahskanhgr algakgodnulliluk olarak ¢ok da yanhs
degildir. Sosyal hayvanlar, degis tokus cesitlerini siklikla tiirden tire
degistirir ve boylece degisken kayit tutucular olduklarini kanitlarlar.
Yemek icin bir kuzu bulmanin pesinde kosan erkek kurt, aniden disi
av partnerinin san-yesil gozlerinin ne kadar bastan cikarici oldugunu
gordr... ¢ift, cam ajaci ormaninin zeminindeki yumusak yataklannda
yuvarlanirken, gece ve kokulan onlari cevreler; bir sireligine, 6l-
durmeleri gerektigini unuturlar. Bununla birlikte, gelismis memeliler
genelde kayiplari ve kazanclari diizgiin bir sekilde betimlemek icin
cok karmasik yollardan dusundr; gerceklige bir paha bigmektense
onu derinlemesine arastinrlar.

DIGERKAMLIK

Bu yikli kelime bugin, insancil cagrisimlari asil ve 6zgur iradeli
hareketler oldugundan, bircok etolojisti rahatsiz eder. Bedenini bas-
kalari tarafindan yenilmeye teslim eden bdcek, hichir etik segimin
dahil olmadidi bir genetik program uygular. Ayni sekilde, gelismis
memelilerde de bir anne maymun, yavrusunu korurken bir tehlike
durumu olustugunda, asilce davranmak yerine basitce soyunun ta-
sidigi genleri koruyor olacaktir. Etolojistlerin endiseleri anlamhdir;
insan eti yiyen karincayla ya da kendini feda eden maymunla, genle-
rinin devamini saglamaktansa hayatini vermeyi secen Jan Dark’i bir
tutmamaliyiz.

Hakiki digerkdmlik hediye verme odakhdir. Fransiz sosyolog
Marcel Mauss hediye vermeye iliskin calismalannda, politik baglanti-
lar1 s6z konusu olan bir 6nclidir. Mauss, yerli topluluklardaki hediye
vererek olusturulan gucli baglarla rekabetci kapitalizmin zayif top-
lumsal dokularindaki baglari karsilastirmistir. Bu karsilastirma karika-

* Richard Dawkins, Gen Bencildir, Cev. Asuman U. Mlifciioglu, Tiibitak Yayinlari, Anka-
ra, 2007, 9. Basim, (c.n.)
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tiirize edilmis gibi ya da sadece hayirseverlik ve bencillik arasindaki
farkhhk gibi gorinebilir. Hediye vermek, nazari olarak, erken mo-
dern Avrupa tarihgisi Natalie Zemon Davis’in de gdstermis oldugu
gibi, kesinlikle bir hayir isi degildir. Yerel topluluklarda, projelere ya-
pilan zaman bagisinin on altinci ve on yedinci ylzyillar boyunca dini
muhalefetleri kivamina getirmek gibi bir pratik yarari vardi.BHicbir
yasa onlari ellerinden gelenin fazlasini yapmak zorunda birakmasa da
bu zamani vermek kendi secimleriydi.

Modern zamanlarda Ingiliz sosyolog Richard Titmuss,-kan ba-
giscilariyla ilgili bir ¢alismada digerkdmlik igin esit élglide pratik bir
rol ¢izmistir. Calismasinda, karsiliksiz kan verenlerle karsihiginda para
alanlar karsilastirir. Karsiliksiz kan bagislayan, yaptigi seyden dolayi
buyuk bir tatmin yasarken, para karsiliginda verenin yaptigi eylemle
ilgili ok az bir hissi vardir. Pratik sonuclar su sekilde devam eder:
Bagis¢l, genelinde sagliksiz olmasi ¢ok diisik muhtemel bir kan sag-
lar; burada, ilgilendigi bedenin saglikli durumunu bir hediye haline
getirmekken, karsihiinda para alan sadece nakit parayla ilgilenir; ka-
ninin saghigi pek de endiselerinden biri degildir.2

Digerkdmlik yaralanan ya da tehdit edilen birinin yardimina kos-
mak gibi, spontane de gerceklestirilebilir. Ancak karsiliinda, ve-
rene hicbir sey getirmeyen boyle bir hediye tamamen kendini di-
siinmeyen bir harekettir. Bu, bence, “Hayrim gizlilik icinde yapan
Musa’dan daha blylktir.” diyen Talmud 6gretisinin anlayislarindan
biridir.2Hediye vermenin daha alisilagelmis bir tiri, verenin karsili-
ginda bir sey aldigidir, daha yukseltilmis bicimlerinde bir is anlasmasi
hazirlamak ya da kan bagiscilarinin mutlu tecriibelerinde oldugu gibi.
Bu baglamda, bir degis tokus meydana gelir ve ddulleri icsellestirilir.
Boylece, ¢ocuklar iyi olduklari icin évgi almak istediklerinde, hakiki
digerkdmhk ancak bu 6évglyiu istemeden iyi davranmak istedikleri
zaman baslar. Bunun yetiskin yasamindaki bir yansimasini, patronlari
karsiliginda herhangi bir dvgu ve takdir sunmadi§i zamanlarda isini
iyi yapmak icin kendini adayan ya da diger calisanlara yardim eden
cahisanlar arasinda goruruz.

Korintlilere Birinci Mektup’un yazarinin da altini ¢izdigi gibi, “ce-
sidi armaganlar vardir, ama Ruh birdir.”2Bu incil yorumunun diin-
yevi bir versiyonu “golge Kisilik” i¢in gerceklestirilen digerkamliktir.
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15u golge, nasil davranilacagim iliskin konusmayi yonlendirene or-
taklik eder. Dlnyevi golge kisilik, ylce bir yargictan ¢ok, bir taniktir.
Ornegin isci iliskilerindeki otorite calismasinda, iscilerin digerlerine
0 anda yardim etmektense bu i¢sel ortaklariyla strdiikleri konusma-
ya tutunup daha uzun bir siirecte 6zgirce yardim etmekten motive
olduklarini goézlemlemistim. Sonug, diderkdmlik, davranisin kisisel
temsilinin anlamini sekillendirdigidir.23 Digerleriyle isbirligi, kendi
icinde digerkdmhigin amacladigi sey olmasa da digerkamli insan bu
icsellestirilmis diyalogla harekete gegirilir.

Konuyu daha fiziksel hale getirelim. Digerkdmhligin bir 6nceki
ylzyildaki hali, manastir bahce islerinde ortaya ¢ikmisti. Prensip ola-
rak, manastirlarin bahgeleri orijinal Cennet Bahgesi’ne bir geri do-
niistiir ve burada yapilan bahce isleri iki tiirdir. isvicre’deki Saint
Gall Manastir (kayda deger bahgivanlik kayitlarinin bulundugu ilk
manastir) otlarini, cesmelerini, calilarini ve patikalarini bu konuda
uzmanlasmis kesislerden yardim isteyerek mantikli béImelere ayirmis,
onlar da akla uygun bir sekilde isbirligi yapmislardir. Athos Dagi’nda-
ki kesisler (bu konuda bélik porcik birtakim kayitlar kalmistir), bu-
radaki manastirin bahgelerinin taskinca yayilmasina misaade etmisti.
Onlar, doganin btin bu yabani bereketinden neyi yiyebileceklerini
ya da neyi sifaya donisturebileceklerini bulmaya calisiyordu. Eger siz
de bu bahgivanlik isine yatkinsaniz, muhtemelen bu manastir bah-
celerinin her iki bigiminin de, Virgil’in Georgies’inde resmedilen ta-
rimcilik fikrine karsi olduklarim da biliyorsunuzdur: Saint Gall’un
ve Athos Dagi’nin kesisleri dogayla beraber calisirken Virgil’in gift-
cisi dogaya karsl miicadelesini tek basina verir.24 Bahcedeki isbirlikgi
emek, kesisleri saldirganliktan ve miicadeleden anndirarak, emekgi
kesisleri daha uysal bir hale dontstiirmeyi amaclamistir.

Bu dini bahceler dinyadan uzaklasmayi gerektirse de diinyevi isgi
katiyla bir paralellikleri bulunur, insanlar normalde iyi islere ihtiyac
duyar ve onlardan 6vgliyle bahseder; hakiki digerkamlik, golge kisi-
lik yerine davranislarim ortaya koyup, diger insanlardan herhangi bir
takdir alinmayacak olmasina ragmen girisilen eylemlerde s6z konu-
sudur. Bu durumda, digerkdmlhik korunakli eylemin niteligini mu-
hafaza eder. Bu nitelik sadece, glindelik gdzlemimizden bildigimiz
digerkam insanlari gucli bir sekilde motive eden bir niteliktir.
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CIFT TARAFLI KAZANC DEGIS TOKUSU

Aslinda, cift tarafli kazang degis tokusu, acgikca goriindigu bigim-
de cift tarafli olmaktan fazlasidir. Yuva yapimi bunun en iyi dogal
drnegidir. Yuvanin her Gyesinin sonug igin gosterilen cabada ve so-
nuctan elde edilen kazancgta pay! vardir. Bu tarz cift tarafli kazang
degis tokuslannda model davranis ¢ok dnemlidir. Zira hayvanlara,
bir grupta diger tim 0yelere yararli olmak i¢in ne yapabildigine ve
ne yapmasl gerektigine vakif olmasi konusunda yol gdsteren genetik
bilgidir. “Davranisin basarili olmamasi” durumu, hayvanlarin kendi-
lerine dusen roli gerceklestiremedikleri ya da gerceklestirmeyi red-
dettikleri durumlardan olusur. Ornegin, bir bilim insaninin laboratu-
varinda farelerin ortak bir yuva yapmalari engellendiginde, toplayici
fare saldirgan, vahsi bir canavara donusir ve devaminda hepsine karsi
biri seklinde bir savas baslar. Bize-karsi-onlann dogal cesitlerinden
biri, sosyal hayvan gruplarindaki ¢ift tarafli kazang degis tokuslarini
destekler. Ortak bir tehdit algisi fareleri (genelde birbiriyle ilgilenen
en tatl hayvanlar olmasalar da), bir falaks icinde sikica birlestirir.

Bazi etolojistler arasinda, biz insanlarin da ayni oldugunu disin-
mek konusunda bir egilim sz konusu.5 Ayniyiz ve ayni degiliz.
Model davranis, genlerimizde; fakat kiltlrun ¢ift tarafli kazanim pra-
tigi Gzerinde ¢ok gucli bir etkisi de s6z konusu.

Cift tarafli kazancin insana iliskin en temel 6rnegi, tim taraflarin
kazandi§i is anlasmalaridir. Bu mutlu sonuca ulasmak icin birbirle-
riyle rekabet etmis olabilirler, fakat paylasimda herkes i¢in bir seyler
vardir. En azindan, Adam Smith’in pazarda olup bitene dair goris
budur. O, disarida sahada ¢alisan bir doda bilimci degildi; fakat doga,
rekabeti ve yasa-ve-yasat tarzi samimi bir diizeni dengeler diyen Lin-
naeus ve digerlerinin goérislerini paylasiyordu. Daha da mikemmel
bir sekilde, on sekizinci yizyilin géksel makinesinin toplumsal bir
cesidini kabul ediyordu. Bu onun en meshur kullanimi olan, sonunda
herkesin bir seyler aldi§i bir rekabetten emin olan gériinmez elde or-
taya ¢ikiyordu. Ayni mutlu sonug, segimler siiresince birbirine karsi
rekabet eden, sonrasinda da iktidarda politik pastadan paylarina di-
seni paylasan modern koalisyonlarin da umut etmis olduklari seydir.

Rekabet ve isbirlifi arasindaki denge, istek ve ¢aba olmadan, is
anlasmalarinda ya da hayatin diger alanlarinda dogal olarak, yani ka-
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cinllmaz olarak manasinda, meydana gelmez. Pazarlik etme becerileri
dengeyi ince bir sekilde ayarlamalidir ve bu beceriler kendilerinde
bir zanaat yaratir. Ornegin, iyi bir pazarlik¢i, katihmecilardan birinin
birakmakla tehdit ettigi, islerin kizistigi dakikalarda bu yuzlesmenin
yoninu nasil degistirecegini 6grenir. Karsi taraf daha rahat katlana-
bilsin diye acimasiz gercgekleri dolambach yollardan dnlerine koyar.
ikisi de digerlerine karsi “hassasiyetin” ¢ikarci cesididir. Ki bu da gift
tarafli kazancin pazarhk becerileri ustasinin genellikle belirsizliklerle
basa ¢cikmada ¢ok maharetli hale gelmis oldugu anlamina gelir.

Bu ¢alismanin sonraki kisimlarinda, bu zorlu zanaatin uygulama-
sini profesyonel diplomatlarda, is danismanlarinda ve topluluk akti-
vistlerinde daha derinlemesine inceleyecegiz. Bu noktada, belirsizli-
gin kendisinin énemi Uzerinde durmamiz gerekiyor.

Gift tarafll kazang dedis tokuslan, insanlarin pazarlija basladikla-
rinda hesaplayabilecekleri diizgiin bir kazanclar ve kayiplar listesin-
den ziyade daha ¢ok acik uclu bir siirectir. Ornegin, Smith’in goriin-
mez eli, dng6rilemez yollardan genisleyen pazarlara dayanir. Onun
zamaninda, sémirge fetihlerinin ¢ yuzyili, ham madde ve mamul
mallarda gesitlilik ve sayl olarak o gline kadarki en ylksek seviyeyi
yaratmisti. Yani rakipler hem halihazirda sahip olduklariyla hem de
gelecekte sahip olabilecekleriyle ticaret yapiyordu. Bu ticaretin ¢o-
gunlugunu hayal giicii yénlendirdi. Ornegin, 1730’larda bazi toptan
domates imalatcgilari, Meksika’da domatesin sit yerine dncelikli be-
sin kaynagi olacagina gercekten inaniyordu. 1720’lerden ilerlerken,
aniden artan lale ve mika talepleri Avrupa pazarini siddetle sarsmis-
ti. insanlar, onlari neyin degerli yaptigini anlamasalar da o an igin
6nemli olduklarina inantyordu. Pazarlik masasinda, miizakereciler bu
hayalleri bir baslangi¢c noktasi olarak paylasmis, sonrasinda pazarda
bunlarla ilgili pay sahibi olabilmek icin zorlu bir rekabete girmislerdi.

Hatta ve hatta lale ya da mika cilginhiginin kontrolii altinda ol-
madi§l zamanlar, tacirler uzaklardan Avrupaya akan, gercek deger-
leri belli olmayan yabanci mallarin bereketinin ticaretini yapiyordu.
Smith, gelecekteki satis Urtinleri ticaretini ya da istirakgilerin er ya da
gec hangi Uriinlerin para edecegini kestiremedikleri internet sirketleri
ile ilgili giincel meseleleri ¢ok iyi anlayacakti. Bu, insanlarin herkes
icin bir sey olabildigine inanmasina olanak sadlayan marketin belirsiz
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karakteriydi ve hala da oyle. Oysaki faydasi ve degeri saptanan ticari
mallarin kit temini ile ydnetilen bir pazar, daha ¢ok degdis tokuslann
kazananlar ve kaybedenler seklinde siniflandirilacagi bir pazardir.®
Smith’in kisa ve 6z olarak belirttigi gibi, tlkelerin zenginligi sabit
ticarettense genisleyen ticaretten kaynaklanir.Z7

Cift tarafli kazanc degis tokuslannin akisinda buyk bir toplumsal
mesele gizlidir. Hayatlarinin baytk kismini ekranlarin dninde gegi-
ren ¢ogu bilgisayar kurdunun, kongre izleyicisi olmaya hevesli olma-
lari, beraber yeme i¢cmeye bir siiri zaman ayirmaya meyilli olmalari
garip gorinebilir. Sebep, bence, dnceden belirlenmemis bu beraber
gecirilen zamanlarin kendi c¢ift tarafli kazancini saglamasidir. Bu, res-
mi anlasmalarin tam karsiti olan gayri resmi degis tokuslann oynattigi
bir roldur. Resmi isbirligi diger insanlarla girilen iliskilerin kurallanni
dizenler; nasil davranacaginin, ortaklarindan neleri bekleyeceginin,
bir anlasmanin nasil uygulanacaginin tam bilgisi. Bu, sliphesiz genetik
olarak yerlestirilmis degil, gérusme aracihiyla yaratilmis model bir
davranistir. Eylemin tiim bu tanimlanmis sinirlari resmi olmayan de-
gis tokusta ¢oziimsiiz birakilir. isten sonra barlarda, ofiste kahve ma-
kinesi basinda, kongre merkezlerinin koridorlanndaki karsilasmalarda
oldugu gibi insanlar dedikodu araciliyiyla beklenmeyen ve degerli bir
bilgi Uretir. Boyle bir sans, insanlara beraber vakit gecirmeleri icin
aniden yeni bir kanal agabilir. Genellikle, diyalojik konusmalar resmi
olmayan bu ortamlarda gelisir. Bu konusmalarin garip kivrimlari ve
donisleri cift tarafli kazang degis tokuslannda da ¢6zulebilir.

Hepimiz zorlamamayi 6grenmis olan satici tipini biliriz. O saticl,
benim gibi masterilere neredeyse her seyi kakalayabilir. Cok rahat
ve nazik, ayni zamanda da iddiasiz gériinir. insanlarla samimi yol-
lardan ilgilenme becerisi, onlari yonlendirme becerisinin ¢ok yaki-
nindan gecger. Uygun sartlarda digerleriyle ustalikli bir sekilde iliski
kuran insanlar, gercekten iyi niyetli olsa da olmasa da, bu sayede uyari
bayragdini kaldinr: Onlar samimiyetin naifolmak zorunda olmadi§ina
isaret eder.

Anlasilan o Ki cift tarafli kazang degis tokuslari icin tim sdyle-
necek olan, karsilikh onaydir. Fakat bu onay, ihtarlarla cevrilidir.
Smith’in cift tarafli kazang degis tokusu versiyonu, herkese yetmek-
ten daha fazlasi olmalidir; malin kithdi bu degis tokusu desteklemez.
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Smith’in sémirgeci zamanlarindaki bolluk, belirsiz ya da bilinmeyen
degerli ticari mallara baglydi; bu mallarin degerleriyle ilgili hayal,
servete hizmet etmisti. Belirsizlik, sozlesmeli anlagmalar kadar gayri
resmi ¢ift tarafli kazang karsilasmalarini da etkiler. Belirsizlik, degerin
bilgisi haline gelen bir parca dedikoduda pozitifbir rol oynayabilir ya
da yeni bir ortak projeyi atesleyen konusma sirasinda beliren farkli
bir ses olabilir. Fakat samimi degisimlerde ¢ok becerikli olan insanlar,
yalniz ruhlar degildir. Onlar, kendiligin saldirgan ve rekabetci teshi-
rine karsi koyabilirler. Aslinda, digerlerinin refahini desteklerler ya da
algakgonulli satici gibi (¢ift tarafli kazang degis tokusunun bir hayali
ortaya koydugu durumlarda), sadece digerlerini mutlu ederler.

FARKLILASAN DEGIiS TOKUS

Yelpazenin tam ortasinda farklilasan degis tokuslar vardir. Hayvan
cevrelerinde, bu degis tokuslar alanlari belirler ve aralarindaki sinirlari
cizer. Jane Goodall, sempanzelerle ilgili ¢calismalarinda, sempanzele-
rin degis tokuslarini ya da dilerseniz karsilasmalarini, bu sinir ¢izgi-
lerinde* tanimlamistir. Bahsedilen sinir gizgileri, her grupta kokulu
isaret koymakla sonuclanmis ve bu isaretler daha sonra, sonraki kar-
silasmalar araciligiyla yeniden dizenlenmistir; hangi grubun ormanin
hangi alanini alacagi konusunda anlasmaya varildiktan sonra, sempan-
zeler geri cekilir.BDegis tokus fikri, yasam alani i¢in s6z konusu olan
saldirgan rekabeti en aza indirgemektir.

Sinir gizgileri dogal cografyalarda endise verici alanlardir, ¢iinki
siirekli degisir. iklim degisikligi gibi cansiz gucler, canh topluluklarini
icsel sinir gizgilerini yeniden diizenlemeleri igin zorlayabilir. Orne-
gin, Guney Kutbu’nda yukselen su isisi penguenlerin ve martilarin
kullanim alanlarini, paylasim yollarini degistirmistir. Sinir gizgileriyle
iki sekilde karsilasinz: ceper ve sinir.** Ceper, gorece etkisiz bir sinir
cizgisidir. Popilasyon béyle bir sinir gizgisini inceltir ve canlilar ara-
sinda ¢ok az bir degis tokus s6z konusu olur. Sinir ise okyanusla ka-
ray! birbirinden ayiran kiyi ¢izgisi gibi, daha etkin bir sinir gizgisidir.
Bu alan yogdun biyolojik aktivite icerir, hayvanlar icin bir beslenme
zemini, bitkiler icin besin degeri yiiksek bir alandir. insan ekoloji-

* ingilizce edge kelimesi, metinde “sinir ¢izgisi” olarak karsilanmaktadir, (y.h.n.)
** Yazar “geper” igin boundary, “sinir” i¢in de border kelimesini kullanmistir, (¢.n.)
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sinde, sehrin parcalarini digerlerinden ayiran sekiz seridi otoban bir
ceperdir; fakat iki toplulugun kenarinda kalan, herkesin kullandigi bir
sokak daha ¢ok bir sinir olabilir.

Ornek vermek gerekirse, sinir durumunun daha kisisel bir gesidi,
bir sehirde iki yabancinin bir barda tanisip, gelisigiizel konusmalari ve
bu karsilasmadan kendi ilgi alanlarina, arzularina ve degerlerine dair
daha keskin bir anlayisla ayrilip gitmelerinde meydana cikar. Ayni
sey, birbirini sadece gelisiglizel taniyan insanlari bir araya getiren bir
aksam yemeginde de gerceklesebilir. Farkliliklar konusmanin seyri
esnasinda agida cikarilir. Temas, kendilige dair bir anlayisi canlandira-
bilir ve boylece degerli bir alisveris, barda ya da masada tanisan belki
de birbirini bir daha gérmeyecek insanlar araciligiyla ortaya ¢ikabilir.
Bu deneyim, cift tarafli kazang¢ alisverisinin bir baska cgesidi olarak da
belirebilir. Ama burada 6nemli olan nokta durumun dénastimluliaga,
bir iliskiyi ayakta tutan seydense insanlarin birbirleriyle ilgili 6gren-
dikleri seyler Gizerine odaklanmis olmasidir. Sosyalligin bu cesidinden
cogumuz yararlanmisizdir.

Farkllasan degis tokus, diyalojigin yetki alanidir. On sekizinci
yuzyildaki atalarimiz bu degis tokusu, yabancilari birbiriyle konus-
maya cesaretlendirecek sekilde kurulan kafeler, mahalle kahveleri ve
barlar aracihigiyla dizenlemeye calismiglardi. Para, mulk sahiplerini
motive ederken, musteriler de oyalandik¢a daha c¢ok harciyorlardi.
Musteriler, sayisi on iki ile on alti arasinda degisen insanlarla dolu ma-
salara oturuyordu. Tek bir Kisi icin ya da bir ciftigin olan ki¢uk yu-
varlak masalar, sadece on dokuzuncu yuzyil boyunca ve ilk olarak Pa-
ris kafelerinde ortaya ¢ikmisti. Tiyatro, Londra, Paris ve diger buyik
sehirlerde tim siniflar igin bir bagimhhkti. Dider insanlarla karsilikli
oturulan bu masalarda, insanlar, sahnede gérdukleri ve duyduklari hi-
tap bicimlerini, anlatim tarzlarini ve oradan model aldiklar mimikleri
kullaniyordu.-’ Tiyatrodan 6ziimsenen model konusma tarzi, yaban-
cilara ortak 6zel bir sifre sagliyor, bir baska Aydinlanma degeri olan
diger insanlarla utanmadan ac¢ik ve direkt olarak konusabilme eylemi
ile mahalle kahvelerinde zenginlestiriliyordu. Baslangicta Addison ve
Steele’in gozlemlemis oldugdu, “kahvehane muhabbeti”nin, insanlarin
“Ozgurce ve ¢ekinmeden genel konusma bagsliklari Gizerinde” konus-
malarina olanak sagladigiydi.0Eger modern filozoflar olsalardi, Addi-
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son ve Steele, diyalojik degis tokuslarm ilk elden gerceklestigi mahalle
kahveleri sahnelerini resmi ve 6zgur olarak nitelendirebilirlerdi.
Yabancilarin hemen carpici ve samimi bir sekilde konusmasina
yol acan, pratik sebeplerdir. On sekizinci yuzyil, kentsel bliyiimede
Avrupa’daki biyik yayilmanin baslangiciydi. Londra ve Paris, 6zel-
likle 1760’lar sonrasinda, sadece bilgi paylasimina ihtiya¢ duyan degil,
ayni zamanda o bilginin de§erinin yorumlanmasina ve yargilanmasi-
na da ihtiya¢ duyan yabancilarla dolmustu. Bu, Lloyd gibi sigorta ku-
ruluglarinin mahalle kahveleri olarak baglamasinin da sebebidir. Bunu
gerceklestirmek icin etkileyici bir sekilde iletisime gecmeleri gere-
kiyordu. Diderot’nun dikkat cektigi gibi bir kafe, “iginde inanilir
olmanin 6dil oldugu bir tiyatrodur.”3L O zaman icin inanilir olmak
yeterliydi. O ¢agda, bazi insanlar kafelerde ya da mahalle kahvelerin-
de tanistiklari yabancilarla yakin arkadas olmaya c¢alisiyordu. Muhte-
melen bu toplumsal sinir alanlarindaki tanismalarda, samimiyet icin
israrli talebimizle beraber, bizlerin bugiin oldugundan daha rahattilar.
On dokuzuncu yuzyilda toplumsal yasam, sozel karsilasmalardan
goruntuluye dogru evrilmisti. 1848°de, Paris’te yabancilarin birbirleri
ile sokakta ya da kafede, acikca davet edilmedikleri siirece, konusmu-
yor olmalari kaniksanmis bir durumdu. Digerlerini yalniz birakmak
ya da yalniz birakilmak, yeni bir korunma cesidi olusturmustu ve
digerlerinin varlhiginda sessiz kalan yabancilar, baskalarinin 6zelinin
ihlal edilmemesi adina bir anlasma bicimi olusturdu. Goz, sesin yerini
almisti. Flaneur [aylak] etrafina bakmirdi {flaneur’ler genelde erkekler-
di), gordiklerinden etkilenir ve bu izlenimleri oldugu gibi berabe-
rinde eve gotirirdd. Ayni dénusiim, on sekizinci yizyil gezgininin
on dokuzuncu ylzyil turisti olmasinda da meydana gelmistir. Gezgin
kapilari ¢alip, ev ya da ciftlik sahipleri ile konusmaktan ¢ekinmezdi.
Turist ise genelde ¢ok dikkatli bir bicimde, bir elinde Baedeker* ya
da baska bir turist rehberi, etrafi seyrederdi; fakat yerlilerle konusma-
lara katilmakta daha ihtiyath davranirdi. Benim aklimda, bu déni-
sume kilavuzluk edecek kisi, bir aylak olarak Charles Baudelaire’dir.
Baudelaire hava kararirken disari gikmay!1 severdi, Paris’in sokaklarini
amagsizca dolasip, gece eve yazmak icin geri donerdi. Bu ilham verici

* Verlag Kari Baedeker, Alman asill bir yayimci ve diinya ¢apinda gezi rehberi isinin én~
cllerindendir. Rehberlerden, genellikle kisaca soyadi olan “Baedeker” diye bahsedilirdi.
(C-n.)
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gezileri, sessizce, bu ilhami harekete geciren yabancilarla konusmaya
calismadan ama onlari yakindan gézlemleyerek tamamlardi. Sehri ka-
fasinda fotograflayarak farklilasan degis tokuslari gorsel olarak tecriibe
ederdi.® Georg Simmel de, onun gibi, gordi§gimiz kadaryla, bu
gorsel ilham dakikalarini 6znelligin toplumsal bir teorisine doénis-
tirdad.

Toplum yasaminin tarihine yaptigimiz bu kiictik gezinti, isbirligi
ile ilgili iki agmazi akla getirir, ilk seferinde yabancilarla yapilan canli
ve samimi konusma, digerleriyle bariz ve aktifbir ishirligini diizenler;
Oyleyse Baudelaire ve Simmel tarzi karsilasmalar nedir? Sessiz, gor-
sel karsilasmalarda isbirli§i busbutin ortadan kaybolur mu? Google
Wave’in programcilari bunu asla beklemiyordu; ekran, isbirligini bir
telefon konusmasindan daha canli, daha ikna edici kilmak igin ta-
sarlanmisti, fakat program toplumsal olarak basarisizlia ugradi. Yani
g6z, dogasi geregi sesten daha mi az sosyal?

Diger agmazin konusu ise kisaliktir. Bir baskasindan, ne kadar
farkh oldugunuzu anlamak, zaman alan bir seydir. Biriyle yirminci
yemeginizde artik ortada kiskirtici bir sey kalmamistir. Kisa bir kar-
silasmanin, kisa bir ask iliskisinin, bir is arkadasiyla yapilan ciddi bir
kisisel konusmanin beklenmedik bir aninin, hayatinizi degistirebile-
cedi kesinlikle dogru; fakat isbirligi tzerindeki kalici etkileri nedir?
Kisa bir ask iliskisi ¢cok firtinali gegebilir, genel olarak insanlara kar-
sI hassasiyetinizi degistirebilir, ama yine de tiim bunlar olmayabilir
de. Bu agmazda icerilen, 6znel aydinlanma ve giindelik sosyal pratik
arasindaki belirsiz iliskidir. E§er bir cesit romantikseniz (ki sempati
hakkinda bu kadar tutkulu yazan Adam Smith’in boyle bir roman-
tizmden mustarip oldugu soylenebilir), icsel aydinlanmanin giindelik
davranislarinizi dénisturecegine inanirsiniz. Fakat bir de 6znel yasa-
mi1 i¢sel, ani, kisa aydinlanmalardan olusan ve toplumsal kisiligi sert,
suskun ve tepkisiz olan Baudelaire var.

Hangi duyunun etkilendigi ve uyumlu bir icsel aydinlanmanin
nasil ortaya ¢ikabilecegiyle ilgilenen agmazin disinda, farklilasan, di-
yalojik degisimin tamamen baska bir boyutu da vardir: Tecribe, re-
kabeti azaltabilir. “Farkli”, daha iyi ya da daha k6éti anlamlarina gel-
mek zorunda degildir. Farkli olmanin anlami, haksiz karsilastirmaya
davet ¢ikarmasina gerek olmamasidir. Kabul edilen bu ilke Hampton
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ve Tuskegee Enstitlleri’ni harekete gecirmistir ve bence basarilarini
ila temsil etmistir. Enstitiler her gin dualarla, bireylerin basarilari
belirtilerek kapanirdi. Her bireyin basarmis oldugu sey, cokbilmis
bir yabanciya gbre 6nemsiz bir is bile olsa, burada su sekilde dile
getirilirdi: “Kardesimiz Maryyi bugiin (yaklasik) 5 kilo peyniri rafa
kaldirdigi icin tebrik edelim.” Atdlyeler tarihinde, benzer ritiieller
firkli yeteneklere seslenmistir. Her ortacag loncasinda her zanaatkar,
guntn sonunu buna benzer bir duayla getirirdi. Her giin sonunda
gerceklestirilen torenler, toplulugun ortak cikarina yapilan her farkl
katkiyr ayri ayri belirlerdi.

Her Kkisinin sunabilecegi farkh bir sey oldugunu vurgulayarak,
Booker T. Washington, “daha iyi ya da daha kétinin igneleyici ifa-
desinin”, haksiz bir karsilastirma olan Kisisel rekabetin igneleyiciligi-
nin Ustesinden gelmeyi umut etmisti. Sonug¢ olarak isbirligi guglendi-
rilmisti. Enstitudeki her bir insani tanima ritlieli, Enstitulerin yaptig
seyin tim Greticiligine ve kalitesine katkida bulunmustur. Disaridan
bakanlar bu sireci izledi ve tim bu sonuglari ciddiye aldi, benzer bir
is Robert Owenin New Harmony’sinde de yapilmisti; ¢inkl ayirt
edicilige verilen 6nemin pratik bir degeri vardi.

Bunlar, o halde, farklilasan karsilasmanin karmasik yonleridir.
Hayvan, dogasinda, yasam alanlarinin sinirlarim ¢izer. Bu alanlarin si-
nir cizgileri hareketsiz geperler ya da hareketli sinirlar olabilir. insanin
dogal ortaminda da otoyollarla sokaklar arasinda yapabilece§imiz bir
karsilastirma s6z konusudur. Sinir karsilasmalari, on sekizinci yizyil
mahalle kahvelerinde ve kafelerinde oldugu gibi, disarida oldugu ka-
dar iceride de olabilir. Bu kaliplasmis ama muhabbet igin acik firsatlar,
on dokuzuncu yuzyilflaneur’iniin sehirle yasadigi gorsel karsilasma-
larla kiyaslanmisti. Sessiz, sureksiz ve manevi, bu deneyimler karsilikli
bir degisimden cok birtakim uyarilmalardi. Sorunlarini, digerleriyle
bag kurabilmek icin onlara ne kadar bakmalari ve 6znel uyarilmanin
gunluk davranis igin ne kadar 6nemli oldugu gibi konularda ifade
ediyorlardi. Fakat farkhlasan, diyalojik de@is tokusun, Washington
ve Owen’in dlzenledigi bicimde pratik bir dederi vardir. Bir toplu-
lugun UGyeleri arasindaki farkhiliklari kutlayan, her insanin ayirt edici
degerini onaylayan ritliel haline gelmis anlar, haksiz karsilastirmanin
acisini azaltabilir ve isbirligini destekleyebilir.
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SIFIR-TOPLAM

Hepimiz birinin ya da bir grubun kazancinin digerinin kaybi ol-
dugu, karsilikli degis tokuslarda gergeklesen sifir-toplam oyunlarina
asinayizdir. GCocuklugumuzdan beri, okulda oldu§u kadar spor sa-
halarinda da bu tarz oyunlari oynamisizdir. Neredeyse her bireysel
yetenek ya da basari testi sifir-toplam hesaplama ile ¢ercevelenmistir.
Ayni sekilde yetiskinlerin is yasamlarindaki ise almalar ve terfiler de.
Uluslar birbirleriyle sifir-toplam oyunlari oynar, savasta olup olma-
diklari fark etmez. Ayni sekilde dinler de maalesef ézellikle de diger
dinlerden donenleri ararken.

Yetiskinlikte iki kuiguk yalan, ¢cogu kez sifir-toplam degis toku-
sunu kilifina uydurur. ilki, “Seni incitmek istemiyorum, tizgiinim
kaybediyorsun, ama hayatta kartlarin eksilmesinin yolu budur.” ve
devam eder. Buradaki yalan, kazananin genellikle kaybedenin aki-
betinden aldigi hazzi inkar etmesidir. Aklima bir keresinde ortak
bir arkadasimizin kot elestiriler aldigi bir konseri anlatan muzis-
yen bir arkadasim geldi; elestirileri aktarirken, hatta elestirenlerin
ne kadar aptal oldugunu sdylerken bile, belli belirsiz gilimsiyor-
du. ikinci yalan ise, kaybedenlerin tarafindandir: “Gergekten hig
6nemsemiyorum.” Ama simdilik bu yalanlari bir kenara koyalim ve
daha sonuca ydnelik bir seyler lizerine dusiinelim. Kazan-kaybet,
sifir-toplam degis tokusu, rekabeti vurgular; fakat isbirligini tama-
men silmez.

Sifir-toplam degis tokusunun ayni taraftan insanlar arasinda isbir-
ligi gerektirdigi asikérdir. Ve gelismis memelilerde, insanlar gibi, bu
koordinasyon karmasik stratejik diisinmeye bagl olabilir. Ornegin,
gri kurtlar kurnaz avcilardir. Uzerinde dikkatle durularak planlanan
bir dizi hareket, avin etrafini sarmak icin genislerken etkili bir sekilde
koordine olmalarina ve sonrasinda éldirmek icin bir araya geldikle-
rinde yakin tertipte badlantiyi sikilastirmalarina miisaade eder. Askeri
strateji uzmani Antione-HenriJomini (1779-1869), bu balenin farki-
na varmisti ve Napolyon savaslari siiresince kendi askeri harekatlarini
bu dansi temel alarak, kurtlari gézlemleyip onlarin koordineli dairesel
davranisglarini taklit ederek gerceklestirdi.3

Rakipler arasinda, sifir-toplam degis tokusu ayni zamanda belli
bir isbirligi ¢esidini de gerektirir. Bu, bir yarismanin temel kurallari-
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m belirlemeyi icerir. Bu kurallar bireyler ya da gruplar karsi karsiya
gelmeden once belirlenir. Az gelismis sosyal hayvanlarda, katilhm ku-
rullari genetik kodlarla belirlenmis gibi goériinir; genetik bilgi ortaya
ctkmadan 6nce bile, Lamarck gibi doga bilimcileri catisma durumun-
daki hayvanlarin carpisma icin gereken alanin sekline ve boyutuna
“i¢c gldisel olarak karar verdiklerini” soyler. Gelismis memelilerde
ise bu durumlarda goérismeler oyuna girer. Giris b6limiinde de bah-
sedildigi Uzere, bes yas civari ¢ocuklar, oyunlara temel kurallar ha-
zirlamak icin gerekli becerileri kazanmis durumda olur. Cocuklar,
anlasmanin gerektirdiginden de fazlasini, kurallarin yapilabildigini ve
bu kurallarin degistirilebildigini égrenir.

Rakipler arasindaki bir baska bag cesidi, insanlarin sifir-toplam
degis tokuslarinda ortaya cikar. Kazan-kaybet durumu, ¢ok nadiren
batin ve mutlak bir durumdur. Aslinda kazanan, kaybeden igin bir
seyler birakacaktir. Bu geriye kalan sey, Adam Smith’in degeri iyice
belirlenmis olan, nadir 6z kaynaklar Gzerinde temellenen pazar alis-
verisleriyle ilgili goruslerinde ortaya cikar. Bdyle bir rekabet kaybe-
denlere bir seyler birakmalidir ki onlar da tekrardan deneyebilsin ve
rekabete devam etmeye hevesli olabilsin. Bu kuralci pazarlar spora
benzer; sporda da kaybedenlerin yenilgiden sonra dagilmasi istenil-
mez. Bu, rekabetci degis tokuslann sonu icin, oyunu hareketli kilan
ortak temel kurallarla paralellik gosteren, temel bir kuraldir.

Bir hayal 6§esi de kazananlarla kaybedenleri birbirine bagla-
yabilir. Aristoteles’in, tiyatroda “kuskunun goénulli olarak askiya
alinmasi” hakkmdaki dislincesine benzer bir sey, ekonomik yaris-
malarda ortaya ¢ikar. Codu kez, risk alma génallaligu, oyuncularin
bir sekilde kaybetmekten muaf tutulacaklarina olan inancina bagli-
dir. Karsilarina yigilan ihtimallerin buytklagi onlar igcin herhangi
bir fark yaratmaz. Ortak hayal ayrica, daha énce gordigumiz gibi,
odulin degerini tanimlarken cift tarafli kazanc degis tokuslarinda
da rol oynar; on sekizinci ylizyil arastirmacilari lale ve mikanin her
nasilsa son derece degerli mallar oldugunu kabul ediyor. Rekabet
kendi icinde ddulun degerini sisirebilir; eder ona ulasmak icin ¢ok
ciddi bir ugras veriyorsaniz, bu édulin édnemli olmasi gerektigini
disndrsiniz. Bu konunun, Ulke basariya tapmaya basladigindan
beri, Amerikan edebiyatinda 6nemli bir yeri vardir. On dokuzun-
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cu ylzyilda James Fenimore Cooper’in, yirminci ylzyilda F. Scott
Fitzgerald’m ve bugin de Jonathan Franzen’in romanlari, kazan-
mak, basarmak igin; sadece bir kere kazanildiginda hayal edildi-
ginden daha az 6nemli oldugu meydana cikan 6dilleri kazanmak
Uzere yasamlarini feda eden insanlari anlatir. Sosyolog Herbert Blu-
mer (1900-1987) bu hayalleri “oyun kurgulan” olarak bir grupta
toplamistir. Bu, hayallerin gercek disi olduklari manasina gelmez.
Neticede, insanlar hayatlarim kazanmaya ya da kaybetmenin sonug-
larina katlanmaya adar. Bliyik Bunalim zamaninda gen¢ bir adam
olan Blumer, ekonomik zorunlulukla ilgili her seyi biliyordu, fakat
isteki sifir-toplam oyunlarinda daha fazlasini gérmisti. Kariyerinin
baslarinda, zamaninin gogunu filmleri incelemeye ayiriyordu ve ilk
yazilarinda da gostermisti ki, insanlar Hollywood’un beyazperde
hayallerini kendi davranislarina model olarak aliyordu. Bu hayal
etme kapasitesi, “oyun kurgular” olarak niteligini degistiriyordu.
Davranislar Gzerine anlasmalar hem oyuncularin hem de bireylerin
kafasinda muizakere ediliyordu. Blumer’a gore, artik bu davranislar
“sembolik etkilesimler”di.3

Blumer’m sezgileri, sert cocuk fikrini dagitmasi agisindan énemli-
dir; bu fikir, kazan-kaybet degis tokuslanmn toplumsal yasamin zev-
ki olduguna, hatta degis tokusun daha cémert hallerinin sadece bir
kaltirel ve ahlaki gesni olduguna iliskindir. Sert-cocuk gercekgiligi,
aslinda, bir gesit kérlige neden olur; Sifir-toplam kurallarinin yonet-
tigi dersliklerdeki moral bozucu sonuglara ya da terfi i¢in rekabet bir
takinti haline geldiginde ofislerdeki tretkenlik erozyonuna karsi bir
korluk. Rekabet de karakterde ve fikir asamasinda, en az isbirligi ka-
dar semboliktir. Dahasli, o bir de isbirligi ile ¢ercevelenir. Katilimcilar
kurallara karar vermek icin yansm basinda isbirligi yapmak zorunda-
dir. E§er yansm devami séz konusuysa, kazananlar kaybedenlere bir
seyler birakmak zorunda olduklarini kabul etmelidir. Zira tam bir
bencillik durumu yeni oyunlar gelistiremez.

Eger Cennet yoksa, sifir-toplam degis tokusu oyleyse tam olarak
Hobbes’un, digleri ve penceleri kirmizi, herbirinin herkese karsi sava-
st olarak tanimladigi dogal hal degildir. Bu seref, kazanan-hepsini-alir
degis tokuslarina ayrilmistir.
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KAZANAN-HEPSINI-ALIR

Karsilastik, rekabet ettik, ben her seyi aldim ve sen- mahvoldun.
Tamamen Hobbes’un dedigi gibi. Dogal ekolojilerde, en zirvedeki
yirtici hayvanlar herhangi bir karsiliklihgin olmadigi bu karsilasmanin
efendisidir. Kurtlar zirvedeki yirtici hayvanlardir, timsahlar gibi; besin
zincirinin tepesinde, kendilerine denk bir rakipleri yoktur, insanoglu
resme dahil olmadig: sirece istedikleri seyi istedikleri zaman alirlar.
insan toplumlannda ise, kazanan-hepsini-alir degis tokusu topyekdn
savas ve soykirimin mantigidir. is yasaminda bu degis tokus cesidi, te-
kelcilik mantigi ile karsilanir. Fikir bitiin rakipleri elemektir. islerin
bu durumuyla ilgili, gelin Hobbes kadar 6zl olalim: Mdmkin olan
en kisa surede buna bir son verilmelidir.

Bu saydiklarim degisimin bes cesididir. Isbirligi ve rekabetin en
dengeli oldugu yer, degis tokus yelpazesinin en ortasidir. Cift tarafli
kazang degis tokusu hem dogada hem kiltirde gerceklesir, ama iki-
sinde de denge hassastir. Bireyleri ve gruplan farklilastiran diyalojik
alisverisler, ayni zamanda isbirligi ve rekabeti de dengeleyebilir. Si-
nir ve ceperler gizerek yasam alani belirlemek, dogal topluluklarda
yaygindir fakat insan kiltiriinde bu durum 6zellesmistir ve daha in-
celikli hale gelir. Degis tokusun en ug¢ noktalarina gelindigindeyse,
digerkdmligin, dogal topluluklarda ve insanlar arasi igsellestirilmis
deneyimlerde istemsiz bir gli¢ oldugunu goririz. Elle tutulur bir
karsihkligm, onun icinde ifade edilmesine gerek yoktur. Yelpaze-
nin diger ucunda, rekabet, baslamak igin isbirligine ihtiya¢ duysa bile
sifir-toplam degis tokuslarinda isbirli§ini yener. isbirliginde oldugu
kadar, insan rekabeti de sembolik olarak dizenlenmistir. Kazanan-
hepsini-alir de@is tokuslannda ise iki taraf arasindaki tim baglar ko-
puktur; zirvedeki avci her seyi yonetir.

Yelpazenin orta kisimlarinda semboller, sembol yapimi ve sem-
bolik degisimler ¢ok 6nemli oldugundan, onlann nasil diizenlendi-
giyle ilgili daha fazla sey bilmeliyiz. Ritiieller, sembolik degisimleri
diizenlemenin bir yoludur. Bu ritteller, gicli toplumsal baglar kur-
mus ve ¢odu insan toplulugunun isbirlidi ve rekabeti dengelemek
icin kullandi§1 araclari meydana getirmistir.
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RITUELIN GUCU

Bircok sosyal bilimci, hayvanlar arasindaki iletisimi insan ritlielle-
rine baglayan bozulmamis bir zincir oldugunu disundr. Tarihci Wil-
liam McNeill, bu zinciri bir dans rituelleri calismasinda gésterme-
ye calismistir. Keeping Together in Time isimli ¢alismasinda McNeill,
egzersiz ve dans arasindaki iliskiyi arastirir. Bu iliski, askeri tarz bir
disipline yonlendiren bedensel rittellerdir.3 McNeill bu rituellerin
kokenini, tim sosyal hayvanlarda meydana gelen koordinasyon ey-
lemlerinde bulur. Aslinda, Jane Goodall’in inceledigi sempanzelerin,
dans etmeyi 6grenebildigine dair kanitlar bulmustur.

Bocek etolojistleri “ritlel” kelimesini kullandiklarinda, genetik
olarak damgalanmis, iletisimsel davranisi kasteder. Arilarin dansinin
aksine, Goodall, sempanzelerin bir oyun gibi dizenlenmis dans ha-
reketlerini 6grenebildiklerini kesfetmistir. Sempanzeler tipki geng
cocuklarin yaptigi gibi, nasil dans edileceginin deneyini yaparlar. Bu
surece bir yaratim unsuru da dahildir. McNeill insanlarda, beraber
tempo tutma oyununun ileride bir performansa donustigina, bir
“festival etkinligine donustugini, bu etkinlige topluluktaki hemen
hemen herkes katildigi ve durmadan saatlerce devam ettigi zaman...
toplulugun birbirine daha siki baglandigini ve basarilmasi daha kolay
her tir isbirligi cabasini gerceklestirdigini”3® goézlemlemistir. Bdyle
bir kendini iyi hisset eyleminin insana has olmasmdansa, primat dav-
ranisinin bir detaylandirilmasi oldugunu iddia etmistir.

iddia, cogu okuru icin ok uzak bir asamay! kanitlamistir. Ritiiel
Zevki! Fakat onun yerine, biz Beckhamlar tzerine disiinmeyi tercih
edebiliriz.

Futbol yildizi David Beckham ve karisi, Spice Girls’in “Havali
Baharati” Victoria Beckham, 2004°’te ogullan Romeo ve Brooklyn’i
vaftiz etmeye karar verdiklerinde bir sorunla Karsilastilar. Baba
Beckham Brooklyn’in dogumundan sonra basina sunlari sdyledi:
“Brooklyn’i kesinlikle vaftiz ettirmek istiyorum ama heniiz hangi din
oldugunu bilmiyorum.”37 Onlar bir ritiiel icat etmeye karar vermisti.
Dogrusunu sdylemek gerekirse ufakliklar, smokin olayiyla bir sekil-
de golgede kalmisti. Alti gesit yemek servis edilmisti, dedikodular
kisi basina 2,500 pound harcandigini séyliyordu. Sarkici EltonJohn,
Beckham malikénesine kendine 6zgi gumus Rolls Royce’u ile gel-
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mis, diger Unlller ne zaman geleceklerine ve ne giyeceklerine dair
basini 6zenle bilgilendirmisti. Anne Beckham yemekleri ve cicekleri
oldugu gibi servisi de organize etmisti. Malikanenin kicik Kilisesi
Uzerinede iki Budist mihrabi yapilmisti.

Kulaga komik gelen bu olayda, ebeveynleri sadece hizla biiylyen
Romeo ve Brooklyn’e birjest yapmak istemisti. Fakat Ingiliz Kilisesi
bu duruma c¢ok sinirlenmisti. Hichir papaz, téreni gergeklestirmeyi
kabul etmemisti. Piskopos, tabii ki tim bu luksten nefret etmisti;
bir bebegin Ustiinden pahali siselerde sulari (ya da daha da kétis,
dedikoduya gére, kaliteli sampanya) akitmayi yakisiksiz bulmuslardi.
Fakat dahasi, papazlar Beckhamlar’m kendileri icin bir ritliel yaratma
girisimlerini kiicimsemislerdi; zira hakiki ritiielin kutsalhgi gelenek-
ten gelir, kokleri zamanin bugusuna gémuludur. Kiliseye gore, ritlel
uydurma olamaz, yaratilamaz.

YAPILMIS YA DA BULUNMUS?

Papazlarin kendi agilarindan belli bir psikolojik hakikati var. Ri-
tuel davranis, sanki ayini yoneten Kisi toreni gergeklestirirken zama-
ninin disina ¢ikiyormus gibi hissettirir; bu ayin ona gelenek ya da
tanrilar tarafindan verilmistir. Ritleller her zaman blyuk 6lgekli ol-
mak zorunda degildir. Bazilari da, masa gorgi kurallari gibi ya da bar-
da kimin kime i¢ki alacagi gibi, oldukc¢a basmakaliptir. Fakat evrensel
ya da ki¢ik olsun, ritliel kendi disimizdan gelen bir davranis gibi go-
ziikmelidir, bizi kendilik bilincimizden hafifletmelidir; bdylelikle sa-
dece ritlieli dogru yapmaya odaklaniriz. Fakat eger ritliel sadece belli
bir davranisi dikte ediyorsa, efer kendi yapimimiz bir mabet degilse,
ayin duragan bir gl¢ olacaktir ve ritlieller donmus davranis degildir.

Bir baska rittieli distinelim. Torunumun okulundaki 6gretmenler
organik gida cesidi solculardir. Benim ve oglumun sigara ictigini ve
ufakhgi beraberimizde bara gétirdigimizi duyunca dehsete dis-
mustlrler. Fakat bu égretmenler ahmak degiller. Dogu Londra’da
cete hayatinin erken basladigini bilirler ve bunu 6nlemek igin bir
seyler yapilmasi gerektigini de. Bu yiizden, eski bir ingiliz adetini
uyarlayarak, 6grencilerinin rekabete dayanan sporlardan sonra el si-
kismalarinda israr ediyorlardi. Ozellikle 6grencilerin, ingiliz egitimi-
ni belirleyen insafsiz bir sinanma siirecine maruz kaldiklari o giinlerde
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ogretmenler, bu adeti siniflara kadar genisletmislerdi. Gin sonunda,
sinava girenler el sikisiyordu.

Bu rituel diinyevi entelektiiele, sadece organik bir diyet buyuran,
politik olarak daha dogru bir diisiinme bigimi gibi gorinebilir; fakat
cocuklar buna bayilmisti, el sikisirken birbirlerinin parmagini ¢itir-
datiyor, abartili sekilde baslariyla selam veriyorlardi. Fakat, yine de
ritieli hevesle gerceklestiriyorlardi. Eski bir &deti alip onu yeni bir
diizenleme icine uyarlayarak 6gretmenlerin yarattigi ayin, rekabeti
ve onun getirdigi saldirganhgi citle cevrelemeyi amacglamaktadir: El
sikisma, cocuklarin sadece gocuklar olarak kendi baglarina geri do-
nusind ifade eder.

Antropologlar simdilerde bu uyarlama surecinin tstiinde duru-
yorlar; duragan olmaktansa, ritliel, miitemadiyen icerisinden geli-
siyor. Clifford Geertz, tam da ondan dnceki antropologlarin ulasa-
madig! belirli Balili toérenlerin bu ic¢sel tarihini aktarmisti.38 Avrupali
tarihciler Eric Hobsbawm ve Benedict Anderson, ayni sekilde ulusal
ya da yerel degerlerde “gelenegin icadini”, simdinin yon degistiren
kosullarinda degisen gegmisin icadini tarif etmislerdi.® Dogal evrim-
de oldugu gibi, degisimin temposunun yavas oldugu dogrudur. Cogu
rituiel modeli senelerce ya da nesillerce, yavas adimlarla evrim gegi-
rir, bu surecte insanlar farkinda olmaksizin degisimlere sebep olurlar.
Zamanla eylem hatirlanamayacak kadar eski gibi gelir. Fakat daha
gelenegin icadina ¢ok var.

El sikistigimiz zaman, bahse girerim, highirimiz bu selamlasmanin
Yunanhlar tarafindan silah tutmayan elleri géstermek igin icat edildi-
gini animsamiyordun El sikismanin kendisi su anda genellikle dtsuk
yogunluklu bir degis tokustur. Fakat torunumun okulundaki gocuk-
lar icin el sikisma ise yaramisti, yeni bir icerik bunu basarmisti. Biz
genelde “yasayan ritliellerden” bahsederiz ve bu belki de ge¢cmisin
simdide canli bir sekilde devam ettigi manasina gelebilir. Ama yasa-
yan bir ritliel ayni zamanda, jestlerin ve kelimelerin ge¢cmiste ortaya
citkma sebeplerinden farkli sebeplerle edindigi simdiki degerini kap-
sar: Bizim, acele ¢dzilmesi gereken bir problemle ugrasmamiz ya da
bir yokluga seslenmemiz gerekir. Beckhamlar bir tir ritliel istemisti,
clinku yeni gocuklart olmustu. Dolduracaklari bir bogluklari vardi.

Ritdelin ¢ temel yapi tasl, isbirligi ve rekabeti dengelemeye yar-

"dim eder.
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Baslangi¢c donemlerinde, antropoloji, ritlieli mitin bir disa vurumu
olarak gérmusti. Antropologlarin durumlari bu gérisin akla yatkin
gorinmesine olanak sagliyordu. Yirminci ylzyil baslarinda, antro-
pologlar, henuiz Bati medeniyeti tarafindan kesfedilmemis kulttrleri
arayan arastirmacilar olma egilimindeydi. Bu kilturlerin dinya goéri-
sund anlamak istiyorlardi ve mitler bu gériyl kazanmak icin gereken
anahtar gibi goruniyordu. Bronislaw Malinowski (1884-1942), bu
arastirmalar icin bir érnekti. Ornegin, Birinci Diinya Savasi’mn biiyiik
bir kisminda Bati Pasifik’te, Trobriand Adalan’ndaydi. Bu zaman si-
resince, Trobriander’lann evrene dair inanglarindan ortaya ¢ikan Kula
kolyelerinin (midye kabuklan ve ipten yapilan guzel nesneler) verilme
alinma rituellerini anlamaya calisti.4 Tabii ki bu ritlellerdeki dizen,
nesneler ve katilimcilar tizerine dusundirdi; fakat bu somut olgularin
o6nemi, Malinowski‘ye gore, onlarin temsil ettigi evrensel mitlerdi.

Yirminci yuzyil sonlarinda buyik bir donisim gerceklesti ve
antropologlar rittielleri artik evreni temsil etmelerinin disinda, daha
bagimsiz seyler olarak arastirmaya basladi. Bu déntstimiin gercekles-
mesine Clifford Geertz yardimci oldu, tipki Victor Turner gibi. Tur-
ner, ritiellerin kaginilmaz olarak, sahne donaniminin, kostiimlerin,
oyuncu becerilerinin ve seyirciyle iletisimin kendine ait bir anlami
olan tiyatro oyunlarina dénustugini disiniyordu.4Yirminci ylzyil
sonlarindaki bu donisiim, Bati tarafindan kesfedilmemis, el degmemis
uygarliklari bulma fikriyle ilgili antropolojik huzursuzlukla el ele git-
misti. Yirminci yuzyihin sonlarinda, bu uygarlklardan birkag tane var-
di ve fikrin kendisinin de soylu bir yabanili§i 6vdugu distndluyordu.
Bugin antropologlar daha ¢ok Trobriand Adalan’ndaki cep telefon-
larinin yerel kullanimini incelemekteler. Ya da metafizik konusunda
endiselenmeden Bati’nin kendisine odaklanmay: tercih ediyorlar, Ca-
itlin Zaloom’un Sikago ve Londra’daki tacirler tarafindan gerceklesti-
rilen rittelleri incelerken yaptigi gibi.2Mit ve ritliel artik ayrilmistir.

Belki de siirin kiiclkle ve blyiukle bag kurabilme glci yuzin-
den, bu donusimden pek memnun olmasam da, neden olustugunu
anliyorum. Eliot’un The Waste Land’deki bir misrasinda dedigi gibi;

* Thomas Stearnes Eliot, Gorak Ulke, Cev. Yasar Giineng, Yaba Yayinlari, istanbul, 2000.
(c.n)
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“Bir avug tozdaki dehseti gdsterecegim sana”, yani, mit yapimini da.
Bu yapim, sadece sairleri degil, dilin kiiclikten blyuge kullaniminin
herkesi icine dahil ettigi glclu bir seydir. Yine de ritlellerin bagimsiz
pratikler olarak kurulmasina olanak verecek u¢ yol goériyorum.

Birincisi biraz paradoksal. Rittieller yogunluklari agisindan tekra-
ra baglidirlar. Biz genelde ritueli rutin ile ayni kefeye koyariz, strekli
Ust Uste tekrarladigimiz, duygularimizi kdrelten bir seyle. Fakat Giris
béliminde de bahsetti§imiz prova sireglerinde oldugu gibi, tekrar-
lama baska bir seyir izleyebilir. Bir bélumu tekrar tekrar calmak, o
bélimin ayrintilari, seslerin degerleri tizerine yogunlasmamizi sagla-
yabilir. Boylelikle sozel ve bedensel hareketler iyice derine kok salar.
Ritiiellerde de ayni kok salma gerceklesir. Bu aslinda Komiinyon
ayininde oldugu gibi, dini rituellerin amacladiklari seydir. Bin kez bu
ayini tekrarlamak, hayatiniza kék salmasindan baska bir sey degildir.
Gicu, sadece bir kere yaptiginiz halinden bin kat daha fazla olacak-
tir. Bu, ayni zamanda dinyevi ritieller icin de gecerlidir. Bir sinav
sonrasi el sikisma ritleli eger tekrar tekrar yapilirsa daha ¢ok sey ifade
eder, bir deneyim modeli olusturur.

Fakat tabii ki tekrarlama bir siire sonra bayatlayabilir. Prova sii-
recinin de agikca ortaya koydu§u gibi, tekrarlarin taze kalabilmeleri
icin belli bir rota takip etmeleri gerekir. Guclendirme bir aliskanhgin
kok salmasiyla olusur, sonrasinda sinanir ve bilingli bir sekilde genis-
letilir, sonra tekrar, bu sefer bilingsiz bir davranis olarak kok salar ve
icine isler. Torunumun okulundaki 6§retmenler ilk olarak cocuklara
el sikismalarini sdylemisti, sonra ¢ocuklar neden bdyle bir sey yap-
tiklarini tartisti, devaminda ise bu uygulamayi tekrar tekrar baska
herhangi bir tartisma s6z konusu olmadan gerceklestirmeye devam
ettiler. Hampton Enstitisi’ndeki giin sonu ritieline, 1870°te Booker
T. Washington’m bir emri olarak baglanmisti. Sonrasinda bir an geldi
ki (kesin tarihini sdylemek zor olsa da baslamasindan bir yil sonra or-
taya ciktigi soylenebilir), zanaatkarlar neden bu emre uyduklarini ve
kisilerin katkisini onaylarken kullanabilecekleri s6zcukleri tartismaya
baslamisti. Daha sonra bu gunlik ritieli, daha fazla karsilikh bir vicdan
muhasebesi yapmadan, uygulamislardi. Ritleller efer 6§grenmenin,
aliskanh@in ilk asamasinda tikamp kalirlarsa bayadar. Eger uygulama-
nin tim ritmi boyunca devam ederlerse de kendilerini yenilerler.
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ikinci olarak ritieller, nesneleri, bedensel harekeden ve sikici ke-
limeleri sembollere dénusturir. EI sikismanin amaci baska bir insanin
tenine dokunmaktan 6tedir, Komiinyon’un ekmek ve sarabi ya da Se-
der yemegi, beslenmek icin alman yemek ve igecekten daha fazlasidir.

Dur isareti gibi bir sembol, bizi tehlike icin uyanr ve dogrudan
ne yapacagimizi sdyler. Eliot’'un “bir avu¢ toz” derken kullandigi
sembol ise bize ulasirken daha problematik bir yol kullanir. Tozun
daha genis bir manasi oldugunu anlatir, fakat bunun tam olarak ne
oldugunu sdylemez. Platon’dan bu yana felsefe, sembollerin temsil ve
cagnsim olarak arasindaki iligkiyle ugrasmistir. isaret bilimci Roland
Barthes (1915-80), yeterince disilinlirsek her dur isaretinin bir avug
toza donusecegini iddia etmistir. Bu, temsilin g6riinen dogrulugu-
nun zehirli cagnsimlara dénismesi demektir.8

Ritueller her iki tir semboli de kullanir, fakat onlan, uygulama-
nin ritmi aracihigiyla ¢ozimler. ilk olarak, bir aliskanlik olarak igsel-
lestirdigimiz talimatlar verilir. Bu talimatlar, daha bilingli bir sekilde
takip etmeye calistiimiz ¢agnsimlarda kaybolur. Takip sonsuzdur.
Bize verilen talimata dair anlayisimizi zenginlestirilmis bir aliskanhk
icinde geri kazanmz, ortuk bir davranis olarak tekrardan icsellestiri-
riz. Rituellerde, nesneler ve bedensel jestler, dilden daha az degildir;
bu durum bir doniisiim surecinden gecer ve anlam olarak yogunlasir.
Fakat biz Kula kolyesini ya da Seder kadehini nasil kullanacagimizi
biliriz. Bu doymus semboller bize yol gdsterir.

Rituelin Gglincl yapi tasi ifadelerle ilgilidir, 6zellikle de dramatik
ifadelerle. E§er evleniyorsaniz bir koridordan ylrimek bir sokakta
yavasca ylrimeye hi¢c benzemez. Ylrime bigiminiz fiziksel olarak
benzer olsa da evlilik téreninde bir sergidesinizdir ve koridorda atti-
giniz her adim ugsuz bucaksiz gézlenmektedir. Karsilikli alisverisleri-
nin beklentisi duygusal uyanimalardansa bilgi paylasimi olan Google
Wave’in sadece bu dokunakli 6gesi eksikti. Yani bilgisayar programi-
nin dramatik icerigi zayifti.

Bir torende duygu dolu olabilirsiniz ama bu doluluk bir tehlikenin
temsilidir. Denis Diderot, profesyonel aktorleri inceledigi The Para-
dox ofActitig’de* tehlikeyi su sekilde ifade etmistir: “Eger aktér duygu

* Denis Diderot, Aktorliik Uzerine Aykiri Diistinceler, Cev. Sabri Esat Siyavusgil, is Bankasi
Kiltir Yayinlari, istanbul, 2007. (¢.n.)
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doluysa, ama gercekten doluysa, nasil olur da ayni pargay! ikinci defa
ayni ruh ve ayni basanyla oynayabilir? ilk performansta ates doluysa,
asin i1sinacak ve ugtincliisiine mermer kadar soguk olacaktir.”44 Ayni
tehlike ritteller igin de gecerlidir; ¢ok fazla duyguyla dolu olursaniz,
aglamaya bagslayabilir, ne yapmaniz gerektidini unutup, dagilabilirsi-
niz. Eger bu durum bir evlilik téreninde gergeklesirse diger insanlara
sempatik gelebilir, fakat torenin kendisi bir karmasaya dénecektir.

Profesyonel aktorler tim dikkatini kendi satirlarinin igerigine ve-
rir. Profesyonel muzisyenler de tim dikkatini notalara verir, kendi
dislarindaki seyleri ifade ederler. Calarlarken disa donerler. Ayni di-
sa-donulslerin bazilari da térenlerde gerceklesir, bu térenlerin disavu-
rumcu gucd, zor durumda kalmig bir insanin* kendine has duygulan
ile ayri kutuplarda bulunur. Bir ritielin uygulanmasinda, insanlarin o
ritielin dogru sekilde yapilmasi ile ilgili cok heyecanli olmasinin ne-
denlerinden biri de budur; ister bu ritlel toplumsal bir gérgi kurali
olsun ister kilisede kullanilacak bir incil yorumu olsun fark etmez.
Ne hissettiginiz énemli degildir, o durumun giic, neyi gergeklestir-
diginize baghdir.

Tum dikkati kendine vermek yerine icerige vermekle ilgili sosyo-
lojik bir aynnti vardir. Sosyolog Erving Goffman (1922-1982), giin-
delik yasamda dramanm roliiyle ilgili bir inceleme baglatmistir. insan-
lann bir oyunun karakterleri gibi davranarak oynadiklari rolleri akla
getirmek icin, “kendiligin sunumu” ifadesini icat etmistir; olmalari
gerektigi gibi, digerlerinin anlayabilecedi ve glivenebilecegi sekilde
kendilerini bir akil hastasi, onun doktoru, bir mahkdm ya da onun
gardiyan! olarak sunmalari. Teatral terimlerle ifade edecek olursak,
Goffman “tipleme”yi arastirmistir. Ancak Goffman’m calismasi paha
bigilmez olsa da bir seyler eksiktir. Bir tdrende, insanlar ne tip bir
insansalar onu, kendi hesaplarina nasil konusuyorlarsa bunu canlandi-
rarak yeniden yasarlar. Katilimcilar, genis, paylasilan ve dokunakli bir
alana girerler. Bu sebeple tarih¢i Keith Thomas (ve ben), “kendiligin
sunumu” teriminin yerine “mizansen”i gecirdik; rittellerdeki disa
dogru doénisu tanimlayabilmek icin.b

Profesyonel miizisyenlerin ve aktdrlerin performans pratiklerinin
aksine, gindelik rituellerin ulasilabilir ve 6grenilmesi kolay olmasi

* Profesyonel aktorler, profesyonel mizisyenler vb. (y.h.n.)
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gerekir ki bunlara herkes katilabilsin. is yasaminda, bu ritieller ge-
nellikle cay molalari gibi kuiguk olaylardir, cok nadiren i¢ parcalayici
dramalar olabilirler. Yine de bir cay molasinda dedikodu yapanlardan
biri, tutarsiz davranip digerlerini sikmaktansa ilgiyi elinde tutmak is-
ter. Dedikodu yapmay! adabiyla 6grenmek zorundadir, icindeki dra-
matik olmayan 6§eleri dramatik hale getirmeyi becerebilmelidir. Bu
manada, bir oyuncuya dénusur.

“Performans” kelimesi, giindelik yasami askiya alan bir yanilsama-
yi akla getirebilir. Lale cilginhgi kesinlikle dramatikti; kisisel olarak
bir sifir-toplam oyununda bir sekilde anlasmazliklari halledebildiginiz
inanciniz, tiyatronun, inangsizhdi génalli askiya alisini cagristirabilir.
Yine de bu hikdyenin bir diger tarafi daha vardir.

Machiavelli’nin mektuplarinda, Floransa’mn disinda bir ciftlige
strgln edilmis, devletin gézden disen hizmetkarinin glnlik ritielini
tarif ettigi inanilmaz guzel bir an vardir. “Aksam oldugunda, eve do-
ner ve calismama devam ederim. Esikte ¢camurlu, terli is elbiselerimi
cikarir; mahkeme ve saray kiyafetlerimi giyerim, bu agir kiyafet igin-
de eskilerin mahkemelerine girer ve onlar tarafindan iyi karsilanirim.
Ve orada, sadece benim olan, onun i¢in dogdugum yemegi yerim.”%
Rituel, ciftlikteki gerceklikten bir kagis midir? Suphesiz bundan daha
fazlasidir. Artik giymeye hakki olmadi§i kostimleri giyinip, Machia-
velli aniden hayat bulur. Bu, yodun saatler ritielinin ona bir hediye-
sidir; sayginligini yitirmis bir adam icin gergek bir hediye (bagkalari
icin ise gucten yoksunlugu).

RITUEL DENGESI

Ritlelin bu G¢ goérinusu rekabet ve ishirliginin agirhgini den-
geleyen araclardir. Yaratihs Kitabi, Cennet’te dengeleyici rittieller-
den bahsetmez, cunki onlara ihtiyag yoktur. Havva akil yiiritmeye
baslayincaya kadar, tim varliklarin Tanrinin emirlerini yerine ge-
tirdigi dogal halde dramatik olmayan, huzurlu bir ahenk hakimdir.
Hobbes’un kurguladi§i bigcimiyle dogal halde cok fazla drama vardir,
fakat denge yoktur. Herkesin herkese karsi savasinda ritliel de yoktur.

Etolojistlerin anladi§i anlamda dogal diinyanin, dans eden arilar
arasinda oldugu gibi, etkileyici ritlielleri var. Buradaki, icerigi ge-
nelde cevresel degisimin gerisinde kalan, genetik model davranistir.
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isbirligi ve rekabet, ayni tir icindeki ya da degisik tirler arasindaki
dogal topluluklarda dengelenebilir. Ceper ve sinirlari belirlemek, bu
dengeyi gergeklestirmenin bir yoludur.

Denge karsilikli de@isimlere badlidir. Gérdugimuz gibi, bu de-
gis tokuslar, digerkdmliktan kazanan-hepsini-alira kadar iligkilerin ta-
mamini kapsar. insan degis tokuslannda, karsiliklilk yelpazenin iki
ucunu da zayiflatir. Bizim tirimuzde digerkamlik, ayni cinsten, kar-
sithginda bir sey beklenmeyen ya da vericinin kendi golge kisiligiyle
ilgili bir diyalog sirdirdigd durumlarda, katiksiz bir hediye olabilir.
Digerleriyle rekabet bu siiregte hesaba katilmaz. Kan hediyesi etrafin-
da ritiieller vardir, fakat bunlar karakter olarak hassas ve uygardir. in-
sanlarin kimin daha fazla verebildigini gérmek igin yaristiklari potlag
ve benzer yarislardan bahsetmedigimi biliyorum. Bu yarismalar, ge-
nellikle karakterine uygun sekilde ayrintili ve dramatiktir (para topla-
ma kampanyalarini disiiniin). Ve aslinda ritielin dengeleyici alaninda
yer alirlar.

Yelpazenin diger ucunda, soykirima egilimli en bastaki yirticilar
arasinda, kurtlar ya da askerler gibi, yirtict grup icinde yogun bir is-
birligi s6z konusu olabilir; fakat bunlarla yapilan hicbir isbirligi yok
edilemez. Yine eklenecek olanlar arasinda ihtar ve tahrik edici olan-
lar vardir. Hannah Arendt, benim goériisiime goére berbat bir sekilde,
soykirim sirasinda kamplardaki Yahudi liderlerin, kendi insanlarinin
yok olmasi ydninde isbirli§i yaptigim ve Nazi kurtlari ile birlikte,
Oldirme sirecini daha etkili bir hale getirmek icin ritieller uydur-
duklarini iddia etmistir.47

Karsihkh davranis, degis tokuslann orta alanlarinda giindeme ge-
lir. Cift tarafli kazang deg@is tokuslannda, ayni bélgedeki rakipler ara-
sinda herkes icin esit sekilde bélinebilecek kadar sey vardir. Bazi
sifir-toplam degis tokuslannda, tekrardan deneyebilmeleri mimkin
olsun diye kaybedenler icin yeterince geriye kalan vardir. ikisinde
de temel kurallari, isbirligi diizenler ve insanlar icin neyin 6zellikle
rekabet etmeye deger oldugunu tanimlar. Ritiiel her ikisinde de rol
oynar. Ritlel resmi olmayan cift tarafli kazan¢ degisimlerine de bir
sekil verebilir. Dahasl, itibar koruyucu ritleller, koalisyonlarda ortak
cikar icin gucli ve zayif ortaklarin beraber galismasini mimkun ki-
lar. Rituel sifir-toplam degis tokuslannda, rekabetin temel kurallarim
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belirleyen karsilasmalarin ayrintili adabinda ortaya ¢ikar. Boyle bir
.Adap, oyunlarin kurallarini mizakere etmeyi égrenen ¢ocuklarin uz-
manhginda temellenir.

Rituelin farkhlasan degis tokuslarda 6zel bir yeri vardir. Bir bar-
daki yabancilarin karsilasmalarinda ya da aksam yemegindeki rasgele
tanismalarda oldugu gibi, ritteller, kiyasla ve karsilastir stireclerine
rehberlik eder. On sekizinci yizyil mahalle kahveleri muhabbeti,
kendini agikca sahne konusmalari ve jestlerine gére bicimlendirmis-
tir; bizim bugiin bilgi aktarmak yerine, cok dolayl bir sekilde dedi-
kodu yapmaya calisirken yaptigimiz gibi.

Rituellerin rekabet ve isbirligini dengelemeye calistigi ve &zel-
likle modem ¢agin baslangicinda blyuk bir doniim noktasi olan bir
tarihi vardir. Bu dontim noktasi, ritielleri, 6zellikle insanlarin kendi-
lerinden farkli olanlarla beraber yasamalarini harekete gecirecek bi-
cimde sekillendirmistir. Bu miladin sonucu, o dénemlerde, rekabet
ve ishirligi arasindaki dengenin hassaslasmasi olmustur ve biz hala bu
sonuglarla beraber yasiyoruz. Takip eden kisim bunun nasil gercek-
lestigini arastiriyor.
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3
“Buyuk Yerinden Etme”

REFORM iSBIRLIGINi NASIL DONUSTURDU?

533’te gen¢ Hans Holbein, su an Londra’da National Gallery’de

sergilenen The Ambassadors [Blyiikelciler] tablosunu bitirmisti.
Tabloda yuzleri ileriye bakan iki gen¢ adam ve aralarinda st esya-
larla dolu iki katl bir masa vardir. Ust rafta bilimsel aletler, alt katta
ise bir ut, bir kilif dolusu flat, bir ilahi kitabi, bir matematik kitabi ve
elde tasinir bir kire bulunur. Bu iki gen¢ adam zengin kiyafetlerle
suslenmistir, 6zellikle soldakinin (zerinde kiyafetin gevresini saran
beyaz bir kiirk vardir. Arkalarinda dalli budakl yesil bir perde asi-
lidir, oryantal bir hah ise masanin arkasina sarkitilmistir. Bu duyusal
coklugun arasinda, 6n planda rahatsiz edici bir nesne gorinir. Eger

tabloya dizgilin bakilacak olursa yizeyinde anlasiimaz bir sey olan,
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bir acidan sabit olmayan kocaman bir disk olarak gérinir, bu rahatsiz
edici nesne. Eger bakan kisi durdugu yeri degistirirse, bu anlasiimasi
gug gorintl bir 6linun kafasi olarak netlesir: Bir kafatasi.

Holbein The Ambassadors’n, Ingiltere’de doruguna ulasmis Re-
formun diinyevi sonuclan olarak resmetmisti.1Bu degisimin 6nciile-
rinden olan VIII. Henry, dini inanclarindan ziyade cinsel arzulanyla
hareket ediyordu. Aragonlu Catherine’den bosanip Anne Boleyn ile
evlenmek istiyordu ve Kilise o zamanlarda, simdi oldugu gibi bosan-
may! yasaklamisti. Henry, kendi yoluna gidebilmek icgin, eski inanci
devirip, en azindan ismen, yeni Protestan doktrinini benimsemek is-
tiyordu. Tablodaki “blyukelgiler”, Jean de Dinteville ve Georges
de Selve, VIII. Henry’nin evlilik ile ilgili dertlerinin sebep oldugu
karmasay! ¢6zmek icin Katolik Fransa tarafindan ingiltere’ye gon-
derilmis iki geng diplomatti. Anne Boleyn, Fransiz saray! ile baglan-
tih oldugundan bu oldukca karmasik bir gorevdi. Bununla birlikte,
Holbein’in tablosu erken dénem modern toplumunun isbirligi anla-
yisindaki blyuk degisimleri temsil etmektedir.

Alt raftaki agik ilahi kitabi, dini bélinmenin toplumsal sonucla-
rindan birini gostermektedir: Protestanlarin dini ritielleri yenileme
cabasl, daha isbirlik¢i olmalari icindir. Acik ilahi kitabinda Martin
Luther’in yazdigi iki ilahi vardir (solda “Gel kutsal ruh”, sagda “iyi
bir yasam istiyorsan Tanriyla kal”). iki ilahi de bedenden vazgegmeyi
over; yani VIII. Henry’nin pek de hevesle sdyleme ihtimali olmayan
seylerdir. Luther bu ilahileri, cemaat tyelerini eskisinden daha gucli
bir araya getirecek yeni kilise ritliellerine hizmet etmesi igin de yaz-
misti. Papaz sinifinin dili olan saf bir Latince yerine, Luther, cemaat
tyelerinin konustugu anadilde yazip basit kelimeler kullandi. Onun
kullandigi inciller, daha ulagsilabilir kilinmalari agisindan basilmisti.
Bu yollardan Luther, dinsel cemaati giclendirmeye calisiyordu. Bu
cemaat ki igindeki herkes dogrudan ve esit bir sekilde inancini pay-
lasabilecekti.

Holbein’in tablosunda masanin Ust rafinda bulunan aletler, atol-
yelerin érgltlenmesindeki bir degisime isaret eder. Bunlar, kilavuz
kaptanlann goklere iliskin bilgileri belirli matematik hesaplamalara
cevirmek icin kullandiklari 6zel aletlerdir. Tabloda glin 1s1§1 ve glines
zamanini hesaplamak icin kullanilan birlesik bir gunes izleyicisi go-
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rindr, gékyuziunde glnesin pozisyonunu belirlemek icin kullanilan
lur sekstant. D6nen bir oyuncaga benzeyen dokuz kenarli bir nesne,
her yizi farkli yollardan agi 6lgen daireler oyulmus, farkli bicimlerde
uzami hesaplamak igin kullanilan bir alettir bu. Tim bu aletler deniz
JIrastirmacilan tarafindan dinyanin bilinmeyen bélgelerini haritala-
niak igin kullantlirdi. Bu aletlerin siyasi degerleri vardi, ¢iinki onlar,
Avrupa’nin yeni topraklar fethetme projesine yardimci oluyorlardi.
l'akat ilk arastirmacilar nasil kullanacaklarini tam olarak anlayamadi.2
Holbein’in masasi Uzerindeki bu aletler yeni bir tur atdlyenin, teknik
laboratuvarin Griinleriydi. Bu at6lye, zanaatkarlarin isbirligini nasil
uyguladiklarini degistirecek olan bir at6lyedir.

Bir de iki gen¢c adamin kendileri var tabii. Diplomasinin dizenli
bir meslek haline geldigi bu surecte, bu genclerin profesyonel dip-
lomatlar olmamasi biraz gariptir.3 Meslek, kalici elgiler etrafinda,
konsoloslarin, sekreterlerin ve iki tarafli galisan casuslarin yeni ya-
ptlandirilmis birokrasisinin hizmet ettigi bir sekil almisti. Bu geng
adamlara, kriz aninda yardimci olmalari agisindan diplomat deniyor-
du. Uzmanlasmis olsalar da bu diplomatik meslegin Avrupa kilti-
rinde diplomatlarin yirattagid gorusmeler yliziinden daha genis bir
yankisi olmustu. Yaklasik 1500 yilma kadar, Latince papaz sinifinin
oldugu gibi, Avrupa diplomasisinin de diliydi. Simdilerde, artik La-
tince kadar Fransizca da konusulmaya baslandi; argonun, giinlik ko-
nusma dili ifadelerinin diplomasinin resmi hitap sekilleriyle birlestigi
bir Fransizca.4 Teatral konusmalarin on sekizinci ylizyilin mahalle
kahvelerinde bir tartisma modeli olarak sunulmasi ile ayni sebepten
dolayidir ki on altinci yuzyil diplomatik Fransizcasi mirekkep le-
kesi gibi toplumsal konusmalarin igine yayildi. Resmi ve gindelik
dili birlestiren konusma tarzi, elgiliklerden aristokrat salonlarina ta-
sinmisti. Zamanla salon dili burjuva yasaminin oturma odalarina da
tasinacakti.

Diplomatik dilin gilindelik yasama yayilmasi, Avrupa uygarhgi
icin kiiguk bir dipnot gibi gozikebilir. Fakat aslinda bu, sosyal dav-
ranistaki ani ve kokli degisimin bir isaretiydi: Sovalyelikten sivillige
bir donusum. Sovalyelik degerleri aristokratik yasamin orglsiine si-
kica islenmisti. Uygarlik sifreleri ise profesyonel ydnetim bigiminde
temellenmisti. Bahsedilen bu profesyonellik, beceri gerektiren bir
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meslek ve bu beceri de profesyonel olmayanlarin 6grenip uygula-
yabilecegi bir noktaydi. Dahasi sivil uygarlik, toplumsalliga, insanla-
rin nasil davranmasi gerektigine dair yeni bir etik getirmisti. Bu etik
standartlar 6zellikle isbirligine uygulanmisti.

Tarihgiler hakli olarak Ortagad, Ronesans ve Reform gibi kesin .
oldugu iddia edilen dénemlere siipheyle yaklasir zira bunlar keyfi b6-
lumlenmelerdir. Yine de tarih striip giden bir akis da degildir. Dogal
zamanda oldu@u gibi, insan tarihi anlari belirler. Glzelliginin disinda,
The Ambassadors, on altinci yizyilda Avrupa toplumundaki ¢ buyik
degisimi isaretlemesi agisindan simgesel bir tablodur. Bunlar; dindeki
ritiellerin donusumleri, maddesel Uretimin pratiklerinin degisimi ve
toplumsallik i¢in yeni bir etigin ortaya ¢ikisidir. Holbein’in tablosu,
modern ¢adin baslangicinda insanlarin isbirligi yaparken kullandiktan
tum ii¢ degisik yoldaki déniim noktalarim isaret etmektedir:

Sanatcl basit bir kaydedici degildir. Tuvalin alt kismindaki kuru
kafa icin yapilabilecek sadece bir yorum vardir. Bu kafatasi sadece
yana kayildigmda gorulebilir, bir resim teknigi olarak buna anamor-
foz denir. Yandan bakildiginda tablodaki tim nesneler ve insanlar
duiz ve carpik bir hale gelir. Oncelikle kafatas, insan dileklerinin bey-
hudeligini anlatan geleneksel bir semboldir. O zamanlar i¢in utun
anlatmak istedigi ise baskadir. Tablodaki utun bozuk bir teli vardir,
bu da uyumsuzlugun bir baska geleneksel semboludir. Diger kitap,
1527°de Peter Apian tarafindan yazilmis, On Mercantile Cakulations
isimli bir matematik kitabidir. Kitabin acik olan sayfasinda “bélme”
anlatilmaktadir. Tm bu G¢inin de etkisi bir yerinden etmedir, fakat
Holbein bir vaiz degil bir ressamdir. Dz bakildiginda, insanlar ve
masadaki nesneler kendilerinde dikkat cekici ve guzel gdzukiyor.
Oyleyse bu biyiik simgedeki her 6geye ayri ayn bakalim.

DiNi RITUELLER

Holbein’in tablosundaki Luther’in ilahi kitabi, dini ritdellerin
toplumsal duzenlemesindeki buyuk bir dedisime isaret eder. Luther,
bir dereceye kadar ortagag ritiellerinin siradan insani dinin dogru-
dan katilimindan disladiina inandigindan, dindar insani ana dillerin-
de kelimeler ve ilahilerle kendine ¢ekiyordu. Bu dindarlar, rittielin
mizansenine katilip ishirligi yapmaktansa papazlikla gérevlendirilmis
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memurlarin performansini izleyerek, kendi inanclarinin en buyuk se-
vireisi olma riskine girmislerdi.

Luther’in korkusu, Orta Afrika ve Mikronezya’da Victor Tur-
ner tarafindan tanimlanmis sirecin Bati kiltirindeki tek karsiligini
binyesinde barindirmaktadir: Ritlielin tiyatrodaki baskalagimi. Lut-
ke bu yapisal degisiklikten hem teolojik hem de toplumsal olarak
korkmustu; clnk{ dini tiyatro, toplulugu iki esit olmayan parcaya
Jyirmisti. Onun bu korkusu Komiinyonda kullanilan ekmek ve sa-
1.Ipta gosterilebilir.

EKMEK VE SARAP

Komunyon ritieli gelismekte olan, uzun vadeli bir isti. Altin-
¢ ylzyila kadar, ekmek ve sarap, ilk Hiristiyan kardesligini anarak
Jdyinin komiinal yemeginde paylasilirdi. Bilinebildigi kadariyla, bun-
lar kolay, samimi etkinliklerdi; dualar ve sikranlar yemek sirasinda
kendiliginden sunulurdu. Altinci yizyilda, Latin Kilisesi’nin resmi
Jdyini bu kutsal aksam yemegine vekélet etmeye baslamisti.3Yine de,
milattan sonra 900°e kadar, ekmek ve sarabin ikisi de cemaat Uyele-
rinin Kkiliseye kendilerinin getirdikleri bagislardan saglaniyordu. Bu
bagislarin yerini, on birinci yuzyil itibariyle, manastirdaki papazlarin
ellerinden dagitilan 6zellestirilmis drinler aldi. Ayin Kilisedeki cema-
at tyelerinin alanindan, Romanesk evrimin Gotik kilise mimarisine
donust aracihigiyla uzaklastirildi. Romanesk kilise, hizmetleri cemaat
uyelerine yakin tutarken, Gotik mimari mihrap parmakliklari ve hag
perdesi ile Uyeleri uzaklastiriyordu.

Sarap ve ekmegin duyulur tecriibesi, ayni zamanda gundelik
yasamin alanindan da kaldirilmisti. ilk zamanlarda sarap kadehi bir
cemaat Uyesinin dudadindan digerine gegerdi. Onuncu yuzyilda,
genellikle bir pipetten emiliyordu. On ikinci yuzyila gelindiginde,
cemaat Uyeleri hesabina papaz ¢ogdunlukla sarabi tek basina igerdi.
Dokuzuncu ylzyila kadar, ayinde kullanilan gercek ekmek maya-
liydi ve iri parcalar seklinde yenirdi. Genellikle gavdar ve bugday
birbirine karistirilarak hazirlanan bu ginluk ekmegin yerini gitgide
mayalanmamis, sadece bugdaydan yapilmis ince beyaz dilimler ald..
Sadece bu 6zel ekmek, oble, ayin sirasinda isa’nin bedeni olarak de-
gisim gegirebilirdi.
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Kilise duvarlarinin 6tesinde, temsilin hakimiyeti de biyUyordu.
Milattan sonra 900°den beri devam eden sehirlerin uyanisi, “ortagaga
6zgl” olarak tanimlanabilir. Ama bu sadece cografi ve ekonomik bir
uyanis degildi. Uyanan sehir, ritelleri, ayinde kullanilan ekmegin ya
da diger kutsal emanetlerin ayinden dnce sokaklar boyunca siiren gegit
torenleri gibi, ortaya ¢ikariyordu. Tipki ekmek bagisi gibi, Paris’teki
eski dini gegitler, insanlarin kendi kostiimlerini yaptigi, ev yapimi hag-
lar tasidigi, basibos sokaklarda dolasip cemaat kiliselerine ydneldikleri
sade ve basit bir olay olagelmisti. Sonradan, dlzenleme bu olaylara
kendi baskin barokratik agirhgini asiladi. 1311’de Papa V. Clement
himayesinde, Corpus Christi gecidi, térenin resmi olarak tasdik edilmis
ex cathedra [kirstiden] kismi haline gelmisti. On besinci ylzyilda artik,
kostimler uzman dokumacilarin drinleri, térende kullanilan haclar
Uzerleri de§erli taslarla kaplanmis nadide nesneler ve gecidin caddeleri
ise kilise otoritelerinin dikkatle diizenledigi bir rota haline gelmisti.6

Cemaatteki teatral goriintli, bdylece izleyici ve ayin lideri arasinda
giderek artan bir ayrihga isaret ediyordu. Bu ayrilik ayni zamanda, gtin-
delik ve kutsal madde arasindaki ayrima da ayna tutuyordu.7Kilisenin
icinde rahip, Isanin son giinlerini canlandirmak igin 6zel jestler ve ses
tonlari kullaniyordu. Bedenin yikselisi gorsel olarak dramatize edili-
yordu ki boylece rahibin stzlerim duyamayan ya da anlayamayanlar
olay! gorebiliyordu. Fakat isbirlikgi ritlielden daha az etkilesimli tiyat-
roya dogru olan acimasiz yirlyste bir engel var gibi gdzikiyordu.
Bu engel, oyuncu olarak siradan kilise papazlarinin davranislariydi.

Tarih¢i Henry Karnen, ortacag rahiplerinin halka hitap etmede
yeteneksiz olmalarina ragmen, “ortacag zamaninda kilisedeki vaiz
kirsusiinin, kamuoyunun bas yonlendiricisi” oldugunu gozlemle-
misti. Cambridge’deki bir kilisede séylenen yerel bir atasdzi vardir:
“Papaz vaiz kirsusune gidince, kilisenin gogunlugu kiliseden c¢ikip
eve icmeye gider.”8Papaz sinifinm retorigin karanlik sanatlariyla ilgili
aldigi egitim, vaazin glclnid yeniden ele gecirmeyi, kilise cemaatini
inanglari ile etkin bir beraberlige tesvik etmeyi amaclamisti, iktidar
mantigi, kontroliin resmiyetten geldigi yonindeydi ve resmiyet, li-
derle izleyicilerini ayirma yéninde bir teatrallik gerektiriyordu.

Hiristiyanhigin kdkenlerinde, yemegin paylasiimasi rittieli, erkek
ile kadinin birbirine duydugu askin Tanriya olan inangtan esinlenmis
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hali olan agape yi desteklemeyi amacglamisti. Zulme ugramis Hiristi-
yanlar icin ilk bulusma yerleri olan 6zel evlerdeki kutsal yemekler,
Son Yemek’in yankisini tasiyorlardi. Yemegin kendisinin herhangi
bir sihirli giicti yoktu; onu kutsal yapan agape bayramiydi. Bin yil
sonra, temsil etmenin giderek artan degeri, ekmek ve sarabin kendi-
lerinde, onlarin “kutsal” varoluslarindaki blyill tecribeyi yogunlas-
tirdi. Burada, Hiristiyan ekmegiyle Yahudi matzosunu karsilastirabili-
riz. Yilda bir kutlanan Fisih Bayrami’nda yenen hamursuz bir ekmek
olan matzonun anlami, Yahudilerin Misir’daki zulimden kagarken
yedikleri ekmegi ve bu hikayeyi animsatmaktir; ¢clinku kacarken ek-
megi mayalayacak ne zamanlari ne de firinlan vardi. Matzo, anim-
saticl bir simgedir. Diasporamn tarihsel hafizasini canlandirir. Fakat
Fisth toreni stresince herhangi bir buyuld varhgr séz konusu degildir.
Diger taraftan Hiristiyan dilimi, Katolik ayininde “hakiki mevcudi-
yeti” gosterir; Kominyon’un ekmek ve sarabi, Isa’nin eti ve kanina,
bir Tannnm yasayan bedenine dénusur. Bu “t6z degdisimi” doktrini,
1215'te Katolik Kilisesi tarafindan sistemlestirilmisti. Blyull yiyecek,
dinsel tiyatronun oyunculanmn biyisini giclendiriyordu.*

isbirlikci ritiielin gosterisli bir tiyatroya déntsiimi, butin bi-
ylk tarihsel olaylar gibi direnisle karsilasti. Holbein’in masasindaki
basit Lutheryan ilahi kitabi direnisin bir bicimini temsil eder ya
da teknolojik bir de§isimle desteklenen bir alternatifi. On besinci
ylzyilin sonunda Gutenberg’in baski makinelerinin gelisi, siradan
insanin incil ve ilahi kitabina sahip olabilmesi demekti. Daha énce-
leri, bu el yazimi kitaplar oldukca pahali nesnelerdi. Reform, Kilise
cemaatinin diline gevrilecek bu basili incilleri istedi, boylece Kelam
ile daha dogrudan iliski kurabilecekti. Luther’in ilahi kitabindaki
ilahiler, Katolik kilisesinin on altinci yizyilin basindakilere kiyas-
la mizikal olarak basitlestirilmis, armonik olarak daha az karisikti.
Boylelikle kilise cemaati tyeleri kolaylikla bu ilahileri 6grenip soy-
leyebilecekti.

Fakat direnisin daha radikal bir bicimi, eger inananlar ritielin ka-
cinilmaz olarak teatralhgr kotu bir aliskanhk haline getirecegine ikna

* “Hakiki mevcudiyet” doktrinine bagl olarak, Katolik Hiristiyanlik tarafindan fethedil-
mis bazi insanlar yanhs bir izlenime kapiimistir. Bazi Amazon yerlileri baslarda Hiristiyan-
larin da kendileri gibi kanibal olduklarini distntyordu, zira her iki grup da iktidar igin
kendi tanrilarim yiyordu.
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edilselerdi, rituelin kendisinin degerini dustirmek olabilirdi. Bir avug
“Luteryan”, diye yazar din tarihgisi Benjamin Kaplan, “Cogu ritu-
eli ne gerekli ne de yasakli olarak distinmustur.” Ve devam eder:
“Teolojide bdyle istege bagh pratiklere ‘ilgisiz’ ya da ‘kayitsiz’ de-
nir.... 6zellikle rituellerin uygulanmasi kurtulusa katkida bulunmadigi
icin.”9 Quaker tarikati Gyesi William Penn gibiler, bu reddi bir adim
Oteye goturir; modem bir tefsircinin sozleriyle, “sadece manevi olan
zorunludur... ritielden (bu durumda vaftiz)... tamamen vazgecilebi-
lir.” 10 Fakat bu kati gorusler sadece kiicik bir azinhga aittir, ritteli
tamamen ortadan kaldirmak ¢ogu Protestan icin fazla hosgorisiz,
John Calvin de dahil olmak tzere ve fazla yalniz birakan bir eylem
oldu. inang bir baska yoldan, toplumsal olarak cercevelenmeliydi.
Vaftiz ritlieli de bunun bir yolunu géstermisti.

VAFTIZ

Kilisenin ilk dénemlerinde vaftiz, cocuklar yerine yetiskinler igin-
di. Bebekler i¢in hi¢bir anlami olamazdi; ¢tinki bu olay birisinin haya-
tindaki en ciddi karan almasini gerektirirdi. Dénlsturilmus Hiristiyan
bedeni isa’nin kendi 6limiini ve dirilisini yansitirdi: Paul, Romalilara
yazdig mektupta bizim “onun &élimuyle vaftiz edildi§imizi” sdyle-
mistir.11Buna ragmen vaftiz, fiziksel dogumun hemen ardindaki yerini
alincaya kadar, Hiristiyanlann hayatinda her seferinde daha erken bir
yasta uygulanmisti.

Vaftiz kesinlikle gdsterinin o sihirli 6gelerini iceriyordu ve hala
daha igerir. Ve uzun tarihi boyunca bu 6geler ¢cogu Hiristiyana so-
run ¢ikarmisti. Tipki Katolik dnculerinde oldugu gibi, Martin Luther
de ayin boyunca suyun kendisinin “artik digerleri gibi normal bir
su olmadi§ini, ama kutsal, kutsanmis bir su”22 olduguna inaniyordu.
Atalarinin aksine, Luther, bitin dikkati kurtulus arayisinin bir gos-
tergesi olarak temiz suya batirilmaya vermek icin, Katolik vaftizinden
diger gosteri 6gelerini (tutstli ve yanan mumlar, bebedin viicuduna
strilen kokulu yaglar), ayikladi. Vurguyu, islatan rahibe degil; 1sla-
nan 6zneye verdi. Bu sekilde, eski Hiristiyan uygulamasi, yetiskinin
suya batmlImasina yeniden hayat vermis oldu. Onemli olan yeniden
dogma karariydi.
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Luther’den sonra, gogu Protestan mezhebi vaftizi Tanriyla yapilan
bir ahit olarak vurguladi. Dini ahit siradan bir anlasmadir, 6zellikle
politik ve ekonomik anlasmalari ve se¢imin erdemini yeni yeni be-
nimsemeye baslayan bir ¢ag icin ¢ok da yabanci olmayan bir fikirdir.
Dahasi, bir anlagsmaya girip girmemekle ilgili karar bireyin kendisine
diser. Dlnyanin somurgelestirilmis bodlgelerinde Hiristiyanlar, din-
sizleri kitleler halinde dénmeye zorladi. Avrupa’daki Yahudiler tekrar
tekrar, din de§istirme ya da slrgin edilme (ya da 6lim) secenekleri
arasinda, “se¢im” yapmaya zorlandi. Hiristiyanlar, kendi anlasmala-
rini segmek yerine bir inancin icine dogar. Luther icin, bu secim
uygulamada daha celiskili hale gelmisti. The Babylonian Captivity’de
(1520) Luther, yerel cemaatlerin ginliik cemaat Uyeleri arasindan
kendi baskanlanni se¢mekte 6zglr olmalari gerektigini savunuyordu,
buna ragmen 1524-25 kéyli isyanlari ile dehsete dusti.BKatolik dini
otoritesine karsi baskaldirsa da o yine de prenslerin yonetimde hakki
olduguna inaniyordu ve ¢ogu, siklikla unvanlanndan fazla etkilenmis
olsalar da Luther kisisel olarak onlarin yararina calisiyordu.

Incil’deki “Sezar’m Hakki Sezar’a...” deyisi, bir bireyin Tanriyla
yaptigi 6zgir anlasmayla bir prense olan itaati arasindaki gerilimi ha-
fifletebilir gibi g6zukebilir. Fakat Luther’in durumunda, bu o kadar
kolay degildi. Onun Tanriya ulasmasindaki dolaysiz bagdi ve kisisel
tercihi sayesinde sarsilmaz bir inanci vardi. Giderek artan takipgi-
lerinde oldugu gibi, kendine ragmen bu inang, ona ¢ok sey ifade
ediyordu. Basit ilahileriyle, insanlann giindelik diline gevrilmis inci-
liyle, vaftiz gibi ritliellerdeki basitligi ve safliji kesfiyle, insan ve Tanri
arasindaki dogrudan iletisimi engelleyen ritlelleri reddetmeye olan
gonallaliglyle ya da son raddesinde tim ritelleri terk etmeye olan
gonallaltgiyle yeni bir Hiristiyanhk: Tum bunlar ortagcag olgunluk-
larinin otesine ge¢mis ve curuk meyveye donismis gibi gdziken
ayrintili ibadet temsilleri ile karsilastirild.

Bir akil egzersizi olarak, bazen bu dinsel dénusimin ikinci Ki-
simda tanimlanan degis tokus kategorilerinden hangisine en iyi uya-
cagl Uzerine disindim. Yeni Hiristiyanligin kalbinde yatan abartil-
mis ve kisisellestirilmis giinah deneyiminden dolayi, ne digerkamliga
ne de cift tarafli kazan¢ degis tokusuna dogru diizgiin uyar. Luther,
“Tann’nin kilise yapti§i yerde, seytan da bir sapel yapar.” demistir;
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dolayisiyla aci gekmek kaginilmazdir.14 Gunah ve aci cekme Uzerine
yapilan bu vurgu belli bir noktada digerkdmhga yonelir.

Reform, Quaker tarikatindan Kalvinistlere, 6zellikle de yerel
cemaatlerde yiiz yiize gerceklestigi zamanlarda, cemaat icin yapilan
bencillikten uzak hizmeti goklere ¢ikarmisti. Fakat hicbir iyi is, gu-
nahi silemezdi. Luther solafide, “sadece inancgla” gerekcesini kabul
etmisti. Oysa Katolik Trent Konseyi 1540’larda, insanoglunun iyi
islerle (digerkdmlik) ve manevi inancla kendini kurtarabilecegdini
aciklamisti.

Karsihkh teselli tecriibesine benzer bicimde, cenazelerde ya da
diger avutucu ayinlerde oldugu gibi; aci ¢cekme insanoglunun kade-
riyken, teselli, gu¢ ve kapsamla sinirlandirilmistir. Karikatiirize olmak
istemeyiz; ama haham, rahip ya da imam gibi, cemaat papazi, cena-
zeleri insanlara, yitirilenin belki de Cehennem’e gittigini hatirlatmak
icin bir ortam olarak kullanmaz. Fakat Luther ve hatta 6zellikle Kal-
vin, yazilarinda bunun ¢ok buyik ihtimalle 610 insanin gittigi yer
oldugunu vurgulamistir. Ayni teolojik sebep yiziinden, Protestanlik,
insanin gunahkarligim &rten, karh bir Kilise aktivitesi olan ginahla-
rin bagislanmasi belgelerinin satisina saldirmisti. Béylece, Luther’in
Hiristiyanhik yorumu, insanoglunun Kkusurlulugunun farkindahgim
azaltacak herhangi bir ritielden kaginmistir.

Luther’in dlsince tarzi, en iyi bence, farklilasan deg@is tokusa uy-
maktadir: Engelsiz bicimde Tanriya yakin olmayi segen Protestan bir
inanan, insanlik durumunun Tanrisalliktan ne kadar farkli oldugunun
daha fazla farkinda olmay1 amaglayacakti. Ritlielin filtrelerini, 6zel-
likle teatral ritielin piriltisini ortadan kaldirmak; inananin Tannya
daha yakin olurken, insanoglunun ginahkar durumunu giderek daha
fazla farkinda olmasini saglyordu.

“Yenileme” kelimesi, yenilik dismanlarinin gelenek adina son
cirpiniglaring, isbirliginin protestan cesidiyle cekismesini disinmemi-
ze sebep olabilir. Bu, tam olarak Katolik Kilisesi i¢inde olan seydir.
Ortacag dininde olusturulan teatral ritiel formilleri, zaman icinde
yeni alanlara itildi. Reform siresince, bazi politik oyuncular ortagag
Katolik teatralligmin mesalesini eline almisti. Simdi bunun on ye-
dinci yuzyilda nasil meydana geldigine ve bizim zamanimiza kadar
devam eden sonuclanna bakalim.
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DUNYEVI YANKILAR

1653 kisinin sonlarinda, Fransa’nin Bas Papazi Kardinal Jules Ma-
zarin, bir toplanti icin on ¢ saat stiren bir bale gésterisi diizenledi.’
Bas Papaz eglence arayisinda degildi. Alacakaranlikla baslayip safakla
biten ve yildiz oyuncusunun on bes yasindaki Kral XIV. Louis ol-
dugu Ballet de la Nuit, politik bir oyunun pargasiydi. Kral, dans ede-
rek otoritesini sergilemek amacindaydi. Bu dans Georgia Cowart’m
“kralin giici” dedigi “simgesel bir temsil”di.16 Dansin olay orgusi
acma-kapama digmesine benziyordu: Gecenin blyuk bir kisminda
danslar kaosu, kabuslari ve diizensizligi sahneliyordu, sonra, tan ada-
rirken Louis aniden yakutlar, inciler ve elmaslarla susli bir sekilde
karanligi ve karisikli§i uzaklastiran, g6z alici geng bir kral olarak ani-
den beliriyordu.

Bu performansin sebepleri Reform’un kalintilarinda yatar. Dinsel
catisma, Fransa icerisinde dinyevi bir kriz yaratmisti. Fronde olarak
bilinen i¢ karisikliklar sirresince, Protestanlar Katolik monarsi reji-
mine karsi ayaklanmisti. Kral olmayi bekleyen gen¢ Louis, bu din
catismasina tutulmus aristokratlar, gicli merkezi devlet idaresine
karsi ayaklandiklari sirada, Paris’ten uzaklastiriimisti. Bale, isyankar
aristokrat izleyicilerine bir mesaj veriyordu. 1653’te ayni soylu asi-
ler, genis ve dumanli bir odada ,belli belirsiz yanan mumlar esligin-
de saatlerce onu izlemislerdi. Seytanlar ve sirret kadinlar kendi kisa
isyan dénemlerini temsil ediyordu. Giin 151§ pencerelere vurmaya
basladiginda, dizen Kral’in dans eden bedenine geri ddnmusti. Bu
bélimin neredeyse tim. baletleri, eski mitoloji karakterleri olarak
sahnede belirmisti; Louis olduk¢ca mantikli bir sekilde Apollo’yu oy-
nuyordu, isigin bekgisini. Mazarin eski Tanriyi yeni bir amag icin
davet etmisti. Bu dansta Louis, uzun saltanati boyunca ona hizmet
edecek karakteri uyarlamisti. Bu karakter, aristokrasinin gezegenleri-
nin zorunlu olarak etrafinda donmesi gereken Giines Kral’di.

Mazarin’in gun 1s1§ina ¢ikarmaya c¢alistigr nokta, ikna edici olabil-
mesi icin, Louis’nin ne kadar iyi dans ettigine baghydi. Dans tarihgisi
Julia Prest’e gére “bir yandan mikemmel ve Tanri gibi, diger yandan
da cok fazla insani” goérinmis olabilirdi. Eger ¢ocuk tokezleseydi
ya da yorulsaydi verilmek istenen dramatik mesaj patlayacakti. Geng
kral sahneye tek basina bir saatten fazla hakim olmak zorundaydi.I7
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Gucin semboll, bedensel iradesine bagliydi. Mazarin gen¢ krala
performansi konusunda glivenebilirdi; ¢linki selefi X111. Louis gibi,
geng XIV. Louis de her giin kitap okumaya ayirdigi saatin daha fazla-
sini dans 6grenmeye ayiriyordu ve olaganisti derecede kabiliyetli bir
dansciydi; tim yonleriyle zamaninin en iyi dansgisi.

Ballet de la N uifnin habercisi olacak bir teklifilk olarak, 1581°de
Fransiz sarayindaki bir evlilik kutlamasinda gelmisti. Bu, koreogra-
fisi ilk, dogma blilyime profesyonel dans egitmenlerinden biri olan
Beaujoyeulx tarafindan yapilan, Ballet comique de la Reine idi. On al-
tinci yiizyilda italya, Avrupa dansinin merkeziydi. Neredeyse XIV.
Louis’nin sahneye ¢ikmasi kadar uzun suren Beaujoyeulx’un balesi,
soylu dansi siradan dansla, akrobatik gosterilerle ve soytarilikla bir-
lestirmisti. Bu Fransiz adam ayni zamanda seyirciyi de dansa davet
etti. Ballet comique’te yer alan danscilarin cogu uzman degildi ve gayri
resmi, yerli danslarda sahanelerdi.

Louis sahneye ¢iktiginda palyacolar gitmis, sosyal (bu “temel”)
dans, Kral girince ayaklari yerden kesilen mitolojik seytanlarin uz-
manlik alani haline gelmisti. Beaujoyeulx’un koreografisinde, sahne
zeminindeki ¢emberlerin icine ¢izilmis hayali Gggenler, farkli dans-
¢ilarin takip etmesine izin verilen “Ustiin glctn” yoéringesini temsil
ediyordu. Ballet de la Nuit’de, bu yol Kral’'m yolu olarak rezerve edil-
misti. Koreografik geometriler kararli bir sekilde Kral’in bedeninin
yerlestirilmesi Gzerine yogunlagmisti. izleyenler politik mesaji almis-
lardi. Modern tarihgi Philippe Beaussant, Louis’nin saltanati boyun-
ca, dans aksamlarinin “tebaasiyla hasir nesir olan ve onlarin arasina
karisan bir hiikimdardan, sadece kendi merkezli bir koreografinin
yonetmeni olarak hikimdara” dogru degistigini aktarir. BBenzer bir
anlayisla, on dokuzuncu yizyilin biyuk muzisyeni Franz Liszt’in bir
keresinde dedigi gibi; “konser... benim.”

Birden fazla Kisiyi iceren tim sahne sanatlari gibi, bir dans kurgu-
su da isbirlik¢i bir sahne arkasi girisimi olmahdir. Cift tarafli kazang
degis tokuslannm ruhu, olay! bir arada tutmak igin galip gelmeli-
dir. XIV. Louis ve dans grubunun uyguladi§i tirden bir dans bdyle
bir kooperatiftir, ¢ift tarafli kazang girisimi kati bir hiyerarsi tzerine
kurulur. Jennifer Homans’m sdyledigi gibi, bale toplulugundan bas
dansciya kadar yukselen mikellef merdiveniyle, bugiin bildigimiz
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danstaki yildiz sistemi icin bir baslangi¢c noktasi belirtmistir.9 Her
ne kadar, yildiz sistemi oyuncuyla izleyici arasindaki uzakligin altini
ciziyor olsa da. Bir diskodaki hi¢c kimse Nureyev gibi hareket etmez.
Tiyatroda, bu uzaklik heyecan verici olabilir; bunu politik kullanima
sokmak ise, XIV. Louis’nin yapmis oldugu gibi, boyun egddiricidir.

Bu tam da bizim izini stirdugumuz seydir; komunal rituelin bigi-
minin dini tiyatroya dogru degismesi gibi daha temsili hale gelmesi,
baspapaz ve papaz cemiyeti arasinda da ayni ugurumu yaratmisti. Bu,
baspiskoposlar ve piskoposlarin kendi teatralliklari aracihigiyla cemaat
uyeleri arasinda bagimhlik yaratmayi planladiklarini iddia etmek igin
bizi harekete gecirecek bir nokta olabilirdi; fakat zaten bunu amagla-
yan Mazarin ve XIV. Louis sonucun kesinlikle bilincindeydiler. Te-
atrallik kutsal ve diinyevi performans arasindaki bélinmenin karsisina
gectiginde, daha cok iktidarin manipulatif bir araci haline gelmistir.
“Performans ... benim” agiklamasi bugiin belki de siyasetcilere daha
uygun bir agiklamadir. Televizyon kameralari 6ntinde olduklarindan,
giyim kusamlarinda ¢ok 6zenli ve hikiumet yanhsi olduklari gibi,
kalpten konusmakta usta bir hale gelmislerdir. Stiphesiz Louis, tebaa-
siyla konustugunda bir kral olarak konusmustur; kendini ifade etmek
yerine o roll oynamistir. Fakat sahnedeki Louis ve kameralar dniinde
giderek daha da samimi olan siyasetgiler arasinda bir bag vardir. Her
iki performans da karizma toplar ve bu sozciik, tzerinde durmaya
deger bir sdzcuktlr.

Yunan kokenli charisma kelimesi, tanrilar tarafindan bahsedilen
bir l0tfG ifade eder; bu lutuf, fiziksel seylere askin bir potansiyel ve-
rir. Katolik Hiristiyanhk, bu fiziksel sihri Isa’nin etine ve kanma do-
nisen ekmek ve sarap olarak yansitmisti. Bazi Hiristiyan Glkelerin
hikumdarlari hala, tag giyme torenlerinde, vaftizlerde kullanilanla
ayni maddeden olan kutsal yag ile yaglanirlar.2 Nesneler karizmatik
hale gelir. Politikada karizma, kisisel mesruiyetin (kralin “kutsalligi™)
aciklanamaz i1sik halkasini isimlendirir ve dinyevi politik aktorlerde
kullanilir. Karizma, bu politik aktérlerin olagan hayati oldugundan
daha genis goérme niteliklerini adlandirir; her biri kendisini sembolik
olarak sokaktaki adam olarak dramatize etse dahi.

Kisisel karizmanin sihrinin ise yaramasi i¢in oyunculuk yetenegi
gereklidir. Reform’dan hemen 6nce, Machiavelli karizmanin uygi-
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lanabilmesi icin birtakim kurallar koymustu. Machiavelli’nin Prensi,
Prensin gercek kisiligine duyulan sevgi ve korkuyu canlandirmak igin
hareket ederek, devletin hikmetini bir maske ardinda saklar. Mac-
hiavelli, ilk defa on besinci yuzyil sonunda, hitabinin gicu ile Ka-
tolik Floransalilari nefislerine olan diskinluklerinden arindirmak ve
beyhudelikten kurtarmak icin harekete geciren kesis Savonarola'ya
hakkini vermek zorunda kalmisti (Boticelli gibi sanat¢ilar en glizel
tablolarindan bazilarini alevlere géndermisti). Savonarola, ayrica
Machiavelli'yi gecici olarak Floransa’dan uzaklastirmisti. Fakat Sa-
vonarola durumunu iyi kontrol edemedi; atese yirimeye davet etti,
atesi karistirdi ve cevreledi, karizmasi onu “birakip gitti.”2L Louis, en
azindan ilk yillarinda kendini cilalanmis bir micevher gibi sergile-
yerek ve otokontroliini oldugu gibi dramatize ederek, karizmasini
yasatmakta daha becerikliydi.

Sosyolojik bir gu¢ olarak, karizmanin isbirligiyle karmasik bir ilis-
kisi vardir. Karizmatik bir lider, tebaasina birbirlerinin bittn yoénleriy-
le isbirligi yapmalari igin ilham verebilir, tam olarak Luther’in yaptigi
gibi. Fakat karizmatik bir figlirden ilham alinarak yapilan isbirliginde,
elestirel hikiim kaybolmaya meyillidir. Bu durumda, XIV. Louis'yi
bir oyuncu olarak modern, karizmatik tiranlara baglayan, uzun ve
guclu bir bag vardir. En dikkate deger 6rnek suphesiz kendini “Av-
rupa’daki en biyik aktér” olarak adlandiran ve “siyasetcilerin baslica
endisesinin sahneleme oldugunu” agiklayan Hitler’dir.2 Naziler icin
inancin tiyatrosu bir metafor degildi; teatral yanilsama, Nazi iktida-
rinin en temel malzemesiydi. En basindan beri, bu iktidari dehset
verici, anlamsiz bir itaat Ureterek beslediler. 1938°de Nazi rallilerine
katilan Theodore Abel sdyle aktariyordu: “Sanki (Hitler) bana kisisel
olarak sesleniyormus gibi hissettim. Kalbim aydinlandi, gégsiimde bir
seyler yiikseldi. Sanki icimde yavas yavas bir seyler yenileniyordu.”23

Acikca goraliyor ki kimse dort ylzyil éncesinden bu gibi olay-
larin gelecedini géremezdi. Fakat kesin olan sey, ritiielin bir temsile
dénmesinin topluluklara ve bireylere bir etkisinin olduguydu. Tem-
sil, toplulugu en alt tabakadakilerin gozlemledigi ve hizmet ettigi,
fakat bagimsiz bireyler gibi katilimda bulunmadigi bir hiyerarsiye d6-
nustiriyordu. Bu durumda, Luther’in celiskileri onun dini inancla-
rini tasimasak bile bir yanki yapar. Luther’in kendisi karizmatik, giic-
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10 bir konusmaci ve yazar, blyik bir Sokaktaki Adam’di. Bununla
birlikte digerlerinin, diinya zevkine diismis prenslerin mevcudiyeti
onu dehsete distruyordu. Onlarin cemaatin inananlari Gzerindeki
etkilerinden endise ediyordu. Siradan bir erkek ya da kadin, dinsel
anlasmaya dogrudan katilmaliydi, tek basina ya da daha iyisi digerle-
riyle bir uyum icinde. Ama bunu yapmayi kendisi segmis olmaliydi.
Bu dinsel anlasmanin bahsettigi, sadece “kalbim aydinlandi” degildir.
Bir temsil, insanin giinah ve Cehennem ihtimaliyle olan kavgasina
herhangi bir rahatlama sunamaz. Bu kavga ¢agimizin iyi-hissettiren
dinleriyle azalmis olabilir; fakat Reform tiyatronun kalici i¢sel de-
gerini, “liderligin” bilince getirdigi bastan gikarici tehdidi acikliga
kavusturmustur.

ATOLYE

Holbein’in tablosundaki denizcilik ekipmanlari, retim yasamin-
daki buylk bir degisimi temsil ediyordu. Bu, daha ¢ok laboratuvarlar
gibi atdlyelerin kapsanmasi igin loncalar seklinde diizenlenen atdlye-
lerin gelismesiyle ilgiliydi. Bu degisim, Luther’in 1517°de bir kilise
kapisina civiledigi 95 maddelik tezinden dnceki ¢ nesil boyunca ken-
dine kuvvet toplamisti ve o zamandan beri de devam ediyordu. Yeni
cesit teknolojilerin ve esyalarin yapimindaki isbirligi, modernite icin
de rahatsiz edici bir déntisumdi. Google Wave gibi, insanlarin kesifve
deneyde nasil ishirligi yapmasi gerektigi sorusunu ortaya koyuyordu.

Atolye, Birinci Kisimda bahsedildigi Uizere insan toplumunun en
eski kuramlarindan biridir. Bu kadar eski olmasinin, zanaatkarhk ge-
rektiren isin nerede yapildi§iyla bir ilgisi vardir. Atdlyelerin alti bin
yil 6nce Mezopotamya’da bulunan izleri, musterek isin bir mekanda
kok saldigini gostermistir. Ciftcilik gibi, zanaatkar atdlyeleri gocebe
yasami sona erdirmistir; gocebe kabileler ortadan kaldirilinca atél-
yeler kendi besinlerini kendileri Uretmistir.24 Milattan dnce iki bin
yilindan kalma Cince yazilar, yerlesik is hayatindaki isin gocebele-
rinkinden giderek daha becerikli hale gelecegini éngérmustir; sehirli
comlekginin gécebe dolasan meslektasindan daha iyi bir zanaatkar
olacagi gibi. Bu 6ngdriiniin sebeplerinden biri zanaatkann aletleriyle
ilgilidir. Bu aletler, daha blyik, daha agir, daha karmasik ve daha
sonralari da tasinmasi zor bir hale gelmistir. Bir dérnek olarak, seyyar
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comlekginin ters dénmuis kabaginin yerini alan sehirli ¢émlekginin
tekerlegi verilebilir.

Zamanda biyuk bir sigrama yapip ortacaga geldigimizde gore-
cefiz ki sehirli zanaatkarin eklenmis becerileri loncalarda burokratik
bir temel bulmustu. On birinci ylzyildan itibaren Avrupa’da sehirler
yenilendikge, manastirlara ait atélyeler de donistiriilmisti. Sehrin
ekonomik yasami, Ureticilerin kendilerinin ihtiya¢ duyduklarindan
daha fazlasini Gretmelerine badliydi. Her sehir Gretim fazlasini diger
sehirlerdeki insanlara satti, sehirlerarasi ticaret, sehirici tiiccarliktan
gittikce daha dnemli hale gelmeye basladi. Uretim fazlasini bireysel
atolyeler tretiyor, loncalar bu mallarin tiiccarlik sistemine nasil soku-
lacagini diizenliyordu.

Atolyeler, eger yerel ihtiyactan fazlasini saglayacaksa, etkili bir ic
koordinasyon uygulamak zorundaydi. Bu, genelinde insanlarin zama-
nim dizenlemek demekti. Manastir zamani, bahcede ya da korumali
isyerlerinde, uzun ortak dua ve tek basina gerceklestirilen tefekkur
surecleriyle birlikte karisik bir isglici vardi; fakat ticaret ekonomisi
icin Uretim fazlasi mallar Uretmek, tezgahta daha fazla zaman gegir-
meyi gerektiriyordu. Buna ek olarak, bdyle bir yenilik isin kendisin-
de de gerekliydi. Sehirli atdlyeler eski zanaatlarda buyuk bir beceri
gelistirdi. On ikinci ylzyilda sarraflik ve on dérdiincu yuzyilda cam
yapimi, gelismis aletlerin ortaya ¢ikisi sayesinde yeni beceriler gelis-
tirdi. TUm zanaatlarin en eskisi olan ¢émlek yapiciligi, antik ¢aglarin
buyuk ¢omlekgilerinin elleriyle gerceklestirdigi msler icin, 1300°de
ayni alet edavat cesitlerine ihtiya¢ duyuyordu. Fakat ¢comlekgciler o
zaman farkli camur cesitleriyle bunlari deneyimledi. Sehirli atélyeler,
Uretim fazlasi icin zorunlu olan ve Eski Ahit’in hi¢ yol gdstermedigi
bir konu olan verimlilige ¢cok énem veriyorlardi. Yine de ortacag pa-
zar ekonomisinde ruhsal denge hi¢ kaybolmadi. Emek temelde Tanri
destekli, Kilise de ekonomik guicti yoneten bir otorite olarak kaldi.
Fakat manastir barinagi, sehirli atdlyelerdeki toplumsal iliskiler icin
uygun bir giindelik model olmay!1 birakti.

Loncalar, rakip atdlyeler arasindaki ¢atismalari yonetiyor ve malla-
rin dreticilerinin iddia ettikleri gibi olduklarina iliskin gerekli garanti
islerini hallediyordu. En 6nemlisi, 6zellikle de genc iscileri, kdle ya
da serftopluluklarinda meydana gelen fiziksel taciz ya da sémirtiden
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koruyacak olan isci haklarini dayatiyorlardi. Her atélye, su dnciillerle
yasamlarina devam eden, U¢ calisan seviyesi iceriyordu: sézlesmeleri
genelde yedi yil stiren ciraklar, sozlesmeleri ¢ yil suren kalfalar ve
kalici olarak isletmeye sahip olan ustalar.2

Yapinin bu sert 6geleri, loncalarin gelistirdikleri ritteller aracili-
giyla var olmaya baslamisti. Sehirlerin gegit térenlerinde ve festivalle-
rinde ¢iraklar loncalarin bayraklarini tasirdi; tim lonca Uyeleri, ayirt
edilebilecek, cogunlukla dikkatle hazirlanmis kiyafetler giymeye hak
kazanmislardi. Her atélye bunyesinde ritiel, beceriyi 6zel bir takdir
sekliyle onurlandirirdi. Cirak, egitim déneminin sonunda, atdlyeye
bu zamana dek neyi basarabildigini gdsteren, chef d'ceuvre [basya-
pit] adi verilen bir par¢a is sunardi. Bu chef d’euvre bazen loncanin
buyik salonunda, sehirdeki herkes tarafindan degerlendirilmesi igin
sergilenirdi. Atélye hiyerarsisinin tst basamaklarinda yer alan kalfa ise
sadece ustalardan olusmus bir topluluga sergilenen, daha gelismis bir
chefd’euvre sunardi.

Geng c¢iragin ya da kalfanin, konusmasi ya da agiklama yapma-
si yasakti; ¢lnkil Oreticinin Kisiligi resme girmezdi. Bu ritueller in-
san yapimi nesnenin kendi degerleriyle yargilanmasini amaglhyordu;
nesne kendi adina konusabilmeliydi. Ortacagdaki atalarimiz nitelik
hakkindaki nesnel gercegi, 6zel bir konusma eylemi olsa da, ortak
bir karari amacladiklari tartismalar araciligiyla ele almislardi. Nesneler
icin kullanilan standart hitap sekli, “bu” isaret zamirindense “sen
olmustu. Ortacag zanaatkar konusmasi bu ifade tarzini bir adim daha
ileriye gotlrdQ; nesneler canliymis gibi muamele g6rd, sanki konu-
san ve tartisanlarla beraber sihirli bir sekilde yasayan varliklara donus-
tardliyormus gibi.

Chefd'eeuvre ritiieli, dini alandaki teatral temsillere benzer bir tem-
sil gibi gdzikmus olabilir. Fakat arada biyuk bir fark vardir. Gegit t6-
renlerinde ya da kiliselerin iclerinde, cemaat Uyeleri dini oyuncularin
varliginda sessiz kalirlardi; fakat burada, izleyici sesini yukseltiyor ve
izleyiciden ¢ok, yargic gorevi gériyordu. Din ortagag yasaminin her
ydnine nifuz etmisti, bu yizden insanlarin nasil dua ettikleri ve nasil
calistiklarl arasinda herhangi derin bir bélinme yoktu. Atdlye, dini
temsillerden farkli olarak, nesnelerin degerini yargilayan bu rimeller-
deki ortak elestirel diistincenin stiinde durmustu.
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Ritdellerin, toplumsal olarak béliict olabileceklerini dusiinebili-
riz, ¢clinki yargilayan insan bir sekilde isin yeterince iyi olmadigina
karar verebilirdi. Fakat aslinda bunlar cift tarafli kazang degis tokus-
laniydi. Ciraklar ve kalfalar tarafindan yapilan ¢cogu nesne genellikle
testi geciyordu. Metal ticaretinde takriben milattan sonra 1200 yilin-
da, nesnelerin neredeyse yiizde doksani, ayni dénemde ltalyan deri
ticaretinde de yiizde sekseni ge¢cmisti (bunlar sadece ¢ok kabataslak
sayilar olabilir). Yeterli “canlilik”ta bulunmayan nesne yapimcilari
bir ikinci ve ¢ok nadiren bir sonraki sene tekrar denemek tzere bir
tclncl sansi elde ediyordu. Gegis orani test gliniinii bir aldatmaca
gibi gosterebilir, fakat 6yle degildir. Bu olay klasik ergenlige gecis
ayini ritleline bir 6rnek olusturur: Geng bir insan kendi disma c¢i-
karilir, tehlikeye maruz birakilir, sonrasinda da toplulugun degerli
bir lyesi olarak yeniden kabul edilir. Ortacad zanaatkarliginda, bu
yolculugu, yapilan seyler, yapanin yerine gerceklestiriyordu.

Bu sistem on dérdiinci yizyil ile on altinci ve on yedinci yuzyilin
baslari arasinda degisti. Bireysellesme yenilige dénisti; tim yasam
boyunca karakter olarak ayirt edici belli bir kadehi ya da fincani yap-
mak, nesnelerin tim yeni cesitlerini yapmayi akla getirmeye basla-
misti. Ornedin ziiccaciye alaninda catal ilk olarak birkag minyatir
olarak imal edilmisti, iki catalli bigak ise bir ilginclik malzemesiydi.
Yaklasik on altinci yizyil ortalanndan itibaren bu fikir verici sireg
hizlanmisti; fakat bu hiz éngorilebilir bir tarzda degildi. Holbein’in
masas! lzerindeki tim denizcilik aletleriyle ilgili dikkat ¢ekici nok-
ta, insanlarin en baslarda seylerin bu yeni bigimleriyle ne yapacak-
larini bilmiyor olmasidir. Bir yandan, bu teknoloji tarihinde genel
bir kuraldir: Aletler, insanlar onlarin nasil kullanilacagini tam olarak
anlamadan icat edilir. On yedinci ylizyilda bu genel kuralin, ézel ve
toplumsal bir uygulamasi olmustu.

Bu cag, bilimsel deneylerin atblyelerin icine takilip kaldigi bir
cagdi. Bazi atolyeler, goriinirde dogrudan pratik bir amaglari olma-
yan arastirmalarin mekanlari haline gelmisti. ilk sekstantlari tireten
atdlye bu duruma bir érnekti; aletin yaraticilari tam olarak ne yaptik-
larindan emin degildi ve bir dederi oldugunu bilseler bile sekstantm
tatbiki degeri icin de hi¢ endiselenmiyordu. Nitekim uygulama di-
gerlerinin, denizcilerin basarili olmasi igindi.
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Laboratuvarlarin kendilerine ait, digerlerinden farkl rittelleri ol-
masi fikri su ana kadar basmakalip bir diisiince haline gelmistir ve sos-
yolojinin bir dali laboratuvarda itaat ve midafaaya, isbirligi ve rekabet
kurallarini calismaya adanmistir.Bu gerceklestigi zaman da deneysel
atolyeler iscilerin asina olduklari ritiel cesitlerini altust ediyormus
gibi gozukebilir. Teknik kesifler, ustayla yardimcisi arasindaki hiye-
rarsik iliskileri bozabilir. Tipki ¢iragin ustasinin uzmanhgini tahtin-
dan indirecek bir bulus yapmasi durumunda oldugu gibi. Bu durum
Holbein’in masasindaki ikili sekstant gibi cam aletler igin kullanilan
gelistirilmis cilalama bezinin icadinda s6z konusu olmustur. Bu cila-
lama bezleri yeni yetme yardimcilar tarafindan, 1496°da Antwerp’te
bir cam atdlyesinde meydana gelen bir kaza sonucu yapilmislardi.
Ustalari, bu yeniligi yok etmek icin ugrasti; fakat daha sonra gengler
atolyeye “ihanet edip” kendi baslarina bu icatlarini yaydilar.27

Her ne kadar atdlye bir arada tutuyor olsa bile, yeni icatlar, atél-
yenin biinyesindeki isbirliginin anlamini degistirmisti, isbirligi, simdi
is kazalarini, yeni ya da farkh bir seylerin kazara icadim anlamlandir-
mak zorundaydi. Laboratuvar seklindeki atélyeler, bdylece diyalojik
iletisimi 6n plana ¢ikartmisti, laboratuvarda bililerinin “suna bak, ¢ok
garip” dedigi ve tezgahindaki bir baskasiyla paylastigi bu tiirden ko-
nusmalarin olusturdugu bir iletisimdi bu. Deneysel sireg, ¢ift tarafl
kazang¢ degis tokusunun bir tirini oldukc¢a 6zel kiliyordu: Yaratici
dusinmeden gelen karsihkh fayda. Kumas yapimi bu duruma agik
ve net bir 6rnek saglar. Ortacad Londra’sinda kumas dokumacilari
ve boyacilari i¢in ayri ayri atdlyeler ve loncalar vardi. 1600 yilinda
yeni boyama teknikleri, kumasin dokunabilme yolundaki degisiklik-
leri getirdi; o zaman boyama ve dokuma islerinin, birinin digerinin
bildigini kesfedecek sekilde karisip birlesmesi gerekmekteydi.

Disiplinlerarasi disiinme olarak adlandirdigimiz seyin altini ¢izen
bu sireg, atdlyenin kendisini, diyalojik iletisimin ve resmi olmayan
birlesmelerin mekani yapti. Tarihci Steven Shapin, eski atélye la-
boratuvarlannin akintisina kapilan amatér deneyciler icin gecerli bir
ritielin oldugunu distinmektedir; onlarinki bir centilmen ugrasidir.
Kendileri icin Kisisel bir ¢ikar saglamak yerine centilmenlik kurallari-
nin c¢ikarsiz bir arastirmasini icra ederler.8 “Amator” kelimesi aslin-
da on yedinci yizyilda yetenek seviyesini belirtmekten ¢ok, bircok
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sey hakkinda merakli olan insanlar i¢in kullanilirdi. Sanat amatorleri
tablo biriktirir, mizik yapar ve tarihle ilgilenirdi; bilim amatorleri
astronomiden tibba, oradan da botanige uzanan bir alanda ¢alisirlardi.
Belirli bagimsiz araclarla, amator, bilgininflaneur i haline gelebilirdi.
Ozel bir geliri olmayan zanaatkar ise bu ¢ikarsiz yolda devam etmeyi
maddi olarak glclukle karsilayabiliyordu.

Modernitenin basinda ekonomi tarihgileri, icadin girisimci bi-
reyciligi harekete gecirdigini ileri sirmuslerdi. Ve boylece gegmisle
simdi arasinda dogrudan bir iliski kuruyorlardi. Bugin benzer bir sey,
Silikon Vadisi’nde, egemenlik hiyerarsisinde alt siralarda olan birinin
yeni bir teknikte ya da formilde tokezleyip daha sonra cam cilacilari
gibi icadini kafasinda gotirerek sirketi terk etmesiyle gerceklesebilir.
Bir bulusu nakde cevirme siireci, simdi oldugu gibi, eskiden de cok
kolay degildi. Antwerp’teki iki delikanli, buluslarini yaptiktan sonra
kendi baslarina yola koyulmus, fakat soyledigimiz gibi, teknolojiyi
pazara nasil getireceklerini bilememislerdi. Baska bir firma onlarin
bulusunu kazanch bir kullanima sokmus ve sonunda iki ¢iragin ma-
ceras! yoksullukla son bulmustu.

Becerinin ¢ogalmasi matbaacilik ile somut bir sekilde disa vurul-
mustu. Cin kokenli matbaacilik 1450’lerde Avrupa’da yeniden icat
edilmisti. Ortaya cikisindan dnce, yazici tek basina calisirdi; fakat
matbaa isi tirla tdrld calisan arasinda farkl beceriler gerektiren isbir-
likgi bir eylemdi. Kagit, Avrupa’da on lclincli yuzyilda dretilmisti;
Uzerine bir sey basabilmek igin Aldus Manutius ve Johannes Guten-
berg gibi zanaatkarlar U¢ yenilik getirdi: hareket ettirilebilir metal
harf, yag bazli mirekkep ve sabit gerceveli tahta kol presi. Mathaa
boylelikle yayimciligin babasi olmustu. Yazicinin gorevi kelimelerin
aslina uygun kopyalarim yapmak olduguna gore, matbaaci metinleri
farkli harf karakterleri, baslik sayfalari, icindekiler ve cesitli ciltlerle
gorsel olarak bicimlendirmeye baslamisti; bir yazarin elinden ¢ikmis
kelimeler matbaa tarafindan degistiriliyordu. Bunun sebebi, matba-
acinin ayni zamanda bir perakende saticisi haline gelmis olmasiydi;
gorevi halki etkilemeye yonelmisti. “Matbaanin gelisi” der tarihci
Elizabeth Eisenstein, “Yeni bir cesit dikkan yapisinin yaratimina se-
bep oldu... bu yapi, cesitli yeteneklerdeki isciler arasinda yakin bir
temasi gerektiriyordu ve kultlrler arasi alisverisin yeni bicimlerini
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cesaretlendiriyordu.”® Lonca hiyerarsisi, ayri fakat esit becerilerden
olusan daha duiz bir dikkan yapisi ile yer degistirmisti.

Cahisanlar icin matbaacithgdin bir 6nemli sonucu teknik bilginin
hareket alaninin artmis olmasiydi. Bir isi yapmanin yollari nerede
olursa olsun uygulamak icin el kitaplarina yazilmaya baslanmisti.
Acemi caylak artik sadece yiz yize talimatlara bagli degildi. Yeni ya
da yabanci bir seyle ilgili iletisimi sadece a§iz yoluyla degildi artik.
Ornegin, cam fleyicileri arasinda dolasan (1593) eski ve basili bir
“uluslararast mektup” kumun nasil isitilacagina dair heyecan veri-
ci haberler iletmisti. Bu heyecan, kumun insanlarin bugiine kadar
beklediklerinden daha yiiksek sicakliklara ulasabiliyor olmasmdandi;
bu uluslararasi mektup bunun nasil yapilacagim agikliyordu. Sonug
olarak, teknik calisan yerel bir atdlyeye hapsedilmektense ¢ok daha
kolay bir sekilde kendini genel bir sanata ait olarak diistinebilirdi.

Tium bunlar bizi Holbein’in masasinin lzerindeki aletlere geri
getirir. Denizcilik ara¢ gereci el yapimiydi; fakat sekstandari yap-
mak i¢in kullanilan araclarin iginde hassas metal kesiciler ve mekanik
tahta oyucular vardi. Yeni teknik zanaatlar ikisini birden mimkin
kilabiliyordu. Metal kesimi ve tahta oyuculugu yapan atélyeler bir
marangoz dikkanindan ziyade daha ¢ok matbaa dikkanlarini an-
dirtyordu; icerideki insan sayisi fazlaydi, yenilikci bicimler deneni-
yordu ve Urlnlerin nasil kullanilacagi dogru diizgin bilinmiyordu.
Uluslararasi mektuplasmalarla dagitilan bilgi, Avrupa’nin dért bir
yanindan yerel dikkéanlara geliyordu. Mercek-taslamanm baglasik
isindeki zanaatkarlar da benzer agik uclu, diyalojik bir siire¢ igin-
deydi. Holbein’in zamaninda teleskop mercegin bir mikroskopa nasil
doénlsebilecegi distncesini kurcaliyorlardi.3 Nasil devam edecekleri
konusunda higbir hiyerarsik ritielden talimat almamislardi.

Bu sekilde, teknik yenilikler atdlyedeki isbirligini degistirdi.
Teknik degisiklik atdlyenin toplumsal iliskilerini yerinden etmisti,
diikkan hiyerarsisine dayali rittieller altiist olmustu. Diyalojik alisveris
deneysel metodun kalbindeydi ve dyle de kaldi; fakat on yedinci yuz-
yilda bu degisimlerin zanaatkarlari yasam miicadelesinde nasil birbiri-
ne baglayacag belirsizdi. Beyefendiler ¢ikarsiz amatorler gibi isbirligi
yapabilirdi, ama siradan zanaatkarlann bunu yapabilecek ekonomik
gugleri yoktu.
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Atdlyeler dahilinde meydana gelen degisiklikler Holbein’in cagi-
na blyik bir pencere agti: Din ve bilim arasindaki ayrim. Agik acik
belirtildigi Uzere, Katolik Kilise kutsal temsilin gizemlerine uyuyor-
du, bilim maddi diunyay: kendi kosullari altinda anlamaya ve agikla-
maya calisirken Reform da bireyin Tanriyla olan dogrudan iligkisinin
labirentine dalmisti. Daha kaba bir sekilde belirtilirse, fark, geriye ya
da icsel diinyaya bakisa karsi, disari bakisti. Bu sekildeki herhangi bir
siyah beyaz zithgi yanilmaya mahkdmdu; 6rnegin, on altinci yiizyi-
lin deneysel atdlyeleri dahilinde insanlarin kesfettigi fiziksel gizemler,
Tanrinin sirlari gibi goézukiyordu.

Yine de ishirligiyle ilgili modem olanin ne oldugunu anlamak
icin bu karsilastirmanin tamamen yok olmasini istemeyiz. Deney, di-
yalojik konusmaya, digerleriyle varsayimlar tzerine yapilan agik uglu
tartismalara, prosedirlere ve sonuclara bir davetiyedir. On altinci ve
on yedinci yuzyilda ortaya ¢ikan bilim, diyalojik, ac¢ik uclu konus-
maya olumlu bir sekilde bakarken Hiristiyanlik ondan korkuyordu;
Katolikler bunun Kilise otoritesini sarsabileceginden, Protestanlar
ise O6zgir disiincenin hakim oldugu tartismalarin 6zgliven glinahi-
na yol acabileceginden korkuyordu, tipki Milton’un yorumunda,
Havva’nin yilanla ve Adem’le Cennet bahcesinde yapmis oldugu
tartismada aktarilan korku gibi. Diyalojik konusma, “insanoglunun
inancini kendi tecribesinde onaylar. Yaratici anlama... kendi anlayi-
sinin disina ¢ikacak olan Kisi icin son derece 6nemlidir.”3 diye yazar
Mikhail Bakhtin.

Iste bu sekilde, agik karsilikli konusmalarin ve tarafsizhigin bir etigi
oldugunu sdyleyebiliriz. Katilimcilar icatlarim nakde c¢evirme ihti-
yaclari ile ydnetiliyor olsa da bilimsel isbirligi eger sadece “medeni”
bir yoldan yuratalirse amacina ulasabilirdi. Peki, bu ne anlama gelir?

MEDENILIK

On altinci yuzyil igerisinde, yiksek sinifin gérgu kurallarinin vur-
gusu sovalyelikten medenilife dogra yon degistirmisti. Sonu¢ olarak
ishirliginin modern anlayisini sekillendiren bu degisimdir. Fakat in-
sanlar gecmisin standartlarini birden reddetmektense yeni degerlere
yavasca yonelmisler, bu yonelme kalelerdeki degisikliklerle saglan-
misti.
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Kale sovalyenin eviydi. Askeri bir istihkdm olarak, kalede atlar
oldugu kadar yiginlar dolusu matériel (yaylar, zirhlar, kogbaslari) bu-
lunmaktaydi. Kale avlusu cogunlukla askeri tatbikatlar igin kullantlir-
di ve kalenin asin kalabalik kisminda askerler merdivenlerde, sapeli
koruyan odalarda ya da agikta disarida uyur, sicar, yer ve icerdi. Orta-
cagdin sonlarinda ve Rdnesans’in baslarinda, kale mimarileri bir degi-
siklik gecirmisti. Askeri 6zellikleri azaltilmisti; askerler alt bolgelere,
on besinci yiizyil boyunca Fransiz ve italyan kdylerinde goriilen o
gune kadarki en genis barakalara itilmis ya da tamamen kaldiriimisti.
Savas haliyle ilgili degisiklikler bu yén degisimini mumkin kilmisti;
kalenin gitgide daha térensel ve toplumsal bir alan olmasiyla ordular
sahada daha ¢ok zaman gegiriyorlardi.

Ne gariptir ki kale savasin pratik amaclarina daha az hizmet ver-
dikce, sovalyelik icin dizenlenen téren kurallari bir o kadar glgcli
hale geliyordu. Oykiideki gezgin sévalyeden farkli bicimde, soéval-
yelik aslinda genis 6lciide vahsi cinsel davranisi, 6zellikle de tecavi-
zi evcillestirmeye odakliydi. Sévalyenin arzu tanimlariyla kurnazlik
ve zarafetle dolu bir epik olan ortagcad sovalye destani Roman de la
Rose’da oldugu gibi, Eros onurlandinlmaya cahisiliyordu. Ortacag uy-
garh@i fiziksel kavgay ve siddetli yeminleri sokaklardaki, atdlyelerde-
ki, hatta kiliselerin i¢cindeki glinlik yasamin normal bir pargasi olarak
gorirdi. Soévalyeligin cinsel kisitlamalari, elitler arasindaki bu tarz bir
siddete engel olma amacini tasiyordu.

Bununla birlikte, sovalyeligin diger bir yoni de, Peter Burke’iin
sOzleriyle, sovalyelerin “itibarlar1 Gzerindeki etkilere asin hassas” olma-
laridir; bu, tizerine alinmakta hassasiyet demektir.2 lyi bir Hiristiyan
oldugu igin, eger sovalye asagilanirsa diger yanagini donmezdi, serefini
geri kazanmak icin intikamla yanip tutusurdu. intikam onun igin ah-
laki bir zorunluluk gibiydi, en serefli kulturlere ait oldugundan kendi-
sine yapilan hakareti ayni zamanda ailesine yapilan bir hakaret olarak
hissederdi; kan davasi da cinsel kisitlamalar kadar sévalyeyi belirlerdi.

Nezaket kurallari, kisitlamay:1 diger tecriibe alanlarina genisleterek,
sOvalyelikte bir catlak yaratmisti. Eski bir nezaket cagrisimi, Baldassa-
re Castiglione’nin karsilikli bir konusmada nasil daha az saldirgan ve
boylece nasil daha fazla zevk verici davranilacagini konu edinen Book
of the Courtier’inde (1528) vardi. Giovanni della Casa’nin Galateo’su
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(1558) gibi ardillari, bu isi ¢ok iyi bilen saraydaki insanlar arasinda
nazik davranmak icin belirli kurallar dizenlemeye ¢alistyordu. Daha
sonra, on yedinci ylzyil nezaket kitaplari, bu kurallari bilmeyenlere
diger saraylardan ya da yabanci yerlerden gelen insanlara da iyi dav-
ranilmasi konusunda baski yapti. Dahasi, bu kitaplar, daha alt sosyal
tabakalara ait insanlara da bu davranislari nasil gerceklestireceklerini
aciklhiyordu, 6rnegin bir yabancinin bilemeyebilecegi kisilerden ve
yerlerden bahsetmeden nasil dikkatle dinlenecegini ya da anlasilir bir
sekilde konusulacagini anlatiyorlardi.

Castliglione, sovalyelik kurallarina yabanci bir yontemle hakaret
meselesine degindi. Kitabi, bir saray mensubuna karsi ideal tavim
ne oldugunu aciklayan, gercek bir saraydaki (1507 yilinda Mantua
Saray1) diyaloglari sergiliyordu. Bu saray konusmalarindan biri, Lady
Emilia’mn asagilandigini hissettigi ve o6fkesine kapilmaya ¢ok yak-
lasti§i bir konusmadir. Kiskirticisi Senyér Bembo, Lady’nin sinirini
gulerek gecistirip bir baska tarafa yonlendirmistir. Bu konusma, alin-
ganhgin hat safhada oldugunu aktariyordu; hicbir kahraman sovalye,
ozellikle bir Lady asagilanmis hissetmisse buna inanmayacakti.3

Bu kiiclk paragraf The Book of The Courtier deki en meshur dav-
ranisl 6rnekler: Sprezzatura. Kont Lodovico, dncesinde bu kelimeyi
su sekilde tanimlar: “sprezzatura (belki de yeni bir kelime kullanmak
icin) her seyde, tim sanatsal beceriyi gizleyen ve birinin sdyledigi
ya da yaptid1 seyi dogal ve zahmetsiz gibi gosteren, belli bir aldir-
mazlik.”3 Rahatlayin. Bunu yapmak, saray mensubunun kendisini
cok ciddiye almaktan kaginmasina sebep olacaktir. Martin Luther’e
sprezzatura’dan daha uzak gelebilecek bir deger yoktur herhalde;
Luther icin kendilik, 6limine ciddi bir meseledir. Castligione’nin
gorisune gore, rahatlik insanlari daha “arkadas canlisi” yapmistir; bu,
karsihikli konusmada daha c¢ok isbirligi demektir. Daha az kendilik,
daha ¢ok sosyallik.

Belli bir tirle kisitlanmasi, sprezzatura’mn uygulanmasi igin ge-
reklidir. Metni boyunca, Castiglione, tekrar tekrar kibri hedefalmis-
tir. Cunkud kibirlenme, zamamnin kendilerine utanmadan methiyeler
dizen erkek aristokratlari arasinda ortak bir tavirdi. Castiglione, sa-
ray mensuplarinin kendileriyle ilgili olabilecek iyi dusuincelerini ¢ok
aciga vurmalarindan yana degildi; onlarin bu kibri, diger insanlarin
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kendini kiguk hissetmesine neden olabilirdi. Castiglione’nin takipgi-
lerinden olan della Casa, sarayin disindaki toplumsal hayata uyarlana-
bilecek bir dizi kural hazirlamisti. Bu kurallar, saray hayatinin agdali
tafsilatindan kaginma amacini tasiyordu.3® “Centilmenlik” ¢cok Ang-
losakson bir uygulamaydi. Bir centilmen kendi tiriinden olanlara ol-
dugu kadar hizmetkarlarina ve kiracilarina da algcakgénullulikle kibar
davranirdl. Siiphesiz bu davranisi bir esitlik distincesi icermiyordu;
tarihgiJorge Arditi’ye gore bu hareketle sadece toplumsal ayricaligini
ve kontroliini daha gdze batmayacak sekilde resmetmis oluyordu.
Fakat bu sekilde, centilmen ve sézde asti arasindaki etkilesim, bu iki
kesim arasindaki cephelesmeyi gittikce azaltiyordu.®

Bu medeniyet kurallarini, Birinci Kisimda degindigim koalis-
yonlarin itibar-koruyucu rituellerine baglamak hayal giclinin ¢ok
da zorlanmasini gerektirmez. ingiltere’nin halihazirdaki koalisyonu,
baslangigta Castiglione’nin sayfalarinda bahsedilen Mantua Sarayi’na
tayler trpertici sekilde benziyordu: Ortaklar arasindaki ayni 6zenli ve
beyefendilere yakisir kibarlik, beraber halk icinde yer alacaklarinda
ise ayni kendine hakim olma.*

O zamanki medeniyetle su anki medeniyet arasindaki bag, sos-
yolog Norbert Elias’m calismalarinda daha kuvvetli bir sekilde orta-
ya ¢ikar. iddiali kitabi, The Civilizing Process’de**, nezaketin Avrupa
uygarhginda biyuk bir degisime yol actigi ileri surllir.37 Elias bizim
bugiin “nezaket” adini verdigimiz seyin temelinin, on altinci ve on
yedinci ylzyil saraylarindaki sosyal davranislarda yattigini dasinir.
Agresif olmayan ve saygili olarak tanimlanabilecek sarayli davranisi,
on sekizinci ve on dokuzuncu yuzyilda burjuvalar i¢in bir model ha-
line gelmistir. Bu de@isimin anahtari bedensel kontrolde bulunmak-
tadir; modem zamanlarin baslarinda saraylilar, ihtiyacini hissetseler de
orneg@in osurmaktan kacinirdi. Yeme aliskanlklari daha da kisitlanmis
durumdaydi, yemegi av bicagiyla ya da elleriyle lokmalar seklinde
parcalamak yerine catal kullaniyorlardi. Yine, saray mensuplari halk
icinde tukirmekten kacinirdi; ayni zamanda, yatak odasi saray men-

k Bu yorumum ingiliz okuruna ithafendir: Siz de su anki koalisyonun milletimize ¢ok
onemli meseleler sunuyormuscasina sprezzatura uyguladigini disinmiyor musunuz? Efen-
dilerimizin kendi pazar carelerine olan inanci hayli sogukkanlidir.
** Norbert Elias, Uygarlik Siireci, Cev. Ender Atesman, iletisim Yayinlari, istanbul, 2000.
(y-h.n)
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subunun sadece esi, sevgilisi ya da hizmetgisi tarafindan ciplak goéri-
lebilece@i 6zel bir alan haline gelmisti. Yine ayni sekilde, konusma
konusunda da insanlar kisitlanmisti; yeni saray kurallari halk iginde
kufur etmekten ya da sinirini bas bas bagirarak ¢ikarmaktan gekinirdi.
Bu tarz medeniyetlerin 6dedigi ruhsal bir bedel vardi.

Kendine hakim olma Elias’in gdézinde, bir insanin sdzel olarak,
bir seyleri agzindan kacirmak gibi ya da bedensel olarak osurmak gibi,
kontrolinu kaybetmesi durumlarinda utanma duygusunu gerekli ki-
lar. Medeniyet kendiligindenlige karsi ¢ikar. Elias ilk kez Freud tara-
findan gosterilen bir ayrimi ele almistir, utang ve sugluluk arasindaki
fark: Yeterince iyi davranamadigimiz zaman utang hissederiz, bu da
yetersizlik hissini beraberinde getirir, fakat suclulugu bir su¢ isledigi-
mizde ya da bir seyleri ihlal ettiimizde hissederiz. Sosyalligin getir-
digi tavirdan yoksun olan insanlar, kendilerini yetersiz hissedebilirler;
¢clinkd onlar kendi kosullarinin ve kendilerinin efendileri degildir.
Elias, utanc ve sucluluk ayrimindakine benzer sekilde, rahatsizlik hissi
ve utanmanin neden akraba olduklarim da gésterir; rahatsizlik hissi ve
tabii beraberinde kusurlu bulunma korkusu da kendini agiga vurma
korkusunu yansitir. Dogal ve kendiliginden davranma korkusu, oto-
kontrol eksikliginin utanci ve aciga ¢cikmanin rahatsizligi; bunlarin
hepsi birlesir, insanlar kendilerini Cennet’ten siirgiine gdnderir ve bu
siirgline de “medeni tavir” adini verir.

Bunlar, modernitenin erken dénemindeki saray yasamiyla ilgili
gizli belgelerle yapilan bir arastirmayi kendine temel alan fikirlerdi
ve Elias 1920’lerde akademide bir 6§renci olarak bunlarla tam olarak
ne yapacagini bilmiyordu. Nazi rejiminin gelisiyle Almanya’dan si-
rilmiis ve sonunda yillarca ikamet edecegi ingiltere’ye gelmisti. Nazi
depremi, 6grenciyken yaptigi bu ¢alismanin sonuglarina bir agiklik
kazandirmisti. Kendili§gin yoneticisi olarak utan¢ ortadan kalktigin-
da, medeni davranis da ¢okintliiye ugruyordu. Naziler, i¢lerindeki
canavari kisitlayabilecek herhangi bir Kisisel utang¢ bilmiyordu. Geng
Ellias’in ¢izdigimiz bu tarihi hikayesi, simdilerde buginin dehsetini
aydinlatir gibi duruyordu.

Bu biyuk ¢alismasinin kapsamini daraltmadan, asil bu ¢alismanin
Ozel karakterine dikkat cekmek istiyorum. Elias bir Yahudi olmasi-
na ragmen metni, medeniyetin olduk¢a Protestan bir bakis agisini
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sunmaktaydi. Utang hayvani saldirganligin énlenmesine hizmet edi-
yordu. Freud, Nazi goélgesinde yazilmis bir baska kitap olan Civili-
zation and its Discontents’da*, bu inangtan ¢ok da uzak degildi: insan
bir glinahkar oldugunu bilmek icin, daha az saldirgan olmak adina
kendini suclu hissetmeliydi. Daha az dehset verici bir cerceve icinde
yer alsa da bu goriisu harekete gegiren kismen Elias’m sundugdu tarihi
malzemeydi. On altinci yuzyilin nezaket kitaplari, daha birgok uy-
gun cocuk davranislari tizerine kitapgik ve sayisiz gorgu kurali Kitabi
meydana getirmisti. Hatta Kitapgiklardan biri Erasmus’a aitti; Kitap-
larin ise, aslinda modern kulaklar icin oldukg¢a kuralci bir tonu vardi.
Hepsi de gaflardan ve uygunsuz hareketlerden nasil kaginilacaginin
onemini vurgulayan eserlerdi. Elias’a gore bu ton, halk kitlesinin gi-
derek daha fazla kendini kontrol eder hale geldigini gdsteriyordu.
Utancin itici gucd, insanlari dodru seyi yapmalari konusunda endise-
lenmeye, spontane davranmaktan korkmaya yoneltiyordu.

Fakat bu cabanin tek faktorii utan¢ midir? Bizi medeni yapan
sey gercekten kontrolii kaybetme korkusu mudur? Elias medeniyetin
zevk verici gorunusleri ile ilgili rolind k6tu oynamistir, en azindan
Castiglione’nin kendisinin anladigi sekliyle, medeniligin isbirlikgi
karakterine gozini kapamistir. Kisisel bir 6zellik olmanin 6tesinde
medenilik her iki tarafin da karsilasmada birbirini iyi hissettirdigi bir
degis tokus bigimidir. Castiglione i¢in de bir insanin kendini asagi-
lanmis ya da utang icinde hissettigi bir karsilasmanin tam tersi bir kar-
silasma demektir. Medenilik bir ¢ift tarafli kazanc degis tokusudur.
Medeniligin toplumsal agidan daha dnemli sonuclarini anlamak igin,
Castiglione’nin bize verdigi ipuglarindan yararlanirsak ¢ok iyi yapmis
olacadiz. O, medenilik uygulamasini bir “mesle§e” benzetmistir.3
Diplomasi, medeniligin yeni kurallarinin, onun sprezzatura’sinin uy-
gulamaya konuldugu meslektir.

PROFESYONEL MEDENILIK

Holbein’in Ambassador tablosundaki en dnemli 6geler buyukelgi-
lerdir. Daha énce de gérdugimiiz kadariyla, bu gen¢ adamlar aslinda
gercek anlamda biyukelgi degillerdi. Zira ortacag zamaninda diplo-

* Freud, Sigmund, Uygarhgin Huzursuzlugu, Cev. Haluk Bariscan, Metis Yayinlan, istan-
bul, 2011. (¢.n.)
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masinin kendisi bir meslek degildi. Fiziksel bir alana, bir blyutkelgilik
ikametine hakim olan yurtdismdaki diplomatlarin ¢ogu kendilerini
gorevlerine adamis falan da degillerdi. On altinci ylizyilda uluslararasi
ticaret alaninda bir gic¢ olan, surekli bicimde yabancilarin akinma
ugrayan Venedik, etkili profesyonel diplomasinin yolunu agmisti. Bu
diplomasinin modeli, anlasmalari Anakaranin sinirlarina ve o6tesine
kadar genisleyen Avrupa iktidarlari érnek alinarak olusturulmustu.

Rénesans diplomatlarini iki sekilde gérmek mimkiindd. ilki ya-
banci bir saraya ya da sehre 6zel bir gbrev icin gidip sonunda evine
dénen 6zel delegelerdi. ikinciler ise, yurtdismda yillarca gérev yapan
kalici elgilerdi.® Codu Ronesans delegesi kendinden énce gelenler-
den biraz farkhydi. Delegeler, 6nemli bir sahsiyetin evliligini ya da
dogum ginin{ kutlamak igin, bir savas ya da baris anlasmasini goris-
mek icin, resmi bir konusma yapmak icin ya da hanedana ait bir kari-
sikhgr gidermek icin seyahat ederlerdi. Holbein’in genc diplomatlari
da Londra’ya bir evlilige aracilik yapmak i¢in gelen iki delegeydi.

Kalici elgiler, daha ¢ok sunger gibi hizmet etmektelerdi; eve ilete-
bilmek icin bilgi emerlerdi. On altinci ylizyilin baslarinda, Sér Henry
Wotton, ingiltere’nin Venedik’teki kalici elgisiydi, Francesco Gu-
icciardini Aragon’da papanin elgisi olarak hizmet vermisti, Eustace
Chapuys, ingiltere’de Kutsal Roma imparatorlugunun elgisiydi. Bii-
rokrasi uzaktaki bu énemli adamlarin yolunu takip etti: yurtdismdaki
ticari islerle ilgilenen konsolos, eve gdndermek icin bilgi sifreleme
Ozel goreviyle gorevlendirilmis sekreter. Delege ve kalici elgi arasin-
daki asil farki Henryjames’in The Ambassadors romanindan anliyoruz.
Kitabin sade konusan kahramani Strether, yoldan c¢ikmis geng bir
adami evine geri gotiirmek icin Avrupa'ya gonderilen bir delegedir.
Fakat Strether bir kere Paris’e gelince daha ¢ok, kalici bir elgiye d6-
nusur; en posfe’da* kalabilmek igin sakinlesir ve yatisir.

Avrupa saraylarinin ve devletlerinin strekli degisen ittifaklarinin
anlami, buginin dostunun yarinin dismani olduguydu. Rénesans’in
elcileri bu firtinal iliskileri devam ettirmek zorundaydi. R6nesans
diplomasisi tarihgisi Garret Mattingly, on altinci yuzyildaki basarili
diplomasiyi, saray mensuplari ve yasa koyucularin aralarindaki yazi-
li anlasmalar ve gorevlilerin tGzerine anlasma saglayamadiklari ya da

* Fr. En poste: Goérevde, (¢.n.)
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iceri§i cok tartismali olan sdzIlu anlagmalar arasinda bolinmus olarak
tanimlar. Reform diplomatlari bu rolleri bélusmisti; XIV. Louis za-
maninda oldukca iyi egitimli delegeler diplomasinin yazili olan ilk
cesidiyle ilgilendi, codunlukla da becerileri hukuktan geliyordu; ka-
lici elgiler ise ikincisiyle ilgilendiler. Diplomasi becerileri, sézel ima-
lardaki neredeyse adli tipgilar kadar keskin dikkatlerinin yerel bilgiyle
harmanlanmasinda temellenmisti.

Elcilik binasi, mimarisi ve mobilyalariyla, yabancilarin kendile-
rini iyi hissedecekleri yenilik¢i bir atmosfer yaratmay1 amaglamisti,
aksi takdirde elci bir sey 6grenemezdi. Elgilik binalarina rahathk ve
Ozellikle de liiks icin disinmeden paralar harcaniyordu. Ronesans
binalarinin gogunda insanlar ayni yerde hem uyur hem giyinir hem
de yemek yer ve a@irlanirdi. Tim bu farkh etkinlikler icin gerekli
olan farkli mobilyalar, hizmetciler tarafindan tekerlekleriyle bir iceri
bir disar sirliklenirdi. On altinci ylzyil kalici elgisi, yemek odasinin
Ozel bir mekan haline gelmesinde énclluk etmistir; kendisi disarida
yemek yerken bile, binanin i¢inde bir yemek bedeli olarak teklifsiz
bilgi elde etmeyi umdugu bir “acik masa” daima bulundururdu.

Misafirperverlik ve rahathk, elcilerin akil hocalari arasinda pis-
manliga sebep olabilir; dahasi, eger gergekten yurtdisinda kendini
evinde gibi hissetmekte basariliysa, kalici el¢i yerliler gibi yasamanin
cekiciligine kapilabilirdi. Francesco Guicciardini de kendinin boyle
bir durumda oldugundan suphelenildigini fark etti ve nitekim kendi-
ni papalik ve bulundugu ev sahibi tlkenin arasindaki gercek goris-
melerin disinda birakilmis buldu. Diplomat sunlari kabul ediyordu:
“Elgiler genellikle saraylarinda bulunduklari prenslerin tarafini tutar.
Bu durumda onlarin risvet ya'da hediye pesinde kostuklarindan ya
da en azindan kendilerine gosterilen nezaketten dolayl... gozlerinin
kamasmis olabileceginden stiphe edilirdi.”4Bu bastan ¢ikarilma riski,
on altinci yzyilin ortalarina dogru, kalici elgiler yillar boyunca ya da
bazi durumlarda on yillar boyunca yabanci bir yere ve iktidara bagl
yasamaya basladiginda artmisti. Bir insanin yabanci bir tlkede kendini
oranin yerlisi gibi hissetmesi riski, 1530’larda arka-kanal* kurumunun
gelisimiyle ortaya ¢cikmisti. Yabanci saraylar elgilerin sekreterlerini,
elginin etrafinda ¢alisabilecek ajanlar olarak gérmeye baslamisti. Sek-

* Devletin gayri resmi temaslarla bilgi almasi, (¢.n.)
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reterler bilgileri sifreliyor ve onlarin sifrelerini ¢iziyordu, boéylelikle
iletisimin dayanak noktasmdaydilar. Elgilerin bakanlarindan égren-
diklerini ayiklayabilir ya da silebilirlerdi. S6r Henry W otton bir dip-
lomati ¢ok yerinde bir sekilde, dlkesinin iyiligi icin yurtdisina yalan
soylemeye gonderilmis dirist bir adam olarak tanimlamisti. Fakat
bu s6z, sekreterler kendi yoneticilerine yalan séylemeye basladiginda
geri tepmisti.

Medeniyet bu tehlikeli si§lasmalarin dolasiminda nasil kullanila-
bilirdi? Guicciardini’nin meslektas! diplomatlar icin en temel kural
suydu: Gorevinde basarili oldugun takdirde herhangi bir zafer goste-
risinden kagin, bugtniin kaybedeni yarinin dostu olabilir. Diplomasi
icin insanin kendini sinirlandirmasinin aslinda kritik bir énemi vardi;
fakat resmi olmayan sosyallik, ¢cogunlukla diplomatlari hapse attiran
torensel olaylardansa yerel durumu bilmede ¢cok daha kullanigh ol-
mustu. Eustace Chapuys’un goézlemine goére, pek de akilli olmayan
bir el¢i bitun gininu goérismelerle gegirirdi. Sprezzatura bu resmi
olmayan iligkileri kolaylastirir, konusmay1 acardi. Yine de profesyo-
nel bir diplomat her kullandi§i kelimeyi tek tek dikkatlice 6l¢up big-
meli, sprezzatura’si samimi bir kendiligindenlikten kaginmaliydi.

Latinler resmi durumlar igin cahsirken, Fransizlar daha ¢ok res-
mi olmayanlara hizmet etmekteydi. Ama her iki diplomat da bu
cahismanin ilk sayfalarinda acikladigimiz dilek Kkipi durumunu uy-
gulamaya meyilliydi. Bu durum, “dislniiyorum” yerine daha ok
“dislnirdim™e ses veren bir durumdur. Yani, sézel alani digerle-
rinin yanitlarini davet eden bir hilekarlik alani olarak kullanir. ilk
zamanlarda, diplomatlar digerleri bu kipte konusurken nasil dikkat-
lice dinlenilmesi gerektiginin ustalari olmustu; yabanci bir sarayda
ya da kendi masalarinda olsunlar, profesyonel bir dinleyici ¢ok ufak
imalari, ipuclarini ve énerileri beklerdi. Profesyonel olduklarindan,
diplomatlar her birinin oynadigi oyunu biliyordu.

Diplomatik gorismelerde, bir elcinin sessizligi yonetme becerisi
dilek kipinin yayilmasinda temel bir 6§e haline gelmisti. Suphesiz,
digerlerine neyi soéyleyemeyecegini biliyor olmasi lazimdi, ama ayni
zamanda sessizligin nasil konusturulacagim da 6§renmesi gerekliy-
di. On yedinci yuzyil ortalarinda, konusmanin akisini bélen sessiz-
lik kendi ritiiel karakterini edinmisti. Eger bir is arkadasiyla belli bir
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yolda ne kadar ilerleyebileceginizi bilmek isteseydiniz, sadece ses-
sizlige dusece@i ani beklerdiniz; eger bir grup icerisinde yasadigi zor
bir durumda ona yardim etmek isteseydiniz, onun sessizligini kendi
konusmanizla drterdiniz. Belki de bunlar hepimizin kullandidi “dip-
lomatik” davranislardir, fakat cok azimiz geng bir diplomatin elgiligin
arka odalarinda aldig egitimi sessizlikte bulur.

On altinci ylzyil diplomati Ottaviano Maggi, nasil elgi olunaca-
gina dair ilk bilimsel calismalardan birinde, ¢ok sasirtici bir sey 6§-
renilse bile “elginin hichbir zaman merak ya da hayranlik icerisinde
goériinmemesi gerektigini” 6gutler.4 Elci kendini tim durumlara
karsi tarafsiz gostermek, otokontrol ve rekabet maskesini giymek
zorundadir. Yani bir bakima iyi bir oyuncu olmalidir. Bu 6gudin
kayna§i Machiavelli’nin prenslerin nasil davranmasi gerektigine dair
goruslerinde bulunur; 11 Principe de* Machiavelli, Cesare Borgia’dan
6vgu dolu sozlerle bahseder. Cesare Borgia “kendini belli etmemeyi
cok iyi beceren” buyik bir oyuncudur; Machiavelli’nin Gnli kelime-
leriyle, tebaasinda “sevgi ve korkuyu” nasil uyandiracagini iyi bilir.2
Fakat Machiavelli’nin Prens’i kartlarini kapali oynayan ¢ok ketum bir
oyuncudur; Douglas Blow, Prens’in “teredditstiz anti-blrokratik bir
yazari ortaya koydugunu” gdzlemistir.43Prens’in ani ve sirpriz kisisel
davranisi, tebasmi parmak uclarinda bekler vaziyette tutacaktir. Bir
elci oyuncu olarak iyi olabilir; ama on altinci ylzyilin gézler éniine
serdigi gibi profesyonel bir diplomat, kendi elcilik binasinin duvar-
larinin iginde her gecen giin birokrasinin ve toplumsal rittellerin
agina daha fazla dismdstiir.

Reformun sebebiyet verdigi calkantilar, diplomatik medeniyeti
buylk bir sinava sokmustur. Viktorya dénemi diplomati Ernest Sa-
tow, “Katolik ve Protestan Devletler arasindaki iliskileri iyice korik-
leyen on altinci ve on yedinci yuzyildaki dini savaslarda ... elcilerin,
bir seyler 6grenebilmenin imkansiz oldugunu ¢unki kimsenin ken-
dileriyle konusmak istemedigini rapor ettiklerini” aktarmistir.44Yine
de elcilik binalari acik kalmistir. Holbein’in genc diplomatlari Fransiz
bir kalici elci tarafindan agirlanmistir. Bu elgi, yirmi yil boyunca bu
dini calkantilarda en poste kalmaya basarabilmistir; o ve yardakgila-

* Niccolo Machiavelli, Prens, Cev. Kemal Atakay, Can Yayinlari, istanbul, 2011, 2. Basim,
(y.h.n.)
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n, konusulacak bir sey olmasa da ingiltere’nin o zamanki Dis isleri
Ofisi’ne denk olan binasina her allahin glini gitmistir. Dinler savasir-
ken, diplomasi bulusmustur.

Profesyonel medeniligin mirasi biraz az gibi gozikebilir. En ¢ok
da muhtemelen profesyonel nezaketin ilk olarak nasil diizenlendigini
merak eden buginin diplomatlarina ilging gelir. Fakat bu hikaye
Castiglione’nin 6ngoérdigu gibi daha genis bir alani ilgilendirir as-
linda. The Book of Courtier’in sonunda, Castiglione nezaketin 6nemli
oldugu noktayi sorar; bu soruya onun siddete bulasan ¢atismalari én-
ledigini sdyleyerek yanit verir.4 Modernitenin hemen basinda neza-
ketin ustalikh kullanimi, sévalyelerin cabuk parlayan alinganliklarinin
yonind degistirmistir; sprezzatura ¢atismanin agresif altyapisini ha-
fifletmistir. Digerlerine karsi s6z konusu dismanligi azaltmak, Nor-
bert Elias icin de medeniligin amacidir. Fakat Castiglione (kitabinin
sayfalarinda kendilerini goren profesyonel diplomatlar gibi), bedensel
utancin sinirladigi kisisel huylardansa, medeniligin toplumsal beceri-
lerinin 6nemini vurgulamistir. Bu toplumsal beceriler, elginin masa
ritielleri ya da insanlari bir araya getiren gérinirde siradan konus-
malari gibi rittiellere bel baglamis durumdadir; Kominyon’un erken
donem ortagag ayinlerinin aksine, bunlar isini bilen rittiellerdir. Be-
cerikli elgi, rekabet ve ishirligi arasinda denge kurmanin uzmani ol-
mustur. Bu, su an oldugu gibi yiz yillar 6nce de akildan ¢ikmayan bir
modeldir, fakat elgilik binasi koridorlarinin disina nasil uygulanabilir?

Bu olasiliga yaklasmanin bir yolu medenilik denen seyin psiko-
lojisine biraz daha yakindan bakmaktan geciyor; tipki Protestan bir
yaklasim olsa da Norbert Elias’m glcli yorumu gibi. Bunu yapa-
bilmek icin, diplomatik medeniligin sivil topluma, sahsa ait evlerin
salonlarina nasil yayildigini incelememiz gerekecek.

MEDENILIK VE KENDILIK

1618°de, Queen’s Robes’un hanimefendilerinden biri olan
Cathérine de Rambouillet, saray yasamindan sikilip evini Paris’in
Saint-Thomas-du-Louvre caddesine tasimisti./6 Nezaketi sarayda
6grenen Madam Rambouillet, saray entrikalarini geride birakmak,
Saint-Thomas-du-Louvre caddesindeki evinde samimi, arkadas can-
lisi, her yerde gozl olan iktidardan uzakta bir alan yaratmak istiyordu.
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Evin icindeki nezaketin daha ¢ok spirituel olmasini imit ediyordu.
Ddnemin Fransizcasmda, bu 6zellik dini olmaktan daha ¢ok kisisel
bir nitelikti; spirituel kisilik kendini fazlasiyla algakgonulli bir sekilde
ortaya koyar, ironi ve paradoksla oynar ve bunu herhangi bir pratik
amag icin degil, sirfbu nitelikler karsilikli hazzi besledigi igin yapardi.

Mavi Oda’da arkadaslarin birbirlerine olan nezaketinin canlan-
masini sagladi, tarihciler bu odanin sonralarinda toplumsal bir kurum
olarak salon igin bir model olusturdugunu disiniyordu. Madam
Rambouillet, bir arkadashk ortami yaratabilmek icin yeni bir ev mi-
marisine ihtiyaci oldugunu biliyordu. Ote yandan bir saray magara-
sinda da yasamak istemiyordu. Yaninda merdivenleri olan, olabildi-
gince ylksek tavanli, 1sigin her tarafi aydinlattigi ferah odalari olan
bir ev yaptirdi. Evdeki en 6nemli oda, misafirlerini adirladigi, icinde
boylu boyunca bir divanin uzandigi en samimi oda, Mavi Oda olma-
liydi. Misafirler bu divana oturur ya da divanla duvar arasindaki dar
pervazda ayakta dururlardi. Bu pervaz ruelle*, bir gesit ic gecit gibiydi
ve misafirlerle dolup tasardi. Bol giin 1511 ile harelenen mavi —duvar-
lar, stsli divan ortileri ve perdeler—donuk taba rengi ve kirmizi olan
gecidin i¢ kismindan ayriliyordu.

Bir divan vardi belki, ama cinsellik séz konusu degildi. Madam
Rambouillet’in ayakucunun dibinde divana uzanan insanlar, fizik-
sel ayrintilara girmedikleri sirece asktaki hayal kirikliklarindan ya da
sinir bozucu ¢ocuklarindan istedikleri kadar bahsedebiliyordu ya da
dilediklerince adabiyla oldugu sirece dedikodu yapabiliyorlardi, yani
digerlerini rahatsiz edecek sekilde degil ama eglendirecek bir bigim-
de. G6zde yazari Vincent Voiture, Mavi Oda askinin hafif, Gzintli
havasini mikemmel bir sekilde aktarmisti: “Uzun sikintilar, yalniz
arkadaslar, tatli hayaller ve garip duslnceler, gegici kiskinlikler ve
hafifi¢ cekisler...”47Eger bu, kulaga fazlasiyla asiri geliyorsa, bu dilin
amacinin, dalavereyle istila edilmis bir saraydan kurtulup rahatlamak
oldugunu hatirlamaliyiz. Bu rahatlama ayrica Fransa'yir kivrandirma-
ya baslayan Protestanlarla Katolikler arasindaki din savaslarindan bir
kagisi da iceriyordu.

Salonun korunmus alani yavas yavas gelistikce, icerisinde yapi-
lan konusmalar da artik dedikodudan daha karmasik seyler haline

* Fr. ruelle: Dar sokak, (¢.n.)
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gelmisti. Konusma icin tasarlanan ritueller, toplumsal yorum olarak
hilekarhgi ve ironiyi mumkin kihyordu. Bu degisiklikler, Madam
Rambouillet’in yasaminin sonunda, kendisinin sosyal varisi olan Ma-
deleine de Sable’in salonunda baslamis bulunuyordu. 1659°da yazar
Francois de La Rochefoucauld, bize Maxims*olarak kalan “6zli s6zle-
rini” ve “climlelerini” sahnelemek icin bu salonu kullanmaya basladi.
Bu sozler paradoksun safve cilali haliydi; “Aza kanaat etmek kadinla-
rin kendilerine eklemeleri gereken bir siistlir.” ya da “Akil her zaman
kalp tarafindan oyuna getirilir.” gibi.Z88Her biri sadece kendi kendine
yetiyor gibi gozikse de bu medeniliklerin salonda konusulmasinin
toplumsal bir etkisi vardi; sdzel ironi yaratabilme becerisi olup bunu
kendisinde uygulayan insan, giiven kazanan insan tiurtydi. La Roc-
hefoucauld, Ozdeyislerine eklenmis bir otoportre icinde, bu glven
uyandirici etkiyi saglayabilmek icin ugrasti. Suphesiz bu otoportre
en kisalarindan olsa da en iyi otobiyografilerden biriydi.® Fiziksel
gorunusu, toplum icindeki davranislari, aliskanliklari ve erdemleri
paradoks cinsinden formiile edilmisti: iyi yapili ama iyi g6zilkmeyen
bir adam, meraktan yoksun ama toplum icinde mutlu, melankolik
ama sakalarla ¢cabuk bastan ¢ikan, dalga gecen ama kendini kiigik di-
sirmeyen. Bu dikkat c¢ekici dengeyle, okurla arasinda toplumsal bir
iletisim yaratmisti. Salonda digerlerine kendi alanlarini birakirdi; ama
her seyden 6nemlisi onlari kivrak zekasiyla utandirmazdi. Onunkisi
sliphesiz, arkadasligin derin ve sofistike bir versiyonuydu, fakat ayni
zamanda oldukga kati: Kendimde gérdigum (sizlerde de gérdugim
gibi) farkliliklar, zorluklar ve celiskiler bize beraber olabilmemiz igin
izin verir. Nasil ki kendi icimizde aynyiz, ayni sekilde birbirimizden
de farkliyiz. Oyleyse konusalim.

Salon, aristokratlar i¢in korunmus bir alandi. Bu durum, Norbert
Elias’in modern medeniligin kdékenleri icin ipucu aradi§i saraylarda
da ayniydi. Saray nezaketinin genis mirasi, Elias’m agisindan belli bir
kendilik anlayisiydi, buna otokontrol arayisi ve utang korkusu da da-
hil. Madam Sable’nin salonunun mirasinda ve La Rochefoucauld’un
arkadaslariyla konusma bicimlerinde oldugu gibi, zevk verme tzerine
kurulu bir bagka nezaket anlayisi biyik ihtimalle en iyi Almanca Bil-

* La Rochefoucauld, Ozdeyisler, Cev. Yasar Nabi Nayir, Varlik Yayinlan, istanbul, 1992,
2. Basim, (y.h.n.)
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dung kelimesi ile karsilanir. Resmi egitimin 6tesinde, Bildung, birinin
dinyadaki yerini digerleriyle olan iliskisinde konumlandirarak 6g-
renmek olarak tanimlanabilir. Tarih¢iJerrold Seigel, modem toplu-
mun karmasikliginin “gok boyutlu bir kendilik” fikrinin olusmasina
yardimci oldugunu disuniyordu. Hic degilse bu kendilik, Seigel’e
gore kolay kolay cozilemeyen, ikilemler, paradokslar ve ironilerle
dolu bir kendilikti.Bu ayni zamanda La Rochefoucauld’un da di-
stincesiydi. “Cok boyutlu kendilik” kullanimi kulaga goérkemli ve
soyut gibi gelebilir. Seigel bunun on sekizinci yizyil Alman buguva
evlerinde oldukca yaygin olan “okuma gruplarinda” gundelik haya-
tin zeminine dokunduguna inanirdi. Bunlar modem kitap kuliple-
rinin 6nculeriydi, insanlar glincel edebiyati tartismak igin bir odada
toplanirdi. Bu ciddi aylik bulusmalar hayatin zorluklari Gzerine di-
sinmeye adanmisti. Bir nevi medenilik dedigimiz seyin samimi ver-
siyonlariydi. Mahalle kahveleri ve kafeler ise sosyal siniflarin birbirine
karistigi ve yabancilarin dahil oldugu daha genis kamusal versiyonla-
riydi. Okuma gmplarindan daha siradan olsa da, bu kamusal, sehirli
kurumlar sosyal olarak daha “cok boyutluydu”.3a

SOzun kisasi, Holbein’in The Ambassadors tablosundaki diplomat-
lar, ilahi kitabi ve sekstant, rasgele bir araya gelmis gibi goziikebilir;
fakat aslinda tabloda bir uyum séz konusudur. Genis anlamiyla mede-
nilik bu simgeler arasindaki bagin kurulmasini saglar. Formunu erken
dénem Reform diplomasisinden alan profesyonel nezaket, gundelik
sosyallik icin ihtimaller yaratmisti. Bu nezaket bigimleri, dini ritueller
tiyatro bicimine ddnustirulduginde olusan karsiliklilik durumunun
sona ermesi ile tezat olusturuyordu; ayrica Luther’in takipgileri icin,
beraber ya da tek basina fark etmez, hayal etti§i 1stirapli miicadele
ile de tezat olusturuyordu. Nezaket, deneysel ve yenilik¢i atolyeler-
de insanlarin bir seyleri birbirlerinden en iyi nasil 6greneceklerine
bir anlam kazandirdi. Bahsedilen bu nezaket bir amatdr-centilmenin
ozelligi olmaktansa sorunlar, prosedirler ve sonuclarla ilgili agik ve
arastirmaci bir tartisma sireciydi. Kendilige belli bir anlam vermisti.
Dilek kipiyle ya da dolayli olarak, ifadelerinde alayci veya 6lculi;
ama kendinden utanan bir kendilik dedil. Nezaket devrimi, atalari-
mizin canl iletisimin etrafina yerlestirdigi toplumsal cerceveydi. lyi
bir gerceve olarak da kald.
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Konumuzun zenginligine de uygun sekilde, Birinci Bolim’de is-
birligi deneyiminin gesidi ve karmasik sekilleri incelendi. Giris’i bir
uyari ile agmistik: isbirligi dogustan iyi huylu degildir, sonrasinda
birbirine zarar verebilecek insanlari da bir araya getirebilir. Provalari
ve karsilikli konusmalari incelerken, isbirligini daha acik hale getire-
bilecek bazi ilkeler aradik. iste bu ilkeler diyalojik isbirligine iliskin-
dir. Bizim kutsal amacimiz, bu tir bir isbirligidir. Diyalojik isbirligi,
sempatidense empatiye destek veren bir gesit aleniyete olanak saglar.
Google Wave deneyiminin ortaya ¢ikardigi Uzere, diyalojik isbirligi
uygulamasi kolay bir etkinlik degildir; bu teknolojiyi yaratan prog-
ramcilar bile ne oldugunu anlamamistir.

Birinci Bélumde isbirliginin ¢ yonuni{; dayanismayla, rekabetle
ve ritielle olan iligkisini arastirdik. Bu arastirmada goérdik ki, modern
siyasette dayanisma bir takinti olagelmistir. Birinci Kisimda, yizyil
once solun dayanismayla verdigi miicadeleden bir ani derinlemesine
inceledik; dayanisma o zaman da simdi oldugu gibi, onu tepeden
kurmaya cahisanlarla her yonden temellendirmeye ¢alisanlar arasinda
bélinmuistd. Yukaridan-asagdi kurulan politikalar, isbirligini uygula-
maya koymada, koalisyonlari bi¢cimlendirirken ve muhafaza ederken
beliren bazi 6zel sorunlarla karsilasirlar. Bu da genelde dayanismanin
sosyal olarak zayif oldugunu kanitlar. Dayanisma, birbirinden farkli
insanlar arasinda bir uyum yaratmak i¢in her yonden gosterilen caba-
nin bir Griinidar. Bu, diyalojik ilkenin bir bagka yoéniidiir: insanlar
onlardan irk ve etnik olarak farkli olan insanlara karsi nasil agik ola-
bilir ve nasil onlarla bir araya gelebilir? Topluluk &érgutgileri, yizyil
onceki kualtir merkezlerinin kuruculari gibi, bu soruyu yanitlama-
ya yonelmistir. Atdlye yoneticileri de farkliligin baska bir boyutu ile
basa ¢cikmak zorunda kalmistir: isbélim(. Onlarin sorusu da farkl
gorevlerle ugrasan insanlar arasindaki uyum nasil saglanabilir olmus-
tur. Her yonden dizenlenen toplumsal baglar guclu olabilir, fakat
siyasi glcleri genellikle zayifve bélinmustar.

ikinci Kisimda ishirligiyle rekabet arasindaki iligkiyi arastirdik.
Arastirmadan anlasildigr Uzere, ikisi arasinda kurulacak bir denge,
kendi dogamizi toplumsal hayvanlar olarak degerlendirmek demek-
tir. Buylk tek Tanrili dinler, insana dogal halinde Cennet’in huzurlu
kralligini yok eden kusurlu bir yaratik olarak davranmistir. Thomas

158



Richard Sennett

Hobbes gibi duygusuz filozoflar icinse Cennet zaten highir zaman
var olmamistir; dogal insan 6limcil bir rekabetin icine girer ve di-
gerleriyle isbirligi yapmaya ¢ok da meyilli degdildir. Modern etolo-
ji bilimi olaya daha umut verici bakar: Sosyal hayvanlar isbirligi ve
rekabet arasinda, hassas bir dengede uzlasir. Denge hassastir, ¢ink
dogal gevre surekli olarak degismektedir, fakat hala daha karsilikl de-
gis tokus araciligiyla bir uzlasima varilabilir. Daha sonra, bu karsilikli
degis tokuslann digerkdmliktan kazanan-her-seyi-alir karsilasmalari-
na kadar bir dizi cesidi gorilmustir; bu yelpazenin ortasinda isbirligi
ve rekabet arasindaki denge ¢ok daha kolay olusabilmektedir. Ritlel,
sosyal insan hayvaninin dengeleyici degisimleri diizenlemesinin be-
lirli bir yoludur. Bu ritieller, bizim kendi yaptiklarimiz ya da usta
bir performansa donustiklerinde tutkuyla donatiimis rittiellerdir. 2.
Kismin yolculugu do§adan kulture bir gegistir.

Bu kisimda ise Avrupa kiltiru icinde daha belirli bir yolculugu
inceledik. Bu yolculukta, modern ¢agdin basinda ortaya ¢ikan isbirligi
kaltiriindeki degisikleri dini pratikler, atdlyelerdeki is diizenlemeleri
ve profesyonel diplomatlar arasindaki ve giindelik hayatin gidisatinda
ortaya ¢ikan medenilik agisindan ele aldik.

Genellikle inceledigimiz dini degisimler igin kullanilan “Reform”
etiketi Gzerinde durmak isteyebiliriz. Bir fikir olarak bu daha sonraki
bir menzil. “Reform”, yenilik igin gerekli ¢agriyi, hatta talebi icerir.
Bir sonraki bélumde bu talebi calismaya baslayip kendi zamanimiza
uygulayacagiz, ishirligi icin yaptigimiz dizenlemelerin bir reforma
ihtiyaci var. Zira modem kapitalizm rekabet ve ishirliginin dengesini
bozmus; bdylece ishirliginin kendisini de daha kapali ve daha az di-
yalojik hale getirmistir.
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iKINCi BOLUM
Zayiflatilmis isbirligi



4
Esitsizlik

COCUKLUKTA MARUZ KALINANLAR VE

) ICSELLESTIRILENLER
g kinci Bolim, isbirliginin modern toplumdaki durumunu deger-

lendirmektedir. Bu baglamda, toplumun erken dénem modern
mirasina yukledigi anlam nedir? Kuramlarimiz insanlarin isbirligi
yapmak i¢in elinde bulundurdugu dogal yetenekleri ve giindelik ka-
pasiteleri ne kadar iyi gelistirebiliyorlar? 1900 yilindaki Paris Evrensel
Sergisi’nin “Toplumsal Soru” odalarinin sergicileri hi¢ suphesiz ka-
pitalizmle ilgiliydi. Ekonomik sistemin iscileri kiigimsedigi ve mo-
rallerini bozdugu dogru olarak kabul edilmekteydi; 1890’lann orta-
larinda Amerikan iscileri arasinda ortaya ¢ikan bir dizi intihar, radikal
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basindaki kimseyi sasirtmamisti. Gegmiste yuksek kiltiriin vaatleri
ne olursa olsun, dahasi kendi erken dénem biyolojik gelisimimizdeki
ishirligi vaatleri ne olursa olsun, kapitalizm canavari bu vaatleri glin-
delik yetiskin hayatina sikigtirmisti.

Bugiin kapitalizm yiz yil 6nceki haline gore bazi acgilardan fark-
I, bazi agilardansa yine ayni canavardir. Farkhdir; c¢iinkii hizmetler
ekonomide yuz yil 6ncekinden daha buylk bir rol oynamaktadir.
Endustriyel dretim, gelismis ekonomilerin merkezinde bulunuyor;
bugin Uretim off-shore ve ihracata kaydirilmis durumda, yerini tek-
nik ve insan hizmetleri aldi. Yz yil 6nce, ¢ tlke dinyanin yatirim
sermayesinin biytk kismini eline almisti: Amerika, ingiltere ve Al-
manya; buglin ise kiiresel sermaye diinyanin her yerinden gelmekte.
Yz yil 6nce, reklamcilikla tesvik edilmis kitle tuketimi, bebeklik
donemindeydi; tiketiciler fiziksel olarak dokunabildikleri ya da elle-
rinde tartabildikleri seyleri almayi tercih ediyordu. Bugin ise inter-
netteki nesnelerin goruntileri tuketime hilkmediyor.

Bazi eski kotiiliikler iyice derinlesti. Ozellikle, zengin ve orta sinif
arasindaki mesafe her gecen gin arttikca esitsizlik olabildigince genis-
ledi. Amerika Birlesik Devletleri’nde son elli yil boyunca zenginlerin
ylzde besinin varlik paylasimi ylizde 293 artarken, orta kesimin beste
birlik bir bolimunin varlik paylasimi yizde on sekiz artti. Bugiin
orta siniftan égrencilerin elde edebilecekleri gelir yiizde ikilik ve bes-
lik dilim arasinda bir yerlerde bulunan ebeveynlerininki kadar; fakat
zirvenin ylzde beslik kisminin, yiizde 90’inin Gzerinde bulunan ebe-
veynleri kadar varlikli olabilme ihtimalleri var.1Bu sayilar, sifir-top-
lam rekabetin kazanan-her-seyi-alir noktasina déntsiniin isaretidir;
kapitalist en yirtici hayvana donusmektedir.

Cogu analist, gecen ylizyilda ekonomi degisebildigi kadar degis-
misken, toplumsal sorunun oldugu gibi kaldi§ina inanir. Kapitalizm-
de sosyal uyum dogal olarak zayiftir. O halde esitsizligin yeni hedefi,
sadece eski bir derdin vahametini onaylamak gibi gézikuyor. Cok
saglam bir sekilde solda yer alsaniz bile (benim oldugum gibi), su an
icin cok tanidik, ¢ok acil gelmeye baslayan bu inang icin, bu hikim-
le ilgili endiselenmeniz gerekir. Bu hikim, ekonomik bir ahlaksiz-
liktan kurtulmanin kendisinin, pozitiftoplumsal sonuclar yaratacagini
varsayarak risk olusturuyor.
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Bunun yerine, uyum ve ishirliginin ylkselisi “toplumsal sermaye”
lartismalarinda ortaya cikabilir. Bu, Robert Putnam’in calismasiyla
baglantili populer bir yaklasim olacaktir. Bu calisma dncelikli olarak
bir ekonomik analiz degildir; onun yerine Putnam ve takimi, liderle-
re duyulan given ya da yabancilara duyulan korku gibi tavirlari aras-
tirir ve kiliselere ya da sendikalara katilim gibi davranislarin taslagini
cikarirlar. Putnam’a goére, Amerikan ve Avrupa toplumlannda otuz
yil 6ncesine oranla toplumsal uyumda, kuramlara ve liderlere duyu-
lan givende bir azalma vardir. Giris Béliminde de bahsedildigi Gize-
re, Putnam kendilerinden farkh olanlara karsi “kis uykusuna yatan”
insanlarin gorlntusine basvurur; baska bir Gnlii gérintude, insanlari
toplumda “tek basina bowling” oynarken karakterize eder.2 Bugiin
sivil toplumun pasif katihmla belirlendigini soyleyerek son goriin-
tyu ishirligiyle iliskilendirir; insanlar bir surl orgite lye olabilir,
ama cok azi aktif hale gelir. Bu pasiflik gercegini Avrupa ve Ameri-
ka ticaret sendikalari ve hayir kuramlarinda ve Avrupa kiliselerinde
bulur; buna ragmen kendi semasinda gosterilen katilimin distisiine
dair buyuk beklentiler, Amerika’da dine aktif katilim eksenindedir.
Sosyolog Jeffrey Goldfarb, Putnam’ bir adim 6teye goétirir ve bu-
gun, vatandaslari ishirligi yapmaya yanasmayan bir “kinik toplum”un
ortaya c¢ikisma tanik oldugumuzu soyler.3

Bu keskin yoruma iliskin elestiriler de mevcuttur. Bazilari Put-
nam’in katilima dair ¢izdigi tablonun onun soyledigi kadar acimasiz
olmadigini iddia eder, ¢inkl insanlar katilimi artik internet sitele-
ri gibi farkli yollardan gerceklestirmektedir.4 Elestirenlerin bir diger
kismi ise “toplumsal sermaye” kullanimini sevmemistir, ¢inki bu
kullanimin toplumsal iliskilerin bankadaki bir para gibi degerlendiri-
lebilecegini ifade ettigini dustnurler; insanlarin belli bir 6l¢lide sahip
oldugu ya da kaybettigi bir nicelik olarak.5

Bazen kendimizi baska birinin yerine koymak, kalturlerin kendi
toplumsal sermaye ve isbirligi degerlerimize ne kadar yabanci olduk-
larini gorebilmek agisindan yardimci olur. Modem Cin bunu yapa-
bilmek icin bize bir yol sunar. Ulkenin su anda toplumsal uyum icin
gucli bir kural olsa da saldirgan bir bicimde kapitalisttir. Bu kurala
Cinliler guanxi der. Sistem analisti Yuan Luo, guanxi terimini “Cin-
lilerin gayretle, ince ince ve hayal gucleriyle gelistirdikleri karmasik
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ve her tarafa yayilmis iliskisel bir ag” olarak tanimlar.6 Bu terim su
sekilde agiklanabilir: Guanxi, Cinli bir gé¢cmenin farkh bir sehirdeki
uctincu gbbekten kuzenini kredi bagvurusu icin aramak konusunda
gayet rahat hissetmesini ifade eder. Evde ise bu bag, is anlasmalarinda
guven temelini yaratan yazili anlasmalar ya da yasalardan ziyade, ar-
kadaslar arasinda paylasilan tecriibe ve hatiralari ifade eder. Ailelerde
guanxi’nin amacl, bir¢cok Batili olmayan toplumdaki benzer uygula-
malarinda da oldugu gibi, genclerin tim kazandiklarini kendilerine
harcamaktansa, genellikle ¢cok az olan maaslarindan ayirabildiklerinin
hepsini eve géndermeleridir. “Godrev” kelimesi, bu toplumsal iliski-
leri “toplumsal sermaye” kullanimindan daha iyi ifade eder.

Ya da seref kelimesi daha mi iyidir? Guanxi serefe, toplumsal
iliskilerin bir katki maddesi olarak basvurur. Guanxi Uzerine calisan
Amerikali égrenci Douglas Guthrie, bu kavramin eski Batili is an-
lasmalarinin, “s6zim, senedimdir”7 anlayisinin ¢ok da uzaginda ol-
madigini soyler. Ag icindeki diger insanlara glivenebilirsiniz, 6zel-
likle de isler zorlastiginda; zayiflhiginizdan yararlanmazlar, ¢linki sizi
desteklemek onlar igin bir seref meselesidir. Guanxi sempati disinda
bir seyler gerektirir. Agda yer alan insanlar birbirlerini elestirir ve bu
konuda birbirinin basini agritmaktan ¢ekinmezler. Belki nazik degil-
lerdir ama.

Guanxi toplumsal bir bagin ekonomik yasami nasil sekillendi-
rebilecegine bir érnektir. Temelde, bu bagin samimi bir karakteri
vardir, kurallar ve diizenlemelerden olusan kati bir gemberin disinda
bir destek adi olusturur. Bu bag bugin Cin’de siklikla séz konusu
olan kaotik kosullardaki ¢abuk degisimler icin bir zorunluluktur. Bu
kaotik kosullar, resmiyet kazanmis kurallarin diizglin islememesin-
den kaynaklanir. Samimi ve kisisel ag, insanlarin hayatlarina devam
edebilmeleri ve gelisebilmeleri icin bu dizensizlikle basa ¢ikabilme-
sine yardim eder. Resmi olmayan birlesmelerin degeri, halihazirda
karsihikli bir konusmadaki ya da Saul Alinsky tarzi bir topluluk &r-
gutlenmesindeki diyalojik ahigverislerde karsimiza ¢ikmisti. Simdi ise
bu ahsverislerin kendi toplumumuzdaki faaliyet alanini belirlemek
istiyoruz: Cinlilerde oldugu gibi bizde de benzer pratik degerler var
midir? isbirligi ile ilgili Cinliler gibi disinmek istememizin iki sebebi
var.
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ilki, eger gayri resmi ise, guanxi agi ayrica sirdiriilebilirlik ma-
nasina gelir. Yardim goren, ileride zamani geldiginde bir sekilde bu
yardimin karsiligini verir. Bunu kimse dnceden tahmin edemez ama
gelecegini bilir. Guanxi bu baglamda nesilden nesile siren bir iliski
anlamina gelir. Batili bir anlasma standardina gore, boyle tam tanim-
lanmamis bir beklentide herhangi bir gerceklik pay1 bulunamaz. Cin-
li 6grenciye, devlet gorevlisine ya da is adamina gore ise, bu beklenti
yeterince katidir, ¢linki agda yer alan insanlar tepkisiz kalanlari ceza-
landirir ya da onlardan uzak durur. insanlari su anki davraniglarindan
dolayi gelecekte sorumlu tutmak, bizim icin bir sorudur.

ikinci olarak, guanxi a1 igindeki insanlar bagimli olmaktan dolay!
kendilerinden utanmazlar. Guanxi’yi size ihtiya¢ duyan ya da sizin
ihtiyac duydugunuz biriyle kurabilirsiniz, hiyerarside sizin altinizda
ya da Ustliniizde olmasi fark etmez. Cinli aile, diger toplumlarda ol-
dugu gibi geleneksel olarak, utanma olmaksizin bagimlihgin bir alani
olagelmistir. Uglincti Kisimda tarif edildigi gibi, Norbert Elias’m ca-
lismalarinda utang, Bati kulturiinde otokontrolle derinlemesine iliski—
lendirilmistir; bedenin ya da kelimelerin Gzerindeki kontrolin kaybi,
utancin kaynagi haline gelmistir. Modern aile hayati ve hatta modem
is diinyasli, kendini tutma dustncesi Gzerine gelismistir. Bu baglamda
digerlerine bagimhhk bir zayiflik isareti, basarisiz bir karakter 6zelli-
gi olarak gorulmustiur. Cocuk blyditirken ya da iste, kuramlarimiz
otonomi ve kendi kendine yeterliligi destekler; otonom birey 6zgir
olarak gorulir. Fakat farkli bir kaltarin penceresinden bakildiginda,
bir baskasindan yardim istememekle 6viinen insan oldukga sorunlu
biri olarak addedilir; toplumsal olarak i¢ ice gegmeye duyulan korku,
bu insanin hayatina hiikmeder.

Muhtemelen Robert Owen guanxi’yi ruhen kendine yakin bulur-
du; zannedersem, ayni sekilde yiiz yil 6nceki kiltir merkezi calisan-
lari ve topluluk aktivistleri de. Zira ortak nokta toplumsal iliskilerin
niteligine, gorev ve serefin gucline yapilan vurgudur. Ama yine de
Cin, gaddar bir kapitalist. Bize gore, bu gercegin kilturel pratiklerle
uzlasabilmesi zor gozikiyor. Bazi Cinliler guanxi’nin, tlkenin aile
yapisl, is ve tiiketim agisindan giderek Bati’ya daha ¢cok benzemesiyle
bozuldugunu dusiiniyor. Eger dyleyse, Bati kiiltirinin neden asin-
dirici bir etkisinin oldugunu bilmek istiyoruz. ikinci Bolimdeki g
kisim, kendi Uzerimizden bu etkiyi aciklamaya ¢alisacaktir.
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Bu bélimde bagimlilik ve esitsizlik meselelerini arastirdim. Co-
cuklarin hayatina yogunlasip, onlarin tiikettikleri seylere, birbirlerine
duyduklari bagimhiliktan nasil daha fazlasini duyar hale gelebildikleri-
ni anlamaya ¢alisaca§iz. Besinci Kisim, yetiskinin is yasamindaki seref
meselesini ele alacak. Goriilecektir ki Robert Putnam’m calismasinin
gucla taraflarindan biri, otorite ve guvenle ilgili tutumlari isbirlikgi
davranisa baglamasidir. Ben de etnografik bir saha calismasi kullana-
rak, bu baglarin isyerindeki seref deneyimlerine nasil dénustigini
gosterdim. Altinci Kisimda, modem toplumda meydana ¢ikan yeni
bir karakteri, isbirligi yapmayan kisiyi inceledim. Guanxi, digerlerine
karsi sorumluluk dusuincesine direnen bu karaktere karsi pozitif bir
standart kurar.

MARUZ KALINAN ESITSizZLIiK

Giris Boluminde, bebeklerin ve kuguk g¢ocuklarin neden bu
kadar canli ve zengin bir isbirli§i tecribesi olduguna dair birtakim
aciklamalar sunulmustu. Cocuklar bir kere okula basladilar mi, bu
kabiliyetlerinde belli bir duraklama séz konusu olabilir. Bunun ol-
masinin en buylUk sebeplerinden biri esitsizlikle ilgilidir: Esitsizlik,
cocuklarin hayatinda biiyuk farkliliklar yaratir, birilerine baglanma ya
da binleriyle isbirligi yapma kapasitelerini engeller. Bu bliyik iddiay!
basarili bir sekilde ortaya koyabilmek igin, esitsizligin iki boyutuna
bakaca§im: Birincisi, ¢ocuklarin maruz kaldi§i esitsizliklerin kendile-
rinin yapti§i ya da arzuladigi bir sey olmamasi; ikincisi, i¢sellestirilen
ve benimsenen esitsizliklerin cocugun kendisinin bir parcasiymis gibi
gbzlkmesi. Zira cocuklar esitsizligi benimserken bundan oldukcga
Ozel bir bigcimde etkilenir; diger insanlara nazaran tukettikleri seylere
daha fazla bagimli hale gelebilirler.

Cocuklukta esitsizlik, siklikla gocuklarin farkh yollara, farkl sinif-
lara ya da farkli okullara uyum saglama sekilleri ile zorla kabul ettirilir.
Su ana kadar, ¢ocuklar igin se¢im yapmanin iyi ya da koti olduguna
dair bir y1gin celiskili tez s6z konusu olmustur. Fakat bunlan usta-
likla agikhiga kavusturmak, zamanin uzun dénemecinde, gorece yeni
bir yaklasimdir. On sekizinci yuzyila kadar, okul siniflan birbirinden
farkli yetenekteki ¢ocuklari oldukca duzensiz bir bicimde birbirine
karistirirdl. Fransa ve Almanya’da bu karisim ergenlige kadar devam
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ederdi. ingiltere ve Amerika’da ise, on dokuzuncu yiizyil ortalarin-
da, ergenlik cadi boyunca da ¢cogu okulda devam ediyordu. Etkileri
lizerine bizim zamanimizda ortaya ¢ikan tezler celiskilidir ¢iinki ¢ok
fazla degisik etken séz konusudur: ailenin ge¢misi, toplumun yete-
negi ¢ok erken yaslarda tanimlama achgi, bilginin uzmanlasmasi (ki
bazi ¢ocuklar mesleki editime yonlendirilirken bazilari da daha genis
kapsamli alanlara yonelebilecekleri imkénlar bulur). Bu sebeplerin
bazilarinin sinificerisinde devam etmesi cocuklari birbirlerine yaban-
cilastirir, digerleri onlarin dayanismasindan pek fazla etkilenmez ve
tipki ¢ocuklar gibi baglanirlar.

Cocuklar igin kurulmus uluslararasi bir kurum olan Unicef, bi-
yik caplh bir raporunda, esitsizligi cok daha genis kosullar altinda in-
celer. Bu raporda, Kuzey Amerika ve Avrupa’daki yirmi bir tlkede,
saglikh cocuklar ve ergenler degerlendirilmistir.8 Calismada sayilar,
tutum anketleri ve davranis incelemeleri kullaniimistir; 6rnegin, tek
ebeveynli evlerde biyiyen ¢ocuk yiizdesi, yoksulluk iginde yasayan
cocuk sayisi ve bebek saghgi durumlari gosterilmistir. Ayni sekilde,
olgusal gercekler, ¢cocuklarin ana 6gunlerini anne babalariyla beraber
yiyip yemedikleri ve diger cocuklarla ne siklikta beraber calistiklarina
iliskin anketlerden gelmektedir. Daha niteliksel olanlar, okulu ne ka-
dar sevdikleri ve zorbalik deneyimleriyle ilgili yoneltilen sorulardir.

Bu calismadaki tum Ulkeler birbiriyle yarisabilen ekonomilere sa-
hipler, fakat toplumsal olarak hicbiri birbirinin ayni degildir; bazilari
cocuklar karsilikli destedin zayif oldugu alanlarin bir tyesi yaparken,
digerleri, nasil rekabet edildigini 6grettikleri kadar isbirli§ini de des-
teklemektedir. Bununla birlikte, Unicefin raporu varlik gerceginin
kendisiyle baglar.

Yazarlar, toplumun asin zenginliginin o toplumun c¢ocuklarinin
esenligiyle eslestirilmesine karsi uyarida bulunurlar: “Cocuklarin esen-
ligiyle kisi basina dusen gayri safi yurtici hasila arasinda bariz bir iligki
yoktur.”9 Ornegin, Unicefin élcilerine gére Cek Cumhuriyeti, co-
cuklarin bilylimesi icin, daha zengin olan komsusu Avusturya’dan daha
uygun bir yerdir. Bu bulgu bildik bir dogruyu hatirlatir; parayla saadet
olmaz, fakat bu eski gercek ¢ok kolay dramatize edilir; yetersiz beslen-
me hicbir saglik anlayisinin recetesinde bulunmaz. Paris Sergisi’ndeki
Charles Booth gibi sergi sahipleri, codu ¢ocugun aghktan 6ldugu top-
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lumlarla bogusuyordu. ingiltere’de, italyanin giineyinde ve Amerika
Birlesik Devletleri’nin ¢ogu kesiminde gocukluk ¢agi yoksullugu hala
buyik 6nem tasiyan konulardandi. Bdylece, eski deyis yeni bir cerce-
veye oturtulmalidir; bir kere toplumsal kosullar temel yoksunluk sevi-
yesinin Gstline cikinca, artan varlik toplumsal ¢ikara donusturilemez.
Bu kosullar altinda, esitsizligin 6zel bir ¢esidi, resme girer.

Bu, bir toplumdaki zengin ve yoksul kesimler arasinda yayilmis
olan i¢ esitsizliktir. “Gini katsayisi”, gelir dagihimindaki esitsizligi 61-
cen kuresel capta standardize edilmis bir katsayidir, Bati Avrupa ve
Kuzey Amerika’nin refah boélgeleri icindeki tlkeler arasinda bulunan
mevcut biyiuk farkhiliklari gosterir. Yiiz yil énce, ingiltere, iskan-
dinav Ulkeleri, italya ve Amerika, Gini katsayisinin kosullari dog-
rultusunda daha benzer Ulkelerdi. Genellikle, Unicefin nitelikli bir
cocukluk icin degerlendirme odlculeri, simdilerde Avrupa’nin kuzey
yakas! tarafindan belirleniyor. Bu Ulkeler digerlerine nazaran daha
dusuk seviyelerde i¢ esitsizlik barindiriyor. Norveg’in yasam standart-
lart Amerika’mnkiyle ayni; fakat zenginlik bakimindan esit olmaktan
cok uzaktalar.

Unicefin raporu egitimi de belirli bir sekilde ele almaktadir.
Uzun zamandir, yiksek Gini katsayili toplumlarm siradan égrencile-
rinin blyuk ¢ogunlugunda, egitim basarisinin dustigi bilinmektedir.
Ornegin, Richard Wilkinson ve Kate Pickett, esitsizligin, cok azi
basaracaklarina inandirarak, ergenlerin motivasyonunu nasil azaltti-
gina bir agiklama getirmisti.10 Bu sadece kismen esit olmayan sinif
Olculeriyle ya da bilgisayar ve kitap gibi kaynaklara ulasimla alaka-
liydi, ama isin bir de sosyal tarafi var. Unicef raporu esitsizligin so-
nuclarini, smid yoneten formalitelerin disindaki davranislar agisindan
inceler. Bir tarafta baska ¢ocuklar tarafindan zorbaliga ugramak, karsi
taraftaysa o ¢ocuklarla okul disinda beraber galismak. Raporun érnek
ulkelerinde, Unicefverileri, i¢ esitsizlik barindiran ulkelerde ¢ocuklar
arasinda daha fazla zorbalik iceren davranisin agiga ciktigini gosterir.
Nispeten daha esit olan toplumlarda ise ¢ocuklar arasinda birbiriyle
calisma egilimi oldukca yiiksektir. ingiltere’deki Demos Enstitiisi ta-
rafindan yapilan bir baska calisma, fiziksel zorbalik ve toplumsal sinif
arasindaki baglantiya ydnelmistir: Yoksul cocuklar, zenginlerden iki
kat daha fazla zorbaliga maruz kalr.1L
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Unicefin cocuklar arasindaki yasam kalitesi raporu, Amerikali-
lar ve Biylk Britanyalilar icin rahatsiz edici bir calismadir. “Birlesik
Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri, incelenen alti kategorinin be-
sinde, kendilerini siralamada son (cte buldu.” Sonuglar cocuk saghigi
gibi fiziksel 6lculeri (kahvaltl etmek ya da asiri kilo sorunu) ve sarhos-
luk ya da uyusturucu kullanimi gibi risk élctlerini iceriyordu. Top-
lumsal yénden, ingiliz ve Amerikan gencleri siklikla zorbaliga ugrar,
destekleyici grup tyelerine inanmak agisindan pek basarili degildirler;
Anglosakson diinyada cocuklar birbirlerine yardim etmeyi 6grenen
diger cocuklara pek benzemez.2 Unicefin calismasi, okuldaki zayif
ishirligi baglarim evde ebeveynle ve kardesle yemekte gecirilen daha
az “kaliteli zaman” ile bagdastirir.

Slphesiz, cocuklar her yerde birbirine kotd davranir; sinifta
melek olanlar oyun alaninda bir canavara dénusir. Bu, onlari ayni
zamanda bir araya getirebilecek kuvvetleri dengeleme meselesidir.
Dahasi, Unicef raporu, ingilizce konusan dinyada ¢ocuklugu, bit-
mek bilmeyen bir sefalet olarak tanimlamamistir; buradaki ¢ocuklar
da baska yerlerdeki cocuklarla ayni derecede, kisisel olarak gelecekle
ilgili umutludur. Bununla birlikte, ylksek seviyede i¢ esitsizligin séz
konusu oldugu ingiltere ve Amerika’da, toplumsal gigcleri dengele-
me meselesi zayiftir.

Zira bu rapor kistahca Avrupa merkezlidir, dnemli olan ise kar-
sithklari daha genis bir baglamda diizenlemektir. Japonya ve Cin’deki
sehir yasaminda orta sinif cocuklarin yasam kalitesi ile ilgili yapilan
buna benzer kiiclk bir ¢alisma, bu Asya toplumlanm rekabet ve is-
birligini dengelemekte Unicefin iskandinavya’da belirledigi temel
olgulerine benzetir: Japon anneler gocuklarinin galismasina ingiliz
annelerden daha fazla yardimci olurlar, Cin’de ¢cocuklar zamanlarinin
cogunu gruplar halinde calisarak gegirir.13Cinliler igin, ¢alisma grup-
larinda akranlar arasindaki guanxi kuvvetlendirilmistir.

Belki de okul zorbalari, antisosyal cocuklardan daha fazlasi degil-
dir. Yine de sosyolog Paul Willis, bu ¢ocuklarin geleceklerinin ne
olacag ile ilgili bir farkindaliklan olduguna inanir; arastirmasi, isci
sinifi ingiliz cocuklarinin okulda basanh olan akranlarina olan tavirla-
rinin tutarh oldugunu goéstermistir. Willis, siddet egilimli ¢cocuklarin
halihazirda gelecekte arkada birakilanlar olacaklarini bildiklerini iddia

173



Beraber

eder. Yoksul Afro-Amerikan ¢ocuklari arasinda yapilan ¢alismalar, bu
cocuklarda da benzer bir gelecek tahmininin var oldugunu gosterir.4

Giris Boliminde Alison Gopnik’in bebeklerle ilgili yaptigi ca-
lismay! gérmistuk. Bu ¢alismada, bebekler merak ve 6grenme istegi
ile dolu gozukirler; bunlar, onlarin “yetenekleridir.” Amartya Sen
ve Martha Nussbaum’un kuEanimlariyla anlatmak gerekirse, bebek-
ler acik birer kitap gibidirler. Cocuk on yasma geldiginde, bu yete-
nekler bozulmus olabilir. Varligin esit olmayan i¢sel dagitimi bura-
da, aile modellerine ve egitim duzenlemelerine bagli olarak anahtar
roli oynamistir; gigli aile baglari olan kapitalist toplumlarda, bera-
ber ¢alismanin 6nemini vurgulayan okullarda, ekonomik esitsizligin
toplumsal sonuclari esitlenebilir. Unicefin calismasi, bu olusumun,
cocukluk doneminin toplumsal olarak yoksullasmis suregler olarak
belirdigi Ingiltere ve Amerika’dan daha dislk refah seviyesi olan 0l-
kelerde var oldugunu gosterir.

On yasindaki bir ¢cocuk, bu dissal gergeklikleri kendine kattigi bir
donlim noktasindan gegecektir; ekonomik olgular ve sosyal kurumlar
cok degil birkag yil suresince Kisiliklerinin anlamini sekillendirecek-
tir. Bu olusumu tek yonli olarak, cocuklarin birer tiketici olarak
davraniglarinda izleyecegim. Ozellikle, cocuklarin birbirlerinden zi-
yade tlkettikleri nesnelere nasil bu kadar bagimli hale geldiklerini
gostermek istiyorum.

ICSELLESTIRILMIS ESITSIZLIK

Harcamalarini bilen ebeveynlerin farkinda oldugu gibi, bugin
buylk bir pazar, ¢ocuk tlketicileri hedeflemektedir; havali oyun-
caklarin, ugruna 6linecek kostimlerin, alinmasi zorunlu elektronik
makine ve oyunlarin pazarl. Amerika Birlesik Devletlerinde, 4 ila
12 yas arasi ¢ocuklarin alim giici 1989°da $6 milyarin Ustindeyken,
1997°de $23 milyar ve 2002°de ise $30 milyara ¢ikmistir; gencler
2002°de $170 milyar harcamistir.’5 Her tiilketimde oldugu gibi, bu
buylk pazar geng alisveriscileri sahip olmadiklari seye ihtiyaglari ol-
duklarina ikna etmeyi hedefler, Juliet Schor’un kelimeleriyle, pazar-
lama, gocuklari sahip olduklari sey olduklarina inandirmayi amaglar.

Bu sadece aligveris merkezinde aligveris yapma meselesi degildir.
Tibbi tliiketim de ¢cogu ¢ocugun hayatim belirleyen cinstendir. Mo-
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dern toplum, glya depresyon salgininin kontroliindedir; yizde altilik
bir dilim ya da 3,5 milyon Amerikali ¢ocuk bu yizden ila¢ kullan-
nustir.I7 Dikkat Eksikli§i ve Hiperaktivite Bozuklugu (ADHD) ise
yeni isimlendirilmis bir ¢ocukluk hastaliidir; bu dengesiz davranislar
Kitalin gibi ilaglarla tedavi edilmektedir ve 2000’li yillarda 6 milyo-
nun Gzerinde Amerikali ¢ocuk bu tarz ilaglar kullanmistir.18 Cocuk-
luk donemi depresyonu ve ADHD ilacglari gilginlar gibi pazarlaniyor;
¢clnkd bunlar sirket bilangolarinda disik yatinmli, ¢ok pahah Grin-
lerdir.®ilaglarin ¢ocuklara verdigi mesaj, kendisiyle ilgili bir seylerin
ters gittigi yonindedir; bu mesaj, ¢ocugun kendini gergekten bir ilag
bagimlisi gibi hissetmesine sebep olabilir.

Oyuncak ayl formunda bile, ¢ocuklugun ticarilestirilmesi ye-
tiskinler icin blyik bir endise kaynagidir. Bu endise, on yedinci
ylizyilda Hollanda’da toplu dretim oyuncaklarinin ¢ocuklar igin ilk
defa ulasilabilir hale gelmesiyle ortaya ¢ikmistir. Endise, bir sekilde
esitsizlikle alakalidir. Bu, haksiz karsilastirma fenomenidir. Genel bir
kavram olarak haksiz Kkarsilastirma, esitsizliin kisisellestirilmesidir.
Tuketim haksiz karsilastirmayi hayatimiza sokar. Glzel ayakkabilari
olan cocuk onlara sahip olmayan gocuga kiicimseyerek bakar; bu,
igrengsin ¢unk( yanhs kiyafetleri giyiyorsun demektir. Haksiz karsi-
lastirma, ona ilk dikkati ceken reklamcilik gurusu Edward Bemays’m
da (Sigmund Freud’un yegeni) onaylayacadi gibi, asagilik duygusunu
kendi ¢ikarma kullanir. Bernays, aci s0zlerinde der ki: Reklamci “bir
hi¢c olan insani 6zel bir insan olduguna” inandirmak zorundadir.2
Reklamci David Ogilvie buna “statd” reklamcili§i adim vermistir;
reklamcinin zorlu goérevi, tuketici, toplu Uretim mallarim satin alir-
ken ona ayni zamanda “bir taninma ve de@er anlami” saglamaktir.
“Ben senden daha iyiyim” haksiz karsilastirmanin en acik bigimidir;
daha kurnazi ise tam tersi bir sekildedir: “Beni gérmiyorsun, gozle-
rin beni hesaba katmiyor; ¢linkl yeterince iyi degilim.” Bu tam ola-
rak Birinci Kisimda bahsetti§imiz ressentiment’in ne olduguna iliskin-
dir. Siradan insanlar kimsenin onlari tanimadigini, daha egitimli ya da
daha zengin insanlarin g6zinde bir yerleri olmadiklarini dusunarler.
Statu reklamcihginin amaci, iste bu duyguyu avutmaktir.

Cocukluk déneminin ticarilestirilmesi (lzerine calisan insanlar
arasindaki endise, cocuklarin stati pazarlamasinda neler oldugunu
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tam olarak algilayamayacaklarina dairdir. Cinki cocuklar, ortuld,
konusulmayan, haksiz karsilastirmayi bir gergek olarak alacaklardir.
Bu endise akademik psikolojide, Jean Piaget’in cocuk gelisimi ile g6-
rislerinde temeUenmistir. Piaget’in semasinda, ¢ocuklar 6zellikle alti
ve sekiz yaslari arasinda korunmasiz tiketicilerdir, cinku seylerin de-
gerini, oyunlari ve oyuncaklari kullandiklari bigimden ayirt edemez-
ler. Gopnik ya da Erik Erikson’dan farkli olarak Piaget, cocuklarin
bu donemde kendileri ve digerleri arasinda sadece kaba islevsel kar-
silastirmalar yapabildiklerini dustnir, “Matthew Joey’den daha hizli
kosuyor.” gibi.2ZL Piaget’in bu dénemdeki gocuklar tizerinde yaptig!
gozlemler ekonomik olarak merak uyandiricidir. Cocuklarin ne ka-
dar kolay etkilenebildiklerini gosterir. Bu hassasiyet neredeyse satisa
karsi direng gosterememeye cevrilir.

Bu davranis Gizerinde daha fazla durmak istiyorum, ¢linki asagilik
statlsline dair duygular isbirligini asindirabilir. Satis konusmalarina
karsl gosterilen hassasiyetin, diger cocuklara dair haksiz karsilastir-
malara yonelmesi kaginilmaz degildir. Juliet Schor’un Boston’daki
cocuklar arasinda yaptigi arastirmasinda ve etnografik calismasinda,
Schor genglerin tutkulu tiketiciler oldugunu gérmasti. Yine de bu
tutkunun temelinde birka¢ haksiz karsilastirma bulunur. Cocuklara
“Diger gocuklarin benden daha ¢ok seyi oldugunu distniyorum.”
gibi bir 6nerme sunulmus ve Ugcte ikisi bunu kabul etmemistir. Daha
etkileyicisi, “Biriyle arkadas olmaya karar verdigimde, onun ne gibi
seylere ve oyuncaklara sahip oldugunu énemsemiyorum.” ifadesidir,
yuzde doksani bu dnermeyi onaylamistir.2Bu acgdzIli geng Ameri-
kan tiiketicileri —hepsi Piaget’in korunmasiz dénemine giren—haksiz
karsilastirmalar yapmiyor gibi gozikir; fakat Schor, bu sonuclarin
cok da aydinlatici olmadi§ina dair bizleri uyarir.

Tehlike, biraz daha 6tede gelisim asamasinda, on bir ila on dort
yaslari arasindaki genclerden ve 6zellikle akranlariyla kiyaslandiginda
asir derecede materyalist olanlar arasindan gelir. Bu gengler, maddi
seylere daha az baglananlardan ziyade, daha ¢ok “narsisizm, ayrilik
kaygisi, paranoya ve dikkat eksikligi gibi kisisel sorunlari” olanlar-
dir.Z Cocuklarla ilgili diger calismalarda, bu bag bir 6zsaygl meselesi
olarak cercevelenmistir; Ingiltere’de Agnes Nairn ve is arkadaslari,
6zsaygisi duslk cocuklarin siklikla bu eksikligi oyuncak ve giyecek
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toplayarak telafi etmeye calistiklarim gdstermistir.24 Tim Kasser ve
kichard Ryan’m daha biliyuk gencler ve yetiskinlerle yaptiklari calis-
malarda, abartili maddecilik kisisel kirilganlikla ilgili duygularla bag-
dastirilmistir.5

Tum bunlar, F. Scott Fitzgerald’m The Great Gatsby’si* okurla-
rini sasirtmamalidir. Maddi nesneler asagilik duygusunu telafi etmek
icin kullanilabilir; Bernays ve Ogilvie bu duygularin ticari olarak is-
tifade edilmek icin kullanilabileceklerini anlamislardi. Eger nispeten
cocuklarin bir kismi gelismekte olan Gatsby’lerse, ¢ocuklarin sosyal
hayatlarindaki tiiketimin daha siradan tehdidi, dider insanlara gi-
venmektense bir seyler tiketmeye bagimh hale geldiklerinde orta-
ya ¢ikar. Eger bu séz konusu olursa, isbirligi yapma kapasitelerini
kaybedebilirler. Sosyal paylasim siteleri aslinda tam da bunun nasil
gerceklestiginin bir dérnegidir.

“ARKADAS OLMA”

Yz yize olanin yerini Facebook aldigindan beri, arkadaslik da
bir sekilde ticarilestirilmistir. Dinya capinda yarim milyar insan bu
siteyi kullaniyor; Facebook artik tamamen tanidik bir sima. Fakat isin
ekonomik kismi o kadar da saydam degil. “Sadece %28, reklamcinin
(basili bir sekilde) sdyledigine inaniyor.” diye aktariyor bir calisma,
“068, (on-line) arkadaglarina giiveniyor.” iste sosyal paylasim sitele-
rindeki reklamcilik bu beraberlikten yararlaniyor.Z7 Ekran gérinti-
lerine reklam ilistirmek teknolojik olarak oldukca kolaylastigindan
beri, bu siteler hayli kazanch sirketler olabilmektedir. Artik bir yan
cubuk yaratmak ¢ok kolay; gelecekte teknolojik olasiliklardan biri de
arkadaslarin birbirine génderdigi mesajlara ilistirilecek triinlere dair
Ust metin linklerinde yatiyor. Bazi reklamcilar ilanlarin teklifsiz ola-
cagini iUmit eder; fakat zamanla, bu tipki filmlerdeki Grun yerlestirme
anlan gibi, bu artik cantada keklik sayilmaktadir.

“Sosyal ag” terimi bir bakima oldukca yanilticidir. Tipki ¢ocukla-
rin okuduklari yazili reklamlara glivenmemesi gibi, son arastirmalar-
dan bazilan da, ¢ocuklann kanl canli gérdiikleri akranlarina ekranda
gordiklerinden daha az inandigini séyluyor. Sonug, onlan arkadas-

* F. Scott Fitzgerald, Muhtesem Gatsby, Cev. Piiren Ozgéren, Everest Yayinlan, istanbul,
2011. (¢.n.)
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liklan icin makinelere bagimli hale getirmek.28 Neden bunun boyle
olmasi gerektigi heniiz yeterince anlasiimis degil. Yapilan agiklama-
lardan biri teknolojinin kendisini iceriyor. insanlarin kendilerine ya
da cevrelerine ait fotograflari, 6zellikle cep telefonu ekranmdakiler,
eski moda gizli kamera fotograflarina benzetilebilir; aninda ve s6zde
hilesiz olmalan, bu gdérintilerin gliven uyandirmasina sebep oluyor.
Bir difer agiklama da sosyallik odaklidir; sosyal paylasim sitelerinde,
sosyal faaliyetler daha az zorlayici, yiz yize olandan daha yiizeysel-
dir. Arkadaslarinizin nerede olduklarini ve ne yaptiklarini gorir ve
bunun hakkinda yorum yazabilirsiniz, olaya derinlemesine dahil ol-
maniz gerekmez. Kisa, sifreli bir metin géndermenin mantigi budur,
genglerin, eskiden aliskin olduklari gibi, telefonda bitmek bilmeyen
saatler gecirmelerine gerek kalmaz.®

Google Wave’de oldugu gibi, olay, programlama ve tercihen
fiziksel makineyi kullanmaktir; dedisik bir zihniyetle, ekranda he-
yecanli bir sey gdérdiguniz zaman telefona sarilacaktiniz. Dahasl,
ylizeysel sosyallik, on-line sosyal aglarin kaginilmaz bir sonucu degil-
dir. Cin’de, yeni teknoloji guanxi’yi derinlestirmistir; bu iliskileri ka~
rakterize eden uzaklara yayilmis iletisim aglarinda, kdylerinden uzak
genclerle, siklikla da ayni sehirdeki birbirinden uzak akranlarla, sitem,
6gut verme ve guanxi'yi karakterize eden pratik destek, cep telefonu
sayesinde guc¢lenmistir.

Bizim kendi kultiirel tarihimiz, ylzeysel sosyal baglarin neden
on-line olarak olusturuldugunu aydinlatmaya yardim eder. Ugiincii
Kisimda anlatildigi Gzere, Reformun basindaki blyik gerginlik, or-
tak ritiiel ve dini temsilin karsit iddialarinda yatar. Birincisi, insanlari
ortak bir ayine dahil etmek; ikincisi, onlari pasif izleyiciler ve aktif
oyuncular olarak bélmektir. Victor Turner, ritiel ve temsil arasinda-
ki bu gerginligin, yapisal olarak tim kilttrlerde bulundugunu ileri
strer; iddiasi belki ¢cok genistir; fakat su an telefon ve mesaj arasinda-
ki, seyleri insanlarla tartismak ve onlara cep telefonu gériintiileri gén-
dermek arasindaki farklari agiklarken kesinlikle bir anlam ifade eder.
Muhtemelen daha ihtiyath oldugundan, bunu daha da ileri gotiirmek
istiyorum. Modern sosyal paylasim sitelerinde, bloglarda oldugu gibi,
eski Katolik tiyatro gibi bir seyler egemenligini siirer: insanlar onlari
izleyen bir seyirci kitlesine oynar.
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Ben, yerel gazeteme “biz sosyal olarak anormal degiliz” diyen
genc Phillipa’ya, Facebook sayfasinda 639 arkadasi olup, bunlarin
“buytik cogunlugunu” tanirken sadece birkagiyla goriismus olmasi
ve onlar hakkinda ekranda goriinen disinda ¢ok az sey biliyor olma-
sl gercedi konusunda inaniyorum.3LDiyelim ki, eger 639°u birden,
hepsine bir mesaj ve bir fotograf disecek sekilde mesaj génderse ya
da fotograf yiklese, bu, giunde 816,642 mesaj demektir; mumkin
degil tiketilemez. On-line arkadaslarin sayisi arttikca, sadece birkag
arkadas dikkat cekecek ve digerleri de onlarin pasifizleyicileri hali-
ne gelecektir. Ayni sayi mantigini bloglara uygulayalim: 2000 Gyeli
bir blog sitesi, eger herkes hafta basina bir mesaj atsa 400,000 mesaj
uretebilir. Bunlardan yizde birinin okunma sansi nedir? Phillipa’mn
bir arkadas tlketicisi oldugu soylenebilir; fakat onun diger 639’unu
tiketirken gorintiler ve mesajlar Greten yildiz bir oyuncu haline
geldigini séylemek daha dogru olur.

Phillipa’nin on-line olarak sekillendirdigi arkadas cevresini, ayni
zamanda esit olmayan gorinirlik yonetir. Sosyal sinif agisindan,
geleneksel akil, on-line ve on-line araglara (bilgisayarlar, cep tele-
fonlari ya da iPod ve iPadler) sahip olmadaki esitsizligi tanimlamak
icin “dijital bélinmeye” basvurur. Genelde, sosyolog Paul DiMag-
gio ve calisma arkadaslari, on-line esitsizlijin makinelere ulagimdan
ve kullanimdaki akiciliktan kaynaklandigini séyler.3l Bu azlik, in-
cildeki sahip olanlara daha fazla verilir égretisini takip eder.2 Buna
ragmen, ingiltere gibi varlikli ilkelerde dijital bélinme, kullanim
kosullarinin tam tersine donmustir. Arastirmaci Ed Mayo ve Agnes
Nairn, “ingiltere’de en yoksul ailelerin televizyon ve internet ekrani
karsisinda varlikli akranlarindan ¢ok daha fazla zaman gecirdigini”
bulmustur.38 Verdikleri bilgiler dikkat c¢ekicidir: Bilgisayarli yok-
sul evlerdeki ¢ocuklar daha ayricalikli ¢cocuklara oranla yemeklerini
bilgisayar 6niinde yemeye dokuz kat daha fazla ve uyumadan &nce
bilgisayarin 6niinde olmaya da bes kat daha fazla egilimlidir.3 Bu
bulgu televizyon kullanimiyla ilgili diger bulgularla da uyum gésterir;
yoksul cocuklar, yemek yerken, uyumadan 6nce ve okula gitmeden
(ince aptal kutusu karsisinda tek baslarina daha fazla zaman gegirir.
Tum bunlar yoksul ¢ocuklarin ekran hayatini varlikli akranlarindan
daha fazla tiikettikleri manasina gelir.
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iste size, sosyal aglarla ilgili cok temel fakat cogu zaman bilmez-
likten gelinen bir gercek: Y0z yiize baglantilar, kisisel iliskiler ve fi-
ziksel mevcudiyet, ayricahigin bicimleri olabilir. Bu basit gercek, is
ararken bilinmeyen bir muhtemel isverene CV yollayan herkes tara-
findan bilinir; bu CV’nin okunma sansi zayiftir. Ayricalik ve yakinlik,
mevcudiyet ve erisim birlikte gider; eski toprak netvvorkiin temel
ilkesi. En yoksul topluluklarda, yiiz yiize baglantilar ¢cocuklari giic-
lendirmez, arkadas cevresi kapilari agmaz.

Facebook’un kokleri, on-line olarak konumlandirdigi arkadaslik-
larin esitsizligi ile ilgili bir seyleri su yuziine cikarir. Facebook ve atasi
Friendster, baslangicta flort icin kullanilan sosyal paylasim siteleriydi.
Facebook’un sekillendigi Harvard’da, netvvorkiin olayi etkileyici bir
kisilik sergilemesiydi; flértten diger sosyal iliskilere genisledikge, re-
kabetci disavurum giglendi; Facebook tarihgisi David Kirkpatrick’in
sozleriyle, “ilk giinden beri ‘arkadas olmanin’ rekabet gibi bir 6gesi
vardi. Eger oda arkadasinizin 300 arkadasi varken sizin sadece 100 ise
daha iyisini yapmaniz lazimdi.”% Site, baslarda grup ici bir elit Uze-
rinden gelisti; blytdikce, bir insanin gekiciligini o insanin baglandigi
insanlarin niceligiyle tanimlayarak, bu Gstiinligi tasimaya devam etti.

Phillipa’nin 639 arkadasi arasinda yoksul bir arka plani olup onun
alanina siriklenmis olanlar muhtemelen olacaktir (séyleminden
Phillipa’nm ailesinin durumunun iyi oldugunu cikariyorum), fakat
sosyolojik arastirmalar bunun tersini iddia eder. Ornegin Shamus
Khan, Amerika’nin elit orta 6gretim kuramlarinda yaptigi ¢alisma-
da, Amerikan elitinin ilerleyen yasaminda deger verdigi arkadaslikla-
rin kurulmasi igin yurtlarda beraber yasamanin énemini vurguluyor.
Harvard’da onemli iliskiler mifredat disi aktivitelerde ve Porcellian
ya da Signet gibi kuliiplerde gelistirilirdi; temelleri bu kolay sosyal
cevrede atilan Facebook, iliskinin kendisindense iliski icin bir aragti. 3%

Biz genelde “icerme” kelimesini isbirligi ile iliskilendiririz. Sosyal
paylasim siteleri ise bu kolay varsayima meydan okur. Onlar iger-
mekten ¢ok dislarlar; bunu yapmanin yollarindan biri, yuzlerce “ar-
kadasa” sahip olmanin aritmetigi aracilifiyla s6z konusu olur. Bu,
aritmetik, ozellikle de rekabetci sunuma ayricalik saglar. “Tiketim”
digerlerinin hayatlarini izlemenin bir adi haline gelir. Uygulamada,
bu tarz bir izleyiciligi simfesitsizlikleri sekillendirir. Fakat sosyal pay-
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lasim sitelerinin arkasindaki mekanizma siniffarkliliklari disunulerek
yaratilmamistir. Yine de “arkadas olma” arttk Google Wave kadar
dogal bir sekilde kullanimda degil.

Ozetle, cocuklarin hayatlarindaki esitsizliklerin sosyallige ve 6zel-
likle isbirligine nasil baglandigim gostermeye calistim. Anglo-Ame-
rikall ¢ocuklara dayatilan esitsizlikler onlari daha esit, Avrupa top-
lumlarindaki gocuklardan daha az sosyal yapiyor. Esitsizlik ¢cocugun
hayatina haksiz karsilastirmalar yapmaya basladiginda alinir. Bugiin
cocuklar icin, toplumsal iliskiler artan bir sekilde on-line ve teatral
olarak tiiketilmektedir. On-line sosyallik, simdiye kadar, sinif gizgi-
leri boyunca genclerle sirdirilebilir sosyal etkilesimi azaltiyor go-
zikmistir. Ki bu durum, hichir sekilde herhangi bir cocugun sugu
degildir.

Martha Nussbaum Columbia Universitesi’nde verdigi bir konus-
mada, esitsizlik olayini daha genis terimlerle incelemistir. Yetenegin
sadece insanin neyi yapabildigine dair bir standardi belirlemekle kal-
madigini, ayrica toplumun onlari desteklemekte nasil basansiz ola-
bileceginin standardini da dizenledigine dikkat cekmistir. Esitsizlik
cocuklarin kapasitelerini kisitlar; onlar, kuramlarin izin verdiginden
daha fazla, her yonleriyle iliski kurabilmek, daha derinlemesine is-
birligi yapmak igin donatilmistir. Ama bu durum her zaman ve her
yer igin gecerli degildir. Ote yandan insanlarin yiiz yil 6nce Paris’te
inandiklari gibi, islenmemis bir kapitalizme de atfedilemez. Toplum
icindeki nispi esitsizlik basarisizlija neden olur, ayni sekilde toplumsal
normlar da. isbirligi icin hissedilen gorev bilincinin derin bagdi olarak
tanimlayabilecegimiz guanxi, ¢ocuklarin gériip on-line olarak hayata
dondurdikleri bir bag degildir.
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5
Sosyal Ucggen

iS YASAMINDAKI SOSYAL iLiSKILER
NASIL HIRCINLASTIRILMISTIR?
eng bir sosyolog olarak 1970°lerde yaptigim bir saha ¢alismasin-
da, Boston’daki Amerikali, beyaz is¢i sinifi ailelerle gérismeler
yapmistim.1ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki hizli bilyiime, bu isci-
lere Buylk Bunalim’dan bildikleri gelisme ile uzaktan yakindan karsi-
lastirllamayacak kadar daha iyi bir hayat saglamisti; simdi evleri ve ara-
balari vardi, tiketiyorlardi. Kirk yil énce, Jonathan Cobb ile beraber
olusturdugum arastirma takimi Boston’da yaklasik yUz aile ile gorustu.
Boston’daki fabrikalar ve dikkanlar, herkesin sabit bir yasam alani ol-
dugu ve insanlarin buralarda yasadi§i distnulerek diizenlenmisti. Bu
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sekilsel yapinin kdkenleri zaman iginde cok derinlere iniyor, teme
lerini on dokuzuncu ytzyildaki endustriyel dizenlemelerde buluyo!
du. Bu sistemin sosyal elestirisinin de ayni sekilde derin kokleri vard
Paris’teki devrimciler Gretimin “ruhsuz” sisteminden bahsederken, n
calismasina, emegin mekanik bélinmesine referans vermislerdi.

Bununla birlikte, Boston’daki arastirma takimimiz el isi emek
cilerinin is hayatinda insanlari nislerinden c¢ikartacak kuvvetli sami
mi baglar kurduklarini kesfetti. Bu resmiyetten uzak iliskiler, sosy:
ucgeni olusturan Uc temel 6@e iceriyordu. Birinci acidan, calisanle
rin dirdst patronlara karsi duyduklari saygi génulsiizdl, ayni sekild
bu patronlar da guvenilir ¢alisanlara gonilsiiz bir saygr duyuyordt
ikinci olarak, ¢alisanlar 6nemli ortak sorunlarla ilgili 6zgir bir sekil
de konusuyordu ve ayni zamanda dikkandaki yardimcilari, Kisist
bir problemleri oldugunda onlari idare ediyorlardi. Ugiinci agidar
dukkénda bir seyler gecici ya da siddetli bir sekilde ters gittiginde
insanlar fazla mesaiyle ya da digerlerinin islerini de yaparak, berabe
calistyordu. Sosyal ti¢genin bu U¢ yon(, kazanilmis otorite, karsilik
saygl ve kriz aninda isbirligi yapmayi iceriyordu. Bir fabrikada y
da ofiste, bdyle bir sosyal iggen calisma ortamini cennete gevirme
suphesiz; ama is tecriibesini biraz olsun ruhsuzlugundan kurtarir, nig
ve sekilsel izolasyona ayni kuvvetle karsi ¢ikar. Daha agik bir sekild
ortaya koyacak olursak, bu tarz bir sosyal licgen isyerinde medenilig
yaratir. Calisanlar ve patronlar arasindaki bu medenilik, sanki elgili
binasi nezaketinden ¢ikip farkli bir evrende takilip kalmis gibi durut
Fakat her seye ragmen bazi yapisal 6zellikleri paylasir.

40 yil sonra, oldukga farkh bir grup calisanla yapilan bir arastirme
ya katildim: 2008 cokuslyle islerini kaybeden yénetim departman
Wall Street’in beyaz yakali ¢alisanlari. Goristiiklerimin cogu kurba
degildi; halihazirda degerlendirilmis ya da ileride tekrardan iste de
gerlendirilecek teknik yetenekleri vardi. Yine de bu biirokratlar, tek
nisyenler ve alt kademe yoneticiler, gecici de olsa onlari issiz biraka
bu ani darbeden sonra, is hayatlarinin niteligiyle ilgili daha elestire
olmuslardi.

Finansal endistri oldukga stresli bir istir, insanlardan ¢ok uzun sz
atler calismalarini, cocuklarini, eslerini ve sosyal zevklerini isicin fed
etmelerini bekler. 2008 sokunu gegiren deneklerimin gogu, artik b
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kisisel fedakarliklari yapmaya gonullu degildi; geriye dénup baktik-
larinda, endistrinin oyununu onun sartlariyla oynamis olmaktan bir
hayli rahatsizdilar. Bir zamanlar onlara patronluk yapan yoneticilere
ne kadar az saygl duyduklarim, beraber calistiklari diger calisanlara
karsi ne kadar ylzeysel bir giiven duyduklarini ve ¢ogu finansal afe-
tin uyanisinda ne kadar zayif bir isbirligi ortaminin oldugunu fark
etmiglerdi. Deneklerim o anda kendilerini, bir zamanlar galistiklari
kisilere ve yere o kadar da bagli hissetmiyordu. Wall Street yonetici
kadrosu galisanlari ile yaptigim gérismelerde, her birine eski islerini
geri isteyip istemediklerini sordum. Yanit genelde, “Ayni tarz bir isi
baska bir yerde yapmak istiyorum.” oldu. Sosyal U¢genin baglarinin
iceride zayifoldudu ortaya ¢ikmisti.

O zamana kadar, isverenlerin politik sonuglar hakkinda endise-
lenmelerine gerek olmamisti; finansal ydnetici ekibi sokaklarda pro-
testo yapan tipler degildi. Yine de sosyal U¢genin zayifhg rahatsiz
edici olmalidir. Burokrasilerde kayda deger iletisim, gayri resmi ola-
rak saglanir; bu resmi olmayan iletisim kanali ¢dktuginde, insanlar
organizasyonun gercekten nasil gittigine dair fikirlerini kendine sak-
lar ya da kendi alanlarim korumaya bagslar. Dahasi, zayif gayri resmi
sosyal baglar vefa duygusunu asindirir ki bu duygu isyerlerinde kotl
zamanlarda oldugu kadar iyi zamanlarda da gereklidir. Deneklerim,
sirket basamaklarinin alt kisimlarinda, davranislarinda biyuk degisik-
likler yaratacak yuksek maaslara ve primlere oldukga uzakti; baska bir
deyisle, isteki sosyal baglari onlar icin daha degerliydi. Cogu, uyanik
olduklari zamanlarinin gogunu gegirdikleri bu yerlerdeki zayifve yii-
zeysel baglarla ilgili kendilerini oldukca hosnutsuz hissetmeye bagla-
mislardi. Buna ragmen, onlar meseleyi bu sekilde algilamiyordu, so-
runlari isteki sosyal iliskilerini kendileri icin daha anlamli kilacak, bir
nezaket kaltirini karsilayabilecek herhangi bir seyin yokluguydu.

Bu boélum iki is alani arasindaki ¢ikarimlari, ge¢misi ve simdiyi,
inceler.

ESKi EKONOMIDE SOSYAL UCGEN

isci sinifi birlesmesinin mutlu vatandaglardan olustugunu séyle-
mek oldukga yanlis olurdu. isyerinin disinda, Boston’da gériistigim
calisanlar, kendilerini sehir icin politikalar yapan seckin liberaller ta-
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rafindan kicumsenmis hissediyordu ve bu kuclimsemeyi, dev ayna-
smdaymislarcasma, kendi altlarindaki yoksul Afro-Amerikanlara yo-
neltmiglerdi; Bostonlu calisanlar ressentiment duygularini ifade etme
konusunda oldukca atesliydiler, isyerinin icinde sosyal bag kurmak
oldukcga zorlasmisti.

KAZANILMIS OTORITE

1970’lerde (retim ortamindaki cogu yasl Amerikal isci ikin-
ci Dunya Savasi’nda savasmisti; daha geng olanlarin ¢ogdu ise, Viet-
nam’dan yeni gelmisti. Ordu hayati onlara iki tarafli bir otorite 6lcusu
asilamisti. Bir subayin savas stratejisini belirlemesini kabul etmislerdi,
ama aslinda onlar bu subayin stratejiyi belirlemesini, 6nciilik etmesini
ve yonlendirmesini istemisti; Ustun olan oydu, ne yapilacagini onun
bilmesi gerekiyordu. Yine de birliklere emirler verildikten sonra esit
bir sekilde 6zglrce savasma hakkini vermesi iyi olurdu, aslinda boyle
yapmak zorundaydi. Butin askerlerin tetik parmaginin her ani hareke-
tini cok yakindan idare etmek, savas alaninda kaosla sonuglanabilirdi.

Subaylarin ve erlerin bu askeri deneyimleri yerel is¢i iliskilerine
uygulandi. Boston fabrikalarinda, patronlar kigulk tiranlar gibi dav-
randiklarinda, aktif olarak ordu hizmetinde bulunmus isgiler onlara
karsi cikmaya calisti. Fakat a§irbasli, kibar ustabasi daha blyuk bir
tesvikeiydi; insanlara karsl acimasizca iyi olmak onlari basindan at-
mak icin bir yol gibi géziukiyordu. Bagiran, kiifreden ve sonrasinda
da insanlarin isine devam etmesine izin veren ustabasilari sanki daha
iyi liderlerdi. Uretim bélimindeki kavga ¢ok fazla kisinin hararetini
arttirmis olsa da (ki isciler hala bu atesi hissediyordu), deneyimli us-
tabasi oldukga tutkulu bir sekilde olaya dahil olarak emretme hakkini
kazanmisti; daha sonra onlara gitmeleri icin izin vererek, bir saygi
gostergesinde bulunmustu. Bu, isgilere islerine devam edebilecek ka-
dar yetkin olduklarina dair giivendigi manasina geliyordu. Bu gibi
taskinliklar, her iki taraficin de iyi biten aylik —arada sirada haftalik—
ritueller haline gelmisti. Bu kaba saba, dlzenli ritlieli bir medenilik
ifadesi olarak gormek biraz garip goziikebilir, fakat tam olarak da,
karsilikli bir onaylama olarak, Oyledir. “Evet, kurtlarini dékdyor.”
diyordu bir makine operatori ustabasi ile ilgili, “Fakat gercekte boyle
bir kurdu yok, biliyorsun.”
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Otorite, siklikla olgunlagsmamis ham gugcle bir tutulur. Bu sosyo-
lojik bir hatadir. Otorite, aslinda, mesruiyetle donatilmis gugtiir. Max
Weber’in zamanindan beri, sosyologlar mesruiyeti gonilli itaat agi-
sindan tanimlamistir. “Saldirin!” emrine itaat etmeye istekli askerler
(ileceklerini bilerek ug¢ bir 6rnek olustururlar; sivil toplumda ise, mesru
gl insanlarin sadece dogru goziktigu igin uyduklari yasalar agisin-
dan sinirlanmistir. Mesruluk igin uygulanan Weberei kriter, uymadi-
gin takdirde cezalandirilmayacak olsan bile o kurala uyuyor musun,
sorusudur. Weber’in kriteri akla uygun olsa bile, yine de bu sosyolojik
dustlince tarzi oldukga dar goruslidur. Emri verenden ¢ok itaat edene
odaklanir. Emri veren ustanin da kendi mesrulugunu kazanmasi gere-
kir ve bunu genelde, hakkin resmi ifadesi ya da kuralin salahiyeti ile
pek alakasi olmayan, kli¢uk davranis ve degis tokuslar araciligiyla yapar.

Boston’dan ayrildiktan uzun zaman sonra, bir mimarin otoritenin
kisisel olarak nasil kazanildi§ini 6zetledigi bir agiklamasina rastladim.
isvicreli mimar Peter Zumthor séyle diyordu: “Baslangicta bir taslak-
la geldim ve Gzerine konustuk. Fikirle tizerinde ve nasil baslayacagi-
mizla ilgili goristuk.” Belli bir stre sonra, teknik ressamlarinin bil-
digini okumalarina izin verdi: “Birisi bir modelle baslar.” Sonrasinda
Zumthor tekrardan resme girdi: “Ofis boyunca yirirken, bitin ise
karar verdim... konusmalarimiza bir yapi kazandirmakta gayet basa-
riliydim... birka¢ fikrimizin oldugu yerde, tim akademik ve teorik
iddialari sonlandirdim.” O calisirken geri ¢ekilmiyordu: “Butin di-
ger insanlari isin icine kattim, sekreteri bile, onlara ‘bir otelin yatak
odasini bdyle bir yatakla m1 yoksa sdyle bir yatakla mi isterdiniz’ diye
sordum.” Bdylece tasarim i¢in, nihai olan kararini verdi.2

Sadece bir kendini 6vme olmasinin disinda, yapilan tanimlama
o6nemli bir noktaya deginiyor. Saf bir gii¢ uygulamasi s6z konusu
oldugunda, mimar hi¢bir zaman sekretere goriisiini sormaz; o zaten
yatagin nereye koyulacagini bilir ya da sekreterin gercekten ne iste-
digini bildigine inanir. Zumthor studyoda hi¢ de korkak bir kedicik,
6nemsiz bir arabulucu degildir; mimarimiz oranin sorumlusudur. Fa-
kat digerleriyle ciddi bir sekilde i¢ ice gecer ve eldeki verilere baki-
lirsa, calisanlarindaki derin baghligi aciga cikarir.

Kazaniimis otorite, belirli bir sekilde gundelik deneyimin esit-
sizli§ini yonetir, emir ve itaat iliskisindeki asagilanmayi hafifletir.
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Weberei bir distince bicimiyle, asagilanma bir hizmetcinin hic se-
cenedi olmadidr durumlarda séz konusudur; daha genis bir acidan,
asagilanma, efendi herhangi bir tanima gostermedigi zaman olusur.
Boston fabrikalarinda oldugu gibi, asagilamayan bir patron bagira-
bilir ve kifiir edebilir. Sonra, calisanlarinin bunun Ustesinden gel-
meleri icin onlar birakir ya da Zumthor’un stiidyosunda yaptigi
gibi sakin sakin masadan masaya dolasir. Her iki yolda da amacina
yaklasmamistir. Norbert Elias gibi biz de asagilanmanin kaginilmaz
olarak utanca sebebiyet verecedini dusiinebiliriz. Ugiinci Kisimda
bahsedildigi Uzere, Elias bu sureci bireysel tecribe agisindan ifade
etmistir. Osuran insan kendisini kiiglik dusirmus olur; fakat dahasi,
Elias utancin uzun émirli bir etkisi oldugunu disinirdi. Otorite
kazanan ritliellerde, kizginhk anlari gecer; bunlar gegici olarak asa-
gilayici olabilseler de utanci yine gecger. Duygu icermek, rituelin
medenilik gucundn bir yontdar.

Patronlar ve isverenler arasindaki iliskiler bdyle patlamalari tesvik
etmese bile, gayri resmi gorismeler baglayici ritlieller haline gelebi-
lir. Sadece bu goérismelerin dizenli bir sekilde olmasi gerekir. Bir
makinenin ne zaman yaglanacagi ya da bir yatagin nereye konulacagi
hakkinda karar verilirken oldugu gibi, gérismeler 6nemsiz gibi go-
rinebilir. Fakat eger bir isyeri, bu tip alisverislerin diizenli bir sekilde
gergeklesmesine uygun sekilde organize edildiyse meseleye dahil olan
insanlar ciddiye alindiklarini bilirler. En azindan Boston’daki ayakka-
bi fabrikasinda benim gérdugim buydu, kavgalarin arasindaki gin-
lerde ya da haftalarda, kahve molalarinda ustabasilar ve makinistler
hangi marka gres yagi, vida ve korumanin makineler igin en iyisi
oldugunu tartisiyordu. Burada, dinleyen ve not alan ustabasi da oto-
ritesini kazaniyordu.

iINANG SICRAMASIYLA GELEN GUVEN

Sosyal lcgenin ikinci aya§l guvendir. Georg Simmel, karsilikli
guveni bir inan¢ sigramasi gerektirir sekilde tanimlamistir; “bilgiden
hem daha azi hem de daha fazlasi” olan bir giiven.3Eger bir baskasiyla
ugrasirken tam olarak neler olacagini biliyorsak, burada bir given
meselesi s6z konusu degildir. Simmel’in ¢addasi, pragmatist filozof
William James, glvenin tamamen kor oldugunu kabul etmez. “The
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Will to Believe” [inanma iradesi] adli makalesinde, James, giiveni
“onerildigi kisiye gercek bir olasilik gibi gériinen” bir hipoteze ben-
zetir; “boylece hatali oldugunun meydana ¢ikabilmesi riskiyle giiven
test edilir.”4 Yine de, Simmel gibi, James de guvenin bir inang si¢-
ramasi gerektirdigini disinir; bir baska makalesinde belirttigi gibi,
guvendigimiz zaman, “bize onaylanmadan sunulan uygun bir konu
icin iyi niyetli bir eylemde bulunmaya” hazinzdir.’

Guven Holbein’in masasindaki aletler gibidir; tam olarak nasil ¢a-
listiklarim bilmeseniz de onlan kullanmak istersiniz. Ticaretin ikincil
urtnlerinin bir inang sigramasi gerektirdigini bir bankaci tam olarak
anlamaz; bu finansal araglara inanma istegi, tehlike olarak bildikle-
rinden daha kuvvetlidir. Bir mimarin stidyosunda, insanlar heniiz
gerceklesmemis projelere inanir, akillarinin bir kdsesinde hicbir za-
man mali olarak desteklenmeyecegini bildikleri projelere; onlan ma-
salarinda tutan sey ise, Simmel’in inan¢ sigramasidir. Benzer sekilde
baskalarina giivenmek, bu inancin dogrulanip dogrulanamayacagmi
bilmiyor olmalarina ragmen onlara inanmak demektir.

Boston’daki fabrika hayatinda given, basi dertte olan bir is ar-
kadasinin yeri “dolduruldugunda” meydana c¢ikan karmasik renk-
lenmenin [bir grubun inancinin toplami anlaminda] yerini almisti.
Ornegin alkolik galisanlar oldukga zekiydi, aslinda daha ¢ok igtikle-
rini saklama gibi bir becerileri vardi. Fakat yeterince zeki degildiler,
genelde montaj seridindeki cansizliklari onlara ihanet ediyordu. Bir
baska galisan bunu kesfettiginde, eger miimkiinse seridi yavaslatacak-
tir ya da tamamlanmamis isi cabucak elinden alacaktir. Reformcu bir
tavirla, (o zamanlar oldukca ukala, gen¢ bir Harvard 6gretim Uye-
siydim) insanlarin bunu yapmamasi gerektigini savunmustum; sarhos
insan ictigi seyin sonucuna katlanmak zorundaydi. Fakat montaj se-
ridindeki insanlar gergek birer reformcu degildi; bir hatayi 6rtbas et-
tiklerinde, c¢alisan bir arkadaslanna oldugu sekilde yanit veriyorlardi.
Ortbas olay! gergeklestiginde alkoligin once kafasi kansirdi, aslinda
stphelenirlerdi; insanlann bunu onlar icin yaptiklarina bir tirli ina-
namazlardi; gizli bir ¢ikar s6z konusu olmaliydi. Bu yardimi kabul
etmek igin kendi inang¢ sigramalarini yapmalan gerekiyordu: Boyle-
likle, birilerinin gercekten yardim edebilecegini inandilar. Sadece bu
given bagi, alkoligi icmekten alikoyabilirdi.
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Bir montaj seridindeki gliven iliskileri, daha soyut durumlardakin-
den farkli gériindr. Olay daha ¢ok cift yénli bir islemdir: insanlar yar-
dimi kabul edip, bdylece baskalarina giivenecek mi? Guven, zayiflk
ve kendine zarar verme egilimi tehlikesi tizerinden kurulabilir. Eger
koruma ahisiimadik gozikiyorsa, teolojik (tim bu serit ¢alisanlarinin
Katolik oldugu kaydetmeye deger) degilse bile yurektendir. Yildan
yila, on yildan on yila, dayaniksiz zayifinsana yiiz ¢evrilmemesi gerek-
tigine dair bir Hiristiyan tavsiyesini duymuslardi, zayiflik ayni zaman-
da onlarin da igindeydi. Sonug olarak gérmis oldugumuz uzere, kar-
sihkli gliven bdyle bir inancin izerinden temellenebilir ve dusuk risk
seviyesi Uzerine kurulmus bir giivendense kuvvetli bir bag olusturur.

iSBIRLIGI VE PARCALANMA

Boston’daki fabrikanin montaj seridinde, ishirligi en ¢ok isler ters
gittiginde sinanmisti, tipki glizelce gézlem yaparak vakit gecirdigim
buyuk bir firinda oldugu gibi. Firinlar asiri bir sekilde kizip, yangin
tehlikesi yukseldiginde de durum ayniydi. Bu dakikalarda ustabasi
aniden, o anda patron olan atesciye kendini teslim etti, insanlar der-
hal Uretim boluminden ¢ikariimisti. Normalde disarida paketlemede
calisan kadin elinde kovalarla belirdi. Emir komuta zincirinin askiya
alindigi bu anlarda insanlar gérev yerlerinden disariya ¢ikmisti.

Bunun gibi kriz anlan, resmi organizasyonlarin zayiflijini ve buna
bagli olarak da gayri resmi isbirliginin gliciini ortaya ¢ikanr. Bu, Jo-
seph Heller’in catch-22* kitabinda da oldugu gibi bazi romanlann
ana konusudur. Bu kitapta, askerler ancak direktifleri gormezlikten
gelip yasamaya devam edebiliyorlar ve bunu nasil basaracaklarini da
beraber calisarak buluyorlardi; sosyolog Tom Juravich, gercek ha-
yatin is¢i katinda Madde 22 ile gok sik paralel gittigini gdstermistir.6
Adam Smith, The Wealth of Nations’da**, endistriyel cagin baslangi-
cinda fabrikalardaki rutin isin inatla hassasiyeti azalttigim ve usandinci
oldugu tespitinde bulunmustu; bu gériis zamanla neredeyse evrensel
hale geldi.7 Aslinda endistriyel isyerinin, acimasizca olmasa bile, bu
etkisi var olabilir. Rutindeki herhangi bir kirilma ise insanlan can-

* Joseph Heller, Madde 22, Cev. Niran Elgi, ithaki Yayinlari, istanbul, 2010, 2. Basim,

(¢.n.)
** Adam Smith, Milletlerin Zenginligi, Cev. Haldun Derin, is Bankasi Kiltiir Yayinlan, is-
tanbul, 2011, 5. Basim, (y.h.n.)
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Lindirabilir. Ve canlandiklarinda, gayri resmi bolgeye gegerler; blytik
krizlerdense sozde degersiz seyler, onlari harekete gegirebilir ve de-
gistirebilir. Bir fabrikanin temizlik ekibi, aralarinda, ¢cop tenekelerin-
de bulduklari alisiimadik artiklar, yemekler, hatta kiyafetler tzerine
yorum yapiyorlardi; gergekten 6guticu bir rutin gerektiren bir pos-
l.uienin dagitim odasinda, insanlarin elleri tasima kayisindan gecen
bitmek tikenmek bilmeyen bir zarf selindeyken, kafalari dedikodu-
daydi. Bu kuguk olaylar dogal bir dirtiyd yansitir: insanlar uyaril-
mak ister. Madde 22 krizleri, uyarilmayi harici olarak saglar; insanlar
Iyni zamanda bunu kendileri i¢in de yaratabilir.

Dedikodu, siradan bilgileri ya da olaylari dramatize ederek in-
sanlari uyarir. En merak uyandirici hali de saskinlik ve dehsetle dolu
mini tiyatrolara doéniistiigiindedir: “Buna inanamayacaksin!” Ustelik
dedikodu yapan insan digerinin bunu “anladi§ini” varsayar ya da an-
layincaya kadar agiklamaya devam eder; pasif dinleyicilerden hoslan-
maz. Codu dedikodu kasitlidir; genelde insanlarin biyukliklerinden,
onlarin kétulugunden etkilendigimiz kadar etkilenmeyiz. Yine de,
Boston fabrikalarinda gegirdigim zaman suresince, giderek sunu fark
ettim ki dedikoduyu canlandiran beraberlikler ayni zamanda insanlari
cahisirken de etkisi altina alir; iste sikilman zamanlarda yapilan klguk
gevezelikler gibi. Bunlar sorun ¢6zici olmakla birlikte, ayni zaman-
da rutini kirmanin bir baska yoludur.

Ornedin, bir keresinde ayakkabi fabrikasina Arjantin’den lekeli
deri gonderilmisti. Deri iscisi 0 anda ne yapacagini ¢ok iyi biliyordu
fakat digerlerine bu lekeye neyin sebep oldugunu ve onu ¢ikarmak
icin gereken kimyasallarin ne oldugunu anlatmadan islemi baslatma-
di; dncelikle onlarin anladigindan emin olmustu. Ne bir kriz ne de
bir dedikodu aracilifiyla, sorun ¢ézmek yine de digerlerini alisiima-
dik bir seyle ilgili uyarmayi ve etkili bir bicimde bilgi paylasimini
gerektiriyordu: Rutin olmayan, isbirlikci iletisim. iyi bir konusma-
da oldugu gibi, can sikici bir sorunla basa ¢ikarken, insanlar ¢cantada
keklik bulduklari prosedirlere basvuramazlar. Sosyal olarak ve belki
de mantikl olanin aksi bir bicimde, isyerindeki parcalanmalar siklikla
baglayici olaylara sebep olur.

Sinirli patronlar, alkolik ¢alisan arkadaslar hesabina séylenen ya-
lanlar ve dedikodu, kesinlikle iyi kaliteli is bir i¢in dusundigimuz
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simgeler degildir. Fakat sosyal davranis icerisinde pozitif bir sekilde
belirebilirler: yerini saygiya birakan 6fke rituelleri, digerlerine sans
vermeye istekli olmak, rutinin hapsinden kurtulma arzusu. Ve yine,
eger bu davranislara bakacak olursak ilistirildikleri seyin icinde sosyal
davranislari tespit edebiliriz. Ritleller kazanilmis otoritenin insasinin
bir parcasidir, koruyucu yalan, guven doguran bir inan¢ sigramasina
simsiki sarilmistir ve (dedikoduyu bir tarafa koyarak) kriz yénetimi
ve sorun ¢dzme, isbirligi ve pargalanmayi birbirine baglamaktadir.
Olumsuz ya da olumlu, bu iliskilerin hepsi bazen oldukcga incelikli
bir iletisimin pargasidir. Dahasi, Uc¢genin kenarlari birlikle giiclen-
mistir; tipki otorite gibi, gliven de birligi bozan bir olay karsisinda
giiclenir. Ozetle bu durum hem incelikli hem de uyumlu bir sosyal
yaply! yansitir.

Boston is¢i Blrosu, benim inceledigim birgok isi vasifsiz ya da yar
kalifiye olarak siniflandirmaktaydi ki bu dogru degildir. Bu tarz resmi
olmayan sosyal iliskileri uygulamak icin, insanlar birbirleriyle ilgili
eksiksiz bilgiye ihtiya¢ duyardi; 6rnegin, acil bir durum séz konusu
oldugunda kimi aramalari gerektigini, kime givenmemeleri gerekti-
gini ya da kimin yalan sdéylemeye degecegini bilmek zorundaydilar.
Ayni 6lgude kurumlarini da iyi tanimalari gerekiyordu. Firincilar bir
yangin durumunda Boston’da ihtiyaglari olan teghizati nereden sag-
layacaklarini biliyordu, temizlikciler gorevlerini programlamisti; ama
sendikanin dizenlemesine gore degil, gorev degisimlerini degisik
departmanlarin ihtiyaclarina gére ayarlayarak. Resmi olmayan sosyal
iliskiler iceriksel bir bilgiyi, bu icerigin beraber sorgulanmasi ve yo-
rumlanmasini gerektiriyordu.

Resmi olmayan sosyal lcgen her tirlu orgitte, fabrikalardaki
ofislerde oldugu kadar hastanelerde, kilise ve topluluk gruplarinda ve
orduda ortaya ¢ikabilir. Aslinda herhangi bir drgutin bu tarz igsel,
resmi olmayan iliskileri sosyal olarak birlesmek icin cesaretlendirmek
isteyece§i dusunulebilir. Fakat sosyal tg¢genin bir érgitin karsila-
yamayabilece§i biliyuk bir ihtiyaci vardir. O, zaman iginde gorece
duragan, kokli kuramlara ihtiya¢ duyar. Ancak bu ihtiyag¢ karsilan-
di§1 zaman insanlar bir 6rgitiin gercekten nasil isledigini 6grenebilir.
Bununla birlikte son nesilde, kapitalizm, Boston’dakiler gibi uzun
sureli ¢alisanlari olan zamana direnmis kuramlarla ilgili disiincelerini
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degistirmistir. Bir bakima bu, Amerika ve Avrupa’nin ¢ogu fabrika
isini toptan degistirmis olmasiyla aciklanabilir, bu gelismis ekono-
miler simdilerde hizmet ekonomisi haline gelme arayismdadir. Bir
bakima da, zamanin kendisi, 6zel ya da kamu sektériinde fark etmez,
coju modern Orgutte daha kisa dénemli hale gelmistir; insanlarin
birbirlerine dair deneyimleri ve kuramlarina dair bilgileri azalmistir.
Finansal hizmet sektéri bu deg@isimin dncisudir, kurumsal zamani
sekillendirmesi insanlarin zamaninda montaj seridinde edindigi tec-
ribeye benzer. Boylece, finansal hizmet sektériinde sosyal G¢genin
dagilmis olmasina ve bunun oldukca carpici bir bicimde olmus ol-
masina sasirmiyoruz.

ZAMANIN ASINMASI

ikinci Dilnya Savasi sonrasi Amerikan saadetinin basladi§i zaman-
larda, Wall Street, belki cok garip bir bicimde, endistriyel ortaklari-
ni andiriyordu; insanlar “fmans endustrisi” imgesini hatirladiklarinda
dizgun bir sekilde konusuyorlardi. Cogu firma yiiz yil ya da daha
uzun sireli degilse bile en azindan on yillarca varliklarini surdiri-
yordu. Lehman Brothers, JP Morgan ve benzerleri, saygideger or-
takliklarindan ottrt kendileriyle gurur duyuyorlardi. Cogu c¢alisan
bankalarda ya da yatirim sirketlerinde, tek bir firma binyesinde uzun
omurlu kariyerler yapmisti. Bu istikrar ve uzun dénemli calisma or-
tami New York icin ahsilmadik bir durum degildi. Tarih¢i David
Kynaston, Londra’daki Barings ve Coutts firmalarinin saygi degerlik-
lerini kullanarak musteri toplama yollarinin izini siiriyordu; Londra
sehrinin firmalari, ¢odu ¢alisanin bir 6mir kariyerine devam ettigi
firmalar olmakla iftihar ediyordu.8 Uzun dénemli istihdam, benim
Boston’da yapti§im gorismelerde de bliylik 6nem tasiyan bir konuy-
du, buradakiler hayatlarini iki ya da belki de (¢ isletmede, toplulugun
devamli yiuzlerinden olan fabrikalarda calisarak geciriyorlardi.

Bankacilar ve fabrika isgilerinin arasinda, zamanla kazandiklari ki-
sisel tecriibeyle ilgili, zenginlik ve yoksulluk arasindaki zitlik disinda
bir blyilik fark daha vardi: ikinci Dinya Savasi’ndan sonra, endist-
riyel proletarya travmatik issizligin tekrarlayan nébetlerinden mus-
taripti, finansal hizmetlerde ise konjonktiir hareketlerinin sebebiyet
verdigi isten c¢ikarmalar daha sessizdi. Bununla birlikte, endstriyel
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isciler islerine geri donmeye bagladigi zaman, bu onlarin eski sirketle-
rine geri dénmesi demekti. Bu durum, ikinci Diinya Savasi’ni takip
eden otuz yilla ilgili carpici bir gergektir; Amerikali ve ingiliz isgiler
calisacak daha iyi bir yer aramaktansa yerlerinde kalmayi tercih edi-
yordu.9 On dokuzuncu yuzyil boyunca ve Blyik Bunalim’a kadar
gecen zamanda bu durum hichir lkede boyle degildi; endustriyel
topluluklar degisim icindeydi.

Savas sonrasi durgunlugu, nostalji nazarindan gérmemek 6nem-
lidir. Endistride ve finansta, kokli firmalar genelde sert, agirkanl
ve hallerinden memnundu. Ustelik endiistriyel biirokrasiler sert ve
otoriter sirketler icinde zamanin deneyimini edinmisti. 1950’lerde
sosyolog Daniel Bell, Michigan’daki General Motors’'un Willow
Run fabrikasini incelerken sirketin “bir saati on tane alti dakikaya
bélmesini” dikkat cekici bulmustu; “isciler cahstiklari bir saatin onda
birlik kismina gore ucretlendiriliyordu.”0 Benzer kiiclik hesaplar
bankadaki dusilik seviyeli, beyaz yakali ¢alisanlar i¢in de yapiliyordu.
Bu diizensizlestirme ¢alisanlar i¢in tamamen anlamsiz degildi. Cizelge
doldurmak en azindan iki grup cahsan icin de isi okunakli hale getiri-
yordu. Kisa vadede, yevmiyelerini hesaplayabilir ve bu alti dakikalik
bolumlerden yararlarina bir seyler biriktirebilirlerdi. Uzun vadede,
yillarin gecisi ve kidem kazanma, calisanlarin sirkette ya da ofiste bu-
lunduklari yerle alakali saptanirdi. il

1950’lerde, beyaz yakali siniflarin endustriyellesmesinin kisisel ve
sosyal sonuclariyla ilgili bir strt ¢alisma baglatilmisti, bilhassa William
Whyte’m The Organization Matt 1, C. Wright Mills’in White Collar 1
ve Michel Crozier’in The Bureaucratic Phenomenon’i.2 Whyte igin,
uzun dénem hizmet aniden ortaya cikacak hirs ve yenilik patlama-
larim bastiriyordu; Mills, istikrarin uyumda bir artisa sebep olacagi-
ni dusuniyordu; calismalari Fransa'yl iceren Crozier, devletin daha
belirgin oldudu bir is hayatinda, beyaz yakali calisanlarin séz dinler
hale getirilmesinin politik sonuclarini vurguluyordu. Bu ¢alismalarin
higbiri calisanlarla ya da ¢alisanlar ve yoneticiler arasindaki gayri res-
mi iliskilerle ilgilenmedi. Resmi zamanin baskin, kendine yeten bir
glict var gibi gézukiyordu.

Ozellikle Wall Street’teki finansal hizmet endustrisini etkisi alti-
na alan bu gig, 1970lerin ortalarinda etkisini kaybetmeye baslamis-
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ti. Bu degisimi tetikleyen bir olay belirtilecekse, o da 1973 petrol
krizi sirasinda Bretton Woods mali anlasmalarinin bozulmasiydi. Bu
cokus kuresel sermayenin buyuk bir miktarim 6ncesinde daha ulu-
sal ve sabit olan pazarlarin Ustline birakmisti, nakit akisi dncelikle
Orta Dogu’dan Japonya’ya dogruydu. On Ug¢ yil sonra, “Big Bang”
(Londra’daki sermaye piyasalarinin serbestlestirilmesine verilen ad)
sayesinde, kuresel pazara daha ¢ok yatirimcinin girisine izin verilmis-
ti; nakit, Giney Amerika ve Cin aciklarinda sermaye kagisinda ortaya
cikiyordu. 1990°larin pazarlari Ruslari haksiz kazanclarim kendi ul-
kelerinden kagirmalari konusunda kendine cekiyordu; yirmi birinci
yuzyilin baslarinda ‘ana kara Cin, Amerikan hiukiimet tahvillerinde
oldugu kadar Avrupa endustrilerinde de dnemli bir yatirimci haline
gelmisti.

Birden herkes birbiriyle rekabet eder olmustu. Durgunluk yillan
boyunca, karsilikli givene dayah anlasma Wall Street ve sehir fir—
malannin kontrol ettigi hisse senetleri ve bonolara bdlimleniyordu;
dahasi, Ingiltere’nin blylk aliminyum sirketi Siegmund Warburg
tarafindan 1957°de tasarlanmis olan gibi diismanca devralmalar [bir
sirketin kendi iradesi diginda disaridan yonetilmesi], kesinlikle onay-
lanmiyordu. ihtilaflar tabii ki hicbir zaman kaybolmadi; ticari esya
pazarlari ve 1PO’lar (geng sirketlerin hisse senetlerinin ilk halka arz-
lar), acikca sdylemek gerekirse, genellikle sikeliydi. Simdi yasiyor
olsaydi, Bernard Mandeville tamamen Wall Street Gzerinden yeni
bir An Masah yazabilirdi. Fakat simdi gizli anlagsmalar yapmis olan-
lar, ayni zamanda birbirlerini altiist etmek, rakip firmalan kirmak,
ozellikle kucuk oyunculari silmek icin de ugrasiyordu. Yeni rejim
6ngorisiz ve gecici avantajlar pesindeyken, karsihkh givene dayali
anlagsma firmalarda istikrar anyordu.

Bu yeni paranin ¢ogu, ekonomist Bennett Harrison’m kelimele-
riyle, “sabirsiz sermaye” haline gelmisti, sermayenin yatirim olarak
kullanildigi firmalarin uzun vadeli sahipligindense, hisse bedellerinde
ve finansal araclarda kisa vadeli geri donusler araniyordu.13 Hissedar
dikkatini, firmanin saghgindansa hisselerin bedellerine y&neltmisti;
hisse bedelleri disecek sirketlerde, bahse girerim, sirket kar yapmaya
devam ediyor olsa bile, hisseleri agi§a satarsaniz para kazanabilirsiniz.
Dolayisityla bu durum, sirketlere uzun vadeli disinmektense ii¢ ayda
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bir ya da ayda bir “hesaplarini yapmak” konusunda baski uygular.
Uzun dénemde en ¢ok dnem verilecek sey olan emekli fonlari bile
onceki nesilde degisik zaman kurallari ile hesaplanmaya baslanmisti:
1965°te emekli fonu ile tutulan bir hissenin vadesi ortalama 46 aydi,
2000°de bu ortalama 8,6 aya distl, 2008°de ise 4,9 ay oldu.

Wall Street’in bu donistimdeki 6zel rolii sabirsiz yatirimlar igin
kullanilan araglarin bir muhafazasi olmasiyken, Londra’nmki ise im-
paratorluk baglantilarindan yararlanmasi ve daha ¢ok kiiresel diizen-
leme ve koordinasyona odaklanmis olmasidir.¥4 Londra gibi, bugin
Wall Street de fmans igin genel bir alani ifade eder. Ve New York’un
sehir merkezi Manhattan, finans acisindan Rector Place kadar 6nem-
lidir; tipki Londra’daki finansal isin Moorgate’de oldugu kadar
Mayfair’de de yuratildagi gibi.

Yeni zaman olcitiinin gelmesi, her iki sehirde de firmalarin ya-
pilandirithsini ve insanlarin buralardaki calisma bicimlerini degistir-
di. Bugin diger mesleklerde oldugu gibi, sabit “ana is” modeline
karsi kurulan model, “portfoy” kavramidir. Bu modele gére birgok
dedisik ve alakasiz etkinlik ayni sirket catisi altinda devam ettirilir.
Portfdy modelinin, hizli degisen kiresel pazarlara yanit vermek ve
eger bir alanda yapilamiyorsa bir diger alanda “sayi yapabilmek” i¢gin
bir yol oldugu iddia edilmistir. Portféy kavrami uyumlu bir isbirligi
goruntisld ya da kimligine karsi calisir; isbirligi tasfiye edilebilecek,
eklenebilecek ya da istege bagl yeniden sekillendirilebilecek bir dizi
tamamlayici parga olarak dusunalir.

Finansor filozof George Soros, kisa donem zamanin drgitlerde
yarattigi farkhligin, gecici “etkilesime” karsi devamh “iliskiler” ara-
sindaki karsitlik gibi oldugunu iletir.15 Onceki ¢agin sosyologlarinin
aksine Soros, orgltsel bir iliskinin resmi oldugu kadar gayri resmi
oldugunu da fark eder; gayri resmi guven bir iliskiyi devam ettirme-
de buyik rol oynar, 6zellikle de mitesebbis ya da masterileri stres
altindayken ya da ortaklarin faturalann 6denmesine biraz misama-
ha gostermesine ya da kredi vermesine ihtiya¢ duyulurken. Bunlan
yapma istegi genellikle uzun dénemde kurulabilecek kisisel bir bag
gerektirir.

Sosyolog Manuel Castells, daha soyut bir sekilde buginiin siyasi
ekonomisini “bir akintilar alan1” olarak karakterize eder.56Yeni tek-
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noloji sayesinde kiiresel ekonominin gercek zamanla senkronize bir
sekilde isledigini iddia eder: Londra ya da New York’daki menkul
kiymetler borsasma ne olursa aninda Singapur ve Johannesburg’da
kaydedilir, Bombay’da yazilan bir bilgisayar kodu, IBM tarafindan
kod firmanin ofisinde yazildigi anda kullanilabilir. Castells bu duru-
mu “zamansiz zaman” olarak adlandirir. Cagimizin en blyik sem-
bolli olan bilgisayar ekrani, herhangi bir zamansal iliskisi olmayan
pencereler yi§iniyla bunu belirgin kilar. Toplumsal sonucu da tipki
Soros’un ifade ettigi gibidir; devamli iliskilerdense gecici etkilesimler
hukim sdrer.

Kisa dénemli zaman, isin karakterini tamamen degistirmistir. Bu-
gliniin emek piyasasi devamli bir kariyerdense kisa dénemli gorev-
lerin yer aldigi bir sahnedir. Ornegin, “uzun-dénemin reddi” birkag
yil 6nce bir ATT idarecisi tarafindan oldukca iyi ifade edilmistir:
“ATT’de tim isglcl kavraminin rastlanti oldugu fikrine katkida bu-
lunmak zorundayiz... projeler bu islerin yerlerine gegiyor.” I7 Gegici,
siklikla da yari zamanli isler bu sistemin bir yansimasidir; bugiin gegici
isler hizmet ekonomisinin en hizli buytyen sektoriidir. Tam zamanl
olsa bile, geng orta sinif Gniversite mezunlarinin is yasami boyunca
on iki kere isveren ve en azindan U¢ defa da “temel yeteneklerini”
degistirmesi, olasi senaryolardandir. Kirk yasma kadar yararlandigi
yetenekleri artik okulda 6grendikleri degildir.18

Bu zaman degisikliklerinin insanlarin igeriksel bilgileri Gzerinde
de buyuk etkileri s6z konusudur. Bir hesap denetcisinin tarafima ilet-
tigi gorisleri sunlardir: “Street’e ilk calismaya geldigimde, insanlar bir
firmada hayatlari boyunca bir kariyer yapmis olsa da, belki yardimci
olamazlardi ama isi 6grenirlerdi, 6zellikle de isler boka sardiginda;
ama simdi 6grenmiyorsunuz.”*Belki de yeni bir durum s6z konusu-
dur: Artik hi¢ kimse yeri doldurulamaz degildir. En azindan, General
Electric’in tek seferlik baskaniJack Welch biraz sova kactigi eylemiy-
le, bu noktay! vurgulamaya calisiyordu. Welch, ydnetici kisminda
bir oday! bos birakmisti; herhangi olasi bir ise almaya dikkat ¢ekerek,
hi¢ kimsenin GE’de kalici bir yeri olmadi§i gerce§ini dramatize edi-
yordu. Hesap denetcisine bununla ilgili ne distindugini sordum:
* Okurun hos goérisine sigintyorum. Modem Wall Street’de yaptigim bir arastirmadan, bu

arastirmay! nasil yaptigimi aniatmadan, ki bolimin devaminda anlatacagim, alinti yapiyo-
rum.
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“Slphesiz kimse vazgegilmez degildir; ama dnemli olan, ofisin bos
olmasidir, iceride anlayabilecegin, guvenip giuvenemeyecegin, bera-
ber nasil calisildigini bildigin kimse yok.”

Kisa donem kurali isverenlerin, 2008 patlamasina dogru giden yil-
larda uzun siren hareketli piyasa doneminde ideal ¢alisani degismez
bir kalip icinde ifade etmelerine sebep olmustu; bunlar portatifbece-
rileri olan, herhangi bir 6zel mekéana baghliklar gecici olan ¢alisan-
lardi. Yonetimde, bu sabit model isin icerigini bosaltmisti. Ornegin,
oldukga teknik bir is i¢in yayinlanan son ilaninda, Ingiltere’nin Civil
Aviation Authority’si fiyat denetim dizenlemesinin basi igin sunlari
sdyler: “Cok yodnlu bir yonetici olacaksiniz ... muglak sorunlari agik
cozumlere donilstirme yeteneginizi kullanarak ... esnek ve olum-
lu bir tavir ve acgik bir sekilde yazabilme ve konusabilme yetenegi
... [6dilleriniz sunlar olacaktir] ylksek kapasiteli birtakimin pargasi
olarak calismanin entelektlel zorluklari ve tesvigi.” 9 Bu niteliklerin
Ozellikle havacilikla hicbir alakasi yok.

icerik ve igeriksel bilginin 6neminin inkari, tipki kisa dénem ya
da gegici isteki israr gibi, el isi is¢gilerinin vahim givensizlik algilarini
pekistiriyordu. isyerleri hakkmdaki bilgilerinin ve buralardaki insan-
larin emek pazarinda pek bir de§eri yoktu; onlarin sosyal sermaye-
lerinin, yeniden Robert Putnam’m kullanimina basvuracak olursam,
cok az bir ekonomik agirhgi vardir. imalat islerinin yok olmasi gibi
ya da insanlarin gecici isten bir diger gecici ise gegcmeleri durumlarin-
da goruldigi uzere glvensizlik oldukca elle tutulur bir olgudur. Bu
guvensizlik fmans enddstrisinde farkl bir sekilde yapilandiriliyor. Bu
Wall Street’teki hesap denetcileri, muhasebeciler, bilgi islem takim-
lari ve insan iliskileri gibi ¢alisanlar i¢in gunlik bir deneyim, karisik-
liklarin ve krizlerin her giin yasandigi normal bir hayatin bir pargasi
haline geldi. Fakat bunlara ragmen uzun dénem iceriksel bilginin
6nemi yok olmadi.

Bu 6nemi, érnegin, iyi ve zor isler karsiliginda cimrice dagitilan
6dil durumlarinda gérebiliriz. insanlar seni yargilamaya geldiklerin-
de senin hakkinda ne kadar sey bilir? Bu sorunun yanitinda bir tuhaf-
lik vardir. Kisa dénemli zaman, finansal elit arasinda Wall Street’in
idari ofislerinden daha hizhdir; Gst tabaka yoneticiler son nesilde
personel devir hizi yiksek kuruluslardan gecerek baslar, bir yerde
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birkac¢ yil ya da sadece birkag ay gegirerek firmadan firmaya gecer ya
da ayni kurumun farkli departmanlarinda yer degistirir, bu noktada
orta tabakada pozisyon degistirme daha az siklikta yasanir. Hizdaki
farklilik, firma icinde orta dereceli bir ¢alisani degerlendirmek soz
konusu oldugunda buna taniklik eden iyi isi dederlendiren idarenin
siklikla kaybolmasi, baska bir yere ge¢gmis olmasi demektir. Bir insan
iliskileri uzmani, bankadaki kidemsiz calisanlara yil sonu primleri-
ni dagitmasiyla ilgili sunlari séylemisti: “isim zorlasti, ¢linkii devam
edecek ¢ok az kisisel bilgim var.” idari kisa dénem onu bu bilgiden
mahrum birakmisti.

Personel departmanlari bazen idari bélim calisanlarini zirvede-
ki degisimin hizina dayanarak yargilar. Yiksek teknoloji firmasinda
calisan bir baska insan iliskileri uzmani sunlari iletmisti: “Bu iste her
sey her zaman degisiyor. Yani eger birinin CV’sinde bes alti yil ayni
yerde calistigini goriirsem, soracak sorularim olacaktir.” Ki bu su an-
lama gelmektedir: istikrar finanstaki hizli yikseliste bir kusur haline
gelmistir.

Yz yuze dederlendirmenin yerini standart gelisim formlari, res-
mi, kutucuk isaretlemeler almistir. Bunlar, ge¢ saatlere kadar ¢alisma
istegi, bir is arkadasinin eksikligini tamamlamak ya da daha derin-
lerde, firmanin kendisine olan inan¢ gibi maddi olmayan varliklari
6lcmez. Gorustagum ahsiimisin disindaki hesap uzmanlarindan biri,
su an kapanmis bir yatirim bankasinda ise bir isci seviyesinde baglayip
idari ofiste kariyerine devam etmisti. Bunu yaparken aksam dersleri
alip, aile kurmayi bir kenara birakmisti. El isi ve beyaz yaka isleri
arasindaki gozlemlerini ise su sekilde ifade etmisti: “Cam isinde rapor
formlari gayet normal karsilanir. Bankada bunun farkli olacagini du-
stinmistiim; daha ¢ok kendin olarak degerlendirileceksin gibiydi ama
islerin cok da farkh olmadigini gérdim.”

Son yillarda finans kapitalizmini harekete geciren birlesmelerin ve
sirket alimlanmn fazlahgi, de§erlendirmenin Kisiler ustuliguna pekis-
tirmisti. Halihazirda orada calisanlarave genelde isin kendisine de asina
olmayan, bir dizi yeni idari yiz olaya dahil olacaktir. Bu yeni patronlar
cok az siire orda bulunsalar da satin aldiklari isgileri degerlendirmeye
katilirlar. Fakat tecriibeyle, hangi iscinin daha iyi is cikardigini bile-
mezler. Bir yatinm bankasinda calisan idari ofis ¢alisani, “bunun be-
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nim basima gelebilmesi garipti” der: 2008 fiyaskosunda firmanin onun
cahsti§i bolumi sansliymis ve bir baska yatirim bankasi tarafindan satin
alinmis, fakat “sanki onlar icin bos yeni bir sayfa gibiydik.”

Kisa dénemli zamanin tim bu yonleri, finans firmalarindaki im-
sanlann aralarindaki samimi sosyal iliskilerde birlesir. Bukalemun ku-
ramlardaki proje isi ¢6zlcl bir asit gorevi gorir; otoriteyi, gliveni ve
ishirligini yavas yavas yok eder.

UGCGEN PARGCALANIR

Finans sektdrinun idari ofis ¢alisanlarinin hayatiyla 1990’lann or-
talarinda ilgilenmeye basladim, o siralar bir baska teknik is cesidi,
New York ve Silikon Vadisi’ndeki bilgisayar programciligi tzerinde
calisiyordum. Bilgisayar programciliginin dev gibi ve beklenmedik
sekilde bllyudigu zamanlardi, kullanimdaki programlarin olasilikla-
ri Holbein’in masasindaki denizcilik aletlerinin kullanimindan daha
aclk degildi. Bu yaraticilik viziltisinin arkasinda baska tir bir vizilti
oldugunu fark etmeye baslamistim; girisimci kapitalistler programci-
larin ¢alisti§i pizza dilimi gibi, havasiz kiiclik ofisleri ziyaret ediyor-
du. Takim elbiseli kapitalist, bu pis kokulu karmasanin icinde The
Next New Thing’i kesfetmeyi umuyordu. Dolayisiyla ziyaretgiler
Wall Street yatirim bankalariyla baglantiliydi. Bu bankalar, “akbaba
girisimciler”* olarak bilinen girisimcilerin, klclk baslangi¢ girisim-
lerini, lale ¢ilginligi déneminin bir modern versiyonu olan, “nokta-
com balonu”ndan mustarip yatirimcilara satilik hisse sunan islere ce-
virdiklerinde, daha fazla sermaye dagitir.

1997°de Silikon Vadisi’nden New York’a geri dondugimde, be-
sin zincirinin bu tarafinda neler oldugunu 6§renmeye calistim. Zir-
vedeki yatirim bankacilarinin, satacak bir programi olmayan benim
gibi bir profesdre ayiracak zamanlari azdi, ama kibardilar (gorustu-
gum iki bankaciya Harvard’daki Erken Dénem Sosyal Dislince Ta-
rihi dersi vermistim) ve beni idari ofislerindeki insanlarla avuttular.
Ekran o yil kati surette k&§it seridi** ve telefaks! finansal iletisimin
araclari olarak yerinden ediyordu. idari ofis galisanlari gozlerini ii¢ ya
da dort bilgisayar ekranindan ayirmadan benimle endiseli ve telasli

* ing. Venture vulture. (¢.n.)
** Borsa fiyatlarini kaydeden cihazda kullanilan kagit serit, (¢.n.)
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bir sekilde konustular. Ekranlarda durmadan dizi dizi sayilar beliri-
yordu. Gézlerinin dniinde dans eden figlrlere ragmen, bu insanlarin,
bu faturalari ydneten, islemleri agiklida kavusturan, hesap denetimi
ve islenmis alislar igin belge hazirlayan insanlarin bir gesit zanaatkar
olduklarini anlayacak kadar g6z atabilmistim. Yetenekliydiler ve isle-
riyle gurur duyuyorlardi; Booker T. Washington 1997°de Hampton
Enstitlisti’ny finanse etmemis olsaydi, vergilerini peynir yapimmdan-
sa bu teknik zanaati 6grenmeye yoneltirdi.

O zamanlar kapitalizmde gelisen yeni kiltirle ilgileniyordum;
onlarsa bu kiltirin disinda gibi goriniyorlardi.2D On yildan biraz
daha fazla bir zaman sonra, 2008 Eylil’inde finansal hizmet sek-
térindeki patlama s6z konusu olunca, idari ofise daha fazla 6nem
vermem gerektigini fark ettim. Bu olaydan kisisel olarak etkilenmis,
Ozellikle isini kaybetmis ya da istifa etmis olan Wall Street insanlariyla
gorusmeye basladim, bu projem hala devam ediyor.2LEn cok etkile-
nenler, Lehman Brothers gibi firmalar iflas ettiginde ilk islerini kay-
beden idari ofis calisanlari olmustu. Felaket birgcoklarinin hayatlarini
tekrardan gozden gegirmelerine sebep oldu ve bazilari hep beraber
Wall Street’i terk etti.

2009 kisinda, Wall Street’in yakinindaki bir is merkezinde, form
doldurup etrafa saskinhkla g6z atan iyi giyimli idari ofis ¢alisanlarini
bulabilirdiniz. Kapitalizmin biytk canavarlarindan olmasa da bu ye-
tenekli beyaz yakal calisanlarin birkag! issizlik ofisinin igini dnceden
gormustl; simdi plastik sandalyelerde oturuyor, yukaridan goélgesiz
floresan 1s1g1yla aydinlatilmis bir not panosuna yaslaniyorlardi. Etraf-
lari Latin gencler, sirdarinda fici tastyan insaat is¢ileri ve onlar gibi is
arayan oldukca yash temizlikgilerle cevrilmisti.

is merkezleri gidince, asagi Manhattan’daki bu yer oldukga gii-
zeldir.2 Blyik giris odasi temiz ve sessiz, cogu bilgisayar bagh ve
cahsanlar da saygili ve deneyimli. Mekanin daha alisildik musterile-
ri kiigiik odalara alinir ve buralarda gorevliler ingilizcesi kot olan
gocmenler igin belgeleri tamamlar ya da hikimet tarafindan zorla
getirilmis olan el iscilerini konustururlar. iflas etmis bankalardan ya
da komisyonculardan gelen issiz beyaz yaka ¢alisanlarla beraber is da-
nismanlari farkli bir zorlukla karsilasir. Bu musteriler kisa vadede ve
uzun vadede kisisel stratejileri Gzerine disinmek zorundadir.
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Kisa vadede, faturalarini 6demek icin ne gerekirse yapmak zorun-
dadirlar; bazilan dikkanlarda tezgahtarlik yapiyor, bazilari beraber
finansal dunyanin sinirlarinda gecici isler avhiyordu. Uzun vadede,
New York’un finansal sektdriindeki istihdamin yizde dokuzdan ye-
diye dismesi bekleniyor bu felaket 1s1§inda; ayni daralma Londra’da
da beklenmektedir. Son U¢ durgunlukta, issiz bir insanin orta sinif
statlislini geri kazanabilme sansi ylizde 60’'m (stiinde degildir. Bu
sebeple sosyolog Katherine Newman’m ifade ettigi gibi, orta sinif
calisanlar asagi diisme korkusuyla dort bir yandan saldirir.23Bu korku,
Wall Street’teki is merkezinde ve sehir disindaki daha genis merkez-
de gorustigum insanlar arasinda pek telaffuz edilmiyordu. Becerileri
uzmanlagsmis ve ¢ogu iste de ragbet gorir durumdaydi; bazilari uzun
vadede biraz sikinti ¢ekse de gorustigum cogu insan bir slre sonra
yeniden is buluyordu.

Fakat bu durum, is kaybetmenin travmatik olmadigi anlamina
gelmez, issizler arasinda da cahsanlar arasinda oldugu gibi, kaybin
nasil tecribe edildigini etkileyen bir sinif yapisi bulunmaktadir. Zir-
vede, yoneticilerin isten ayrilirken onlara yukli nakit 6demeler sag-
layan anlasmalari vardir. Segkin issizin ayrica uzman ydénetici arayan
firmalara sirket 6demeli girisleri de mevcuttur. Tam bunlarin disinda,
beraber yemege gitmek isteyen ya da sadece bir telefon randevusu
almak isteyen is ortaklari gibi kapsamli bir kisisel baglantilar agi var-
dir. Buna Karsilik, daha dusuk seviyeli calisanlarin en ¢ok karsilastigi
sorun, oldukca zayif olan irtibat cevreleridir. Bu teknisyenler istey-
ken de yine kendileri gibi, simdi ¢ogunun ayni isin pesinde kostugu
insanlari tanirlar. “Soguk” CV (bilinmeyen isverenler) géndermek
oldukga faydasizdir, ¢inkl isverenlerin bu basvurularin tamamini
okuyacak ne zamani ne de hevesi vardir.

Travma her ne kadar gecici de olsa, eger insanlari kendilerine
“Ben ger¢ekten ne yapmak istiyorum?” ya da “Nasil yasamak istiyo-
rum?” diye sormaya tesvik ederse, bir uyandirma alarmi gérevi gore-
bilir. Kidemli bir dosyamemuru dikkatimi suna ¢ekmisti: “Birden bir
Cinli benim isimi daha ucuza yapmaya basladi ve beni génderdiler.
Ve o zaman distndigum ilk sey, sirfis olsun diye ofiste fazla mesai
yaptigim zamanlarda ne kadar da biylk bir aptallik yaptigim oldu.”
Geriye bakinca, tanidigim ¢ogu insan —issiz olanlar ya da onlarin eski
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islerinde devam eden is arkadaglari- feda ettikleri aile hayatlarini ya
da islerinin kisith faaliyet alanini distniyordu.

Peki, 2008’deki gibi bir travmadan ¢ikmis insanlar birer denek
olarak ne kadar guvenilebilirdir? Endise ve hayal kirikhgi, ézellikle de
issiz kalanlar arasinda, suphesiz 6n yargilara sebep olacaktir. Répor-
tajlardan olusan arastirmalarda genellikle, birinin &n yargili degerlen-
dirmeleri, bilgiyi verenin konuyu ne kadar saptirdigini meydana ¢i-
karir: Kisi bir baskasinin bakis acisini yakalayabiliyor mu, tecribesiyle
ilgili kavgaci bir tavirdansa diyalojik bir sekilde konusabiliyor mu,
merak ediyor mu? Su ana kadar, birkag basit istisna ile birlikte, go-
rastigum insanlar ge¢gmislerini degerlendirmek konusunda dengeliy-
diler, fakat yine de belirli bir noktaya odaklanmislardi. Bu ekonomi
zanaatkarlari, ekonomi Gzerinde durmak yerine, bu yikima bir gegis
ayini olarak baktilar, bu da onlarin yasam kalitesi meselesi zerinde
dusunmelerine sebep oldu.

Bu meselelerden (g, isyerlerindeki gayri resmi sosyal iliskiler
Ucgeninin zayifligini ortaya cikardi. Gegmise bakildiginda, gorusti-
gim insanlar isbirliginin digerleriyle olan iliskilerinde Ustlinkér bir
etkisi oldugunu dustniyordu; idari ofis digerlerine gbre daha fazla
yalitilmis bir is ortamiydi. Onlarinkisi kaniksanmis bir goris; bir ba-
kima yoksul isbirliginden ve yalitimdan dolayi kendilerini sugluyor-
lar. Ustlerinin yikimla ugrasirken herhangi bir otorite kazanmadigini
dusiintyorlar; aslinda cogu finans firmasinda, bu yéneticiler ellerinde
bulundurduklari gi¢ ve avantaja ragmen kendilerine ait olan otori-
te rolint oynamaktan cekinmislerdi. Ve bu gorusler isyerinin tatsiz
havasina eklendi, idari ofis galisanlari bu tatsizliktan daha iyi bir firma
bularak ya da finansal hizmetler endUstrisinden tamamen ¢ikarak kur-
tulmay! umuyordu.

ZAYIF iSBIRLIGI
izolasyon isbirliginin en bilyiik dismanidir ve modern isyeri ana-
listleri bu dismani iyi tanir. Y 6netim jargonunda, bu yalnizliga “silo
etkisi” denir. icinde tahilin depolandi§i devasa bir tiip silo gériinti-
sunu g6zindzun 6ndne getirin. Silolar i¢inde calisanlarin digerleriyle
olan iletisimi yoksuldur. Ornegin, 2002°de American Management
Association yoneticilerinin yaptigi bir ¢cahsmada, katillanlarin yizde
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83U islerinde bir silonun var oldugunu ve yiizde 977si ise izolasyo-
nun etkilerinin negatif oldugunu distndyordu; bir érgitin yapisi
silo yaratmaya elverisli olabilir.24 Daha sonra yapilan bir ¢alismada,
AMA arastirmacilar 6rgatlerin yarisindan daha azinin galisanlarindan
geri bildirim topladigini kesfetti; iletisim baskin olarak yukaridan-asa-
giya gerceklesiyordu. Diger calisma raporlari, benzer sekilde, ydneti-
min asagidan gelen gorusleri ciddiye almadi§i yéniindeydi.5 Arastir-
malarinda gdstermis oldugu Uzere, silo etkisi, yliz yil 6nce topluluk
orgutcllerinin savastigi seyin modern ydnetim versiyonudur; siyasi
soldaki yukandan-asagdi érgutlerin icinde bas gdsteren yapisal bir etki.

Bununla birlikte, gérismelerde, izolasyon bana daha ¢ok gonulli
olarak maruz kalman bir seymis gibi goérindi. Bir IT calisani ¢ok
stresli oldugunu ve “diger insanlarin sorunlariyla ilgilenenieyecegini”
sdyllyordu. Stres ikiyuzll bir tecribedir; bir hesap uzmani “diger in-
sanlarin yoluma gikmalarini istemedim, yapacak ¢ok fazla isim vardi”
demisti. Gegmis zaman kullanmasi énemliydi; yeni bir sayfa agmak
istiyordu ve dedigine goére Wall Street’i, bir Gniversitedeki “daha si-
cak bir calisma ortam1” (bu beklentiye yorum yapacak yirek ben de
yok) icin terk ediyordu. Stresin izole edici etkilerinden &te, Wall
Street’in eski kurtlarinin cogu bilgisayarlastinimis ekran isinin gelisini
suclar; zira insanlar birbirleriyle konusacaklarina ekranlara bakarlar.
Eski kurtlar ayni sekilde e-mailin de isbirligini azalttigini dustiniyor-
du. Hesap uyusmalari yapan bir hanimefendi, “Ug is istasyonu dtem-
deki kiza, yanma gitmek yerine, mail génderiyordum.” diyordu. Ve
tabi ki bir de prim meselesi vardi.

Primler, Wall Street piramidinin tepesindekiler icin efsanevi yil
sonu hediyeleridir. Daha asadida, idari ofisin i¢ kisimlarinda, bu hedi-
yeler daha kiigiik ama yine de azimsanmayacak kadar énemlidir. Ta-
kimimin goristigu Lehman Brothers’in alti kidemsiz muhasebecisi,
firma ¢cékmeden 6nceki bes yilda yillik ortalama 45,000$ prim ahyor-
du; belki de issiz olmalarina ragmen bana ve arkadaslarima oldukca
pahal bir yemek ismarlamalarinin sebebi budur. Fakat prim dagitimi
bir ¢ift tarafli kazan¢ durumu degildir, bir grup cahlisan toplu olarak
odullendiriliyordur. Aslinda bu daha ¢ok, calisanlari karsi kasiya ge-
tiren sifir-toplam bir oyundur. Bir muhasebeci bana “cana yakin-
lik takvimini”, baska bir ifadeyle, kosusturma takvimini anlatmisti:
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“Mart, ¢ok (cana yakin); Temmuz, biraz kistah; Eylil, saldirgan;
Aralik, bencil.” Bu durumun insanlari piyasalardaki uzun canlilik dé-
nemlerinde nasil rahatsiz etti§ini tahmin edemem, ama muhasebeci
gecmise baktiginda bunun ne iletisim ne de moral agisindan iyi bir
sey oldugunu disiniyordu.

Bugin, silo etkisi cogu ydneticiye disik uretkenlik igin bir care
gibi g6zlkir; calisanlar kendi yararlarina oldugunu distndukleri, ha-
yati 6nem tasiyan bilgileri toplamaya calisir ve silolar i¢indeki insanlar
digerlerinden geri bildirim alma fikrine karsi koyar. Bu, takim calis-
masini tesvik etmek icin bir ¢aredir, aslinda tesvik degil daha ¢ok da-
yatmak icindir; fakat boyle bir mecburi isbirligi kisa donemli zamanin
¢Oziuculiginden mustariptir.

Takimlarin nasil diizenlenecedi konusunda ydnetimsel akil, onlan
kuguk boyutlarda tutmayi tercih eder. On bes ya da yirmi insandan
daha fazlasi, genellikle yuz yiize gelmez, isbirliginin en ¢ok, bir gru-
bun acik¢a tanimlanmis beklenmedik bir sorun ya da projeyle ugra-
sirken ise yaradigi dusundlur. Takimlar tipik olarak alti aydan bir yila
cikan sirelerde bir arada kalir; bu beraberlik, kiiresel ekonomide is
planlari ya da kimlikleri strekli degisen isbirliklerinin gergegini yan-
sitir. Sdre bir isi tamamlamak igin yeterlidir; fakat takim Gyelerinin
birbirlerine baglanmalari icin degil.®

Bu ylzden takim calismasi, herhangi bir yerde herhangi biriyle
beraber ¢alismak zorunda olan takim Gyelerine, bu yeteneg@i kazan-
dirabilecek tasinabilir sosyal davranisi olanakli kilar. Ornegin, bazi
isletme okullari ve sirketler, birtakim oyuncusu olarak nasil isbirligi
sergilenecedi konusunda rehberlik ediyorlar; yeni tyeler nasil el siki-
silacagim, nasil géz temasinda bulunulacagini ve bir tartisma igin nasil
0zIU katkilarda bulunabileceklerini 6greniyor: Tanistigin kim olursa
olsun ve onlarla her nerede karsilasirsan karsilas takim duyusunu agiga
cikarabilirsin.

Is analisti Gideon Kunda, bu tarz isbirlikci davranisi “derin oyun-
culuk” olarak tammlamistir.Z Bu kullanim, isbirligi icinde calismanin
gorinen yuzeyinin altinda aslinda takim dyelerinin, takim perfor-
mansini dederlendiren genellikle bir yonetici ya da bir Ustlerine kisi-
sel olarak gosteris yaptiklarini anlatmaya cahsir. Baska bir anlatimla,
takim calismasinin “sahte bir dayanisma” oldugunu soyler. Kisa-do-
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nemli zaman, bu is tiyatrosundaki performanslarda buyiik farklihkls
yaratir. Clnk{ insanlar birbirleriyle gercekten iliski icinde degildir
onlarin iliskileri en fazla birkac aylik bir meseledir ve bir seyler ter
gittiginde takim ruhu aninda ¢oker; insanlar sucu bir baskasina atara
kendilerine bir kilif ve reddedilebilirlik arar. Bu zayiflik firm &rne
ginde gordagumuz takim calismasinin zittidir; firindaki isbirligi da
gilmamisti; ¢link( insanlar birbirlerini iyi taniyordu ve uzun dénem!
samimi iliskileri vardi; bu yizden birbirlerine seslendiler. Kime giive
nip kime giiveneme'yeceklerini tam olarak biliyorlardi.

Bu agidan, Wall Street’in idari ofislerindeki durum biraz paradok
saldir. Yukarida tarif edildigi tzere, Wall Street idari ofis ¢alisanlar
o firmada baslarindaki yoneticilere nazaran daha uzun sireli calisi
Yine de firmalarin kendisi bu icsel akista sabit durumdadir, finans en
distrisi uzun kalkinma dénemlerinde genislerken, departmanlar st
rekli olarak tekrardan diizenlenir, bu departmanlarin personelleri ye
niden sekillendirilir. Goristigumuz calisanlara gore, takim galisma:
bu atesli yapisal degisimlere sunulan kuvvetli bir sosyal ¢are olamaz
“Tabi ki takimlar i¢inde cahsir.” diyerek séze baslayan bir bilgisaye
muhendisi, gozlemlerini kisa ve 6z olarak su sekilde aktarir: “Fake
hep bir seyler ¢ikageliyor ve bu ylizden biz de strekli odagimizi kay
bediyoruz.” Bu biraz da sanki dahil olan oyunculardansa, el atindak
gorevler meselesine iliskin olabilir. Fakat Wall Street firmalari, uzul
kalkinma déneminde surekli kiicik isletmelerle birlesmis ya da onlat
satin almistir; zira iscilik masraflarindan bu sekilde tasarrufedecekleri
ni imit ediyorlardi. Daha kuguk, birlestirilmis bir alay is¢cinin yaratti
g1, o Unll “sinegilerin” genisleyen bir 6rgiitin umutlarim karsilamas
bekleniyordu. Takim ruhu, takim Gyelerinin, yoneticilerinin umud
olan, “daha az seyle daha cok is yapma” baskisindan mustaripti.

Kisa vadeli takim calismasi, sahte dayanismasi, digerleri hakkin
daki yiizeysel bilgisi ve baskisiyla Cinlilerin sosyal bagi guanxi ile tan
bir zithk olusturur; surdirilebilir bir sosyal bag igin temel dlcit D6r
dunct Kismin basinda tartisiimistir. Guanxi, ¢alisiimis el sikismalarin
oranla elestirilerle ve sert nasihatlerle doludur, insanlar bu sert nasi
hatleri kabul eder; ¢tinkd bilirler ki bunu sdyleyen insanin amaci on
yardim etmektir, onu k6tu bir érnek olarak afise etmek degildir. E|
onemlisi, guanxi surdirilebilirdir; belirli olaylari asmayi amaglayal
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bir iliski cesididir. Ve ag zamanla daha fazla ortagin katihmiyla gelisir;
bu ortaklarin her biri bir diderine bir sekilde bagiml hale gelir. Bir
spor takiminin aksine, oyuncular ayni anda bir¢cok oyuna dahil olur.
Guanxi iliskilerinde verimli tasarruflar yoktur; aksine ag daha blyuk
bir mozaik haline geldik¢e daha gcli bir sekilde var olur.

HAKSIZ KARSILASTIRMAYLA SARSILAN GUVEN

Son kisimda anlatildigi tzere, esitsizligin kisisellestirilmis dene-
yimi olan haksiz karsilastirma sosyal baglari asindirabilir. Tuketim
mallari haksiz karsilastirma icin gerekli olan referansi saglar; kisisel
karsilastirmalari “haval esyalar” izerinden yapmak konusunda ¢ogu
zaman genglerin akillar celinir. Kaldi ki bunu yaparken aslinda ne
yaptiklarina dair en ufak bir fikirleri bile yoktur. Yetiskin is yasa-
minda, haksiz karsilastirma daha bilincli bir tavir énculiginde orta-
ya cikabilir; buradaki referans noktasi da yetenektir. Rekabet temelli
haksiz karsilastirmanin &zellikle given Gzerinde asindirici bir etkisi
vardir: Yetersiz oldugunu distnduguniz birine inanmak zordur.

Finans kapitalizminin idari ofisleri, yaptiklari isi hakh olarak bir
zanaat olarak goriir. Bankalarda ve yatirim evlerinde, muhasebeciler
ve denetgiler mekanik bir sekilde ticaret sonuglarini kaydetmekten
daha fazlasini yaparlar. Kurumsal kullanim igin sayilari diizenlemek
karmasik bir beceridir. Zanaatkarin diinya gorist hem iyi bir is yap-
mak hem de o isi iyi yapmay! istemektir. Sosyolog Matthew Gill, In-
giliz muhasebecileri arasinda zanaat ruhunda temellenen bir hiyerarsi
sistemi gozlemlemistir. Gill’in ¢alistigi en takdir edilen muhasebeciler
verilerin gegerliligiyle ilgilenenlerdir.8 Bu tur bir iyi is, icerige ba-
gimhdir. Bir Wall Street muhasebecisi sunlari anlatmistir: “Orgiiti-
nizl 6grenmek zorundasiniz, bir girdinin garipligim fark ettiginizde
gerekli agiklamayi almak icin kimi arayacaginizi bilmeniz gerekir;
bunu is okullarinda 6gretmiyorlar.” Feshedilmis Lehman Brothers
icin ¢alisan bir IT y6neticisi de sunlari aktarmistir: “Herkes teknolo-
jiyi raflardan satin alabilir; giivenilen raf demek kullanicinizi anlamak
demektir... bu zaman gerektirir.”

Teknik nitelikli isguctnde diger insanlara glivenmek, onlarin ye-
teneklerine saygl duymak ve onlara inanmak tzerine kurulmustur,
clnki neden bahsettiklerini biliyor gibi gdzikirler. Buna ragmen,

209



Beraber

Wall Street idari ofislerinde on ofislerdeki yoneticilerin teknik bece-
rilerine duyulan saygi azdir. Dususun ardindan, agir yaralar almis olan
halk finans endistrisinde calisanlarin ne yaptiklarina dair ne kadar az
sey bildiklerini 6grenmisti. idari ofis, ¢okils 6ncesindeki hizl yiikse-
lis sirasinda, cogu ustiiniin yeteneksiz oldugunu gérmistii. Ornegin,
bircogu kabiliyetsiz ydneticilerinin sezgileriyle, onlarin kendi yatirim-
larina g6re hareket etmistir. Ustlerinin yiiksek riskli girisimlerinden
kaginarak, guvenli yerlere para saklayarak ve olabildidince alacaklilar-
dan keserek olasi bir gerileme donemi icin hazirlanmiglardir. Agikgoz-
10 bilgi kaynaklarimizin bu rinleri tarif ederken kullandigi kelime-
ler, her Marksistin kalbini isitacak tiirdendir: “Peri altin1”, “degersiz
senetler”, “cép bonolar ve ¢opiin altim 6zellikle giziyorum”, tim
bunlar 6n ofis yoneticilerinin sattiklari finansal Grinleri tarif amagcl
kullanilmistir. Bu, finansal zanaatkarin, kendi emegini Ustlerinin ey-
lemleriyle karsilastirdiginda kullandig§i kaba kelime hazinesidir.

Yoneticiler, tabi ki daha iyi olanin Uste ¢iktigina inanma egilimin-
dedir. Aksi bir goris, drnegin, ingiltere’nin Chartered Management
Enstitusu’nde yapilan bir arastirmada ortaya ¢ikar. Arastirmada yanit
veren calisanlarin tam olarak yansi o anki ydneticilerinden daha iyi
bir is yapabileceklerine inaniyordu. Ylzde 47°si, bir isi kotu idareden
dolay! biraktigini iletiyor ve yizde 49°u da “daha iyi bir yénetimle
calismak icin maaslarindan kesinti yapilmasina hazir olduklarini” be-
lirtiyorsa, bu sayinin ifade ettigi gercek, 6zsaygidan fazlasidir.2

Bir bakima, aksi bir goriis basmakalip bir sikéyet olacaktir. Mer-
divenin yukansmdakiler bir tinvanla basa getirilmis gézukurler —Har-
vard MBA bunun icin kesin pasaporttur—ya da ofis siyasetinde iyidir-
ler. Fakat bu basmakalip sikayet gerceklere dayaniyorsa ve gergeklere
dayandiginda, guven sirfyukardakiler firmada her giin olup bitenler-
den haberdar olmadigi icin kaybolur; aktifbilgiden mahrum kalirlar.
Goristigum insanlar, bu konuda kii¢clik ama carpici Charted Mana-
gement Enstitisi’nun arastirmasinda ortaya ¢cikmayan bir dizeltmeyi
acifa cikardi. Bu insanlar, yatinm bankalanndaki bireysel liderleri ve
isinin ehli ve agikgdz goriinen koruma fonu yonetim firmalanm ayri
bir yere koydu; bu yoneticilerden ilk isimleri kullanilarak bahsedil-
di, halbuki beceriksiz olanlanndan genellikle “0” ya da “onlar” diye
bahsedilirdi.
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Finans zanaatinda, tersine cevrilmis iliskinin, tipki kredi borcu
lakas s6zlesmesinde oldugu gibi finansal araglari olusturmak icin kul-
lanilan algoritmayi anlamakta oldugu gibi. Bu matematik Gretkenler,
lialk icin oldugu kadar ¢cogunlukla sefler icin de anlasilmazdir; y6-
netici idari ofis zanaatkariyla girdigi teknik tartismalarda ¢ok da net
bir gorist varmis gibi durmaz. Vadeli islemler alim-satimiyla ilgili
bir konuda deneyimsiz bir muhasebeci Porsche kullanan ustuyle il-
gili sunlari anlatti: “Ondan algoritmanin ana hatlarini bana vermesini
istedim, veremedi; kanit olmadan buna inanmadi.” Islemin igerigi
ihmal edilmisti. “Codu cocugun bilgisayara olan yatkinhgi dogustan
gelir.” diyordu IT destek takiminin bir Gyesi, “Ama bir yere kadar
...ne zaman onlara ekranda goérdukleri sayilan nasil harekete geci-
receklerini gostermeye caligssaniz, sabirsizlanir, sadece sayilari isterler
ve onlann nereden geldikleriyle ilgilenmezler.” Bu teknisyen, Ba-
rings Bank’ finansal verileriyle oynayarak yok eden gen¢ adam Nick
Lesson’a blyuk bir hayranlik duyuyordu. Lesson verilerin yapilandi-
ristyla ilgileniyordu ve béylece dolandincilik ihtimalleri icin onlan
uyarmisti.

Siiphesiz her seyi bilemezsiniz, ama bilmediginiz bir sey bile sizi
okkali bir zengin yapabilir. Yine de yoneticiler, sorundan kagip 6g-
renmek yerine careyi yizeysel geyiklerde (6rnegin bol bol spordan
bahsederler) bulurken, alcakgonilliilikten sz edilemez. Yatmm
bankasindaki bir yoneticiyle ilgili algoritma zanaatkan bir idari ofis
calisani sunlari sdylemistir: “Gercekten ¢ok kibar ve iyi bir insan,
fakat benim fikrimi hicbir zaman sormuyor (altin ticaretinin basi);
belki de ortaya ¢ikmaktan korkuyordur ya da kendi hesabima bir
seyler yapacagimdan...” Beceriksizligi maskeleyen ilgisizlik sonunda
aciga ¢itkmaya bagslar, her seye ragmen yonetici sonunda ¢ikis nokta-
sini sOyler. Arkadasca ya da degil, ne alinacadini ya da ne satilacagini
sOyler; zamanla giiveniniz sarsilmaya baglar, fakat hala daha ona uy-
mak zorundasmizdir.

Sdylenmesi gereken bir sey var ki, o da idari ofis teknisyenlerinin
coklse dogru giderken Ustlerinin bélimlerine dikkat etmemis ol-
maslydi, yani hesap tablolarini safbir yeteneksizlikle yorumlamis de-
gillerdi; konu yetenekten ¢ok bir tavir meselesiydi. Bu teknisyenler
Orgutiin tepesindeki yoneticiler ve konuyla fazla ilgili gézikmeyen
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yonetim kurulu gibi hemen Ustlerindeki yoneticileri cok da suglama-
di (bunlardan ¢ogu da islerini kaybetti). Sonug, tim bilesenler karissa
da, yeterlilik ve hiyerarsi arasinda tersine bir iliski olmustur, Usttekiler
icin gliven kaybettirici aci bir tersine cevirme.

Bu tarz haksiz karsilastirmalar, “silo etkisini” gtglendirir. Egder
kimse gercekten dinlemek istemiyorsa, oradaki iletisim istegi kurur
kalir. Surdurtlebilir donemler igin ters iliskiyi deneyimlemis olan idari
ofis calisanlari, kendi patronlarinin her hareketlerinin ayrintilarina ba-
karak kararlarini tasdik edecek isaretler arayan, acimasiz yargiclara do-
nismis gibi g6zikuyordu; bu yoneticiler ellerindeki gilicii ve avantaji
hak etmiyordu. Fakat bu durum, o iliskinin icinde tikilip kaldigi sire-
ce insanlari haksiz karsilastirmalar yapip kendileriyle ilgili iyi hissetme-
lerinden alikoymaz. Bu sartlar altinda, isyerinde haksiz karsilastirma,
gizlibir tatmindense daha ¢ok korukleyici bir durumdur.

iIKTIDAR OTORITE HAKKINDAN VAZGECER

Sosyal U¢genin Uglincl 6gesi, kazanilmis otoritedir. Kuvvetli ol-
dugunda, kazanilmis otorite resmi ya da teknik yeterlilikten daha faz-
lasiyla ilgilenir; ayrica su heybetli, “liderlik becerileri” kullanimini
ve daha anlamli olarak, altindakilere sert emirler vermektense onlarla
acik bir diyalogu igerir. Dahasi, kazanilmis otoritenin etik cergevesi
bir kisi ya da bir grup icin sorumlulugu Uzerine almak istemektir.
Guanxi gergevesinden bakacak olursak, seref, kazanilmis otoritenin
anahtar bilesenidir.

Kazanilmis otoritenin bu etik c¢ercevesini, gérisme yaptigimiz
insanlar arasinda, ydneticilerin 2008 ¢okusiinde firmalarini savunup
savunmayacag! ve savunursa nasil savunacag! seklinde pratik bir olaya
doénustirdd. Banka sektériinde, JP Morgan Chase’in basi Jamie Di-
mon gibi, firmasini bir arada tutmak icin blyuk bir enerji harcayan
yOneticilerle, tasinmaz varliklar satip, bélimleri kapatan ya da sadece
arkalarindan bakan ydéneticileri ¢cok net bir bicimde birbirinden ayir-
dilar. Liderlik eksikligi, yukselis yillarinda sirket sadakatinin zayifli-
gina bakildiginda, Ustline bir de yonetici suitlerindeki personel devir
hizinin yuksekligi eklendiginde, gorustigim calisanlari tamamen sa-
sirtmamisti. Hatta bazi issiz idari ofis ¢alisanlari, kendi ¢ikarlarina kar-
si, ekonomist Ludwig von Mises’in iddiasina Ustl kapali bir sekilde
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katiliyordu. Bu iddiada, von Mises onjonktirdeki sikintili donemle-
rin, sektérin kendini surdurtlemez islerinden arindirdi§i firsat anlari
oldugunu soyler.3LYine de ¢cogu isvereni, sorumlulugunu inkar etme
ve otoritesinden vazge¢mek yerine, yonlendirmede basarisiz olduk-
lari seklinde degerlendirdiler.

Bu vazgegisin isaretleri, 6rnedin bankacilar, duzenleyici organla-
rin, bankerleri kisitlama konusunda daha iyi bir is ¢ikarmalari gerek-
tigi Uzerine tartistiklarinda ortaya c¢iktl. Ya da, bir baska agidan, bir
AIG sigorta yoneticisi “biz hepimiz kurbaniz” diyordu; anlasiimasi
zor ve akil ermez kredi borcu takas sozlesmelerinin, paket mortga-
gelarm ve bunun gibilerinin kurbani. Bir ¢okusu binlerinin kontro-
Iinin otesinde bir gicle aciklamak belli bir kurnazhgi agiga ¢ikarir;
isler iyi gittiginde, yukardakiler kisisel itibar iddiasinda bulunabilirler-
ken, isler kotl gittiginde, hata sistemden kaynaklanir.

Liderlikten vazge¢cmek, iktidardan ya da avantajdan vazgecmek
demek degildir. Bu bilinen gercek, maalesef dogrulugunu 2008 ¢&-
kustnun yasandi§i yillarda kanitladi; zirvedeki yoneticiler arkalarin-
da yikima ugramis bir toplum birakirken, kendileri en ¢abugundan
ikramiyelerini ve primlerini geri aldi. Bununla birlikte, otoriteden
vazgecmek basitge bir karmasadan ylriuylp gitmekten daha zor ve
karmasiktir. Lehman Brothers’m basi Richard Fuld, basarisizlifindan
kisa bir siire sonra, olaylarin gelisme seklinden dolay! kendini koéti
hissettigini aciklamisti; ¢alisanlarindan birinin bu agiklamaya y6nelik
verdigi yanitsa; “bu masrafsiz bir 6zir” olmustu. Gururlu ve savascl
bir yonetici olan Fuld, pismanhgin kisisel olarak da ¢ok pahaliya mal
oldugunu kabul ederken, eski ¢alisanlarindan birinin bu tarz bir agik-
lama yapmis olmasindan dolay! hayli saskindi. Fakat bu pismanlik,
sorumlulugunu aldigi herhangi belirli bir somut eyleme referansta
bulunmuyordu.

ister uzun dénemli issizlikle altiist olmus olsunlar ister kisa dénem-
li bir ¢cokiisten mustarip olsunlar, gorustigim calisanlar islerini kay-
bettiklerinde onlara nasil davranildi§i konusunda hemfikirdi. Lehman
Brothers gibi dev firmalarin ani 61Umu, idari ofisteki insanlarin gérev-
lerini kaybettiklerini e-mail aracilifiyla 6grenmesi demekti ve masa-
lanni bogaltmak i¢in sadece bir gunleri vardi. Bir muhasebeci sunlan
anlatiyordu: “Paylasma se¢enekleriyle ilgili bazi 6zel sorunlanm vardi
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ama tim aldigim, standart metinli standart bir e-mail oldu, telefonla-
rima kimse yanit vermedi.” Bir digeri ise “Sanki tatile ¢cikmis gibiy-
diler.” diyordu. Cokuste isini kaybeden bir IT koordinatéri “neden
zahmet etsinler ki?” diyordu, elinde bu zor zamanlardaki 6zverili hiz-
metlerinden dolay! firmasinin gonderdigi takdir e-mailini tutarken.
Gorsel metaforlar insanlarin sikintilarini iletme bigimleri hakinda bilgi
veriyordu. “Gdézlerimin igine bakmaya korkuyordu.” ve masasini bo-
saltmasi icin bir giin verilen muhasebecinin daha anlaml bir sekilde
belirttigi Uzere “(kendi bélimunin insan iligkilerinin basindaki kisi)
beni hichir zaman gergekten gérmedi; o giin bana dikkatlice bakan
tek kisi vardi (kapidaki koruma gorevlisi), o da firmanin verilerini
calmadigimdan emin olmak icin kutuma gozlerini dikmisti.”

Biri isini kaybettijinde, kalp kirikliklari kaginilmazdir ve belki
de bir insani kovmanin insancil bir yolu olmayabilir. Fakat sanirim,
goristigum cahsanlarin aldirmazli§i vurgulamalarinin daha genis bir
nedeni vardi. Bu vurgu, finansal hizmetler endistrisinin sosyal ola-
rak izole edilmis pozisyonunu yansitiyordu, ozellikle de New York
sehrindekileri.

Sehrin geleneksel elitleri Almanlarin Burgerlichgesellschaft dedikleri
sekilde is goruyordu. Burgerlichgesellschaft, birkag kokli aile tarafindan
yonetilen, Thomas Mann’m Buddenbrooks* romaninin sayfalarinda
belirecek cinsten bir sivil toplum bicimiydi. Amerikan sehirlerinde,
bu liderlik konumu sehrin elit sanat organizasyonlari, hastanelerin,
hayir kuramlarinin ve okullarin yénetim kurullarinda bulunmak gibi,
gonilli organizasyonlar igin sorumluluk almayi gerektiriyordu. Yir-
minci ylzythn ortalarinda Vance Packard’m gozlemledigi tzere biri
baskan yardimciligina getirildiginde, bu kisinin ayni zamanda bir y6-
netim kuruluna katilmasi da bekleniyordu. Daha kiresellesmis bir is
yasamiyla birlikte, yéneticiler cogunlukla bu tarz yikumliliklerden
kagindi; bir veriye gore, su.anda sehir hastanelerinin ylzde l¢linden
daha azinda genel merkezleri yurtdismda olan sirketlerden yonetim
kurulu Gyeleri vardir.3LBu geri ¢ekilmeler, kisisel olmaktan ¢ok yapi-
saldir. Elit tabaka strekli sehirden sehre, tlkeden ulkeye gezer; onlar
yerli degildir.

* Mann, Thomas, Buddenbrooklar. Bir Ailenin CékiistiCev. Kasim Egit, Yadigar Egit, Can
Yayinlari, istanbul, 2012. (y.h.n.)
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Piyasadaki uzun canlilik déneminde, bu sivil geri gekilmelerin
iki istisnasi oldugunu hatirlatalim: Karesel elitin Yahudi Gyeleri Bur-
ger* seklinde kalma egilimindeydi; c¢linki diger yerlerde oldugu gibi
New York’ta da Yahudi yasam kiltiirii, cemaate yardimi ve hizmeti
o6nemsiyordu. Diger istisna, mizelerin yonetim kurulu tyeliklerin-
de gerceklesmisti. Clnk{ bu gorevler sanat camiasinda prestijliydi
ve artik gorevin kendisi klresel bir is haline gelmisti. Yiksek finans
cevreleri, siklikla “kuliip tyesi” olarak tanimlanir ama aslinda tiim
elitler boyledir. Bu 6zel kuliip farklidir; érnegin bazi tyeleri Cen-
tury Association’a katilmak icin basvurur. Century Association New
York’un énde gelenlerinin kulibudir; fakat eger diinya vatandasiy-
san, Century ¢ok yerli kalir.

Peki bu yeni elit ne kadar biyiiktiir? Olciilerine dair en iyi giincel
tahmin, uluslararasi élcekte oldugunu gosterir. Bir hesapla, 2008 ¢o-
kustinden dnce kiresel finans bes muhasebe sirketi, yirmi alti hukuk
firmasi, on alti yatirim bankasi, alti merkez bankasi ve iki kredi dere-
celendirme kurulusu tarafindan yonetiliyordu. Bu elitler toplulugun-
daki ise alimlar, 2007°de yaklasik 6000 kisi olarak belirlenmisti.2Y1l-
diz oyuncularin uydulari, genellikle liderle dizenli olarak yiz yiize
iletisime gecenlere gore hesaplanir; oran yaklasik ona bir cikar, boy-
lece uluslararasi “én-ofis” 60,000 kisiden olusur. Rahatlikla, New
York evlerinin dortte birinin bu elitlerden olustugunu varsayabiliriz;
bu da 8 milyonluk bir sehirde neredeyse 15,000 demektir.

Slphesiz, yonetici suitlerinde birgcok yerli New Yorklu da vardir,
fakat yaptiklari is yerel degildir. Hirsli ve surekli ugan yoneticiler, bir
insan kaynaklari ydneticisinin aktardigi gibi, “Her zaman bir baska
yerdedir.” Yerde, sivil birliklerin mekaninda, yeni elit, Manhattan’da
kendine kiigiik sosyallik adalari olusturmustu. Ornegin bunlara, gece
restoranlarinda rastlanabiliyordu. Piyasalarin uzun canlilik dénemin-
de, bu gece restoranlari Wall Street’te biiylik paralar kazanan insanla-
rin yemek ihtiyaclarini karsilamaya baslamisti; gece 10°dan sonra, bu
yerler halihazirda biitlin giin boyunca beraber para harcamis insanla-
rin kendini bilen harcamalarina ev sahipligi yapmisti. Bu musterilere
yemek saglayan yerlerin iyi tanimlanmis bir ézelligi vardir: lyi bir
sef esliginde gosteristen kaginmayan bir dekor, uluslararasi arenada

* Aim. Burger, kentli, (y.h.n.)
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taninmis yemeklerin bulundugu bir mén, yerelde yapilmis olsa da
yemedgin geldigi ciftliklerin adini vererek yapilan “otantik™ yemekler;
bu restoranlar 6zel kutlamalar igin siparis edilebilecek icki siseleri,
biyuk sarap siseleri ve oldukca eski tarihli cok pahali sarap siseleriyle
doluydu. Londra’dan gelen bir avukat ya da Hong Kong’dan gelen
bir yatirimci bu yerleri secebilir ve kendini evinde hissedebilirdi; ki
zaten amag da buydu.

Yeni finansal hizmetler endistrisinin elitlerinin, Manhattan’m fi-
ziksel adasi icinde bir sosyal ada olarak kendi iclerine dénmis olma-
lari hi¢ de sasilacak bir durum degildir. Bu ada zihniyeti, daha yerli
astlariyla karsilasmalarinda “silo etkisini” pekistirerek, firma igindeki
ylrutmeyi de etkilemistir. Ekonomik cokusle isini kaybeden ve bu
konuda yoneticilerinin aldirmazhgiyla karsilasan insanlarin sikayeti-
nin arkasinda, bence, yokluk algisi, bu ada hayati yatar. “Hep baska
bir yerde” olmak ya da kiresel liksiin donattigi bir kozanin icinde
yasamak, sorumluluktan vazge¢meyi kolaylastirir. En azindan, issiz-
lerle yaptigim goriismeler sonrasi, arayl kapatmaya calistigim iki eski
Harvard 6§rencimle bdyle olmustu.

iclerinden biri “Cok abartiyorsun, bu is hayati; beklemek zo-
rundalar, her zaman istediklerini kendi yollarindan alamazlar.” dedi.
Tabi ki, ama belki de ben, bu benden on kat d“ha fazla maas alan
genglere gore biraz yufka yirekli oldugumdan, diger yoneticilerin
de ayni seyleri hissedip hissetmedigini sordum. Bunu sordujuma
sasirmis gorindiler; “Street tam bir karmasa, kimse birbirinin elini
tutamaz.” Yatirim bankacilari olan eski 6grencilerim, kendi “butik”
yatirim firmalarim bozup paraya cevirmektense bir arada tutmaya ¢a-
lisiyorlardi. Kirk yil 6nce gérustigim ayakkabi fabrikasi sahibinden
oldukgca farkli konussalar da otorite kazanmakla ilgili pek endiseli de-
gillerdi.

Peki idari ofis galisanlari, bu kisimda anlatilan degisiklikleri nasil
karsiliyordu? Resmi olmayan sosyal t¢gen, fabrikalarda oldugu gibi
eski stil bankalarda da kendi dinyalarina yabanci bir diinyaya ait gibi
gozukebilirdi. Suphesiz kisa vade ve onun sosyal iliskiler tzerindeki
asindirici etkilerini biliyorlardi. Silo ve ylzeysel takim calismasi onlar
icin glindelik hayatin birer gercegiydi; onlar zayifisbirligini ilk elden
tanimislardi. Ve givenin anlaminin azaldigini hissediyordu, kendi
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teknik yeterliliklerinden yoksun Ustlerine dair kaybettikleri inanca
odaklanmislardi. Ekonomik ¢okis otorite icin dnemli bir sinav ol-
mustu ve ¢cogu Ust, bu sinavdan kalmisti. Bu, liderler kendi firmala-
rim savunmakta basarisiz oldugunda gerceklesiyordu, diger liderleri
ya da “sistemi” suclayarak kisisel sorumluluktan kagiyor ve yakin za-
manda issiz kalmis ¢alisanlara ilgisiz davraniyorlardi.

Cogu insan icin tim bu tecriibeler ¢ok aciydi, fakat yine de idari
ofis cahisanlari kurban dilini kullanmiyordu. Neden bdyle olmadi-
ginin Amerika’ya 6zgi bir aciklamasi mevcuttur. 1930’lann Blyik
Bunalimi boyunca, issiz kalan ¢alisanlar kendi kontrollerinin disinda
olan olaylar icin kisisel sorumluluk almisti. Bir bakima yapmak zo-
rundaydilar; issizler icin Amerikan sigorta agi o zamanlar zayiftl. Yine
de kisisel sorumluluk tzerindeki Amerikan vurgusu devlet garantili
guvenligin temelleri devreye girdiginde bile devam etmisti. 1970’ler-
de issiz bir el iscisinin ifade ettigi gibi “Gunin sonunda Kendime ya-
nit vermek zorundayim.” Bu, Amerikan bireyselliginin bir ¢esidiydi
ve bu sebeple, gorustigim cogu insan daha az devlet kontrolini ve
daha fazla “kendime yanit vermeliyim!” destekleyen Tea Party hare-
ketinin inananlanndandi.

Bununla birlikte, insanlar kendine inanmanin erdemlerine basvu-
rur. Bu, baska bir sey dustiniirken ezberden bir mantra* tekrar etmek
gibidir. Ekonomik acgidan, issiz kendini gereksiz hissediyor olabilir.
Bu duygu, CV’sini gonderip biyik ihtimal okunmadan kalacagini
bilen herkese peyda olabilir. Fakat krizden ¢abuk toparlananlar igin
bile, ¢okis kolaylikla unutulabilecek bir sey degildir. On-ofis eski
dizene, her zamanki islerine olabildigince kisa bir slirede geri doén-
mek isteyebilir; kurumsal hiyerarsinin altlarindaki insanlarin ilettigi
cesitli gorisler, hizli yiikselis doneminde hayatlarinda bir seylerin,
isyerinde baglayici ve birlestirici bir seylerin eksik oldugu anlamina
gelir; Cin standardini kullanacak olursak, eksik olan sey guanxiydi.

Sosyal icgenin etnografisi, erken dénem medeniyet tarihiyle hem
bir bag hem de bir farklhilik gosterir. Bag dedigimiz, o zamanlar me-
deniligin ve simdi, diger insanlari ciddi bir sekilde 6nemseniyor ol-
masiydl. Farksa, o zamanlar kibarligin, medeniligin ilk formlarinin
bir dénim noktasi olmasinda yatiyordu, halbuki bugin iyi terbiye

* mantra: surekli tekrarlandiginda ruhani gu¢lerin uyandmlImasini saglayan kutsal s6z. (¢.n.)
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tek basina medeniligi tanimlamaz; diplomatik masada hesaplanmis
belirsizlikten ya da salondaki iyi ifade edilmis ironidense, medeni-
ligin modern formlari ritmik 6fke patlamalarini saklayabilir, kolay
arkadaslik ve takim calismasinin yiizeysel nezaketlerinden kaginabilir
hale gelmistir. Hepsinden 6nemlisi, atalarimiz kibarligi uygulamaya
basladiklari andan beri bir sisteme baflamaya calismistir. Halbuki su
an medenilik, karakter olarak daha gayri resmidir; insanlar bu kural-
lara karsi bilingli olma egilimi gdstermez. Yazili ya da gayri resmi,
medeniligin islemesini sadlayan ritueldir; disadénuk davranis tekrar
edilerek bir aliskanlik gibi ice islenir. Kisa vadeli zaman, medeniligin
asindiricisidir. Bu sebeple, finans kapitalizmi nezaketsizlige meylet-
mistir; ve onun elitleri bu kisa dénemden yararlanmissa da daha sira-
dan cahlisanlar bunu yapmamistir.
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6
Isbirligi Yapmayan Kendilik

GERI CEKILME PSIKOLOJiSI

uraya kadar isbirligini zayiflatan iki glice baktik: Yapisal esitsizlik
Bve isguctnun yeni formlari. Bu sosyal giclerin psikolojik sonug-
lari vardir. Bu badlamda, modern toplumda farkli bir karakter ortaya
citkmaktadir; sosyal baglarin gaba gerektiren, karmasik bicimleriyle
basa ¢ikamayan ve bu yuzden geri ¢ekilen insan. Bu kisi digerleriyle
ishirligi yapma arzusunu kaybeder ve bir “ishirligi yapmayan kendi-
lik” haline gelir.
ishirligi yapmayan kendilik, ruh ve toplum arasindaki bir orta
zeminde bulunur. Sosyal psikolojinin orta zeminini aciklija kavus-
turmanin bir yolu, kKisilik ve karakter arasinda bir ayrim yapmaktan
222 .



gecer. Diyelim ki, baskici ebeveynlerinizden, askta eskiden beri tek-
rar eden reddedilmelerden ve benzerlerinden dolay! endise ve kor-
kuyla dolusunuz. Bu icsel agirli§i, yetiskin yasamimzda ne yaparsaniz
yapin, nereye giderseniz gidin beraberinizde gotirirsiniiz; bu sizin
kisiliginizdir. Ama endise ve korku dolu olan siz, eger orduda ya
da politik bir gdsteride bir kavgaya karisirsaniz, cesaret dolu hare-
ketlerinizle digerlerini ve kendinizi saskinlifa ugratirsiniz; Gstesinden
gelmissinizdir, kendi yaptiginiz ya da arzu ettiginiz bir mesele olmasa
da. Boylece karakterinizi sergilemis olursunuz, ruhunuz zor olaylarin
Ustesinden gelmistir. “isbirligi yapmayan kendilik”, bu gibi zorluk-
lardan geri gekildiginiz durumlari isimlendirir.

KAYGI

Yirminci ylzyil ortalarinin en buyiik sosyologlarindan C. Wright
Mills (1916-62), karakterle ilgili bu sekilde dislinmustir. Hans Gerth
ile beraber kaleme aldigi ¢alismasi Character and Social Structure, kay-
ginin karakter sekillendirici oldugunu ileri sirer.1Mills’e gore, sos-
yal aktorler toplum tarafindan kendilerine tahsis edilen rollere hem
adapte olmaya hem de onlarla aralarina bir mesafe koymaya cahsirlar.
insanlar kendilerinin yaratmadi§i kosullarla beslenen kaygiyla ugra-
sirken i¢sel bir gli¢ gelistirir.

Mills’in goérisleri zamaninin buylk bir ikilemine dayaniyordu.
O, Nazi cagi slresince siradan Almanlarin ve Stalin terdriyle bu-
nalan siradan Ruslarin davranislari Gzerine distniyordu. Totaliter
devletlerin vatandaslarinin biiylik cogunlugu bu baskiya karsi diren-
miyordu, fakat ayni sekilde hepsi duygusal olarak boyun da egmi-
yordu. Kendilerine dayatilan davranisla ilgili sadece birkaci celisik
duygu tasityordu. George Orwell’in Nineteen Eighty-Four Kitabinin
kahramani Winston Smith gibi, onlar da gitgide gercekleri fark edi-
yordu, fakat Winston Smith’in aksine, kendilerini tehlikeye sokacak
bir sonraki adimi atmiyorlardi. Herkes kahraman olamaz, fakat yine
de huzursuzluk hafife alinmamalidir; kendi davranislari ile ilgili duy-
duklari kaygi, en azindan insanlari bir degisim ihtimali icin ayakta
tutar. Mills, sosyologlarinjargon terimi olan “rol kaygisi”’nin kendine

* George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, Cev. Nuran AkgOren, Can Yayinlan, istan-
bul, 2011, 30. Basim, (¢.n.)
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ait yorumunu cercevelemek i¢in bu durumu ayrmtilandirmistir. Rol
kaygisi, insanlarin onlara bigilen rolleri oynadiklari, ama beraberinde
bu rolden kuskulandiklari bir durumdur. Mills’in bu tarz bir kaygi
fikri, kayginin “6zgurligin bas dénmesi” oldugunu disiinen Soren
Kierkegaard ile keskin bir tezat olusturuyordu.2 Mills’e goére kaygi,
insanin oynamak zorunda oldugu, hakkinda yargiya varilmis rollere
karsi, tetikte oldugunun ifadesidir; bu agidan kaygi karakter bicim-
lendiricidir.

C. Wright Mills, bazen, W. H. Auden’in “Kaygi Cag1” olarak ad-
landirdi@1 yirminci ylzyilin ortalarini évmeyi disinmustir. Karak-
ter azalmasina karsit olarak, bugin, gorusleri 6lcim icin bir mihenk
tasl sunmadaki dnemini korumaktadir. Bu azalma, kayginin bir roli
oynarken kaybolmasiyla meydana gelir. iste bu isbirligi yapmayan
kendiligin hikayesidir; kayginin azalmis oldugu durumda, isbirligi
yapmama konusunda insanlar kendilerini biraz kararsiz, i¢sel olarak
biraz huzursuz hisseder.

insanlar kendilerini kaygilh hissederken ne gibi isaretler verir? Kalp
carpintilari, nefes darligi ve bulanti bedensel isaretlerdir. PLXNAZ2
olarak adlandirilan bir genin, fiziksel kaygl durumlarina neden oldu-
gu dusuntlmuistir. Kavramsal uyumsuzluk ise zihinsel kaygiyi ifade
eder; bu, insanlar kafalarinda sikintili bir sekilde karsit gorusler ta-
sirken olur. Ya da psikolog Leon Festinger’in ¢alisma yaptigi dini
ibadetlerde gorildugu gibi gerceklesir; insanlar hem bir giin diinya-
nin sonunun gelecegine inanityor hem de her nasilsa manmiyorlarckr;
yanhs oldugunu bilseler bile kaygih bir sekilde inanglarina tutunur-
lar.3Guvencinler ve memeli hayvanlar da kavramsal uyumsuzluk ya-
sayabilir, yemek bulmak icin alisik olmadiklari bir yolla egitilmeye
calisildiklarinda kafeslerinde endiselenirler.

Sosyal hayatta, kaygiyla maskeler araciligiyla bas edilebilir; bdy-
lelikle ne hissetti§inizi gdstermezsiniz. Bunu yapmanin bir yolu
Birinci Kisimda anlatiimisti, Georg Simmel’in sosyal maske gori-
suine gore, insanlar sehrin sokaklarinda maskeleriyle dolasmaktadir.
Sokaklarda yasananlarin ve bunlari yasayanlarin zenginligi, sehirli
insanlarin disaridan sakin ve hissiz gézikmelerine sebep olur, as-
linda iclerinde kaynarlar. Sosyal maske, karakter icin hayati 6nem
tastyan bir aragtir.
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Baskici politikalar da maske gerektirir. Ornegin Stalin donemi-
nin yukselisinde, 1948°’de Sema i Shkola (Aile ve Okul) gazetesi
sunlari yazmistir: “Sosyalist rejim, kapitalist diinya insaninin trajik
yalnizligini yok etmistir.”4Buradaki anahtar kelime “yok etmek”tir;
rejim, kolektif diizene uymayan milyonlarca insani katletmistir. Yok
etmeye karsl nasil bir savunma yapilir? Maske bunun igin bir arag-
tir. Bir Sovyet siirgind, toplantilardaki davranislari icin suna dikkat
cekmistir: “Gozlerinizle aslinda hissetmediginiz sadakati ifade edebi-
lirsiniz ... agzimzdan c¢ikacak olan ifadeleri yonetmek ise daha zordur
...bu yizden agir bir pipo i¢iyorum ... piponun agirligiyla dudaklar
bigimsizlesir ve spontane tepkiler veremez.”3Bu ifadeler tam olarak
Mills’in ikiyGzlulikle anlatmak istediklerini agiklar.

Ancak totaliter toplumlar, koruyucu bir maske ihtiyacina
mahkam edilirler. Yarim ylzyil 6nce Reinhard Bendhc, fabrika ya-
samini inceleyen c¢alismalarinda, montaj tretim hattinin, dartuleri
biraz da olsa harekete gecirdigine dair eski dusiinceyi derinlemesine
arastirmisti. Boston’daki fabrika ve diikkanlarin aksine, onun calistigi
Bati Yakasinin endustriyel kuruluslari devasaydi, kiiclik odalarindan
emirler veren ustabasilar montaj hattina geri alinmisti, daha sonra da
beyaz yakali calisanlar buralardan ayri binalara tasindi, isleyis, Fre-
derick Taylor’'m ilk olarak Ford Motor Company icin belirledigi,
zaman yonetimi ilkelerine siki sikiya bagli kalinarak surdiriliyordu;
bu sartlar altinda, gayri resmi sosyal ticgenlerin olusmasi ¢ok zor-
du. Bendhc, calisanlarin, daha tesvik edici bir calismanin nasil olmasi
gerektigini hayal ederek kendi kafalarinda telafi ettikleri bir kiskaca
yakalandiklarini, ama bu distncelerini, “bas belasi” olarak etiketlen-
mekten ya da cezalandirilmaktan korktuklari icin kendilerine sakla-
diklarim sdyliyordu. isten sonra, bir bira esliginde fikirlerini paylasi-
yorlardi, ama isyerinde maskelerini kusaniyorlardi; bu ikili durumun
icinde yasiyorlardi.6

Mills’in akademik psikolojiden ¢ok hastasi olmamisti. O, dzellikle
Freudgu psikolojinin Amerika’daki dogmalarin icinde kuvvetlenerek
yukseldigi bir dénemde yasamisti. Bu koruyucu maskeleri sehirde-
ki, devletteki ya da endustrideki sosyal kosullara bagliyordu. Gideon
Kunda’nin takim g¢alismasinda dikkat cektigi “derin oynama”, ben-
ce Mills’e modern ofisteki kisa dénemli zaman gergevesini yeterin-
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ce agiklayacaktir. Ama biz simdi bu sosyolojik calismaya daha fazla
duygusal derinlik kazandirmak istiyoruz. Bilhassa psikolojinin sosyal
kaygiyla basa ¢cikma konusunda, onu hissetmek ya da maskelemekten
farkl olarak, ortaya koyacagi seyler var. Bu baglamda psikoloji, geri
cekilme, kendini izole etme ve bdylece birinin dinyadaki yeriyle
ilgili kaygilarini azaltma arzusunu agiga ¢ikarabilir.

GERI CEKILME

“Geri gekilme” kelimesi, Robert Putnam’in etnik, irksal ve cin-
sel egilimde farkllasan insanlara karsi kis uykusuna yatma imgesinde
oldugu gibi, bir insanin aldiji karari icerir. Geri ¢ekilme durumuy-
la ilgili birkag kelimeyi aciklamamiz gerekir: tek basmalik (solitude),
izolasyon (isolation), yalnizlik (loneliness). Sosyolog Eric Klinenberg,
tek basmaliga kendine ait ayri bir anlam vermeye calismistir.7 Paris,
New York ve Londra gibi buyik ve kalabalik sehirlerdeki yetiskin-
lerin yaklasik Gcte birinin yalniz oldugunu gézlemler. Bazen boyle
bir tek basmalik secilmistir, bazense secilmemistir. Klinenberg yine
de insanlarin tek basmalikla ilgili duygularini karakterize etmenin zor
oldugunu iddia eder; bazen yalniz yasamaktan mustariptirler, bazense
bunu memnuniyetle kabul ederler. Bosanma bununla ilgili zorlayici
bir 6rnektir; esini terk etmeyi se¢mis olan kisi, tek basina kaldiginda
hata yaptigini fark edebilir, ayni zamanda terk edilen es de, saskin-
likla, dayanilmaz bir yakinlik yikinin omuzlarindan kalktigini kes-
fedebilir.

izolasyon ise artik tek basinaligm akrabasi olmayip, bir yara ha-
line gelmistir. Bazi mahkdmlar, hiicre hapsinin fiziksel iskenceden
daha beter oldugunu distnir, kendi sessiz hiicrelerinde izole edil-
meyi secen Carthusian kesisleri, ruhsal ufuklarini genisletmek igin
kendilerini aci cekmeye zorlar. Diinyevi hayatta, Reveries ofa Solitary
Walker* (1778) kitabinda tarif edilen Jean-Jacques Rousseau’nun yii-
rayusleri de benzer bir aydinlanma saglar. Rousseau, yalniz yurimeyi
tercih ederdi ve karsilastigi arkadaslariyla konugsmaktan kaginirdi; tek
basinaligm onu bitin yaptigini sdylerdi. Yalnizligin kendisi acitir,
fakat Jean-Paul Sartre tim insanlarin bu aclyi tecriibe etmeleri ge-

* Jean-Jacques Rousseau, Yalniz Gezerin Hayalleri, Cev. Hasan Fehmi Nemli, Pinhan Ya-
yincilik, istanbul, 2011. (¢.n.)
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irktigine inanirdi; Sartre tarzi bir yalnizlik, Being and Nothingness’az
“epistemik bir yalnizlik” olarak isimlendirilmistir ve diinyadaki sinir-
I yerimizi fark etmemizi saglar.8 Bu varolus¢u zorunluluk, Samuel
lieckett’in Waitingfor Godot** gibi oyunlarinda ilettigi seydir; yokluk
insan halinin temel bir malzemesidir.

Bizim ilgilendigimiz geri ¢ekilmeler, amaci kaygiy azaltmak olan
gonallt geri cekilmeler ya da herhangi bir ontolojik ya da ruhsal
.unaci olmayanlar; aslinda, yalnizlik ya da eksiklik duygularini hare-
kete gecirmeyenlerdir. Amag sadece digerleriyle ugrasirken kaygiyi
gidermek olunca, bu geri cekilmeler, aydinlanma yerine aksine bir
cesit korlik yaratir. Bu korlugin iki temel psikolojik malzemesi var-
ihr; narsisizm ve kendini begenme.

NARSIiSizMm

Narsisizm bencilligin es anlamlisi gibi goérulebilir, ama psikanaliz
uzun zaman 6nce bunu daha karmasik bir konu haline getirmistir.
1914°te Freud, narsisizmle ilgili temel denemesini yayimladiginda,
onu, herhangi bir kisitlama olmadan cinsel doyum arayan kontrolsiiz
bir libidinal gidu olarak hayal etmisti. Daha sonra, narsisizmin insa-
nin digerleriyle olan iliskilerinde, tipki aynaya bakarken oldugu gibi,
sadece kendi yansimasini gérdigi bir “ayna evresi” olduguna inana-
rak onu yeniden formile etti.9 Psikanaliz bu durumu 6zdeslesmeye
kaydirdi ki bu, kitabin basinda bahsettigimiz, sempatinin ana malze-
mesi olan 6zdeslesmedir. Bu donds, insanlarla nasil 6zdeslestigimizle
ilgiliydi; onlarla 6zel sartlar ve sikintilar altinda mi1 yoksa sanki herkes
bizim gibiymis gibi mi 6zdeslestigimizle: Birincisi, bir pencere; ikin-
cisi ise, bir ayna. Freud “ayna evresini”, yetiskinliklerinde karsilastik-
lari yeni olaylari mahrem ¢ocukluk travmalariyla bagdastiran hastala-
rinda tespit etti. Bu hastalar icin, hayatlarindaki higbir sey gercekten
yeniymis gibi gdziikmez; simdi, her zaman ge¢misin bir aynasidir.

Freud’un narsisizm izerine galismasi ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra gelistirildi. Heinz Kohut, ayna evresine psikanalizdeki “sisiril-
mis kendilik” kavramini getirmistir. “Ben”, gercekligin tum alanini
*Jea_n Paul Sartre, Varlik ve Higlik, Cev. Gaye Gankaya Eksen, Turhan ilgaz, ithaki Yayin-
lari, Istanbul, 2011. (c.n.)

** Samuel Beckett, Godot’yu Beklerken, Cev. Tarik Giinersel, Ugur Un, Kabalci Yayinlari,

istanbul, 2000. (¢.n.)
, 227 .



Beraber

kaplar. Boyle bir sisirilmisligin ifade edilmesinin yollarindan biri, si-
rekli kontrolli olma ihtiyacinda yatar. Kohut’un kendi kelimeleriyle,
vurgu “digerleriyle yasanan yetiskin tecriibesinin tzerindeki kont-
roldense (bir kisinin) kendi bedeni ve duygulari izerinde kurma-
yI bekledigi kontrole” kayar. Bu duruma tabi olan insanlar aslinda
kendilerini, baskalannm ihtiyaclariyla “bastiriimis ve kélelestirilmis
hisseder.” 0 Kohut’un cagdasi bir baska psikanalist Otto Kernberg’e
gore, sonug eylemin degersizlestirilmesidir; “ne hissediyorum”, “ne
yaplyorum” sorusunun yerini almistir. 1l

Bu bencil durumda bulunan kisi, gerceklik kapiyi ¢aldiinda kay-
gilanacaktir, zira kendiligin zenginlesmesinden ziyade onu kaybetme
tehdidi s6z konusudur. Kaygi, kontrol duygularinin yeniden canlan-
masiyla azalir. Bu i¢sel psikolojik etkilesimin gerceklesmesini, sosyal
sonuclar takip eder, en dikkate deger olani da sosyal isbirliginin azal-
masidir.

Ordu hayati, bunun gergeklestigi bir yolu gosterir. Sosyolog Mor-
ris Janowitz’in “kovboy savas¢ilar” olarak tanimladigi askerler, savas
alaninda kendilerini sohretle, kendi gozlerinde doldurmak isterler;
diger askerlere yardim etmek pahasina olsa bile g6zi peklikleriy-
le baskalanm riske atarlar.122Janowitz, kovboy savascinin kendisi icin
oynadigini belirtir; psikanalist onun bir ayna evresinde savastigim sdy-
leyecektir. Askerlerin hayatlanni kurtarmak igin birbirlerine yardim
etmeye odaklandiklan bir yer olan savas alaninda, narsist kesinlikle
tehlikeli bir figirdur. On dokuzuncu yuzyilda, bu kendine hizmet
eden kahramanlan yakindan taniyan Alman ordu stratejisti Kari von
Clausewitz, komutanlara bu “maceracilan” bir asker kacag! kadar agir
cezalandirmalanni égutlemisti. Komuta zincirinde yiikselmis kovboy
savascl, karsimiza General Jack D. Ripper (Vietnam Savasi’nda bu-
lunan General William Westmoreland’dan esinlenerek yaratiimistir)
olarak, Stanley Kubrick’in 1964 tarihli Dr Strangelove [Dr. Garipagk] fil-
minde cikar. Joseph Heller’in romani Madde 22 ye bir ¢arpitma eklen-
mistir: ikinci Dlnya Savasi’ndaki kovboy savasgilar gosteris yaparken
arkadaslanmn da farkindadirlar ve bu mitevazi askerlerin daha kiciik
hissetmelerini isterler; bir haksiz karsilastirma érnegi. Dr. Garipask ve
Madde 22’deki kovboy savasgilannin komikligi sanatla gercek hayat
arasindaki farktir; gergek, savas alaninda sadece dehset vericidirler.
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Destansi kahramanliklar tim kaltarlerin evrensel ozelligidir ve
genellikle ahlaki acidan goze carpan karakterleri vardir: Cesaret buna
benzer. Kahramanlikta haksiz rekabet 6gesi de neredeyse evrenseldir;
érnegin, Homerik savas alaninda ayni tarafin savascilari, cesaretlerini
gOstermek igin birbirleriyle savasirlar. Fakat ahlaki agidan gdze carpan
bu kahramanlik cesidinin bilingsiz bir karakteri vardir. Savas¢! sava-
sirken aynaya baktiinda cesur oldu§u gercegini gorir ve narsisizm
etkisini gosterir.

Savasin tim deneyimler arasinda en kaygi dolu alan olduguna ta-
bii ki karsi ¢ikanlar olabilir? Psikiyatrisi Robert J. Lifton, Vietnam
Savasi’ndan beri asker calismalarinda bu konu Uzerine dusinmis-
tur.B Askerlerin stresle basa ¢cikmalarina olanak veren sey, Lifton’un
“hissizlesme” olarak adlandirdigi seydir. Bir ¢arpismanin ortasindaki
asker hissizlesir, kendisini catismadan uzaklastiracak her seyi bastirir;
hu yolla duygularim maskeler. Bu asker eve déndiginde baski kal-
kar, korku ya da pismanlk devreye girer; ardindan post travmatik
stres bas gosterir. Lifton’un arastirmasinda, bir grup, bu gecmise ait
hesaplasmalardan goérece etkilenmez gdzukir; onlar kovboy savasgi-
lardir. Lifton’a gore, narsisizm onlara ¢ok korumaci bir kabuk saglar;
boylece kovboy asker, gegmisinde pisman olacak higbir sey géremez.
Buyorumun tek boyutlu oldudu disinilebilir; fakat dogrulugu savas
suglar davalarinda kanitlanmistir, dyle ki belli bir tip asker neden
sanik sandalyesinde olduguna dahi anlam veremez. Heyecanli bir se-
kilde, sadece kurallari uyguluyordum savunmasina basvurmaz; savasa
dair hatirladigi’sey, Lifton’a gére, onun coskusudur.

Sosyalist ki¢ cok defa savas alanindan alinti yapmistir, drnegin
1830 Devrimi sirasinda, Eugéne Delacroix’mn meshur tablosu Li-
berty Leading the People’m seri imalat posterleri yapilmistir. Gergi bu
tarz kigler narsistik duygunun faaliyet alaninda yer almaz. Daha yakin
bir baglanti menkul kiymetler borsasmm kovboy savascilari ile kuru-
labilir, 2008 c¢okusuyle ortaya ¢iktigi Gzere, isletmelerinin akibetleri-
ne karsi onlar da kayitsiz kalmislardir.

ikinci Kisim, ishirligi ve rekabet arasindaki dengenin nasil kuru-
labilecegiyle ilgilenmisti. Savas durumunda ise denge, bir birlik ya da
mifreze icindeki yilrekten isbirligine dayanir. Benzer sekilde, ordu
yasamiyla ilgili calismalar devamli olarak, birliklerin bir ideolojidense
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0 anki yoldaslarinin iyiligi icin hayatlarini feda etmeye daha istekli
oldugunu gosterir.¥4 Bu ylrekten kurulan isbirligi bagdi, savas¢inin
seref kodudur. Wall Street’te, ¢okls esnasinda tabii ki bu tarz bir
kendini feda etme durumu sz konusu degildir. Dahasi, gérdigimuz
kadariyla yoneticiler hic tereddiitstiz sorumluluklarindan vazge¢cmis-
tir, clnkd “hepimiz madduruz”; memurun serefkodu gibi bir sey séz
konusu olmamistir. Lifton’un yorumu, narsisizmi insani hissislestiren
koruyucu bir kabuk olarak ele alir ve bu yorum, davranislari agikla-
mak icin gereken psikolojik derinligi saglayabilir.

Savas durumunun narsisizmle ilgili sdyleyecek bir s6zi daha var-
dir. Buyuk Yerinden Etme’nin baslangicinda, erken donem modern
cagin sosyal kodu sovalyelik yerine medeniligi vurgulayarak degis-
meye baslamisti. Bu vurgu oOzellikle sdvalyeligin savas kurallarinin
daha bariscil sosyal baglarla degistirilmesine denk gelmekteydi. Bu
degisimi yapmak icin, belli bir karakterin 6ne ¢ikmasi gerekiyordu;
saldirgandan ziyade kendiyle dalga gecebilen ve kinayeli, 6znel olani
tercih eden, yani kendine hakim olma etrafinda sekillendirilmis bir
karakter. Bu cesit bir medenilik narsisizmin aksi yonindeydi. Fakat
benzer bir deger askeri seref kavraminin kendisinde de mevcuttur;
aslinda, grubun yasamina devam edebilmesi sisirilmis kendiligin si-
nirlandirilmasina baghdir.

Boylece, narsisizm diger insanlardan geri ¢ekilmeyi harekete ge-
cirecek temel 6gedir. Fakat genellikle digeriyle, kisinin dinyadaki
yeriyle ilgili kendini begenmisligiyle karistiriimaktadir.

KENDINi BEGENMISLIK

Kendini begenmislik apacik bir konu gibi gozikir: Her sey ol-
dugu haliyle glizel gorinir. Voltaire’in Candide’inde*, Unli “olasi
dunyalarin en iyisi olan bu dinyada her sey en iyidir” inanisindan
hatirlayacaginiz Dr Pangloss’u harekete geciren sey, kendini begen-
misliktir. Bununla birlikte, kendini glivende hissetmekle kendinden
memnun olmak arasinda énemli bir fark vardir. Manevi olarak ken-
dimizi giivende hissettigimizde, bir seyler denemek, merakimizi or-
taya ¢ikarmak isteyebiliriz; boyle bir i¢sel glivenlik duygusu, Steven

* Voltaire, Candide ya da lyimserlik, Cev. Hiisen Portakal, Cem Yayinevi, istanbul 2003.
(¢.n.)
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Shapin tarafindan tarif edilen, modem c¢agin baslarindaki amator-
centilmenler arasinda ortaya ¢ikiyordu. Sosyolog Anthony Giddens
“ontolojik glvenlikten”, bir kisinin inis cikislar da olsa hayatinda bir
devamlilik olacagina, bu deneyimlerin beraber gegirilecegine dair var
olan beklenti olarak bahseder.l5 Kendini begenmislik ne disadonik
ne de Giddens’m kullandigi anlamda ontolojiktir. Daha ¢ok, haliha-
zirda uyumlu olan tanidik bir modeli deneyimleme beklentisi ola-
rak narsisizmin bir akrabasidir; tecriibe gelisimdense bir rutin olarak
tekrarlar gibi g6zikir. Guvenlik ve kendini begenmislik arasindaki
bu fark Martin Heidegger tarafindan felsefi olarak ortaya konmustur;
Heidegger dunyada olmayi, dénlsiimleri ve kesintileriyle birlikte,
baglantisiz bir durum olan zamanda donmus olmakla karsilastirir.’6

Biylk Yerinden Etme’nin dinya gérisinde kendini begenmis-
ligin yeri yoktu. Martin Luther tarzi bir din, sekstant yapimcilari-
nin tarzinda bir teknoloji, Chapuys tarzi bir diplomasi, tim bunlar
insanlari kendileri ve cevreleri hakkinda daha az kendini begenmis
yapmaya ¢abalamisti. Bununla birlikte, bugiin yeni gucler aracihgiy-
la kendini begenmislik giindelik hayata kok salmaktadir, atalarimiz
bu gucleri 6ngérememistir. Kendini begenmisligin bu yeni olusumu
bireysellige donmustir. Kendini begenmislik bireysellikle evlenince
ishirligi kaybolur.

Tum bunlar igin rehberimiz, “bireysellik” kavramini modern anla-
miyla ilk kullanan Alexis de Tocqueville (1805-59) olmalidir. Tutucu
tasra aristokratlarinin cocugu olan Tocqueville, o zamanlar Fransa'yi
ybneten tutucu rejim devrimciler (ki politik olarak daha itlimliydi-
lar, ekonomik olarak kralin iktidara gelmesini istiyorlardi) tarafindan
birka¢ ayhgina yikildiginda, 1830°da bir kriz yasadi. Tocqueville’in
sinifindan olan bircok Kisi arazilerinden ya da kamu yasamindan geri
cekildi, yani émigration intérieure* yaptilar. Gen¢ Tocqueville ise bu-
nun yerine 1831’de arkadasi Gustave de Beaumont ile beraber, go-
rinirde hapishane sartlariyla ilgili calismak icin, Amerika’ya gitmeyi
tercih etti. Aslinda, Tocqueville gelecekte Avrupa’nin neye benzeye-
bilecegine dair Amerika’da ipuglari aramaktaydi.

Sonug, 1835°te basilan Deniocmcy in America mn ilk cildiydi. Ca-
lisma, batindyle bireysellige iliskin olmayip, aslinda daha g¢ok “sart-

* Fr. émigration intérieure: ige go¢. (¢.n.)
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lann esitligi” ile ilgili goriiniyordu. Tocqueville, insanlar esit dogar
dnermesinin Amerika’daki sonuglarinin izini sirmeyi amacliyordu. Bu
caba ¢ogunlukla politik sonuclar igindi, ama ayn,1 zamanda insanlarin
yasam sekilleriyle de ilgiliydi. Tocqueville bu yeni doktrinin, tim in-
sanlara 6zgurluklerini verdigi icin dogru oldugunu dislntyordu, fakaf
cogunlugun tiranli§i, azinhklari, aktif olarak ezen ve uyum talep eden
kitle konusunda da endiseleniyordu. Uyum talebini siyasettense top-
luma dayandirmisti; Tocqueville’in biylik modem yorumcusu Ray-
mond Aron, onun kitle kiltliriniin peygamberi oldugunu sdyler.I
Toplumsal gelenekler Tocqueville’e gére homojen olma anlaminda
esitligi getirebilirdi, maddesel esitsizlikler kalacak ya da artacak olsa bile;
Bugunin terimleriyle ifade edersek, kapici ve yonetici, tiiketici arzu-
larinin, aile ya da topluluk yasaminin ortak bir kiiltlirint paylasacaktir.
Yine TocqueviUe’e gore, Amerika uyumla ydnetilen bir toplum olarak
belirmisti; arkadasi John Stuart Mill’e, Amerikan toplumunun uyum
saglamayan insanlara karsi derin bir kizginhk besledigini yazmisti.
1840°ta, sira Democracy in America mn ikinci cildini yayimlamaye
geldiginde Tocqueville calisma konusunu degistirmisti. Artik, uyum-
suzlarin tzerindeki baskilardan ya da siyasetteki azinlik gorislerine
yapilan baskilardan ¢ok, sivil katilimdan geri ¢ekilmelerle daha ¢ok
ilgileniyordu. Tocqueville “bireysellik” kelimesini, geri ¢ekilmis bir
kisinin durumu icin kullaniyordu. Kendi metninden bireyselligin
neye benzedigine bakalim:

Kendi igine dénmis her bir kisi sanki tim digerlerinin kaderine bir ya-
banciymis gibi davranir. Cocuklari ve arkadaslari onun i¢in mevcut tim
insan tiraddr. Diger vatandaglarla olan etkilesimlerinde, onlarin aralaring
kansabilir; ama onlari gérmez, onlara dokunur ama onlan hissetmez,
kendi icinde ve sadece kendiyle var olur. Ve eger bu kosullar altinds
zihninde bir aile anlayisi hala mevcutsa bile, bir toplum anlayisinin kal-
madi§ini sdyleyebiliriz.

Bu bireysellesmis geri cekilme, kendini be§enmislik agisindan
mukemmel bir tariftir; sizin gibi olan insanlari dogal karsilayip size
benzemeyen digerlerim adeta 6Gnemsemezsiniz. Dahasli, sorunlari her
neyse, bu onlarin sorunudur; bireysellik ve aldirmazlik birer ikize
donusar.
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Tocqueville, ikinci cildi kaleme alirken birincisini unutmamis-
tir; bireysellikle esitligi birbirine baglamasi gerekiyordur. Bunu ya-
pabilmek icin, modem sosyal bilimlerin su an “statii kaygisi” olarak
adlandirdigi dasiinceyi gelistirmistir. Aile yasaminda ya da kamusal
alanda Tocqueville’in bireyi, tuketici olarak digerleri, kendi zevkini
paylasmadiginda statl kaygisi duymaya baslar. Farkli olarak, biyuk-
luk tashiyormus gibi ya da bir sekilde -nasil oldugunu agiklayamazsi-
niz—sizi kiigimsiyormus gibi gézikurler. Bir hakaret algiladiinizda;
“farkli” daha iyi ya da daha koéti, daha Ustlin ya da daha asadi hale
gelir, yani bir haksiz karsilastirma meselesinden bahsetmeye baslariz.
Tocqueville igin esitligin kutsanmasi gercekten esitsizlikle ilgili bir
kaygidir. Bugiin, o zaman da oldugu gibi, ressentiment farklihgin esit-
sizlige donUsimuni ifade eder. Ressentiment ulusal sinirlari tanimasa
da, Amerikan hayatinda kesinlikle ¢okg¢a bulunur, insanlar kendileri-
ni siradan olarak adlandirdiklarinda, Tanri korkusu olan Amerikalilar
onlari aslinda dyle disunmedikleri ya da elitist olduklari gerekcesiyle
suclar.

Yine de onlarin kékini kazimak ya da bastirmak icin caba sarf
etmektense —ki bu tahakkiimci ¢odunlugun bir dirtisidir—birey-
sellik kendini kendi icinde bile hakarete ugramis hisseden Kisiyi, bir
rahathik bolgesi arama cabasi igine sokar. Kisi burada *“kis uykusuna
yatmaya” c¢ahsacaktir. Peki, bastirmak dururken neden geri cekil-
mek? Tocqueville neden ikinci bir cilt yazdi?

Yanit zamaninin Amerikasi'yla degil Fransasi‘yla ilgiliydi. Louis-
Phiiippe’in yeni rejimi eskisi kadar baskici degildi; siyasi olarak bir
sorun cikarmadik¢a 6zel yasamda her seye izin vardi. Buna karsilik,
Fransiz insani -biz Anglosaksonlann tartismaci olarak disiinmeye ali-
stk oldugu—icine dondu, kendini 6zel islerine verdi, ondan gurultilu
bir bicimde tiksinmektense sosyal hayatla olan baglarini gitgide azalt-
ti. Tocqueville bunu bireyselligin Avrupa’daki ilk isareti olarak aldi,
“sadece kendinde ve yalniz kendi icin var olan” birey.

Simdi yukaridaki soruya verebilece§imiz bir yanitimiz daha var,
geri ¢ekilme dirtiisiine odaklanmis bir yanit. Uzun bir stire boyunca,
modern psikoloji ¢6ziilme ve ayrismayi eslestirmistir; Kohut gibi psi-
koanalistler calismanin bir cizgisini, Lifton gibi sosyal psikologlar di-
gerini temsil eder. Davranisci psikologlar hissizlesme fikrini Lifton’un
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muayenehanesinden cekip c¢ikarmaya ve bu fikri laboratuvarda ince-
lemeye calistilar. Ornedin “Csikszentmihalyi diagrami” denilen seyi
derinlemesine arastirdilar. Bu, yuvarlak bir diyagram olup kaygi, en-
dise, hissizlik, sikinti, rahatlama, denetim, bastirma ve uyarilma ara-
sindaki baglantilari gosterir.8BKayginin azalmasi uyarilmanin notrles-
tirilmesi araciligiyla meydana gelir; hissizlik, sikinti ve rahatlama, tim
bunlar uyariimay! etkisiz kilar.

Ozellikle sikinti, kaygiy! rahatlatmakta guclii bir rol oynar. insan-
lar kadar hayvanlar da bu rahatlamayi arar. Arastirmacilar insanlari ve
diger hayvanlarin hangilerinin ne derece sikildiklarini goéstermek igin
bir “sikinti egilim 6lgedi” yapmislardir.®9Bunun arkasindaki disiince
mantida aykiri gibi g6zikebilir ama dyle degildir. Bininci endustriyel
hamburgerini yiyen bir adam yediginin tadindan ¢ok da heyecanla-
namaz, fakat tanidik oldugu igin, rahatlaticidir. Televizyon bagim-
lilart icin de durum aynidir, dikkatini gekmeyen programlan yarim
yamalak izlemek onlari yatistirir. ikisi de “sikinti egilim 6lcegi”nde
yliksek skor alacaktir. Zira onlar, icinde siirpriz barindirmayan asina-
1131 tercih etmislerdir. Sikinti daha secici olma konusunda hissizlikten
farklilasir; klinik depresyondan mustarip bir insanin hissizligi evren-
seldir, topyekidn bir iliski kesmedir, fakat sikinti belirli eylemlerle il-
gilidir. Mihaly Csikszentmihalyi, biraz garip bir bicimde, sikintinin
belli bir seviyede beceri gerektirdigini disinir; bir anlamda endi-
seleri elekten gegirecek kadar yetenekli olmaniz gerekir. Boylece,
depresyona girmektense, montaj hattinin mecburi sikintisi gibi, si-
kintinin bu gonallt gesidi disuk uyarilmanin rahatlatici guvencesini
verir. Oyleyse bu, Tocqueville’in “insan arasina karisabilir, fakat ...
onlari gérmez; onlara dokunur ama hissetmez” olarak tanimladigi
birey fikriyle uyumlu bir psikolojik mantik olarak distnulebilir.

Slphesiz, Tocqueville laboratuvar psikologlarindan ¢ok daha ge-
nis tarihsel ve sosyal bir 6lgekte yaziyordu. Okuruna, bireyselligin
modern toplumda gelenegin eski baglari gibi gelisecedi ve toplumsal
hiyerarsinin gerileyecegi iddiasini sunuyordu. Benzer bir baglamda
bunlar tartismakta yalniz degildi; kendi ailesi ve neslinin tutuculari
gecmisin baglantilarinin kopacagina tzuluyordu. Fakat Amerika'ya
yapti§l gezinti onu nostalji konusunda iyilestirmisti. itaatin iyi bir
amag icin yok olduguna ikna olmustu; iscileri ebeveynleri gibi efen-
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dilere baglayan itaatte oldugu gibi. Dahasi Amerika’da, bireyselli-
gin karsisina dengeyi saglamasi igin bir karsi agirlik olarak goénullu
derneklerin (kilise grubu, hayir dernegi, yerel spor kullibll) yerles-
tirildigini gormisti. Umidi, bunlara herkes katilabilecedi icin, her
turden insanin gelip dahil olabilecedi ve kaygilarindan kurtulabile-
cedi yoniindeydi; gonilli derneklerde kurulan isbirligi bireysellige
karsi gelebilirdi. Tocqueville on dokuzuncu yilizyilda “dernekgiligi”
destekleyen ilk aristokratti, bu yol bizi sonunda kultlir merkezleri-
ne, kooperatif bankalarina ve yerel kredi sendikalarina gotirecekti.
Amerikalilarin iyi birer yerel 6rgutcu olduklarini disiindyordu ve
Avrupalilar onlardan organize olmakla ilgili bir seyler 6grenebilirdi.
Yine de gonallulige bakisi sinirhydi; son donem dernekgilerinin ak-
sine ekonomik bunalimlara ya da baskilara karsi ¢ikmayi disinmu-
yordu.

Boylece, gonulli geri cekilmeye psikolojik agirligini veren seyin,
kaygly! azaltma duygusu oldugu ileri stralir. Bu kayg! 6zellikle sa-
hip olunanlardan ziyade ihtiyacglara yoneliktir. Narsisizm ve kendini
bedenmislik, kayginin azaltilmasinin iki yoludur. Gindelik dilde, ilki
degersizlik, ikincisi de ilgisizlik sorunudur. Digerlerine karsi sorumlu
davranma ya da talepkar bir seref koduna boyun egme olarak anla-
silan bu iki psikolojik giicuin ikisi de karakteri deforme eder. isbir-
ligi teraziye vurunca daha agir basabilir mi? Yaklasik ikiylz yil 6nce
Tocqueville’in 6niinde olan bu soru su an bizim énumuzdedir.

HAFIF SIKLET, ZAYIF iSBIRLIGI

Bu kitabin ikinci Bélumiinde bir araya getirilen bulgular gdste-
riyor Ki isbirligi bugtn bireyselligin karsisinda adir basmiyor; ciin-
ki kurumsal gucler sonuca etkide bulunuyor. Esitsizlik ¢cocuklarin
hayatini okula bagladiklari andan itibaren etkiler hale geliyor. Top-
lum igindeki servet dagilimi, Unicefraporunda da ifade edildigi gibi,
farkli toplumsal siniflardaki farkh yetiskin-cocuk iliskilerini yaratir.
Cocuk davramslar arasindaki zithklar bir sonug olarak ortaya ¢ikma-
ya baslar; nispeten daha esitlik¢i toplumlarin ¢ocuklarinin birbirine
guvenmeleri ve ishirligi yapmalari daha kuvvetli muhtemel bir du-
rumken, diger taraftan biyuk esitsizliklerin belirledigi toplumlardaki
cocuklar daha ¢ok birbirine dismanmis gibi davranir.
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Bilmek istedigimiz ¢ocuklarin bu dayatiimis esitsizlikleri nasil i¢-
sellestirdikleriydi. Juliet Schor’un uyardig1 Uzere acgiklamalar karma-
sik; belki de materyalistler, ama cocuklar digerleriyle yaptiklari haksiz
karsilastirmalari her zaman sahip olduklari seylere dayanarak yapmaz-
lar. Yine de, esitsizlik, ¢cocuklarin ve yetiskinlerin sosyal aglarda tek-
nolojiyi aldiklari ve kullandiklari yollarla icsellestirilir. Sekiz dokuz
yaslanna geldiklerinde, cocuklar artik kendilerinin herkesle ayni sos-
yal statiide olmadigini bilir duruma gelirler ve bu farkmdalik onlarin
ishirligi deneyimlerinde farklilik yaratir. Cocuklarin sosyal hayatla-
riyla ilgili yapilan arastirmalar, Tocqueville’in yanlis anladi§i bir ger-
cede isaret eder. Bu, onun modern toplumun sosyal ve kiiltiirel an-
lamda homojenlesmeye yonelece§ine dair gorisidir; Tocqueville’e
gore, Amerika’daki “sartlarin esitligi” olarak cerceveledigi durum
Avrupa’ya da yayilacaktir. Gelisimlerinin baslarinda Amerikah genc-
ler, baska bir cocugun kosullarini dayanak alarak ortak degerlerin
farkli sonuclari oldugunu 6grenir.

Yeriskinleri isyerlerinde incelemek igin ise baska bir yol izledik.
Bu noktada, ishirli§inin gliven ve otorite deneyimleriyle nasil baglan-
digini gérmeye cahistik. Bu baglantilar, resmi esitsizlikler ve isyerin-
deki insanlar arasindaki izolasyon gibi bazi durumlarin Gstesinden ge-
lerek gayri resmi sekilde kurulabilir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra,
Amerikali galisanlar bu tarz gayri resmi sosyal icgenler kurmak igin
oldukga iyi konumlandiriimislardi. Savasin baglayici deneyimleri ve
fabrika yasaminin istikrari, insanlarin kazanilmis otorite, inan¢ sicra-
masiyla gelen giiven ve isyerinde ters giden olaylar esnasinda kurulan
isbirligi arasinda iliski kurmalarint olanakli kilmisti.

Ancak kisa-dénemli zaman igyerindeki bu deneyimleri, kuresel
yatirimin ve hissedar degerinin yeni sekillendirilmesine bagh olarak
donusiime ugratti. Yizyilin ortalarindaki Wall Street, fabrikalarla
bazi ayni sosyal karakteristikleri paylasti, fakat sonra kisa-dénemli za-
manin ta kendisi haline geldi. Takim ¢alismasi i¢inde sekillendirilmis,
hafif siklet bir isbirligi cesidi yaratti; inan¢ sigramasiyla gelen giiven,
Wall Street’in idari ofis calisanlari 6n ofis yoneticilerinden teknik ola-
rak daha yetenekli hale geldiklerinde azaldi. Bu durumun bir sonucu
olarak Wall Street’teki finansal ¢okis sirasinda, bu ydneticiler oto-
ritelerini kazanmaya calismaktansa ondan kagtilar. Tocqueville isin
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0znesini fazlasiyla ihmal ettiginden ve aslinda ekonomiye pek de ilgi
gostermediginden, bu degisimlerin peygamberi olamadi. Zayif, hafif
siklet ve guvenilmez bir sosyal diizenle karsilasan insanlar kendi icle-
rine cekildiler.

TUm bunlar modem toplumda etki yaratan guclerdir, bu nedenle
insan tecriibesinde geri ¢ekilmenin, isbirliginden daha agir basmasi-
nin nedenleridir. Filozof Amartya Sen ve Martha Nussbaum, toplu-
mun insanlarin yeteneklerini, bilhassa isbirligi kapasitelerini genisle-
tecegine ve zenginlestirece§ine inanir; ama aksine modern toplum
bunlari azaltir. Ya da meseleyi bir Cinli’nin gorecegdi bicimde ortaya
koyarsak; Amerika ve ingiltere guanxi'den yoksundur. Kovboy savas-
cly! bir istisna olarak tutarsak, arzu ve korku, irade ve boyun egme
arasindaki cizgiler geri cekilmis davranis icinde karisir. Bu karisiklik
da karakter azalmasinin bir parcasidir.

Geri c¢ekilmenin toplumsal psikolojisine iliskin yaptigim acik-
lamaya bir final olarak, kisaca bir karsi olayl incelemek istiyorum:
Kayglyi azaltmayi degil de aksine onu korumayi amaclayan bir geri
cekilme cesidi: Bu, saplantidir.

SAPLANTI

Protestan Devriminin is ve ekonomik hayattaki sonuglarini aras-
tirirken, sosyolog Marx Weber (1864-1920) bdyle bir sey amaclama-
dig1 halde, blylk bir saplanti analisti haline geldi. Weber’in tanim-
lamis oldudu unli “calisma ahlaki”, tamamiyla, bir insanin yaptigi
is aracihgiyla “kendini kanitlamasi” saplantisi izerinedir. Gelisigtzel
kullanildigi bigcimiyle, “calisma ahlaki” basanya duyulan arzuyu ifade
eder. Weber buna daha farkli bir anlam verdi, biri, The Protestant
Ethic and the Spirit of Capitalism* kitabinin yayimlandigi 1904 yilinda
Amerika'ya yaptigi bir geziyle baglantilidir. Bu geziyi Altin Cag’'m
zirvesinde yapmisti; yani Vanderbiltler’in yiizi pudrali yetmis usagin
yetmis kisiye hizmet ettigi yemekler verdigi zamanlarda. VVanderbilt
tarzi bir gosteris budalasi tiiketim, Weber’e bir insanin aile hayatini,
hobilerini, arkadashklarini ya da sivil hayatim is icin feda etmesini
neyin saglayabilecegini aciklayamaz gibi g6zikti; luks sevdasi, her

* Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Milay Koktiirk, BilgeSu Yayin-
cihk, Ankara, 2011. (c.n.)
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glnin kisisel bir sinav gibi yasanmasinin agiklamasi olamaz. Bundan
yiliz yil sonra, Weber ayni sorulari birgok Wall Street yoneticisi icin
de sorabilirdi.

isteki ozverili saplantiyr agiklamak icin Weber Reform’un kok-
lerine, ozellikle sert Kalvinist tarzi Plritanizme geri dondd. John
Calvin, kimin oteki hayatta segilecedi ve korunacagi gibi teolojik
sorulari saplanti haline getirmisti. Weber’in ileri sirdigiu bu soru,
zaman iginde teolojiden diinyevi emege dogru yol aldi; zira iskolik
de ayni sekilde kendinin degerli oldugunu kanitlamaya calisiyordu.
Fakat bir baska malzemeye daha ihtiyag vardi: cileci yalmizlik. Unlii
bir paragrafinda, “Hiristiyan cileciligi” ile ilgili Weber sunlari yazar:

ilk bakista, diinyadan yalnizhiga kagan Hiristiyan cileciliginin ma-
nastirdan reddettigi dunyayi, kiliseden ydnettigi gorulur. Fakat diin-
yevi glindelik yasamin dogal ihtirassiz 6zelligini, genelde oldugu gibi
birakmistir. Simdi, uzun adimlarla yasamin pazar yerine dogru yol
almaktadir ve manastirin kapisini ¢ekip ¢ikmistir. Ve yasamin gunlik
rutinine kendi metodluluguyla nifuz edebilmek, diinya i¢inde bir
yasam olarak bi¢cimlendirmek isini Gstlenmistir, ama ne bu dinyanin
ne de bu dinya icin. D

Bdylece sosyal zevklerden geri ¢ekilme konusu artik diinya gu-
nahlarindan kagmak olarak degil, fakat kendilik degeri ile ilgili yo-
gunlastirilmis bir kaygi olarak karsimiza ¢ikar. Bireyler kendilerini
gudilerler; ¢unkl kendilerine karsi yarisirlar. Sadece oldugunuz gibi,
yeterince iyi degilsinizdir; siirekli basariyla kendinizi kanitlamak igin
cabalarsiniz, fakat hichir basari yeterli oldugunuza dair somut bir ka-
nitmis gibi gelmez. Haksiz karsilastirma kendilige karsidir artik. Fakat
mantikli olan seyi yapip rahatlamazsiniz, yapamazsiniz, hep agsiniz-
dir, bir zaman, bir sekilde tatmin olacaginizi Umit edersiniz, ama hig-
bir zaman tatmin olmazsiniz. Bu Weber’in Reform’daki kaynagina,
yanitlanamayan soruya kadar takip ettigi saplantinin niteligidir, bu
soru: Kurtulacak miyim?

Bir arastirma yuzyilh gosterdi ki Weber’in ¢ogu tarihsel bulgusu
ise yaramazdi. Ornegin, on alti ve on yedinci yizyillardaki Flemenk
toplumuna iliskin The Embarrassment of Riches [Zenginlerin Utanci]
adli calismasinda, Simon Schama, o caliskan kasabalilarin asetikler-
dense daha cok zevklerine diiskun insanlar gibi davrandiklarini gds-
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termisti, satin alabildikleri glindelik seylerden zevk aliyorlardi. Albert
Hirschman, ilk kapitalistlerin islerini dayatmaci icsel gatismadansa
yatistirict ve huzur verici eylemler olarak degerlendirdigini ileri sir-
mistl. Bunun yani sira, tarihgi R. H. Tawney din ve kapitalizm
arasindaki baga goélge disurmistiu.2l Weber buglnin “gidilenmis
insanim” ge¢mise yansitmak konusunda yaniimisti.

Weber, kendisinin dinyevi cilecilik kavramini kullanan, tiketi-
ci davraniglarini arastiran bir grup 6gdrenci tarafindan kurtariimis ve
bence de@ersizlestirilmistir. Arastirma, kusku gotiirmez bir gercege,
geng tuketicilere neyden yoksun olduklarindan ziyade neye sahip
olmaktan daha ¢ok zevk aldiklarini dusinmenin asilandigina dikkat
cekmektedir. Benzer sekilde, yetiskinlerin tiketim tutkulari da bek-
lentiye, bir Griintin ne énerdigine odaklanmistir; teslimat ani ve sonra
gelen kullanim kisa 6murld zevklerdir; yetiskin nesneden bikar ve
tekrar, heniiz tadilmamis gercek bir tatmini vaat eden yeni bir seyle-
rin arayisina baglar. Bu tarz bir arastirmanin ulasamadigi sey, kendiyle
rekabete dayali cileciligin sebepleridir.

Su an bir duygu olarak saplanti hakkinda bildiklerimiz, t¢ temel
6gesi oldugudur. Birincisi, tekrarlama mecburiyetidir; eylem higbir
sonuca ulasamayacak olsa da bir seyi tekrar tekrar yapma dirtiistini
icerir. Tekrarlandik¢a el kavrayislarinin degistigi mizik provalarinin
aksine, tekrarlama mecburiyeti statiktir. Weber’in “gudilenmis insa-
n1” bir seylerin pesinde kosar, naktini arttirir, zaman gectikge hisset-
meden gergekten bir seyleri basarir. Bu duygu, sadece psikolojinin
mukemmeliyetgilik dedigi ve bizim de ikinci 6gemiz olan sey insani
gudilerse anlam kazanir. T ek gerceklik olan ideal bir durum vardir;
yetersiz Olgller, kismi zaferler, hicbir zaman iyi hissettirmez. Psikoa-
nalist Roy Schaeffer'm, “birinin olmasi gereken kristal berraklijinda
goriintisu” olarak adlandirdi§i sey insanlari tedirgin eder; ¢uinkl bu,
yasanan aktiiel deneyim karmasasinin higbir zaman istenilen dlguler-
de olmayacag bir idealdir. Ugiincii olarak, “giidiilenmis insan” onto-
lojik glivensizlikten mustariptir. Bu glvensizlik, glindelik deneyime
dair bir gliven kaybidir. Olagan hayat bir mayin tarlasi olarak tecri-
be edilir. Yeni insanlarla karsilasinca, ontolojik glivensizlik sorunu
yasayan kisi onlarin ortaya cikarabilecekleri tehlikeye, agabilecekleri
yaralara odaklanir, zarar verebilme gig¢lerine saplanip kalir.
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Bu dclincl 6§e, bence, Weber’in kismen gudilenmis insaninin
“dlinyada kendini rahat hissetmedigini” kastettigi anlamina gelmek-
tedir, guindelik hayat zevkten arindiriimis ve tehditlerle doludur. Hig
durmadan cok calismak, diderlerinin yaratabilecegi tepkileri etkisiz
hale getirebilecek bir silah gibidir; bu baglamda kendi iginize geri ce-
kilirsiniz. Calisma ahlaki digerleriyle isbirli§i yapma arzusunu azaltir,
ozellikle de tanimadiginiz digerleriyle; bu digerleri, size zarar verme
amacindaki, avant la lettre*, disman varliklari olarak ortaya cikar.

Saplanti icin yapilan bu psikolojik aciklamalarin, ayni zamanda,
kendilige karsi verilen buytk micadeleleri de yani Weber’in metni-
nin kalicthgini saglayan metafizik kaygiyi degersizlestirebilecegini fark
ettim. Amerikali yazar Lionel Trilling’in son kitabi Sincerity and Aut-
henticity [Samimiyet ve Sahicilik], belki de Weber’in kendi alaninda
basina gelen en iyi seydir.2 Trilling durustlugin, digerlerine kendi
hakkimizda verdigimiz bir rapor oldugunu dislnir; bu raporun iyi
olmasi icin kesin ve acgik olmasi gerekir. Fakat sahiciligin kesinlik ve
acikhkla bir alakasi yoktur; aslinda, birinin “gercekten” ne hissettigini
anlamak igin yapilan bir icsel arastirmadir ve glclu bir narsistik iz tasir.
Fakat bu arastirma zordur; kimse kendisinin sahici duygularini bilme-
ye hicbir zaman ulasamaz. Trilling’in elestirdi§i tarzda bir sahicilik,
sosyal bilimlerde belki en iyi “Maslow paradigmasi” ile temsil edilir.
Bu paradigma, tim bir hayatini, kendini gergeklestirmeye adayan sos-
yal psikolog Abraham Maslow’dan sonra isimlendirilmistir. Trilling’in
gorusi, diger insanlardan, diger seslerden ¢ikanlarin, hakikat arayi-
st icin kendiligi engelleyici oldugu yoniindedir. Bu tam olarak Max
Weber’in Protestan Ahlaki gorisliydd; bu ahlak, insanlari imkansiz
bir arayis igin iclerine déndurdr. Diger insanlarin saplantili kendilik
kanitlamasi micadelesinde yen yoktur; onlar daha ¢ok bir ara¢ de-
gerindedir, kullanilmaya hazir araglar. Digerleriyle isbirligi kesinlikle
icsel supheleri dindirmez, ¢linki kendi icinde bir degeri yoktur.

ikinci Bolimde, isbirliginin zayiflamasini G¢ alanda inceledim:
cocukluk donemi esitsizlikleri, yetiskin emegi ve kendiligin kiltirel
olusumu. Yine de bu kayip élimcil degildir; tamir edilebilir. Ca-
lismanin bir sonraki bélumunde, kalifiye, karmasik isbirligini nasil
guclendirecedimizi arastiracagiz.

* Fr. Avant la letter: Bir terim icat edilmeden 6nce kullanilan, var olan, (¢.n.)
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UCUNCU BOLUM
Glclendirilmis isbirligi



Atblye

YAPIM VE TAMIR

ampton ve Tuskegee Enstitiileri’nde sekillendirilen mit, tek-

nik becerileri beraber icra etmenin eski kdlelerin sosyal baglari-
ni guglendirebilecedi yéniindeydi. Calismanin bu kismi iste bu imidi
arastirir. Bu baglamda, fiziksel emegin nasil diyalojik sosyal davranisi
asiladigi gosterilmeye calisilacaktir.

Teknik beceriler iki temel formdadir: Bir seyleri yapmak ve onlari
tamir etmek. Ortaya ¢ikan isten sonra, yapmak tamire oranla daha
yaratici bir eylem gibi g6zlkebilir. Fakat gercekte ikisi arasindaki fark
o0 kadar da buylk degildir. Yaratici yazarin genellikle dizeltmesi de
gerekir, daha dnceki taslaklari son yazdiklarinda diizeltir; bir elektrik-
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¢i bazen, bozuk bir makineyi tamir ederken makinenin nasil olma
gerektigine dair yeni fikirler kesfedebilir.

Seyleri Giretmede ustalasan zanaatkar, sosyal yasama uygulanan f
ziksel beceriler gelistirir. Bu slire¢ zanaatkarin bedeninde gergeklesi
Sosyal bilimler jargonu fiziksel ve sosyal olan arasindaki bu baglantiy
cirkin “somutlasma” kelimesiyle kuruyor. Bu kisimda, bu somutlag
malarin d¢line bakacagiz: Fiziksel emedin uyumu ritielde nasil sc
mutlasir; fiziksel hareketler nasil samimi sosyal iliskilere hayat veril
zanaatkarin fiziksel direncle karsilasan isleri, sosyal direnis ve farklilik
larla basa ¢ikarken Karsilasilan zorluklari nasil aydinlatir. “Somutlas
ma” jargonuyla ifade edilen bu baglantilar soyut g6zukebilir. Onla
somut hale getirmeye c¢alisacagim.

Tamir konusunun atélyenin disinda dolayimlari vardir; zira ma
dern toplum su anda acil tamir edilme ihtiyaci duyuyor. Fakat tam
etme isi karmasik bir meseledir; bozuk seyleri onarirken kullanilan tu
tarsiz yollar vardir ve bunlar yine tutarsiz sosyal yonlere sirikler. Ege
at6lyedeki tamir degisim icin herhangi bir rehberlige hizmet ediyors:
tekrardan tamircinin somut galismasini arastirmamiz gerekir.

Fiziksel calismanin sosyal baglari gug¢lendirmekle ilgili ne 6nere
bilecegini 6grenmek istesek de bu fiziksel ¢alismada iyi olan insar
larin, muhakkak sosyal hayatta da iyi olduklarini diisinme hatasir
yapmak istemeyiz. Yapim ve tamirin gerektirdigi fiziksel becerilel
sosyal iliskilere dair bir anlayis kazandirmaktan ne daha fazlasini ne d
daha azini yapar. Yz yil 6nce Paris’te Evrensel Sergi icin toplanar
iscilerin glindelik hayatlarini daha iyi duruma getirmek isteyen tir
bu devrimcilerin islerin aslinda nasil yiridiugine pek ayak uydura
madiklarini séylemek, santyorum, uygun olur; onlar sadece isyerin
adalet ve dog@ruluk gibi buyuk toplumsal degerleri getirmek istiyor
du. Devrim sureci, at6lye icindeki tecriibeleri topluma uygulayara
tersine cevrilebilir.

DUZEN VE RITUEL
Holbein’in The Ambassadors tablosundaki masada, diger esyalar
arasinda bir nester oldugunu disiinelim. Cerrah nesteri on altinc
yuzyil baslarinda daha yeni yeni kullaniimaya basliyordu; metali
birlesimi ¢dzulmustu; fakat aletin bicimi gesitliydi ve kullanihsi o
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hendz iyi anlasiimamisti. Bu noktada bir cerrah rolii oynayan berber
el becerilerini gelistirmeye nasil baglamistir?

insan becerilerinin gelisimini yéneten bir diizen vardir. ilk basa-
mak aliskanlik kazanmay! icerir. Berber-cerrah nesteri her seferin-
de distinmesine gerek kalmadan nasil alacagini 6grenir, “sapi kavra
ama cok stkma”; bu araci kullanirken akicilik ve kendine glven ister,
kavrayisina kesin goziyle bakmak ister. Bunu, kavrama hareketini
herhangi bir titreme kalmayana kadar Ust Uste tekrarlayip, basarir,
kavrayisin sabit ama gergin olmadigini hisseder.

ikinci asamada, beceri oturmus aliskanhgi sorgulamayla genisler.
El becerisi durumunda, baslica i¢cgiidusel rahat kavrayis kapal tutus-
tur, bir topun ya da sopanin etrafina parmaklar olabildigince sari-
lir, boylece nesne avug iginde sabitlenir. Fakat insan eli bircok diger
tutus cesidini de icra edebilecek sekilde yapilandiriimistir; érnegin
bir nesneyi, basparmak nesnenin altinda kalacak sekilde parmak ug-
larimizla ya da basparmak pasif olmak suretiyle sadece dort parmak
avuca dogru kivrilmis sekilde tutabiliriz. Hastay! kesmek (zere olan
berber-cerrah, nesterin icgldusel kavrayisini deriyi temiz bir sekilde
acmak icin oldukga hissiz bulacaktir; zira bu kavrayis bir kilic gibi
keser. Daha duyarh ¢alismak i¢in bu kavrayis Gizerine dustinmesi ge-
rekecektir, tutusta kullanilan parmaklari ve uglarini ve ayni zamanda
bilegin acisini da gézden gecirecektir. Daha iyi olmak icgin, kendi
elini bilingli bir sekilde calisacaktir.

Bir kere bunu yapinca ardindan lclincli asama gelir; yeni deri-
kesici kavrayis elin bir aliskanli§i olarak yeniden kaydedilmelidir ki
boylece akiciligini ve gilvenini geri kazansin. Boylelikle bir diizen
ortaya ¢ikar; aliskanligin kok salmasi, aliskanhgin sorgulanmasi, daha
iyi hale getirilmis bir aliskanligin yeniden kdk salmasi. Berber-cerra-
hm el becerisiyle ilgili 6nemli bir aci da, daha 6énce kullandig§i kavra-
yisi silmektense ona bir seyler eklemesidir. Bazi derin-vicut cerrahi
islemleri igin, sert tutus hala zaruri olacaktir. Cogu fiziksel beceri
gelisiminde, hareketlerimiz etkisiz ya da gergin oldufunu kanitla-
madan 6nce onlari duzelttigimiz dodrudur, fakat gelistirmek bir ha-
reketi dogru yapmaktan daha fazlasidir. Biz bir siir(i beceri isteriz ve
her birinin dzellikle belli bir eylemi gerceklestirmeye uygun olmasini
bekleriz.
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Buradaki “maharet”, becerilerin gelistirilmesinde énemli bir 6ge-
dir. Bazen becerikli olmanin, bir isi gerceklestirmenin tek bir dogru
yolunu bulmak oldugu distndlir. Bu, ara¢ ve amag arasinda bire bir
eslesmenin var oldugunu sdylemektir. Gelisimin daha dogrudan bir
yolu ayni soruna farkli yollardan yaklasabilmeyi igerir. Bir sirii tek-
nik, karmasik sorunlarda ustaligi mimkin kilar, tim amaclara hizmet
eden tek bir dogru yol olmasi durumuna nadir rastlanir.1

Beceri gelistirmenin ritmi, sonu¢ vermesi agisindan uzun bir
zaman alabilir. Bir élcuye gore, bir sporu yapmada, mizik icra et-
mede ya da dolap yapmada ustalik géstermek 10,000 saat gerektirir;
bu bes ya da alti yilda her giin asadi yukari dort saatlik bir ¢calisma
demektir. Bir ortaca§ loncasindaki ¢iragin gorevini égrenebilmesi
icin gereken zaman da budur. (10,000 saat oldukga diizgiin bir sayi,
ama asagl yukari dogru gibidir.) Sadece bu saatleri doldurmak ye-
tenekli bir futbol oyuncusu ya da mizisyen olmak demek degildir,
fakat eger baslamak icin dogustan gelen bir yeteneginiz varsa, uzun
donemli calisma, pratiginizin givenligini sadlar. Bazen bir prose-
dird ilk yapisinizda dogru bir sekilde uygulayabilirsiniz, ama bu
mutlu tesadifbir sonraki sefere gerceklesmeyebilir. Dahasi, ilk bas-
ladiginizda bir siri beceriye hakim olabilirsiniz; bunu gelistirmek
de digerleri gibi zaman alr.

Maharet bazen insana, ¢ok fazla imk&n bazen de ¢ok fazla glic-
ik dogurabilir. 1920’lerde besteci lgor Stravinsky “basitlestir, ele,
netlestir” doktrinim izliyordu, yarim yizyil sonra Arvo Part bu
doktrini “basitlestirerek yenile” olarak yeniden formile etti. Albert
Einstein’m bu tepkiye yaniti “her sey mimkin oldugunca sade ya-
pilmalidir, ama daha basit* degil” olmustur.2 Sanatta basitlik oldukca
sofistike bir olaydir. Ornegdin Stravinsky’nin Puldnella’si ile ilgili saf
hichir sey yoktur; beste tamamen kullanilan basit klasik motiflerle
ilgili yorumlar ve hicivlerle doludur.3 Dinleyicinin basitlik algisi sa-
natin en biyik yanilsamasi olabilir.

El isinin daha tekdlze formlari ya da “cesit-formlar”, bu soru-
na isaret etmektedir. Zanaatkar bir modelle, cesit-formla baslar. Bu
model, bir timori ¢ikarmak ya da bir dolabi yapmak nasil olmali ya

* QOrijinal ctimlede, sade ve basit olarak cevirdigimiz kelimenin karsihgi simple’dir, her iki
anlama da gelir. ilk ctimledeki simple icin “basit” kelimesini kullanmak anlami tehlikeye
atacagindan, kelime oyunundan feragat ettim, (¢.n.)
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da neye benzemeli lzerinedir; cesit-form basit bir referans noktasi
saglar. Daha sonra, berber-cerrah ya da marangoz, ameliyata ya da
dolaba maharetini kullanarak kuguk ayrintilarda farkh bir karakter
verir; cerrahin dikisi atma sekli, dolabi yapanin kullandigi cila gibi.
Bu sekilde 6zne kendini, isleme ya da nesneye damgalar. Karma-
sikhikla bu yoldan basa cikarken, zanaatkarin teknik komutasi da bir
bireysellik Gretir.

Beceri gelisiminin ritmi, eder tekrar tekrar icra edilirse bir rittel
halini alir. Ornegin yeni bir sorun ya da zorlukla karsilasilinca, teknis-
yen bir yanit verecektir, sonra bu yaniti disinecektir, daha sonra bu
distncenin Grlinini tekrar yerlestirecektir. Ayni yolu gesitli yanitlar
izleyebilir, bu ayni zamanda teknisyenin maharetini etkiler; zamanla
teknisyen temel cesit-formda kendi Kisisel karakterinin nasil iz bira-
kacagini 6grenecektir. Cogu zanaatkar “dikkanin ritaelleri” ile ilgili
gelisiglizel konusur ve bence ritim bu gelisigiizel kullanimin ardinda
kalir.

Atolye ya da bir laboratuvar igindeki ritueller, disandakilerle kar-
silastirilabilir mi? Bunlarin dini rittellerle bir ortak noktasi var mi?
Dini ritlieller disaridaki ritueller mi? Dini ritliellerin elbette 6grenil-
mesi gerekir ve herhangi bir dini ritieli uygulayanin, ritielde kulla-
nilan kelimelerde ve hareketlerde akici olmasi gerekir. Fakat zanaat
becerisinin bilingli safhasi dini ritielde olmayabilir; 6zbiling, inanci
engeller. Reform esnasinda, sabit ayinlerin bilincli bir degerlendir-
mesi ve onlan uygulamakla ilgili 6zbiling durumlari zorla olaya dahil
olmustu. Bu degerlendirmelerin sonucu, Quakerlar’da oldugu gibi
aslinda resmi ritlieli eksiltebilir, ama her zaman da bu sonuca ulasil-
maz. Ornedin, diger Protestan mezhepleri vaftizden vazgegcmemis,
onun yerine tdreni yeniden bigimlendirmistir.

On altinci yizyildaki Biyuk Yerinden Etme suresince, bir ritu-
eli uygularken kullanilan beceriler tartismali hale gelmisti. Ortacagdin
ortalarinda dini ritteller, sadece bu konuda en yetenekli profesyonel-
lerin yofietiminde gergeklesecek sekilde diizenlenmisti, Komiinyon
ritielinin evriminde oldugu gibi. Luther 6zel yeteneklere dayali riti-
elleri reddetmisti, bu yiizdendir ki incili kilise tiyelerinin konustugu
dile cevirttirmis ve herkes soyleyebilsin diye ilahileri basitlestirmisti.
Bu buylk devrimciye gore inang, bir zanaat isi degildi.
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Atolye ritielini ise dunyevi sosyal pratiklerle kolayca birbirine
baglayabiliriz. Stphesiz bu baglanti on altinci yizyil boyunca siire-
gelen diplomasiye de uygulanmisti; diplomasi bir meslek olarak ge-
listikce, genc diplomatlar elgilik binalarinda halk icinde rahat dav-
ranmalari, resmi konusmalar ve yabancilarla olan gérusmeleri icin
gayri resmi konusmalar konusunda egitildiler. Hem resmilestirilmis
sdylemlerde hem de gayri resmi diplomatik cene ¢almalarda, herkes
tarafindan bilinen, sabit ve oldukg¢a 0Ozellesmis davranis bicimleri
olan ritliellerin 6zellikleri benimsenmisti. Kalici elgiler, vesayetle-
rindeki genclere bu ritlielleri basarih bir bicimde uygulayabilmeleri
icin ders veriyordu; kapali kapilar ardinda, oyuncular ayrintili bir
incelemeden geciyordu. Holbein’in tablosundaki, VIII. Henry’nin
bosanma krizi icin gonderilmis iki genc delege, ¢cok da becerik-
li degildi, kalici elgiye bagli olan heyet daha becerikliydi; ama bu
profesyoneller bile Henry’nin doymak bilmez cinsel arzularina care
olamadilar.

Profesyonel olsalar da bu diplomatlar hala birer elitti; e§er bir gesit
sosyal at6lye olsaydi bile bir kurum olarak elgilik sokaktan olduk-
ca uzakta goérunuyordu. Bu yuzden, dinyevi, becerikli, sosyal ritiiel
meselesini daha ayrintili olarak incelemek istiyoruz.

Bunu yapmanin bir yolu toplumsal “rol” dislincesinden gecer.
Sosyolog Erving Goffman, tipki ruh saghgi kurumlan ya da hapis-
hanelerin 6zel dizenlemelerinde oldugu gibi, insanlarin evde ve
iste rollerini genellikle nasil 6§rendiklerini aciklamaya calismistir.4
Goffman’in ifade ettigi gibi, “kendiligin giindelik hayattaki sunumu”
aslinda sirekliligi olan bir istir. insanlarin birbirlerine olan uyumu
koklesmis aliskanhklar haline geldigi zaman baslar. Bu toplumsal
oyuncular, eger kosullar degisir ve eski rol artik uygunsuz bir va-
ziyet alirsa, “rol uyusmazhgi” sorunu yasayabilir. Rol uyusmazligi,
ornedin, bosanma esnasinda anne-baba ve gocuklar arasinda ortaya
cikabilir; bekar ebeveyn simdi cocuklann oyunuyla, egitimiyle ve
onlarla kurdugu iletisimle ilgili yeni ve basit yollar bulup bununla
bas etme baskisi altindadir. Uyum saglamak icin, davraniglari tzerine
ciddi bir sekilde distinmeleri gerekir; amag rolleri degistirmek ya da
gelistirmektir, boylece tekrardan akici ve bilingsiz bir bicimde dav-
ranabilirler. Goffman’a goére, eger bunu basarirlarsa insanlar gtindelik
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hayatla ilgili daha “uzman” olurlar; dahasi, bazi davraniglari ritueller
olarak duzenlemislerdir.

Bu gibi rittellerin ayrintih bir calismasi, Michel de Certeau ve
Lyon’daki is arkadaslar tarafindan, 6zellikle Croix-Rousse civarin-
da gerceklestirilen dikkat gekici arastirmalarda ortaya ¢ikar. Buradaki
topluluk ¢ok yoksul oldugundan, kaynaklari bir bliylytp bir kagalir;
evler ve okullar bazen onarilir, bazen de ¢urlimeye birakilir; insanlar
yapabildikleri herhangi bir isle tamire katkida bulunurlar; zira strekli
tehlike altindadirlar. S6z konusu arastirmanin amaci, gériinirde ki-
clk riteller aracilifiyla bir diizen yaratmakti, boylece insanlar mim-
kin oldugunca uyumlu bir bicimde birbiriyle geginebilecekti. Bunu
yapmak icin, rimelleri uygulamada ve sokakta yabancilarla nasil géz
temasina gecilirden, bir gégmenle gorisurken hangi gérgi kurallari-
na uyulmaliya kadar her seyde yetenekli hale gelmeleri gerekiyordu.
Sirftopluluk ¢ok degisken oldugu igin, de Certeau insanlarin ortak
davranislarini surekli olarak yeniden formatlamaya mecbur kaldigini
kesfetti: Bir bosanma durumunda oldugu gibi, bu gibi sinandikla-
r anlarda Croix-Rousse’daki insanlar ortak aligkanliklarini dikkatle
g6zden gegirir, beraber onlar hakkinda konusulur, boylece “bilingsiz
(dogal) diistincenin mantigi ciddiye alinir (alinabilir).”” Dizenle ilgili
tum gercek, onlar icin 6nemliydi; ortak rittieller bu ¢ok yoksul top-
lulugu bir arada tutuyordu; zorunluluk yiziinden sokadin “uzmani”
olmaya surukleniyorlardi.

insanlarin ritielleri degistirdi§i gercedi hic de sasirtict degildir.
Uciincii Kisimda anlatildigi tizere, Komiinyon gibi dini ritiieller yiiz-
yillarca suren calismalarin Grtindydi; fakat bu ayinler kutsal bir kay-
naktan doguyormus gibi g6ziktigu icin, insanlar kendilerine fail ya
da diizenleyici olarak 6Gnem vermedi. Dinyevi rittellerde, disinmek
icin bilin¢li molalar ortaya ¢ikti; bu sorgulayici molalar tecriibeyi ber-
bat edecek tiirden degildi; eger insanlar davranislarinin uyum, sagla-
digini, gelistigini ve iyilestigini hissediyorlarsa bu rittielleri benimse-
yebilirlerdi. Atdlyede oldudu gibi, ailede ve sokakta da, becerilerin
gelisme dizeni buna izin verir.
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SAMIMIi* JESTLER

Samimiyetin fiziksel hareketlerde somutlasmasini agiklamak igin,
Oncelikle anlasiimasi gi¢, yogun bir paragrafyazacagim:

Ritiiel gibi, sosyal icgen de insanlarin kurdugu bir sosyal ilis-
kidir. Zanaatkarin at6lyesinde, bu ¢ boyutlu iliski siklikla fiziksel
olarak, sozsiiz, tecrube edilir; bedensel hareketler otoritenin, give-
nin ve isbirliginin kurulmasinda kelimelerin yerini alir. Kas kontroli
gibi beceriler bedensel hareketlerin iletisime gecmesi icin gereklidir,
fakatjestler sosyal agidan baska bir mesele icin de dnemlidir: Beden-
sel hareket, sosyal iliskilerin samimiyeti hissetmesini saglar, icgldisel
duygular samimi olarak, kelimelerle hareket ettigimizde de canlanir.

Bu paragrafi agarsak:

Londra’daki bir telli calgilar dikkani (huysuz viyolonselimin kli-
nigi) yeni bir yere tasinmisti. Yeni diikkan geng bir mimar tarafindan
dikkatlice dizenlenmisti. Dukkanda her bir etkinligin nerede yapi-
lacagina, kesme makinesinden, biyik klamplerden, kicik kutulara
ve her is icin gerekli dosyalara kadar her bir aletin nereye yerlestiri-
lecedine o karar vermisti. Ayrica, yapiskan ve vernik kokulariyla da
(dikkan, pis kokan eski moda careler kullaniyordu), zekice bir dizi
bas Ustu fan kullanarak basa ¢ikmisti. Agihs giintinde, her sey temiz ve
bakimli gériniyordu; tg erkek, iki kadin lutiyeyi** gegit torenindeki
askerler gibi tezgahta siralanmis buldum.

Sekiz ay sonra ise her sey bambaskaydi. Sadece birka¢ alet daha
once tayin edilen yerlerindeydi; kesme makineleri farkli konumlara
cekilmisti, fanlar kapatilmisti (acikga Si bemolden vizildiyorlardi, te-
mel La notasina uyum saglamis profesyoneller igin kulak tirmalayici
bir ses). Dukkan hala oldukga temizdi ama artik dnceki cizilmis di-
zenden eser yoktu. Yine de bes lutiye bu duzensiz mekanda gevik
bir sekilde hareket ediyor, birbiriyle carpisip egilip kalkiyor; artik
merkezde takilip kalmis kesme makinesinin etrafinda, dans eder gibi
donup duruyorlardi. Bu degisiklikler parca parca, aydan aya gercek-
lesmis, insanlar temiz mimari dizayni, isyerindeki daha karmasik be-
densel hareketlerine uyumlu hale getirmisti.

* “Samimi” kelimesi resmi olmayan anlaminda kullaniimistir, (¢.n.)
** Lutiye: Mzik enstrimani yapimi ve onarani ile ugrasan kisi, (¢.n.)
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Buradaki yerlesme sireci ¢cogu isyerinde gerceklesir ve eger fizik-
sel cevre esnekse bu daha kolay olur. Daha kesin cizgilerle gevrelen-
mis is alanlarinda bile insanlar kiiglk jestleri aracilifiyla yerlesecekler-
dir, bir kas catigla “burasi benim alanim” uyarisini génderecek ya da
bir glilumsemeyle “gel igeri” diyecektir. Jestler, yizden geldigi gibi
seslerden de gelir; drnegin, bahsettigim atdlyede kesme masasindaki
lutiye, bir hisirtidan ya da géziinin ucuyla, yaninda ya da arkasinda
biri olup olmadigini hisseder; kesmeye devam ederken kigini iceri
ceker.

El kol hareketleri, yiiz ifadeleri ve sesler, duyusal hayata sosyal U¢-
geni saglar; telli calgr diikkaninda kazanilmis otorite, inan¢ sigrama-
siyla gelen giiven ve baski altindaki isbirligi, fiziksel tecribelere gev-
rilir. Bes lutiye, telli enstriimanin énund ve arkasini olusturan levhayi
kesip sekil vererek, mesleklerin en zorundaki yeteneklerinden 6tir
kendileriyle gurur duyar. Tim otoritelerini keskide kazanmislardir.
Birisi kesme makinesindeyse, dilkkana o hakimdir; atilmis tahtay! et-
rafta dolastirmadan birine verir, digerlerinin orda olmasini ve atiklan
0 bir sey sdylemeden almasini bekler. Bu atdlyede, insanlar ¢ok nadir
ofkelenirler, ¢iinkii digerlerinin de benzer bir ustahig vardir. inang
sigramaslyla gelen guven, birisi sicak, muhtemelen kaynar bir tut-
kal tasirken ortaya cikar; ¢iinki diger insanlarin onlara séylenmeden
yoldan cekileceklerini farz eder. Sirti kambur, elleri tutkal kabinin
etrafindayken onlara guvenir, zira onlar ne yapmalari gerektigini an-
layacaklardir. Baski altindaki isbirli§i, 6rnegin, biri tahtalarin iginde
beklenmedik kii¢uk bir sorun buldugunda ortaya ¢ikar. Bunu bir lu-
tiye, sesi test etmek icin tezgahin kenarinda ritim tutarken fark ettim;
ritmin sesi, birilerine tavsiye vermek ya da sadece dertlesmek icin
tezgahindan aynlan digerleri icin bir uyari islemi gérmekteydi

Bu kiicuk ornekte, sosyal tcgenin fiziksel bigimi 6nemsiz goru-
nebilir, ama bazi 6nemli ayrintilar s6z konusudur. ilki jestlere da-
irdir. Lutiyeler yeni mekanda hareketlerini daha 6nce yaptiklarina
dayanarak gerceklestirseler de bu hareketler eskisine gdre dar olan
bu dukkanda gelismistir ve tamamen yeni hareketler olarak ortaya
ctkmistir. Ornegdin eskiden, kesme islemi yapistirma ve cilalamanin
gerceklestigi ayni tezgahta yapilirdi; diger zanaatkarlar hemen kesici-
nin ne yaptigini gorirdi ve béylece kesicinin arkasinda ya da 6ninde
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6nlem almaya gerek kalmazdi. Benim viyolonselime bakan adama
bu degisiklikleri sordum; insanlarin egilip kalktigi, etrafta dolandi-
g1 daginik stiidyoya bakip, sasirdi: “Zannedersem 0Oylece oluverdi.”
Tum hayatini viyolonsel yaparak gecirdi; fakat isyerini bir alet olarak
kullandigi jestlerle yapmis olmasi ona biraz garip geldi.

El kol hareketleri sanki sabit, istemsiz reflekslermis gibi gériinebi-
lir. En azindan, Charles Darwin’e kesinlikle bdyle goriintiyordu. Son
doénem calismalarindan biri olan The Expression ofthe Emotions in Man
and Animals’dz (1872), Darwin insan jestlerinin tim canh varhklarda
oldugu gibi, istemsiz reflekslerde temellendigini iddia etmisti; hicbir
tekil varlik ya da hayvan grubu, iradenin bir eylemiyle, siddetle on-
lari degisteremezdi.6 Darwin’in bu iddiasi kismen ressam Charles le
Brun’e bir yanitti; Conférence sur I’expression des passions’du Le Brun
(1698), jestlerin bulunmus degil yapilmis oldugunu 6ne stirmustd.7
Bu baglamda Darwin’e gore, eski refleksler enstriman yapanlarla
beraber yeni mekanlara tasinirlar. Le Brun igin ise, kesilmis odunu
arkasindan gecirmek yeni sartlara sabitlenmis bir yaratidir. Le Brun’u
bir adim 6teye gotirecek olursak, atélyedeki hayatin bu jestle daha
zenginlestirilmis oldugunu sdyleyecektir.

Modern antropoloji, Darwin’in istemsiz refleksler olduguna
inandig1 bu jestleri sekillendirmede kilturin 6nemli farklar yarat-
tigin1 gostererek Le Brun’un tarafini tutmustur. Andaman Adalilari,
aglamanin tam olarak ne zaman baslayip ne zaman bitecegini di-
zenlemistir; ote yandan Kore’deki profesyonel yas tutucular, aileler
adina agladiklarinda kafalarinin tizerinde belli bir cesit ot bulundu-
rur, ayni zamanda da kiclk, 6zel bir masaya yerlestirilmis meyve-
leri tasirlar.8 Ayni sekilde kiltur, gilmek Gzerinde de fark yaratir;
gulustn tarihci antropologlari Jean-Jacques Courtine ve Claudine
Haroche, on sekizinci ylzyil Yeni Zelenda yerlisi Maoriler’in 6lim
haberi alinca guldiklerini aktarirlar. Fakat biz Batililara, uzaktan ha-
lamiz Cecile’in 6lup bizi zengin ettigini duydugumuzda bile surat
asmamiz ogretilmistir. Courtine ve Haroche, aslinda dudaklarin be-
denin kultirel olarak en esnek 6zelliklerini tasiyan organi olduguna
inanirdi.9

* Charles Darwin, insan ve Hayvanlarda Beden Dili insan ve Hayvanlarda Duygulann Kokeni,
Cev. Orhan Tuncay, Giin Yayincilik, istanbul, 2001. (y.h.n.)
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Egerjestlerimiz bizim kontroliimiz altindaysa, onlari nasil ustalik-
la gelistiriyoruz? Bu soruya su sekilde yanit vermeye ¢alisalim. El isin-
de gorsellik, gogunlukla s6zel komuttan daha etkilidir. Her ne kadar
gorsel dustinmeyi kelimelerle ifade edemesek de aslinda distiniyo-
ruzdur; nesneleri zihinsel olarak déndirirken, nesnelerin yakinhgini
ya da uzakhgini tartarken ya da ayni sey icin sesleri degerlendirirken.
Bu tarz zihinsel-gorsel isler, diger insanlarin jestleri esnasinda bizlere
gosterdiklerinden bir seyler 6§renmemize izin verir. Bir marangoz
diukkaninda testereyi dogru tutmanin yolu, dncelikle tahtayl acemi-
nin elinden alip, ¢iraga testerenin sadece kendi agirhgiyla kesebilmesi
icin, ele ve kola nasil oturdugunu gostererek aktarilabilir. Kendin yap
talimatlari, her adimda yapilmasi gereken jestleri gostermekte basari-
siz olduklarinda kaginilmaz olarak sinir bozucu olacaktir; eylemi tam
olarak anlamak icin bedensel jestleri gérmemiz gerekir. Ote yandan
6grenme surecinde, “anlatacagina goster” nadiren sessiz bir sekilde
gerceklestirilir. Jestleri gosterdiginiz insan sorular soracaktir. Fakat
aciklama, gdéstermeden sonra gelir.

Ustelik jestler, aliskanliklarin zaman igindeki yapma, askiya alma
ve yeniden yapma diizenini degistirebilir. Ornegin, omuz silkme.
PsikologJurgen Streeck, “omuz silkmelerin, seylerle aktifbir baglan-
may! erteleyen birlesik mizansenler” olduguna inanir.10 Omuzlarin
bir anhk kalkisi, bir diger kisiye, geri durmasi, tereddiit etmesi ya
da en azindan ne yaptigini disiinmesi konusunda sessiz bir ipucu
veriyor olabilir. Bir eylem aliskanlik halini alirken ve almadan 6nce,
genislerken ya da eklenirken, bu aliskanligin diizeni bizim jestlerimiz
ve digerlerine génderdigimiz isaretler olarak onaylanir; bdylece yap-
tigimiz seyden emin oluruz.

Son olarak, jestler samimiyeti tecriibe ettigimiz araclardir. Bir ba-
kima, gosterme ve anlatma arasindaki bosluk bir jesti samimi yapabi-
lir: Gordugumuz fiziksel hareket diizgiin bir sekilde kelimelerle ifade
edilemeyebilir, bu anlamda ¢ok siki bir bag mevcut degildir. Samimi-
yetin, gerilmis mide kaslarinin ya da kaygidan kaynaklanan sik nefes
alip vermelerin aksine basit, ilkel bir karakteri vardir. Konusma da
bu icgudusel duygulara asilanabilir. Ac¢ik konusmalarda oldugu gibi,
rekabetgi tartismalardansa, konusma akisi icerisinde daha rahat, daha
zevkli, daha hissedilir olur. Fakat eder “samimiyi” “sekilsiz” olarak
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dusunidrsek samimiyet duygusu da yine aldatici olabilir. Kaltir mer-
kezi calisanlari, gayri resmi dil siniflarina ve dramatik performansla-
rina verdikleri sekilden dolayr bunun dogru olmadigini bilir; ayrica
kendi bedenlerimizden de biliriz ki samimiyet sekillendirilmistir, aksi
halde sartlara uygun hareket etmek ya da diizgiin hareket etmek stz
konusu olmazdi.

Boylece, karmasik paragrafim acilmis oldu. Gayri resmi sosyal
tcgen bizim kurdugumuz bir sosyal iliskidir; jestlerimizi kullanmak
iliskiyi canlandirmanin bir yoludur. Baglayici jestler istemsiz refleks-
ler degil, 6grenilmis davranislardir; jestlerimizi kullanmakta ne kadar
gelisirsek samimiyet o kadar daha icgidusel ve etkileyici hale gelir.

DIRENGLE BERABER GALISMAK

Uglinct somutlasma, zanaatkann fiziksel direngle karsilasmasini
zor sosyal karsilasmalarla iliskilendirir. Zanaatkarin direngle ilgili bil-
digi bir buyutk sey vardir: Ona karsi savasilmaz, sanki tahtayla ya da
sert bir tasla savasirkenki gibi; daha etkili yolu minimum gi¢ kullan-
maktir.

Bu sekilde, direncle beraber ¢alismanin ne demek oldugunu an-
lamak icin berber-cerraha geri dénelim. Ortagag cerrahisi daha ¢ok
cerrahin hastanin bedenine atifta bulundugu bir savas alani gibiydi.
Kor bir bigak ve disleri eksik bir kemik testeresiyle, berber-cerrah kas
ve kemikleri kesme mucadelesinin icinde bedene giris yapardi. Daha
iyi aletlerin gelisi, daha az savasmasi demekti; eger cerrah daha cesitli
ve incelikli yetenekler gelistirmis olsaydi daha az saldirgan davranabi-
lirdi. Bir sonucu, bigak artik organlara zarar vermeyecegi igin, cerra-
hin daha derindeki organlarla calisabilme ihtimaliydi. Bu sonucu on
altinci yizyilda Vesalius tarafindan tretilen buyuk anatomi eserlerin-
de gorebiliriz; iyilestirilmis, hassas aletler sayesinde cerrah bir organi
kaplayan zarla organin kendisinin daha yogun kiitlesi arasinda, neste-
rin karsilasti§i dirence bagli ¢ok ince farkhliklar degerlendirebilirdi.l

Holbein’in masasinda sergilenen optik aletler, berber-cerrahm
yeni nesterine hem benziyordu hem de ondan farkliydi. Nester gibi,
bu aletler de bir kisinin daha net gérebilmesini, hatta sonrasinda ¢ip-
lak gozle bile gdrebilme olanadini verecek sekilde iyilestirilmisti.
Nesterin aksine, gordukleri seyle ilgili kafalari daha ¢ok karismisti,
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ordukleri seyler anlayislarina ters geliyordu. Gunes sisteminde daha
nceden bilmedikleri aylar, daha da sonrasinda yildizlar ve galaksiler-
» ilgili ipuclan bulmuslardi. Johannes Kepler (1571—630) bu me-
eleyle, 1604°te gokylziinde birden gorinir hale gelen siipernova
devasa bir gaz topu) araciliiyla karsilasmisti. Yildiz falcilari sihir-
formuller kullanip bu gaz topunun neden var oldugunu acikladi
ma Kepler’in teleskopuyla gozlemledigi kafa karistirici hareketlerini
citklamamislardi.

Daha sonra, direng, fiziksel maddenin kendisi ve ayrica madde-
i anlamlandirma meselelerinde ortaya cikti. Bahsettigimiz ikinci tir
orluk ¢ogunlukla daha iyi aletlerle ortaya cikiyordu. Bir dirence
arsl savasirken o sorundan kurtulmaya odaklandigimizdan sorunun
e oldugunu anlamaktan uzaklasiriz; buna karsin, direngle beraber
alisirken engellenmis olmanin verdigi dis kirikhigini askiya almak
teriz ve onun yerine sorunla kendi iginde ilgilenmeye baslariz. Bu
enel kural, Londra’daki o diikkanda, lutiyelerden biri tezgahin ar-
asinda ic¢inde bir sorun oldugundan siiphelendigi odunu parcala-
1aya basladi§i zaman hayat kazanir. Bu yiizden, tahta kalibi farkh
ekillerde tutar ve vurdugunda ¢ikan farkli seslere bakarak sorunun
erede oldugunu anlamaya calisir. Daha sonra kesmeye baslar, fakat
maci kiguk budagl cikarip atmaya calismak degildir. Enstriimanin
aplamasini o budagin etrafini kesip sekillendirerek, budagin ucunun
aliba dokundugunda kendi eline uyguladigi belli belirsiz direncin
arhgim hissederek yapmay! tercih eder. Bdylece, heniiz gérilmemis
lan budagin yonlendirdigi, incelikli bir kesim cikar ortaya. Yani,
irencle beraber calisir.

Minimum gii¢ uygulamak direncle calismanin en etkili yoludur.
1pki bir tahta budagiyla calisirken oldugu gibi, durum cerrahi mu-
ahalede de aynidir: Caba ne kadar daha az saldirgan olursa, duyarli-
k o kadar fazla olur. Vesalius, cerrahi, karacigerin etrafindaki doku-
rrdansa nestere daha direncli olan karacigerin kendisini hissederek,
esmeden dnce dikkatli ve hassas bir sekilde arastirmaya, “durmaya”
orlamisti. Mizik provalarinda, ters bir notayla karsilasildiginda ya
a bir el hareketi yanlis oldugunda, mizisyen bunu zorlayarak higbir
ere ulasamaz. Hataya ilgin¢ bir bulus gibi davranilmahdir; bdylece
orun eninde sonunda ¢6zilecektir. Bu kural davranisa uygulandigi
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gibi ayni sekilde zamana da uygulanir; saatlerce siren mizik prova-
lari mizisyeni yorgun dusurecektir, calarken daha saldirgan olmakla
birlikte dikkati de dagilacaktir. Bir Zen ogretisi, yetenekli ok¢unun
hedefi vurmakla ugrasmayip bunun yerine hedefin kendisini ¢alisma-
sini 6gutler; er ya da ge¢ hedeflenen amaca ulasilacaktir.

Minimum gi¢ kullanmak aletlerle arkadas olmaya baghdir. Ce-
kici kullanirken, aceminin yapti§i ilk is tim bedenini cabasina kat-
mak olacaktir. Usta marangozlar ise omuzlarindan asagisinin giiciini
oldugu gibi kullanmaktansa isi ¢ekicin kendi agirlidina birakacaktir.
Usta, alete dair milkemmel bir anlayis gelistirecektir ki béylece mini-
mum gic¢ uygulamak i¢in onu nasil tutacagim bilecektir; cekic, sapi-
nin ucundan hafifce tutulur, basparmak sap boyunca uzanir; boylece
cekic isi onun yerine yapar.

Bir agidan, minimum gii¢ kullanimi muhendisligin basit bir kura-
lim takip eder. Makineler, hareketli kisimlarinin en azini kullanarak
ve mumkin oldugunca az hareketle enerjiden tasarruf ederler; ayni
sekilde bir cerrahin, muzisyenin ya da atletin dayaniklili§i da hare-
ketlerinin ekonomisine baglidir. Bu mihendislik ilkesi sirtinmeden
kurtularak, direnci azaltmayi amaclar. Buna ragmen, bu mihendis
kuralini her durumda takip etmek zanaatkar icin zarar verici ola-
bilir. 1604te supernovanm anlasilmaz hareketleri Kepler’i paralaks
cizgilerinin anlamini arastirmaya itti, fakat bu esnada astrologlar si-
hirli bir sekilde bu zihinsel strtinmeden kurtulmustu. Enstriman
dikkéaninda, oldukca iyi bir kesici soyle demisti: “Budaklan kesfe-
derek, her zaman tahtay! yumusatmakla ilgili bir seyler 6grenirsin.”

Bu direng yaklasimi 6zellikle diyalojik sosyal davranis agisindan
oénemlidir. Ancak minimum kendilik iddiasiyla davranirsak, digerlerine
rahatca agilmz. Bu, kisisel oldugu kadar siyasi de bir 6nermedir. Tota-
liter hareketler direncgle beraber calismaz. Bu kural savas durumlannda
da gecerlidir. Napolyon’un hassas taktikleri savas alaninda giictin sinir-
landiriimis bir noktaya uygulanmasinin énemini vurgulardi; 6te yandan
Dogu cephesindeki ani Nazi saldinlan odaklaniimamis oldugu igin, ay-
nm gbzetmeyen muazzam bir glic uygulanarak basansiz olmustu.

Daha siradan bir 6rnek verilecek olursa, sifir-toplarn oyunlarda
rakiplerin direncin ¢ok kiicik aynntilanni disiinmesi gerekir. Do-
gasi geregi, kaybeden kaybetmek istemedigi siirece, rekabet direnci
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esler. Rekabet, degis tokusta kaybedenin payini benimsemek zo-
indadir. Adam Smith’in dedigi gibi kazanan-hepsini-alir pazarlari
zirvedeki avcl hayvanlarin diger yaratiklarla mesgul oldudu ekono-
ik denge), rekabet tesvikinden higbir sey kaybetmez; sifir-toplam
yunda ise kazananin, tekrardan oynayabilmesi ve boylece ahisverisi
evam ettirebilmesi icin kaybedenden geriye ne kaldigina dikkat et-
esi gerekir. Bu dikkat, ekonomik rekabette, direncle beraber calis-
1anin bir versiyonudur.

Minimum guc kullanimi, farkhlasan aligverislerde diyalojik olarak
nemli bir mesele haline gelir. Aciktir ki, diyalojik konusmalarda ol-
ugu gibi, bir Kkisi bir baskasinin gérisini kabul etmek igin tartismak-
N ya da israr etmekten kaginiyorsa da durum aynidir. Saldirgan sozel
Uc, ister guindelik konusmalarda ister diplomatik alisverislerde olsun,
ilek Kipini uygulayarak da minimize edilir. La Rochefoucauld tarzi
ondlll ironiler, psikolojik olarak “engeller”; o ezici gosterisi azalt-
1ak insanlari bir araya getirmeye davet eder. Castligione’nin The Book
f The Courtier de sprezzatum’ya, jestlerdeki hafiflige verdigi deger de
ynca minimum glicin sosyal bir ifadesidir. Son olarak, topluluk &r-
ttcileri tarafindan uygulanan dolayli prosedirler de giliciin minimize
dilmesi konusunda karsiliklarim bulur. Onlar emretmektense hafifce
Urtmeyi tercih ederler; Sikago’nun Near West Side’inda uygulanan
pluluk drgitculiginde, bu hafifdokunus oraya yerlesenlerin toplu-
I§un zorluklarina uyum saglama amaclarindan ayrilmazdi.

Bu diyalojik toplumsal tecribelerin hepsi, somutlasmis toplumsal
ilginin formlandir. “Somutlasma” burada metafordan daha fazlasi-
ir: Sosyal bir jest yapmak gibi, minimum gicle davranmak da du-
usal bir tecriibedir. Bu tecribe, digerleriyle zihinsel oldugu kadar
ziksel olarak da kendimizi rahat hissettigimiz bir tecriibedir, ¢iin-
U kendimizi onlar igin zorlamayiz. Bu duyum belki de, Castiglione
iedenilik icin bir kelime ararken, neden “canli” anlamindaki ital-
anca eski bir kelimeyi, sprezzatura yi tekrar edip durdugunun bir
siklamasidir. Bu tarz bir hazzi, toplumsal olarak aydinlandigimizda
uyumsayabiliriz.

Tidm bu cesitli isimlerinin altinda, sosyal iliskilerdeki minimum
Uc tecriibesi, Altinci Kisimda tartistigimiz kaygiyi azaltma durumuy-
 tezat olusturur. Kaygi azalmasi distan gelen uyariimalari azaltmay:i

259



Beraber

amagclar, bunu bireysel geri cekilmelerle saglar. Halbuki minimum
guc uygulamasinda hem sosyal hem de fiziksel olarak cevreye daha
duyarli, onunla daha cok iletisim icinde ve ona daha ¢ok bagl oluruz.
irademize direnen seyler ya da kisiler, o anki anlayisimiza karsi gelen
deneyimler, kendi iglerinde énemli hale gelebilirler.

Seyleri sosyal ¢ikarimlar haline getiren U¢ yolu siraladik. Fiziksel
becerileri gelistirme dizeni, rittieli somutlastirabilir; insanlar arasin-
daki jestler gayri resmi sosyal i¢ggeni somutlastirabilir; minimum gig
kullanimi direnen ya da farklilik gdsterenlere verilen tepkiyi somut-
lastirabilir. Bu U¢u sosyal iliskileri gelistirmede nasil kullanima soku-
labilir? Ya da 6zellikle isbirligini gt¢lendiren becerileri nasil somut-
lastirabilir?

Bunlar sosyal tamire iliskin sorulardir. Bu ¢alismanin sonuca varan
kisimlarina sosyal tamir konusuyla devam edecegiz. Fakat bunu ya-
pabilmek icin dncelikle tamirin kendisinin ne oldugunu anlamamiz
gerekiyor.

TAMIR

Bir tamiri gerceklestirebilmek icin ¢ yol bulunmaktadir: zarar
gérmdis bir nesneyi yeni gibi yapmak, isleyisini iyilestirmek ya da
nesneyi tamamen degistirmek. Teknik jargonda bu (¢ strateji, res-
torasyon, iyilestirme ya da yeniden yapilandirma olarak karsilanir. il-
kinde nesne orijinal haline cevrilir, ikincisinde eski form korunurken
daha iyi parcalar ya da maddeler eklenir, Gi¢clinclistinde tamir siirecin-
de nesnenin formu ve kullanimi yeniden yapilandirilir. TUm tamir
stratejileri aslinda bir ilk huikme, bozulan seyin aslinda onarilabilir
olduguna dayanir. Geri kazammin mumkiin olmadigi nesne, param-
parca olmus bir sarap kadehi gibi, teknik olarak “hermetik nesneler”
olarak addedilir, Uzerinde bagka bir islem kabul etmez. isbirli§i bu
acidan hermetik degildir, zarar goérdugiinde dizeltilebilir; daha énce
gordigimiz gibi, genetik ve erken dénem insan gelisimindeki kok-
leri dayanikhdir ve tamire olanak tanir.

Tamir isini zarar gérmus belli bir bina tzerinde incelersek sosyal
ve politik ¢ikarimlarini daha rahat gorebiliriz.

“Yeni gibi” tamirler porselen yenileyicileri tarafindan icra edi-
lir. Zorlu gorevleri, nesnenin Uzerinde zanaatkarin isinden ¢ok az iz
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rakmaktir; bdylece kimse o nesnenin bir zamanlar kirik oldugunu
Imeyecektir. Bu tarz bir restorasyon kendili§gi geri planda birakan
ristir, fakat restoratériin ¢ok nadir dikkatsiz olma lukst vardir. Bir
inilsamay! ustalikla isler ve bu is cok caba gerektirir, ancak ayrintiya
ysterilen misamahasiz bir dikkatle basarilabilir. isinin ehli bir porse-
n restoratdri sadece kabin gdrinen kirintilarini toplamakla kalma-
icak, ayni zamanda durdu§u masadaki tozlari da toplayacaktir; tozda
Kl bu gozle goérinmeyen parcalar, sonrasinda malzemeleri bir araya
etirirken kullantlir,

Kendini geri planda tutan restoratérin yarattigi yanilsama, ayni
amanda restoratdriin hangi zamani yeniden yaratmak istedigiyle il-
li bir karari da beraberinde getirir. ilk yapildigi an, eski bir nesne-
in “hakiki” hali midir? Tablo restorasyonlarinda bu ¢ok 6nemli bir
eseledir. Sistine Sapeli’ndeki son calismalarda, fresklerin renkleri ilk
oyandiklari zamankine dondirilmusti. Bu durum izleyiciler igin
r kdbustu. Sadece orijinal renkler cok cafcafli oldugu igin degil,
/ni zamanda Ernst Gombrich’in bu tarz restorasyonlarla ilgili gorus-
rinde de belirttigi gibi, “izleyici payini” tablodan sildigi igin. Zira
izyillar boyunca, insanlarin Sistine Sapeli deneyimi, sapelin gecirdi-
 yillarla beraber sekillenmisti.22Bu durumda, “orijinal” yanilsama-
na karsi ¢ikilabilir. Diger restoratorler, sapeli zaman icerisinde baska
r ana geri dondirebilirdi ama bu yine de izleyicilerini, orijinalin
aha fazlasini gérme acisindan tatmin etmeyebilir.

Tum bunlar igin, yeniden yapilandirma isi zanaatkéarda belli bir
cakgonullik gerektirir; kendi varhdim isin igine katmak restoras-
onun amaci degildir, restoratér kendini gegmisin bir aracisi olarak
Usiinmelidir. “Hakikilik” meselesi stuphesiz tartismaya acik bir konu
sa da temelde katilimcilarin kendilerine odaklandiklari bir mesele
agildir.

Ote yandan, iyilestirme ise tamircinin varhdini daha cok vur-
ulayan bir tamir teknigidir. lyilestirmede eski parcalar yenileriy-

ve daha iyileriyle degistirilirken var olan form korunur. Orne-
in, bugliniin keman tamircileri bazen burgular ve can diregi igin,
tradivarius’un zamaninda kullanilan malzemelerden daha farkh bir
ja¢ kullanir. Bunlar, ¢cogu durumda gercek birer gelisimdir; Stra-
ivarius bir dahiydi fakat tapmak degil. Algilanabilir degisiklikler s6z
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konusu olsa da nesne yine ayni amaci tasir ve daha énce nasil kulla:
niliyorsa yine dyle kullanilmaya devam eder.

iyilestirme ciddi bir envanter becerisi gerektirir. Bu beceri, yerine
koyma icin, ulasilabilir seceneklerin bilgisi ve bu mimkiin uygulama-:
lari var olan bir nesneye dahil edebilme yetenegi olarak aciklanabilir
Bu tarz bir tamir ayni zamanda nesnenin zamana karsi direncine dai
keskin bir dederlendirmeyi de beraberinde getirmek durumundadir
Kolay yanabilen saman kaplamali bir catinin degistirilmesi gerekti:
ginde, tamirci atese dayanikli, sentetik kaplama icin karar verebil-
melidir; yeni malzeme ayni zamanda, catiy! enerji tasarrufuna dahs
uygun hale getirecek bir yaliticit malzeme katmaninin son kati i¢in de
olabilir. Burada, iyilestirme icin verilmesi gereken hikiim, maddeyle
islev arasinda iliski kurar.

Bu, iyilestirmenin tamirciye ayni sonuca ulasmak igin kullanilabi:
lecek yeni araclari hesaba katabilmesi icin meydan okumasi demek-
tir; ya orijinal tasarim ya da yapanin secti§i. Bu sirecteki tamircinir
sosyal dengi gorinir degildir; tamirci daha ¢ok bir is bitiricidir ve
envanter becerileri is bitiricinin mal stokudur. O, seceneklerinin far.
kindadir ve onlari tanir.

Teknik olarak, yeniden yapilandirma tamir isinin en radikal olani-
dir. Nesne, isleklikte oldugu kadar formda da daha 6nce oldugundar
farkli yapilandirilabilir; bozuk nesne bu baglamda tamirciye sunular
bir firsattir. Bunlar Chipperfield’in takiminin ilgi alanindaki tamirler-
dir. Bu duruma endistriyel bir érnek olarak, son zamanlarda moderr
firmlarda ocaktaki ekmegi islemek icin kullanilan mekanik kol veri-
lebilir. Bu aslinda ekmek somunlarini ocada iten kirek benzeri bi
aletti, kolun kabahgi bazi somunlarin yanacaginin, bazilannmsa dz
yarim piseceginin habercisiydi. Fakat 1980’lerde kollarin teknoloji-
sinde biylk gelisme kaydedildi; firincilar simdi devam eden firinla-
ma surecinde hamuru isleyebiliyor (tersylz edebiliyor, uzatabiliyor,
oyabiliyor). Bu gelisimin beklenmedik bir sonucu olarak, makinelel
artik ayni anda birgok farkli ekmek cesidini firinlayabiliyor.

Bu tarz koklu tamirlerin anahtari dogaclamadir; ¢ogunlukla ki-
cuk, sasirtict degisiklikler, buylk etkilere donusur. Dogdaclama iste
bu kucik tamirlerle onlarin blyiik sonuglan arasindaki baglantilarir
kesfinde ortaya cikar. Holbein’in masasindaki denizcilik aletlerinir
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hikayesi de buydu; 6lcme aletleri icin metal imalatinda kiigiik de-
gisimler yapilmis ve bilim adamlari sonrasinda bu aletlerin yeni kul-
lanim alanlarini kesfetmisti. Tamamlanmamis tanimlamalar yeniden
yapilandirmay! mumkin kilar; e§er tamiratin her ayrintisi 6nceden
belirlenmezse, kdkli deneyler i¢in daha fazla odaya ihtiya¢ olur.

Dogacglama ve eksik tanimlama, bu tarz bir teknik tamiri daha
radikal sosyal deneylerle birlestirir. Bu baglamda kiltir merkezle-
ri ve ardindan Sikago’da onlari takip eden topluluk érgutlenmeleri,
kasten, eksik olarak belirlenmislerdi. Dogaclamaya izin verilmesinin
amacl, insanlarin var olan yeterlilik ve yeteneklilik duygularim ko-
ruyarak yeni isbirligi cesitleri olusturmakti. Kiciik ayrintilar tizerine
kurulan isbirligi bu dontstm sirecini etkin hale getiriyordu. Nite-
kim topluluklar kendi tamir islerini kendileri yapiyordu, herhangi bir
tamirciye ihtiya¢ duyulmuyordu.

Bu tarz tamir/yenilik muhalifleri, iyi hissettirse bile, bu istikrar-
sizlastinlmis degisikliklere tutarsiz sonuclar Urettikleri icin karsi ¢i-
kiyorlardi. Haklarini verelim, teknik alanda bu gercek bir sorundur.
Tutarsiz yeniden yapilandirma, bilgisayarlarin giderek amaclarindan
uzaklasmis olan kelime isleme programlarinda aninda gorundr; sa-
yisiz nitelik ve ayrinti eklemesine bagh olarak programlar yavas ve
etkisiz hale gelmistir. Yeniden yapilandirmada tutarsizlik, zanaatkarin
ilk etapta ¢6zulmesi gereken bir sorun oldugunu unutmasiyla ortaya
cikar.

Bu durum tim tamir islerinde fazlasiyla karsilasilan bir sorundur.
Tamirci arizaya hem bir firsat hem de bir uyari olarak yaklasmahdir.
Nesnede bir seyler ters gittiginde neyin dogru oldugunu disundigu-
miiz kadar, ilk etapta neyin yanlis oldugunu da dusiinmemiz lazim.
Nesneler gibi insanlar da zamanla arizalanir; insanlar biyografilerinin
verdigi zararlara ragmen hayatta kalan canlilardir; fakat buna bagl
olarak hayat hikayelerinin basi da birer hata olmak zorunda degildir.
Tutarsiz bir tamir, degisim duygusunu saglayabilir ama ayni zamanda
bastaki yaratma eyleminin degerini de feda edebilir.

1943°te Berlin’i bombalayan Inglizler sehrin arkeoloji miizesinin
catisini ve merkezi merdivenlerini yok etmisti; on bes ay sonra ikinci
bir bombalama binanin kuzey bati kismini da gétlirmistd, icindeki
degerli seyler tasinmis olsa da bina kirk yil boyunca bir harabe olarak
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kaldi. 1980°de muzenin biyuk kolonlari hald daha avluda sacilmis
vaziyetteydi, yagmur tavan ve kaba bir ahsap kaplama olan pencere-
lerin icindeki bosluklardan oluk oluk yadiyordu; duvarlar makineli
silahlarin verdigi zararla delik desikti. Bina, ikinci Diinya Savasi son-
rasinda Berlin’in Ruslar tarafindan vahsice ele gecirilisi esnasindaki
sokak savaslarina taniklik etmisti.

1980°lerin ortalarinda Dogu Almanya hikimeti binay1 temellerin-
den destekleyerek ve acil bir cati ekleyerek korumaya almisti. 1989°da
Berlin’in yeniden birlesmesinden sonra binayi tekrardan insa etmek
icin aniden elde ¢ok fazla para olmustu, ama bu para biyik bir soruyu
da ortaya cikardi: Bu hasarli simge nasil onarilmahydi? 1859°da ilk
acildigr zamanki ihtisamina -devasa, karmasik bir mimari labirent-
goére mi yenilenmeliydi? Ya da onun yerine, yerle bir edilip yerine
bastan yeni bir miize mi insa edilmeliydi? Ya da restorasyon bir sekilde
binanin travmasini kaydedip, koruyup, anlatacak sekilde mi yapiima-
liydi? 14 Kasim 1940°ta Alman savas ucaklarinin vurdugu ¢ogu zarar
gormuis eserle ilgili (6rnegin Ingiltere’deki Coventry Katedrali) de bu
gibi sorular sorulmustu. Fakat Nazizmle, daha sonra savas sonrasi Ko-
munist tiraniyla enkaza donmus Almanya’nin kendisinde bu sorular
oldukca rahatsiz edicidir. Berlinlilerin kaci hatirlamak, ka¢i unutmak
ister? TUm bu ¢ tamir becerisi bu tartismalara niifuz eder.

Berlin’de glcli bir grup, mizenin on dokuzuncu yizyilda ol-
dugu halinin mikemmel bir kopyasi, “yeni gibi” olmasini iste-
misti. Neues Miizesi’nin yaninda, el degmemis zaman yanilsamasi
Stadtschloss i¢in planlandi; Stadtschloss, ikinci Diinya Savasi’nda za-
rar gérmis ve 1950°de yikilmis barok Grinid bir yapiydi. Modern
binalara eski gérinim vermek Almanlara 6zel bir durum degildir;
ingiltere’de Prince’s Trust, son yirmi yil iginde cizgilerden “tarihi”
koyler insa etmistir; Amerika’da Colonial Williamsburg gibi resto-
rasyon mekanlari, zamanin unuttugu mekanlarin illizyonunu yarat-
maya calisir. Fakat bununla birlikte, Berlin’de kasitl bellek kaybinin
gucli siyasi bir amaci vardi, travmay! ortadan kaldirmak.

Bellek kaybi birgcok formda meydana gelir. Hep beraber onarmayi
reddederek, tamamen yeni bir bina ya da tamamen yeni bir bélge ya-
parak da gergeklesebilir. Shanghai ve Beijing’de, Cinliler bunu kendi
sehirlerine ve tarihlerine yapmislardi. Tim eski, karakterli avlu mi-
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marisini yikip yerine diinyanin her yerinde insa edilen renksiz kule-
lerden diktiler. Beijing hutonglari dar, kirli ve sagliksizdi; sehrin on-
lari unutmasi icin bu iyi bir durumdu. Bu unutuluslar igin s6z konusu
olan elverigli durumlar, farkli nedenlerden 6tird 1990’lar boyunca
Berlin’de ikna edici olmustu; Bati Berlin déneminin baslarinda Hans
Scharoun’nun, insasi 1956’dan 1963’e kadar siiren Philharmonie’si
gibi dikkat ¢ekici bazi binalar yapildi. Codu insan Neues Miizesi’ni,
yeniligi yakalamak adina tamamiyla yeni bir miize yapmak igin bir
firsat olarak gordu.

Fakat bu Oyle basit bir insa alani degildi. 1859 a¢ilisinda, mize
Almanlarin kadim diinya kaltirinG buginin Almanyasi’na getirme
ihtirasini temsil ediyordu. Bina hi¢ suphesiz kilturel emperyalizmin
bir anitiydi; bununla birlikte icindeki eserlerin kendileri hayret veri-
ciydiler ve ¢ok iyi korunmus ya da restore edilmislerdi. Londra’daki
British Museum’da oldugu gibi, otoriteler bu eserlerin artik diinya
kaltirine ait oldugunu iddia ediyordu. Yeni bir bina olsa da, yine de
eserlerin bltunligune hizmet edip, tarafsizliklarini siyasi olarak ilan
edebiliyordu.

Yeni bir bina, tamircilik terimleriyle sdylersek, yine de bir iyiles-
tirmeydi, eski bir amaca hizmet eden yeni bir form. Program 1859°da
ne ise aynen Oyle kaldi: Sergi. Yeni, gelistirilmis, tarafsizlastiriimig
bina hala bir hazine evi olma amacindaydi.

Boylece Neues Miizesi’ni yeniden insa etmesi icin mimar David
Chipperfield secildi. Chipperfield bunu yaparken, hem yeni binayi
tipki eskisi gibi yapmasi hem de tamamen yeni bir formda bastan
asadl yenilemesi yoninde hatiri sayilir baskilarla karsilasmisti. Bagsin-
dan cok fazla travma gecen bir sehir ya da bir tlkede nostalji poli-
tikalari oldukga kuvvetlidir, yine de en 6zgun mimarlarin sahte bir
bina yapmasi akil alir gibi degildi; kendi yaraticiliginin ilham perisi
tum stratejiyi altist edecekti ve buyiuk ihtimalle ya isi birakacakti
ya da basarisiz olacakti. Profesyonel mimar arkadaslari Chipperfield’i
tamamen yeni bir fikirle isi oluruna birakmasi konusunda kiskirtmis-
t, tipki bu mazenin ge¢misinin tasidigi anlamdan nefret eden geng
Berimlilerin yaptigi gibi.

Bu carpisan baskilar hem belediye meclisi UOyelerini hem de
Chipperfield’i bir ortak zemin arayisi icine soktu, fakat ekibinin ne-
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ticede 0retti§i proje anlasmanin sinirlarindan cikip, oldukga farkl
bir sey halini aliyordu; tamir siirecinde miuze fikri tekrardan tasar:
landi, boylece bina icinde barindirdigi eserlerden farkli olarak kend
hikayesini anlatti. Bu hikaye Almanya’nin tarihi ¢okisini binye-
sinde barindirir; mimar bir sergi malzemesiymisgesine ya da bir diz
fotografmiscasina sadece travmayi sergilemek yerine, miizeye geler
insanlarin bu travmayi kendi bedenlerinde hissetmesini sagladi. Bt
bir mizenin yeniden yapilandirilmasina dair etkili bir fikirdi, amac
ise her bir par¢anin onarimmda degisiyordu.

Yeniden yapilandirma, analitik ve teorik bir disiinme siirecini ge-
rekli kilar gibi gérundr ki bu genel olarak dogrudur; fakat el islerinde
bu cesit bir donlstim genellikle oldukca detayli meseleler tarafindar
kiskirtilir. Chipperfield proje lzerinde gecirdigi, 1998°den baslayar
0 on yilda, eski ve yeni tas parcalarini dokme mozaik désemede nasi
karistiracagl ya da duvarlari eski boyadan farkl bir tonda ama ayn
basit renkte nasil boyayacagi Uzerine ¢ok disiind{i. Bazi odalarda ger-
cekten savasta verilen zarar korudu, bdylece bombalarin yapti§i et:
kileri gormek mimkindi. Diger odalarda, eserleri miize sergilerinde
gérmeye alisik olmadigimiz bicimlerde sergiledi. Ornegin, bir odad:
heykeller cam bir duvarin 6niinde duruyordu, bdylece odalarin di-
sindan ziyaretciler kafalarin ve bedenlerin arkasini gérebiliyordu. Or
dokuzuncu yizyildan ikinci Dinya Savasi’na kadar hilkiim siiren bt
heykellerin cephe anlayisindan farkli olarak, Eski Misir’in moderr
bilgisinde yapilan degisiklikleri yansitan mistakil formlarin alti ci-
zilmisti. Geriye kalan tamamen yeniden yapilmis odalarda, orijina
tasarimcilarinin bir mizede gergeklesecegini hicbir zaman hayal et-
medigi aktiviteler icin yer agti. Ornegin koreograf Sasha Waltz, bt
odalari modem dans gosterisi i¢in kullandi.

Bina kendi donusim surecini sergiliyordu: Yeni 6geler eklendi
yeni aktiviteler mimkdiin hale geldi; ama binanin belali gegmisi ol-
dugu gibi kaldi; o tarihin kaydinin Gizerinde yirlyor; onu duvarlarde
goriyorsunuz. Cogu yapi alani boyunca gézlemlenen sarsintili geli-
sim sdreciniz, bir binanin i¢gudusel deneyimini gliclendirir ama artik
bu bina uyumlu bir butinden olusmaz.

Yazilarinda ve Neues Mizesi'yle ilgili réportajlarinda Chipperfi-
eld, yapma ve tamir etme arasindaki yakin iliskiyi 6nemle vurguladi
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Bazi sorunlari ¢dzerken, zemin islerinin tamiri gibi, bazi duvarlari
hem madde olarak hem de boya olarak dokumak icin yeni yollar
buldu. Proje, ekipten ona karsi savasmaktansa direncle beraber calis-
malarini talep etti ve binanin ¢odu bélimundeki minimalist yaklasi-
mi bu besledi. Mimarin anitsal merdivenleri yeniden cilaladigi blyuk
giris salonunda bile, kendini acmdiracak derecede az “mimarlik” s6z
konusuydu. Merdivenin kendisi modern Chipperfield iken, giris sa-
lonunun duvarlarinda herhangi bir dramatize edici dokunus sz ko-
nusu degildi.

Bu toplumsal bir agiklama midir? Oyle oldugunu disiinerek de-
gerlendirecedim; cunkd mimar, mimar olmakla, har¢ teknikleriyle
ilgili konusmayi tercih eder. Yeniden yapilan bina diyalojik dusiin-
ceyi somutlastirmistir. Sonuglar hasar ve tamir hakkinda etik mesajlar
iletmektedir. Miizenin odalarini gezerken, ziyaretci oranin aci dolu
hikayesini asla unutmaz, bu hatira cok uzakta ve suskun bir hatira olsa
da. Mekénsal anlati devam eder, yeni gibi olan ya da tamamen yeni
olan yapidan, degisik olasiliklara bir aciklik sunulmus olur. Binanin
izledigi politika degisimin yeni imkanlaridir, yaranin tim gercekli-
ginde sabitlenmeyen tarihi kiriimalari kusatir.

Bu tam olarak bizim isbirliginin onarimmda deneyimlenmesini
istedigimiz seydir, isbirligi hermetik bir nesne degildir, iyilesmenin
Otesinde bir kere hasar gdrmistir. Daha 6nce gérdigimiz gibi,
kokleri —hem genetik hem de erken dénem insan gelisimindeki—
aslinda dayaniklidir, onarilmaya olanak tanir. Bu binanin yeniden
yapilandiriimasi, ishirliginin nasil onarilacagina rehberlik edecek bir
metafor saglar.

Porselen kiriklardan, cati saglarindan ve firin kollarindan felsefeye
gittik (ya da o mu yolundan sapti?); ama bir sebebimiz var.

Ozetle, bir atélyenin igindeki yapim ve onarim siregleri, di-
sindaki sosyal hayata baglanir. Bu noktada anlamli bir kelime olan
“somutlasma” bu baglarin kurulmasina yardimci olur. “Somutlagmis
toplumsal bilgi” ifadesi sosyal bilimlerjargonunda degisken bir meta-
for olarak sik kullanilan bir ifadedir. Metaforlar ve analojiler anlamayi
mimkin kilsa da “somutlasma” kelimesi, bana 6yle geliyor ki, daha
dogrudan ve daha somut olmak icin ¢ok ¢alismali. Bu konuda israrci
olmam gerek; clnku felsefi olarak zihin ve beden arasindaki ayrimla
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ilgili siphelerim var. Yani, sosyal tecriibenin fiziksel duyumdan ayri
olacagina da inanmiyorum. Dikkéan icindeki fiziksel teknik diizenin
disaridaki rittiellerin duzeninde nasil hissedilebilecegini agiklamak is-
temistim. Dikkan igindeki samimi jestler insanlan duygusal olarak
birbiriyle iliskilendirir ve baglar; bu samimi jestlerin giict topluluk
bagdlarinda da hissedilir. Dikkan igcindeki minimum gli¢c uygulamalari
disarida farkhlagan sozel alisveris idaresinde duyarli bir sekilde yanki-
lanir. Bu baglar analojiler olarak kalsa blie, umarim toplumsal iliskile-
rin igten gelen tecriibeler oldugu gercegini tazeler.

Tamir isleri fiziksel olanla sosyal olani iliskilendirmede baska yol-
lar 6nerir. Bir kadehin ya da ritielin restorasyonu, hangisi oldugu
fark etmez, nesnenin hakikiliginin geri kazanildigi bir iyilestirmedir;
kullanimin ve tarihin verdigi hasar gosterilmez. Buna bagh olarak,
restoratdr gegmisin hizmetcisi haline gelir, iyilestirme ise, daha simdi
odakli ve daha stratejiktir. Tamirat hakiki nesneyi, eski pargalari ye-
nileriyle degistirerek gelistirebilir. Ayni sekilde, sosyal iyilestirme de
yeni programlar ve prensipler araciligiyla eski amaci daha iyi bir hale
getirebilir. Yeniden yapilandirma ise, disaridan bakildiginda daha de-
neysel; prosediirde de daha gayri resmidir. insanlar eski bir makine-
yi onarmay1 denerken, islevini oldugu kadar makinenin amacini da
degistirebilir. Ayni sekilde, zarar gérmus sosyal iliskileri onarmak s6z
konusu oldugunda sire¢ acik ucludur, 6zellikle de bu sure¢ gayri
resmi bir yoldan takip ediliyorsa. Ucii arasinda, yeniden yapilandirma
sosyal olarak bir araya getirmeye en uygun olanidir. Simdi gorecegi-
miz gibi, ishirligini yenilemede en etkili olandir.
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Gundelik Diplomasi

PRATIK KULLANIMA GIREN ISLAHAT KONUSMALARI

tndelik diplomasi, insanlarin anlamadiklari, bag kuramadiklari

ya da catistiklari insanlarla ahsveris icinde olmalarinin bir yo-
ludur. Bu zorluklarla basa ¢ikmak igin, topluluklardaki, isteki ya da
sokaktaki insanlar atolyelerdeki yapim ve onarim islerine benzer yol-
lardan ilerler. Minimum gii¢ kullanirlar, kodlanmis jestlerden sosyal
alanlar yaratirlar, travmalari kabullenen gelismis tamiratlar yaparlar.
Genellikle diplomasinin 6zlnin dolaylama oldugu sdylenir; nitekim
bu genelleme dogrudur; ¢unki tim bu cabalar emretmekten cok
6nermeye dayanir. Fakat daha acgik séylemek gerekirse, giindelik dip-
lomasi diyalojik konusmayi pratik olarak isleme koyar. Bir sonucu,
ustalikh catisma yonetimidir.
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Hakl olarak, butln kultirlerde insanlarin birbirleriyle, aciksozlu
ifadelerden kacginirken, nezaket gostermek, ipucu vermek aracthgiy-
la iliskilerin nasil kuruldugunu 6grendigini dustnebiliriz. Avrupa’da
dolaylamaya dair kiltirel kodlarin, Rénesans sonlarinda ve Reform
hareketi baslarinda yeni bir sekil aldigim daha 6nce gordik; pro-
fesyonel diplomatlar ve saray mensuplari ritiel davramslari yeniden
bicimlendirip, medenilikle ilgili yeni fikirlere basvurdular.

Bu kisim, giindelik hayattaki bu mirasi arastirir. Her ne kadar
modern sokakta medenilik, eski elgiliklerde ve salonlarda tzerinde
dikkatle durularak sergilenen nezakete pek benzemese de diinyevi
ritielin duzenleyici ilkeleri olarak devam etmistir.

DOLAYLI iSBIRLIiGi

Altinci Kisimda, Wall Street idari ofis calisanlarini, issizlik ku-
rumunda is ararken, acil bir bicimde geleceklerini yeniden kurma
intiyaci icinde birakmistik. iste giindelik diplomasi, bu is danisman-
larinin masterileriyle 6zellikle dolayli ishirligi yaparak, bu ihtiyaca
yanit verme sekillerinde ortaya cikar.

Is danismaninin gérevi gdz korkutucudur. Orta yash calisanlar
arasindaki uzun sureli issizlikler, artan alkolizmle, aile ici siddetle ve
bosanmayla iliskilidir; bu iliskilendirme issizligin dérdinci ve besinci
aylarinda baslayip sonrasinda da sabit bir sekilde devam eder.1Uzun
dénemli issizligin neden oldugu toplumsal hasar, is merkezlerindeki
bu sessiz, ice donuk, 6fkesini ya da utancini bastirmis insanlar arasin-
da gozle gérinir sekilde ortaya ¢ikar. Ornegin, aile baglan olmayan,
isine ¢ok bagli ve uzun dénemli hevesi kirilmis bir isci olma riski
tasiyan bir kadin katip distniyorum. On (g yillik dzverili bir ¢alis-
manin ardindan gonderilmis olmaktan dolay1 6fkeyle dolup tasiyor;
dort ay sliresince, sitem edebilecegi bir patron olmadan hem is danis-
manlanna hem de kendine saldirmisti; onunla ilk tanistigimda yasam
dolu bir insandi, yarim yil sonra ise bitkin bir hale gelmisti.

Is danigmani, boyle hevesi kagmis iscilere nasil yanit verebilir ve
onlari canlandirabilir? Jane Schwartz (bu is danismanina bdyle sesle-
necedim), dolayli isbirliginin yetenekli bir uygulayicisidir. Gri saglan,
rahatsiz edici, sert Bronx aksaniyla bu kadin) sessiz bir musteriyle
karsilastiginda, kendini sakinlestirme konusunda ustalasmistir; sandal-
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yesinde yamulmus, sakiz ¢igner ve bakislari etrafta dolasirken muste-
risinin ona attigi seyden pek de etkilenmemis gértnir. Bir anne gibi
degil; ama konusmaya basladiginda, 6fkesi bastirilmis miusterileri is-
verenlerinin aptalliklarina ya da ayni is i¢in yiiz farkli misterinin bas-
vurduguna gllmek icin asama asama ikna ederek yonlendirir ve sanki
soruma yanit veriyormus gibi “Saka kitaplari koleksiyonum var.”
der. Simdi doniip baktigimda, aslinda yanit verdigini goriyorum.

“Cok fazla baski altinda olsalar da rahatlamalari gerekir.” der bir
baska is danismani, “isverenler ¢cok boktan; eger is icin cok heyecanli
olduguna dair bir isaret alirlarsa, keyfini kagiracaklardir.” Binlerine
“Kendine hakim ol!” diye 6gut vermek, yardim etmek demek de-
gildir. Saka yapmak ise herhangi bir gergin durumu hafifletmekte
kullanilan Kklasik bir yoldur; fakat is merkezinde bunun stratejik bir
gerekgesi vardir: Uzun zamandan beri issiz olan misteriler cogunluk-
la ekonomik olarak umutsuzdur, onlara duygusal olarak boyun egdi-
ren bir gergek s6z konusudur. Fakat is gériismesinde, rahat bir tavir
sergilemeleri gerekir, ikinci danismanin dikkat ¢ektigi gibi, “zayifbir
elle nasil anlasma yapacaklarini” 6grenmeleri gerekir.

Gorunurde klguk ritueller, musterilere is gérismelerine gittikle-
rinde minimum gi¢ uygulamasini asilamay1 amaglar. Ge¢gmis basari-
lan ve deneyimleriyle direkt olarak 6viinmek yerine onlan, konus-
manin icine gelisiguzel sikistirmalan salik verilir; amag, gérismeye
katihmci bir hava vererek soru yanit ritmini yaratabilmektir. Basarili
biris gorismesi “ben” yerine “ona” odaklanmalidir. Basarili bir aday,
basvurdugu makamla ilgilendigini ve onun hakkinda bilgili oldugunu
gostermelidir. Miusteriler muhtemel isverenlerine bir ise ihtiyaglari
oldugunu sirekli tekrarlamamalan icin uyanhr. iki taraf da adayin
umutsuz oldugunu biliyor olabilir, ama kurgu sanki isin kendisine
dair objektif bir degerlendirme yapiyérmissiniz gibi devam ettiril-
melidir, bu kurgu sosyal gerilimi azaltacaktir. “Olsa da olur olmasa
da.” mesajini iletmek, zayifelli misterinin oynamasi gereken rol icin
gerekli bir tavirdir. Ortamdaki bu hafiflik is gériismesine uygulanan
sprezzatura dir. Bu durum, bir atdlyedeki fiziksel giictin hafifligine ve
birisine odaklanmak yerine nesneye odaklanmaya benzer.

Modern toplumun ¢ok derinlerine kok salmis olan ¢alisma ahlaki
bu maskeyi giymeyi zorlastinr; Weber tarafindan tanimlanan Protes-
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tan ahlaki, ¢alismayi bir 6zsaygl semboliine donustirir. Ama bu gibi
sinavlarda rahatlamak, sdylenenin aksine zordur. Uzun zamandir issiz
olan aday, bu is gérismelerinin daha dnce defalarca basarisizliga ug-
radi§i bir sinav oldugunu bilir. Bu sebeple, cesareti kirilmis bu isciler
icin gorisme, gitgide asin yukli bir psikolojik olay haline gelir.

Danigsmanin, ¢alisma ahlakinin itici gliciine karsi, musterinin ola-
gan is tecribesine bir agidan karsi koyabilecedini Umit etmesi gere-
kir. Bu, yeni bir bakis agisi kazanabilmek icin gorev hakkinda bir an
durup dustinebilmesidir, ¢cok siradan bir deneyim oldugu icin ¢ogu
calisan bunun Ulzerine dislinmez. Bir an durup distnebilmek, asama
asama gelisen becerinin orta bir asamasidir. Toplumsal iliskilerde, geri
cekilip disiinmek olagan olmasa da, kisinin olaylari farkli gérmesine
olanak saglar fakat ayni zamanda gercegin askiya alinmasidir. Gergek-
te faturalar birikmis olsa da, bir an durup dusiindiginde kisi kendisi-
ni daha kendine glivenli ve ici rahat hayal edebilir.

Is merkezlerindeki umut, danigsmanlarin miistakbel isveren Karsi-
sinda nasil daha rahat davranilacagina dair saglayacagi ipuclariyla ilgi-
lidir. Is danismanlari, dikkatli bir sekilde kigiik ayrintilar Gizerinden
davranis kurallari verirler; “elimi sikarken gézimin icine bak” ya
da “eger bir soru sorarsam, agiklama yapmadan 6énce kisa ve 6z bir
sekilde yanitla” gibi. Ama ¢ok fazla direktif vermek de ters etkiye
sebep olabilir; ¢lnkd aday bunlari hatirlamaya calisirken daha c¢ok
gerilebilir. Bir is goriismesi ritlelinin amaci, tipki diger ritteller gibi,
biling disinda gelisme kaydeden, daha 6nceden kendimize kattigimiz
davranislari pratige dokmektir.

1980’lerde ilk defa is merkezleriyle ilgili calismaya basladi§imda,
bu durum beni kendime getirmisti; o zamanlarda, is danismanhgi
psikoterapi altinda ezilmisti. Birinci smif bir merkezin danismani, is
arayanlar i¢in hazirlanmis kalin bir kitap gdstermisti. Bu kitapta, go-
rismenin duygusal girdileri ve ciktilar agiklaniyordu ve i¢ gdzlemin
6nemi vurgulaniyordu. Kitabi ciddiye alirsaniz, istense bir psikanalize
ihtiyaciniz oldugu sonucunu c¢ikarirdiniz.2Bugliin, en iyi pratik mo-
deller en az yiikli olanlardir. Onerilerde bulunur ama bunlarin sayisi
cok fazla degildir; en basarih yéntemi olan danisman, musterisinin,
bu kolay karsilasmalarda herhangi bir yerde davrandi§i gibi davran-
masi gerektigi sonucunu c¢ikarmasini imit eder.
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Davranislarindan beklenenin aynisi, verdigi kararlardan da bekle-
nir. Ozel bir is merkezinde birkac kez sahit oldugum bir sahne, hafif
bir dokunusun nasil ise yaradigini gosterir. Kiguk goériisme odasin-
daki bir konferans masasinin her yani, kendi isine baslamak ve onu
finanse etmekle ilgili belgelerle donatilir. Ozel merkezin miisterile-
rinden ¢ogu kendilerine ait bir isle ilgili distinmeye bagslar, ev disinda
calisan danismanlar olarak ya da yogun New York bilgi ekonomisi-
nin icinde kiguk bir sirket olarak baglamak gibi. U¢ 6rnek olarak da
birka¢ sehir romantigi toplu bir degdisim hayal edip organik bir giftlik
kurar. Amerika’da iki yil siiren yeni bir is kurma sansl, iyi zamanlarda
sekizde birdir, kiicuk bir organik ciftlik kurmak ise istatiksel olarak
neredeyse iflasin tarifi olabilir.

Danisman, bu arastirmalarin belgelerini masanin tzerine koyup
yorumu kagitlarin basina dikilip, éniine glivenilmez bir ikinci el ara-
ba ¢ikan alici gibi kaslarini gatmis musteriye birakmisti. Ozel bir som
geldiginde, danisman gerceklere dayanarak bildiklerini anlatiyor ama
daha fazlasini vermiyordu. Prosediir, danismanin misterisine kendisi
icin en iyi olani yapaca@ina dair gliiven vermesi lzerine kuruluydu.
Bu prosediir, sakada oldugu gibi, “Gercekci ol!” uyarisindan kagi-
niyordu. Kurnazlk, yeni kicik islerle ilgili verileri sunmakta yati-
yordu, sanki masteri bu islerden birine baslamak isteyebilir gibi; ama
guven, zamanla musterinin buna karar vermemesini sadlayacak olan
seydi. Bu sahnelemede, is danismanlari minimum Kisisel etki uygular,
musterilerin neye karar vermeleri gerektigi konusunda mimkin ol-
dugunca az sey soylerlerdi; aslinda onlari disa dondirip kisisel arzu-
larinin 6tesinde, objektifbir gerceklige yonlendirmeye c¢ahsiyorlardi.

Danismanin kendini tutmasi, musteriyi sorun-¢ézmekle sorun-
bulmak arasindaki iliskiye bir g6z atmaya davet etmektedir. Bu, sirket
silolarinda gergeklesen, kendine yeten, soyutlanmis sorun ¢6zimiuy-
le tezat olusturur. Dahasi, dolayli, yumusak dokunuslu, disadénik
ishirliginin pratigi ayni derecede topluluk orgutciilerine de hizmet
eder. Birinci Kisimda bahsedildi§i gibi, yumusak dokunus topluluk
orgltculerini sendika orgutcllerinden ayirir. Aslinda, insanlari ige-
ridense disariya odaklamak toplumsalligin herhangi bir zorlu formu
icin elzemdir. Ozellikle, de Certeau ve arkadaslarinin bulduklari gibi,
insanlar drkutuct maddi kosullarla karsi karsiya kalmisti.
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Benim neslimdeki ¢ogu is danismani psikoterapi egitimi almisti;
ama psikoterapist degillerdi. Jane Schwartz gibi danismanlar, itiraf
dinleyen rahipler gibi davranmaktan kaginirlar; énemli olan muste-
rinin ruhuna girmek degil onu disa déndirebilmektir. Ornegin, bir
musteri aile ici siddet gorlyorsa, bu sorunun kendisiyle ilgilenilmez;
bu, danismanlarin gérev taniminin bir pargasi degildir. Zaman baskisi
da bu so§uk davranislari yénetir. Codu danisman yizlerce miste-
riyle ilgilenir; deneyimli danismanlar fazlasiyla anlayisli, cok alakadar
davranan, bireysel durumlar uzerinde ¢ok fazla vakit harcayan acemi
danismanlari duzeltir. Bu baski yuzinden, hevesi kirilmis bir ¢alisa-
nin canlandirilmasinin sadece ilk basamaklarina ya da hayalperestleri
durdurmak icin hizlh bir canlandirma hazirlamaya odaklanabilirler.

Is danismanhg ile ilgili ilging bir gercek —en azindan Wall Street
merkezinde birikmis bir dizi geri bildirim alinan sonuclari degerlen-
direcek olursak—basarili musterilerin onlara yol gdsterenlere deger
verdigini; ama onlarla duygusal olarak ¢ok icli disli olmadiklarini gos-
terir. Psikanalitik jargonda sdylersek, bir kere bu misteriler yeniden
is bulduklarinda geriye cok az aktarim kalir. Bayan Schwartz, “Son-
rasinda onlardan neredeyse hi¢ haber almiyorum.” diye belirtirken
bu durumdan ¢ok da mutsuzmus gibi durmuyor: “Arkadaslarim igin
bile zor zaman ayiriyorum; ¢cok ¢cok mesguliim...” Danisman, sempa-
tiyle degil empatiyle calisir; “zavalli sey, seni anliyorum”dan kagina-
rak, “zavalli ben” yanitinin yénin{ degistirmek ister.

Dolayli ishirliginin dikkate de§er bir tarafi yoktur; Croix-
Rousse’un sokaklarinda meydana gelebilir ya da Boston’da inceledi-
gim, mekanik is zerinden samimi bir sosyal yapi olusturmayi bece-
ren isciler arasinda da ortaya cikabilir. Fakat akla uygun bir bicimde,
bu pratigin is bulmada bir fark yaratip yaratmadi§i sorulabilir, yani isi
tamir edip etmedigi.

is piyasasi hem Avrupa’da hem Kuzey Amerika’da yapisal olarak
dénusuyor. 1980’lerin basindan beri Avrupa’da ve Amerika’da gi-
derek daha az iscinin seri Uretimle ugrasmasi olagan bir durumdur.
Bu daralma bugiin, diinyanin herhangi bir yerinde ¢cok daha ucuza
yapilan vasifh profesyonel iste (bilgisayar programciliyi ve mihen-
dislikte oldugu gibi) de genislemistir.3Benim gorisiime gore, yeni
yaraticl ya da yesil ekonomilerin Bati’dan uzaklasan buylk capl is
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akintisini dengelemek icin fazla sey yapabilecegini disinmek bir
hayaldir. Beyaz yakali islerde moda daha ¢ok disiik seviyeli hizmet
gorevlerindedir, perakende satista ve yaslilara bakicilikta oldugu gibi
hizmet sektdrii de Besinci Kisimda agikladigim gibi kisa vadeli zaman
cercevesine boyun eger. Bunun yani sira, bazi yiiz yize yapilan pro-
fesyonel hizmetlerde bir azalma s6z konusu olmayacaktir. Ornegin,
Hindistan’daki bir avukatin e-mail yoluyla bosanmanizla ilgilenme-
sini istemezsiniz. Fakat Batili ekonomiler yiiksek istihdam olmadan
yiiksel verimlilik paradoksuyla karsi karsiyadir. Beklenti, isglcunin
ylizde 15 ila 18’inin iki yildan fazla tam zamanli bir isi olmamaya zor-
lanmasinin “normal” gérinmesi ydninde; yirmili yaslarindaki geng
insanlar arasinda, bu yizdeler 20-25’e yukselecek.4

istihdam merkezi boylece daha fazla insanin hayatinda daha fazla
6nem tasiyan bir kurum haline gelecektir. Fakat bu isle ugrasan tek
kurum da olmayacaktir. ingiltere’de bugiinlerde toplum temelli, or-
tak destek gruplan olan “is kulliplerinin” artisini goériilyoruz. Uzun
suredir is arayan insanlar icin bu kultpler, heveslerinin kinlmamasina
sebep oldugu ve is arayislarini agizdan agza yayabildigi icin 6nem-
lidir. Yine de hem profesyoneller hem de bu toplum gruplan icin
yapisal sorun, giderek artan basvurulari az sayidaki isle eslestirme
zorlugudur. Orta siniflarda bu, beklentilerin dismesi demektir; bu
baglamda profesyonel is danismanlannm ve is kuliibi kuruculanmn
hayal kmkli§iyla bas etmede benzer sekilde yetenekli olmalari gere-
kir. Bu damsmanlar ve kurucular toplumun gercekgileridir: Anne ba-
balarimizin neslinin bildigi gibi, siyasetciler ise herkese is s6zli veren
toplum hayalcileridir.

Bununla birlikte, istihdam merkezi sadece yoksullugun okulu
olamaz. Dolayl isbirli§i aslinda, is arayanlara, eder isverenin kapisin-
dan iceri girebilirlerse nasil davranmalari gerektigiyle ilgili ders ve-
rebilir. Dahasl, insanlar hayatlarinda bir sey yapabildiklerine inanma
ihtiyaci duyarlar; sadece birka¢ is danismani eger hayal kirikhi§i 6gret-
meni olarak islev gosterirlerse isinde kalabilecektir. Hem is arayanin
hem de danismaninin ¢abalannin degeri, ekonomik olmaktan ziya-
de toplumsal ve kisisel olarak, neyin onanlmasi gerektigini yeniden
sekillendirdikleri igindir. Gorev, biri kendini ¢irimis dahi hissetse
digerleriyle baglanti icinde kalabilmektir. Bu gorevi sadece bir “iyi
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hissetme faktor(” olarak hafife alan cifte kavrulmus rasyonalistler,
isin ayni zamanda icerdigi riskleri gérmezden gelir. Cesareti kirilmis
musteri nasil hayatta kalacagini 6grenmek zorundadir; bu, is danis-
manlarini gorevlerinde tutan amactir. Peki, kendini is istatistiklerinin
tutsadi gibi hissetme duygusu nasil asilabilir?

Sikintili bir slrece dayanabilme giicl, bluyuk capta hem Kkisisel
hem de kolektif bir meseledir. Kolektif bir mesele olarak, istihdam
merkezindeki insanlarin sundugu 6zel ama hala yankilanan yanita
iliskindir. Tamir, kismen ekonomik olarak tetiklenen bir geri ce-
kilmeye direnmeyle meydana gelir. Bu geri cekilme Tocqueville
tarzi, gonilli ve kaygi giderici deg@ildir. Daha ¢ok Max Weber’in
tarif ettigi gibi, calisma ahlakinin olumsuz tarafinda olan, kisinin her
gecen gin kendi yetersizligine daha ¢ok odaklanmasiyla artan kaygi-
nin gerceklestirdigi bir yalnizlasmadir. Tamirde 6nemli olan, sosyal
olarak digerleriyle iliskide kalmaktir. Bu, paradoksal olarak, duygu-
salligi azaltmayi gerektiren bir gérevdir. Is danismanhgi, bu tamirlere
dolayli isbirligi aracihigiyla nasil tesebbiis edilebilecedine dair kiiglik
ama yine de animsatici bir resim saglar.

CATISMA YONETIMI

lyi danismanlar, her zaman musterilerinin tarafmdadir. insanlar
arasindaki daha fazla sosyal degis tokus, sifir-toplam oyunlarda ya da
kazanan her-seyi-alir micadelelerinde oldugu gibi, daha fazla dus-
man demektir. Yatistirma isini, giindelik diplomasinin bu gibi du-
rumlarda oynadigi rol olarak dusinebiliriz; dolaylamalar savasanlari
yatistirir. Nasil oldugunu anlamak igin, ¢atismanin ifadesinin insanlari
zaman zaman birbirine nasil bagladigini ve boylece nasil daha iyi is-
birligi yaptiklarini arastirmamiz gerekir.

Bu ifadenin bir 6rnegini, ingiliz eski Baskani Margaret Thatcher’m
kabine bakanlariyla yaptigi gérismelerde bulabiliriz. Simon Jenkins,
Thatcher’m gérismeleri yonetme seklini sdyle anlatirdi: “Tartisir ve
bagirirdi. Ona karsi ¢cikmalari igin bakanlan ve daha disiik seviyedeki
memurlari ¢aginr ve sonra onlan bir dizi karmasik 6nemsiz bilgiyle,
ofisinin otoritesiyle hirpalardi.” Yardimcilanndan biri, “gérismelerin
ylizde doksaninda onun konustugunu hesaplamisti. Kendi sonucunu
en basta soyleyip, buna katilmayacak olan herkese meydan okurdu.”5
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Yine de ona karsi ¢ikmis insanlarin ¢ogu, goérismelerin verimli ol-
dugu hissiyle oradan ayrilirdi. Bu duruma iliskin baska bir érnegi
zaten halihazirda bu sayfalarda okuduk: Boston firinlarinda, adamla-
rinin strekli kuafir ve suiistimal ettigi ustabasinin onlarla yine de iyi
geginmesi.

Bu, ahisverisin firtina bulutu versiyonudur; ama havayi temizle-
yen cinsten bir firtina. Sosyolog Lewis Coser, bu cesit bir ifadenin
tUretken bir ¢atisma icin genel model oldugunu disiniyordu. Bu ca-
tismalarda, insanlar digerlerinin uyum sa§layamayacagi sinirlarin ote-
sini, anlasmaya varamayacaklari noktalan 6greniyorlar; bdylece firtina
diniyor, zarar gdrmemis serefleriyle insanlar, birbirlerine éncekinden
daha baglanmis sekilde ortaya cikiyor.6 Bu goriise gore, Thatcher’m
kabine goriismeleri bircok aile tartismasindan ¢ok da farkli degildir,
ishirligi sadece i¢ini ddkip rahatlayarak guclendirilmiyor; guclendir-
me denemeleri, sinirlari gelecekte kesismeyecek sekilde kuruyor.

Firtina bulutlari, ayni zamanda ¢ok tehlikeli havalar da yarata-
bilir, ¢cok aci yuzlesmeler katilimcilari bir daha birbirlerini gérmek
istemeyecek duruma getirebilir. Bu sebepten, profesyonel arabulu-
cunun gerginligi yatistinnaktan daha fazlasini yapmasi gerekir. Orne-
gin, sendika arabuluculari, diplomatlar gibi catisma icindeki partileri
ne zaman bir araya getirecegini, ne zaman ayn tutacagini 6grenmek
zorundadir. Savasan canavarlarin ayn ayri kafeslendigi bir gériisme-
de odalar arasinda gidip gelen usta bir arabulucu, iki tarafi bir araya
getirebilecedi zamani asagi yukari kestirecektir. Bir sendika arabulu-
cusu, o anin gatisma icindeki partilerin kendi iddialarindan sikildigi
an oldugunu sdyler.7

Savasan canavarlarin bir konferans odasinda beraber olduklari za-
man, sinirleri yatistirmak yine zorunlu olsa da yeterli olmayabilir.
On dokuzuncu ylzyilda, Due deJoinville tarafindan diplomatlar icin
cok daha keskin bir teknik gelistirilmisti ve bu teknik, Theodore
Kheel gibi Amerikali sendika arabuluculari tarafindan oldukca etkili
bir sekilde kullanildi.8 Teknik su formulu kullaniyordu: “Bir baska
deyisle, sunu soyluyorsunuz ...” Ama aslinda onlarin dediklerini tek-
rarlamiyordu; arabulucu diger partinin bazi endise ve c¢ikarlanni, bu
baska kelimelerle ifade etme icine katiyordu ve bdylece miizakere
icin ortak bir zemin kurmus oluyordu. Joinville, uygun birjeu de
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mots* olarak, bu prosedird “tamir” olarak isimlendirmisti; ¢atismanin
tamiri, atdlye tamirinde oldugu gibi, bir konuyu tekrardan bigcimlen-
dirmektedir ki boylelikle degisebilir bir hale gelsin.

Daha 6nce, anlama ve digerinin sdylediklerine empatiyle yanit
verme acisindan ishirlikci dinleme becerileri konusuna deginmistik.
Genelde, “bir baska deyisle ...” kullanimi birinin soylediklerini aciga
kavusturmak icin kullanilirdi; Kheel gibi. Joinville icin ise amag, me-
sajin bicimini bir sekilde bozmaktir. Joinville’in teknigini uygulayan
arabulucu amaci yanlis duyar ki bdylece ona yeni, baglayici 6geler
ekleyebilsin. Joinville yetenekli bir dinleyici oldugu kadar iyi bir
okuyucu da olmalidir, zira bu teknigin Platon’a kadar takip edilebile-
cegini iddia eder. Platon’un diyaloglarinda, Sokrates surekli insanla-
rin iddialarini, onlarin séyledigi ve amacladigi seyden farkli sekillerde
tekrardan ifade eder; Socrates fikirleri gelistirmek igin yanhs duyar.

Peki ya e@er bir arabulucu yoksa? Firtina biiyuk olasilikla bir yiki-
ma mi gotirecek? Canavarlar kana mi susayacak? Belli sartlar altinda,
catisma yodnetimi aracilar olmadan da gerceklesebilir; burada, hasar,
sessizliin ve konusmanin dengesini yeniden yapilandirarak tamir
edilebilir.

Wall Street bir zamanlar bitin New York’tu. ilk zamanlarda,
gdcmenler su an fmans merkezi olan yerin st taraflarinda, Tribeca ya
da Canal Street boyunca, kendi uzmanlastiklari isleri kurmustu. Bun-
lar, on dokuzuncu yiizyildan bu yana devam eden ailelerin yasadiklari
Lower East Side yakinlarinda kurulmus; Yahudi, Slovak, italyan, Po-
lonyall ve Asyali aile sirketlerinin kiigik bakim ya da uretim isleriydi.
Gocmen kusaginin bu isleri hala daha devam eder, cografyasi kicil-
se de, tedarikcileri ve musterileriyle uzun sreli siki iliskileri vardir.
Tum klguk isletmeli topluluklarda oldudu gibi, rakipler bir araya
gelme egilimindedir; érnegdin Chinatown’da su anda tek bir sokakta,
sekiz restoran boyu vog satan toptanci vardir.

Ulkelerindeki i¢c savas ve ekonomik karmasa nedeniyle siiriikle-
nen Koreliler, 1970’lerin ortasinda buyuk sayilar halinde Amerika'ya
goc etmeye bagladi. Ozellikle, New York ve Los Angeles gibi bii-
ylk sehirleri tercih ediyorlardi. New Y ork’taki bu Koreli gé¢menler,
daha énce gelen gégcmenlere hem benziyordu hem de benzemiyordu.

* Fr.jeu de mots: kelime oyunu, (¢.n.)
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Tipki digerleri gibi son derece yoksuldular. Farkliydilar, ¢linkd ¢ogu
Koreli gégmen yiksek egitim almis ama Amerika’da kendi yetenek-
lerine uygun, doktor ya da mihendis olarak, bir pazar bulamamis-
lardi; onlarin bu durumu en iyi, 1960’larda galkalanan Vietnam’dan
Paris’e gelen oldukca iyi egitimli Vietnamlilar’la karsilastirilabilir.

New York’taki Koreliler farkliydi; ¢tinkl ayni zamanda gelenek-
sel sehir merkezi gé¢men kusagini kirmiglardi. Yabanci olduklari yer-
lere diikkanlar actilar, bu sekilde kendileri icin bir nis olusturdular.
Haftanin yedi giinu yirmi dort saat agik olan bu dikkénlarda, Koreli
olmayan insanlara, hazir yemek, ¢icek ve paketlenmis mal sattilar.
Misterileri hem zengin Manhattanlilar hem de sehrin icine dagilmis,
blyuk marketlerin isletilmedigi yerlerdeki yoksul zenci topluluklardi.
Bugiin New Yorklular tarafindan benimsenmis olan Kore dikkanlari
kirk yil 6nce bir yenilikti. Bir bakima, bu Koreliler onlardan énce
gelip dikkanlarini finanse etmek icin doner krediler alan Cinliler’e
benziyordu; basardi is sahipleri diger yeni gelenlere yardimci olmasi
icin karlarinin birazini kredi fonlarina geri veriyordu. Goc eden ilk
kusakta da sosyal baglar yine oldukga kuvvetliydi; Koreliler arasinda
calismayan yetiskinlerin bebek bakicili§i yapmasi bekleniyordu ki bu
bebeklere cogunlukla dikkanlarin arkasinda bakiliyordu.9

Birbirleri arasinda isbirligine yatkin olan Kore marketleri, bu ¢a-
lisma suresince altini ¢izdigimiz ikilemle 6zel bir yoldan karsilasmis-
lardi. Bu ikilem, farklh olanlarla geginmekti; basi ¢eken nesil igin,
yoksul Afro-Amerikan musterilerle bir karsi karsiya gelme durumun-
da s6z konusu olmustu. Korelilerin karsisinda tabii ki bir dil sorunu
vardi; ama dahasi, bu musterilerin bazilari, Korelilerin koyduklari
fiyatlardan dolayr somirilmis hissederek onlara diisman olmustu.
Bazilari da her dikkanin arkasindaki finansal kaynaklari kiskaniyor-
du. Kendi adlarina, Koreliler diizensiz ve zavalli hayatlar yasayan bu
yoksul musterilerini hor goriiyordu ve daha da koétiist bazen bu hor
gérmeyi onlara da gosteriyorlardi.

Bunun c¢ok siddetli sonuglari oldu: 1992°de isyancilar Los
Angeles’ta yaklasik 2300 Korelinin isyerini mahvetti; New York’ta
Kore marketleri uzun sire tash saldirilara ve 1984’e kadar da boy-
kota maruz kaldi. Korelilerin yaniti hem kendilerini savunmak icin
organize olmak hem de Afro-Amerikan topluluklarinin temsilcile-
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riyle gérismek oldu. The Korean Association of New York ve the
Korean Merchants Association Afro-Amerikan toplulugunun pro-
fesyonel topluluk drgutgileri ile temasa gecti. Bu drgltculer, islerini
1960’larda beyazlara yénelik ayaklanmalarindan beri biliyordu. New
York yetkilileri de ayni zamanda usta arabulucu kadrosu gelistirmisti.

Catisma-¢Ozimlerinde gosterilen tim profesyonel cabalar gibi,
bu karsilasmalar da karsilikli suclamalar, agiklamalar ve taleplerle bas-
ladi. Ahsverisin belli bir noktaya gelebilmesi oldukga uzun bir zaman
aldi. Sadece bes yil sonra potansiyel siddetle basa ¢ikmak icin pro-
sedirde suclayici yuzlesmeler gelistirildi. Stireg, Theodore Kheel’in
“sembolik kilf’ olarak adlandirdigi seyin basarilmasi aracihigiyla ta-
mamlandi. Kuc¢ik konularda isbirligi yapmak, bir sey yapilabilice-
gini sembolize etmek agisindan ileri goturirdd; blyuk, uzlasiimaz
konular ertelenir, hatta belki kalici bir sekilde ortadan kalkabilirdi.1
Resmi mizakereler, 6rnegin hangi tarafin dikkanin éniindeki hasari
ddeyecegine odaklanir ve siddet gdsteren bir misterinin hesabi boy-
lelikle kapanirdi.

Dukkan sahibi ve musterinin birbirini daha iyi anlamasi nokta-
sindaysa bir uzlasma pratigi yoktu; yani barisma yoktu. 1992 yilinda,
resmi arabuluculugun sonunda bir gelisme kaydettigi bu yilda, Ko-
reli tliccarlar lizerinde yapilan bir calismada, ylizde 61’inin beyazla-
rin zencilerden daha akilli oldugunu, benzer bir ylizdenin zencilerin
daha az dirust oldugunu ve yizde 70’inin de zencilerin sug islemeye
beyazlardan daha meyilli oldugunu disindigi meydana ¢ikti.1L Bu
gorusler, safirkgihigin, gercek hirsizlik deneyimlerinin ve ayni sekilde
Korelilerin kendi kirilganhiklarinin hikayesini yansitan duygularin bir
bilesimiydi. Resmi arabuluculuk, firtina bulutlarini gercek gatisma-
nin génderdiginden daha uzada géndermemisti. Fakat hem Koreliler
hem de musterileri degisik ¢ozim yollan bulmustu. Catismay! sessiz-
likle, 6fkeyi ve 6n yargilan bir yana birakan zimni bir anlasma ile ha-
fiflettiler. Is arayanlar gibi, duygusal uzakhgi uygulamayi égrendiler.

Bu, hikayenin sadece yarisi. Diger yarisi, Korelilerin kendi calisan-
lariyla yaptigi gérismelerde yatiyor. Koreli calisan sayisi diikkanlara
yetersiz gelmeye basladiginda, ise almanlar genellikle Latinler oldu.
Latinler de bir diger yabanci etnik gé¢gmen grubuydu ama Korelilerin
onlarla iliskisi Afro-Amerikanlarla olan iligkisinden farkliydi. Latinle-
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rin de disuk yevmiyeler ve suistimal edilen is saatlerinden dolayi bir
hinci s6z konusuydu; ama yine de bu hincin New York’ta diikkan
sahiplerine kars fiziksel siddet olarak gorildigi cok azdi. Korelilerin
ve Latinlerin ellerinin altinda, bu catismalari ele alabilecek profesyo-
neller vardi; fakat bu iki etnik grup iki yonlu bir yol izlemeyi tercih
etmisti, izlenen yollardan biri, dikkanin disinda arabuluculuk igin
profesyonelleri kullanmakti. Digeri ise, arabulucular olmadan yapi-
lan bir arabuluculuktu; bu, dikkanin icinde, glindelik diplomasiyle
mimkun kilmiyordu.

Dukkéanlarin disinda, Local 169°daki sendikacilar, Koreli market-
lerin isci yasalarina, yevmiyelerine ve calisma saatlerine uymalarini
zorlamak igin micadele veriyordu, fakat bu micadele toplumsal bir
sekil aldi; idareciler, New York sehri isci yasalarl Gizerine seminer-
ler vermeye ve bunlara katilan Koreli marketlere katilim sertifikalar
vermeye basladi. Sehrin kenarinda bir mahalle olan Flushing’de yak-
lasik 250 Koreli market sahibi, bu tek ginlik Gniversiteden “mezun
oldu.” Asil amag, onlara yasayl 6gretmektense davranislarim degis-
tirmekti.

Daha 6nceki nesil olan Boston’daki fabrika ¢alisanlarinda oldugu
gibi, Latinler, cogunlukla Meksikalilar, uzun dénemli ¢alisanlardi. Bu
Meksikalllarin cogu yasadisi gogmenler oldugundan, is sahipleri bunu
aciga cikarmakla tehdit ederek iscileri yola sokabilirdi, ama Koreliler
ve Latinlerin iliskileri zamanla kisisel olarak yakinlasmaya basladi. Et-
nograf Pyong Gap Min, Korelilerin Latinler arasindaki ¢ok calisma
ahlakinin bilincinde olduklarini ve kendilerininkine ¢ok benzedigin-
den bu durumu takdir ettiklerini g6zlemlemisti. On yargi buradan
devreye girdi: Koreliler Afro-Amerikali musterilerini suglu olarak
gorirken, dukkan sahipleri Latin iscilere baba gibi davraniyordu;
zira e§er diizgun idare edilirlerse itaatkar olabilirlerdi. Diikkan sahibi
bir kadin, Pyong Gap Min’e sunlari sdylemisti: “Hepsi siki calisiyor,
hicbir soruna yol agmiyorlar. Sanki kendi ¢cocuklarim gibiler; onlari
kotd durumda disinmek canimi acitir.” 2

Fakat aslinda Latinler, Korelilerin onlara yetiskinler gibi davran-
masini istiyordu. iki etnik grup birbirlerine gok yakin bir sekilde,
seneler boyunca her gun beraber ¢alistigi i¢in bu degisiklik yavas ama
etkili bir sekilde gerceklesti. Thatcher’m Kabine bakanlan gibi, La-
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tinler Korelilere dikkanin arka odasindaki sigara molalarinda ve hatta
bazen miusterilere hizmet ederken sozle karsilik vermeye baglad.

Fakat bu bir iyilesme hikayesi degildir; yirmi yil sonra aralarindaki
gerilim hala kaybolmadi. Fakat artik aracisiz bir bicimde ydnetiliyor-
lar; cunkd bu iki grup karsilikli olarak birbirlerine bagimli; Korelile-
rin kendileri kadar ¢ok ve uzun calismak isteyen insanlara ihtiyaci var
ve Latinler’in de onlarn kanundan koruyacak isverenlere. Zamanla,
ikisi de bu ortak bagimlihgi fark etmislerdi; fakat ayni zamanda, bir
ailede olugu gibi, kesismeyen belirlenmis cizgileri vardi. Meksikalilar
greve gidemezdi ve is sahibinin otoriteye haber vermesini de bekle-
yemezdi; Koreliler de bu uzun sireli ¢aliskan iscilere sadaka verdik-
leri cocuklarmis gibi davranamazdi.

Profesyonel arabulucular firtinanin dindigi ve Uretken bir sonu-
cun ortaya ciktigi kosullan ayarlamaya galisir. Aracisiz arabuluculuk
da ayni bu sonuca ulasabilir, fakat cok metodik ve genelleyici olma-
yan bir yoldan gerilimin kaynagdi tamir s6z konusu oldugunda 6nce-
liklidir. Her hallikarda, séz ve sessizlik arasindaki denge, iki taraftan
yeniden sekillendirilecektir.

Bu dengeleme durumunun bir cesit medenilik yarattigini soyle-
nebilir. Son donem felsefesinde Ludwig Wittgenstein’in kurali, agik
ve kesin bir dilin dtesinde yatan seyler igin sessiz kalinmasi gerek-
tigidir. Sosyal medenilik pratiginde, bilmemeniz gerekirken agikga
bildiginiz seyler hakkinda sessiz kalirsiniz ve séylemezsiniz. Koreliler,
Latinler ve Afro-Amerikalilar birbiriyle olan iliskilerinde bu kurali
uygulamaya baslamisti.

PROSEDURLER

Dolaylama ve sessizligin tum faydalan bir yana, isbirliginin esasi
pasif bir mevcudiyet degil, aktif bir katilimdir. Tocqueville, New
England kasabasini goriismelerinde ya da herkesin fikrini bildirdigi
gonillu derneklerde bu 6nermenin arkasmdaydi. Bu umut verici go-
rintis gogunlukla bir iskence deneyimine donusir; bir Kisinin bir da-
kika icerisinde alabilecedi bir karari yirmi kisi 6limune tartisir. Daha
kotlsi, usta iskenceciler vurucu noktayi nerede kullanacagini ya da
digerlerinin sirf cok yorgun olduklari icin onaylayacaklari “goris-
menin anlamini” ne zaman 6zetleyecegini bilir. Bu gibi durumlarda,
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Denis Diderot gibi, binleri su sekilde feryat edebilir: “Anlayish bir
insan doganin dirtisine uyar ve kendi kalbinin c¢igliindan ne bir
fazlasini ne de bir eksigini verir; bu ¢cighg hafiflettigi ya da guclendir-
digi an, o artik kendisi degildir ...” B

Katilimin zorlugu, insanlarin zamanlarinin buna degdigini goster-
mektir. Bu durum gérusmelerin nasil yapilandirildigina baglidir. Eger
laboratuvar atélyeleri gibi yapilandirildiysa, amagsiz bir basibosluk ve
sabit giindem arasinda gidip gelecek, ama yine de elle tutulur bir
sonuca varacaktir. Endise verici bir gorisme, yeniden yapilandirma
tamirlerinde oldugu gibi, “sorunu ¢6zme” hayalinden kesin olarak
kacinarak insanlarin masaya getirdigi aciyi ve dertleri taniyacaktir. Bu
gibi goérismelerin timinde, katilimcilar becerinin kapah-acik-kapali
ritmi aracihdiyla birbirleriyle daha iyi ve daha enine boyuna konus-
may1 6greneceklerdir.

Kulaga hos mu geliyor? Bir hayalmis gibi duruyor. Pratikte ger-
cek olup olmayacagini ya da nasil gercek olabilecedini bilmek istiyo-
ruz. Bunu yapabilmek igin, gértnirde sikici bir konuya deginmemiz
gerekiyor.

RESMIi VE GAYRI-RESMi KARSILASMALAR

“Modern toplanti davranisinin gelisimi”yle ilgili calismasinda,
Wilbert van Vree, bugiin toplantilari bicimlendiren not alma, sirayla
konusma ve konusmayi devretme gibi kurallari iceren prosediirlerin
tarihinin izini stirdi.14Bu, katilimi diizenleyen ve gayri resmi alisve-
rislerin hevesini kiran resmi bir toplantidir. Wilbert van Vree, su an
¢cok yakindan bildigimiz hissizlesme prosedirlerini ayrintilandirirken,
onlarin hep bdyle oldugunu disindigimizi ama aslinda bunun
dogru olmadigini, en azindan is diinyasinda boyle olmadigini soyler.
Ortacag ticari gérismeleri cogunlukla siddet iceren olaylardi, insanlar
bir anlagsma lizerinde kelimeler yerine kanlarini degisiyordu. Lonca
sistemi hiyerarsiye 6nem verdiginden kismen disiplinini korumustu.
Ornegin, hiyerarsinin daha (st siralarinda yer alan énce konusurdu
ve ustalar da kendi aralannda konusurken yas sirasina gore konusmak
zorundaydi. Ritbe, toplantiy1 yéneten, konusma sirasinin kimde ol-
dugunu belirleyendi. Bununla birlikte, on altinci yuzyilda Avrupa
ticari kaltira alternatifbir pratik gelistirdi.
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Degisim kismen matbaanin gelisine bagl olarak gerceklesti. Basili
metinlerin (resmi anlasmalar, basili cifte kayit usuli muhasebe vb)
is hayatini sekillendirdigi bir cadda, sozli tartisma topluca Uretilmis
belgeleri yorumlamak icin zorunlu hale gelmisti.

Bu tartismalar yasa verilen énemi zayiflatmisti; yashlar kisisel ol-
mayan basil sayfaya bir anlam vermekte, okumakta ya da hesap yap-
makta herhangi biri kadar ya da-ondan daha iyi olan parlak geng
asistan kadar iyi olmayabilirdi. Basili belgeleri yorumlama, riitbeye
bagli otorite geleneginin yerinden oynamasina yardim etti. Fakat bu
belgelerdeki sayilarin, gériismeyi ydneten kisisel otorite icin bir ika-
mesi yoktu.

Holbein’in masasindaki Peter Apian’in On Mercantile Calculations
adh kitabi, okurlarindan muhasebe prosedirleriyle ilgili distinmele-
rini istiyordu. Simdi oldugu kadar o zaman da, insanlar, eger bir sey
sayilarla temsil edilebiliyorsa aksinin kanitlanamaz bir gercek oldu-
gunu distindiiklerinden, bu giivenceyi ariyorlardi. ilk metodik mu-
hasebecilerden olan Apian ise tersini soyluyordu; sayilar tartisiimasi
gereken temsillerdi. Tarih¢i Mary Poovey, modern ¢agin basinda cift
girisli kayit tutmanin ve edebiyat elestirilerinin artisinin hem sayilar
hem de kelimeler esit sekilde elestirilme geregi duydugundan bir-
birine gectigini iddia ediyordu.’55 Bdylece, resmi is toplantilari zarar
verici olmaya baslamisti.

Toplantinin acihs hareketi yeni iktidar formlarindan tiretilmis-
ti. On altinci ve on yedinci yuzyil stresince sémirgeciligin geldigi
noktaya bagh olarak, Avrupa is hayati hi¢ olmadidi kadar karmasiklas-
mist ve bu karmasa toplanti ihtiyacini ortaya cikariyordu. Ornegin,
baslangicta ingiltere’nin East India Company’sinin basit bir yapisi ve
birkac resmi toplantisi vardi; sirket kiiresel olarak gelistik¢e, depart-
manlar semt kavgalarini ¢cozmek ve sémiirge ganimetlerini pay etmek
icin daha sik goriismeye baslamisti. Sirket daha gugli hale geldik-
¢e, hikumetle bir o kadar daha ¢ok kesisiyor ve boylece daha ¢ok
toplanti yapmak zorunda kaliyordu. Barokrasi, acik iletisim icin bu
zorunlulugu geri puskirtmeye calisiyordu; agik toplantiya karsi sa-
vunma yazil bir rapor seklinde istendi; bu rapor agik tartismalara za-
rar veren resmi belgenin birokratik kutsalligini tamamliyordu. Res-
mi belge, burokrasinin, Besinci Kisimda bahsedilen silolarinin resmi

286



Richard Sennett

bir versiyonudur. Resmi belgeyle 6zgur tartismaya duyulan ihtiyag
arasindaki catisma is hayatinda oldugu kadar, modern ¢adin basinda
diplomaside de ortaya ¢ikmisti. Diplomatin gayri resmi temaslari ve
anadildeki konusmasi, resmi belgelerdeki miizakere formaliteleriyle
uyusmayan bir yapidaydi. On sekizinci ylizyila gelindiginde, Buyuk
Frederick, Prusya sivil hizmetini yenilerken bu giclerin arasina ge-
kilmisti; devlet organlarinin resmi olarak belgelerde sabitlenmesini
istiyordu; ama isbirligi icin sadece kagittan raporlara givenilirse bo-
limlerin calismasinin yetersiz kalacadini da anlamisti.

Acik gorusmeler tarihinin daha buylk ve daha az sert bir d¢ilin-
cli yéni, miras makamlarinin zayiflamasinin bir sonucudur. Ortacag
ordularinda, alay komutaninin oglu babasinin alayina intikal etmeyi
dért gozle bekleyebilirdi (bu durum ingiltere’de on dokuzuncu yiiz-
yila kadar devam etti). Ayni sekilde, devlet memurlarinin ogullan
da. Dogmus olmalan yeterli bir otorite sebebiydi, kazaniimis otorite
fikri zayifti. Miras birakilmis makam anlayisi, modernitenin basinda
sorun yaratmaya baslamisti. Sasirtici bir sekilde, makam sahiplerinin
gorevlerini o iste gercekten iyi olduklari i¢in kazanmasi gerektigi 6ne
surlluyordu. Dogum ya da kidem yerine yetenek saltanat sirmeliydi.

Yetenedi kesfetmenin yollarindan biri toplantilardaki davranislar-
dan geciyordu. Samuel Pepys’in (1633—703) glnluklerinde, Deniz
Kuvvetleri Komutanhdi’nda “yeni bir adam” kendi yolunu kendi
yetenekleriyle ciziyordu. Bu durum, Pepys’e gorismelerde nasil us-
talagildigim, Gstlerinin resmi emirlerinin onlara destek ¢cikmadan nasil
tartistidigini, muhalif departmanlarla nasil oturup konusuldugunu ve
hikumdarhgin fmans ustalari tarafindan Komutanhga verilen finan-
sal rakamlarin nasil tartisildigim gostermisti. Bu sdylemsel yetenekler
salondan ayri bir medenilik icin farkli bir ortam saglamisti; karsihkli
zevk amag degildi. Ayni sekilde, Pepys de ortada bulusan bir yatisti-
rici degildi. Gorusmelerde, kendi kosesini diger katilimcilar koseye
stkismis hissettirmeden savunurdu. Goértismelerdeki bu yetenek bu-
glin bize oldugu kadar, zamaninin ¢agdaslarina da bir isaret vermisti.

Uzlasmaci- kisilikleri, gogunlukla gérusmelerde ustalasmis insanlar
olarak ve bir anlasma saglamayi da resmiyetin olanakli kildigini hayal
ederiz. Ama 0Oyle degildir. Uzlasmaci Kisilik, inanclann ve cikarla-
rin sadece pazarlik malzemesi oldugunu varsayar; yani insanlann bu
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goruslere teslim olmadigini farz eder. Garip bir sekilde, ¢ogu in
digerlerine soylediklerine inanir; uzlasma adina bu inanclara ufalar
gorusmeler, katilimcilari godunlukla gérisme tarafindan ya da d
da kotist kendileri tarafindan satilmis olduklari duygusuyla ger
birakir. Dahasi, kendini adamis bir uzlasmaci catismayi, kontrolc
cikacagini varsayarak daditmaya calisir. Koreli Market sahipleri ¢
davranip siddetli bir catismayi sessizlik araciligiyla yénetmektense,
uzlasmaci net bir ¢6zim ister. Bunun ugruna, ¢cogunlukla digerler
ne kadar “akh basinda” olduklarini géstermek igin ¢atisma baslan
dan 6nce kendi konumlarim agik ederler.

Resmi goriismelerin gercek faydasi, yatistirma aliskanhidinin
mamasidir. Eger bir konusmanin yazili kaydi alindiysa, insanlar kel
goruslerini istedikleri kadar siddetli savunabilir, ¢tinki bunlarin |
runacagini biliyorlardir. Kayit, resmi seffaflija neden olur ve dah
eger goriisme bir anlasmayla sonuclanirsa, katilimcilar yine de kis|
olarak kendilerini 6dun vermis gibi hissetmezler; kayitlarda gerg
ten neye inanip masaya koyduklari mevcuttur.* Resmiyet, katili
cilar tarafindan ayni konusma kuralinin takip edilmesi halinde, y
sirayla konusuluyor ve sirasi gegcen s6zi bir digerine devrediyor
kaynasmaya izin verir.

Yine de resmiyet, seffaflik sorununa tek basina bir ¢6ziim degilc
Bir bakima, kismen kirsii baskanmm davranisina bagh bir durumd
insanlarin resmi gériismelere nasil baskanlik ettigi ile ilgili bir
celemede, Flemenk sosyolog P. H. Ritter kisa bir siire 6nce, “
gdrusmenin davranislarini kirsi baskanma uydurma gibi bir eg
mi oldudunu, kiirsi baskamnin gériismenin 6rnedi oldugunu” Bil
surmustur. Gorismedeki kisiler bagkanin onayina gore davranm:
tadir. Gozlerini onun bas hareketlerine dikerler, dikkatini ¢ekme
calisirlar ve kendi yaptiklari degerli, yerinde vb katkilari onaylama:s
beklerler.

Ustelik bu sekilde, resmi olarak sabitlenmis bir giindem sorur
nun gelisimini engellemis olurlar. Atélyede, ortak emek eldeki m
zemelerin ve araclarin yonlendirmesini takip eder. Ulasiimasi gerek

* ingiltere’de Blair rejimi siiresince, bashakan “divan politikasi” uyguladi. Bakanlar
geriye bir iz birakmayacak basbakanlik divamnda gayri resmi gérismeler yapiyordu. C
terk ettikten sonra, ¢ogu bakan bu yaptigi seye inanmadiklarini iddia ettiler. Ama kim
lebilir? Hicbir kayit yok.
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bir amag vardir; fakat sona ulasmak icin farkli yollar tercih edilebi-
lir, alternatif yollarin hangisinin daha iyi olduguna bakilabilir. Bdyle
bir atdlye isi, bir hikdye gibidir. Fakat, agik yorumlar ve konumlar
resmi bir gérusmeyi durdurabiliyor olsa da, resmi olarak sabitlenmis
gundem igin, bir hikayedir diyemeyiz. Siradisi bir disiince birilerini
etkileyebilir, bu disunce koti yapilandiriimis fakat takip etmeye de-
ger olabilir. Fakat boyle bir coup defoudre*’un, dikkatlice distnulip
tasarlanmis bir diisiincenin yaninda pek esamesi okunmaz. Resmiyet,
otoriteyi destekler ve surprizleri engellemeye calisir.

Kural olarak, agik gériismeler daha fazla esitlik ve daha fazla stirp-
rizi karsilastirmak pesindedir. Mesele, agik gorismenin alcaltici ta-
vizlere nasil bir segenek yaratabilece§idir. Bu mesele, insanlarin res-
milikle gayri resmilik arasindaki sinir gizgisini nasil astiklarina déner;
bu belli belirsiz esik, dolayli isbirligi becerilerinin ciddi bir sinava
sokuldugu bir bdlgedir.

ESIK BOLGE

Profesyonel diplomatlarin bu sinir durumundaki gérismeler icin
kutsal bir kitabi vardir. Bu, Sir Ernest Satow’un, ilk olarak 1917°de ya-
yimladigi su an altinci basimini yapmis Satoiv’s Diplomatic Practice adli
kitabidir. Bu kitabin cevirileri ve gesitli farkli basimlari kiresel capta
kullanimdadir.I7 Satow kendini bir kéatip olarak goriir, Wotton’un
Venedik’teki daimi gorevinden beri aciklifa kavusturulan pratikleri
not etmistir. Bu ¢alismanin 6zelligi, samimilidin, dolaylamanin ve
karsilikihgin en sert gérusmeye bile nasil yerlestirilebilecedini gos-
termesidir. Satow’un dort gorisi oldukga yararhdir.

ilki, catisan iki tarafin olasi bir ¢6zimi herhangi birinin kayit-
lardaki sorumlulugu almadan uygulamak istedikleri takdirde ne ya-
pacaklarim agiklar: Bu durumda, Satow, bout de papier*”in konferans
masasinin karsi tarafina sessizce gecirilmesini salik verir. Bu imzalan-
mamis bir tutam kagit, formulin versiyonlarini igerir: “Eger sunu
teklif edebilecek gibi hissediyorsaniz ... kendi hikumetimde dene-
mek i¢in hazir olmaliyim.” Boylece diplomat kendi iddiasmdansa bir
muhalifin konumuna yanit veriyormus gibi davranir.18 Diyelim ki

* Fr. Coup defoudre: ilk goriiste ask. (¢.n.)
** Fr. bout de papier: Bir parca kagit, (¢.n.)
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diplomat galip devlet adma bir anlasmanin iptalini gérisuyor: Bout
de papier maglup tarafin itibarim korumasina ve bdylece gorusmelerin
daha cabuk ilerlemesine sebep olabilir. Bliyik diplomat Talleyrand,
Napoleon’a tam da bu yoldan hizmet etmistir. Bout de papier ritieli
iktidarin konumundan bir saygi alani yaratmistir; bu, minimum giic
uygulamasinin bir érnegidir.

Démarche* bir bakima bout de papier i genisletir; bir dizi fikri ve
konusma konularini dolasima ¢ikaran bir belgedir. Ustelik yazarlar
bu belgedeki seyler hakkinda gercekten ne distndiklerini ve neye
inandiklarini da belirtmez; Amerika diplomasisi buna “agik kanal
diplomasisi”* diyor.19 Démarche kurnaz bir katihma sebep olabilir:
“Bu benim ya da Glkemin istedigi sey.” demektense, konusma konu-
lan ve belge (atélye dilinde “su™) tim partilerin tartismaya esit dahil
olabilecekleri sekilde &zglrce dolasima cikar. Konuyla ilgili Kisisel
bir 6rnek verecegim. Birlesmis Milletler’in kiltirel kolu UNESCO
ile calisirken, Diinya Miras Listesi olarak listelenmis eserler hakkm-
daki neredeyse tim goérusmeler, démarche’lar seklinde dolasima ¢ikti.
Diplomatlar, herhangi bir éneriyi Ustlenmediler; ¢ctnk( bu 6neriler,
0zglrce ve kisisel olmayan bir sekilde degerlendirilebilirdi. Démarche
ritieli, bir riayeti ylrurlige koymaktansa temsilcilikten kaginma
noktasinda, bout de papier den aynlir ve ayrica gicli icin oldugu kadar
zayifolan igin de yararhdir.

Bu diplomatik pratikler, masaya giclii pozisyonlar koyabildikleri
icin yatistirici ortada bulugmalara bir secenektir. Ama bu pozisyonlar,
cikarci beyanatlar degildir. Geri adim atarak, taraflar zorunlu olarak
kendilerinden 6diin vermeden baska bir gorust kabul etme ya da
reddetme yoniinde calismalar yapabilir. Ahsveris bir muglaklik yarat-
masi bakimindan esiktedir, yine de bu tarz bir diplomasiyi basansiz
olarak kiigliik gérmek yanlis olacaktir. Bout de papier ve démarche glig-
U ve zayif arasindaki gérusmeyi cift-tarafli bir kazanca déndirmeye
calisir. Giindelik hayatta, iki durum da dilek kipinin intikali dedigi-
miz sey olarak cevrilir.

Diplomatik protokol bout de papier ya da démarche kadar incelikli
bir sey degildir ama diplomasiyi esikte tutmak igin yapilandiriimistir.

* Fr. Démarche: Diplomatik iliskilerdeki girisim, manevra, (¢.n.)
**front channel cabie.
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On yedinci yiizyilda ingiliz diplomat William Temple sdyle demisti:
“Seremoniler igleri kolaylastirmak igin yapilir, onlara engel olmak
icin de@il.”2 Temple, resmi protokol oturma diizeninden bahsedi-
yordu; resmi bir aksam yemeginde, onur konugu her zaman ev sahi-
binin ya da ev sahibinin esinin yanma oturur. Bu protokol gergekten
resmi ve degismezdir. Daha belirsiz bir protokol cesidi, gériinirde
goriasmeleri daha siradan sekillendirir.

Diplomatik resepsiyonlar ve kokteyller, spor ya da evcil hayvan-
larla ilgili, anlasmazliga yol agmayan acimasiz aligverigler igin birer fir-
sattirlar. Bu bos laflarin akisinda, diplomat konusmanin ortasina “rast-
gele” devletin planlan ya da personeliyle ilgili esash bir seyler sokar,
bilir ki eger gercekten gizlice kaydedilmiyorsa konusma 6zenle ince-
lenecektir. Bu rastgele yorum, daha sonra bulunup ¢ikanlacak ve ona
gore davranilacaktir. Diplomatik zanaat, konusmaci igin, ipucu ok
aclk edilmeden mesajin yerine ulastigindan emin olmayi gerektirir;
dinleyicinin buradaki becerisi fark etmiyormus gibi gézikmesinde
yatar. Bu gelisiguzellik ritieli*, profesyonel diplomatlann sdyledigi
gibi, dogru yapilmasi cok zor bir is olan zahmetli bir hafif doku-
nus formudur; genellikle kagit Gstinde olmasi ¢ok tartismali olacak
konular icin kullanilir. Satow, bu kokteyl ve kanepe etkinliklerinin
tebdili gérismeler oldugunu ¢ok dogru bir bicimde gdzlemlemistir.

Dolayli diplomasinin gérismelere uygulanan dérdinci becerisi
ise arkadashktir. Satow Malmesbury Kontu’nun 1813*te yaptigi uya-
risini tekrarlar, yabancilardan kaginmak icin “onlarla ahbaplik yap-
maya ve onlann distncelerini size iletmelerine hevesli” olunmahdir.
Gorlndrde icten olan bu arkadaslik cesidi ¢gogunlukla bir tuzaktir.2L
Kimseden riyasiz olmasi beklenemez, bdylece gelisiglizellik rimelleri,
bout de papier durumundaki itaat ritGelleri gibi, diplomasi icinde belli
bir sosyal bdlge kurar. Gelisigizellik, diplomatin konustugu kisiye
aralardaki ipuclanm toplayacak sekilde, bir gliven isareti verebilir.

Bu bahsedilen arkadaslik, Facebook tarzi bir arkadaslk gibi, er-
genin birinin glindelik hayatina iliskin butiin ayrintilari olabildigince
acikca sergiledigi ve izleyene, geriye hayal edecek bir sey birakmadigi
bir arkadaslik degildir. Kayitsiz imalar, kilik deg@istirmistir ve dogru
okunmalan icin iyi bir yorumlama becerisine ihtiya¢ vardir. Dip-

* Rituai of casualness.
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lomatik imalar, ¢codunlukla dismanca uyanlar olup eglenceli sosya
anlarda saklanir. Uyarinin dolayli ifadesi dinleyiciyi yatistirmaktans:
birden icine alir. Amaci, hikminden daha etkili olabilmektir. Bi:
aslinda bu durumu giindelik hayattan biliyoruz; ama genellikle ima
lan profesyonel diplomatlar gibi metodik bir sekilde analiz etmeyiz.

Siddetli ¢atismalann gérinusu, bitin dort diplomatik beceri icir
oldukga biiylik sinavlardir ve genellikle gerekenin yapilmasi konusun:
da basarisiz olurlar. 1991’de Saddam Hiseyin’in Irak rejimine kars
baslatilmis olan yizlesmelerde, Amerika’nin savas ilan eden mektubt
Disisleri Bakani Tarik Aziz’e iletilmisti. Kendisinin, bu mektubur
icerigini tartisirken mektubu masada agmadan birakma hakki vardi
Acilmamis mektup ritieli taraflarin konusmaya devam etmesi, sor
ana kadar ¢6zim aramasi icin izinli olduklari anlamina gelir. 1939°da
benzer sekilde, Almanya'ya karsi savas beklentisini arttiran bir ingili:
mektubunun ilk paragraftan, iki tlke arasindaki iliskiler i¢cin duyular
saygly! ifade eden kullanimlarla doluydu. Bu standart ifadelere ba
karak, eger Hitler rejimi gergekten baris istemis olsaydi, diplomatil
yaniti bu satirlardaki inceliklere odaklanmis olurdu.

Bu gibi basarisizliklar, diplomatik rittellerin iktidarin gercekle:
rine yanit vermedikleri yonindeki ortak gorist destekler. Kurna:
bir diplomat, bugiin kesinlikle kamuya daha az saygi duyar. Belk
de, buna ragmen, bu pratiklerin degerini- belirlemek igin yanhs yere
bakiyoruz. Koreli market sahiplerinin séz ve sessizlik arasindaki ilis
kiyi yeniden konumlandinp 6grendigi gibi, profesyonel diplomatla
da bu araclari, aciklik ve muglakhk arasindaki sinir iliskisini yenider
konumlandirmak icin kullaniyorlar. Bunu yaparak, politik analistJo
seph Nye’'m “hafif glic” dedigi pratige olanak sagliyorlar.2Resmi v
gayri resmi alisveris arasindaki aynmi yumusatmak, insanlann Gret
ken bir sekilde bir araya gelmelerine olanak saglayabilir; insanlan, bir
birlerine muhalifken bile bir arada tutabilir; insanlara, ortada bulusms
yonetimi igin davranis segenekleri saglayabilir.

Dolayisiyla, onlara giindelik davranis icin daha kritik standartla
olarak bakmalyiz. Gindelik gorusmelerde de karmasik bir kont
Uzerine karar verilemediginde diplomatik becerilere ihtiyacimiz var
dir. Sorunu bir kenara birakmak yerine, insanlar birbirine baglanmal
ister; zor sorunlar nadiren ¢oziliur. Dort diplomatik prosedir, bu se
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kilde tamamlanan giindelik gérismelerin yonetimi icin ritieller olus-
turur. Besinci Kisimda goruldugu gibi, bu diplomatik ritueller gibi
seyler gayri resmi sosyal (icgenin olusumunda da ortaya ¢ikar; fakat is
hayatindaki degisiklikler bugtin insanlarin becerilerini gelistirmesini
ve uygulamasini zorlastirir. Sosyalist, kapitalizmin genis 6lgekli bir
elestirisini yapmak isterken, profesyonel diplomat, kesinlikle farkinda
olmadan, beraber galismaya uyum saglayamayan insanlari etkisiz hale
getiren sosyal pratiklerin bir muhalifi olarak hizmet eder.

Bu boélimde dolayl ishirligi, catisma yénetimi, diplomatik teknik
ve toplanti davranisi temalarini inceledik. Tam bunlar bir cesit per-
formans, ama Mazarin’in XIV. Louis igin sergiledigi, kendine hizmet
eden dramalardan farkli. Dans eden kral, tebaasina olan mesafesini,
onlarin tzerindeki hakimiyetini dramatize etmisti. Bayan Schwartz,
Koreli marketler ve Satow’un diplomatlari da diger insanlarla olan
iliskilerini sosyitl bir maskeyle dramatize ederler.

SOSYAL MASKE

Birinci Kisimda bahsedildigi tzere, Simmel sehirlilerin, soka-
gin uyaranlarina verdigi yanitlari saklamak icin kullandiklari sakin
ve duygusuz davranis bicimlerini incelemeye almisti. La Roche-
foucauld maskeyi, birinin gercekte oldugundan baska bir sey gibi
gozikmek igin kullandigi bir metafor olarak distinmusti: “Kisiler
yapmacik bir bakis ve bir dis goriinis ile insanlarin, hakkinda ne di-
sinmesini istiyorsa o sekilde gorinir.”2 Gizleyen maskelerin, ko-
ruyucu cesitleri sosyal hayatin her kdsesinde bulunur; is arayanlarin
gorismelerde bunlardan bir tane giymeleri gerekir, tipki Theodore
Kheel’in sendika miizakerelerinde ya da Alman diplomatlarin Birin-
ci Dunya Savasi sonrasi maglubiyet sartlarini géristigi Versailles’da
ihtiyaclari oldugu gibi. New York’taki Koreliler, sessizlik maskesi
giymislerdi. Gizleyen maske, kendini koruma icin olmamalidir; ne-
zaket ve incelik, baskalarina zarar verebilecek duygulari maskeleyen
davranislardir.

Gizleyen maske, ¢ok yaygin oldugundan, baska bir cesidini di-
sunmek belki biraz zor olabilir; sosyal maske, insanlari daha hayat
dolu yaparken, deneyimlerini de daha yogun hale getirir. Fakat eger
maskeyi bir fiziksel nesne olarak distnirsek, bu olasilik daha anlamli
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olur. Maske, kiltirin en eski sahne donanimlarmdandir; sahneyle
sokag! birbirine baglar.

Domino maske, basit bir géz maskesidir; maskeli balolarin eski
goérintilerinden en asina oldugumuz maskedir. Domino maskeler,
Avrupa’da on besinci ylzyilda moda olmustur; bu moda on Ugiin-
cl ylzyilda sokaklarda sergilenen tiyatro oyunlari commedia dell’arte’
dan gelir. Toplum icinde, domino maske cinsel heyecan uyandiran
maskeler olarak kullanilmistir. Balolarda, kadinlar, elmacik kemiginin
Ustiinden baslayip kasta biten, gozler icin delikleri olan renkli saten
maskeler takardi; g6z maskesi bir erkege ya da kadina zevk icin hazir
oldugu mesajini verirdi. Paskalya perhizinden 6nceki sokak kutla-
malarinda, domino maske 6zellikle kadinlara etrafta diledikleri gibi
dolasma ve yabancilarla flort etme 6zgirlagiu verirdi. Bu uyduruk
kumas parcasi bir kurmacaya olanak saglardi: Maskeyi takan kadinin
kimligi dogru duzgiin gizlenmese bile verilen mesaj “beni tanimiyor-
sun” ya da “6zguriim” olurdu; maske bedensel nezaketi askiya alir ve
zevki anonim kilardu.

Daha ciddi fiziksel deneyimler, Yahudi doktorlarin on dérdiincu
ylzyildan on yedinci ylzyila kadar taktigi maskelerde s6z konusu
olmustu. Bu garip, kuru-yapiskanli, boyanmis maskeler dudak ustiin-
den baslayip yizin geriye kalan tum Gst kismim kaplardi. Maske yari
insan, yari kus goruntisu saglamak icin yapilmisti. Burun blyuk bir
gagayla kapatilmisti; fakat taninir bigimde, insanin gozleri ve kaslari
icin derin yariklar vardi. Cogu Hiristiyan, Yahudilerle temastan ceki-
nirdi ve Venedik’teki cogu doktor, Yahudiydi; iste bu maske bu kor-
kuya bir képri olusturmaktaydi. Doktor kus maskesini taktiginda,
hastalari bir Yahudi tarafindan fiziksel olarak dokunulmak, itilmek
ve dirtilmek konusunda rahatlardi. Onun yerine, garip bir yaratik
tarafindan fiziksel temas uygulaniyormus gibi gézukurdd.

Bazi maskeler tek tarafli, genelde de koti bir etki yaratirdi. Son
Irak Savasi boyunca Ebu Garip cezaevinde, karsisindaki insanin be-
denini maskelemek iskenciciyi kiskirtirdi; Ebu Garip’ten gelen fo-
tograflarda sadece kafalarinda bir baslik olan, viicudunun geri kalani
ciplak kurbanlari, kafalari karismis ya da aci igerisinde goririz. Bu
esnada, etraflarinda geng, dizgin Amerikalilari gllerken goririz.
Bu bashkh figirun, eski ve kotuluk igermeyen bir kékeni vardir.
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Sihirbaz kostimlerinde, baslikli sihirbazlarin géruntist Fransa’da on
birinci yuzyila kadar uzanir. Ortaca§g kokenlerine bakildiginda, ga-
rip bir sekilde sihirbazin basliginin, onu Tanrinin gézinden sakladi§i
varsayiliyordu; zira eger gorilurse karanlik, kozmik glclerin eline
verilecektir. Benzer sekilde tarih¢ci Carlo Ginzburg, seytana tapinma
ayinleri sirasinda baslikli ayin liderlerinin, insan duygularinin alanin-
dan ayrildiklarini géstermisti.

Domino, kus maskesi ve baslik, maskenin uyarici giglerini isaret
eder; fakat daha genis bir sosyal erisimi olan bir bagska maske gesidi
daha vardir. Bu, garip bir bicimde tim 6zellikleri dogal olan bir mas-
kedir. Eger becerikli bir sekilde takilirsa uyarici olabilir.

Fransa 1944°te 6zglrlugine kavustugunda, cok geng bir aktor
olan Jacques Lecoq kacginilmaz bir karsilasma yasadi. Grenoble’da
oynarken, Jean Dasté ile tanisti. Dasté, oyuncularin tiim o gosteris-
ten ve tumturakli laflardan kurtulup, daha basit yani daha zorlanarak
oynamalarini isteyen biylk bir aktér ve animatérdi. Bunu gergek-
lestirmek igin Dasté, kagit hamurundan yapilmis bos, boyali maske-
ler yaratti. Bunlar sahnede kadin ya da erkek, geng ya da yasl her-
kesin takabildigi maskelerdi. Lecoq sonuctan ¢ok etkilenmisti. “Bu
bos maskeyi takan aktdre bakarken, tim bedene bakiyorsunuz” diye
g6zlemlemisti; “ylz artik butin bir beden haline geliyor.”24 Yiiz
jestlerinden yoksun aktor, bedensel jestleri ve oyun sesi araciligiyla
iletisime gecmeliydi.’5

Bundan esinlenip, Lecoq heykeltras Amleto Sartori’ye onun igin
deri maskeler yapmasini istedi (deri ilk commedia dell’arte maskelerinde
kullaniimisti). Daha sonra, Lecoq, gz deliklerini genisletip dudaklari
yatay bicimde gerdi, ne giliyordu ne de kas catiyordu; ceneye soyut
bir cizgi ¢cekti ve maskeyi beyaza boyadi. Neticede, Lecoq, maskeli
oyunculara yiz ifadeleri olmadan nasil iletisim kuracaklarini 6grete-
bilecegi bir okul kurdu. Lecoq “metodu” aslinda oldukca zahmetli
bir disiplindir, sanki duygusal bir kolunuz kesilmis gibi. Bu prati-
gin daha ucu pandomimdir, burada agizdan da ses ¢ikaramazsiniz; dil
de kesilmistir. Bu yuzden, oyuncunun elleri saskinlifi, zevki ya da
Uzuntlyd iletmek igin ¢cok calismalidir ve bunu yapabilme sanati dyle
kolay degildir; basitge bir maske takmak oyuncunun bedenini serbest
birakmayacaktir. Baloda domino maske takan kadinlar sadece bir sey
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iletebiliyorlardr; “iliskiye agigim.” Maskeli oyuncunun ise daha cesit-
li duygular ifade etmesi gerekiyordu.

“Tarafsizlik”, elbette ¢ok tarafli bir deneyim. Modem sehirlerde-
ki tarafsiz fiziksel bolgeler -her yerdeki cam ve celik karigimi, etrafi
azicik yesille cevrili kutular—o&li mekanlardir ve ¢odu sosyal iliski
de bu kutunun igine benzer. Fakat Lecoq, bos maskesinin, oyuncu-
nun disa vurarak ve dogrudan davranmasina sebep olmasini istiyor-
du: “Maske (oyuncudan), onu sanatindan ederek bir seyler alacak.”
Lecoq, “oyuncu maskeyi cikardiginda, eger iyi bir sekilde giydiyse
ylzinin rahatladigini” gézlemlemisti.’®

Bunun lzerinde durmak istiyorum. Alexis de Tocqueville, Ame-
rika gezilerinden bir birey figlr( yaratmisti. Bu hirey, tarafsiz, homo-
jen bir toplumda rahat ediyor; farkliligin kaygisindan kagmaya calisi-
yor ve bu yizden geri ¢ekiliyordu. Lecog’un maskeli oyunculari da
bu terimlerin etrafinda déner, bos maske oyuncunun bedenini rahat-
latir; fakat amaci aslinda onu seyirci karsisinda daha etkili kilmaktir. ig
danismani ve is aday1, Koreli marketci ve diplomat, tam da Lecog’un
oyuncusu gibi etkileyici bir sekilde hareket eder; davranislarinin bazi
yonlerini notrlestirerek, diger yonlerini 6n plana ¢ikarir. Bos maske
gunluk sosyal davranista sahne tavrini ¢ogaltabilir.

Bu, en azindan biraz daha takip edilmesi gereken bir olasiliktir.
Lecog’un maskesi olsun olmasin, profesyonel oyuncular kendilerim
sahnede glicli bir sekilde ifade edebilmek icin kesinlikle kaygilarini
bastirmak zorundadir. Vicuttaki asirn gerilimi atmak ya da eneljiyi
yaymak icin, oyuncu tim kicik ozel jestlere konsantre olacaktir.
Odaklanilmis detaylar tipki maskelemenin giittigi amac gibi, geri-
limi serbest birakir. Oyuncu Laurence Olivier, odaklaniimis kiiglk
jestlerin bir ustasidir; kollan ve elleri, ¢cok az buyik caph hareketler
yapar. Ayrinti (zerindeki ayni is, Sylvie Guillem ya da Suzanne Far-
rell gibi biytk danscilarin sahne duruslarinin sirrinin da bir parca-
sidir. Bu danscilar odaklanilmis ayrintilar araciliiyla, bir ayagin ani
dénlsiinde ya da kuguk bir fiskede oldugu gibi, seyirciye muazzam,
sahne dolduran bir durus iletirler.

Bu gozlem, bizi sahne ve sokak arasinda bir karsilastirma yapa-
bilmek icin bir adim daha ileri gétirir. isbirligi de kiicik jestlere
odaklanildigmda daha etkileyici bir deneyim haline gelir; bu bagla-
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yici jestlerin ¢ogu, lutiyelerin dikkaninda gordu§imuz gibi, fiziksel
ve sOzsuzdir. Ritlelin bir boyutu, fiziksel ve sozlu jestlerin koreog-
rafilerinin cikarilmasinda yatar, boylece tekrar tekrar icra edilebilir.
Odaklanmis sahne isi, neden bu sosyal pratiklerde etkileyici bir sekil-
de davranabildigimizi ortaya koyar; fiziksel olarak daha az gerginlik
hissederiz ve boylece rahatlama hissizlesmedense uyandirici olur.

Daste ve Lecoq’un icat ettigi bos maskelerin sahnede Kkisiliksiz
olmalari amaglanmisti; bdylece ayni maskeyi bir kadin ya da bir er-
kek, kisa, sisman ya da sirik gibi bir oyuncu takabilecekti. Bu sekilde
artik surekli ayni roli oynamak zorunda degillerdi; hatta, Lecoq’un
yardimcilarinin sahneledigi bir oyunu izlerken, izleyicilerin oyuncu-
nun neye benzediginden cok nasil oynadigiyla ilgilendigini goérmek
carpictydi. Seyirci, kisiliksiz oyuncunun oyun igindeki karakterini
paylastyordu. Bu bir disadontstur; tipki isbirliginin karmasik formla-
rinda insanlarin sevmedigi ya da tanimadig§i insanlara karsi sergilemesi
gereken donis gibi. Lecoq, tiyatrosunu isbirlik¢i bir mekan olarak
dastndr ve sosyal olarak bu tanim anlamhdir.

Ozetle, sosyal maskeler koruyucu bir kilifin yani sira ifadeye ola-
nak saglayabilir. Bircok formunda bos maskeyi kullanan, gundelik
diplomasiyi digerlerine karsi uygulanan 6nemsiz bos bir manipilas-
yon olarak algilamak tehlikelidir. Aksine, eger kendimizi agiga ¢ikar-
maya ya da karakterize etmeye odaklanmazsak, ortak bir sosyal alani
canl bir icerikle doldurabiliriz. Lecoq’un tiyatrosu yildiz oyuncu-
yu silmeyi amaglar ve aslinda tiyatroda demokrasiyi yarattigini iddia
eder. Metodu, kesinlikle X1V. Louisnin kendilik odakli sahnesinin
karsi kutbunda yer alir ve her ne kadar Tocqueville’in “demokrasi-
den” Kkasti bu olmasa da toplumsal iddiasi abartili degildir. Bos, Ki-
siliksiz maske, oyuncuyu disa déndurmenin bir yoludur ve bdylece
seyirciyle ortak bir alan yaratilir. Karmasik isbirliginin de ortak bir
alan yaratmak icin bu disadonise ihtiyaci vardir; giindelik diplomasi
bu disavurumcu sosyal mesafenin zanaatkarligidir. Ve tabii ki bu so-
yut ilkeyi birtakim somut siyasi sonuglar takip eder.
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9
Topluluk

BAGLILIGIN UYGULANMASI

u calismanin ilk kisminda, kisaca Sikago’daki kiltiir merkezlerin-

den bahsetmistim. Buralarda yapilan gayri resmi isbirligi, benim
gibi yoksul cocuklara sosyal bir dayanak noktasi saglama konusunda
yardim ediyordu. Calismanin sonuna geldigim su satirlarda, bu sahne-
ye geri donmek istiyorum, isbirliginin zorluklari, zevkleri ve sonug-
lan, bunlarin hepsi sehrin Near West Side’mdaki bu bakimsiz, card
binadan yolu gecen insanlarin arasinda ortaya ¢ikmisti. Ya da yillar
sonra Sikago gettosunun bu kiguk kdsesinde biylimus asadl yukari
otuz Afro-Amerikan yetiskinle masraflarini kiiltiir merkezinin karsila-
digi bir hafta sonu gecirmek igin geri doéniince, bana dyle geldi.l

300



Hafiza, herkese yaptigi gibi bana da oyununu cocukluk komsu-
larimda oynadi; degisim yillarinin tecriibesi bir yiziin ya da odanin
hatirasina sikistirilabiliyor. Beraber blyudigium zenci ¢ocuklarin bu
sekilde hatirlamak icin ¢ok daha ikna edici sebepleri vardi. Onlar
hayatta kalanlardi. Onlarin ¢ocuklugu, genc ergenler olarak bu genis
dunyaya sunabilecekleri bir degerlerinin var oldugundan stuphe ede-
rek, yoksullukla altist olmustu. Daha sonra, ¢ogu ¢ocukluk arkadas-
lari bagimhihga, suca ya da ucglarda yasanan hayatlara boyun egerken;
kendilerinin neden kurtulduklari Uzerine dusinmuslerdi. Boylelikle
kendileri icin dénustlriicu bir deneyim olarak bir kisi, bir yer ya da
bir olay se¢mislerdi, bir tilsim gibi. Bu tilsim kiltir merkeziydi ya da
cok kati kurallari olan yerel Katolik okul ya da Police Athletic Lea-
gue adh bir organizasyonun spor kullbuydd.

Cocukluk arkadaslarim kahraman degillerdi; Amerikan Riyasi-
nin zenci Ornekleri olarak pacavralardan zenginlige yukselmediler.
Sadece birkagi tniversiteye gitti; ¢ogu sadece ortaokula gidebilecek
kadar dayanabildi, sonrasinda da sekreter, itfaiyeci, magaza calisani ya
da belediye gorevlileri olarak ise basladi. Disaridan bakan bir goz igin,
makul olan kazanmalari onlara gore cok fazlaydi. Toplanmamizin
dort giin sonrasinda, kultlir merkezinin bazi evlerini ziyaret ettim ve
hepimizin yaptigi o yolculugun evle ilgili olan isaretlerini hatirladim:
Cocukken bildigimiz etrafi demir zincirlerle cevrili her tarafina kirik
sise parcalari dagdiimis oyun alanlarinin aksine, iyi yetistirilmis bitki-
lerle bezeli duzenli arka bahgeler. Yine o zamanlar bize “ev” gelen
bombos —asinmis ev iglerinin aksine—evler, sis esyalari ve dikkatlice
zimparalanmis mobilyalarla doldurulmustu.

Kultir merkezi toplantisinda, insanlar merakla biz gittigimizden
beri civarda neler oldugunu konusuyordu. Hepimizin tahmininden
6nce son bulmustu ve simdi her tarafta terk edilmis evler, asansor-
leri sidik ve bok kokan yalitilmis apartman kuleleri vardi; yardim
telefonlarina yanit verecek polisin olmadigi ve ¢cogu gencin bicak
ya da silah tasidi§i bir yer olmustu. Bir yerin ya da bir yizin sihirli
tilsimi, kagis sansinin agiklanmasi igin her zamankinden daha elzem
gibi' duruyordu.

Kultir merkezinin yoneticileri, Police Athletic League’i temsil
eden ihtiyar polis gibi, koruyucu varliklarinin tanikligim duymaktan
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tabii ki ¢ok mutluydular; ama tamamen kendi ddnustirme gugleri
ne inanmak icin de oldukca gercekciydiler. Kultir merkezinde bi
muizik enstrimani calan ¢ogu ¢ocuk ya da asfalt sahada basketho
oynayanlar sonug olarak hapiste yaralanmisti. Ve hayatta kalanlar igi
gecmis, yarint kalmis bir meseleydi; bir cocuk olarak karsilastiklar
sorunlarla bir yetiskin olarak da karsilasmaya devam ediyorlardi. B
yarim kalan isi ¢ baslik altinda toplayabiliriz.

Birincisi; zor kosullar altinda birinin sevkini ayakta tutabilme me
selesi olan maneviyattir. Séylemesi ¢ok kolay gibi gériinse de mane
viyat, uygulamada o kadar kolay agiklanamaz. Cinki komsularimi
cocuklar gibi maneviyatlarini karartmak icin her tirli rasyonel sebeb
var ve simdi, édenmemis bir fatura ya da isteki bir sorun ytzinde!
gecenin bir yansi kalktiklannda bile tim yetiskin hayatlanmn anidel
iskambil k&§idindan yapilmis bir ev gibi ¢okebilecedini distnebili
yorlar.

ikinci konu inanca iliskin. Toplantimizda, insanlar giic ve yo
gosterici inanglar sayesinde hayatta kaldiklarini aktarmislardi. Heps
de kiliseye giden ve aile icinde daha belirginlesmis dini inanclar
olan kisilerdi. Afro-Amerikan yetiskinler, 1960°lardaki sivil hak
lar karisikhigini yasamis ve ondan yararlanmis olmasina ragmen, b
politik kazanimlar onlara gore Kkisisel yasamlarina dair ¢cok da bi
seyi sekillendirmemisti; eger bir kapi acilirsa otomatik olarak o ka
pidan iceri yurimezsiniz. Kendi cocuklanmizm sikintilariyla ilgil
konusma cesareti buldugumuz zaman, bazilarimiz bu uzun émirli
ozel zor konu icin kutsal kitaba basvurdu. Iste de durum ayniydi
insanlar, ahlaki acidan degerlendirmek yerine, somut davranislarl
ilgili degisken ve uyarlanabilir bir sekilde disinuyordu. Bu geng Af
ro-Amerikalilar isyerlerinde ilk defa beyazlarla yan yana calisiyordu
ve c¢ok ihtiyath davranmalari gerekiyordu. Bundan yirmi yil sonra
cocukluk dénemimin yan kapi komsusu, Sikago’da bir ¢gogunlugu
nu beyazlarin olusturdugu bir gruba amir oldugunda bile durun
degismemisti.

Ve sonuncu olarak, ishirligi konusu vardi. Cocukken, hayatimiz
ishirliginin “siktir git” versiyonu hakim olmustu; clinki topluluk
taki batin geteler buna katkida bulunuyordu ve oldukca da gug
liydiiler. ikinci Dinya Savasi’ndan hemen sonraki cagda, cetele
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bir nesil sonralar gibi uyusturucuyla degil de kigcik hirsizliklarla
ilgileniyordu; kuguk cocuklar “paravan” hirsizhiklara génderiliyor-
du, eger yakalanirlarsa, hapse godnderilemiyorlardi, Cete hayatina
kapiimamak i¢in, ¢ocuklarin digerleriyle birlesebilecekleri, ¢etelerin
kontroliindeki radar ekranina takilmayacak baska yollar bulmalari
gerekiyordu. Bunu yapmak, otobis barinaklarinda ya da cete bdlge-
sinin disinda kalan yerlerde takilmak ya da okulda ge¢ saatlere dek
kalmak veya dogrudan kiltir merkezine gitmek demekti. Siginacak
bir yer, ebeveynlerle ilgili konusabildigin, beraber édev yapabildi§in
ya da dama oynayabildigin bir yer demekti; tim bunlar “siktir git”
saldirganhigindan uzaklasarak aldigin molalardi. Bu molalar, ge¢cmiste
cok 6nemli gorindrdd; ¢lnkd tecriubeler insanlara toplulugun disina
cikabilmeleri icin yardim etmis olan bir ¢esit davranisin, savunmaci
bir davranistan ziyade daha ¢ok samimi bir davranisin, tohumlarini
yerlestirmisti.

Simdi buray! terk ederek hayatta kalanlardan bazilari, sadlik hiz-
metlerinde goérevli bir ustabasi komsumun dedigi gibi, “bir seyleri
geri vermek” istemisti. Fakat projedeki bir nesil sonraki gencler, on-
lara yardim elini uzatan “rol modellere” disman kesilmislerdi. Her
zamanki “EQer ben yapabiliyorsam sen de yaparsin.” mesaji su sekilde
degistirilebilirdi: “Eger ben basarili olduysam, sen neden basarmiyor-
sun? Sorunun ne?” Boylece, rol modelin topluluga bir seyleri geri
verme teklifi, onlara yardim etme istedi, topluluktaki en ¢cok yardima
ihtiyaci olan gencler tarafindan reddedilmisti.

Bu U¢ konunun hepsi —maneviyatin, inancin ve isbirliginin has-
sasiyeti—bana tanidikti; ama benim igin beyaz bir oglan ¢cocugu ola-
rak baska bir yol cizilmisti. Babam bizi ben bebekken bes kurus-
suz birakip gittiginde, annemle beraber sosyal konutlara tasinmistik,
ama orda sadece yedi yil yasadik; ailemizin kaderi degisir degismez
de tasindik. Topluluk, benim icin tehlikeler tasiyordu; ama bunlar
Olimcil degildi. Belki de bu mesafe, yeniden bir araya geldigimiz
bu toplantida ¢ocukluk arkadaslarimin arasindaki yarim kalmis isin
bu U¢ parcasinin, daha genis bir baglamda nasil gériinecedini anlama
arzusu uyandirdi.
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Beraber
TOPLULUK ARAYISI

Cabrini Green gibi sosyal konut projeleri 1950’lerde batmaya bas-
ladi. Muhafazakar sosyolog Robert Nisbet’in (1913-96), 1953’teki
basiminin ardindan “yeni muhafazakérlar”2 olarak bilinen grubun
kutsal kitabi haline gelen The Questfor Community adinda klasik bir
kitabi vardi. Bu yeni muhafazakarlar™ blyuk devletin kétuluklerinin,
Ozellikle refah devletinin karsisina koydugu yerel hayatin faydalarim,
gondlli olmayi, gondlli oérgitleri savunan Tocgeville’in Amerikali
ve Ingiliz mirasgilariydi. Nisbet’in yazilarindaki bu topluluk “arayi-
sI” bir metafordan fazlasidir: Devlet birokrasisi ayagina dolastigin-
da, insanlarin yiz yize iliskiler kurmasi icin gerekli olan micade-
lenin izini surer. Nisbet ve arkadasi Russel Kirk, 1950’lerde “yeni”
muhafazakarlardi; ¢iink( yoksullarin sosyal yasamiyla ilgileniyorlardi.
1930’lann Biiyuk Bunalimi’nda kigik devlet diizeni savunuculari
sadece vergilerin, serbest girisimin ve milkiyet hakkinin lzerine di-
sinmusti. Aslinda bu yeni muhafazakarlar bir bakima da “eski”ydi;
clnkil yoksul insanlarin potansiyellerini yerel hayatta gerceklestire-
bilecedi duslncesi on sekizinci yizyil disiniri Edmund Burke’a
kadar gidiyordu.

Ayni zamanda kahindiler. Bugiin ingiltere’de “modern muhafaza-
kéarhik” denilen sey yerel hayatin faydalari ve refah devletinin bi-
rokratlari yerine, gonulliler tarafindan desteklenen topluluklardaki
yoksullar tzerine kafa yorar. Bu yerelcilije basbakan David Came-
ron, kalben blyutk fakat devlet fonundan yoksun manasinda “B-
ylik Toplum” der. Amerika’da, bugliniin Tea Party hareketinin bazi
Uyeleri de ayni gorist paylasan toplumsal muhafazakarlardir. Sadece
kendini dislnen bencil bireycilerdense, bu muhafazakarlar komsula-
rin birbirine yarim etmesini ister.

Mars’tan gelen dillere destan ziyaretci, bu cizgideki muhafaza-
karlarin toplumsal solun varislerinden ¢ok az bir farklhilik gosterdigini
dustinebilir. Saul Alinsky’nin izlerini takip eden bu birlikler, ayni za-
manda toplum hizmeti ve biyik birokrasiyle olan savaslariyla ilgile-
nir. Bu ziyaretci, sagda ve solda tam olarak ayni dili duydugunu di-
sundr; clinkd ikisi de devlete direnme ve insanlari yetkilendirmeden
bahseder. Ama aslinda aralarinda ¢ok biyuk bir fark vardir. Nisbet’in
gorisune gore, kicik topluluklar kendilerine yetebilirken, sol bir
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yandan, bu topluluklarin ekonomik acidan kendilerini ayakta tutabi-
leceklerinden suphe eder. Toplumsal saj kapitalizmin yerel hayatin
ihtiyacini karsilayacagina inanirken; sol bu goériise katilmaz.

Sol ve sag iki farkh tur kicgik topluluktan bahseder. Toplumsal
sagin modeli, yerelde sahip olunan dikkanlar ve bankalarla kurulan
koy ya da kasabadir; kiigik kasaba hayati higbir zaman kendine yet-
memis olsa da toplumsal saj bunu sa§lamak ister. Toplumsal solun
kucik topluluklarla olan beraberligi ise buyuk sehirlerde gercekles-
mistir; bu sehirler magaza zincirleri, dev sirketler ve kiresel yonelimli
yerel yalitimli bankalarla doludur. Tabii ki kapitalizm canavarina kar-
si direnilmelidir; fakat gercekci bir solcu bu canavarin kése dikkanda
katledilmeyecegim bilir.

Nisbet, ku¢lk bir kasabada blyiumus olmasina ragmen sehirlerle
ilgilenir. On dokuzuncu yizyilda Avrupa ve Amerikan sehirlerinin
buyik gelisim atagi baslamadan 6nce, insanlarin yasadigi ve calisti-
g1 yer arasindaki yakin iliskiye vurgu yapmistir. Belki biri yasadidi
sokakta calismiyor olabilir; ama yine de is, aile ve topluluk cografi
olarak birbirine baghdir. Biyuk fabrikalarin ortaya ¢ikisiyla bu iliski
degismistir. Fabrikalarin bos ve ucuz topraklara ihtiyaci vardir; ucuz
topraklar ise, cogu sehirde kalabalik sehir merkezine uzak yerlerde
bulunur.3 Tren aglarinin gelisimi baska cesit bir yaythma sebep ol-
mustu; isci sinifi ve disik orta sinif banliyéleri fabrikalann pisligin-
den ya da merkezi is bolgesindeki ofislerin siklifindan uzakti. Aslin-
da, yayilma degistirilemez bir kural degildi: Ornegin, 1900 yilinda
New York’un Lower East Side’mdaki konfeksiyon iscileri, cahistiklari
yere metroyla on bes dakikalik gidis gelis mesafesinde yasiyorlardi.
Bir diger 6rnek, Londra’nin dogu ucundan. Burada, biyik fabrikalar
yerel yerlesim binalarinin arasina karismistir.

Nisbet, yerel etkilerin, sehirlerin yogunlugunu arttirarak ve bu
sehirlerin cografyalarini daha sikistirilmis, birbirine bagh bir duruma
getirerek glclendirilebilecedini Umit etmisti. Bu Umidinde, sehri bir-
birinden ayiran glgleri hafife almisti. Yerel topluluklari kendilerine
yetemez duruma getiren bu gicli etkenler, simdilerde cok agiktir.4
ingiliz ana caddelerindeki perakende ticareti, simdilerde yerel olma-
yan genis firmalar tarafindan stirdiriliyor ve bu caddeden elde edilen
kéar ve markal dikkanlar toplulukta kalmiyor. Bu kaybin carpici bir
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Amerikan drnegine bakacak olursak, 2000 yilinda Harlem’deki pera
kende satisin dolar basina sadece bes senti Harlem’de kalmistir. Yere
kaynakli kiiclik sirketler, 6zellikle de biyik bankalardan finansma
saglamakta glcluk cekiyor ve bu isyerleri musteri kitlesi zayifladi
gindan Walmart gibi zincirlerden daha fazla ticretlendirme yapma
zorunda kahyordu. Bu ahsildik talihsizliklerin sonucu, sehir plancis
Saskia Sassen’in iddia ettigi gibi, bugiin artik yerel perakende ekono
mileri eskiden dogal kaynakl yerel ekonomilerin isledigi gibi isliyor
du; yani drettikleri zenginlikler ayiklaniyor ve ihra¢ ediliyordu.5

Toplumsal muhafazakéarin refah devletinin yerine yerel génulll
hareketi koyma Umidi de benzer bir ekonomik etkenden magdu
olur. Para, bir yerel topluluktan cikarildiinda, insanlarin génull
olmasini saglamak daha da zorlasir.6 Bunun sebebi acgiktir; Para si
kintisi ¢ceken yerel drgitler siirekli olarak kesintiler yapmak zorund
birakilir, mantrada da gectigi gibi “daha azla daha ¢ok sey yapma
ya” calisir. Bu durum hizmet teminini saglayanlar i¢in daha da stres
bir hal alir; gonulli tedarikgilerinse, sadece baski yizinden degil
ayni zamanda hayir isi sahiplerinin ve taban 6érgitlenmeli gruplari
onlardan istenilen isi yapamamalarindan dolay! hevesi kagmistir. B
gruplarin liderleri, maash ya da degil fark etmez, isin kendisine odak
lanmaktansa zamanlarinin ¢cogunu bagis dilenmekle gegirir. Nisbe
gibi muhafazakarlar gecmise déniip Tocqueville’in gonalliga kutsa
masindan bahsettikleri zaman, Tocqueville’i dort basi mahmur Ame
rika gezisinde etkileyenin ne oldugunu g6rmezlikten gelirler: He
topluluk, gonullinin cabasinin isler hale getirecek ve yaptigi isi
degdigini gosterecek yeterli miktarda paraya sahiptir. Bu sebepter
bence David Cameron’un “biyik toplum™unu, Sassen’in tarif ettig
gibi, ekonomik sdmirgecilije benzetmek gayet adil olacaktir. Yere
topluluk, sémirge gibi, zenginlikten yoksundur ve bu eksigi de ken
di cabalariyla tamamlamasi sdylenir.

Toplumsal Sol’un yerel topluluk orgitcilerinin karsilastigi zor
luk, ekonomik kalbi zayifolan topluluklarin nasil giclendirilecegiyl
ilgilidir. Amerika’daki ACORN ya da DART gibi ekonomik-adale
gruplarinin bizzat deneyimlemis oldugu gibi, bu agirkanli organ yere
olarak diriltilemez. Yizyil énce Paris’te toplumsal solu yénlendire
yerel “dernekgiliklerini” birakip, ulusal 6rgitler haline gelmek zo
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rundaydilar. Tabii ki hayatin ekonomik gerceklerini kabul ederek;
ama yine de topluluk degerlerinde i1srar eden &érgltciler vardir. Bre-
zilyali eg@itim bilimci Paulo Freire’nin (1921-97) Amerikali, Ingiliz ve
Flemenk takipgilerinin boyle bir gorisi vardir; olusturduklari grup,
insanlari yerel olarak seferber etmek i¢in bir giris noktasi olarak yerel
okullarda yapilacak bir reform planlamistir.7 Y oksulun ekonomik bir
yarasi oldugunu biliyorlar ve bu yarayi kapatmak adina hayatin baska
bir yerinde yeni bir baslangi¢ yapmalarini istiyorlar. Bu arayis, yoksul
insani zayifliklar Gzerine disiinmekten uzaklastirmakla ilgilidir. Ara-
yis, kuvvetli muhtemel yoksullar modern kapitalist sistemde yoksul
ve kenarda kalmaya devam edecekleri icin karmasik ve zordur. Bu
zor sartlar tizerine bir maneviyat nasil insa edilebilir?

MANEVIYAT

Viktoryenler, maneviyat konusunda oldukca inat¢iydi. “Topla
kendini! Camurun icinde yuvarlanmayi birak, hayatina bir ¢eki dizen
ver!” Bu ruhla ilgili yerel sinagogumuzun hahami bir keresinde bana
sunlari sdylemisti: “Ne zamanki metafizik bir stiphe Gzerime c¢ullan-
sa, gider garaji temizlerim.” Maneviyat, anlik iyi olma duygusundaki
baglihiktan farkhdir. Baghligin zaman icerisinde daha uzun vadeli bir
umudu vardir: ¢ocuklarini iyi yetistirmek, kendi isini kurmak ya da
belki de bir roman yazmak, insanlar gii¢lt bir baghlik hissine ragmen
yine de disiik maneviyattan mustarip olabilir mi? Gorunise bakilirsa,
kesinlikle. Cocuk yetistirmek ¢cogu kez moral bozucu olabilir fakat
bu ¢ogu ebeveynin cocuklarina olan baghhgini azaltmaz; onunla basa
ctkmay!1 6grenirsiniz. inanilmaz bir baghlk gerektiren kitap yazimi,
sadece hichir zaman bir kitap yazmamis olanlara bir zevk gibi g6zi-
kir. Fakat modern toplum, maneviyatin en énemli etken olduguna
inanan Viktoryen emre farkl karsiliklar veriyor gibi gézikir. Mane-
viyat bizim kullanimimizda “esenlik icinde olmaktir”.

Yakin dénemde yapilan bir WHO (Diinya Saghk Orgitii) ca-
lismasi, depresyon olarak cercevelenmis dusik maneviyatin, salgin
oranlarina ulastiyi sonucuna varmistir. Gelismis dinya nifusunun
neredeyse dortte biri bu durumdan mustariptir ve bu tlkelerdeki nu-
fusun ylzde on besi bu nedenle ilag kullanmaktadir8 (Dérdinci Ki-
simda belirtildigi gibi, cocuklar bugiin bu ilaclarin hedeftiketici kit-
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lesidir). Psikanalist Darian Leader, W HO 'nun istatistiklerinden pek
emin degildir, ona gore depresyon salgim, gercek hayata bir hastalik
olarak katilan tziintu ve haksizlik duygusunu yeniden bicimlendirir.9
Yine de depresyon tecriibesi néro-kimyasal bir gergekliktir; bedensel
durumunda, enerjiyi azaltan depresyon, ilerleyen asamalarinda her-
hangi bir zahmetli eylemi imkansizmis gibi gosterir. Gercek klinik
depresyon, gecici bir duygu degildir; baglanma kapasitesini yok eder.

ishirligi eylemi, bazen klinik depresyon i¢in bir terapi olarak tav-
siye edilir, isbirligi deneyiminin zorlugu, terapi olarak kullanildigin-
da azalir. Hastanede depresyonu intihara meyilli boyutlara gelmis bir
arkadasi ziyaret ederken, klinik gérevlilerinin onu digerleriyle bera-
ber sarki sdyleme ya da mutfadi temizleme eylemlerine dahil etmeye
calistigini gérdim. Bu gorevlere dahil oluyordu ama daha karmasik
olanlarina degil; bir ugurum onlarin basitligini arkadasimin derinlik-
lerinden ayiriyordu. Sasirtici bir sekilde, zamanla kendi kendine iyi-
lesti. Bunun neden gergeklesmesi gerektigine dair Freud’a bir agik-
lama borcluyuz; onun gibi klinik iyilesmeler, Freud’a maneviyatin
anlamini daha genis bir agidan degerlendirmesi i¢in olanak saglamisti.

Arastirmalarinin baslarinda, Freud depresyonun disiik 6zsaygi
olduguna dair popller gorust hedef almisti. Depresif kisinin, onu
basarisizliga ugratti§i icin dinyaya karsi 6fke ve kizginlikla dolu
oldugunu iddia ediyordu. Bu kizginlik sonra kendine déniyordu;
zira kendini suclama digerleriyle ylizlesmektense daha gilvenli daha
kontrol edilebilirdi. 1912°de son seklini almis calismasi Totem und
Tabiida* Freud, “Belirli bir insana yogun duygusal baglanmanin bu-
lundugu neredeyse her vakada, sevginin arkasinda gizlenmis bilingsiz
bir dismanlhk bulduk.” diye yazmistir. DDepresyonun anne-babala-
ra, eslere, sevgililere ya da arkadaslara olan kizginhi§i maskeledigini
iddia ederek devam etmistir: Bu kendi adina konusmaya cesaret ede-
meyen bir kizginhktir.

Bu ilk donem gorusleri, cogumuzun sevmedigi Freud’a ait; psisik
makine, sartlar ne olursa olsun fark etmez, durmak bilmeden uzayip
gider. Belki de Freud’un kendisi bakis acisinin ¢cok mekanik oldu-
gunu hissetmistir ya da belki de Birinci Diinya Savasi’mn dehseti
milyonlarca 6llsuyle beraber onunla konusmustur; her ne sebepten

* Sigmund Freud, Totem ve Tabu, Cev. Kamuran Sipal, Say Yayinlari, istanbul, 2012. (y.h.n.)
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olursa olsun, Freud savasin sonunda depresyon anlayisini genisletmis-
ti. 1917°de yayinladigi “Mourning and Melancholia” [Yas ve Me-
lankoli] bashkli makalesinde, zaman cinsinden iki disik maneviyat
formu arasinda bir ayrim yapar. Depresyon, “melankoli”, istikrarli
bir durumdur, kasvetli bir davul sesi tekrar tekrar calinir; 6te yan-
dan yasin bir hikayesi vardir. Bir ebeveyn ya da sevgilinin kaybinin
acisini yasayan Kisi, asama asama caresizligi kabullenir, kaybin élimi
kabul edilir ve ilerleme istedi canlanir. Freud’un klinik dilinde ifade
etmek gerekirse “Gercegdi degerlendirme yetisi sevilen nesnenin artik
var olmadigini ortaya ¢ikarmistir ... (zamanla) gercege duyulan saygi
usttn gelir ... benlik 6zgur birakilir ve yas tamamlandiktan sonra bir
kez daha serbest kalir.” 1L

Birinci Dlnya Savasi'mn sonuyla beraber, Freud yas tecriibe-
si icinde yasamin do@al ritmini resmedebilece§i bir yol bulmustur,
6lum ve hayatta kalma. Yas durumu, sevgilisi evlatlik ¢ocuklanni
alip kagan arkadasimin durumuna uyar. Zamanla, arkadasim onla-
rin gittigine iliskin gercegi kabul etti. Bir baska bakis agisindan yas,
Chipperfield’in Neues Museum’unun icine insa edilmisti. Sehrin aci
dolu tarihi binanin dokusuna yazilarak elle tutulur bir nesne haline
gelmisti, artik etrafta ucusan bir kara bulut degildi. Yine Freud’un
ayrimi, Wall Street’te goériistigum issiz insanlarin neden sadece bazi-
larinin depresyonda oldugunu agiklar. “iyilesmeden” bahseden po-
puler psikolog kalabaliginin aksine, eger Freud hakliysa, kendi icine
kapali bir tecriibe olan kayip hissi higcbir zaman iyilesmez; sadece ka-
bul edilir.

Freud’un yasla ilgili gogu gorusu, calismaya olan inanciyla sekil-
lenmistir. is konulan, galisanin kendi duygusal tarihinin disinda, diin-
yaya donmesi i¢in bir ¢agndir. Bu cagriya yanit vererek, maneviyat
kisisel enerji formunda geri déner. Ruhsal oldugu kadar fiziksel agir-
lik da kalkar. Calisma, “esen olmay1” degil, tekrardan baglanabilmeyi
yaad eder. Bu sosyal bir baghlik olmasa da kendi icinde isleyen isbir-
ligi cok da Freudyen bir diisinme bi¢iminde yer almaz.

Yas tutmayi, bir tamirat isi olarak dislnebiliriz. Yedinci Kisim-
da inceledigimiz tamirat bi¢imleri, bu dusiinceyi daha belirgin kilar.
Freud yasamin igindeki travmalari, bir porselen tamircisinin param-
parca olmus vazoyu gérdugi gibi gérmez. Giundelik hayata yeniden
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baglanmayi isteyen depresif kisi, saati geriye alamayacagini bilir. Bu
bilgi, siirglinde hayatini iyi bir sekilde devam ettiren her multeci igin
de gecerlidir. Tabii ki ge¢cmisin yasim tutarlar ama nostaljiden kagi-
nirlar. Hannah Arendt’in de belirttigi gibi, bir yerlerde ikinci bir ha-
yat kurabilmek icin bu gereklidir.2Teolojik olarak, Adem ve Havva
da cennet bahcesine geri dénemeyeceklerini biliyordu. Yas tutma,
boylece, kendi iginden gelen bir yeniden yapilandirmayi ifade eder

Bu gozlemler, Cabrini Green’de hayat micadelesi verenleri an-
lamak acisindan bir bakis acisi yaratabilir, icinde blyudukleri pis so-
kakl ve kirik pencereli gecekondular onlar igin ne silinecek ne de
inkar edilecek bir kesmekestir. Aksine, bu sahnelerle ilgili bir sekilde
olumlu duygular barindirirlar. Burada ¢ocuk olmuglardir, ¢oplin or-
tasinda oyun oynamislardir, birbiriyle hicbir sebep olmadan kavga
etmisler ve hayatta kalmislardir. Onlar, Freud’un yastan bahsettigi
gibi cocukluklarinin gettosunun yasini tutuyorlardi. Gegmis onlar
icin hala rahatsiz edici olsa da, artik hilkiim suren bir tarih degildir.
Travmalari, hayatlarini nasil yénlendireceklerine dair olan inanglarini
guclendirmistir.

Freud’un bu resmine keskin bir kontrast ¢izmek istiyoruz. Bu
kontrast Emile Durkheim (1858—1917) tarafindan yapilan disik ma-
neviyatin klasik sosyolojik versiyonunda yatar. Aciklama, toplum-
sal kuramlarin ve sosyal isbirliginin yeniden kazandirdii manevi-
yatin rolinin altini cizer. Durkheim, Freud’dan bir nesil dncedir
ve bu nesil farki hissedilir. Durkheim’m dusiincesinde savasin rolu
yoktur. Onun ele almis oldugu kurumlar, on dokuzuncu yizyilin
son on yilindaki gorinirde kalici fabrikalar, devlet burokrasileri ve
Avrupa’nin politik partileridir.

Bir agidan Durkheim’m maneviyat gorusi basit gortnebilir: Ku-
ramlara gucli baglilik maneviyati giiclendirirken zayif baghliklar da
asindirir. Bu gorls, Wall Street’in idari ofis calisanlarina diiz mantikla
yaklasmis oluyordu; iyi is yapmaya kuvvetli bir sekilde motive olsalar
da onlarin maneviyatlari disikti ¢ink isyerleri sadakat duygularini
beslemiyordu. Durkheim icin bir “kurum™ resmi biirokratik yapidan
fazlasi demekti; ordu ya da devlet bakanhigi gibi kurumlar, 6rgitsel
carkta zorunlu kilinamayacak gelenekleri ve ortak anlayisi, rittelleri
ve medenilikleri somutlastiriyordu. Durkheim’a gére, bizde kurum-
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sal kiltir kavrami var. Bu kaltur, moral bozucu bir deneyimi uzak-
lastirabilirdi.

Durkheim’in intihar Gizerine yaptigi ¢alismanin en garpici pasajla-
rindan biri, basarili olmus “hirsli adamin” kaderine odaklanir. Durk-
heim intihar oranlarinin profesyonel olarak potansiyel vaad eden bi-
reylerde de gelecekleri yikilmis, inise ge¢mis bireylerde oldugu kadar
yiksek oldugunu saptadi.3 Bu istatistiksel gercek tzerine dusunip
taginarak daha genel bir agiklamaya vardi. Kariyerlerinde yukselise
gecmis Kisiler cogunlukla baglarini koparmis oluyordu;, bunun yani
sira, yeni elde ettikleri zenginlik ve gicten huzursuzdular; ¢iinkd ku-
rumsal kultur onlarin ait olma hissim yasamasina izin vermiyordu.
Fransa’da yukselen Yahudiler, kendisi de bir Yahudi olan Durkheim
icin, bir mihenk tasidir. Fransiz ordusu Kaptan Alfred Dreyfus’u ka-
bul etmistir; fakat Dreyfus Olayi patlamadan énce bile, burada hic-
bir zaman “bizden biri” gibi hissetmesine izin verilmemisti. Fransiz
devletinin yuksek makamlari da ayni sekilde; Yahudilerin esit haklara
sahip oldugu bir yizyilda bile, Napolyon zamanindan beri, 1900°de
yuksek Yahudi memurlara hala dislanmis muamelesi gdsteriyordu.
Yikselise gegcmis is adamlari da sadece para vererek kurtulamiyordu.
Paris’in en sec¢kin sosyal kultiplerinden biri olan Jockey Club —€har-
les Haas (Proust’un Charles Swann karakterini temellendirdigi kisi)
icin bir istisna yapmisti—belirsizlik yillarinda Yahudilerin tyeliklerini
askiya aldiklarindan 6tird 6viniyordu.

Bdylece Durkheim, aciklamasini daha genele uyguladi. Kuram-
larin disinda birakilan insanlar, ama yukselise gegmis ama ekonomik
Olcekte diplere ilerleyen Yahudiler olsun ya da sesleri ustabasila-
ri tarafindan duyulmayan isgiler olsun (sesleri kesilen, taninmayan),
Durkheim’in maneviyat kayb1 i¢in kullandi§i kavram olan anomiden
mustariptiler. Anomi, kékstzlugun, akintiya birakilmishgin duygu-
sudur. Bu sartlar altinda anomiyi inceledigimizde, Durkheim dis-
lanmanin sonuglarinin daha derinlerine inmeye calismisti, insanlar
digerlerinin lzerinde gercekten zayif haklara sahip olduklarim, bir
sekilde dislanmanin gerekcelendirildigini hissetmek icin dislanmayi
i¢sellestirebilir. Yeni kosullarinda kendini oldugundan daha iyi go-
rebildigini hisseden basarili insanlarin, icsel tepkileri bellidir. Ame-
rikan edebiyatinda Fitzgerald’m Jay Gatsby’si bu tarz bir anomiden

311



Beraber

mustariptir. Fakat Durkheim, bu tarz bir igsellestirilmis koksuzluk
duygusunun daha yaygin olduguna inaniyordu. Kurum Kkaltlrd sizi
yargilar ve gercekten bu Kkiltlrun igine giremezsiniz. Kederin en ug
durumu olan intihar, Durkheim icin, bireyin kendinden siiphe ola-
rak igsellestirdigi kopmanin, daha siradan sonuclari izerine yeni bir
pencere agmisti.

Cabrini Green’de oldugu gibi yoksullar arasinda, ¢ete hayati ano-
mi sorununa bir ¢dzim olabilir, Ustelik de etkili bir ¢6zim olur. Co-
cukluk toplulugumda cete hayatini derinlemesine inceleyen sosyolog
Sudhir Venkatesh, bu hayatin ¢ocuklara ve ergenlere bir yere uyum
saflama ve bir yere ait olma hissini nasil yasattigini gosterir. Bugin
uyusturucu satan ceteler, kisa vadede ¢ocuklar igin son derece fayda-
liydi. Bu tespit ayni zamanda Durkheim’m baska bir tlkede arastir-
di§i toplum dizeyinin Ustiinde olan, yikselmeye egilimli kisilerdeki
anomi muammasini da ¢ozer. Ceteler, ayrintili kabul ve yukselme
rittielleri aracih§iyla geng insanlarin kendilerini bir yere ait hissetme-
lerini saglar. Cetenin basamaklarinda yukselen genc adam, kendini
akranlarina her zamankinden daha fazla bagli hisseder.14Buna karsin,
topluluk drgutgilerinin geng insanlari getelerden uzaklastirmaya ga-
lismasi, yaratmaya calistiklari alternatif kurumsal kiltir gorece zayif
oldugundan, en azindan Cabrini Green gibi mecralarda anomi yarat-
ma riski tasir.

Daha acik anlatmak gerekirse, anomi ve yas tutma maneviyatin
ikiyGzudar, bir tarafta kopma diger tarafta yeniden badlanma vardir.
Madalyonun bu ikiyizi, dayanisma agisindan disundldiginde hem
farkhdir hem de daha karmasiktir. Ve bu ikisi arasinda, yas tutma
duygusal olarak anomiden daha karmasiktir. Yas tutma, zamanin ge-
cisi acisindan sekillendirilir. Yas tutma surecinde Kisi, yeni bir duru-
ma yeniden baglanir. insanlari, onlara basitce uyum saglama umudu
sunmaktan daha farkli bir yoldan sevklendirir. Fakat, ister zamanin
gecisiyle ister basitce tanidik bir gruba katilimla desteklenmis olsun,
maneviyatin da sinirlari vardir. insanlarin karar vermesi gereken bir an
gelir: Bu kurum herhangi birinin baghligina deger mi? Yas tutmanin
etkilerinden biri ashinda bu soruyu keskinlestirmektir; insanlar nasil
yasamak istediklerini tekrardan gdzden gegirir. Sudhir Venkatesh’in
oldugu kadar Elijah Anderson ve Mitchell Duneir’in galismalari sa-
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yesinde de biliyoruz ki, aslinda cogu gen¢ cete Uyesi yirmili yaslarin
ortasina geldiginde su soruyu sormaya baslar: “Hayatimda yapmak
istedigim sey bu mu?”15 Bu soru, gercekte hepimizin yanit bulmasi
gereken bir sorudur; yanitina da baglihidin degisik yollardan sinanma-
styla ulagabiliriz.

BAGLILIGIN SINANMASI

Baghlik, ¢ok basit bir yoldan sinanabilir: Onun igin ne kadarini
feda etmeye hazirsin? ikinci Kisimda sunulan sosyal degisim yelpaze-
sinde, digerkamhik baghhgin en gicli gesidini temsil eder; Jan Dark
inanclari ugruna riske girer, savasta siradan bir asker arkadaslarini ko-
rumak igin hayatini kaybeder. Yelpazenin diger ucunda, yirtici hay-
vanlar arasinda, timsah ya da bankaci fark etmez, kendinden &din
vermeyi g6remeyiz; yani test burada bir ise yaramaz. Yelpazenin
orta kesiminde yer alan insanlara bakildigindaysa, baghhg! gerektiren
odinler daha karisiktir. Bir is anlasmasinin ¢ift tarafli kazang degis
tokusu, tim katilimcilarin herkesin yararina olacak bir anlasma igin
bazi cikarlarindan vazge¢cmelerini gerektirir. Ayni sekilde, politik bir
koalisyonlar da benzer bir diizenlemeyi gerektirir. Farkhlasan degis
tokuslarda, aydinlatici karsilasmalar fedakarlik barindirmadi§i gibi bir
baska insani alt etmeyi de gerektirmez, bir seylerden vazgegcmek zo-
runda birakmaz.

Bu sartlar altinda, 1960’larda Cabrini Green gibi topluluklarda
gucli bir baghlhik testi s6z konusu oldu. Zenci orta sinifin genisleme-
ye basladigi yillardi; yikselmeye baslayan insanlar biyidukleri yer-
de mi kalmaliydi? Hemen hemen bir ylzyil 6ncesinde Booker T.
Washington, Enstitiilerde yilikselise gecen zanaatkarm digerlerini de
gelistirmek icin evlerine geri donecegini hayal etmisti. Fakat simdi
durum, kazanani olmayan bir oyundu. Gergek fedakarlk eger basaril
ve ylkselen kisi basladidi yerde kalirsa gerceklesiyordu. Sosyal olarak
daha cabuk parcalanan, 1960’lardaki yoksul zenci topluluklari igin,
uyusturucu ticareti gettoya girdiginden beri, ergen bekar annelerin
sayisl artmisti ve devletin maddi yasam standartlarini gelistirmek igin
gosterdi§i cabalar sonu¢ vermiyordu. Yikselise gegmis kisi kendini
bu sunakta kurban etmek zorunda miydi? Sadece ayricalikli olanlar,
bu soruya kolayca yanit verebilir.
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Bagliligi 6lgmenin bir diger yolu ise zaman agisindandir; kisa
uzun dénemli baglilik bu noktada degerlendirilebilir. Besinci Kisi
da, Wall Street’teki bazi isyerlerinin kisa-donem takim calismalar
Cinlilerin uzun-dénem bagdlihgi, guanxi ile karsilastirmistik. Kisa-c
nem bir drgitlenme icerisindeki farkli kademeler arasindaki bagli
zayiflarken, guanxi kuramlarin disinda bu baghhgi guglendiriyorc
Kisa-donemli bagliliklar, 6zellikle yukimluluk ve sadakat gibi dt
gular tzerinde yikici etkiler yaratabilir. Fakat kisa dénemli zam
her zaman bu kot sonuglan dogurmaz. Google Wave’in gerge
lestirmeye yeltendigi ciddi on-line iletisim kanallari hem 6z hem
saglam baglar iiretebilir. Ornegin, Google Wave grubumdaki insar
karsilikh olarak o kadar basarili bir sekilde birbirine baglanmisti
program basarisizhga ugradiginda bir araya gelmek i¢cin hemen ugs
lara atladik.

Yoksullar arasinda disaridan bakan insanlar igin ¢ok gorir
olmayan ayrintilardan biri de genis aile baglar aracihiiyla edini
uzun-dénem bagliliklardir. Bu baglar, Koreli Amerikalilari oldu
gibi Afro-Amerikalilan da belirler ve nerede olurlarsa olsunlar, ti
Bati Avrupa’da yasayan Tirkler ve Marokenler arasinda oldugu ¢
bu baghlik stregelir. Ailenin yasal tanimi, genellikle ayni ev igerisir
yasayan ve kan bagi olan insanlar arasinda distnialir. Daha sonral:
sosyal politikalar sadece anne-baba ve onlarin ¢ocuklarindan olu:
cekirdek aileye odaklanmistir.%6 Yoksullar icin, gé¢men olsun ya
olmasin, ev temelli cekirdek baglar, insanlarin yararlandigi destek
yici baglilik agini tam olarak karsilamaz. Her bir mesken, ekonon
olarak yetersiz bir kurum olabilir; sosyal olarak ise, gen¢ insanlann
evden digerine gecmesi genis bir cevredeki ve nesiller arasindaki b
lari giiclendirmenin bir yoludur. istenirse buna guanxi’nin aile ici
versiyonu da denebilir.I7 Gettoya tasinirken ya da gettodan tasir
ken, bazi cocukluk arkadaslarim bu baghlik cesidinin ki¢uldugu
fark etmisti; sosyal hareketlilik, baghhgin uzun-dénem cergevesil
cekirdek ailelerle sinirlanmasi anlamina gelir.

Givenilirlik, baghhgr sinamanin bir G¢linc yoludur. Bu sinan
y1, ne olacaginin tahmin edilebildigi bir alana ait olarak diistinebilir
en ongorulebilir davranis gorinirde 6nceden belirlenmistir. Ar
dans etmeye karar vermez; bunu yapma dirtiisi onlann genlering
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dir. Baghhk, bir karar alma mekanizmasina ne kadar bagliysa giveni-
lirlikten o kadar az bahsedilir. Deg@isen sartlar ve istekler, baglihgimizi
geri almamiza neden olabilir. Tim primatlar, bireysel oldugu kadar
gruplar da, baghhktan geri ¢ekilebilir, insanlar bu geri cekilisi, ahlaki
acidan ihanet olarak degerlendirir ya da duygusal olarak hayal kirik-
g1 olarak tanimlar. Fakat biz yetiskinler biliriz ki, bazen baskalarini
hayal kirikligina ugratabiliriz, o baskalari da bizi. Yetiskin tecriibesin-
de sekillenen bagliliklar, bir ari kesinligini tastlyamaz.

1980°deki topluluk gériismesi, ustabasilarda oldugu gibi, beni de
bir seyleri geri vermek icin tesvik etti. Hayat benim icin iyi sekil-
de sonuglanmisti, esash bir burjuva olmustum. Sikago’dayken arada
sirada Cabrini Green’e gidiyordum ama ayni zamanda tek (say1) Pa-
zar gunlerini New York’un ispanyol Harlem’inde bir sosyal konut
projesinde gecgirmeye baslamistim. Geri vermem gereken sey, en iyi
bildigim seydi; gocuklara mizik 6gretiyordum. Fakat “geri verme”
onlari blyuk bir endiseye surtkluyordu. Ya ¢ok mesgul oldugum
icin gelemezsem ya da o giin baska bir seyler yapmak istersem? So-
nug olarak, bu benim se¢imimdi. Ve bir seyleri geri vermek benim
secimim oldugu icin, onlarin gbziinde elimden gelenin en iyisini
yapip dizenli olarak gitsem bile hakli olarak glvenilmezdim. Git-
tikce onlarin bu endisesinden, guvenilirligimin sorgulanmasindan
sikilmaya basladim. Boylece, bir seyleri geri verme istegim asin-
misti.

GOREV

Uzun dénemde fedakarlik gonilli ve ¢ok hassastir. Bagliligin bu
6lculeri, onu kendimizi anlama siirecimizden ayrilmayan bir dene-
yim yapar. Gucli baglhlik bir 6dev gerektirir derken anlattigim de-
neyimlere, yeni bir agidan bakmak isteyebiliriz. Daha sonra, “6dev”
kelimesinin bunaltici agirhdina geri déneriz. Bunu yaparken baglili§i
bir yol haritasi, hayatimizda ne yapmamiz gerektigini gosteren bir
harita olarak disinlriz.

Max Weber, bu tarz askiya alan bir baghhg: tek bir Alman keli-
mesi, Berufile agiklamaya calismisti. Kabaca bu kelime, ingilizceye
“gorev” ya da “meslek” olarak cevrilir. Bu ingilizce kelimeler, Bii-
ylk Yerinden Etme zamaninda dini imalarla doldurulmustur.
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Ortacad Katoligi, kesisin dinyadam elini etedini ¢cekmesi gib
dini bir gérev hayal etmisti; toplumutn iginde kalan diderleri igir
secim resme ayni sekilde girmedi. inaing dogallastiriimis bir davra
nist, genetik olarak degil ama kultlrel olarak programlanmis ol
masina ragmen, anlar gibi cantada keklikti. Luther’in teoloji:
bunu degistirdi. Hiristiyanhigin ilk déinemlerine, 6zellikle de Azi
Agustinus’un inangla olan micadelesinle bakacak olursak, Luther’i
inanci daha igsel, aktif bir karar olarak resmettigini goéruruz. B
baglamda inang, inananin tim hayati boyunca yenilemesi gereke
“isa’ya bir baghlik”a iliskindir. Protestam travmasi, kendinle dinyad
ne yapman gerektigini biliyor olmandla yatar. Yahudilik, islamiye
ve Katoliklik, bunlarin hepsi kisiye dissal bir hayat taslagi saglar. Am
Luther’in Protestanhi§i bu tasariyi sagllamaktansa, kisinin kendisin
daha ¢ok yuklenir.

Bir gorev, kisisel stratejik planlamada oldugu gibi sinirlandiri
larak, basitce yapilabilir. is hayati guruisu John Kotter gibiler mors
konusmalari verdiklerinde, “hayat takiibi stratejileri” icat etmekte
bahsederler. Tum Protestanlarin hayatta amacini bilmeme acis
bu tavsiyeden temiz bir sekilde arindiriimistir.18 Bir yasam ama
aramak, daha derinde bize bir 6zelestiri olarak hizmet eder. Wa
Street’te bir tlccarken okul 6§retmemi olan bir adam benimle g
gozlemini paylasmisti: “Sanirim baska bir sey yapmak icin yarati
mistim.” Bu gozlem., Cabrini Green’deki yikselise gegmis insanlar
da pek ala uygulanabilir: Onlar yoksulluk icinde bogulup gitmek
tense, hayatlarinda baska bir sey yapmiak igin yaratiimislardi. Pek
icimizden herhangi biri eylemleri aracilifiyla fark edilmeyi bekleye
icsel bir 6ze sahip mi? Tek basina inianclar bu icselligi yaratabil
mi? Tim c¢ocukluk arkadaslarimin hayata tutunabilmelerinin neder
dini inanclaridir; bu inanglar her zamain gindelik davranislarda yc
gosterici olmasa da gorunirde onlardaiki icsel 6zu harekete gegiri
gerceklestiren seydir.

Weber daha emredici gorevleri diasinmustl, mesela politik an
lamda emretmek. “Politics as a Vocatioin” [Bir Meslek olarak Siyase
makalesi “inan¢ ahlaki” Gzerine odaklanir. Bu “ahlak”, digerlerin
emretmek bir yasam amacina dénustugiinde, Protestan Ahlaki tare
findan kisiye sunulmus sirlari ¢ozebilirr. Bir bakima, bu orijinal b
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fikir degildir; hem Arthur Schopenhauer hem de Friedrich Nietzsche
iktidar pratiklerinin kendiligin hastaliklarini iyilestirecegine inanirdi.
Fakat Weber, daha ¢ok hakiki inananlar olan siyasetcilere yogun-
lasmisti, Machievelleci dizenbazlarin karsi kutbunda yer alan kendi
vaazlarina inanan siyasetcilere. Weber, kendilerini adamis sadik siya-
setgilerden korkuyordu; ¢unkd onlar kuvvetle muhtemel, digerleri-
ni politik inanani kendi i¢ karmasalarindan koruyan inanclara saygi
gostermeye zorlarlardi. Birinci Kisimda, Weber’in endisesinin somut
bir érnedini gérmistlk: Paris Sergisi’ndeki musée social’in duvarlarin-
da sergilenen dayanisma bildirileri. Weber igin “dayanisma”, iradeyi
arindirma, iradenin kesinliklerini giiclendirme ve bu sekilde i¢sel bir
supheden kaginma streci icin bir kiliftir. Weber’in bakis agisina gore
“inang ahlaki” her zaman farklili§i dislamali ya da cezalandirmalidir;
bir kez anlasmazlik ve buna olan inan¢ kabul edilirse bu ahlak coke-
cektir.

Peki o zaman, inan¢ ahlakinin alternatifi nedir? 1900 yilinda
Paris’te, kultlr merkezleri, topluluk birlikleri ve atdlyelerle ilgili
belgelerde bir alternatif sergilenmistir. Bu gruplarin idarecilerinin,
gruplarina karsi, gérev anlayislari farkli olsa da, kesinlikle hem inang-
lari hem de baghliklari vardi. Toplulugun kendisi bir gérev haline
gelmisti; isbirliginin arttigi ve kendi icinde bir amag haline geldigi,
toplulukta yasayan ve calisan insanlarin kendilerini gerceklestirdikleri
bir gorevdi. Bir toplulukla erken yasta tanisan ve derin baglar kuran
Cabrini Green’deki ¢cocukluk cevrem, bu topluluk anlayisini bir ye-
tiskin gorevi olarak gelistirmemisti. Ayni sekilde, kendini dogrula-
mak icin, Weber’in diderleri tzerinden kurdugu iktidar ydringesini
de takip etmemislerdi. Ne de “bir seyleri geri vermenin” cagrisiyla
ilgili yas tutmuslardi.

Oyleyse, topluluk goérevi neyi gerektirir? Birinin kaderini bir
gorevde gergeklestirmesi gibi romantik imalar bir yana koyarsak,
olay kisinin ortak ishirligi aracithgiyla icsel amacinin anlamini nasil
gelistirebilecegi sorusuna déner. Calismamiz, Parisli topluluk 6érgut-
cllerinin mirasgilarinin, yaptigi bir ¢agri olarak, toplulugun tc¢ farkl
cesidiyle sona eriyor. Her biri zorlayici, belirsiz ve bugiin hala yarim
kalmis islerdir.
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BiR GOREV OLARAK TOPLULUK
INANC TEMELLI TOPLULUKLAR

Katolik isci Hareketi ortak ¢agrinin bir gesidini somutlastirmistir.
Bu hareket, 1930’larda Amerika’daki diger solcu gruplar gibi k-
clktl; fakat daha sonra, Il. Vatikan siresince Kilisede meydana ge-
len degisikliklerle uyum icinde Latin Amerika ve Glineydogu Asya
boyunca radikal rahipleri etkisi altina alacakti. Kurulus asamasinda
Amerikan hareketi, Hollanda Katolik isci Partisi ve Almanya’daki
kuguk Nazi karsiti Katolik gruplar arasinda yanki uyandirmisti. Tari-
hi boyunca Katolik isci hizmeti, tim dikkatini yoksullarin hayatlari-
na yoneltmisti. Amerika’da bunu kendilerine ait “konuk evlerinde’
(kaltir merkezlerinin biraz evrimlesmisi; yerli ya da yabanci yoksul
olan herkese acik evlerdi bunlar) ve Peter Maurin ve Dorothy Day’in
cikardigi aylik catholic Worker gazetesinde yuritiyorlardi.

New York, Sikago ve diger sehirlerdeki konuk evleri siginme
saglamanin yani sira insanlara is bulmalarinda da yardimci oluyordu.
Bu durum hareketin yarttuldagu ciftlikler icin de gecerliydi. Gazete
geleneksel haberciliktense daha c¢ok bir on-line bloga benziyordu.
Okuyucularinin bildirimleri ve yorumlariyla doluydu, hala da ayn
sekilde devam ediyor. Konuk evleri, ciftlikler ve gazete ihtiyaci olar
herkese acikti. Pratik aktiviteler, Booker T. Washington’in insanlare
becerilerine ya da elverisliliklerine gore gérev veren iki Enstitlisin-
den farkhydi. Konuk evleri rastgeleydi ve o sekilde de kaldi.

Amerikali Katolik isciler grubu, taahhiit meselesini kisinin ha-:
yatini olabildigince basit yasamasi agisindan tanimlamisti. Bu radi-
kal, inang¢ temelli taahhitin temeli caritas idi. Hiristiyan teolojisinde,
Latince bir kelime olan caritas, digerlerine gosterilen ilginin Ucretsiz
hediyesi anlamina gelir. Yani, stratejik sosyallik, acikgozlulik, kendi
adina bir seyler kazanmak icin insanlarla iyi gecinme sanatlarina karsi
bir konumdaydi. caritas ayni zamanda “digerkamliktan” da farkl
dir. En azindan digerkdmlik kelimesi hayvan davranislarini inceleyer
6grenciler tarafindan, bu davranislarda fedakarlik, asker kanncalar y:
da savasirken dlmeye gonilli insanlar gibi, grup yararina yapilan bi
eylem olarak distinulmedigi igin kullaniimisti. Bu sebepten dolay!
Dorothy Day savasgl, 6rgutlt sinif micadelelerinin gesitlerinden gi-
derek daha ¢ok rahatsiz oluyordu. O miucadeleyi daha ¢cok Gandh
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gibi, baski kuranin ve kurulanin siddet icermeyen bir pratikle déns-
tirtlmesi olarak distntyordu.

Caritas kurumu, Katolik isgiler igin paternalizmle ilgili birtakim
sorunlar meydana getirmisti; ¢unki Katolik dini Kilisenin baba soylu
hiyerarsisine dayaniyordu. Bagislayici ve esitleyici bir ruh igerisinde
gerceklesen isbirligi, kilise gorevlilerine itaatten kolayca ayrilmiyor-
du. 1830’lardan beri, Fransiz “toplumsal Katolikleri”, kendi dinlerini
gelismeye baslayan kapitalizme zit ve ona bir panzehir olarak gor-
musti; fakat ekonomik sistemin asilmasi icin gerekli olan bu ilag dini
otoritenin siki gozetimi altina alinmahydi. On dokuzuncu ylzyilin
sonlarina dogru, XII. Leo’nun papalik genelgesi Rerum Novarum,
devletin iscilere verdigi destegin basarisizliga ugramasi halinde kilise-
nin emek ve kapitalle ilgili sorunlarla dogrudan ilgilenmesini dnerdi.
En atesli temsilcilerinden Rahibe Cabrini, Sikagoya italyan ve Po-
lonyall gé¢menler arasina galismaya gonderilmisti; orda kurdugu top-
luluk merkezleri yerel basin tarafindan kooperatif olarak tanimlansa
da aslinda oyle degildi. Yz yize yapilan beraber ¢alisma Rahibe
Cabrini icin, kisinin inancini ve Kilisedeki yerini giclendirecek bir
vasita, bir aragtr. D

Katolik isci Hareketi’nin esitlie karsi itaat sorununu, tiim say-
gimla, ustalikla idare ettigini séyleyebilirim. “Katolik is¢inin Amaglari
ve Araclar1” baslikli amentlde, Kilise hiyerarsisinin yénlendirmesin-
den hic¢ bahsedilmeden “ilhamimiz Azizlerin yasamlarindan (gelir)”
yazar. Aciklama aslinda, “her insamn 6zgirliguni ve itibarini tim
metafizigin ve ahlakin temel ocadi ve amaci olarak”, “kisiselciligi”
kutsuyordu.2l 1963’te Roma’daki bir baris gérevinde Day, Papa’mn
Aziz Peter Kilisesinde kalabali§in elleri Ustinde tasinmasinin, onun
Ustinliginin bir sembolii olmaktan ¢ok pratik bir amaca hizmet
(“eger bu sekilde havaya kaldiriimasaydi insanlar onu nasil gérebilir-
di?”) ettigini yazar.2

Day’in yerel, acik bir cemaate olan inanci insanlarin birbirine bag-
lanmasinda, isbirligi cagrisim hissetmesinde, dinin oynadigi role bagli-
dir. Kendi sdzleriyle, inang sosyal birlesme icin en guvenilir “guduy-
di.” inancin bunu yapabilme giiciine getirdigi agiklamada, Amerikali
filozof William James ile ortak bir noktalan vardi. The Varieties of
Religious Experience Kitabinda James, din degistirmelerin dncesinin
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cogunlukla depresyon sureglerini ve difer insanlardan bir kopma
icerdigini soyler. Tek basina inanan, bu travmadan yemden dogmi
gibi ¢ikabilir. Eskisinin killerinden yepyeni bir insan dogmus olur. E
din degistirme yorumu, Freud’un yas tutmayla ilgili disiincelerinde
oldukga farklidir. Freud’a gore, yas tutmada kisi bir zamanlar oldug
seye tutunmasini muhafaza eder. James goriiniste daha Amerikaliyc
0 déndsim aninin maneviyati, baghhgi ve inanci hepsini bir seferi
ylikseltecedine inaniyordu. The Varieties’de yazdigi gibi ona gore, ba
lanabilmek icin kendimizi farkli biri gibi hissetmemiz gerekiyordu
Day, onun din degistirmenin gicyle ilgili bu inancim paylasiyordt

Bu durum, Katolik isci toplulugunda bir probleme neden old
Day’in zamaninda baslayip hala devam eden bu problem, inanc
ve inancli olmayan aktivistler arasinda gergeklesen bir bélinmed
Katolik isci Hareketi’nde bircok Katolik olmayan, hatta Hiristiy:
olmayan ve agnostik aktivistler de vardi. Bu katilim ¢ok dizenli t
bicimde gerceklesmisti ¢ciinkli hareket herkese agikti ve gizli bir g
demi yoktu; birinin digerine baglanmasinda, baglanma anma kol
santre olmus bir hareketti. Sosyal bagliliklari, Dorothy Day gibi in
nanlar ve hareketten etkilenip katilan inanmayanlar arasinda benzerl
gOsterse de, aralarinda bir tedirginlik de s6z konusuydu. Katolik is
toplulugu radikal eylemlerine tipki dua ederken yaptiklari gibi ay
ruhla azimle devam etmisti. Annem Dorothy Day’i ortak arkadasla
Jews without Money kitabinin yazari Mike Gold araciligiyla taniyord
1930’lann sonunda Kominist Parti’yi terk ettiginde ilk ¢aldigi ka
Katolik isci Hareketi olmustu. Bir keresinde bana digerlerini inani
ken izlemenin “tlyler Urpertici deneyiminden” bahsetmisti. Kendi
de bir amag olarak toplumsal hayata duyulan inangtansa, daha yukst
bir iyiye duyulan inanc inananlari harekete geciriyordu ve bu sebep
konuk evlerinde calisan Katolik olmayan kisiler sikhikla kendileri
6nemsiz birer seyirci gibi hissediyordu.

Uciincii Kisimda arastirdiimiz Reform’dan kalma bir béliinm
bu militan grupta temsil sorunu olarak tekrar ortaya cikiyordu. E
boélinme toplulugun gundelik hayatina ritliel sorunuyla, o6zellil
le dua rimelleriyle nakledilmisti. Kimse dua etmek zorunda olm
masina ragmen, inananlar buna ihtiya¢ duyar. Rituel savasgl, inal
temelli sosyal eylemler icin bir zorunluluk degildir. Tipki Ugiinc
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Kasimda da bahsedilen, Quaker aktivistlerinin inang¢larini muhafaza
ederken ritlielden vazge¢meleri 6rnedinde oldugu gibi. Ve bugin
hayir cemiyederine doniismis olan Amerikan Elks kullplerinde ya
da eski ingiliz loncalarinda oldudu gibi, ritiel ve diinyeviligi kardes
bir diizenleme iginde birlestirmek sik rasdanan bir durumdur. Fakat
Katolik isci hareketinin icindeki seyirciler sikintili bir durumla Karsi
karstya kalmisti; isbirli§i yararina Tanriya dua eden Katolik olmayan
kisi korkung bir sahtekarliga imzasini atmis olacakti.

Katolik isci hareketi, inan¢ temelli radikal eylemde g6ze carpan,
tamamen sosyal terimlerle ifade edilebilecek daha genel bir sorunu
somutlastirir; inang esitligi sorunu. inang temelli militanlar belki hak-
siz karsilastirmalar yapmiyor olabilir -Katolik is¢i hareketindekiler
kesinlikle yapmiyordu- fakat baskalarinin da bunu yapmasina engel
olamazlar. Dini inanci olmayan Uyeler sanki bir pencere araciligiyla,
neyden yoksun olduklarina bakiyordu; c¢ok kabaca soylersek, ina-
nanin baghhdinin tiketicisi olma riskini tasiyorlardi. Bir baska se-
kilde soylersek: inanmayan agisindan amacin sadece diger insanlar
oldugu yerde inanan i¢in, komsusuna yardim etmek insani asan bir
Oteki’den gelmek zorundadir. Burada karsimiza bir paradoks gikar.
inang temelli radikallik gercevesinde, inananin bitiiniyle kapsamli
durtlleri olabilir; fakat inanmayan, i¢inde bulundugu iyi bilingle, an-
cak oraya ait olmadi§i sonucunu cikaracaktir.

BASIT TOPLULUK

Aile kitaphgimizin rafinda oldukca yipranmis bir kitap olan A. D.
Gordon’m yazilarindan olusan bir derleme vardi. Kendisi, 1856-1922
yillari arasinda yasamis olan bir vizyonerdir.24 Her nasilsa topluluga
dair sifa verici bir gorisu vardi: Digerlerine olan baghlik, psikolojik
sorunlari ¢dzebilir ve ¢dzmeliydi. Ama Gordon ne Max Weber’in
takipgisiydi ne de psikologdu; onun yerine Gordon, isbirliginin ken-
disinin bir ama¢ oldugu ortak kimlik tizerine kurulu olan topluluk,
kibbutz tzerine felsefi 6ngorilerden yararlaniyordu.

Bir acidan, on dokuzuncu yuzyil Enstitllerinin eski kélelerinin
arasindaki Yahudi soyundan gelenlere ait olan kibbutz, Gordon’a
gore, Uyelerinin topluluk icinde kendilerine olan saygilarim geri ka-
zanabildikleri ve digerleriyle yakinlasabildikleri bir topluluktu. Dus-
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mam, gundelik diplomasinin dolambach toplumsal karisikhklariydi.
Yahudiler Avrupa’da yasamlarini sirdirebilmek icin bu diplomasiyi
uygulamak zorunda kalmislardi; Gordon kibbutz icinde, Avrupa gibi
kendilerine diisman bir topluma uyum saglamak i¢in giydikleri mas-
keleri cikarabileceklerini imit ediyordu.

Kibbutz on dokuzuncu ylzyilin sonunda Filistin’de kék salmisti:
orijinal tasarimi israil’de 1960’larda unutulmaya baslanmisti. Baslar-
da, kibbutzlar agir ve ¢ogunlukla vasifsiz el isgisi calistiran tarimsal
kooperatiflerdi; bu bakimdan Enstitiilerden farkhlasiyordu. Ve agikca
sosyalisttiler, ¢cocuklari komiin olarak besliyor, 6zel milkiyeti en aza
indiriyorlardi. Topluluk kendi emeklerinin hasilatini bir bitiin olarak
paylastyorlardi.

Gordon 1904’te Rusya’dan Filistin’e go¢ ettijinde komin ha-
yatinin herkesi kapsayan koti sartlarina karsi hazirhkliydi. Babasi,
Rusya’da glicli Gunzberg ailesi adina bir orman ydnetiyordu; kendi-
si de, Aaron David (bir yazar olarak bu adim hi¢ kullanmadi), Giinz-
berglerin bir baska konutunda calistyordu. Tarim islerinden anliyor-
du; ve bu en filozof ciftginin dusuncelerinin bir kismi Yahudilerin
tarimdan anlamadigi Gzerine yénelmisti.

Dogu Avrupa’nin blyuk kisminda, ¢odu Yahudi yasal olarak top-
rak sahibi olamiyordu; doga onlar i¢in yabanci bir alandi. Gordon
Avrupa’daki Yahudilerin, ister kiiglik capli bir tiiccar ya da tacir, ister
basarili bir doktor ya da avukat olsun, fiziksel emekle olan baglarini
kopardiklarini distniyordu; cinkd elleriyle calismiyorlardi. Fakat
Gordon’un bu bulgulan eksikti; 1914 yili itibariyle Dogu Avrupa
boyunca fabrika is¢iligi yapan ¢ok sayida Yahudi vardi. Yine de, top-
raksizhga, fiziksel olmayan isgliciine karsi hosnutsuzlugu, Amerikali
diastnirin Walden g6letine tasinmasindan sonra en az Henry David
Thoreau’nin dustnceleri kadar keskindi. Dogayla ilgili kendilerine
guvenmeyen insanlar gergekte kendilerine givenmiyordur; kendi-
lerine yabancilasmislardir.5 Gordon’mki Yahudilerin binlerce yildir
stren zulmind ve hayat mucadelesini hige sayan adir bir degerlen-
dirmeydi; fakat belki de Gordon’l, pek coklari gibi, blyusu altinda
birakan Leo Tolstoy yumusatmisti.

Yiz yil sonra, Tolstoy’un toplumculugunun “Gimis Cag”da,
(Rusya Devrimi’nden yirmi yil 6nce kadar) liberal gorisli Ruslarda-
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ki etkisini aktarmak zor. Takipgileri Rusya’nin Il. Car Nicholas’tan
oncesine uzanan baskici yénetimden usanmis olduguna inaniyordu;
zira Ruslari tek bir insanmiscasina bir arada tutan baglar kopmus-
tu. Sonug olarak, kisisel karakter zarar gérmustii. Tolstoy’un aklinda
6zel mesleki bir care vardi; imtiyazli insanlarin toprakta calisarak, si-
radan insanlarla beraber siradan isler yaparak koklerini geri kazanma-
lari gerektigini iddia ediyordu. Bu iddia, Anna Karenina* romaninda
(1873-7) Levin karakteri Ozerinden ortaya konulmustu. Levin top-
raja donerek saghgina kavusan bir aristokrattt (En canli gocukluk
anitlarimdan biri yash, zarif, parasiz pulsuz bir hanimefendinin, bir
Devrim kazazedesinin eski koylu sinifinin erdemleri Gzerine Anna
Karenina’dan okudugu pasajlardir). Gordon romanin biyuk bir kis-
mim ezbere biliyordu fakat bir Yahudi oldugu igin bu kitap ona 6zel
seyler ifade ediyordu. Yahudiler, fiziksel isglicine dénup bedensel
guclerini geri kazanarak Avrupa’nin disinda kendilerini yenilemeliy-
di: Avrupa’dan sirilmis doktor kibbutz’da evini kendi elleriyle insa
ederek, kendi asmasini yetistirerek, komuinin yemegini hazirlayarak
gururunu geri kazanmaliydi. Kibbutz icerisinde Tolstoy, insanlarin
kendi c¢alisan bedenleriyle temasa ge¢mesini ifade etmekteydi.

Bir basitlik cagrisi olarak isbirliginin uzun bir ge¢misi var; bazi
Fransiskenler —Aziz Francis’in kendisi bunlara dahil degil—bu ge¢mi-
sin bir parcasiydi ve kesislerin sadece manastir igindeki kaba gorevler-
den zevk almalari gerektigine inaniyorlardi. Cinki salonlari temizle-
yerek ya da ¢imleri keserek, ilk Hiristiyanlarin birligini, agape yi, geri
kazanabilirlerdi. Nazizm’den Mao’nun Kiiltiirel Devrim’ine kadar,
kisilik gelisimi olarak agir is adina bircok modern su¢ islenmistir; fa-
kat Gordon’un basit bir hayata geri donusu kutsamasi daha gok Jean-
Jacques Rousseau civarlarinda dolasiyormus gibi gozikebilir.

Kurnaz bir elestirmen olan Herbert Rose, Gordon’un dislincesi
lizerine bu noktada 6nemli bir ayrim yapar: “Gordon highir zaman
0 adamin dogal olarak iyi oldugunu 6ne siirmemistir ... Gordon igin
doga, masumiyeti degil yasam enerjisinin kaynagini temsil eder.”%
Ibranice uyusukluk ve canhlik arasindaki zithgi iki kelimede aktarir.
Tsimtsum bencillik ve icsel bélinmeyi kapsar; ikisi birlestiginde can-

* Lev Nikolayevi¢ Tolstoy, Anna Karenina, Cev. Ayse Hacihasanoglu, is Bankasi Kiiltiir
Yayinlan, istanbul, 2011. (y.h.n.)
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lilik azalir. Care histpashtufdur; dogal bir arzu olarak digerlerine ve
me ve bdylece kendini bir bltiin yapma. Bu Dorothy Day’in carit
idealine yakin g6ziikebilir ama yine tekrar ediyorum arada énemli b
fark vardir. Histpashtut deneyimi tamamen burada ne yaptigin, su :
nasil davrandiginla ilgilidir; Gordon’un felsefesinde askinlhk yoktu
Gordon’un dusuncesi siiphe, sinizm ya da teslimiyet de barindirma
bu 6zelliklerin Diaspora’daki Yahudi Kulturiine zarar verdigini disi
nir. Her ishirli§i eyleminin kisilik Uzerinde aninda iyilestirici bir e
kisi vardir; fakat bu durum, Day tarzi bir Hiristiyan teolojisinde ance
eger varsa, baska bir hayatta gerceklesecek bir iyilesmeye dogru atil:
bir adim olabilir. Yani, kibbutz hayatinin basitligi Gordon igin, D¢
gibilerin strdirdigu gonilli yoksulluk ve digerlerine hizmet etme
amaclayan yasamin ifade ettiginden farkli seyler ifade eder.

Bugiin artitk Gordon’u okumak, o 6ldiikten sonra Siyonizm’
kat etti§i uzun yoldan dolayl zordur. Teolog Martin Buber git
Gordon Yahudilerin ve Filistinlilerin esit olarak ayni topradi paylas
bildiklerini ve paylasmalari gerektigini sdylerdi. Gordon Yahudiler
diasporanin G¢ bin yilindan 6grendikleri dersi hi¢chir zaman unutm:
malari gerektigine, bu fikri paylasmayanlara da adaletli davraniima
gerektigine ikna olmustu.

Gordon’un, basit isbirliginin kalbi onarabilecedine olan inancit
dan oturd bazi hususlarda cani sikiliyordu. Fakat bizim icin kend
si, kimligi toplumsal isbirligi aracihgiyla destekledigi i¢in 6nemlidi
Baskici topluluklardaki ¢gogu aktivist bu mantigi onaylar; bu disiinc
siyasi solu 1900°de harekete geciren dayanismanin daha ¢ok ulusal
da uluslararasi versiyonlarinin yerel soyundan gelir. Fakat yerellesi
ken, ortak kimliklerin dogasi degisir, iyi tanidi§iniz diger insanlar
tecrubelerine yapilan dogrudan atiflara bagimli hale gelirsiniz. Yaht
dilik ya da Afro-Amerikan deneyimine yapilacak cagndansa, orta
kimlik sizin ve benim paylastigimiz tarihte insa edilir.

Toplulugun basitlik Gzerine kurulu olmasi fikri sadece kibbutz’u
felsefi babasi Gordon’aaittir; cogu topluluk aktivisti bu kurali Gzerir
de ¢ok diisiinmeden kabul eder. Fakat bu da Katolik isci Hareketi’ni
karsilastigi sorunun aynisina yonelir: Birbirinden farkli olanlann il
tisimi guvenilmez bir hale gelir. ikisinin de faydasi, yerel ve ag
ishirliginin 6zgirce asagidan-yukari kurulmasina yaptiklari vurguc
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yatar. Gordon’un Bolsevikler’e yaklasimi, onlarin sosyalizm ve mil-
liyetciligi bir araya getirdikleri yénindedir; onun igin, isbirligi igin
asla Bes Yillik bir Plan sz konusu olamaz.Z Fakat yine, karmasik
bir toplum icinde nasil yerel olarak yasanabilecedi toplumsal sorusu
yanitlanmadan kalir.

TOPLULUGUN ZEVKLERI

Yirminci ylzyilin buyik kisminda bu soruna en fazla ¢ézim ara-
yan, Amerikan Sosyalist Parti’sinin lideri Norman Thomas (1884—
1968) idi. Avrupa’nin toplumsal demokrasisiyle Amerikalilarin ye-
rel eylem tercihini birlestirmeye calismisti. Bunu yapmak icin hem
kendi davranislarinda hem de kendi topluluk gorisiinde kullandigi
ara¢ samimiyetti, isbirliginin topluluktaki tecriibesini surddrtlebilir
bir zevk yapmay! amaglamisti.

Baghhgi, secimleri kazanma sansinin ¢ok az oldugu gercegiyle
sinanmisti. 1930’larda ve 1940°larda Amerika baskanligina adayken,
Roosevelt’in liberal New Deal’inin kendi partisinden gittikce daha
fazla birligi kendi tarafina cektigini gérmisti, 6te yandan da Stalin’in
Koministleri solun uzagindan kendisine saldiriyordu.8 Bu sebeple,
siyasetin ¢agrisi Thomas icin baska bir yon almisti; sosyal olani yeni-
den sosyalizmin igine nasil yerlestirece@ini arastiriyordu.

Bircok Amerikal radikal gibi, Norman Thomas da dinden siya-
sete gegis yapmisti. Sosyal hayatina Hiristiyan bir papaz olarak basla-
mis ve iscileri temsil etmek ve onlarla ilgili yazmak icin papazliktan
ayrilmisti. 1930’lar onun igin, gelistirici ¢cagi olmustu. Endistriyel
Demokrasi Ittifaki Amerikan Sosyalist Partisi’nin yeni lideri olma-
sinin yolunu agti. Thomas Amerikan Sosyalist Partisi’ni bir kontrol
merkezinden ¢ok, solcu sendika Uyeleri ve taban érguti icin bir bilgi
takas merkezi olarak dusinmdstd: Sivil toplum igin tasarlanmis bir
parti. Thomas’in radikalligi, Amerika’yi yerlerinden edilmis insan-
larin sivil toplumu olarak gérmesinden ileri gelir. insanlarin gecmis
hikayelerini yitirdikleri “erime noktalarinin” birer yanilsama oldugu-
nu disunldyordu. Gégmenlerin gercek ya da sembolik hatiralari hic-
bir sekilde silinmeyecek derecede bliylik 6nem tasir. Ayni sey Irk icin
de gegcerlidir. Hafiza kaybi irksal bir uyum icin ¢6zim degildir. Ve
daha zarifbir bicimde, Thomas sinifesitsizliklerinin bir ¢esit yerinden
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etme olarak tecriibe edildigim ileri sriyordu. Amerikan beyaz isci
sinifina, arka planin bir parcasi olarak, gérinmezmis gibi davranili-
yor ve savas sonrasi yillarinin ortaminda basarili olma potansiyelleri
gorilmuyordu.

Thomas’m da gordigd gibi zorluk, Amerikan Riyasi’nda yeri
olmayan, disartya dogru, kendi sinirlarinin étesine bakmak ve birbi-
riyle isbirligi yapmak isteyen insanlara ulasmakta yatiyordu. Samimi
bir sosyallik, Thomas’m da distindigu gibi, bu amag i¢in radikal bir
aractl; ¢tinkl daha tecriibeli insanlar ne kadar yoneten kurallar ve yo-
neticiler olmadan birbiriyle anlasir ve gecinirlerse birbirlerine o kadar
daha fazla deger veriyordu.

Bazen Thomas’in karizmatik bir konusmaci oldugu sdylenirdi,
fakat dinleyicilerinin gogu bu fikri paylasmiyordu. Sesi kulak tirmala-
yicl, jestleri hantal ve halk iginde ifade ettigi gorusleri iyi niyetli kli-
selerden fazlasi degildi. Ekonomik esitsizlik, refah devleti tedbirleri,
irksal adalet ve ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Birlesmis Milletler’e
destekten bahsederdi. Her zamanki dinleyicileri bu konulan ezber-
den sayabilirdi.* Dehasi, aslinda davranislarinda yatiyordu; samimi ve
bu sekilde de gercekti. Roosevelt de ayni sekilde halk iginde rahatti,
fakat kendisi, kitleleri inandirmaya calisan ve ydnlendiren de haut en
bas** bir Amerikan aristokratiydi. Thomas insanlarin iginde kendisi
gibi konusuyordu; sikici seyler séylemekten ve siradanhgiyla insanla-
rin givenini kazanmaktan inanilmaz derecede memnundu.

Teatral sunumunun eksikligi, sahnede karizmatik olmayisi, onu
bir siyaset¢i olarak etkisiz kiliyordu. Fakat tim bunlarin yerine sa-
mimiyette cok usta oldugunu soyleyebilirim. Ornegdin, goériismeleri
toplanti baskaninm bir odada herkesin 6niinde ve yukarisinda otur-
dugu sekilde yénetmek yerine, koltugunu hep grubun ortasina, eger
mimkinse bir cemberin ortasina yerlestirirdi. Konusmasinin sonunda
kimseden parmak kaldirmasini istemezdi fakat hi¢ agiklayamadidi bir
sezgiyle o parmaklari arayip bulurdu. Gériismelerden sonra, insanlarla
konusurken genellikle onlarin kollarim tutar ve de birakmazdi.

Kiicuk toplantilarda, insanlara dagitiimis bile olsa, gtindem sirasini
gérmezden gelirdi; Thomas’m halletmek istedigdi bir 6§e, bu glinde-
* Ailem kendisini oldukca iyi taniyordu; arkadashgin disinda surekli olarak konusmalarina
da katiliyorlardi, fakat tekrardan bu diziyi dinleme olasihgi onlari korkutuyordu.

** Fr. De haut en bas: Tepeden tirnada, (¢.n.)
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me odadaki birisi adma eklenebilirdi. Genelde bu insanlari sasirtirdi,
ctnki bunu o ya da bu sekilde hi¢ dusinmemis olurlardi. Cok na-
diren giindemi madde 1, madde 2 diye takip ederdi; O, konularin
gelismesine ve kendi i¢lerinde dénlismesine izin verirdi. Thomas’m
démarche 1 siklikla, esit sekilde 6fke ve tartismaya neden olmayi amag-
layan bir gazete kuplrii ya da bir réportaj (bir dismanin verdigi)
alintisindan olusurdu.

Tum bu gayri-resmi sorun ¢ézimlerini ve sorun tespitlerini tes-
vik etmeyi amaclayan prosedirler, sendika lideri Walter Reuther
gibi, islerini ¢abuk ve etkili bir sekilde halletmek isteyen calisma ar-
kadaslarim deli ediyordu. Goériisme bir kere basladiginda, gece ¢ok
gec saatlere kadar sirebiliyordu; eger konu bir karara baglandiysa ke-
sinlikle zarar verici, eger farkli insanlari bir arada olmaya alistiriyorsa
oldukca uretken sonuclanmis oluyordu. Bu konuda Thomas gayet
ustadir. Clnku birbirinden ¢ok farkli ve catisan cikarlari olan insan-
lara yardim etmeye calisiyordu; Oscar Wilde’a atfedilen “sosyalizmin
sorunu ¢ok fazla toplanti olmasi” deyisini ¢cok farkh sekilde sunuyor-
du. Yerlesme, tabakalasma, baskiyi askiya alma, diger insanlarla kendi
iyilikleri igin vakit gegirme, tim bunlarin hepsi kolektifprojeye artan
samimi araclarla baghhk anlamina geliyordu.

Thomas katilima davet icin kendiyle ilgili oldukca Rochefouca-
uldyen bir ironi kullandi. Sekseninci yas guntnde, hayranlan kendisi-
ne 17,500%’lk bir cek verince yaniti; “uzun stirmez ... bagh oldugum
her organizasyon iflas eder” olmustu. Benzer sekilde toplantilarda,
toplanti baskanmm herhangi bir kinayesinden kaginmadan, odadaki
herkesten daha yetenekli sunulmasini da kabul etmiyordu.

Tum bunlar onu, Amerika Sosyalist Partisi baskanini, gii¢siiz bi-
rakti. Eger baghilhk giic kazanmakla degerlendiriliyorsa Thomas’m
sosyalizme olan baglihgi, Dorothy Day ya da A. D. Gordon gibi,
anlamsizdi. Fakat Thomas gercekligin sinirlarini bilme fikrini uygula-
maya koymus olmasina ragmen, bizzat kendisini bu sinirlarla tanimla-
may| reddetmisti. Bunu yaparak sola sosyal bir 6rnek hazirlamis oldu.
Digerleriyle olan iletisimi, zamaninin iktidar micadelelerine dahil ve
baskalarinin kurallanna gére hareket eden sendikalar icin, bir gesit
biling olusturdu. Thomas sendika liderlerini, 6zellikle de 1930’lardan
sonra sendikalar daha ¢ok yapilandirilip ve burokratiklestikge, ne-
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den hayatin onlarin Gzerinden akip gitti§i Gzerine iyice disinmeye
zorladi. Sendika liderleri kendi tyeleri adina resmi olarak nasil dav-
ranmalari gerekti§ini biliyorlardi, fakat onlarla samimi bir sekilde bir
araya gelmeyi bilmiyorlardi; bu durumun pratik sonucu da gonilli
Uyelikte bir diststd. Thomas daha radikal olmalari konusunda lider-
leri uyardi. Bu daha fazlasini istemeleri degil daha farkli davranmalari
demekti. Bu kiskirtici elestirinin aynisini diger Amerikah liberallere
de yoneltmisti.

Toplumsal baghhgin ¢ formu icinde, samimi zevklere en cok
y6nelen Thomas olmustu. Ve tiim bunlar yiiziinden, politikasi Ame-
rika genelinde basarisizlifa mahkdmdu; fakat yine de Thomas’m ka-
lici bir 6rnek olmasinin sebebi, ne 6gutledigine degil de digerlerine
baglhihgini nasil uyguladigi noktasinda yatar.

Oyleyse, bunlar Biyiik Bunalim’in cocuklari arasinda topluluga
baghhgin tG¢ farkh yoludur: inang temelli, basitlik temelli, sosyallik
temelli. Bu lclinlin konu edindigi isbirligi sorunlari hem kendi tarih-
lerini asar hem de sadece sola 6zgt degildir. Topluluk isbirli§i, yasam
kalitesi konularinin gindelik tecriibede nasil géz éninde tutuldugu-
na odaklanir.

Bu calisma boyunca konumuz, isbirliginin toplumsal yasamin
kalitesini arttirmasi olmustur. Yerel topluluk, iyi bir kaliteli yasam
arayisi i¢in bir baslangi¢ olarak gorulur. Bu kisimda, yoksul topluluk-
lar Gizerine calistim. Bir bakima bunun icin otobiyografik sebeplerim
vardi; fakat ayni zamanda bunlar, Gzerinde galisilmasi gereken zor ko-
nulardi. Bu topluluklar, tipki ¢cocukluk arkadaslarim gibi, insanlarin
ayakta kalmak zorunda olduklari ve eger bunu basarirlarsa da terk et-
mek isteyecekleri yerlerdir. Ayni zamanda, “yeni muhafazakarlarin”
daha az kaynakla kaderlerine terk ettikleri yerlerdir. Hayatta kalma
mucadelesi veren insanlarin hayatlarinda karmasik sorunlar ortaya c¢i-
kar; maneviyat, baglanma, kayip ve yas tutma sorunlari gibi. Bunlarin
yani sira, insanlari hayat micadelesi igerisinde ayakta tutan gorevler
de vardir. Higbir basit mutluluk sézu bu yasanmis gercekliklere kar-
silik gelmez.

Toplulugun kendisi bir gérev olabilir mi? inang, kimlik ve sami-
mi sosyallik, yoksullar ya da otekilestirilenler arasindaki toplulukla-
ra ayakta kalabilmeleri icin bazi yollar gosterse de, onlari tamamen
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ayakta tutamaz. Freud’a yiiksek kaliteli bir yasam icin regetesinin ne
oldugu soruldugunda, verdigi tnli yaniti sudur: “Leben und Arbei-
ten” (sevin ve calisin). Fakat bu tavsiyede, topluluk eksiktir; topluma
baglanan dal kesilmistir. Hannah Arendt topluluk yasamini bir gérev
olarak benimsemistir, fakat burada bahsedilen topluluk cesidi ¢ogu
yoksul insanin ilk elden deneyimledigi tiirden degildir; onunkisi tim
aktorlerinin esit konumda oldugu idealize edilmis bir politik toplu-
luktur. Aslinda toplulugu, insanlarin yiz yize iliskilerinin degerini ve
bu iliskilerin sinirlarim gelistirdigi dinyaya bir katilim sireci olarak
hayal etmek istiyoruz. Yoksul ya da otekilestirilmis insanlar icin si-
nirlar politik ve ekonomiktir; deger ise toplumsaldir. Topluluk tim
bir yasami dolduramasa da ciddi zevklerin séziinii verir. Bu Norman
Thomas’m yol gdsterici ilkesiydi, ve bence, toplulugun degerini an-
lamak igin de iyi bir yol, gettoda yasamiyor bile olsaniz.
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Final

MONTAIGNE’IN KEDISI

ilozof Michel de Montaigne (1533-92) hayatinin son donemle-
Frinde yillar 6nce yazilmis bir makalesine su soruyu ekledi: “Nasil
oluyor da kedimle oynarken onun benimle oynamadidini biliyo-
rum?”1Bu soru Montaigne’in uzun sureden beri olusturdugu kanaati
ozetler: ister kedi ister bir insan olsun, higbir zaman digerlerinin icsel
yasaminin derinlerine gergekten inemeyiz. Montaigne’in kedisi, bu
kitapta incelenen zahmetli ishirligi cesidi icin bir sembol olarak kul-
lanilabilir. isbirlidi icin, beraber calismak zorunda oldugumuz insan-
larin kalbinden ve aklindan ne gectigini cogu zaman anlamadigimiz
6nermesinde bulunmustum. Yine de, nasil ki Montaigne gizemli ke-
disiyle oynamaya devam ettiyse, karsilikli bir anlayis yoksunlugu bizi
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insanlarla aramizda bir bag kurmaktan alikoymamalidir; beraber bir
seyleri basarmak isteriz. Iste bu sonug, bu karmasik calismadan oku-
run cikarmasini tmit ettigim basit sonugtur.

Diyalojik distincenin efendilerinden biri olan Montaigne bu Ki-
tap i¢in uygun bir final saglar. Holbein’in tablosu The Ambassadors’un
yapildigi yilda dogmustur. Holbein’in ingiltere’ye génderilen elgileri
gibi, gen¢ Montaigne de politik egitimini bdlgenin ileri gelenlerin-
den olusan bir konsey olan Bordeaux parlemenfinin bir Oyesi olarak
tamamlamistir; bu iki genc elci gibi, o da Katolikler ve Protestanlar
arasindaki dini ¢atismanin gegcici olarak sona erdigini 6grenmistir. On
altinci yizyihin ortalarindaki dine badh gelisen i¢ savaslar Bordeaux
bélgesini siddetle sarsmis ve ailesine ait arazilerin bulundugu kdyu
tehdit etmistir; kabileciligin bu dini cesidi disman topraklarini yak-
mis, kasabalari aglikla kusatmis ve rasgele gelisen terdrist cinayetlerine
sebep olmustur. Montaigne, Protestan lider Henri de Navarre’in ta-
rafinda yer aldigi sirada, kalbi aslinda ne dini dogmadan ne de profes-
yonel siyasetten yanaydi. 1570°te, babasinin 6limunden iki yil sonra,
malikanesine hatta daha sonra malikanenin giney dogu kosesindeki
satonun kulesine cekilmis, burada kendine distinebilecegi ve yazabi-
lece@i bir oda dizenlemistir. Bu 6zel odada hem diyalojik bir yazim
tird denemeye hem de bu tirin glndelik ishirligine uygulanisi tze-
rine distinmeye baslamistir.

Her ne kadar mahremine cekilmis ve de zamaninin ¢ogunu
malik&nenin gecimini saflayan sarap yapiminda geciriyor olsa da zi-
hinsel ya da duygusal olarak diinyadan elini etedini ¢cekmis degildir.
Gengliginde yakin arkadasi olan Etienne de La Boetie, itaat etmek
icin duyulan kor arzu Gizerine Discourse on Voluntary Servitude* (blylk
ihtimalle 1553’te, yirmi iki yasindayken) isimli bir Kitap yazmisti.
Montaigne bu kitaptaki cogu ilkeyi kendi yazilarinda ayrintilariyla
degerlendirmisti. Dini savaglar iki gen¢ adamin akima inang igin, so-
yut bir ilkeye ya da karizmatik bir lidere hizmet etmek icin duyulan
siddetli arzunun korkusunu yerlestirmisti. Bu iki arkadas bir yuzyil
sonra yasamis olsalardi, XIV. Louis’nin teatralligi onlara, devletin bir
grup seyirci arasinda bir lidere yoneltilecek pasif ve gondlli bir ita-

* Etienne de La Boetie, Gonulli Kulluk Uzerine Séylev, Cev. Mehmet Ali Agaogullan,
imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2011, 3. Basim, (y.h.n.)
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ati tesvik etmek igin gosterdigi ¢abayl somutlastirmis olacaktl. Ya
da bugin yasiyor olsalardi, yirminci ylzyilin karizmatik despotlari,
Montaigne ve La Boetie i¢in, ayni sekilde pasifitaatin yarattigi tehli-
keyi ortaya ¢cikarmis olacakti. La Boetie’nin erken dlimiinden sonra,
Montaigne arkadasinin, siyasi birligi asagidan-yukari dogru kuran al-
ternatif fikrini desteklemeye devam etti; bu birligin temeli, toplulu-
gun icindeki siradan isbirligine dayaniyordu.

Montaigne, tarihi ayricaliklarindan her anlamiyla yararlanan bir
efendiydi. Bu ylzden, modern anlamda radikal bir topluluk 6rgut-
clistine kesinlikle benzetilemez. Yine de, siradan konusmalardan, sa-
rap yapimini gevreleyen ritiellerden ve malikanesine baglh calisanlara
gosterdigi dikkatten yararlanip, La Boetie’nin asadidan-yukariya ku-
rulacak katilim projesinin nasil gerceklesebilecegini anlamayi Umit
ederek etrafindaki topluluk yasaminin nasil diizenlendigini incele-
misti.

Montaigne’in sembolik ve gizemli kedisi bu projenin kalbinde
yer alir. isbirligi yaptigimiz insanlarin aklindan neler geger? Mon-
taigne bu soru etrafinda, isbirligi uygulamasinin diger ydnlerini de
birlestirdi: yetenekli, gayr? resmi ve empatik diyalojik uygulamalar.
Genellikle, biylk yazarlarin bizim ¢agdasimiz oldugu, dogrudan bi-
zimle konustugu duygusuna kapiliriz. Bu durum haliyle biraz tehli-
kelidir. Fakat yine de Montaigne’in isbirliginin bu &gelerinin neye
yol agacagl konusunda isabetli bir kavrayisi vardi.

Blaise Pascal, Montaigne’i “karsilikli konusma sanatinin” benzer-
siz yazar1” olarak ayri bir yere koyar.2 Konusma “sanati” Montaigne
icin, bizim de bu Kitapta belirttigimiz gibi, aslinda bir iyi bir dinleyici
olma yetenegidir; insanlarin hem ne soyledigine hem de aslinda ne
farz ettiklerine kulak verme meselesidir. Nitekim Montaigne bir ma-
kalesinde usta dinleyiciyi bir dedektife benzetir. Buylk olasilikla Ber-
nard Williams’in konusmaciya has “ifade fetisizminden” nefret eder-
di. Montaigne, hiddetli ifadelerin dinleyiciyi dogrudan bastirdigini
soylemektedir; tartismaci sadece uzlasma talebindedir. Bir deneme-
sinde Montaigne, daha ¢ok toplumda, konusmacinin Ustiin bilgisinin
ve otoritesinin bildirisinin dinleyicinin onun hiukim yeteneklerini
sorgulamasina sebep oldugunu gozlemlemistir; pasifitaatin kotiligu
kendini sindirilmis hissetmekle sonuglanir.3
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Montaigne, digerlerinin sdylemeden ne kastettigim ustaca algila-
manin istisnai akillarin uzmanlik alani olmasina karsi ¢ikar; bu sapta-
yicl ve distinceli yetenegin potansiyel olarak her insanda bulundugu
konusunda israrcidir, herhangi biri otorite ifadeleriyle bu potansiyeli
bastirmis olabilir. Giindelik diplomasi dislincesinin onun agisindan
anlamli olacak olmasinin sebebi de budur. insanlar yukaridan gelen
emirlerden bir kere azat edildiginde, insanlar sessiz kalma, nezaket
gosterme, Castiglione’nin sprezzatura dedigi o farkhhklari aydinlat-
ma konusunda bir beceriye gerek duyar. En azindan, Montaigne’in
malikanesinin yanindaki kasabada siyasi otorite lilkede siiregelen dini
savagslarin bir sonucu olarak ¢oktigunde, Katolikler ve Protestanlar
arasindaki durum boyleydi. Sadece gundelik diplomasinin titiz bir
uygulamasi, kasabadaki insanlarin sokaktaki yasamlarina devam etme-
lerine olanak saglamisti.

Kendi yerel toplulugunun etrafinda gezinen bir adam olarak
Montaigne, diyalojik konusmalar dedigimiz seylerden diyalektik ar-
gumanlara nazaran daha ¢ok zevk almisti. Tim tartismalarda bir neb-
ze de olsa bulunan bu argiimanlar, onun icin siddet tehdidi tasiyordu.
Diyalojik konusmalari kendi yazilarinda da uyguladi. Denemeleri
zamanda surikleniyormus gibi konudan konuya athiyordu, yine de
okur her birini yazarin dogrudan konuya girmektense, hi¢ beklen-
medik yollardan bir konu agmis oldugu hissiyle bitiriyordu.

“Diyalojik” aslinda ¢ok eski bir anlatim pratiginin modem adidir.
Antik tarih¢ci Herodot da, tipki Montaigne’in de yazilarinda yaptigi
gibi, uyumlu genis bir form Ureten bir parcalar mozaigi yaratarak, bu
diyalojik yontemi kullanirdi. Fakat Montaigne, bence, bu edebi pra-
tigi ciddi bir kurnazlikla sergileyen ilk kisidir. Kiigiik bélimlerden ve
parcalardan olusan anlati okur saldirisini bastiracaktir. Okurun duy-
gusallik yogunlugunu dagitarak, zuliim Gzerine bir denemede oldugu
gibi, ironik bir sekilde zulmiin koétuluklerinin onlarin saf mantiksiz-
liklarinda daha fazla dikkat cekmesini bekliyordu; bu yolla, kendinin
de soyledi§i gibi okurun “koétuligu birakacagim” Umit ediyordu.4
Montaigne icin, diyalojigin 6nemli noktasi tam olarak buydu; her-
hangi bir konunun ya da uygulamanin her bir yonini gérmek icin
bu seylere etrafindan bakmanin degistirdi§i odak noktasi, insanlari
sakinlestirir ve tepkilerinde daha objektif olmalarini saglardi.
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Kendi zamaninin bir insani olarak, Montaigne teknik beceriler-
den oldukca etkilenmisti. Fakat Holbein’in masasindaki ayrintili ast-
ronomik aletlerdense, marangozlarin tornalari, saat mekanizmalariyla
calisan kizartma sisleri gibi yeni mutfak malzemeleri gibi daha cok
gundelik zanaatla ilgileniyordu. Ama tesisat¢ilik onu hepsinden fazla
etkilemisti; 6zellikle, sisli cesmeler ve biliylik bas hayvan yalakla-
rinda kullanilan su pompalari onu biyllesmisti. Bu siradan merak-
lar, “Aliskanhk” ve “Ayni Tasarim: Farkh Uriinler” gibi denemele-
re dahil edildi. Ahskanhklarin bir beceriyi devamli hale getirdigini;
fakat aliskanhgr degistirmeme kuralinin bir zorbalik oldugunu ifade
etmistir. Iyi aliskanliklar farkh “Qriinler” ortaya ¢ikarmak igin sizi
6zgur birakan o “tasarimlardir.” Bu ilkenin ayni sekilde makinelere
ve insanlara da uygulandigini ileri stirer.5Bu durum kendisi icin ¢ok
acik oldugundan, tespitini sadece basibos bir gozlem olarak birakir.
Bu sayfalarda ¢ok daha derinlere inmeye calistik, insanlarin aliskan-
liklarinin niteliklerini degistirerek hem nesneleri kesfederken hem de
birbirleriyle baglantiya gecerken, aralarinda olusacak etkilesimin daha
fazla oldugunu gostermeye calstik. ideal zanaat, fiziksel seyleri ve
toplumsal iliskileri meydana getirmeye ve onarmaya olan agliimizi
yOnetmistir.

Sarah Bakewell’in gozlemlerine gére, Montaigne mikemmel bir
alcakgonallilugin, ozellikle de insanlarin digerleriyle kaynasmasina
yardimci olan kendine hakim olmanin disunaridir.6 Algcakgonullu-
Ik, Montaigne’in medenilik dustincesini icerir. Fakat Montaigne’in
versiyonu, Norbert Elias’in ¢izdigi medenilik anlayisina pek benze-
mez. Bir erkek olarak, Montaigne kendi bedeniyle barisikti ve sik-
likla bunu, sidiginin nasil koktugundan, ne zaman sigmak istedigi
gibi ayrintilara girerek kaleme alirdi. Utanma icermeyen bir algak-
gondllulik, Montaigne’in medenilik dustncesi bir bakima buydu;
eger kendimizle bansirsak digerleriyle de barisik oluruz. Son dénem
denemelerinden birinde, samimiyetle ilgili sunlari yazar: “Hangi ko-
numlara yerlestirilmis olurlarsa olsunlar, insanlar kendilerini hareket
ederek ve yer de@istirerek, tipki bir canta igine firlatilmis bir araya
gelip ve yerlerini degistirmek icin kendi yolunu bulan bir grup nesne
gibi, cogunlukla kasten diizenlenmis olabileceklerinden ¢ok daha iyi
bir sekilde bir araya getirir ve dizenler.”7Bu kelimeler, Saul Alinsky
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ya da Norman Thomas tarafindan da yazilmis olabilirdi ve Google
Wave’in programcilarini da yénlendirmis olmahydi.

Montaigne Kibir Gzerine bir denemesinde sdyle der: “Kendiligi-
miz tatminsizlikle dolu bir nesnedir, déniip baktigimizda kendi igi-
mizde sefalet ve kibirden baska hichir sey gdéremeyiz.” Yine de bu
Luther’in 1stirapli kendilik micadelesine dahil olabilmek igin kulla-
nilabilecek bir tavsiye degildir: “Umutsuzluga dismemek i¢in, Doga
disaddnik bakisimizi rahatlikla degistirebilir.”8 Merak, kendimizden
Otesine bakmak igin bizi “cesaretlendirebilir.” Bu Kitap boyunca
karsimiza ciktigi Uzere, disariya dogdru bakmak, daha iyi bir sosyal
bad kurabilmek igin diderlerinin bizde yansidigim ya da toplumun
kendisini bir oda dolusu aynadan meydana gelmis gibi distinmekten
daha basaril sosyal aglar kurmamizi sa§lar. Fakat disadoénik bir bakis,
insanlarin 6grenmesi gereken bir beceridir.

Montaigne, sempatidense empatinin daha énemli bir sosyal 6zel-
lik oldugunu distnir. Hayatim devam ettirdigi kiicik kirsal bélge-
de, kendi ahiskanliklarini ve zevklerini stirekli buradaki komsularinin
ve ¢alisanlarminkiyle karsilastirir, tabii ki benzerliklerle ilgilenir; fakat
garipliklerle ilgili notlar da alirdi. Bu baglamda, bir arada yasayabil-
mek icin, tim yapmamiz gereken ortak farkhliklarimiza ve uyumsuz-
luklarimiza dikkat etmek olacaktir.

Digerlerine, onlarin kendilerine ait sartlariyla yaklasmak belki de
Montaigne’in yazilarinin en radikal yonidur. Onun yasadidi ¢ag, bir
hiyerarsi cagiydi; makamlarin esitsizlikleri, efendi ve hizmetkarini
farkli tirlere ayiriyor gibi gériiniyordu ve Montaigne kendini ra-
dikal kilan davranisini uygulamakta 6zglr degildi. Fakat bu durum
onu her seye ragmen merak etmekten alikoymuyordu. Montaigne’in
kendi kisisel benligi Uzerine dusunen ilk yazar oldugu sdylenir; bu
bir bakima dogru olsa da eksik bir ifadedir. Zira o, kendine dair bil-
giyi kiyaslama ve karsilastirma metoduyla elde ederdi; denemelerin
sayfalarinda, farklilasan karsilasmalari ve deg@is tokuslan tekrar tekrar
sahnelerdi. Siklikla kendi ayirt ediciliinden memnun olurken, ke-
disinde oldugu gibi, digerlerini farkli yapan seylere de en az bunun
kadar sik hayret ederdi.

Holbein’in masasi gibi Montaigne’in kedisi de modern ¢agdin bas-
langicinda bir dizi olasih@ iletmek icin olusturulmus bir simgeydi.
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Bir agidan masa, seyleri yapmanin yeni yollarini temsil ederken; bir
diger acidan kedi ise, beraber yasamanin yeni yollarim temsil ediyor-
du. Kedinin arka plani Montaigne’in ve La Boétie’nin politikasidir;
Yukaridan gelen emirlerden arindiriimis isbirlikci bir yasam. Peki,
modernitenin bu vaatlerine ne oldu? Caddas toplum filozofu Bruno
Latour’un konuyla ilgili anlamli sozlerini hatirlayalim: “Higbir za-
man modern olmadik.”9Bu ctmlesiyle 6zellikle toplumun, yaratti-
g1 teknolojileri anlamakta basarisiz oldugunu kasteder; Holbein’den
neredeyse dort ylzyil sonra, masadaki aletler hala gizemini korur.
isbirligini g6z 6niine alarak, Latour’un aciklamasinda bir degisildik
yapmak istiyorum: Heniz modem olamadik. Montaigne’in kedisi,
toplumun heniiz blyutup yetistiremedigi insani yeteneklerini temsil
etmektedir.

Yirminci ylzyil, ishirligini dayanisma adi altinda yoldan gikarmis-
tir. Birlik adina bahsettigimiz rejimler sadece baskici yénetimlerden
olusmaz; fakat dayanisma icin duyulan arzu yukaridan gelen emir ve
manipllasyonlara davetiye cikarir. Bu, o glinden bu yana ¢ogumu-
zun da 6grendigi gibi, Kari Kautsky’nin siyasi soldan toplumsal sola
gecerken aldigi aci dersti. Dayanismanin, bize-karsi-onlar formunda-
ki sapkin iktidan liberal demokrasili sivil toplumlarda yasamina de-
vam eder. Bunun drneklerini, Avrupalilann toplumsal dayanismayi
tehdit ediyor gibi gordikleri etnik gé¢menlere karsi olan tavirlarinda
ya da “aile degerlerine” geri doniisi talep eden Amerika’da gorebili-
riz. Dayanismamn bu sapkin iktidari, cocuklar arasinda da erken yas-
lardan itibaren, arkadas edinirken ve dislayacaklari Kisileri belirlerken
kullandiklar yollarda, kendini hissettirir.

Dayanisma solun, kapitalizmin zararlarina karsi geleneksel yaniti
olmustur. Isbirligi kendi icinde, bir direnis stratejisi olarak belirme-
mistir. Vurgu bir agidan daha gercekgi olsa da ayni zamanda solun
gucuni temelinden sarsmistir. Kapitalizmin yeni formlari kisa-vadeli
isglcunin ve kurumsal bélimlenmenin altini cizer. Bu ekonomik
sistemin etkisi, calisanlarin birbirleriyle destekleyici sosyal iliskiler
stirdirememelerine sebep olmustur. Batida seckinler ve halk arasin-
daki mesafe giderek artarken, ingiltere ve Amerika gibi neoliberal
rejimlerde esitsizligin artisi da daha sik bildirilir hale gelmistir. Bu
toplumlann Gyelerinin sahip olduklari seylerin yam sira ortak pay-
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lasima olan inanclari da azaliyor. Yeni kapitalizm, iktidarin kendini
otoriteden ayirmasina izin veriyor. Boylece, seckinler, dzellikle de
ekonomik kriz dénemlerinde, tabandakilerin sorumluluguna dair
kiiresel bir kopusun iginde yasiyor. Bu sartlar altinda, siradan insanlar
kendilerine donmek zorunda birakilirken benzer bir dayanisma icin
can atmalarina sasmamak gerekir. Bu dayanisma, kisisel, 6zel ismar-
lanmis bize-karsi-onlarm yikici dayanismasidir.

Ayrica, bu politik ve ekonomik iktidarin kesisiminin besledigi,
kaygi deneyimlerinden kurtulmaya calisan farkli karakter tipi de ¢ok
sasinlacak bir durum degildir. Tocqueville’in tanimladigi haliyle bi-
reycilik, eder bugiin yasiyor olsaydi La Boetie'ye gonulli kéleligin
yeni bir tiru gibi gelirdi; zira bu birey kendi kaygilarinin kélesi ol-
mustur ve tamdik bir giivenlik duygusu arar. Fakat bana gore, “birey-
cilik” kelimesi kisisel bir glidiyu oldugu kadar toplumsal bir yoklugu
da isimlendirir: Ritiel yoktur. Tlm insan kilturtnde ritielin rold,
insanlari ortak, sembolik eylemlerle disa dondirip, kaygiy! azaltmak
ve ortadan kaldirmaktir; modern toplum bu rituel baglarini zayiflat-
mistir. Ozellikle amaci isbirliginin kendisi olan dinyevi ritiieller, bu
destegi saglamak icin zayifolduklarini kanitlamislardir.

On dokuzuncu yuzyil tarihgisi Jacob Burckhardt, modern za-
manlardan “vahsi basitlestiricilerin ¢adi” olarak bahseder.10 Bugiin,
ekonomik giivensizligin ortasinda guven saglayici bir dayanismaya
duyulan arzunun kesisen etkisi sosyal yasami vahsice basitlestirdi:
“Bize-karsi-onlar”, “yalniz basmasm”la bir ¢ift haline geldi. Fakat
ben bu “hentz dedil” durumu Uzerine disunmemiz konusunda Is-
rarclyim. Modernitenin vahsi basitlestiricileri beraber yasama kapa-
sitemizi baski altinda tutabilir ve hatta bozabilir; fakat bu kapasiteyi
silmez, silemez. Sosyal hayvanlar gibi bizim de mevcut sosyal diizenin
hayal ettiginden daha derin bir isbirligi yapma yetenegimiz var; ¢iin-
ki Montaigne’in sembolik, esrarengiz kedisi bizim icimizdedir.
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10.

NOTLAR

FINAL

Michel de Montaigne, “An Apology for Raymond Sebond”, Mon-
taigne, Essays, Cev. M. A. Screech (Londra: Penguin, 2003), s. 505.
Yaptigim alinti, Saul Frampton’m c¢evirisinde oldugu gibi, “oyun”
ve “oynamak” kelimelerini Screech’in “gecen zamani” adina degis-
tirir; Fransizcadan okuyan okur: “Qui scait si elle passe son temps de
moy plus que je ne fay d’elle.” Saul Frampton, When | am Playing
with my Cat, How do | Know She is Not Playing with Me? (Londra:
Faber, 2011), s. 115.

Montaigne, “The Art of Conversation”, Essays, s. 1044, not.
A.g.e.,s. 1054-5.

Montaigne, “On Cruelty”, A.g.e., s. 478.

Montaigne, “On Habit”, ve “Same Design: Different Outcomes”,
A.g.e., s. 122-39 ve 140-49. Sayfa 130°da sunulan argimani 143 ve
144 ‘dekilere bagliyorum. Montaigne’in, grand seigneur olarak bah-
settigi, geleneksel aliskanliklari kendilerinde gtizel olarak 6vdugi s.
134 de not edilmelidir.

Sarah Bakewell, How to hive: A Life of Montaigne (Londra: Chatto
and Windus, 2010).

Montaigne, “On Experience”. Burada Frampton cgevirisini tercih
ediyorum: Frampton, When I am Playing, s. 270.

Montaigne, “On Vanity”, Essays, s. 1132.

Bruno Latour, We Have Never Been Modem, Cev. Catherine Porter
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1993).

Burckhardt’m anlamsiz bir sekilde, islam’in temellerini anlatmak
icin ilk defa kullandigi tabir igin bkz. Gesamtausgabe (Historical
Fragments), 7. Cilt, der. Albert Oeri ve Emil Durr (Basle, 1929),
s. 266 vd Burckhardt akademisyeni Karl Weintraub, derslerinde
Burckhardt’in aklindakinin, bu tabirin Bati modernligi icin bir eti-
ket olmasi amaciyla kullaniimasi oldugunu iddia eder; bu gorisler
W eintraub’un kitabini haber verir: Visions of Culture (Sikago: Uni-
versity of Chicago Press, 1966). Burckhardt’m son biyografisi igin
bkz., Kurt M eyer, Jacob Burckhardt (Minih: Fink, 2009).
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Bir u¢leme olarak tasarlanan kitaplardan ilki olan Zanaatkar*dan sonra,
ikinci kitap Beraberde Richard Sennett glinimizin son derece kabileci,
yarismaci ve benmerkezci diinyasinda isbirligi yapmayi, ortaklasmay!

nasil 6grenebilecegimizi sorguluyor.

Irksal, etnik, dinsel ya da ekonomik olarak ¢ok farkl insanlarla bir arada
yasamak bugunku medeni toplumlarin karsisina dikilen en énemli sorun-
lardan biridir. Genel olarak bizim gibi olmayan insanlarla iliskiye girmekten
kacariz ve modern politikalar bir kent politikasindan ¢ok bir kabile politi-
kasina yakindir. Richard Sennett, goriinenin 6tesini disinmeye kiskirtan
bu kitabinda, kabileciligin, bencillijin nedenleri tzerinde dururken, bu

konuda neler yapilmasi gerektigini de tartisiyor.

Sennett'e gore, isbirligi bir beceri isidir ve basarili bir isbirliginin temelinde
cekismeden cok dinlemeyi ve tartismay! 6grenmek yatar. Sennett, Bera-
ber*de, insanlarin sokak kdselerinde, okullarda, isyerlerinde ve yerel
politikada ya da sanal diinyada nasil isbirligi yapabilecegini kesfe cikiyor.
Bu yolculukta, ortacagdan gunimize, kéle topluluklarindan Paris’in
sosyalist gruplarina ve Wall Street calisanlarina uzanan isbirligi rittellerinin
gelisim seyrini izliyoruz. Ug bélim halinde, isbirliginin dogasi, neden
zayifladigi ve nasil guclendirilebilecegini tartisan Sennett bizi sdyle uya-
riyor: Eger karmasik iliskiler agi haline gelmis toplumlarimizin refahini
istiyorsak, isbirligi yapma, ortak calisma becerisi kazanmamiz ve gelis-
tirmemiz gerekir. Ve yine bizi sdyle temin ediyor: Bunu yapabiliriz ¢tinki
isbirligi kapasitesi insanin dogasinda vardir.
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