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KULLIYAT MANIFESTO

— - rapGe™

aklagik iki yiizyildir, kékli bir medeniyet buhrant yagiyoruz. Tarihimizde yagadi-
faimaz bu ikinci medeniyet buhrani, sarsic1 bir fetret déneminin zuhur etmesine
yol agt1.

Mool Istilasi, Hagli Saldinlari ve Endiiliis Medeniyeti'nin gdkmesinden sonra ya-
sadifim1z birinci medeniyet buhrani, temelde siyast bir buhrands, bir fetret dénemine
déniigmemisti. Bu buhrani, insanlik tarihinin, Asya, Afrika ve Avrupa'dan olugan
merkezi coprafyasindaki biitiin medeniyet geleneklerinin iizerine oturarak, hem bun-
lardan yararlanan, hem de akidevi, fikri ve siyast biitiinlesme gergeklegtiren Osmanli
tecriibesiyle iirettigimiz ¢ok yénlii cevapla agtik.

Ronesans ve Reformasyon'la baglayan modermn / sekiiler Bat1 uygarligi’nin geligtir-
digi meydan okuma, diinyada biitiin medeniyetlere kargi yikic1 bir saldirt Gretmis,
Toynbee'nin deyisiyle, iig asir iginde, mevcut 26 medeniyetten 16'sint yok etmig,
9'unu ise fosillegtirmisti.

1ki yiizyildir yagadigimiz ikinci medeniyet buhran, epistemolojik ve ontolojik bir
kopug ve ift yonli bir temassizlik dogurdu: Hem Isldm'la, hem de diger diinyalarla si-
miilatif / s1¥ ve sahte iligkiler kurmamiza yol agti.

Sekiiler Bat1 uygarlipinin geligtirdigi meydan okuma, Asya, Afrika ve Amerika k-
talarinun yiiriiylgiinii durdurdy; bazi kadim medeniyet tecriibelerini tarihten sildi; ba-
zlarin fosillegtirdi ya da Japon ve Cin tecriibelerinde gozlemledigimiz gibi, neo-libe-
ral ve neo-sekiiler meydan okumayla mutasyona ugratt.

{slam medeniyeti, Toynbee’nin yerinde tanimlamasiyla, “Osmanl’'nin durdurul-
mast”yla birlikte, tarihin yapilmasinda ézne rolii oynama konumunu yitirdi; ilim, fikir
ve sanat geleneklerini yeniden-iiretemez ve geligtiremez hile geldi.
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Neo-pagan Bat1 uygarlifh, ikinci sanayi devriminden bu yana biiyiik bir felsefi kriz
yagiyor: Bu felsefi kriz, hayatin her alaninda postmodern relativizm, atomlagma ve ka-
os geklinde kendisini gdsterirken, insanin, gezegenimizin ve kiinatin gelecegini tehdit
eden boyutlar kazanmig durumdadr.

Diinyanin, biitiin kiiltiirlere varolug ve hayat hakki taniyabilecek, yeni bir mede-
niyet tasavvuruna ihtiyaci var.

Iste biz, Killiyat Yayinlan olarak, hala i kitanin hem cografi, hem de fikri dina-
mikler bakimindan kavgak noktasinda yer alan Tiirkiye'nin bu medeniyet sigramas:-
na dnciilitk edecek tarihsel ben'e ve derinlige sahip olduguna inaniyoruz ve bu siireg-
te iizerimize diigen “rol”ii ve miikellefiyeti yerine getirmek amaciyla yayin hayatina

auldik.

Hz. Mevland'nin pergel metaforundan hareketle, bir ayagini bizim medeniyet di-
namiklerimize muhkem bir sekilde basan, diger ayafiyla biitiin medeniyetlere agtlabi-
lecek kapsaml bir yayincilik projesiyle karginizday1z.

Killiyat Yayinlan, ilim, fikir ve sanat hayatimiza gelenek kurucu, yeni bir soluk
getirmeyi amagliyor. Bu siiregte, iilkemizde, kiiltiir, sanat, diigince ve ilim hayatinda
yaratict ve ufuk agic1 agilimlara dnayak olabilecek, medeniyet dilimizin yeniden kurul-
masina imkan taniyabilecek telif ve terciime eserlerle bir atilim gergeklegtirmeyi tasar-
hyoruz.

Bat'da, Dogu'da ve Islam diinyasinda gozardi edilen fikir, ilim ve sanat gelenekle-
rini belli bir program dahilinde ve sistematik olarak ilk kez iilkemizin giindemine ta-
simay1 hedefliyoruz.

Kiilliyat Yayinlari, Referans Metinleri, Arajct Metinler ve Ana Metinler'den olugan
ii¢ ana “damar”da yapacag1 yayincilikla ilim, fikir ve sanat hayatimiza “éncii” katkilar-
da bulunmay: amaghyor.

Referans Metinler “damar”inda, ilim, fikir ve sanat diinyasinin genel / biitiin res-
mini sunabilecek, “ara/c1” ve “ana” metinlerin anlagilmasinda “anahtar” iglevi gére-
cek, hem &zlii, hem de kapsamli ansiklopedi ve sozliik ¢aliymalari; Ara/c1 Metinler
“damar”inda, ana metinlerin anlagilmasini kolaylagtiracak metinler; Ana Metinler
“damar”inda ise Dogu, Bat ve Islém medeniyet havzalarinin, gegmigte ve giiniimiizde
tiretilen ana klasik metinlerini yayimlayacagiz.

Kiilliyat Yayinlari olarak temel ilkemiz sudur: Biitiin’ti kavrayamadifimz siirece,
hem par¢a'nin iginde kaybolmaktan, hem de bitiin’ii de pargalamaktan kurtulabilme-
iz, dolayistyla éniimiize yeni koridorlar agabilmemiz zordur.
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GIRIS

odern diinya tasavvuru, her biri birbirleriyle ¢atigan goriintimler arze-

den, bir evren ve insanin bu evren igindeki yerine d4ir baglay:c1 bir ta-
savvur geligtiren, niteligi ve sonuglan bakimindan paradoksal bir durum ser-
gileyen, radikal olarak yeni bir tasavvurun temellerini atan tiirlii olaylarin, fi-
kirlerin ve figiirlerin olaganiistii bir gekilde bulugmalaninin bir sonucuydu.
Aynu fakedrler, kendilerini ayrica Batili karakterinde de yansitiyor, onu pekis-
tiriyor ve sonugta koklii bir degigimi ifade ediyordu. Modem diigiincenin ve
zihnijyeti/n ortaya ¢ikigint anlayabilmek igin, gimdi, karmagik bir sekilde bir-
birleriyle i¢ ice gegerek gelisgen Rénesans, Reformasyon ve Bilimsel Devrim
olarak bilinen kiiltiirel dénemleri [ve atilimlan] gozden gegirecegiz.






BIRINCi BOLUM

R . L

RONESANS

R dnesans fenomeni, ifadelerinin egi gorillmemis nitelikee gegitliliginde
gizlidir. Bir kugakhik bir zaman dilimi icinde, Leonardo, Mikelanj ve
Raphael, saheserlerini iirettiler; Kolomb, Yeni Diinya'yr kegfetti; Luther, Ka-
tolik Kilisesi'ne bagkaldirdi ve Reformasyon’u baglatti; Kopemik giineg-mer-
kezli bir diinya sentezi kurdu ve Bilimsel Devrim’e 6nayak oldu.

Ortagap’'daki oncelleriyle kargilagtinldifinda, Rénesans insaninin, birden
bire neredeyse iistinsan statiisiine yiikseltildigi gzleniyordu. Insan, simdi, bi-
limde oldugu kadar sanatta, benzersiz bir matematik geligkinlik, ampirik kes-
kinlik ve esrarengiz estetik giicle tabiatin sirlarina niif{iz edebiliyor ve bunla-
11 yansitiyordu. Rénesans insani, bilinen diinyay alabildigine genigletti, yeni
kitalan kegfetti ve diinyayr dolagti. Béylelikle Rénesans insani, geleneksel
otoriteleri yikiyor, kendi hiir iradesine dayals bir hakikat kuruyordu.

Rénesans insani, artik gimdi klasik kiiltiiriin zenginliklerini deerlendire-
bilir ve biitiiniiyle yeni alanlariny giin 1gigina ¢ikarabilmek igin eski sintrlarin
otesine gegmekte kendisini 6zgiir hissedebilirdi: Cok sesli miizik, trajedi ve
komedi, giir, resim, mimar? ve heykel, yeni bir karmagikhik ve giizellik diizeyi
gerceklegtirmeyi bagarmigt1 artik. Bireysel deha ve bagimsuzlik, her yerde yay-
gind1. Hig bir bilgi, yaraticilik ve keif alany, insanin ulagamayacag bir yerde
durmuyordu areik.
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Rénesans’la birlikte, bu diinyadaki insan hayatinin, ortagagin éte diinya-
ya yonelen manevi mukadderdtimi dengeledigi ya da golgeledigi gozlenen
kendiliginden bir degere, bir coskuya ve varolugsal 6neme haiz oldugu gorii-
liiyordu. Insan artik Tann’ya, Kilise’ye ya da tabiata bagiml: gériinmiiyordu.
Pek ¢ok cephede, insan aktivitesinin tiirlii gesitli alanlarinda, Pico’nun insa-
nm onuru haykingt ve ¢agris1 yankisini buluyordu. Petrarch, Boccaccio, Bruni
ve Alberti'yle gergeklestirilen baglangiglarindan, Erasmus, More, Makyavel
ve Montaigne'le devam eden ve nih4t ifadelerini ise Shakespeare, Cervantes,
Bacon ve Galileo’da bulan Rénesans, insan basarisinin yeni alanlarnini ve zir-
velerini iiretmekten geri durmuyordu artik. Insan bilincinin ve kiiltiiriniin bu
harikulade geligimi, Bat1 uygarliginin dogusu sirasinda antik Yunan mucize-

sinden bu yana hig bir zaman gorillmemig bir geydi. Baul: insan, gergekten de
doguyordu artik.

Bununla birlikte, Ronesans'in ortaya gikigini, “i1k” ve gdrkemden ibaret
goérmek biiyiik bir yanilg: olacaktir; zira Rénesans, dinmek bilmeyen felaket-
ler dizisinden sonra gergeklegmis ve siirgit devam eden bagkaldinlar ve ¢al-
kantilarin tam ortasindayken canlanivermisgti. 15. yiizyilin ortalarinda patlak
veren kara veba, siiratle biitiin bir Avrupa’ya yayild: ve kitanin niifusunun iig-
te birini yok etti; yiiksek ortaga uygarligini besleyen ve ayakta tutan ekono-
mik ve kiiltiirel unsurlar, Avrupali insanin dengesini yerle bir etti. Insanlarin
¢ofu, Tanr’'nin gazabinin yaklagmakta olduguna inaniyorlardi.

Ingiltere ile Fransa arasindaki Yiizytl Savaglari, siirgit devam eden tahrip-
kar bir ¢atigmayd; 6te yandan ltalya ise, siirekli tekrarlanan saldinlarla ve i¢
¢atigmalarla harabeye dénmiigtii adeta. Korsanlar, egkiyalar ve icretli askerler
her yerde kol geziyordu. Dint kargaga, uluslararast boyutlar kazanmigti. Onyil-
lardir siiregelen biiyiik ekonomik bunalimlar, halk: hayattan bezdirmisti.

Universiteler, tastamam kaskat: kesilmigler, donmuglardi adeta. Limanlar
yoluyla yeni hastaliklar akin ediyordu Avrupa'ya ve biiyiik bir bedel 6detiyor-
du yagli kitaya. Kara biiyii ve geytan tapicilifi, mantar gibi yayiliyordu her ta-
rafa; yiinlar hilinde kirbaglamalar, mezarlarda éliim danslar, geytana tapin-

ma dyinleri, Engizisyon, iskenceler ve yakip ytkmalar her yerde rastlanan va-
ka-y1 ddiye’dendi artik.
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Kilise gevrelerinde entrikalar rutinlegmigti; ve bir Paskalya Yortusu'nda
Yitksek Ayin sirasinda Floransa Katedrali'nin sunaginda papaligin tezgahladi-
g1 bir cinayetin iglenmesi gibi olaylan bile igine alacak kadar yayginlagmugti.
Cinayet, 1rza tecaviiz ve yagmalama olaylari, hayatin gergekleri haline gelmis,
kithik ve aglik, yillik felaketlere doniigtivermigti.

Ote yandan, Tiirk ordular1, her 4n Avrupa'y: dize getirecek kadar Avru-
pa’nin fizerine yiiriimeye baglamiglardi. Kiyamet beklentileri engellenemez bir
sekilde her tarafta dal budak salmigti. Ve Bat’'nin temel kiiltiirel kurumu olan
bizzat Kilise'nin kendisi, ¢lirimiis yozlagma ve yolsuzluklarin merkezi haline
gelmis, yapis1 ve gdyesi, manevi sayginligint yitirmeye yiiz tutmugtu. Iste Ro-
nesans’in “yeniden-dogugu”nun vuk@ buldugu arkaplan, bu yaygin kiiltiirel
¢oziilme, giddet ve dlim’dii.

Tipki bir kag yiizy1l onceki ortagag kiiltiirel devriminde oldugu gibi, teknik
ilerlemeler de, yeni dénemin olusumunda kilit rol oynamigti. Hepsi de Dogu
kokenli olan dort 6nemli teknik yeniligin bu zaman zarfinda Bati'da da yaygin
olarak kullanilmaya baglanmasi, biiyiik kiltiirel sonuglara yol agmugt1: Yerkii-
reyi Bat1 kegiflerine agan denizcilikteki bagarilarin elde edilmesini miimkiin
kilan manyetik pusula; eski feodal diizenin ¢okmesine ve milliyetgiligin ortaya
¢ikmasina katkida bulunan barut; insanin faaliyetlerinin yapisini tabiatin ri-
timlerinin hakimiyetinden ayiran ve kurtaran, insan'in zaman, tabiat ve ig'le
iligkilerinde koklii degisikliklere yol agan mekanik saat; bilgilenmede ve egitim
alaninda, olaganiistii bir artigin yaganmasina, hem klasik eserlerin, hem de
modern eserlerin siirgit genigleyen okuyucu kitlesine ulagmasina imkin tani-
yan ve egitim iizerinde kilisenin tekelini kiran matbaa'nin icad.

Biitiin bu icatlar, sonuglari bakimindan son derece modemlegtirici ve ni-
hayetinde de sekiilerlestirici icatlardi. Agir top silahlariyla desteklenen ayn
ama i¢ yapist bakimindan insicamli ulus-devletlerin dogugu, yalnizca ortagag
feodal yapilarinin yikilmasi anlamina gelmiyordu; ayni zamanda, Katolik Ki-
lisesi’ne kargt sekiiler giiglerin giiclenmeleri anlamina da geliyordu. Diigiince
alaninda da benzer sonuglara yol agan matbaanin icadi, yeni ve siklikla da
devrimci fikirlerin biitin Avrupa sathina siiratle yayilmasina izin vermigti.
Eper matbaa olmamg olsaydi, Reformasyon, iicra bir Alman tagrasinda gore-
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ce kiigiik bir teolojik tartigmadan ibaret kalacakti; te yandan, pek ¢ok bilim
adami arasindaki uluslararas: iletigimle sinirli olan Bilimsel Devrim ise, biitii-
niiyle imkansiz olacakti.

Dahasi, bastli séz'tin yayginlagmas: ve okuma-yazma oranlarinin artmast,
siirgit artan bir gekilde bireysel ve dzel gériiniimler alan, komiinal ézellikleri-
ni yitiren iletigim ve tecriibe bigimlerinin sézkonusu olmaya bagladig, dola-
yistyla bireyselciligin gelismesini tetikleyen ve tegvik eden yeni kiiltiirel et-
hos'un kéklesmesine de katkida bulundu. Sessiz okuma ve tek bagina inziva-
ya ¢ekilme, bireyi, geleneksel diigiinme bigimlerinden ve kolektif diigiince
kontroliinden kurtardy; bireysel okuyuculanin, diger perspektiflere ve tecriibe
bigimlerine ozel olarak d4hil ve vakif olabilme imkénlarint gogaltu.

Sonuglart bakimindan aymi gekilde tiirlii mesafelerin katedilmesine yol
agan bir bagka teknik icat da, mekanik saatti: Mekanik saat, tekerlek ve di-
reksiyon sistemlerini hizlandirarak modern makina’'nin yegine paradigmasi
[ve sembolii] oldu ve boylelikle, mekanik icatlarin ve her tiir makina tiretimi-
nin geligtirilmesini siiratlendirdi. Aym &lgiide 6nemli olan bir bagka sey de,
yeni mekanik zaferin, yeni dénemin ortaya ¢ikmakta olan biliminin -aslinda
biitiin bir modem zihni/yeti/n- temel kavramsal modelini ve metaforunu sun-
masi, dolayisiyla modern kozmos ve tabiat, insan ve ideal toplum ve hatta
Tanri tasavvurunu derinden gekillendirmesiydi.

Keza, manyetik pusula’nin miimkiin kildif1 kiiresel kegifler de, ayn1 gekil-
de, tabit diinyaya iligkin yeni bilimsel aragtirmalar: yansitan ve tegvik eden ve
dahasi, Bati'nin uygarlagmig tarihinin kahramanca 6n cephesinde bulunma
duygusunu tasdik eden entelektiiel geligmeyi biiyiik 6lgiide zorlamig olmasiy-
di. Beklenmedik gekillerde eski / klasik cografyacilarin hatalarini ve cehalet-
lerini giin 11f1ina gikarmakla kagiflerin kegifleri, modern akla / intellect’e, ye-
ni bir kendine yeterlik duygusu ve hatta dnceden agilamayan antikitenin s-
tadlan tizerinde istiinlitkk duygusu verdi ve bunun sonucu olarak da, biitiin ge-
leneksel otoriteleri agindirdi.

Bu itibardan diisen cografyacilar arasinda Batlamyus da vardi; dolayisiyla,
bu durum, onun astronomideki konumunu da etkiledi kaginilmaz olarak. Bu-
nun sonucu olarak da, denizcilik seferleri, aralarindan Kopemik'in ¢ikacag
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daha dopru astronomik bilgilere sahip ve daha yetkin astronomlarin varolma-
sin1 gerektiriyordu. Yeni kitalarin kegfedilmesi, beraberinde, yeni ekonomik
ve siyast genigleme imkénlari ve dolayisiyla da Avrupa'nin sosyal yapilarinin
radikal gekillerde déniigtiinilmesini de getirdi. Bu kegiflerle birlikte, ayni za-
manda, yeni kiiltiirlerle, dinlerle ve hayat tarzlariyla temasa gegilmesi de soz-
konusu oldu ve boylelikle, Avrupalilar, kendi geleneksel varsayimlan konu-
sunda giipheci izafilik bilinci kazandilar. Bat’'nin -cografi, zihni, sosyal, eko-
nomik ve siyasi- ufuklan siirgit degigiyor ve esi gérilmemis gekillerde genisli-
yordu.

Bu geligmelerle eszamanli olarak da, Avrupali karakteri, Ronesans ltal-
ya'sinin husQsi kiltiirel ve siyast atmosferinde baglayan 6nemli psikolojik bir
geligme, biricik ve olaganiistii bir déniigiim gegirdi. 14. ve 15. yizyillanin -Flo-
ransa, Milano, Venedik, Ceneviz, Urbano ve diger- ltalyan gehir devletleri,
Avrupa'nin pek ¢ok bakimdan en ileri kent merkezleriydiler. Canli ticarf te-
sebbiisler, bagarili Akdeniz ticareti, Dogu’nun diger medeniyetleriyle siirgit
siirdiiriilen temaslar, beraberinde, benzersiz bir sekilde ekonomik ve kiiltiirel
zenginlifin akigina imkan tanidu.

Buna ilave olarak, Kutsal Roma Imparatorlugu ve kuzeyin yiikselise gegen
ulus-devletleriyle birlikte, {talya’da oldukga akiskan bir siyasi durum iiretti.
Italyan sehir-devletlerinin kiigiik-hacimli olmalari, onlarin, disaridan dayati-
lan otoriteden bagimsiz hareket edebilecek bir konum arzetmeleri, ticart ve
kiiltiirel hayatiyetleri, ¢iplak, yaratici ve siklikla da acimasiz bireyselciligin fi-
lizlenebilecegi yeni bir ruhun hakim oldugu siyasi bir manzara dogurdu. Bag-
ka zamanlarda, bir devletin hayati, gelenek ya da daha yiiksek bir otoritenin
empoze ettigi iktidar ve hukuk yapilarindan tevariis edilerek tanimlaniyordu;
oysa simdi, bireysel beceri ve yetenek ile bilingli siyasi eylem ve diigiince, asil
agirligs tagir konuma gelmigti. Devletin bizzat kendisi, insan iradesi ve akh /
intelligence tarafindan kavranabilecek ve manipiile edilebilecek bir gey ola-
rak, Italyan gehir devletlerini, modern-ulus'un habercileri haline getiren siya-
§1 bir anlayig olarak gériilityordu.

Bireyselcilige ve sahst yetenege hamledilen bu yeni deger, sahst degerlilik
duygular: da bireysel kapasiteye dayanan ve idealleri de hikeza ¢ok yonlii ye-
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tenek sahibi ozgiirlegmis insan olan Italyan Hiimanistlerinin benzer bir &zel-
ligini pekigtiriyordu. Sahst kimligin, biiyiik élgide kolektif Hiristiyan ruhlar
bedenine {iimmet topluluguna] yedirildigi Ortagag Huristiyan ideali, yavag ya-
vag kaybolarak, yerini, macerac, becerikli ve bagkaldiran bireysel bir insan
olan daha pagan bir kahraman bigimine terk etti. Siirekli degigen ve dayanik-
I1 bir benin gergeklegtirilmesi, en iyi sekilde, diinyadan azizce bir gekilde el
etek cekmekle degil, aksine, sehir-devleti'ne hizmet vermek stretiyle, bilim

ve sanat galigmalar, ticari tegebbiis ve sosyal miinasebet yoluyla tahakkuk et-
tirilebiliyordu.

Eski dikotomiler / ikilikler, simdi daha biiyiik bir birlik iginde kavrantyor-
du: Ebedi hakikatler tizerinde tefekkiire dalmak kadar diinyadaki faaliyetler,
Tanrr'ya ve Kilise'ye sadakat oldupu kadar devlete, aileye ve ben’e baglan-
mak; manevi mutluluk oldupu kadar fiziki haz, meziyet / erdem oldugu kadar
refah yoluyla vesaire... Manastir yoksullugu / gileciliffi idealini terk etmekle Ra-
nesans insani, gahsi zenginlik ve refah yoluyla elde edilen hayatin zenginlik-
lerini de bagnina basiyor, Hiimanist alimler ve sanatgilar, Italyan ticari ve
aristokrat elitlerinin destekledigi, finanse ettigi yeni kiiltiirel iklimde filizleni-
yordu.

Siyasi dinamizm, ekonomik refah, derin/likli aragtirmalar ve duyumcu sa-
natin ortaklaga etkileriyle, antik ve dogu Akdeniz kiiltiirleriyle yakin temas,
biitiin bunlarin hepsi, Italyan yonetici elitindeki yeni ve siirgit genigleyen se-
kiiler ruhu tegvik ediyor ve hatta Vatikan'in derin kutsal mekanina kadar si-
rayet ediyordu. Dindar kisilerin gézlerinde, belli bir paganizm ve ahlaksizlik,
Italyan hayatina derinlemesine niifaz ediyordu. Bu tiir sekiilerlesme temayiil-
leri, yalnizca siyast arenanin hesap edilmig barbarliklari ve entrikalarinda de-
gil, ayn1 zamanda da, Rénesans insant’nin tabiat, bilgi, giizellik ve eglence ol-
sun diye benimsenen liiks ilgilerinin belirgin diinyeviliginde agtk¢a goriilebi-
liyordu. Ronesans Italya’sinin dinamik kiiltiiriniin kokenlerinden, apayr: ye-
ni bir Bat1 kigiligi geligiyordu. Bireyselcilik, sekiilerlik, irade giicii, ilgi ve etki
cesitlilii, yaratici ilerlemeler, insan gabasi konusundaki geleneksel sinirlan
hige sayan géniilliliigiiyle, yeni rub, kisa bir zaman zarfinda, biitiin bir Avru-
pa'ya yayilmaya bagladi: Bu durum, modern karakterin gelgitlerini sunuyordu.
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Bununla birlikte, gagin biitiin o sekiilerliine ragmen, olduk¢a somut bir
anlamda, Roma Katolik Kilisesi’'nin bizzat kendisi, Rénesans'ta zaferin doruk
noktasi olarak konumlandinyordu. Saint Peter'in Bazilika'si, Vatikan'daki
Sistine Sapel'i ve Stanza della Segnatura gibi eselerin hepsi, Ban kiiltiriinin
tartigmastz hakimiyeti olarak Kilise'nin son 4nlarinin garpict érnekleridir. I§-
te burada Katolik Kilisesi'nin ben-idrakinin biitiin azameti sergilenir: Yarat-
lis ve Kutsal Kitap dram1 (Sistene hiicresi), Klasik Grek felsefesi ve bilimi
(Atina Okulu tablosu), siir ve yaratict sanatlar (Parnassus), biitiin bunlarin
hepsi, Roma Katolik Huristiyanligi'nin teolojisinde ve panteonunda doruk
noktasina ulagir (La Diputa del Sacramento ve Kilise'nin Zaferi). Yizyillann ge-
¢it resmi, Batt ruhunun tarihine burada 6liimstiz bir tecessiim kazandirilmig-
tir. Biitiiniiyle papaz ruhuna aykin bir kigi olmasina ragmen Rénesans’tan bii-
yik ilham alan Papa Julius II'nin himayesinde ve rehberliginde, Raphael,
Bramante ve Mikelanj gibi olaganiistii sanatgilar, gérkemli Katolik tasavvu-
runu kutlamak igin egi gorillmemis bir giizellige ve giice sahip sanat eserleri
resmettiler, yonttular, tasarladilar ve inga ettiler.

Boylelikle, Bat: kiiltiiriiniin délyatagi, Tann ile insan arasindaki arabulu-
cu kadin Ana Kilise, gimdi biitiin farkli unsurlarinu bir araya getiriyor ve en-
tegre ediyordu: Yahudilik ve Helenizm, Skolastisizm ve Hiimanizm, Eflatun-
culuk ve Aristoculuk, pagan miti ve Kutsal Kitap vahyi. Rénesans'la birlikte,
Bat1 kiiltiiriiniin diyalektik kurucu unsurlanni agkin bir sentezde bir araya ge-
tiren Ronesans’in dili olarak sanat tahayyiilii, yeni bir resimlenmig Summa ya-
zilmigti. Sanki Kilise, diigmek iizere olan burkulmug kaderinin bilingalt: saik-
lerle farkindaymiggasina, kendisinin en yiiceltilmig kiiltiirel ben-anlayig’int
giin gifina itkmaya davet etmig ve bu sfiretini canlandirabilecek gériiniigte
ilaht ¢captaki sanatgilar1 bulmugtu.

Bununla birlikte, sekiiler ve simdiki diinyay1, kararl: bir sekilde bagrina
basan bir dénemin tam orta yerinde Katolik Kilisesi'nin bu gagaasi, biitiiniiy-
le Rénesans'in karakteristigi olan tiirde bir paradokstu: Zira bir biitiin olarak
Ronesans’in sahip olduju kiiltiir tarihindeki biricik konum, egzamanli denge
ve pek ¢ok znithgindan devsirilmigti: Hiristiyan ve pagan, modern ve klasik,
sekiiler ve kutsal, sanat ve bilim, bilim ve din, siir ve politika.
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Rénesans, hem yeni bir ¢ag, hem de bir gegig donemiydi: Ayni 4nda, hem
ortagag, hem de yeni ¢ag'dr; hala bir hayli de dindard: (Ficino, Mikelanj,
Erasmus, More, Savonarola, Luther, Loyola, Avila'li Teresa, Carmihtaki
John); yine de inkar edilemez bir gekilde diinyeviydi (Makyavel, Cellini, Cas-
tiglione, Montaigne, Bacon, Mediciler ve Borgia'lar, Rénesans dénemi papa-
larinin ¢ofu). Ayni zaman dilimleri iginde, hem bilimsel duyarlik belirmis ve
yesermisti; hem de dinf tutkular patlak vermigti ve stklikla da iginden ¢ikil-
mas1 son derece zor bir kombinezon hilinde.

Ronesans'taki kargitliklarin birlegmesi, Petrarch’ct dokta pietas / bilgili din-
darlik idealinde 6nceden haber verilmisti; simdi ise Erasmus ve arkadagi Tho-
mas More gibi dindar bilim adamlan tarafindan gergeklestiriliyordu. Réne-
sans'in Hiristiyan Hiimanistleriyle birlikte, ironi ve sinirlama, diinyevi eylem
ve klasik derinlik, ortagag déneminin tanik olmadi1 kadar Hiristiyanlik da-
vasina hizmet ediyordu. Egitimli ve ekiimenik evangelizmin burada daha pri-
mitif bir cagin dogmatik dindarhiklarinin yerini aldif1 gézleniyordu. Elegtirel
bir dini entellektiialite, naif dinf hurafenin yerine gegmeye caligtyordu. Filo-
zof Eflatun ile havari Pavlus, yeni bir Hiristiyan felsefesi iiretmek igin bir ara-
ya getirilerek sentezlenmigti.

Ne ki, belki de, donemin geligkilerini ve birligini en iyi ifade eden gey R6-
nesans resim sanattydr. Ugiincii beg ytlin baglarinda, 20 resimden yalnizca biri
dint olmayan konulan igleyen resimlerden olusuyordu. Bir yiizyil sonra, bu
oran bege katlanmgts. Vatikan'in iginde bile, ¢iplak ve pagan tannlarin tablo-
lar1, Madonna ile Cocuk Isa’nin tablolariyla simdi kargi kargtyaydi. Insan be-
deni, giizelligi, formel harmonisi ve orantilart bakimindan kutlaniyordu ama
ote yandan da sikhikla dinf konulara hizmet etmesi ya da Tanr’'nin yaratici bil-
geligini ifsa etmesi baglaminda gergeklegtiriliyordu bu kutlama ve kutsama.

Roénesans sanati, tabiatin tam taklidine vakfedilmisti ve teknik olarak
benzersiz bir naturalist gergekgilige sahipti; ama &te yandan da, yiice bir sirm
aktarmakta olaganiistii etkiliydi; boylelikle, spirititel ve mitik varliklart ve
hatta ¢apdag insan figiirlerini bile belli bir kusursuz “giizellik” ve formel mii-
kemmellikle resmediyordu. Ya da tam aksine, sir’ly olgulan aktarabilme kapa-
sitesi, algisal gergekgilik ve ampirik dogruluk igin gosterilen gabalarla birlik-
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te geligtirilen -mekinin geometrik olarak matematiklegtirilmesi, lineer pers-
pektif, isitsel perspektif, anatomi bilgisi, chiaroscuro!, sfumato? gibi- teknik
ilerlemeler olmaksizin diigtiniilemeyecekti bile.

Biitin bunlann sonucunda, resim ve ¢izim’deki bu bagarilar, anatomi ve
tiptaki daha sonraki geligmeleri ilerletmis ve Bilimsel Devrim'in fiziki diinya-
y1 kiiresel olarak matematiklegtirmesine 6nayak olmugtu. Rénesans sanatinin
tek bir objektif bakig noktasindan goriilen birlegik bir mekinda rasyonel ola-
rak birbirleriyle iligkili saglam pargalarin diinyasini resmetmesi, modern diin-
¥a tasavvurunun ortaya ¢ikigt agisindan hig de yan bir geligme degildi.

Rénesans, insan bilgisi veya tecriibesinin farkl alanlan arasinda kat1 ay1-
rimlara yer vermeyen kararli ve belirlenmig bir “kompartmanlagmama” gaba-
st gosteriyordu. Leonardo, bunun en giizel rneklerinden biriydi; giizellik ka-
dar bilgi arayigina da vukifiyetle yénelen, kendilerini genig alanlarda bilim-
sel arayisa siirekli ve biiyitk bir vecdle ve agkla veren pek ¢ok “ara¢”in / “tek-
nik”in sanatgisinin yaptif gibi. Leonardo'nun dig ditnyay: tam olarak ve ye-
ni bir kesinlikle kavramak i¢in ampirik goziini geligtirmesi ve kullanmasi, sa-
natsal yeniden-sunum igin oldugu kadar bilimsel fikrin de hizmetindeydi; her
iki amac1 da, “resim bilimi"nde gergeklegtirmeye ¢aligiyordu Leonardo.

Leonardo’nun sanat1, olaganiistii teknik tasvir dofruluguna eglik eden ve
ondan beslenen esrarengiz spiritiiel ifadeciligin bir ifgasiydi. Yalnizca Son Ye-
mek ve Kayalann Bakiresi'ni resmeden bir insan1 degil, ayni zamanda, not def-

1 chigroscuro: ltalyanca “aydinlik-karanlik” anlamina gelen bir stzciik. Resim sanaunda, g1k
ve golge sorunlanyla ilgilenen ve zamanla estetik kurallari, yontemleri ve temsilcileri olugan
bir “bilim dali”. Buna gore, tablolarda, kontrast tonlarin kullanilmas: sézkonusudur. Res-
sam’n giiglii 191k ve golge etkilerini birlegtirebilecek bir kabiliyete sahip olmas: gerekir. Bu
terim ve stil, resim sanau tarihinde, dzellikle Caravaggio ve Rembrandt gibi ressamlar tara-
findan kullanilmugtir. (gev. notu).

2 sfumato: [talyanca “sfumare” (kaybolmak, bulaniklagmak, ugup gitmek) sézcagiinden geliyor;
sbzelifiin resim sanatindaki anlam:, “bir noktaya odaklanirken difer bolmeleri flalagtirmak”.
Bu terim de, Rénesans sanatina dzgii bir stili ifade ediyor: Ozellikle Leonardo’nun tablola-
rinda, resmedilen nesne’nin ya da figiir'in iig boyuttu gériinebilmesi igin, ressamin belli nok-
talara yopunlagarak, aydmlatmasy; difer nokealan ise silik, fla bir gekilde resmetmesi. Boyle-
likle seyircinin “ig boyutluluk” duygusuna ulagmasinin saglanmasi. {gev. notu).
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terlerinde, modern bilimsel diigiinceye damgasint vuracak ti¢ temel ilkeyi -
ampirisizm, matematik ve mekanik- gelistiren bir adamu iiretmig olmas1 R&-
nesans'in kendine 6zgii karakteristiklerinden biriydi.

Keza Kopernik ve Kepler de, Yenieflatuncu ve Pisagorcu itici giigleri, ay-
1 gekilde, onlar1 giineg-merkezli bir evren anlayigina dogru gétiirecek estetik
zorunluluklar “tatmin edecek” astronomideki problemlerin ¢oziimlerini arag-
tirtyorlardi. Bundan hig de daha az énemli olmayan bir olgu da, genellikle Ef-
latuncu tema’larla bir araya getirilen Bilimsel Devrim'den Newton'a kadar
belli bagli biiyiik figiirleri kigkirtan giiglii bir dint sdikin mevcut olmastydt. Zi-
ra biitiin bunlarda ortiik olarak varolan gey, her geyin bilindigi-Cennet Bah-
cesi, antik klasik zamanlar, biiyiik bilgelerin gegmis ¢aglarin s6z konusu oldu-
gu- yari-geligtirilmis uzak mitik bir altin gag fikriydi. Insanligin bu asli aydin-
lanma ve lutuf hil'inden diigiigti, olaganiistii bir bilgi kaybinin yok olmasiyla
sonuglanmigti. Dolayistyla bu bilginin yeniden-kegfi, dint 6nemi hiiz bir me-
seleydi. Ve nasil ki, Klasik Atina'da, Greklerin dini, sanati ve miti, yeni ve
ayn1 dlgtide Grek olan rasyonalizm ve bilim ruhuyla bulugmug ve kaynagmig-
sa, ayni1 gekilde, bu paradoksal kargilagma ve dengeleme, Rénesans'ta bir kez
daha gergeklestirilmigti.

Her ne stiretle olursa olsun, Ronesans, pek ¢ok agidan yiiksek Ortagag-
lar'in zengin ve yegeren kiiltiiriiniin dogrudan bir geligimi olsa da, 15. ve 17.
yiizyillar arasinda Bati’nin kiiltiirel evriminde gagmaz bir kuantum sigramasi
gergeklegmisti. Bu olgunun geligimine katkida bulunan pek ¢ok faktsr geriye-
dbniik olarak goyle siralanabilir: Antikitenin yeniden-kesfi, ticart canlanma,
sehir-devleti karakteri, teknik geligmeler vesaire.

Ancak biitiin bu Rénesans’in ortaya ¢ikig “nedenler”i siralandiinda, bu
faktorlerin hepsinden de daha kapsamli bir geyin, bir dayanagin varoldugu se-
zinlenebilir. Tarihi kayitlar, pek ¢ok cephede -genisleyen, isyankér, enerjik ve
yaratict, bireyselci, bu hayata ve bu diinyaya baglanan, hirsh ve siklikla yiki-
c1, merakly, 6zgiiven sahibi, ilham veren ve ilham alan- yeni bir bilincin vur-
gulu bir gekilde dopugu ve kendine 8zgii bir varolug nedeni, siyasf, sosyal, tek-
nolojik, dini, felsefi ya da sanatsal biitiin diger faktorlerin hepsinden daha bi-
yiik ve daha dize getirici bir giigle harekete gegirilmigti. Ortagag alimleri tari-
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hi, kendi zamanlarini, geligigiizel bir gekilde Isa Mesih'in dogdugu Roma do-
neminden ayirarak, Isa'dan Once ve Isa’dan Sonra diye ikiye bolinmii ola-
rak goriirlerken, Rénesans tarihgilerinin gecmige dair yeni bir perspektif ge-
ligtirmeyi bagarmalari Rénesans'in karakteri agisindan arizi (ve yeni sanat
perspektifi duygusu ile iligkisiz) bir olgu degildi: Tarih, ilk kez -eski ¢ag, orta
¢ap ve modern ¢ap seklinde- tiglii bir yap1 olarak algilandi ve tanimlandi: Boy-
lelikle Klasik ve ortagag dénemleri, yeni bir ¢aga énciiliik eden Rénesans’tan

kes/k/in bir sekilde ayirild1.

Olaylar ve figiirler, Rénesans sahnesinde, gasirtic1 bir siiratle ve hatta egza-
manhlikla kendilerini gosterdiler birer birer: Kolomb ile Leonardo, Guten-
berg'in matbaasini getiren ayni yarim onyilda (1450-1455) dogdular; Konstan-
tinopol’iin diigtigii, Grek 4limlerinin [talya’ya akin etmesine, Yizyil Savagla-
r'nin sona erdirilmesine, ardindan da Fransa ve Ingiltere’deki ulusal bilincin
gelismesine neden oldu; Muhtegsem Lorenzo'nun hiikkiimranliginin doruk nok-
tasindayken Floransa'daki Akademi'nin Yenieflatuncu yeniden canlanmasina
tanik olan aymi onyil (1468-1478), ayn1 zamanda, Kopernik, Luther, Castigli-
one, Raphael, Diirer, Mikelanj, Giorgione, Makyavel, Cesare Borgia, Zwingli,
Pizzaro, Magellan ve More’un dogusuna gahit oldu. Yine ayni dénemde, Ferdi-
nand ve Isabella, Ispanya ulusunu tegekkiil ettirecek evlilik birlegmesi gergek-
lestirdiler; Tudorlar, Ingiltere’de tahta gegmeyi bagardilar; Leonardo, sanat ha-
yatina Verocchio’daki Baptism of Christ [ Isa-Mesik’in Vaftizi tablosundaki me-
lek resmini yaparak bagladi ve ardindan da Mecfist Tapmmast tablosunu ta-
mamladi; Boticelli, Primavera ve Veniis'iin Dogusu bashkl tablolarint gergek-
legtirdi; Ficino, Theologica Platonica baglikli kitabint yazdi ve Bat’da Efla-
tun'un ilk tam terciimesini yayimlady; Erasmus, ilk erken Hiimanist egitimini
Hollanda'da aldi ve Pico della Mirandola, Rénesans Hiimanizmi’nin manifes-
tosu olacak Insanin Onuruna Dair Konugma baghkli kitabint yazd1.

Burada “nedenler"den daha fazla faktor igbagindaydi. Bati hayatinin he-
men her alanini derinden etkileyen kendiliginden ve geri déniilemez bir bi-
ling devrimi vuki buluyordu. Yiiksek dramin, ac1 verici ¢alkantilann ve sar-
sintilarin ortasinda, modern insan, Rénesans’ta, “toz bulutunu andiran bir za-

fer havasi”inda dogdu.
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R énesans bireyciligi ruhunun, teoloji ve Kilise igindeki dinf baglanma
alanina, Alman Augustine’ci kegigi Martin Luther'in sahsinda ulagtifin-
da, Avrupa'da son derece dnemli bir Protestan Reformasyonu patlak vermig-
ti. Ronesans, hem klasik kiiltiirii, hem de Hiristiyanhign sistematik olmasa da
tek bir genigleyen tasavvurda éziimsemisti. Ancak gimdi giineyde papaligin
siirgit devam eden ahléki ¢oziiliigii, kuzeyde yeni bir giiglii dindarlik patlama-
styla kargilagmigt:. Rénesans Kilisesinin Grek-Roma pagan kiiltiiriinii keyfe
keder bir kiiltiirel senkretizmle / uzlagirmacthikla bagrina basmasi (bu bagn-
na basma hé4disesinin gerektirdigi yogun hamilik harcamalari), Kilise'nin
mutlak dini otoritesinin ¢6kiigtinii hazirlamaya yardim etmisti.

Bir Eski Ahit peygamberinin gimgekler ¢akan ahl4ki giiciiyle donanan
Luther, Roma Katolik papaliginin Kitab-1 Mukaddes'te vahyolunan orijinal
Hiristiyan imanint agikga ihlal ve ihmal etmesine kargi durmustu giddetle ve
hiddetle. Luther’in ¢akug kivilcimdan ilham alan bastinlamaz bir kiiltiirel
reaksiyon, biitiin bir 16. ytizyila yayildi ve bir yandan, Hiristiyan dinini karar-
It bir gekilde telaffuz ederken, 6te yandan da Bati Hiristiyanhiinin birligini
¢okertmigti.

Rénesans'in en yakin nedeni, papalifin, teolojik olarak siipheli bir yola
bagvurarak, yani para karsiliinda giinah ¢ikartma uygulamas: baglatarak yik-
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sek Ronesans’in mimari ve sanatsal gagaasini finanse etme girigimiydi. Lut-
her'i, 95 Tez'ini Kilise'nin kapisina gakmaya kigkirtan Almanya’da “gikarul-
mug giinahlar” satan gezgin kesgig Tetzel, Mediciler Dénemi Papa’larindan Pa-
pa 10. Leo tarafindan Saint Peter Bazilika’sinin ingas1 igin para toplamak ama-
ciyla yetkilendirilmigti. “Para kargiliginda giinah gikartma”, sug’un / giinah’in
bir ayinden sonra bagiglanmasi kargilifinda para édenerek silinmesi uygulama-
stydy; bu uygulama, islenen bir sugun para 6denerek silinmesi geklinde uygula-
nan pagan bir Alman gelenepinden devsirilmigti. Para kargilig1 giinah ¢ikartil-
masi igleminin bahgedilmesi igin, Kilise, azizlerin hayirli iglerinden biriktirilen
“erdem hazinesi"nden bir “¢cekme iglemi” yaptyor ve alici da bunu para kargili-
ginda Kilise'ye bir katk: olarak bagigliyordu. Géniilli ve popiiler bir diizenle-
me olan bu uygulama, Kilise'nin hagli seferlerini finanse etmek, katedraller ve
hastaneler inga etmek igin para biriktirmesine izin veren bir uygulamaydi. Bag-
langigta, bu diinyada Kilise tarafindan empoze edilen suglara uygulanan para
kargiliginda giinah ¢ikarma iglemi, Luther’in zamanina gelindiginde, Cehen-
nem’den buradayken kurtulmay: da igeren Tann tarafindan éldiikten sonra
empoze edilen suglarin bagiglanmas: igin de uygulanmaya baglanmigti. Giinah-
larin bagiglanmastyla sonuglanan bu uygulamayla birlikte, bagiglama iglemin-
de de goriiniigte bir uzlagmaya gidildigi anlagiliyordu.

Bununla birlikte, para kargilig1 giinah ¢ikarma meselesinin étesinde, Pro-
testan devriminin daha temelli kaynaklar: gizliydi. Protestan Devrimi Refor-
masyonu, Kilise'nin, bir yandan manevt biitiinligiini ve sayginligint agindir-
yor, 6te yandan da, diplomatik ve askerf miicadelelerde Kilise'yi karigtiran Ki-
lise hiyerargisinin uzunca bir siiredir geligen siyast bir sekiilerlesme siirecine
girmesine yol agiyordu: Dindar olmayan ama sosyal ve ekonomik bakimlar-
dan imtiyazli ruhban sinifinin aksine, Kilise baglilar arasinda derin bir din-
darligin ve yoksullugun hikim olmast; monargik giiciin yiikselisi; milliyetgili-
gin ortaya gikigt; Roma Papalik’inin ve Hapsburg Hanedani'nin Kutsal Roma
Imparatorlufu'nun evrensel iddialarina kargi lokal Alman bagkaldinsi, biitiin
bunlarin hepsi de ilaveten Protestan devriminin nedenleriydi.

Ote yandan, daha yakin bir neden de, Kilise’nin yiiksek kiiltiiriin oldukga
pahaliya patlayan hamiligini Gstlenmesiydi; ki bu, Reformasyon’un gerisinde
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yatan daha derin bir faktérii resmeder: Luther’in, Hiristiyanligi arindirmaya
ve baglangigtaki Kutsal Kitap temellerine yeniden déniisii saglamaya ¢aligti
Helen / Grek pagan kiiltiirii kargiti ruh’tu bu. Zira Reformasyon, Rénesans
kiiltiiriniin, Skolastik felsefenin ve genel olarak da havariler sonras1 Huristi-
yanlhiinin Helen (ve Roma) siklerine karg1 en az anindirmaci “Yahudice” bir
tepki degildi.

Yipe de belki de Reformasyon'un patlak vermesindeki en temel unsur, or-
taya ¢ikmakta olan, isyankér, bagina buyruk bireycilik ruhu ve ézellikle de,
simdi, ses getirecek kadar elegtirel bir durugun Bat’'nin en yiiksek kiiltirel
otoritesi Roma Katolik Kilisesi’ne karsi desteklenebilecegi kirilma noktasina
kadar geligen artan entelektiiel ve spiritiiel bagimlilik saikiydi.

Aksi istikamette gok sayida delil bulunmasina, sézgeligi, Tanri’nin lanet-
leme karar ve bizzat kendisinin giinahkarlig: gibi deliller ortada olmasina rag-
men Luther, biitiin bu olup biten kargaga kargisinda amansizca liitufkar Tan-
r’'nin kurtuluga erdirmesinin yollarini anyor, aragtinyordu. Luther, bu lituf
ve indyeti kendisinde, kendi ¢aligmalarinda, Kilise'de, Kilise’nin sakrament-
lerinde / kutsamalarinda, kutsal kurumsal hiyerargisinde ve kaginilmaz olarak
para kargthi# giinah ¢ikarma iglemlerinde de bulmay: bagaramamugti.

Sonunda, Luther'in kurtuluga erme tecriibesini kendisi araciligiyla tagidi-
g1 sey, Kursal Kitap’ta Isa Mesih vasitasiyla ifsa ve ilan olunan Tanri’nin se-
lamete erdirici giiciine olan imandi; onun reforme edilmis Hiristiyanhigin ye-
ni kilisesinin (izerine bina ettigi “kaya” sadece bu iman'di, iman kayasiyd:.

Oysa dindar ama elegtirel Hiimanist Erasmus, tam aksi bir yol izleyerek,
Kilise'nin birligini ve misyonunu, onu bizzat igeriden reforme ederek kurtar-
may1 diigiiniiyordu. Ancak bagka meselelere gémiiliip kalan Kilise hiyerarsisi,
bu tiir ihtiyaglara, uzlagmaz bir gekilde duyarsiz kaliyordu. Oysa ayni1 uzlagmaz-
likla, gimdi kendisinin Deccal’in tahtt olarak gordiigi bir kurumdan tam ba-
gumsizlik istiyor ve tam béliinmenin [gizma'nin, pargalanmanin] zorunlu oldu-
gunu ilan ediyordu.

Papa X. Leo, Luther'in bagkaldirisini sadece bir bagka “kesis ¢ekigmesi”
olarak degerlendiriyordu ve kars1 karsiya kalinan bu biiyiik probleme uygun
bir cevap ve ¢&ziim bulmakta bir hayli ge¢ kalmugti: Lucher, 95 Tez'ini Wit-
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tenberg Kilisesi’'nin kapisina gaktiktan i¢ yil sonra, nihayet papaliktan teslim
olmast fermani aldi; ama Luther bunu halkin 6niinde atege vererek yakt1.

Bunu miiteakip gergeklesen ilk imparatorluk kurultay'inda Hapsburg Ha-
nedani'nin Kutsal Roma Imparatoru V. Charles, tek bir kesig'in bin yildan bu
yana siiregelen Hiristiyanligin gegerliligini inkar etme hakkinin olamayaca-
gindan kesinkes emin oldugunu ilan etmisti. Hiristiyan dininin birligini ko-
rumay! arzu eden ama Luther’in davasindan vazgegme ¢agrilarini inatla red-
deden bir tavirla karg1 kargiya kalan imparator, Luther'i heretik / “sapkin” ola-
rak niteleyerek Luther'e imparatorluk yasag: ¢ikartilmasi emrini verdi.

Ancak 4st Alman prensleri ve krallar tarafindan desteklenen ve giiglen-
dirilen Luther'in gahst teolojik itiraz1, bir 4nda, hizla uluslararast bir bagkald:-
riya déniigiiverdi. Geriye doniip bakildiginda, Hiristiyan dininin, antik Roma
devletiyle kaynagtirilmasini saglayan Konstantin-sonras: girigimin, hem Kili-
se’nin kiiltirel olarak inige gegigine, hem de sonunda kaginilmaz olarak ¢ékii-
siine yol agan iki ucu keskin bir kilig¢ oldugu ispatland.

Ne var ki, Reformasyon'un patlak vermesinin olmazsa olmaz tek belirleyi-
ci nedeni, Luther'in yagadig1 gahst dint agmaziydi. Kadir-i Mutlak’in &niinde
yagadig iliklerine kadar igleyen yabancilagma ve terér duygusunda, Luther,
yalnizca Kilise tarafindan tarif edilen fiillerin teker teker silinebilecegi ézel
glinahlan isleyen insanlar degil, bizzat yozlagmug, ¢iirimiis ve Tanr’nin bagig-
lamasina ihtiyag duyan kiginin biitiin insan [ “kdmil insan” oldupunu gérmiig-
tit. Ozel giinahlar, sifa bulmasi beklenen insanin ruhundaki daha temel bir
hastahigin belirtilerinden bagka bir sey degildi. Kigi, adim adim, hayirl igler
yaparak, suglarinin cezasini 8deyerek, takdis edilme talep ederek ve tabif ha-
tirlatilmasi bile gerekmeyen para kargiligi giinah gikartma yoluna bagvurarak
kurtuluga erigebilirdi.

Oysa, biitiin insan'1 yalnizca [sa Mesih kurtarabilirdi ve yalnizca insanin Isa
Mesih’e olan imani, insant Tanrr'nin huzurunda afva mazhar kilabilirdi. An-
cak bundan sonradir ki, hakli olarak giinahkarlari lanetleyip ebedi cehenne-
me gonderen gazap sahibi bir Tanri’'nin trpertici adilligi, inananlari kendi ira-
desiyle &diillendirerek ebedt huzura erdiren bagiglayict bir Tanr’nin merha-
metli afvediciligine déniigtiiriilebilirdi. Luther, Pavlus’un Romalilara Mek-
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tup’unda cogkulu bir sekilde kegfettigi gibi, insan, selameti kazanmiyordu; ak-
sine, Tanri, seldmeti insana kendi hiir iradesiyle litfediyor, bahgediyordu. Bu
kurtarici imanin yegine kaynag, Tann’nin merhametinin Isa Mesih'in in-
sanligin kurtulugu igin ¢armiha gerilme hadisesinde ifga olunuyordu. Huristi-
yan miimini, yalnizca orada kendi kurtulusunun yollarini bulabilirdi.

Oysa Katolik Kilisesi, Tanrt'nin liitfunu dagitma hakkina sahip oldugunu
iddia ederek pazaryeri uygulamasiyla ve insanlan &te diinyada 6demek zorun-
da olduklan borglarindan bu diinyada kurtarmakla ve bunun sonucunda da,
kendi dindipt amaglan igin bu paralan i¢ etmekle, bu arada, papalifin yanil-
mazhigin1 / masumlugunu iddia etmekle yalnizca bir sahtekar olabilirdi. Kili-
se, artik Hiristiyan hakikatinin kutsal arac1 olarak saygiy1 hak etmiyordu.

Yeni Ahit’te yer almayan ama Roma Kilisesi tarafindan Hiristiyanhiga gir-
dirilen biitiin bidatler {eklemeler, kaynagtirmalar], simdi, Protestanlar tarafin-
dan yiiksek sesle sorgulaniyor, elegtiriliyor ve topyekin silip siipiirtilip atili-
yordu Huristiyanhik’tan: Yiizyillarin birikimi olan sakramentler / takdisler, ri-
tiieller, pagan sanat eserleri, karmagik &rgiit yapilar, papazlik hiyerarsisi ve
spiritiiel otoritesi, Skolastiklerin tabif ve akilci teolojileri, A'raf inanci, papa-
nin yanilmazlir veya masumlugu, ruhban sinifinin evlenmekten menedilme-
si, yinler sirasinda yaganan vecd ve kendinden gegme halleri, azizlerin kera-
metleri / “meziyet hazineleri”, Bakire Meryem'e halkin ibadet etmesi ve Ana
Kilise’nin bizatihi kendisi.

Biitiin bunlar, miinferit Hiristiyan'in Isa-Mesih'in kurtaric1 litfuna olan
temel inancina aykin seylerdi artik: Imanin megrulagmas: ve tahakkuku yal-
nizca iman'la miimkiin olabilirdi. Hiristiyan miimini, eski sistemin engelleyi-
ci pengelerinden kurtanlmak zorundayds; zira miimin, ancak dogrudan Tan-
ri'ya kargt sorumlu oldugu takdirde, Tanri’nin liituf ve indyetini 6zgiirce tec-
riibe edebilirdi. Teolojik otoritenin tek kaynagi, Kutsal Kitap'in 13fzi ména-
stydi. Karmagik doktrinel geligmeler ve kurumsal Kilise'nin ahlaki énermele-
ri anlamsizdi. Yiizyllardir gérece tartigmasiz bir manev? otoriteye sahip olan
Roma Katolik Kilisesi, biitiin donanimlarina ve birikimlerine ragmen, gimdi
birden bire insanhifin dint huzurunun koruyucusu olarak kabul edilmemeye
baglaniyordu.
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Kilise'nin ve siiregiden birliginin savunusunu yapan Katolik teologlar, Ki-
lise’nin 4yin ve takdis kurumlarinin hem degerli, hem de zorunlu olduguny;
orijinal vahyi yorumlayan ve geligtiren Kilise’nin doktrinal / akidevi gelene-
ginin gercek manevt otoriteyi temsil ettigini 6ne siiriiyorlardi. Mevcut Kili-
se'de kesinlikle baz1 ahlaki ve pratik reformlara ihtiyag vardy; ancak Kilise'nin
tabiat1 icabi sahip oldugu kutsallik ve gegerlilik iddiast héla son derece ma-
kuldii. Kilise gelenegi olmaksizin, Tanr’'nin Séz’ii diinya’da daha az giiclii ola-
cakt1 ve Hiristiyan miiminler tarafindan da daha az anlagilacakti. Kilise ku-
rumlarinda iskan eden Kutsal Ruh’un verdigi ilham yoluyla, Kilise, Hiristiyan
hakikatinin Kutsal Kitap’ta yeterince agik olmayan bazi unsurlarin: belirgin-
legtirebilir ve tasdik edebilirdi. Gergekten de, en erken, Yeni Ahit'ten énce
gelen havariler déneminde, Kilise, Tanr’nin ilham ettigi S62’ti 6nce iiretmis,
daha sonralar da kanonlagtirmigt: / kutsamugtu.

Ancak reformcular, bunlara, Kilise’nin Isa-Mesih’in gahsina iman1 terk
ederek, Kilise doktrinine imanu yerlegtirdiklerini soyleyerek kars1 ¢ikiyorlardi.
Dolayisiyla bu, orijinal Hiristiyan vahyinin giiciinii ihlal ediyor ve Kilise’yi,
donmug bir vaziyette, insanin Tann ile iligkisinin ortasina yerlegtiriyordu.
Yalnizca Kutsal Kitap'la dogrudan temas, insan ruhunu, Isa-Mesih’le dogru-
dan temasa girdirebilirdi.

Protestan goriige gore, gergek Hiristiyanlik, “yalnizca iman”, “yalnizca ila-
hi lituf” ve “yalnizea Kutsal Kitap” iizerine kurulmugtu. Katolik Kilisesi, bun-
lanin Hiristiyan dininin temelleri (fundament’leri) oldugu konusunda hemfi-
kir olmasina ragmen, sakrament’leriyle, papazlik hiyerarsisiyle, doktrinal ge-
lenegiyle kurumsal Kilise'nin tabiat1 icabi ve dinamik olarak bu temel'le -
Kutsal Kitap'ta vahyedildigi haliyle Tanr’nin liitfuna iman'la- irtibatl oldu-

gunu ve bu imanin yayilmas: i¢in hizmet verdigini ifade ediyordu.

Erasmus da aynica, insanin &zgiir iradesinin ve erdemli fiillerinin kurtulu-
sa erme siirecinde bisbiitin gozardi edilmemesi gerektigini sdyleyerek Lut-
her'e karg1 ¢ikiyordu. Katoliklik, ilght liitfun ve insant meziyetin, kurtuluga er-
me siirecinde araci1 olduguna inaniyor ve ikisinin birbirinin z1dds olarak gériil-
memesi, birinin ya da digerinin éncelenmemesi gerektigini diigiiniiyordu. En
énemlisi de, Kilise’'nin, kurumsal gelenegin ve Kutsal Kitap-temelli imanin
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birbirlerine 21t olmadigini 6ne siiriiyor olmasiydi. Aksine, Katoliklik, Séz'tin
bu diinyada ortaya ¢ikmasinin canli aract’n1 sunuyordu.

Ancak reformculara gore, Kilise'nin fitlt uygulamasi, idealiyle ziyadesiyle
celigiyordu; Kilise hiyerarsisi, apagikar bir gekilde yozlagmusty; Kilise’nin dokt-
rinal gelenegi, orijinal vahiyden fazlasiyla kopmugtu. Béylesine dejenere ol-
mug bir kurumu icerden reforme etmek, hem pratik bakimdan beyhade, so-
nugsuz bir gaba, hem de teolojik olarak hatalt bir girigim olacake1.

Luther, Tanm’'min kurtuluga erme siirecindeki miistesni roliinii, insarun
manevi ¢aresizligini, kurumsal Kilise’'nin ahlaki iflasim1 ve Kutsal Kitap'in
mutlak otoritesini ikna edici bir sekilde 6ne siirmiigtii. Protestan ruhu, Avru-
pa'min yarisinda hitkiimferma oldu ve eski diizen gatirdadi. Bati Hiristiyanh-
&, artik bitiniyle Katolik degildi; bitiinliigini yitirmigti ve bir kiiltirel bir-
lik kaynag: olma &zelligini de kaybetmigti artik.

(o " o]

Reformasyon’un temel paradoksu, esas itibariyle, belirsiz bir gériiniim at-
zetmesiydi; zira Reformasyon, ayn1 4anda hem muhafazakar dinf bir reaksiyon-
du, hem de radikal bir gekilde liberteryen [ 6zgiirlitk¢ii bir devrimdi. Luther,
Zwingli ve Kalven tarafindan viicQda getirilen Protestanlik, Kutsal Kitap-te-
melli Yahudi Huiristiyanhig'nin vurgulu bir gekilde diriligiydi: Esas itibariyle
tektanriciydy; Ustiin, Kadir-i Mutlak, Agkin ve “Oteki” olarak Ibrahim ve
Musa peygamberlerin Tann’sini tasdik ediyordu; insani ise, diigmiig, garesiz,
lanetlenmeye ya da selamete ermeye takdir olunmug ve kurtulugu igin Tan-
ri’'nin litfuna biitiiniiyle bagimh bir varlik olarak tarif ediyordu.

Aquinas, her yaratilmigin, Tann'nin sonsuz ve hiir 6z'tine igtirak edecegi-
ni, pozitif, Tann-vergisi bir ézerk insan tabiatina sahip oldugunu ifade eder-
ken; reformcular, Tanm’'nin yaratiklan tizerindeki mutlak hakimiyetini daha
dikotomik / ikili bir gercevede algiliyorlardi: Insanin, tabiat1 ve yaratilig1 ica-
bt giinahkér olmast, bagimsiz insan iradesini tabif olarak yetersiz ve sapkin ki-
liyordu.

Protestanlik, Tanr1 konusunda iyimserdi; Tanr1, “secilmigler”in gefkatli ve
liitufkar bir koruyucusuydu; ama insan konusunda uzlagmaz bir gekilde kotiim-
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serdi: Insan, “miinbit bir kéviilikler siiriisiiydi.” (Kalven). Insan 6zgiirliigi,
kétiiliikle ylesine sinirlaniyordu ki, bu, sadece gesitli derecelere sahip giinah-
lar arasindan birini segmekten ibareti. Zira reformculara gore, 6zerklik [insa-
nin Szgiirligii] dinden gikmak demekti. Insanin gergek 6zgiirliigii, yalnizca
Tanri'nin iradesine boyun egmekte gizliydi ve boyle bir itaat kapasitesi, yal-
nizca Tann’nin merhametli iman liitfundan geliyordu.

Insanin kendi bagina yaptig1 hig bir sey, onu kurtuluga yaklagtirmaya kafi
degildi. Ayrica insanin kurtulusunu saglayan aydinlanmasi, Grek felsefesiyle
lekelenen Skolastik teolojinin akilc1 rampalarini tirmanarak elde edilemezdi.
Gergek aydinlanmay: sadece Tanr sunardi ve otantik hakikati de sadece Kut-
sal Kitap ifsa ederdi. Ronesans'in esnek Helenlegtirilmig Hiristiyanlikla, pa-
gan Yenieflatunculuguyla, evrensel dini ve insant ilahlagtirmasiyla hagir negir
olmasina kargi, Luther ve daha sistematik olarak da Kalven, daha kesin gekil-
de tanimlanmig, daha muhkem ve ontolojik olarak diialist Augustine’ci-Ya-
hudi-Hiristiyan tasavvurunu yeniden tesis etmiglerdi.

Dahasi, bu “katigiksiz” (“pure”) geleneksel Hiristiyanligin yeniden dillen-
dirilmesi ve diriltilmesi ¢abalarina, 16. yiizyilin ortalarinda Trent Konsili'yle
birlikte baglayan Katolik Karsi-Reformasyon hareketi tarafindan biitiin bir
Avrupa gapinda hiz kazandinlds; Katolik Kilisesi, bu hareketle birlikte so-
nunda bir krizle kargi kargiya kaldifi gergegine ayikti ve kendisini icerden
giglii bir gekilde reforme etmeye bagladi. Roma Papaligy, bir kez daha dint
bakimdan harekete gegmis oldu; siklikla zecri ve sert yontemlere bagvurarak
da olsa.

Boylelikle Katolik Kilisesi, Hiristiyan inancinin temellerini, Protestanla-
rin kargi gikarken kullandiklan militanca ve dogmatik bir dille yeniden-ifade
ettiler; bu arada Kilise’nin temel yapisina ve kutsama otoritesine pek fazla do-
kunmadilar. Dolayisiyla bsliinmiis Avrupa'nin her iki tarafinda da, Katolik
giiney ile Protestan kuzey'de, ortodoks Huristiyanlik, Rénesans'in pagan He-
lenizmine, naturalizmine ve sekilerizmine karg1 verilen muhafazakar bir dint
¢atigmada kendisini enerjik olarak yeniden tesis etmig oldu.

Ote yandan, Reformasyon'un biitin bu muhafazakér karakterine ragmen,
Kilise'ye karsi bagkaldinsi, Bat kiiltiiriinde egi goriilmemig bir devrimci ey-
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lemdi; Roma papalifina ve kilise hiyerargine kargi -Almanya’nin ve diger ku-
zey llkelerinin sekiiler yoneticilerinin destegini de arakasina alan- bagarili bir
sosyal ve siyast bagkaldin degildi yalnizca; aymi zamanda da, her gseyden once
ve 6te, yerlesik Kilisenin inang, ritiiel ve 6rglitlii yapisina kars: bireysel vicda-
nun bir dile geligiydi. Zira Reformasyon'un temel sorunu, dinf otorite'nin ye-
ri / mahalli ile ilgiliydi. Protestan tasavvurda, papa da, Kilise konsilleri de, Hi-
ristiyan inancint tarif edebilecek manevt bir yeterlilige sahip degildi. Luther,
“bijtiin miminlerin papazlig1” yerine, dint otorite’nin, Tann ile kendi gahsi
iligkisi baglaminda kendi &zel vicdanina gére Kutsal Kitab: okuyan ve yorum-
layan, nih4t olarak ve yalnizca her bir miinferit Hiristiyan'da oldugunu éne
siirtiyordu. Biitiin o 6zgiirlegtirici, dogrudan ilham verici, kurumsal olmayan
degiirliigiiyle, Kutsal Ruh'un mevciidiyeti, Roma Kilisesi'nin bogucu sinirla-
malanina karst her Hiristiyan'da tasdik edilmig olacakti. Vatikan'in geligkin
kilise kurumu makinasi ve mekanizmasi degil, miinferit miiminin Isa-Me-
sih'in litfuna cevaby, gergek Hiristiyan tecriibesini olugturuyordu.

Zira hem Tanr'nin mutlak kudretini, hem de merhametini ifga ettiren
sey, Luther’in Tann ile miinferit miicadelesinin goziinii budaktan esirgeme-
mesine neden olan kararliliprydi. Protestanhigin karakteristigi olan iki temel
celiski, bagimsiz insan ben ve K4dir-i Mutlak Tann anlayigi, etle timak gibi
i¢ ige gegmigti. Reformasyon, iki anlamda bireyin 6ne gikmasina énayak ol-
mugtu: Kilisenin diginda yapayalniz ve dogrudan Tanri'nin éniinde yine yapa-
yalniz olan bir birey. Luther’in emperyal kurultay’in huzurunda sarfettigi ates-
li sozler, yeni bir gahst dint 6zgiirliik manifestosu ilan ediyordu:

“Kutsal Kitap ve berrak akil tarafindan ikna oldugum siirece; benim vic-
danim Tanr'nin Séz'iiniin kélesidir: Birbirleriyle gelistikleri i¢in papalarin ve
konsillerin otoritesini kabul etmiyorum. [Katolik Kilisesi’'ne kars: baglattigim]
hig bir seyden vazgecemem ve vazgegmeyecegim de: Zira vicdana karg1 gel-
mek, dogru da degildir, emniyetli bir yol da degildir. Tann bana yardim etsin.
Amin."

Reformasyon, (kurumsal kilisenin tekelci otoritesine kargt) isyankér birey-
ciligin (sahst vicdanin, “Hiristiyan 6zgiirligi niin, elegtirel &zel hiikiim ver-
menin yeni ve kararl bir ifadesiydi ve boyle oldugu icin de, ortagag Kilise'sin-
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de ve ortagay karakterinden ortaya gikan, tegekkiil eden Rénesans hareketini
ilerletmisti. Reformasyon'un muhafazakér Yahudi niteligi, Rénesans’in Hele-
nik ve pagan yonleri agisindan Rénesans’a kars1 bir reaksiyon olmasina rag-
men, bir bagka diizlemde, Reformasyon'un devrimei sahst 6zerklik deklarasyo-
nu, Rénesans'in itici giiciiniin bir devamu olarak ig ve iglev gériiyordu ve do-
layisiyla da genel Rénesans fenomeninin, kismen 21t da olsa, tabit bir unsu-
ruydu.

Hem Ronesans’a, hem de Reformasyon'a taniklik eden bir ¢ag, gergekten
de devrimci bir ¢agdi ve belki de bu Promete’ci Zamanunruhu [ Zeitgeist gerge-
gi nedeniyledir ki, Luther'in bagkaldirisi, onun bekledigi, hatta arzuladif ge-
yin gok tesine tagan bir etki ve ilgi uyandirdi. Zira, nihayetinde, Reformas-
yon, Bau zihnifyeti/nde ve ruhunda gergeklegmekte olan ok daha kapsamli
bir kiiltiirel déniigiimiin 6zellikle goze ¢arpan bir ifadesinden bagka bir gey de-
gildi.

-V

Iste tam bu noktada, Reformasyon'un bir diger olaganiistii paradoksu ile
kars1 kargiya gelmig oluyoruz. Zira Reformasyon’un asli niteligi, yogun bir ge-
kilde ve herhangi bir siipheye mahal birakmayacak kadar dindar olmasina
ragmen, Bat kiiltiirii Gizerindeki nih4i etkileri son derece sekiilerlegtirici ol-
mugtu; hem de pek ¢ok diizlemde ve siirgit bagka alanlart da gekim alanina ge-
kerek sekiilerlestirici sonuglar dogurmugtu.

Dinf dogma’nin / akidenin uluslararasi olarak taninmig yiiksek mahkeme-
si olan Katolik Kilisesi'nin teolojik otoritesini alagag1 etmekle, Reformasyon,
Batr’da, énce dini ¢ogulculuga, ardindan din? giiphecilige ve son olarak da o
zamana kadar homojen bir goriiniim arzeden Hiristiyan diinya tasavvurunda
tam bir kopmanin yaganmasina giden yollan sonuna kadar agmigti. Cesitli
Protestan otoriteler, kendi husast Hiristiyan inang bigimlerini en iistiin ve ye-
gine dogru dogmatik hakikat olarak yeniden tesis etmeye tegebbiis edecek ol-
mus olsalar da, Luther'in reformu, -yani, miiminlerin “papazli” [dini yorum-
lama yetkisi] ve Kutsal Kitabin yorumlanma siitecinde bireysel vicdanin oto-
ritesi- zorunlu olarak yeni ortodoksileri pekigtirme konusunda gésterilen bii-
tiin gabalann kahic bagarilar elde etme imkinlaninin altini oyuyordu. Bir kez
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Ana Kilise bir tarafa itildifinde, yanilmazlik konusundaki hig bir yeni iddia
uzunca bir siire megrQ olarak kabul edilemeyebiliyordu. Eski ana yataktan 6z-
giirlegmenin veya kopmanin en yakin sonucu, taze bir manevi anlam ve ka-
rizmatik gligle yeni Protestan cemaatlerinin hayatlarina niifdz eden ategli Hi-
ristiyan dindarlifinin gériinen dzgiirlegmesiydi.

Ne var ki, zaman gegtikge, daha fazla Katolik biiyiik seremoni, tariht ge-
lenek ve kutsama otoritesi ana rahmine kapatilamayan ortalama Protestan,
kaginilmaz olarak, dzel giiphenin ve sekiiler diigiinme ve diigiince bigimlerinin
herciimercine kargt bir anlamda savunmasiz ve korunmasiz kalivermigti. Lut-
her'den itibaren, her inananin inanct, artan bir gekilde kiginin kendi ¢abala-
rinin diriini olarak tegekkiil ediyordu [veya edemiyorduj; ve biitiin bunlarin
kaginilmaz sonucu olarak da, Batili akil'in / intellect’in elegtirel melekeleri
siirgit daha keskinlegiyordu.

Dahast, Luther, nominalist gelenekte egitilmis biriydi; bu, onu, daha én-
ceki Skolastiklerin akil ile imani rasyonel teoloji gercevesinde bitlegtirme ga-
balarina karg1 giivensiz ve tedirgin yaklagmaya itiyordu. Zira Luther’e gére, in-
sanin bilme ve tabit diinyay: analiz etme yoluyla uyguladig: tabif insan akliy-
la verilen “tabit vahiy” diye bir sey yoktu, béylesi bir sey s6zkonusu bile ola-
mazdi. Tipki Ockham gibi, Luther de, tabif insan aklinin, rasyonalist’in Sko-
lastik teoloji yoluyla Tanri’nin iradesini ve liitufkar kurtulugu kavrama gaba-
s1 igine girmesinin sonugta sagma varsayimlara ulagilmasina neden oldugunu
diigiiniiyordu. Sekiiler zihin ile Hiristiyan hakikati arasinda gergek bir insica-
min veya uzlagmanin tesis edilebilmesi miimkiin degildi; giinkii Isa-Mesih'in
kendisini garmihta kurban etmesi, “diinya hikmeti" [diinyevt / sekiiler algila-
ma bigimi] agisindan bakildifinda, aptalliktan bagka bir gey degildi. Yalnizca
Kutsal Kitap, insana, Tann’nin kesin ve kurtarict bilgisinin yollarini sunabi-
lir, 6gretebilirdi. Bu fikirler, modem diigiince ve zihin agisindan ve modem
diinyanin kavranilmast bakimindan énemli ve beklenmedik sonuglari olan fi-
kirler olarak diigtiniiliiyordu.

Reformasyon’un, Skolastik bir teoloji anlayigina karg: belirgin bir gekilde
Kutsal Kitaba dayanan bir teoloji anlayigini yeniden tesis etmeye ¢aligmasi,
tabiata ilaht rasyonalitenin ve nih4t sebeplerin sirayet ettifi modem diigiin-
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ceyi Helen fikirlerden arindirmaya yardime: oluyordu. Béylelikle Protestan-
lik, klasik Skolastisizm'in bakigindan uzaklagan Ockham’in baglattig1 hareke-
ti tahkim eden ve dolaysiyla yeni tabiat biliminin geligimini destekleyen te-
olojik baglam’da bir devrim yapilmas: énerisini getiriyordu. Reformcularin,
Yaratic1 ile yaratilmig -Tanri’'nin sonsuz iradesi ile insanin sonlu akh (intelli-
gence) ve nihayet Tann’'nin agkinh@ ile diinyevi bafimlilik- arasinda siirgit
artan bir gekilde yaptiklart ayinim, modemn diigiincenin ve zihnifyeti/n, diin-
yaya, tabiatin katigiksiz diinyevi bir nitelige sahip oldugu yeni bir algilama bi-
gimiyle, Tanr’'nin ilah? hitkimranhg konusunda insanin mantiki varsayim-
larina dogrudan tekabiil etmeyebilecek kendi / sekiiler diizenleyici ilkeleriyle
yaklagmasina izin veriyordu.

Reformcularin insan zihnini ve digiincesini bu diinya-eksenli bilgiyle si-
nirla/ndir/malan, tam da bu tiir bir [sekiiler] bilginin éniiniin agilmasinin ye-
gine ongartiydi. Tann, lituf ve indyetiyle, 6zgiirce [kendi &zgiir iradesiyle],
kendi sonsuz ul@hiyetinden biitiiniiyle farkli olan bu diinyay: yaratmigt:.

Hal boyle olunca, bu diinya, artik gimdi, Yenieflatuncu ve Skolastik dii-
siincede goriildiigii haliyle, bu diinyanin statik ilahi dizeneklere ve diizenli-
liklere farazi olarak kuts? bir gekilde istirak etme fiiline veya hareketine gére
kavranilamaz ve analiz edilemezdi; aksine, Tanrt'ya ve O'nun agkin hakikati-
ne dogrudan atf yapilmaksizin kendine 6zgii dinamik maddt siirece gére kav-
ranabilir ve analiz edilebilirdi.

Hiristiyanlifin pagan animizmi tarafindan baglatilan yikim siirecini ta-
mamlayacak gekilde diinyays, igkin ilahiliginden arindirmakla, Reformasyon,
aslinda, modemn bilim tarafindan radikal bir gekilde revize edilmesine izin ver-
mekten bagka bir gey yapmamugt. Iste bundan sonradir ki, 6nce ilaht hakikat-
le pek ilgisi olmayan Deizm’in rasyonalist Yaratici’sindan baglayip, sonunda,
sekiiler agnostisizmin tabiatiistii hakikati yok etmesine kadar giden, siirgit ar-
tan bir naturalist kozmos algisinin 6nii sonuna kadar agilmig oluyordu. Hatta
oyle ki, Reformasyon'un Yaratiliy Kitabi’'nda oldugu gibi, tabiati, Kutsal Ki-
tap’ta ifadesini buldugu gekliyle insarun hikimiyetine tabi kilmas: bile bu sii-
rece katkida bulunmugtu kaginilmaz olarak: Tabiat nesnesine kargi insanin
bilen 6zne oldufu duygusunu ve ilah1 bir yetkiyle kendi hakimiyetini tabif -
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dolayisiyla gayr-1 manevi- diinya izerine tesis etme ¢abasini tegvik ederek
yapmigt1 bunu.

Nasil ki, kendi yarattklarina nisbetle Tanri'nin azameti ve asileti tasdik
edilmigse, ayn1 gekilde, tabiatin biitiin difer giiglerine nisbetle de insanin aza-
meti ve asaleti tasdik edilmigti. Tabiat1 insanin ¢ikarina boyun egdirmek, di-
nf bir vazife olarak gériilebiliyordu; dolayistyla, bunun kag¢inilmaz sonucu ola-
rak, insanin kendi &z-degerliliginin ve 6zerkliginin, yanisira da kendi hikiim-
ranlik giilerinin bir niganesi olarak kendini sekiilerlestirme siirecinin huz,
modern dénemin seyriiseferi boyunca siirgit artmaya devam etmigti.

Reformasyon’un modern digiince ve zihin tizerindeki ilive ve benzer bir
belirsiz etkisi de, hakikat konusunda geligtirilen yeni yaklagimla ilgiliydi. Ka-
tolik diinya tasavvurunda, en derin hakikatler, 6nce, Kutsal Kitap’ta kayda
gecirildigi haliyle ilah{ olarak vahyedilmis, sonra da, Kilise gelenegi vasitasy-
la Kutsal Ruh tarafindan ilham verilen her bir Kilise teologlart kugaginin, bu
gelenek tizerinde yaratici gekillerde geligtirdigi ve daha derinlikli bir Huristi-
yan doktrini / 4mentiisii viicuda getirdigi siirgit geligen bir hakikat temeline
dayanan hakikatlerdi. Aquinas'ntn faal akil't nastl duyu izlenimlerini alarak
bunlardan anlagilabilir kavramlar tegekkiil ettirmigse, ayni gekilde, Kilise'nin
faal akil't da temel gelenegi alarak, onu, niifdz edici manevi hakikat formiil-
lestirmeleri tiretmekte kullanmigt1.

Ancak Protestan perspektifinden bakildiginda, hakikat, nihat olarak ve
objektif bir gekilde Tanrt'nin vahyedilmis S62'tinde gizliydi ve yalnizca bu de-
gistirilemez hakikate sadakat, teolojik kesinlifi anlagilabilir kilabilir ve giin
ipifina ¢ikarabilirdi. Protestan yaklagima gére, Roma Katolik gelenegi, bu
ebedt hakikatin siibjektif olarak ¢arpitilmasi siirecinde uzun siiren ve siirgit
kotiilesen bir uygulamaydi. Katolik “objektifligi”, Soz'iin, kutsalligim dogru-
dan digaridan [ilaht kaynaktan] alan bir “objektiflik” degildi; aksine, yalntzca
Katolik digiincenin ve zihnifyeti/n siibjektif taleplerine uyan doktrinlerin
yerlesik hale getirilmesinden ibaret bir “objektiflik”ti. Ve 6zellikle de, Kato-
lik diigiincesi ve zihnifyet/i, Kutsal Kitabin hakikatine tabiat1 icabi yabanci
bir diisiince sistemi olan Grek felsefesinin teolojik olarak Hiristiyan diisiince-
sine entegre [ve enjekte] edilmesiyle ¢arpitilmigty, [tahrif edilmigti].
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Protestanliin, Kutsal Kitap’taki Tanri'nin degigtirilemez Séiz'linii yeniden
aslt hiiviyetine déndiirme talebi, yeni tegekkiil etmekte olan modern zihinde,
gelenegin ényargilarindan ve garpitmalanndan annarak énkabulsiiz objektif
hakikati kegfetme ihtiyacina yeni bir vurgu yapilmast ¢abalarinu tetikliyor ve
besliyordu. Hal bayle olunca da, elegtirel bir bilimsel aragtirma gabasinin [ve
ruhunun] gelismesini destekliyordu. Korunakli ve dokunulamaz héle getirilen
doktrinlerle cesaretle miicadele etmek, biitiin inanglan taze bir elegtiriye ve
dogrudan bir sitnamaya tbi tutmak, geleneksel nyargilarin ve otorite konu-
mundaki ¢ikar gevrelerinin aktarmadi@, éretiigii “objektif” [sahih, bozulma-
mug, tahrif edilmemis) hakikatle yiiz ylize gelmek; iste bu ényargisiz hakikate
ulagma tutkusu, 6zellikle Protestan zihni, genellikle de modem zihni besliyor
ve harekete gegmeye kigkirtiyordu. Ancak zamanla, bizzat Séz'tin kendisi, bu
elestirel ruha tabi kilinacak, bu ruh tarafindan sinanmaya kalkigilacakt: ve so-
nunda da kaginilmaz olarak sekiilerizm zafere ulagacakn.

Gergekten de, reformculann objektif hakikat ¢agnlarinin temeli, diyalek-
tik olarak bu hakikatin alt iist olmasin1 kigkirtacakti. Luther'in Tann’nin ya-
ratig'inin bilgisinin yegine giivenilir kaynag olarak gdrdiigis Kutsal Kitabin
l4fz1 anlamina yaptihi vurgu, sekiiler bilimin bulgularinin, kisa bir siire sonra,
Kutsal Kitap'la hi¢ de uyusmayan, hatta ¢atigan ve geligen sonuglara yol agt1-
1 goriliince, modern zihni, bagedilmesi son derece zor bir gerilimin ve ¢ik-
mazin esidine stiriikkleyecekti. Dolayisiyla, apagikar bir gekilde goriildiiga gibi
birbiriyle gelisen -en azindan uyugmayan- biri dint, digeri bilimsel iki farkh
hakikatin e§ zamanl olarak korunmasi, yan yana varolmas: kaginilmaz hale
gelmisti. Fundamentalist’in [Protestan'in] Kutsal Kitab: [algilama ve yorum-
lama bigimleri], bilim'le uyusma siirecinde Bat1 diigiincesinin tecriibe ettigi
akil ile iman arasinda uzun zamandir geligmekte, derinlerde kok salmakta
olan bslinmeyi / gizma'y1 hizlandirmaktan bagka bir ige yaramayacakei.

Hauristiyan imani, bitiiniiyle deri degigtiremeyecek kadar derinlerde kok
salmig ve kemiklegmigti; ama bilimsel kegifler de inkér edilemezdi. Sonugta,
bilim, Huristiyan dinini ve imanini, hem entelektiiel, hem de pratik énem
agisindan fazlasiyla ezip gegecekti. Iste bu radikal degisim siirecinde, Bat'nin
“iman™, muzafferle [bilim'le] ittifak yapt1 ve muzaffere aktanldi. Uzun vade-
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de, Luther'in Kutsal Kitap temelli bir dindarli1 inatla tesis etme ¢abasi, son
tahlilde, kendi sekiiler antitezini hazirlamaya yardimci olmaktan bagka bir ige
yaramamugti.

Reformasyon'un modern diigiince ve zihin iizerinde Hiristiyan ortodoksi-
sine bir bagka darbe daha vuran ildve bir etkisi de olmugtu. Zira Luther'in, bi-
reyin dini otorite’nin kayna@ yapilmas: [bireyin, dini aracilardan bafimsiz
olarak,. bizzat kendisinin anlayabilecefi bir konuma getirilmesi} konusundaki
¢aprisi, zamanla ama kaginilmaz olarak modern zihnin, dini hakikatin diigiik-
liigii fikrine sahip olmasina, hakikatin nihét olarak bireyselligi algisina ve bi-
reysel 8zne tarafindan oynanan hakikatin beliflenmesindeki belirleyici rol'in
yayginlagmasina ve kok salmasina yol agacakti.

Zaman ilerledikge, Isa-Mesih’e bireysel iman yoluyla Protestan inang tasdik
etme doktrininin, Isa-Mesih’e imandan ¢ok bireysel iman’a -fikirlerin hérici
bir kaynak tarafindan gegerlilifinin onanmasindan ziyade fikirlerin bireysel
bakimdan uygunlugu- iizerine daha fazla vurgu yapmaya bagladifn gézleniyor-
du. Ben, artan bir gekilde, her seyin 6lgiitii olmugtu: Bireyin, her geyi kendi-
sinin tanimlamas1 ve her seye kendi bagina karar ve hiikiim vermesi.

Boylelikle hakikat, stirgit ben-tarafindan-tecriibe-edilen-hakikat'e doéniigtii.
Sonugta, Luther tarafindan sonuna kadar agilan yol, Pietism'den Kant¢1 eleg-
tirel felsefeye, Romantik felseft idealizmden ge¢ modern dénemin felseft prag-
matizmine ve varoluggulufuna dogru hareket edecekti.

BV ) g TR

Reformasyon, kigisel baglanma'larin yeniden diizenlenmesi siirecinde de
sekiilerlegtirici bir rol oynamisti. Onceleri Roma Katolik Kilisesi, neredeyse
biitiin Avrupalilarin, zaman zaman tartigmali da olsa, genel baglanma ve ai-
diyet kaynagi olarak kalmay1 uzunca bir siire bagarmigti. Ancak Reformasyon,
papalia ve Kutsal Roma Imparatorlugu’na, 8zellikle de bu imparatorlugun
biitiin Avrupa genelinde kendi otoritesini kabul ettirme gabalanina kargi Al-
manlann bagkaldinlan ve sekiiler milliyetgiliin yiikselige gegmesine denk
geldii icin de kismen hedefine ulagabilmigti. Ancak Reformasyon'la bitlikte,
Katolik hikiimranlik alaninin evrensel iddialar1 ve hayalleri suya diigmis ol-
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du. Biitiin bunlarnin sonucunda gegitli ayn uluslarin ve Avrupa devletlerinin
giiglenmesi, Bat1 Hiristiyanliginin eski ideal birligini yerle bir etti ve yeni dii-
zene, son derece agresif bir rekabet damgasini vurdu. Artik gimdi biitin min-
ferit devletlerin kendisine kargt sorumlu oldugu, kendisini ona kargt sorumlu
hissedebilecegi uluslararasi ve spiritiiel herhangi bir yiiksek gii¢ kalmamugt1.

Dahasi, Ronesans dilleri tarafindan hélihazirda bir hayli kigkirtilan ve me-
safe kaydeden miinferit ulusal diller, Kutsal Kitabin yerel / ulusal dillere gev-
rilmeye baglanmasiyla, ozellikle de Luther tarafindan Almancaya, King James
komitesi tarafindan da Ingilizceye terciime edilmesiyle birlikte, énceden egi-
timli elit kesimlerin evrensel dili olan Latinceye karst olaganiistii bir gekilde
giic kazanmug, giiglenmiglerdi. Miinferit sekiiler devlet, simdi, kiiltiirel ve po-
litik otoritenin de yegine tanimlayici birimi olmugtu.

Ote yandan, Reformasyon’un, hem bireyin, hem de devletin igindeki si-
yasi-dini dinamikleri iizerindeki karmagik etkileri de, hi¢ de kiiglimsenecek
oranlarda ve boyutlarda degildi. Kendi topraklarinin dinini tanimlamaya bas-
layan sekiiler yoneticilerle birlikte, Reformasyon, nasil ki giicii mikro diizlem-
de papaz'dan ortalama insan’a vermigse, ayni gekilde, bu kez de makro diiz-
lemde giicii farkinda olmadan kilise’den devlet’e vermigti. Ve baglica monark-
lar, Katolik kalmay: tercih ettikleri igin, onlarin, siyast giicii merkezilegtirme
ve mutlaklastirma yéniindeki siiregiden gabalari, Protestanliin, kendi 6zel
ozgiirliiklerini korumaya ya da artirmaya ¢aligan monarklara direnen organ-
larla ve giig odaklanyla -aristokratlarla, ruhban sinifiyla, iiniversitelerle, tag-
radaki eyaletlerle, sehirlerle- ittifak kurmalarina neden olmusgtu.

Dolayisiyla, Protestanlik davasi, siyast dzgiirliik davasiyla iligkili hale gel-
di. Reformasyon'un yeni gahst dini sorumluluk duygusu ve biitiin inananlarin
“papazligr” fikri de siyast liberalizm ve bireysel haklarin geligmesini cesaret-
lendirdi. Ayni zamanda, Avrupa’nin dini bakimdan pargalanmasi, kaginilmaz
olarak, yeni entelektiiel ve dinf gesitlilik bigimlerini yayginlagtirds.

Biitiin bu faktérlerden, siirgit artan bir hizla sekiilerlegtirici bir dizi siyasi
ve sosyal sonug ortaya ¢ikt: Once, miinferit devlet ve tanimlanmug kilise-
ler'in kurulmas:; ardindan kilise ile devletin birbirinden ayrilmasi, dinf hog-
goriiniin tesisi ve son olarak da sekiiler toplumun hikim olmasi. Reformas-



MODERN DUNYA TASAVVURU /41

yon'un gozle goriiliir bir gekilde gayr-1 liberal dogmatik dindarligindan, sonug-
ta, modern dénemin gogulcu, hoggoriilii liberalizmi dogdu.

Reformasyon'un biitiin bunlarin diginda bagka beklenmedik ve paradoksal
olarak sekitlerlegtirici etkileri de vardi. Reformcularin, insanin tabif bir ma-
nevi giice sahip olmasmna Augustine’ci dudak btikiicii tavirlarina ragmen, onlar,
yine de, bu diinyadaki insan hayatina Hiristiyan varlik jemasinda yeni bir
6nem atfediyorlardi. Luther, ruhban sinifi ile siradan inanan insan arasinda-
ki geleneksel hiyerargik ayirimi ortadan kaldirdiginda, Katolik yasasina agik-
¢a meydan okumak igin, eski bir rahibe ile evlenmeye ve aile babasi olmaya
karar vermis ve boylelikle Katolik Kilisesi tarafindan énceden gézard: edilen
bir seyi yaparak, giindelik hayatin aktivitelerine ve iligkilerine dinf bir anlam
yiklemigti. Kutsal evlilik, Huiristiyan ideali olarak kutsal bekéretin yerini al-
mustt. Aile hayati, ¢ocuklarin yetigtirilmesi, diinya igleri ve giindelik hayatin
yiikiimliliikleri, simdi artik agik bir gekilde, ruhun geligtirilebilecegi ve derin-
legtirilebilecegi nemli alanlar olarak gériilmeye baglanmigti. Simdi sadece
ortagaglarda oldugu gibi kesiglik ve manastir hayat degil, her ¢egit mesleki is,
kutsal bir ¢aba olarak kabul ediliyordu. Kalven'le birlikte, Hiristiyanligin
diinyevi “gaba”s1, Tann'nin Krallifi'ni yeryiizinde gergeklegtirmek igin ma-
nevi ve ahlaki bir gevkle, igtiyakla siirdiiriiliiyordu. Diinya, artik, dindardne
bir teslimiyetle pasif bir gekilde kabul edilecek, Tanr'nin iradesinin kaginil-
maz ifadesi olarak degil, daha ziyade, Hiristiyan bir iimmetin olugmasina yar-
dimct olabilmek igin, hayatin her yoniinii, her sosyal ve kiiltiirel kurumu sor-
gulayarak ve degistirerek Tann'nin iradesini gergeklegtirmek amaciyla insa-
nin zorunlu vazifesini yerine getirdigi bir arena olarak kabul edileceketi.

Ne var ki, sekiiler olan’in bu kadar dinf bir gekilde yiiceltilmesi, 6zerk,
din-dig1 bir nitelik alacaktri. Ornegin, Katolik bir kutsama olarak Kilise’nin
kontroliinden kurtarilan ve sivil yasa tarafindan diizenlenen evlilik, zamanla,
esas itibariyle sekiiler bir “sozlesme” olacak ve boylelikle kolaylikla gergekles-
tirilen ya da ¢6ziilen, kutsal karakterini gabucak yitiren bir kuruma déniige-
cekti. Daha genis bir sosyal dlgekte ise, bu diinyay: daha fazla ciddiye almaya,
toplumu yenilemeye ve degisime agik olmaya ¢agiran Protestan “gaba”si, hem
bu diinyaya, hem de degigime kargi takinilan geleneksel dint antipatinin agil-
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masina katkida bulunacak ve dolayisiyla politikadan bilime kadar pek ¢ok
alanda modemnligin ve liberalizmin ilerlemesini saglayacak gekilde modern
psige’ye dint bir kutsama ve igsel bir yeniden-yapilandirma onay1 verecekti.

Ancak bu sekiilerlegme siireci, yalnizca baglangigtaki dint motivasyondan
bagimsizlagmakla kalmayan ama ayru zamanda dini sipere kars1 tistesinden ge-
linmesi gereken yeni ama daha derinlikli bir baski bigimine déniigen, bu diin-
ya lizerinde &zerk olma giiglii sdikinin ortaya gikmasina yol agacake1.

Ayrica Reformasyon'un 6nemli sosyal sonuglan, kuzey Avrupa uluslannin
ekonomik geligmeleriyle karmagik iligkisinde de kedisini géstermigti. Kato-
lik'in kutsamaya dayalt iman megr@lagnrimindan yoksun olan Protestan’in
ahl4ki disiplinin ve bu diinyada galigmasinin kutsal bir onur oldugu geklinde-
ki tavrinin, Kalvenciligin miicadele eden (ve endigeli) Hiristiyan'in eger ken-
disini disiplinli ¢aligmaya ve bu diinyanin iglerine durmamacasina ve baganl
bir gekilde verebilirse, segilmigler / kurtulmuglar arasinda yer almasinin igaret-
lerine sahip olabilecegi geklindeki kaza ve kader anlayiginda &zetlenen hustst
durumla birlegtirildigi anlagiliyor. Piiriten bir bencil hazzin ve anlamsiz har-
camalarin gilecil bir gekilde kinanmast taleplerini artiran madd iiretkenlik ve
verimlilik, sonunda, kiginin esas itibariyle sermaye biriktirme igine yoBunlag-
masina yol agmakla neticelenmisti.

Ticari bagan peginde kosugturulmasi, geleneksel olarak, dint hayat1 dogru-
dan tehdit eden bir ¢aba olarak algilaniyordy; simdi ise bu iki olgunun kargi-
likh olarak birbirine yararli oldugu kabul edilmeye baglanmigti. Dint doktri-
nin / &mentiiniin bizatih? kendisi, zaman zaman haikim sosyal ve ekonomik
havaya gore segmeci bir gekilde déniigtiiriiliiyor ya da yogunlagtirihyordu.

Bir kag kugaklik bir zaman dilimi iginde, Protestan ig ahlaki, kendini agik-
¢a ifade eden, hareketli bireycilifin siirgit artan bir hizla ortaya gtkmasina da
paralel bir sekilde, kapitalizmin yiikseligiyle dogrudan iligkili olarak siiratle fi-
lizlenen bir orta sinifin ekonomik olarak gelismesini tegvik etmekte biiyiik bir
rol oynamist1. Halihazirda Italyan gehir devletlerinde gelismekte olan bu or-
ta sinif olgusu, ¢ok sayida diger fakeorler tarafindan daha da pekistirilmisti:
Yeni Diinya’dan zenginligin biriktirilmesi ve Avrupa'ya aktarilmasi; yeni pa-
zarlarin agilmast; genigleyen niifuslar; yeni finans stratejileri, endiistriyel ér-
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gitlenmelerde ve teknolojilerde yeni geligmeler. Protestan disiplininin bag-
langigtaki manevi yonelimi, zamanla, daha fazla sekiiler ilgiler ile iiretkenligi
ve verimlilifi tarafindan gergeklestirilen maddt édiller / kérlar Gizerinde odak-
landi. Bdylelikle, dint gevk, ekonomik sevki ve giicii dogurdu ve hizlandirds.

—— . . FNDA

Ayni gekilde, Kargi-Reformasyon hareketi de, kendi adina, baglangigta ni-
yetlenildiginin tam tersi yénde ve beklenmeyen sonuglar dogurdu. Katolik
Kilisesi’nin kendisini reforme etme ve Protestanlifin yayilmasina kargt ¢tkma
¢abalari, Engizisyon'un yeniden hortlatilmasindan pratik reformlara, “Car-
mihtaki” John'un ve Avila’lh Teresa'nin mistik yazilarina kadar pek gok defi-
sik sekil almigti. Bununla birlikte, Kargi-Reformasyon hareketinin bagint, her
seyden Snce, papaya sadakatle, militanca bagh bir Roma Katolik tarikat1 ola-
rak hayata gegirilen ve iradesi giiglii ve entelektiiel olarak sofistike gok say1-
da kisiyi kendisine cezp etmeyi bagaran Cizvitler ¢ekiyordu: Sekiiler diinyada
kendi Katolik misyonlarini yerine getirmek iizere yola koyulan Cizvitlerin ge-
sitli aktiviteleri arasinda biitiin baskilara ve engellemelere ragmen denizagin
{ilkkelerde kahramanca misyonerlik faaliyetlerine soyunmak, Avrupa sarayla-
rinda siyasi Bizans oyunlar tezgadhlamak gibi ¢abalarin yanisira, yeni bir Ka-
tolik elit inga edebilmek giyesiyle ézellikle ydnetici siniflar bagta olmak tize-
re gengleri egitme sorumlulugu da vardi. Sonugta, Cizvitler, kisa bir siire son-
ra, Avrupa'da en ¢ok takdir toplayan eitimciler olmay: bagardilar.

Ancak Cizvitlerin efitim stratejileri, yalnizea Katolik imaninin ve teolo-
jisinin dretilmesinden ibaret degildi; ayn1 zamanda, Rénesans ve klasik do-
nemden gelen tam bir hiimanistik program da igeriyordu -Latince ve Grek al-
fabesi, retorik, mantik, metafizik, etik, bilim ve matematik, miizik ve hatta
oyunculuk ve eskrim gibi centilmenlik sanatlan; bitin bunlann hepsi, ilmi
birikimi olan “Isa-Mesih'in askeri"nin yetistirilmesi iin yapiliyordu: Ahlakt
olarak disiplinli, liberal egimli, elegtirel akla sahip, Protestan sapkinlari yen-
meye ve biiyiikk Batili Katolik efitim gelenegini yaymaya muktedir bir Huris-
tiyan erkefinin hazirlanmasi hedefleniyordu.

Cizvitler tarafindan bitiin Avrupa ¢apinda yiizlerce efitim kurumu agildi
ve kisa bir sitre zarfinda, bu eitim kurumlari, miiminleri efitme konusunda
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hassas olan Protestan liderler tarafindan da taklit edildi. Grek paideia’sina da-
yanan klasik hiimanist gelenek, sonraki iki yiizyil boyunca genel olarak des-
teklendi ve boylelikle eski kaynak Hiristiyanlik pargalanirken, artan egitimli
Avrupali siniflara yeni bir kiiltirel birlik kaynag sunuyordu. Ogrencileri, ol-
dukga gekici ve etkileyici Huristiyan oldugu kadar pagan bakg agisina da agik
hale getiren, disiplinli bir elegtirel akilciltk egitimi sunan bu tiir bir liberal
egitim programinin kaginilmaz bir sonucu olarak, egitilmis Avrupalilarda en-
telektiiel gopulculuk, siphecilik ve hatta devrim konularinda kesinlikle orto-
doks olmayan bir temayiilden bagka bir geyin tegekkiil etmesi elbette ki bek-
lenemezdi. Galileo ile Descartes’in, Voltaire ile Diderot'nun hepsinin de Ciz-
vit epitimleri almig olmalan hig de tesadiift degildi.

Reformasyon’un en koklii sekiilerlegtirici etkisi igte tam bu noktada kargi-
miza gikiyor: Zira Luther'in bagkaldirisiyla birlikte, Hiristiyanhiin ortagag
dolyatas, dnce ikiye boliindii; ardindan ¢ok sayida pargaya ayrildi ve daha
sonra ise, biitiin Avrupa ¢apinda amansiz bir 6fkeyle birbirlerini yeni parga-

lanmalara siiriikleyen savaglar verdikge kendi kendisinin ytkimini baglatmig
oldu.

Avrupa’nin entelektiiel ve kiiltiirel hayatinda ortaya gikan kaos, son de-
rece biiyitk ve derindi. Din savaglari, kimin mutlak hakikat kavraminin ha-
kim olacagi konusunda siirgit artan sayida mezhep arasindaki sayisiz giddetli
tartigmanin yansilamalariydi. Coziimlenemez dinf ¢atiymalan agmaya mukte-
dir netlegtirici ve birlegtirici bir tasavvur gelistirilmesi ihtiyaci, acilen ve sid-
detle hissediliyordu her tarafta. Iste Bilimsel Devrim’in bagladip1, gelistigi ve
sonunda Batili zihn/iyet/e damgasini vurdugu ortam, bu metafizik kafa karn-
sikliginin her tarafta kol gezdigi bu ortamdu.
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BILIMSEL DEVRIM

Kopernik

B ilimsel Devrim, hem Rénesans’in nihaf ifadesi, hem de modem diinya

tasavvuruna en belirgin katkisiydi. Polonya'da dogan ve ltalya'da egi-
tim gdren Kopernik, Rénesans'in doruk noktasina ulagug bir zaman dili-
minde yagamigti. Her ne kadar modem psige’nin varolugunun sorgulanamaz
bir ilkesi olmaya mahkim olsa da, Kopernik’in tasavvurunun temel ilkesi ve
hareket noktasi, kendi yagadig1 ¢apdaki Avrupalilarin ¢ogu tarafindan kav-
ranabilmesi ve kabul edilebilmesi ¢ok zor olan bir ilkeydi. Bagka herhangi
bir miistakil faktdrden daha fazla, modem evren anlayiginin, antik ve orta-
¢af evren anlayigindan koklil ve dramatik kopugunu kigkirtmig ve semboli-
ze etmigti.

Kopernik, asirlardir ¢éziimlenemeyen gezegenler problemini ¢ozmenin
yollarini arastinyordu: 11k bakigta, son derece dengesiz bir goriiniim arzeden
gezegenlerin hareketlerini, basit, agik, anlagihr ve biiyiileyici matematik
formiillerle agiklamak nasil miimkiin olabilirdi? Yer-merkezli Aristocu koz-
mos anlayigina dayanan, Batlamyus'un ve takipgilerinin énerdigi ¢oziimler,
bir yandan, kadim yeknesak dairevi hareket anlayigini korurken, &te yan-
dan da, gézlemlenen pozisyonlari anlama ve anlamlandirma géyesiyle -dig
cemberler, yoriingeler, egboylu cisimler, digmerkezli cisimler gibi- ¢egitli
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matematik kavramlan ve araglanint kullanmay: gerektiriyordu. Bir gezege-
nin hareketinin, milkemmel bir diirede hareket etmedigi gorildiiginde,
sézkonusu gezegen, bir taraftan daha biiyiik bir ddirenin etrafinda hareket
etmeye devam ederken, dte taraftan da, etrafinda tahmini olarak hareket
ettigi diigiiniilen daha kiigiik bir daire ildve ediliyordu gezegene.. llave so-
runlar da, daha fazla diireler eklenerek, merkezler degistirilerek ama hare-
ketin sabit olarak kalmasini, devam etmesini saglayan bagka merkezler bu-
lunarak ¢éziimlenmeye gahigiliyordu. Her yeni astronom, baglangigtaki te-
mel gemayla geligik bir durum sergileyen yeni diizensizliklerle kargilagtigin-
da, bu diizensizlikleri, daha fazla degisiklik yaparak, suraya bir dig gember
yerlegtirerek, bir bagka yere bir digmerkez ilave ederek ¢dzmenin yollarim
aragtiriyor ve buluyordu.

Rénesans'a gelindiginde, Batlamyus'un stratejisi, Kopernik'in kendi ifade-
siyle, tam bir “canavar” {iretmisti. Biitiin karmayik, gegici ve diizeltici aletle-
te ragmen, giivenilir bir kesinlikle ve dogrulukla gézlemlenebilir gezegen ko-
numlarini hesap etmeyi ya da tahmin edebilmeyi h4l4 bagaramayan afr, ka-
fa kangtiricr bir kavrayig bigimi sunuyordu bu. Batlamyusgu modelin orijinal
kavramsal sadeligi artik meveut degildi.

Dahasy, farkli Grek, Arap, Avrupali astronomlar, farkli yéntemler ve ilke-
lerle, farkh dig merkez, dig cember ve egboylu kombinezonlan kullaniyorlards;
dolayisiyla, Batlamyus’a dayanan gok sayida kafa karigtirict sistem vardi. Te-
orik homojenlikten yoksun olan astronomi bilimi, belirsizliklerle doluydu.
Bunlara ilave olarak da, Batlamyus'un zamanindan bu yana yiizyillardir yap:-
lan gozlemler, Batlamyusgu tahminlerden daha ok ve daha kétii kopmalan
ve oldukga farkh agiklamalarn giin igiina gikariyordu; bu nedenledir ki, orta-
ya gikan manzara, Kopernik'in, bu sistemde herhangi bir yeni degisiklik yapa-
bilmenin pek de miimkiin olmayacag kanaatine varmasina yol agiyordu. An-
tik varsayimlanin hald kabul edilmeye ve kullaniimaya devam ediliyor olma-
s1, astronomlarin, gok cisimlerinin gergek hareketlerini dogru bir gekilde he-
sap edebilmelerini zorlagtinyor, hatta imkansizlagtittyordu. Kopernik, sonun-
da, klasik astronominin, mutlaka esash bir yanlig i¢erdigi ya da temel bir yan-
liga dayandifn neticesine vardi.



MODERN DUNYA TASAVVURU /47

Ronesans Avrupa’st, daha iyi bir takvime ihtiyag duyuyordu ve yanisira da
idart iglerde ve ayin torenlerinde vazgegilmez dnem arzettigi igin, Kilise, bir
takvim reformu gerceklestirmeye karar vermigti. Bu reform, astronomik ke-
sinlife dayanabilirdi. Bu mesele konusunda fikrine bagvurulan Kopemik, ast-
ronomi biliminin mevcut kafa kangtinci durumunun, herhangi bir verimli ve
sonug getirici reform gabasimi 8nledigini beyan etmigti. Bir astronom ve ma-
tematikgi olarak Kopemik'in teknik yetenegi ve bilgisi, mevcut kozmolojinin
yetersi;liklerini ve aksak yonlerini kolaylikla gdrmesini saglamigti.

Ne var ki, sadece bu, onun yeni bir sistem geligtirmesini gerektirmeye yet-
meyecekti. Yine yetenekli ve donanimli bagka bir astronomun da, gezegenler
problemini, herhangi bir matematik sisteminin kavrayamayacag kadar ¢o-
ziimlenemez, olduk¢a karmagik ve baga gikilmasi zor bir problem olarak gér-
mesi gerekiyordu. Her geyden 6nce de, Kopemik'in belli bir ilerleme kaydet-
mesine yol agan, onu bu konuda kigkirtan ve kendisine yol gésteren gey,
onun, Rénesans Yenieflatunculugunun entelektiiel ortamina igtirak etmesi -
ve dzellikle de tabiatin son kertede agkin ve ebedi bir niteliie sahip olan sa-
de ve harmonik matematik terimleri agisindan kavranabilir oldugu fikrine da-
yanan Pisagorcu yaklagimi benimsemesi- idi. Eserleri her yerde iyi ve diizenli
olan ilaht Yaraticy, gokleri dyle geligigtizel bir gekilde yaratmig olamazdi.

Bu tiir miilshazalardan hiz alan Kopernik, pek ¢ogu son zamanlarda Hii-
manist canlanmayla ve Grek elyazmasi kitaplanin Kostantinopol'den Bati’ya
nakledilmesiyle mevcut hile gelen ulagabilecegi biitiin antik bilimsel litera-
tirii dikkatle inceledi. Bu incelemelerinin sonucunda, gegitli Grek filozofla-
rin, dzellikle de Pisagorcu ve Eflatuncu temayiillere sahip kisilerin, her ne ka-
dar hig biri de tam asttonomik ve matematik sonuglaryla birlikte bir hipotez
gelistirmemig olsa da, hareket eden bir Diinya fikri 6ne siiriiyorlardi. Dolayisiy-
la, Aristo’nun yermezli kavrayigi, Grek otoritelerin tercih ettikleri tek yakla-
sim degildi. Antikite gelenefiyle bu tiir bir yakinlik kuran, Yenieflatuncula-
rn yﬁceltil‘mis Giineg kavrayigindan ilham alan ve iiniversite Skolastiklerinin
Aristo fizigine iligkin elestirel degerlendirmeleriyle de donanan Kopemik,
Diinya gezegeni ve matematik olarak belirlenen sonuglanyla, Giineg-merkez-
li bir evren hipotezi ortaya attw.
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Bu ilerlemenin apasikir sagmaliina ragmen, bunun tatbikat, Koper-
nik'in, niteliksel olarak Batlamyus'un sisteminden g¢ok daha iyi olduguna
inandif bir sistem geligtirmesiyle sonuglandi. Giineg-merkezli model, gokle-
rin giinliik hareketlerini ve Giiney'in yillik hareketini, Diinya'nin kendi ekse-
ni etrafinda giinlitk olarak, Giinesin etrafinda ise yillik olarak dénmesiyle
agikliyordu. Hareket eden Giineg ve yildizlarin mevc(diyeti, Diinya’'nin ken-
di hareketlerinin neden oldugu yaniltmacalar olarak gériilebilirdi artik. Bu
durumda, biiyiik semavi hareketler, Diinya’'nin zit yénde hareket etmesinin
bir yansimasindan bagka bir gey degildi. Dénen veya hareket eden bir Diin-
ya'nin bizzat Diinya’y1 ve Diinya’nin tizerindeki nesneleri aksataca, sarsaca-
1 seklindeki geleneksel karg1 ¢ikiga, Kopernik, yer merkezli teorinin, aslinda,
daha biiyiik ve daha kotii aksakliklara ve sarsintilara yol agacai, daha biiyiik
gok cisimlerinin daha hizli hareket etmesini zorunlu kilacagt fikrini geligtire-
rek kars1 koyuyordu.

Batlamyusgu gelenegin, uzun zamandan bu yana bogugtugu pek gok 6zel
problemin giines merkezli sistem tarafindan nefis bir gekilde ¢oziimlendigi
gozleniyordu. Sabit yildizlara nisbetle, gezegenlerin gériiniiste ileri geri hare-
ket etmelerini ve onlarin degigen parlaklik derecelerini agiklamak igin astro-
nomlarmn kullandiklar say1siz matematiksel diizenekler, simdi, biiyiik dig gem-
berleri farazi olarak kullanmaksizin kargit gériiniimler tiretecek hareketli ve
donen bir Diinya’dan bu gezegenlere bakmanin bir sonucu olarak anlagilabi-
lir veya goriilebilirdi. Hareketli ve donen bir Diinya'da, Giineg'in etrafindaki
diizenli gezegen hareketlerinin, yeryiiziindeki bir gézlemciye, otomatik olarak
Diinya'nin etrafindaki diizensiz hareketler olarak gériinmesine yol agacaku.

Ote yandan, Kopernik'in, yeknesak dairevi hareket kuralin: ihlal ettigi
icin estetik gerekgelerle dzellikle reddedilebilir olarak nitelendirdigi Batlam-
yusgu bir “ara¢” olan egboylu cisimler de artik gerekli degildi. Kopernik'in, ge-
zegenleri, Giineg'ten itibaren -Merkiir, Veniis, Diinya ve Ay, Mars, Jiipiter ve
nihayet Satirn geklinde- digsariya dogru yeniden diizenlemesi, geleneksel
Diinya-merkezli diizenin ve diizenlemenin yerine gegti ve Merkiir ile Ve-
niis’iin neden Giineg’e her zaman yakin oldugu yeklindeki énceden yanlis ¢o-
ziimlenen problemi, sade ve tutarli bir ¢éziime kavugturmug oldu.
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Bu ve benzeri diger problemlere iligkin yaptig1 agiklamalar, Kopernik'in,
giineg-merkezli sistem'in Batlamyusqu sistemden tistiin oldugu sonucuna var-
masina yol agt1. Dig yiiz/ey/ler, (hala goriini itibariyle ve kismen de olsa) kur-
tartlmugty; Gistelik de daha etkili bir kavramsal izahla. Karg istikametteki apa-
¢1k sapduyu deliline ve iki bin yillik bilim gelenegine ragmen Kopernik, diin-
ya'nin gercekten déndiigiine ikna olmugtu.

Tezinin ilk versiyonunu, Commentariolus baglikli kisa bir elyazmasi risale-
de agik¢a kagida dokriikten sonra, Kopernik, bunu, 1514 yihi gibi erken bir ta-
rihte, arkadaglan arasinda dagitti. Yaklagik yirmi yil sonra, Roma'da papanin
huzurunda, bizzat papa tarafindan da onaylanan kendi sisteminin ilkelerini
anlattg1 bir seminer verdi. Ardindan, ¢aligmasinin basilip dagitilmas: konu-
sunda resmi bir talepte bulunuldu kendisinden. Ne var ki, Kopemik, yagadig1
siire zarfinda, bu olaganistii fikrini bir kitap olarak negretmekten ¢ekiniyor-
du. (Daha sonralar, papaya adadign De Revolutionibus baglikli bu kitabinin
onsoziinde, Kopernik, bu tiir meselelerde Pisagorcu kati sir kuralin1 uygulaya-
rak, bazi tedirgin olacak insanlan rahatsiz etmemek icin tabiatin sirlarina da-
ir bu fikirlerini agik¢a halka agma konusunda ¢ekinceli davrandigin: itiraf
edecekti.)

Ancak Kopemik’in dostlari, 6zellikle de en yakin &grencisi, Rheticus, iis-
tadini ikna etmeyi bagard: ve sonunda Rheticus hocasinin iznini alarak kita-
bin tamamlanmig elyazmas: niishasin1 Polonya’dan Almanya'ya yayimlamak
icin gotiirdii. 1543 yilinda, hayatinin son giinii, yayimlanan ¢aligmasinin bir
niishas1 Kopernik’e iletilmigti.

Ne var ki, o giin, hatta sonraki bir kag on yil boyunca, Batili diinya tasav-
vurunda egi goriilmemig bir devrimin bagladigina dair bir isarete rastlanma-
mugtt. Zira, bunu igitenlerin ¢ogu i¢in, bu yeni kavrayg, giindelik hayat tecri-
besiyle dylesine geligiyor ve Sylesine yanlig gértiniiyordu ki, hig bir ciddi tar-
tigma yapilmaya gerek bile duyulmamugti. Fakat, bir kag yetenekli ve dona-
rumlt astronom, Kopernik’in argiimanini ikna edici bulunca, bu argiimana
kargi geligtirilen muhalefetler bir anda dag gibi yighlmaya bagladi; hizla en yo-
gun saldirilan kigkirtan gey, Kopernik’in énerdigi yeni kozmolojinin yol agt1-
g1 dint sonuglardi.
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Dini Reaksiyon

Basglangigta, muhalefet, Katolik Kilisesi'nden gelmedi. Ciinkii Kopernik,
Katolik Kilisesi'nde saygin bir yeri olan bir kardinaldi ve Roma'daki Kilise'de
kendisine gergekten biyitk hiirmet gosterilen bir danigmandu. Fikirlerini bas-
mast igin sikigtiranlar arasinda bir piskopos ile bir kardinal de vardi. Koper-
nik’in sliimiinden sonra, Katolik iniversiteleri, onun De Revolutionibus bag-
likli bu kitabin: astronomi derslerinde kullanmaktan ¢ekinmemiglerdi. Daha-
s1, Kilise tarafindan kurulan yeni Gregoryen takvim, Kopernik'in sistemine
gore yapilan hesaplanmalara dayaniyordu.

Ote yandan, bu goriiniigteki esneklik, hig de olagandisi bir sey degildi;
¢iinkii yitksek Ortagaglar ve Rénesans boyunca, Roma Katolikligi, entelekrii-
el spekiilasyona dikkate deger olgiide serbestlik tanimigti. Gergekten de, bu
tiir bir serbestlik ortami, Protestanlarin Katolik Kilisesini elegtirmelerinin en
onemli kaynafiydi. Kutsal Kitabin Helenistik metaforik yorumu da dahil,
Grek felsefesi, bilimi ve sekiiler diigiincesine tolere eden, hatta tegvik eden
Katolik Kilisesi, Protestanlar tarafindan, asli / bozulmamig Hiristiyanligin ve
Kutsal Kitabin 14fzi hakikatinin lekelenmesine ve bozulmasina izin verdigi
i¢in suglaniyor ve giddetle elegtiriliyordu.

Bu husimet, ilk kez ve en giiglii gekilde Protestan reformcular tarafindan
baglatilmigt1 ve bu anlagilabilir bir seydi de iistelik: Kopernikgi hipotez, diin-
yanin sabitligine dair Kutsal Kitap'ta yer alan bazi pasajlarla geligiyordu ve
Kutsal Kitap, Protestanligin tek mutlak otoritesiydi. Begert bilim tarafindan
Kutsal Kitap'in vahyinin sorgulamasini yapmak demek, reformcularin Kato-
lik kiiltiirde tirperti ve itkiltiyle kargiladiklar1 Helenlegtirici entelektiiel sal-
dirganlik ve yorum geligkinligine sahip olmak olarak algilaniyordu. Dolaysiy-
la Protestanlar, Kopernik astronomisinin olugturdugu tehdidi gérmekte ve
dinsizlikle suglamakta gecikmediler. De Revolutionibus baglikli bu kitabinin
basiimasindan 6nce bile, Luther, Kopernik'i, bir yandan Kutsal Kitab1 keyfi-
ne gore garpitan, dte yandan da, biitiin bir astronomi bilimini aptalca bir gay-
retle tersine gevirmeye ¢aligan “tiiredi bir astrolog” olmakla suglamusti.

Kisa bir siire sonra, Luther’e, Melanchthon ve Kalven gibi diger reformcu-
lar da katildilar; bu reformculardan bazilari, bu lanet olasi, habis “sapkinlig”
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(heresy) bastirmak igin sert énlemler alinmasi 6nerisinde bulundular. Mez-
murlar Kitabi'ndan “diinya da, hareket ettirilemeyecek sekilde sabit kilind1”
seklindeki pasaji alintilayan Kalven, “Kutsal Ruh'un otoritesinin (izerine Ko-
pemnik’in otoritesini yerlegtirmeye kim cesaret edebilir ki?” diye sormustu.

Kopemik'in 6grencisi Rheticus, iistadinin kitabinin el yazmas: niishasini
nesredilmesi i¢in Niirberg'e gotiirdiigiinde, reformcularn, bu kitabi bagka
yerde bastirmasi muhalefetiyle kargilagmigtr. Hatta Leipzig'de, kitabi yayimla-
mas! igin biraktg Protestan matbaact Osiander, kitaba, Kopernik'in bilgisi
ve izni olmadan, giineg merkezli teorinin, yalnizca bir hesaplama metodu ol-
dugunu, o yiizden goklerin gergek agiklamasini yapan bir teori olarak ciddiye
alinmamast gerektigini iddia eden isimsiz bir 6nséz yerlegtirmekten bile geri
durmamugti.

Bu “numara”, kitabin yayimlanmasini saglamig olabilirdi ama Kopernik
aslinda son derece ciddiydi; kitap yakindan ve dikkatle okundugunda bunu
agikca gorebilmek miimkiindii. Ve erken 17. yiizyilda, Galileo’nun zamanina
gelindiginde, -simdi, yenilenmig bir doktrinal ortodoksi ihtiyacini agik¢a bel-
li eden- Katolik Kilisesi, Kopernik¢i hipoteze karyi kesin bir tavir almaya
mecbur hissediyordu kendisini. Daha &nceki bir yiizyilda, Aquinas veya Kili-
se Babalari, sozkonusu Kutsal Kitap pasajlarini, kolaylikla metaforik olarak
yorumlayabilirler ve béylelikle bilimle agikga ¢eligen bu durumu ortadan kal-
dirmyg olabilirlerdi; ama Luther'in ve takipgilerinin Kutsal Kitabs, vurgulu bir
sekilde 1afzt / diiz olarak yorumlama ¢abalan, Katolik Kilisesi'nde benzer bir
tutumun benimsenmesini kigkirtmig ve harekete gegirmisti. Tartigmanin iki
tarafi da, Kutsal Kitap vahyinin uzlasmaz katligini teminat altina alma mii-
cadelesi vermeye baglamiglard: birbirleriyle.

Dahasi, Kopernikgilikle iligki iginde ve hilinde olmakla suglama ¢abalari,
Yenieflatuncu mistik filozof ve astronom Giordano Bruno érneginde de gé-
riildigi gibi, Kopemikgiligin gohretine biyiik darbe indirdi. Bruno, kendi
esoterik felsefesinin bir uzantis1 olarak daha geligmig bir giines merkezli teori
geligtirmig ve bu teorisini bir hayli yaymigti;; ama daha sonralar, heretik / sap-
kin teolojik goriiglerinden otiirii Engizisyon tarafindan yargilanmaktan ve
idam edilmekten kurtulamamigti. Bruno'nun, Kutsal Kitap'in astronomisinin
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degil, ahlaki ogretilerinin takip edilmesi ve biitiin dinlerin ve felsefelerin hog-
gorii ve kargilikli anlayig icinde bir arada varolmalari gerektii seklindeki go-
riigleri, Engizisyon tarafindan hig bir sekilde kaale bile alinmadi. Kargi-Refor-
masyon’un o ategli atmosferinde, bu tiir liberal goriigler, en iyi durumlarda bi-
le, hig bir gekilde hog kargilanmiyordu ve sarsilmaz karakteri, tipki fikirleri gi-

bi ortodoks olmayan Bruno émeginde gozlendigi gibi skandal olarak goriilii-
yordu.

Hig stiphe yok ki, Teslis ve diger énemli teolojik meselelerde de hereuk /
aykin fikirlere sahip olan Bruno’nun astronomi alaninda da aykir1 astronomik
goriigleri ofreten ve yayan fikirleri de hoggériiyle kargtlanmayacakti. Giineg
merkezli astronomik 6gretilerinden &tiirii olmasa da, Bruno'nun 1600 yilinda
6liime mahk(m edilerek yakilmasindan sonra, Kopernikgiligin, farkli neden-
lerle de olsa, hem dinf otoriteler igin, hem de filozof-astronomlar igin daha
tehlikeli bir teori oldupu anlagilmigtt artik.

Ne ki, bu yeni teorinin, yani Kopernikgiligin, yalnizca Kutsal Kitap'in ba-
z1 boliimleriyle gelisgmekle kalmadif, aksine, ayni zamanda da, biitiin bir Hi-
ristiyvan kozmoloji, teoloji ve ahlak tasavvurunun 6niinde biiytik bir tehdit
olusturdugu artik apagikar hale gelmisti. Skolastikler ve Dante'nin Grek bili-
mini bagirlarina basmalarindan ve ona dint bir anlam yiiklemelerinden bu ya-
na, Hiristiyan diinya tasavvuru, Aristocu-Batlamyusgu yer-merkezli kiinAt ta-
savvuruyla birbirinden ayrilamayacak kadar etle tirnak gibi ig ice gegmigti.
Semavi ve arzf alanlar arasindaki o temel dikotomi; Cennet, Cehennem ve
A'raf'tan olugan biiyiik kozmolojik yaps; melek evsahipleriyle dairevi gezegen
kiireleri; bunlarin hepsinin de iistiinde yer alan Tanri'nin semévi tahti; ma-
nevi sema ile cismént arz arasinda tam merkez? bir konuma yerlestirilen insan
hayatinin ahlaki dram; igte biitiin bunlar, yeni teori tarafindan sorgulanmig
olacak ya da biitiiniiyle yikilacaku1.

Ortagafin geligkin tistyaptsini devre digt birakmakla, Hiristiyan dininin en
temel ilkeleri, simdi, astronomik bir gelisme ile yerle bir ediliyordu. Eger
Diinya gergekten hareket ediyor veya déniiyor idiyse, o takdirde, Tanr’nin
Yaratig'inin ve kurtuluga erdirme planinin sabit bir merkezi olamazd: artik.
Avyrica, insan da, kozmos’'un merkezi odak noktasi olamazdi bundan bayle.
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Isa-Mesih'in insanligin tarihine miidahalesinin mutlak biricikligi ve énemi,
Diinya'nin da, buna tekabiil edecek bir biriciklige ve éneme sahip olmasin1
gerektirdigini gdsteriyordu.

Boylelikle, yalnizca insanin tarihinin degil, bitin bir evrensel tarihin de
merkezi hadisesi olarak kabul edilen Kurtulug'un bizatiht kendisinin anlami,
arttk tartigmali héle geliyordu. Kopernikgi olmak demek, neredeyse ateist ol-
maya denk olmak demekti. Papaligin danigmanlarinin géziinde, hilihazirda
biitiin Avrupa ¢apinda alkislanan Galileo'nun ki Temel Diinya Sistemine Da-
ir Bir Miilahaza baglikli kitabi, Hiristiyanlarin zihinleri tizerinde, “Luther ve
Kalven'in ikisinin birlikte neden olduklart” kétii etkilerden gok daha kétii et-
kilere yol agma tehdidi barindirtyordu.

Din ile bilimin -ve sadece tiiredi bir bilimin iistelik, yalnizca kurmaca bir
teorinin- birbirleriyle bu denli geligik bir gériiniim arzetmesiyle bitlikte, Kili-
se otoritelerinin, hangi sistemin hakim olacag: konusunda kafalarinda en kii-
ciik bir soru igareti bile yoktu. Kopernikgi astronominin yikic1 teolojik sonug-
lart konusunda nihayet ayikan ve Reformasyon gatigmas: ve “sapma”s1 nede-
niyle on yillardir dogmatik bir katiligin egigine siiriiklenerek ziyadesiyle trav-
ma yagayan Katolik Kilisesi, o devasa bastiric1 giiglerini toplayarak agik ve se-
¢ik bir gekilde giines merkezli hipotezi sert bir dille kinadi, hatta lanetledi:
Kopemik’in kitab1 ile Galileo'nun kitabi, yasak kitaplar listesine alindi; Ga-
lileo, Engizisyon tarafindan sorguya gekildi; 6nde gelen Kopemikgi Katolik-
lerin gorevlerine ve gérev yapmalarina son verildi; Diinya'nin hareket ettigi-
ni, déndiigiini sdyleyen biitiin 6fretiler ve kitaplar yasaklandi. Kopernikgi te-
oriyle birlikte, Katolikligin akil ile iman arasinda uzunca bir siiredir yaganan
gerilim, sonunda, gatirdaywverdi.

Kepler

Ancak Galileo'nun iddiasindan vazgegtigi zamana gelindiginde, Koper-
nikgiligin bilimsel zaferi, halihazirda ufukta gériinityordu ve Kopernikgiligin
hem Katolik, hem de Protestan kurumsal dinleri tarafindan bastirtlmasina do-
nik girigimler, kisa bir siire sonra geri tepecekti. Ne var ki, giineg-merkezci te-
orinin erken yillarinda bu teorinin zaferinin kesin olmadig1 anlagilmigt. Dé-
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nen diinya fikri, eger dikkate aliniyorsa, Kopernik'in ¢agdaslan tarafindan ve
biitiin bir 16. yiizyil boyunca, genel olarak alaya aliniyordu.

Dahasi, Kopernik'in sézkonusu kitabi, ziyadesiyle (belki de bilingli olarak)
belirsizliklerle dolu bir kitapt1 ve teknik matematikte dylesine yiiksek bir do-
nanim gerektiriyordu ki, yalmzca pek az astronom bu kitabi anlayabiliyordu
ve anlayabilenlerden daha azi ise Kopernik'in temel tezini kabul etmeye ya-
nagabiliyordu. Ama bunlar kitabin teknik derinligini gézardi etmek igin kaft
degildi ve bu kitabin yazarina kisa bir siire sonra artik “lkinci Batlamyus” ola-
rak atif yapilmaya baglanmigt: bile.

Daha sonraki onyillarda, artan miktarda astronom ve astrolog, Koper-
nik'in diyagramlanni ve hesaplamalarini faydali, hatta vazgegilemez bulmaya
bagladi. En yeni gozlemlere dayanarak gizilen yeni astronomik tablolar, Ko-
pernik’in yéntemini kullanarak yayimlaniyordu ve bu tablolarin, eski tablo-
lardan gozle goriiliir bir sekilde istiin oldugu gériilince, Kopernik astronomi-
sinin gohreti daha da artiyordu. Yine de bazi temel teorik problemler hala ¢6-
ziimlenmeyi bekliyordu.

Zira Kopernik, kendi hipotezinin hizli bagar1 elde etmesine kars1 igleyen
pek ok geleneksel varsayimi devam ettiren bir devrimciydi. Ozellikle de, Ko-
pernik, kendi sisteminin sonunda Batlamyus'un sistemi kadar matematiksel
bir kompleksiteye sahip olmasin1 gerektiren gezegenlerin mutlaka yeknesak
dairevi bir hareketle dondiikleri Batlamyusqu varsayima inanmay: siirdiiri-
yordu. Kopernik'in geligtirdigi teorinin gézlemlerle dogrulanabilmesi igin, kii-
¢iik dig cemberlere ve merkez dig1 gemberlere ihtiyaci vardi. Kopernik, geze-
genleri ve yildizlan hareket ettiren egmerkezli geffaf kiireleri ve eski Batlam-
yuscu sistemin diger temel fiziki ve matematige dayali unsurlanni korumaya
devam ediyordu. Ve érnegiin yerkiirenin nesnelerinin Diinya uzayda hizla ha-
reket ederken neden yere diigmeyecegi gibi dénen Diinya fikrine ydneltilen
sorular1 ve uzaydaki nesnelerin neden diinya'ya ¢arpmadiklarina iligkin soru-
lart tam olarak dogru bir gekilde cevaplandiramiyordu.

Kopemik'in hipotezinin radikal niteligine ramen, gezegen diinya fikri, an-
tik ve ortagag astronomi geleneginin icinde 6nemli bir yeri olan kitabindaki
tek dnemli ilerlemeydi. Kopernik, énce, eski kozmolojiyle ilk kopusu gergek-
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lestirdi; sonra da, Kepler, Galileo, Descartes ve Newton tarafindan ¢éziilmek
zorunda kalinacak biitiin problemleri ortaya atti; bu problemler, bu sonraki
bilim adamlarinin Diinya Gezegenini entegre edebilecek kapsaml bir bilim-
sel teori geligtirebilmelerini kolaylagtiracakei. Kopernik bu problemi birakir-
ken -Kozmos'ta hareket eden Diinya'ya Aristocu ve Batlamyusgu varsayimlar
hitkmediyordu- pek ¢ok i¢ geliski ortaya ¢ikmigti. Yeknesak dairevi hareket
fikrine inanmasindan 6tiirii Kopernik’in sistemi, Batlamyus’un sisteminden

daha side ya da hatta daha dogru bir sistem degildi.

Coziimlenemeyen problemlere ragmen, yeni teori, yalnizca bir kag astro-
noma, dzellikle de Kepler ve Galileo'ya hitap edebilen belli bir uyumlu simet-
ri ve tutarhliga sahipti. Bundan béyle Kopemikgi davanin bu destekgilerine
cAzip gelecek gey, her geyden énce bilimsel dogruluk degil, estetik tstiinliik-
tii. Yenieflatunculuga dayali olarak tanimlanan estetik yarginin neden oldu-
gu entelektiiel kabul olmaksizin, Bilimsel Devrimin, 6zellikle de tariht olarak
gergeklestigi sekilde, vukd bulabilmesi miimkiin olamayacakti.

Sayilanin ve geometrik bigimlerin agkin giiciine tutkulu inanci'yla, merke-
21 ulQhiyetin sfreti olarak Giineg tasavvuru'yla ve “kiirelerin semavi uyu-
mu"na bagliligr’'yla Kepler de Kopernik'ten ziyade Yenieflatuncu saikler tara-
findan harekete gegirilmisti. Galileo’ya yazan Kepler, “bizim gergek 6nciileri-
miz” dedigi Eflarun ve Pisagor'dan besleniyordu. Kepler, Kopernik’in giineg-
merkezli teorinin hilihazirda ifade edebileceginden daha biiyiik bir geyi sezin-
ledigine ve Kopemik'in kitabinda mevcut olan Batlamyusqu problemlerden
kurtarildipn rakdirde, Kopemikgi hipotezin, bilimsel anlayyg ve kavrayigin,
Tanr'nin azametini dofrudan yansitacak gézkamagtirici bir gekilde tanzim
edilmig ve harmonik yeni bir kozmos anlayiginin kapilarint agacagina inani-
yordu. Kepler ayrica Kutsal Roma Imparatorlugu'nun kendisinden énceki sa-
ray matematikgisi ve astronomu Tycho de Brahe tarafindan bir araya getiri-
len genig kapsamli egi goriillmemig bir astronomik gézlemler toplaminin mi-
rasgisiyd.? (1)

3 Tycho de Brahe, aynica Kopemik ile Batlamyus'un sistemleri arasinda bir ara sistem éner-
migti. Buna gére, biitiin Gineg-merkezli sistem, Diinya'nin etrafinda dénerken, Diinya hi-
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Bu verilerle ve Kopernikgi teoriye olan sarsilmaz inanciyla kuganan Kep-
ler, gezegenler problemini ¢ézebilecek basit matematik yasalarini kegfetme
isine soyundu.

Mars gezegeni iizerine yopunlagan Kepler, Brahe'nin gézlemlerine karg,
gelistirebilecegi miimkiin olan her farazt daireler sistemini geligtirmek igin
yaklagik on y1l boyunca yilmadan, usanmadan, dur durak demeden ¢aligt1. Bir
kag bagarisiz deneyden sonra, daireden ziyade bagka baz1 geometrik figiirlerin,
gercek gezegen yoriingeleri formlan oldupu sonucuna varmaya mecbur kaldi.
Oklid ve Apollonius tarafindan geligtirilen kadim zamanlara ait konik kesit-
ler teorisini bir hayli ileri noktalara gétiiren Kepler, iki odak noktasindan bi-
rini Giineg'in olugturdugu, her bir gezegenin, Giineg'ten uzakhiyla orantilt
bir hizla hareket ettigi -Giineg'e yaklagtik¢a hizlandif, uzaklagtikga yavagla-
dip1 ve egit mesafeleri egit zamanlarda katettigi- elipsler seklindeki yoriingele-
ti kegfetmisti nihayet.

ri¢ biitiin gezegenler Giineg'in etrafinda dénityorlardi. Birinci kisim, Aristocu fizigi, sabit
merkezi Diinya'y: ve Kutsal Kitabin lafzi yorumunu korurken; temelde Heraclides'in antik
sisteminin modifikasyonu olan ikinci kisim ise, daha tutarhi Kopemikgi fikirlerin pek go-
gunu devam ettiriyordu. Brahe’nin sistemi, baz problemlerini ve avantajlarini agikliga ka-
vugturarak “Kopernikgi dava"y: daha ileri noktalara tagidi; ancak Giineg ve gezegenlerin
yeni ydriinge yollanindan bazilan birbirleriyle gakigtif1 igin, Brahe'nin sistemi, her bir ge-
zegenin dahil oldufu varsayilan ayn alanlara sahip fizik gergeklik algisinin sorgulanmasina
imkin tanidi. Buna ildve olarak, Brahe'nin, artik Ay'in 8tesinde oldugu hesap ve kabul
edilen kuyruklu yildizlarla ve yanisira da 1572 yilinda gézitken yeni bir yildizla ilgili goz-
lemleri, astronomlan, géklerin sibit olmadif fikrine ikna etmeye baglamugts; ki bu fikir,
daha sonralan, Galileo'nun teleskopik kegifleriyle de desteklenecekti. Tipki Brahe'nin 8r-
tiigen gezegen ydriingeleri diizenlemesinde oldugu gibi, gézlemlenen kuyrukluyildizianin
hareketleri de, Aristo’nun gériilnmeyen ama kati kristal dzlerden olugtupunu bne siiedigi
hareketsiz ve ayrik kiirelerin mevcudiyetinin makuliyetini azaltti. Kuyrukluyildizlar artik
gelencksel olarak kati kristal kirelerle iggal edilen alanlar boyunca hareket ettigi kabul
edilmig oluyordu ve béylelikle onlann fizik gergeklikleri konusundaki giipheleri daha bir
artiniyordu. Kepler'in elipsleri ise déirevi-olarak-hareket eden kilrelerin biitiiniiyle kabul
edilemez olmasina yo! agacakct. Bkz.: Thomas S. Kuhn, The Copernican Revolution: Plane-
tary Astronomy and the Development of Western Thought, (Cambridge: Harvard University
Press, 1957), 200-209.
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Antik yorum, iki bin yildan bu yana astronomlarin gésterdikleri olaganiis-
ti hiinerlere ve ortaya koyduklara biiyiik gayretlere ragmen, kagimilmaz ola-
rak bagarisizlikla sonuglandi. Ancak Kepler, verilere uyan daha saglam ve ye-
ni bir yeknesaklik bigimi kegfetti: Giineg'ten Diinya gezegenine dogru elips
yoriingesi tizerinde bir gizgi gizildiginde, bu ¢izgi, egit zaman araliklariyla egit
elips alanlan olugturacakti. Daha sonra Kepler, farkl gezegen yériingelerinin
birbirleriyle matematik oranlarla tam olarak &rtiigtiigiinii ispat eden tigiincii
bir yasa geligtirdi: Yoriinge dénemlerinin karelerinin orani, Giineg'ten ortala-
ma uzakliklarinin kiiplerinin oranina egittir.

Boylelikle Kepler, sonunda antik gezegenler problemini ¢ézdii ve Efla-
tun'un tekil, yeknesak ve matematige dayali olarak tanzim edilen olaganiistii
yoriingeler tahminini gergege déniigtiirdii ve béyle yapmakla, Kopemik hipo-
tezini ispatlamay1 bagarmig oldu. Elips yoriingelerin Batlamyusgu dairelerin ve
esit alanlar yasasinin ise egit arklar yasasinin yerini almasiyla birlikte, Kepler,
bitin karmagik diizeltici dletleri, dig gemberleri, eg merkezleri, ekuantlan ve
benzeri kavramlan terk etti.

Daha da 6nemlisi, Kepler'in tek basit geometrik figiiri ve tek matematik-
sel hizi, egitlik kavrami, en giiglii gozlemlere denk kesin sonuglar iiretti: Ge-
cici biitiin aletlerine ragmen 6nceki Batlamyusgu ¢6ziimlerden hig birinin ba-
saramadig1 bir seyi bagarmigti. Kepler, yiizyillardir yapilan gokyiiziine iligkin
farkl1 ve biiyiik 6l¢iide agiklanmasi zor gézlemleri bir araya getirerek, kiinitin
biiyiileyici matematige dayali harmonik gekillerle tanzim edildigini ikna edi-
ci bir gekilde gosteren bir kag kisa ve genel ilkeye déniigtiirmigti. Ampirik
verilerle soyut matematige dayali akil yiiriitmeler nihayet mitkemmel bir ge-
kilde birbirleriyle biitiinlegmigti. Ve Kepler i¢in en 6nemli olan sey de, en ile-
ri bilimsel sonuglarin, hem Kopemik’in teorisini, hem de antikitenin Pisagor-
cu ve Eflatuncu filozoflarinin matematige dayali mistisizmlerini dogrulammg
olmasiydi.

Dahasi, gezegenler probleminin ¢éziimii igin geligtirilen bir matematik ¢6-
ziimti, ilk kez, fiziki olarak makul hareket agisindan dogrudan fizige dayal
gokler tasariminin geligtirilmesiyle sonuglandi. Kepler'in elipsleri, tek gekilli
diiz hareketlerden ibaretti. Oysa bunun tam aksine, bilegik dairelerden olugan
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karmagik Batlamyusqu sistemin giinlik hayatta ampirik bir kargilif1 yoktu. Bu
yiizdendir ki, Batlamyusgu gelenekteki matematige dayali ¢oziimler, bir fizik
gercekligi nihaf olarak tasvir etme iddiasinda olmayan salt aragsal ingalar ola-
rak degerlendiriliyordu. Yine de Kopemik, kendi matematiksel ingalarinin
gergekligini 6ne siirmigti. De Revolutionbus baglhikh ilk kitabinda, antikitede-
ki “matematifin zirve noktas’” olarak astronomi algisina atifta bulunmugtu.
Yine de sonunda, Kopernik bile, digysizleri hesap etmek igin gayr-1 makul bir
sekilde kigiik dig cemberler ve egmerkez'lerden olugan karmagik bir sistem
sunmugtu.

Ancak Kepler'le birlikte, Kopernik'in sezgisi ve kusurlu matematiksel ar-
giimani, meyvesini vermisti. 11k kez, gezegen astronomisinde, digyizler, “ger-
cekten” korunmugtu; iistelik sadece aragsal olarak da degil. Aslinda, Kepler,
hem fenomenleri geleneksel anlamda korumug; hem de matematigin gokler
sorununa gergekten de fiziki bakimdan uygunlugunu -matematigin, fizik? ha-
reketlerin fiilf tabiatin1 ifsa edebilme, giinyiiziine gikartabilme kapasitesini-
gostererek matematie dayali astronomiyi “kurtarmugti”. Matematik, artik
bundan béyle, yalnizca astronomik bir tahmin araci olarak degil, ayni zaman-
da, astronomik gergekligin ayrilmaz bir unsuru olarak kabul edilmisti. Boyle-
likle Kepler, kozmik kavrayigin bir anahtarn olarak Pisagorcu matematik iddi-
asin1, giiclii bir gekilde megrilagtinildigini, dolayisiyla Tanri’'nin yaratiginin
onceden ortiik azametini ifga ettigini digtiniiyordu.

Galileo

Kepler'in bagarisiyla birlikte, Kopernik devrimi, matematik izah giicii ve
tahmindeki iistiinligii yoluyla bilimsel diinyada zamanla kesin bir bagari elde
edecekti. Ancak dikkat ¢ekici olan nokta su ki, Kepler'in Prag’da gezegenle-
rin hareket yasalarini anlatan ¢aligmasini yayimladig: aynu yilda, 1609 yilin-
da, Galileo da, Padua’da, yakinlarda “inga ettigi” teleskopunu géklere geviri-
yor ve onun gézkamagtirici gézlemleri yoluyla astronomide antikiteden bu ya-
na gergeklegtirilen ilk niteliksel deliller ispatlaniyordu.

Ve Galileo'nun bu gézlemlerinden her biti -Ay'in yiizeyindeki kraterler ve
daglar; Giines tizerinde hareket eden “nokta”lar; Jiipiter'in etrafinda dénen
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dort ay; Veniis'im gegirdifi agamalar; samanyolundaki “inanilmaz” miktarda-
¢

ki miistakil yildiz- Galileo tarafindan Kopernikgi giines merkezli teorinin giig-
lii delilleri olarak kabul edildi.

Eger tipki Diinya’'ninki gibi ay'in digyiizey'i de engebeli, inigli ¢ikigh idiyse
ve yine eger Giineg, gelip giden "noktalar”a sahip idiyse, o zaman, Aristocu-
Batlamyusgu kozmolojinin mitkkemmel, bozulmaz, degismez semavi cisimleri
anlamstizlagiyor ve gegerliligini yitiriyor demekti. Keza eger Jiipiter de, hareket-
li bir clsim idiyse ve biitiin bir sistem tek bir ydriingenin etrafindaki donerken
Juipiter kendi etrafinda dénen dort aya sahip olabiliyor idiyse, o takdirde, Diin-
ya da kendi ay'1 ile ayni geyi yapiyor olabilirdi; dolayistyla biitiin bunlar, Diin-
ya’nin Giiney'in etrafinda hareket etmedigi ya da Ay'in uzunca bir siire dnce
yoriingeden gikmug olabilecegi seklindeki geleneksel argiimanu giiriitiiyordu.

Ve yine eger Veniis'iin agamalan gergekten gériiniir idiyse, o zaman, Ve-
niis de mutlaka Giineg'in etrafinda déniiyor olmaliydi. Ciplak géz’e sadece bu-
lanik bir 1g1lt1 olarak gériinen Samanyolu’'nun eger ¢ok sayida yildizdan olug-
tuBu ispatlanmigsa, o zaman, Kopemikgi sistemin, (Diinya’nin Giineg'in etra-
findaki hareketine ragmen gozle goriiliir yillik yildizlar arasindaki irakligin ek-
silmesini agiklayacak) ¢ok daha genig bir kdin4t oldugu geklindeki argiiman
dikkate deger bir gekilde makul goziikecekti.

Ve eger, gezegenlerin gimdi teleskop yoluyla goriindiigi kadariyla genigle-
yen dig ylizeylere sahip devasé cisimler oldugu ve yalnizca 151k noktalarindan
ibaret olmadif1 ama buna ragmen goriintirde herhangi bir geniglemesi sézko-
nusu olmayan ¢ok sayida yildizin bulundugu dogru idiyse, o zaman, bu da, ge-
leneksel kozmolojide 6ne siiriildiigiinden gorece ¢ok daha genis bir kiinitin
mevcut oldugu gergeginin ispatiydi. Bir kag ay siiren bu tiir kegiflerden ve ula-
stlan sonuglardan sonra Galileo, vakit gegirmeden Yildizlann Elgisi / Sidereus
Nuncius baglikli kitabint yazarak, itk gézlemlerini kamuoyuna sunmugtu. Bu
kitap, Avrupa'daki entelektiiel gevrelerde tam bir sansasyon yaratt1.

Galileo'nun teleskopuyla birlikte, giines merkezli teori, yalnizca hesapla-
ma kolaylif1 sunan bir teori olarak kabul edilemezdi artik. Bu teorinin gozle
gorilir bir fizik? temeli vardi. Dahasi, teleskop, gokyiiziinii ¢iplak maddiligi
ile glin 1s1fina gikaryordu; agkin semavi 1gtk nokealan olarak degil, aksine,
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tipki Diinya iizerindeki tabii fenomenler gibi, ampirik aragtirmaya uyan somut
o2'ler [ cevherler olarak.

Yiizyillar alan ve miinhasiran da Aristocu diigiincenin sinurlan iginde ger-
ceklestirilen akademik tartisma ve gézlemleme pratigi, artik yerini, ampirik
olgulan elestirel bir gozle taze bir incelemeye tabi tutmaya terk etmeye bagla-
mugt. Onceleri bilimsel aragtirmalarla ilgilenmeyen pek ¢ok kisi artik teles-
kopu eline aliyor ve bizzat kendi gozleriyle yeni Kopemikgi evrenin tabiatint
kendi gézleriyle goriiyordu. Teleskop ve Galileo'nun etkileyici yazilari saye-
sinde astronomi, uzmanlann diginda ¢ok sayida insanin hayati ve 6zel ilgisi ve
tutkusu haline donigiivermigti. Hem antikitenin, hem de kurumsal Kilise’nin
geleneksel doktrinlerinin mutlak otoritesine artik kugkuyla bakan ge¢ Réne-
sans'in ve Rénesans sonrast Avrupa’sinin art arda gelen kugaklari, Kopernik-
¢i teoriyi yalnizca makul bir teori olarak degerlendirmekle kalmiyorlar, ayni
zamanda dzgiirlestirici bir teori olarak da gériiyorlardi.

Nasil ki, Batil1 zihnin 6niinde, kiiresel kagiflerle birlikte yeni bir yerkiire
diinyas: agiliyor idiyse, ayn1 sekilde, yeni bir gokytizii diinyast da agiliyordu ar-
tik. Her ne kadar Kepler'in ve Galileo'nun kegsiflerinin kiiltiirel sonuglan ted-
rici ve kiimiilatif / eklenerek artan sonuglar olsa bile, gergekte, ortagag kiinat
tasavvuruna Sliimciil bir darbe vurmugtu. Kopernikgi devrimin Bat1 diigiince-
sinde qifir agan zaferi artik baglamigti.

Kilise’nin bu zafere, gdsterdigi tepkiden daha bagka bir tepki gosterebilme-
si miimkiindii. Hiristiyan dini, kendi tarihi boyunca, bilimsel bir teoriyi, Kut-
sal Kitap'la apagikar geligik bir goriiniim arzettigi gerekgesiyle bu kadar kati ve
sert bir sekilde nadiren batirmaya kalkigmigti. Galileo'nun bizzat kendisinin
de isaret ettii gibi, Kilise, aslinda, alegorik yorumlar ne zaman bilimsel delil-
lerle geligik goriiniimler arzetmigse, aslinda uzun tarihi boyunca biiyiik 6lgiide
bu bilimsel delilleri degil, aksine bu alegorik Kutsal Kitap yorumlarini yasak-
lama aligkanlif1 ortaya koymugtu. Galileo, bu gergegi ispat etmek igin erken
dénem Kilise Babalar'nin fikirlerinden alintilar yapiyor ve ardindan da gu
g6zlemini ilave ediyordu: “Eger insanlar, bir geyin delilini bulmuglarsa, o seye
inanmamanin giinah oldugu ve kendi ruhlarina zarar verecegi inanciyla hare-
ket ediyorlard.”
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Kaldi ki, pek ¢ok Kilise otoritesi, sozgeligi Vatikan'daki gesitli Cizvit kesi-
si astronom, Galileo’nun dehasini kabul ediyordu. Gergekten de, bizzat papa-
nin kendisi, Galileo’nun dostuydu ve Galileo’nun yeni bilimsel metodu &zet-
ledigi ve agikladipi, kendisine adadig1 Assayer baglikh kitabini biiyiik bir giik-
ran ve sevingle kabul etmigti. Kopernikgiligin, sonunda, “yanlg ve yaniltict”
oldugunu ilan eden karari veren Kilise’nin bag teologu Kardinal Bellarmine
bile, daha énce gunlar yazmigtt:

“Eger Giineg'in kdindtin merkezi, Diinya'nin iiglincii sema, Giineg'in Diin-
ya'nin etrafinda degil de, Diinya'nin Giineg'in etrafinda déndigiine dair ger-
¢ek bir delil var ise, o zaman, bize tam tersini vaz’ eden Kutsal Kitap'in ilgi-
li pasajlanimi biiytik bir dikkatle yorumlamali ve dogru oldugu ispatlandif
hélde yanli§ oldupunu ilan etmek yerine bizim sézkonusu pasajlan anlaya-
madipimizi itiraf evmeliyiz.”4 (2)

Ne var ki, ¢ok 6zel ve son derece farkl gartlar, tam tersi bir tavrin ve tu-
tumun benimsenmesini gerektirmigti. Kilise'nin Protestan tehdidinin derin
bir sekilde farkina varmasi, herhangi bir yeni ve potansiyel olarak heretik /
sapma konumun meydan okumasi kargisinda kafasinin bir hayli kanigmasina
neden olmugtu. Bruno sapma’sinin anist hil4 tazeyken, Katolik otoriteler, Re-
formasyon'la zaten paramparga bir hal alan Hiristiyanhigin artik daha fazla za-
rar gérmemesi amaciyla yeni bir skandala sebebiyet vermemek igin ¢ok 6zen
gosteriyorlardi.

Meseleyi daha da tehditkar ve iyice iginden ¢ikilmaz hale getiren gok
6nemli bir olgu vardi: Matbaanun elde ettigi gii¢ ve Galileo'nun yerli Italyan-
casinin ikna edici akiciligy, igte bu [birbiriyle yakindan irtibath iki yeni olgu],
Kilise'nin, inananlarin inanglarini kontrol altina alabilme ¢abalarini agindi-
riyor, etkisiz hale getiriyordu.

Avyrica Kilise'nin reaksiyonunu daha da karmagiklastiran bir bagka olgu
da, Italya’da papayla ilgili nazik bir siyast ¢atigmanin yaganiyor olmasiydi. Bu

4 Ceviren ve nakleden James Brodrick, The Life and Work of Blessed Robert Francis Cardinal
Bellarmine, §J., cilt 2. (Londra: Longmans, Green, 1950), s. 359.
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noktada, belirleyici rol, iiniversitelerdeki Aristocu profesorlerce oynanmigtt:
Aristocu profesérlerin, giriltili bir gekilde Aristoculuk kargithigina ve fazla-
styla popiiler olan Galileo'ya karg1 baglattiklart muhalefet, Engizisyon’da yeni-
den ayagia kalkacak olan fundamentalist vaizlerin bagkaldirmalarina ve soka-
ga dokiilmelerine neden olmugtu. Muhaliflerini intikam alma noktasina go-
tirecek kadar kendisine yabancilagtiran ve diigman haline getiren Gali-
leo'nun bizzat kendi polemikgi ve hatta igneleyici kigiligi de biitiin bu hadi-
selerin kontrolden ¢ikmasina katkida bulunan bir bagka faktsrdii; Galileo,
gergeklegmektee olan biiyiik kozmolojik devrimin derin sonuglarini ve 6nemi-
ni géremeyecek kadar duyarsizlagmig ve igi polemikgilige dékmiistii.

Kardinal Ballarmine'in, matematiffe dayali hipotezlerin, fizik gergeklikle
hig bir nihaf iligkisi olmayan sadece zihni ingalar oldugu fikri; dyin sirasinda
vecd hali yaganmast olgusuna dayanan Katolik bir doktrinin Aristocu bir fizi-
ge ihtiyag oldugu gergegini icbar etmesi tizerine Galileo’nun atomculugu be-
nimsemesi; siyasi bakimdan giivende olmamasmin neden oldupu papanin iha-
nete ugradifn duygusuna kapitmasi; Kilise igindeki gegitli “tarikat™ler arasinda
yasanan gii¢ miicadeleleri; Engizisyon’un iskence yoluyla baski uygulamakeaki
doymak bilmez igtihasi; igte biitiin bunlarin hepsi, Kilise'yi, Kopemnikgiligi res-
mi olarak yasaklamaya iten o megum karart almasinin gesitli faktorleriydi.

Bu karar, Kilise’'nin entelektiiel ve manevi biitiinliigiine ve sayginligina,
artik tamir edilmesi ok zor bir zarar verdi. Katolikligin sabit bir Diinya fikri-
ne resmen baglanmig olmasi, Kilise’nin Avrupa entelijansiyas: arasindaki ko-
numunu ve etkisini bir anda yerle bir ecti. Kilise, miiteakip yiizyillarda, sahip
oldugu giicii ve kendisine gésterilen baglilig bir slgiide de olsa koruyacakty;
ama arttk kdinatin tam bilgisine ulagabilme ¢abalarini ve iddiasin1 temsil ede-
bilme iddiasinda bulunamazd artik.

Engizisyon'un yasafindan sonra, Galileo'nun yazlari Batili entelektiiel
arayigin ve yolculugun nciikolunun artik bundan béyle bagini gekecek olan
kuzeye [orta bati ve kuzey Avrupa’ya] sizdirildi.’ (3) Sert Aristocu akademik

5 Galileo'nun son eseri ve fizige yaptii en 6nemli katks, kendisi, 70 yagindayken, 1634’de ta-
mamlanan {ki Yeni Bilim baglikli caligmasiyds. Bu eser, (dyle anlagiliyor ki, Fransa’'nin Vati-
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muhalefet ya da papanin gahst sdikleri gibi miinferit faktérler gérece ne kadar
énemli olursa olsun, Galileo iizerinden siirdiiriilen ¢atigmanin nihaf kiiltiirel
anlami, Bilim’e karg: Kilise gatigmasi, dolayistyla bunun bir uzantisi ve sonu-
cu olarak da bilime kars1 din ¢atigmast'ydi. Ve Galileo’'nun iddiasindan vaz-
ge¢meye mecbur kilinmasi, aslinda Kilise’nin maglubiyeti, bilimin ise zaferi
anlamina geliyordu.

Bir btitiin olarak kurumsal Kilise, her iki dinin temellerini de -Protestanl-
gin 1afzi / diz Kutsal Kitap anlayist ile Katolikligin kutsayic1 otoritesini de-
reddeden Kopemnikgi zaferden ¢ok bilyiik zarar gordii. O vakitler, bilimsel dev-
rimciler de dahil Avrupal entelektiiellerin ¢opu, samimi olarak dindar kalma-
y1 siirdiireceklerdi. Ama -bireysel zihinde bile kendisini gésteren-bilim ile din
arasindaki gizma / ayrnigma biitiin giplakliptyla ve biitiin boyutlariyla ortadayd
artik. Luther'le birlikte, Bati’'nin entelektiiel bagimstzlip1, din alaninda kendi-
sini telaffuz etmigti. Ama Galileo ile birlikte ise, biitiiniiyle dinin digina adim
atmug, yeni ilkeler tesis etmig ve yeni bir alan [varolug alani] agmigt1.

Newton’cit Kozmolojinin Dogusu

Kepler'in matematik, Galileo'nun gézlem destegi astronomide giineg met-
kezli teorinin bagansint teminat altina almasina ragmen, bu teori, hila daha

kan sefiri ve Galileo'nun 8nceden 8rencisi olan Noaille Diik’ii tarafindan) lralya'dan gizli-
ce kagirilan elyazmasi metin esas alinarak dart yil sonra Hollanda'da yayimlanmigti. Aym
yil, 1638'de, Ingiltere’den ltalya’ya seyahat eden ve bu arada Galileo'yu da ziyaret eden john
Milton tarafindan, onun klasik olan basin ézgiirligi arglimani gergevesinde bu hidise daha
sonralar1 1644 yilinda yayimlayacagi Areopogitica baglikli kitabinda kaydedilmigti: “ltalyan-
lann yiksek gahsiyetleriyle, bilim adamlanyla ayni meclislerde bulundum (bu serefe niil ol-
dum anlayacaginiz) ve onlanin Ingiltere gibi felsefi dzgiirliigiin oldugu bir iilkede yagadigim
igin kendimi mutlu addetmem sdylendi bana; onlarin iginde yagadiklan ortam, 8zgiirlitkler
agisindan berbatts; bilim adamlari kovugturuluyordu; yasaklar aslinda bir hayli zeki ve espri-
1i olan Italyanlan aptallagtinyordu; 6yle ki, yillardir kayda deger bir eser yazilabilmig degildi.
Orada, Fransisken ve Dominiken tarikatlarmin sansiirciilerinin istedikleri gibi digiinmedigi
icin astronomideki gériislerinden &tiiri hapsedilen engizisyon mahkamu, yagh ve inli bilim
adami Galileo’yu da bulup ziyaret ettim.” John Milton, Areopogitica and Other Prose Writings,
ed., W. Haller (New York: Book League of America, 1929), 5. 41.
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kucaklayic1 kavramsal bir gema’dan, igine yerlegtirilebilecek tutarli bir koz-
molojiden yoksundu. Aristo degil, Batlamyus, yerinden edilmigti. Diinya'nin
ve diger gezegenlerin Giineg'in etrafinda elips yoriingeler halinde hareket et-
tigi agik gériiniiyordu; ama eger halkalar hilinde hareket eden gokytizii kiire-
leri yok idiyse, o zaman, Diinya da dhil, biitiin gezegenler nasil hareket edi-
yorlard1 dyleyse! Ve onlari, kendi yoriingelerinin diginda ugmaktan ne aliko-
yuyordu? Eger Diinya hareket ediyor ve dolayisiyla Aristocu fizigin temelini
yerle bir ediyor idiyse, o takdirde, yeryiiziiniin nesneleri nigin siirekli olarak
dig yiizeyine dogru diigiiyorlar/di? Eger yildizlar, gergekten ¢ok fazla sayrda ve
gok uzakta iseler, o vakit, kdinat ne kadar biiyikei? Kdinat'in yapist neydi ve
eger bir merkezi var idiyse, neresiydi? Eger Diinya, tipki diger gok cisimleri gi-
bi bir gezegen idiyse ve gdk cisimlerinin, simdi Diinya-vart niteliklere sahip
olduklar gériiniiyor idiyse, o zaman, asirlardir kabul edilen semévi-diinyevi
ayimmina ne olmugtu? Bu agir sorular cevaplandirilincaya kadar Kopernikgi
devrim, eski kozmoloji idrakini ¢oktan yerle bir etmisti; ama hentz yeni bir
kozmoloji viiclida getirememigti.

Hem Kepler, hem de Galileo, bu problemlere yaklagilmasini saglayacak
hayatt fikirler ve araglar geligtirmiglerdi. Ikisi de evrenin matematige dayah
olarak tanzim edildigine ve bilimsel ilerlemenin matematige dayali olarak ge-
ligtirilen hipotezlerin ampirik gozlemlerle giiglii bir gekilde mukayese edilme-
siyle baganildigina inaniyordu ve sonra da bunu gostererek ispat etmiglerdi.

Ve Kopernik'in galigmasi, halihazirda en verimli yeni bir kozmoloji 6ne-
risi sunuyordu; Giineg'in zaten bildik hareketini agtklamak igin Diinya'y1 bir
gezegen yapmakla Kopernik, Gékyiizii ile Yerylizii'niin kesin olarak birbirin-
den ayn olarak degerlendirilmemesi gerektigini ve degerlendirilemeyecegini
ima ediyordu. Ancak Kepler, bir adim daha &teye gitmisti ve yeryiizii giileri-
ni gokyiiziiniin fenomenlerine dogrudan tatbik etmigti.

Batlamyusgu (ve Kopemikgi) dairevi yoriingeler, Aristocu anlamda her
zaman “tabif hareketler” olarak degerlendiriliyordu: Nasil ki, toprak ve suyun
agir elementleri agafiya dogiru, hava ve ateg’in hafif elementleri ise yukar
dogru hareket ediyor idiyse, ayn1 sekilde, element yapilarindan étiirii, atom
kiireleri de mitkemmel diireler halinde hareket ediyordu. Ancak Kepler'in
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elipsleri, dairevt degil, sabitti; ama yériingelerinin her noktasinda gezegenle-
tin hiz ve yon degigimlerini sagliyordu. Giineg-merkezli bir evrendeki eliptik
hareket, tabif hareketin &tesinde bagka bir agiklama gerektitiyordu.

Kepler, alternatif olarak, siirekli siirtiklenen gii¢ kavramini 6nerdi. Her za-
man oldugu gibi, Yenieflatuncularin, Giiney'i yiiceltmelerinden etkilenen
Kepler, Giineg'in kaindtta aktif bir hareket kaynag olduguna inaniyordu. Do-
layisiyla Kepler, Giineg'ten gelen ve gezegenleri hareket ettiren, Giineg'e ya-
kin oldugu zaman en giiglii konumuna gegen, uzak oldufu zaman ise daha az
giigsiiz hale gelen, astrolojik “etkiler"e benzer hareketli bir gii¢ (anima motrix)
kavram geligtirdi.

Bununla birlikte, Kepler, yoriingelerin nigin elipsler halinde egri ¢izdikle-
rini hald agiklamak zorundaydi. William Gibert'in yakinlarda basilan ve
Diinya'nin dev bir miknatis oldugunu &ne siiren manyetizma konusundaki
eserini tastamam “yuttuktan” sonra Kepler, bu ilke'yi biitiin gokyiizii cisimle-
rine genigletti ve Giineg'in hareketli gii¢'tiniin, kendi manyetizmas: ile eliptik
yoriingeler yaratan gezegenlerin manyetizmasinin bir araya getirdigi varsayi-
mini ortaya atti.

Béylelikle, Kepler, gezegenlerin kendi yoriingelerinde mekanik giiglerle
hareket ettirildigini, sanildign gibi Aristocu-Batlamyusgu kiirelerin otomatik
geometrik hareketleri tarafindan hareket ettirilmedigini 6ne siiren ilk varsa-
yimim geligtirmisti. Gorece primitif formuna ragmen, yerkiirenin dinamikle-
ri nosyonuna dayanan Kepler'in kendi kendini idare eden bir makina olarak
giines sistemi kavrami, dogmakta olan kozmolojiyi dogru bir sekilde haber
vermigti.

Bu arada, Galileo, bu matematik-mekanik analiz big¢imini, sistematik bir
kesinlik ve olafganiistii bir bagariyla yerkiire yiizeyine tatbik ediyordu. Tipki
Kepler ve Kopernik gibi Rénesans bilim adamlariyla birlikte, Galileo da, fizi-
ki diinyanin, geometrik ve aritmetik terimlerle anlagilabilecepi seklindeki Ye-
nieflatuncu Hiimanist ilkeden ilham aliyordu. Pisagorcu bir ruhla, Galileo,
“Tabiat Kitabi'nin matematiksel karakterlerle yazldifini” ilan etmigti.

Ancak ayaklari daha fazla yeren basan duyarlilifiiyla birlikte, Galileo, ma-
tematigi, goklerin mistik anahtarini sunmaktan ziyade maddedeki hareketi
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anlamanin ve Aristocu akademik muarizlarini yenilgiye ugratmanin duz bir
araci olarak geligtirmigti. Kepler'in goklerin hareketini anlayig (tipki Koper-
nik gibi hilad kendi kendini destekleyen diirevi harekete inanan) Gali-
leo’dan daha ileri olmasina ragmen, kendisini takip eden kigilerce gokytzii-
ne tatbik edildiginde Kopernik'in bulugunun yarattigi fizik problemlerini ¢&-

ziimlemeye baglayacak “yeryiizii dinamikleri’ni geligtiren bilim adami Gali-
leo’ydu.

Algilanabilir niteliklere ve sézel mantifa dayanan Aristo fizigi, ¢agdas bi-
limsel diigiinceye ve iiniversitelere biiyiik élgiide hakimdi. Galileo’nun hay-
ranlikla izinden gittigi model, tasvirci biyolog Aristo degildi; daha ziyade (ya-
zilart yakin zamanlarda Hiimanistler tarafindan yeniden kegfedilen) matema-
tikgi-fizikgi Argimet'ti. Aristocularla miicadele edebilmek i¢in Galileo, hem
fenomenleri analiz etmek igin yeni bir iglem, hem de teorileri sinamakta bag-
vurulacak yeni bir temel geligtirmigti. Newton, bilim adamlarinin, tabiat hak-
kinda dogru yargilarda bulunabilmeleri igin, yalntzca (hacim, gekil, sayt, age-
lik, hareket gibi) kesinkes sl¢iimlenebilir “objektif” keyfiyetleri / nitelikleri
hesaba katmalari ve inceleme konusu yapmalan gerektigini; éte yandan da,
(renk, ses, zevk, dokunma, koklama gibi) yalnizca idrak edilebilir ve hissedi-
lebilir nitelikleri ise siibjektif ve gegici olarak nitelendirip gézardi ecmeleri ge-
rektigini one siiriiyordu. Yalntzca husist olarak niceliksel analiz yoluyladir ki,
bilim, diinyanin kesin bilgisini elde edebilir.

Buna ilave olarak, Aristo’nun ampirisizmi, biiyiik 6l¢iide tasvirci ve ézel-
likle de daha sonraki Aristocular tarafindan abartilan mantiki-sézel bir yak-
lagim iken, Galileo, simdi, niceliksel unsuru, hipotezlerin nih4t testi olarak
belirlemigti. Dahasi, tabiatin matematige dayalt diizenliliklerine ve gergek ka-
rakterine daha fazla niifdz edebilmek igin Galileo, -lensler, teleskop, mikros-
kop, geometrik pusula, miknatis, hava termometresi, hidrostatik denge gibi-
bir dizi teknik enstriiman kullanmus, geligtirmig ya da icat etmigti. Bu tiir enst-
rimanlarin kullanilmasi, Greklerce bilinmeyen ve Aristocu profesorlerin
hem teorilerini, hem de pratiklerini devre digt biraktiran ampirisizme yeni bir
boyut kazandirmigt1. Galileo'nun tasavvurunda, gayr-1 gahst matematige daya-
I1 bir evrenin &zgiir bir gekilde kegfi, akademik gelenegin Aristo’nun organiz-
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mik kdindtinin bitmez tiikkenmez tiimdengelimli megrilagtirma gabalarinin
yerine gegecekti.

Yeni kategorileri ve yeni metodolojiyi kullanmakla Galileo, akademik fi-
zigin sahte dogma'sini yerle bir etmeye soyunmugtu. Aristo, Diinya'nin mer-
kezini kendi tabif pozisyonu olarak belirleyen unsurdan kaynaklanan egimi
nedeniyle agir bir cismin hafif cisme oranla daha hizli oranlarda diigecegine
inaniyordu: Cisim ne kadar agir olursa, egim de o kadar fazla olur. Galileo,
matematife dayali analizi tekrar tekrar fizik deneylere uygulayarak, &nce bu
ilkeyi ¢tiriittdi, sonra da, diigen cisimlerde tek-bigimli siiratli hareket yasasim
formiillestirdi; ki buradaki hareket, cisimlerin agirhgindan ya da kompozisyo-
nundan bagimsiz olan bir hareketti.

Aristo’'nun Skolastik elegtirmenleri Buridan ve Oresme™nin itici giig teori-
si Uzerine galigmalanini temellendiren Galileo, firlatilan cismin hareketini
analiz etti ve hayati dnemi olan eylemsizlik fikrini geligtirdi. Biitiin cisimlerin
kendi tabif yerlerini aradiklarini ve siirekli olarak diganidan yapilan bir itme
olmaksizin hig bir seyin hareket etmeyi siirdiirmedigini diigiinen Aristo’'nun
aksine, Galileo, nasil ki duran bir cisim, itilmedigi siirece ylece kalacak ise,
ayn1 gekilde hareket eden bir cismin de durdurulmadifi ya da yéni degistiril-
medigi stirece siirekli hareket halinde olacagini ifade ediyordu. Siirekli hare-
ket'i degil, hareket halindeki degigimi agiklamak igin “giig”e / “yitk"e ihtiyag
vard1.

Iste bu sekilde Galileo, Aristocularin gezegen diinya’ya karg1 gelistirdikleri
temel fizik argiimanlarindan biriyle yiizlegmigti: Hareket eden bir Diinya’daki
objelerin gii¢ kullamilarak sarsilabilecegi hareket eden bir Diinya'dan dogru-
dan yukaridan agag dogru firlaulan bir cismin kaginilmaz olarak kalkis nok-
tasindan belli dlgiide uzak bir mesafeye diigecegi seklinde dzetlenebilecek fi-
zik kuraliydi bu. Aristo’cu fizikgiler, bu fenomenlerin hig biri de gézlemlene-
medigi igin, Diinya’nin sbit oldugu sonucuna varmuglardi.

Oysa Galileo, eylemsizlik kavrami yoluyla hareketli bir Dinya'nin, Yeryi-
zi'niin hareketiyle birlikte otomatik olarak biitiin nesnelerle ve firlatilan ob-
jelerle dolu oldupunu ve dolayisiyla miigterek eylemsizlik hareketinin Yeryii-
zii'deki hig kimse tarafindan algilanamayacagini géstermigti.
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Son kertede Kopernikgi teoriyi destekleyen Galileo, hayatinin galigmasini
yaparken, tabiatin tam anlamiyla matematiklestirilmesi girisimini baglatrg,
glig / yiik fikrini matematiksel bir arac1 olarak gérmiig ve kullanmig, modern me-
kanik biliminin ve deneysel fizifin temellerini atmig ve modern bilimsel yonte-
min igleyig ilkelerini gelistirmisti. Ancak Yeryiizii'niin hareketi de dahil, sema-
vi hareketlerin fizik bilimi agtsindan nasil agiklanabilecegi sorusunu hal4 cevap-
siz birakmugt1. Kepler tarafindan kegfedilen gezegen yasalarinin énemini kavra-
yamadig igin Galileo, semévi hareketleri simdi, yalnizca Giineg'in etrafinda
odaklanan dairevi yoriingeler seklinde anlayan geleneksel yaklagimi benimse-
migti. Onun (yergekiminin bir faktdr olmadi yalnizea yatay digyiizeylerindeki
Yeryiizi'niin hareketlerine tatbik edilebilecegi Yeryiizi’niin dig yiizeyinin etra-
findaki dairevi hareket oldugunu séyledigi) eylemsizlik kaveami gdkyiizii'ne bu-
na gore tatbik edilmigti: Gezegenler, tabii eylemsizlik egimleri dairevi oldugu
icin Giiney'in etrafinda kendi yoriingelerinde hareket etmeyi siirdiiriiyotlard:.

Ne ki, Galileo’nun dairevi eylemsizlik kavrami, Kepler'in elipslerini agtk-
layamiyordu. Ve Kiinitin yegine merkezi olarak Aristocu kozmolojide yakin
uzay: tanimlayan ve halkalanan dairelere mutlak bir itici gii¢ ve referans nok-
tas1 veren Yeryiizii'niin gimdi bir gezegen olarak anlagtlmas: hi¢ de makul de-

gildi. Kopemikgi evren, temel bir agmaz yaratmigt1 ve hild bu agmazla malul
olmay siirdiiriiyordu.

Bununla birlikte, simdi, antik Grek felsefesinin bir bagka akini sézkonu-
suydu: Her ikisi de semévi hareket probleminin ¢éziimiine igaret edecek Bati-
daki bilimsel gelismenin seyriiseferinin gekillenmesine yardimct olacak olan
Leucippus ile Democritus’un atomculuklari. Democritus’un takipgileri Epikiir
ve Lucretius tarafindan aktarildip: sekliyle atomculuk felsefesi, Hiimanistlerin
antikitenin edebiyatini canlandirma projeletinin bir pargast olarak, -6zellikle
de Epikiircii sistemi 6zetleyen Lucretius’un Seylerin Tabiatina Dair / De Rerum
Natura baglikli siir kitabinin el yazmas: niishasi araciliiyla- Rénesans zama-
ninda yeniden yayginhk kazanmaya baglamigt1.

Baslangigta, Parmenides’in ortaya atti1 degigim ve hareket fikirlerine kar-
st mantiki kars1 qikiglan kargilamak amaciyla geligtirilen Grek atomculugu,
sonsuz noétr bir uzayda serbestge dolagan, gdriinmeyecek kadar kiigiik, parga-
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lanama:z pargaciklardan olugan ve uzay boglufundaki ¢arpigmalan ve kombi-
nezonlar1 sonucunda biitiin fenomenleri yaratan bir evren tasavvuru gelitir-
migti. Bu uzay boglugunda mutlak inigler ya da ¢ikiglar yahut da evrensel bir
merkez yoktu; uzaydaki her pozisyon bir bagka pozisyona nisbetle notr veya
onunla egitti. Biitlin bir evren ayn ilkeler iizerinden tegekkiil eden ayn1 mad-
di pargaciklardan olugtugu igin bizzat Yeryiizii'niin kendisi, sadece pargacikla-
tin gans-eseri bir araya toplanmig haliydi ve ne askidaydi, ne de evren’in mer-
kezini olugturuyordu. Dolayistyla semivi-arzi ayinimi da sézkonusu degildi.
Hem uzay bosglugunun boyutu, hem de pargaciklarin miktarn sonsuz oldupu
i¢in, evren’de, potansiyel olarak, her biri atomlarin tesadiifi hareketlerinden
olugan ¢ok sayida hareketli diinya ve giineg vardu.

Geligen ve genisleyen Kopernikgi evren algisi® bu evren algisiyla bir kag
garpici benzerlik arzediyordu. Diinya'y1 bir gezegen yapmak, sabit Diinya iize-
rinde merkezlenen Aristocu mutlak (nétr-olmayan) uzay fikrini, temelden
sarstyordu. Ayrica gezegen Diinya algist, gézlemlenebilir saydam wraklik agisi-
nin yoklugunu da hissettirmeyen daha biyiik bir evrenin mevc(diyetini icap
ettiriyordu. Diinya’nin artik evrensel bir merkez olarak kabul edilmemesiyle
birlikte, evren, sonlu olmak [sonlu olarak kabul edilmek] zorunda degildi
(sonsuz bir uzayin herhangi bir merkezi olmadifn igin, evrensel bir merkez,
sonlu bir evrenin varlifin icap ettirir).

Yildizlann dig yiizey kiireleri, simdi goklerin hareketini agiklamak igin ge-
reksizdi ve bu yiizden, Yenieflatuncularin da énerdikleri gibi, yildizlar, sonsuz

6 Kur'dn'da kdindtin siirekli olarak genigledifine dikkat geken bir ¢ok ayet vardir. Bunlardan
Ziriyit Saresi'nde gegen bir dyetin meilini buraya aktariyorum: “Gagi de kuvvet(imiz)le bi-
na ettik; ve giiphe yok ki, biz, elbette (devaml: sarette onu) genigletmekeeyiz.” (51 / 47).
Burada ayrica giinegin, ayin ve diinyanin hareketlerine iligkin Kur'dn'da gegen ¢ok sayida
4yetten Yisin Sdresi'nde yer alan iig 4yeti dikkatlerinize sunuyorum: “Giiney de kendine
mahsus bir ybriinge iginde akip gider. Bu Aziz (kudreti d4ima iistiin gelen) ve Alim (her ge-
yi haklyla bilen Allah)in takdiridir.” / “Aya da (kendi yoriingesinde bir takim) menziller
takdir ettik; nihayet (bir menzilinde de egrilmis) eski hurma dal gibi olmugtur.” / “Ne giine-
§in aya yetigmesi (ona garpmast) kendisine (takdir edilen nizama) layiktir; ne de gece, giin-
diizii geride birakicidur. Clinki her biri (bir itaat ve heybet altinda ayn) bir yériingede yiizer-
ler.” (Yasin / 36: 38-40. dyetler). (gev. notu).
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sekilde dagilabilirler, daginik bir goriiniim arzedebilirlerdi. Ve Galileo'nun te-
leskopla yaptig1 kegifler, hem gériinen en uzak mesafede ¢ok sayida yeni yildiz
oldugu gergegini giin 1g1¢ina gikarmigti; hem de semévi-arzt ayirmini daha bir
agindirmigts. Kopernikgi evren algisinin kaginilmaz sonuglan -biricik olmayan
ve hareket eden bir Yeryiizii algisi; notr, merkezsiz, kalabalik ve muhtemelen
sonsuz uzay; ve tabil scuidvi-arzt ayiriminin ortadan kalkmasi- iste biitiin bun-
lar, atomcu kozmos algisinin iirettigi sonuglarla tastamam &rtiigiiyordu.

Aristocu kozmolojinin kapsamh yapisinin ¢6kmesiyle birlikte ve yanisira
da bunun yerine gegerli, makul bir alternatifin geligtirilmemesinden &tiiri,
atomcularin evrer algilari, hilihazirda ¢ok iyi geligtirilmig ve igine Kopernik-
¢i sistemin kolaylikla yerlestirilebilecegi yegine uygun gergeve olarak gériilii-
yordu. Esoterik filozof-bilim adami Bruno, iki sistemin birbiriyle uyugtugunu
algilayan ilk kisi olmugtu. Onun ¢aligmas: araciligiyla, Cusa'li Nicholas tara-
findan telaffuz edilen Yenieflatuncu sonsuz kiinat tahayyiilii ve tasavvuru,
siirgit ve sonsuz 6lgiide genigleyen Kopemikgi bir kozmos geligtirmek amaciy-
la atomcu evren algisi tarafindan pekigtirilmisti.

Ote yandan, atomculuk, gelismekte olan kozmoloji tasavvuruna, bir diger
ve daha az 6nemsiz sonuglari olmayan katki yapmigti. Atomcu kozmos algist
yalnizca Kopemnikgi teoriyle uyum géstermekle kalmiyordu; ayni zamanda,
buna ilave olarak da, bizzat atomcu madde kavrayigt, yalniz bagina yeni tabi-
at bilimcilerinin igleyen ilkeleri olmugtu. Democritus’un atomlari, zevk, ko-
ku, dokunma ve ses gibi hissedilebilir niteliklerden olugmuyordu; aksine,
miinhasiran nicelik eksenli -hacim, gekil, hareket ve say1 gibi- niteliklerden
oluguyordu. Fenomenlerdeki biitiin bu gériiniiste nitelik eksenli degigimler,
farkli diizenlemelerle bir araya gelen ve getirilen farkl keyfiyetlerdeki atom-
lar tarafindan yaratiliyordu ve dolayisiyla atomcul evren, prensip olarak ma-
tematige dayal analize agikt:.

Maddi pargaciklann, bir amaglari da, akil'lari veya zekdlar da yoktu; ama
sadece mekanik ilkelere gore hareket ediyorlardi. Boylelikle, antikite atom-
culugunun kozmolojik ve fiziki yapilar, halihazirda segilen ve 17. yiizyila ge-
lindiginde siiratle geligtirilen -mekanige ve matematige dayali- analiz bigim-
lerini davet ediyordu.
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Tabiata hareket hilinde olan madde olarak yaklagimini etkileyen Gali-
leo’nun atomculugu Francis Bacon't hayran birakmugt: ve bu atomculuk anla-
151, Thomas Hobbes tarafindan bizzat mekanist materyalizm felsefesinde kul-
lanilmig ve Avrupa bilim gevrelerinde ise onlarin daha geng kugak ¢agdasla-
nndan Pierre Gassendi tarafindan popiilerlegtirilmigti. Ancak Kopernikgi ev-
renin fiztki agiklamasini yapacak atomculugu sistematik olarak benimseme
goérevini son olarak René Descartes tistlenecekti.

Antikite'nin atomculugunun temel ilkeleri, Descartes'in matematige da-
yah yasalarla kat1 bir gekilde tanzim edilen nazik gayr-1 gahst makina olarak
tarif ettigi tabiat tasavvuru ile pek ¢ok paralellik arzediyordu. Tipki Democ-
ritus gibi, Descartes da, fiziki diinyanin sonsuz sayida pargaciktan ya da meka-
nik olarak birbirleriyle carpigan ve bir araya gelen “zerre”den tegekkiil ettigi-
ni varsaytyordu. Ancak Descartes, bir Hiristiyan olarak, bu zerre'lerin biisbii-
tiin geligigiizel, tesadiifi bir gekilde hareket etmediklerini; bilakis, yaratihigla-
rinda indyet sahibi bir Tann tarafindan onlar igin tayin olunan belli yasalara
gore hareket ettiklerini diigiintiyordu.

Iste bu [ilahi) yasalari kegfetmek, Descartes'in karg1 kargiya kaldig1 yegine
meydan okumaydi; bu siiregte arugn ilk adim, tek bir zerrenin, mutlak bir ys-
ne de, Aristocu anlamda hareket etmesini saglayan temel unsurlarn Griini
olan egilimlere de sahip olmayan sonsuz bir evrende nasil serbestge hareket
ettikleri sorusunu sormakti. Skolastiklerin itici gii¢ teorilerini yeni atomcu
uzay kontekstinde kullanan Descartes, muallakta duran bir zerre'nin itilmedi-
gi siirece muallakta, hareketsiz kalmaya devam edecegi ama hareket halinde
olan bir zerre’nin ise, sarsilmadi siirece ayn1 huzla dogru bir ¢izgi tizerinde de-
vam etme efilimi gsterecegi neticesine varmugt1.

Boylelikle, eylemsizlik yasasin ilk kez tartigmaya mahal birakmayacak bir
gekilde telaffuz etmig oluyordu: (Galileo’nun heniiz tam geligmemig ve ampi-
rik olarak algilanan Yeryiizii-eksenli eylemsizlik teorisiyle daireviligi agisin-
dan mukayese edildiginde) kritik eylemsizlik dizgizgisi unsurunu da igeren bir
yasayd1 bu. Descartes, buna ilave olarak, bir zerre evreni’ndeki biitiin hareket-
ler prensip olarak mekanistik olacag igin, bu eylemsizlik egiliminden herhan-
gi bir sapmanin zerrelerin diger zerrelerle ¢arpigmasinin bir sonucu olarak ger-
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ceklesecegi sonucuna varmugti. Descartes, bu zerre garpigmalarini tayin eden
temel ilkeleri, sezgiye dayali tiimdengelimli ¢ikarimlan yoluyla belirlemeye
¢aligmugta.

Sonsuz nétr bir uzayda serbestge hareket eden pargaciklariyla birlikte,
atomculuk, aslinda, harekete yeni gekillerde bakma bigimi 6neriyordu. Des-
cartes’in garpigan zerre nosyonu, kendisini takip eden bilim adamlaninun, Ga-
lileo’nun fikirlerini, gii¢ ve ivme'nin (momentum) mahiyetine de uyarlayarak
geligtirmelerine izin veriyordu. Ancak Kopernikgi teorinin hayati énem ar-
zetmesi nedeniyle, bu durum, Descartes'y, diiz gizgi tizerindeki eylemsizlik ve
zerrelerin garpigmas: teorilerini, gezegenlerin hareketi problemine tatbik et-
meye siiriikledi ve boylelikle Descartes, Aristocu fizigin goklerle ilgili son tor-
tularini da temizlemeye baglamasina imkan tanidi.

Zira Kopernik ve Galileo tarafindan hil4 benimsenen semavi cisimlerin
otomatik dairevi hareketleri, pargaciklanin yalnizca diiz bir ¢izgi tizerinde ha-
reket edebilecekleri ya da askida kalacaklari atomcul bir diinya artik kabul
edilemezdi. Eylemsizlik ve zerre teorilerini gok fenomenlerine tatbik etmekle,
Descartes, gezegenlerin hareketlerinin agiklanmasinda kayip bir hayatt fakes-
rii belirlemigti: Bagka bir engelleyici glig / yiik olmadig siirece, Diinya’'nin ha-
reketi de dahil, gezegenlerin eylemsizlige dayali hareketleri, kaginilmaz olarak
onlan Giineg'in etrafinda kavis ¢izen yériinge’den teget gegen diiz bir ¢izgi
iizerinde hareket etmeye siiriikleyecektir.

Ancak bu yoriingeler, bu tiir merkezkag kirilmalar olmaksizin siirekli kapa-
11 kavisler hilinde mevcut olduklan igin, bazi faktérlerin gezegenleri Giineg'e
dogru ittikleri ¢ok agikei; ya da Descartes’in ve takipgilerinin daha géz kamag-
uric bir gekilde formiillegtirdikleri gibi, bir gey, gezegenleri Giineg’e dogru “diis-
me"ye siirekli olarak zorluyordu. Bu dijgme'ye hangi giiciin / yiikiin neden oldu-
gunu kegfermek, yeni kozmolojinin kargt kargtya kaldigi temel bir agmazdi. Kal-
du ki, gezegenlerin hareket ettikleri gercegi bile eylemsizlikle agiklanabiliyordu.
Ne ki, yine de, bu hareketin aldif1 sekil -gezegenlerin, Giineg'in etrafindaki
eliptik yoriingeleri stirekli olarak korumalari- hald agiklanmay: bekliyordu.

Descartes'in, -zerrelerin gatigmalart yasasi ile (gezegenlerin kendi yoriin-
gelerine geriye dopru itilmelerini agikladifi) evreni, hareket eden zerre sarsin-
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tilariyla doldurdugu teorisinden olugan- kendisinin gelistirdigi zerreler evre-
ni'ne iligkin sezgiye dayal olarak tiimdengelim yoluyla ortaya attig1 hipotez-
lerden pek gogu, takipgileri tarafindan artik benimsenmiyordu. Ancak onun
bir kag mekanik yasanin yonlendirdigi atomcul bir sistem olarak temel fiziki
evren algis, Kopernik'in icadiyla bagetmeye galigan 17. yiizyilin bilim adam-
larinin yénlendirici bir modeli olmugtu.

Ve gezegenlerin hareketi bilmecesi, kendi kendine yeter bir kozmoloji
kurma ¢abalaninda Kopernik sonrasi biliminin olaganiistii problemi olmay:
sirdiirdtigis icin, Descartes’in “diigme” faktérinii belirlemesi gergekten biiyiik
Snemi olan bir kegifti. Descartes’in eylemsizlik kavraminin Kepler'in elipsle-
rine tatbik edilmesiyle ve yine onlarin heniiz yeterince gelismemis gezegenle-
rin hareketi teorilerinde (Kepler'in hareketli gii¢ ve manyetizma teorisi ile
Descartes’in zerre hareketleri teorisinde) gizli olan genel mekanistik agiklama
ilkesiyle birlikte, bu problem, daha sonraki bilim adamlarinin -Borelli, Hooke
ve Huyges'in- {izerinde verimli, sonug alabilecek gekilde ¢aligabilecekleri bel-
li bir tanima kavugmugtu.

Ayrnica Galileo'nun yeryiizii dinamikleri nosyonu, Aristocu fizigi etkili bir
sekilde yanliglayarak ve Yeryiizii'ne diigen afir cisimlerin matematige dayali
kesin &lgtimlerini yaparak bu problemi daha belirgin bir gekilde tarif etmisti.
Dolayisiyla, geriye cevaplandirilmay: bekleyen, biri gokyiizii ile, digeri de yer-
yiizit ile ilgili iki temel soru/n kalmugti: Eylemsizlige bakildiginda, neden Diin-
ya ve diger gezegenler, siirekli olarak Giineg'e dogru diisiiyordu? Yine hareket-
li merkezsiz Diinya algis1 goz éniinde bulunduruldugunda, yeryiiziiniin nesne-
leri Yeryiizii'ne nasil diigiiyordu acaba?

Bu iki sorunun ayni cevab: olabilecegi ihtimali, Kepler, Galileo ve Des-
cartes’in ¢aligmalariyla birlikte siirekli olarak giiglii bir ihtimal hiline gelmig-
ti. Biitiin maddi cisimler arasinda hareket eden “¢ekici bir gii¢" fikri de gelig-
tiriimekteydi. Grekler arasinda Empedocles, hilihazirda bu tiir bir ¢ekici
gii¢’in varliindan s6z etmigti. Eger Aristo, Diinya’nin biricik merkezt konu-
mu konusunda yaniliyor idiyse, Diinya'ya diigen air cisimlerin alternatif agik-
lamasi, maddenin tabif olarak bir diger madde'yi ¢ekme egilimi gosterdigi gek-
linde bir agiklama olabilirdi. Hem Kopernik, hem de Kepler, kendi gelistir-
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dikleri hareket eden Diinya fikrini savunmak amaciyla bu tiir bir imkanin
varlifindan sdz etmigti.

17. yiizyihn Gglincii geyregine gelindiginde, Robert Hooke, béylesi bir
sentez igin agik¢a goz kirpmigts: Tek bir gekim giicii hem gezegenlerin hare-
ketlerini, hem de diigen cisimleri yonlendiriyordu. Dahasi, Hooke, diiz ¢izgi
iizerindeki hareketi siirekli olarak merkezi bir gekimle askiya alinan uzaul-
mug dairevi bir yolda sallanan bir sarkag’la bu fikrini ispat etmigti. Hooke’un
sarkaci, bilimsel muhayyilenin, gokyiiziinii, kendine 8zgii yasalan olan agkin
bir slem’i, Yeryiizii'niin diinyevi 4lem’inden prensip olarak hig bir fark: ol-
mayan bir alan’a radikal olarak hangi boyutlarda déniigtirdiigine isaret edi-
yordu.

Yergekimini evrensel bir gii¢ olarak nicelik ekseninde kurarak Kopermnik
devrimini tamamlamak, nihayet Galileo’nun 6ldigi yilin Christmas Gii-
nii'nde dopan Isaac Newton'a kalmigt1. Bu gekim giicii, egzamanli olarak hem
taglanin Yeryiizii'ne diigmesine, hem de gezegenlerin Giiney'in etrafinda kapa-
11 yoriingeler olusturmasina neden olan bir giigtii. Gergekten de, Descartes’in
mekanistik felsefesini, Kepler'in gezegenlerin hareketi yasalarini ve Gali-
leo’nun yer hareketi yasalarini tek bir kavramli teoride birlegtirmek New-
ton'in gergeklestirdigi olaganiistii bir bagartydi. Matematige dayal: bir dizi egi
goriilmemig kegifle ve sezgi giiciiyle Newton, gezegenlerin istikrarli yoriinge-
lerini, Kepler'in tigiincii yasasindan belirginlegtirdigi izafi hizlarda ve mesafe-
lerde tutmak igin, gezegenlerin Giineg'e olan mesafesinin karesiyle ters oran-
tili olarak diigen ¢ekim giiciiyle birlikte Giineg'e dogru gekilmek zorunda ol-
mas: ve Yeryiizi'ne dogru diigen cisimlerin -sadece yakindaki bir tagin degil,
ayni zamanda uzaktaki Ay'in da- ayni yasay: dogruladigint gésterdi.

Dahasi, Newton, bu ters-kare yasasindan, matematige dayali olarak, hem
gezegenlerin yoriingelerinin eliptik gekillerini, hem de Kepler'in birinci ve
ikinci yasalarinda tarif edildigi sekliyle (egit zamanlarda esit alanlar’a dayali)
hiz degigimlerini gikardi.

Boylelikle Kopernikgilerin kargt kargiya kaldiklari -gezegenleri neyin ha-
reket ettirdiffi; gezegenlerin kendi yoriingelerinde nasil durduklary; agir cisim-
lerin neden Yeryiizii'ne diigtiigii; evren'in temel yapisi ve semévi-arzf ayirimi
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gibi- biitiin bityiikk kozmolojik problemler nihayet ¢oziilmiig oldu. Kopernikgi
hipotez, kapsamli, kendi kendine yeter yeni bir kozmoloji geligtirilmesi ihti-
yacini kigkirtmig ve gimdi de buldurtmugtu.

Ampirist ve timdengelimli kesinlifin émek bir sentezini gerceklestirmek-
le Newton, biitiin bir kozmos’u yénlendiren bir kag semsiye yasa geligtirmeyi
bagardi. Kendisinin geligtirdigi ii¢ hareket yasas: (eylemsizlik, giig ve esit re-
aksiyon) ve genel yergekimi yasasi yoluyla yalnizca Kepler'in biitiin yasalari-
nin fiztk? temelini kurmakla kalmadi; aym zamanda, dalgalann hareketlerini;
giinddniimiiniin devinimini; kuyruklu yildizlarin yériingelerini; top gilleleri-
nin yon hareketleri ve diger atilan cisimlerin hareketlerini de belirleyebilmis-
ti; gergekten de, yerytizii ve gokyiizit mekanigine iligkin bilinen biitiin feno-
menler, tek bir fizik yasalan set’inde birlegtirilmigti.

Evrendeki her madde pargacify, kiitlelerinin iiriiniiyle dogru orantli ola-
rak ve iki pargacik arasindaki mesafenin karesiyle ters orantili olarak diger
madde pargaciklarini kendisine gekiyordu. Newton, biiyiik evren tasarimi'ni
kegfetmek igin miicadele etmigti ve kegif ¢abasinda sonunda bagarili olmugtu.
Descartes’in matematige dayal: yasalarla yonlendirilen ve begert bilim yoluy-
la kavranabilir, miikemmel olarak tanzim edilebilir bir makina olarak tabiat
tasavvuru béylelikle gegeklegtirilmigti.

Newton'in bir mesafede hareket eden bir giig olarak igleyen ¢ekim kavra-
mi, Kita Avrupasi’nin mekanistik filozoflarina esoterik ve kifayetsiz bir meka-
nik kavram (onun Hermesgi felsefe ile simyaya iligkin olumlu ve olumsuz so-
nuglara vardifn aragtirmalanindan gikardigt bir kavram) olarak gézitkkmesine
ve bu Newton'r bile hayretler i¢inde birakmasina ragmen, oldukg¢a kapsamhi
bir gigar agmugt1: Niceliksel olarak tanimlanan gekim giicii kavrami yoluyla
Newton, 17. yiizyilin biliminin iki ana tema’sin1 -mekanistik felsefe ile Pisa-
gorcu gelenegi- birlegtirmigti. Newton'in geligtirdigi ydntem ve vardif sonug-
lar, gok ge¢meden bilim pratiginin paradigmast olarak kabul edildi.

1686-87 yillarinda, The Royal Society of London, Newton'in gifir agan ki-
tab1 Principia Mathematica Philosophige Naturadlis'i yayimladi. Miiteakip onyil-
larda ise, Newton'in bagarisi, antikitenin ve ortagagin cehaletine kargt mo-
dem diigincenin ve zihnifyeti/n zaferi olarak alkiglandi. Newton, gercekligin
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gergek mahiyetini giin ipigina gikarmugti: Voltaire, Newton't gelmig gegmig en
biiyiik insan olarak adlandiracakt.

Simdi Newton'ci-Kartezyen kozmoloji, yeni bir diinya tasavvurunun te-
meli olarak tesis edilmigti. 18. yiizyilin baglarindan itibaren, Bati’daki egitim-
li bir kigi, Tann’nin, evreni, eylemsizlik ve yergekimi gibi bir kag temel ilke-
ye gore sonsuz notr bir uzay'da hareket eden maddi pargaciklardan olugan,
matematiksel olarak analiz edilebilecek karmagik bir mekanik sistem olarak
yarattiginu biliyordu. Nasil ki, Diinya, gezegenler arasinda yalnizca bir gezegen
idiyse ve ne Giines, ne de Diinya evrenin merkezi degil idiyse, ayn1 gekilde,
bu evrende ¢ok sayida yildizdan biri olan Diinya, Giinegin etrafinda hareket
ediyordu. Artik temelde birbirinden farkli olmayan hem seméivi, hem de arzi
alanlan tek bir fiztki yasalar dizisi yonetiyordu. Zira nasil ki, gékler, maddt &z-
lerden oluguyor idiyse, aynu gekilde, onlarin hareketleri de tabit mekanik giig-
ler tarafindan itiliyordu ve icbar ediliyordu.

Ayrica bu ince ve diizenli evrenin yaraulmasindan sonra, Tanri'nin ken-
disini tabiattaki olaylara aktif olarak midahil olmaktan alikoydugunu ve ta-
biatin kendi milkemmel ve depigmez yasalarina gére varligin siirdiirmesine
izin verdigini varsaymak makul goriniiyordu. Boylelikle, ortaya ¢ikan yeni
Yaratici imgesi, ildhi mimar, usta matematikgi ve saat yapicisi imgesiydi; ev-
ten ise, yeknesak olarak tanzim edilen ve esas itibariyle de gayr-1 gahst bir fe-
nomen olarak goriiliiyordu. Insanin bu evrendeki rolii, en iyi sekilde, kendi
sahip oldugu zekasindan 6tiirii, insanin, evrenin temel diizenine niifiz ettigi
ve bu bilgiyi kendi ¢ikan ve giiclenmesi igin kullanabilecegi deliline dayani-
larak belirlenebilirdi. Insanin yaratihgin krali oldugundan hig kimse giiphe
edemezdi artik. Bilimsel Devrim -ve modern dénemin dogugu- tamamlanmig-
t giinkd.
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FELSEFi DEVRIM

B u déniiglimlere yol agan anahtar yiizyillar boyunca felsefenin izledigi sey-
riisefer, temelini sundugu ve elegtirel olarak gekillendirdigi igin kendisi-
ne eslik ettigi ve kigkirttiga Bilimsel Devrim'le yakindan irtibatliydi. Gergek-
ten de felsefe, simdi, Bat1 diigiincesinin tarihindeki iigiincii biiyiik déneminin
kapistni aralarken biitiiniiyle yeni bir kimlik ve yapi kazanmigti. Klasik déne-
min ¢opunda, felsefe, hem dinden, hem de bilimden etkilenmesine ragmen,
geliskin / yazih kiiltiiriin diinya tasavvurunun hem tanimlayicisi, hem de yar-
gilayicist olarak biiyiik 8lgiide 6zerk bir konuma sahip olmugtu.

Ortagaf déneminin geligiyle birlikte, Hiristiyan dini, bu hakim konumu-
na yerlegirken, felsefe, iman ile akil's birlegtirme rolityle ikincil bir rol iistlen-
misti. Ancak modern dénemin geligiyle birlikte, felsefe, kendisini, kilttirin
entelektilel hayatinda daha fazla ve tam olarak bagimsiz olarak tesis etmeye

bagladi. Daha dogru bir deyisle, felsefe, yimdi, dine bagliligini bilime transfer
etmeye baglamigt1 artik.

Bacon

Galileo’'nun ltalya'da yeni bir bilimsel pratik viicOda getirdigi bir zaman
diliminde, erken 17. yiizythin aymi on yilinda, Ingiltere’de de Francis Bacon,
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insana, onun Hiristiyan binyilina dogru manev? yolculupunda kendisine eglik
edecek maddt bir kurtulug getirecek yeni bir dénemin dogugunu ilan ediyor-
du. Zira Bacon’a gére, kiiresel kagiflerce Yeni Diinya'nin yeniden-kesfi, buna
mukabil olarak, eski diigiinme bigimlerinin, geleneksel 6nyargilarin, siibjektif
carpitmalarin, sozlii kafa kangikhklarinin, genel entelektiiel kérligin yeni
bilgi aragtirma yontemiyle agilabilecegi yeni bir zihnf diinyanin kegfedilmesi-
ni gerektiriyordu. Tabiatin dikkatli bir gekilde gézlemlenmesine ve pek gok
ve envai gegit deneyin hiinerli bir gekilde gergeklegtirilmesine dayanan, 6r-
giitli miigterek bir aragtirma baglaminda gergeklegtirilen temelde ampirik
olan bu yeni yéntem aracilifiyla insan zihni, insana, kontrol edebilmesi igin
gerekli olan tabiat: anlama imkanlarini sunacak ve zamanla tabiat yasalarini
ve genellestirmeleri giin 1p1gina gikarabilirdi. Bu tiir bir bilim anlayipi ve uy-
gulamasi, Adem’in dilgilg"inden bu yana kaybettigi tabiat tzerindeki hakimi-
yetini yeniden tesis etmesini saglayarak insana 6l¢iistiz faydalar sunacakti.

Socrates, bilgiyi erdemle esitlerken, Bacon, bilgiyi giig'le esitliyordu. Bil-
ginin pratik kullanighlis, onun gegerliliginin ve degerinin yegane olgiitiiydii.
Baconla birlikte, bilim, yeni bir rol istlendi: Tanr’'nin manevi kurtulug pla-
ninin faydaci, iitopyact, maddi ve begeri bir muadili olma rolii. Insan, Tann
tarafindan tabiati yorumlamak ve tabiat iizerinde hakimiyet kurmak igin ya-
ratilmigtt. Insanin aslt diigiigii, bu tiir bir arayigin megakkatli ve insanun bir kez
daha “diigmesi”"ne neden olabilecek oldugunu hatirlatiyordu; ama eger insan,
zihnini disipline edebilir ve tabiat tasavvurunu ¢aglar kadar eski ényargilar-
dan arindirabilirse, ilahi hakkini elde etmeyi bagaracakti. Bilim vasitasiyla
modem dénemin insani, kadimler / antikler iizerinde gergek iistiinlGgiinii ilan
edebilirdi. Antiklerin zannettikleri gibi, tarih, ¢evrimsel degildi, ilerlemeciy-
di; zira insan gu 4n yeni, bilimsel bir uygarlifin safaginda duruyordu.

Sorgusuz sualsiz kabul edilen doktrinlere kargt kugkuyla yaklagan ve fayda-
h bilginin éniinde uzun-siire saygi duyulan kisilerden bagka bir sey gérmedigi
Aristocu Skolastiklerin ince eleyip sik dokuyan mantik’larina kargi sabirsiz-
likla davranan Bacon, bilimde ilerlemenin eski temellerin radikal bir gekilde
formiile edilmesinden gegtigi fikrinde 1star ediyordu. Bilginin gergek temeli,
tabit diinya ve tabit diinyanin insan duyulan vasitasiyla sundugu verilerdi.
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Aristo’'nun yaptifi gibi, diinyay: farazi nihaf nedenlerle doldurmak ya da Efla-
tun'un yaptug gibi, anlagilabilir ilahi ézlerle donatmak, insanin, apagikar bir
sekilde dogrudan deneysel temasa ve tikellerden yapilan timevarimsal akil
yiiritmeye ve gtkarsamalar yapmaya dayanan tabiati kendi agisindan gergek
anlamda anlama gabalarini 6nleyecekti. Artik hig bir zaman bilgi arayicisy, fe-
nomenleri énceden tanzim edilmig bir gekilde diizenleyerek, soyut tanimlar-
dan, sézlii ayinmlardan ige baglamamali ve sonra da tiimdengelimsel olarak
akil yiiriitmeye kalkigmamaliydi. Aksine, somut verilerin &nkabulstiz bir sekil-
de analizi ile ige soyunmali ve ondan sonra tiimevarimsal olarak akil yiiriime-
li ve son olarak da, ihtiyatli ve dikkatli bir gekilde, genel ve ampirik olarak
desteklenen ve ispatlanmig sonuglara ulagmaliydu.

Bacon, Aristo’'yu ve Skolastikleri, bilgileri igin, kendilerini, tiimdengeli-
me afir bir gekilde bagimli kildiklar: igin elegtiriyordu; zira tiimdengelimin
iizerinden yliriidiigti 6nciiller, tabiatta hig bir kargiifn olmayan filozofun zih-
ninin geligigiizel ve karmakarigik bir gekilde (irectigi sahte bir alagimdan Ste-
ye gegmeyebilirdi. Oysa bunun tam aksine, gergek filozof, yanlis bir gekilde,
sonucu bekleme ve énceden yargilama yoluna bagvurmaksizin, gergek diinya-
ya dogrudan yaklagmali ve onu éylece incelemeliydi. Iste o zaman, zihnini,
siibjektif ¢arpitmalardan arindirabilir veya temizleyebilirdi. Aristocu formel
ve nihaf nedenler arayigi, tabiatin teleolojik / gayeli amaglara ve arketipal oz-
lere sahip oldugu a priori [6nsel, deney 6ncesi, denenmemis] inanci, duygusal
olarak lekelenmis bir akla / intellect’e aldatic1 bir gekilde cazip gelen igte bu
tiirden bir ¢arpitmaydi. Bunlar, anlamsiz, ampirik meyveden yoksun olarak
nitelendirilip devre dig1 birakilmaliydi. Geleneksel filozoflarin Formlar’i, sa-
dece hisnii kuruntu’dan ibaretti ve sozleri ise, hakikatleri ifsa etmek yerine
ortbas etmeye yatkin kurmaca sozlerdi. On-kavrayslar ve liigatgeler, mutlaka
terke dilmeli, bunun yerine, geyler ve onlarin gozlemlenen diizenleniglerine
ve diizenliliklerine dogrudan dikkat kesilinmeli ve yogunlagilmaliydi. “Zorun-
lu" ya da “nihat” gergekler kolaylikla varsayilamazdi. Tabiatin gergek diizeni-
ni kegfedebilmek igin, zihin, mutlaka i¢ engellerinden arindirilmali; ampirik
aragtirma konusunda énceden rasyonel ya da hayali i¢ten pazarliklar tretme
aligkanliklan ve temayiilleri terk edilmeliydi. Zihin, kendisini al¢ak goniillii-
legtirmeli, kendi igine gekilmeliydi. Aksi takdirde bilim imkénsiz olacakti.
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Antik ve ortagag filozoflarinin zannettikleri gibi, diinyanin dogrudan in-
san zihni tarafindan anlagilabilecek sekilde ilahi olarak niiffiz ve tanzim edil-
digini ve boylelikle insan zihnini, Tanr’nin gizli amaglarina dogrudan ulag-
tirdifint varsaymak, zihni, tabiat'm fiilt form’lar1 hakkinda gergek bilgiye ve
fikre sahip olmaktan alikoyacak, engelleyecektir. Ancak Tanr ile insan,
Tanri'nin zihni ile insanin zihni arasindaki ayirimlan kabul ettikten sonra-
dir ki, insanin bilimde gergek ilerleme kaydedebilmesi imkan dahiline gire-
bilir'di.

Béylelikle, Bacon, Reformasyon'un ve Ockham'in ruhunu ifade ediyor-
du. Klasik Skolastisizm’de oldugu gibi, “tabit teoloji”, iman meseleleriyle akil
meselelerini birbirine karigtiran kendisiyle geligen bir algilama bigimi olarak
goriilmeli ve reddedilmeliydi. Buradaki her bir alanin kendine 6zgii yasalart
ve kendine 6zgii yontemleri vardir. Teoloji, iman / inang alanina aittir ama
tabiat alanina, din? muhayyileden devsirilen ilgisiz faraziyelerle karigtirilma-
yan bir tabit bilim yoluyla yaklagilmalidir. Birbirlerinin alanlari net bir gekil-
de aynldig1 zaman, teoloji de, bilim de daha iyi filizlenebilir ve insan, diinya
kralliginin gergek tabif nedenlerini anlamak ve dolayisiyla Tanri’'nin istedi-
gi gibi tabiat iizerinde hakimiyet kurmak siretiyle Yaratici’sina daha iyi hiz-
met edebilirdi.

Greklerden bu yana gelen biitiin 6nceki felsefe sistemleri, kesin, elestirel
duyu-temelli ampirisizmden yoksun olduklan ve dikkatli gézlemlerle destek-
lenmeyen akilc1 ve hayalti ingalara dayandiklart igin, gézle goriiliir bir gekilde
carpittiklari gergek diinya ile hig bir ilgileri olmayan olaganustii eglenceli ti-
yatro oyunlarindan ibaretti biitiin bu felsefe sistemleri. Duygusal ihtiyaglar ve
geleneksel diigiinme bigimleri, insanin, tabiati yanliy anlamasina, antropo-
morfiklegtirmesine / insan bigimli hale getirmesine, neyse o olarak gérmek ve
kabul etmek yerine nasil istiyorsa 6ylece gérmeye ve kabul etmeye siiriiklen-
mesine neden olmugtu. Gergek filozof, diinyayi, kendi anlayigina uydurmak
icin daraltmaya tegebbiis etmez; aksine, kendi anlayiginin tabiata uymasin
saglamaya galigir.

Dolayistyla Bacon igin filozofun igi, her seyden énce ve ote, tikelleri ta-
ze bir incelemeye tibi tutmasiydi. Deneylerin akillica ve hiinerli bir gekil-
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de kullanilmas: yoluyla, duyularnin delilleri, tedrict olarak diizeltilebilir ve
tabiattaki gizli hakikatleri ifya edecek gekilde pekigtirilebilirdi. Biitiin bun-
larin sonucunda, insan zihni ile tabit evren arasindaki evlilik gerceklegtiri-
lebilirdi; ki bunun meyvelerini Bacon, insanligain kargt kargiya kaldig1 zor-
luklart rahatlatacak wzun biiytik icatlar dizisi olarak éngérmiigtii. Bilimin
geleceginde, 6grenmenin ve insanin biyiikligiiniin yeniden tesis edilmesi
yatiyordu.

Bacon’la birlikte, felsefedeki dalganin modern déniisimii gozle goriiliir bir
hal almist:. Geg dénem Skolastiklerin nominalizmleri ve ampirisizmleri,
Aristo'ya ve spekiilatif teolojiye artan bir gekilde yonelttikleri elestiriler, gim-
di agik ve etkili bir ifadesini buluyordu. Bacon'in, biitiin akilhilifina ve zeka-
sina ragmen, yeni tabiat biliminin geligimine matematigin giiciinii gozle go-
riiliir bir gekilde gézardi ettigi, ampirik gézlemden 6nce teorik varsayim zorun-
lulugunu kavramayt bagaramadif1 ve yeni giineg-merkezli teorinin dnemini
hig bir gekilde géremedigi dogrudur.

Bununla birlikte onun yegine megrQ gergek bilgi kaynag: olarak tecritbe'yi
giiglii bir gekilde savunmast, bilgi ve 6grenmenin ilerlemesi ¢abast igine giril-
diginde, Avrupa zihnini, diigiincesini ve zihniyetini ampirik diinyaya, fizik fe-
nomenlerin metodik incelenmesine ve -ister teolojik, isterse metafizik olsun-
lar-, geleneksel varsayimlarin reddedilmesine dogru etkili bir gekilde yeniden-
yonlendirmigti.

Bacon, ne sistematik bir filozoftu; ne de giiglii uygulamaci bir bilim ada-
muydi. Bacon, daha ziyade, retorik giicti ve vizyoner ideali, gelecek kugaklart
onun devrimci programini doldurmaya ve tamamlamaya ikna eden kudretli

bir aract’ydi: Insanin refah1 ve Tanr’nin azameti igin tabiatin bilimsel olarak
fethedilmesi idealiydi bu.

Descartes

Yeni bilimin, ayirt edici karakterini, yéniinii ve giiciinii / kesinligini kig-
kirtmaya yardimc: olan kigi Ingiltere’deki Bacon ise, yeni bilimin felsefi teme-
lini kuran ve béyle yapmakla da modern ben'in gifir agici tanimlayiai ifade-
sini geligtiren diigiiniir ise Kita Avrupasi'ndaki Descartes'ts.
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Catirdayan bir diinya tasavvuruyla, her tiirden beklenmedik ve yéniinii yi-
tirmig kegiflerle, temel kurumlarin ve kiiltiirel geleneklerin tepe taklak olma-
styla karg1 kargiya kalan bir ¢agda, Avrupa entelijansiyas: arasinda, kesin bil-
ginin mimkiinligiine dair giipheci bir izafililik hizla kok saliyordu. Dig otori-
telere, ne kadar saygi deger olurlarsa olsunlar, artik naif / gocuksu bir gekilde
giivenilemezdi; ama ortada eskisinin yerine gegebilecek yeni bir mutlak haki-
kat sl¢iitii de mevcut degildi. Hiimanistlerin Rénesans’a miras biraktiklari ra-
kip antik felsefeler arenasirun cirit atmasina yol agan bu artan epistemolojik
belisizlik, Greklerden gelen bir diger akin yoluyla ilave bir itici giice kavug-
mugtu: Sextus Empiricus’un klasik giiphecilik savunmasinin yeniden-kegfi.

Fransiz denemeci Montaigne, bu yeni tarza 6zellikle duyarl ve ilgiliydi;
sonugta, antik epistemolojik siiphelere modern bir ses vermigti. Eger insan
inanci kiiltiirel gelenekler tarafindan belitleniyorsa, eger duyular yanilticiysa,
eper aklin izafiligi ve yanilabilirligi Tann'nin bilgisini ya da mutlak ahlaki
standartlar bilgisini énliiyorsa, o zaman, hig bir gey, kesin degil demekti.

Boylelikle Fransiz felsefesinde bir giipheci kriz patlak vermisti; Cizvit egi-
timinin verdigi elegtirel akilciligiyla hizla kendisini ortasina atug: bu giiphe-
cilik krizi, geng Descartes tarafindan biitiin boyutlanyla tecriibe ediliyordu.
Egitiminin tortulagtirdig kafa kangikliklannin, farkl: felseft perspektifler ara-
sindaki geligkilerin baskisiyla ve ampirik diinyay1 anlamakta dini vahyin siir-
git azalan izah etme giiciiniin neden oldugu tazyikle bogugan Descartes, kesin
bilginin reddedileme:z ve giiriitiilemez temelini kegfetme igine soyundu.

Her seyden 6nce, her seyden siiphe ederek ige baglamak, birinci adimdy;
zira gimdi insan zihnini kangtiran biitiin gegmis &nkabulleri silip sipiirmeyi ve
yalnizca kendisinin “agik ve anlagilir” (clear and distinct) bir gekilde giiphe
duymaksizin dogrudan tecriibe edebilecegi hakikatleri ayrigtiemay1 arzu edi-
yordu. Ancak Bacon'in aksine Descartes, dikkate deger bir matematikgiydi ve
kendisinin felsefi meselelerde giddetle aragtirdif1 kesinligi kendisine vaat et-
tigi gézlenen alan yalnizca geometri ve aritmetigin karakeeristigi olan kesin /
giiglii metodolojiydi.

Matematik, basit, apagikar ilk ilkelerin -yani kesin akilc1 yonteme gére ¢i1-
karsanabilecek daha fazla ve daha karmagik hakikatlerden devgirilen temel
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aksiyomlarin- izahiyla ige bagliyordu. Bu tiir kesin ve megakkatli bir akil yii-
riitmeyi felsefenin biitiin problemlerine tatbik etmekle ve kendilerini, kendi
aklina, agik, anlagilir ve ig geligkilerden uzak / kurtulmug olarak takdim eden
sozkonusu fikirleri yalnizca gergek / dogru olarak kabul etmekle Descartes,
mutlak kesinligi elde etme yolunu tesis etmig oluyordu. Disipline edilmis eleg-
tirel bir rasyonalite, duyular ya da muhayyile tarafindan verilen diinya hak-
kindaki giivenilmez bilgilerin iistesinden gelecekti. Bu tiir bir metodu kullan-
makla Descartes, yeni Aristo olacakt1 ve insany, yeni bir pratik bilgi, bilgelik
ve refah dénemine ulagtiracak yeni bir bilim kuracaku.

Béylelikle siiphecilik ve matematik, felsefede Kartezyen bir devrim {irete-
cek sekilde bir araya getirilmigti. Sistematik giiphenin ve apagikar akil yiiri-
menin hem gerisinde yatan itici giig, hem de bunun sonucu olan bu devrim-
deki ligiincili kavram, biitiin insan bilgisinin mihenk tag olacakti: Bireysel
ben-bilincinin kesinligi. Zira her geyden, hatta fizik diinyanin gériiniir ger-
cekliginden (yalnizca bir diig olabilecek) kendi bedeninden de metodolojik
olarak giiphe etme siirecinde Descartes, giiphe edilemeyecek tek seyin / veri-
nin, giiphe etme gergegi oldupu sonucuna varmigti. En azindan giiphe ettigi-
min bilincinde olan, diigiinen ézne olarak en azindan ben varim. En azindan
bu kadart kesindir: Cogito ergu sum: Diigiiniiyorum, o halde varim. Bunun di-
sindaki her seyden siiphe edilebilir; ama diigiiniir'iin indirgenemez ben-bilin-
ci gergepi'nden depil. Ve bunu kesin hakikat olarak kabul etmekle, zihin, ke-
sinligin kendisini karakterize eden geyi algilayabilir: Kesin bilgi, agtk ve anla-
stlabilir sekilde algilanabilen bilgidir.

Dolayistyla cogito, hem daha sonraki ¢ikarimlar igin bir temel sunan, hem
de apagikar akilc1 biitiin difer sezgiler igin model olan biitiin diger bilgilerin ilk
ilkesi ve paradigmastydi. Descartes, yalniz bu nedenle kusurluluk ve sinirlilik
bilinci olan giiphe eden 6znenin giiphe edilemez varolugundan yola gikarak mii-
kemmel sonsuz bir varhipin, Tann'nin zorunlu varlii sonucuna varmigti. Bir
sey, yoktan (hicbir seyden) varolmaz; hig bir sonug, nedeninden neget etme-
yen bir gergeklipe sahip degildir. Tann’nin diigtince’si, sonlu ve bafimhi diigii-
niiriin tesindeki bir gergeklikten kendiliginden neget etmek zorunda olan bir
azamete ve mitkemmellige sahiptir; dolayisiyla buradan objektif kadir-i mutlak
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Tanr’nun kesinligi hakikati ortaya gikar. Ancak bu tiir bir tanri’nin varsayil-
mast yoluyladir ki, insan aklinin tabif ipginin giivenilebilitligi ya da fenome-
nal diinyanin objektif gergekligi temin edilmis olabilirdi. Zira eger Tanr1, Tan-
n ise, bagka bir deyisle, miikkemmel bir varlik ise, 0 zaman, Tanri, insan ve in-
sana apagikar hakikatler veren insan akhin1 aldatmayacak, yaniltmayacaktir.

Ayni 6lgiide 6nemi hiiz bir bagka sonug da, cogito'nun, diinyadaki asli hi-
yerarji ve ayinmu ifga ediyor olmasiydi. Akile: insan, kendi bilincinin kesin
oldugunu ve epistemolojik olarak daha az kesin olan ve yalnizca nesne olarak
algilanabilen maddt &zlerden miitegekkil dig diinyadan biitiiniiyle ayr oldugu-
nu bilir. Dolayisiyla res cogitans -diigiinen 6z, siibjektif tecriibe, ruh, biling, ki-
sacas1 insanin iginde algiladifh gey- temelde res extensa'dan -yani genigleyen
62'den, objektif diinyadan, maddeden, fizikt bedenden, hayvanlar ve bitkiler-
den, taslar ve yildizlardan, biitiin fiziki evrenden, kisacasi insanin kendi digin-
da kaldips her sey’den- farkli ve ayn olarak anlagilmakraydi. Yalnizca insanda
bu iki gergeklik, zihin ve beden olarak bir araya gelmigti. Ve hem insan akl-
nin kognitif / biligsel kapasitesi, hem de tabii diinyanin objektif gergekligi ve
diizeni miisterek kaynaklarini Tanri’da buluyordu.

Boylelikle, Descartes’in diializminin bir tarafinda yer alan, ruh (soul), zi-
hin olarak, miinhasiran da digiiniiriin insan bilinci olarak anlagiliyordu. Du-
yular, akiy ve yanilmaya yatkindi; muhayyile, fantastik / hayal mahstlii gar-
pitmalarin kurbaniyds; duygular, kesin akilct kavraygla ilgisiz bir gergeklikti.
Descartes'in diializminin diger tarafinda yer alan ve zihne 21t bir konumda bu-
lunan dig diinyanin biitiin nesneleri, siibjektif bilingten, amagtan ve ruhtan
(spirit) yoksundular. Daha ziyade, biitiintiyle maddi nesneler olduklar: igin,
biitiin fiziki fenomenler, 6zii itibariyle, -hayat1 andiran otomatlar, becerikli
makinalar, saatler, defirmenler ve 17. ylizyilin Avrupalilan tarafindan inga
edilen ve keyif alinan gegmeler gibi- makinalar olarak kavranabilir/di. Tann,
evreni yaratmig ve onun mekanik yasalarini tarif etmigti; ancak sistem kendi-
liginden hareket etmeye bagladiktan sonra da, stiin zeka [Tann] tarafindan
tistiin bir makina [insan] inga edilmigti.

Hal boyle olunca da, Aristo ve Skolastiklerin zannettikleri gibi, evren,
form’larla donanmig ve teleolojik amaglarla hareket ettirilen canli bir organiz-
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ma degildi. Eger bu tiir 6n-kabuller bir tarafa birakilip da, yalnizca insanin
analitik akli, tabiatin en basit, en apagikér tasvirinin sezilmesinde kullanilmg
olsayds, o zaman, evrenin, canli-olmayan atomcul maddelerden tegekkiil etti-
gi apagikar bir gekilde goriiliirdi. Bu tiir bir 8z, en iyi gekilde, sonuglarina ba-
kilmak séretiyle [reductively = “indirgemeci” bir sekilde] pargalarina ayirt
edilerek, bu pargalarin diizenlenigleri ve hareketleri agisindan tam olarak kav-
ranildig1 zaman mekanistik agidan anlagilabilirdi: “Mekanigin yasalari, Tabi-
atin yasalaniyla 6zdestir.”

Zira insanin tabiatta miindemig olan ickin formlan ve amaglar gérebil-
digini iddia etmesi, metafizik bir saygisizlik / kiifiir'diir; Tann'ya dogrudan
miid4hil olabilme iddiasinda bulunmakur. Bununla birlikte, fiziki diinya,
biisbiitiin objektif ve muhkem, giipheye mahal birakmayacak bir gekilde
madd? bir diinya oldugu igin, tabiat1 icab: 8lgiimlenebilirdi. Dolayisiyla, in-
sanin, evreni en giiglii gekilde anlama 4leti, insan aklinin tabif 1g1Fina agik
olan matematikti.

Kendi metafizifini ve epistemolojisini desteklemek igin Descartes, Gali-
leo’nun nesnelerin birincil, 8lgiimlenebilir &zellikleriyle, ikincil ve daha siib-
jektif 6zellikleri arasinda yaptigi ayirimt kullanmigti. Evreni anlamaya ¢ali-
san bir bilim adam, siibjektif yanliy hitkkiimlere ve insan ¢arpitmasina miisa-
it olan yalnizca duyu algisina gériinebilen nitelikler iizetinde odaklanmama-
11, aksine, sadece agik ve anlagilabilir sekilde algilanabilen -genislik, sekil, sa-
y1, siire, dzel yergekimi, izaff konum gibi- niceliksel terimlerle anlama ¢abast
iginde olmalidir. Deney ve hipotezi kullanan bilim ancak bu temel iizerinde
ilerleyebilir.

Descartes’a gére, mekanik bilimi, kendisi araciligiyla, fiziki evrenin tam
olarak analiz edilebilecegi ve insanlifin sihhati ve huzuru igin kullanilabile-
cek sekilde etkili olarak yararlanilabilecek (manipulation) “tiimel bir mate-
matik” tiir'iydii. Niceliksel matematigin diinyaya ¢eki diizen vermesiyle bir-
likte, insan aklina mutlak iman megrlagmis oluyordu. Igte pratik felsefenin.
temeli burastydy; “okullann” [Skolastiklerin okullannin] spekiilatif felsefeleri-
nin deil, aksine, insanin kendi amacina ydnelebilmesi igin tabiatin giileri-
nin insan tarafindan dogrudan anlagtlmasini saglayan bir felsefenin.
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Boylelikle, insan akly, ilkin kendi mevcQdiyetini, tecriibi zorunluluktan,
sonra da Tanri'nin mevcQdiyetini, mantikf zorunluluktan yola gikarak kuru-
yor ve dolayisiyla Tanmn’nin garanti ettigi objektif diinyanin ve onun akilct
diizeninin mevcadiyeti sonucuna variyordu. Descartes, insan aklini, kesin
metafizik hakikati ayirt etmeye ve maddi diinyanin kesin bilimsel anlayigini
ve kavrayigini gergeklestirmeye muktedir, bilme meselesinde yegine iistiin
otorite tahtina oturtuyordu. Bir zamanlar Kutsal Kitap’a ya da iistiin papa'ya
atfedilen Yanilmazlik, gimdi bizzat insan aklina veriliyordu.

Sonugta, Descartes, farkinda olmaksizin teolojik bir Kopernik devrimi
baglatmigty; ¢linkii onun akil yiiriitme i¢imi, insanin ve aklinin mevcadiyeti-
nin Tanr tarafindan degil de, Tanr’nin mevcddiyetinin insan akli tarafindan
varkilindigini dne siiriiyordu. Her ne kadar Tanri’'nin mevcédiyetinin apagi-
kar kesinligi, Tanr’nin giivenilir bir insan akli yaratmasindaki gefkat ve liit-
fu ile garanti edilmigse de, Descartes'in vardi1 sonug, otoritenin esas itibariy-
le yalnizca miinferit insan aklinin kararinda koksaldigi sadece agtk ve anlagihr
olan kriteri temelinde tasvip ve tasdik edilebilirdi.

Nih4f dinf meselede ise, ilaht vahiy degil, aksine, insan aklinin tabit 15181,
son sozii s6yleme hakkina sahipti. Descartes'a gelinceye kadar, vahyt / dint
hakikat, insan yargisinin diginda objekeif bir otorite olma &zelligini ve konu-
munu korumugtu; ama onun gegerliligi, insan aklinin tasdik ve tasvibine ba-
gimli kilinmaya baglanmamigti. Luther'in Hiristiyan dininin parametreleri
icinde/n talep ettifi metafizik bapimsizlik, simdi Descartes tarafindan daha
yaygin / evrensel olarak ima ve ifade edilmigti.

Luther'in temel/ci (fundamentalist) kesinligi, Kutsal Kitap'ta vahyedildi-
gi sekliyle Tanr’'nin kurtaric: lituf ve indyetine imaniydi; oysa Descartes'in
temel/ci kesinligi, digiinen ben’in yanilmazligina tatbik edilen matematige
dayah akl yiiriitme ydnteminin igleyim siirecinin agikliklarina olan imaniyd:.

Dahas, diigiinen 6z ile genigleyen 6z arasindaki esasa miiteallik dikotomi-
sini ifade etmekle Descartes, maddi diinyayi, uzunca bir zamandir varolagelen
dinf inangla olan irtibatindan koparmusts; bilimi, bu diinyanin analizini rGht
va da begerf nitelikler tarafindan lekelenmemis ve teolojik dogma [ akide ta-
rafindan sinirlandirilmamag bir sekilde gergeklegtirme gabasindan uzaklagtar-
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migti. Simdi hem insan zihni, hem de tabit diinya, 6nceden olmadig1 kadar
birbirlerinden 6zetk yerlerde, Tanri'dan ve birbirlerinden koparilmig vaziyet-
lerde yapayalmiz bir sekilde duruyorlard:.

Biitiintiyle ayri/k, kendi kendini tanimlayan bir entite / sey olarak kurulan
/ icat edilen, kendi akilc1 ben-bilinci, mutlak olarak birincil olan; kendisin-
den bagka her seyden siiphe eden, kendisini yalmizca geleneksel otoritelere
degil, ayni zamanda, maddi diinyaya kars1 da konumlayan, nesneye karg1 6z-
ne, diigiinen, gozlemleyen, dlgiimleyen, manipiile eden bir varlik, objektif bir
Tanr’'dan ve dig diinyadan tastamam ayr1 bir mevcGdiyet olarak belirleyen
modern ben’in prototipik ilani buydu igte.

Akilc1 6zne ile maddt diinya arasindaki diializmin meyvesi, bilimdi. Bu
diinyanin kesin bilgisini tagima ve insan1 “tabiatin sahibi ve efendisi” kilma
kapasitesine sahip olan bilimdi. Descartes’in goriigiinde bilim, ilerleme, akil,
epistemolojik kesinlik ve insan &zdegligi, biitiin bunlarin hepsi birbitleriyle ve
yanistra da, objektif, mekanistik evren algisiyla etle timak gibi i¢ ice gegmig-
ti; ve iste, modern diisiincenin ve zihnifyeti/n paradigmatik karakteri bu te-
mel {izerine bina dilmigti.

DA

Dolayisiyla Bacon ile Descartes -bilimsel bir uygarligin “peygamber”leri,
cahil gegmigin bagkaldincilari ve tabiatin inatg1 dgrencileri olarak-, modemn
diigiincenin / zihnin, ikiz epistemolojik temelini ilan etmiglerdi. Onlarin am-
pirisizm ve rasyonalizm manifestolarinda, sirastyla, Grekler tarafindan bagla-
tilan ve Skolastiklerce de yeniden-kesfedilen, tabit diinyanin ve insan aklinin
stirgit artan 6nemi, nihat modern ifadesini gergeklegtirmigti. Iste bu ikili te-
mel Gizerinde, felsefe ile bilim muzaffer olmugtu: Newton'in bagarisinda, siste-
matik olarak Bacon'in titmevarimsal ampirisizmi ile Descartes’'in matematige
dayali tiimdengelimsel akilciliginin pratik sentezini kullanmasi ve dolayisiyla
ilk kez Galileo tarafindan viictida getirilen bilimsel metodun meyvelerini
devsirmesi hig de tesadiift degildir.

Newton'dan sonra bilim, evrenin yegane otoritatif tanimlayicist oldu. Ote
yandan, biiyiik élgtide bilimi destekleyici, zaman zaman elegtirel ve kigkirticy,
kimi zaman bagimsiz ve farkh alanlarla ilgili; ama gimdi artan bir gekilde Ba-
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tili diinya tasavvuruna hitkmeden ampirik bilimin kozmolojik kesiflerini ve
vardi1 sonuglarini asla inkér etmeyecek bir konuma yerlegen Felsefe ise ken-
disini bilime izafeten tarif etmek zorunda kaldi. Newton’in bagarisi, sonug iti-
bariyle, hem -mekanistik, matematige dayal olarak tanzim edilen, somut ola-
rak maddi, insani veya manevi 8zelliklerden yoksun ve yapisi itibariyle ise hig
de Hiristiyan olmayan- modern fiziki evren anlayiging; hem de aklt zekdst
diinyanin tabif diizenini idrak eden ve dolayisiyla Kutsal Kitap'ta vahyedildi-
gi haliyle ilah{ bir planin merkezi odak noktasi olmasindan étiirii degil, aksi-
ne, tabiatin temellerini belirleyen mantig1 kavradig: ve tabiat giicleri tizerin-
de hakimiyet kurdugu akli nedeniyle asil bir varlik olarak kabul edilen mo-

demn insan anlayigini kurmugtu.

Yeni felsefe, bu yeni begeri gii¢ duygusunu yansitmiyordu yalnizca. Bir fel-
sefe olarak yeni felsefenin dnemi ve Bat1 diigiincesi ve zihni/yeti tizerindeki
bityiik etkisinin nedeni, 6zellikle de onun bilimsel ve sonra da teknolojik ona-
yinda gizliydi. Daha énceden olmadigi kadanyla, belli bir diiginme bigimi,
gozkamagtirici somut sonuglar dourmugtu. Iste bu kudretli gergeve iginde,
ilerlemenin kaginilmaz oldugu gériiliiyordu. Nihayet, insanliin mutlu mu-
kadderat1 ve bunun bir neticesi olarak da insanin akilc giigleri ve somut ba-
sarilari teminat altina alinmig gibiydi. Simdi insanin kendini gergeklegtirme
arayg, tabif diinyanin siirgit sofistike analizi ve manipiilasyonu [burada hem
kesfi, hem de somiirtilmesi) yoluyla ve -fiziki, sosyal, siyast, din, bilimsel, me-
tafizik- her alanda insanin entelektiiel ve varolugsal bagimsizligin sistematik
olarak genigletme gabalanyla ilerletilebilecekti.

lyi-tasarlanmig bir gevre'de insan zihninin uygun bir gekilde egitilmesi,
diinyay: ve kendilerini anlamaya ve biitiiniin iyiligi icin en akilli jekilde ha-
reket etmeye muktedir akilc1 bireyler yetigtirecekti. Geleneksel ényargilardan
ve hurafelerden anindinlan bir zihinle birlikte, insan, apagikér hakikati kura-
bilir ve boylelikle kendisi igin, iginde her geyin filizlenebilecegi akilc1 bir diin-
ya inga edebilirdi. Bu diinyada insanin 6zgiirliigii ve kendini gergeklegtirmesi,
simdi tahakkuk ettirilebilirdi. Insanlik ne de olsa aydinlanmg bir ¢aga ulag-
mistt nihayet.
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e boylelikle 15. yiizy1l ile 17. yiizy1l arasinda, Bati, diinya hakkinda me-
rak duyan, kararlarina ve yargilarina giivenen, ortodoksilere giipheyle
bakan, otoriteye karsi bagkaldiran, kendi inang ve eylemlerinden sorumlu,
klasik gegmige meftun ama daha biyiik gelecepe daha fazla merbut / bajly, in-
sanligindan gurur duyan, tabiatla mukayese edildiginde kendi ayricaliklarinin
bilincinde, bireysel bir yaratici olarak sanatsal gii¢lerinin farkinda, tabiati
kavrama ve kontrol etme entelektiiel kapasitesinden son derece emin ve Ka-
dir-i Mutlak Tanrr'ya artik daha az bagimli yeni ben-idrakine kavugan &zerk
insantekinin dopuguna tanik oldu. Ortagag Kilisesine ve antik / eski otorite-
lere bagkaldinda kék salan ama yine de her iki délyatagma bagimli ve bu iki
kaynaktan gelisen modern zihnifyeti/n ortaya ¢ikis1, {i¢ ayri ama diyalektik
olarak birbiriyle iligkili sekil aldi: Rénesans, Reformasyon ve Bilimsel Dev-
rim. Bu i¢ olugum, ortaklaga olarak Avrupa'da Katolik Kilisesi'nin kiiltirel
hakimiyetine.son verdi ve daha bireyselci, daha giipheci ve daha sekiiler bir
modern ¢ag ruhu tesis etti. Bu karmagik ve niifQiz edeci kiiltiirel déniigimden
bilim, Bat’nin yeni imani [dini, inanci] olarak ortaya ¢ikti.
Zita muazzam ve sarsict dinler savag bir tirlii kendiliginden ¢éziimlene-
meyince ve hig bir yeknesak inang yapisi, uygarlig1 ayakea tutmaya yetmeyin-
ce, -ampirik, akilcy, sagduyuya ve her kiginin dokunabilecegi ve boyunun 6l-
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¢lsiinii alabilecegi somut gergeklige seslenen- bilim, birdenbire insanligin [en
genig anlamiyla, Avrupa insaninin] 6zgiirlegmesi olarak sahne aldi. Egitleri
arasinda tahkik edilebilir olgular, sinanabilir ve tartigilabilir teoriler, kurum-

sal bir Kilise tarafindan hiyerarsik olarak empoze edilen dogmatik inancin ye-
rini ald.

Hakikat arayig1, gimdi, uluslararas: igbirligi temelinde, disiplinli bir merak
duygusuyla, énceki bilginin sinirlan agma goniilliiliga ve hatta susamighgs ile
gerceklestiriliyordu. Yeni epistemolojik kesinlik ve objektif hemfikirlilik im-
kanu tagiyan yeni deneysel tahmin, teknik icat ve tabiati kontrol etme giigle-
ri sunan bilim, kendisini, modern zihni kurtarici liicfu olarak takdim ediyor-
du. Bilim, dnce Grekler tarafindan ilan edilen, tabiatin akil diizenini dogru-
dan kavramaya muktedir oldugunu gosteren bu zihni 4dillegtirdi ama bunu
antikite uygarhginin ve ortaga Skolastiklerinin bagardiklarini agan bir diizey-
de gergeklestirdi. Aruk hig bir geleneksel otorite, kiiltiirel bakist dogmatik
olarak tarif edemiyordu; kald1 ki, boyle bir otoriteye de ihtiyag yokty; ¢iinkii
her birey, kendi iginde, kesin bilgiye ulagma vasitalarina sahipti: Kendi akli
ve ampirik diinyay gozlemleme giicii.

Boylelikle bilimin Bau diigiincesine, ortagag Kilisesinin kugatic1 yapisin-
dan yola gikarak, Greklerin ve Romalilarin klasik azametlerinin étesine taga-
rak bagimsiz bir olgunluk kazandirdigh gériliiyordu. Rénesans'tan itibaren
modem kiiltiir, primitif, hurafelere dayanan, ¢ocuksu, bilimsel olmayan ve
baskics antik ve ortagag diinya tasavvurlarini geligtirdi ve geride birakei. Bi-
limsel Devrim'in sonuna gelindiginde, Bat1 diigiincesi, bilgiyi yeni gekillerde
kesfetme bigimine ve yeni bir kozmolojiye kavugmugtu. Insanin kendi ente-
lektiiel ve fiziki giiglerinden &tiirii, bizzat diinyanin kendisi olaganiistii ve egi
goriilmemis gekillerde genigledi.

Ve biitiin bunlar arasmndaki en gézkamagtirict kiiresel degigim gimdi kiiltii-
rel psige’de kok salmigt: bile: Diinya hareket ediyordu. Giinegin dogdugu ve
battifi, insanin ayaklannin altindaki Diinya’nin evrenin merkezinde biitii-
niiyle hareketsiz ve sabit bir gekilde durdugu geklindeki kendiliginden, naif
duygularin sundupu delil, naif ¢aglarin teolojik ve bilimsel kesinligi, artik
elegtirel akil yiriitme, matematige dayalt hesaplama ve teknolojik olarak ile-
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ri gozlemleme yoluyla agilmigti. Gergekten de, sadece Diinya degil, ayni za-
manda insanuin bizatiht kendisi de, dnceden olmadip kadar, sonlu, sabit, hi-
yerargik Aristocu-Hiristiyan evreninden yeni, bilinmeyen alanlara dogru ha-
reket ediyor, yol ahyordu. Simdi evreni biitiiniiyle yeni oranlarda, yapida ve
varolugsal anlamda algilayan ve iggal eden Batili insan igin gergekligin mahi-
yeti ve tabiat1 kaklii bir degigime ugramugt1.

Apasikir bireysel 8zgiirliik ve akilcilik ilkelerine dayanan yeni bir toplum
bigimi .tahayyiil ve tasavvur etme yolu, sonuna kadar agilmigui. Zira bilimin,
tabiattaki hakikati kegfetmekte son derece faydali oldugunu gosterdigi strate-
jiler ve ilkeler, sosyal alan igin de ayn1 dlgiide gegerliydi. Nasil ki, karmagik,
elverigsiz ve son olarak dig cember gibi desteklenmesi artik giiclegen digmer-
kez icatlariyla antiklegmig Batlamyusqu gokyiizii anlayiginin yerini, Newton’ci
evren'in akilct basitligi almigsa, ayni sekilde, antiklegmig toplum yapilarinin -
mutlak monargik giictin, aristokratik imtiyazin, ruhban sinifinin sansiiriiniin,
baskici ve keyfi kanunlarin, yetersiz ekonomilerin- yerini, farazi bir ilahi kut-
samaya ve tevariis edilen geleneksel varsayimlara degil, bilakis, rasyonel ola-
rak belirlenebilir ve belirginlegtirilebilir bireysel haklara ve kargilikli olarak
biitiin taraflar igin fayda temin eden sosyal sbzlegmelere dayanan yeni yone-
tim bigimleri almigt1.

Sistematik elegtirel diigiincenin topluma da tatbik edilmesi, elbette ki, bu
toplumun reforme edilmesi ihtiyacindan bagka bir gey sunmayacakts; o yiiz-
den, nastl ki, modem akil, tabiata, bilimsel devrimi getirmigse, ayn1 gekilde,
topluma da politik devrimi getirecekti. Iste, John Locke’in ve onun izinden
giden Fransiz Aydinlanmasi'nin filozoflar'inin yaptif1 sey de buydu: New-
ton’in biliminin sundugu imkéanlardan gerekli siyasi dersleri ¢tkarmak ve on-
lar1 begert alana tagimak.

e PRGN

Tam bu noktada, modem diigiincenin ve zihni/yeti/n temeli ve alacag
istikamet, bityiik 8lciide tesis edilmigti. O halde, tipki daha 6nceki bslim-
lerde klasik Grek ve ortagag Hiristiyan tasavvurlarinda yaptigimiz gibi, mo-
dern diinya tasavvurunun temel ilkelerini ve siitunlanni ézetlemenin tam
sirasidur.
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Ancak bunu yapmak igin, 6nce, odak noktamiz1 tam olarak tanimlamak
ve ondan sonra analizimizi geligtirmek durumundayiz. Ciinkii tipki kendisin-
den 6ncekiler gibi modern diinya tasavvuru da, duragan bir entite degildi; ak-
sine, varolugu siirgit geligen ve evrilen bir sekilde tecriibe eden bir tasavvur-
du. Ve burada bizi szellikle ilgilendiren nokta, Newton, Galileo, Descartes,
Bacon ve digerlerin goriiglerinin esas itibariyle modern ve ortagag diinya ta-
savvurlarinin bir Rénesans sentezi oldugu gergegiydi: Bagka bir deyigle, Orta-
¢ag Hiristiyan Yaratict Tann’si ile modern mekanistik kozmos arasinda, spiri-
titel bir ilke olarak insan zihni ile objektif bir maddilik olarak diinya arasinda
bir uzlagma olmastydi.

Kartezyen-Newton'c: formiilasyonu takip eden iki yiizy1l boyunca, mo-
demn diigiince ve zihni/yet, ortagag Hiristiyan délyatagindan koparma ¢aba-
sint devam ettirdi. Aydinlanma gaginin -Locke, Leibnitz, Spinoza, Bayle,
Voltaire, Montesquieu, Diderot, d’Alembert, Holbach, La Mettrie, Pope,
Berkeley, Hume, Gibbon, Adam Smith, Wolf, Kant gibi- yazar ve 4limleri,
bu yeni diinya tasavvurunu felsefi olarak geligkinlegtirdiler, yaygin olarak kit-
lelere ulagtirdilar ve kiiltiirel olarak kurdular. Bu ¢abanin sonunda, 6zerk in-
san akli, evren hakkindaki geleneksel bilgi kaynak!arini biitiiniiyle yerinden
etti ve sonugta da, ampirik bilimin sinirlar1 ve yéntemleri ile olugturulan
kendi sinirlarini tanimladi. Endiistriyel ve demokratik / siyast devrimler ve
Bati'nin kiiresel hegemonya kuracak kadar giiglenmesi, bu diinya tasavvuru-
nun somut teknolojik, ekonomik, sosyal ve politik sonuglarini da beraberin-
de getirdi ve buna mukabil olarak da kendi kiiltiirel hegemonyasiru daha bir
pekigtirdi ve genigletti.

Ve modern bilimin, geleneksel din tizerinde stirgit tirmanan ve artan za-
feri, Darwin’in evrim teorisi, tabiatin tiirlerinin ve bizzat insanin kendisinin
kokenlerini, tabiat biliminin ve modern algilama bigiminin alanina yerlegtir-
di. Iste bu ayirm noktasinda, bilimin diinyay1 kavrama kapasitesi, gozle gorii-
liir ve bastinlamaz boyutlar kazandi: Modem diinya tasavvury, artik olgun ka-
rakterini ifade edebilirdi.

Dolayisiyla agagidaki modern diinya tasavvuru snopsisi, yalnizca daha én-
ceki Kartezyen-Newton'c: formiilasyonun hikayesini anlatmakla yetinmeye-
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cek; ayni zamanda, 18. ve 19. yiizyillar boyunca kendisini tam olarak gergek-
lestirilen daha geg bigimleriyle, modemn zihnifyeti/n hikdyesini de anlatacak.
Zira Kartezyen-Newton'c1 gergeve kendi mantiki sonucuna yaklagtikga, Ro-
nesans'ta ve Bilimsel Devrim'de temelleri atilan ve filizlenen bu yeni duyar-
ligin ve yeni kavrayig bigimlerinin sonuglan zamanla belirginlesti. Kendisini
onceki koklerinden keskin bir gekilde ayiran ve ayirt eden spesifik olarak
“modern” bir diinya tasavvurunun varliindan sézedebilir ve bu tasavvurun
tasvirini yapabiliriz ama biraz daha geg dénemlere ait bir tasavvurun (yani
Yahudi-Hitristivan perspektifinin), siklikla ortiik bir sekilde de olsa, kiilririin
kendini anlama ve idrak etme siirecinde belirgin bir rol oynadifh ve &zellikle
de modern dénemde bireyin bakig agisinin az da olsa etkili olan gocuksu dint
inangtan uzlagmaz ve kat sekiiler giiphecilige kadar yayilan genig bir spekt-
rumda isgal edebilecegi herhangi bir yeri de mutlaka g6z éniinde bulundur-
mak durumunday:z.

(1) Sadece yaratilmakla kalmayip, ayn1 zamanda, siirekli olarak ve dog-
rudan gahst ve faal bir Kadir-i Mutlak Tanr tarafindan idare edilen ortagag
Hiristiyan kozmos tasavvurunun aksine, modemn evren, diizenli tabif yasalar
tarafindan ydnetilen ve miinhasiran fizik ve matematik terimleriyle anlagila-
bilir gayr-1 gahst bir fenomendi. Yaratici ve mimar olarak Tanri, artik fizik ev-
ren’den uzaktan uzaga uzaklagtinlmaktaydi ve gimdi sevgi, mucize, kurtulug ya
da tariht miidahale Tanr’st olmaktan ziyade, maddt evreni kuran, degistirile-
mez yasalarini koyan ve sonra da evrene dogrudan miidahale etmekten ken-
disini alikoyan tistiin akil / zeka ve ilk neden Tanri’siydi. Ortagag kozmos’u,
siirekli olarak Tann’ya baf/im/liyken, daha biiyitk ontolojik gergeklige sahip
olan ve ister agkin, isterse igkin olsun herhangi bir ildht hakikate ihtiyag duy-
mayan modern kozmos, kendi ayaklan iizerinde duruyordu. Sonugta, gériiniir
diinyaya iligkin yapilan bilimsel aragtirmalarca desteklenemeyen bu tortu ha-
linde duran ilaht hakikat, topyek@n yok olmugtu. Baglangigta Tanrr'nin ira-
desine hamledilen ve Tanr’'nm iradesi tarafindan teminat altina alinan tabit
diinyada bulunan diizen, kaginilmaz olarak, yiice bir amag olmaksizin veya gii-
diilmeksizin tabiatin irettigi tabit olarak mevcut olan mekanik diizenlilikle-
rin bir sonucu olarak gériliiyordu. Ve ortagag Hiristiyan diinya tasavvurunda,
insan zihni, nihaf olarak tabiatiistii bir nitelik arzeden kdinatin diizenini ila-
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hi kaynagin yardimi olmaksizin kavrayamazken, modem diinya tasavvurunda,
insan zihni, kendi akli melekeleriyle evrenin diizenini kavramaya muktedirdi
ve bu diizen biitiiniiyle tabiiydi.

(2) Maddi ve miigahhas olana kargt manevi ve agkin olanin hikimiyeti-
ne yapilan Hiristiyan dualistik vurgu, fizikf diinyanin begeri aktivitenin hé-
kim odak noktasi olmasiyla birlikte gimdi tepe taklak edilmigti. Tam insan
dramimnin sahnesi olarak bu diinyanin ve bu hayatin cogkulu bir gekilde ku-
caklanmasi, geleneksel dinin diinyevi varolugu ve hayati, ebedt hayata hazir-
lik siirecinde talihsiz ve gegici sinav alani olarak yoksayan hayat ve diinya ta-
savvurunun yerini almigt1. Begerf umur ve kaygilar, gimdi, gozle gorilir bir ge-
kilde sekiiler bagari iizerinde odaklaniyordu. Ruh ile madde, Tann ile insan
arasindaki Hiristiyan dializmi, gimdi, zihin ile madde, insan ile kozmos ara-
sinda kurulan modern diializme déniigiiyor ve béylelikle, siibjektif ve gahsf in-
san bilincine kargi, objektif ve gayr-1 jahst maddt diinya bilinci yerini aliyor-
du, karg1 tarafa yerlegtiriliyordu.

(3) Bilim, hakim entelektiiel otorite ve kiiltiirel diinya tasavvurunun
tanimlayicisi, yargilayicist ve koruyucusu olarak dinin yerini aliyordu. Insan
akli ve ampirik gézlem, evreni kavramanin temel yolu olarak teolojik dokt-
rinin / akidenin ve Kutsal Kitap vahyinin yerine gegiyordu. Dinin ve me-
tafizigin alanlari, zamanla kompartmanlagtirilmig; gahst, siibjektif, spekiila-
tif ve ampirik diinyanin yaygin objektif bilgisinden esas itibariyle farkli ola-
rak degerlendirilmeye baglanmigti. Agkin hakikatle ilgili kavrayiglar, insan
bilgisinin kabiliyetinin 6tesine tagan alanlar; insanin duygusal tabiatinin
tirlinii ve teskin edici olmasi bakimindan faydali ugraglar; estetik olarak tat-
min edici imajinatif ingalar; potansiyel olarak degerli sezgisel varsayimlar;
ahlak ve sosyal insicam igin gerekli siperler ve tutamaklar; politik-ekono-
mik propaganda; psikolojik olarak motive edici projeksiyonlar; hayat: yok-
sullagtirici illizyonlar; anlamsiz ya da gereksiz hurafeler olarak degerlendi-
riliyordu.

Dini ve metafizik kugbakigi yaklagimlarin yerine yerlesen modemn episte-
molojinin iki temeli, akilcilik ile ampirisizm, kaginilmaz olarak kendi apasi-
kar metafizik tasarimlarin iirettiler: Modemn akileilik, en yiksek ya da nihat



MODERN DUNYA TASAVVURU /95

zeka olarak bir insan kavrayigi énerirken, sonunda bunu tasdik ederken ve
kendi insan kavrayisini bu yaklagim iizerine temellendiritken; modem ampi-
risizm, aynu geyi, zorunlu ya da yegéne gergeklik olarak maddi diinya kavray:-
§1 icin yapty; birincisi sekiiler hiimanizmle, ikincisi ise bilimsel materyalizmle
sonugland.

(4) Klasik Grek tasavvuruyla mukayese edildiginde, modern evren, ig-
kin bir diizene sahipti ama yine de insan zihninin dogrudan igtirak edebilece-
gi kozmik bir akil’dan / zekd'dan siidr etmeyen, aksine, insan zihninin kendi
kaynaklar1 yoluyla tabiatin maddi kaliplanindan ampirik olarak devsirilen bir
diizen anlayig1 icat etmigti. Ayrica, bu diizen, Greklerin anladiklan gibi, hem
insan zihni, hem de tabiat tarafindan egzamanli olarak ve tevariis edilerek
paylagilan bir diizen de degildi. Modern diinya diizeni, birinin kabul edilme-
sinin kaginilmaz olarak digerinin bilgisini de anlamlandirdin ve sundugu ig
zihin ile dig diinyay1 ayna anda besleyen agkin, niifdz edici ve birlesik bir dii-
zen olmaktan da uzakti. Daha ziyade, iki alan, siibjektif ve objektif diinyalar,
simdi artik esas itibariyle birbirlerinden ayriyd: ve farkh ilkelere dayali olarak
isliyordu. Algilanan diizen ne olursa oldun, bu diizen, gimdi, tabiatin ickin dii-
zenliliklerinin objektif olarak kabul edilmesinden ibaretti (ya da Kant'tan
sonra, zihnin kendi kategorileri tarafindan olugturdupu fenomenal bir diizen-
di bu). Artik insan zihni, tabiatin biitiin diger kismindan ayn ve onlardan iis-
tiin bir fenomen olarak algilaniyor ve kabul ediliyordu.” (4) Tabiatin diizeni,
miinhasiran [sinirlandinimig bir gekilde] suurdigt ve mekanik bir diizendi. Ev-
ren, bilingli bir zek4 / akil ya da géye ile donatilmamugty; bu tiir niteliklere sa-
dece insan sahipti. Tabiattaki gayr-1 gahst giicleri ve maddi nesneleri akilla
gli¢lendirilmig bir kapasiteyle kullanma [manipulate = hem iyiye, hem de k-
tiiye kullanma] gabalari, modern insarun diinya ve tabiat ile iligkisinin yegi-
ne paradigmas: olmugtu artik.

7 Insan zihni ile maddt diinya arasindaki bu ayinmda, -8znenin nesneyle olan mesafesini ka-
patmak amaciyla- zihnin, diinyadaki tabiatm dizeninin dtesine gergek anlamda niifdz etme-
siyle ilgili belirgin bir kuskuculuk gizliydi. Locke'un dne siirdigia, Hume’un ispatladign ve
Kant'in elegtirel olarak yeniden formiile ettigi bu kugkuculuk, yine de, 18. ve 19. yiizyillar-
dan 20. yiizyhin ortalanina kadar gelisen bilimsel anlayigt genelde etkilememigti.
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(5) Greklerin biitiinlegtirilmis ¢ogul kognitif bigimlerine ortiik bir gekil-
de vurgu yapmalarina mukabil, modern kozmos diizeni, ilkesel olarak yalniz-
ca insanin akli ve ampirik melekeleriyle idrak edilebilir bir diizene doniigtii-
rildi. Ote yandan da, insan tabiatinin -duygusal, estetik, ahlaki, mesleks, ilig-
ki kurucu, imajinatif, kutsi- biitiin diger yonleri, diinyanin objektif olarak an-
lagilmas: siirecinde ilgisiz ya da ¢apragik yonler olarak goriiliiyordu. Evrenin
bilgisi, simdi, temelde, gayr-1 gahst bir bilimsel aragtirma meselesiydi ve baga-
nili olundugunda bu ¢aba, (Pisagorculuk ve Eflatunculuk’ta goriildiigi gibi)
manevi Ozgiirlitk tecriibesiyle degil, aksine, entelektiiel hakimiyet ve maddi
iyilegme tecriibesiyle sonuglaniyordu.

(6) Klasik dénemin kozmolojisi, insanin varolugunu semfvi hareketlere
gore tanimlayan ve etkileyen agkin arketipal giiglerin mekani olan gokyiizii
anlayigiyla yer-merkezli, sonlu ve hiyerarsik iken ve ortagag kozmolojisi, bu
genel yapiy1 koruyarak, bunu Hiristiyan sembolizmine gére yeniden-yorum-
larken; geleneksel semévi-diinyevi dikotomisini / ikiligini biitiniyle yok
eden modern kozmoloji ise, sonsuz uzay boglufunda varolan / yiizen bir geze-
gen diinya’si varsayiyordu.

Arik gok cisimleri, ayni tabii ve mekanik giigler tarafindan hareket ettiri-
liyordu ve Yeryiizii'nde goriilen ayni maddt 6z’lerden oluguyordu.

Yermerkezli kozmos’un ¢okiigii ve mekanistik paradigmanin yiikseligiyle
birlikte, astronomi, sonunda astrolojiden biisbiitiin koptu. Kadim ve ortagag
diinya tasavvurlarinin aksine, modern evren'in gok cisimleri, esrarli ya da
sembolik bir 6nemi h4iz degildi; bunlar insan igin var varolmuyordu; insanin
yolunu aydinlatmak ya da hayaun: anlamlandirmak igin var degillerdi. Mahi-
yeti ve hareketleri, gerek insanin varoluguyla, gerekse herhangi bir ilsht ger-
geklikle hig bir iligkisi olmayan, biitiiniiyle mekanistik ilkelerin {iriini olan
tastamam maddt entitelerdi / geylerdi.

Onceleri dig fiziki diinyaya atfedilen biitiin hususiyle insani ye da sahst ni-
telikler, gimdi, naif / gocuksu antropomorfik / insanbigimci projeksiyonlar
olarak goriiliiyor ve objektif bilimsel algidan siliniyordu. Keza biitiin ilahi s1-
fatlar da, ayn1 gekilde, ilkel hurafelerin ve temennici kaygilarin bir sonucu
olarak goriiliiyor ve ciddi bilimsel séylemden biisbiitiin uzaklagtiriliyordu. Ev-
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ren, gahst degil, gayr-gahst idi; tabiatin yasalari, tabiatiistii degil, tabit idi. Fi-
11kt diinya, kendinde igkin derint bir anlama sahip degildi; manevt hakikat-
lerin goriiniir ifadesi ve tezahiirii degil, donuk, kaskat: maddi bir diinyaydh.

(7) Evrim teorisi ile bu teorinin diger alanlardaki sayisiz sonuglan ve iz-
diiglimlerinin entegre edilmesiyle birlikte, insanin tabiat1 ve kékeni, tabiatin
gegirdifi doniigimlerin dinamikleri, simdi, miinhasiran tabii nedenlere ve
ampirik olarak gézlemlenebilir siireglere atfedilebilir gergekler olarak algila-
niyordu. Newton’in fizik? diinya igin bagardii geyi, jeoloji ve biyolojideki
(daha sonralan Mendel'in yapti1 katki ve yardimlarla genetikeeki) ilive ge-
ligmeler tizerine teorisini kuran Darwin, organik tabiatta gergeklegtirmeyi ba-

sardi.8 (5)

Newtonyen teori, evrenin uzay boyutunun yeni yapisin1 ve kapsama ala-
num belirletken, Darwinyen teori, tabiatin -hem uzun siiresi boyunca, hem
de onun varliinin, tabiattaki niteliksel déniigiimlerin sahnesi olmas: diizle-
minde- zaman boyutunun yeni yapisint ve kapsama alanini belirlemigti.
Newton’'la birlikte, gezegenlerin hareketinin eylemsizlik tarafindan destek-
lendigi ve yergekimi tarafindan tanimlandigh kabul edilirken; Darwin’le bir-
likee, biyolojik evrimin, tesadiifi gegitlenme tarafindan desteklendigi ve tabif
seleksiyon tarafindan tanimlandigh kabul edilmigti. Nasil ki, Diinya, bagka
bir gezegen olmak i¢in yaratiligin merkezinden uzaklagtirtlmigsa, ayni gekil-
de, insan da, bagka bir hayvan olmak i¢in yaratiligin merkezinden uzaklag/u-
ril/magts.

Darwinyen evrim teorisi, Bilimsel Devrim tarafindan tesis edilen entelek-
tiel sdikin bir siirekliligini, gdriiniigte nih4t ispatin1 sunuyordu ama &te yan-
dan da, Bilimsel Devrim'in klasik paradigmasindan énemli bir kopugu gerek-

8 Burada Alfred Russe] Wallace’in -Darwin’den- bafimsiz olarak 1858 yilinda evrim teorisi
formiilii geligtirdigini haurlatmak gerekir; ki, Wallace'in bu girigimi, kendi galigmalarini yir-
mi kiisur yildir kamuoyuna agiklamayan Darwin'i, ¢aligmasini kamuoyuna agiklamaya kig-
kirtmigtir. Darwin ile Wallace’m énemli énciilleri arasinda Buffon, Lamarck ve Darwin’in
dedest Erasmus Darwin ve jeolojide de Lyell zikredilmelidir. Aynca Diderot, La Meturie,
Kant, Goethe ve Hegel'in de evrimci bir diinya kavrayigma dopru adim adim ilerlediklerini
de hatirlarmakta yarar var.
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tiriyordu. Zira evrim teorisi, tabiatin sonsuz ve araliksiz bir degisim, miicade-
le ve geligim siireci yagadigini kabul ederek, Kartezyen-Newtonyen tahmin
edilebilir harmonik, diizenli ve tanzim edilmig diinyasindan temel bir kopugu
kigkirtmigt1. Bdyle yapmakla, Darwinizm, hem Bilimsel Devrim'in sekiilerleg-
tirici sonuglarin1 artirmig, hem de Bilimsel Devrim'in geleneksel Yahudi-Hi-
ristiyan perspektifiyle uzlagmasini ihlal ve iptal etmigti. Ciinkii tiirlerin bagka-
lagabilecegi bilimsel kesfi, insanin, bilingli ve amagli olarak kendi kutsal ke-
mal ve merkez noktasina yerlestirildigi Kutsal Kitabin duragan yaratilig hika-
yesini ters yiiz etmigti. Artik simdi insanin Tanri’dan geldigi daha az kesindi;
oysa buna mukabil olarak, insanin daha diigiik hayat / varlik bigimleri olan
maymunlardan geldigi daha kesindi.

Insan zihni, ilahi bir liatuf degil, biyolojik bir alet’ti. Tabiatin yapist ve ha-
reketi, Tanrr'nin gefkatli tasarim ve géyesinin bir sonucu degildi; aksine, ba-
sarmin erdeme yol agmadif1, uyumlanmaya yol agtifi amoral [ahlik temelin-
den ve anlayigindan yoksun], tesadiifi ve acimasiz bir varolma miicadelesinin
bir sonucuydu. Tabiatin gegirdigi degigikliklerin kokeni, Tanr veya agkin bir
Akl degil, aksine, Tabiat'in bizatihi kendisiydi. Hayat siireglerini tayin eden
giig, Aristo'nun amag-yénelimli form'lan ya da Kutsal Kitap'in gayeli Yarati-
lig't degil, aksine, tabif seleksiyon ve [kor] sans't1.

Diinyay: / yaratiligt baglatan ve daha sonra da biitiiniiyle sekillenmis ve
ebedt olarak tanzim edilmis hilde terk eden -ve Yahudi Hiristiyan vahyi ile
modern bilim arasindaki son kozmolojik uzlagma olan- erken dénem modern
gayr-1 gahst bir gii¢ olarak Yaratici kavrayisi, gimdi, tiirlerin ve biitiin diger ta-
bit fenomenlerin kokeni konusunda dinamik bir naturalist agtklama sunan
evrimci teorinin yikselige gegmesi iizerine geri gekilmigti. Insanlar, hayvan-
lar, bitkiler, organizmalar, kayalar ve daglar, gezegenler ve yildizlar, galaksiler
ve biitiin bir evren, gimdi, biitiiniiyle tabit siireglerin evrimci bir sonucu ola-
rak goriilebilirdi.

Iste bu gartlar altinda, kainit'in, ilaht akil tarafindan belli amag dogrultu-
sunda tasarlandif1 ve tanzim edildigi, hem klasik Greklerin, hem de Huristi-
yanlar diinya tasavvurlan agisindan asli bir énemi haiz olan bu temel inan-
cin artan bir gekilde tartigilabilir ve sorgulanabilir oldugu gériiliyordu.
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Isa-Mesih’in insanlik tarihine ilahi miidahalesi ilkesine dayanan Hiristi-
yanlik doktrini -Tanr’min Oglu'nun Diriligi / Enkarnasyonu; lkinci Adem,
Bakire Dogum; yeniden-dirilig; Ikinci Gelig gibi temel inang ilkeleri- devasa
mekanistik bir Newtonyen kozmosta salt varolma miicadelesi ekseninde kur-
gulanan Darwinyen evrim teorisinin hikim oldugu bir baglamda ve ortamda
makul olmaktan uzak gériliiyordu.

Ayni gekilde, Eflatuncu ldelerin zamanlariistii metafizik dleminin mevci-
diyeti de makul kabul edilmiyordu. Ampirik diinyada varolan her jeyin, ilah?
bir gergeklige bagvurmaksizin agiklanabilecegi digtniiliyordu. Modern ev-
ren, artik biitiiniiyle sekiiler bir fenomene déniigmiigtii. Modern evren, hala
degistigi ve kendisini siirekli olarak yaratan sekiiler bir fenomendi; sonsuz ve
sabit bir yaptya sahip olan ilah1 olarak inga edilmig bir nih4tlik degil, aksine,
mutlak bir giyesi olmayan, maddeden ve maddenin gegirdigi degigimlerden
bagka mutlak bir temeli bulunmayan siirgit gekillenen bir stiregti. Tabiaun,
tek evrimci istikamet kaynagi olmasiyla ve insanin, tabiattaki tek biling sahi-
bi bir varlik olarak kabul edilmesiyle birlikte, insanin gelecegi yalnizca insa-
nin elindeydi.

(8) Son olarak, ortagap Hiristiyan diinya tasavvurunun aksine, modern
insanin -entelektiel, psikolojik ve spiritiiel- bagimsizlig1, radikal olarak rasdik
edilirken; insanin tabit hakkim ve varolugsal ézerklik ve bireysel olarak ken-
dini ifade etme potansiyelini engelleyecegi diigiinilen herhangi bir dinf inang
ya da kurumsal yap: artan bir gekilde degersizlestiriliyordu.

Ortagag Hiristiyan" i¢in bilgi’'nin géyesi, Tanr’nin iradesine daha iyi ita-
at etmekken; modern insan igin bilginin amact, insanin iradesini tabiatla da-
ha iyi birlegtirmekti. Isa-Mesih’in tarihi tecelli ve tezahiiriine, yanisira da ge-
lecekteki apokaliptik lkinci Gelig'ine dayanan Hiristiyanhiin manevi kurtu-
lug akidesi, baglangigta, besert uygarhgin ildhi inayetin miidahalesiyle ilerle-
mesine ve boylelikle insanin, Tann-vergisi akliyla kétiligi fethederek defet-
mesine yol agacaf kabul edilen bir inangtt; daha sonralar, insanin dogal ak-
linin ve bilimsel baganlarinin, barig, aklt hikmet, maddi refah ve doga iizerin-
de hakimiyet gibi ilkelerin egemen oldugu sekiiler bir iitopyanin gergeklegti-
rilecegi inanciyla baglangigtaki akide zamanla biisbiitiin yok olmugtu. Hiristi-
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yan[ligin kotiimser] 11k Giinah, Digiig ve kolektif begert sugluluk duygusu terk
edilmig, yerini, insanin kendi geligimini tasdik eden, akilciligin ve bilimin ce-
halet, megakkat ve tiirlit sosyal rezaletler ve kétiiliikler iizerindeki kaginilmaz
zaferini ilan eden iyimser bir diinya algis1 almustt.

Klasik Grek diinya tasavvury, insanin entelektiiel ve spiritiiel ¢abasinin
yegine gayesinin, insan ile kozmos’un ve kozmosun ildhi akil'tnin birlegtiril-
mesi (ya da yeniden-birlestirilmesi) olduguna vurgu yaparken; Hiristiyan
diinya tasavvury, insanin varolug gyesinin, insan ile diinyay: Tanr ile yeni-
den birlegtirmek oldugunu vurgularken; modern diinya tasavvurunun amact,
insan i¢in miimkin olan genig bir ézgiirliik alani yaratmakti: Insani, tabiat-
tan; baskic: siyasi, sosyal ya da ekonomik yapilardan; smitlatict metafizik ya
da dini inanglardan; Kilise’den; Yahudi-Hiristiyan Tanri'sindan; statik ve
sonlu Aristocu-Hiristiyan kozmosundan; ortagaf Skolastisizminden; antik
Grek otoritelerinden; biitin primitif diinya kavrayiglarindan &zgiirlegtit-
mek/ti. Gelenegi genel olarak bir tarafa atarak 6zerk insan akhinin giiciinii te-
sis eden modern insan, kendi yeni evreninin igleyen ilkelerini kegfetmek, ye-
ni boyutlarin1 bulmak, genigletme ve sekiiler amacini gergeklegtirmek igin
yalniz bagina yola koyulmugtu.

— NP

Burada anlattiimiz modern diinya tasavvurunun hikéyesi, yalnizca kolay
anlagilmas: ve faydali bir sekilde kullanilabilmesi igin sadelegtirerek anlattigi-
miz bir hikdyedir. Aydinlanma ¢a siiresince, bu anlattifimiz ana hikéyenin
yanibaginda geligen, birlikte varolan, modemn diigiincenin hékim karakterine
karg1 ilerleyen diger 6nemli entelektiiel yonelimler de vardir. Modern duyat-
ligin, daha ayrintili, daha karmagik, daha paradoksal resmini daha sonraki bé-
limlerde gizecegiz. Ancak 6nce biraz énce anlattgimiz hakim modern diinya
tasavvuru ile modern diinya tasavvurunu olugturan temel selefleri, klasik ve
Hiristivan diinya tasavvurlan arasindaki olaganiistii diyalektigi daha yakin-
dan incelememiz gerekiyor.
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KADIMLER VE MODERNLER

lasik Grek diigiincesi, Ronesans Avrupa'sina, Bilimsel Devrimi tiretebil-

mek igin gerekli olan en dnemli teorik donanimlari sunmugtu: Koz-
mos’ta rasyonel bir diizenin hiikiimferm4 oldugu sezgisi; Pisagorcu matematik;
Eflatun tarafindan tammlandifn héliyle gezegenler problemi; Oklid'ci ge-
ometri; Batlamyusgu astronomi; Diinya'nin hareket ettigini belirleyen alter-
natif kadim kozmoloji teorileri; Yenieflatuncu Giineg'in yiiceltilmesi teorisi;
atomcularin mekanistik maddecilikleri; Hermesgi ezoterizm ve nihayet Aris-
tocu ve Pre-sokratik [Socrates-8ncesi] ampirisizm, natiiralizm ve akilcilik te-
melleri.

Bununla birlikte, modern zihnin karakteri ve yénelimi, antikiteyi bilimsel
ya da felsefi otoriteler olarak kabul etmesi ama onlarin diinya tasavvurlarin
ise primitif ve ciddi miilahazalara degmeyen bir diinya tasavvuru oldugunu
sdyleyerek degersiz gdrmesi olmugtur. Bu siireksizligi kigkirtan entelektiiel di-
namikler bir hayli karmagpik ve siklikla da geligikti.

16. ve 17. yiizyil Avrupa’sinin bilim adamlarini tabif fenomenleri ayrint-
h gozlemlemeye ve Slgiimlemeye kigkirtan en dretken itici gliglerden biri, or-
todoks Skolastik fizikgilerle matematige dayali Pisagorcu-Eflatuncu mistisiz-
min heterodoks yeniden-canlanmasi arasinda yaganan ategli tartigmalardi.
Antikitenin en bilyiik natiiralist ve ampirist bilim adami olan ve galigmalari
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iki bin y1ldir Bat1 biliminin destekleyici ve muhkem bir itici giicii isi ve igle-
vi géren Aristo’nun, romantik Rénesans Eflatunculugunun tetikledigi yeni
bilim tarafindan kiigiimsenmesi ve bir kenara itilmesi hig de kiigiik bir ironi
olmasa gerektir. (Eflatunculuk, duyular diinyasini terk etmeyi en sistematik

sekilde arzu eden spekiilatif idealist diigiiniir Eflatun’a nisbetle gelitirilmig
tasvir ve tasavvurdur).

Ne var ki, Aristo'nun ¢agdas iiniversitelerce aptallagtiric1 bir dogmatist’e
déniigtiirilmesiyle birlikte, Hiimanistlerin Eflatunculugu, bilimsel muhayyi-
leyi, taze bir entelektiiel seriiven duygusuna agmay: bagarmigti. Ancak daha
derin diizlemde ise, ampirist, bu-diinyac1 yénelimi, Bilimsel Devrim tarafin-
dan en ug noktasina kadar (ad extremum) gotiiriilmiiy ve gergefe doéniigtiiriil-
miigtii. Aristo, bu devrimde tahtindan edilmis olmasina ragmen, bunun, Aris-
to'nun antik babast oldugu modern bilim tarafindan Odip kompleksi'yle bag-
kaldinsindan bagka bir gey olmadig: séylenebilirdi.

Keza Eflatun da, aym gekilde, tahtindan edilmigti. Gergekten de, gergi
Aristo bedenen uzaklagtirilmig olsa da, ruhen yastyor ve yagatiliyorken; Efla-
tun, ruhen biisbiitiin yok edilmigti ama teorik olarak yagatiliyordu. Koper-
nik’ten Newton'a kadar Bilimsel Devrim, dogrudan Eflatun’dan, onun Pisa-
gorcu seleflerinden ve Yenieflatuncu haleflerinden devgirilen bir dizi strateji
ve varsayima dayaniyor ve bunlardan ilham aliyordu: Fenomenal diinyaya ha-
kim olan mitkemmel zamanlariistii matematiksel formlar arayigi; gezegenlerin
hareketlerinin siirekli ve diizenli geometrik figiirlere uydugu a priori / deneyle
ispatlanmayan ama kabul edilen inang; ampirik géklerin goériiniigteki kaosu ta-
rafindan yanultilmaktan sakinma &nerisi ve bilgisi; gezegenler problemi igin
onerilen gergek ¢oziimiin giizelligine, sadeligine ve nefisligine duyulan giiven;
Yaratict ultihiyetin bir sireti olarak Giineg'in yiceltilmesi; kiinata ilaht aklin

niifdz ettifi ve Tann'nin azametinin ozellikle goklerde giin g1gma gkt
inanct.

Geometrisi, hem Descartes'in akilc: felsefesinin, hem de biitiin bir Koper-
nikgi-Newton'ci paradigmanin temelini olugturan Oklid (Euclid), aligmala-
nt biitiiniiyle Eflatuncu ilkeler iizerine inga edilen bir Eflatuncuydu. Kepler ve
Galileo tarafindan geligtirildigi haliyle modern bilimsel yéntemin bizatihi
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kendisi, fiziki diinyanin dilinin, ampirik tabiat gézleminin ve hipotez stnama-
stnun, sistematik olarak niceliksel dlgti yoluyla gergeklestirilmesi gerekrigi
inancinin gerekgesini ve varolug nedenini sunan sayilarin diline dayandipim
savunan Pisagorcu inanca dayaniyordu.

Dahasi, modern bilim, oldukga ¢esitlilik arzeden ve siirgit degisen maddi
tabiatin, idare ettikleri, ynlendirdikleti fenomenleri agan belli bagl birlegti-
rici yasalara ve ilkelere kesinkes bagimli oldugu bir gergeklik olarak algilanan
Eflatun’un temel gergeklik hiyerarsisine dayaniyordu 6rtiik olarak. Hepsinden
de dnemlisi, modern bilim, diinya diizeninin akilci bir gekilde anlagilabilirligi
ve bu diizeni kegfetme yolculuguna gikan insanin temel asaleti fikrini dillen-
diren Eflatuncu inancin mirasgisiyds.

Ne var ki, sézkonusu Eflatuncu varsayimlar ve stratejiler, kati natiiralizmi,
Eflatuncu metafizigin mistik ruhuna pek fazla yer birakmayan bir paradigma-
nin yaratilmasina yol agmigt1 kaginilmaz olarak. Pisagorcu-Eflatuncu gelene-
gin hayranlhkla kargiladigi matematige dayali formlarin esrarengizligi, simdi,
biitiiniiyle kayiplara karigivermisti; biitiin bunlar yetmiyormusg gibi, bir de ge-
riye déniik olarak bakilip, ampirik olarak tahkik ve ispat edilemez ve tabit
diinyanin bilimsel olarak anlagilmasinin éniinde yapay bir kambur gibi goriil-
meye baglanmugti.

Matematigin agiklama giiciine iligkin Pisagorcu-Eflatuncu gelenek tara-
findan ortaya atilan iddianin, siirekli olarak tabiat bilimi tarafindan korundu-
gu ama bu apagikir anormalligin (neden matematik, yalnizca kaba maddi ol-
gular alaninda siirekli olarak insicamli ve enfes bir gekilde iglesin ki!) baz1 de-
rinlikli bilim felsefecileri arasinda gegitli soru igaretlerinin ve muammalarin
olugmasina neden oldugu dogrudur.

Bununla birlikte, Newton'dan sonraki siiregte uygulamali bilim yapan bi-
lim adamlarinin ¢opu igin, tabiattaki bu tiir matematik diizenekleri, hig bir
sQrette derin bir anlam1 olmayan, regiiler diizenin iglemesini saglayan belli
bir mekanik egilimi temsil eden diizenekler ve diizenlilikler olarak goriilme-
ye baglanmigti. Bunlar, insanin zihninin, Tann'nin zihnini idrak ettigi ifsa
edici Formlar olarak gérimmiiyordu artik. Buna gére, matematiksel érintii-
ler ya da diizenekler, sadece “seylerin dogasinda” ya da insan zihninin tabi-
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atinda varolan seylerdi; ve katigiksiz ruhun ebedt degismez diinyasinin delili-
ni sunan hakikatler olarak Eflatuncu bir igikta yorumlanmiyordu. Muhteme-
len zamans1z olsa da, tabiatin yasalari, gimdi, maddi bir kaide izerinde yaln1z
baslarina éylece duruyorlardi orada ve herhangi bir ildht nedenden biisbiitiin
kopanlmuglards.

Baylelikle, bir bakima matematigin kafa karigtirici miistesna durumu istis-
n4i olarak bir kenara birakilacak olsa bile, genel olarak Eflatuncu felsefe aki-
mi, modern baglamda gegerli bir diigiince bigimi olarak goriilmekten vazgegil-
di ve bilimin niceliksel karakteri, biitiiniiyle sekiiler bir anlama biiriindiiriile-
rek niteliksel boyutu ihmal edilmig oldu. Mekanistik tabiat biliminin tartig-
masiz bagansi ve felsefede pozitivist ampirisizmin ve nominalizmin yiikseligi
kargisinda, Eflatuncu metafizigin idealist iddialart -sonsuz Ideler; gergek varh-
#in ve anlamin gizli oldupu agkin hakikati; goklerin ilaht mahiyeti; diinyanin
spiritiiel olarak tanzim ve tayini; bilimin dinf anlami- gimdi, primitif muhay-
yilenin geligkin bir ekilde iiretilen sofistike tiriinleri olarak nitelendirilip terk
edildi.

Ne var ki, Eflatuncu felsefe, paradoksal olarak, Eflatuncu varsayimlart
dogrudan tepetaklak ettifii gériilen bir diinya tasavvurunun olmazsa olmaz
sart1 olarak is ve islev gdrmiigtis. “18. ylizyilin mekanik felsefesi ile 19. yiizy1-
lin materyalist felsefesinin 17. yiizyilin mistik matematik teorisinden yola ¢1-
kilarak gelistirilmig olmas1, kaderin bir cilvesiydi.”® (6)

Kaderin bir bagka cilvesi de, klasik devlerin -Aristo ile Eflatun’un-, anti-
kitenin kiigiik geleneklerinin elleriyle modemler tarafindan yere serilmig ol-
masiydi. Geg klasik ve ortagag donemleri boyunca, Leucippus ile Democri-
tus’un mekanistik ve maddeci atomculupu; Philolaus, Heraclides ve Aristarc-
hus’un hetorodoks (yermerkezli olmayan ve sabit-olmayan) kozmolojileri;
Pyrrho ve Sextus Empiricus'un radikal Siiphecilikleri- biitiin bunlarin hepsi,
kiilriirel olarak ¢ok daha giiglii felsefenin tigliisii Socrates, Eflatun ve Aristo

9  W. Carl Russ, “Kepler as Astronomer,” The History of Science Society'nin iginde; Johannes
Kepler: A Tercentary Commemoration of His Life and Work. (Baltimore: Williams and Wil-
kins, 1931): 36.
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ile hiakim Aristocu-Batlamyusgu kozmoloji tarafindan gélgelenmig, handiyse
ayaklar altma alinmig ve tuzla buz edilmisti.!® (7)

Ancak bu kiigiik geleneklerin temsilcilerinin diinya tasavvurlarinin Ré-
nesans sirasinda Hiimanistler tarafindan yeniden canlandirilmasi, bilim diin-
yasindaki bu hiyerarsiyi tepe taklak gevirmeye katkida bulundu; dolayisiyla bu
diigtiniirlerin geligtirdikleri fikirlerin ve ilkelerin pek gogu Bilimsel Devrim s1-
rasinda varilan felsefi havada beklenmedik bir ilgi gordii ve cogkuyla kargtlan-
di. Benzer bir restorasyon, sekiiler hiimanizmleri ve izafiyetgi giiphecilikleri,
aydinlanma felsefesinde ve daha sonraki siiregte ise modern diigiincede yeni-
lenen bir ilgiye mazhar olan Sofistler igin sézkonusu olmustu.

Ne var ki, bir kag spekiilatif teorisyenin izole ve goriiniigte kazara geligti-
tilmig fikirleri, modern bilimin antik diisiincenin ve zihni/yeti/n elestirel de-
perlendirmesini yapabilmesi igin elbette ki yeterli degildi. Ote yandan, Efla-
tuncu ve Aristocu geleneklerden gelen gesitli énciillerin kullanighligi, onla-
rin yanlig yoénlendirilen ve yeterince ampirik olmayan temellerinin dengele-
nebilmesi de bir hayli zordu. Ortagag ve Rénesans diisiiniirlerinin klasik altin
¢ag aydinlaticilarinin deha ve bagarilar: konusunda hissettikleri geriye-déniik
hayret, her yandan, modern insanin pratik ve entelektiiel tistiinliigiinii ispat-
ladig1 zaman diliminde artik uygun gérilmiiyordu. Dolaysiyla, klasiklerden
mevcut ihtiyaglan igin faydali olan her seyi alan modem :zihin, klasik antiki-
te kiiltiriiniin edebi ve begert bagarilarina biiyiik saygi duyarken, klasik kiiltii-
riin kozmoloji, epistemoloji ve metafizik anlayiglanni naif ve bilimsel olarak
hatali gérerek genelde gdzardi etmigti.

Daha fazla silip siipiiriicii bir tavir, ayn1 zamanda Bilimsel Devrim'in orta-
ya ¢tkmasinda da iglevsel olan kadim gelenegin ezoterik unsurlarina -astroloji,
simya, Hermesgilik'e- kars1 gelistirilmigti. Kadim astronominin ve bilimin biz-
zat kendisinin dogugu, -dikkatle gézlemlenen gezegenlerin hareketlerinin in-

10  Bu ciimlenin goyle vuzuha kavusturulmas: gerekir: Yermerkezli olmayan kozmolojiler, ge-
nellikle Eflacuncu-Pisagorcu gelenegin yan iiriinidiir ve o yiizden Eflatunculuk’tan ziyade
Aristocu-Batlamyusgu kozmoloji anlayigp tarafindan belirgin bir yekilde karst ¢ikilmy ve
elegtirilmigtir. Eflanun®un bu konudaki konumu igin 3 ve 4 numarah dipnotlara bakilabilir.
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sanlann hayatlarinda sembolik énemi oldugu igin- goklerin, ildhi énemin iis-
tiin alant olarak anlagildig1 primitif astrolojik kavraysgla yakindan irtibatliydu.

Daha sonraki yiizyillarda, astrolojinin astronomiyle olan baglan, astrono-
minin teknik ilerlemeler kaydetmesinde belirgin bir oynamigty; zira astrono-
miye sosyal ve psikolojik dnemini oldugu kadar devlet iglerinde siyasi ve as-
kert kullanighligini kazandiran gey, igte bu astrolojik varsayimlardi. Astrolo-
jik tahminler, astrolojinin, gezegenler problemini ¢éziimleme girisiminde ast-
roloji meslegine en hayati itici giigleri ve ipuglanim verdigi i¢in, miimkiin
olan en dogru astronomik verilere sahip olmay: gerektiriyordu. Bilimsel Dev-
rim’m hemen arefesinde, astronomi biliminin tam da astronominin en fazla
yaygin olarak kabullenildigi bu dénemlerde -Helenistik dénem, yiiksek Orta
Caplar ve Ronesans doneminde - en hizli ilerlemelere tanik olmast hig de te-

sadiift degildi elbette ki.

Ote yandan, Bilimsel Devrim’in en énde gelen savuculari, bu kadim bagt
koparmak igin bir girigimde de bulunmamuglardi. Kopernik, De Revolutionibus
baglikli kitabinda, ortaklaga olarak “biitiin begeri bilimlerin bagi” olarak atif-
ta bulundugu astronomi ile astroloji arasinda herhangi bir ayinm yapma yo-
luna gitmemigti. Kepler, kendi astronomik aragtirmasina, “kiirelerin semévi
miizigi"ni arayiy gabasinin ilham kaynagi oldugunu itiraf ediyordu. Cagdas
astrolojideki kesinlik eksikligini agikga elestiren Kepler, déneminin en énde
gelen astroloji teorisyeniydi ve hem kendisi, hem de Brahe, Kutsal Roma im-
paratoruna kraliyet astronomlart olarak hizmet etmiglerdi. Tipki Rénesans
astronomlarinin gopu gibi, Galileo bile, teleskopla ilgili kesiflerini gercekles-
tirdigi 1609 yilinda, hamisi, Toskana Diiki’'niinki de dhil olmak iizere, rutin
olarak astronomik dofum cizelgeleri hazirlamigti. Newton, matematikteki ¢1-
gir agan aragtirmalarini erken dénemindeki astroloji ilgisinin kigkirttigina ve

daha sonralart da uzunca bir siire simya incelemeleri yapugini bizzat kendisi
itiraf edecekti.

Bu 8nciilerin, astroloji ya da simya'ya bagliliklarinin gergek boyutunu bu-
giin kestirebilmek olduk¢a zordur; ama modemn bilim tarihgisinin, bu énci ki-
silerin tasavvur ve tahayyiillerinde, bilim ile ezoterik gelenek arasindaki ayi-
rim gizgisini aragtirmaya kalkigmas: beyhtde bir ¢abadr.
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Zira bilim ile ezoterik gelenek arasinda gézlenen husist igbirligi gabala-
n, aslinda, bizzat Rénesans’in bir normuydu ve bu igbirligi ¢abalari, modern
bilimin dogusunda kaginilmaz bir rol oynamigti: Biitiin biyiikk Kopemikgi
astronomlarda goriilen Yenieflatuncu ve Pisagorcu matematik eksenli mis-
tisizm ve Giineg kutsamast ydnelimlerinin 6tesinde, saytsiz bilim adaminin
benzer egilimlere sahip oldugunu gérmek hig de sagirtict degildir: Sozgelisi,
¢aligmalart simya ve astroloji ilkeleriyle dolup tagan, tecriibeye dayali bili-
min yegane onciisii Roger Bacon’da; Kopernikgi sonsuz kozmos fikrinin sa-
vunucusu bilge ezoterik¢i Giordano Bruno’da; modem kimyanin erken do-
nem temellerini atan simyaci Pacelsus'da; Yeryiizi'niin manyetizma teorisi,
diinya-ruhunun bu manyetizmada tecessiim ettigi seklindeki kanitina daya-
nan William Gilbert'te; kan dolagimini kegfinin, insan bedeninin, Diin-
ya'nin dolagim sistemlerinin ve kozmos’un gezegen hareketlerinin mikro-
kozmik yansimasi oldugunu giin 1g1fina ¢ikardigina inanan William Har-
vey’de; mistik Rosicrucianizm’le yakin irtibat iginde olan Descartes’ta; ve
nihayet Cambridge Eflatunculanyla yakin iligkisi iyi bilinen, kokenleri Pi-
sagor ve 6tesine kadar uzanan kadim hikmet ve bilgelik gelenekleri gergeve-
sinde ¢aligmalarini yiiriiten ve dahasi, evrensel yergekimi yasasi Hermetik
felsefe model alinarak geligtirilen Newton'da biitiin bu kadim geleneklerin
izlerini gormek miimkindii. O yiizden, Bilimsel Devrim'in modemnligi, pek
¢ok bakimdan giipheliydi.

Bununla birlikte, Bilimsel Devrim’den ortaya ¢ikan yeni evren, pek o ka-
dar belirsiz degildi ve astrolojik gergeklige ya da diger apagikir bir gekilde ezo-
terik olan ilkelere bir yer birakmadi gériiliiyordu. Her ne kadar, orijinal bi-
limsel devrimciler, yeni bilimsel paradigmanin astroloji igin neden oldugu
problemlere hig bir sekilde dikkat gekmemis olsalar da, bu geligkiler, digerle-
ri igin kisa bir siire zarfinda apagikir bir gbériiniim almigt1. Zira gezegen Diin-
ya'simin, astrolojik diigiincenin temellerini agindirdigs anlagiliyordu; ¢iinki
astrolojik diglince, Diinya'nin, gezegenlerin neden oldugu etkilerin mutlak
merkezt odag1 oldugunu varsayiyordu. Sabit evrensel bir merkez olmanin ay-
ricaliklt konumu olmaksizin Diinya’nin bu tiir 6zel ve farklt kozmik dikkate
layik olmay: siirdiirebilecegini gérmek ¢ok zordu. Dante vasitasiyla Aris-
to’dan devsirilen biitin bir geleneksel kozmografya, hareket eden Diinya, 6n-
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ceden spesifik gezegen giiciiniin husist alan1 olarak tanimlanan semavi alan-
lara gegerken ¢aurdiyordu.

Galileo ve Newton’dan sonra, semavi-diinyevi ayirimi terk edilmisti ve bu
ezelt dikotomi olmaksizin, astrolojik inang sistemine yardimci olan metafizik
ve psikolojik énciiller ¢atirdamaya baglamigti. Gezegenler, kozmik bir akil /
zeka tarafindan hareket ettirilen arketipal semboller degil, eylemsizlik ve yer-
¢ekimi yoluyla hareket ettirilen gimdi sikict maddi nesneler olarak bilinen,
kabul edilen “varliklardi. Astrolojinin esas itibariyle hayati bir nemi haiz
olduguna ikna olmayan Ronesans'ta yalnizca bir kag diigiintr vardi; oysa
Newton'dan sonra, astrolojiyi incelenmeye deger olarak kabul edilen sadece
bir kag bilim adamu kalmigti. Gézle gériilir bir gekilde marjinallegtirilen ast-
roloji, yeraltina gekildi, yalnizca kiigiik bir ezoterik topluluk iginde ve astro-
lojiyi sorgusuz sualsiz kabul eden kitleler arasinda varligin siirdiirdi.!! (8) 1ki

11  Son tarihi analizler, Restorasyon {ngiltere'sindeki Rénesans ezoterizmindeki hizh digiigiin
nedeni, 17. yiizyil Ingiltere’sine damgasini vuran karmagik sosyal ve galkantili siyasi atmos-
ferdi. Ingiliz I¢ Savasi ve "Kargaga Donemi” (1642-60) devrimci bagkaldirilan sirasinda,
astroloji ve Hermetizm gibi ezoterik felsefeler, son derece popiilerdi ve bunlarin radikal si-
yasi ve dini hareketlerle yakin iligki iginde olmalari, egemen Kilise ve aristokrat siniflar igin
tehdit olarak algitaniyordu. Sansiiriin delinmesi iizerine bu ddnemde yayimlanan astrolojik
almanaklar, Incil'den kat be kat fazla ilgi goriiyordu ve William Lilly gibi hayli etkili astro-
loglar, isyanc1 giigleri tegvik ediyorlardi. Kavramsal diizlemde, ezoterik felsefeler, direkt ma-
nevi aydinlanmay, hangi sinifa veya cinsiyete mensup olursa olsun, potansiyel olarak her
bireyin hakk: olduguna; tabiatin her diizeyde ilshiligin ve ilahi gliciin nifdz ettigi ve kali-
c1 olarak kendini déniigtiirmeye muktedir olduguna inanan radikal din aktivist hareketler-
le otoriteryen politik hareketlerin birbiriyle uyumlu oldugu bir diinya goriigiini destekliyor-
lardr. 1660 yilindaki Restorasyon'dan sonra, ezoterik diinya gérigti ve radikal mezheplem
lagkirttags ategli egilimleri durdurmak amaciyla dndegelen filozoflar, doktorlar ve din adam-
lan sabit yasalarla igleyen donuk maddi pargaciklara dayanan mekanik felsefenin 8nemine
vurgu yapiyorlards.

Onceki ddnemlerin sosyal kaosunun hayaletinin her yere niifdz ettigi bir ortamda, Herme-
tik fikirlere siirgit saldiriliyor, iist sinuflarin hamilik yaptiklar1 ya da tiniversiteler miifredat-
larina aldiklan astrolojiyi terk ediyorlar ve (1660 yilinda kurulan) Kraliyet Bilim Kuru-
mu'nun geligtirdigi bilim, kati, ruhsuz maddenin biiyiisiinii ve manevi niteliklerini yok et-
tigi bir diinya olarak mekanistik doga gdriigiinii benimseye bagliyordu. Modem bilimin te-
mellerinin atilmasinda kilit rol oynayan Kraliyet Bilim Kurumu'nun Robert Boyle ve
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bin yilin en iyi boliimiinde “bilimlerin klasik kraligesi" ve imparatorlarla kral-
larin rehberi olarak kabul edildikten sonra, astroloji, biitiin sayginligin yitir-
migti artik.

Romantikler hari¢, modern zihin de Rénesans’in, varolugun 6zerk bir bo-
yutu olarak kadim mite karsn duydupu biiyiili ilgi de yavag yavasg yok oldu.
Tannlarin pagan fantazyanin renkli hayal mahs(lii icatlanndan bagka bir gey
olmadig1 anlayisinin Aydinlanma'dan sonra tartigtlmasi bile gerekmiyordu ar-
tik. Nasil ki, Eflatuncu Formlar, felsefede 6lmiis ve onlanin yerini, objektif
ampirik “nitelikler”, siibjektif kavramlar, kognitif kategoriler ya da linguistik
“aile benzerlikleri” almigsa; ayni1 gekilde, antik tanrlar da, edebt karakterlerin,
sanatsal imgelerin, herhangi bir ontolojik gergeklik iddiast olmayan faydah
metaforlarin roliinii iistlenmiglerdi.

Christopher Wren gibi 8nde gelen figiirleri,astrolojinin, gegerli olduguna en azindan kigi-
sel olarak inaniyorlar -tipk1 Bacon gibi, astrolojinin reddedilmek yerine bilimsel olarak re-
forme edilmesi gerektigfini dilgiiniiyorlar-di; ancak politik ortam biitiin bu adimlann atila-
bilmesi igin bile son derece hoggdriisiizdii; dyle ki, mesela Boyle, astrolojiyi savunan bir ki-
tabinin 8liimiinden sonra basilmasini istemigti. Ayn1 hadiselerin Newton'in da bagina gel-
digi ve eserlerini yayinlayan yayincilarin ve kurumlarin, Newton'in bilimsel goriglerinin
ezoterik ve Hermetik arkaplanini katlederek, yok ederek galigmalanini yayimladiklan artik
bugtin gok iyi biliniyor. Bu bir hayli ilging konuyla ilgili olarak ju kaynaklara bagvurulabi-
lir: David Kubrin, “Newton's Inside Out: Magic, Class Struggle, and the Rise of Mecha-
nism in the West,” The Analitic Spirit (ed. H. Woolf). Ithaca: Comell University Press,
1980; Patrick Curry, Prophecy and Power: Astrology in Early Modern England, Priceton: Prin-
ceton University Press, 1989; Christopher Hill, The World Tumed Upside Down: Radical
Ideas During the English Revolution, New York: Viking, 1972; ve P. M. Rattansi, “The Intel-
lectual Origins of the Royal Society,” Notes and Records of the Royal Society of London 23,
1968: 129-143.

Ayni entelekriiel devrimin, cinsiyet konusunda iki farkli yaklagim arasinda (kozmik bir ev-
lilik olarak kiinit tasavvurunun yansimasi olan eril ve digil'in “erotik” birlesmesi olarak
Hermetik bilgi ideali ile, Bacon’c: eril hakimiyeti program arasindaki) epistemolojik ¢atig-
ma agisindan daha ayrintili analizi igin ise gu kaynaklara bakilabilir: Evelyn Fox Keller,
“Spirit and Reason in the Birth of Modem Science,” Reclections on Gender and Science'in
iginde. New Haven: Yale University Press, 1985: 43-65; ve Carolyn Merchant, The Death
of Nature: Women, Ecology, and the Scientific Revolution. San Francisco: Harper & Row,
1980.
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Zira modern bilim, evreni, 6nceden ona projekte edilen / yansitilan bi-
tiin insanf ve manevi 6zelliklerden temizlemigti. Diinya gimdi bog, donuk ve
maddi nesne idi ve dolayisiyla -ister biiyii yoluyla, ister mistisizm yoluyla, is-
terse ilaht olarak tayin olunan bir otorite aracihifiyla olsun- tabiat ile hig bir
diyaloga girebilmesi [ya da irtibata gegebilmesi] miimkiin degildi. Yalnizca
insanin elegtirel ve ampirik temelli rasyonel akli / intellect'i gayr-1 gahst ola-
rak kullanmasiyla tabiat objektif olarak algilayabilirdi. Aslinda, gdzkamagti-
ric1 gegitlilikte epistemolojik kaynak (6rnegin, gezegen diinyal? (9) kavrayigt-
na dogru yopun imajinatif (anti-ampirik) bir gekilde bir sigramanin gergek-
legtirilmesi; Pisagorcu ve Yenieflatuncu estetik ve mistik inanglar; Descar-
tes'in yeni bir evrensel bilim konusunda gérdiigi ilham verici diigii ve gelig-
tirdigi yeni bilim tasavvuru ve bu misyonunu hayata gegirme konusunda or-
taya koydugu ¢aba; Newton'in Hermesgi gelenegin ilhamiyla kegfettigi yer-
cekimi yasast; antik elyazmacilanin (Lucretius, Argimet, Sextus Empiricus ve
Yenieflatunculann) goérdiikleri yeni biiyiik ilgiler; gesitli bilimsel teorilerin
ve izahlarin temelde metaforik karakteri, biitiin bunlarin hepsi bir araya ge-
lerek veya getirilerek Bilimsel Devrim'in gergeklegtirilmesini mimkiin kil-
mastna ragmen, bunlar, daha sonralari, yalnizca bilimsel kegif baglaminda
énemli gériiliyordu.

12 Galileo, Iki Ana Diinya Sistemine Dair Diyalog, s. 328: “Ben bugiine kadar [Diinyanin hare-
ket ettigini sdyleyen] Pisagorcu yaklagimi benimseyen ve takip eden kimse bulunmamasint
saskinlikla kargtlarken, siz az da olsa bu kigilerin bulunmasini gagkinlikla kargtliyorsunuz.
Dahas: ben bu fikri benimseyen ve dogru olarak kabul eden kisilerin olaganiistii zek ve fe-
rasetlerine yeteri kadar sayg: ve hayranlik duyamadsfimu diigiiniirken, onlar, maku! tecrii-
benin kendilerine tersini gésteren akli tercih etmek igin kendi melekelerine igkence etmek
igin ne kadar da gok entelekriiel gaba harciyorlar 8yle. Zira inceledigimiz geye [Diinya'nin
yoriingesine] kargt geligtirilen argiimanlar, daha énce de gbrdiagiimiiz gibi, oldukga makul
argiimanlar; ve Batlamyusgulann, Aristocularin ve onlarin miiritlerinin meseleyi son nok-
tasina kadar adim adim ve inatla takip etmeleri, gergekten de, onlarin etkilerinin giiglii bir
gostergesidir. Bununla birlikte, [Dilnya'nin Gilneg'in etrafindaki] yillik devr-i ddimiyle apa-
sikar bir gekilde geligen tecribe ve deneyler, 6ylesine biiyitk bir giice sahipti ki, burada,
Aristarchus ve Kopernik, aklm duyguyu fethetmesini ve digerlerinin akli kanitlar hige say-
diklan igin duygularinin ve kér-inanglarinin nasil kélesi olduklarimi diigiinditkge benim
hayretim sinir tanumaz bir gekilde artiyor.”
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Bilimsel tasdik baglaminda, herhangi bir hipotezin hakikat degerinin be-
lirginlegtirilmesi s6zkonusu oldugunda, yalnizca ampirik delil ve akile1 ¢6ziim-
leme, megril epistemolojik temeller olarak kabul ediliyordu ve bu yaklagim ve-
ya ¢éziimleme bigimleri, Bilimsel Devrim'den sonraki siiregte bilimsel giri-
simlere damgasint vurmugtu. Klasik dénemin oldukga esnek, senkretik / ig ice
gegirilerek uyumlanmug gesitli mistik epistemolojileri ile onlarin geligkin me-
tafizik sonuglar1 gimdi artik biisbiitiin reddediliyordu.

Klasik kiiltiir, Bat’’'nin imajinatif ve estetik ingalanni biiyiileyen yiiceltil-
mig bir alan olarak kalmaya uzunca bir siire daha devam edecek. Modern dii-
suniirlere, ilham verici siyasi ve ahlaki fikirler ve modeller sunmayi siirdiire-
cek. Grek felsefesi, Grek ve Latin dilleri, antik tarihin belli bagl olaylari ve
kigilikleri, modern zihinde hala yogun ilgi ve bilimsel sayg1 gérmeye, hatta yi-
ce bir sayg1 gormeye ilham vererek, kigkirtarak devam edecek.

Bununla birlikte, hiimanistlerin klasik kiiltiir nostaljileri, klasik kiiltirtin
modern zihin igin artan ilgisizligini gizleyemeyecektir. Zira felseft ve bilimsel
gergeklik analizi agisindan bakildiginda, klasik diinya tasavvury, tarihi 6ne-
mi, estetik ve imajinatif meziyetleri ne kadar ¢ok olursa olsun, modern insa-
nin kendi kavrayg icin hakli olarak sahip oldugunu iddia ettigi entelektiiel
gii¢ ve yetkinlikle kesinlikle kargilagtirilamazdi.

Ne ki, biitiin bunlara ragmen, antik Grek disiincesi ve zihni, modem dii-
siinceye ve zihne hila derinlemesine sirayet ve niifiiz ediyordu: Bilim adami-
nin dindarane bir agk ve vecdle girigtigi bilgi arayiginda; diinyanin akla daya-
I1 olarak anlagilabilecegine ve kendisinin bunu ger¢eklestirebilme kapasitene
duydugu 6rtitk giivende ve ortaya attin varsayimlarda; elegtirel karar alma ve
verme bagimsizlift ve insan bilgisini Greklerin yagadiklari diinyanin ¢ok gok
dtesine tagima diirtiistinde, inancinda ve yolculugunda Grek diisiincesinin iz-
lerini her yerde ve her zaman gérmek mimkiindii.
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SEKULERIZMIN ZAFERI

Bilim ve Din: Erken Uyum

B ilimsel Devrimi miiteakip Hiristiyanlipan karg1 kargiya kaldigh kader, kla-
sik diistincenin kargi kargiya kaldig kaderden farksiz degildi; ayni zaman-
da, kendinden kaynaklanan tiirlii paradokslarla da maluldii. Nasil Grekler,
Bilimsel Devrim igin gerekli olan teorik tedariki saglamig idilerse, aym gekil-
de, biitiin dogmatik kaynaklarina ragmen, Katolik Kilisesi de, Bat1 diisiincesi-
nin ve zihni/yeti/nin gelismesini ve bilimsel anlayigin ortaya ¢ikmasini miim-
kiin kilacak, iginde filizlenmesi igin gerekli dslyatag: sunmugtu.

Kilise'nin yapti1 bu katkinin mahiyeti, hem pratik, hem de doktrineldi
[akidevi doniigiim gergeklegtirmigti]. Ortagaglarin baglarindan itibaren, Kili-
se, manastirlarinda, klasik kiiltiiriin bagarilannin icinde muhafaza edilebildi-
gi ve ruhlarinin devam edebildigi Bati’daki yegane sipinag takdim etmisti. Ve
birinci binyilin sona ermesiyle bitlikte, Kilise, (onlar olmakstzin modern en-
telektiialitenin asli ortaya ¢ikamayacag) genig Skolastik aragtirma ve egitim
girisimini resm{ olarak desteklemis ve tegvik etmisti.

Bu devasa kilise destegi eylemi, teolojik konumlann kendine &zgii gekil-
lerde birbirleriyle ¢arpigmalariyla megrlagtirtlmigti. Ortagag Kilise’sinin geli-
sen goriigiine gore, Kilise doktrininin kesin ve derin bir sekilde kavranilmast,
mukabil bir mantiki agiklik ve entelektiiel tutarlilik kapasitesini gerektiriyor-
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du. Bu gerekgenin 6tesinde, bir bagka gerekge daha ortaya gikmmgti. Yitksek
Ortagaglarda, fiziki diinyanin siirgit artan bir gekilde benimsenmeye baglan-
masiyla birlikte, bilimsel anlayigin ve kavrayigin Tanri'nin harikulade yarati-
stnin idrak edilebilmesinde ve takdir edilebilmesinde mukabil bir pozitif ro-
liin benimsenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikti.

Zira diinyevt hayattan ve “diinya”dan biitiin o yorgunluguna ragmen, Ya-
hudi-Hiristiyan dini, yine de, bu diinyanin ontolojik gergekligine ve bu ger-
cekligin iyi ve adil bir Tann ile nih4t iligkisine biiyiik vurgu yapiyordu. lste
burada, yalnizca insanoglunun bu diinyada aktif sorumluluk duygusuna sahip
olmasina bagli olmakla kalmayan, ayni zamanda, bu diinyanin gergekligine,
diizenine ve modemn bilimin baglangi¢ yillarinda ise onun kadir-i mutlak ve
sonsuz hikmet sahibi Yaratici ile insicamli iligkisine de baghi olan bilimsel ara-
yigin geligiminin ve hizlanmasinin dint 6nemi gizliydi.

Ote yandan, Skolastiklerin katkilari, sadece Grek fikirlerinin kusurlu bir
sekilde Huristiyanlagtinlmig yeniden-kegfinden ve desteklenmesinden ibaret
degildi. Zira Skolastiklerin bu fikirleri yilmak bilmez bir inatla ve sabutla tet-
kik etmeleri ve elegtirmeleri, -heniiz geligtirilmeye muhtag da olsa eylemsizlik
ve momentum formiilasyonlari, kendiliginden yere diigen cisimlerin yeknesak
hizlari konusundaki fikirleri gibi- yeni alternatif teoriler ve kavramlar geligtir-
meleri nedeniyledir ki, modern bilimin, Kopemik ve Galileo’dan itibaren
kendi yeni paradigmasini viicida getirebilmesi miimkiin olabilmisti.

Ve belki de, en 6nemli sonug getirici olay, Skolastiklerin teorik ilerleme-
lerinin spesifik tabiati ya da Helenik diigiinceye canlilik kazandirmalar: degil-
di; daha ziyade, ortagag diigiiniirlerinin, modern takipgilerine veya halefleri-
ne miras birakuiklari, miigahhas varolugsal tutumdu: Insanin Tanni-vergisi ak-
linin, tabii diinyayt kavrama kapasitesine ve dini vazifesine sahip olduguna
teolojik-temelli ama kendinden son derece emin giiven duygusu.

Insanin yaratic1 Logos’la entelektiiel / aklf irtibati, -Aquinas’nin aydinlan-
a alal dedigi- faal aklin ilahT igigina sahip olma ayricalify, Hiristiyan bakisagi-
s'ndan insanm kozmosu anlamasina aracibk eden geyin ta kendisiydi.

Descartes'in insan akhnn tabif igii kavraygi, bu ortagad kavrayiginin yari-
sekiilerlegtirilmis dogrudan mirasgistydi. Modern zihnin bagimsizligini savu-
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nanlarin temel verilerinden biri hiline gelen, “otorite, en zayif ispat kaynag-
dir” diye yazan kigi Summa Theologica’nin yazar1 Aquinas'dan bagkas: degildi.
Modem rasyonalizmin, naturalizmin ve ampirisizmin hepsinin de Skolastik
kokleri vardi.

Ancak 16. ve 17. yiizyila gelindifinde tabiat felsefecilerinin karsi kargiya
kaldiklar: Skolastisizm, ¢agin yeni ruhuna iligkin hig bir ey sdylemeyen pe-
dagojik dogmatizmin ihtiyarlayan yapisiydi. Onun sinirlari iginde taze hig bir
sey ¢ikmiyordu diganya. Bu Skolastisizmin Aristo saplantisi, kil kirk yaran
sozlii ayinmlan ve mantiki muammalart, deneyle test edilebilecek sistematik
bir teori sunma konusundaki bagarisizlig1, bitiin bunlarin hepsi, cesur geng bi-
limin 6ltimciil bir sekilde etkilenmemesi i¢in entelektiiel otoritesi mutlaka y1-
kilmas: gereken modas: gegmis, yeterince yaglanmig bir kurum olarak goriilii-
yordu. Bacon, Galileo, Descartes ve Newton'dan sonra Skolastisizm'in otori-
tesi belirgin bir gekilde ¢atirdadi ve Skolastisizm bir daha eski géhretine yeni-
den kavugamadi. O zamandan itibaren, bilim ile felsefe, teolojik megrilagtir-
maya bagvurmadan, insan aklindaki ilaht bir 1513a miiracaat etmeden, Skolas-
tik metafizigin ve epistemolojinin muazzam destekleyici iistyapisina bagvur-
madan ileri dogru yiiriiyebiliyordu artik.

Bununla birlikte, sonug itibariyle Bilimsel Devrimi billarlagtiran modern
bilimin hig bir siipheye mahal vermeyecek kadar sekiiler karakterine ragmen,
orijinal bilimsel devrimcilerin bizzat kendileri, kendi ¢aligmalariru dint aydin-
lanmanin agikga géze batan terimleri agisindan gergeklestirmeye, diigiinmeye
ve konugmaya devam ediyorlardi. Onlar, kendi entelektiiel bagarilarini, kut-
sal misyona yapilan temel katkilar olarak algiliyorlardi. Onlann bilimsel ke-
sifleri, diinyanun ilaht mimarisine, gergek kozmik diizenin ifgalarina muzaffe-
rine manevi uyaniglardi. Newton'in cogkulu “Ey Tannm! Senin disiinceleri-
ni seni eksene alarak diigtintiyorum!” geklindeki ¢1glig1, modemn bilimin dogu-
sunun yoldaki igaretlerine isaret eden bu tiir uzayip giden ilahi vecdler dizisi-
nin sadece son doruk noktasiydi.

Kopemik, De Revolutionibus baglikl1 kitabinda, astronomiyi, “begeri ol-
maktan ziyade ilahf bir bilim" olarak, nitelifinin asaleti bakimindan Tan-
ri'ya en yakin bilim olarak kutluyordu ve giineg-merkezli teoriyi, Tanr’nin
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kozmosunun yapisal azametinin ve dakikliginin gergek yiiziinii gozler 6niine
seren, ifsa eden bir teori olarak degerlendiriyordu. Kepler'in yazilari, kozmo-
sun derdni sirlarmin birer birer gdziiniin ¥niinde agilirken ilaht olarak ay-
dinlanmig olma duygusuyla dolup tagtifini ifade eden yaklagimlarla doluy-
du.!? (10) Kepler, astronomlar1, “kiinat kitab: ile iligkisi baglaminda en
yitksek Tanr’'nin papazlan” olarak ilan ediyor ve kendi roliini de, “Koper-
nik'in daha onceleri O'nun Yitksek Varlik'inin huzurunda hizmet ettigi
Tanrt'min mabedinin kapisini, benim kegiflerimle, koruma onuru” olarak
goriiyordu.

Sidereus Nuncius baglikli kitabinda, Galileo, yaptif1 teleskopik kegifler-
den, Tann’'nin kendi zihnini aydinlatan lituf ve indyetiyle miimkiin kilin-
mast olarak sézediyordu. Hatta daha diinyevi biri olan Bacon bile, insanli-
gin bilim vasitasiyla ilerleyigini, insanlifin maddt iyilegmesinin Hiristiyan
binytlina manevi olarak yaklagimina tekabiil ettigini séyleyecek kadar agik-
¢a dinf ve dindarine terimlerle tasvir ve tasavvur ediyordu. Descartes, yeni
evrensel bilim tasavvurunu ve bilimin sembolik olarak kendisine sundugu
sonraki diig'ti kendi galigmasinin ilahi bir dayanag olarak yorumluyordu:
Tanr, kendisine, kesin bilgiye giden yolu géstermis ve onu, bilimsel aray-
sinin nihat bagarist konusunda kendisini temin etmigti. Ve Newton'in ba-
sanisiyla birlikte, ildht dopum’un artik tamamlandi: diigtiniilityordu. Yeni
bir Yaratihg kitab1 yazilmigt1. Alexander Pope’un Aydinlanma igin ilan et-
tigi gibi:

13 Kepler, Dilnyann Harmonileri, V: “Simdi, sekiz ay dncesinin gafafindan itibaren, iig ay 8n-
cesinin parlak giin igiindan itibaren ve birkag giin éncesinden itibaren, giines benim ha-
rikuldde gézlemlerimi (speculations) aydinlatmaya bagladigi zaman, artik beni hig kimse
durduramaz ve fikrimden vazgegiremez. Cildinrcasina, kendimden vecdle gegercesine itiraf
ediyorum: Mistr'in gok gok dtelerinden Tanri'ma bir taginabilir bir tapinak inga etmek igin
Misirlilann altin teknelerini ¢aldim! Eger beni bagglarsaniz, cogkumu siirdiirmek istiyo-
rum. Efer beni kinayacak olursaniz, buna da katlaninm. Artik 8liim yakindir ve ben kita-
bim1 yanyorum: Kitabin gimdi okunmasi ya da gelecekte okunacak olmasi, hig 8nemli de-
gil benim i¢in. Nasil ki, Tann, bir sahit igin {kendi varhigim kanitlayacak kiginin ¢tkmast
igin] alt bin yil beklediyse, benim kitabim da bir yiizyil bekleyebilir okuyucusuna, gergek
okuyucusuna kavugabilmek igin.”
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“Tabiat ve tabiat tasalan sirh bir gecede gizleniyordu,
Tann, ‘Newton, varolsun’ demig ve her taraf igikla kaplanmugt1.”

Zira bilimsel devrimciler tarafindan hissedilen tabiat yasalarim kegfetme
bityiik tutkusu ve igtiyaki, asli Digtig'le birlikte kaybedilen ilahi bilgi'yi yeni-
den kegfettikleri duygusundan kaynaklaniyor, besleniyordu. Nihayet insan
zihni, Tanr’nin igleyen ilkelerini kavramaya baglamigti. Yaratihgi tayin eden,
bizzat ilahi birer sanat eseri olan ebedi yasalarin {izerindeki perde, simdi, bi-
lim tarafindan kaldinliyordu. Bilim yoluyla insan, Goklere ve Yer'e hilkme-
den matematiksel giizelligi, karmagik dakikligi ve olaganistii diizeni gozler
oniine sererek Tann'nin bilyiik azametine hizmet ediyordu. Késiflerin yeni
evrenlerinin esrarengiz mitkkemmelligi, onlarin hayretini, kendilerinin bu tiir
bir kozmosun Yaratici’sina atfettikleri agkin zekdya g¢evirmeye zorluyordu.

Ote yandan, baglica 6ncii bilim adamlarinin dindarliklarinin genel olarak
sergiledigi dini duyarlik dogrudan Hiristiyanlikla da iligkiliydi ve iligkilendi-
riyordu. Newton, fizige oldupu kadar Hiristiyan teolojisine ve Kutsal Kitap
aragtirmalarina da derinlemesine vakif biriydi. Galileo, kendi Kilisesini, pa-
haliya patlayacak biiyiik bir hatadan kurtarmaya ¢aligiyordu ve Engizisyon'da
yargilanmasina ragmen, dindar, samim bir Katolik Hiristiyan olarak kalmaya
devam etmisti.

Ve bu bilim adamlannin Hiristiyan varsayimlar, entelektiiel olarak niifGz
ediciydi ve bilimsel ve felsefi teorilerinin temel dokusuna sinmisti. Hem Des-
cartes, hem de Newton, kendi kozmolojik sistemlerini, Tanri'nin varlih var-
sayim iizerine bina etmiglerdi. Zira Descartes’a gore, objektif diinya, Tan-
t1'nin zihninde varoldugu igin istikrarli, diizenli bir gergeklik olarak mevcut-
tu; ve insan akli, Tanr’'nin tabiati icab1 dofru ve 4dil karakteri nedeniyle
epistemolojik olarak giivenilirdi.

Yine ayn: sekilde, Newton igin de, madde, yalnizca kendisi agisindan
agiklanamazdt; aksine, maddenin, temel bir hareket ettiriciye, bir yaraticiya,
iistiin bir mimar’a ve yonetici’ye ihtiyact vardi ve zorunluydu bu. Tanri, fizik
diinyay1 ve yasalarin tesis etmisti ve iste bu yasalarda, diinyanin siiregiden va-
rolugu ve diizeni gizliydi. Gergekten de, onun hesaplamalarnindaki baz belli
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¢oziimlenemeyen sorunlar nedeniyle, Newton, Tanri’'nin miidahalesinin, ta-
biatin sisteminin diizenliligini muhafaza edebilmek bakimindan periyodik
olarak zariri oldugu sonucuna varmigti.

Uzlagma ve Catigma

Ne var ki, bilim ile Hiristiyanlik arasindaki bu erken uyum, halihazirda,
tiirlii gerilimler ve gatigmalar sergiliyorduy; zira yaratiligg1 ontolojinin hala ye-
ni bir paradigma tegekkiil ettiriyor olmasinin diginda, -mekanik giileriyle,
maddi gokleriyle ve gezegen Diinya'siyla- bilimsel evren, geleneksel Huristi-
yan kozmos kavrayiglariyla tam olarak uyumlu degildi. Yeni evrene iligkin
herhangi bir odaklanma veya yaklagim, bilimsel bir delille degil, dint bir
inangla korunuyordu. Diinya ve insanlik, Tanri'nin yaratiginin metafizik bir
sabit ekseni olabilirdi ama hem diinyanin, hem de giinegin sayisiz cisimler ara-
sinda yalnizca iki cisim olarak sinirsiz nétr bir boglukta hareket ettikleri bu
konum, biittiniiyle bilimsel bir anlayigla desteklenemezdi. Derin dindar bir
matematikgi olan Pascal, “bu sonsuz uzaylarin ebedt siik@inetlerinden {irperi-
yorum” demigti. Entelektiiel olarak hassas Hiristiyanlar, kendi dint anlayigla-
riny, Hiristiyan dininin evrildigi antik ve ortagap kozmolojisinden biitiiniyle
farkl1 bir evren anlayigina uydurmaya, degistirmeye ve ona gére yorumlama-
ya ¢aligtyorlardi ama metafizik bosluk, siirgit genislemeye devam ediyordu.
Aydinlanma’nin Newton’a1 kozmos'unda, cennet ile cehennem, fiziki me-
kanlanini / lokasyonlarini yitirmigti; tabif fenomenler sembolik énemlerini
kaybetmiglerdi; mucizeler ve beger? olaylara yapilan geligigiizel ilaht miidaha-
leler, simdi artan bir gekilde hig de makul olarak goériilmiiyordu; zira bu, saat
gibi igleyen tistiin diizenlilikle geligiyordu. Yine de, derinlerde kok salan Hi-
ristiyan inancinin biitiintiyle reddedilmesi ender rastlanan bir hadiseydi.

Dolayisiyla, tam bu noktada, gifte-hakikate dayali bir evrenin psikolojik
olarak zorunlu oldugu inanci belirginlegti. Akil ile iman, iki farkli alan'a ait
hakikatler olarak kabul edilmeye baglandi: Bir yanda Hiristiyan filozoflar ve
bilim adamlan vards; diger yanda ise, daha genis ve egitimli Huristiyan top-
lum; bu iki taraf da, bilimsel gergeklik ile ildht gergeklik arasinda gergek bir
biitiinlegmenin sézkonusu olamayacagmi diiginiiyordu. Aquinas'yla zirve
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noktaya ¢ikan, Skolastikler tarafindan yiksek Ortagaglar'da bir araya getiri-
len ama daha sonralar1 Ockham ile nominalizm tarafindan geg ortagagda bir-
birinden kopartlan iman, Reformasyon’la, Luther'le, 1afzi Kutsal Kitap algisty-
la, fundamnetalist Protestanlik’la ve Karsi-Reformcu Katoliklik’le bir yonde
ilerlerken; akil, Bacon’la, Descartes’la, Locke'la, ampirik bilimle, akilci felse-
feyle ve Aydinlanma'yla birlikte bir diger ydnde ilerliyordu. Bu iki yonelimi
birlegtirmeye doniik girigimler, Kant'in, dint tecriibeyi ahlaki sdikle sinirlama-
sinda oldugu gibi, genellikle ya bir tarafin ya da diger tarafin karakterini ko-
ruyabilmesine imkén tanimiyordu.

Bilimle ve din’le birlikte, eg zamanli olarak hayat? énem tagiyan ama fark-
It bir gériiniim arzeden ve toplumun iginde oldugu kadar bireyin iginde de va-
rolan metafizik bir gizma'y1 / bdliinme’yi yansitan kiiltiiriin diinya tasavvuru,
zorunlu olarak tam ortadan ikiye bélinmigti. Insanin i¢ diinyas igin oldu-
gundan daha az dig diinyaya uydugu, geleneksel diinya i¢in oldugundan ¢ap-
dag diinyaya daha az uyumlu oldugu ve Pazar giiniine oldugundan biitiin giin-
lere daha az uydugu belirtilen din, siirgit artan bir gekilde kompartimanlara
ayriliyor, pargalantyordu.

Hiristiyan doktrinine / Amentiisiine hila gogunlukla inaniliyordu ve ger-
cekten de, sanki Aydinlanma’nin fizikgilerinin ve filozoflarinin soyut mekanik
evren anlayiglarina bir tepki olarak, bir dizi ategli ve duygusal dinf hareket -Al-
manya'daki Giiglii Dindarlik hareketi, Fransa’da Jansenizm hareketi, Ingilte-
re’deki Quaker’lar ve Metodistler hareketi ve Amerika'daki Biiyiik Uyanig ha-
reketi- ortaya ¢ikmig ve 17. ve 18. yiizyillarda yaygin bir halk destegi bulmug-
tu. Geleneksel Hiristiyanlik'taki sadik ve samimi dindarlik tarz1, yaygmhgin
siirdiiriiyordu; bu yillar, Batili dinf miizigin, ikisi de Newton'in Principia’sinin
yayimlandif1 aylarda dogan, Bach ve Handel'le birlikte doruk noktasina ulag-
g1 yillardi. Ancak bilimsel ve din? duyarliklarin ve yénelimlerin, kendi yol-
larindan gittikleri bu gogulculuk ortaminda, hakim kiiltirel istikamet oldukga
aciktr: Bilimsel akilcilik, tartigmasiz bir gekilde ylikselige gegmigti ve insan tec-
riibesinin siirgit genigleyen alanlarinda hiikimranhigini ilan etmisti.

Newton'dan sonraki iki yiizyil iginde, modern diinya tasavvurunun sekii-
lerligi, biitiiniiyle kendisini tesis etmeyi bagarmisti. Mekanistik maddecilik,
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agiklayicr giiciinii ve faydaci iiretkenligini dramatik bir sekilde ispat etmigti.
Kabul edilen bilimsel ilkeleri -s6zde mucizeler ve iman sifalan, kigilerin ken-
dilerinin yagadiklarini séyledikleri dini ifgalar ve spiritiiel cogkular, kehanet-
ler, tabii fenomenlerin sembolik yorumlari, Tanri ya da geytan’la kargilagma-
lari- reddettigi goriilen tecriibeler ve olaylar, siirgit artan bir sekilde, ¢ilginlik
veya garlatanlik ya da ayni anda hem gilginlik, hem de garlatanlik olarak de-
gerlendiriliyordu.

Tanr'nin varlifina ya da agkin hakikate iligkin sorular, egitimli halk kit-
lelerinin ortak inang sisteminin tanimlanmasinda baglica faktér hiline gelen
bilimsel muhayyilede belirleyici bir rol oynama imkénlarini artik yitiriyorlar-
d. Halihazirda 17. yiizyilda, kendi dini giipheleri ve felseft giiphecilikle kargt
kargiya kalan Pascal, Hiristiyan inancinin bir iddia sahibi olabilmesi igin Hi-
ristiyan inanciru destekleyecek bir inang sigramasi gergeklegtirmesi gerektigi-
ne inaniyordu. Simdi, Bat1 diigincesinin bagin1 ¢eken pek gok kigisi igin, Hi-
ristiyan inancinin kaybeden tarafta yer aldifa gériiliiyordu.

Peki, bu durumda, 16. ve 17. yiizyiln bilimsel devrimcilerinin apagikar
dindarhigindan, 19. ve 20. yiizyildaki bilim adamlarinda gézlenen aymi élgiide
tutkulu sekiilerizme gegise neden olan gey neydi, o hilde? Hig giiphesiz ki, bu
iki dénemin diinya gdriigleri arasindaki metafizik bagdagmazlik, bu kendili-
ginden ¢esitlilik arzeden sistemleri ve duyarliliklar: bir arada tutma gabasin-
dan kaynaklanan kognitif uyumsuzluk, sonugta, meseleyi su ya da bu yone ite-
cekti kaginilmaz olarak. Hiristiyan vahyinin niteligi ve sonuglar, hi¢ kugku
yok ki, bilimsel ifsanin nitelifi ve sonuglanyla pek de Srtiigmiiyordu. Hiristi-
yan imanu igin zar{irf olan sey, havarilerin tanikliklarinin ve yorumlarinin Hi-
ristiyan asli ve kurucu temelini olugturdugu bir hédise olan &ldiikten sonra
Isa-Mesih’in yeniden-diriligi inanciydi. Ancak biitiin fenomenlerin diizenli
tabif yasalar agisindan bilimsel olarak izahinin neredeyse evrensel olarak ka-
bul edilmesiyle birlikte, Hiristiyanlifin bu mucizevi temeline, yanisira da,
Kutsal Kitap’ta zikredilen diger tabiatiistii fenomenlere, artik sorgusuz sualsiz
iman edilemezdi. Oliiniin topraktan kalkarak dirilmesi, mucizevi sifalar ve ke-
hanetler, ildhi-begert kurtarici, bakire dogum, gokten gelen kudret helvas,
sudan gelen garap, kayalardan gelen su, denizlerin yarilmasi, biitiin bunlarin
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hepsi, modern zihin i¢in artan bir gekilde gergeklegmesi ihtimal digt olan, ka-
dim muhayyilenin diger mitik ya da efsanevi alagimlar: ve kangimlanyla pek
¢ok benzerlikler tagiyan fenomenler olarak gériiliiyordu.

Hiristiyan vahyinin mutlak hakikatine yoneltilen yikict elegtiriler, aynt
zamanda, Kutsal Kitap’in degisken ve goriiniigii itibariyle begeri kaynaklarini
ispat eden yeni akademik Kutsal Kitap aragtirmalan disiplininden de gelme-
ye baglamigti. Hem Rénesans Hiimanistleri, hem de Reformasyon teologlan,
orijinal kutsal metinlerin onlarn tariht otantikliklerinin ve biitinliklerinin
daha elegtirel bir gekilde okunmasina yol agan, Kutsal Kitap'in orijinal Grek
ve lbrant kaynaklarina geri-déniiy konusunda bastiryorlardi.

Bir kag kugaklik zaman dilimi i¢inde, bu tiir aragtirmalar sonrasinda, Kut-
sal Kitap, ilahf kaynakli kutsal konumunu yitirmeye bagladi. Kutsal Kitap ar-
tik Tanr'nin sorgulanamaz otoritatif ve aslt Séz'{i olmaktan ziyade, yiizyillar
boyunca pek ¢ok insan eli tarafindan olugtutulan, toplanan ve edite edilerek
degigtirilen cesitli geleneksel edebi tiirlerdeki yazilarin heterojen bir gekilde
bir araya getirilmesiyle tegekkiil ettirilen bir kitap olarak gériiliiyordu. Kisa bir
zaman zarfinda, Kutsal Kitap’in metinsel elegtirilerinden hemen sonra, Hiris-
tiyan dogma’sina [ akidesine ve Kilise'ye iliskin elegtirel tarihi aragtirmalar ve
Isa’min hayatina dair tarihf aragtirmalar yapilmaya baglandi. Sekiiler tarihi ve
edebiyati analiz etmek igin geligtirilen entelektiiel beceriler, gimdi, Huristi-
yanliin kutsal temellerine tatbik ediliyordu; biitiin bu aragtirmalar, inanan-
lar igin tedirgin edici, sarsic1 sonuglara yol agti.

Bu tiir aragtirmalara, Yaratihg Kitabi'nda anlatilan yaratilig anlatisini dev-
re digi biraktiran Darwin'in evrim teorisinin de katilmasiyla birlikte, Kutsal
Kitabin vahyinin gegerliligi biitiiniiyle problemli hile geldi. Ayn1 zamanda
sanki insanalt1 yaratiklardan tiireyen bir insanin, Tanrt'nin stretinde yaratil-
miug oldupuna inanabilmesi son derece zordu. Evrimin dayanagi, manevi bir
tahavviil / degisim degil, aksine, biyolojik bir varolma savagiydi. Newton’a ka-
dar, bilimin temel temayiilii, evrendeki tasarim deliline dayanarak Tanri'min
varlifin1 ispat etmeye ve desteklemeye doniik bir temayiilken; Darwin'den
sonra bu temayiil, tam tersi bir yéne kaymig, Tanri'nin varlifina kargi bir ar-
glimana déniigtiiriilmiigti. Tabif tarihin delilinin, Agkin bir tasarimer'dan zi-
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yade, evrimci dogal segim ve tesadiifi bir mutasyon / bagkalagim ilkeleri ag1-
sindan izah edildigi gozleniyordu.

Hig siiphesiz ki, Hiristiyanliga inanan bazi bilim adamlari, evrim teorisi ile
Yahudi-Hiristiyan geleneginin Tanrt'nin tedrict ve indyetgi tarih plani fikri
arasindaki yakinliga dikkat ¢ekiyorlardi. Bu bilim adamlar, Yeni Ahit'in, in-
san ve tabiattaki ilahf enkarnasyon / dirilig fikrine dayanan i¢kin evrimci sii-
re¢ kavrayigiyla paralellikler kuruyorlar ve hatta Darwincilik'in, dint izah il-
keleriyle bazi teorik arizalarini giderme ve tedavi etme gabasi gosteriyorlardi.

Ne var ki, Kitab-1 Mukaddes'i sadece gériiniigiine bakarak anlamaya genel
olarak aligkin bir kiiltiirde, Yaratilig Kitabr’'ndaki tiirlerin orijinal statik yaratili-
st ile Darwin’in uzun zaman 6lgeginde bunlarin transmutasyona ugradiina tir-
lerin birbirine doniigtiigiine] iligkin delilleri arasindaki tutarsizlik belirginlik ka-
zandikga, daha fazla dikkat gekiyor ve sonugta, bu durum, dindar insanlann kit-
leler halinde dinden ve Kilise’den uzaklagmalarini tegvik ediyor, artinyordu.

Luther’le birlikte, ortagag Hiristiyan Kilisesinin monolitik / tekelci yapisi
catirdamigti. Kopernik ve Galileo ile birlikte, bizzat ortagag Huristiyan koz-
molojisinin kendisi yerle bir olmugtu. Darwin’le birlikte ise, Hiristiyan diinya
tasavvuru, biitiiniiyle ¢okme emareleri gésteriyordu.

Bilim ve akil tarafindan benzersiz bir aydinlanmanin yagandig: bir ¢agda,
Hiristiyanligin “miijdeli haberler”i, siirgit metafizik yapist bakimindan daha
az ikna edici bir hal aliyordu; kiginin hayatini tizerine bina edecegi daha da-
yaniksiz bir temel goriiniimii andinyordu ve psikolojik olarak da daha az zo0-
runlu bir fenomen olarak algilaniyordu. Biitiin yaganan hidislerin inanilmaz-
i1, ac1 verici de olsa apagikir bir gergege déniigmiistii: Sonsuz ebedt bir Tan-
r1, birden bire, tarihin belli zamaninda ve mekéninda rezil bir gekilde bir in-
sana doniigtiirilmiigtii. 1ki bin yil 6nce bilinmeyen bir halk arasinda, idrak
edilmesi son derece zor olaganiistii genig ve gayr-1 gahst bir evrende milyarlar-
ca yildizdan birinin etrafindan dénen énemsiz bir madde olarak bilinen bir
gezegende, kisa bir hayat kesiti icinde vukd bulan muhkem ve sarsict bir koz-
mik ya da ebedt bir anlami olmas: gereken boylesine harikulade bir hadise, ar-
tik akilli ve akilci insan igin hig de zorunlu olarak inanilmasi gereken bir ha-
dise olarak kabul edilmiyordu. Bir biitiin olarak kiinitin, bu harikulide yo-
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gunluBun en kiigik bir kismiyla bile bir ilgisinin olmayacagina inanabilmek,
ki eger bir “ilgiler’den s6zetmek miimkiinse tabii- gergekten inanilir gibi de-
gildi. Biitiin inang ifadelerinin veya agiklamalarinin géz éniinde, ampirik ve
bilimsel ifadeler olmas: gerektigini emreden modemn projektsriin altinda Hi-
ristiyanhiin 6zii yok olup gitmekteydi.

Elestitel modern akilin yargisinda muhtemel olan gey, Yahudi-Hiristiyan
Tanrt’sinin, insanin kendi hayatinda dayanilmaz olarak gérdiigi biitiin acila-
1 ve dogrulant yanlislarla dindirmek amaciyla kendi stiretinde icat ettigi i¢-
ten-pazarhikh bir fantezi ile antropomorfik / insan bigimli Tanrt projeksiyonu-
nun 6zellikle kalict bir kombinezonundan ibaret bir sey olmaliydi. Eger bunun
tam aksine, duygusal olmayan insan akl, somut bir delile yakindan baglana-
cak olursa, bu durumda, bu tiir bir Tann’nin varoldugunu iddia etmek hig de
zorunlu olmayacakti ve delillerin ¢opu béyle bir Tanr’nin varolmadiga yo-
niindeydi zaten. Bilimsel veriler, tabit diinyanin ve tabit diinyanin tarihinin,
gayr-1 gahst bir siirecin ifadeleri oldugunu éne siriiyordu. Bu karmagik feno-
mene neyin sebep oldugunu tam olarak séyleyebilmek, hem diizen'in hem de
kaosun igaretlerini tagtyan, dramatik ama agik¢a amagsiz, ilaht miidahaleden
yoksun olmasi anlaminda kontrol dig; bu ampirik gergekligin gerisinde yatan
seyi iddia edip tanimlayacak kadar ileri gitmek, entelekttiel olarak makul ol-
mayan, sadece diinya hakkinda diig ggrmekten ibaret bir yaklagim olarak de-
gerlendirilmek zorundaydi. Kadim kozmik tasarimlar ve ilaht amaglar ilgisi,
mutlak metafizik meseleler ilgisi, fenomenlerin nigin’ine iligkin ilgiler, simdi,
bilim adamlannin dikkatlerini yogunlagtirmaktan vazgegtikleri ilgilerdi. Ak-
sine, bu bilim adamlan i¢in, maddi mekanizmalarn, tabiat yasalarinin 6lgiim-
lenebilir ve sinanabilir somut verilerin nasi’ina odaklanmak somut sonuglar
vermesi bakimindan daha faydaliydi.1 (11)

14 Belki de burada klasik bilim ile modern bilim arasmdaki en temel ayinm gizli: Aristo, dort
temel neden -maddi neden, etkin neden, formel neden ve git /nih4t neden- ortaya atarken,
modern bilim, sadece ampirik olarak test edilebilir iki nedeni sdzkonusu etmisti. fste bu ne-
denledir ki, Bacon, Tann'y: ve zihin'i tabif diinyadan uzaklagtirdigs i¢in Democritus'u dv-
migti. Oysa Eflatun ve Aristo, nihaf nedenler'i siirekli olarak bilimsel agiklamalara girdi-
tiyorlardi. Bu konuda, daha yeni bir gériig icin biyolog Jacques Monod'a balkulabilir: “Bilim-
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Biitiin bunlar, basit bir miyopluktan &tiirii, bilimin sapkmca bir sekilde
kat1 gergekler iizerinde ve daha “dar” bir bakig konusunda israr etmesinden
kaynaklanmiyordu elbette. Daha ziyade, deneysel olarak teyit edilebilecek
seylerin, ampirik bagintilar ve somut nedenler, yani yalnizca nasil iizerinde
yoBunlagabiliyor olmasindan kaynaklaniyordu. Teolojik tasarimlar ve spiritii-
el sebepler, bu tiir sinamaya tabi tutulamazlar, sistematik olarak ayngtirila-
mazlar ve dolayisiyla varolup varolmadiklar bilinemezdi. Bu nedenledir ki,
soyut giigleri ve goriiniigleri bakimindan ne kadar asil olurlarsa olsunlar, son
tahlilde, bir masaldan daha fazla tahkik edilemeyecek ve izah edilemeyecek
olan agkin ilkeleri bilimsel tartiymanin igine gekmektense, ampirik olarak de-
lillendirilebilecek kategorilerle ilgilenmek daha iyiydi. Tanm, hig bir siretle
test edilebilecek bir entite / nesne degildi, olamazdi. Bu yiizden, Yahudi-Hi-
ristiyan Tanri'sinin méhiyeti ve icré tarz bilim tarafindan kegfedilen gergek /
somut diinyaya uymuyordu.

Kiyametgi ahir zaman kehénetleri ve kutsal ritiielleriyle, tanrilagtirilmig
beseri kahramani ve diinya kurtaricist motifleriyle, mucize hikayeleriyle, ah-
lakciliklanyla, azizleri ve kutsal emanetleriyle, Hiristiyanliin, en iyi gekilde,
inananlara umut ilham eden, hayatlarina anlam ve diizen veren ama ontolo-
jik bir temeli olmayan bagarili halk miti olarak anlagildig1 gériiliiyordu. Bu tiir
bir 151k ve bakis agisindan bakildiginda, Hiristiyanlar iyi niyetli ama her seye
inanan safdil kigiler olarak gériilebilirdi ancak.

Darwinizm'in zaferinden sonra (ve dikkate deger bir gekilde, Bishop Wil-
berforce ile T. H. Huxley arasinda 1860 yilinda yaganan iinlii Oxford tartig-
masinin ardindan), bilim, tartigmasiz bir gekilde, teolojiden bagimsizlagmay
bagarmigt1. Darwin’den sonra, bilim, her zamankinden daha bagarih bir sekil-
de objektif diinya iizerinde odaklandig: igin, siirgit kiigiilen dini entelektiiel
cevrelerin diginda handiyse biisbiitiin terk edilen teoloji ise, miinhasiran de-
riint spiritiiel meseleler {izerinde yopunlagtig1 igin, bilim ile teoloji arasindaki

sel yéntemin kdgetasi... fenomenleri nihit nedenlerle -yani belli ‘amaglar’ agisindan- yo-
rumlamakla elde edilebilecek ‘dogru’ bilginin sistematik olarak reddedilmesidir.” Jacques
Monod, Sans ve Zorunluluk: Dogal Modern Biyoloji Felsefesi Uzerine Bir Deneme, (Ing. gev.:
A. Wainhouse), New York: Random House, 1972: 21.
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herhangi bir gekilde daha fazla temas kurma imkini pek mimkiin gérinmii-
yordu. Bilimsel olarak algilanabilir ve anlagilabilir evten’den eski manevt ha-
kikatlerin nih4i olarak kopartilmas: ac1 gergegiyle yiizlesen modern teoloji,
stirgit siibjektif bir konum benimsedi.

Halihazirda Reformasyon’dan itibaren sénmeye yiiztutan bir doktrin olan
Diisiig ve Kurtulug'un sadece insan1 degil, ayni1 zamanda biitiin bir kozmos'u
da ihata ettigi geklindeki erken dénem Huristiyan inanci, biitiiniyle yok ol-
mustu artik: Eger herhangi bir anlami kalmugsa, kurtuluga erme siireci, Tann
ile insan arasindaki gahst iligkiyle sinirlanmigt1 sadece. Simdi, Hiristiyan ima-
ninin ig / kalbi édiillerine vurgu yapiliyordu; ki bu, Isa-Mesih’in tecriibesiyle,
giindelik diinya tecriibesi arasinda kékli bir kopug yasandigs anlamina geli-
yordu. Tanr, insandan ve bu diinyadan bambagka bir &teki'ydi ve dinf tecrii-
benin kékeni esas itibariyle bu noktada gizliydi. Yaratilmig diinyanin apagi-
kirligs ya da Kutsal Kitabin objektif otoritesi degil, “iman sigramasi”, dint
baglanmanin temel ilkesini olugturuyordu.

Bu tiir sinirlandirmalarla kargi kargiya kalan, modem Hiristiyanlik, yeni
ve daha az ihata edici bir entelektiiel rol iisteniyordu. Hem goriiniir diinyanin
agiklayic1 bir paradigmast olarak, hem de Bat: kiiltiiriintin evrensel inang sis-
temi olarak gaglar boyunca kalict bir rol tistlenen Hiristiyan vahyi, artik bu
kudretini yitirmisti.

Hiristiyan ahldkinin, yeni / modem sekiiler duyarlik tarafindan kolaylikla
degersizlegtirilemeyecegi doprudur. Zira pek gok gayr-1 Huristiyan kigi igin,
hatta kendilerini agik¢a agnostik ve ateist olarak ilan eden kisiler icin bile,
Isa tarafindan &gretilen ahlaki idealler, diger herhangi bir ahlak sistemi kadar
hayranlik duyulacak ilkelerdir. Bununla birlikte, bir biitiin olarak Huristiyan
vahyi -Kutsal Kitap’taki Tann’nin Sézii'niin Yanilmazlig, ilah? kurtulug pla-
n1, mucizeler vesaire- artik ciddiye alinamazdi. Ne kadar etkileyici olursa ol-
sun, Isa’nin basit bir insan oldugu artik artan bir gekilde apagikar bir gergek
olarak gériiliiyordu.

Insanliga sefkat ve merhamet duymak, hala sosyal ve bireysel bir ideal ola-
rak kabul ediliyordu ama bu inancin temeli, artik dini olmaktan ziyade seki-
ler ve hiimanistik’ti. Dolayisiyla hiimaniteryen bir liberalizm, Hiristiyanligin
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agkin temellerini hesaba katmaksizin, Hiristiyan ethos’'unun bazi unsutlarint
destekliyordu. Nasil ki, modern zihin, bir yandan Eflatuncu felsefenin ruh
yiksekligine ve ahlaki tonuna hayranlik duyarken, 6te yandan da eg zamanlt
bir sekilde Eflatuncu felsefenin metafizik ve epistemoloji anlayiglarini redde-
diyor idiyse, keza Hiristiyanlik da, aynu gekilde, bir yandan, ahlaki 6nermele-
rinden 8tiirii sayg1 duyulan ve hatta yakindan takip edilen, 6te yandan da, ar-
tan bir gekilde daha kapsamli metafizik ve dint iddialarina giipheyle bakilan
bir din olarak varligini siirdiiriiyordu.

Avyrica hi¢ de azimsanamayacak miktarda bilim adamu ve filozofun géziinde,
bilim, dint bir anlam igeriyordu ya da dini bir yorumlamaya agikt1 yahut da ka-
inatin dint agidan yorumlanmasina agtk bir kap: birakabilecek bir hizmet suna-
bilirdi. Tabiatin formlarinin giizelligi, tabiattaki gesitliligin biyiileyiciligi, insan
bedeninin olaganiistii karmagik bir sekilde fonksiyon gdrmesi, insan goziiniin ya
da insan zihninin evrimci bir gekilde geligmesi, kozmosun matematige dayali
olarak tanzim edilmesi, gokyiizii uzayinin tahayyiil edilemez ¢ap1 ve gorkemi,
biitiin bunlar baz1 bilim adamlar ve filozoflara gére, ilahi bir akil'in (intelligen-
ce) ve mucizevi sofistikasyona sahip bir kudretin varligin1 gésteriyordu.

Bununla birlikte pek ¢ok diger bilim adamt ve filozof, bu tiir fenomenle-
rin, fizigin, kimyanin ve biyolojinin tabit yasalarinin dogrudan ve geligigiizel
sonuglar oldugunu 8ne siiriiyordu. Kozmik bir indyetin giivenligi 6zlemini ge-
ken ve kendi defer ve amag kapasitesini kisilegtirmeye ve projekte etmeye
acik olan Insan psige'si, tabiatin tasariminda daha fazla gey gormek isteyebi-
lirdi; ama bilimsel anlayig ve kavraysg, bu tiir temennici antropomorfiklegtir-
melerin 6tesindeydi: Biitiin bir kozmik evrim / geligim senaryosunun, gans ve
zorunlulugun dogrudan sonucu, yani tabii yasalarin kendiliginden ve geligigi-
zel bir etkilegimi olarak agiklanabilir oldugu goriiliiyordu. Bu agidan bakildi-
ginda, herhangi bir goriiniir dint agiklamanin, giirsel ama mevcut delillerden
bilimsel olarak haklilagtirilamayan tahminler olarak yargilanmasi kaginilmaz-
di. Tann, “gereksiz bir hipotez”di.!> (12)

15  Bu, Newton'cu sentez tarafindan milkemmellegtirilen giines sistemine iliskin geligtirdigi ye-
ni glineg sistemi teorisinde Tanr’nin olmamasini sorgulayan Napolyon'a Fransiz astronom
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Felsefe, Siyaset, Psikoloji

Bu yiizyillar boyunca felsefede gézlenen paralel geligmeler, aymi sekiiler
ilerlemeyi pekigtirdi. Bilimsel Devrim ve erken Aydinlanma ¢aglarinda, din,
filozoflar arasindaki konumunu devam ettirdi ama bilimsel zihnifyeti/n nite-
ligi tarafindan halihazirda déniigtiiriliiyordu. Geleneksel, Kutsal Kitap Hiris-
tiyanhifinin yerine, Voltaire gibi Aydinlanmaci Deistler, “rasyonel / akilc
din” ya da “dogal din” anlayigin1 savunmaya bagladilar. Bu tiir bir din, yalniz-
ca tabiatin rasyonel bir gekilde degerlendirilmesi ve evrensel ilk neden’in ge-
rekleri agisindan degil, ayn1 zamanda, Bati'nin diger kiiltiirlerin dinleriyle ve
ahlak sistemleriyle kargilagmas igin de daha uygun bir din olacakt; ki bura-
daki kargilagma, pek ¢ok kiginin, ortak insan tecriibesinde kok salan evrensel
bir dint duyarlihfin varoldugu gercegine inanmasina yol agtyordu.

Bu tiir bir baglamda, Hiristiyanhigin mutlak iddialari, 6zel imtiyazli ko-
numunu siirdiiremezdi. Newton'in kozmik mimarisi, kozmik bir mimarin
varhigini zorunlu kiliyordu; ancak bu tiir bir tanri’'nin sifatlari, dinin esraren-
giz vahyi iddialarindan degil, aksine, Tanrn’nin yaratiginun / yarattiklarinin
ampirik olarak incelenmesinden uygun bir sekilde devgirilebilirdi. Daha 6n-
ceki -primitif, Kutsal Kitaba dayali, ortagag dini gibi- dint kavrayig bigimle-
ri, simdi, tanzim edilmig bir yaratilisa hilkmeden / hiikiimran olan gayr-1
sahsi rasyonel bir tann anlayigina dayanan ¢ok daha olgun bir kavrayg bigi-
mine dogru atilmig “gocuksu”, emekleme sathasinin adimlan olarak kabul
edilebilirdi.

Ne var ki, rasyonalist / akilc1 Tann, kisa bir siire sonra, felsefi destegini yi-
tiriverdi. Descartes'la birlikte, Tanri’'nin varlig1, iman yoluyla degil akil yoluy-
la tespit, tasdik ve teyit edildi; ama yine de Aydinlanma ¢aginin zirve filozof-
lart Hume ile Kant'in farkl gekillerde de olsa dikkat ¢ektikleri gibi, bu teme-

ve Matematikgi Pierre Simon Laplace’in verdigi iinlii cevapti. Gezegenlerin hareketlerin-
deki belli agik diizensizlikler nedeniyle Newton, giines sisteminin, istikrarint siirdiirebilme-
si igin zaman zaman il&hi ayarlamalan zorunlu kildigina inaniyordu. Laplace’in cevaby,
onun, her bilinen sekiiler varyasyonun (sdzgeligi Jiipiter ve Satim’in degigen hizlarinda
gétlendigi gibi) ve dolaysiyla bizatihi giineg sisteminin kendisinin, il4hi bir miidahale ol-
maksizun kendi bagina istikrarli oldugunu ispat etmedeki bagarisinin bir yansimasiydi.
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le dayanarak, Tann’nin kesin varligi kesinkes ispatlanamaz ve desteklene-
mezdi. Ockham'in dért asir nceden uyardip gibi, ampirik olarak temellendi-
rilen bir akli fazlasiyla agan meselelerde rasyonel felsefenin sdyleyemeyecegi
¢ok gey vardr.

Aydinlanma ¢aginin baglarinda, geg 17. yiizyilda, Locke, diinyanin biitiin
bilgisinin duyu tecriibesine yerlegtirerek ve ardindan da bu tecriibe iizerinde
kafa yorarak Bacon’in ampirist ilkesinin izinden sistematik olarak gitmisti.
Locke, kendi din? yonelimi bakimindan Deist biriydi ve Tanr’'nin varliginin
mantiki olarak apagikar bir gekilde mevcut olan sezgilerden yola ¢ikilarak is-
pat edilebilecegi seklindeki Descartes’in kesinligini koruyordu.

Ne var ki, Locke’un sgampiyonlugunu yapti1 ampirisizm, somut tecriibe ile
test edilebilecek insan aklinin bilgi kapasitesini zorunlu olarak sinirhiyordu.
Art arda gelen diger filozoflar da ampirist temelden daha kesin sonuglar ¢ikar-
dikga, felsefenin artik Tann hakkinda, ruhun 8limsizliigi hakkinda, zgiir-
lik hakkinda ya da somut tecriibeyi agan diger fenomenler hakkinda hakllag-
turtlabilir iddialar ortaya atamayacag agik bir gekilde anlagildi.

18. yiizy1lda, Hume ile Kant, hissedilebilir olan’dan hissedilebilir-iistii'ne
dogru ilerleyen nedensel akil yiiriitmeyi kullanmanin savunulamaz olduguna
dikkat gekerek Tanr’nin varlips lehindeki geleneksel felsefi argiimanlan ¢ii-
riittiiler. Yalnizca miimkiin tecriibe alani, yani duyumsamada kaydedilen so-
mut tikeller alani, gegerli felsefi sonuglara varilmasint miimkiin kilabilecek
herhangi bir temel sunabiliyordu.

Biitiiniiyle sekiiler bir diigiiniir ve giipheciliginde ¢ok daha uzlagmaz biri
olan Hume'a gore, aslinda mesele ¢ok basitti: Bu diinyanin problemli bir de-
lilinden yola gikarak, Hiristiyanligin belli bir iyi ve her geye kudreti yeten
Tanr’sinin kesinkes varoldupu sonucunu ¢ikarmak, olsa olsa felsefi bir sag-
malikt1.

Bununla birlikte, son derece dindar ve Hiristiyan vicdaninin ahlaki zo-
runluluklarini korumaya niyetli biri olan Kant bile, yine de, Descartes’in gii-
liing felsefi giipheciliginin onun cogito’dan devsirdigi Tanri’'nin kesin varlifa
konusundaki dogmatik iddialanyla birlikte birdenbire anlamsizlagtigini gor-
migti. Kant'a gore, Tanri, bir bilinemez agkin’d; diigiinilebilir ama biline-
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mez; yalnizca insanin derdni ahlaki gérev duygusu yoluyla hissedilebilir bir
varlik’'n. Ne insan akh, ne de ampirik diinya, ilght bir gergekligin herhangi
bir dogrudan ya da apagikér bir igaretini sunabilirdi. Insan, Tanr’ya inanabi-
litdi; ruhunun zgiirliigiine ve dliimsiizliifine inanabilirdi; ama bu ig / derlint
kanaatlerin veya duyumsamalarin rasyonel olarak kesin oldugunu iddia ede-
mezdi. Zira hakiki bir modemn filozof igin, Tann hakkmdaki metafizik kesin-
likler ya da benzeri hiikitmler, makul bir gekilde tahkik edilme temelinden
yoksundu ve sahteydi. Hem ampirisizmin, hem de elestirel felsefenin kaginil-
maz ve kesin sonucu, modern felsefeden biitiin teolojik alttabakalar sokiip at-
mak olacaku.

Ote yandan, Fransiz Aydinlanmasi’'nin daha kati ve keskin diigiiniirleri,
gozle goriiliir bir gekilde, yalnizca giiphecilige degil, ayn1 zamanda da, bilimsel
kesiflerin entelektiiel olarak en hakhilagunlabilir sonucu olarak ateist mater-
yalizme de meylediyorlardi. Aydinlanma’nin muazzam kiiltiirel egitim projesi
Ansiklopedi'nin bag editérii Diderot, kendi gahst hayatinda dint hayattan De-
izm’e, sonra giiphecilife ve son olarak da deistik bir ahldkla muglak bir gekil-
de birlegtirilen materyalizme dofgru kayan, diigiinen bir insanin tedrici donii-
siimiinii resmediyordu.

Cok daha uzlagmaz kigi, insani, biitiiniiyle maddi bir nesne, bagimsiz bir zi-
hin ya da ruh sahibi olma illiizyonunun basitge fiziki unsurlarinin etkilegimiy-
le tretildigi organik bir makina olarak resmeden fizik¢i La Mettrie idi. Hedo-
nizm / hazailik, La Mettrie'nin savunmaktan hig bir zaman gekinmedigi bu
tiir bir felsefenin etik bir sonucuydu.

Keza fizik¢i Baron d’Holbach da aymi gekilde maddenin belirlenimlerini
yalnizca anlagilabilir bir entite / nesne olarak onayliyor ve tecriibe karpisinda
dinf inancin sagmaligini ilan ediyordu: Diinya'da kétiliigin ¢oklugu goz
éniinde bulundurulacak olursa, Tanri, ya giigsiiz ya da adalet ve merhametten
yoksun olmaliydi. Ote yandan, iyi ile kétiiniin geligigiizel tekrar, herhangi bir
inayet ve liituf sahibi bir kudretten yoksun olan kér bir madde evrenine ko-
laylikla uyuyordu. Ateizm, insan tiiriinii tehlikeye sokan din? fantazya uma-
cr'larini yikmak igin zorunluydu. Insanin, yeniden tabiata, tecriibeye ve akla
dondirtlmesi gerekiyordu.
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Comte, Mill, Feuerbach, Marx, Haeckel, Spencer, Huxley ve bir bakima
farkl: bir ruhla Nietzsche, geleneksel dinin &liim fermanin: verirlerken, Ay-
dinlanma’nin sekiiler ilerleyigini, mantiki sonuglarina kadar gétiirecek olan
dénem, 19. yiizyil olacaktr. Yahudi-Huristiyan Tanri’s1 insantn kendi icadiydi
ve bu yaratifa duyulan ihtiyag, kagtnilmaz olarak modern insanin olgunlag-
mastyla bisbiitiin ortadan kalkmugt1. Insanlik tarihi, mitik ve teolojik agama-
dan, metafizik ve soyut agamaya ve son olarak da pozitif ve somut olan’a da-
yanan bilim'deki nihat zaferine kadar ilerleyen bir ilerlemeci tarih olarak an-

lagilabilirdi.

Bu insan ve madde diinyasi, agik¢a ispatlanabilir bir gergeklikti. “daha
yiiksek” manev? varliklara iligkin metafizik spekilasyonlar ise, bog entelektii-
el kuruntudan daha fazla bir ey degildi, insanliga ve onun gimdiki kaderine
zarar veriyordu. Modem gafin gérevi, zaten insanin kendi ig tabiatinin salt
bir yansimast olan Tanrt'nin insanlagtirilmasiydi. Belki diinya fenomenleri-
nin gerisinde yatan “bir Bilinemeyen”"den s6zedilebilirdi; ama belli bir halkli-
lik payiyla séylenebilecek tek sey buydu sadece. Modern diinya tasavvuruna
daha gézle goriilebilir ve daha pozitif olarak katkida bulunabilir olan gey, diin-
yanin fenomenlerinin, insanlifin tahmin edilemeyecek &lgiilerde faydasina
olan bilim tarafindan miithig bir gekilde kavranabilecegi ve bu kavrayy bi-
¢imlerinin esas itibariyle natiiralist olduguydu.

Geriye kalan ve cevaplandirilmay: bekleyen tek sorun, biitiin bir evren fe-
nomenini kimin ya da neyin baglath meselesiydi; ancak entelektiiel diirist-
litk, bu tiir bir aragtirmada herhangi bir kesin sonuca vanimasini ya da bu me-
selede herhangi bir iletleme kaydedilmesini énliiyordu. Bu sorunun cevab,
epistemolojik olarak insanin idrak alaninin 6tesinde gizliydi ve daha yakin ve
daha kolalikla ulagtlabilir entelektiiel hedefler, artan bir gekilde insanin ilgi-
sinin &tesindeydi. Descartes ve Kant ile birlikte, Hiristiyan inanc ile insan
akileili arasindaki felsefi iligki, her zamankinden daha fazla kopma efilimi
gosterdi. 19. ylizyila gelindidindeyse, bir kag istisna harig, bu iligki fiilen bit-
migti.

Ayrica modern zihnin sekilerlegmesi ve geleneksel dint inangtan kopug
gibi ayn: hedefe dofiru bastiran epistemolojik olmayan -siyasi, sosyal, ekono-
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mik, psikolojik- pek ¢ok faktér daha vardi. Sanayi Devrimi, bilimin Gistiin fay-
dac1 degerini ispat etmeden &nce bile, diger kiiltiirel geligmeler, bilimsel go-
riigtin din? goriigten {istiin oldugunu éne siiriiyorlardi. Bilimsel Devrim, Refor-
masyon'u miiteakip patlak veren din savaglaninin yol agtifh yogun galkanti ve
yikimin tam ortasinda dogmugtu; farkhilagan Hiristiyan mutlakiyetgilikleri
adina verilen bu savaglar, Avrupa’da en az bir yiizyil siiren bir krizin yaganma-
stna neden olmugtu.

Iste bu gartlarda, birakin tek bagina evrensel bir merhamet énermesini,
Hiristiyan anlayipinin biitiinliigiine biiyik bir giipheyle bakihiyordu; yanisira
da, Huristiyanhigin, diinyay: gérece bang ve giivenlifin hakim oldugu bir yere
déniigtiirme kabiliyetinden gliphe duyulur olmugtu. Reformasyon'un ardindan
Avrupa niifusu tarafindan tecriibe edilen -ister Lutherci, Zwingli'ci, Kalven-
ci, Anabaptist, Anglikan, Piiriten, isterse Katolik olsun- artan dindarlik ate-
sine ragmen, kiiltiirin, evrensel olarak gegerli bir dint haktkat iizerinde itti-
fak etmeyi bagarmasinin, daha az tartigma yaratacak kadar siibjektif ve rasyo-
nel olarak daha fazla ikna edici bagka bir dinf sistem yaratma ihtiyacinin dog-
dupu apagikar bir gergekri.

Béylelikle, biitiin siyasi ve dinf sinirlart bariggil bir gekilde agan daha yay-
gin ve miigterek olarak kabul edilebilir bir kavramsal ¢ergeve sunan sekiiler
bilimin nétr ve ampirik olarak daha kolay tahkik ve ispat edilebilir diinya ta-
savvury, egitimli siniflar arasinda daha gayretli bir taraftar kitlesi toplamay
bagardi. Nasil ki, Reformasyon sonrasi kan géliiniin son biiyiik sarsintilan haz-
la yayilmigsa, ayni gekilde, Bilimsel Devrim de tamamlanmak iizereydi. Otuz
Yil Savaglan’nin son on yili (1638-1648), Galileo’nun ki Bilime Dair Diyalog
baglikh kitabiyla, Descartes'in Felsefenin llkeleri baghkh kitabinin negredilme-
sine ve yarusira da Newton'n doguguna tanik olmugtu.

Spesifik olarak daha politik nitelikli sartlar da ayrica, dinden kopuga yol
agan modern defisimde kendine 8zgii bir rol oynayacaku. Yiizyillardir, Hiye-
rargik Hiristiyan diinya tasavvuru ile feodal Avrupa'nin yerlegik sosyo-politik
yapilan arasinda Tanr, papa ve kraldan olugan geleneksel otorite figiirleri et-
rafinda merkezlenen hayati 6nemi hiiz bir iligki kurulmugtu. 18. yiizyila gelin-
diginde, bu iligki, kargilikh olarak iki tarafa da zarar vermeye bagladi. Stirgit
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artan bir gekilde gériiniir bir hal alan birinin [Hiristiyanlik dini'nin] akil dig:-
liklariyla, digerinin [politika’nin] zorbaliklan ve adaletsizlikleri, yaslh buna-
mughfinin insanligin [Avrupa’'nin] daha biiyiik bir gofunlugu igin bagkaldin-
ya neden oldugu bir sistem imgesi iiretmek igin birlegmislerdi.

Fransiz filozoflan1 -Voltaire, Diderot ve Condorcet- ile onlann Fransiz
devrimcileri arasindaki takipgileri, eski rejimin muhafazakir kurumlanyla et-
le urnak gibi ig ige gecerek ittifak yapan Kilisenin bizatihi kendisinin, zen-
ginligi ve giiciiyle reaksiyoner giiglerin kalesi oldugunu kabul ediyorlardi. Bu
Aydinlanma filozoflarina gére, 6rgiitlii ruhban sinifinun giicii, uygarligim iler-
leyiginin dniinde amansiz bir engel olugturuyordu. Ekonomik ve sosyal sémii-
rii meselesine ildve olarak, filozoflarin ¢agdag bir hayatta son derece irkiltici
bulduklar: sansiir, hoggoriisiizliik ve entelektiiel katilik, dogrudan yerlegik ki-
lise yapilanmasinin dogmatik ve sahte inanglarina ve gtkarlarina atfedilebi-
lir seylerdi.

Voltaire, sonug itibariyle Bacon'in, Locke'un ve Newton'in istiin ente-
lektiiel temizlikleriyle sonuglanan Ingiltere’nin dint hoggdriisiiniin sonuglan-
nt birinci elden bizzat kendi gozleriyle gormilg ve hayran kalmug; ardindan da
Ingiliz tecriibesini, hazmedilmesi amaciyla coskulu bir sekilde Kita Avrupa-
st'na takdim etmigsti. Bilim, akil ve ampirik gergeklerle donanan Aydinlanma,
kendisini, yozlagmig azinliin geri ve zorba politik yapistna simsik: baglanan
Kilise dogma’sinin ortaga$ karanlifina ve popiiler hurafelerine kargt asil bir
miicadele veren bir gii¢ olarak gorityordu.!¢ (13) Dogmatik dinin kiilciirel

16  Bu geligmelerde Fransa'daki Kilise hiyerargisinin karakteri ve kompozisyonu da ayrica kar-
magk bir rol oynamugts. Kilise hiyerargisinin tepe siniflan, “arpalik” olarak tanimlanabile-
cek pozisyonlara yerlegtirilen ve hayat tarzlan din-adamlan sinifina mensup olmayan aris-
tokratlarinkinden genelde farklilik arzetmeyen aristokrasinin geng erkek gocuklan tarafin-
dan iggal ediliyordu yaygmn olarak. Dint igtiyak, Kilise hiyerargisinin bu katmanlarinda pek
rastlanmayan bir olguydu ve bagkalanndaki agirt yonelimlere de sempatiyle bakilmiyordu.
Kurumsal Kilise'nin gikarlaninin, pastoral dint kurtulug misyonundan ziyade, ortodoksinin
tahkim edilmesinde ve siyasi avantajlarin korunmasinda gizli oldugu gézleniyordu. Mesele-
leri daha da iginden gikilmaz héle sokan fenomen ise, aristokrat Kilise hiyerargisinin dye-
lerinin Aydinlanma rasyonalizmini gézle gériilitr bir gekilde destekliyor olmalar ve biitin
bunlarin sonucunda da, Kilise yapis: igindeki sekiler gtiglerin giglenmesi olgusuydu. Bkz.:
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otoritesinin, tabiati icab1 sahst dzgiirliigiin 6niinde engel tegkil ectigi ve ente-
lektiiel spekiilasyon ve kegfi dnledigi kabul ediliyordu. Bunun bir sonucu ola-
rak da, dini hassasiyetin bizatihi kendisi -rasyonellegtirilmig, deistik bigimleri
disinda- insan &zgiirliigiine dijgman olarak goriilebilirdi.

Ne var ki, bir Aydinlanma filozofu, Isvigre dogumlu Jean- Jacques Rous-
seau, oldukga farkh bir goriiy ortaya atmigt1. Tipkt Aydinlanma’nin éncii ko-
lu diger arkadaglan gibi, Rousseau da, elegtirel akil ve reformcu cogku ile do-
nanml§ti. Onlarin kutladiklar: ve cogkuyla kargiladiklar uygarlipin ilerleyisi,
Rousseau'ya, diinyadaki kotiiligin pek cofunun tek kayna olarak goriini-
yordu. Insanoglu, kendisini tabiatin sadelik, samimiyet, esitlik, incelik ve ger-
¢ek anlamda anlayighilik gibi gartlarina yabancilagtiran uygarligin yozlagtiricr
sofistikasyonlarindan biiyiik zarar gérmistii. Dahast, Rousseau, dinin, insanin
durumunun vazgegilmez bir sart1 olduguna inaniyordu. Rousseau, filozoflarin
akh yiiceltmelerinin, insanin fitlt dogasim1 -hislerini, biitiin soyut formiilleri
agan siklerinin, sezgisinin ve manevi agliinin derinliklerini- ihmal etmekle
sonuglandi@ini ifade ediyordu.

Rousseau, kesinlikle hig bir 6rgiitlii kiliseye ve ruhban sinifina inanmryor
ve Ortodoks Hiristiyan inancinin ibadet bi¢iminin yegine ve sonsuz ibadet
bigimi oldugu inancinin sagma bir inang oldugunu digiiniyordy; diinyanin
Yaraticssi'nin tek makbul dini olan bir dini diinyanin sakinlerinin ¢ogu duy-
mamugt1 bile. Hiristiyanh@in kendisi bile, hangi ibadet bigiminin dogru iba-
det bigimi oldugu konusunda bir karara ve anlagmaya varabilmig degildi. Te-
olojik dogmalar, papazlik hiyerargisi ve hasmine sekteryenizm araciliiyla
Tanri'ya yénelmektense, Rousseau, insanlifin tabiata ydnelerek Yaratici'ya
ibadet etmeyi dfrenmesinin daha iyi olacagmi digtiniiyordy; zira her geyin an-
lagilabilecegi ve hissedilebilecepi yiicelik tabiatta gizliydi. Deistlerin akil yo-
luyla ispat edilebilir Tanr1'lan tatmin edici olmaktan uzakt; ¢iinkii Tann sev-
gisi ve ahlak bilinci, akil yiiriitmelerden ibaret fenomenler degil, aksine te-
mel, birincil hislerden ibaret fenomenlerdi. Rousseau’nun kabul ettigi Tanr,

Jacques Barzun, “Society and Politics,” The Columbia History of the World'un iginde, ed.,
John Garraty ve Peter Gay (New York: Harper & Row, 1972): 694-700.
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gayr-1 gahst bir ilk sebep degildi; bilakis, insan ruhunun kendi iginden bilebi-
lecegi bir sevgi ve glizellik Tann'stydt. Kozmosun &éniinde yiice bir hayranlik-
la egilmek, inzivaya gekilip tefekkiire dalarak manevt gergeklii tecriibe etme
cogkusu, ahlaki vicdanin dogrudan sezgileri, insant merhametin tabit kendili-

gindenligi, kalp “teizm”i: Iste gergek dinin tabiatin1 olugturan temel ilkeler
bunlard.

Rousseau, boylelikle, Kilise'nin dindarlifa ile Aydmlanmac filozoflarin
aktlcr reformculugunu birlestiren ama ikisine de elegtirel bir mesafede duran,
ortodoks Kilise’nin ve giipheci filozoflarin konumlarinin dtesinde son derece
etkili bir konum geligtirdi: Eger bir taraf, kendi dar dogmatizmini daha da da-
ralttyor ve biiziiyor idiyse, diger taraf, kurak, ¢orak ve kupkuru soyutlamala-
rinda nadiren éyleydi. Ve geligik gelismelerin tohumu igte burada filizleniyor-
du; zira Rousseau, bir yandan insanin dini tabiatini tasdik ederken, diger ta-
raftan da, modern hissiyatin Hiristiyan ortodoksisinden yavag yavag uzaklag-
masin1 tegvik ediyordu. Rousseau, modemn zihnin ¢atirdayan dint itici giiciine
akilct reformcunun destegini verirken; ayni zamanda da, bu itici giice, Aydin-
lanma'nin Hiristiyan gelenegini agindirma ¢abasina yardimc: olacak yeni bo-
yutlar sunuyordu. Rousseau’nun, ézii, kisitlayict olmaktan ziyade kucaklayica
olan; temeli, Kutsal Kitap'in vahyinden ziyade tabiatta, insanin siibjektif duy-
gularinda ve mistik sezgilerinde mevcut bulunan bir din idrakini bagrina bas-
masi, 6nce Romantizm'e, sonra da kaginilmaz olarak daha sonraki bir ¢agin
varolugguluguna yol verecek Bat kiiltiiriinde spiritiiel bir akimu baglatmgt1.

Dolayisiyla ister Voltaire’in ruhban-stnift ve Kilise karsitt Deizm'i, ister
Diderot'nun akilc1 glipheciligi, ister Hume'un hasméne ampirisizmi, ister Hol-
bach’in materyalist ateizmi, iterse Rousseau'nun tabiat mistisizmi ve duygusal
dindarlipt olsun, 18. yiizyihn ilerlemesi, geleneksel Hiristiyanlig, ilerici Av-
rupalilarin géziinde o zamana kadarki en digiik ve degersiz diizeyine digiir-
miigti.

19. yiizy1la gelindiginde, hem érgiitli din, hem de dint sdikin bizatihf ken-
disi, Karl Marx tarafindan giiglii ve keskin bir sosyo-politik elegtiriye tabi tu-
tuldu ve 6ngoriilii bir gekilde devrimci davayt bagrnina basacak bigimde yeni-
den-yénlendirildi. Marx'in tahlilinde, bitin fikirler ve kiiltiirel bigimler,
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maddj itici giigleri [altyapilan] yansitiyordu; 6zellikle de sinif miicadelesi di-
namikleri igin gegerliydi bu; ve din bu durumdan miistesna degildi. Alicenap
doktrinlerine ragmen, orgiitli kiliseler, iggilerin ya da yoksullarin ¢ighgina
nadiren kulak kabartiyorlardi. Bu zahiri geligki, diye diigiintiyordu Marx, ger-
cekte kilisenin karakterinin aslt yapisinu olugturuyordy; zira dinin gergek ro-
1, alt stniflart hizada tutmakti. Sosyal bir afyon olan din, sonug itibariyle, kit-
lelere kars1 ydnetici siniflarin gikarlarina hizmet ediyordu; mevcut diinyanin
adaletsizliklerini ve sémiirtsiinii degigtirmek icin kendi sorumluluklarindan
sarfinazar edilmekle, kitleler, sahte bir ilaht inayet ve sahte bir 6liimsiiz hayat
vaadiyle aldattliyorlards.

Orgiitlis din, burjuvazinin toplumu kontrol altinda tutma siirecinde vazge-
¢ilmez bir temel unsur olugturuyordu; zira dini inanglar, proleteryay: [iggi s1-
nifini] teskin ederek, kendi kendini yenilgiye ugratan bir eylemsizlik ve pasif-
lik durumunun kucagina attyordu. [Béyle bir ortamda ve béylesi bir dinin séz-
konusu oldugu bir dini yapilanmada] Tanr’'dan sézetmek ve kiginin kendi ha-
yatint bu tiir kuruntular / fanteziler iizerine bina etmesi, insana ihanet etmek-
le egdegerdi. Oysa bunun aksine, gergek bir eylem felsefesi, mutlaka yagayan
insanla ve bu canh insanin somut ihtiyaglariyla yola koyulmak zorundayd:.
Diinyay: déniigtiirmek ve begert adalet ve topluluk ideallerini gergeklestirmek
igin insanin kendisini dinin [Hiristiyanhk gibi yozlagmig, Tanrt tasavvuru sa-
katlanmug, toplumsal sorunlara dair esasl iddialar1 olmayan bir dinin] hiisni
kuruntulanndan bisbiitiin kurtarmas: kaginilmazdi.

lleri Bat1 toplumlarinin karakeeristigi olan 19. yiizyilin daha 1limli liberal
sesleri de ayrica orgiitlii dinin siyasi ve entelektiiel hayat iizerindeki etkisinin
azaltilmasini savunuyorlar ve sosyal diizenle uyumlu miimkiin olan en genig
inang &zgiirliigiine hayat alant ve hakk: agacak bir ¢ofulculuk ideali ortaya
atiyorlardi. Dint bir inanca sahip liberal diigiiniirler, liberal bir demokraside,
yalnizca ibadet 8zgiirliigiiniin ya da ibadet etmeme 6zgiirliifiiniin siyast olarak
zorunlu oldugunu kabul etmekle kalmiyorlar; ayni zamanda da, bu tiir bir 8z-
giirliigiin dint bir zorunluluk oldufunu da kabul ediyorlardi. Belli bir dine bag-
lanmak g&yle dursun, dindar olmakla sinirlandinlmak, hayata gergek anlam-
da dint bir yaklagim getirilmesini son derece zorlagtirabilirdi.
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Bununla birlikte, bu tiir bir liberal ve ¢ogulcu ortamda, daha sekiiler bir
duyarlik, her zaman artan bir gekilde kaginilmaz bir sonug oluyordu; bazt ki-
silere gore boyle bir sonug, gayet tabif idi: Dini hoggorii, zamanla dini hoggs-
riistizliige doéniigiiyordu. Artik Bati toplumlarinda Huristiyan olmak, baglayict
[ zorunlu bir gey degildi; ve bu artan &zgiirliikle eggiidiimlii olarak kiltiirin
[Bat1 kiiltiiriiniin] daha az sayidaki miintesipleri, Hiristiyan inang sistemini
tabiat1 icabi zorunlu ya da tatmin edici buluyorlardi. Hem liberal faydaci, hem
de radikal sosyalist felsefelerin, ¢agdag diinyaya, geleneksel dinlerden daha ik-
na edici bir insan eylemi programi sunduklar gézleniyordu.

Ayrica materyalizm, Marksizm'e 6zgii bir gey de degildi yalnizca; zira kapi-
talizm, daha &nceki zamanlarda, Protestan duyarlihigimin belli bagh unsurlan
tarafindan tegvik edilmisti; kapitalist toplumlarin maddi ilerlemeyle artan bir
sekilde ilgilenmeleri, Hiristiyanhipin selamete erdirici mesajinin ve spiritiiel
tegebbiisiiniin 4ciliyetini genelde degersizlestirmekten baga bir geyle sonug-
lanmiyordu.!? (14) Dini kurallara baghlik, sosyal biitiinlesmenin ve uygarlik
degerlerinin yaygin bir gekilde bir stitunu olarak kabul ediliyordu ama bu,

[Kralige] Victoria dénemi burjuva ahlakinin kurallarindan pek de ayirt edile-
miyordu.

Dahasi, Huristiyan kiliselerinin bizzat kendileri, kilisenin diigigiine, far-
kinda olmaksizin katkida bulunmuglardi. Protestan sapmaya karg1 verdigi Kar-
st-Reformcu tepkisiyle Roma Katolik Kilisesi, kendi gegmigini -hem doktrinel
olarak, hem de kurumsal olarak- berraklagtirmakla muhafazakar yapisini pe-
kigtirmis ve bdylelikle modem dénemin geligiminin gerektirdigi depisiklikle-
re cevap lretemez hale getirmigti. Katoliklik, h4li oldukg¢a yaygin ve genig
olan miintesipleri arasinda belli 6lgiide sarsilmaz giiciinii koruyordu; ama sii-
ratle yayginlagan modern duyarlifin cazibesi pahasina yaptyordu bunu.

Oysa bunun tam aksine, Katoliklige karg: iirettikleri Reformeu cevaplarin-
da Protestan kiliseleri, gegmisi tekelci Katolik bigimiyle tahtindan uzaklagu-
rarak daha fazla otoriteryanizm kargiti ve daha az merkezilesmig bir yapt tesis

17  “Hem Tanri'ya, hem de Para’ya hizmet etmeye kalkiganlar, sonunda, ortada Tann filan kal-
madifint kegfederler” (Logan Pearsall Smith).
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etmig, salt 1afzi Kutsal Kitap'1 yeni temel’i olarak benimsemigti. Bununla bir-
likte, boyle yapmakla Protestanlik, siirgit par¢alanan sekteryanizm herciimer-
cinin ortasinda yipranma temayiilii gosteriyordu, 6te yandan da, Kutsal Ki-
tap’in lafz1 yorumlanni yerle bir edebilecek bilimsel kegiflerin etkisi altinda
daha sonraki miintesiplerini modem ¢agin sekiilerlegtirici etkilerine daha ko-
lay yakalanabilir ve teslim olabilir bir vaziyette kendi baglarina terk ediyordu.

Her iki durumda da, Hiristiyanlik, ¢agdag diisiinceye ve diinyaya uygun ol-
ma, uyum saglayabilme ozelliklerinin ¢ogunu yitirmigti. 20. yiizyila gelindi-
ginde, sayisiz insan, tevariis ettikleri dinlerini sesiz sedasiz bir sekilde terk et-
meye baglamig, Hiristiyanhk da kiltirel énemini biyiik 6lgtide kaybetmisti.

Simdi Hiristiyanlik kendisini yalnuzca béliinmis bir kilise olarak degil, ay-
1 zamanda, siirgit genigleyen ve siirgit derinlegen sekiilerizmin giddetli saldi-
risinun kargisinda gatirdayan, un ufak olmaya yiiztutan bir din olarak tecriibe
ediyordu artik. Hiristiyan dini, gimdi, biiyiik, sofistike ve kentlegmig bir gev-
re’de pek ¢ok iman / din arasindan biri oldugu bir zaman diliminde, baglan-
gigta, ortaya ¢iktift zamanlarda kargilagtign durumdan hig de farkli olmayan
tarihi bir durumla karg kargiyaydi: Her iki zaman diliminin diinyas: da, genel
olarak din konusunda belirsiz bir tutuma sahip ve 6zel olarak da Hiristiyan di-
ninin iddialarindan ve ilgilerinden uzaklagmig bir diinyaydi.

Bir zamanlar, Protestanhik ile Katoliklik arasinda varolan ategli diigman-
liklar, Hiristiyanligan gegitli “sekt”leri / “mezhepler”i arasinda hiikiimferma
olan kargilikls uzaklagmalar ve diglamalar, simdi, siiratle sekiilerlesen bir diin-
ya ile karg1 kargiya kalindif1 igin bu dinleri birbirine yaklagtirdifi igin ortadan
kalkmugt1. Hiristiyan diinyasinda uzunca bir siire diglanan, “haydut” muame-
lesi goren Yahudilikle akrabalik bile simdilerde ok daha sicak bir gekilde dil-
lendirilmeye baglanmiy durumdaydi. Modern diinyada, biitiin dinlerin, ayrig-
madan ziyade “birlegmelerini”, bir araya gelmelerini, birbirleriyle yakinlasma-
larini saglayacak ortak bir noktaya, simdilerde sénmeye yiiztutan kiymetli bir
hakikate sahip olduklan gézleniyordu. Modern duyarlik konusunda yorum ya-
pan pek ¢ok yorumcuy, dinin yok olmanin egigine geldigi son agamasinda ol-
duguna dikkat ¢ekerek dinin akildigiliklannin insan zihni Gzerindeki etkinli-
gini patlatmasinin bir zaman meselesi olduguna inaniyordu.
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Ne var ki, Yahudi-Hiristiyan gelenegi, kendisini ayakta ve hayatta rutma-
sin1 bildi. Milyonlarca aile, cocuklarini, tevariis ettikleri imanlarinin / dinle-
rinin inang ilkeleri ve tahayyiilleri doprultusunda yetistirmeye devam ediyor-
du. Teologlar, Kutsal Kitap ve Kilise geleneginin tarihi bakimdan daha ni-
anslt / farkli anlayiglarim, dini ilkelerin ¢agdag diinya hayatina daha esnek ve
daha imajinatif gekillerde tatbik edilme bigimlerini geligtirmeyi siirdiriiyor-
lards.

Katolik Kilisesi, kendisini modemlige, ¢ogulculuga, ekiimenizme, inang
ve ibadet meselelerinde yeni &zgiirlitklere agmaya baglamugt:. Huristiyan kili-
seleri, yapilarini ve doktrinlerini, genel olarak, modern hayatin -entelekeiiel,
psikolojik, sosyolojik ve politik- meydan okumalarina daha uygun ve uyum

saBlayabilen bir nitelige biiriindiirerek daha genis kitleleri kucaklamaya ¢ali-
styordu.

Geleneksel Tanri fikrinden ziyade, ¢apdas kozmoloji ve entelektiiel trend-
lerle daha uyumlu, karakter bakimindan daha ickin ve evrimci bir Tanr ta-
savvuru yeniden-inga etme gabalart ortaya konuyordu. Onde gelen filozoflar,
bilim adamlar, yazarlar ve sanatgilar, Yahudi-Hiristiyan diinya tasavvuru ger-
cevesinde gahst bir anlam ve manevi bir huzur bulduklarini ifade ediyorlard.
Bununla birlikte, kiiltiiriin entelektiiel elitinin, bir biitiin olarak modemn du-
yarhin genel temayiilii, aslinda tam tersi bir istikamet izliyordu: Dinf duyar-
lik, bunlara gére, dindar olarak yetigen bir ¢ocugun, modern olgunluga ulag-

tik¢a daha siipheci ve sekiiler bir tavir takinmasi seklinde bir seyriisefer takip
ediyordu.

Zira Hiristiyan imaninin evrensel siirekliligini kirtlmaya ugratan kurumsal
ve metinsel [Kutsal metinlere dayali] anakronizmler {tarih ve zaman diginda
kalmigliklar], geleneksel Yahudi-Hiristiyan ben-idraki ile modern insanin
ben-idraki arasindaki psikolojik farklilagmalar ve kirilmalarda daha gok ken-
disini gizliyordu. 18. ve 19. yiizyil gibi erken bir zaman diliminde bile, o afir
1k Giinah lekesi, 11ltili modem ilerleme diinyasinin igine dogan insanlanin
hayatlarinda hakim bir unsur olarak tecriibe edilme zelligini yitirmeye yiiz
tutmugtu. Kald ki, bu tiir bir doktrin / akide, bilimsel insan kavrayisiyla da
bapdagmazdi. Insan: ger seytan koriiliklerin ayartmasina kars1 direnemeyecek
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kadar zayif yaratan ve insanin hayirli iglerine ya da erdemli diiriist gayretleri-
ne aldirts etmeksizin insan yaratiklarinin ¢ogunu ebedi lanetlenmiglige mah-
kam eden geleneksel Sami-Augustine'ci-Protestan Tann tahayyiilii ve tasav-
vuru, modern kiiltiirin pek gok duyarlt mensuplart igin ya kabul edilebilit ya
da makul goriilebilir olma ézelligini yitirmigti.

Dini sugluluk duygusu ve korkusundan igsel ézgiirlegme, sekiiler diinya ta-
savvuru igin, daha énceki baskici Kilise’nin hakim oldugu siyast ve sosyal ya-
ptlardan digsal dzgiirlesme kadar cazip bir unsurdu. Ayrica insan ruhunun se-
kiiler bir hayatta ifade edilmesi ya da hig ifade edilmemesi de artan bir gekil-
de kabul géren bir yaklagimdi: Manevt ve sekiiler ayinimt, yapay bir ayirimdi
ve her ikisi igin de yoksullagma ve yoksunlagmayla sonuglaniyordu. Insan ru-
hunu, ister agkin, isterse uhrevi olsun bagka bir gergekligin igine yerlestirmek,
insanin ruhunu topyekin bastirmak ve yok etmek demekti.

Bati psige’sinin bu uzun siiren evriminde doruk noktasina ulagmasini ve
20. ylzyilin varolugsal havasini 8ngoren sey, Nietzsche'nin ¢ifir agan “Tan-
r’nin 8liimii” ildmydi. Nietzsche, keskin algilama ve gézlem giictiyle, Hiristi-
yanhigin ruhuna -insantn mevcut varoluguna, bedenine, Diinya'ya / Yeryii-
zii'ne, cesarete ve kahramanla, coskuya ve ézgiirliife ve nihayet bizzat haya-
tin kendisine karg1 ¢tkan tutum ve degerlerine kargi- karanhk bir ayna tut-
mugtu: “Onlar, benim onlarnn Kurtaricilarina inanabilecegimden daha iyi gar-
kilar sdylemek, bestelemek zorunda kalacaklar: Havarileri, igte o zaman, daha
fazla kurtuluga ermig gériilecekler!”

Ve Nietzsche'nin yonettigi bu elestirilere herkes katihyordu. Zira Nietzsc-
he igin “Tanr’’nin 6liimi", sadece dini bir illiizyonun kabul edilmesini ifade
etmiyor; aym zamanda, hayatin biitiiniinii kucaklayabilecek bir cesaretten,
bir dzgiirlesmeden ziyadesiyle uzunca bir siire insan1 uzak tutan biitiin bir uy-
garth@in {Bat uygarhpinin] ¢okiigiini de ifade ve itiraf ediyordu.

Freud'la birlikte, dine iligkin modern psikolojik degerlendirme, yeni bir
sistematik ve niifQz edici teorik analiz diizeyine ulagti. Bilingaltinin kegfi ve
insan psige’sinin travmatik haurlama burglarini daha sonraki tecriibelere
yansitma temayiiliiniin farkedilmesi, dinf inanglanin elestirel olarak anlagl-
mast siirecine yeni bir hayat? boyut agti. Psikanalizin 6nermelerinin igiin-
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da, Yahudi-Hiristiyan Tanr1’s1, gocugun naif libidinal / cinsel olarak sinirla-
yict ve gériiniigte her geye giicii yeten ebeveyn algisina dayanan geylegmig
bir psikolojik yansima olarak gériilebilirdi. Bu gekilde yeniden-algilandigin-
da, dini davranig ve inancin pek gok yoniiniin, derinlerde kék salan kiiltii-
rel bir saplantt nevrozunun semptomlarn olarak anlagilabilir oldugu gériili-
yordu. Ahlaki bakimdan otoritatif ataerkil bir tannsalligin projeksiyonu,
insanin geligiminin ilk safhalarinda toplumun etik taleplerini alttan alta
destekleyen kiiltiirel psige’nin giiglii bir “hérici” giig ihtiyaciru tatmin eden
sosyal bir zorunluluk olarak gériilmiis olabilirdi. Ancak bu zorunlu taleple-
rin &ziimsenmesi veya igsellegtirilmesiyle birlikte, psikolojik olarak olgun-
lagmus bir birey, bu projeksiyonun nigin yapildigini kavrayabilir ve onu red-

dedebilirdi aruk.

Geleneksel dinin degersizlegtirilmesi siirecinde bir diger énemli rol de,
cinsel tecriibe meselesi tarafindan oynandi. 20. yiizyilda, genis élgiide sekiiler
ve psikolojik olarak beslenen bir perspektifin ortaya gikmasiyla birlikee, asit-
lardir kabul edilen a-seksiiel ya da anti-seksiiel gilecil Huristiyan idealinin
ebedi manevi yasadan ziyade kiiltiirel ve kigisel psiko-nevrozun belirtisi oldu-
Bu 6ne siiriilmeye baglandi. Tenin kirbaglanmasi gibi ortagag uygulamalar er-
migge egzersizlerden ziyade patolojik sapmalar olarak kabul edildi.

Victoria déneminin cinsel tutumlari, dar kafali kilise yasaklamalari olarak
degerlendiriliyordu. Hem Protestanliin Piiriten gelenegi, hem de Katolik Ki-
lisesi’'nin cinsel meselelerde siiregiden smurlayiciligi, 8zellikle de kiirtaji ya-
saklamasi, kitleleri kiliseye yabancilagtinyordu. Insan eros'unun talepleri ve
hazlan, geleneksel dini tutumlari, sagliksiz bir gekilde sinirlayici uygulamalar
konumuna diigiirdii. Freud'tin fikirleri, siirgit yayginlagan modern kigisel 6z-
girlesme ve kendini-gergeklegtirme hareketine entegre edildikge, Bati'da
gigli bir Dionysius’qu [cogumcu, hazc1] iggiidii zuhur etti. En afirbagh kigiler
igin bile, onlarin yalnizca evrimci miraslar olmayan, aksine, varolugsal temel-
leri de olan varliklarinin, kendi canli organizmalarinin bu kismint sistematik
olarak inkéar etmeleri ya da bastinilmas: pek fazla bir anlam ifade etmiyordu.
Modern insan kendisini bu diinyaya baglamigti; boylesi bir segimin biitiin gal-
kantilari ve sarsintilaniyla birlikee.
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Son olarak, Bat1 zihni/yeti/nin ve diigiincesinin Hiristiyan degerler siste-
minde uzunca bir siire terbiye edilmesi bile, kaginilmaz olarak Hiristiyanhigin
modern dénemdeki statiisiinii agindiracak gekilde igliyordu. Aydinlanma’dan
itibaren, Bat1 zihninin sosyal vicdaninin siirgit devam eden geligimi, bilin-
¢alt1 8nyargilanmnu ve énkabullerini daha gézle goriiliir bir sekilde kabulii ve
artan tarih bilgisi, Hiristiyan dininin yiizyillardir devam edegelen fiilt uygu-
lamasina yeni bir 151k tutuyordu. Biitiin insanlig1 sevme, biitiin insanhga hiz-
met etme ve bireysel insan ruhuna yiiksek deger verme gibi anabagliklarla
ozetlenebilecek Huristiyanhik buyrugu, simdi, Hiristiyanh@in uzun bagnazhik
ve giddetli hoggoriisiizlik tarihi (diger halklan zorla Hiristiyan yapma giri-
simleri, diger kiiltiirel perspeketifleri acimasizca bastirmasi, heretikleri sigaya
cekip tiirlii igkencelere maruz birakmasi, Miisliimanlara karg1 hagli savaglan
yapmasi, Yahudilere baski uygulamasi, kadinlann spiritiiel tecriibelerini de-
gersizlegtirmesi ve kadinlan dinf otorite pozisyonlarindan diglamasi, koleleg-
tirme ve kolonyalist sdmiirii uygulamalari, kendi kilisesinin digindaki herke-
se karg1 derinlerde kok salan bir dnyargiyla ve dint bir saldirganlikla yaklag-
mas1) ile taban tabana z1t bir gériiniim arzediyordu. Kendi standartlan agisin-
dan bile degerlendirildiginde, Hiristiyanlk, ahlaki standartlann bir hayli ge-
risine diigiiyordu ve antik Stoacilik'tan modem liberalizme ve sosyalizme ka-
dar pek ¢ok alternatif sistemin hi¢ de makul olmayan tabiatiistii bir inang ba-
gaji sunmaksizin ayn1 8lgiide ilham veren insant gaba programi sundugu goz-
leniyordu.

Modern Karakter

Gortildisgi gibi, Hiristiyan diinya tasavvurundan sekiiler diinya tasavvu-
runa dogru gergeklesen bu hareket, ziyadesiyle kararls bir ilerleme hareketiy-
di. Gergekten de, sekiilerizmin genel itici glictiniin (Kutsal Kitap vahyi ile bi-
limsel farkliliklar veya geligkiler, érgiitli dinin sosyo-politik elestirisi, artan
psikolojik kesinlik, degisen cinsel kurallar gibi) tek bir faktorde ya da bir di-
zi faktorde gizli olmadig goriilecekti; zira bunlardan herhangi biri, tipk: pek
¢ok dindar Huristiyan i¢in halen sézkonusu oldugu gibi, tartigilabilecek me-
selelerdi.
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Qysa sekiilerizm, Bat1 psige’sinde ¢ok daha genel ve koklii bir karakter de-
gisiminin yansimasi ve yansiticisiyds; bu depisim pek ¢ok spesifik faktérde
gozlemlenebiliyordu ama kendi genel manug ¢ergevesinde onlarin hepsini
ihtiva ediyor ve agiyordu. Modern karakterin bu yeni psikolojik olugumu,
yitksek Ortagaplardan bu yana geligmekteydi, Rénesans'ta apagikar bir gekil-
de ortaya ¢ikmigti, Bilimsel Devrim tarafindan keskin bir gekilde belirginles-
tirilmig ve giiglendirilerek pekigtirilmigti ve sonra da Aydinlanma sirasinda
yayginlagtirilmig ve perginlenmigti.

19. yiizyila gelindifinde, modern karakterin olugumu, demokratik ve sana-
yi devrimlerinin akabinde olgun geklini almigti. Bu karakterin yonelimi ve ni-
teligi, Tanr’'dan insana, bagimliliktan bagimsizlifa, uhrevilikten diinyevilige,
agkinliktan igkinlife, mit ve inangtan akil ve olguya, tiimellerden tikellere,
tabiatiistii giigler tarafindan belirlenen statik bir evrenden tabif olarak belir-
lenen gelisen kozmosa ve nihayet “diigmiig” insanliktan ilerleyen insanliga

dogru tedrici ama sonunda radikal bir psikolojik baglilik degfisiminin hikaye-
sini yansitiyordu.

Hiristiyanhifin genel yapisi, insanin kendi diinyasinda ve kendi diinyasi-
nin kendi kendini ayakta tutan ilerleyiginin efendisi ve hakimi olan ve siirgit
yayginlasan algilama bigimine ve havasina artik daha fazla uymuyordu. Mo-
dem insanin tabif diizeni anlama ve kendi gikan i¢in bu diizeni kendine bo-
yun epdirme kapasitesi, daha 8nceki Tanr'ya bagimli olma duygusunu agin-
dirmaktan bagka bir ige yaramayabilirdi. Modern insan kendi tabit aklini / ze-
kasint kullanarak ve Kutsal Kitabin vahyinin yardimina bagvurmaksizin, tabi-
atin sirlarina niifQz etmis, kendi evrenini déniigtiirmiig ve varolugunu benzer-
siz bir gekilde pekigtirmisti.

Bilimse! olarak ifga olunan tabit diizenin bu gdriiniigte gayr-1 HuristiyAnt
niteligiyle de birlegince, bu yeni insan onuru ve kudreti duygusu, modern in-
sani, kendi sekiiler benine dogru siiriikledi. Bu diinyanin elle tutulabilir ya-
kinlig ve insanin bu diinya iginde kendi anlamim bulma, bu diinyann talep-
lerine cevap verebilme ve bu diinya iginde ilerlemeyi gergeklestirme kabiliye-
ti, onu, araliksiz olarak uhrevi kurtulus ¢abasi ve kaygisi iginde olmaktan ali-
koyuyor, rahatlatiyordu. Insan, kendi diinyevt mukadderatindan sorumluydu.
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Bilim, insana yeni bir iman vermijsti; yalnizca bilimsel bilgiye iman degil, in-
sanin bizzat kendisine iman.

Art arda gelen -ister Locke, Hume ve Kant tarafindan, isterse Darwin,
Marx ve Freud tarafindan gergeklestirilmig olsun- felsefi ve bilimsel ilerleme-
ler dizisini miimkiin kilan ve dinin modemn diinya tasavvurundaki roltini
kudretli bir gekilde basurarak devre digi birakan iste bu yeni dogmakta olan
psikolojik iklimdi. Geleneksel Hiristiyan tutum ve davranislan, artik modem
karakter igin psikolojik olarak uygun degildi.

Modem karakterin sekiilerlesmesi siirecinde 6zellikle etkili sonuglar dogu-
ran gey, onun akla ola baglihinin mahiyetiydi. Modern zihin, sistematik ola-
rak elegtirel yargi bagimsizligini gerektiriyor ve bunu yiiceltiyordu: 11aht vah-
ye inancin gerektirdifi samimiyetle teslim olma ya da papalik hiyerargisinin
kurallarina sadakatle uyma gabalanyla kolaylikla uyugmayan varolugsal yeni
bir durug sézkonusuydu burada. Prototipik olarak Luther'de, Galileo'da ve
Descartes'ta dirilen modern &zerk ve bireysel hiikiim vermenin ortaya ¢ikig,
kiiltiirel olarak gelenek tarafindan giiglendirilen Kilise ve Aristo gibi dig oto-
ritelere modern dénemin neredeyse biisbiitiin entelektiiel olarak tabi olmasi-
nin herhangi bir gekilde siirmesini imkAnsizlagtitiyordu. Ve modern insan ol-
gunlagsmaya devam ettikge, onun entelekciiel bagimsizlik igin ¢irpinmast da-
ha da kesin bir nitelik ald1 ve artt1.

Boylelikle modern dénemin ilerleyigi, psikolojik otorite algisi vektériinde
devasa bir degigimi de beraberinde getirdi. Bat: tarihinin daha énceki dénem-
lerinde hikmet ve otorite, karakteristik olarak -Kutsal Kitabin peygamberleri,
kadim bilgeler ve halk ozanlari, klasik filozoflar, Kilise'nin havarileri ve erken
dénem “babalar™i- gegmiste temellendirilirken; modern biling ise, bu gicd,
artan bir gekilde, gimdi'ye, kendi esi gériilmemis bagarilanina, insan tecriibesi-
nin evrimci 8ncii kolu olarak kendi ben-bilinci'ne yerlegtiriyordu. Daha én-
ceki ddnemler, geriye bakarken, modern, kendisine ve gelecege bakiyordu.
Modemn kiiltiiriin karmagikhig, iretkenligi ve sofistikasyonu, onu, kendinden
éncekilerin Stesinde bir yere yerlestiriyordu. Ve gegmig otorite, tipik olarak
agkin ilke'yle -Tanri, mitik tanrisal giigler, kozmik bir akil / zek4 ile- iligkilen-
diritken, modern bilincin bizatiht kendisi yeghne otorite oluyordu ve bdyle-
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likle bu giicii ihata ediyor, agkin olan’1 kendi iginde ickin'e déniigtiiriiyordu.
Ortagag teizmi ve kadim kozmizmi [kozmik bakigi}, modern hiimanizme yer ve
yol veriyordu.

Ortiik Siireklilikler

Bati, “inancini yitirmisti”; ve kendisine yeni bir inang bulmugtu: Bilime
inang ve insana inang. Bununla birlikte, paradoksal olarak, siklikla kabul
edilmeyen bigimlerde olsa da, Bat'nin yeni sekiiler diinya tasavvurunda Hi-
ristiyan diinya tasavvurunun dikkate deger bir béliimi, devam eden hayatta
kendisine bir yer bulmay: siirdiiriiyordu. Nasil ki, evrilen Hiristiyan anlayis
ve kavrayig, kendisini, Helen / Grek selefinden biisbiitiin koparmamigsa, ak-
sine, Grek kiiltiiriniin temel unsurlarinin pek ¢ofunu kullanmig ve biinyesi-
ne katmugsa, ayni gekilde, modern sekiiler diinya tasavvuru da -siklikla daha
az bilingli olarak da olsa-, Hiristiyanliktan aldig1 unsurlan koruyordu. Huristi-
yan ahlak degerleri ve Skolastiklerin geligtirdikleri insan aklina inang ve am-
pirik evren'’in anlagilabilirligi, bunlar arasinda en géze garpanlariyds; ama in-
sanin tabiat {izerinde hiikiimranltk kurmasini emreden Yaratiliy Kitabr’'ndaki
kadar fundamentalist bir Yahudi-Hiristiyan doktrini bile, bilimin ve teknolo-
jinin ilerleyiginde Bacon ve Descartes'ta oldupu gibi siklikla apagikér bir ge-
kilde modern teyidini bulmugtu.!® (15)

Ote yandan, buna mukabil olarak, Yahudi-Hiristiyan geleneginin, “kutsal”
devredilemez haklara ve tabii onur bahsedilen bireysel ruha yiiksek deger ver-
mesi, modern liberalizmin sekiiler hiimanist ideallerinde mevcudiyetini siirdii-
tiiyor; buna ilave olarak, bireyin ahlak 6z-sorumlulugu, ahlaki olan ile politik
olan arasindaki gerilim, garesiz ve talihsiz kimselere bakma zorunlulugu ve in-
sanligin nih4t olarak birligi gibi diger temalar da ayn1 gekilde devam ediyor.

Bati'nin kendisine, tarihi olarak en 6nemli ve &zellikli kiiltiir olarak
inanci, Yahudi-Hiristiyan geleneginin Segilmig Halk tema’sinda yansiyordu.

18  Bu gdriig, buradaki emri sémiiriiden ziyade “hizmetkarlik” alameti olarak yorumlayan Huris-
tiyanlar tarafindan islah edilmistir; glinkii 8bire tirliisiiniin, Digliy yabancilagmasini yansit-
ug diginilmigtiir.
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Bat1 kiiltiiriiniin biitin insanhk igin en iyi ve en uygun kiiltiir olarak kiiresel
6lgekte yayginlagmasi, Roma Katolik Kilisesi'nin kendisini biitin insanliin
evrensel kilisesi olarak gérme inancini temsil ediyordu. Modem uygarlik,
simdi, biitiin diger toplumlarla kargilagtinlabilecek ve onlara aktanlabilecek
kiiltiirel norm ve ideal olarak Hiristiyanligin yerini almigti. Nasil ki, Hiristi-
yanhk, Roma Imparatorlugu’nun iistesinden gelme ve onun yerine gegme sii-
recinde, bizatiht kendisi, merkezilegmis, hiyerargik ve politik olarak hareke-
te get;er; Roma Katolik Kilisesi'nde Romalilagmigsa, aynt sekilde, modem se-
kiiler Bat1 da, Hiristiyanliin ve Katolik Kilisesinin tistesinden gelme ve
onun yerine gegme siirecinde, Huristiyanligin karakteristik diinya yaklagimi-
nin pek ¢ok unsurunu igsellestirmis ve bilincinde olmaksizin devam ettir-
mekredir.

Bununla birlikte, belki de, modem diinya tasavvurunda &rtik olarak ko-
runan en kalici ve 6zellikle Yahudi-Huristiyan olan unsur, insanin, nih4t ola-
rak kendisini gergeklegtirme stirecinde lineer tarihi ilerlemeye olan inanciy-
di. Modemn insanin kendini algilayigt, vurgulu bir gekilde amag-yénelimliydi;
insanlif1, cehalet, ilkellik, sefalet, megakkat ve baskinin karakterize ettigi ka-
ranhik bir gegmigten akil, geligkinlik, refah, mutluluk ve 6zgiirliige dogru tari-
h? bir geligme gdsteren bir geligme yolcusu olarak gériiyordu.

Bu harekete inang, biyiik 6l¢iide, genigleyen insan bilgisinin kurtaric1 et-
kisine duyulan belirgin bir giivene dayaniyordu: Insanligin gelecekte kendi-
ni gergeklestirmesi, bilim tarafindan yeniden-inga edilecek bir diinyada baga-
nlacakti. Orijinal Yahudi-Hiristiyan eskatolojik [kiyametgi son veya ahir za-
man] beklentisi, burada, sekiiler bir inanca ve dine doniigtiiriilmiigti. -Ister
Israil'in Vadedilmis Topraklar'a ulagmas: geklinde olsun, ister Kilise'nin bin-
yilin egigine varmas: geklinde olsun, ister Ruhu’l-Kudiis'iin / Kutsal Rub’un
insanhi@1 tedrici olarak mitkemmellestirmesi seklinde olsun, isterse Isa-Me-
sih’in Ikinci Gelig'i seklinde olsun- Tanr’nin insanbi nihat olarak kurtulu-
sa erdirecegine dini bakimdan duyulan inang, gimdi, evrimci giivene veya
devrimci inanca, yani gergeklestirilmesi, insan aklinin tabiata ve topluma
uzman eliyle tatbik edilmesi s6zkonusu olacak bir bu diinya iitopyasina inan-
ca ddniigmiisti.
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Hiristiyanligin kendi ahir zaman beklentisinin geligiminin seyriiseferinde
bile, diinyanin déniigimiinii baglatacak ilahi bir midahale beklentisi ve
umudu, erken modern dénemde, tedrict olarak, insanin kendi ¢abast ve giri-
siminin Ikinci Gelig'e uygun bir Hiristiyan sosyal iitopya hazirlamasim gerek-
tiren bir geye evrildi. Rénesans'ta, Erasmus, insanligin bu diinyada miikem-
mellige dogru hareket edebilecegi, tarihin, Tanrt'nin Krallig1 hedefini, (kiya-
met ya da ilahi miidahale veya dtedtinyact bir kagis yoluyla degil, aksine, in-
sanin tarihi evriminde gizli olan ve igleyen ilaht bir ickinlik yoluyla) bariggil
bir diinyevi toplumda gergeklegtirebilecegi yeni bir Hiristiyan ahir zaman an-
layig1 Snermisti.

Benzer bir ruhla, Bilimsel Devrim sirasinda, Bacon da, gelmekte olan bi-
limsel uygarligs Tanr’nin [insanhify selamete erdirecegi] binyiliyla ortiigen
maddi bir kurtuluga dogru ilerleyen bir hareket olarak haber vermigti. Mo-
dern ddnem boyunca sekiilerlesme ilerledikge, gelecek iitopyasinin iginde ve
mantiini olugturan Hiristiyan unsuru, beklenti ve ¢aba varligini stirdiirse de,
cekildi ve yok oldu gitti. Zamanla, sosyal bir iitopyaya odaklanma, daha én-
ceki donemlerin Goklerin Kralligi tasavvurlarinin ve beklentilerinin yerine
gegen bir gelecekbilimcilik'le birlesiverdi. Insan akhi ve teknoloji, mucizevi
etkilerini ve sonuglarini birer birer ortaya koyduk¢a, “umma’nin yerini
“planlama” ald1.

Kutsal Kitap'in insanlifin manevi geligimine ve gelecekte kemile erigimi-
ne inanmasina benzer bir gekilde begert ilerlemeye duyulan giiven, modern
diinya tasavvuru igin Sylesine merkezt bir 5nemi haizdi ki, ilerlemeye inang,
sonunda Hiristiyanligin ¢okigtiyle birlikte gozle gériliir bir gekilde artti. Mo-
dern diigiince, en kararli ve kes/k/in sekiiler evrelerine Condorcet, Comte ve
Marx'la birlikte ulaguginda bile, insanligin gelecekteki baganlarina iligkin
beklentiler en canh ifadelerini buldu. Gergekten de, insanin siirgit geligen bir
cizgi izleyen yiiceltilmesine inancin mutlak agiklamasi, Ustinsani, Tanri'nin
sliimiinden ve eski sinirli insanin iistesinden gelinmesinden dogacak Huristi-
yanhgin en ategli hasmi Nietzsche'de kargimiza ¢ikmugti.

Bununla birlikte, Hiristiyanliga kargt ne tiir bir tavir takinilmug olursa ol-
sun, insanin adim adim ve kagintlmaz olarak daha iyi bir diinyaya dogru iler-
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ledigi, insanin bizzat kendisinin tedrici olarak iyilegtigi, iyi bir konuma ulag-
tif, yanstra da kendi gabalariyla mikemmellegtigi inanci, modern duyarli-
gin en karakteristik, en fazla kok salan ve de gézle goriiliir sonuglara yol
agan ilkelerinden birine katkida bulundu. Zira modemligin dolunayinda
Batr'nin muhkem uygarli$ igin, bu ilerlemeyi tetikleyen sey, din ve inang
degil, bilim ve akil’dr. Tanrt’nin iradesi degil, insanin iradesi, diinyanin iyi-

lesmesinin ve insanliin ilerleyen &zgiirlegmesinin yegine kaynagi olarak
kabul ediliyordu.
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GIRIS

urada hikdyemizin son evrelerine dogru adim adim yaklagiyoruz. Hikaye-

mizin geri kalan bdliimiinde, énceki bélimde inceledigimiz gibi modern
diinya tasavvurunun temelleri ve énciillerinden geligen modern diigiincenin
veya zihnifyeti/n aldig1 yeni yonelimi gézden gegirecegiz. Zira modern done-
min karakterini ilgilendiren en sarsic1 paradoks, modern dénemin geligimi-
nin, Bilimsel Devrim ve Aydinlanma’y: izleyen yiizyillar boyunca Batili insa-
na benzersiz bir &zgirliik, giig, yayilma, bilgi birikimi, fikir derinligi ve somut
bagan kazandirmas1 ama buna mukabil olarak da, ayni zamanda, bununla eg
zamanli olarak -8nce hiinerli bir sekilde, sonralar ise kritik bigimlerde- he-
men her cephede -metafizik, ontolojik, epistemolojik, psikolojik ve hatta bi-
yolojik bakimlardan- tuhaf bir gekilde insanin varolugsal durumunu agindur-
maya hizmet etmesiydi.

Pozitif ve negatif yonlerin kopmaz bir gekilde ig ice gegtifi bu amansiz
dengenin, modern ¢agin evrimini belirledigi gozleniyordu. Iste bizim burada
anlatacagimiz hikiye, bu nazik dengenin mahiyetini anlama gabas: olacak.






SEKiZiINCi BOLUM
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KOPERNIK'TEN FREUD'A DEGISEN INSAN TAHAYYULU
VE TASAVVURU

ynt entelekrtilel ilerlemeden kaynaklanan miinhasiran ¢eligkili sonuglar

doguran bir fenomen, Kopemik'in Diinya'y1 yaratilig'n merkezi olarak
tahta oturtmastyla birlikte modern dénemin baglangicindan itibaren gériile-
biliyordu. Aym1 h4dise, insanin kendisini, insanligin [Bat1 Avrupa toplumla-
rinin] biitiin énceki kugaklarinin tecrilbe ettikleri yermerkezli evren yanilsa-
masindan kurtarmakla, ashnda, ayni zamanda da, egi gériilmemis temel bir
kozmik yersizlegme-evsizlesme tecriibesi yagamaya siiriiklemigti: Evren, artik
insan tizerinde merkezlenmiyordu; insanin kozmik konumu, ne sabitti, ne de
mutlakt:. Ve Bilimsel Devrim'de ve sonrasinda atilan her adim, bu Kopernik-
¢i neticeye yeni boyutlar ilive ediyordu: Bir yandan insanin &zgiirlegme sitre-
cinde yeni mesafeler katedilirken, &te yandan da, bu yersizlegtirme-evsizlegtir-
me daha bir yogunlagiyor ve derinlegiyordu.

Galileo, Descartes ve Newton'la bitlikte, yeni bir bilim dogdu; yeni bir
kozmoloji tanimt yapild: ve insanun giiglii zekasinin elde ettifi yeni dzgiirlik
ve sonug alic1 gabasiyla hareket edebilecegi yeni bir diinya agildi insanin 6nii-
ne. Ne var ki, bununla e§ zamanl olarak, bu yeni diinya, binyildir insanlara
kozmik anlam duygulanni kazandiran biitiin gahsiyet ve maneviyat nitelikle-
rinden atindirilmig bir diinyaydi. Yeni evren [tasavvuru], kendi kendine yeten
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glic ve maddeden olugan, amaglardan veya giyelerden yoksun, zeki veya bi-
ling’ten mahrum, karakteri esas itibariyle inanin karakterine yabanct bir ma-
kinayd1 yalnizca.

Modem-6ncesi diinya, spiritiiel, mitik, teistik ve insant bakimdan anlam-
It diger kategorilerle doluydu; fakat bunlarin hepsi de, modern algt tarafindan
antroposentrik / insanbigimli yansitmalar olarak nitelendirildi. Zihin ve mad-
de, psige ve diinya ayn gergeklikler olarak gériildii. Teolojik dogma ve animis-
tik hurafeden bilimsel olarak 6zgiirlesme, beraberinde, artik insani degerlere
cevap veremeyen; Ote yandan da, insanin varolugunun daha biiyiik meselele-
rinin anlagilabilecegi, anlamlandirilabilecegi kurtarict bir baglam da sunama-
yan yeni bir yabancilagmay: getirdi.

Keza bilimin nicelige dayali diinya analizine ve siibjektif garpitmalardan
metodolojik zgiirlesmeye, insanin varolujunun en temel olugturucu dina-
miklerini gekillendiren -hissi, estetik, ahliki ve duyuya, muhayyileye, suura
ve niyete dayali- biitiin niteliklerin ontolojik olarak aginmas: eglik eti.

Biitiin bu kayiplar ve kazanimlar biliniyordu; ama eger insan kendi ente-
lektiiel giictine sadik kalacaksa, bu paradoksun kaginilmaz oldugu gézleniyor-
du. Bilim, sopuk ve insansiz bir diinya kurmug olabilirdi; ama yine de bu, ger-
¢ek bir diinyaydi. Kiymetli ama artik yanliglipn ispatlanmig kozmik yataga nos-
talji duyuluyor olsa da, artik bu noktadan geri déniig yoktu.

Darwin'le birlikte, bu sonuglar daha da fazla onaylandi ve pekigtirildi.
Diinyanin ilaht idaresine ve insanin husist manevi konumuna dair kalabilen
teolojik varsayimlar da yeni teori ve delille siddetli bir ¢atigma halindeydi: In-
san, oldukga bagarili bir hayvand. Insan, ilahi bir mukadderat: olan Tanrt'nin
yaratti1 asil bir varlik degildi aruk; aksine, tabiatin belirsiz bir kaderle dene-
yi idi.

Bir zamanlar, kiinita hiikkmettigine ve niifGz ettigine inanilan suur, gim-
di, maddenin evrimi siirecinde tesadiifen ortaya ¢ikmug, gérece kisa bir zaman
siiresince varolan ve kozmosun sinirlt ve kismen 6nemsiz bir pargas1 olarak
kabul edilen bir fenomen ve nihif evrimci kaderinin gimdi yok olan diger
binlerce tiir'den herhangi bir sekilde farkli olacaginin hig bir garantisi olma-
yan bir Homo sapiens olarak algilaniyor ve anlagiliyordu.
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Diinyanin artik ilahf bir yaranlmis mevctidiyet olarak kabul edilmemesiyle
birlikte, gozle goriilir bir spiritiiel asaletin bu diinyadan uzaklagtig1 anlagih-
yordu; oysa bu, diinyanin bagindan bu yana hiikiimrani olan insana zorunlu
olarak dokunan, biiyiik tahribat yapan bir yoksullagmaydi. Huristiyan teoloji-
si, tabif tarihin insanun tarihi igin varoldugunu ve insanlifin esas itibariyle
onun spiritiiel ifadesi ve ifgas1 olmas: igin tasarlanan bir kdin4tta kendisini ra-
hat iginde hissettigini soyliiyordu; oysa yeni geligtirilen evrim anlayig, bu her
iki iddtay1 da, antroposentrik vehim olarak niteleyerek reddediyordu. Her sey
akig halindeydi. Insan, mutlak degildi ve insanin kutsanan degerlerinin, ken-
disinin diginda bir temeli ve dayanag: yoktu. Insanin karakeeri, zihni ve ira-
desi, agagi’dan geliyordu, yukari'dan degil.

Sadece dinin yapilan degil, aksine toplumun, kiiltiiriin ve aklin yaptlan da
simdi biyolojik bagar1 miicadelesinin gérece tesadiifi ifadeleri olarak goriilii-
yordu. Dolayistyla, Darwin[in teorisi) de, hem 6zgiirlestirici, hem de agindiri-
ctydi. Insanin, tabiatin ve karmagik, gézkamastirict bagar1 olan evrimin ilerle-
yiginin doruk noktasinda bir sigrama gergeklegtirdigi diigtiniliiyordu; ama in-
san ayni zamanda, hig bir “yitksek” giyesi olmayan bir hayvandi sadece.

Evren, tiir'lerin nihat olarak bagaris1 igin bir teminat sunmuyordu; bilakis,
fizik? 6liimle birlikte yok olup gidecegi teminatini veriyordu insana. Gergek-
ten de, uzun vadeli makro 6lgekte, modem hayatin bagimlilign duygusu, 19.
yiizyl fiziginin evreni kendiliginden ve geri déniilemez bir gekilde, diizen’den
diizensizlige dogru, maksimum entropinin ya da “atesli 6lim"tin nihat duru-
muna dogru hareket eden olarak resmeden termodinamigin ikinci yasasini
formiillegtirmesiyle daha da pekigmigti. Simdiye kadarki insanhk tarihinin
baglica olaylari, hig bir gériiniirde bityilk anlam’a ya da baglam'a sahip olma-
yan ve yukar’dan herhangi bir inayet tasanimt’nin sundugu kozmik giivenlik
duygusu bulunmayan, tesadiifen destekleyici biyofizik artlar ve kaba varolma
miicadelesiydi.

Freud, insanin davranigini ve bilingli varolusunu belitleyen bu bilingalt1
giiglerin varligina dair ikna edici deliller sunarak, Darwinci perspektifi insan
psige’si Gizerinde daha fazla belirleyici olabilecek sekilde bu geligmeleri temel-
lendirmeye ¢aligtyordu. Freud, béyle yapmakla, goriiniigte, kendini anlama sii-
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recinde yeni bir derinlik kazandirarak, modern zihni/yet/i ve diisiinceyi, naif
| gocuksu bilingaltindan (ya da daha dogru bir deyigle, bilingaltina dair sahip
oldugu bilingsizlikten) kurtardigin1 diigiiniiyordu; ama 6te yandan da, bu zih-
ni, ayni modem diigiinceyi, sahip oldugu gergek karakterin karanlik ve ig ka-
rartici tasavvuruyla yiizlegtiriyordu.

Zira psikanaliz, bir yandan, psige’nin arkeolojik derinliklerini giin 1s13ina
¢ikardiy; riiyalanin, fantazyalarin ve psiko-patolojik belirtilerin anlagilabilir-
ligini gosterdigi; nevrozun cinsel nedenlerini resmettii; erigkin hayatin gart-
landiran ergenlik tecriibesinin 6nemini gosterdigi; Odip kompleksini kegfet-
tigi; mitoloji ve sembolizmin psikolojik agidan ne denli gerekli olduguna ilig-
kin sis perdelerini ortadan kaldirdig; ego, siiperego ve id'in psigik temel yap1
dgelerini kabul ettigi; direnme, bastirma ve yansitma / projeksiyon mekaniz-
malanini agifa ¢ikardit, zihnin niteligini ve i¢ dinamiklerini gériiniir kilan
dikkate deger diger fikirleri ortaya atti1 igin, erken 20. yiizyil diigiincesinin
neredeyse kutsal bilimi hiline gelmigti. Boylelikle Freud, insanin bilingaltin
bile akla dayali bir aragtirmaya tabi tutacak kadar ileri gitmekle, Aydinlanma
projesinin parlak bir doruk noktasini temsil ediyordu.

Ama 6te yandan da, Freud, akilci zihnin altinda ya da &tesinde, kolaylik-
la akilci tahlile ya da biling ekseninde gergeklestirilen “manipiilasyon”a gele-
meyen, miisaade etmeyen akil-&tesi giiglerin gézkamagtirici giiglii bir deposu-
nun varoldupu gergegini giin ipigina gikarmakla ve buna mukabil olarak da,
insanin bilince dayali ego’sunun, zayif ve kirilgan bir yan iriinii oldugunu géz-
ler 6niine sermekle biitiin bir Aydinlanma projesini radikal bir sekilde agin-
dirmig oluyordu. Boylelikle Freud, modern akilci ben-tahayyiliiniin Huristi-
yan diinya tasavvurundan tevariis ettifi ayricalikli kozmik konumundan insa-
nt uzaklagtirma siirecini hizlandiran kiimiilatif modern siireci daha bir pekis-
tirmig oluyordu.

Insan, -ahlak-dig1, saldirgan, erotik, “goksekilli sapkin”- giiglii biyolojik ig-
gidiilerinin en dnemli motive edici giiglerinin sadece bedenle stnirlt degil,
ayni zamanda psige'yi de igine alan genis bir alanda is ve iglev gordiiginden
ve bu gergeklerle kargilasildiginda, rasyonalite, ahlaki vicdan ve dint hisler gi-
bi giiglii insant erdemlerin, esas itibariyle, uygarlagmig benligin reaksiyon-for-
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masyonlarindan ve hiisnii kuruntularindan bagka bir sey olmadigindan artik
siiphe edemezdi. Bu tiir bilingalt: belirleyicileri gézéniinde bulunduruldugun-
da, insanin kigisel 6zgiirliik duygusu gergekten sahte bir duygu olarak gériile-
bilecektir. Psikolojik olarak kendi bilincinde olan birey, kendisinin, tipki mo-
dern uygarhigin biitiin difer iyeleri gibi, i¢ diinyasinda bir bolinmeye, parga-
lanmaya, bastirmaya, nevroza ve yabancilagmaya mahkim oldugunu biliyor-
du artik.

Freud'la birlikte, tabiatla girisilen Darwinci miicadele, bu kez artik insa-
nin kendi tabiatiyla da kahci, koklii bir miicadeleye itilmek zorunda birakil-
masindan sonra yepyeni boyutlar kazandi. Yalnizca Tanr, primitif gocuksu
yansitmalara [fantazyalara] maruz kilinmiyordu; ayni zamanda, insan aklinin
deperli bir meziyeti olmasi hasebiyle bilingli insan ego'su -insan: tabiattan
ayiran son sifinagi- da artik tahtindan edilmis oluyor; boylelikle, ezelt id'den
gelen ve geligen en son ve en degerli bir geligmeden daha fazla yiiceltilmis bir
sey olarak kabul edilmiyordu.

Béylelikle insant sdiklerin gergek délyataklari, akildigi, vahst i¢glidiilerin
tireme yataklariydi -ve ¢agdag tarihi hadiseler, bu tiir bir tezin ne kadar dogru
oldugunu gézler 6niine seren tirpertici deliller sunuyordu. Sadece insanin ila-
hiligi degil, insaniligi de artik sorgulanmaya baglaniyordu. Bilimsel diigiince
ve zihniyet, modern insant yanilsamalarindan 6zgiirlegtirdikge, modern insa-
nun, temel bir i¢giidii yaratif olarak maskesi diigen o eski, kadim ve onurlu
ozelliklerini yitiren, siirgit artan bir gekilde tabiat tarafindan yutulan bir var-
higa doniigtiigi goriliiyordu.

Marx’in [modern sekiiler ve kapitalist zihnifyeti/n anlagilmasina} yaptig1
katki da, benzer bir ¢dziilmenin ve ¢okistin sézkonusu olduguna dikkat geki-
yordu; zira Freud, nasil ki, sahsf bilingaltinin gergeklerini ifga etmigse, aym se-
kilde, Marx da, sosyal bilingaltinin gergeklerini giin 1gifina ¢ikarmakla meg-
gul olmugtu: Her gagin felsefi, ahlakt ve dint degerlerinin, tiretim araglan tize-
rindeki kontroliin en giiglii sinifin tekelinde oldugu ekonomik ve siyasi dedis-
kenler [altyapi] tarafindan belirlendiginin makul olarak séylenebilmesi miim-
kiindii. Insanin biitiin bir insan istyapisi, temel maddi gii¢ miicadelesini yan-
sitan bir alan olarak goriilebilirdi.
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Biitiin o giiglii kiiltiirel bagar1 duygularina ragmen, Bat uygarliginin seg-
kinleri, Marx'in karanlik portresinde, kendilerini, kendi kendilerini aldatan
baskic1 kapitalist burjuvazi figiiriinii gérebilirlerdi. Gériilebilir gelecegin prog-
rami, uygar ilerleme degil, simif miicadelesiydi -ve yine, ¢agdag tarihi geligme-
ler, bu analizi destekliyordu. Marx ile Freud arasinda, onlarin da arkasindan
gelen Darwin’le birlikte, modern entelijansiya, insanin kiiltiirel degerlerini,
psikolojik motivasyonlarini ve bilingli varolusunu, biitiiniiyle tabit &zellikler
arzeden bilingaltinin {iriinii olan siyasi, ekonomik ve insiyaki iggidiilerden
gelen tarih? bakimdan izaff fenomenler olarak algiliyordu artik. Biitiin feno-
menlerin maddi, gayr-1 gahsi [insandan arindirilmag], sekiiler izahlanni aragtir-
ma gabasi olan Bilimsel Devrim’in ilkeleri ve tayin ettigi yénler, insan tecrii-
besinin psikolojik ve sosyal boyutlarinda yeni ve aydinlatic1 tatbikatlar bulu-
yordu. Yine de, bu siiregte, modern insanin, Aydinlanma'dan gelen iyimser
ben-tahmini [gelecege iligkin dngoriileri), entelektiiel ufuklan tarafindan siir-
git tekrarlanan geligkileriyle ve kendi degerinin azalmas: gibi anizalara maruz
olmaktan bir tiirli kurtulamiyordu.

Bilimsel kesiflerin itkisiyle ayn1 zamanda radikal bir gekilde genigleyen bu
entelektiiel ufuklar, tipki Darwin, Marx ve Freud’iin gorigleri gibi, tarihi ve
evrimci bir defisim modelini siirgit artan alanlara ve fenomenlere tatbik edi-
yordu. Bu model, Avrupali insanin sinirsiz entelektiiel meraki / tecessiisii, ye-
ni ve vurgulu dinamik ilerleme duygusuyla birlestirildigi zaman, ilk kez Réne-
sans ve Aydinlanma’da ortaya gikmugti. Igte buradan, Avrupalt insanin ilmi
ve tarihf aragtirma standartlanini geligtirdigi ve pekigtirdigi klasik antik geg-
migle ilgili siiratli artan bir ilgi yegerdi. Tariht degigsimin kavranabilecegi ve
anlamlandinlabilecegi tarih? degigim bilincinin ve geligme ilkelerinin belir-
lenmesi ve kabul edilmesiyle birlikte, Valla'dan Makyavel'e, Voltaire’den
Gibbon'a, Vico'dan Herder’e, Hegel'den Ranke'ye kadar tarihe gdsterilen il-
gi g6z kamagtiric: bir gekilde artti.

Aynu sekilde, kiiresel kisifler de, bir yandan, Avrupalilarin, cograf? bilgi-
lerini genigletirlerken, éte yandan da, diger kiiltiirlere ve diger tarihlere agil-
malarina da imkan tanimig oldular. Bu farkli cografyalarla ve tarihlerle ilgili
bilgiler siirekli artikga, insanlik tarihinin, gegmiginin, zannedildiinden ¢ok
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daha uzun ve derin oldugu; gegmiste ve simdide gok sayida énemli diger kiil-
tiirlerin varoldugu; bu kiiltiirlerin, Avrupalilardan oldukga farkli diinya tasav-
vurlan geligtirdikleri ve modern Batili insanin gimdiki konumu ya da deger-
leri konusunda mutlak, ¢ok eski veya kesin hig bir geyin olmadig1 yavag yavag
giin gigina gikmaya baslad:.

Zira gorece statik, kisa kesilmis ve Avrupa-merkezci insanlik tarihi, hatta
evrensel tarih kavrayigina uzunca bir siiredir aligkin (Bagpiskopos Ussher’in
Yarathi Kitab’nda Yaratlig't M. O. 4004 yilinda baslattig iinlii tarihlendir-
mesinde oldugu gibi) bir kiiltiir igin, yeni perspektiflerle tanigmak, hem kap-
sam, hem de karakter bakimindan gergekten sarsic1 ve tedirgin edici olmaliy-
di. Ne ki, arkeologlarin daha sonralari, yakin zamanlara kadar yaptiklar: ¢a-
ligmalar, ortaya ¢ikiglar ve yok oluglan Grek ve Roma'nin ortaya ¢ikigindan
gok daha eski zamanlara kadar uzanan gok sayida kadim medeniyetin var ol-
dugunu géz 6niine serdikge, tarih utkunun gok daha derin zaman dilimlerine
kadar gétiiriilmesi gerektigi anlagildi. Sonu gelmek bilmeyen geligme ve gegit-
lilik, ¢okiis ve doniigiim, tarihin degismez kanunuydu ve tarihin ysriingesi ve
izledigi seyriisefer, insan1 sarsacak, tedirgin edecek kadar uzun ve kokliydi.

Gelismeci ve tarihi perspektif, Hutton ve Lyell'le birlikte jeolojiye, La-
marck ve Darwin'le birlikte biyolojiye, bir biitiin olarak da tabiata tatbik edil-
meye baglandif1 zaman, varoldugu bilinen organik hayat ve Diinya iizerinde-
ki zaman &lgeginin, sagirtic1 dlgiide kisa bir zaman dilimini ancak kapsayabi-
len insanlik tarihiyle mukayese edildiginde, milyarlarca yil éncesine kadar
uzandifs fark edildi. Ne ki, bu, yalnizca igin baglangiciydi heniiz; giinkii o za-
man, son derece ilerlemig teknik araglarla donanan astronomlar, ayni ilkele-
ri kozmosun anlagilmasina da tatbik ettiler ve egi gériilmemis bir zaman ve
mekin genisliginin ve derinliinin sozkonusu oldugu sonucuna vardilar.

20. ylizyila gelindiginde, geligen kozmoloji, glines sisteminin, her biri Gii-
neg'le mukayese edilebilecek kadar biiyiik yiiz milyarlarca yildizi iceren deva-
sa bir galaksinin ve her biri Samanyolu’yla mukayese edilebilecek gapta yiiz
milyarlarca galaksiye sahip gézlemlenebilir bir kdinatin neredeyse sifir nokta-
st gibi kiigik bir pargas1 oldugu gergegini ortaya koyuyordu. Bu mistakil ga-
laksiler de, buna mukabil olarak, g1k hizt yiliyla katedilebilen ve yiiz milyon-
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larca 151k ythyla hesaplanabilir galaksi kiimeleri arasmdaki mesafelerle 6igitm-
lenebilir olaganiistii bir gdkyiziine sahip, kendileri daha biiyiik galaksi siiper-
kiimeleri’nden olugan ¢ok daha biiyiik galaksi kiimelerinin pargalariydi. Bii-
tiin bu ytldizlann ve galaksilerin, kiinit'in muhtemelen on veya yirmi milyar
yil 6nce yasadifi, agiklanmasi goyle dursun, anlagtlabilmesi bile bir hayli zor
bir biiyitk patlamadan dogdupgu, olaganiistii uzun siiren olugum ve ¢éziilme sii-
regleri gegirdikleri varsayiliyordu.

Bu tiir makrokozmik boyutlar, insanin farkindaligani / bilincini, insanin
zamanda ve mekénda gorece kiigiik oldugu gibi tedirgin edici, insan1 stfirla-
yict olmak gibi diigiik bir noktaya firlattigs igin sok edici boyutlara siirikle-
migtir. Kolomb, Galileo ve hatta Darwin gibi kigilerce daha 6nceki dénem-
lerde insanin diinyasindaki geniglemelerle kargilagtiritinca, bu tiir agir bask:-
lar altinda kalan insanlann hayatlarinin sézkonusu oldugu bir diinyaya bakil-
diginda, Darwin'in bile gérece insana daha yakin bir diinya sundugu sdylene-
bilirdi.

Dolayisiyla kasiflerin, cofrafyacilarin, tarihgilerin, antropologlarin, arke-
ologlarin, paleontologlarin, jeologlarin, biyologlarin, fizikgilerin ve astro-
nomlarin ortaklaga gabalari, bir yandan insanin bilgisini genigletirken, dte
yandan da, insanin kozmik konumunu siirekli olarak agindirmaya katkida bu-
lunuyordu yalnizca. Insanligin omurgali memeliler ve ilkel insanlar arasinda-
ki o uzak kdkenleri ama yine de Diinya ¢agina nisbetle onlarin yakinliklar;
Dtinya'nin ve glineg sisteminin muazzam biiyiikliigii ama 6te yandan da galak-
siye nisbetle agin yakinlif; Diinya'ya en yakin galaksilerin goklerdeki olaga-
niistii genigligi ve yaygmligh dylesine birbirlerinden uzak bir gériiniim arzedi-
yordu ki, Homo Sapiens hala Eski Tag Cagi asamasindayken, onlann Diin-
ya'dan goriilebilen 1giklan, kaynagina, yaklagik yiiz bin yildir izlerini birakmig-
ty; iste bu manzaralarla kargt karpya kalan diigiinen insanlann, insanin biyiik
varhk semasinda gériiniigteki dnemsizligini merak etmek ve aragtirmak igin
hakli nedenleri vard:.

Bununla birlikte, modern insanin ben-tahayyiiliinii tehdit eden gey, sade-
ce bilimsel ilerlemelerin insan hayatint zaman ve mekén agisindan agindirma-
s1 ve Snemsizlegtirmesi degildi; aym1 zamanda, bir de bilimin, insanin karak-
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terini de nitelik bakimindan degersizlegtirmesiydi. Zira indirgemecilik, tabi-
aty, ardindan da insan tabiatin analiz etmek igin basarili bir gekilde kullamil-
dikga, insanin bizatiht kendisi de indirgeniyor ve degersizleiyordu. Bilimin
hizla daha da geligmesiyle birlikte, fizigin yasalaninin, bir anlamda her geyin
temelinde yattifin diisiinmek miimkiin, hatta belki de zorunlu gériiliiyor ve
kabul ediliyordu. Kimya fenomenleri, fizik ilkelerine indirgeniyordu; biyoloji
fenomenleri, kimya ve fizik ilkelerine indirgeniyordu ve pek ¢ok bilim adami-
na gore, insan davramg1 ve bilinciyle ilgili fenomenler bile biyoloji ve biyo-
kimya ilkelerine indirgeniyordu.

Boylelikle, biitiin bunlarin kaginilmaz bir sonucu olarak da, bilincin biza-
tiht kendisi, sadece bir madde yan etkisi, beyinin bir iglevi, bir salgi maddesi,
biyolojik zorunluluklara hizmet eden bir elektro-kimya devresi fonksiyonu
haline gelmis oluyordu. Bu nedenledir ki, Kartezyen mekanistik analiz, res co-
gitans [ bilen 6zne ile res extensa [ maddi diinya arasindaki ayinmun iistesinden
gelmeye caligiyordu; La Mettrie, Pavlov, Watson, Skinner ve diger bilim
adamlar1, nasil ki bir biitiin olarak evren, en iyi gekilde ancak bir makina ola-
rak kavranabiliyor idiyse, ayn1 gekilde, insanin da bir makina olarak anlagila-
bilecegini éne stirmiglerdi.

Insanin davranis1 ve zihni fonksiyonlart, bilimsel manipiilatorler tarafin-
dan her zaman kétiiye kullanilmaya her gegen glin daha fazla miisait hale gel-
digi gozlenen genetik faktérlerin de igin igine dahil edilmesiyle birlikte muh-
temelen yalnizca mekanik etki ve tepki ilkelerine dayaniyordu. Istatistiki be-
lirleyicilikler tarafindan hitkmedilen insan, ihtimaliyat teorisinin oldukga uy-
gun bir alani olarak goériiliiyordu. Insanin gelecegi, bizatihi insanuin &zii, bir
mihendislik problemi kadar biitiin sirlan1 ¢6ziilmiis ve bagimli bir gey olarak
algilaniyor ve degerlendiriliyordu. Daha agik ve net bir gekilde konugmak ge-
rekirse, yalnizca diizenleyici bir varsayim olmasina ragmen, insan tecriibesi-
nin biitiin karmagikliklari ve genelde ise diinyanin karmagik boyutlaninin siir-
git artan bir sekilde nih#f olarak tabiat bilimlerinin ilkeleri agisindan agikla-
nabilecegi seklindeki oldukga yaygin bir hipotez, siklikla bilingsiz olarak da
olsa, olaganiistii metafizik sonuglar dofuracak, iyi kurgulanmig bilimsel bir il-
ke niteligine biiriindiirilmiigti.
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Insan ne kadar fazla tabiatin ilkelerini anlama gabasinda tabiat tarafindan
kontrol edilirse, ne kadar ¢ok kendisini tabiatin giiglerinden bagimsiz hale ge-
tirirse, ne kadar fazla élgiilerde kendisini tabiatin zorunluluklarindan ayirir ve
tabiatin tstiine ¢ikarsa, insanin geligtirdigi bilim de o kadar fazla lgiilerde ve
Slgeklerde metafizik olarak insani tabiata ve dolayisiyla kaginilmaz olarak da
tabiatin mekanistik ve gayr-1 gahst niteligine bagimli hile getiritdi ve fiilen
de getiriyordu nitekim. Zira eger insan gayr-1 gahst bir evrende yasiyor idiyse
ve yine eger insanin varolugu da biitiiniiyle bu evren'de kéksaliyor ve bu ev-
ren’e bagiml ve boyun egmis hale geliyor idiyse, o takdirde, insan da kaginil-
maz olarak gayr-1 gahsilegiyor, insanin &zel kigilik tecriibesini psikolojik bir
kurmacaya déniigtiiriiyordu.

Hal béyle olunca da, insan, kendi tiiriiniin devam etmesi siirecinde gene-
tik bir stratejiden bagka bir geye déniigmiiyor ve 20. yiizyil ilerledikge, bu stra-
tejinin bagar gansi, her gegen yil, daha da belirsiz bir nitelige biirtiniiyordu.
Insanin dehasinin; siirgit insanin kendi akli ve mesleki dzgiirliigiine inanir ha-
le gelirken, 6te yandan da insanin varolug ve varolma duygusunun kismi ve
gegici bir maddt evren kazasindan bagkaca bir sey olmadigini 6ne siiren art ar-
da geligtirilen belirlenimcilik ilkelerini -Kartezyen, Newton'ci, Darwinci,
Marksg1, davranigg, genetik, nérofizyolojik ve sosyo-biyolojik itkeleri- kegfet-
mesi, modern entelektiiel / zihni ilerlemenin sagirtici bir ironisi / geligkisi'dir.
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MODERN DUSUNCENIN OZELESTIRIS!

B u paradoksal geligmelere, insan bilgisinin tabiatini ve boyutlarini siirgit
artan bir giigle, kesinlikle ve derinlikle analiz eden modem felsefenin eg
zamanli olarak geligimi eglik etti. Zira modern insan, ayn1 zamanda, diinya
hakkindaki etkili, sonug getirici bilgisini olaganiistii genig alanlara yayacak
sekilde geligtirdikge, modern insanin elestirel epistemolojisi de, insan bilgisi-
nin niifiz etme iddiasinda bulunamayacag tedirgin edici sinirlarini degigtiri-
lemez, kars1 konulamaz bir gekilde giin 1g1iina gikariyordu.

Locke’tan Hume’a

Newton'in gergeklestirdigi sentezle birlikte, Aydinlanma, insan aklina esgi
goriilmemig bir giivenle bagladi ve yeni bilimin, tabii diinyay1 agiklamaktaki
bagarisy, felsefenin ¢abalariny, birincisi, insan bilgisini, insan zihnine ve insan
zihninin fiztki diinya ile kargilagmasina yerlegtirmekle; ikincisi de, felsefenin
dikkatini, bu tiir kognitif / biligsel bagart elde etmeye muktedir bir zihin ana-
lizine gevirmek siretiyle, iki yolla etkiledi.

Ampirisizmin kurucu, temel ilkesini onaylayarak Aydinlanma’nin havasi-
ni1 gekillendiren, ruhunu belirleyen diigtiniir, her seyden énce, Newton’in ¢ag-
das1 ve Bacon’in virisi olan John Locke’tu. Akilda, énceden duyularda olma-
yan hig bir sey yokeur. (Nihil est in intellectu quod non antea fuerit in sensu).
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Descartes’t okuyarak felsefeye kigkirtilan, ama yanisira da Newton, Boyle ve
Royal Society'nin g¢apdas ampirik bilimiyle, Gassendi'nin atomcu ampirisiz-
minden etkilenen Locke, fikirlerin dogustan geldigi geklindeki Kartezyen
akilct inanci kabul edemezdi.

Locke’un analizinde, biitiin diinyanin bilgisi [diinya hakkindaki bilgimiz],
insanin duyu tecriibesine dayanmaliydi. Zihin, basit duyu izlenimlerini ya da
(zihni icerikler olarak tanimlanan) “fikirler"i bir araya getirmek ve birlegtir-
mek, yanisira da duyular ile idrak edilen bilgi iizerinde diigiinceye dalmak s-
retiyle makul sonuglara ulagabilir. Bu izlenimler konusundaki duyu izlenimle-
ri ve derlini dilgiinme, “igte bu iki ¢aba, sahip oldugumuz ya da tabif olarak sa-
hip olabilecegimiz biitiin fikirlerin kaynaklandig: bilginin temelleridir.” Zi-
hin, tecriibenin tizerine yaz/il/dig1, beyaz bir tahtadir. Zihin, tabiat1 icab, va-
rolugunun pasif alicisidir ve onlara [onlarin viicGda gelmesine] neden olan dig
maddi nesneleri temsil eden atomcul duyu izlenimlerini ahr. Iste zihin, bu iz-
lenimlerden, kendi ige bakig ve birlegtirme iglemleri yoluyla kendi kavramsal
anlayigini ve kavrayigini inga edebilir. Zihin, dogustan gelen giiglere sahiptir;
ama dofugtan gelen fikirlere degil. Bilig, duyugla birlikte baglar.

Ingiliz ampiristi {Locke], duyu tecriibesinin, agik, anlagilir ve apagikér ha-
kikatleri tanimasi yoluyla yalnizca zihnin kesin bilgiye ulasabilecegini savu-
nan, dnce Descartes tarafindan geligtirilen, daha sonralar ise Spinoza ile Le-
ibnitz tarafindan gegitli gekillerde daha da geligkinlegtirilen, Kita felsefesinin
akilct yonelimine kargt kendisini konuglandiran diinyanin bilgisinin nih4t
kaynag olabilecegini dne siirityordu. Zira ampiristlere gore, bu gekilde ampi-
rik olarak temellendirilmeyen akilcilik, Bacon'in da dedigi gibi, driimcegin,
kendi éziinden kozasini iiretmesini andiriyordu. (Kisa bir siire zarfinda Volta-
ire tarafindan Ingiltere’den Kita’ya ve Fransiz Ansiklopedistleri'ne taginacak
olan) Aydinlanma’nin karakteristik zorunlulugu, aklin, duyu tecriibesinden,
kendi 8ziimsemelerinin diginda, diinya hakkindaki her geyi bilmeyi gerektir-
digini varsayiyordu.

Dolayisiyla, hakikatin en iyi slgiitii, onun soykiitiigi / genetik temeliydi;
yani duyu tecriibesiydi; sahte de olabilecek gériiniigteki kendiliginden aklt ge-
cerliligi degildi sadece. Daha sonraki siiregte ampirik digiincede, akilailik,
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kendi megriluk iddialarim gézle goriiliir bir sekilde sinirsizlagtiracaker: Duyu-
ya dayali bir delili olmaksizin, zihin, diinyanin bilgisine sahip olamaz; yalniz-
ca spekiilasyon yapabilir, terimleri tammlayabilir ya da matematige ve man-
tiga dayal iglemler gergeklestirebilirdi.

Keza bilimin, diinya hakkindaki genel hakikatlerin kesin bilgisini elde
edebilecepi akilci inancinin yerini de, ayni gekilde, bilimin, seylerin gergek
yaptlarini bilinir kilamayacagin; bilakis, gériiniiglere dair hipotezlere dayana-
rak, muhtemel] hakikatleri kegfedebilecegini &ne siiren daha az mutlakg1 bir
yaklagim aliyordu gozle goriiliir bir gekilde.

Ampirist yaklagimda bu yeni dogmakta olan siiphecilik, bilgi teorisinde
Locke'un kargt kargtya kaldii zorluklarda hilihazirda goriilebiliyordu. Zira
Locke, seyler hakkindaki biitiin begert fikirlerin, temsil ettiklerini varsaydik-
lari dig nesneleri tastamam andirdiklarinin hig bir garantisi olmadiini kabul
ediyordu. Ote yandan, Locke, sézgeligi 8z / cevher fikri gibi karmagik fikirle-
ri, basit fikirlere ya da duyuglara indirgemig de degildi.

Insan bilgisi siirecinde gegerli olan iig faktér vardi: Zihin, fiziki nesne ve
bu nesneyi temsil eden zihindeki alg: ya da fikir. Insan, dogrudan yalnizca zi-
hindeki fikri bilir, nesneyi degil. Insan nesneyi bir arac1 aracilifiyla, fikir ara-
ciligryla bilir. Insanin algisinin diginda, basitge, hareket halindeki ézler diin-
yast (yani, insanin bilig tecriibelerinin bizzat diinyaya ait olan olarak mutlak
bi¢imde dogrulanamayan dig diinyanin ¢esitli izlenimleri) mevcuteur.

Ne var ki, Locke, bu tiir problemlere, -Galileo ve Descartes’ izleyerek-,
birincil ve ikincil nitelikler arasinda (yani afiirlik gibi, sekil gibi, hareket gibi
objektif olarak 8l¢iimlenebilir biitiin genigleyebilen maddi nedenlerde mev-
cut olan niteliklerle, zevk, koku ve renk gibi nesnelerin siibjektif begeri tec-
riibede tabit olarak varolan nitelikleri arasinda) ayirim yaparak kismt bir ¢6-
zlim 6nerisinde bulunmugtu. Birincil nitelikler, dig diinyay: gergekten andiran
zihindeki fikirleri iiretirken; ikincil nitelikler, 8znenin algisal aygitinin sonug-
lan olan fikirleri dretirler. Bilim, 6lgiimlenebilir birincil nitelikler tizerinde
yogunlagarak, maddi diinyanin giivenilir bilgisini elde edebilir.

Ancak Locke’u, eger ampirist bilgi analizi, giiglii bir gsekilde gergeklestiri-
lirse, o zaman, insan zihninin kaydettigi -ister birincil, isterse ikincil olsun-
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biitiin niteliklerin nihaf olarak zihindeki fikirler olarak tecriibe edilen nitelik-
ler oldugu ve bu niteliklerden bazilarinin, bir dig nesneyi “gercekten” temsil
mi ettigi yoksa andirdifs m konusunda kesin bir sonuca varilamayacaginin
kabul edilmesi gerektigine igaret eden Berkeley takip etmisti. Gergekten de,
bu fikirleri tireten zihnin digindaki maddt nesneler diinyasinin mevcidiyeti
konusunda sonuca ulagtiric1 bir tahkikat sézkonusu olmayabilir. Zira nesneler
ile duyu izlenimleri arasinda ayirim yapilmasini miimkiin kilabilecek megri
gériilebilir araglar mevcut depildir ve zihindeki hig bir fikrin, maddt bir geyin
zihinde “temsil edildigini” soyleyebilmemizi miimkiin kilacak maddt bir seye
“benzer” oldugu séylenemez. Fikir ile gercek nesne'yi kargilagtirabilmek igin
asl zihnin digina ¢ikilamayacag igin, bitiin bir temsil fikri temelsiz bir fikir-
dir. Locke'un, ikincil niteliklerin dogru temsil etme kabiliyetlerine iligkin ge-
ligtirdigi argiimanlar, ayn1 élgiide birincil nitelikler igin de gegerlidir; zira son
kertede, her iki tiir nitelik de, zihnin tecriibeleri olarak kabul edilmelidir.

Dolayisiyla, Locke'un temsil doktrini, kabul edilemez bir doktrindir. Ber-
keley’in analizinde, sonug itibariyle, biitiin insan tecriibesi, fenomenal'dir [ol-
gulara dayalidir ve] zihindeki goriiniiglerle / tezahiirlerle sinirhdir. Insanin ta-
biat/1 algist, insanin, tabiat: zihnt bakimdan tecriibe etmesinden ibarettir; do-
laysiyla, sonug olarak, biitiin duyu verileri, nihayetinde, maddt &zlerin / cev-
herlerin temsilleri degil, bilakis, “zihnin objeleri” olarak degerlendirilmelidir.
Sonugta, Locke, biitiin zihnf igerikler'i duyugtaki nihat temele indirgerken,
Berkeley, biitiin duyu verilerini, zihni igeriklere indirgemigtir.

Zihne ait olan nitelikler ile maddeye ait olan nitelikler seklinde yapilan
Locke'qu ayirim, temelsizdir; bu yiizden de, desteklenemez'dir. Locke'un fel-
sefesiyle bu gekilde yollarimi ayirmakla, bir kilise piskoposu olan Berkeley,
kendisinin, modern bilimle birlikte kabul edilemez bir gekilde zuhdr ettigine
inandigim soyledigi “estetik materyalizm”e dogru kayan ¢agdas egilimin iste-
sinden gelmeye galigtyordu.

Ampirist / deneyci [Locke; ampirist oldugu igin] hakh olarak biitiin bilgi-
lerimizin tecritbeye dayandigina inanir. Oysa, Berkeley ise, kagimilmaz olarak,
biitiin tecriibelerimizin tecriibeden bagka bir gey olmadigina -biitiin sdzde mad-
di 6zlerin / cevherlerin zihni temsillerinin, sonug olarak, zihindeki fikirler ol-
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duBuna- ve dolayisiyla zihnin diginda [zihinden kopuk olarak zihnin diginda
varolan] maddt bir diinyanin mevcidiyetinin, temelsiz, desteklenmesi zor bir
varsayimdan éteye gegmedigine igaret ediyordu. Mevcidiyeti kesin olarak bi-
linebilecek tek gey, zihin ve (bir maddt diinyay: temsil ettigi gézlenen sdzko-
nusu fikirler de dahil) zihnin fikirleridir. Kesin ve giiclii bir felseft agidan ba-
kildiginda, “ol-mak”, “maddi bir 6z [ cevher ol-mak” anlamina gelmez; aksine,
“ol-mak”, “zihin tarafindan algilanmak” (esse est percipi) anlamina gelir.

Ne var ki, Berkeley, sanki bu diinya tecriibesi, bir gahsin o 4n i¢inde bu-
lundugu “vaziyet-i cofrafya”nin kaginilmaz iiriinii olan bir fantazyaymiggasi-
na, miinferit zihnin, kendi diinya tecriibesini siibjektif olarak belirlemedigini
digiintiyordu. Bu objektivitenin varlifinin nedeni, farkli bireylerin stirekli
olarak ayni diinyay1 [ayn: gekillerde] algiladiklan ve giivenil/ebilfir bir diize-
nin bu diinyada varoldugunu diisiinmenin sebeb-i hikmeti, diinyanin ve di-
zeninin miinferit zihinleri ve miinferit zihinlerin evrensel / kiillf zihni olan
Tann’'nin zihni agan bir zihne bagh olmasidir. Bu kiilli / tiimel zihin, zaman-
la insana “tabiatin yasalari”ni ifsa eden siirekli ve kalic1 bir tecriibe anlamina
gelen belli diizenliliklere gére miinferit / tikel zihinlerde duyu/s fikirleri iire-
tir. Bilim, duyu verilerinin gayr-1 maddt temelinin kabul edilmesiyle engel-
lenmis olmaz; zira bilim, -dig maddt &z’ler degil, bilakis tekrarlanan duyu ni-
telikleri kiimeleri olan- zihnin objelerinin elegtirel bilgisiyle de objeleri ana-
liz etme ¢abasini devam ettirebilir.

Filozof, maddi diinyas: bu gekilde varolmadig: igin belli onaylamalardan
kagmnan Locke'un dig maddf gergekligin temsili fikrinin yol agtifn problemler
hakkinda hig de iiziintiiye kapilmamalidir. Zihindeki fikirler, nihai hakikattir.

Boylelikle Betkeley, bir yandan, ampirist egilimi devam ettirmeye ve Loc-
ke'un temsil problemleri ¢6zmeye ¢aligicken, 6te yandan da, insan tecriibesi-
nin ve tabiat biliminin spiritiiel temelini korumaya ¢aligiyordu.

Ancak bir yandan Berkeley’in fikrini kullanarak ampirist epistemolojik
elestiriyi nihaf noktasina kadar gétiiren ama &te yandan da, Berkeley'in fikri-
ni modem zihnin daha belirgin bir karakteristigi olan, Montaigne'den Bay-
le'e, oradan da Aydinlanma'ya kadar siirgit artan bir gekilde sekiiler giipheci-
ligi cok daha gozle goriilur bir sekilde yansitan bir eBilime dénigtiren David
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Hume, Berkeley'i takip etmigti. Biitiin insan bilgisini duyu tecriibesi tizerinde
temellendiren bir ampirist olarak Hume, Locke'un genel egilimiyle hemfikir-
di; ayrica Berkeley’in Locke'un temsil teorisine yonelttigi elegtirilerle de hem-
fikirdi; ancak Berkeley'in 6nerdigi idealist géziime katilmiyordu: Insan tecrii-
besi, gergekten de, yalnizca fenomenlere, yani duyu izlenimlerine dayaniyor-
du [Hume'a gére]; ama ister spiritiiel olsun, isterse olmasin, duyu izlenimleri-
nin dtesinde neyin var oldugunu belirleyebilmek, belirginlestirebilmek im-
kansizdi. Tipk: Berkeley gibi, Hume da, Locke’un temstit algi konusundaki
goriiglerini kabul etmiyordu; ama Hume, Berkeley'in dig objeleri, nihat olarak
ve mutlak anlamda Tanrt'nin zihninde k&k salan ig fikirlerle 6zdeglestirmesi-
ni de kabul etmiyordu.

Analizine baglamak i¢in, Hume, ilkin, duyu izlenimleri ile fikirler arasin-
da bir ayirim yapiyordu: Duyu izlenimleri, herhangi bir bilginin temeliydi ve
bunlar, duyu izlenimlerini biricik kilan bir gii¢ ve canlilikla ortaya ¢ikiyordu.
Duyular, dmegin, mavi bir rengin izlenimi yoluyla tecriibe edilebilirdi ve bu
izlenim temeli iizerinde de, rengin hatirlanabilecegi bu renge diir bir fikir'e sa-
hip olunabilirdi.

Iste tam bu noktada karsimiza ¢ikan soru suydu: Duyu izlenimine sebebi-
yet [ve viicut] veren gey neydi, dyleyse? Eger her gegerli fikir, ona tekabiil
eden bir izlenimde bir temele sahip ise, o zaman, nedensellik fikri i¢in zihnin
isaret edecegi izlenim ne tiir bir izlenim olabilirdi? Hume, bu soruya, “hig bir
izlenim” diye cevap veriyordu. Eger zihin, kendi tecriibesini, bir 6n-algilama
olmaksizin analiz ediyor ise, o zaman, zihin, aslinda varsaydig, farazt olarak
kabul ettigi biitiin bilginin, siirgit devam eden ayriks1 duyug’lardan olusan bir
yaylim ategi kaosuna dayandigimi ve igte bu duyug'lardan iizerinde, zihnin,
kendi diizenini empoze ettifini kabul etmelidir.

Zihin, zihin tecriibesine iligkin agiklamayi, gergekte, zihinden degil, tec-
riilbeden gelen bir agiklama olarak yapar. Zihin, ger¢ekten de, duyug'a neyin
sebebiyet verdigini bilemez; ciinkii zihin, “sebep”i bir duyug olarak tecriibe et-
mez hi¢ bir zaman. Zihin yalnizca basit izlenimleri, atomlagmig fenomenleri
ve nedensellifi, basit izlenimler olarak tecriibe etmez. Bilakis, -insan muhay-
yilesinin yegine aligkanlig1 olan- bir fikirler irtibat1 yoluyla zihin, aslinda, hi¢
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bir duyu izleniminde temeli olmayan bir nedensel iligkinin varligini farzeder.
Insanin biiriin bilgisini temellendirecegi sey, zihindeki izlenimlerdir ve insan,
bu izlenimlerin 6tesinde varolan geyi bildigini varsayamaz.

Dolayisiyla, biitiin insan bilgisinin bu farazi, varsayima dayal1 temeli, yani
nedensel iligki, hi¢ bir zaman dogrudan insan tecriibesi tarafindan tasdik edil-
mez. Aksine, zihin, duyu izlenimlerinin, zihinden stirekli olarak ve bafimsiz
bir gekilde varolan objektif bir 6z'iin sebebiyet verdigini [viicGda getirdigini)
gosteren belli izlenimleri tecriibe eder.

Keza, zihin, bir A olayini da, ayni gekilde, siirekli olarak bir B olayint mii-
teakip gergeklesen bir olay olarak algilar ve buna dayanarak, A olayinin B
olayina sebebiyet verdigini [B olayini viiciida getirdigini] “soyleyebilir”. Ne-
densel irtibat noktasi, hi¢ bir zaman algilanfa/maz; ayrica nedensel irtibat
noktasinin, insan zihninin diginda ve insan zihninin i¢ aligkanhiklarinin éte-
sinde varoldugu da sdylenemez. Neden, yalnizca, zihindeki olaylarin siirgit
tekrarlanan bir bulugmas: hidisesi / tesadiifi olay1 olarak kabul edilmelidir.
Bu, goriiniigte tecriibe tarafindan tasdik edilen ama hig bir zaman gergek an-
lamda temellendirilemeyen psikolojik bir beklentinin “seylegsmesi”dir [reifica-
tion = tecessiim ettirilerek ete kemige biiriindiiriilmesidir}.

Newton'in zannettigi gibi, uzay ve zaman fikirleri de nihai olarak gergeklik-
lerden bagimsiz degildir; aksine, tikel nesneleri birarada mevcut olarak ya da ar-
digik olarak tecriibe etmenin bir sonucudur. Bu tiir siirgit tekrarlanan tecriibe-
lerden, zihin, zaman ve uzay / mekin fikirlerini ¢ikarir, viicida getirir; ama ger-
¢ekte, zaman ve uzay / mekan, yalmizca nesneleri tecriibe etme bigimlerinden
ibarettir. Biitiin genel kavramlar bu gekilde tegekkiil eder: Yani, zihnin, bir ti-
kel izlenimler tecriibesinde bu izlenimler arasindaki iligki fikrine dogru hareket
etmesiyle olugur; ki, burada fikir, zihnin aynigtirdig1 ve “seylestirdigi” / ete ke-
mige biiriindiirerek tecessiim ettirdigi bir “sey”dir. Ancak genel kavram, yani fi-
kir, yalnizca zihnin iligki / irtibat kurma aligkanliginin bir sonucudur.

Séziin 6z, zihin, sadece tikelleri / a’razlari tecriibe eder; ve bu tikeller /
a'razlar arasindaki herhangi bir iligki, zihnin tecriibesinin dokusuna zihin ta-
rafindan ériilerek yerlegtirilir. Diinyanin anlagilabilirligi, gergekligin tabiatini
degil, zihnin aligkanliklarini yansitir.
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Hume'un amaglarindan biri, felsefi akiciligin ve onun tiimdengelimci
mantifinin metafizik iddialanni gtiriitmekti. Hume'a gore, biri biitiiniiyle his-
setmeye, digeri de biitiiniiyle akletmeye dayanan iki tiir 5nerme {geligtirmek]
miimkiindiir: Hissetmeye dayanan bir énerme, (farkli olabilecek ama gergek-
te hig de farkli olmayan, fakat her zaman bagimli, yani bagka geylere baglh ola-
rak varolan) apagikdr somut gergek meselelerle ilgilidir (6megin, “bugiin, gi-
negli bir giin'diir” énermesinde oldugu gibi).

Oysa buna mukabil olarak, biitiiniyle akletmeye dayanan bir énerme ise,
kavramlar arasindaki irtibatlarla ilgilidir (6rnegin, “biitiin karelerin dort egit
kenar vardir” énermesinde oldugu gibi); ve bu irtibatlar, her zaman zorunlu-
dur; yani, onlarin inkir edilmesi durumun kendisiyle geligkiye diigmesine yol
agar. Ancak matematigin hakikatlerinde oldugu gibi saf / katigiksiz aklin ha-
kikatleri, dig diinyaya baglayic1 bir referansi olmayan kendi kendine yeter bir
sistemde varolmalarindan é&tiirii, zorunludur. Bu hakikatler, yalnizca manttki
tanum geregi dogrudur; yani, kendileri agisindan 6rtiik olan seyin agik kilin-
mastyla gergek ve dofru olurlar ve bunlar, eylerin tabiatiyla zorunlu bir ilig-
ki iginde olduklarini iddia edemezler. Dolayisiyla saf aklin [viicida getirmeye,
agtkliga kavusturmaya) muktedir oldugu yegine hakikatler, totolojik hakikat-
lerdir. Yalnizca akil, geylerin / varliklarin nihai mahiyetleri veya tabiatlan
hakkinda bir hakikat iddiasinda bulunabilir.

Dahas, saf akil, yalnizca metafizik meselelere iligkin dogrudan bir fikre sa-
hip olmakla kalmaz; ayn1 zamanda, geylerin / varliklarin nihat mahiyetleri ve-
ya tabiatlari konusunda, tecritbeden yola ¢ikarak bir hakikat ve tahkikat id-
diasinda da bulunamaz. Duyuiistii olgular, duyularin analiz edilmesiyle biline-
mez'dir; giinkii bu tiir bir yarginin -nedenselligin- iizerinde temellendirilebi-
lecegi yegane ilke, son kertede, zamanla mukayyet bir ardigiklikta / dizisellik-
te vuki bulan tikel / arizi somut olaylarin miisahede edilmesinde temellen-
mistir. Zamanla mukayyetlik / sinirlanmiglik ve somutlagmighk unsurlar ol-
maksizin, nedensellik, anlamsizlagir.

Hal béyle olunca, zamanla kayitl1 olan somut [miigahhas, yani gahsilegti-
rilebilir, yani tikellegtirilebilir, yani arizilegtirilebilir olan] tecriibenin &tesin-
deki biitiin miimkiin gergeklikler hakkinda kesin agiklamalar yapmaya ¢aligan
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biitiin metafizik argiimanlar, kendi temellerinde temellerini ihlal ederek te-
melsizlegtirirler ve yikarlar. Dolayisiyla Hume'a gore, metafizik, gergek diin-
yayla hig bir ilgisi / uyumlulugu sézkonusu olmayan yiiceltilmig bir mitoloji
bigiminden bagka bir gey degildir.

Yakici olan nokta, modern zihin ve diigiince agisindan Hume’un geligtir-
digi elestirel analizin gok daha fazla tedirgin edici ve sarsic1 bir bagka sonucu
da, onun elegtirel analizinin bizzat ampirik bilimin temellerini apagikar bir ge-
kilde agindirmasi, yerle bir etmis olmastydy; zira ampirik bilimin mantiki te-
meli olan indiiksiyon / timevarim, simdi artik megrdiyetini tastamam vyitirmig
bir bilim olarak kabul edilmeye baglanacakti: Zihnin, pek gok tikel'den ev-
rensel / tiimel bir kesinlige dofru mantiki olarak ilerleyebilmesi, artik kesin-
kes megriilugunu yitirmigti: Ne kadar fazla verili bir olay-dizisi olarak gézlem-
lenirse gozlemlensin, bir olay-dizi'sinin / silsilesi’'nin nedensel bir olay-dizi’si
oldupundan ve kendisini her zaman sonraki olay dizilerin gézlemlerinde tek-
rarlayacagindan asl4 s6z edilemezdi artik. Tipk: bir B olayinin, her zaman geg-
migteki bir A olayin1 takip etmesi, onun, gelecekte de her zaman ayni gekilde
tekrarlanacafinin garantisi olamayacat gergeginde oldugu gibi. Bu tiir bir
“yasa”nin herhangi bir gekilde kabul edilmesi, ardigtkligin / silsile’nin / dizi-
selligin, gergek ve dogru bir nedensel iligkiyi temsil ettigine diir herhangi bir
inang, hig bir zaman mantiki bir kesinlik degildir; yalnizca kesbedilen, devsi-
rilen veya teviris edilen bir psikolojik inang veya ikna hidisesinden ibaret-
tir. Fenomenlerdeki z&hirf nedensel zorunluluk, yalnizca siibjektif bir inang
veya baglanmanin {iriinii olan bir zorunluluktur; dizenli fikirler iligkisi tara-
findan kontrol edilen insan muhayyilesinin iiriinii olan bir mecburiyettir. Bu-
nun objektif bir temeli yoktur. Olaylarin zorunlulugu degil, diizenliligi algila-
nabilir sadece. Olaylarin zorunlulugu fikri, apagikar diizenlilik tecriibesinden
¢ikarsanan siibjektif bir his’ten / duygu'dan bagka bir sey degildir.

Bilim, ancak béyle bir baglamda miimkiindiir; ama bu, yalnizca miim-
kin'iin [mimkinler diinyasinin], zihinde kaydedilen gortintglerin / zahiri ger-
cekliklerin bilimidir; ve bu bilimin kesinligi, tabiat tarafindan degil, insan
psikolojisi [insanun “vaziyet-i cografyast”, halet-i rihiyesi} tarafindan belirle-
nen stibjektif bir “kesinlik”rir.
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Paradoksal olarak, Hume, giiglii Newtonc1 “deneysel” aragtirma ilkelerini
insana tatbik etmek, bagarili tabiat biliminin ampirik yéntemlerini insanin
bilimi'ne d4hil etmek niyetiyle analizine bagladi; ama ampirik bilimin objek-
tif gergekliginin biitiiniiyle sorgulanmasina yol agmakla analizini sona erdit-
di. Eger biitiin insan bilgisi, ampirisizme dayaniyor ama 6te yandan da tiime-
varim mantiki olarak hakhilagtinlamiyor idiyse, o zaman, insan kesin bilgiye
ulagamaz ve sahip olamaz'd1.

Aristo'dan Aquinas’ya ve Ockham’a, Bacon'dan Locke’a kadar uzunca bir
zaman dilimi siiresince gelisgmekte olan duyu algilarina yapilan ampirist vur-
gu, Hume’la birlikte, yalnizca bu algilarin neden oldugu kaoslarin ve yaylim
ateglerinin varoldugu ve bu algilara empoze edilen diizenin geligigiizel, [ilaht
degil] begert ve objektif bir temelden yoksun oldupu, son ug¢ noktasina kadar
gotiirilmiigtii.

Eflatun’un (gergekligin) “bilgi"si ile (gériiniigler, zahirf olgular hakkinda-
ki) “kanaat” hakkinda yaptigi temel ayiim agisindan bakildifinda, Hume’a
gore, biitiin insan bilgisi, yalnizca kanaat olarak gériilmek ve degerlendiril-
mek zorundaydi. Eflatun, duyu izlenimlerinin, Idelerin soluk kopyeleri / tak-
litleri oldupunu diigiiniirken; Hume, fikirlerin / idelerin, duyu izlenimlerinin
soluk kopyeleri oldugunu diigiiniiyordu.

Boylelikle, antikitedeki idealist temellerinden modern dénemdeki ampi-
rist nih4f noktasina gelinceye kadar Ban diigiincesinin gegirdigi uzun evrim
seyriiseferinde, gelinen noktada, gergekligin temeli, biitiiniiyle tepetaklak
edilmisti: Ideal kavrayig degil, duyu tecriibesi, hakikatin / gergekligin yegine
lctitilydii -ve bu hakikat [ gerceklik de biisbiitiin problemliydi. Zihin igin,
yalnizca algilar gergekti ve algilarin, kendilerinin 6tesinde uzanan, varolan
seyin ne oldugunu bilebilmeleri asld miimkiin degildi.

Locke, ne kadar kusurlu olursa olsun, insan zihninin, dig diinyanin genel
manzarasin birlegtirici islemleri yoluyla kavrayabilme kapasitesine kesinkes
inaniyordu. Oysa Hume, insan zihninin, mitkemmel olmak géyle dursun, zih-
nin diginda varoldupu séylenemeyecek diinyanin diizenine niifdz edebilme,
diinyanin diizenini kavrayabilme iddiasinda bile aslid bulunamayacagini dii-
siniiyordu. Bu diizen, tabiatta miindemig degildi; aksine insanin bizzat ken-
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disinin iligkilendirici [rirlii olaylar veya olgular arasinda irtibatlar kurucu,
neden-sonug iligkileri tegekkil ettirici] egilimlerinin / aligkanliklarinin bir
sonucuydu.

Eger zihinde, nih4t olarak duyulardan gelmeyen bir ey mevcut degil
idiyse ve yine eger biitiin gegerli karmagik fikirler, duyu izlenimlerinden ge-
len basit fikirlere dayanmuyor idiyse, o takdirde, neden fikrinin bizatiht ken-
disi de, diinyanin kesin bilgisi de, neden, hig bir zaman tam olarak algilana-
madig1 igin, elestirel olarak mutlaka yeniden gozden gegirilmeli ve deperlen-
dirilmeliydi. Bu, hig bir zaman, basit bir dofrudan izlenimden kaynaklaniyor
olamaz’ds. Siirekli olarak varolan bir &z[e iligkin] tecriibe bile, siirekli olarak
kalic1 bir entite / mevcQdiyet kurmacasi iireten, diizenli bir gekilde tekrarla-
nan pek ¢ok izlenimin iiriin{i olarak ortaya gtkan bir inangtan ibaretti yal-
nizca.

Insan tecriibesine iligkin bu psikolojik analizi, daha da ileri noktalara go-
tiiren Hume, zihnin bizatiht kendisinin, objektif bilgiye diir gegerli bir iddi-
aya sahip olmasi $6yle dursun, esaslt bir birlige, siirekli varoluga ya da i¢ tu-
tarliliga dair hig bir gegerli/lik iddiasi olmayan, yalnizca birbirleriyle iligki-
siz, irtibatsiz bir algilar yiginindan ibaret oldugu sonucuna varmisti. Insan
benligi fikrinin yiikselige gegmesi olgusu da dahil, biitiin diizen ve tutarlihk
iddialar, zihin tarafindan inga edilen kurmacalar olarak anlagilabilirdi yal-
nizca. Insanoglu, yagayabilmek igin bu kurmacalara [“masallara”, “mitlere”]
ihtiyag duyuyordu; ama filozofun bunlarn temellendirebilmesi miimkiin de-
gildi.

Berkeley'le birlikte, her ne kadar zihin, Tanr’nin zihninden devsirdigi
belli bir spiritiiel ve bagimsiz giice sahip olsa da, tecriibenin, zorunlu bir mad-
dt temeli yoktu ve zihnin tecriibe ettifi diinya, diizenini, aynt kaynaktan
[Tanr’'nin zihni'nden] devsiriyordu.

Ancak Hume'un daha sekiiler siipheciligiyle birlikte ise, hig bir seyin,
Tann'nin da, diizen'in de, asli varliklar'in da, gahsi kimligin de, gergek bil-
gi'nin de artk objektif olarak zorunlu oldugu séylenemezdi. Her gey bagimliy-
d1; miimkiinlerden ibaretti. Insan, sadece fenomenleri, kaotik izlenimleri [ve
yaylim ategleri’ni] bilebilir; insanin algiladig1 diinya, insiyak{ ihtiyaglar ve psi-
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kolojik aligkanliklardan &tiirii, tahayyiil edilen ve sonra da yansiulan [yans:-
tldiga hiline inanilan] bir diinyadan ibaret bir dizendir. Boylelikle Hume,
felsefenin paradigmatik giipheci/flik argiimanini bir hayli geligtirmigti; igte Hu-
me'un getirdigi bu felsefi nokta, Immanuel Kant't, modern ddnemin merkezt
felseft pozisyonunu geligtirmeye kigkirtacakt1.

Kant

Kant'in 18. yiizyilin ikinci yarisinda kargi kargtya kaldip1 entelektiiel mey-
dan okuma, ilk bakigta, bag edilmesi, baga ¢ikilmas: gergekten imkénsiz gibi
goriinen esasli, yakict bir meydan okumaydi: Bir yandan, bilimin, diinyanin
kesin ve gergek bilgisini sunma iddialari ile; felsefenin, bu tecritbenin, boyle-
si bir bilgiye ulagilmasina asld imkén tanimayacap: iddiasin bitlegtirmek; ote
vandan da, dinin, insanin ahlaki bakimdan hiir oldupu iddiasiyla, bilimin, ta-
biatin biitiiniiyle zorunlu yasalar tarafindan belirlendigi iddiasini birlestirmek
gibi zorlu bir meydan okuma bekliyordu Kant'i.

Bu tiir nazik ve noktasal garigma alanlarinda tiirlii iddialarla birlikte, de-
rin bir karmagiklik arzeden entelektiiel bir kriz bag gostermisti: Iste Kant’in bu
krizi agmak igin énerdigi ¢6ziim de yine ayn 6lgiide karmagik, parlak ve bir
hayli agir sonuglara yol agacak bir ¢éziimdii.

Kant da, Newton'c1 bilime ve bu bilimin, insanun kesin bilgiye ulagabile-
ceginden kugku duyan bagarilarina kendisini zihnen yakin hissediyordu. Ama
6te yandan da, Hume'un insan zihnine iligkin yaptig1 o sarsic1 analizin giicii-
nii de iliklerine kadar hissetmekten kendisini alikoyamiyordu. Kant da, yal-
nizca katigiksiz akiler bir metafizik spekiilasyonun kavrama giiciine sahip ol-
dugu diinyanin tabiati hakkindaki ve yanisira da bu kavrama ¢abasinin son-
suz ve goriiniigte ¢dziimlenemez gibi goriinen bir ¢atigmanin igine siiriikledi-
gine iligkin ortaya atilan mutlak iddialara kugkuyla yaklagiyordu.

Kant'a gére, Hume'un galigmasini okumasi, Leibnitz'in akademik sistem-
legtiricisi hikim Alman akilci geleneginin Wolff okulunda uzunca bir siire
egitim almasinin bir tortusu olarak olugan kendisinin “dogmatik uyku”sundan
uyanmasina neden olmugtu. Kant, gimdi, insanin yalnizca fenomenlerin diin-
yasint bilebilecegini ve insanun tecriibesinin 6tesine tagan kiinatin mahiyeti
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konusunda herhangi bir gekilde metafizik sonuglara varabilmesinin temelsiz
oldugunu kabul ediyordu. Kant, saf / katgtksiz aklin bu tiir 6nermelerine,
mantikf argiiman destegiyle kolaylikla kars1 gikilabilecegini gisstermigti.

Insan zihni, ne zaman -Tanr gibi, ruhun dlimstizlaga gibi ya da kdinitn
sonsuzlugu gibi- duyu tecriibesinin dtesine tagan varliklarin mevcidiyetlerini
belirlemeye ¢aligmigsa, her zaman, kendisini, kagtnilmaz olarak kiimdilatif bir
ilerlemeden yoksun bir gekilde, kafa karigiklig1 ya da geligki kapanina kistiril-
mug bir vaziyette bulmugtu. Dolayisiyla, metafizigin tarihi, kiimiilatif geligme-
den yoksun, bir baglanma ve kafa karigiklif1 tarihidir. Zihin, bilgiye muktedir
olmadan énce, ampirik delile gerek duyuyordu; ama Tanri, Slimsiizlik ve di-
ger bu tiir metafizik meseleler, hig bir zaman fenomenlere déniigemezdi; bun-
lar, ampirik meseleler degildi giinkii. Dolayisiyla metafizik, insan aklinin gii-
ciiniin 6tesindeydi.

Bununla birlikte, Hume'un nedenselligi 6ldiirmesinin de, tabiat bilimi-
nin, diinya hakkinda gerekli olan genel hakikat iddialarin1 yok ettigi gézleni-
yordu; ¢iinkii Newton’ct bilim, artik gimdi tasdik edilemeyen nedensel il-
ke’nin varsayilan gergekligine dayantyordu. Eger biitiin insan bilgisi, zorunlu
olarak, tikel durumlarin gézlemlenmesinden geliyor idiyse, o zaman, yalnizca
farkli soyut hadiseler algilanabildigi ve onlarin nedensel iligkileri hig bir za-
man algilanamadipt igin, bunlar, aslid megri bir sekilde genel yasalar olarak
genellegtirilemezdi.

Yine de Kant, deneylerin yardimiyla, Newton'in mutlak kesinlik ve ge-
nellik konusunda gergek bilgiye sahip olduguna, siiphe duymaksizin ikna ol-
mugtu.

Peki, kim hakliydi? Hume mu, yoksa Newton mi? Eger Hume kesin bilgi-
ye ulagmigsa, ama Hume, kesin bilgiyi elde edebilmenin imkansiz oldugunu is-
pat etmigse, o zaman, Newton, bunu nasil bagarmigt1 acaba? Bir fenomenal
diinyada / olgular diinyasinda kesin bilgiye ulagabilmek nasil miimkiin olabi-
Yirdi ki?

lste Kant'in Saf Aklin Kritig'nin yiiklendigi agir yikimlilik buydu ve
Kant'in 6nerdigi ¢oziim ise suydu: Hem Hume'un, hem de Newton’in, yani
hem siipheciligin, hem de bilimin iddialarin1 kargilayabilmek, yerine getire-
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bilmek; -ve béyle yapmakla da, modern epistemolojideki ampirisizm ile akil-
cilik arasindaki temel dikotomi'yi / ikiligi ¢6ztime kavugturmak.

Matematige dayali hakikatlerin agiklig1 ve kesinligi, uzun zamandan bu
yana akilcilara -hepsinden énce de Descartes, Spinoza ve Leibnitz'e- modem
diigiincenin diinyasinda, insan zihninin, en azindan, kesin bilginin elde edile-
bilecegi muhkem bir temel sundugu teminatin1 veriyordu. Kant'in bizzat ken-
disi, tabiat biliminin, matematigin idealine yaklagtip1 i¢in bilimsel olduguna
uzun bir siredir ikna olmugtu.

Gergekten de, Kant, bu ikna ve diigiinceye dayanarak, kesin olarak zorun-
lu 8lgiimlenebilir fizikt giigler yoluyla Giineg'in ve gezegenlerin Kopemik ve
Kepler tarafindan tanimlanan hareketleri tahkim ederek ve varsayarak gos-
termek sqretiyle, Newton’ct kozmolojiye dnemli bir katk: yapmugti. Her gey-
den énce, Kant, matematige dayali akil yiiritme bigimini metafizige uyarla-
yacak kadar genisletme tegebbiisiinde bulunmakla, saf / katigiksiz aklin bu tiir
meselelerde yetersiz oldupuna ikna olmugtu. Anca tipk: tabiat biliminde ol-
dugu gibi, duyu tecriibesinin sinurlart igin de, matematige dayali hakikatlerin
agik¢a bagarih oldugunu gérmiigtii.

Ote yandan, tabiat bilimi, duyular yoluyla dis diinya ile ilgilendigi igin, ta-
biat bilimi kendisini, Hume’un, tabiat biliminin iirettigi veya sundugu biitiin
bilgilerin, bagimli olacap, gériiniigteki zorunlulupunun ise sadece ve sadece
psikolojik oldupu seklindeki elestirisini agik hile gelmisti. Kant'in da kauldi-
g1, Hume'un akil yiirtitmesiyle birlikte, Oklitgi geometrinin belli yasalarinin
ampirik gozlemden dogmug olamayacag ortaya ¢ikmigti. Buna ragmen, New-
ton’ct bilim, apagikér bir gekilde, Okliti geometri iizerine bina edilmigti.
Eger, matematik ile mantiin yasalarinin, insan zihninden geldigi séylenecek
olursa, bu takdirde, bu yasalarin, kesin bir gekilde [dig] diinyaya ait oldufu na-
sl séylenebilecekti ki?

Descartes gibi akilcilar, az ¢ok bir zihin-diinya tekabiiliyeti varsayiyorlar-
di; ancak Hume, bu varsayimi sarsic1 ve yikici bir elegtiriye tabi tutmugtu.
Bununla birlikte, bir zihin-diinya tekabiiliyeti agikga varsayiliyordu ve bu,

Kant'in kesinkes emin oldugu Newton’c1 bagarida gériiniigte hakl ¢ikanl-
migtt.
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Kant'n énerdigi olaganiistii ¢oziim, zihin-diinya tekabiiliyetinin tabiat
biliminde gergekten de dogrulandipt ama bunun énceden varsayildign gibi
naif bir anlamda degil, aksine, “diinya”ya dair gelistirilen bilimin sézkonusu
oldugu diinyanin, hilihazirda insanin kendi kognitif aygiti tarafindan tan-
zim edilen bir “diinya” olmasi anlaminda elestirel bir diizlemde gergeklesti-
rilmigti bu.

Zira Kant’a gore, insan zihninin mahiyeti, duyu verilerini pasif bir sekilde
almakla yetinmeyen bir 6zellige sahipti. Daha ziyade, insan zihni, bu duyu ve-
rilerini aktif olarak hazmeder ve yapilandirir; dolayisiyla insan da, objektif
gergekligi, bu gergekligin zihnin temel yapilanna uymasi oraninda bilir. Bili-
min konu edindigi diinya, insanun zihni igin mevcut olan tek diinya, héliha-
zirda zihnin kendi siireglerine gére tanzim edilen diinya oldugu igin, zihinde-
ki ilkelere tekabiil eder. Diinyaya dir biitiin insan biligi / kognisyonu, insan
zihninin kategorileri vasitasiyla nakledilir. Bilimsel bilginin zorunlulugu ve
kesinligi, insan zihninden gelir ve zihnin diinyay: algilamasi ve anlamas: ¢a-
basin/dfa iligtirilmigtir. Bunlar, hi¢ bir zaman kendiliginden bilinemeyecek
olan zihinden bagimsiz bir tabiat’tan kaynaklanmaz. Insanin bildigi sey, insa-
nin bilgisiyle niifGz ettigi bir diinyadir, bilimin nedensellik ve zorunluluk ya-
salar, insanin bilig'inin gercevesi igine bina edilmigtir. Gozlemler, insana sa-
dece kesin yasalar sunmaz; daha ziyade, bu yasalar, insanin zihnt organizasyo-
nunun yasalarini yansitir. Begerf bilis eyleminde, zihin, seyler'e uymaz; daha
ziyade, seyler zihne uyar [zihni dogrular, tasdik eder].

Peki, Kant, bu ¢igir-agic1 sonuca nasil ulagmigti? Kant, eger tecriibeden
devsgirilebilecek biitiin muhtevalar, matematige dayali yargilardan ¢ikarilsa
bile, uzay / mekn ve zaman fikirlerinin yine de 6ylece kaldigina dikkat ¢eke-
rek baglamigti ige, vardift sonuca varabilmek igin.

Kant, buradan, duyular tarafindan tecriibe edilen herhangi bir hadisenin,
zaman ve mekén iligkileri gercevesine yerlestirildigi sonucuna ulagmist1. Za-
man ve mekin / uzay, “insan duyarliginin a priori bigimleridir”: Duyular vasi-
tastyla algilanan her seyi gartlandinrlar {ve bir yere yerlestirirler].

Matematik ilkeleri, zorunlu olarak bir zaman ve uzay baglami gerektirdigi,
zaman ve uzay, biitiin duyu tecriibelerinin temelinde gizli oldugu igin, mate-
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matik, ampirik diinyay:1 dogru bir gekilde tasvir edebilir’di: Herhangi bir am-
pirik gézlemi gartlandirir'ds.

Dolayistyla zaman ve uzay kavramlari, tecriibeden gelmezler; bilakis, tec-
rilbede varsayilirlar'di. Zaman ve uzay kavramlar, hig bir zaman bu gekilde
miisahede edilmezler; ama biitiin hadiselerin miigahede edildigi bu baglami
olugtururlar'di. Insan zihninden bagimsiz olarak tabiatta varoluglan biline-
mez'di; ama diinya, onlar olmaksizin biliniyor olamaz'd1.

Boylelikle, zaman ve uzay kavramlaninin, kendinde diinya’nin bir niteligi
oldugu sdylenemez'di; zira zaman ve uzay kavramlari, insanin miigahede etme
eylemine katkida bulunurlar'di. Zihnin tabiatinda epistemolojik olarak te-
mellenmiglerdi; geylerin mahiyetinde ontolojik olarak degil. Matematige da-
yali 6nermeler, uzay / mekén iliglerinin dogrudan sezgilerine dayandif igin, a
priori'dirler; -zihin tarafindan inga edilirler ve tecriibeden gelmezler-; ve yine
de a priori uzay bigimi'ne tabiati icabi uymak zorunda olan tecriibe igin geger-

lidirler.

Bu fikirleri, bir biitiin olarak diinyaya tatbik etme (evren'in zaman’da mu,
yoksa uzay’da m: sonlu ya da sonsuz olduguna karar vermekte oldugu gibi,
biitiin miimkiin tecriibelerin 6tesindeki gergek seyin ne oldugunu belirgin-
lestirme) tegebbiisiinde bulunuldugunda, saf / katigtksiz akil'in kaginilmaz
olarak ¢eliski kapanina kisildigt dogrudur. Ancak insanin tecriibe ettigi fe-
nomenal diinya'ya [zahiri, gériiniigler, olgular diinyasina) gelince; zaman ve
uzay kavramlari, yalnizca uygulanabilir kavramlar degildir; bu kavramlar,
ayni zamanda, bu diinyanin biitiin insani tecritbelerinin tabiati icab1 olugtu-
rucu unsurlari, yani begert bilig igin zorunlu olarak yénlendirici referans ger-
ceveleridir.

Dahasi, daha ayrnintili bir analiz, zihnin niteliginin ve yapisinin, zamanda
ve mekinda algiladig1 hadiselerin diger a prioni ilkelere, yani, nedensellik ya-
sas1 gibi anlam kategorilerine tabi olduklari gergegini giin 1g1gina gikarir. So-
nugta, bu kategoriler, kendi zorunluluklarini, bilimsel bilgiye ¢dting vermig-
tir. Biitiin hadiselerin nedensel olarak zihnin digindaki ‘gergeklerle’ irtibatl
olup olmadiklarin, zihin, agiklifa kavugturamaz; ancak insanin tecriibe etti-
gi diinya, kagimilmaz olarak insan zihninin dnermeleri tarafindan belirlenme-
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digi i¢in, fenomenler diinyasindaki hadiselerin nedensel olarak birbirleriyle
irtibatl1 olduklar ve bilimin bu sekilde ilerleyebildigi, gelisme kaydedebildigi
kesin olarak séylenebilir. Zihin, neden ve sonucu, gézlemlerden devsirmez;
bilakis, neden ve sonucun varsayilan gergeklikler oldugu bir baglamdaki zih-
nin gdzlemlerini tecriibe eder: Beger? bilig'teki [insanin bilme fiilindeki] ne-
densellik, tecriibeden devsirilmez; bilakis, tecriibeye getirilir.

Neden ve sonug igin soylediklerimiz, 6z / cevher, nitelik ve iliski gibi di-
ger anlama kategorileri igin de aynen gegerlidir. Bu tiir bir referans gergevesi,
bu tiir a priori ilkeler olmaksizin, insan zihni, kendi diinyasin1 kavramaya
muktedir olamaz. Insan tecriibesi, imkansiz bir kaos, tamamuyla gekilsiz ve ge-
lisigiizel goklupun hiikiimferma olacag bir hig olacaktir; insan duyarliginin ve
anlama ¢abasinin, tabiatlar icabi, bu gokluklar diinyasini, tek bir algiya do-
niigtiirmesi, onu, belli bir zaman ve mekan gergevesine yerlegtirmesi ve dii-
zenleyici nedensellik ve 6z ilkeleriyle diger kategorilere tabi kilmas: durumu
harig. Tecriibe, hissetme’ye empoze edilen zihnin bir ingasidir.

A priori formlar ve kategoriler, tecriibenin mutlak gartlari olarak ig ve ig-
lev goriirler. Onlar, tecriibeden ¢ikanlarak okunmazlar; aksine, tecriibenin
icine yerlegtirilerek okunurlar. Onlar, a priori’dir; ama yine de ampirik olarak
tatbik edilebilirdir; -ve yalnizca ampirik olarak tatbik edilebilirdir, metafizik
olarak degil. Zira insanin bil/ebil/digi tek diinya, ampirik fenomenler / “gérii-
niigler” diinyasidir ve bu diinya, insanin bu diinyanin ingasina katilmas: él¢i-
siinde varolur.

Biz seyleri / mevcidiyetleri, ancak bize nisbetleri itibariyle bilebiliriz. Bilgi,
seylerin bizim tizerimizde biraktip1 hissi etkileri ile sinirlidir ve bu gériinigler
veya fenomenler, deyim yerindeyse, dnceden hazmedilirler. Genel kanaatin ak-
sine, zihin, hig bir zaman, zihnin diginda “orada dylece varolan gey”i, bir gekil-
de agik, ¢carpitilmamig objektif gergekligin yansitmasiyla tecriibe edemez. Aksi-
ne, insan igin “gergeklik”, insanin kendisinin {irini / fiili olan geylerden biri-
dir ve kendinde diinya / kendinde gey, yalnizca diinya hakkinda digiinebilen ama
hig bir zaman [ne olup bittigini] bilemeyen bir gey olarak kalmalidir.

Dolayssiyla insanin kendi diinyasinda idrak ettigi diizen, bu diinyada te-
mellenen bir diizen deil, bilakis, insanin zihninde temellenen bir diizendir:
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Zihin, deyim yerindeyse, bu diinyayi, kendi diizenlemesine boyun egmeye zor-
lar. Biitiin duyu tecritbeleri, insanin a priori yapilannin filtresinden gegirile-
rek nakledilir. Insan bu diinyanin kesin bilgisini, kendinde diinya'ya niifdz ede-
bilme ve bu diinyay: idrak edebilme giicti oldugu icin degil, bilakis, idrak et-
tigi ve anladif1 diinyanin, kendi zihnt diizenlemesinin ilkelerine halihazirda
yeterince doymug olan bir diinya oldupu igin elde edebilir. Bu diizenleme,
kendinde seyin diinyast degil, begert bilig'in nihat olarak 6tesine tagan mutlak
olan’in diinyasinda gegerli olan bir diizenlemedir. Insanin zihni diizenlemesi
mutlak oldugu igin, Kant, insanin, gergek bir kesinlikle bilebilecegini varsay:-
yorduy; -bagka bir deyigle, insanin bilebildigi tek diinya, onun tecriibe edebil-
digi, fenomenler / goriiniisler diinyasiydi.

Durum bu olunca, insan, biitiin bilgisini, tecriibeden almaz, edinmez; ak-
sine, onun bilgisi, bir anlamda, bilig siirecinde kendi tecriibesine déhil olur.
Kant, Leibnitz'i ve akilcilin, duyu tecriibesi olmaksizin yalnizca aklin evreni
hesap edebilecegine inandiklan igin; (zira Kant'a gére, bilgi, tikellere / a’raz-
lara vakif olmay1 gerektiriyordu); 6te yandan da, Locke’u ve ampiristleri, a
priori anlama kavramlan olmaksizin yalnizca duyu izlenimlerinin, bilgiye im-
kan taniyabilecegine inandiklar igin elegtiriyordu (zira a'razlar, onlan yorum-
lamakta kullanilan genel kavramlar olmaksizin anlamsizdir).

Locke, fiziki gergekligin zihni temsilleri anlaminda dofugtan gelen fikir-
ler'i inkar etmekte hakliydi; ama dogugtan gelen form bilgisini inkar etmek-
te ise yaniliyordu. Hissetme olmaksizin didgiince nasil boy ise, ayni gekilde,
diigiince olmaksizin hissetme de kér'diir. [Hissiz diigiince bog, diigiincesiz his
ise kordiir]. Yalnizca birlikte var olmalan halinde, anlama ve duyarlik [ak-
letme ve hissetme), seylere / mevciidiyetlere dair objektif olarak gegerli bil-
gi sunabilir.

Kanr'a gére, Hume'un, saf akletme’ye dayanan (gerekli ama totolojik)
énermeler ve (fiilen mevcut ama gereksiz) saf hissetme’ye dayanan Snerme-
ler seklindeki yaptigs ikili 6nermeler ayiriminin, her iki melekenin de yakin-
dan birlegtirilmesine dayanan iigtincii ve daha énemli bir kategoriye ihtiyag
duydupunu diigiiniiyordu. Bu tiir bir birlestirme olmaksizin, kesin bilgi[yi elde
edebilmek] imkansiz olacakti. Yalnizca diigiinmek stretiyle diinya hakkinda
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bir sey bilinemesz; yalnizca hissetmek yoluyla da, ya da hissedigler hakkinda
hissetmekle ve ardindan da diigiinmekle de diinya hakkinda bir gey biline-
mez'di. Iki eylem bigiminin etle timak gibi i¢ ige gegmis olmas: ve eszamanl
olmast kaginilmaz'dr.

Hume'un analizi, insan zihninin, hig bir zaman, biitin ge¢mig tecriibe/si
hakkindaki zahir? diizen, gelecek herhangi bir tecriibenin diizenini garanti
edemeyecepi igin, diinya hakkinda kesin bilgi elde edemez'di. Sebep, diinya-
da, dogrudan algilanabilir bir gey degildi ve insan zihni, farkli a’razlarin zahi-
ri tecriibesinin perdesinin 6tesine niiflz edemez'di.

Hil béyle olunca, eger seylere diir biitiin bilgimizi yalnizca hissetme’den
aldigamiz zaman, hig bir kesinligin olamayacag konusunda Kant ¢ok agikri.
Ancak Kant, bilimin tarihinin, tecriibeden viicGda gelmeyen yalnizca kav-
ram eksenli egilimler temelinde ama halihazirda bilimsel gézlemin dokusuna
odriilerek / yerlegtirilerek ilerledigini kabul ettigi i¢in, daha sonra Hume'un
bir adim 6tesine gitmisti. Kant, begeri tasarima ve hipoteze gére dnceden
tanzim edilmeyen katigiksiz tesadiifi gézlemlerin hig¢ bir zaman genel bir ya-
sa'ya yol agamayacagini diiglindiigii i¢in, Newton'in ve Galileo’nun teorile-
rinin basitge gézlemlerden devsirilemeyecegini biliyordu. Insan, cevap bek-
leyen bir 6grenci gibi, tabiati beklemeye koyularak tabiattan genel yasalar ¢1-
karamazds; aksine, yalnizca atanmig bir yargig gibi, tabiata [iligkin], bilingli
ve kesin olarak bir geyleri giin 1g1ifina gikaracak sorular sorarak genel yasalar

¢ikarabilirdi.

Bilimin cevaplan, upki sorulan gibi, ayn1 kaynaktan devsirilir. Bilim ada-
mui, bir yandan, hipotezlerinin gecetli ve dolayisiyla gergek tabiat yasalar ol-
dugunu belirleyecek ve ispat edecek deneylere ihtiyag duyar; yalnizca deney-
ler yoluyla istisnalar olmadigindan ve geligtirdigi kavramlarin sadece tahayyiil
etmeye degil, ayni zamanda anlamaya dayali gergek kavramlar oldupundan
emin olabilir. Bilim adami, éte yandan da, diinyaya yaklagabilmek, gézlem ya-
pabilmek ve verimli bir gekilde sinayabilmek igin bile hipotezlere ihtiyag his-
seder. Bunun sonucunda da, bilimin durumu, biitiin insan tecriibesinin mahi-
yetini yansitir. Insan zihni, halihazirda bir anlamda tecriibe edilmeye baglan-
dig igindir ki, kesin ve emin olarak bilebilir.
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Hal bsyle olunca, insanin bilgisi, nesneleri tasdik etmez / dogrulamaz; ak-
sine, nesneler, insanin bilgisini tasdik eder / dogrular. Fenomenler diinyasin-
da kesin bilgi, insan zihni bu evrene kendi mutlak diizenini sundupu icin
miimkiindiir. Bu nedenledir ki, Kant, kendisinin “Kopernik devrimi” olarak
adlandinlan geyi ilan etmigti: Nasil ki, Kopemnik, géklerin algtlanan hareke-
tini, gézlemcinin fiflt hareketiyle agiklamig idiyse, ayni gekilde Kant da, diin-
yanin algilanan diizenini, gézlemcinin fitlt diizeniyle agiklamugtr.!? (1)

Hume’cu siiphecilik ile Newton’c1 bilim arasindaki ilk bakigta ¢éziimlene-
mez gibi goriinen diyalektikle karg1 kargiya kalinca, Kant, insantn diinyaya
iligkin gdzlemlerinin hig bir zaman nétr, hig¢ bir zaman énceden empoze edi-
len kavram eksenli yargilardan bagimsiz olmadigini gostermigti. “Beklenti-
ler"den biisbiitiin yoksun olan Bacon’ci ampirisizm ideali, imk&nsiz bir ideal-
di. Bacon’c1 ampirisizm ideali, bilimde igleyemezdi; dahas, bu ideal deney yo-
luyla da imkansiz bir idealdi; giinki hig bir ampirik gézlem ve hig bir insan
tecriibesi, piir / katigiksiz, nétr ve bilingdigt varsayimlardan ya da a priori dii-
zenlemelerden bagimsiz degildi.

Bilime dayali bilgi agisindan bakildiginda, diinyanin (insanin, zihnini n-
kavrayiglardan temizlemesi, duyularini deney yoluyla iyilegtirmesi ve geligtir-
mesi sézkonusu oldugu zaman) ampirik olarak giin 1s1g1na gikarabilecegi an-
lagilabilir ve algilanabilir formlarla birlikte varoldugu sdylenemezdi. Aksine,
insanin algiladif ve yargiladifh diinya, kendi algilama ve yargilama eylemiy-
le tegekkiil etmekteydi. Zihin, pasif degil, yaratictydi, aktif olarak yapilandin-
c1. Fiziki a’razlar, kavramlara dayali olarak geligtirilen kategorilerle 6zdeglegti-

19 Saf Akbn Kritifi'nin ikinci baskisinda yazdify 6nsdziine dayanarak, Kant'in, kendi diigince-
sini, “Kopernik devrimi® olarak adlandirdii sdylenegelmigtir siklikla. (Omegin Karl Pop-
per, Bertrand Russell, John Dewey Encyclopedia Britannica'nin 15. baskisinin yazari bu id-
diay: dillendirenlerden bazilan). Ancak I. B. Cohen, yakinlarda yayunlanan (Revolution in
Science, Cambridge: Harvard University Press, 1985: 237-243) baglikhi ¢aligmasinda
Kant'in béyle bir soziiniin olmadgmin anlagildigina dikkac gekiyor. Ote yandan, Kant,
kendi yeni felsefi stratejisini, Kopemik'in astronomi teorisiyle agik¢a kargilagtimugtar ve
kelimenin tam anlamiyla konugmak gerekirse, “Kopernik devrimi” nitelemesi hem Koper-
nik'ten, hem de Kant'tan daha sonraki bir dénemde yapilmig olsa da, bu niteleme ve kar-
silagtirma yine de dofiru ve aydinlaticadir.
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rilemez ve ardindan da bu kategoriler vasitasiyla birbirleriyle irtibatlandirila-
mazdi. Aksine, a’razlar, kategorilegtirmeden &nce, belli gekillerde sézkonusu
edilebilecek dzdeglegtirmelere ihtiyag hissederdi.

Zihin, bilgiyi mimkiin kilmak i¢in, kendi bilig / bilme niteligini tecriibe-
nin verileri iizerine kaginilmaz olarak empoze ederdi ve bu yiizden de, insarun
bilgisi, bu tiir bir dig gergekligin tasviri degildi; bilakis, hayati bir noktaya ka-
dar, 6zne’nin bilig dletinin / aparat’inin bir Griiniiydi. Tabit siireglerin yasala-
r da, gbzlemcinin kendi hélleriyle [kendinde seyler olarak] bilinemeyecek dig
hadiselerle birlikte etkilesim igine girilerek i¢ diizenleme yapma gabastnin bir
tirtinii ve sonucuydu. Dolayisiyla, (a priori yapilan olmayan) piir ampirisizm
de, (duyu delili olmayan) piir akilcilik da, gegerli bir epistemolojik strateji
olugturamazlarch.

Boylelikle, filozofun gérevi, radikal bir sekilde yeniden tanimlanmig olu-
yordu. Filozofun gayesi, geleneksel anlamda metafizik bir diinya idraki veya
tasavvuru geligtirmek ve tayin etmek degil; aksine, tabiat: ve insan bilgisinin
sinirlarini analiz etmek olmaliydi. Zira her ne kadar akil, tecriibeyi agan me-
selelerde a priori [6nceden, deneye dayanmaksizin] karar veremez idiyse de, yi-
ne de, biitiin insan tecriibesi igin tabiati icabt zorunlu olan kognitif fakté&rle-
rin neler oldugunu belirleyebilir ve biitiin insan tecriibesini bunun diizeniyle
yonlendirebilirdi. Dolayisiyla, filozofun gergek gorevi, zihnin form’'lara dayals
[formel] yapisini aragtirmaktan ibaretti; zira diinyanin kesin bilgisinin kéke-
nini ve temelini ancak o zaman ve orada bulabilmek miimkiin olacakt1.

7D

Kant'in Kopernik devriminin epistemolojik sonuglar, elbette ki, son de-
rece sarsicl, tedirgin edici olmugtu. Kant, bilen'i bilinen'e yeniden birlestir-
migti; bilen’i herhangi bir objektif gergeklige, kendinde sey'e degil. Bilen ve bi-
linen, deyim yerindeyse, tekbenci / solipsistik bir hapishanede bir araya geti-
rilmisti. Aquinas ile Aristo’nun da dedigi gibi, insan, a priori ilkeler vasitasiy-
la geyleri yargiladig igin bilir; ama insan, bu ig ilkelerin, herhangi bir gergek
diinyayla ya da herhangi bir mutlak hakikatle yahut da insan zihninin digin-
daki herhangi bir varlik’la, nihat anlamda, bir iligkisinin veya irtibattnin olup
olmadigint bilemez.
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Simdi, insan zihninin, Aquinas'nin faal akil'in i1 (lumen intellectus agen-
tis) gibi, kognitif kategoriler igin ilahi bir dayanag: ve tutama@ yoktu. Insan,
kendisinin bilgisinin, evrensel [tiimel / kiilli] bir gergeklikle temel bir iligkisi-
nin olup olmadifini ya da sahip oldupu bilginin yalnizca bir begerit gergeklik
olup olmadigim bilemezdi artik. Yalnizca bu tiir bir bilginin siibjektif zorun-
lulugu kesindi.

Zira modern zihin ve diiglince igin, elegtirel akilciligin ve elegtirel ampiri-
sizmin kaginilmaz sonucy, salt fenomenal / z&hirt diinyayla sinieli bir Kantgi
stibjektivizmdi: Insanin agkin olan’a déir de, bu tiir bir “diinya”ya déir de her-
hangi bir fikri yoktu. Insan, geyleri [esya’yr, mevcadiyetleril, kendinde seyler
olarak degil, kendisine nasil goriiniiyorsa dyle/ce bilebilirdi.

Geriye doniip bakilinca, hem Kopernikgi, hem de Kantg1 devrimlerin
uzun vadeli sonuglari, esas itibariyle muglakt1 / belirsizdi; o yiizden, ayni inda
hem 6zgiirlestirici, hem de yikic1 ve her geyi temelden sarsici ve agindiniciyd.
Her iki devrim de, insani, daha seriivenci, yepyeni bir gergeklige uyandirmig-
t1; ama Ste yandan da, buna mukabil olarak, her iki devrim de, insani radikal
bir sekilde yersizlegtirmis, evsizlestirmig, yersiz, yurtsuz birakmgti; bu devrim-
lerden biri, insani, kozmos'un merkezinden, digeri de bu kozmosa iligkin ha-
kikat bilgisinden mahrum birakmig, uzaklagtirmigti. Dolayisiyla, kozmolojik
yabancilagma, beraberinde, kaginilmaz olarak epistemolojik yabancilagmay
da getirmisti.

Kant’'in, insan zihnine, diinya diizeninin tesisinde merkezi bir rol vermek-
le insant yeniden kendi evreninin merkezine yerlegtirdigi i¢in, Kopernikgi
devrimi bir anlamda tersyiiz ettigi sdylenebilit/di. Ancak insanin, kendi kog-
nitif evreninin merkezinde olma iddiasi, yalnizca onun, insan zihni ile evre-
nin kendinde miindemig diizeni arasinda herhangi bir dogrudan temas kura-
mayaca@ varsayimint kabul etmesiyle gelisiyordu. Kant, bilimi “insantletir-
migti”; ama boyle yapmakla, (modern bilimin orijinal programlari olan Kar-
tezyen / Descartes’g1 ve Bacon’c1 bilimin daha énceden varsaydiklan gibi) bi-
limi, insan zihninden bagimsiz herhangi bir kesin temelden uzaklagtirmug, ko-
parmugt1. Bilgi'yi yeni bir mutlak'ta -insan zihni’'nde- temellendirme ¢abasina
ve yine, bir agidan bakildipinda, zihnin asillestirici konumunu yeni epistemo-
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lojik merkez olarak konumlandirma girigimine ragmen, insan zihninin, siib-
jektif olarak inga edildigi ve bu yiizden de -diger alanlarin entelektiiel kesin-
liklerine nisbetle ve kendinde jey olarak diinya'ya nisbetle- insan bilgisinin
tastamam yersizlestirildigi ve evsizlestirildigi apagikar bir gerekti: Insan, bir
kez daha kendi evreninin merkezindeydi; ama bu evren, artik kendi evreni de
degildi; yegane mevcut evren de degildi.

Bununla birlikte, Kant, bunun, insan1 paradoksal olarak daha kapsamh bir
hakikate agacak, insan aklinin sinirlannin zorunlu bir kabuli olarak gériiyor-
du. Ciinkii Kant''n devriminin, biri din izerinde, digeri de bilim iizerinde
odaklanan iki boyutu vardi: Kant, hem kesin bilgiyi, hem de ahlaki dzgiirli-
gi; bagka bir deyigle, hem Newton’a olan inancini, hem de Tanrt'ya olan
inancint kurtarmak istiyordu: Kant, bir taraftan, zihnin a priori formlarinin ve
kategorilerinin zorunlu oldugunu géstererek bilimin gegerliligini tasdik edi-
yordu; 6te taraftan da, insanin, kendinde seyleri degil, yalnizca fenomenleri bi-
lebilecegini géstererek, dini inancin ve ahlik doktrininin hakikatlerine yer
agmaya c¢aligtyordu.

Kant'a gére, filozoflarin ve teologlann, dini rasyonalize etme / akilcilagtir-
ma, inancin temel ilkelerine katigiksiz akli katma ¢abalari, bir ¢atigma, safsa-
ta ve giiphecilik skandabnin iiretilmesinden bagka bir ige yaramamigti.
Kant'in aklin otoritesini fenomenler diinyasiyla sinirlamast, sonug itibariyle,
ayni zamanda dini, aklin sakatlayic1 ve ¢&ziicii niifizundan ve miidahalesin-
den kurtarmigt1.

Dahas, bu tiir bir sinirlandirmayla, bilim, artik din’le ¢atigmayacakti. Bi-
limin mekanistik diinya resminin nedensel belirlenimciligi / determinizmi,
ruhun irade &zgiirliigiini inkar edecegi ama yine de bu tir bir ézgiirlagiin her-
hangi bir gergek ahlaki ¢abada éncelikli olarak varsayilmas: gerekeii igin,
Kant, bilimin tek alanini fenomenler diinyastyla sinirlamasinin, insantn ken-
dinde seyler konusundaki cehaletini kabul etmesinin, inancin imkéinlarini[n
éniinii] agtifim 6ne stirtiyordu. Bilim, gériiniigler hakkinda kesin bilgi iddi-
asinda bulunabilirdi; ama bitiin gergeklikler hakkinda saldirgan bir gekilde
bilgi iddiasinda bulunmaya kalkigamazdi ve igte tam da bu, Kant'in, bilime
dayali determinizmi, dinf inang ve ahlikla birlegtirmesine, bir araya getirme-
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sine izin veriyordu. Ciinkd bilim, dinin hakikatlerinin de gegerli oldugu ger-
¢egini herhangi bir gerekgeyle gozardi edemezdi.

Béylelikle Kant, Tanrr’'nin varoldugu bilinemese bile, Tanr’'nin ahlaki bir
sekilde eylemde bulunabilmek igin var olduguna inanmanin zariirt oldugunu
diigiiniiyordu. Tanr inanc, ispat edilemese bile, ahlak? ve pratik agidan mes-
rQlagtirilabilirdi. Tanri'nin Fikirleri, ruhun 8liimstizliigi ve irade hiirriyeti,
Newton'in temellerini atug: tabiat yasalarinin bilinebilir olmasi anlaminda
gergek olarak bilinemeyebilirdi.

Bununla birlikte, eger Tanr1 var olmamig olsayds, ya da 6zgiir irade diye bir
sey olmamug olsaydi, yahut da kiginin ruhu kendisi &ldiikten sonra yok olup
gitmis olsaydi, o takdirde, kigi, gérevini [nigin] yerine getirmesi gerekrtigini
haklilagtiramaz, izah edemezdi. Bu nedenledir ki, bu fikirlere dogru olarak
inanilmasi zorunludur. Bu fikirler, ahlak? bir varolug iddiasinda bulunabilmek
igin zarQridir. Bilim ve felsefe bilgisindeki iletlemelerle birlikte, modern zihin
ve diigiince, dini, kozmolojik ya da metafizik bir temel olarak temellendire-
mezdi artik; aksine, dini, bizatih? insanlik durumunun yapisinin iginde temel-
lendirebilirdi yalnizca; -ve Rousseau'nun, ondan énce de Luther'in rettigi
ruhun izinden giden Kant, igte bu kararli fikri nedeniyle, modern dini diigiin-
cenin yoniini tarif etmig ve belirlemigti. Insan, hayata dini bir cevap irete-
bilmek amaciyla dig ve objektif diinyadan kurtulmugtu. Dint mana’'nin haki-
ki temeli, objektif ispat ya da dogmatik inang degil, kisinin kendi i¢ [diinya-
sinda yagadig1] tecriibesiydi.

Kant agisindan insan, iki farkli, hatta geligik yonden -birincisi, tabiatin
yasalarina tibi olan bir “fenomen” olarak bilim nokta-i nazarindan; ikincisi
de, dzgiir, 6limsiiz ve Tanrt'ya tabi / bagimli olarak (bilinemeyecek ama) dii-
giiniilebilecek bir kendinde sey, bir “numen” olarak ahlik nokta-i nazarindan
kendisini gorebilir / degerlendirebilir'di. Igte burada Kant'in felsefi geligimin-
deki Hume’cu ve Newton'a: etkiler, dint tecriibede duygu'yu akildan kurtar-
manin Snceligine vurgu yapan ve Kant'in kat1 Pietist / dindar gocuklugundan
gelen ahldki vazife duygusunun derin koklerini pekigtirerek, galigmalar
Kant'in iizerinde dikkate deger etkiler birakan Rousseau’nun evrensel hiima-
niteryen ahlaki idealleriyle dengelenmistir.
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Derin vazife duygusu ve tecribesi, benlikten ve bencillikten arindirilmig
ahlaki erdem saiki, Kant'in, bilinebilir diinyay1, gériiniigler ve mekanist bir
zorunluluklar diinyasina indirgeyen modern diigiincenin diinya resmi’nin ig
karatici sinirlanni agmasina izin vermigti. Béylelikle Kant, nasil ki bilimi, ra-
dikal giiphecilikten kurtarmigsa, ayni gekilde, dini de bilimci determinizm’den
kurtarmay bagarmigtt.

Ancak Kant, bunlari, onlarin birbirlerinden kopmalar ve insan bilgisini,
fenomenler ve siibjektif kesinliklerle sinirlandirma pahasina gergeklestirebil-
migti. Kant'in esas itibariyle, gezegenleri ve yildizlar1 hareket ettiren yasalarin,
kendisinin kendi i¢ diinyasinda tecriibe ettigi ahlaki mecbdriyetlerle bir gekil-
de uyumlu bir iligki iginde olduguna kesinkes inandig1 agiknir: “lki gey, siirgit
artan yeni, harikuldde ve hayranlik uyandiracak bir sekilde kalbi doldurur,
canlandinr: Ustiimdeki yildizlarla dolu gokyiizii ile igimdeki ahlak yasast.”

Fakat Kant ayrica bu irtibat't ve insan bilgisini gériniigler diinyasiyla si-
nirlandirmasini ispat edemiyordu; o yiizden, insan zihni / ruhu ile maddi koz-
mos arasindaki Kartezyen gizma / béliinme, yeni ve derinlegmig bir form'da de-
vam ediyordu.

Bau diisiincesinin daha sonraki siiregte izledigi seyriiseferde, hem din,
hem de bilim sézkonusu oldugunda, onun epistemolojik elestirisinin giicii-
niin, pozitif tasdiklerini bastiracak olmasi, Kant'in kaderinin bir cilvesiydi:
Bir yandan, dinf inanctn, artik ampirik diinyadan ya da saf / katigiksiz akil'dan
aldign dig destegi kaybettigi ve siirgit artan oranda sekiiler insanin psikolojik
karakteri igin bir i¢ tutarliliktan ve uygunluktan mahrum oldugu gézlendigi
igin, dini inanca aynlan yer, bir vakum'u / boglugu andirmaya baglamugti. Ote
yandan ise, Hume ve Kant'tan sonra hilihazirda zihinden bagimsiz herhangi
bir dig zorunluluk tarafindan desteklenmeyen bilime dayali bilginin kesinligi
de, Kant'in mutlak oldugunu zannettigi Newton'ct ve OKklit'gi kategorilerin
20. yiizyil fizigi tarafindan dramatik bir gekilde tepe taklak edilmesiyle birlik-
te herhangi bir i¢ kognitif zorunluluk destegini de yitirmisti.

Kant'm niifdz edici elestirisi, insan zihninin kendinde geyler'e dair kesin
bilgi iddiasinin altindaki haliy gekip almig ve boylelikle, prensip olarak, diin-
yanin temeline iligkin herhangi bir begert bilme imkanini ortadan kaldirmig-
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t1. Bat1 diigiincesinde, daha sonraki siiregte yaganan geligmeler, -yalnizca Eins-
tein, Bohr ve Heisenberg tarafindan degil, ayn1 zamanda, Darwin, Marx ve
Freud, Saussure, Levi-Strauss ve Foucault, Godel, Popper, Quine, Kuhn ve
daha pek ok diigiiniir tarafindan da geligtirilen derinlegen izafilikler- bu yiki-
a1 sonucu radikal bir gekilde hizlandirmig, Kant tarafindan hala hissedilen
siibjektif kesinlik temelini yerle bir etmigti.

Gergekten de, biitiin bir insan tecriibesi, biiyiik &lgiide bilingdig: ilkeler
tarafindan yapilandirilmigts; ama bu ilkeler, ne mutlak, ne de zamanlariisti il-
kelerdi. Aksine, bu ilkeler, farkli dénemlerde, farkli kiltiirlerde, farkl sinif-
larda, farkl dillerde, farkl: kigilerde, farkli varolug baglamlarinda esas itibariy-
le farklilik arzediyordu. Kant'in Kopemikgi devrimi'nin ardindan, bilim, din
ve felsefe, hig biri de evren’in kendinde miindemig olan tabiatina a priori ola-
rak niif6z edebilme iddiasinda bulunamadi1 igin, biitiin bunlann hepsi de,
kendi onaylama, megriilagtirma temellerini bulmak zorundaydilar.

Metafizigin Cokiigii

Modern felsefenin seyriiseferi, Kant'in ¢ifir agic1 ayinmlarinin etkisi al-
tinda gekillendi. Her geyden 6nce, Kant'in Almanya’daki takipgileri, onun
diiglincesini, beklenmedik bir gekilde idealist bir istikamette devam ettirdiler.
Geg 18. yiizyil ile erken 19. yiizyildaki Avrupa kiiltirinin Romantik iklimin-
de Fichte, Schelling ve Hegel, insan zihninin kognitif kategorilerinin, bir an-
lamda, evrenin ontolojik kategorileri oldugunu, -yani, insan bilgisinin, iliht
bir hakikate igaret etmedigini; aksine, il4ht hakikatin bizatihi kendisi oldugu-
nu- 6ne siirmiigler ve bu temel iizerinde, evrensel Zihin'in kendisini insan va-
sitastyla ifga ettiggi metafizik bir sistem inga etmiglerdi.

Bu idealistlere gore, (bilgiyi tiretmeyi ve aktarmay: miimkiin kilmak igin
tecriibe tizerinde kategoriler ve kesif¢i, birlestirici ilkeler empoze eden
Kant'in insan benligi fikri demek olan) “agkin benlik”, biitiin gergekligi olug-
turan mutlak Ruh’un bir yénii olarak radikal bir gekilde genigletiliyor ve ka-
bul ediliyordu. Kant, zihnin, tecriibe tarafindan elde edilen form’u sundugu-
nu ama tecriibenin igeriginin diy diinya tarafindan ampirik olarak verildigini
diiglintiyordu.
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Oysa Kant'in idealist takipgileri igin, tabiatn, biitiiniiyle bagimsiz bir
mevciQdiyet olmaktan ziyade, bir anlamda, daha gok benin bir tahayyiilii ve-
ya sembolii olabilmesi igin, hem igerigin, hem de bigimin her geyi kugatan bir
Zihin tarafindan belirlenmesinin felsefi bakimdan gok daha makul oldugu gé-
riiniiyordu.

Bununla birlikte, ampirik olarak sinanamadiklar1 igin de, pek ¢ok kigiye
gore, bilime dayah olarak geligtirilen bilginin ya da objektif ve ontolojik ola-
rak ayrikst maddi bir evrenin ruhunu tam olarak temsil etmedigi goriildigi
icin 6zellikle de 19. yiizyildan sonra bilime en fazla ilgi duyan modern diigi-
niirler arasinda, idealist metafizigin spekiilasyonlari, yaygin felsefi kabuliini
devam ettiremeyecekti.

ldealizmin 21t metafizik segenegi olan materyalizmin, ¢agdas bilimsel deli-
li olma niteligini daha iyi yansittigs gériiliiyordu. Ne var ki, materyalizm de,
mutlak bir sinanamaz 6z -ruhtan ziyade madde- varsayiyordu ve ilk bakigta
siibjektif insan bilinci fenomenolojisini ve nitelik bakimindan bilingdig1 gayr-
1 gahsi dig diinyadan farkl, insanin gahst bir iradesi olan varlik olma duygusu-
nu hesaba katmay1 bagaramamigt1.

Ancak materyalizm ya da en azindan -biitiin fenomenlerin, son kertede
tabit sebeplerle agiklanabilecegini savunan- natiiralizm, diinyanin bilimsel
resmi ile en fazla értiigen bir akil olarak gérildiigii igin, idealizmden daha faz-
la baglayic1 bir kavramsal gerceve sunuyordu. Bilimsel delilin bizzat kendisin-
de varolan belissizliklerden étiirii, ister bilimsel bilginin tamlhif1 ve kesinligi
konusundaki giipheler dolayisiyla olsun, isterse gesitli rakip ve catigma halin-
deki dint ya da politik faktorler baglaminda olsun, yine de bu tiir bir kavrayig-
ta, modemn duyarlik tarafindan biitiiniiyle kabul edilemeyecek gok gey mev-
cuttu.

Dolayisiyla diger mevcut metafizik segenek de, Kartezyen ve Kant’g1 po-
zisyonlar yansitan, objektif fizikt evren ile siibjektif insan bilinci arasindaki
miigterek modern ayngma ve kopuy tecritbesini daha dogru bir sekilde temsil
eden bir dilalizm bigimiydi. Ancak modern zihnin, herhangi bir agkin boyut
geligtirme konusunda siirgit artan bir goniilsiizlikk tavr iginde olmasiyla bir-
likee, Kartezyen-Kantg1 pozisyonun gériiniimi, herhangi bir tutarh metafizik
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kavrayizin geligtirilmesini 6nleyecek ya da olsa olsa son derece sorunlu hale
getirecek bir durum arzediyordu.

Hem modem tecriibedeki kopus (insan ile diinya, zihin ile madde arasin-
daki diializm), hem de bu kopugun neden oldugu epistemolojik sagkinlik (in-
san, esas itibariyle kendi bilincinden ayr1 ve farkli olan geyi bilmeyi nasil far-
zedebilir?) sorunu gézéniinde bulunduruldugunda, metafizigin, felseft gaba'da-
ki o geleneksel énemini ve énceligini kaginilmaz olarak yitirdigi gézleniyor-
du. Bir bilim adami olarak diinyay1 ya da bir igebakiggt analist olarak insan
tecriibesini aragtirabilirdiniz; ya da buna mukabil olarak, insanin diinyasinin
¢oziimlenemez miiphemlidini ve bagimligini itiraf ederek, insanin diinyasinin
bir irade eylemi vasitasiyla varolugsal ya da pragmatik déniigiimiini savunur,
bdylelikle bu dikotomiden [ ikilikten kaginabilirdiniz. Ancak, derin bir goz-
lemci igin akli olarak anlagilabilir bir evrensel diizenin tesisi, artik genel ola-
rak engellenmis ve imkansiz héle gelmigti.

Boylelikle, Descartes ve Locke tarafindan belirlenen ve kurulan ilkelere
gore gelisen modem felsefe, sonunda, kendi geleneksel varlik nedenini yok
ediyordu. Bir agidan bakildifinda, modem insantekinin problematik varli,
gayr-1 insantlegtirilmig diglagurilmasiyla [objektifikasyonuyla, sonug olarak da
nesnelestirilmesiyle] dig fiziki diinya idi; ama bir bagka a¢idan bakildiginda
ise, bizatihf insan zihninin kendisi ve bilgi iiretici kognitif mekanizmalari, ar-
tik giiven ve onay alamayacak héle gelmigti. Zira insan, kendi zihninin diin-
ya yorumunun geylerin nasilsalar éylece kendilerini gésterdikleri aynavari bir
yansitma oldugunu varsayamazlardi artik. Ciinkii zihnin kendisi, yabancilas-
triet bir ilke olabilirdi.

Dahasi, Freud'iin ve derinlik psikologlaninin gelistirdikleri fikirler, insanin
diinya hakkinda diiglinmesinin, insanin kontrol de edemeyecegi, tam olarak
bilincinde de olamadip1 akil-6tesi giigler tarafindan yonlendirildigi gergegini
radikal bir gekilde artiniyordu. Hume'dan Kant'a, oradan Darwin, Marx ve
Freud’a ve 6tesine kadar biitiin belli bagli digtiniirlerin vardiklan tirpertici so-
nug kagimlmaz hale geliyordu: Insan diigiincesi, -dogustan gelen ama mutlak
olmayan zihin kategorileri, ahgkanliklar, tarih, kiiltiir, sosyal simif, biyoloji,
dil, muhayyile, duygu, sahst bilingdigi, kolektif bilingdigi gibi- ¢ok sayida &r-
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tiigen faktér tarafindan belirleniyor, yapilandiriliyor ve muhtemelen de ¢arpi-
tiliyor veya tahrif ediliyordu. Sonunda, insan zihni, gergekliin dogru yargica
olarak goriilemez ve bu baglamda insan zihnine tam olarak giivenilemezdi.
Modem insan aklina giivenin temeli olarak ig ve iglev goren orijinal Kartez-
yen kesinlik, artik daha fazla savunulamazda.

Dolayistyla, felsefe, biiyiik 6lgiide, epistemolojik problemlerin agikliga ka-
vusturulmasiyla, dilin analiziyle, bilim felsefesiyle ya da insan tecriibesinin fe-
nomenolojik ve varolugsal tahlilleriyle ilgileniyordu artik. 20. yiizyildaki ge-
sitli diigiince ekolleri veya akimlarinin amag ve varsayim farkliliklarina rag-
men, biitiin felsefi egilimler arasinda ortaklaga olarak tizerinde hemfikir olu-
nan tek bir hayati fikir vardi: Objektif kozmik diizenin insan akliyla / zekasiy-
la kavranabilmesinin imkénsizlig1.

Uzerinde ittifak edilen bu soruna, Bertrand Russell, Martin Heidegger ve
Ludwig Wittgenstein gibi oldukga farkl: fikirleri ve yaklagimlan benimseyen
filozoflar tarafindan gelistirilen gesitli bakig agilarindan yaklagiliyordu: Yalniz
bagina ampirik bilim, ispat edilebilir ya da en azindan gegici olarak dogrula-
nabilir bilgiyi aktarabilmekte yeterli olamadig ve bu tiir bir bilgi, sadece du-
yu tecriibesinin bagimli ve sinirh tabif tecriibesiyle ilgilendipi iin, bir biitiin
olarak diinya ile ilgili ispatlanamaz ve sinanamaz metafizik nermeler, gergek
anlamdan yoksundu/r (mantiki pozitivizm). Sonlu, gartl, problematik ve
miinferit olan insan tecriibesi, insanin bilebilecegi tek sey olduu igin, insa-
nin siibjektifligi ve insan varlifinin tabiati, dnyargisiz bir gekilde objektif diin-
ya kavrayigina iligkin gelistirilen biitiin gabalara niiftiz ediyor, bu ¢abalan
olumsuzluyor ya da gayr-1 sahici / inauthentic kiltyordu (varolugguluk ve fe-
nomenoloji). Herhangi bir terimin veya kavramin anlami, yalnizca kendi spe-
sifik kullaniminda ve baglaminda bulunabilecegi ve insan tecriibesi esas iti-
bariyle dil tarafindan yapilandirildig1 ama yine de dil ile diinyadaki bagimsiz
derin yap1 arasinda herhangi bir gekilde dogrudan bir iligski kurulamayacag ya
da varsayilamayaca@ igin, felsefe, herhangi bir husdst soyut gergeklik kavra-
yigina baglanmaksizin pek gok somut kullanimina bakarak terapik bir yon-
temle dili[n kullanim bigimlerini ve bu kullanim bigimlerinin tirettigi anlam-
lar1] agikhiga kavugturmakla ilgilenmelidir (linguistik analiz).
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Bu birbiriyle 6rtiigen tiirlii fikirlere veya yaklagimlara dayanarak, insan
zihninin geleneksel olarak anlagildifr gibi objektif bir metafizik genel bakig
gelistirme tegebbiisiinde bulunabilecegi ya da bulunmasi gerektigi inanci,
handiyse biisbiitiin yerle bir oldu. Bir kag istisna hdrig, felsefi ¢aba, linguistik
problemlerin, bilim ve mantifiin énermelerinin ya da insan tecriibesinin ham
verilerinin analizine (biitiin bunlarin hepsi de metafizik gereklerinden ve bag-
lantilarindan arindirilarak) yeniden yénlendirildi.

Eger “metafizik”in, bilime dayali kozmolojinin hizmetgisi olmanin &tesin-
de, herhangi bir gegerli fonksiyonu var idiyse, o da, insan bilig'ini yapilandi-
ran sozkonusu tiirli gegitli fakeorlerin analiziyle ilgilenmek olabilirdi yalnizca:
Bagka bir deyigle, aynt 4nda hem daha fazla izafiyetgi, hem de insan tecriibe-
sine tesir ve niifGz edebilen -tarihi, sosyal, kiiltiirel, varolugsal, psikolojik- fak-
torler gesitliligine daha fazla duyarl bir yaklagimla Kant'in ¢aligmasini / pro-
jesini devam ettirmek olabilirdi.

Felsefe siirgit daha fazla teknik bir ugrag alanina dénigtitkce, metodolojiy-
le daha fazla ilgilendikge, daha fazla akademik bir nitelige biirtindiikge ve fi-
lozoflar da, genel kamuoyu igin degil de, daha ¢ok kendileri igi yazip diigiin-
diikge [ya da diigiinitip yazikga], felsefe disiplini, donanimh ve hazirlikli orta-
lama yurttag igin énceden sahip oldugu &nem ve alakayi, dolayisiyla da eski
kiiliirel giiciinii nemli slgiide yitirmeye bagladi. Semantik / anlambilim, fel-
sefi agikhiga ve anlagihirha, genel spekiilasyondan gimdi daha fazla yatkinds;
ama profesyonel olmayan kigilerin ¢ogu igin, semantik, olduk¢a sinurh bir il-
giye mazhar olabiliyordu yine de.

Ama her ne stiretle olursa olsun, felsefenin geleneksel olarak belirleyici
giicii ve konumu, bizzat felsefenin yagadip1 gelismelerle birlikte engellendi ve
agindinldi: Insan zihninin hakli ve megrii olarak sahip gikabilecegi, evrende

her geyi kugatici ya da agkin veya tabiati icab1 daha “derinlikli” bir diizen yok-
tu artik.
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MODERN BILIMIN BUNALIMI

H em felsefenin, hem de dinin bu kadar problemli bir durumda oldugu bir
ortamda, modemn zihni ve diiglinceyi kalic1 belirsizlikten kurtarmanin
yalnizca bilime diigtiigii gézleniyordu. Biitiin biiyiik branglarda elde ettigi ola-
ganiistii bagarilariyla, yaygin kurumsal ve akademik aragtirma organizasyonuy-
la ve bilim ile teknoloji arasindaki sistematik baglanttlar: hizla artan bir ge-
kilde uygulamaya gegirmesiyle, bilim, 19. yiizyilda ve erken 20. yiizyilda altin
bir ¢ap gergeklegtirmeyi bagardi. Cagin iyimserligi, bilime ve bilimin insan
bilgisini, saglifin1 ve genel refahi gézkamagtirici bir gekilde geligtirme giigle-
rine olan giivenle dogrudan irtibatliydi.

Din ile metafizik, uzun siiredir ve yavag yavag gergeklesen diigiigiini stirdi-
riiyordu ama bilimin siirgit -ve gergekten de siiratlenerek- devam eden ilerle-
mesinden giiphe edilemezdi. Kant-sonras: felsefenin elestirilerine maruz kalsa
bile, bilimin diinyanin gegerli bilgisine sahip olma iddialannin, yalnizca ma-
kul olmakla kalmayip, ayn1 zamanda, nadiren sorgulanabilir olmay: siirdiirdii-
gii anlagiliyordu. Bilimin distiin kognitif etkililigi ve gliglii agiklama yapilari-
nin gayr-1 gahst kesinligi kargisinda, din ile felsefe, bilim ile iliskiletinde ken-
di konumlanni belirlemek ve tanimlamak zorunda kaldilar; tipki ortagap dé-
neminde, bilim ile felsefenin, kiiltiirel bakimdan ¢ok daha giiglii din kavrayig-
lan ile iligkilerini belirlemek zorunda kalmalar: gibi.
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Modem zihin ve diigiinceye, mevcut diinya resmi, yalnizca tabit fenomen-
lere dir “teknik” bilgi ile sinirli ve varolugsal agindan ayrigtirict sonuglari ol-
masina ragmen, en gergekgi ve giivenilir diinya resmini yalnizca bilim sunu-
yordu. Ancak 20. yiizyil siiresince yaganan biri teori ve dogrudan bilimle ilin-
tili, digeri de pragmatik ve dogrudan bilimle ilgili olmayan iki 5nemli gelig-
me, bilimin kognitif ve kiiltiire] statisiini radikal bir gekilde degistirdi.

Her seyden 6nce, klasik Kartezyen-Newton’e1 kozmoloji, fizikteki gesitli
olaganiistii ve gagirtici geligmelerin kiimiilatif etkisi alunda dnce yavag yavag
ama ardindan dramatik bir gekilde ¢okmiigtii. Geg 19. yiizyilda Maxwell’in
elektromanyetik alanlardaki galigmalanyla, Michelson-Morley deneyiyle,
Becquerel'in radyoaktivite kegfiyle baglayan, ardindan erken 20. yiizyilda,
Planck’in kuantum fenomenlerini ayngtirmasiyla Einstein’in &zel ve genel
izafiyet teorileriyle devam eden ve son olarak, 1920'li yillarda Bohr'un, He-
isenberg'in ve diger meslektaglarinin kuantum mekanigini formiillegtirmele-
riyle zirve noktasina ulagan klasik modern bilimin uzun zamandir kéksalan
kesinlikleri radikal bir gekilde ¢atirdamig ve ¢okmiigti.

20. yiizyalin iiglincii on yilinin sonuna gelindiginde, erken dénem bilim
kavrayiginin hemen hemen her biiyiik postiilas: tepe taklak edilmigti: Tabi-
atin yapt taglan olan ve patlatilmayacak kadar saglam oldugu zannedilen
atomlar; bagimsiz mutlaklar olarak zaman ve mekan / uzay; biitiin fenomen-

lerin kat: mekanistik nedenselligi; tabiatin objektif olarak gézlenme imkan-
lan.

Bilimsel diinya resmi'ndeki bu tiir kékli bir déniigiim, gergekten sendele-
ticiydi ve bu gergek, fizikgilerde gézlendigi kadar bagka kimsede gézlenmiyor-
du. Atomalti fenomenlerde gdzlemlenen geligkilerle yiizlesince Einstein gun-
lary yazmugti: “Benim bu bilgiye teorik fizikte temel olugturma konusundaki
biitiin ¢abalanm tam anlamiyla bagarisizlikla sonuglandi. Sanki iizerine basti-
gimiz toprak ayagimizin altindan kayyor gibiydi. Uzerine yeni bir bina diki-
lebilecek saglam bir temel de kalmamugti.” Heisenberg de, keza ayni gergegi,
biitiin giplakhigiyla [iliklerine kadar hissedercesine] su gekilde dile getiriyordu:
“Fizigin temelleri, catirdamaya bagladi... [ve] bu hareket, fizigin temeli’nin bi-
limden biisbiitiin kopacag hissinin olugmasina neden oldu.”
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Onceki bilimsel varsayimlara kargi geligtirilen meydan okuma oldukga
derin ve ¢ok yénlii bir meydan okumaydi: Sarsilmaz, muhkem Newton’c
atomlann, gimdi, bayiik slgiide bog oldugu kesfedilmigti. Kat1 madde, artik
tabiatin temel &ziinii olusturmuyordu. Madde ve enerjinin, birbirleriyle yer
degistirebilir 6zelliklere sahip oldugu anlagilmigti. Ug boyutlu uzay ve gok
boyutlu zaman, dért boyutlu uzay-zaman siirecinin gérece yénleriydi. Zaman,
farkli hizlarda hareket eden gozlemciler igin farkli oranlarda akiyordu. Za-
man, agir objelerin yaninda yavaghyordu ve belli sartlar alinda da biisbiitiin

durabilirdi.

Oklid geometrisinin yasalari, evrensel olarak zorunlu bir tabiat yapisi sun-
muyordu artik. Gezegenler, belli bir mesafede hareket eden bir ¢ekim gicii ta-
rafindan Giineg'e dogru ¢ekildikleri igin degil, bilakis, hareket ettikleri uzay,
kavisli oldugu i¢in kendi yériingelerinde hareket ediyorlardi. Atomalu feno-
menler, hem pargaciklar, hem de dalgalar olarak gézlemlenebilecek esas iti-
bariyle belirsiz bir 6zellik sergiliyorlardi. Bir pargacigin konumu ve ivme’si, eg-
zamanh olarak tam anlamiyla élgiimlenemezdi. Belirsizlik ilkesi, kat1 New-
ton'ct determinizmi, radikal bir gekilde agindiriyor ve onun yerine gegiyordu.
Bilimsel gézlem ve agiklama, gozlemlenen objenin &zelliklerini etkilemeksi-
zin gergeklesemez ve mesafe katedemezdi aruk. Ox fikri, pargalanarak, ihti-
mallere ve “varolma egilimleri”ne déniigmiistii. Pargaciklar arasindaki yerleri
belirlenemeyen bagintilar, mekanistik nedenselligi tersytiz etmigti. Form’a da-
yah iligkiler ve dinamik siiregler, kat1 soyut objelerin yerine gegmisgti. 20. yiiz-
yilin fizik biliminin fizikt diinyasi, Sir James Jeans’in deyisiyle, bir biiyiik dii-
stince olarak muazzam bir makinay: andirmiyordu.

Yine bu olaganiistii devrimin sonuglart belirsizdi: Gegmis dénemlerin ve
¢aglarin cehaletini ve yanilgilarini bir kenara atan ama &te yandan da yeni so-
mut teknolojik sonuglarin meyvelerini devgiren siirgit devam eden modern
entelektiiel ilerleme duygusu, bir kez daha giigleniyordu. Newton bile, siirgit
evrilen ve artan bir gekilde geligkin boyutlar kazanan modern zihin tarafindan
duzeltiliyor ve yenilenerek yeniden-icat ediliyordu.

Dahasi, bilimsel mekanistik ve maddeci determinizmin diinyasin1 / evre-
nini, insani degerleri apindiran bir diinya olarak kabul eden pek goklar igin,



196 | BAT1I DUSUNCES! TARIHI

kuantum-izafiyet devrimi, yeni entelektiiel imkénlarin beklenmedik ve cos-
kuyla kargilanan bir gedik agma girisimini temsil ediyordu. Maddenin eski ka-
ti dayanikliligy, belki de spiritiiel yoruma daha uygun bir gergeklige yerini terk
etmigti. Insan iradesinin 6zgiirliiBiinin, -eger atomalt: pargaciklar belirlene-
mez pargaciklarsa-, yeni bir dayanak ve tutamak elde ettigi anlagihiyordu. Dal-
galan ve pargaciklan yénlendiren tamamlayicilik ilkesi, din ile bilim gibi,

kargilikl: diglayica / 21t bilgi yollan arasinda daha genig kapsamli bir uygulama
éneriyordu.

Insan bilincine ya da en azindan insan gézlemine, yorumlamasina, géz-
lemlenen obje iizerinde &znenin etkisine d4ir yeni bir kavrayiga sahip olan bii-
yiik varlik semasi’'nda daha merkezi bir rol verilmiy oldugu gézleniyordu. Fe-
nomenlerin derin ig ige gegmigligi, pek ¢ok sosyal, ahlaki ve dint sonuglariy-
la birlikte, diinya hakkinda yeni bir biitiinciil / holistik [ayni zamanda, kutsal
anlaminda] diigiinme bigimini tegvik ediyordu.

Artan sayida bilim adamu, biitiin gergekligi entelektiiel / zihnf olarak fizik
diinyanin en kigiik dlgtimlenebilir unsuruna indirgeme gabasinin sonunda
evrendeki en temel geyi giin 1s1ina ¢ikaracag seklindeki modem bilimin -
siklikla bilingsiz de olsa yine de kalici- varsayimini sorgulamaya baglamugt1.
Descartes’tan bu yana hikim olan indirgemeci program, gimdi, pek goklarina,
miyopga segmeci ve geylerin tabiatinda en énemli geyi kagirmasi muhtemel
bir program olarak gériiniiyordu.

Bununla birlikte, bu tiir gikartmlar, ne evrenseldi, ne de uygulamal: fizik-
ciler arasinda pek yaygindi. Modem fizik, muhtemelen spiritiiel bir yoruma
agikti; ama kendisini buna zorunlu olarak mecbur gérmiiyordu. Ote yandan,
genis bir kesim de, yeni fizik tarafindan geligtirilen gizemli kavram-eksenli de-
gisimlere sicak bakiyor degildi. Dahasi, teorik programlan biiyiik 8l¢tide kla-
sik fizi¥in mekanistik ilkeleri {izerine dayanmasina ragmen, fizikte son bir kag
onyilda yasanan devrim, diger tabiat ve sosyal bilimlerinde buna mukabil te-
orik doniigiimlerle sonuglanmamgti. Yine de pek ¢ok kigi, eski materyalist
diinya gériigiine geri déniilmez bir gekilde meydan okundugunu ve yeni bilim-
sel gergeklik modellerinin, insanin hiimanist hayallerine esash yeni yaklagim
imkanlari ve firsatlari sundugunu hissediyordu.
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Ancak biitin bu belirsiz imkanlara mukabil olarak ¢ok daha tedirgin edi-
ci diger bazi faktérler de ortaya gikmuyor degildi. Her seyden 6nce, teorik ola-
rak karmagik gesitlilikte yeni verileri bitiinlegtirebilecek, Newton'in Princi-
pia'siyla mukayese edilebilecek insicamli ve tutarl bir diinya kavrayisn yoktu
artik. Fizikgiler, mevcut delillerin gergekligin nihat mahiyetini tanimlayabi-
lecek sekilde nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda herhangi bir uzlagmaya
ulagabilmeyi bagaramamiglardi. Kavramsal geligkiler, aynigmalar ve paradoks-

lar her tarafta kol geziyordu ve belli bir ¢éztime ulagilabilmesini inatla engel-
liyordu.?° (2)

Insan psige’sinde halihazirda var oldugu farkedilen ve kabul edilen gozle
goriliir bir akildigihik ve *vahsilik”, simdi bizzat fizik diinyanin yapisinda da
ortaya ¢tkmigti. Tutarsizlik ve insicamsizlifa bir de anlagilamazlik ve muglak-
lik ilave edilmigti; zira yeni fizik'ten devsirilen kavramlan ve kavrayig bigim-
lerini, yalnizca ortalama insanin kavrayabilmesi zor degildi; ayn1 zamanda da,
bunlar, ilk bakigta, genelde insan sezgisinin éniine bas edilmesi, baga ¢tkilma-
s1 zor engeller ¢ikanyordu: Sonlu ama sinirsiz kavisli bir uzay; dért boyutlu
uzay-zaman siireci; ayn1 atomalt1 entitenin sahip oldugu birbirini iten 21t 6zel-
likler ve kutuplar; gergek bir sey / mevcQdiyet olmayan; ama iligki ve riintii
siiregleri olan nesneler; gézlemleninceye kadar belirgin bir gekil almayan fe-
nomenler; bilinen hig bir nedensel bagint1 olmaksizin belli bir mesafede bir-
birlerini etkiledigi [ve itki’ledigi] gézlenen pargaciklar; total bir vakum'da te-
mel enerji dalgalamalarinin, gel-gitlerinin mevcadiyeti.

Dahasi, bilimsel alg1 ve kavrayigin daha az materyalist ve daha az meka-
nistik bir kavrayisin geligtirilmesi yéniinde goriiniisteki biitiin o agiklifina
[agik ugluluguna] ragmen, temelde modern agmazda gergek bir degigim goz-
lenmiyordu: lginde yagayan insanin kendine &zgii biling kapasitesine sahip ol-
dugu gayr-1 gahst bir geniglikte uzayip giden evren, hali gegici, agiklanamaz,
gelisigiizel iiretilen yiginla ayrintidan olugan bir evrendi. Ayrica evrenin “big-
bang” [biiyiik-patlama”] ile birlikte dopusundan dnceki stiregte ne tiir bir on-

20 “Kuantum mekaniginin ne oldupunu hig kimsenin anlamadigin: rahatlikla séyleyebilirim”
(Richard Feynman).
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tolojik baglamin oldugu ya da bu tiir bir dogugu belirleyen temel belirleyici
itici giicin ne oldupu gibi yakici sorunlara gergekten ikna edici, tatmin edici
cevaplar da verilemiyordu. Dahas, énde gelen fizikgiler, kuantum teorisinin
denklemlerinin ve formiillerinin gergek, fiili diinyay: tasvir ettifine de tam
olarak inanuyor degillerdi. Bilime dayali olarak iiretilen bilgi, soyutlamalara,
matematik eksenli sembollere ve “gdlgeler”e hapsolup kalivermigti. Bu tiir bir
bilgi, simdi, insan bilig'inin kapsama alaninin her zamankinden ¢ok daha faz-
la 6tesine tagan diinyanin bizatiht kendisiyle ilgili bir bilgi olmaktan bir hay-
li uzaker.

Dolaysiyla yeni fizigin entelektiiel geligkileri ve belirsizlikleri, belli agilar-
dan, Kopernik devriminden itibaren artan bir gekilde biiyiiyen insanin izafi-
lesme ve yabancilagma duygusunu yalnizca artirmaya yariyordu. Modem in-
san, dinyanin, insan akh tarafindan apagikar bir gekilde anlagilabilecepi gek-
lindeki tevariis ettigi klasik Grek inancini sorgulamaya zorlantyordu. Fizikgi
P. W. Birdgma'in deyisiyle: “Tabiatin yapsst, sonugta, bizim diigiince siiregle-
rimizin kendisi hakkinda yeterince digiinmemize izin vermeyecek bir gorii-
niim arzediyor gibiydi... Diinya karariyor ve bizden béylelikle siyriliveriyor...
Tam anlamiyla bagedilmesi, baga gikilmas: gergekten zor bir durumla karsi
kargiyayiz. Gergekten de, bilimin biiyiik énciilerinin, zihnimizle kavrayabile-
cegimiz sempatik [bizim yabanct olmayan, bizim algilayabilecegimiz ve ileti-
sim kurabilecegimiz] bir diinyada yagsadigamiza dir geligtirdikleri goriiglerin
artik sinirina, son noktasina ulagmig durumdayiz.”2! (3)

Felsefenin vardifh sonug, bilimin de vardig1 sonug oluyordu: Gergeklik,
insan zihninin, her ne siiretle olursa olsun objektif olarak idrak edebilecegi se-
kilde yapilandiriimamug olabilir'di. Béylelikle, tutarsizlik, insicamsizlik, anla-
silamazlik ve giiven vermeyen bir izafiyetgilik, gayr-1 gahst [insansiz ve ruhsuz]
bir kozmos'da insanin yabancilagtifina déir daha erken dénemlerdeki modern
¢ikmaz ve karabasani daha da artiriyor ve pekigtiriyordu.

e g

21 Zikreden Huston Smith, Beyond the Postmodern Mind, 1989 [Tiirkge'de: Postmodemn Diigiin-
cenin Otesi, gev. Yusuf Kaplan, Istanbul: Kire Yayinlan, 2011]), s. 8.
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Izafiyet teorisi ile kuantum mekanigi, Newton’c1 paradigmanin mutlak
kesinligini yikti, yerle bir ettigi zaman, bilim, ikna olmug bir Newton'ct
olan Kant'in hi¢ bir zaman tahmin edemeyebilecegi kadar Kant'in insan
zihninin, kendinde sey olarak diinyanin kesin bilgisini elde etme kapasitesi
konusunda gelistirdigi siiphecilifi gbsteriyor, ispat ediyordu. Newton'c1 bili-
min hakikat'inden kesinkes emin oldugu igin, Kant, insanin bilig kategori-
lerinin, bilimin kategorilerinin mutlak oldupu fikriyle tastamam &rtiigttigi-
nii ve yalnizca bunlarin, ézelde Newton'ci bagarinin, genelde ise insanin
epistemolojik yetkinliginin ve yeterliliginin temelini sundugunu éne siir-
miigtd.

Ne var ki, 20. yiizyilin fizik’iyle birlikte, Kant'in son kesinliginin temeli de
yerle bir olmugtu. Temel Kant'g1 a priori’ler -uzay, zaman, 6z, nedensellik- ar-
tik biitiin olgular igin gegerli ve tatbik edilebilir degildi. Newton'dan sonra
evrensel ve mutlak olarak gériinen bilimsel bilgi, Einstein, Bohr ve Heisen-
berg'ten itibaren sinurli ve gegici olarak kabul edilmek zorundaydi. Ayni ge-
kilde, kuantum mekanigi de, Kant'in, fizifiin tasvir ve tarif ettigi tabiatin, ta-
biatin bizatiht kendisi degil, aksine, insanin tabiatla iligkisi oldugu (yani, in-
sanin sorgulama bigimine gériindiigi, bu siiregte ortaya ¢iktigi hiliyle bir ta-
biat tasavvuru veya resminin yansimasi) geklindeki tezinin kesinkes gegerlili-
gini hi¢ beklenmedik bir gekilde giin 1gigina gikarmigt1.

Kant'in elestirisinde ortiik olarak varolan ama Newton'ci fizigin, kendin-
den, goriiniigte fazlastyla emin olan kesinligi ile engellenen gergek, artik agik
bir gergek halini almigt1: Tiimevarima dayali bir akil yiiriitme kesin genel ya-
salart hig bir zaman agiklayamayacag ve aktaramayacapi, yanisira da, bilime
dayali olarak iiretilen bilgi, izafi, degigken ve yaratic1 gekillerde kullanilan in-
sanin yorumlama yapilarinin bir sonucu veya tiriinii; ve nihayet, gézlemleme
eylemi, bir anamda, bilimin agiklamaya ¢alistigh objektif gercekligi iirettigi
icin, ne mutlaktir, ne de tartigilamayacak kadar objektiftir. 18. yiizyilin [ay-
dinlanma] felsefesi ile 20. yiizyihin biliminin birlikte ¢okiigiiniin ardindan,
modem insan ve modemn zihin, mutlaklardan kurtulmustu ama &te yandan
da, ayagini muhkem bir gekilde basabilecegi saglam bir temeli de tedirgin edi-
ci sonuglar doguracak gekilde yitirivermisti.
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Iste varilan bu problematik sonug, 6ncelikli olarak Karl Popper ile Tho-
mas Kuhn'un galigmalannin etkisiyle geligtirilen, felsefeye ve bilim tarihine
yeni bir elestirel dille yaklagan agilim tarafindan da pekistirilmigti. Hume'un
ve Kant'in fikitleri iizerine diigiincelerini kuran Popper, bilimin hig bir zaman
kesin, hatta muhtemel bir bilgiyi bile iiretemeyecegine dikkat ¢ekiyordu. In-
san, evreni, bir yabanct olarak gézlemler; evrenin yapist ve igleyigi hakkinda
imajinatif / “hayal” tahminlerde bulunur. Insan, diinyaya, arkaplanda yer
alan bu tiir cesur varsayimlarda bulunmaksizin yaklasamaz; giinkii gézlemle-
nen her olgu / gergek, yorumlayici bir odagin varlifini énceden kabul eder.
Bilimde, bu tiir varsayimlar, siirekli olarak ve sistematik bir gekilde sitnanmak
/ test edilmek zorundadir; bununla birlikte, ne kadar ¢ok testten bagartyla geg-
mig olursa olsun, herhangi bir teori, kusurlu bir gekilde giiglendirilmig bir var-
sayimdan daha fazla ve 6te bir gey olarak gorillemez. Her zaman, yeni bir test,
bu varsayimu ¢iiriitebilir. Hig bir bilimsel gergek, bu tiir bir ihtimalden muaf
depildir. Temel gercekler / olgular bile, izafidir; her zaman yeni bir gergevede
radikal bir gekilde yeniden yorumlanmaya potansiyel olarak mahkamdur. In-
san, hig bir zaman, seylerin [gergeklerin, her geyin] &zlerini bilme iddiasinda
bulunamaz. Diinyanin olgularinin 6rtiik sonsuzlugundan énce, insanin ceha-
letinin bizatiht kendisi sonsuzdur. En bilgece strateji, insanin, kendi kagiml-
maz hatalarindan ders ¢ikarabilmesi, bir seyler 6grenebilmesidir.

Bununla birlikte, Popper, teorilerin gii¢li ve kesin olarak sinanmasina,
hakikat arayiginda bilimin kesinkes nétr olmasi gerektigine, esas itibariyle
bagli olmas: nedeniyle bilimin akilct oldugunu diigiiniirken; Kuhn'un bilim
tarihi analizi, bu “kesinlipi” bile agindirma, yerle bir etme temayiilii gosteri-
yordu.

Kuhn, bilime dayal: biitiin bilgilerin, aragtirmacilarin, verileri ayiklamasi-
na, teoriler gelistirmesine ve problemleri ¢éziimlemesine izin veren temel pa-
radigmalara ya da kavramlara dayah modellere bagli yorumlayici yapilara ih-
tiyag duydugu konusunda hemfikirdi. Ancak bilim tarihinden pek ¢ok ek
zikrederek, bilim adamlarinin fifli pratiklerinin, mevcut teorilerin yanlglan-
mast girigimleriyle gergeklegtirilen Popper'in sistematik &z-elegtiri idealine
nadiren uydupuna dikkat ¢ekiyordu.
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Kuhn'a goére, samildiginin aksine, bilim, hakim paradigma tarafindan
onaylanmanin yollarini aragtirarak ilerliyordu; bunun igin, hakim paradigma-
nin isiginda gergekleri / verileri topluyor, bu paradigma temelinde deneyler
yapiyor, bu paradigmanin uygulanabilirlik alanint genigletiyor, bu pradigma-
nin yapisiru daha bir pekigtiriyor ve tortulagmig problemleri ¢éziimlemeye ¢a-
listyordu. Mevcut paradigmay: siirekli olarak teste tabi tutmak gdyle dursun,
normal bilim, gatigan verileri mevcut paradigmay: destekleyecek gekilde rutin
olarak yeniden-yorumlayarak ya da bu tiir kullanigsiz verileri biitiiniiyle gézar-
d1 ederek mevcut paradigmayla celigkiye diigmekten 6zenle kaginiyordu. Bir
noktaya kadar bilim adamlarinin bilingli olarak farkinda olmadiklan gey, bi-
limsel pratigin dogast, bilimsel pratigi belirleyen paradigmanin kendi kendi-
sini gegerli kildif1, megrtilagturdign gergegidir. Hakim bilimsel paradigma, her
gozlemin filtreden gegirildigi bir lens olarak ig ve iglev goriit ve miigterek ka-
lip / “sézlegme” tarafindan otoritatif bir siper olarak korunur. Akademisyenler
ve ders kitaplan vasitasiyla, bilimsel pedagoji, tevariis edilen paradigmay: des-
tekler, pekistirir ve onun sayginligint onaylar; ve béylelikle sistematik teolo-
jideki bir talimden hig de farkli olmayan bir teorik kaulik ve baglanma sag-
lamhigh {iretir.

Dahas1 Kuhn'a gére, ¢atigan verilerin bir araya getirilmesiyle sonunda bir
paradigma krizi iirettifinde ve yeni, imajinatif bir sentez, nihayetinde bilim-
sel bir aynicalik kazandiginda, bu devrimin gergeklestigi siireg, hi¢ de rasyonel
bir gekilde iglemez. Bu siireg, bir yandan, tarafsiz testlere ve argiimanlara bag-
11 oldugu kadar, 6te yandan da, bilimsel cemaatin yerlesik aligkanliklarina; es-
tetik, psikolojik ve sosyolojik faktérlere; ¢agdag kok-metaforlar'in mevcidiye-
tine; beklenmedik imajinatif sigramalar ve “hilet-i rihiye” degigikliklerine,
hatta muhafazakir ya da eski bilim adamlarinin yaglanmig ve 6lmis olmalari-
na da bagh olarak isler. Ciinkii rakip paradigmalar, aslinda, gergek anlamda
nadiren kiyaslanabilirdir; bunlar, segmeci olarak farklilagan yorumlama bi-
cimlerine ve dolayistyla da farkli veri set'lerine bag/im/lidir. Her paradigma,
kendi “sahsiyet”ini [gestalt= kendine 6zgiiltigiind] yaratir; bu dylesine yaygin-
dir ki, farkli paradigmalar iginde ¢aligan bilim adamlaninin farkli diinyalarda
yasadiklari izlenimi dogar.
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Ote yandan, biitiin bilim adamlarinin bir mukayese standard: olarak iize-
rinde hemfikir olduklari, 6megin, problem-g6zme kabiliyeti ya da teorik tu-
tarlilik ve insicam yahut da giiriitmeye direnme gibi herhangi bir ortak olgiit
yoktur. Bir bilim adamlan grubu igin énemli olan bir gey, bir bagka bilim
adamlan grubu igin 6nemli degildir.

Hal boyle olunca, bilim tarihi, objektif hakikatin elde edilmesi siirecinde
daha giivenilir ve daha tam bilgiye dogru giden diiz bir ¢izgi {izerinde akilc1 bir
sekilde ilerleyen bir tarih degildir; aksine, gok sayida akil-digt ve ampirik-ol-
mayan faktoriin hayati roller oynadigr radikal tasavvur degisikleri tarihidir.
Popper, en giiglii olarak test edilen varsayimi segmenin rasyonelligini goste-
rerek Hume'un giipheciliginin etkisini azaltmaya ¢aligirken; Kuhn'un analizi,
bu gtipheciligi yeniden giiglendirme iglevi gormiigtii.? (4)

Bu felseft ve tarihi elegtirilerle ve fizikte yaganan devrimle birlikte, daha
az kesin ve daha ¢ok gegici bir bilim tasavvuru, entelektiiel cevrelerde yaygin-
lagt1. Bilim, kendi bilgisinde hala son derece etkili ve giigliiydii; ama bilimsel
bilgi, simdi, esitli bakimlardan, izaft bir mesele olarak degerlendiriliyordu ar-
tik. Bilimin irettigi ve aktardipu bilgi, gozlemciye gore, gozlemcinin fizikt bag-
lamina gére, ¢aligtign bilim alaninin hakim paradigmasina gére ve kendi te-

22 1k kez, Bilimsel Devrimlerin Yapis: (1962) baglikli kitapta serdedilen Kuhn'un fikirleri, kis-
men, bir kugak 3nceki bilim adamlannin, &zellikle de, Alexander Koyré ve Arthur O. Lo-
vejoy'un bilim tarihi konusunda yaptiklan aragtirmalarda kaydedilen 8nemili ilerlemelerin
bir Griiniiydii. Burada énemli bir bagka nokea da, geg Wittgenstein'la iligkilendirilebilecek
akademik felsefedeki 8nemli geligmeler ve Carnap’tan Quine’a kadar mantiksal ampirisizm
ekoliinde gergeklestirilen tartigmalar da burada zikredilmeli. Bu tartigmalarda genel olarak
kabul edilen nihaf sonug, aslinda, Kant'q1 pozisyonu izafilegtirmigtir: Karmagik hakikatler,
direkt algilamalara dayanan basit elementlerden kalkarak mantiki olarak hesap edilemez;
zira biitiin duyusal / algisal elementler, temelde, bir dilin ontolojisi tarafindan tanimlanir
ve her birinin kendine 8z2gi gergeklik algismin oldugu, her birinin nesneleri kendine 6zgii
gekillerde tercih ve tasvir ederek tanimladiklan gok sayida “dil” vardir. Dilin bagvuracan
segecek, objektif olgulara (facts = gergeklere) degil, son kertede kisinin kendi amaglarina
bag/im/idir. Oysa olgular, kendilerinin de yargilandiklari ayni teorik ve linguistik sistem-
ler tarafindan inga edilirler ve biitiin “ham veri"let, halihazirda teori-yiikliidir. Bkz: W. V.
O. Quine, “Two Dogmas of Empiricism,” From a Logical Point of View, 2. Baski, (New York:
Harper & Row, 1961): 20-46.
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orik varsayimlarna gore degiskendi, izafiydi. Yine, gozlemcinin, bilim adami-
nin kendi kiiltiiriiniin hakim inang sistemine, kendi sosyal baglamina, psiko-
lojik egilimlerine ve g8zlemleme eylemine gore degigiklik arzediyordu. Ve bi-
limin ilk ilkeleri, yeni bir delille kargilagilan herhangi bir noktada tepe taklak
edilebilirdi.

Dahast, 20. yiizyilin sonlarina dogru gelindiginde, Darwinci evrim teorisi
de dahil, diger bilim dallarinin konvansiyonel [kurallar belirlenmig] paradig-
ma yapilari, ¢atigan veriler ve alternatif teorilerden gelen artan bir baskiyla
kargt kargtya kaldilar. Her geyden énce, yiizyillardir insan bilgisinin kabulle-
nilen ideali ve modeli olan ve kiiltiirel psigede hala kalic1 ve niiftz edici sekil-
lerde etkili olan Kartezyen-Newton'ci diinya gorligiiniin asinmaz kesinligi, ar-
tik tuzla buz olmugtu. Ve Newton'cr diinya diizeni sonrasi, ne sezgisel olarak nii-
foz edilebilir, ne de ig yapis1 bakimindan insicamli ve tutarls bir diizendi; as-
linda pek de bir diizen sayilamazdi bu.

(g "~ g NN

Biitiin bunlara ragmen, bilimin biligsel statiisii, modern zihin ve diigiince
icin tartigilmaz 6nem ve dnceligini hala koruyacakey/r. Bilime dayali hakikat,
artan bir oranda ezoterik ve yalnizca gegici goériiniiyor olabilir; ama siirekli
olarak iyilesen, daha dogru formiile edilen ve teknolojik ilerleme form’unda-
ki -endiistri, tarim, tip, enerji iiretimi, iletigim ve ulagimdaki- pratik etkileri
ve sonuglan, kitlelere, bilimin, diinyanin gegerli bilgisini sunma iddialar ko-
nusundaki somut sonuglar sunan test edilebilir bir hakikatti. Ama &te yan-
dan, paradoksal olan nokta guydu ki, bunun z1dd: bir geligmede de hayati ol-
dugunu ispatlayacak sey, yine bu ayni1 somut delildis ¢iinkii bilime dayah ola-
rak iiretilen bilginin pratik sonuglar miinhasiran pozitif oldupu zamandur ki,
modern zihin ve diisiince, énceden biitiin i¢tenligiyle bilime duydugu giiveni
yeniden gézden gegirip degerlendirmeye zorlanabilirdi.

19. yiizyl gibi erken bir zaman diliminde, Emerson, insanin teknik baga-
rilarinin hig de insanin lehine sonuglar dogurmayabilecegi konusunda sdyle
uyarmagts: “Her gey insanligain bigak sirtinda yagadigini gosteriyor.”

19. yiizyilin sona ermesiyle birlikte, bir yandan, teknolojinin, otomobil gi-
bi yeni harikalar iiretmesi ve elektrifin yaygin bir gekilde kullanilmasini
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miimkiin kilmas1 sézkonusu olurken, 6te yandan da, 6nde gelen pek ¢ok dii-
stiniir, bu tiir geligmelerin, ayn1 zamanda, insani degerlerin alt iist olmasiyla
sonuglanabilecegini hissetmeye baglamiglardi.

20. yiizyilin ortalarina gelindigi zaman, modem bilimin cesur yeni diinya-
s1, yaygin ve sert bir elestiriye tabi tutuldu: Teknoloji, insan canli tabiata de-
gil, yapay &z'ler ve cihazlarin ortasina firlatarak, araglarin amaglar yuttugu ve
etkisiz hale getirdigi endiistriyel ¢aliyma yontemlerinin insanlarin mekanik-
legmelerini gerektirdigi, biitiin problemlerin gergek varolugsal cevaplar iiret-
mek yerine yalnizca teknik aragtirmalarla ¢éziimlenebilir olarak algilandigi
estetikten uzak bir gekilde standardize edilen bir ortamda insanu teslim aliyor
ve gayr-1 insanflegtiriyordu. Teknik i§ ve islev gérmenin, kendi kendine igle-
yen ve kendi kendine artan zorunluluklari, insani, Tabiat'la kurdugu asli ilig-
kiden uzaklagtiriyor ve kéksiizlegtiriyordu. Kitlesel tretim, kitle iletigim arag-
lar1, karabasan havasinin ve iginden gikilmaz problemlere gémiilen garpik ve
gayr-1 gahst kentlesmenin etkisi altinda yok olan insanin kigiligi siirgit zayifli-
yor, kinlganlagiyordu.

Geleneksel yapilar ve degerler hizla ¢atirdiyordu. Sonu gelmez teknolojik
ilerlemelerle modern hayat, esi gériilmemis, bagdéndiiriici bir degigimin pen-
¢esinde kivranir héle gelmigti. Devasa yapilar, kurumlar ve hayatin her alani-
na hizla sitayet etme egilimi gosteren kargaga, agint giiriiltii, hiz ve karmagik-
lik, insanin yagadig1 gevreye hakim oluyordu. Insanin iginde yagadig1 diinya,
insanin geligtirdigi biliminin kozmosu kadar insansizlagiyor ve gayr-1 insanile-
siyordu. Modemn hayatin niifdz edici bir gekilde anonimlegmesi / kitleselleg-
mesi, anlamsizlagmasi ve materyalistlesmesiyle birlikte, insanin, teknolojinin
hiikiimferma oldugu, ¢epecevre kugatug: bir ortamda insanligini koruyabil-
mesinin siirgit artan bir sekilde tehlikeli hale geldigi gozleniyordu. Pek gok ki-
§i i¢in, insanin ézgiirliigi, kendi varlig1 ve hayati iizerinde kontrolii kendi el-
lerine alabilmesi artik bir hayli problemli bir gériiniim arzediyordu.

Bununla birlikte, bu hiimanist elegtirileri giddetlendirmek, bilimin aksi /
ters sonuglarinin ok daha tedirgin edici somut igaretleriydi. Gezegenin suyu-
nun, havasinin ve topraginin kirletilmesi; say1s1z canli tiirlerinin yok olmasy;
hayvan ve bitki hayatina biiyiik zararlar verilmesi; yeryiiziniin ormanlarinin
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azaltilmasi; topragin iist tabasinin erozyonu; kaynak sularinin kurumasi; tok-
sik atiklanin huzla birikmesi; sera etkisinin gozle goriilir bir gekilde siddetlen-
mesi; atmosferdeki ozon tabakasinin delinmesi; gezegenin eko-sisteminin ra-
dikal bir gekilde tahrip edilmesi; -biitiin bunlar, stirekli olarak artan gii¢ ve
karmagiklikla dehgetengiz gekilde ortaya ¢ikan ciddi problemlerdi.

Kisa vadeli insant perspektif agisindan bakildiginda, yeri bagka geylerle as-
14 doldurulamayacak tabit kaynaklarin siiratle tiiketilmesi, tehlike ¢anlarinin
¢almasina yol agmigtir. Hayati kaynaklarda yabanci iilkelere bagimlilik, kiire-
sel ekonomik ve siyast hayata yeni, tehlikeli boyutlar katmigtir. Sosyal doku-
daki yeni felaketler ve streslerin, dogrudan ya da dolayl olarak bilimsel bir
uygarhgin geligmesiyle irtibatlandinldigy gézlenmeye devam ediliyor: Agint
biiyiiyen ve agiri kalabaliklagan kentler; kiiltiirel ve sosyal koksiizlesme; duy-
gusuzlagan mekanik is giict; siirgit tehlikeli goriiniimler almaya baglayan sa-
nayi kazalar; otomobil ve hava yolculugundaki 8limler; kanser ve kalp has-
taliklary; alkol ve uyugturucu bagimhiligy; zihni-aptallagtinie: ve kiiltiiri yok-
sullagtiric1 televizyon; artan sug, giddet ve psikopatoloji oranlari.

Bilimin en fazla sevingle ve takdirle kargilanan bagarilari bile, paradoksal
olarak, hastaliklarin daha kolaylikla tedavi edilmesi ve 6liim oranlaninin azal-
masinin neden oldugu yeni ve streste yaganan patlamalar, gida iiretiminde ve
ulagimdaki teknolojik geligmelerle birlesince, sonugta, kiire élgeginde agini
niifus artigt tehdidini siddetlendirmigtir. Diger alanlarda ise, genetik miihen-
disliginin belirsiz bir gelecekte kullaniimasinin neden olabilecegi sorunlarda
oldugu gibi, bilimin ilerlemesi yeni Faust'cu agmazlari da beraberinde getir-
mektedir. Daha genelde ise, -ister kiiresel, isterse lokal ortamlarda olsun, ister
sosyal sistemler, isterse insan bedeninde olsun- biitiin ilgili degigkenlerde bi-
limsel olarak anlagilmast zor karmagikliklari, bu degigkenlerin teknolojik so-
nuglarint tahmin edilemez ve siklikla da tehlikeli hale getirmektedir.

Biitiin bu geligmeler, tabiat bilimi ile politik tarih, atom bombasi tiretmek
icin igbirligi yaptifs zaman erken ve ¢ok 6nceden megum doruk noktasina
ulagmugt1. Einstein’in kiitle ile enerjinin egit oldugunu ve bununla bir madde
pargacifinin yogunlagtirilarak enerjiye doénigtiiriilebilecegini kegfetmesiyle
birlikte, tarihte ilk defa insanliin kendi kendini yok edebilecek bir gelecegi
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haber verdigi trajik de olsa son derece ironik bir gergege doniigmiy goriinii-
yordu: Bu, insanin entelektiiel parlakliginin ve yaraticiliginin en zirve nokta-
st yansitan kendisini pasifizme vakfeden Einstein gibi bir kigi tarafindan ya-
pilan bir kegsifti.

Hirogima ve Nagazakili sivil halk iizerine atom bombalarinin atilmasi, bi-
limin, yalnizca sinirsiz zararsiz geligmesine inang §oyle dursun, ahlaki bakim-
dan tarafsiz olamayacagina kesinkes inanilmaya baglanmigt1. Bunu takip eden
siiregte yaganan Soguk Savag siirecinde geligtirilen ve gergin kiiresel boliinme
veya kutuplagma sirasinda biitiin gezegenimizi bir kag kez yok edebilecek bo-
yuta ulagacak kadar egi goriilmemis tahrip edici fiizelerin sayis1 amanstz bir ge-
kilde artinlmigt1. Uygarlik, kendi marifetleri nedeniyle tiiyler tirpertici bir yok
olug siirecinin egiffine siiriikkleniyordu artik. Insanin varolugunun éniindeki
engelleri ve yiikleri dramatik bir gekilde azaltan ayni bilim simdi de insanin
varolugunun niindeki en biiyiik tehdidi olugturuyordu.

Bilimin art arda elde ettii biiyiik zaferler ve kiimiilatif ilerleme, simdi bi-
limin sinirlarina, tehlikelerine, suglarna ve suglulupuna diir olugan yeni bir
negatif duyguyla golgelenmigti. Modem bilimsel zihin, zihniyet ve diigiince,
kendisini gimdi pek ¢ok cephede birden aymi 4nda kugatlmig hissediyordu:
Epistemolojik elestiriler, artan sayida alanda ortaya ¢ikan teorik problemler,
modern diinya tasavvurunun insan-diinya ayirimni birlegtirmenin zorunlulu-
guna dair Acil psikolojik ¢abalar ve hepsinden de 6nemlisi, gezegenin kargt
kargiya kaldip1 bunalima dogrudan neden oldugu olumsuz sonuglar gibi.

Bilimsel aragtirmalarin yerlegik politik, askeri ve girket yapilariyla yakin-
dan iligki igine girmesi, bilimin geleneksel olarak mesafeli masumluk imajin
yerle bir etmeye katkida bulunmaktan bagka bir ige yaramiyordu. Artik “ma-
sum bilim” kavraminin bizatihi kendisi, pek ¢ok diiiiniir tarafindan, biiti-
niiyle illiizyon oldugu ifade edilerek giddetle elegtiriliyordu. Bilimsel zihnifye-
ti/n, diinyanuin gergeklerine niifdz edebildigi, tarih-6tesi, evrensel objektif ger-
cekligi yansitan dev bir ayna gibi tabiat1 kaydettigi, kayda gegirdigi inanci, ar-
tik yalnizca epistemolojik olarak naif bir inang olarak gériilmekle kalmiyor,
aynt zamanda bu inancin, bilingli veya bilingsiz sekillerde, sosyal ve ekolojik
hakimiyet programlarina hizmet etmesi igin genig kaynaklan ve istihbarat im-
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kanlarini kullanmaya izin veren spesifik politik ve ekonomik giindemlere hiz-
met etmekten bagka bir ige yaramadign kabul ediliyordu. Tabit gevrenin sal-
dirganca ve vahgice somiiriilmesi, niikleer silahlarn siiratle geligtirilmeye de-
vam edilmesi, kiiresel katastrof / felaket tehlikesi; iste biitiin bunlar, simdi in-
sanin kendi kendisini yok edebilecek akildipiliklarin kélesi héline getirdigi
gozlenen bilimin, 6zellikle de insan aklinin suglanmasi gerektigine igaret edi-
yordu.

Eger biitiin bilime dayali bu hipotezler, giiglii ve tarafsiz bir gekilde sinan-
mug olsalardi, o zaman, modem dénemin yegine ist-hipotezi olan bizzat “bi-
limsel diinya gériigii"niin kendisinin, ampirik diinyadaki zararli ve geri tepen
yikici sonuglan tarafindan gézle goriiliir bir gekilde yanliglandip1 ortaya ¢ikar-
di. Daha 6nceki agamalarinda kiiltiirel bir felaket -felseff, dint, sosyal ve psi-
kolojik ¢oziilme ve ¢okiig- getiren bilimsel ¢aba, gimdi biyolojik varligin teh-
likeye girmesine neden olmugtu. Diinyanin agmazlarinin ve problemlerinin
basitge bilimsel ilerlemelerle ve sosyal mithendislikle ¢6ziimlenebilecegi iyim-
ser inanci, tastamam bir gagkinlik hiline donigiivermigti artik. Bati, bir kez
daha inancini yitiriyordu; bu kez dine olan inancini degil, aksine, bilime ve
ozerk insan aklina olan inancini kaybediyordu.

Bilime, héla deger veriliyordu; pek ¢ok a¢indan saygi duyuluyordu. Ama
bilim, insanliin kurtaricist olarak sunulan aginmaz ve sarsilmaz imajint gok-
tan yitirmigti. Bilim, ayrica, uzunca bir siiredir dillendirdigi handiyse mutlak-
lagtinlan kognitif giivenirlik iddialarini da yitirmisti. Uriinlerinin artik biitii-
niiyle masum olmadi, tabif ¢evreye iligkin indirgemeci algilama bigimleri-
nin apagikar bir gekilde yanlig oldugu, politik ve ekonomik kabullere gozle gé-
riiliir bir gekilde teslim olabildii artik ¢ok bariz bir gekilde ortaya ¢iktig igin,
onceleri bilimsel bilgiye kars1 sorgusuz sualsiz ve ikna edici bir inandiricilik-
tan yoksun giivenin artik benimsenebilmesi ¢ok zordu.

Igte bu tiir gesitli nazik faktoriin de devreye girmesiyle birlikte, -izafilesti-
tilmig Kant'¢1 a priori kognitif yapilarla harmanlanan- Hume’un radikal epis-
temolojik giipheciligine benzer bir algilama ve diinya gériigti bigiminin yay-
ginlagmaya, kéksalmaya bagladipn gozleniyordu. Modem felsefenin giiglii epis-
temolojik elegtirisinden sonra, aklin gegerliliginin temeli olarak geriye kalan
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baglica ilke, aklin bilim tarafindan ampirik olarak desteklenmesi olmugtur.
Salt felseft elestiri, aslinda yalnizca soyut bir gabayds; kiltiir ya da bilim iize-
rinde daha genel &lgekte ve diizlemde kesin ve somut bir etkisi yoktu; bu yiiz-
den eger bilimsel ¢aba, pratik ve kognitif geligimini bu gekilde devam ettir-
meyi siirdiirecek olursa, yine somut sonuglar dogurmayacak, soyut bir girigim
olarak kalacakti. Ancak 6te yandan da, bilimin somut sonuglart son derece
problemli oldugu igin, aklin bu son temeli ve diregi de, muhkem ve giivenilir
bir temel olma &6zelligini yitirmigti artik.

Biitiin bu yakici1 geligmeler, bunlarla zihnf olarak kargt kargtya kalan sade-
ce profesyonel felsefecileri degil, vicdan sahibi ¢ok sayida gézlemciyi [diigi-
niir, bilim adami, yazar ve sanatg1yi], insan bilgisinin konumunu yeniden géz-
den-gegirmeye ve yeniden-degerlendirmeye mecbur kaldt. Insan geyleri, olup
bitenleri bilimsel veya bagka yollarla bilebildigini diigiinebilirdi; ama agikga
bunun bir garantisi yoktu: Insan, evrensel hakikatlere a priori akilc1 bir vuka-
fiyet imkanina sahip degildi; ampirik veriler, teori-yiikliiydi ve gdzlemcinin,
bilim adaminin yaklagimina, baki§ agisina, diinya gériigiine gore farkls sekil-
lerde yorumlanabiliyordu ve bilimsel diinya gériigii temel sorgulamalara agik
hale gelmigti; zira bilimsel diinya gériisiiniin dayandig kavramsal gergeve, in-
sanligin éniine kiire dlgeginde baga gikilmast son derece zor ve biiyiik prob-
lemler ¢ikariyor ve bu problemleri daha da giddetlendiriyordu. Bilimsel bilgi,
gergekten de sagirtica gekillerde etkiliydi; ama bu etkiler, bu tiir bir bilginin,
belli bir agidan da olsa, son derece tehlikeli bir gey olabilecegini gésteriyordu.
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ROMANTIZM VE AKIBETI

1ki Kultir

R onesans’'in karmagik délyatagindan Bati zihnifyeti/nin baglica karakte-

ristigi olan insan varolusuna ve hayatina iligskin iki farkl kiiltiir damari,
iki farkli temayiil ya da iki genel yaklagim tegekkiil etmisti: Bunlardan birin-
cisi, Bilim Devrimi ve Aydinlanma'da ortaya ¢ikmigti ve akilcthga, ampirik
bilim’e ve giipheci sekiilerizme vurgu yapiyordu. lkincisi ise, onun diger ku-
tupta yer alan tamamlayicisiydi ve Ronesans ile klasik Grek-Roma kiileiirii
(ve tabii Reformasyon’'la) ayn: miisterek kokleri paylagiyordu; ama Aydinlan-
ma’'nin hakim akileilik ruhu tarafindan bastinlan insan tecriibesinin sézkonu-
su yonlerini ifade etme egilimi gosteriyordu.

Bu damar, 8nce gayan-1dikkat bir gekilde Rousseau’da, ardindan da Goet-
he, Schiller, Herder ve Alman Romantizmi'nde gézlendi; ama Bati duyarligi-
nin bu yonii, geg 18. yiizyil ve erken 19. yiizyilda biitiintiyle hikim bir unsur
haline gelmeye bagladi ve o zamandan itibaren Blake, Wordsworth, Colerid-
ge, Holderlin, Schelling, Schleiermacher, Schlegel kardegler, Madam de Sta-
el, Shelley, Keats, Byron, Hugo, Pugkin, Carlyle, Emerson, Thoreau, Whit-
man’dan giiniimiize kadar kargi-kiiltiir veya benzeri bagka kugaklara kadar pek
cok farkl: sekiller alarak Bati kiiltiirii ve bilincinde varligini belli bir gii¢ ola-
rak siirdiiregeldi.
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Her seyden 6nce, Romantik temayiil, Aydinlanmaci kargt kutbuyla pek
cok seyi paylagiyordu ve bunlarin kendi aralarindaki karmagik iligki ve etkile-
simin modemn duyarlig1 olusturdugu séylenebilir. Her iki ana damar da, insa-
nun gii¢lerine yiiksek deger vermeleri ve insanin evren konusundaki bakig ag1-
siyla ilgilenmeleri bakimindan “hiimanist” bir gériiniim sergiliyordu. Her iki-
si de bu diinyaya ve tabiata, insan draminin sahnesi ve insan davraniginin
odak noktast olarak bakiyordu. Her ikisi de, insan bilincinin fenomenlerine
ve drtiik yapilarinin mahiyetine kargt duyarliydilar ve ézellikle ilgi gosteriyor-
lardi. Her ikisi de klasik kiiltiirde zengin bir fikir ve degerler kaynagi bulmug-
lardi. Her ikisi de, baskici geleneksel degerlere bagkaldirlari, bireysel insan
akhinin kutlamalar1 ve kutsamalari, insan ézgiirliigiinii, bagarisini ve yeni'nin
¢iplak olarak kegfini amansiz bir gekilde aragtirmalan bakimindan Prome-
te'ciydi.

Ne var ki, bu miigterek zelliklerin yanisira, bu iki damar arasinda derin
farkliliklar vardi. Aydinlanma’nin ruhunun aksine, Romantik diinya tasavvu-
ry, aklin aydinlanmasindan ziyade ilhamin tarifsiz giictinii yiiceltiyor, statik
soyutlamalarin sopuk tahmin edilebilirliginden ziyade insan hayatinin yatig-
tirtlamaz dramini onayliyor ve boylelikle diinyay: atomcul bir makina olarak
degil, biitiinciil ve birlegtirici bir organizma olarak algiliyordu. Aydinlan-
ma’nin, insana yiiksek defer verme egilimi, insanin benzersiz bir rasyonel ak-
la / intellect’e, insanin aklinin tabiat yasalarini kavrama ve kullanma giiciine
sahip olmasina dayaniyordu; Romantik egilim ise, insana, imajinatif ve spiri-
tiiel 6zlemleri, duygusal derinlikleri, sanatsal yaraticiligi ve bireysel olarak
kendini ifade etme ve kendini inga etme giiclerine ve imkinlarina sahip ol-
masindan 6tiirii deger veriyordu. Aydinlanma’nin kutladigh ve kutsadifn dehi
veya zek, bir Newton, bir Franklin ya da bir Einstein’ken; Romantik egili-
minki ise, bir Goethe, bir Beethoven ya da bir Nietzsche'ydi.

Her iki tarafta da, kahraman kiiltii, biiyikk adamlar ve biiylik kahramanlik-
lar tarihi yeniden diriltiliyor, modern insanin diinyayi-degistiren bagimsiz ira-
desi ve zihni kutsaniyordu. Gergekten de, kih Fransiz Devrimi'nin ve Napol-
yon’un olapaniistii gekillerde yiiceltilmesi; kih Rousseau ve Byron'in yeni
ben-bilingleri; kah Lavoisier ve Laplace’'in pek ¢ok ilerlemenin &niinii acan
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kesifleri; kih Mary Wollstonecraft ve George Sand'’in heniiz yegeren feminist
giivenleri ve nihayet kih Goethe’nin gergeklestirdigi insan tecriibesinin ve
yaraticiliginin ¢ok ydnlilliigi gibi drmeklerde gézlendigi gibi Batili ego, ayni
anda pek ¢ok cephede yeni bir ivme ve anlam kazaniyordu. Ancak Aydinlan-
ma’'ct ve Romantik egilimlerin bagimsiz / ozerk ben'lerinin nitelikleri ve

amaglan oldukg¢a farkliydi. Sézgeligi, Bacon'in titopyast, Blake'in de titopyasi
degildi.

Aydfnlanma’mn bilimsel zihnifyeti icin, tabiat; gézlem ve deneyin, teorik
agiklama ve teknik “manipiilasyon”un [hem kullanma, hem de kétiiye kullan-
ma'nin] bir nesnesi iken; Romantik igin, tam aksine, tabiat, ruhun canl bir
kaynagi, gizem ve ifganin yan geffaf bir dayanagiydi. [Aydinlanma’ci] bilim
adamu da, tabiata niifuz etmeyi ve tabiatin sirlannt ¢dzmeyi arzuluyordu; ama
bu niifdz etme gabasinin yéntemi ve amact, bu ifga etme kaygisinin niteligi,
Romantik'inkinden oldukga farkliydi. Romantik igin tabiat, mesafeli ve agir
basgli bir analiz nesnesi olmaktan ziyade, insan ruhunun, varolugsal dikotomi-
yi / ikiligi agma kaygist ve kayrastyla tabiata niif(iz etmeye ve tabiatla biitiin-
lesmeye ¢aligmakti ve Romantik'in aragtirdigi ve ifga etmeye gabaladips sey,
mekanik bir yasa kegfetmek degil, manevi bir 6z'e ulagmakti. [Aydinlanma'ci]
bilim adami, sinanabilir ve somut olarak etkili, sonug getirici bir hakikatin
izini siirerken, Romantik, insanin i¢ diinyasini déniigtiiriicii ve yiice bir haki-
katin izini siirityordu.

Bu nedenledir ki, Wordsworth, tabiati, manevi anlam ve giizellikle ruh
kazanan bir hakikat olarak gériiyor; Schiller, bilimin gayr-1 gahst ve insansiz-
lagtirici mekanizmalarini, antik Grekler igin tabiati canlandiran, tabiata can-
lilik kazandiran Grek tanrisal giiglerinin yerine gegen zayif, yoksul [karikatii-
rize edilmig] bir ikamesi olarak diiglintiyordu. Bu her iki modern temayiil de,
yani bilimsel ve Romantik egilim de, mevcut insan tecriibesine ve tabit diin-
yaya bagan elde etmek, bir geyleri bagarmak icin bakiyordu; ama Romantik
epilim, yine de bu alanlarda, bilimcininkinden biisbiitiin farkh bir kdindtn
yansidigini gériiyordu.

Her iki egilimin dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger farklilif1 da, insan bi-
lincine diir fenomenlere karg1 geligtirdikleri tutumlarda ortaya gikiyordu.
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Aydinlanmaci-bilimci zihin incelemesi, ampirik ve epistemolojikti; zaman-
la duyu algis1, kognitif geligim ve niceliksel davranig aragtirmalarina odakla-
niyordu.

Oysa, Augustine’in kadim Katolik Itiraflar'inin modern Romantik devami
ve cevabi olan Rousseau’nun [tiraflar'iyla birlikte baglayan Romantiklerin in-
san bilincine dair ilgileri ise, ben-bilincine yénelik yeni baggésteren yogun il-
gi ve insan ben’inin karmagik mahiyetine iligkin odaklanmayla tetiklenmisti
ve bilimci perspektifin sinirlan ve sinirliklartyla kargilagtinldiginda sinur tani-
mayan bir gériiniim ve nitelik arzediyordu. Akil ve alg: degil, duygu ve mu-
hayyile asil énemli olan dinamiklerdi.

Bu yeni ilgi, sadece yiice ve asil olana ilgiden kaynaklanmiyordu; ayni za-
manda, insan ruhunun ¢alkantilarina ve karanliklarina, geytan, 6lim, ger-
seytan giicler ve irrasyonel / akildigina olan ilgiden de kaynaklantyordu.
Akilc bilimin iyimser, apagikér inginda genellikle ihmal edilen bu temalar,
simdi, Blake ve Novalis'in, Schopenhauer ve Kierkegaard'in, Hawthome ve
Melville'in, Poe ve Baudelaire’in, Dostoyevski ve Nietzsche'nin galigmalari-
na da ilham kaynag1 oluyordu. Romantizmle birlikte, modern géz, varolugun
golgelerini gorebilmek igin yogun olarak insanin i¢ diinyasina yénelmeye
baglamugt1. Insanin i¢ diinyasinin, sirlarini, halet-i rthiyesini ve itici giigleri-
ni, sevgi ve arzuyu, korku ve kaygiyi, i¢ catigmalan ve geligkileri, anilan ve
riiyalart kegfetmek; kutst cogku ve vecd hilinde derint olarak idrak edilebi-
lecek ug ve iletigim kurulmasi oldukga zor guur hallerini tecriibe etmek; in-
san ruhunun derinliklerine dalmak; guuraltini guuriistiine ¢ikarmak; sonsuzu

bilme ¢abasi iginde olmak: Iste Romantik ige-bakig’in 6ne gikardig: zorunlu
ilkeler bunlard.

Bilimcinin tek bir objektif gergekligi tanimlayan genel yasalar arayiginin
aksine, Romantik, kendi siibjektif bilincinde, her bir objenin, hidise’nin, ru-
huna sunulan tecriibenin karmagik biricikliginde, kendine ézgiiliigiinde giin
igina ¢ikan sinirsiz gergeklikle biittintiyle cogkulu bir varolus yagtyordu.
Farkl: perspektiflerden kesfedilen hakikat, ampirik bilimin tekbigimli ve tek-
sesli idealinin ¢ok iistiinde bir deger kazaniyordu. Zira Romantik igin gergek-
lik, sembolik olarak derin ¢agngimlan olan ve dolayisiyla esas itibariyle gesit-
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lilik arzeden, siirekli olarak degigen ¢ok katmanli anlamlarin ve hatta zithik-
larin karmagik, zengin biitiinligiinden ibaretti.

Oysa, bunun tam aksine, Aydinlanmaci-bilimci igin ise, gergeklik, somut,
diiz ve tek anlamliydi. Bu gériige karyi, Romantik, bilimsel zihin tarafindan
inga edilen ve algilanan gergekligin bile esas itibariyle sembolik olduguna iga-
ret ediyordu; ama gergekligin sembollerinin hususiyle spesifik tiirden -6me-
gin, mekanistik, maddt, gayr-1 gahsi- semboller olduguna ve bilim adamlar: ta-
rafindan yegine veya tek gegerli gergekler seklinde yorumlandigina dikkat ge-
kiyordu. Romantik’in perspektifinden bakildiinda, geleneksel bilimsel ger-
ceklik goriigii, esas itibariyle, kendisinden bagka hig bir tann kabul etmeyen,
yeni bir kilifa biirindiiriilen kiskang bir “tektanncilik”ti. Modern bilimsel
zihnifyeti/n, diiz mantif1, bir putperestlik bigimiydi; objeyi bir sir, daha derin
gergekliklerin bir tagiyicisi olarak kabul etmek yerine, opaque / donuk objeyi,
tek hakikat olarak kabul eden miyopga bir tapinma bigimi.

Birlestirici ve biitiinlegtirici bir diizen ve anlam arayigi, Romantikler igin
merkezi 6nemini korudu; ama bu gorevi yerine getirme siirecinde, insan bil-
gisinin sinirlari, Aydinlanma tarafindan empoze edilen sinirlarin 6tesine ala-
bildigine genigliyordu ve daha kapsaml begeri melekeler, gergek anlamda bil-
me siirecinde zorunlu olarak gériiliiyordu. Muhayyile ve duygu, diinyanin da-
ha derin anlamin1 agiklama siirecinde akla ve duyu'ya eglik etmeye baglamig-
tt. Goethe, morfolojik aragtirmalarinda, objektif algiya doyan her bitkinin ve
hayvanin arketipal form’unu ya da 6ziinii, kendi muhayyilesinin igerigiyle bir-
likte tecriibe etmeye galigiyordu. Schelling, “tabiat hakkinda felsefe yapmak
demek, tabiat: yaratmak demektir” diyordu; zira tabiatin gergek anlami, yal-
nizca insanin “entelektiiel / zihnt muhayyile”si iginde tiretilebilirdi.

Vico ve Herder gibi tarihgiler, bagka ¢aplarin guurunu olugturan mitolojik
bilme bigimleri gibi bilme bigimlerini ciddiye aliyorlar ve tarihginin gorevi-
nin, vurguly, giiglii bir “tarih duygusu” yoluyla kendisini diger ¢aglarin ruhu-
nun iginde hissedebilmek, sempatik muhayyilenin imkanlar: ve vasitalar yo-
luyla o ¢aglan icerden anlamak oldupuna inanyorlards.

Hegel, carihin genis verilerinde, “tutku mantt” yoluyla hakim bir akli ve
rth? anlamin varoldugunu diigiiniiyordu. Coleridge, derin diigiincenin, “yal-
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nizca derin bir adamin his tecriibesiyle elde edilebilecegi"ni ve sanatginin
“biittinlegtirici muhayyile giici”niin insan zihnine, kendi biitiinligi i¢inde
seyleri / esyay1 veya mevcidiyetleri kavrayabilme ve birbirinden farkli unsur-
lardan insicamli ve tutarl biitiinler ¢ikarma ve sekillendirme kabiliyeti sun-
dugunu yazmisti. Wordsworth, tabit bir gocugun sirli, esrar dolu tahayyiil ve
tasavvurunun “geleneksel” [konvansiyonel = modem algilama bigimlerine ve
zihin kaliplarina gore yetigen ve yagayan] yetigkinin, tatsiz tuzsuz, biiyileyici-
likten ve kutsilikten arindirilmug perspektifinden daha ¢ok gergekligin derin
anlamina vakif olabilecegini kabul ediyordu.

Ve Blake, “muhayyile”nin, ebedi hakikatlann ifade edildigi, suur hiline
getirildigi sinirh insan zihninin zgiirlegtirici aract, sonsuzlugun kutsal vasi-
tast oldupunu digtiniiyordu. Gergekten de, pek ¢ok Romantik igin, muhay-
yile, bir anlamda, varolugun biitiinii, varligin gergek temeli, biitiin gergeklik-
lerin araciydi. Muhayyile, hem suura niifdz ediyor, hem de diinyay: sekillen-
diriyordu.

Tipk: muhayyile gibi, irade de, insan bilgisinin elde edilmesinde zarfirf bir
unsur, bilgiden 6nce gelen, insan1 ve kiinati, yeni yaraticilik ve biling kat-
manlarina yiikselten bir gli¢ olarak degerlendiriliyordu. Tagkin Romantik tut-
kunun ve Aydinlanma siipheciliginin en radikal damarinin olaganiistii giilii
bir sentezini yaparak, irade ile hakikat ve bilgi iligkisinde paradigmatik Ro-
mantik konumu en sarsic1 gekilde ifade eden diigiiniir Nietzsche'ydi: Rasyonel
intellect, objektif hakikate ulagamazdi; 8te yandan, herhangi bir perspektif,
belli bir yorumdan da bagimsiz olamazdi: “Olgularda ¢akilip kalan, ‘yalnizca
olgularin var oldugu’nu sdyleyen pozitivizme kargt gunu sdyleyecegim: Hayir!
Olgular, gergek anlamda gergek gergekler degildir; yalnizca yorumlardir.”

Bu, sadece ahlak meseleleri igin gegerli degil, aynt zamanda, spesifik ihti-
yaglarn ve arzulan belli bir duruma uydurmak igin geligtirilen belli bir perspek-
tif ve yorumdan ibaret fizik igin de gegerliydi. Diinyay1 her gérme bigimi, giz-
li saiklerin bir iiritnii'ydii. Her felsefe, gayr-1 gahst bir digiince sistemi degil, bi-
lakis gayr-1 ihtiyari bir itirafti. Bilingalt1 i¢giidii, psikolojik itici giig, linguis-
tik carpitma, kiiltiirel dnyargi, biitiin bunlar, her begert perspektifi etkiliyor ve
tarif ediyordu. Ister dinf, ister bilimsel, isterse felsefi olsun, bir kavramlar ve
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inanglar sisteminin tek bagina gegerliligini ifade eden, hakikati tek bagina
yansitan uzun Bati gelenegine kargi, Nietzsche, radikal bir perspektivizm ge-
ligtirmigti: Diinyanin kendisi araciligiyla yorumlanabilecegi ¢opul perspektif-
ler vardir ve bir sistemin digerlerinden daha fazla belitleyici olabilecegi tek
otoritatif bagimstz bir élgiit yoktur.

Bununla birlikte, efer diinya radikal bir gekilde belirlenemez idiyse, haya-
t1 onaylayacak kahramanca bir irade eylemi tarafindan tegekkiil ettirilebilir
ve hayatin muzafferane bir sekilde gergeklegtirilmesini saglayabilirdi. Nietzsc-
he, en yiiksek hakikatin, iradenin kendi kendini yaratan kudretiyle, insanin
iginde, i¢ diinyasinda gergeklegtirilebilecegini 6ne siirityordu. Insanin bilgi ve
kudret elde etme miicadelesi, kendisini, evren’in canli anlamin1 diriltebilecek
yeni bir varlikta gerceklestirebilecekti.

Ancak insanin, bu dogusu gergeklestirebilmesi igin, simdiki sinirli ben’i
yikilincaya kadar kendisinin Stesine gegerek biiyiimek zorunda olacakti: “In-
sandaki muazzam olan sey, insanin bir gaye degil, bir képrii olmasidir... Insan,
mutlaka iistesinden gelinmesi gereken bir geydir. Zira insan, simdiki zamanin
kapsama alaninin gok ¢ok 6tesinde yeni safaklara, yeni ufuklara giden bir yol-
du. Ve bu yeni varhigin dogusu, kilisenin emriyle inanilacak hayati yoksullag-
tiricr bir 6te-diinyact kuruntu / fantazya depildi; aksine burada ve gimdi mu-
azzam kigiligin kahramanca bir gekilde kendi kendini agmasiyla canli, somut
bir gergeklikti.

Bu tir bir kisilik, karakterini viicida getirebilecegi, kaderini kuganabile-
cegi ve kendisini diinya epiginin kahraman kigiligi olarak yeniden-yaratabile-
cegi bir kigilikti. Kendisini yeni bir gekilde yeniden icat etmeli, yeni bir var-
lik olarak tahayyiil etmeliydi. Hayata / varoluga, igine girip yagayabilecegi
kurmaca bir dram yerlegtirme iradesi gelistirerek, Tanr olmaksizin anlamsiz-
lagan “diinya”nin kaosuna kurtarict bir diizen empoze etmeliydi. Sonra da,
uzunca bir zamandir hep &teye, ételere yansitilan / projekte edilen Tanm, in-
san ruhunun i¢inde dogabilmeliydi. Iste bundan sonradir ki, insan, biitiin te-
mel’lerden, biitiin sinirlardan ve her metafizik sinitlamadan bagimsiz, ebedi
bir akig i¢inde tanr1 gibi dans edebilirdi. Hakikat, ispat edilebilecek ya da gii-
riitiilebilecek bir sey degildi; bilakis, yaraalabilecek bir seydi. Genelde Roman-
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tizmde oldugu gibi Nietzsche'de de, filozof, gaire doniigiivermigti: Soyut akil-
cilif ya da fitlf olarak ispat edilebilirligi agisindan degil, bilakis cesaret, giizel-
lik ve imajinatif gii¢ agisindan degerlendirilen bir diinya tasavvuru,

Boylelikle Romantik duyarlik, insan bilgisi i¢in yeni standartlar ve deger-
ler geligtiriyordu. Muhayyilenin ve iradenin kendi kendini yaratan kudreti
vasitastyla insanteki, viicida gelmemis gergeklikleri gériinmez ama biitiiniy-
le gergek varlik katmanlarina veya diizeylerine niifaz edebilir; tabiaty, tarihi
ve kozmos'un kendini ifgasint anlayabilir -ve gergekten de, yarati siirecine ig-
tirak edebilirdi. Yeni bir epistemolojin, hem miimkiin, hem de zorunlu oldu-
gu iddia ediliyordu. Ve dolayisiyla, Locke, Hume ve Kant'in pozitivist yan ta-
rafindan tesis edilen bilginin sinirlar, Aydinlanma-sonrasi'nin 1dealistleri ve
Romantikleri tarafindan agik¢a reddediliyordu.

Ote yandan, bu iki temel egilim, Grek-Roma klasisizmi ile Yahudi-Huris-
tivan dini’'nden olugsan Bati kiltiriniin iki geleneksel siitun'u konusunda
farkli tutumlar benimsiyordu. Modern dénem boyunca Aydinlanmaci-bilim-
selci zihniyet geligtikce, antik metafizik ve bilimsel semalarin genellikle ku-
surlu ve temelde tarihi ilgi olarak algilandifi durumun 6tesine gegerek daha
fazla aragtirma ve teori ingas: igin, faydali baglangi¢ noktalar1 sunmasi 8lgi-
stiinde sadece klasik dénemin diigiincesini artan bir gekilde ve oranda kullani-
yordu.

Oysa, bunun aksine, Romantikler i¢in klasik kiiltiir, Olympus dagindaki
imgelerin ve kisiliklerin, Homer'den ve Asil'den itibaren siirgit yiiceltilen
modellerinin sanatsal iiriinlerinin, yeni kesfedilebilecek anlamlara gebe ima-
jinatif ve spiritiel fikirlerinin hala yasayan, canli bir alaniydi. Son kertede,
her iki bakig agis1 da, biri, dogru, [sinanabilen] tarihi bilginin elde edilmesi
kaygsiyla, digeri de, modern insanin yaratici ruhunda bir kez daha gegmigi
yasatabilmek icin gegmisi yeniden-yagatma gabasiyla, yani farkli nedenlerle
ve gerekgelerle klasik gegmigin canlandiridmasint tegvik ediyordu.

Iste bu iki egilimin gelenege dair tutumlari da bu temel gizgilerde farklilik
arzediyordu. Akilai bilimci zihin / zihniyet, gelenegi, yalnizca bilginin gelig-
mesi igin bir siireklilik ve yap1 sunabildigi slgiide degerli goriip, daha giipheci
terimler ve agilardan degerlendirirken; Romantik, her ne kadar nitelik bak:-
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mindan dikkate deger &lgiide bagkaldinct olsa da, gelenegi, daha esrarengiz,
sir dolu bir gey -kolektif bilgeligin deposu, bir halkin ruhunun test edilmis, ta-
hakkuk ettirilmis fikirleri, zerk ve geligmeci bir dinamizme sahip canli ve de-
gisime yatkin bir giig- olarak gériiyordu. Burada sézkonusu olan bilgelik, bi-
limci zihnifyeti/n, ampirik ve teknik bilgisinden ibaret degildi; aksine sagdu-
yuya ve mekanik tecriibeye “kapali”, daha derin gergekliklerden s6z eden bir
bilgelikti.

Dolayisiyla, yalnizea klasik Grek-Roma gegmigi igin degil, ayni zamanda
ruhen benzegen Ortagaglar i¢in de -Gotik mimari ve halk edebiyatini, kadim
ve primitif kiltiirli, Sarkli ve egzotik kiiltiirii, her tiir ezoterik gelenegi, Ger-
men halklarinin ve diger halklarin halkruhlanny, kiiltiiriin Dionysus’qu délya-
taklarini anlamak ve anlamlandirmak igin- geligtirilen yeni bir degerlendirme
bigimi ortaya ¢ikmigti. Romantizm ¢aginin yeni biling’ini takip eden yillarda
artik yeni bir Rénesans bilinci doguyordu.

Oysa, buna mukabil olarak, bu meseleler, bilimci zihni/yeti, empatik bir
degerlendirme, takdir etme ya da ilham alma kaygisindan étiirii ilgilendirmi-
yordu; bilakis, tarih ve antropoloji agisindan ilgilendiriyordu. Aydinlanmaci-
bilimci tasavvurda, modern uygarlik ve degerleri, kendisinden &nceki biitiin
tasavvurlardan tartilmasiz bir gekilde Gistiin olarak gériiliiyordu; Romantizm
ise, pek ¢ok tezahiirleri ve digavurumlan bakimindan modermlige daha siiphe-
ci ve miiphem bir tavir takintyordu. Zaman gegtikce, Romantikler, Bat’’'nin
kendi “ilerleme”sine olan, Bat1 uygarliginin dogugtan tartigmasiz iistiinliigiine
ve akilc1 insanin kaginilmaz bagarisina duydugu inanct radikal bir gekilde sor-
gulamaya bagladiklarinda, bu giipheci ve belirsiz tavir, yerini hasmane bir tav-
ra terketti.

Din meselesi de benzer zitliklarin sézkonusu oldugunu giin 1gigina gikari-
yordu. Her iki egilim de, kismen, Reformasyon'un temelleri Gizerine inga edil-
migti: Zira bireycilik ve gahst inang ézgiirliigi, her iki akim igin de miigterek
bir noktaydi; ama yine de her iki egilim de Reformasyon’un mirasinin farkli
yonlerini geligtirmiglerdi.

Aydinlanma’nin ruhu, teolojik dogma / 4mentii ve tabiatiistiine inang ta-
rafindan empoze edilen hurafe ve lanetlemelere kargt bagkaldiran, buna mu-
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kabil olarak da, ampirik ve akilc1 bilgi ile sekiiler'in &zgiirlegtirici kucaklama-
stna sonuna kadar agilan bir ruhtu. Din, ya biisbiitiin reddediliyordu ya da yal-
nizca akilc1 bir deizm veya dogal hukuk etigi form'unda kabul ediliyordu.

Romantigin dine yaklagimi daha karmagik ve daha derinlikliydi. Roman-
tigin bagkaldins1 da, geleneksel dinin hiyerargilerine ve kurumlanna, zorla,
zor kullanilarak inanmaya, ahlaki sinirlandirmalara, ¢iiriimiis, aldatici ritiel-
lere kargiydi. Bununla birlikte, din, Romantik ruh’ta merkezi ve kalic1 bir un-
surdu; kih agkin idealizm, kih Yenieflatunculuk, kih gnostisizm, kah pante-
izm, kdh gizem dini, kah tabiat tapicilig1, kah Hiristiyan mistisizmi, kdh Hin-
du-Budist mistisizmi, kAh Swenderborgcu mistisizm, kah teosofi, kih ezote-
rizm, kah dinf varotusguluk, kih neo-paganizm, kih sgamanizm, kih Ana Tan-
riga tapiciligy, kdh evrimci insan tanrilagtirmaciligy, kdh bunlarin bazilarinin
kanigimi geklinde kendisini tezahiir ettiriyordu din.

Romantizm'de “kutsal”, gegerli bir kategori olarak varligini strdiirtirken;
bilimde goktan yok olup gitmis, sirra kadem basmist1 bile. Romantizm'de
Tann yeniden-kegfedildi: Ortodoksi'nin ya da deizm’in Tanri’s1 deil, misti-
sizmin, panteizmin ve ickin kozmik siirecin Tanrt’sy; yargilayict tektanrica
patrik degil, daha ziyade tarif edilemeyecek kadar gizemli, ¢ogulcy, her geyi
kugatan, nétr hatta cinsiyet bakimindan digil bir Tanry; “orcalikta gézilkme-
yen” bir yaratic1 degil, tabiatin ve insan ruhunun igindeki esrarengiz yaratici
bir gii¢ olarak.

Dahasi, bizzat sanat, -miizik, edebiyat, tiyatro ve resim- gimdi Romantik
duyarlik i¢in handiyse tastamam dinf bir konum kazaniyordu. Bilim tarafin-
dan mekaniklegtirilen ve ruhsuzlagtinilan bir diinyada, giizellik igin giizelligi-
nin izini siirmeye olaganiistii psikolojik bir 6nem atfediliyordu. Sanat, tabit
olan ile r{ihf veya manevi olan arasinda yegéne kavsak noktasi sunuyordu ve
ortodoks dinden [Hiristiyanliktan] hayal kiriklih tecriibesinden bagka bir tec-
riilbe yagamayan pek ¢ok modern entelektiiel icin sanat, baglica spiritiiel gikig
noktas: ve vasitasi olmugtu.

Ilham muammasi iizerinde odaklanan Liituf problemi, teologlardan ziyade
ressamlarin, miizisyenlerin ve yazarlanin hayat ilgi konusu hiline gelmisti. Is-
ter giirsel ulvilik, isterse estetik cogku ve vecd hili seklinde olsun, ilaht ilham
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va da ebedi hakikatlerin ifgas1 olarak, yaratici bir arayig ve yolculuk olarak,
imajinatif bir disiplin ¢abas: olarak, ilham perilerine baglanma bigimi olarak,
varolugsal bir zorunluluk ya da 1stirap, gile ve megakkatlerle dolu diinyadan
ozgiilegtirici bir agkinhik yoluyla uzaklagma yolu olarak sanat ¢abasi yiiceltil-
mig bir rihf / manev1 tecriibe katina yiikseltilmigti artik.

Sanatsal muhayyileye tapinmaktan bagka bir ey yapmayan modernlerin
en sekiilerleri bile, hiimanist sanat ve kiiltiir gelenegini kutsal bir gelenek ola-
rak goriiyorlardi. Gegmisin yaratici ustalar ve tistadlari, bu yeni kiltiiriin aziz-
leri ve “peygamber”leri; elegtirmenler ve denemecileri ise yitksek papazlan
olup ¢ikivermiglerdi.

Ote yandan, bu yeni sanat ve edebiyat kiiltiirii, bilimin diinya resmine
karst daha karmagik ve daha depisken de olsa, modern zihn/iyet/e, alternatif
bir diinya resmi sunuyordu. Rabelais, Cervantes ve Fielding’den Hugo, Stend-
hal, Flaubert, Melville, Dostoyevski ve Tolstoy'a, oradan da Mann, Hess,
Lawrence [H. D, romanct ve sair), Woolf, Joyce, Proust ve Kafka'ya kadar in-
san tecritbesini yansitma ve gekillendirmede romanin kiiltiirel giicii, hakim
bilimci diinya algisinin ve kavrayiginin giiciine kargt kalic1 ve ¢oklukla da ba-
sedilmesi oldukga zor bir kargi giig olugturuyordu.

Ondeki dénemlerin veya gaglarin teolojik ve mitolojik ana tasarilarina
olan inancin yitirdikten sonra, modern Bati'nin edebiyat kiiltiirii, insiyaki
kozmik insicam agligini1 ve kozmik diizen susamighgini gidermek igin muhay-
yileye dayali olarak iiretilen anlatilarin entrikalarina ¢evirmigti. Sanatginin,
mistik estetik déniigiimiin potasinda tecriibeye yeni bir yénelim ve yeni bir
dnem kazandirma kabiliyeti vasitasiyla, yeni bir gergeklik -Henry James’in de-
yigiyle, “rakip bir yaratig”- gergeklestirilebilirdi.

Tiyatroda, giirde ve diger sanat tiirlerinde oldugu gibi, romanda da, sanat-
sal gergekgiligin (yine James’in ifadeleriyle) “biitiin alan: tarayabilecegi” suur
fenomenlerine gésterilen bir ilginin oldugu kadar, dis diinyanin niteliksel ay-
nntilarina gosterilen bir ilgi de ifadesini buluyordu. Yine burada, sanat ve
edebiyat alanlarinda, William James ve Bergson, Husserl ve Heidegger vasi-
tastyla formel felsefeye de giren genig insan tecriibesinin fenomenolojisinin izi
niifdz edici bir ustabk ve dikkatle siriiliiyordu. Bu gelenek, objektiflegtirilen
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diinyanin deneye dayali bir analizini sunmak yerine, dikkatlerini, bizzat “var-
lik"in kendisi iizerinde, insan tecriibesinin canli diinyasi tizerinde, bitmek tii-
kenmek bilmeyen belirsizlikleri, kendiligindenligi ve &zerkligi, hesaba kitaba
gelmez boyutlan ve siirgit derinlegen karmagiklifi (izerinde yogunlagtinyordu.

Iste bu anlamda, Romantik itici gii¢, modern zihnin gercekgilige yonelen
genel hareketini devam ettirmis ve genigletmigti. Romantizmin amaci, tecrii-
benin veya hayatin yalnizca geleneksel olarak kabullenilen ve miigtereken ge-
cerli kilinan yonlerini degil biitiin yénlerini ve boyutlarini giin 1gighina gikar-
makti. Romantizm, modern dénemin seyriiseferi boyunca, kapsama alanini
genislettikge ve odaklanma alanlarini degigtirdikge, kendisini yalnizca ideal
olan’la ya da aristokratik olan’la veya klasik, mitolojik ve Kutsal Kitap kay-
naklarindan devgirilen geleneksel konularla sinirlamiyor, bilakis, modem ha-
yatin otantik karakterini canly, fiili gergekliginde yakalamaya ve yansitmaya
galigiyordu.

Romantizm'’in misyonu, diinyevi ve genel gecer olani sanata aktararak dé-
nigtiirmek ve giindelik hayat tecriibesinin en somut ayrintilarinda, hatta aga-
gilanmig ve girkin bigimlerinde giirsel ve mitik olani kegfetmeye, yakalamaya
ve sanat eserleri yoluyla ete kemige biirlindiirmeye galigmakti. Romantizm’in
cikng yolculuk ve aray, “modem hayatin kahramansihgi”ni (Baudelaire) ve
yani sira da anti-kahramanci yanini géstermekti.

Romantik, insan tecriibesinin en karmagik ve en esrarengiz boyutlarini ve
cesitliliklerini digavurmakla, ayni1 zamanda, insan tectiibesinin kafa kangtiri-
ciligini, ¢oziimsiizliigint ve siibjektifligini de yansitmig oluyordu. Begerf algt
ve yaratciligin derinliklerine daha derinlemesine dalmakla, modern sanatg,
geleneksel taklitgi, temsili sanat gériigiinin ve bunu sanat gériigiiniin dayan-
dip1 “seyirci” gergeklik teorisinin étesine gitmeye bagliyordu. Dolayistyla béy-
lesi bir sanatg1, sanatsal formlarin yeniden iiretici, hatta kegfedici degil, bizzat
yaraticist olmanin yollanni aragtinyordu. Gergeklik, taklit edilebilecek bir gey
degil, aksine icat edilebilecek bir geydi.

Ne var ki, bu radikal olarak ufuk ve g1gir agic1 gergeklik kavrayigi, modern
zihni/yeti/n daha pozitivist yaruyla kolaylikla biittinlegtirilemezdi. Bilimci egi-
lim igin ayrica yabancilagtirici bir bagka nokta da, Romantik'in, tecriibenin
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agkin boyutlarina gozle goriiliir bir gekilde agik olmast ve bilimin akilc1 indit-
gemeciligine ve objektif kesinlige sahip olma hiisnii kuruntularina apagikir
bir gekilde hasméne bir tavir takinmastyd.

Zaman gegtikge, sekiiler bilim ile Hiristiyan dini arasinda varolan erken
modern dénemdeki dikotomi geklinde devam eden akil ile iman arasindaki
ortagag dikotomisi, gimdi, bir tarafta bilimsel akilcilik ile, &te tarafta, edebi-
yat ve sanat gelenegiyle zayif baglantilari olagelen dint ve felseft perspektifle-
ri de ihata eden ¢ok yonlii Romantik hiimanist kiiltiir arasinda yaganan daha
genel bir sizma’ya / boliinmeye doénitigmiigtii.

Pargali Diinya Tasavvuru

Her iki effilim de, derinlik ve egzamanli olarak Batili tutumlarin ifadesi ol-
dugu ama biiyiik 8lgiide birbirleriyle uyugmadig igin, Bauli diinya tasavvu-
runda karmagik bir pargalanma zuhdr etti. Romantik duyarliktan bir hayli et-
kilenen ve bir anlamda onunla ézdeglegen modem psige'yle birlikte, bilimin
hakikat iddialarinin olduk¢a getin olmasindan &tiirii, modem insan, zihni ile
tuhu arasinda fiilen bag edilebilmesi son derece zor bir bélinme yagamaya

bagladi.

Aynu birey, sozgelimi, hem Blake'i, hem de Locke'u takdir edebiliyordu
ama tutarly, insicamli bir sekilde degil. Yine Yeats'in ezoterik tarih tasavvuru,
modern iniversitelerde dgretilen tarihle pek fazla bir araya getirilemiyordu.
Rilke'nin idealist ontolojisi (“Goriinmez olan'm arilariyiz biz"), konvasiyonel
bilimin varsayimlariyla kolaylikla bagdagtinllamiyordu. T. S. Eliot gibi son de-
rece modern ve etkili bir duyarlifin temsilcisi ve iiretici bir gair bile, Dar-
win'den ¢ok, Dante’ye yakindu.

Romantik gairler, dint mistikler, idealist filozoflar ve kargi-kiiltiir hareke-
tinin duygu ve guuru uyandiran (psychedelic) sanatgilart, maddt olan'in 6te-
sindeki diger gercekliklerin mevcidiyetini (siklikla ayrintili olarak) tasvir
ediyorlar ve konvansiyonel ampirisizmden biisbitiin farkli bir insan bilinci
ontolojisi savunuyorlardi.

Ancak ig, temel bir ontoloji tanimlama meselesine gelince, sekiiler bilim-
ci zihniyet, modem diinya tasavvurunun (weltanschauung) ¢ekim merkezini
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olugturmay: ve tanimlamay stirdiiriiyordu. Zira {izerinde uzlagilan bir gegerli-
lige ve megriiiyete kavugmaksizin, Romantigin ifgalar, modern inancin teme-
lini olugturan yaygin olarak benimsenen bilimsel gozlemin hakikatleriyle apa-
sikar bagdagmazliklarinin iistesinden gelemiyordu. Diig géren Romantigin,
gordiigi diigiin hakikatini herkese gosterebilecegi somut ve halk tarafindan
benimsenebilecek bagdéndiiriicii kokulara sahip bir giilit yoktu.

Dolayisiyla, en genel anlamiyla Romantizm, Bati’'nin “igsel” kiiltiiriine -
sanatina ve edebiyatina, dinf ve metafizik tasavvuruna, ahlaki ideallerine- il-
ham kaynag olmay: siirdiiriirken; bilim -tabiatin mahiyetini, insanin evren-
deki yeri ve insanin gergek bilgisinin sinirlarini eksene alan- “digsal” bir koz-
moloji dikte ediyordu. Bilim, objektif [“dig”] diinyaya hiikmettigi igin, Ro-
mantik kavrayig ve algi, kaginilmaz olarak siibjektif [“i¢"] diinya ile sinurl1 ka-
liyordu.

Son derece zenginlestirici, niiftz edici, kiltiirel olarak geligkin gorinim-
ler arzeden Romantiklerin hayat izerindeki tefekkiirleri, miizikleri, giirleri, di-
ni ozlemleri, son kertede, modem evren’in yalnizca bir pargasina tahsis edil-
migti. Spiritiiel, imajinatif, duygusal ve estetik ilgiler Romantiklere ait ilgiler-
di; ama parametreleri esas itibariyle gayr-1 gahsi ve opaque / donuk objektif
diinya'da tastamam ontolojik bir yer iddia edemiyorlardi. Ortagag déneminin
iman-akil bslinmesi ve erken modem dénemin din-bilim ayngmast, gimdi,
Szne-nesne, ig diinya-dig diinya, insan-diinya, begert bilimler-pozitif bilim ay-
rilmasina ve boliinmesine dénigiivermigti. Boylelikle, ¢ift-gergekli yeni bir
evren [ diinya algis1 artik koksalmugtr,

Bu diializmin bir sonucu olarak, modern insanin tabii diinya tecriibesi ve
tabif diinya ile iligki ve irtibati, modern dénem zt yonlerde evrildikce, Ro-
mantik ve bilimci akimlarin birbirlerini tersinden yansittiklar paradoksal bir
kutuplagma yagad.

Her seyden 6nce, insanin tabiata tedrici olarak dalivermesi, her iki taraf-
ta da goriliiyordu. Romantik cephede, tipki Rousseau, Goethe ya Words-
worth’ta gozlendigi gibi, tabiatla, hem siirsel, hem de insiyaki olarak bilingli
bir gekilde biitiinlegme tutkusu kendisini t/askin boyutlar kazanarak gésteri-
yordu. Bilimci cephede ise, insanin tabiata daligt, bilimin, insani siirgit artan
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bir gekilde ve daha sonralan ise biitiiniiyle natiiralist agidan tasvir etmesiyle
gergeklestiriliyordu.

Ancak Romantiklerin tabiatla uyumlu irtibat kurma &zlemlerine karg,
burada, yani bilimcinin diinyasinda, insanin tabiatla birlegmesi, vahsi bilin-
calt1 tabiatiyla Darwinci-Freud'gii bagam’a -varolma miicadelesi, ego'nun bii-
tiinliigi ve uygarlik igin savaga- yerlegtirilmisti. Bilimselci goriigte, insanin ta-
biata kars1 takindi1t hasmane tutum -dolayistyla tabiatin digaridan sémiiriil-
mesi ve igeriden bastirilmasi- insanin biyolojik evriminin ve tabiatin biitii-
niinden kopusunun kaginilmaz bir sonucuydu.

Ne var ki, uzun vadede, tabiatla uyum ekseninde kurulan erken Roman-
tik duyarlik, modern dénem yaglandikga gézle goriiliir bir déniisiim gegirdi.
Burada, Romantik egilim, kendi i¢ gelismelerinden, modern sanayi uygarlifi-
nin ve modern tarihin pargalayici sonuglarindan ve bilimin insan-merkezci
olmayan, gayr-1 gahst ve tesadiife dayal tabiat gériigiinden karmagik gekiller-
de etkilenmigti. Géze batacak kadar belirginlik kazanan sonug, tabiati, bag-
langigtaki Romantik idealin tam zdd: bir gekilde tecriibe etmek olmugtu:
Simdi modemn insan, tabiatin ana rahminde yabanlagmasini, birlestirici var-
likean “diiglig"tinii, sans ve zorunluluktan olugan sagma bir evren’e / diinyaya
kapatilip kistintmasini tirpertici bir gekilde hissediyordu artik. Erken dénem
Romantiginin artik yiice tabiat ¢ocugu olamayan ge¢ modern dénemin insa-
ni1, anlamdan yoksun, tatmin edilmesi son derece zor ugsuz bucaksiz bir evre-
nin duyarli bir sakiniydi. Wordsworth’un tahayyiiliiniin yerini Frost'un tasav-
vuru almigtt:

bu diinya, hasta ediyor biz modernleri: illallah dedirtiyor bize
diigiinceye daldik¢a tizerinde, kiigiiltiiyor bu mekan bizi
Tipk: kisa bir mikrop salgini gibi,

iyi bir aynada sirtindiigi gortilebilecek

kiirelerin bu en diigiigiiniin kiifii ve pas:

Opysa buna mukabil, bilim ve teknolojik geligmeyle irtibath egilim, farkli
nedenlerle de olsa, insanin tabiattan kopugunu yiiceltiyordu. Insanin tabiatin
sinirlarindan kurtulmasy, insanin kendi ¢evresini kontrol edebilme kabiliyeti,
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insanbigimci projeksiyon olmaksizin tabiat1 entelekdiiel / zihni bakimdan géz-
lemleme ve anlama kapasitesi, bilimsel zihin ve zihniyet icin vazgegilmez de-

gerlerdi.

Ancak ste yandan da, ayni strateji, paradoksal olarak, bilimi, insanin ta-
biatla tabiat1 icabi biitiinlegmesine diir derinlegen bir bilince sahip olmaya
stirtikliiyordu: Insanin tabif gevreye zorunlu bagimlilig: ve ekolojik iligkisi, hig
bir zaman tam olarak somutlagtiramadig tabiatla epistemolojik olarak ig ice
gegmisligi ve bu tiir bir modern kopus ve maddilegtirme gabasinin neden ola-
cag somut tehlikeler gibi.

Boylelikle bilim, baglangigta Romantigin, insanin tabiatla birligini sa-
vundugu konumdan, hig de biittiniiyle farkli olmayan bir konuma dogru kay-
maya baglads; tabiatiyla genelde spiritiiel ya da agkin boyutlar olmadan ve
hila derin bir goriiniim arzeden insan-diinya ayiriminin yol agti1 teorik ve
pratik problemleri etkili bir sekilde ¢éziimlemeden boylesi bir yon degisimi
yagadi.

Bu arada, Romantik konum, bu gizma’'nin / pargalanma’nin zorunlu olarak
yol agtif1 yabancilagmaya maglup ve teslim oldu. Tabiat, hil4 insan-bigimci
degil, gayr-1 sahsiydi; modemn psise’nin bu kozmik yabancilagma konusunda
kesin bir bilince ulagmig olmasi, bilimin heniiz baglayan kismi yakinlagmasi
tarafindan pek ortadan kaldirilamamigti.

20. yiizy1lda, eski zaman, mekén, nedensellik ve 6z kategorilerinin ¢okii-
stinii ve ¢oziiliigiinii hem bilim adaminin, hem de sanat¢inin eg zamanli ola-
rak yagadiklar1 dogrudur. Ancak bilimci evren ile insan? ézlem arasindaki de-
rin kopuglar, ¢oziimlenemeden 6yle kaldi ortada. Batli diinya tasavvurunun
insan bilinci ile bilingalt1 kozmos arasindaki goriiniigte kapatilamaz ugurumu
yansitan Romantik ve bilimci egilimleriyle, modem tecriibe, héla derin bir
tutarsizlik yagiyordu. Bir anlamda, iki kiiltiir, iki duyarlik, her diigiinen Batilt
bireyde degisen oranlarda da olsa gézlenebiliyordu. Ve bilime dayali diinya ta-
savvurunun tam niteligi ve sonuglan agiklik kazandik¢a, bu i¢ pargalanma ve-
ya béliinme, insanf anlama yabanci bir diinyaya yerlegen duyarli insan psi-
se’sinde tecriibe ediliyordu. Modern insan, duyarsiz bir diinyada izaht zor bir
sekilde 6z biling sahibi, pargali, béliinmiig bir hayvand.
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Sentez Girigimleri: Goethe’den Hegel'e ve Jung’a

Hem yontem, hem de teorideki bilimsel ve insant zorunluluklan {ve so-
rumluluklan] bir araya getirerek, bu boliinme veya pargalanmay: halletmeye
caliganlar vardi. Goethe, ampirik gdzlem ile spiritiiel sezgiyi Newton'inkin-
den daha ifga edici bir tabiat biliminde, tabiatin organik arketipal formlarini
idrak edebilmeye muktedir bilimde birlegtirme gabas: gésteren bir tabiat felse-
fesi hareketi baglatmigt1.

Goethe’ye gore, bilimci / bilim adami, kendisini tabiattan uzaklagtirarak,
tabiat1 sogukkanli bir gekilde anlamaya ¢aligan soyutlamalar yaparak, dig
diinyay1 bir makina gibi kaydederek tabiatin derin hakikatlerine ulagamazdi.
Bu tiir bir strateji, gézlemlenen gergekligin kismi bir yanilsama olacagini, de-
rinlikleri bilingalt1 bir filtre tarafindan yok edilen bir resme doniigecegini
gosterecek, gozler oniine serecekti. Insanin tabiatin goriiniigler’ine niift:
edebilmesi ve tabiatin &ziinii kegfedebilmesi, gozlem giicii ile imajinatif sezgi
giiciinii yakin bir etkilegim igine girdirebilmesiyle miimkiin olabilirdi. Ancak
bundan sonra, her bir fenomenin arketipal form'u giin 1g1fina gikanlabilirdi;
yine ancak bundan sonra, tikel olandaki tiimel gérilebilir ve yeniden birles-
tirilebilirdi.

Goethe, bu yaklagimi, eski ¢agdagi Kant'tan biitiiniiyle farkl1 bir felsefi du-
rug geligtirerek mesriilagtiriyordu. Bir siireligine de olsa, tipki Kant gibi, Go-
ethe de, insan zihninin bilgi'deki [bilgi edinme ve iiretmedeki] yapic1 roliini
kabul etmigse de, yine de, son kertede, insanin tabiatla iligkisinin Kant'¢1 dii-
alizmi agabilmesiyle gergege déniigebilecegini kavramugti.

Goethe'nin tasavvuruna gore, tabiat, insan zihni ve muhayyilesi de dahil
her geye niifdz eder. Dolayistyla tabiatin hakikati, bagims1z ve objektif bir sey
olarak varolmaz; aksine, bizzat insanin bilig eyleminde kendisini digavurur.
Kant'in zannettigi gibi, insan ruhu, kendi diizenini tabiata empoze etmez ba-
sitge. Aksine, tabiatin ruhu, tabiatin kendini ifsasinin bir organi olan insan
vasitastyla kendi diizenini giin 1gina gikanr.

Zira tabiat, ruhtan ayr1 ve kopuk degildir; bizatihi ruhun kendisidir; yal-
nizca insandan degil, ayn1 zamanda Tann’dan da koparilmazdir. Tanri, tabiat
iizerinde uzaktan bir ydnetici gibi hiikiim siirerek varolmaz; aksine, “tabiati
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kendi gogsiine yapigtiriverircesine yakinlagtirir”; bu yizdendir ki, tabiatin bii-
tiin siiregleri, Tanri'nin ruhunu ve kudretini teneffiis eder. Boylelikle Goet-
he, kendine 6zgii, ayrikst, iliklerine kadar hissederek tecriibe ettigi dindarhigi-
n1 yansitan tabiat tahliliyle sair ile bilim adamini birlegtirir.

Ayni ruhu paylagan Kant'tan sonraki Alman ldealistleri’nin metafizik na-
zariyeleri de, Georg W. F. Hegel'de harikulade bir felsefi basariyla zirve nok-
tasina ulagmigtir. Kendine &zgii kugatici bir sistem inga etmek igin, klasik
Grek felsefesi, Hiristiyvan mistisizmi ve Alman Romantizmi’'nden beslenen
Hegel, insan ile tabiati, ruh ile maddeyi, ilahi olan ile begett olan'i, zaman ile
sonsuzlugu irtibatlandirmaya ve bitiinlestirmeye ¢aligan bir gergeklik kavra-
yig1 geligtirdi.

Hegel'in diisiincesinin temelinde, onun diyalektik anlayigt vardi: Buna
gore, her gey, her varligin durumunun kaginilmaz olarak kendi z1ddini iiretti-
gi siirgit devam eden evrimci bir siiregte giin 1g1gina gikar. Ardindan bu zitlar
arasindaki etkilegim, Giglincti bir agama tiretir; bu agamada, zitlar, daha zengin
ve daha yiiksek bir sentezde birlegirler -ve derhal zitliklar ortadan kaybolur
biitiinlesme gergeklesir. Ve son olarak bu sentez, bir bagka diyalektik zitlik ve
sentez siirecinin temeli olur.23 (5) Hegel, filozofun bu temel siireci kavrama-
styla, gergekligin biitiin yonlerinin -insan diigiincesi, tarih, tabiat ve bizzat il4-
hi hakikatin kendisinin- anlagilabilir hale gelebilecegini ifade etmistir.

Hegel'in temel siiki, varolugun bitiin boyutlarini, diyalektik olarak bii-
tiinlegmig tek bir biitiin’de kavramakti. Hegel’e gore, biitiin insan digtincesi-
ne ve biitiin gergeklige ¢eligki niiffiz ve sirayet etmigtir; igte yalnizca bu gelig-
ki, yiiksek biling ve yitksek varlik hallerinin geligmesini miimkiin kiar. Her
varlik agamas1, kendi iginde bir geligki barindirir; onun daha yiiksek ve daha
tam bir asgamaya dogru hareket etmesinin motoru olarak is e iglev géren gey
iste budur. Siirgit devam eden diyalektik zitlik ve sentez siireci vasitastyla,

23 Hegel'in diyalektik biitiinleyme kavramini ifade ederken kullandif1 anahtar kavram, hem
“iptal etmek”, hem de “harekete gegirmek” anlamlarina gelen aufheben kavramidir. Sentez
aninda, antitezle ilgili durum, hem korunur, hem agilir; hem reddedilir, hem de hayata ge-
cirilir.
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diinya her zaman kendisini tamamlama siireci iginde olur. Aristo’dan itibaren
Bati felsefesi tarihi igin, zitlarin tanimlayict 6z, biiyiik 6lgiide, onlarin man-
ikt olarak geligkili ve kargilikli olarak diglayici oldugu seklindeydi; oysa He-
gel'e gore, biitiin zithklar, mantiki olarak zorunludur ve daha biiyiik ve kap-
saml bir hakikatin iginde kargiliklt olarak ihata edilirler. Dolayisiyla, haki-
kat, radikal bigimde paradokslarla yiikliidiir.

Bununla birlikte, Hegel'e gore, insan zihni, en yiiksek geligim agamasinda,
bu tiir bir hakikati kavramaya biitiiniiyle muktedirdi. Kant'in daha sinirl1 ve
stnirlayici gériigiiniin aksine, Hegel, insan aklina derin bir gekilde inaniyordu;
insan aklinin nih4t olarak bizatiht ildht akilda kok saldigini diigiintiyordu.
Kant, insanin sonlu akli, mutlak hakikate ulagmaya galistig1 her zaman, kag1-
nilmaz olarak ¢eligkilere yakalandigs igin, aklin, mutlak gergeklige ulagmak
i¢in fenomenlerin perdesine niifdz edemeyecegini dne siiriiyordu. Oysa Hegel,
insan aklinin, sevgi drmeginde oldupu gibi, biitiin zithiklarin onun giiciiyle da-
ha yiiksek bir sentezde agkinlagtif1 evrensel bir Ruh'un ya da Zihin"in temel
bir ifadesi oldugunu diisiiniiyordu.

Dahasi Hegel, Kant'in felseft devriminin; insan bilgisinin nih4f sinirlanini
ya da zorunlu temellerini kuramadigini; aksine, daha ziyade, 6zne olarak insa-
nin, diigiindiigii seyin igeriffinin 6zne tarafindan verilen form aracilifiyla elde
edilen bir kendinde-sey olarak kabul edildigi boylesi bir kavramsal devrimin
uzun sekanslarindan biri oldugunu 6ne siirtiyordu.

Insan zihninin tarihi, 6znenin kendi bilincine varmasi ve énceden eles-
tirilmemis biling bi¢imini sonunda yikmast dramin siirekli olarak tekrarla-
maktadir. Kant'in zannettigi gibi, insan bilgisinin yapilan sabit ve zamanlar
tistli degildi; aksine, biling, mutlak bilgiye ulagmay1 bagarincaya kadar siire-
giden bir diyalektik iginde evrilen tarihsel siire¢ olarak belirlenmigti. Her-
hangi bir Anda sabit ve kesin olarak gériilen gey, evrilen zihin tarafindan sii-
rekli asilmaya galigithiyor, boylelikle yeni imkanlar, daha biiyiik ve kapsamli
ozgiirlik alanlan agiliyordu. Acik Pre-Sokratik’lerden bu yana felsefenin ge-
¢irdigi her agama, insanlik tarihindeki her diigiince bigimi, hem kusurlu bir
perspektifti, hem de bu biiyiik entelektiiel evrimde zorunlu bir agamaydi. Her
dénemin diinya tasavvuru, hem kendi dénemi igin gegerli bir hakikatti, hem
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de mutlak hakikatin kendini daha kapsamli olarak ifga siirecinde kusurlu bir
agamaydi.

Iste bu aymi diyalektik siireg, aynt zamanda, Hegel'in metafizik ve dinf an-
layigin1 da karakterize ediyordu. Hegel, kendi varlifi tizerinde kendisini ifsa
eden diinyanin temel varligs evrensel Zihin ve Ruh’u, kendisini nihat olarak
insan ruhunda gergeklestirmeyi bagarmas: olarak algiliyordu. Hegel'in kavra-
yiginda, Mutlak, ilk énce, kendisini kendi i¢ bilincinin 4nindaliginda ve ya-
kinliginda sunar, daha sonra, kendisini zaman ve mekin'in stnirli diinyasinin
tikelliklerinde ifade ederek bu ilk durumu olumsuzlar ve son olarak da, “olum-
suzlamay1 olumsuzlayarak”, kendisini sonsuz 6z'de canlandirir.

Boylelikle Zihin, bizatiht Zihin'in kendisini olugturdugu diinyadan yaban-
cilagmasinin istesinden gelmig olur. Hal bayle olunca, bilginin hareketi, 6z-
neden ayn olan nesnenin bilincinden bilen ile bilinen'in bir oldugu mutlak
bilgiye evrilir.

Bununla birlikte, Mutlak’in kendisini gergeklegtirmesi bu diyalektik ken-
dini-olumsuzlama siireci yoluyla gergeklesir. Eflatun, ickin ve sekiiler olam
reddederek, agkin ve spiritiiel olani tercih ederken; Hegel igin bu diinya, Mut-
lak’in kendini-gergeklestirmesinin yegane gart1 ve yeriydi. Hegel’in kavrayi-
sinda, hem tabiat, hem de tarih, stirekli olarak Mutlak’a dogru ilerliyordu: Ev-
rensel Ruh, kendisini mekanda / uzay’da tabiat olarak, zamanda ise tarih ola-
rak ifade eder. Insanin entelektiiel, kiiltiirel ve din? geligimi de dhil, tabiatin
ve tarihin biitiin siiregleri, Mutlak’in kendi kendini ifsa yolculugunda géyeli-
lik anlatisini olugturur. Nastl ki, Tanri'dan yabancilagma deneyimi yoluyla,
insanin kendi ilahiligini yeniden-kegfetme cogkusu ve zaferini tecriibe edebil-
mesi gergeklesiyor ise, ayn1 gekilde, Tanri'nin insanda ve tabiatta sonlu olma-
st siireci yoluyladir ki, Tanr’min sonsuz tabiat1 ifade edilebilirdi. Iste bu ne-
denledir ki, Hegel, kendi felseft kavrayiginin éziiniin Huristiyan vahyinde, di-
ni hakikatin doruk noktasi olan Tanri'nin insan olarak enkarnasyonunda ifa-
de edildigini séyliiyordu.

Diinya, ilaht ifsantn, siirekli olug siirecinin, evrenin kendisini kendisine if-

sa ettigi ve Szgurligini gergeklegtirdigi yogun bir dramin tarihidir. Biitiin
miicadele ve evrim, diinyantn telos'unun, hedefinin ve giyesinin gergeklesti-
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rilmesiyle ¢oziimlenir ve siikina erer. Bu biiytik diyalektikte, biitiin potansi-
yellikler, siirgit artan bir karmagiklikta ete kemige biiriiniir, kuvveden fiile do-
niigiir ve orijinal / baglangigtaki varlik hilinde értiik olan her gey, zamanla
agk hale gelir. Insan -insanin diigiincesi, kiiltiirii ve tarihi-, Tanr’'nin azame-
tinin ifadesi ve tastyicisi olan bu ifsa olug'un yegine eksenidir.

Béylelikle, Hegel igin teolojinin yerini, tarihin kavranmas: ¢abasi almagtu:
Tann, varligin / yaratilmig'in 6tesinde degildir; aksine yaratici siirecin bizzat
kendisidir. Insan, gergekligin pasif bir seyircisi degildir; onun aktif ortak-ya-
raticisi, insanin tarihi ise onun gergeklegtirme gabasi ve bagarinin délyatagi-
dir. Her geyi olugturan ve her geye niifQz eden evrensel 6z, sonunda, insanda
bilincine erer. Uzun evrim / geligim siirecinde insan, mutlak hakikate sahip
olmay: ve insanin kendi iginde gergeklegtirilen seyi bagarir ve ildhi ruh’la bi-
tiinlegmeyi kabul eder.

Biitiin bunlar, erken 19. yiizyilda ve ardindan yaganan bir kag on y1l siire-
since ortaya giktiginda, Hegel'in muazzam diigtince yapisi, pek goklarinca, Ba-
1 dilgiince tarihindeki en doyurucu ve aslinda en nihat felseft kavrayig ve fel-
sefenin Greklerden itibaren uzun geligim tarihinin doruk noketasi olarak ka-
bul ediliyordu. Varolugun ve insan kiiltiiriiniin her yénii, kendi her geyi kusa-
tic1 biitiinselliginde, bu diinya kavrayiginda yerini buluyordu. Hegel'in etkisi,
énce Almanya'da, sonralan da Ingilizce konugulan iilkelerde olaganiistii ol-
mugtu: Idealist perspektiften klasik kiiltiir ve tarih aragtirmalan igin bir réne-
sans kivileimi gakmug ve sekiiler materyalizm giigleriyle bofugan manevt agi-
dan aglik ¢eken entelektiiellere metafizik bir siginak rénesansi sunmugtu. Ta-
rihin yalnizca siyast, ekonomik ya da biyolojik -yani maddi- faktérler tarafin-
dan hareket ettirilmedigi, yénlendirilmedigi, -her ne kadar biitiin bu faktor-
lerin hepsi de belli roller oynasa da-, daha ziyade, biling tarafindan, ruh veya
zihin tarafindan, diigtincenin kendiliginden akip gitmesi tarafindan ve fikirle-
rin giicii tarafindan hareket ettirildigi, ydnlendirildigi konusunda tarih’e ve
fikirlerin gelisimine yeni bir dikkat sarf edilmeye baglanmigui.

Yine de Hegel, pek ¢ok elestirinin olugmasina da yol agmgti. Bazilanna
gore, Hegel'in sisteminin mutlakgi kapaliliginin, evrenin tahmin edileme:z
imkénlarini ve bireyin gahst 6zerkligini simirladif goriliiyordu. Hegel'in Mut-
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lak Ruh'un akilci determinizmine ve biitiin zitliklarin nihat olarak agilmasina
yaptiit vurgu, hayatin problematik bagimhilifini ve akildigthgini agindirdign,
insan tecriibesinin ve hayatinin somut duygusal ve varolugsal gergekligini go-
zardh ettigi anlagiliyordu. Hegel'in soyut metafizik kesinliklerinin, getin 8liim
gergeginden kagindigy, Tanri’'nin uzakhig ve “egiticiligi"ne ddir insan tecrii-
besini gdzardi ettifi gozieniyordu.

Din elegtiricileri, Tann’ya inanmann felseft bir probleme iliskin tek ¢o-
ziim olmadifi, aksine cehaletin ve karanlik belirsizligin ortasinda hiir ve ce-
sur bir iman sigramas: gerektirdigi fikrini reddediyorlardi. Hegel'in felsefesi,
bagkalar: tarafind n, statiikonun metafizik bir megr@ilagtirimi olarak yorum-
lanmig ve bylelikle, insanligin politik ve maddt iyilegme itkisinin &niinde bir
engel olugturdugu gerekgesiyle elestirilmigti. Daha sonraki elegtirmenler, He-
gel'in diinya tarihi baglaminda Bat kiiltiiriine iligkin yiiceltilmig bir goriige sa-
hip olmasinin ve akilct uygarlifin kendisini tabiatin bagimliliklarina empoze
etmesinin, modern insanin hegemonya ve sdmiiriiye yonelmesinin kibirli
diirtiilerini megrulagtirmasi olarak yorumlanabilecegine dikkat gekiyorlardi.
Gergekten de, 6megin Tanr’nin mahiyeti, ruh, akil, tarih ve &zgiirliik gibi
Hegelci kavramlarin biitiiniiyle 21t okumalara ve yorumlamalara agik oldugu
goriiliiyordu.

Hegel'in tarih yargilan, siklikla, mutlak; siyast ve dinf sonuglari muglak;
dili ve tarz1 kafa kangtirici gériiniiyordu. Dahas: doyurucu da olsa Hegel'in bi-
limsel griigleri ortodoks degildi. Her ne stretle olursa olsun Hegelci Idealizm,
bilim tarafindan pekigtirilen natiiralist diinya algisiyla kolay kolay 6rtiigemi-
yordu. Darwin'den sonra, evrimin, artik her geyi kugatan bir Ruh’a ihtiyag
duymadi, yanisira, konvansiyonel bilimsel delil goriigiiniin boyle bir gey sun-
madi da anlagihiyordu. Ve son olarak, daha sonra yaganan tarihi olaylar, Ba-
tih insanin tarih yoluyla kaginilmaz spiritiiel doruk noktaya giiveninin temel-
lerini de sunmadi1 gézleniyordu.

Hegel, mutlak hakikati, giipheciligi agan ve diger sistemlerin gerektirebi-
lecepi ayrintili ampirik testler talep eden bir gergeklik tasavvuru tecriibe eden
otokratik bir giivenle konuguyordu. Hegel'i elestirenlere gére, Hegel'in felse-
fesi, temelsiz, fantastik / hayalt bir felsefeydi. Modem zihin ve diigiince, He-
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gel'in felsefesini, zellikle de, Hegel'in diyalektik kavrayigini, evrimin niifdz
ediciliginin ve tarihin giiciiniin benimsenmesi gibi fikirlerini yeterince kul-
lanmamugt1.

Bununla birlikte, bir biittinliik, biitiinciil bir felsefe olarak Hegelci sentez,
modem zihin tarafindan desteklenmiyordu. Deyim yerindeyse, bu teorinin
gergeklegtirilmesinde, Hegelcilik, onu kigkirtan tepkilere kaginilmaz olarak
teslim olmugtu: Akildisilik ve varolugguluk (Schopenhauer ve Kierkegaard),
diyalektik materyalizm (Marx ve Engels), mantiksal pozitivizm (Russell ve
Carnap) ve dilbilimsel analiz (Moore ve Wittgenstein); iste biitiin bu hareket-
ler, siirgit artan bir gekilde modern tecriibenin genel ruhunu daha fazla yansi-
tic1 hareketlerdi. Hegel'in etkisini yitirmesiyle birlikte, insan bilincini idrak
edebilecek evrensel bir diizenin mevcidiyetini iddia eden kiiltiirel olarak giig-
lii en son metafizik sistem modern entelektiiel arenadan ¢ekilmis oldu.

20. yiizyilda, Henri Bergson, Alfred North Whitehead ve Pierre Teilhard
de Chardin gibi metafizik yoénelimli bilim adamlari, bilimsel evrim resmi’'ni
spiritiiel gercekligi belirleyen Hegel'in ¢izgisine benzer felsefi ve dint kavra-
yiglarla birlegtirmeye ¢aligmuslardi. Ancak bazilan igin konvansiyonel bilimci
tasavvura parlak ve kapsamli meydan okumalar olmasina, diger bazilar igin-
se bu tiir spekiilasyonlar, yeteri kadar ispat edilebilir ampirik bir temeli olma-
mastna rapmen onlarin kagimilmaz akibeti de benzer bir dkibetti. Durumun
mahiyeti géz 6niinde bulunduruldugunda, evrimci siiregte igleyen Bergson’un
“yaratici tekamiil”, Whitehead'in tabiatla ve tabiatin olug siiregleriyle ic ige
gegmis “evrilen Tann"” ya da Theilard'in insanin ve diinyanin evriminin bir-
legtirici Isa-Mesih bilincinin “nih4f noktasi”nda gergeklegtirilecek “kozmogo-
niler” gibi kavramlan tahkik ve ispat edecek belirgin, agik segik yollarin ol-
madig1 goriliiyordu.

Opysa spiritiiel yonelimli evrimci siiregle ilgili bu teorilerden her biri, yay-
gin popiiler kargilik bulmasina ve daha sonraki siiregte modem diigiinceyi sik-
likla mahir gekillerde etkilemesine ragmen, hikim egilim, &zellikle de aka-
demyadaki egilim, bunun tam tersi istikametteydi.

Spekiilatif / nazart metafizik yaklagimlarin reddedilmesi, beraberinde spe-
kiilatif tarih tasavvurlarinin da reddedilmesine yol agt1 ve bir hayli hayranla-
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t1 olan Oswald Spengler ve Arnold Toynbee gibi tarihgilerin epik / muazzam
¢aligmalari, tipki kendilerinden énce Hegel’in ¢aligmalarinin bagina geldigi
gibi, biitiin bu geligmelerin sonucunda kaginilmaz olarak degersizlestirildi ve
hakir goriildi. Akademik tarih, artik bundan béyle tarihte biyiik genel ¢er-
ceveler ve kugatic1 semsiyeler belirleme goérevini terk etti. Artik tarihin “an-
lam™in1 ve kiiltiirel evrimin / geligmenin “gdye”sini kegfetme kaygisi giiden
Hegelci program, imkénsiz ve yanhg-yénlendirici bir program olarak deger-
lendirilmeye baglandi. Bunun yerine, profesyonel tarihgiler, kendi yetenekle-
rinin 6zenle tanimlanan uzmanlik aragtirmalariyla, sosyal bilimlerden 6diing
alinan metodolojik problemlerle, niifus oranlari ve gelir rakamlar: gibi istatis-
tikt olarak slgiimlenebilir faktérlerin analizleriyle sinirli oldugunu daha uy-
gun gordiiler.

Tarihginin dikkatinin, halklarin hayatlarinin somut ayrintilarina, 6zellik-
le de ekonomik ve sosyal baglamlarina -“agagidan tarih”e- yénlendirilmesi-
nin, diinya tarihi viicida getirmek icin biyiik gahsiyetler iizerinden galigan
Idealist evrensel ilkeler tahayyiilinden daha iyi oldugunu digiiniiyorlards.
Aydinlanma’'nin belirledigi istikameti takip eden akademik tarihgiler, tarihi,
uzunca bir stiredir iligtirildigi teolojik, mitolojik ve metafizik baglamlardan
biitiintiyle uzaklagtirma ihtiyaci hissettiler. Tipkt tabiat gibi, artik tarih de,
manevi 6n-kavrayiglardan yoksun, yalnizca ampirik olarak incelenebilecek
nominalist bir fenomendi.

Ne var ki, modern dénem daha sonraki agamalarina dogru ilerledikge, Ro-
mantizm, modem zihnin, biitiiniiyle farkli bir alanla yeniden-iligkiye gegme-
sini sajlayacakti. Hegel'in ve yamisira da metafizik ve tarih tasavvurlarinin
diigmesi, fizik biliminin gergekligin kiilttirel olarak anlagilmas: ve kavranma-
st stirecinde hakim bir gii¢ oldupu entelektiiel bir ¢evrede sézkonusu olmugtu.
Ancak bilimin bizatihi kendisi, hem epistemolojik olarak, hem de pragmatik
olarak izafi ve yanilabilir bir bilgi bigimi oldugu giin 1gifina ¢ikinca ve hem
felsefenin, hem de dinin halihazirda daha 6nceki kiiltiirel nemleri ve 6nce-
likleri kayboldukga, pek ¢ok bilge kigi, i¢ diinyaya, istikrarli, kalic1 degerler-
den yoksun hile gelen bir diinyada potansiyel anlam ve kimlik kaynag ola-
rak bilince yénelmeye bagladi.
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Psise’nin ig igleyisi izerinde bu yeni yogunlagma, ayn1 zamanda, nesnenin
goriiniigteki haliyle tabiatin1 veya mahiyetini belirleyen 6znenin zihnindeki
bilingalt1 yapilarla artan bir gekilde sofistike bir bigimde ilgi patlamasini da
yansitiyordu; bu, Kant'¢1 projenin, daha kapsamli bir gekilde siirdiiriilmesiydi.
Biitiin bu geligmeler, (efer modern evrimci teorinin, tabiatta ve tarihteki or-
ganik evrim olgusunu ortaya atan, gergekligi siirekli bir olug siireci olarak gé-
ren Romantik fikirlere olan karmagik borcunu digta birakacak olursak) Ro-
mantiklerin etkisiyle geligen bilimin érnekleriydi. Bu yeni geligen bilimlerden
en kalic1 ve ¢iir agici olaminin, her ikisi de Nietzsche vasitasiyla Goethe'den
akip gelen Alman Romantik akimindan derin bir sekilde etkilenen Freud ile
Jung'un derinlik psikolojisi oldugu anlagildi.

Bu psikanalistler, guuriistii'niin temel tutkulari, arzulan ve giigleriyle -mu-
hayyileyle, duyguyla, ant’yla, mitle, riyalarla, ige-bakigla, psikopatolojiyle ve
belirsizliklerle- ilgilerinde, Romantizm'in temel kaygilarini ve sorunlarini, ye-
ni bir sistematik analiz ve kiiltiirel anlamhihk diizeyine yiikselttiler. Goet-
he’nin Tabiata Ovgii siirini igittikten sonra tip okumaya karar veren ve biitiin
hayat: boyunca tutkulu bir gekilde kadim dini ve mitolojik heykelcikleri top-
layan Freud'la birlikte, Romantik etki, onun bilimci tahayyiiliine niifiz eden
Aydinlanmaci-akilci varsayimlar tarafindan gizlenmis ya da bastirilmigt1.

Ancak Freud'tin kesiflerinin ve kavramlarinin geniglemesinin ve derinles-
mesinin de katkistyla gelisen Jung'un galigmalarnyla birlikte, Romantik miras
daha belirgin bir gekilde agia cikmigti. Jung, oldukga genig kapsamli ve fark-
l1 psikolojik ve kiiltiirel fenomeni analiz etme siirecinde, biitiin insanlarda
miigterek olarak varolan ve giiglii arketip ilkelerine gore yapilandinlan kolek-
tif suuriistiiniin delillerini buldu. Insan tecriibesinin, gok gesitli biyografik,
kiiltiirel ve tariht faktor tarafindan lokal olarak sartlandinldig apagikar bir ge-
kilde gériinmesine ragmen, daha derin bir diizeyde koksalan biitiin bu feno-
menlerin, belli evrensel tecriibe kaliplar ya da bigimleri oldugu, daha agik bir
ifadeyle, insan tecriibesinin unsurlarini tipik goriinimleriyle siirekli olarak
tanzim eden ve kolekrif insan psikolojisine dinamik bir sireklilik kazandiran
arketip formlar1 oldugu anlagiliyordu. Bu arketipler, her bireyin hayatindaki
anin ve her kiiltiirel dénemin geklini ve ruhunu yansitan, her tecriibeye, her
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bilig’e ve her diinya goriigiine niifiz eden temel a priori sembolik bigimler ola-
rak koksalarak varliklarini siirdiirtiyorlardi.

Kolektif guuriistiiniin ve arketiplerinin kegfi, psikolojinin ilgi ve fikir alan-
larin1 kskli bir gekilde genigletti. Dint tecriibe, sanatsal yaraticilik, ezoterik
sistemler ve mitolojik muhayyile, giiglii bir gekilde Yenieflatuncu Rénesans
ve Romantizm’i andiran indirgemeci olmayan bir agidan tahlil ediliyordu.
Jung'un, kolektif psige’nin daha yiiksek diizeyde bir sentez gergeklestirmeden
once tarihte arketipal zitliklar zirve noktada bulugturarak birlegtirme egilimi
fikrini girdirmesiyle birlikte Hegel'in tarihf diyalektik anlayigina yeni bir bo-
yut getirilmig oldu.

Artik dnceden bilim ve psikoloji tarafindan gézard: edilen sayisiz faktor,
simdi psikoterapi ¢abasi agisindan 6nemli olarak kabul edilmeye ve canli kav-
ramsal formiillegtirme bigimlerine biirtindiiriilmeye baglandi: Kolektif suuriis-
tiiniin yaraticilift ve siirekliligi; kendiliginden iiretilen sembolik formlarin ve
miistakil mitolojik figiirlerin psikolojik gergekligi ve imkanlari; gélgenin ma-
hiyeti ve giicii; anlam arayigtnun psikolojik agidan merkezt bir 8nemi haiz ol-
mast; psige’nin siireglerinde gayelilik ve kendini tanzim etme unsurlarinin
dnemi; eszamanhlik fenomeni.

Boylelikle Freud ve Jung'un derinlik psikolojisi, sanatla, dinle, der(int ger-
cekliklerle, niteliksel durumlarla ve siibjektif olarak énemli fenomenlerle il-
gili ama Ste yandan da ampirik muhkemligi, akilc1 ikna ediciligi, kolektif bi-
limsel aragtirma baglaminda pratik ve terapik olarak etkili bilgi iretmek igin
¢aba gdsteren insan tecriibesinin pek ¢ok boyutuna duyarli, miispet bilim ile
begeri bilimler arasinda verimli bir orta bélge sunuyordu.

Ne ki, derinlik psikolojisi, esas itibariyle daha genel anlamda ve diizlem-
de bilimsel diinya tasavvurunda temellendigi ve kok saldi: igin, derinlik psi-
kolojisinin daha kapsamli felsefi sonuglar sinutliydi. Bu sinurlilik, derinlik psi-
kolojisinin, sozgelimi davramggi psikoloji ya da istatistik? mekanizmalarla
mukayese edildiginde yeterince “bilimsel” olmadig: elestirisine maruz kalma-
sindan kaynaklanmiyordu. (Klinikte elde edilen izlenimlerin, psikanalitik te-
oriler i¢in objektif, tiirlii lekelerden arinmug deliller olugturmayacagi zaman
zaman one siirtiliiyordu).
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Bu tiir elegtiriler, zaman zaman daha muhafazakér bilim adamlan tarafin-
dan dillendiriliyordu ama bunlarin ¢ogu, bu tecriibelerde, bir aydinlanma
ozelligi arzeden, kendi kendini agiklamaya yeterli ve ikna edici bir mantik
gozlemledikleri ve bunu da 4sinas1 olmalarindan &tiirii iyi bildikleri i¢in bu
elestiriler derinlik psikolojisinin kiiltiirel bakimdan kabul edilmesini pek faz-
la olumsuz gekillerde etkilemiyordu. Ne var ki, derinlik psikolojisinin etkile-
rini daha ¢ok sinirlayan gey, derinlik psikolojisi aragtirmasinin bizatiht kendi
mahiyetinden kaynaklaniyordu: Modern zihnifyeti/n 6zne-nesne dikotomisi
goz oniinde bulunduruldugunda, derinlik psikolojisinin fikirleri ve kesifleri,
diinyanin biitiini igin degil, yalnizca psige igin, geylerin / mevcadiyetlerin
siibjektif yonleri agisindan uygun olmak zorundaydi. “Objektif olarak” dogru
oldugunda bile, bunlar, yalnizca siibjektif gergeklikle iligkisi bakimindan ob-
jektif olarak dogru kabul ediliyorlardi. Insantekinin psikolojik biitiinlik'a
aradif1 kozmik diinyay: degistirmiyordu ve degistiremezdi.

Bu stnirlandirma, biitiin insan bilgisine yonelik olarak geligtirilen modemn
epistemolojik elestiri tarafindan daha da pekigtirilmigti. Metafizik agidan Fre-
ud’dan daha esnek olmasina ragmen Jung, epistemolojik agidan daha ilging
ve dikkat ¢ekiciydi ve biitiin hayat1 boyunca siirekli olarak (her ne kadar ken-
disine daha konvansiyonel bilimciler tarafindan kendilerinin epistemolojik
konumlarinin hig farkli olmadipr haurlatliyor olsa da) kendi teorilerinin
epistemolojik agidan temel sinicliliklarini vurguluyordu. Freud'iin konvasiyo-
nel akilc1 materyalizminden ziyade felseft olarak Kant'c: elestirel gelenekten
beslenen Jung, kendi gelistirdigi psikolojinin, hig¢ de zorunlu olarak metafizik
sonuglar1 olmadifin itiraf etme mecburiyeti duymugtu. Jung’un ampirik feno-
menlere psikolojik gergeklik statiisti vermesinin, onun, Kant'in bir adim &te-
sine gegtiffi anlamina geldigi dogrudur. Zira Jung, béyle yapmakla, Kant'in
“dig” tecritbe olarak adlandirdig seye “i¢” tecriibe &zl kazandirmig oluyordu:
Ona gére, yalnizca duyu izlenimleri degil, biitiin insan tecriibesi, gergek kap-
saml1 bir elegtiriye dhil edilmeliydi.

Yine de Jung, Kant'¢1 bir ruhla, psikoterapi aragtirmalarinin sundugu ve-
riler ne olursa olsun, bunlarin, evren ya da gergeklige ddir geligtirilen temel
varsayimlar igin bir garanti sunmadigini ifade ediyordu. Mitik boyutun, ani-
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ma mundi’nin ya da yegéne tanrsal giiciin delili stibjektif olarak ne kadar ika
edici olursa olsun, psikolojinin kesifleri, diinyanin gerek tegekkiili hakkinda
kesinlik arzeden hig bir gey ifsa edemezlerdi. Insan zihninin trettigi her gey,
hig de zorunlu olarak objektif olmayan ya da evrensel bagintilart bulunmayan
insanin zihninin ve onun tabit yapilarinin bir tiriinii olarak kabul edilebilirdi.

Dolayisiyla derinlik psikolojisinin epistemolojik degeri, daha ziyade, bii-
tiin zihnt fonksiyon gérme bigimlerini ve dolaystyla diinya hakkinda geligti-
rilen biitiin insan perspektiflerini yonlendirdigi gorilen sdzkonusu guuristii-
niin yapisal faktorlerini, yani arketipleri giin 1igina ¢ikarma kapasitesinde
gizliydi.

Hal béyle olunca, Jung'un alaninin ve kavramlarinin mahiyetinin, bulgu-
larinin miinhasiran psikolojik bir yorumu gerektirdigi gozleniyordu. Bu bulgu-
lar, gergekten de ampirik bulgulardi; ama yalnizca psikolojik olarak ampirik
bulgulardi bunlar. Derinlik psikolojisi, muhtemelen, modemn insana daha de-
rdni bir diinyanin mevcddiyetini agiklamig ve gostermigti; tabiat bilimi tara-
findan bilindigi haliyle objektif evren, hila kag¢inilmaz olarak opaque’ti / ruh-
suz'du; agkin boyutlardan yoksundu.

Jung’cu arketiplerle Eflatuncu arketipler arasinda garpici1 benzerlikler ol-
dugu dogrudur; ancak antik zihin ve zihniyet igin, Eflatuncu arketipler, koz-
mikti; modern zihin ve zihniyet iin ise Jung'qu arketipler yalnizca psigikei.
Klasik Grek ile modern Romantik arasindaki temel farkhilik burada yatiyor-
du: Descartes, Newton, Locke ve Kant miidahale etmislerdi. Modern zih-
nifyeti/n bir tarafta Romantik ve derinlik psikolojisi ig yonelimi ile 6te taraf-
ta fizik bilimlerin naturalist kozmolojisi seklinde tam ortadan pargalanmasty-
la birlikte, 6zne ile nesne, psige ile diinya arasinda gergek anlamda bir sentez
imkanmnin olmadid1 anlagilmigti. Yine de Freudcii-Jungcu gelenegin 20. yiiz-
yilin kiiltiir gelenegine terapik ve entelektiiel katkilari oldukga fazlaydi ve her
gegen kugakla birlikte siirgit daha da 6nem kazaniyordu.

Gergekten de, derin manevt yabancilagma ve ruhsuzlagma duygusu ile psi-
kolojik bunalimlar siirgit yayginlagtik¢a, modern psige’nin, derinlik psikoloji-
sinin katkilarina artan bir aciliyetle ihtiyag duydupu hissediliyordu. Gelenek-
sel dini perspektiflerin artik yeteri kadar etkili bir siikinet ve tutamak nokta-
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st sunamadiklan bir ortamda, derinlik psikolojisinin bizatiht kendisi, kendi-
sinden dogan pek ¢ok olusum ve akimla birlikte, tastamam bir dine déniigt,
dinin belli bagh 6zellikleriyle donatildi: Yeniden canlanma ve dogusun ger-
geklesmesini miimkiin kilacak gekilde, ruhun gifa bulmasinin bir yolu, anlik
vecd ve riht vuslat halleri {ve psikolojinin kurucu babalarin1 ve “peygam-
ber’lerini, onlarin intisapla birlikte bahgettikleri ilhamlarin ezberlenmesi,
dogmalarin / 4mentiiniin geligtirilmesi, papaz elitler, ritieller, sizmalar, sap-
malar, Reformasyonlar, protestan ve gnostik tarikatlarin artmas: gibi dinin di-
ger ozelliklerine sahip olmakla) kisacas1 modern insan igin yeni bir iman’a
dénigmiigti. Yine de kiiltiirel psige’nin kurtulugunun yaygin bir hadise olma-
dipnr gozleniyordy; sanki derinlik psikolojisinin araglar, siibjektivist bir psiko-
terapinin sifa vermeyi beklemesinden ziyade daha baskin bir patoloji ile ma-
lul bir ortamda kullaniliyor gibiydi.

Varolugguluk ve Nihilizm

20. yiizy1l ilerledik¢e, modem biling kendisini eszamanli olarak hem bir
genigleme, hem de bir daralmanin yagandi1 yogun bir geligkili stirecin orta-
sinda kiskivrak yakalanmig bir vaziyette bulmugtu. Olaganiistii entelektiiel ve
psikolojik sofistikasyona, siirgit tirmanan anomi ve marazilik duygusu eglik
ediyordu. Benzersiz bir ufuk genislemesi ve digerlerin tecriibelerine agilma gi-
bi geligmelerle birlikte, hig de kiigiimsenmeyecek oranlarda gazlenen bireysel
yabancilagma duygusu yaganiyordu.

Hayatin her yéniiyle -sézgeligi ¢apdag diinya, tariht gegmis, diger kiiltiirler,
diger hayat bigimleri, atomalt1 diinya, makrokozmos, insan zihni ve psige’si
ile- ilgili yifinla enformasyon liretiliyordu; ama daha az diizenleyici bir tasav-
vur, daha az tutarhilik ve kavrayis, daha az kesinlik sézkonusuydu her tarafta.
Rénesans'tan itibaren Batili insant tanimlayan -bagimsizlik, kendi gelecegini
belirleyebilme ve bireycilik - temel semsiyesi, gergekten de bu idealleri pek
¢ok insanin hayatinda gergefie doniigtiirmiigtii ama 6te yandan da, bireysel
kendiligindenligin ve ézgtirliigiin, sadece teoride indirgemeci bilimcilikte de-
gil, ayn1 zamanda pratikte kitle toplumlarinin yaygin kolektiviteleri ve kon-
formizmlerinde de bogulmug bir diinyada gercege doniigtiiriilmiigtii.
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Modem dénemin, bireysel ve sosyal dzgiirliigii tetikleyen biiyiik devrimei
siyast projeleri, modern bireyin kibetinin stirgit artan bir gekilde biirokratik
ticarf ve politik tistyapilarin hitkiimferma oldugu sartlara yol agiyordu zaman-
la. Nasil ki, insan, modem evrende anlamsiz bir zerre'ye doniigmiigse, ayni ge-
kilde, bireysel kisiler de, modern devletler de manipiile edilebilecek ya da
milyonlarca kisi tarafindan bask: altina alinabilecek 6nemsiz sifrelere doniig-
mugtii.

Modemn hayatin kalitesi, siirgit tekdiize bir goriiniim aliyordu. Agin giig-
lenme ve giiglendirme’ye mukabil, yaygin bir endigeli ¢aresizlik duygusu ha-
kimdi. Derin ahlaki ve estetik duyarlik, {irpertici zorbalik ve israfla karg: kar-
stya gelmigti. Teknolojinin hizlanan ilerlemesinin faturas: her gegen giin da-
ha da agirlagiyordu. Ve her hazzin ve her bagarinin arkaplaninda, insanligin
gercekten gorillmemis garesizligi, yapayalnizlig, terkedilmigligi gizleniyordu.

Bati'nin yonelimi, yénlendirmesi ve itici giicii altinda yagayan modem in-
san, olaganiisti bir merkezkag giiciiyle, karmagiklikla, gesitlilik ve siiratle ile-
ri ve digar1 dogru pathiyor, ateg sagiyordu. Ama 6te yandan da, bu yénelim,
modern insani, kendisini bir yeryiizii kAbusuna ve manevi ¢orak iilkeye, gid-
detli bir sinirlamaya, dar gegide ve goriiniigte ¢oziimlenemez bir gériiniim ar-
zeden bir feldketin egigine siiriikledigi gozleniyordu.

Higbir yerde, bu problematik modern durum, Heidegger, Sartre ve Camus
gibi dnde gelen varoluggu yazarlarin metinlerini ifade eden ama nihi olarak
modern kiiltiirdeki kalici manevi krizi yansitan bir felsefe ve halet-i rhiye
olan varolugguluk fenomeninden daha iyi bir gekilde ete kemige biriindiirii-
lebilmig degildi. 20. yiizy1l hayatinin kaygi, karabasan ve yabancilagmasi, va-
rolugcunun, insanin varolugunun en temel, en giplak ilgilerine yaklagtig1 ka-
dar derinlerde kék salmigt1: Istirap ve 6liim, yalnuzlik ve tirperti, sugluluk duy-
gusuy, ¢atigma, manevi bogluk ve ontolojik giivensizlik duygusu, mutlak deger-
ler ya da evrensel baglamlar boglugu, kozmik sagmalik duygusu, insan aklinin
kinlganhg, insanlik durumunun trajik bir gikmazin egigine dayanmasi.

Baéylesi bir ortamda, insan, 6zgiir olmaya mahkdmdu. Tercih yapma zo-
runluluguyla karg1 kargiyaydi ve yanlig segim yapmanin agir ve bitmek bilme-
yen yiikiinii gok iyi biliyordu. Her iki ugta da higlik tarafindan ¢epegevre ku-
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satilmug sonlu bir varolusun esigine firlaulmgty; o yizden, Geleceginden tas-
tamam bthaber ve endigeli bir gekilde yagiyordu. Begert 6zlemlerin sinir taru-
mazhig1, begert imkénlarin sinirliginin 6niinde teslim bayragi gekmigti.

Insan, belirleyici bir &z’ sahip degildi: Yalnizca, varolugu veriliydi; 6liim-
liliik, risk, korku, can sikintisi, geligki, belirsizlik tarafindan ¢epegevre kuga-
tilan bir varolug ve hayatt1 bu. Insan hayatinin ya da tarihinin gergeklestiril-
mesini, [yaganlasi, gergek bir hayata déniistiiriilmesini] miimkiin kilabilecek
hig bir Mutlak Agkin yoktu artik. Hayatta ebedt bir tasarim da ya da ilaht ina-
yete dayali bir gaye de kalmamigti. Her gey, daha “yiiksek” ya da “daha derin”
bir akil igin degil, varoldugu i¢in vardi, varoluyordu. Tanri, 8lmiigti; evren,
insant ilgilere kordii; anlamdan ya da amagtan yoksundu. Insan, kendi hali-
ne, yalnizliga terk edilmisti. Her sey miimkiindii artik. Otantik / sahici olabil-
mek i¢in, hayatin anlamsizliginin kati, karabasan yiiklii gergekligini itiraf et-
mek ve onunla 6zgiirce yiizlegmek kaginilmazdi. Hayata, yalnizca miicadele
bir anlam veriyordu.

Onceleri, 18. ve 19. yiizyillarin ilerlemeci iyimserliginden destek ve giig
alan Romantik’in manevi cogku, tabiatla birlegme, birlik olma, ben'in ve top-
lumun kendi kendini gergeklestirme ¢abasi, artik 20. yiizyilin kabus dolu ger-
ceklikleriyle karg: kargiya gelmisti ve varoluggunun karabasani ve kdbusu, bii-
tiin bir Bat: kiiltiiriinde pek ¢ok kigi tarafindan derinlemesine hissediliyordu.

Teologlar bile -belki de 6zellikle de teologlar-, varoluggu ruha karg1 olduk-
¢a duyarltydilar ve yogun ilgi gosteriyorlardi. Iki diinya savagy, totaliterlik, ho-
lokost ve atom bombast tarafindan harabu tGrab olan bir diinyada, hikmet do-
lu, kudret sahibi, her geyin ve herkesin iyiligi igin tarihe hitkkmeden bir Tan-
ri'ya inang, savunulabilir temelini biisbiitiin yitirmigti. Cagdag tarihi hadise-
lerin esi benzeri gérillmemis trajik boyutlan gézoniinde bulundurulunca, sar-
stlmaz bir inang temeli ve kaynag olarak Kutsal Kitap'in diigiig'iine bakinca,
Tann’nin varlign konusunda muhkem bir delilin olmays1 dikkate alininca ve
hepsinden 6énemilisi de, sekiiler bir ¢agda, dini inancin neredeyse biitiin bir
kiire olgeginde yasadign bunalim yakindan gozden gegirilince, teologlarin,
modem duyarlik agisindan herhangi bir anlami olan bir Tanri’dan sézedebil-
meleri siirgit zorlagiyor, hatta imkansizlagiyordu: Iste boylesi bir ortamda, go-
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riintigte kendi kendisiyle gelisen ama gergekte tek bagina “Tanri’'nin 8lii-
mii"niin temsilcisi olan bir teoloji zuhdr etti.

Cagdas anlatilar, anlamsizliktan ve herhangi bir 5nemden yoksun bir bag-
lamda bog yere anlam ve deger viicfida getirmeye ¢alisan iirpertici bir karaba-
san ortaminda ¢epegevre kugatilan bireylerin portresini giziyorlard: siirgit ar-
tan bir yogunlukta. Ister mekaniklegmig kitle toplumu, isterse ruhsuz kozmos
bigiminde olsun, modem diinyanin amansiz gayr-1 gahsiligi ve insansizlagma-
s1 olgusuyla karg1 kargiya gelen Romantik'in bu duruma kargi tek verecepi kar-
sibgin, Gmitsizlik ya da kendi kendini intiharin egigine siiriikleyecek [ve so-
nug getirmeyecek] bir direnigten ibaret oldugu gézleniyordu.

Tirlii gegitli gekiller alan nihilizm, gimdi kiltiirel hayata alabildigine de-
rinlemesine niifdz ediyor ve kdk saliyordu. Erken dénem Romantik'inin son-
suzla biitiinlesme tutkusu, bu kez kendisine yoénelerek, bu tutkuyu ortadan
kaldiracak, her seyi ters yiiz edecek yikic1 bir giice déniigiivermigti. Roman-
tizm'in kutsalliktan arindirilmig rubu, kendisini artan bir gekilde, pargalanma,
yersizlegme ve evsizlesme, kendi kendisinin parodisini yapma bigimlerinde
ifade ediyordu; Romantizm'in ruhunun tek miimkiin gergekleri, ironi ve ka-
ranlik paradokstan ibaretti.

Baz digiiniirler, biitiin bir modern kiiltiiriin, aldif1 yén ve yénelim baki-
mindan hastalikhi oldugunu ve deli olarak goriilen kigilerin aslinda gergek in-
sanliga en yakin kisiler oldugunu éne siiriiyorlardi. Konvansiyonel gergeklige
bagkaldiri, yeni ve daha ug bigimler almaya baglamigti. Daha énceki modern
dénemin gergekgilik ve naturalizm cevaplari, yerini, biitiin yerlesik temelle-
rin ve sarsilmaz kategorilerin ¢oziildiigi, tuzla buz oldugu sagma ve gergekiis-
ti'ne terk ediyordu. Ozgiirliik arayiglar, siirgit daha da radikallesiyordu; bii-
tiin bunlarin faturas: ise, her tiir standardin ya da istikrar olgusunun yerle bir
edilmesi oluyordu. Fizik bilimleri, asirlardir benimsenen kesinlikleri ve yap:-
lan: yerle bir ettikge, sanat da, 20. yiizyilin epistemolojik izafilesmesinin gid-
detli sancilaniyla bilimle boguguyordu.

Hilihazirda 20. yiizyihin baglarinda, klasik Grek ve Rénesans’in ideallerin-
de koklenen ve koksalan Bati’'nin geleneksel sanatsal kanon'u, ¢dziilmeye ve
atomlagmaya bagladh. 18. ve 19. yiizyrlin romanlarindan yansiyan veya yansi-
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tilan insan kimliginin tabiati, lineer anlati mantiinin ve tariht ardigikhigan /
silsilenin daha kapsamh ve kugatic1 arkaplanlarina kargt muhkem bir gekilde
ézetlenen veya ifadesini bulan bir insan benligi duygusu tagirken; karakteris-
tik 20. yiizy1l romanu ise, kendi dnciillerini siirekli olarak sorgulamasi, anlat-
nin ve tarihi tutarh@in ya da insicamun siirgit kirilmast, ufuklarin karigtirilma-
s1 ve kaynagtinimasi, karakterleri, yazar1 ve okuyucuyu indirgenemez bir geri-
lim ortaminin ortasinda birakan geligkin ve gapragik bir kendinden giiphe gi-
bi &zellikleriyle dikkat ¢ekiyordu. Hume'un iki ylizyil énce sezinledigi gibi,
gergeklik ve kimlik, ne insant bakimdan belirginlegtirilebilirdi, ne de ontolo-
jik olarak mutlakt1. Psikolojik ve pragmatik rahatligin kurmaca aligkanlikla-
rniydilar ¢agdag Batihi zihni/yeti/n ige-bakiggt, temkinli ve izafiyetgi bilincinde,
artik bundan bdyle kolayhkla, emin bir gekilde varsaytlamazlardi. Pek ¢ok ki-
§i icin, onlar, ayrica, goriilmesi ve agilmas: gereken yanlig hapishanelerdi: Zi-
ra belirsizligin oldugu yerde, 6zgiirlikk vard.

Kismen derin ve elestirel diigiinceye, kismen de kehanete dayanan 20.
yiizyilin ¢6ziilme ve uyumsuzlugu, radikal ézgtirltigii ve radikal belirsizligi tam
ve kes/k/in ifadesini sanatlarda bulmugtu. Biitiin akis1 ve kaosuyla gézle gorii-
liir hayat, 6nceki dénemlerin formel ilkelerinin yerini almigti. Sanatta hari-
kulide, kendiliginden ve tesadiift olan aracilifiyla yakalanmaya ¢aligiliyordu.
Ister resimde ya da siirde, isterse miizikte ya da tiyatroda olsun, 1srarlt bir ge-
kilsizlik ve belirsizlik sanatsal ifadeye hakimdi. Tutarsizlik ve tedirgin edici
cakigtirmalar, yeni estetik mantif olugturuyordu. Anormal, norm hiline gel-
migti: Uyugmaz, kinlgan, pargaly, stilize, geligigtizel ve belirsiz olanin hiikiim-
ranhig. “Sozlegmeler” [belli kaliplar ve bigimler] ve beklentilerle iligkileri ko-
paracak belirleyici itici gli¢ tarafindan pekigtirilen akildig1 ve siibjektif olana
duyulan ilgi, siklikla sanat: yalnizea kiigiik bir ezoterik azinlik igin ya da ileti-
simi bisbiitiin engelleyebilecek kadar uguk kigiler i¢in anlagilabilir kihyordu.
Her bir sanatgy, eski yasayi cesaretle yikarak ve yeni bir taniklik iireterek ken-
di yeni diizeninin ve bakig agistnin peygamberi olmugtu.

Sanatin goérevi, “diinyay1 tuhaflagtirmak,” korlesen duyarhig goke etmek
ve eskiyi pargalayarak yeni bir gergeklik ortaya ¢ikarmakti. Sosyal siiregte ol-
dupu gibi, sanatra da, kugatilmig ve manev? olarak yoksullagmig bir topluma
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kars1 baglatilan bagkaldir, geleneksel degerlere ve varsayimlara kararli, azim-
li ve hatta sistematik bir gekilde kargi konulmasinmi gerektiriyordu. Yiizyillar-
dir siiregelen kati kurallarla tadi tuzu kagan ve igi bogaltilan kutsal'in, dindi-
st / profan ve inkar vasitasiyla daha iyi ifade edildigi gézleniyordu. Asli, temel
tutku ve duyumsama, yaratici ruhun asli kékenlerini daha iyi giin igigina ¢1-
karabiliyordu. Ayna tuttugu yiizyilda oldugu gibi bizzat Picasso'nun kendisin-
de de, sinirsiz erotizm, saldirganlik, pargalayicilik, &liim ve dogum’dan olugan
Dionysus'gu bir bilegke ortaya gikmugtt.

Ya da alternatif olarak sanatsal bagkaldiri, ifadesiz bir sanat gergeklegtir-
mek icin bilimsel pozitivizmi taklit eden minimalistlerde gdzlendigi gibi, mo-
demn diinyay1 metalik cansizhii ve ruhsuzlugu ile harekete gegirme bigimi ali-
yordu: Siibjektiviteden ya da anlamdan yoksun jestleri, bigimleri ve tonlan
diiz, kuru ve sikici bir gekilde resmeden, yorumdan arindirilmig gayr-1 sahst ya
da insansizlagmig bir objekivizm bigimiydi bu. Pek ¢ok sanatgtya ve ressama
gore, yalnizca anlagilabilirlik ve anlamdan degil, ayni zamanda, bizzat giizelli-
gin kendisinden de vazgegilebilirdi; ¢iinkii giizellik de yikilabilecek bir kalip,
bir zorba olabilirdi.

Burada sézkonusu olan kaygi, yalnizca eski formiillerin artik ige yaramaz
hile gelmesi ya da sanatgilarin her ne pahasina olursa olsun, kérii koriine ye-
nilik peginde kogturmalari degildi. Daha ziyade, olan sey, ¢agdag insan tecrii-
besinin tabiatinin, eski yapilar1 ve temalar1 yikmay, yerine yenilerini ikame
etmeyi ya da anlagilabilir her tiir bigimi veya icerigi her ne stretle olursa ol-
sun reddetmeyi gerektiriyor olmasiydi. Sanatgilar, herhangi bir temelden, 6n-
ciilden yoksun olan yeni bir gergekgiliZin -siirgit artan miktarda ve gesitlilik-
teki gergekgiliklerin gergeklestiricileri olmuglardi. Dolayisiyla sanatgilann sa-
natsal sorumluluklan, kendilerinden onceki sanatgilann sorumluluklarindan
keskin bir gekilde aynliyordu: Radikal degigim, toplumda oldugu kadar, sanat-
ta da, 20. yizyilin belirleyici tema'stydi, hakim mecburiyetiydi ve kaginilmaz
fitlt yikamlilagiyda.

Ama her geyin bir bedeli vardi. “Yenileyin, yeni bir gey yapm” diye hay-
kirtyordu Ezra Pound; ama daha sonra kendisiyle gyle hesaplagmaktan da ge-
ri durmuyordu: “Hig bir geyi biitiinlegtiremiyorum.” Radikal degigim ve ara-
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liksiz yenilik, estetik olmayan, estetikten yoksun bir kaosa, anlagilamazliga ve
kisir, yavan bir yabancilagmaya dénigiivermigti.

Geg¢ modern deney/im, anlamsiz bir bencillige déniigme tehdidi sunuyor-
du. Araliksiz yenilik ¢abasinin sonuglar, yaraticiyd: ama pek de kalici, kok
salic1 degildi. Tutarsizlik otantikti / sahiciydi ama hig de tatmin edici degildi.
Siibjektivizm, belki biiyiileyiciydi ama goklukla hig bir ise yaramayan bir de-
ney/imdi yalnizca.

Soyutun temsili olanin iizerine 1srarla ve inatla ¢ikartilmast ve yiiceltilme-
si, kimi zaman modern sanatginin tabiatla iligki ve irtibat kurma konusunda
artan yeteneksizliini géstermekten bagka bir ige yaramiyordu. Yerlegik este-
tik bigim'lerin ya da kiiltiirel olarak desteklenen [giiglii kaynaklardan besle-
nen] tasavvur ve tahayyiil bigimlerinin sirra kadem bastif bir kaos ortamin-
da, 20. yiizyilda, sanatlar, hig bir cazibesi, ruhu olmayan gegicilikleri, kendi
gegici ézleri ve stilleri kaosunda értiilen, bastirilan &z-bilingleri gibi &zellikle-
riyle dikkat gekiyorlard: yalnizca.

Oysa buna mukabil olarak, 20. yiizyil sanatinda kalic1 ve kiimiilatif olan
sey; geriye kalan, elde kalan tek geyin bog bir tuval, bombog bir sahne ve ses-
sizlik oldugu son noktaya, tam bir ¢ikmaz sokaga dopru kaginilmaz olarak ha-
reket eden anzi / periferik ya da yalnizca miimkiin olarak gériilebilecek -tem-
sil / yeniden-sunum, anlati, karakter, melodi, tonlama, yapisal sireklilik, te-
matik iligki, bigim, igerik, anlam ve amag gibi- her sanatsal unsurun zamanla
sirra kadem bastifn sanatin wzlagmaz 8z igin siirgit artan bir gekilde ve oran-
da gilecil bir miicadelenin veriliyor olmastyd.

Uzak gegmige ya da yabanci form'lara ve standartlara geri dénigiin, tek ¢1-
kig yolunu sundugu gézleniyordu; ama bunlarin da oldukga kisa siiren, aman-
s1z, kabina sipmaz modern psige’de derinlemesine kak salmaktan uzak birer
kumardan 6teye gitmedigi de anlagiliyordu. Tipk: filozoflar ve teologlar gibi,
sanatgilar da, sonunda, kendi yaratici siiregleriyle ve bigimle ilgili yaptiklan
deneme iglemleriyle yapip ettikleri seyler iizerinde diigiinmekle ve agtkga felg
edici kaygilara sahip olmakla -ve hig de az rastlanamayan bir tutumla, vardik-
lani sonuglar: tahrip etme ¢abalanyla- bagbaga ve yapayalniz kalmiglardi. An-
lamstz bir diinyada tek bagina hiikiimran olan erken modern dénemin biiyiik



244 /| BATI DUSUNCESI TARIHI

sanatgt inanc, yerini, sanatginin agkin olana inancini yitirdigi postmodernist
tutuma terketmigti artik:

“Capdag yazar... her geye sifirdan, igin en bagindan baglamaya zorlanmigtir:
Gergeklik diye bir gey yoktur; zaman diye bir sey yoktur; kisilik diye bir sey
yoktur. Tanr, her geyi bilen yegine Yazar'di / Author; ama artik sliiydi. Sim-
di, kimse hikayenin / entrikanin ne oldugunu bilmiyor ve bizim gergeklik an-
layigtmiz, bir yaraticinin kutsamasindan mahrum oldugu igin, sunulan versi-
yonun / hikdyenin sahiciligi, hig bir garantisi yoktur. Zaman, mevcddiyete in-
dirgenmigtir; siireksiz, kesik anlat1 dizisinin igerigine. Zaman, artik bir amaca
sahip degildir ve derinlik diye bir gey de yoktur artik; varolan tek gey, sadace
sanstir, tesadiftiir. Gergeklik, basitge bizim tecriibemizdir; objektiflik ise, el-
bette ki, yalnizca bir yanilsamadan ibarettir. Tuhaf bir 6z-biling agamasindan
gegen kisilik, sadece bizim tecriibemizin bir mekani, odagt ... olmugtur artik.
Biitiin bu yok oluglar anaforunda, edebiyat diye bir geyin de olmamas: hig de
sagirtict gelmemelidir? Nasil var olabilir ki edebiyat diye bir gey? Yalnizca
okuma ve yazma... anlamsizlik gukurunda kol gezen dikkate deger bir can si-
kintisinin varhigini koruma bigimleri ve yollari vardir.”24 (6)

Modern hayattaki bireyin bu gézle goriiliir giigsiizliigii ve kirilganligi, pek
cok sanatgiy1 ve entelektiieli, hayattan ¢ekilmeye, kamu alanindan uzaklag-
maya itivermigtir. Artik savunulamaz ve sahip g¢ikilamaz oldufu gériilen ev-
rensel bir ahlaki tasavvura baglanmak séyle dursun, pek az sanatg1 ve aydinin,
benin ve ben’e dayali 6zel bir 6z arayig1 miicadelesinin 4ciliyet kesbeden so-
runlarinin &tesindeki meseleler {izerinde kafa patlatma mecaline ve giictine
sahip oldupunu hissettigi gozleniyor. Begert ¢aba -ister sanatsal, ister entelek-
tiiel, isterse ahlak? olsun-, temelini ya da tutamaklarini, standartlari olmayan

24 Ronald Sukenick, “The Death of the Novel,” The Death of the Novel and Other Stories (New
York: Dial, 1969): 41. Hig de anlamsiz olmayan bir hatirlatmayla, belki de akeér'iin, post-
modern sanatsal ethos'u sembolize ettigi ve genelde ise postmodern kimligi temsil ectigi
stylenebilir; glinkii aktoriin gergekligi, bilingli bir sekilde ve indirgenemeyecek kadar miip-
hem olarak korunur. Ironi, aksiyona niiftiz eder; performans ise, her seye. Aktdr, higbir za-
man apagikdr bir anlamun izini siirmez; 1afsi gergeklipe bakmaz. Her gey, “sanki™dir; san-
ki'den ibarettir.
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veya kalmayan bir vakumda bulmaya mecbur kilinmiy durumdadir. Anlam,
gelisigiizel bir inga gabasindan; hakikat, yalnizca bir konvansiyon'dan [iizerin-
de anlagilmig bir ilkeler, sézlesmeler ya da kurallar yiginindan}; gergeklik, kes-
fedilemez bir geyden bagka bir sey degildi artik. Insanin, beyhade bir tutku ol-
dugu séylenmeye baglanmigt bile.

Ategli, asiri-kigkirtilmig giindelik hayat tecriibesinin yapay harala giire-
le’sinin gerisinde yatan veya gizlenen kiyametgi ton, kiiltiirel hayatin pek ¢ok
ybniine niifiz etmeye baglamigt1 ve 20. yiizyil ilerledikge, Bati'nin biitiin bii-
yiik entelekrtiiel ve kiiltiirel projelerinin gerileyisi ve ¢okiisti, yapisékiimii ve
yok olup gidisi konusunda, artan bir hizda ve yogunlukta alarm zilleri igitile-
biliyordu: Teolojinin sonu, felsefenin sonu, bilimin sonu, edebiyatin sonu, sa-
natin sonu ve bizzat kiiltiiriin sonu gibi.

Nasil ki, modern zihni/yeti/n Aydinlanmaci-bilimci yani, kendini, kendi
geligtirdigi entelektiiel ilerlemeler tarafindan agindirilmig ve diinyada kendisi-
nin neden oldupu teknolojik ve politik sonuglarin radikal bir sekilde meydan
okumasiyla kargt kargiya kalmig bir vaziyette bulmug idiyse; aymi gekilde, aymu
sartlara daha farkli ve siklikla daha bilgece ve basiretli bir duyarlikla tepki gos-
teren modern zihni/yeti/n Romantik yani ise, kendisini, hem igeriden biiyiik
bir hayal kiriklig1 yagamak, hem de digaridan gelen ¢apraz ategin ortasinda kal-
maya ve apagikar bir gekilde agkin anlamdan yoksun bir kozmik ve tarihf bag-
lamda agkin 6zlemlere sahiplenmeye mahk(m bir vaziyette bulmugtu.

Batl: insan, modern dénem boyunca, kendi giiglerine, spiritiiel potansi-
yeline, kesin bilgiye ulagma kapasitesine, tabiat tizerinde kurdupu hakimiyete
ve ilerleyen kaderine neredeyse sinirsiz bir gekilde inanmaktan, bununla ta-
ban taban zit bir gériiniim arzeden bir yéne -stzgelisi, tahrip edici bir metafi-
zik dnemsizlik ve kigisel degersizlik duygusuna, manevt inang kaybina, bilgi-
de belirsizlige, tabiatla kargilikli olarak yikic1 bir iligkiye ve insanin gelecepi-
ne iligkin yopun bir giivensizlik duygusuna- dopru kayarak olapaniistii bir di-
yalektik gergeklegtirmisti. Modern insanin doért yiizyillik varolug stirecinde,
Bacon ve Descartes, Kafka ve Beckett olmugtu.

Gergekten de bir geyler sona eriyordu. Bati diigiincesi, i¢ ige gegmis kar-
magik geligmeye tepki olarak, geg 20. yiizyilda, ¢agdag zihni veya diisiinceyi,
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yerlegik kesinliklerden biisbiitiin mahrum birakmak ama yine de onu daha
once goriilmedigi kadar temelde yepyeni yollara agmak sfretiyle, modern
diinya tasavvurunun temellerini biiyiik 6lgiide ¢ozdii. Ve bu esi goriilmemis
durumu gimdi yansitan ve ifade eden, modem disiincenin artan sofistikasyo-
nunun ve kendini yap1 sékiimiine tabi tutugunun olaganiistii geligiminin ziya-
desiyle belirginlik kazanan sonucu olan bu entelektiiel duyarlik, postmodern
digiincedir.



ONIKINCI BOLUM
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POSTMODERN DUSUNCE

at1 diigiince tarihindeki her ¢ifir agict déniigiimiin, belli bir arketipin
kurban edilmesini miiteakip gergeklestigi anlagiliyor. Sanki esashi bir
yeni kiiltiirel tasavvurun dogumuna adamak igin, her defasinda, sembolik
olarak yanki yapabilecek bir tiir bir yargilama ve kurban etme olayinda, bu
olayin merkezi kahramani kurban edilegelmigtir. Sozgeligi, klasik Grek di-
stincesinin dopugu sirasinda Socrates'in yargilanmasi ve idam edilmesi; Hiris-
tiyvanligin dogusu sirasinda Isa-Mesih'in yargilanmast ve garmiha gerilmesi
ve modern bilimin dogugu sirasinda Galileo’nun yargilanmasi ve lanetlen-
mesi gibi.
Hangi agilardan bakilacak olursa olsun, radikal perspektivizm'iyle, kudret-
li elegtirel duyarligiyla ve Bat1 kiiltiiriinde dogmakta olan nihilizmi giiglii, do-
kunakli bir belirsizlikle 5Snceden haber vermesiyle, postmodern diigiincenin
“peygamber”i Friedrich Nietzsche'ydi. Ve bu arketipal yargilanma ve kurban
edilme tema'sinin hayretamiz, belki de hakli olarak postmodern mukayesesi-
ni, o olafaniistii derlinf ig hesaplagmas1 ve mahkm edilmesiyle - ategten gém-
legi andiran yoBun entelektiiel sinavi, agirs psikolojik tecridi ve sonunda ka-
¢mulmaz olarak felclegtirici ¢ildirmasiyla- son sézlerini “Carmiha Gerilen”
seklinde yazan ve 20. yiizyilin gafaginda 6len Nietzsche’'nin postmodern'in
dogusu sirasinda kendisini kurban etmesi hidisesinde de gériiyoruz.
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Tipk: Nietzsche gibi, postmodern entelektiiel durum da, son derece kar-
magtk ve muglaktir; belki de, postmodernligin 6zl tam da béyle bir geydir.
Postmodern olarak adlandirilan sey, baglam'a gore farklilik arzediyor; ama en
genel ve yaygin bigimiyle, postmodemn diisiince, envai gesit entelektiiel ve
kiiltiirel akimun tegekkil ettirdigi agik-uglu, belirlenemez bir tutumlar dizisi
olarak goriilebilir; bu akimlar, yalnizca énde gelen bir kagini zikretmek gere-
kirse, pragmatizm, varolugguluk, Marksizm ve psikanaliz'den feminizm, het-

menoétik, yapisokiimii ve ampirisizm sonras: bilim felsefesine kadar gegitlilik
arzeder.

Bu oldukga gelismiy ve farkh sdik ve egilim kargagasindan, yaygin olarak
paylagilan bir kag igleyen ilke ortaya ¢tkmugtir. Gergeklik ve bilginin plastisi-
tesinin ve stirekli degigim halinde oldupunun kabulii, somut tecriibenin sbit
soyut ilkelere gore dncelikli olduguna yapilan vurgu ve hig bir a priori diigiin-
ce sisteminin tek bagina inanc1 ya da aragtirmay: yénlendirmemesi gerektigi
fikri, bu ilkelerden bazilanidir. Insan bilgisinin gesitli faktorler tarafindan siib-
jektif olarak belirlendigi; bu objektif 6zlerin ya da kendinde-seylerin niifiz edi-
lemezligi ve 6ne siriilemezligi ve son olarak, biitiin hakikatlerin ve varsayim-
larin degerinin siirekli olarak dogrudan sinamaya tabi tutulmas: gerektigi ka-
bul edilmigtir. Elegtirel hakikat araygi, belirsizlik ve gogulculuga hoggériili
olmakla desteklenmigtir ve bu arayigin sonucu, kaginilmaz olarak mutlak ya
da kesin olmaktan ziyade izafi ve yanilabilir olan bilgi olacakur.

Bu nedenledir ki, bilgi arayis1 sonsuza dek kendini-gézden gegiren bir ara-
yis olmak mecburiyetindedir. Yeni, mutlaka denenmeli; siibjektif ve objektif
sonuglara kargi incelenmeli, kegfedilmeli ve test edilmeli; hatalardan dersler
¢tkanilmaly; hig bir gey sorgusuz sualsiz kabul edilmemeli; her seye gegici olarak
bakilmal: ve hig bir mutlak varsayilmalidir.

Gergeklik, sarsilmaz ve kendi kendine yeter bir veri degildir; bilakis, si-
rekli olarak kiginin eylemlerinden ve inanglarindan etkilenen ve gekillenen
akigkan, kendi kendini ifya eden bir “agtk-evren”dir. Bir gergek degil, bir im-
kandir sadece. Gergeklik, sabit nesneye kargt uzak/lagtirilmug bir seyirci olarak
goriilemez; bilakis, kigi her zaman ve zorunlu olarak gegeklikle iligki ve irtibat
halindedir; ayni anda hem gergekligi donistiiriir, hem de gergeklik tarafindan
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dénigtiiriiliir. Her ne kadar pek ¢ok bakimdan uzlagmaz ya da kigkirtict olsa
da, gergeklik, bir anlamda, anlamaya ve etkilemeye ¢aligtiklart aga diigen ey
olan insan zihni ve iradesinin yollarini gekillendirmelidir. Insan 6znesi, hig
bir zaman biitiiniiyle idrak edilemeyen ya da kontrol edilemeyen yénelimlere
ve itici giiglere sahip, asla tam olarak diglagtinlamayan / maddilestirilemeyen
bir baglamda hareket eden ve hiikiim veren ete kemige biiriinmiig bir faildir.
Bilen 6zne, her bilme eylemine dayali arkaplani ve durumu gekillendiren be-
denden ya da diinyadan hig bir zaman kopartlamaz.

Insanin yaratiligla birlikte gelen kavram ve sembol olugturma kapasitesi,
insanin gergeklik anlayist, beklentisi ve ingasinda asli ve zarurf bir unsur ola-
rak kabul edilir. Insan zihni, dig diinyanin ve onun ig diizeninin pasif bir yan-
sittct depildir; aksine, idrak ve bilig siirecinde aktif ve yaratic1 bir faildir. Ger-
ceklik, sadece zihin tarafindan idrak edilmekle kalmaz; ayn1 zamanda, bir an-
lamda zihin tarafindan inga edilir ve bu tiir pek ¢ok inga miimkiindiir, bu in-
salarin hig biri zorunlu olarak hikim olmak mecburiyetinde degildir.

Her ne kadar, insan bilgisi, belli, yaratiligtan gelen siibjektif yapilara
uyumla sinirh olabilirse de, burada bir élgiiye kadar bir belirlenemezlik sézko-
nusudur; bu belirlenemezlik, insan zihni ve muhayyilesiyle de birleserek bi-
lig'te bir dzgiirliik unsurunun varolmasina izin verir. Burada, hem somut arag-
tirmanin, giiglii argiimanin ve elegtirinin kaginilmazhigini; hem de 6te yandan
da, iki siirecin de herhangi bir mutlak temel iddiasinda bulunmayacagin ka-
bul eden izafilegtirilmig elestirel bir deneycilik ve izafilestirilmis elestirel bir
akilcilik gizlidir: Teori-yiiklii olmayan hig bir ampirik “gergek” (fact) yoktur
ve a priori olarak kesin olan hig bir mantik argiiman veya formel ilke de mev-
cut degildir. Biitiin insan anlayi1 ve algisi bir yorumdur ve nih4f bir anlayig
ve algt yokeur.

Capdag soylemde Kuhn'cu “paradigmalar” kavraminin yayginlig, postmo-
dern diigiincenin belirgin bir ézelligidir ve postmodern zihnin temelde yorum-
cu niteligi konusunda elegtirel bir bilince sahip oldugunu gésterir. lste bu bi-
ling, yalnizca gegmis kiiltiirel diinya tasavvurlarina degigen bilimsel teorilerin
tarihine postmodern yaklagim bigimlerini etkilemekle kalmamigtir; aynt za-
manda, bastinilmig ya da ortodoks olmayan perspektiflere daha sempatik bir
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sekilde yaklagilmasini ve hilihazirda yerlesik perspektiflere de daha dzelegti-
rel agidan bakilmasini tegvik ederek postmodern ben-anlayigini ve ben-idra-
ki'ni de etkilemistir.

Antropoloji, tarih, sosyoloji ve dilbilimdeki siirgit devam eden gelismeler,
insan bilgisinin izafiligini ortaya gikarmugtir; boylelikle de, Bat1 diigiincesinin
ve sinif, wrk ve etnisite gibi faktorler tarafindan iretilen kognitif kabuliin
“Avrupa-merkezci” karakteri siirgit daha belirgin gekillerde agikliga kavug-
mugtur. Son yillarda 6zellikle niifdz edici bir derinlik kazanan geligme de, ne-
yin hakikat olarak kabul edilmesi gerektigini belirlemede ve sinirlandirmada
hayatt bir faktér olan cinsiyet analizi olmugtur. Kiiltiirel oldugu kadar da bi-
reysel olan ¢ok ¢esitli psikolojik analiz bigimleri, insan tecriibesinin ve bilgi-
sinin bilingalt1 belirleyicilerinin maskelerini daha gozle goriiliir bir gekilde
duigtirmiigtiir.

Biitiin bu geligmeleri yansitan ve destekleyen bir bagka geligme de, postmo-
dern duyarligin tam kalbinde yatan radikal perspektifgilik’tir: Hume, Kant ve
Hegel tarafindan (tarihselciliklerinde) geligtirilen epistemolojilerde kéksalan
ve Nietzsche ile daha sonralar1 bagka diigiiniirlerce pragmatizmde, hermens-
tik’te ve postyapisalcilik’ta geligkin boyutlar kazanan bir perspektifgilik’tir bu.

Bu perspektifgilige gore, diinyanin, prensip olarak, yorumdan 6nce her-
hangi bir 6zellige sahip oldugu sdylenemez. Diinya, yorumdan bagimsiz ken-
dinde-gey olarak varolmaz; aksine, ancak yorumlarda ve yorumlar araciligiyla
varolur, viicida gelir. Bilginin 6znesi, hlihazirda bilgi nesnesine iligtirilmig-
tir: Insan zihni, hig bir zaman bir dig noktadan diinyay1 yargilayan, diinyanin
disinda bir yere yerlestirilmemistir. Her bilgi nesnesi, 6nceden-yorumlanmig
bir baglamin halihazirda bir pargasidir ve bu baglamin étesinde yalnizca diger
onceden-yorumlanmig baglamlar vardir. Biitiin insan bilgisi, tarihsel ve kiil-
tiirel olarak degisken varsayimlarca tegekkiil ettirilen ve siklikla bilingiistii in-
san ilgilerinin etkisinde olan belirsiz 6zelliklere sahip igaretler ve semboller
yoluyla iletilir.

Hal bdyle olunca, hakikatin ve gergekligin mahiyeti, felsefe, din ve sanat-
takinden hig de geri kalmayacak gekilde bilimde de radikal bir gekilde belit-
sizdir / miiphemdir. Ozne, kendi 6znelliginin ¢ok yonlii 6n-egilimlerini agma-
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y1 hig bir zaman varsayamaz. Olsa olsa &zne ile nesne arasinda hig bir zaman
tamamlanmayan bir yakinlagma olan ufuklann kaynagtinlmas: ¢abast igine
girilebilir yalnizca, Daha az iyimser olaraksa, insan bilincinin ve farkindalifi-
nin, diinyanin radikal okunamazligina kargi bastinlamaz tekbenciligi kabul
edilmelidir.

Postmodern diigiincenin ve zihnifyeti/n agikliinin ve belitlenemezligi-
nin diger, yliziinde ise, dogal olarak, bir diinya tasavvurunun dayanabilecegi
herhangi bir saglam temelin olmamasi durumu sézkonusudur. Hem ig, hem
de diy gergeklikler, anlagilamayacak kadar dallanmig budaklanmusg, gok-bo-
yutly, egilip biikiilebilir ve sinirlandirlmaz olmugtur; -cesarete ve yaraticili-
ga bir tegvik getirmis ama 6te yandan da sonu gelmek bilmeyen izafilegme ve
varolugsal sonluluk karsisinda potansiyel olarak bitap diiiiriicii bir endige ve
kayg tiretmigtir. Siibjektif ve objektif sinamalar arasindaki gatigmalar, kes-
kin kiiltiirel tagralilik ve biitiin bilgilerin tarihsel izafiligi bilinci, nifGz edici
bir radikal belirsizlik ve yersizlik / evsizlik duygusu, tedirgin edici tutarsizliga
demir atan bir gogulculuk; igte biitiin bu olgularin hepsi postmodern duru-
mun tegekkiiliine katkida bulunur. Ozne ve nesne'den birbirinden ayrilamaz,
ayirt edilemez mevcidiyetler olarak sézetmek bile, bilinebilenden daha faz-
lasin1 varsaymakuir.

Postmodern diigiincenin ve zihni/yeti/n yiikselige gegisiyle birlikte, insa-
nin kozmostaki anlam arayigi; kafa kangtrici, yolu sagirtica olacak kadar ser-
best, geligigiizel sekilde akip giden hemenétik bir ¢abaya terkedilmigtir: Post-
modern insan, dnemi, ayn1 4nda hem agik, hem de dayanaksiz bir temelden
yoksun bir evrende varolur.

Bu entelektiiel konumu iiretmek igin bir araya gelen faktérler arasinda,
postmodem zihindeki en radikal giipheci epistemolojik akimlari giin 151g1na
¢ikaran dil analizi en bagta gelen faktérlerden biridir ve kendilerini en gelig-
kin ve en fazla ben-idraki belirgin sekilde “postmodern” olarak belirleyen ve
goren akimlar igte bu akimlardir.

Burada bir kez daha pek ¢ok kaynak bu geligmeye katkida bulunmugtur:
Nietzsche'nin dilin gergeklikle problemli iligkisine diir analizi; C. S. Peir-
ce’lin biitiin insan diigiincesinin gdstergelerde gerceklegtigini belirledigi semi-



252/ BATI DUSUNCES! TARIHI

yotik'i; Ferdinand de Saussure'iin sozciik ile nesne arasinda, gésterge ile gos-
terilen arasinda varoldugunu gosterdigi gelisigiizel iligkiyi temellendirdigi dil-
bilimi [ve semiyoloji'si]; Wittgenstein'in insan tecriibesini yapilandiran dilbi-
lime iligkin analizi; Heidegger'in varolugsal-dilbilimsel metafizik elegtirisi; Ed-
ward Sapir ile B. L. Whorf’un gergekligin dili sekillendirdigi kadar dilin de
gergekligi sekillendirdigi seklindeki dilbilim hipotezleri; Michel Foucault'nun
bilginin sosyal ingasina yénelik yaptif soykiitiigii gikarma gabalan ve Derri-
da'nin herhangi bir metinde kesin / giivenilir bir anlam kurma girigimine
meydan okuyan yapisdkiimcilagii.

Bu birbirinden farkli etkilerin, &zellikle de gagdas akademik diinyadaki
egilimlerin neticesi, insanin hakim ya da kalic1 bir hakikat iddiasinda bulun-
ma ¢abasini radikal bir gekilde izafilegtiren ve dolayisiyla entelektiiel analizin
karakterinin ve hedeflerinin vurgulu bir gekilde yeniden-gézden gegirilmesi-
ni destekleyen ve kigkirtan dinamik bir begert séylem ve bilgi gorisiiniin yay-
ginlagtirilmas1 olmugtur.

Bu perspektif agisindan temel 6nemi hiiz olan tez, biitiin insan diigiince-
sinin nihat olarak ayriks: kiiltiirel-dilbilimsel hayat bigimleri tarafindan ire-
tildigi ve simrlt oldupu tezidir. Insan bilgisi, bagimsiz bir tarih-digt gergeklik-
le hig bir “yakin” iligki vadetmeyen hus(ist mahallt yorumcular cemaatlerinin
dilbilimsel ve sosyal pratiklerinin tarihsel olarak baguml iiriiniidiir. Insan tec-
riibesi, dilbilimsel olarak énceden-yapilandirildigi ama yine de gegitli dil ya-
pilart bagimsiz bir gergeklikle ispat edilebilecek bir irtibat iginde olmadiklart
i¢in, insan zihni, hig bir zaman kendi mahallt hayat bigimi tarafindan belir-
lenen gergekligin diginda hig bir gergeklige vakif olma ve niiftiz edebilme id-
diasinda bulunamaz. Dil, bir “kafes”tir (Wittgenstein).

Dahasi, anlami belirleyen baglamlar hig bir zaman sabit olmadin ve her
goriiniigte tutarli metnin dis yiizeyinin gerisinde birbiriyle bagdagmaz bir an-
lam gogullugu varolabildigi igin dilbilimsel anlamin bizatihi kendisinin esas
itibariyle istikrarsiz oldugu gésterilebilir. Hig bir metnin yorumu, yorumlani-
yor olmasindan 6tiirii kaginilmaz olarak s6zkonusu metnin tutarlihigini [insi-
camini, istikrarini] agindiran &rtiik geligkiler barindirdih igin kesin bir otori-
te iddiasinda bulunamaz.
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Hal boyle olunca, biitiin anlamlar, nih4t olarak karar verilemezdir ve hig
bir “dogru veya ger¢ek” anlam yoktur. Hig bir belirleyici temel gergekligin,
hakikati temsil etme konusundaki begert ¢abalarin temelini sundugu séylene-
mez. Metinler, sonsuz bir geriye dogu izstirerek ve dilin digindaki hig bir gey-
de kesin ve giivenilir bir temel ve dayanak bulma ¢abas igine girmeyerek yal-
nizca diger metinlere atif yaparlar. “Gésterenlerin oyunu”ndan hig bir zaman
kagi/nif/lamaz. Olgiimlenemez insan hakikatlerinin gopullugu ve gesitliligi,
zihnin, siirgit olarak gergekligi daha yakindan kavrama yoniinde ilerledigi
seklindeki konvansiyonel varsayimi agik eder ve yere serer. Hakikatin mahi-
yeti veya tabiat1 hakkinda kesin olan hig bir gey séylenemez; belki de Richard
Rorty'nin deyisiyle, “bizim akranlanimizin séylediklerimizden kaginmamiza
izin verdikleri gey” hari¢.2% (7)

Iste tam bu noktada, Kartezyen elegtirel akil, bir anlamda, her gseyden siip-
he ederek, sistematik giipheciligi miimkiin olan her anlama tatbik ederek, ge-
ligiminin en ug noktasina ulagmigtir. S6z'ti dogrulayacak hig bir ildht temeli
olmayan[veya kalmayan] dil, artik hakikatle imtiyazh bir iligkiye sahip degil-
dir. Insan bilincinin akibeti, gagmaz bir sekilde gogebeliktir; hata yapa yapa
gezinen, yol alan bir 6z-bilinglilik halidir.

Insan diigiincesinin tarihi, ayriksi metaforik semalar tarihidir; bir bagka
deyisle, halihazirda kendi metaforik ve yorumlayic1 kategorileri tarafindan
doyuma ulagma noktasinin 6tesinde hig bir temeli olmayan belirsiz yorumla-
yict liigatgeler tarihidir. Postmodern filozoflar, gesitli sembol sistemlerinden,
seyleri bir arada tutmaya yarayan gesitli yollardan olugan insanogullarinin ifa-
de ettikleri pek ¢ok perspektif set’lerini kargilagtirabilir ve kargitlagtirabilir,
analiz edebilir ve tartigabilirler ama belli, verili bir perspektifin “Hakikat"i ge-
cerli bir gekilde temsil edip etmedifine karar verebilecekleri tarih-otesi Argi-
metgi bir noktaya [durulacak ve tutunulacak bir dayanak’a] sahip olduklarnt
artik iddia edemezler.

Insan bilgisinin tartigilmaz, su gotiirmez temelleri olmadip1 igin, herhangi
bir perspektifin en yiiksek degeri, onun, gegici olarak faydah ya da 6gretici,

25 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton: PUP, 1979): 176.
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orgiirlegtirici ya da yaratici olabilme kapasitesidir; her ne kadar son kertede bu
derlendirmeler / deger bigmeler, sahs? ve kiiltiirel begeninin Stesindeki her-
hangi bir seyle megrQilagtirilamaz ise de. Ciinkii megrilagtirmanin bizatiht
kendisi, sosyal pratigin otesinde hig bir temel'i olmayan bir bagka sosyal pra-
tiktir.

Postmodern diigiincenin bu gegitli bulugma ve kaynagma ydnelimlerinin en
snemli felsefi sonucu, Eflatunculuk’tan bu yana iiretilen temel Bat: felsefe ge-
lenegine yoneltilen ¢ok yénli bir saldiri olmugtur. Bu gelenegin belli bir teme-
li olan bir Gergeklik kavrama ve geligtirme projesi, kendi olusumunun gelig-
kin kurmacalarinin / ingalannin &tesine gegmesi konusunda dayanag giglii
ama basanisiz olmaya mahkfim, bog bir dilbilimsel oyun oynama gabasi olarak
nitelendirilerek topyekfin elestirilmigtir. Daha spesifik olarak konugmak gere-
kirse, bu proje, tabiat: icabi yabancilagtirici ve baskici, bastiric1 bir gekilde hi-
yerargik olarak goriilerek; varolugsal ve kiiltiirel yoksullagma tireten ve kaginul-
maz olarak teknokratik olarak hiakim olmaya, digerleri iizerinde ise sosyo-poli-
tik bir hikimiyet kurmaya yol agan entelektiiel olarak marazt bir prosediir ola-
rak nitelendirilip kinanmigtir. Ban diigiincesinin ve zihnifyeti/nin, hayatin her
alanina belli bir totallegtirici -teolojik, bilimsel, ekonomik- akil bigimi dayat-
ma temel giidiisti ve girigimi yalnizca kendi kendini kandirma olarak degil, ay-
n1 zamanda tahrip edici bir girigim olarak suglanmigtir.

Bu ve bununla ilintili diger faktorlerin tegvikiyle postmoder diigiince,
uzunca siiren bir tarih diliminden bu yana az ¢ok miinhasiran eril, beyaz ve
Avrupali seckin olarak tanimlanan ve imtiyazli kilinan bitiin bir Bat1 ente-
lektiiel “kanon”u kesin bir gekilde reddedilmigtir. “lnsan”, “akil”, “uygarlik”
ve “ilerleme” gibi sorgusuz sualsiz kabul edilen hakikatler, entelektiiel ve ah-
laki olarak iflas etmig sahte hakikatler olarak ilan edilerek kes/k/in bir dille
sorgulanmugtir. Batili degerler kilifi altinda, sayisiz giinah ve cinayet iglenmis-
tir. Biitiin bu olup biten hidiselerden tedirginlik duyan gézler, Bati'nin o uzun
acimasiz yayilmacilik ve sémiirii tarihine gevrilir: Antik zamanlardan modern
zamanlara gelinceye kadarki uzun tarihi siiregte Batili elitlerin doymak bilmez
harslar, aggozliilikleri ve yirticiliklan; Batr'nin sistematik olarak digerlerine
ragmen, digerlerinin sirtindan biiyiime ve giiclenme ¢abalan; sémiirgeciligi ve
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emperyalizmi; kéleligi ve soykinmlan; anti-Semitizmi; kadinlara, beyaz deri-
lilerin digindaki halklara, farkh cinsel tercihlere, ig¢i sinifina, yoksullara uy-
guladign baskilary; biitiin diinyada yerli toplumlar1 yok etmesi; diger kiiltiirel
geleneklere ve degerlere saldirganca ve duyarsizca tavr; diger hayat bigimle-
rini zorbaca ve zalimce hirpalamasi ve yagmalamasi; biitiin bir gezegeni kor
bir gekilde tahrip etmesi.

Bu kokli bir déniigiim gegiren kiiltiirel baglamda, ¢agdag akademik diin-
ya, gesitli -sosyolojik ve politik, tariht ve psikolojik, dilbilime ve edebiyata
dayali- 6rtiigen analiz bigimleri yoluyla, siirgit artan bir gekilde geleneksel var-
sayimlarin elegtirel yapisskiimii iizerinde yogunlagmig durumdadir. Her kate-
gorideki metinler, hizmet ettikleri teorik stratejilere ve siyast fonksiyonlara
son derece duyarh bir gekilde analiz edilmeye baglanmigtir. Buradaki belirle-
yici ethos, yerlesik yapilari ¢6zme, iddialan yerle bir etme, inanglarin yanhsg-
Ligin1 gosterme, gériniglerin maskesini diiglitme -Marx, Nietzsche ve Fre-
ud'un izinden giden bir “siiphe hermendtigi” olmugtur.

Bu anlamda postmodernizm, “Batili zihnifyeti genig kapsamli bir gekilde
yikmay1 amaglayan mubhalif... yapisokiimcii, merkezsizlestirici, yok edici, kini-
a1, erteleyici, ¢oziicii vesaire bir harekettir. Bu terimler,... kirilmalara ya da
fragmanlara epistemolojik saplantiy: ve buna tekabiil eden siyasette, cinsiyet-
te ve dilde azinhklara ideolojik olarak baglanmay1 ifade eder. Yikma episte-
me'ine gore, iyi digiinebilmek, iyi hissedebilmek, iyi hareket edebilmek, iyi
okuyabilmek, biitiinlerin zorbaliin reddetmektir; herhangi bir insan ¢abasin-
daki biitiin totallegtirmeler, potansiyel olarak totaliterdir.”26 (8)

26 lhab Hassan, aktaran Albert Wellmer, “On the Dialectic of Modernism and Postmoder-
nism,” Praxis Intemational 4 (1985): 338. Ayrica bkz: Bernstein'in Amerikan Metafizik Der-
negi 1988 Bagkanlik Konugmasi'ndaki (“Metaphysics, Critique, Utopia,” Review of Me-
taphysics 42 [ 1988: 259-260) ayni1 konulu pasaj. Orada Bemstein, postmodemn entelektiiel
tutumu, kimi zaman Hegel'in kendini tatminle meggul bir soyut gilphecilik olarak tasvirle
benzegtiriyor: “Vardig1 noktada, yalnizca piir bir higlik gériir... [ve] oradan bagka bir yere
gideme: asld; sadece yeni geyleri ve aym bog gukura firlatacag bir geyleri beklemeye koyu-
lur.” (G. W. F. Hegel, The Phenomenology of Spirit, Ing. gev., A. V. Miller, Oxford: QUP,
1977: 51.
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Her seyi -felsefi, dint, bilimsel her seyi- bilme iddiast mutlaka terkedil-
melidir. Biyiik teoriler ve evrensel tasarilar, ampirik bir yanliglama ve ente-
lektiiel otoriteryenlik Giretmeksizin ayakta duramaz ve varolamaz. Genel ha-
kikatler iddiasinda bulunmak, olgularin kaosuna sahte bir dogma empoze et-
mektir. Miimkiin olana ve siireksiz olana sayg, bilgiyi lokal ve spesifik olan-
la sinirlar. Sézde kapsamli, tutarh bir tasavvur, en iyi durumda, kaosu mas-
keleyen gegici faydali bir kurmaca olabilir; en kéti durumda ise, iktidar /

giig, siddet ve tahakkiim iligkilerini maskeleyen baskic1 ve bastirict bir kur-
macadr.

Dolayisiyla, agikga konugmak gerekirse, “postmodern diinya tasavvuru”
diye bir geyden de, béyle bir geyin miimkiinliigiinden de s6z edilemez. Post-
modern paradigma, temelini, ayn1 anda gogul, mahalli, gegici ve ispat edile-
bilir bir temelsizlik olusturdugu igin, dogas1 geregi, biitiin dier paradigmalan
bastiric1 bir paradigmadir. 20. yiizyihn baglangicinda John Dewey'in farketti-
gi, “biitiinciil bir tasavvurdan ve tutumdan yoksun olmak, ¢agimizin baglica
entelektiiel ozelligidir” seklinde 6zetledigi durum, Jean-Frangois Lyotard'in
postmodern’i, “ist-anlatilara kars1 giipheyle yaklagmak” olarak tanimlamasin-
da da gozlendigi gibi, postmodern “tasavvur”un &zii olarak kutsanmigtir.

Burada, paradoksal olarak, modem zihni/yeti/n, kendi perspektifinin us-
tinlisgiine duydugu o eski dzgiiveni andiran bir geyle kargilagiyoruz. Modern
zihni/yeti/n istiinliik duygusu, kendinden &ncekilerden daha fazla bilgiye sa-
hip olduguna dair bir bilince sahip olmasindan kaynaklaniyordu; postmodemn
zihni/yeti/n tstiinlik duygusu ise, herhangi bir zihnin veya diisiincenin, ken-
disi de dahil ne kadar bilgiye sahip oldugu iddiasina diir &zel bilincinden kay-
naklaniyor. Igte tam da bu kendini izafilestirici elegtirel bilingten otiirti, bii-
tiin “totallegtirme” ve “iistanlat1” -entelektiiel birlik, biitiinliik ya da kapsam-
11 tutarhilik- bigimlerinin her birinin ve hepsinin yari-nihilist reddi, hig bir ge-
kilde sorgulanamaz bir konumdur ve postmodern diigiince, kendisini, onlara
karst tanimladi gesitli metafizik yaklagimlardan daha fazla kendi prensipleri
agisindan mutlak olarak haklilagtiramaz.

Boylesi bir konumlanma, kendisini bir Gstanlati olarak varsayar; Gstelik
de, digerlerinden daha mahir bir tistanlati olarak gériir ve son kertede, hig bir
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sekilde yapisskiimeii elegtiriye tabi kilmaz kendisini. Bitiin hakikat ve bilgi-
nin tarihsel olarak izafi oldugunun ve kiiltiirel-dilbilimsel bir boyunduruk al-
tinda bulundugunun ifade edilmesi, hig de zorunlu olarak evrensel, kendi ag1-
sindan, tarih-Stesi bir degeri olmayan daha lokal ve gegici bir perspektiften
bagka bir seyi yansitmadig1 kabul edilir. Yarin her sey degisebilir'dir. Ortiik bir
sekilde, her geyi yapistkiimiine tdbi tutan tek postmodern mutlak’in elegtirel
biling olmasi, kendi mantif tarafindan kendisini de yapisokiimiine tabi tut-
may1 icbar eder. Postmodern diigiinceye niifdz eden istikrarsiz paradoks iste
budur.

(g, L° g S

Bununla birlikte, eger postmodern diigiince, zaman zaman dogmatik izafi-
lesmeye ve kaginilmaz bir pargalayici gliphecilige egilimli ise ve yine eger bu-
na eslik eden kiiltiirel ethos [yaratict ruh), ikiyiizlt (cynical) bir mesafeli dur-
maya ve ruhsuz pastig’e [hicvederek taklide] doniigebiliyorsa, o zaman, post-
modemn durumun daha genel en énemli 6zellikleri -¢ogulculugu, karmagikligs
ve belirsizligi- tam da mevcut olaganiistii farklilagma halini hem koruyacak,
hem de agacak yepyeni bir entelekriiel tasavvurun potansiyel olarak ortaya
¢ikmasi igin gerekli olan 6zelliklerdir bunlar. Cagdag diinya tasavvuru siyase-
tinde, -ister dini, ister bilimsel, isterse felseft olsun- hig bir perspektif hakim
konuma sahip degildir; ama 6te yandan da igte tam da bu durum, farkli anla-
ma gabalan, farkli liigatgeler, farkl: kiiltiirel paradigmalar arasinda yaygin agik
“miizakere” ¢aggrisinda ve pratiginde yansimasimi bulan benzersiz bir entelek-
titel esnekligin ve gapraz-dsllenmenin gergeklegmesini tegvik eder.

Bir biitiin olarak bakildiginda, gagdas entelektiiel manzarada gézlenen agi-
n akigkanlik ve gogullagmanin hig de abartilabilecek bir durum olmadif go-
rillecektir. Postmodern diigiince, yalnizca ¢éziimlenemez bir gegitlilik karma-
sasindan ibaret degildir; ayni1 zamanda da, bat1 entelektiiel geleneginin geg-
migindeki hemen hemen her énemli unsurun, su ya da bu sekilde mevcut ve
aketif olarak varoldugu, ¢apdag zeitgeist'in [zamanin ruhu’'nun] hayatiyetine ve
kafa kangikhiina katkida bulunabildigi paradoksal bir durumdur. Onceden
tesis edilmis ¢ok sayida varsayimin veya énkabuliin kiyasiya sorgulanmaya
baglanmasiyla birlikte, a priori olarak elegtiri konusu yapilmayan pek az ey



258 / BATI DUSUNCES! TARIH!

kalmigtir ve gegmisten gelen pek gok perspeketif, yeni bir kilifla, yeni bir ihti-
yac1 kargilamak iizere yeniden ortaya ¢ikmugtir.

Iste bu nedenledir ki, postmodern diigiince hakkinda yapilacak herhangi
bir genellegtirme, bu kitabin daha énceki biitiin béliimlerinde aynntili olarak
inceledigimiz ve tartigtifimiz gegmis belli bagh geleneklerinin ¢opunun ya
siirgit devam etufi ya da simdilerde yeniden canlandip gergegini gérmek du-
rumundadir. Bat1 diriya tasavvurunun geligiminin ve yaygin olarak ig ige geg-
me siireglerinin ¢egitli agamalarinda belirgin roller iistlenen modem duyarli-
gn, bilims: . zihni/yeti/n, Romantizm ve Aydinlanma’nin, Rénesans senkre-
tizminin [uzlagtirmacilipinin], Protestanlifin, Katolikligin ve Yahudiligin ha-
yatiyetini siirdiiren gesitli formlari, bugiin tiirlii bigimler alarak hjla etkili fak-
torler olmay: stirdiiriiyorlar. Hatta Helenistik déneme ve klasik Greklere -Ef-
latuncu ve Sokrat-dncesi felsefeye, Hermesgilige, mitolojiye ve gizem dinleri-
ne- kadar giden Bat kiiltiir geleneginin gegitli unsurlari da, ¢agdag entelektii-
el ortamda yeni roller oynamak igin yeniden ortaya gikiyorlar.

Dahast, sonugta, biitiin bunlara, Budist ve Hindu mistik gelenekleri gibi
Bat1 digindan gelen yigiinla kiiltiirel gelenek, Bati iginde de Gnostisizm ve bel-
li bagli ezoterik gelenekler gibi yeralt kiiltiir hareketleri ve Neolitik Avrupa-
11 ve Yerli Amerikali spiritiiel gelenekler gibi Bat1 uygarliindan énceki yerli
ve arkaik perspektifler -sanki hepsi de bir tiir zirve bir sentez gergeklestirmek
icin entelektiiel bir sahnede bir araya geliyorlarmiggasina- postmodem man-
zarada goriiniimleriyle ve tiirlii etkileriyle yerlerini aliyorlar.

Dinin kiiltiirel ve entelektiiel rolii, elbette ki, modern ¢agin sekiilerlegti-
rici ve gopulcu geligmelerinden derinden etkilenmigtir; ama yine de kurum-
sal dinin etkisi pek ¢ok agilardan diigiis gostermesine ragmen, bizzat dint du-
yarligin kendisinin, postmodern dénemin muglak yeni entelektiiel gartlan
tarafindan yeniden canlandinldi1 gézleniyor. Cagdag din, ayni zamanda,
Dogu mistisizminden ¢apdag gizemci kendini kegif bigimlerine, liberasyon
(“ozgiirlesme”) teolojisinden gevreci-feminist spiritielligine kadar pek ¢ok
yeni ilham ve aydinlanma kaynagindan ve ifade bigimlerinden devsirdigi

kendi gopulculupu tarafindan da yeniden-canlilik kazanmaya baglamig du-
rumdadir.
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Sekiiler bireyciligin tirmanipt ve geleneksel dinf inancin zayiflamasi,
yaygin spiritiiel bunalimi hazirlamasina ragmen, pek ¢ok kisi igin bizzat bu
geligmelerin son kertede yeni dint yonelim bigimleri ve daha kapsaml bir
spiritiiel 6zerklik imkanin tegvik ettigi de apagikir bir gergektir. Artan sa-
yida insan, alabildigine cegitlilik arzeden spiritiiel kaynaktan beslenerek in-
san tecriibesinin niha? gartlanyla iligkilerini yalnizca kendileri kurmaya
mecbur kalmamakta, ayni zamanda da, kendi ¢abalariyla bir arayig igine de
girmekeedir.

Boylelikle postmodernlikle birlikte patlak veren anlam kayb1 sorunu, ye-
ni gelismekte olan bireyin 8z-sorumlulugu ve hayata verdikleri varolussal ve
spiritiiel cevapta yaratici bir ilerleme ve 6z-déniisiim gergeklestirme gabala-
riyla dengelenmeye galigilmaktadir. Nietzsche'nin “Tann’'nin 6limii” sapta-
masinda ortiik olarak dile getirilen ¢agrinin izinden giden pek ¢ok kisi, bu
¢apny1, daha otantik bir i¢ aydinlanma, daha kapsamli bir dinf tecriibe duy-
gusu gelistirme gabasina izin veren, pozitif bir dinf gelisime imkan taniyan
bir ¢agr1 olarak 6ziimsemis, yeniden kigkirtic1 bir gekilde algilamag ve tarif et-
migtir.

Entelektiiel diizlemde ise, din, artik mevcut olmayan gergekliklere psiko-
lojik ya da kiiltiirel olarak belirlenen bir inang olarak indirgemeci bir gekilde
algilanmamakta ya da bir biyoloji kazast olarak nitelendirilip gézardi edilme-
mekte, aksine, her toplumun ve bireyin varlipin niha? mahiyetini sembolik
olarak yorumladig1 ve onunla irtibata gegtigi temel bir insan fiil olarak kabul
edilmektedir.

Modem dénem boyunca sahip oldugu ayn1 hikimiyete artik sahip olma-
masina ragmen, bilim de, kavrayiglarinin rakipsiz giiciinii ve yénteminin nii-
fiz edici kesinligini pek fazla olmasa da yine siirdiirmeye devam etmektedir.
Modern bilimin daha 8nceki bilgi iddialari, hem bilim felsefesi, hem de bilim-
sel ve teknolojik ilerlemelerin somut sonuglar tarafindan izafilegtirildigi igin,
bilime baglanma, artik elegtirel olmaktan uzak degildir; ama bununla birlikte,
bu yeni gartlar altinda, bilimin, diinyay1 anlama konusunda yeni ve daha az
sinirlandinlmig yaklagimlan kegfetmek icin 6zgiirce yolculuklar yaptifh gozle-
niyor. Sézde modern tiirde biitiinliiklii ve apagikir / tartigmasiz “bilimsel diin-
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ya goriisii”"ne baglanan bireylerin, ¢agin daha esash ve kapsamli entelektiiel
meydan okumalanyla yiizlesmekte basarisiz olduklan ve dolayisiyla samimi
dindar kiginin modern dénemde karsi kargiya kaldip1 bilimin yargilamasina
benzer bir yargilamaya, postmodern dénemde bilime baglanan kiginin de ma-

ruz kaldifn dogrudur.

Hemen hemen biitiin ¢agdag disiplinlerde, gercekligin olaganiistii karma-
sikhginin, inceliklerinin ve gok katmanli niteliginin, tek bir entelektiel yak-
lagimin boyunu fazlasiyla agtig1 ve yalnizca pek gok perspektifin etkilegimine
agik olmanin postmodern dénemin muazzam meydan okumalariyla yiizlege-
bilmeye imkin tarudifn gergepi artik kabul edilmektedir. Yine ¢apdas bilim
de, artik daha fazla 6z-elegtirel ve 6z-bilingli bir nitelige biiriinmiig, naif bilim-
cilige daha az prim verir olmug, kendi epistemolojik ve varolugsal sinirlilikla-
rinin daha fazla bilincine varmugtir. Pek gogu 6nceki geleneksel bilimci gériig-
ten kesin olarak farklilik arzeden birbirinden farkli diinya yorumlarinin dog-
masina izin veren ¢agdag bilim, bu konuda yalniz da degildir.

Bu yeni perspektiflerin ortak yanlarindan biri de, insanin tabiatla iligkisi-
ni yeniden-diigiinmek ve yeniden-formiile etme zorunlulugudur; bu zorunlu-
luk, modern bilimin mekanistik ve objektivist doga algisinin sadece sinirli de-
gil, ayn1 zamanda esas itibariyle yanlyg oldugunun kavranmasindan dogmus-
tur. Bateson'in “zihin ekolojisi”, Bohm'un bulanik diizen teorisi, Sheldrake'in
olugturucu nedensellik teorisi, McClintock'un genetik aktarim teorisi, Love-
lock'un Gaia hipotezi, Prigogine’in dalgalanmanin yol agtifh dafinik yapilar
ve diizen teorisi, Lorenz ve Feigenbaum’n kaos teorisi ve Bell’in yerlegtirile-
mezlik teoremi gibi belli baglik teorik miidahaleler, daha az indirgemeci bi-
limsel bir diinya algist igin yeni imkanlar sunmugtur. Evelyn Fox Keller'in bi-
lim adaminin, anlamaya ¢aligtif1 nesneyle daha belirgin bir 8zdeglik kurabile-
cegii seklindeki metodolojik &nerisi, bilimsel zihnin benzer bir yeniden-yone-
lim belirlemesi egilimini yansitir. Dahasi, bilimsel cemaat igindeki bu gelig-
melerin pek gogu, etkileyici bir sofistikasyona sahip oldugu ancak gimdi far-
kedilebilen ¢esitli kadim ve mistik kdin4t ve tabiat tasavvurlarinin yeniden
dogmas: ve bunlara yaygin bir ilgi gosterilmesi nedeniyle pekistirilmig ve da-
ha bir kigkirtilnugtur.
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Postmodern entelektiiel vasattaki bu biitiinlegtirici geligmeleri tegvik eden
ilave bir hayatt gelisme de, -bilim felsefesi, sosyoloji, antropoloji, dinf aragtir-
malar gibi- pek ¢ok cephede aymi anda gergeklestirilen ve muhtemelen her
seyden 6nce de Jung’un ¢aligmalar1 ve Jung-sontas: derinlik psikolojisinin fi-
kirleriyle tetiklenen, muhayyilenin méhiyeti konusunda epistemolojik olarak
yeniden-digiiniilmesi olmugtur. Muhayyile artik basitlestirici bir gekilde alg
ve akil'a kargt konumlandirilarak kavranmamaya, aksine, alg ile akil'in her
zaman muhayyile’den beslendigi kabul edilmeye baglanmugtir.

Muhayyilenin insan tecriibesindeki aslf irtibat kurucu roliiniin farkina va-
rilmasiyla birlikte de, bilingaltinin sahip oldugu giictin ve “derinligin” (comp-
lexity) ve yanisira da arketip bigimlerinin ve bunlarin anlamlarinin mahiye-
ti konusunda yeni fikirlerin gozle goriiliir bir gekilde ilgi ve takdir gérmesi
miimkiin olabilmigtir. Postmodemn filozofun, felseft ve bilimsel ifadelerin ve-
ya agtklamalarin tabiati icabt metaforik mahiyetini kabul etmesi (Feyera-
bend, Barbour, Rorty), insan tecriibesini ve bilig ¢abasin1 belirleyen ve yap:-
landiran (Jung, Hillman) arketipal bilingalt1 kategorileri konusunda psikolo-
gun fikirlerini hem tasdik etmesi, hem de daha fazla geligtirmesi imkén dahi-
line girmigtir.

Kismen Wittgenstein'in (tek bir genel sazciikle ifade edilen biitiin 6rnek-
lerce paylagilan kesin miigtereklikler olarak goérillen geyin, aslinda, sayisiz
miktarda belirsiz, birbirleriyle 6rtiigen benzerliklere ve iligkilere sahip oldugu
fikrine dayanan) “akraba bezerlikleri” kavramindan beslenen, uzun zamandan
bu yana varhgini siirdiiregelen tiimeller problemi, derinlik psikolojisinin ar-
ketip kavrayist araciligiyla yeni bir anlagilabilirlik diizeyine ulagmigtir. Bu
kavrayiga gére, arketipler, tabiat: icabi miiphem ve ¢ok katmanli, dinamik ve
esnek, ¢esitli kiiltiirel ve bireysel egip bitkmelere miisait ama yine de kendine
6z2gii belirleyici bir formel tutarlik, insicam ve biitinliige sahip kalict kaliplar
ya da ilkeler olarak kabul edilir.

Modem ve postmodern gelismelerden dogan, hem insan varliinin esas
itibariyle miistakilligini, hem de gercekligin tabiatinin plastisitesini kabul
eden, 6zellikle dikkat ¢ekici ve meydan okuyucu entelektiiel egilim, gergek-
ligin bizatihi kendisinin, her bir birey ve her bir toplum tarafindan bagvuru-
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lan 6zel sembolik gergevelere ve varsayimlar set’ine kargilik vermek sfiretiy-
le kendisini ifsa ettigi, giin 11gina gikardi fikrini 6ne siiren bir egilimdir. In-
san zihninin dniinde varolan veri stogu, gergekligin nihat mahiyetine iligkin
geligtirilen pek ok farkl: idrak veya kavrayis bigimine makul destekler sunan
tabiat icabt son derece karmagik bir goriiniim ve gegitlilik arzeder. Insan var-
lig1, bu nedenle, potn:wiyel olarak gegetli olan yiginla tercih arasinda segim
yapabilmelidir ve hangi tercih yapilacak olursa olsun, sonugta, yapilan ter-
cih, hem gergekligin mahiyetini, hem de tercihi yapan éznenin tabiatim et-
kileyecektir.

Buna gére, ir<an digiincesini ve aktivitesini gegitli sekillerde reddeden ya
da zorlayan diinyada ve insan zihninde ¢ok sayida tanimlayic1 yap1 olmasina
rapmen, esas itibariyle, diinya, yonlendirilen tasavvurun karakterini onayla-
ma ve algt kapilarin1 buna gére sonsuza dek agma egilimi gosterir. Insan var-
liginin bilmeye ve yeniden-gekillendirmeye ¢aligtig1 diinya, bir anlamda, ken-
disiyle diinyaya bakilan referans gergevesi tarafindan izdiistimlere dayali ola-
rak giin ig@ina gikarilir.

Bu yaklagim, insanin durumunda miindemig olan olaganiistii sorumluluga
ve harikulade potansiyele &zellikle dikkat geker. Eldeki deliller, handiyse si-
nursiz gesitlilik arzeden diinya gdriiglerini pekigtirmek igin ispatlanabilecegi ve
yorumlanabilecegi igin, insan1 bekleyen ve cevap iiretmesi gereken meydan
okuma, en degerli ve hayat bahsedici sonuglart giin ipgina gikaran bu diinya
gorigiiyle ya da perspektifler set’iyle dogrudan yiizlesmek olmalidir. “Insanh-
gin iginde bulundugu karamsar durum”, burada, insanin seriiveni olarak ka-
bul edilir. Potansiyel olarak kendi kendini radikal bir sekilde tanimlayan bir
“mevcQdiyet” olan varligin meydan okuyusu; farkinda olmaksizin spesifik a
priori metafizik sinirlar varsayan sekiiler varolugcunun ¢itkmaz bir sokaBin egi-
gine getiren kafesi baglaminda deil, aksine, gergek anlamda agik uglu bir ev-
ren baglaminda varligin meydan okumasi sézkonusu burada. Begerf kavrayss,
veri tarafindan, bir metafizik yaklagimi digerine tercih etmeye zorlanmadifn
icin, bir bagka indirgenemez unsur araya girer ve miidahale eder.

Dolayisiyla iste tam bu noktada, epistemolojik denklem'e, entelektiiel ke-
sinlik ve sosyo-kiiltiirel baglam’a ilave olarak, irade, muhayyile, iman, umut



MODERN DONEMIN DONUSUMU VE POSTMODERN DUNYA TASAVVURU /263

ve empati gibi diger daha agik uglu faktérler d4hil olurlar. Birey ya da toplum,
ne kadar fazla karmagik bir bilince ve ideolojik olarak da ne kadar ¢ok sintr-
landinlmamig bir varoluga sahip olursa, diinyalar arasinda segim yapma im-
kanlar1 da o kadar &zgiir olur ve gergekligin yaratilmasina katkilan da o kadar
derinlikli olur.

Insan varliginin kendi-kendini tanumlayan &zerkliginin ve epistemolojik
Szgiirliigiintin bu gekilde tasdik edilmesinin, Rénesans’a ve Pico'nun Ora-
tio’suna kadar giden, pek ¢ok disiiniit ve sanatgt arasinda ézellikle Emerson
ve Nietzsche, William James ve Rudolf Steiner’in fikirlerinde gesitli gekiller-
de gortilen bir tarihi arkaplani vardir; ama bilim felsefesinden din sosyolojisi-
ne kadar genig bir alana yayilan ¢agdag entelektiiel gelismelerle yeni bir des-
tefe ve yepyeni boyutlara sahip olmustur.

Daha genel olarak konugmak gerekirse, ister felsefede, ister dinde, isterse
bilimde olsun, modemn zihnifyeti karakterize eden tekbigimli diiz mantik, sit-
git artan bir gekilde elestirilmis ve reddedilmig; onun yerine, gergekligin ¢ok
boyutlu bir niteligi, insan ruhunun gok-boyutlu bir mahiyeti, insan bilgisinin
ve tecriibesinin ise gok katmanh ve sembolik olarak aktarilan bir 6zellii ol-
dugu anlayis1 daha belirgin olarak gekilde yerlesmeye baglamigtir.

Bu yaklagimla birlikte, postmodemligin eski varsaytmlart ve kategorileri
¢6zmesinin, daha zengin yorumlama liigatgesi, daha derin anlatim tutarlilik-
lar sunma imk4ni1 sunan, biitiiniiyle yeni bir kavramsal ve varolugsal yeniden-
entegrasyon firsatinin dofmasina izin verebilen siirgit yayginlik kazanan bir
algilama bigimi de filizlenmigtir. Hemen hemen her entelekdiel disiplinde
gerceklesen olaganiistii depigim ve kendini-yenileme ¢abalarinin miigterek et-
kisiyle, bilim ile din arasindaki o temel gizma / ayrigma gozle goriiliir bir gekil-
de giderilmeye ¢aligilmigtir. Bu tiir gelismelerin ardindan, Romantizmin oriji-
nal projesi -6zne ile nesnenin, insan ile tabiatin, ruh ile maddenin, biling ile
bilingaltinin, akil ile ruhun yeniden-birlegtirilmesi ¢abasi-, yepyeni bir giigle
yeniden giindeme gelmigtir.

Dolayisiyla, cagidag entelektiiel durumda, biri -bilginin, inanglarin, diinya
goruglerinin- radikal bir yapisokiimii ve maske-géziimiine, digeri de radikal bir
biitiinlegme ve yeniden-birlegmeye vurgu yapan iki 21t egilim gézlemlenebilir.
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Bu iki zit egilim, bir yandan, apasikar gekillerde birbirlerine kargt miicadele
ederken; diger yandan da, zit ama birbirlerini tamamlayan efilimler olarak da
birlikte varlik géstermeye ¢aligr.

Bu yapisokiimcii ve biitiinlegtirici egilimler arasinda gézlenen bu dinamik
gerilim ve etkilegim, feminizmden beslenen kadinlar tarafindan iiretilen siir-
git artan yiginla ¢aligmada gériildiigiinden daha dramatik bir gekilde goriile-
mez. Carolyn Merchant, Evelyn Fox Keller ve diger bilim tarihgileri, ataerkil
tabiat kavrayiginin iiriinii olan - niiftz edilebilecek, kontrol edilebilecek ve
somiiriilebilecek kafasiz, pasif disil nesne olarak sunulan- modern bilimsel
kavrayig Gzerinde cinsiyet temelli 6nkabullere dayali stratejiler ve metaforla-
rin biraktif1 etkileri analiz ettiler. Paula Treichler, Francine Wattman Frank,
Susan Wolfe ve diger dilbilimcilerse, dil, cinsiyet ve toplum arasindaki kar-
magik iligkileri kili kirk yararak aragtirdilar ve béylelikle, dilbilimsel kalipla-
rin (konvansiyonlann) értiik olarak kodlanmasi yoluyla kadinlarin nasil dig-
landiklarini ya da agagnlandiklanni tiirli gekillerde gézler éniine serdiler. Di-
ni aragtirmalar alaninda Rosemary Ruether, Mary Daly, Joan Chemberlain
Engelsman ve Elaine Pagels'in; arkeoloji alaninda Marija Gimbutas'in; psika-
naliz alaninda Jean Baker Miller ile Nancy Chodorow'un; epistemoloji ala-
ninda Stephanie de Voogd ile Barbara Eckman'in ve tarih, antropoloji, sos-
yoloji, hukuk, ekonomi, ekoloji, etik, estetik, edebiyat teorisi ve kiiltiirel in-
celemeler alanlarinda ¢ok sayida feminist alimin ¢aligmalari, yeni ve giglii fi-
kirler tiretti.

Bir biitiin olarak degetlendirildiginde, feminist perspektif ve itici giig,
biitiin ¢apdag disiplinlerde gegerli olan konvansiyonel entelektiiel ve kiiltii-
rel varsayimlar konusunda belki de en giiglii, en derinlikli ve radikal olarak
en elegtirel analizleri gergeklegtirdi. Hig bir akademik disiplin ya da insan
tecriibesi alani, feministlerin, anlamlarin nasil tretildigi ve muhafaza edildi-
gi; delillerin nasil dnyargili bir sekilde yorumlandig ve teorilerin kargiliklt
olarak birbirini pekigtiren varsayimlarla gekillendirildigi; belli retorik strate-
jilerin ve davranig bigimlerinin nasil erkek egemenligini pekigtirdigi; kadn-
larin seslerinin yiizyillar boyunca sosyal ve entelektiiel erkek egemenligi ara-
cilignyla nasil basunildigy; gergeklik, bilgi, tabiat, toplum ve kutsal konusun-
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daki erkek egemen varsayimlann ne denli kokli sorunlara nasil yol agtign gi-
bi gesitli temel konularda yeniden-gézden gegirmedikleri hig bir alan bira-
kilmamugtar.

Sonugta, bu tiir analizler, diger bastirilmig ve tiirlii baskilara maruz kalan
halklarin ve hayat bigimlerinin tecriibelerine de damgasint vuran paralel ege-
menlik kaliplarinin ve yapilarinin da daha iyi anlagilmasina [ve tartigilmasi-
na] imkén tanimigtir. Ortaya giktig1 baglam géz éniinde bulunduruldupu za-
man, feninist entelektiiel sdikin, kendisini, neden mahiyeti bakimindan sik-
likla muhalif ve kutuplagtiric1 giiglii bir elegtirel ruhla ifade etmeye mecbur
hissettigi kolaylikla anlagilabilir. Igte tam da bu tiir giigli bir elegtirinin sonu-
cundadir ki, -eril ile disil, 5zne ile nesne, insan ile tabiat, beden ile ruh, ben
ile oteki- arasindaki geleneksel zitliklari ve ikilikleri perginleyen koklegmisg
kategoriler, yapisskiimiine ve yeniden-algilama bigimlerine tabi tutulmusg,
boylelikle, gagdag zihnifyeti/n, daha 6nceki algilama ve yorumlama gergeve-
lerinde gézlenemeyecek daha az dikotomilegtitilmis alternatif perspektifleri
dikkate alabilmesi miimkiin olabilmistir. Pek ¢ok bakimdan, feminist analiz-
lerin hem entelektiiel, hem de sosyal sonuglari, &ylesine 6nemli olmustur ki,
bu analizlerin énemi, gagdas diigtince ve zihniyet tarafindan ancak heniiz an-
lagilmaya baglanmugtir.

(e " o)

Ve pek ¢ok cephede, postmodern diigiincenin hakikatin gogullugu ve
postmodern diigiincenin bizzat kendisinin gegmig yapilan ve temelleri agtifn
konusunda israr etmesi, modern diigiinceyi ve zihin/yet/i uzun zamandir meg-
gul eden entelektiiel ve spiritiiel problemlere 6nceden gérillmemig bir kapsa-
yictlikta ve gegitlilikte yaklagilabilmesinin kapilarint agmigtir. Postmodern
donem, gergekligin mahiyeti veya tabiat1 konusunda bir konsensiis'iin olma-
dign ama karg1 kargiya kaldifa biiyiik sorunlarla bag edilmesine imkén taniya-
cak egsiz perspektif zenginligiyle dopdolu bir dénemdir.

Buna ragmen, ¢agdas entelektiiel ortam, gerilim, ¢6ziimsiizlik ve kafa ka-
rigikligiyla maluldiir. Cagdag entelektiiel ortam ¢ogulculugunun pratik fayda-
lari, inatg1 kavramsal baglantisizliklariyla veya irtibatsizliklartyla siirekli ola-
rak bu ortamin kendi altin1 oymaya yanyor. Zaman zaman amag birliklerinin
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varliindan sézedilse bile, gergekte, etkili ve sonug getirici bir insicama ve bii-
tinliige yer yoktur; ortak bir kiiltiir tasavvurunun ortaya ¢ikabilecegi gozle go-
riiniir araglar yoktur; entelektiiel ihtiyaglarin ve beklentilerin artan gegitlili-
gini tatmin etmeye yetecek kadar kapsamli ve ikna edici biitiinlegtirici bir
perspektif yoktur. “20. yiizyilda hig bir gey, bir bagka geyle ittifak ve uyugma
halinde degildir” demisti Gertrude Stein. Degerli ama goriinds itibariyle bir-
birleriyle bagdagmayan ve ufukta bir ¢éziimiin gériilemedigi bir yorumlar ka-
osu hitkiimfermadir ¢agimizda.

Hig siiphesiz ki, bu tiir bir ortam veya baglam, 6zgiir entelektiiel yaratici-
lik oyununa pek fazla engel tegkil etmezken, buna mukabil olarak, biitiinciil
bir kiiltiirel paradigmanin mevcQdiyetine pek fazla izin vermeyecektir. Bu-
nunla birlikte, pargalanmanin ve tutarsizligin, yaratici atilimlan engelleyici
sonuglar da yok degildir. Kiiltiir, her bir geyine niifz eden felsefi anomi'den
hem psikolojik olarak, hem de pragmatik olarak biiyiik yara almaktadir. Her-
hangi bir gegerli, kucaklayict kiiltiirel tasavvurun olmadif1 bir ortamda, eski
varsayimlar, aptallagtirici bir gekilde her bir tarafta kol gezerken, insan diigiin-
cesi ve gabasinin éniine siirgit iglemeyen, ige yaramayan ve tehlikeli tasartlar
sunmaya devam etmekten de geri durmamaktadir.

Boylesine karmagik ve sorunlu bir entelektiiel agmazla karg1 karstya kalan
sorumlu kigiler, insant gergekliklerin karmagikliini ve gesitliligini indirgeme-
yecek ya da bastirmayacak ama yine de irtibat kurmaya, biitiinlegtirmeye ve
agiklik kazandirmaya katkida bulunacak siirgit gelisen daha esnek énciiller ve
perspeketifler dizisi iiretme ¢abast igine girmig durumdalar. Pek ¢ok kisinin his-
settifi diyalektik meydan okuma, bir yandan, miimkiin megrd yorumlama bi-
cimleri tizerinde herhangi bir a priori sinirlandirma empoze etmeksizin, mev-
cut pargalanmugliktan otantik ve verimli bir biitiinlik ve insicam tiretebile-
cek, tabit olarak belli bir derinlige ve evrensellige sahip kiiltiirel bir tasavvur
gelistirmek; 6te yandan da, gelecekte beklenmedik yeni perspektifler ve im-
kanlar iiretecek verimli muhkem bir temel sunmak olacaktir. Bununla birlik-
te, mevcut durumun mahiyeti ve vaziyet géz éniinde bulunduruldugunda, bu
tiir bir entelektiiel gérev, iki rakip okgunun atig alanina gikip goriiniigte say1-

siz hedefe ok atmalanndan hig de farkli degildir.
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Cagimizin iizerinde karabasan gibi dolagan temel entelektiiel sorun, mev-
cut koklii metafizik ve epistemolojik ¢oziimsizlik halinin, belki de yillar ve
onyillar gectikge daha gegerli ve radikal olarak daha tedirgin edici bigimler
alarak sonsuza dek siirecek bir durum mu oldugu; yoksa, tarihin kiyametgi bir
sekilde sona ermesinden hemen 6nceki evresinde firtina 6ncesi bir sessizlik
mi ya da bizim, modern diinyayt, dramatik seyriiseferi boyunca icbar ettigimiz,
zorladifimiz seyriiseferden esas itibariyle farkl: ilkelere ve ideallere sahip yeni
bir medeniyet bigimini ve yeni bir diinya tasavvurunu doguracak biitiiniiyle
yepyeni bir déneme gegigi haber veren qifir agic1 bir gegig dénemini mi tem-
sil ettii sorusudur.
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déndiikce déniiyor siiratli bir deveranla
kartal isitemez ki, avcry

her sey paramparca, canrdiyor diinya
yalnizca anargi kapliyor her taraft
yakindir gelmesi vahyin artk

William Butler Yeats

“Dirilig"

2 O yiizy1l sona ererken, sanki gergekten de uzun siire’'nin sonuna yakla-

/ o siliyormuggasina pek gok diizlemde yaygin bir 4ciliyet ve alarm duy-
gusu her tarafta kol gezmeye bagladi. Iginde yagadigimiz zaman, yogun beklen-
tiler ve miicadeleler, umutlar ve belirsizlikler zamanidir. Pek ¢ok insan, ger-
cekligimizin bityiik belitleyici giiciiniin, sonugta, yiizytlimizda, biitiin yapilan
ve temelleri ¢ozecek, yerle bir edecek gekilde ileri atildigh goriilen esrarengiz
tarih siirecinin bizatihi kendisi oldugu hissine kapiliyor: Sonug: Heraclitus'qu
akigin zaferi. Hayatinin sonuna dogru Toynbee sunlan yazacakeu:

“Giinlimiiziin insani1, tarihin huzlandiging, Gstelik de siiratlenen bir hizla
aktifini, ancak yakin zamanlarda fark edebildi. Simdiki kusak, kendi hayat1

stiresince bu h1z akiginin bilincine vardy; oysa insanin gegmige ddir elde etti-
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gi bilgilerden yola ¢ikilarak geriye déniip bakildiginda, bu hiz'in aslinda,
30.000 y1l 6nce bagladiph goriilecektir... ve bu hiz/lanma, tarimin kegfiyle, me-
deniyetin gafaginin atmasiyla cansiz tabiatin devési fizik giiglerinin -son iki
yizyl iginde- tedrict olarak kullanilmaya baglanmasiyla birlikte art arda yaga-
nan ‘biiyiik ileri sigramalar’ gergeklestirerek siiregelmektedir. Peygamberlerin
sezgisel olarak éngordiikleri iklimin yaklagmas: hadisesi, artik bir sonraki ha-
dise olarak hissedilebiliyor ve korkulara kapilinabiliyor. Bu gergek bilgisinin
igkinligi, artik bir iman akidesi degildir; bir gszlem ve deney verisidir.”2" (9)

Bat'min baz biiyiik diigiiniirleri ve vizyonerlerinin ¢aglar siiresince ger-
¢eklegen degigimlerin artik bir 4nda gergeklegebilecegini telaffuz ettikleri bir
dizi dramatik agiklamadan giiglii bir patlama noktasina ulagildip hissedilebi-
liyor. Camus'niin deyigiyle, “nihilizmin kendisiyle bilingli bir hile geldigi”
Nieusche, 20. yiizyilda, Avrupa uygarhgini bekleyen biiyiik feldketi énceden
éngdrmiigtli; ve modern diigiincenin ve zihnifyeti/n kendi metafizik diinyast-
nt yiktiinda, “Tann’y1 6ldirdiigiinde” sonunda karg1 kargiya kalacak biiyiik
doniigiimlere gebe bir bunalimi bizzat kendi iginde ve kendi hayatinda yasa-
must1.

“Diinya, Giineg'ten zincirlerini kopardiginda ne yapiyorduk biz? Diinya, ha-
reket ediyor mu simdi? Biz hareket ediyor muyuz bir yéne peki? ‘Biitiin gii-
neglere elveda’ mi yani? Siirekli oraya buraya savrulup durmuyor muyuz? {le-
ri, geri, yana, arkaya, biitiin yonlere, éyle degil mi? Hala agag1.. yukar.. kal-
d1 mu1 ki? Bir higlige dogru hizla yol alarak aslinda yolumuzu kaybetmedik mi
¢oktan? Boglugun nefesini yiiregimizde hissetmiyor muyuz sanki? Yeterince
sogumadt mi hava? Gece iizerimize kapanmiyor mu siirgit?”28 (10)

Ve yine, modem zihnin diinyay: biiyiileyicilikten anndirmasinin kaginil-
maz sonuglarnni géren biiyiik sosyolog Max Weber, modemligin geleneksel
diinya tasavvurlarini ¢6zmesinin biraktih siirgit yarilan izafilik catlagim ve

27  Amold. J. Toynbee, Encyclopedia Britannica, 15. baski, “zaman” maddesi.
28  Friedrich Nietzsche, The Gay Science, Ing. gevr., W. Kaufman, New York: Random House,
1971: 181.
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boglugunu; Aydinlanma’nin insanun 6zgiirliigii ve ilerlemesine iliskin biitiin
umutlarini bagladifi ama yine de insan hayatina rehberlik edecek evrensel
degerleri kendi bagina megrilagirmaktan 4ciz olan modem akil'in aslinda
modem varolugun ve hayatin her alanina sirayet eden bir biirokratik akilcilik
demir kafesi yarattigini gozlemlemisti:

“Gelecekte, bu demir kafeste kimin yagayacagini {yagayabilecegini] hig
kimse bilmiyor. Bu olaganistii gelisgmenin sonunda, biitiiniiyle yeni
peygamberlerin mi ortaya gikacagini veya eski fikirlerin ve ideallerin
muazzam bir gekilde yeniden mi dogacagini yahut da, eger bu iki sege-
nek de gergeklegmezse, bu takdirde, sarsic1 bir kendine agin giivenle
kendisini allayip pullayarak mekaniklegmis bir fosiliesmeyle mi sonug-
lanacagini da kimse bilmiyor. Bu kiiltiirel gelisimin son agamast i¢in
tastamam §oyle bir gey sdylemek miimkiin: ‘Ruhsuz uzmanlar; kalpsiz
duygular ve duygucular; iste bu higlegme, kendisinin, daha énce hig bir
zaman bagarilamayan bir uygarlik diizeyine ulagmay1 bagardign hayaliy-
le yasiyor.” 2% (11)

“Bizi yalnizca bir Tann kurtarabilir” demisti Heidegger, hayatinin son
demlerinde. Yine Jung da, hayatinin son yillarinda, bizim ¢agimuzi, iki bin yil
énceki Hiristiyan doneminin baglangiciyla mukayese ederek sunlan yazacaku:

“Evrensel bir yikim ve yenilenme havasi... ¢agimiza damgasint vurmug
durumda. Bu hava, kendisini, siyast olarak, sosyal olarak, felsefi olarak
her yerde hissettiriyor. Su 4n, Greklerin ‘dogru zaman’ (kairos) olarak
adlandirdiklan, Tannlarin, temel ilkelerin ve sembollerin bagkalag:-
mina tanik oluyoruz. Hig siiphesiz ki, bizim bilingli bir se¢imimiz ol-
mayan ¢agimizin bu husisiyeti, degigmekte olan igimizdeki guuralt: in-
sanun bir ifadesi, bir digavurumudur. Gelecek kugaklar, eger insanlik,
kendisini kendi teknoloji ve bilim giicii yoluyla tahrip etmezse, bu ola-
ganiistii doniiglimii hesaba katmak zorundadarlar... Durum vahimdir ve

29 Max Weber, The Protestan Ethic and the Spirit of Capitalism, Ing., gev., Talcott Parsons, New
York: Charles Scribner’s Sons, 1958: 182.
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her sey, modern insanin psikolojik tegekkiiliine baglidir... Peki, birey,
kendisinin her geyi kendi lehine gevirebilecek ‘8nemsiz bir gey’ oldu-
gunu biliyor mu acaba? 3 (12)

Tarihte su yasadigimiz 4n, yeni dogumlara gebe bir andir. Bir uygarlik ola-
rak ve insan tiirii olarak, insan ruhunun gelecegi ve gezegenin gelecegi sallan-
tilt bir gériiniim arzederken bir hakikat 4ninin egigine gelip dayanmig durum-
day1z. Eger bir cesaret, bir derinlik ve bir tasavvur berrakhig gerekiyorsa, iste
o 4n, bu 4ndir. Yine de belki de simdi bizim ihtiyag duydugumuz cesareti ve
muhayyileyi bize verebilecek, bahgedebilecek olan bu zorunluluktur. Gelin,
bu bitmeyecek epigin son sdzlerini Nietzsche'nin Zerdiigt'ine verelim:

“Ve eger insan, ayn1 4nda gair, muammalart ¢ézen ve... yeni gafaklara
agilmaya, yepyeni yolculuklara soyunmaya hokiim giyen biri degilse,
ben nasil olur da, kendimi bir insan olarak gérme ciireti gosterebilirim

ki?”

30 Carl G. Jung, “The Undiscovered Self,” Collected Works of Carl Gustav Jung, 10. Cil'in
iginde, ed., H. Read ve digerleri, Princeton: Princeton University Press, 1970: 585-586.
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Su an, kiltiriimilzin yeniden entegre edilmesi, yeni bir biling birliffinin tesisi

imkanna tank oluyor olabiliriz. Egfer bu gergekten dofruysa, o takdirde, boylesi bir sey,
ister dinf, ister bilimsel olsun, herhangi bir yeni ortodoksi temeline dayanmayacak. Bu
tiir bir yeni entegrasyon, gergeklifin tek anlambh bir sekilde anlagilma bigimlerinin, bir
gereklik kavrayiginin gergekligin bizatht kendisiyle Gzdeslegtirilmesi yoniindeki britiin
girigimlerin reddine dayanacak. Bu entegrasyon girigimi, insan ruhunun “gopfullufu’'nu
ve siirekli olarak farkh bilimsel ve muhayyileye dayah diller arasinda aktarma yapma
zarQretini kabul edecek, Yine insanin diinyanm tek bir dilz yorumunu kolayhkla
benimsemeye ve dolayistyla siirekli olarak yeni bir gokyiiziinde ve yeni bir yeryiiziinde
yeniden-doug’a agik olma zartiretini far edecek. Ve son olarak, hem bilimsel kiiltiirde,
hem dint killtiirde sahip oldufurmuz yegane seyin semboller oldupunu ama blii bir
mekeupla canl bir harf arasmda olafaniistit bir farkin bulundugunu kabul edecek.

Robert Bellah
Beyond Belief

u son béliimde, buraya kadar anlatugimiz olaganiisti tarihi anlamamin
daha bir derinlegtirilebilecek disiplinlerarasi bir ¢ergeve sunmak istiyo-
rum. Ayrca burada kiiltiir olarak nereye dogru yol aldigimiza dair vardifim
baz1 sonug diigtincelerini okuyucuyla paylagmak niyetindeyim. O halde, hika-
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yemizin bu son boliimiine, simdiki entelektiiel durumumuzun arkaplanina
iligkin kisa bir 8zetlemeyle baglayabiliriz.

Kopernik-Sonrast’'nin A’rafi

Dar bir anlamda, Kopernik devrimi, Kopemik (Copernicus) tarafindan
baglatilan, Kepler tarafindan tesis edilen ve gelistirilen, son olarak da, New-
ton tarafindan tamamlanan modern astronomi ve kozmolojideki spesifik bir
paradigma degigimi olarak anlagilabilir. Elbette ki, Kopernik devriminin gok
daha genig kapsamli ve 8nemli gekillerde anlagilmast miimkiindiir. Zira Ko-
pernik, Diinya'nin, kéindtin mutlak anlamda sabit bir merkezi olmadigini ve
ayni 6lgiide dnemli olarak da, géklerin hareketinin gézlemcinin hareketi ag1-
sindan izah edilebilecegini farkettigi zaman, belki de modern diigiincenin en
temel fikrini ortaya atmig oluyordu.

Kopemikgi perspektif depigimi, biitiin bir modern diinya tasavvurunu
agiklayabilecek esasli bir metafor olarak gériilebilir: Naif anlayisin derinlikli
bir gekilde yapi-sskiimiine tabi tutulmasi; objektif diinyanin zahirt / goriiniig-
teki durumunun, éznenin durumu tarafindan bilingalt: yoluyla belirlendigi-
nin kritik olarak benimsenmesi; antik ve ortagag kozmik délyatagindan kagi-
nilmaz olarak &zgiirlegilmesi; genig ve gayr-i sahst evrende insan oflunun ko-
numunun radikal bir gekilde yer degistirmesi izafi ve marjinal bir konuma itil-
mesi ve biitiin bunlarin kaginilmaz sonucu olarak da tabit diinyanin biiyiisi-
niin bozulmas:.

Iste bu en genig anlamiyla -sadece astronomide ve bilimlerde degil, ayn:
zamanda felsefede, dinde ve kolektif insan psige’sinde / ruhunda da vuké bu-
lan bir olay olarak- Kopernik devrimi, modern ¢agin kurucu ¢ag {ve qiir] ag1-
c1 bir paradigma degigimi olarak gérilebilir. Aslinda Kopemik devrimi, ezelt
bir hidiseydi: Hem diinya-yikict, hem de diinya-kurucu bir hadise.

Felsefe ve epistemolojide, bu daha genis anlamiyla Kopernik devrimi,
Descartes'la baglayan, Kant'la doruk noktasina ulagan dramatik bir dizi ente-
lektiiel ilerlemede vuka buldu. Descartes ve Kant’in modem diigiincenin ge-
ligim stirecinde kagintlmaz diigiindirler oldugu s6ylenmigtir; ki ben de ayn1 ka-
naatteyim ve bunun dogru oldupuna inantyorum. Zira ortaya gikmakta olan
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dzerk / bagimsiz modem benligi, anlamaya ve hikim olmaya ¢aligtig1 objekeif
dig diinyadan esas itibariyle ayn ve kopuk bir ben olarak tam anlamiyla kav-
rayan diigiiniir Descartes't1.

Descartes, “Kopernikgi bir diinyaya uyanmugt1”:3! (1) Kopernik'ten sonra,
insanlik artik evrende kendi baginayds, insanligin kozmik yeri, geri doniilmez
bir gekilde izafilegtirilmigti. Descartes, o vakitler, diinyaya karg1 takinilan te-
mel giiphe'den baglayan ve cogito [“Diigiiniiyorum, o hilde varim”] ile sona
eren bu yeni kozmolojik baglamin tecriibeye dayali sonuglarini felseft agidan
ortaya gikariyor ve ifade ediyordu. Descartes, boyle yapmakla, kaginilmaz ola-
rak biiyiik bir epistemolojik kriz tireten -Locke’tan baglayip, Berkeley ve Hu-
me'la devam eden ve Kant’ta zirveye tirmanan- felsefi olaylar dizisini hareke-
te gegiriyordu. Descartes, bu anlamda, Kopernik ile Kant, kozmolojideki Ko-
pernikgi devrim ile epistemolojideki Kopernikgi devrim arasinda tam da ha-
yati bir orta nokta’da duruyordu.

Zira, eger insan zihni, bir gekilde dig diinyadan kopuk ve farkli idiyse ve
yine eger insan zihninin dogrudan mii/dahil olabildipi tek gergeklik, insanin
kendi tecriibesi idiyse, o takdirde, zihnin kavradif diinya, nih4f olarak yalniz-
ca zihnin diinya yorumundan ibaretti. Insan zihninin, kurdugu baglant1 son
derece dolayli ve nakle dayal: bir baglant:1 olan bir diinyay1 dogru bir gekilde
yansitabileceginin hig bir garantisi olmadig igin, insanin gergeklik bilgisi, be-
lirlenen hedefle sonsuza dek uyugmaz olmak zorundaydi. Aksine, bu zihnin al-
gilayabilecefi ve yargilayabilecegi her ey, tanimlanamayan bir 8lgiiye kadar,
kendi karakteri, kendi siibjektif yapilar: tarafindan belirlenecekti. Zihin, ken-
dinde-seyler'i degil, yalnizca fenomenleri; bagimsiz gergekligi degil, sadece
gorindgler’i tecriibe edebilirdi. Modern evrende, insan zihni, yapayalnizdi.

Béylelikle, kendinden énceki deneyci filozoflann fikirleri (izerine fikirle-
rini inga ederek geligtiren Kant, Kartezyen cogito’nun epistemolojik sonugla-
rin1 ortaya gikaracakti. Elbette ki, Kant, Newton'c fiziin apagikér kesinlik-
lerine dayanarak, mutlak oldugunu diigiindiigii -a priori formlar ve kategorile-

31 John]. McDermott, “Revisioning Philosophy” / “Felsefeyi Yeniden-Diisiinmek” Konferan-
1, Esalen Enstitiisii, Big Sur, Kaliforniya, Haziran 1987.
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ri belirginlegtiren- kendi kognitif / bilig ilkelerini, siibjektif yapilarini geligtir-
migti.

Ancak zaman gegtikge, Kant'tan [bize] kalan geylerin, dnerdigi ¢6ziimiin
ayrintilan degil, daha ziyade, gelistirdigi derin problem oldugu anlagildi. Ciin-
kii Kant, biitiin insan bilgisinin yoruma dayali oldugu temel gergepine dikkat
¢ekmigti. Insan zihninin tecriibe ettifi nesne halihazirda znenin kendi ig dis-
zenlenisi tarafindan yapilandinildig1 igin, insan zihni, objektif / dig diinyaya
dair bilgiye dogrudan aynay: andiran bir niiféz iddiasinda bulunamazdi. Insan
varlif1, kendinde-diinya’'yr degil, daha ziyade, insan-zihni-tarafindan-agikla-
nan-diinyay: bilebilir.

Boylelikle Descartes’in ontolojik sizma’st / ayrigtirma’si, hem daha fazla
mutlaklagtirilmig, hem de Kant'in epistemolojik gizma’si ile yer degistirmigti.
Ozne ile nesne arasindaki ugurum hig bir gekilde giderilemezdi ve giderileme-
misti. Sonugta, Kartezyen dnciilden, Kant'¢t netice ¢ikmugt1.

Modem zihnin daha sonraki seyriiseferinde, burada sembolik olarak Ko-
pemik, Descartes ve Kant gibi figiirlerle iligkilendirdigim bu kékla degigim-
lerden her biri, stirgit pekigtirilmis, genigletilmig ve en ug noktasina kadar gs-
turiilmiigtii. Dolayisiyla, Kopemik'in insan varligini kozmik merkezden radi-
kal bir sekilde uzaklagtirmasi, Darwin'in insan varliini evrim akag iginde iza-
filegtirmesiyle perginlenmiy ve yogunlagtinlmigti: Artik insan, kaderi ildh?
olarak takdir olunmayan; hig bir sekilde mutlak ve giivende olmayan; hig bir
sekilde yaratiligin tahtina sahip olmayan; hig bir sekilde evrenin tercih edilen
¢ocugu olmayan; sadece gegici tiirlerden bir tiir olan bir yaratik derekesine in-
dirgenmigti. Modern astronominin dev4sa bir gekilde genigleyen kozmosuna
yerlegtirilen insan varli®y, simdi sadece akintiyla birlikte siiriikleniyordu; bir
zamanlar kozmos'un asil merkezi iken, simdi duyarsiz ve nihayetinde hasma-
ne bir evrendeki milyarlarca galaksiden bir galaksinin kiyisinda -bildik duala-
r1 nakarat gibi tekrarlayan- 6nemsiz bir yildizin etrafinda dénen minik bir ge-
zegenin dnemsiz bir sakiniydi.

Keza Descartes’in gahst olan ile bilingli insan &znesi, gayr-1 gahst olan ile
suuralt1 maddi evren arasindaki gizma’st da ayni gekilde, Newton'c: fizikten
baglayarak, ¢agdas big-bang / biiyilk-patlama kozmolojisine, kara deliklere,
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zerrelere, W ve Z pargaciklarina ve biiyiik birlegtirici siipergii¢ teorilerine ka-
dar gergeklestirilen daha sonraki uzun siiren bilimsel gelismeler siireci tarafin-
dan sistematik olarak onanmiy ve donanmigt1. Modern bilimin giin ipgina ¢1-
kardip1 diinya, manevt giye'den yoksun, opaque'legmis [donuk, ruhsuz], tesa-
diif ve zorunlulugun hiikkimferma oldugu, tabiat1 icab: hig bir anlami olmayan
bir diinya olmugtur. Insan zihni, kendisini, modern kozmos'la barigik hisset-
miyordu: Insan ruhu, modern kozmosun giirine ve miizigine, husdsi metafizi-
gine ve dinine 8nem veriyor olabilirdi; ama bunlarin, ampirik evrende hig bir
kesin anlam: yoktu.

Ve modem yabancilagma teslisinin / iigleme’sinin iiglinciisiinii olugturan
Kant tarafindan kurulan biiyiik gizma [ kopus igin de ayni geyler sézkonusuy-
du ve burada da yine modern’den postmodern’e doniigiim eksenini goriiyoruz.
Ginki Kant'in insan zihninin gergekligi siibjektif olarak tanzim ettigini ve
dolayssiyla, nihaf olarak da insan bilgisinin izafi ve koksiiz oldugunu kabul et-
mesi, antropolojiden dilbilime, bilgi sosyolojisine, kuantum fizigine, kognitif
psikolojiye, nérofizyolojiye, bilim felsefesine, gostergebilime; Marx’tan Ni-
etzsche’ye, Weber'e, Freud’dan Heisenberg'e, Wittgenstein'a, Kuhn'a ve Fo-
ucault’ya kadar daha sonraki yifinla geligmede yankisimi bulacak gekilde ge-
nig bir etki alanina sahip olmugtu.

Suur, kararlidir: Diinya, esasli bir anlamda, bir inga’dir. Insan bilgisi, radi-
kal bir gekilde yoruma dayanir. Perspektiften / bakis agisindan bagimsiz ger-
gekler yoktur. Her algilama ve bilme eylemi, bagimli, nakledilen, yerlegtiri-
len, baglama-bagls, teori-yiiklidiir. Insanin dili, kendi temelini bagimsiz bir
gergeklik olarak kuramaz. Anlam, zihin tarafindan agiklanir ve taginir; dola-
yistyla diinya, zihnin kendi mahiyeti tarafindan hélihazirda doyma noktasina
ulagmaksizin hig bir zaman dogrudan, kendiliginden anlagilamayacagt igin,
anlamin nesne’de varolugtan mevcut oldupu varsayilamaz. Diinyanin megr(Q-
lugundan sézedilebilecek 6lgilide var oldugu kaziyesi bile one siiriilemez. Kok-
li bir belirsizlik hiikiimfermadir; ¢linkii insanun bildigi ve tecriibe ettigi sey,
son kertede, belirlenemez slgiide, bir yansitmadan ibarettir.

Dolayisiyla Kopemik tarafindan baglatilan modem bilincin kozmolojik
yabancilagmasi, Descartes tarafindan baglatilan ontolojik yabancilagma, Kant
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tarafindan baglatilan epistemolojik yabancilagmayla birlikte tamamlanmig
oluyordu: Sonug: ii¢ bélmeden olugan ve kargilikh olarak birbirini pekigtiren
modern yabancilagmanin hapishanesinin zuhéru oldu.

Burada bu olup biten hadiselerle, Gregory Bateson'in iinlii bir gekilde
“a’raf” diye tasvir ettigi durum arasindaki ¢arpic1 benzerlige dikkat gekmek is-
tiyorum: Bateson, “a’raf’1, z1t isteklerin kigiyi kaginilmaz olarak gizofren olma-
ya ittigi bag edilebilmesi zor bir durum, olarak tarif eder.3? (2) Bateson’in for-
miillegtirmesine gore, bir gocuk ile “sizofrencjenik” anne arasindaki “araf™ /
iki arada bir derede kalmighk durumu’nu olugturan dért temel gerekli 6nciil
vardir:

1-) Cocupun annesiyle iligkisi, gocugun annesinden gelen iletigimi [ileti-
sim eylemini veya mesajini] dogru bir gekilde deperlendirebilmesini
kritiklegtiren hayati bir bagimlilik iligkisidir.

2-) Cocuk, annesinden farkl diizeylerde geligkili ya da birbiriyle uyugma-
yan mesajlar / enformasyon alir; baylelikle, sézgelimi, annenin agik
sozel iletigimi, agik ve anlagilir mesajin (gocuguna sert bakiglarla ve
sert tavirlarla, “tatlim, seni ne kadar ¢ok sevdigimi biliyorsun igte” di-
yen annenin mesajinin) tagindift / iletildigi sé2el-olmayan baglam,
yani “iist-iletigim” tarafindan kesin bir gekilde reddedilir. Bu iki sinyal
set’i, tutarli, insicamli olarak anlagtlamaz.

3-) Cocuga, annesine, iletigimin tam olarak gergeklesmesini ya da gelig-
kinin ¢éziilmesini saglayacak soru sorma firsat1 verilmez anne tarafin-
dan. Ve,

4-) Cocuk, alan", yani iligkiyi terk edemez. Bateson, bu tiir durumlarda,
ciddt psikopatolojik sonuglara yol agacak gekilde ¢ocugun hem ig,
hem de dig gergekliklere iligkin algilamasini ¢arpttmaya zotlandif
bulgusuna ulagmigtir.

32 Cifte korlik teorisi, Bertrand Russell''n (Alfred North Whitehead'la birlikte yazdiklan
Principia Mathematica'da geligtirdikleri) mantikt tipler teorisi'nin, iletigim ekseninde jizof-
reninin analizine tatbik edilmesiydi. Bkz.: Gregory Bateson ve dierleti, “Toward a Theory
of Schizophrenia,” Steps to an Ecology of Mind, New York: Ballantine Books, 1972: 201-227.
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Imdi, bu dért 6nciildeki anne sézciigii yerine diinya, gocuk sozciigii yerine
insan varlij s6zciifini yerlestirdigimiz zaman, 6zlii bir gekilde modern a’raf’a,
iki arada bir derede kalmighk durumuna ulagiriz:

1-) Insanin diinya ile iligkisi, insanin bu diinyanin mahiyetini dogru bir
sekilde degerlendirebilmesini kritiklegtiren hayati bir bagimlilik ilig-
kisidir.

2-) Insan zihni, diinya hakkinda diinyadaki yeri ve konumu konusunda
celigkili ya da birbiriyle uyusmaz bilgiler / enformasyon alir. Béylelik-
le, seylere / olup bitenlere diir ig psikolojik ve spiritiiel duygusu ve al-
gisinin bilimsel tst-iletigimle tutarli olmadi@: bir durum gikar ortaya.

3-) Insan zihni, epistemolojik olarak, diinya ile dogrudan iletigim kurma-
y1 bagaramaz.

4-) lnsan varh, varolugsal olarak, alani, yani diinyay: terk edemez.

Bateson’in psikiyatrik a’raf’1 ile modern varolugsal durum arasindaki fark-
liliklar, mahiyet farki degil, derece farkidir yalnizca: Son derece yaygin ve ev-
rensel oldugu igin daha az 4ninda dikkat gekebilen bir durum olan modern
varolugsal durum, olaganiistii kugatic1 ve temel bir a’raf hilidir. Kargimizda,
varlipin, devisi bir kozmos’un kiyida kogede kalmig ve énemsiz bir sakini ol-
dugu Kopernik-sonrasi bir agmazla; bilingli, amagli ve gahst bir 6zne olan var-
ligin, bilingaltl, amagsiz ve gayr-1 gahst bir evrenle kargt kargiya kaldig Kar-
tezyen-sontasi agmazla ve nihayet, insan éznesinin, evreni ézii itibariyle bile-
bilecegi hig¢ bir miimkiin yolun varolmadig1 Kant-sonrasi agmazla karg1 kargi-
yayiz. Bize kokten yabanci bir gergeklikten evrilen, bu gergeklige iligtirilmisg
ve bu gergeklik tarafindan tanimlanmig durumdayiz; ve dahasi, bilme’ye hig
bir zaman dogrudan ulagabilecek durumda depiliz.

Bu modem biling a’rafi, en azindan Pascal’dan bu yana su ya da bu gekil-
de kabul edilmigtir: “Bu sonsuz uzaylarin sonsuz sessizligi beni tirpertiyor.” Bi-
zim psikolojik ve spiritiiel temayiillerimiz, bilimsel yéntemimiz tarafindan bi-
ze sunulan diinya ile sagma bir gekilde geligki halindedir. Bizim varolugsal du-
rumumuzdan iki mesaj aldigimiz anlagiliyor: Bir yanda, kendimizi anlam ve
manevi tatmin arayigina adiyor ve veriyoruz; 6te yanda ise, 6z'linden bizim
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neget ettifimiz bu evrenin, mahiyeti bakimindan ruhsuz, sonuglart bakimin-
dan gegersiz bu yolculuga biitiiniiyle duyarsiz ve kayitsiz oldugunu biliyoruz.
Aynt inda hem ayaga kalkiyoruz; hem de yere seriliyonuz. Zira kozmos, agik-
lanamaz ve sagma bir gekilde acimasiz, gayr-1 insanidir; ama biz oyle degiliz.
Dolayistyla ortaya gikan durum, kesinkes ve kafa karigtiric1 bir gekilde anla-
silmaz bir durumdur.

Eger Bateson’in teshisini takip ederek onu daha genis kapsamh modem
baglama tatbik edersek, bu a'raf halinin, iki arada bir derede kalmiglik duru-
munun tabiatinda varolan geligkilerden kagmaya ¢aligirken modern psige’nin
bu duruma verdigi tepkinin niteligi bizi gagirtmamalidir. I¢ gergekliklerin de,
dig gergekliklerin de garpitilma temayiilii yiiksektir: I¢ duygular, bastinhr ya
da yasaklanur; tipki kayitsizlik ve psigik uyugma halinde oldugu gibi; ya da nar-
sisizm ve benmerkezcilik drneginde oldugu gibi tatmin yoluyla sigirilir; yahut
da dig diinyaya, sanki tek gergeklikmig gibi kolecesine boyun egilir ya da dig-
lagtinilir ve sémiiriiliir.

Bir de gegsitli kagig bigimleri yoluyla gergeklegtirilen “ugug” stratejisi var-
dir: Bagimlilik yapan ekonomik tiiketim, kitle iletigim araglarina, modalara,
kiilt'lere, ideolojilere, milliyetgi 6fkeye, alkolizme ve uyugturucu bagimlilig-
na saplanip kalma. Kaginma mekanizmalari tiretilemedigi zaman, kayg, para-
noya, kronik diigmanlik, kendini inkar etme ve hakir gérme giidiisii, amagsiz-
lik ve sagmalik duygusu, ¢6ziimlenemez ig ¢eligki hissi, bilincin pargalanma-
st. Ve en ug noktada da, sizofrenik'in volkan gibi patlayan psikopatolojik re-
aksiyonlar1 vardir: Kendi kendini tahrip edici siddet, hayal kinkligi halleri,
yaygin hafiza kaybi, robotlagma, saplantilara saplanip kalma, higlesme. Mo-
demn diinya, bu reaksiyonlart gesitli kombinezonlanyla ve uzlagmig olusumla-
riyla iyi tanir ve modern diinyanin sosyal ve siyast hayat1 irpertici bir gekilde
boyle belirlenir.

20. yiizyil felsefesinin kendisini bizim burada gordiigiimiiz sekilde gormesi
de sasirtica olarak goériillmemelidir. Elbette ki, modem felsefe, Kopernik-son-
rast duruma, bazi cesur cevaplar verdi; ama ¢agimizda ve {iniversitelerimizde
hakim olan felsefe, bir yatagin tizerinde oturarak bir tiirlii dogru diizgiin bag-
layamadig igin ayakkabisinin bagini ¢6zen ve yeniden baglamaya ¢aligan sap-
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lantili bir kigiligin durumunu andiriyor; ama 6te yandan da, ¢ikuklar uzun
dag yiiriiytiglerinde yiiksek daglarin nefis havasini soluyarak cigerlerine geken,
yeni ve beklenmedik manzaralar arayan Socrates, Hegel ve Aquinas’i var or-
talikta dolagan.

Bununla birlikte, modemn durumun psikiyatrik a'raf haliyle, iki arada bir
derede kalmiglik vaziyetiyle tam da &rtiigmedigi bagka bir hayatt durum da
sdzkonusu burada: Bu, modern insantekinin basitge garesiz bir gocuk olmad:-
#1, aksine, aktif olarak diinyaya miidahale ettigi ve bu siiregte spesifik bir stra-
teji ve aktivite bigiminin izini sirdiigii gergegidir: Iste bu, modern insan teki-
nin kendisini tabiatin boyundurugundan kurtararak tabiat1 kendi boyunduru-
gu altina almaya galigtif1 Prometeci projedir.

Modem zihin ve diigiince, diinyaya kendine &zgii bir gekilde miidahale et-
mek istiyordu: Modemn zihnifiyeti/n, bilimsel yéntemi somut olarak tahmin
edilebilir ve dolayisiyla gayr-1 gahs?, mekanistik ve yapisal agiklamalara ihti-
yag duyuyordu. Amaglarina ulagabilmek igin, bu agiklamalar, biitiin spiritiiel
ve insanf niteliklerden sistematik olarak arindiriliyor, “temizleniyordu”.

Elbette ki, diinyanin, aslinda, bu agiklamalarin éne siirdiikleri bir diinya
oldugw’'ndan hig bir zaman kesinkes emin olamayiz. Emin olabilecegimiz tek
sey, belirlenemez bir 6lgiide, bu tiir yorum bigimlerinin giiphe gétiiriir, tarag-
maya agik oldupu gergegidir. Her ne kadar bu agiklamalar, bir yandan, diinya-
y1, insan zihninin algilama kapasitesinin 6tesinde bir yere yerlestiriyor olsalar
da; diger yandan da, modem bilimsel bilig ¢abasinin algiladign ruhsuz ve gayr-
1 gahsi/ insansizlagtirilmig diinya algisy, hig de bu baglamda anlatilacak tek hi-
kaye, yapilacak tek agiklama bigimi degildir bu. Aksine, diinya, Bati zihni/ye-
ti/nin son g asirdan bu yana entelektiiel olarak megrii gordiigi tiirden yalniz-
ca bir hikaye olarak gériilebilir.

Emest Gellner’in deyigiyle, “bu zorlamanin, bu dayatmanin [bu meka-
nistik gayr-1 gahsi, insansizlagtinllmig agtklama'min] bizatihi kendinde gey-
ler'inde mevcut olan gergek durum degil, bizim kendi tirettigimiz bir durum
oldugunu géren ilk kigi Kant'tr.” Ve yine “Batt zihninin ve aklinin, mutlak
[her insanda bulunan], dolayisiyla bu zorlamaya, bu saplantili agiklamaya
tabi olmak zorunda olan bir insan zihni degil, aksine tarihi olarak iiretilen,
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icat edilen spesifik bir akil ve zihin oldugunu géren ilk kigi ise Weber ola-
caktr.™3 (3)

Bu nedenledir ki, burada da ¢ok iyi gériildiigii gibi, modern araf'in, iki ara-
da bir derede kalmiglik durumunun hayatt bir boliimii, hava gegirmez, su siz-
dirmaz, yani mutlak degildir. Bateson'in gizofrenojenik anne ile ¢ocuk &érne-
gindeki anne, az ¢ok biitiin kartlar1 karan kisidir; ¢iinkii iletigimi tek bagina
kontrol eden kisi annedir. Ama bizim Kant'tan 6grendigimiz sey ise, iletigim
probleminin -yani insanin diinyaya ddir bilgisi probleminin- odak noktasinin,
asil yerinin, her geyden dnce, bizzat s6zkonusu ditnyanin kendisinde degil, in-
san zihninde merkezlendigi, konuglandia gergegidir. Hal byle olunca, insan
zihninin, oynadif1 kartlardan ok daha fazla kartlara sahip oldugunu en azin-
dan teorik olarak séyleyebilmek miimkindiir. Modern bunalimin ve karaba-
san’in temel, gergek piif noktasi, epistemolojiktir ve bu sorunun agikliga ka-
vugturulmasi ve bir gikis yolunun bulunabilmesi igin, bizim de bu noktaya da-
ha yakindan bakmamuz gerekiyor.

Bilgi ve Bilingalts

19. yiizy1lda, Nietzsche, gergekler yoktur; yalnizca yorumlar/t vardir, der-
ken; hem 18. ylizyilin elegtirel felsefesinin mirasini 6zetlemis oluyordu; hem
de 20. yiizyihin derinlik felsefesinin yiikiimliiliikklerine ve vaatlerine igaret et-
mig oluyordu. Insan psige’sinin bilingalt: kisminin insan algisy, bilig'i ve dav-
ranig (izerinde belirleyici bir etki ve iz birakug fikri, Bati diigiincesinde
uzunca bir siiredir geligtirilmeye ¢ahigilan bir fikirdi; ancak bu fikri, modemn
entelektiiel ilginin 6nplanina getirip etkili bir sekilde yerlegtiren kigi Freud
oldu.

Freud, daha biiyiik kapsamli bir Kopernik devriminin tegekkiil etmesinde
biiytileyici ve ¢ok yonlii bir rol oynadi. Giris Dersleri’nin 18.sinin sonunda yer
alan iinlii paragrafta ifade ettigi gibi, psikanaliz, insanin naif kibir ve bencil-
ligine indirilen iigiincii biiyiik darbeyi temsil ediyordu; birinci darbe, Koper-

33  Emest Gellner, The Legitimation of Belief, Cambridge: Cambridge University Press, 1975:
206-207.
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nik’in yermerkezli evren teorisinden; ikinci datbe de, Darwin’in evrim teori-
sinden gelmisti. Zira psikanaliz, Yeryiizii'niin evrenin merkezi olmadiini, in-
sanin da yaratuligin aynicalikli odak noktasimi olugturmadigini ifsa etmekle
kalmamug; ayni zamanda, insanin en degerli varlik duygusu ve idraki olan bi-
lingli akilli ben'i (self) olan insan zihni ve ego’sunun da, ezelt id'den neget
eden en son ve giivenilmez geligimi oldugunu ve hig de kendi “ev”inin efen-
disi olarak kabul edilemeyecegini de ifsa etmigti. Insan tecriibesinin bilingal-
tt belirleyicileri konusundaki bu gigir agic1 ve doniigtiiriicii fikriyle Freud, as-
linda, insan varliginin statiisiinii yavag yavas izafilegtiren [6nemsizlegtiren, go-
relilestiren], modern diigiincenin Kopernikgi kokiiyle dogrudan irtibat kur-
mug oluyordu. Ve yine, tipki Kopernik gibi, tipki Kant gibi ama biisbiitiin
yepyeni bir diizeyde, Freud, diinyanin apagikar gergekliginin 6znenin iginde
bulundugu durum veya gartlar tarafindan farkinda olunmaksizin belirlendigi
temel kabuliinii giin 1p1gina ¢ikariyordu.

Ne ki, Freud’iin fikri de, iki ucu keskin bir kiligt1 ve 6nemli bir anlamda,
Freud, modern yénelimde, modern istikametin belirlenmesinde hayat? bir dé-
niim noktasini temsil ediyordu. Zira bilingaltinin kegfi, yorumlamanin eski,
kohnemis sinirlarin yerle bir etmigti. Descartes’in ve Kopernik-sonras: Ingi-
liz deneyci filozoflanimin da dikkat ¢ektikleri gibi, insan tecriibesindeki temel
baglangi¢ noktasi, madd? diinya da, bu diinyanin duyulara dayal olarak dénii-
simii de degildi; aksine, nih4f olarak insan tecriibesinin bizatih? kendisiydi;
ve psikanalizle birlikte, biitiin insan tecriibesinin ve bilig'inin ana yatag: olan
insan psige'sinin kegfedilmesi siireci baglamg oluyordu.

Once Descartes’tan Locke’a, Berkeley'e ve Hume’a, ardindan da Kant'a
kadar, modern epistemolojinin geligimi, bilis eyleminde insan zihni tarafin-
dan oynanan roliin siirgit artan bir gekilde kes/k/in analizlerine bagl olarak
gerceklegmigti. Bu arkaplan’la ve Schopenhauer, Nietzsche ve digerleri tara-
findan atilan adimlarla birlikte, Freud’iin gergeklestirmeye soyundugu anali-
tik gorev, bir anlamda artik kaginilmaz, niine gegilemez bir gérev haline gel-
migti. Bilingaltiri canlandirmayr amaglayan modem psikolojik zorunluluk,
tam da, zihnt? diizenlemenin kok ilkelerini kegfetmeyi amaglayan modem
epistemolojik zorunlulukla st iiste Srtiigiivermigti.
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Bununla bitlikte, her ne kadar perde’ye niifiz eden kigi Freud olmugsa
da, derinlik psikolojisinin kegiflerinin elegtirel felsefi sonuglarini kavrayan
[ve kavramlagtiran] kigi Jung olmugtu. Bu, kismen Jung’un Freud’den episte-
molojik olarak daha derinlikli bir digiiniir olmasindan kaynaklaniyordu;
kald: ki, Jung, gengliginden itibaren adim adim Kant izlemis ve elestirel
felsefeyi derinlemesine &ziimsemisti (1930’larda bile Jung, iyi bir Karl Pop-
per okuyucusuydu; ki bu gergek giin iifina ¢iktifinda, pek ok kisi sagkina
donmiistii.)>* (4)

Bu durum, kismen de, entelektiiel yénelim bakimindan Jung'un Freud ka-
dar 19. yiizyihin bilimciligiyle kendisini sinirlamamasindan kaynaklaniyordu.
Ama hepsinden de énemlisi, Jung, beslenebilecegi, yararlanabilecegi daha
derin bir tecriibeye sahipti ve derinlik psikolojisinin igledigi, islev gordiigi da-
ha genig baglami gérebiliyordu. Joseph Campbell’in siklikla soyledigi gibi,
Freud, yunus baliginin sirtindayken balik avliyordu; Freud, éniinde uzanan
devisa ve ummani andiran muhtegem bir diinyanin farkina bir tiirlii varabil-
meyi bagaramamugti. Ancak elbette ki, hangimiz boyle bir seyin farkina vara-
bilirdik ki kolaylikla; giinkii hepimiz, sinirliliklarimizi agabilmekte bir hayli
zorlanacak kadar bizden &ncekilere fazlasiyla bagimli yagiyoruz.

Bu nedenle, elestirel felsefenin, bizzat kendi ifadesiyle, “modem psikoloji-
nin anast” ¥ (5) oldugunu kavrayan kigi Jung olmugtu. Kant, Hume’un zan-
nettigi gibi, insan tecriibesinin atomcul olmadigini, aksine, a priori yapilarla
tegekkiil ettigini sdylerken hakliydi; ama Kant'in Newton’c1 bilime olan tam
inancini yansitan bu yapilara iligkin yaptiga formiillegtirmeler, son derece dar
ve basit/legtirici idi. Bir anlamda, nasil ki, Freud’in insan zihnine iligkin an-
lay1g ve kavrayigt, onun Darwinci én-kabulleri tarafindan son derece sinirlan-
dirilmugsa, ayni gekilde, Kant'in kavrayigt da, Newton’c1 nkabulleri nedeniy-
le bir hayli sinirlandinlmigti. Hem kendisinin, hem de bagkalarinin insan psi-
se’sinin gok daha giiglii ve yogun tecriibelerinin etkisi ile Jung, Kant¢i ve Fre-

34 Vincent Brome, Jung: Man and Myth, New York: Atheneum, 1978: 14.

35 Jung, “Psychological Commentary on ‘The Tibetan Book of the Great Liberation,” Collec-
ted Works of Carl Gustav Jung, 11. cilt, Ing. gev., R. F. C. Hull, ed., H. Read ve digerleri,
Princeton: Princeton University Press, 1969: 759. paragraf.
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ud’¢ii perspektifleri, i¢ / dertint yolculuk ve arayigin bir tiir kutsal kasesini bu-
luncaya kadar zorlamgti: Iste bu zorlu arayis ve yolculuktan sonradir ki, Jung,
insan tecriibesinin temel belirleyici yapilan olarak sahip olduklari muazzam
giigleri ve zengin karmagikliklar: ve derinlikleriyle evrensel arketipleri kegfe-
debilmisti.

Freud, Odip ve Id'i, Siiperego, Eros ve Thanatos’u kegfetmisti ve icgiidii-
leri esas itibariyle arketipal agidan ele aliyor ve degerlendiriyordu. Ancak ha-
yati kesigme noktalarinda, onun indirgemeci énkabulleri, tasavvurunu gozle
goriiliir bir sekilde sinirlandirmigts. Oysa, Jung’la birlikee, arketiplerin sembo-
lik ¢ok katmanliliklan tam olarak ortaya gikarilabilmigti ve kigisel travmala-
rin sonucunda tegekkiil eden temelde bastinlmig igeriklerden olugan ve
ego’nun i¢glidiilere antipatisinden kaynaklanan Freud'iin kigisel bilingaltt'ss,
psige’nin ezeli temelinde oldugu gibi pek de bastirmanin bir sonucu olarak or-
taya ¢itkmayan, arketiplerin gekillendirdigi ugsuz bucaksiz kolektif bilingalti-
na agilmugts. Derinlik psikolojisi, tedrict olarak bilingaltinin tegekkiilini ifga
etmekle, 5nce Kant'in ortaya attifi1, Freud'iin dar ve tersyiiz ederek baktigh ve
son olarak da Jung'un daha kapsamh ve 6z-biling diizeyinde geligtirdigi epis-
temolojik muammayi radikal bir gekilde yeniden-tanimlamigt1.

Pekiyi, bu arketiplerin gergek mahiyetleri neydi; kolektif bilingalt1 denen
sey neydi, nasil bir seydi; ve bu, modem bilimsel diinya gériigiinii nasil etkile-
migti, effer etkilemis idiyse? Her ne kadar arketiplere dayanan Jung’cu pers-
pektif, psige’ye iligkin modern anlama ve kavrama ¢abalarini biyiik slgtide
zenginlegtirmis ve derinlegtirmis olsa da, bu ¢abalarin, belli agilardan, Kantg
epistemolojik yabancilagmay: pekigtirmekten bagkaca bir ige yaramadig1 da
apagikdr bir gergekti. Jung, o gagmaz Kantg1 perspektifiyle yillarca bikmadan
usanmadan arketipleri kegfinin, psikolojik fenomenleri ampirik olarak aragtir-
masinin bir sonucu oldugunu ve dolayisiyla zorunlu olarak metafizik gagrigim-
lan ve sonuglan olmadigin tekrarlayip durmugtu.

Buna gore, zihin incelemesi, zihnin &tesindeki diinyanun degil, aksine,
zihnin bilgisini agikliyor, agikliga kavusturuyordu. Béylelikle arketipler, psi-
kolojikti ve bu nedenle de, belli agilardan siibjekeifti. Tipki Kant'in a priori
formlan ve kategorileri gibi, arketipler de, insan zihnine, kendisinin diginda-
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ki ve otesindeki gergekliin dogrudan bilgisini vermeksizin insan tecriibesini
yapilandiniyorlardt; dolayisiyla arketipler, insan tecriibesinden énce gelen /
var olan, insan tecriibesinin karakterini / mahiyetini belirleyen ama insan psi-
se’sini agtif1 sdylenemeyecek tevaris edilen yapilar ve algilama bigimleriydi
[tahayyiil ve tasavvurlardi). Arketipler muhtemelen insan zihnini, diinyanin
gergek bilgisine sahip olmaktan uzaklagtiran pek ¢ok garpitici lensin yalnizeca
en temel, en énemli 6meklerinden biriydi. Belki de, arketipler, insanun yan-
sitmasinin en derin kaliplarnyd: [diye digiiniiyordu Jung].

Biitiin bunlara ragmen, Jung'un diiglincesi elbette ki son derece karmagik-
t1; uzun ve aktif bir gekilde gecen entelektiiel hayat1 boyunca, onun arketip-
lere iligkin yaklagtm1 énemli bir evrim gegirmigti. Konvansiyonel ve olduk¢a
yaygin olarak bilinen ve biraz 6nce tasvir ettifimiz Jung'un arketiplere iligkin
yaklagimlari, onun diigiincesinin hal insan psige'sine, tabiatina veya mahiye-
tine ve insan psige’sinin dig diinyadan kopmasina iligkin geligtirilen Kartez-
yen-Kantgt felsefi varsayimlarin derin etkisi altinda oldugu orta dénemine ait
yaklagimlard.

Oysa Jung, daha sonraki dénemlerinde yaptig1 ve 6zellikle de senkronik-
likler'e d4ir aragtirmalarinda, Jung, hem psise'yi, hem maddeyi yapilandirdif
goriilen, yanisira da hem psige’de, hem de madde’de iskan eden, yer eden ve
sonug itibariyle de, modern 6zne-nesne ikiligini ¢ézen bafimsiz / 6zerk anlam
kaliplan olarak arketipler kavramina dogru kaymaya baglamigti. Bu son yak-
lagimda, arketipler, a priori kategorilerden ¢ok daha fazla sir doluydu, esraren-
giz bir gériiniim arzediyordu; spesifik bir boyuta kolaylikla hapsedilemiyordy;
daha ¢ok, orijinal Eflatuncu ve Yenieflatuncu arketipler kavrayigint andini-
yordu artik.

Bu geg Jungcu geligimin bazi yonleri, psise’'nin ve muhayyilenin énceligi-
ni ve énemini, indirgenemez psigik gergekligi ve arketiplerin potansiyellerini
kabul eden ama ge¢ dénem Jung'un aksine, metafizik ya da teolojik izahlar-
dan biyiik 8l¢iide kaginarak psise’yi biitiin sonsuzluguyla ve zengin belirsizli-
giyle kucaklayan “postmodern” Jungcu bir perspektif geligtiren James Hillman
ve arketip psikolojisi ekolii tarafindan parlak ve tartigma agacak gekillerde da-
ha 6te noktalara kadar gotiiriildii.
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Bununla birlikte yakin donem derinlik psikolojisi tarihinin epistemolojik
agidan ve aslinda Freud ile Jung’tan bu yana bir biitiin olarak bu alanin en
onemli geligmesi, son otuz ytldan bu yana yalnzca psikodinamik teoride dev-
rim yapmakla kalmayan; aymi zamanda da, felsefe de dshil olmak iizere diger
pek ¢ok alandaki belli bagh geligmeleri derinlik psikolojisine girdiren ve ka-
zandiran Stanislav Grof’un galigmasi olmugtur. Okuyucularin pek ¢ogunun,
ozellikle de Avrupa'daki ve Kaliforniya'daki okuyucularin Grof'un ¢aligma-
sindan haberdér olduklarin tahmin ediyorum; ama Grof'un ¢aligmasini yete-
rince bilmeyen okuyucular i¢in burada kisa bir 8zet yapmanin yararli olacaf-
n1 diigiiniiyorum.3¢ (6)

Grof, bu ige, psikanalist psikiyatr olarak girmisti ve fikitlerinin orijinal ar-
kaplani Jungcu degil, Freud'¢iiydii; bununla birlikte, Grof’un galigmasinin hig¢
beklenmedik neticesi, yeni bir diizeyde Jungcu arketip eksenli perspektifi
onaylamak ve bu perspektifi, Freud'in benimsediginden daha derin bir psige
katman geligtirmig olsa da, Freud'tin biyolojik ve biyografik perspektifi ile
sentezlemek olmugtu.

Grof'un kegiflerinin temeli, hastalarin son derece giiglii psikoaktif mad-
deler, 6zellikle de LSD haplan kullandiklan ve daha sonra da bilingalu sii-
tegleri katalizér [ ¢éziicii iglevler géren envai gegit ilagsiz etkili terapi yon-
temlerine bagvurulan, énce Prag'da, ardinda da Maryland’daki National Ins-
titute of Mental Health | Millt Zihin Hastaliklan Kurumu'nda gergeklestirilen
binlerce psikanalitik seansta yaptii gozlemlerden oluguyordu. Grof, bu se-
anslara katilan hastalann, son derece derinlikli, karmagik ve yogun, biiyik
déniigiimlerle sonuglanan tecriibelerden siirekli olarak ortaya gtkan bilingal-
tinin daha derin kegiflerini tedrict olarak yagama temayiilii gésterdiklerini
gozlemlemigti.

36 Grof'un klinik delilinin ve bunun teorik sonuglannin en kapsamh sunumlan, gu kaynakea
bulunabilir: Stanislav Grof, Realms of the Human Unconscious: Observations from LSD Re-
search, New York: Viking, 1975 ve LSD Psychotherapy, Pomona, Kaliforniya: Hunter Ho-
use, 1980. Ve bu konuyla ilgili olarak daha yeni poptiler bir bzetleme ve tartigma igin ise
kendi yazdif1 gu kitaba bakilabilir: Beyond the Brain: Birth, Death, and Transcendence in
Psychotherapy, Albany: State University of New York Press, 1985.
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llk seanslarda, hastalar, genellikle Freud'ii psikanalitik ilkeler agisindan
anlagilabilen ve Freud'iin teorilerinin esas itibariyle dogrulugunun laboratuar
delilleri gibi bir iglev goren, hayatlarinin daha énceki dénemlerindeki -Odip
komnleksi, tuvalet egitimi, bakim, erken gocukluk tecriibeleri gibi- deneyim-
ler ve travmalar vasitasiyla bildik gekillerde geriye dogru gétiiritliiyorlardi.
Ancak bu tiir i. .(1za ve hatirlama komplekslerinden kurtulduktan ve bunlan
biitiinlegtirdikten sorra, hastalar, siirekli olarak biyolojik dogum stireciyle ag1-

1t yogun bir gekilde ilgilenerek daha da dip tecritbelere yonelme egilimi gos-
teriyorlards

Bu siireg, biyolojik diizeyde en agik ve ayrintili gekilde tecriibe edilmesine
rapmen, dikkate deper, esrarengiz bir giice sahip farkli arketipal silsilelerle
besleniyor ve doyum noktasina ulagtyordu. Bu diizeyde tecriibe ettikleri tec-
riibeleri rapor eden hastalar, énceleri miinferit insan varliginin sinurh bir tec-
tiibesi oldupuna inanilan tecriibeleri kat be kat agan bir yogunluk ve bir ev-
rensellik tecriibesi yagiyorlardi. Bu tecriibeler, oldukg¢a degigken bir di-
zen/ek/de vukf buluyordu ve oldukga karmagik sekillerde birbirleriyle ortiigii-
yorlardy; ancak Grof, bu karmagik ve derin tecriibelerden yola gikarak, apay-
n bir varolug diizleminin gériiniir hale geldigini gozlemlemigti: Annelik dél-
yatafyla ayirt edilmemig baglangigtaki birlik h4li'nden, bu organizmik birlik-
ten Aniden diigme ve ayrilma tecriibesine, oradan baglayici ana rahmi ve do-
gum kanalina olduk¢a zorlu bir &liim-kalim miicadelesi ile hareket eden ve
nihayetinde biisbiitiin yok olma tecriibesiyle zirve noktaya gtkan bir tecriibe
silsilesiydi bu. Ve bu tecriibe silsilesini, hig beklenmedik bir gekilde genel 6z-
giirlesme tecriibesinin 4ninda takip ettigi, sadece fiziki dopum olarak algilan-
makla kalmayan, manevi bir yeninde-dogusa da déniigen, bu iki siirecin ig ige
gegtigi bir bagka tecriibe izliyordu.

Burada, on yildan fazla bir siire Kaliforniya'daki Big Sur'da yer alan Esa-
len Enstitiisii'nde programlar direktérii olarak galigtiimi ve bu siire zarfinda,
neredeyse tahayyiil edilebilecek biiyiik kiigiik her tiir terapi bigiminin ve gah-
st dbniigiimiin Esalen’de gelistirildigine bizzat tanik oldugumu hatitlatmam
gerekiyor. Terapik etkililik ve yetkinlik agisindan Grof’un terapileri, bagka
hig bir terapi tecriibesiyle kargilagtirllmayacak kadar giiglityd, muazzamdu.
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Ama bunun da bir bedeli vardi ve 5denen bedel bir hayli agirds; bir an-
lamda mutlakt:: Kiginin dofumunu yeniden yasamass; biiyiik fiziki acilar, ta-
hammiil edilemez daralma ve kasilmalar, zihnf ufuklarin alabildigine daral-
mas1, ¢aresiz bir yabancilagma ve hayatin nih4i olarak anlamsizligh duygusu,
geri doniilemezmiggesine gildirma hissi ve nihayet -fiziki olarak, psikolojik
olarak, entelektiiel olarak, spiritiiel olarak her seyin kaybedilmesiyle sonugla-
nan- &liimle her geyin paramparga edici bir kargilagma tecriibesi iireten derin
bir varolugsal ve spiritiiel kriz baglaminda tecriibe ediliyordu.

Bununla birlikte, bu zorlu tecriibeler silsilesini biitiinlegtirdikten sonra,
hastalarin, diizenli olarak dramatik bir ufuk geniglemesi, gercekligin mahiye-
ti konusunda kékli bir perspektif depigimi, 4nf uyanig duygusu, evrenle yeni-
den biitiinlesme hissi yagadiklar: rapor ediliyordu; biitiin bu tecriibeler, derin
bir psikolojik gifa bulma ve manevt bir dzgiitliige kavusma duygusuna eglik
ediyordu. Bu seanslarda ve daha sonra gergeklestirilen seanslarda, hastalarn,
tipik olarak arketipal cennet tecriibeleriyle iligkili olarak, tabiat ile, ildht olan
ile ya da Biiyitk Ana Tannga ile mistik bir birlesme, evren'le cogkulu / vecd
halinde biitinlegme sonrasinda ego’nun géziilmesi, agkin Bir'e gémiilmesi ve
diger mistik birlegtirici tecriibe bigimlerine dalinmasi ile ortaya gikan ve do-
gum éncesi anarahmin i¢ diinyalarindaki varolug tecriibesine niifiz ettikleri
rapor ediliyordu.

Her ne kadar bu tecriibe, Freud igin, ancak bebegfin gogiiste bakim tecrii-
besi sirasinda birlegmesine kadar gétiinilebilir ve anarahminin diinyasinda ya-
sanan ilk varilmamug halin daha az derinlikli versiyonu olsa da, yukarinda soz-
konusu edilen tecriibe diizlemindeki yakin iligki ve irtibat1 “derin bir okyanus
hissi” olarak adlandirmig ve bu sekilde miigahede etmigti.

Grof, psikoterapi agisindan, psikolojik semptomlarin ve tedirginliklerin en
derin kaynaginin, ¢ocukluk travmalarina ve biyografik hidiselere, &liimle kar-
stlagmayla kopmaz bir gekilde iligki iginde olan bizatihf dogum tecriibesine ka-
dar géiiriilebilecegi bulgusuna ulagmigti. Baganl bir gekilde halledildiginde,
bu tecriibe, daha 6nceki terapi programlarina sonug vermeyecek kadar diren-
digi ispatlanan durumlar ve semptomlar da d8hil, uzun siiredir varolagelen psi-
kopatolojik problemlerin dramatik bir gekilde ortadan kalkmasiyla neticelen-
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mesi effilimi gosteriyordu. Burada, dogumun yaklagtig1 zaman zarfindaki tecrii-
be silsilelerinin tipik olarak aymi 4nda farkli diizlemlerde vukd buldugunu ama
bu tecriibelerin hemen hemen her zaman yogun bir somatik / bedensel bir
olugturucu unsuru bulundugunu burada ézellikle vurgulamam gerekiyor.

Dogum travmasini yeniden-yagamada sdzkonusu olan fiziki katharsiz / do-
yuma ulagma, son derece giiglii ve etkileyicidir ve bu, biiyiik élgiide s6zlii et-
kilesime dayanan, dolayistyla dig yitzeyin dtesine pek fazla ulagamadi gozle-
nen psikanalitik terapi bigimlerinin ¢ofunun neden gérece yetersiz oldukla-
nnin nedenlerini de agiklar. Grof’un ¢aligmasinda ortaya g¢ikan dofumun
yaklagti1 zaman zarfindaki tecriibeler, soz-6ncesi, hiicre agamasinda saf hilde
mevcut olan tecriibelerdi. Bu tecriibeler, ¢dziicii bir maddenin kullanilmasi
veya bir terapi tekniBinin uygulanmasi ya da bilingalt: bir malzemenin 4nt gii-
cii aracihigiyla ego’nun her zamanki kontrol etme kapasitesinin iistesinden ge-
linebildigi zaman vuk( buluyordu.

Yine de, bu tecriibeler, mahiyetleri bakimindan derinlikli bir sekilde arke-
tiplere dayaniyordu. Gergekten de, dopumun gergeklesecefi zaman zarfinda
sézkonusu olan bu silsileyle kargilagmak, &zne’lere, insan bedeni de d4hil, biz-
zat tabiatin kendisinin arketipal dinamiklerin deposu ve tagiyicisy; tabiatin sii-
reglerinin arketipal siiregler oldugu duygusunu yagatiyordu siirekli olarak. Bu

fikir, hem Freud'iin, hem de Jung'un sdzkonusu ettikleri ama tam zit yonler-
den ele aldiklan bir fikirdi.

Bir anlamda, Grof'un ¢aligmasi, Junggu arketiplere, daha belirgin bir bi-
yolojik temel kazandirirken, Freudg¢ii iggtidiilere daha arketipgi bir temel ka-
zandirmugti. Bu tecriibe silsilesindeki dogum ile 8liimiin bulugmasinin, boyut-
lar arasinda bir tiir bir uyum saglama noktasmi temsil ettifi gdzleniyordu: Bu
[dogum-6liim bulugmasi], biyolojik olan ile arketipal olan, gahst olan ile gah-
si-tesi olan'y, Freudgii yaklagim ile Junggu yaklagimi, biyografik olan ile ko-
lektif olan’i, beden ile ruhu birbirine irtibatlayan, rapreden bir eksen’di.

Bir geriye doniik bakigla, psikanalizin evrimi, Freudgii biyolojik-biyografik
perspektifi, bizzat dogumun kendisiyle buluguncaya kadar kiginin hayatini en
erken evrelerine kadar tedrict olarak gétiirmek ydniinde bastiran bir geligme
siireci olarak goriilebilir; ki bu strateji, ortodoks Freudgii indirgemeciligin ke-
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sin olarak reddedilmesiyle zirve noktasina ulagmig ve bdylelikle psikanalitik
kavrayig, ok daha karmagik, derinlikli bir alana radikal bir gekilde agmug, in-
san tecribesinin ontolojisini alabildifine genigletmigti/r. Elde edilen sonug,
dogumun gergeklegecepi zaman dilimi zarfinda yaganan silsile tecriibesinde
miigahede edildigi gibi, indirgenemez, gok boyutlu bir psige kavrayiginin gelig-
tirilmesi olmugtur.

Grof’un galiymasindan gikan pek gok 8nemli sonug burada géyle dzetlene-
bilir (ki, bu sonuglan birazdan tartigacagimiz1 da hatirlatalim): Dogum yapan
digilden bilingalt1 korkuda gizli olan eril cinsiyetgiliginin kékenleri; goriintg-
te cezalandiric1 anarahmindeki baglanmalara ve besleyici annelik délyatag:
ile yeniden birlegmek igin dofum kanalint sinirlandirmaya karpi gok daha
ksklii ve temel miicadelede gizli olan Odip kompleksinin kskenleri; sliimle
kargilagmanin terapik dnemi; depresyonlar, fobiler, saplantli-zorlayici nev-
rozlar, cinst bozukluklar, sadomazogizm, mani, intihar, bagimhlik, gesitli psi-
kotik hiller gibi spesifik psikopatolojik durumlarin kékenleri; savag ve totali-
terlige siiriikleyen saikler vesaire kolektif psikolojik bozukluklarin kékenleri
gibi pek ¢ok konudaki Grof'un geligtirdigi fikirler.

Burada Grof'un ¢aligmasinin, sadece Freud ile Jung'u bir araya getirmekle
kalmayan; ayn1 zamanda, Reich, Rank, Adler, Ferenczi, Klein, Faribarin,
Winnicott, Erikson, Maslow, Persl, Laing’i de bir araya getiren psikodinamik
teori'sindeki karmagik sorunlan enfes bir gekilde vuziha kavugturan bagarisi
da takdirle tartigma konusu yapilabilir. Ancak burada benim temel ilgim, psi-
koterapik degil, felsefidir; ve bu dopumun gergeklesecegi zaman zarfindaki
tecriibe silsilesi terapik ddniiglim agisindan hayatf bir egifi olugturuyor olsa da,
bu tecriibe alani, ayn1 zamanda, belli bagli felseft ve entelektiiel meselenin de
temel odak noktasinda yer aliyor. Bu nedenle, buradaki tartigmayi, Grof’un
¢ahiymasinin, ¢afimizdaki epistemolojik durumumuz agisindan dogurdugu so-
nuglan ve 8nerdigi muhtemel ¢éziimleri konu etmekle sinith turacagim. Bu
baglamda, klinik delillerin bir araya getirilerek incelenmesinden sonra van-
lan belli bagh temel hayati genellegtirmeleri goyle tartigabiliriz:

Birincisi, dogumun gergeklesecegi zaman zarfinda sézkonusu olan, ana
rahminden dogum kanali’'na ve doguma kadarki fenomenleri yénlendiren ar-
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ketipal silsile, her seyden énce, giiglii bir diyalektik olarak tecriibe ediliyordu:
Baslangigtaki farksizlagtinlmig “bitiinliikk” halinden, sorunlu, ¢atiyma ve gelig-
kilerle dolu yeni héle buna eglik eden ayrilma, ikilik ve yabancilagma duygu-
suyla ilerliyordu; ve nihayetinde, araya giren yabancilagma halini hem agabil-
mek, hem de kemale erdirebilmek igin beklenmedik ve diriltici bir kurtuluga
erebilme yolculugut  bir kemél noktasina ulagilarak son buluyordu: Bsyle-
likle bidayetteki biitiinliik yeniden gergeklesiyordu ama biitiin o zorlu yolcu-
luk siirecinde katedilen bagarmin korunmastini miimkiin kilan yeni bir diiz-
lemde sézkonusu oluyordu bunlar.

Ikincisi, bu «.." etipal diyalektik, hem bireysel diizlemde, hem de gok daha
giiclti bir gekilde, kolektif diizlemde siklikla eszamanh bir sekilde tecritbe edi-
liyordu; boylelikle, yabancilagma yoluyla ezelf birlik’ten dzgirlegtirici géziim’e
dogru gergeklegen hareket, sdzgelisi bir biitiin olarak insanligin biitiin bir kal-
tiiriiniin geligimi agisindan yaganiyordu: Tabiattan Homo sapiens’in [“man-
tik”l1 / konugan insan”in] dopmasi, miinferit bir gocugun annesinden dogma-
sindan daha az bir gey ifade ediyor degildi. Iste burada sahsi olan’la, sahst-6te-
si olan, ayn1 anda mevcuttu; kopmaz bir gekilde kaynagmiglardi birbirleriyle.
Dolayisiyla “bir tiriin varhig” (ontogeny), “bir varlik tiir'ii’nt (phylogeny)
sadece ihata etmekle, onun &zelliklerini kendinde toplayarak &zetlemekle
kalmiyor; ayni zamanda, bir anlamda, biitiin “varligiyla” ona agiliyordu.

Ve iigiincii olarak da, bu arketipal diyalektik, -fiziki, psikolojik, enteleki-
el, spiritiiel- gegitli boyutlarda, siklikla bu boyutlardan bir kagiyla, zaman za-
man da egzamanlh: olarak biitiin boyutlarda tecriibe ediliyor ya da kaydedili-
yordu. Grof un da vurguladifn gibi, klinik deliller, bu doffum zamani zarfinda-
ki silsilenin, basitge dofum travmasina indirgenir olarak goriilmesi gerektigi-
ni ortaya koymaz; daha ziyade, biyolojik dogum siirecinin bizatiht kendisinin,
pek ¢ok boyurta gériilebilecek daha kapsamli belirleyici bir arketip siirecinin
bir ifadesi oldugunu gdsterir. Hal boyle olunca:

*Fiziki agvdan, dogum zamani zarfindaki tecriibe silsilesi, her geyi kucakla-
yvan besleyici dolyatag ile sembiyotik birlik’ten bu d8lyataginda tedrict karma-
siklik ve ayrigma siireci yagayarak bagimli ana rahmi, dogum kanali ve sonun-
da da dogumn kadar biyolojik déllenme ve dofum olarak tecriibe ediliyordu.
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*Pskolojik agidan, bu tecriibe, aynlmamiy ego-éncesi bilincin baglangig
halinden varolugsal yabancilagmay: siirgit artiran ben ile diinya arasindaki ar-
tan miinferitlesme ve ayrilma durumuna gegis tecriibesiydi; ve son olarak psi-
kolojik yeniden-dogugu, ego’nun &6liim tecriibesi takip ediyordu; bu, siklikla,
¢ocuklupun ana rahim tecriibesinden baglayip hayat meggalesi ve yaglilik ba-
gimhili1 yoluyla 8liimle bulugmaya kadar giden biyografik tecriibeyle karma-
stk bir gekilde ilintiliydi.

*Divif diizlemde, bu tecriibe silsilesi, olduk¢a degisik tirde gekiller aliyor-
du; ama bunun &zellikle sik sik tekrarlanan gekli, ilaht olan'dan aynlmanin
yol agt1ph stirgiin nedeniyle asli Cennet’ten Digiis [dolayisiyla Ilk Giinah] yo-
luyla 1stirap ve dlimliliigin diinyasina dogru gergeklesen; kurtuluga erdirici
¢armiha gerilme ve diriligle birlikte ilaht olan ile begerf olarin yeniden-bir-
lestigi Yahudi-Hiristiyan sembolik hareketiydi. Bireysel diizlemde, dogug za-
mant zarfinda yaganan bu tecriibe silsilesi, kadim sir / gizem dinlerinin 6lim-
yenidendogug tecriibesine intisab: / katilmay: ziyadesiyle andiniyordu -hatta,
bu intisap tecriibesiyle esas itibariyle 6zdeg goriiniiyordu.

*Son olarak, felseff diizlemde, bu tecriibe, Yenieflatuncu-Hegelci-Nietzsc-
heci yaklagim olarak adlandinlabilecek, arketipe dayali olarak yapilandirilan
ezelf Birlik'ten, artan bir karmagiklikla, ¢ogullagmayla ve miinferitlesme / ay-
ngmayla madde’ye siidtr / niifdz etmek sGretiyle -hem Nietzscheci, hem de
Hegelci anlamlarda Tanr’'nin 8liimii demek olan- mutlak bir yabancilagma
haliyle gergeklegen diyalektik bir olgunlagma olarak idrak edilebilirdi; bu tec-
riibenin sonunda, bireysel yénelimi hem yok eden, hem de tahakkuk ettiren
kendi kendine yeter bir Varlik'la biitiinlegme ve yeniden-birlegme tecriibesi
tegekkiil ediyordu.

Bu ¢ok katmanli tecriibe silsilesi, birbirinden farkli, olduk¢a depisik
6nemli meseleler igin gegerliydi; ancak ben burada bizim ¢agdas entelektiiel
durumumuz agisindan &zellikle 8nemli gdrdigiim bu tecriibenin epistemolo-
jik sonuglartmi tartigmak niyetindeyim.3? (7)

37  Grof'un gebelik 8ncesi tecriibeye iligkin olarak gelistirdifi k™ % delil, Freud'cii lineer-me-
kanistik bir nedensellife dayanan yaklagmiyla ka-ytinlmamali ve dolayisiyla bu agidan
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Zira bu delilin sundugu perspektif agisindan bakildiginda, modern bilinci
yonlendiren ve tanimlayan -modern bilinci olugturan, genellikle mutlak oldu-
gu varsayilan, herhangi bir “gergek¢i” diinya perspektifinin ve tecriibesinin
temeli olarak sorgusuz sualsiz benimsenen- bu temel 6zne-nesne dikotomisi-
nin, anne ile baglangigtaki ayrigmamg organizmik birlik bilincinin, tabiata ig-
tirak mistifinin fazlasiyla biyiidiigi, tahrip oldugu ve yok oldugu ¢6zillmemis
insanin dogum travmasiyla irtibath spesifik bir arketipal durumda kok saldifn
goriiliiyor.

Iste burada, hem bireysel diizlemde, hem de kolektif diizlemde, modem
diigiince ve zihnifyeti/n kokli dializminin yegine kaynag bulunabilir: Tabi-

yanliy anlagilmamahdir. Freud'a gore, tipki gocukluk Odipal travmasinin gelencksel psika-
nalistlerce spesifik psikolojik semptomlar irettifi fikrinde oldugu gibi, bireyin dogum trav-
mas: da mekanik olarak spesifik psikolojik ve zihnt problemler tiretir. Oysa Grof'un sézko-
nusu delili, bireyin dogum siirecinden kurtulmasinin, psige’nin bireysel ve kolektif diizlem-
lerde siirgit etkilegim haline girdigi, daha kapsaml, kigi-dtesi, arketipal 8liim ve yeninden-
dogum siirecine katilmasina aracilik ettifi gézlenen arketipal bir nedensellik formu olarak
adlandinlabilir. Gebelik 6ncesi siirecin, kaginilmaz olarak, bireyin orijinal biyolojik dogum
tecriibesinde koksalmadif ya da buna indirgenemeyecegi anlagiliyor. Aksine, biyolojik do-
gumun bizatihi kendisinin, ya dinf ritiielde (gahst “karanlik ruh gecesi” tecriibesinde oldu-
gu gibi) kendiliginden ya da tecriibf psikoterapide gozlendigi gibi gebelik dncesi siireci tec-
riibe edenlerce dogrudan yaganan arketipal gergekligi daha dogrudan ihata ettigi gozleni-
yor. Burada dofum tecriibesi, nih&t kik, kapal: bir sistemde sézkonusu olan indirgemeci bir
mesele olarak gorislmez; aksine, gahst ve sahis-8tesi gergeklikler arasinda tecriibeyi agan bir
nokta, bir ug eksen olarak goriilir.

Dolayisiyla Grof'un delili, lineer-mekanistik nedensellie dayanan konvansiyonel modem
bilimsel algilama bigiminin dnerdiginden gok daha karmagik bir nedensecllik anlayigt sunar
ve diger pek ¢ok alanda son zamanlarda elde edilen veriler ve geligtirilen teorilerle uyum-
lu bir gekilde, katthmci, yapilagtinci, amaglt nedensellik formlari kavrayigina igaret eder;
baylelikle, nitelik bakimindan klasik Eflatuncu ve Aristocu arketipal, formel ve nihif ne-
denlilikler nosyonlanina ve yanisira da daha sonraki Jung'cu arketip anlayigina daha yakin-
dir. Bu epistemolojinin diizenleyici ilkeleri, nitelik bakimindan kékten gok katmanli, sem-
boliktir ve lineer bir gériiniimden uzaktir; boylelikle son on yillarda, Owen Barfield, Nor-
man O. Brown, James Hillman ve Robert Bellah gibi birbirinden farkli ydnelimlere ve il-
gilere mensup digintirlerce gelistirilen metafizik temeller iizerinden yikselen dualistik ol-
mayan bir ontoloji énerir.
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atile insan, zihin ile madde, ben ile 6teki, tecriibe ile gergeklik arasindaki her
seyi ihata eden diinyadan geri déniilemez bir gekilde aynlan niiftz edici ay-
ri/smug bir ego / benlik duygusu. Yine, zamanlariistii her geyi ihata eden ve ku-
caklayan tabiatun délyatagindan aci ve istirap dolu aynilis; insanin ben-idra-
kinin geligmesi; varligin délyatagiyla irtibatin kopmasi; Cennet’ten kovulma;
zamana, tarihe ve maddilige “siiriilme”; kozmosun ulvilidini yitirmesi; hasma-
ne gayr-1 sahst / insansizlagmig gigler diinyasina topyekiin gémiilme duygusu
iste burada gizlidir. Dahast, nihaf olarak kayitsiz, hasmane, mechiil bir evren
tecritbesi igte burada s6zkonusudur.

Yine insanin kendisini tabiatin giiciinden kurtarmak, tabiat giiglerine h4-
kim olmak ve onlar1 kontrol etmek, hatta tabiattan intikam almak igin zorun-
lu ve saplantili bir miicadele vermesi de igte burada mevcuttur. minferit ben-
lik'in kolektif dolyatagindan ¢ikmasina kaginilmaz olarak eglik eden her geyi
“titketen” 8lim bilinci ve korkusunda kék salan kontrol ve hakimiyeti kay-
betme asli korkusu da yine burada gizlidir. Ama hepsinden de énemlisi, ben
ile diinya arasindaki derin epistemolojik ve ontolojik kopug duygusu da yine
burada kargimiza gikar.

Bu temel epistemolojik ve ontolojik kopug duygusu [algisi}, daha sonra,
modemn disiincenin ve zihnifyeti/n megrlagtirilan yorumlayict ilkelerinin
iginde yapilandirtlmigtir. Epistemolojik ve ontolojik kopuga dayali modem
akilct ben'i sistematik olarak ilk kez formiillegtiren Descartes'in, aynt zaman-
da Kopemikgi devrimin mekanistik kozmos algisimi da ilk kez sistematik ola-
rak formiile eden kisi olmas: hig de tesadiifi olmasa gerektir.

Miistakil insanlik tarafindan aragtinlmak zorunda olan bagimsiz bir dig
diinya varsayimiyla; kozmostaki manevi nitelikleri reddetmesiyle; tabiati ica-
bt herhangi bir mananin ya da gayenin varligini inkir etmesiyle; somut ger-
cekliklerin diinyasini tekdiize, diizmantikla yorumlama talebiyle modern bi-
limin temel a priori kategorileri ve dnciilleri, biitiin bu 6zellikleriyle, kutsilik-
ten arindinlmig ve yabancilagmug bir diinya tasavvurunun ingasini temin
eder, teminat altina alirlar. Hillman'in da vurguladign gibi: “Bir hipotezi des-
teklemek igin bir araya topladigimiz delil/ler ve bu hipotezi ortaya atmak igin
kullandigimiz retorik, bizim iginde var oldugumuz, i¢inde yagadigimiz arketi-
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pal takimyildizinin hélihazirda bir pargasidir... Veri kalibinda buldugum ‘ob-
jektif’ fikir de ayrica kendisi araciligayla bu veriyi gordiigiimiiz ‘siibjektif’ bir
fikirdir.”8 (8)

Bu perspektiften bakildiginda, modemn zihnifyeti yénlendiren ve yoneten,
yamisira da modern bilimsel bagariy1 besleyen ve gergeklesmeye zorlayan Kar-
tezyen-Kantg1 varsayimlanin, (gergekligin opaque / donuk, diimdiiz, objektif
ve yabanc bir gekilde algilandif insan bilincini segerek, belli bir siizgegten
gegirerek sekillendiren bir tecriibe kalib1 olan) giiclii bir arketipal gestalt'in /
hal'in hakimiyetini yansitu goriilir. Kartezyen-Kantgt paradigma, diinyayr
ulvilikten anndinlmig, insam da ego'dan koparilmig bir gekilde yapayalniz
terk eden, birlegtirici esrarengiz gergekligin derinliklerine iligkin yaganan tec-
riibenin sistematik olarak yok edildigi bir biling durumunu hem ifade eder,
hem de onaylar. Bu tiir bir diinya tasavvuru, deyim yerindeyse, bir tiir episte-
molojik ve metafizik kutu'dur; arketipal dopum stirecinin kapanmasini yansi-
tan hermetik olarak [hava ve su gegirmeyecek kadar] kapali bir sistemdir.
Sanki tekbenci bir balonun veya kabarcigin iginde varoluyormuggasina insan

bilincinin kugatldih ve sinurlandinldift spesifik bir arketipal alanin geligkin
bir ifadesidir bu.

Burada kargimiza gikan biiyiik ironi, elbette ki, modem zihnifyeti/n buna
inandif1 zaman kendisini biitiin antropomorfik / insan bigimci yansitmalar-
dan en fazla anindirmug olmass; yine diinyay1, aktif bir gekilde, bilingdigi, me-
kanistik ve gayr-1 gahst bir mevcidiyet olarak yorumladifi zaman, iste o za-
man, diinyanin tastamam insan zihninin segmeci bir ingas olmas: yakic1 ger-
gegidir. Insan zihni, biitiin’den, biitiin bilince dayal aklin: / zekésin1, anlamm
ve géyeyi sokiip atmig ve biitiin bunlann ancak kendisi tarafindan gercekleg-
tirilebilecegini iddia etmig, sonra da bunlan bir makina olarak gordiipti din-
yaya yansitmugtir.

Oysa, Rupert Sheldrake’in de dikkat ¢ektii gibi, bu tam da, nihii antro-
pomorfik yansitmasinin ta kendisidir: {nsan yapimi bir makina; yani gergekte
tabiatta da bulunmayan bir sey. Bu agidan bakildifinda, insan zihninin icin-

38 James Hillman, Re-Visioning Psychology, New York: Harper & Row, 1975: 126.
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de diinyaya yansinilan, ya da daha dogru, daha tam bir ifadeyle, diinyadan s6-
kiilap atilan geyin, modern zihni/yeti/n kendi gayr-1 sahst / insansizlagmig ruh-
suzlugundan bagka bir gey olmadi apagikar bir gekilde gorilecektir.

Bununla birlikte, modem zihni/yeti/n miinferit beni diinya ile yeniden ir-
tibatlayan, béylelikle diialist diinya tasavvurunu g¢ézen arketipal giiglere ve
gergekliklere girebilmesine aracilik etmek, Freud ve Jung tarafindan kurulan
gozkamagtinc: bir gekilde ¢igir agan bir gelenek olan derinlik psikolojisinin
kaderi ve yiikii olmugtur. Gergekten de, geriye déniip gdyle bir bakildign za-
man, bu gergekliklere dair modern zihinde bir biling olugturacak geyin, derin-
lik psikolojisinden bagka bir sey olamayacag: goriilecektir: Eger arketip ala-
nr'nin varhi, yiiksek kiiltire ait felsefede, dinde ve bilimde kabul edilmemis
olsaydi, o zaman, bu, hig stipheniz olmasin ki, psige’nin yeralti diinyasindan
yeniden-ortaya gikacakti.

L. L. White’in da dikkat gektigi gibi, bilingalu fikri, ilk kez, Bat diigiince
tarihinde, handiyse Descartes'in zamanindan hemen sonraki siiregte ortaya
atilmug ve siirgit artan bir rol oynamig ve nihayet Freud’a gelinceye kadar ya-
vay yavag bir yiikselig seyri izlemigti. Ve 20. yiizy1l baglarken Freud, diinyaya,
Rityalann Yorumu baglikl: kitabini sundugu zaman, kitabina, her geyi yeteri
kadar ve 6zlid bir gekilde 6zetleyen Virgil'den yaptif1 bir alintiyla giri§ yapmig-
u: “Efer yukandaki Tannlan hizaya getiremezsem, o zaman, Cehennem kat-
manlann harekete gegiririm.” Ve tabif bunun bedeli, yukaridan olmasa bile
agafidan ddenmigti kaginilmaz olarak.

Boylelikle, modern durum, her geyi ihata eden, kucaklayan tabiatin dol-
yatafindan insanin kurtulmasi, 6zerklegmesi, kolektif kaynaktan ayrilarak
miinferitlegmesi, yalnizlagmasi yéniinde Prometeci bir hareket olarak baglar;
ama yine de, Kartezyen-Kant¢1 durum, yavag yavag ve kaginilmaz bir gekilde
Kafka-Beckett benzeri bir varolugsal tecrit ve “sagmaliga”, bir tiir yapisékiim-
cii ¢ilginliga yol veren, yol agan tahammiil edilmesi zor bir a’raf, bir iki arada
bir derede kalma durumuna evrilir. Ve burada bir kez daha bu varolugsal a'raf,
dogum yapan annenin igindeki bebegin durumunu yakindan yansitir: Bakip
besleyici anneyle miigterek bir hayatta birlegtikten, her seyi kavrayan bu des-
tekleyici egsiz diinyanin merkezinde, bu délyataginda biyiiyiip geligtikten
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ama 6te yandan da artik gimdi bu délyatag tarafindan sikigtirtlmg, yiiz Gstii
birakilmug, itilmig, kakilmig ve muazzam bir kafa kangikligi ve endige haline
atilmig ve boylelikle bu diinyaya yabancilagmigti: Derin travmatik giddet du-
rumun ifadesi olan ama aslé agiklanmasi miimkiin olmayan bir insicamsizlik,
bir tedirginlik, bir iirperti ve bir tutarsizhk hali.

Bununla birlikte, bir yandan, ezeli birlik ile, 6te yandan da, dogum islemi
ve 8zne-nesne dikotomisi arasindaki bu a’raf tecriibesi, bu diyalektik yaganti,
beklenmedik bir gekilde figiincii bir durumu ortaya gikanr: Miinferitlegmis
ben'in evrensel dolyatagiyla kurtarici bir yeniden-birlesmesi hali. Boylelikle,
bebek dogar, annesi tarafindan kucagina alinir: Uzun bir aynlik yolculupun-
dan sonra “ev”e yeniden dénmek iizere yeralt1 diinyasindan &zgiirliigiine ka-
vugmug kahraman ortaya gikar. Miinferit olan ile evrensel olan bir araya ge-
lir, birlegir. Aci, yabancilagma ve &liim, artik dogum igin, benligin ingasi igin
zorunlu olarak gériiliir: Ey Mutlu Giinah! Esas itibariyle anlagilamaz, idrak edi-
lemez olan bir durum, artik bundan bayle daha kapsamli, daha derin bir an-
lagilabilirlik, idrak edilebilirlik baglaminda zorunlu bir unsur olarak kabul edi-
lir. Diyalektik tahakkuk etmis, yabancilagma telafi edilmigtir. Varlik’tan ko-
pug, nihayet siikin bularak sona ermigtir. Diinya, ezelf ulviliginde ve biiyiile-
yiciliginde yeniden-kegfedilmigtir. Miistakil miinferit ben, viicGda gelmig ve
varhiginin temeli ile yeniden-birlegmigtir artik.

Diinya Tasavvurlarimin Geligimi

Biitiin bunlar, daha sofistike, daha kapsamli bir bagka perspektifin mevcu-
diyetine igaret eder. Kartezyen-Kantg1 epistemolojik konum/lanma, modem
zihnifyeti/n hakim paradigmasi olmasina ragmen, yine de tek paradigma de-
gildi. Zira tam da Aydinlanma'nin Kant'ta felsefi zirve noktasina ulagtif1 sira-
larda, (6nce Goethe'de, onun tabiatin formlarina iligkin yaptig incelemeler-
de goriilen, sonralan Schiller, Schelling, Hegel, Coleridge ve Emerson tara-
findan yeni yonelimler kazandinlarak gelistirilen ve bir asir 8ncesinde de Ru-
dolf Steiner tarafindan bir hayli derinlestirilen) radikal olarak farkli bir epis-
temolojik perspektif ortaya gikmaya baglamigti. Biitiin diigiiniirlerin her biri,
bu geligmekte olan alternatif epistemolojik perspektife kendilerine &zgi sekil-
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lerde vurgu yapiyordu; ama hepsi igin miigterek olan nokta, insan zihninin
“diinya” ile iligkisinin nih4t olarak dialist / ikili degil, bilakis igtirak edici, ka-
tilimar bir iligki oldugu geklindeki temel fikirdi.

Bu alternatif kavrayis bigimi, &zii itibariyle, Kant¢1 epistemolojiye kargt
gikmiyordu; daha ziyade onun &tesine gidiyor ve boylelikle onu daha kapsam-
11 ve daha derinlikli bir insan bilgisi algisinin iginde bir yere yerlegtiriyordu. Bu
yeni kavrayig bigimi, diinyaya dair biitiin insan bilgisinin bir anlamda siibjek-
tif ilkeler tarafindan belirlendigi seklinde dzetleyebilecegimiz Kant'in elegtirel
felsefesinin ve fikrinin gegerliligini biitiiniiyle kabul ediyordu; ama bu ilkeleri
nih4t olarak ayrilmig insan 6znesine ait olan ve dolayisiyla insan bilig'inden
bagimsiz bir diinyada temellenmeyen ilkeler olarak kabul etmek yerine, bu ig-
tirakgi, katulimci kavrayyg bigimi, bu stibjektif ilkelerin, gergekte diinyanin
kendi varlgqinin bir ifadesi ve insan zihninin ise son kertede diinyanin kendi-
kendini ifya etme siirecinin bir organi oldugunu kabul ediyorlard:.

Buna gore, tabiaun asli hakikati, ayrilmig, kendi kendine yeter ve kendi
iginde tam olan, dolayisiyla insan zihninin tabiat “objektif” olarak inceleye-
bilecegi ve onu digaridan kaydedebilecegi bir haktkat degildir. Aksine, tabi-
atin kendini ifga etme haktkati, yalnizca insan zihninin aktif igtirakiyle ger-
ceklegir. Tabiatin hakikati, sadece fenomenal [zahirf, goriiniiglerden ibaret]
degildir; ayrica bagimsiz ve objektif de degildir. Aksine, tabiatin hakikati, biz-
zat insanin bilig eylemi vasitasiyla viicda gelen bir geydir. Tabiat, kendisine,
insan zihni vasitasiyla anlagilir, idrak edilir hle gelir.

Bu agidan bakildiginda, tabiat, her geye niifGz eder ve insan zihni, biitin
gercekliBi ve gergeklegtirim giiciiyle, bizatiht tabiatin aslt varlifinin bir ifade-
sidir. Iste diinyanin derin hakikatinin ortaya ¢ikmasi, ancak insan zihninin
kendi igindeki disipline edilmis muhayyilenin biitiin giiglerini akeif bir gekil-
de giin gifina gikarmasindan ve ampirik gézlemini arketipal fikirle doyma
noktasina ulagtirmasindan sonra imkén dihiline girer. Dolayisiyla geligmig bir
i¢ / derini hayat, insan bilig'i igin vazgegilmezdir. En derinlikli ve en sahici /
otantik ifadesinde, entelektiiel muhayyile, kendi fikirlerini, sadece beynin
tecrit edilmig bir kdgesinden tabiata yansitmakla yetinmez. Ayni zamanda,
mubhayyile, kendi i¢ derinliklerinden gelen fikirlerle tabiatn igindeki yarati-
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a1 siiregle dogrudan iligki ve irtibat kurar, bu siireci kendi iginde tahakkuk et-
tirir ve tabiatin hakikatini bilingli bir ifadeye d&niigtiriir.

Bu nedenledir ki, tahayyile dayali sezgi, siibjektif bir ¢arpitma degildir;
aksine, diialist algilamayla bir kenara kaldirilip atilan bu hakikatin asli biitiin-
liginiin insan tarafindan tahakkuk ettirilmesidir. Insanin muhayyilesi, biza-
tihf diinyanin kendinde miindemig olan bu hakikatin bir pargasidir; bu ol-
maksizin, diinya, bir anlamda, eksiktir, anizalidir. Kritik edilmeden 6nceki in-
san bilgisi kavrays: ile Kant-sonras: kritik edilmig insan bilgisi kavrayigindan
olugan her iki temel epistemolojik diializm de burada kargilagtinlmig, denge-
lenmis ve sentezlenmistir. Insan zihni, bir yandan, yalnizca dig gergeklige “te-
kabiil edecek” kavramlar tiretmekle kalmaz, 6te yandan da, kendi diizenini
diinyaya basitge empoze etme yoluna da gitmez. Dolayisiyla, diinyanin haki-
kati, kendisini, insan zihni iginde ve insan zihni vasitasiyla tahakkuk ettirir.

Goethe, Hegel, Steiner ve digerleri tarafindan farkl: sekillerde geligtirilen
bu igtirakgi / katlimer epistemoloji, naif kaalmer mistik bir geri déniig olarak
goriilemez basitge; aksine ezelf ayrnigmamag biling'ten diialist yabancilagma va-
sitastyla gergeklestirilen uzun bir geligim gizgisinin diyalektik sentezi olarak
goriilebilir. Dahast, bu altematif epistemoloji, postmodern bilgi kavrayst ile
de yakin iligki kurar ama onun &tesine geger. Burada, insan bilig'inin yorum-
layic1 ve insa edici niteligi kabul edilir ama tabiatin insan varlif1 ve insan zih-
ni ile “samim1”, etle umak gibi ig ice gegmis ve her seye niifiz eden iligkisi,
Kantg1 epistemolojik yabancilagmanin sonuglarinin bitiiniiyle iistesinden ge-
linmesine izin verir ve imkan tanur.

Insan ruhu, tabiatin fenomenal / zahirt diizeninin yalnizca regetesini sun-
makla kalmaz; ayn1 zamanda, tabiatin ruhu da, (insan zihni, biitiin -zihni/ en-
telektiiel, iradf, hisst, duyuya dayali, muhayyileye dayali, estetik, ilaht tecelli-
ye dayali- melekelerini tam olarak kullandip1 zaman) insan zihni vasitasiyla
kendi diizenini ifsa eder. Bu tiir bir bilgide, insan zihni, tabiatin yaratici faali-
yetinin iginde “hayat bulur”.

Ardindan, insanin dili, kdindtin ifga edici anlamini yansitan daha derin
bir hakikatte kok salan bir olgu olarak kabul edilir. Insan akl: / intellect’i va-
sitastyla, biitiin miinferitligi, bafimlilhig1 ve miicadelesiyle, diinyanin geligen
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diigiince-muhteva'si, bilingli bir derinlesme gergeklegtirmeyi bagarir. Evet,
diinyanin bilgisi, zihnin stibjektif katkisiyla yapilandinilir; ama bu katki, giye-
lilik bakimindan kéinatin kendi kendini ifsast igin davet edilir. Insan diigiin-
cesi, dinyadaki kullanima-hazir objektif gergekligi yansitmaz, yansitamaz; da-
ha ziyade diinyanin hakikati, kendi varolugunu, insan zihninde viiciida geldi-
gi zaman tahakkuk ettirir. Nasil ki bir bitki, gelisiminin belli bir agamasinda
ciceklenirse, ayni1 gekilde, kdinit da insan bilgisinin yeni agamalarini giin 151-
gina gikarir. Ve Hegel'in de altini gizdigi gibi, insan bilgisinin geligimi, diin-
yanin kendi kendini ifsasinin geligimidir.

Bu tiir bir perspektif, elbette ki, Kartezyen-Kantgi paradigmanin ve dola-
yisiyla modern bilincin epistemolojik olarak icbar edilen, “dayatilan” a’rafi-
nun, iki arada bir derede kalmiglik durumunun mutlak olmadigina igaret eder.
Ancak eger bu katilimc epistemolojiyi alip da Grof’un dogum zamani zarfin-
daki tecriibe silsilesi ve bunu belirleyici arketipal diyalektigi ile bitlegtirirsek,
o zaman, daha sagirtic1 bir sonuca varinz: Varacagimuz gagirtici sonug, Kartez-
yen-Kantg1 paradigmanin ve aslinda modern biling tarafindan gelinen biitin
bir yabancilagma yéneliminin, basitge bir hata, talihsiz bir begeri sapma, insa-
nun kérliigiiniin apagikér bir tezahiirii olmadigy; aksine, salt begerf olanin éte-
sindeki giigler tarafindan dayatilan daha derin bir arketipal siirecinin yansi-
mast oldupu neticesi olacaktir.

Zira bu gbriige gore, modern zihin tarafindan tectiibe edilen giiglii tasav-
vur biiziilmesi ve daralmasi, tabiatin kendini ifsasinin otantik bir ifadesi, siir-
git geligen bagimsiz insan zihni vasitasiyla gergeklestirilen bir siireg ve simdi
oldukga kritik bir noktaya ulagan bir déniigiim agamasidir. Bu perspektiften
bakildiginda, Kant'tan ve Aydinlanma'dan devsirilen bu diialist epistemolo-
ji, Goethe’den ve Romantizm’den gelen katilimc: epistemolojinin basitge bir
zidd1 degildir; aksine, onun énemli bir alt-set’idir, insan zihninin geligiminin
zar(ri bir agamasidir. Ve eer bu dopruysa, uzun siireden bu yana [Demokles’in
kilci gibi] tepemizde asih duran felseft paradokslar, simdi temizlenebilir, de-
mektir.

Tartigmanin bu noktasinda, ézellikle 6nemli bir alan Gizerinde odaklanaca-
gim. Capdag epistemolojideki en heyecan verici ¢aligmalardan pek gogu, bilim
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felsefesinden, 6zellikle de Popper, Kuhn ve Feyerabend'den gelmistir. Ne ki,
bilimsel bilginin izafi ve radikal olarak yorumlayici méhiyeti pek ¢ok bakim-
dan giin gina ¢ikaran bu galigmalara ragmen ya da daha dogru bir ifadeyle,
bu ¢aligmalar nedeniyle, bilim felsefecileri, biri Popper'a, digeri de Kuhn'a ve
Feyerabend'e ait iki tedirgin edici agmazla kars1 kargiya kalmuglardir.

Popper'la birlikte, Hume ve Kant'in karp1 kargiya kaldig1 bilimsel bilgi
problemi gz kamagtinc1 bir sekilde vuzuha kavusturulmugtu. Tipki modern
zihn/iyet igin oldugu gibi, Popper igin de, insan, diinyaya yabanc1 olarak yak-
lagir; ama izahata susayan, mitler, hikayeler, teoriler icat etme kabiliyeti olan
ve bunlar test etme goniilliiligi ile hareket eden bir yabanci. Kimi zaman
sans eseri olarak, gece glindiiz demeden yogun ¢aligma neticesinde ve pek gok
hatadan sonra bir mitin igledigi ve islev gérdiigii anlagilir. Teori, olgulan kur-
tarir; ganshi bir tahmindir bu. Ve zaman zaman kesinlik ve buluggulugun ta-
lihli bir gekilde bir araya gelmesiyle, insan idrakinin, ampirik diinyada, en
azindan gegici olarak biitiiniiyle igledigi, ige yaradig1 gergegine ulagilmas: da,
bilimin biiyiikliigiini gosterir.

Ancak igte tam da bu noktada, Popper'in zihnini kemiren bir dizi soru be-
liriverir kafasinda: lyi de, nihayet, bagarili kesigmeler, bagarili mitler nasil
miimkiin olur? Eger test edilen bir yansitilmig mitler meselesi ise, insan zihni
gergek bilgiyi nasil elde eder 6yleyse? Bu mitler nasil olur da her zaman ig ya-
par, i bag1 yapar ve ig bagindadir? Eger insan zihninin a priori hakikate niifGz
etmesi sézkonusu degilse ve yine efer biitiin gdzlemlere diinya hakkinda ke-
sinleymemiy varsayimlar sirayet etmigse, bu durumda, bu zihin, gergek bagar-
11 bir teoriyi nasil gergeklestirebilir ki?

Popper, bu soruya ve biitiin diger sordugu sorulara, sonunda, her sey bir
“sans eseri"dir diyerek cevap vermigtir; fakat bu cevap kendisini hig bir zaman
tatmin etmemistir. Zira bir yabanc'nin muhayyilesi, kendi iginde, (biitiin bir
uygarligin -Newton'la oldugu gibi- iizerine bina edildigi ampirik diinyada ha-
rikulade bir gekilde igleyen) yalnizca bir miti bulmak durumunda kalsin ki?
Bir hig’ten nasil oluyor da bir gey viicGda gelebiliyor?

Ben bu muammanin tek bir makul cevabi olduguna inaniyorum; ve bu da,
biraz 6nce hulisé ettigimiz katilime:1 epistemoloji tarafindan igaret edilen bir
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cevaptir: Insan zihninin bilgi arayigt yolculugu sirasinda irettigi cesur varsa-
yimlar veya tahminler ile mitler, nihat olarak katigiksiz bir begert kaynaktan
ziyade daha derin bir geyden gelir. Daha agik bir gekilde soylemek gerekirse,
bunlar, bizzat tabiatin kendisinin délyatagindan, insan zihni ve insan muhay-
yilesi vasitasiyla tedrict olarak ifga ettipi hakikati giin ipifina ¢ikaran evrensel
biling’ten gelir.

Buna gore, bir Kopemik'in, bir Newton'in ya da bir Einstein'in teorisi, ba-
sitge bir yabancinin gansindan kaynaklanmaz; aksine, insan zihninin kozmos-
la kokla bir akrabaligini yansitir. Insan zihninin, kdinitin ifsa edici anlami-
nin tagtyicist olarak oynadigi merkezi rolii yansitir. Bu goriige gore, postmo-
dern giiphecinin de, pereniyal / ezelt hikmet filozofunun da, modermn paradig-
manin nih4f olarak herhangi bir kozmik temelden yoksun oldugu seklindeki
miigterek kanaatleri dogru degildir. Zira modern paradigmanin bizatiht ken-
disi, daha muazzam bir geligim siirecinin bir pargasidr.

Burada ayrica Kuhn'un éniimiize birakti1 temel probleme bir ¢6ziim de
onerebiliriz: Bu problem sudur: Eger paradigmalar nihaf olarak sl¢iimlenemez-
se ve kesin olarak kiyaslanamazsa, bu durumda, bilim tarihinde bir paradigma
digerlerine neden tercih edilegelmigtir? Kuhn'un kendisinin de iaret ettigi gi-
bi, her paradigma, kendi verisini yaratma ve bilim adamlar da son derece kap-
saml ve kendi-kendini megrtlagtiric: bir gekilde bu verileri kendilerine 6zgii
sekillerde yorumlama bigimi gelistirme temayiili gosteriyorlar; ki, sonugta,
farkli paradigmalann iginde ¢aligan bilim adamlaninin, biisbiitiin farkh diinya-
larda yagadiklan gergegiyle karst kargtya kaliyoruz. Her ne kadar belli bir bi-
limsel yorumcular cemaatine, bir paradigma, digerinden daha tistiin goriinii-
yor olsa da, eger her bir paradigma, kendi veri tabanini kendisi tayin ediyor ve
doyma noktasina ulagtiriyorsa, bu durumda, bir paradigmanin digerinden is-
tiinligini haklilagtirmanin bir yolu [ve mantigi] yoktur. Dahas, bilim adam-
lar arasinda, evrensel bir kiyaslama kistasi olarak kullanilabilecek -kavramsal
kesinlik gibi, tutarlilik gibi, derinlik gibi, sadelik gibi, yanliglamalara direng
gostermek gibi, diger wzmanlik alanlarinda kullanilan teorilerle uyumlu olmak
gibi, yeni aragtirmalarda verimlilik saglamak gibi- miiterek bir 8l¢ii, dlgiimle-
me &lgiitii ya da ortak deger konusunda herhangi bir konsensiis de mevcut de-
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gildir. En 6nemli oldugu kabul cdilen bir deger, bir bilimsel dénemden dige-
rine, bir disiplinden bir bagka disipline, hatta ayn: arastirma gruplarinin ken-
di aralarinda bile farklilik arzeder. O hilde, eger her bir paradigma, son kerte-
de, farkli yorum bigimlerine, farkli veri setlerine ve farkli bilimsel degerlere
gore selektif / tercihli olarak belirleniyor ve farkhilik arzediyorsa, bu durumda,
bilimsel bilginin geligmesini ne'yle ve nasil izah edecegiz?

Kuhn, bu probleme, nihaf noktada, kararin, nihit haklhilagtirmanin teme-
lini sunan mevcut bilimsel cemaat tarafindan verildigini sdyleyerek agiklik
getirmigtir her zaman. Bununla birlikte, pek ¢ok bilim adaminin da gikayet et-
tigi gibi, Kuhn'un bu cevaby, bilimsel ¢abay: tam da temelinden yerle bir et-
tigi, boylelikle de, bilimsel yargiy1 siibjektif olarak ¢arpitan sosyolojik ve kigi-
sel faktorlerin insafina terk eligi gozleniyor. Ve gergekten de, tpkt bizzat
Kuhn'un kendisinin de gésterdigi gibi, ¢opu guuraltina dayanan -pedagojik,
sosyo-ekonomik, kiiltiirel, psikolojik- pek ¢ok nedenle, bilim adamlari, genel
olarak, pratikte hikim paradigmay: esash bir gekilde sorgulamazlar ya da bir
paradigmay1 diger alternatifleri: lc sinama yoluna gitmezler. Ciinkii tipk: her-
kes gibi bilim adamlan da ken.'ilerine ézgii inanglari olan ve bu inanglanna
bagli insanlardur.

Peki, bu durumda, bilimin b., paradigmadan digerine dogru ilerleyigini ni-
hét olarak agiklayan gey nedir, oyleyse? Bilimsel bilginin geligiminin, “haki-
kat"le herhangi bir iligkisi var 1dir; yoksa biitiin bunlar, yalnizca sosyoloji-
nin marifetleri veya yan iiriinler midir? Ve Feyerabend'in paradigmalar sava-
sindaki “her gey gider / her gey miibah” mottosuyla birlikte, daha kéklii ve
esash bir gekilde sormak gereki .¢: Eper her sey giderse, neden digeri degil bu
gitmek [ miibah olmak [ kabul edii 'ek zorunda olsun ki? Neden herhangi bir pa-
radigma iistiin olarak benimsen'vor ki? Efer her gey gidiyorsa, neden baz gey-
ler “gitmez” [onaylanmaz, kabu cdilmez] oluyor ki, o zaman?

Burada benim nermeye ¢al 11igim cevap, bilim tarihinde ortaya gikan bir
paradigmanin, devam edegelen :olektif psise’nin cari/ gegerli arketipal duru-
muyla uyugmasi durumunda, iis 'n, dogru ve gegerli bir paradigma olarak ka-
bul edildigi geklinde bir cevapt  Bir paradigmanin daha fazla veriyi, gok da-
ha 6nemli verileri hesaba katiye lmasinin, ¢ok daha uygun, tutarls, insicam-
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11, atraktif gériiniim arzetmesinin nedeni, o paradigmanin, geligiminin o 4nin-
da cArf olan kiiltiire ya da o zaman diliminde yagayan kigiye arketipal olarak
daha fazla uyuyor olmasidir. Ve bu arketipal geligimin dinamiklerinin, perina-
tal siirecin® dinamikleriyle temelde benzerlik arzettigi gozleniyor. Kuhn’un
normal bilim'le baglica paradigma devrimleri arasinda siirgit varolan diyalek-
tige iligkin yaptif1 tasvir, Grof'un perinatal dinamiklere iligkin yaptiph tasvir-
le carpict paralellikler arzediyor: Bilgi arayist, her zaman belli, verili bir para-
digma icihde, -entelektiiel olarak besleyici bir yap: sunan, biiylimeyi, artan
kompleksiteyi ve derinligi miimkiin kilan bir délyatagi- kavramsal bir matriks
icinde gergeklegir; bu siireg, sézkonusu yapinin, ¢oziimleneme:z geliskilerle
karp1 kargiya biraktiran gerilim iireten bir sinirlamaya, bir daral/t/maya, bir
hapishaneye doniistiiBi bir tecriibe yasayincaya kadar tedrici olarak sirer gi-
der ve nihayet krizin egigine gelinir.

Iste tam bu noktada, esinleyici, Promete ruhlu bir dahf, ufukta beliriverir
ve bilimsel ruha diinyayla kognitif olarak irtibat kuran -yenileyici bir iligki
gergeklegtiren- yeni bir anlam katan taze bir vizyon, kanatlandiric1 bir ruh iif-
ler ve boylelikle yeni bir paradigma dogar. Tipki Newton'in “Diigiincelerim-
den 6tiirii sana giikran borgluyum, Ey Tannm!” geklindeki haykinginda oldu-
gu gibi, bu tiir ddhilerin yagadiklar1 entelektiiel bagariy1 derinlikli bir ilham,
ilaht yaratic1 ilkenin bizatihi kendisinin bir tecellisi olarak tecriibe etmeleri-
nin nedenleri igte burada gizlidir. Zira insan zihni, igeriden, insanin i¢ diinya-
sindan figkiran, icten ice digan firlamak icin can atan aydinlatici arketipal yo-
lu izler.

Yine ister Aristocu paradigma olsun, isterse Newtonci paradigma olsun,
ayn1 paradigmanin kimi zaman bir ézgiirlesme, kimi zamansa bir sinirlanma,
bir hapsolma olarak algilanmasinin nedenleri de burada gizlidir. Ciinkii her
yeni paradigmanin dofusu, beslenme, bilyiime, kriz ve silbagtan yaganan bir

39 perinatal: kisaca, dogum Oncesi ve sonrasi ana-gocuk sagh@i, anlaminu pcliyor. Ama he-
kimlikte, gebelikten 6nce, gebelik sirasinda ve sonrasi gocuk dogumuylo Hgili bakima, im-
kanlara, sartlara ve diger durumlara verilen ad: Kisirlik tedavisi, genetik :nccleme, gebe ka-
dinin ve dofumun izlenmesi, yeni dogan ve siit bebeklerinin bakim ve i-1: ivnesi, olarak ad-
landiriliyor (gev. notu).
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devrim siireci olarak gergeklegsen yeni bir kavramsal matriksteki bir kavra-
yis'tir aynt zamanda. Her paradigma, siirgit gelisen evrimci siirecin bir agama-
sidir ve bu siireg, hedefini tamamladifinda ve nih4f noktasina ulagtiinda, o
manevi, ilham ve cogku verici 6zelligini yitirir, tagma 6zelligini kaybeder ve
baskilayici, sinirlayica, dondurucu (opaque), mutlaka agilmasi, Gstesinden ge-
linmesi gereken bir geye déniigiir; ama 6te yandan da, yavag yavag ortaya ¢1-
kan yeni bir paradigma, taze, igiltsli, anlagilabilir bir diinyanin dogusunu ha-
ber verdigi igin dzgiirlestirici bir nitelik arzeder.

Iste bu nedenledir ki, biiyiisini ve biyiileyiciligini yavag yavag yitiren
Aristo’nun, Batlamyus'un ve Dante’nin sembolik olarak birbirini andiran o
kadim yermerkezli diinyasi, belli bir noktadan sonra, geligkilerle dolu, sorun-
lu bir diinyaya déniigiiverir ve bu eski diinya / 4lem algisinin yerini, Koper-
nik’in ve Kepler'in yepyeni cogku ve heyecan kaynapi olan giineg-merkezli
kozmos algisina terk eder. Ve paradigma degigimlerinin evrimi, rasyonel-am-
pirik ya da sosyolojik bir siireg olmaktan ziyade, arketipal bir stireg oldugu igin,
bu evrim, tarihsel olarak, hem igeriden, hem digaridan, hem “siibjektif olarak”
hem de “objektif olarak” gergeklesir. Kiiltiirel zihindeki / zihniyetteki ig / de-
rini ruh depisgtikge, birdenbire yeni ampirik zihin beliriverir; gegmiste gozar-
di edilen yazilar bir 4nda yeniden kegfedilir, 6nem arzetmeye baglar; uygun
epistemolojik megrlagtirmalar formiile edilir; destekleyici sosyolojik degigim-
ler beklenmedik bir gekilde gerceklesiverir; yeni teknolojiler gelistirilir; teles-
kop icat edilir ve bir gekilde Galileo’nun avucuna diigiiverir. Kolektif zihin-
den ve miinferit zihinlerden eszamanlt olarak yeni psikolojik dnermeler ve
metafizik varsayimlar 6ne siiriildiikge, bu énermeler ve varsayimlar, dogmak-
ta olan arketipal ruhu destekleyen yeni veriler, yeni sosyal baglamlar, yeni
metodolojiler ve yeni araglarla uyumlu hile getirilir ve biitiin bu gabalar, ye-
ni paradigmaya uygun hile getirilmesi kaygisiyla tegvik edilir.

Bilimsel paradigmalarin evrimi stirecinde gegerli olan bu iglemler, begert
diigiincenin biitiin formlarinda da gegerlidir. Ister Eflatun’a, ister Aquinas'ya,
ister Kant'a, isterse Heidegger'e ait olsun, yeni bir felseft paradigmanin orta-
ya cikig, higbir zaman, gdzlemlenen veriler iizerinden gergeklegtirilen iyileg-
tirilmig mantiki akil yiiriitmelerin sonucu degildir. Aksine her yeni felsefi pa-
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radigma, her yeni metafizik perspektif, her yeni epistemoloji, filozofun vizyo-
nunu / tahayyiilini besleyen, akil yiiriitmesini ya da gézlemlerini yonlendi-
ren, son kertede de, filozofun tahayyiil ve tasavvurunun tegekkiil ettigi biitiin
kiiltiirel ve sosyolojik baglami etkileyen genel tecr@bi ruhun ortaya gikigini
yansitir.

Zira yeni bir 4lem tasavvurunun ortaya gikmasinin miimkiin olabilmesi,
daha genel &zellikler arzeden kiiltiiriin / medeniyetin temellerini, yap: taglan-
ni olusturan arketipal dinamige baglidir. Iste bu nedenledir ki, Ronesans ve
Reformasyon ¢aglarinda ortaya ¢ikan Kopernik devrimi, antik-ortagag koz-
mik-kilise délyataginin iiriinii olan arketipal modern insan/lig/in dogug dnin1
mitkemmel bir gekilde yansitiyordu.

Ote yandan, 20. yiizyilin -kiiltiirel, felsefi, bilimsel, dinf, ahlaki, sanatsal,
sosyal, ekonomik, siyast, atomik ve ekolojik- pek ok yapiy1 etkili ve radikal
bir sekilde paramparga etmesi, igte biitiin bunlar, yeni bir dopumdan 6nce ger-
ceklegmesi gereken zarfiri yapibozumunu haber verir. Bat1 diiglincesinde, he-
men her alanda gézlenen, biitiinciil ve katilime1 bir diinya tasavvuru geligtir-
me konusunda yaygin ve siirgit biiyiiyen kolektif bir ¢aba gériiliiyor olmasinin
nedeni nedir dyleyse? Uzunca bir siiredir yabancilagmig bir gériintim arzeden
ve ¢6kmenin egigine gelen modern diiglince, yeni-dopum’un sancilarinin tiri-
nii geligkilerinden, Blake'in deyigiyle “zihne vurulan prangalar”dan sonra, ta-
biatla ve daha genelde ise kozmos'la yakin, kopmaz iligkisini yeniden kegfet-
mek i¢in kolektif psige’nin giiglii arketipal dinamifin harekete gegirmesine
yol a¢isina tamk oluyoruz.

Ve hil bdyle olunca, biz, bu arketipal dinamigin hayat iifledigi filizlenme-
leri, her bilimsel devrimde, her diinya tasavvuru degigikliginde miigahede ede-
biliriz; yine de biitiin bu kiigiik filizZlenmelerin hepsini kendi biinyesinde ba-
nindiran, evvel emirde, ezelf kaalima mistik'le birlikte baglayan ve bir sekilde,
gozlerimizin éniinde olgunlagan, biiyiiyen uzun bir varolug yolculupunun in-
sanin bilincindeki geligimini tek ve kapsamli bir arketipal dinamikte gézlem--
leyebiliriz.

Iste bu agidan bakildifinda, Antik Yunan’daki mitolojik bilingten bagla-
y1p, klasik, ortagag ve modern dénemlerden gegerek bugiinkii postmodern ¢a-
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gimiza gelinceye kadarki siiregte Bat1 diigiincesinin biiyiik epistemolojik sey-
riiseferini daha iyi anlayabiliriz: Diinya tasavvurlarinin olaganiistii bir sekilde
birbirlerini takip edisi; insan zihninin gergeklik kavrayigindaki déniigtimler
silsilesi; dilin esrarengiz geligimi; {iniversal ile tikel, agkin ile igkin, kavram ile
alg, biling ile bilingdigi, dzne ile nesne, ben ile diinya arasindaki degisik go-
rintimler alan iligkiler; farklilagamaya dogru gergeklegtirilen d4imi hareket;
ozerk insan aklinin tedrici olarak giiglendirilmesi; siibjektif ben'in yavag ya-
vag bastirilmasi; beraberinde objektif diinyanin biiyiisiiniin bozulmas: [kutsal-
likean anindirilarak sekiilerlegtirilmesi]; arketipal diinyanin bastirilmasi ve ge-
ri gekilmesi; begerf bilingaltinin 6ne gikigi; ardindan gelen kiiresel yabancilag-
ma; radikal yapi-bozumu ve nihayet belki de diyalektik olarak biitiinlesen, ka-
tilimet bilincin evrensel olan’la yeniden irtibata gegisinin gergeklesmesi...

Bununla birlikte, gerek bu karmagik epistemolojik ilerlemeyi, gerekse ona
paralel olarak geligen Bat1 entelektiiel tarihinin biiyiik -kozmolojik, psikolo-
jik, dinf, egzistansiyal- diyalektik seyriiseferlerini bihakkin inceleyebilmek
biitiiniiyle yeni bir kitap yazmay: gerektirir. Ben bunun yerine, burada, bu
uzun tarihi geligmeyi, kisa, &zlii bir gekilde 6zetlemek, bu kitapta geligtirdigi-
miz ve tatbik ettigimiz fikirleri ve perspektifleri biinyesinde barindirabilecek
bir tiir arketipal bir Gist-anlat1 olarak anlatmak istiyorum.

Yeniden “Ev”e Doniig

Bat1 diigiincesi tarihi konusunda pek gok genellegtirme yapilabilir; ama sa-
nirim bugiin hemencecik aklimiza geliveren, en apagikér genellemelerden bi-
ri, baglangicindan bitis noktasina gelinceye kadar, gozle goriiliir bir gekilde
eril bir fenomen olmasidir: Socrates, Eflatun, Aristo, Pavlus, Augustine, Aqu-
inas, Luther, Kopernik, Galileo, Bacon, Descartes, Newton, Locke, Hume,
Kant, Darwin, Marx, Nietzsche, Freud... Bat1 diigiince gelenegi, handiyse bii-
tiiniiyle erkekler tarafindan iiretilmig, kanonize edilmig / “kutsanmig” ve te-
melde eril bakig agilanyla gekillendirilmigtir. Bat1 entelektiiel gelenegindeki
bu eril hakimiyet, kadinlarin erkeklerden daha az zeki olmalarindan kaynak-
lanmuyor, hig kugkusuz ki. Peki, sosyal baskiya ve sinirlandirmaya dayantyor
olabilir mi bu durum?! Ben &yle oldugunu diiginmiyorum.
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Bat diigiincesindeki bu erillik, hem erkeklerde, hem de kadinlarda ayn1
sekilde mevcuttur ve bu, Bati diigiincesinin her yéniinii etkilemis ve temel in-
san algisini, bu diinyadaki begeri rol anlayigint derinden belirlemis ve sekil-
lendirmigtir. Grekge ve Latinceden bu yana gelisen, Ban diiglincesinin onlar
aracilipayla gekillendirildigi biitiin belli bagl diller, insan tiiriinii, cinsiyet ba-
kimindan eril olan sézciiklerle kigilegtirme ve tanimlama egilimi gosteregel-
mistir: Anthropos, homo, 'homme, el hombre, I'uomu, chelovek, der Mensch,
man. Bukitaptaki tarihsel anlatinin da apagikar bir gekilde gésterdigi gibi, Ba-
1 digiince tarihi hep erkeklerin yazdigt ve yaptif bir tarih olagelmigtir: “In-

M, L ]

sanin yiikseligi”; “insanin onuru”; “insanin Tann'yla iligkisi”; “insanin koz-
mosdaki yeri”; “insanin tabiatla miicadelesi”; “modern insanin biiyiik bagarn-
s1” vesaire, vesaire... Burada “insan” olarak kullanilan kelime her zaman
“man” kelimesidir ve “man” kelimesi “erkek” demektir. Batili gelenegin “in-
san”1, her zaman, arayan, aragtiran eril bir kahraman; kendisi igin stirgit &z-
giirliik ve ilerleme peginde kogugturan Promete’ci bir biyolojik ve metafizik
bagkaldirict, kendisini iginde dogdupu matriksten farklilagtirmak ve kopar-
mak i¢in can atan ve bu yeri her ne pahasina olursa olsun kontrol etmeye ¢a-
ligan biri olagelmigtir. Bat1 diigiincesinin geligimindeki bu hus(siyet, her ne
kadar biiyiik olgiide bilingdisi gergeklegmis olsa da, Bat1 diigiincesinin geligim
stirecindeki yalnizca yegane karakteristik degil, ayni zamanda onun vazgegil-
mez niteligidir.

Zira Bat1 diigiincesinin ve zihninin geligimi, tabiatla ezelf biitiinlegmesin-
den kopararak ézerk rasyonel ben’i gergeklestirmeyi amaglayan kahramanca
bir itkinin iiriiniidiir. Bat1 kiiltiiriiniin temel dinf, bilimsel ve felsefi perspek-
tifleri, bu belirleyici eril perspektifin derin etkisi altinda gekillenmistir: Bu sii-
reg, dért bin yil 6nce, Yunanistan'daki biiyiik ataerkil barbar iggalleriyle ve
Dogu Akdeniz'de kadim anaerkil kiiltiirlerin kontrol altina alinmasiyla bagla-
magt1 ve bu eril [ ataerkil szellik Yahudilik'ten gegen Bat’nin ataerkil dinin-
de, Greklerden gecen rasyonalist felsefesinde ve modern Avrupa'da geligtiri-
len objektivist biliminde gortilmekteydi.

Iste biitiin bunlann hepsi, 6zerk [Tann Da dahil her seyden bagimsiz] in-
san iradesi ve aklinin, yani agkin ben’in, bagimsiz bireysel egonun, kendine
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ozgiiliigt, “bagimsizhigt” ve Sxgirliigii ile kendi kaderini belirleyen insan ti-
pi'nin geligimi davasina dogrudan katkida bulunmugtu. Ne var ki, maskiilen /
eril zihin, bunu gergeklestirebilmek igin, feminen / disil olan’1 bastirmigt1. Bu
gergek, ister Helenler 6ncesi anaerkil mitolojilerin antik Grekler tarafindan
bastirilmasinda; ister Biiyitkk Ana Tanrnga'nin Judeo-Hristiyan gelenegi tara-
findan inkar edilmesinde; isterse Aydinlanma’nin, kendi-bilincine varan, ya-
payalnuz, kaskat1 akilc1 ego’nun, biiyiisii bozulan dig tabiattan koparilarak yii-
celtilmesinde kargimiza gikiyor olsun, nereden bakilirsa bakilsin, Bat1 dissiin-
cesinin geligimi, digil olan'in bastirilmas: iizerine bina edilmigtir: Ayrigtiril-
mamyg biitiincil kavrayigin bastirilmasinda; tabiatla katsimcr mistik’in yagan-
masinin bastinlmasinda; hayvanlar dleminin ilerlemeci bir mantikla inkar
edilerek kontrol altina alinmasinda; diinyanin ruhunun, varliklar 4leminin,
biitiinliikli yaklagimin, gizemli ve miiphem olanin, muhayyilenin, duygu-
nun, fitrat'in, bedenin, tabiatin ve kadin’in inkér edilmesinde erillik her za-

man belirleyici olmug ve biitiin bunlarin hepsini “6teki” olarak konumlan-
dirmagtur.

Bununla birlikte, bu ayrilik ve kopus, yitirilenle yeniden birlegme &zlemi-
ni zorunlu olarak kigkirtiyor: Ozellikle de eril arayigin, geg modem zihnin bi-
lincinde tek yanl ve tek boyutlu en ug noktasina kadar gétiiriilmesinden son-
ra bu durum kesinkes belirginlik kazanmugtir: Oyle ki, ge¢ modem zihin, ken-
disini mutlak anlamda her seyden izole etmekle, kdinat'taki biitiin guurlu,
canl varliklari da bilincinden soyutlamakean ve kendisi digindaki biitiin var-
liklara adeta cansiz ve ruhsuz objeler muamelesi yapmaktan kendisini kurta-
ramamugtir: Sonug: Yalnizca insan, bilingli, akil sahibi bir varliktir; evren, kér
ve mekaniktir; Tann slidir.

Iste biitiin bunlardan sonradir ki, modemn insan, son kertede anlamsiz ve
bilinemez bir evrenin ortasina firlatilan yapayalniz ve 8liimli, bilingli bir
ego'ya doniigtiigi icin biiylik bir varolugsal bunalimla yiizyiize gelmigtir: Yine
bundan sonradir ki, modern insan, kendi diinya gérigiiyle tastamam &rtiigen
-yani siirgit mekaniklegen, atomize olan, ruhsuzlagan ve kendi temellerini y1-
kan insan yapimi- bir diinyanun gekillendirdigi bir hayat1 yagiyor olmakla sar-
sta1 bir psikolojik ve biyolojik krizle kargi kargiya kalmigtur.
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Modemn insanin bunalim, esas itibariyle eril / maskiilen bir krizdir ve ben, gah-
sen, bu krizin ¢éziimiiniin, halihazirda kiltiirimizde feminen / digil unsurun
muazzam bir gekilde dogusuyla birlikte gergeklegmekte olduguna inaniyorum:
Bu, yalnizca feminizmin yiikseliginde, kadinlarin giiglerinin siirgit artmasinda,
feminen degerlerin hem erkekler, hem de kadinlar arasinda hizla yayginlag-
masinda, handiyse biitiin entelektiiel disiplinlerde kadin bilim insanlarinin
ve cinsiyet-duyarhkl bakig agilarinin géz kamagtirict boyutlarda koksalmasin-
da degil; aym1 zamanda, gezegenle ve gezegendeki biitiin tabiat formlariyla ar-
tan biitiinlesme duygusunda, gevre'yi tahrip eden ve sémiiren siyast ve ticart
politikalara karg1 siirgit artan ekolojik farkindalik ve tepkide, biitiin insanh-
gin biitiinlesme, kaynagma duyarhiginin geligmesinde, diinyanin halklarint
birbirinden ayiran uzunca bir zamandir varligini siirdiiren politik ve ideolojik
bariyerlerin hizla yerle bir olmasinda, igbirligi, ¢ogulculuk, farkli bakig agila-
rinin yayginlagmasinin deger ve éneminin siirgit daha fazla bilincine varilma-
sinda da gozlemlenebilir.

Bu feminen yonelim, yine, bedenin, duygularin, bilingdist'nin, muhayyile
ve sezginin birbiriyle irtibatlarinin 4cilen yeniden kurulmasi ¢agnlaninda ve
girigimlerinde; ¢ocuk dogurmanin gizemi, anneligin kutsallig1 konusunda ge-
ligtitilen hassasiyetlerde; tabiata igkin aklinin (intelligence = canliliginin,
“ruhunun”) taninmasinda, Gaia hipotezinin siiratle popiilerlik kazanmasinda

da miigahede edilebilir.

Dahas, bu gergek, Yerli Amerikali, Afrikali, kadim Avrupali otantik ve
koklii kiiltiirel perspektiflerin &nemlerinin ve degetlerinin kabul edilmesinde;
ilaht olan konusunda kadinlarin / feminen perspektiflerin farkina varilmasin-
da; Tanniga geleneinin arkeolojik olarak canlandinlmas: ve Tanriga spiriti-
elliginin ¢agdag diinyada yeniden dogugunda; mistik Judeo-Hiristiyan gelene-
ginin yiikselige gecisinde ve Kutsal Meryem fikrinin papalik tarafindan res-
men benimsenmesinde; minferit riiyalarda ve psikoterapilerde feminen arke-
tipal fenomenlerin beklenmedik bir gekilde hizla yayginlagmasinda da gériile-
bilir. Ve nihayet bu, mitolojik bakig agtlarina, ezoterik disiplinlere, Dogu mis-
tisizmine, yjamanizme, arketipal ve insan-Stesi (transpersonal) psikolojiye,
hermenétik ve diper biitiinciil kdinat tasavvurlarina, morfogenetik alanlara,
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niifQz edici, esnek yapilara, kaos teorisine, sistemler teorisine, zihin ekolojisi-
ne, katilime1 kiinat fikrine gosterilen ve dalga dalga yayilan ilgi dalgalarinda
da goriilebilir.

Jung’un da énceden isabetle 6ngérdiigi gibi, ¢agdag psige’de ¢ag agic1 bir
déniigtimiin, iki biiyiik kutup arasinda bir yeniden bulugmanin, zithiklarin bir-
liginin gerceklegmesine tanik oluyoruz: Uzunca bir siiredir hakim olan ama
simdi tecrit edilen maskiilen ile uzunca bir siiredir bastirilan ama gimdi yiik-
selen feminen arasinda gergeklegen bir kutsal evlilik (hieros gamos) artik gerge-
ge doniigmek iizeredir.

Ve bu biiyiik dramatik sigrama, yalnizca dengenin yeniden tesisi ya da yal-
nizca bastirilanin geri déniigii degildir; bu sigrama, bana gére, Batili entelektii-
el ve spiritiiel gelenegin uzunca bir siiredir, belki de tarihinin ta bagindan bu
yana alttan alta besledigi, biiyiittiigii bir yénelimin su yiiziine ¢tkmasidir ashin-
da. Zira Ban diigtincesinin, Banlt zihnin en biiyiik tutkusu, varolugunun temeliyle
vyeniden birlegmek olagelmigtir. Batilt eril bilincin itici giicti, yalnizca kendisini
gerceklestirmek, kendi 6zerkligini, bagimsizligini kendi ellerine almak igin di-
yalektik [¢ift yonlii] bir arayiga soyunmak olarak kalmamig, ayn1 zamanda, so-
nunda, hayatta alttan alta hiikmiinii icra eden digil ilkeyle bulugmak ve boyle-
likle onun biitiin’le irtibatint yeniden tesis etmek olmustur: Yani, 6nce, ken-
disini farklilagtirmak (kendine 6zgii 6zelliklerini kegfederek varkilmak]}, sonra
da, diil ilke'yle, hayatin gizemi'yle, tabiat'la ve ruh’la yeniden biitiinlegtirmek.

Iste bu yeniden birlegme ve biitiinlegme, simdi, ezelt bilingdigi biitiinliik’te
gdzlendiginden gok daha farkls, yeni ve derinlikli bir diizlemde gergeklegebi-
lir: Ciinkii insan bilincinin uzun geligim siireci, kendisini, nihayetinde, kendi
varolug temeli ve dolyatagiyla dzgiirce ve bilingli bir sekilde ihata etmeye ha-
zitlamigtir. Bat1 diiglincesinin ve zihninin telos’u, i¢ ydnelim ve gayesi, koz-
mos'la, olgunlagmig bir katilimar mistik hal’le yeniden bulugmak ve bir yandan
begert dzerkligi ve bagimsizlig1 muhafaza ederken, 6te yandan da begert yaban-
cilagmay1 agan daha biiyiik bir biitiinliik’e kendisini &zgiirce ve bilingli olarak
teslim etmektir.

Ne var ki, bastinlmig digil ilke’yle bu yeniden-birlesmeyi gergeklestirebil-
mesi igin, eril ilke’nin mutlaka bir bedel 6demesi, kendini kurban etmesi, bir
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ego Slimii yagamast zorunludur. Bati dijgiincesi ve zihni, kendisi hakkindaki
ve diinya hakkindaki en yerlegik degerlerini yerle bir edebilecek tabiat gerge-
gine kendisini tamamiyla agabilecek bir irade ortaya koyabilmeli. Gergek
kahramanlik eyleminin gergeklegtirilmesi gereken yer iste burasi olmali. Iste
bu, agilmasi gereken egiktir; cesur bir inang eylemi, muhayyile, daha biiyiik ve
daha derinlikli hakikate giiven ve baglanma gerektiren bir esik; dahasi, ken-
dini sorgulama ve yargilama konusunda gdziinii budaktan esirgemeyecek bir
iradenin, bir metanetin gosterilebilecegi bir egik.

Capimizin kargt karsiya kaldigi ve tstesinden gelmek zorunda oldugumuz
biiyiik meydan okuma igte budur: Kendi zaaflarini, tekyanliligini, tek boyutlu-
lugunu goriip agabilmesi; kendi bilingdigi gblgesine sahip ¢ikabilmesi; bitiin te-
zahiirlerinde digil olan’la kargilikl yeni ve temelli bir iligki kurmay segebilme-
si, eril olan’in bu evrimci kaginilmazlig kabul etmesiyle miimkiin olabilir. Iste
o zaman, digil ilke, kontrol edilmesi, inkar edilmesi ya da sémiiriilmesi gereken
bir “sey” olarak algilanmak yerine, varhgi, biitiiniiyle kabul edilmesi, sayg1 du-
yulmasi ve dogrudan muhatap alinmasi gereken bir gercek/lik olarak kargimiza
cikacaktir: Aruik digil ilke, diglagtinlan bir “steki” degil, taninan bir gercek;
hatta bizatihi kaynak, giye ve ickin mevcidiyet olarak kabul edilecektir.

Iste bizi bekleyen ve cevap vermemiz gereken biiyiik meydan okuma bu:
Ben Ban diigiincesinin ve zihninin, bu meydan okumaya biitiin varolusuyla
cevap vermeye yavag yavag da olsa hazirlandigini diigiintiyorum. Bati'nin yi-
kici ig olugumu ve gergekligi eril bir bakigla ve zihinle gekillendiriginin, hari-
kulade uzun ve yorucu diyalekrik seyriiseferi boyunca, kaybedilen digil biitiin-
liik'le yeniden birlegmeye, disil ile eril'in derinlikli ve ¢ok diizlemli “evliligi-
ne”, tedrict olarak da olsa gérkemli ve gifa bahgedici birlige dogru ilerledigine
inaniyorum.

Capimuzin ¢atigma ve bunalimlarinin ¢ogunun, sdziinii ettigim bu gelisen
dramanin artik doruk noktasina ulagtifim gésteren gostergeler olarak goriile-
bilecegini saniyorum.®’ (10) Zira bizim ¢agimuz, insanlik tarihinde yepyeni

40  Bu temel diyalektikte kargimiza ¢ikan iki dnemli karmagiklipa dildat gekmek yararl: olabi-
lir: Birincisi, metnin anlatist ve gegitli dipnotlarda da gézlendigi gibi, Batili zihnin ve dii-
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bir geyi gergeklestirme miicadelesi veriyor: Yeni bir gergekligin dogum sanci-
sina, yeni bir insani varolug bicimine, bu biiyiik arketipal evliligin meyvesi
olacak ve biinyesinde biit{in kendisinden éncekilerin &ziinii ve ruhunu tagiya-
cak bir “gocuk”un doguguna tanik oldupumuz gézleniyor. Dolayisiyla ben, fe-
minist, ekolojik, arkaik ve diger kargi-kiiltiirel ve ¢ok-kiiltirli perspektiflerin
destekleyicileri tarafindan ifade edilen kaginilmaz idealleri onayliyorum. Bu-
nunla birlikte, burada, aynt zamanda, merkezi Batili gelenege deger ve destek
veren kigileri ve gruplan da destekledigimi vurgulamak istiyorum; zira Grek
epik sairlerinden lbrani peygamberlerine, Socrates ve Eflatun, Aziz Pavlus ve
Augustine, Galileo ve Descartes, Kant ve Freud’a kadar siiregelen uzun ente-
lektiiel ve spiritiiel miicadele birikiminin hepsini kapsayan iste bu zorlu gele-

suncenin evrimi, her asamada eril ve digil arasinda gozlenen karmagtk etkilegimin sahne-
lendigi bir dizi farkh siireg olarak gorilebilir: Grek uygarliginin tarih sahnesine ¢ikigindan
itibaren Bat1 kiilttiriniin degisik havzalannda disil'le gergeklegen 6nemli kism? kargilagma-
lar yaganmugtir. Bu siiregte gergeklesen her sentez ve dofum, bir biitiin olarak Batli zihin
ve digiince tarihini dzetledigine ve agikladifina inandifim eril'le digil arasinda vuka bulan
daha kapsaml bir diyalektik sergileyen bir inga eder.

Ote yandan, bu alttan alta igleyen eril-digil evrimiyle i ice gegen ikinci diyalektik siireg
ise, tarihi anlatida daha belirgin bir rol oynar ve bu siireg, bizzat eril’in tabiatinda gizli olan
temel bir arkatipal kutbu devreye girdirir. Dahasi, (yine hem erkek, hem de kadindan te-
sekkiil eden) eril ilke, Prometeci itici giig olarak adlandirilabilecek bir fenomen agisindan
anlagilabilir: Amansiz, kahramanca, bagkaldiric1 ve devrimci, bireyci ve innovatif ve son-
suza dek dzgiirlik, 6zerklik, gans ve yeninin izsiiriiciisii. Buna mukabil, bir de bunun tamam-
layicist ve 21t kutbu vardir; Satiim itici gicii: Bu gii, muhafazakar, istikrardan yana, kont-
rol edici, egemenlik kurucu, yani kendisini ataerkillikte ifade eden huktki-yapisal-hiyerar-
sik eril ilke’yle her seyi dizenleyen, igermeye caligan, baskilayan bir itici giigtiir.

Eril'in bu her iki kutbu da -Promote ile Satiim ya da opul ile baba- bitbirlerini viicuda ge-
tirirler. Her biri, zzddina ihtiyag duyar, onunla varolur ve onda hayat bulur. Daha genel ger-
geveden bakildiginda, bu iki ilke arasindaki dinamik gerilim (siyast, entelektiiel ve spiritii-
el) “carih”i ilerleten diyalektigi inga eden fenomen olarak gortilebilir. Elinizdeki kitap bo-
yunca anlatilan hikéyenin i¢c dramasi siiriikleyen igte bu diyalektiktir: Diizen ve defigim,
otorite ve bagkaldin, kontrol ve 8zgiirliik, gelenek ve yenilik (innovasyon), yap: ve devrim
arasinda siirgit devam eden dinamik etkilegim. Bununla birlikee, bu giiglii diyalektigin, da-
ha kapsamli bir digil'i yani “hayat”i hem stiriikleyen, hem de hayat tarafindan siiriiklenen
bir diyalektik oldugunu diigiiniyorum.
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nek, bu seritven dolu Bat1 projesi, emperyalist-gévenist bir gelenek olarak red-
dedilmek yerine, biiyiik bir diyalektigin zorunlu ve asil bir pargas: olarak go-
riilmelidir. Bu gelenek, boylesine kapsamli bir sentezi miimkiin kilabilecek
tek aktériin, insanin temel farklilagmasini ve bagimsizigini gergeklegtirmek-
le kalmayan, 6te yandan da, kendini agabilecek taglan da biitiin zorluguna,
zorluluguna ragmen dégsemekten gekinmeyen bir gelenekti.

Dahasi bu gelenek, Prometeci ilerlemesi nedeniyle geri plana itilen, biis-
biitiin yok sayilan, ama paradoksal bir gekilde de, pek fazla entegre edemedi-
gimiz ama bizim burada sézkonusu ettigimiz entegrasyonu gergeklestirmemizi
miimkiin kilabilecek yegine kaynaga da sahip bir gelenektir. Buradaki -femi-
nen ya da maskiilen- her bir gelenek, daha biiyiik bir biitiin'iin par¢alan ola-
rak kabul edildigi i¢in, hem onaylanmakta, hem de agilmaktadir; zira her z1t
kutup, kendisini gergeklestirebilmek icin, digerine ihtiyag duymakeadir.

lste burada gergeklegen sentez, beklenenin ¢ok daha étesine ulagiyor: Ye-
ni gergeklik, bizatihi yaratic1 bir eylem oldupu igin, kendisine ulagilmadan
kavranamayacak daha kapsaml bir gercekligin kapilarini beklenmedik bir ge-
kilde agtveriyor dniimiize.

Burada insanin zihnine sokiin ediveren o yakict soru gu: Uzunca bir siire
art arda gelen kugaklara gérilnemeyen bu Batilt entelektiiel ve spiritiiel gele-
nepi neden gimdi ve dniden kegfettik acaba? Bu geg kesfin nedeni su: Hegel'in
de dikkat gektigi gibi, bir medeniyet 6liimiiniin yaklagmakta oldugunu hisse-
decek kadar olgunlagmayinca, kendisinin bilincine varamiyor ve kendi 6ne-
mini kavrayamiyor.

Bugiin modern “insan"in [man = erkefin] 6liimiinii haber veren, daha
agikgast, Batili “insan”in §liminii gozler dniine seren bir hadiseye tanik olu-
yoruz. Belki de bizatiht “insan”"in / “erkegin” kendisinin sonu geldi. Ama he-
def insan / erkek degil ki. Insan, feminen’in ihatastyla, sarip sarmalamastyla
agilmas: ve sonra da yeniden gergeklestirilmesi gereken bir gey.
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M.Q. 2000’ler: Grekge konugan Hint-Avrupa halklarinin Ege havzasina gég-
lerinin baglamasi.

1950: Yahadt patriklerinin Maveraiinnehirden Kenan'a gigleri (geleneksel
Incil tarihine gére).

1800: Erken Maveraiinnehir déneminin astronomik gozlemlerinin kaydedil-
mesi.

1700: Girit'teki Minos uygarlipinun izleyen iki yizyil iginde zirve noktasina
ulagmasi, Grek anakarasim etkilemesi.

1600: Greklerin Hint-Avrupa ve Helenik-éncesi dsnemin Akdeniz dinleriy-

-~

le tedrict olarak kaynagmas.

1450: Girit'teki Minos uygarlifinin iggaller ve volkanik patlamalarla ¢ékiigii.

1400: Grek anakarasinda [Minoslardan sonra] Miken uygarhiginin yiikselige
gugisi.

1250: Yahddilerin Musa peygamberin rehberliginde Misir'dan siirgiinlerinin
baglamast.

1200: Miken Grekleriyle Truva Savagi'nin baglamas.

1100: Dor isgalleri ve Miken hakimiyetinin sonu.
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1000: Davud peygamberin Kudiis'ti bagkent yapmast ve lsrail kralligint birles-
tirmesi.

950: Siileyman peygamberin hiikiimranlig, Tapinak’in ingasi.

900-700: Erken Yahadi Incilinin [Eski Ahit'in] olugturulmast.
Homer'in lliad ve Odyssey'sinin kompozesi.

776: Olympia'da ilk Pan-Hellen Olimpik oyunlarinin baglamast.

750: Greklerin Akdeniz'i somiirgelegtirme girisimlerinin yayilmast.

700: [Tarihgi] Hesiod’un Theogony ve Isler ve Giinler baglikli eserleri.

600: Milet'li Thales'le felsefenin dogugu.

594: Atina’nin yénetiminde Solon reformlari, Homerik giirlerin kamusal ola-
rak “sahnelenmesi’nin kurallarinin belirlenmesi.

590: Israil yakinlarinda Jeremiah’in ortaya gikig.
586-538: Yahudilerin Babil esareti.

Yahadi Kutsal Kitabinin toplanmast ve redakte edilmesi.
580: Sappho'yla birlikte, Grek lirik siirinin filizlenmesi.
570: Anaximander, sistematik kozmoloji tasavvuru geligtiriyor.
545: Anaximanes, temel 6z'lerin kaynagti1 teorisini ortaya atiyor.

525: Pisagor, felsefe-din kardegliginin temellerini atiyor, bilim ile mistisizmin
sentezini gergeklegtiriyor.

520: Xenophanes'in begerf olgunlagma kavramy, felsefi tektanricilik, insan-bi-
cimli tannilara karg1 glipheyle yaklagilmasi.

508: Atina'da Cleisthenes tarafindan demokratik reformlarin kurumlagtiril-
mast.

500: Heraclitus, siirekli akis felsefesi, evrensel Logos.

499: Pers savaglarinin baglamas.

490: Atina’'nin, Pers ordusunu Marathon'da yenilgiye ugratmas:.
480: Greklerin Salamis’te Pers donanmasi yenilgiye ugratmast.

478: Atina’nin 6nciiliigiinde Grek Devletleri Birligi’nin kurulmast.
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Atina’nin hakimiyet déneminin baglamasi.
472: Asil'in Persliler oyunu ve Grek trajedisinin yiikseligi.
470: Pindar ve Grek lirik iirinin doruk noktasina ulagmast.

Parmenides’in gortinis'lerle depigmeyen tekil gergeklik’ler arasindaki
mantiki zithk fikri.

469: Socrates'in dogugu.

465: A§il;in Bagml Promete'si.

460: Anaxagora ve evrensel Zihin (Nous) kavrami.
458-429: Pericles’in Atinasl.

450: Sofistlerin ortaya ¢ikisinin baglamast.

447: Parthenon'un ingas1 (432 yilinda tamamlandi).
446: Herodotus'un Tarih'ini yazmast.

441: Sophocles’in Antigone piyesi.

431: Euripides'in Medea piyesi.

431-404: Atina ile Sparta arasindan Peleponnes Savag1.
430: Democritus ve atomculugu.

429: Sophocles’in Oedipus Rex piyesi.

427: Eflatun'un dogugu.

423: Aristophanes’in Bulutlar baglikh eseri.

420: Thucydides’in Peleponnes Savagi'min Tarihi'ni yazmast.
415: Euripides’in Truval Kadinlar baglikh oyunu.

410: Hipokrat'in (Hippocrates) antikite tibbinin temellerini atmasi.
404: Atina’nin Sparta tarafindan maglup edilmesi.

399: Socrates’in yargilanmasi ve 6liim cezasimin infazi.
399-347: Eflatun’un Diyaloglar'inin yaulmast.

387: Eflatun’un Atina'da Akademi'sini kurmasi.

367: Aristo'nun Eflatun’un Akademi’sinde 20 yil siirecek egitimine baglamasi.
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360: Eudoxus'un ilk gezegenlerin hareketi teorisini formiile etmesi.
347: Eflatun’un 8liimii.
342: Aristo'nun Makedonya'da Iskender’e hocalik yapmaya baglamas:.
338: Makedon krali I1. Philip’in Yunanistan'i egemenligi altina almas:.
336: Philip’in 6lmesi ve oglu Iskender’in yerine tahta gegmesi.
336-323: Biiyiik Iskender’in fetihleri.
335: Aristo’'nun Atina’da Lise’sini (Lyceum) kurmas:.
331-Musirda Iskenderiye kentinin kurulmas:.
323: Iskender'in 8liimii.

Ve M. S. 312 yilma kadar siirecek olan Helenistik dénemin baglamas:.
322: Aristo’nun 8limii.
320: Elis’li Pyrrho, Siiphecilik’in kurucusu.
306: Epikiir'iin (Epicurus), Atina'da Epikiircii ekolii kurmas:.
300: Citium'lu Zeno’nun Atina’'da Stoaci ekolii kurmas:.

300-100: Iskenderiye’nin Helenistik kiiltiiriin merkezi olarak “altin gag”int
yagamast.

Hiimanistik aragtirma, bilim ve astrolojinin geligmesi.

295: Oklid’in (Euclid) Elementler kitabiyla klasik geometrinin temellerini at-

mast.
280: Iskenderiye’de Miize'nin ingas1.
270: Aristarchus, giineg-merkezli evren teorisini geligtiriyor.

260: 1zleyen iki yiizyil boyunca Eflatun’un Akademi’sinde Siiphecilik ogretisi
ogretiliyor.

250: Eski Ahit, Iskenderiyeli ilimlerce Grekge’ye terciime ediliyor.

240: Argimet, klasik mekanik ve matematigin temellerini atiyor.

220: Perga’li Apollonius, astronomi ve geometriyi gelistiriyor.

146: Yunanistan Roma tarafindan zaptediliyor.
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130: Hipparchus, itk kapsamli gékler haritasin giziyor; klasik yer-merkezli ge-
ometriyi geligtiriyor.

63: Sezar, takvimi reforme ediyor.
Cicero, Katolonya komplosunu g8kertiyor.

60: Lucretius, De Rerum Natura baghikl: kitabiyla Epikiir'iin atomcu evren te-
orisini temellendiriyor.

58-48: Sezar, Galya'ya ele gegiriyor, Pompey'i maglup ediyor.
45-44: Cicero’'nun felsefi galigmalan.
44: Sezar, suikast sonucu éldiiriiliiyor.
31: Augustus (Octavian), Antony ve Cleopatra'yt maglup ediyor.
Roma Imparatorlugu’'nun baglangic1.
29: Livy, Roma’'nin tarihini yazmaya bagliyor.
23: Horace'in Methiyeler'i.
19: Virgil'in Aeneid'i.
M.O. 8-4: Nasir&’h Isa’nin dogugu.
M.S. 8: Ovid’in Metamorfozlar'.
14: Augustus'un 8limii.
15: Manilius'un Astronomica’st.
23: Strabo’nun Cografyas’st.
29-30: Isa-Mesih'in “6liimii”.
35: Pavlus'un Sam’a giderken Hiristiyanliga girmesi.
40: Iskenderiyeli filozof Philo’nun Yahadilik ile Eflatunculugu kaynagtirmas.

48: Kudiis'teki Havariler Konsil’i, Pavlus’un Yahudi olmayanlara Huristiyan-
lig1 anlatma misyonunu [misyonerlik galigmasini] onayliyor.

50-60: Aziz Pavlus’un Mektuplar'inin yazilmast.
64-68: Aziz Peter ve Aziz Pavlus, Roma’da Nero tarafindan sehit ediliyor.

Huristiyanlara karg: ilk biiyiik zuliimlerin baglamast.
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64-70: Mark/os Incili'nin yazilmasi.

70: Kudiis'teki Tapinak’in Romalilar tarafindan yikilmas:.
70-80: Matta ve Luka Incil'lerinin yazilmasi.

90-100: Yuhanna Incili'nin yazilmas:.

95: Quintilian'in Institutio Oratoria’styla Roma’da htimanistik egitimin temel-
lerinin atilmasi.

96: Hiristiyan egitim mifredatinin ilk kez formiile edilmesi; [pagan] klasik hii-
manizm’le Hiristiyvanh@inin sentezinin gergeklestirilmesine giden ilk
girigimlerin yapilmasi.

100: Nicomachus’un Aritmetik’e Girig'inin yazilmasi.
100-200: Gnostisizm’in (“Gizemcilik”in) filizlenmesi.
109: Tacitus'un Historiae's.

110: Plutarch’in, 6nde gelen Greklerle Romalilarin mukayeseli biyografileri
olan Paralel Hayatlar' yazmast.

120: Epictetus; Stoac: ahlakg:.

140: Batlamyus’un Almagest ve Tetrabibos kitaplariyla klasik astronominin ve
astrolojinin temellerini atmast.

150: Justin Martyr'in Hiristiyanhik'la Eflatunculuk’u erken sentezi.
161: [Bilge adam] Marcus Aurelius'un Roma imparatoru olmast.
170: Galen'in tip bilimini ilerletmesi.

175: Yeni Ahir'in en erken mevcut otoritatif kanonu.

180: Irenaeus'un Sapkinhklara Karst baglikh kitabiyla Gnostisizmi sert bir dil-
le elestirmesi.

Clement'in Iskenderiye’deki Hiristiyan okulunun bagina gegmesi.
190: Sextus Empiricus’'un klasik Siipheciligi ézetlemesi.
200: Iskenderiye'de Hermetik Kiilliyat'hn derlenmesi.

203: Origen'in Clement'ten sonra Iskenderiye'deki “ortodoks” Hiristiyan
okulunun bagina gegmesi.
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232: Plotinus'un Iskenderiye’de Ammonius Saccas ile 11 yil siirecek felsefe
epitimine baglamas.

235-285: Roma Imparatorlupu’nun barbarlar tarafindan iggali.

Kaotik enflasyonun baglamasi; vebanin kitaya hizla yayilmass; niifusun
telef olmas.

248: Origen'in Contra Celsum kitabiyla pagan entelektiiellere kargt Hiristi-
yanli savunmasi.

250-260: Decius ve Valerian gibi imparatorlarin Hiristiyanlara biiyik zultim-
ler yapmalar1.

265: Plotinus’'un Roma'’da yazmaya ve ders vermeye haglamass; Yenieflatun-

culupun dogusu.
301: Plotinus'un Enneadlar’inin Porphyry tarafindan derlenmesi.

303: Imparator Diocletian déneminde Hiristiyanlara son ama en agir igkence
ve zuliimler yapilmast.

312: Constantine'’in Hiristiyanliga girigi.

313: Milano Fermani'yla Roma Imparatorlugu’ndaki Hiristiyanlara kargi dint
hoggdriiniin tesisi.

324: Eusebius'un Ecclesiastical History'si; ilk Huristiyan Kilisesi tarihi.

325: Constantine tarafindan toplanan Iznik Konsili'nin ortodoks Hiristiyan
doktrinini kabulii.

330: Constantine'in imparatorlupun bagkentini, Constantinople'a (Byzanti-
um'a) nakletmesi.

354: Augustine'in dogumu.

361-363: Dénme Roma imparatoru Julian'in, imparatorlukta kisa siireligine
de olsa paganizmi canlandirmas.

370: Hunlanin, Avrupa’ya -453 yilina kadar siirecek- art arda biiyiik akinlar
diizenlemeleri.

374: Ambrose’'un Milano'nun piskoposu olmas:.

382: Jerome'un Incil'i Latince’ye ¢evirmesi.
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386: Augustine'in Huristiyanliga girisi.

391: Theodosius'un Roma Imparatorlugu’ndaki biitiin pagan tapinmalan ya-
saklamasi. Iskenderiye Kitiiphanesi’nin yikilig1.

400: Aziz Augustine’in ltraflar kitabr.

410: Vizigotlarin Roma'y: talan etmeleri.

413-427: Aziz Augustine’in Tann'nin Sehri kitabu.

415: Iskenderiye’de Hypatia’nin éliimii.

430: Aziz Augustine’in 8limii.

439: Kartaca'nin Vandallar tarafindan istil4si; barbarlarin Batr'y1 talan etme-
leri.

476: Batr'da Roma Imparatorlugu’nun sona ermesi.

485: Son biiyiik pagan Grek filozofu Proclus'un 6limii.

498: Franklar'in Clovis'in hiikiimranlifi déneminde Katoliklige girmeleri.
500: Huristiyan Yenieflatuncu filozof Dionysius.

524: Boethius'un Felsefenin Tahkimi baglikl kitab.

529: Justinian tarafindan Atina’daki Eflatuncu Akademi'nin kapatilmasi.

Benedict’in Monte Cassino’da [su 4nda Italya’nin San Remo kentin-
de] ilk manastin kurmasi.

[570: Islam Peygamberi Hz. Muhammed'in dogumu.]

590-604: Biiyiikk Gregory'nin papalik dénemi.

[610: Kur'dn'in vahyedilmeye baglanmas:.]

622: Islam’in hicretle birlikte tarih sahnesine ¢ikmasi.

[632: Islam peygamberinin vefat1.)

731: Bede'nin Ingiliz Halkirun Kilise Tarihi baghkl: kitabinin, olaylari, lsa-Me-

sih'in dogumundan itibaren tarihlendirme yéntemini yayginlagtirma-
sL.

732: Ispanya'ya, oradan da Fransa’nin iglerine kadar ilerleyen Miisliiman or-
dularinin Poitiers'te Charles Martel tarafindan durdurulmas:.
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781: Alcuin’in Karolenj Rénesans'ina énciilik etmesi. Yedi temel bilimi or-
tagagin temel eitim miifredat: olarak belirlemesi.

800: Sarlman’in Bat''nin imparatoru olarak tag giymesi.

866: John Scotus Erigena’nin De Divisione Naturae / Tabif Bsliinme kitaby; ve
Hiuristiyanlikla Yenieflatunculugun sentezi.

1000: Avrupa’nin gogunun [ilk defa] tam olarak Huristiyanligin etkisi ve nis-
fazu altina girmesi.

1054: Bat ve Dogu Kiliseleri arasindaki Sizma [Biiyiik Ayrilma).

1077: Anselm’in Iman’in Akliligine Dair Tefekkiir | Meditasyon baghkli kitabi.
1090: Roscellinus'un nominalizm &gretisi.

1095: 1I. Urban tarafindan Birinci Hagh Seferi'nin baglatilmas.

1117: Abelard'in Evet ve Hayir [ Sic et Non baghikli kitab:.

1130: Saint-Victor'lu Hugh'un ilk ortagag summa’sini / kiilliyat'in1 yazmast.

1150: Latin Bati’da [Miisliimanlar kanaliyla] Aristo’nun eserlerinin yeniden-
kesfi [ve Arapg¢a’dan antik Yunan digiiniirlerinin eserlerinin geviril-
meye baslanmasi].!

41  Elinizdeki kitap, Bati diigiincesi tarihi konusundaki en mitkemmel kitaplardan biri: Hem Ba-
u digincesini biitiin ditiince gelenekleriyle birlikte ele almasi, dmegin, salt Aydinlanmact
sekiiler akil ve zihin yapilar iizerinden degil, aynu zamanda Avrupa'daki antikiteye kadar
uzanan hikmet gelenekleri iizerinden de Bat1 diljiincesinin seriiven dolu hik4yesini anlatma-
s1; hem de en son [ postmodem dilgiince ve diigiinme bigimlerini de igermesi agisindan Ba-
t'da en 8nemli Ban diigiincesi tarihlerinden biri olarak kabul ediliyor. Kitap yayimlandignn-
da entelektiiel ve akademik gevrelerde cogkuyla ve saygiyla kargilanmasi, takdir edilmesi bu-
nun gdstergelerinden biri. Ancak bu kadar esash bir kitapta bile ¢ok kotii, korlegtirici bir
Avrupa-mertkezcilik srneklerine rastlamak mimkiin. Omepin, Islom medeniyetinin, digin-
cesinin Avrupa'daki uzun tarihi, Avrupa uygarlifini ve digiincesini derinlemesine etkileme-
si; Avrupahlar, “atalan” olarak kabul ettikleri antik Yunan dilgiincesiyle tanigtirmasi, hatea
antik Yunan diigiincesiyle daha 8nceden iligkiye gegen ama bagarisiz kalan Avrupalilara an-
tik Yunan diigiincesini dfretmesi gibi temel gergeklerin adanmass, gdzards edilmesi oldukga
dijgiindirici ve anlamhdir. Avrupa'daki iig biiyitk Rénesans hareketinin gerisinde de dog-
rudan Miisliimanlar belirleyici ve kigkirnica roller iistlenmistir. Oxford'dan Paris Universite-
si'ne, Almanya'daki Marburg Univemitesi'nden lealya'tlaki Padua’ya ve Sicilya'daki Paler-
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1170: Paris Universitesi'nin kurulmast.
Oxford ve Cambridge’te entelektiiel merkezlerin geligmesi.

Poitiers'deki Eleanor’'un Saray’’min agk giirinin merkezi ve saray haya-
tinin modeli olmasi.

1185: André le Chapelain'in Saray Askt Sanat eseri.
1190: Fiore'li Joachim'in ii¢ agamal: tarih felsefesi.
1194: Chatres Katedrali'nin ingasirun baglamasi {66 y1l sonra tamamlanacakur].
1209: Assisi’li Aziz Francis’in Fransisken Tarikati'n1 kurmasi.
1210: Wolfram von Eschenbach’in Parzival'i.
Gottfried von Strassburg’un Tristan und Isolde'si.
1215: Magna Carta’nin imzalanmas:.
1216: Aziz Dominic’in Dominiken Tarikati'n1 kurmas.
1225: Thomas Aquinas’'nin dogumu.
1245: Aquinas’'nin Paris’te Albertus Magnus'un égrencisi olmasi.

1247: Roger Bacon'in Oxford Universitesi'nde deneysel aragtirmalarina bag-
lamasi. 4

mo'ya kadar Avrupa'daki iiniversiteler, Bapdat, Kurtuba ve Fas'taki Zeyttniye Universitele-
tini model olarak almigtir. Bunlarin hig birinin bu kronolojide de, kitabin ana metninde de
incelenmemesi, tartigilmamast, hatta biisbiitin Gstiiniin drtillerek sessizce gegigtirilmesi, ol-
sa olsa bu miyoplagtinci Avrupa-merkezcilikle agiklanabilir yalnizca. Daha da vahimi, biz-
zat Avrupali kaynaklardan Islsm medeniyetinin, digincesinin, biliminin Avrupa’nm ve uy-
garhfinin dogusunda dofrudan etkilerine iligkin baz: bélimler ekleme talebimizin yayinci
tarafindan kabul edilmemesi oldu. Kitabin bitiinligiiniin korunmas: agisindan bunu anla-
mak miimkiin. Ancak bu ildveleri kitabin sonunz “Ek" olarak eklemeyi diigiiniiyorduk zaten.
Bau diigiince tarihini, Islim diigiincesini yoksayarak anlatan her ¢aligma, her zaman eksik bir
galigma olacakur. Okuyuculara, bu konuda yeteri kadar doyurucu kiilliyat olduffunu hatirla-
tarak sozkonusu eksikligi ilgili kaynaklardan gidermelerini 8neririz (gev. notu).

42  Roger Bacon'in, Batt biliminin ve uygarhpinin geligmesi siirecine 1slim medeniyetinin ve
biliminin yaptif1 katkilara dogrudan dikkat ¢eken nédir figitlerden biri oldupunu ve bu
katkilan bizzat Arapga'yr “anadili” gibi konugacak kadar 6frenerek gergeklegtirdigi gabala-
nm burada yalnizca hatirlatmakla yemiyonuz. (gev. notu).
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1260: Chartres Katedrali'nin yapiminin tamamlanmas: ve takdis edilmesi.
1266: Brabant’li Siger'in Paris’te iinlii ve 6ncii aragtirmalart.

1266-73: Aquinas'nin Summa Theologica’sini yazmast.

1274: Aquinas'nin 6limii.

1280: Jean de Meun'un Roman de la Rose'u.

1300-30: Mister Eckhart’in énciiliigiinde Rhineland’da / Almanya'da misti-

sizmin yayilmast.
1304: Petrarch'in dogumu.
1305: Duns Scotus’un Paris Universitesi'nde ders vermeye baglamas.
1309: Papalifin Avignon'a nakli (“Babil siirgiinii” olarak adlandirilir).
1310-1314: Dante’nin [lahf Komedya's:.
1319: Ockham’in Oxford'’ta ders vermeye baglamasi.
1323: [Onceden aforoz edilen] Aquinas'nin Kilise tarafindan takdis edilmesi.

1330-50: Ockham’in diigiincesinin (nominalizm’in) Oxford ve Paris’te yayil-
masi.

1335: Ilk meydan saatinin ve kulesinin Milano’da meydana dikilmesi.

1337: Ingiltere ile Fransa arasindaki Yiizyil Savaglar’nin baglamas: [bu savag,
Istanbul’un fethedilmesiyle birlikte 1453’te durdurulacakuir].

1340: Buridanin Paris Universitesi rektarii olmast.

1341; Petrarch'in Roma'da Capitoline’de saray sdiri olarak kabul ve ilan edil-
mesi.

1347-51: Kara Oliim olarak adlandirilan veba’nin biitiin Avrupa'y1 kasip ka-
vurmas, niifusun iigte birini veya baz kaynaklara gore yarisini telef et-
mesi.

1353: Bocccaccio’'nun Decameron’u.

1377: Oresme’nin Gokyiizii ve Yeryiiziine Dair Kitap'inda hareket eden diinya
fikrinin teorik olarak miimkiin olabilecegini savunmasi.

1378: Biiyiik Sizma: Rakip papalar arasindaki ¢atigma (1417’e kadar siirecektir).
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1380: Wycliffe’in, Kilise'nin suistimallerine ve ortodoks doktrine saldinisi.
1400: Chaucer'in Canterbury Masallan.

1404: Vergerio’nun hiimanist egitime dair ilk risile olan Liberal Araghrmala-
ra Dair baglikh1 eseri.

1415: Dint reformcu Jan Hus'un yakilarak 6ldiiriilmesi.
1429: Joan of Arc, Ingilizlere kars1 Fransizlarin baginda.

Bruni’nin Floransa Tarihi baghkl kitabi, Rénesans tarihyaziminda 6n-
cii bir ¢iar agyor.

1434: Floransa'da Cosimo de’Medici’'nin yénetimin bagina gegmesi.

1435: Alberti’'nin Resme Dair baghikh kitabiyla, perspektif’in ilkelerini siste-
matize etmesi.

1440: Cusa’li Nicholas'in Egitimli Cehalec’e Dair baglikh kitab.
Valla'nin Gergek lyi'ye Dair baghkli kitabi.
1452: Leonardo da Vinci'nin dofumu.

1453: Constantinople’iin Osmanli Tiirkleri'ne diigmesi; Bizans Imparatorlu-
gu’'nun sonu.

[Ingiltere ile Fransa'nin Yiizy1l Savaglar'n1 durdurmalari].
1455: Matbaa devriminin baglamasi; Gutenberg Incili'nin basiimas1.
1462: Ficino’nun Floransa’daki Eflatuncu Akademi’'nin bagina gegmesi.
1469: Muhtegsem Lorenzo’'nun Floransa'da yénetimin bagina gegmesi.

1470: Ficino'nun, Eflatun’un Diyaloglar'inun ilk Latince gevirisini tamamla-
mast.

1473: Kopernik'in dogumu.
1482: Ficino’'nun Eflatuncu ahiyat baglikl [kitabi].
1483: Luther'in dofumu.

Leonardo’nun Kayalann Bakiresi [heykeli].
1485: Boticelli'nin Veniis’iin Dofumu [tablosul.
1486: Pico'nun Insanm Onuruna Dair Nutuk kitabu.
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1492: Kristof Kolomb'un Amerika'ya varmast.

[800 kiisar yrllik Ispanya'daki Endiiliis Medeniyeti’nin tarihten silin-
mesi; engizisyonlarin alevlenmesi; Ispanya’daki Miislimanlarin, Yahu-
dilerin ve Katolik olmayanlarin siiriilmesi).

1497: Vasco de Gama’'nin Hindistan'a ulagmasi.

ltalya’da aragtirmalarini siirdiiren [Kardinal] Kopernik'in ilk astrono-
mik gdzlemlerini yapmas.

1498: Leonardo’nun Son Aksam Yemefi eseri.
1504: Mikelanj'in Davut heykeli.

1506: Bramante déneminde Roma'da [Vatikan'da] Aziz Peter Bazilikas’'nin
ingasina baglanmas.

1508: Erasmus'un Adagia baglikh eseri.
1508-11: Raphael’in Atina Okulu, Pamassus ve Kilise'nin Zaferi [tablolan].
1508-12: Mikelanj'in Sistine Sapel’in tavanini resmetmesi.

1512-14: Kopernik'in Commentariolus baglikli eseriyle ilk kez giineg-merkezli
teoriyi 6zetlemesi.

1513: Makyavel'in Prens’ini yazmasi.

1513-14: Diirer’in Sdvalye; Oliim ve Seytan; Aziz Jerome Caligirken ve Melan-
koli I tablolar1.

1516: Thomas More'un Utopya kitab.
Erasmus’un Yeni Ahit'i Latince'ye gevirmesi.

1517: Luther'in Wittenburg Kilisesine 95 Tez'ini asmasi; Reformasyon’un
baglamas.

1519: Luther'in Hiristiyan Hiirriyetine Dair baglikli kitab.
1521: Luther'in aforoz edilmesi.
1524: Erasmus'un Luther'in irade 8zgiirligiini savunmast.

1527: Paracelsus’'un Basel'de ders vermeye baglamas.
1528: Castiglione’un Sarayl baglikli eseri.
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1532: Rabelais’in Pantagruel eseri.

1534: VIII. Henry, papaligin kontroliinii redderek Egemenlik Yasast'n1 gika-
riyor.

1535: Loyola’li Ignatius’un Manevi Temrinler baglikh eseri.
1536: Kalven'in Hiristiyan Dininin Kurumlan baglikhi kitabi.
1540: Loyola tarafindan Society of Jesus / Isa Cemiyeti'nin kurulmast.

Rheticus'un Narratio Primasi; Kopernikgi teoriyi anlatan ilk matbid
eser.

1541: Mikelanj'in Son Hiikiim eseri.

1542: Roma Engizisyonu’nun kurulusu.

1543: Kopernik’in De Revolutionibus Orbium Coelestium kitabt.
Vesalius’un Insan Bedeninin Yapisina Dair baglikh kitab1.

1545-63: Trent Konsili; Kargi-Reformasyon'un baglamasi.

1550: Vasari'nin Ressamlann Hayatlan eseri.

1554: Palestrina’nin ilk kiitleler kitab:.

1564: Galileo’'nun ve Shakespeare’in dogumu.

1572: Tycho Brahe, yildizlar sistemini gézlemlemesi.

1580: Montaigne'in Denemeler'i.

1582: Gregoryen takvim reformunun kurumlagtinlmasi.

1584: Bruno’nun Sonsuz Evren ve Diinyalara Dair baghkli kitab:.

1590: Shakespeare’in VI. Henry oyunu.

1596: Descartes'in dogumu.
Kepler'in Kozmografi'nin Gizemi baglikl eseri.

1597: Bacon'in Denemeler’i.

1600: Shakespeare’in Hamlet'i.
Bruno’nun Engizisyon tarafindan sapkinlik gerekgesiyle idam edilmesi.
Gilbert'in Miknatisa Dair baglikli kitab:.
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1602: Kepler'in Astrolojinin Daha Kesin Temellerine Dair baghkl kitabu.
1605: Bacon’in Advancement of Learning baglikh kitab:.

Cervantes'in Don Quixote’u.
1607: Montreverdi'nin Orfeo’su.
1609: Kepler'in Yeni Astronomi’si; gezegenlerin hareketinin ilk iki yasasi.
1610: Galileo, teleskopik kesiflerini agikliyor.
1611: Incil’in Ingilizce’ye King James gevirisi.

1616: Katolik Kilisesi, Kopernik'in teorisinin “yanlig ve yanmltic1” oldugunu
ilan ediyor.

1618-48: Otuz Y1l Savaglan.

1619: Kepler'in Harmonia Mundi / Harmonik Diinya’si; gezegenlerin hareketi-
nin iiglinci yasasi.

Descartesin yeni bilim vizyonu.
1620: Bacon’in Novum Organum’u.
1623: Galileo’nun Tahlilci eseri.

Boehme’nin Biiyiik Sir'1.
1628: Harvey’in Hayvanlarda Kalp ve Kan Dolagtmuna Dair'i.
1632: Galileo’nun Iki Temel Diinya Sistemine Dair Diyalog'u.
1633: Galileo’nun Engizisyon tarafindan mahkQm edilmesi.
1635: Fransiz Akademisi’nin (Académie Frangaise) kurulmas:.
1636: Harvard College’in kurulmas:.
1637: Descartes'in Metot Uzerine Soylem'i.

Comeille’in Le Cid'i.
1638: Galileo'nun Iki Yeni Bilim'i.
1640: Jansen'in Augustinus'u; Fransa'da Jansenizm’in dogugu.
1642-48: Ingiliz I¢ Savag:.
1644: Descartes’in Principia Philosophiae’s1.
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1647: Lilly'nin Hiristiyan Astroloji'si.
1648: Westphalia Barigi'nin 30 Y1l Savaglari’'ni sona erdirmesi.
1651: Hobbes'un Leviathan's.
1660: Royal Society'nin kurulugu.
Boyle'un Fizik-Mekanik Yeni Denemeler.
1664: Moliére'in Tartuffe'u.
1665-66: Newton, ilk bilimsel kesiflerini yapiyor, kalkiiliisii kegfediyor.
1666: Hooke'un, gezegenlerin hareketine dir mekanik teorisi.
Fransa'da Bilimler Akademisi’nin kurulugu.
1667: Milton"in Yitik Cennet'i.
1670: Pascal'in Digiinceler’i / Pensées'i.
1675: Almanya'da Evangelik Dindarligin yayilmas:.
1677: Spinoza’nin Ethica’st.
Racine'in Phaedra’s:.
Leeuwenhoek'un mikroskobik organizmalari kegfi.
1678: Bunyan’in Pilgrim’s Progress'i.

Simon'in Eski Ahit’in Elegtirel Tarihi baglikh kitab: Incil'in metin eleg-
tirilerine 6nciilik ediyor.

Huygens'in dalga 151k teorisi.
1687: Newton'in Principia Mathematica Philosophide Naturalis'i.

Fransiz Akademisi'nde “eskiler / ancients” ve “yeniler / modemns” tar-
tigmasi.

1688-89: Ingiltere’de Sank Ingiliz Devrimi.

1690: Locke’un Essay Conceming Human Understanding ve Two Treatises of
Civil Govemment kitaplari.

1697: Bayle'in Sézliik'i (Dictionnaire Historique et Critigue).

1704: Newton'in Opticks'i.
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1710: Berkeley'in Insan Bilgisinin 1lkeleri.
1714: Leibniz'in Monadology'si.
1719: Defoe'nin Robinson Crusoe’si.
1721: Montesquieu’niin Iran Mektuplan.
1724: Bach’'in Aziz Yuhanna'ya Gore Tutku'su.
1725: Vico'nun Yeni Bilim'i  Scienza Nuova'st.
1726: Swift'in Gilliver'in Seyahatlaeri.
1734: Voltaire'in Felseff Mektuplar's.
Pope’un Insan Uzerinde Deneme’'si.

Jonathan Edwards ve Amerikan kolonilerinde Biiyiik Uyanig'in bagla-
mast.

1735: Linnaeus’un Systema Naturae'si.

1738: Wesley'in Ingiltere'deki Methodist Kilise'si.

1740: Richardson’in Pamela’si.

1741: Handel'in Messiah’.

1747: La Mettrie’nin Makine-Insan'1.

1748: Hume'un Enquiry Conceming Human Understanding’i.
Montesquieu'nun Kanunlarm Ruhu.

1749: Goethe'nin dogumu.
Fielding’in Tom Jones'u.

1750: Russeau’nun Bilimler ve Sanatlara Dair Séylem'i.

1751: Diderot ve d’Alembert EncyclopédieEncyclopédie’yi yayimlamaya bagl-

yorlar.

Franklin'in Elektrik Uzerine Denemeler ve Gézlemler'i.
1755: Dr. Johnson'in Sézlitk’i / Dictionary of the English Language'i.
1756: Voltaire’in Milletlerin Davranig ve Adetlerine Dair Deneme’si.
1759: Stene’in Tristam Shandy’si.
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Voltaire'in Candide'i.
1762: Rousseau’'nun Emile’i ve Sosyal Sézlegme'si.

1764: Winckelmann’in Antikite Sanat Tarihi, klasik Grek sanat ve kiiltiiriine
ilgiyi artinyor.

1769-70: Beethoven, Hegel, Napolyon, Hélderlin ve Wordsworth’un dogu-

mu.

1770: Holbach’in Doja Sistemi.

1771: Swedenborg’un Gergek Hiristiyan Dini kitabi.

1774: Goethe'nin Geng Werther'in Acilan.

1775: Amerikan Dervimi'nin baglamasi.

1776: Jefferson ve arkadaglar1 Bagimsizlik Bildirgesi'nin taslagini hazitliyorlar.
Adam Smith'in Milletlerin Refah:.
Gibbon'in Roma Imparatorlugu'nun Diigiigii ve Cokiigii.

1779: Hume'un Tabif Din Hakkinda Diyalog'u.

1780: Lessing'in Insan Tiiriiniin Efitimi.

1781: Kant'in Saf Aklin Kritigi.

Herschel, antikiteden sonraki ilk yeni gezegen olan Uraniisii kegfedi-
yor.

1784: Herder'in Insanlgm Tarihin Felsefesine Dair Dilgiinceler'i.
1787: Mozart'in Don Giovanni’si.
1788: Kant'in Pratik Aklin Kritigi.
Mozart'in Jiipiter senfonisi.
1789: Fransiz Devrimi bagliyor.
Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi.
Blake’in Masumiyet Sarkilar.
Lavoisier'nin Kimyaya Dair Elementer Risale'si.
Bentham’in Ahlak ve Yasamann Ilkeleri.
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1790: Goethe'nin Bitkilerin Bagkalasimi baglikh eserinin yayimu.
Kant'in Yargigiicii'niin Elegtivisi kitaba.

Burke'iin Fransa’daki Devrim Uzerine Diigiinceler kitaba.

1792: Wollstonecraft'im Kadimlarnn Haklarinin Korunmasi baghikh kitab.

1793: Blake'in Cennet’'le Cehennem'’in “Eviilifi” eseri.

1795: Schiller'in Insanhgin Estetik Egitimine Dair Mektuplar't.
Condorcet’nin Insan Zihninin Gelisiminin Tarihi Ozeti baghikli kitabi.
Hutton’in Yeryiizii Teorisi.

1796: Laplace’in Yeryiizii Sisteminin [zahs.

1797: Hélderlin’in Hyperion'u.

1798: Wordsworh ve Coleridge’in Lirik Baladlar'.

Schlegel kardeglerin, Romantiklerin dergisi Athenaeum'u yayinlamaya
baglamalart.

Malthus'un Niifus llkesine Dair Bir Deneme’si.
1799: Napolyon'un Fransa'da ilk konsiil olmast.

Schleiermacher’in Dine Dair: Dinin Kiiltiirlii Hovgoriiciilerine Konugma-
lar.

1800: Fichte'nin Insamin Yiikiimliiliigi.
Schelling’in Agkin Idealizm Sistemi.
1802: Novalis'in Heinrich von Ofterdingen'i.
1803: Dalton’un atomik madde teorisini ortaya atmast.
1803-4: Beethoven'in Eroica Semfonisi.
1807: Hegel'in Zihnin Fenomenolojisi.
Wordsworth'un Ode: Intimidations of Immortality siiri.
1808: Goethe'nin Faust I'i.
1809: Lamarck'in Zooloji Felsefesi.
1810: De Stael'in Almanya'ya Dair'i.
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1813: Ingiliz romanc1 Austen’in Pride and Prejudice baghkli romanimnin yayimu.
1814: Scott’'un Waverley'i.
1815: Waterloo'da, Viyana Kongresi'nin toplanmast.
1917: Keats'in Poems / Siirler'i.
Coleridge’in Biographia Literaria’ss.
Ricardo’nun Siyast tktisat ve Vergilendirmenin lkeleri.
Hegel'in Felsefi Bilimler Ansiklopedisi.
1819: Schopenhauer’in Irade ve Fikir Olarak Diinya’st.
1820: Ingiliz yazar Shelley’in Prometheus Unbound’unun yayini.
1822: Stendhal'in De I' Amour [ Agk baglikli romanu.
Fourier'in Analitik Isi Teorisi.
1824: Beethoven'in Dokuzuncu Senfoni'si.
Byron'in Don Juan'i.
Gauss’un Oklit¢i olmayan geometriyi geligtirmesi.
1829: Balzac’in dev romani Insanlik Komedyas'na baglamast.
1830: Stendhal'in Le Rouge et le Noir / Kimuz ve Siyah romani.
Comte'un Poztif Felsefe Dersleri.
Bertlioz'un Fantastik Senfoni'si.
1831: Pugkin’in Eugene Onegin'i.
Hugo’nun Notre-Dame de Paris, Les Feuilles d' Automme’u.
Faraday’in elekromanyetik indiiksiyonu kegfi.
Darwin'in Beagle’a beg yillik bir “gezi"ye ¢ikmast.
1832: Goethe’ninFaust II'si.
George Sand'in Indiana’si.
1833: Lyell'in Jeolojinin Ilkeleri.
Emerson'in Avrupa'ya seyahati, Coleridge ve Carlyle'la bulugmas:.
1834: Carlyle’in Sartor Resartus'u.
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1835: Strauss’un Isa-Mesih'in Hayatnn Elegtirel Incelemesi eseri.
Tocqueville’in Amerika'da Demokrasi'si.
Babbage’in dijital computing makinasi fikrini formiile etmesi.
1836: Emerson’in Nature's, Agkinlik tecriibesi.
1837: Emerson’m kendi énciiliik ettii The American Scholar dergisi igin hitabi.
Dickens'in Pickwick Belgeleri romani.
1841: Marksist filozof Feuerbach'in Hiristiyankin Oz kitabu.
1843: Kierkegaard'in Ya / Ya Da ve Korku ve Titreyis kitaplari.
Mill'in Manuk Sistemi kitabi.
Ruskin'in Modem Ressamlar kitab:.
1844: Nietzsche'nin dogumu.
Emerson’in Denemeler'i.
1845: Fuller'in Ondokuzuncu Yiizyilda Kadin'.
Poe’nun Tales'i.
Marx ve Engels’in Die Heilige Familie ¢aligmalar.
1848: Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto'lar1.
Devrimin biittin Avrupa'y: kasip kavurmast.
Kadinlara Oy Hakki Hareketi’'nin ABD'de baglamas.

1850: Clausius'un, termodinamigin ikinci yasasi, entropi kavramini formiile
etmesi.

Hawthome'un Scarlet Letter's.
1851: Melville’in Moby Dick'i.
Londra'daki Biiyiik Sergi.
1854: Thoreau'nun Walden'r.
1855: Whitman'in Leaves of Grass’1.
1857: Flaubert’in Madam Bovary’si.
Baudelaire'in Les Flewrs du Mal'1.
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1858: Darwin ile Wallace’'m dogal seleksiyon teorisini ortaya atmalari.
1859: Darwin'in Tiirlerin Kokeni.
Mill'in On Liberty'si.
Wagner'in Tristan und Isolde operas:.
1860: Burckhardt'in ltalya’da Rénesans Uygarlif kirabi.
Oxford’da Wilberforce ile Huxley arasinda evrim iizerine tartigma.
1861: Bachofen'in Mother Right'1.
1861-65: Amerikan Ig Savag.
1862: Hugo’nun Sefiller'i.
1863: Amerikan Ozgiirliik Bildirgesi, Lincoln’iin Gettysburg Hitabs.
1865: Mendel’in genetik kalitim teorisini ortaya atmasi.
1866: Haeckel'in Genel Organizmalar Morfolojisi.
Dostoyevski'nin Sug ve Ceza'si.
1867: Marx'in Das Kapital'i.
1869: Tolstoy'un Savas ve Bang'.
Amold'un Kiiltiir ve Anarsi kitab.
1971: Darwin'in Insanm Diigiigii kitab1.
1872: Nietzsche'nin Trajedinin Dofusu kitabi.
Monet'nin Izlenim: Giindogumu baglikh tablosu.
G. Eliot’un Middlemarch romani.
1873: Maxwell'in Elekerik ve Manyetizmaya Dair Risale'si.
1875: Blavatsky'nin Theosophical Society / Teosofi Demegi'ni kurmas:.

1877: Amerikan filozofu Peirce'iin pragmatizm iizerine ilk makalelerini ya-
yimlamas.

1878: Wundt'un ilk deneysel psikoloji laboratuarini kurmas:.
1879: Edison'in elektrik 1gigin1 kegfi.

Frege’nin Begriffschrift'inin modemn mantig1 baglatmast.
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Ibsen’in Oyunevi oyunu.
1880: Dostoyevski'nin Karamazof Kardegler romani.
1881: Ranke’nin Universal Tanih'i.
1883: Dilthey'in Insanbilimlerine Girig'i.
1883-84: Nietzsche'nin Béyle Buyurdu Zerdiigt'i.
1884: Twain’in Huckleberry Finn'i.
1886: Rimbaud'nun Illuminations’.
Nietzsche'nin Iyi ve Kotiintin Otesi.
Mach’in Duyulann Analiz.
1887: Michelson-Morley deneyi.
1889: Van Gogh’un Yildizh Geceler tablosu.
1890: William James'in Psikolojinin Ilkeleri kitabu.
Frazer'n Alan Dal'1.
1893: Bradley'in Goriiniiy ve Gergeklik'i.
1894: Steiner'in Ozgiirliik Felsefesi.
Tolstoy'un Tann’nn Kralig lgimizde baglikli kitabinin yayimlanmast.
Hertz'in Mekanigin llkeleri.
1895: Wilde'in The Importance of Being Eamest'i.
Durkheim’in Sosyolojik Yéntemin Kurallan kitabi.
1896: Becquerel’in uranyumdaki radyoaktiviteyi kesfi.
Cehov'un Marti oyunu.
1897: James'in Inanma lradesi.
1898: Cézanne’in Mont Sainte-Victoire resimleri.
1900: Nietzsche'nin sliimii.
Freud'un Rityalann Yorumu kitab1.
Planck'in kuantum fizigini baglatmast.

Husserl'in Logical Investigations kitabiyla fenomenolojiyi baglatmast.
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Mendel'ci genetiklerin yeniden kesfi.
1901: Henry James'in The Ambassadors'u.
1902: William James’in Dinf Tecriibenin Cegitleri.
1903: Moore’un Idealizm’in Reddi ve Principia Ethica kitaplari.
Shaw'un Man and Superman’'i.
Wright kardeglerin ilk motorlu ugak u¢usunu gergeklestirmeleri.
1905: Einstein’in 6zel izafiyet teorisi, fotoelektrik etkisi, Brownyen hareket.
Freud'iin Cinsellik Teorisine Dair Ug Deneme’si.
Weber'in Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu kitabinin yayin1.
1906: Duheim'in Fizik Teorisi kitab.
Gandi'nin pasif direnis felsefesini geligtirmesi.
1907: William James'in Pragmatizm kitabu.
Bergson’un Yaratict Evrim kitab:.
Picasso’nun Avignon’lu Kizlar tablosu.
Suzuki'nin Mahayana Budizmi kitabi ve Budizm'i Batr'ya tanitmast.
1909: Schoenberg ilk atonal milzik eseri.
1910-13: Russell ile Whitehead’in Principia Mathematica'lari.

1912: Jung’'un Suurdismn Psikolojisi kitabin1 yayimlamas: ve Freud'le yollarin
ayirmasl.

1913: Stravinsky’nin Bahar Ayini eseri.
Proust’un Yitik Zamanmn Izinde romanu.
Unamuno'nun Trajih Hayat Duygusu kitabi.
Royce'un Hristiyankk Problemi kitabt.
Ford'un seri otomobil iiretimine baglamast.
1914: Joyce'un Bir Geng Adam Olarak Sanatginn Portresi eseri.
Kafka'nin Dava'st.

1914-18: Birinci Diinya Savagi / Harb-i Umamt (The General War).
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[1915: Canakkale Savag:1 ve Zaferi).

1915: Saussure’in Genel Dilbilim Dersleri kitab:.

1916: Einstein’in genel izafiyet teorisi.

1917: Otro’nun Kutsal Fikri ¢aligmast.

Rus Ekim Devrimi.

1918: Spengler’in Bat'min Cokiigii kitabr.

1919: Genel izafiyet teorisinin deneyle ispatlanarak onaylanmas:.
Watson'in Bir Davramsgimim Nokta-i Nazanindan Psikoloji kitabt.
Barth'in Romalilara Mektup'u.

1920: Yeats'in Ikinci Gelig / Diriliy siiri.

Freud'iin Haz Ilkesinin Otesi kitab.
1lk halka agik radyo yayin1.

1921: Rusell'in Zihnin Analiz kitab.

Wittgenstein'in Tractatus Logico-Philosophicus kitabinin yayimlanmasi.

[1922: Osmanli Devleti'nin sona er/diril/mesi].

T. S. Eliot'in Corak Ulke siiri.
Joyce'un Ulysses romani.
Weber'in Ekonomi ve Toplum kitabi.
[1923: Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasi].
Rilke'nin Duino Afitlan.
Freud'iin Ego ve Id kitab.
Buber'in Ben ve Sen kitabt.
Santayana’min Siiphecilik ve Hayvan Inanc kitabi.
Pavlov'un Sarth Refleksler kitab.

[1924: Hilafetin kaldirilmasi].

Piaget’nin Cocukta Karar Verme ve Akil Yiiriiome kitabr.
Rank’in Dogum Travmas: kitaba.
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Thomas Mann'in Biiyiilii Dag romani.

1925: Yeats'in A Vision'1.
Dewey’in Tecriibe ve Tabiat kitabu.
Whitehead’in Modern Diinyada Bilim kitabi.

1926: Schrédinger’in dalga denklemi'ni geligtirmesi ve kuantum mekanigini
pekistirmesi.

1927: Heisenberg'in belirsizlik ilkesi'ni formiile etmesi.

Bohr'un tamamlayicilik ilkesi’ni formiile etmesi.
Lemaitre’in big-bang teorisini ortaya atmast.
Heidegger'in Varlik ve Zaman't yazmast.
Freud'iin Bir [lliizyonun Gelecegi baglikli kitab.
Reich’in Die Funktion des Orgasmus’u yazmasi.
Hesse’in Der Steppenwolf romanint yayimlamast.

1928: Yeats'in Kule'si.

Carnap'in Diinyanin Manukf Yapst kitab:.
Jung'un Modem Insanun Spiritiiel Problemi kitabi.

1929: Whitehead'in Siire¢ ve Gergeklik kitabu.

Viyana Cevresi'nin Bilimsel Diinya Algisi baglikli manifestosu.
Faulkner'in The Sound and the Fury [ Ofke roman.
Woolf'un A Room of One’s Ouwn [ Benzersiz Oda romanu.

1930: Freud’iin Uygarlik ve Hognutsuzluklan baglhikli kitab.
Ortega y Gasset'nin Kitlelerin Isyan kitabi.

Bultmann’in Insanin ve Imann Tarihselligi bagliklt kitabu.

1931: Gédel’in Teorem'inin formellegtirilmig matematik sistemlerindeki var-
sayimlarin karar verilemezligi ilkesini ispat etmesi.

Cassirer'in 4 ciltlik Sembolik Formlann Felsefesi baghkh saheseri.
1932: Jaspers'in Felsefe'si.
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Klein'in Cocuklarin Psikanaliz kitab.
1933: Hitler'in Almanya'da iktidara gelmesi.
1934: Toynbee'nin 12 ciltlik Bir Tarh Aragarmas: baghkl 6ncii tarih felsefe-
si metni.
Popper'in Bilimsel Kegfin Mantgh kitabi.
Jung'un Kollektif Suurdisinin Arketipleri baghkh kitabi.
lviumford’m Teknik ve Uygarlik baglikli kitabs.
1936: Lovejoy'un Biiyiik Varlik Zinciri kitaba.
Avyer'in Dil, Hakikat ve Mantik kitabu.
Keynes'in Genel I§, Faiz ve Para Teorisi kitab.
1937: Anna Freud'iin Ego ve Savunma Mekanizmalan kitaba.
1938: Brecht'in Galileo oyunu.
Niikleer pargalanmanin kegfi.
Sartre’in Bulanti romanu.
1939: Freud'iin 8limii.
1939-45: lkinci Diinya Savagi, Holokost.
1940: Collingwood’un Metafizige Dair Deneme'si.
1941: Niebuhr'un Tabiat ve Insanun Kaderi kitabu.
Fromm’un Hiirriyetten Kagis't.
Borges’in Ficciones'i.
1942: Camus’niin Yabanci'st ve Sisyphus Efsanesi.
1943: Sartre’in Varlik ve Higlik'i.
Eliot’'un Four Quartets'i.
1945: Merleau-Ponty'nin Alginin Fenomenolojisi kitab.
Schradinger’in Hayat Nedir? kitabu.
Hirogima ve Nagazaki'ye atom bombasi atilmasi.

Birlegmig Milletler'in kurulugu.
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1946-48: Sopuk Savag'in baglamas:.

Televizyon kamu yayincilifinin tirmanmasi ve yayginlagmaya bagla-
mast.

11k elektronik dijital bilgisayarlarin geligtirilmesi.
1947: Pollock'un ilk soyut “muhalif” tablolar.
1948: Wiener'in Cybemetics'i.
Hartshorne’un [lahs Izafiyer’i.
Graves'in Beyaz Tannga'st.
Merton'un Yedi Kat Dag'1.
1949: Orwell'in 1984 romani.
Eliade’nin Ebedi Geri-ddniis Miti baglikli galigmas.
Campbell'in Binbir Yiizlit Kahraman'.
De Beauvoir'nin lkinci Cinsiyet'i.
1951: Tillich'in Sistematik Teoloji'si.
Quine’nin Empirisizmin {ki Dogmast kitab.
1952: Beckett'in Godot'yu Beklerken baglikli oyunu.
Jung'un Job'a Cevap ve Synchronicity baglikli kitaplarinin yayimlanmas:.
1953: Wittgenstein'm Felsefi Sorugturmalar kitabi.
Heidegger'in Metafizige Girig kitab.
Skinner'in Bilim ve Insan Davranug kitab:.
Watson ve Crick’in, DNA'nin yapisini kegfetmeleri.
1954: Huxley'in Alg Kapilan baghikli kitabr.
Rahner'in Teolojik Sorugtermalar kitabi.
Needham'in Cinde Bilim ve Medeniyet baglikli kitab.
1955: Teilhard de Chardin’in Insan Fenomeni kitab1.
Marcuse'iin Evos ve Uygarlik kitabt.

Beat kuga@'nin 6nciisii Ginsberg'in énalisi ve dnagigi.
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1956: Bateson ve arkadaglarinin gifte-korlik teorisini geligtirmeleri.
1957: Chomsky'nin Sentaks Yapilan baglikh kitabu.
Barfield'in Gortiniigleri Kurtarmak baglikli kitabi.
Watts'in Zen Yolu baglikli kitab.
Rus Sputnik uydusunun uzaya génderilmesi.
1958: Levi-Strauss'un Yapisal Antropoloji'si.
Polanyi'nin Sahst Bilgi'si.
1959: Brown'in Olitme Karst Hayar'1.
Snow!un lki Kiiltiir ve Bilimsel Devrim kitabu.
1960: Gadamer'in Hakikat ve Yéntem baglikhi kitabinin yayunlanmasi.
Quine’in S6z/ciik ve Nesne kitabu.
[Bediiizzaman'in vefati].

1960-72: Sivil haklar hareketi, 6grenci hareketi, feminizm, gevrecilik ve kar-
s1-kitltiir hareketinin yayginlagmasi.

1961: 11k uzay uguglannin baglamas.

Watts'in Dogu’da ve Ban'da Psikoterapi'si.
Foucault'nun Deliliffin Tarihi.
Fanon’un Yeryiiziiniin Lanetlileri.

1962: Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapis: kitabu.
Jung'un Hatvalar, Riiyalar ve Digiinceler'i.
Maslow’un Bir Varlik Psikolojisine Dogfru kitab.
Carson'in Sessiz Bahar.

McLuhan'in Gutenberg Galaxy’si.
Ikinci Vatikan Konsili’nin yapilmas:.

Esalen Enstitiisii'niin kurulmasi; begert potansiyel hareketinin ortaya
¢ikmast,

Bob Dylan, Beatles ve Rolling Stones’un “sahne alip”.
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1963: Friedan'in Feminine Mystique'i.
E. N. Lorenz'in kaos teorisi konusunda ilk makaleyi yayimlamasi.

1964: Amerika'da Berkeley Universitesi’nde ifade ézgiirligii hareketinin bag-
lamast.

Belleh'in Dinf Evrim’i.
Barthes'in Kritik Denemeler'i.
Malcolm X'in Otobiyografi'si.
1965: Vietnam Savagi'nin biiyiimesi.
Cox'un Sekiiler Kent'i.
Heidegger'in Der Spiegel'de yayimlanan “Bizi Ancak Bir Tann Kurta-
rabilir” baglikh son réportajt.
1966: Altizer ile Hamilton'in Radikal Teoloji ve Tann’nm Oliimii kitabt.
Commoner'in Bilim ve [dame-i Hayat'1.
Lacan'in Ecrits’i.
1967: Laing’in Tecritbenin Politikas: kitaba.
Derrida’nin L'Ecriture et la Différence kitabi.
White'in Ekolojik Buhranumuzin Tarihi Kokleri kitabu.
1968: Lakatos'un Elegtiri ve Bilimsel Aragtrma Metodolojisi Programlam kitabi.
Von Bertalanffy’nin Genel Sistem/ler Teorisi.
Ehrlich'in Niifus [Patlamasi] Bombast kitab:.
1968-70: Oprenci bagkaldirilan, savag-karsiti hareket ve kargi-kiiltiir hareke-
tinin biyiimesi.
1969: Astronotlarin Ay’a ayak basmalart.
Lovelock’'un Gaia Hipotezi'ni ortaya atmast.
Roszak'in Kargt Kiiltiiriin Tegekkilii.
Millet’in Sexual Politics'i.

Kristeva'nin Semiotiké’i.
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Ricouer'nun Yorumlann Carpigmast.
1970: Ik Diinya Giinii.

Bellah’m inanin Otesi.
1971: Gutierrez'in Liberasyon Teolojisi.

Boston Kadinlan Saghk Kitab Kolektivi'nin Bizim Bedenimiz, Bizim
kitab.

Pribram’in Beynin Dilleri.
Thompson'in Tarihin Kiyisinda kitabt.
Meadows'in Geligmenin Sinrlan kitab.
1972: Schmacher'in Kiigiik Giizeldir'i.
Geert?'in Kiiltiirlerin Yorumu.
Daly’nin Baba Tann'nin Otesi kitab:.
Naess’in Golge ve Derin Ekoloji Hareketleri kitab.
1974: Ruether'in Din ve Cinsiyeilik kitab.
Gimbutas'in Eski Avrupa’nin Tanngalan ve Tannlan kitab.
1975: Grof'un Beger? Suurdisiin Alanlan.
Hillman'in Psikolojiyi Yeninden-diigiinmek kitab.
Capra’'nin Fizifin Tao'su.
Wilson'in Sosyobiyoloji'si.
Singer'in Hayvan Ozgiirligi.
Feyerabend'in Yoruma Kargi's:.
1978: Goodman’in Diinyayr Yénetmenin Yollan.
Chodorow’un Annelifin Yeninden-iiretimi.
{1979: Iran Islim Devrimi).
Rorty'nin Felsefe ve Tabiatin Aynast.
1980: PC tiirii bilgisayarlarin kullanilmaya baglanmasi.
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ve modem kozmoloji: 118-127
ve ontolojik kopug: 310-319
Fransiz Aydinlanmasi: 128-134
Galileo: 58-63
diinyanin hareketi: 63-64
~nun Kilise'yle miicadelesi: 60-63
ve bilimsel devrim: 58-63
gezegen/ler: 56-60, 63-64
diinyanin hareketi: 63-64
problemi: 56-60, 63-64
Goethe: 225-237
Grek/ler: 66-70, 77-80, 114-116
felsefesi: 77-80
felsefesi ve felsefi devrim: 77-80
kozmolojisi: 66-70
ve modern diigiince: 114-116
Hegel: 225-237
Hiristiyan sanat: 20-21
ve Leonardo: 21
Huristiyanhk: 20-21, 25-44, 50-53, 118-
127, 134-137, 144-147
bilimsel devrim ve ~in ¢okiygii:
51-53
bilimsel devrim ve ~1n reaksiyo-
nu: 50-53
Luther'in ~1 sekiilerlegtirmesi: 25-
31
érgiitli din: 134-137
Protestanlik ve ~in sekiilerlegme-
si: 25-31
ve modern kozmolojinin dogugu:
118-127
Yahudi-Hiristiyan gelenegi ve
modernlifin olugumu: 144-147
Hume: 163-174
hiimanizm: 14-15, 18-19
ve Rénesans: 13-15
ve Rénesans’ta paganizmin gelig-
mesi: 18-19
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iki kiltar: 209-221
insan tasavvuru: 155-162
modern ~nun déniigiimii: 155-162
modemn ~nun dénigimi ve Dar-
win: 155-162
insan zihni (ayrica bkz.: zihin): 174-188
Kant ve ~: 178-185
Italyan gehir devletleri: 16-22
ve kapitalizmin geligimi: 16-17
ve paganizmin geligimi: 17-19
ve Ronesans’taki rolleri: 16-22
ve sekiilerizmin geligimi: 17-18
Kant: 174-188, 201-208
~61 elestiri: 201-208
ve insan zihni: 178-185
kapitalizm: 16-22
Rénesans ve ~in geligimi: 16-17
ltalyan gehir devletleri: 17-22
bireyciligin geligmesi: 17-18
Kargi-Reformasyon: 43-44
Kartezyen felsefe (ayrica bkz.: Descartes):
81-84, 192-200
~nin elegtirisi: 193-200
Kepler: 53-58
ve bilimsel devrim: 53-58
kegifler gagr: 15-17
ve pusula: 15-17
Kopemik: 45-50
devrimi ve dint reaksiyon: 50-52
ve bilimsel devrim: 45-50
kozmoloji: 63-77, 118-127, 193-200
Aristo ~si: 66-67
Descartes ~si: 70-72
eylemsizlik yasasi: 71-72
Grek ~si: 66-70
Kartezyen-Newtonyen ~nin eleg-
tirisi: 193-200
modemn ~: 118-127
Newton'c1 ~nin dopugu: 63-77

Kuhn: 200-209
~un bilim felsefesi: 200-209
~un Popperyen kaynag: 200-202
kutsal: 217-220
Romantizm ve ~ olarak sanat
217-220
kiileir: 209-221
iki ~ tartigmasi: 209-221
Leonardo (da Vinci): 20, 21
ve Hiristiyan sanat1: 20-21
ve Rénesans sanati: 20-21
Locke: 163-174
Luther: 26-31
~in Hiristiyanlips sekilerlegti-
mesi: 25-31
~in kigisel ihtiraslar: 28
ve Protestanhk’taki roli: 26-31
Marksizm: 134-137
ve Aydinlanma: 134-138
ve Yahudilik: 137-139
matbaa: 15-16
ve Kilise'nin tekelinin kirilmas::
15-16
metafizik: 188-193
~in ¢okiigii: 188-193
modemlik ve ~in ¢okilgii: 188-193
modern bilim: 63-88, 113-127, 193-221
~in bunalimi: 193-209
ve Bacon: 77-81
ve Descartes: 81-88
ve din: 50-53, 113-127
ve din-bilim ¢atigmasi: 113-118
ve din-bilim uyumu: 118-127
ve iki kiiltir: 209-221
ve Newton’at kozmolojinin do-
gusu: 63-77
modern diinya tasavvuru: 13-43, 45-88,
89-100, 101-112, 149-247
Bilimsel Devrim: 45-75



felsefi devrim: 77-88

Kadimler ve Modernler: 101-112
~nun dénigiimi: 149-247

~nun dénigimi ve iki kiltir:
209-221

~nun dénisimii ve metafizigin
¢okiigti: 188-193.

~nun déniigiimi ve modern bili-
min bunalim: 193-209

~nun doniiglimii ve nihilizm:
237-247

~nun déniigiimii ve pargali diinya
tasavvuru: 221-225

~nun ddniigimii ve Romantizm:
209-247

~nun doniigimii ve sentez giri-
simleri: 225-237

~nun déniiglimii ve varolugguluk:
237-247

~nun temel 8zellikleri: 89-100
~nun temelleri: §9-99

pusula: 15-17

Reformasyon: 25-43

Rénesans: 13-24

ve Bacon: 77-81

ve Descartes: 81-89

ve din: 50-53, 113-127

ve din-bilim gatigmast: 113-118
ve din-bilim uyumu: 118-127

ve dini reaksiyon: 50-53

ve Galileo: 58-63

ve Goethe: 225-237

ve Hegel: 225-237

ve Hume: 163-174

ve iki kiiltiir: 209-221

ve Kant: 174-188

ve Kantg: elegtiri: 201-208

ve Kepler: 53-58

ve Kopemik: 45-50
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ve Locke: 163-174

ve modem karakterin olugumu:
141-144

ve Newton'ct kozmolojinin do-
Bugu: 63-77

ve ontolojik kopug: 310-319

ve ortiik stireklilikler: 144-147
ve sekiilerizm: 113-143

ve Skolastikler: 114-116

modern digiince: 77-88, 114-117, 163-

193, 201-208

~nin Szelegtirisi: 163-187

~nin &zelestirisi ve Kant: 174-187
~nin o6zelegtirisi ve Locke: 163-
173

~nin &zelestirisi ve metafiziin
¢okigii: 188-193

ve Bacon: 77-81

ve Descartes: 81-88, 114-117

ve Grekler: 114-117

ve Kantgt elegtiri: 201-208

modern felsefe: 77-88, 114-117, 127-141,

153-193, 237-2417, 310-319
Aydinlanma felsefesi olarak ~:
127-138

ve Bacon: 77-81

ve Descartes: 81-88, 114-117

ve Hegel: 225-237

ve Hume: 163-174

ve Kant: 174-188

ve ontolojik kopug: 310-319

modern karakter: 141-144

~in olugumunda sekiilerizmin ro-

li: 137-144

modernlik (bkz.: bilimsel devrim; Descar-

tes; felsefi devrim; modemn diinya
tasavvuru): 13-45, 101-147, 163-
174, 188-221, 225-247, 310-319
bilim ve din: 113-118
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Kadimler ve Modernler: 101-112
modern kozmoloji: 118-127
modern bilimin bunalimi: 193-209
uzlagma ve gatigma: 118-127
ve Goethe: 225-237
ve Hegel: 225-237
ve Hume: 163-174
ve iki kiltir: 209-221
ve Kant: 174-188
ve Locke: 163-174
ve metafizigin ¢okigi: 188-193
ve modern bilimin bunalimi: 193-
209
ve nihilizm: 237-247
ve ontolojik kopug: 310-319
ve ortiik sireklilikler: 144-147
ve pargal diinya tasavvuru: 221-
225
ve Reformasyon: 25-45
ve Romantizm: 209-247
ve Rénesans: 13-25
ve sekiilerizmin zaferi: 113-147
ve sentez girigimleri: 225-237
ve varolugguluk: 237-247
mubhayyile: 210-220
Romantik ~: 210-220
Newton: 63-77
~ct kozmolojinin dogugu: 63-77
Nietzsche: 139-140, 237-248
ve Tann fikri: 139-140
nihilizm: 237-247
ve Nietzsche: 241-248
ontolojik kopug: 310-319
ortiik siireklilik/ler: 144-147
Yahudi-Hiristiyan gelenegi ve
modernligin olugumu: 144-147
paganizm: 17-19, 26-31
Protestanlik ve Huristiyanligin
paganlagtinlmasi: 26-31

Ronesans'ta ~in geligmesi: 18-19
ve sekiilerizmin geligmesi: 17-19
pargali dilnya tasavvuru: 113, 147, 221-225
sekiilerizm: 113-147
Petrarch: 14, 20
Rénesans'ta ~1n rolii: 14, 20
postmodem bilgi: 284-300
postmodem bilingalti: 284-300
postmodern diigiince: 209-227, 247-319
nihilizm ve ~: 237-252
Romantizm ve ~: 209-227
varolugguluk ve ~: 237-247
ve bilingalti: 284-300
ve evsizlik: 310-319
ve Heidegger: 252-254
ve Nietzsche: 248-252
ve Wittgenstein: 252-255
postmodern diinya tasavvuru: 247-319
postmodern evsizlik: 310-319
postmodernlik: 149-271, 284-319
~i hazirlayan siiregler: 149-271
nihilizm ve ~: 237-247
romantizm ve ~: 209-247
varolugguluk ve ~: 237-247
ve bilgi: 284-300
ve bilingalti: 284-300
ve evsizlik: 310-319
ve modern diigiincenin &zelegtiri-
si: 163-187
Protestan/lik: 25-34, 39-44
~1n Kilise'ye bagkaldirisi: 25-33
~1n vaatleri: 31-34
ig ahlaki: 39-43
Reformasyon ve ~: 39-43
sekiilerlegme olarak Protestanhik:
15-44
ve Luther'in rolii: 25-31
pusula: 15-17
ve kesifler ¢agr: 15-17



Reformasyon: 25-45

Cizvitlerin epitim stratejileri: 43-
44

Kargt ~: 43-44

~un birincil nedeni olarak Lut-
her’in sahsi saplantilari: 28

~un modemn diigiince ve zihin
tizerindeki etkileri: 34-38

~un ortaya ¢ikis nedenleri: 25-31
~un sekiilerlegtirici sonuglan: 37-
43

~un sonuglari: 34-44

~un temel paradoksu: 31-34

~un Yahudi niteligi: 34

ve Luther: 26-31

ve Protestan is ahlski: 39-43

ve Tann inancinin sekiilerlegti-
rilmesi: 28-29

Romantizm: 188-247

~in Aydinlanma elestirisi: 209-
215

~in modem akul elegtirisi: 209-215
Romantik muhayyile: 210-220
Romantik sanat: 217-220

ve Goethe: 225-237

ve Hegel: 225-237

ve iki kiltiir: 209-221

ve kutsal olarak sanat: 217-220
ve metafiziin ¢okiigii: 188-193.
ve modern bilimin bunalimu:
193-209

ve nihilizm: 237-247

ve pargah diinya tasavvuru: 221-
225

ve sentez girisimleri: 225-237

ve varolugguluk: 237-247

Rénesans: 13-23

felsefesi: 21-22
gecis ddnemi olarak ~: 19.20
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~1 doguran arkaplan: 15-16

~1 doguran nedenler: 22-23
matbaa ve Kilise'nin tekelinin
kirilmasi: 15-16

kegifler ¢apr: 15-17

paganizmin geligmesi: 18-19
Petrarch’in roli: 20

pusula: 15-17

sanatt: 20-22

sanatinin dinf ve mitik dzellikle-
ri: 20-22

ve bilimsel icatlarin geligmesi:
14-16

ve bireyciligin geligmesi: 17-18
ve din-siyaset gatigmasi: 18-20
ve dini kargaga: 14-15

ve hiimanizm: 14-15

ve ltalyan gehir devletleri: 17-22
ve klasik tarih ilgisi: 22-23

ve kapitalizmin geligimi: 16-17
ve Leonardo: 21

ve paganizmin geligimi: 17-18

ve sekiilerizmin geligmesi: 17-19
ve Tirk korkusu: 15

ve Tiirklerin itici giicii: 15

ve {iniversiteler: 14-15

ve yeni insan tipinin dogusu: 13-
23

yeni bir ¢ag olarak ~: 19-20
zitlanin birligi olarak ~: 20

sanat: 20-22, 217-220

Hiristiyan ~1: 20-21

Leonardo, 21

Romantizm ve kutsal olarak ~:
217-220

Rénesans ~1: 20-22

sekiilerizm: 17-19, 25-44, 113-147

Aydinlanma felsefesi ve Tann
fikrinin yitirilmesi: 130-138
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~in zaferi: 113-147
Luther'in Hiristiyanlig sekiiler-
legtirmesi: 25-31
modemn karakterin olugumunda
~in roli: 138-144
modem kozmoloji: 118-127
Reformasyon ve : 31-38
Rénesans'ta ~in geligmesi: 17-18
olarak Protestanlik: 25-44
sekiiler akil: 114-117
Tann inancinin sekiilerlegtiril-
mesi: 28-29, 114-117, 130-138
ve felsefe, siyaset, psikoloji: 127-
141
ve modem karakter: 141-144
ve ortiik sireklilikler: 144-147
ve Yahudiligin rolii: 134-139
sentez (bkz.: Romantizm): 225-237
Skolastikler: 114-116
siireklilik/ler: 144-147
modemlik ve ortilk ~: 144-147
ortiik ~: 144-147
siphecilik: 82-84
Tann: 26-31, 114-117, 130-140
Aydinlanma felsefesi ve ~ fikri-
nin yitirilmesi: 130-138

Descartes ve ~: 114-117
Galileo ve ~: 114-117
~pun 6limii ve Nietzsche: 139-

140

Protestanlik ve ~ inancinin sekii-

lerlegtirilmesi: 28-29

ve sekiiler akil: 114-117
Tirk/ler: 15

Avrupalilann ~ korkusu ve Ré-

nesans: 15

varolugguluk: 237-247
Wittgenstein: 252-255
dil felsefesi: 252-255
Yahudi-Hiristiyan gelenefi ve modernli-
gin olugumu: 144-147
Yahudilik: 137-139
~in modemlikteki rolii: 134-139
~in sekilerlesmedeki rolii: 134-
139
ve Marksizm: 134-139
yeni felsefe (ayrica bkz.: felsefi devrim;
postmodernlik): 86-88
yergekimi kanunu: 72-74
zihin: 174-192
insan ~i: 174-188
insan ~i ve Kant: 178-185
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Islam Digiincesi / Muhammed {kbal

Islam Diigiincesinin Yeniden-Ingasi | Muhammed Tkbal

Tarih ve Devlet Felsefesi | Hegel

Ban Diigiincesinin Bunalmi | Husserl

Diigiinmek Nedir? [ Martin Heidegger

Batt Uygarlbinim Alacakaranh [ Jacques Maritain
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II- ARA/CI METINLER

Endiiliis Medeniyeti | M. Florin

Islam Medeniyeti | Gustave Le Bon

Tarih Boyunca Medeniyetlerde Egitim Diiigiincesi | Edward D. Myers
I REFERANS METINLER

Siyast Diigiince Anskilopedisi (3 cilt)

Alev Erkilet, Yusuf Kaplan, David Miller (der.)
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1. ANA METINLER KULLIYATI
Diigiince Tarihi / Klasik {slim Digiincesi Kiilliyat

Diigiince Tarihi / Klasik Islam Diigsincesi Ksilliyats

Ta'rfat | Ciarclnd

ELFihrist / Ibn Nedim
Diigiince Tarihi / Klasik Islam Diigiincesi | Gazalf Kiilliyat:

ELHudad

ElMakasnd
Diigiince Tarihi / Klasik Islam Diigiincesi | Farabi Kiilliyat

EL-Elfay

ElHurtf
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Diigiince Tarihi / Klasik Islam Diigiincesi | Endsiliis Diigiincesi Kiilliyaty
Drigince Tarihi / Klasik Isldm Diigiincesi | Selguklu Duigiincesi Kiilliyats
Diigiince Tarihi / Klasik Islam Diigtincesi / Osmank Diigiincesi Ksilliyats
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Diigiince Tarihi / Klasik Bat: Diigiincesi Kiilliyat:
Diigtince Tarihi | Klasik Bati Diigiincesi Kiilliyatt
Pre-Sokratikler Killiya
Atristo Killiyat
Eflatun Kiilliya
Aziz Augustine Kiilliyat
Thomas Aquinas Kiilliyat:
Descartes Kiilliyat:
Spinoza Kiilliyan
Kant Kiilliyat:
Schopenhaver Kiilliyau
Hegel Kiilliyat
Diigiince Tarihi / Klasik Cin Diigiincesi Kiilliyat:
Diigtince Tarihi | Klasik Cin Digtincesi Kulliyat:
Konfiigyiis Kiilliyat
Tao Kiilliyan
. N
Drigiince Tarihi / Klasik Hint Diigiincesi Kiilliyat:
Budizm ve Hinduizm Kiilliyati
. reoGen
Diigiince / Cadag Islim Digiincesi Kiilliyat
Diigtince | Cagdag Islam Diigiincesi | Ikbal Kiilliyat:
Islam Diigiincesi
Islam Diigsincesinin Yeniden-Ingast
Muhammed kbal
L PN
Diigiince | Cagdag Islam Diigiincesi / Bin Nebi Kidliyat:
Kur'dn Fenomeni / Milik bin Nebi
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Islam Digiincesine Giris | Seyyid Nakib el-Attas
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Diigiince | Cagdag Islam Diigiincesi / Hanefi Kiilliyats
Islam’m Medeniyet Projesi / Hasan Hanefi
I (o " o]
Diigiince / Cagdag Islam Diigiincesi / Cabiri Kiilliyat:
Kur'an Aragtmmalan ( 3 Cilt) / Muhammed Abid el-Cibict
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Diigiince / Cagdag Bati Diigiincesi Kiilliyat:

Diigiince / Cagdag Bati Diigiincesi Kiilliyat
Ban Uygarliginm Alacakarank$ | Jacques Maritain

Diigtince | Cagdas Bat Diigtincesi / Nietzsche Kiilliyatt

Putlann Alacakaranhginda

Deccal | Sahee 1sa

Kudret Iradesi

Boyle Buyurdu Zerdiit

Friedrich Nietzsche
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Diigtince | Cagdas Bati Diigtincesi / Heidegger Kiilliyat:

Diigiinmek Nedir? | Martin Heidegger
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II. ARA/CI METINLER KULLIYATI
Diigiince / “Yeni Diigiiniir Tipi” Kiilliyat:
Diigtince / “Yeni Diigtinsir Tipi” | Gorgiin Kiilliyat:
Anlam ve Yorum | Tahsin Gorgiin
liahs Séziin Giici / Tahsin Gorgiin
RENSE & 2 )
Diigiince / “Yeni Digtinsir Tipi” | Sentiirk Kiilliyati
Medeniyet Sosyolojisi
Bilgi Sosyolojileri
Yeni Din Sosyolojileri
Recep Sentiirk
. RPAP__
Diigiince / Cagdag Bat1 Diigiincesi Kiilliyat:
Drigiince | Cagdas Baty Diigiincesi /| Whitehead Kiilliyat

Diigiincelerin Seriivenleri
Siireg ve Gergeklik
Bilim ve Modem Diinya
Bilim, Felsefe ve Effiim
Alfred North Whitehead
G
Diigiince | Cagdas Bati Diigiincesi | Mumford Kiilliyat:
Gelecek Yorumlan / Lewis Mumford
OGO
Diigiince Tarihi Kiilliyati

Medeniyetler ve Digiince Tarihi (3 Cilt) / Peter Watson
Drigiince Tarihi / Bats Diigtincesi Tarihi Kiilliyat:
Bat Digitncesi Tarihi / 2 Cilt / Richard Tarnas
OGN
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Medeniyet Tasavvuru Kiilliyat
Medeniyet Tasavwuru Kiilliyat:
Endiiliis Medeniyeti | M. Florin
Medeniyet Nedir!? | Ananda Coomaraswamy
Medeniyet Felsefesi | Jan Hellenus Ferguson
Medeniyet Tasawuru (4 cilt) / Yusuf Kaplan
1-Medeniyet Tipolojileri: Ug Tarz- Medeniyet
2-Tekno-paganizm: Okiize Bakan Tren
3-Yeni Bir Medeniyet Tasavvuru: Kitap, Mizan, Hadid
4-Oncit Varolug Kugas: Alim, Arif, Halim |
I -. DG .
Medeniyet Tasavwuru | Karsilagtirmals Medeniyetler Tarihi
Medeniyetlerin Yitkseligleri ve Ciskilgleri | Christopher Dawson
oG
Medeniyet Tasawuru / Islim Medeniyeti
Islam Medeniyeti | Gustave Le Bon
oG
Medeniyet Tasawuru [ Egitim Tarihi
Tarih Boyunca Medeniyetlerde Efiitim Dilgtincesi | Edward D. Myers
r%0aen
Medeniyet Tasavwuru [ Sehircilik

Sehirler ve Medeniyetler [ Christopher Hibbert
Sehirlerin Tarihi, Tarhlerin Sehri / Oscar Handlin & John Burchard (der.)

(o """ o)
Tarih Kiilliyat
Tarih | Avrupa Tarihi Kiilliyat:

Avrupa Tarthinin Olusumu [ William McNeill
~oan
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Tarih | Tarihyanm Kiilliyate
Tarthyagmnn Tarihi / Harry Elmer Barnes
Tarihin Yazimas: | Michel de Certeau
Tanhe ve Tarihyazmma Yeni Yaklagimlar | Edmund Burke (der.)
Tarihgiler ve Yagayan Gegmis / Allan J. Lichtman & Valerie French

Tarih | Tarih Felsefesi Kiilliyat:

Tarih Digiincesi (3 cilt) / Yusuf Kaplan (der.)
|-Tarihin (ve Tarihyazmunn) Tarthi
2-Tarih ve Sanat
3.Tarihin Sorunlan ve Sorunlarm Tarihi

Yeni Bilim | Giambattista Vico

Cagdag Toplum ve Tarih Felsefeleri | Pitirim Sorokin

Ban Uygarbmin. Kriz | Edward Carpenter

Tarih | Tarih Felsefesi | Spengler Kiilliyat:
Bat'min Colaigii (2 Cilt) / Oswald Spengler
OGN
Tarih | Bilim Tarihi Killiyati
Modern Bilim Terihi | Thomas Goldstein
F.SG
Kiltiirel Aragtirmalar Kiilliyati
Kiiltiirel Aragtirmalar Kiilliyati

Kiiltiir Kaliplan | Ruth Benedict

Ug Diinya Cai'nda Kiiltiir | Michael Denning
Hiimanizm: Bat Kiiltiminiin Enkaz | Jobn Carroll
Elegtini Kitloitrii, Kiilniir Elegtirisi [ Giles Gunn
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Kiiltiirel Aragtimalar | Mekdn Felsefesi
Mekén Fesefesi | Neil Leach (der.)
~oGn
Kiiltiirel Aragtirmalar | Kiiltsir Felsefesi
Killtitr Felsefesi | Yusuf Kaplan (der.)

Kiiltiirel Aragtirmalar / Antropoloji

Kiiltitrlerin Yorwmlan | Clifford Geertz
Killtir | Adam Cuper
Aldm Antropolojisi | Paul Robinoy
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Sanat Kiilliyat:
Sanat | Sanat Felsefesi Kiilliyatt
Sanatm flkeleri | R. G. Collingwood

Film / Film Teorileri Kiilliyatu
Sinemada Agkin Dil [ Paul Schraider
Postmodemn Sinema ve Kaos { Ridvan Sentiirk
Film Felsefesi: Felsefe Oldii, Yagastn Sinema! | Yusuf Kaplan
Stnemanin Diinyast, Ditnyanm Sinemast | Yusuf Kaplan (der.)
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Tletigim Kiilliyat

Tletigim / Tetigim Teorileri Kiilliyats
Medya Teorisi | Fred Inglis
Enformasyon Devrimi Efsanesi (Genigletilmig Baskx)

Yusuf Kaplan (der.)
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Tletigim / lletisim Felsefesi
Postmodemn Cayda fletisim Felsefesi | Richard Coyne
Medya Elegtirisi ve Felsefesi | Theodore Rozsak
lletigim Felsefesi: Medya Epistemolojisi ve Ontolojisi / Yusuf Kaplan
OGN
[letigim | Televizyon Teorisi
Televiyona Kargt Dort Argiiman | Jerry Mander
OGN
Sosyal Teori Kiilliyat:
Sosyal Teori Killiyati
Modernlik ve Dinin Protestanlagmast / Ernst Troeltsch
Sekiiler Akln Otesi | John Milbank
Sosyoloji: Biyografik Bir Yontem | Peter Berger
[ligkilerin Kopmast ve Sosyolojinin Dogugu / Bruce Mazlish
llerleme Fikri: Kokeni ve Geligimi | J. B. Bury
Kitlelerin Isyan: | Ortega y Gasset
OGN
Sosyal Teori | Lasch Kiilliyat:
Narsisizm Kiiltitrii: Kaybolan Umutlar Cafinda Amenkan Hayat Tarzp
Alilenin Cakiigti: Kalpsiz Bir Diinyada Cennet
Christopher Lasch

~~oG
Sosyal Teori [ Shils Kiilliyat:
Toplumun Olugumu | Edward Shils
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Sosyal Teori / Nisbet Kiilliyat:

Sosyal Deffisim ve Tarih: Baul Geligme Teorisinin Gériiniimleri
Sosyal Filozoflar
lerleme Fikrinin Terihi
Sosyolojik Ditgiince Gelenei
Robert Nisbet

Siyaset Teorisi Kiilliyat1
Siyaset Teorisi Kiilliyati
Bilyitk Siyast Fikirler (2 cilt) / Michael Curtis
Fransa’daki Devrim Ugerine Dilgitnceler | Edmund Burke

I1. REFERANS METINLER KULLIYATI

Diigiince Tarihi
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BATI DUSUNCESI TARIHI - 1l
MODERNITE'DEN GONUMUZE KADAR

Bati uygarhiginin kurucu entelektuel temelleri neler?

Bati uygarhginin yasadig: entelektiel krizin nedenleri nerede gizli?
Sekiulerlesme, Bati diusincesinin seyriseferini nasil etkiledi?
Bilimsel, iktisadive entelektiiel devrimlerin sonuglar neler?

Postmodemizmin yol actii ontolojik evsizlik ve anlam krizi nasil asilabilir?

Profesd6r Tam as, bu kitabinda. Bati distincesinin antik donemden postmodem
stirece kadar izledigi seyriiseferi nefes kesici bir dille anlatiyor ve 6zgun bir
sekilde yorumluyor. Réonesans'ta Kopernik'in kozmolojik devrimiyle birlikte
kozmos'un ve insanin izafilestirildigini; modernite siirecinde. Descartes'in

m etafizik devrimiyle birlikte, kozmosun, madde ve zihin olarak pargalandigini,
Kant'in epistemolojik devrimiyle birlikte ise insanin ve anlamin algilanan
nesneden koparidigini; bitin bu streglerin postmodem aralik'ta, ontolojik
evsizlik ve maneviyabancilasmayla sonucglandigini gosteriyor.

Tarnas. insanhgin esigine suruklendigi bu ¢ok boyutlu varolussa! bunalimdan
Gikis yolunun, “katilimci mistik" olarak tanimladigi, kozmos'la insani yeniden
bitinlestirecek bir cabanin ortaya konulmasindan gectigini ikna edici bir dille

gozler 6nine seriyor.

Kulliyat Yayinlari olarak diinyadaki en son entelektuel gelismeleri de iceren
kapsamli, kiskirtici ve en 6zgiun Bati dusuncesi tarihi metinlerinden birini
Turkce'ye ve dusiince hayatimiza kazandirmaktan kivan¢c duyuyoruz.

Richard Tamas Kaliforniya Universitesinde dustnce tarihi profesori. Arketipal
Arastirmalar Kollektivi'rit kurdu. 2006 'da Entheogen: Igteki IlahT Giicin Uyanisi

bashkl bir film yapti.





