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Onsoz

Elinizdeki ¢alisma Ortadogu tarihinde Edward Said ve Ma-
xime Rodinson gibi isimlerin bir parcas1 oldugu nispeten
yeni, fakat onemli elestirel gelenek icine oturmaktadir.
Elestirel yeniden degerlendirme c¢abalari, ciddi meydan
okumalar1 degil de sadece bazi uyarlamalar1 kabul eden
koklu paradigmalarin hikim surdugi Osmanh tarihi ala-
ninda ozellikle seyrek gorulen bir olgudur. Bir 6rnek ver-
mek gerekirse: Osmanl devlet ve toplumu ikincil literatiir-
de, buyuk olcude, 6ziinde zaman iginde degisime bile
ugramayan nesnel gerceklikler olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu paradigmanin sinirlan igerisinde Osmanh devlet ve
toplumu ayrintilaniyla incelense de, temel gorunusleri iti-
bariyle bu yapilar ya donemin buytk tarihgileri ya da arsiv
belgelerinden bilinmektedir. Olduk¢a naif ve sikic1 bu ger-
cek anlayis1 en hafifinden soylemek gerekirse hayret veri-
cidir, zira ¢ok az sayida yirminci yuzyil roman okuru ya da
gunimuz sinema izleyicisi bile gercegin bu sekilde resme-
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dilmesine hazirliksizdir. Dolayisiyla, ornegin, Akira Kuro-
sawa'nin filmi "Rasomon" basit bir olay hakkinda bile kati-
himcilarin sayis1 kadar farkl anlati olacag ve oliler dahil
kimsenin, kendisini mamkiin olan en agik bigimiyle orta-
ya koymaktan kaginmayacagl varsaymmi uzerine kurulu-
dur. Bununla birlikte, Osmanl arastirmalarinda herkesin,
arastirmasini surduren tarihginin ya da makamindaki bu-
rokratin bile bileyecek bir baltasi oldugunu unutmaya
dinden raziyiz ve bu baltanin ne menem bir balta oldugu-
nu arastirma konusunda da ayn1 derecede isteksiziz.

Burosunda oturan burokrat, kendisine insanhk o6tesi
bir otorite atfettigimiz bir kisidir; genellikle, onun sayesin-
de bizlere ulasan metni ¢ozumlemekten fazlasiyla mutlu
oldugumuz gibi, s6z konusu metnin olusumuyla ilgili bag-
lam ve daha belirsiz nedenler ise nadiren bizlerin bilimsel
gundeminin bir pargasini olusturur. Betimlemenin yam si-
ra ¢ozumleme konusundaki isteksizligimizin pek de tek-
nik olmayan baska sebepleri vardir. Nihayetinde, bizler ya-
samlarimiz1 birer ulusal devlet cergevesinde surduruyoruz
ve bu cerceve, daha genis bolgelerle ve hatta bir butun ola-
rak dunyayla ilgilendigini dustunen tarihgilerin bile dasun-
me bicimlerini belirlemektedir. Sonug olarak, ulusal devlet
olmadig1 ayan beyan ortada olan bir siyasi sistem iginde
yasamis insanlarin siyasete nasil yaklastiklarin1 kavramsal-
lastirmakta gugluk ¢ekiyoruz. Kuramsal duzeyde her ne
kadar bu farklihgin pekala farkinda isek de, uygulamada
kendimizi sik sik ve sinsi bir sekilde, yalnizca bir merkezi
burokratik devlet c¢ercevesinde anlam ifade eden hitkiim
ve yorumlamalar i¢inde buluyoruz. Dolayisiyla, cogu za-
man Osmanh belgelerini ve onlarin gerisindeki etkenleri
degerlendirmedeki yetersizligimiz basit bir ihmale atfedile-
mez ve elinizdeki ¢alismanin en énemli erdemlerinden biri
iste bu olguyu oldukea géruniur kilmasidir.

Kurosawa'nin filmine ve orada yansitilan gercek imge-
sine donecek olursak, filmde ele alinan esas olayla ilgili
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gercege en yakin hikayeyi, pek 6n plana ¢ikmayan karak-
terin, firsat buldugunda hirsizlik yapmaktan geri kalmayan
yalniz, fakir bir oduncu koylinun agzindan duyariz. Bu
pek ovulecek bir karakter degildir, hele mahkemenin go-
zunde kesinlikle guvenilmez biridir. Ancak, kendisini hir-
sizhk suclamasindan korumak amaciyla yaninda tasidig:
balta, yine de onu, hikdyenin ana temasini olusturan sugu
izlemekten alikoyamaz ve boylece kimin saldirgan kimin
kurban oldugu konusunda bir hikayesi vardir. Dolayisiyla,
Kurosawa'nin filmindeki mesaj izleyiciye karsi bir meydan
okuma olarak gorulebilir; burokrasinin ve mahkeme 6lcut-
lerinin 6tesine gecerek ve degisik hikayeler hakkinda man-
tiksal ve psikolojik degerler ¢ercevesinde bir hukme vara-
rak gerceklestirilen bir meydan okuma. Benzer bir sekilde,
burada sunulan ¢alisma okuyucuyu, belgelerin degerlendi-
rilmesinde kolayci ve burokratik ¢l¢utlerin dtesine gecme-
ye davet etmektedir. Boyle bir yaklagim suphesiz hata ris-
kini artirmaktadir; fakat énemli bile olsa, yorum yanlslan
yapmay1 goze almak ve bu yanlhslardan ders almak tarih
disiplininin gelisimi agisindan, olgu ve bilgilerin elestirel-
likten uzak bir sekilde biteviye biriktirilmesine kiyasla da-
ha yararh olabilir.

1980'ler ve 1990'larda Ortadogu tarihgilerinin ¢alistik-
lar Gniversite-i¢i politik yapilanmanin bir pargasi olmayan
okuyucu i¢in bu ¢alhismada ileri surilen temel 6nerilerin
bir¢ogu hic de sansasyonel degildir, tersine olduk¢a makul
gorunebilir. Tarihyaziminin bir dah olarak Osmanli tarihi-
nin ciddiye alinmasi, Osmanl toplumunun i¢ dinamikleri-
nin butin boyutlariyla incelenmesi ve mekanik kultirel
odun¢ alma modellerinden uzak durulmasinin geregi gibi
kendi icinde olduk¢a makul olan bu éneriler gercekten de
sansasyonel degildir. Marc Bloch'un 6lumunden bu yana
kirk yill agkin bir surenin gectigi bir donemde, Osmanh
Imparatorlugu'nun dunya tarihi icindeki konumunu belir-
lemek amaciyla kargilagtirmali bir tarih anlayisi icin yapi-
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lan ¢agn pek bir yenilik sayilmaz. Ote yandan, bu tirden
gorece masum gorusler, dile getirildikleri baglam dikkate
alindiginda masumiyetlerini kaybedebilir. Burada bazi ana-
lojiler akla gelmektedir. Gunimuz gozlemcisi ortagag ila-
hiyatgilarinin oldukea atesli bir sekilde savunduklar1 bu
goruslerden bazilarini, uzmanlarin kendi aralarinda giris-
tikleri kuramsal tartismalar olarak degerlendirebilir. An-
cak, boyle bile olsa, bu goruslerin tartisildigy donemde, in-
sanlarin bu tartismalarda aldiklar1 konumlara bagh olarak
mesleklerinde yukseldiklerini veya kariyerlerinden olduk-
larim biliyoruz. Cok daha yakin bir 6rnek de zikredilebilir:
1960'larin baslarinda bir Alman profesor, Wilhelm dénemi
Almanyasi ile Habsburg Avusturyasindaki siyasi liderlerin
savas riskini bilerek goze aldiklar, dolayisiyla yalnizca
"olaylarin itmesiyle" bu yola girmedikleri gorusunu ileri
suren bir kitap yaynladiginda, kendi icinde dogru olma
ihtimali olan bir noktay: dile getirmekteydi. Donemin bu-
yuk devletlerinin 6nemli siyasilerinin 1914 Agustosunu
onceleyen kritik haftalarda bu tur risklerin alindigindan
habersiz oldugunu varsaymak guctir. Bununla birlikte,
s6z konusu ¢alismaya yoneltilen dusmanca tutum, done-
min Alman akademik ortaminda, kitapta ileri surulen iddi-
alarin hi¢ de 6nemsiz gorusler olmadigim gostermektedir.
Elinizdeki ¢alismada da benzer bir durum s6z konusu ola-
bilirdi; belli bir gérusin one_surulusundeki siddetin, ba-
zen so6z konusu gorusun gorece zararsiz niteligiyle tezat
teskil edecek derecelere yukseldigi gorilebilir. Ama bu ol-
gunun bizzat kendisi, yaratugimiz ve baska bir alternatif
olmadig surece icinde ¢alismak durumunda oldugumuz
akademik ortam hakkinda bir fikir vermektedir. Birtakim
"akustik engeller"in var oldugu ve bunun da dogal karsi-
landig) bir ortamda, olduk¢a 1lhmh ve makul gorusleri bile
dillendirmek kolay degildir. Bu, ancak gorus sahibinin,
meslektaglarinin yerlesmis dogrulariyla mucadele edecek
enerjiyi kendinde topladiginda s6z konusu olabilir ve bu
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enerji normal olarak kizginhk seklinde birikir. Cogumuz,
dogal olarak, kizginlikla soylenmis sozlere kars: gayri ihti-
yari bir guvensizlik duyariz; ancak bu suphe, kendimiz
basta olmak tuzere bircok meslektagimizin sorgusuzca ka-
bullendigi yerlesmis soylemlere kars1 gostermemiz gereken
supheden daha buyuk olmamahdir.

Bir bagka acidan bakildiginda, burada sunulan ¢alisma
Osmanl tarihinin gergek bir tarih olarak incelemesine ¢ag-
ndir ki, bu ortacag veya erken modern dénem tarihgileri-
nin ¢alismalarinda yaptiklan gibi, kaynaklarin karmagsiklh-
gina ve onlarin yorumundaki gugliklere hazir olmak
demektir. Bu soyledigimiz, kavramlar ve islemlerin bir bu-
yuk kualtar alanindan digerine bir ¢irpida aktarilabilecegi
anlamina gelmemektedir. Cok iyi biliyoruz ki, boyle bir
aktarmanin mumkaun, hatta kolay oldugu varsayimi ondo-
kuz ve yirminci yuzyillarin s1g tarihyazimciliginin temelini
olusturur. Oysa Arapga, Farsca ve Turkce metinler tuzerin-
de yapilan yogun incelemelerden edindigimiz buyuk ka-
zanglardan biri, temel kulturel varsayimlarin déonemin Ro-
nesans Avrupasl ile Ortadogusunda hi¢ de ayn1 olmayabi-
leceginin farkina varilmasidir. Acelece yapilan karsilastir-
manin yol acabilecegi analitik tehlikelere bir 6rnek olarak,
onaltinc1 yuzyil Avusturya elgisi Ogier Ghiselin de Bus-
becq'in, yuksek dereceli Osmanli memurlarinin, statulerini
bir soylu sinifa mensubiyetten ¢ok sultanin sadik hizmet-
karlar1 olmaya bor¢lu olduklarini olumlayarak gozlemesini
hatirlayabiliriz. Bu gozlem kismen Avrupalimin kul/kole
konusundaki hayranhgindan kaynaklanmaktadir. Batih
gozlemcilerin Osmanh mutlakiyetinin etkinligini ve "kole
devleti" efsanesinin gucunti agiklayan bir faktor olarak
gordukleri Osmanl elitinin bircok mensubunun hukuki
acidan kul statasinde olusu, benzerlikler kadar isleyis
farklihklarinin da anlasilmaz hale gelmesine yol agmistir.
Ust duzey bir Habsburg memurunun gézinde Imparatora
hizmet suphesiz ¢ok onemli bir prestij kaynagiydi, fakat
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bu, hi¢bir zaman onaltinci yizyihn Osmanh Imparatorlu-
gu'nda oldugu dereceye ulasmamisti. Ne de olsa, Avru-
pa'nin soylu ailelerinin mensuplar1 ¢cogunlukla dogrudan
yerel yoneticinin kontrolu altinda olmayan kaynaklara sa-
hipti; oysa Osmanli memurlar sahip olduklar: herseyi sul-
tanin inayetine bor¢luydular. Bu farkhlik baska kaynaklar-
ca da teyit edildigi 6lcude tabii ki kayda deger bir inceleme
konusu olmaktadir. Biitin tarihsel ¢oéziimlemeler farkl si-
yasi ve kulturel sistemler arasindaki farkliliklara gosterilen
dikkat oraninda gecerlidir.

Ote yandan, bu, ortacag ve erken modern dénem Os-
manh ve Ortadogu tarihi ile Avrupa tarihinin tamamen
karsilastirllamaz oldugu anlamina gelmemelidir. Aksine,
siyasi, kulturel ve ekonomik bir sistemi kendi i¢inde ince-
leyen bir tarih¢inin gundemindeki bir sonraki adim, bu
sistemin farkh cografi ve tarihsel alanlardaki diger sistem-
lerle nasil kargilastirilabilecegini distinmektir. Bu ¢alisma-
da ileri surtlen temel gorugslerden biri, Osmanh tarihinin
erken modern dénem Avrupa tarihiyle belli ortakhklar
gosterdigidir. Tarima dayah ekonomilerle ve onsekizinci
yuzyihn ikinci yarisina kadar en azindan genel olarak kar-
silastinlabilir nitelikteki teknolojilerin s6z konusu oldugu
dusunuldugiunde bu hi¢ de sasirtici degildir. Fakat benzer-
likler mevcut ¢alisma kosullarinda i¢kin olarak var olanla-
rin Otesine gecmektedir. Dolayisiyla, 6rnegin Venedik ve
Osmanh Imparatorlugu hububat ticaretinin duzenlenme-
sinde ve buyuk kentlerin kotu hasat yillarinda doyurulma-
st hususunda benzer teknikler kullanmiglardir; onyedinci
yuzyilda yonetimin basibozuk, parali askerlerle basa ¢ikma
konusunda giristigi ¢cabalar da ltalya ve Osmanh baglamla-
rinda dikkate deger benzerlikler gostermektedir.

Bu kosullar goz 6nune alindiginda, yalnizca ekonomik
yapilan degil, yonetim anlayisi, siyasi iktidarin kullanimi-
nin sinirlary, ticaret ve emege karsi takinilan tavirlan ve si-
yasi yasamin dogrudan ilgi alanina giren diger hususlar1 da
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karsilastirmak bir anlam kazanmaktadir. Elinizdeki ¢alhs-
ma bu gibi bir dizi kulturleraras: karsilastirmayi, kimi agik
kimi 6rtik bir sekilde bir arada ele almaktadir. Gergekten
de, calismaya baghgini veren, Modern Devletin Dogas: gibi
bir konunun baska bir sekilde ele alinmasi gugtur. Diger
devlet turlerinin (ortagag veya erken modern déonem Avru-
pa, Cin, Mogol, vs.) dogasi tizerine bir bilgi sahibi olma-
dan Osmanl devletinin kendine 6zgu niteligi hakkinda bir
sey ortaya koymak neredeyse mumkun degildir.
Dolayisiyla, eger Osmanl devleti bir grup "erken mo-
dern donem" devletinden biri olarak kabul edilecekse, bir
sonraki adim, onun tarihsel evrim surecinde i¢inden gegti-
gi asamalarla, bu devletin yasadig1 yogun doéniisiim sureg-
lerinin denk dustugu dénemleri ortaya koymaktir. Profe-
sor Abou-El-Haj onyedinci yuzyili boyle bir donem olarak
gormekte ve bu donusumiin temelinde onceden devletin
denetiminde olan topraklarin énemlice bir kisminin zen-
gin Istanbul ekabir aileleriyle zengin tasralilarin yar-6zel
mulka haline gelisinin yattigim ileri surmektedir. Boyle
bir miilk edinme yoluyla Osmanl valilerinin eski kap: hal-
ki bile kendilerine bir siyasi gui¢ taban1 olusturabiliyorlard
ve her ne kadar s6z konusu mulkler Osmanh devletinin
miudahalesinden muaf olmasalar da, en azindan bir kag
kusak boyunca aym ailenin tasarrufunda kalabiliyordu.
Imparatorluktaki merkezka¢ unsurlarin guglerini ne 6l¢u-
de toprak tasarruf sistemindeki bu degismeye, veya ne 6l-
cude vergi toplama suirecindeki denetimlerine bor¢lu ol-
duklar hususu henuz ¢6ziimlenmemis bir sorundur. Bu
sorunun ¢6zumi i¢in hentiz sahip olmadigimiz turden ay-
rintih ¢calismalara ihtiyag vardir. Osmanh devletinin onye-
dinci yuzyilda gecirdigi donistimiin 'sebepleri ve sekli ko-
nusundaki tartisma, bagh bagina 6nemli ve ilging olmasina
karsin, bu calismanin konusu degildir. Bu c¢alismada
onemle alt1 ¢izilen husus, Osmanh devletinin toplumsal ta-
banda yasanan degismelerle ilintili bir i¢ dinamigi oldugu
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ve bu dinamigin konuyla ilgili literatiurde ¢ogu zaman du-
sunuldugn gibi, kolayca Avrupa devletleri ve tuccarlarinin
etkisi ile aciklanamayacagidir. Bu tespitten, tasvir edilebil-
se bile tam olarak anlagilamayan gizemli olaylarla degil,
mantiksal, aciklanabilir, anlasilabilir ve ¢oziimlenebilir sii-
reglerle ilgilendigimizi ortaya koyar.

Osmanl tarihini bir arastirma nesnesi ve Osmanh do-
neminde yasayan halklan birer tarihsel 6zne yapma yo-
nundeki bu ¢aba, ayn1 sekilde hi¢ de sansasyonel olmayan
ve hatta siradan bir ¢aba olarak gorulebilir. Soyut olarak
boyle bir proje s6z konusu oldugunda, hemen higbir tarih-
¢i bunun 6nemini inkar etmez. Ancak bu tur bir projeyi
gindelik yasamda yurutebilmek ilk bakista gorunduagun-
den daha zordur. Birinin bu yola girme niyeti genellikle
kullanilan terminolojide yapilan degisiklikte ortaya ¢ikar.
Onyedinci yuzyil Ispanyasinda oldugu gibi, Osmanl 6rne-
ginde de gerileme fikri acikca elestiri konusu olmustur.
Profesor Abou-El-Haj'in ¢alismasi da, "gerileme" deyimi-
nin biyolojik ¢agrisimlarini, bu imgenin siyasi eylem alani-
n1 kisitlayic1 boyutuyla birlikte ele almaktadir. Ayrica, boy-
le bir imgenin en sinsi boyutu belki de herkesin bu terimle
ne kastedildigini bildigini dusinmesidir; boylece bu teri-
min yaygin bir sekilde kullanilmasi, onalt1 ve onyedinci
yuzyll Osmanh lmparatorlugu'nda gercekten yasanan su-
reclere dair ¢alismalarin i¢ini bosaltr.

Bununla birlikte, "gerileme" teriminden vazgecilip,
yerine "doénusum" ‘gibi daha tarafsiz bir terimi kullanmak
bile sorunu ¢o6zmemektedir. Nihayette terimler sadece uy-
gun isimlendirmelerdir ve eninde sonunda tarih¢i kendini
kullandig) isimlendirmelerle degil giristigi somut analizle
ortaya koyar. Dolayisiyla, yazarinin terimleri kullanmadaki
eklektik tutumu ve genelde isimlendirmelerden ziyade ko-
nular ve sorunlar uzerinde odaklasmasi elinizdeki ¢calisma-
nin erdemlerinden biri olarak gorulebilir.

Profesor Abou-El-Haj'in dusuncesinin merkezinde Os-
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manh devleti yatmaktadir. Devlete doniik bu ilgi yaklasik
son on yildir Avrupah tarihgiler arasinda da yayginlasan
dusince akimina denk dusmektedir. Bilindigi gibi, Marc
Bloch ve hatta Fernand Braudel gibi toplumsal ve iktisadi
tarihin en buyik isimleri ¢calismalarinda hi¢bir zaman dev-
leti disarida birakmamslardir. Fakat ayn1 zamanda, Fransa
ve Ingiltere'deki toplumsal ve iktisadi tarihgiler arasinda
bir dusince okulu, dretim ve dagitim 6runtuleri tizerinde
odaklasmakta ve devleti geri plana atmaktadir. Eski tarz si-
yasi tarihin, geri kalan her seyi dislama pahasina devleti 6n
plana cikaran tavn karsisinda, boylesine ug bir tepki bile
anlasilabilir. Ote yandan, 701i yillarin sonlarinda devletin
buyuayup kendini olgulebilir bir bicimde dénustardugu-
nun farkina varildi; bu, herhangi bir ekonomik konjonk-
turde oldugu gibi tablo ve grafiklerle ortaya konulabilmek-
teydi artik. Dahasi, iktisat tarihgileri, ¢ok iyi bilinen,
iktisadi tarihin 6énemli bir kisminin buyuk 6l¢iide devletin
miudahaleleriyle belirlendigi olgusunu yeniden kesgfettiler.
Bu kosullar altinda, "yeni" siyasi tarih arastirmacilarinin
bircogu calisma tarzi itibariyle her ne kadar iktisadi ve
toplumsal tarihgilere benzese de, "devleti tekrar geri getir-
me" yolunda gucli bir egilim gormekteyiz.

Ote yandan Osmanl tarihi farkli bir yol takip etmistir.
Toplumsal ve iktisadi tarih olduk¢a guglu bir sekilde gelis-
mis, genelde geleneksel siyasi tarihten daha buyuk bir can-
lihk gostermistir. Bununla birlikte, Osmanh arsivlerindeki
belge yiginlarinin neredeyse tamaminin devletin, ozellikle
de maliye burokrasisinin druni olmasi gercegi gozonine
alindiginda sosyoekonomik ve siyasi tarih arasindaki ilis-
kinin her zaman olduk¢a yakin oldugu goérulur. Aslinda,
Osmanl sosyoekonomik tarihi de, eski tarz Avrupa siyasi
tarihinde oldugu gibi, geri kalan her seyi yok sayma paha-
sina devletle ilgilenmistir. Bu agidan bakildiginda Profesor
Abou-El-Haj'in Osmanli devleti uzerine ¢alismasi hem er-
ken modern donem Avrupa hem de Osmanh tarihinde
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karsimiza ¢ikan bir sorunsala yonelik cevaptir ve belki tam
da bu noktada, elinizdeki ¢alismada savundugu turden
karsilagtirmali bir yaklasima duyulan acil ihtiyac1 gozler
onune sermektedir.

SURAIYA FAROQHI
Ludwig-Maximilians Universitesi, Minih
CORNELL FLEISCHER

Washington Universitesi, St. Louis



Tesekkiir

Bu ¢alismada dile getirilen konularin bazi boyutlar1 daha
once ug ayr vesileyle tartismaya agilmistir: Viyana'da ger-
ceklesen CIEPO toplantis1 (1982), Los Angeles'ta Kalifor-
niya Universitesi Yakin Dogu Arastirmalar1 Merkezi'ndeki
Seminer (1983) ve Cambridge'de gerceklesen CIEPO top-
lantis1 (1984). Calismanin degisik versiyonlar tizerine du-
suncelerini belirten dost ve meslektaslarima mutesekki-
rim: Barbara Abou-El-Haj, Samira Abu El-Haj, Engin
Akarh, Talal Asad, Kenneth Cuno, Peter Gran, Afaf Lutfi
al-Sayyid Marsot, Edward Mitchell, llber Ortayli, Andreas
Tietze, Speros Vryonis, Jr., ve Richard Wilde. Bu ¢alismaya
bir ortak ¢aba olarak yaklasan Suraiya Faroghi ve Cornell
Fleischer taslak uizerinde uzun zaman harcadilar ve degerli
elestirilerde bulundular. Son olarak, kitabin taslagim oku-
yup yararh onerilerde bulunan ismini bilmedigim dort
elestirmenime tesekkir ediyorum. Onerilerinin bir kismi-
n1 yerine getirmek amaciyla, uygun yerlerde dipnotlara ba-
z1 malzemeler ilave ettim.

Calismanin metni tizerinde editér olarak c¢alisan dos-
tum Marina Preussner'e 6zellikle tesekkiir ediyorum. Yine
de kalan hatalardan suphesiz ki ben sorumluyum.

Bu calisma'nin gerceklesmesinde Kaliforniya Devlet
Universitesi, Long Beach ve Tirk Arastirmalari Enstitusu
kismi katki saglamislardir.



Tirkee Ceviriye Tesekkur

‘Kitabimin, Osmanh Devleti'nin kurulusunun yediytzanca
yilldonumuinde gergeklestirilen bu Turkge gevirisiyle onye-
di ve onsekizinci yuzyillarda Osmanl Devleti'nin degisen
dogas1 uzerine Turkiye'deki tarihsel tartismalara katkida
bulunarak daha genis bir okuyucu kitlesine hitap edebildi-
gim i¢in olduk¢a mutluyum. Ingilizce metinde gézden ka-
¢an birka¢ kiicik teknik hatanin diizeltilmesi disinda, ki-
tabin orijinaline Avrupa ve Amerika'dan gelen tepkiler
metinde herhangi bir degisiklik yapmam gerektirecek bir
durum yaratmadi.

Kitabin Turkgeye cevirisini gerceklestiren Oktay Ozel
ve Canay Sahin'e tesekkir ediyorum. Ceviri metni okuya-
rak gozden geciren Binghamton'daki dostlarim Cengiz Kir-
I ve Biray Kirh'ya da ayrica mutesekkirim.



Calisma

Eger tarih bir bilim ise, Osmanl tarihini diger bolgelerin
tarihi ¢ahsilirken gelistirilen 6l¢utlere uygun olarak ele al-
mak ve incelemek mumkuin olmahdir. Boylesi bir yaklasim
Osmanh tarihinin karsilastirmali tarih soylemine dahil
edilmesini kolaylastirir; etnik, ulusal, uygarliklar ve kitalar
arasi ayrimlar arasinda iletisimi olanakh kilar. Bu tir kire-
sel iletisim, beraberinde gunumizde tarihgilerle sosyal bi-
limcileri, 6zellikle de tarihsel perspektifli sosyolog ve ant-
ropologlar1 birbirinden ayiran mesafenin ortadan kalk-
masina yardimc olur. Birgok tarih¢i kendisini esas olarak
ozgul, biricik ve tekrarlanmayanin incelenmesiyle ilgile-
nen birisi olarak gormekte ve sonunda baskalarinca da
boyle gorulmektedir. Yaklasik son elli yildir oldukca azal-
masina ragmen, gunimuz Avrupa tarihgileri arasinda bile
bu tarz bakis agisinin varhgi gozlenebilmektedir.! Arastir-

1 Krs. E. H. Carr, What is History?, New York, Alfred A. Knopf, 1'972, s. 36-
69. Burada ortaya atilan tarihyazim ve metodoloji ile ilgili sorunlardan ba-
zilarina, Osmanl ve Ortadogu tarihi alaninda yapilmis 6nemli bilimsel mo-
nografilerin tenkitlerinde deginmistim. Bkz. Rifa'at Ali Abou-El-Haj, "Stan-
ford Shaw, The Ottoman Empire, c. 1", American Historical Review, 82/4
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(1977), 1029a-b; "Review of Thomas Naff and Roger Owen eds., Studies in
Eighteenth Century Islamic History", The Historian, XLI/4 (1979), s. 790-
91; Amnon Cohen and Bernard Lewis, "Population and Revenue in the
Towns of Palestine in the Sixteenth century", The Muslim World, 78 (1980),
s. 156-58; "Review of V. Volkan and Norman Itzkowitz, Atatark", Internati-
onal Journal of Turkish Studies, 4/1 (1987), s. 149-51; "Review Article: 1. Me-
tin Kunt, The Sultan's Servants: The Transformation of Ottoman Provincial
Government 1550-1650", Osmanlit Arastirmalari, 6 (1986), s. 221-46.

Toronto'da 1989'da Middle East Studies Association toplantisinda sun-
dugum "The Late Ottoman State and Discourse over Citizens' Rights and
(Ottoman) Turkish Identity During the Two Constitutional Preiods," ve
Munih'te, 1990 baharinda yapilan "The State, Decentralization and Tax Far-
ming (1500-1850), The Ottoman Empire, India, and Iran," adl1 konferansta
verdigim "Efficient Consideration For Theorizing Beyond the Nation-State:
The Case of Early Modern and Modern Ottoman Society," bashkl bildirile-
rimde, Amerikali iki bilim adaminin, Robert Devereux (The First Ottoman
Constitutional Period [Baltimore: John Hopkins University Press, 1963]) ve
Roderic Davison'in (Reform in the Otoman Empire, 1856-1876 [Princeton:
Princeton University Press, 1963]) ondokuzuncu yuzyihin ikinci yarisinda
Osmanli anayasa ve reform hareketlerini isleyislerinde ortaya koyduklar1
hafiza kayb1 konusunu ele almistim. Her iki yazar da, 6zellikle gayrimuslim-
lere esit haklarin verilmesine atifta bulunarak Osmanli toplumunun yeni
kabul edilmis Bati tarz1 anayasada yer alan liberal geleneklere uymaktaki ye-
teneksizligi uzerinde yogunlagmiglardir. Yazarlardan higbirisi Osmanli de-
neyimini, o0 zamanin Amerika toplumunun i savas kosullarinda karsilastig:
sorunlarla kargilagtirmay1 uygun bulmamistir. Devereux ve Davison, ilk mo-
nografilerini, -Amerikan 1¢ Savasr'nin baslamasindan yaklasik olarak yuzyil
sonra- Afro-Amerikan azinligin sivil haklar1 sorununun hala muallak gérun-
dagu zamanlarda, 1960'larda yayinladilar.

Karsilastirmali tarih ile ilgili problemlerden biri olan, Ortadogu ve Os-
manh ¢ahsmalanndaki hafiza kayb1 sorununu bir bagka calismada daha de-
tayl girerek gostermeyi planliyorum, "Historiography in Southwest Asian
and North African Studies since Sa'id's Orientalism, 1978". Bu ¢alismada,
Edward Said'in yayinindan sonra ézellikle Amerika'da ve Bat1 Avrupa'da
(Ingiltere de dahil olmak uzere) uretilen ve aym sekilde Arap dunyasinda
yaymnlanan bilimsel ¢aligmalarda ileri surulen diger temel epistemolojik me-
seleleri tartisacagim. Bu gelecek ¢alismaya kilavuzluk eden husus, tarihte ve
sosyal bilimlerde modern kuramsal dusuncelerle sekillenen bilimsel ¢alig-
malarin yoklugudur. Bu ¢aliymalarda nadir olarak Osmanl: tarihinde karsi-
lagtinlabilir ve normatif olgular uzerinde yogunlagilir. Osmanli toplumu,
kendi igsel dinamik guglerinden kaynaklanan, ve bazen digsal faktorlerin
siddetlendirdigi bir degisim ve donusame konu olabilecek bir toplum ola-
rak gorilmez. Bunun yerine, -gogunlukla bilingsizce, bazen subjektif, fakat
genel olarak anormal- fazlaca formile dayall kuram anlayisi ile kanstirilmig
yeni-Oryantalist bakis agisindan yazan bilim adamlarinin devaml yaptiklar
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malarin daha agr ilerledigi Ortadogu tarihi ve 6zellikle de
Osmanl tarihinde bu yaklasimlar oldukga belirgindir. So-
nu¢ olarak, buginka Osmanh lmparatorlugu tarihgiligi,
Osmanl tarihi ve uygarhginin farkhiliklarini, tuhafliklarin
ve kendine 6zgi yamim vurgulamaya devam etmektedir.
Elinizdeki calisma bu egilimin tersine ¢evrilmesi i¢in bir
cagridir.

Osmanh Imparatorlugu tuzerine tarihyaziminin bugunku
durumuna genel bir bakis, kendine 6zguculugun (particu-
larism) bilimsel bedelinin agirhgim hemen ortaya koy-
maktadir; cunku Qsmanh tarihinin digerleriyle karsilasti-
rilamazhg ve aynm sekilde ele alinamazhginin vurgulan-
mas1 bakis acimizi daraltmis ve bir¢ok tahrifatin ortaya
cikmasina yol agmistir. Osmanh tarihgileri sik sik, 6rnegin
iltizam gibi dunyanin oldukca farkl devletlerinde ve kul-
turlerinde ortaya ¢ikan olgulan yalnizca ama yalmzca Os-
manh Imparatorlugunu etkileyen doénemsel faktorlerin bir
sonucuymuscasina ele alma egilimi i¢inde olmuglardir.
Osmanl uzmanlari sectikleri olgunun "farkliligim" o dere-

bir kuramsallastirma sézkonusudur. En iyi halde, ortaya ¢ikan ¢ahigmalar,
Osmanh ve Ortadogu toplumunun yeniden kavramsallastirilmasinda ya tek
boyutlu ya da hayalidirler. Asagidaki notlarda 1980'lerde hakim olan bilim-
sel yonelime deginirken boyle bakis agilarindan kaynaklanan secilmis mese-
lelere deginecegim.

Halil Berktay, son zamanlarda erken Osmanli donemi uzerinde Turki-
ye'de yapilmis yeni bilimsel ¢alismalarin elestirel degerlendirilmesi ile ugra-
siyor. Karsilasuirmah Osmanli, Safevi ve Mogol tarihleri uzerinde yapilmus
bir konferansta (Manih, Almanya, Bahar, 1990), "Centralization and De-
centralization in the State-Fetichist Perspective of Twentieth Century Histo-
riography" baslikh tebliginde, Halil Inalcik ve Omer Latfi Barkan'in ¢alisma-
larin1 degerlendirdi. Berktay'in temel katkilarindan bir tanesi, bu iki bilim
adaminin Osmanh tarihinin kurulus yazyillan hakkindaki bakis agisinin ni-
teligini tarihsel baglam icinde yeniden kurmasidir. Yazar, uretilen bilimsel
cahismalarla, iki savas arast donemde Turkiye'de hakim olan siyasal soylem
arasinda bir bag kurar.



22 Modern Devletin Dogast

ce vurgulamuslardir ki, bu, komsu tarihsel disiplinlerle bir
diyalog olasiligini sadece zora sokmakla kalmamis, nere-
deyse imkansiz hale getirmistir. Calisma alamimizi, ¢ogu
zaman diger arastirmacilarin ne yapmaya ¢alistigimiz1 bile
kestiremedikleri esoterik bir ugrasa dondirduk. Bu gugluk
bir diger sorunu da beraberinde getirmekte ki kanimca, bu
ikincisi bilimsel bakis agisindan daha da ciddi bir problem
olusturmaktadir. Kendimizi kucuk esoterik gruplar igine
hapsetme egilimimiz daha genis Yakindogu arastirmalar
cercevesinde bile kalic1 bir bilimsel alisverisin gelismesini
imkansiz kilmistir. Sonunda, Osmanh tarihiyle ilgilenen
cogu bilim adami birbirlerinin ¢ahsmalarin elestirelligin
cok uzaginda bir tutum i¢inde okumaktadirlar. Ayrica, bi-
limsel iletisim ve ahsverisin ortadan kalkmasi hepimizi ¢o-
gu zaman bir digerimizin ¢alismasim tekrarlar duruma ge-
tirmekte ve bu da onca zaman ve enerjinin bosa harcan-
masina yol agmaktadur.

Surasi da itiraf edilmelidir ki, daha genis Yakindogu
sahasindaki aragtirmalarin ¢ogu karsilastirmaya yer verme-
yen bir bakis acisindan kaleme alinmaktadir. Bu durum
arastirmacinin diger uzmanlarla herhangi bir soylem gelis-
tirmesini imkansiz kiliyor. Yeri geldiginde, ileride Yakin-
dogu tarihgileriyle diger bolgeleri ¢alisan uzmanlar arasin-
da (kendi uzmanhk alanlarinin ¢ercevesinde) ni¢in hemen
hemen higbir bilimsel diyalogun mevcut olmadig sorunu-
nu ele almayr umuyorum.

Bilimsel ozgulciluk yanlhizca Osmanh uzmanlarim
yanhs yone suriuklemekle kalmamakta, ayni zamanda, ko-
nunun uzmani olmadig halde Osmanlhy: da igeren bir kar-
silagtirmah tarih yazmak isteyenlerin kargilastiklar ikilemi
daha da buyutmektedir. Avrupa'nin mutlakiyetci devletleri
uzerinde yogunlasan kitabinda Osmanl Imparatorlugu
uzerine de bir bolim kaleme alan Perry Anderson bunun
guzel bir 6rnegini olusturmaktadir.? Arastirmasin standart
2 Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State, Londra, NLB, 1974. Osman-
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ikincil kaynaklara dayandiran Anderson, Osmanl Impara-
torlugu'nun kendisini Avrupa'dan farkhlastiran 6zellikleri-
ni vurgulayarak Avrupa'nin 6zgun olarak nitelendirdigi ta-
rihsel ilerleme ¢izgisinin altim1 ¢izmektedir. Ustelik, erken
modern dénem Avrupasinda gozledigi tarihsel sireclerin
siyasi ve toplumsal sonuglarina buyuk énem verdigi igin,
Osmanl tarihini yalmzca farkh degil, ayni zamanda daha
asag1 gormektedir. Ama bir yandan da Anderson, butiin ig-
tenligiyle Osmanh tarihini ilerici bir bakis acisindan ele al-
may1 istemektedir. Bu noktada onun bu yaklagimi, egemen
muhafazakar soyleme karsi bir konum gelistirmeye ¢ahisan
Osmanl tarihgileri i¢in daha fazla sorun yaratmaktadir.
Imparatorlugun gerileme ve modernlesmesine vurgu ya-
pan ¢ok sayida taninmis Osmanlr tarihgisi, Osmanl devle-
ti ve toplumunu Avrupal karsitlarindan hem farkli hem
de onlardan asag1 goren bir bakis acgisin1 dayatmislardir.
Soz konusu bilimsel olmayan yaklagimlarin duzeltilmesi
yoninde ¢alisan Osmanl tarihgileri bugin yalnizca daha
eski moda, modernlesme eksenli ve Avrupa-merkezli soy-

I tarihini yeniden kurarken Anderson sunlara dayanir: H. A. R. Gibb ve Ha-
rold Bowen, Islamic Society and the West, c. 1, bolum 1 (Londra, 1950); Ha-
lil Inalcik, The Ottoman Empire, The Classical Age, (Londra, 1973) ve aym
yazarin bir¢ok makalesi; Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey,
Londra, 1969. Gibb ve Bowen okurken Anderson, Norman Itzkowitz'in
"Eighteenth Century Ottoman Realities", Studia Islamica, 16 (1962) adh
elestirisine dayamr. Fakat Roger Owen'in "The Middle East in the Eighte-
enth Century-On Islamic Decline: A Critique of Gibb and Bowen's Islamic
Society and the West", Review of Middle East Studies, 1 (1975), s. 101-12
makalesindeki bakis agisindan kaginir. Itzkowitz'in yaklagimi kurumsal go-
zikiurken, Owen'inki sosyoekonomik ve sosyotarihseldir. Anderson'in da-
yandig1 butin yazarlar, yukselis ve dasus kavramina bagh kalrlar ve Os-
manh toplumunun ara donemde genellikle duragan oldugundan, Bau'da
sekillenen modernlesme ile yenilenmeyi beklediginden bahsederler. Huri Is-
lamoglu-Inan, Anderson" diger yonleriyle (The Ottoman Empire and the
World-Economy, Cambridge: Cambridge University Press, 1987, s. 385, dip-
not 13), dzellikle Osmanh toplumunun degisiminin basanisizhig: igin kulta-
rel agtklamalara dayanmas: agtsindan degerlendirir ve Anderson'in duragan
toplum resmini Oryantalist ve modernlesme kuramlarina atfeder.
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lemle degil, ayn1 zamanda Anderson'un onerdigi ilerlemeci
bakis acisiyla da mucadele etmek durumundadir.

Esasen oldukga tarihsel bir yaklasim benimseyen An-
derson, ornegin Osmanlilarin Avrupa'da gorulenden daha
azgelismis uygarhk dizeyini temsil ettikleri gibi birtakim
ilging varsayimlarla konuya girmektedir.? Bu iddia onun
erken modern déonem Osmanh tarihi tizerine incelemesi-
nin rengini ortaya koymaktadir. Anderson, Osmanh devle-
tini Avrupa kitasina zorla girmis bir misafir olarak deger-
lendirmektedir -bu zoraki misafirlik her ne kadar bes yiz
yil surmus olsa da. Bu mudahalenin s6z konusu "kitanin
ortak tarihleri" icin problemler yarattigim ileri siirmekte-
dir; ¢unka Osmanllar hi¢bir zaman "[Avrupa'nin] top-
lumsal ve siyasi sisteminin dogal bir parcasi haline gelme-
mistir" (s. 397).

Anderson, Osmanh Imparatorlugu'nun dinya tarihi
icinde neden 6nemli bir yer tuttugu sorusuna tipik Avru-
pamerkezci bir cevap vermektedir. Bu cevap belki de, daha
Osmanl tarihiyle ilgilenmeye basladiginda zihninde hali-
hazirda mevcuttu. Meseleyi kendi sozleriyle ortaya koya-
cak olursak: "Gergekte, kitanin mevcut egilimleriyle boyle-
sine tezat tegkil eden bir toplumsal formasyon ve devlet

3 Anderson'in tahrifi, modern Arap tarihgilerinin Osmanl: tarihi ve kulturune
yaklagimlarim haurlaur. Bu tahrifin, Osmanl imparatorlugu'nun Arap top-
raklannda daha sonra kurulan Arap devletleri i¢cin modern ulus-devlet ideo-
lojisini destekleyen "yeni tarih"i test etmeye karsi bir entellektuel maske
olarak kullanildigindan baska ¢alismalarimda bahsetmistim. Bkz. Rifa'at Ali
Abou-El-Haj, "The Social Uses of the Past: Recent Arab Historiography of
Ottoman Rule", International Journal of Middle East Studies, 14/2 (1982), s.
185-201 (Fransizcaya cevirisi Maghreb Machrek, 97'de [1982] yayinlandi)
Anderson'in Asya Tipi Uretim Tarzi kavramim kullanimini ve Asya Tipi
Uretim Tarzinin Osmanl farklilhigini nasil gosterdigini degerlendirmek igin
asagida dipnot 76'ya bkz. Anderson'in yaklasiminda karsimiza ¢ikan ve kul-
landig ikincil kaynaklann yansitug: en belli bagh 6zellik, Osmanh toplu-
munun egsiz bir tarihsel sureg izledigi algisidir. Diger toplumlarla karsilasti-
racak normatif 6zellikler aramak yerine, Anderson bunlan gormezden
gelerek Osmanh toplumunun farkhligini, ashnda "yabanci"ligim gosteren
tarihsel kanitlan tercih eder.
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yapisinin Avrupa topraklarinda bu derece uzun ve yakin
varhgl, Avrupa toplumunun sanayi devriminin baslama-
sindan onceki tarihsel ozgulluguniun degerlendirilebilme-
sine imkan saglayan bir kars1 6l¢ut olusturmustur."* Gele-
neksel oryantalist Osmanl gerilemesi temasindan ve bunu
bilinen digsal nedenlere atfeden gorusten hareketle, Ander-
son daha da ileri gitmektedir: "Osmanh Imparatorlu-
gu'nun uzun erimli gerilemesi Mutlakiyetci Avrupa'nin as-
keri ve ekonomik ustinlugunin sonucudur."> Béylece,
Osmanh devleti ve toplumunu, Avrupa 6nde gelen devlet-
lerinin tarihiyle 6zdeslestirdigi dunya tarihinin perde arka-
sina itmistir.

Anderson'un bir erken modern dénem Osmanl tarihi
uzmani olmayis1 ve Osmanhyla ilgili ileri surdugu basit ve
dar agiklamalarimm mevcut ikincil literatiran sadik bir
okumas! uzerine insa ettigi gozonune alindiginda, onun
bu yaklasimi mazur gorulebilir. Sonug olarak, baslangigta
belki hi¢ de niyetlenmedigi bir seyi yapmakta, yani, tama-
men yeni bir seymis gibi goriinen, fakat Osmanh tarihinin
eski kliselere dayal yorumlarim aynini yeniden sunmak
yoluyla gerici paradigmalan pekistirmektedir. Karizmatik
liderlikten kolektif yonetici simif liderligine gecis gibi ta-
rihsel olarak degisen pratiklerin i¢sel dinamiklerle kendi
aciklamalarini getirmekte, fakat bunu yaparken, yalnizca

4 Anderson, Lineages, s. 397. Anderson, Machiavelli gibi ¢cagdas Avrupalilann
bile kendi sosyal formasyonlarini, kurumlarim ve hikamet sistemlerini Os-
manhlarinkiyle kargilastirdigindan bahseder. Bu, kendi iginde, veri alinan
gozlemlerin gerek objektif gerekse bilimsel olarak gecerli oldugunu kanitla-
maz. Machiavelli ve digerlerinin soylediklerini yuzeysel olarak kabul etmek
yerine, neden onbesinci yuzyil ve daha sonraki donemde yasayan Avrupal
yazarlarin kendilerini "farkhi" olarak tanimlama ihtiyac: hissettiklerini daha
iyi analiz edebiliriz. Aym sekilde, Osmanhlarin kendilerini Misliman olma-
yanlardan ayri gormeleri gercegi epistemolojik sorunu degistirmez. Her iki
durumda, aym sorular1 sormaya, Machiavelli ve onun Osmanh kargilig1 olan
yazarlar tarafindan kullanilan ideolojik etiketlerin sosyal kullanimimi incele-
meye ihtiyacimiz var.

5 Age,s. 379.
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standart aciklamalar tekrarlamaktadir. Bir 6rnek verilecek
olursa, sarayda kafesin ortaya cikisini soyle degerlendir-
mektedir:

"Onyedinci yuzyilda, o ana kadar despotik otoriteleri
genellikle kayda deger bir beceriyle kullanmis olan
sultanlarin kalitesi, yeni uygulamaya konan tahta gec-
me sistemi yuzunden dusti." [Bu andan itibaren, Os-
manl hanedaninin yasayan en buyuk erkek uyesi tah-
ta gecmeye basladi.]" "Sehzadeler ... neredeyse pata-
lojik dengesizlik veya zeka geriligine sebep olmak uze-
re tasarlanmis gibi gorunen suslu zindanlara hapsedil-
diler. Bu durumdaki Padisahlar ellerinin altindaki
devlet sisteminin surekli kotuye gidisini farkedip
kontrol edebilecek bir durumda degillerdi. Seyhulisla-
min siyasi karar mekanizmasina el atma amaciyla ule-
ma smnifim kollayan ve giderek artan 6lgude parayla
satin alinabilir hale gelip istikrarsiz bir manzara arze-
den manevralan iste bu donemde baslad1."®

Bu pasaj birkag yanhs anlamayi icermektedir ve bunlan ge-
nisce tartismak okuyucuyu konumuzdan uzaklastiracaktur.
Burada, onyedinci yuzyil Osmanh sultanlarinin oldukga si-
nirh bir anlamda 'yonettik'lerini soylemekle yetinelim; on-
‘larin varhg burokratik idarenin kabul edilebilir mesruiyeti
i¢in gerekliydi. Ornegin IV. Mehmed (1648-1687), tahtta
bulundugu donemin énemli bir bolumunde ¢ocuk oldugu
halde devlet organlar onsuz da isleyisini surdurebildi. On-
yedinci yuzyll sultanlan siyasetin igindeydiler ve buyuk
bir siyasi yanhsin bedelini tahtlariyla 6deyebilirlerdi ve ni-
tekim zaman zaman bu da yasaniyordu. Ancak, esas olarak
Imparatorluk sarayda ya da veziriazamlik burosunda odak-
lanan burokratlarca yonetiliyordu ve yuksek dereceli bu-

6 Age,s. 382-83.
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rokratlar bu konumlarini yeni personel se¢imi ve egitimi
icin bir ara¢ olarak kullandilar. Bu baglamda, Deli lbra-
him'in (1640-1648) deliligi 6nemsiz bir meseleydi. Os-
manli'nin gerileyis sorunuyla ilgilenirken bazi yoneticile-
rin kisisel eksikliklerini bir baslangi¢c noktas: olarak kabul
etmek buyuk bir yanhs anlamaya isaret etmektedir. Bu-
nunla birlikte, benzer yanhs algilamanin yirminci yuzyl
Osmanh tarihyaziminda halen de egemen oldugunu kabul
etmek gerekir ki, Avrupa erken modern donem uzmanla-
rindan bu soyleme en fazla kars1 ¢ikmay1 arzulayanlar bi-
le, uygun bir ikincil literatur bulmakta buyuk zorluk cek-
mektedirler.

Yeniden uretilen ve tekrarlanagelen yanlhs algilamalar
gozonune alindiginda, Avrupa ve Amerika'daki Osmanh
uzmanlarinin, diger tarihgilerin Osmanl tarihgileriyle her-
hangi bir konu uzerinde bir diyalog kurma konusunda is-
teksiz oluslarindan sikayet etmelerine sasmamak gerekir.
Anderson gibi, ¢cok az sayidaki istisna ise, dikkatlerini da-
ha ¢cok Osmanli devlet ve toplumunun tuhaf, 6zgiun ve 6z-
gul ozelliklerine yogunlastirmaktadirlar. Osmanh Impara-
torlugu'nun diger toplumlarla paylastigi, dolayisiyla, genis
bir karsilastirmaya izin veren ozellikleri yerine, iste bu
ozelliklerin tarihgilere cazip geldigi gorulayor.”

Bu ¢ikmazdan kurtulmanin bir yolu olarak, Osmanh
devleti ve toplumunun esasen kendine 6zgu bir toplum ol-
dugu yaklasimini, Osmanlh tarihinin diger tarihlerle karsi-
lastirilabilir ve benzer sekilde ele alinabilirligi yaklasimiyla
degistirmeyi oneriyorum. Hatta daha da ileri giderek, en
azindan onyedinci yuzyil tarihi s6z konusu oldugunda,

7  Halil Inalak aynca Osmanli'da ciftlik ile Avrupa feodalizmini karsilagtirma-
nin imkansizlig1 azerinde israr eder; bkz. Halil Inalcik, "Impact of the Anna-
les School on Ottoman Studies and New Findings," Review, Journal of the
Fernand Braudel Center, State University of New York, Binghamton, N.Y. 1:
3/4,s. 69-96, 1978. Avrupa baglaminda benzer bir vurgu icin bkz. Henri Le-
febvre, "Marxism Exploded", Review 4/1, s. 19-32, 1980.
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Osmanh Imparatorlugu ile Avrupa arasinda derin benzer-
likler oldugunu ve Osmanh tarihini yeniden gozden geci-
rirken Osmanh tarihgilerinin s6z konusu paralelliklerin
akla getirecegi bazi noktalar uzerinde durabileceklerini
soyleyecegim. Bu baglamda, yeni Avrupa tarihyaziminda
one cikan iki tema o6zellikle dikkati cekmektedir: ilki bir
ekonomik ve toplumsal devrim olasihgiyla, ikincisi ise
devletin degisen dogasiyla ilgilidir. Tarihgiler uzun zaman-
dir, belirli bir ulkenin 6nemli bir devrim veya bir devrim-
sel donusume yol acan bir dizi toplumsal ve ekonomik bu-
nalima sahit olup olmadigini tartisagelmislerdir. Ortaya
atilan gorusler, bir sanayi-oncesi toplum baglaminda dev-
rim teriminin anlami Gzerinde 6nemli tartismalara yol ac-
mistir: Ornegin, onyedinci yizyl Ingiliz devriminde daha
zengin siiflarin ya da yukselen burjuvazinin isyancilara
karsi olan guglerin yaninda yer alip almadigy, ya da zengin-
lik ve sefaletin bu baglamda herhangi bir 6énemi olup ol-
madig1 sorusu gibi.8 Ya da, bu defa onyedinci yuzyil Fran-
sasindan bagka bir 6rnek: tlkeyi derinden sarsan kirsal
ayaklanmalar, koylintin egemen simfa karsi tepkisinden
mi kaynaklaniyordu, yoksa bu ayaklanmalar burjuvazinin
basi cektigi ve dogmakta olan erken modern dénem devle-
tinin merkeziyetci egilimlerine karsi olan yerel hareketler
miydi?® ‘

Onyedinci yuzyil devrimleri tartismasi erken modern
donem devleti tartismasiyla yakindan ilgili olmasina rag-

8  Krs. Lawrence Stone, The Causes of the English Revolution, 1526-1642. Lond-
ra: Routledge and Kegan Paul, 1972.

9  Tarusmaya diger katkilar i¢in bkz. Boris Porchnev, Les Soulevements popula-
ires en France au XVlle siecle, Paris: Flammarion, 1972; Roland Mousnier,
Peasant Uprisings in Seventeenth Century France, Russia, and China, Londra:
George Allen and Unwin Ltd., 1971; Emmanuel Le Roy Ladurie, "Les Mas-
ses profondes: La paysannerie”, Histoire economique et social de la France, c.
2, Paysannerie et croissance iginde, yay. E. Le Roy Ladurie and Michel Mori-
neau, Paris: PUF, 1977, s. 483-872; Charles Tilly, *War and Peasant Rebelli-
on in Seventeenth Century France", Charles Tilly, As Sociology Meets His-
tory i¢inde, New York, Londra, Academic Press, 1984, s. 109-44.
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men, bazi tarihgiler devletin dogas1 konusuna daha dogru-
dan yaklasmaktadirlar. Kapitalizm-o6ncesi bigimiyle, devle-
tin, kendi sinif temelinden bagimsiz 6zerk bir kimlik ola-
rak m1 ele alinmasi, yoksa onun ne eksik ne de fazla,
yonetici sinifin bir uzantisi seklinde mi gorilmesi gerekti-
gini sorgulamaktadirlar. Erken modern dénem Avrupa
devleti uzerinde ¢alisan birinin asagidaki alternatif yakla-
simlardan en azindan birini se¢mesi gerekmektedir. (1)
Devlet sinif-temellidir ve butiin niyet ve hedefleri yonetici
simifin bir uzantis1 olarak gergeklestirir; (2) Devlet simf-
temelli fakat 6zerktir; yani, yonetici simifin ¢ikarlarim bir
butun olarak temsil ederken, yonetici simif icindeki alt
gruplarn ¢ikarlan "toplumun yaran icin" gézden ¢ikarila-
bilir ve bu konuda hi¢ bir alternatif taninmaz; (3) Devlet
yonetici siifin bir parcasidir, ancak bizzat kendi yararina
yerel ya da bolgesel elitlerle ittifaka girisir; (4) Devlet
ozerktir ve herhangi bir sinif temeline oturmaz; aksine,
devlet hizmetindeki memur-burokratlar kendilerini, yo-
nettikleri bolgedeki simif ayrimlarinin ustinde gorurler.
Erken modern donem Avrupasinda merkezilesme yolunda
caba gosteren mutlak monarsiler, devletin giderek 6zerkli-
gini arttirdig) strecin bir agamasi olarak gorulebilirler. Bu-
rada, devlet ile yonetici sinif arasinda giderek artan bir ay-
risma egiliminin bir 6rnegini gorebiliriz.!0

Onyedinci yuzyill Avrupa'siyla ilgili tarihyaziminda
son zamanlarda gozlenen ilerleme son ¢eyrek yuzyl icinde
gerceklestirilen bilimsel ¢alismalarin sonucudur. Bu zen-
gin literatur ve tarihyazimi olmadan, onyedinci yuzyil dev-

10 Bkz. RobertBrenner, "Agrarian Class Structure and Economic Development
in Pre-Industrial Europe" ve ayni yazar, "Reply", The Brenner Debate iginde, .
yay. T. H. Aston ve C. H. E. Philpin, Cambridge, Cambridge University
Press, 1985. Islamoglu-Inan, "State and Peasant in the Ottoman Empire: A
Study of Peasant Economy in North-Central Anatolia during the Sixteenth
Century", The Ottoman Empire and the World Economy iginde, s. 105-6 ve
404, dipnot 1 ve 2'de Brenner'in yaklasimini ve bunun Osmanlt toplumunu
anlamakta yaratug problemleri elegtirir.
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leti ya da toplumu ile "devrimi" uzerindeki tartisma yal-
nizca soyut ve kuramsal duzeyde kalirdi. Devlet, toplum
ve siyasi donusumlerle ilgili benzer tartismalarin Osmanh
tarihi icin de gerceklesmesi gerekirken, bu konular uzerin-
deki arastirmalar gercekten ¢ok sinirhdir. Butiin dunyada,
onalt1 ve onyedinci yuzyillar Osmanh toplumu uzerinde
calisan tarihgilerin sayisi elliyi bulmamaktadir. Bilimsel li-
teraturun oldukga yetersiz olusu yuzinden, bu dénemi ¢a-
lisan Osmanl tarihgileri, revizyonist yorumlar gelistirmek
ve tartismakta Avrupal meslektaslarina gore ¢ok daha spe-
kulatif olmaktan kurtulamamaktadirlar.!!

Osmanl tarihyaziminda, devletin (ve toplumun) ele
alinisi, Osmanl tarihinin buatun donemleri i¢in bugtine de-
gin yapilan arastirmalarin neredeyse tamaminin gergevesi-
ni olusturan parametrelerin olusumunda o6zellikle kritik
bir rol oynamistir. Bilhassa, erken modern ve modern do-
nemler Osmanlh tarihi tGzerine yapilan ¢alismalar: yonlen-
diren temel varsayimlar bir kurum olarak devlete, 6zellikle
onun burokrasisine ve idari uygulamalarina, agirhkh bir
yer vermistir.

Yirminci yuzyilda Osmanlt'ya dair bilimsel literaturde
devlet kavrami, kurumu ve niteligi, zamanin akis1 géormez-
den gelinerek, sanki devlet 6ziinde hep aym kalmiscasina
ele alinagelmistir. Devlet teriminin anlam ve ¢agrisimlari
butin Osmanl tarihi boyunca hep aym kalmis, erken mo-
dern donemle (bu ¢alismanin amac1 ¢ercevesinde ondor-
dunci yuzyildan onyedinci yuzyila uzanan dénem) mo-
dern donem (onsekiz ve ondokuzuncu yuzyillar) arasinda
bir ayrim yapilmamstir. Boyle bir basitlestirme kendi basi-

11 Avrupa tarihinde tarismanin ana hatlar igin bkz. Anderson, Lineages; T. S.
Aston (yay.) Essays from Past and Present: Crisis in Europe 1560-1660, Lond-
ra, Routledge and Kegan Paul, 1965; Geolffrey Parker ve Lesley M. Smith
(yay.) The General Crisis of the Seventeenth Century, Londra, Routledge and
Kegan Paul, 1978; Mousnier, Peasant Uprisings in Seventeenth Century Fran-
ce, Russia and China.
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na yeterince olumsuzken, sorunu daha da agirlastiran bir
bagka unsur da, gozden gecirdigim bilimsel literaturiin ne-
redeyse tamaminin, erken modern dénemin siyasi yasami-
n1 degerlendirirken ulus-devletin modern standartlarinin
temel normu olusturdugu yéninde sorgulanmayan zimni,
belki de bilin¢disi bir varsayim uzerine insa edilmesidir.
Erken modern dénemden neredeyse tamamen 6zerk mo-
dern kurumlasma yonundeki tarihsel donusumu hesaba
katmayan betimlemeler yapiliyor. Bilimsel literatur erken
modern Osmanh devletini liyakat, kamu hizmeti, hakkani-
yet ve akilci uygulamalar gibi:sosyolojik olarak evrilmis
modern kriterlerle incelemektedir. Bunlar, tam da 6zellikle
yirminci yizyihn modern sosyal bilimlerinin modern ulus-
devletin etkinligini degerlendirirken el altinda tuttugu kri-
terlerdir.

Bu anakronik yaklasim, Osmanlh devlet ve toplumu
aragtirmalarinda her seyden 6nce vurgunun yer degistir-
mesine ve yanhs algilamalara yol agmaktadir. lkinci ola-
rak, tarihsel analizde devreye sokulan kategorilerin yanhs
kullanilmasi yuzinden, Osmanh toplumu, erken modern
donem Avrupa'sindaki karsitlarina kiyasla daha 6znel kri-
terlerle degerlendirilmektedir. Ornegin, kamu gérevlerine
yapilan atamalarda yolsuzluk, onsekizinci yuzyil Ingilte-
re'sinde genel bir olguydu ve bu dénemi ¢alisan uzmanlar,
bu olguyu mesru bir arastirma konusu olarak ele alirlar.!2
Buna karsin, Osmanl devlet ve toplumunda ayni konu ele
alindiginda, tarihgiler yolsuzlugu analiz etmekten ¢ok ki-
namakla yetinirler. Surasi bir gercek ki, onaltinc1 yuzyil
sonlariyla onyedinci yuzyillda bazi Osmanh yazarlarinin
yolsuzlugu elestirirken takindiklar soyut ve ahlake¢ yakla-
simlar1 goz onune alindiginda, "erken modern déonem"de-

12 Ornek olarak bkz. Jacob van Klaveren, "Fiscalism, Mercantilism and Cor-
ruption", Revisions in Mercantilism icinde, yay. D. C. Coleman, Londra, Met-
huen, s. 140-62, 1969.
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ki yolsuzlugun neden modern sosyolojik kriterler cerceve-
sinde ele alindig1 bir nebze anlasilabilir gibi gorunmekte-
dir. Ancak, tarih¢iler mevcut kaynaklan elestirel kullan-
makla ogunurler. S6z konusu Osmanh yazarlarn yolsuz-
lukla ilgilenmemis olsalar bile, Osmanh yénetici sinifinin
"siradan" bir mensubunun, kendisinin mevcut mali kay-
naklarla iliskisini, 6rnegin, Osmanh devlet ve toplumunun
keskin elestirmeni onaltinci yuzyil yazar Mustafa Ali'nin-
kiyle aym sekilde gorip goérmediginin ortaya konulmasi
bir gereklilik olarak karsimiza cikar. Diger bir deyisle,
ulus-devletin temellerinin henuz atilmadig onaltinci yuz-
yihn ikinci yarisinda yasanan yolsuzlugu guntimuzin kav-
ramlanyla karsilastirmak, ancak olgularin arastirilmasin-
dan sonra mumkan olabilir.13

13 1990'larda yazan tarihgiler, kendilerini 6nemli bir epistemolojik ikilem igin-
de buluyorlar. Global duzeyde, tarihsel surecin nihai amaci olarak gérilen
ulus-devlet kavram, erken modern ve modern donem tarihyazimim belirle-
migstir. Ozellikle 1992 yilinda, tam da ulus-devlet kavraminin ciktig1 Bati ve
Orta Avrupa'da, ulus-devletin ¢ozilmesi ufukta belirmeye bagladi. Tarihsel
gelismenin en son amaci olarak ulus-devletin kagimlmazhigim kabul eden
mevcut tarihyazimi ile bunlarin ima ettigi Bat1 ve Orta Avrupa'daki gelisme-
ler arasindaki farkhhgin ortaya koydugu epistemolojik sorunlarin ¢6zulmesi
i¢in, siyasal, toplumsal ve ekonomik orgutlenme ile ilgili ilerideki arastirma
gindemlerimize rehberlik edecek alternatiflere, diisince ve kuramlara ihti-
yacimiz var.

1988'de Bochum'da ve 1990'da Munih'te sundugum tebliglerde, Osmanh
toplumuyla ilgili olarak, ulus-devletin 6tesinde kuramsallastirma i¢in bazi
fikirler ortaya koymustum. Manih Universitesi'nden Suraiya Faroghi ve Al-
manya'da Bochum Ruhr Universitesi'nden Fikret Adanir, bu tarihyazim ol-
gusunun bazi cepheleri uizerine bazi yeni fikirler sunan iki Osmanh tarihgi-
sidir. Faroqhi ve Adanir 6zellikle ulus-devlet disindaki toplumsal ve siyasi
olusumlan anlamak igin ara dohem (onyedinci ve onsekizinci yuzyil) Os-
manh toplumunun toplumsal orgutlenme ve formasyonunun incelenme-
sinin yararh olacagim1 dusiunmektedirler; bkz. Suraiya Faroghi, "Discove-
ring History in the Ottoman Empire", Bahar 1990 ve F. Adanur, "Christian
Churches and Ottoman Imperial Legitimacy in the Balkans (Fifteenth to Ni-
neteenth Centuries)", Bahar 1988.
En azindan, Osmanl tarihi hakkinda ulus-devlet kavraminin 6tesinde
dusanmek yeni seyleri kesfetmek bakimindan 6nemlidir. Canka bu, ara do-
nem uzerine ¢aligan arastirmacilara Osmanl tarihinde onyedi ve onsekizin-
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Burokratik liyakata vurgu yapan Osmanh kaynaklari-
nin elestirel olmayan bir okumas, arastirmaciy, liyakata
dayall burokrasisiyle modern ulus-devleti erken modern
donem igin de gecerli bir paradigma olarak gormeye it-
mektedir. Sonug olarak, onalti ve onyedinci yuzyillar Os-
manli'sindaki toplumsal ve ekonomik donuisimler ya ta-

ci yuzyilin toplumsal ve ekonomik deneyimlerinin karmagikhig: ile ugras-
maya imkan verir. Ornegin, ulus-devlet paradigmas: icinden bakildiginda,
erken modern donemde bozulma ve girime olgusunu yorumlamak epey
guctir. Farkli bir yaklagimla, ulus-devlet standartlariyla bozulma olarak go-
rilebilen uygulamalar kismen, Osmanli yénetici sinifinin hazineyi telakki
etme bigimine atfedilmelidir. Hazineyi kendi kisisel zilyetleri olarak kullan-
ma haklar1 oldugunu dusinen Osmanlilar, ¢agdaglari Avrupal elitlerden
cok farkh davranmiyorlard,

Onsekizinci yiizyil ve ondokuzuncu yuzyil baslarindaki Ingiliz burokra-
tik uygulamalarimi anlaurken W. D. Rubinstein, "The End of 'Old Corrupti-
on' in Britain", Past and Present, 101, s. 55-86, 1983, baz: elitlerin kralin ilti-
masina mazhar olmalar veya aristokrasiden gelmeleri sebebiyle, himaye
gibi bazi uygulamalarin varligindan bahseder. Modern éncesi ve modern do-
nemin kavramlari arasindaki baz1 farkliliklarla ilgili olarak Rubinstein soyle
der:

"Himaye edilen mevki ve makamlarin ¢ogu -ve daha genis olarak siste-
min kendisi- belirtmeliyim ki, Weberci anlamda modern 6ncesine aittir ve
rasyonel degildir. Weber ve diger sosyologlar, butiin modern burokrasilerin
rasyonel kriterlere uymasini, modernlesme surecinde 6nemli ve asli olarak
gormuslerdir. Mukafatlar, gayret veya gorevle ilgili degildir; terfi, nominal
anlamda bile, liyakat veya kideme gore verilmez; en yiksek ve kazangh
mevkiler, en az gorevi olan ve daha siklikla olmasina bile gerek olmayan
mevkilerdir. Aslinda, en kazangh ve etkili memuriyetlerin, ¢ogu zaman hig
bir gorevi yoktu ve bu mevkilerde olanlar hicbir nesnel 6zellige sahip degil-
lerdi. Cogu zaman, sorumlu bir mevkiye gelmek ya veraset ve intikal veya
mevkinin agtktan satisi yoluyla belirlenirdi ki bu Viktorya déneminde bile
kabul edilemez bir olguydu... Modern burokrasilerin ve 6rgutla yapilarin ta-
mu, sosyologlarin isaret ettigi gibi atama, terfi ve hiyerarside rasyonel kriter-
lere uyarlar. Terfi, en azindan kismen, liyakatle belirlenir ve mevkiler ifa
edecekleri gorevlerle ve ihtiyaglarla ilgilidir; ve her hangi bir orgutteki en
kidemli ve en ¢ok édillendirilen mevkiler, en azindan nominal olarak, en
onemli kararlar almaktan sorumludurlar.” s. 65-66.

Rubinstein'in soyledikleri Ingiliz elit yapisi ile ilgilidir. Onun bahsettigi
uygulamalarin 1830'lara kadar siurmesi gercegi, Ingiltere 6rneginde bile, li-
yakate dayali uygulamalara gegisin yavas olduguna ve eski elitlerin bir gece-
de ortadan kalkmadigina isaret eder. Bir baska deyisle, modern hitkimet ve
burokratik sisteme donusme sureci tedriciydi.
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mamen gormezden gelinmekte, ya da ulus-devlet cerceve-
sinde analize zorlanmaktadir. Bu yaklasim basit bir ente-
lektuel yanhshk olarak gorilmemelidir, ¢inka burada de-
ger yargilari da aym derecede rol oynamaktadir. Erken
modern Osmanl devletini modern ulus-devlet i¢in gelisti-
rilmis kriterlere gore degerlendirmek, Avrupa ve Amerika-
I1 bilim adamlarinin rahatlatici ustanliuk duygularinin gug-
lenmesine yol agmaktadir ki, yukarida da goruldugu gibi,
bu zihniyete, tarihi ilerici bir bakis agisindan degerlendir-
meye calisan bilim adamlar arasinda da rastlanabilmekte-
dir. Bu tarz yaklasimin tarihsel olmayan niteligi, baz1 temel
varsayimlar gozden gegirildiginde daha bir agiklik kazan-
maktadir. Bunlarin 6nde gelenlerinden biri onyedinci yuz-
yildan 6nce Osmanh devletinin, bu donem i¢in 6zgun olan
merkeziyetgi, etkin ve akilc1 bir kamusal 6rgut oldugu yo-
lundaki yanlis algilamadir. Bu varsayim, onyedinci yuzyila
gelindiginde, Osmanh devletinin daha 6nceden sahip ol-
dugu kendine mahsus butun 6zelliklerinin kaybolmaya ve
¢ozulmeye basladig) seklinde devam eder. Coziilme sureci-
nin onaltinc1 yuzyilin sonlarinda basladig: kabul edilir. Di-
ger bir yanhs algilama da, akilcilik ve kamu hizmeti gibi
modern ulus-devleti simgeleyen 6zelliklerin Osmanl tari-
hinde oncellerinin kesinlikle bir 6rneginin olmadigy du-
suncesidir. Dolayisiyla, modern dénemlerin baslangicinda
ulus-devletin Osmanl toplumuna yoénetici elit tarafindan
dayatlldigina inanilir. Bu model, daha onceki t¢ yuz yilhk
tarihi ondokuzuncu ve yirminci yuzyilin deneyimleriyle
ilintisiz gormesi nedeniyle, bu donemlerin incelenmesini
de gereksiz kilmaktadir. Dahasi, sosyoekonomik dénii-
sumler devletin isleyisini etkiledigi kadariyla ele alinmak-
tadir. Devletin de ekonomik ve toplumsal déonagsumleri
yansitabilecegi olasiligina hemen hi¢ 6nem verilmemekte-
dir. Yorumlama ve anlama surecindeki bu tahrifatin geri-
sinde, asagida tartisilacag) tizere, Osmanh kaynaklarinin
yuzeysel ve diasunmeden okunmasi yatmaktadir.
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Bu ana kadar, tarihgilere onyedinci yuzyil Avrupa tari-
hinin "klasik" temalarinin Osmanh tarihi icin de gecerli
olup olmadigin1 dusiinmeye baslamalarina yetecek derece-
de kanit toplanmis bulunmaktadir. Avrupa tarihinde, bir
ekonomik ve toplumsal devrim fikri ortaya atilmis ve bu
devrimin devleti donustirecek nitelikte olup olmadig: uze-
rinde sorular giindeme gelmistir. Bu temalar, bir tarafta
Osmanh toplumsal ve ekonomik yapilar ile diger tarafta
siyasi ustyap arasindaki iliski hakkinda bize ne 6gretmek-
tedir? Osmanh Imparatorlugu'nda siyasi ve sosyoekono-
mik yapilar arasindaki iliskilerin Avrupadakine benzeyip
benzemedigi, ya da toplumsal ve ekonomik devrimle dev-
letin donusimu arasindaki iliskinin bir siyasadan digerine
belli acilardan farkhihk gosterip gostermedigini tespit et-
mek, ancak Osmanl tarihine karsilastirmali yaklasimlarin
daha da gelisip derinlesmesiyle mumkin olacakur. Uzun
erimde, bu tarz karsilastirmalar tarihgileri Avrupa ve Orta-
dogu sinirlarinin disina tasiyabilir; 6zellikle Cin'deki onye-
dinci yuzyil koyla ayaklanmalarim karsilastirmah olarak
calismak bu baglamda 6gretici olabilir. Osmanh devletinin
onyedinci yizyilda bir dontsum yasayip yasamadig) sade-
ce kendi icinde ve kendi icin énemli bir sorun olmakla
kalmay1p, ayni zamanda tarihgiye, Osmanl tarihini dinya
tarihiyle iliskilendirme firsatin1 da vermektedir.

1L

Bilgilerimizin bugunku kit seviyesi gozéonune alindiginda,
onyedinci yuzyll Osmanhsinin problemleri tek bir arastir-
macinin Ustesinden gelemeyecegi derecede buyuk bir istir.
Arastirmalarin bu asamasinda, sorulmasi gereken soru, ne-
den ozellikle bu tarihte buyik toplumsal ve ekonomik ka-
risikliklarin yasanmis oldugudur. S6z konusu karisikliklar:
actklamaya donuk her bir girisim, bunlarin bir éruntanin
parcasini olusturduklarini, onyedinci yuzyilda Osmanhlar-
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la Avrupalilarin, kargilastirilabilir ekonomik ve siyasi degi-
siklikler yasadiklarin1 ve bunlarin kapsamlh bir dénusu-
miin tezahurleri oldugunu gosterecektir. Bununla birlikte,
¢ok garpici diger bir olgu da, Osmanh tlkesinin birgok ye-
rinde bu dénemde stirekli baggosteren isyan ortamidir.!4
Onalt1 ve onyedinci yuzyillarin énde gelen ekonomik
sorunlan karsit kuramlar gergevesinde tartisilmaya devam
etmektedir. Bu tartigmaya, Halil Inalcik, Huricihan lsla-
moglu ve Caglar Keyder, Huricihan 1slamoglu ve Suraiya
Faroqhi kaleme aldiklar1 makaleleriyle katkida bulunmus-
lardir.’® Inalcik monetarist bir yaklagim gelistirmekte ve
Yeni Diinya'dan Osmanl tlkesine akan giumus ile bunun
sonucu olarak Osmanl devletinde ortaya ¢ikan sicak para
(liquidity) krizinin onyedinci yuzyil problemlerine katkida
bulunan birincil faktérleri olusturdugunu ileri surmekte-
dir. Inalcik digsal faktorlere agirhik verirken bu yaklagima
itiraz edenler, Osmanl sosyoekonomik yapisinin toprak
tasarruf bigiminde (6zellikle miri yani devlet topraklarin-
da) meydana gelen yeni duzenlemeler sonucu degistigi fik-
rindedirler. Islamoglu-Keyder ve lslamoglu-Faroqhi, top-
rak duzenindeki yeni diizenlemeleri diinya pazarinin
Osmanli'nin yerel kaynaklar1 ve pazar ag uzerindeki mu-
dahalesinin bir sonucu olarak degerlendirmektedir. Bu son
agitklama daha inandiric1 olmakla birlikte, yine de ima ve
ihsas ettirdigi mekanik yaklasimdan sakinmak gerekmek-

14 Mustafa Akdag, Celali Isyanlari, (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1963); aymi yazar, Tirkiye'nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, (2 c. Ankara, Ankara
Universitesi Basimevi ve Tirk Tarih Kurumu, 1959-1971); ve William J.
Griswold, Political Unrest and Rebellion in Anatolia 1000-1020/1591-1611,
Berlin, Klaus Schwarz Verlag, 1983.

15 Halil tnalcik, "Capital Formation in the Ottoman Empire", Journal of Econo-
mic History, 39/1, s. 97-140, 1969; Huricthan Islamoglu ve Caglar Keyder,
"Agenda for Ottoman History", Review, 1/1, s. 31-56, 1977; Huricihan lsla-
moglu ve S. Faroghi, "Crop Patterns and Agricultural Production Trends in
Sixteenth Century Anatolia", Review, 2/3, s. 401-36, 1979. (Islamoglu-Inan,
bir gérismemizde, son zamanlarda bu meseleler uzerindeki goruslerini goz-
den gegirdigini belirtmistir,)
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tedir. Dunya pazar kosullarina asir vurgu, degisimin dis-
sal nedenlerine 6ncelik tanimakta ve, sonug olarak, onal-
tinci yuzyil ile onyedinci ytuzyihn biyuk bir kisminda Os-
manh toplumunda yasanan i¢ degismenin yerli koken-
lerinin énemini azaltmaktadir. Kenneth Cuno'nun Misir,
Hala Munthir Fattah'in ise giiney Mezopotamya, dogu Ara-
bistan ve guney-bati Iran'daki gelismeler uizerine son za-
manlarda yaptiklar1 ¢alismalar, buralarda bolgesel ve yerel
pazarlarin dogusunun diinya pazarinin devreye girisinden
cok oncelere uzanan bir gelisme oldugunu gostermekte-
dir.16 Bu calismalar ileride kisaca tartisilacaktir; burada
soylenmesi gereken sey, onyedinci yuzyill Osmanlh lmpara-
torlugu'ndaki i¢ degismelerin daha kapsamli bir inceleme-
sinin, s6z konusu degismelerin, hem i¢ kosullar1 hem de
donemin 6zellikle sonraki asgamasinda devreye giren ve fa-
kat ayn1 derecede kuvvetli bir rol oynamayan digsal faktor-
leri de iceren karmasik bir strecin sonucu olarak ortaya
ciktigini gosterecegidir.

Bu dénemde, kotiillesen ekonomik kosullar bir krize
donugtii; bu kriz kismen, yonetici elitin yararina doniik
olarak art1 iruntn ve kaynaklarin artirilmasi amaciyla ver-
gi sistemiyle yogun bir sekilde oynanmasindan kaynaklan-

16 Misir igin bkz. Kenneth Cuno, "Landholding, Society and Economy in Ru-
ral Egypt, 1740-1850", (University of California, Los Angeles, Doktora tezi,
1985); giney Irak icin Bkz. Hala Munthir Fattah, "The Development of the
Regional Market in Iraq and the Gulf, 1800-1900", (University of Califor-
nia, Los Angeles, Doktora tezi, 1986); ve Musul bolgesinde aym olay icin
bkz. Dina Rizk Khoury, "The Political Economy of the Province of Mosul:
1700-1850", (Georgetown University, Washington, D.C., Doktora tezi,
1990).

Aragtirilan bu dénem icin Osmanh tarihinin yeniden insa edilmesinde
hem i¢ hem de dig faktérlerin esit bir sekilde dikkate alinmas: ihtiyacina go-
runigte dikkat cekilmesine ragmen, hi¢ kimse gercekten bu tarihin anlasil-
masinda i¢sel dinamiklerin dnemini gdstermemistir. Cuno, Fattah ve Kho-

“ury'nin arastirmalari, o6zellikle degisim igin icsel guglerin alum gizen
toplumsal siiregler uzerindeki vurgulariyla bu meseleler hakkinda dastinme
yollarina isaret etmektedir.
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maktaydi. Artiga el konulma siirecinin yogunlastirilmasina
ek olarak eski idari ve siyasi duzen bozuldu.

Onceki dénemlerde, 6zellikle onbesinci yuzyilda, yé-
netici elit arasinda bir ¢esit mutabakatin mevcut oldugu
Fatih Sultan Mehmed doéneminde, cebri iktidarin kendi
iradesini dayatisi ozellikle devletin siradan insanlardan
(reaya) vergi toplama biciminde kendini gostermekteydi.
Mutabakat, olduk¢a basarili bir erken modern donem siya-
si merkezilesmesi seklinde tezahur etti. Osmanh merkezi-
lesmesi, belli bir asamasinda, yuksek gorevlerle ilgili atama
ve azillerin kolay ve olduk¢a sik yapilmasina ek olarak,
kendi simf-temelli liyakati odullendirme sistemini de -
dirlik (timarlar) dagitimindaki rotasyon- devreye soktu.
Yonetici sinif bu siyasi tutumlarini kendinden emin bir se-
kilde hayata geciriyordu. Osmanlh yonetim kurumunun
mensuplari reayanin yeni atanan dirlik sahibine vergilerini
odeyip odeyemeyecegiyle pek de fazla ilgilenmemekte,
yuksek bir goreve belli bir kisinin atanmasina ya da bir di-
gerinin azline pek fazla itiraz etmemekteydi. Yonetici simf
bir muddet yeterince birlik olusturmus, yaptirnm guacunu
kendi iradesini egemen kilacak ve yerel direnci zayiflata-
cak derecede arttirmisti. Onaltinc1 yuzyilin sonlarinda ta-
rih¢i ve edip Mustafa Ali, yonetici sinifin yaptinm gucinu,
Osmanl hanedanin bir zamanlar sahip oldugu gug ve has-
letlerin 6zel bir tezahuru olarak ele alir.'”

Erken modern donem merkezilesmesinin bir diger
onemli gostergesi de "Osmanhlastirma", yani liva kanunna-
meleri veya sancak kanunnameleri olarak bilinen yerel du-
zenlemeleri kanunlastirma girisiminde ortaya ¢ikmaktadir.
Merkezde olusturulmus bu vergi kanunlarinin "istisnasiz"

17. Andreas Tietze (agiklamah edisyon ve ¢ev.) Mustafa Ali's Counsel for Sul-
tans, 1581, 2 c., Viyana, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissens-
chaften, 1, s. 41-65, 1979-1982. Ali bir zamanlar zorunlu olan hikimet il-
kelerini sayar; Ali'nin yasadig1 zamanda tanik oldugu degisimler hakkindaki
serzenislerinin gergevesi i¢in bkz. Ek A.
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uygulanmasinda israr edilmistir.!® Ozellikle Arap vilayetle-
rine ait onaltinc1 yuzyil liva kanunnameleri, Osmanliya fe-
tih yoluyla ya da bariscil ilhak yoluyla katilip katilmadikla-
rina bakilmaksizin, bu vilayetlerde 6nceden mevcut yerel
nizam ve kanunlarin buyik bir kisminin ilk asamada mu-
hafaza edildigini gostermektedir. Onaltinci yiizy1l boyunca
ve onyedinci yuzyilin baslarinda yerel vergi kanunnamele-
rine zaman zaman yeni eklemelerde bulunuldu veya bun-
lar aynen devam ettirildi. Bu donemden sonra yeni kanun
yazimi neredeyse sona erdi, ¢iinkii merkezce dayatilan ver-
gi kanunlar1 onyedinci yuzyilda Osmanl tlkesinin buyuk
bir kisminda uygulamadan kalkti. Bu bir donim noktasiy-
di, ¢unku bu, kurumlasmis ve genel olarak istikrarh bir
vergi toplama sisteminden, artik degismez kurallar1 olma-
yan ve gelir miktarini sonuna kadar arttirmanin tek ve ye-
gane endise olarak ortaya ¢iktig1 bir yeni duruma ve orta-
ma gegisi ifade etmektedir. Hukuki olarak hala gecerli
gorunen vergi duzenlemelerinin, daha fazla gelir elde etme
karmasasinda yasanan gergekle hicbir iligkisi kalmamisti.
Liva kanunnamelerinin uygulamadan kalkmasi ve ver-
gilerle giderek daha fazla oynanmasi, erken modern dé-
nem merkezilesmesinin onbes ve onaltinci yuzyillarda al-
mis oldugu bicimin ¢ozulusinun birer belirtisi olarak
gorulmelidir. Dolayisiyla bu, Istanbul'daki yonetici simifin
yaptirim giicinin azalmasi anlamina da gelmektedir. Bas-
ka bir yerde de belirttigim gibi, yonetici elitin kompozisyo-

18. Bir bolgenin ser'iyye sicillerinden alinan bir hukmin sézleriyle (Arapga):
"wal-kafalah la tu'khathu min al-yawm fama ba'd, wa-hiya marfu'ah wa-
mamnu'ah bimucibi al-hakm al-sarif minal-yawm fama ba'a" (kefalet ve tamk
bulma bu ginden sonra olmayacak, bu kutsal hukamle bu uygulama bu-
gunden itibaren kaldirildi ve yasaklandi). Yine aym sicilden: "wa kulu man
wajab ‘alayh al-jarimah, bi-mujib al-sijil al-shari'i yu'amal biha wa la
yu'khathu minhu badal, bal yu'amalu bil-siyasah 'ala mujib al-shar'al-sharif"
(her kim igin belirlenmis bir sug varsa, kutsal sicile uygun bir sekilde ceza-
landirlacak ve ceza hicbir bigimde degistirilmeyecek veya hafifletiimeyecek
ve suglu kutsal seriata uygun olarak cezalandinlacakuir). Kudus Sicili, 16, s.
145, Ramazan 951/Kasim 1544.
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nunda énemli degismeler yasanmaktaydi ve buna, o zama-
na kadar gi¢ dengesini muhafaza eden konsensusun orta-
dan kalkis1 eslik etmekteydi.l® Nihayetinde, gig dengesi-
nin bozulmasi, merkezde, otoritenin giderek artan ademi
merkeziyetciligi ve erken modern doénemin sinif-temelli
hizmette liyakat sisteminin sona erisi seklinde tezahur
eden, daha aciktan bir elit-i¢i siyasi miicadeleye yol agt1.
Suphesiz ki, yonetici elit igindeki mucadele bu sinifin ver-
gi toplama guictinti de etkiledi.

Vergi yukumlistu Osmanli tebaasi, ozellikle de koylu-
ler vergi toplama konusundaki mucadelenin edilgen seyir-
cisi olmadilar. Toplumsal miicadele bu dénemde genellik-
le vergi toplama girisimlerine direnme gseklinde ortaya
¢tktl. Onyedinci yuzyll baslarinda Anadolu koylus, koyle-
rinin civarinda toprak bariyerler olusturup, bu miuistahkem
mevkilerin sagladig1 korumaya dayanarak vergileri 6deme-
yi reddettiler. Kimileri ise muhteris eyalet valileri ve onla-
rin vergi tahsildarlarina kars: 1stanbul'daki etkili sahsiyet-
lerin korumasin talep ettiler. Yeni vergi toplama sekil-
lerinin, bir zamanlar kamuya ait kabul edilen gelirlerin
ozellestirilmesi uygulamasinin degisik varyasyonlarin icer-
digi ve sonunda bunun reayanin toprakla olan iliskisinde
degismeye yol agtig1 gozonune alindiginda, koylulerin di-
renisini agiklamak pek zor olmaz. (Bolgesel farkliliklar bir

19 Rifa'at Ali Abou El-Haj'in asagidaki makalelerine bkz.: "The Ottoman Vezir-
Pasha Households, 1683-1703: A Preliminary Report," The Journal of the
American Oriental Society, 94/4, s. 438-47, 1972; "The Ottoman Nasihatna-
me as a discourse over ‘Morality', Melanges, Professeur Robert Mantran igin-
de, yay. Abdeljelil Temimi, Zaghouan, Tunus: Centre d'Etudes et de Rec-
herches Ottomanes, 1988; "The Nature of the Ottoman State in the Latter
Part of the XVII'® Century", Ottoman-Habsburg Relations iginde, yay. Andre-
as Tietze, Viyana, 1984; "Power and Social Order: The Uses of the Kanun",
Urban Structure and Social Order: The Ottoman City and its Parts iginde, yay.
L. Bierman, Rifa'at Ali Abou El-Haj ve Donald Preziosi, New Rochelle, New
York, 1992.

20 Bagbakanlik Arsivi, 1stanbul, Mihimme Defteri 78, s. 491, no. 1252 (1018/
1609-1610). Bu referans igin Suraiya Faroghi'ye tesekkur ederim.
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yana, koyluler toprak tizerinde ortak degil bireysel tasarruf
hakkina sahiptiler.) Bu noktada bir gézlem daha yapma ih-
tiyaci vardir. Osmanl devletinin vergileri genellikle nakdi
mi yoksa ayni olarak m1 topladig1 konusu Osmanh tarihya-
ziminda Osmanl devletinin niteligine dair tartismalarin en
onemlilerinden birini olusturmaktadir. Liva kanunnamele-
rinin sundugu bilgiler ¢ok daha erken tarihlerde, henuz
onaltinc1 yuzyilin baslarinda dahi nakdi tahsilat yéonunde
bir egilimin oldugunu gostermektedir. Musul gibi bazi liva
kanunnamelerinin nakit para talebini agik¢a yasaklamasi-
na ragmen, kayitlar, merkezi yonetimin 6ntine gecemedigi
ayni 6demeden nakdi 6demeye de facto bir gegise isaret et-
mektedir.2! Bu konuda benzer bir yasaklamaya onaltinc
yuzyila ait Kudiis mahkeme kayitlarinda, seriye sicillerinde
de rasthiyoruz.22 Sonug olarak, onaltinci yuzyildan itibaren
Osmanh ekonomisinin tst katmanlarinda para kullanimi-
nin artmakta oldugunu ve timarhlarla diger iddia sahiple-
rinin koylua artik trunu uzerindeki taleplerinin ¢ogalma
egilimine girdigini soyleyebiliriz. Muhtemelen koyluler
urettikleri drinun vergi karsihigini paraya gevirmeyi hala
gug ve zorlayici buluyorlardi ki bazi liva kanunnamelerin-

21 Onaltinci yuzyil kanunnamelerinin ilk setinde Musul livas: igin, uran uze-
rinden nakit vergi 6denmesi yasaklanir. Kanunname, aynt ddemede 1srar
eder. Bkz. "Kanunname-i liva-i Musul ber mucib-i kanun-i Osmani", Bagba-
kanlk Arsivi, Tapu ve Tahrir Defteri, n0.308, s. 5. Bu liva igin yeniden kale-
me alinan 1557 tarihli kanun soyle der: "ve galle igiin akge alinmayip, ayni
ile her cinsden cins-i galle alina". Boylece, ornegin, bugday vergisi baska
arunlerin vergisi ile degistirilmeyecek, ne de kéyluler vergilerini 6demek
i¢in aranlerini satmak zorunda kalacaklardir. Onaltinc1 yuzyil Musul'u aze-
rindeki genel bulgularimi 1986 baharinda Tunus'ta sundum. Musul liva ka-
nunnameleri ile ilgili analizim, La Vie sociale dans les provinces arabes a l'epo-
que ottomane iginde, yay. Abdeljelil Temimi (Zaghouan, Tunus: Centre
d'Etudes et de Recherches Ottomanes, 1988, s. 17-39)'da yayinlandi. Onal-
tinal ve onyedinci yazyilda, koylulerin vergilerinin yansim nakd1 ve diger
yarisini da aynt olarak 6demelerine 6rnek olarak krs. S. Faroghi, Towns and
Townsmen of Ottoman Anatolla, Trade, Crafts and Food Production in an Ur-
ban Setting, Cambridge: Cambridge University Press, s. 204, 1984.

22 Kudus sicill 16, s. 145, Ramazan 951/Kasim 1544 tarihli.
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deki yasaklamalar da buyuk ihtimalle buna isaret etmek-
teydi. _

Onyedinci yuzyihn vergi toplanmasindaki karisik ve
rastgele uygulamalarindan aslinda bir genel egilim ortaya
citkmaktadir. Merkezi yonetim, artik trunin toplanmasi
surecinde kontrolu kaybetmis ve bu, merkezce.yapilan bu
atamalar uzerinde herhangi bir tasarruflar1 olmayan timar
sahiplerinin giderek ortadan kalkmasina yol agmistir. Ver-
gi toplama isi giderek, azledilmesi daha gu¢ olan multe-
zimlerin kontrolune ge¢mistir ki bu gelismenin yerel du-
zeyde de bir takim sonuclart olmustur. Baslangigta bir
ihaleyle gelir toplama hakkini satin alan buyuk multezim-
lerin temsilcisi konumunda olan bu yeni tarz vergi tahsil-
darlan gelir kaynagina daha yakin calismislardir. Daha
onemli multezimlerse genellikle Istanbul'daki orta ve ust
duzey memurlar arasindan ¢ikmaktaydi. Onlarin bolgede-
ki temsilcileri gelir kaynaklarin1 denetlemekte ve bazi du-
rumlarda hem esas miiltezime hem de imparatorluk hazi-
nesine iletilmek tzere vergilerin zamaninda toplanmasini
temin etmekteydi. Ayni vergilendirmeden nakdi vergilen-
dirmeye gegcis sosyopolitik duzlemde hem merkez hem tas-
ra yonetici elitinin kompozisyonunda meydana gelen ben-
zer bir degismeyle birlikte gerceklesti. Bu sure¢ onaltinci
yuzyilda baslamakla birlikte istatistik agidan ancak onye-
dinci yiizyllda 6nem kazand1.23

23 Belki de, yerel esraf ve ayanlarin yukselisinin nedenlerini, Istanbul'da yasa-
yan yuksek dizey memurlar adina hareket eden tasradaki yerel aracilarda
aramahyiz. Birgok yerde ayanlar, guglerinin zirvesine onsekizinci yuzyilda
ulastular. Ayanlar sadece gelirlerin dagitimimi dizenlemiyorlardi. Bir kere
tagrada yerlerini saglamlagunnca kendi gavenlik guglerini kurmay: gerekli
gorduler. Bu, ne savunma ne de Istanbul'daki merkezi orduyu tamamlamak
maksadini tagiyordu. Yerel guvenlik gugleri, aracilarin basarih bir agik art-
urmadan sonra kendilerine iltizam verilen gelirin duzenli olarak toplanma-
sint garanti altina almaya hizmet etti. Aracilar, gitgide gelirlerin daha fazlasi-
n1 kendileri i¢in ayirmaya haklan olduklarini duginmeye bagladilar. Aym
zamanda miri araziyi de kendi 6zel mulkiyetleriymis gibi telakki ettiler. So-
nucta Istanbul da raz1 oldu. Kenneth Cuno, “Landholding and Society ... in
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Yeni ortaya ¢ikmakta olan irili ufakli miltezimlerin ¢1-

karlari, onlarin vergi kaynaklan uzerindeki kontrollerinin
oldukga uzun bir suireye yayilmasi talebini dogurdu. Onye-
dinci yuzyihn sonlarina dogru iltizamlarnn kisa ve belirli
bir sureligine olmaktan ¢ikip ihalede en fazla paray: 6ne-
ren kisiye yasam boyu verilmeye baslanmasiyla birlikte ba-
z1 buyuk multezimlerin taleplerini karsilamaya doniik yeni
bir kurumsal cergeve olusturuldu.?* Bu yasam boyu ilti-

24

Egypt" adli calismasinda, onsekizinci yuzyilda Misir'da miri arazinin 6zel
milkiyete donigme sirecini gosterip, bu siirecin daha 6nceden basladiginin
orneklerini vermektedir.

Tietze, Mustafa Ali's Counsel for Sultans of 1581, c. 1, s. 79-80, 85. Timarla-
rin, zeametlerin ve miri arazinin iltizama veya malikaneye dontusmesi uze-
rindeki temel makale sudur: Mehmet Geng, "Osmanlh Maliyesinde Malikane
Sistemi”, Tuirkiye lktisat Tarihi Semineri, Metinler-Tartismalar, 8-10 Haziran
1973 icinde, yay. Osman Okyar ve Unal Nalbantoglu, Hacettepe Universite-
si, s. 231-96, Ankara, 1975. Onyedinci yuzyil sonlarindan 6zel bir 6rnek
icin, Rami Mehmed Efendi'nin satin aldig1 malikanenin ve satig yonteminin
detaylarinin ve hazineye yapilan 6demelerin tasvir edildigi caligmama baki-
niz. "The Reisulkittab and Ottoman Diplomacy at Karlowitz", Princeton
University, Doktora tezi, s. 20-59, 1963. Cezayir'de benzer bir yonelimi des-
tekleyen miri arazinin 6zel mulkiyete dénismesi iin, Dirasat fil-mulkiye al-
'Iqariyye fil-'Ahd al-Uthmani, Studies in Land Ownership in the Ottoman Era;
Algiers, al-Mu'asasah al-Wataniyah lil-Tib'a, 1986, i¢inde Nasirudin
Sa'idouni'ye bkz. Yazar, Osmanh Cezayir'i i¢in, 1600-1800 déneminde, top-
rak tasarrufunda, ticaret ve 6zel mulkiyetin gelisiminde bir istikrar oldugu-
nu ileri surer. Sa'idouni, Kuzey Afrika eyaletindeki islenebilir topragin yari-
sinin ondokuzuncu yuzyil baglarinda (her cesidinden) vakfa doénusmis
oldugunu gostermektedir.

Liva kanunnameleri hem dissal format hem de igerikleri itibariyle iyi du-
zenlenmis bir sistem izlenimi verirken, onalt ve onyedinci yuzyillarin mali
deneyimleri, vergi toplamaya biraz daha pragmatik bir yaklasim: yansiur ki,
bu da, onsekiz ve ondokuzuncu yuzyillarda hizlanan bir sirece, oldukc¢a az
miktardaki Osmanli miri topraginin devamh olarak 6zel mulkiyete doniisi-
miune isaret etmektedir.

Onsekiz liva kanunnamesini inceledikten sonra, en azindan bazi mevkile-
rin maag karsilig: belirli hizmet ve gorevler olarak tahsis edilmesinden ¢ok
bir gelir kaynag olarak goruldugi izlemini edindim. Bu izlenim Ser'iyye Si-
cillerinden kanutlarla desteklenmektedir. Ornegin, onaltinci yazyl Kudis'a
icin, hisba (pazardaki fiyatlarin belirlenmesi ve agirhklarin ve 6lgalerin
kontrol edilmesi) Kudus sancak beyine tahsis edilen gelir kaynaklarindan bi-
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zam (malikane), daha yiiksek derecedeki multezimlerin ge-
lecekteki gelirlerini ge¢mise nazaran ¢ok daha buyuk olgu-
de hesaplayabilmelerini sagladi; ¢unki bu sistemde yasam
boyu iltizam verilen kisinin 6deyecegi yilhik 6demeler du-
stk ve belli bir miktarla sinirhydi. Ornegin, hazinece belir-
lenen buyuk miktardaki pesinati1 6deyen bir multezim, ar-
tik tasarrufunda bulunan gelir kaynagindan daha once
gorulmedik derecede bir giivence bekleyebilirdi.

Vergi toplanmasi ile ilgili denemeler miri topraklarin
resmen 6zel mulke donustirulmesiyle, yani agikga miilk
olarak verilmesi uygulamasinin yayginlasmasiyla onseki-
zinci yuzyilda zirve noktasina ¢ikti. Bu tur tevcihlerin tari-
hi, ondordiincu ytzyil sonlar ve onbesinci ytizyil baglarin-
da Balkan sinir boylarindaki "ug beyleri"ne temlik edilen
gelir kaynaklarina kadar goturulebilir. Onaltinc1 yuzyilin

- rini olusturuyordu. Sancak beyi, hisba uygulama hakkim kisith bir sire
i¢in, normalde bir sene olmak uzere bagkalarina satiyor. Hisba hakkini satin
alanlar, bu memuriyeti sadece veya illaki bir dini gorev olarak degil, bir ge-
lir kaynag olarak gériyorlar. 1543/948 senesinde "istaqart vazifetit'l hisba
bi'l Kudus el-jariyah fi timar... Hasan Bey malik-i liva-t Kudis ve medineti'l
Halil...'ala Tajudin b. el-Sukari ve... Muhammed b. Zurayk sawiyah 'alaykuma
bima laha minal- 'awayid al-kadime... fi kuli shahr 75 Kibrisi thahab..." (Ku-
diis ve Hebron sehri mirlivasi Hasan Bey'in timan iginde olan Kudus ihtisa-
by, butin hukuksal gelirleri ve ayricaliklariyla, yetmigbeg altin Kibrisi paras
karsiiginda Taceddin al-Sukari ve Muhammed oglu Zurayk'a verildi...) (Zil-
kade 948 tarihli Kudis Ser'iyye Sicili, no.14, s. 185). Sancak beyleri tarafin-
dan yapilan benzer satig kayitlar1 (on ay igin aylik 5500 akge) aymi sicilin
Rebiualevvel 950 tarihli no.15, s. 389'da; (bir yil igin 40 sultani altin karsih-
g1) Cemaziyelahir sonu 951 tarihli no.16, s. 9'da; (bir yil igin aylik 41 sulta-
ni altin) 22 Sevval 953 tarihli no.18, s. 490'da; (bir yil igin aylik 50 Kibrisi
altin) 27 Zilhicce 953 tarihli no.18, s. 594'te bulunabilir. Zurayk ailesinin
uyeleri, hisba icin yapilan ihale islemlerinin hemen hemen hepsinde arttr-
maci olarak temsil edilmis goranar. Aym Kudas Ser'iyye sicillerine dayanan
yeni bir ¢alisma, herseyden dnce onaltinci yizyilda Kudis'an ekonomik ya-
saminin bazi yénlerinin ézet bir ifadesidir. Amnon Cohen, Economic Life in
Ottoman Jerusalem, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, adh ¢a-
lismasinda, yukarida adi gegen ailelerden hisba igin "kirac1" olarak bahset-
mesine ragmen, hisbanin vali igin gelir kaynag olarak gorunen bir memuri-
yet olmasi konusuna deginmez. Bunun yerine Cohen mubhtesiblerin sorum-
lujuklarini sayar.
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ikinci yarisi ile onyedinci yuzyilin ilk yillarinda da benzer
tevcihlerin yapildigy bilinmektedir ve Mustafa Ali ve Kogi
Bey gibi donemin yazarlar1 bunlara deginmislerdir. Onye-
dinci yuzyihn muteakip donemleri i¢in bunlara bir érnek
olarak, sonradan veziriazam olan ve kariyerinin baglarinda
kendisine miri topraklardan mulk temlik edilen Rami
Mehmed Pasa anilabilir. Bu uygulama onsekizinci yuzyilda
daha oncesine gore olduk¢a yaygin hale geldi; bu donem
ayni zamanda Musul'un Celilt'leri gibi elit ailelere genis
miri topraklar1 mulke donusturen temliknameler verildigi
bir donemdir.

Osmanl toplumunda onaltinc1 yuzyilda baglayan do-
nustimlerin onyedinci yuzyilda devam ettigini diisunebili-
riz.2% S6z konusu dénusiumler Rumeli ve Anadolu kirsalin-
da zaman zaman siddetli isyanlarin ortaya ¢ikmasina yol
agmistir. Bazi isyanlar, Osmanl yénetiminin bu isyancilara
tasrada babadan ogula gegebilen yetkileri tanimasi sonucu-
nu dogurdu. Onyedinci yuzyildan bir 6érnek olarak Maa-
noglu'nun o6nderligindeki Lubnan boélgesindeki isyan ile
Hicaz'da Seriflerin yukselen gucu anilabilir.26 Suras: ilging-

25 Ozel mulkiyetin fiili ve hukuksal olarak kabul edilmesi arasindaki farktan
haberdarim, Ozellikle model kurma baglaminda kuramsal gagrisimlar ok
énemlidir. Huri Islamoglu-Inan, 1989'da kisisel bir not olarak, 6zel mulki-
yetin hukuksal olarak kabul edilmesinin zamanlamasini vurgulayarak 6zel
tasarrufun degismis dogasi tizerinde yorum yapti. Bu vurgu, dikkatimizi bir
zamanlar devlete ait olan topraklann fiili olarak 6zel miilkiyete donusumu-
nin topluma ve devlete yansitig1 gegis donemi formasyonlarindan baska
bir tarafa gekmemelidir. Bunun yamsira, zaman iginde dénisim surecinin
gbzardi edilmesi, ondokuzuncu yuzyl ortalarinda topraklann tapu kayitla-
rina ge¢mesinin isaret ettigi 6zel mulkiyete hukuksal ge¢isin 6nemini abart-
maya yoneliktir. Dénusiumlerin bazilan asagidakiler tarafindan 6rneklerle
gosterilir: Ali, Counsel; Kogi Bey, Risale (Istanbul: Watts Press Edition,
1277/1861); Ahmed oglu Muhammed oglu Omer Khafaji'nin Rihanet al-
‘ahiba' (2 cilt; Kahire, 1967); Naima, Tarih (3. Basim; Istanbul; Matbaa-i
Amire, (1281-1282/1864-1866); ve Rifa'at 'Ali Abou-El-Haj, The Rebellion
of 1703 and the Structure of Ottoman Politics (Leiden: Nederlands Historisch
Archeologisch Institut te Istanbul, 1984).

26 Abou-El-Haj, "Reisulkittab", s. 47. Balkanlardaki ayaklanmalar igin bkz.
Bistra Cvetkova, "Problemes du regime ottoman dans les Balkans du seizie-
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tir ki, onsekizinci yuzyila gelindiginde, merkezi devlet yal-
nizca i¢ guvenlik degil disaridan gelecek saldirilara karsi
koyma konusunda da eyaletlerdeki bu guglere bagiml hale
gelmisti ve bu yuzden yabanc1 guglere karsi verdigi muca-
delede onlarin silahl guglerinin yardimin talep etmek zo-
runda kalmistu.

1648'den itibaren eyaletlerdeki isyanlarin merkezde
dort padisahin zorla tahttan indirilmesiyle ayni1 zamana
denk dusmesi, merkezi elit arasindaki gruplasmanin da de-
gismekte olduguna isaret eder. Tahttan indirmelerin bazi-
lan siddetli ve kanh ¢atismalan beraberinde getirmisti ve
bunlarin izdusimu dénemin tipik mali dénistimlerinde
de gorulmekteydi. Birka¢ deneyimin ardindan nihayet
1695'te malikane-iltizam sisteminin benimsenmesi gibi.

Daha 1500'lerin sonlarinda biitiin bu kanisikhiklara bir
tepki olarak koylulerin yerlerini ve topraklarini terk etme-
ye bagladiklarini gosteren kanitlar mevcuttur. Mustafa Ali
bu konuya deginerek, binlerce eski koylu reayanin kentle-
re yerleserek birtakim zanaat dallariyla ugrasmaya basladi-
gna dikkat cekmektedir. Hatta daha ileri giderek, bu gelis-
meler esnasinda, topragimi terk eden koylinin 6demesi
gereken ciftbozan vergisiyle, normal zamanlarda esnaf ve
zanaatkar taifesinin 6dedigi birtakim vergilerin kente yeni
gelen bu reaya tarafindan 6denmemesi yuziunden hazine-
nin ugradif: ¢ifte kayiptan dolayr ates puskirmektedir.?’
Mustafa Ali'nin yaklasimi, reayanin kent lehine koyuni bi-
lerek ve isteyerek terk ettigi izlenimini vermektedir. Kogi
Bey ayni olguya farkli bir agidan yaklasmaktadir. Onyedin-
ci yuzyiln ilk yarisinda yazan Kogi Bey, bir zamanlar top-

me au dix-huitieme siecle", Studies in ¢ighteenth century Islamic History igin-
de, yay. T. Naff ve R. Owen, Carbondale, 1llinois, Southern Illinois Univer-
sity Press, 1977; ve T. Stoianovich, "The Conquering Balkan Orthodox
Merchant", The Journal of Economic History, 13, 1960, s. 234-313.

27 Alj, Counsel, c. 1, s. 57'de reayanin topraklanm terk edip, sehirlerde zana-
atkar olarak yerlesmesinden dolay: ¢iftbozan vergisinin alinamamasindan
kaynaklanan kayiptan s6z eder.
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lumun degisik zumre ve siflarini birbirinden ayiran en-
gellerin aginmasindan uzunti duymaktadir. Bu baglamda,
kendi zamaninda vergi yakumlisu bir reaya ile bir yoneti-
ci simf tyesini birbirinden ayirmanin giderek guiglestigini
soylemekte ve reayanin diger toplumsal zamreler gibi giyi-
nip, ata bindigini ve askerler gibi atesli silah tasidigim be-
lirtmektedir. Kogi Bey, zamaninin toplumsal ayaklanmala-
rin1 bu siniflar arasindaki mevcut farkhlagsmanin giderek
aginmasina baglamaktadir.?® Aym sekilde, diger onyedinci
yuzyil kronikleri de toplumsal tepkinin degisik 6rneklerini
kaydetmektedirler. Tepkilerin bazis1 toprak tasarruf bigi-
minde meydana gelen degisiklikleri hedef alirken, digerleri
siyasi ve toplumsal yapilardaki donuistiimlerin bir sonucuy-
du.?®

Butun bu kanitlara ragmen, yirminci ytuzyl tarihgileri-
nin buyuk kismi, onyedinci yuzyilda Osmanl Imparator-
lugu'nun tamaminda sahit olunan toplumsal ve ekonomik
donusumlerin toplumsal yapida bir degisime yol actigim
kabullenmekte isteksiz davranmaktadirlar. Islamoglu ve

28 Kogi Bey, Risale'nin 12-13. sayfalarinda bazi reayanin diger siniflara ait ol-
ma "iddia"larinin gosterdigi gibi "sinif" ayrimlarinin bulaniklagmaya basla-
mas gercegi uzerinde durur. Kogi Bey, bunun Celali isyanlarina yol agtigim
iddia eder. Ayrica bkz. Andreas Tietze, "Mustafa 'Ali on Luxury and the Sta-
tus Symbols of Ottoman gentlemen", Studia turcologica memoriae Alexi Bom-
baci dicata, yay. Aldo Gallotta, Ugo Marazzi, s. 577-90, Napoli, 1982.

29 Aragirmam sirasinda sosyal ¢atisma ve direnisin bir¢ok ornekleriyle kargi-
lashm. Bu ormeklerin ¢ok sayida olmasindan dolay: sadece ilgili yazarlarin
isimlerini ve ¢aligmalarinin baghklar: verilecektir. L. V. Thomas, A Study of
Naima, New York, New York University Press, 1972; Mustafa Selaniki, Ta-
rih, Freiburg, Klaus Schwarz Verlag, 1983; lbrahim Pegevi, Pecevi Tarihi,
yay. Fahri Derin ve Vahit Cabuk, Istanbul, Enderun Kitabevi, 1980; Katib
Celebi, Fezleke-i Tarih, 2 c., Istanbul, Ceride-i Havadis Yaymnevi, 1286-
1287/1869-1871; Mustafa Naima, Tarih-i Naima, 6 c., Istanbul, Amire Yayi-
nevi, 1281-1283/1864-1866; Silahtar Findiklih Mehmed Aga, Tarih, 2 c., Is-
tanbul, Turk Tarih Encumeni Kulliyau, 1928; ve Findiklih Mehmed Aga,
Nusretname, yay. 1. Parmaksizoglu, Istanbul, 1962-1969; Mehmed Rasid,
Tarih, 6 c., Istanbul, 1282/1865; ve Defterdar Mehmed, "Zubdetu'l vekayi”,
Istanbul, Suleymaniye Kutaphanesi, Esad Efendi 2382.
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Keyder, anilan butun bu degismelere ragmen, farkh bigim-
lerde de olsa ayni toplumsal yapinin suregittiginde israr
ederler.3® Osmanl tarihgilerinin, Osmanli devlet ve toplu-
munu butinuyle duragan bir yapi olarak dusunmeye alis-
kin olduklar ve yeni bulgular aksini yani bir hareketliligi
ortaya koysa dahi dustincelerine yeni bir yon verme konu-
sunda buyuk bir kavramsal sitkint1 i¢inde bulunduklar ile-
ri surulebilir. Ancak Osmanh tarihgileri uzun vadede su
kaginilmaz soruyla karsilasacaklardir: Devlet ve toplumun
topyekun bir donusiim yasadigini kabul etmeleri i¢in daha
ne kadar fazla degisime gerek vardir?>!

111

Osmanli devlet ve toplumunun dogasi onaltinci yuzyil
sonlarna ait kamitlarla onyedinci yuzyihn sonlarinin kant-
lan karsilastirilarak incelenebilir. Bu noktada onyedinci ve
onsekizinci yuzyll uzmam Avrupa tarihgileri arasinda su-
regitmekte olan tartismaya kisaca yeniden goz atmak ya-
rarl olacakur. Son bilimsel arastirmalar devletin dénemin
yonetici sinifi kargisinda ortaya ¢ikmaya baslayan ozerkligi
konusu.iizerinde durmuslardir. Tartismanin bir tarafi ka-
pitalizm o6ncesi (ya da erken modern) devlet olusumlari-
nin, onlara egemen olan yonetici siniflardan ayn dusunu-
lemeyecegini ileri sirmektedir. Tartismanin ileriki asama-
larinda diger bir gorus one ¢ikmakta ve aragtirmacilar dev-

30 Islamoglu ve Keyder, "Agenda for Ottoman History”, s. 31-56. Onyedinci
yuzyildaki toplumsal ve ekonomik déniigim problemine ilk defa "The Na-
ture of the Ottoman State in the Latter Part of the XVII'* Century" adh ma-
kalemde deginmistim. Osmanh toplumundaki toplumsal dontsumle toprak
tasarrufundaki déntsim arasinda iliskiyi dikkate almayanlardan biri Carter
Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire, Princeton, Princeton
University Press, 1980 ve daha yakin zamanlarda Resat Kasaba, The Otto-
man Emplre and the World Economy: The Nineteenth Century, Albany, State
of New York University Press, 1988'dir.

31 Caglar Keyder, State and Class in Modern Turkey, Londra, New Left Books,
1987.
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let ve yonetici sinif arasindaki ayrisma ile devletin 6zerkli-
gi yonundeki gelismenin kapitalizmin dogusuyla belirle-
nip belirlenmediginin tuzerinde durmaktadir. Bu sorun
atesli bir tarismanin konusu olmaya devam etmektedir.
Surast da hemen hatirlanmahdir ki, bu genis cercevenin
icinde devletin, sonraki gelisme siirecinde belli tarihsel ko-
sullarda kazandig1 goreli ozerkligi ele alan ikincil tartisma
konular1 da vardir. Buna bir 6rnek, yonetici sinifin gucu-
nun rakip giice neredeyse esit oldugu bir ortamda yurutu-
len simif mucadelesinin bir sonucu olarak Bonapartizmin
dogusudur. Tartismanin erken modern ve modern dénem-
lerdeki merkezilesme surecinin nitelik ve dereceleri uze-
rinde odaklasan diger boyutlar1 da vardir.3?

Modern tarih¢iler Osmanhlarin kullandig: devlet teri-
mini neredeyse istisnasiz yanlis anlamislar ve ona gunu-
muzun ulus-devlet anlami ve ¢agrisimini yuklemislerdir.
Bu yanhs anlama cogunlukla otomatik bir sekilde ortaya
citkmaktadir, zira ikincil literatiirde devlet terimiyle anlati-
lan tarihsel olgudaki somut degismelerin kapsamh bir tar-
tismasinli bulmak gugtur. Devlet kavraminin onyedinci
yuzyilda ne anlama geldigi konusunda en tatminkar tani-
mi1 Andreas Tietze getirmistir. Konuyla ilgili ilk tartismala-
rin birinde devlet kavramini su sekilde tanimlamistir:
"devletin mesru baskaninin ya da onu temsil edenlerin ka-
rar alma yetkisi, giici." Tietze'ye gore, "din it devlet deyimi
muhtemelen bu iktidarin toplum icinde varhgin surdur-
me olgusu tarafindan uretilen genel iklime isaret eder."*3

32 Erken modern dénem igin bkz. Brenner, "Agrarian Class Structure and Eco-
nomic Development in Pre-Industrial Europe". Daha sonraki dénem igin
ozellikle Ralph Miliband'in bu alandaki temel yazarlanin tartsmalanna yer
verdigi makalesine bkz. "State Power and Class Interests", New Left Review,
138, s. 57-68, 1983. O. L. Barkan, "The Price Revolution of the sixteenth
century: A Turning Point in the Economic History of the Near East", Inter-
national Journal of Middle East Studies, 6/1, 1975, s. 3-28'de, Osmanh yéneti-
ci simfindaki krizi, Avrupa ticareti ve Ispanya giimusii ithalatinin neden ol-
dugu fiyat devrimine baglar.

33  Andreas Tietze ile 6zel gorusme, Viyana, 1985.
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Onalt1 ve onyedinci yuzyillarda kullamildigr sekliyle
devlet teriminin gugli dinsel ¢agnsimlar tasidigy acikur.
Sik¢a kullanilan "din @ devlet" deyimi disinda, bir ¢ok or-
nek arasindan, sultanin comertligine kars bir sukran belir-
tisi olarak devletin bekasi i¢in dua etmesi istenen bazi yash
insanlara belli miktarda para tahsis edilmesi uygulamasi
zikredilebilir. Ayn1 zamanda, Osmanh devletinin gundelik
isleyisi icinde dinsel megsruiyete nadiren basvurulmustur;
aksine, Osmanh arsiv malzemesi arastirmaciya, onalt ve
onyedinci yuzyll memurlarinin, uygulanacak siyasetlere
yon veren genel prensiplerden ¢ok, s6z konusu siyasetin
nasil uygulanacagiyla ilgili gugluklerle ilgilenmekte olduk-
lar1 izlenimi vermektedir. Onalti ve onyedinci yuzyil ya-
zarlarinin devleti bir veri olarak gorme egilimi, kuskusuz
daha acik bir tartismanin ortaya ¢ikarabilecegi kaynaklar-
dan mahrum birakarak ginumuz tarihgisinin isini zorlas-
tirmaktadir. Bu gugluk, erken modern donem Osmanh
devlet ve toplumunun dogas uzerine bugiine degin yapil-
mus sistematik arastirma eksikligini de aciklayabilir.

lkincil malzemenin olmadigi durumda, Osmanh dev-
letinin isleyisine merkezi bir yer veren onaltinci yuzyildan
onsekizinci yuzyila kadarki donemin yazarlarinin analizle-
rine bagvurmak mumkundir.3* Bu baglamda yararh ola-

34 Nasihatname yazim ile ilgili daha genis arastirmamda, onaltinc1 yuzyildan
onsekizinci yuzyila kadar segilmis her bir 6rnegin yazinsal uretiminin tarih-
sel ozelligini incelemeyi ve bu yazinin tipolojisini ¢ikarmay: amagladim. On
caligma icin bkz. Rifa‘at Abou-El-Haj, "Fitnah, huruc ala al-sultan and nasi-
hat: Political Struggle and Social Conflict in Ottoman Society 1560s-1770s",
Actes du VIe Symposium du Comite International d'etudes pre-ottomanes et ot-
tomanes icinde, yay. J. L. Bacque-Grammont ve Emeri van Donzel, Istanbul,
1987.

Nasihatname yazinindaki ahlakilik vurgusunu "The Ottoman Nasihatna-
me as a Discourse over 'Morality" adh makalemde ele aldim. Orada, maddi
kaynaklar uzerindeki tekelini kaybedenlerle toprak tasarrufundaki donu-
sumden faydalananlann, ¢atismalarim faziletli sipahinin, bazi durumlarda
ticcar da olabilen "6teki"ne karsithg: uzerinden gordiklerine isaret etmis-
tim. "Faziletli" ve "oteki" arasindaki bu sdylem, donemin Avrupa siyasi kul-
turinde de benzer gekilde gorulur. bkz. J. G. A. Pocock, Virtue, Commerce
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cak ilk elden kaynaklardan birisi hitkiimdarlara 6gutler ni-
teligindeki nasihatname literataradur. Bunun disinda Nai-
ma'mn Tarih'inin iyi bir 6rnegini olusturdugu tarihsel ana-
lizler vardir. Her iki kaynak da dogal olarak yazarlarinin
siyasi egilimleri yuzinden belli 6l¢ulerde tahrifat icermek-
tedir, ancak bu kirilmaya ragmen, s6z konusu metinler
onyedinci yuzyil toplum ve devletine dair ipuglan iger-
mektedir. En 6nemlisi, nasihatname tiaranun gerisinde go-
runtrdeki motif hukumdarlarin 6zel ve kamusal alandaki
faaliyetlerinin (ki, baz1 donemlerde bu ikisinin birbirinden
ayrilamayacagl dusunulmustar) dizenlenmesi hususunda
kilavuzluk yapmakti. Naima'nin eserinin bu tirden agik
bir amaci yoktur, fakat onyedi ve onsekizinci yuzyiln ta-
rihsel siyasi olaylarina polemiksel bir giris olarak devlet ve
toplum uzerine yorumlar gelistirmistir.

Nasihatnameler arasinda, onyedinci yuzyihn ilk yar-
sinda kaleme alinan Kogi Bey'in Risale'sinin elinizdeki ¢a-
lismanin amaglar agisindan 6zel bir 6nemi vardir zira bu
eser U¢ hususta 6ne ¢ikmaktadir. Her seyden once, 1650
den 6nce kaleme alinmistir, dolayisiyla kokenleri onaltinci
yuzyila uzanan bazi toplumsal, siyasi ve ekonomik egilim-
leri izlemeyi olanakh kilmaktadir. Kog¢i Bey'in eserinin bu
.geriye donuk boyutu 6zellikle 6nemlidir, ¢iinku onaltinci
yuzyllda meydana gelen degismeler onyedinci yuzyihn
sonlarinda iyice gozlenebilir hale gelen buyuk donusumle-
re zemin hazirlamistir. 1600 civarinda meydana gelen de-
gisimlerin en belirgin 6rnegi, Ko¢i Bey devrindeki yazarla-
rnn hala Osmanh hasmetinin simgesi olarak gordukleri
timar sisteminin giderek ortadan kaybolmasidir. Bununla
beraber, yirminci yuzyil sonu tarihgileri timar sistemini,
akgenin kit, atesli silahlarin ise cogunlukla toplardan iba-
ret oldugu Osmanh Imparatorlugu'nun ilk parladig1 done-
me O6zgl ortamin bir gostergesi olarak degerlendirmekte-

and History, Cambridge, Cambridge University Press, ozellikle s. 37-71 ve
103-23, 1985.
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dirler. Nufus artisi, tufek gibi atesli silahlarin yayilmas,
yabanci1 gimus akisi ve Avrupal tuccarlarin mutecaviz ti-
cari uygulamalar gibi olgularin hepsi bir arada, degisik de-
recelerde (bu faktorlerin kesin rolleri halen de tartismali-
dir), para dolasiminin artmasina, temel maddelerde fiyat
artisina yol agmis ve nihayet Osmanli yonetimini timar sis-
temini giderek iltizam sistemiyle ikame etmeye zorlamis-
tir. Kogi Bey hukim stiren ekonomik ve siyasi istikrarsizli-
gin toplumsal sonuglar1 konusuna olduk¢a duyarhdir.
Kendisi ve diger devlet gorevlisi ulema, vergi 6deyenlerle
yonetici zimre arasindaki keskin ayrimi Osmanl siyasi
sisteminin temel bir prensibi olarak kabul ettigi igin, bu
farkhlasmada meydana gelecek herhangi bir asinmay cid-
di bir siyasi bunalimin gostergesi olarak algilamislardir.

Koci Bey'in risalesinin sagladigy diger bir imkan yapi-
sal boyutla ilgilidir. Bu tur ig¢inde, Kogi Beyi'in eseri Os-
manh toplum ve devletinin hem 6nceden ne oldugu hem
de kendi zamaninda ne hale geldigiyle ilgili ayrintlar ice-
ren tek metindir. Onceki yillar i¢in Kogi Bey Osmanh dev-
let ve toplumunun, imparatorlugun en buyuk basarilarinin
gerceklestigi donemde mevcut oldugunu dusundugu bir
manzarasini ¢izer ve bunu yaparken de bir zamanlar degi-
sik simiflar i¢in makbul davranis kodlarin1 dikte eden ku-
rallar, duzenlemeler ve simgelere basvurur.

Kogi Bey, kendi devrinin devlet ve toplumunun ol-
dukg¢a kapsaml bir gorantisiinu sunarken, anlatimina do-
neminden ayrintilar, belli- tarihler, sahislar ve olaylar da
ekleyerek modern tarih¢inin isini bir bagska acidan daha
kolaylastirmaktadir. Koci Bey'in bakis agisindan kendi do-
nemi, risalesinin ilk bolumiinde ana hatlarim verdigi uy-
gulamalarin ihlal edilmesi ve hatta butinuyle bozulmasiy-
la karakterize edilmistir. Bu degismeler konusundaki
degerlendirmeleri genellemeler seklinde dile getirmistir:
onun donemi nizam-1 alemin bozuldugu bir devri temsil
etmektedir. (Osmanlh edebi ve siyasi metinlerinde gecen
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"nizam-1 dlem" Osmanh dunyasini temsil ve ifade etmek-
tedir). _

Kogi Bey'in birbiriyle tezat teskil eden tarihsel ve ideal
yapilarini, nasihatname tirtnun daha evvelki ve sonraki
orneklerinin sundugu ayrintilarla desteklemek mumkin-
dir. Bunu yaparken, s6z konusu strecte deginilen her or-
negin kendine 6zgu niteliginin bir bakima tahrifine ve bu-
laniklasmasina yol acabilecegi unutulmamalidir.?> Séz ko-
nusu metinlerin aslinda yonetici elit icindeki mucadeleyi

35 Dogrudan ya da dolayh bir sekilde nasihatname literatirinu gerilemenin bir
belirtisi olarak ele alan yirminci yuzyil aragtirmacilan u¢ kusaga aynlabilir.
Walter Livingston Wright ve o6zellikle Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ottoman
Statecraft, The Book of Counsel for Vezirs and Governors, Nas'ih ul-viizera
ve'l-timera (Princeton: Princeton University Press, 1935) bashkli yayini, ve
Bernard Lewis'in "Ottoman Observers of Decline", ve The Emergence of Mo-
dem Turkey, (Londra: 1976) bashkh eserleri birinci kusag temsil ederler.
Tkinci kusak, 1. Metin Kunt ve bir dereceye kadar en son yayin Politics of Pi-
ety: the Ottoman Ulema in Post-classical Age 1600-1800 (Minneapolis: Bibli-
otheca Islamica, 1988) ile Madeline C. Zilfi tarafindan temsil edilir. Kunt'un
calismasini ayrintih olarak "Review Article of The Sultan's Servants"'da in-
celemistim. Ugiinct Kugak, ¢ogunlugu alana yeni giren geng¢ akademisyen-
lerden olusur. Onlar, 6zellikle gerileme veya normlarin ortadan kalkmasina
iligkin olan nasihatname yaziminin 6nermelerini veri olarak kabul etmeye
meyilliler; sonra, arsiv arastirmasiyla bu 6nermelerin tarihsel dogrulugunu
sinayip, bunlarn 1siginda kendi tarihsel anlaularim degistirirler. Ornegin,
Linda Darling, argiv belgelerinin anlamim agiklamak icin bir nasihatname
yazarinin ¢aligmasindan elegtirel olmayan bir sekilde ayrinular kullanir.
"Ottoman Salary Registers as a Source for Economic and Social History",
The Turkish Studies Association Bulletin, 14/1 (Bahar 1990) s. 13-34.

Daha 6nce yazilmis bir arsiv kaynaginin anlamini agiklamak igin nasihat-
name gibi kronolojik olarak daha geg tarihli bir kaynaga dénmenin ortaya
koydugu metodolojik sorun agikur. Bu kaynaklar sadece farkl zamanlarin
degil, aym zamanda farklh toplumsal baglamlarin trunadir. Kogi Bey'in Ri-
sale'sinde gosterildigi gibi, onyedinci yuzyilda hiukim suren sartlarin anla-
silmas, onbesinci ve onaltina1 yuzyillarda hakim olan sipahi ayricaliklarim
ve sorumluluklarim gosteren protokollerin anlamini agiklayamaz. Bu iki ay-
rn kamt 6begini, carpiilmis kullanimlarinin éniine gegebilecek bir sekilde
kullanmanin bir yontemi vardir. Bu, arsiv ve nasihatname kaynaklarinin or-
taya giktiklar siireclerin ayri ayn hipotezlestirilmesini gerekli kilar.

Darling'in "metodu" bir icat degil: onbesinci yuzyilda Fatih Sultan Meh-
med ve onaltinc1 yuzyilda Kanuni Sultan Sileyman doneminde ¢ikarilan ka-
nunnameler 1911 yilinda yeniden yayinlandiginda, onbeginci ve onalunci
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temsil eden birer siyasi risale olduklar1 6nermesinden ha-
reketle, bu turun her bir érnegini belli tarihsel faktorlerin
urunt olarak ele alacak bir metodolojiye duyulan ihtiyaci
vurgulayacagim. Kogi Bey zamaninin nasihatname metin-
lerinin yakindan tahlili arastirmaciya, daha sonraki, 6zel-
likle de onsekizinci ytuzyihn baglarinda yasayan yazarlarin
sunduklaryla karsilastirip kiyaslayabilecekleri sentetik bir
resim sunabilir.

Yirminci yuzyl tarihgileri, maalesef onaltinci ve onye-
dinci yuzyil yazarlarini, Osmanh dunyasindaki kosullar
uzerine sunduklar1 bazi gorus ve tespitlerinin tartismasiz
kanit1 olarak sunmaktadirlar. Kogi Bey gibi yazarlarin du-
sunceleri, yirminci yiuzyilda kaleme alinmis bir¢ok bilim-
sel calismada halen de gorulen Osmanl Imparatorlugu'na
dair resmin kaynagini teskil etmektedir. Sonug olarak, gu-
numuz arastirmacilar1 kendilerinden beklenmeyecek bir

yuzyila ait bu kanunnamelerin editora, bu kanunnamelerdeki kavramlari ve
terimleri agtklamak i¢in onyedinci yuzyihn ilk yansina ait bir nasihatname-
ye bakmugur. 1lk bilimsel Osmanl tarihi dergisinde yazmasina ragmen, ka-
nunnamelerin editori bunlan basmaktaki bilimsel amacim ideolojik bir
maksata tabi kilmigtir. Bu maksat yeni bir Tark kimligi yaratmaku. Bu tar-
tigma igin bkz. Abou-El-Haj, "Power and Social Order: The Uses of the Ka-
nun".

Osmanh ¢aligmalar alanindaki yeni yazarlarin bir ¢ogu daha genis Ortado-
gu ¢alismalarinda bulunan egilimi sergilerler. Omegin politik ekonomi veya
modernlesme gibi tartisilan soylemleri genellikle bir formule donastururler.
Belgesel kanitlarin ortaya ¢ikuigy tarihsel gerceveyi yeniden kurmak yerine,
kullanilan kuram test etmek igin gergekten rastgele sectikleri kanitlan ku-
ramin yapisina yayarlar. Sonug, keyfi olarak yapiya bagh olan kanitlara da-
yanan duragan ve tek yonla tarihsel bir resimdir. Belgelerin uretildigi top-
lumsal siirecin karmasikhiginin kaniti, gozard ettikleri arsiv kaynaklarinin
yiginlan alunda kalir.

Cornell Fleischer, Osmanlilarin en erken nasihatname kullanimlarina bir
yer ve zaman tayin eder. Bkz. "From Sehzade Korkud to Mustafa Ali: Cultu-
ral Origins of the Ottoman Nasihatname", Third International Congress on
the Social and Economic History of Turkey, Princeton, New Jersey, Agustos
1983'de sunulmus bildiri. Yayinlanmasindan once ¢aligmasini gormeme izin
verdigi icin kendisine tegekkur ederim.
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tutumla Osmanli devlet ve toplumunu yalnizca kat1 ve de-
gismez olarak gormekle kalmayip, ayn1 zamanda esas iti-
bariyle degismeye kapal bir yap: olarak ele almaktadirlar:
Bir acidan bakildiginda, yirminci yuzyil tarihgileri kendi
kaynaklarinin kurbani, ama elbette ki gonullu kurbanlarn
olmaktadirlar, zira Osmanh toplumuna dair nasihatname
yazarlarinin sundugu duragan imge ondokuz ve yirminci
yuzyil baglamindaki siyasi goruslere ¢ok uygun bir zemin
hazirlamaktadir. Bu agidan bakildiginda, her kusagin ken-
di tarihini yazdig1 kesinlikle dogrudur.

Nasihatname literaturiiniun yanlhs kullanilmasi ve
yanls yorumlanmasi olarak nitelendirebilecegim bu tutu-
mun 6nemli bir 6rnegi, onaltinci yuzyil sonlarinda Musta-
fa Ali'nin, onyedinci yuzyilda da Koci Bey'in yaptig1 deger-
lendirmelerin hi¢ sorgulanmadan Osmanli Imparator-
lugu'nun ¢okusu icin kamit olarak kullanilmasidir.?6 Yir-
minci yuzyil tarihgileri bu metinleri gercekte oldugu gibi,
yani yonetici elit i¢i mucadeleyi yansitan partizan ve siyasi
metinler olarak ele almaktan ¢ekinmektedirler. Bu metin-
lerde ickin bazi kanitlar ve onlarin kaleme alinma neden-
lerinin analizi yoluyla, devlet ve toplumla ilgili normlarin
katihigin1 degil, tam aksine esnekligini ortaya koymanin
mumkun oldugunu séylemek istiyorum. En azindan, ya-
kindan bakildiginda, 6nceki dénemlerde istisnai degisme
olarak goérulenin, onyedinci yuzyilin sonuna gelindiginde
egemen durumu temsil ettigi ortaya ¢ikacaktr. Degismeyi
ortaya koymak i¢in yalnizca dénemin Osmanh yazarlarin-
ca resmedilen fotografin incelenmesi degil, aym zamanda
soz konusu donemin tarihsel gerceklerinin yeniden insa
edilmesi de gerekmektedir. Ancak bugunku durumda,
onalt1 ve onyedinci yuzyil Osmanl siyasi metinleriyle ilgili
calismalarin donemin Osmanh toplumsal ve ekonomik ya-

36 Das Asafname des Lutfi Pascha, nach den Handschriften zu Wien, Dresden
und Konstantinopel, yay. ve ¢ev. Rudolf Tschudi, Berlin, Mayer& Muller,
1910.
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pisit uzerine yapilan ¢alismalardan neredeyse tamamen ko-
puk bir sekilde yurutuldugu gorulmektedir. Nasihatname-
lerin daha elestirel bir degerlendirmesi ancak bu yapay ay-
rismanin ortadan kalkmasiyla mimkun olacaktir.

Iv.

Burada ele alinan nasihatname orneklerinin hemen tama-
minin ortak bir 6zelligi vardir: hepsi adab, yani "nasil ol-
mali / yapmali?"y1 égretirler. Ornegin, sultanlarin nasil
davranmasi gerektigini ogreten adab-1 salatin adli metinler
vardir. Digerleri adab-1 kavanin olarak adlandinlrlar; bu
deyim kanunlarin, kurallarin nasil okunmasi, anlasilmasi
ve uygulanmasi gerektigini ifade eder. Dolayisiyla, yazarla-
rn, ¢ahismalarinin pratik yonuna vurguladiklan goérulu-
yor. Aciktir ki, nasihatnameler esas itibariyle herhangi bir
tarihsel gercegi ya da siyasi felsefeyi dile getirmekten ¢ok
bir hal ve hareket kilavuzu olarak kaleme alinmislardir.
Ayni zamanda, bu eserlerin yazarlar1 muhtemelen Abbasi
ve sonraki donemlerin saray adiabina dair literature belli
belirsiz gondermeler yapiyorlardi. Nihayette, bir¢cok nasi-
hatname yazarinin bizzat kendisi Osmanlh burokrasisinin
mensubuydu ve dolayisiyla muhtemelen ortacaglardaki se-
leflerinin yaz1 kulturlerine asinaydilar.

Nasihat literatarinun iki boyutunun agiga ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Her seyden o6nce, literatiirde hemen her za-
man yazinin kaleme alindigi dénemde tahtta olan sultani
zikrediyor gibi gorunse de, belli donemlerde hitkkimdar te-
riminin ¢ok genis kapsamh kullanildiginin ve yaptinm gu-
ciine sahip olan herkesi kapsadiginin belirtilmesi gerekir.
Bu terim bir yaptinm guciine sahip olan herkesi ifade edi-
yordu. Dahasl, s6z konusu literatur onyedinci yuzyilin bu-
yuk bir boliminde Osmanh sultanlarinin durumunda ol-
dugu gibi, hanedandan hukimdarin gercekte yonetmedigi,
sadece oylesine tahtta oturdugu anlarda bile tekrar tekrar



Calisma 57

uretilmistir. Cok buyuk bir ihtimalle onyedinci yuzyilda
uretilen bazi nasihatname kitaplar yonetici elite hitaben
yazilmis olup, onlara kilavuzluk yaparak ellerindeki gucu
en iyi nasil kullanacaklar1 konusunda tavsiyelerde bulun-
may1 amaglamistir.

Nasihatname literatarunin bir ikinci ve gunimiuz
arastirmacilarin1 6nemli bir yanhs anlamaya sevkeden bo-
yutu, bu nasihatnamelerin hikmetinin kendinden menkul
niteligidir. Bu metinleri yayinlayan ya da ceviren gunu-
muz arastirmacilarinin ¢ogu bu yazilarda dile getirilen id-
dialarin sadece lafzina bakmislardir. Herhangi bir nasihat-
namenin uretildigi 6zel baglami ortaya koyacak bir yo-
rumcuya nadiren rastlanmaktadir. Sonug olarak, bu zama-
na kadarki arastirmacilarin buyuk ¢ogunlugu, nasihatna-
melerin cogunlukla bir kisinin sesi, distncesi ve siyasi go-
rusund, hatta daha da 6nemlisi, yonetici elit icinde iktidar
miicadelesini kaybeden bazi unsurlarin konumunu yansit-
ugin1 géorememislerdir. Bu anlamda gunumuz arastirmala-
r1, okuyucularinin, nasihatname literatarina donemin hu-
kumdarinin politikalarinda ona yol gosteren tasarilar ola-
rak dusunmesine yol agip, onlar1 yaniltmislardir. Bu litera-
tar, onun ortaya ¢ikisina yol acgan tarihsel baglami hesaba
katmadan yeniden uretildiginde, okuyucu, nasihatname
yazarlarinin tipki modern bes yillik planlarda oldugu tur-
den bir reform programi formiile etmek amaciyla yazdikla-
rina inandinlmaktadir. Nasihatnameleri, birer nasihat el
kitab1 ya da reform cagris1 olmaktan cok, birer polemik,
bazen de birer protesto risalesi olarak degerlendirmek ge-
rekir.

Nasihatname literaturuntun incelenmesine dair oner-
digim yaklasim, onyedinci yuzyilda Misirh bir alimin, el-
Khafaji'nin Osmanl toplumu ve yoénetimi tzerine kaleme
aldigy elestirel gozlemlerinde kismen dile getirilmistir.
1650 civarinda olen el-Khafaji'nin (biyografisi icin bkz. Ek
D), Istanbul'daki elit simifi sinirsiz bir dismanlikla resme-
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derek suclamasi, kendisinin sahsi talihi gozonune alindi-
ginda anlasihir hale gelmektedir. Khafaji kariyer amaciyla
Osmanh baskentine gelmis, ancak oradaki iyi talihi kisa
surmustur. Istanbul'da yerlestigi anda, tasra elitinin yuk-
selme imkanlar ve toplumsal hareketliligin simirh oldugu-
nu farketmistir. Dolayisiyla, yuksek ilmiye kariyerinin ilk
basamaklarindan daha yukariya ¢ikamamistir. Khafaji um-
dugunu ya da hakettigini dasundugu mevkiyi elde edeme-
mis ve kendini memleketinde (Misir) surgunde ve tabi ki
sahsi husran ve hayal kinkhginin musebbibi olarak gordi-
gu memurlara yonelik buyuk bir kinle dolu olarak bul-
mustur. Bayuk ihtimalle, onun pervasiz anlatimi iyi niyetli
bir reform ¢agrisindan ziyade bir protestodan ibaretti.

Bu gibi ornekler bilimsel ¢alismalarda nasil yorumlan-
maktadir? Belirtildigi tizere, yirminci yuazyilin ¢cogu bilim
adamlar1 nasihatname literatirant kelimesi kelimesine,
donemin siyaset ve toplumunu betimleyen metinler olarak
ele almakta, ve donemin Osmanh yazarlarinin gozlemleri-
ni oldugu gibi kabul etmektedirler. Kimileri, nasihatname-
lerde dile getirilen normlardaki degismeyi geleneksel top-
lumsal sistemin c¢ozulusunun bir gostergesi olarak ele
almaktadir. Dahasi, yirminci yuzyil bilim adamlari nasihat-
name yazarlarinin betimledigi bir takim sorunlan gegici
aksakliklar olarak da gormemektedirler. Onlarin bakis ac1-
sindan, evvelki yazarlarin anlattiklar1 toplumsal ve siyasi
bir projenin tamaminin surekli ve kac¢inilmaz ¢ozulusu-
nun bir tasviri haline burinmektedir. Osmanh devlet ve
toplumunun yirminci ytzyihn baslarina kadar devam et-
mis olmasi gibi rahatsiz edici bir gercege yeterince dikkat
edilmemektedir.

Nasihatname yazarlan kendi gozlem ve analizlerinin
tarihsel gercegi yansitug1 iddiasindadirlar. Gergeklige ta-
mamen bagh olduklarim1 kanitlamak amaciyla, ihtisamh
bir gecmis ile belirsizlik i¢indeki kendi donemleri arasinda
bir donum noktasi olarak kabul ettikleri belli bir tarihi ya
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da saltanat donemini zikretme hususunda daima titizlik
gostermigslerdir. Cogunlukla secilen tarih onaltinci yuzyi-
lin son yillarina, érnegin Hicri 996 (1588) ya da 1000'e
(1591-92) denk dismekte, ya da Kanuni Silleyman'in bu-
tun saltanati boyle bir dontim noktasi olarak ele alinmak-
tadir. Nasihatname yazarlarinin ¢ogunun simirh ve kesin-
likle pratik maksatlar1 dikkate alindiginda, onlara, ister
hafizada yasayan gecmisin isterse kendi donemlerinin ger-
cek toplumsal, siyasi ve ekonomik manzarasini yeniden
uretmek hususunda allame yetenegi bahsetmek pek akla
yakin gelmiyor. En iyi halde, bu yazarlarin resmettikleri
manzaranin hayli se¢meci oldugunu iddia etmekte bir sa-
kinca yoktur. Kaynaklarin yakindan bir okumasi baz1 du-
rumlarda anlatilarin, 6zellikle ve aciklikla yazarlarin sos-
yoekonomik ve siyasi tarafgirlikleriyle bezenmis kurmaca-
lar oldugunu ortaya sermektedir. Diger kimi durumlarda
ise, ¢izilen imajlar acik¢a sahteciligin sinirlarinda dolas-
makta, temennileri, beyhtide umutlar, ya da sahsi 1stirap-
lar1 dile getirmektedir. Diger bir deyisle, nasihatnameler
belli siyasi planlar gelistirmek amaciyla tasarlanmis, ya da
yazarlarinin ister bir sinif isterse bireyler olarak yeniden
iktidar ve imtiyaz kazanmasini hedefleyen ideolojik risale-
ler olarak gorulebilirler. Risaleler, kimi durumlarda da bel-
li bir donemde iktidar sahibi olan bazi insanlarin bu gucu
mesru bir sekilde kullandiklarini, dolayisiyla mevkilerini
muhafaza etmeleri gerektigini gostermek icin de yazilms
olabilirler. Onaltinc1 yuzyilda Asafname'yi yazan eski vezi-
riazam Lutfi Pasa bu tarzin bir 6rnegi olarak gorunuyor.
Lutfi Pasa bizzat iktidara gelme arzusunu duymayabilirdi,
ancak oyle olsa bile, kendisini gorevinden ayrilmaya zorla-
yan kisileri suglamaktadir.3’

37 Burada ve baska yerlerde nasihatname yazininin Osmanh ¢aligmalarinda ele
alinma yollarini inceledim ve bu kaynagin daha verimli bir sekilde nasil
kullanilabilecegini 6nerdi. Benim yaklasimim bu tar tarihsel malzemenin
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Kendi donemini yansitan Mustafa Ali (1541-1600), li-
yakat, yetenek, deneyim ya da bilgeligin prestijli ve yuksek
gelirli mevkilere atanmanin temelini olusturdugunu belirt-
tigi eski standartlarin yok olusuna hayiflanmaktadir. Bazi
cagdaslarinin prestij, servet ve kariyerlerinin liyakat ve ye-
tenekleri sayesinde degil nufuz, yani intisap yoluyla yuk-
seldigini belirtmektedir. Intisap o6zellikle sultanin sahsi
maiyeti ya da hanedanin gozdelerinin kap: halk igin soz
konusuydu. Dolayisiyla Ali degisimi bozulmayla es tut-
maktadir. Ashnda kendisi son kertede onaltinc1 yuzyilin
sonlarinda Osmanh toplumunda yasanan sosyo-politik ve
siyasi degismelerle baglanuli micadelelerin tam ortasinda
kalakalmisti. Her ne kadar bir yirminci yuzyil okuyucusu,
Ali'nin Osmanh toplumundaki bozulmay: ortaya koydugu
ve Osmanli'nin gucuniin azaldigina dikkat ¢ektigi (ki bu-
nu Kogi Bey daha gugli bir sekilde giindeme getirmistir)
hususunda hemfikir olsa bile, onun goruslerinin nesnel ta-
rihsel gercegi yansitug tarunden bir yanhsa dismeme ko-
nusunda dikkatli olmalidir. Ali sade bir gozlemci degildi,
ayni zamanda, kinadig1 olaylarin hayal kinkhgina ugramis
bir katihmais idi; ve kendi diinyasi etrafindaki degismeleri
betimlerken bizzat kendisinin bir kenara itilisini tasvir
eder gibidir. Her ne kadar denemis olsa bile, kendisinin
neden yukselemedigini, sahip oldugu yetenekler ve dene-
yimle ¢oktan hakettigini distunduga bol gelirli mevkiler,
seref ve prestiji neden elde edemedigini anlayamams gibi
gorunuyor. Cornell Fleischer, tam da Ali'nin kariyerini
yukseltmeye calisigy siralarda, genisleyen Osmanlh burok-
rasisinin tayin ve yukselmelerle ilgili kurallar1 nasil gelis-
tirdigini gostermeye c¢alismistir. S6z konusu kurallarin,
Kanuni Suleyman dénemi ortalarinda var olan medrese

kamit olarak kullamlabilecegi bicimleri tammlamak uzerinde yogunlagir.
Ozellikle onaluna yazyil igin Cornell Fleischer'in calismasina bkz. Bureauc-
rat and Intellectual in the Ottoman Empire, The Historian Mustafa Ali (1541-
1600), Princeton, Princeton University Press, 1986.



Caligma 61

sisteminin bir urtni olan Ali'nin umdugundan farkh oldu-
gu anlasilmaktadir. Kuskusuz ki Ali deneyimli bir burok-
rat ve cevresinde olup bitenlerin saglam bir gozlemcisiydi;
buna ragmen, bir kisinin sahsi ve siyasi yasaminin dogru-
dan etkilendigi bir zamanda, degismenin genel niteligini
ve boyutlarini algilamasi, degerlendirmesi kolay degildir.
Dahasi, Ali kendi husranini ve kenara itilisini 6zgun bir
sahsi uslupla dile getirmis olsa da, kendisi hicbir sekilde
bu durumun tek o6rnegi degildi. Gergekten de, mesela
"kaybedenlerin bakis agisindan" yazan Kogi Bey ve Khafaji
gibi baskalar1 da aym1 durumdaydilar.

Her ¢ yazar da -Ali,’Kogi Bey ve Khafaji- mevcut du-
zenden memnun degildiler. Ali ve Kogi Bey memnuniyet-
sizliklerini, karizmatik lider 6zelligine sahip, dolayisiyla
merkezde aktif ve dinamik bir rol oynayacak hiukumdarla-
rin geri ddnmesine yonelik umutlarim belirterek dile getir-
mekteydiler. Her iki yazar da hanedan, viikela ve niidema-
ya yetki dagittiklan icin elestirmekte, hanedan yakinlarim
kendi adlarina asin gug kazanmp, bu konumlarimi kendi
maiyetlerindeki kisilerin ge¢mis kurallar1 (kanun, adab)
hice sayarak 6nemli kamu gorevlerine getirilmesi icin kul-
lanmakla itham etmekteydiler. Hatta, Kogi Bey degisim
karsisindaki mutsuzlugunu dile getirmekte o derece ileri
gider ki, feodal sipahilerin egemen askeri gi¢ oldugu de-
virlere geri donulmesi gerektigini soyler. O, sipahilerin,
kapt kullart lehine degisen gug¢ dengesini yeniden saglaya-
cagina inanmaktaydi.

Nasihatname turunin diger bir¢ok drneginde oldugu
gibi, Ali hukumdara kendi gordugu sekliyle gercegi anlat-
ma gibi etik bir sorumluluktan hareketle tavsiyelerde bu-
lundugunu ileri surmektedir. Dolayisiyla, sultanin iyiligini
isteyenlere, "onun goren gozu" olmalarim ("ve yekuni le-
hu 'aynen nezira", Kur'an: 7v) nasihat etmekte ve "tavsiye-
leriyle sultana yardim etmenin herkesin gorevi" oldugunu
("fehakun 'ala cem'ii'l-vara en yemudu's-Sultan bi'lmuna-
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sahat", Kur'an: 7r) soylemektedir.38 Ali, her bir bireyin sul-
tana nasihat etmekle yukumlia oldugu prensibini zikrede-
rek, kendisinin kisisel bir yarar gozetmedigini iddia eder.
Ote yandan, risalesinin daha basinda, dizen ve adaletin
suregitmesi igin gerekli olan dort temel hususu siralar.
Dordunci husus, haksiz yere bizzat kendisinin de basina
geldigini soyledigi bir dizi felaket ve adaletsizligi igerir.
Eger okuyucu Ali'nin kendi formilasyonunu kabul edecek
olursa, bu durumda, diinyada esitlik ve adaletin yeniden
tesisi ancak onun yiiksek bir goreve atanmasina bagh ola-
caktir. (Cornell Fleischer, 6zel bir gorusmemizde, bu yo-
ruma katilmadigini, Ali'nin burada, kaybedecek hig bir se-
yi olmadigimi degil, dogruyu soylemekten korkmadigim
belirtmeye ¢alistigin1 belirtmistir. Her hala karda, Fleisc-
her'in alternatif yorumu, dunya nizaminin bozulusunu or-
taya koymak icin, Ali'nin, kendi basina gelen talihsizlikleri
kullanisinin 6nemini hesaba katmamaktadir).

V.

Sistematik olarak sdylenecek olursa, Kogi Bey'in ideal dev-
let ve toplum imgesi, kendisinin ideolojik ve siyasi suzge-
cinden gorulebildigi kadanyla, asagidaki 6zelliklere sahip-
tir (ki bunlarin bir kismini Ali de paylasmaktadir):

Sultan Osmanl hanedaninin bir filizidir ve merdive-
nin tepesinde bulunur. Liderliginin bashca belirtisi
olan bir karizmaya sahiptir; memleket meselelerini
merkezden ve yetkiyi kimseye devretmeden bizzat
idare eder. (Asagida Ek B'de, Kogi Bey'in Risale'sinde

38 Bir ornekte Ali der ki: "ve yekanii lehti 'aynen nazira...(7v)" (onlar hukim-
dar igin goren bir goz olacaklar) ve "fahakun ‘ala cemii'l-vara an yemudu's-
sultan bi'l-munasahat(7r)" (gergekten Sultan'a 6gutle yardim etmek herke-
sin uzerine diisen bir gorevdir). Arapgadan ceviriler bana aittir; Turkge alin-
ular Ali'nin Counselindandir, yay. Tietze.
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uzerinde durulan temel hususlarin ayrintih bir taslag:
verilmektedir).

Kamu hizmeti liyakat uzerine kuruludur. Atamalar da ka-
mu hizmetinin standartlarina gore yapilir ve tecriibeye da-
yanir. Gerekgesiz azil hosgorilmez. Cogu atamalar uzun
sureli ya da yasam boyu kaydiyla yapilmahdir, ¢inki top-
lumun ¢ogu katmaninda goérev yapan memurlarin etkin
hizmeti, gorevin babadan ogula gecisini de ima edecek
uzun sureli bir atamayla saglanir. Burada dile getirilen er-
ken modern liyakat sistemi kapali bir modeldir ve toplu-
mun yalnizca belli bir kesimi icin s6z konusudur. Teoride
bu sistem toplumsal hareketlilige, ancak en asgari derece-
de izin vermektedir.

Gorev verilen veziriazamlar hukumdar kati da dahil
olmak tizere her tirla dis muadaheleden uzak kalmahdir-
lar. Veziriazam sultana dogrudan ulasabilmeli ve onunla
arasinda gecen her sey gizli kalmalidir. Hi¢ kimseyle, hatta
diger vezirlerle bile paylasilmamalhdir. Feodal bir sistem
sayesinde ayakta duran sipahi sinifi sultanin sag kolu ola-
rak hizmet etmelidir. Sipahi olarak atananlara o kadar
uzun doénemler i¢in zeamet ve timarlar verilir ki, atamalar
neredeyse tevaris edilir hale gelir. Bu tur feodal atamalarin
babadan ogula ya da en yakin akrabaya gecmesi beklenir.
Boylesi bir yap1 en uygun tevariis edilebilir, askeri ve feodal
olarak tanimlanabilir.

Kogi Bey kul sinifin1 (yenigeriler de dahil olmak uzere,
dizenli ordu) tamimlar, bu birlikler i¢in yapilacak asker
devsirmenin kurallarini siralar, bu sinif mensuplarina 6de-
necek maas, yani ulufe miktarlarim belirtir ve s6z konusu
maas icin kullanilacak kaynaklar bir bir sayar. Sipahi sini-
finin aksine, kullarin siyasi rolleri sinirh ve kisith olup, is-
levleri tamamen aragsal bir mertebeye indirilmistir. Kogi
Bey, uzun donemli atamalarla memnun edildikleri takdir-
de sipahilerin sadakatlerinin kullarin denetlenmesi husu-
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sundaki yeteneklerinde kendini gosterdigini ileri surer.
Gelecekleri garanti altina alindig1 muddetge sipahilerin, Is-
lam topraklarinin genisletilmesi yolunda girisilen savaglar-
da tekrar oncu kuvvet haline gelmeleri beklenebilir. Sipa-
hilerin, kendileri de bizzat halk tabakasi i¢inden (reaya)
geldikleri icin, vergi 6deyen tebaanin menfaatleri hilafina
bir tavir icine girmeleri pek olasi degildir. Koci Bey agik¢a
sipahilerin reaya kokenli oldugunu ileri sirmektedir; bu-
rada bir zamanlar vergi yukamlusii konumundan askeri ve
memur sinifina gegisin gercekten mumkun oldugu ima
edilmektedir. Koci Bey reaya igin boyle bir gecisi uygun
gorduguna soylememekte, daha ziyade, sipahi ile kullar
kars1 karsiya getirerek, kullarin koylunun kaygilarindan
cok uzak oldugunu, dolayisiyla vergi 6deyen tebaanin sir-
tina tahammulu gug yukler getirme egiliminde olduklarin
belirtmeye calismaktadir.

Ulema takim da sipahiye ¢ok benzer bir sekilde yakla-
silan bir sinifi olusturmaktadir. Onlar da gorevlerine nere-
deyse yasam boyu atanirlar. Her ne kadar saygin bir egitimi
(cursus honorum) basariyla tamamlamis olmak istenmek-
teyse de, gorevlerinin miras birakilmasi saglanmistir. Ayni
zamanda liyakat ve hizmet, atama ve yukselmelerde gozo-
nunde bulundurulan diger iki 6nemli kriterdir. Miras hak-
lan ile liyakat ve deneyim hususundaki israrin bir arada
dustnilmesi, yerlesik yonetici sinifa kamu hizmetleri ala-
ninda bir tekel kurma hakk: vermektedir.

Bu u¢ smif -sipahi, kul ve ulema- politik alana katil-
masina izin verilen toplumu olusturmaktadir. Her sinifin
mensuplar kendi yerlerini bilmekte ve kendi siiflarinin
resm ve adabina uymaktadirlar. Bir siniftan digerine gecis
yasaklanmistir.

Kogi Bey, kamu hizmeti veren insanlarin esas olarak
etik ve uhrevi kaygilarla hareket ettiklerini varsayar. Dev-
let adamlar1 ile memurlarin yukselmesini saglayan ve onla-
ra kamusal sorumluluklarin1 yerine getirmelerinde kila-
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vuzluk eden iste bu deruni niteliklerdir. Koci Bey'in mode-
li yakindan incelendiginde, s6z konusu etik ve uhrevi kay-
gilarin hemen arkasinda Osmanl siyasi sinifinin yerlesik
mensuplarinin kendi menfaatlerinin yattig1 anlasihr: Uzun
sureli gorevlendirme ve (ilke olarak duzenli kap1 kulu or-
dusu hari¢) uygulamada neredeyse butun siniflar igin ge-
cerli olan, gorevin bizzat kendisi degilse bile, atamalara es-
lik eden maddi gelirin ve emlakin babadan ogula ge¢mesi.
Bu siniflara mensup biri ancak mevcut kurallan agikea ih-
lal etmesi durumunda goérevden alinabilir. "Hakl bir ge-
rekceyle" gorevden alma, konumun kaybedilmesi anlami-
na geliyorsa da, Kog¢i Bey bu durumda dahi azledilen
kisinin ogullarinin o mevki ve mali destegin mirasgis1 ol-
masi gerektigini onerir, ¢inka sadakat, ancak s6z konusu
miras haklarinin sagladig: yararlarin surekliligiyle saglanir.

Toplumsal yapinin degisik unsurlar1 merkeziyetgi bir
yonetim sistemini olusturur. Sultan, toplum, siyaset ve
ekonomideki 6nceden tanimlanmis yerleri tekellerinde bu-
lunduran aristokrasilerden olusmus bir hiyararsi piramidi-
nin tepesinde oturur. Sistem i¢inde atanmis bir kimse res-
mi gorevlerini kendiliginden, neredeyse dogal bir dartuyle
yerine getirir. Temel motivasyonlan etik ve ahlakidir. Sa-
dece degisik mertebeleri ve belli kariyer ¢izgisini katetmis
olan deneyimli kisiler kamu hizmetine atanirlar. Bitin bu
kosullarin temelinde, Osmanl devlet yoneticilerinin, liya-
kat esasina dayandig dusunilen ortak bir "yuksek" kulti-
run pargast olduklar1 varsayim yatmaktadir. Yuksek kul-
tar, kisinin mensup oldugu sinifa bagh olarak farkh
yerlerde kazanilabilir. Ulema igin yuksek kulturun kaza-
nildig1 yer medresedir. Geriye kalanlar igin etkili burokrat-
larin konaklarindaki edebi meclisler ve dervis tekkeleri
benzer islev gorurler. Ama, en 6nemlisi, yuksek kualtiarun
kazanildig1 en 6zel kurum sultanin sarayidir. Bununla bir-
likte, bu kulturun ilk nerede kazanildigina bakilmaksizin,
onemli olan bunun kazanilmis olmasidir ve bu donanim li-
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yakat yolunun esigini olusturmaktadir. Kogi Bey'in yalniz-
ca bir sure bir baska kralin hizmetinde bulunmus yabanci-
larin Osmanlh siyasi sinifina dahil olabilmesi konusundaki
israrini, belki de onlarin yabanci olmalarindan ileri gelen
kusurlarinin, ancak bu yuksek kultura edinmis olmakla
telafi edilebilecegi seklinde yorumlamak mumkiindur.

Her sinif esas olarak kendi kendini yonetir ve hareket
ozerkligine sahiptir. Ornegin, kendi siniflarinin kanun ve
kurallarin ihlal eden mensuplarini cezalandirmak her sini-
fin yuksek kademeli yoneticilerinin goérevidir. Bog mevki-
lere secim, sarayin ve hatta veziriazamin hikmuni iptal
etmemesi gereken sultanin mudahalesi disinda, tamamen
iceriden yapilmaktadir.

Koci Bey'in gozunden bakildiginda, bu dunya gercek-
ten de bir erken modern donem burokratinin riyasinin
gerceklesmesini ifade ediyordu: Her sey nizam ve kurallara
uygun sekilde olmasi gereken yerde ve bir kere uygulama-
ya gectiginde onceden kestirilemeyen hicbir aksakhga
meydan vermeden mikemmelen isleyen bir sistem. Bu,
odullendirme ve terfilerin dolaysiz etkiler yerine devlet ya
da sinif temelli liyakat ya da deneyime dayali olarak ger-
ceklestigi merkeziyetgi bir devlettir. Toplumsal, ekonomik
ve mesleki sistem muhafaza edildigi surece (ve bir alanda
yetismis kisiler bagka bir alana ge¢medigi muddetge), her
sey yolundadir ve diinya nizamina bir halel gelmez. (Kogi
Bey'in tasarladig1 devlet ve toplum modeli, ortacag ve er-
ken modern donemde Avrupali yazarlarin kendi déonemle-
rindeki siniflar sistemi (estate system) ile ilgili insa ettikle-
ri resim ile ortak 6zelliklere sahiptir).3*

Sohbet arkadaslar devlet-i aliyye'nin yonetiminde im-
paratorluk danigman haline geldigi ve koyluler (reaya) as-
keri sinifa intisap etmeye kalkistiginda sikinti basgosterir
ve erken modern dénemin Osmanh sistemi bozulur. Ger-

39 Krs. George Duby, Les Trois ordres ou l'imaginaire du feodalisme, Paris, Gal-
limard, 1978. ’
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cek dunya nizami herkesin kendi yerini ve islevini bilmesi-
ne, o sinirlar icinde kalmasina ve toplumsal hareketlilik
yonande bir arzu ve ihtirasa kapilmamasina baghdir. Za-
ten asgari duzeyin ustundeki toplumsal hareketlilige de
musamaha edilmez. Osmanl siyasal siniflarinin ideal isle-
yisi konusunda Kogi Bey'in yazdiklarindan ¢ikan resim iste
budur.

Butun nasihatnameler yonetici sinifi olusturan zamre-
ler hakkinda uzun tartisma ve betimlemeler icermesine
karsin, s6z tamamen olumsuz resmedilen koylulere (rea-
ya) geldiginde birbiriyle uyumlu bir sekilde kisa bir deger-
lendirmeyle gegistirilmistir. Butiin yazarlar reayanin gele-
neksel smirlar i¢cinde tutulmasi ve dikkatle gozlenmesi
gerektigi noktasinda hemfikirdirler; onlarin toplumsal ay-
nmlar ve kurallarin uygulanmasinda devletin gosterecegi
esnekligi bir zayiflik belirtisi olarak algilamalarina izin ve-
rilmemelidir. Kanunlara kars1 gosterilecek kayitsizhik rea-
yanin diger siniflarin ayricaliklarina tecavuzine ve kendi-
lerini gercekte diger (daha ust) bir sinifin mensubu gibi
gorup ona gore hareket etmelerine yol acgabilir. Reayanin
askeri sinifin alanina tecaviza toplumsal, siyasi ve ekono-
mik alanlardaki mevcut karmasanin nedenlerinden biri
olarak gorulmektedir. Dolayisiyla, reayanin ydnetimi ve
kontrolit hususunda gosterilen temkinlilik nasihatnamele-
rin hemen hemen timunde gorulen genel bir tavsiyedir.

Surasi da belirtilmelidir ki, butin nasihatname yazar-
lar1 yonetici simf mensubudurlar, dolayisiyla, yoneticiler
uzerinde o6zellikle dururlar, ¢inki nasihatname yazarlari-
nin gozinde onlar toplumdaki en 6nemli unsurdurlar. Ya-
zarlar reayaninkilerden ¢ok daha fazla bir bi¢imde yénetici
sinifin gorev ve yukumlalikleriyle davrams kurallarinin
tanimlanmasina yer ayirmislar.

En azindan Kogi Bey'in Risale'sinde, yazarin toplumsal
idealleri bir zamanlar mevcut olan bir devlet ve toplumun
aksisedasi seklinde sunulmustur. Ancak Kogi Bey ve Ali,
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sunduklar1 modelin -neredeyse degismeyen bir topluma
egemen olan son derece merkeziyetci bir otorite ile tamim-
lanan bir model- tarihselligi hususuna yaptiklar1 1srarh
vurguya ragmen, ashinda kendi ideallestirilmis fantezilerini
gecmise yansitmaktadirlar. Onlarin betimledikleri durum-
lar tarihte asla mevcut olmamistir. Muhtemelen, Osmanh
tarihinin hi¢cbir doneminde Osmanh sultanlar1 bu metinle-
rin kendilerine atfettigi derecede mutlak iktidara sahip de-
gildiler. Nasihatname yazarlari muhtemelen okuyucular-
ni, sultanlanin, imparatorlugun maddi kaynaklarinin
somurulmesinde kendileriyle ittifak i¢inde bulundugu yo-
netici elitleri dikkate almadan iktidarlarim yurattuklerine
inandirmak niyetindeydiler. Bilinen ¢ok az sayida toplu-
mun bu sekilde isledigi gercegi bir yana, hem sultan hem
de yonetici elit bu ittifaktan o kadar ¢ok yarar saglamistir
ki, bu konuda nasihatnamelerin sundugu hikayelerdeki
ideolojik tahrifat hemen goze carpmaktadir.

Koci Bey'in ¢izdigi tablo merkezden yoénetilen bir top-
lum uzerinde tam kontrolii elinde bulunduran, sevk ve
idare eden gi¢lu bir sultan tablosudur. Bununla birlikte,
sipahiler ve ulema da neredeyse kuvvetli birer aristokrasi
olusturmaktadir. Bunlar, mensubu olduklar1 simifin kural
ve nizamlarina tabi, kendi yasa ve tuzuklerine gore yoneti-
len, gerektiginde gorevlere tayin ve gorevden azl islerini
kendileri yapan ozerk simiflardir. Kog¢i Bey'in farzettigi
uyum ve denge yonundeki iddia ve umutlarinin aksine,
yonetici sinifla koyluler arasinda toplumsal ¢atisma ve yo-
netici sinif mensuplan arasinda siyasi miuicadele kaginil-
mazdi. Ancak onbesinci yuzyilin sonlar1 ve onaltinc1 yuz-
yilin baslarinda bu catismalar en alt seviyede tutulmustu,
cunku yonetici elit icinde bir uzlasma s6z konusuydu. Ha-
nedan ve aristokrasinin degisik kademeleri arasinda impa-
ratorlugun nasil yoénetilecegi konusunda bir mutabakat
saglanmisti, dolayisiyla yonetici sinif kendi iradesini toplu-
mun geri kalan1 tuzerinde egemen kilmaya yetecek gucu
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toplayabilecek durumdaydi. Bununla birlikte, Kogi Bey'in
soyledikleri onaltinci yuizyilin baglan ve ortalan igin bile
gecerliligi supheli ifadelerdir. Daha Osmanl Imparatorlu-
gu'nun bati yoninde genisledigi ondort ve onbesinci yuz-
yillarda bile yonetici grup icinde ciddi gerilimler s6z konu-
suydu. Osmanh yénetici sinifin1 yeniden tegkilatlandiran
Fatih Sultan Mehmed'den (1451-1481) sonra, merkezin
gozdeleri arasina dahil olmay: basaramayan eski elitler tep-
kilerini ortaya koymus ve takip eden sultan II. Bayezid on-
larin sayginhgini iade etmek zorunda kalmisti. Kanuni Sua-
leymanin  saltanati zamaninda (1520-1566) ogullan
arasinda yasanan mucadele yonetici sinifin degisik kesim-
lerini de icine ¢ekmis ve onaltinci yuzyil zaman zaman Os-
manli-oncesi soylu Anadolu ailelerinin 6nderliginde ortaya
cikan agiret isyanlariyla dolu olarak geg¢mistir.

VI

Koci Bey, memurlara gorevli bulunduklarn sure iginde 6z-
gurluk verilmesi geregini risalesinde tekrar tekrar dile geti-
rir. Kogi Bey ve Ali gibi yazarlar memuriyeti, belli islevleri,
prosedirleri ve kurallar: olan sabit bir kurum olarak gor-
mekte 1srar etmisler, dolayisiyla tartismanin adab boyutu
uzerinde ozellikle durmuslardir. Bir memuriyetin tama-
men kar amaciyla yapilan bir yatinma dénisebilecegini
onlarin havsalasi bile almazdi. En azindan, onlar meseleyi
boyle gorduklerini belirtmektedirler. Bununla birlikte, me-
muriyetin yalnizca onyedinci ytuzyilda yani Kogi Bey zama-
ninda degil, Alinin eserini kaleme aldig1 onaltinc1 yuzyilin
sonlarinda da bir gelir kaynag olarak goraldugu ileri saru-
lebilir. Dahasi, onaltinci yuzyil baglarina ait liva kanunna-
melerinden anlasilacagl tizere, aym sey sozde klasik do-
nem icin de gecerlidir: Ornegin, kanunlarin ihlalinden
dogan para cezalar1 (cerayim) sancak beyine ya da ihlalin
vuku buldugu timarin sahibi sipahiye gelir olarak tahsis
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edilmistir. Pazar fiyatlari, 6l¢u ve tartilarin teftisinden so-
rumlu muhtesiplik, onaltinc1 ytizyil baslarinda bir memuri-
yetin nasil bir gelir kaynag olarak goéruldugiantun mukem-
mel bir 6rnegini olusturur. Diger bir ifadeyle, nasihatname
yazarlarinin klasik donem yorumlan idealize edilmis bir
resmin ge¢mise yansitilmasindan bagka bir sey degildir.

VIIL.

Koci Bey Risale'sinde doneminin devlet ve toplumunu be-
timlediginde, "Sultanlarin ve Vezirlerin Statuleri" bashg
alinda, hayati gordugu iki hususa dikkat cekerek soze
baslar: Yetki devri ve toplumsal siniflar arasindaki sinir ve
ayrimlarin belirsizlesmesi. Devlet islerinin idaresinden eli-
ni etegini ¢cekmis olduklar ve yetkilerini devrettikleri i¢in
sultanlar1 suclar. Daha da kotusu, es dost ve ahbaplarla sa-
ray gozdeleri sultanlara ulasma yollarini tekellerine alarak
yonetim islevlerini ele gecirmisler, boylece veziriazamin
otoritesini etkisiz kilmislardir. Kogi Bey Hicri 982 (1574-
75) yilin vezirlerin hareket 6zgurliklerini kaybettikleri ve
saray gozdelerinin siyasete egemen olmaya basladiklar ta-
rih olarak verir. Bu andan itibaren, vezirler sarayin i¢inde-
ki kliklerin mensuplarinca atanmaya baslanmislar, sonun-
da veziriazamlar bu gorevlerinde yalmzca c¢ok kisa siire-
lerle kalabilmislerdir.

Koci Bey, tipki kendisinden 6nce Ali'de oldugu gibi,
Osmanl siyasi elitini olusturan toplumsal siiflar arasin-
daki farkiliklarin belirsizlesmesi tzerine endiselerini dile
getirmistir. S6z konusu farklihgin ¢ozulusu ozellikle vezir-
lerin, pasalarin ve saray gozdelerinin maiyetlerine devlet
hazinesinden dirlikler tahsis edildiginde kendini goster-
mektedir. Koyler ve mezraalar bir butun olarak askerlere
tahsis edilme yerine, saray mensuplan igin birer gelir kay-
nagina donustarialmustar (6zellikle hanedan mensubu ka-
din sultanlara pasmaklik, yuksek ritbeli memurlara, eka-
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bire ise arpalik olarak verilmistir).

Nasihatname yazarlarina gore, memuriyetin bir gelir
kaynagi olarak saray gozdelerine ve digerlerine verilmesi-
nin en 6nemli sonucu, bu uygulamanin memuriyetin aske-
ri boyutunun gozden diismesine yol agmis olmasidir. On-
larin gozinde zeamet ve timar sahipleri konumlarinin
geregi olan askeri yukumlultklerini yerine getirecek bir
yasam surdurmez oldular. Memuriyetler her zaman belli
bir gelir kaynagina baglanmamis olmasina ragmen, memu-
riyet pesinde kosma, yuksek bir kazang kapisi ele gecirme
yarisina donusmustur. Memuriyete atama yapildiginda da-
hi elde edilen gelir, bir ok memurun artan harcamalarim
karsilamakta yetersiz kalabilmekteydi. Memurlar daima
ilave bir gelir kaynagi arayisi icinde olmus, ¢ogunlukla bu-
nu, uzerinde ¢ok az bir kontrolun s6z konusu oldugu acgik
arttirmaya kadar varan bir yontemle elde etmistir. llave ge-
lir kaynag icin ortaya surecek yeterli parasi olmayanlar
icin atama sistemi tam bir sahtekarlik, ahlaksiz bir a¢goz-
laluk haline gelmistir. Bununla birlikte, bu isin i¢indeki-
ler, Kogi Bey, Ali ve onlar gibi dusunen digerlerinin nasi-
hatlerine aldirmaksizin, haklari oldugunu dusundukleri
seyi yapmaya devam ettiler.

Onaltina1 yuzyilin sonlar ile onyedinci yuzyilda top-
lumsal farkliliklar daha az keskin bir hale gelmistir; bu si-
nifsal geciskenligin bir gostergesiydi. Koci Bey ve Ali'ye
gore, Osmanh yonetici sinifi icindeki artan geciskenlik bir
sinifi digerinden ayiran, gunlik hayatin gesitli vechelerini
dizenleyen kanunlar gibi, dissal nisan ve sembollerin mu-
hafazasinin ihmal edilmesinde kendini gostermistir. Butin
siniflarin mensuplarinin at binip kili¢ kusandiklar1 gorul-
mekteydi, ki bunlar bir zamanlar yalnizca ust simflann bir
ayricahigiydi. Kogi Bey, eyalet askerlerinin Celali isyanlar
olarak bilinen toplumsal tepkilerini bile kanunlarin ihlali-
ne baglar. Aciktr ki, Koci Bey'in bizzat kendisi ge¢misten
bilinen toplumsal farkhiliklarin ¢ozalasinun belirtilerini
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gozlemekteydi.

Asagida Kogi Bey Risale'sinin, o donemde devlet ve
toplumsal sistemde yasanan degisimler olarak sundugu
egilimlerin bir 6zeti verilmistir.

1. Yénetici elit arasinda kazancin ve yukuamluliklerin
paylasilmasi hususunda evvelden var olan her turli uzlas-
ma bozulmaktaydi. Buna kanit olarak Kogi Bey, gecmiste
oldugundan c¢ok daha fazla agik uclu bir sistem iginde
mevki ve tayin icin yasanan siddetli rekabeti gostermekte-
dir. Ayni zamanda ust siniflara dogru bir geciskenlik ve
toplumsal statu kaybi yasanmaktaydi. Kogi Bey'in ¢izdigi
evvelki devlet ve toplum duzeninde bir memuriyete atan-
ma ve bir kisinin toplum icindeki yeri bir yandan veraset
ve sinif-ici liyakat, diger yandan uzun sureli gorevlendir-
meyle belirlenirdi. Kogi Bey'in kendi zamaninda ister sipa-
hi, ister yenigeri, isterse bir yonetici olsun, bir memuriyet
ucret karsilig tahsis edilir ve en yuksek paray: verene veri-
lir, ya da nufuz kullanilarak elde edilirdi. Memuriyet ev-
velden oldugu gibi bir isleve dénik olma niteligini artik
kaybetmis ve belli bir sinifsal aidiyete bakilmaksizin servet
sahibi kisilere acilmisti. Atamalar artik kisa sureler i¢in ya-
piliyordu; bu gelirlerde bir azalma anlamina geliyor ve me-
murlarin, sirada bekleyen digerleri icin gorevinden alinma-

s1 bekleniyordu.

2. Sultanin iktidan ve konumu, artik marjinal ve sem-
bolik bir hale gelmisti. Sultan kamu hizmeti ve iktidarin
gundelik islerinden izole olmustu. Kogi Bey ve Ali'nin hak-
I1 olarak tespit ettikleri bu degismeyi miuteakip tarihsel ge-
lismeler teyid etmistir. Risalelerini kaleme almalarindan
bir siire sonra Kogi Bey ve Ali'nin gormeyi arzuladiklar
tirden bir sultan tahta ¢ikti, ama konumunu ¢ok uzun sii-
re koruyamadi. Oyle gérunayor ki, iyice sinirlandirilmis
bir role uyum saglayamayan sultanlar tahttan indirilmis ve
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yerlerine daha uzlagmaci olanlan getirilmistir (onyedinci
yuzyihn ilk yarisinda IV. Murad'in goérunurde bagimsiz
durusu nadir bir istisna teskil eder).*® Yénetici elitin iyice
marjinallestirilmis efendisi (ya da hatta ortag) olarak sul-
tanlar, konumlarin1 ancak kendilerine birakilmis ¢ogun-
lukla sembolik rolu oynamaya riza gosterdikleri surece
muhafaza edebilmekteydiler. Ger¢ekten de, bir sultani tah-
ta ¢ikarmak ya da tahttan indirmek, yonetici elit icinde
birbiriyle rekabet halindeki gruplar arasindaki bir yarisa
isaret etmekteydi.

3. Smiflara dayah toplumsal sistem bozulmustu; her-
hangi bir kimse herhangi bir sinifa dahil olabilmekteydi.
Bu yalnizca askeri sinif igin degil ilmiye ve yonetici elit
icin de s6z konusuydu. Bu degisim ozellikle ilmiye icinde
kendini gostermekteydi. Onyedinci yuzyilin bayuk bir kis-
minda, hatta onsekizinci yuzyilin hemen baslarinda, Istan-
bul'daki yuksek ilmiyeye yeni katilanlarin yaklasik yarisi
ticcar veya zanaatkar kokenli idi. Yeni katilanlar sayica
yuksek ilmiyeden, yani en az u¢ kusaktir yuksek dereceli
ulema ¢ikaran aristokrat ailelerden gelenlere es miktara
ulagmist1.#! Reaya sinifindan olanlar da artik ekonomi ve

40 Abou-El-Haj, The Rebellion of 1703, s. 42, 46-47, 90.

41 Bu tahmin, halen uzerinde ¢ahsugim 1650-1720 donemi ilmiye kurumuyla
ilgili incelememe dayanmaktadir. Ayrica Abou-El-Haj, "The Nasihatname as
a Discourse on Morality" igindeki eklere bkz. s. 29-30. Zilfi, Politics of Piety,
s. 56-60'da, ilmiye aristokrasisinin olusma egiliminin onyedinci yuzyilda
bagslamig olabilmekle birlikte, ancak onsekizinci ytizyilda kurumsallastugim
iddia eder. IIl. Ahmed'in 1715 tarihli bir hilkmuna bu kurumsallasma igin
bir gosterge olarak alir. Cahsmasi boyunca kurumsal bir yéntem kullanan
Zilfi, hem ¢evresinden soyutladigi olguyu, hem de ilmiye tarihinin belirli
noktalarinda ortaya ¢ikan degisimleri ureten sire¢ konusunda okuyucuya
herhangi bir bilgi sunmaz. Ornegin IIl. Ahmed'in hikmi veya bunun
1715'teki zamanlamas igin ikna edici bir agiklama yoktur. Bu hikim asir-
lardir halihazirda devam eden bir streci sistemlestirdi mi? Zilfi analizini, ne
burokratik biyumeyle ilgili sosyolojik kuramin gergevesine yerlestirir, ne
de ornegin Ingiltere'deki donemin Anglikan Kilisesi gibi kurumlarla benzer-
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toplum iginde kendilerine ayrilan yerle yetinmediler. Koy-
luler topraklarini terk edip kentlere goctuler ve zanaatkar
oldular. Kendilerine tutunacak bir dal bulamayanlar ise
degisen sosyoekonomik konumlarina bir cesit direnis ola-
rak isyana. ve eskiyahiga bagvurdular. Bu hareketlilik man-
zarasl klasik donemi tanimlayan denge hali ile tam bir te-
zat olusturmakta ve nasihatname yazarlarinca dramatik bir
degisme olarak gorulmekteydi. Nihayetinde, Kogi Bey'in
kabule riza gosterdigi tek geciskenlik, diger ulkelerin yo-
neticilerine, cogunlukla da Iran sarayinda, hizmet ettikten
sonra Osmanh Devleti'ne intisap etmis olaganiusti sahsi-
yetlerle ilgili olaniyd.

4. Artiga el koyma sisteminde buyuk bir degisim yasa-
niyordu. En kisa zamanda elde edilebilecek geliri mimkun
olan en buyiuk orana ¢ikarabilme yolunda suregiden bir sa-
vas vardl. Bu baglamda nasihatname yazarlarinin gozlem-
leri olduk¢a dogrudur. Onaltinci yuzyil sonlarinda ve on-
yedinci yuzyilldaki Osmanl vergi sistemi uzerinde bir
inceleme gercekten de avariz ve siirsat gibi duzensiz vergi-
lerin liva kanunnamelerinde kayith osiir ve diger vergiler-
den daha fazla agirhk tasimakta oldugunu gostermektedir.
Miihimme defterlerine gore Osmanl vergi yukumluleri bu
vergilerin "yeniligi"nin farkindaydilar ve daha once 6rnegi

gorulmemis vergi taleplerine karsi sik sik direnmekteydi-
ler.*2

5. Osmanh devletinde nasihatname yazarlarinin dik-
katini ¢eken, yeni yeni kendini gostermekte olan bir diger

lik kurarak karsilastirmal bir yontem kullanir. Bunun yerine, keyfi iddialar-
la desteklenen duragan bir toplum modeli ortaya koyar: "Bazen IV. Mu-
rad'in sertligi, duzen icin 6denen kuguk bir bedeldi"; "Ilmparatorlukla bir-
likte koklu geleneksel kaliplar uzerine dar bir otorite ve orgutsellik
binmistir"; "Osmanh toplumu her zaman gelenekseldi ve bireyle sorunluy-
du". Politics of Piety, s. 92'deki dipnot.

42 Halil Inalcik, "Adaletnameler", Belgeler, 11, 3-4, s. 49-145, 1965.
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ozellik memuriyetin para karsilig1 satistydi. Devlet memu-
riyetlerine atamalarin bir para kazanma ve servet yapma
cabasina donusmesi ve gorevlilerin memuriyetlerinin ge-
reklerini ihmal edisi karsisinda feryat ediyorlardi; sonug
olarak her memurun kisa siiren gérevindeki ana amacinin
bu yolda yapug yaturimin karsihgim fazlasiyla ¢ikarmak
oldugunu soyluayorlardi.

6. Bir zamanlar Osmanl devlet ve toplumunu olustu-
ran siniflar1 yoneten liva kanunnameleri gibi mali duzenle-
meler ya da kanun ve resm gibi toplumsal ve siyasi kural-
lar buyuk ol¢uide anlamsiz hale gelmisti. Nasihatname
yazarlarinin siyasi goéruslerinin en iyi ortaya ¢iktign nokta
onlarin kanun ve kurallara yaklasim tarzlariydi. En 6nem-
lisi, bu duizenlemeleri degismez veri olarak almakta ve hig
bir degismeye goz yummamaktaydilar. Onlarin devlet ve
toplumu sadece kati ve degismez degil, hatta degistirile-
mez gordukleri dahi ileri surulebilir. Ozellikle yasal du-
zenlemelere, onlarla uyum icinde olmasi gereken yasamin
pratik gercekleri karsisinda oncelik vermekteydiler. Orne-
gin, bircok vilayet kanunnamesi timar sahibinin izni ol-
maksizin koylerini terk eden reayanin on ile yirmi yil ara-
sinda degisen bir sire iginde yerlerine zorla donduriile-
bilecegi hukmuni getirmektedir. Bu duzenleme emegin
kit oldugu zamanlarda bir anlam ifade etmekteydi. Ama,
1550'den sonra ve 1590'larla 1600'li yillarin baslarindaki
Celali isyanlarindan once koylerden kagisin ve niifusta bir
azalmanin yasanmasi emegin kit olmadigim gostermekte,
bu da eski duzenlemelerin neden gelismelerin gerisinde
kaldigini agiklamaktaydi.*3 Ali ve Kogi Bey gibi yazarlar

43 Duzenlemeler icin bkz. Halil Inalcik, The Ottoman Empire, The Classical
Age, 1300-1600, Londra, Weidenfeld and Nicolson, s. 110-12, 1973. Nufus
artiginin olasi etkisi icin bkz. Michael Cook, Population Pressure in Rural
Anatolia, 1450-1600, London Oriental Series, Londra, Oxford University
Press, s. 1-44, 1972.
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Osmanh toplumsal dengesindeki bu tur degismelerden tek
kelimeyle bile bahsetmemektedirler; ancak ondokuz ve
yirminci yuzyil arastirmacilarinin kullandiklan arsiv belge-
lerinin 151¢1nda nasihatname yazarlarinin tek yanh gorusle-
ri agikga ortaya ¢ikmaktadir.

7. Risalelerin ¢ogu Osmanh yonetici elitini olusturan
siniflar Gizerine uzun tartismalar ve betimlemeler icerdikle-
ri halde, s6z siradan halka yani reayaya geldiginde konuyu
oldukga kisa gecistirmislerdir. Reayanin uygun bir sekilde
kontrol edilmedigi taktirde butin toplumsal diizenin ¢o-
kecegi yolundaki ortulu faraziyeleri cercevesinde nasihat-
name yazarlarn sultanin tebaasi uzerinde surekli bir gozeti-
mi gerekli gormekteydiler.

8. Nasihatnamelerde devlet ve toplum uzerine soyle-
nenler, klasik donemde karsimiza ¢ikan erken modern dé-
neme 6zgu merkezilesmenin ve ona eslik eden bir zaman-
lar devlet hizmeti ile toplumsal ayrimlan duzenleyen simf-
temelli liyakat sisteminin sonunu isaret etmektedir. Butun
bunlarin, hizmetler arasindaki farkhlhklarla tebaadan top-
lanacak vergiler hususunda yonetici elit arasinda bir muta-
bakatin bulundugu bir dénemdeki Osmanh devletinin
ozellikleri oldugunu unutmamak gerekir. Vergi toplama
sistemindeki yeni uygulamalar butun sistemde bir degis-
meye isaret etmekteydi.

VIIL

Ali ve Kogi Bey dikkatlerini yakin gecmiste yasanmis oldu-
gunu dusundukleri erken modern déneme 6zgu merkezi-
lesmeye, buna eslik eden liyakat sistemine ve sultanin ka-
rizmatik liderligine ¢evirmislerdi. Ancak i¢inde yasadiklar
ve eserlerini kaleme aldiklar1 donemde, eski duzen giderek
cozulmekteydi. Bu ¢ozulus, nihayet, onyedinci yuzyilin



Calisma 77

ikinci yarisinda iktidarin esas olarak ne sipahi sinifi ne de
kapikulu ordusundan olusan sivil bir oligarsinin elinde pe-
kistirilmesine yol agti. Ali ve Koci Bey' in, aristokratik si-
pahi sinifinin kontrolu elde bulundurdugu bir déneme do-
nulmesini istemelerine karsin, yeni sivil oligarsinin edebi
savunucusu Mustafa Naima idi.**

Naima'nmin Tarih'inin ithaf niteligindeki o6nsozu ile
devlet ve toplum uzerine yazdig ilgili kisimlarin yakindan
incelenmesi, Osmanh tarih literatiiriinde sik sik érnekleri-
ni gordugumuz gibi ¢ok fazla dile getirilmemis ortuk bir
anlami ortaya koymaktadir. Diger Osmanh tarihgileri gibi
Naima da aralarinda 1bn Haldun'un Mukaddime'si ve Kina-
lizade'nin Ahlak-1 Alai'sinin de bulundugu geleneksel kay-
naklara ve oncellerine dayanmistir.*> Entelektuel seleflere
dayanma olgusu, tarihsel literaturin yazarlar arasinda ile-
ri surdukleri fikirlerin oncelleri oldugunu, dolayisiyla bun-
larin yeni olmadigimi gosterme yonundeki israrh egilim
bizleri dikkatli olmaya sevk etmektedir. Onlarin niyeti, do-
nemin Osmanli okuyucusuna onyedinci yuzyilin sonlarin-
da gozlerinin 6nunde gelismekte olan sosyopolitik olusu-
mun olagandisihgindan ziyade, bunlarin oturmus bir
gelenek cercevesinde yasanan mesru bir degisimin sonucu
oldugunu gostermekti.

Naima devletin tartisilmasina ¢ok az yer aywrmistir.
Bunun yerine, oncelikle toplumun dogasi ile onu olustu-
ran tabakalarin ya da siniflarin tanimi ve kompozisyonuna,
ardindan da degismenin toplumun izin verdigi kabul edile-
bilir sinirlan uzerinde odaklasmaktadir. Naima degisme
tartismasini gecis donemlerine dair oldukca iyi islenmis
bir soylem tizerinden yirutmektedir. Burada unutulmama-
s1 gereken bir nokta, degisme teriminden "mesru degis-

44 Bir baska taraftar Defterdar Sar1 Mehmed Pasa'dir. Ottoman Statecraft. Nai-
ma, Tarih, c. 1, Onséz. Bu kronigin bir butin olarak ele alinmasi igin bkz.
Thomas, A Study of Naima.

45 Bkz. Thomas, A Study of Naima, degisik yerlerde.
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me"nin ya da "degisimin sinirlari"nin veyahut da "simirh
ve tedrici degisme"nin anlasilmas: gerektigidir; bu, terimi
genellikle toplumsal devrimle baglantih siddet igeren tur-
deki degisimden ayirmak icin gereklidir. Naima tartismay1
teorik bir duzeyde surdirmekte ve kullandigi ornekleri
hep tarihsel olarak uzak donemlerden se¢mektedir. Bu bi-
lingli bir se¢imdir. Yazar bu ifade seklini, degisimin tarihin
her déneminde yasandigini ve yeni tabakalarin ya da sinif-
larin ortaya ¢ikisinda bir anormallik olmadigini gostermek
amaciyla kullanmaktadir. Naima, ge¢cmis 6rneklere basvu-
rarak ve daha yakin ya da cagdas 6rneklere dogrudan atf
yapmaktan sakinarak, muhtemelen okuyucularim degis-
menin buyuk ol¢ude tarihsel ya da gayri sahsi guglerin bir
uruna oldugu, dolayisiyla da kaginilmaz olduguna ikna et-
meye calismaktaydi. Bu denklemde disarida birakilan tek
unsur toplumsal ya da insani eylemdir. Naima, aym sekil-
de, doneminde var olan toplumsal hareketlere ya da simif
muicadelelerine atif yapmaktan kaginmaktadir. Degismeyle
iliskili olarak dogal-tarihsel onceller uzerindeki 1srariyla
pekala, en azindan bir ol¢ude, yonetici elitten dislanms,
dolayisiyla kendi sosyoekonomik ya da siyasi konumlarim
duzeltme ihtiyacim duymus olanlarin aktif direnislerini
kirmay1 hedeflemis olabilir. Naima'nin yargisi, degisimin
savunusu hususunda muhafazakar bir sdylem olarak de-
gerlendirilebilir. Ayn1 zamanda, o ve selefleri degisimde
rol oynayan toplumsal, dolayisiyla insani boyutun uzerini
ortmekteydiler.

Bu baglamda, onyedinci yuzyill Osmanl kaynaklarinin
sultanlarin tahttan uzaklastirilmasini nasil degerlendirdik-
lerine bakmak aydinlatici olabilir. Ornegin, Sultan lbra-
him'in tahttan indirilmesi (1058 / 1648) konusunda sirala-
nan gerekgeler arasinda, talihsiz sultanin dogum gunuyle
cakistigl soylenen kotu kehanetler gibi eskatolojik ve do-
gal olgularla karsilasmaktayiz.*6 Vekayinameler depremler
46 Naima, Tarih, c. 4,s. 292.
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ve veba salginlarinin lbrahim'in sonraki saltanati icin
ugursuz bir rastlant1 ve kotu talihinin isaretleri oldugunu
soylemektedirler. Kuskusuz, butun bunlarla, lbrahim'in
tahttan indirilmesinden hig¢bir insanin sorumlu olmadig
ima ve ihsas edilmekte ve boylece olup bitenler tamamen
bir kader meselesi haline gelmektedir.

Degisimin insani boyutunu devre dis1 birakmay:
amaglayan bir diger arac, yine dogaustu faktorle yakindan
iliskilidir: Organik toplum gérusa. Burada toplum dogum,
olgunluk, ¢okiis ve 6lim gibi dogal, biyolojik bir gelisim
cizgisini takip eden bir yap1 olarak ele ahmmaktadir. Orne-
gin, 1703 isyanina katilanlar, sonunda bir kaosla sonugla-
nacagin dusundukleri siyasi ve toplumsal bir savas1 hedef-
lemediklerini dile getirmislerdi. Aksine, nizam-1 alemi
yeniden kurma pesindeydiler. Boylece, ayn1 nakaratla tek-
rar karsilasiyoruz: Degisim bir mucadelenin eseri olarak
gorulemez, dolayisiyla insani ya da toplumsal bir eylemin
sonucu degildir. 1703 isyanina dair baz1 kaynaklar degi-
simde mesru insani eylemin rolunu, isyanci askerleri, ta-
mamen kendi ¢ikarlarn icin hareket eden ve mucadeleleri-
nin verecegi kisa vadeli meyvelerden yararlanma pesinde
kosan insanlar seklinde resmederek dolaylh bir bicimde
inkar etmektedirler. Donemin vekayinameleri kisa erimli
haz pesinde kosmak anlamina gelen bu arzuyu yakisiksiz
ve kaba bir niyet olarak kinarlar. Hikayede, sozde-biyo-
lojik, dogaustulik ve bencillik gibi motiflere basvurmanin
bizzat kendisi gercekte olup bitenleri mesrulastirma arzu-
sunu gizleme cabasi gibi gorunmektedir. Bir butun olarak,
1703 isyamyla ilgili anlati tirit kaynaklarin aktardigy de-
gisme imgesi Naima'nin yaklasimindan ¢ok farkh degildir.
Bunlarin, toplumsal bir dinamik olarak inkar ettikleri de-
gismenin 1hmhhgim vurgulamak yoluyla, degismeyi mes-
rulastiric1 bir ¢ercevede resmetmekten korktuklar: anlasih-
yor. Naima'nin oldukga iyi temellendirilmis, soyut top-
lumsal degisme gorusunun aksine, donemlerinin tarihsel
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gercegi karmasa ve mucadele, catisma ve direnisle doluy-
du. Toplumsal degisme eski uygulamalarin ¢ozilmesi ve
yenilerinin yavas, fakat sistematik olarak yerlesmesi sek-
linde tezahur etmistir.*7

Surasi da hatrlanmahdir ki,.Naima'nin eseri onseki-
zinci yuzyihn baslarinda tamamlanmistir. Bu yillar Osman-
I1 toplumunun yasadig sosyoekonomik ve sosyopolitik de-
gisme surecinde kritik bir esigi olusturmaktadir. Uzunca
bir suredir yasanan bu sire¢ yalmzca onyedinci yuzyihn
ilk yarisinda Kogi Bey ve onaltinc1 yuzyilin sonlarinda Ali
tarafindan degil, hatta ¢cok daha 6nce, Kanuni Sileyman
(1520-1566) zamaninda Lutfi Pasa tarafindan da gozlen-
misti.*® Bununla birlikte, 1700 civarinda bir sultanin (feci
bir barig anlasmasina onay verdigi i¢in) henuz tahttan in-
dirildigi ve eyaletlerde ayanlarin imparatorlugun bircok
kismini siki kontrolleri altina aldiklan bir sirada, siyasi de-
gisim sureci daha once hi¢ bir donemde goérialmedik olgu-
de dramatik bir sekilde belirginlesmisti.

Siyasi degisimin bir boyutu onyedinci yuzyilin ikinci
yarisinda Istanbul ve tasradaki yoénetici elitin kompozisyo-
nunda meydana gelen donusimle kendini gostermisti.*
Bu gahsmanin amaci agisindan istatistiksel olarak dogrula-
nabilir olan bu siyasi degismeyi ortaya sermek, sonraki do-
nusumlerin tarihsel baglamini olusturmasi bakimindan ya-
rarh olacaktir. Bu olgunun analizi onyedinci yuzyilda
Osmanli devlet ve toplumunun incelenmesi yolunda ileri-

47 1703 isyam ve bu konudaki birincil kaynaklarin degerlendirilmesi i¢in bkz.
Abou-El-Haj, The Rebellion of 1703, s. 3, 33, 36, 43, 89-90.

48 LutfiPascha, Asafname, s. 34-35, 43-44.

49 Bkz. R. A. Abou-El-Haj, "The Ottoman Vezir and Pasha Households, 1683-
1703: A Preliminary Report*, Journal of the American Oriental Society, 94/4
s. 438-47, 1974; aym yazarin The Rebellion of 1703, s. 89-90 ve ek 1, s. 94-
114. Vurgulanmas: gereken, onyedinci yiizyil sonu itibariyle yonetici elitin
kompozisyonundaki degisikliklerin ¢ok daha yaygin hale geldigi vé bunun
da sosyopolitik ve sosyoekonomik dontusiumdeki temel yonelimleri gosterdi-
gi gergegidir.



Calisma 81

de yapilacak bir arastirma programu icin kilavuz gorevi go-
recek bir dizi yorum énermemize olanak saglayacaktir.

Onyedinci yuzyiln ikinci yarisi ve onsekizinci yuzyil
baslarina gelindiginde, sarayin, sipahi sinifinin ve yeniceri-
lerin gucinun geriledigi acik¢a kabul edilmekteydi. Sara-
yin kaybolmakta olan etkisi onyedinci yuzyilin ikinci yari-
sinda Osmanl tahtinmin varisinin belirlenme surecinde
ortaya ¢itkmaktadir. Yuzyihn ikinci yansinda, hanedanla ya
da saray cevresiyle iliskisi olmayan sosyopolitik guglerce
¢ sultan tahta gegirilmis ve ikisi tahttan indirilmistir.5°
Dahasi, artik sultanlari sultan yapan ya da sultanhktan
edenler, gecmiste oldugu gibi sipahiler ya da genellikle as-
keri simif uyeleri degil, hi¢bir toplumsal gruba mensup ol-
mayan guglerdi. Hanedan o6nceden sahip oldugu gucun
buyuk bir kismini kaybettigi i¢in karizmatik liderlik mo-
deli de anlamini kaybetmisti. Onun yerine, sivil bir oligar-
siye dayali kolektif liderlik giug¢ kazandi. Onyedinci yuzyi-
Iin ikinci yarisina gelindiginde sultanlarin ¢ogu, eski
uygulamalarin surekliliginin gostergesi ve yeni uygulama-
lar1 mesrulastirmada kendilerinden yararlanilan birer sim-
gesel lider konumundaydilar. Bu olgu o dénem Bat1 Avru-
pasindaki gelismelerle dogrudan bir. tezat teskil etmek-
teydi. Bat1 Avrupa'da tanrisal hak ideolojisiyle mesruiyet
kazandirilmis mutlak monarsiler iktidarlarini pekistirmek-
te ve geleneksel toprak aristokrasisinin siyasi ve ekonomik
inisiyatiflerinin kraliyet¢e gaspini mesrulastirmaktaydi.
Osmanlinin tarihsel deneyiminin farkh akisi, Osmanh eka-
birinin doneminin daha yeni baslamakta oldugu gercegiyle
izah edilebilir; oysa Avrupa ekabiri merkeziyet¢i monarsi-
ler karsisinda ¢ogunlukla bir dizi dis veya i¢ savas sonun-
da gucuanu kaybetmekteydi.

50 Tahta ¢gikanlar: 1I. Suleyman: 1099-1102/1687-1691; I1. Ahmed: 1102-1106/
1691-1695; ve 11I. Ahmed: 1115-1143/1703-1730. Tahttan indirilenler: 1V.
Mehmed: 1058-1099/1648-1687; ve 11. Mustafa: 1106-1115/1695-1703.
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Osmanli érneginde, buytk ¢aph ve énemli bir degis-
me yonetici elitin devsirilmesinde ve maddi dayanaklar
hususunda meydana gelmistir. Ali ve Kogi Bey'in her ikisi-
nin de bu degismenin tasviri ve tahlilini sunmus olduklan
hatirlanabilir.>! Bir bakima, Naima hikayeyi Ali ve Kogi
Bey'in biraktiklarn1 yerden almaktadir; dolayisiyla Naima'
nin degerlendirmesini aym tarihsel olgu hakkinda bizim
kendi degerlendirmemizle karsilastirmakta yarar var.

Osmanl yonetici sinifina yeni unsurlarin girisi daha
onceki calismalarda ele alinmist1.’2 Osmanh elitinin eski
uyeleri yeni mensuplarin yanisira guglerini belli bir duzey-
de muhafaza etmislerse de, iki grup arasindaki miicadele
suregitmis ve sonunda yeni gelenler imparatorluk iginde
en 6nemli ve karll mevkilere atanarak aslan payin1 kapmis-
lardir. Naima yonetici elitin bu "yeni" mensuplarinin s6z-
cialugine soyunmustur. Eserinin girisinde daha 6nceden
de ornekleri bulundugunu soyledigi normal ve hatta klasik
degismeler gercekte tam da yeni grubun egemenligi ele ge-
cirisini tasvir etmekteydi.

Naima eserinde, yonetici sinifin gesit cesit eski hizip-
lerini "askeri" kategorisi iginde bir araya getirmektedir.
Ona gore, "askeri"nin geliserek militer genisleme donemi
yasamasl beklenir. Tarihsel gelisme i¢in dogus, olgunluk,
gerileme ve olum gibi biyolojik bir analojiye girisen Nai-
ma, Osmanli Devletinin onyedinci yuzyilin sonlarinda
omrunin ortalarina ulastigini, bu doénemde sivillerin dev-
leti yonettigi ve bundan faydalanan baslica grup oldugunu
ileri surmektedir. Naima'ya gore, sistemin iyice oturdugu
bir istikrar doneminde askeri becerilerden ziyade yonetici-
lik kabiliyetlerine ihtiya¢ duyulur. Onyedinci yuzyilin son-
larina gelindiginde Naima'nin isaret ettigi sivil grubun yo-

51 R. A. Abou-El-Haj, "The Nature of the Ottoman State in the Latter Part of
the XVIIth Century". 1580'lerdeki sosyopolitik degisimin goslergelen icin
bkz. Tietze, Counsel, c. 1, s. 84-85.

52 Referanslar i¢in not 49'a bkz.
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netimi ele gecirmesi siireci tamamlanmistir. Oyle ki, onye-
dinci yazyilin son yirmi yilinda yuksek yonetim mevkileri-
nin yaridan fazlasini kirk aile ellerinde bulundurmaktadir.
Dahasi, bu ailelerin reisleri, kamu gorevlerine kendi sahsi
maiyetleri arasindan atamalar yapmak suretiyle etkilerini
surdurmeye ¢alismislardir. Sureg icinde, saray hizipleriyle,
askerleri en yuksek kamu goérevlerinin ¢ogundan uzaklas-
tirmislardir. Sonunda, "ekabir siyaseti" seklinde isimlendi-
rilebilecek yeni bir yonetim tarz1 hakim olmustur. Bu yeni
siyasi sistemin kose baslarini tutanlar, yiksek ilmiye sini-
findan bir grubun da yardimiyla sultanlarin kaderini belir-
lemeyi, islerine gelen sehzadeyi tahta oturtup, isbirligine
yanasmayanlar ise tahttan indirmeyi basarmislardir.

Ekabir, yonetici sinifin yeni unsurlarinin maddi temel-
lerinde meydana gelen bir dizi degisme sayesinde yeni bir
gug haline gelmis, bundan en fazla yeni unsurlar yararlan-
mustir. Donemin ekabir aile reislerinin en 6nemli gelir kay-
nag vakiflardi.

Onaltinc1 ve erken onyedinci yuzyil yazarlanyla yir-
minci yazyil bilim adamlarinin vakif kurumuyla ilgili soy-
lediklerinin ¢ogu, miri topraklarin dinsel ya da hayir ku-
rumlar1 vasitasiyla yart 6zel milk haline donusturilmesi
icin kullanmilan bazi hukuki bosluklar uzerinde odaklasir.
Surasi unutulmamalidir ki, miri topraklan ya da emlaki
vakfa donustirmek yalnizca ailelerin yararina olmamis ay-
m zamanda s6z konusu vakiflarin miitevellisi (nazir) ola-
rak gorev yapan ulema da bundan yararlanmistir. Kurucu
aile bu zenginlikten gelen karin bir kismi uzerinde bir ta-
kim kontrol mekanizmasini muhafaza etmis, ayn1 zaman-
da da kendisi icin surekli bir gelir kaynag elde etmistir.
Takip eden kusaklar, kendini yeniden treten mustakil, go-
rece guvenli ve musadere tehlikesinin disindaki bu kay-
naktan istifade etmiglerdir.

Ulema, ozellikle de yuksek ulema, sayisiz vakfin mu-
tevelliligi (nezaret) yoluyla, bu vakif gelirlerinin idaresini
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ele alarak dikkate deger bir mali ve siyasi gii¢ kazanmistir.
Ulema ayrica, vakif sartnamelerinin, vakfiyelerin icerdigi
hukum ve sartlarin yorumunu da tekellerinde bulunduru-
yorlardi. Daha onceki yuzyillarda esi gorulmedik bir zen-
ginligin idaresini yurutme imkani, ilmiye alaninda kariyeri
cazip hale getirmistir. Gergekten de, ulema kariyeri impa-
ratorlukta en yuksek, maddi ve mali ikbal pesinde kosan
bir kisinin sectigi kariyer haline geldi, ki bu, askeri ya da
sivil burokraside yapilacak bir kariyere gore daha az can
ve mal riski icermekteydi. Cok az istisna bir yana, butin
Osmanh tarihi boyunca ilmiye mensuplar1 sorusturma ve
cezadan muaf tutulmuslardi. Bu 6zel statiileri, kismen, di-
nin muhafizlan olarak hizmet etmelerinden ileri gelmek-
teydi. Osmanh Islami, ulema sifinin kazandig bu nere-
deyse topyekun dokunulmazhg saglayan ideolojiydi. Her
ne kadar din bu ideolojinin tam merkezinde bulunuyorsa
da, ulemaya siyasi ve toplumsal alanlarda butin impara-
torluk tarihi boyunca sunulan surekli destek ve iltimasin
kapsamh ve sistematik bir sekilde incelenmesi gerekmek-
tedir. llgingtir ki, bu tarihyazim konusu, Osmanh tarihgi-
liginin en az ¢ahisilan konular: arasindadr.

Ozel ve kisisel servetin vakiflara dénuasturilmesi ya-
ninda, miri topraklarin elden ¢ikarihisinin ¢ok daha dogru-
dan ve kurumsal yontemleri vardi. Sultanin bir hikmu ile
zeamet ve timar gibi feodal dirlikler cogunlukla saray goz-
delerine tahsis edilen sultana ait topraklar (padisah hassi)
arasina katlabilirdi.>® Daha 6nceki bir donemde, 6rnegin
onaltinal yuzyihin ikinci yanisinda, Ali, sipahi sinifinin ge-
lir kaynaginin idaresi ve korunmasina yonelik kural ve uy-
gulamalan ihlal eden bu turden donusturmelere dikkat
cekmekteydi. Ayni ihlalleri onyedinci yuzyilin ilk yarisin-
da Kogi Bey de gozlemlemisti. Her iki yazar da sipahi sini-

53 1L Mustafa miri topraklarin temliki ve transferi icin hukamler ¢ikardi. Huk-
mun bir kismi i¢in bkz. Abou-El-Haj, The Rebellion of 1703, s. 76, dipnot
285.
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finin neredeyse ortadan silinmesinin nedeni olarak, timar-
larin padisah hassina dénustarulup saray gozdelerine dagi-
tilmasini gormekteydiler.

Miri topraklar bazen sultanin hikmu ile babadan ogu-
la gecebilir 6zel miilk haline dontismekteydi. Miri topragin
temlikini emreden bazi resmi belgeler, bir zamanlar miri
statisunde olan bu topraklarda yasayan koylulerin statu-
sine dair ilging bilgiler veriyor. Milk temlikiyle ilgili baz1
belgeler yalnizca temlik edilen topraklarin sinirlarini belir-
lemekle kalmazlar, ayn1 zamanda s6z konusu topraklarda
yasayan koyluleri de kaydederek, onlar1 anilan 6zel mul-
kun bir parcasi haline getirirler. Diger bir deyisle, topragin
6zel mulk haline gelisiyle 6zgur koyluler de 6zgurluklerini
kaybetmekteydiler.’* Eger bu uygulama, benim burada ile-

54 Ozel maulkiyete veya temlige donusaman daha erken hukuksal 6rnekleri
vardir: 1049/1639-1640 tarihli bir érnek igin krs. Omer Lutfi Barkan, "Os-
manh Imparatorlugunda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Vakflar
ve Temlikler", Vakiflar Dergisi, 2 (1942), s. 356-57. Bu ornekte temlik, va-
kif kurmaya dogru atilmus ilk adim olarak dusanalmastar. Ali ve Kogi Bey
onaltina1 yuzyil sonu ve onyedinci yuzyil basina ait benzer durumlan kay-
dederler. (Ornekler Ek A ve B'de verildi).

Onyedinci yuzyil sonlannda, Feyzullah Efendi ve ailesi ile Rami Meh-
med Efendi gibileri koruyan bir ¢ok temlik 6rnegine rastlamak mamkuan.
1k 6rnek, Seyhulislam Feyzullah Efendi'ye ve maiyetindekilere verilen tem-
liknamedir. (1104/1692-1693 tarihli Maliye defteri 9876 ve digeri 1111/
1699-1700 tarihli Maliye defteri 9885, s. 172-73). Anonim kronik, Seyhulis-
lam Feyzullah ve aile fertleri i¢in Anadolu'da ve Suriye'de bircok koyun 6zel
miulke donustaraldagiana kaydeder: "Erzurum'da ve Mihali¢'de ma'mur
karyeler hususan kirk elli hasih olan Sam'da Balabak mukata'asi ve zeamet-
den tashih olan Mu'athamiyya karyesi Halep eyaletinde bir kag pare karye-
ler temlik olunmus idi". (Anonim, "Kitab-1 Tevarih-i Sultan Suleyman, Bin
doksan dokuz senesinin bin yuz on senesinden soyler". Ms. Staatsbibliot-
hek, Berlin, Diez A quarto 75, 235b-236a). Rami Mehmed'e yapilan tahsisler
sunlardir: "hisse-i mirileri Hatt-1 Himayun-1 $evketmakrun ile hala Reisual-
kuttab olan Mehmed Efendi dame mecduhuya temlik olunmagla mulkna-
me-i humayun verilmek icun defter-i mufassaldir..." (Bagbakanhk Arsivi,
Ali Emiri Tasnifi no:12120 Safer 1112/14 Agustos 1700 tarihli belge). Bu,
Saban 1112 tarihli Maliye defteri 10148, s. 127 ile teyit edildi; Halep vali,
molla ve muhassithna gonderilen hakamler, Maliye kayitlarindaki aym hu-
kiamleri tekrar etmektedir. Fakat birincisinin dili daha etkilidir ve bu da
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ri surdugum tuzere, onyedinci yuzyilin sonlarinda gercek-
ten de yaygin idiyse, bunun uzun vadeli birtakim sonuglar
olmasi gerekir. Ozel mulkiyetin gelisimi ve bunun sonu-
cunda koylunun bagimh hale gelisi bilim adamlar: arasin-
da bugun de sicak tartismalara konu olmaktadir. En son
calismalar bu olgunun boyutlarini kiigilltme egilimindeler.
Bu gorus uzerinde gelecekte bilim adamlan arasinda bir
mutabakat olugsa bile, yeni bagimhlasan koylulerin ortaya
cikisinin, bizlere, onyedinci yuzyilin ikinci yarisinda karsi-
miza ¢ikan toplumsal yapinin niteligi hakkinda baz1 seyler
soylemesi gerekir.>>

mulkiyetin daimi olarak el degistirmesini ve miri topraklarin ad1 gegen Ra-
mi Mehmed Efendi'nin ve nesiller boyu mirascilarinin tasarrufuna tam ola-
rak verilmesini gosterir: "havass-1 himayunuma ... zikr olunan kura ve me-
zari mefruzu'l kalem ve maktu'l kadem min kaulli'l vicuh serbest olub; ...
mumaileyh tarafindan zabt olunub neslen ba'de nesl ve fer'an ba'de asl en-
vai vicuh maulkiyet ile mutasarnf olmak uzere mulkname-i himayun ‘ina-
yet ve ihsamim olub ... zikr olunan kura ve mezariin hudud ve sinirlarina
tahdid ve mevcud re'ayasin tahrir icin ferman-1 alisanim sadir olub..." (Bas-
bakanhk Arsivi, Mithimme defteri 111, 531a, Sevval ortas1 1112).

55 Miri topraklann temlikine benzer bir 6rnek ge¢ Bizans tarihinden verilebi-
lir. Bkz. Angeliki E. Laiou-Thomadakis, Peasant Society in the Late Byzantine
Empire (Princeton: Princeton University Press, 1977). Laiou-Thomadakis
Bizans Imparatorlugu'nun son iki yazyilinm ele alir, fakat calismas: agirhkla
koyluler, koyler ve Makedonya'nin manastr topraklarina ayrilmistur. Bu dé-
nemde Anadolu Osmanhlasmisti. Bkz. age, s. 3-24.

Ciftlik sorunu icin krs. Bruce McGowan, Economic Life in Ottoman Euro-
pe, Taxation, Trade and the Struggle for Land, 1600-1800 (Cambridge: Camb-
ridge University Press and Maison des Sciences de 'Homme, 1981); Halil
Inalcik, "The Emergence of Big Farms, ciftliks: State, Landlords and Te-
nants", yay. J. L. Bacque-Grammont ve Paul Dumont, Conributions a I'histoi-
re economique et sociale de 'Empire ottoman, Collection Turcica 111 (Louvain:
Peeters, 1984) icinde; Fikret Adanir, "The Macedonian Question: The So-
cio-Economic Reality and Problems of Its Historiographic Interpretation”,
Intemational Journal of Turkish Studies, 3/1, s. 43-86, Kig, 1985-1986.

Onsekizinci yuzyilda ciftliklerin donasamau igin bkz. Yuzo Nagata, Some
Documents on the Big Farms (Ciftliks) of the Notables in Western Anatolia
(Tokyo: The Institute for the Study of Languages and Cultures of Asia and
Africa, 1976) ve aym yazar, Materials on the Bosnian Notables (Tokyo,
1979). Son ¢ahsmasinda Nagata, dénusumlerin daha onyedinci yuzyilda
basladigim séyler. Khoury, "The Political Economy of the Province of Mo-
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-Bu ¢alismada ileri surdigum nokta, onyedinci yuzyi-
lin, kismen dis baskilar ve esas olarak icerde yasanan top-
lumsal, ekonomik ve siyasi degisme ile tanimlanan buyuk
bir altust olus déonemi oldugudur. Bunun bir 6rnegi miri
topraklarin 6zel mulke déonusturiulmesidir. Eger ilerideki
calismalar beni hakh ¢ikarirsa, temel arastirma noktalarin-
dan biri yeni ekonomik gerceklerle uyumlu bir toplumsal
olusumun ortaya ¢ikisi olmalidir. Boyle bir ¢alismanin top-
lumun yeni toplumsal sektorlerinin servet olusturma olgu-
sunu dikkate almas: gerekir. Arastirmacilar ayn1 zamanda,
gelismekte olan toplumsal olusuma karsi ortaya ¢ikan ¢e-
sitli direnme bicimlerine de dikkatlerini ¢evirmelidirler.

Dikkatler ¢ok az incelenen musadere uygulamasina
cevrildiginde yeni sinifa maddi dayanak saglayan bir diger
unsur da acikea ortaya cikar.’® Mevcut calismalar memur-
larin mal ve milkaniun sultan tarafindan musaderesini,
kendi hanedanlarinin Osmanlt siyasetinde dogrudan haki-
miyetleri karsisindaki potansiyel engelleri bertaraf etme
yonunde sultanlarin bir araci olarak agiklarlar. Onyedinci
yuzyilin sonlarinda, musadere yetkisinin giderek artan,
hissedilen, kesinlikle bilingli, fakat secici bir sekilde kulla-
nilmasini agiklayan belli tarihsel kosullar s6z konusuydu.
Bununla birlikte, yirminci yuzyilin arastirmacilar1 musade-
re uygulamasi hakkinda tarih-dis1 bir tutum takinmakta ve
uygulamanin zaman iginde hi¢ degismeden suregittigini
iddia etmektedirler. Dolayisiyla, yanls bir izlenimle, bu-
tun erken modern dénem boyunca sultanlarin karsi konul-
maz siyasi konumlarini surdarmeye devam ettiklerini, bu-
nu da tehdit olarak gordukleri bir toplumsal sinifin (mad-

sul: 1700-1850" adli galismasinda onsekizinci yuzyilda, koylerin Musul ha-
nedanlarindan Celililere gectiginden bahseder.

56 "Musadere"nin Encyclopedia of Islam! ve Encyclopedia of Islam®da ele alins-
lann1 krs. Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1940. Onyedinci yuzyildan tarihsel
ornekler Abou-El-Haj, "Vezir and Pasha Households", s. 446a-b, dipnot 36
ve The Rebellion of 1703, s. 13, dipnot 35'te verilmistir.
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di) guc kaynagini musadere yoluyla ellerinden alarak ger-
ceklestirdiklerini soylerler. Ote yandan, miisadere uygula-
mast zaman icinde degisiklikler gecirmis ve onsekizinci
yuzyiln ikinci yarisinda 6zellikle dramatik bir hal almistir.
Aynm zamanda, hukumet isleriyle ugrasmayan ve bu yuz-
den de dokunulmazliklari olmast gereken Osmanlilarin
mal ve mulkleri de musadere edilebilirdi. Bilimsel ¢alisma-
lar, sultanlarin elindeki musadere yetkisini, bagimsiz bir
maddi dayanaga sahip mal-mulk sahibi elitin sultanlarin
bu yetkisine nicin karsi ¢itkmadiklarim agiklamak igin kul-
lanmislardir. Musaderenin, hanedanin karsi konulamaz
saltanat ve yonetiminin bir araci olarak hi¢ degismeden
kaldiginin dusuntlmesi yuziunden, miri topraklar ve emla-
ki onyedinci yuzyilin sonlan gibi ge¢ bir tarihte bile devle-
tin tekrar tekrar temlik edemeyecegi birsey olarak farzet-
mek mumkin olmaktadir. Ondokuzuncu yuzyila kadar
musadere uygulamasinin devami, bilim adamlarinca Os-
manh toplumunda bir toprak aristokrasisinin olmadig1 du-
stincesinin bir bagka kanit1 olarak degerlendirilmistir.>’
Musadere yetkisinin kullanilmas1 hususunda meydana
gelen dikkat cekici bir gelismeye onyedinci yuzyilin ikinci
yarisinda sahit olmaktayiz. Bu donemde gorevden alinan,
itibardan duisen ya da vefat eden devlet gorevlilerinin mal-
miulklerinin musaderesine daha az sikhkla rastlanmakta-
dir. Dénemin kroniklerinin ve arsiv malzemesinin kaba bir
degerlendirmesi bizlere bu degismeyle ilgili bol miktarda
kanit sunmaktadir. Her ne kadar metinler musaderenin
gundelik hayatin rutinlerinden biri oldugunu belirtse de,
itibardan dusen ya da vefat eden memurlarin ¢ok az mik-
tarda emlakina el konulmustur. Muisadere politikasinin da-
ha da 6nemli bir boyutu, muisadereleri kimin baglattig1 ya

57 Yavuz Cezar, Osmanli Maliyesinde Bunalim ve Degisim Donemi XVIII yy'dan
Tanzimat'a Mali Tarih, Alan Yayncihk, s. 135, Istanbul, 1986, musadereye,
onsekizinci yuzyil sonunda savas zamam gelirleri artirmak i¢in bagvurulan
hemen hemen rutin bir yontem olarak deginir.
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da engelledigi meselesidir. Mevcut kanitlarin ortaya koy-
dugu kadariyla bunun, o sirada yoénetici elit icinde hangi
hizip baskin ise onlarin takdirine kalmis bir uygulama ol-
dugu anlasilmaktadir. Bu, yeni bir hizbin iktidan ele gegir-
digi ya da muzaffer grubun kaybedenlere karsi musadere
yetkisini kullandig1 durumlarda 6zellikle gecerliydi.>® Yeni
bir siyasi elitin kendi 6zel servet ve iktidar kaynaklan ile
ortaya ¢ikisi, sonug olarak, Osmanh yénetim kurumu igin-
de istikrarsizligin artmasina yol agmstir.

Onyedinci yuzyilin sonlarina ait kanitlar, Osmanh
toplumunun ¢esitli toplumsal tabaka ve siniflar1 arasindaki
engellerde bir gevsemeye isaret etmektedir ki bu konuda
eger resmi gorusu esas alacak olursak, bu engellerin kati
ve ebedi olmasi gerekmekteydi. Toplumsal ve siyasi akig-
kanhga, giundelik yasamin ahlaki ve etik standartlarinda,
yani egemen ideolojinin birlestirici guglerinde yasanan ¢o-
zilmenin guclu tezahurleri eslik etmistir. Kaynaklar bu
cozulmeye, gevsekce ve nazik bir sekilde dini akidelere sa-
rilarak isaret etmislerdir. Daha da énemlisi, ¢éziilme sonu-
cu ortaya cikan olgular "fitne ve fesat" ve "itaatsizlik" ola-

58 Ornegin Koprala Mehmed'in ve buyik oglu Fazil Ahmed'in serveti kaguk
oglu Fazil Mustafa ve sonra da onun mirasgilarina intikal etmistir. Bu aile-
nin serveti, siyasal olarak gozden dustukleri donemde musaderenin hedefi
haline gelmistir (Silahdar, Tarih, 11, s. 567). Kopruliler, servetlerinin bir
kismini vakiflara donugturerek mitsadereden kurtarmaya gahismislardir
(Muahimme defteri, 106, s. 243). Seyhilislam Feyzullah Efendi'nin nazir ola-
rak atanmasi bu vakiflarin buyuklugana gosterir. Son olarak, ailenin basi-
nin biriktirdigi servetten mirascilarinin yararlanmaya devam etmesine izin
verilmesine dair daha az bilinen vezir kapihalklarindan 6rnekler vardir. Or-
negin, Birunsuz Mehmed Bey'in oglunun, babasinin kapthalkini korumasina
ve devam ettirmesine izin verilmisti. (Mahimme defteri, 114, 10b); aym du-
rumu Silahdar da, Nusretname, 11, s. 131'de kaydeder. Feyzullah, baskentin
en varhikl vakiflarinin 100'den fazlasina nazir olarak atanmay: bagarmisti.
Bu baglanti, ona sadece bu vakiflardan gelen paray: kontrol etme imkani de-
gil, ayni zamanda vakiflarin duzenine karigma sansi veriyordu.

Musadereler i¢in bu donemden aklima gelen 6rnekler, 1I. Mustafa'nin
tahttan indirilmesini izleyen bir dizi miisadere hukumleridir. Abou-El-Haj,
The Rebellion of 1703, s. 81, dipnot 303.
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rak resmedilmistir; bu, bireylerin ya da gruplarin belki de
isyan niyetiyle kendi bildikleri gibi davrandiklarin ima et-
mektedir. Bunu gosterecek birka¢ 6rnek vermek mumkun-
dur.

llk ornek ilk bakista pek 6nemsiz gorunmesine rag-
men, gercekte Osmanl toplumsal tabakalasmasinin tam da
kalbine dokunmaktadir, c¢unku, sosyopolitik islevlerin,
stattilerin ve gruplar ile simiflarin tanimlarini sorgulamak-
tadir. Onyedinci yuzyll sonlarindaki seferlerin kritik bir
aninda, Osmanl Imparatorlugu'nun insan guci sikintisi
cektigi bir esnada, bir grup asker, ulemay, siniflarinin ko-
ruyucu zirhindan uzaklasip seferlere aktif birer savas¢1 ola-
rak katilmaya davet etti.’ Baz1 ilmiye mensuplar1 Osmanh
toplumu, hatta gercekte genel olarak Islam toplumu "ana-
yasasi"nin temel bir ilkesini hatirlatarak karsilik verdiler.
Asker muhataplarina, toplumun, her biri agik¢a tanimlan-
mus birer islevi olan dort temel tabakadan olustugunu bil-
dirdiler: askerler savasmakla, ilmiye mensuplar1 cemaatin
ahlaki mukemmelligini saglamakla, tuccar ve koyluler de
kendilerinden beklenen rolleri yerine getirmekle yukum-
layduler. Bu tanimlar ve islevlerin ebedi oldugu dusunul-
mekteydi®® Ote yandan, bir bunalim esnasinda toplumsal
tabakalar arasindaki bariyerler ortadan kalkabilir. Bir or-
nek verilecek olursa, girisilecek bir Kutsal Savas'a, yani ci-
hata butun siniflarin katilmasi beklenir. Dolayisiyla, butii-
nun farkh islevlere ayrilmasi genel ancak istisnalar1 olan
bir kural olarak alinmali. Feyzullah Efendi 6rneginde ol-
dugu gibi, onde gelen ilmiye mensuplari, gercekten de ba-
zen askeri kumandan rolunu tstlenmislerdir.5!

Donemin yazarlarinca gozlenen diger bir olgu, Os-
manl toplumundaki gesitli toplumsal gruplan birbirinden

59 Abou-El-Haj, The Rebellion of 1703, s. 28-29, dipnot 89.

60 Duby, Troisordres, s.11 vd.

61 Seyhulislam'a sahib-i reaseteyn, hikumetin iki kanadinin bagi unvam veril-
di. Abou-El-Haj, The Rebellion of 1703, s. 57-59.
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aywracak simgelerin yokolusuyla ilgilidir. Onyedinci yuzy-
hn ikinci yarisinda, sik sik resmi hikimlerle Osmanh yo-
netim aygiti mensuplarina ve tebaaya davranis ve giyim-
kusam kurallar1 yeniden hatirlanlmistir. Bunlar arasinda,
kimin at binip kili¢ kusanacagi ve Osmanh toplumunun
farkh kesimlerinde hangi renk elbise giyilecegine dair ka-
yit ve sartlar sayilabilir. Metinler elbise konusundaki 1srari,
giyim kusamla ilgili kurallarin ihlalinin sadece simflar de-
gil kadin ile erkegi ve farkh milletlerin mensuplarim1 da
birbirinden ayirmay1 guglestirdigi iddiasiyla agiklamak-
taydilar.5? Bununla birlikte, giyim kusam kurallarina dik-
kat edilmemesi pek de yeni bir olgu degildi. Onceden de
belirtildigi gibi, benzer davranislar kendi dénemleri i¢in
Ali ve Kogi Bey tarafindan da dile getirilmisti.

Surasi da belirtilmelidir ki, onyedinci yuzyihn ikinci
yarisina gelindiginde askeri sinif mensuplar artik yekpare
bir birim ve bir simif olarak degil, daha ¢ok icinde farkh
menfaatlerin temsil edildigi toplumun diger herhangi bir
sektoru gibi davranmaktaydilar. Dolayisiyla, askerler men-
subu olduklar1 daha genis simif birimi icinde, kendi birey-
sel ya da hizipsel ¢ikarlar1 dogrultusunda tepkilerini ortaya
koymuslardir.®3

Son 6rnegimiz daha itidalli bir sekilde betimlenen ve
"hak din dogru nasihattir" (ed-dinii'n-nasiha) ifadesiyle is-
lahi ima edilen yaygin davramslarin dizeltilmesi amaciyla
c¢ikanlan bir dizi olagandisi hukiimden alinmistir.64 (Me-
tinlerin ¢evirisi icin bkz. Ek C). Resmi acidan dini akidele-
ri yerine getirmedeki gevseklik, ahlak dis1 bir davranis, ya-

62 Boyle bir hukum vezirligi sirasinda Daltaban Mustafa Pasa tarafindan ¢tka-
nldu: age, s. 59.

63 Age,s. 82-84.

64 Bagbakanlk Osmanh Arsivi, Mithimme defteri 112, Sevval ve Zilhicce 1113.
Hikamler, otuz bes bolgenin valilerine, kadilanina, ve muftulerine ve Ana-
dolu'nun ve Balkanlarin sancak ve eyaletlerine gonderildi. Bu bolgeler, 1s-
tanbul'un tam olarak "kontrol"u altinda olan her alanim kapsar.
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ni mekruh addedilmekteydi. Ancak, hikumlerde muhte-
melen bundan daha 6zel bir seyi, yani buyuculuk, batl iti-
katlar ya da pagan uygulamalar hedeflenmekteydi. Bunun-
la beraber, huktumlerin temel anlam tarihsel baglamdan
¢ikarilmaktadir. S6z konusu hukumler Balkanlarda ve Ki-
rim vilayetlerinde isyanlarin ortaya ¢iktigh bir sirada kale-
me alinmisti. Kirim vilayetlerindeki isyanlari, Karlofca
(1699) ve lIstanbul (1703) anlasmalarinda hukme bagla-
nan toprak degisikliklerinin Osmanl sinir toplumunda yol
actigr guclukler ve toplumsal yer degistirmeler ateslemisti.
Bununla birlikte, devletin goziinde bu imtiyazlar ve toprak
kayiplarina karsi direnis s6z konusu hukumlerde uygun
endoktrinasyon ve kulturleme (acculturation) konusunda
yasanan basarisizhk olarak resmedilmistir. Dolayisiyla,
tam olarak "hak din nasihat dinleyerek dogru yonlendirile-
nindir" anlaminda kullanilan ed-dinii'n-nasiha oguduyle te-
baanin otoritenin temsilcilerine mutlak itaati kastedilmek-
teydi. Nasihat dinleme Islam kultira ve yasam tarzinda bir
egitimle es tutuldugu icin resmi olarak hukimler ideoloji-
nin birlestirici gucinde ciddi bir ¢6zilmeye isaret eder. Bu
analiz cercevesinde, s6z konusu hukumler bu ¢ozillmeyi
ulemanin vahim bir eksikligi olarak resmetmektedir, ve
dolayisiyla, toplumsal bagkaldiriya karsi ¢ozam, temiz,
alim ve kendini gorevine adamis kisilerin 6gretmen ve ha-
tip olarak atanmasinda bulunmustur.5°

65 Tatarlar tarafindan bazi pagan uygulamalarina donusun yasaklanmas igin
Miihimme defteri 111, s. 404'e bkz: "taksim-i emval-i eytamda ve sa'ir husus-
larinda turah ta'bir olunur fi'il-i kabih terk olunub...".

1699 ve 1703 anlasmalarinda Avrupa ile ilk kez girisilen simir pazarlikla-
ra ve kesin sinirlarin ¢izilmesinden kaynaklanan sosyo-ekonomik zorlukla-
ra Osmanl tebaasinin kars1 koymasi, R. A. Abou-El-Haj, "The Formal Clo-
sure of the Ottoman Frontier in Europe”, Journal of the American Oriental
Society, 1969, 89/3'te tarisilmistir.



IX.

Yukarida ana hatlan verilen devlet ve toplum tzerine goz-
lemler ve analizler onyedinci yuzyilin ikinci yarisinda Os-
manl toplumunun yasadig: tarihsel gelismelerle ilgilidir.
Daha fazla arastirmalar yapilana kadar, erken modern Os-
manh devlet ve toplumu uzerine ileride yapilacak arastir-
malar ve yorumlar i¢in bir kilavuz olabilecek gegici genel-
lemeler asagida sunulmustur.

1k olarak, bilimsel literaturin hep gérmezden geldigi
herkesce bilinen basit bir gercegi tekrar teyid etmemiz ge-
rekiyor: Tarihteki butin insan toplumlar gibi Osmanlh
toplumu da akiskan ve dinamikti. Ve de bu tespit, s6zde
¢cokus donemi olarak adlandirilan onyedinci yuzyil da da-
hil olmak tuzere butin Osmanl tarihi icin gegerlidir. Top-
lumun yapisi zaman i¢inde degismis olmasina ragmen, dis
gorunusi en azindan g yizyll boyunca saglam kalmistir.
Toplumun bu dis gorunusine odaklanilmasi sahte bir su-
reklilik duygusu vermektedir. Son zamanlarda ortaya ¢ika-
rilan kanitlar gercekte buyuk bir yapisal dontusum yasandi-
gina isaret etmesine ragmen, dis gorunugse verilen asiri
onem sanki eski toplumsal formasyon ve iktidar yapisinin
hala ayakta oldugu goruntumunt vermektedir. Kabul edil-
melidir ki, sahte bir sureklilik izlenimi, buyuk ol¢ude idea-
lize edilmis bir ge¢mis temelinde yaratilan modeller dog-
rultusunda kaleme alinan orijinal Osmanl kaynaklarindan
edinilmektedir. Ancak yakindan bakildiginda, dénemin
Osmanl yazarlarinin sahit olduklar degismelerin farkinda
olduklarini ortaya koyuyor. Kimileri degismelerin sonuna
kadar farkindaydilar ve bunlarn sadece elestiriyorlardi. Nai-
ma gibi kimi diger yazarlar ise, statilkoyu sonuna kadar sa-
vunmalarina karsin, degismeyi entelektuel bir duzlemde
kabul etmek zorunda kaliyorlard.

Onyedi ve onsekizinci yuzyll Osmanl yazarlarinin
kendi toplumlari hakkindaki distincelerini anlamak icin,



94 Modern Devletin Dogast

eserlerini kaleme aldiklar1 donemin tarihsel baglamim ye-
niden insa etmek gerekiyor. 1k anda daha evvelki 6rnekle-
rin birer kopyas gibi goriinen metinlerin tam anlamini ve
satir altlarini, ancak boylece layikiyla anlayabiliriz. Gunu-
muz tarihgileri ge¢mis 6rneklere bagimhilig: bir yaraticihk
eksikligi, orijinalligi olmayan basit taklitler olarak yorum-
lamuglardir. Oysa, is bu kadarla kalmamaktadir. Bu cahs-
mada ileri suruldugu gibi, Osmanl yazarlarinin selefleri-
nin ¢alismalar ve kadim tarih yazimini yeniden uretme-
lerinin, s6z konusu yazarlarin etkin olduklar1 dénem igin
siyasi sonuglar1 ve toplumsal degeri vardi.

lkinci olarak, Osmanl tarihi alanindaki ¢alismalarin
bugiinkit durumu kesin sonuglara varmak icin yeterli ol-
mamasina ragmen, yukarida ana hatlan ortaya konulan
sosyo-politik degismelerin neden bu dénemde yasandig:
sorusunu sormak énemlidir. Mustafa Ali'nin kendi kariye-
rinin en etkin dénemini yasadig1 onaltinci yuzyil sonlarin-
da cok onemli ekonomik degisimler meydana gelmisti:
Muhtemelen nufus artisi ve Amerikan gumusunin Os-
manl pazarlarina girisine bir tepki olarak fiyatlar armis-
.56 Ayrica, Avrupa'nin olusum halindeki tekstil sanayii-
nin yarattigl talep ham ipek ve pamuk fiyatlarinin
artmasina yol agmis ve Osmanli imalat sektorunun bir kis-
m1 nihai olarak kendini toparlamay:1 bagsarmigsa da, bunun
ilk sonucu gozle gorulir bir ekonomik kriz olmugtu.67

Butun bu gucluklerin kuskusuz bir takim toplumsal
yansimalari da olmustur. Bununla birlikte, bunlar uzerin-
deki calismalar hentuiz emekleme asamasindadir ve, buna
bagh olarak, ulasilan sonuglar da henuz olduk¢a kaba ve

66 Krs. Barkan, "Price Revolution", ve Halil Inalcik, "Military and Fiscal Trans-
formation in the Ottoman Empire", Archivum Ottomanicum, 6, (1980), s.
283-337; ayrica bkz. Murat Cizakga, "Incorporation of the Middle East into
the European World Economy", Review, 8/3, s. 353-77, Kis, 1985.

67 C(Cizakea, "Incorporation”. Ayrica bkz. Sevket Pamuk, 100 Soruda Osmanli-
Turkiye lktisadi Tarihi 1500-1914, Gergek Yayinevi, s. 100-83, Istanbul,
1988.
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tahmini niteliktedir. Merkezi hazinenin doymak bilmez
nakit talebinin iltizam sisteminin yayginlasmasina yol agti-
g1 bilinmektedir. Ustelik, eyalet valilerinden, kendi silahl
maiyetlerini kendilerinin finanse etmeleri beklenmeye bas-
lanmisti. Vergi toplama yetkisine sahip kisilerin giict art-
tik¢a, mahalli vergiler daha bir 6nem kazanmstir. Kisa do-
nemli olarak atanan multezimlerin vergi yukumlusune
genellikle asin yuklenmeleri ytuzanden koyluntn uzun-
dénemli 6deme kabiliyeti zarar gorayordu.®® Bu durum
karsisinda duyulan kaygi, onyedinci yuzyilin son yillarin-
da yasam boyu iltizam, yani malikane kurumunu dogur-
mus, bu yolla iltizam alanlarin, strenin uzunlugu yuzun-
den vergi yukumlusunun refahi hususunda ihtimam gos-
termeleri beklenmistir. Bununla beraber, ¢ok sayida mali-
kane uzun vadede merkezi yonetimin vergi gelirleri uze-
rindeki kontroli icin bir tehdit olusturmustur. Malikane
kurumunun ekabir siyaseti yontunde bir egilimle nasil bir-
lestigi hususu arastirilmaya deger konudur.

Uctincu genelleme bu ¢alismanin merkezini olustur-
maktadir: Erken modern dénemde Osmanh devletinin do-
gasi meselesine en iyi nasil yaklagilabilir? Meseleyi kisaca
ortaya koymak gerekirse, bir erken modern devlet olusu-
mu s6z konusudur ve bunun yikilisi iktidarin ademi mer-
kezilesme sireci ve erken modern doneme 6zgu simif-
temelli hizmet-icin-liyakat sisteminden vazgecilmesiyle ka-
rakterize edilmektedir.

Bu noktada, onyedinci yuzyilhn ikinci yarisina ait ka-
nitlarin yakindan incelenmesi iki ¢eliskili yoruma yol ag-
maktadir. 1lki yaniltic1 bir sekilde modern ulus-devlet uy-
gulamalarini ¢cagristiran erken modern doneme 6zgu, yeni
olusum halinde bir merkezilesme gayreti gorusunu destek-
lemektedir. Bu egilim, yirminci yuzyil bilim adamlarinin
genellikle merkezi otoritenin en zayif dénemini yasadigim

68 Geng, "Malikane", s. 234-35.
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ileri surdukleri onsekizinci yuzyilda bile s6z konusudur.
Evvela, yeni sekillenmekte olan erken modern dénem
merkeziyetciligi kamu islerinin, yonetici ve onun ailesinin
sahsi islerinden aynlmasiyla (ki bu egilim simir bolgesini
belirlenmis hudut ¢izgisine doénustirmektedir), merkezi
yonetimin kimi subelerinde gorulen bir islevsel uzmanlas-
mayla, ve nihayet miri topraklarin hizli bir sekilde yari-
ozel mulkiyete donusumiuyle belirlenmektedir. Hatta, seri-
atin, yani ilahi hukukun merkeziyetci egilimleri destekle-
mek amaciyla kullanildig: bile ileri sarulebilir. Elimizdeki
kanitlar topluca degerlendirildiginde, Osmanlh devletinin,
hem toplumdan hem de ekonomiden ayrsarak, hizla mo-
dern tiirde bir 6zerklige dogru gittigi ileri siralebilir.5®

69 Modern 6ncesi zamanlarda Osmanli devletinin yonetici simiftan ayn bir var-
higinin oldugunu gostermeye calisirken seriat tarusmasindan ise baglanabi-
lir. Seriat ulema tarafindan yorumlandig1 icin, Ortadogu tarihyazimindaki
temel tema, bir Islam devletinde ulema uzerindeki siyasi denetim sorunu
olmustur. Osmanlilar s6z konusu oldugunda tartisma, ulemanin elde ettigi
ozerkligin derecesi uzerinde yogunlasir. Bilim adamlari, ilmiyenin basi olan
seyhilislamin Sultan'in mudahelesinden uzak olup olmadigim ve hikamda-
rin 'orfi hukukun bigimlendirilmesinde az ¢ok 6zgir olup olmadigim belir-
lemeye ¢alismislardir. Bununla birlikte bu mesele yapay ve dayandig 6ner-
meler aldaticidir. Cunku simif olarak ulemanin, bir butun olarak yénetici
siniftan ayr1 oldugu 6nermesiyle baslar. Fakat onyedinci yuzyihin ikinci ya-
rist itibariyle yonetici sinifin en etkili unsurlari, yuksek ilmiyenin kademe-
leriydi.

Yirminci yazyl bilimsel literatarande 6nemli yer tutan bir baska mesele,
seriatin ve kanunun duragan oldugu dusunulen dogas: ile ilgilidir. Burada
yine modern ulus-devletin liyakatla ilgili prensiplerinin ve bu devletin yo-
netici siniftan goreli 6zerkliginin etkilerini ortaya koyabiliriz. Seriatin degis-
tirilemez farz edilmesinin cazibesi, bir ¢ok aragtirmacinin zamanlarini, seri-
atin degistirilebilir, dolaysiyla ganlik yasama uygun oldugunu kanitla-
yacak gesitli "hile"leri uzerinde ¢aligmaya ayirmalarina neden olmustur.

Daha 6nceden belirtildigi gibi, yirminci yuzyil aragtirmacilarinin huku-
kun ézerkligi konusunda istisnai bir ilgileri vardir. Cinka onlarin belirle-
meye ¢alistiklan sey, ilmiye kurumunun ve bu kurumun basindaki seyhul-
islamin, hukukun olusturulmasinda disaridan bir midaheleye maruz kalp
kalmadigidir. Bu dusunceye rehberlik eden varsayim, seriaun degismez bir
kanunlar serisi oldugudur. Bir baska deyisle, kokenleri dusanuldagunde
-Allah, Peygamber ve icma'- seriat, 6zerk olarak goranur. Fakat dogrulugu-
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Diger bazi kanitlar ise sinif ve topluma 6ncelik tani-
yan kars1 yonde bir yoruma imkan vermektedir. Devlet ye-
rine sinif, dolayisiyla da toplumsal formasyon tizerinde
odaklasmanin daha verimli sonuglar verecegini dusunuyo-

nu tahkik etmeksizin 6nermeleri pesin olarak kabul etmemeliyiz. Tam tersi-
ne; neden mugari'an veya kanun yapicilarin bu noktada 1srar ettiklerini sor-
mamiz gerekmektedir. Ayrica, s6z konusu aym kanun yapicilar veya daha
dogrusu "imal ediciler", Osmanh toplumunda ulemanin aynicahkh konu-
munu (ulema vergilerden, askerlik hizmetinden ve ¢ogunlukla musadere-
den muaft1) ideolojik agidan hakli gostermek i¢in hukukun degistirilemezli-
gini savundular. Eger hukukun degistirilemezligi meselesi uzerindeki
Osmanl ulemasinin konumunun altini ¢izen 6nermeleri sorgulamaksizin
kabul ettigimiz taktirde bizzat ulemanin kendi-algisina (self-image) raz1 ol-
mamiz, yani ulemanin isgal ettigi ayricalikli yeri mesrulastiran ideolojiyi ka-
bul etmemiz gerekir. Bu tuzaktan kagmak i¢in hukukun degistirilemezligi
ile ilgili iddialar, basit bir ortu olarak diisinmeliyiz. Bu ortu, ashinda gergek
hayat kargisinda 6zellikle bunun i¢in alinmig kararlar, bir rehber ve daha
onceden kurulmus bir arag olarak hukukun gerekli kildig tarihsel durumla-
n megrulastiran bir aragtir.

Cogu yirminci yazyil uzmanlarina gore hukuk, degisimin ve bu degisi-
min simirlarinin parametrelerini gosteren kurallar butana olarak hizmet
eder. Bu gorusun yerine, hukuka, uygulamay: sinirlayic1 degil, uygulamaya
rehberlik edici bir gerceve olarak yaklasmay: oneriyorum. Seriat, baska se-
kilde olamayacak 6rnekler saglar. Fakat bunun temel amaci, kanun yapicila-
rin da algiladigy gibi, o zamanin taleplerini kargilamaku. Seriatin gercek uy-
gulamalarina bakildiginda, geriat tatbik edenlerin, yiksek ulemanin bir
parcasi oldugu yénetici simfin ¢ikarlarinin 1s181nda, o zamanin gereklilikleri
dogrultusunda degistikleri ve yeni kanunlar yaptiklar géralar.

Kanunu uygulama tarzi incelendiginde, daha sonraki yuzyillarda oldugu
gibi onaltina1 yiizyilda da, gunluk pratik iginde icadin ¢ok sik oldugu goru-
lur. Degismez ve degistirilemez olarak varsayilan bir sistemin i¢inde buluna-
cag1 beklenmeyen yeni ¢6zamler ¢ok sik 6neriliyordu. Seriatin sosyal olarak
dinamik oldugu ve zamanin seriatin uygulanmasim ve faydasim sinirlandir-
dig1 gozlemi olmas: gerektigi gibidir. Ser'iyye sicilleri veya Ali'nin kendi de-
neyimlerinden yola gikarak saydig: seriat “ihlal"lerini dusunursek sunu go-
ruruz: Herhangi bir toplumda kanunlann tatbik edilme yolu, kanunlann
tatbik edildigi anin dinamiklerine uygundur. Boyle bakildiginda, Osmanh
toplumu baglaminda, seriatin formilasyonu, yorumu ve uygulanmg yonetici
sinifin ¢ikarlarindan ayn dusunialemez.

1ki ¢alismamda Osmanli kanununun diger yénlerini inceledim. Ozellikle
bkz. "Power and Social Order: The Social Uses of the Kanun" ve "The Otto-
man Kanun as an Instrument of Domination", Proceedings of CIEPO, Seventh
Symposium, Sonbahar, 1986 Pecs, Macaristan.
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rum. Sinif uzerine odaklasma ise, ancak ayni zamanda si-
nif ile devlet arasindaki iligkinin tartisilmasiyla mumkun-
dir. Onalt1 ve onyedinci yizyila ait birincil kaynaklar dev-
let ile yonetici simif arasinda bir aynima dikkat ¢ekmek-
tedirler; bunun bir islevi vardi, ¢iinku o yillarda devlet yo-
netici sinifin sosyoekonomik ¢ikarlarinin bir uzanust islevi
gormekteydi. Diger yonetici siniflar gibi, Osmanl yonetici
sinifi da uretim araglarinin, dolayisiyla artiga el konulma
surecinin, kamu yararina kullanilmak uzere kendi hak ve
yetkileri dahilinde oldugu gorusundeydiler. Bu yaklasim,
devlet hazinesi i¢in kullanilan beytiilmal-i Miislimin (Mus-
lumanlarin hazinesi) formulunde dile gelmektedir.

Daha ileri giderek, kamu yararina kendini vakfetme-
nin, son tahlilde, yonetici sinifin, en genis anlamiyla toplu-
mun urettigi artiklar1 duzenli olarak kendine akitmasim
megrulastiran ve buna imkan veren ideolojik bir tutum ol-
dugunu ileri surecegim. Dolayisiyla, kamu yaran soylemi
mesrulastirici bir formul olarak gorulmelidir. Bunun boyle
olusu, yonetici sinifin ¢cogu mensubunun boyle davranma-
masindan degil, yonetici sinifin, egemenligini toplumsal
olarak kabul edilebilir kilmak i¢in 1srarla bu formula kul-
lanmasindandir.”®

Bu calismanin birka¢ yerinde modern ve erken mo-
dern donemlerin kamu hizmeti anlayislarim karsilastir-
dim. Osmanl toplumsal, siyasi ve ekonomik uygulamala-
niyla ilgili birincil kaynaklar uizerinde ¢ahisirken, donemin
Osmanli yaklagimini incelemek ve baglami igine oturtmak
gerekmektedir. Onalt1 ve onyedinci yuizyllda Osmanl yo-
netici sinifi, tipki Avrupa'daki mukabilleri gibi, adam ka-
yirma ve intisabi ¢ok dogal gormekteydiler. Ailesinden ya

70 "Feodal" sistemin sadece topragin kullamlmasiyla sinirlandinlamayacagn,
ayrica gumriik (ithalat vergisi) ve hisba (pazar denetgisine, yani muhtesibe
yapilan odeme) gibi gelir kaynaklarim da igerdigini kaydetmek 6nemlidir.
Gelir kaynaklanmn ¢esitliligi, yonetici simfin kimi mensuplarinin sagiruci
derecede hizh servet biriktirmelerindeki basarilarim agiklar. Hem Ali hem
de Kogi Bey, bu egilimden bahsederler.
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da maiyetindekilerden birine bir memuriyet saglamak ve-
yahut kendisi veya maiyetindekilerden birisi i¢in buayuk ve
hatta muhtesem servetler edin[dirlmek, yonetici simifa
mensup olundugu muddetce mesru bir uygulama olarak
gorulmekteydi. Atanma ve mikafatlandirmalarin, yine de
(yalmzca yonetici simf mensuplan icin gecerli olsa da), er-
ken modern dénemin liyakat sistemine gore olmasini iste-
yen Ali ve Kogi Bey, bu sonraki gelismeleri bir yozlasma
olarak elestirmektedirler. Naima ve onsekizinci yuzyil ba-
sinin bir diger yazan Defterdar Mehmed Pasa aym fikirde
degildi. Ay sekilde, her ne kadar Ali ve Kogi Bey'i takip
eden yirminci yuzyil bilim adamlan s6z konusu davranis-
lar1 acgozlulik, adam kayirma ve yozlasmanin belirtileri
olarak degerlendirseler de, onyedinci yuzyihn yonetici si1-
nif mensuplar1 ortada herhangi bir yanhshk gérmiyorlar-
du

Gunumuziun dasanus bi¢imi i¢cin kamu yararina hiz-
met ile meritokratik uygulamalar, esitlik, kurumsal nesnel-
lik ve yarg1 bagimsizhig birbirleriyle yakindan ilintilidir.
Akilahk bu suregleri birbirine baglar ve bunlarin tumu
modern ulus-devletin 6zellikleridir. Buna karsilik, Osman-
l1 yonetici sinifi bir tarafta sahsi iktidar ve mulkiyet, diger
yanda da devlet hazinesi arasinda herhangi bir ayrim yap-
miyordu. Yonetici sinifin iktidan elinde bulunduran uyele-
ri, bir yozlasma ya da a¢gozluluk duygusuna kapilmaksi-
zin, ne yolla olursa olsun servet edinmeye bakmuslar, bunu
da kendilerinin mesru hakk: olarak gormuslerdir. Sik sik
atifta bulunulan bu mueyyidenin "ilahi" kaynakh formula
soyledir: "O sizi [cesit gesit] firkalar halinde yaratti."”! Soz
konusu Osmanli uygulamalarinin yozlagmanin bir goster-
gesi oldugu anlayisi, kamu ¢ikarinin yonetici sinifin ege-
men mensuplarinin kisisel ¢ikarlarindan ayn oldugu yo-
lundaki modern varsayimdan kaynaklanmaktadir. Elbette

71 "ve kad halekakim atvaren". Nuh, 14, Kur'an.
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kabul edilmelidir ki, yozlasma ve adam kayirma Ali ve Ko-
¢i Bey gibi sonraki donemin Osmanlh yazarlarinca da ke-
sinlikle elestirilmistir ancak bununla birlikte onlarin kina-
malan ulus-devletin standartlarina dayanmamaktayd: ve
dayanamazdi da. Bunun yerine, onlar erken modern déne-
min kamu hizmeti ve liyakat standartlarina dayanmaktay-
di, ama bu, Osmanl yazarlarimin metinlerini kaleme alin-
diklan tarihsel baglami dikkate almadan yorumlayan
ondokuz ve yirminci yuzyihn bilim adamlarinca tahrif
edilmistir. Bu yazarlarin gelir ureten simiflari hemen her
zaman birer verici olarak gordukleri unutulmamahdir. Ne
sinifsal geciskenlik ne de esitlik hi¢ bir zaman muisamaha
gormemistir ve arzulanmamistir. Reayanin kendi toplum-
sal ve ekonomik konumunda kalmasi beklenmistir.
Yonetici simif mensuplarinin sahsi hazineleriyle devlet
hazinesini birbirinden ayiran ¢izgi cogu zaman ¢ok incey-
di. Servet ve milk edinme becerisini gostermis onyedinci
yuzyilin ekabir ailesi Képrululer ya da II. Mustafa'nin sey-
hiillislami Feyzullah Efendi'yi 6rnek olarak gosterebiliriz.
Koprulu ailesinin uyeleri servetlerini musadere politika-
sindan sakinmaya ¢alismiglardir.”> Bununla birlikte, en iyi
noblesse oblige terimiyle tasvir edilebilecek paralel bir olgu
so6z konusudur. Her ekabir kendisinin veya maiyetindeki-
lerin yetenek ve servetlerini kamu hizmetine adamistir. Ali
ve Kogi Bey'in 6ngoriilerinin aksine, goreve atananlar as-
keri simif mensubu olmasalar bile, onlardan destek birlik-
leri donatmalar beklenir ve bunu da ¢ogunlukla gercek-
lestirirlerdi. Onlarin kamu hassasiyeti, devlet hazinesinin
zorda oldugu anlarda yaptiklani dogrudan katkilarda da
ortaya ¢ikardi. Ornegin, veziriazam, yenigeri agasi, veziria-
zam yardimcilan (kaymakamlar) ve baskentteki diger yuk-
sek dereceli memurlar da dahil olmak tzere kirk bes me-
mur ve burokrat 1109 (1697-1698) seferi sirasinda toplam

72 Koprulu ailesinin servetinin ¢ogunun vakifa dénustaralmesi Mithimme def-
teri, 106, s. 243'te gosterilmigtir.
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yiiz otuz yedi kese akge yardimda bulunmuslardir.”?

Kamu yukumlualuklerini daha iyi yerine getirmek igin,
yonetici sinif mensuplari, 6zellikle de ekabir aileleri ve on-
larin muttefiki olan aileler dinsel ve hayir kurumlan vak-
fetmiglerdir. Bunlar yonetici elitin kendilerini kamu refa-
hina adamalarinin en goze gorunur delilleri arasindadur.
Butun Osmanl ulkesinde oldukea geligkin bir yararl ku-
rumlar ag1 insa etmigslerdir: hastaneler, camiler, imaretha-
neler, kutuphaneler, mektepler, medreseler, 6grenci yar-
dim sandiklari, yolcular i¢in hanlar, ve hatta abdest ya da
icme suyu i¢in ¢cesmeler. Osmanh yénetici sinifinin kamu
refahi ve hizmetine dénik tutumlarinmin, bu davranislan-
nin ideolojik kullanimini perdelemesine izin verilmemesi
gerekir. Aksine, elitin bu comertligi, reayanin urettigi ar-
tiklara el konulmasi yoluyla edinilen sahsi servetin kuguk
bir kisminin zorunlu olarak feda edilmesi olarak yorum-
lanmalidir. Kamuya déntk bu sivil kurumlarin insasi, ye-
niden uretimi, ¢ogaltilmasi ve surekli desteklenmesi yo-
lunda harcanan paralar, bu sinifin bir butiin olarak hayati
cikar1 olan sosyo-ekonomik sistemin muhafazasinin ken-
dini degerlendirme sekliydi.

Onyedi ve onsekizinci yuzyillarda, o donemin yoneti-
ci sinif mensuplarinca ne kadar cami, hastane, okul ve di-
ger hayir kurumlari insa edildigi sorulmahdir. Boyle bir bi-
lanco, her biri okullar, hastaneler ve imaretler kulliyesine
sahip bircok selatin camisinin insa edildigi onbes ve onal-
tinal yuzyillarla kiyaslandiginda sarayin gug kaybini he-
men ortaya koyacaktir. 1607 yilindan sonraki yaklasik yuz
elli y1l icinde, hanedan mensuplari, ancak u¢ ya da dort
adet buyuk fakat fazla masrafli olmayan cami insa ettir-
miglerdir. Aym1 dénemde yoénetici elitin yeni mensuplari
tarafindan Istanbul ve Imparatorlugun butiininde sayisiz
miitevazi vakfin kuruldugunu gosteren kanitlar mevcut-

73 Bagbakanlk Arsivi, Maliye defteri, 6006.
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tur. 74

Osmanl elitinin yonetici hizipleri toplumsal yukum-
lulukleri agisindan donemlerinin Bat1 Avrupa'sindaki mua-
dillerinden farkh degillerdi. Yalmzca gelir kaynaklan ve
servetin kendi haklar oldugu fikrinde olmayip, aym za-
manda, eninde sonunda kendilerinin temel yararlanicisi
olduklan bir sistemin muhafazas: icin bir takim sorumlu-
luklar da ustlenmislerdir.”>

X

Buraya kadar ortaya konulan kanitlardan, onyedinci yuz-
yilda, kamu islevlerinin 6zel ve kisisel ¢ikarlar aleyhine iv-
me kazandig bir Osmanl devletinin olusmakta oldugu so-
nucu ¢ikarilabilir. Bu yorum, yoénetici sinifin 6zel ¢ikar-
larinin aleyhine olarak gelisen devlet olusumunun 6zerkli-
gi dusuncesinden hareket etmektedir. Bununla birlikte,
kanitlar aksi bir yorumu da desteklemektedir. Sonug ola-
rak, yonetici sinifin uretim araglarim1 kendi mulku olarak
gordagu, gelir kaynaklarim el altindan sanki kendi ozel

74 Ornegin bkz. Hiseyin ibn Ismail Ayvansarayi, Hadikatii'l-Cevami' (2 cilt 1s-
tanbul: Matba'a-i Amire, 1281/1864-1885).

75 Osmanh devlet yapisimin akiskanhgina ek bir kanit i¢in, devlet hazinesinin
para darlig1 icinde oldugu zamanlarda vakiflarin ele alimig bigimlerine baki-
labilir. Valif gelirleri devletin mudahalesinden muaf olmasina ragmen,
1109/1697-1698'de veziriazamin (26 vakif), seyhulislamin (101 vakif), der-
saadet agasimin (77 vakif), bab-1 saadet agasinin (34 vakif), ser hazine-i ende-
runun (4 vakil), aga-yt saray- cedidin (7 vakif), ve aga-y saray- atikin (5
vakif) denetimi altinda olan bir ¢ok vakifdan katkilar bekleniyordu. Béylece
vakiflarin sadece kurucularinin istegi dogrultusunda hizmet tretmek igin
kullanilmadig, fakat aym zamanda daha genis anlamda "kamu c¢ikari"na
hizmet i¢in kullanildig1 ortaya ¢itkmaktadir. Hatta vakiflar: kuranlarin (sahsi
vakif veya aile vakfi olsun) 6zel ¢ikarlarinin "kamu ¢ikar"indan ayrilmaz ol-
dugu soylenebilir. (Ornegin bkz. Maliye defteri 6006 2a-20b; Rasid, Tarih,
11, s. 428 ve Defterdar Mehmed, "Zibde-i ...", s. 345a-b kamu yarar1 i¢in va-
kif gelirlerine el konulmasindan bahseder). Abou-El-Haj, The Rebellion of
1703, s. 81'de 1ll. Ahmed'in calusiyye igin, Istanbul'da Bedesten'de yer alan
oksuz ve yetimler i¢in kurulmug bir vakif da dahil olmak tizere nasil para
topladigina isaret eder.
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mulkiaymuscesine kullandig1 ve bu islerin rahat¢a surdu-
rulebilecegi bir yonetim yapis1 gelistirdikleri soylenebilir.
Bu zit yorumlar erken modern dénemin bir gecis donemi
olarak ele alinmasiyla ve [boyle bir donemde karsilastigi-
miz] birbirleriyle celiskili bir dizi egilime dikkat cekilerek
uzlastirilabilirler.

Osmanh devlet olusumunun iki farkli asamadan gecti-
gi acikur. 1lk asama onbesinci yizyihn ortalarindan onal-
tinc yuzyihn ortalarina kadar surmustur. Bu donemde yo-
netici elit, simirh sayida liyakata dayali kamu memuriyeti
atamasinin yapilmasina imkan tammmistir. Kamu hizmeti
yonetici sinif mensuplarina munhasir kilinarak, sistemden
esas olarak bu sinifa ait olup o kulturun bir pargasi olan
insanlarin yararlanmasi saglanmistir. Ozerk kurumsal ya-
pilar adina her ne varsa, bunlar yénetici sinifca maddi ve
insani kaynaklarin sistemli ve mesru yollardan sémurul-
mesini kolaylastirmak amaciyla kurulmustur. Onaltinci
yuzyilin sonlarina dogru baslayip onyedinci yuzyil boyun-
ca devam eden ikinci asama yoénetici elit icinde bir muta-
bakatin bozulup digerinin ortaya ¢ikisina sahit olmustur.
1k donemin devlet yapisi yonetici elit icinde kaynaklara
ve gelirlere uzanma konusunda yogunlasan yarisma orta-
minda degisimlere ugradi. Ali ve Kogi Bey'in olduk¢a sem-
pati duyduklari agik secik bir sekilde tanimlanmis toplum-
sal tabakalariyla siki kuralli toplum, tabi ki boyle bir
tarihsel olgu eger hakikatte mevcut olmussa, pargalanmis
ve gunun gercek toplumsal olusumlarina yanit veremez
hale gelmistir. lkinci dénem (en azindan 1560'lardan
1700'lere kadar) toplumsal hareketlilik, uygulamada es-
neklik ve servetlerin el degistirmesi ile tanimlanmistir. Se-
riatin uygulanmasinda ve onun ad hoc (keyfi, dizensiz)
tatbikinde bile esneklige sahit olunmaktadir. Dinsel huku-
kun ¢ogu kez, ne zaman cikarlar1 boyle bir duzenlemeyi
gerektirmisse, yonetici sinifin ihtiyaglarim karsllayacak se-
kilde bicimlendirildigi gorulmektedir.
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Devletten ziyade simif uzerinde yogunlasma, bizlere
erken modern donemin Osmanh devlet olusumu ve toplu-
munu degerlendirmek i¢in daha uygun yollar sunmakta-
dir. En azindan, sosyopolitik ve sosyoekonomik sorularin,
Asya Tipi Uretim Tarzi'mn (ATUT) belirsiz ve desteksiz
kuramsallastirmalarina gerek kalmaksizin arastirilmasina
imkan vermektedir.”8 Sinifa vurgunun bir diger yaran da,

76 Perry Anderson, Lineages'de, birincil faktorlerin Osmanlv/Oryantal ve Batt
Avrupa uygarliklar arasindaki farkliliklar: izah edebilecegine dair 6nermesi-
ni giglendirmek igin, Osmanl devleti azerindeki bolam boyunca ATUT tar-
tismasina bagvurur.

Anderson umut verici bir analizle baslar. 11k adim olarak, Marx ve En-
gels tarafindan gesitli tarihsel ¢aglara ve bolgelere uygulanan ATUT kavra-
munn alakasini tartisir. Daha sonra, ATUT kavraminin sinandig tarihsel ve-
rilerin garpik oldugunun, aruk kamtlandigini veya Marx ve Engels'in bu
verileri yanhs anladigim soyler. ATUT'un, feodalizme dayanan Avrupa'daki
aretim tarzinin tam bir zitti oldugu soylenebilir. Osmanl/Asyatik tarzt, hem
ozgur koylalerin varligi (Avrupa serflerinin tersine) ve topragin mulkiyeti-
nin devlete ait olmasiyla hem de koylerin yaygin bir sekilde ozerkligi ile ta-
mmlanir. Bu faktorler, koylulerin yeniden uretime devam edebilmelerine,
savaglar ve hanedan degisimlerinden bir dereceye kadar etkilenmeksizin ya-
samalanna izin verir. ATUT ayrica bir diger yonetim sorunuyla tammlamr:
topraklarin ¢ogu verimsiz oldugu igin, koyliler yapay sulamaya ihtiya¢ du-
yar, bu da sulamayi idare edecek merkezi bir otorite anlamina gelir. Boylece
isin siyasal yona, Oryantal Despotizm olarak adlandirilan kavramla agikla-
nir. ATUT kendi 6zel toplumsal formasyonunu iretir.

Anderson, ATUT kavramini, Osmanl tarihini anlamamiz1 saglayan bilgi-
lendirici bir kuram olarak kullanamayacagimiza inanmamiz1 saglar. Fakat
bu noktaya garip bir sekilde varir, ve "uygarhk" terimini kullanmaya basla-
diginda okurlarindan "kendisine karsi sabirh ol"malarim diler. (Lineages, s.
495)

Belki Anderson't ¢ok siddetli bir sekilde yargilamak pek adil degil. "ls-
lam tarihi"ni yeniden kurarken dayandig ikincil kaynaklar, bu alandaki kli-
selerle doludur. Bu yuzden Anderson'in izahindan ortaya ¢ikan Osmanl ta-
rihi ve toplumu portresi duragan ise, bu daha ¢ok dayandig ikincil
literaturiin hanesine yazilacak bir hatadir. Fakat Anderson, kaynaklarint
analitik ve elegtirel olarak ele almadig: i¢in, sugun kendi payina dusenini
kabul etmelidir. . i

Anderson'in bir gerceve olarak ATUT'a terk etmesiyle, Osmanl tarihinin
ve onun yan urani oldugu farzedilen toplumsal formasyonunun dinamikle-
rini yeniden kurarken ATUT'e geri donmesi bir olmustur. Tam bu noktada,
Anderson'in yapisina uydurmak igin kanitlar1 zorladigi, boylece Osmanh
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gunumuz arastirmacisina, erken modern devlet olusumu-
nu modern muadillerinden ayirarak ve ulus-devletin yakin

Imparatorlugu'nun "tarih"ini diger tarihler i¢in kesfedilmis modellere uy-
durdugu soylenebilir. .

Kitabin en son bolumiinde tarihsel yeniden insa ile ilgili olarak kulland:-
g1 kaynaklari izleyerek Anderson, ilk 6nce Hz. Muhammed zaman ile bas-
layarak ve erken modern Osmanlh tarihi tartismasiyla ilgili olabilecek tipik
"Islami" ozellikléri secerek "Islami tarih" diye adlandirdigr seyin kisa bir
ozetine girer. Bu bolumdeki belli bash noktalar, Anderson'in daha 6nceden
ilgisiz saydig1 ATUT an her yonani tekrar eder, yani sayarsak, Islam tarihi,
ozgur koyluler ve devlet mulkiyetindeki topraklar; ve kenti, ticareti ve tas-
ray1 hor goren bir uygarhik seklinde tanimlanir. Anderson daha sonra ikin-
cil literatarden, Islam uygarhginda din, koyla ya da halktan ziyade genellik-
le tuccarin yararinadir, kentler 6zerk degildir, "idari olsun mimari olsun
kentler, tutarh i¢sel yapilardan yoksundurlar" gibi bir takim kliseler serisini
tekrar eder. (Lineages, s. 504). Sonra devam eder: "Kargasalik i¢inde buyu-
yen, bir plandan veya imtiyazdan yoksun Islam sehirlerinin akibeti, kaderi-
ni sehirlerin refahina baglamis devletinki tarafindan belirlenmistir" (s.
595).

Anderson'in Osmanli toplumu ve tarihinin dayandig1 "Islami" 6rmekleri
ele ahs: takip edilirse, okuyucu, bu defa 6zel mulkiyet hukuku ile ilgili ola-
rak, Ortadogu uzmanlarinca kullanilan, tazeligini kaybetmis bir takim bilgi-
lerle bagbasa birakilir. Burada Anderson, F. Lockkegaard (Islamic Taxation
in the Classical Period, Copenhagen, 1950) ve J. Schacht'in (An Introduction
to Islamic Law, Oxford, 1964) ¢alismalarina dayanur:

"Topralita istikrarh bir 6zel mulkiyetin hukuki yoklugunun sonucu, ba-
yuk Islam imparatorluklarinda tarimin ekonomik olarak yagmalanmasiydi”.
1k basta daha onceki "uygarliklarin" toprak sistemleri, 6nemli bir ekleme
yapilmaksizin korundu. Fakat uzun vadede, gogebelesme sireci yasandi.
"Bu anlamda uzun vadeli tarihsel doneme¢ yavas yavas asag: dogru yonel-
di" (s. 499).

Ardindan Anderson, isgiicu kargisinda Osmanli “tavri"na el atar: "isgu-
cii, somuren simf tarafindan higbir zaman degerli gorulmedi ve koylulerin
kaydedilmesi ana amag haline geldi. Bu kosullarda tarimsal uretkenlik, Isla-
mi ulkelerde '1ss1z ve vasat' bir tasra manzarasi birakarak tekrar tekrar dur-
gunlast1 veya geriledi." s. 501.

Cin tarihi tarugmasindan sonra Anderson soyle yazar: "Bu basit zitliklar,
tabi ki, gercek uretim tarzlarinin karsilastirilmasinin baglangicin bile teskil
etmez. Bu uretim tarzlarinin eklemlenmesi ve mirasi, Avrupa digindaki ¢ok
genis bolgelerin gergek toplumsal formasyonlarini tanimladi". Osmanh Or-
tadogusu ve Cin arasindaki farkhliklara isaret eden Anderson, bu tarihlerin
ve uygarliklarin hepsinin ayni 'Asya Tipi Uretim Tarzi'nin oérnekleri olarak

" gorulemeyecegi sonucuna vanr, s. 548-49.
- Osmanl tarihini ve toplumunu anlama girisiminde Anderson yuzunu
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zamanlarda gelistirilen ve ginumuzde iyice yerlesmis kav-
ram ve yapilarini erken modern déneme yansitmaksizin

"Islami" oncellere déner. lhtiyatsiz okuyucuyu, bu éncellerin izahinin Os-
manl tarihinin erken modern dénemlerdeki 6zgunlugunun anlagilmas: igin
yeterli oldugu anlayisiyla bag basa birakir. Anderson'in "6ncel" kurumlar
tartismasinda eksik olan sey, uygulamalann ve hatta kultarun Osmanlhya
ait 6zgun sartlardan ibaret olmasidir. Bu sartlar da hem daha evvelki (Isla-
mi) uygulamalarnn yeniden uretimini hem de Osmanhlarin daha sonra gi-
ristikleri uyum ¢abalan ve yaptiklar: degisiklikleri belirler. Boylece Osmanh
tarihine 6zgu dinamikler bu yaklagimda tamamen yok olur.

Osmanh tarihinin ATUT analizi yoluyla anlagilabilecegi dusuncesini ter-
ketmekte zorlanan tek arastirmaci Anderson degildir. Islamoglu ve Keyder,
"Agenda for Ottoman History" adlh g¢alismalarinda, tartigmalarim Avru-
pa'daki serflerin tersine Osmanh Imparatorlugu'nda koylulerin "6zgur" ol-
dugu énermesine dayandirarak agtkca ATUT"a Osmanh toplumuna uygula-
maya kalkigirlar. Fakat, bizim tarusugimiz kosullarda Yakindogu koylisu-
nin "6zgar" olmasi ne anlama gelir? ATUT'an hikam sardaga toplumlar-
da, toprak kamuya aittir, yani 6zel mulkiyete tabi degildir.

ATUT Osmanlt Imparatorlugu'na uygulandiginda ve ortaya ¢ikan sosyo-
politik ve sosyo-ekonomik formasyonlar buna uygun oldugunda bile, bu
ancak Osmanli tarihinde sadece ¢ok kisa bir dénem igin, belki de onaltinci
yuzyihn ikinci yansina kadar s6z konusu olabilir. Fakat onyedinci yuzyilda
ciftliklerin, malikane ve temlik gibi uygulamalarin ortaya ¢ikmasiyla, miri
topraklarin 6zel mulkiyete donusmesi ve tarimin ticarilesmesiyle, sosyo-
politik formasyon temel bir donasime ugramistir. Ekonomik degisim, arti-
ga el koyma bigimini etkilemis ve farkl bir toplumsal formasyon uretilmis-
tir. Onyedinci yuzyildaki siyasal miicadeleler ve toplumsal kargasa, en azin-
dan kismi olarak, yeni bir toplumsal grubun kendi yerini saglamlastir-
masini ve boylece kendisinin toplumsal agidan yeniden uretimini garanti al-
tina alma ¢abasint yansitir. Burada ayanlarin, hiikkiimetin en yuksek memu-
riyetlerini aileleri ve kapihalki icin muhafazaya ¢aligmalar1 6mek olarak ve-
rilebilir. Diger taraftan, ekonomik degisim toplumsal kargasay: hizlandira-
bilirdi; Akdag gibi bazi yazarlar, Celali isyanlarin1 bu degisimin belirtilerin-
den biri olarak sayarlar.

En azindan tslamoglu ve Keyder tarafindan insa edilen kuramin bir basi-
te indirgemeye yol agugim ve bunun da duragan bir resime gonderme yap-
ugini soyleyebiliriz. Osmanli toplumunun genis bir zaman diliminde igsel
tarihinin ele alinmasi, karmasik sureglerin sebep oldugu degisimin analiz
edilmesi ve igsel faktorlerle digsal etkilerin birlestirilmesi gerekmektedir. Bu
yonde bir katk: Halil Inalcik tarafindan su makalede yapilmistir. "Rice Cul-
tivation and the celtiikgi-reaya System in the Ottoman Empire", Turcica, Re-
vue d'etudes turques, 14, s. 69-141, 1982. Burada yazar, piring tariminda, ta-
rihte bir noktada serf olabilecek 6zgur olmayan bir isguciunun kullanil-
digindan bahseder.
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arastirma 6zgurlugu vermesidir. Ulus-devlet oldukca gelis-
mis ve acitk¢a tamimlanmis burokratik ve liyakata dayah
uygulama ve kurumlar dizisini igerir. lki devlet turinin
birbirine karistirllmasi Osmanli toplumunun bir biutin
olarak isleyisinin layikiyla degerlendirilmesini neredeyse
imkansiz hale getirir. Son olarak, simif kavrami uzerine
vurgu arastirmaclya erken modern Osmanh tarihini, mev-
cut kendine o6zgicu yaklasim yerine, karsilagtirmah bir
cerceveye oturtma olanag) verir. Bu sonuncusu, yirminci
yuazyll Osmanh tarihgisinin bakis acisindan belki de en
onemli noktadir, ¢iinki anlamli bir sonuca ancak erken
modern Osmanl toplumsal ve siyasi olusumlarini diger
toplumlardaki benzerleriyle ulasilabilir.
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Bu ¢alismanin dayandig birincil arastirma esasen onyedin-
ci ytazyihn ikinci yarisina odaklagsmis ve ardindan daha on-
ceki donemlere uzanarak, onalunci yuzyilda devletin ve
toplumun dogasini belirleyen temel egilimleri incelemistir.
Bu bolumde s6z konusu egilimlerin modern donemlerde
ne yonde gelistigini arastirmak icin kisaca onsekiz ve on-
dokuzuncu yuzyillar ele alacagim. Bu ¢abanin gerisindeki
etken, erken modern donem tarihini, 6zellikle de Osmanh
Imparatorlugu'nu ¢alismanin, yirminci yuzyil sonu ve yir-
mibirinci yuzyilla bir alakas: oldugu dusuncesidir.
Ulus-devleti ¢alismalarinin kaginilmaz odak noktasi
yapan bir¢ok modern dénem uzmani bilim adami, ondo-
kuzuncu yuzyilh Osmanh tarihinin daha 6nceki yuzyillan-
n1 anlamak i¢in temel dayanak noktast olarak kullanmis-
lardir. Yirminci yuzyil tarihgiliginin ortodoks yorumu,
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Tanzimat donemini, temel gidisat ve kurumlariyla Osman-
lilarin bir butin olarak benimsedikleri gorunurdeki 6zerk
kurumlariyla modern devletin ortaya ¢ikis1 agisindan ta-
rihsel donim noktasi olarak ele alir. Ayni1 zamanda, devle-
tin 6zerkligini korumay1 amaglayan bir burokratik liyakat
sistemi gelistirilmistir. Bati Avrupa'daki gelisimiyle mo-
dern devletin mekanizmalar1, kanun ve kurallar1, o done-
me kadar buyik o6l¢ude sistematize edilmis ve rasyonelles-
tirilmis oldugu i¢in, Osmanh'nin bu dénemindeki arzu ve
egilimlerinin 6tesine ge¢mis goranmektedir. Ustelik, daha
erken donemlerdeki toplumlarin hukuk bi¢imlerinin aksi-
ne, ulus-devlet hukuku, yonetici sinifin tebaa uzerindeki
egemenligini kolaylastirmay1 amaglayan basit bir kurallar
sistemi olarak gorulmemistir. Gergekten de, hem ruhu
hem de belirgin hukuamleri itibariyle devletin bu hukuku
butin yurttaslar1 uzerinde esit bir sekilde uygulayacag:
varsayilhyordu.

Tanzimat reformlanyla ilgili mevcut yaklasim metodo-
lojik sorunlar icermektedir. Buna gore, ondokuzuncu yuz-
yil Osmanh reformlari, ithal edilerek Osmanl toplumuna
yukaridan dayatilan bir digsal (Bati'dan gelen) model uze-
rine insa edilmistir. Eski yonetim sistemi ve toplumsal du-
zenin bir sekilde kendini yeniden uretemez, yenileyemez
hale geldigi kabul edilir. Dolayisiyla da ondokuzuncu yuz-
yil degisimleri birdenbire gerceklesen, yeni ve hakikaten
de daha once ornegi gorulmemis bir olgu olarak ele alinir.
Bu yaklasimin dogurdugu metodolojik ve bilimsel sorun-
lar karsisinda tarihgi ciddi bir sekilde supheci tutum takin-
mahdir. Burada her seyden once, esash bir ihtimal-disihk
s6z konusudur: Bu da duragan olan Osmanl toplumunun
kisa surede, neredeyse higbir temel hazirhk olmadan em-
salsiz topyekun bir degisimi yasamis oldugudur. Tarihgile-
rin genel olarak tedrici degismeye prim verme egilimi goz
onune alindiginda, boyle bir yaklasimin guglu destekleyici
kanitlar olmadan ve iyice tartisilmadan kabul edilmemesi
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beklenirdi. Oysa, bunun tam tersi olmus ve yine sasirtici
bir sekilde, s6z konusu metodolojik sorunlar ¢ok az sayida
aragtirmaciy! rahatsiz etmistir. Dolayisiyla, konuya elesti-
rel yaklasanlar, ondokuz ve yirminci yuzyil Osmanh tarihi
calismalarinin ¢ogunun bilimsel kaygilar yerine belli siyasi
onermelerden hareketle gerceklestirildigi yolundaki sup-
helerinde hakh ¢ikmislardir. Ondokuzuncu yuzyil Osman-
I tarihi aragtirmalarinin buayuk bir ¢ogunlugu ¢ok basit bir
onermeden yola ¢itkmaktadirlar: Geleneksel bir yapi olarak
Osmanl toplumunun modernlesmekten ya da daha iyi bir
toplum olmaktan bagka bir ¢aresi yoktu. Bu déonusimun
aldig1 yapisal bigim ise ulus-devletti.

Ulus-devleti erken modern ve modern donem toplum-
larinin birbirleriyle karsilasmasinin kaginilmaz bir sonucu
olarak sunmak, (bazen geleneksel olarak da anilan) erken
modern dénem toplumunun sistematik olarak incelenme-
sine sekte vurmakta (hatta gereksiz damgasiyla goéz ardi
edilmesine yol agmakta), ve eninde sonunda, "modasi ge¢-
mis", "6li" ve "yararsiz" bir yapinin incelenmesine harca-
nacak devamh entelektiel enerjiyi zaman kaybi olarak
gormektedir.”” Birkag istisna harig, ikincil literataran on-

77 Ugunci Dunya Toplumlannin duragan oldugunu varsayan yaklasim hala te-
mel bir epistemolojik sorun olarak ortadadir. Bu yaklasimin kaynagi Avru-
pa-merkezli arastirmacilarin hisnia kuruntusudur. Osmanlh tarihyaziminda-
ki ikilem, erken modern dénem Guney Asya tarihi baglaminda da karsimiza
¢ikar. Frank Perlin, "Proto-industrialization and Pre-colonial South Asia",
Past and Present, 98, s. 30-95, Subat 1983, adli makalesinde tarihsel mesele-
leri 6zetler. "Space and Order Looked at Critically, Non-comparability and
Procedural Substantivism in History and the Social Sciences", Bifurcation
Analysis: Principles, Application and Synthesis, yay. M. Hazewinkel ve diger-
leri, Dordrecht, D. Reidel Publishing Co., 1985, iginde, s. 149-97'de Perlin,
Avrupa-merkezli arastirmacilarin yaklasimlar tarafindan ileri sarulen epis-
temolojik sorunlari ayrintih bir sekilde ele alir.

Osmanh tarihinin son donemlerine tarih-dis1 yaklasimlar yansuan Os-
manh aragtirmacilarinin érnekleri igin bkz. not 78. Osman Okyar,tanzima-
tin bir modernlesme olarak faydal etkilerini savunan bir makale yayinladi.
"A New Look at the Recent Political, Social and Economic Historiography
of the Tanzimat", Economie et Societes dans 'Empire Ottoman Fin du XVlIle-
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dokuzuncu yuzyl reformlarinin arkaplaniyla ilgili ortaya
koydugu bulgular, daha onceki iki u¢ yuzyihn Osmanh
kurumlari, toplumu ve uygulamalarina dair herhangi bir
gercek calismaya dayanmamaktadir. S6z konusu kritik
yuzyillar izerine su ana kadar yapilan ciddi ¢ahsmalar, en
iyi durumda, duzensiz ve sistemsizdir.”®

Geleneksel toplumun incelenmesi geregine yapilan
vurgunun gerisindeki sebepler konusunda bir yanls anla-
silmaya meydan vermemek i¢in temel gudunuin bu toplu-
mu idealize etmek olmadigini hemen belirtmek istiyorum.
Aym sekilde, geleneksel toplumun ickin bir iyilige sahip
oldugu ve dolayisiyla kurtarilmaya deger oldugu dusunce-
sinde de degilim. Ondokuzuncu yuzyil 6ncesi Osmanh ta-
rihinin ¢ahsilmasinin gerekliligine dair ¢agrnim kesinlikle
geleneksel toplumu yeniden canlandirmaya bir davet ola-
rak alinmamahdir.

Debut du XX e siecle, yay. Jean Louis Bacque-Grammont ve Paul Dumont,
Paris, Editions du CNRS, s. 33-46, 1983 icinde. Tanzimat'in ortaya ¢ikisinin
tarihsel gercevesini tamamen gozardi eden Okyar, ilk 6nce son zamanlarda
Turk akademisyenler tarafindan yapilan akademik ve yar1 populer modern-
lesme analizlerini elestirir. Sol ve sag goruslu yazarlan yarglar, fakat "Tan-
zimat'in baglamasin1 modernlesme olarak kabul etmek zorundayiz gunku
bu Osmanh devletinin kendini koruyacag tek yoldu" demekten baska bir
alternatif yorumda da bulunmaz. Osmanl tarihini boyle gormesinin arka-
sinda, Okyar'in Tanzimat'in cumhuriyet donemi Turkiyesinde modernizmin
gelisimi i¢in 6nemli oldugu algisi yatar. Okyar'in tarusmasi, Tanzimat'in bir
yandan bir fikirler serisi oldugu ve diger yandan da bu fikirleri alma gica
oldugu 6nermesine dayanir. Boylece degisimi, bu fikirlerin yarattg bir olgu
olarak algilar. Bu algilamada eksik olan, bu fikirleri almaya izin veren veya
vermeyen sosyoekonomik kosullarin yeniden insa edilmesidir. Bu manuk
izlenirse, Okyarin tartigmasi, Tanzimat'n modernlesme ile es tutulmasina
ve dolayisiyla Osmanlh'nin mirasgisi devlet icin siyasal kurtulus anlamina
gelen bir formiile yol agar. Okyar agik¢a modern Turkiye'nin hastaliklann-
dan kurtulmasinin kapitalizmde yattig1 6nermesinden hareket etmektedir.

78 Burada gondermede bulundugum ¢alismalarin temsili 6rnekleri i¢in bkz. T.
Naff ve R. Owen'in Studies in Eighteenth Century Islamic History, Carbonda-
le, Southern lllinois University Press, 1977 adh kitabimin icindeki cesitli
makaleler ve Carter Findley'in Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire,
Princeton, Princeton University Press, 1980 adh ¢aligmasi.
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Vurgulanmasi gereken ilk is bilimseldir: Osmanh tari-
hinin geleneksel olarak bilinen dénemi sistemli bir sekilde
incelenmeden, ondokuzuncu yuzyildaki degisimin deger-
lendirmesi eksik kalacakur. lkincisi, bir toplumsal, ekono-
mik ve siyasi yap1 modeli olarak ulus-devlet buyiik sorun-
lar doguragelmis ve dogurmaya devam etmektedir. Ulus-
devlet olusumunun ilk olarak yasandigi Bati Avrupa'da
1990'larin baslarinda bazi uye devletler arasindaki cesitli
ulusal sinirlarin giderek inceldigi bir donemde, farkl alter-
natifler pesine dusulmustur.

Arastirmacilarin ve toplumsal dusunurlerin ulus-
devleti Osmanli'nin erken modern dénemdeki tarihsel ge-
lismesinin doruk noktasi olarak gormeye devam etmeleri
uzacuaduar. S6z konusu dar bakis agisi, erken modern do-
nem toplumsal yapisindaki farklh etnik ve dinsel gruplarin
bir arada yasama deneyimlerini kuramsallastirma ve ardin-
dan bunlan alternatif toplumsal ve siyasi orgutlenme mo-
delleri olarak degerlendirme hususunda sahip olduklan
cok sayida firsati kagirmalarina sebep olmaktadir. Diinya,
daha 6nce gorulmedik o6l¢ude bir kader birligi icine girer-
ken alternatif arastirma modelleri gelistirme daha da acil
bir ihtiya¢ haline gelmektedir. Kacinilmaz ve fakat dislay:-
c1 bir ulusalct modelin parametreleri ile degil, kapsayici,
evrenselci bir kultir ve toplum ¢izgisinde arastirmal, du-
sunmeli ve yazmaliyiz.

Osmanl tarihi alaninda ileride yapilacak arastirmalar,
tanzimatin anlamlh ve kalici reformlarinin 6nemli bir kis-
minin, kokenleri onyedinci yuzyila uzanan bir degisme su-
recinin zirve noktasin ifade ettigi gerceginin kilavuzlu-
gunda yuruatilmelidir. Onyedinci yuzyilda baslayip onse-
kizinci yazyilin 6nemli bir bolumunde suregiden suregte,
Osmanl yoénetici sinifi, koylulerin turetimlerinin giderek
artan bir miktarin1 vergi olarak verme konusunda goster-
dikleri direniste kismen ifadesini bulan bir ¢éziulme yasa-
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d1.7® Vergi toplama sistemindeki degismeler mahalli yone-
tici elit seklinde ikincil bir toplumsal mekanizma dogurdu.
Bu yeni elitin gorevi vergi toplama islemini hem kendi adi-
na hem de Istanbul'daki yonetici elit adina daha dogrudan,
daha sistematik ve daha istikrarh bir bigimde yuritmekti.
Bunun bir ¢ok bolgedeki siyasi sonucu yar o6zerk yerel ha-
nedanlarin ortaya ¢ikisi oldu. Onyedinci yuzyilin sonlarin-
da ve onsekizinci yuzyilda, en azindan baz1 bolgelerdeki
yerel hanedanlarin maddi tabani, zaman zaman kendileri-
ne 6zel mulk olarak bahsedilen buyuk miktardaki toprak
temlikleri sayesinde ¢arpici bir bigimde degismisti. Bu su-
recin en ileri boyutta yasandigi bolgelerde miri topraklarin
onemli bir kismi 6zel miilke dénustarildi. Ondokuzuncu
yuzyilin sonlarninda 6zel mulkler i¢in bir kayit burosunun
kurulmasi, miri topraklarin de facto 6zel mulklere donus-
mesi surecinin, ki bu olduk¢a uzun bir surectir, nihai so-
nucuydu.8

Onbesinci ve onaltinc yuzyillarda Osmanh hanedani-
nin o donemin yonetici eliti ile olan karsilikh etkilesimi
onsekizinci ve ondokuzuncu yuzyillardakinden ¢ok fark-
liydr. S6z konusu farkhlik milk tasarrufunun yapisinda
yasanan bir degisimle agiklanabilir. Onceki, feodal duzen-
lemeler cercevesinde resmi olarak taninmis ¢ok az miktar-
da o6zel mulk vards; sonraki yuzyillarda ise, temel toprak
tasarruf tarzi uygulamada 6zel mulkiyet bi¢imini aldi. On-
ceden uretim ve yeniden uretim araglarina sahip olan koy-
lunun 6zgur olmasi esasti; onsekiz ve ondokuzuncu yuz-

79 Direnis mutlaka isyan anlamina gelmez. Toprak hala goreceli olarak bol ol-
dugu icin koylalerin en sik gosterdikleri tepki topragi terketmek ve sehirler-
de yerlesmek veya asker olarak hizmet etmekti. Krs. Inalcik, "Military and
Fiscal Transformation”, s. 194 vd.

80 Devlete ait topragin 6zel mulkiyete donugmesinin iyi bir analizi i¢in bkz.
Omer Latfi Barkan, "Tark Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1277
(1858) Tarihli Arazi Kanunnamesi", Turkiye'de Toprak Meselesi, Toplu
Eserler, 1, yay. Abidin Nesimi, Mustafa Sahin, Abdullah Ozkan, Istanbul,
Gozlem Yayinlan, 1980 icinde, s. 291-375.
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yillarda zaman zaman koylu yonetici sinifin hizmetinde
bir emek kaynagina dénustii.8!

Artan ticaret hacmi Osmanl yénetici sinifiyla merkezi
devlet arasindaki iliskiyi etkilemistir. Osmanh Imparator-
lugu'nun bir dunya gucu haline geldigi andan itibaren dis
ticaret kugskusuz 6nemli bir gelir kaynagiydi ve yaygin ka-
ninin aksine onaltinci yuzyilda Musliman Osmanl tiiccar-
lar1, Avrupa'da, 6zellikle ltalya'da ticaret yapmaktaydilar.82
Fakat onyedi ve onsekizinci yuzyillarda birka¢ Osmanh
eyaleti ile dis dunya arasindaki dogrudan ticaret islemi
miktarinda 6nemli bir artma yasanmistir. Bunlarin bir kis-
mu Istanbul'un bilgisi ve onay: dahilinde mesru yollardan
gerceklesirken, hububat ve belli hammaddelerin kagakgili-
ginda oldugu gibi, digerleri de gayrimesru bir sekilde ya-
pilmaktaydi. Cesitli sekillerde kurallardan yan ¢izme ve
vergi kagirma girisimleri Tanzimat doneminde modern
tarzdaki merkezilesmenin resmen devreye girmesinden
sonra bile devam etti.83 Boylece, ister koylulugin artan 6l-
cude denetimi, ister dis ticaretten elde edilen karlar yoluy-
la olsun, onsekiz ve ondokuzuncu yuzyillarin Osmanh ma-
halli eliti merkezi otorite karsisinda dikkate deger dere-
cede bagimsizlik kazanmistir.

81 Statulerindeki bu degisme hakkinda koylulerin umutsuz olmaya devam et-
meleri, ondokuzuncu yuzyil sonu ve yirminci yuzyil basindaki, 6zellikle
tasradaki toplumsal kargasa ile kamtlanir. Donald Quataert, bu gelismelerin
cesitli yonlerini arastirmisti. Son zamanlardaki ¢alismast igin bkz. "Machine
Breaking and the Changing Carpet Industry of Western Anatolia, 1860-
1908", Journal of Social History, 19/3, s. 473-89, 1986.

Gilles Veinstein, ¢iftligin zannedildigi kadar yaygin olmadigini iddia et-
mektedir. Bkz. "'Ayan de la region d'lzmir et commerce du Levant, Deuxie-
me moitie du XVllle siecle, Etudes balkanique, 12/3, s. 71-83, 1976.

82 Krs. Cemal Kafadar, "A Death in Venice, 1575: Anatolian Muslim Merc-
hants Trading in the Serinissima", Raiyyet Riasumu, Essays Presented to Ha-
lil Inalcik, Journal of Turkish Studies 10, s. 191-218, 1986.

83 Ondokuzuncu yuzyilda Basra, Necid ve Bau Iran ile Hindistan arasindaki ti-
caret i¢in 6zellikle bkz. Hala Fattah, "The Regional Market in Iraq". Kacak-
cilik ¢ok fazlayd: ve giimriik olarak bilinen vergiden kagmay1 amaghyordu.
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Diplomatik ve ticari uygulamalarin giderek daha kar-
masik ve geligkin bir hal almasi, tanzimat reformlarinin
basladig1 sirada modern bir merkezilesme sirecinin' zaten
yasanmakta olduguna isaret etmektedir. Kimi tanzimat re-
formlar1 muhtemelen yalnizca gorunuste kalan degisimler-
den ibaret iken kimileri de en azindan iki yuz yil geriye
uzanan bir surecin sonucu idiler. Diger bir ifadeyle, tanzi-
mat bir bakima iki yuz yillik bir deneyimler ve ad hoc ¢o-
zamler zincirinin sentezi olarak gorulebilir. Bu hig bir se-
kilde tek ¢izgili (unilinear) ve kesintisiz bir sure¢ degildi;
aksine, 6zellikle merkezilesme ve modern devletin olusum
surecinde geri adimlar s6z konusu olmustur. '

Muhimme defterlerinde kaydedilen onyedinci yuzyil
sonu ve onsekizinci yuzyila ait resmi islemler, tanzimat
doneminde kurumsallastig1i sekliyle modern merkeziles-
menin kokenlerinin gercekten de daha o6nceki yuzyillara
uzandig) varsayimini desteklemektedir. Bu belgeler, daha
onaltincl yuzyilin sonlar1 ve onyedinci yuzyilda Osmanh
merkezi yonetim aygit1 i¢indeki islevlerde gittikge daralan
bir uzmanlasma yasandigim ortaya koymaktadir. Kimi uz-
manhk alam haline gelmis islevlerin nigin digerlerinden
daha erken gelistigi konusu daha ileri bir aragtirmay: ge-
rektirmektedir.84 Burada, islevlerdeki uzmanlasmanin tan-
zimattan birkag¢ yuzyil éncesine uzandigin1 ve bu uzman-
lasmanin Osmanhlarin zaman icinde belli dénemlerde
duyduklar: dahili gereksinimlere cevap verdigini ileri su-
ruyorum. Dolayisiyla, tanzimatin gelisimine yol acan Av-
rupa'nin degisim modelleri degildir. Degisim, Osmanl
toplumunun bir katmaninca baslatilmis ve Osmanl yoéne-
tici sinifinin yararina islemistir.

Onyedi ve onsekizinci yuzyillarda veziriazamin bas
katibi olan reisulkittaplik makami modern merkezilesme
ve modern burokratik uygulamalarin gelismesi baglamin-

84 Krs. Fleischer, Bureaucrat and Intellectual, degisik yerlerde, ve ozellikle s.
311-14.
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da iyi bir 6rnek teskil edebilir. Aym donemde Avrupa ve
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki benzer makamlarla yapi-
lacak bir karsilastirma, reisulkuttaplik makaminin evrimi-
nin, tamamen kendine 6zgu olmak bir yana, diger burok-
rasilerin benzer dairelerinde gorulen gelisim 6runtulerine
uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Yaklasgik aym do-
nemde Avrupa ulkelerinin ve Amerika Birlesik Devletle-
rinin disisleri bakanliklan gibi kurumlarla yapilacak bir
karsilastirmali inceleme de paralel tarihsel gelismelerin s6z
konusu oldugunu gosterecektir. Amerikan Disisleri Bakan-
lig1 6rneginde oldugu gibi yonetici sekreterlik olarak bas-
layan reisulkuttaplik makami zaman icinde sekreteryal is-
levlerinden siyrilmis ve esas olarak dis iliskilere odaklas-
mistir.8%> Daha onyedinci yuzyilda, bu mevkide hizmet
eden memurlardan diplomatik gérusmelerde Osmanh tem-
silcileri olarak hizmet etmeleri istenmistir. Bu egilim onse-
kizinci yuzyilda da devam etmistir. Bu donemde reisulkut-
taplik makami, Osmanhlarin diplomatik konumlarindaki
yeni degisimlerin dayattug yeni islevler ve gerekliliklere
cevap vermek uzere daha baska yapisal degisimler gecir-
mistir. Ayrica, baz1 burokratik degisimler Osmanh yoneti-
minin, Habsburg Imparatorlugu'yla yapilan ticareti kolay-
lastiran anlasmalarda oldugu gibi, yeni ticaret anlasmala-
riyla daha etkin bir sekilde bas etmelerine olanak saglamak
amacini tastyordu.86

Bu yorum, Reisulkuttab'in rolundeki degisimlerin on-
dokuzuncu yuzyill Osmanh modernlesmesinin gereklerini

85 Abou-El-Haj, "The Reisiilkittab and Ottoman Diplomacy at Karlowitz".

86 Onyedinci yuzyilda reisulkiittab makam i¢in yukarida adi gegen calismaya
bkz. s. 20-59. Onsekizinci yuzyllda bu memuriyetteki degisimler ve kulturel
ahgveris sorunu igin bkz. llber Ortayli, “Reforms of Petrine Russia and Otto-
man Mind", Raiyyet Rasumu, Essays Presented to Halil Inalcik, Journal of
Turkish Studies, 11, s. 45-49, 1986 ve aymi yazar, "Ottoman-Habsburg Rela-
tions, 1740-1770 and Structural Changes in the International Affairs of the
Ottoman State", Robert Anhegger Festschrift, yay. ]. L. Bacque-Grammont ve
digerleri, Istanbul, Divit Press icinde, s. 287-98.
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yerine getirme gayretinin bir parcasi oldugu gorusuyle ce-
lismektedir. Bu goruse gore, Osmanh disisleri bakanhgi,
bilingli bir sekilde, Avrupa'dakilerin muadili bir kurum ih-
das etme amaciyla kurulmustur. Burada dile getirilen karsi
argumanin gerisindeki mantik, hi¢bir yeni kurumun bir
butun olarak disaridan ahinmadigidir. Osmanh yonetim ay-
giindaki makamlar burokratik uzmanlasma konusunda
iceride duyulan ihtiyacin bir sonucu olarak zaman i¢inde
evrilmislerdir. Dolayisiyla, genel olarak Osmanh burokra-
sisinin ve ozelde reisulkuttaplik makaminin tarihleri, iki
yuzyillik bir sure¢ boyunca degisen kurumsal uygulamala-
rn analizi yoluyla incelenmelidir.

Burada tanzimat reformlarinin dis sebeplere degil da-
hili kokenlere dayandigini anlatmak istedigimiz igin, siyasi
degisimi daha genis toplumsal ve kultiirel bir baglamda ele
almak yararl olacaktir. Onsekizinci yuzyilda, yonetici eli-
tin Osmanh ulkesi disindaki gelismelere kars: ilgisinde
gozle gorulur bir artis s6z konusudur. Hatta, neredeyse
Osmanh yoénetici eliti ile baz1 gineydogu Avrupa devletle-
rinin elitleri arasinda bir gesit kargilikh kulturel bagimh-
liktan bahsedilebilir. Bu karsihkh kultirel bagimhiligin en
goze carpan bicimi onsekizinci yuzyill Osmanh barok mi-
marisinde kendini gosterir.8” Belki daha da 6nemlisi gun-
delik yasamla ilgili dusunus bi¢imindeki degisimlerdir.

Daniel Panzac, onsekizinci yuzyilin sonlarinda Os-
manl elitinin salgin hastaliklarin, insanlarin ¢aresizce bo-
yun egmeleri gereken Allah'in takdiri oldugu dustncesin-
den vazgectiklerini ve bunun yerine etkin bir sekilde
karantina onlemlerini almaya basladiklarin1 belirtmekte-
dir.88 Osmanl eliti Avrupahlarin bu konudaki tutumlarin
birkag yuzyildir biliyordu, zira Osmanh Imparatorlugu'nda

87 AydaArel, Onsekizinci Yiizyil Mimarisinde Batiilagma Siireci, Istanbul, Istan-
bul Mimarhk Fakaltesi, 1975.

88 Daniel Panzac, La Peste dans I'Empire Ottoman 1700-1850, Louvain, Editions
Peeters, s. 333-38, 1985.
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ikamet eden Avrupali tuccarlar ve diplomatlar onalt ve
onyedinci yuzyillar boyunca karantina uygulamasi yap-
maktaydilar. Osmanh elitinin karantina uygulamasina da-
ha 6nce degil de onsekizinci yuzyilda alic1 gozle bakmala-
1, bu tepkilerinin Avrupa modellerinin somut varhgindan
ziyade kendi ihtiyaclarindan kaynaklandigin1 gostermekte-
dir. Benzer sekilde, onsekizinci yuzyilin baglarinda merke-
zi yonetimin bagkentte bulunan Avrupal ve yerel cerrah
ve doktorlarin yetkinliklerini test edip onlara lisans verme
isini kurumsallastirmasi da 6nemlidir.%° Zengin Osmanl
ailelerin evlerinde karsimiza ¢ikan manzara resimleri ve
yukarida anilan Osmanh burokrasisindeki degisimler de
bu baglamda degerlendirilebilir.

Bu calisma iki temel varsayim uzerinde durmaktadir:
1lki, Osmanl elitinin her déonemde Avrupa ile bir sekilde
iliski icinde oldugudur -hi¢bir zaman yeni fikirlerin ahs-
verislerini engelleyen bir "demir perde" s6z konusu olma-
mustir. Ikincisi, ister Avrupa'dan isterse diger yerlerden be-
nimsenen kultirel 6rantuler ne sadece yabanci varhiginin
ne de yalnizca yabanci bir modelin cazibesine kapilmanin
bir sonucudur: Belli kultirel ortnttlerin benimsenmesi
Osmanl elitinin ihtiyaclarindan kaynaklanmistir.

Erken modern ve modern merkezilesme bicimleri ara-
sindaki ortak ozellikler ve farkliliklarin gozden gegirilme-
sinde, ondokuzuncu yuzyil baslan ve II. Mahmud dénemi-
ne (1808-1839) has gerilimler bilhassa onemlidir. Onse-
kizinci yuzyil sonlarindan itibaren ve 6zellikle de ondoku-
zuncu yuzyil basinda, Osmanh yoénetici sinifi igindeki ki-
mi gruplar hanedani, yonetici sinif icindeki eski egemen
konumune geri dondurme egilimi i¢indeydiler. Tanzima-
tin mustakbel "babas1" II. Mahmud diismanlarinca kusatil-

89 R. A. Abou-El-Haj, "Physicians and Surgeons of the Eighteenth Century: a
contribution to the social history of medicine and modern state formation
in the Ottoman Empire", Festschrift in Honour of Ramkrishna Mukherjee (Ya-
yinlanacak).
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diginda, bazi tasra elitlerinin ve o¢zellikle de Bayraktar/
Alemdar Mustafa Pasa'nin yardimiyla kurtarilmisti. Sultan
ile yonetici elit arasindaki yakinlasma hi¢bir zaman esit ve
ikirciksiz olmamstir. Bununla birlikte, s6z konusu simirli-
hiklar gergevesinde, kimi ayan ile merkezde giicu elinde
bulunduran elitin bir kesimi Osmanlh hanedanin guglen-
dirme konusunda isbirligi yapmaya istekli gorunuayorlard.

Ademi merkeziyetgi egilimlere son verilmesi ve mo-
dern merkeziyetci bicimler dogrultusunda yapilan hamle
iste bu baglamda degerlendirilmelidir. Kimi ayanlar, dolay-
I1 yollardan da olsa, muhtemelen yeni tarz merkezilesmeyi
kontrolleri altina almayr umdular. Onlarin bu konudaki
basarisizliklar1 II. Mahmud'un neredeyse basariyla gercek-
lestirdigi 6zerk bir devlet yaratma cabasi i¢inde gorulebi-
lir.?0 Osmanh yénetici elit mensuplar arasinda yasanan
cekisme de kugskusuz sultanin bir bakima beklenmedik za-
ferini kolaylastirmistur.

II. Mahmud'un kurumsallastirdigt merkezilesme,
onaltinci yuzyildaki erken modern dénem merkezilesme-
sinden farkliydi. Cunku, sadece savunma ve dis diinyayla
dogrudan rekabet gibi dis sorunlarla degil, aym1 zamanda
kismen iktidarin parcalanmasindan kismen de Avrupa
devletlerinin askeri ve ekonomik miidahalelerinden kay-
naklanan buyik i¢ sorunlarla da ugrasacak bir devlet olu-
sumu 6ngormekteydi.

Modern tarzda merkezilesmenin, dénemin Osmanl
yonetici siniflarinin ticari ve ekonomik ¢ikarlar1 agisindan
icerdigi potansiyel yararlar ortadaydi. Merkezilesme, diger
bircok seyin yan sira, iletisim, ulasim ve koruyucu saghk
hizmetlerini guvence altina almisti. Bu hizmetler butun
dunyada, kapitalist girisimcilerin karlarini azamilestirme-

90 Bkz. Engin Akarl, "Provincial Power Magnates in Ottoman Bilad al-Sham
and Egypt, 1740-1840", The Second International Symposium of CERPAO-
ACOS, The Social Life of the Arab Provinces and Their Documentary Sources
for the Ottoman Period, Zaghouan, Tunus, 1988.
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lerini hedefleyen bir rasyonalist kapitalist devlet olusumu-
nun unsurlarim olusturmaktadir. Osmanh devleti, ondo-
kuzuncu yuzyil sonu ve yirminci yuazyil baslarinda, miite-
akip hukumetlerin mahalli artnler ve pazarlan dis reka-
betten korumaya calismalariyla (bunda her ne kadar ¢ok
basarili olunmamissa da), bu tarz devlet modeline daha ya-
kinlagsmaya baslamistir. Bu koruma tagra elitinin 6zerklik-
lerinden feragat etmelerini kismen agiklamaktadir. Ondo-
kuzuncu yuzyill Osmanh devleti modern devletin diger
ozelliklerini de benimsiyordu. Bunun bir pargas: da eski
Osmanh kultaru ve Islam ideolojisi ile modern milliyetgili-
gin sorunlu bir bileskesi olan yeni Osmanhcilik ideoloji-
siydi.”! Yirminci yuzyilin baslarinda bazi Osmanh kulturel
unsurlaryla Islami unsurlardan Turkguluk lehine feragat
edildi. Etnik kimlik uzerine kurulu ve dile dayal bir milli-
yetcilik olan Turkgulik daha etkin bir aygit idi.

Osmanli devletinin ondokuzuncu yuzyil boyunca ya-
sadigl donusum, ydnetici grubun bir kismu baskentte bir
kismi ise tasrada yerlesik farkl sektorleri arasinda zaman
zaman yasanan siddetli miucadeleler esliginde gerceklesti.
Merkezilesme surecinde yonetici simf icinde devletin
ozerkliginden yarar saglayacak bir kesimin yaratihp yara-
tilmadigim ya da merkezilesmenin yonetici simifin giag me-
kanizmalarinin basinda bulunan mensuplarinca, rakipleri-
ni bertaraf etmek amaciyla devreye soktuklar1 bir arag
olarak kullanilip kullanilmadigini belirlemek i¢in vakit he-
nuz erkendir. Her halu karda, tutulacak yol konusunda
yonetici elit icinde herhangi bir uzlasma yoktu. Anlasmaz-
hk, baz1 bolgelerde mahalli sosyoekonomik guglerle, tica-
ret ve uretimi tanzim etme gucune sahip merkezi devlet
arasinda bir ¢atisma seklinde karsimiza ¢ikmistir. Ondo-
kuzuncu yuzyilda giney Irak'in durumu buna bir 6rnek-

91. Osmanli-Turk milliyetciliginin entellektiiel kokenleri igin krs. Serif Mardin,
The Genesis of Young Ottoman Thought, A Study in the Modemization of Tur-
kish Political Ideas, Princeton, Princeton University Press, 1962.
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tir.”2 Bu yuzyil boyunca bu bélgedeki tiiccarlar ve uretici-
ler, bir taraftan dogu Arabistan ile diger yandan da giney-
bati Iran ekonomilerine baglayan bolgesel bir pazar aginin
parcasi idiler. Ticaret akisin Istanbul'un istegi dogrultu-
sunda yeniden yonlendirmek i¢in, Osmanl merkezi yone-
* timi, siyasi mudahale yoluyla "pazar kontrol altina alma-
ya" tesebbis etmistir. Bu ¢aba genis ¢aph direnisle karsi-
lasmstir.

Yeni Osmanl devletinin istikrarsizligi, kendi ulkesi-
nin zenginligini degerlendirme konusundaki beceriksizli-
ginde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yerine, ¢zerklik ve mer-
kezilesme hamlesinde ihtiya¢ duydugu askeri ve mali
destek icin devlet yuzunu dis kaynaklara ¢evirmistir. Bu
politika II. Mahmud ve haleflerinin 6zerk bir devlet yolun-
daki devaml girisimlerini kolaylastirmistir. II. Mahmud
Bat1 destegini Misir'da Mehmed Ali Pasa'ya kars: giristigi
miucadelede kullanmis, buna karsilik, sonraki yoneticiler
yabanci sermayenin borglanma seklinde tulkeye girisine
umit baglamislardir. (Osmanh devletinin kendi kaynakla-
rini, gerceklesmedigini bildigimiz bir toplumsal devrim
yoluyla harekete gecebilmesinin kuramsal olarak mumkiin
olmasi ihtimali vardi). Dis destege bagimhlik, devrimci
sosyoekonomik degismeye girisme konusundaki isteksiz-
lik ve buyuyen beceriksizligine orantil olarak, yabana ya-
tinmlar ve sermayeye bagimhhgi giderek artan modern
Turkiye'de katlanarak devam etmistir. Turkiye'nin dis ka-
pitalist yatirnma bu bagimhihgyla iceride radikal reformla-
rin 6nina kesmek amaglanmisti. Oysa, saglanan butin bu
dis yatinm sadece hesaplasma gununu geciktirmektedir.
Sonug, bir i¢ savasin tum o6zelliklerine sahip bir i¢ ¢catisma
olmustur. lkinci Diinya Savasi'ndan bu yana Turkiye'de
meydana gelen butun toplumsal ayaklanmalar siddeti gide-
rek artan askeri miidahalelerle karsilanmistir. Yukselen
siddetin getireceklerini 6dnceden kestirmek kolay gorun-
92 Fattah, "The Regional Market in Iraq".
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muyor.

Osmanl Imparatorlugu'nun mirascist Yakindogu'nun
petrol ureticisi ulkeler de modern Turkiye'nin muteakip
hukumetlerinin icine dustugii duruma benzer bir miyop-
luk i¢indedirler. Turkiye 6rneginde dis gelir kaynaklar
modern devlete neredeyse 6zerklik saglamis ve vergi veren
yurttaslarin muvafakatina gerek olmadigt yanilgisim do-
gurmustur. Diger yandan, petrol ureticisi ulkeler, gelece-
gin alacag sekil konusunda halki isin i¢ine katan herhangi
bir mutabakat sagla[ya]mamislardir. Bu tur bir mutabakat
yerine, yonetici siniflar modernlesmeyi tek tarafli olarak
tepeden dayatmakta ve bunu "hak edilmemis" petrol gelir-
leriyle finanse etmektedir. Ayn1 zamanda, toplumsal olu-
sumlarm bir zamanlar dayandig: eski ekonomiler islevini
yitirmistir. Bir donem geleneksel ekonominin sagladig: gi-
da maddeleri de dahil olmak tuzere, en temel ihtiyaglar
simdi artik ithal yoluyla karsilanmaktadir. Burada hemen,
buna benzer bir erken modern donem 6rnegi akla gelmek-
tedir: Onalt1 ve onyedinci yuzyilda Ispanya da Yeni Dun-
ya'dan gelen hak edilmemis sermayeyi temel ihtiyaclarini
karsilamak ve mamul madde ithal etmek i¢in kullanmstir.
Ithalata bagimlhilik, sonug olarak, bugun petrol ureticisi ul-
kelerde de sahit oldugumuza benzer sekilde, yerel ekono-
minin ihmal edilmesine yol agmistir. Boylece, Ispanya Im-
paratorlugu'nun mumkun kildigi, hak edilmemis gelire
dayanma olgusuyla birlikte, merkezilesmis bir devletin gu-
cu Ispanyol toplumunu, ekonomik agidan tarihinin hicbir
doneminde gorilmedik o6l¢ude bagiml bir konuma surik-
lemistir.93

Ondokuzuncu yuzyilda Osmanh Imparatorlugu'nda
yasanan siyasi degismenin toplumsal ve ekonomik bir te-
meli vardi. Ne Sultan II. Mahmud ne de bir baskasi, hicbir
birey tek basina degisimin baglaticis1 olarak goralmelidir.

93 Ispanya'daki durum igin krs. Henry Kamen, Spain in the Later Seventeenth
Century, 1665-1700, s. 67 vd., Londra, New York, Longman, 1980.
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Dahasl, siyasi degisim yalnizca Avrupa'nin ticari ve ekono-
mik rekabeti gibi dis baskilara ya da daha dolaysiz olarak
Buyuk Gugler'in askeri tehditlerine dayanmiyordu. Aksi-
ne, degisime yol acan esas 6nemli gugler i¢ guglerdi. Bun-
lar siyasi degisimi kendi yararlarina goren yonetici simifin
bir kesiminin ¢ikarlarin1 yansitmaktaydilar. Boyle bir grup
olmaksizin, Osmanl devleti muhtemelen yirminci yuzyila
kadar ayakta kalamazd1.%*

Metodolojik acidan, siyasi degismeyi ekonomik ve
toplumsal ¢ikarlar 15131nda ele almak Osmanl tarihinin in-
celenmesinde farkh turden bir arastirma programi gerek-
tirmektedir. Yalmzca buyik Avrupa guglerinin dis politi-
kalarina yogunlasip, Osmanli Imparatorlugu'nu bagimh
bir degisken olarak ele almak yerine, bu yaklasim onaltinc
yuzyil sonundan ondokuzuncu yuzyila Osmanh toplumu-
nun i¢ dinamiklerinin incelenmesini gerektirmektedir. Ay-
rica, arastirma gundemi bilim adamlarina, sinirlan dina-
mik i¢ ve dis faktorlerce tanimlanmis déonemlendirmeler
yapma imkam sunmaktadir. lleriki arastirmalar, her bir
donem icin ileri sturulen onermelerin bilimsel gecerliligi-
nin sinanmasini gerektirecek ve bilim adamlarinin Osman-
I1 toplumsal olusumunun dinamiklerini daha iyi anlamala-
rin1 saglayacakur.®

94 Buradaki tartismanin ozeti, ok basit gorunebilmesine ragmen, degisimin
Osmanli ondokuzuncu yuzyihm ¢ahsan sosyal bilimciler tarafindan nasil
goraldagani ¢ok dogru bir sekilde yansitir. Ug ayn vesile ile (referanslar
dipnot 1 ve 13'te) ondokuzuncu yuzyilin ikinci yarisinda Osmanh anayasa-
ciligr sorununu ele almistim. Bakilan galismalardan higbiri, ilk Osmanli ana-
yasasi igin bir Avrupa modelini uyarlama kararinin varolan esitli tercihler-
den bir tanesi oldugunu varsaymaz. Baska tercihler oldugunu varsaymaya-
rak yazarlar, nihayetde Avrupa modelini se¢menin, elitler arasi bir mucade-
lenin sonucu oldugu gergeginin ustuna orterler. 1860'larda, sonradan ana-
yasacilik uzerindeki soyleme de girecek olan gesitli Osmanh siyasal kaltur
calismalarinin yeniden basilmasi, bu micadelenin bir gostergesidir. Kogi
Bey'in Risalesi bunlardan bir tanesidir.

95 Jack A. Goldstone, "East and West in the Seventeenth Century: Political
Crises in Stuart England, Ottoman Turkey, and Ming China", Comparative



Sonséz 125

Studies in Society and History, 30/1, s. 103-42, 1988 ve Karen Barkey, The
State and Peasant Unrest in the Early Seventeenth Century: The Ottoman Empi-
re in Comparative Perspective, Doktora tezi, University of Chicago, 1988 adli
caligmalar, kargilastirmal tarih, onyedinci yuzyil krizi ve Osmanh Impara-
torlugu'nda devlet olugumu gibi meseleleri ele alan iki sosyologun ¢alisma-
laridir. Bu ¢aligmalar, ¢ok sonradan dikkatimi gektigi i¢in ¢aligmamda bun-
lar1 genigce tartisamadim. Her iki yazar da elestirel olmaksizin sadece eldeki
ikincil kaynaklara ve ders kitabi taranden Osmanl ¢alismalan literatarane
dayanir. Goldstone'nun ¢alismasi, birincil kaynaklardan tamamen yoksun-
dur ve sadece Ingilizce ¢alismalara atifta bulunur. Barkey'in ¢alismasi ise sa-
dece birbirini takip eden yedi dipnotta referans olarak verilen arsiv kaynak-
larina dayanir. Ne Goldstone ne de Barkey ¢alismalarimi dayandirdiklan
ikincil kaynaklarin elestirel bir degerlendirmesi i¢in bagimsiz bir temel kur-
madiklarindan, onlarin Osmanlh devleti ve toplumuna bakis agilan fazlaca
problemli kaynaklarinin simirliliklarini tekrar eder. Perry Anderson'in Linea-
ges of the Absolutist State ve Metin Kunt'un The Sultan's Servants: The Trans-
formation of Ottoman Provincial Government, 1550-1650 adl ¢alismalarinda
buldugum epistemolojik ve metodolojik problemler bu ¢aligmalarda tekrar
edilmektedir. Goldstone ve Barkey'in ¢alismalarimi, onyedinci yuzyil Os-
manh toplumunu analiz ettigim gelecek ¢alismamda ayrinuh olarak deger-
lendirecegim.






Ekler

EK A

Ademi Merkezilesme ve Gelire Elkoyma Deneyimine
Onaltina Yiizyildan Kanit

Hem ademi merkezilesme hem de vergilendirme dene-
yiminin ilk érnekleri, onaltinc1 yuzyil ve daha fazla onye-
dinci yuzyil kaynaklarinda yer alir. Onaltinc1 yuzyil sonla-
r1 igin, memuriyetin hizmet yerine gelir kaynagina
donustugunden sikayet eden Ali bazi kanitlar sunar. (Refe-
ranslar, Ali'nin Nasihat'inin Andreas Tietze tarafindan ya-
pilan iki ciltlik gevirisindendir.) Ali'nin saydig1 érnekler
arasinda sunlari goruyoruz:

1. Kendi defterdan olarak davranan beylerbeyi.
2. [Ihtisaptaki degisiklikler.
3. Itizamin kullanilmasindaki arts.
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4. Zeametleri gelir olarak alan pasa ¢ocuklarinin sayisin-
daki artis.

Niizul ve avarizin agin kullanilmasi.

Bakaya-i kadime'nin kotuye kullanilmasi.

Zahire muhtekirleri veya tekelcilerinin suistimalleri.
Umal ve béliik halk: ve iltizamlar.

® Now

Bunlardan dordinun igerikleri asagida ayrintili olarak
verilmistir:

1. Ali, tasra valilerinin kendi kendilerinin defterdan
veya hazinedar: olarak hareket etmelerine kars: ¢ikar. Bu,
onlarin artan 6zerkligini ve bagimsizhgin gosterir. Valiler,
eyalet defterdarhig "memuriyet"ini kendilerini zenginlestir-
menin bir araci olarak kullanirlar; Ali'nin kendi sozleriyle:
"merkezden disarda olan vilayetlerin beylerbeyileri, kendi
vilayetlerinin mali muteffisleri yapilmamahdirlar ve sulta-
nin hazinesi ve kamu hazinesinin (beyti'l mal-i muslimin)
onlarin keyfe gore hukium veren mudaheleleri ile harap
edilmesine izin verilmemelidir" (1, s. 64).

Ali'nin bakis agisi, beylerbeyilerin vilayet diizeyinde
maliyenin teftisinde gorevlendirilmelerinden ve bunu ken-
dilerini zenginlestirmenin bir yolu olarak kullanmalarin-
dan sikinti duyan bir defterdannkini yansitir. Fakat ashn-
da bu, valilerin memuriyetlerini kendilerinin milku gibi
algilamaya ve gelirlerini arttirmanin bir yolu olarak gérme-
ye bagsladiklar zaman Istanbul'dan gittik¢e daha fazla ba-
gimsiz davraniyor olduklarinin gostergesidir.

Ali Bagdat defterdar olarak, Bagdat beylerbeyligi icin
birbirleriyle yarisanlarin nasil yuksek meblaglar (40.000
altin) teklif ettiklerini kendi deneyimlerinden aktarir.

Sonra ekler: "Ni¢in onlar bu kadar fazla alun teklif
ederler ve Bagdat valiligi icin bu kadar isteklidirler? Kafa-
sinda bu soruyla Ali devam eder, "Onlardan bir tanesinin
gelirlerini arastirdim. Mali yoneticilerin vekilinin (ma-
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beyn) bir yillilk muhasebesinden, onun yuz on yiik ak-
ceyi merkezi hazine icin ve iki yuz kirk yiik akgeyi de
kendi hazinesi i¢in topladigini 6grendim" (I, s. 65)

2. Ali memuriyetlerin iltizama dénusturalmesinden
de sikayet eder: Onun kars1 ¢iktig1 sonuglardan bir tanesi
sinifsal geciskenliktir. Ali'ye gore bunun toplumun en alt
kesimleri icin 6zel anlamlar vardir; boylece Ali atamalarin
liyakata dayanilarak degil, fakat memuriyet icin 6denecek
para uzerinden yapilmasindan sikayet eder. "... memuri-
yetler iltizama verilmemeli..." Ali bir memuriyetin iltizam
seklinde verilmesinden sikayet eder (bir memuriyetin ona
tahsis edilen gelirle 6l¢ulmesi gorusu). Memuriyet, hizmet
etmek igin bir adayin 6zel niteliklere sahip olmasi gereken
bir mevki olma yerine (6zel bir egitim ve hatta bilgi gerek-
tiren bir burokrasi dusiincesi burada olumsuzlanir), basit
bir gelir kaynag olarak gorulur; ve 6zellikle bu isleyis du-
suk rutbelilerin (mesela, ¢cavus veya miiteferrika konumuna
gelmeyi arzulayip, gelenlerin) yuksek memuriyetlere gir-
mesi i¢in kullanilir;

Ayrica, Ali valiliklerin veya beylerbeyiliklerin yonetsel
bolumlenmesine karsi ¢ikar. "Sipahi-taraftar1 o6nyargi-
si"ndan dolay1, gelir kaynaklan gittikce daha da kit hale
gelirken, Ali bunun "6dal"lerin veya gelirin dagitilmasinin
araci oldugunu gormez.

Ali, Yemen ve Bosna vilayetlerini, beylerbeyilik bo-
lunmesine 6rnek olarak verir: saydig isimler. ve sorunlar
kendisi ile ilgilidir. Ozellikle, Ali'nin efendisi Lala Mustafa
Pasa'nin kuzeni olmasina ragmen Ali ile iyi gecinmedigi
anlasilan Sokullu ailesinden gelen Bosna valisi Gazi Fer-
had Bey/Pasa'nin durumundan bahseder. Bir zamanlar ma-
iyetinde hizmet ettigi Ferhad Pasa hakkinda ilging ve bi-
rinci elden gozlemler yapar ve 6zellikle onun Misliman
olarak "ortodoks"lugunu sorgular (I, s. 71-75).

3. lhtisaptaki veya narh-i ruzideki (standart fiyatlar)
degisiklikler: Ali'nin sikayeti sudur: Denetgiler yani muh-
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tesipler bilgili ve uzman olanlardan secilmedigi taktirde
asagl siniftan olanlar zenginlesebilir ve askeri sinif iflas
edebilir. Ihtisabin onaltinc1 yuzyil basinda bir gelir kayna-
g1 olarak gorulduginden daha onceden bahsedilmisti
(Bkz. Kudus sicil referansi). Verilen 6rnek ihtisabin dirlik
gelirinin ya da Kudus sancak beyinin timarimn bir pargasi
oldugunu gosterir. Muhtesipler sancak beyinden bu hakk:
satin almaya gucu yetenlerdir. lhtisap onaltinc1 yuzyihn
ilk yarisinda kadi, muhtesib ve ehl-i sukka (carsi-pazar eh-
1i), yani ya lonca tyeleri ya da tuccarlarin karariyla isleyen
bir mekanizmaya sahipti. Boylece, reaya standart fiyatlarin
belirlenmesinde hi¢bir hakka sahip degildi. Sonug olarak,
sosyal, ekonomik ya da siyasi hareketlilige hi¢bir sempati
gostermeyerek Ali daha énceki gibi yine "simif"sal pesin
hukmuna ortaya koyar. Burada onyargisimi tekrarlar:
"Rengber ve manavlar yoksulluk ¢emberini kirarlar, onlarin
durumlan iyiye gider ve mahremiyete baglanan gecim ha-
latlan1 zenginlik eliyle ¢ozulmeye baslar. Tabi ki onlarin
akrabasi olan (diger) koyluler (ra'iyet taifesi) onlar1 gorur-
ler ve tarimi terketmeye, sehirlerde ve kasabalarda yerles-
meye ve orada yasamaya girisirler. (Boylece) Islam'in as-
kerleri ... bir yandan koylulerini kaybederler, diger yandan
oldukca yiuksek fiyatlar 6deyerek gunliuk ekmeklerini elde
ederler.." (I, s. 25-26)

Sonra Ali ihtisabin tasradaki isleyisinden bahseder:
"Bu durumda en ilginci Misir, Sam, Halep vilayetlerinde
ve genel olarak gelismekte olan Arap topraklarinda yurur-
lukte olan garip bir standart fiyat uygulamasidir. lleri ge-
lenlerin butun gida stoku, her bir ¢esidi icin tahsis edilen
ayrl ambarlarda muhafaza edilmekteydi" (age). Ali'nin
sikayet ettigi sey ehl-i sukka'min kendilerini koruyanlara
rusvet verir gozuktugu, boylece ihtisap fiyat listelerini ih-
lal ettikleri gergegidir. (Bu, yine, reayayi ihtisap sisteminin
bozulmasindan koruyacak kimsenin olmadigin1 gosterir.)
Ali, bir zamanlar ilmiye mensuplari muhtesib olarak hiz-
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met ederken ve dolayisiyla reayanin cikarlarini savunur-
ken sistemin bozulamadigini soyler. Fakat, ulemanin hiz-
met ettigi cikarlardan asla bahsetmez. Hatta ulemanin
mubhtesib olarak reayanin ¢ikarlarin1 korudugu iddiasi,
gercekten ¢ok ideal bir uygulamay: temsil eder.

4. Kanunlann ihlallerine verdigi 6rnekler arasinda,
vezirlerin taraftarlarina "dirlik" veya timar ve zeamet tah-
sis edilmesini sayar. Ali'nin ana itirazlarindan biri, timar
ve zeametlerin bu insanlar tarafindan sipahi sistemini sur-
durecek bir ara¢ degil bir gelir kaynag1 olarak gorilmesi-
dir. Ali, burada yine gelire el koyma sisteminin timunun
hizlica degistigini ve timar sistemindeki degisimle artik
dirliklerin hizmet karsihigi 6dul olmak yerine, buyuk ol¢u-
de mali araclar olarak idare edildigini gormez. (I, s. 84-85)

Vezirlerin, beylerbeyilerin ve iimeranin maiyetine ti-
mar ve zeamet tahsis edilmesi uygulamasinin, 6zellikle bu
tahsisin ilgili daha ust duzeydeki memurun saghginda ger-
ceklesmesinin, daha o6nceki hukumdarhk pratiginde esi
benzeri gorulmez. Gegmiste, bu ust rutbedekilerden biri-
nin 6lumunde taraftarlarindan birkac1 payelendirilirdi, fa-
kat geriye kalan adamlar1 Misir veya Bagdat veya diger si-
nir vilayetlerinin boluklerine tayin olunurdu. Yiksek
makamdakilerin adamlarina timar verilmesi sadece yerles-
mis pratigin kotuye kullanilmast degildi. Ayrica bu, yuk-
sek rutbelilerin kendilerine donanim ve adamlarim besle-
mek icin has olarak tahsis edilen gelirlerini ticarete ya-
tirmalari, dolayisiyla tuccar haline gelmeleri anlamina geli-
yordu. Onlar kendilerini zenginlestirirken, zeamet ve ti-
mara atanmay1 hak eden adaylar bosta kalirlar, cankt hem
onlara hem de ust ritbelilere yetecek kadar "dirlik" yok-
tur. Ali, timar defterdarhig yapug: Halep'ten degisik olaylar
anlatir: Halep'in bazi beylerbeyileri gelirleri bir milyona
varan haslara sahip olabildiklerinden ve kendi maiyetlerin-
dekilere timar ve zeamet vererek elde ettikleri gelirin sekiz
yuz bin akceye vardigindan bahseder. Ayrica, Ali timar
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defterdarligi memuriyeti sirasinda, rotasyonun bir parcasi
olarak memuriyet dist kalmis olanlara hig timar tahsis edil-
memesinden sikayet eder. Bir zeamet sahibi 6ldugi zaman
onun adamlarindan biri bu zeameti usulstizce miras alr.
Bu uygulamalar eski duzenin dagilmasina yol agar. Ali'ye
gore, bunun ¢6ziumu, hukumdarin kanunun gereklerine
geri donmesidir, boylece bu gelirler yalnizca hak edenlere
tevcih edilir. Alj, tayinleri bir gelirden ¢ok, memuriyet icin
yapilan burokratik bir islem olarak gorur, dolayisiyla dus-
lenen veya hatirlanan eski sisteme donme ¢agrisinda bulu-
nur (1, s. 85-86).

EK B

Kogi Bey, tasvir ettigi cagdas "gerceklige" karsit olarak ¢iz-
digi ideal gec¢mis kavramina geri doner. 1041/1631-
1632'de kaleme aldig1 Risale'de yazar, bu iki resmin karsit
ozellikleri uzerinde ayrica durmaz. Ekte, bu ikisinin kar-
sithgim aydinlatmak icin 6zelliklerini 6zetledim ve ayir-
dim. Tekrarlar Kogi Bey'in sunusundan kaynaklanmakta-
dir. (Burada yapilan Risale'nin 6zeti ve taslagi, Istanbul'da
1277/1861'de basilan Osmanlica metinden benim tarafim-
dan yapilan ¢eviriye dayanir. Bu malzemeye bakis agimin,
benden oncekiler tarafindan girisilenlerden farkl olmasy,
Osmanlicadan yeni bir ¢eviriyi kacinilmaz kildi Risale,
yalnizca yirmi dokuz sayfa civarinda kisa bir ¢alisma oldu-
gu icin sayfa numaralarini vermeye gerek gormedim).

Kogi'nin Cizdigi ldeal Tablonun Detaylar

1. Adab-1 Saltanat

Devlet soyle olmali:

A. Hukumdar basta olmah, niidema veya taraftarlara
yetki aktarimi yapilmamal veya araciliklarina izin verilme-
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meli. Osmanlilan ve topraklarini hem mahruse (guvenli)
hem de ma'mure (refah) yapan bu sistemdir.

1. Maiyettekiler, i¢ ve dis halki (hukumdarin sarayi-
nin i¢ ve dis hizmetleri) olarak saraydan tasra hizmetine
gonderilirdi.

Sultan Suleyman, hukumdarhginin son yillar1 harig,
divanda gorusulen kamu meselerine bizzat katilird.

Onun hukiumdarhginin adab-1 muasereti veya adab-
saltanati taklit edilmesi gereken bir paradigma olarak tek-
rar edilir, bu bir misallerle 6gretme 6rnegidir.

B. Vezirlere etkili olabilmeleri i¢in yeterince uzun me-
muriyet verilmeli, veziriazam Sokullu Mehmed 6rneginde
oldugu gibi; 982/1574'e kadar veziriazamlar atamalarda ve
maslahatin (kamusal isler) yurutulmesinde tam bir 6zgur-
luge sahiptiler ve hukumdar ile dogrudan gorusebiliyorlar-
du .
1. Veziriazam tamamiyla bagimsizdy; vezirler ne yap-
tiklarin biliyorlardi.

2. Damadlar tasraya gonderilirdi... Sinirlarda ¢ok iyi
hizmet eden durust, zeki adamlardi. Onlara havas-1 hiima-
yun ve mukata'alar1 emaneten idare etmek gorevi tevcih
edilirdi.

3. Vezirler, 6nceden sancak beyligi veya beylerbeyli-
gi yapmis olan deneyimli yoneticilerden secilirdi. Ardin-
dan, kubbe alti (divan-1 hiimayun) vezirligine yikseltilme-
den evvel, kendilerine 6énce Anadolu, sonra Rumeli
beyleybeyligi tevcih edilirdi.

C. Dirlikler, maaslar (pension) sadece zaimlere, timar-
lilara ve yalnizca hak edenlere verilmelidir.

C. Dissal farklhilik belirtileri ve toplumsal farkhliklar
(kiyafetler, ata binme ve kih¢ kusanma gibi uygulamalar)
korunup, farkhlasmis olarak kalmalidir: boylece herkes
kendi islevini ve yerini bilir (ve her bireyin konumunu
hem elbisesinden hem de kamusal davranisindan anlamak
kolay olacaktir);
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D. Su 6zelliklere sahip olanlar beylerbeyi ve sancak be-
yi olarak atanmali:
1. Yirmi veya otuz yll memuriyet (yaklasik yasam
boyu).
2. Onlar i¢in kisisel refah degil, askeri (ve kamusal)
hizmet her seyden 6nce gelir.

II. Timar sahiplerinin ve zaimlerinin (veya Ahval-i timar
ve zeamet) durumu

A. Ge¢miste onlarin gordukleri hizmetler sayihir: sipa-
hilerin kim oldugunu ve nasil hizmet ettiklerini belirten
bir ¢esit adab-1 muaseret veya adab-1 sipahiyan muhafaza
edilir; gecmiste onlar sadakatle hizmet ederlerdi ve basarih
seferler duizenlemek icin kapt kullarina gerek yoktu.

1. [Sayilarin verir].

2. Rumeli'ye ve Anadolu'ya atananlar kendi toprak-
larimi basariyla savunurlardi, hi¢ birinin bir digerine ihti-
yaci yoktu.

3. Ecnebiler veya disaridan kimseler timarllar arasi-
na katilamazdi.

B. "Adab-1 Muageret" veya Adab-1 Sipahiyan

"Ocaklar"in, 6zellikle kimin uygun bir sekilde oraya
ait oldugunu tahkik etme konusunda kesin bir 6zerkligi
vard1.

Sipahiler din it devletin diregi idiler: tasra duzeninin
saglanmasi ve imparatorluk topraklarinin gemslemem on-
larin ge¢misteki temel basarilandir.

1. Onceki seferler ve fetihler onlarin sayesinde basa-
nh bir sekilde yaratalmustir.

2. Sadik ve vefaliydilar.

3. Kap1 kullarina gerek yoktu.

4. Adab

a. Ecnebi/hari¢den gelenler yoktu.
b. Dirlikler babadan ogula gecerdi.
c. Kendi mesruiyetlerini ve resmiyetlerini saglar-
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lard1 ve kendi kendilerinin denetleyicisi idiler.

¢. Seferde bas u dil (beden ve ruh) ile hizmet, yuk-
selme icin gerekliydi (aksi taktirde herkes merkezde kalir-
d1).

d. Her zaman bayraklan alundaki timarda yerles-
mislerdir.

e. Sefere cikacaklar1 zaman askeri emirleri takip
ederlerdi.

f. Bosalmis zeametler eyalet beylerbeyiligini tasarruf
edenlere verilirdi.

g. Timar ve zeametleri beylerbeyi tahsis ederdi.

h. Din ve devlete sadiktlar.

I11. Ulufeden (maas 6demesi) yararlanan tavaif veya grup-
lar: Adab-1 yeniceriyan veya yenicerilerin adab-1 muasere-
ti: yenigeriler kimlerdir ve onlarin diizeni nedir?

982 senesinde, 1Il. Murad zamaninda, yirmi dokuz
tavaif/cema'ate dagitilarak yeniceri olarak kaydedilen
36.153 kisi vard.

A. Belirlenmis vezayif veya iase ucretleri hazineden ge-
lirdi.
B. Sayilar arttinilabilir veya azalulabilirdi.
C. Ogzellikle sira iage ucretlerine gelince sipahilerden
ayri tutulurlardy: sipahilerin timarlar vard.
C. Adab- yenigeriyan siralamr:
1. Devsirme kaynaklar.
2. Istanbul-Bursa-Edirne sehirleri u¢geninde yerle-
sim.
3. Devsirme anlatilir (yani uygulama olarak nedir).
4. Mezun olmaya iliskin kurallar.
5. Barakalarda (ocakda) bekar olarak yerlesme.
6. Sefer hizmetine gelmeyenlerin ulufeleri surekli
olarak kesilirdi.
7. Emeklilik icin sartlar sayilir.
8. Nedensiz olarak azledilme yok, hizmet sureleri
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belirli.
9. Divandaki agalar tarafindan cezalandirilma; fakat
su¢lunun ¢ocuklarina timar veya zeamet verilirdi.

IV. llmiye kanununun statiisu ve degisiklikler: (adab-1 tari-
kat-1 ilmiye ve mahsubiye'ye (iltimascihik) donagim).

Ser' ve dinin, onlara riayet edildigi sirece, Osmanh ha-
nedanina buyuk inayetler getirdigini ilan ettikten sonra,
Koci ulema i¢in rasmleri (gergek yol) sayar: liyakat, dene-
yim, bilgelik. Bunlar atamayla ilgili kararlarda dikkate aln-
masi gereken hususlardir. Miiftiler, kazaskerler ve digerleri
gorevlerinden atilamazdi: 6rnegin Ebussuud yasami bo-
yunca hizmet etti ve sereflendirildi; emekliligi segenler go-
nulli olarak bunu sectiler ve 6zel bir emeklilik ve ge¢im
ayhig1 verildi. Sonug olarak, iyi hizmetler gorildu ve ayrica
bircok hayir kurumu ve sosyal alanda yararh vakiflar ku-
ruldu (Kogi Bey'e gore degisim asagida belirtilecektir).

V. Ulufeli tevaifdeki (veya maash ordu) degisim: Kogi ulu-
feli kul taifesinin sayisindaki farkhiliga deginir.

A. Eskiden sayilar1 doksan ikiydi, iki yuz alt1 oldu.

B. Edirne, Bursa, Istanbul u¢geninde yasarlardi.

VL Reayanin (tebaa, halk, ozellikle koyliler) kosullarina
gelince. Risale, s. 16-17. (Bu Kogi'nin Risale'sinin en kisa
bolimlerinden bir tanesidir. Bu, nasihatname yazarlarinin
aslinda en az ve herseyden once gelir kaynag olarak reaya
ile ilgilendikleri tartismasina ek bir kanittir.)
A. 990 senesine kadar toplanan vergiler:

1. Kisi basina kirk, elli akge cizye.

2. Kirk akge avariz.

3. 1ki koyuna bir akge adet-i agnam (koyun vergisi).

B. Mubasirler "tcret"lerini avariz ve gulamiyenin her
birinden iki ila bes ak¢e arasinda olmak uzere alirlarda.

C. Havass gelirleri = 2.441 yuk akee (2.44.100.000)
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(Kogi'nin doneminde elde edilen gelirin aksine: sadece 100
yuk = 100.000 akge toplanirdi).

Koci'nin Zamanindaki Kosullar

Kogi Bey, degisimin analizini yaparak eski duzenin ¢o-
zulmesi hakkinda ayrintili kanitlar verir:

I. Timar ve zeametin statusundeki degisiklikler:

A. Sipahiler bir zamanlar "ocaklar" tarafindan, 6zellik-
le kimlerin sipahi sinifina dahil oldugunu belirlemeleri yo-
nunde kullanilan 6zerkliklerini kaybettiler.

B. Zeamet ve timar tahsis etme yollar degisir. Bunlar
artik eski sekilde degil, fakat iltimas veya rusvet vs. yoluy-
la tevcih edilmektedir.

C. Bu degisikliklerden faydalananlar valilerin ve vezir-
lerin viikelas: ile onlarin kullarindan ve maiyetinden olu-
san kapi halkidur.

C. Orijinal zeamet ve timar sistemi tamamiyla ortadan
kayboldu ve sipahi yasam tarzi sona erdi! Atamalar yapi-
lanlar, sipahi sinifinin statuleri babadan ogula gecen fazi-
letli uyeleri degil, vikelanin sanshlaridir. Boylece yukari-
daki ornekte agiklandigl ve reaya ve sehir halkinin bile
intisap (etkileme ve adam kayirma), rusvet veya satin al-
ma yoluyla ocaga girebildigi gerceginin gosterdigi gibi, bu
sistem artik sipahileri ureten bir sistem olarak gorulmez.
(Kogi Bey, memuriyetin, hizmet yerine bir gelir kaynag
olarak gorulmesine hayiflanir. Eskiden bir gelir kaynag-
nin bir hizmet karsihginda tevcih edildigi farzedilirdi. Ki-
sacasl, cok zaman ge¢meden bu memuriyetler ticcarlar ve
sermayedarlar tarafindan bir meta gibi alinip satilmaya
baglayacaktir.)

Zeametlerin ve timarlarin tasarruf bicimleri degisiyor-
du, ve bu yeniden duzenlenmeliydi. Yeni bicimler neler-
dir?
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1. Kogi, feodal topraklardaki degisikligin, hizmet kar-
sihg1 odillendirme sisteminin intisaba donusumuni ifade
ettigini ve intisabin herhangi bir tasarruf hakki elde etme-
nin asli arac1 haline geldigini soyler.

992/1584 senesi, degisim i¢in 6nemli bir tarihtir. Ti-
mar ve zeamet koyleri ve ciftlikleri bu kisilerin yandaslari-
na verildi. Timar ve zeametler ileri gelenlerin ma'kal
(=maiseti) haline geldi. Bunlan dirlik (maas), tekaid
(emeklilik ayhig), hass ve vakifa donustirdiler ve hatta
temlik yoluyla (=6zel miilkiyet) ele gegirdiler. Dolayisiyla,
zeamet ve timarlar tizerindeki iddialarin ¢ogu ihtilafh veya
nizali hale geldi.

Zeamet ve timarlarin acikea bir gelir kaynagina donus-
mesi surecinde ikincil adimlardan bir tanesi onlan sepet
(bu gelir kaynagini baska alanlara yonlendirmek amaciyla
tahsis edilmeden) yani rezerv olarak tutmakur.

Kapt kullarimin tasrada polis olarak kullanilmaya bas-
lanmasiyla sipahilerin tagsrada kanun ve duzeni saglama ve
seferlere katilma fonksiyonlar kisitlandi.

Bu yeni timar ve zeamet sahiplerinin (Kogi Bey'in ya-
samu sirasinda), kendi islevlerini askeri olmaktan baska bir
sey olarak gormeleri. Bu, onlarin kiyafet ve techizatlarinin
gumus suisleme ve islemelerindeki gosterise yaptiklar: har-
camalar ve buna karsilik "memuriyet"lerinin askeri nitelik
ve iglevini ihmal etmeleriyle kanitlanmaktadur. '

II. Ulufeden (maas) faydalanan gruplar veya tavaif: 111
Murad'in saltanati zamaninda 982/1574 senesinde, yirmi
dokuz tevaif/cema'at olarak ayrilan 36,153 yenigeri vardir.

A. 991/1583'den itibaren yabancilar ocaga girdiler ve
sunnet dugununde (sur), bir istisna olmak uzere, niidema-
nin (sultanin ¢ok yakin arkadaslari ve akrabalar1) sefaatiy-
la kalabalik bir grup ocaga kabul edildi; ayrica ferzend-1 si-
pahi de (sipahi ¢ocuklar1) ocaga girmeye davet edildi.

B. 1030/1620-1621'de bir baska icat (becayis), yenige-
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ri cocuklarini da igermek uizere "harici"lerin ocakta bir yer
satin alarak ocaga girmelerini sagladi ve yayginlastirdh.

C. Oturak (garnizon vazifesi) gorevlilerin sayisi
10.000 kisiye ¢ikarild.

C. Seferlerde ash esasi tanimlanamayan 200.000 kisi
kullanild.

D. Ulufesi olanlar ulufelerini baskalarina sattu.

E. Yeniceriler her tarafa dagild, cesitli bolgeleri kendi
mal gibi teslim aldilar; beyler, kadilar, ve muhassil-1 em-
valler (vergi toplayicilar) gorevlerinde etkisiz kilindu.

F. Seferler sirasinda ise bunlarin sadece 7.000-8.000'i
ortaya ¢ikt1.

H. Bu sartlar altinda toplum nasil duzenlenecek?

1. Verilen vezayif (maas) sadece hazineden degil,
herhangi bir gelir kaynagindan gelmekteydi.

2. Istendiginde sayilar arttirildi.

3. Sipahiler i¢in ayrilan kaynaklardan yenicerilere
maas tahsis edildi ve boylece sipahilerle karistirildi. Bir
baska deyisle, yenigerilerin maaslar timar, has tahsisi, vs.
dahil olmak tuizere ¢ok cesitli kaynaklardan geliyordu.

4. Adab-1 yeniceriyan asagidaki yollarla ihlal edildi:

a) Devsirme kaynaklarindaki degisiklikler.
b) Istanbul-Bursa-Edirne ug¢geninin disinda yerle-

sim.

¢) Devsirme sisteminin ihlali.

¢) "Mezuniyet" recetesinin ihlali.

d) Ocakda yatanlarin artik yanhzca bekar olmama-
sl.

e) Seferlere gelmeyenlerin maas almas.

) Yenicerilerin emeklilik islemlerindeki degisik-
likler.

g) Nedensiz olarak azledilme, hizmetle ilgili du-
zenli kurallarin olmamasu.

g) Kurum o6zerkliginin ortadan kalkmasi (bunun
isareti agalar tarafindan cezalandirilmakur).
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I1I. llmiye kanunundaki degisiklikler: 1003'den beri ilmi-
yedeki atama yontemleri ve hakim kurallar haddinden
fazla (fevk el-hadd) degisti. Kanun goz ardi edildi.

A. Ulema nedensiz olarak azledilmeye basland1 ve
yuksek makam sahipleri sultana ulasamadilar: ilmiyenin
kaderi vitkkelanin elindeydi.

B. Yuksek makamlara atamalar ilim yolu yerine an-
lamsiz intisapla yapilmaya basland1 ve dolayisiyla ilmiye
statiistiine ulasma yolu "degisti"!

C. Ulema lukse ve kalabalik kapi halkina sahip oldu-
gunu gosterme yanhsina dustu.

C. Miilazemetler (ilmiye memurlugu i¢in adayhk) ule-
ma tarafindan satild1 (6deyebilecek olanlara). (Kogi Bey'in
hayiflandi1 sey, dini teskilattaki memuriyetlerin bile gelir-
getirici islere donusumu ve boylece meziyet sahiplerinin
degil, parasi olanlarin kuruma girmesidir); Kogi Bey'in
onerisi: memuriyetler dolana kadar miilazemet olmasin ve
bekleme listesi olmasin.

D. Kadilar prestij ve saygilarin yitirdiler ¢unka her-
hangi bir subasi (alt rutbeli memur anlaminda) onlarin
otoritesine meydan okuyabilirdi. Onlara hiirmet kalmamis-
t1.

IV. Ulufeli taifedeki (veya boluk taifesinde) degisiklikler:
Koci Bey daha 6nceden az sayida olan ulufeli kul taife-
sinin sayisindaki artistan bahseder. Bunlarin sayis1 92.206
idi ve Edirne, Istanbul, Bursa t¢geninde yasiyorlardi.
A. Sayilan 200.000'e ¢ikt1 (ve bunlarin ihtiyaglarinin
nasil karsilanacagini ve finanse edilecegini merak ediyor!)
B. Bunlar, deyim yerindeyse, 992/1584 senesine kadar
"temiz"diler ve emirlere uyarlardi, sonra ocaga alinma bi-
cimlerinde degisiklik oldu.
V. Reayanin i¢inde bulundugu kosullar (Risale, s. 16-17).
A. 990/1582'den sonra:
1. Ocaga yazilanlarin sayisindaki artisin yarattiga
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odeme gugcluklerini asmaya doénuk duzenlemelere girisil-
mesi:
a) Kisi basina kirk-elli akgeden iki yuz kirk akgeye
kadar cizye.
b) Hane bagina ug yuz akce avariz.
¢) Koyun basina bir akce resm-i agnam.
2. Ayrica havas topraklarn temlige, vakifa ve pasmak-
liga donustaralda.
Sultan sunlara dikkat etmelidir: "fukara halkin duru-
muyla ilgili duzenlemeler yapmak padisahlarin dini yu-
kumlulukleri arasindadir!"

VI. Isyan (fesad), kargasalik (fitne) ve dusmanlara toprak
kayb1 nigin yayginlast1i?: (s. 20-21) Din dusmanlarina karsi
(a'day-i din) bircok sefer yapildi, bu éngérulmeyen bir mal
ve hazine (mal u haza'in) kaybina yol acti. Bunun sebebi
ise, Musliman topraklarinin dismanlara kaptirilmasiydu.

Bu kayiplarin bazi nedenleri:

A. 990/1582'den beri memuriyetler, niteliksiz (na-
ehil) kimselere rusvet karsiligi tevcih edilmeye baslanmis-
.

B. 1004/1595-1596'dan sonra, Anadolu'da celaliler
kontrol edilemez durumdaydilar.

C. 1005/1596-1597'den beri Safevi Sah'imin eline ge-
cenlerle, Yemen, ve digerleri de dahil olmak uzere otuz vi-
layet kaybedildi.

(Kogi Bey, Risale'sinde yine "memurlara", memuriyet-
leri suresince [bazi durumlarda surekli veya sinirsiz, ve
hatta simirh] belli bir sure icin bagimsizlik verilmesi tema-
sina geri doéner. Ornegin buradaki tarisma baglaminda ye-
di senelik bir siire énerilir).

Kogi Bey gibi yazarlarin bir memuriyeti islevleri, isle-
yis ve kurallar1 tanimlanmis (ki bu yorumcularin tartisma-
sinin adab boyutunu olusturur) nesnel, sabit bir varlik ola-
rak varsaydiklan dusunuldugunde, memuriyetin gelir veya
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gelir kaynag olarak gorulmesi, dolayisiyla bir yatirim anla-
mina gelmesi gorusinu kavramak onlarin iddiasina gore
cok zordur. En azindan, bu gorus, onlarin hakkinda ferya-
du figan ettikleri bir konu gibi gérunuyor. Fakat aslhinda,
memuriyet, yanhizca Kogi Bey'in zamaninda degil, ayn si-
kayette bulunan Ali'nin zamaninda ve hatta buyuk olasi-
likla klasik donemde de bir gelir kaynagiydi. Daha o6nce-
den de belirtildigi gibi, bu yazarlar, gercekte varolmayan
ideallestirilmis bir fotografi, ge¢mise yansitiyorlardi.

EKC

Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Sultan'in cesitli eyaletlerde-
ki yaksek gorevlilere hitaben asagidaki emirleri iceren bir
ferman ¢ikarmasina cevaz vermisti. Bu hukum gorunuste
hem tasra halkinin hem de gérevi onlara ahlaki ve dini ko-
nularda yol gostermek olan ilmiye mensuplarinin ihmali
ve gevsekligi yuzunden dini faaliyetlerde gorulen bazi sap-
malant duzeltmek amaciyla kaleme alinmistir. Bir dinsel
yeniden dizenleme izlenimi vermesine ragmen, asagidaki
belgelerin satr altlar1 sultanin bas danismaninin (veziria-
zamin), yonetimin kaybetmekte oldugu siyasi destegi sul-
tanin otoritesine itaat yoluyla saglama gayretini ortaya
koymaktadir.

(Miithimme Defteri, No: 112, 191-193)

Hudavendigar Sancagindaki yuksek din adamlarina, kadi
ve miuftilere hukum ki: "Din dogru nasihat demektir!"
(ed-dinii'n-nasiha). Bu kutsal hadisin dogruluguna uygun
olarak, saltanatin kanatlan1 golgesinde tlkenin her tarafin-
da guaven ve huzur icinde yasayan butun tabakalardan
Muslimanlarin genel iyiligi ve refahi igin su kutsal ayetin
ornek alinmasi ve ona uyulmasi gerekir: "Ve (mensuplar)
iyinin pesinden kosan, dogru davranan ve kotulukten saki-
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nan bir ummet olusturun, gercek saadet iste bu insanlarla
birliktedir!"

Oncelikle: Kuranikerim okuma ve ibadet konularinda
uzman olan ehl-i Sinnetten imam ve hatipler yerli yerince
teftis edilsin; bu esnada islerinde bir yanhshk ve egitimle-
rinde bir eksiklik olanlardan, kendilerine ¢ekiduzen verip
bu eksiklerini gidermeleri istensin; bu yapildiktan sonra,
bu niteliklere sahip olanlarin goreve atanmalar1 konusun-
da saltanat-1 aliyyeye mektup gonderin ki, bdylece bu
imam ve hatiplik gorevlerine isinin ehli, salih ve miustehak
olanlar atansin. '

Ikinci olarak: Allah rizas i¢in vakfedilmis medrese ve
mahfellerde gesitli ilim ve fenleri ¢greten yuksek miider-
risler, belli gunlerde ortaya gikip (duzenli olarak) ders ver-
sinler ve derslerinde ebedi saadetin kaynagi, dogru davra-
nisin vasitalar1 olan tefsir, hadis ve fikih gibi kitaplardaki
konulara siki sikiya bagh kalsinlar; ve gorevlerini hep bu
sekilde yapsinlar ve aksinden sakinsinlar, (¢iinku) bu ilim-
ler, tahsilleri esnasinda 6grendikleri su hadisin de agik¢a
belirttigi gibi, Peygamberlerden miras kalmistir: "llim ug¢
kisimdir: gugla iman, sunnete riayet ve adil hukuk. Bunla-
rn disindaki her sey fazladan iyi davrams olarak degerlen-
dirilir"; (hocalardan) bunlari yerine getirmekte ihmal gos-
teren ya da kabiliyetsiz ve cahil olanlar, bu emir geregince
Allah rizas: i¢in bildirilsin.

Uciincii olarak:  Vaiz ve zikir ehli teftis edilsin, oyle
ki, seriat1 vaz etme, dini gorevler ve dogru davranis husus-
larinda gorevlerini iyi yapsinlar, muteber kitaplar kullana-
rak iman sahiplerinin kalplerini yumusatip yuceltsinler;
g6z boyayici hurafeden sakinsinlar, masumlar: yanhs yon-
lendirip, bagnazhik ve gareze davetiye ¢ikarmasinlar; bun-
lar ayrilik, nefret ve bagkalarinin talihsizliginden zevk al-
ma duygularinin ateslenmesine yol acar. Muteber kitaplari
ve temel meseleleri kullanarak ve imam sifatiyla suglan-
maktan sakinip, iyilik yapip kotalukten uzak durma husu-
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sunda nasihat vermekten vazge¢mesinler; "Allah['in] ken-
dilerine kitap gonderilmis olanlara, bunu gizli tutmayip in-
sanlara agiklamalarimi [emrettigini]..." go6zoéniine alarak,
seri ahkam, orf ve adad geregince teblige gayret gosterip,
buyik hukukgularin adab ve ahkamini vaz etsinler; bunlar
arasinda mevkilerini hak etmeyenler, aym sekilde, bildiril-
sin.

Dordiincii olarak: Mektepler kontrol edilsin; masum,
temiz ve Kur'an1 ezberleme konusunda yetenekli olan ¢o-
cuklar ve gengleri egitenler, tefsir konusunda ehil olanlar,
ehl-i siinnet ve'l cemaat'in inanglarim geleneksel Arapca ve
Turkge tefsir kitaplarindan aktarip 6gretenler gorevlerinde
birakilsin, bu konularda ehliyetsiz olanlarin yerine ehil
olanlar atansin.

Besinci olarak: Ummet ve tevhid ehlinin birlik ve bu-
tunluga saglansin; namaz, orug, hag, zekat ile iman ve
amelin diger sartlariyla ilgili meseleler hakkinda bilgilendi-
rilsinler; Cuma ve toplu namazlarda oldugu gibi [ehl-i im-
metin ibadetlerini] tam yapmasi saglansin ve c¢ocuklar
Kur'an 6grenip, iman ve amelin sartlarin1 anlamaya ¢ahsir-
ken [yetiskinler] kendileri duinyevi yalan-dolana kapilma-
ma konusunda uyamk olsunlar; ebeveyn olarak sahip ol-
duklan disiplin saglama haklarin1 kullanirken kat1 olsun-
lar, [bu hususta] tam gayret gostersinler; koyla ve gocerler
de aymi sekilde Islam'in kurallarim égrenip uygulasinlar.
Bunlar1 yapmalari, -bes vakit namaziyla Cuma namazim
eda etmeleri i¢in medrese 6grencilerinden biri onlarin ara-
sina gonderilsin, onlarla yasasin; ayrica, cami ve mekteple-
rin bakimi ve imar1 konusunda ikaz ve 1srardan geri kahn-
masin. Sehir ve koylerde talim ve kiraat mahalleriyle na-
maz ve ibadet yerleri bagka amaglar i¢in kullanilmasin; bu
mabhallerin kullanilabilir ve yasanabilir tutulmasi icin eli-
nizden gelen azami gayreti gosterin ki, bu hususta Allahin
rizasin1 kazanasiniz; asayis ve huzur ve (nasihat?) igin ge-
rekli olan kosullar, su hadis-i serifde acgik¢a belirtilmistir:
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"kema tekinu yuvallahu aleykum" (Nasilsan oyle yoneti-
lirsin).

Ve fetva vermeye yetkili kilinan ve geregini yapmakla
yakuamli s6z konusu mollalar bunun gereklerinin "salih
amel ve takva yolunda bir olun" ilahi hikmu geregince
tam olarak yerine getirilmesi i¢in kazalardaki kadilarla bir-
likte hareket etsinler; sadakatin saglanmasi, seri adet ve
ahkamin kolaylikla uygulanmasi hususunda ilahi bir sevk
ve gayret gosterilsin.

Imdi, Seyhulislam Feyzullah Efendi'nin arzuhali uze-
rine, gereginin yerine getirilmesi hususunda bir ferman
hazirlanmistir.

Bu hususta ¢ikarilan ferman ve anilan mollanin mek-
tubu ulastiginda ona gore davranilsin, ayrica bu mektup
ulastiginda her kim kadi ise, onun nezaretinde sicile kayd
edilsin, fermanin geregi yapilsin, ona gore hareket edilsin.

Tarih: Zilhicce baslari, 1113 (Nisan-Mayis 1702).

Bir sureti Sultanonii, Karesi ve Bolu Kadi ve Miftile-
rine.

Bir sureti Bagdad, Basra, Musul ve Sehrizor Kadi ve
miuftilerine (bunlarin tarihi 20 Safer 1114 / 17 Haziran
1702'dir)

Bir sureti asagidaki sancak ve kazalardaki Kadi ve
Miftilere: Vize, Cirmen, Kirkkilise, Selanik, Tirhala, Ru-
meli (sag kol), Rumeli (orta kol), Rumeli (sol kol), Anado-
lu Eyaleti, Sivas Eyaleti, Karaman Eyaleti, Adana Eyaleti,
Sam Eyaleti, Trablussam Eyaleti, Safed-Sayda Beyrut, Ha-
lep Eyaleti, Rakka Eyaleti, Maras Eyaleti, Diyarbekir Eyale-
ti, Trabzon Eyaleti, Kars Eyaleti, Cildir Eyaleti, Van Eyale-
ti, Tamegvar Muhafizlari, Molla ve Muftusu, ve Belgrad
Mubhafizlar1, Molla ve Muftusi.
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(Mithimme Defteri, No: 112, s. 191-193)

Bosna Beylerbeyine, Bosna Sarayr Muftusiine ve Bosna
Eyaleti'ndeki Kadilara hukam ki: Din ulemasinin ve Islam
hukukcularinin merkezi olan memalik-i mahrusemdeki
kasaba ve koylerde sakin ve mutemekkin olan baz1 kimse-
lerin ilm-i hal 6grenmekten kaginip, bu konulara ilgi gos-
termedikleri kulagima gelmistir; makbul seri kanunlarin
yuceltilmesi, ¢esitli emir ve hukuamlerin kavranmas: din ve
devletin en eski gereklerinden, milk ve saltanatin en
onemli megsguliyetlerindendir; 6zellikle dogru davranma
ve kotilikten uzak durma konusunda nasihat edilmesi su
dogru hadisin de geregidir:

"Ve (mensuplar1) iyinin pesinden kosan, dogru davra-
nan ve kotilukten sakinan bir ammet olusturun, gercek -
saadet iste bu insanlarla birliktedir!" Basariya, zafere ve
dogru davranisa goturen dini yukumluluklerden biri olan
bu hiikme uymamak -Allah saklasin!- ibadet ve itikad1 za-
yiflatir, karanh ve cehaleti yayginlastirir, yonunu kaybet-
tirir, ulkeyi perisan, insanlar1 mahveder; (anilan bu fela-
ketlerin disinda), "Ve onlar yapageldikleri kotilukten
vazgecmediler, yaptiklar1 seyler onlarin felaketi olsun!"
hukmi en korkung uyaridir. Bosna Eyaletindeki kasaba ve
koylerdeki Musliman ahali Islam'in sartlarindan orug, na-
maz, hag ve zekat yukumlulikleri konusunda cehalet ve
bilgisizliklerini ortaya koymuslardir. Bu sorunlarin ¢6zu-
mu icin, kendileri s6z ve davranislarla dogruluk yoluna
davet edilerek islah edilsin; sunnetin ihyasi, dinin ve kanu-
nun gereklerinin kendilerine izah edilmesi ve bu dinya ve
ahiret islerinin yoluna koyulmas: i¢in ulemaden $eyh Mu-
hammed tg¢ arkadasiyla birlikte o bolgeye gonderilmistir.

Sen ki vezirsin (Bosna Beylerbeyi), bu kisiler Saray'a
varir varmaz onlara kalacak yer ve yiyecek-igecek temin
edesin; Seyh Muhammed veya arkadagslarindan biri civar
bolgelere gonderildiginde yanlarina yeter miktarda adam
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verilsin. Bu baglamda, "salih ve dindarca amel hususunda
[onlara] yol gostereceksiniz!" hadisi geregince elinden ge-
lenin en iyisini yapasin. Ve sizler ki kazalarimizdaki Mus-
lumanlarin kadilarisimiz, cahil ve bilgisiz olanlara munasip
bir sekilde din egitimi veriniz. Boylece dini meseleleri
kavrayacaklar ve bu "Allah'in nzasin1" kazanmalarin ko-
laylastiracaktir. Bunu yaparken su ayet gozonunde bulun-
durulsun: "Kitap ehlinden, hangi iimmetim ki, gece boyun-
ca aln1 secdede daima Allah'in ayetlerini zikreder, Allah'a,
kiyamet gunune inanir, iyiligi tesvik edip kotalukten uzak
durur, hayirl davraniglari artirir, iste onlar iyidirler!" Ad
gecen molla ve arkadaslarina, iyilige davet ve kotulugu
men' hususunda yardim edip ve destek veriniz.

Tarih: Sevval bagslari, sene 1113

Bu hukumun bas tarafina padisahin onay ile veziria-
zamin talimati eklenmistir. Burada soyle denilmektedir:
"Ferman hukumlerine gore hareket ediniz, bunu uygula-
makla yukumlusinuz; yuce seriata ve Peygamberlerin yu-
ce sunnetine ihtimam gosteriniz diye buyruldu."

EKC

Sihabuddin el-Khafaji el-Misri el-Hanefi'nin biyografisinin
ana hatlari. (Seyhi'nin "Vakayiul-fuizela"sindan, c. 1, 140
a-b.)

Ahmed oglu Mehmed oglu Omer Sihabuddin el-
Khafaji el-Misri el-Hanefi olarak tuin salmistir:

Kahire'de dogdu ve orada yetisti. Yas1 buluga erene
degin babasinin korumasi ve egitimi altindaydi; daha son-
ra Misir ulemasindan, dayisi olan Ebu Bekir'in yaninda
ilim tahsiline baslad1 ve Arapga ¢alisti. Diger sanatlan asa-
gidaki Arap hocalarniyla ¢ahsti: Seyh Mehmed Ramli, Kadi
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Zekeriya, Seyh Nureddin Azyadi, $eyh lbrahim el-Kami,
Seyh Ali oglu Ganem el-Makdisi, Seyh Ahmed el-Kami, ve
Seyh Mehmed el-Salihi el-$Sami.

Babasiyla hacca gitti ve orada (Hicaz) yerlesti; 'Ali og-
lu Jarallah, ve onun torunu Issam gibi buyuk bilginlerin
ogretim merkezlerine devam etti. Bundan sonra babasiyla
Misir'a geri dondu. Sonra Istanbul'a gitti, ve orada Rum
ulemasiyla, o6zellikle kendisinden diger bilimleri (ulam)
ogrendigi Sadr Azmizade Mustafa Efendi ile ve ardindan
da Ganizade Naziri Mehmed Efendi ile ¢ahist. 1kinci Saa-
deddin (Saadeddinzade Haci Mehmed Es'ad Efendi) Mu-
rad Han'a hizmet etti, ve sonra mevleviyet kazand1. Her za-
manki gibi okullara girdi ve Kirk Akgelik medreseden
ayrildig1 zaman, kendisine Rum'da (Anadolu'da) bazi1 me-
murluklar tahsis edildi.

1. 1031: Rodosizade Mustafa Efendi'nin yerine Siruz
Kazasina tayin edildi;

2. ___ oradan alinarak Rodos Adasi'na tayin edildi.

3. - Kamlunce kazasina nakledildi.

4. 1045 Zilkade: Kapudan Mustafa Pasa'nin maiyetin-
de olmas sebebiyle ve onun sefaatiyle Yavuzzade S. Musta-
fa Efendi yerine Selanik kazasina tayin edildi.

5. 1059 Sevval: gorevden alind1 ve onun yerine Kudsi-
zade $eyh Mehmed Efendi atandi.

6. 1051 Muharrem: Hocazade Ali Efendi yerine kendi
memleketi olan Misir'a atand.

7. 1051 Zilkade: gorevden alindi, ve onun yerine Ha-
nafi Mehmed atandi; Istanbul'a dondu.

8. 1052 Cemaziyelevvel: Misir'dan dondugunde $ey-
hulislam agikea elestirmekle suglandig: icin Seyhilislamh-
ga atanmadi, ceza olarak Kahire'ye (Misir) surgun edildi,
ve Kankah kazas1 (Misir'da) arpalik olarak verildi; once Is-
tanbul, sonra da Anadolu ritbesine atandi, bununla Kan-
kah yerine Giza kazas verildi.
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9. 1069: 12 Ramazan Sali gunii vefat etti.

Buyuk bir yazar ve edebiyat¢1 olmasina ragmen, Hiikii-
met meselesinde veya kaza yonetiminde zalim ve zorbayd.

Arap kaynaklar, bu alim'in Misir disindaki kariyerini
cok ozet sekilde verirler. Ahmed oglu Muhammed oglu
Omer Khafaji'nin sonradan derlenmis bir biyografisi var-
dir. (Rihanet al-‘ahiba’, 2 c., Kahire, 1967). Fakat, bu bi-
yografi, bu ilmiye mensubunun edebi alandaki basarilarina
ayrilmistir ve onun Misir disindaki gorevleriyle ilgili ¢cok
az bilgi icerir.

Burada Osmanh vakanuvislerinin, baskentte sansini
deneyen bir tasra alimi hakkinda degerli biyografik bilgi
saglamalarinin iyi bir 6rnegini goériyoruz. Bu bilgi bize
Khafaji'nin Misir'a surgin edilmesi olayin aktarir ve ayni
zamanda bu alimin veziriazam olan efendisine karsi bile
cesur ve meydan okuyucu tavrini gosterir. Olay 1052 yilin-
da gecmektedir:

Sihab Efendi olarak unlenerek mevleviyet veya Mi-
sir'da kadilik verildi. Koéta huyunu kontrol edememesin-
den ve hakkindaki sikayetlerden dolay1 atanmasindan yedi
ay sonra gorevden alindi, yerine Hanefi Efendi atandi. Si-
hab Efendi Istanbul'a geldigi zaman, Seyhulislam hakkinda
iftiraya baglad1 (Zekeriyazade Yahya Efendi: 1043-1053/
1634-1643, IV. Murad zamaninda). Veziriazam Kemankes
Kara Mustafa Pasa ile intisap iliskisi i¢inde idi, fakat o gu-
nun egemen iligkilerini bilmedigi icin, ¢ok inat¢1 ve cesur
davranislanyla veziriazama zarar verdi.

Dilini tutmasi konusunda uyarildiysa da, dinlemedi.
Seyhulislamhiga ulasamadigi i¢in, agik¢a zamanin seyhiilis-
lamini elestirdi ve ona lanet okudu. Seyhulislamhk mevki-
nin algaltilacag) ve alay edilecegi korkusuyla, Sihab Efen-
di'nin surgun edilmesi i¢in bir ferman ¢ikarildi. Bir gemiye
konularak Sakiz Adasi'na gonderildi. Veziriazamin merha-
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meti sonunda Sakiz kazasi ona tahsis edildi. Adada veba
salgini oldugu i¢in bir ka¢ gun kaldiktan sonra $Sihab Efen-
di, vebadan kagma bahanesiyle izin almadan bir gemiye at-
lad1 ve Istanbul'a geldi. Burada elbiselerini degistirerek ve-
ziriazamin karsisina c¢ikatu.

Veziriazam, "lzin almadan buraya gelmen ne istir?"
diye sordu.

"Sultanim, vebadan kagtik geldik" diye cevapladu.

Veziriazamhk makamini ve Veziriazamin bizzat kendi-
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