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Bolim 1

Gercekten
Bir Kilavuza
Ihtiyacimiz Var mi?

Yirminci yuzyihn ikinci yarisinda dinyada olaganustii ve benzeri
goriilmemis politik bir degisim gozlemlendi. Demokrasinin bii-
tiin ana alternatifleri ya yok olduiar, ya tuhaf kalintilara dontigstii-
ler ya da son kalelerinde saklanmak tizere sahneden cekildiler.
Yuzyilin baslarinda, demokrasinin modernizm oncesi diismanlari
-merkezi monarsi, babadarn ogula gecen aristokrasi, kisitli ve
seckin bir grubun oy kulianma hakkina dayal oligarsi- insanlarin
cogunlugunun goziinde mesruiyetlerini kaybetmislerdi. 20. ytiz-
yilin en onemli antidemokratik rejimleri —komiinizm, fasizm,
Nazizm- buyiik bir savasin yikintilar1 arasinda yok oldu ya da
Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi, icten coktii. Askeri diktator-
liikler, ozellikle de ayakta kalabilmek igin sozde demokratik bir
gorunum sagladiklar1 Latin Amerika’da, basarisizliklar1 ytizun-
den saygmliklarini buytik olgude yitirdiler.

Pexi en sonunda demokrasi biituin diinya tizerindeki insan-
larin destegini kazanabildi mi? Pek sayilmaz. Cogunlukla fanatik
milliyetcilikle ve koktendincilikle iliskilendirilen antidemokratik



inanclar ve hareketler devam etti. Farkli “demokrasi” derecele-
rinde olan demokratik hukiimetler, diinya nifusunun yarisindar:
azin1 barindiran ve sayilan toplam tilke sayisinin yarisina ulas
mayan lilkelerde varlik gosterdiler. Diinya niifusunun beste biri,
4000 yillhik gorkemli tarihi boyunca bir kez bile demokratik bir
hiikiimete sahip olmayan Cin’'de yasiyordu. Demokratik yoneti-
me ylizyilin ancak son on yilinda gecen Rusya’da demuokrasi giic-
siizdu ve destekcisi azdi. Demokrasinin uzun zaman ¢nce kurul-
dugu ve saglam gibi gorundtigu tilkelerde bile, bazy gozlemciler
demokrasinin krizde oldugunu ya da en azindan, vatandaslarin
kendi sectikleri liderlerinin, siyasi partilerinin ve hiikiimet yetkili-
lerinin surekli issizlik, fakirlik, sug, refah programlari, gog, vergi-
lendirme ve yozlasma gibi konularla basa c¢ikabileceklerine olan
guvensizliklerindeki azalmadan, zarar gordugtlinu soylediler.

Sayilar1 neredeyse iki yuize varan dunya tilkelerini, demokra-
tik olmayan, yeni demokratiklesmis ve eski ve goreceli olarak kok-
It bir demokrasiye sahip olan hiikiinietleri olanlar olarak boldugii-
miizi digtinun. Her grup igerisitide birbirlerinden son derece fark-
11 tilkeler yer alir. Yine de bu uglii smiflandirmamiz, demokratik bir
perspektiften bakildiginda her grubun farkli bir zorlukla kars: kar-
stya oldugunu gormemize vardimci olur. Demokratik olmayan til-
keler i¢in zorluk, demokrasiye gecis yapip yapamayacaklar1 ya da
nasil gececekleridir. Yeni demokratiklesmis tlkeler i¢in ise zorluk,
yeni demokratik yorfemlerin ve kurumlarin zaman, politik fikir
ayriliklann ve Kriziere karsi koyabilmek icin nasil glclendirilecegi
ya da bazi siyaset bilimcilerin diyecegi gibi konsolide edileceginde-
dir. Eski demokrasiler icin ise zorluk, demokrasilerini mii-
kemmellestirinek ve derinlestirmektedir.

Ancak bu noktada sunu sorabilirsiniz: Demokrasi derken
neyi kastediyoruz? Demokratik bir hiikiimeti demokratik olma-
yandair ayiran nedir? Eger demokratik olmayan bir hiikiimet
deinokrasiye gecis yaparsa neye gecis yapmus olur? Bu gecisi



yaptigini ne zaman soyleyebiliriz? Demokrasiyi konsolide etmek
tam olarak nedir? Demokratik bir tilkede, demokrasiyi derinles-
tirmek ne demek olabilir? Eger bir tilke zaten demokratikse nasi!
daha demokratik olabilir?

Demokrasi neredeyse 2500 yildir su ya da bu sekilde tartisili-
yor. Bu stire demokrasiye dair, herkesin ya da neredeyse herke-
sin, tizerinde anlasabilecegi diizenli fikirler olusmasi igin yeterli-
dir. Fakat icinde bulundugumuz durumu tarif etmiyor

Gortluyor ki, demokrasinin tartisildigi, miinazara edildigi,
savunuldugu, saldirildigi, gormezden gelindigi. kuruldugu, uy-
gulandigi, yok edildigi ve sonra bazen yeniden kuruldugu bu
yirmi bes ytizyil, gortintiste, demokrasiyle ilgili en 6nemli sorun-
lar lizerine bir anlasma saglayamamus.

Tuhaftir ki, demokrasinin bu kadar uzun bir gecmisi olmasi
da bu karisiklik ve anlasmazliga ketkida bulunmustur cuinku
farkl1 zamanlarda ve yerlerde "demokrasi” insanlar igin farklh
seyler ifade etmistir. Gergekten de, insanlik tarihinde uzun do-
nemler boyunca demokrasi uygiilamada ortadan kalkmis, sadece
bir fikir olarak varhgini stirdiirmus ya da birkag saygin Kisinin
anilarinda hayatta kalabilmistir. Sadece iki ytlizyil —on kusak diye-
lim— oncesine kadar tarihie gercek demokrasi ornekleri ¢ok azdu.
Demokrasi insanlarin kabul edip uygulamaya gecirecekleri ger-
cek bir politik sistem olmaktan ¢ok, filozoflarin tizerinde konusa-
caklarn bir konuydu. Bir “demokrasinin” ya da “cumhuriyetin”
varoldugu ender durumlarda ise, cogu yetiskinin politik hayata
katilmas1 miimkiin degildi.

Demokrasi en genel anlamiyla antik donemden kalmis olma-
sina ragmen, benim bu kitapta daha ¢ok bahsedecegim demokrasi
bicimi yirminci ytizyilin bir trtintidiir. Bugiin demokrasinin ne-
redeyse bdiitiin yetiskin vatandaslara oy kullanma hakki vermesi
gerektigini kabul etmis durumdayiz. Buna ragmen, dort nesil
oncesine kadar, —1918 civar: ya da 1. Diinya Savasi'nin sonu- o



zamana kadar var olmus bagimsiz demokrasilerin ya da cumhu-
riyetlerin hepsinde yetiskinlerin yaris1 vatandashk haklarinir
tiimtine hi¢bir zaman sahip olmadi. Bunlar, tabii ki, kadinlards

Burada dikkat cekici bir diisiince ortaya gikiyor: Eger vetis-
kinlerin oy kullanmasini demokrasinin bir gerekliligi olarak ka-
bul edersek, pratikte her demokratik iilkede kendi yonetiminin
demokratik sisteminden daha yash insanlar olacaktir. Modern
anlamdaki demokrasi tam olarak geng¢ olmayabilir, ama antik
oldugunu soylemek de zordur.

Buna karsi cikabilirsiniz: Amerika, Abrahany Lincoln’iin de
dedigi gibi, Amerikan Devrimi'nden bu yana “cumhuriyet igeri-
sinde bir demokrasi” degil miydi? Unlii Fransiz yazar Alexis de
Tocqueville, 1830°'da Amerika’y1 ziyaretinden sonra unli eseri
Amerika’da Demokrasi'yi yazmamig muydi? Atinalilar M.O. 5. yiiz-
yilda, sistemlerine demokrasi demernisler miydi? Roma Cum-
huriyeti bir tiir demokrasi degilse ncydi? Eger “demokrasi” farkl
zamanlarda farklhh anlamlara geldiyse, bugiin ne demek oldugu
konusunda nasil anlasmaya varabiliriz?

Baslamisken devam edebilirsiniz: Peki neden demokrasi is-
tenir ki? Buglin demokrasi oidugunu dusindiigimiz Amerika,
ingiltere, Fransa, Norveg, Avustralya ve daha birgok tilke ne ka-
dar demokratik? Bunlarm yaninda, bu iilkelerin neden “demok-
ratik” olduklarini ama daha pek c¢oklarinin neden demokratik
olmadiklarini aciklarrak mimkiin mii? Sorular devam edebilir.

O zaman bu bolimiin basindaki sorunun cevabi ¢cok acgiktir.
Eger demokrasivie ilgili cok temel bazi sorularin cevaplarini ara-
mak ilginizi ¢ekiyorsa bir kilavuz yardima olabilir.

Tabii ki bu kisa gezi sirasinda sormak istediginiz sorularin
hepsine cevap bulamayacaksiniz. Gezimizi mimkiin oldugunca
kisa ve rahat okunur tutmak igin, ayrintilh olarak incelenmesi
gerekiigini diistinebileceginiz sayisiz yoldan hizla gececegiz. Bii-
yli ihtimalle incelenmeleri gerektigi konusunda hakhsiniz da.
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Umarim gezimizin sonunda onlar1 kendi basiniza incelemeye
karar verirsiniz. Bunu yapmaniza yardimc olmak igin, kitabiri

sonunda ayrintilh okumalar i¢in ilgili calismalarin kisa bir listesin:
verecegim.

Yolculugumuz en bastan basliyor: demokrasinin kokenleri.
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Bolim 2

Demokrasi
Nerede ve Nasil
Ortaya Cikti?

KISA BIR TARIH

Hatirlarsaniz demokrasinin 2500 yildir tartisildigini soyleyerek
baslamistim. Demokrasi gergekten bu kadar yash mi, diye merak
edebilirsiniz. Pek cok Amerikali ve belki baskalar1 da demokrasi-
nin iki ytizyil once Amerika’da basladigimma inamiyor olabilir. Kla-
sik kokenlerini bilen digezileri Antik Yunan ve Roma’da basladi-
gin1 soyleyeceklerdir. Peki demokrasi nerede ortaya ¢ikt: ve nasil
geligti?

Demokrasinin Antik Yunan’da, yirmi bes yiizyil onceki ica-
dindan bu yana siirekli olarak gelistigini ve bu ufak baslangictan
glinumuze, het kitaya ve insanligin onemli bir bolimiine ulastigi
zamana kadar, disa dogru yayildigini1 gormek bizi mutlu edebilir.

Gtizel bir tablo ama en az iki nedenden dolay: yanlis.

Oncelikle, Avrupa tarihiyle ilgilenmis herkesin bilecegi gibi
Yunan ve Roma’daki ilk yiizyillarindan sonra halk htikiimetleri dii-
stise gectiler ve yok oldular. Kendimize hangi hiikiimeti “halkg1”,
“demokratik” ya da “cumhuriyetci” olarak smiflandiracagimiz Ko-

15



nusunda belirgin bir esneklik tanisak da, bunlarin ytikselis ve dtigtis-
leri ancak belirli inis ¢ikislarla tanimlanmus olan uzaktaki bir hedefe
dogru istikrarh bir gidis olarak gortilemez. Demokrasi tarihi, diim
diiz ve neredeyse sonsuz, sonunda onu bugunkii ytiksekligine geti
recek olan uzun tirmanigsa geginceye kadar sadece birkag tepe olan
bir ¢olii asan gezginin yoluna benzer (Resim 1).
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Ikinci olarak, demokrasinin buharli makineler gibi bir sefer-
de icat edildigini diisiinmek yanlhs olur. Antropologlar ve tarihgi-
ler, benzer araglarin ve davranislarin farkli zamanlarla ve yerler
de ortaya ciktiklarini gordiiklerinde, bu farkin nasil olustugunu
bilmek isterler. Bu araglar ve davraniglar asil mucitlerinden diger
gruplara yayilma yoluyla mi1 gecti yoksa farkli gruplar tarafindan
ayr1 ayr1 mu icat edildiler? Bu sorunun cevabimi bulmak ¢ok zor,
belki de imkansizdir. Diinyada demokrasinin gelisimi konusunda
da ayni sey gecerlidir. Demokrasinin etki alaninin genislemesinin
ne kadan ilk kaynagindan yayilmasiyla, ne kadari, eger boyle
olduysa, farkli zamanlarda ve yerlerde bagimsi- olarak icat edil-
mesiyle aciklanabilir?

Demokrasiden bahsederken bu sorunun cevabinin belirsiz-
liklerle dolu olmasina ragmen, tarihi kayitlardan benim c¢ikardi-
gim sonug su: demokrasinin genislemesinin bir kismi1 —biiyiik bir
kismi— demokratik fikirlerin ve davraniglarin yayilmasina bagla-
nabilir ama yayilma tek cevap olamaz. Ates gibi, resim ¢izmek ya
da yaz1 yazmak gibi, demokrasi de birden ¢ok defa ve birden
fazla yerde icat edilmis gibi goriiniiyor. Sonugta eger kogsullar
demokrasinin belirli bir yerde ve zamanda (6rnegin MO 500’de
Atina’da) ortaya ¢ikmasi igin uygunsa, baska yerlerde de benzer
uygun kogullar olugsmus clamaz mi?

Demokrasinin uygun kosullarin varoldugu her zaman, birbi-
rinden bagimsiz olarak yeniden icat edilebilecegini diistiniiyorum
ve inanmiyorum ki, uygun kosullar farkli zamanlarda ve farkh
yerlerde var oldular. Islenebilir topragin ve yeterli yagisin genel
olarak tarimin: gelisimini tesvik etmesi gibi, belirli olumlu kosul-
lar da bir demokratik hiikiimetin gelisimine dogru olan egilimi
desteklernistir. Omegin, elverisli kogullar sayesinde, yazih tarih-
ten ¢ok once bile bazi kabile yonetimlerinde bir demokrasi sekli
var olimus olabilir.
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Su olasilig: diistiniin: Belirli insanlar, varsayalim oldukca ka-
pal1 bir grup olusturuyorlar; “biz” ve “onlar”, kendimiz ve diger-
leri, benim halkim ve onlarin halki, benim kabilem ve baska kab1
leler. Buna ek olarak, varsayalim bu grup —kabile diyelim- chistan
miidahalelere maruz kalmiyor, kabile tiyeleri az ¢ok kendi yagla-
rinda kavrulabiliyorlar. Son olarak da bu grubun iiyeierinin
onemli bir kisminin, muhtemelen kabilenin yashlarinmi, kendile-
rini grubun yonetimiyle ilgili s6z soylemek konusunda digerle-
riyle esit gordiiklerini kabul edelim. Bu kosullar altinda, inaniyo-
rum ki, demokratik egilimler ortaya ¢ikacaktir. Demokratik kati-
lim1 olusturan itici giig esitligin manti$: diye adlandirabilecegimiz
seyden ortaya cikar.

Uzun bir zaman insanlar kiigiik gruplar halinde yasadilar ve
avlanarak, kokler, meyveler ve doganin sundugu diger yiyecekle-
ri toplayarak hayatta kaldilar. Bu siire boyunca siiphesiz ki bazen,
hatta cogu zaman, esitligin mantigiyia segilmis tiyeler grup olarak
alinmas1 gereken kararlara beraber variyorlardi. Yazinin bulun-
masindan onceki ilkel kabileler {izerine yapilmis olan ¢alismala-
rin sonuglarmin gosterdigi bucur. Demek ki binlerce yildir bir
cesit ilkel demokrasi, en “dogal” politik sistem olarak var olmus
olabilir.

Ancak bu uzun doremin sona erdigini biliyoruz. Insanlar
uzun siireler igin, ozellikle tarim ve takas igin sabit topluluklar
halinde yerlesik heyata gegmeye basladiklarinda, halkin yoneti-
me katilimi i¢in uygun olan, az once soziinii ettigim kosullar —
topluluk kimligi. disaridan az miidahale, esitligin kabul edilmis
olmasi- gittikge daha ender goriilmeye baslandi. Hiyerarsi ve
egemenlik sexilleri daha “dogal” gelmeye basladi. Bunlarin sonu-
cu olarak halkin yonetimde oldugu hiikiimetler, yerlesik hayata
gecmis insanlar arasinda binlerce yil goriilmedi. Onlarin yerini
hepsi bir tiir siralamaya ya da hiyerarsiye dayanan monarsiler,
despotizmler, aristokrasiler ya da oligarsiler ald1.
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Bunun ardindan MO 500 yillar: civarinda, muhtelif yerlerde
uygun kosullar yeniden ortaya ¢ikt1 ve az sayida kiiciik topluluk
onemli Olgiide yonetim kararlarina katihm imkan veren yonetim.
sistemleri olusturmaya basladi. Denebilir ki, ilkel demokrasi daha
gelismis bir halde, yeniden icat edildi. En onemli gelismeler, tigli
Akdeniz’'de, geri kalan1 Kuzey Avrupa’da olmak iizere, Avru-
pa’da ortaya qikt.

AKDENIZ

Vatandaslarin onemli bir kisminin katilimini saglayan hiikiimet
sistemleri, MO 500 yillarinda klasik Yunan v: Roma’da o kadar
gliclii temeller tizerine Kkurulmustu Ki, ara sir3 yapilan degisimler-
le ytizyillar boyunca ayakta kaldilar.

Yunan. Klasik Yunanistan bugiin modern anlamiyla biitiin
Yunanhlarin tek bir devlet altinda, tek bir hiikiimetle yasadig
bir iilke degildi. Bunun yerine, Yunanistan, kendi tasrasina sa-
hip olan yiizlerce bagimsiz sehirden meydana gelmisti. Modern
diinyaya biiyiik olgiide hakim clan sozde ulus devletler ya da
ulusal devletler olan Amerika, Fransa, Japonya ve diger modern
lilkelerden farkli olarak, Yunanistan’daki bagimsiz devletler
sehir devletleriydi. Klasik donemde ve sonrasinda, en onemli
sehir devleti Atina’ydi. MO 507 yilinda Atinalilar neredeyse iki
ylizyil, sehrin kuzeydeki en giiclii komsusu olan Makedonya
tarafindan boyunduruk altina alinmasina kadar stiren bir halkg1
yonetim sistemi benimsediler. (MO 321 yilindan sonra Atina
hiikiimeti nesiller boyunca Makedon Kontrolii altinda ayakta
kalmaya calisti; bunun ardindan sehir bu sefer Romalilar tara-
findan ele gecirildi.)

Yunanca denios, insanlar ve kratos, yonetmek, sozciiklerini
birlestirerek demokrasi ya da demokratia terimini ilk kullanan Yu-
nanli!ar, bliytik ihtimalle Atinalilar olmustur. Demos sozciigiiniin
Atina’da genellikle biitiin Atinalilar, bazen de halk, hatta kimi za-
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man sadece fakir insanlar anlamina gelmesi de ilgingtir. Anlasili-
yor ki demokrasi sozctigii, onu elestiren aristokratlar tarafindan,
kendilerinin yonetimdeki kontroliinii savasarak ellerinden alar.
siradan halki kiicuik gordiiklerini gostermek icin, kullandiklar bir
sifatti. Her durumda, democratia ozellikle Atinalilar ve diger Yu-
nanlilar tarafindan Atina’nin ve Yunanistan’daki diger sekirlerin
yonetimini agitklamak i¢in kullaniliyordu.'

Atina’daki demokrasi, Yunan demokrasileri arasinda en
onemlisi, 0 zaman ve bugiin de en iyi bilinenidir; siyaset felsefesi
tizerinde kiyas kabul etmez etkisi olmustur ve daha sonralan
siklikla, halk katiliminin, baska bir deyisle katilimc1 demokrasinin
ilk 6rnegi olarak gosterilmistir.

Atina’min yonetimi burada tam olarak agiklanamayacak ka-
dar karmasikti. En onemli organi ve merkezi biitiin vatandaslarin
yer almaya haklarinin oldugu bir meciisti: Bu meclis 6nemli bazi
memurlar1 —6rnegin, bize ne kada:r garip gelse de, generalleri-
secerdi. Diger kamu gorevleri i¢in ¢alhisacak vatandaslar1 se¢me-
deki asil yontem, biitiin uygun adaylarin ayn1 derecede sansh
olduklar1 kura ¢ekme yontemiydi. Baz1 tahminlere gore, siradan
bir vatandasin biitiin hayat: siresince bir kere kurada hiikiumete
baskanlik eden, en oner:li memur olarak secilme konusunda
sansi1 varda.

Bazi Yunan sehirlerinin bir araya gelip (6ncelikle ortak sa-
vunma amaciyla) ittifaklar, birlikler ve konfederasyonlar gibi ye-
tersiz temsil huktirnetleri kurmus olmalarina ragmen, bu temsil
sistemleri hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Demokratik diistin-
celer ve uygulamalar ile daha sonraki temsili demokrasi bigimi
uizerinde asiinda hi¢bir etki birakmadilar. Bu Yunan sehirleri icin,
temsilci se¢imi konusunda, hi¢cbir zaman Atina’daki kamu gorev-
lerine gelecek vatandaslarn kura ile se¢me sistemi kabul edilebilir
bir alternatif olmamustir.
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Yunan demokrasisinin politik kurumlar:, Kendi zamanlarinda
yenilik¢i olmalarina ragmen, modern temsili demokrasinin geli-
simi stiresinde gormezlikten gelindi, hatta agikca reddedildi.

Roma. Halkg1 yonetim Yunan’da ortaya ¢iktigi siralarda Ital-
yan yarimadasinda, Roma sehrinde de kendini gostermeye bas-
lamist1. Ancak Romalilar kendi sistemlerine cumhuriyet aniamina
gelen republic adim1 koymay: sectiler. Latince’de res, sey ya da
iliski, publicus da halk anlamina geliyor, yani serbest bir geviriyle,
cumhuriyet halka ait olan sey demekti. (Bu iki sozclige, demokra-
siye ve cumhuriyete ileride yeniden deginecegira.)

Cumbhuriyet’in yonetimine katilma hakki basta soylular ya
da aristokratlarla sinirhydi. Fakat yenideri karsilasacagimiz bir
gelismeyle, zor ugraslarin sonunda siradan halk da (plebler, yani
asagl tabakadan olanlar) yonetime katilmaya hak kazandi. Ati-
na’da ve 20. yuzyila kadarki demokrasilerde ve cumhuriyetlerde
oldugu gibi burada da katilim erkek:ierle sinirlandirilmisti.

Miitevaz: bir sehir oldugu ilx zamanlarindan beri Roma
Cumhuriyeti, diger bolgeleri kendine katarak ve de eski sehrin
sinirlarmin  disinda fetihler vaparak genisledi. Sonucg olarak
Cumhuriyet biitiin italya’yl ve italya disindaki uzak yerleri de
yonetmeye basladi. Dahasi Cumhuriyet, fethedilen bolgelerde
yasayan halka Roma vatandasi olma hakkini bahsetti, bu da onla-
r1, onemsiz kullar olmaktan ¢ikarip vatandaslik haklarina ve ayri-
caliklarina sahip Remalilar haline getirdi.

Bu odiil ne kadar bilgece ve comertge goruintiyorsa da, eger
Roma'yr bugtimin kosullariyla degerlendirirsek muazzam bir
kusur buluruz: Roma, halk¢i yonetim kurumlarini hicbir zaman
vatandaslatiran sayisindaki artisa ve Roma’ya olan fiziki uzak-
liklarina uygun hale getiremedi. Bugiunkia bakis agimizla bize
garip gelecek sekilde, Roma vatandaslarimin da katilmaya hak
sahib1 olduklar1 meclisler, onceden oldugu gibi, Roma sehrindeki,
bugiin hala kalintilarinin turistler tarafindan gortilebildigi Fo-
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rum’da toplanmaya devam etti. Ancak ticra topraklarda yasayan
cogu Roma vatandasi icin sehir, olagantistii bir caba ve para har-
camadan gidilemeyecek kadar uzakti. Bunun sonucu olarak az
sayllar1 gittikce artan ve sonucta ¢ok biiyiik bir rakama ulasan
vatandaslar, uygulama sorunlar ytiziinden, Roma hitkiimet sis-
teminin merkezindeki halk meclislerine katilma firsatin: reddetti-
ler. Bu, tipki tilke genisledikce farkl eyaletlerdeki insanlara Ame-
rikan vatandashginin verilmesi, fakat yeni eyaletlerdeki halkin
ulusal secimlerde oy kullanabilmek icin Washington’a gelmek
zorunda olmasi gibiydi.

Romalilar, ¢ok yaratici ve yetenekli insanlar olmalarina rag-
men, halk meclislerindeki belirli onemli remurlar1 se¢me yon-
temleri sebebiyle hicbir zaman demokratik yollarla secilmis tem-
silcilere dayanan isleyebilir bir temsili hiikiimet sistemi olustur-
mamuislarda.

Romalilarin bizden daha az yarafia ya da daha az yeterli ol-
dugu sonucuna varmadan once, keiidimize, bizim ahsik oldugu-
muz yeniliklerin ve icatlarin bazen bize son derece acik geldigini
ve atalarimizin neden bunu daha once yapamadiklarini merak
ettigimizi hatirlatalim. Coguinuz, bir zamanlar hentiz kegfedil-
memis olan seyleri, her zaman varmaglar gibi kabul ederiz. Bu
ytizden bizden sonraki riesiller de, kendilerine her zaman ora-
daymuis gibi gelen seyleri bizim nasil goremedigimizi merak edebi-
lirler. Su anda noitnal kabul ettiklerimiz yiliziinden bizim de,
Romalilar gibi, peiitik kurumlarimizi yeniden yapilandirmada
yeteri kadar yaratici olamamis olmamiz miimkiin degil mi?

Roma Cumbhuriyeti, Atina demokrasisinden ve herhangi bir
modern demokrasinin simdiye kadar surdigilinden daha uzun
bir zaman ayakta kalabilmesine ragmen, MO 130 yillarinda, hal-
kin huzursuzlugu, savas, askerilesme, yozlasma ve onceden var
olan giiclii vatandashk duygusundaki azalma yuziinden zayifla-
m5iir. Gercek cumhuriyetci uygulamalardan geriye kalanlar da
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Julius Sezar'in diktatorliigii sirasinda ortadan kalkti. Sezar'in MO
44 yilinda oldirulmesinden sonra bir zamanlar halk tarafindar
yonetilen cumhuriyet, imparatorlar tarafindan yonetilen bir im
paratorluga dontstt.

Cumbhuriyetin yikilmasiyla halk yonetimi Giiney Avrupa’da
tamamen ortadan kalkt. Kiigiik, dagmik kabilelerin poliiik sis-
temleri disinda diinya uizerinden neredeyse bin yilligina silindi.

ftalya. Nesli titkenmis bir tiiriin, biiytk iklim degisikliklerin-
den sonra yeniden ortaya ¢ikmasi gibi, halkin yonetime Katilmasi
da, Kuzey 1talya’da MS 1100 yillarinda yeniden gorilmeye bas-
land1. Daha once oldugu gibi bu sefer de halkg1 yonetimler bii-
yuk bolgeler ya da iilkeler yerine nispeten kiictik sehir devletle-
rinde ortaya ¢ikti. Roma’da ve daha sonra modern temsili hua-
kiimetlerin ortaya cikisinda da goriilen bir modelde oldugu gibi,
sehir devletlerinin yonetim organlarina katilim once sadece tist
siniftan aileler, soylular, toprak sahipleri ve onlar gibilerle sinir-
liydi. Ancak zamanla sosyo-ekonomik tabloda daha altlarda yer
alan sehirliler de, yonetime kai:!ma hakkini kazanmak igin ta-
lepte bulunmaya basladilar. Bugiin orta sinif diye adlandiraca-
gimiz sinifin tyeleri —yeni zenginler, kiiciik tiiccarlar ve banka-
cilar, loncalarda bir araya gelmis olan zanaatkarlar, sovalyelerin
komutasinda ayak islerine bakanlar— yonetimdeki tist simiftan
sadece daha kalabalik degillerdi, ayn1 zamanda organize ola-
bilme becerisine de sahiptiler. Dahasi, kanli ayaklanmalar ¢i-
karmakla tehdit ecebiliyor, gerekirse cikarabiliyorlard: da. So-
nugta bir¢ok schirde bu insanlar —bir adiyla da popolo™— sehrin
yonetimine katilma hakkin elde ettiler.

Iki yuzyildan uzun bir suire boyunca bu cumhuriyetler bir-
cok italyan sehrinde ortaya gikti. Floransa ve Venedik gibi pek
¢ok cumhuriyet olagantstii bir refahin, ince bir zanaatkarhigin,

ftalyancada halk (¢.n.).
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muhtesem sanat ve mimarmin, miikemmelligine ulasilamamuis
kentsel tasarimin, gorkemli siir ve miizigin, Antik Yunan ve Ro-
ma diinyasmin heyecanla yeniden kesfinin merkeziydi. Sonrak:
nesillerin Ortacag olarak adlandiracagi donem sona ererken,
miithis bir yaraticihigin kendini gosterdigi Ronesans basladi.

Demokrasinin gelisimi acgisindan tiziicii bir gelisme ise,
1300’Ierin ortalarindan itibaren kimi biiyiik sehirlerin cumhuri-
yetci hiikiimetlerinin halk¢i yonetimlerin ezeli dugmanlarina
gitgide daha fazla izin vermesiydi: ekonomik ¢Gkiis, yozlasma,
oligarsi, savas, fetih, iktidarin Kkral, prens ya da asker olabilen
otoriter yoneticilerin eline gecmesi... Hepsi bu kadar da degildi.
Tarihi egilimlere daha genis bir acidan barxildiginda sehir dev-
letleri, kendilerinden ¢ok daha biiyuk giice sahip bir rakibin
ortaya cikigiyla halkci hiikiimetlerin temeli olarak sona ermis-
lerdi. Bunlar ulusal devletler ya da ulkelerdi. Kasabalar ve sehir-
ler bu daha bityiik ve daha giiglii varligin bir parcas1 olmaya,
yani en iyi ihtimalle hiikiimetin dalia alt birimlerine doniigsmeye
mahktmdular.

Bir donem ne kadar sasaali ge¢cmis olsa da, sehir devletleri
artik eskimisti.

Sozciikler Uzerine

Yunanistan’daki, Roma’daki ve Italya’daki “halk¢l yone-
timler"den bahsecttigimi fark etmissinizdir. Yunanhlar, halkel
yonetimlerini tanimlamak igin, gordluglmiz gibi, demokrasi
terimini icat ettiler. Romalilar kendi koklerine, Latince’ye inip
yonetim sexiilerine “republic” “cumhuriyet” dediler. Sonralari
italyanlar da ayni ismi kendi bazi sehir devletlerindeki halkg
yonetiirlere verdiler. Demokrasi ve cumhuriyet sézcuklerinin
temelde farkli anayasal sistemleri niteleyip nitelemedigini me-
rak edebilirsiniz. Ya da acaba bu iki sozciik sadece ait olduklar
dilierin farkhliklarint mi yansitir?
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Dogru cevahi 1787’de, yeni onerilmis olan Amerikan
anayasasina destek saglamak icin yazdigi etkileyici bir yazida
James Madison verdi. Bu anayasanin en 6énemli mimarlarin-
dan biri ve déneminin siyaset bilimi hakkinda istisnai dlizeyde
bilgili bir devlet adami olan Madison, ayrimi, “tam bir demok-
rasi derken hiklimeti bir araya gelip bizzat yoneten az savida
bireyden olusan bir topluluk” ve “cumhuriyet derken d= bir
temsil sisteminin var oldugu hikimet” diyerek yapmist:. '

Bu ayrimin tarihi bir temeli yoktu: ne Roma’da nz de or-
negin Venedik'te “bir temsil sistemi” vardi. Aslinda, ilk cum-
huriyetlerin hepsi Madison’in “demokrasi” tariimina uyuyor.
Dahasi 18. ylzyllda Amerika’da bu iki terim birhirlerinin yeri-
ne de kullaniliyorlardi. Madison’in taniminz hayrani oldugu ve
stk stk ovdigu taninmis Fransiz siyaset felsefecisi
Montesquieu’niin  hicbir vyazisinda da rastlanmiyordu.
Madison’in kendisi de bu tanimlarin saglam bir tarihi temeli
olmadigini biliyor olmaliydi, bu yizden onerilmis olan anaya-
sanin yeteri kadar “demokratik” olmadigini séyleyerek elesti-
renleri haksiz ¢ikarmak icin bu tanimlari yaptigi sonucuna va-
rabiliriz.

Nasil olduysa {bu konu acik degildir), Madison’a ragmen,
demokrasi ve cumhuriyet sozclikleri halkgl hiikiimet tiplerinin
farklarini belirtmekte yeterli olmadi. Sonra da zihinleri bulan-
dirma pahasina ifade ettikleri sey, ait olduklari dillerden Yu-

nanca ve Latince arasindaki farkti.?

KUZEY AVRUPA

Adi demokrasi de olsa cumhuriyet de olsa, Yunanistan'daki, Ro-
ma’daki ve italya’daki halkci hiikiimetler modern temsili de-
mokrasinin vek ¢ok karakteristik ozelliginden yoksundu. Klasik
Yunan, Ortacag ve Ronesans italya51 halka: yerel hiikiimetlerden
kurulmustu ama etkili bir ulusal hiikiimetleri yoktu. Denebilir ki,
Romea’da halkin Katillmimna dayanan tek bir yerel hiikiimet vardi
arna secilmis temsilcilerin oldugu bir ulusal parlamento yoktu.
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Bugiiniin bakis acisiyla, bu sistemlerin hepsi de eksikligi fark
edilen en az ti¢ temel politik kurumdan yoksundu: se¢ilmis temsil-
cilerden olusmus bir ulusal parlamento ve ulusal hukiimetin altinaz
calisan, halkin se¢tigi yerel yonetimler. Alt seviyelerdeki demokrasi-
yi halkin sectigi list seviyedeki bir parlamentoyla birlestiren bir
sistem hentiz icat edilmemisti.

Bu politik kurumlarin bir kombinasyonu Britanya’da, Iskan-
dinavya’da, Gliney iskogya’da, Isvicre’de ve Akdeniz'in kuzeyin-
deki diger bolgelerde ortaya cikt.

Bu bolgelerde siyasi gelisme sekilleri ¢ok farkhlik goster-
mesine ragmen c¢ok basitlestirilmis bir hali soyle gortinmektedir.
Muhtelif yerlerde, ozglir halk ve asiller yerel meclislere dogrudan
dogruya katilmaya baslamislardi. Bu yerel meclislere, cogunun
ya da hepsinin se¢imle gelebildigi bolgesel ve ulusal meclisler
eklenirdi.

Yerel Meclisler. Sadece duygusa! nedenlerden degil, tecriibe-
lerinin ¢ok bilinmemesine ragmen, konuyla yakindan ilgili olmasi
dolayisiyla da, Vikinglerle baslayacagim. Baba tarafimdaki atala-
rimin goctiigii Norvecg'te, Trondheim’in 80 mil kuzeybatisindaki
ciftligi zaman zaman ziyaret ettim (sevinerek gordiim ki burasi
hala Dahi Vestre ya da Bati Dahi olarak biliniyor). Yakindaki
Steinkjer kentinde MS €00 ve MS 1000 yillar1 arasinda ozgiir Vi-
kinglerin diizenli olarak Norveccede Ting adi verilen yargi mec-
lislerinde bir araya geldigi, kayik seklinde bir halka olusturacak
sekilde dizilmis biiyuk taslari gorebilirsiniz. (Tesadiifen 1ngi-
lizcede sey anlamina gelen thing sozctigii de eski ingilizcede hem
sey hem de meclis anlamina gelen bir sozctikten tiiremistir.) Buna
benzer, hatta bazilar1 daha da eski olan yerler bolgenin muhtelif
yerlerinde goriilebilir.

M5 900 yilina gelindiginde ozgiir Viking meclisleri sadece
Trondnheim bolgesinde degil, iskandinavya’nm bircok farkl
boigesinde de toplanmaya baslamisti. Steinkjer'deki gibi,
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Ting'ler genellikle biiyiik dikey taslarla belirlenmis agik alanlar-
da toplamiyordu. Bir Ting toplantisinda ozgiir halkin yaptigi
isler, ayriliklann ¢ozmek, tartigmak, kanunlar: onaylamak ya ae
onaylamamak, din degisimi icin yapilan teklifleri kabul etmek
ya da reddetmek (eski Norveg¢ dini yerine Hiristiyanligi kabul
ederken yaptiklar1 gibi); hatta ¢ogu zaman Ting'in kabu! ettigi
kanunlara baglilik yemini etmek zorunda olan krali se¢mek ya
da ona onay vermekti.

Vikingler bin yil 6nce Yunanlilarin ya da Roinalilarin de-
mokratik ve cumhuriyet¢i uygulamalann hakkinda neredeyse
hicbir sey bilmiyorlardi ve bu uygulamalarla pek ilgilenmiyor-
lardi da. Ozgiir halka uyguladiklar: esitlik mantigindan yola cika-
rak kendi meclislerini yaratmislar gibi goruniiyor. 10. ytizyilda
ozglir Viking halki arasinda esitlik fikrinin ne kadar yaygin oldu-
gu, Danimarkal:1 Vikinglerin Fransa’da bir nehir boyunca yolcu-
luk ederlerken, kiyidaki bir ulak kendilerine “Efendinizin adi
ne?” diye sordugunda, ona “Efendimiz yok, biz hepimiz esitiz”?
diye cevap vermeleriyle de dogrulanmaktadir.

Ancak burada abartinin ¢eKiciligine kapilmamaliyiz. Viking-
lerin oviindiikleri bu esitlik sadece ozgiir erkekler igin gecerliydi,
onlar da kendi aralarinda zenginlik ve konumlar: agisindan fark-
lilhik gosteriyorlardi. Ozgu'r sinifin altinda koleler vardi. Yunanlh-
larin, Romalilarin ve ytizyillar sonra Avrupalilarin ve Amerikali-
larin olacagy gibi Vikinglerin de koleleri vardi: savasta esir diis-
miis diismanlar, komsu lilkelere yapilan akinlarin talihsiz kur-
banlarn ya da eskiden beri bircok yerde gerceklestirilen kole tica-
retinde satin alinmis insanlar. Dogustan ozglir olan insanlardan
farkh olarek, koleler serbest birakildiklarinda da eski sahiplerine
bagh kaliyorlardi. Eger koleler ozgiirlerin altinda bir sinifsa, 0z-
gurlerin tstlerinde de zengin, toprak sahibi ve miras yoluyla
statli sahibi olan aristokratlar vardi. En tepede ise glicii secimlerle
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sinirlanmig, kanunlara uymak zorunda olan ve asillerin sadakati-
ni ve ozgiir halkin destegini korumaya ihtiya¢ duyan kral varda.

Esitlik iizerindeki bu ciddi sinirlamalara ragmen ozgiir haik
sinifi —ozgur Koyliiler, kugtik ciftgiler, ciftgiler— politik kurumlar
ve gelenekler tizerinde kalic1 bir demokratik etki birakacak kadar
genisti.

Avrupa’nin bircok diger bolgesinde de yerel kosuilar kimi
zaman halkin yonetime katilmasina olanak sagladi. Ornegin, Alp-
ler’'deki yiiksek daglarin vadileri, ¢obanlik yapmakta olan ozgiir
halk ic¢in bir korunma ve o6zerklik saghyordu. Modern bir yazar
MS 800 yillarinda Raetia’ya (sonraki adivla Isvicre kantonu
Graubiinden) soyle tarif ediyor: ”C)zgﬁr koyliiler... kendilerini es-
siz bir esitlik¢i durumda buldular. Ortak konumlanyla... ve [dag-
lardaki cayirlarin] ortak kullanim haklariyla bir araya geldiler ve
hiyerarsik, statliye onem veren Ortacag feodalizmine tamamen
ters diisecek sekilde bir esitlik duygusu gelistirdiler. Bu belirgin
duygu daha sonralar1 Raetia Cumnhuriyetinde demokrasinin
ortaya ¢ikmasinda onemli bir etken oldu.”*

Meclislerden parlamentolars. Vikingler batiya, izlanda’ya dog-
ru gitmeye basladiklarinda kendi politik uygulamalarini yerles-
tirdiler ve bir¢ok yerde yeniden Iingler olusturdular. Ama daha
fazlasim1 da yaptilar: her yerde ulusal parlamentolarin ortaya
¢ikisinu onceden goreirek MS 930 yilinda bir cgesit iist-Iing olustur-
dular. Althing ya de Ulusal Meclis ti¢ yiizyil boyunca, Norveg
tarafindan yonetilmeye baslanana kadar [zlanda kanununun
temeli olarak kald1.5

Bu arada Norvec, Danimarka ve Isve¢’te once bolgesel, sonra
da Izlanda’ daki gibi ulusal meclisler kuruldu. Kralin ve onun yo-
netimi altindaki merkezi biirokrasilerin zamanla gili¢ kazanmasi-
nin bu ulusal meclislerin onemini azaltmasina ragmen sonraki
gelismeler lizerinde iz biraktilar.
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Ornegin 15. yiizyilda, kralin Isveg toplumunun farkli kesim-
lerinden (asiller, din adamlan, kentliler ve siradan halk) temsilci-
leri ¢agirmaya baslamasi, bir Viking donemi gelenegi olan meclis
lere halkin katihimini modern temsili parlamentonun habercisine
donustiirdii. Bu toplantilar zamanla, Isvec riksdagima yani parla-
mentosuna dontistii.®

Hollanda’nin ve Flanders’in® tamamen farkli atmosferinde
tiretim, ticaret ve finansin gelismesiyle buiyiik ekonomik kaynak-
larin kontroliinu elinde tutan bir sehirli orta simf ortaya gkt
Yoneticiler siirekli olarak gelire ihtiyag duyuycriard: ve bu zen-
gin sinifi ne gormezden gelebiliyorlardi ne de onlarin kendi riza-
lariyla vergi vermelerini saglayabiliyorlarci. Bu rizay1 saglamak
i¢in yoneticiler, sehirlerden ve en onemli sosyal smniflardan tem-
silcilerin oldugu toplantilar diizenlediler. Bu meclisler, parlamen-
tolar ya da ¢ogu zaman dendigi giki yerel kurullar dogrudan
dogruya bugiiniin ulusal yasama Kurullarina dontismediler, an-
cak gelenekler, uygulamalar ve boyle bir gelismeyi destekleyen
fikirler ortaya ¢ikardilar.

Bu sirada gelecek yuzyillorda, temsili hiikiimet fikrine ve uy-
gulamasina en biiyuk etkiyi yapacak olan bir temsili parlamento
belirsiz bir baslangigla yavas yavas ortaya ¢ikiyordu. Bu, Ortagag
ingilteresi’nin parlamentosuydu. Bir plan ve tasarn tirtinti olmak-
tan c¢ok gelisigiizel bir evrimle ortaya ¢ikan bu parlamento, L
Edward’in 1272-1307 yillan arasindaki hukiimdarlhig: sirasinda
diizensiz araliklarla, ihtiya¢ duyuldukca toplanan meclislerden
ortaya ¢ikmustiz.

Parlamenitonun bu baslangiclardan nasil ortaya giktigi, bu-
rada ozetlemek icin ¢cok uzun ve karmasik bir konudur. Ancak 18.
ytizyila geiindiginde bu gelismeler, kral ve parlamentonun yetki-
lerinin digerinin yetkileri tarafindan kisitlandigr bir anayasal

Belcika’mun ¢ok biiyiik bir boliimiinii olusturan, bir kisnu da Fransa’da ve
rlollanda’da bulunan bolge (¢.n.).
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sisteme yol acti. Parlamento igerisinde, Lordlar Kamarasi'ndaki
babadan ogula gecen aristokrasinin giicii, Avam Kamarasi'ndaki
halkin giiciiyle dengelenmisti. Kral ve parlamentonun kanunlas
tirdig1 yasalar, her zaman olmasa da ¢ogunlukla, bagimsiz olan
hakimler tarafindan yorumlamiyordu.

1700111 yillarda tilkenin en onemli sosyal giicleri ve hiikiimet
icerisindeki kuvvetler ayriligi arasindaki dengeyle kurulan bu
miitkemmel sistem, Avrupa’da hayranlik uyandinnyordu. Pek ¢ok
Kisinin yani sira uinlii Fransiz filozofu Montesquiet tarafindan da
takdir edilip, yiiceltilmistir. Amerika’da Ingiliz sisteminin iyi
yanlarini alip monarsinin kotii taraflarini kenarda birakan bir
cumhuriyet kurmay: isteyen Amerikan ariayasasinin mimarlari
da bu sisteme hayrandilar. Onlarin zaman icerisinde kurulmasina
yardima olduklar1 bu cumhuriyet, ileride pek ¢ok baska cumhu-
riyet icin de bir model gorevi gorecekti.

DEMOKRATIKLESME:
YOLDA, AMA HERUZ SADECE YOLDA

Olaylar olup bittikten sonra ge¢mise bakabilmenin avantajiyla,
kolaylikla gorebiliriz ki, 18. yiizyilin baslarinda Avrupa’da ortaya
citkan politik fikirler ve uygulamalar, daha sonraki demokratik
inanclarin ve kurumlarin onemli unsurlari oldu. Bu unsurlan o
zaman kullanilmis ociandan daha modern ve soyut bir dille size
ozetlemeye calisacagim.

Avrupa’nin bircok bélgesindeki -o6zellikle Iskandinavya,
Flanders, Hollarda, Isvicre ve ingiltere— yere] kosullar ve imkan-
lar sayesinde esitlik mantigi, 6zgiir insanlarin bir dereceye kadar
yonetime Katilabilecekleri yerel meclisler ortaya ¢ikmasini sagladu.
Yoneticilerin yonetilenlerin rizasini almasi gerektigi fikri, basta
vergilerin arttirilmasi tizerine ortaya ¢ikmisken, zamanla genel
olarak kanunlarla ilgili bir istege doniistii. Ozgﬁr insanlarin mec-
lisieri igin fazlasiyla genis olan, kasaba, sehir, bolge ve iilke gibi
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alanlarda, rizanin alinabilmesi i¢in vergileri arttiran ya da kanun-
lar1 yapan kurumlarda temsil edilmesi gerekiyordu. Atina’daki
uygulamanin tam tersine, temsilciler kurayla ya da tesadiiflerie
degil, secinile belirleniyordu. Bir tilkede, ulusta ya da ulus devlet-
te, 0zgur vatandaslarin rizasini garanti altina almak igin birgok
diizeyde —yerel, ulusal hatta belki eyaletler, bolgeler ve diger ara
seviyelerde— se¢ilmis temsili yasama kurullarinin ya da parla-
mentolarin bulunmasi gerekir.

Avrupa’daki bu politik fikirler ve uygulamalar, demokra-
tiklesmenin {izerinde ilerleyebilecegi bir ternel olusturdular.
Daha fazla demokratiklesmenin savunuculan i¢in Klasik Yu-
nan’da, Roma’da ve bazi italyan sehirlerirdeki halk¢ hiikiimet-
ler onemli birer dayanak olmustur. Bu tarihi ornekler halkin
iradesiyle ortaya ¢ikan yonetimlerin sadece bir hayal olmadigini
gosterdi. Bir zamanlar var olmuslar ve yiizyillarca da varliklari-
n1 korumuslardi.

Neler elde edilememisti. Daha oace bahsedilen fikirler, gele-
nekler, tarih ve uygulamalar deinokratiklesme igin bir vaat niteli-
g1 tasiyorlarsa da, bu en iyi haliyle bile sadece bir vaat olarak
kalacakti. En onemli parcalar yine de kayipti.

Oncelikle, en iyi baslengiclar1 yapan tilkelerde bile demokra-
siye engel olan ¢ok biiyiik esitsizlikler vardi: ozgurler ve koleler,
zenginler ve fakirler, toprak sahibi olanlar ve olmayanlar, efendi-
ler ve usaklar, erkekler ve Kadinlar, yevmiyeyle ¢alisanlar ve ¢i-
raklar, usta zanaatkarlar ve diikkan sahipleri, kasabalilar ve ban-
kacilar, derebeyleri ve topraklarindaki kiracilar, asiller ve halk,
krallar ve tebaalari, kralin memurlar: ve onlarin emri altindaki
insanlar, hakiar, gorevler, niifuz ve gii¢ agisindan birbirlerinden
cok farkliydi. Ozgﬁr insanlar bile kendi i¢inde statii, zenginlik, is,
gorev, bilgi, ozgrlik, etki ve gli¢ agisindan esit degildi. Bir¢ok
yerde ozgiir bir adamin karis1 kanunlar, gelenekler ve uygulama
agiindan onun mal sayilirdi. Her zaman ve her yerde oldugu
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gibi burada da esitlik mantig, esitsizligin kat1 gercekleriyle karsi
karsiya kalda.

Ikinci olarak, meclisler ve parlamentolar var olsalar bile er.
temel demokratik standartlara uymuyorlardi. Parlamentolar cogu
zaman Kkralla bir tutulamazdi;, kralin vekilleri tizerindeki kontro-
liin kraldansa bir parlamentonun elinde olmasi ya da bir basba-
kanin kralin yerini almasi igin, daha yuzyillar gegmesi gerekiyor-
du. Parlamentolar ozellikle, aristokratlara ve ytiksek rihban simni-
fina ayrilmis olan yerlerde bir ayricalik saghyordu. “Halk” tara-
findan segilen temsilcilerin kanunlar yapilirken en iyi ihtimalle
ufak bir soz haklar1 oluyordu.

Uciinciisii, “halk”in temsilcileri halkin biitiiniinii temsil et-
miyordu. Her seyden once 6zgiir insanlar erkekti. Istisnai olarak
monarsinin basinda bir kadinin oldugu durumlarin haricinde,
yetiskin ntifusun yaris1 siyasi hayatirc disinda kaliyordu. Ancak
yetiskin erkeklerin bir¢ogu da ayn: sakilde siyasi hayatin disin-
daydi. 1832’ye gelindiginde bile Tngiltere’de yirmi yasindan bu-
yiik olan niifusun ancak % 5’'i ¢y kullanabiliyordu. Ayni yil oy
kullanma hakkim1 % 7’ye cikarrnak igin gok buytik gaba gosteril-
mesi gerekti (Resim 2). Vikingler zamanindaki Iinglerde halkin
katilim1 oK sey vaat etmesine ragmen, Norveg'te bu yuizde biraz
daha iyidi.’

Dordiincti olarak, 18. ytizyil ve sonrasina kadar demokratik
duistinceler ¢cok yayzin olarak paylasilmiyor, hatta tam olarak
anlasilamiyordu da. Butuin tlkelerde esitlik mantigi ancak gok
ayricalikh bir giup arasinda gecerliydi. Demokratik bir cumhuri-
yette olmasi gereken, politik kurumlarin nasil olmalan gerektigi
konusunde bir fikir bile yoktu. Konusmalarda ve basinda ifade
ozgurlugu ciddi olarak kisitlanmist, ozellikle de kral elestiriliyor-
sa. Polittk muhalefet kanunlara uygun degildi. “Majestelerinin
Sadik Muhalefeti” hentliz zaman1 gelmemis bir fikirdi. Siyasi par-
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tiler cogu zaman tehlikeli ve istenmeyen seyler olarak kinanirdi.
Secimlerde kraliyetin adamlar tarafindan yolsuzluk yapilirdi.

Tablo 2. 1831-1931 arast ingiltere'de oy kullanabilenlerin
orani (Kaynak: Encyclopedia Britannica, 1970, “Parlamento}
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20 ve Uzerine yaslardaki halkin yuzdesi
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Demokratik fikirlerin ve uygulamalarin gelismesi, hentiz var
olmayan belirli birtakim kesullarin ortaya c¢ikmasina baghydi.
Cok az sayida Kisinin demokrasiye inanmasi ve onun igin savas-
maya hazir olmas1 duruinunda, var olan ayricalik yine demokra-
tik olmayla hiikiimetlerin yardimiyla devam edecekti. Daha fazla
insanin demokratik dlislinceye ve amaclara inanmasi1 durumunda
bile, daha fazla demokratiklesme icin diger kosullarin da yerine
getirilmesi gerekirdi. IV. Kisim’da bu kosullarin en onemlilerini
anlatacagim.

Bu arada, bu boliimde anlatilan timit verici gelismelerin ar-
dindan, demokratiklesmenin giliniimiize kadar yukar1 dogru bir
ivmevle ilerlemedigini de soylemek gerekir. Inisler ve cikislar,
direnis hareketleri, ayaklanmalar, i¢ savaslar ve devrimler oldu.
Yuzyillar boyunca, merkezi monarsilerin yiikselisi daha onceki
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baz1 gelismeleri tersine cevirdi. Belki tuhaf gelebilir ama uzun
vadede demokrasilerin lehine olan bazi kosullarin ortaya ¢ikma-
sina, bu mutlak monarsiler yardima oldular.

Geriye doniip demokrasinin yiikselisine ve ¢okiisiine baka-
gimizda, uzun zaman dilimleri stiresince diinyadan silinen halke:
yonetimlerin de bize hatirlattig1 gibi, demokrasinin her zaman
ilerlemesini —ya da var olmasini- garantilemesi icin tarihi kosul-
lara glivenemeyecegimizi gortiyoruz.

Goruluyor ki, demokrasi biraz riskli ancak var olmasi biraz
da bizim neler yaptigimiza bagh. Olumlu tarihi gliclerin demok-
rasiyi gelistirecegine giivenemiyorsak da, kontroliimiiz altinda
olmayan giiglerin kurban1 da degiliz. Demrckrasinin gereksinim-
lerini anlayarak ve bunlan yerine getirmeye istek duyarak de-
mokratik diisiinceyi ve uygulamalar1 koruyabilir, hatta gelistire-
biliriz.
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Bolium 3
Simdi
Ne Olacak?

Demokrasiyi tartisirken herhalde en ¢ok kafalari karistiran konu
“demokrasi” kelimesinin hem bir ideali hem de bir gercegi anlat-
masidir. Bu ayrimi yapmakta genellikle zorlaniriz. Ornegin:

Alan “Bence demokrasi miimkiin olan en iyi yonetim sekli-
dir,” diyor.

Beth ise “Bu tilkedeki sozde demokratik hiikiimetin olabile-
ceklerin en iyisi olduguna inanmak icin deli olman gerekir! Ben
bunun bir demokrasi olduguna bile inanmiyorum,” diye cevap
Veriyor.

Beth var olan ve ¢ogunlukla bir demokrasi olarak nitelenen
hiikiimetten so0z ed>rken, Alan, tabii ki demokrasiden bir ideal
olarak bahsediyor. Alan ve Beth kelimeyi hangi anlamiyla kul-
landiklarini agikiiga kavusturmadiklar suirece bosa kiirek ceke-
cekler, birbirleriyle anlasamayacaklar. Soylemek hi¢ hosuma git-
mese de, demokratik fikirler ve uygulamalar konusunda ¢ok bil-
gili olan akademisyenler arasinda bile bunun ne kadar kolay ger-
ceklesebilecegini deneyimlerimden biliyorum.

Bu tir bir yanhs anlagsmay1 engellemenin yolu kelimeyi han-
gi anlamiyla kullandigimizi agikga soylemektir:
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Alan “Ben var olan yonetimimizden bahsetmiyordum. Bu
konuda sana katiliyorum,” diye devam ediyor.

Beth de ona “Eger ideal yonetim sekillerinden bahsediyorsar.
bence sonuna kadar haklisin. Ideal olarak demokrasinin en 1yi
yonetim sekli olduguna inaniyorum. Bu ytlizden kendi hiikiime-
timizin su anda oldugundan daha demokratik olmasin: ister-
dim,” diyor.

Filozoflar, bizim hedefler, sonuclar, degerler ve bunun gibi
konular hakkindaki yargilarimiz ve gercekler, dcgrular gibi ko-
nular tizerindeki yargilarimiz tizerine sonsuz tartismalara girmis-
lerdir. Ik tirdeki yargilara “Ne yapmaliyim? Neyi yaparsam
dogrusunu yapmis olurum?” gibi sorulara verdigimiz cevaplarla
ulasiriz. Ikinci tiirdeki yargilara ise “Ne yapabilirim? Secenekle-
rim neler? Y yerine X'i secersem nasil sonuclan olur?” gibi soru-
larin cevaplanyla. Ilk yargilar: deger vargilari (ya da ahlaki yarg-
lar), ikincisini ise ampirik yargilar olarak isimlendirebiliriz.

Sozciikler Uzerine

Filozoflar, deger yargilarinin ve ampirik yargilarin dogasi
ve birbirlerinden farkh vaiilar Ulzerine sonsuz tartismalara
girmislerdir, ama biz burada bu felsefi sorunlar (izerine ko-
nusmayacagiz. Clinku gunliik hayatta gercgeklerle idealler ara-
sindaki farki gormeye alisigiz. Ancak ¢ok ileri gitmemek kay-
diyla, deger yargiiari ve ampirik yargilar arasindaki farkin ya-
rarli oldugunu aklimizda tutmamiz gerekir. “Bir hiikiimet aldi-
g1 kararlardan etkilenen her insanin iyiligini ve gikarlarini esit
derecede gdzetmek zorundadir” ya da “Mutluluk ulasilacak en
Ust dizeydir” dedigimizde “tam” bir deger yargisi ortaya
koymava olabildigince yaklasiyoruz. Diger ugtan bir ornek ve-
recek olursak, tamamen ampirik bir yargi olan ve iki nesne
arasindaki glg¢ kutleleriyle c¢arpimiyla dogru, aralarindaki
uzaxhgin karesiyle de ters orantilidir diyen Mewton’un (inli
evrensel yercekimi kanunundan s6z edebiliriz. Pratikte pek
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cok iddia bu iki tiir yargiy: da icerir veya onlara gonderme ya-
par. Bu, kamu politikasiyla ilgili yargilar s6z konusu oldugunda
neredeyse her zaman gecerlidir. Ornegin, birisi “Hiikiimet
uluslararasi bir saglik sigortasi programi olusturmali” dedigin-
de aslinda, (1) saghk iyi bir amactir, (2) hiikimet bunu elde
etmek icin ugrasmalidir ve (3) bu amaca ulasmanin en iyi volu
uluslararasi saglik sigortasidir demektedir. Bundan baska, ¢o-
gu zaman buyuk belirsizlikler karsisinda varabildigimiz en iyi
yargilari aciklamak igcin 3’teki gibi ampirik yargilar kuilaniriz.
Bunlar tam anlamiyla “bilimsel” sonuclar degildir. Bunlar ge-
nellikle kesin kanitlarin, muhtemel kanitlarin, lI-anit olmayan-
larin ve belirsizligin bir karisimidir. Bu tur yargilara bazen
“pratik” ya da “basiretli” denir. Son olarak, pratik yargilarin
onemli bir tiirt de bir deger, kisi ya da grubui kazanciyla diger
deger, kisi ya da grubun kaybini dengelemektir. Bu tiir durum-
lar1 tarif etmek icin genellikle ekonomistlerin kullandigi bir te-
rime basvururum ve amaclarimiz icindeki pek ¢cok muhtemel
‘trade off”” arasindan sec¢im yapmak zorunda oldugumuzu soy-
lerim. ilerledikce yine bu deger yargilarinin ve ampirik yargila-
rin farkl cesitleriyle karsilasacag;iz.

DEMOKRATIK HEDEFLER VE GERCEKLER

Idealler ve gercekler arasindaki ayrimun farkinda olmak her
ne kadar ise yarar olsa da, demokratik ideallerin, hedeflerin ve
demokratik gergeklerin birbirleriyle nasil bir iliskide olduklarim
da anlamamuiz ge:ekir. Bu iligkileri sonraki boliimlerde ayrintila-
riyla anlatacagim. Bu arada ileride nelerle karsilasacagimizi daha
iyi gorebilmek igin bu tablodan yararlanmak istiyorum.

Ideal ve Gercek altindaki her dort madde de ¢ok dnemli bir
sorudur.

Traue off, “bir seyden” biraz daha fazlasim elde etmek i¢in, bununla neden-
sellik baglantisi olan “baska bir seyden” belirli bir 6l¢iide, ama inutlaka feda-
rarhk yapilmasnu gerektiren durum ya da tercih (e.n).
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Demokrasi nedir? Demokrasi ne anlama gelir? Bir baska deyisle,
bir hiikiimetin demokratik olup olmadigin: anlamak igin ne gibi stan-
dartlarimiz olmal1?

TABLO 3. Temel unsurlar

IDEAL GERCEK
Hedefler ve idealler Varolan Demokratik HU!(_il_n_‘.etler
Demokrasi Neden Demokrasi igin Hangi
nedir? demokrasi hangi politik kosullar
kurumlar demokrasiyi
gerekir? B destekler?
4. Bolim 5-7. Bolumler 1. Kisim V. Kisim

Bu tiir bir sistemin bes kriteri yerine getirmesi gerektigine ve
bu kriterleri yerine getiren bir sistemin tam olarak demokratik
olacagina inaniyorum. 4. Boliimde bu kriterlerin dort tanesini
acgiklayip 6. ve 7. Boliimlerde neden besinci bir kritere ihtiyacimiz
oldugunu gosterecegim. Ancak bu kriterlerin ideal ve kusursuz
bir demokratik sistemi tarif eftigini unutmamak gerekir. Herhal-
de hicbirimiz, gercek diinyada karsimiza ¢ikan sinirlar varken
kusursuz bir demokratik sisteme ulasabilecegimize inanmiyoruz.
Ancak bu kriterler bize var olan politik sistemlerin ve onlarin
kurumlarimin basarilarimu ve diizeltemedikleri kusurlarini kiyas-
layarak gorebilecegimiz standartlar saglar ve bizi ideal demokra-
siye daha yaklasticacak olan ¢oziimlere yonlendirir.

Neden demoicrasi? Demokrasinin en iyi politik sistem olduguna
inanmak i¢in nasil sebeplerimiz var? Demokrasinin sagladi$r degerler
neler?

Bu scrulara cevap verirken sadece, neden insanlarin simdi
ya da ge¢miste demokrasiyi savundugunu veya demokratik sis-
temlerin nasil ortaya ¢iktigini sormadigimizi aklimizda tutmamiz
gerekir. [nsanlarin demokrasiyi savunmak igin pek ¢ok sebepleri
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olabilir. Ornegin, kimileri ne yaptiklari konusunda pek diisiin-
meden, bulunduklar1 zamanda ve yerde demokrasiyi sadece s6z-
le desteklemek adetten oldugu igin demokrasiyi destekliyor olab1
lirler. Bazilar: ise, demokratik bir yonetimde zengin olma sansla-
rinin daha ytiksek oldugunu ya da demokratik bir politik ortamin
siyasi kariyer yapmalarina imkan saglayacagin diistindukieri ya
da hayran olduklar birisi, onlara boyle yapmalarim sayledigi igin
demokrasiyi onayliyor olabilirler.

Demokrasiyi desteklemenin daha genel ve hatta evrensel se-
bepleri yok mu peki”? Ben olduguna inaniyorum Bunlan 5. Bo-
liimden 7. Bolume kadar tartisacagim.

Gergek ditnyadaki stnirlar ve olanaklar goz dniine alindiginda, ide-
al standartlara en yakin durumu elde etmemiz icin hangi politik kurum-
lar gereklidir?

Bir sonraki bolimde gorecegimiz gibi, farkli yerlerde ve za-
manlarda birbirlerinden ¢ok farkli politik kurumlara sahip olan
politik sistemlere, demokrasi ya da cumhuriyet denmistir. Onceki
bolimde neden demokratik kuimimlarin farklhihk gosterdiklerini
gormustik: demokratik kuruinlar, siyasi birimlerin genisliklerin-
deki ya da olgeklerindeki muazzam farkliliklara adapte olmus-
lardir. Bazi siyasi birimler, bir ingiliz Kasabasi gibi, ytizolgtimui ve
nufus agisindan kiiguktiir, bazilarn da Cin, Brezilya, Amerika gibi,
ikisi agisindan da devasadir. Kiigtik bir kent ya da kasaba, buytik
bir tilkede ihtiyag cuvulabilecek kurumlarin bazilar1 olmadan da
demokratik kriteriere uygun olabilir.

Buna ragmen, 18. yuizyildan bu yana demokrasi fikri Ameri-
ka, Fransa, ingiltere, Norveg, Japonya, Hindistan vb. iilkelere
uygulanmistir. Bir kent ve kasabanin kiiciik olgeginde gerekli
goriinen ve istenen politik kurumlar, modern bir tilkenin biiyuk
Olgegind= tamamen yetersiz kaldilar. Bir sehir i¢in uygun olan
politik kurumlar global olcekte kiictlik olan Danimarka ya da Hol-
landa gibi tilkeler igin bile yetersiz olurdu. Sonug olarak, 19. ve
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20. yitizyillarda, bir bakima daha onceki demokrasilerdeki ve
cumhuriyetlerdeki politik kurumlar1 animsatan, ancak biitiinltk-
leri iginde ele alindiginda, bambaska bir politik sistem olusturar.
yeni bir kurum dizisi ortaya ¢ikt.

2. Bolumde bu tarihsel gelismenin kisa bir agiklamasini bu-
labilirsiniz. Gergek demokrasilerdeki politik kurumlar1 ve bunla-
rin nasil onemli sekillerde farklilik gosterdiklerini de I Kisimda
ayrintilariyla agiklayacagim.

Onemli bir aciklama: belirli kurumlarin gerekli vlmasi, onla-
rin kusursuz demokrasiye ulasmak igin yeterli oiduklar1 anlami-
na gelmez. Her demokratik tilkede, var olan demokrasi ve ideal
demokrasi arasinda onemli bir bosluk bulunur. Bu bosluk bizi
onemli bir sorunla kars: karsiya birakir; “demokratik” tlkeleri
daha demokratik hale getirmenin bir yolunu bulabilir miyiz?

Eger “demokratik” tilkeler bile tam olarak demokratik degil-
se, modern demokrasinin en 6nemli politik kurumlarinin bir kis-
mina ya da higbirine sahip olmayan —demokratik olmayan- tlke-
ler hakkinda ne diyebiliriz? Eger bu mumkiinse nasil daha de-
mokratik hale getirilebilirler” Gercekten de, neden bazi tilkeler
digerlerine kiyasla daha demwokratik oldular” Bu sorular baska
sorular1 doguruyor. Bir iiikedeki (ya da baska bir siyasi birimde-
ki) hangi kosullar demokratik kurumlarin gelisimini ve istikrarin
saglar? Bunun tersine, hangi kosullar bu kurumlarin gelisimini ve
istikrarli olmasini eageller?

Bugtiniin diinyasinda bu sorular ¢ok onemlidir. Neyse ki 20.
ylizyilin sonurda, birka¢ nesil once bulunabilecek cevaplardan
daha iyi, yazil tarihin baslangicindan oncekilerden ¢ok daha iyi
cevaplarimiz var. IV. Kisimda 20. ytizyil sona ererken bu hayati
sorularin cevaplar1 hakkinda bildiklerimizi anlatacagim.

Su anda verdigimiz cevaplar da aslinda belirsizlikten uzak
degildir. Ancak yine de ¢6ziim bulmak i¢in onceden sahip olduk-
larivmzdan daha saglam baslangi¢ noktalar sunarlar.
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DEGER YARGILARINDAN AMPIRIK YARGILARA

Tablodan bahsetmeyi birakmadan once, sol tarafindan sag tarafa
gecerken ortaya ¢ikan onemli bir degisime dikkatinizi gekimek
istiyorum. “Demokrasi nedir?” sorusuna cevap verirken neredey-
se tamamen kendi degerlerimize ya da dogru, yanls veya istenen
bir hedef olarak gordiiklerimize dayanan yorumlar yapiyoruz.
“Neden demokrasi?” sorusuna geldigimizde ise, yorumlarimiz
hala c¢ogunlukla ideal degerlere dayanir ancak ayni1 zamanda
neden sonug iliskilerine, sinirlara ve etrafimizdaki diinyanin im-
kanlarina, yani ampirik yargilara da dayanir. Burada kanitlarin,
gerceklerin ve gercek gibi goriinenlerin yorunilarn tizerinde daha
¢ok durmaya basladik. Demokrasinin aslinda hangi siyasi kurum-
lara ihtiyaci olduguna karar vermeye calistigimizda, kanitlara ve
ampirik yargilara daha da ¢ok giliveniyoruz. Ancak burada onem
verdigimiz konular, biraz da demokrasinin anlami ve degeri ko-
nusunda daha onceden sahip oldugumuz yargilara dayanr. Ger-
¢ekten de, diinyada var olan siyasi kurumlarin bigimleriyle ilgili
olmamizin sebebi, demokrasinin degerlerinin ve Kkriterlerinin
bizim icin onemli olmasidair.

Tablonun sag tarafina gzldigimizde ve demokratik kurumla-
rin olusumunu ve istikraiini saglayan kosullar belirleme isini
tistlendigimizde, yargilarimiz acgikga ampiriktir, tamamen bize
sunulmus olan kanitiari nasil yorumladigimiza baghdir. Ornegin
demokratik inancglar, demokratik siyasi kurumlarin var olabilme-
sine direkt olarai katki da bulunurlar m1 yoksa bulunmazlar mi?
Ancak burada da bu ampirik yargilarin bizim igin onemli ve ko-
nuyla ilgili clmasinin sebebi, bizim demokrasiyi ve demokrasinin
degerlerini dnemsiyor olmamuzdir.

O haide yolumuz, bizi II. Kisimda ideallerin, hedeflerin ve
degerierin kesfinden III. Kisimda demokratik siyasi kurumlarin
¢ok daha ampirik tanimlarina gotiirecek. Bunun ardindan IV. Ki-
simida, demokratik siyasi kurumlar i¢in olumlu ve olumsuz ko-
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sullan, dogasi geregi neredeyse tamamen ampirik olan yargilarla
tanimlayacagiz. Son olarak, son boliimde oniimiizdeki yillarda
demokrasinin karsilasacagi bazi zorluklar: anlatacagim.
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Kisim Il

ideal Demokrasi






Bolim 4

Demokrasi Nedir?

Hepimizin kendi basimiza ulasamayacagimiz hedefleri var. Ama
bunlarin bir kismuna, bizimle benzer amacglara sahip insanlarla
isbirligi yaparak ulasabiliriz.

Varsayalim ki, ortak hedefleri gerceklestirmek igin ytizlerce
kisi bir birlik kurmaya karar veriyorlar. Bu birligin 6zel hedefleri-
nin ne oldugunu bir kenara birakalim ve bu boliimiin basligim
olusturan soruya odaklanalim: IJemokrasi nedir?

Ik toplantida, birkag iiy=nin birligin bir tiiziigii olmas1 ge-
rektigini onerdigini diisiinelim. Onlarin bu fikirleri kabul gorti-
yor. Bu konularda yeteiniekli oldugunuza inanildig icin, tiyeler-
den biri, daha sonraki kir toplantida tiyelerin dikkatine sunacagi-
niz bir tizuk taslag: hazirlamak tizere sizin davet edilmenizi one-
riyor. Bu oneri alkiglarla kabul ediliyor.

Bu gorevi kabul ederken soyle bir konusma yapiyorsunuz:
“Sahip oldugumuz ortak hedefleri anladigima inaniyorum ama
kararlarimizi nasil verecegimiz konusunda siiphelerim var. Mese-
la, aramizdan en yetenekli ve bilgili olanlar1 en 6nemli kararlar:
vermelk tizere yetkilendirecek bir tiuzuk mu istiyoruz? Boyle bir
uyguiama hem daha akila kararlar alinmasini saglar, hem de
digerieri icin zaman ve enerji tasarrufu saglar.”
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Uyeler boyle bir ¢oziime kesinlikle kars: gikiyorlar. Bundan
sonra Esas Konusmaci diyecegim bir tiye sunlar1 savunuyor:

“Bu dernegin ugrasacagi en onemli konularda hicbirimiz di
gerlerinden, kendi diisiincelerinin otomatik olarak kabul edilme-
sini gerektirecek kadar daha bilgili degil. Belirli bir zamanda bazi
tiyeler bir konu tizerintie daha fazla sey biliyor olabilirler ama
hepimiz bilmemiz gerekenleri 6grenmeye muktediriz. Tabii ki bir
karara varmadan once kendi aramizda meseleleri tartisip konusa-
cagiz. Bu dernegi kurmamizin bir nedeni de izleyecegimiz yol
tizerinde tartisip konusmak ve ondan sonra bu yola karar ver-
mek. Ancak hepimiz bu konularin tartisiilmasina ve birligin izle-
yecegi politikalara karar verilmesine katkicdta bulunmaya yetecek
vasiflara sahibiz. Sonug olarak, tiiziigiimiiz bu varsayima da-
yanmalidir; hepimizin dernegin kararlarina katilma hakkimizi
garanti altina almalidir. Kisacasi, hepiiniz esit derecede ehil oldu-
gumuz i¢in demokratik olarak kendi kendimizi yonetmeliyiz.”

Tartismanin ilerleyen asamalarinda genel kaninin, Esas Ko-
nusmaci'nin fikirleriyle uyum igerisinde oldugu goruluyor. Bu-
nun tlizerine siz de, bu varsavimlarla uyum saglayan bir tuziik
taslagi hazirlamayi kabul ediyorsunuz.

Isinizi yapmaya basladiginizda hemen pek cok farkli derne-
gin ve kurumun kendilerini “demokratik” olarak nitelendirdikle-
rini fark ediyorsunuz. “Demokratik” tilkeler arasinda bile anaya-
salarin birbirlerinden ¢ok farkh olduklarimi goriiyorsunuz. Orne-
gin Amerikan Anayasasi baskana onemli derecede yitirtitme yet-
kisi verirken, aym1 zamanda Kongre'ye de esit derecede yasama
yetKisi verir ve bu yetkiler birbirlerinden tamamen bagimsizdir-
lar. Buna kaisin, pek ¢cok Avrupa tilkesi yuritmenin basi olan
basbakaru parlamentonun sectigi bir parlamenter sistemi tercih
etmistir. Bunlar arasindaki farklar kolayca gorulebilir. Gortilttyor
ki tek bir “demokratik” anayasa yok (bu konuya 10. Boluumde
dcinecegim).
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Simdi, bu farkli anayasalarin hepsinin “demokratik” olma
iddialarini hakh ¢ikaracak ortak noktalar1 olup olmadigini merak
ediyorsunuzdur. Peki bazilan digerlerinden daha “demokratik”
olabilir mi? Demokrasi ne anlama geliyor? Ne yazik Ki, kisa za-
manda bu terimin birbirinden ¢ok farkhh anlamlarda kullaruldig;-
n1 goriityorsunuz. Akillica bir Karar vererek bu farkli tarumlan
goz ard1 ediyorsunuz; ¢unku sizin goreviniz, daha kendine o6zgu,
birligin kararlarinin nasil alinacagini belirleyen bir kurallar ve
ilkeler buitiinti, bir tuziik hazirlamak. Sizin tiziiguntiz, birligin
politikas1 tizerine kararlar verilmesi stirecinde buttin tiyelerin esit
derecede nitelikli olduklar1 kabul edilerek, onlara esit muamele
edilmesini ongoren temel ilkeyle uyum igerisinde olmali. Yani
diger konularda durum ne olursa olsun birligin yonetiminde her
tiye politik olarak esit kabul edilecektir.

DEMOKRATIK SURECIN KRITERLERI

Demokrasi hakkindaki asir1 ve genellikle de niifuz edilemez yo-
gunluktaki fikirler iginde, bir toplulugun yonetim siirecinde bii-
tun tyelerin dernegin politikas1 hakkindaki kararlara katilim igin
esit derecede hak sahibi olmalan gerekliligini karsilayacak kriter-
ler belirlemek mumkiir miidiir”? Boyle bes standart olduguna
inaniyorum (Tablo 4)

Etkin katilun. Bu politika birlik tarafindan kabul edilmeden
once, biitiin tiyeler, bu politikanin ne olmas: gerektigi konusun-
daki gortislerini diger tliyelerin dikkatine sunmak igin esit ve et-
kin imkanlara sahip olmal:.

Oy kullanma egitligi. Politikanun ne olacagi konusundaki karar
sonunda verildiginde, her tiyenin oy vermek igin esit ve etkin
hakk: olmal1 ve biitiin oylar esit degerde sayilmali.

Bilgi edinebilme. Zamanin Kisitli olmasi goz ontinde bulundu-
rularck, her tiyenin ilgili alternatif politikalar ve onlarin muhte-
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mel sonuglar1 hakkinda bilgi edinmek icin, esit ve etkin imkani
olmal.

Giindemin kontrolii. Uyelerin giindeme konacak maddelenr.
nasil ve isterlerse, hangi maddeler olacagina karar verme haklar:
olmali. Boylece onceki tig kriterin ortaya koydugu demokratik
sure¢ hicbir zaman kapanmaz. Boyle bir seyi tercih ettikleri tak-
dirde, toplulugun politikas: her zaman tyeler tarafindan degisti-
rilebilir.

Yetiskinlerin dahil olmas:. Bir tilkede siirekli oiarak ikamet
eden erigskinlerin timiti ya da btiytik ¢ogunlugu, ilk dort kriter
tarafindan ortaya konan biitiin vatandaslik haklarina sahip olma-
lidir. 20. yuizyildan once bu kriterler demoXkrasinin savunuculari-
nin ¢ogu igin Kabul edilemezdi. Bunu hakli ¢itkarmak igin neden
diger insanlann politik agidan bizim esitimiz olarak gormemiz
gerektigi sorusunu cevaplamaliyiz. 6. ve 7. Boltimlerde bu soruyu
acikladiktan sonra dahil edilme kriterine yeniden donecegim.

TABLO 4. Demokrasi nedir?

Demokrasi su imkanlari saglar:

Etkin katihm

Oy kullanma esitligi

Bilgi edinebilme

Gundem fizerinde son s6zu soyleme hakki
Yetiskinlerin dahil olmasi

W osE W N —

Bu arada, iistteki ilk dort kriterin pek gok segenek icinden
keyfi olarak secilip secilmedigini merak ediyor olabilirsiniz. De-
mokratik bir streg igin 6zellikle bu kriterleri uygulamaya koymak
i¢in iyi sebeplerimiz var mi?
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NEDEN BU KRITERLER?

Bu soruya verilebilecek kisa bir cevap sudur: bunlarin hepsi (sayi-
lar1 ne kadar diistik olursa olsun) tiyelerin toplulugun politikasin
belirlemede politik agidan egit olmas: igin gereklidir. Bir baska
deyisle, bu gerekliliklerden herhangi birisi yerine getirilme-
diginde tiyeler siyasal esitliklerini yitirirler.

Ornegin, eger bazi tiyelere goriislerini agiklamak igin daha
¢ok imkan verilirse onlarin politikalarinin kabul gormesi daha
kolay olur. Asir1 bir ornekte, tliyelerin kiigiik bir azinligi, onerile-
rin giindeme alinmip tartisilmasini engelleyerek toplulugun politi-
kasimi belirleyebilirler. Etkin katihm kriter: boyle bir sonucun
ortaya ¢ikmasini engellemek icin vardar.

Ya da, farkl tiyelerin oylarinin egit sayilmadigini varsayin.
Oylarin agirhiginin iiyenin sahip oldugu mallarin miktarina gore
belirlendigini ve iiyelerin birbirlerinden ¢ok farkli miktarlarda
mala sahip olduklarimi. Eger biitiin {iyelerin birligin kararlarina
katilmak igin esit derecede nitelikii olduguna inaniyorsak, neden
bazilarinin oylar1 daha fazla say:lsin?

Ilk iki kriter neredeyse kendi kendilerini agikliyorken, bilgi-
lenme kriterinin gerekli ya da uygun olup olmadigini sorguluyor
olabilirsiniz. Eger tliyeler ¢3it derecede nitelikliyse neden bu krite-
re ihtiyag var ve eger tiyeler esit derecede nitelikli degillerse ne-
den bu varsayim tizerine Kurulu bir tliziik hazirlansin?

Ancak, Esas Konusmaci'nin da dedigi gibi, siyasi esitlik ilke-
si, biitlin tliyelerm, dernegin kars1 karsiya oldugu konular hak-
kinda sorgulama, goriisme ve tartisma yollariyla bilgi edinmek
icin yeterli imkanlara sahip olmalarinin saglanmas: sartiyla, karar-
lara katilun asamasinda esit oldugunu kabul eder. Uciincii kriter
bu imKAnlarmn her tiye i¢in saglanmasini garanti etmek icin var-
dir. Buinun ana fikri MO 431 yilinda Atinal lider Perikles tarafin-
dan, savasta olenler anisina yaptig: iinlii konusmasinda ortaya
atiimistir. “Siradan vatandaslarimiz, isleriyle mesgul olmalarina
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ragmen hala kamu meselelerinin adil hakemleridir... ve biz tar-
tismalar eylemin onunde bir engel olarak degil, gerceklestirilecek
akillica bir eylemin olmazsa olmaz onkosulu olarak goruyoruz "

Bir arada ele alindiginda ilk tug kriter yeterli gorunebilir.
Ama, birkag tiyenin, toplulugun islerinin yonetilmesi konusunda
herKkesin esit olmasi fikrine gizlice karsi oldugunu varsayalim.
Size, buyiik mal sahiplerinin ¢ikarlarinin digerlerinir. ¢ixkarlarin-
dan daha onemli oldugunu soyluyorlar. En buyitik mal sahipleri-
nin oylarina ekstra bir agirhik verildiginde her zaman kazanmala-
rinin mumkiin oldugunu ve bunun en iyisi olacagini soyleseler
de, bu s6z konusu bile olamaz. Sonug olarak, istenilen sey ozgiir
ve adil bir oylamayla tuyelerin ¢ogunlugu neyi kabul ederlerse
etsinler, onlarin tstiin gelmelerine izin verecek kosullarin sag-
lanmasidir.

Akallica bir ¢6zum olarak ilk ui¢ kritere tamamiyla uyan ve
buraya kadar da tam olarak demokratik goriinen bir tiiziik oneri-
yorlar. Ancak bu kriterleri etkisizlestirmek icin genel toplantilar-
da, uyelerin daha onceden bir yonetim kurulu tarafindan gun-
dem maddesi olarak belirlenmis konular tartisabilmesinin zorun-
lu olmasini oneriyorlar. Bu yonetim kuruluna tye olmaya ise
ancak biiyuk mal sahiplerinin hakk: olacak. Bu kiigiik entrikaci
grup gundemi kontrol ederek, birligin asla kendilerinin ¢ikarlari-
nin tersine hareket etmeyeceginden emin oluyorlar, ¢linkii boyle
yapmakla cikarlarmnin tersine olan hicbir onerinin tartismaya
acillmasina izin vermemis olacaklar.

Buna karsilik, siz siyasal esitlik ilkesini ihlal ettigi i¢in onlarin
onerilerini reddediyorsunuz. Bunun yerine dordunct kriteri de ye-
rine getirecek tliziik diizenlemeleri yapiyorsunuz ve bu sekilde
kontrolun bir biitiin olarak tiyelerde kalmasini sagliyorsunuz.

Uyelerin, toplulugun islerini yonetirken politik acidan esit
olmalar igin bu dort kritere de uyulmas: gerekir. Gortiliiyor ki,

50



bir dernegin demokratik stireclerle yonetilmesi icin gereken Kri-
terleri ortaya cikardik.

BAZI ONEMLI SORULAR

Simdi “Demokrasi nedir?” sorusunun cevabini verniis olu-
yor muyuz? Keske bu kadar kolay olsaydi! Benim az or.ce oner-
digim cevap baslangig icgin iyi bir nokta olsa da daha pek ¢ok
soruyu ortaya ¢ikariyor.

Ilk olarak, bu kriterler kiiciik, gonitillit bir kirlige kolayca uy-
gulanabilse bile bir devletin yonetimine gercekten uygulanabilir
mi?

Sézciikler Uzerine

Devlet terimi genellikle dikkatsizce ve belirsiz bir anlam-
da kullanildigi igin bu kelimeyle ne kastettigimi kisaca soyle-
mek istiyorum. Ben devliet derken. Ustin zorlayici araglariyla,
Ustiinde yonetme hakkina sahin oldugunu iddia ettigi biitin
herkesin glivenligini onun kurallarina itaat ettikleri dl¢tide ga-
ranti altina alabilmesiyle ayirt edilebilen ¢ok dzel bir birlikten
bahsediyorum. insanlar “hiikiimet”ten sz ederlerken, nor-
malde kendilerini yargiiama hakki olan devletin hiikiimetini
kastederler. Tarih boyunca, ¢ok ender goriilen istisnalar olsa
da, devletler belirli bir bélgede (ya da bazi durumlarda belirsiz
veya itilafli bolgelerde) oturan halk lzerinde yetkilerini kul-
lanmislardir. Bu ylizden bir devleti bolgesel bir bitlnlik ola-
rak dislinebiiiriz. Bazi yerlerde ve zamanlarda, devletin top-
raklan bir sehirden daha bilyilk olmamasina ragmen, son ylz-
villarda devletler genellikle Glkenin tamaminda yetkilerini kul-
lanma nakki talep ettiler.

Devlet sozcligiintin anlamim Kisaca agiklamak igin gosterdi-
gim ku ¢abada tartisilacak gok sey bulunabilir. Siyaset ve hukuk
filozoflarinin devlet Konusundaki yazilarimm basmaya yetecek
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kadar kagit herhalde kiiciik bir orman demektir. Ancak inaniyo-
rum Ki soylediklerim, amaglarimiz igin yeterli olacaktir.?

Sorumuza geri donelim. Bu kriterleri bir devletin yonetimine
uygulayabilir miyiz? Tabii ki uygulayabiliriz! Gercekten de, uzun
zamandir demokratik fikirlerin ana odag1 devlet olmustur. De-
mokratik fikirlerin ve uygulamalarin tarihinde son zamanlarda
farkh tirlerde kurumlar, ozellikle de dini orgiitler rol oynamus
olmasmna ragmen, Antik Yunan ve Roma’daki baslangicindan
itibaren, cogunlukla demokrasinin karakteristik ¢zeliikleri olarak
gordiigiimiiz politik kurumlar aslen devletlerin yonetimlerini
demokratiklestirmek amaciyla gelistirilmistir.

Belki de, diger kurumlara oldugu gibi herhangi bir devletin
de demokratik stirecin kriterlerine tamamen uyan bir hiikiimete
sahip olmadigini tekrar etmek gerekir. Bunun gerceklesmesi pek
de miimkiin gorunmiiyor. Ancak bu kriterlerin demokratik bir
hiikiimetin basarilarimi ve imkanlarrm olgmek icin ¢ok uygun
standartlar olusturduklarimi gosterebilmeyi umuyorum.

Ikinci bir soru: Bir birligin herhangi bir zaman bu kriterlere
uyabilecegini diisiinmek gergekyi midir? Soruyu baska sekilde so-
racak olursak, gercekte var olan bir birlik tam anlamiyla demok-
ratik olabilir mi? Gergek clitnyada bir birligin her tiyesinin gercek-
ten esit katilim, konular hakkinda bilgi edinebilme ve giindemi
belirleyebilme imkanina sahip olmasi ne kadar olas1?

Herhalde pek degil. Fakat eger oyleyse, bu kriterler yararh
mi1” Yoksa imkanciz, titopik hayaller mi? Cevap, en basit haliyle,
ancak ideali hedef alan standartlarin olabilecegi kadar yararh
olduklaridir ve bu standartlarin pek ¢ogundan daha alakali ve
yararlhidirler. Demokratik olma iddiasindaki mevcut birliklerin
performanslarini olgmek igin bir standart ortaya koyarlar. Somut
anlasmalar, anayasalari, uygulamalar: ve politik kurumlar yeni-
den ve yeniden sekillendirmek igin bir kilavuz niteligi tasirlar.
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Demokrasiyi hedef olarak segenler de, ilgili sorular sorup cevap-
lar1 bulmaya yardimai olabilirler.

Onemli olan bunlarin uygulanabilirligi oldugu igin, kalar.
boliimlerde bu kriterlerin bizi demokrasi kuraminin ve uygula-
masinin en onemli sorularmmin ¢ozumlerine nasil goturecegini
gostermeyi umuyorum.

Uciincii soru: Bu kriterlerin yararli yol gostericiier olabile-
ceklerini kabul edersek, demokratik politik kurumlar tasarlamak
i¢in ihtiyacimiz olan sadece bu kriterler midir? Eger yukarida
kurguladigim gibi, size demokratik bir tiizuk tasarlama ve de-
mokratik bir yonetim igin gercek kurumlar 6nerme gorevi veril-
seydi, bu kriterlerden hemen tasarim asamasma gegebilir miydi-
niz? Tabii ki hayir. Bir mimar elinde sadece muiisterisinin belirle-
digi kriterler varsa —mekan, biiytikliik, genel tislup, odalarin say1-
s1 ve tiirii, fiyat, zamanlama gibi... — ancak o zaman birg¢ok farkl
faktoru de goz onuinde bulundurarck planlari ¢izmeye baslayabi-
lir. Politik kurumlar agisindan da durum boyledir.

Demokratik standartlarimizi. ne kadar, en iyi sekilde yorum-
larsak yorumlayalim, onlar1 belli bir topluluga uygulamak, onla-
rin ihtiya¢ duyduklan politik uygulamalar1 ve kurumlar ortaya
cikarmak, elbette kolay bir is degil. Boyle yapmak igin secimleri-
mizin sayisiz teorik ve pratik yargiyla karsilasacagi cok daha
temel politik gergeklerin igine dalmaliyiz. Diger zorluklarin yani
sira, birgok kriteri —tu durumda en az dort- uygulamaya calisti-
gimizda bunlarin bazen birbirleriyle gatistigimi ve birbirleriyle
celisen degerlei konusunda kararlar vermemiz gerekecegini 10.
Bolimde demckratik anayasalari incelerken gorecegiz.

Son olarak, ¢ok daha temel bir soru: Esas Konusmaci'nin
soyledikler: tartisilmadan kabul edildi. Ama neden onun dedigi
gibi olsun ki? Neden demokrasinin, 6zellikle de bir devlet gibi
onemlii bir toplulugu yonetirken cazip olduguna inanalim? Eger
deinokrasinin cazibesi siyasi esitligin istenirligini onkosul olarak
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kabul ediyorsa disaridan bakinca bu kadar akil almaz goriinen bir
seye neden inanalim? Bir yandan da, eger siyasi esitlige inanmui-
yorsak demokrasiyi nasil destekleyebiliriz? Ancak eger bir devle
tin vatandaslarinin siyasi olarak esit olduguna inaniyorsak bu
besinci bir kriteri —katilima vatandashk- Kabul etmemizi gerek-
tirmez mi?

Simdi bu zor sorulara geliyoruz.
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Bolim 5

Neden Demokrasi?

Neden demokrasiyi desteklemeliyiz? Daha belirli olarak, neden
devleti yonetmek igin demokrasiyi desteklemeliyiz? Devletin,
kendi kurallarina uyulmasini saglamak igin (diger yontemlerin
yaninda) gug, zorlama ve siddet vygulamak igin olagandis1 bir
kapasitesi olan bir hiikiimete sahin, kendine has bir topluluk
oldugunu hatirlarsiniz. Bir devlet1 yonetmenin daha iyi yollar
yok mu? Demokratik olmayan bir hiiktimet daha mu iyi olurdu”

Sozciikler Uzerine

Bu bolim stresiiice demokrasi terimini, ideal hikimet-
leri degil, gectigimiz bolimde belirlenen kriterlere tam olmasa
da belirli bir noktaya kadar uyan mevcut hikimetleri anlat-
mak i¢in kullanacagim. Bazen halkgi hilkiimet terimini de, 20.
yuzyildaki demokratik sistemleri degil, erigkin nifusun énemli
bir kisminin oy kullanma ve diger politik katilm sekillerinden
mahrum birakilmasinin disinda demokratik olan sistemleri de
icerecek kapsayici bir terim olarak kullanacagim.

20. ytizyila kadar diinyanin biiyuk ¢ogunlugunda demokra-
tik olmayan sistemlerin hem teorik hem de pratik acidan ustiin-
liziine inaniliyordu. Yakin zamana Kadar insanlarin buytik bir
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cogunlugu —bazi zamanlarda tiimii— demokratik olmayan yoneti-
cilerin hilkmii altinda yasiyordu. Demokratik olmayan rejimlerin
yoneticileri, genellikle, kendi yonetimlerini eski zamanlardar
kalan ve ¢ogu insanun bir devletin yonetiminde yer almak igin
yeteri kadar nitelikli olmadig1 inancina dayanarak hakli ¢gitkarma-
ya calisirlardi. Bu bakis agisina gore, cogu insan karmasik yone-
tim isini onlardan daha akilli olanlara —en fazla bir azuilik, bazen
de tek bir kisi— birakirlarsa kendileri i¢in daha iyi olurdu. Uygu-
lamada, durumu rasyonalize etmeye yonelik bu mazeretler hi¢bir
zaman tam anlamuyla yeterli olmadi, o ytizden tfarhigsmanun bittigi
yerde zorlama basladi. Halkin ¢ogunlugu higbir zaman kendi
kendilerini atamus olan tistleri tarafindan yonetilmeye agikca riza
gostermediler, bunu yapmaya zorlandilar. Bu eski bakis acis1 —ve
uygulama- bugiin de tam olarak ortadan kalkmis degil. Yoneti-
min, “tek Kisi, azinlik ya da ¢gogunluk” tarafindan m1 yurutiilece-
gi tartismasi su ya da bu sekilde hala devam ediyor.

TABLO 5. Nedcn demokrasi?

Demokrasi arzulanir sonuglar dogurur:
Zorbaligi onlemek
Temel hak'ar
Genel 6zglirlik
Kendi kaderini tayin etme
Ahlski ozerklik
insani gelisme
Temel kisisel cikarlarin korunmasi
: Siyasal esitlik
Bunlara ek olarak modern demokrasiler
sunlari da ortaya koyar:
. 9. Baris
10. Refah

O NO U EWNE
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Biitiin bu tarih oniimtizdeyken, neden demokrasinin bir dev-
leti yonetmek i¢in demokratik olmayan alternatiflerinden daha
iyi olduguna inanalim ki? Izin verin sebeplerini sayayim.

Demokrasinin uygulanabilir herhangi bir alternatifine gore
en az on avantaji vardir (Tablo 5).

1. Demokrasi zalim ve kotii otokratlarin yonetime gecmesini engel-
lemeye yardimct olur.

Politikanin belki de en temel ve kalici sorunlarindan biri,
otokratik yonetimi onlemektir. Icinde bulunduguiruz donem de
dahil olmak tizere kayith tarih boyunca megalomianlik, paranoya,
cikarcilik, ideoloji, milliyetgilik, dini inanglar. dogustan tistiin ol-
duklann inancindan ya da asinn duygusaliiician ve diirtiilerden
etkilenen liderler, devletin zor kullanma ve giddet uygulama
imkanlarini kotiiye kullanarak kendi amaglarina hizmet eder hale
getirmiglerdir. Despotluklar ytuiziinden olen insan sayisi, hastalik,
kithik ve savaglardaki kayiplarla boy olctisecek durumdadr.

20. yuizyi1ldan birkag¢ ornek dugstiniin: Joseph Stalin’in yoneti-
mindeki Sovyetler Birligi'nde (1929-1953) milyonlarca kisi politik
sebeplerden, genellikle de Stalin’in kendisine komplo kurulma-
sindan duydugu paranoyadan dolay1 hapse atildi. Tahminen 20
milyon Kisi ¢alisma kamplarinda oldu, siyasi nedenlerle idam
edildi ya da Stalin’in koyltileri, devletin islettigi ciftliklerde calis-
maya zorlamasi sonucu ortaya ¢ikan kithik (1932-1933) yuziinden
oldu. Stalin iktidarinin 20 milyon kurbani hayatta kalabilmeyi
bagardilarsa da gok biytik zorluklar c¢ektiler.! Ya da Nazi
Almanyasi’min diktator lideri Adolf Hitler’i (1933-1945) diigtintin.
2. Diinya Savasi’'nda olen on milyonlarca asker ve sivili saymaz-
sak, Hitler, 6 milyon Yahudinin ve sayisiz muhalifin, Polonyali-
nin, Cingenenin, escinselin ve yok etmek istedigi diger gruplarin
tiyelerinin toplama kamplarinda oliimiinden sorumluydu. Kam-
bocye’da despot lider Pol Pot'un (1975-1979) yonetimindeki Kizil
Kmer, Kambogya halkinin dortte birini oldiirdii. Kendine yonelik
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soykirimin bir ornegi olarak bunu gosterebiliriz. Pol Pot'un egi-
timli sinuftan korkusu o kadar btiyuktii ki neredeyse tamamen
yok edildiler, gozluk takmak ya da nasirsiz ellere sahip olmak
kesin 6lum anlamina geliyordu.

Surasi kesin ki halkg iktidarlarin tarihi de lekesiz degildir.
Biitiin yonetimler gibi halk yonetimleri de kimi zaman keadi si-
nirlan disinda, farkl devletlerde yasayan insanlara —7abancilara,
kolonilere vs.— adaletsiz ya da zalimce davrandilar. Bu konuda
halk¢: yonetimler yabancilara demokratik olmayan yonetimler-
den daha kotii muamele etmediler, cogu zaman onlardan daha da
iyi davrandilar. Hindistan’da oldugu gibi, baz1 durumlarda kolo-
niciler demokratik inanglarin ve kurumlaiin ortaya c¢ikmasina
farkinda olarak ya da olmayarak katkida bulundular. Ancak de-
mokratik tilkelerin yabancilara kars1 gosterdikleri adaletsizliklere
goz yummamaliyiz, ¢linkii boyle davranarak sonraki boliimde
gorecegimiz gibi, demokratik bir tilkenin vatandaslarn arasinda
siyasi esitligi bir temele oturtmaya yardimci olan temel bir ahlaki
ilkeyle celisiyorlar. Bu geligkiniii tek ¢oziimii, evrensel bir insan
haklar1 kanununun biitiin ditnyada etkin bir bigimde uygulan-
masidir. Bu sorun ve ¢oziimu ne kadar onemli olsa da, bu kisa
kitabin kapsami disinda yer alirlar.

Demokratik fikirler ve uygulamalar: daha dogrudan ilgilen-
diren bir sorun ise, halkg: hiikiimetlerin kendi yonetimleri altinda
yasayan ve onun kanunlarina uymak zorunda olan, ancak yone-
time katilma hakkindan mahrum birakilmis insanlara verdigi
zarardir. Bu insanlar yonetiliyor olmalarina ragmen yonetmiyor-
lar. Neyse ki bu sorunun ¢oziimii, uygulamasi: her zaman ¢ok
kolay olmasa da agiktir: demokratik haklar bunlardan mahrum
edilmis olanlara kadar yayginlastirilmaldir. Gergekten de bu
¢oziim, oy kullanma hakk: konusundaki simirlamalarin ortadan
kaldiriidig1 ve yetiskinlerin genel oy kullanma hakkinin demok-
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ratik hiikiimetlerin bir 6zelligi olarak standartlastigi 19. ytizyilda
ve 20. ytizyilin baslarinda yaygin olarak uygulamaya kondu.?

“Ama dur!” diyebilirsiniz. Demokratik hiikiimetler yine ae
oy verme hakki olan, ama oylarinin ¢ogunluk karsisinda kevbet-
tigi azinlhiklara zarar veremezler mi? “Cogunlugun diktatorliigu”
derken kastettigimiz bu degil mi?

Keske cevap basit olsaydi. Ne yazik ki tahmin edeceginizden
cok daha karmasik. Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinir: sebebi he-
men hemen biitiin kanunlarin ya da kamu politikalarinin, ister
demokratik bir hiikiimet ister olgarsik bir azinlik ya da iyi niyetli
bir diktator tarafindan uygulaniyor olsun, bazi insanlara zarar
verecek olmasidir. Basitge soylersek konu, bir hiikiimetin kanun-
larmi1 higbir vatandasinin ¢ikarlar: zarar gormeyecek sekilde ha-
zirlayabilecek olup olmamasi degildir. Hi¢bir hiikiimet, demokra-
tik bir hiikiimet bile olsa, boyle bir iddiada bulunamaz. Mesele
uzun vadede demokratik bir siireci isletmenin demokratik olma-
yan alternatiflerine kKiyasla temel haxlar ve vatandaslarin ¢ikarlar:
tizerinde daha az zararlh olup cimayacagidir. Eger demokratik
hiikumetler, kot niyetli otokrasilerin iktidara ge¢mesini engelli-
yorlarsa, bu gerekliligi demokratik olmayan hiikiimetlerden daha
iyi yerine getiriyorlardar.

Ancak sadece demokrasiler, demokratik olmayan rejimler-
den ¢ok daha az zalimairler diye demokrasilerde yasayan vatan-
daslar, hi¢ de hallerinden memnun olmayi suirdiiremezler.

Digerleri daha buiytik suclar islediler diye kiigtik suclar1 hak-
1 gikaramayiz. 1Jemokratik prosediirleri uygulayan demokratik
bir uilke bir haksizlik yaptiginda, sonug yine de... bir haksizliktir.
Cogunlugun yapiyor olmasi dogru oldugu anlamina gelmez.?

Ancak demokrasilerin, demokratik olmayanlara kiyasla da-
ha adil ve temel insan haklarina daha saygili olacaklarina inan-
mak i¢in baska sebepler var.
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2. Demokrasi vatandaslarina demokratik olmayan sistemlerin sag-
lamadigr ve saglayamayacagr pek cok temel hakki saglamay: garant:
eder.

Demokrasi sadece bir yonetim sekli degildir. Haklar, demok-
ratik politik kurumlarda zorunlu unsurlar olduklar: i¢in demok-
rasi ayn1 zamanda bir haklar sistemini igerir. Haklar demokratik
bir yonetim stirecinin yapai taslandir.

Kisa bir siire i¢in onceki boliimde tanimlanan demokratik
standartlar1 diistiniin. Bu standartlari, saglama alinak igin bir
politik sistemin vatandaslarina belirli haklar1 saglamas: gerekti-
gi acik degil midir? Etkin katilimi ele alalim: bu: standard: yaka-
lamak i¢gin vatandaslarin katilim hakk:, siyasi konularda gortisle-
rini agiklama hakk:, diger vatandaslarin soyleyeceklerini duyma
ve siyasi meseleleri onlarla tartisma hakk: olmasi gerekmez mi?
Ya da, oy verme esitligi kriterinin gerektirdiklerini diisiiniin:
vatandaslarin oy verme ve oylarinin esit sayilmasini isteme
hakk: vardir. Yani diger demokratik standartlar konusunda da
vatandaslarin alternatifleri arastirma, giindemde nelerin ve nasil
olmas1 gerektigine karar verrpe stirecine katilmaya vb. haklar
bulunmalidir.

Demokratik olmayarn higbir sistem, tanimi itibariyla, vatan-
daslarina (ya da uyrukiarina) bu kadar genis siyasi haklar tani-
maz. Eger herhangi bir politik sistem bunu yaparsa, zaten de-
mokrasi olarak tanin:lanur.

Ancak aradaki fark onemsiz bir tanim meselesi degildir.
Demokrasinin gereklerini karsilamak igin tanimda var olan bu
haklarn fiili slarak vatandaslara saglanmis olmasi gerekir. Yazi-
I1 olarak kanunlarda, hatta anayasal bir belgede demokratik
haklari vaat etmek yeterli degildir. Bu haklar etkin olarak yurur-
liige konmali ve uygulamada vatandaslar icin ulasilabilir olma-
lidir. £ger olmazlarsa, yoneticiler ne derse desin, bu politik sis-
tern. demokratik degildir ve “demokratik” oldugu yontindeki
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biitiin kandirmacalar demokratik olmayan yonetim igin sadece
bir maskedir.

Demokratik fikirlerin cazibesinden dolay: 20. yiizyildak:
despot liderler sik sik kendi yonetimlerini bir “demokrasi” ve
“se¢im” paravaniyla gizlediler. Bununla birlikte, boyle bir tilkede
vatandaslarin, demokrasi icin gerekli olan biitiin haklaririn, bir
sekilde, vatandaslar icin ulasilabilir hale geldigini tasavvur edin.
Bu durumda, bu iilke, 20. ytizyilin ikinci yarisinda ¢ok: sik oldugu
gibi, demokrasiye gegis yapmustir.

Bu noktada, diyelim ki, sadece demokrasinm tam taniminin
bir kismudir diye konusma ozgiirliigliniin var clmayacagini soy-
leyerek karsi ¢ikiyorsunuz. Tanimlar kimin umurunda? Elbette
burada, baglantinin tanimsal olmaktan daha fazla bir sey olmasi
gerektigini soyleyeceksiniz. Tabii ki haklisimiz. Temel demokratik
haklan ve firsatlar1 olusturan ve koruyan kurumlar demokrasi
i¢in gereklidir: sadece mantiken degil ampirik acidan da demok-
rasinin var olmasi i¢in gerekli kogullardair.

Yine de bu teori ve soyutlamalar, filozoflarin ve diger ente-
lektiiellerin yani oyun kuramcilariin isi degil mi, diye sorabilir-
siniz. Elbette birkag filozofun desteginin demokrasiyi olusturma-
ya ve Korumaya yetecegini diisiinmenin aptallik olacagimi da
ekleyebilirsiniz. Tabii ki, haklhisimiz. IV. Kisimda demokrasinin
siirdiiriilebilme sansimi artiran kogullari inceleyecegiz. Bunlar
arasmda vatandaslarin ve liderlerin, demokrasi i¢in gerekli olan
haklar ve firsatlar: da iceren, olduk¢a yaygin demokratik inang-
lar1 da var.

Neyse ki bu haklara ve ihtiyaglara duyulan gereksinim sira-
dan vatandaslarin ve politik liderlerinin kavrayisinin disinda
kalacak kadar karmagsik degil. Ornegin 18. ytizyilin sonlarinda
yasayan siradan Amerikalhlar ifade ozgurliigii olmadan demokra-
tik bir cumhuriyete sahip olamayacaklarini biliyorlardi. 1800
yil.nda baskan segildikten sonra Thomas Jefferson’in ilk icraatla-
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rindan biri, selefi John Adams gorevdeyken cikarilan ve siyasi
ifadeyi engelleyecek olan kotii sohretli yabancilar ve isyana tesvik
konusundaki yasalar1 kaldirmak oldu. Bunu yaparak Jefferson,
hem kendi inanclarina gore hareket etti, hem de zamaninip sira-
dan Amerikali vatandaslar1 arasinda yaygin olan fikirlere gore.
Eger pek cok vatandas demokrasinin belli temel haklar: gerektir-
digini anlamakta zorluk ¢ekerse ya da bu haklar1 koruyamn politik,
idari ve yargisal kurumlari desteklemezse, o zaman demokrasile-
ri tehlikededir.

Bu tehlikenin demokrasinin tigtincti faydas«: tarafindan azal-
tilmis olmasi da bir sanstir.

3. Demokrasi vatandaslarina miimkiin olan clternatiflerinden daha
genis bir kisisel ozgiirliik alani saglar.

Bir yonetimin demokratik olmasi igin kesinlikle gerekli olan
hak, ozgiirliik ve firsatlara ek olarak, demokratik bir yonetim al-
tinda yasayan vatandaslar daha genis ozgtirliiklere de sahip olur-
lar. Demokrasinin arzulanirlig: kornusundaki bir inang beraberin-
de baska inanclar da getirir. Pek cok insan icin bu bir inang gru-
bunun parcasidir. Bu grup igerisindeki ifade ozglirliigi inanci
digerlerinden bagimsiz olarak da istenen bir inangtir. Degerler ve
faydalar evreninde demoKkrasinin ¢ok onemli bir yeri vardir. An-
cak faydali olan tek sey o degildir. Demokratik stireg icin gerekli
olan diger haklar gibi 6zgtir ifadenin de kendi degeri vardir, ciin-
ki ozgur ifade, ahlaki 6zerkligin, ahlaki yargisi ve iyi bir hayatin
aracidir.

Bundan bagka, vatandaslar destekleyici bir siyasi kilttir, hat-
ta bu idealieli ve uygulamalar1 destekleyen genel bir kulttir
olusturup iunu korumadigl stirece demokrasi uzun siire var
olamaz. Demokratik bir hiikiimet sistemi ve onu destekleyen
demokratik kultiir arasindaki iliski cok karmasiktir, buna 12.
Boliimde geri donecegiz. Burada, demokratik bir kiiltiriun kisi-
sel ozglrliklerin degerini ortaya gikaracagini ve bu sekilde de
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bunun disindaki haklar ve ozgiirliikler icin bir destek saglaya-
caginl soylemek yeterli olur. Yunanl devlet adamu Perikles’in
Atina demokrasisi hakkinda soyledikleri modern demokrasi icir.
de gecerlidir: “Yonetim konusundaki ozgurlugiimiiz giinluk
hayatlarimiza da yansir.”*

Stiphesiz ki birisi, demokratik bir devletin miimkun olan di-
ger alternatiflerden daha fazla ozgtrliik saglayacagt iddiasina,
devletin tamamen ortadan kaldirilmasi durumunda hepimizin
daha ozgur olacagini soyleyerek karsi ¢ikabilir: anarsistlerin ci-
retkar iddias1 budur.®> Ancak hi¢ devlet olmayan, herkesin diger
insanlarin temel haklarina saygili oldugu ve ortek karar verilmesi
gereken her konuda tam bir ittifak oldugu bir diinya tahayyiil
etmeyi denerseniz, ¢ogu insan gibi siz de bunun imkansiz oldu-
gunu gorurstiniiz. Bazi insanlarin, ornegin, digerlerinin ¢alisarak
yetistirdikleri meyveleri calmak, kendilerinden gii¢siiz olanlar
kolelestirmek ya da yonetmek, kend: kurallarini digerlerine kabul
ettirmek ya da kendi egemenliklerini saglama almak igin yeniden
zorlayici bir devlet kurmak isteyen kisiler, gruplar ya da orgtitler
tarafindan zorlanmalar1 son derece muhtemeldir. Eger devletin
ortadan kaldirilmasi katlamilamaz bir siddet ve diizensizlik —
popiiler tanimiyla “anarsi”— ortami olusturacaksa, o zaman iyi
devlet anarsinin tlizerine kurulacak olan kotii devletten {iistiin
olacaktir.

Anarsizmi reddeder ve bir devlete ihtiya¢ oldugunu kabul
edersek, demokratik bir yonetime sahip olan devlet baska her-
hangi birinden daha genis ozgtirliikler taniyacaktir.

4. Demokrasi insanlarin kendi temel ¢ikarlarini korumalarina yar-
dimct olur.

Herkes ya da neredeyse herkes, belirli seyleri ister: hayatta
kalmax, yemek, barmnak, saglk, sevgi, saygi, gtivenlik, aile, arka-
dasla-, tatminkar bir is, bos vakit vs... Sizin 6zel istekleriniz bir
baskasmin ozel isteklerinden farkl olacaktir. Pek ¢ok insan gibi siz
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de kendi isteklerinizi —secme ozgtirliigiintizii, hedefleriniz dogrul-
tusunda hayatiniz1 sekillendirebilme sansinizi, tercihlerinizi, zevk-
lerinizi, degerlerinizi, vaatlerinizi, inanclarinizi- nasil ve ne dere
ceye Kadar tatmin edebileceginizi belirleyen faktorleri kontrol et-
mek isteyeceksiniz. Demokrasi bu ozgurlugu ve firsatlan gelisti-
rilmis alternatif siyasi sistemlerin hepsinden daha iyi korur. Hig
kimse bu fikri John Stuart Mill'den daha gtiglii savunmairustir.

Mill, “insani meselelere saygi duymay:1 Kesin olarak ifade
edebilen herhangi bir genel onerme kadar evrenscl acidan dogru
ve uygulanabilir olan bir ilke, biitlin insanlarin ya da herhangi bir
insanin haklar1 ve ¢ikarlarinin, Kisi onlar1 savunmaya muktedir
ve istekliyse ihmal edilme tehlikesiyle kars: karsiya olmadigidar...
Insanlar digerlerinin kétiiliigiinden, ancak var olma giiciine sahip
olduklarinda ve kendilerini koruyabildiklerinde uzak olurlar,” de-
mistir. Haklarinizi ve cikarlarinizi hiikimetin ve hiikiimeti etkile-
yen veya kontrol edenlerin suistimalinden ancak hiikiimetin yu-
riitmesine siz de katilirsaniz Koruyabilirsiniz, diye devam etmis-
tir. Bu ytizden, “herkesin devletin mutlak gticiine dahil olmasin-
dan daha azi kabul edilemez,” vani bir demokratik hiikiimetten.*

Mill tabii ki hakliydi. Demokratik bir devletin segmenlerine
dahil olsaniz da bitin ¢iharlarimizin uygun sekilde korunacagin-
dan emin olamazsiniz; ama eger dahil edilmiyorsaniz ¢ikarlarini-
zin ihmal edileceginden ya da zarar goreceginden emin olabilir-
siniz. Dahil olmak, d.sinda olmaktan iyidir!

Demokrasi nzgrliikle bir agidan daha iligkilidir.

5. Sadece Jenokratik bir hiikiimet insanlarin kendi kaderini tayin
etme ozgitrliiklerini yasayabilmeleri, yani kendi sectikleri kanunlar
uyarinca yasiyabilmeleri icin azami firsat: tanyabilir,

Hicbir normal insan baskalariyla bir arada olmadan tatmin-
kar bii hayat stiremez. Baskalariyla bir arada yasamanin bir bede-
li vardir: her zaman istediginizi yapamazsimiz. Cocuklugunuzu
geride birakirken hayatin basit bir gercegini 6grendiniz: bazen

64



yapmak istedikleriniz baskalarmnin yapmak istedikleriyle ters
diigebilir. Ayrica ait olmak istediginiz grubun ya da gruplarn,
sizin de bir tiye olarak uymak zorunda kalacaginiz bazi kurallar:
ve uygulamalan oldugunu da ogrendiniz. Bunun sonucu olarak,
eger kendi isteklerinizi gii¢ kullanarak kabul ettiremiyorsaniz,
farkliliklarinizi ¢ozmek igin bariscil yollar bulmaya, belk: anlas-
malar yapmaya calismalisiniz.

Boylece hem teoride hem pratikte ¢ok karmasik gorvinen bir so-
ru ortaya cikiyor. Grubunuzun sizi uymak zorurnda biraktgr ku-
rallar arasindan hangilerine uyacaginizi nasil sececeksiniz? Devletin
kanunlarima uygulatmak icin sahip oldugu istisnai gii¢ ytiziinden bu
soru sizin bir devletin vatandas: (ya da uyrugi) olma durumunuzla
yakindan ilgili. Nasil hem devletin uygulayacagi kanunlan belirle-
yecek kadar ozgur olursunuz, hem de onlan belirlemis olmaniza
ragmen, onlara itaat etmeme ozgurliigtiniz olmaz?

Eger siz ve diger vatandaslar her zaman anlassaydiniz ¢oziim
cok basit olurdu: bitiin kanunlar kanusunda hemfikir olurdunuz.
Hatta bu durumda kanunlara, kiirallara itaat ettiginizde kendinize
itaat ettiginizi hatirlatmalan dismda, hig ihtiya¢ duymayabilirdiniz
de. Bunun sonucunda sorur. ortadan Kalkard: ve sizle diger vatan-
daglarimiz arasindaki uyun, anarsizm riiyasmi gercege doniistii-
riirdui. Ne yazik ki deneyimlerimiz gercek, zorlama olmadan ortaya
¢ikan, siirekli uyumun insan iligkilerinde ¢ok nadir oldugunu gos-
teriyor; stirekli ve mtikemmel bir ittifak ulasilmasi imkansiz bir he-
def. Bu ytizden zor sorumuz hala gegerli.

Eger diger insanlarla Kusursuz bir uyum igerisinde beraber
yasamay1 mantikh bir sekilde umamiyorsak, kurallar ve kanunlar
hakkinda kararlara varmak igin belirli mantikh kriterlere uygun
bir yontem olusturmayi deneyebiliriz.

*  Bu stireg bir kanun ytrtirliige girmeden once sizin ve di-

ger butiin vatandaslarin goruslerini acgiklama firsatina
sahip olmasini saglayacak.
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» En iyi sartlarda, herkesin tatminkar bulacag: bir kanunu
ortaya cikarabilecek miizakereler, tartismalar, goriismeler
yapmak ve uzlasmak igin firsatlariniz olmasi garanti edi
lecek.

* Oy birliginin saglanamamas1 durumunda, teklif edilen
yasalar arasinda en fazla oy alan yuriirliige girecek.

Bu kriterlerin bir onceki boliimde tarif edilen ideai demokra-
sinin parcalari oldugunu fark edeceksiniz. Bu yontein biitiin tiye-
lerin tamamen kendi sectikleri kanunlarla yasayacakiarini garanti
edemese de kendi kaderlerini tayin etme firsatlarini mimkiin
olan en tist seviyeye ¢ikarir. Tercih ettigi secer:ek vatandaslarin
cogunlugu tarafindan reddedilen tiyeler arasinda oldugunuzda
bile, bu yontemin ulasabilmeyi umut edeceginiz diger herhangi
bir yontemden daha adil olduguna karar verebilirsiniz. Bu nok-
tada demokratik olmayan bir alternatif yerine demokratik bir
anayasa altinda yasamay1 secerek kendi kaderinizi tayin etme
ozgirliuguniuzu kullaniyorsunuz.

6. Sadece demokratik bir hiikiimet ahlaki sorumluluklarin yerine
getirilebilmesi igin azami firsat: taniyabilir.

Ahlaki sorumluluklarin yerine getirilmesi ne demektir? Ben-
ce bu, ahlaki ilkeleriniz ¢!mas1 ve ancak bir diistinme, tartisma,
inceleme siirecinden ve alternatifleri ve sonuclarin1 goz ontine
aldiktan sonra, bu ilkelere dayanarak kararlar almaniz demektir.
Ahlaki acidan sorumiu olmaniz demek, ahlaki bakimdan iliskili
tercihler alan1 i¢inde, kendi kararlarimizi kendinizin vermesi,
kendi kendinizi yonetmeniz demektir.

Bu ¢ogumuzun ¢ogu zaman yapabilecegimizi umdugumuz-
dan daha ¢ok gaba gerektirir. Ahlaki sorumlulugunuzun kapsa-
m1, kend1 sectiginiz kanunlarla yasama imkaninizin sinirli oldugu
kadar cmirhdir. Kontrol edemediginiz kararlardan nasil sorumlu
tutulebilirsiniz? Hiikiimet yetkililerinin davranislarini etkileye-
miyorsaniz onlarin davranislarindan nasil sorumlu olabilirsiniz?
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Eger ortak bir kararin etkisi altinda kaliyorsaniz —ki kalmaniz
kesindir— ve eger demokratik yontem sizin kendi tercih ettiginiz
kanunlarla yasama sansimizi maksimuma cikariyorsa, o zaman -
demokratik olmayan hicbir hiikiimetin yapamayacagi kadar-
sizin ahlaki acidan sorumlu bir insan olarak davranmaniza da
imkan sagliyordur.

/. Demokrasi, insani gelisimi, miimkiin olan herhangi bir alter-
natifinden daha ¢ok destekler.

Bu ¢ok cesur ve digerlerinden ¢ok daha tariismaya acik bir
iddia. Goreceginiz gibi, bu ampirik bir varsayimdir, gerceklere
dayali bir iddiadir. Prensipte, bu iddiay1 test «tmek igin “insanh-
gin kalkinmasi1”n1 uygun bir sekilde olgecek bir yol bulmaliyiz ve
demokratik olan ve olmayan rejimlerde yasayan halklarin insani
gelisimlerini kiyaslamaliyiz. Ancak bu ¢ok zor bir istir. Sonug
olarak, bu kamitlar var olduklarinda ¢nermeyi destekleseler bile
muhtemelen, bu varsayimi mantikh fakat ispatlanamamus olarak
gormeliyiz.

Neredeyse herkesin, hang) insani niteliklerin makbul oldu-
gu, hangilerinin olmadigi, istenen ve gelistirilmesi gereken ve
istenmeyen ve ortadan kaldirilmas: gereken ozelliklerin neler
oldugu hakkinda diisuiizccieri var. Cogumuzun gelismesini iste-
digimiz olumlu ozellikler arasinda durustlik, adalet, cesaret ve
sevgi var. Ayrica ¢ogumuz, gelisimini tamamlamis yetiskinlerin
kendilerine bakabiiine, ¢ikarlarini koruyabilme ve bunlan yap-
masl icin bagkalarna ihtiyag duymama kapasitesine sahip olma-
lann gerektigine maniriz. Cogumuz, yetiskinlerin sorumluluk sa-
hibi olmalaii. eylemlerinin farkli yonlerini degerlendirmeleri,
kendileriniriki kadar diger insanlarin da haklarini ve ytikimlii-
liiklerini goz oniinde bulundurmalar:1 gerektigini diistintiriz.
Kars1 karsiya olduklar sorunlar hakkinda digerleriyle ozgiir ve
acik tartismalara girebilmeleri de gerekir.
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Insanlarin cogu dogustan bu ozellikleri gelistirebilecek po-
tansiyele sahiptir. Ne kadar ve nasil gelistirecekleri, aralarinda
insanin iginde yasadig1 politik sistemin de bulundugu, pek cok
kosula baglidir. Sadece demokratik bir sistem, burada bahsetti-
gim ozelliklerin tamamen gelisebilmesi i¢in gerekli kogullar1 sag-
lar. Diger biitiin rejimler, yetiskinlerin kendi ¢ikarlarini korumak,
digerlerinin ¢ikarlarini diistinmek, onemli kararlar i¢in sorumlu-
luk almak ve en dogru karar icin digerleriyle biriiikte ozgtirce
arastirmak igin sahip olduklar1 alami ¢ogu zaman ciddi olarak
kisitlarlar. Demokratik bir yonetim, insanlarin bu %zellikleri gelis-
tirmelerini garanti etmek icin yeterli degildir, ama bunun igin
gereklidir.

8. Sadece demokratik bir yonetim goreceli olarak daha cok siyasal
esitlik saglar.

Demokratik bir yonetimi tercih etmenin en onemli sebeple-
rinden birisi de vatandaslar1 arasinda, miimkiin olan herhangi bir
alternatifinden daha ok siyasi esitlik saglayabiliyor olmasidir.
Peki neden siyasi esitlige bir deger vermeliyiz? Bunun cevabi ¢ok
acik olmadig igin bundan sonraki iki bolumde siyasi esitligin
neden makbul oldugunu, neden ¢ogumuzun inandigr mantikl
varsayimlar: kabul eder=ek bunlarin ardindan geldigini agiklaya-
cagim. Ayrica, eger siyasi esitligi kabul edersek Tablo 4'teki be-
sinci kriteri de eklemerniz gerektigini de gosterecegim.

Demokrasinin simdiye kadar bahsettigim avantajlari, geg-
miste ve gunumt.zde var olan demokrasilerde gortilme egilimin-
de. Ancak 2. Bdlumde gordiigumiiz gibi, demokratik sistemlerin
bugin yakindan bildigimiz bazi politik kurumlar: son ytizyillar-
da ortaya cimistir, hatta aralarindan birisi, yetiskinlerin genel oy
kullanma hakki, c¢ogunlukla 20. ytizyilin bir uriunudur. Biitiin
yetiskinierin oy kullanma hakkina sahip oldugu bu modern tem-
sili sistemlerin, eski demokrasilerde ve cumhuriyetlerde var ol-
dugu iddia edilemeyecek, iki ayr1 avantaji daha vardair.
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9. Modern temsili demokrasiler birbirleriyle savasmazlar.

Demokratik hiikiimetlerin bu olagandis1 avantaji ¢cogu Kkisi
acisindan umulmadik ve beklenmedik bir avantajdi. 20. yuzyilir.
son on yilina gelindiginde kanitlar cok belirgin hale geldi. 1954 -
1989 yillar arasindaki 34 uluslararasi savastan hicbiri demokratik
tilkeler arasinda yapilmadi. Dahas1 “aralarinda savas beklentisi
ya da hazirhigi da goriilmedi.”” Bu gozlem 1945 oncesi icin de ge-
cerli. 19. yuizyilda erkek niifusunun onemli bir kismiran oy kul-
lanma hakkina sahip oldugu temsili hiikiimetlere sahip olan tilke-
ler birbirleriyle savagmadailar.

Tabii ki modern demokratik hiikiimetler I. ve II. Diinya Sa-
vaslarinda oldugu gibi, demokratik olmayen tilkelerle savasa gir-
diler. Yendikleri halklar tizerinde askeri gii¢ kullanarak kolonyal
yonetimler olusturdular. Kimi zaman baska tilkelerin siyasi ha-
yatlarina miidahale ettiler, hatta hiikiimetleri giicsiizlestirdiler ya
da diisiiriilmelerine yardimc olduiar. Ornegin 1980'lere kadar
ABD’nin, Latin Amerika’daki diktatorliiklere askeri destek verdi-
g1 yolunda cok fazla kayit var; ABD 1954'te Guatemala’daki yeni
secilmis hikiimeti duisiiren asikeri darbeye yardimcr olmustu.

Bunlara ragmen, dikkafe deger olan, modern temsili demok-
rasilerin birbirleriyle savase girmiyor olmalaridir. Bunun sebepleri
cok acik degildir. Belki aralarindaki btiyuk miktarlardaki ulusla-
rarasi ticaret, onlar1 savastansa ittifaka yonlendiriyordur.® Ancak
demokratik halkin v liderlerin uzlasma sanatini ogrendikleri de
bir gercektir. Buna ek olarak, demokratik tilkelerin vatandaslar
diger demokratik tilkelerdeki insanlar1 daha az tehdit edici, daha
kendileri gibi, daha gtivenilir gorme egilimindedirler. Son olarak,
barisgl gorsineler, antlagmalar, ittifaklar ve demokratik olmayan
diismanlara kars: ortak savunma tarihi, onlarin savasmaktansa
baris igin calisma egilimini gliclendirmektedir.

Boylece daha demokratik bir diinya ayni zamanda daha ba-
risgt bir diinya olmay: da vaat ediyor.
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10. Demokratik bir yonetime sahip olan iilkeler demokratik ol-
mayanlardan daha zengindir.

Iki ylizyil oncesine kadar siyaset filozoflar: arasinda demok
rasinin tutumlu insanlara uygun oldugu konusunda yaygm bir
inanis vardi: servetin aristokrasilerin, oligarsilerin ve monarsile-
rin gostergesi olduguna inanilirdi, demokrasinin degil. Ancak 19.
ve 20. yuzyillarda yasananlar bunun tam tersini gosterd:. Demok-
rasiler zengindi, buna karsihik demokratik olmayanlar, genel ola-
rak fakirdi.

Zenginlik ve demokrasi arasindaki iliski ozellikle 20. ytizyi-
Iin ikinci yarisinda dikkat g¢ekti. Bunun, temsili demokrasi ve
piyasanin ¢ogunlukla ¢ok fazla denetlenmedigi, calisanlarin bir
yerden ya da isten birine ozgiirce gidebildikleri, 0zel sektore ait
firmalarin satislar ve kaynaklar igin rekabet ettikleri ve tiiketicile-
rin bu rakip firmalarin arz ettikleri rnal ve hizmetler arasindan
secim yapabildikleri piyasa ekonomniisi arasindaki iliskiden kay-
naklandig1 soylenebilir. 20. ytlizyslin. sonuna gelindiginde piyasa
ekonomisine sahip olan ulkelerin tiimii demokratik degildi ama
demokratik tilkelerin hepsinde piyasa ekonomisi varda.

Gecgen iki yiizyilda piyasa ekonomileri genellikle alternatifle-
rinden daha fazla kazang sagladilar. Boylece eskiden kalan inang
tersine dondiu. Butun modern demokratik tilkelerin piyasa ekono-
mileri oldugu i¢in, piyasa ekonomisine sahip bir tilkenin zengin-
lesmesi muhteme] o!dugu gibi, modern bir demokratik tilkenin
de zengin bir uilke clmas1 muhtemeldir.

Demokrasilerin demokratik olmayan sistemlere gore baska
ekonomik avantajlar1 da vardir. Oncelikle, demokratik iilkeler
halkin egitiinini tesvik ederler, egitimli bir isgiicli de yeniliklerin
uygulanmmasina ve ekonomik biiyimeye yardimc olur. Buna ek
olarak, kanunlar demokratik lilkelerde daha gligliidiir; mahkeme-
ler daha bagimsizdir; miilkiyet haklar1 daha gilivenlidir; kontrat-
lar daha etkin uygulanir; hiikimetin ve politikacilarin ekonomiye
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keyfi miidahaleleri pek goriilmez. Son olarak, modern ekonomi-
ler iletisime dayanir ve demokratik tilkelerde iletisim tizerindeki
kisitlamalar ¢ok daha azdir. Bilgiyi aramak ve ona ulasmak daha
kolay ve demokratik olmayan rejimlerin ¢cogunda oldugundan
cok daha guvenlidir.

Ozetle, iki tarafta da eksik olan bazi seylere ragmen, genel
olarak, modern demokratik tilkeler, i¢cinde piyasa ekonomisinin
avantajlarina ve ekonomik biiytimeye erisilebilecek olan acik fikir
ortamini, demokratik olmayan rejimlerin yonetimlerinden daha
iyi sagladilar.

Ancak modern demokrasiler ve piyasa ekonomileri arasin-
daki iliski iki taraf icin de avantajlara sahijp oisa da, piyasa eko-
nomilerinin demokrasiye verdigi bir zarar1 gormezden geleme-
yiz. Piyasa ekonomisi, ekonomik esitsizlik dogurdugu igin de-
mokratik bir tilkenin biitiin vatandaslar1 arasinda tam bir siyasal
esitlige ulasmaya yonelik umutlan zedeleyebilir. Bu probleme 14.
Boliimde donecegiz.

DEMOKRASININ AVANTAJLARI: OZET

Demokratik hiikiimetler de dahil olmak tizere, herhangi bir hii-
kiimetten ok fazla sey beklemek biiytik bir hata olur. Demokrasi
vatandaslarin mutlu, zengin, saglikly, akilli, barisq1 ya da adil ola-
caklar1 konusunda garanti veremez. Bu hedeflere ulasmak de-
mokratik hiikiimetler dahil, hi¢bir hiikiimetin yetenekleri dahi-
linde degildir. Dahasi, demokrasi her zaman ideallerden daha
azinl1 gerceklestirebilmistir. Daha demokratik bir yonetim igin
gecmiste gosterilen biitiin ¢abalar gibi, modern demokrasilerin de
pek ¢ok eksigi vardir.

Ancak, kusurlarina ragmen demokrasiyi uygulanabilir her-
hang: bir alternatifinden daha c¢ekici kilan yararlarin1 da gorme-
den gecemeyiz:
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9.

10.

Demokrasi zalim ve kotii diktatorlerin yonetime geg-
mesini engellemeye yardimci olur.

Demokrasi vatandaslarina demokratik olmayan sistem
lerin saglamadig1 ve saglayamayacagi pek cok temel
hakki saglamay1 garanti eder.

Demokrasi vatandaslarina mumkiin olan alternatifle-
rinden daha fazla kisisel ozgiirliik saglar.

Demokrasi insanlarin kendi temel c¢ikarlarira koruma-
larma yardimc olur.

Sadece demokratik bir hiikiimet, insanlarin kendi ka-
derlerini tayin ozgiirliiklerini yasayabilmeleri, yani
kendi sectikleri kanunlar uyarinca yasayabilmeleri icin
azami firsat1 tanuyabilir.

Sadece demokratik bir hiikiimet ahlaki sorumluluklarin
yerine getirilebilmesi i¢in azami firsat1 taniyabilir.
Demokrasi, insani, gelisinti miimkiin olan herhangi bir
alternatifinden daha cok destekler.

Sadece demokratik bir yonetim goreceli olarak daha
cok siyasal esitlik sagJar.

Modern temsili demokrasiler birbirleriyle savasmazlar.
Demokratik bir yonetime sahip olan iilkeler demokra-
tik olmayanlarcan daha zengindir.

Biitiin bu avantajlarla demokrasi, cogumuz igin, herhangi bir

alternatiften ¢ok daha iyi bir secimdir.
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Bolim 6

Neden
Siyasal Esitlik? -I-

OZSEL ESITLIK

Pek ¢ok insan demokratik yonetimin, gergekci olarak ulasilabilir
olan alternatiflerinden daha {istiin cldugu yoniindeki inanglarim
desteklemek igin, demokrasinin bir onceki boliimde bahsettigim
avantajlarinin yeterli, hatta belki de fazla bile oldugunu diistine-
cektir. Ancak yine de demokrasiye inanmak bunu pesin olarak
kabul etmek oldugu icin, vatandaslarin yonetim stirecine katilir-
ken onlara politik bakimdan esitler gibi davranilmas: gerektigini
varsaymanizin makul olup olmayacagim diistinebilirsiniz. De-
moKkratik bir yonetim stureci igin gerekli olan haklar neden vatan-
daslara esit olarak aagitilsin ki?

Bunun cevak: demokrasiye inanmak agisindan ¢ok onemli
olsa da acik olmaktan ¢ok uzaktir.

ESITLIK ACIKLAMAYA GEREK DUYAR MI?

1776’da Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nin yazarlari, daha
sonra butiin diinyada bilinecek su sozleri yazdilar: “Biitiin in-
sanlarin esit yaratildiklarina, Yaratici tarafindan onlara Hayat,
(j/;giirlﬁk ve mutlulugunu arama hakki gibi geri alinamaz baz:
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Haklar verildigine inaniyoruz.” Eger esitlik asikarsa, o zaman
daha fazla dogrulamaya calismak gerekli degildir. Bagimsizlik
Bildirgesi’ nde bu konuda bir acitklama bulunmaz. Ancak co
gumuz igin biitiin erkeklerin —ve kadinlarin- esit yarat:ldig:
asikar olmaktan ¢ok uzaktir. Eger bu varsayimin dogrulugu
asikar degilse, onu kabul etmeyi makul bir bicimde haki: ¢ika-
rabilir miyiz? Eger yapamazsak, bunu dogru kabul eden bir
yonetim stirecini nasil savunabiliriz?

Elestirmenler genellikle, Bagimsizlik Bildirgesi'ndeki gibi
esitlik tizerine iddialarin bogs s6zlerden daha fazla bir sey olmadi-
gin1 soylediler. Eger boyle bir iddianin insanog!una dair bir ger-
cegi ifade ettigi varsayiliyorsa, bunun agik¢a yanls oldugunda
1srar ettiler.

Yanlishk ithamina elestirmenler bazen ikiytuizliliigii de ek-
lerler. Buna ornek olarak Bildirge'nin yazarlarinin, bagimsizligin
ilan etmekte olan yen1 eyaictlerde, insanlarin biiyuk
bir¢ogunlugunun Yaraticilan tarafindan verildigi soylenen geri
alinamaz haklarimi kullanmaktan uzak olduguna dair uygunsuz
gercegi gormezden gelmelermwi gosteriyorlar. O zaman, uzun
zaman sonra da kadinlar, kéleler, ozgtir zenciler ve yerliler sade-
ce siyasi haklarindan degil yasam, ozgtirliik ve mutlulugunu
arama hakki icin gerekl: nlan pek ¢ok “geri alinamaz hak”tan da
mahrum birakildilar. Hatta miilkiyet de “geri alinamaz” bir hakt,
koleler sahipleriniric maliydi. Bildirge’'nin en onemli yazari olan
Thomas Jefferson’iri da koleleri vardi. Onemli noktalarda, kadin-
lar da kocalarirun mali sayiliyorlarda. @zgur erkeklerin de onemli
bir Kisminin —kimi zaman %40’a ulastig1 tahmin ediliyor- oy kul-
lanma hakki yoktu, ¢linkii 19. yuzyila girerken, yeni Amerikan
eyaletlerinde oy kullanma hakki toprak sahiplerine tanimiyordu.

Ne o zaman ne de daha sonra esitsizlik Amerika’ya ozgiiy-
dii. Tam tersine. 1830’larda Fransiz yazar Alexis de Tocqueville,
Avrupa’yla kiyaslandiginda Amerika’nin en onemli karakteristik-
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lerinden birinin vatandaslarina tanidig: olaganiistii sosyal esitlik
oldugu sonucuna varmsti.

1776’dan bu yana pek ¢ok esitsizligin ortadan kalkmis olma
sina ragmen pek ¢ogu da hala devam ediyor. Esitsizliklerin nere-
de oldugunu gormek igin etrafimiza bakmamiz yeterli. Esitlik
degil esitsizlik insanoglunun dogal hali gibi gortintiyor.

Thomas Jefferson insani konularda oylesine tecribeliydi ki,
onun, insanlarin pek ¢ok onemli konuda yeteneklerinin, avantaj-
larinin ve firsatlarinin dogumda esit dagitilmadiginin, yetistirilis,
ortam ve sansin da bu esitsizlige katkida bulundugunun apacik
bir gercek olarak farkinda olmamasi imkans:zdi. Bagimsizlik
Bildirgesi'ni imzalayan 55 adam -deneyimli Kisiler, avukatlar,
tiiccarlar, ciftgiler— insanlar konusunda bilgisiz degillerdi. Cahil
ya da sadece ikiytizlii olmadiklarim1 kabul edersek, biitiin insan-
larin esit yaratildigina dair cesur iddiayla ne demek istiyorlardi?

Tersini ispatlayan pek ¢ok kan:t olmasina ragmen, insanog-
lunun temelde esit oldugu fikri Jefferson’a, kendinden once ingi—
liz felsefecileri Thomas Hobbes'a ve John Locke’a oldugu gibi,
mantikli geliyordu.' Jefferson’dan sonra da, birgok kisi daha, bir
sekilde, insanlarin esit oldugu fikrini kabul etti. Pek ¢ok Kkisi igin
esitlik basit bir gercektir. 1835’te Avrupa ve Amerika’da gozlem-
ledigi “kosullarin artan esitligi” Alexis de Tocqueville’e o kadar
dikkat gekici gelmisti k1 bunun igin sunlar1 soylemistir: “bu Tan-
ri’'nun bir litfudur. flahi bir hitkkmiin biitiin 6zelliklerini tastr,
evrenseldir, eskimez, biitiin insan miidahalelerini bertaraf eder,
btitiin olaylar ve insanlar gelisimine katkida bulunur.”?

OZSEL ESITLIK: AHLAKI BIR YARGI

Esitlikler ve esitsizlikler neredeyse sonsuz bir farklilasma gos-
terebilirier. Bir maratonu ya da heceleme yarismasini kazanabilme
yeten2ginin esitsizligi baska bir seydir; oy verme, konusma ve yo-
netime bagka sekillerde katilma firsatlarinin esitsizligi bambagka.
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Demokratik bir devletin vatandaslarinin siyasi acidan esit ol-
malar diisiincesine neden inanmamiz gerektigini anlamak igin,
bazen esitlikten bahsederken, olaylarla ilgili bir yargida bulun
madigimizi anlamamiz gerekir. Inandiklarimizin, maratona ya da
heceleme yarismasina katilanlar hakkinda yorum yaptigimizda
oldugu gibi, dogru oldugunu ya da olacagim soylemeye ¢alismi-
yoruz. Onun yerine insanoglu hakkinda ahlaki bir vargida bu-
lunmak istiyoruz; olmas: gerektigine inandigimiz bir sey hakkinda
konusmak istiyoruz. Boyle bir ahlaki yargiya ornek olarak sunu
gosterebiliriz: “Her insamn iyiliginin digerlerinin iyiligine ozii
bakimindan esit oldugunu kabul etmeliyiz.” Bildirge’de kullani-
lan sozlerle, ahlaki bir yargy olarak, bir insamin hayatinin, ozgtir-
ligiiniin ve mutlulugunun baska bir insanin hayatindan, 6zgiir-
liigiinden ve mutlulugundan 6zsel olarak daha degerli ya da az
degerli olmadig: konusunda 1srarciyiz. Bunun sonucu olarak, her
insana, hayat, ozgiirliik, mutluluk ve diger temel faydalar ve
¢ikarlar konusunda esit talepte bulunuyorlarmiscasina davran-
mamuz gerektigini soyliiyoruz. Bu ahlaki yargiya ozsel egitlik adini
vermeme 1zin verin.

Bu ilke bizi ¢ok ileriye gotiirmez ve bunu bir devletin yoneti-
mine uygulayabilmek icir ima ettigi bir ilkeyi de eklemek yar-
dima olacaktir: “Hiikiumet bir karar verirken, o Kararin etkileye-
cegi biitiin insanlann iyiligine ve ¢ikarlarina ayni derecede 6zen
gostermelidir.” Peki neden ozsel esitlik ilkesini bir devletin yone-
timine uygulamal: ve onu herkesin ¢ikarlarin1 ayn1 derecede ko-
rumak zorunda birakmaliy1z? Bildirgenin yazarlarindan farkh
olarak ozsel esitligin sorgusuz sualsiz var oldugu iddiasi, bana ve
suphesiz peK ¢ok kisiye daha, inanilmasi ¢ok zor bir iddia olarak
geliyor. Ancak ozsel esitlik insanoglunun degeri konusunda oyle-
sine esasl bir bakis agisim1 somutlastiriyor ki, daha rasyonel agik-
lamaya yakin duruyor. Olaylara dayanan yargilarda oldugu gibi,
ahlaki yargilarda da eger bir varsayimi temeline Kkadar takip
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ederseniz sonunda mantikh fikirlerin sizi daha ileri gotiiremeye-
cegi bir noktaya varirsimiz. Martin Luther’in 1521’de soyledig;i
unutulmaz deyisiyle: “Vicdanin karsisinda higbir sey yapmamak
ne giivenlidir ne de akillica. Burada duruyorum; baska tiirltistinii
yapamam. Tanr1 yardimcim olsun. Amin.”

Ozsel esitlik ilkesinin bu nihai sinirlara yakin durmasma rag-
men biz hentiz oraya ulasmis sayilmayiz. inamyorum Ki, pek ¢ok
nedenden dolay: ozsel esitlik bir devletin yonetiminin tizerinde
kurulabilecegi makul bir ilkedir.

NEDEN BU ILKEYi BENIMSEMELIYIZ?

Ahlaki ve dini nedenler. Oncelikle, diinya izerindeki ¢ok sayida
insan icin bu ilke, en temel ahlaki inanclar ve ilkeleriyle uyum-
ludur. Hepimizin esit olarak Tanri'nin ¢ocuklar: oldugumuz Ya-
hudilik’in, Hiristiyanlik'in ve Islam’in akidesidir; Budizm de bu-
na yakin bir bakis acis1 tasir (Diinyadaki temel dinler arasinda
Hinduizm bir istisna olabilir). Cogu ahlaki diistince ve ahlak sis-
temi acikca ya da tistii kapali olarak bu ilkeyi kabul eder.

Alternatif ilkelerin zayifligr. IKinci olarak, diger topluluklarda
durum ne olursa olsun, tir devleti yonetirken ¢ogumuz biitiin
genel alternatifleri mak:ti ya da inandirici bulmayiz. Vatandas
Jones’un sunu devletin yonetimi igin alternatif bir ilke olarak
sundugunu dustintin: “Karar alirken hiikiimet her zaman benim
iyiligimi ve c¢ikarlarimi digerlerinden tistiin tutmalidir.” Ustii
kapal1 bir sekilde ozsel esitlik ilkesini reddeden Jones ozsel tisttin-
liik —en azindan Jones’un ozsel tistiinligii— olarak adlandirilabile-
cek bir ilkeyi one stirtiyor. Ogzsel iistiinliik iddiasi, genelde oldu-
gu gibi, daiia kapsamli hale de getirilebilir tabii ki: “Berim gru-
bumun [(jonesun ailesi, smufi, kasti, irk1 vs.] iyiligi ve ¢ikarlar
digerlerininkinden daha usttindur.”

Bu noktada biz insanogullarimin egoizmin golgesinden daha
fazlasina sahip oldugumuzu gormek Kimseyi sasirtmayacaktir:
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hepimiz kendi c¢ikarlarimizla, farkli derecelerde, digerlerininkin-
den daha fazla ilgileniriz. Bunun sonucunda, bircogumuz kendi-
miz ve en yakinlarimiz icin boyle bir iddiada bulunmak igin bas
tan ¢ikarnlabiliriz. Ancak devletin yonetimini bizim kontro!l ede-
cegimizden emin olmadik¢a neden baskalarinin ozsel esitligini
temel siyasi ilke olarak kabul edelim?

Elbette, yeterli gtice sahip bir Kisi ya da grup sizin itirazlari-
niza karst —tam anlamiyla cesedinizi ¢igneyerek— xendi ozsel
tistiinliigiinii iddia edebilir. Insanlik tarihi boyunca pek ¢ok kisi
ya da grup gliclerini bu yonde —kotiiye— kullanmuslardir. Ancak
ciplak gticiin sinirlar1 oldugu igin, digerlerine kars1 ozsel bir tis-
tinlik saglama iddiasinda olanlar, tersi durumda, zayif olan
iddialarin efsane, gizem, din, gelenek, ideoloji ve ihtisam altinda
gizlemislerdir.

Ancak bu ayricalikli grubun bir ayesi degilseniz ve onlarin
ozse] tistiinliikk konusundaki iddialarina rahatca kars: koyabiliyor
olsaydiniz, yine de, bu akil almaz iilkeye 6zglirce ve bilerek razi
olur muydunuz? Bu konuda cok c1ddi stiphelerim var.

Basiret. Bir devletin yonetimine temel olarak ozsel esitlik il-
kesini kabul etmek i¢in simdiye kadar sundugum iki sebep, bir
liclincliylii ortaya cikariyor: basiret. Bir devlet yonetimi sadece
bliyuk yararlar saglamaciigl, ayni zamanda btiyuk zararlar da
verebildigi icin basiret, hiikiimetin olagantstii kapasitesinin ne
yonde kullanilacagina dair dikkatli bir tedbir saglar. Sizin iyiligi-
nizi ve ¢ikarlarniz: tamamen ve stirekli olarak digerlerinin tize-
rinde tutacak bir yonetim stireci, kendinizin ya da grubunuzun
her zaman hakim olacagindan emin olsaydiniz gekici olabilirdi.
Fakat pek ¢ok insan icin ortaya ¢ikan sonug o kadar beklenmedik
ya da en azindan belirsiz olur ki, sizin ¢ikarlarinizin herkesinkiyle
esit tutulmasin istemek daha guivenli hale gelir.

Kabul edilebilirlik. Sizin kabul edilmesini basiretli buldugunuz
bir ilkeyi daha pek ¢ok kisi de oyle bulacaktir. Herkesin esit dere-
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cede gozetilecegi bir siirecin hedeflerinize ulasmak igin isbirligine
ihtiya¢ duyacaginiz diger insanlarin da rizasini glivence altina al-
masinin daha biiyiik bir ihtimal oldugu gibi makul bir sonuca
varabilirsiniz. Bu agidan bakildiginda o6zsel esitlik ilkesi ¢ok man-
tikl1 gortiniiyor.

Ancak, Bagimsizlik Bildirgesi'nde tersinin iddia edilinesine
ragmen, neden ozsel esitlik ilkesini savunmamiz ve devleti yone-
tirken herkesin ¢ikarlarini esit olglide goz oniine almamiz gerek-
tigi acik olmaktan ¢ok uzaktir.

Ama ozsel esitligi ahlak, basiret ve kabul edilebilirlik teme-
linde hakli ¢ikan bir yonetim ilkesi olarak vorumladigimiz tak-
dirde alternatiflerinin hepsinden daha anlarli gortintiyor.
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Bolim 7

Neden
Siyasal Esitlik? -11-

SiVIL YETERLILIK

Ozsel esitligi ve cikarlarin esit olarak goz oniine alinmasini sag-
lam ahlaki yargilar olarak kabul etsek bile, demokrasinin bir dev-
leti yonetmek icin en iyi yontera oldugunu kabul etmek zorunda

degiliz.

DEMOKRASIYE ARSI KORUYUCULUK IDDIASI

Neden boyle oldugunu gormek igin, kiiciik bir vatandas grubu-
nun bir Uyesinin size ve digerlerine soyle dedigini dusunelim:
“Biz de sizin gibi ozsel esitlige inaniyoruz. Ancak biz herkesin
iyiligi fikrine derinden bagh olmakla kalmiyoruz; biz ona nasil
ulasilacagimi da ¢ogu Kisiden daha iyi biliyoruz. Bunun sonucu
olarak yonetinek i¢gin biz insanlarin ¢ogunlugundan daha uygu-
nuz. Bize hikumet tlizerinde tam yetki verirseniz bilgimizi ve
isglicimuzu genelin iyiligine hizmet etmek icin kullanacagiz ve
bunu yaparken de herkesin iyiligine ve c¢ikarlarina esit onem ve-
receg.z.”
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Yonetimin, kendini genelin iyiligi i¢cin yonetmeye adamus ve
buna ulasmak icin gereken bilgi agisindan digerlerinden daha
tistiin olanlara —Platon'un Koruyucular adini verdigi Kkisileve-
yerilmesi gerektigi iddias1 her zaman demokratik fikirlerin en
onemli rakibi olmustur. Koruyuculugu savunanlar demokrasiye
zayif gorundiigu bir noktadan saldinyorlar: siradan insanlarin
kendi kendilerini yonetmeye muktedir olmadiklarint iadia edi-
yorlar. Insanlarin daha 6nce bahsettigimiz anlamda ozsel olarak
esit olduklarini kesin olarak reddetmiyorlar. Platen’un ideal Dev-
let'inde oldugu gibi Koruyucular herkesin iyiligme hizmet etmeyi
ve en azindan ima yoluyla kendi gozetimleri alt:ndakilerin iyilik-
leri ve cikarlari konusunda ozsel olarak esit olduklarini kabul
ederler. Platon"un verdigi anlamda Koruyuculugu savunanlar,
koruyucu olarak segilenlerin ¢ikarlarinin 6zsel olarak digerlerin-
den daha ustiin oldugunu iddia etmezler. Yonetme konusunda
uzman olanlarin, yani Koruyucularin, genel olarak neyin iyi ol-
dugu ve onu elde etmenin en iyi yollarinin neler oldugu konu-
sundaki bilgileriyle daha tistiin olduklarini ileri stirerler.

Koruyuculuk argiiman ikna edici pek ¢ok benzetmeyi kul-
larnur, ozellikle uzmanlhk bilgisi ve yetenek iceren benzetmeleri:
ornegin, bir doktorun hastalik ve saghk konularindaki tistiin bil-
gisi ya da bir pilotun bizi gidecegimiz yere sag salim gotiirmede-
ki tstiin yetenegi. C zaman neden yonetme Konusunda tistiin
yetenegi olanlarin devletin saghg konusunda hayati kararlar
almalarina ve hiiktimeti dogru hedefine, halkin iyiligine, ulastir-
malarina izin vermeyelim? Tabii Ki, biitiin insanlarin kendi ¢ikar-
lar1 hakkinda en dogru kararlar verebilecegini diisiinemeyiz.
Cocuklar, acikgasi, veremezler: onlar kendi kararlarini verebile-
cek duriuma gelene kadar baskalari, genellikle de ebeveynleri
onlarin koruyucusu olmalidir. Yetiskinlerin de gikarlari, hedefle-
rine ulagsmanin en iyi yolunun hangisi oldugu konusunda yanila-
bilecekleri ortak deneyimlerle ispatlanmistir: hepimiz gecmiste
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verdigimiz bazi kararlardan pismanbhk duyariz. Yamldigimizi
itiraf ederiz. Dahasi, neredeyse hepimiz iyiligimiz, mutlulugu-
muz, saghigimiz, gelecegimiz, hatta hayatta kalmamizla dogrudar.
ilgili, ¢ok onemli Kkararlar1 vermesi i¢in uzmanlara gliveniriz.
Sadece doktorlara, cerrahlara, pilotlara degil, gitgide karmasikla-
san toplumumuzun igerisindeki ¢ok sayida farkl kisiye de. Eger
boyle onemli konularda uzmanlarin karar vermesine izin veriyor-
sak neden yonetimi de uzmanlarina birakmiyoruz?

Ne kadar ¢ekici gortintirse gortunsiin, demokraside ¢ok Ko-
ruyuculugu savunan argiman, benzetmelerdek: bazi ¢ok 6nemli
aciklarla yeterince ilgilenmez.

Baz:i ikinci derecede kararlar: uzmanlara birakmak, onemli kararlar
haklindaki son kararlart da onlarin kontroliine vermek demek degildir.
Eski bir Amerikan atasoziinde dendigi gibi uzmanlarin her de-
diklerini sorgusuz sualsiz kabul etmeniek gerekir. Uzmanlar, bazi
onemli konularda sizden daha tistiin bir bilgiye sahip olabilirler.
iyi bir doktor hastaliginiza teshis koymayi, izleyecegi gelismeyi,
ne kadar agir gececegini, en dogru tedavinin ne olacagini ve as-
linda tedavi edilip edilemeyecegini sizden daha iyi bilebilir. Man-
tikl1 diistinerek doktorunuzun tavsiyelerine uymay: tercih edebi-
lirsiniz, ama bu, onun &nerdigi tedaviyi kabul edip etmemeniz
konusundaki karari ona birakmaniz demek degildir. Buna benzer
sekilde, hiikiimet yetkililerinin uzmanlardan yardim almasi bir
seydir, siyasi bir se¢kinler sinifinin sizin uymak zorunda kalaca-
giniz kanunlar ve politikalar belirleme gticiine sahip olmasi bam-
baska bir sey.

Bireylerin verdikleri kisisel kararlar bir devletin yonetiminin verdigi
ve uyguladit kararlarla es degildir. Koruyuculuk ve demokrasi arasmn-
daki tart:smada temel nokta bireyler olarak bizim, zaman zaman
uzmaniara giivenmemiz gerekip gerekmedigi degildir. Asil konu
kimin ya da hangi grubun hukiimetin Kararlarinda son sozii soyle-
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yecegidir. Belirli kisisel kararlan sizden daha uzman olan doktor,
muhasebeci, avukat, pilot gibi kisilere birakmak isteyebilirsiniz.
Ancak bu, kendiliginden, hiikiimetin onemli kararlarini, gerekirsc
zor kullanarak, hapsederek, hatta belki oliim cezasi vererek uygula-
nacak olan kararlar kontrol etme yetkisini bir siyasi seckinler sinifi-
na vermenizin de makul oldugu anlamina gelmez.

Bir devleti iyi yonetmek sadece bilimsel bilgiden fazlasini ge-
rektirir. Yonetim, fizik ya da kimya, hatta bazen tibbin da oldu-
gu anlamda bir bilim degildir. Bunun dogru olrrasinin pek cok
nedeni vardir. Ornegin politikalar hakkindaki, kisisel ya da
hiikiumetle ilgili, neredeyse buitiin onemli kararlar etik yargilar
gerektirir. Hiikitmet politikalarinin hangi amaclara (adalet, hak-
kaniyet, dogruluk, mutluluk, saglik, hayatin1 devam ettirmek,
giivenlik, refah, esitlik ya da herhangi bir sey) ulasmak icin ta-
sarlanmalar gerektigi hakkinda karar vermek etik bir yargida
yargilar degildir.!

Ancak ¢ogu zaman olumlu hedefler birbiriyle cakisir ve kay-
naklar da kisitlidir. Bunun sonucu olarak, politikalar hakkinda
verilen Kararlar ister kisisel ister hiikiimetle ilgili olsun, her za-
man tercih edilmeleri nedensel bakimdan iliskili oldugu alterna-
tiflerinin faydalarindan fedakarhik yapmayi kaginilmaz kilan du-
rumlar, farkli amaclairn dengelenmesi konusunda yargilar gerek-
tirirler. Ornegin, ekonomik esitligi saglamak ekonomik miisev-
vikleri zayiflatak:lir; yashlar icin harcanan paralar genclerin tize-
rine ytuklenebiiir; su anda yasayan nesiller igin yapilan harcama-
larin bedeli gelecek nesillere 6detilebilir; bir bolgedeki vahsi ha-
yat1 korumaXk oradaki madencileri ve odunculari islerinden edebi-
lir. Farkl: amaclar arasindaki alternatiflerinin® saglayabilecegi
faydalardan fedakarligi gerektiren tercihler hakkindaki yargilar

" ade-off
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“bilimsel” degildir. Ampirik kanitlar onemli ve gereklidir ama
hi¢cbir zaman yeterli degildir. Bir amaca, faydaya ya da hedefe
ulasabilmek igin digerinden ne kadar fedakarlik edilecegine katax
verirken bilimsel bilginin saglayabileceginden ¢ok farkli bir seye
ihtiyac duyanz.

Politikalar hakkinda karar verirken pek de “bilimsel” olma-
yan yargilara gerek duyulmasinin bir nedeni daha vardu. [zlene-
cek politikalarin hedefleriyle ilgili kararlara genel bir gekilde vari-
labilse bile izlenecek yollar konusu neredeyse her zaman belirsiz
ve ihtilaflidir: amaca en iyi nasil ulasilacagy, farkl yollarin istenir-
ligi, uygulanabilirligi, kabul edilebilirligi ve muhtemel sonuclar.
Fakirlere, igsizlere ve evsizlere bakmanin ¢n iyi yolu nedir? Co-
cuklarin ¢ikarlar1 en iyi nasil korunur ve gelistirilir? Askeri sa-
vunma icin ne biiytikliikte bir biitce gerekir ve bu ne gibi amaclar
icin kullanilir” Bunlar gibi sorulara cevap verebilecek “bilimsel”
ya da “uzman” bilgiye sahip insanlardan olusan bir grubun
varolmasmin ya da olusturulabilinesinin imkansiz olduguna
inaniyorum. Arabamizi tamir etmesi ic¢in kuramsal bilgiye sahip
bir fizik¢iye mi yoksa iyi bir araba tamircisine mi gliveniriz?

Bir devleti iyi yonetmel bilgiden daha fazlasini gerektirir. Ayn
zamanda durtstluk, gucin blitin muazzam ayarticiliklarina kar-
st saglam bir direng, kendisinin ya da kendi grubunun yararin-
dansa toplumun iyiligine surekli ve kararh bir adanmuslhik.

Uzman Kisilerin sizin vekiliniz olarak hizmet etmeye ehil ol-
malari, onlarin sizin yoneticileriniz olarak hizmet etmeye de ehil
olmalar1 anlacuna gelmez. Koruyuculuk savunucularimn bir
degil, iki iddias1 vardir. Hem, iyi bir hiikiimetin hangi hedeflere
ulagmak icmt calismasi gerektigi ve onlara ulasmanin en iyi yollar
konusunda daha ustiin bilgiye sahip bulunan hem de kendilerini
halkin 1yiligini aramaya, devleti yonetmek icin mutlak giiciin
rahat;a verilebilecegi kadar adamus olan yonetici bir elit smif
olisturulabilecegini ileri stirerler.
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Az once gordugumuz gibi, ilk iddia ¢ok belirsizdir. Ancak
bu hakl ¢ikarilabilecek olsa bile ikinci iddiay: tek basina destek-
leyemez. Bilgi ve gli¢ bambaska seylerdir. Giictin, onu kullanan
lar tizerindeki muhtemel etkilerini Lord Acton adinda bir hlgiliz
baronu 1887’deki unlii konusmasinda Kkisaca ozetlemistir: “Gug
yozlasma egilimindedir; mutlak gii¢ ise mutlak olarak yozlagir.”
Bundan yiizyil énce politikada deneyim sahibi, Ingiliz devlet
adami William Pitt benzer bir gozlem yapmustir. Pitt. Parlamen-
to’da yaptig1 bir konusmada “Sinursiz giig, ona sahip olanlarin
akillarimi yozlastirmaya egilimlidir,” demistir.

Bu konuda deneyim sahibi olan 1787’deki Amerikan Anaya-
sa Kongresi'nin tiyelerinin genel goriisii de bu yondeydi. En yash
delege, Benjamin Franklin “Beyler, insan iliskilerinde ¢ok etkili
olan iki onemli tutku vardir,” demisti, “bunlar, hirs ve aggozlii-
luktiir; giic aski ve para aski.” En geng delegelerden biri olan
Alexander Hamilton da ayni fikirdeydi: “Insanlar giicii sever.” En
deneyimli ve etkili delegelerden biri olan George Mason da “Insa-
nin dogasi geregi, giicli elinden futanlarin... her zaman, yapabil-
dikleri surece... onu artiracaklarindan emin olabiliriz,” diyerek
ayni fikirde oldugunu belirtmustir.?

Devleti yonetme giicii verilen yonetici elit sinif, giice sahip
olduklar1 zaman ne kadar akilli ve degerli olursa olsun birkag yil
ya da birkag nesil sonra onu kotiiye kullanabilir. Eger insanhk
tarihinden dersler aiinabilirse, bunlardan biri, yozlasma, kayirma,
kisi ve grup cikarlarinin onde tutulmasi ve devletin zorlayic gii-
ci uzerindeki tekellerin kotiye kullanilmasi, vatandaslardan
gelir elde edilmesi, kendilerine itaat edilmesini zorla saglamalar
yoluyla, bir devletin Koruyucularmin despotlara dontisecegidir.

Son olarak, bir iitopya tasarlamakla, onu gerceSe doniistitrmek cok
farkhdn. Koruyuculugun avukatlarn uygulamada ¢ok sayida ve
cok zor sorunlarla karsi karsiyadir: koruyuculuk nasil baslatila-
cak?® Anayasay1 hazirlayip ytirtirltige koyacak olanlar kimdir? Ik
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koruyucular nasil secilecek? Eger koruyucular smirsiz zorlamaya
degil, bir sekilde yonetilenlerin rizasina dayaniyorsa, yonetilenler
nasil raz1 edilecekler? Ilk koruyucular nasil secilirlerse secilsinler
kendilerinden sonra gelecekleri, bir kulubtin tyeleri gibi, onlar
mi1 sececekler? Eger oyleyse, sistem yetenege baglh aristokrasiy-
ken doguma bagh oligarsiye doniiserek yozlasma tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmaz mi? Buna ragmen, var olan koruyucular
kendilerinden sonra gelecek olani se¢gmezlerse, kim segecek? Go-
revini kotuye kullanan ve suistimal eden koruyucular nasil go-
revden alinacak? vb.

VATANDASLARIN YONETME YCTERLIG

Koruyuculuk savunucularinin receteleri, az once anlattigim so-
runlara ikna edici ¢6ziimler getirmedikce, bence, basiret ve man-
tik, onlarin savunduklarn argumanlar1 reddetmemizi gerektir-
mektedir. Koruyuculugu reddederek su sonuca variniz: Hicbir
yetiskin, yonetim acisindan, digerlerine kiyasla, bir devletin yonetimi
tizerinde tam ve nihai yetkiyle donat:lacak kadar daha ehil degildir.

Peki, Koruyucular tarafindan yonetilmemeliysek kim tara-
findan yonetilmeliyiz? Elbette, kendimiz tarafindan.

Pek ¢ok konuda, aksizii ispatlayan ikna edici bir aciklama ol-
madikca, her yetiskinin kendisinin iyiligi ve cikarlar i¢in neyin
en dogru olacagina karar vermesine miidahale edilmemesi gerek-
tigine inanmiriz. Sadece yetiskinlerin bireysel ozerklikleri icin bu
varsayiumda bulunuruz, ¢ocuklarin degil. Deneyimlerimize daya-
narak, cocuklaiin ¢ikarlarini korumak igin ebeveynlerinin Koru-
yuculuk yapmalarn gerektigini diistintiriiz. Eger ebeveynler bunu
basaramarlirsa, o zaman baskalar, belki de yonetim duruma el
koyma ihtiyaa duyabilir.

Bazen, kendisine bakabilme kapasitesine sahip olmayan ye-
tiskirler i¢in de bu on kabuliin gecerliligini reddederiz. Onlarin
da, cocuklar gibi, koruyuculara ihtiyaclar: vardir. Ancak, ¢ocukla-
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rin aksine bu on kabuliin gecerliliginin kanunlar ve gelenekler
tarafindan reddedildigi ¢ocuklarin aksine, yetiskinler konusunda
bu on kabul kolay kolay cignenemez. Kotliye kullanilabilme ih
timali ¢ok agiktir. Bunun sonucu olarak, bagimsiz bir ¢oziime, bir
tur yargi stirecine ihtiyag vardair.

Birkag istisna disinda, yetiskinlerin kendileri i¢in iyi olana
karar verme hakkina sahip olmalar gerektigini kabu! ediyorsak,
neden bu gortlisti devletin yonetimi konusunda reddedelim? Bu-
radaki asil soru artik, yetiskinlerin gunlik sorinlar1 hakkinda
kisisel kararlar vermek igin genel olarak muktedir olup olmadik-
lan1 degildir. Soru, yetiskinlerin devlet yonetimine katilmak icin
muktedir olup olmadiklaridir. Peki oyleler mi?

Buna cevap verebilmek icin onceki boltimlerde vardiginmuz
sonuglar1 gozden gecirelim:

Demokrasi vatandaslarina pek ¢ck avantaj saglar. Vatandas-
lar despot yoneticilere karsi1 gticlii bir bicimde korunur; temel
siyasi haklara sahiptirler; buna ek olarak, daha genis bir 6zgurlik
alanlar1 vardir; en onemli Kisisei menfaatlerini korumak ve gelis-
tirmek icin gerekli araglara sanhiptirler; Kendi yasamlarini diizen-
leyecek kanunlarin belirlenmesi stirecine katilabilirler; genis bir
ahlaki o6zerklik alani igincl«: hareket edebilirler; Kisisel gelisim igin
olagantistu firsatlar buluriar.

Demokratik olmrayan bir sisteme kiyasla demokrasinin bu
avantajlara sahip oldugu sonucuna varirsak, pek ¢ok onemli soru
daha ortaya ¢ikar: Demokrasinin avantajlarina neden bazi insan-
lar sahip olsun da digerleri olmasin? Neden biitiin yetiskinler
bunlardan yararlanamasin?

Eger bur hiikiimetin her bir kimsenin ¢ikar icin ayni1 derecede
caba gostermesi gerekiyorsa, biitiin yetiskinlerin, amaglar ister ken-
di dar ¢ikarlari olsun, ister biittin herkesin ¢ikarlarini icersin, amacla-
rina en iyi hizmet edecek kanunlarin ve politikalarin belirlenmesi
stirecine Katilma haklarinin da olmasi gerekmez mi?
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Eger hi¢ kimse yonetme konusunda, kendisine devlet yone-
timi uistiinde tam ve nihai otorite tevdi edilecek kadar cok belir-
gin ustun niteliklere sahip degilse, o halde kim yonetime katil
mak i¢gin, bu kanunlara tabi olan yetiskinlerden daha niteliklidir”

Bu sorularin ortaya gikardigl sonuctan bir baskas1 daha ¢iki-
yor: Tersi ¢ok giiclii bir bicimde ortaya konmus cok nadiv dururilar di-
sinda bir devletin kanunlarina tabi olan her yetiskinin, devictin demok-
ratik yonetimi siirecine katkida bulunmak icin yeterince ritelikli oldugu
diistiniilmelidir.

BESINCI DEMOKRATIK STANDART:
DAHIL OLMAK

Bu bolumde ortaya konan fikirlerden g¢ikan sonug, bir devletin
yonetiminde esit soz sahibi olma hakkindan yoksun birakildig-
niz takdirde* ¢ikarlarinizin soz sahibi clanlarinkiler kadar dikkate
alinmamasinin neredeyse kesin oldugudur. Eger sizin so6z hakki-
niz yoksa kim sizin adiniza konuszacak? Siz koruyamazsaniz ¢i-
karlarimizi kim koruyacak? Koriu sadece bir birey olarak gikarla-
riniz degil. Katilmin disinda birakilan bir grubun tiyesiyseniz, bu
grubun temel ¢ikarlari nast! korunacak?

Cevap cok acgiktir. Yénetime katilma firsat1 verilmeyen yetis-
kinlerin temel cikarlar1 yonetenler tarafindan olmasi gerektigi
gibi korunup gelistirilcyecek. Bu konuda ¢ok fazla tarihi kanit var-
dir. Demokrasinin gelisimini kisaca incelerken gordiigumiiz gibi,
ingiltere’de, kraliarin ve kraligelerin keyfi olarak, rizalarin1 alma-
dan onlara zorlamalar getirmelerinden memnun olmayan asiller
ve Kentliler yonetime katilma hakki istediler ve bunu elde ettiler.
Yuzyillar sonra temel gikarlarmin gozardi edildigini diistinen
orta siuf da haklarini istedi ve elde etti. Hukiimetlerin diger ko-
nularda demokratik oldugu ingiltere ve Amerika gibi tilkelerde
bile kadinlarin, kolelerin, fakir insanlarin ve iscilerin vb. yasal
olarak ya da sadece fiilen dislanmalari, bu gruplara mensup Kkisi-
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lerin somiiriiden ve kotii muameleden korunmamalar1 anlamina
geliyordu.

1861'de John Stuart Mill buna karsi cikty, clinkii isci sinifimir.
oy verme hakki yoktu ve hiikiimette hi¢ kimse onlarin menfaatle-
ri icin so0z soylemiyordu. Yonetime katilanlarin, isci smnifinin ¢i-
karlarin1 kendi cikarlarina kasten feda etmeye niyetli olduguna
inanmadigini soylemesine ragmen, “Parlamento, ya da onu olus-
turan tiyelerden herhangi biri, bir an icin durup da soiunlara bir
iscinin goziinden bakt: mi? Iscileri ilgilendiren kir konu ortaya
ciktiginda, isverenlerden baska birinin bakis acisiyla degerlendiri-
liyor mu?”? diye sormustu. Ayni soru, antik dénemdeki ve mo-
dern cumhuriyetlerdeki koleler, 20. ytizyildan once, tarih boyun-
ca Kkadmlar, 1960’lara kadar Amerika’'nin gilineyindeki ve
1990’]ara kadar Giiney Afrika’daki siyahlar gibi sozde ozgtir olan
ama demokratik haklarindan mahrumr edilmis pek ¢ok insan icin
de soruldu.

Evet, bireyler ve gruplar bazen kendileri i¢in neyin iyi olaca-
g1 konusunda yanilabilirler. Takii ki bazen neyin kendi cikarlari-
na oldugunu yanhs anlayab:ilizler. Ancak deneyimlerimiz bize
higbir yetiskin toplulugunun Kendilerini yonetme goérevini diger-
lerine giivenle veremeyecegini gosterdi. Bu da bizi cok onemli bir
sonuca goturur.

Hatirlarsamiz, 4. Boliimde demokrasi igin gerceklestirilmesi
gereken Kkriterlerden bahsetmis ve besinci kriteri sonraya birak-
mistim: yetiskinlerin dahil edilmesi (bkz. Tablo 4). Bu bolim ve
bundan onceki boliim, inaniyorum ki bize bir devletin demokra-
tik yonetiminir: bu standarda uymasi icin yeterli sebep verecektir.
Baska bir sekilde soyleyeyim: I'am dahil olma. Demokratik olarak
yonetilen bir devlette, vatandagslar, gecici olarak orada bulunanlar ve
kendilerine bakmaktan aciz olduklar: kanitlannus kisiler disinda, kanun-
lara tabi olan biitiin insanlardan olusmalidir.
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HENUZ COZULMEMIS SORUNLAR

Koruyuculuk fikrini reddetmek ve siyasal esitligi bir ideal olarak
kabul etmek de geride bazi zor sorular birakiyor.

Vatandaslarin ve hiikiimet yetkililerinin uzmanlardan yar-
dim almalan gerekmez mi? Tabii ki gerekir! Demokratik hiikii-
metlerin iyi isleyebilmesi i¢in uzmanlarin ve uzmanlagrnis bilgi-
nin onemi inkar edilemez bir seydir.

Kamu politikalari, genellikle, hi¢bir hiikiimetin bu konuda
cok bilgili uzmanlarin yardimimi almadan tatmin edici Kararlar
alamayacag1 kadar karmasik bir konudur (gittik¢e de karmasik-
lasmaktadir). Hepimizin nasil Ki, Kisisel karariarimizda yonlendi-
rilmek ic¢in zaman zaman uzmanlara danis:p, onemli Kararlarn
onlara birakmamiz gerekiyorsa, demokratik hiikiimetler dahil
olmak tizere, hiikiimetlerin de boyle davranmalar: gerekir. De-
mokratik Kriterlere en iyi sekilde uymak, yeterli derecede siyasi
esitligi saglamak ve buna ragmen haik ilgilendiren kararlar alir-
ken uzmanlara ve onlarin bilgilerine glivenmek ortaya, demokra-
sinin savunucularinin gormezden gelmesinin aptalca olacagi
biiytik bir sorun ¢ikariyor. Ancak burada bu sorun tizerinde du-
ramayacagim.

Eger vatandaslarin bu konuda yeterli olmalar1 gerekiyorsa,
politik ve sosyal kurumlarin onlar1 bu hale getirmesine ihtiyag
duymazlar m1”? Suphesiz. Kamusal sorunlar hakkinda agik bir
kavrayis edinmeye yonelik firsatlar, sadece demokrasinin tanimi-
nin bir parcgasi degildir, demokrasi icin bir gerekliliktir.

Soyledigim higbir sey vatandaslarin ¢ogunlugunun hata yap-
mayacagl anlamina gelmez. Hata yapabilirler ve yaparlar. Bu,
demokrasinin savunucularinin egitime her zaman ¢ok onem ver-
mesinin asil sebebidir. Vatandaslik bilgisi sadece resmi okul egiti-
miyle degil, halkin katildig1 goriismelerle, tartismalarla, miizake-
relerl?, glivenilir bilginin ulasilabilir olmasiyla ve ozgiir bir toplu-
mun diger kurumlariyla saglanur.
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Kendilerine yeten vatandaslar yetistirmesi beklenen bu ku-
rumlarin zayif oldugunu ve pek ¢ok vatandasin kendi temel de-
gerlerini ve cikarlarini koruyacak kadar bilgili olmadigini varsa
yalim. Ne yapacagiz” Buna cevap ararken bu noktaya kadar var-
digimiz sonuglar: gozden gecirmek yararl: olacaktir.

Ozsel esitlik ilkesini benimsedik: Her insanin iyiligini, diger-
lerininkiyle ozsel olarak esit tutmaliyz.

Bu ilkeyi devlet yonetimine uyguladik: Karar alirken hiikii-
met bu kararlarin bagladig: herkesin iyiligine ve ¢ikarlarma esit
derecede onem vermelidir.

Koruyuculugu bu ilkeyi uygulamanin tatminkar bir yolu
olarak gormedik: Yetiskinler arasinda hi¢ kimse yonetmek icin,
bir devletin yonetimi tizerinde tam ve nihai yetkiye sahip olacak
kadar digerlerinden daha nitelikli degildir.

Bunun yerine tam olarak dahil olmayi kabul ettik: Demokratik
olarak yonetilen bir devlette, vatandaslar, gecici olarak orada bulu-
nanlar ve kendilerine bakmaktan aciz olduklar1 kanitlannus kisiler
disinda, kanunlara tabi olan biituiin insanlardan olusmalidir.

Bundan dolayi, vatandasbk bilgisi egitimi veren kurumlar
yetersizse geriye tek bir ¢oziirn kalir. Bu kurumlar giiclendirilme-
lidir. Demokratik hedeflere inanan bizler, vatandaslarin ihtiyag
duyduklar: yeterlige ulasabilmelerinin yollarni aramakla yii-
kiimliiyiiz.

Belki de 19. ve 20. yiizyilda demokratik iilkelerde olusturu-
lan bu vatandaslik egitimi kurumlan artik uygun degildir. Eger
boyleyse o zaman demokratik iilkeler eskilerin yerini alacak yeni
kurumlar olusturmalidir.

SONUG VE SONRAKI BOLUME GIRIS

Buraya kadar Tablo 3’te bahsedilen konularin yarisini inceledik.
Ancak diger yariyla pek ilgilenmedik: demokrasi hedefini gelis-
tinnek i¢in gerekli olan temel kurumlar ve bu demokratik politik
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kurumlarin gelismesini ve devamuni saglamak igin gergek-
lestirilmesi gereken sosyal, ekonomik ve diger kosullar. Bunlari
sonraki boltumlerde arastiracagiz.

O halde, simdi, hedeflerden gerceklere donelim.
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Kisim |11

Mevcut Demokrasi






Bolum 8

Genis Olcekli Demokrasinin
Hangi Politik Kurumlara
Ihtiyaci Vardir?

Bir tilkenin demokratik olarak yonetilmesi ne demektir?

Bu bolimde biiyiik lgekli demokrasinin politik kurumlarina,
yani demokratik bir iilke icin gereKli kurumlara egilecegiz. O za-
man, burada bir komite gibi tfak bir toplulukta demokrasinin
ihtiyac duyabilecekleriyle ilgilenmeyecegiz. Ayrica standart uya-
rimizi da aklimizdan gikarmamamiz gerekir: var olan hicbir de-
mokrasi II. Kisim’da tarif edilen ve Tablo 4’te gosterilen kriterleri
yerine getirememistir. Son olarak, her yerde oldugu gibi bu bo-
limde de, gtlinliik diide, demokrasi kelimesini hem bir hedefi ya
da ideali, hem de bu hedefin gerceklestirilmis bir parcasi olan, var
olan demokrasiy: belirtmek icin kullandigimizi unutmamaliyiz. O
ytizden, simdiiik, demokrasi, demokratik olarak, deniokratik yonetim,
demokratik tilke gibi sozciikleri kullandigimda farklarini ayirt
etmesi i¢in vkura gliveniyorum.

Bir itlkenin demokratik olarak yonetilmesi icin neler gerekir?
En azindan ideal demokrasinin kriterlerine tamamen olmasa da
cogunlukla uyacak belirli politik diizenlemelere, uygulamalara ya
da2 kurumlara sahip olmasi gerekir.

97



Sozciikler Uzerine

Politik dizenlemeler kulaga, sanki gecici olarak yapilmis
gibi geliyor, demokratik olmayan bir yonetimden yeni ¢ikan
bir llkede gecici olabilirler de. Uygulamalarin daha ahlsiimis,
bu ylzden de daha dayanikli olduklarini distntriz. Kurumla-
rin uzun bir stirede oturduklarini, nesilden nesile gegtiklerini
distniiriz. Bir Glke demokratik olmayan yonetimden demok-
ratik yonetime gecerken ilk bastaki demokratik dizenlemeler
asamali olarak uygulamalara, bunlar da zamanla oturus ku-
rumlara dondisurler. Her ne kadar bu tanimlar bizirn amacimiz
icin ise yarar olsa da, bunlari bir kenara birakip kurumlari ele
almamiz daha uygun olacaktir.

NASIL BILEBILIRIZ?

Genis oOlgekli bir demokrasi i¢in hangi siyasi kurumlarin gerekli
oldugunu makul bir bigimde nasil behileyebiliriz? Siyasi kurum-
larini, halkin daha genis katilimi, yonetimde ve politik hayatta
etkin olarak rol almas: yoniindeki istekler dogrultusunda degisti-
ren tilkelerin tarihini inceleyebiliriz. Ik zamanlarda dahil olma-
nin ve katilmin gerekliligine inananlar, bunu mutlaka demokra-
tik fikirlerden ilham alarak yapmis olmamalarina ragmen, 18.
ytlizyildan bu yana dernckratik ve cumhuriyetci fikirlere dayana-
rak taleplerini hakli ¢gkarma egiliminde oldular. Hangi siyasi
kurumlar: olusturmalk istediler ve gercekte bu tilkelerde hangi
kurumlar benimsendi?

Buna alternatif olarak yonetiminin, o tilkedeki insanlarin ¢o-
gunlugu, diger ilkelerdeki pek ¢ok Kisi ve akademisyenler, gaze-
teciler vb. incanlar tarafindan demokrasi olarak nitelendigi tilke-
leri inceleyebiliriz. Bir baska deyisle, gunliik konusmada ve aka-
demik tartismalarda kendisinden bir demokrasi olarak bahsedi-
len tlkeleri.

Uciincii olarak, demokratik hedeflerde onemli bir noktaya
ulagmak icin gerekli olan siyasi kurumlari en gergekgi haliyle gor-

98



mek igin, belirli bir lilke ya da tilkeler grubu, hatta hipotetik bir
iilke {iizerine diisiinebiliriz. Insanlarin deneyimleri, egilimleri,
imkanlar1 ve simirlar: iizerine dikkatle duracagimiz ve genis ol
cekli demokrasinin var olmasi igin gereken ve insanlarin kapasi-
teleri dahilinde uygulanabilir ve ulasilabilir olan siyasi kurumlari
tasarlayacagimiz bir zihinsel deney yapabilirdik.

TABLO 6.
Genis olgekli demokrasinin hangi politik kurumlara ihtiyaci vardir?

Genis olcekli demokrasi sunlara ihtiya¢ duyar:
Secimle belirlenmis memurlar

Ozgiir, adil ve sik sik yapilan secimles
ifade dzgurlGgi

Alternatif bilgilenme kaynaklar
Kurumsal 6zerklik

Vatandaslarin dahil edilmesi

Nk W=

Neyse ki bu ii¢ yontem de aynm1 demokratik siyasi kurumlar
uizerinde hemfikirdir. O zamar: bunlar demokratik bir iilke 1¢n
gerceklesmesi gereken minimum sartlardir (Tablo 6).

MODERN TEMSILI DEMOKRASININ
SiYASI KURUMLARI

Kisaca, moderr: temsili demokrasinin siyasi kurumlar1 sun-

lardair:

L. Se¢imle belirlenmis memurlar. Politikalarla ilgili hiikiimet ka-
rarlarmi kontrol etme isi, anayasa tarafindan vatandaslarin
secimnie belirledigi memurlara verilmistir. Bu ytlizden biiytik
¢lcekli demokratik hiikiimetler ternsilidir.

2. Cjzgii}‘, adil ve sik sik yapilan se¢imler. Secilen memurlar sik sik
ve adil bir bigimde yapilan secimlerle belirlenir. Bu segim-
lerde zor kullanma digerlerine kiyasla ¢ok seyrek gortiliir.
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ffade ozgurltigi. Vatandaslarin sert bir bicimde cezaland
rilma tehlikesiyle kars1 karsiya olmadan, politik konularda
memurlar, htiiktimeti, rejimi, sosyo-ekonomik duzeni ve
hakim ideolojiyi elestirmek de dahil olmak tizere kendilerini
ifade etme haklar1 vardir.

Alternatif bilgilenme kaynaklarma erisim. Vatandaslarm diger
vatandaslardan, uzmanlardan, gazetelerden, dergilerden,
Kitaplardan, telekomiinikasyon araglarindan wve bunlara
benzer bilgi kaynaklarindan alternatif ve bagunsiz kaynak-
lar arama haklar1 vardir. Bundan baska, hiikiimetin ya da
halkin politik inanglarim1 ve tavirlarim etkilemeye calisan
bagka bir politik grubun kontrolii altinda olmayan alternatif
bilgi kaynaklar1 vardir ve bu alternatif kaynaklar yasalar ta-
rafindan etkin olarak korunur.

Kurumsal ozerklik. Demokratik politik kurumlarin etkin ola-
rak calismasi igin gerekli olainlar da dahil olmak tizere, va-
tandaslarin pek ¢ok haklarin: elde etmek icin, goreceli ola-
rak bagimsiz kurumlar ya da organizasyonlar kurmaya hak-
lar1 vardir. Bu kurumla: bagimsiz siyasi partiler ya da ¢ikar
gruplari da olabilirler.

Vatandaglarin dahil edilmesi. Bir lilkede siirekli olarak ikamet
eden ve o tlkenir. kanunlarina tabi olan hicbir yetiskin d
gerlerinin sahip oldugu ve az once siralanan bes politik ge-
lenek icin gerekli olan haklardan mahrum edilemez. Bu ge-
lenekler arasinda ozgiir ve adil secimlerde secilecek me-
murlar igin oy kullanmak, secimlerde aday olmak, bagimsiz
politik organizasyonlar olusturup bunlarda gorev almak,
bagimsiz bilgi kaynaklarina erisime sahip olmak, biiyiik 6}
cekli demoKkrasinin siyasi kurumlarmin etkin olarak islemesi
icin gerekli olabilecek ozgiirliiklere ve firsatlara sahip olmak
vardir.



POLITIK KURUMLARA BIR BAKIS

Genelde bu kurumlar bir tilkede bir anda ortaya ¢ikmazlar. De-
mokrasinin kisa tarihinde gordiigumiiz gibi (2. Bolim), son ikisi
belirgin bir bicimde sonradan ortaya ¢ikmuslardir. 20. yiizyila ka-
dar genel oy kullanma hakki demokratik ve cumhuriyefci yone-
timler tarafindan hem teoride hem pratikte reddedilmisti. Genel
oy kullanma hakki, modern demokrasiyi ilk demokrasilerden
ayiran en belirgin ozelliktir.

Bu kurumlarin ortaya ¢ikis zamanlar: ve siralar ¢ok farklihik
gostermistir. Biitiin demokratik kurumlarin ilk oiarak dogduklar
ve bugine kadar da varliklarimi sturdurdiXkieri tilkelerde, yani
“daha eski” demokrasilerde, ortak bir mode!« dair unsurlar orta-
ya cikar. Yasama meclisi secimleri ilk baslarda ortaya cikti —
Ingiltere’de 13. yiizyillda, Amerika’da ise 17. ve 18. yiizyillardaki
koloni doneminde. Kanun yapmak i yliksek kanun yapici go-
revlilerin secilmesi uygulamasi, vatandaslarin siyasi konularda
kendilerini ifade etme ve bilgiye ulasip degis tokus etme haklari-
nin kademeli olarak artmasiyla devam etti. Acik politik hedeflere
sahip topluluklar kurma hakiki da bundan sonra geldi. Politik
“fraksiyonlar” ve partizan organizasyonlar politik diizen ve istik-
rar agisindan genellikle tehilikeli, bolict, yikicr ve kamu yararina
zararh olarak gortiliirler. Ancak politik birlikler hi¢ zor kullan-
madan bastirilamadig, ¢ok ve etkili sayida vatandas bu zorlama-
y1 kabul edilemez tuldugu igin, giin 151g1na ¢ikana kadar yeral-
tinda su ya da bu sekilde, gizli topluluklar olarak varliklarin
surdiirdiiler. Yasama biinyesinde, bir donem “fraksiyon” olanlar
siyasi partilere dontistii. O donemin hiikiimetinde ¢alisan “igeri-
dekiler”e, “disaridakiler” ya da Ingiltere’de resmi olarak dendigi
gibi Majestelerinin Sadik Mubhalefeti kars: ¢ikiyordu. 18. yiizyil
Britanya’sinda monarsiyi savunan fraksiyon ve onlara muhalefet
eden, “tasra”l1 orta smifin cogunun destekledigi fraksiyon za-
manla Muhafazakarlara ve Liberallere donitistii. Ayni ytizyilda
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Isve('te parlamentodaki partizan muhalifler kendilerine sakayla
karisik Sapkalar ve Kepler diyorlarda.!

18. ytlizyilin son yillarinda, yeni olusmus Amerika Cumhuri
yeti'nde baskan yardimcis1 Thomas Jefferson ve Temsilciler Meclisi
baskaru James Madison, Kongre'deki takipgilerini Federalist bas-
kan John Adams’a ve Hazine Bakani Alexander Hamilton’a mu-
halefet etmeleri i¢in organize ettiler. Muhalefetlerinde tasarih ol-
mak i¢in Kongre’deki Federalistlere kars: ¢itkmaktan fazlasini yap-
malar1 gerektigini kisa zamanda fark ettiler; muhaliflerini go-
revden almaliydilar. Bunun igin ulusal se¢imleri Kazanmalar1 gere-
kiyordu, ulusal se¢imleri kazanmak igin de biitiin {tilkedeki taraf-
tarlarimu organize etmek zorundaydilar. On yildan kisa bir stirede
Jefferson, Madison ve yandaslari, oy kullanilan en kiicik se¢im
bolgelerine, mahallelere ve belediyelere kadar organize olan bir
siyasi parti kurdular. Bu organizasyon, iki se¢im kampanyasi ara-
sinda ve Kampanyalar sirasinda taraitarlarin sadakatini giiglendire-
cek ve oy vermeye gelmelerini saglayacakti. Kurduklari Cumhuri-
yetci Parti (kisa stire sonra Demokratik Cumhuriyetci, daha sonra
da Demokratik olarak adlandirdacakti) diinyadaki halk tabanl ilk
secim partisi oldu. Sonug olarak, modern demokrasinin en teme] ve
belirleyici siyasi kurumlarirdan biri olan siyasi partiler, vatandas-
lar1 kendileri organize etrnek ve partiyi destekleyenleri ulusal se-
cimler sirasinda seferber etmek igin, parlamentolarin ve yasama
meclislerinin sinirlacirdan giktilar.

Geng Fransiz aristokrat Alexis de Tocqueville’in 1830'larda
Amerika’y1 ziyareti sirasinda, yukarida bahsedilen ilk bes demok-
ratik politik kurum Amerika’da ¢oktan ortaya gikmusti. Bu ku-
rumlar, ona o kadar koklii ve yayilmis goruntiyorlard: ki, Ameri-
ka'y1 bir demokrasi olarak nitelendirmekte hi¢ sakinca gormedi.
Tocqueville, bu iilkede, halkin egemen oldugunu, “toplumun
kendi kendisini kendisi i¢in yonettigini” ve gogunlugun giictiniin
sins1z oldugunu soyledi. Amerikalilarin her amag igin, ne kadar
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farkh birlikler altinda organize olduklarimi gormek onu ¢ok sasirt-
t1. Bu birlikler arasinda ise iki ana siyasi parti yukseliyordu.

Tocqueville’e gore, Amerika’da demokrasi neredeyse olab:
lecek en tam haldeydi.

Daha sonraki yuzyilda, Tocqueville’in Amerika ziyareti sira-
sinda gozlemledigi temel demokratik kurumlarin besi de bir du-
zineden fazla tilkede daha kuruldu. Avrupa’daki ve Ameri-
ka'daki pek cok gozlemci, uygar olmak ve ilerlemek isteyen bir
devletin demokratik bir yonetim seklini benimsemesi gerektigine
karar verdi.

Ancak hicbir yerde altinci temel kurum, yani vatandaslarin
yonetime dahil edilmesi gerceklesmemisti. Tocqueville, “yiiksek
mevKili Kisiler tarafindan kurulan Maryland eyaletinin, genel oy
kullanma hakkini ilan eden ilk eyalet” oldugunu onaylasa da za-
maninin neredeyse tum erkekleri (ve pek ¢ok da kadmi) gibi o da
“genel” sozcuiginun kadinlan igermedigini zimnen kabul edi-
yordu. Hatta baz1 erkekleri de iceriniyordu. Maryland’in “genel
oy kullanma hakki” ¢ogu Afrikalr Amerikaliy1 da disarida biraki-
yordu. Diger yerlerde, daha demokratik olan ya da olmayan tilke-
lerde Amerika’da oldugu gibi buitiin yetiskinlerin yaris1 sadece
kadin olduklar ic¢in ulusal siyasi yasamin disindaydi. Buna ek
olarak okuryazarlik kriterlerine uymadiklar1 ya da yeteri kadar
mal sahibi olmadiklari icin ¢ok sayida erkek de oy kullanma hak-
kindan mahrumdu. Kendilerini demokratik ya da cumhuriyetci
hiikiimetlerin savunucusu olarak goren pek cok kisi de bu disla-
malar destekliyordu. Kadinlara, ulusal segimlerde oy kullanma
hakki, Yeni Zelanda’'da 1893’te, Avustralya’da da 1903’'te verilme-
sine ragmen, diger yonlerden demokratik olan tilkelerde kadinlar
1920’ye kadar ulusal secimlerde oy kullanma hakkina sahip ola-
madilar: Belcika, Fransa ve Isvicre gibi insanlarin ¢ok demokratik
olarak nitelendirecegi tilkelerde kadinlar, II. Diinya Savasi sonra-
sina kadar oy kullanamiyorlardi.
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Bizden oncekilere “demokrasi”nin ne ifade ettigini anlamak
buglin ¢ogumuza zor geldigi icin farki yeniden vurgulamama
izin verin: 25 yuzyildir var olan biitiin demokrasilerde ve cumhu
riyetlerde siyasi yasama tamamen katilma hakki yetiskinlerin
arasinda bir azmnlikla smmirlandirilmisti. “Demokratik” yonetim,
erkekler tarafindan yonetilmek demekti, erkeklerin de hepsi de-
gil. Demokrasi, teoride ve pratikte siyasi yasama tamamen katil-
ma hakkinin, ¢cok az istisna olmasina ragmen, bir tilkede yasayan
yetiskin niifusun tamamin icine alacak sekilde genisletilmesini,
ancak 20. ytizyilda gerektirmeye basladi.

Bir biitiin olarak ele alindiklarinda bu alt1 politik kurum, sa-
dece yeni bir politik sistem olusturmuyor, ayn1 zamanda yeni bir
tir halkc: yonetimi, Atina’da “demokrasi”nin ve Roma’da “cum-
huriyet’in ortaya c¢ikisindan bu yana gecen 25 ytizyilda hi¢ go-
riilmemis bir “demokrasi”yi ortaya koyuyordu. Modern temsili
demokratik yonetimin kurumlar: bir bitlin olarak ele alindiginda
tarihsel agidan essiz oldugu icin bulara kendi isimlerini vermek
uygun olurdu. Bu modern genis olcekli demokratik hiikiimete
kimi zaman poliarsik demokrasi denir.

Sozciikler Uzerine

Poliarsi kelimesi Yunanca “gok” ve “yonetmek” anlamina
gelen kelimelerden oiusturulmustur, tek kisinin yonetiminden,
yani monarsiden ya da bir azinligin ydnetmesinden, yani oligarsi-
den ya da aristokrasiden farkli olarak, “cok kisinin yonetmesi”
demektir. Bu terimin ¢ok fazla kullanilmamis olmasina ragmen,
bir meslektasim ve ben 1953’te bunu genel oy hakki olan mo-
dern temsili demokrasilerden bahsetmenin bir yolu olarak dner-
dik. Bundan sonra bu anlamda kullanacagim. Daha ac¢ik olarak,
poliarsik demokrasi yukarida bahsedilen alti demokratik kuruma
sahin olan bir politik sistemdir. Demek ki, poliarsik demokrasi 19.
yuzyildaki gibi sinirli oy kullanma hakki olan temsili demokrasiden
farklidir. Sadece sinirli oy kullanma hakkina sahip olan degil, ayni
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zamanda siyasi partilerin varligi, var olan hikimeti etkilemek ya
da ona muhalefet etmek amaciyla politik organizasyonlar, duzen-
i cikar gruplan kurma hakki vs. gibi poliarsik demokrasinin en
onemli karakteristiklerinden de mahrum olan eski demokrasiler-
den ve cumhuriyetlerden de farklidir. Uyelerin son derece kiigtik
birimlerde bir araya gelebilmeleri ve politikalari ya da kanunlarn
olusturabilmeleri (ya da onerebilmeleri) demokratik uygulama-
larla da farklilik gosterir. (Bu farka birazdan geri donecegim.!

Diger faktorlerin de etkili olmasina ragmen, poliarsik de-
mokrasinin alt1 politik kurumu, en azindan kismen, siyasi yasam
icerisine alinma ve katilim taleplerine cevap olarak dogdu. Bugiin
genel olarak demokratik oldugu soylenen iilkelerde bunlarin
altis1 da mevcuttur. Ancak sunlari1 sorabilirsiniz: Bu kurumlarin
bazilar tarihsel cabalarin ge¢misteki tirtinlerinden fazla bir sey
degil midir? Demokratik yonetim igin artik gerekli degiller mi?
Bugtin hala gereklilerse, neden?

BUYUKLUK FAKTORU

Bu sorulara cevap vermeden 5nce onemli bir nitelige dikkat gek-
mem gerekiyor. Bu bolimun basinda da uyardigim gibi demok-
ratik bir iilkenin yonetima igin gerekli olan kurumlar tizerinde dii-
suntiyoruz. Neden “iill.e”? Ciinkii demokratik bir iilke igin gevekli
olan biitiin kurumlar bir tilkeden daha kiiciik birimler icin her zaman
gerekli olmaz.

Demokratik olarak yonetilen bir komite ya da kuliip, hatta
cok kigctik bir sehir diistintin. Her ne kadar oy kullanmada egitlik
gerekli gibi gorlinse de boyle kiigiik birimler ¢ok sayida segilmis
yetkKili olniadan da idare edebilirler: belki toplantilara baskanlik
edecek bir moderator, zabitlar1 ve hesap defterini tutacak bir sek-
reter-sayman. Katilimcilar bu toplantilar stiresinde neredeyse her
korinda kendileri karar verip ayrintilar1 sekreter-saymana biraka-
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bilirler. Kiiciik organizasyonlarin yonetimlerinin vatandaslarin
kanunlar ve politikalar yiirtirltige koyma yetkisine sahip olacak
temsilcilerini sectigi, tam anlamuyla temsili bir demokrasi olmas:
na gerek yoktur. Ancak bu yonetimler demokratik, hatta yitksek
derecede demokratik olabilirler. Yani siyasi partilerden ya da
diger politik birliklerden mahrum olsalar da ¢ok demokraiik ola-
bilirler. Gergekten de kiiciik birlikler igerisinde, orgenize olmus
“fraksiyon”larin sadece gereksiz degil, ayn1 zamanda acikca za-
rarl1 da olduklarini soyleyen klasik demokratik ve cumhuriyetci
bakis acisiyla hemfikir olabiliriz. Partizanlik, kliklesme, siyasi
partiler tarafindan kizistirlan fikir ayriliklan yerine tartisma ve
karsilikli saygiyla elde edilen birlik, Konserisiis ve anlasmaya ter-
cih edebiliriz.

TABLO 7. Kurumlar neden gereklidir?

Bir ulke gibi blylk bir su demokratik kriterleri
birimde poliarsik verine getirmek icin gereklidir:
demokrasinin bu politik kurumlari...
1. Secilmis temsilciler... Etkin katilim
Glndemin kontroli
2. Ozgiir, adil ve sik Oy kullanma esitligi
sik yapilan segimler... Glndemin kontrolu
3. ifade ozglrligi... Etkin katilim
Bilgilenme
Gulndemin kontrolu
4. Alternatif bilgi... Etkin katilim
Bilgilenme
Glndemin kontrolu
5. Kurumsal ozerklik... Etkin katihm
Bilgilenme
Glndemin kontrolu
6. Vatandaslarin dahil edilmesi... Glndemin kontrolu

Tam olarak dahil olma
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Demek ki demokratik bir yonetim igin kesinlikle gerekli olan
siyasi kurumlar birimin btiytikliigiine baghdir. Yukarida sirala-
nan alti kurum iilkeleri yonetirken gerekli olduklar icin ortaya
ciktilar, daha kiiciik birimler i¢in degil. Poliarsik demokraci, bir
ulus devletin ya da tilkenin biiyilik ol¢eginde demokratik yone-
timdir.

Sorularimiza donelim: Poliarsik demokrasinin siyasi kurum-
lar1 bir tilke gibi biiyiik olgekteki demokrasi i¢in ger¢ekten gerekli
midir? Eger oyleyse, neden? Bu ikiz sorulara cevap vermek icin
demokratik stirecin gerekliliklerini hatirlayalim (tablo 7).

DEMOKRASI SECILMIS TEMSILCILERE
NEDEN (VE NE ZAMAN) GEREK DUYAR?

Demokratik hiikiimetlerin odags, uluslar ya da tilkeler gibi biiytik
olcekli birimlere kaydikc¢a su sorular ortaya c¢ikti: Sayilari, bir
yerde toplanip kanunlar1 yapmalarina elvermeyecek kadar artti-
ginda ya da cografi agiddan ¢ok daginik olduklarinda (ya da bir il-
kede olabildigi gibi, her ikisi dej, vatandaslar etkin katilim: nasil
saglayabilirler? Kendilerini en ¢ok ilgilendiren konularla memur-
larin yeteri kadar ilgilendikierinden nasil emin olabilirler; yani
vatandagslar hiikiimet Kararlarina iliskin giindemi nasil kontrol ede-
bilirler?

Bir tilke kadar biyiik bir yerde bu demokratik gereksinimle-
ri yerine getirmek. tabii ki ¢ok zordur, hatta bir noktadan sonra
miumkiin degildir. Ancak diger ¢ok talepkar demokratik kriterleri
gibi bu da alternatif imkanlar1 ve ¢oziimleri degerlendirmek igin
bir standart olabilir. Acgik ki, eger hiikiimetin en tepedeki yetkili-
leri gtindenit belirlerme ve izlenecek politikalar1 kabul etme isini
vatandasiarin isteklerinden bagimsiz olarak gerceklestirirlerse bu
gereksinimler karsilanamaz. Tek uygulanabilir ¢oziim, ne kadar
kusurlu olsa da, vatandaslarin en tepedeki memurlar1 se¢meleri
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ve bir sonraki se¢imlerde onlar1 gorevden alarak, yaptiklarindan
sorumlu tutmalandir.

Bu ¢0ziim bize ¢ok agik gortintiyor. Ancak bize agik gortiner.
bir sey bizden oncekiler i¢in o kadar da belirgin olmamuis olabilir.

2. Boliimde gorduigiimiiz gibi, vatandaglarin secimler vasita-
siyla kanunlar1 yapma yetkisine sahip olan temsilcileri secebilme-
leri ya da reddedebilmeleri yakin zamana Kadar hem teorik hem
pratik agidan demokrasiye ¢ok uzakti. Yine daha once gordugii-
miiz gibi, temsilciler se¢mek, esasinda, Orta Cag'da vergi odet-
mek, ordu kurmak ve kanun yapmak icin asilierin, ytiksek ma-
kamlardaki din adamlarinin ve biiyiik Kasaba ve sehirlerde yasa-
yan halkin icinden pek de siradan olmayan bazi Kisilerin rizalari-
n1 almalan gerektigini gordiikleri zaman gelisti.

18. yiizyilla kadar herkesce kabul edilen goriis, demokratik
ya da cumhuriyetci yonetimin halkin yonetmesi demek olduguy-
du ve eger halk yonetecek idiyse, o zaman, bir yerde toplanip
kararnameler, kanunlar ya da politikalar i¢in oy kullanmaliydilar.
Demokrasi, sehir toplantisi deinokrasisi olmaliydi, temsili de-
mokrasi terimler agisindan bir geliskiydi. Anlam agisindan, agik
ya da tizeri kapal olarak, bir cumhuriyet ya da demokrasi ancak
bir kasaba ya da sehir gibi kiicuk bir yerde wvar olabilirdi.
Montesquieu ve Jean-Jarques Rousseau gibi bu gortlisii benimse-
mis yazarlar Kiiguik bir devletin, ozellikle de daha btiytik bir dev-
letin askeri tistiinliigiiyle Kiyaslandiginda, sahip oldugu dezavan-
tajlarin farkindaydilar ve bu yilizden de gercek demokrasinin
gelecegi hakkinda ¢ok karamsardilar.

Ancak bu standart goriis, ulusal devletlerin giiclenmesiyle
hizla zarars<1z hale getirildi ve bir kenara konuldu. Rousseau'nun,
kendisi, Polonya (bu tilke i¢in bir anayasa onermisti) gibi btiyuk
bir tlkerdin yonetimi i¢in temsil edilmenin zorunluluk oldugunu
acitkca gormiistii. Standart gortisiin tarih sahnesinden c¢ekilme-
sinden kisa siire sonra da Amerika’da demokrasi ortaya gikt.
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Anayasa Kongresi'nin Philadelphia’da, niifusu hizla artan
buytuk bir iilkeye uygun bir anayasa yapmak icin toplandig1 1787
yil1 gibi ge¢ bir zamanda, delegeler tarihi gelenegin ciddi olarak
farkindaydilar. Delegelerin onceden gorduigi daha biiytik olctiler
bir yana, Amerika'nin o zaman ulasmis oldugu kadar buytik bir
alanda bir cumhuriyet var olabilir miydi”" Ancak hi¢ kimse eger
Amerika’da bir cumhuriyet var olacaksa, bunun femsiii bir cum-
huriyet seklinde olmasi gerekecegini sorgulamadi. Kolonilerin ve
eyaletlerin yasama meclislerinin uzun stuire Amerikan milli mec-
lislerinde temsil edilmesiyle edinilen tecriibe sayesinde temsili
yonetimin uygulanabilirligi tartisma gotiirmezdi.

19. yuizyilin ortalarmna gelindiginde geieneksel goriis onemi-
ni kaybetmis, unutulmustu; hatirlansa bile konuyla ilgisizmis
muamelesi goruyordu. 1861’ de John Stuart Mill,

“Sosyal devletin biitlin 6nemli gerekliliklerini yerine getirebi-
len tek yonetim btittin halkin katildig1 yonetimdir; en kitigtik
kamu gorevinde bile olsa her katkinin ise yaradigi, her yer-
deki katilimin toplumun genel gelisme derecesinin izin ver-
digi kadar bliyik olmas: gerektigi ve herkesin devletin hakim
glcliniin bir payina sahip olmasindan daha istenir bir seyin
olmadigt ¢ok agiktii. Fakat kiglik bir sehirden daha biliytik
olan bir toplumda herkesin kisisel olarak ¢ok kiictik kamu
gorevlerinden fazlasina katilmasi mimkiin olmadig: icin ku-
sursuz bir yonetimin temsilt olmasi gerektigi ortaya ¢ikar.”*

DEMOKRASI iCIN NEDEN
OZGUR, ADIL VE SIK YAPILAN SECIMLER GEREKIR?
Daha once gordugumuz gibi, eger demokratik esitligin istenir
oldugunu kabul edersek, her vatandasin oy kullanmak igin esit ve
etkin firsatr olmalr ve her oy esit sayimali. Eger oy kullanmada esitlik

Birkag delege, Amerika Birlesik Devletleri'nin sonunda yiiz milyon kadar
risiyi barindiracagini tahmin etmeye cesaret ettiler. Bu sayiya 1915te ulasilda.
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saglanacaksa segimlerin ozgur ve adil olarak yapilmas: gerektigi
aciktir. Oxgijr' olmasi, vatandaslarin segimlere bir misilleme kor
kusu olmadan gidebilmeleri, adil olmasi1 da bitin oylarm egi
olarak sayilmasi anlamina gelir. Ancak ozgur ve adil segimler ye-
terli degildir. Temsilcilerin yirmi yillik bir donem igin segildigini
disiniin! Eger vatandaslarin giindem iizerinde nihai kor:troci ola-
caksa, se¢gimler ayni zamanda sik sik yapilmahdir.

Ozgiir ve adil secimlerin en iyi nasil uygulanacag belirgin
degildir. 19. yuzyilin sonlarinda gizli oylama, e! kaldirarak oy
kullanmanin yerini aldy. Agk oylamanimn hala biitka¢ savunucusu
olsa da gizlilik genel standart halini aldy; bun'm coklukla iblal
edildigi bir ilke ozgir ve adil segimler yvapmamakla suclamr.
Ancak hangi oylama sisteminin adalet standardim tam olarak
karsilayacag: konusundaki tartismalar devam ediyor. En demok-
ratik iilkelerde uygulandig gibi, nispi temsil (NT) sistemi, Ingil -
tere ve Amerika’da uygulanan First-l'ast-the-Post’ (FPTP) siste-
minden daha my adildir? Jkisi i¢cin de mantikhh savunmalar yapi-
labilir, bunlar1 10 Bolumde bu soruya dondigimiizde gorecegiz
Ancak, farkli oylama sistemlonini tartisirken adil bir sistemin
gerekli oldugu kabul edilir; bu adaletin nasil saglanacag) ya da
diger makul hedefler sadecc teknik konulardir.

Secimler ne sikbkia yapilmalb? Demokratik tilkelerde 20
yuzyilda edinilen denevimlere dayanarak yasama meclisi temsil-
cileri i¢in y1lhk se¢imiicrin biraz fazla sik ve sec¢imler arasinda bes
yildan uzun siirecex arabiklarin da ¢ok uzun olacag) soylenebilir.
Fakat demokraiisrm akla uygun sebeplerle belirli araliklara, bu-
nun farkh gorevier igin nasil degisebilecegine ve farkh geleneksel
uygulamalara kars1 ¢ikabilecekleri ¢ok agiktir. Onemli olan nokta
sik stk se,m yapilmadig) takdirde, vatandasglarin kendi segmis
olduklar; resmi gorevliler tizerindeki kontrollerini onemli dere-
cede yitirecekleridir.

© M gok oyu alanim segimi kazandigs bir sistem (¢.n.).
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DEMOKRASI IFADE OZGURLUGUNE NEDEN GEREK DUYAR?

Oncelikle, ifade ozgiirliigii vatandaslarin siyasi hayata etkin ola-
rak katilmas: icin gereklidir. Hiikiimetin isleyisiri ilgilendiren her
konuda kendilerini ozgtirce ifade edemezlerse, gortislerini nasil
ortaya koyup diger vatandaslar1 ikna edebilir ve temsilcilerinin
bu fikirleri benimsemelerini saglayabilirler? Eger basx<alarmin
goriislerini de dikkate alacaklarsa, onlarin diyeceklerini duyabil-
meleri gereKkir. Ozgiir ifade sadece sesinizi duyurmak hakkiniz
oldugu anlamina gelmez. Ayni zamanda baskalarinin soyleyecek-
lerini duyma hakkina da sahip olmaniz demektir.

Hiikiimetin muhtemel eylemler ve politikalar1 hakkinda daha
actk bir kavrayis edinmek icin de ifade ozgurlagu gereklidir. Va-
tandaslik yeterliligine sahip olmak igin de vatandaslarin kendi
goruslerini ifade etme, birbirlerinden ogrenme, goriismelere ve
tartismalara katilma, uzmanlarin, sivasi adaylarin ve yargilarina
deger verdikleri insanlarin yazdiklarini okuma, onlar: dinleme ve
onlara soru sorma ve ifade ozgiirliigune dayanan diger yollarla
da bilgi alma firsatlar1 olmal.

Son olarak, ifade ozgiirlugii olmadan vatandaslar kisa za-
manda hiikiimet kararlariyla ilgili giindem maddelerini etkileme
yeteneklerini kaybederiei. Sessiz vatandaslar, otoriter bir hii-
kiimdar icin kusursuz uyruklar olabilirler, ancak onlar demokrasi
i¢in biiyiik bir felaket olurlarda.

DEMCKRASI NEDEN ALTERNATIF VE BAGIMSIZ
BILG! KAYNAKLARININ VARLIGINI GEREKTIRIR?

Ifade ozguiligii gibi, alternatif ve gorece bagimsiz bilgi kay-
naklarinm varligi da temel demokratik kriterlerin pek ¢ogu aci-
sindan gereklidir. Daha acik bir kavrayis gereksinimini goz oniine
alin. Eger hiikiimet biitiin onemli bilgilenme kaynaklarini kontrol
altmda tutuyorsa vatandaslar meseleleri anlamalan igin gereken
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bilgiye nasil ulasabilirler? Ya da eger tek bir grup, bilgi iletme ko-
nusunda tekel olusturursa? Bu durumda, vatandaslarin, hiikiime-
tin kontrolii altinda olmayan ya da baska bir grup veya gorug
tarafindan idare edilmeyen alternatif bilgi kaynaklarina ulasabil-
meleri gereKkir.

Veya ctkin katilim ve kamu giindemini etkileme kriterlerini dii-
stinlin. Eger edinebildikleri biitiin bilgi tek bir kaynaktan, diyelim
ki hiikiimetten ya da tek bir partiden, fraksiyondan, ¢ikar sahibi
kisilerden gelseydi, vatandaslarin siyasi yasama ctkin olarak ka-
tilmalarini nasil beklerdik?

DEMOKRASI NEDEN BAGIMSIZ KURUMLAR GEREKTIRIR?

Daha once de gordiugumiiz gibi, gkar gruplar, lobicilik faali-
yetleri, siyasi partiler gibi politik kurumlarin gerekliligini kabul-
lenme konusundaki diistinceler radikal bir degisim gegirdi. Peki
eger buiytik bir cumhuriyet temsilciierin segimle belirlenmesini
gerektiriyorsa bu secimler nasi] vapilacaktir? Bir organizasyon
olusturmak, ornegin bir siyasi parti kurmak, bir gruba segimlerde
bliyik avantaj saglar. Eger bir grup bu avantaja sahip olmaya
calisirsa, onun politikalarina katilmayan digerleri ¢alismayacak
mudir? Siyasi faaliyetler sc¢imlerin arasindaki donemlerde neden
dursun? Yasa yapicilar: etkilenebilir, davada ilerleme kaydedile-
bilir, politikalar gelistirilebilir, atamalar yapilabilir. Bu ytizden,
ufak bir sehrin ya da kasabanin tersine bir tilkedeki biiytik olcekli
demokrasi, siyasi kurumlarin varligin1 hem gerekli hem de gekici
hale getirir. Herhangi bir durumda, vatandaslarin temel hakla-
rindan olan yonetime etkin olarak katilma hakkina zarar verme-
den bu kurimlar nasil korunabilirler” Demek ki biiytik bir cum-
huriyette bu kurumlar gerekli ve g¢ekici olmanin yani sira kaci-
nilmazdirlar da. Bagimsiz kurumlar vatandaslik egitiminin ve ay-
dinlarmanin da kaynagidir. Vatandaslara sadece bilgi degil, tar-
tisma, gorlisme ve siyasi yetenek kazanma firsatlar1 da sunarlar.
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DEMOKRASI NEDEN VATANDASLARIN
DAHIL OLMASINI GEREKTIRIR?

Bu sorunun cevabi, tabii ki, bizi gecen boliimdeki sonuca getiren
sebepte bulunabilir. Burada onlar tekrar etmemize gerek oidu-
gunu sanmiyorum.

Bu boliimde tarif edilen ve Tablo 6’da ozetlenen siyasi kurum-
lar1 pek ¢ok yonden gorebiliriz. Bu kurumlarin bir yva da birden
fazlasimun bulunmadigi, bu ytlizden de yeteri kadar cemokratik-
lesmemis olan bir tilke icin, temel siyasi kurumlar1 bilmek, iilkenin
modern temsili demokrasiye tam gecis yapmasi icin bir strateji be-
lirlemekte yardimci olur. Bu gecisi daha hentiz yapmus bir ulkede,
bu bilgi bizim giiclendirilinesi, derinlestirilmesi ve saZlamlastirilmasi
gereken kurumlar konusunda da fikir sahibi olmamiza yardimci
olur. Hepsi modern temsili demokrasi (poliarsik demokrasi) icin
zorunlu olduklarn icin bunlarin demokratiklesmie icin bir minimum
seviye olusturduklanm da diisiinebilinz.

Daha eski, demokrasiye gecisin nesiller once oldugu ve Tab-
lo 6’daki siyasi kurumlarin artik saglam olarak oturmus olduklar
demokrasilerde yasayanlarimiz farkli ama ayni derecede zor bir
glicliikle kars1 karsiyadirlar. Bu kurumlar her ne kadar demokra-
tiklesme icin gerekli olselar da, Tablo 6'da siralanan ve 4. Boliim-
de tarif edilen demokratik kriterlere tam olarak ulasmak igin ye-
terli degillerdir. Demokratik kurumlarimiza bu kriterler karsisin-
da deger bigmek icin yeteri kadar o6zgiir, hatta buna zorunlu degil
miyiz? Baska ¢o&u Kkisi igin oldugu gibi, bana gore de, demokratik
kriterlerle kiyaclandiginda siyasi kurumlarimizin ¢ok fazla eksigi
vardir.

Sonu, olarak, demokratik olmayan tlkelerde demokrasiye
gecisi ve yeni demokratiklesmis tilkelerde de, demokratik kurum-
larin Konsolide edilmesini saglamak igin stratejilere ihtiyacimiz
oldugu gibi, demokrasisi eski olan tilkelerde de var olan demok-
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rasi seviyemizin uizerine ¢ikip ¢tkmamayi ve bunun nasil yapila-
cagini diistinmemiz gereKkir.

Soyle soyleyeyim, pek cok tilkede amag poliarsik demokras:
seviyesine ulasacak kadar demokratiklesmektir. Ancak daha eski
demokrasilerde yasayanlar1 bekleyen sorun, poliarsik demokra-
sinin de otesinde bir demokratiklesmeyi nasil saglayacaklaiidir.
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BSlim S

Turler |
Farkli Olceklerde
Demokrasi

Demokrasinin farkl: tiirleri mi vardir? Eger varsa bunlar nelerdir?
Demokrasi ve demokratik kelimeleri rasgele olarak kullanildig i¢in
bu konuda Through the Looking Glass’ta Humpty Dumpty’nin soy-
lediklerini benimsemek iyi bir fikir gibi gortintiyor:

Humpty Dumpty, Kiictimi<er bir tonla, “Ben bir kelimeyi kul-
landigimda, onun ne anlama gelmesini istiyorsam o anlama gelir,
ne daha az ne daha fazlasidir,” dedi.

“Asil sorun, kelimelerin bu kadar ¢ok sey anlamina gelmele-
rini saglayabilecek misin, budur,” dedi Alice.

“Asil sorun”, dedi Humpty Dumpty, “hangisinin esas olaca-

gidir, o kadar.”

FAKAT SOZLER ONEMLIDIR

Humpty Dumpty’ye gore herkes herhangi bir yonetimi —hatta
despot bir yonetimi bile- demokrasi olarak nitelendirmekte oz-
giirdiir. Bu sizin diisiindiigiiniizden daha sik gergeklesir. Otoriter
liderler, kimi zaman kendi rejimlerinin ozel bir tiir “demokrasi”
oldugunu ve digerlerinden tistiin oldugunu iddia ederler. Orne-
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gin Vilademir Ilyi¢c Lenin bir keresinde soyle demisti: “Proleter
demokrasi, herhangi bir burjuva demokrasisinden milyon kere
daha demokratiktir; Sovyet hiikiimeti en demokratik burjnva
rejiminden milyon kere daha demokratiktir.”! Bunu soyleyen,
Sovyetler Birligi'ni altmis yildan uzun stire yoneten totaliter reji-
min temellerinin bas mimaridir.

Bu tiir kurgular, II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda
Sovyet yonetimi altindaki Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde olus-
turulan, fazlasiyla otoriter “halk demokrasileri”rtin liderleri ve
propagandacilar da yapmuslard1

Ama neden despot yoneticilerin gercekte demokrat olduklar:
iddialarin1 korkakga kabul edelim? Sahibi Gyle dedi diye bir kob-
ra yilaru giivercine dontismez. Liderleri ve propagandacilar: ne
derlerse desinler, bir iilkeyi ancak demokrasi icin gerekli olan
siyasi kurumlarin hepsine sahip oldugu takdirde demokrasi olarak
nitelendirmeye hakkimiz vardir.

Peki bu, demokratik kriterlerin sadece onceki boliitmde anla-
tilan poliarsik demokrasinin tiini siyasi kurumlariyla karsilanabi-
lecegi anlamina mi gelir? Her zaman degil.

» Poliarsik demokrasinin kurumlan biiyiik olgekli sistem-
de, ozellikle bir tiikede, devlet yonetimini demokratikles-
tirmek igin gerekiidir. Ancak daha kiigiik olgekli birim-
lerde ya da devletten bagimsiz olan ve sivil toplumu
olusturmaya yardimca olmaya calisan birliklerdeki de-
mokrasi igin gereksiz ya da tamamen uygunsuz olabilir-
ler (Bu konuya birazdan donecegim).

 Poliarsik demokrasinin kurumlar1 bir onceki boliimde
genel olarak tarif edilmisti. Peki demokratik tilkeler, se-
cim diizenlemelerinde, parti sistemlerinde ve bunun gibi
onemli konularda ve belirli siyasi kurumlarda farkhihik
gostermemeli mi? Bu farklhiliklarin bir kismini oniimiiz-
deki iki boliimde inceleyecegiz.
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* Poliarsik demokrasinin kurumlarinin gerekli olmas: de-
mek onlarin demokrasi icin yeterli olduklar1 anlamina
gelmez. Evet, bu kurumlara sahip olan bir siyasi sistem,
4. Boluimde tarif edilen kriterleri, asag1 yukar: tatmin edi-
ci denebilecek bir derecede karsilar, ama daha farkli, bel-
ki bunlara ek olacak kurumlarin bir tilkenin bu kriterleri
daha iyi yerine getirmesini saglamasi1 mimktin degil mi-
dir?

DEMOKRASI:
YUNAN DEMOKRASISI Mi MODERN DEMCKRASI Mi?

Eger demokrasi igin gerekli olan siyasi kurumlar secilmis tem-
silcileri gerektiriyorsa, demokrasi kelimesini ilk defa sehir devlet-
leri igin kullanan Yunanlilar hakkinda ne diyebiliriz? Lenin,
Mussolini ve 20. ytizyildaki diger anticiemokratlar gibi, Yunanli-
larin da kelimeyi yanhs kullandiklar1 sonucuna varirsak, bugtin-
kii bakis acimizi anakronik absiirdlik diizeyine kadar zorluyor
olmaz miy1z? Sonucta, demokrasi Kelimesini ortaya ¢ikaran ve ilk
kullanan biz degildik, onlardi. Atina’nin demokrasiyle yonetildi-
gini reddetmek, Wright kardeslerin kesfettigi seyin, bugtlinki
ucaklara pek benzemedigi icin bir ucak olmadigimi soylemeye
benzer.

Ilerlerken gecmizteki kullanimina saygi duyarak, belki de-
mokrasi hakkinda bize bu kelimeyi vermekle kalmayan, bununla
anlatmak istedikieri konusunda somut ornekler de saglayan in-
sanlardan bir seyler ogrenebiliriz. Eger en iyi bilinen Yunan de-
mokrasisini, vani Atina’y1 incelersek bugtlinkii demokrasiyle ara-
sinda iki ¢nemli fark oldugunu gortirtiz. Daha once gordiuiglimiuiz
sebeplerdzn dolayi, buglin pek ¢ok demokrat, kabul edilebilir bir
demokratik sistemin Yunanhlar i¢in miimkiin olamayacak bir
kriteri yerine getirmesi gerektiginde 1srar ederler: dahil olma.
Ayrica biz, Yunanlilarin demokrasileri i¢in sadece gereksiz degil,
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hatta tamamen sakincali gordiikleri bir siyasi kurumu daha ekle-
dik: kanun yapma yetkisine sahip temsilcilerin secimle belirlen-
mesi. Onlarin kurduklar1 politik sistemin ilkel bir demokrasi,
meclis demokrasisi ya da sehir toplantisi demokrasisi oldugunu
soyleyebiliriz, ancak Kesinlikle bizim bugitin anladigimiz anlamda
temsili demokrasiyi kurmamuslardir.?

DOGRUDAN DEMOKRASI Mi TEMSIiLI DEMOKRAS! Mi?

Temsili demokrasinin mesruiyetini kabul etmeye aliskin olsak da
Yunanllarin neden dogrudan demokrasiye duygusal baglarla
baglhh olduklarini anlamakta zorluk cekebiliriz. Ancak yakin za-
man Kadar, 1762’de Toplumsal Sozlesme adli eseri basilan Jean-
Jacques Rousseau’dan, yeni Amerikan Anayasasi’na federal bir
hiikiimet altinda kendi kendilerini yonetemeyeceklerini diisiin-
diikleri icin kars: ¢ikan Anti-Federalistlere, sehir meclislerini kis-
kanclikla bugiline Kadar koruyan Isvi¢re'nin kantonlarinda ve
Vermont'un sehirlerinde yasayan vatandaslara, 1960'lar ve
1970’lerde “katilimc1 demokrasi”nin temsili sistemin yerini alma-
s1 gerektigini ategli bir sekilde savunan Amerikal1 6grencilere ve
demokratik yonetimlerin erciemlerini vatandas meclisleriyle vur-
gulayan pek cok kisiye kadar, demokrasinin diger savunuculari-
nin biiytik bir kismi da onlar gibi hissediyordu.

Tarihlerini bilen dogrudan demokrasi savunuculari, demok-
ratik bir arag olarak temsilin karanlik bir ge¢misi oldugunun far-
kindadirlar. 2. Bdliimde gordiigiimiiz gibi temsili hiikiimetler
demokratik bir uygulama olarak degil, demokratik olmayan hii-
kiimetlerin -cogunlukla Kkralliklarin— ozellikle savasabilmek igin
istedikleri, degerli gelirlere ve diger kaynaklara el Koyabilmek
icin kullanabildikleri bir aracti. Demek ki, temelde temsil demok-
ratik degildi, sonradan demokratik teoriye ve pratige uygulanan
aslincda demokratik olmayan bir kurumdu.
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Temsili elestirenlerin, bu kurumun demokratik sicilden yok-
sunlugu konusundaki yerlesik kaninin yaninda, daha saglam bir
temel noktalar:1 vardi. Bir sehir gibi kiigtik bir siyasi birimde, dog
rudan demokrasi, vatandaslarin kendi kendilerini yonetme stire-
cine Katilmas: icin biiytik bir birimde temsili demokrasinin sagla-
yamayacagl kadar ¢ok imkanlar sunuyor.

Demokrasi icin 4. Bolimde tanimlanan kriterlerden birini
distinun: Kararlara etkin katilim firsati. Bir halk meclisinde bir
araya gelen vatandaslar tarafindan yonetilen kuciik bir birimde,
katilimcilar onemli gordiikleri sorunlar gortisekilir ve tartigabilir-
ler, lehte ve aleyhte olanlar1 dinledikten sonra kendi fikirlerini
olusturabilir, meseleler tizerinde dogrudan oy kullanabilirler ve
bunlarin sonucu olarak da onemli kararlar1 se¢gmenlerinin amac-
lar1 ve cikarlarindansa, kendilerininkinden etkilenebilecek olan
temsilcilere birakmak zorunda kalmaziar.

Bu acgik avantajlara sahip olan eski demokrasi anlayisi neden
oztinde demokratik olmayan bir siyasi kurumu yerlestirmek icin
yeniden yapilandirildi?

TEMSIL ZATEN MEVCUTTU

Alisildigi tizere, cevabin Dir kismini tarih veriyor. Temsilcileri
se¢me uygulamasinin zaten var oldugu tilkelerde, demokratik re-
formcular goz kamastiricl bir firsat gordiiler. Stipheli kaynagina
ve sinurly, dislamacr oy kullanma hakkina ragmen temsili sistemi
degistirmeye gerek duymadilar. Segmen tabanin genisletilmesiy-
le, yasama meclisinin ya da parlamentonun demokratik amaclara
hizmet edecek daha gercek anlamda bir temsil birimine dontisebi-
lecegine inaniyorlardi. Bazilar1 temsilde, demokrasiden beklenen-
ler agisincian ¢ok biiyuk ve sasirtic1 bir degisiklik gordiiler. Bir 18.
ylizyil Fransiz diistiniirii olan ve selefi Montesquieu igin yaptigi
elestivilerle Thomas Jefferson'u ¢ok etkileyen Destutt de Tracy, bir
zajer kazanmiggasina su gozlemlerde bulundu: “Temsil ve temsili

119



hiikiimetler Montesquieu’ntin devrinde bilinmeyen yeni bir kesif
olarak gortilebilir... Temsili demokrasi... uzun bir stire icin, buytik
bir iilkede gerceklestirilebilir bir demokrasidir.”?

1820’de John Stuart Mill “temsil sistemi”ni “modern zaman-
larin buytik kesfi” olarak tanimlamisti.* Yeni icat, buyuk kesif -
bu kelimeler, demokratik reformcularin, geleneksel demokratik
diistincenin at gozluklerini atip, Ortacag’daki temsil vygulamala-
rim1 eski demokrasi agacina kaziyarak yeni bir demokrasi tira-
nun ortaya cgikarilabilecegini gordiiklerinde hisscttikleri heyeca-
nin bir kismini anlamamiza yardimci oluyor.

Haklilardi. Oziinde, siirecin genisletilmesi nihayetinde hal-
kin katillmi tizerine kurulmus bir temsili yonetimin, boylece de
modern demokrasi kavramimizin olusmasma yardima oldu.

Bununla beraber, temsilin karsilastirmali dezavantajlarim da
gordiikten sonra demokratik reformcular neden bunu tamamen
reddedip, ornegin Yunan tarzindaki halk meclisleri gibi daha
dogrudan demokrasiye yonelmediler? Bu ihtimalin bazi savunu-
cular1 olmasina ragmen, demckrasiyi savunanlarin ¢ogunlugu,
Amerikan Anayasasi’'mi hazirloyanlar gibi, demokratiklestirmek
istedikleri siyasi birimin dogrudan demokrasi icin ¢ok biiyuk
olduguna karar verdiler.

BIR KEZ DAHA: BUYUKLUK VE DEMOKRASI UZERINE

Buytiklik onemlidii. Politik bir birimdeki insanlarin sayis1 ve
topragin genisligi demokrasi formu igin bazi sonuclar ortaya ¢ika-
rir. Bir dakika igin, demokratiklestirmeyi umdugunuz demokra-
tik olmayan bir tilkede, bir demokratik reformcu oldugunuzu
diistiniin. Her biri orada yasayan vatandaslarin egemenliklerini
icra edebilecekleri meclislerde sik sik toplanmalarina imkan vere-
cek kadar kiiclik olsa da, tilkenizin diizinelerce, belki de yuzlerce
mini cyalet arasinda erimesini istemiyorsunuz. Ulkenizin vatan-
daslan bir araya gelmek icin ¢ok kalabalik, bunun yani sira tilke-
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niz, hepinizin yildiric1 zorluklarla karsilasmadan bulusmaniz igin
cok btuiytik bir topraga yayilmis. Ne yapacaksiniz?

Belki bugiin, bolge sorununu, biiytik bir alana yayilmis va
tandaslarin “bulusmalarina”, konular1 tartismalarina ve oy kul-
lanmalarina imkan verecek elektronik iletisim araclar1 kullanarak
cozebiliyorsunuz ve gelecekte daha da kolay cozebileceksiniz.
Ancak vatandaslarin elektronik olarak bulusmalarim saglamak ve
cok sayida olmalarmmin ortaya cikardigi sorunu c¢ozinek farkh
seylerdir.

Bir yerden sonra, elektronik bile olsa, hepsinin bulusup ve-
rimli bir tartisma yapabilmeleri i¢in ayarlamalar yapma tesebbtis-
leri komik olur.

Dogrudan demokrasi i¢in, ne kadar buytikliik ¢ok fazla bu-
yuiktiir? Ne kadar kucgukluk yeteri kadar ktiguktur? Yakinlarda
yapilmis bilimsel tahminlere gore, Yunan sehir devletlerinde
yetiskin erkeklerin olusturdugu vatandaslarin sayis: tipik olarak
iki bin ve on bin arasinda degisiyordu; bu sayilar, Yunan politika
kuramcilarina gore iyi bir polis ya da kendi kendini yoneten sehir
devleti i¢in ideal bir say1ydi. Ancak Atina’da vatandas yogunlugu
bundan ¢ok daha fazlayd:: MO 450’de, Atina demokrasisinin
dorukta oldugu zamanda altmis bin civarinda olabilir. Bir aka-
demisyenin yazdig1 giki “sonucg olarak, Atina halki, sehrin tam
anlamiyla bir polis olabilmesi icin kalabalikt1.” Bir ytizyil sonra,
disartya gog¢ edenler, savas ve hastaliklar ytiziinden olenler ve
vatandashga getirilen ek simirlamalarla bu say1 yar1 yarniya azal-
mis olabilir, ama yine de meclisin, Atinali erkek vatandaslarin
kigtik bir kisinindan fazlasini igermesi igin ¢ok fazlaydi.’

Basit bir aritmetik hesabi, zamanin ve rakamlarin degismez
sonuglarmni ortaya ¢ikarir. Cok kugtk, sadece on Kisilik bir birim-
le, bir komiteyle basladigimizi diistinelim. Her uiyenin giindem-
deki konuyu tartismak icin on dakikas1 olmasinin yeterli olacagi-
na manyoruz. Bu ylizden toplantimiz icin bir saat kirk bes daki-
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kaya ihtiyacimiz olacak, Komite tiyelerimizin toplantida gecirmesi
i¢in ¢ok uzun bir stire degil. Ancak konunun, her komite tiyesinin
yarim saat diisuinmesini gerektirecek kadar karmasik oldugunu
varsaym. O zaman bes saatlik bir toplant1 ayarlamamiz gerekir,
belki de iki toplanti; yine de kabul edilebilir bir siire.

TABLO 8. Katilimci demokrasinin yiksek bedeli.

Her bir kisi i¢cin gereken toplam zaman

Kigi <
sayisi 10 dakika 30 riskika
Dakikalar Saatler | isglini Dakikalar l Saatler s gindi

10 100 2 300 | 5
20 200 3 600 10 1
50 500 8 1 1500 25 3
500 5000 83 10 ) 15000 250 31
1000 10000 167 21 30000 500 63
5000 50000 833 104 150000 2500 313

|
10000 100000 1667 I 208 300000 5000 625

Fakat yeterli dereczde biiytik bir komite bile kiictik bir halk
meclisi olabilir. ki viiz Kisinin yasadigi bir koy dustiniin. Bura-
daki yetiskin niifus yiiz kisiden olusuyor ve bunlarin hepsi mec-
lis toplantilarina katiliyorlar. Hepsinin on dakika hakki oldugunu
dustiniin. Bu miitevazi rakam igin iki sekiz saatlik giine ihtiyag
vardir; imkaris1z degil ama cok kolay olmadig: da kesin! Bir daki-
kaligina her vatandasin katilimi i¢in on dakikanin yeterli olacagi-
n1 varsaydigimizi kabul edelim. Say1 arttikca durum gittikce daha
anlamsizlasiyor. Vatandaslik haklarina sahip on bin Kisinin oldu-
gu bir “ideal polis”te gerekli olan zaman kabul edilebilir sinirla-
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rin ¢ok iizerindedir. Her vatandasa ayrnlan on dakika, toplamda
iki yuzden fazla sekiz saatlik ¢alisma gtinti gerektirir. Herkese
yarim saat ayrilmasi1 durumunda iki yildan uzun stire Kesintisiz
olarak siirecek bir toplant: gerekir (Tablo 8) !

Sehir toplantilar1 konusunda en ufak bir fikri olan herkesin
bildigi gibi, her vatandasin konusmak isteyecegini diigiinmek
tabii ki anlamsizdir. Genelde g¢ogunlukla birka¢ kisi konusur.
Digerleri pek ¢ok sebepten birinden dolay1 ¢ekiniyor olabilirler:
soylemeye niyetlendikleri sey daha once kapsamii olarak ele
alinmis olabilir, kararlarin1 vermis olabilirler, sahne korkular: ya
da yetersizlik duygularn olabilir, konusulan konuya dikkat gek-
mekte zorlanabilirler, bilgi yetersizlikleri vs. olabilir. Yani, birkag
kisi tartismay1 devam ettirirken, kalanlar dinlerler (ya da dinle-
mezler) ve oy verme zamani geldiginde oy verirler (ya da ver-
mezler).

Buna ek olarak, pek ¢ok tartisina ve arastirma da baska bir
yerde yapiliyor olabilir. Tablo 8'de gerekli goriinen saatlerin co-
gunlugu aslinda gayriresmi ortaimiarda kamu meselelerini konus-
makla gecebilir. Yani Tablo 8’2 iistiinkorti bakmamaliyiz. Ancak
bilitlin mantikli niteliklerine ragmen dogrudan demokrasinin ¢ok
onemli sorunlar1 vardair:

e Halkin btiytikliguyle, katihm firsatlan hizla ortadan kal-

kar.

¢ Konusmaaiar dinleyerek ¢ok daha fazla kisinin katilabi-

lecek olmasina ragmen, tek bir toplantida konusarak
Kendilerni ifade etme imkami olan katilimci sayisi ¢ok
fazla degildir; muhtemelen ytiz Kisiden azdar.

¢ Bu iamamen katiim gosteren tiyeler, oy kullanma konu-

su disinda, digerlerinin temsilcisi haline gelirler. (Bu is-
tisna onemli oldugu i¢in buna birazdan donecegim.)

e Meclis demokrasisiyle yonetilen bir birimde bile bir cesit

fiili temsili sistemi mevcuttur.
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e Bunun yaninda higbir sey tam olarak katihm gosteren
tiyelerin digerlerinin temsilcisi olduklarin1 gostermez.

e Temsilci se¢gmek igin tatminkar bir sistem olusturmak icir.
vatandaslar, temsilcilerini ozgilir ve adil secimlerle belir-
lemeyi tercih edebilirler.

TEMSILI HUKUMETLERIN DEMOKRATIK SINIRLARI

Temsilin bir avantaji varmis gibi gortintiyor. Gergekten oyle mi?
Zaman ve sayilarin kombinasyonundaki ironi, hein olumlu hem
de olumsuz yanlar1 olmasidir: kisa zamanda temsili hiikiimetlerin
bliyuk bir demokratik eksikligini ortaya cukarir. Tablo 8’e ve
aritmetik egzersizlerimize donersek, simdi de her vatandasin
kendi temsilcisiyle kisa bir goriisme yapmasi icin gereken zamani
hesapladigimizi disiinelim. Tablo 8, temsili hiikiimetlerin katilim
icin sundugu imkanlar konusunda yik:c1 bir durum ortaya koyu-
yor. Segilmis bir temsilcinin kendi bolgesindeki her yetiskin va-
tandasla konulan tartismak icin on dakika ayirmak istedigini
varsayalim. Ulasim ve diger igler i¢in harcanacak zamani gor-
mezden gelelim. Bolgede on bin yetiskin vatandas oldugunu
diisiinelim, Tablo I'deki en biiyiik rakam buydu. QED (ispati
gereken sey): Temsilci y'linn yansindan ¢ogunu se¢gmenleriyle go-
riiserek gecirmek zorundadir! Amerika’da, Kongre temsilcileri
ortalama dort yuz binden fazla yetiskin yasayan bolgelerden
secilir. Bolgesindeki her vatandasa on dakika ayirmaya karar
veren Amerikan Temsilciler Meclisi'nin bir tiyesinin baska higbir
sey yapmaya zaman: olmaz. Eger yilin her gini, giinde sekiz
saatini bu igle gecirecek olsa, yirmi yildan ya da on donemden,
yani ¢ogu temsilcinin Kongre’de gecirdiginden daha uzun zama-
na ihtiyaci olacaktir.

Dogrudan demokrasi mi temsili demokrasi mi? Kiiglik olgek-
li demokrasi mi buytuk oOlgekli demokrasi mi? Hangisi daha iyi’
Hangisi daha demokratik? Hepsinin hararetli savunuculan var-
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dir. Az once gordiigiimiiz gibi her birinin avantajlar agisindan
gliclii bir savunma yapailabilir. Ancak bizim oldukca suni ve hatta
absiird aritmetik hesaplarimiz sivil katiim tizerindeki degismez
sinirlamalarin fark gozetmeden ikisine de uygulandigini gosterdi.
Cinkii katilim igin gerekli olan zaman ve katilabilecek olan va-
tandaslarin sayis1 arasindaki etkilesimin ortaya koydugu gecil-
mez sinirlar ikisi icin de mevcuttur.

Zaman ve sayilar kurali: Demokratik bir birimde ne kndar cok va-
tandas varsa, hiikiimet kararlarina divekt olarak katilzbiiecek olan va-
tandaglarin sayist da o kadar az olur ve o kadar cok kisinin baskalarina
yetki vermesi gerekir.

TEMEL BIiR DEMOKRATIK IKILEM

Bunlarin arkasinda gizlenen temel bir demokratik ikilem vardir.
Eger hedefimiz, vatandaslarin siyasi l.ararlara katilabilmesi icin
en fazla imkani saglayacak demokratik bir yonetim sistemi olus-
turmaksa, o zaman Kkiigiik olcekii bir politik sistemde avantaj
dogrudan demokrasiden yanadi:. Ancak eger hedefimiz, vatan-
daslar ilgilendiren daha onemii meselelerle etkin olarak ilgilene-
bilmesi i¢in daha genis bir alan saglayacak bir demokratik yone-
tim sistemi olusturmaksa, o zaman bu kadar biiyuk bir birim igin
daha avantajli olan temsili sistemdir. Vatandaslarinin katilim ve
sistemin etkinligi arasmdaki ikilem budur:

Bir demokratik Uirim ne kadar kiicitk olursa, vatandaslarin ka-
tilinuint saglama potansiyeli o kadar fazla: vatandaslarin hiikiimet karar-
larim temsilcilere birakma gereklili¢i o kadar az olur. Bu birim ne kadar
bityiikse, vatandaslart icin onemli olan sorunlarla basa cikma kapasitesi
daha biiyiil: olur; vatandaglarin kararlart temsilcilere birakma gerekliligi
de o kadar [azla olur.

B 1kilemi nasil ortadan kaldirabilecegimizi kestiremiyorum.
Fakat ortadan kaldiramasak da onunla ytizlesebiliriz.
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KUCUK GUZELDIR, BAZEN

Diger insani etkinliklerde oldugu gibi, politik sistemler de her
zaman sahip olduklan imkanlar1 goremezler. Bu gortis acgisirin
oztlinu bir kitap adi ¢ok glizel yakalamas: Kiigiik Giizeldir.¢ Stiphe-
siz ki, teorik acidan, ¢ok kiigtik bir politik sistemin biiytik sistem-
lerin asla yakalayamayacaklar: bir oranda vatandas katilimi sag-
layabilmesi mumkiindiir. Ancak, ¢ogu zaman, hafta genellikle
potansiyellerinin timunu kullanamazlar.

New England’daki baz kiiglik sehirlerdeki schir toplantilan
bu simirlara ve imkanlara iyi bir ornek olabilir. New England'in
cogunlugunda, geleneksel sehir toplantilar1 yerlerini ¢oklukla ya
da tamamen secilmis temsilcilerden olusan bir yasama meclisine
birakmis olmalarina ragmen, ¢ogunlukla kirsal olan Vermont
eyaletinde hala yasatilirlar.

Vermont’taki sehir toplantilarini g6zleyen uyumlu bir goz-
lemci ve katilimci, 400’den az kisinin yasadig1 210 Vermont kasa-
basinda 1970 ve 1994 arasinda 1215 sehir toplantis1 yapildigim
gordii. Bu toplantilarin 1129’uriun Kkayitlarindan su sonuglara
vardr:

Katilanlarin ortalama sayisi, katilimin en tist diizeyde oldugu top-
lantilarda 139’du. Bunlarin ortalama 45i en az bir kez katilmistz...
Bir kasabadaki uygun se¢menlerin ortalama % 19'u bir kasaba
toplantisinda buliinacak ve uygun se¢gmenlerin % 7’si (toplantiya
katilan kisilerin % 37’si) en az bir kez soz alacak... Konusanlarin
biiytik bir¢oZunlugu bir kereden fazla konusacak... Ortalama bir
toplant: verimli olarak neredeyse 4 saat stirtiyor. Her katilimciya
konusmasi igin 2 dakika 14 saniye ayirmaya yetecek Kadar uzun
surtivor. Haliyle toplantiya gelenlerden daha az kisi konustugu
i¢ir. her konusmaciya ayrilan ortalama stire neredeyse tam 5 daki-
kadir... Bunun tersine, katilimcilarin sayisinin 4 kati kadar katihm
oldugu i¢in ortalama bir kasaba toplantisinda her katihim i¢in 1
dakika 20 saniye ayrilir.”
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Gorlinen o Ki, sehir meclisi toplantilar1 katilimci demokrasi-
nin en iyi ornekleri degildir. Ancak biitiin hikaye bu degildir.
Vatandaslar onemsiz ya da ihtilafsiz olacagim bildikleri konular
tartisilacagi zaman evde kalmay: tercih ediyorlar, neden etmesin-
ler? Ama ihtilafli konular onlar1 disar1 ¢ikariyor. Connecticut’ta
benim kendi kasabamin, geleneksel toplantilar yapmay brrakmus
olmasina ragmen, vatandaslarin kesin olarak ikiye ayriimasina ve
lisenin toplanti salonuna sigmayacak kadar cok say:da kisinin
toplantilara gelmesine sebep olan konular: hatirl:yorum; ilk top-
lantiya katilamayanlar icin ayarlanan ikinci bir toplant1 da aym
derecede btiyuk olmustu. Vermont'ta da oldugu gibi, kasaba
toplantilarinda tartismalar egitimli ve zengin olanlar tarafindan
yonlendirilmiyordu. Giicli inanclar ve soz almak icin kararh
olmak higbir sekilde tek bir sosyo-ekonomik grubun tekelinde
olamaz.

Biitiin smirlamalarina ragmen, meclis demokrasisi hakkinda
soylenecek ¢ok sey vardir.

AMA BUYUK DAHA IYIDIR, BAZEN

2. Boliimde, gordugiimiiz gibi Yunanhlar da bu ikilemi yasa-
muslardi. Onlarin da bildigi gibi, kiigiik devletlerin zay:if noktalar
biliyuklere karsi askeri guigstizliikleriydi. Atinalilar bagimsizlikla-
rin1 korumada her ne kadar usta ve cesur olsalar da MO 322'de,
Makedonyali Philip’in tistun giicleri tarafindan yenilmelerini ya
da bunu takip eden, ytizyillar surecek yabanci egemenligini en-
gelleyemediler. Merkezi ulus devletler ortaya ciktiginda, geriye
kalan sehir devletleri yok olmaya mahkiimdu. Son buytik sehir-
devleti cumhuriyeti olan Venedik, 1797’de Napolyon Bonapart'in
ordularmna direnmeden teslim oldu ve ondan sonra bir daha ba-
gimsizligini kazanamad.

Son ytuzyillarda, ozellikle de 20. ytizyi1lda, dogrudan demok-
rasi icin yeteri kadar kiicuik olan ve kendi kendini yoneten birim-
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lerin smurh giicleri sadece askeri meselelerde degil, ekonomik
sorunlar, trafik, ulasim, iletisim, insanlarin ve mallarin tasinmasa,
saghk, aile planlamasi, tarim, gida, sug, egitim, sivil, siyasi ve
insan haklar ve daha pek ¢ok konuda da kendini gosterdi.

(Diinya niifusunu onemli ve kalici olarak diistiirecek ve ge-
lismis teknolojiyi tamamen yok edecek bir afet olmadikca, biitiin
bliytik siyasi birimlerin ortadan kalktigi, vatandasiarin kendi
kendilerini yonetebilecekleri ve kendilerini yontecek olanlari
sadece bir dogrudan demokrasi sistemiyle secebilecekleri kadar
kiigiik (en fazla 50.000 kisi diye diistintin) bagim:siz siyasi birimle-
rin tamamen onlarin yerini aldig1 bir diinya disiinmek imkan-
sizdir. Durumu daha da zorlastirmak iciri, kiciitk ve tamamen
bagimsiz birimlerden olusan bir diinya dusiinelim; boyle bir
diinya, bu birimlerin birlesip, askeri saldirilar diizenleyip, birbiri
ardina kiiciik birimleri alip dogrudan yonetim icin ¢ok biiyiik bir
sistem olusturabilecek olmalan yiliztinden, dengesiz olurdu. Bu
yeni ve eskisinden biiyuk birimi aemokratiklestirmek icin, de-
mokratik reformcularin (ya da devrimcilerin) temsili demokrasiyi
yeniden kesfetmeleri gerekird..

KARANLIK TARAF: SECKINLERIN PAZARLIGI

Biitlin avantajlarinin yaninda temsili hiikiimetlerin bir karanlik
tarafi vardir. Demokratik iilkelerde yasayanlarin ¢ogu bunun
bilincindedir, coguniukla bunu temsili sistem i¢in 0denmesi gere-
ken bir bedel olarak gortirler.

Karanlik yon sudur: temsili bir yonetim altinda vatandaslar
genellikle ¢cck onemli kararlarla ilgili ihtiyari yetki verirler. Bu
yetkiyi sadece kendi sectikleri temsilcilerine degil, daha dolayh
bir yoldarn yoneticilere, biirokratlara, devlet hizmetinde calisanla-
ra, hakimlere ve daha da dolambach yoldan uluslararas: kurum-
lara verirler. Poliarsik demokraside, vatandaslarin hiikiimetleri-
nin hareketleri ve kararlar tizerinde etkili olabilmelerine yardim-
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c1 olan kurumlarinin yaninda demokratik olmayan bir stire¢ de
isler: politik ve bitrokratik seckinlerin pazarligr.

Prensipte, seckinlerin pazarligi demokratik kurumlar ve su
regler tarafindan belirlenen sinurlar arasinda gergeklesir. Ancak
bu sinirlar genelde cok serbesttir, halkin katilimi ve kontrolii ok
glcli degildir ve politik ve burokratik seckinlerin karar verme
yetkileri ¢cok genistir. Halkin katilimi tizerindeki sinirlara ragmen
demokratik bir tilkedeki politik seckinler despot, kontrolden cik-
mus Kkisiler olmaktan c¢ok wuzaktirlar. Periyodik secimler onlar
siirekli kamuoyunu izlemek zorunda birakir. Buna ek olarak,
kararlar alirken politik ve biirokratik seckinler Kkarsilikli olarak
birbirlerini etkilerler ve kontrol ederler. Seckinlerin yaptig1 pazar-
1gin kendi karsilikli hesaplar1 ve dengeler sistemi vardir. Secilmis
temsilciler anlasma siirecine ne kadar katilirsa, halkin istekleri,
hedefleri ve degerleri de hiikiimetin Xararlarina, o kadar katilir.
Demokratik tilkelerde politik ve btirokratik seckinler giicliidiir,
siradan vatandaslarin olabileceginaen ¢ok daha giticlidiir, ama

despot degillerdir.

ULUSLARARASI ORGANIZASYONLAR
DEMO¥XRATIK OLABILIR Mi?

Buraya kadar bir tilkeden ya da ulus devletten daha kiigtik olgekli
birimlerde demokrasi imkanlarn tizerinde durduk. Peki ya daha
biiytik olgekli ya da ¢ok daha baska bir olgekteki birimler: ulusla-
rarasi organizasvonlar?

20. ytizyilin sonlarinda demokratik iilkeler ekonomik, kiiltti-
rel, sosyal, politik, bilirokratik ve askeri uluslararasilasmanin so-
nuclarini artarak hissetmeye basladilar. Gelecek demokrasiye ne
getirecek? Bagimsiz tilkelerin hiikiimetlerinin giiclerinin cogunu
su ya <a bu sekildeki uluslararas: yonetimlere vermelerine rag-
men, demokratik stire¢ kolayca uluslararas: diizeye ytikselmeye-
cek mi? Eger bu gerceklesirse, yeni ortaya ¢ikan uluslararasi yo-
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netimler demokratiklestirildik¢ge, demokratik degerler zarar gor-
mez, hatta gelistirilebilir bile.

Bir karsilastirma yapmak igin tarihe bakabiliriz. 2. Bolumae
gordiigtimtiz gibi, demokrasi diisiincesinin ve uygulamasinin or-
taya ciktig1 yer sehir devletleriydi. Ancak sehir devletleri, ulus
devletlerin artan giictine kars1 koyamadilar. Sehir devletleri ayirt
edilebilir birimler olarak var olmay1 kestiler ya da Atina ve Vene-
dik gibi tilke hiikiimetinin altinda calisan yerel hikiimetlere do-
nistiiler. O halde 21. ytuizyilda ulusal hiikiimetler, demokratik
uluslararasi hiikiimetlerin altinda calisan yere! yonetimlere do-
niismeyecek mi?

Yine de, kiigiik yerel hiikiimetlerin ulusal bir hiikiimete bag-
lanmasinin demokrasinin sonu olmadigini soyleyebilirsiniz. Buna
karsilik ulusal hiikiimetlerin demokratiklestirilmesi, demokrasi-
nin var oldugu alam genisletmekle kalmadi, kasabalar, sehirler,
kantonlar, eyaletler, vilayetler, bolgeler vb. alt birimlerde de de-
mokratik yontemlerin uygulanmas i¢in onemli bir alan yaratt.
Yani bu acgidan bakildiginda, yapilmasi gereken uluslararasi-
lasmay1 durdurmak degildir, bu imkansizdir. Yapilmasi gereken
uluslararasi organizasyonlari demokratiklestirmektir.

Demokrasiye biiytik ceger veren herkese ne kadar gekici gel-
se de, ben ne yazik ki bunun fazlasiyla iyimser oldugu sonucuna
varmak zorundayim. Demokratik kurumlarin ve uygulamalarin
uzun zamandan beti var oldugu ve yerlesik oldugu tilkelerde bile
vatandaslarin uluslararasi iliskiler konusundaki onemli kararlan
etkin olarak kecntrol etmeleri ¢ok zordur. Uluslararas: organizas-
yonlarda bu ¢ok daha zor olur.

Avrupa Birligi bu konuda ¢ok gticlti kanitlar sunar. Burada
herkesin oy kullanabildigi secimler ve bir parlamento gibi sozde
demokratik uygulamalar resmi olarak mevcuttur. Ancak nere-
deyse biitiin gozlemciler ¢cok onemli bir “demokratik agik” oldu-
gu wkonusunda hemfikirdir. Onemli kararlar cogunlukla, politik
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ve burokratik seckinler arasindaki anlasmalarla alinir. Sinirlar
demokratik yontemlerle degil, daha ¢ok delegelerin digerlerini
neye ikna edebildigiyle ve bunlarin ulusal ve uluslararas: piyasa
lara yapacag) etkileri goz oniinde bulundurarak belirlenir. Pazar-
lik, hiyerarsi ve piyasalar sonuglar: belirler. Sonuclar1 onaylamak
disinda demokratik yontemler ¢ok az rol oynar.

Eger demokratik kurumlar Avrupa Birligi'ni yonetmekte co-
gunlukla etkisizse, diger uluslararas: sistemleri demokratiklestir-
meye yonelik beklentiler daha da uzak goriiniivoer. Demokratik
lilkelerde zaten mevcut olan seviyeye yakin bir halk kontroliine
ulasmak icin, uluslararas1 organizasyonlarmm pek cok sorunu,
neredeyse su anda demokratik tilkelerde oldugu kadar iyi ¢ozme-
leri gerekiyor. Politik liderlerin, vatandaslara demokratik tilke-
lerde var olanlara neredeyse, esit politik katilim, baski ve kontrol
firsatlar saglayacak politik kurumlar olusturmalar1 gerekecektir.
Bu imkanlarin avantajlarindan yaiarlanmak i¢in vatandaslarin,
uluslararasi organizasyonlarin izleyecekleri politikalarla, su anda
kendi uilkelerinin hiikiimetinin izieyecegi politikayla oldugu ka-
dar ilgili ve bu konularda bilgil: olmalar gerekecektir. Vatandas-
larin bilgi edinebilmesi icin politika ve iletisim alaninin seckinle-
rinin, alternatifleri halk oniinde, halkin dikkatini cekecek ve onla-
11 ilgilendirecek sekilde goriismeleri ve tartismalan gerekir. Hal-
kin tartismaya katilmasini saglamak icin, hiikiimette gorev almak
isteyen partiler ve ireyler arasindaki ulusal politik rekabetin
uluslararasi denkierinin olusturulmas: gerekir. Secilmis temsilci-
lerin ya da onlaria ayni isi yapacak olan kisilerin (bu isler ne olur-
sa olsun) simdi demokratik tilkelerde oldugu gibi, yasama ve
yliritmenin yani sira onemli uluslararasi biirokrasi tizerinde de
kontrol sihibi olmalar gerekecektir.

Varsayimsal bir uluslararasi vatandas grubunun temsilcile-
rinin rarkl tilkelerin insanlar1 arasinda nasil dagilacag: da ayri bir
sotundur. Farkli tilkelerin niifuslar arasindaki buiytik farkhliklar
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goz ontine alindiginda, higbir temsil sistemi her vatandasin oyla-
rina esit agirhk verip, ayni1 zamanda da, kiigiik tilkelerin surekli
olarak buytik ulkelere karsi secimleri kaybetmelerini engelleve
mez; bu ytizden kugiik demokrasiler i¢in kabul edilebilir olan
hi¢bir ¢coziim daha buytik bir toplulugun tiyeleri icin siyasal esit-
lik saglamayacaktir. Amerika ve diger federal sistemlerde vldugu
gibi, Avrupa Birligi i¢cin de kabul edilebilir ¢oziimler bir araya
getirilebilir. Ancak nasil bir uzlasmaya varilirsa varnsmn, bu, ozel-
likle de ortak bir kimligin yoklugu ¢ok gticliyken. i¢ yapida bir
gerginlik kaynagi olabilir.

Bu gerginligin olma ihtimali ¢ok fazladir, sunkii daha once
soyledigim gibi, uluslararas1 organizasyonlarda da, ulusal de-
mokrasilerde oldugu gibi pek ¢ok karar bazi insanlarin ¢ikarlari-
na zarar verecekmis gibi goriilecektir. Baz1 Kararlarin agirhg:
belirli gruplar, bolgeler ya da ulkeler tarafindan tasinacaktir. Bu
gerginliklerden kurtulmak icin belizli kurumlarn destekleyen bir
siyasi kiultiir ise yarayabilir, hatta gerekli bile olabilir. Ancak bir
siyasi kiiltiir olusturmak zamar aiir, belki de nesiller siirer. Buna
ek olarak, idare kararlar1 eger genel olarak kabul gortiiyorsa ve
kaybedenler arasinda da uygulanabilecek kararlarsa, mevcut
demokratik tilkelerdekine denk olan bir ortak kimligin ortaya
¢ikmas: gerekecektir.

Uluslararasi1 organizasyonlarin demokratiklesmesi icin bii-
tiin bu onemli gerekliliklerin yerine getirilmesi bana pek miim-
kiin gorunmiiyor. Peki bu gereklilikler yerine getirilmeyecekse
uluslararasi kararlar nasil bir yontemle alinacak? Bence ¢ogunluk-
la politik ve biirokratik seckinler —genel midiirler, bakanlar, dip-
lomatlar, hukiumetin igindeki ve disindaki burokratlar, is diinya-
sinin liderleri— ve bunlar gibi kisilerin anlasmalariyla alinacak.
Seckinlerin anlagsmalarini yiirtitecekleri alanin sinirlarini bazen
demokratik yontemlerin belirlemesine ragmen, uluslararasi sis-
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temlerin politik uygulamalarina “demokratik” demek bu kelime-
nin anlamini tamamuyla degistirmek olur.

DEMOKRATIK ULKELERDE
GUCLU BIR COGULCU TOPLUM

Demokrasinin uluslararas: diizeye yiikselmesi miimkiin olmasa
da, her demokratik tilkenin daha kiigiik birimlere ihtiya¢ duydu-
gunu aklimizdan ggkarmamamiz gerekir. Modern bir iilkede bun-
lar ¢ok gesitlidir. En kiiglik demokratik tilkelerde bile belediye
yonetimlerine ihtiya¢ vardir. Blyiik tilkelerde beldeler, ilgeler,
iller, bolgeler gibi baska birimler olabilir. Bir uilke, diinya olgegin-
de ne kadar kiigiik olursa olsun, ¢ok farkl: gesitlerde bagimsiz
birliklere ve organizasyonlara ihtiya¢ duyar; ¢ogulcu bir sivil
toplum budur.

Daha kuglik devletin ve toplum kurumlarimin —sendikalar,
ekonomik tesebbiisler, ozellesmis c¢ikar gruplari, egitim organi-
zasyonlar1 ve digerleri- en iyi nasii yonetilecegi sorusunun tek bir
cevab1 yoktur. Demokratik yonetimler biitiin topluluklarda en
dogru sec¢im olmayabilir; yeterlilikleri arasindaki belirgin fark
demokratik kriterlere ne deieceye kadar uyulmas: gerektigi ko-
nusunda yasal smirlamalar getirilmesine sebep olabilir. Demok-
rasinin hakli ¢ikarildig yerlerde bile herhangi bir sekli en iyisi
demek degildir.

Ancak bir yonetimin demokratik olmayan yonlerinden hig-
biri, ister devletle, ister devletin birimleri ya da bagimsiz kurum-
larla ilgili olsun, sorgulanmadan kabul edilmemelidir. Demokra-
tik ilkeler herhangi bir birligin yonetimiyle ilgili sormamiz gere-
ken bazi sorular ortaya koyarlar.

e bir karar verirken, birligin yonetimi, bu kararlardan etki-

lenecek olan herkesin iyiligini ve ¢ikarlarini esit derecede
gozetiyor mu?
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e Birligin tiyeleri arasinda yonetim konusunda diger tiye-
lerden kesinlikle daha nitelikli olan ve bu ytizden birlik
yonetimiyle ilgili tam ve nihai yetkinin Kendisine veril
mesi gerekenler var mi? Eger yoksa, birligi yonetirken
tiyeleri siyasi agidan esit olarak gormemiz gerekmez mi?

e [Eger liyeler siyasi agidan esitse, o zaman birligin yoneti-
minin demokratik kriterlere uymasi gerekmez mi? Gere-
Kirse, birlik ne dereceye Kkadar tiyelerine etkin katilim,
esit oy, bilgilenme ve giindem maddeleri tizerinde nihai
Kontrol imkani saghyor?

Neredeyse her organizasyonda, belki de hepsinde, biraz de-

mokrasi i¢in imkan vardir, neredeyse her iilkede daha fazla de-
mokrasi i¢cin onemli imkanlar vardir.
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Bolum 10
Turler Il

Anayasalar

Demokrasinin farkl: btiytuikliiklerde olmasi gibi, demokratik ana-
yasalar da farkhi farkl stillerde ve bigimlerdedir. Demokratik
tilkelerin anayasalar1 arasindaki fark gercekten de onemli mi diye
sorabilirsiniz. Gortinen o ki, bunun cevabi, hayir, evet ve belkidir.

Nedenini agiklamak i¢in oncelikle daha eski demokrasilerin,
1950’den beri temel demokratik kurumlarin kesintisiz olarak var
oldugu tlkelerin anayasal deneyimlerini inceleyecegim. Bunlar
toplam yirmi iki tilkedir: Almanya, Avustralya, Avusturya, Ame-
rika Birlesik Devletleri, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, Irlanda, Israil, Isveg, Isvicre, i’ralya, Izlanda, Japonya,
Kanada, Kosta Rika, Liiksemburg, Norvecg ve Yeni Zelanda.""

Bunlar arasindaxi farklar imkanlarin genisligi konusunda bir
fikir vermek igin yeterlidir. Ancak yeni demokratiklesmis tilkele-
rin anayasal diizenlemeleri daha az onemli degildir. Hatta belki
daha da onensiidir, ¢linkii demokratiklesmenin basarisi igin ¢ok
onem tasivabilirler.

Anayosalardan ve anayasal diizenlemelerden bahsederken bu te-
rimleri, anayasada belirlenmemis olabilen se¢im ve parti sistem-
leri gibi onemli uygulamalar da igerecek sekilde ¢ok genis an-
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lamda kullanacagim. Bunu yapmaktaki amacim bir sonraki bo-
liimde anlasilacaktir.

Peki o zaman demokratik anayasalardaki onemli gesitleme
ler nelerdir ve ne kadar onem tasirlar?

ANAYASAL CESITLEMELER

Yazily nu sozliimii? Yazilmamis bir anayasa ifadesinde bir tezat
varmis gibi gortinebilir, ama birkag tilkede belirli iyi oturmus ku-
rumlar ve uygulamalar, tilkenin anayasasi olarak kabul edilmis
olan tek bir belgede bile yazilmis olmamalarina ragmen anayasal
sistemi kapsiyormus gibi kabul goriirler. Eski demokrasiler ara-
sinda (ve tabii ki yeniler arasinda da) soziii bir anayasa, Biiytik
Britanya, [srail2 ve Yeni Zelanda’daki istisnai durumlarda oldugu
gibi, alisilmadik tarihsel kogsullar sonucunda ortaya ¢ikar. Ancak
yazil1 anayasalarin kabul edilmesi standart bir prosediir haline
gelmistir.

Haklar beyannamesi? Anayasa acgik bir haklar beyannamesi
iceriyor mu” Yine, acik bir anayasal haklar beyannamesi daha
eski demokrasilerde yaygin oimamasma ragmen simdi standart
bir uygulamadir. Tarihsel nedenler ve yazil1 bir anayasa olmama-
s1 sebebiyle Britanya bu konuda onemli bir istisnadir (ancak ora-
da da bu fikre onemli bir destek vardair).

Sosyal ve ekonowiik haklar? Amerikan anayasasinda ve eski
demokratik itilkelerde 19. ytizyildan sonra da devam eden anaya-
salarda genellikle sosyal ve ekonomik haklar tizerine agikga bir
sey soylenmez,’ II. Diinya Savasi’ndan sonra kabul edilenler tipik
olarak bunlart igerirler. Ancak bazen (kimi zaman uzun uzadiya)
yazilmis olan bu sosyal ve ekonomik haklar sembolik olmanin
pek otesirie gegmez.

Federal mi iiniter mi? Federal bir sistemde belirli kiiciik bolge-
sel bizimlerin —eyaletler, iller, bolgeler— yonetimlerinin stirekliligi
ve 9nemli bir yetki alam1 saglanmistir; tiniter sistemlerde bu bi-
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rimlerin varliklar1 ve yetkileri ulusal hiikiimetin kararlarina bag-
lidir. 22 eski demokratik iilke arasinda sadece 6 tanesi tam olarak
federaldir (Almanya, Avustralya, Avusturya, isvi(;re, Kanada ve
Amerika Birlesik Devletleri). Biitiin bu tilkelerde federalizm 6zel
tarihi kosullarin sonucudur.*

Tek meclis mi iki meclis mi? Iki meclisliligin daha vaygin ol-
masina ragmen, Israil’de hicbir zaman ikinci bir meclis oimadi ve
1950’den beri dort Iskandinav iilkesi, Finlandiya ve Yeni Zelanda
Lordlar Kamarasi'ni1 kaldirdilar.

Hukuki denetim? Bir yiliksek mahkeme ulusa! yasamanin ol-
mas1 gerektigi gibi kanunlastirdig: kanunlarin anayasaya aykiri
olduklarini ilan edebilir mi? Hukuki denetim olarak bilinen bu
uygulama, ulusal anayasalarin eyaletler, iller ya da kantonlar
tarafindan konulan kanunlarin iizerinde olmasi gereken federal
sistemlere sahip olan demokratik tilkelerde standart bir ozellik
olmustur. Ancak daha alakali olan konu bir mahkemenin ulusal
parlamentonun koydugu bir kanunu anayasaya aykir1 olarak
nitelendirip nitelendiremeyecegidir. Isvicre’de hukuki denetimin
glcu sadece kantonlardaki yssamayla simmurhidir. Fakat az once
gordugumiiz gibi demokratik tilkelerin ¢cogunlugu federal degil-
dir ve tiniter sistemlerin sadece yariya yakininda bir tir yargi
denetimi mevcuttur. Ustelik hukuki denetimin oldugu ulkelerde
bile mahkemelerin bu giicti kullanma dereceleri, Yiiksek Mahke-
me’nin Kimi zaman olaganiistu bir gili¢ kullandigi Amerika gibi
en uctaki vakalardan, mahkemelerin parlamentonun kararlarina
cok saygili oldukiarn ulkelere kadar degisir. Kanada bu konuda
ilging bir ornektir. Federal bir sistem olan Kanada’daki ytiksek
mahkeme hein bolgelerdeki yasalar1 hem de federal yasalar: ana-
yasaya avkir ilan etme yetkisine sahiptir. Ancak bolgesel yasama
meclisleri ve federal parlamento, goriisiilen maddeyi kabul ettir-
meXk 1¢1n ikinci kez oylama yaparak mahkemenin kararina karsi

gelebilir.
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Yargiglarin hizmet siiresi yasam boyu mu sirly biv donem igin
mi? Amerika’da federal (yani ulusal) mahkemelerin tiyelerine
anayasal hiikiimlerle yasam boyu hizmet imkani saglanir. Yasam
boyu imtiyazin avantaj1 yargiclarin siyasi baskilardan uzak olma-
sin1 saglamaktir. Ancak ayn1 zamanda hukuki denetim giictine de
sahiplerse, onlarin yargilar: artik genel ve yasama gorevini yapan
cogunluk tarafindan artik desteklenmeyen eski bir ideolojinin
etkilerini yansitiyor olabilir. Bunun sonucu olarak, Franklin D.
Roosevelt'in bagkanliginda, 1933-1937 arasindaki buyiik reform
doneminde kimi zaman yapildig: gibi, reformlar1 engellemeXk ic¢in
hukuki denetimi kullanabilirler. Amerika tecrtibesini sonra, II.
Diinya Savasi’'ndan sonra yazilan anayasalarinda agik¢a hukuki
denetim saglayan baz: demokratik devletler, yasam boyu imtiya-
z1 reddetmisler ve onun yerine Almanya, Italya ve Japonya’da
oldugu gibi uzun ama sinirl siireler i¢in imtiyaz verilmesini be-
nimsemislerdir.

Halk oylamalar:? Ulusal halk oylamalar1 yapilmasi mumkiin
mudiir, ya da anayasal degisiklikier soz konusu oldugunda, zo-
runlu mudur? Isvicre burada sinirda duruyor: Isvicre’de ulusal
konularda halk oylamalarina izin verilir, anayasal degisiklikler
icin referandum yapilmas: zorunludur ve sik sik yapilir. Diger
ucta Amerikan anayasas:, bazi eyaletlerde yaygin olarak yapal-
masina ragmen, halk oylamalarina izin vermez (ve simdiye kadar
hi¢ ulusal halk oylainasi yapilmadi). Amerika'nin tersine, diger
eski demokrasilerin yaridan fazlasinda en az bir kere halk oyla-
mas1 yapilmigtis

Bagkanlik sistemi mi parlamenter sistem mi? Baskanlik siste-
minde yiirtitmenin basi1 yasama meclisinden bagimsiz olarak
secilir ve anayasa tarafindan kendisine ¢ok onemli gticler verilir.
Parlamenter sistemde ya da kabine sisteminde yiiriitmenin basi
parlaimento tarafindan secilir ve gorevden alinabilir. Bagkanlik
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sistemine sahip hiikiimetin klasik 6rnegi Amerika, parlamenter
sistemin klasik ornegi de Biliyik Britanya’dur.

Baskanlik sistemi 1787°de Amerikan Anayasa Kongresi'ne
katilan delegeler tarafindan icat edildi. Delegelerin cogunlugu
Britanya’daki (yazili olmayan) anayasaya, yasama ve yiiriitme-
den bagimsiz bir yargi, yiiriitmeden bagimsiz bir yasama (Parla-
mento) ve yasamadan bagimsiz bir yiiriitme (monarsi) ortaya
koyan “giicler ayrilig1” yiiziinden hayrandi. Delege.erin ingiliz
anayasasinin erdemlerini ornek almak istemelerine ragmen, bir
monarsi s6z konusu olamazdi; bu yilizden bir yiiriitme proble-
miyle Kars1 karsiya kaldilar. Tarihte bununla ilgili bir ornek ol-
madig1 icin ¢oziimii tiretmeden once neredeyse iki ay bu sorunla
bogustular.

Kongre anayasal yeteneklerle dolu siradisi bir meclisti, buna
ragmen gecen zaman delegelere, tarihi kayitlarin bize gosterdigi
ya da insanlarin hatalarinin ogrettiginden daha fazla ileri gortis-
lilik kazandirmistir. Pek ok icatta oldugu gibi Amerikan bas-
kanlik sistemini (ya da daha dogrusu baskanlik-kongre sistemini)
olusturanlar da icatlarinin sonraki iki ytizyil boyunca nasil bir
gelisme gosterecegini tahmin edememislerdir. Parlamenter hii-
kiimetlerin de bir alternatif ve daha yaygin olarak kullanilan bir
coziim olacagini tahmin edemedikleri gibi.

Buglin parlameriter hiikiimet Amerikalilara ne kadar diisti-
niillemez gelse de, .Anayasal Kongreleri bir otuz yil sonra diizen-
lenmis olsaydi, cdelegelerin bir parlamenter sistem onermeleri
miimkiin olabilirdi. Onlarin (ve bu sebeple Britanya’daki gozlem-
cilerin de) anlamadiklari ingiliz anayasal sisteminin de hizli bir
degisim geciriyor olduguydu. Kisacasy, yiirtitme yetkisinin mo-
narside clegil, etkin olarak bagsbakan ve kabinede olacag bir par-
lamenter sisteme dontistiyordu. Sozde, kral tarafindan seciliyor
olsa da, basbakan aslinda Parlamento'nun (o siradaki adiyla
Avam Kamarasi’'nin) ¢ogunlugu tarafindan secilecek ve ancak
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parlamenter cogunlugun destegini arkasina aldig: siirece gorevde
kalabilecekti. Buna karsilik basbakan kabinenin diger tiyelerini
sececektir. Bu sistem 1810 yilinda neredeyse oturmustu.

Bugtin eski ve istikrarl bir demokrasiye sahip olan, demok-
ratik Kkurumlarmm 19. yuzyilda ve 20. yiuzyilin baslarinda ortaya
ciktigy, gelistigi ve varhigin stirdurdiigu tilkelerin ¢ogunda, bas-
kanlik sistemi yerine parlamenter hiikiimet ¢esitleri, kabul edilen
anayasal diizenlemeler haline geldi.

Secim sistemi? Ulusal yasamadaki sandalyeler segimlerde oy
verenlerin tercihleriyle ne kadar orantili olarak tahsis ediliyor?
Ornegin, bir secimde adaylari oylarin % 3(0’'unu alan bir parti
sandalyelerin % 30’una yakimini kazanir mi? Ya da sadece %
15’ini mi kazanirlar? Secim sisteminin “anayasa”da kesin olarak
belirlenmis olmasi gerekmese de, daha once de onerdigim gibi,
secim sistemleri ve anayasanin diger Kisimlarn birbirlerini etkile-
dikleri igin bunu anayasal sistemin bir pargasi1 olarak gormenin
dogru olacagina inaniyorum. Bu konu oniimiizdeki boliimde
daha ayrintili incelenecek.

Alternatiflerin listesinin Jdaha da genisletilebilecek olmasina
ragmen, bu eski demokrasiler arasinda anayasal diizenlemelerin
birbirlerinden ¢ok farkli olduklarimi gostermek icin yeterlidir.
Ustelik benim bahsettigim gesitler cok geneldir; eger daha somut
bir gozlem diizeyine cikarsak daha da onemli farkhiliklar gortrtz.

Demokratik tilkelerin anayasalarinin ¢ok onemli yonlerden
farkhilik gosterdig: sonucuna varabilirsiniz. Peki ama bu farklilik-
lar bazi anayasalar daha iyi ya da belki daha demokratik yapar mi1?
Demokratik anayasalarin en iyi tiirti var midir?

Bu sorular bir soruyu daha doguruyor: Farkli anayasalarin
goreceli istenirliklerine nasil deger bigecegiz? Acgiktir ki, baz1 kri-
terlere thtiyacimuz var.
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ANAYASALAR NASIL BIR FARK YARATIR?

Anayasalar bir tilkenin demokrasisi igin pek ¢ok yonden onem
tasir.

Istikrar. Bir anayasa 8. Bolumde tarif edilen temel demokritik
siyasi kurumlar icin istikrar saglamaya yardimc: olur. Sadece bir
demokratik yonetim gercevesi ¢cizmekle kalmaz, ayn1 zamanda te-
mel] politik kurumlarin gerektirdigi biitiin gerekli haklar: ve temi-
natlar1 da saglayabilir.

T'emel haklar. Bir anayasa ¢ogunluk ve azinlik haklarin koru-
yabilir. Bu Kriter, tistu kapal olarak birinci Kkriterin iginde bulun-
masina ragmen, demokratik anayasalar arasindaki farkliklardan
dolayi, hem ¢ogunluklar hem de azinliklar icin giivence veren te-
mel hak ve gorevlere 6zel olarak dikkat gostermek gereklidir.

Tarafsizlik. Bir anayasa bir tilkenin vatandaslar1 arasinda ta-
rafsizlig1 Koruyabilir. Temel haklar1 ve gorevleri garanti altina
alan anayasal diizenlemeler, kanun yapma siireclerinin herhangi
bir vatandasin ya da vatandas grubunun gortislerini veya mesru
cikarlarin1 ne kayiracak ne de cezalandiracak sekilde diizenlen-
mesini de garanti altina alabilir.

Sorumluluk. Anayasa, vatandaslarin siyasi liderleri kararla-
rindan, islerinden ve davianislarindan “makul” bir stire zarfinda
sorumlu tutmalarina izin verecek sekilde yapilabilir.

Adil temsil. Bir dernokraside “adil temsil”i olusturan sey son-
suz bir tartismaya Konu olmustur. Bunun sebepleri kKismen son-
raki iki kriterle ilgilidir.

Bilgiye daya.r mutabakat. Bir anayasa vatandaslarin ve liderle-
rin kanunlar ve politikalar hakkinda bilgi sahibi olarak mutaba-
kata varmalarina yardimc olabilir. Bunu, siyasi liderlerin cesitli
cikarlarn uzlagsmasini saglayacak miizakerelere, uyum stirecleri-
ne ve xoalisyonlara katilmalar1 icin firsatlar ve tesvikler yaratarak
yapabilir. Bu konuya gelecek boltimlerde donecegim.
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Etkin hiikiimet. Etkinlik derken, vatandaslarin en onemli ko-
nular olarak gordiikleri konular, kars: karsiya kaldiklar1 sorunlar
i¢in ve hiikiimetin miidahalesinin gerekli olduguna inandiklar:
durumlarda hiikiimetin harekete ge¢mesinden bahsediyctuin.
Hikiimetlerin etkin olmasi ozellikle savas, savas tehdidi, onemli
uluslararasi gerginlik, ciddi ekonomik zorluklar ve buna benzer
kriz donemlerinde 6zellikle onemlidir. Daha siradan zamanlarda,
onemli konular vatandaslarin ve liderlerin giindemini belirledik-
lerinde de gereklidir. Siiphesiz ki, kisa vadede demokratik olma-
yan bir hiikiimet bu kriteri demokratik bir hiikumetten daha iyi
yerine getirebilir; ancak uzun vadede de bunu yapip yapmayaca-
g1 stuiphelidir. Her sekilde bizi ilgilendirein demokratik sinirlar
icinde isleyen hiikiimetlerdir. Bu sinurlar icinde uzun stireli ¢ik-
mazlari, gecikmeleri ve 6nemli konularla yilizlesmekten kaginma-
y1 engellemek i¢in prosediirleri olan ve bunlarla ugrasmayi tesvik
edecek bir anayasal sistemi istemek inakul gortintiyor.

Yetkili kararlar. Faal bir hiikimet ne kadar istenir olursa ol-
sun, Kararh ve azimli eylemler: kolaylastiran, ancak hiikiimetin,
tilkenin giindemindeki acil sorunlar1 ¢o6zmek igin ulasilabilir olan
en iyi bilgiyi elde etmesini zorlastiran bir anayasaya pek hayran-
ik duymayiz. Kararh eylernler akilh politikalarin yerini tutmaz.

Seffaflik ve anlasilirlik. Bu kriter ciftiyle hiikiimetin ¢alismasi-
nin Kamunun gorebilmesi i¢gin yeteri kadar agik ve temelinde va-
tandaslarin, nasil ve ne yapildigini isteyerek anlayabilecekleri ka-
dar basit olmas: gerektigini kastediyorum. Bu ytlizden anayasa
vatandaslarin rieier olup bittigini anlayamayacaklarn kadar kari-
sik olmamali, guinkii kendi hiikiimetlerini anlayamayanlar lider-
lerini, 6zellikie de se¢imlerde, kolayca sorumlu tutamazlar.

Elastikiyet. Bir anayasal sistemin, yeni durumlara uygulana-
mayacak kadar kat1 bir yapiya sahip olmasina ya da yazih ve
geleneksel olarak degismez sekilde belirlenmis olmasina gerek
yoliur.
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Mesruiyet. Yukaridaki on kritere uygun olmak, bir anayasa-
nin var olmayi stirdurmesi igin yeterli megruiyeti ve vatandaslar-
la siyasi seckinler arasinda bagliligi saglamasi agisindan tabii ki
cok onemlidir. Yine de ozel bir tilkedeki belirli anayasal diizen-
lemeler, mesruiyet normlan yaygin ve geleneksel olan bazilarin-
dan daha uyumlu olabilir. Ornegin, pek ¢ok cumhuriyetgiye,
mantiga aykir gibi gortinse de, kral1 ya da kraligeyi devletin basi
olarak tutmak ve buna ragmen monarsiyi poliarsinin gereklilikle-
rine adapte etmek Iskandinav iilkeleri, Hollanda, Belcika, Japon-
ya, Ispanya ve Britanya’daki demokratik anayasalara ek bir mes-
ruiyet kazandirmistir. Buna karsilik, en demokratik tilkelerde bir
kral1 ya da kraligeyi devletin basi olarak kabul ettirme tesebbiisle-
ri yaygmn cumhuriyet¢i inanislarla ayriliga diiser. Bu yitizden
1787'deki Anayasal Kongre’de Alexander Hamilton'un yasam
boyu imtiyaz sahibi olacak bir yonetici —segimli monarsi— onerisi
neredeyse hig¢ tartisilmadan reddedilmisti. Diger bir delege olan
Elbridge Gerry'nin de soyledigi gibi “Vatandaslarimizin binde
biri bile monarsiye yakinlasmaya taraftar degildir.”5

BU FARKLAR NE KADAR FARK YARATIR?

Bu gibi anayasal farkliliklei gercekten onemli midir?

Bu soruya cevap vermek igin demokrasisi eski olan yirmi iki
tilkeye iki kanit daiia eklememiz gerekiyor. Deneyimlerin bir
kism1 “daha yeni” demokrasilerden, temel demokratik kurumla-
rin 20. ytizyihn tkinci yarnsinda kuruldugu ve varligimm devam
ettirdigi tlkelerden edinilebilir. Diger deneyimler, demokratik
kurumlarin 20. ytuizyilin bir noktasinda kuruldugu fakat daha
sonra yikiidig1 ve en azindan bir siireligine otoriter rejime boyun
egdigi tlkelerin trajik ama bilgilendirici tarihinden mutesekkildir.

Bu ti¢ onemli delil kaynaga hicbir sekilde tam olarak rapor ya
da araliz edilmis degildir; buna ragmen baz1 6nemli sonugclar or-
taya koyduklarina inaniyorum.
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Baslangi¢ olarak, onceden siralanan anayasal alternatifler en
az bir istikrarli demokraside var olmuslardir. Bu sebeple pek ¢ok
farkl anayasal diizenlemenin 8. Boliimde anlatilan poliarsik de
mokrasinin temel siyasi kurumlariyla uyumlu oldugu sonucuna
varmak ¢ok akla yatkin, hatta mantiken gereklidir. Gortiliiyor ki,
poliarsik demokrasinin siyasi kurumlar:1 bir¢ok belli formiar ali-
yorlar.

Neden boyle? Temel demokratik kurumlarin istikrar1 agismn-
dan gerekli olan belirli kogullar (bkz. 12. Boliim) kiitin bu eski ve
cok istikrarli demokrasilerde var olmustur. Bu gerekli kosullar
varken, daha once bahsettigim gibi anayasal gesitlilikler temel
demokratik kurumlarin istikrar: tizerinde kiylik bir etkiye sahip
degillerdir. Sadece bu kritere bakarak degerlendirildiginde, bah-
settigim cesitlikler onem tasimiyor gibi gortiniirler. Daha genis
sinurlar igerisinde bakildiginda demokratik tilkelerin bir anayasa
i¢in pek ¢ok secenekleri vardir.

Buna karsilik, var olan kosullaiin son derece elverissiz oldu-
gu durumlarda, demokrasinin “evhangi bir anayasal modelle ko-
runmasi ihtimal dahilinde degiidir.

Ufak bir abartiyla ilk iki noktay1 su sekilde ozetleyebiliriz:
Eger temel olusturan kosullar elverisliyse, bir iilkenin uygula-
maya gegirecegi neredevse her bir anayasa istikrar yaratacaktir.
Eger altta yatan kosullar elverissizse, hi¢bir anayasa demokrasiyi
kurtaramaz.

Ancak li¢lincii ve daha karmasik bir ihtimal daha vardir: ko-
sullarin ne elvenisli ne de elverissiz, ikisinin bir karisimi oldugu,
bu yiizden de demokrasinin var olmasmin riskli oldugu ama
kesinlikle inikdnsiz olmadig: bir iilkede anayasal modelin se¢imi
onem tasiyabilir. Kisaca: eger bir tilkede temel olusturan kosullar
karisiksa, bazilar elverisli bazilar1 degilse, iyi tasarlanmis bir ana-
yasa demokratik kurumlarin varliklarim siivdiirmelerine yardimmct olabi-
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lir, oysa yanlig bir anayasa demokratik kurumlarin ¢okmesine katkida
bulunabilir.

Son olarak, her ne kadar ¢ok gerekli olsa da, istikrar ilgill
olan tek kriter degildir. Eger anayasal diizenlemeleri diger kriter-
lerle yargilayacak olsak bile, kosullarin demokratik istikrar igin
cok elverisli oldugu tilkelerde dahi onemli sonuglar: olahiiir, olu-
yor da. Demokratik tilkelerin somut siyasi kurumlar:n: sekillen-
diriyorlar: yturtitme, yasama, mahkemeler, parti sisteraleri, yerel
yonetimler vs. Buna karsilik, bu kurumlarin durumu yasamadaki
temsilin ne kadar adil ya da hiikiimetin ne kadar etkin oldugu
tizerinde onemli sonuglar dogurur ve sonuc¢ clarak hiikiimetin
mesruiyetini bile etkileyebilir. Temel olustiiran kosullarin karisik
oldugu ve demokratik istikrar igin tmitlerin bir parca belirsiz
oldugu tilkelerde bu gesitlikler cok onemli olabilir.

Simdiki boliimde gorecegimiz giki, durum tam da boyledir.
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Bolim 11

Turler 111
Partiler ve
Secim Sistemleri

Herhalde higbir siyasi kurum bir tilkenin politik manzarasini o
tilkedeki se¢im sistemi ve siyasi paitiler kadar etkilemez. Higbiri
bu kadar cesitlilik de gostermez.

Gercekten de bu farkhlikiar o kadar buyitiktiir ki, sadece
kendi tiilkesinin se¢im diizen!~meleri ve parti sistemini taniyan
bir vatandas, baska bir demokratik tilkedeki politik manzaray:
anlasilamaz bulabilir, anlssilir olsa bile cazip olmadigini diisiine-
bilir. Se¢imlerde sadece iki biiyiik partinin yaristigi bir tilkenin
vatandasina ¢ok sayida parti olan bir tilke, politik kaos gibi gorti-
nebilir. Cok partili i tilkenin vatandasi i¢in ise aralarindan sece-
cegi sadece iki parti olmas: politik acidan ¢ok kisitlayici olabilir.
Tkisi de, diger tilkenin parti sistemini incelemeye kalksa aradaki
farkhiliklar: daha da kafa karistirica bulabilirler.

Bu deasiklikleri nasil agiklayabiliriz? Bazi se¢im ya da parti
sistemler: digerlerinden daha demokratik ya da baska acilardan,
daha mu iyidir?

Secim sistemlerindeki temel gesitlemelerle baslayalim.
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SECIM SISTEMLERI

Secim sistemlerinin sonsuz c¢esidi vardir.! Bu kadar ¢ok cesitlilik
gostermelerinin bir sebebi higbir se¢im sisteminin onu deger-
lendirmek isteyeceginiz Kriterlerin tamamin yerine getiremeyecek
olmasidir. Burada, alisildig: gibi, onun araciligiyla elde edilecek bir
fayda ¢ok istendigi icin alternatiflerin saglayabilecegi faydalardan
fedakarlik etmeyi gerektiren tercihler (trade offlar) s6z konusudur.
Eger bir sistemi secersek, baskalar1 pahasina bazi degerlere ulasinz.

Neden” Buna miimkiin oldugunca kisa bir ccvap verebilmek
igin sasirtic1 derecede ¢ok olan ihtimalleri ikiye indirineme izin verin.

NT. Eski demokrasiler arasinda en yaygi: secim sistemi, se-
¢imlerde bir partiye verilmis olan oylarin oransyla partinin yasama
meclisinde kazanacag) sandalyelerin oraninin birbirine uygun ol
mas: igin ozellikle tasarlanmis bir sistemdir. Ornegin, oylarin %
53"tint alan bir parti sandalyelerin de % 53"tinti kazanacaktir. Bu tir
bir diizenleme genellikle nispi temsil sistemi yani NT olarak bilinir.

Ekseriyet Sistemi. Eger NT sistemleri adalet testinden ge¢cmek
icin tasarlanmissa, o zaman butiiin demokratik tilkelerin bunu be-
nimseyecegini dtistinebilirsiniz. Ancak bazilar1 benimsememistir.
Bunun yerine, en ¢ok oy alan partinin sandalye oranini btiytik mik-
tarda artiran se¢cim diizenlemelerini tercih etmislerdir. Ornegin,
oylarin % 53"tint alan bir parti sandalyelerin % 60'mna sahip olabilir.
Bu sistemin Buyuk PBritanya’da ve Amerika’da uygulanan ce-
sitlerinde her se¢im bolgesinden bir aday secilir ve en ¢ok oyu alan
aday kazanir. At yansiyla olan benzerligi ytiziinden buna First-Past-
The-Post” sistenii de denir (kisaca FPTP).

E

Britanya’daki seciin sistemi i¢in Tiirkge siyaset bilimi literatiiriinde “tek turlu
dar bolge” (TTDP) terimi kullanulmaktadir. Metnin diger boliunlerinde ve tab-
rolarda bu terim tercih edilmistir (e.n).
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Sozciikler Uzerine

Amerika’da bu tir bir dizenlemeye genellikle ekseriyet
sistemi denir, ¢clinkd oylarin ekseriyetini alan (cogunlugu ol-
mak zorunda degildir) aday kazanandir. Siyaset bilimcileri
bundan genellikle “ekseriyet segcimleri olan tek tyeli bolgeler”
sistemi diye bahsederler, daha edebi ama fazlasiyla agir bir
isim. First-Past-The-Post (FPTP) Britanya’da genel olarak kul-
lanilandir, ben de burada onu kullanacagim.

NT mi TTDP mi? Daha once de belirttigim gibi hangi se¢im
sisteminin secimlerin hem ozglir hem de adil olinas: gerekliligini
en iyi sekilde yerine getirdigi konusundaku tartismalar devam
ediyor. Ancak TTDB’yi elestirenler, bu sistemin genellikle adil
temsil testinden (kimi zaman koti bir sekilde) kaldigin ileri sii-
rerler. Ornegir\, 1997’deki Ingiliz parlamentosu secimlerinde Isci
Partisi parlamentodaki sandalyelerin ’ 64'tinti kazandi, modern
parlamenter tarihteki en btiyliik ¢ogunluk budur; ancak bunu
verilen oylarin ancak % 44’tinu alarak yapti. Oylarin % 31'ini alan
Muhafazakar Parti, sandalyelerin sadece % 25’ini kazandi; sec-
menlerin % 17’si tarafindan desteklenen talihsiz Liberal Demok-
ratlar ise sandalyelerin ancak % 7’sini kazandi! (Diger partilerin
adaylar oylarin toplam Y% 7’sini ve sandalyelerin % 4tinti aldi-
lar.)

Bir partiye veriici oylarin ytlizdesiyle o partinin kazandig:
sandalyelerin ytizdes1 arasindaki farklar nasil boyle oluyor? Sa-
dece bin tliyesi olan, her birindeki se¢gmenlerin yasama meclisine
katilmasi igin sadece bir liyeyi sectikleri on esit bolgeye boltinmus
ufak bir demokratik sistem diistiniin. Bu kiiciik demokrasimizde
510 se¢menin (ya da % 51'in) Mavi Parti'ye, 490 se¢menin de (ya
da % 49'un) Mor Parti'ye oy verdigini kabul edelim. $imdi (ne
kadar zor olsa da), mini demokrasimizde iki partinin desteginin
de hi; degismedigini farzedelim: on bolgenin her birinde 51 Ma-
vi 49 da Mor se¢men var. Secimler nasil sonuclanir? Mavi Parti
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her bolgede kazanir ve bunun sonucu olarak da sandalyelerin %
100tinti ve parlamentoda sifira kars1 onluk bir “cogunluk” elde
eder (Tablo 2, Ornek 1)! Sistemin biiyiikliigiinii biitiin bir iilkey:
icine alacak kadar genisletebilir ve bolgelerin sayisimi ¢ok artirabi-
lirsiniz. Sonug ayni kalacaktir.

TABLO 9.

Tek turlu dar bélge sisteminin teorik 6rneqgi.

Her biri yliz secmene sahip olan ve iki parti {Mavi ve Mor! arasinda bo-
lGinmus olan on bolge vardir.

ORNEK 1. Partilerin destegi sabittir.

Kazanilan sandalye

Bolge Oylar sayisl
Mavi Mor Mavi Mor

1 51 40 1 0
2 51 ’E 1 0
3 51 __49 1 0
4 51 49 1 0
5 51_'_ 49 1 0
6 51 49 1 0
7 | 51 49 1 0
8 51 49 1 0
S ) 51 49 1 0

—

( 10 51 49 1 0

| Toplam 510 490 10 0
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ORNEK 2. Partilerin destegi sabit degildir.

Kazanilan sandalye

Oylar
Bolge sayIsl |
Mavi Mor Mavi Mor |
1 55 45 1 0
2 60 40 1 0
3 40 60 0 1
4 45 55 0 1
5 52 48 1 0
6 51 49 1 0
7 53 47 1 0
8 45 ;5_ 0 1
9 46 54 0 1
10 55 _ 45 1 0

Toplam 502 498 6 4

Bu sartlar altinda higbir demokratik tilkenin TTDPyi uygu-
lamaya devam etmeyeceginden emin olabiliriz. Bu garip —ve hig
demokratik olmayan- sonucu koruyan sey ise partilere verilen
destegin u'ke ¢apinda esit olarak dagilim gostermemesidir: bazi
bolgelercie Maviler secmenlerin % 65’ine sahipken bazilarinda sa-
dece % 40'ma sahiptirler, kalan % 60 Morlarn desteklemektedir.
Yani bolgeler ulusal ortalama etrafinda farkhlik gosterir. Hipote-
tik. bir iltistrasyon i¢in Tablo 9, Ornek 2'ye bakabilirsiniz.
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TTDP'nin kabul edilebilir derecede adil bir sonuca varmasi
i¢in bir partinin desteginin tilke capinda esit olarak dagilmamasi
gerektigi cok aciktir. Tam tersine, oy destegi ne kadar esit dagy
lirsa, oylar ve sandalye sayilar1 arasindaki fark da o kadar arta-
caktir. Bu ytizden, 1997’de Britanya’da oldugu gibi, eger bir
lilkede bolgesel farkliliklar azalirsa TTDP tarafindan ya:atilan
carpiklik artar.

Eger durum boyleyse, neden TTDP’yi uygulayan demokra-
tik tulkeler NT sistemine ge¢miyorlar? Oncelikle Britanya ve
Amerika gibi bu sistemin temsili hiukiimetlerui basindan beri
uygulandig:1 iilkelerde, tarihin ve geleneklerin agir yiikiini
gozardil edemeyiz. Amerika bu konuda o6nemli bir ornek tegkil
eder, Amerika’daki TTDP sistemi, onemli bir azinlik olan Afrikal
Amerikalilar: eyalet meclislerinde ve ulusal Temsilciler Mecli-
si‘'nde adil olarak temsil edilmekten mahrum birakabilir. Afrikal
Amerikali se¢menlerin kendi eyale: meclislerinde ya da Kong-
re’de en azindan biraz temsilci kazanabilmesini saglamak igin,
meclisler ve yargiclar bolgeleria: sinirlarmmi kimi zaman kasten,
Afrikali Amerikali cogunluguna sahip olacak alanlar yaratacak
sekilde ¢izmislerdir. Sonugta ortaya ¢ikan bolgenin seklinin bazen
cografya, ekonomi ya da iarihle bir alakasi1 olmaz. Bir NT siste-
minde, eger Afrikali Amerikalilar, Afrikalh Amerikali adaylara oy
vermeyi segerlerse, kendi sayilariyla orantih olarak temsil edile-
ceklerdir: mesela, se¢menlerin % 20’sinin siyah oldugu bir eyalet-
te, eger boyle isterlerse, sandalyelerin % 20’sini Afrikali Amerika-
lilarin almasini saglayabilirler.

Peki eger durum buysa neden NT sistemi bir ¢oziim olarak
benimsenmiyor? Cogunlukla, Amerika’da NT'ye diismanhigin
cok yaygin olmasi nedeniyle ne meclisler ne de yargiclar bunu
irk¢1 gerrymandering’e ciddi bir alternatif olarak dustinmezler.
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Sozciikler Uzerine

Gerrymandering ya da secim bolgelerini sadece politik
gayelere ulasacak sekilde ayarlamak, Amerika’da eskiden beri
var olan bir uygulamadir. Adini, daha 6nce Amerikan Anayasal
Kongresi’'nde bir delege olarak karsimiza cikan Elbridge
Gerry’den alir. Massachusetts’in secimle goreve gelmis valisi
olan Gerry, 1812’de secim bolgelerinin sinirlarinin Demokrat-
larin cogunlugu korumalarina yardimci olacak sekilde yeniden
cizilmesini sagladi. Birisi bolgelerden birinin bir semendere
benzedigini fark ettiginde bir elestirmen bunun dazha cok bir
“Gerrymander”’e  benzedigini soyledi. Bundan sonra
Gerrymander terimi, gerrymandering fiili de dahil olmak lizere
Amerikan diline girdi.

Ancak, TTDP lehindeki tarihi onyargilar daha mantikli sa-
vunmalarla desteklenir. Taraftarlarinin goziinde, TTDP sistemi-
nin kazanan partinin meclisteki cogunlugunu giiclendirme egili-
minin iki olumlu sonucu vardir.

Iki partili sistem mi cok pariili sistemler mi? TIDP genellikle
tam anlamayla, uglincii sahislara engel oldugu, bunu yaparak da
bir iki-parti sistemi olusturmaya zemin hazirladig: icin savunu-
lur. Buna karsilik NT'nin riormal sonucu ¢ok partili bir sistemdir.
Ozellikle 1ngilizce konusulan tlkelerin demokrasilerinde iki par-
tili sistem ¢ok sevilir ve buna paralel olarak ¢ok partili sistemler
sevilmez ve elestirilir. Peki hangisi daha iyidir?

Iki parti ve cok parti sistemlerinin goreceli faydalar1 iizerine
cok buyiik tart:smalar yapilir. Genelde, birinin avantajlan digeri-
nin dezavantailarinin aynasidir. Ornegin, iki parti sisteminin bir
avantajl sadece iki segenek sunarak se¢menlerin tizerlerindeki
yiikii azaltmasidir. Ancak N'T’yi savunan biri agisindan, var olan
alternatitflerin boyle onemli derecede azaltilmasi se¢menlerin
se¢me ozgiurliigune ciddi olarak zarar verir. Diyebilirler ki, se¢im-
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ler tam anlamiyla 6zgtir olabilir ama azinliklara temsil hakki ta-
nimadiklari igin Kesinlikle adil degillerdir.

Etkin yonetim. Iki partili sistemi savunanlar TTDP’yi de savu
nurlar giinki bunun bir sonucu daha vardir. TTDP, kazanan par-
tinin meclisteki ¢cogunlugunu arttirarak, azinlik partisinin, gogun-
luk partisini programini uygulamaktan alikoyacak bir kealisyon —
ya da g¢ogunluk liderlerinin iddia edecegi gibi “genel bir ipotek”,
olusturmasini zorlastirir. Mecliste bulunan parti tiyel=rinin artan
cogunluguyla, parti tiyelerinden bazilar1 muhalefetin tarafina
gecse bile cogunlukla parti liderlerinin fazladan oylar olacaktir.
Bu ytizden TTDP'nin yonetimin etkinlik kriteriyle bulusmasini
sagladig: iddia edilir. Buna karsilik bazi tilkelerde NT, parlamen-
toda o kadar ¢ok rakip ve birbiriyle celisen parti ve ittifak olus-
masina yardimci olmustur Ki, gogunluk Koalisyonlar1 kurmak ¢ok
zor ve istikrarsiz olur. Sonugta, hiikiirnetin etkinligi onemli dere-
cede azalir. italya bu konuda sik sik ornek gosterilir.

TTDP’yi savunanlarin genelde gormezden geldikleri, NT sis-
temini uygulayan bazi tilkelerde goklukla iki ya da ug partinin
koalisyonundan olusan istikrarli parlamenter ¢ogunluklar tara-
findan genis caph reform programlarinin uygulandigidir. Gergek-
ten de, Hollanda ve Iskaridinav iilkeleri gibi, NT sistemini uygu-
layan pek ¢ok demokrasi pragmatik reformlar: istikrarla birles-
tirmenin hakiki ornekleridir.

DEMOKRATIK ANAYASALAR ICIN BAZI TEMEL SECENEKLER

Simdi yeni bir anayasa hazirlamanin ya da var olan bir anayasayi
yeniden tasarlamamin neden hafife alinmamasi gerektigini
goriiyoruz. Bu gorev uzayi arastirmak icin miirettebath bir uzay
gemisi tasarlamak kadar zor ve karmasiktir. Hicbir mantikli insa-
nin bir uzay gemisini tasarlama isini amatorlerin eline birakma-
yacagl gibi bir anayasa yapmak da tilkedeki en yetenekli insanlar-
la calismay1 gerektirir. Ancak uzay gemilerinden farkli olarak,
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eger onemli anayasal yenilikler dayanikli olacaksa, ayni1 zamanda
yonetilenlerin rizalarinin ve onaylarinin da alinmas: gerekir.

En onemli anayasal secenekler ve onlar1 bir araya getirebil
menin farkli yollari, onlara ¢ok sayida alternatif sunar. Simdiye
kadar her genel alternatifin neredeyse sinirsiz sayida kendisinden
daha spesifik se¢enek sundugu konusundaki uyarimi tekrarlama
ihtiyacim1 pek duymadim.

Ancak, bu uyariy1 aklimizda tutarak, anayasal alternatifleri
dusunmek uzerine bazi genel prensipler onermeme izin verin.

Bes muhtemel se¢im sistemi ve yonetim sexii kombinasyonu
baslamak i¢in iyi bir ¢ikis noktasidir.

Kita Avrupas: secenegi: NT secimleri vc parlamenter hiikiinet.
Parlamenter hiikiimet eski demokrasiler arasinda ¢oklukla tercih
edilen huikiimettir; demokrasiler arasinda da genellikle baskanlik
sisteminden daha tistiin tutulur.? Daha once de gordugimuz gibi,
eski demokrasiler arasinda tercih edilen kombinasyon, tyelerin
bir tiir NT sistemiyle secildigi bir parlamenter sistemdir. Bu kom-
binasyonun Avrupa’da yaygin olmasi ve daha yeni demokrasile-
rin de standart Avrupa yolunu takip etmeleri sebebiyle bu kom-
binasyona Kita Avrupa’s: secenegi diyecegim.

fngiliz (ya da Westniinster) secenei: TTDP secimleri ve par-
lamenter hitkiimet. Amerika disindaki ingilizce konusulan demok-
rasilerde ortaya ¢iktig1 ve oralarda yaygin oldugu igin buna ingi-
liz se¢enegi diyecegim. (Kimi zaman ingiliz hiikiimetinin bulun-
dugu yerden delayr Westminster modeli de denir.) Eski demok-
rasilerin sadece dort tanesi uzun bir siire bu segenegi kullanms-
lardir. Bu uilkelerin ingiltere, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda
(1993’te bu scgenekten vazgegmistir) olmasi sasirticl degildir.®

ABI' secenegi: TTDP secimleri ve baskanlik sistemi. Eski demok-
rasiler arasinda bu kombinasyonu benimseyen sadece ABD oldu-
gu iciii buna ABD segenegi diyebiliriz. Yeni demokrasiler arasin-
da da yarim diizine kadar1 bu segenegi kabul etmistir.
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Latin Amerika secenedi: NT secimleri ve baskanlik sistemi. Bas-
kanli hiikiimet sistemi konusundaki tercihlerinde Latin Amerika
lilkeleri Amerika Birlesik Devletleri'yle ayni anayasal yolu takip
ettiler. Ancak secim sistemi konusunda 20. ytizyilin sonlarinda
genellikle Avrupa’daki uygulamayi benimsediler. Bunun so-
nucunda 1990’larin basinda demokratik kurumlarin neredeyse
oturmus oldugu 15 Latin Amerika tilkesinde temel anavasal mo-
del baskanlik sistemi ve NT'nin bir kombinasyonuydu.* Bu ytiz-
den bu kombinasyona Latin Amerika secenegi diyebiiiriz.

Eski demokrasilerin —bir istisna olan Kosta Rika disinda— bu
kombinasyonu se¢memis olmalar: sasirticadir. Eski demokrasiler,
NT’ye egilimli olmalarina ragmen, daha Snce de gordiigiimiiz
gibi, baskanlik sistemini kesinlikle reddetmislerdir. Kosta Rika bir
istisnadir. Kosta Rika, Latin Amerika’daki diger tilkelerden farkl
olarak 1950’den beri istikrarh sekilde ciemokratik oldugu i¢in onu
da eski demokrasiler arasinda sayiyorum. Ancak diger eski de-
mokrasilerden farki baskanlik sistendni NT ile birlestirmesidir.

Karisik segenek: diger kombinasyonlar. Bu asagi yukar “saf tiir-
lerin yaninda, pek ¢ok eski deimokrasi saf tiirlerle arasinda onemli
acillardan farklar olan anayasal diizenlemeler yaptilar. Bir yandan
saf tlirlerin avantajlarindan yararlanirken bir yandan da is-
tenmeyen sonuclarini en aza indirme ¢abasiyla bunu gerceklestir-
diler. Anayasalarinda ortaya koyduklan yaratialik sebebiyle
Fransa, Almanya ve Tsvicre 6nemli 6rnekler olarak gosterilebilir.

Fransa’daki Besinci Cumhuriyet’in anayasasinda hem hatin
sayilir glice sahin, secimle gelen bir bagkan, hem de parlamentoya
bagimli bir basbakan vardir. Fransa ayn1 zamanda TTDP se¢im
sistemini de degistirmistir. Ulusal meclis icin aday olanlarin hig-
birinin ovlarin ¢ogunlugunu alamadig: bir se¢cim bolgesinde so-
nucu belirlemek igin ikinci bir se¢im yapilir. Bu secimde, ilk se-
cimde Kkayith se¢cmenlerin oylarinin % 12.5'inden fazlasini alan
adavlar yarisir. Dolayisiyla kiiguik partilerin ilk turda bir sandalye
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kazanma sanslar1 vardir, ama ikinci turda onlarin taraftarlan
oylarini en iyi durumdaki iki adaydan birine vermeye karar vere-
bilirler.

Almanya’da Bundestag tiyelerinin yaris1 FPTP segimleriyie,
diger yarisi1 da NT ile segilir. Almanya’daki ¢oziimin benzerleri
Italya ve Yeni Zelanda’da da benimsenmistir.

Politik sistemlerini gesitli niifuslarina adapte etrek igin, Is-
vigreliler parlamento tarafindan dort yilligina secilen 7 meclis
tiyesinden olusan bir ¢ogul yonetim birimi olusturmuslardir.
Eski demokrasiler arasinda Isvicre’deki cogul yonetim hala tek
ornektir.®

DEMOKRATIK ANAYASALAR UZERINE DUSUNMEK:
BAZI ONERILER

Son iki boliimde deginilen eski demokrasilerin deneyimlerine
dayanarak su sonuclara varabiliriz:

¢ Bir tilkenin temel problemleiinin ¢ogu anayasal diizenlemeyle
¢ozlilemez. Higbir anayasa temel olusturan kosullarin ¢ok elve-
rissiz oldugu bir lilkede demokrasiyi koruyamaz. Kosullarin
¢ok elverislt oldugu pir tlilke temel demokratik kurumlarini gok
farkli anayasal diirenlemeler altinda koruyabilir. Ancak, dikkat-
lice hazirlanmis anayasal modeller, kosullarin hem elverisli hem
elverigsiz oldu:gu tilkelerdeki temel demokratik kurumlar: Kko-
rumaya yarcduma olabilir. (Sonraki boltimde bu konu {tizerinde
duracagim.)

e  (Cok gerekil olmasina ragmen demokratik istikrar1 korumak iyi
bir aiiayasanin en onemli kritert degildir. Digerlerinin yanu sira,
temsii adaleti, seffaflik, anlasilirhik, duyarlilik ve etkin hiikiimet
de omemlidir. Belirli anayasal diizenlemeler bu tiir degerleri et-
kileyebilir ve muhtemelen etkileyecektir.

e Biitlin anayasal diizenlemelerin bazi1 dezavantajlart vardir: hig-
biri btitiin kriterleri yerine getirmez. Demokratik bir bakis agi-
sindan bakarsak, kusursuz anayasa yoktur. Ustelik yeni bir
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anayasa yapmanin ya da var olami degistirmenin sonuglar: da
belirsizdir. Bunun sonucunda anayasal modeller ya da reform-
lar, hedefler ve riskler ve degisikligin belirsizligi arasindaki ka-
bul edilebilir “alternatiflerin faydalarindan fedakarlik gerek-
tiren tercihlerle” ilgili yargilara ihtiyag duyar.

e Iki yiizy1l boyunca Amerikalilar TTDP, federalizm ve giigli
yargl denetimine sahip baskanlik-kongre sistemlerinin tatmin-
kar sekilde islemesine imkan taniyan bir politik ktilttir, beceriler
ve uygulamalar gelistirmislerdir. Ancak Amerikan sistemi asiri
derecede karmasiktir ve muhtemelen baska bir ulkede burada
oldugu kadar iyi islemeyecektir. Her ne omrsa olsun, yaygin
olarak kopyalanan bir sistem degildir. Belki de boyle olmasi ge-
rekKir.

e Bazi akademisyenler, Latin Amerika’da uygulanan NT'li bas-
Kanlik htikiimeti kombinasyonunun Orta ve Gliney Amerika
cumhuriyetlerinde demokrasilerin son zamanlarda ¢ok sik ger-
ceklesen ¢okiislerine katkida bulundugunu soylerler.* Anayasal
bi¢imin etkilerini siyasi kutuplasma ve krizin altinda yatan
olumsuz Kosullardan ayr degerlendirmek ¢ok zor olsa da, de-
mokratik tlkelerin Latin Amerika segenegini sakinmalar akil-
lica olacaktir.

Fransiz ve Amerikan devrimleri hakkindaki iyimserliginden
hareketle, Thomas Jefferson bir seferinde her nesilde bir devrim
yapmanin iyi bir sey olacagini soylemistir. Bu romantik fikir, 20.
ylizyilda trajik ya da acikh bir sekilde hezimete ugrayan ya da
daha kottisii bir diktarorliik rejimine sebep olan sayisiz devrim ta-
rafindan yok ediimistir. Yine de, bir demokratik tilkenin, mesela
her yirmi yilda bir, anayasayla ilgilenen akademisyenler, siyasi li-
derler ve bilgili vatandaslardan olusan ve sadece kendi deneyim-
lerinin deg;l, diger demokratik tilkelerin deneyimlerinin de 1s1-
ginda anayasasin1 degerlendirecek bir grubu bir araya getirmesi o
kadar da kotti bir fikir olmayabilir.
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Bolum 12
Demokrasi Icin

Hangi Temel Kosuilar
Elverislidir?

20. yuzyil sik sik demokratik basaris- zliklarin yasandigy, bir za-
man dilimiydi. 70’ten fazla durumda, demokrasi ¢oktii ve otoriter
bir rejime yol actl.’ Ancak bu ayn: zamanda olagantistii demokra-
tik basarilarin yasandigi bir donemdi. 20. ytizyil sona ermeden
once bir demokratik zafer cag:na dontsti. Demokratik fikirlerin,
kurumlarin ve uygulamalarin global etki alanlar ve etkileri bu
ytizyili, insanlik tarihinin demokrasi agisindan en verimli donemi
haline getirdi.

Iki soruyla karsi karsiyayiz ya da daha ziyade, ayni sorunun
iki farkl sekilde soru!mus haliyle. Dunyanin bu kadar ¢ok yerin-
de, bu kadar cok itilkede demokratik kurumlarin kurulmasim
nasil aciklayabiiiriz? Peki bunlarin ¢okiislerini nasil agiklariz? Bu
soruya tam bir cevap vermek imkansiz olsa da birbiriyle iliskili
iki grup sebep suphesiz ki ¢ok onemlidir.

ALTERNATIFLERIN BASARISIZ OLMASI

Oncelikle, bu ytizyil stiresince en onemli alternatifler demokra-
siyie yaptiklan yarisi neredeyse tamamen kaybetmislerdir. Yiizyi-
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Iin ilk ¢eyreginin sonuna gelindiginde bile, hatirlanamayacak
kadar eski zamanlardan beri diinyanin ¢ogu yerinde inanclari ve
uygulamalar1 yonlendiren yonetim sekilleri —-monarsi, babadar.
ogula gegen aristokrasi ve agik oligarsi—- megsruiyetleri ve ideolojik
glgcleri bakimindan neredeyse tamamen c¢okmiislerdir. Fasizm,
Nazizm, Leninizm ve diger otoriter inancglar ve yonetim!ler bunla-
rin yerini almis olsa bile, sadece kisa bir siire var cimuslardir.
Fasizm ve Nazi akimi, itilaf devletlerinin II. Diinya Savasi'nda
ugradiklan yenilgilerle ¢ok buyuk yaralar aldilar. Bu yuzyilin
daha ileri tarihlerinde, ozellikle Latin Amerika’daki askeri dikta-
torliikler ekonomik, diplomatik ve hatta askeri {Arjantin) basari-
sizliklarinin agirhig: altinda ezildiler. Yuzy:lm son on yili yaklas-
tiginda, demokrasinin arta kalan ve en onemli totaliter rakibi,
Sovyet komiinizminde somutlagmis olan Leninizm, i¢ gliriime ve
dis baskilar ytuiztinden tamir edilemez sekilde gili¢ kaybetti ve
birdenbire ¢oktii.

Demokrasi simdi biitiin diinvada saglama alinmis miyd: pe-
ki” Amerika baskan1 Woodrow Wilson'in 1919 yilinda, I. Dunya
Savasi'nin sona ermesinden scrra, iyimserce (ve sonradan yanlis
oldugu ortaya cgiktig1 uizere,) soyledigi gibi, “diinyanin demokrasi
i¢in guivenli bir yer haline getirildigi” dogru muydu?

Ne yazik ki, hayir. Demokrasi i¢in son bir zafer elde edileme-
misti, yakin zamanda da edilemeyecekti. Diinyadaki en kalabalik
tilke ve buyiik bir gig olan Cin, hentiz demokratiklesmemisti.
4000 yillik gorkerali medeniyeti sturesince Cin halki bir kere bile
demokrasi denevimi yasamamuist: ve Cin'in yakin zamanda de-
mokratiklesecegi de supheliydi. Demokratik olmayan rejimler,
dunyanin diger yerlerinde, Afrika’da, Glineydogu Asya’da, Or-
tadogu’da ve SSCB'nin dagilmasindan sonra ortaya g¢ikan bazi
tilkelerde de varliklarini surdiriyorlardi. Bu tilkelerin ¢ogunlu-
gundaki kosullar demokrasi igin elverisli degildi; bunun sonu-
cuinda da demokrasiye gegisi gergeklestirip gerceklestiremeyecek-
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leri ve bunu nasil yapacaklan belirsizdi. Son olarak, bu gecisi
yapan ve poliarsik demokrasinin temel siyasi kurumlarini olustu-
ran bircok tilkedeki kosullar da demokrasinin sonsuza kadar var
olacagini garanti altina almaya yetecek kadar elverisli degild:.

Temel olusturan kosullar? Bir tlilkede temel olusturan ya da
zemin hazirlayan belirli kosullarin, demokrasinin istikrar1 igin
elverisli oldugunu ve bu Kosullarin yetersiz oldugu ya da hig
olmadig1 yerlerde demokrasinin var olmayacaginu, var olsa bile
bunun riskli olacagini bir kez daha soyledim.

TABLO 9. Hangi kosullar demokratik kurumlar i¢in elverislidir ?

Demokrasi icin gerekli kosullar:

1. Askerin ve polisin secimle gelmis memur/yetkililer tara-
findan denetimi

2. Demokratik inanglar ve siyasi ktitar

3. Demokrasiye diigmanca yaklagsan dig kontrolin olma-
masil

Demokrasi icin yararh kosullar:

1. Modern bir piyasa eixcnomisi ve modern bir toplum
altkultir gogulculugunun glgli olmamasi

Simdi soruyu sorma zamani: Bu kosullar nelerdir?

Buna cevap vermek icin 20. yuizyilin bize demokrasiye gecis
yapan, var olan demokratik kurumlarim1 saglamlastiran ve onlar:
on yillarca koruyan tilkeler, demokrasiye gecisin bir ¢okiisten
sonra gerceklestigi tilkeler ve bu gecisi hi¢ yapmamuis olan tilke-
lerle ilgili sagladig1 genis deneyimlere bakabiliriz. Demokrasiye
gecisle, saglamlastirmayla ve ¢okiisle ilgili bu ornekler bes Kosu-
lun (muhtemelen daha fazlas1 da vardir) bir lilkede demokrasinin
var olma sansim1 onemli derecede etkiledigini gosterir (Tablo 8).
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DIS MUDAHALE

Demokratik kurumlarin, o itilkedeki demokratik yonetime diis-
manca yaklasan baska bir iilkenin miidahalesine maruz kalan wir
tilkede gelismesi pek miimkiin degildir.

Bu durum, neden demokratik kurumlarin diger kosullarin
fark edilir derecede elverisli oldugu bir tilkede gelisemedigini ya
da siireklilik gostermedigini agiklamak icin kimi zaman yeterli-
dir. Ornegin, II. Diinya Savasi’'ndan sonraki Sovyetler Birligi mii-
dahalesi olmasaydi, Cekoslovakya, muhtemelen bugiin hala eski
demokrasiler arasinda sayiliyor olurdu. Sovyet iniidahalesi Po-
lonya’nin ve Macaristan’in da demokratik kurumlar olusturmasi-
n1 engellemistir.

Daha da sasirtic1 sekilde, 20. ytizyilin son on yillarina kadar
Amerika Birlegik Devletleri, kimi zaman Amerikan is yasamini ya
da (resmi goriise gore) Amerikan ulusal bagimsizligini korumak
icin halkin sectigi bir hiikiimetin, aleyhine miidahalede buluna-
rak, altim1 kazdigr Latin Amerika’da yapilan miidahaleler hak-
kinda kasvetli bir rapor hazirlarmusti. Demokrasinin daha baslar-
ken durduruldugu bu Latin Amerika iilkeleri, her zaman tam
demokratik olmasalar da, Amerika’nin miidahalesi olmamus ol-
saydi —ya da, daha da iyisi demokratiklesme yolundaki ilk adim-
larinda desteklenmis olsalardi- demokratik kurumlar zamanla
geligebilirdi. Goze batacak kadar kotit olan bir ornek Amerikan
haberalma servislerinin 1964’te Guatemala’nin se¢imle gelmis,
halkc: ve sol egilimli bagkani Jacopo Arbenz’i devirmek icin yap-
t1g1 gizli miidahaledir.

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra Orta Avrupa ve Bal-
tik tilkeler1 hizla demokratik kurumlarin tesis etmeye giristiler.
Buna ek olarak Amerika ve genel olarak uluslararasi topluluk,
Latin Amerika’da ve bagka yerlerdeki diktatorliiklere karsi cik-
maya ve diinyanin ¢ogu yerinde demokratik kurumlarin geligti-
rilinesine destek vermeye basladilar. Insanlik tarihinde daha once
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higbir zaman uluslararas: gticler —politik, ekonomik ve kiiltiirel-
demokratik fikirleri ve kurumlarn bu kadar desteklememislerdir.
20. yuizyilin son on yillarinda diinyadaki siyasi iklimde demokra
tik gelisme diistincesinin iyilestigi yeni bir donem basladi.

ASKER VE POLIS UZERINDEKI DENETIM

Askerler ve polis giicleri, demokratik yollarla segiimis resmu
gorevlilerin tam denetimi altinda olmadig: siirece demokratik
siyasi kurumlarin gelismesi ya da varligini stird’lirmesi miim-
kiin degildir.

Yabancilarin miuidahalesinin olusturduguv. dis tehdide karsi-
lik, belki de, demokrasiye en biiytik i¢ tehdit, fiziksel gii¢ kulla-
nabilecek onemli araclar (askerler ve polis) kullanma imkan olan
liderlerden gelir. Eger demokratik olarak secilmis memurlar,
asker ve polis tizerinde etkin denetim saglayip bunu koruyacak-
larsa polisin ve silahli kuvvetlerin tiyeleri, o6zellikle de subaylar,
onlarin kararlarina uymalidir. Polisin ve askerin secilmis liderle-
rine tabi olmalari, degismeyecek kadar koklesmis olmahdir. Sivil
denetimin neden baz: iilkelerde gelisip digerlerinde gelismedigi,
burada aciklamak icin fazla karmasik bir konudur. Ancak bizim
icin onemli olan, sivil denetim olmadan demokrasinin basarili
olmasi timitlerinin soniik olacagidir.

Orta Amerika’mir. mutsuz tarihini dustiniin. 1948-1982 ara-
sinda, Guatemala, ki Salvador, Honduras ve Nikaragua’da gorev
yapmis 47 hiikitmetin ligte ikisinden fazlas1 ozgiir ve adil secim-
lerden baska ycliarla basa gecti; en cok da askeri darbelerle.?

Buna karsilik Kosta Rika 1950’den beri bolgede demokrasi-
nin simges1 olmustur. Hicbir komgsusu bunu yapamazken, neden
Kosta Rikalilar demokratik kurumlari kurup devam ettirmeyi
basarabildiler? Bunun cevabinin bir kismi diger elverisli kosulla-
rin varhginda bulunabilir. Ancak bunlar bile, Latin Amerika’nin
diger kisimlarinda da sik sik oldugu gibi, bir askeri darbe karsi-
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sinda demokratik yonetimi devam ettirmeye yetmezdi. Fakat
1950 yilinda Kosta Rika bu tehlikeyi etkili bir sekilde ortadar
kaldirdi: demokratik baskan emsalsiz ve ctiretkar bir karar alarak
silahl1 kuvvetleri feshetti!

Baska hicbir tilke bu konuda Kosta Rika'nin yaptigini yap-
madi, yapacak gibi de gortinmiiyorlar. Ancak bagka hicbir sey,
eger demokratik kurumlarin tesis edilmesi ve korunmralar isteni-
yorsa, se¢ilmis resmi gorevlilerin askerler ve polis tizerinde dene-
tim sahibi olmalar1 ve bunu stirdiirmelerinin nc kadar onemli
oldugunu bu kadar canl olarak gosteremez.

KULTUREL CATISMALAR: ZAYIF YA DA HIC YOK

Demokratik siyasi kurumlarin, kiiltiirel agidan yeterli derecede
homojen olan bir tilkede gelismesi ve varligini stirdiirmesi, keskin
farkliliklar gosteren ve catisan altkiiltiirierin oldugu bir tilkede ol-
dugundan daha btiytik bir ihtimaldir.

Ayirt edici kultiirler genellikle dil, din, 1rk, etnik kimlik,
bolge ve bazen de ideolojilerdeki farkliliklar cevresinde olusur.
Uyeler ortak bir kimlige ve duygusal baglara sahiptir; “biz” ve
“onlar” arasinda keskin bir ayrim vardir. Arkadashk, ahbaplik,
evlilik, komsuluk, misafilik gibi kisisel iligkiler i¢in kendi grup-
larindaki diger tiyeleri secerler. Sik sik pek ¢ok seyin yaninda
kendi gruplarimin sinirlarini da belirleyen torenlere ve ritiellere
katilirlar. Biitun builar ve daha bagka yollarla, bir kultiir tiyeleri
icin neredeyse eir “yasam bi¢imi“ne doniigebilir, tlilke iginde
tilke, ulus icinde ulus. Bu durumda toplum, adeta dikey olarak
tabakalasmugtir.

Kiltirel anlasmazhiklar politik arenaya sicrayabilir ve sicrar
da: ornegin okullarda din, dil ve kiyafet kurallan ya da egitime
esit erisim, bir grubun digerine ayrimcalk uygulamasi, hukiime-
tin dini ve dinsel kurumlan desteklemesinin gerekip gerekmedi-
gi eger desteklemeliyse hangilerini ve ne sekilde destekleyecegi,
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bir grubun baska bir gruba saldirganca gelen ve yasaklanmasini
istedikleri kiirtaj, kurban kesimi ya da “uygunsuz” kiyafetler gib
uygulamalari, bolgesel ve politik sinirlarin gruplarin isteklerine
ve taleplerine uygun hale nasil getirilecekleri ya da bunun gerekli
olup olmadig: vs. vs.

Bu tiir konular demokrasi icin 6zel bir problem arz ederler.
Belirli bir kiiltiirtin taraftarlarn genellikle kendi siyasi isteklerini
bir prensip, dinsel ya da dinsel gibi goriinen inang, «iiltiirel ko-
ruma ya da grup olarak ayakta kalabilme meselesi olarak gortir-
ler. Bunun sonucunda da kendi isteklerinin taviz verilemeyecek
kadar onemli oldugunu diistintirler. Onlar tartisilamaz. Ancak,
barisc1 bir demokratik stiregte siyasi zithiklait gidermek genellikle
tartisma, uzlasma ve taviz vermeyi gerektirir.

Bu yiizden eski ve siyasi acidan istikrarli olan demokratik {il-
kelerin gogunlukla ciddi kiiltiirel ihtilaflar yasamamay: basardik-
larin1 gormek Kimseyi sasirtmamair. Vatandaslar arasinda ¢ok
belirgin kiiltiirel farkliliklar olsa hile, bu tilkeler genellikle siyasi
hayat1 ¢ogu zaman daha tartigiiabilir Konularin (ornegin ekono-
mik konular) yonlendirmesine izin vermislerdir.

Bu, gortintiste mutlu iliskilerin hig istisnas1 yok mudur? Bir-
kac tane vardir. Kiiltiirel cesitlilik 6zellikle Amerika, Isvicre, Bel-
cika, Hollanda ve Kanada’da onemli olmustur. Peki eger gesitli-
likler kontrol edilmesi zor kiiltiirel ayrilhiklar yaratma tehlikesi
tasiyorsa, bu tlilkelerde demokratik kurumlarin varhiklarin stir-
diirmeleri nasil sazlanmigtir?

Bu, lilkelerin deneyimleri, birbirlerinden ¢ok farkli olsa da,
diger biitiin kosullarin demokrasi igin elverisli oldugu bir tilkede,
kiilttiirel gesitiiligin ortaya ¢ikarmasi muhtemel olumsuz siyasi so-
nuclarin kimi zaman daha kontrol edilebilir hale getirilebilecegini
gosterir.

Asimilasyon. Amerika'nin ¢oziimii buydu. Ozellikle Bri-
tariva’dan gelen beyaz gogmenler tarafindan kurulan iki yizyillik
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koloni idaresi ve bagimsizlik sirasinda baskin olan Kkiltiir,
1840’lardan 1920’lere kadar Irlanda, iskandinavya, Almanya,
Polonya, italya ve baska yerlerden -ozellikle konustuklar dil
deki (irlandahlar harig), dinlerindeki, yemeklerindeki, kiyafetle-
rindeki, geleneklerindeki, tavirlarindaki, mahallelerindeki ve
diger karakteristiklerindeki farkliliklar sayesinde ayirt edilebi-
len— ingiliz olmayan go¢men dalgalariyla kars: katsiya kald
1910 yilina gelindiginde Amerika’da yasayan beyarlarin nere-
deyse beste biri baska bir yerde dogmustu; buna ek olarak,
Amerika’da dogan beyazlarin dortte birinin ebeveynleri yurtdi-
sinda dogmustu. Gogmenlerin Amerika’ya gelmesinden iki nesil
sonra, onlarin torunlar1 baskin olan kultiir rarafindan asimile
edilmislerdi bile. Bu asimilasyon o kadar gtigliiydu ki, bugtin
pek ¢cok Amerikali atalarinin vatanlarina kars: belirli bir baglili-
g1 korusalar (ya da olustursalar) da baskin olan siyasi baglilikla-
r1 ve Kimlikleri Amerikaliliktir.

Asimilasyonun, Amerika’da biiytik gogler tarafindan olustu-
rulabilecek olan kiiltiirel catismalar: azaltmadaki biiytik basarisi-
na ragmen, Amerika’'da yasarnanlar bu ¢oziimiin bazi1 onemli ek-
sikliklerini goz oniine seriyor.

Ik olarak, asimilasyonun zorlugu biiytik olgltide asilmasts,
ciunkii Amerika’ya gelen yetiskinlerin pek ¢ogu, vaad edilen
daha iyi yasama sahip olmak i¢in asimile olmaya, “gercek Ame-
rikalilara dontlismeye” pek isteklilerdi. Onlarin torunlarn daha
da istekliydi. Bovlece asimilasyon ¢oklukla gontillii olarak ya da
sosyal mekanizmalar (utang gibi) tarafindan mecbur birakilarak
gerceklestigi icin devletin zorlamasina minimum diizeyde ihti-
yag duyuldu.?

Genel olarak kalabalik bir go¢gmen niifusu basariyla asimile
edildivse de, Amerikan toplumu daha biiytik irksal ya da kiilttirel
farkhiiklarla kars: karsiya kaldiginda bu yaklasimin sinurlar kisa
zainanda ortaya cikti. Beyaz niifus ve ¢ok uzun zamandan beri
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Yeni Diinya’da yasayan yerli halklar arasindaki iliskiler zorbali-
ga, zorla yer degistirmeye ve esas toplumdan tecrit edilmeye yo!
actl. Amerikan toplumu tipki go¢menler gelmeden ¢ok onceler:
de Amerika’da yasayan Kizilderilileri edemedigi gibi, cok kalaba-
lik olan Afrikali-Amerikali koleleri ve onlarin torunlarini, asimile
edemedi. Irka dayali olan smmifsal sinirlar asimilasyonu etkin ola-
rak engellemistir. Buna benzer bir basarisizlik 19. yiizy:hn sonla-
rinda Asyali gogmenler tren yollarinda ve giftliklerde ¢alismak
tizere geldiklerinde yasand..

Asimilasyonun birlestiremedigi bir buyitk ugurum daha
vard1. 19. yilizyihn ilk donemlerinde giineydeki eyaletlerde kole-
lik tizerine kurulu ¢ok belirleyici bir altkiiitii, ekonomi ve top-
lum olustu. Giiney eyaletlerinde yasayan Amerikalilarla onlarin
kuzey ve bat1 eyaletlerindeki vatandaslar: birbiriyle uyumsuz iki
hayat tarziyla bolinmiislerdi. Bunun en onemli sonucu barisg
miuizakereler ve uzlasma igin veriler: ok btliyuk cabalara ragmen
coziilemeyen bir “bastirilamaz fiki,» ayrihigi”ydi* Sonucta yasa-
nan i¢ savas dort yil siirdii ve ¢ok sayida insanin yasamina mal
oldu. Giliney’in savas1 kazanmasimna ve koleligin kaldirilmasina
ragmen anlasmazliklar sona ermedi. Bundan sonra siddet ve teror
tehlikesinin ve gerceklizinin Afrikali-Amerikali vatandaslarin
baski altina alinmasina yol agtig1 belirgin bir giineyli altkilttr ve
sosyal yapi ortaya gikt.

Asimilasyonun ge¢misteki basarisizliklarindan bu Kkadar
bahsetmek yeter 20. yiizyilin sonuna gelindiginde tarihte Ameri-
ka’nin uyguladif1 asimilasyonun, durmadan artan Hispanik azin-
liklar ve diger kendilerinin bilincinde azinliklarla basariyla basa
cikip ¢ikamayacagl hentiz belli degildi. Amerika, asimilasyonun
kiiltiirel ayriliklarin demokratik yontemlerle barisgi bir bicimde
kontrol altinda tutulmasimi artik garanti altina almadig:
cokkulrtirlii bir topluma mi1 dontisecek? Ya da kiilttirel farkhilikla-
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rin daha ytiksek diizeyde karsilikli anlayis, hoggortii ve uzlasma
ortaya koyacagi bir toplum mu olacak?®

Oybirligiyle karar verme. Ayirt edici ve birbiriyle gelismes:
muhtemel olan altkiiltiirler Isvicre, Belcika ve Hollanda’da var
olmustur. Bu ti¢ demokratik tilkenin deneyimlerinden ne ogre-
nebiliriz?

Bu tuilkelerin her biri kabinenin ve parlamentonur: alacag: ka-
rarlarin oybirligi ya da genis konsenstis gerektirecegi politik dii-
zenlemeler yaptilar. Boylece bir ya da birden fazla alckiiltiirtin ¢1-
karlarin1 onemli derecede etkileyecek olan hukumet kararlan
ancak o grubun kabinedeki ya da parlamentodeki temsilcilerinin
acik onay1 oldugunda alinabilecekti. Bu ¢oziam, her grubun tem-
silcilerinin parlamentoda adil olarak temsil edilmesini saglayan
NT tarafindan kolaylastirilmisti. Ayrica kabinede de temsil edili-
yorlardi. Bu tilkelerde benimsenen, taraflarin karsilikli onayina
dayanan uygulamalar altinda, her aitkultiirden gelen kabine tiye-
leri onaylamadiklarn her politikayr veto etme hakkina sahipti.
(Siyaset bilimcilerinin “ortaklasiraci demokrasi” adini verdikleri
bu tiir diizenlemeler bu tg tilke arasinda ¢ok farklilik gosterir.
Daha fazla bilgi icin Ek A'ya bakiniz.)

Cok ozel durumlar dysinda bu tiir karsilikli anlasmaya daya-
nan sistemlerin olusturulamayacag: ya da basariyla islemeyecegi
aciktir. Bunlar igin uzlasma yetenegi, tavizlere hosgortiyle yak-
lasma, taraftarlarinin onayladigl anlasmazliklar1 miizakere edebi-
len guvenilir liderler, temel hedefler ve degerler hakkinda anlas-
malar yapilabilir kilan bir konsenstis, tamamen boliinme taleple-
rinin hevesini kiracak bir ulusal kimlik ve demokratik yontemlere
siddeti ya da devrimci araclari harig tutan bir baglilik gereklidir.

Bu kosullar seyrek gortilur. Bunlarin olmadig: yerde karsilik-
I1 anlagmalarin olmasi1 miimkiin degildir. Bir sekilde olusturulsa-
lar biie, Liitbnan’daki trajik ornegin gosterdigi gibi, ciddi kiilttiirel
ayitiklarin baskisiyla cokebilirler. Bir zamanlar siyaset bilimciler
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tarafindan cok basarili bir “ortaklasmaci demokrasi” olarak ta-
nimlanan Libnan 1958’de, i¢ baski karsilikli anlasma sisteminir:
basa ¢ikabilmesi icin ¢ok biiyiik bir hal alinca uzun siirecek bir 1¢
savasa daldi.

Secim sistemleri. Destek bulmak igin rekabet eden politikacila-
rin ateslemeleri nedeniyle, kiiltiirel farkliliklar sik sik kontrolden
¢ikarlar. Otoriter rejimler kimi zaman ellerindeki buytk zor kul-
lanma guctint kulturel aynliklar bask: altina almak ve sindirmek
icin kullanurlar. Bunlar daha sonra baskinin etkisiyle patlar ve
zorbalik azalirken demokratiklesmeye adim adim yaklasilir. Kiil-
turel kimliklerin ortaya koydugu kolay paralarr: cazibesine kapi-
lan politikacilar, kendi kulttirel gruplarinin iivelerinin duygulari-
n1 kasten harekete gecirerek, tisti kapali husumetleri sonu “kiil-
turel temizlige” varan nefretlere donuistiirtrler.

Bu sonucu engellemek igin siyaset bilimciler politikacilarin
dtirtiilerini, uzlasmanin fikir ayrilikiarindan daha karh olacag; se-
kilde degistirecek sec¢im sistemleri tasarlanabilecegini soylemis-
lerdir. Onlarin onerdikleri diizenlemelerle hicbir aday tek bir
kiilturel grubun destegiyle se-ilemeyecek, bir¢ok buyiik gruptan
oy almalar1 gerekecekti. Buiadaki sorun tabii ki politikacilan
demokratiklesme stirecinin ilk asamalarinda boyle bir diizenle-
meyi kabul etmeye ikna etmektir. Daha ayrimc bir se¢im sistemi
uygulanmaya baslad:g1 zaman, kiltiirel ¢catismalara dogru donti-
sui olmayan bir sarraal ortaya ¢ikabilir.

Ayrilma. Kiiltiirel ayriliklar daha once bahsedilen ¢oziimlerin
higbiriyle asilamayacak kadar derinse, kalan tek ¢ozum kiiltiirel
gruplarin Kendilerini, Kimliklerini korumalarina ve esas kiiltiirel
hedeflerine wulasabilmelerine yetecek kadar ozerklige sahip ola-
caklan fzrkli siyasi birimlere ayirmalandir. Bazi durumlarda bu
¢oziim birimlerin —eyaletler, bolgeler, kantonlar— farkli gruplan
barindirmaya yetecek kadar ozerk olduklar federal bir sistem
olabilir. Isvicrelilerin olusturdugu olaganiistu ve uyumlu
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cokkiiltiirli toplumun en onemli unsuru federal sistemdir. Kan-
tonlarin ¢ogunlugu kiiltiirel agidan yeterli derecede homojendir,
ornegin bir kanton Frankofon ve Katolikken bir baskas1 Almanca
konusulan Protestan bir kanton olabilir. Bu kantonlarin gtigleri
kiilturel ihtiyaclarini karsilamak icin yeterlidir.

Cokkiiltiirliiliik sorununa getirilen diger demokratik siyasi
coziimler gibi Isvicre'de uygulanan ¢oziim de olagandus: kogullar
gerektirir, bu durumda, en az iki tane. Birincisi, farkh
altkulturlere sahip olan vatandaslar zaten oncedcn oolgesel ola-
rak ayn yasiyor olmalilar ki bu ¢oziim ¢ok buiviik zorluklar ge-
tirmesin. Ikinci olarak, bazi sebeplerden dolay: ozerk birimlere
boliinmiis olsalar da, vatandaslarin federal birligi ayakta tutacak
kadar gtiglit bir ulus kimligi, ortak hedefleri ve degerleri olmal.
Isvicre icin bu kosullarin ikisi birden gecerli olmasina ragmen,
higbiri yaygin degildir.

Ilk kosulun oldugu ama ikincisinin olmadig1 durumlarda
kiiltiirel farkliliklar muhtemelen tam bagimsizlik istegi yaratir.
Eger bir demokratik itilke barisyr olarak ayrilip iki tilke olursa,
bu ¢oziim sadece demokratik standartlara gore degerlendirildi-
ginde kusursuz bir ¢ozumdur. anegir\, Norveg, Isve¢’le var
olan birligi icinde hemen hemen ytizyil stiren, bagimsizliga
benzer durumundan sonra, 1905'te barisq1 yollarla tam bagim-
sizligini kazanmustir.

Gruplarin birtirine karismis olmasi nedeniyle ilk kosul an-
cak kusurlu bir gekilde giindeme geliyorsa, bagimsizhik ye-
ni ulkede yasayacak olan azinliga (ya da azinliklara) ciddi zorluk-
lar ¢ikarabilir. Azinhiklar buna karsilik bagimsizlik ya da anava-
tana bagli Xalmak konusundaki iddialarim1 hakh gikarabilirler. Bu
sorun Quebec eyaletinin Kanada’'dan bagimsiz olmasi konusunu
karmagiklastirmistir. Quebec’te yasayan ve Fransizca konusan
pek cok vatandas tam bagimsizlik kazanmayi1 arzulamalarina
raZmen, bu bolgede ayni1 zamanda ok sayida Frankofon olmayan
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—anadili ingilizce olanlar, yerliler ve gogmenler— kisi de Kanada
vatandasi olarak kalmak istemektedir. Kanada'da kalmak iste-
yenlerin kalabilmelerini saglayacak karmasik bir bolgesel ¢oziur
teorik olarak mimkiindiir ama bunun siyasi agidan miimkiin
olup olmayacag belirsizdir.¢

Cesaret kiric1 olan ise, tarif ettigim demokratik bir ilkedeki,
cokkulturlilugiin muhtemel sorunlari igin onerilen biituin ¢oziim-
lerin basarili1 olmasinin ender bulunan 6zel kosullara bagli olma-
sidir. Eskiden beri demokratik olan tilkeler orta derecede hetero-
jen olduklar1 icin ciddi kulttirel catismalar yasaraadilar. Ancak 20.
yluizyilin sonunda baslayan degisimler, bu talihli durumun 21.
ylizyilda neredeyse kesin olarak sona ermesine sebep olacaktir.

DEMOKRATIK INANCLAR VE KULTUR

Hemen hemen biittin tlkeler er ya da geg epey ciddi krizler —
politik, ideolojik, ekonomik, askeri, uluslararasi— yasarlar. Bu se-
beple, eger bir demokratik siyasi sistem ayakta kalacaksa bu ttir
krizlerin yaratacag: zorluklarla ve karmasayla basa ¢ikabilmeli-
dir. Istikrarli bir demokrasiye ulasmak sadece sakin sularda sey-
retmek degildir, kimi zamar. Kirli ve tehlikeli sularda yol almay1
da gerektirir.

Ciddi ve uzun bir kriz boyunca demokrasinin, krizi etkin ve
diktatorce yollarla sona erdirmeyi vaat eden otoriter liderler tara-
findan devrilmesi riski artar. Dogal olarak, onlarin yontemleri te-
mel demokratik kKurumlarin ve kurallarin bir kenara konulmasim
gerektirir.

Bu boltimtin basinda bahsedilen yetmis demokratik g¢okiis
olaymin da gosterdigi gibi, 20. ytizyil stiresince demokrasinin
¢okiisii sik rastlanan bir olaydi. Ancak bazi demokrasiler sert
ruzgailarn ve firtinalan sadece bir kere degil, bircok kereler atlat-
tilar. Pek ¢ogu, daha once gordiuglimiiz gibi, keskin kiilttire] fark-
Iilikiardan kaynaklanan tehlikelerin bile tistesinden geldiler. Bazi-

171



lar1 denize eskisinden de daha dayamiklh demokrasi gemileriyle
ortaya ciktilar. Bu firtinal1 zamanlardan kurtulanlar tam olarak
bugiin eski demokrasiler dedigimiz tilkelerdir.

Demokratik kurumlar neden bazi tilkelerde krizler yasadilar
da digerlerinde yasamadilar? Daha once bahsettigim elverisli
kosullara bir tane daha eklemek gerekiyor. Bir iilkede istikrarh
bir demokrasi olmasi ihtimali, eger vatandaslar ve iderler de-
mokratik dustinceyi, degerleri ve uygulamalar: desteklerse artar.
En glivenilir destek, bu inancglar ve egilimler bir iilkenin kaltira-
ne yerlesmis olursa ve ¢ogunlugu bir nesilden digerine aktarilirsa
var olur. Baska bir deyisle, iilkede demokratik siyasi kiiltiir mev-
cutsa olur.

Demokratik bir siyasi kiiltiir, demokrasi ve siyasi esitligin is-
tenir hedefler olduguna, askeri giiclerin ve polisin kontroliiniin
tamamen secimle gelmis liderlerin elinde olmasinin, 8. Boliimde
anlatilan temel demokratik varliklar:o stirdiirtilmesinin ve vatan-
daslar arasindaki siyasi farkhiliklarin ve anlasmazlhiklarin hosgo-
riyle karsilanip korunmasimnin gerekli olduguna inanan vatan-
daslar yaratir.

Demokratik bir tilkedeki her insanin kusursuz demokrat va-
tandaslara donustiriilmesi gerektigini one surmek niyetinde
degilim. Neyse ki bu gecerli degildir, yoksa hicbir demokrasi var
olamazdi! Ancak vatandaslarin onemli bir gogunlugu demokrasi-
yi ve onun siyasi kurumlarini herhangi bir demokratik olmayan
alternatife tercih etmez ve demokratik uygulamalari savunan
siyasi liderleri desteklemezse, demokrasinin kagimilmaz krizleri
atlatabilmesi pek mimkiin olmaz. Gergekten de, biiytik bir mili-
tan ve antidemokrat azinlik bile bir tilkenin demokratik kurumla-
rinu surdiirme kapasitesini ortadan kaldirmak igin yeterli olur.

Bir ulkedeki insanlar demokratik diistinceye ve uygulamala-
ra nasil inanirlar? Demokratik fikirler ve uygulamalar nasil bir
tilkenin Kulturuntin asli pargasi haline gelir? Bu sorulara cevap
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vermek icin her tesebbiis, bazen genel, bazen de bir tilkenin 6zel
tarihindeki gelismelerin daha da derinine dalmamizi gerektirir;
bu kitabin sinirlarinin gok otesinde bir istir bu. Sadece sunu soy
lememe izin verin: Tarihi onu bu mutlu sonuglara getiren tilke ne
kadar sanshdir!

Ancak tabii ki tarih her zaman bu kadar comert degildir. Bu-
nun yerine, pek cok tilkeye en iyi ihtimalle demokratik kurumlar:
az destekleyen, en kotiisit de otoriter yonetimleri destekleyen
siyasi Kiiltiirler vermistir.

PiYASA EKONOMISINDE EKONOMIK BUYUME

Tarihsel acidan, demokratik inanclarin ve bir demokratik kiiltii-
riin gelismesi, en genis anlamiyla piyasa ekonomisiyle yakindan
iliskilendirilmistir. Daha belirleyici olmak gerekirse, demokratik
kurumlar icin ¢ok elverisli olan bir durum, ekonomik tesebbiisle-
re cogunlukla kamu sektoriinun degil, 6zel sektortin sahip oldu-
gu yani sosyalist ya da devletci ekonomidense kapitalist olan bir
piyasa ekonomisidir. Ancak demokrasi ve piyasa Kapitalizmi
arasindaki yakin iligkinin altinda bir paradoks vardir: kapitalist
piyasa ekonomisi gesitli vatandaslarin ulasabildigi siyasi kaynak-
larda kaginilmaz olarak hir esitsizlik yaratir. Bu ytizden kapitalist
piyasa ekonomisi siyasi esitlige ciddi olarak zarar verir: ekono-
mik agidan esit olmayan vatandaslarin siyasi agidan egit olmalar:
pek miimkiin degildir. Gortiltiyor ki kapitalist piyasa ekonomisi-
ne sahip olan bir tilkede tam siyasi esitlige ulasmak imkansizdir.
Bu sebeple deiriokrasi ve kapitalist piyasa ekonomisi arasinda
surekli bir gerginlik vardir. Piyasa kapitalizminin siyasi esitlige
daha az zarar verecek bir alternatifi var midir? Bu soruya ve ge-
nel olarak demokrasi ve piyasa kapitalizmi arasindaki iliskiye
sonraki 1ki boliimde geri donecegim.

Ancak bu sirada, bir kapitalist piyasa ekonomisinin olustur-
dugu toplumun ve tipik olarak ortaya ¢ikardigi ekonomik bityii-
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menin, demokratik siyasi kurumlar gelistirmek ve siirdiirmek igin
cok elverisli kosullar olduklar sonucuna varmaktan kacamayiz.

OZET

Baska kogsullar da ise yarayabilirdi; hukukun tstiinliigii, barisin
sirdiiriilmesi ve kuskusuz diger kosullar da. Ancak inamyorum
ki burada bahsettigim bes kosul en onemli olanlardar.

Bu boliimde one siirtilen iddiay1 ii¢ ana baslikta ozetleyebili-
riz: Birincisi, bu kosullarin besinin de var oldugu bir tilkede de-
mokratik kurumlarin olusturulmasi ve korunmasi neredeyse
kesindir. Ikincisi, bu kosullarin besinden de mahrum olan bir
iilkede demokratik kurumlarin olusturulmasi, olusturulsa bile
korunmasi miimkiin degildir. Peki kosullarin karisik oldugu,
bazilarinin elverisli, bazilarimin elverigsiz oldugu bir tilkede du-
rum nedir? Bu sorunun cevabini ve iiglincit ana bashgir Hindis-
tan’daki ilging durumu gozden gecirdikten sonraya erteliyorum.

HINDISTAN:
IHTIMAL DAHILINDE OLMAYAN BiR DEMOKRASI

Hindistan'daki durumu ¢cktan merak etmeye baslamis olabilir-
siniz. Biitiin elverisli kosullardan mahrum degil mi? Eger oyleyse,
benim biitiin iddiamia gelismiyor mu” Aslinda pek de gelismiyor.

D1s goruniisiine bakinca, demokratik kurumlarin Hindis-
tan’da uzun zaciandan beri varliklarini siirdiirmeleri imkansiz-
muis gibi goriinityor. 20. ylizyilin sonuna gelindiginde bir milyara
yaklasan nitifuslariyla Hintliler, kendilerini diinyada bagska higbir
tilkenin yapmadig1 kadar ¢ok agidan bolmiislerdir. Bunlar ara-
sinda dil, kast, sinif, din, bolge ve bunlarin sayisiz altkolu vardir.”
Sunlar! g6z ontinde bulundurun:

Hindistan'in ulusal bir dili yoktur. Hindistan anayasasi res-
mu olarak on bes dili tanir. Ancak bu bile, dil sorununun biiytik-
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liigiinii hafife almak olur: en az bir milyon Hintli 35 farkl1 dilden
birini konusur. Dahasi, Hintliler neredeyse 22.000 farkli lehge
konusurlar.

Halkin neredeyse % 80’inin Hindu olmasina ragmen (her ne
kadar Kerala eyaletinde pek ¢ok Hiristiyan yasiyorsa da, kalanlar
genellikle Miisliimandir), Hinduizm’in birlestirici etkisi MO
1500’11 yillardan beri Hinduizmin Hintliler icin emretiigi kast
sistemi tarafindan ciddi olarak tehlikeye atilmistir. Dil gibi, kast
sistemi de son derece boliicii bir etki yaratir. Oncelikle, pek cok
insan onceden tanimlanmis olan ve kalitimla gegen dort kastin di-
sinda tutulur. Bu insanlar kendilerine dokunmanin kisiyi kirletti-
gine inanilan “parya”“lar, yani “dokunulmazlar”dir. Ancak, buna
ek olarak, her kast kendi icinde, sosyal, bolgesel ve genellikle de
mesleksel sinirlarin ¢ok kesin olarak belirlenmis oldugu, miras
olarak gecen sayisiz alt kasta boliiniir.

Hindistan diinyadaki en fakir tiJkelerden biridir. Karar siz
verin: 19681'den 1995’e kadar halkin neredeyse yarisi giinde 1
Amerikan Dolar1’na esit gelen bir parayla yasiyordu. Bu olciiyle
bakarsak sadece dort tlilke daha fakirdi. 1993-1994'te Hindistan
niifusunun ticte birinden fazias1 —i¢ ytiz milyon kisiden fazla—
resmi rakamlara gore fakirdi, ¢oklukla kiiciik koylerde yasiyor-
lard1 ve tarimla ugrasiyorlardi. 1996’da 78 gelismekte olan tilke
arasinda Hindistan Insani Yoksulluk Endeksi'nde 48. siradaki
Ruanda’nin hemen éniinde, 47. siradaydi. Bunlara ek olarak, 15
yasmndan buyiik Hintlilerin yarisina yakimi ve 6 yasindan biiyuk
kizlarin % 60’tan fazlas1 okuma yazma bilmiyordu.

Hindistan 1947'de bagimsizligin1 kazanmis ve 1950°de de-
mokratik bir anayasayi1 kabul etmis olmasina ragmen, az once
anlattigira kosullar goz oniine alindiginda hi¢ kimse Hindistan’da
siyasi eksiklerin olmasina sasirmamali. Hindistan’da temel haklar
tekrar tekrar ihlal ediliyordu.® [sadamlar: tarafindan Hindistan
diinyada riisvetin ve yozlasmanin en fazla oldugu on tilkeden
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biri olarak gortiliir.® Daha kottisi, 1975 yilinda, Basbakan Indira
Ghandi'nin hiikiimet darbesi yapmasi, olagantistu hal ilan etmesi,
sivil haklar1 askiya almasi ve binlerce muhalifi hapsetmesivic
beraber Hindistan'in demokratik kurumlar1 devrilmis ve yerleri-
ne bir diktatorlik kurulmustur.

Ancak ¢ogu zaman Hintlilerin ¢ogunlugu demokraiik ku-
rumlar1 destekler. Demokrasi icin yeteri kadar nitelikii olmayan-
larin yapmayacag: bir eylemle, iktidara gelmesinder: iki yil sonra
Indira Ghandi yeteri kadar adil bir se¢imle gorevden alindi. Go-
riildi ki, sadece siyasi seckinler degil, Hindistan halki da bir bii-
tiin olarak demokratik kurumlara ve uygulamalara Ghandi'nin
dusundigiunden daha baghydi ve onun otoriter yontemlerle 1il-
keyi yonetmesine izin vermezlerdi.

Hindistan’daki siyasi yasamin ¢ok firtinali ve ¢ogu zaman
siddetli olmasina ragmen, temel demokratik kurumlar kusurlarn
da olsa, her nasilsa islemeye devam eder. Bu gozlem biitiin kabul
edilebilir beklentileri tersine geviriyor. Bunu nasil agiklayabiliriz?
Hindistan’daki sasirtici durumuvit agiklamas: deneyerek bulunabi-
lir. Bunun yaninda, ne kadar sasirticn goriinse de, Hindistan'in
belirli ozellikleri tilkenin demokratik kurumlarmni strdiirmeyi
nasil basardigini aciklamaya yardima olur.

Ik olarak, daha 6rice bahsettigim elverisli kosullarin birkag
tanesi Hindistan'da mevcuttur. Bir ingiliz kolonisi oldugu geg¢mi-
sinden siyrilirken Hint ordusu, secilmis sivil liderlere kars1 bir
itaat kural gelistirdi ve bunu surdiirdi. Boylece Hindistan de-
mokrasiye yoneiik gelismekte olan tilkelerin pek ¢ogunda var
olan btiytuk bir tehditten uzak kald.. Ornegin, Latin Amerika'nin
tersine Hindistan'daki askeri gelenekler bir askeri darbeyi ya da
askeri diktatorltigli desteklemez. Yaygin bir yozlasma iginde olsa
bile polis de bir darbe yapmaya muktedir bir siyasi gli¢ degildir.

EK olarak, modern Hindistan'in bagimsizligin1 saglayip,
anavasasini ve siyasi kurumlarini bi¢cimlendirmesine yardima
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olan kurucularimin hepsi de demokratik inaglara bagliydi. Oncii-
ltiguni yaptiklar siyasi hareketler demokratik fikirleri ve kurum-
lar1 kuvvetle destekliyordu. Denebilir ki, demokrasi Hindistan"ir.
ulusal ideolojisidir. Bundan baska bir ideoloji yoktur. Hindis-
tan’in ulusluk bilinci ne kadar zayif olsa da, tilke demokratik
fikirlerle ve inancglarla o kadar yakin bir iliski i¢indedir ki, pek az
Hintli demokratik olmayan bir alternatifi savunur.

Bundan baska, Hindistan kiiltiirel acidan ¢ok farklilik icer-
mesine ragmen diinyada Hindu inang¢larimin bu kadar yaygin
olarak paylasildig: tek tilkedir. Sonugta 10 Hintli'"den 8’i Hin-
du’dur. Kast sisteminin boliicii olmasma ve Hindu milliyetgile-
rinin Misliiman azinlik karsisinda bir tehlike olusturmasina
ragmen Hinduizm Hintlilerin ¢ogunlugu icin ortak bir kKimlik
yaratir.

Bu kosullar demokratik kurumlar icin destek saglasa bile,
ciddi kiiltiirleraras: ayriliklarla beraber var olan yaygin fakirlik
Hindistan’da demokrasiyi devirmeye ve otoriter bir diktatorliik
kurmaya yetecek kadar giiclii antidemokratik hareketlerin on-
lenmesi ¢ok zor olan gelisimi 1cin verimli topraklar gibi gortintir.
Peki bunlar neden gerceklesinedi? Daha yakindan bakinca bazi
surprizlerle karsilasabiliriz.

Birincisi, her Hintli, iiyelerinin sayis1 kendi baslarina Hindis-
tan’1 yonetemeyecek kadar kiigiik bir kiiltiirel azinhigin tiyesidir.
Hindistan'in boliinmiis oldugu kiltiirel pargalarin sayis: bunla-
rin, ¢cogunluk olmax igin ¢ok kiigiik olmak bir yana, genis ve ce-
sitli kuiltiirleri barindiran biiyiik kita parcasimi yonetmek igin ¢ok
cok kiigiik oiduklarimi gosteriyor. Hindistan’daki hicbir azinhk
askerlerin vc polislerin zorlamalarindan yardim almadan yone-
temez. Ancak, daha once bahsettigimiz gibi, askerler ve polis bu
amag i¢in kullamilamaz.

Ikinci olarak, birkac istisnas1 olsa da, bir kiiltiirel azinhigin
tiyeieri tek bir bolgede bir arada yasamaktansa Hindistanin
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degisik bolgelerine yayilmis olarak yasiyorlar. Bunun sonucu
olarak da azinliklarin ¢ogu Hindistan sinirlarinin disinda ayri
bir iilke kurmay:1 hayal edemez. Hoslarina gitse de gitmese ac
¢ogu Hintlinin kaderi Hindistan vatandas: olarak kalmaktur.
Ayrilmak imkansiz oldugu igin tek alternatif Hindistan igerisin-
de birlik olmaktir.!?

Son olarak, Hintlilerin ¢ogu i¢in demokrasinin gergekgi bir
alternatifi yoktur. Hindistan’taki azinliklarin higbiri kendi basina
demokratik kurumlarn devirip otoriter bir rejim kuramaz, otoriter
bir yonetimi stirdiirmeXk igin ihtiya¢ duyacag: ordiya ve polislere
giivenemez, ayri bir tilke kurmayi ya da demokrasi igin ideolojik
ve kurumsal bir alternatif onermeyi diisiinemez. Deneyimler
farkli azinhiklarin kurdugu biiytik bir koalisyonun da otoriter
hiikiimet bir yana, kontrolii ele almak igin bile fazla boliinmiis
olacagini gosterir.

Hindistan’daki demokrasinin biitiin hikayesi, her tilkenin
hikayesi gibi, cok daha karmasiktir. Fakat sonug olarak Hindistan
daha once bahsettigim tiglincii snermeyi ispatlar. Demokrasi igin
elverisli olan bes kosuldan biririe ya da birkagina sahip olmayan
bir tilkede demokrasinin var vlmasi risklidir, belki gerceklesmesi
umulmaz, ama her zamarn imkansiz da degildir.

DEMOKRASI NEDEN BUTUN DUNYAYA YAYILDI?

Bu boliime 20. yiizyil boyunca demokrasinin ne kadar sik ¢ok-
tiiglinii ve buna ragmen ytlizyilin sonuna gelindiginde ne kadar
yayginlasmis oidugunu soyleyerek basladim. Bu zaferi simdi
aciklayabiliriz: bahsettigim elverisli kosullar diinyadaki tilkeler
arasinda daha da yayginlastilar.
e Kolonici imparatorluklarin ¢oziilmesi, insanlarin bagim-
sizliklarim1 kazanmasi, biiytik totaliter rejimlerin ¢okmesi
ve uluslararas: toplumun demokratiklesmeyi destekle-
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mesiyle birlikte, demokratiklesmeye karsi olan dis giticle-
rin miidahale etmesi tehlikesi azaldx.

Askeri yoneticilerin genellikle modern diinyanin gerekle
rini yerine getiremedigini, sadece siviler degil askeri ii-
derler de acik olarak gordiiklerinde askeri diktatorliikle-
rin cazibesi azaldi. Gergcekten de bu yoneticileriti ¢ogu
zaman acik olarak yetersiz olduklar: gortildii. Bu sebeple
pek cok tlkede demokrasiye karsi en eski ve tehlikeli
tehditlerden birisi sonunda ortadan kadirimis ya da
onemli derecede azaltilmisti.

Demokratiklesmenin gerceklestigi pek ¢ok tilke ciddi kiil-
tiirel anlagsmazliklar1 onleyebilmeye yetecek kadar homo-
jendi. Bunlar genellikle gesitli kiiltiirlerin toplandig: bii-
yiik tilkeler degil, daha kiiciik tilkelerdi. Kiiltiirel olarak
daha boliitnmiis olan iilkelerde fikir birligine varilarak
diizenlemeler yapildi. En azindan bir iilkede, Hindis-
tan’da, hi¢bir azinlik kiltiira yonetmek icin yeteri kadar
genis degildi. Buna karsihk Afrika’min bazi boliimleri ve
eski Yugoslavya’daki gibi kiltiirel catismalarin ¢ok ciddi
oldugu yerlerde demokratiklesme biiyuk bir facia ol-
mustur.

Totaliter sistemlerin, askeri diktatorliiklerin ve pek cok
baska otoriter rejimin acik basarisizliklariyla birlikte, an-
tidemokratik inanclar ve ideolojiler diitnyanin cogu ye-
rinde eski cekiciliklerini kaybettiler. Insanlik tarihinde
daha oince hi¢ bu kadar cok kisi demokratik fikirleri ve
kurumiari desteklememistir.

Pivasa kapitalizminin kurumlar: bir tilkeden digerine ya-
vildi. Piyasa kapitalizmi sadece daha fazla ekonomik bii-
yiime ve refah getirmedi ayn1 zamanda demokratik fikirle-
re ve kurumlara olumlu yaklasan genis ve etkili bir orta si-
nif olusturarak bir tilkenin toplumunu temelden degistirdi.
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Bunlardan ve muhtemelen baska sebeplerden de dolay: 20.
yluzyill Demokratik Zafer Yiizyili'na dontistii. Ancak bu zafer:
dikkatle incelemeliyiz. Oncelikle pek ¢ok “demokratik” iilkeac
temel siyasi kurumlar giicsiiz ya da eksikti. Tablo I'de 65 iilkeyi
demokratik kabul ettim. Ancak bunlar: ti¢ makul gruba ayirabili-
riz: En demokratik olan 35, oldukca demokratik olan 7 ve demok-
rasinin smirindaki 23 ulke (kaynaklar icin bakiniz: €x C)."" Bu
ytizden “demokrasinin zaferi” kimi zaman tasvir edildigi kadar
tam degildi.

Buna ek olarak, demokratik basarilarin 20 yuzyilda stirdu-
riiliip surduriilemeyecegini merak etmek de makuldur. Bunun
cevab1 demokratik tilkelerin karsilarina cikan zorluklarla ne ka-
dar iyi basa cikabileceklerinde saklidir. Bunlardan birisi, daha
once de soyledigim gibi, piyasa kapitalizminin celigkili sonucla-
rindan dogar: bazi agillardan demokrzsi igin elverisli, bazi acgilar-
dan elverissizdir. Neden boyle oldugunu oniimitizdeki iki bo-
liimde gorecegiz.
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Bolim 13

Piyasa Kapitalizmi
Demokrasinin Neden
Yararinadir?

Demokrasi ve piyasa kapitalizmi, zitlagsmalar ytiziinden catirda-
yan firtinali bir evlilikle bir araya gelinis, ancak, taraflardan ikisi
de ayrilmayi istemedikleri igin evliligi stirduren iki kisiye benzer.
bir ortak yasam stirdurtiyorlar diyebiliriz.

Her ne kadar aralarindaki iliski olagantistii derecede karma-
sik olsa da, siyasi ve ekonomik sistemlerden edindigimiz genis
caph ve surekli artan deneyimlere dayanarak bes 6nemli sonuca
varabilecegimize inanmiyorum. Bunlarin ikisinden bu boliimde,
diger ikisinden de sonraki boltimde bahsedecegim.

1. Poliargik deinokrasi sadece baskin kapitalist piyasa ekonomisine
sahip ilkelerde ayakta kalnustir; piyasa ekonomisi olmayan bir ekono-
minin hakim oldugu iilkelerde ise varligini siirdiivememistir.

Ben b sonucu poliarsik demokrasiyle sinirlamis olsam da,
Yunan, Foma ve Ortagag italya’smda ortaya ¢ikmis olan halkg
demok:rasilere ve Kuzey Avrupa’da temsili kurumlarin gelisme-
sine ve vatandaslarin Katilminuin artmasma da uygulanabilir.
Arncak bir kismindan 2. Bolim’de bahsettigimiz bu tarihin ayrin-
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tilarina girmeyecegim ki sadece modern temsili demokrasinin —
yani poliarsik demokrasinin- kurumlarina odaklanabilelim.

Burada kayitlar sasirtica derecede Kesindir. Poliarsik demok
rasi sadece dominat bir kapitalist piyasa ekonomisine sahip olan
tilkelerde var olmustur; asla piyasa ekonomisinden farklh bir eko-
nominin baskin oldugu yerlerde var olmamustir (ya da en iyi ih-
timalle ¢ok kisa bir siire olmustur). Bunun sebebi nedi:?

2. Bu kat: iliski, piyasa kapitalizni belivli temel ozzllikleri do-
layisiyla demokratik kurumlar icin elverigli oldugu icin vardir. Bunun
tersine; piyasa ekonomisi olmayan bir ekonominin baz: temel ozellikleri
onu demokrasi icin zararl: kilar.

Kapitalist piyasa ekonomisinde ekonoinik birimler ya birey-
ler ya da ¢ogunlukla devlete degil, 6zel olarak bireylere ve grup-
lara ait olan tesebbiislerdir (firmalar, ciftlikler vs.). Bu birimlerin
asil hedefi maas, kar, faiz ve kira seklinde ekonomik kazanc elde
etmektir. Bu sirketleri yonetenlerin halkin refahi ya da kamunun
iyiligi icin gibi genis caply, asil ve beiirsiz hedefler icin savasmala-
rina gerek yoktur. Sadece kisise! miisevviklerle hareket ediyor
olabilirler. Piyasalar onlarin ibtiya¢ duyduklar1 hayati bilgileri,
sirket sahiplerine, yoneticilete, ¢alisanlara ve baskalarina sunduk-
lan icin kararlarimi merkezin yonlendirmesi olmadan alabilirler.
(Bu kanun ve tuziikler olmadan karar alabildikleri anlamina gel-
mez, bundan oniimiizdeki boliimde bahsedecegim.)

Sezgilerimizin bize soyleyebileceginin tersine piyasalar eko-
nomik birimlerin Kararlarini diizenlemeye ve kontrol etmeye
yarar. Tarihten edindigimiz deneyimler bize, sayisiz ekonomik
karar, birbirmden bagimsiz ama birbirine rakip olan, kendi ¢ikar-
laniyla ilgilerien ve piyasanun sagladig: bilgi tizerinden hareket
eden pek ¢ok kisinin aldig1 bir sistemin, mal ve hizmetleri bilinen
herhangi bir alternatifinden daha etkin olarak urettigini goster-
mistir. Dahasi, bunu ¢ok sasirtici bir diizen ve intizam icerisinde
yapmasidir.
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Bunun sonucu olarak, uzun vadede piyasa kapitalizmi ge-
nellikle ekonomik biliytime saglamistir; ekonomik biytime de
demokrasi icin elverislidir. Oncelikle, fakirligi azaltmak ve yasam
standartlarini iyilestirmekle ekonomik biiytime sosyal ve politik
ayriliklarn azaltmaya yardimci olur. Ayrica ekonomik ayriliklar
ortaya giktiginda, bliyiime mevcut taraflarin hepsinin bir kazang
elde ettikleri karsilikl1 tatminkar anlasmalar i¢gin gerekii nian daha
fazla kaynagi saglar. (Biiyiume olmadiginda ekonomik. ayriliklar,
oyun teorisi diliyle soylersek “sifir toplam”a dénusir: ben ne
kazarursam sen onu kaybedersin, sen ne kazanirsan ben onu kay-
bederim. Yani isbirligi gereksizdir.) Biiyiume ayr:1 zamanda birey-
lerin, gruplarin ve hiikiimetlerin egitimi, dolayisiyla okuryazarlik
oran: artmis, daha egitimli bir halk olusmasini destekleyebilecek-
leri kaynaklar fazlasi saglar.

Piyasa kapitalizmi sosyal ve politik sonuglar1 dolayisiyla da
demokrasi igin elveriglidir. Genel olarak egitim, 6zerklik, bireysel
ozgtirluk, milkiyet hakki, hukukun tistiinltigia ve hikiimete kati-
lim isteyen mal sahiplerinden meydana gelen genis bir orta taba-
ka yaratir. Ik olarak Aristo'run soyledigi gibi, orta simflar de-
mokratik diistincenin ve kurumlarin dogal miittefikleridir. So-
nuncusu ve belki de en ovemlisi, pek ¢ok ekonomik karar: nispe-
ten bagimsiz olan birevlere ve firmalara dagitmakla kapitalist
piyasa ekonomisi glicla, hatta otoriter bir merkezi yonetim ihti-
yacinin da ontine gecmis olur.

Kaynaklarm kisithy, ekonomik kararlarin az ve belli oldugu du-
rumlarda piyasa ekonomisi olmayan bir ekonomi var olabilir. Ancak
daha karmasik bir toplumda, ekonomik kaosu engellemek ve en
azindan ortalama bir yasam standardi tutturmak igin piyasalarin
sagladigl koordinasyonun ve kontroliin yerini tutabilecek bir yedek
gereklidiz. Makul olan tek yedek de devlet yonetimidir. Yani piyasa
ekonoinisi olmayan bir ekonomide sirketlerin resmi yasal sahipleri
ne otursa olsun, onlarin kararlar: gercekte hiikiimet tarafindan verilir
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ve Kontrol edilir. Pazarin koordinasyonu olmadiginda, sermaye,
isglicli, makine, arsa, binalar, tiikketim mallan, konutlar gibi kisith
kaynaklarin dagilimini yapmak mecburen hiiktimetin isi olur. Biinu
yapmak icin hiikiimetin detayli ve kapsaml bir ana plana ve bu
plan1 yapmak, uygulamak ve ytrtrluge konmasim saglayacak hi-
kiimet gorevlilerine ihtiyac1 vardir. Bunlar sasirticn miktarda guaveni-
lir bilgi gerektiren ¢ok buytk gorevlerdir. Aldiklar ialimatlarla
uyum iginde olabilmeleri i¢in hiikiimet yetkKililerinin uygun tesvikle-
ri bulmalan ve uygulamalan gerekir. Bunlar yasal (maas ve prim
gibi) ve yasalara aykin (ornegin riisvet) odiillerden zorlamaya ve
cezalandirmaya (“ekonomik suclar”dan hiiktim giymek gibi) kadar
gidebilir. Ender ve gecici kosullar altinda olmadig: stirece, ki bunlar-
dan birazdan bahsedecegim, hicbir hikiimet bu gorevi yerine geti
rememistir.

Ancak demokratik beklentilere en fazla zarar veren sey merkezi
olarak planlanan ekonominin yetersizlikleri degildir; ekonominin
sosyal ve siyasi sonuglaridir. Merkezi olarak planlanan bir ekonomi,
btitin kaynaklarimi htikiimet liderierinin kullanimimna birakir. Bu
tuhaf ve beklenmedik siyasi kazancn muhtemel sonucglarimi once-
den gorebilmek igin su vecizeyi hatirlayabiliriz: “Gtig¢ yozlasma egi
limindedir; mutlak glig ise mutlak bicimde yozlasir.” Merkezi eko-
nomi, htikiimet liderlerire sdyuk harflerle yazilnus sinirsiz bir dave-
tiye qikarir: Kendi giiciiniizii saglamlastirmak ve stirdiirmek icin biitiin bu
ekonomik kaynaklart kulianmakta ozgiirsiiniiz!

Bu tahriklere karsi koymak icin siyasi liderlerin nefislerini
kontrol edebilecekieri insantistii gliclere sahip olmalar1 gerekir.
Ne yazik ki tarihin kasvetli kayitlan belirgindir: ¢ok buytik kay-
naklara erisiini olan yoneticiler bu vecizeyi dogrulamislardir.
Stuphesiz ki yoneticiler mutlak idarelerini iyi amaclar igin de kul-
lanabilirle1, kotti amacglar igin de. Tarih ikisini yapanlar: da yazar-
ancak tuvplamda despotlarin iyilikten ¢ok kotiiliik yaptiklarim
dustinuiyorum. Hangi sartlar altinda olursa olsun, merkezi eko-
nomi.ier her zaman otoriter rejimlerle iliskilendirilmistir.
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BAZI NITELIKLER

Iki sonu¢ da gecerli olmalarina ragmen cesitli vasiflara ihtiyag
duyarlar.

Oncelikle, ekonomik biiyltime sadece demokratik tilkeizre,
ekonomik durgunluk da demokratik olmayan tilkelere ¢zgii de-
gildir. Hatta ekonomik biiytime ve bir tilkenin yonetim bigimi ya
da rejimi arasinda bir korelasyon goriilmemektedir.'

Ustelik demokrasi sadece kapitalist piyasa ekoriomilerinde
var olmus olmasma ragmen, piyasa kapitalizmi demokratik ol-
mayan tilkelerde de var olmuslardir. Bu tilkeleriii pek ¢ogunda —
ozellikle Tayvan ve Giliney Kore'de— daha once bahsettigim, eko-
nomik bliyiime ve piyasa ekonomisiyle beraber var olma egili-
minde olan unsurlar, karsilik olarak demokratiklesmeye yardimci
oldular. Bu iki tilkede, uyguladiklar: politikalarla basarili bir pi-
yasa ekonomisinin, ihracat endiistrilerinin, ekonomik btiytimenin
ve genis, egitimli bir orta sinifin gelisimine yardimcai olan otoriter
liderler ayn1 zamanda istemeyerek kendi yok oluslarinin tohum-
larim1 ekmislerdir. Boylece, piyasa kapitalizmi ve ekonomik bii-
yiime demokrasi igin elverish olmalarma ragmen uzun vadede
demokratik olmayan rejimler igin ¢ok daha elverissiz, hatta ta-
mamen zararh olabilir. Ru sebeple, 21. ytizyilda oynanacak olan
onemli tarihi dramanmin sonucu (in’deki demokratik olmayan
rejimin piyasa Kapiwlizminin olusturdugu demokratiklestirici
gliclere dayanip dayanamayacagin ortaya koyacaktr.

Kapitalist bi: pazar ekonomisi sadece bilinen 20. ytizyil se-
hirlesme-sanayilesme ya da sanayilesme sonras: bi¢ciminde go-
rilmez. Aynr zamanda tarimsal olabilir; en azindan bir donem
olmustur. Z. Boliimde gordiigiimiiz gibi, 19. yiizyil boyunca, ka-
dinlarin oy verme haklarn harig¢, temel demokratik kurumlar
Amerika, Kanada, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi yaygin olarak
tarima dayali olan birkag tilkede ortaya ¢ikti. 1790°da, Amerikan
cuimhuriyetinin yeni (ve hala gegerli olan) anayasasmin ilk yilin-
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da toplam niifusun 4 milyondan azi, sadece % 5’1 nifusun
2500’den fazla oldugu yerlerde yasiyordu; kalan % 95 kirsal ke-
simde, ¢ogunlukla ciftliklerdeydi. 1820'ye gelindiginde (beyaz
erkeklerin kurdugu) poliarsik demokrasinin siyasi kurumlan
coktan saglamlastiginda 10 milyondan az olan nifusun onda
dokuzundan fazlas1 hala kirsal kesimde yasiyordu. Ic Savas'in
hemen oncesinde, 1860'ta, tilkede 30 milyondan fazla kisi yasar-
ken bunlarin onda sekizi kirsal kesimdeydi. Alexis de
Tocqueville” in Amerika’da Demokrasi ‘de anlattig) Arnerika, sana-
yilesmis degil, tarimsaldi. Tarim toplumunun ekonomik girisim-
leri, tabii ki, oncelikle giftgiler ve ailelerinin sahip oldugu ve islet-
tigi ciftliklerdi. Urettiklerinin gogunu kendileri tiiketiyorlard.

Ancak buradaki onemli nokta ekonominin (sanayilesmeyle
olacagindan bile daha fazla) merkezi olmamasiydi; siyasi liderle-
rin kaynaklara erisimi ¢ok azd1 ve ozgiir ciftcilerden olusan genis
bir orta siif yaratildi. Bu ytizden demokratik gelisme igin ¢ok
elverisliydi. Gergekten de, Thomas Jefferson'un Cumhuriyet ha-
yalinde, demokrasi igin gerekli clan temel, bagimsiz ciftgilerden
olusan bir tarim toplumuydu.

Eski demokrasilerin bazilarinin bu sanayilesme oncesi ko-
kenleri sanayilesme sonras: donemdeki tilkelerle alakasiz midir?
Hayir. Bu, deneyimler ¢cok onemli bir noktaya yeniden dikkat
ceker: baskin olan aktivite ne olursa olsun, bagimsiz vatandaslar-
dan miitesekkil biv ulus yaratmaya yardimci olan, merkezden
idare edilmeyen bir ekonomi demokratik kurumlarin gelismesi ve
surdtirtilmesi i¢in ¢ok yararhdir.

Az once huikumetlerin etkin olarak merkezi planlama yapa-
bildikleri “az bulunan ve gecici olan kosullar”’dan bahsetmistim.
Bunun da otesinde, bu hiikiimetler demokratikti. Bunlar I. Diinya
Savasi siiresince 1ngiltere’de ve Amerika’da gorevde olan savas
hiiktimnetleriydi; II. Diinya Savasi’nda da bu durum daha emin
adimlarla devam etmisti. Ancak bu durumlarda kaynaklarin
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planlanmasimnin ve dagitiminin, sivillerin temel mal ve hizmet
ihtiyaclarn kargilandiktan sonra askeri gerekliliklerin yerine geti-
rilmesi olarak agikga belirlenmis bir hedefi vardi. Bu hedef yaygir.
destek buluyordu. Bazi karaborsalar olusmustu, ama bunlar kay-
naklarin dagitimi ve fiyatlarin kontroliinti yapan merkezi siste-
min etkinligini ortadan kaldiracak kadar yaygin degildi. Sonun-
da, baris geldiginde bu sistem dagildi. Bunun sonucunda siyasi
liderler, politik amaglar: icin baskin ekonomik konuirJarini kotii-
ye kullanmalarina yarayacak olan firsatlardan makrum kaldilar.

Eger bu savas sistemlerini bir kenara birakirsak, merkezi ola-
rak yonetilen ekonomiler sadece liderlerin temelde antidemokra-
tik olduklarn tilkelerde var olmustur. Bu ytizden ekonomik diize-
nin, demokratik olmayan sonugclarini, liderlerin inanclarinin de-
mokratik olmayan sonuglarindan kolayca ayiramayiz. Lenin ve
Stalin demokrasiye o kadar diismandiiar ki, merkezden yonetilen
bir ekonomi olsa da olmasa da, denxckratik kurumlarin gelisme-
sini engellerlerdi. Merkezden yonetilen ekonomiler sadece onlara
kendi isteklerini digerlerine kabul ettirebilmeleri icin daha fazla
kaynak saglayarak islerini kolavlastirmistir.

Kesin olarak konusmak gerekirse, demokratik kurumlari ba-
r1s doneminde merkezdei: idare edilen bir ekonomiyle bir araya
getiren bir tarihi deneyim hi¢ yasanmadi. Ben hi¢ yasanmamasini
umuyorum. 1naruy0rum ki, bunun muhtemel sonuclar1 kolayca
gortilebilir ve bunlar demokrasi igin hi¢ hayra alamet degildir.

Ancak, piyasa kapitalizmi, demokratik kurumlar icin her-
hangi bir piyasa disi ekonominin oldugundan daha yararl ol-
makla birlikte ¢cok onemli olumsuzluklar da tasir. Bunlar1 onii-
miuizdeki boliiimde inceleyecegiz.
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Bolim 14

Piyasa Kapitalizmi
Demokrasinin
Neden Zararinadir?

Eger piyasa kapitalizmine demokrafik bir agidan yaklasirsak,
yakindan baktigimizda iki farkli yiizii oldugunu gortiriz. Bu
ylizler Yunan tanris1 Janus'un simgesindeki gibi zit yonlere ba-
karlar. Birisi, dostca bir yiiz, deinokrasiye bakar. Digeri, diisman-
ca bir yiiz de diger tarafa.

3. Demokrasi ve piyasa kapitalizmi birbirlerini degistirdikleri ve
sintrladiklar sitrekli bir ¢atisma iginde sikisip kalnuslardrr.

1840 yilinda ingiltere’de, kendi kendilerini diizenleyen isgii-
cii, toprak ve para nriyasalarindan olusan bir piyasa ekonomisi
tam olarak kurulmustu. Piyasa kapitalizmi sadece ekonomi ku-
raminda ve uyguuamasinda degil, siyaset, hukuk, fikirler, felsefe
ve ideolojide, vani her cephede diismanlarina kars: zafer kazandu.
Gortltiyordu ki, biitiin diger rakipleri bozguna ugratilmisti. An-
cak Britanya gibi, demokrasi oncesi donemde bile insanlarin so6z
hakkina sahip olduklan bir iilkede bunun gibi tam bir zafer su-
rekli olamazdi.' Her zaman oldugu gibi, piyasa kapitalizmi bazi-
larina kazang sagladi; ama yine her zaman oldugu gibi, bazilarina
da zarar verdi.
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Oy kullanma hakkinin ¢ok sinirli olmasina ragmen temsili
demokrasinin diger siyasi kurumlar ¢ogunlukla mevcuttu. Za-
mani geldiginde —1867’de ve daha sonra 1884’te— oy kullanma
hakk: yayginlastirildi. 1884’ten sonra erkeklerin ¢ogunlugu oy
kullanabilir hale geldi. Boylece siyasi sistem kontrolsiiz piyasa
kapitalizmine kars1 olan muhalefetin etkin olarak kendisini ifade
edebilmesi igin firsatlar sagladi. Kontrolsiiz piyasalarunn kendile-
rine zarar verdigini dusunenler yardim igin siyasi liderlere, hii-
kiimet liderlerine basvurup korunma istediler. Hiikimet miida-
halesi olmayan ekonomik sisteme karsi olanlar, siyasi liderler,
hareketler, partiler, programlar, fikirler, felsefeler, ideolojiler,
kitaplar, dergiler ve en onemlisi oylar ve secimlerle sikayetlerini
ifade etme imkani buldular. Yeni kurulan Isci Partisi calisan sini-
fin icinde bulundugu kotii duruma egildi.

Kars1 ¢ikanlarin bir kismi sadece piyasa kapitalizmini kont-
rol etmeyi onerirken, diger bir kisimi da onu tamamen ortadan
kaldirmay1 istiyordu. Bazilar1 uzlasinay: denediler: simdi kontrol
edelim, sonra ortadan kaldiririz. Kapitalizmi ortadan kaldirmayi
onerenler bu amaclarina hi¢ uiasamadilar. Hiikiimet miidahalesi
ve kontrol isteyenler genellikle bunu elde ettiler.

Bati Avrupa’da ve ingilizce Konusulan diger iilkelerde de
Britanya’daki gibi oldu Hiikiimetlerin hosnutsuzluk ytiziinden
yapilan halk hareketlerinden etkilenebildigi tilkelerde miidahale
etmeme durumu strdiriilemedi. Hitkiimet miidahalesinin ve
kontroliiniin olmadig1 piyasa kapitalizmi demokratik bir tilkede
en az iki nedenden dolay1 imkansizdi

Oncelikle, piyasa Kapitalizminin temel kurumlarinin kendi-
leri yaygin bir hiikiimet miuidahalesi ve kontrolu gerektirir. Reka-
betci pivasalar, ekonomik varliklarin miilkiyeti, sozlesmelerin
uygulanmasi, tekellerin onlenmesi, miilkiyet haklarinin korun-
masl —bunlar ve piyasa kapitalizminin daha pek c¢ok yonii tama-
men yasalara, politikalara, kurallara ve hiikiimetlerin diger ey-
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lemlerine dayanir. Bir piyasa ekonomisi tamamen kendi kendisini
diizenlemez, diizenleyemez.

Ikinci olarak, hiikiimet miidahalesi ve kontrolii olmadiginda,
piyasa ekonomisi kaginilmaz olarak bazi insanlara zarar verir;
zarar goren ya da gorebilecek olan insanlar hiikiimet miidahalesi
isteyeceklerdir. Kisisel ¢ikarlar i¢in harekete gecen ekononuiiyi et-
kileyen kisiler diger insanlarin iyiliklerini diisiinmek igin, pek
onemli durtiilere sahip degillerdir; buna karsin eger digerlerinin
cikarlarimi gormezden gelerek kendilerine kazang saglayacaklar-
sa, bunu yapmak i¢in guglii diirtiileri vardir. Diger insanlara veri-
len zarar1 mazur gostermek i¢in ayartici telkinler edilerek vicdan-
lar rahatlatilir: “Ben yapmasam da baskalar1 yapar. Fabrikamin
atiklarini nehre akitmasam ve dumanini havaya vermesem de
baskalar1 yapar. Mallarimi giivenli olmamalarina ragmen satma-
sam da bagskalar: satar. Ben ... yapmasam da baskalar1 yapacak-
tir,” Soyle ya da boyle rekabetci olain bir ekonomide baskalarinin
yapacagl neredeyse Kesindir.

Kontrolstiz bir rekabet ve piyasa ortaminda alinan kararlar-
dan zarar geldiginde baz1 sorular ortaya ¢ikar. Bu zarar ortadan
kaldinlabilir ya da azaltilabilir mi” Eger bu miimkiinse, saglanan
faydalardan ¢ok biiytik kir bedel odemeden yapilabilir mi” Bazi
insanlarin payina zarar, bazilarina kar diistiigiinde, ki genellikle
boyle olur, arzu edilenin hangisi olduguna nasil karar verecegiz?

Bunlarin sadece ekonomik sorular olmadiklar1 agiktir. Bunlar
ayni zamanda ahiaki ve siyasi sorulardir da. Demokratik bir ul-
kede cevap arayan vatandaslar kaginilmaz olarak politikaya ve
yonetime yonelirler. Piyasa ekonomisine miidahale edip, ortaya
cikabilecek zararli bir sonucu engelleme isi icin en kolay ulasilabi-
lir ve en etkili olan aday... tilkedeki huikiimettir.

Hosnutsuz olan vatandaslarin hiikiimetin miidahalesini sag-
lay1p saglayamayacaklari, tabii ki, muhaliflerin goreli siyasi gtic-
ler: gibi pek ¢ok seye baghdir. Ancak tarihi kayitlar agiktir: biitiin
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demokratik tilkelerde” kontrolsiiz piyasalarin verdigi ya da vere-

bilecekleri hasar, hiikiimetleri, gerceklesmeleri durumunda bazi

vatandaslara zarar verecek olan sonuglar1 degistirmek icin miida

hale etmeye yoneltmistir.

Piyasa kapitalizmine olan bagliligiyla taninan bir tilke olan

ABD’de ulusal, eyalet ve yerel yonetimler burada siralanama-

yacak kadar ¢ok konuda ekonomiye miidahale ederler. Bunlara

birkac ornek:

*

%®

*

Issizlik sigortasi,

Yaslilara 6denen yillik maas,

Enflasyonu ve iktisadi durgunlugu engzllemek i¢in mali
politika,

Gilivenlik: gida, ilag, havayollari, demiryollari, otoyollar,
caddeler,

Kamu sagligi, bulasic1 hastaliklarin kontrolii, okul ¢agin-
daki cocuklarin zorunlu asilar;,

Saglik sigortasi,

Egitim,

Hisse senedi, bono ve diger tahvillerin satisi,
Bolgelendirme: is, ikamet vs.,

[nsaat standartlar: Koymak,

Piyasada rekabet. saglamak, tekellesmeyi ve ticaret tize-
rindeki diger kisitlamalar1 onlemek,

[thal mallara konacak tarifeleri ve kotalar1 belirlemek ve
azaltmak,

Doktorlara, dis hekimlerine, avukatlara, muhasebecilere
ve diger meslek sahiplerine ruhsat vermek,

Eyaict parklary, ulusal parklar, eglence ve dogal yasam
alanlar1 kurmak ve bunlar: korumalk,

Pek ¢ok demokratik olmayan tilke igin de gegerlidir. Ancak burada bahsetti-

gimiz konu demokrasi ve piyasa kapitalizmi arasindaki iliskidir.
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* igyerlerim’n cevreye zarar vermelerini engellemek ve ve-

rilmis olan zarari, gecikilmis olsa da telafi etmek,

*  Bagimhligin, kanserin ve diger kotii etkilerin azaltilmas:

icin tiitiin tirtinlerinin satisin1 diizenlemek vb. vb...

Ozetlemek gerekirse: Hicbir demokratik tilkede, kapitalist
piyasa ekonomisinin olumsuz etkilerini tersine g¢evirmek icin
yaygin hiikiimet kontrolit ve miidahalesi olmadan kapitalist
piyasa ekonomisi de var olamaz (var olsa bile uzun bir siire
devam edemez).

Yine de, bir iilkede demokratik siyasi kurumlarin varligi pi-
yasa kapitalizminin islemesini onemli derecede etkiliyorsa, piya-
sa kapitalizminin var olmasi da bir tilkede dernokratik siyasi ku-
rumlarin islemesini onemli derecede etkiler. Denebilir ki, bu ¢ok
gelisigtizel bir bicimde bir o tarafa bir bu tarafa dogru gider: siya-
setten ekonomiye, ekonomiden siyasete.

4. Piyasa kapitalizmi kaginilmaz viarak esitsizliklere yol agtigr i¢in
siyasi kaynaklarin dagiliminda esitsizlikler yaratarak poliarsik demokra-
sinin demokratik potansiyelini siniriar,

Sozciikler Uzerine

Siyasi kaynaklar bLir kisinin ya da grubun elinin altinda
olan ve diger insanlariri davranislarini dogrudan ya da dolayli
olarak etkilemek icin kullanabilecekleri her seyi icerir. Zamana
ve mekana gore dezisse de, insan toplumunun pek cok 6zelligi
siyasi kaynaga dondusturulebilir: fiziki glc, silahlar, para, zen-
ginlik, mallar ve hizmetler, Gretim kaynaklari, gelir, statd,
onur, saygl, <evgi, karizma, itibar, haber, bilgi, egitim, iletisim,
medya, nrganizasyonlar, mevzi, yasal konum, doktrinlerin ve
inanclarin kontrolll, oylar ve daha pek ¢ok sey. Teorik olarak
bir taraftan, siyasi kaynaklar tipki demokratik (lkelerdeki oy-
lar g!bi esit olarak dagitilabilir. Bir diger teorik agidansa tek bir
kiginin ya da grubun elinde toplanabilir. Esitlik ve bir yerde
yogunlasma arasinda sonsuz ihtimal vardir. Siraladigim kay-
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naklarin cogunlugu her yerde, hic de esit olmayan bir sekilde
dagilir. Piyasa kapitalizmi tek sebep olmasa da pek ¢cok dnemli
kaynagin (zenginlik, gelir, statd, itibar, organizasyon, egitim,
haber, bilgi...) esit dagilmamasinin 6nemli sebeplerindendir.

Siyasi kaynaklardaki esitsizlik sayesinde bazi vatandaslar
hiikiimetin politikalari, kararlar1 ve eylemleri iizerinde diger va-
tandaslardan onemli derecede fazla niifuza sahip oturiar. Ancak
ne yazik ki bu ihlaller onemsiz seyler degildir. Sonug olarak, va-
tandaslar siyasi agidan esit olmaktan ¢ok uzaktir ve bu yiizden de
demokrasinin ahlaki temeli olan vatandaslar arasinda siyasi esit-
lik ciddi olarak zarar gortir.

5. Piyasa kapitalizini demokrasiyi, poliarsix demokrasi seviyesine
ctkana kadar destekler. Ancak siyasal esitlik agisindan olumsuz sonucla-
ra sahip olmasi sebebiyle demokrasinin poliarsi seviyesinden sonraki
gelismesi icin elverigsizdir.

Daha once bahsedilen sebeplerden dolay1 pazar kapitalizmi
otoriter rejimler icin guiglii bir ¢¢ziciidiir. Toplumu, toprak sahip-
lerinin ve koyliilerden isvereriere, calisanlara ve iscilere; zar zor
hayatta kalmay:1 basarabilen, ¢ogu zaman bunu da yapamayan
egitimsiz kirsal kitlelerden egitimli, giivende sayilabilecek, sehir-
de ikamet eden bir iilkeye; biitiin kaynaklarin dar bir segkinler
cevresi, bir oligarsi ya ca yonetici sinif tarafindan tekellestirilme-
sinden daha genisce dagilmasina; ¢ogunlugun azinligin yoneti-
minin baskin olmasmna karsi1 pek fazla bir sey yapamadig: bir
sistemden ¢ogu kisinin kaynaklarini (sadece oylarini degil) etkin
olarak bir araya getirebildikleri ve boylece hiikiimeti kendilerine
calismasi igin etkileyebildikleri bir sisteme doniistiirdiigii zaman,
ekonomis1 gelismekte olan iilkelerde daha once pek ¢ok kez ol-
dugu ve ilerde de olacag gibi, bu degisikliklerin gergeklesmesine
yardim ettigi zaman, toplumlarin ve politikalarin devrimci donti-
sumi igin bir arag gorevi yapar.
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Daha az modernlesmis iilkelerdeki otoriter hiikiimetler di-
namik bir pazar ekonomisi olusturma isini tistlenirler, sonrasinda
muhtemelen kendi yikimlarinin tohumlarini ekerler.

Ancak toplum ve politika bir kez piyasa kapitalizmiyle ve
var olan demokratik kurumlarla dontistiiriilditc mu goruntu ta-
mamen degisir. Artik kaynaklarda piyasa kapitalizminin ortaya
cikardig esitsizlikler vatandaslar arasinda ciddi politik esitsizlik-
ler yaratir.

Poliarsik demokrasi ve piyasa kapitalizminin evliliginin,
poliarsinin daha demokratiklestirilmesi i¢in daia elverisli hale
getirilip getirilemeyecegi ve bunun nasil yapilacag: basit ve kisa
cevaplar1 olmayan ¢ok zor bir sorudur. Bir ulkenin demokratik
siyasi sistemi ve demokratik olmayan ekonomik sistemi arasin-
daki iliski, 20. ytizyil boyunca demokratik hedefler ve uygulama-
lar agisindan Korkutucu ve 1srarci bir zorluk ortaya koymustur.
Bu zorluk stiphesiz 21. yuzyilda da devam edecektir.
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Bolum 15
Tamamlanmamis

Yolculuk

Gelecek ne getirecek? Daha once bahsettigimiz gibi, pek ¢ok cag-
dasinin demokrasi agisindan karanlik ve trajik bir doneme do-
niisecegini diusundtigi 20. ytizyil, bunun yerine emsalsiz bir zafer
cag1 oldu. 21. ytizyilin da demokrasiye 20. yiizyil kadar nazik
davranacagini digsiinmek hosumiiza gitse bile, tarih bize demok-
rasinin insanlik i¢in ender yasauan bir deneyim oldugunu soylu-
yor. Demokrasinin kaderinde hir kez daha, ornegin siyasi ve bii-
rokratik seckinlerin koruyuculugunun 21. ytizyil versiyonuyla
ortaya ¢ikan demokratik oimayan sistemlere yerini kaptirmak var
mudir? Ya da demokrasi global genislemesini stirdiirecek midir?
Veya bambaska bir degisimin sonucunda, “demokrasi” dedigi-
miz sey, daha genis ve daha si1g bir alan1 m1 kaplayacak; demok-
ratik nitelikleri outtikge gtigstiizlesirken yeni tilkelere yayilmaya
devam edecek ni?

Gelecek, irana Kkalirsa, kesin cevaplar verebilmek icin ¢ok be-
lirsizdir. 3 Boliimde sordugumuz sorular1 gozden gecirmeyi artik
tamamladik ve tablomuzun sonuna geldik. Haritas1 tecriibelere
gore ¢iziimis olan bildigimiz diinya, yerini, haritalar1 haritacilarin
uzak bir yerden, ellerinde giivenilir raporlar olmadan cizdikleri
tasiaklarin olsa olsa gilivenilmez olduklan bir gelecege birak-
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maktadir. Buna ragmen, inaniyorum ki, kendimizden emin bir
bicimde demokratik tilkelerin simdi kars: karsiya olduklar: belirli
sorunlarin gelecekte, belki daha da korkutucu hale gelerek, var
olacagini one strebiliriz.

Bu son boliimde kisaca, karsilasilabilecek olan birkag¢ zorluk-
tan bahsedecegim. Ozellikle daha eski demokrasiler iizerinde
duracagim; hem isimi kolaylastirmak hem de yeni deniokratikle-
sen ya da hala gecis siirecinde olan tilkelerin de er va da ge¢ -
muhtemelen ¢ok ge¢ olmayacak bir zaman icinde eski demokra-
silerin karsilastiklar1 sorunlarla karsilasacaklarina inandigim igin.

Daha once bahsedilenleri goz ontine alirsak, burada anlata-
caklarim kimseyi sasirtmamali. Bagka sorunlar da olacagi konu-
sunda pek stiphem yok. Ne yazik ki burada ¢6ziim oneremiyo-
rum, bunun i¢in baska bir —hatta bircok- kitap yazmak gerekir.
Ancak bir seyden emin olabiliriz: de:nokrasinin dogas1 ve nite-
likleri demokratik vatandaslarin ve liderlerin aciklamak tizere
oldugum zorluklarla nasil basa ¢ixacaklarina onemli derecede

baglidir.

1. ZORLUK: EKONOMIK DUZEN

Demokratik tilkelerde pivasa kapitalizminin yerini baska bir sis-
temin almasi olas1 degildir. Bu yuzden 13. ve 14. Boliimlerde an-
latilan karsit duygular besleyerek beraber yasama durumunun su
ya da bu sekilde devam edecegi kesindir.

Piyasa ekortomisinin agirlikli oldugu bir duruma tistiinli-
gli ispat edilebilen herhangi bir alternatif goriiniirde yoktur.
Bakis acilarinda gergeklesen biiyiik bir degisiklikle, 20. ytizyilin
sonuna gehndiginde, demokratik tilkelerdeki vatandaslarin pek
az1, demckrasi ve siyasi esitlik i¢in daha elverisli olacak, ama
ayn1 zamanda, mal ve hizmet tliretiminde de yeteri kadar verim-
li olabilecek, piyasa ekonomisi olmayan bir ekonomi kesfetme
ve onu uygulamaya koyma ihtimaline inamiyordu. Bundan on-
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ceki iki ytuizyil boyunca sosyalistler, planlamacilar, teknokratlar
ve pek ¢ok kisi piyasalarin yerlerini, mallarin ve hizmetlerin
tiretim, fiyatlandirma ve dagilimi i¢in daha genis caplh ve kalic:
olarak daha diizenli, daha iyi planlanmis ve daha adil yontern-
lere birakmas: gerektigi gortistindeydiler. Bu goriis neredeyse
unutuldu. Dominant bir piyasa ekonomisinin, eksikleri nz olur-
sa olsun, yeni yuizyilda demokratik tilkeler icin tek segenek ol-
dugu gortiltir.

Hakim olan piyasa ekonomisinin, ekonomil: tesebbiislerin
suregelen kapitalist bigimlerde miilkiyetini ve kontroliinui gerek-
tirip gerektirmedigi, buna kiyasla daha belirsizdir. Kapitalist
firmalarin i¢ “yonetim”leri genelde demckratik degildir; hatta
bazen neredeyse yonetimsel despotlardir. Bunun yanu sira firma-
larin miilkiyeti ve miilkiyetten kaynaklanan karlar1 ve diger ka-
zanglar hi¢ esit olmayan bir bicimde dagilir. Biliyiikk ekonomik
tesebbiislerin egit olmayan muiilkiyeti ve kontrolii 14. Boliimde
bahsedilen siyasi kaynaklarin esitsizligine ve boylece de demok-
ratik vatandaslar arasindaki siyasi esitligin ciddi olarak ihlal
edilmesine biiytik olgiide etki =cer.

Bu zorluklara ragmen, 19. ytlizyilin sonunda kapitalist miil-
kiyetin ve kontroliin ge¢misten Kalan alternatifleri sahip olduklar:
destegin cogunu yitirmisierdi. Isci partileri, sosyalist partiler ve
sosyal demokrat partiler sanayinin uysallastirilmasini bir hedef
olarak gormekten coktan vazge¢mislerdi. Bu partilerin yonettigi
ya da en azindan istekli ortaklar olarak gorev aldiklar hiikiimet-
ler hizla hiikiimete ait olan iktisadi tegebbiisleri ozellestiriyorlar-
di1. Bir piyasa igerisinde isleyen, “sosyal miilkiyet”e ait tesebbiis-
lerin is¢gi teimsilcileri tarafindan igeriden yonetildigi tek btiytik
sosyalist bir piyasa ekonomisi deneyimi, Yugoslavya ve Yugos-
lavya’daki hegemonik komiinist hiikiimet ¢oziildiigiinde sona
erdi. Suphesiz ki, daha eskiden beri demokratik olan tilkelerde
calisanlarin miilkiyetindeki firmalar var olmakla kalmaz, buytir,
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gelisirler de. Ancak yine de sendika hareketleri, is¢i partileri ve
genel olarak isciler, kendi ¢alisanlarinin ve iscilerinin miilkiyetin-
deki ve kontroliindeki firmalarin hakim gii¢ oldugu bir ekonomik
diizeni ciddi anlamda savunmazlar.

Oyleyse: demokratik hedefler ve kapitalist bir piyasa eko-
nomisi arasindaki gergin iliskinin belirsiz olarak stirecegi nere-
deyse Kesindir. Piyasa kapitalizminin siyasi esitlige verdigi za-
rarlar1 azaltirken avantajlarini koruyabilmenin daha iyi bir yolu
yok mudur?

Yeni yiizyillda demokrasinin dogasin ve niteliklerini ¢ogun-
lukla demokratik iilkelerde vatandaslarin ve liderlerin buna vere-
cekleri cevap belirleyecektir.

2. ZORLUK: ULUSLARARASILASMAK

Uluslararasilasmanin neden demokratik kontrolii kaybetme pa-
hasina, siyasi ve buirokratik seckinlerin verdikleri kararlarin ala-
nini genisletebilecegini daha once gordiik. 9. Boliimde soyledigim
gibi, demokratik agidan uluslararasilasmanin ortaya koydugu
zorluk, kararlar uluslararas: duiizeyde alinacagi zaman, demokra-
sinin maliyetlerinin tamamen goz ontinde bulunduruldugundan
emin olmak, siyasi ve biniokratik seckinleri, aldiklar1 kararlardan
sorumlu tutabilmek igin gerekli olan araclar1 saglamlastirmaktir.
Yazik ki bunlarnn gergeklestirilip gerceklestirilemeyecegi ya da
nasil olacagi belirgin degildir.

3. ZORLUK: KULTUREL CESITLILIK

12. Boliimde gordiigiimiiz gibi orta diizeyde kiiltiirel homojenlik,
eski demokratik uilkelerin ¢ogunda demokrasinin gelismesi ve
istikrar1 igin uygun bir ortam olusturmustur. Ancak 20. ytizyilin
son on yillarinda bu iilkelerdeki iki gelisme kiltiirel gesitliligin
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artmasmna neden oldu. Bunlarin ikisi de 21. ylizyilda da devam
edecek gibi gortinuyorlarda.

Oncelikle, daima ayrimalia maruz birakilan bazi vatan
daslar kendileriyle ayni durumdaki insanlarla bir araya gelip
haklarim1 ve ¢ikarlarini korumak amaciyla kultiirel kimlik hare-
ketlerinde yer aldilar. Bu hareketler renkli insanlan, kacdinlan,
geyleri ve lezbiyenleri, dilsel azinhiklari, Bliytik Briianya’daki
Iskoclar ve Galliler ve Quebec’teki Fransizca konusan topluluk
gibi kendi tarihi bolgelerinde yasayan etnik gruplan ve digerle-
rini igeriyordu.

Ikincisi, eski demokratik tilkelerdeki kiiltiir=1 farkliliklar, ge-
nellikle kendilerini baskin olan nufustan ayiit etmeye yarayan
etnik, dilsel, dinsel ve kiiltiirel farkliliklara sahip, sayilar: eskisin-
den ¢ok olan gogmenlerle de ¢cogalmisti. Stiphesiz, pek ¢ok sebep-
ten dolayi, yasal ya da yasadis1 gog eski demokrasilerdeki kultii-
rel gesitliligin artmasina onemli bir katkida bulunabilir. Omegin,
zengin demokratik tilkeler ve daha fakir tilkeler arasindaki eko-
nomik farklar, fakir tilkelerdeki insanlar1 daha zengin olan tilke-
lere tasmmp fakirliklerinden kurtulabilecekleri umuduyla cesaret-
lendirir. Bazilar1 da sadece daha fazla imkana sahip zengin bir
tilkeye gog¢ ederek yasam kalitelerini arttirmak ister. Eski demok-
rasilerin oldugu tilkelere tasinmak isteyen insanlarin sayis1 20.
ylizyilin son yillarinda siddetten, baskidan, soykirim teroriinden,
“etnik temizlik”ten, achktan ve kendi tilkelerinde karsi karsiya
kaldiklar1 diger kerkung olaylardan kagmaya calisan, terorden
zarar gormiis muitecilerin akin1 nedeniyle daha da artt1.

icten geleri baskilar distan gelen baskilara eklendi. Isverenler
artik kend’ vatandaslarina gekici gelmeyen maaslarla ve calisma
kosullan aitinda gogmenleri ¢alishrmay1 umdular. Yeni go¢gmen-
ler farkb tilkelerdeki yakinlariyla yeniden bir araya gelmeyi iste-
diler. Insanlik ve temel adalet diistinceleriyle hareket eden vatan-
daglar, miiltecilerin sonsuza kadar miilteci kamplarinda kalmaya
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ya da sefalet, teror ve kendilerini evlerinde bekleyen cinayet ola-
siligiyla yasamaya zorlanmalarini istemiyorlarda.

Distan ve icten gelen baskilarla karsi karsiya kalan demokra
tik tilkeler, sinirlarmin duistindiiklerinden daha kolay gecilebilcii-
gini fark ettiler. Karadan ya da denizden yapilan yasadis girisleri
engellemek, sinirlar, masrafi bir yana, pek ¢ok vatandas tarafin-
dan nahos ve tahammiil edilemez derecede insanlik ciz1 buluna-
cak sekilde kontrol altinda tutulmadan imkansiz goriniiyordu.

Kultiirel gesitliligin ve sebep olduklar: zorluklaiin yeni ytiz-
yilda azalacagini diistinmiiyorum. Tersine, cesitiilik artacak gibi
goruntyor.

Eger, gecmiste, demokratik tilkeler kiiltiirel cesitlilikle her
zaman demokratik uygulamalar ve degerler agisindan tutarlilik
arz eder sekilde ilgilenmedilerse, bu konuda gelecekte daha iyi
olabilirler mi? 2. Boliimde ve Ek B’de anlatilan pek ¢ok diizenle-
me bir ugta asimilasyondan diger u¢ta bagimsizliga kadar uzanan
mumkiin ¢oziimler oneriyordu. Daha baska ¢oziimler de olabilir.
Her haliikarda, demokrasinin degasi ve nitelikleri yine goklukla
demokratik tilkelerin halklarinin kualttirel gesitlilikleriyle basa ¢ik-
mak icin yaptiklar: diizenlemelere dayanir.

4. 20RLUK: VATANDASLIK EGITIMI

Onceki sayfalarda vatandaghk egitimiyle ilgili ¢ok sey soyle-
medim ama demeckiatik stirecin temel kriterlerinden birinin acik
bir anlayis oldugonu hatirhiyor olabilirsiniz: zamanla ilgili kabul
edilebilir sinniar igerisinde her tliye (vatandas) ilgili alternatif
politikalar ve onlarin muhtemel sonuclariyla ilgili bilgi almak igin
esit ve etkili imkanlara sahip olmalidir.

Uygulamada yurttaglar vatandashik egitimini nasil alirlar?
Demcxkrasisi daha eski olan tilkeler siyasi anlayis igin pek ¢ok yol
gelist:rmiglerdir. Oncelikle vatandaglarin cogu okuryazarhigi sag-
layacak kadar resmi egitim alirlar. Clizi bir tucret karsiliginda
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medyadan edinebildikleri konuyla ilgili bilgilerin yayginhgiyla,
siyasi anlayislar1 daha da artar. Siyasi partiler igerisinde organize
olmus, hiikiimette calismak isteyen kisiler arasindaki politik re
kabet de bu arza katkida bulunur, ciinkii partiler ve adaylar va-
tandaslara yaptiklarn ve yapmaya niyetli olduklar1 konusunda
(kimi zaman yanlig) bilgi vermek konusunda ¢ok istekiidirler.
Siyasi partiler ve ¢ikar organizasyonlar: sayesinde, vetandaslarin
yeteri kadar bilgilenmek, siyasete aktif olarak katilmax ve siyasi
acidan etkin olmak igin ihtiyag duyduklar bilgi niktar1 daha
ulagilabilir seviyelere inmistir. Bir siyasi partinin sogunlukla sec-
menlerin genel hatlariyla bildikleri bir tarihi, genellikle ge¢migle-
rinin uzantisi olan bir simdiki zaman hedefleri ve tahmin edilebi-
lir bir gelecekleri vardir. Sonug olarak, se¢gmenlerin onemli kamu
meselelerini anlamaya eskisinden daha az ihtiyaglan vardir. Bu-
nun yerine sadece, eger secilirlerse, temsilcilerinin genel olarak
kendi ¢ikarlariyla uyum igindeki politikalar1 uygulayacaklarina
guvenerek sectikleri partinin adayma oy verebilirler.

Pek ¢ok vatandas ayni zamanda ozel gikarlarini korumak ve
kollamak amaciyla ¢ikar gruplari, lobicilik organizasyonlar: ve
baski gruplar1 gibi birliklere katilirlar. Organize olmus cikar
gruplarinin elinin altinda olan kaynaklar, siyasi vasiflar ve uz-
man bilgisi vatandaglarin politik hayatta ¢ogunlukla ¢ok etkin
olan 6zel bir tiir temsile sahip olmalarim saglar.

Parti rekabeti, ¢tkar organizasyonlarinin etkisi ve rekabetci
secimler sebebivle siyasi liderler genellikle parti programlarini ve
kampanya swrasinda verilen sozleri gerceklestirdikleri ya da en
azindan gergeklestirmeye calistiklar i¢in sorumlu tutulacaklarim
dustiniirler. Dahasi, bunun tam tersine olan yaygin inanca rag-
men, daha eskiden beri demokratik olan tilkelerde sorumlu tu-
tulmuslardir da.'

Son olarak, yonetimle ilgili onemli kararlar tipik olarak ya-
va; yavas alinir; bilinmeyene dogru biyuk degisimler seklinde
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uygulanmaz. Artan degisiklikler adim adim yapildiklan icin ¢ok
biiyiik felaketleri onler. Vatandaslar, uzmanlar ve liderler hatala-
rindan ogrenirler, gerekli olan diizeltmeleri gortirler, politikalar:
n1 degistirirler vs. Eger gerek duyulursa bu siire¢ tekrar tekrar
yasanir. Her bir adim hayal kirikhig: yaratacak kadar kugiik go-
rinse de, kademeli olarak atilan adimlar zamanla cok c¢nemli,
hatta devrimsel degisimleri ortaya cikarabilirler. AncaX yine de
bu kademeli adimlar baris i¢inde atilir ve oyle genis kir halk des-
tegi alir ki stireklilik gosterir.

Bazi gozlemciler boyle yavas yavas ugrasarak durumu kur-
tarmanin umutsuzca akildisi oldugunu diistinseler de, arastirma-
lar bunun belirsizliklerle dolu diinyada oremli degisiklikler
yapmak ic¢in olduk¢a makul bir yol oldugunu gosteriyor.2 20.
ytizyillda alinan en talihsiz kararlar demokratik sinirlamalardan
kurtulan otoriter liderlerin aldig: kararlardi. Demokrasiler her
seye ragmen Kendilerini kurtarirkei, Kendi dar gortis acgilarinin
icinde kapali kalan despot liderler kendi kendilerini yok etme
politikalarini onlerini gormeyercl: uygulamaya devam ettiler.

O zaman, biitiin kusurlarna ragmen, uygun seviyede vatan-
daslik yeterlilifine ulasmak. i¢in uygulanacak bu standart ¢oziim
hakkinda soylenecek ¢ok sey vardir.? Ancak bunun ileride tatmin
edici olmay:1 stirdiirmeyeceginden korkuyorum. Birbiriyle alakal
li¢ gelismenin standait ¢oziimii ciddi olarak eksik birakabilecegi-
ni dustintiyorum.

Ol¢ekteki degici:nler. Artan uluslararasilasma sebebiyle, vatan-
daslarin hayatizu ¢ok etkileyen eylemler gittikce daha biiyiik alan-
larda ve daha gok insani etkileyecek sekilde gerceklestiriliyor.

Karmasikhik, Ortalama resmi egitim seviyesinin biitiin de-
mokratik ulkelerde yiikselmis ve muhtemelen yiikselmeye de-
vam eclecek olmasina ragmen, kamu meselelerini anlamanin zor-
lugu da aymi derecede artti. Daha yiiksek egitim seviyelerinden
de saglanan kazanclar basariya ulastirabilir. Gecen yarim ytizyil
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stiresince politika, hiikiimet ve devleti ilgilendiren farkli mesele-
lerin sayis: btitlin demokratik {tilkelerde artti. C)yle ki, hi¢c kimse
bu konularin timiinde -hatta birka¢ tanesinden fazlasinda- uz
man olamaz. Son olarak politikalarla ilgili yargilar sadece belir-
sizlikle dolu degildir, ¢cogunlukla alternatiflerinin faydalarindan
fedakarlik etmeyi kacinilmaz kilan tercihlerle ilgili zor kararlar
alinmasini da gerektirir.

Iletisim. 20. ytizyil boyunca gelismis tlilkelerdeka irisan iletisi-
minin sosyal ve teknik cercevesi olaganiistii de&isiinler gecirdi:
telefon, radyo, televizyon, faks, etkilesimli televizyon, internet,
olaylarla neredeyse eszamanli yapilan kanaat anketleri, odak
gruplar: vs. [letisimin ve bilginin goreceli olarak ucuz olmasindan
dolay1 siyasi konular hakkinda var olan bilgi miktari, her karma-
siklik diizeyinde ¢ok artt1.* Ancak bilginin daha kolay ulasilabilir
olmas1 daha yetenekli olmaya ya da daha iyi bir kavrayisa yol
agmayabilir: bilginin olgegi, karmasikligi ve artan miktan va-
tandaslarin kapasiteleri tizerinde de daha fazla beklenti ortaya
koyar.

Sonuc¢ olarak, demokratix tilkelerin zorunlu ihtiyaclarindan
birisi de vatandaslarin bilgi sahibi olarak siyasi hayatta yer alma
imkanlarim iyilestirmektir. 19. ve 20. yuzyillarda vatandashik
egitimi igin gelistirilen kurumlarin ortadan kaldirilmas: gerekti-
gini soylemiyorum. Ancak gelecek yillarda bu eski kurumlarin,
21. yuzyilda var olan teknik ve teknolojilerin yardimiyla yaratic
bir bicimde, vatanidashik egitimi, siyasi katilim, bilgi ve tartisma-
lar icin yeni aracglarla donatilmasi gerektigine inaniyorum. Bu
imkanlar tizerinde ancak yakin zamanlarda ciddi olarak diistin-
meye basladik, hentiz ¢ok sayida ufak ¢apli deney de yapilmadu.

Eski. yeni ya da gecis silirecinde olan demokratik tlkeler
bunlarla ve karsilasacaklar1 kesin olan baska zorluklarla basa
cikabilecekler mi? Eger bunu basaramazlarsa, demokratik idealler
ve demokratik gercekler arasindaki zaten biiylik olan ucurum
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daha da biiyiiyecek ve demokratik zafer donemini demokratik
kotiillesme ve sapma donemi takip edecek.

20. yuzyi1l boyunca demokratik tilkelerde Kkendilerinder.
emin bir sekilde, demokrasinin krizde oldugunu, mezara gitme
tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu, hatta yok olmaya mahktim
oldugunu aciklayan elestirmenlerin eksikligi hi¢ gorilmed:. Evet,
demokrasi belki zaman zaman mezara girme tehlikesi yasadi.
Ancak buna ragmen yok olmaya mahkiim degildi. S5onradan an-
lagild1 ki, kotiimserler demokrasiden vazgecmeye goxtan hazirda.
Onlarin korkung tahminlerini utandiran deneyimier gosteriyor ki,
demokratik kurumlar bir iilkede bir kere saglam olarak kurul-
duktan sonra dikkate degecek kadar giiclii ve esnektirler. De-
mokrasiler karsilastiklar: sorunlarla basa ¢dkma konusunda bek-
lenmedik bir yetenek gostermislerdir; zarif ya da kusursuzca
olmadigi dogru ama tatmin edici bir bigcimde basa ¢ikmislardir.

Eger daha eskiden beri var olan demokrasiler 21. ytlizyilda
zorluklarla yiizlesip onlarin iistesinden gelirlerse kendilerini so-
nunda gercekten gelismis demokrasilere dontistiirebilirler. Iste o
zaman gelismis demokrasilerin basarilar: biitiin diinyada demok-
rasiye inananlar igin bir isaret olur.
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EK-A

Secim Sistemleri Uzerine

Eger secim sistemleri tizerine daha cok sey ogrenmek ister-
seniz editorliigiinii Andrew Reynolds ve Ben Reilly’nin yaptigi
The International IDEA Handbook of Electoral Systein Design
(Stokholm: Uluslararas1 Demokrasi ve Se¢im Yardinmu Enstitiisii,
1997) baslamak icin iyi bir yerdir.

Kitap “secim sistemleri diinyas1”ni1 ui¢ ana aiieye ayirir: Cok-
luk-Cogunluk sistemleri, Nispi Temsil (NT) sistcmleri ve yar1 NT
sistemleri. Tek Turlu Dar Bolge (TTDB, 11. 3olumde NT ile kiyas-
lamistim), dort Cokluk-Cogunluk tipinden sadece biridir. Diger-
leri arasinda Alternatif Oy (AO) sistemi (ayn1 zamanda Tercihli
Oylama olarak da bilinir) ve Fransa’da uygulanan ¢ift turlu se¢im
vardar.

Alternatif Oy sistemi sadece Avustralya’da (ve degistirilmis
haliyle Pasifik denizindeki bir aaa devleti olan Nauru’da) uygula-
niyor olmasmna ragmen, bazi siyaset bilimcilerin gticlu destegini
almustir. Bu sistemde adaylar I'TDB’de oldugu gibi tek tiye bolge-
lerinden secilebilirler. Ancak TTDB’den farkli olarak se¢menler
adaylan siraya koyarlar; ilk se¢imleri i¢in bir, iKincisi igin iki,
tiglinctisti i¢in tig... Eger hicbir aday oylarin ¢ogunlugunu ala-
mazsa en az toplama sahip olan aday elenir ve se¢menlerin ikinci
tercihleri ondan sonra sayilir. Bu, adaylardan biri oylarin %
50’sini alana kadar devam eder. Fransiz cift tur sistemi de benzer
bir sonug elde etmeye calisir. Bu iki sistem de TTDB sisteminin
muhtemel bir kusurunun yasanmasini onler: eger bir uiyelik igin
yarisan ikiden fazla aday varsa, uiyeligi se¢gmenlerin ¢ogunlugu-
nun imkanlan olsa reddedecekleri bir aday kazanabilir. Uygula-
mada, AO onlara bu sansi1 verir.
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NT sistemleri li¢ gruba ayrilir. En yaygin olan1 secmenlerin
adaylar siyasi partilerin hazirladig; listelerden sectikleri Liste sis-
temidir; secilen adaylarin sayis1 adayin partisinin aldig1 oylarir.
oraniyla dogrudan iligkilidir. Almanya, Italya ve yakin zamandan
beri de Yeni Zelanda’da uygulanan Karsik Uye Orantisi siste-
minde adaylarin bir kismi, sozgelimi yarisi, ulusal NT listele-
rinden, digerleri de tek aday bolgelerinden secilir. Béylece, sa-
vunucularini tatmin edecek bicimde Liste sistemi NT'nin oran-
tisalligimmin bir kismimi saglar, ancak TTDB gibi, pariamenter ¢o-
gunluk olusturmaya saf bir NT sisteminden daha yakindur.

Siyaset bilimcilerin ¢ogunlukla savunduXklar1 ama (1921
‘den beri kullanildig1 Irlanda harig) ender olarak uygulanan bir
NT sistemi de Tek Aktarilabilir Oy (TAO) sistemidir. Yukarida
bahsedilen Alternatif Oy’da oldugu gibi TAO da ¢ok iiyeli bolge-
lerde uygulanir. Oylarin saymiminda kullanilan, burada tarif et-
mek icin fazla karmasik olan bir viontemden sonra TAO c¢ok
ityeli bolgelerdeki sandalyelerin en ¢ok oy alan aday tarafindan
kazanilmasini garanti altina abi ve siyasi partiler arasinda yak-
lasik olarak orantisal bir sandalye dagilimi saglar. Irlanda’daki
se¢cmenlerin TAO’dan memnun goriinmesine ragmen, karmasik-
l1g1, muhtemelen baska yerlerde de uygulanmasinin oniinde bir
engel olmustur.

Rehber, dokuz sistemi ve onlarin sonuclarini anlatir. Bunlara
ek olarak ayrica “Se¢im Sistemi Tasarimcilar I[cin Akillica Tavsi-
yeler” igerir. Kica agiklamalarla onerdigi bazi kurallar sunlardir:

* Basit oimasini saglayin.

*  Yenilik yapmaktan korkmayin.

* I>&hil etmekte hata yapmayin.

* Anahtar rollerdeki kisilerin yasalligini ve kabul edilebi-
lirligini saglayin.

+  Secmenlerin etkisini en tist diizeye cikarmaya calisin.
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* Ancak bunu birbirleriyle uyumlu olan siyasi partilerin
tesvik edilmesiyle dengeleyin.

Pek ¢ok sayida alternatif se¢im sisteminin var olmas: tig goz
lemi ortaya koyar. Oncelikle, eger bir demokratik tilkedeki se¢im
sistemi tilkenin ihtiyaclarina zar zor cevap verebiliyorsa, o sistem
degistirilmelidir. Ikinci olarak, bir iilkenin secim sistemi muhte-
melen o iilkenin tarihi, geleneksel, kiiltiirel vs. ozelliklerine uy-
gun hale getirilebilir. Uctlinciisii, bir tilke yeni bir secim sistemi
benimsemeden (ya da var olan sistemle devam etmeye karar
vermeden) once alternatifler, secim sistemleri t:zerine uzmanlas-
mus kisilerin yardimiyla dikkatle incelenmelidir.
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EK-B

Kiiltiirel ve Etnik Olarak Béliinmiis Ulkelerde Siyasi Llyum Siireci

Demokratik tilkelerdeki farkl altkiiltiirler arasinda tatminkar
bir diizeyde siyasi uyum saglamak i¢in yapilan diizenlemeier ka-
baca iki tiptir, “ortaklasmaci demokrasi” ve se¢im diizeniemeleri:

Ortaklagsmac1 demokrasiler, her altkiiltiiriin oylarnin sayiyla
kabaca orantili olarak mecliste sandalye sahibi o!masina imkan
taniyan N'T se¢im sistemiyle yapilan se¢imler sonuvcunda siyasi li-
derlerin biiyiik koalisyonlar yapmalariyla sonu¢larar. Bu konuda en
onde gelen otorite olan Arend Lijphart Democracy in Plural
Societies: A Comparative Exploration (New Haven ve Londra: Yale
Universitesi Yayinlari, 1977, 3. Bolum, 53-103) kitabinda konuyu
genel olarak anlatmigtir.

Ortaklasmaci demokrasi sistenderi 1917’den 1970’lere kadar
Isvicre’de, Belcika’da ve Hollanda’aa, 1945’ten 1966'ya kadar da
Avusturya’da var olmustur. Aniasma saglamak igin gerekli olan
altkiiltiir kaliplar1 ve siyasi diizenlemeler her tilkede farklidir
(farkhiydy). Isvicreliler kendi aralarinda anadillerine (Almanca,
Fransizca, Italyanca ve Romansch”), dinlerine (Protestan, Katolik)
ve kantonlarma gore ayr:lirlar. Dil ve din konusundaki farklilik-
lar bir dereceye kadaxr kesigirler: Fransizca konusanlarin bir kismi
Katolik bir kismi Prctestanken, Almanca konusanlar arasinda da
Protestanlar ve Katolikler vardir. Bu kesisen farkliliklar dil ve din
tizerindeki catiymalar1 azaltmstir; modern Isvicre’de bu konular-
da neredeyse hi¢ ¢atigsma yoktur. Ancak kiiglik kantonlar hem dil
hem din agisindan tipik olarak olduk¢a homojendir. Hem tarihten
gelen sebeplerle hem de yapilan diizenlemelerle boyle olmuslar-
dir. Isvigre’deki karsilikli anlagsmaya dayali siyasi diizenlemeler

isvigre'nin ogusunda, Italya ve Avusturya’mn simir bélgelerinde kullanlan
Latince kokenli bir dil (¢.n.).
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cogunlukla [svicre Konfederasyonu'nun anayasasinda yazilmus-
tir; ayn1 zamanda, goriilityor ki, isvigre’deki tavirlar ve siyasi
kiltiir tarafindan da desteklenirler.

Belgika'da, farkl partiler oncelikle tig altkultiir etrafinda gelis-
ti: Katolikler, Liberaller ve Sosyalistler. Zamanla bu partiler kis-
men bolgesel olan dil farkliligi sebebiyle daha da bélundiler;
Valonya’da Fransizca, Flanders'ta da Flamanca baskindi.
Altkiiltiirlerin daha fazla 6zerklik istemeleri farkh bolzesel ve dil-
sel kamu otoritelerinin ve ¢okdilli baskent Briiksel’in 6zel bir sta-
tusuiniin oldugu, genis bir alana yayilan federallesmeye yol agt1.
Federal kabineleri olustururken Flamanlar ve Valonlar arasinda
tam bir esitlik saglamak da standart uygulamayd..

Hollanda’da, eski bir gelenek olan ve ilk olarak konfedere
Hollanda Cumhuriyeti'nde (1579-1795) uygulanan sec¢kinlerin go-
rev almasi, politikadan evlilige, komsuluga, derneklere, sendika-
lara, gazetelere ve benzerlerine kadar biitiin iliskileri ve eylemleri
etkileyen Liberal, Kalvinist, Katolik ve Sosyalist altkiiltiirlerin ge-
lismesini kolaylastirdi. Bu altkttiturlerin etrafinda gelistigi farkli-
liklarin en onemli noktalar1 din ve sinifti. 1917'de varilan ulusal
bir uzlasma sonucunda dini okullara ve devlet okullarina finansal
esitlik verildi, genel oy kullanma hakk: ve giicli bir nispi temsil
sistemi uygulanmaya basiandi. Bu siyasi uygulamalar normalde
biitun partilerin katildig1 koalisyonlarla sonuglanmasa da ortak
karar alma, azinlikla; n ¢ikarlarinin ve 6zerk gruplarin haklarimin
karsilikl1 gozetilmesi konusunda katkilar: olmustur; aymi zaman-
da goreceli olarak etkin bir hiikiimet de olusturmuslardr.

Hollanda’da uygulanan sistem 1968’de Arend Lijphart'in et-
kili analizi TTe Politics of Accommodation: Pluralissm and Democracy
in the Netierlands (Berkeley: Kaliforniya Universitesi Yayinlari)
adl1 eserinde tanimlanan ortaklasmaci demokrasinin ilk ornegi
olmustur. Ancak bu zamana gelindiginde, Sosyalistlerin ulusal
sisteime daha fazla entegre olmalari ve iki dini altkiiltiirtin onemli
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sonuclar1 olan laiklesme stirecleri gecirmeleriyle, altkiiltiirler
daha az belirleyici olmaya baslamisti. Yine de kurumsallasmig
uygulamalar ve ozerk gruplarin isteklerine duyulan sayg: genel
olarak devam etti.

Basarili ortaklasmaci demokrasiler enderdir ciinkii onlarin
ortaya ¢ikmalarini saglayan kosullar ender gortiliir. Boliinmiis
toplumlarda ortaklasmaciligin bir ¢6ziim olmasina karsi yapilan
elestiriler sunlardi: (1) kiiltiirel olarak boliinmiis pek ¢ok tilkede
ortaklasmaciligin basarisi icin elverisli (hatta bclki de gerekli)
olan kosullar ya ¢ok zayiftir ya da hi¢ yoktur; {2) ortaklasmaci
diizenlemeler demokratik yonetimlerde muhalefetin tistlendigi
onemli rolii azaltir; (3) bazi elestirmenler karsilikli vetolarin ve
konsenstis gerekliliginin asir1 bir kilitlenmeye yol acacagindan
korkuyorlardi. Ancak Hollanda'da ve bazi baska tek seferlik or-
taklasmaci sistemlerde yasananlar, ikinci elestirinin gecerliligi
konusunda suiphe uyandird: ve agikca ticuincii elestirinin yanls
oldugunu ortaya koydu.

Bazi siyaset bilimciler muhitemel bir alternatifin siyasi lider-
lerin parlamenter se¢cimlerden ve baskanlik secimlerinden once ve
bu secimler stiresince, uzun siireli secim koalisyonlar1 kurmalar:
icin gliclii tesvikler saglayan secim diizenlemeleri yapmak oldu-
gunu soylerler (6rnegin Donald L. Horovvitz'in Ethnic Groups in
Conflict [Berkeley: Kaliforniya Universitesi Yayinlari, 1985], ve A
Democratic South Africa? Constitutional Engineering in a Divided
Society [Berkelev: Kaliforniya Universitesi Yayinlari, 1991] ki-
taplarmna bakiniz). Ancak bunun nasil gerceklestirilecegi acik ol-
maktan uzaktir. Acikcas1 TTDB en az istenen sistemdir, ¢cuiinku bir
grubun mizakereyi, uzlasmay: ve koalisyonu gereksiz kilacak
kadar biiyuk bir sandalye ¢ogunluguna ulasmasina izin verebilir.
Bazi1 gizlemciler Ek-A’da anlatilan Alternatif Oy sisteminin daha
basanlt oldugunu dustnurler. Daguim gereksinimleri baskanlik
gorevi icin aday olanlarn birden fazla ana altkiiltiirden ya da etnik
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gruptan munumum oy oranini almak konusunda zorlayabilir.
(Ancak Kenya’da “baskan secilmek i¢cin bir adayin sekiz bolgenin
en az besinde oylarin %2 5’ini almak zorunda olmasina ragmen...
1992’de boliitnmiis bir muhalefet Daniel Arap Moi'nin oylarin sa-
dece % 35ini alarak baskan olmasina imkan sagladi” [The
International IDEA Handbook of Electoral System, der. Andrew
Reynolds ve Ben Reilly (Stokholm: International Iastitute for
Democracy and Electoral Assistance, 1997), 1090]). Onemli mev-
kiler biiyiik etnik gruplar arasinda, hepsinin iizerinde anlasmaya
vardigi belirli bir formiile gore dagitilabilir. Fakat bunlarin higbiri
kiiltiirel anlasmazliklara kalici olarak son verebilecegini garanti
etmez. Liibnan, Nijerya ve Sri Lanka’da bir stireligine istikrar
saglayan ustaca yapilmis diizenlemeler, etnik ayriliklarinin yarat-
t1g1 gerginlikler nedeniyle yerlerini ya i¢ savasa ya da otoriter
yonetimlere biraktilar.

Su sonuca varmak kaginilmaz gortintiyor: kiiltiirel olarak bo-
ltinmiis tilkelerin sorunlan icin genel ¢oziimler yoktur. Her tlke-
nin ozelliklerine gore bir ¢ozum dretilmelidir.
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EK-C

Demokratik Ulkeleri Saymak Uzerine

Kag¢ demokratik tilke vardir? Belirli bir tilke, ornegin sizin
tilkeniz, “demokrasi” ve “otokrasi” arasindaki siralamada nere-
dedir?

Saniyorum bu kitabin okurlarinin pek azi, diinyadaki de-
mokratik tilkelerin kesin, saglam temellere dayanan ve giincel
say1isini bilmeye ihtiyaglarn oldugunu dustintiyctdur ama bazilar
yine de ikinci sorunun cevabirmu bulmak istiyor olabilir. Fakat bu
sorunun cevabimi bulmak igin, once, ilk soruya cevap vermek
gerekir.

Bu soruyu cevaplamak kolay degildir. Oncelikle demokratik
bir tulkenin, poliarsinin 8. Boliimde anlatilan tiim kurumlarina
sahip olmasi1 gerektigini soylemek b:aska bir seydir, bunlarin be-
lirli bir tilkede var olup olmadiklari konusunda bir yargiya var-
mak bambagka bir sey. Bir tilkenin poliarsik demokrasinin politik
kurumlarina sahip olma anlarninda demokratik olduguna karar
vermek icin en az iki yargiya varmak gerekir: bu kurumlarn fii-
len o tilkede var olduklarnra ve oradan daha asagida olduklarin-
da ulkenin demokratik olmadigini soyleyecegimiz bir alt limit ya
da esik seviyesinde veya bu seviyeden ustte olduklarina karar
vermek gerekir. Bagimsiz gozlemcilerin dunyadaki tlkeler hak-
kinda sagladiklar1 bilgiler ilk yargiya varmay1 ¢ok kolay bir hale
getiriyor. Ikinci yargiya varmak daha zordur; bu kisim biraz be-
lirsizdir. Coztiinlerden biri esigi, kabaca Avrupa’da ve 1ngilizce
konugulan uikelerde —eski demokrasiler— var olan seviye aracili-
giyla belirlemektir. Ustii kapali da olsa, agikca da olsa bunun
standart ¢oziim olduguna inaniyorum. Ancak onemli demokratik
siyasi kurumlar karsilastirilabilir bir diizeyde mevcutsa bir tilke-
nin “demokratik” oldugu yargisina varriz.
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Son yillarda pek ¢ok akademisyen ve arastirma organizas-
yonu demokratik kriterleri yeterli derecede yerine getiren ve ge-
tirmeyen tilkeler konusunda mantikl1 ve saglam temellere dava
nan yargilara varmak icin ¢alistilar. Bunu yaparken genellikle
birbirine benzeyen ama ayni olmayan kriterler kullandilar. Bere-
ket versin ki, “demokrasi olan” ve “demokrasi olmayan” arasin-
daki kesin sinir biraz belirsiz olsa da, sonuglar uyguniuk goster-
me egilimindeydi.

Agiklamak igin bu konudaki ii¢ ¢abadan bahsedecegim.
Democracy and Its Critics (New Haven ve Londra: Yale Univer-
sitesi Yayinlari, 1989) adli calismamdaki bir tablo 1850’den 1979’a
kadar poliarsik demokrasilerin sayisindaki artisi gosterir; Tablo 1
icin de o tabloyu kaynak aldim. Bu calismadaki baska bir tablo
(Tablo 17.3, s. 241) asag1 yukar1 1981-1985 yillarindaki 168 tilkeyi,
esas demokratik siyasi kurumlarin dordiintin de var oldugu tam
poliarsilerden higbirinin olmadig1 ug otoriter rejimlere kadar yedi
kategoride simiflandiriyordu. Her iki tablo da her tlkedeki dort
temel demokratik kurumun (6zgiir ve adil secimler, ifade ozgiir-
ligii, alternatif ve bagimsiz biigi kaynaklar ve kurumsal o6zerk-
lik) goreli seviyelerini yargilammak icin ellerindeki en uygun bilgi-
yi Kullanan Michael Coprpedge ve Wolfgang Reinicke'nin ¢alis-
malarina dayaniyordu. Cok onemli ve dikkatli arastirma sonucu
ortaya konan ve tekrar1 heniiz yapilmayan “Poliarsiyi Ol¢me”
yontemlerini Studies in Comparative International Development 25, 1
(1990 Bahar), ss. 51-72'de anlatirlar. (Ancak Coppedge olcegi ki-
saca tarif eder ve editorliigiini Manus I. Midlarsky'nin yaptigi
Inequality, Denocracy, and Economic [Cambridge: Cambridge Uni-
versitesi Yayinlari, 1997] kitabindaki “Modernization and
Tresholds of Democracy: Evidence for a Common Path” bashklh
yazisinda [ss. 177-201] eski derecelendirmeleri verimli olarak
kullariir.)
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Ulasimi kolay ve giincel olan bir bagka yararli kaynak da ta-
rafsiz Freedom House'un yillik yayini olan Freedom in the World:
The Annual Survey of Political Rights and Civil Liberties, 1996
1997°dir. Eger internet erisiminiz varsa tlke listelerini
http://\vww freedomhouse.org/political/frtablel.htm adresinde
bulabilirsiniz. Freedom House tilkeleri her biri en 6zgiirder. (1) en
az ozgiir (2) olana kadar giden, Siyasi Haklar ve Sivil Gzgiirliikler
olmak tizere iki farkl olgek tizerinde derecelendirir. Siyasi Haklar
konusunda 1. siradaki yani en ozgilir olan tilkeleri ve Sivil C)zgtir-
liikler konusunda da 1, 2 ve 3. siralardaki iilkeieri saydigimda,
toplam 56 iilkenin iki kriteri de yerine getird:gini ve bunlarin
hepsinin demokratik kurumlar hakkindaki diger yargilara da
uyum gosterdigini gordiim. Ancak ne Hindistan, ne Brezilya, ne
de Rusya bu diizeylere eristi: Freedom House Hindistan’a Siyasi
Haklar konusunda 2, Sivil Ozgﬁrlﬁkler konusunda 4, Rusya’ya
Siyasi Haklar konusunda 3, Sivil Ozgﬁrlﬁkler konusunda 4 ver-
mis. Eger bunlar: da ekleyecek olursa toplamda 58 tilke olur.

Bagka bir kaynak da 1994’t¢ Colorado Universitesi’'nde yapi-
lan 157 tilkenin analizidir. Pclity III ¢alismasinin sonuglarin in-
ternette http://k-gleditsch.socsci.gla.ac.uk/Polity.html adresinde
bulabilirsiniz.”

157 tlke, 10 puan uzerinden (0= en diustik, 10= en yiiksek)
demokrasi ve otokrasi konusunda derecelendiriliyorlar. Bu tilke-
ler arasinda 65 tilke otokrasi notu olarak O ve demokrasi notu
olarak 8, 9 ya da 10 ald1. 1995 yili i¢in Tablo I'de gosterilen bu
toplamdir. Ancak bitiin bu ilkelere “demokratik” desek bile,
onlarin farkl diizeylerde “demokratik” olduklarini da soyleyebi-
liriz. Boylecc demokrasi degerlendirmesinde 10 alan 35 tilkeyi
“en demokratik tilkeler”, 9 alan 7 tilkeyi “yeteri kadar demokratik

Bu ¢alismalar 1970’lerden beri yiirtitiilmekte. Daha sonra Polity 98, Polity 98D,
Polity IV (Ocak 2000) adlaniyla da yapilan c¢alhismalarm sonuglar igin
attp://www .bsQs.uumd.edu/cidcm/poiity adresine bakabilirsiniz (¢.n).
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olan tilkeler” ve 8 alan 25 tilkeyi de “marjinal demokrasiler” ola-
rak simflandirabiliriz.

Ancak Polity III, San Marino (nifusu 24.000) gibi kiigiik il
keler ve Barbados (niifusu 256.000) ve Mikronezya (niifusu
123.000) gibi Karayipler'deki ve Pasifik’teki kugiik adalar gibi
mikro devletlerin ¢ogunu icermez. Ancak Freedom House'un
Olceginde San Marino, Barbados ve Mikronezya, hem Siyasi Hak-
lar hem de Sivil Ozgiirlﬁkler Konusunda tist siralarda yer almusts,
bu yuzden de “en demokratik tilkeler” arasinda sayilmay: hak
ederler.

Ozetle: diinyadaki btitiin demokratik tilkelerin tam, giiveni-
lir ve giincel bir sayiminin yapilmas: imkansiz goriinse de bu iki
kaynak oldukga iyi tahminler sunuyor. Belki de bu kitabin okur-
lar1 i¢in daha onemli olan, bu iki kaynagin, size, bagimsiz uzman-
larin bir tilkeyi demokrasiyle dogrudan ilgili konularda nasil
siraya koyduklarini gorme imkanin saglayacak olmasidir.

217






Notlar

2. BOLUM:
DEMOKRASI NEREDE VE NASIL ORTAYA CIKTI?

1.

@)

Atina’daki demokrasinin daha genis bir tanimi icin, Morgens
Herman Hansen, The Athenian Democracy in the Age of
Demosthenes: Structure, Principles, and Ideology, ceviren J. A.
Crook (Oxford; Blackwell 1991)

James Madison, The Federalist: A Commentary on the
Constitutions of the United Sintes... (New York: Modern Library
[19377?]), No. 10, say. 59.

Johannes Brandsted, The Vikings (New York: Penguin, 1960),
say. 241.

Benjamin R. Barbei, The Death of Conunurial Liberty: A History
of Freedom in a Swiss Mountain Canton (Princeton: Princeton
Universitesi Yayinlari, 1974), say, 115.

Gwyn Jones, A History of the Vikings, 2d ed. (Oxford: Oxford
Universitesi Yayinlari, 1985), say. 150,152, 282-284.

Frankliit D. Scott, Sweden: The Nation’s History (Minneapolis:
Minresota Universitesi Yayinlari, 1977), say. 111-112.

Doif Stenberger ve Bernhard Vogel, ed., Die Walh Der
Paziiamente, vol. 1: Europa (Berlin: Walter de Gruyter, 1969),
1. kisim, Tablo A1, 632; 2. kisim, 895 ve Tablo A2, say. 913.
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4. BOLUM: DEMOKRASI NEDIR?

1.

Thucydides, Complete Writings: The Peloponnesian War, Johr
H. Finley, Jr.in onso6ziiyle, tam metin, Crawley ceviris:
(New York: Random House, 1951), say. 105.

Devlet (ing. state) kelimesini Birlesik Devletler federe siste-
mini olusturan eyaletler i¢in kullanmaya alisik olan Ameri-
kali okurlar, bu kullamumi kimi zaman karisik bulabilirler.
Ancak bu terim uluslararasi hukukta, siyaset biliminde, fel-
sefede ve federal sisteme sahip birkag tanes: de dahil olmak
tizere diger lilkelerde yaygin olarak kullanihir. Bu ulkelerde
birligi olusturan parcalara bolge (Kanada), kanton (Isvicre),
Lande (Almanya), vs. denebilir.

5. BOLUM: NEDEN DEMOKRASI?

1.

(6Y)

a
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Bu rakamlar Robert Conquest’in The Great Terror, Stalin’s
Purge of the Thirties (New York Macrnillan, 1968), kitabin-
dan (525. sayfa ve devami) ye seckin Rus tarihc¢i Roy
Medyedev’in 1989'da yaptigr bir derlemeden (New York
Times, 4 Subat 1989,1) alisvmastir.

Bu konudaki onemli hir istisna, siyah vatandaslarn oy kul-
lanma haklarimin giineydeki eyaletlerde 1964-1965'te yurur-
luge giren Sivil Haklar Yasasi ile fiillen uygulanmaya bas-
landi1g1 Amerika birlesik Devletleri'ydi.

Sorunu dahea yakindan incelemek icin bakinmiz James S.
Fishkin, Iyranny and Legitimacy: A Critigue of Political
Theories (Baltimore: Johns Hopkins Universitesi Yaymlar,
1979)

Thucydides, The Peloponnesian War (New York: Modern
Likrary,1951), say. 105.

Anarsi Kelimesi Yunanca yoneticisizlik anlamima gelen
anarchos kelimesinden gelmistir (an+archos yonetici’den).



Anarsizm devletin gereksiz ve istenmeyen bir sey oldugu-
nu kabul eden bir siyasi kuramdar.

John Stuart Mill, Considerations on Representative Governmen!
[1861] (New York: Liberal Arts Press, 1958), 43, 55.

Bu 6nemli bulgu Bruce Russett tarafindan su eserde dogru-
lanir: Controlling the Sword: The Demoeratic Governance of
National Security (Cambridge: Harvard Universiiesi Yaym-
lar1, 1990), 5. Boliim, say. 119-145. Olacaklar: anlatirken
Russett’in soylediklerinden yola ¢iktim. Bir gozlem daha
onceki demokrasiler ve cumhuriyetler icin de gecerlidir.
Bakimiz: Spencer Weart, Never at War: Why Democracies
Will Never Fight One Another (New Haven ve Londra:
Yale Universitesi Yayinlari, 1998)

Biiyuik miktarlardaki uluslararasi ticaret, iilkeleri demokra-
tik olup olmadiklarina bakmadan barisq iliskilere hazirlar.
John Oneal ve Bruce Rassett, “The Classical Liberals Were
Right: Democracy, independence, and Conflict, 1950-1985,”
International Studies Quaiterly 41, 2 (Haziran 1997), say,
267-294.

6. BOLUM: NEDEN SIYASAL ESITLIK I?

1.

Bu konuda daha fazlasi igin, Garry Wills, Inventing America:
Jefferson s Declaration of Independence (Garden City, N.Y.:
Doubleday, 1978), say. 167-228.

Alexis de Teoequeville, Democracy in America, 1. cilt (New
York, Schiocken Books, 1961), LXXI.

7. BOLUM: NEDEN SIYASAL ESITLIK II ?

1.

Ahiaki yargilarin felsefi konumu ve fizik, Kimya, vs. gibi
empirik bilimlerden nasil farklihk gosterdikleri ok biiytik
bir tartismanin konusu olmustur. Burada, bu Kkonularin
hakkini verebilmeyi umut edemem. Ancak kamuyu ilgi-
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lendiren konularda ahlaki meselelerin onemi tizerine mui-
kemmel bir tartisma i¢in bakiniz, Amy Gutmann ve Dennis
Thompson, Democracy and Disagreement (Cambridge:
Harvard Universitesi Yayinlarimin Belknap Yayinlan,
199¢6).
2. Anayasal Kongre tzerine bu fikirler igin bakmz, The
Records of the Federal Convention of 1787,4 cilt, der. Max
Farrand (New Haven: Yale Universitesi Yayinlan, 1966), 1:
82,284, 578.
John Stuart Mill, Considerations on Representative Government
[1861] (New York: Liberal Arts Press, 1958}, say. 44.

W

8. BOLUM:

GENIS OLCEKLI DEMOKRASININ

HANGI POLITIK KURUMLARA IHTIYACI VARDIR?

1. “Sapkalar isimlerini o donem ¢ kenarli sapkalar giyen
gosterisli adamlardan almislardi... Kepler'in takma adi ise
gece uyurken minik kepler giyen utangag yash hanimlara
benzedikleri iddiasiyla takilmist1.” Franklin D. Scott,
Sweden: The Nations History (Minneapolis: Minnesota Uni-
versitesi Yayinlari, 1977), say. 243.

2. Alexis de Tocqueville, Democracy in America, 1. cilt (New

York, Schocken Books, 1961), say. 51.

Tocqueville, [yemocracy in America, say. 50.

W

4. John Stuart Mill, Considerations on Representative Government
[1861] (New York: Liberal Arts Press, 1958), say. 55.

9. BOLUM: TURLERI

1. Jens A. Christophersen The Meaningof “Democracy” as Used
in  European Ideologies from the French to the Russian
Revolution (Oslo: Universitetsvorlaget, 1966), say. 260’dan
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alintilanan: Lenin, The Proletarian Revolution and the
Renegade Kautsky (Kasim 1918)

2. Boliim'de bahsettigim gibi, Yunanhlar bazi sehirlerir.
ortak savunma icin temel temsilci hiikiimetler olusturmala-
rimin “demokratik” oldugunu dtisiinmitiyorlardi. Bu hii-
kiimetler, temsilci htikiimetlerin daha sonraki geligimiyle
alakali degildir.

Adrienne Koch, The Philosophy of Thomas Jefferscr. (Chicago,
1964), say. 152,157'de alintilanan: Destutt de Tracy, A
Commentary Review of Montesquieu’s Spirit  of Laws
(Philadelphia: William Duane, 1811), say. 19.

Alint1 yapilan eser: George H. Sabine, A History of Political
Theory, 3. Baski (New York: Holt, Rinehart and Winston,
1961), say. 695.

Alint1 ve Atina’lh vatandaslarin sayis1 hakkindaki tahminler
Mogens Herman Hansen’in J. A. Crook tarafindan gevrilen
The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes: Structure,
Principles, and, Ideology (Oxford: Blackwell, 1991; say. 53-54)
kitabindan alinmustir. Diiger sehirler hakkindaki tahminler
John V. Fine'in The Ancient Greeks: A Critical History
(Cambridge: Harvard Universitesi Yaymlarinin Belknap
Yayinlari, 1983) Kitabindan.

E. F. Schumacher, Small Is Beautiful: A Study of Economics as
If People Matter=d (Londra: Blond and Briggs, 1973).

Frank M. Bryan, ”Direct Democracy and Civic
Competeirce,” Good Society 5,1 (1995 Sonbahar): say. 36-44.

10. BOLUM: TURLER II

1.

Bakwuz: Arend Lijphart, Democracies: Patterns of Majoritarian
and  Consensus Government in ITwenty-One Countries (New
Haven ve Londra: Yale Universitesi Yayinlari, 1984), Tablo 3.1,
say.38. Ben Lijphart'in listesine Kosta Rika"y1 da ekledim.
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1

Israil, bir anayasal organ olan parlamentonun yaptigi bir
dizi yasayla anayasal diizenlemelerini yazili bir anayasaya
dontisturmektedir.

Bazi sosyal ve ekonomik haklar koleligi kaldiran 13. vasa-
nin degisikligi gibi Amerikan Anayasasi'na dogrudan ya da
5. ve 14. yasanin kongre ve yargi tarafindan yorumlanmasi
yoluyla eklenmistir.

Lijphart, Demoeracies, Tablo 10.1 ve 10.2, say. 174, 178. Bol-
gesel olarak merkezden uzak oldugu igin Bclgika da bu lis-
teye eklenebilir. Diger anayasal diizenlem:eierde oldugu gi-
bi “federal” ve “tiniter” kategorileri farkl tiirler igerirler.
Madison'in notlarina gore 18 Haziran 1737'de yaptig1 uzun
bir konusmada Hamilton “Yonetime gelince, cumhuriyetci
ilkeler tizerine iyi bir yonetim kurulamayacagi kabul edil-
mis gibi goruntiyordu... ingiliz modeli bu konuda tek iyi
olandi. Yasamanin bir dalinirx yerini 6mtir boyu ya da en
azindan dogru davrandig: stirece korunmasina izin verin.
Yurtitmenin de omiur bcyu olmasmi saglaymn.” Bakimz:
der. Max Farrand editor, The Records ofthe Federal Convention
of 1787, cilt 1 (New haven: Yale Universitesi Yayinlar,
1966), say. 286. Geriy'nin 26 Haziran hakkindaki yorumlan
ise sayfa 425'tedir.

11. BOLUM: TURLER III

1.
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Cesitler, bu konudaki miikemmel bir calismada dendigi
gibi “sayiziz”dir. Ayni calisma “temel olarak tig genis aileye
ait olan dokuz ana sisteme boluinebilirler” der. Andrew
Reyrelds ve Ben Reilly editorler, T'he International IDEA
Hondbook of Electoral System Design, 2. Baski (Stokholm:
[nternational Institute for Democracy and Electoral
Assistance, 1997), say. 17. “Ug genis aile” ekseriyet-
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4.

18

cogunluk, yari-NT ve NT'dir. Daha fazla bilgi icin Ek A’ya
bakiniz.
Bir tilkenin federal ya da tiniter olmasinin parlamenter sistermc
ya da baskanlik sistemini secilmesi arasinda hi¢ zorurluluk
yoktur bu tamamen tesadiifidir. Eski demokrasiler arasindaki
federal sistemlerden sadece Amerika Birlesik Devletleri bas-
kanhk sistemiyle yonetilirken dordti (Avustralya, Avusturya,
Kanada ve Almanya) parlamenterdir; Isvicre ise kendine 6zgii
kanisik bir sistem uygulamaktadir. Bu yuzden federalizmi
baskanlik ve parlamenter sistem arasindaka se¢imi etkileyen
faktorler listesinden ¢ikarabiliriz.
1992 ve 1993'te yapilan halk oylamaliarinda Yeni Zelanda
TTDB sistemini reddetmistir. Gegerli olan 1993 oylamasin-
da ¢ogunluk parlamentonun bazi iiyelerinin bolgelerden,
bazilarin parti listelerinden orantil1 olarak sec¢ilmesini geti-
ren bir sistemi kabul etti.

Detaylar 1gcin  Dieter Nohlen'in editorluginu  yaptigi
Elecciones y sistemas de partidos en America Latina (San Jose,
Kosta Rika: Institud: Interamericano de Derechos
Humanos, 1993) calismasinda Dieter Nohlen’in “Sistemas
electorales y gobernubilidad,” (say. 391-424) yazisina baka-
bilirsiniz. Ayrica yine Dieter Nohlen'in editorlugunu yaptig:
Enciclopedia electoral latinoamericana y del Caribe (San Jose:
Institudo Interamericano de Derechos Humanos, 1993) ki-
tabina da bakabilirsiniz. Karayip denizindeki, eskiden ingi—
liz kolonisi olan, yeni bagimsiz olmus 12 adanin hepsi de
ingiliz anayasa modelini (Westminster) benimsemislerdir.
Yeniler de buna dahildir. Uruguay’da yillarca bir ¢oklu
yonetim olmustur ancak bunu tamamen kaldirmislardar.
Ekz., Juan J. Linz ve Arturo Valenzuela Editorler, The
Lailure of Presidential Democracy (Baltimore: Johns HopKkins
Universitesi Yayinlari, 1994).
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12. BOLUM:
HANGI TEMEL KOSULLAR
DEMOKRASI ICIN ELVERISLIDIR?

1.

226

Bu sonuca farkl kriterler kullanan iki ayr1 calismadaki lis-
teleri birlestirerek (kesisen noktalar1 ayirarak) vardim:
Frank Bealey, “Stability and Orisis: Fears About Threats to
Democracy,” European Journal of Political Research 15 (1987),
say. 687-715 ve editorluglinii Juan J. Linz ve Arturo
Valenzuela'nin yaptigr T'he Failure of Presidenitial Government
(Baltimore: Jonhs Hopkins Universitesi Yaymlari, 1994) ki-
tabinda, sayfa 119-136’daki Alfred Stepan ve Cindy Skach,
“Presidentialism and Parliamentarism in Comperative
Perspective,” yazisi:

Editorltiguniu James E. Malloy ve Mitchell Seligson'in yap-
t1g1 Authoritarians and Democrats: Regime Iransition in Latin
America (Pittsburgh: Pittsburgh Universitesi Yayinlar,
1987) kitabinda, sayfa 193-250: Mark Rosenberg, “Political
Obstacles to Democracy in _entral America”.

Ancak, zor kullanma, kimi zaman dusunuldugt gibi, yok
degildi. Okullarda g¢ocuklar ingilizce Konusmaya zorlani-
yorlardi. Cogu kisa ramanda anadillerinde yetkinliklerini
kaybediyorlardi. ¥vin ve mahallenin disinda ise ingilizce
neredeyse tek dildi; ne kadar kot olsa da ingilizce anla-
mayanlar ya «ia ingilizce cevap veremeyenlere yazik.
Amerikan i¢ Savasi’nin sebepleri hakkinda ciltlerce yazi
yazilmagtir Tabii ki benim kisa ifadem bu gatismaya neden
olan karmasik olaylar ve sebepleri yeteri kadar agiklamiyor.
Miikeiruimel bir karsilastirmali analiz i¢cin bakiniz: Michael
W:lzer, On Toleration (New Haven ve Londra: Yale Univer-
sitesi Yayinlari, 1997). Sonsozde “Reflections on American
Multiculturalism”den bahsediyor (say. 93-112).



6.

10.

11.

Scott J. Reid hepsi olmasa da Quebec’te yasayan insanlarin
cogunun Kanada ya da bagimsiz Quebec’in vatandas: ola-
rak kalmalarina imkan saglayacak bir iki turlu se¢im yon
teminden bahsediyor. "Kendi onerisinin ve buna benzer
digerlerinin kullamisli olmayabilecegini” kabul ediyor.
(“The Borders of an Independent Quebec: A Thought
Experiment,” GoodSociety 7 [1997 Kig], say. 11-15}.

Buradan sonraki bilgiler c¢ogunlukla su yazilardan:
Economist, 2 Agustos 1997 (sayfa 52-90); Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi, Human Development Report (New York:
Oxford Universitesi Yayinlan, 1997), say. 51; “India’s Five
Decades of Progress and Pain,” New York Times, 14 Agustos
1997; Shashi Tharoor, “India’s Odd, Enduring Patchwork,”
New York Times, 8 Agustos 1997,

1977°deki secimlerdeki yenilgisinden sonra Indira Gandi
1980'de yeniden bagbakan se¢ildi. 1984'te Hint askerlerine
Sih tarikatinin isgal ettigi Hindistan'daki en kutsal Miislu-
man tilirbesine saldirma emr1 verdi. Bundan Kkisa siire sonra
Sih olan iki korumas: tarafindan kendisine suikast diizen-
lendi. Hindular buiytik bir 6fkeyle binlerce Sihi oldurdiiler.
1987'de, o sirada basbakan olan oglu Rajiv Gandi bolgesel
bir azinlik olan Tamillerin bagimsizlik hareketini bastirdi.
1991’de bir Tamil tarafindan oldurildu.

Economist, 2 Agustos 1997, say. 52.

Eger bir kiiltiirel azinhigin uiyeleri Hindistan smirindaki bir
bolgede beraber yasiyorlarsa bu gecerli degildir. Boyle pek
cok azmhk vardir; en onemlileri de, bagimsizlik kazanma
tesebbtisleri Hint hiikiimetinin kendilerine kars1 askeri gitig
kullanmasiyla bosa ¢ikan Kesmirlilerdir.

Eu kategorilerle ilgili kriterler Ek-C’de anlatilmigtir.
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13.BOLUM:
PIYASA KAPITALiZMI
NEDEN DEMOKRASININ YARARINADIR?

1.

Bu Konuda etkileyici bir Kanit icin Emanuel Adler ve Michael
Barnett'in editorlugiini yaptgr Security Communities in
Comparative and Historical Perspective (Cambridge: Cambridge
Universitesi Yayinlari, 1998) calismasinda Bruce Russett’in “A
Neo-Kantian Perspective: Democracy, Interdependence, and
International Organizations in Building Security,” yazisina ve
Adam Przewoski ve Fernando Limonghi'nin Journal of
Economic Perspectives 7, 3 (1993 Yaz), sayfa 51-70"teki “Political
Regimes and Economic Growth,” ¢alisniasina bakabilirsiniz.

14. BOLUM: PIYASA KAPITALIZMI NEDEN
DEMOKRASININ ZARARINADIR?

1.

Kari Polanyi'nin., The Great Transformation (New York:
Farrar and Rinehart, 1944) caiismasi1 bu konuda bir klasik-
tir. Polanyi, Avusturya ve Macaristan’dan stirglin edilmis,
ingiltere’ye tasinmis ve daha sonra Amerika’da ders ver-
mistir.

15.BOLUM: TAMAMLANMAMIS YOLCULUK

1.
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Bu aslinda birkag¢ itinal1 ¢alismarmun bulgusudur. Hans-
Dieter Klingemann, Richard I. Hofferbert ve Ian Budge ve
arkadaslarimin, Parties, Policies and Democracy (Boulder:
Westview, 1994) adli, 13 demokratik tilkeyle ilgili calisma-
larim1 Karsilastirin. 12 demokratik tlilkedeki 38 huikiimetle
ilgili bir calisma da, her ne kadar NT secim sistemini uygu-
layain ulkelerde bu uygunluk TTDB sistemini uygulayan-
lardan daha fazla ¢ikmis olsa da, vatandaslarin gortisleri ve
karar mekanizmalarinin gortisleri arasinda bir uygunluk
oldugunu ortaya koydu: John D. Huber ve G. Bingham
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Powell, Jr., “Congruence Between Citizens and Policy
Makers in Two Visions of Liberal Democracy,” World
Politics 46,3 (Nisan 1994), say. 29 ve devamu.

Charles E. Lindblom marjinal metotlarla “yavas yavas ug-
rasarak durumu kurtarmanin” rasyonelligini yeni ufuklar
acan bir makalesinde gostermistir: “The Science of
Muddling Through,” Public Administration Reviez 19 (1959),
say. 78-88. Ayrica Democracy and Market Systern (Oslo: Nor-
ve¢ Universitesi Yayinlari, 1988) kitabinda bakiniz,
Lindblom, “Stili Muddling, Not Yet Through,” say. 237-262.
Lindblom ayrica tizerine sik sik yazdig:1 tutarsiz marjinallik
terimini de kullanmuastir. Bkz. The Intelligence of Democracy:
Decision Making Through Mutual Adj::stment (New York:
Free Press, 1965).

Ornegin, Benjamin L Page, Choices and Echoes in. Presidential
Elections: Rational Man and Elecioral Democracy (Chicago:
Chicago Universitesi Yayinlari, 1978) kitabinda Amerikal
segmenler hakkinda olumii: bir sonuca variyor. Ancak
Michael X. Delli Carpini ve Scott Keeler “arastirmamizin en
onemli- ve en rahatsiz edici- bulgusu sosyoekonomik ola-
rak dezavantajli olan gruplar ve onlarin karsisindaki avan-
tajli gruplarin bilgi dizeyleri arasindaki biiyitik fark” oldu-
gu sonucuna varnuslardir (What Americans Know About
Politics and Wky it Matters [New Haven ve Londra: Yale
Universitesi Yayinlari, 1989], say. 287).

Algilamadaxi eksiklikleri ortadan kaldirmak igin yapailabi-
lecekler konusunda oneriler de iceren daha ciddi bir elestiri
James Fishkin'in The Voice of the People, Public Opinion and
Desmocracy (New Haven ve Londra: Yale Universitesi Yayin-
lar:;, 1995) kitabina bakabilirsiniz. 1930’da New York-
Londra arasindaki 3 dakikalik bir telefon goriismesi (Do-
lar'in 1996’daki degeriyle) 300 Dolar tutarken 1996’da 1 Do-
lar civarinda tutmaktadir (Economist, 18 Ekim 1997, say. 79).
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Tesekkur

Hatirladigim kadariyla demokratik kuramlar ve uygulamalar
tizerine bir kitap daha yazmak istedigimden ilk olarak esim Ann
Sale Dahl’a s6z etmistim. Ona, bu sefer aklimda nlan kitabin daha
once yazdiklarimin ¢ogundan daha az akademik olacagini soyle-
dim. Kitab1 oncelikle ogrenciler ve akadeniisyenler, hatta ozel
olarak Amerikalilar igin bile yazmayacaktim. Bu kitabin herhangi
bir yerde yasayan ve kolaylikla sadece politika kuramcilarinin,
felsefecilerin ve diger akademisyerlerin derinlemesine ilgilene-
cekleri kadar karmasik hale gelebilecek derin bir konuda bir sey-
ler ogrenmek isteyen biitiin insaniar igin faydali olmasini isterim.
Dogru tislubu bulmanin goziimii korkutan bir sorun olacagini da
itiraf etmistim. Ann’in heyecanl tepkisi beni devam etmem igin
cesaretlendirdi. Ann ayn1 zamanda neredeyse tamamlanmis olan
taslagi da ilk okuyanlardan biriydi; onun editoryal onerileri Kita-
ba belirgin faydalar sagiad.

Cok mesgul iki teslektasim olan James Fishkin ve Michael
Walzer, bitmis olan (tam olarak bitmemis oldugu ortaya cikan)
taslak tizerindeki ayrintili yorumlarini comertge sundular. Onla-
rin elegtirileri ve onerileri o kadar anlamhiyd: ve bana o kadar
yardimlar1 o!du Ki, neredeyse hepsini uyguladim, ama, diisiin-
diigumden daha uzun bir kitap yazmami gerektirecek olan bir
kag tanesini pismanlikla elemek zorunda kaldim. Ayrica Hollan-
da kenusundaki yararlh yorumlarn igin Hans Daalder, Arend
Lij;shart ve Hans Blokland’a da minnettarim.

231



Charles Hill, David Mayhew, Ian Shapiro ve Norma
Thompson’a konuyu daha ayrintih olarak incelemek isteyen
okurlara faydali olabilecek isimler konusundaki istegime yanat
verdikleri icin tesekkiir ederim. Onlarin onerileri Ek Okuma Lis-
tesi'ni zenginlestirdi.

Kitabin el yazis1 halini tamamlamadan ¢ok once Yaie Uni-
versitesi Yaymlarinin Bas Editoru John Covella bahse mistim; hig
zaman gecirmeden Kkitapla son derece ilgilendigini stéyledi. Ken-
disine el yazmasinin bir Kopyasini verdikten scnra onerdikleri
metni sayisiz agidan gelistirmeme yardima oldu.

Bu kitapla Yale Universitesi Yayinlari’'vla uzun zamandan
beri varolan iliskimi devam ettirdigim icin mutluyum. Kitab:
Yale Universitesi Yaymlari'nin basiyor olmasi benim igin 6zel-
likle sevimdirici oldu, ¢tinkii yazarken daha onceki yillarda bu
yayinevinin bastigi calismalarimdan vararlandim. Ayrica Mu-
dir John Ryden, Mudiir Yardimcis: Tina Weiner ve Yonetici
Editor Meryl Lanning, sadece kitabi basmak konusunda ne ka-
dar heyecanli olduklarim belirttikleri i¢in degil, aym1 zamanda,
dinyanin diger yerlerindeks okurlar i¢in en kisa zamanda
cevirilmesi ve basilmasi i¢in yaptigim oneriye ¢ok sicak baktik-
lar1 i¢in de ¢ok mutluyum.

Son olarak, Yonetici Editor Yardimcs: Laura Jones
Dooley’'nin editorliigii hem ¢ok hizli hem de kusursuzdu. Onun
katkis1 okur agisindan goriinmez olsa da yazar kitabin daha iyi
oldugunun farkinda. Onun da farkinda oldugunu umuyor.
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Ek Okuma Listesi

Demokrasi konusunu dogrudan ve dolayh clardk ele alan Kitap-
larin ve makalelerin sayis1 muazzamdir. Onlarin tarihleri Isa’dan
once 4. yuizyilda Aristoteles’in ve Platon'un ¢alismalariyla baslar,
gectigimiz yil basilan, tahminime gore, ytizlerceden az olmayan
kitaba dayarnr. Dolayisiyla asagidaki liste tam degildir ve secim-
ler kesinlikle keyfidir. Fakat benim tu ¢alismamuin ele aldigindan
daha farkli temalarn takip etmek ve demokrasiyi benimkinden
daha farkhh bir perspektiften kesfetmeyi arzulayabilirsiniz. Bu
calismalar bunun igin yardimc: olacaklardir. Onlarin bazilarindan
Notlar'da zaten so6z etmistim.

Demokrasinin Kékenleti ve Gelisimi I¢in:

Adcock, F E. Roman Political Ideas and Practice. Ann Arbor:
University cf Michigan Press, 1959.

Agard, Walter R What Democracy Meant to the Greeks, Madison:
University of Wisconsin Press, 1965.

Hansen, Mogens Herman. The Athenian Democracy in the Age of
Demosihenes: Structure, Principles, and Ideology. Translated
by I. A. Cook. Oxford: Blackwell, 1991.

Huntington, Samuel P. The Third Wave: Democratization in the Late
Twentieth Century. Norman: University of Oklahoma
Press, 1991.

Jores, A. H. M. Athenian Democracy. Oxford: Blackwell, 1957.
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Taylor, Lily R. Roman Voting Assemblies from the Hannibalic War to

c

the Dictatorship of Caesar, Ann Arbor: University of
Michigan Press, 1966.

Vanhanen, Tatu. The Process of Democratization: A Comparative
Study of 147 States, 1980-88; New York: Crane Russak,
1990.

Demokratik Amaglar: Idealler ve Avantajlar icin:

Barber, Benjamin R Sirong Democracy: Participatory Politics for a
New Age- Berkeley: University of Canforn:a Press, 1984.

Bobbio, Norberto. The Future of Democracy: A Defexce of the Rules of
the Game. Translated by Roger Gritfin. Edited and
introduced by Richard Bellamy. Cambridge: Polity Press,
1987. [Originally published as II futuro della democrazia.
Turin: Giulio Editore, 1984.)

Christophersen, Jens A. The Meaning of “Democracy” as Used in
European Ideologies from the French to the Russian
Revolution. Oslo: Universitetsforlaget, 1968.

Fishkin, James. Democracy and Deliberation: New Directions for
Democratic Reform. Nevy Haven and London: Yale
University Press,1997.

Guimann, Amy Liberal Bguality. Cambridge: Cambridge
University Press, 1980.

Held, David. Model: of Democracy, 2d ed. Stanford: Stanford
University Piess, 1996.

Mansbridge, Jare J. Beyond Adversarial Democracy. New York:
Basic Books,1980.

Mill, John Stuart. Considerations on Representative Government,
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