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Tesekkiir

Bu kitap, bityik 6lgide sabahlari uyandigimda birden bire aklima gelen
fikirlere dayamir. Sabahin erken saatlerinde zihnimde parlayan fikirle-
rin gogu, yerini gin igindeki diger fikirlere birakirlar yahut kendi me-
metik kusurlari sonucu yok olurlar. Yine de bu parlak fikirlerin bazilar:
elinizde tuttugunuz yapay nesneyi yaratma bagarisin1 gosterdi. Hatta
bazilar1 buradaki yerlerini almadan 6nce, bir grup okurun zihnindeki
zorlu yolculuklarini tamamlayabildiler bile. Hayatta kalan memler, bu
sayede bir dizi karmagik segilim sinavindan baganiyla gegtiler. Basilan
bu sayfalar araciligiyla sinyal sablonlar: olugturan s6z konusu memle-
rin, genis ve uzak bir gevrede (elbette ki benim adimu tagiyarak) eslen-
mesini umuyorum,

Bu kitaba, zihinsel enerilerini katarak gereksiz fikirlerin elenmesi-
ne yardimci olan herkese tesekkiir etmek istiyorum. Genelde listenin en
sonunda ve en onemli yerinde eslere yer verilir; ancak ben karim Gilli-
an Bentleye ilk sirada tesekkiir etmek istiyorum. Zira uyanir uyanmaz
ettigim tim deli sagmas: ciimlelere katlanmasinin (sonlara dogru beni
umursamamay1 6grenmisti) karsihg1 olarak bunu fazlasiyla hak ediyor.
Bu kitabin gesitli versiyonlarini en gok Gillian okudu ve en gok da o nef-
ret etti. En 6nemlisi de, ben esleme konularina dalmigken, evi o idare etd
ve kitabimin nasil gittigini nadiren sordu. Ona ne kadar borglu oldugu-
mu kelimelerle ifade etmem mimkin degil. Cocuklarim Justin ve Amy
ise babalarini bilgisayarin bagindayken rahatsiz etmemeleri gerektigini
ogrendiler. Bu kadar zeki olduklar igin onlara tegekkir ederim.
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Pascal Boyer, John Constable, Terry Deacon, Dan Dennett, James
Griesemner, David Hull, Nicholas Humphrey, Mark Lake, Kevin Laland,
Neil Manson, India Morrison, John Odling-Smee, Peter Richerson, ve
Dan Sperber, fikirleriyle katki saglarken; Susan Blackmore, Terry De-
acon, Juan Delius, Barry Keverne, Kevin Laland, Tim Lewens, John
McCrone, India Morrison, Henry Plotkin, ve John Wilkins de kitabin
bazi bélimlerinde yorumlarimi esirgemediler. Peter Richerson ve John
van Wyhe ise tim metni baskiya hazirlayan kahramanlardir. Hepsine
verdikleri destek ve gosterdikleri sabir igin sonsuz tesekkir ederim (Bu-
rada ismini hatirlayamadigim birileri varsa 6zir dilerim).

Richard Dawkins, Dan Dennett, Nicholas Humphrey ve David
Sloan Wilson projemin baglangig agamasinda bana giig verdiler. Aym
zamanda, s6z konusu memlerin uzaklara yayilmasi amaciyla yapilan sa-
nal gorismelerde, olagandisi temsilcilerim John Brockman ve Katinka
Matson'a sahip oldugum igin sansliydim. Kitabin olugmasinda olduk¢a
yardima: olan The Free Press'teki editorim Stephen Morrow, ilerleyen
agamalarda da yardimlarin: esirgemedi. Uriin sorumlusu Loretta Den-
ner, beni hinerli redaktorim Patricia Fogarty ve basaril dizinci Martin
L. White ile bulugturdu.

Susan Blackmore’a, Thomas Diener’a, Peter Godfrey-Smith’e, James
Griesemer’e, David Hull'a, Mark Lake’e, Kevin Laland’a,John Odling-
Smee’ye, India Morrison’a, Peter Richerson’a, Yoshio Sakurai'ye, Sahotra
Sarkar'a, Stephen Shennan’a, Dan Sperber’a, John E. Stewart'da ve Eérs
Szathmiry’ye 6n baskilar ve yeniden basimlar konusunda verdikleri des-
tekler igin tegekkir ederim.

Ayrica, bu kitaptaki digiincelerimi, anlattigaim gesitli sunumlarda
dinlemeye gelerek son derece degerli geri bildirimlerde bulunan kisilere
tesekkiir ederim.

Bu kitabi yazarken koridorlarini iggal etmeme ses etmeyen Camb-
ridge Universitesi Biyolojik Antropoloji Bolimi’ne ve 6zellikle Bolim
Bagkan1 Nick Mascie-Taylor’a tesekkiir ederim.
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Kiltirel aktarim konusunda deneysel galigmalar yapan Robert Bai-
ley, her ne kadar kitabin yazim agamasinda rol oynamasa da, fikirler zih-
nimde yeni yeni canlanirken, bana akil hocalig1 yapmayi ihmal etmedi.
Baslangigtaki bu temel deneyim olmasayd,, kitabin elinizde tuttugunuz
nihai halini alip alamayacagindan emin degilim. Bu nedenle de, sanirim
Bob’u bir gekilde siirecin timinden sorum/u tutabilirim.

Son olarak, King’s College Cambridge’in Dekani ve Universitenin
Bilim Kurulu'na géstermis olduklan sicak dayanigma igin ve bana mem
incelemelerimde kesintisiz bir zaman dilimi sunduklan igin tegekkir
ederim. Yalmzca eski donemlerdeki bilimsel galismalarda gorilebilecek
tirden bir centilmenlige ve igtenlige, maalesef glinimiiz akademik diin-
yasinda nadiren rastlanilmaktadir. King’s College Cambridge, kitabim
i¢in olduk¢a 6nem tagiyan bir konferans dizenlememe bile izin verdi.
Zaten, bu kitaptaki gibi yeni bir mem kompleksinin,ancak bu gibi 6zgiir
bir diginsel ortamda gelisebilecegine inaniyorum.

Michael McGuire
Lionel Tiger






Girig
Orta Afrikada antropolojik saha galigmasi yaptigim dénemde, cadila-
rin uykuda insanlara saldirarak beyinlerini yiyeceklerine ve kendileri gibi
onlar da geceleri disarida dolagan, ormanlarda evsiz yasayan ve hayvan-
larla cinsel iligkiye giren birer cadiya doniigtireceklerine inanan insanlar-
la kargilagtim. Diinya tzerindeki pek gok kiltirde benzer hikiyeler an-
latilmaktadir: Dogaiisti varliklar insanlara musallat olup zarar verir veya
onlar1 bambagka birer yabanciya donigtiirirler. Sunu da eklemeliyim ki
s6z konusu insanlar higbir sekilde “tuhaf” degildiler; benim tanidiklarim
zeki, digtinceli ve nazik kimselerdi. Onlar1 giderek sevmeye baglamigtim.
Kuskusuz, bu insanlar, yagadiklar1 ortamda hayatta kalmay: benden gok
daha iyi biliyorlard:. Avlanmak lizere bir hayvana yanastklarinda, hayva-
nin 6lip kendilerine yiyecek olmasi igin oklarini nasil atmalar gerektigi-
ni gosterecek kadar fizik kurallarina hakimdiler. Biyicilige inanmiyor
olmama ragmen, pek gok giinliik konuda sohbet edebiliyor, diginceleri-
mizin gogunun ortak yollarda kesistigine inaniyorduk. Paylagmakta ol-
dugumuz bag, kesin ve agik bigimde insan olmamizdan kaynaklaniyordu.
Peki, Orta Afrikalh bu insanlar, metafiziksel dinyalar: ile fiziksel
diinyalar arasinda; bagkalarindan 6grendikleri kiltirel inaniglar ile din-
yayla temas halinde edindikleri kendi deneyimleri arasinda, herhangi
bir biligsel uyumsuzluk hissetmigler miydi? Belki de biyucilige dair bu
“sagma” inanglar, insanlarin aklinda varligini siirdiren ve sadece kendi
ihtiyaglar1 dogrultusunda hareket eden bir tiir asalaktan ibarettir. S6z
konusu inanglann, insanlarin hayatini daha iyiye gétirmedigi agik; ¢in-
ki biytcilige inanmak, toplumsal iligkilerde, hatta kisinin yakinlariyla
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olan iligkilerinde bile gerginlik yaratir. Bilingsizce sarf edilen baz: s6z-
lerin veya hakaretlerin birilerini kizdirip, gece en olmayacak hayvan su-
retinde sizi ziyaret ederek kafaniz1 diglerinin arasina almasindan endige
eder durursunuz.

Elbetteki, birbirleriyle yarig halindeki dugtncelerin, zihninizde ayn
anda yankilandig fikrine kapilmamiz igin biyicilige inanmaniza gerek
yok. Belki de baz: digiincelerimiz gergekten de bizlere “yabanci” oldugu
igin bu fikre kapihyorsunuzdur. Belki de, psikologlarin basitge “biligsel
uyumnsuzluk” diye tamimladiklar: gey, en azindan baz: digincelerimizin
kaynaginin bizim digtmizda oldugu ve sevimsiz bir bigimde zihinleri-
mizde bir araya geldigi ger¢eginden kaynaklanmaktadir. Bu “yabanc”
diigiincelerin gogalmas: ve siddetlenmesi sonucu psikotik sanrlar bag-
layabilir. Kisi, zihninde ahgilmadik seslerin yankilandigini bilingli bir ge-
kilde duyar. Aslinda bu hig de yeni bir fikir degil; melegin bir kulagina
“Sakin yapma!” diye fisildarken seytanin diger kulaga “Hadi, devam et!”
diye bagirdigs ¢izgi film karakterini hatirlayin.

Yani belki de kelimenin tam anlamiyla etrafimizdan edindigimiz du-
suncelerin esiriyiz. Tibbi bir benzetme yapacak olursak, fikirlerimizin,
toplumsal iliskiler yoluyla edindigimiz zihinsel birer “enfeksiyon” oldu-
gunu soyleyebiliriz. Birinin hapsirmasiyla gelen mikroplar yiziinden,
korkung hastaliklar kapabilecegimizi biliyoruz. Peki ya bir arada yasa-
digimuz insanlardan Ai/tirel olarak kaptiklarimizin da tehlikeli bigimde
bulagic1 oldugundan endige etmemiz gerekirse? Ister misiniz, birbiri-
mizle sohbet ettigimiz anda beynimiz son derece tehlikeli patojenlerle
kirlensin! Esasinda, biz sohbet ederken, fikirler de bir beyinden digerine
hareket ederek zihinlerimizde kendilerini egliyor olmalilar.

Disiindigimiz seyleri neden digiiniyoruz? Diglinceler mi bize ait
yoksa biz mi onlara aitiz? Digilincelerin kendi kendilerine diglinebildik-
lerine dair bu sagirtic1 fikir, memetik adli yeni bir kurami olugturur. Bu
kuram, insanlarin da iginde bulundugu toplumsal tirlere iligkin 6nemli
bir anlayiga dayanir. Birgok diigiincenin, bizim zihnimizde olugmayp,
bagkalarinin fikirleri olarak geldiginin fark edilmesinden yola gikar. Me-



metik bilimine gore, bu digiinceler, zihnimize girmeleriyle birlikte, ken-
dileri igin galigmaya baglar; belki de bizim ¢ikarlarimizla geligen hedefler
pesine diiserler. Bu fikirler, bir gesit biyolojik virisler haline gelmelerini
saglayan nitelikleri yiiziinden, £end gikarlarinin pesindedirler.

Toplumbilimciler, toplumsal gruplara mensup kisilere ait ortak inang
ve degerler havuzunun - kisaca kiltirlerin - zaman iginde evrildigine
uzun zamandir dikkat gekmektedir. Yeni inang gesitleri - mutantlar - be-
lirli araliklarla ortaya gikmakta ve bireyler tarafindan, s6z gelimi psikolo-
jik gekicilikleri gibi genis bir yelpazedeki kistaslara gore segilmektedirler.
Unlii zoolog Richard Dawkins (hilihazirda, bilimin halk¢a anlagilmas:
igin olugturulmus Oxford Universitesi Charles Simonyi kiirsiisii profe-
sorudir), kiltirel ve biyolojik siireglerdeki bu benzerlikten yola gika-
rak, biyolojik evrimi tanimlarken kullanilan ilkelerle kiltirel evrimin de
tanimlanabilecegini 6ne sirdi. Dawkins, 6zellikle de biyolojik esleyici
olan genlerinkine benzer bir rol oynayan yeni bir bilgi birimi saptadu.
Insanlann bilgi aligverisinde bulunmastyla kendi kendilerini esleyecek-
lerini farz ettigi bu kiltirel pargaciklar igin “mem” terimini tiretti. Bu
bakig agis1, memlerin insanlarin birer ganimet gibi topladig1 ve onlarin
beyinlerine “zihin virisleri” olarak bulagan fikirler oldugu sonucuna var-
maktadir. Belki de, zihnimizdeki “digtince genleri'nin siregelen faali-
yetleri yiziinden diigincelerimizin 6zgiir irademizle pek alakas: yoktur.

Birgok kimse, memler konusundaki diiginceleri mantikli bulur ve be-
nimser. Ancak, bu spekiilasyonlar pek de giivenilir degildir; ¢inki mem-
lerin varhg: heniiz ortaya konmamugtir.  Yine de, toplumsal iligkilerle
bilgi eslemesi arasinda diizenli bir baglant: oldugu ispatlanirsa, boyle bir
bulusun insan psikolojisi ve toplumun dogas: bakimindan énemli gika-
nimlan olur. Bu nedenle, memlerin neler oldugunun belirlenmesi igin
ortak bir girisim gerekmektedir. Bu kitapta, s6z konusu kiltiirel esleyi-
cilerin var oldugunu savunmaktayim. Memlerin neler olabilecegini ve
nerelerde bulunabilecegini saptayarak, memlerle ilgili varsayimlarin si-
ratle sonuglanmasini umuyorum. Memlerin varhg kabul edilirse, yeni
memetik biliminde “somut” buluglar baglatilabilir.



xvi MEMETIK EVRIM

Bu amagla, Memetik Evrim, memetik biliminin ana fikrinin agiklan-
mastyla baglar: Memler esleyicilerdir. Kiatiirel evrim de dahil, her tir
evrimsel siireg, nesillerin birbiriyle baglantih 6zelliklerini gozler oniine
sermelidir. S6zlini ettigimiz bu nitelige, biyologlar kalitim adini verir.
Esleme ise, evrimin nasil galigtigina iligkin daha agik bir iddiadir ve 6zel
bir tiir aracinin; egleyicinin, kiltirel 6zelliklerin tekrarlanmasina yol ag-
tigim one siirer. Kimi evrimci yaklagimlar, - memetik bilimi ile rekabet
eden sosyobiyoloji ve evrimsel psikoloji gibi - kiltire dair agiklamala-
rinda sadece genetik kahtimdan bahsederler. Ben buna katilmiyorum.
Toplumsal olarak iletilen bilgi, kiltirin merkezidir. Fakat bilgi iletildigi
zaman eslenmis olur mu? Asil soru budur. Bu soruyu yanitlamak igin,
fikirlerimizi netlegtirecek ve tahminlerimizin bizimle birlikte yok olup
gitmesini engelleyecek yeni bilgi kaynaklari bulmahyiz.

Memler igin uygun bilimsel dayanak ne olabilir? Kiltirel 6zelliklerin
kalitilmasiyla birlikte eslemenin gergeklestigine nasil kanaat getirecegiz?
Ilkin, Darwin kuraminin kiiltiirel evrimi de kapsayacak gekilde nasil ge-
nellestirilecegini bilmeliyiz. Ozellikle, ilk agamada eslemeyle neyi ifade
ettigimizi belirlememiz gerekir. Bu kitapta 6nceligim, kiltirel evrimle
neyi kastettigimizi ve bunun nasil gergeklestigini agiklamaktir. Bu amag-
la, kiiltirel bir esleyicinin nasil ¢aligngim anlamak igin, hakkinda biraz
bilgi sahibi oldugumuz diger esleyicilere -prionlar! ve bilgisayar viriis-
leri- goz atmakta fayda var. Bu esleyicilerin, genlerden oldukga farkh
cahistiklar: ortaya gikmaktadir ve bu da memlere dair olasiliklar: biyik
olgtide artirmaktadir.

Esleyiciler bilgiyi iletirler; ancak bilgi, genellikle sihirli ve degisken
bir sey olarak algilanmaktadir. Memlerin zihnimizde ugugarak dis diin-
yaya agilmasiny, kitaplarda veya amitsal mimaride uzunca bir siire yaga-
diktan sonra tekrar zihnimize donmesini saglayan bilgi, aslinda memin
ihtiyaci olan her gekli alabilmektedir. Saniyorum ki boylesi hizli bir hayat
tarzinda higbir bilgi tiri barinamaz. Vahsi memleri tirkiitmeden yaklag-

1 Baz beyin hastaliklarina yol agan protein pargas. Niikleik asit igermeyen prionlar mikros-
kopla gorilemezler (E.N.)
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mali ve tam olarak nerelerde bulunabileceklerini tespit etmeliyiz. Cegitli
onerileri dikkate aldiktan sonra, memlerin yalnizca beynimizde buluna-
bilecekleri sonucuna ulagiyorum.

Aragtirmalan tamamladiktan sonra, kitabin ortasina dogru ilerleye-
lim. Bu bélimlerde, memler baslangiglarindan, muhtemelen yiizlerce
milyon y1l 6nceki evrilme siirecinden itibaren anlatilmaktadir. Memler,
meslek hayatlarina yalmizca insanlanin beyinlerinde eslenerek baglamig
olmali. Ardindan, bir organizmadan digerine gegmelerini saglayacak
bir hile 6grendiler. Taragmali bigimde, bunu beyinden beyine atlayarak
kendilerinin gergeklestirmedigine inaniyorum. Aksine, soz kaliplarina
benzeyen sinyaller kullanarak yayildilar. Yeni konukgu beyne ulagan bu
sinyaller, oradaki malzeme izerinden ilgili memi yapilandirmaya basg-
ladi. Bu dolaysiz siiregte, memlerin etkisiyle, zihinler arasindaki mesafe
suratle kapandi. Son zamanlarda ise memler; kitaplar, CD’ler, reklam
panolar1 ve tigortler gibi mesajlarin1 depolayabilecekleri yapay olgulan
kegfettiler. Bu durum, bir beyinden digerine yol alirken memlere kalicihk
ve sadakat anlaminda avantaj sagladi.

Bu kitap, nasil digindigimiz ve iletisim kurdugumuz konusunda
yeni bir digiince tarzi olugturmaktadir. Ozgiir digiinceye sahip bagim-
s1z varliklar yerine memler tarafindan yonetilen zombilersek; sayet bu
durum, kendimizi algilamamizda, sézlerimizde, davraniglaimizda ve
inga ettigimiz toplumlarin dogasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu te-
mel sorularin cevabi memlerin aragtirilmasinda yatiyor. Elinizdeki kitap,
konuyla ilgili son s6z olmasa da, zihin virislerinin tam da su anda, bil-
medigimiz bir gekilde, en azindan ju ana kadar bilmedigimiz bir gekilde,
gizlice ve sessizce eslenip eslenmediklerini bulmay: amaglamaktadur.






Bolim 1

Karmaganin Ortasinda

1953'te, biiyiikannesinin cenaze torenine katilan Fore kabilesine mensup
geng bir kuz, merhumenin beyin parcaciklarin yedi. Yasl: kadin, uzuvlarinin
kontrol edilemez bigimde, artarak titremesine, koordinasyon kaybina, fely ve
bunamaya yol agan bir hastaliktan 6Imiistii. Dort yil sonra, tam da Amerikal:
geng ve ukala bir doktor Papua Yeni Gine'nin Dogu Daglik Bolgesi'ndeki
koylerine geldiginde, geng kiz sarsici hastalik belirtilerini gostermeye basla-
misti. Geng kiz ertesi yil oldii. Cok gegmeden, koydeki bircok kadin, “kuru”
diye adlandirdiklar: titremeden muzdariptiler. Ancak, Carleton Gajdusek
adl1 geng virolog, cenaze torenlerine istirak etmek ile kisinin kendi cenazesi-
nin kaldirilmas: arasinda bir baglant: kurdu. Bu haberin yayimasimin ar-
dindan, beyin yeme gelenegine son verildi ve “kuru”nun Fore toplumunda
yaratti1 korkung sonuglar giderek azald:.

1838de, dinyanin etrafim dolastif1 Beagle yolculugundan heniiz donen
geng Charles Darwin, artik hayatta olmayan bir adamin fikirlerini bii yik
bir istabla okumaktayds: Thomas Malthus'un, insanlarin simrh kaynaklar
uzerindeki rekabetini konu alan kitabr onu oldukga heyecanlandirds. Dar-
win, okuduklariyla popiilasyon diizenlerinin zaman iginde sistematik olarak
nasil degistikleri sorusu arasinda baglant1 kurdu. Kalitvm fikriyle de baglant:
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kurulmasimin ardindan, farkl: ozellikler arasinda dogal segilim yoluyla evrim
kuram: dogmus oldu. Cok gepmeden, Darwin Turlerin Kokeni (The Origins
of the Species) adlt kitabt igin notlar tutmaya baslamugts bile.

6 Mart 1992 sabah, Cincinnatide yasayan bir geng, uyandi ve evdeki
bilgisayarini act1. Ancak bilgisayar: her zamanki gibi agamadigim goriince
bir anda korkuya kapild. Sabit diskindeki cogu bilginin gizlice karistirildi-
i1 cabucak fark etti. Diinyanin belki de biir ucunda yasayan bir bilgisayar
korsam: tarafindan olusturulan bir kod, bilgisayar belleginden rastgele alinan
veriler sayesinde sabit disk bolimlerinin distine yazi/mists. Bir siire sonra, ¢o-
cuk Michelangelo olarak adlandirilan virisin (baslangy taribiolan 6 Mart
tnlii ressamn dogum giiniiydi) son donemde satin alarak bilgisayarina yiik-
ledigi bazi yazilimlarla kaza sonucu bulasmig olabilecegini yerel bir gazetede
okudu.

Goriiniigte birbirinden bagimsiz olarak farkli zamanlar ve yerlerde ger-
geklesen bu olaylar, bilginin biyolojik, kiiltirel veya elektronik bigimlerde
iletilmesiyle ilgilidir. Ornegin, kuru hastaliana, biyolojik bilgileri tagiyan
ve bir kisiden digerine enfeksiyon yoluyla bulagan bir patojen neden ol-
maktadir. Bilgi, ikinci olayda da yayilmaktadir. Miirekkeple boyanmus bir
kagt pargasina gozi takilan Darwin, Malthus'un yagamkalim igin eko-
lojik rekabet fikriyle tanigti. Son olaydaysa, bir y1g1n dijital bilgi igeren
Michelangelo viris, bir dizi uzun fiziksel baglant: sayesinde, Cincinna-
ti'deki gocugun bilgisayarina elektronik olarak aktarilmigt.

Ancak hikiye burada bitmiyor. Bu olaylarin bilginin eslenmesiyle de
ilgisi var. Her ¢ durumda da, biyolojik, kiiltiirel veya elektronik mesaj-
larin iletilmesinin ardindan, esas kopyalar kaynaginda kalmigtir: Kuru,
oli kimsenin bedeninde, Malthus’un fikirleri Naifus Ilkeleri Uzerine Bir
Deneme (An Essay on the Principle of Population) adl1 eserinin sayfalarinda
ve Michelangelo virisi bilgisayar korsaninin bilgisayarinda. Yani birer
iletigim faaliyeti olan bu g olayda da mesaj, kaynaginin diginda bir yer-
lerde gogalmaktadr.

Peki, s6z konusu olaylarin bilginin eslenmesiyle alakas1 var midir; hat-
ta bu sayede mi gergeklesmislerdir? Kendi kendine gogalmayla diger bir
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aracinin gabalar1 sonucu gogalma arasinda biyiik fark vardir. S6z konusu
farklilik neden bu kadar 6nemli? Eslenen bir bilgi birimiyse, esleyici ola-
rak adlandirilabilir. Iletigim sadece eglemeyle degil, esleyicilerle de ilgiliyse,
bu durumda esleyici dinamik olarak adlandirilan 6zel bir dinamik tird
s6z konusudur. Tum evrimsel sireglerin temelinde bu dinamik vardir
ve matematiksel anlamda genel bir katalitik tepkime olarak tanimlana-
bilir. Temelde esleyici formiil, bir objenin kendi kopyasini tretebildigi
ozel yollar: dikkate alir. Bu durumda, tiretim siirecini hizlandiran; ancak
kendi tikenmeyen bir katalizoriin yardimina ihtiyag duyulur. Formiil,
ozellikle birim zamanda esleyicinin kag tane kopyasinin iretilebilecegi
tizerinde durur. Siirecin hiz, esleyicinin katalizér gorevi gérmesi veya bu
rolii reaksiyona katilan bagka bir unsura birakmasina gore degisiklik gos-
terir. Bu tiir enerji gerektiren olaylar, uzun gogalma tarihinde, evrimsel
bir kol olusturmak igin bir araya gelmis gegici pargalardir. S6z konusu
evrimsel kollarda ayn: bilginin bir mekindan digerine gegtigi ve boylece
zaman iginde varligini sirdirdigi bir zincir s6z konusudur. Diger ta-
raftan, tek bagina gogalma iglemi, evrimsel tarihin bir pargasi olmayan,
ayrik ve bagimsiz bir eylemden ibaret olabilir. Bu nedenle de, en kigik
bir bilgi biriminin ¢ogalmasinda dahi, bir esleyicinin siirece dahil olmas:
buyik farkliliklara yol agar.

O halde, kitap okumak veya hastalanmak gibi iletisim olaylar1 egle-
yicilerle agiklanabilir mi? Cogu biyologun hemfikir oldugu tizere, hasta-
liklara bir egleyici neden olur. Asil soru, bunun hangi esleyici oldugudur.

Yeni Gine'ye gitme cesareti gosteren doktor Carleton Gajdusek,
1976 yiinin Nobel Tip 6dilini aldi. Gajdusek, beyindeki lezyon ve
olagan dis1 plaklarin kademeli olarak artmasi olan £uru hastaliginin, asa-
lak bir esleyici grubunun biiylimesiyle olustugunu iddia etmisti. Viro-
log olan doktora gore, 4uru hastahginda, enfeksiyon baslangig tarihi ile
semptomlarin ilk ortaya ¢ikis1 arasindaki uzun zaman dilimi anormal bir
durumdu. Gajdusek, kendisine en saygin bilim 6dilini kazandiran yo-
rumunda, yeni bir viristen bahsetmekteydi ve bu viriis mevcut bir esleyi-
ci tlird tzerinde uzun siren elverisli bir kulugka dénemi gegirmekteydi.
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Ancak, bat1 tip diinyasi, 20 yilhik etkin aragtirmalara ragmen, agiklayici
orneklerde korteksteki plaklarin ortaya gikmasiyla iligkilendirilen bir vi-
ris bulamada.

1997 yilinda, éurunun yanu sira, scrapie, Bovine Spongiform Encep-
halopathy (BSE) (deli dana hastaligi) ve Creutzfeldt-Jakob hastahg:
(CJD) gibi dejeneratif nérolojik hastaliklar1 tanimlayan Stanley Prusiner
adl bir diger doktor da Nobel Tip 6dilini kazandi. Prusiner’e gore, adi
gegen benzer hastaliklara yeni bir biyolojik esleyici simifi yol agmaktay-
di: Prionlar (bulagici protein pargaciklan ifadesinin kisalilmigi). Gajdu-
sek’inkinden daha radikal olan bu iddia, tim patolojik ajanlarin niikleik
asit (DNA veya RNA) icerdigini ve bunlar tarafindan uretildigini savu-
nan biyolojik dogmaya kars: geliyordu. Aksine, s6z konusu proteinler (“X
proteini” adli bilinmeyen bir katalizérin yardimina ihtiyag duymalarina
ragmen) baska proteinler tarafindan dogrudan iretilmekteydi. Bununla
beraber, prionlarin varligi heniiz tam olarak ispatlanmig degildi. O halde,
birbirinden farklh nedenler 6ne siiren Gajdusek ile Prusiner'den biri fena
halde yaniliyor olmali.

Kuru hastaligina bir virls veya priondan hangisinin yol agtig1 ne-
yi degistirir> Her iki agiklama da temel gergeklerlere uygun gibi. Be-
yin zarlarinin yenmesinin ardindan hastalik semptomlarinin geligmesi
arasinda bir baglanti var. Hastaliga neden olan yol agik. Yine de, gogu
sey bu sorunun cevabina baghdir; ¢iinki prionlar, evrimsel hedeflerini
virislerle aym gsekilde gergeklestirmezler; ¢iinki prionlar, her nesilde
tekrar DNA'ya donistiirilmekle ilgilenmezler: Yani, kendilerini kopya-
lamak igin genetik bir engelle karsilagmazlar. Boylece, olduk¢a bagimsiz
hareket edebilirler ve gen iriinlerine -insanlara- 6zellikle koti davrana-
bilirler (Bilinen tim prion hastaliklan 6limcildir). Prionlar, DNAdan
kurtulmalarinin ardindan yeni konukgulara, 6rnegin ineklerden insanla-
ra kolayca gegebilirler. Cok gesitli tirlerde, prion proteinlerinin zararsiz
formu bulunur. Ancak, tipki ineklerin kurutulmus ve gekilmis 6li koyun
dokulanyla beslenmesi gibi -ki bu Avrupa’nin bazi bélgelerinde uygulan-
maktadir- protein molekiillerinden yeterli miktarda giris olmasi halinde,
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yeni bir tir de enfeksiyon kapabilir. Sonugta, koyunlarda gorilen scra-
pie hastalig), ineklerde “deli dana” hastaligina déniigiir. Insanlarsa, sigir
eti yenmesiyle bulagan ve prionun insanlarda goriilen formu olan CJD
hastaligini kapabilirler. Dahasi, bu hastaliklarin seyrinde kaydedilen ni-
fus istatistiklerine bakildiginda, epidemiyolojik 6neme sahip parametre
degerlerinde farkliliklar gorilir: Enfeksiyon kapma olasiligy, enfeksiyon
ile hastalik baglangici arasindaki tahmini gecikme gibi. Peki, hastaligin
tedavisi nasil gergeklesecek? Prionlar birer viriis olmadigina gore, viriis
engelleyici ajanlarin prionlardan kaynaklanan hastalik \izerinde herhan-
gi bir etkisi olmayacaktir. Buradaki mantik, bir esleyiciyi ele aldiginda,
bir hastaligin dogru bir gekilde agiklanmas: igin dogru esleyiciyi aldigin-
dan emin olmay: gerektirir.

Bilginin eslenmesiyle ilgili yukarida bahsedilen ikinci olaya gegelim.
Darwin, bir “zihin viriisi”’nden enfeksiyon kapmsti. Bu olay: agiklamak
i¢in benzer yollara bagvurulabilir. Ilk olarak, daha tutucu yoldan gidelim.
Gajdusek taraftarlarinin varsayimina gore s6z konusu olgunun sorumlu-
su mevcut bir egleyici sirufi olan genlerdir. Bu agiklamaya gére, Darwin,
Malthus’un 6limiinden 6nce yazdig yeni fikirleriyle birilerini ikna etme
istegine basit bir bigimde cevap verdi. Varsayima gore, genler, irettikle-
ri organizmalar1 daha zeki ve kargilagilan giigliiklerle bag etmede daha
basarili kilmak igin yeni bir strateji izlemektedir. Bu strateji, toplumsal
iletisim veya diger organizmalardan bilgi edinilmesi olabilir; bizim 6rne-
gimizde ise bir kitap yoluyla gergeklegmistir.

Diger taraftan, Malthus’un fikirlerinin Darwin’in aklinda yer edin-
mesinin nedeni belki de, yasamkalimin &endlisi igin verilen ekolojik reka-
bet kavraminin, Darwin'i -veya diger insanlari- kendine gekecek pek gok
ozellige sahip olmasidir. Yani, belki de fikirler, yeni konukgu-zihinlerde
yesermelerine ve boylece gelecek eslemeler igin saglam bir yer edinmele-
rine imkan veren evrilmis yetilere sahip esleyicilerdir.

Prusiner taraftarlarina ait ikinci agiklama daha radikaldir, glinki yeni
bir egleyici sinifinin varligini kabul etmektedir. Burada konumuz genler
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veya prionlardan ziyade, Oxfordlu biyolog Richard Dawkins'in adlandir-
dig1 Gzere “memler”dir. Memlerin insan beyninde ikamet eden ve kisiler
arasindaki gegislerde kendini kopyalayabilen esleyiciler olduklar: varsa-
yilir; ¢linkd, Malthus’un zihnindeki memler, mirekkep damlalar: olarak
yeniden kodlanmis ve sahibinin vefatinin ardindan kitap sayfalarinda
varbgin sirdirerek Darwin'in etkin ve yasayan zihnine kopyalanmg-
tir. Bu memler, Darwin'in zihnine girmeleriyle birlikte, orada bulunan
diger fikirlerle iligki kurarak tek bir bilesik olugturdular: Evrim Kuramu.
(Aynu fikirler birkag y1l sonra, bagka bir zihinde, Malthus’un yazdiklari-
n1 okuyan Alfred Russel Wallace’in zihninde de yer edinecektir.) Fikir-
ler agisindan bakildiginda, bu mem bilesiminin bagaris1 olaganistudir.
Giinimizdeki genis digiinsel ortamda gekil degistirmis olan Malthus’a
ait fikirler, birkag nesildeki konukgu bireyler sayesinde varligim koru-
du ve zaman iginde yayginlasarak evrensel bir kuram haline donugti.
Malthus'un rekabete iligkin fikirleri, yeni bir yagamkalim rekabeti baki-
mindan bagariliyd:: Yeni bir esleyici tird arasinda gegen beyinlerde yer
edinme savast.

Gelelim Cincinnati'deki ¢ocukla ilgili iglinci olaya. Sadece genlerin
dikkate alindi1 bakis agisina gore, dinyanin bilinmeyen bir yerindeki
kot niyetli bilgisayar korsany, bir programdaki araglar: kullanarak bir-
ok bilgisayar kullanicisiyla dolayl bir etkilesime girebilir. Genellikle eli
agik sug ortaklan, hasarli yazihmi diger ag digumlerine gondererek da-
ha fazla hasara neden olur ve bilgisayar korsaninin amaglarinin 6tesine
geger. Ancak, korsanin davraniginin neden oldugu koéti sonuglar, tek bir
bireyin art niyetiyle 6zetlenebilir.

Yeni esleyicilerin penceresinden bakildiginda ise, bilgisayar korsa-
mnin parlak fikri dinyaya agildiginda, ag tabanl: bilgisayar sistemlerini
degistirmeye yarayan dogal yetisi sayesinde uzaktaki sabit disklere siza-
rak kendi yagamini olugturmaktadir. Bu sayede, bir dizi etkilesimin yam
sira takip eden programin birgok eslemesini de yaratir. Ancak bilgisayar
korsani, gesitli noktalarda 6ngorillemez sonuglar doguran bilgisayar vi-
ristinin takip ettigi yollar kendi planlamaz. Bu durum diger ag kullani-
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cilan igin ciddi bir hal alir ve viris kendini egleme konusunda fazlasiyla
bagarili olursa, virisin Web dinyasinda kavugtugu 6zgiirliik, bilgisayar
korsaninin yakalanmasina ve yargilanmasina bile neden olabilir. Muh-
temelen, bilgisayar korsaninin baglangigta hayal ettigi bu degildir. Yaga-
nanlar, virisiin tagidig esleyici niteliklerden kaynaklanmaktadr.

Her olayin iki farkh yaklagimla da agiklanabilecegini gordik. Ge-
leneksel iletsim fikrine gore, -kitap veya bilgisayar gibi yapay olgular
araciligiyla olsa dahi- boylesi bir toplumsal etkilesim diizeni ve bilgi alig-
verisinin igerigi, iledsim i¢indeki taraflarin (Malthus ve Darwin gibi)
iradeleri dogrultusunda belirlenir. Bu standart yaklagim, siiregteki bagrol
oyuncusu insan oldugu takdirde, bilginin toplumsal iletim esnasinda go-
galdigini kabul eder. Evet, bilgi gogalmigts; ancak, bilginin kendisi esleyi-
ci oldugu igin gogalmadi! Bilginin gogalmasinda sorumluluk, dogrudan
ve sadece iletisim iginde olan kisilerin elinde, dilinde ve beynindedir.

Yalnizca bilginin eslenmesi halinde, nedensel bir giig, iletisimin agik-
lanmasina eklenebilir. Bu, tam da mem hipotezinin temel niteligidir.
Memetik yaklasima gore, iletisimin temelinde, geleneksel yaklagimin
fark edemedigi bilgi tagiyan bir esleyici mevcuttur: Yan rolde oynar gibi
davranan gizli bir ciice; iletigim siirecini yonlendiren goriinmez ipleri ge-
ken bir kuklaci. Bu kuklaci, bilgi paketinin kendisidir ve kendi sonlarim
yonlendirmek tzere evrilmigtir.

Bilginin yayilmasiyla ilgili bu teorilerinden yalmzca biri dogru ola-
bilir: Memler ya vardir ya yoktur. Bu nedenle, bu kitaptaki esas soru gu:
Bilginin iletiminde yatan nedensel gigler nelerdir? Bu iletisimsel olaylan
“okuyan” iki yoldan hangisi dogrudur? Sorumluluk tamamen gen taban-
Ii organizmalara mu aittir, yoksa genetik olmayan esleyiciler de, kendi
evrimsel ¢ikarlari dogrultusunda bir rol oynar mi1? Kuru aragtirmasinda
oldugu gibi, toplumsal iletisime yonelik etkili bir agiklama igin dogru
esleyici segilmelidir.

Pek ok sey, hatta kendimizi algilayisimiz bile buna baglidir. Benim

ciimlelerim kime ait? Bana m1 memlere mi? Kendi digiincelerim benim
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karar verebildigim seyler mi, yoksa igimden gikip bagkalarina da enfek-
siyon yaymaya ¢aligan asalaklar mi? Memetik biliminin ileri sirdugi
iddiadan yola gikarak (ki insanlar kendi davramiglarini kontrol ettikleri
yanlsamasiyla birer zombiye donigebilirler), memlerin varliklar konu-
sunda ciddi bir aragtirma yiritilmelidir.

Genler ve Mikroplar

1997 yilinda, risk sermayedan Steve Jurvetson, ilk olarak Hotmail ta-
rafindan uygulanan, her elektronik postanin sonuna yeni hizmetlerini
tanutan reklam gorseli ekleme stratejisini tanimlamak igin “viral pazarla-
ma” terimini turetd. Sirket, kendini esleyen bu reklam sayesinde gergek
anlamda in kazandi. Sadece 18 ay iginde, 12 milyon yeni kullanicinin
katibimiyla devasa bir biiyiime hizina ulagti. O zamandan beri, Internete
akin eden “.com” uzantih bitiin igletmeler, kullanicilara sunduklan “tc-
retsiz”sayfalara reklam gorselleri koymak gibi taktikleri uygulayarak viral
pazarlamaya y6n vermeye galigmaktadir. Web sayfalari, migteri taban-
larim artirmak amaciyla yazihm tamtimlarimin indirilmesi veya benzer
drinlerin reklarmimi yapan sitelerin karsgihkli baglanti anlagmalan yap-
mas: gibi stratejiler uygulamaktadirlar. Boylece “buzz etkisi” yaratmak
amaglanmaktadir. Akilh girketler, bir fikri veya triini maliyetli reklam
kampanyalaniyla tamimadiklan daginik bir kitleye pazarlamak yerine,
kilit mugterilerine ve ilk katihmcilarina odaklanarak, trini bu kisilerin
pazarlamasini saglarlar. Genel kany, bilginin bulagici oldugu yoniindedir.
Bilgi, her zaman igin reklamcilik sektériindeki igler veya bu iglerin kont-
rolindeki triinlerle degil, bir migteriden digerine, agizdan agza reklam
yoluyla da yayilabilir. (veya giiniimiz dijital ¢agina uyarlarsak, klavyeden
klavyeye, diyebiliriz). Mottomuz u: Trendlere yon veren, farkh toplum-
sal gruplara hitap edebilen ve bagkalar: Gizerinde etki birakan kisilere
odaklanin. Bunlar, toplumsal aglarin giiciini kullanmaya ve bulduklarini
arkadaglaryla paylagmaya can atan kimselerdir.

Son zamanlarda popiiler birgok kitap, okuyucularina viral pazarlama
fikrini satmaya galisarak bu fikirden faydalanmaktadir. S6z konusu ki-
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taplar ne gibi ticaret sirlar1 sunarlar? Peki bizler, insani kiskandiracak
kadar ucuz ve etkili bu reklamla, kendimizi veya fikirlerimizi tanitmay:
nasil basarabiliriz?

Malcolm Gladwell Ksvilern Ant (The Tipping Point) adh kitabinda, et-
kin bir reklam igin g tane 6zel ve nadir bulunan psikolojik unsurun
gerekliliginden bahseder: Birlestirici, Erbap ve Satici. Bu insanlar me-
sajlarimizi yayacak kisilerdir. Birlestiriciler, herkesi taniyan toplumsal
insanlardir ve bilginin toplumda yayilmasin1 hizlandirirlar. Birlestiriciler
herkesi tanimakla kalmazlar, farkl kesimlerden birgok insanla iligkileri
vardir. Toplumsal aglar arasinda baglantilar veya gruplarin birbirinden
soyutlanmasim 6nleyen kopriler kurarlar. Bu kisiler sayesinde, bir fikir
duragan bir suyun iginde gezinmekten biyik 6lgide kurtulur ve genis
kitlelere ulagir. Ayni zamanda, birlestiriciler, farkli toplumsal aglar igin-
de soz konusu fikrin yayilmasinda kilit rol oynayacak insanlarin da kim
olduklarini da bilir. Gladwell, bu ikinci unsuru Erbap olarak tanimlar
(kelime Ibranicede bilgiyi toplayan kimse anlamina gelmektedir). Er-
baplar, belli bir alanda 6ne gikan kisiler hakkinda bilgi sahibidir ve bir
fikrin veya Griinin bagarili olmas: igin s6z konusu alanda stratejik 6neme
sahip bu kisilere fikri aktarirlar. Erbaplar, egilimleri en erken agamala-
rinda kesfeden insanlardir. Yayilmarun hizina “gekicilik” katan dginci
kategorideki kisilerse saticilardir. Saticilar, heyecanlar: ve baghliklariyla
sizi ele gegiren sezgi sahibi kimselerdir. Iletisimi ez4in bir aktarima dé-
nigtirerek, sizi yeni bir fikrin veya Griinin 6nemine ikna ederler. Bir
fikre, Gladwell'in “yapigkanlik” olarak adlandirdig1 duygusunu katarlar.
Bir fikir, herhangi birine sunulabilir, ancak kisi bu fikrin 6nemi konusun-
da ikna olana kadar -gergek anlamda fikre tutulana kadar- onu yayma
geregi duymaz. Yapigkanlik, etkili bir mesaj verir, bellek bankaniza ya-
pisir ve ondan kurtulamazsiniz. Saticilar ikna edici kimselerdir ve temel
bir gorigt alip, kitleler igin kullanigh hale getirebilirler. Fikirleri veya
trdnleri daha gekici kilmak, karmagik donigimleri gerektirir. Elbette ki,
reklamciligin asil amaci bir Grindn yayginhigim artirmaktir, bu nedenle
de saticilar etkin durumdaki gergek reklamlardur.
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Bu g gruptan insanlarin fikrinize veya urininize ciddi bigimde
yaklagmasini saglarsamiz, toplumsal aglarin yayilmaci dogasi sizin isinizi
gorecek ve mesajiniz toplumu ele gegirecektir. Boylelikle, birlestirici, er-
bap ve saticilardan olugan kiigik bir grup, satmak istediginiz seye biiyik
ilgi saglayabilir.

Elbette ki, bu salginin gizemli dinamikleri vardir. Yeni bir trin veya
hizmetin kisilerarasi iletigim aglanyla tiketici topluma yayilacagina ina-
nan ve bu durumdan faydalanmak isteyenler ya bagaracak ya da yok ola-
caklardir. Esas olarak, yarattigimiz buzz etkisi iyi olmaly, yoksa gidersiniz.
Bir sirket, kendi markasini olugturmak ister. Dedikodu haberleri girketin
inind artirabildigi gibi yok da edebilir. Bununla birlikte, toplumsal aglar
sirketin kontroli digindadir ve bu nedenle de dedikodu haberleri sirke-
tin somut is uygulamalariyla desteklenmelidir; ¢linki viral pazarlamanin
gicinden faydalanmak isteyenlerin, iyi hizmet ve mikemmel trin kali-
tesi sunmalan garttir.

Aslinda, viral pazarlama, genel bir fikrin i hayatina uygulanma-
sidir. Bu fikir, en sevimli tabiriyle, bulagic fikirlerin fikridir. Richard
Dawkins'in bu fikirleri “mem”ler olarak adlandirmasindan beri, bu ta-
mmun kendisi de oldukga bulagic1 bir yol izlemistir; ¢linki ginimiz-
de bulasic1 fikirlere siklikla “mem” denmektedir. The Oxford English
Dictionary'de mem terimi §6yle tanimlanir: “Genetik olmayan yollardan,
ozellikle taklitle aktarildign diginilen kiltir 6geleri.” Bu tanim, eski Yu-
nancada “taklit edilen” anlamina gelen bir sézcikten tiiretilen 6zel bir
biyolojik ifadedir. Dawkins birkag temel 6rnek verir: “Notalar, fikirler,
sloganlar, giyim modasi, kap-kacak yapilisi veya kemerlerin ingas1.”

Dawkins, toplumsal iletigimin gerisinde isleyen gen benzeri bir me-
kanizmanin varligini 6ne siiren ne ilk ne de son kuramciydi. Ancak, “bel-
lek”, “mimetik” ve “gen” kelimelerinin barindirdig ipuglarim tek bir ige-
rikte toplayarak tirettigi “mem” kelimesi tuttu. Turetilen kelimede, gen-
lere yapilan benzetme sadece akilda kahci degil, aym zamanda ideolojik
olarak gekicidir. Tipks bir elestirmenin dedigi gibi “Bir tarafta kiiltirel
evrime dair zarif bir evrensel kuram beklentisinin gekiciligine tutunmak-
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ta; diger taraftan da, kendi gikarlari dogrultusunda paralel bir kiiltirel
siireg onererek genetik belirlenimcilikten kaginmaktadir.” Memler, diger
tim esleyiciler gibi “bencil” olsalar dahi, genlerimizin gikarlarindan bir
sekilde bagimsiz olan ikinci tiir esleyicilerdir. Genel olarak, memlerin,
insanlarin beyninde varhiklarini siirdiiren ve bireyler arasindaki aktanim
gergeklesirken kendilerini kopyalayabilen esleyiciler olduklan digiinil-
mektedir. Memler, tipki bu bolimiin baginda bahsedilen olaylar gibi,
toplumsal 6grenmenin bir sonucu olarak ortaya gikarlar. Memlerin taklit
yoluyla edinildikleri varsayimi yiiziinden, Dawkins taklit kavramini en
genis anlamiyla ele alarak, memlerin yiiz yiize ve karsihikh etkilesimden
ziyade, dogrudan kitap okuyarak veya televizyon izleyerek edinilme o-
lasihiklarini da igerecek bigimde genisletti. Glinimuzde kiltir, yaygin
bigimde, toplumsal olarak 6grenilen bilgi olarak kabul edildigine gore,
memler de, bu bilgi killiyatinin kalitimla nasil aktanldiginin cevabidur.
Aslinda, memler, kiiltirel evrimin agiklamasi durumundadir.

Mem taraftarlan arasinda, filozoflar, psikologlar, sosyologlar, bilgi-
sayar uzmanlan ve daha genel olarak da her kesimden merakli kisiler
vardir. Memetik bilimcilerin gogu konunun egitimini almis biyologlar
veya antropologlar degildir, yani, ne evrimsel ne de kiiltirel kuramlar
uzmanlik alanlarina girer. Bu durum, memetik bilimine farkh bir bigim-
de “popiilist” bir nitelik kazandirmugtir. Kiltiiriin agiklanmasinda “halkin
tercihi” dir. Hatta kiiltiire agiklama getiren akademik yaklagimlara ve ya-
sadiklan fildisi kuleye yonelik bir kargi devrim diiiincesi s6z konusudur.
Ancak, bu, mem merakllarinin, kiltire iliskin alternatif evrimci yak-
lasimlardan bihaber olduklar anlamina da gelir. Memetik bilimindeki
coskunun bir diger dezavantaji da, belirli bir “kesinlik” eksikligidir. Yani,
memetik yaklagiminin baz1 Ginli savunuculan tarafindan da kabul edil-
digi lizere, memetik biliminin genel sdylemi, pozitif bilim standartlar-
na gore digikeir. Bigimsel kuram anlaminda birkag ipucu vardir, ancak
memlerin evrimini analiz etmek amaciyla memetik bilimcilerin gogun-
lugu tarafindan gegerli kabul edilmis genel bir sistem yoktur.
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Memetikgiler arasindaki bu popiilist durug, tipk: kilise ceraatinin
din degistirmig birini kargilamas: gibi, akademi diinyasinda antipatiyle
kargilanmigtir. Bununla birlikte, akademi diginda ise, memler - kiiltirel
cevreden Ogrenilen bu bilgi pargaciklar1 - oldukga ragbet goérmektedir.
Memetik bilimi, viral pazarlamada oldugu gibi, birgok giincel popiiler
kitabin konusu olmugtur. Ustelik viral pazarlamacilar, iyi giinlerine denk
gelinirse, fikirlerinin, memler hakkindaki bu kitaplarda sekillendigini de
itiraf ederler. Gladwell'in goriisleri, popiiler pazar hakkinda kitaplar ya-
zan Uinli mem savunucular1 Aaron Lynch ve Richard Brodieden “6diing”
alinmugtr. Bu fikirler Seth Godin'e ulagtiginda, en geng ve arsiz pazarla-
macilar (Gladwell'in Birlestirici, Erbap ve Satic1 iglemesi) tek bir ortak
ozellikte birlegmisti: Bu pazarlamacilar, “bulagic1” fikirler konusunda us-
taydi. Godin'in kaginilmaz bigimde Fikir Virisiini Salrvermek ( Unleas-
hing the Ideavirus) adim verdigi kitabinda, karmagik toplumsal aktarim
sureci, uriinlerin itibarin1 etkileyebilen konugkan ve girisken insanlarin
faaliyetlerine indirgenmistir. Benzer sekilde, Gladwell'in “yapiskanlik”
faktori de ironik bigimde “akicilik”a indirgenmigtir: Yeni enfeksiyonlara
tesir edebilme kolayhgi. Her durumda, toplumsal aglar ve fikirlerin bu-
lagmasi konusunda akademik yazin tarafindan daha fazla ciddiye alinan
Gladwell'in zekice hazirlanmig agiklamas: sulandiriimaktadir. Gorinen
o ki, daha simdiden memetik kuraminin bu noktasinda bile memciler-
den Gladwell'e,ondan da Godine uzanan bir dizi enfeksiyon s6z konusu.
Temel olarak, yinelenen her 6diing alma siirecinde, ayni fikirler “yeni ve
geligmis” versiyonlar olarak pazarlanir. Ancak, tiriin reklamlarinin aksine,
kitaplarda sunulan bilgiler giderek zayiflamig ve ok sesli bir hale gelmig-
tir. Tipkis kulaktan kulaga oyunundaki ciimleler gibi, memetik kitaplarin-
daki ayrintili analizler de, fikirlerin liglinci kez kopyalanmastyla birlikte,
kiigiik kavramlara indirgenmis ve kaba bir gekilde ifade edilir olmustur.
Aslinda, memetik biliminin agiklamak istedigi kavram tam da budur:
Kiiltiirel bilginin yayilmasz, -ki bu olayda bilgi bir yazardan diger yazar-
lara ve oradan da gesitli yollarla halka yayilmaktadir- okurlarin kitabin
hangi versiyonundan enfeksiyon “kaptiklarina” gore degisir.
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Mem konusundaki akademik yazinlar, memlerin dogasim ele almak
igin iki benzetmeden faydalanir. Memetik biliminin daha yaygin yoru-
mu, - mem hakkinda yazilan kitap adlarindan (Zibnin Virisleri, Digin-
cenin Bulagmast) ve simdiye kadar bahsettiklerimizden goruldigu tzere
- memleri birer mikrop olarak goriir. Esasinda, daha 6nce bahsedilenler
gibi, en gok okunan memetik kitaplarinin yazarlar da, iletigim olaylarin-
da epidemiyolojik bir yaklagim benimserler. Memler, hastalarin hapgir-
masina yol agan soguk alginlig virislerinin kargihigidir ve etraftaki her-
kese bulagmay: bagarirlar. Yani memetik bilimi, hastaliga yol agan pato-
jenlerin popilasyonlardaki yayilmalarini inceleyen galigmalarin, kiiltirel
alandaki benzeridir. Memlere yapilan “zihin virisleri” benzetmesinde (ki
bu garpic1 benzetmenin orijinali Richard Dawkins'e aittir) memler, insan
konukgularda asalaklik eden ve bu konukgulara ait bilgilerin diger insan-
larin beyninde kopyalanmasini saglayan kiltir pargaciklaridir. Memler
de tipki virtsler gibi asalaktir; ¢linkd kendi aktarimlar igin bagka orga-
nizmalarin fiziksel, kimyasal ve zihinsel sireglerinden faydalanirlar. Da-
hasi, hem memler hem de viriisler, yasgamkalimlar1 igin zorlu bir rekabete
tabidirler. Virisler bagigiklik sistemini yenmeli ve konukgunun, bu yeni
virlis pargaciklarini heniiz enfeksiyon kapmamis konukgulara aktarmasi-
n1 saglamalidir. Ay gekilde, memler de, konukgunun zihninde 6nceden
var olan diger memleri yenmeli ve konukgunun kendilerini yeni potansi-
yel konukgulara aktarmasini saglamalidir. Her iki siirecin de birgok ortak
ozelligi vardir. Kisacas, fikirler bize degil, biz fikirlere aitiz! Bizler, bey-
nimizde beslenen asalaklarin konukgulariy1z. Bu asalaklar kendi ¢ikarla-
rimiz degil, onlarin gikarlari dogrultusunda hareket etmemizi saglarlar.

Memetik bilimi, bu epidemiyolojik benzetmeden yola gikarak, mem-
lerin bir insandan digerine nasil aktarildig1 konusuna yogunlagir. Or-
negin, intihar imgesine iligkin bir mem (6limcul bir mikrobun benzeri
olarak), kiltirel bir grupta yayilir ve belki de, daha hassas olan ilk ko-
nukgularin intihar etmesiyle birlikte 6ldiriiciligi azalir. Mem, popilas-
yonda bulagabilecegi tim insanlara ulagmasinin ardindan denge kurar.
(Bazi kigiler, konuyla ilgili kitaplarin gok satmas: sayesinde, mem fikrinin
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okur-yazar niifus arasinda yaygin hale geldigini iddia ederler. Gergekten
de, birer “bapstran mem hastas:” olan bu yazarlar, kendileri igin biiyik tin
ve kiigiik servetler kazaniyorlar.)

Reklamcilik sanati igin iyi bir temel olugturadursun, mem &i/imine
iligkin epidemiyolojik benzetmenin bazi somut kusurlari da mevcut. En
bagta kisiyi digiinsel olarak tembellestiriyor. Epidemiyoloji, popiilasyon-
daki seviyeyi inceler, bir patojenin hangi yollarla hareket ettigiyle ilgilen-
mez. Mesela, X (vektorii) kisisi, verilen zaman diliminde, bir patojeni A
noktasindan B noktasina tagiyabilir mi? Patojenler, yiiriiyerek, trenle veya
ugakla mi ilerlerler? Peki, yiiksek daglara tirmanmalar: veya soguk iklim-
lerde gezmeleri gerekir mi? Epidemiyolog, bulasma diizeyiyle ilgilenir,
bulagma yollariyla degil. Cogu epidemiyolojik model, patojenin dogasin-
daki degisiklikle ilgilenmez; yalmzca patojenin yayilmasinda kargilagilan
farkliliklan dikkate alir, yani mutasyon tamamen goz ard: edilebilir. Bu
ilkeye gore, epidemiyolojinin evrimci olma zorunlulugu bile yoktur. An-
cak kiiltir (bir gruptaki tyelerin iletigimi sonucunda, o grupta paylagilan
fikir ve inanglar) evrimci degilse anlamsizdur.

Dolayisiyla, epidemiyolojik anolojilere bel baglayan mem kavrami
eksik kalmig ve kesinlige ulagmak oldukga zorlagmigtir. Memlerin §u
farkls gekillerde var oldugu ileri siirilmektedir:

Bir kisinin zihnindeki fikir

Séylenmis bir kelime gibi tekrar edebilen bir davranig veya

Tekerlekler gibi yapay olgular seklinde somutlagma

Yukaridaki kategoriler dahilinde mantikli gogalma senaryolar treti-
lebilir ve kisiden kigiye aktarim yollar: tartigilabilir. Memin bu kategori-
lere ait bir “sey” oldugunu farz ederek ilerleyebiliriz. Ancak, buradan pek
de inandiric1 bir hikdye ¢itkmaz. Bir mem gergekten de hem zihinsel bir
temsil hem de fiziksel bir nesne olabilir mi? Ya da bu kategorilerden bi-
rine ait olabiliyorsa, niye digerine ait olamiyor? Memlerin fiziki dogala-
rindaki bu belirsizlik, deneysel karmagsaya da yol agabilir. Memlerin birer
fikir oldugunu ileri siirenler, memlerin kendilerini yayma konusundaki
basarilarini test etmek amaciyla Internetteki sohbet odalarinda gegen
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yazigmalan toplarlar; ancak zihindeki bir mem ile memin bilgisayardaki
tezahiirii her zaman ayni degildir.

Memlerin tam olarak neyi temsil ettigi konusundaki bu sorunla-
n agikladiktan memlerin genlere benzedigini iddia eden ikinci temel
yaklagima gegelim. Bu yaklagimin gikig noktasi gudur: Memler, kiiltiirel
esleyicilerdir. Memetikgiler tarafindan 6ne siriilen ilging argiimanlarin
timiinde -bu bilgi par¢alarinda bir araci bulunmaktadir ve evrim, gen-
lerden ziyade memlerin yararina gergeklesmektedir-, memler, dogalan
geregi, kendi evrimsel gikarlarina sahiptir. Bir mem, gen gibi bir esleyici
degilse nedir? Insanlarin toplumsal oyunlarda dillendirdikleri mesaja ve-
rilen bir diger isim sadece.

Esasinda, memetik biliminin bu y6nd, kiiltirel evrimin, yeni bir eg-
leyiciyi hesaba katmadan agiklanamayacagini 6ne siirer. Aktarima iligkin
bilindik kurallan olan genler, bilginin kitaplar ve lisanlar1 kullanarak
toplumsal gruplar arasinda nasil gezindigini agiklayamaz. Genlerin bo-
yundurugu altindaki beyin bile, batih modern toplumlardaki hizh bilgi
artigina bir agiklama getiremez. Memetik bilimine gore, isin iginde bagka
bir gii¢ vardir: Toplumsal iletisimin temelini olugturan bir esleyici.

Dawkins’in kendisi de memi bir esleyici olarak tanimlamakta mi-
dir> Konu iizerine yazdiklari tam olarak agiklayici olmasa da, bu yonde
bir sonuca vanlabilir. En azindan bir yerde, memleri mitkemmel esleyici
olan DNA ile kargilagtiriyor:

“... yogalmalarin hiicresel diizeneklerini kullanarak kendi kopyalarin
yaratirlar. Bu durum, memlerin bireyler arasindaki iletisim ve taklit di-
zenegini kullanarak kendi ko pyalarini olusturmasina benzer. Bireylerin,
taklidin yaygin oldugu toplumsal bir cevrede yasamasi, DNA'nin kopya-
lanmasz igin enzim bakimindan zengin hiicresel bir gevreye karsilik gelir.”

Tufts Universitesi Felsefe Profesérii ve Darwin'in bu konulardaki fik-
ri mirasqis1 Daniel Dennett, memlerin esleyiciler oldugunu kabul eder
ve memlerin “kendi kopyalarini veya es kopyalanini yaratabilen unsur-
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lar” oldugunu belirtir. Hatta, Dennett’in agiklamalarinda, memler etkin
birer unsurdur. Her iki tinli gahsin da 6grencisi olan West of England
Universitesi Psikoloji boliimii 6gretim tiyesi Susan Blackmore ise goyle
der: “Taklit, bir gesit esleme veya kopyalamadir ve bu nedenle mem de
bir esleyicidir.” (Cinki Blackmore’a gore memler “taklit birimleri” dir.)
Goriinen o ki, inli gagdas memetikgilerin ¢ogu, memleri egleyici olarak
tanimlamaktadr.

Ancak, iki esleyicinin -genler ve memler- birbirlerinden hangi nok-
tada ayrildig: belirsizligini korumaktadir. Memetik alaninda, gen ben-
zetmesi kullanilarak yapilan aragtirma sayisi azdir. Aslina bakarsaniz,
memlere ait 6zel niteliklerin kiiltirel esleyiciler olarak kabul edilmesi
i¢in genis ¢apl fikri kampanyalar yiiritilmemektedir. Memlerin eglen-
dikleri, segildikleri, degiskenlik gosterdikleri veya aktarildik!lari 6zel me-
kanizmalardan hi¢ bahsedilmez. Bunun yerine, memlerin siireg iginde
evrilirken, insanlar arasinda taklit yoluyla ilerledigi iddia edilir.

Genler elbette ki milkemmel esleyicilerdir. Memler de esleyicilerse,
genlerin sahip oldugu birgok temel 6zelligi paylagiyor olmalilar. Ancak
evrim sahnesinde yer alan ilk oyuncular genlerdir, bu nedenle de 6zeldir.
Kendilerinden sonra gelen tiim esleyiciler, Gen Diinyasinda yagamak
zorundadir ve muhtemelen de bu diinyaya bagh kalacaklardir. Dahas;,
genler kadimdir. Genlerin kompleks hale gelmeleri igin vakitleri vard,
ancak takip eden esleyiciler gorece yeni ve muhtemelen de daha basit-
tir. Bu demektir ki, memler, esleyici olsalar dahi, genlerle her bakimdan
ayni olamazlar. Dawkins de, dikkatli olmazsak mem-gen benzetmesinin
“agirya kagacagimi” belirtmigtir. Temel olarak, memler genetik siiregteki
asalaklar olduguna gore, konukgu islevi gorecek kendi organizmalarini
liretmelerine gerek yoktur.

Bulagic1 hastalik veya viral benzetmesini savunan ya da gen benzet-
mesini tercih edenler vardir. Her grup, digerini memetik bilimindeki
sireci yavaglatmakla suglar. Aslinda, “mikrop benzeri memler” ile “gen
benzeri memler” gruplagmas: arasinda alttan alta bir savag vardir. Heniiz
her iki tarafta zaferini ilan edebilmis degil; glinki bir tarafi digerinden
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tstiin kilacak bariz bir bulgu yok. Bizler, Journal of Memetics sayesin-
de, konunun uzmanlarindan ve gidigattan haberdar oluyoruz. Esasinda,
gelismekte olan bu akademi kolunu gevreleyen bir siiri zirvalik da s6z
konusu; ancak memetik ilerleyecek ve kiltirel degisime iligkin standart
kuramlar igin gegerli bir alternatif olugturacaksa, yeni geylerin denenmesi
gerekir.

Memin ne oldugunu kimse bilmiyor ve kuskusuz, varlig: da ispat
edilmelidir. Bu konuda kimsenin alarma gegmemesi, 4uru ve benzer
hastaliklarin prionlarla agiklanabilecegi yoniindeki daha siradan, benzer
oneriler esnasinda kopan tartigmalar1 dikkate aldigimizda, sagirtcidir.
Kiltirel esleyicilerin, (prionlarin yan: sira!) beyinde yagadig: iddias, ev-
rimsel biyoloji perspektifi de dihil, genel olarak tartigmaya agik degildir.
Bu arada, 6nce memlerin varliginin ispat edilmesi geregini goz ard: eden
birgok kisi, memlerin olas: niteliklerini tartiymaktadir. Ornegin Susan
Blackmore, Mem Makinesi (The Meme Machine) adl kitabinda, s6z ko-
nusu varsayimnsal varliklarin tim bunlari nasil bagardigina dair bir kanit
sunmaz. Ancak insan beyni genisledigi 6l¢ide gesitli olgulan agiklayabi-
lecegimizi ve restoranlarda bahgi§ birakmanin, memlerin glinlik hayati-
mizdaki dogrudan etkisi oldugunu ileri sirer.

Mem kavraminin birgok gevrede kolayca kabul gormesi, biyoloji ve
fiziksel bilimlere kiyasla toplum bilimlerdeki kamit standardinin daha
disiik olmasindan kaynaklanir. Bu durumun tek istisnas: iinld bir evrim-
sel biyologun “mem” kelimesini tiretmis olmasidir. Dahasi, mem hipote-
zine en ¢ok ilgi, filozoflar, biyologlar ve bilgisayar bilimciler gibi toplum
bilim s6ylemlerine gorece uzak alanlardan gelmektedir. Belki de, memler
yalnizca felsefi tartigmalar igin uygun kavramlardir. Peki bizler,memlerin
anlagilmasindan gergek anlamda nasil bir yarar saglayabiliriz?

Zihni Karisitk Memler

Mem tabanl yaklagim derhal ¢6zilmesi gereken bir zorlukla karg: kar-
styadir: Bolimiin baginda bilgi iletimi konusunda verdigimiz 6rnekleri
agiklarken memlere bagvurmanin pek bir yarar yoktu. Toplumbilimleri,
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100 yildan fazla bir siredir memlere bagvurma ihtiyaci duymamigtr ve
son 25 yila baktigimizda da memetik alaninda kayda deger kavramsal
veya deneysel bir ilerleme olmamigtir. Bu memetik biliminin, ilerlemeci
bir aragtirma programi olmadig1 anlamina m gelir? S6z konusu bilim-
sel durgunlugun ve klasik toplum bilimcilerin memlerle ilgilenmemesi-
nin nedeni, mevcut mem anlayisindaki bazi sorunlar olmali. Kugkusuz,
memler varsa, diinyada izlerini birakiyorlardur. Thtiyacimiz olan tek ey,
nereye bakacagnmizi bilmek. Aklimizda memlerle ilgili daha agik bir
imaj olsaydi, onlar1 bulmaya baglayabilirdik.

Memler aleyhinde ortaya atilan daha felsefi bir argimana gére; mem-
ler, nasil digindigimizi ve iletisim kurdugumuzu fazlasiyla karmagik
bir bigimde agiklarlar. Memetik perspektif, kiiltire sahip tirlerdeki bilgi
iletimini agiklamak igin, iki kahtimsal bilgi hattina -genler we memler-
ihtiyag duyar. Mem adlh yeni bir nedensel giice bagvuran, bu nedenle de
“Prusinerci” olan memetik hat, tutumluluk ilkesini (Ockham’linin Ustu-
ras1) ihlal eder. S6z konusu ilkeye gore, bir olgunun agiklanmasinda daha
az nedensel unsur igeren agiklama tercih edilmelidir; ya da daha fazla
unsur igeren agiklama, digerlerine gore daha gok sayidaki olguyu agikh-
ga kavugturmalidir. Tutucu bakig agisina sahip “Gajdusekgi” yaklagimsa,
ayn1 olguyu -kiltir- agiklamak igin tek bir kalitim hattina bagls kalir:
Genlerin olugturdugu zihinler. Nasil ki 4uru hastahig: iin ilk bagta farkh
agiklamalar getirildiyse, iletisim ve kiltiirin agiklanmasini daha karma-
stk bir boyuta getiren yeni bir egleyici sinifi da, yalnizca tim alternatif-
lerin bagarisizlikla sonuglanmas: halinde tercih edilmelidir. Diinyada ve
biyolojik yasamda gergeklesen ilk evrimsel siireg, bir esleyiciyi, genleri
temnel alir. Bylece, herhangi bir evrimsel siireci incelerken dogal egilim,
genleri birer sezgi pompas: olarak kullanmaktir. Herhangi bir evrimsel
sirecin fiziksel dayanag ne olursa olsun, siiregte ihtiyag duyulan nitelik-
leri agiklarken dolayh da olsa gen konusuna bagvurulur. Ancak, sadece
biyolojik evrimin’bir esleyici temelinde gergeklesiyor olmast, ¢im evrim-
sel siireglerin boyle olacagi anlamina gelmez. Aslinda, kiiltiirel evrim, bi-
yik beyinler ve yapay olgular da dahil, kiltlirin igerdigi tim arag gerece



KARMASANIN ORTASINDA 19

sahip insanoglunun, bunlarin hepsini 4ullanarak diger kisiler Gzerinde
rekabet stiinligi saglamas: ve genlerin iglerini gormesi olarak izah edi-
lebilir. Kiltiirel bilgi kendi iginde bir son barindirmaz; yalmzca insanlar
tarafindan digerlerini genetik sona y6nlendirme araciolarak tretilmistir.
Bu fikre gore, insanlar ve diger zeki canhlar biyolojik saghkhliklarim
giglendirmek igin mesaj alma-verme yetilerini zaman iginde gelistirmig-
lerdir. Insanlar -ve hatta insanlarin bilgiyi kopyalamak tzere urettikleri
faks makineleri- yalnizca genlerin nihai gagris1 dogrultusunda hareket
ediyor olabilir. Aslinda, genlerin sahneye ¢ikmasiyla birlikte, kiltirel
bilgideki evrimsel siireg ikinci plana itilir. Insan kiiltirlerinin ortaya
cikmasi gibi son donemdeki evrimsel sigramalarin sorumlulugu protein,
organizma, davrani§ ve gimdi de kiltir gibi stireglerin diger katmanlan
istine geldikge giderek sahneden uzaklagan genlerde kalabilir. Aslinda
genler, tek elleriyle tim olaylar zincirini baglatabilir ve 6dilleri toplamak
lizere arkalarina yaslanabilirler. En nihayetinde, genler orada, her geyin
altindaki yerini almasayd, proteinler, beyinler gibi gen trinlerinde yeni
evrimsel siregler ortaya gikmazdi. Kiltirel inanglarin yayilmas: hayat
boyu devam eden bir siireg gibi goriinse de, tim canliik memlerden de-
gil, insan davraniglarindan kaynaklaniyor olabilir. Kiltirel evrim kesin
bir sekilde genetik evrime baglhdir, 6yle degilse bile en azindan etkin
bigimde ona indirgenebilir.

O halde, madem genler diinyamizda zaten var, neden isin igine bir
de memleri katarak gorintiyi karmagiklagtirahm? Bu soruya verilecek
higbir yanit yok. Memlere iliskin iddialar ortaya serildigi anda, memlerin
oynadig rol yok olmaktadr.

Ozetle, mem hipotezi birbiriyle baglantili bir biitiin igindedir. Bu bii-
tiniin dzerinde yogunlagtigi konu; kiiltirel 6zelliklerin yenilenmesinin
genlerden bagimsiz esleyicilere mi bagh oldugu yoksa kalitim bigimleri-
ne mi dayali oldugudur.






Bolim II

Ozel Bir Kalittm

“Kiiltiirel evrim kurami tiim bilimsel kuramlar iginde en sagma wve tehli-
keli olandr.”

- Berthold Laufer

“Evrimcilik, biyolojideki kuramsal giiciiyle kiyaslandiginda, antropoloji-
nin merkezi, kapsayict ve diizenleyici goriintisini olusturur.”

- Marshall Sahlins

Insan evrimi boyunca, kiiltiirel formlarin hem karmagikhigi hem de gegit-
liliginde genel bir artig s6z konusudur. Homo erectus birbirine benzeyen
tay araglar dretebilmigken bugiin ise, klasik, bebop, metal, grunge gibi
miizik tirlerinden tutun da gok sayidaki dis macunu markasina ve Inter-
net sitesine kadar, kiltiire] olgularda biiyiik bir arti s6z konusu. Peki, bu
kultirel gesitlilik nasil agiklanabilir?

Bu siiregten bir gesit evrim sorumludur. Son zamanlarda kiiltirel
evrimi agiklamak igin memlere sikga bagvurulmaktadir. Asil sorun su;
memetik bir agiklama gerektiren bilgi eslenmesinin, kiltirel gogaltmanin
temelini olugturdugundan emin degiliz. Genetikgilerin, kiltiirel olgula-
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nin eslemeye dayandign yoniindeki iddiasy, kiiltiirdeki mem tabanli yak-
lagimin gegerliligini sarsmaktadur.

Kiltir, nesiller boyu benzer kiiltiirel 6zellikler tagyarak evrilebilir,
ancak toplumsal diizeyde kigiden kisiye dogrudan bir bilgi iletimi ger-
ceklesmez. Bu durum, ilk bakigta kiiltiir konusundaki evrimci agiklama-
lara sicak bakan kisilere garip gelebilir. Ancak tamamen dogrudur; giin-
ki, her ne kadar biyolojik evrim, genlerin eglenmesine ihtiyag duysa da,
evrim genel bir kural olarak, esleme olmadan da gergeklegebilir. Yani bu
demektir ki, kultirel evrimin dogas: geregi memetige ihtiyag yoktur ve
bu nedenle de mevcut durum iyice anlagilmalidir.

Genel olarak, evrim agagidaki ozelliklere ihtiyag duyar:

Kalitsm: A tiriindeki varhklar, A tirindeki varhiklan dretme egili-
mindedir; benzer sekilde B tiirtindekilerde B tiiriindekileri tiretir vs.

Degisim: Kaliim kesin degildir. Baz1 durumlarda, A tiird, B’yi tre-
tebilir.

Saghkllik: Degisim, segilimin gergeklesebilecegi temelde, iremeye
yonelik yagamkalim olasihgindaki farkhiliklarla iligkilendirilmelidir.

Bu perspektife gore, bir popiilasyonda evrimin gergeklesmesi igin
varliklar arasinda degigim, varliklarin 6zelliklerine gore farklhihk gosteren
ireme ve bu farkli iiremelere bagh olarak 6zelliklerin kalitilmas: gerekir.

Unlii evrimci diigiinir John Maynard Smith’in yukanida tanimladigs
tizere, kalitim, dollerin ana babalarina benzemesi igin bir kapasitor gorevi
gorir. Biyolojik olarak soylemek gerekirse, kalitimi olugturan mekaniz-
ma niikleik asit molekiillerini; yani genleri igerir. Bu durumda, kalitim,
bir esleyici soyundaki degisikliklerle tureyise baghdir. Ancak, yapilarim
biiyiik 6lgiide bozmadan aktaran bu varliklarin, yani esleyicilerin olmasi,
her zaman igin gerekli degildir.

Diger bir deyisle, kalitim eglemeye ihtiyag duymaz. Bu sadece, ebe-
veynlerin ve yavrularinin 6zellikleri arasindaki tamamen istatistiksel bir
korelasyonu? 6lger. Diyelim ki, Judy Smith’in sag gekli A tirindeyken,
Amy Jones'unkiler B tiriinde ve bu iki kizin saglan annelerininkiyle

2 Veriler arasinda karsihkh-baglann (E.N.)
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aymu. Tabi ki her iki ailede de farkh bir “sag sekli” geni eslenmis degil.
Yine de §u benzerligi kurabiliriz: Smith ailesindeki A sag sekli bagka
bir A sekli sag iretmis ve B sag sekline sahip anne Jones ise bagka bir B
sekli tretmistir. Prensipte, herhangi bir mekanizmanin igleyisi bu kore-
lasyonla sonuglanabilir; ¢inki hem ebeveynler hem de gocuklar, kiltirel
evrelerindeki olas: sag gekillerini denerler ve rastlantisal olarak da, aym
sa¢ seklini kullanirlar. Ya da anneler kizlarina kendi tercihlerini dayat-
mus olabilirler. Onemli olan, korelasyonun nasil gergeklestigi degil, var
olmasidir. Bizi ilgilendiren, bilginin genetik yolla; yani DNA eslemesiyle
kalitlanmiyor olmasidir. Ebeveyn ve gocuklar, popiilasyon iginde rastgele
segilmis herhangi bir ikiliye nazaran, birbirlerine daha gok benziyorlarsa,
dogal segilim yoluyla evrim gergeklesebilir: Zaman iginde, tercih edilen
ozelliklere sahip bireyler, popiilasyonda gogalma egilimi gostereceklerdir.

Kahtim, bir 6zelligin fiziksel tezahiri olan fenotiplerle ilgilidir. Ebe-
veyn neslindeki fenotip 6zelliklerin ne kadarinin yavrularda gozlemle-
nebilecegini ortaya koyar. Boylece, kahtim gozlemlenebilir bir 6zellik
kazanr.

Diger taraftan, esleme, mikroskop gibi araglarin yardimi olmadan
gorilemeyecek kadar kiigik egeyiciler/e ilgilidir. Egleme kalitimi destek-
liyorsa, popilasyonda 6l¢iilen fenotipik 6zellikler, s6z konusu egleyiciler
tarafindan iretilen organizmalarin birer pargasi, onlarin gozle gorinir
halidir.

Ornegin cogalma, evrime degil, eslemeye ait bir 6zelliktir. Kalitimla
birlikte, sadece ardigik yer degistirmeler olabilir. Bir DNA molekilinin
kendi kopyasini tretmeye ¢alisirken pargalandigini ancak yerine farkh
bir DNA molekiili biraktigini hayal edelim. 1ki DNA molekiiliiniin var-
Lig1 bir ey ifade etmez ve herhangi bir ¢ogalma da gergeklesmez; ancak
bilgi “ebeveyn” DNA'dan “yavru“suna geger. Gegici 6rtiigmelerin yagan-
madig1 durumlarda bile kaliima olanak saglamir. Bu, bir DNA mole-
kulinin, pargalanan bir protein iretmesi ve ardindan da yeni bir DNA
molekilinin olugturulmasiyla sonlanan bir siireci yonetmekten sorumlu
tutulmasi gibi bir sey: 6limiin ve yeniden yapilanmanin dans:.
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Esleme, farkli bir kalitim tirddiir ve iginde ilave 6zellikler barindirir.
Biyolojik bagariya etki eden ozelliklerde kalitim gereksinimleri, esleyici-
lerin varliklarinin gereksinimlerinden daha zayftir ve evrim igin ihtiyag
duyulan tek sey kalitimdur.

Ideal kosullarda, popiilasyonlar istel olarak artabilir. Ancak ger-
cekte kaynaklar her zaman igin sinirlidir. Bu nedenle de popiilasyonlar
bir noktadan sonra biyiimeme egilimi gosterirler. Thomas Malthus’un
Niifus Ilkeleri Uzerine Bir Deneme ( Essay the Principle of Population)
adh unli makalesinde belirtilen tezin ana fikri tam da budur. Darwin,
Malthus'un niifusla ilgili gorislerine, bir popilasyon igindeki bireylerin
farklilik gosterdigi ve her birinin kendine 6zgi karakterleri oldugu bilgi-
sini ekledi. Darwin, kalitim ilkesine gore, bireyin karakterinin yavrusuna
gegebilecegini de one sirmigti. Ancak gevresel sartlarda degisiklikler
olabilir ve bazen bu degisiklik gocugun ebeveynlerinden biraz daha farkh
ozelliklere sahip olmasina yol agabilir. Iste bu da degisim ilkesidir.

Bizim agimizdan, kalitimin her zaman igin kesinlik gostermedigi du-
rumlarda, degisim’ s6z konusudur. Yani, A tiri A'y: tretebilmelidir ve
A'nin degiseni* olugursa bu yeni degisen kendi kopyalarini dretebilmeli-
dir. Bu ikinci kisim oldukga 6nemli: Mutasyona ugramis ya da degismis
kopya, kendi kopyalarinin yapilmasin1 saglama yetenegini, en azindan
bir siire, muhafaza etmelidir. By, farklilik tagiyan degisimdir. Bu farkhilik,
evrim igin oldukga 6nemlidir; ¢linki s6z konusu yetenegin kaybolmas:
halinde, kalitim yoluyla aktarim da kaybolacaktir.

Kalitim mekanizmasina ait bir parga olan eslemenin ger¢eklesmedigi
durumlar, bu yetinin degiskenlik gostermesine 6rnek olarak verilebilir:
Esleme isleminin sonucu orijinalin tam bir kopyas: degildir. Ancak, bu
istisnai bagarisizlik, siradan sonuglardan daha fazla ilgi geker. Esleme
beklenenden farkli bir gey iretebilir, ancak kendini kopyalama yetisi
devam edecektir. Yani bir yol ayrimi s6z konusu; eski bigim artik yok.
Bununla beraber bir sireklilik var; artik yeni bigim kendini defalarca kez

3 Variation (E.N.)
4 Variant (E.N.)
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esleyecek. Eski ve yeninin olugturdugu bu bilesim bir soydaki dallanma
noktasina igaret eder. Bu dallanmay: iki gekilde diginebiliriz: Ya eski soy
olmiigtir ve yenisi baglamigtir ya da soyun durumunda degisiklik olmug
ve soy, yeni bir isim almigtir. Diger tirly, esleme zinciri sonlanir. Bu zin-
cirin sonlanmasiyla birlikte, biyologlarin uyum saglama’ olarak adlandir-
dign yararh islevsellik biriktirme olanag: da sonlanmg olur.

Olusan baz1 degisimler, bireye komgulariyla rekabetinde avantaj sag-
layacak ozellikler -kaynaklara ulagmada ve iremede bagari- sunar. Biyo-
lojik olarak soylemek gerekirse, bu bireyler daha fazla ireme bagarisina
sahiptir; yani komgularina nazaran aile agaglarinda daha fazla d6l vardir.
Tercih edilen bu 6zellikler gelecek nesillere kahtim yoluyla aktanihir ve
secilim baskisinda tercih edilmeyi sirdirirse, cevresel sartlar da degis-
meyeceginden, evrim gergeklesecektir. Nispeten bagarili bu ailelerdeki
ozellikler daha sik goriilecek ve nihayetinde popilasyonun timinde bas-
kin gelecektir.

S6z konusu segilmis 6zelliklerin evrim sirecinde tercih edilen belirli
esleyicilerin tezahiiri oldugunu da eklersek, bu esleyicilerin kismen “sag-
likly” oldugunu s6yleyebiliriz. Saghklilik, bir esleyicinin popilasyondaki
yayilma becerisidir. (Burada “sagliklihk” terimini, bir esleyicinin treme
konusunda gelecek nesillerde kaydettigi bagar: igin kullanmaktayiz. Bu
kitapta kullanilan sagliklilik, fiziksel zindelikle alakal1 degildir. Saghklh-
lik, bir bireyin sahip oldugu yaklagik dol sayisina gore hesaplanir. Gele-
cek nesli bagarili varsaymarmiz uzun vadedeki bagar igin iyi bir 6rnektir.)
Bu 6zellik, gevresel kosullara ait bir iglevdir: Bir irkta gelecekte var olma
basarisin1 saglayan belli bir mekan ve zamana ait fenotipik ozellikler,
baska bir uzamda ve hatta durumun degismesi halinde, organizmanin
“yararina” olmayacaktir. Biyolojide degerin evrensel bir standard: yoktur;
bir seyin evrimde “ise yaramas)” her zaman igin bolgesel sartlara baglidir
ve esleyiciler gelip gegici unsurlardr.

Bu bakig agisina gore, dogadaki herhangi bir varlik saglklilik, degi-

sim ve kalitim Uglistini sergileyerek evrilebilir. Onlar evrimsel bireyler-

5 Adaptasyon (E.N.)
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dir. Prensipte, tim biyolojik organizasyon seviyeleri bu ug 6zelligi sergi-
leyebilir; ¢iinki popiilasyon olarak gruplanabilen herhangi bir topluluk,
dogal segilim yoluyla evrilme olasihg: tagir. Yani biyolojik hiyerarsideki
varliklar - genler, hiicreler veya organizmalar - bir popiilasyondaki bire-
yin roliini oynayabilir. Hatta organizma popiilasyonlar bile birden fazla
popiilasyondan olugan “metapopiilasyonlar”la kiyaslandiklarinda, birey-
lerin islevini yerine getirebilirler. Yer alti tinelleriyle birbirlerine bagla-
nan karinca kolonileri ve iyelerinin yer degistirmesi, metapopiilasyona
ornek olarak verilebilir.

Kiiltiir Nedir?

Kiltird evrimei bir bakis agisina gore anlamaya galisanlar igin asil soru
sudur: Kiltir eglenir mi, yoksa kiiltiirel evrim sadece kalinmdan mi iba-
rettir? Diger bir deyisle, her nesil, toplumsal iletim yoluyla kendine ben-
zeyeni yaratabilme kapasitesinin yan sira, kiiltiirel varliklarin eglenmesi
sonucu bir 6nceki nesle baglandig igin mi onu andirmaktadir? Kiltirel
benzerlik toplumsal bir olguysa, memetikgilerin 6ngordiigi tizere birey-
ler arasindaki bilginin 6zel birimlerinin eslenmesiyle ilgili midir? Ya da,
tarihin seyri, toplumsal giiglerin neden oldugu bir siireg degil de, onceki
tecriibelere dayali inang ve degerlerin iliskisi sonucunda mi olugmugtur?
Belki de kiiltiirel tezahiirler arasinda zaman iginde kabul edilen ben-
zerliklere genleryol agiyordur. Bu genler toplumsal diizeyde iretilen bir
olgu iginde hareket ederler; 6rnegin, sirekli ayn1 davrani1 sergilemesi
igin beyni evrensel 6zelliklerle donatmak gibi.

Kitabimizin konusunu olugturan bu soru igin alternatif olasiliklar
tekrar inceleyelim. Kiiltirel 6zellikler, kiltirel diizeyde isleyen bir eg-
leme siirecinde tekrar olugturulmadan -yani bir toplumsal gruptaki bi-
reyler arasinda bilgi iletimi olmadan- her nesilde kendini gosterebilir.
“Kiltirel” 6zellikler birbirlerine nedensel olarak bagh olmasalar da tekrar
bir araya gelebilirler. Sonugta, yagmura isaret eden bir barometre ile gok-
yizinden sularin aktifn - gevresel sartlar - 6rnegindeki gibi pek ¢ok olgu
da siklikla birbirine tesadif etmektedir. Ancak, ne barometre yagmura
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neden olmaktadir, ne de barometrenin yagmura isaret etmesinde yagmu-
run dogrudan bir etkisi vardir. Aksine, her ikisine de atmosfer basincin-
daki bir damla neden olmaktadir.

Ayn1 durum, genglerin besin tercihlerinin ebeveynlerinkiyle benzer-
lik gosterdigi “kiltirel” bir olgu icin de gegerli olabilir. Cocuklar neyin
yenmesi gerektigini ebeveynlerini gézlemleyerek ve onlar taklit ederek
ogreniyor olabilirler. Bu senaryoya gore, belli yiyeceklerden alinan tatlar,
toplumsal 6grenme yoluyla ¢ogalan memlerdir. Ancak, aksine, nesiller
arasindaki tiiketim ahigkanliklarinda gozlenen korelasyon dogustan gelen
evrensel bir dizi tat alma duyusundan kaynaklaniyor olabilir. Bu durum
ise, bireylerin lezzete dair bilgilerini deneme yanilma yoluyla 6grenme-
lerini engeller. Burada bilginin bireyler arasinda toplumsal bir kanalla
aktanlmasindan ziyade, genetik bir yolla aktarilmas: s6z konusudur. Bu
aktarim, biyik olasilikla belli yiyecekleri lezzetli bulma yatkinhginin asil
nedenidir.

Kalhtim sorusunu cevaplayabilmek igin 6ncelikle memlerle -kiiltir-
lerle- agiklamaya ¢alistiamiz olgunun bir sekilde esleme stireciyle u-
yumlu olarak evrildigini saptamarmiz gerekir. Gergekten de kiltiir nedir?

Modern toplum bilimlere ait temel kavramlardan biri olmasina rag-
men, kiltiri tanimlamanin lanetli bir zorlugu vardir. Gergekten de, bi-
tiin antropoloji disiplini kiltir kavrami dzerine inga edilmigtir. Antro-
pologlarin kiiltiri tanimlama gabalari yiz yil 6ncesine dayanir ve belli
egilimler gosterir. Eskiden, mutfak musluguna kadar her jeyin tanimlan-
masi modasi vardi. Ornegin, ilk akademisyen antropolog Edward Tylor
mutfak muslugu gibi insan eliyle yapilmi§ nesnelerin, akrabalik ve evlilik
kurumunun, dini inani§ ve ritlellerin fiminin kiltirin birer pargas
oldugunu 6ne sirmigti. Ancak, bu kapsamli tanim, fikirleri, esyalar1 ve
davranilar1 aym kategoriye yigar. Bu pek de iyi bir yontem degil; ¢inku
kiiltire ait o/mayan pargalarin ayirt edilmesini zorlagtirr.

“Biligsel devrim”in 1960’lardaki yaygin bagaris: sayesinde, giinimiz-
de kiiltiirin yalmzca “zihindeki” seylerden -inanglar, degerler ve fikirler-
ibaret oldugu konusunda hemfikiriz. Bir grup iginde iletilerek yayginla-
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san “zihinsel olgular” 6ne gikmaktadir. Ancak, bu baglangi¢ noktasinin
otesine gegtigimizde, kiltirin taniminda yakaladigimiz uzlagma hizla
gerilemektedir. Bununla birlikte, ginimiz akademik yazininda, kiltdr
genellikle, birbirini takip eden nesillerin kiltirlenmesi yoluyla nispeten
bozulmamug bir bigimde uretilen bir dizi uyumlu ve baglanul zihinsel
simge olarak gorilmektedir. Bu islevsel yaklagim “ginimiz kiltird”
ni fikirlerin, inanglarin ve degerlerin toplami olarak goériir. Popilasyon
dizeyinde bilgi havuzu olarak kabul edilen bu bitin, bireylerden so-
yutlanarak ele alinabilir. Kiltire ait her fotograf karesi bir onceki kare
hakkinda bilgi verme islevine sahiptir. O halde, bu karelerden yola ¢1-
karak belirli bir 6zelligin gegmisinin aragtrilmas: kiltirel gelenege veya
soylara igaret eder.

Gunimiz toplum bilimlerinde biligsel kiltir kavrami oldukga yay-
gindir. Kiiltiirin, toplumsal 6grenmeler ve etrafimizdan bize gegen ak-
tarimlar sayesinde olugtugunu agik bir sekilde ortaya koyar. Ancak bu
tanim birtakim anlagmazliklar1 da beraberinde getirir. Kiltir ile genetik
bilimini birbirinde ayn tutma egilimi s6z konusudur. Kiltirlenme vur-
gusu, kiltire] kahtim ile genetik kalitimy; yani “beslenme” ile “dogay:”
birbirinden ayirmak igin yapilmigtir. Bu perspektife gore, kiltirel varlik-
lar olan insanlar farkl kilan sey onlarin bakima muhtag olmalaridir. Bir
bebek, bilindik bir mizag veya hayat boyu tekrarlanacak belli birtakim
davranus rutinleriyle degil, esneklik ve potansiyel ile dogar. Uzun siren
gocukluk ve genglik donemi sayesinde, ebeveynlerin ve digerlerinin ya-
ninda kdltirel giraklik dénemi geger. Bu uzun zaman diliminde, evrim-
sel psikolojimiz sayesinde kismen uyum sagladigimiz normlari ve diger
yerlesik bilgileri toplumsal 6grenme yoluyla Ggreniriz. Bizler tam da bu
baghilik donemi sayesinde kiltirel varliklar oluruz.

Bununla birlikte, yukaridaki tanimda kiltirel ve genetik iletimin
benzerligine isaret eden bir ima var. Bu ima, kiiltiirel kopyalamanin ken-
dini tekrar eden 6zelligine gonderme yapar ki kiltirel kopyalama evrim
kuraminin ¢izdigi genel ¢ergeveye dogrudan uyum saglamaktadir. S6zi
edilen gerilim “kiltirel evrim” olarak basitge ifade edilebilir.
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Maalesef kiiltiirin evrildigi yoniindeki genel kani, gergegi yansitmi-
yor. Kiiltiire dair bilgilerimiz kiltirel 6zelliklerde degisime yol agan belli
mekanizmalar saptayacak kadar kesin degil. Bu boglugu doldurmak igin
bir dizi kiltiirel evrim teorisi ortaya atilmistir. Bu baglamda, konunun
dikkat geken tek yoni memetik bilimi degildir.

Darwinci programa bagli kalarak, bunlardan bazilarin1 elemek ama-
ciyla bu kuramsal alternatiflere géz atmamz gerekir. Alternatifleri ayik-
ladigimizda, kiiltiirel evrimi anlatmaya koyulan memetik biliminin kar-
silagtign zorluklan daha iyi inceleyebilecegiz.

Sosyobiyoloji

Toplum ve kiiltire iligkin ilk “modern” evrimci kuram sosyobiyolojidir.
E.O.Wilson'in disipline adin1 veren “Sosyobiyoloji” adhi saygin kitabinin
1975'de yayimlanmasiyla hatir1 sayilir bir tantana koptu. Son bolimiinde
insan davranigina yer verilen kitapta, Wilson kuraminin kiltirel hayvam
da kapsayabilecegi agikt. Wilson'tn agtig1 yolda hizh ilerlemeler kayde-
dildi. Gliniimizde sosyobiyoloji kuramina ait pek gok galiyma insanog-
luna uygulanmaktadir.

S6z konusu gahigmalardaki temel argiimana gore, insan davrans,
genetik yollarla kazamlan 6grenme onyargilarina ve rasyonel hesapla-
malara dayanarak anlagilabilir. Bir fenotip olarak davranus, (kiiltiirel dav-
rarug da dahil) tepkilerin daha esnek olmasini saglar. Yeni davramglarin
ogrenilmesi ise, sadece fenotipik bir esneklikten ibarettir. Bu nedenle,
rastgele hatalar haricinde, bir organizmanin karar alma siirecinin gev-
reyle uyumlu olmasi beklenir. Homo sapiens de dahil, herhangi bir orga-
nizmanin davramgini agiklamak igin bagvurulacak tek ilke saghkhiligin
azamilegtirilmesidir. Kiltir tek bagina bir 6zellik olarak 6nem tegkil et-
mez. Radikal sosyobiyologlar kiiltir kelimesini dahi kullanmazlar. Hatta
bu sosyobiyologlardan biri; “Ben kiiltiri gereksiz buluyorum.”, demigtir.

O halde, Peoria’daki insanlar neden Pongo-Pongo'dakilerden farkli
davranirlar? Kiltir yizinden mi? Sosyobiyologlara gére hayir. Onlara
gore farkli davranylar, birbirine benzemeyen bu bolgelerdeki uyaranla-
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nn degiskenlik gostermesinden kaynaklamyor. Nigin gevre uyaranlan
degiskenlik gosteriyor? Culnki insanlar farkh bolgelerde yagiyor. Yani
soguk bir yer olan Peoria'da yasayan halklar kalin giyinir ve dillerinde
kar kavraminin kargiligi bulunur. Pongo-Pongo'da yasayan insanlar ise
neredeyse giplak dolagirlar ve topragin ustiini kaplayan soguk maddeden
bihaberdirler.

Sosyobiyologlara gore, “kiiltiirel” degisim, genler ve gevre arasindaki
etkilesimden kaynaklamr. Genetik bir 6zelligin kendini gostermesi ka-
litsal degil, belli bir etkilesimin drinidir. Cinli bir adarm1 Los Angeles’a
getirelim. Bu adamin gocuklari, yemek ve yasam alhigkanhklarindaki de-
gisiklikten dolays, babalarindan daha fazla kansere yakalanma riski tagir.
Ya da gocuklar Giiney Kaliforniya'daki yiriiyis yapma ahgkanhgim edi-
nirler veileri yaglarda yakalanilan bu hastaligin riskini azaltirlar. Ebeveyn
ve gocuk fenotipleri arasindaki korelasyon digik olacaktir; ancak bu
durum, hastaligin kalitsal olarak aktarilmasina ragmen, kansere yatkin-
ligin yerel kosullara tepki gostermesinden kaynaklanir. Ailedeki torunun
tekrar Cin'e gotinilmesi ise orijinal fenotipi geri getirecektir (ancak yine
de nesiller arasinda digik korelasyon olacaktir). Fenotipik yanitin ken-
disi genetik olarak kodlanmamigtir; ancak farkl kogullarda dogru yanit
verme yetisi kalitimsaldir ve dogal segilimle evrilir. Genetik ve gevresel
faktorler, etrafimizda gozlemledigimiz davramiglardaki degisimi agikla-
maya yeterlidir.

Insan: inceleyen sosyobiyologlar, en iyi ihtimalle bilginin toplumsal
olarak iletildigini kabul edecek; ancak yeni bir evrimsel dinamik ge-
tirmedigi gerekgesiyle bu gergegi goz ardi etmeyi tercih edeceklerdir;
¢unki insan sosyobiyolojisinin “babasi” iinli zoolog Richard Alexander
soyle der:

“Bireyler killtiri kullanilmay: istedikleri kadar ogrensin, ogrenme du-

rumlarindaki diizenlilik veya cevresel tutarlilik, genetik talimatlar ile

kiiltiirel talimatlar arasindaki bag olusturur. Bu bag kiiltiirel talimatlar:
esleyici kilmaz, ancak taribsel olarak genetik eslemenin araci yapar.”
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Sosyobiyologlar, bagimsiz bir kiiltirel esleyiciye neden inanmaz?
Onlara gore, insanlarin da tiredigi Homo cinsinin evriminden 6nce diin-
yada kiltir yoktu. Kiltir, insan digindaki hayvan kralliginda ve modern
insanin atalarinda yoktu, dyleyse biyolojik bir siiregte ortaya gikmug ol-
malidir. Bilginin edinilmesi ve iletilmesi sadece biyolojik bir kabiliyettir.
O halde, kiiltire sahip olmanin evrilmis herhangi bir 6zellikten farkl
oldugu disinilmemeli. Diger hayvanlarda da var olan bu gibi 6zellikleri
evrimsel biyoloji agikliga kavusturabilir. Bu sayede, kiiltir ve toplumsal
ogrenme, genler tizerindeki dogal segilimin siradan bir eylemi haline ge-
lebilir. Kiltiir, belirli bir bigimde davranan organizmanin saghkhligini,
ogrenme yoluyla artirmak igin kullarulan farkh bir stratejidir. Sosyo-
biyolojik yaklagima gore, insanlar diger hayvanlar gibi aym kavramsal
kutunun igine yerlestirilmislerdir. Ozel bir dagilim sz konusu degildir.
Insanlar ve kokarcalar arasinda bir fark yoktur ve evrimsel biyoloji ikisini
de agiklamaya yeter.

Gergekten de sosyobiyologlar belli bir kogula yamt olarak evrilen her
tiir davranigin, evrilmis psikolojik ya da fizyolojik mekanizmalarca yone-
tildigini farz ederler. Bu mekanizmalar keman galmak, sufle yapmak gibi
durumlar igin bile ilgili durumsal stratejiyi tiretir. Her bireyin zihninde
“X durumunda A'y1 yap; Y durumunda ise B'ye ge¢” kuralinin mevcutol-
dugunu one sirerler. Bu kural, insan zihnine tarihsel olarak hem X hem
de Y durumlarinda uygun yaniti veren hayvan nesillerini tercih eden do-
gal secilim tarafindan yerlestirilmigtir. Belirli kogullarda insanlar dogru
olan1 yapma egilimindedirler; ¢linki varolan evrim siirecinde her giin
dogru karari vermek tizere programlanmuglardur.

Gelelim davramglarimiza yon veren bir diger nedene: Karar alma su-
recindeki “Ozgir irademize”. Insan sosyobiyologlari, insan zihnini, her
kosula ve amaca uygun daimi bir bilgi iglemcisi olarak algilarlar. Zihin,
yerel sartlari gabucak 6grenir ve uygun tepkiler verir. Beyin, davranig igin
en uygun kuralin harekete gegirilmesinde ustadir. Uyum saglamanin zi-
hinden ziyade davraniglarda yer aldig1 digiinilir, bu yizden de davranig
segilir ve bu davranigin geni tercih edilir veya edilmez. Temelde, beyin
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gorinmez bir aracidir; organizmanin ihtiyaglarini en uygun ve dogru
davramg tepkisine donugtirerek isini mikemmel bir sekilde yapar (bu
nedenle de tzerinde fazla durmayacagiz). Varsayimimiza gore, segilim,
ihtiyag duyulan tretecektir.

Sosyobiyoloji ilkelerinde de belirtildigi uzere, gesitli insan davranig-
lar1 baz1 saghklilik tedbirlerini azamilestirme egilimindedir. Deneysel
caliymalar, bazi 6zellikler ile bireyin sahip oldugu dol sayisi arasinda
iyi bir baglant: olup olmadigini inceler. S6z konusu baglanti saghklihk
anlaminda iyi bir yaklagik tahmindir. Zengin insanlar daha fazla gocuk
sahibi olma egilimindedir ve iyi avcilar karg: cinsi daha fazla gekerler.
Sosyobiyolojik aragtirmalar, var olug ve kaynak alyg verisi, dogum arali-
g1 ve ana babalikta cinsiyet farkhilig: gibi ebeveyn yatinm stratejileri ile
cokeslilige kars: tekeslilik gibi tireme stratejilerine yogunlagirlar. Bunlar
elbette ki daha gok biyolojik sagliklilikla ilintili davraniglardir -giftlesme
sayisi, bebek sayis: vesaire- ve uretim gelenekleri ya da dini inanglarla
kargilagtinldiginda, daha siki sabitler altinda evrildikleri kabul edilebilir.
Yasamkalim probleminin, kiltirin daha siki bir kontrol altinda tutul-
mas: olarak ele alindig: toplayic1 toplumlarda da benzer galigmalar yii-
ritilmigtir. Sosyobiyologlar, “gelismis” Batili tlkelere baktiklarinda ise
“antropolojik” toplumlarda goriilen 6rnekleri alagag eden “daba az gocuk
sahibi zengin insanlar” muammasiyla karg: kargiya kaldilar. Kiltir konu-
sunda gergek bir kurama sahip olmayan sosyobiyologlar, dogum kontrol
haplarinin varhgini ve kullanimini agiklayamazlar mesela ve gevelemeye
baglarlar. Gérecegimiz uzere, “modern” toplumlar diger evrimci toplum-
sal kuramlari da benzer gekilde zorlayacaktir.

Evrimsel Psikoloji

Yakin zamanda kullanilmasina ragmen insan davramgini agiklamada
bagarili olan evrimsel psikoloji yaklagimi, sosyobiyolojik resme birkag
eklemne yapar. Stiphesiz, evrimci kuramin psikoloji alanina uygulanmass,
insan davranisini agiklarken biyolojinin yaninda psikolojiye de ihtiyag
duyulmasini beraberinde getirmistir.
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Evrimsel psikologlara gore, “ana”disiplinleri olan psikoloji 1980’lerde
tehlikedeydi: Zihnin nasil gahsugina iliskin genel bir kuram yoktu. Bu
da psikologlar, yeterince bilimsel bir disiplinle ugragmadiklar digin-
cesine itti. En nihayetinde, fizik ve biyoloji, kendi kapsayic1 paradigma-
larina sahipti. Evrimsel psikologlar, s6z konusu paradigmay: saglayarak
psikolojiyi kurtaracaklarina inanirlar. Cozimleri ise psikolojiyi evrim
kuraminin Gzerine oturtarak onun diger bilimlerle uyumnlu olmasin sag-
lamaktir. Sonug olarak, basitlikten kaynaklanan karmagiklhig: agiklayacak
bilimsel olarak gegerli tek kuram evrimdir ve beyin de kainatta bilinen
en karmagik yapidir.

Evrimsel psikologlarin tutumlarini anlamak igin 6ncelikle evrimsel
psikolojinin dogdugu digiinsel baglama bakalim. Yirminci yizyilin ilk
yansinda psikolojideki gegerli varsayim, beynin biyiik dlgide gizli bir
“genel bilgi islemcisi” oldugu yonindeydi. Beyin, bilgisayarin organik
kargiligiyd: ve beynin tipki bir bilgisayar gibi esit zorluktaki her seyi
ogrenebilen bir makine oldugu farz ediliyordu. Ancak, davranis labo-
ratuarlarinda yapilan galigmalar bu gorisle paralel sonuglar dogurmadi.
Esdeger farz edilen beynin baz1 eyleri 6grenemedigi, bazi gorevleri ise
kolayca yerine getirdigi ortaya giktu.

John Garcia, 1960’larin baginda bu yéndeki ilk klasik deneyini ger-
geklestirdi. Farelerde olumsuz tat kogullanmasimi gesitli yontemlerle
baslatmaya ¢aligiyordu. Laboratuarindaki hayvanlar, X 1sinlan ile olu-
san radyasyonun yol agtig1 hastalig: belli birtakim yiyeceklerin tiiketil-
mesiyle iliskilendirmeyi ¢abucak 6grendiler. Bununla birlikte, deney ne
kadar tekrarlanirsa tekrarlansin, yiyeceklerin verilmesinden énce goste-
rilen zilleri veya is1klary, higbir zaman “Buna dikkat et!” uyans: olarak
algilamadilar. Diger yandan, zavall fareler ses ve i1gin eslik ettigi bir
yemegin ardindan, elektrik jokuna maruz kaldiklarinda bu joklar yiye-
ceklerle degil, disko etkisiyle iligkilendirebildiler. Ardindan, bu 6grenil-
mis kaginmalar hizla gelisti ve deneyler arasinda uzun aralar olmasina
ragmen, kalic1 oldular. Boylelikle tiirlerin evrimsel tarihinde, zihin korku
igin hazir hale geldi ve “6grenilmis korku” kavram ortaya gikti. Yanip
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sonen 1giklarin ve zillerin farenin dogal gevresinde bulunmadifn agikir;
yani fare beyni, laboratuar ortaminda 151k ve zillerle diizenli arahklarla
kargilagsa dahi, onlar1 mide bulantisi gibi “dogal” bir olguyla iliskilen-
diremez. Isik ve ziller farenin evrimsel tarihine ait pargalar degillerse,
onlarla iligki kurulamaz ve bu nedenle de 6grenilemezler. Bu deneylerin
sonuglar: basit bir bigimde uyarici-tepki ya da kosullu bellek agisindan
degil, ancak (psikoloji jargonunda zihin anlamina gelen) “ara degisken-
ler”ile agiklanabilir.

Sonunda, bu aragtirmalar o tarihe kadar psikolojideki hakim digiince
okulu olan davraniggiligin alt edilmesine yol agt1. (Garcia’nin makalesini
yillarca yayimlatamamasinin nedeni de bu hakimiyetti.) Davranggilik,
bir davranis1 agiklamak igin zihnin igyapisina bagvurmanin gerekli olma-
digini iddia etmekteydi. Davramggilar, beynin deneyimlerle egitildigini
ve tim davraniglarin gevresel sartlara kars: verilen 6grenilmis yanitlar
oldugunu 6ne siirdiiler. Davramiggilik ekoliiniin gegerliligini yitirmesinin
ardindan psikoloji bilimi, organizmalarin biyolojisini dikkate alma ve
ozellikle de beynin galigtig) evrimsel kisitlamalani tanima ihtiyaci duydu.

1960’larda “biligsel devrim” kavrami da ortaya ¢ikti. Biligsel devrim
akirm, algoritma, temsil, aragtirma ve ¢6ziim uzay: gibi biligim terimle-
rini psikoloji biliminde kullanma arayigina girdi. Bu bilgilerin 151g1nda
evrimsel psikoloji, psikolojide daha 6nceki yillarda var olan iki diigiince
akiminin birlegtirilme gabasi olarak goriilebilir: Biligsel bilimin temelin-
deki bilginin iglenmesi gorigi (ginimizde psikolojideki fikirlere yon
vermektedir) ile diginme tizerindeki biyolojik sinirlar1 yeni yeni tanima-
ya baslayan akum (ki bu akim da 20.yy’in ortalarinda edinilen kazanim-
larin ardindan unutulmaya yiiz tutmugtur). Yani evrimsel psikologlara
gore, beyin hesaplayarak galiir; ancak her seyi ayn istekle hesaplamaz.
Ayni zamanda, beyin aslinda bilgiyi islemek tzere evrilmis bir organdur.
Tipk: bir sosyobiyologun organizmay: biyolojik saghiklilig: en ist seviye-
ye ulagtirmak igin gerekli tim davraniglar sergileyebilecek genel-amagh
bir 6grenici olarak gormesi gibi, evrimsel psikolog da organizmays, bey-



OZEL BiR KALITIM 35

nindeki dogustan gelen yapilarla 6grenebilecekler simirlandinlmg bir
“uyum saglama” olarak goriir.

Aslinda evrimsel psikoloji, sosyobiyoloji perspektifinin iistiini gizer:
Evrim siirecinde 6nemli olan, davrams degil, davramgtan dnce gergekle-
sen karar verme siirecidir. Evrimsel psikologlara gore, belli bir duruma
ozgii detaylar - davranigsal bir yamt olugturan kogullar - segilim giigleri-
nin odag1 olamaz. S6z konusu kosullar, higbir zaman aym gekilde bir kez
daha gergeklesmez. Ancak, her nesilde aym: bigimde yer alan beyin, segi-
limin yinelenen hedefi olabilir. Boylece, bagarili davraniglar iireten zih-
nin nitelikleri 6dillendirilebilir. Zaman iginde, davramgin degil, beynin
uyumn saglamasi beklenmektedir. O halde, bizler davranis kaliplarinda
degil, beyinde, dogal segilimin daha 6nceki galigmalarinda iz sirmeliyiz.

Evrimsel psikolojinin temel prensibine gore, insan beyni, atalarimizin
insan tirinin evrimsel tarihi boyunca defalarca kez kargilagtiklar1 uyumn
saglama sorunlarin1 ¢6zmek amaciyla dogal segilim tarafindan tasarla-
nan bir dizi evrilmig psikolojik mekanizmadan olugur. Bu, Garcia pren-
sibinin gikig noktasidir. Insanlik tarihinin biiyiik bir boliimi, milyonlarca
yila yayilan ve ancak 10.000 yil 6nce sona eren Plio-Pleistosen donemi
boyunca avci-toplayic olarak gegtigi igin, insan zihninin evrilmis yapis:
temel olarak tarih 6ncesi avci-toplayici yagam tarzina uyum saglamig-
ur. Bu nedenle, evrimsel psikologlar, egsiz zihinsel uyum saglamamizin
evrilmesini etkileyen uygun segilim baskisinin ne oldugunu bularak,
insanoglunun evrildigi gegmisteki gevreyi yeniden inga etmelidirler. In-
sanoglu dar bir yagama alanina sahipti, izole yasayan insanlar, gekirdek
aileler olarak gruplanmign: Kadinlar agaglikly, genis bir habitatta top-
layicihk yaparken, erkekler avlanirlar ve bazen de, daha fazla kadin ve
toprak pesinde, diger bolgelere saldirirlar ve tabi ki tiim diinyada oldugu
gibi kendilerinden yag¢a kiigiik kadinlarla tekesli evlilibler yaparlar. En
azindan ¢agdas toplayici toplumlarin 6ne siirdiigi yasam bu tablodaki
gibidir. Ancak, belki de aksine, tipk: buglinkii jempanze topluluklarin-
daki gibi, erkekler birbirine benzeyen evler arasinda gezinirken, degerli
gevre kaynaklarinin etrafinda anne-yavru gruplan tiremisti. Sorun su ki,



36 MEMETIK EVRIM

toplumsal gruplar fosillesmedigi igin, Plio-Pleistosen déneminde yaga-
min nasil diizenlendigini ve donemin 6ne ¢ikan 6zelliklerini tam olarak
bilemiyoruz.

Her durumda, Plio-Pleistosen donemindeki atalarimiz, uygun yiye-
cegin bulunmasi ve yirtici hayvanlardan korunma gibi temel yagamkahm
becerilerinden tutun da, uygun esin segimi ve ireme imkaninin kazaml-
masindan, uygun ana babalik ve iireme yatinminin korunmasina ve bag-
kalaniyla yasayabilmeye kadar pek gok uyumn saglama problemi yagamig
olmali. S6z konusu problemler birgok alan1 kapsamakta, yani bir alanda
ise yarayan bir ¢6ziimin diger alanlara aktarilmas: pek mimkin degil
Bunun yerine, her tip problem, kendi 6zel sorun-¢6zme mekanizmasinin
evrimini segmis olmal.

Buradan hareketle zihnimizin “modiillere ayrilmis” oldugunu soyle-
yebiliriz. Atalarimizin kargilagtigy sayisiz uyumn saglama problemi ¢6z-
mek igin ylizlerce, hatta binlerce zihinsel modiil evrilmi§ olmali. S6z ko-
nusu modiler muhakeme veya 6grenme devrelerinin karmagik yapilara
sahip oldugu farz edilmektedir, boylece belli birtakim uyum problemini
¢6zmek amaciyla farkh sinirsel devreler isgleme sokulmugtur. Evrilen bu
psikolojik mekanizmalar, ancak belli girdileri - 6rnegin hayvana ben-
zeyen bir uyaric1 - kabul etmek tzere tasarlanmiglardir. Daha sonra, bu
girdiler 6zel algoritmalarin kullanilmasiyla islenirler. Hayvanlarin duru-
munda, bir hayvanin hangi kategoriye ait oldugunu tespit etmek igin, bi-
lim adamlarinin yagam formlar “agac1™ olarak dizenledigi, i ige girmis
hiyerarsiyi yansitan, bir dizi kola aynilmig karar yapisin1 gézden gegirmek
gerekebilir. Boylece kisi, “uzun”, “bacaklar: yok” ve “kafasinda baghg: var”
gibi isaretlemeler yapabilir ve “Bu bir kobra!”, diyebilir. Sonug olarak bu
modiillere 6zel alanlanyla ilgili kahtsal hayati bilgiler eklenir, boylece
aym durumdaki bir organizmaya yénelik uygunlugu tarihsel olarak ka-
mitlanmug bir tepkinin verilmesi igin onceki deneyimlere gerek kalmaz.
Bu demektir ki, dogum kanalindan ¢ikigtinizin hemen ardindan problem
¢6zme uzmani olabilirsiniz. Bu “hizli yarut verme yetenegi”, bir bulma-

6 filogenetik aga¢ (C.N.)
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cay1 siiratle g6zmeniz gerektiginde veya islemciniz goris alanindaki kob-
ray1 haber vererek “Kos!”, dendiginde ige yaramaktadir.

Birgok modiil, Massachusetts Teknoloji Enstitisi'nin Gnld dilbilim-
cisi ve evrimsel psikolojinin 6nde gelen sozcilerinden Steven Pinker'in
zihinsel bir “i¢giidi” olarak adlandirdig: sekle ulagmak igin evrilecektir.
Bu modiiller, her normal insanda, herhangi bir gaba veya komuta ihtiyag
duymadan, eksiksiz bir bigimde gelisirler ve temeldeki mantigin biligsel
farkindalig: olmaksizin uygulanabilirler. Bu iggidiler, bilgiyi ¢aba sarf
etmeksizin, otomatik, hizli, tam ve eksiksiz olarak iglerler; ¢inkd her bi-
rimizde, bu gorevin gergeklesmesi igin tiim bu karmagik yapilar mevcut-
tur. S6z konusu iggidiler bilginin islenmesi igin sahip oldugumuz genel
becerilerimizden farkhidirlar.

Ornegin, tanidiginiz birinin suratin1 hatirlamak diinyadaki en kolay
sey gibi gelebilir, ama bu bagari, korteksin neredeyse tigte birini kaplayan
bilingsiz zihinsel etkinliklerin ok agamali siralanis1 sayesinde gergek-
lesir. Gorme faaliyeti kolaydir; giinki tim yiksek verimli yapilar goris
agisimin -yani bilincin- diginda birakilarak gorme duyusunun daha iyi
caligmas: saglanmigtir. Gordigimiz hakkinda “diginmek” uyumlu bir
davramig olmayacaktir; ¢linki kobranin gorilmesinden sonra kagma
refleksine fazladan sire kaybettirecektir. Ayrica, dinyamin verdigi me-
sajt yanhs anlamamiza ve aptalca bir tepki vermemize; mesela bir yi-
lanla arkadas olmaya galigmarmiza neden olabilir. Soyutlanmis zihinsel
mekanizmalar hatirlatan 6zel akil yiritme gegitleri, nesnelerin (fiziksel
nedensellik), canllarin (kendi etraflarinda d6énen nesneler), hayvanla-
rin (hareket halindeki canlilar) ve insan tirlerinin (irklar) davranisla-
rin1, bagkalarinin inang ve dirtilerini (“zihin kurarm”) yorumlamak ve
toplumsal sézlesmelerde hile yapan: tespit etmek igin kullanilir. Ozetle,
zihin, insana 6zgi 6zelligi, yani davranigsal esnekligi saglayan belli mo-
dillere sahip bir “Isvigre Cakis1” gibidir.

Dogal segilimin gok yonli biligsel mekanizmalar gibi karmagik uyum
saglamalar1 tasarlamas: uzunca bir zamana yayildigindan, birikimli se-
gilimde zihinsel modillerin olusumu yiiz binlerce yil sirecek kadar gok
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yavas bir sireg olmali. Ani mutasyonlar, beynin sorunsuz isleyisine za-
rar verecektir; ginki beyinlerin evrensel ve tiire 6zgii bir genetik teme-
li olmalidir. Bu demektir ki, herkes ayn1 genel zihinsel yapiya sahiptir
ve insanlar arasindaki her tir psikolojik farklilik, bagta bireyin yagarmg
olabilecegi kisiye 6zgl kosullar tarafindan tetiklenmigtir. Genel olarak,
segilim, bir tiire ait kompleks uyum saglamalarin evrensel olmasini sagla-
yacagindan, evrilmig insan psikolojisi, egsiz insan dogamizin temeli olan
tek, evrensel ve tim insanlikla ilgili bir tasarimdan olusur.

Evrimsel psikologlar, tipk: evrimin dogal segilim yoluyla tim insan-
larda var olan morfolojik uyumn saglamalar - iki ayak tstiinde yirime,
bagparmagin biikiilmesi, hem etgil hem de otgul besin diizenimiz igin
bir dizi farkli di§ - olusturmas: gibi, evrensel psikolojit uyumn saglamalar
da olugturdugunu iddia ederler. Bu psikolojik uyurn saglamalar, genlerin,
yinelenen bir durumda en iyi cevabi bulacaklari diigiinme yollarini igerir.
Oyleyse, evrimsel psikolojinin amaci, davraruslarimiza yol agan en yakin
mekanizmalary, yani psikolojik uyum saglamalarimizin iglevini kegfet-
mek ve agiklamaktir. Evrimsel psikoloji, insan zihnine ait tiire 6zgi me-
kanizmalarin nasil galigtigini agiklayarak, kendi evrensel kurallar: olan ve
diger saygin bilimlerle kargilagtinlabilir bir disiplin olugturacaktir.

Evrimsel psikolojinin temel prensibi olan psikolojik evrenseller kav-
ramy, psikologlara, kiltirel degiskenlikle baglantili olanlar da dihil ol-
mak Uzere, performanstaki degiskenligi goz ard: ettirir. Ayn1 zamanda,
“insanoglunun psisik birligi” fikri, kiiltirel gesitlilik ve bireysel farklihiklar
sayesinde kolayca ¢iritiilebilir. Ancak, evrimsel psikologlar herkesin her
zaman ve her yerde aym gekilde davranacagini veya tim insanlarin aym
tuturn ve tercihleri paylagacagini iddia etmez. Aksine, insanlarin ken-
dilerini bulduklar1 benzersiz gelisimsel ve tarihsel kogullarin kargisinda,
herkesin farkl: davranig ve tercihlere yol veren ortak bir psikolojik meka-
nizmay1 paylagtigin: iddia eder. Yani Peoria’dan Pongo-Pongo’ya, bireyler
ve kiiltirler arasinda gozlemlenen degisim, farkh psikolojik uyum sagla-
malanin sonucu degil; aymi evrensel kurallarin, “Darwinci algoritma”nin
sonucudur; farkli yas donemleri ve cinsiyetler yeni girdilere kogullu bir
bigimde yanutlar verirler.
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Teknolojideki son gelismeler, modern toplumlarin toplumsal ve bi-
yolojik ortaminda atalarimizin sahip oldugu 6zelliklerden farkli 6nemli
degisikliklere yol agt1. En belirgin 6rnek dogum kontrol yontemleridir.
Kadinlar, dogum kontrol haplarinin ve “kardes” teknolojilerin varhg ile
yapay bigimde dogurganliklarini sinirlayabiliyorlar; ilerleme ve ireme
yonindeki temel biyolojik komutu ihlal ediyorlar. Ancak, gen kodlama-
stnin karmagiklig: yizinden, beynin degisen bu kosullara tepki vermede
eylemsiz kalmas: beklenmeli. Evrimsel psikologlar, dogum kontrol hap:
kullanmak gibi uyumsuz bir davranisin, modern kogullara kars: verilen
gegmise ait bir tepki oldugunu iddia ederler. Hepimiz “T'ag Devrinde”ki
zihnimizde hapsolmusken; zaman, modern kosullara dogru yolculugunu
gergeklestirdi. Sonug olarak, zihnin bekledigi girdi tirleri ile teknolojik
evrenin verdigi asil girdiler arasinda bir uyumsuzluk olustu ve bu da
uyumnsuz davranigsal tepkilere yol agt1.

Evrimsel psikolojiyi sosyobiyolojiden ayiran, yalmzca yapinin degil,
zihinsel igerigin (bir toplumda hizmet etmek igin gerekli bilginin) de bir
¢ocugun zihnine dogal segilim yoluyla aktarabilecegi iddiasidir: Bizler,
kiltirel bir grupta yetkin tyeler olabilmemiz igin gerekenden daha fazla
bilgiye sahibiz. Bunu gostermek igin ihtiyacimiz olan tek gey zaman ve
firsattir.

Yagamin Miizik Kutusunun Tuglarina Basmak

Toplumbilimcilerin kiltir olarak adlandirdig: sey, sosyobiyologlara gore
sadece bir yanilsamadan ibarettir. T1pki, ¢61 boyunca 1sinmig bir yolday-
ken uzak bir mesafede gordigimiiz parlt: gibi. Bakmak tizere yakin-
lagtiginizda serabi kaybederiz ve tek hissettiginiz ayaklarinizin altindaki
sert asfalttir. Sosyobiyologlara gére kiiltir, toplum bilimciler tarafindan
suslenen, evrilmi§ davranigsal tepkilerden ibarettir.

Evrimsel psikologlar da, ¢ogunlukla kiltirin veya “sokaktaki
adam”in kiltir olarak adlandirdign geyin, yani iletilen bilginin 6nemini
goz ard1 ederler. Evrimsel psikologlar, “yaratilmig” ve “epidemiyolojik”
olarak adlandirdiklar: kiltirler arasinda bir aynima giderler. Kiiltirin
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ders kitaplarindaki tanimi, epidemiyolojik kiltirdiir. Bagkalarindan 6g-
renme sonucu elde edilir ve bilgi, popiilasyonda tipki bir viris gibi yaylir.
Diger taraftan, yaratilmug kiltir ise, insan beyninde dogustan var olan ve
farkl ortamlarda olumsal bir bigimde kendini gosteren bilgidir. Evrimsel
psikologlara gore, bilgi aligverisinde edinilen kazanimlar, ortak bir kal-
timla aktarilan bilgelik haznesindeki gevresel uyaranlar tarafindan hare-
kete gegirilen bilgidir. S6z konusu hazne her bireyin zihninde mevcuttur
ve genlerin hediyesidir. Hominidler tarih 6ncesinin ahigveris merkezine
dogru ilerlerken, raftaki en iyi tirtini segmemizi saglar.

Bazi inli evrimsel psikologlar daha da ileriye giderek, temelde ihti-
yag duyulan ¢z4m bilginin evrim sayesinde bellege yerlestigini iddia eder-
ler. Aslinda, bu evrimsel psikologlar sadece toplumsal iletimin 6nemini
reddetmekle kalmaz, 6grenmenin ve daha genel anlamiyla deneyimin
onemini de kigimserler. Bireylerin dogustan getirdikleri, bu nedenle de
bireysel deneyimlerin 6niine gegen beyindeki gen-temelli yapilarin, anne
karnindakiler de dahil olmak izere, tim deneyimleri degerlendirmeye
alan bir filtre olugturdugunu o6ne siirerler. Bu gorigin en ug noktasi,
bebeklerin, sadece dil modiillerine eklemeleri gereken kelime bilgisi ha-
ricinde, yetiskin olduklarinda ihtiyag duyacaklar: bilginin ¢oguna sahip
olarak dogduklar fikridir. Bu fikre gore, insanlar birtakim geyleri gevre-
den dgrenmez, sadece belleklerinde var olaru Aatirlariar.

Yaratilmig kiltiri bir mizik kutusuyla kargilagtiran gizim, evrimsel
psikologlar arasinda sikga paylagihr. Tim mizik tirlerine ait zihinsel
“kayitlar” her bir mizik kutusunda yer alir; ancak Rio'daki mizik ku-
tusu samba ¢alarken, Havanadakiler salsa, Londradakilerse pop miizik
calarlar. Clinki, muzik kutularinda galan sarkilar, makinenin etrafindaki
kisilerin bastig1 tuglara baghdir. Rio'da basilan tug, Londra'da basilandan
farklidur.

Bu nedenle, evrimsel psikologlar bilgi iletiminin pek ¢ok toplum
bilimci tarafindan biiyiik oranda abartildigina inanirlar. Peki, kilturi
agiklamaya girigen biri boyle diisiinebilir mi? Oyle gériiniiyor ki “kiltir
eslenir mi?” sorusuna gegmeden once kilcir iletimiyle ilgili soruyu ce-
vaplamaliyiz.
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Yani sorumuz su: Evrimsel psikologlarin iddia ettigi gibi, kiltiirel
ozelliklerin evrimi, egleme olmaksizin, kaliimla agiklanabilir mi? Ev-
rimsel psikologlara gore, kiiltirdeki degisim ve ortakliklar, ayn1 nedensel
makineyle agiklanabilir: Genlerin biyik beyinli varliklar tiretme eylemi.
Kiltirel benzerlikler, iyi memlerin benzer kiltirler boyunca yayilma-
styla ortaya gikmazlar; aksine ortak gevresel kosullara tepki olarak ha-
rekete gegerler. Yakinsak evrim, memlerin bir yerden digerine hareket
etmelerinden ziyade, paylagilan deneyim tzerine kuruludur. Burada, bir
beyinden digerine dogrudan bilgi aktarimi inkir ediliyor. Bunun yerine,
nedensel oklar genlere ve onlarin zeki organizmalar dretme yetisine; yani
bize isaret ediyor. Diger taraftan, kiilturel degisim de - farkh 6zelliklerle
sonuglansa bile - aym nedensel mekanizma tarafindan uretilir: Cevreye
verilen tepkiler. Bu durumda, yalmizca ekolojik faktorlerin farklihk gos-
termesiyle tepkiler degisir.

Evrimsel psikolojinin artan popiilaritesini ve konuyla ilgili yazilan
birgok giincel kitabin nedenini agiklayan bu goris, insan zihnine dair
gugli bir bakig agisi olugturabilir. Ancak s6z konusu goris gergeklerle
ortigiyor mu? Peki ya kanitlar? Olaylara yakindan baktigimizda gériyo-
ruz ki, bilginin bireyden bireye iletilmesinin toplumsal yagamdaki rolini
gormezden gelmek ciddi sorunlar dogurur.

Ik olarak, evrimsel psikologlarin iddiasi, dinyamin herhangi bir
yerinde ¢alinacak tim “kayitan” tutmak gok biiyiik bir mizik kutusu
gerektirir. Diyelim ki, evrimsel psikologlarin 6ne sirdigi tzere, beyin,
ihtiyag duyulan her seyi tutacak biyiklikte. Ancak, kaba bir hesap bile,
her seyin beyinde 6nceden depolandigini iddia eden yaratilmig kiiltiire
ait bu yorumu ortadan kaldirir.

Insan genomu, yaklagik 1.5 milyar niikleotid ¢ifti veya 150 mega-
bayt bilgi igerir. Bunun, yaklagik %97,5’ini jempanzelerle paylagiyoruz.
Yasayan en yakin akrabamizla ararmizdaki dogustan gelen farklarin kod-
lanmas: iginse genomumuzun %2,5'ini ayiryoruz. Sempanzelerin de, in-
sanlaninkinden ¢ok daha az olmakla beraber, kiltirleri var. Bu demektir
ki, dogugstan gelen ve yakin zamanda evrilmis olan herhangi bir kiltiir,
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bu yiizde 2,5'lik genetik malzemenin igine girmelidir. Bu da yaklagik
3,75x107 baz giftine tekabiil eder. Her baz ifti bagina 1 bilgi parcas:
ve her bayt bagina 8 bilgi pargasi, insan beynindeki yaraulmug kiiltirin
saklanmasina ayrilmig 4 megabayt bilgiye karsihk gelir. Ancak bu alan,
herhangi yetkin bir bireyin, herhangi bir ¢agdas toplumda uygun bigim-
de hizmet edebilmesi igin ihtiyag duydugu kiltirel bilgi veritabanina
kiyasla oldukga azdir. (Unutmayalim ki, evrimsel psikologlar, kisinin
diinyanin herhangi bir yerinde dogmus olabilecegine, bu nedenle de yal-
nizca iginde biyiidigi toplumdaki yagam tarzinin degil, #iim olas: yasam
tarzlarinin beyinde depolandigina inanirlar.)

Bu iddiayr somutlagtirmak igin, betimleyici etnografik ¢ahgmalardan
olusan kiilliyatin, insan tirinin Ogrenebilecegi toplam kiiltirel bilgi
miktarina kargilik geldigini farz edelim. Bu bilgi yazili kayitlara dayanir;
kiltiirel antropologlar tarafindan etnografya galigmalarinda veya farkh
kiltiirel gruplardaki yasam sekillerine yonelik antropolojik galigmalarda
kaydedilen yiizyih agkin sonuglan igerir. Bu stenografi ile ilgili bilgiler
igin ana depo, Insan Tli§kileri Alan Dosyalan (HRAF)'dir. HRAF taki
bilgisayar destekli ilk veri tabani 1 milyon sayfalik bilgiden olugur. Her
bir grupta, 365 kiltirin birgok 6zellik temelinde kodlanmig metin gir-
dileri vardir. Peki, bu ne kadar bilgiye karsilik gelir? Her harfin yaklagik 5
pargaya ve her sozciigiin yaklagik 5 karaktere kargilik geldigini diginir-
sek, sozciik bagina 3 bayt eder. Sayfa bagina digen yaklagik 700 s6zciik,
HRATF veri tabaninda neredeyse toplam 2.000 megabayt bilgi eder. Tim
bunlar, ilgili etnografyalann 6zetleri, kaldi ki antropologlarin galistug:
toplumlarin hepsi bu veritabaninda yer almiyor. Aslinda, bu rakamlar
insanlarin beyinlerinde tagimis olabilecekleri asil bilgi miktarindan ol-
dukga diisiik. Elbette ki, her kiltir bir digerinden her anlamda farklihk
gostermiyor; verilerde kiiltiirler arasi benzerlikler de mevcut, bu da her
kiltir igin her degiskenin ayrica depolanmasina gerek olmadigin1 gos-
teriyor. Bununla beraber, bu veritabanindaki bilgi miktar, tek bir bireyin
bu bilgi igin ayirabilecegini hesapladigimiz alandan g kar daha bayik.
Bu iddiada her zaman igin bir yanilma pay1 olacak; giinki genler beyinde
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depolanacak bilgiyi sikigtirnyor olabilirler. Dahasi, evrimsel psikologla-
nin, kiltirin kogullar tarafindan ne kadar uyanildig konusunda fazlasiyla
umutlu olduklar anlamina gelir. Aslinda, bildiklerimizin yalmzca gok az
bir bolimi dogugtandir. Bu da oldukga sagduyulu bir ¢ikarimdir, yoksa
gelismekte olan beyinde yeni tiretilen argo sézciikler, Game Boylar veya
piercingler igin raflar m var?

Miizik kutusu modelinin ie yaramayacagin gosteren baska nedenler
de var. Bu modelin temel iddias), gevresel degisimin kiltirel davranig
bigimlerini belirledigi yoniindedir: Bireyler, iginde yasadiklan gevresel
kosullarin uyaricilarina basitge tepki veriyorlar. Sosyobiyoloji ve evrimsel
psikolojinin de farz ettigi izere, kultiirel gruplardaki farkl insan dav-
ramiglarinin gevresel degisimle agiklanabilecegi konusundaki hararetli
tartigmalara iligkin birtakim galigmalar yapilmaktadir. Bu 6nermeyi ele
alirken evrimsel psikolojiye ait galigmalardan yola gikabiliriz; ¢iinki ev-
rimsel psikoloji alanindaki en iyi deneysel projeler, kiiltirleraras: gergek-
lesmigtir ve igimize yarayacaktir. S6z konusu galigmalar her iki cinsin de
es adayinda aradiy ozellikleri ele alir: Simetrik bir yiiz veya erkeklerin
kadinlarda tercih ettikleri viicut 6lgtleri (6zellikle bel ve kalga gevresinin
oran1) gibi. Bu analizlerin her biri, gruplar iginde tutarh ve beklenen bir
orintl degisimi bulur. Ancak, gruplar aras1 degisim de, en az aragtinilan
egilimler kadar yaygindir. Bu degisim agiklanamamaktadir; ¢iinki ev-
rimsel psikoloji yalnizca evrensel kaliplar inceler.

Unlii evrimsel psikologlar Margo Wilson ve Martin Daly tarafindan
cinayetler izerine yapilan kiltirler aras: bir ¢aligma, agiklanmayan de-
gisim probleminin, evrimsel psikolojide g6z ard: edildigini agikga ortaya
koyar. Wilson ve Daly, yillarca, evrimsel psikoloji ilkeleri gergevesinde,
gesitli ulkelerdeki katil/kurban kaliplanni, kisisel gatigmalara verilen
agint tepki tiirii olarak agiklamaya galigmugur. Ikili, insanlarin 6zellikle
kendi genlerinin kopyalarim1 tagiyan kimseleri 6ldirmeme egiliminde
oldugunu 6ne siirdi. Ornegin, genetik bir baglantilar1 bulunmayan iivey
ebeveynlerle yasayan gocuklarin, genetik yavrulara gore daha fazla 6ldi-
rilme riski altinda olduklarin: ortaya koydular. Bu beklenen bir durum-



44 MEMETIK EVRIM

dur; ¢linki biyolojik evrim de, ana babalik duygularinin, akrabalik bag
tagimayan yavrularla harcanmamasini tercih etmis olmal.

Wilson ve Daly’nin galigmasinda yer alan cinayet oranlarindaki kiil-
tiirler arasi degisim sagkinlik yaratti. Ornegin, ABD'deki oranlar, arag-
tirmacilarin memleketi olan Kanada'dakine kiyasla oldukga fazladir. Her
iki ilkede de, gevresel ve sosyoekonomik degiskenler -hatta dil, moda ve
medya gibi pek gok kiiltirel degiskenler- birbiriyle biiyik 6lgide 6rtig-
mektedir. O halde bu biiyik farkliligin kaynag: ne? ABD'deki silah edin-
meye izin veren yasalar, bunlarin sik¢a kullanilmasini “megru”lagtirmaz,
ayrica incelenen cinayetlerin gogu kaza sonucu islenmis degil. Iki kom-
su Kuzey Amerika ilkesindeki cinayet davranislarinda gozlenen degi-
sim igin bagka tirli bir agiklamaya ihtiyacimiz var. Amerika Birlesik
Devletleri'nin gergek bir “silah kiltiri” oldugu ve Ulusal Atig Dernegi
gibi olusumlarin gok sayida tiyeye ulagarak kanun yapim strecini etkile-
digi her zaman igin s6ylenir. Ancak, Wilson ve Daly bu tir agiklamalan
kabullenmemekte, aragtirma hedeflerini bagka bir tarafa yonlendirmek-
tedirler.

Yine de, bu ve benzeri pek gok 6rnek, kiiltiiriin, evrimsel psikologla-
rin da one siirdigu gibi, gevredeki uyarncilara karsi dogrudan verilen bir
tepki olmadigimi ortaya koyar. Bu 6nerme dogru olsaydi, gevresel belir-
lenimcilik temelinde gekillenen “kiltiirel gevre” adl aragarma programi
¢ok daha bagarili olurdu. Yan yana yagayan topluluklar, ayni gevresel so-
runlarla kar1 kargiya olmalarina ragmen, inanglarinda ve yagantilarinda
bariz bigimde farklilik gosterirler.

Gergekten de, kiiltirel degisim, gevresel degisimden daha 6nemlidir
ve ondan bagimsizdir. Bu durum sadece insanlar igin gegerli degildir.
Birkag saha biyologu, zaman ve mekandaki gevresel veya genetik fak-
torlerle agiklanamayan davramg degiskenleri temelinde, kuyruksuz may-
mun ve memeli deniz hayvani (yunus ve balina) kiltirlerinin varolusunu
inceledi. Evrimsel psikoloji, en bagarili ¢aligmalarinda bile, s6z konusu
degisimi, evrensel mizik kutusunun farkh tuglarina gevresel degisimler
sayesinde basilmasinin bir sonucu olarak agiklayamaz. Aksine, kiiltirel
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degisim, ya kismen tarihsel durgunluktan, ya da “ulusal karakter” gibi
tamamen gelisigiizel unsurlardan kaynaklaniyor olmali. Ne tarihsel dur-
gunluk ne de gelisigiizel unsurlar, gevresel tepkilere indirgenemez. Yani
tipk: sosyobiyolojide oldugu gibi, evrimsel psikoloji de, kiltiir igi degis-
kenler §6yle dursun, kiltirleraras: degiskenleri agiklamada bile yetersiz
kalir.

Bu goristen hareketle kiiltirel kalitimin, ashinda toplumlardaki bi-
reyler arasinda gergeklesen bilgi iletiminden kaynaklandig:i sonucuna
varabiliriz. Yani, kiltirel esleme ihtimali hala gegerli. Nitekim kultirel
evrimin, bilginin toplumsal iletimi sayesinde nasil gergeklestigini agikla-
mak igin gegerli bir kurama ihtiyag oldugu agik. Kiltirel degisim igin iyi
bir model arayisimiz siirmeli.

iletim Gergeklesiyor

Sosyobiyologlarin ve evrimsel psikologlarin, insan evriminin her han-
gi bir aninda bilgi iletiminin oldugu gorisine karsi son bir kozlar var.
Insanlar arasinda bilgi ahgverisi oldugunu inkir etmiyorlar; giinkid insa-
noglu oldukga toplumsal bir varhik. Vaktimizin gogunu karsilikl etkilesim
halinde gegiriyoruz. Iletim, elbette ki gergeklesiyordur. Ancak bu digin-
ce okullar, kiltirin yizeysel oldugunu ve yalmzca giyim tarzi, mizik
zevki gibi evrim Gzerinde esasen higbir etkisi olmayan gérece 6nemsiz
ozellikleri agikladigini 6ne sirerler. Bu nedenle, insanlar tizerine aragtir-
ma yapan evrimciler, iletimi ve etkilerini goz ard: edebilir.

Diger taraftan, kiiltiirel antropologlar, begeri bilimlerin, timiyle top-
lumnsal bilgi aligverisine dayali benzersiz bir yagam gekliyle karigmg tir-
ler olma haricinde anlagilamayacagin: ileri sirerler. Antropologlara gore
kiltir, tipki soludugumuz hava gibi etrafimizi sarar ve deneyimlerimizi
nasil yorumlayacagimizi belirler. Kayda deger bir bilgiye sahip olmadan
doganz; edindigimiz tim bilgiler, iginde bulundugumuz toplumsal grup
tarafindan aktarilmigar. Bizi biitiniyle insan ve 6zel bir toplulugun Gye-
leri yapan aligkanliklan, ritielleri ve gelenekleri bu gruptan kapanz. Bir
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surl karmagik duyusal girdi arasindan toplumsal grubumuzca 6nemli o-
larak addedilene dikkat ederiz. Etrafimizdaki diinyay bile, kiltiirin ob-
jektifi olmadan géremeyiz ve toplumsal grubumuz yoksa biz de 6liriz.
Evrimci yaklagimda bile su soruyla kargilagiriz: Madem 6nemli degil-
ler,neden dedikodu yapmak gibi faydasiz eylemlere bu kadar vakit harci-
yoruz? Sozgelimi, dedikodunun islevi, es, is arkadag veya bir grupta yeni
bir toplumsal rol edinmek veya bu iligkileri sirdirmek igin gerekli olan
toplumsal sayginhgimizi korumak degil midir? Peki, bunlarin hangi biri
kisinin biyolojik tiremesinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir? Kald ki,
giyim kugam gibi “yiizeysel” kiiltirel 6zellikler, belli bir toplumsal gruba
mensup olmanin gostergesi degil midir? (ve sadece bu grup tyelerinin
ulagabilecegi kaynaklar: belirlerler). Belki de belirgin bir toplumsal yapi-
lanmaya sahip tiirlerde, kiiltiirel hayata dair 6zelliklerin bir 6nemi yoktur.
Dolayisiyla iletim gergeklesiyor, ancak bu ne kadar énemli? Iletimin
onemiyle ilgili gorigslerden hangisi dogru? Kiltiirel iletimin yalmzca ara
sira meydana gelen tuhafliklar olmadigina, aksine ginlik 6grenmenin
onemli bir ayagim olugturduguna inanmamz igin gligli nedenler var.
Bir toplumda, teknolojik, pratik veya digiinsel bir yenilik neredeyse
ayn gekilde yayilir. Yeni 6zelligi sergileyen niifus oraninin zamana gore
grafigi, her zaman igin diigiik seviyede baslar. (en nihayetinde bir yenilik-
ten bahsediyoruz). Insanlarin s6z konusu 6zelligi benimsemeleriyle oran
yavagca artar ve hizlanarak bagil doymusluga ulagir. Ardindan, 6zelligi
benimseyenlerin sayis1 azalmaya baglar ve egri agag1 dogru yonelir. Bir
noktadan sonra yeni bir katlim olmaz (belki de herkes zaten katilmigtir)
ve niifus egrisi dizlesir, hatta biraz agag: inebilir. (Ciinki bazen birkag
kisi “eski aligkanliklarina” geri dénebilir.) “S-egimli” birikerek artan be-
nimseme egrisi, yeniliklerin dagilimi tzerine yapilan binlerce ¢aliymadan
¢ikan saglam bir bulgudur. Bu kaliba dihil 6zellikler pek ok farkliliklar
gosterebilir. lowa giftgilerinin melez misir kullanmalar, yoksul Ugiincii
Diinya Ulkelerinde biberonla beslemeye gegilmesi, Fortune 500 liste-
sindeki sirketlerde yeni yonetimlerin denenmesi, kiigiik 6lgekli giftgilerin
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kimyasal giibreyi kullanmasi, matematik 6greniminde yeni yaklagimlarin
(“yeni matematik”) benimsenmesi ve Amerika'da sigara igimine son ve-
rilmesi gibi.

Bu dagihimin temelindeki giincel psikoloji modelleri 6nemli bir nok-
taya isaret eder: S-egimli modelin tekrarlanmas: igin, insanlarin yeni
benimsedikleri 6zellikleri, kendi deneme-yanilma deneyimleriyle 6zdes-
lestirmemeleri gerekir. Bireylerin fayda-maliyet analizine dayal: bigim-
de gevrelerinden edindikleri dogrudan 6grenmeler, genellikle deneysel
yazinda yaygin olan S-egimli egri 6zelliklerini gostermez. Bir kimsenin,
komgusunun iginde bulundugu bir kiltiirel faaliyeti sadece incelemesi ve
aklina yatarsa onu kopyalamas: (oldukga rasyonel bir benimseme gekli)
bir topluluktaki yeni 6zelliklerin zaman iginde nasil yayildigini agikla-
maya yeterli degildir. Aksine, S-egimli egri, ancak bireyin etrafindakileri
kopyalamayn tercih etmesiyle olugur (komsulara ayak uyduralim). Insan-
lann, ancak s6z konusu 6zelliklerle ilgili yalmzca kendileri igin bir karar
vermedikleri durumlarda, benimseme siireci foplumsal bir dinamik kaza-
nacakutir (yeterli sayida kiginin bagkalan igin de model olmasiyla birlikte
sure¢ hizlanacaktir). Davranig ve inanglardaki depisiklik, ancak bu gekil-
de dogru gegici dinamiklere ulagabilir. Bu demektir ki bireyler, 6zellikleri
yaratacag sonuglara bakmaksizin benimsemelidirler. Aslinda, s6z konu-
su 6zelligin benimsenmesinde psikolojik bir ényarg: vardir. Onyargy, ge-
nellikle saygin kisiler veya bireyin iginde bulundugu toplumsal grubunun
¢ogunlugu tarafindan benimsenen 6zellikler konusunda olabilir. (Bu si-
rece “konformist aktarim” denir). Ancak hizli bir benimseme streci igin,
benzer bir 6nyargimin ¢ok fazla insanda var olmasi gerekir. Yeniliklerin
her kiiltirde kendini gostermesi - gegici modalar: ve teknolojinin yon-
lendirdigi davran§ ve inanglar1 hatirlayin - bir gruptaki kisilerin inang
ve degerlerini paylagmak izere bir araya gelmelerinde kiltiirel iletimin
ne kadar 6nemli oldugunu gosterir.

Boylece, bilginin toplumsal iletiminin 6nemli oldugu ve evrim sii-
recinde g6z ard: edilmemesi gerektigi sonucunu gikartabiliriz. Buradan
hareketle, konuyla ilgili yaklagimlara bakabiliriz.



48 MEMETIK EVRIM

Kiiltiirel Segilimcilik

[letim unsurunun 6nemini kabul etmek, bizi belli bir digiince okulu-
na yonlendirmez; ¢linkd iletim suregleri ile ilgili pek gok kuramsal ba-
kis vardir. Konuyu agiklamaya girisenler arasinda, Claude Shannon ve
meslektaglar tarafindan Bell telefon laboratuarlarinda gelistirilen ma-
tenatiksel iletisim kurami ile Norbert Wienner tarafindan ortaya atilan
sibernetik one gikmaktadir. Her iki kuramda bilginin bir yerden digerine
iletilmesiyle ilgilenir. Ancak, bu esnada, kiiltirel inanglar yalmzca iletil-
mekle kalmaz, kopyalanir da: Beyin, bir inanci 6grenmeden iletemeyece-
ginden, gerisinde bir kopya birakir. Bu nedenle, kiiltiirel bilginin iletimi,
bilginin fiziksel tezahiirtiniin (konugsmadaki ses dalgalan gibi) yan sira
bilgi yriginin gogalmasini da gerektirir. Bu bakimdan, biyolojik tiremeyle
benzerlik gosterir.

Bu gorev igin geligmis kavramsal bir gergevemiz zaten var: Epidemi-
yoloji (patojenlerin bir toplulukta yayilmasin1 inceleyen biyolojik galig-
ma). Asil sorun, bu paradigmanin kiiltirin agiklanmasinda kullanilmak
tzere nasil genisletilecegi. Epidemiyolojik perspektife gore, kiltirel ev-
rimin karst karsiya oldugu esas soru sudur: Neden bireysel yaraticiligin
tesadif ettigi birgok 6zellik arasinda bazilan grup iginde hizla yaygin-
lasirken (ve bu nedenle de “kiiltirel” olurken), digerleri kigisel dizey-
de kalarak az sayidaki bireyler tarafindan benimsenmektedir? O halde,
kilturel inanglarin gelecek nesillerde varligimi sirdirmesi igin hangi
ozellikleri sergilemesi gerektigine ve toplumsal iletisim aglan sayesinde
yayginlagan fikir ve inanglarin hangi unsurlar temelinde belirlendigine
yogunlagalim; ¢iink “bilgi salgim1”, bir popiilasyondaki inang dagiliminy,
yayilma olaylarinin tarihinde biriken sonuglar olarak izah eder.

Burada karsimiza gikan, aslinda bir viris olarak gorilen kiltirel bir
ozelliktir, bu anoloji zaten memetik yazininda gorilmektedir. Bu ben-
zetmenin, kiiltirel evrim ile genetik evrimi es tutan benzetmeye gore
zayif kaldigindan bahsetmigtik. Kald: ki, kiltire iligkin esleme temelli
bir yaklagimin uygun olup olmadigini da bilmiyoruz.
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Yine de, karsilikli anlagma saglanmig durumda. Bir grup ¢agdas ku-
ramci, genetik popiilasyon modellerini kiltirel iletime ait 6zelliklere u-
yarlayarak, kiltire dair evrimci bir bakig agis1 olugturma gabasi icindedir.
Her ne kadar genel olarak anlagmaya varilmasa da, “kiiltiirel segilimcilik”
kavraminin bu gruba y6n vermesi uygun gibi; ¢tinki kiltirel segilimcile-
re gore, kiiltirel evrim, yalnizca John Maynard Smith'’in “segilim birimle-
ri” olarak adlandirdig1, gogalma ve kalitim 6zelliklerini tagiyan varliklara
dayanur. Kiiltirel segilimciler, kiltirel bir esleyicinin varligini 6ne siiren
memetikgilerle tam da bu nokta da gatigir. Egleyiciler, Mynard Smith'e
ait “evrim birimi” kavramina 6rnek olarak verilebilir; giinki degiskenlik
yetileri onlar segilim birimlerinden ayrigarir.

Segilim kavramini 6ne gikaran bir diger tanim ise, evrimcilerden olu-
san bu modern okulu,evrim kuraminin toplumsal olgular tizerindeki ilk
uygulamalarindan ayrilir. Bu ilk uygulamalarda,uzun soluklu yagam tari-
hi, Tanri’'nin Olaganisti Tasarimi’'ndaki alametler dogrultusunda Cen-
nete ulagmak igin ilerleme basamaklarinin zorla kat edildigi bir yolculuk
olarak gorilir. Benzer gekilde, biyoloji diinyas: da, ayni yolu izlemis ve
evrimsel soy dahilindeki karmagikliktan dogabilecek olas: zitliklar: (6r-
negin topragin altina giren bir organizmanin gézlerini kaybedecegini)
goz ardi etmigtir. Sonug olarak, Darwinci fikirleri, toplumsal yagam ala-
nina uygulayan ilk digiiniirler (Viktorya devri Ingiltere'sinde sosyolog
ve filozof olan Herbert Spencer gibi), tim evrimsel degisiklikleri, ilerle-
me temelinde ele almaktaydilar. Bu akim, gogu gevrelerce alaya alinan
1920’lerin Sosyal Darwinciliginde altin gagin1 yagamugtir. Segilim, uzun
vadede onceden belirlenmis bir amaca yonelen bir sireg degildir; iginde
bulunulan her andaki yerel kogullar: yansitir.

Kiltirel segilimciler, kiltird, bireylerin 6gretme veya taklit yoluyla
bagkalarindan edindikleri fenotiplerini etkileyebilen bilgi olarak tanim-
larlar. Bu tanimda, daha 6nce de belirttigimiz uzere, belli bir kalitim me-
kanizmas: Uzerinden gergeklesen “iletim” kavrami 6ne gikar: Toplumsal
ogrenme. Kiiltiir, popiilasyon diizeyinde, bilgi havuzu olarak diginile-
bilir. Bu havuz, insanlar yeni seyler 6grendikge degisir. Kiltir, her nesil
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tarafindan yeniden 6grenilen bir geyse, kiiltirel bilgi de, insanlara dog-
duktan sonra iletiliyor olmalidir. Iletim, her durumda kusursuz degildir.
Boylece, bir nesildeki bireyler tarafindan edinilen kiiltiirel repertuarlar
degisim gosterebilir. Bir gruptaki kiiltirel bilginin yalruzca bir bolimi
zihinde barinabilecegine gore (zihnimizdeki “miizik kutulari”nin her seyi
bulunduramayacak kadar kiigiik oldugunu hatirlayalim), kiiltir, bireyler
arasinda ister istemez yayilacakur. Iste bilgideki bu degisim, fiziksel segi-
limden psikolojik segilime kadar birgok segilim siirecine temel olugturur.

Kiltir, tanimu geregi, segilim yoluyla gergeklesen kiiltirel evrimin ih-
tiyag duydugu g ozelligi de - degisim, kalitim ve segilim - gosterdigine
gore, kiiltirel evrim Darwinci yontemlerle analiz edilebilir. Bu noktadan
hareket eden kiiltirel segilimciler, kiltiri biyolojinin bir pargas: olarak
goriirler. Kiiltir, insanin uyum saglamasinin kendisidir ve insan beyninin
biyik bir kismy, kiiltiird ifade etmek tzere evrilmigtir. O halde, kiiltiirel
indirgemeciligi, sosyobiyoloji ve evrimsel psikolojiden ayiran, bilgi gele-
neklerine verdigi 6nemdir. S6z konusu bilgi gelenekler, toplumsal iletim
yoluyla 6grenilmektedir ve benzer gelenekleri desteklemek tzere evril-
mis toplumsal 6grenme yetileriyle desteklenmektedir. Insanlarin inang ve
davranislarindaki degisimi agiklamak igin, kiltir, genler ve cevreden olusan
standart denklem eklenmelidir.

“Gen-kiiltir ortak evrimi modeli”, s6z konusu diigiince okuluyla (po-
pilasyon genetigi temelli) bagdagtirilan yaklagima verilen genel addur.
Bu model, kiiltirel kalitimin genetik kalitima gore farklibk gosteren
ozelliklerini agiklamak igin standart genetik sistemde yer almas: gereken
yeniliklerin altim gizer. Yeni iletim gekilleri, goklu ebeveynlik (kiiltiirel
ozellikleri birgok insandan 6grenebiliriz), akran gruplar arasindaki ile-
tim (nesilden nesile gergeklesen iletimden ziyade) ve belli bir kiiltiirel
ozellige ait degerlerin benimsenmesinde ortaya ¢ikan psikolojik egilim-
ler (genlerdeki gibi anne-babadan gelecek yan yariya ihtimalden ziyade)
gibi ornekleri igerir. Yani elimizdeki modelde, annesinden gelen Protes-
tanlig, babasindan gelen Katolikligi veya kiiltiirden gelen Yeni Cag di-
nini benimseme ihtimallerine sahip bir gocuk vardir. Modeller, bir grup
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igindeki “din” 6zelligine ait degerlerin, zaman iginde nasil degistiginin
izini stirecektir. Kiiltirel segilimciler, genetik bilimindeki genotip (esle-
yiciler) ile fenotip (organizma 6zellikleri) arasindaki standart ayriminin,
kiltirel bir karsihi olmasini fazlasiyla 6nemserler: Fikirler, bir kiltd-
rin egleyicileri, ayrintih “planlan1” dir; davranislar ise onun ifade bigimi
veya fenotipleridir. Bir fikir ile fikrin ifade bi¢imi arasindaki ara gegis
olan zihinsel planlama ise, biyolojik benzeri gibidir: Bir organizmanin
genetik kaynaklarindan geligmesi. Tipki genetik kalitimda oldugu tzere,
degisim, bilgi iletimindeki hatalardan kaynaklanir ve bu hatalar, kiltirel
formlardaki gesitlilige yol agar.

Kiiltiirel segilimciler, Harvard Universitesinin inli biyologu Ernst
Mayr tarafindan ortaya atilan “popiilasyon diigiincesi’nin altini gizer. Bu
fikre gore, Darwinci “devrim”, dogal segilim gibi iletim mekanizmala-
nyla degil, bir bilgi havuzunun zaman iginde iletilmesiyle ilgiliydi. In-
dirgemeci gorig, evrim kuramini “bilginin zaman iginde hangi yollarla
veya araglarla tagindigina veya diinyayla hangi yollarda etkilesim halinde
olduguna bakmaksizin, bilginin izini siiren bir muhasebe sistemi” olarak
tarumlar. Evrimsel sirece iliskin bu genel tanim, kiiltiire ve zaman iginde
kiltirel 6zelliklerin degisimine sebep oldugu ortaya gikan her tirli me-
kanizmaya uygulanabilir hale getirmek igin tasarlanmigtir. Aslinda, po-
piilasyon disiincesine verilen 6nem, segilimcilerin genellestirme tarzla-
rina hizmet eder. Konunun daha az etken ile agiklanmas: bir avantajdir;
¢inki gok sayidaki modelin goz ard: edilmesine ragmen, kara kutuda
gergekten neler dondigiini agiklamak igin kullanilmasini saglar. Kilti-
rel segilimciler, kiltirel evrim sirecinin temeli konusunda bilinemezci
kalmay1 yeglerler.

Kiiltiir sz konusu oldugunda, popiilasyon neye karsilik gelir? Insan-
larin, bagkalarindan edindikleri bir dizi fikir buna cevap olabilir. Kiltirel
seilimciler, kiltirin dogada temel olarak var olan biligsel bir unsur ol-
dugu yorumuna sadik kalirlar. Kiilrir, sadece evrilmis psikolojik taklit et-
me yeteneginin populasyon diizeyindeki sonucudur. Evrimsel psikolojiyi
de dikkate alan segilimciler, bireylerin biligsel yetilerini, segilimin odag-
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na yerlestirirler. Kiiltirel evrimde kargilagilan segilim gugleri psikolojik
onyargilardir. Mesela bu 6nyargy, gocugu Katolikligi degil de Protestan-
lig1 segmeye iter. Yani, kiiltirel segilim siireci, dogal segilime benzer; an-
cak biyolojik 6zelliklerle degil, kiltirel 6zelliklerdeki degisimle ilgilenir.
Evrimsel psikolojinin aksine segilimciler, her iki durumda da, segilim
gugleri tarafindan tercih edilen 6zelligin popiilasyonda siklagacagim
vurgular. Degisen tek sey, seilim giiglerinin bulundugu yerdir: Kiltiri
ele aldigimizda, segilim giigleri hem gevrede hem de bireylerin zihninde
yer alir. Yani, bireyler tarafindan benimsenme olasiliklarina bagh olarak,
belli ¢zelliklerin gorilme sikliginda azalma veya artig gozlenen kiltirel
secilim, Darwinci bir stregtir. Aksine, dogal segilim, farkh 6zellikler ser-
gileyen bireylerin farkli yasam kalimlarina ve dogurganliklarina baghdur.

Elbette ki, dogal segilim kiltirel degiskenlikte de goriilebilir. Ugu-
rumdan atlama fikri toplumsal olarak 6grenildiyse, atlayan kisiyle bir-
likte yok olacak ve bir bagkas: tarafindan 6grenilmeyecektir. Bu 6rnekete,
dogal segilim, kiiltiirel bir 6zelligin neden oldugu bir davrani§ sonucun-
da gergeklesmigtir. Burada, kiiltirel 6zellik de daha fazla aktarilma ihti-
malinden 6diin vermis olabilir ve dogal segilimin, kiiltirel bir 6zelligin
¢ogalmasinda oynadig1 role de 6rnek teskil eder. S6z konusu 6zellik ko-
nukgunun yagam siiresini (az 6nceki 6rnekte oldugu gibi) veya konuk-
gunun kendini bagka konukgulara aktarma ihtimalini azaltrr. Ornegin,
dinsel nedenlerle evlenmeyen bir kimse, bu inanc1 yliziinden gocuk sa-
hibi olamaz. Bu nedenle kiiltirel degiskenlerin kaderi, hem zihinsel 6n-
yargilara (ilk etapta benimsenme ihtimali) hem de s6z konusu kiiltirel
degisimde “konukgular” iizerinden gergeklesen dogal segilime baghdir.
Bir 6zelligin psikolojik filtrelerden gegebilme ve konukgu organizmanin
s6z konusu 6zelligi iletebilme meselesidir.

Basitlikten yana olan gen-kiltir ortak evrimi modeli taraftarlan,
kiiltirel 6zellikler ile genler arasindaki iligki gegmisinin 6nem tagimadi-
g1 durumlarda, sadece 6zelliklerin dinamigine yogunlagir. Kiiltirel ka-
litim, genetik kaliimdan tamamen bagimsizsa, o zaman kiiltiirel evrim
de kendi bagina gergeklesen bir siireg olarak ayn tutulabilir. Daha sonra
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bu modeller, toplumsal etkilesim dongiileri (bu dongiiler kiltirel bilgi
algverisine neden olabilir) ve 6zelligin farkh toplumsal iletimleri (kiilti-
rel segilim) sayesinde, bir popilasyondaki kiltirel 6zelliklerin gorilme
sikhginda farklibk yaraarlar.

Diger taraftan, baz1 durumlarda, belirli bir kiltirel 6zelligin benim-
senme arzusu, bireyin genetik 6zyapisina baghdir. Bireyin sahip oldugu
genlere bagl olarak, s6z konusu 6zelligi edinme ihtimalini belirleyen bir
etkilesimden bahsedilebilir ve bu etkilesim, modele bir parametre olarak
dahil edilebilir.

Genetik ve kiiltirel kalinmdaki bu tir bir etkilesim, kendini daha
uzun siireli 6lgeklerde gosterme egilimindedir. Laktoz intolerans: evrimi
bu konuda iyi bir 6rnektir. Bazi kisiler siit iriinlerini sindiremezler. Bu
kisilerde siit sekeri laktozunu sindirmeye yarayan enzim (laktaz enzimi)
eksiktir. Bireyleri, laktoz iireten genlerin varlig veya eksikligi ile sit ig-
me-igmeme egilimlerine gore simflandinirsak, sit tiketimi ile laktozu
sindirmeye yarayan genin ortak bir gekilde evrildigi bir modeli hazirlaya-
biliriz. Model, ancak siit igen kisilerin ¢ocuklarinin da siit igmesi halinde,
sekerin sindirilmesi igin genetik olarak degistirilmis bigimin siklagaca-
g ortaya koyar. Kiiltirel tercihin s6z konusu olmadigi bu durumda,
laktaz iireten gen, bireylere ciddi bir biyolojik avantaj saglamasina rag-
men yayilamaz. Bu 6rnek, genetik degisimin kiltirel tercihlere fazlasiyla
bagh olabilecegini gosterir. Siireg, genlerden kiiltire dogru tek bir yonde
ilerlemez!

Kiltirel 6zelliklerde, genlerle etkilesimden daha hizli degisiklik-
ler yaratan bir mekanizma da, kugkusuz 6grenmedir. Duyu organlan,
yerel kosullar hakkinda bilgi edinir. Organizma, bu bilgiyi kullanarak
davramiginda gegici ayarlamalar yapar. Bu ayarlamalar, nesiller arasin-
daki genetik mutasyonun sundugu “bitinlesik” rutinlerden daha hizh
gergeklesir. Ozellikle etrafimizdaki bireylerden edindigimiz bilgi; yani
toplumnsal 6grenme, bilgi edinme konusunda iki 6nemli avantaj saglar.
Ilk olarak, 6rnegin akgam yemegi igin biiyik bir hayvanin nasil 6lduril-
mesi gerektigi gibi bir konuda, deneme-yanilmanin getirebilecegi olas:
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zararlardan uzak durursunuz. Bunun yerine, birine sorabilir, ya da daha
iyisi gozlem yapabilirsiniz. Ikincisi, bilgiyi, sizi kandirmayacak kisilerden
almay: tercih edebilirsiniz (6rnegin ortak genetik ¢ikarlara sahip oldugu-
nuz ebeveynlerinizden). Boylece gikarlariniza ters diigecek hareketlerden
uzak durur ve diinyanin isleyisi hakkinda “iyi” veriler edinirsiniz. (Nasil
ki genetik biliminde, mutasyon veya gekinik genlerin sakatlanma veya
olimcil hastalikla sonuglanma ihtimali varsa, aym sekilde, bagka kigilere
ait kiiltirel bilginin kopyalanmasi da bu bilginin artik gegersiz olma veya
kisinin kendi kosullariyla uyumsuz olma tehlikesini barindirir.)

Iletim kavramina genelde dudak biiken evrimsel psikologlar bile,
toplumsal 6grenmenin faydalarini kabul ederler. Ornegin, Steven Pinker
kultird goyle tamimlar:

°Kiiltir, bilgi aligverisi anlarina gelir. Bilgi sadece kullaniimakla kal-

maz, baska amaglar igin degis tokus da edilir. Kiiltir, bilginin yararlarim

artirdifr gibi maliyetini de disirir; ciinki bilgi, uzun zahmetler sonucu
kazanilan bilgeligin, zekdnin, riskli arastirmalarin ve deneme-yanilma-
nin bir drinidir.”

Toplumsal 6grenme, etrafimizdaki gevreyle ilgili bilgi edinmek igin
dogrudan bir etkilesime girmekten daha etkili bir yoldur. Segilimci mo-
dellere gore, yasgamkalim ve iireme agisindan hizla degigen bir gevre soz
konusuysa veya bireylerde ebeveynlerinin yagadifn gevre digina gog etme
egilimi varsa, toplumsal 6grenme oldukga etkili bir yoldur. Bu sartlarda,
kiginin kendi bilgilerinden yola ¢ikarak olugturdugu kisisel deneyim-
lere givenilmelidir. Diger taraftan, ebeveyn ve gocugun yasadig: gevre
birbirine benziyorsa (bu durum bireylerin yer degistirmemesinden veya
cevresel sartlarin fazla degismemesinden ileri gelebilir), bireyler, bagka-
larinin bilgilerine rahatga giivenebilirler. Ancak, toplumsal 6grenme yine
de tercih edilmelidir; giinki bu sayede, deneme-yamilmanin maliyetine
hig girmeden dogru davraniglan sergileyebiliriz.

Kiltirel evrim, genetik olarak evrim gegirmis psikolojik egilimle-
rin igine hapsolmug ve bunlarla sinirlandinlmigtir. Ayn1 zamanda, bu
onyargilar, kiltirel ozelliklerde, ekolojik farkliliklarla dogrudan ilinti-
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li olmayan degiskenlikler yaratabilir. Ilk 6zellik, degerlerindeki minik
farkhhklara gosterilen genel psikolojik 6nyargilar, kiltirel dinyann ig
dinamikleri sayesinde, zaman iginde gruplar1 bambagka kiiltiirel denge-
lere yonlendirebilir. Ornegin, sesilim modelleri, lehge, giyim tarz, dini
ibadet gibi kiiltirel “kimlik”lerin, fikirlerin, farkh ortamlarda 6zgiirce yol
almas: oniinde engel teskil ettigini gostermektedir (Almanya ve Fran-
sadaki gibi). Bu 6zellikler genetik agidan tamamen énemsizdir, (yani
ireme ve yasamkahm tzerinde dogrudan bir etkileri yoktur) ancak yine
de farkh kiltirel gruplara aidiyeti gosterecek bigimde evrilirler. Etnik
gruplar, ireme konusunda izole tiirlerle kiiltirel benzerlikler gosterirler.
Aralarindaki temel fark ise, iletimin 6niindeki engellerin daha gegirgen
olmasi ve kiiltiirel evrimin daha yiiksek seviyelerde ger¢eklesmesidir. Yu-
karida belirtildigi Gizere, evrimsel psikoloji, estetik triinler gibi konular-
da (Hollywood ile Bollywood filmlerindeki tarz farki gibi) kargilagilan
bigimsel farkliliklara agiklik getirmekte zorlanir. Bu bigimsel farkhihiklar
tamamen evrensel psikolojik egilimlere ve bu egilimlerin yagamkalim
degerlerine (ekolojik kosullar degigse bile) bagldur.

Kiltirel segilim, genetik ve kiiltirel iletim arasindaki farkhihigin ev-
rimsel dinamikler bakimindan 6nemli degisikliklere yol agtigimi iddia
eder. Kiiltirel iletim, genetik bir sistemin tek bagina olugturacagindan
farklr sonuglar ortaya gikartir; glinki toplumsal olarak kazanilan bilgi,
genetik olmayan ikincil bir kalitim sisteri olugturmaktadr.

Segilimciler, kiiltiirel bilginin genlere gore mimkiin olmayan yollarla
iletilecegine dikkat geker: Ebeveynler, genlerini ¢ocuklarina aktarirlar;
ancak kiiltirel fikirler, ocuklardan ebeveynlerine dogru ters yonde de
aktanlabilir. Cocuklar ailelerinden yeni filmlerde gordiikleri oyuncaklar
gibi son moda triinleri almasini isteyerek onlar1 bu yeni uriinlerle tanig-
tirirlar. Dahasy, bireysel olarak 6grenilen becerilerveya fikirler bagkalar:-
na da iletilebilir. Boylece kiiltiir, kazamlmis degiskenlerin kalitildig: bir
sistemn haline gelir.

Evrimsel dinamikler, kiltir ile birlikte daha karmagik bir hal alirlar.
Toplumsal 6grenme yetilerine dayal, iletim temelli yeni evrimsel “gig-



56 MEMETIK EVRIM

ler” s6z konusudur. Kiiltirel evrimdeki yeni dinamikler, kiiltirel bilginin
yayilmasindaki farkliliklarla agiklanabilir. Ornegin, kiiltiirel evrimin ge-
netik evrime nazaran daha hizl degisiklikler tiretebilmesi veya uyumsuz
kiiltirel davraniglarin (s6z konusu davranisi siirdiiren bireyler kargisin-
daki dogal segilime ragmen) stirdirilmesi gibi.

Bu, kiiltiir kapasitesinin, toplumsal 6grenme konusundaki psikolojik
yetiler de dahil, daha eski zamanlarda genleri hedef alan dogal segilimin
iiriind oldugu durumlarda bile gegerlidir. Kaliforniya Universitesi biyo-
loglar1 Robert Boyd ve Peter Richerson tarafindan kiltirel segilimcilik
konusunda yazilan “Kultir ve Evrimsel Siireg” (Culture and the Evolutio-
nary Process) adl inli kitap, standart evrimsel siireglerde, toplumsal 6g-
renme ve beraberinde getirdiklerinin esas alinabilecegini ve bu psikolojik
yetinin dinyay, bilgi iletimi konusundaki yeni dinamiklerle donigtiire-
bilecegini gosterir. Dogal segilim yoluyla gergeklesen kilturel kalitimin
kokenine iligkin s6z konusu biyolojik kuram, sosyobiyolojinin 6nemli bir
iddiasini alt etmektedir: Tum insan faaliyetleri, dogrudan genleri hedef
alan dogal segilim tarafindan, biyolojik saglikliligin azamilestirilmesine
indirgenemez.

Yani, genetik olarak uyumsuz bir kiiltiirel evrim gergeklesebilir. Bu
ihtimal, genetik ve kiiltirel kalitim arasindaki farklhiliklarin belirgin-
legmesiyle artar. Aslinda, kultirel segilimci analizlerde ortaya gikarilan
en eski bulgular, yiksek kiiltirel saglikhliga sahip 6zelliklerin, genetik
olarak uyumsuz olmalarina ragmen, sikhginda artia isaret eder. Bu, sos-
yobiyoloji ve evrimsel psikoloji gibi uyum saglamaci goriglerin 6ngore-
bildigi bir durum degildir.

Goriinen o ki segilimci yaklagim, kiiltirel 6zelliklerin evrimine iligkin
tim olasiliklar1 kapsamaktadir: Kiiltiirel 6zellikler, genlerin saghkliligm
etkileyebilir (laktaz 6rneginde oldugu gibi); genler kiiltirel 6zelliklerin
izleyecegi yoni tayin edebilir (bir mezhep, dinsel nedenlerle evlenilme-
mesi sonucu yok olabilir); genler ve kiiltiirel 6zellikler birbirlerinden
bagimsiz yollarda ilerleyebilir (kiltirel 6zellik biyolojik sonuglar yarat-
mazsa zihinler ve popiilasyonlar igin gegici bir moda olarak kalir). Genel
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olarak, gen ve kiiltirden hangisinin daha fazla fayda sagladigimi bileme-
yiz. Her iki durum da birbirinden bagimsiz degerlendirilmelidir.

Kiltirel segilimcilerin temel argiimani, kiltirel evrimin, esleyiciler
olmasa da gergeklesecegi yonindedir. Bu goris, sadakat, uzun omirlilik
ve dogurganlik (gogalma 6zelligi) 6zelliklerine sahip varhklarin, (ki iyi
esleyiciler bu tg 6zelligi de gosterir) kultirel diinyada yeri olmadigini
savunur. Kiiltirel segilimciler, insan toplumlarinda ikinci bir kalitim sis-
teminin varligim kabul eder. Ancak, bu gorigin savunucular1 ayn: za-
manda, s6z konusu kiltirel kahtsallk igin, kiltirin, illa ki toplumsal
diizeyde varlik gosteren bir esleyici faaliyetini yansitmas: gerekmedigini
one sirer. Peki, ikili esleyicileri olmayan bir kiltirel evrim, nasil “ikili
kalitim” sistemi olarak adlandirilabilir? (Boyd ve Richerson'in Kiltdir ve
Evrimsel Siireg adli kitaby, ikili kalitim sisteminden bahseder.) Daha 6nce
de agikladigimiz bir nedenden 6tiiri: Evrim, eslemeye degil, kalitima da-
yanur. Kiltiirel segilimciler, bir kiltirdeki karmagikligin birikimli evrimi
i¢in, yani nesillerle fenotipik degerler arasindaki korelasyon igin sade-
ce kalitsal degisimin sirdirildigu bir sisteme ihtiyag oldugunu iddia
ederler. Memetikgilerin, mem eglemesi konusunda makul bir teori ortaya
koyamnamasiyla, kultirel evrim kuraminin gegersizligini mijdeleyecek-
lerdir; ancak, durum boyle degil, ¢linki kiltir konusundaki Darwinci
yaklagim, memlerin 6limiinden sonra bile, bagka kalitim mekanizmalan
formunda varhigini sirdirecek®tr.

Peki bu mekanizmalar neler olabilir? 1lk olarak, kiiltirel indirgeme-
ci goris, kiltirel kalitm: bilgi “atomlari”na dayandirmaz (memlerin
her nesilde sadik bigimde gogalmasi gibi). Dahas, segilimciler, esleme
olaylariyla birbirine baglanmig kiltirel iletdgim baglarini yok sayarlar.
Aksine, ayni ozellikler bagka nedensel yollarla kendini sirekli olarak
gosterebilir. Bunun igin, (evrimsel psikologlarin kiiltirde 6ne sirdugi
gibi) gen-gevre etkilesimi ige yarayabilir. Ya da, organizmalar gevrelerini
anlaml gekilde degistirirler (klasik kunduz baraj 6rnegini akla getirir).
Zaman zaman yapay olgu bi¢imini alan bu degisiklikler, gelecek nesiller
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igin Ogretici bir rol oynayabilir. Yapay olgular dogadaki varliklarini ko-
rurlar ve boylece gelecek nesiller dogrudan bilgi alabilirler.

Bilgi, bireyin beynindeki yapilar veya atalarinin biraktig: yapay olgu-
lar yoluyla kalit alinabilir. Her iki durumda da bir zihinden digerine dog-
rudan bir baglanty, kiltirel bir esleme yoktur. Ancak kiiltirel segilimciler
bu duruma itiraz etmezler; giinki ortaya atuklari popilasyon genetigi
modeli halen gegerlidir: Kiiltirel 6zelliklerde nesiller aras: bir korelasyon
s6z konusudur (bu korelasyonun nedeni kiltirel diizeyde faaliyet gos-
teren bir esleyici olmasa da). Bahsedilen durumlarda, kiltiir evrilmesini
surdirmektedir; ¢linki evrim, bireysel seviyede faaliyet gosteren ve top-
lumsal diizeyde yayilan bir esleyiciye bagh degildir. Nesiller arasi kore-
lasyona neden olan tim esleme siregleri genler sayesinde ya da gevrenin
kalitmi yoluyla gergeklesiyor olabilir. Memlerin hig de bir roli yoktur.

Sorumlu Kim?

Baglica diigiince okullan kiiltiiriin eslendigini kabul etmez. Hatta bazila-
n, kiltirel bilginin toplumsal olarak iletildigi yaygin gorisinu bile inkar
eder. Ancak iletimin 6nemini reddetmek mantiga aykindir, ¢linki kil-
tirel degisim, ekolojik veya gevresel degisimin karsibg degildir; aksine,
kiltirin kendine ait dinamikleri vardir. Bu dinamikler, genetik kanaldan
bagimsiz olarak gergeklesen bilgi iletiminin gegmisine dayanr.

Bu gergegin bilincinde olan kiltiirel segilimcilik, oldukg¢a giigli yon-
lere sahiptir ve kiltir igin gegerli bir agiklama sunabilir. Sosyobiyolo-
ji ve evrimsel psikolojideki gizli tuzaklara dismeyecektir. Ancak, bilgi
iletimini 6n plana gikaran ikinci bir evrimci digince okulu daha var:
Memetik bilimi. Boylece “kiltir” kavramini agiklayacak iki adayimiz
oldu. Hem memetik, hem de kiltirel segilim, kiltir olarak adlandirdi-
gimiz olgunun temelinde iletilen bilginin oldugunu kabul eder. Bu iki
model, kiiltiinin kopyalandig: mekanizma konusunda birbirinden ayrilir.
Segilimciler kalinmi yeglerken, memetikgiler eslemeyi tercih eder. Bu
durumda, memetik biliminin, kiltirel indirgemeciligin 6zel bir gesidi
oldugunu séyleyebiliriz.
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Kiiltirel segilim ile memetik arasindaki bu ayrim, memetik bilimin-
deki ilk gorugslerin yanhy yapilandigini gosterir. Dogru soruyu sorabil-
mek, ilerleme yoniindeki ilk ve belki de en 6nemli adimdir. Ancak mem
fikrinin 6nde gelen savunucularinin tercih ettigi temel sorular, bizimki-
lerle 6rtiigmiiyor.

Giiniimiiziin 6nde gelen memcilerinden Susan Blackmore'un “Mem
Makinesi® (The Meme Machine) adli kitabinin temel sorusu goyle: “Be-
yinlerle dolu bir diinya ve barinabileceginden fazla mem oldugunu hayal
edelim. Hangi memler aradan siyrilarak giivenli bir ev bulup aktarilmay
surdirebilecektir?”. Bu soru yalmzca memlerin varhgim kabul etmekle
kalmaz, aralarindaki segilimle de yakindan ilgilidir. Blackmore'un sorusu,
bzii itibariyle yu anlama gelir: Insanlarin memleri 6grenme konusundaki
onyargilarindan Aangi memler yarar saglayacaktir? Blackmore memlerin
varhigina kesin goziiyle baktig1 igin, ikinci konuya gegmekte sikint: gor-
memektedir. Ne var ki biz higbir konuya kesin goziiyle bakmayacagiz ve
en bastan baglayacagz.

Darwin'in Teblikeli Fikri (Darwins Dangerous Idea) kitabinin yaza-
nn Daniel Dennett mem fikrinin en taninmig savuculan arasindadir ve
memler konusunda su soruyu sorar “cui bono?” (Latince “kim yarar sag-
liyor?”). Dennett bu soruyla kiiltiirel 6zellikler konusundaki yarista gen-
lerin degil, memlerin kazanacagini ima eder. Ashinda bu soru ilk olarak
Richard Dawkins tarafindan asalaklik baglaminda sorulmugtur. Dennett
temel prensibini olugturmak i¢in Dawkins’in kullandigy 6rneklerden yo-
la gikar: Karinca ve beyin solucaninin hikayesi. Asalak solucanin ire-
mesi igin koyuna gegmesi gerekir, bunun igin de karincay1 ara konukgu
olarak kullanir. Karincanin beynine bulagir ve karincanin ashinda yap-
mayacag bir seyi yapmasins; otlarin sapina tirmanmasini saglar. Ashnda
burasi karincanin ve tabi ki solucanin bir koyun tarafindan yenmesine
daha misaittir. Davranis: karinca agisindan aptalcadir, gilinki dogal segi-
lim karincalar: 6lime yollayan karinca genlerini tercih etmez. O halde,
kannca bu davranigindan fayda saglamiyorsa, kim saghyor? Cevap agik:
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Karincanin beyninde kisa devre yaparak, zarar verici davraniglara yon-
lendiren bir asalak.

Buraya kadar her sey yolunda. Asalaklar da konukgulan gibi biyolojik
varbklardir. Konukgu ve asalaklardaki genlerin gogu aynidur, yani genler
arasinda bir savag s6z konusudur. Her ne kadar bu genler farkl tiirlere ait
organizmalarda bulunuyor olsalar da, yine de tek bir esleyici sisteminin
pargalanidir.

Sorun su ki Dennett “yarar saglayani” esleyici turleri arasinda arar:
Memlere karsi genler. Ancak bu durum, sadece genlerin dahil oldugu ka-
rinca ve solucan hikayesiyle aym: degil. Genlerin kendi aralarinda yariga-
caf seyle, gen ve memlerin ugrunda savagacag sey aymi degil. Aymi genin
farkli viicutlarda bulunan kopyalari bu viicutlarin kontroli igin micadele
etmez. Farkl tiirlere ait organizmalardaki genlerse, ayni gevresel kaynak-
lar i¢in bile miicadele etmezler; ¢inkii tirler farkli ekolojik mekanlarda’
yasama egilimindedir. S6z gelimi, genel benzerliklerine ragmen, Galapa-
gos Adalarindaki farkli tiir ispinoz kuglarinin her biri, gagalarindaki ge-
killerin uyum saglamasina gore farkli beslenme aligkanliklarina sahiptir.
Yani bazi rekabet konulan sadece genlere 6zgldiir. Bununla birlikte, aym
esleyici sistemine ait olmayan memler ve genler, belirli bir davranigin
yoni de dahil, ayn1 organizma iginde bile her konuda savagabilirler.

Memler ve genlerin gesitli rekabet alanlarinda farkh menfaatleri ola-
bilir. Ornegin, memlerin iletilmesi, toplumsal iletisim gibi davranislara
baglidir. Bir dedikodunun aktarilmasi memler igin 6lim kalim anlamina
gelebilir. Diger taraftan, dedikodu ise yaramayan bir eylemdir ve dedi-
koducunun genlerine gok az etki edebilir. Genler dedikoducularini ya-
satmak isteyeceklerdir ve bir kadinin sadakatsizligi konusundaki iftira,
dedikoducularin saghgin etkilemeyeceketir. Yani genlerle kargilagtirildik-
larinda, memler “dedikodu yapmak veya yapmamak” kavgasini kazana-
bilmek igin daha fazla enerji harcayacaktir.

Ancak, bu her zaman igin memlerin kazanacag: anlamina gelmez.

Askeri bir savag1 kazanmak Abby Dabbyler i¢in 6nemli, Zoobi Doobiler

7  Orijinalinde ‘nig’ (E.N.)
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igin 6nemsiz olabilir,ancak Zoobi Doobilerin silahi varken Abby Dabb-
yler ellerinde sopalarla kaldiysa “verilen 6nemin” pek bir anlami yoktur:
Kazanmaya 6nem vermeseler de Zoobi Doobiler kazanacaktir. Benzer
sekilde, bu ikili esleyicilerin (memler ve genler) etkin giicu, kuvvetlerine
ve konukgu organizmanin davranig: tizerinde kurduklan kontrol “tekno-
lojilerine” dayanir. Beyin organizmanin bir sonraki adimina karar ver-
melidir: Memlerin umdugu gibi dedikoducu mu olacak, yoksa genlerin
tercih edecegi tizere yiyecek arayigina mi girecek? Diger taraftan, hem
memler hem de genler bu yegane hareketten yarar saglayabilir de, ondan
muzdarip olabilir de. Esleyicilerden hangisinin karar aninda daha ikna
edici oldugu Dennett’in “Kim yarar saghyor?” sorusunun kargihig: degil-
dir. Bir catigmadan ¢ikan sonuca bakarak, uyum saglamanin kim igin ev-
rildigini sdyleyemeyiz. Demek istedigim, farkl: esleyicilerin ortak evrimi
sorusuna gegtigimizde, Dennett’in sorusu, evrimin izledigi siregle ilgili
temel belirleyici unsurun yamtin1 vermez.

Ayrnica, Dennett’in bakis agisina gore, uyumsuzluk, asalak bir memin
eylemi sonucunda gergeklesmektedir. Uyumsuzluk nedir? Bir organiz-
mann, genleri bakimindan higbir anlam ifade etmeyen, s6z konusu or-
ganizmanin tasanim Ozelligi veya davramigidir.  Kugkusuz, uyumsuzluk
ornekleri, karinca ve solucan orneginde oldugu gibi, asalak ve konukgu
iligkisi hakkinda temel bilgiler saglar. Dennett’in sorusu, uyumsuzlukla
kargilagilan bir durumda yalmzca memlere bakmanin yeterli oldugunu,
cunku farkl: gikarlara sahip asalak bir esleyicinin igbaginda oldugunu ima
eder. Ancak Dennett'in bakis agis1 oldukea s1f kalmaktadir. Neden? Ilk
olarak bazi asalaklar konukgularina ceza vermez. Bagirsaklarimizdaki
bakterilerde birer asalaktir, ancak onlarla iligkimiz ortak faydaya veya
yasama dayalidir: Biz bakteriler olmadan sindiremeyecegimiz yiyecekler
yeriz, onlarsa giizel bir yuva ve araliksiz yiyecek elde ederler. Biyolojik
asalaklar kendilerini uyumsuzluklar yoluyla gosterme geregi duymuyor-
sa, memetik fikirler gibi kiiltirel asalaklar hi¢ duymazlar. Mem sofor
koltugunda oturuyor olabilir, ancak en nihayetinde son durag: konukgu
tercih eder. Aslinda, memlerin ¢ikarlar ile arag olarak kullanilan kiginin



62 MEMETIK EVRIM

cikarlan 6rtigtrse, tercih edilen sonuglar ortaya gikar. Memlerin, konuk-
¢u organizmanin korunmasi ve kopyalanmas: gibi genlere ait standart
hedefler pesinde oldugu sonucuna varabiliriz.

Ikincisi, baz1 uyumsuz davranslar, bir organizmanin genleri arasin-
daki veya bir genin beklentileri ile organizmanin mevcut durumu arasin-
daki gatigmadan gikar. Bu uyumsuzluklarda memlerin roli yoktur. Orne-
gin, hamile bir kadin, bilmedigi maddeleri yeme korkusundan, enerjiye
ihtiyac: olsa bile, birgok yeni ve egzotik yiyecegi reddedebilir. Goriinen
o ki, genlerin ve memlerin gikarlan1 baz1 agilardan ortigse de, bazi agi-
lardan farkhilik gosterir. Uyumsuz davraniglar, yalmzca memlerin birer
faaliyeti olarak iligkilendirilemez.

Bizim de temel alacagimiz uygun soru “cui impello” olmahdir. Kiiltirel
evrimsel streci kim yonetiyor veya hareketlendiriyor? Diger bir ifadeyle
kontrol kimde? Genlerin ve memlerin dinamiklerinin geleceklerini be-
lirleyecek sekilde etkilesim halinde oldugu ortak evrimsel bir sistemde
olan biteni anlatmaya ¢aligirken, kimin fayda sagladig: degil, 4imin ¢ikar-
lar: dogrultusunda hareket edildigi sorulmalidir. Sonuglar degil, nedenler;
odiillendirilen degil, sorumlu olan bilinmelidir.

Bu goriig farkhlign kendini nasil ifade eder? Genler kontrol altinday-
sa, kiltirel bilginin gogalmasi, gen urini olan beynin emriyle, pasif bir
sekilde gerceklesiyor olmali. Memetik bakig agis1 dogruysa, en azindan
azicik bir kiltirel bilgi pargas: bile kendi gogalmasin: etkileyebilme ye-
tisine sahip olmali. Memler etkense, o halde evrimin hizin1 ve tarzim
yonlendirebilirler. Ancak, bagka birinin eylemi sonucu olugmuglarsa, bu-
nu yapamazlar. Tim degisikligin sebebi kontroldir ve memetik alanini
temelde giig ile ilgili hale getirir: Diglincelerimizi ve davramglarimizi
belirleme kontrolii igin yarigan esleyicilerin gorece gici. Kiiltirel segi-
limciligi memetik biliminden ayiran temel konu kiltirel kopyalama-
nin nasil gergeklestigi ve bunun bir egleyici vasitasiyla olup olmadig:dir.
Fransiz sair [aul Valery, siiri “$iir, kendi formunda bizim tarafimizdan
tekrar iretilme yetenegiyle taninabilir; ayn: gekilde tekrar olugmak igin
bizi uyarir.” olarak tanimlar. Kiltiir de, esleme konusunda siir gibi midir?
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Bu nedenle, bilginin, toplumsal iletisimde pasif bigimde kopyalanma-
dan, etkin bigimde eslenmeye dogru evrilme ihtimali, kiiltir konusunda
tercih edilecek yaklagimin memetik olup olmayacag: konusunda temel
olguttir.

Bu noktada, bagtaki sorumuza geri dondiik: Egleme, iletigim bagla-
minda mu gergeklesir? Artik sorumuzu goyle degistirebiliriz: Kiiltirel ev-
rimde, kalitim m1 esleme mi gegerlidir? Prusinerciler, konuyu agiklamak
igin yeni bir egleyici tiriline igaret etmekte hakli miydilar? Kiiltirel segi-
limcilik mi memetik mi? Tum bu sorular birbiriyle baglantilidir ve bir
sekilde ayn1 konuya farkh yonlerden bakarlar: Kiiltiirel bilgiyi toplumsal
gruplar arsasinda yayan iletigim faaliyetlerini nasil agiklayacagiz? Genler
agiklamada yeterli midir yoksa memleri de igin i¢ine katmamiz gerekir
mi? Cui impello?

Yeni esleyiciler olan memlerin belirlenmesi, dinyaya bakigimizi
kokiinden degistirecektir. Yeni bir esleyici tiri isin igindeyse, yepyeni
evrimsel dinamik alanlar: agilacaktir. Bunun, iletisim konusundaki go-
riglerimize etkilerini bir diginin: Sozlerimizin ve davranmiglarimizin
kontrolinde miyiz, yoksa beyin asalaklarinin kurbanlar1 miy1z? Digiin-
celerimizden fayda saglayan kim veya nedir> Mem sorusunda yapilacak
citkarimlar, insanlik ve 6zgiir irade igin olduk¢a 6nemlidir.

Memleri Serbest Birakalim

O halde, memleri bulma konusunda nasil ilerleme saglayacagiz? 11k ola-
rak, memetik, kiltir konusunda dogrulugu ispat edilmig yeni 6ngoriiler-
de bulunursa, kiiltiire getirilen en iyi agiklama olacaktir. Kiiltiirel benzer-
ligin eslemeden kaynaklandify y6niindeki iddiadan hareketle yeni, test
edilebilir 6ngoriilerde bulunabiliriz. Ancak memetik, simdilik sadece
kendi yaklagiminda yer alan yerlesik ve onaylanmig sonuglara dikkat ge-
kebilir. Bununla birlikte, mem eglemesi konusunda sunacagim modelin
bilimsel olarak verimli ¢ikmas: halinde bu tablo degisebilir.

Ikincisi, memetik, diger kiiltir teorileriyle karsilagtirildiginda, daha
fazla olguyu aydinlatabilseydi, kiltire getirilen en iyi agiklama olabilirdi.
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(Yine de memetik arglimani, diger kultir teorilerine kiyasla birgok farkh
disipline bagvurmugtur.) Boylece sikga giindeme gelen tartigma yeniden
alevlenirdi: memetigin dogru kabul edilmek igin fazlaca karmagik oldu-
gu tartigmasi. Bu kitapta da memler karmagik yapilar olarak ele alinmg-
tir, ginki psikoloji ve iletigim alanlarina da etki etmektedir.

Ugiinciist, esleyici ozellikler tagtyan kiiltiirel varliklarin mevcudiyeti
kanitlanabilseydi, memetik kiiltire getirilen en iyi agiklama olurdu ve
konuya iligkin gekinceleri alt ederdi. Maalesef, memin neye benzedigini
test edebilecegimiz bir model yok, bu nedenle de s6z konusu dikkat ge-
kici argiiman, varolan en uzak ihtimal gibi gérinuyor.

Yine de, memlerin akla uygun olup olmadigin: tartigabiliriz. Gen-
lerden bagimsiz hareket eden ve toplumsal iletisimde varlik gostererek
¢ogalma olasiigini tayin edebilen memler var olabilir mi? Bu uzak bir
ihtimalse, yanitimiz muhtemelen mem diye bir seyin olmadig: yoninde
olacaktir. Esasinda, esleme olayiyla uyumlu bir iletisim modeli bulmak
hig de kolay degildir. Ancak, model bulunabilir ve kendi iginde 6nemli
yankilar dogurabilir; bununla birlikte iletigimin nasil gergeklestigi konu-
sunda yeni digiinme tarzlarina ihtiyacimiz olacakur.

Memleri bulunduklar: fantezi diinyasindan kurtarabiliriz. Ben gergek
diinyada bir gekilde var olduklarina inaniyorum. Memler konusundaki
bu algi yeni aragtirma alanlarina yol verecektir ve eski digiincelerle uyus-
mayacaktir. One siirdiigiim iddialar deneysel oldugu ve gergek aragtir-
malarla desteklenmesi gerektiginden, onlar: burada kanitlayamam; ama
Cinlilerin de soyledigi gibi, uzun yolculuklar tek bir adimla baglar.

Gorevimiz memin nasil bir gey olabilecegini ve nasil galigtigini agik-
liga kavusturmak. Memlerin, evrim siirecindeki esleme, mutasyona ug-
rama ve segilme gorevlerini nasil yerine getireceklerini saptayabilirsek,
turnay! gozunden vurmug olacagiz; ancak o zaman memlerin giiciind ele
gegirir ve belki de kendi digiinme siireglerimizin kontrolini geri alinz.



Bolim III

Darwin'in Evine Odalar Eklemek

Biitin yasam, esleyici varliklarin farkl: yasamkalimlariyla evrilir.
Richard Dawkins

Charles Darwin, Beagle gemisiyle giktig1 diinya seyahatinin ardindan l-
kesi Ingiltere’ye dondii ve Londra’ya fazla uzak olmayan Down House’a
yerlesti. Burada, kirk y1l boyunca bir Victoria Devri centilmeni olarak kir
yasamu siirdiirdii ve kendisini ine kavugturacak eserlerini yazdi. Onemli
olaylara taniklik eden bu biiyiik hazine yakin zamanda, Ingiltere Tari-
hi Binalar ve Amitlar Komisyonu (ing—iliz Mirasi) tarafindan Darwin’in
biraktig haline benzer gekilde restore edildi. Bu evde esi Emma Wedg-
wood, Darwine on gocuk verdi. Kalabalik ortam giinliik hayatta biraz
sikinti yaratsa da aile miilkiyeti Gzerinde belirgin bir etkisi olmad:.
Ancak, 6liminin ardindan Darwin’in fi4ri milkiyetini oldukga fark-
11 bir kader izledi. Kuram ig¢ileri, Darwin bilim konaginin sagina soluna
gesitli odalar eklediler. Kimya, iktisat ve bilgisayar bilimlerindeki evrimci
yaklagimlarin yayginlagmasiyla birlikte, konaktaki biyik “biyoloji” salo-
nuna yeni girigler eklendi. Bitin bir “Gst kat” Darwinci begeri bilimler
olarak gikildi. Kozmolojik evrim, Darwinci yapiy1 tiim evrene genislet-
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mekle kalmaz, kozmik bir 6lgekte birbirleriyle yasgamkalim savagi veren
birden fazla evrenin varligini da kabul eder. Buna ragmen, kozmologlar
bile Darwinci gorislerden ilham aldilar.

Aklmdan gegenler, fazlasiyla makul bir amaca hizmet ediyor:
Darwin'in inga ettigi eve bir “kiltir odasi” eklenmesine. Ancak, kiltirel
degisiklikleri agiklarken, egleyicilerle tamamlanan biyolojik evrim siire-
ciyle bir benzetme kurulacaksa, Darwin ilkelerinin yalnizca genlere uy-
gulanmadig: bilinmelidir. Ayn1 zamanda, bu bolimde belirtmeye galigt-
gim tzere, ginimizde Darwin ilkelerine genis kitlelerce bagvurulmakta-
dir. Darwinizm’in, memler gibi bir olguyu tam anlamiyla kapsamas: igin
nasil genigletilebilecegini anlatmadan 6nce, giinimizde Darwinizm'in
nerede durdugunu 6grenmek iizere biraz tarihi bilgi edinelim.

Oturma Odasi Genigler

1870’lere gelindiginde, Moravya'li merakl: bir rahip olan Gregor Men-
del, caprazlama y6ntemini kullanarak bahgesindeki bezelye bitkilerinde-
ki baz1 6zelliklerin kalitim yoluyla aktarilabilecegini gésterdi. (Mendel
bezelye bitkilerinden yola gikarak diger organizmalarda da belli 6zellik-
lerin aktanldigim savundu.) Tek bir genetik mutasyon, gelecek organiz-
mada gozle gorilir degisikliklere yol agabilirdi: Diizgiin bezelyelerden
buruguk bezelyeler; yesil bezelyelerden ise sar1 renkli bezelyeler elde edi-
lebilirdi. Ancak yirminci yizyilin baglarinda, bilim adami ve aragtirmaci
(ayn1 zamanda Darwin'in kuzeni) Francis Galton tarafindan gergekles-
tirilen istatistiksel caligmaya gore, bir 6zellikteki uzunluk gibi ¢ok minik
degisimler de, kalitimsal olarak genlerle aktarilmaktayd:. Bu gibi durum-
larda, mutasyonlar, bireyin fenotipinde (gézlenebilir 6zellikleri) yalmzca
artig gosteren degisikliklere yol agmaktaydi. Mendel'in 6ne sirdigi ge-
kilde 6zelliklerde kategorik degisiklikler yoktu. Evrim kuraminin her iki
fenotipik 6zellige de (bezelye renklerine ve insanlarin boy uzunluguna)
uygulanmas: igin, Mendelcilik, Galtoncu kalitimla (niceliksel kalitim)
uzlagmaliydi. S6z konusu uzlagma, 1930'larda, belirli bir 6zelligin go-
rilmesinde gok sayida genin etkisi olabileceginin ve her genin ek bir
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katkida bulundugunun anlagilmasiyla gergeklesti. Yani, iki uzun boy geni
boyunuzu iki parmak, ii¢ uzun boy geniyse li¢ parmak uzatir. Bu gekilde,
fenotiplerde mikro evrimsel degisiklikler meydana gelir ve bir popiilas-
yonda uzunluk 6zelliginin siiregen dagilim gergeklesir. Kalitilan nitelik-
lerin siiregen gekilde “kaynagma”s: genlerdeki degisimden kaynaklanir ve
her bir kaynagma da, npki Mendel'in hayal ettigi gibi pargalidir. Bu an-
layi, J.B.S Haldane ve Sewall Wright tarafindan gelistirilerek popiilas-
yon genetigi modellerinde bigimlendirilmis ve Cambridge Universitesi
biyologu Ronald Fisher sayesinde Yeni Darwinci Sentez adin1 almigtr.
Boylece Darwnizm yeniden canlanmigtir ve glinimizde niteliksel ve ni-
celiksel 6zelliklerin her ikisini de igermektedir. Yeni Darwinci Sentez,
gegen yarim yiizyilda, agdag evrimci kuramin yap: tagini olugturmug ve
bu siirede akademi iginden ve digindan gelen tim saldirilara gogis ger-
migtir.

Son zamanlarda Darwincilige yapilan diger saldirilar ise, bizi kuramin
daha az 6nem tagiyan genellemelerine gotiiriir. Ornegin, 1972 yilinda, iki
inli paleontolog, Niles Eldredge ve Stephen Jay Gould, evrim hizinin
“sigramali denge” adin: verdikleri buyik olgekli bir model sergiledigini
one sirdi. Tirlerin gériniglerinde uzun duraklama donemlerine isaret
eden fosil kayitlarindan yola ¢ikan ikili, yeni tirlerin olusjumunun hizla
gergeklestigini ve sonrasinda genetik evrimin, degisim dalgasiyla gelen
yeni bir zorluga kadar sakin bir donem gegirecegini iddia etmekteydi.
Bu goris, 6zellikle Harvard ekolinden gelen evrimsel biyologlarin artik
Darwincilige inanmadigimi gostermeye ¢aligan yaratihggilar tarafindan
fazlasiyla tutuldu. Fakat elbette ki, Gould, Darwin'e olan baghligin: teyit
ederek bu yaniltic1 izlenimi hizla ortadan kaldirdi. Darwin'in, evrimsel
kayitlardaki agamali fenotipik degisiklige 6nem vermesi tarihsel bir ku-
sur, i¢inde bulundugu kosullara y6nelik bir cevap olabilir ancak. Darwin,
yagadig1 donemde hikim olan evrenin alti giinde yaratildig) dini inan-
aindan kendini soyutlama ihtiyacindaydi. Bu nedenle de evrimin uzun
bir sirede gergeklestiginin altim ¢izdi. Ancak degisimin tedricen gergek-
lesmesi, evrimsel siirecin temel bir 6zelligi degildir, dolayisiyla evrimin
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kimi zaman ani sigrayislarla siirecegi iddias1 Darwin'e ait temel fikirlerin
gegerliligini etkilemez.

Karmagiklik kuramina géniilden bagl retken bir digiinir olan Stu-
art Kaufmann ise, dogal segilimi, gartlara uyum saglama modelinin tek
sebebi olarak gormez. Kaufmann'a gore, fiziki ve kimyasal kisitlamalarin
gelisebilecek olanin tizerindeki isleyisi sayesinde, kendini her nesilde si-
rekli olarak gosteren diizen veya yap: da ayn1 6neme sahipti. Sonug ola-
rak, bir organizmanin gekli, genlerle kodlanmak zorunda degildir; ¢linki
yasayan canlilar da dihil olmak tzere tim fiziksel nesnelerin ingasinda
gegerli olan daha temel ilkelerle de sekillenebilir. Ozellikle, gam koza-
laginda saga ve sola dogru spiraller gizen tohum siralar1 her zaman igin
ardiik sayilardir. Matematikgilerin Fibonnacci Serisi olarak adlandirdi-
g1 bu serilerde, her terim kendinden 6nce gelen iki terimin toplamidir.
(1,1,2,3,5,8,13,21....). Oyleyse, bir gam kozalagindaki 8 sira sola dogruy,
13 sira da saga dogru spiral gizebilir. Bu yapinin, tohumlar olugturacak
dokularin ucunda yer alan mikroskobik olaylar sonucu meydana gel-
digine inanilir. Aslinda, organizmalarda karmagik bir yapida gozlenen
guzellikler, birgok zerre ve parganin basit kurallarla rastlantisal olarak
etkilegmesi sonucu olugur. Biyolojik yaklagima gore, bu diizen “herhangi
bir kargihg1 olmadan” gergeklesir. Kaufmann, ilk bagta herhangi bir for-
miili olmayan bu kiiresel yapinin, Darwinci ilkelerin aksine, bolimlerin
kendi kendilerini yonetmesiyle olugtugunu digiindi. Ancak daha sonra,
caligmalarinin Darwinci yaklagimla ortugtigind fark etti. Dogal segilim
organizmalarin gelisim siregleri sonunda aldiklar: gekilden tek bagina
sorumlu olmasa bile, halen, organizmalarin zaman iginde takip ettikleri
yon silsilelerini belirleyen en temel faktordir. Bu tireyis zinciri, evrimsel
degisikligin asil amac1 olduguna gore, dogal segilimin, npki Darwin'in
arzu ettigi izere, halen en 6nemli 4¢yo/ojik aracisi oldugunu syleyebiliriz.

Bahsedilen olaylar, Darwincilige yoneltilen temel saldirilar degildir,
¢inki evrim kuramimun kilit savlarimi tehdit etmezler. Darwin'in kendisi
teorisinin kanitlanmas: igin neyin gerekli oldugunu biliyordu ve soyle
diyordu: “Herhangi bir tiire ait bir yapinin sadece bir bagka tirin iyili-
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gi igin olustugu ispatlanirsa, bu durum teorimi ortadan kaldirir; glinkd
bu durum dogal segilim yoluyla gergeklesenez.” Yani Darwin, 6zgecilik
probleminin farkindaydi. Bir organizmanin kendi zararina da olsa dige-
rinin yardimina gelmesi olan 6zgecilik problemini goyle tanimlamugts:
“Ilk bagta, bana basa gikilamaz gibi gériinen ve aslinda tiim teorinin so-
nu olabilecek 6zel bir zorluk”. Darwin, 6zellikle agir1 6zgecilik gosteren
toplumsal boceklerle ilgileniyordu. Darwin hayattayken, hymenopteran
kolonilerinin (bal arilar, egek arilari, yaban arilar1 ve karincalar) tireyen
bir kralige ve gok sayida kisir iggiden olustugu zaten bilinmekteydi. Bu
da, bir gruptaki gogu liyenin genetik ireme zorunlulugundan tamamen
feragat ettigini; bunun yerine s6z konusu kusir bireylerin igbirligi yapa-
rak dogurgan hayvanin, gruba ait doli biyitmesi igin ugrag verdigini
gosterir. Bu tirden toplumsal 6zgecilik davranigi, bagka bir 6zellikle de
nitelenmektedir: Bir dolin ana babasina yardim edebilmesi igin, koloni
igciligine katkida bulunabilen en az iki nesil yagam evrelerinde gakigirlar.
Kimi toplumsal boceklerdeki iggi siniflarinin remekten vazgegmesini
izah etmek, Darwin'in de Tirlerin Kokeni kitabinin bir bolimiind ayir-
dig1 zorlu bir ikilemdi.

Bununla birlikte, evrim kurami, ancak 1960’lara gelindiginde dogada
gergeklesen isbirliginin 6nemli bir bolimiine agiklama getirebildi. Ox-
ford Universitesi Ingiliz Ulusal Bilim Akademisi Zooloji Bélimii Arag-
tirma Profesori merhum William D.Hamilton tarafindan ortaya atilan
devrimsel nitelikteki bir goris o kadar 6nemliydi ki, biyolojide, toplum-
sal yasam hakkinda yepyeni bir aragtirma alani -sosyobiyoloji- yaratt1.
(bkz Bolim II). Gergekten de, sosyobiyoloji, Darwinizmin bir dizi yeni
olguyu kapsayacak gekilde genisletilmesi bakimindan 6nemli bir genel-
leme niteligindedir. Peki, Hamilton'in teorisi, modern evrimci biyoloji
izerinde neden boylesi 6nemli bir etki yarattr?

Hamilton, bakis agimiz1 organizma diizeyinden genlerinkine yonelt-
tigimizde, Darwin’i de zorlayan “6zgecilik” muammasinin gayet basit bir
bigimde agiklanabilecegini gosterdi. Boylelikle, benzer hayvanlarin bir-
¢ok geni paylagmasinin muhtemel oldugunu fark edebiliriz. Dahasi, gen
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kopyalan birbirlerine yardim edebilmek igin evrilebilirse, evrime uygun
sekilde fayda saglarlar, yani gelecek nesillerde temsil edilirler. Organizma
olirse, 6zgeci davranigta bulunmasina yol agan gen zarar goriir, ancak
lireme yararlarn genin organizmadaki bagka kopyalarina devredilmis ola-
bilir. Sonugta, s6z konusu genlerin sayisinda her haliikarda bariz bir artig
olabilir.

Gegmige bakildiginda, Hamilton'in digiincesi gayet agik goriiniyor:
Hamiltona gore, bir popiilasyondaki genler birgok kopya halinde bulu-
nuyordu ve bu kopyalar, sartlar elverdigi siirece, igbirligi olasihgini ken-
di gikarlar1 igin kullanmak tzere evrilmeliydi. Hamilton, ilgili genlerin
nerede olduguna bakilmaksizin aralarinda geligsecek karsibkli yardimin
dogal segilim tarafindan desteklenecegini gormek amaciyla bireysel or-
ganizmamn derisini veya di iskeletini inceledi.

Bazi karinca kolonilerindeki uyelerin birgogu iretken olmamalarina
ragmen, evrimsel olarak anlam kazanan bir gekilde, grubu korumaktay-
dilar; glnki askerler, kardeglerine, yavrularina olduklarindan daha fazla
digkindir. Asker tyelerin tretken degil de asker olmasina yol agan gen-
ler, hayatta kalacaktir; giinki boylesi toplumsal yapiya sahip bir grup,
rakiplerini zaten yenecektir. Hamilton'in goriglerini 6zetleyen “Hamil-
ton kurali” 6zgeci davramgtan fayda saglayan bir bireyin, bu eylemin so-
nucundaki bedel-fayda oranina kiyasla, faydalanan ile daha fazla ortak
gene sahip olmasi gerektigini ileri siirer. Bu esitsizlik kurulursa, 6zgecilik
davramginin ardindaki genler evrilebilir.

Ebetteki tiim bunlarin gergeklesmesi igin genlerle ilgili birgok hileye
de bagvurulmali: Genler birbirlerini tam olarak tanimali (organizma adh
madde torbalarimin derinliklerinde bulunduklan igin birbirlerini tani-
malan zor olabilir) ve tanidiklar1 anda da uygun davranigla karsihik ver-
meliler. Bir gen tek bagina bunu bagaramayabilir. I5birligi davraniginin
bir tiirde goriilmesi igin ilk olarak isbirlik¢i gen-kompleksleri evrilme-
lidir. Bununla birlikte, Hamilton'in dogaya gen perspektifinden bakan
digiinceleri ginimiiz Darwinizmini ekillendirmistir.
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Darwinci Bir Evren

Darwinizmi toplumsal sorunlara bagariyla uygulayan bu yeni model, ev-
rimci digiincede biiyiik ilgiyle kargilandi. Gegtigimiz 25 yil iginde, Dar-
winci kuram, bir dizi dikkat gekici soruna uygulanmaktadir. Bu kuramin
agik faydasi, evrimsel ekoloji, evrimsel ekonomi, evrimsel dilbilim ve
edebiyat kuram, evrimsel tip ve psikiyatri, evrimsel epistemoloji, evrim-
sel bilgisayar bilimi hatta evrimsel kimya ve evrimsel kozmoloji gibi yeni
filizlenen alanlarda goriilebilir.

Birbirinden bu kadar farkh konulara egilmelerine ragmen, tim bu
yaklagimlan birlegtiren nedir> Hangi nedenlere dayanarak tim bu ku-
ramlan Darwinci olarak adlandirabiliyoruz? Aslinda, Darwinci kuram,
hem Darwin'in kendisi tarafindan hem de yirminci yiizyildaki “sentetik”
gorintisu yizinden birgok agidan sinirlandinlmigtir ve bu denli genis
bir kullanim igin pek de uygun degildir. Peki bunun sebebi nedir?

Ilk olarak, Darwin'in caligmalarina verdigi basliktan da anlagilacag:
tzere, evrim kuram, dogal sesilim yoluyla gergeklesir. Evrim siirecinde-
ki yon degistirmenin ardindaki itici gli¢ dogal segilimdir. Ancak dogal
segilim, genlerin sikliginda, rastgele faktorler gibi (6rnegin genetik si-
riklenme) bagka nedenlerle gorilen degisiklikleri tam olarak kapsamaz.
Bununla birlikte, s6z konusu agik 1930’larda ortaya atilan Yeni-Darwin-
ci Sentezle biyik 6l¢ide kapanmigtir. Yeni-Darwinci Sentez, genetik
degisiklik Gzerinde rastlantisal ve yonsel olarak goriilen farkl tiir etmen-
ler arasindaki iligkiyi tammlar. Gunimizde, bu elegtiri evrimciler igin
sorun teskil etmemektedir.

Ikincisi, Darwin'in getirdigi kuram, organizmalarin evrimiyle ilgili-
dir; ancak organizma olarak neyi tanimladig agik degildir. Yiksek omur-
galilarin ve 6zellikle memelilerin canhlar aleminde nadir bulunmalarina
ve tipik olmamalarina ragmen, paradigma organizmalan olarak ele alin-
malar yaygin bir hatadir. Memeliler, bizim gibi, iyi organize olmug, deri
bir guval igindeki karmagik hiicre yiginlarindan olugur. Bu bilegim, 6lim-
le birlikte dagilir. Ancak canlilar dleminde klonal organizmalar, bitkiler,
baketeriler ve virisler gibi “alt” hayvan tirlerine daha sik rastlanir. Orga-
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nizmalar gok farkli yollarla evrimsel siireglerini siirdiiriirler. Ureme, var-
liklarinin devamu igin gerekli maddelerin bulunmas: gibi. Evrim, zaman
zaman birlesen zaman zaman da aynlarak tek baslarina yagayan hicreler
olan protista kolonileri gibi “ara” tiirler bile olusturmugtur. Darwin, Tiir-
lerin Kokentnde organizmanin evrimine iligkin birgok 6rnek vermis, an-
cak kuramin temelini olugturan konuyu belirsiz birakmugtir. Yeni-Dar-
winci Kuram'in, popiilasyon genetigi ve evrimci sentez kavramini dahil
etmek izere yirminci ylizyilda ortaya atilmasina ragmen, hayat agacinin
tim dallarina uygulanmp uygulanamayacag bilinmemektedir.

Ugiinciisi, Darwin'in kurami sadece organizmalari ele almaz, segili-
min yalmzca organizma diizeyinde gergeklestigini belirtir. Ancak, giinii-
miiz biyolojisi, molekiiller, hiicreler, organizmalar, popiilasyonlar, tiirler
ve hatta ekolojik topluluklar gibi birgok organizasyon seviyesiyle ilgile-
nir. Sosyobiyoloji etrafinda geligen, segilimin ve organizasyonun teme-
line organizma yerine geni koyan evrimci digiince devriminden soz et-
migtik; ama birgok evrimci, evrimin aym anda birden fazla organizasyon
diizeyinde gergeklesebilecegine inanmaktadir.

“Darwinci” digtince uygulamalan giderek artadursun, bu uygulamala-
rin gergekten Darwinci olup olmadig kuskuludur. Darwinci “hareket”te
son yasanan gelismelerin iddia ettigi lizere, organizmalar igin tasarlanan
bir kuram, bagigiklik sistemi, sirketlerin rekabetgi stratejileri veya yil-
dizlarin hayat hikiyesi gibi konular: kapsayacak sekilde nasil genisler?
Bu sorunsal, insan kiiltiri ve iletisim konusunda ve nihayetinde nasil
digindigimiz hakkinda evrim kuraminin genisletilmesiyle de ilgilidir.
Genel bir evrimei kiltir ve psikoloji bilimi igin, biyolojik esleyicilerden
memler gibi tartigmali bir kavrama.gegisimizi saglam temellere oturt-
malyiz.

Esleyiciler, Etkilegenler ve Soylar

Evrim kuramy, biyolojiden kiiltire dogru nasil genellestirilebilir? Daha
once bahsettigimiz “gen bakig agis1” kiiltiirel evrimi anlamak igin yetersiz
kalmaktadir, giinki her haliikarda tek bir diizeyle ve genlerle sinirhdr.



DARWIN'IN EVINE ODALAR EKLEMEK 73

Kiiltiire dogrudan uygulanmas, ancak kiltirel degisimin genlerdeki ev-
rime indirgenmesi halinde gegerli olacaktir bu da toplum bilimleri ge-
reksiz kilar. Pek olas: bir ihtimal gibi durmuyor.

Evrim kuramini daha kapsaml hale getirmek igin, Richard Dawkins,
evrim siirecindeki aracilarin kullanabilecegi iki fonksiyon olmasindan
yola gikan bir tanimi Evrensel Darwnizm, olarak adlandirmigtir. Evren-
sel Darwnizm Stratejisi, genotip ve fenotiplerin (genotiplerin gozlemle-
nebilir gekli) evrim siirecindeki roliini inceler. Ardindan da bu aktérle-
rin yalmzca gen ve organizmalara 6zgu 6zelliklerini digarida birakir. Bu
ozellikler, gen ve organizmalarin olugtugu 6zel maddelerle ve DNA’nin
eslendigi veya seksiiel ve aseksiiel organizmalarin kopyalandig: 6zel me-
kanizmalara iligkilendirilir. Bu soyut perspektiften hareketle, evrim su-
recinin iki bilegeni oldugu kabul edilir. Esleme ve segilimci etkilegim.
Bu bilegenler egleme ve segilimci etkilesim fonksiyonlarini yerine getiren
varliklar i¢in tanimlanir. Ashinda, Dawkins, sadece fonksiyonlar1 baki-
mindan bir kuram olugturmak amaciyla, gen ve organizmalara ait somut
mekanizmalarin digarida birakilmas: stratejisini izlemigtir.

Richard Dawkins, evrilen bir sistem olugturmak igin gerekli 6zel-
liklere sahip bilgi tirine “egleyici” adin1 verir. Mendelci genlerin yam
sira, bilgisayar virislerinden ve memlerden de 6rnekler sunar. Esleyiciler,
evrim strecinin temel birimleridir ve yapilarim1 kopyalama yoluyla bo-
zulmamig gekilde aktarmaktan sorumludurlar.

Esleyicilerin bu tanimindan yola gikan Dawkins, esleyiciler evrim si-
recine dihil oldugu siirece, Darwinci evrimin her yerde - ayni anda gen-
lerde, kiltirde, Marsta - gergeklegebilecegini 6ne siirer. Dawkins'e gore,
(bu bélimiin baghgindan da anlagilacag tizere) evrim sadece eslemeden
ibarettir. Ashnda, Dawkins, eslemenin evrim sirecindeki temel olgu oldugu-
nu soyleyerek, Darwinciligin gergek anlamda genellestirilebilecegini ve hatta
evrensellestirilebilecegini ileri sirer. Dawkins, kiiltirle iligkilendirilen ve
tipk: genler gibi evrilen farkli bir esleyici 6rnegi olarak mem kavramin-
dan bahseder. Egleme kavramiyla da, evrim kuraminin kiltirel evrimi
kapsayacak gekilde genigletebilecegine inanir.



74 MEMETIK EVRIM

Her ne kadar egleyiciler evrimsel biyolojinin temel aktorleri olsalar
da, eslemenin tamimlanmas: yeteri kadar ilgi ¢ekmemektedir. Dawkins
eslemenin tanimi konusunda net bir tutum sergilemezken biyoloji filo-
zoflar1 da heniiz bir uzlagmaya varamamgtir. Egleme sadece esleyicilerin
gergeklestirdigi bir siireg olarak kabul edilmektedir. Herhangi bir be-
lirsizlik durumunda da, genel egilim DNA 6rnegi vermek seklindedir.
Esleyici adini verebilecegimiz her gey DNA “gibi” olmalidur.

Diger esleyici adaylan igin de gegerli genel bir kriter belirlemek igin
bu agiklama elbette ki yetersiz kalacaktir. Bu bolimde, esleyicilerin tam
olarak nasil galigngini agiklamak igin bayag: bir ugragacagiz ki ardindan
elimizdeki bilgileri memlere uygulayabilelim.

Eslemenin gergeklesmesi igin gerekli dort temel kosulu agiklayarak
baglayalim. Genel olarak kabul edildigi izere, esleme, kopya ile agagidaki
ozellikleri gosteren kaynag arasindaki iligkidir:

Nedensellik: Kaynak, nedensel olarak kopyanin retimine dihil edil-
melidir.

Benzerlik: Kopya, birgok agidan kaynagina benzemelidir.

Bilgi iletimi: Kopyanin olugtugu siiregte, kopyanin kaynagina benze-
mesine yol agan bilgi aym kaynaktan edinilmelidir.

Cogalma: Bir varliktan iki ya da daha fazla varlik olugmalidur.

I1k kogulda, orijinal esleyici, kendi kopyasinin yani ikinci bir egleyici-
nin olugtugu siregte yer almalidir. Bu baglamda egleme, esleyicinin egle-
me stireci Gzerindeki kontroli konusunda tarafsiz kalir. Stirecin gergek-
lesmesi igin bir gekilde esleyiciye ihtiyag vardir; ancak esleyici siiregten
tek basina sorumlu tutulamaz. Bagka birgok unsur da s6z konusu olabilir
ve kogullarin timi “uygun” olmalidir.

Ikinci kogulda ise, kopya ve orijinali aymi varlik sinifinda ve boylece
bir ¢ok agidan birbirine benzer olmalidir. “Birgok a¢1”dan ile kastedilen,
esleyicinin Gretim yetisini muhafaza etmesine yardimci olan ve orijinali
ile kopyas: arasindaki benzerligi saglayan 6zelliklerdir. Aym1 zamanda, bu
kosul, kopyalardaki rastgele mutasyon olasiligina ve aslinda gerekliligine
de izin verir. Bu degisimler, evrim siirecinin yakitidir.
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Ugiincii kosulumuz bilgi iletimidir. Bilgi iletimi sayesinde bir kayna-
ga ait kopyalarin, esleyici haricindeki bir faaliyet tiriini olarak tekrar tek-
rar ortaya ¢ikma ihtimali digarida birakalir. Bir anlamda, “bilgi iletimi”
kosulu, eslemenin gergeklestigi yerde ihtiyag duyulan her gseyin mevcut
olmasidir. Egleme sadece digaridan getirilen bilgiyi ifade etmemeli veya
ona bagh kalmamalidir. Bu siireg, bilgisel anlamda “yerel” veya kapsayici
olmalidir; cennetten Tanri’'nin elinin inmesi gibi, her hangi bir komutla
serbest birakilamaz. En 6nemlisi de, bir egleyici neslinden digerine bilgi
iletilmesi, nesiller arasi iligkiyi agiklar. Bir dizi benzer olay iginde esleme
sirecinin sarmalanmasi da, evrimsel soyun varhigini ortaya koyar.

Dérdiincii kogulumuz gogalma, eslemeye 6zgi bir pargadir. “Egleme”,
sozcik itibariyle kendini tekrar eden bir kavram dile getirir. Esleyiciler,
ancak sayilarinin artmasi durumunda gogalirlar. Yani ¢ogalma, ilgili var-
lik tirinin sayisimin degismesiyle sonuglanir. Kaynak ve kopya, bir po-
pilasyondaki alternatif formlar1 olugturur. Cogalma yoluyla, her ikisinin
de popiilasyonda temsil ettigi tirin goreli sikhig: degisir. Goreli sikhikta
meydana gelen bu degisiklikler, evrimsel degisikligin gercegidir.

Cogalma kosulu, esleyici nosyonunun soyut diinyanin digina gikaril-
masinda da etkilidir. Ik iig kogul, esleyicileri yalnizca temel fonksiyon-
lanna gore tammlar: Kendilerini kopyalama fonksiyonu. Diger taraftan,
¢ogalma, aragtirmacilar: iki adet fiziksel varhig ve oraya nasil ulagtiklarimi
bulmaya yoneltir.

Miikemnmel esleyici DNA'nin, kendi kopyalarini iiretebilme bagarisy,
en basit agiklamnada da goriilecegi tizere, dort kosulu da agikga kargila-
maktadir. Eglemenin baglamasi igin, DNA tarafindan yonlendirilen gen
urinleri, DNA sarmalinin agilmasini tegvik eder. Hiicre bélinmesinin
hemen 6ncesinde, enzimler, molekiliin iki dizisini birbirinden ayirarak
agarlar ve bazlan hiicrenin hammadde ¢orbasina birakirlar. Ardindan,
DNA tarafindan iiretilen bir diger enzim, DNA polimeraz, her iki iplige
dogru ilerler ve her baz giftinin gorbadaki tamamlayic1 baziyla gift olug-
rurmasim tetikler. DNA kendini bu yolla gogaltir. Adim adim gergekle-
sen bu siiregte, polimeraz, genetik bilgiyi kopyalar ve iki yeni gift iplikli
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DNA molekiili olugturur. Benzerlik kogulu saglanmstir; ¢linku iki mo-
lekilde ayn: yapidadir ve orijinalleri gibi siralanirlar. DNA'nin kimyasal
pargalari, birbirine baglanabilen 6zel giftler olduguna gore, (her sitozin
tamamlayic1 bir guanine ve her adenin de yalmzca timine baglanir) agi-
ga gikan yeni iplige eklenmis bazlarin dizilimi, zincirin diger tarafinda
hangisinin mevcut olduguna baghdur. Bilgi, kaynak diziden olugturulan
kopyaya aktarilmakta, kahtilmaktadir ve nihayetinde gogalma gergekle-
sir: Bagta bir tane olan molekiil, siirecin sonunda iki tanedir.

Bu kategoriye bagka hangi olgulan katabiliriz? $u an igin biraz hava-
da kalan dért kogulumuzu destekleyecek baz1 6rneklerden gidelim:

Mesela, bizim kriterlerimize gore, birinci sinif Ingiliz posta pulu
izerindeki Kralige resmi, Kralige’nin kendisinin eglenmesi anlamina ge-
lir: Elizabeth Windsor, halktan biri degil de kralige oldugu igin pulun
tizerinde resmi vardir (bilgi iletimi). Pulun tzerindeki yiiz, Windsor
andirmaktadir (benzerlik). Belki de Kralige bu pulun tretilmesi igin bir
kararname gikartmigtir (nedensellik) ve tabii ki ¢ogalma: Pul ve Kralige
yan yana durur: Kralige'nin yiizd, pulu olugturan fotograf gekilirken zarar
gormemistir,

Ancak bu durum gergekte bir egleme degildir; ¢iinki pullar kendi
kopyalarini iretemeyeceklerdir. Burada evrimsel bir soy s6z konusu de-
gildir. Peki Kralige'nin “eglenmesi” yonindeki analizin gu ana kadar ne-
si koti? Belki de kogullar fazlasiyla geneldir. Dogru 6rnekleri bulmak
i¢in gerekli olan kosullar, bu anlamda yeterli olmayabilir de. En azindan,
benzerlikle neyi kastettigimizi pekigtirmeliyiz. “Andirmak” kavram: ye-
terli degil. Kralie gibi ¢ boyutlu bir nesneyle, kraligenin iki boyutlu
fotograh aym sey degil. Benzerlik igin daha yakin fiziksel bir baglantya
ihtiyacimiz var. Egleme, benzerlik kavraminda degil, nedensel baglanti-
larda kendini gosterir: Baglant: ve soy kavramlari olduk¢a 6nem kazanur.

Ayrica, bu 6rnekte “neden olma” kavrami genis anlamiyla yorumlani-
yor: Kralige kararname ¢ikartmug olsa bile, pulun halihazirda kullandig:-
mz gekle sokulmasina neden olmadi. Pulu kendisi imal etmedi. Mesela
yazicinin tuguna basmadi. Kararnamenin ardindan egleme olaylar silsi-
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lesi gelmez. Pullar, kagit, miirekkep ve makinenin dahil oldugu nedensel
bir siiregte imal edilmigtir. Yani esas egleme igin “en yakin sebep” kavra-
mn: kullanmak daha dogru. Kralige'nin suratina ait bilgiler bir puldan
digerine gegmez. Tipki Kralige'nin suratindan dogrudan bir pula gegme-
digi gibi. Tum bunlar1 hesaba katarsak, Kralige’nin fotografiyla siislenen
her kagtta Kralige eslenmis olmuyor.

Hadi §imdi de bir ofis galiganinin masasina oturalim ve bir kagt par-
casina iligkin bagka bir 6rnek inceleyelim. Kagidin tzerinde yilin Ggiinci
ceyregine ait satig rakamlar: grafigi olsun. Diyelim ki daire bagkan: satig
oranlariyla ilgili bir toplant1 diizenledi. Kagidin kopyalanmas: gerekir.
Ancak kagt tim bu kopyalanma iglerini kendi bagina yapamaz. Calisan,
kagidi yaziciya yerlestirmelidir. Clinki kagidin giigleri sinirlidir ve yal-
nizca tasidigy bilgilere sahiptir. Bu anlamnda, bir ilkégretim 6grencisinin
yazdigx bir giire kiyasla, fotokopi edilme ihtimali ¢ok daha fazladir. O
halde, gerekli diizenek ve ofis ¢aliganinin yazicinin tuguna kibarca do-
kunmasiyla kagit kopyalanur.

Simdi, bu kagit pargas: bir esleyici midir? Tum kriterleri kargihyor gi-
bi goriniyor. Kagidin dstiindeki gekiller, ikinci kopyada olmas: gereken
bilgi igin bir bilgi sablonu gorevi gorir (nedensellik). Fotokopi makinesi
iyi aligryorsa, kopya, orijinaline fazlasiyla benziyordur (benzerlik). Bog
kagnda gegirilenler orijinalinden alinan bilgiler olmali(kalitim da gergek-
lesir). Siirecin sonunda, hem orijinal hem de kopya, toplantida kulla-
nilmak uzere yan yana yer alir (gogalma). Yazicidan ¢ikan bilgi, tipki
evrimsel egleme siirecinde oldugu gibi, daha fazla kopyalanabilir ve bir
soy olusturabilir. Takip eden kopyalarda, herhangi bir mutasyon (6rnegin
bir leke) aslina sadik bigimde kopyalanacaktir. Boylece, mesajdaki evrim
gergeklesebilir. Ornegin, lekenin bir kelimenin yanli anlagilmasina yol
agmasl, daha sonraki kopyalanma ihtimalini azaltabilir. Bu da bir gejit
secilimdir.

Nedensellik kavramin: biraz daha geni§ anlamiyla ele alsak iyi olur:
Mesela en yakin sebep, kagit degil, yaziciya kagitlan yerlegtiren kisidir.
Baz kigiler, tam da bu nedenle, eglemenin “dogrudan” nedensellikle s1-
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nirlandinilmas: gerektigini digiinir; pul 6rneginde oldugu gibi. Yine de,
kagit nispeten eylemsizdir ve bilgiyi depolar. Fotokopi makinesi, egle-
me igin korunakl bir ortam sunar. Kaynak ve kopyas: arasinda igerik ve
substrat® bakimindan benzerlik vardir. Bu 6rnegi ele alan Dawkins, ka-
g1din, daha agik olarak da kagtta yazih bilginin eg/eyics oldugunu soyler.
Bu, demektir ki, esleyiciler dogada, yalmzca biyolojik olarak degil, yapay
olgularda da bulunabilir.

Evrimci goriige gore, esleyicinin en onemli 6zelligi, sahip oldugu
“gug”tir. Bu 6zelligi ilk olarak Richard Dawkins tanimlamigti. Dawkins'e
gore, esleyiciler yalmzca kendilerini kopyalamakla kalmaz, kendi esleme-
lerinin gerceklesme ihtimali igin de olumlu yonde etki ederler. Bu iht-
mal tizerinde daha fazla olumlu etki yaratanesleyiciler tercih edilecektir.
Bu esleyiciler daha fazla kopyalanacak ve ireme istatistikleri onlardan
yana olacaktir. Kimin yarar saglayacag ya da olaylarin kontroliini ele ge-
girmek tzere farkh esleyicilerin (genler, kuzenler gibi) surdirdigi savas
hangi esleyicinin kazanacag giice baghdr.

Esleyiciler, gelecek nesillerde varliklarini sirdiirmekle kalmaz, geli-
sirler de. Virisler, diger organizmalan kandirarak viral genleri kendileri-
ne aitmig gibi davranmalarina ve ister istemez kopyalarini Giretmelerine
neden olan yapilar iretirler. Cok hicrelilerdeki genler, organizmanin
ireme olasihgini artiran yapilar uretirler; boylelikle bu genlere ait kop-
yalarin aktarilma olasilig da artar. Organizmalar bir kardesin tireme ola-
sihgim artiracak davranislar sergileyebilir. Bu durumda, her iki organiz-
mamn da ana babasindan kalitilan gen dizilerine ait kopyalarin aktariima
olasihg: artacaktir. Esleyicilerin tekrar tekrar kopyalanmasini saglayan
yaratic1 yollar, dogal segilimin ig baginda oldugunun en iyi gostergesidir.

Dawkins, evrensel evrim sirecinde 6énemi olan ikinci bir araci sini-
findan bahseder. Dawkins, baglangigta onlar: “arag” olarak adlandirmasty,
ancak ginimizde birgok insan onlara “etkilesen” demeyi tercih ediyor.
Etkilesen, giinimiz evrimsel biyolojisinde yer alan teknik ve gugli bir
diger kavramdir. Etkilesenler hem kavramsal olarak hem de nedensel

8 enzim tepkimelerinde islenen madde (E.N.)
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olarak esleyicilerle eg tutulurlar; giinkii etkilegenleri esleyiciler sretir. Or-
negin, genler (esleyici) organizmalan (etkilegen) tretir. Diger tim orga-
nizmalar gibi, insan da, yalmzca bir defa bir araya gelecek genlerin top-
lanmasi igin gegici bir depo gorevi goriir. Yani esleyicilerin aksine, etkile-
senler kendilerini tekrar etmez, soy olugturmazlar. Etkilegenler (6rnegin
organizmalar), genlerin kolektif kapasitelerini (cevrede var olma yetisi
saglamak gibi) gogaltirlar ve genlerin iradelerine boyun egerler (genlerin
temel amaci olabildigince gok kopyalanmaktir). Tim bu 6zellikler saye-
sinde, genler, etkilesenlerin olugmasinda igbirligine giderler.

Cevreyle etkilesim i¢inde olmalar1 sayesinde, etkilegenler, biinyele-
rinde barindirdiklar: egleyicilerin gelismesine veya yok olmasina neden
olabilirler. Etkilesenler, islevleri ve esleyicilerin de iiretiminde rol oyna-
diga islevleri dolayisiyla segilirler. Etkilesenler, yapilarim dogrudan akta-
ramadiklar: igin tim egleyici tirlerinden ayrilirlar. Mesela insanlar, Zeus
gibi alinlarindan kendi klonlarini tiretemezler. Organizmalarin yapisi
sadece dolayl olarak, zaten en bagta gelismelerinin nedeni genlerin sir-
dirilmesinde oynadiklari rol nedeniyle aktarilir. Esleyiciler, kendilerini
esleme faaliyetine dogrudan katilirlar, ancak olugturduklan etkilegenler
sayesinde, gevreleriyle dolayh bir etkilesim igindedirler.

Iki temel evrim kavrami arasinda, esleyici fikri daha fazla 6nem tagir;
giinkii etkilegenler, iireme faaliyetinin vazgegilmez unsurlar degildir. Or-
negin, Diinya'daki yagamin baglangicinda, esleyiciler ¢ok basit yapiday-
dilar ve gevreyle kendi baglarina etkilesim iginde olmak zorundaydilar.
Aslinda, hem esleyici hem de etkilegen olarak her iki temel evrimsel rold
de oynadilar. Biyiik olasilikla etkilesim igin 6zel yapilar heniiz bulun-
madi. Ancak, esleyicilerin gorevi verilen mesaja siki sikiya bagh kalmak,
etkilegenlerinkiyse etkilesim halinde olmak ve kimi zamanda etkilegimle
birlikte degigmektir. Durum béyle olunca, iki gorev birbiriyle gatigma
yagar. Bu nedenle, 6zellegmis etkilesenlerin Uretme yetisinin evrilmesi,
esleyicinin avantajina olacaktir. Boylece, esleyicinin buyrugu altinda, tek
bir par¢ada varligini sirdiren etkilesen diinyada gezinmek gibi zorlu ve
kirli bir i§ stlenirken, esleyici gorece eylemsiz ve korunakh yapisini siir-
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diirebilir. Yani, genel olarak da kabul edildigi iizere, maddi varliklar olan
esleyiciler, evrim siirecinin ardindaki itici gigtir.

Evrimin, yalmzca egleyiciler ve etkilesenler toplamindan ibaret olma-
dig1 unutulmamalidir. Evrim bir siiregtir. Bu perspektife gore, belki de en
onemli evrim kavrami soydur. Soy, birbirini takip eden esleme faaliyeti-
nin bir sonucu olarak, aym veya degistirilmig bir durumda (mutasyonlan
da dikkate almak gerekir) zaman iginde siiresiz olarak varhgim sirdiiren
bir kimliktir.

Esleme olaylar zinciri, soyu olugturur. Bu olaylar, her durumda, egle-
yici iligkisiyle nedensel ve fiziksel olarak baglantilidir. Egleme, eslemede
yer alan aktorlerin bagka organizma diizeylerinde isleyen siireglerin se-
bep olmadig, tiim isi kendilerinin yaptig:1 benzer olaylar zincirine yol
agar. Bir soyda, her 6rnek aym tir eleyici tarafindan tretilmig olmasiyla
iligkilidir. Olaylar, aym1 nesnenin temsilcileri olarak birbirine baglana-
bilirler. Biyologlar, 6rnekler ve kapsamlar arasindaki bu iliskiye tireme
adin: verirler.

Soylar, uzun zaman once gergeklesen bir seyin sirekliligini agikla-
yamaz. Soya Ozgi yinelenen ozellikler, yeniden ortaya g¢iktiklar: her
durumda, en bagindan iretilmelidir. Ornegin, geng nesiller, ebeveynle-
rinkine benzer kiyafetler giyemezler; glinki kiyafetlerini zaten onlardan
almiglardir. Kiltiirel esleme ve gergek bir soy baglantisi yaratmak igin,
benzer kiyafet pargalar: imal edilmeli ve genglerin kiiltirel “soylemi” ola-
rak segilmelidir.

Bilgi kalitimina iligkin bir bagka 6rnek verelim. Birkag tane ses kayit
cihaz, birbirlerine belli araliklarla siralanmig olsun. Her bir cihaza belli
bir ezgi kaydedilmistir ve bu cihazlar ezgileri “duydugunda” aynisim gal-
mak iizere ayarlanmigtir. Ilk cihazin “oynat” tusuna basalim. Cihazdan
gelen mizik sesi, ikinci siradaki cihazin “duyabilecegi” yiiksekliktedir.
Ikinci cihaz ezgiyi gikartmak iizere harekete geger. Elbette ki, tigiincd,
dordiinci ve diger cihazlar igin de aym durum gegerlidir. Bu cihazlarda
daha 6nce kaydedilmig muzikler (kaydedilmis bilgi) oldugunu bilmesek,
ezginin kendini farkh cihazlarda faaliyet gosteren bir dizi egleme sonu-
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cunda esledigi fikrine kapilabiliriz. Ancak bilgi bir cihazdan digerine
kalitim yoluyla aktarilmadi: ezginin tim cihazlardaki “yagamkalim:”, ik
cihaz kendini gostermeden once bile var olan bir dizi kogul sayesinde-
dir. Bu kosullar deney boyunca gegerliydi ve cihazlarin uyariciya duyarh
olmalarin: saglamak igin cihazlara eklenen programlarin yaydig bir dizi
sinyal disinda higbir sey yaratilmad.

Soylar gegmis esleyicilerle gelecek esleyiciler arasinda baglant: kuran
siirekli ve kesintisiz dizilerdir. Ornegin, aile agacinizin temelinde bir dizi
genetik soy bulunur. Soylar, evrimin gergek ve sabit odaklaridir; giinki
segilimin zaman iginde uyum saglama yonindeki kimiilatif ¢abasina
izin verirler. Soyun eslemeyle sinirli kalmasina dikkat edelim. Etkilegen-
ler (mesela organizmalar) soy unsurlarindan olugmazlar. Her ne kadar
soylar, uyun saglamanin dayanag olsalar da, yine de uyum saglama or-
ganizmalara degil, kendilerini yaratan esleyicilere yarar saglamak izere
evrilmigtir. Benzer etkilegenler Gzerindeki strekli baski, minik degigim-
lerin kendilerinden sorumlu esleyicilerin alaninda birikmesine izin verir.
Her yeni etkilesen, hem canlidir hem de gevreden daha istin niteliktedir.
Onceki segilim nesilleri tarafindan iretilen malzemeyi kullanarak, uyum
saglamalarin birikmesiyle gitgide daha karmagik etkilegenler yaratilabilir.

Evrensel Darwinizm, evrim kuram: i¢in mevcut iki temel aracidan
soz eder. Konumuz ister molekillerin ister evrenlerin evrimi olsun, bu
aktorler (esleyiciler ve etkilegenler) iglevlerine gore tanimlanirlar. Bu ara-
cilar, nesiller boyunca soylar tiretmek igin esleyici ve etkilesen bigimleri
arasinda gidip gelirler. Urettikleri soylar zaman igindeki faaliyetlerinin
kayitlarini tutarlar.

Richard Dawkins, evrimin “alternatif egleyicilerin farkli yagamkalim-
larinin diga yansiyan ve gorinen tezahiri” oldugunu séyler. Ancak, 1.
Bélimde de gordiigimiiz gibi, evrim esleyiciler olmadan da gergekle-
sebilir. Tek bagina kalitim, evrimsel siireci baglatmak igin yeterlidir. Za-
ten, bu bolimiin sonlarina dogru evrim sirecinin temeli olarak esleme
olayindan bahsedilmektedir. Bununla birlikte, evrim, Dawkins’in digin-
diginden daha genis kapsamldir. Dawkins’in Darwin'in digtnceleri
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tizerinde yaptign degisiklikler, umdugu gibi tamamen evrensel bir Dar-
winizm yaratmaz. Dawkins'in tim savlan gegerliligini hala koruyor, an-
cak sorun su ki Dawkinsgi programin sinirlari, sandigindan daha kisitls.

Dawkins’in Evrensel Darwinciligi, evrim kuramini, iyi tanimlan-
mi§ organizmalardaki dogal secilimden ibaret olan klasik Darwincili-
gin 6tesinde genellestirmek iizere gelistirilen tek proje degildir. Unlii ve
iiretken giiniimiiz evrim biyologlarindan Harvard Universitesi 6gretim
tyesi Richard Lewontin, ilk ¢aligmalarinda genellestirme konusunu ele
alir ve ikinci bir strateji sunar. Ozetlemek gerekirse, Lewontin, Turlerin
Kokeni'nde de gegen genis kapsamh “organizma” terimi yerine “birey”
sozcugini kullanmayr 6nermekteydi. Darwin’in kitabi gegerliligini ha-
la koruduguna goére, evrim kurami yalmzca organizmalara 6zgii olarak
degil, “birey” tanimi altindaki her sey i¢in de kullanilabilir. Yani, her ne
kadar Darwin organizmalar temelinde ilkeler olugturmug olsa da, bu il-
keler, Darwin’in amagladigindan daha genis bir gekilde yorumlanabilir.
Darwin'i bu yonde yeniden okuyan Lewontin, digiincelerini, evrimin
gergeklesmesi igin gerekli ve yeterli oldugunu iddia ettigi ig ilke teme-
linde sekillendirdi. Evrim gegirme kapasitesine sahip tiim bireyleri en
iyi sekilde tanimlayacak &alstim, degisim ve saghkhiik kriterlerinden daha
o6nce bahsetmigtik.

Lewontin'in Darwinizm'i genellestirmek igin izledigi strateji, “diizey
soyutlamasi” olarak tammlanabilir; glinkd bireylerin tanimlanabilecegi
(segilimin odag1) farkl organizasyon diizeylerini ele alir. Varhklan (bi-
reyleri) tanimlarken, organizmalarin yalnizca evrimdeki rolleri igin gere-
ken 6zellikler kullanilir. Sunu da belirtelim; organizmadan daba dst di-
zeyde tamimlanan bireyler (mesela tirler), organizmalara ait 6zelliklerin
goguna sahip olmayacaktir. Bu 6zellikler s6z konusu fiziki olgege aittir;
¢linku organizmalar, iyeleri degiskenlik gosteren gruplara gore daha si-
ki bir bigimde diizenlenmistir ve organizmalarda bulunan genlerin ka-
deri birbirine bagimlidir. Organizmanin, bir gruptan aynlabilmesi gibi,

genler bir organizmaya girip gikamazlar. Sonug olarak, uyumn saglamalar,
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isbirligi yapan gen gruplan izerindeki uzun vadeli segilim baskisin1 yan-
sitacak yonde evrilir.

Lewontin'in ug ilkesi de Dawkins'in Evrensel Darwinciligiyle kesigir:
Lewontin, diizeyler izerinden genelleme yaparken, Dawkins, roller iize-
rinden yapar. Darwincilik her iki yontemle de 6zetlenebilir. Evrim siire-
cinin baglangic1 olarak, Lewontin'in bireysellik igin koydugu kogullan,
Dawkins'in bahsettigi etkilesen 6zellikleri (segilimin bireysel birimleri)
gibi diginebiliriz. Ancak yine de her iki perspekdifin birbiriyle uyugma-
yan yonleri var. Dawkins'in gorigi eslemeyle sinirliyken, Lewontin'inki
yalmzca kahtim ilkesine dayanr. Bu nedenle, evrim kuraminin genelles-
tirilmesi konusunda farkli yaklagimlar sergilerler. Lewontin'in argiiman;,
Dawkins’inkinden “daha evrensel” dir.

Lewontin’in kuram gimdiye kadar gelistirilenler arasinda en genel
olandir ve kiiltiire verimli bir sekilde uygulanabilir. Bildigimiz tzere, kil-
tirel segilimciler, kiiltir konusunda Lewontin’in yaklagimini benimser ve
kiltirel evrim igin kalitimin yeterli oldugunu diginirler. Basta meme-
tikgiler olmak tizere digerleri ise, memler egleyiciler oldugu igin, Darw-
nizm igin Dawkinsci yaklagimin benimsenmesi gerektigini iddia ederler.

Memetik bilimi, kiltire iligkin diger evrimci yaklagimlardan su gar-
piar iddia ile ayrihir: Memetik bilimine gore, kiltirel evrim mem adh
esleyicinin sonucudur. Daha énce de belirttigimiz Gzere, inli ¢agdag
memciler Dawkins, Dennett ve Blackmore esleyici konusunu memetik
biliminin merkezine koyarak kiltirel se¢ilimcilerden agik bigimde ayri-
lirlar. Kiltir konusunda, memetik bilimi ile diger evrimci digiince okul-
lar1 arasindaki fark, esleme ve kalittm arasindaki ayrima indirgenebilir.
Esasinda, tek bagina kahitim, memetik bilimini kiltirel segilimcilikten
ve diger kiiltiirel evrim agiklamalarindan ayirmaz. Memetige gore, mem
adl varlik, kiiltirel esleyici kriterlerinin timini kargilar: nedensellik,
benzerlik, bilgi iletimi ve gogalma. Tek bagina bu iddia memetige 6zgi-
diir; onu tammlar ve rakiplerinden ayirir.

S6z konusu esleyicinin nasil ¢aligacag: sorunumuza geri donelim.

Neyse ki, bu 6nemli fonemen igin bagka aragtirma alanlarindan destek
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alarak esleyiciler hakkinda ve birer esleyici olarak memlerin dogas: hak-

kinda daha ¢ok bilgi edinebiliriz.

Esleme Reaksiyonu

Dawkins'in Evrensel Darwincilikte “esleyiciler ait genel bir kategori-
den bahsetmesi, bu konuda resmi bir kuramin olugmasina imkin sagla-
d1. Eslemenin dogasi hakkinda 6nemli bir bilgi kaynag: daha olugturan
bu kuram, mem aragtirmalarimizda etkili olabilir. Eleyiciler kulibinin
hakl bir Gyesi olmak isteyen memler, bu genel kuramin kisitlamalarina
uymalidir.

Viyana Universitesi'nden Nobel 6diillii fiziksel kimyac: Manfred Ei-
gen etrafinda toplananlar bagta olmak iizere, Viyana Okulu evrim ku-
ramcilari, genel bir esleme kurami olugturmaya soyundu. Bu grup, haya-
tin baglangicini ve ilk esleyicilerin 6l bir evrende ortaya ¢ikigini bigim-
lendirmek tzere Egleyici Kuramini olugturdu. Esgleyicileri tanimlamak
icin gerekli asgari -ve bu nedenle de en genel- kosullarin, ilk ilkel ken-
dini kopyalama belirtilerinin nasil teghis edilecegi problemini ele alan
bir aragtirma programinda belirlenmesi sagirtici degildir. Ancak, Esleyici
Kuramcilarinin da altim gizdigi tzere, esleyici “reaksiyonlan1” nin “kim-
yas1” kuramda fazlasiyla bigimlendirilmistir. Egleyici Kurami, tim olgu-
lara ayni istek ve dikkatle uygulanmigtir. Aslinda bir gesit yapay kimyada
simge dizilerinin birlikte var olmalarini ele almak tzere uyarlanmgtir.
Esasinda Egleyici Kuram, evrim siirecine iligkin en genel kuramdir: Av-
ava etkilesimlerini de, tamamen sembolik iligkileri de agiklamaktadir.
Bu nedenle, memler gibi siper-molekiiler esleyicilere de uygulanmalidir.

Esleyici 'kuram, ilk bagta bir tane olan organize maddenin esleme
gergeklestiginde iki parga haline geldigini belirtir (gogalma ilkesi igin bir
ornek). Bu olayin ardindan enerji girdisi gerekir; ¢iinki maddenin ori-
jinal hali, reaksiyonda tiketilmemistir ve bozulmamg bigimde kalmustir
veya basit anlamda, ikinci bir yap: karigima eklenmistir. lkilemenin bu
iki yoldan biriyle gergeklesmesi ve siirecin devam etmesi igin sisteme
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enerji eklemeliyiz. Esleme, dogas: geregi negentropik’ bir olaydir. Bu de-
mektir ki, fiziksel bozukluklarin miktarini azaltir. En nihayetinde, yeni
bir sey -yapiy1 daha fazla karmagiklagtiracak bir egleyici- yaratilmaktadur.

Bununla birlikte, esleyiciler kopyalanma ve reaksiyon esnasinda e
zamanh olarak enerji dagitimini yonetme yetisine sahip olmayacaklardir.
Bu durum, esleyiciler basit oldugu 6lgiide gergeklesecektir. Bu demektir
ki, esleme olay: bir kataliz6riin yardimina ihtiyag duyacaktir. Katalizor-
ler, 6zel bir molekiil sinifidir ve kendileri tiketilmeden veya bigim degis-
tirmeden kimyasal bir reaksiyonu hizlandirabilirler.

Dahasi, tiim bu olaylar makul bir siirede, etkin bir gekilde ve siirek-
li olarak gergeklesirse, kaynaklara ve belli yerlere yogunlagmis esleyicilere
de ihtiya¢ duyulacaktir. Reaksiyona katilanlar, dig etkenlerden ve sesten
korunmak amaciyla bir arada muhafaza edilmelidirler. Ornegin DNA
kendini iki kat gekirdek zar1 ve hiicre sitoplazmasinin igine kapatmigtir.
(ekirdek zan ve hiicre sitoplazmasi, oldukga kararh bu molekdilleri duvar-
lar ardina gizleyerek esleme reaksiyonuna miidahale edilmesini engeller.
Dahasi, DNA baz1 hayat durumlarda, mesajct RNAlar ve gesitli prote-
inleri dogum sancilarina ebelik yapmalar: igin bu korumali alana toplar.

Genel olarak egleme siireci, bir enzim ile substratinin (enzimin et-
kilesime girdigi 6zel bir kimyasal) temas etmesiyle baglar. Enzim ile
substraty, son urind dretmek izere tekrar ¢6ziinmelerinden evvel, daha
karmagik, gegici bir biitiin olugturmak igin birbirleriyle baglanabilirler
(son drinlerin atom kombinasyonu, siirece girmeden 6nceki kombinas-
yondan farkl olacaktir). Yeni hammadde materyal pargalarini reaksiyon
trinlerine doniigtiren bu reaksiyon, genelde sabit bir hizda ilerler. Subs-
trat tiketildikge, bu drinler belli yerlerde birikebilir. Bazi1 durumlarda,
heniiz yeni esleyicilere bagl olmayan serbest dolagan bilesenlerin azlig:
yizinden, yan irinlerin veya son drinlerin birikmesi, reaksiyonun ter-
sine donmesine veya en azindan yavaglamasina neden olabilir. Bu tiir
reaksiyonlarin gogu, mikro gevrenin asit diizeyi ve sicaklig: gibi birgok
yerel kosula duyarhdir.

9  Entropinin azalmasi, dolayisiyla diizenin artmast (E.N.)
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Kimyasallarda gorilen kigik yapisal degisiklikler, faaliyet diizeyinde
veya ¢esidinde onemli degisikliklere yol agabilir. Esleme sonucunda olu-
san bircok katalitik olay, organizasyon zemininde ayirt edilebilir. Bu tir
eslemelerin timi dogada tespit edilmistir.

Ik ve en basit form otokatalizdir. Bir esleyicinin kendi katalizori
olarak galigtg1 bu reaksiyon gesidinde, bir enerji kaynag: olmasi saye-
sinde, esleyici bazi ham maddeleri, kendi kopyasina déniistirebilir; bu
durumda atik yan irinler de ortaya gikabilir. Egleyici denklemi, en basit
haliyle su gekilde ifade edilebilir:

1 esleyici+malzemeler+ enerji — 2 esleyici +atik

Bu reaksiyon, “kendini esleme” olarak adlandirilabilir; ¢inki “tek
bagina hareket” durumuna ¢ok yakindir. Muhtemelen tek adimh olan
bu islem ve dinamikleri “birinci dereceden esleyici denklemi” olarak ta-
nimlanabilir. Bu dinamikle iligkilendirilen ve gergek enerji diizeylerini
ve olaylarin asil zamanlamasini belirleyen kinetik denklem, Malthusgu
biyime sirecini anlatir. Malthusgu biiylime siirecinde veya ustel olarak
biyimede, dogumlar yogunluga ait dogrusal bir fonksiyon veya benzer
esleyicilerin mevcut sayisidir. Siireg her tekrarlandiginda, mevcut esle-
yiciler bir diger esleyiciyi tretir. Boylece toplam esleyici sayisi sabit bir
oranda artar. Aslinda, gerekli malzemeler yeterli sayida oldugu siirece,
her yeni esleyici bagina diigen dogum orani sabit kalir.

Bu dizen “en saglikli olanun hayatta kalmas:” olarak adlandirilabilir.
Ayni mikro gevrede bulunan iki esleyiciden daha hizli biyime hizina
sahip olan, kaynaklarin kolayca bulundugu bir sistemde bile daha ya-
vag biiytyen esleyici izerinde egemenlik kuracaktr. Aslinda, daha yavag
hareket zamanin kendisine karg1 segilmigtir. Basit bir bigimde digeri ¢o-
galarak onu gegecektir. Bu gibi durumlarda evrim modeli oldukga basit
bigimde igleyecektir. Her sey, esleyicinin popiilasyon iginde sahip oldugu
ilk orana ve rakipleri kargisinda sergiledigi ireme hizina baglidir. Bu du-
rumu iki egleyici arasindaki bir yarig gibi diginebiliriz: Cocuk masalin-
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daki yavag ve sakince ilerleyen kaplumbaga ile hizh giden ancak ¢abuk
yorulan tavgan gibi. Kaplumbaga baglama gizgisinde bir avantaj saglaya-
mazsa, daha hizli ireyen tavsan kargisinda yanisi kaybedecektir.

Cogalma araci olarak kaliplar kullanan egleyiciler, bu bilyiime mode-
lini tercih edecektir. Model, DNA'nin eglemede kullandig: y6ntemle ay-
mdir: Her gifte sarmal, bir digeri igin kalip olugturur. Boylu boyunca iki-
ye aynlarak agilan tamamlayict DNA iplikgikleri, i boyutlu formlarin-
dan iki tane daha erisilebilir diiz gizgi haline gelir. Bu noktada, DNA'nin
mesajl, ribozomlar tarafindan tamamlayicisini tiretmek tizere okunabilir.
Tamamlayic1 yeni bir DNA pargasi olugturmak igin ilave edilecektir.

Bu konuda ribozomlarin isleyisi de 6rnek olarak verilebilir. Ozel bir
RNA tiirii olan ribozomlar, tim canhlarda kullanilan proteini iretirler.
Bir ribozom mesaja RNAdan aldigy direktifler dogrultusunda, amino
asitlerle birlikte dizilebilir. Ribozom, belli bir amino asidi yakalar, onu
biyiyen polipeptit ile bir araya getirir ve amino asidin polipeptitin so-
nuna ilave edilmesiyle sonuglanan katalitik bir reaksiyona neden olur.

Verilen 6rnekler herhangi bir biyoloji 6grencisine gok tamdik gele-
cektir. Aynca evrim dendiginde akla gelen ilk sey “en saghkh olanin ha-
yatta kalmas:” fikridir. Ilk olarak Herbert Spencer tarafindan kullanilan,
ardindan Tiirlerin Kokeni'nin sonraki baskilarinda yer verilen bu meghur
s0z, dogal segilimle ilintilendirildi. Bununla birlikte, farkli dinamik tir-
lerine neden olan farkl tir esleme siregleri de mevcuttur. Darwnizm,
Darwin’in zannettigi gibi en iyi sonucu treten bir siregle simirh degildir.
Alternatif evrim modelleri gok yeni olduklan igin heniiz pek bilinme-
mektedir; ancak diinyay: anlamamiz igin oldukga 6nemlidirler.

Diger evrim dinamiklerinden ilki, daha karmagik ikincil bir egle-
me reaksiyonuna dayanir ve esleme igin bagimsiz bir katalizére ihtiyag
duyuldugu durumlarda kullanilir. Egleyici, enerji temin etmek igin bir
katalizorle; esleyici kopyasini ve atik trinleri iretmek iginse kaynak ma-
teryallerle birlegmelidir. Bu reaksiyon siireci, ara durumlar da igerebilir.
Ara durumlarda katalizor, reaksiyona katilan bir veya daha fazla unsura
baglidir. Bu reaksiyon siireci, gogalan esleyicinin nihai formunu agiga
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cikarmak izere tekrar aynlacak olan bir ya da daha fazla sayida karmagik
ve gegici ara durumlar igerebilir. Ikinci dereceden tiiretilmis denklem, bu
genel durumu analitik olarak kapsar.

Bu durumda ne kadar ok egleyici olursa sayilar1 o kadar artar. Artuk
esleme, otokatalitik eslemenin ilk baglarindaki halinden de hizli gergek-
legir glinkd herhangi bir andaki dogum oram: iiretilmis esleyici sayisina
daha az baglidir. Daha 6nemli hale gelen, katalizonin varligidir. Katali-
z0r yeterli miktarlarda temin edilirse, zaman iginde yeni esleyicilerin do-
gumu, dogrusal olmayan bir bigimde artabilir. Dogum sayisindaki artig,
hiperpolik veya istel olarak, bir 6nceki dinamik rejiminde Malthus’un
tercih ettigi biyiimeden daha hizli bigimde gergeklegebilir. (Matematik-
sel olarak esleyicinin biiylime oraninda birden biyiik bir iis olarak ifade
edilir.)

Biiytime hizinin bu kadar fazla olmas: durumunda, esleyici popiilas-
yonu gevreyi yeterince doyurur. Bir rekabet ortaminda, biiyiime oramyla
garpildiginda, baglangic konsantrasyonu en yiksek olan esleyici yarigi ka-
zamr. Baglangig kogullari, popiilasyonun nihai kompozisyonunda olduk-
¢a etkilidir. Ashnda bu tir bir biiylime, sahneye ilk gikanlara evrimsel
bir avantaj saglar. Bir kere ¢6ziime ulagilmasinin ardindan, ne kadar iyi
olursa olsun, sonradan gelerek popiilasyonu ele gegirmek zorlagir. Ya-
ni bizim yanigimizda, kaplumbaga istedigi kadar bir adim 6nde baglasin
veya tavyan istedigi kadar tembel olsun, yaris1 kaplumbaga kazanacaktir.
Bu nedenle de bu rejim “ilk olain hayatta kalmas:” olarak adlandin-
lir. Kazanan hepsini alir durumu s6z konusudur; izlenmesi gereken yolu
ilk bitiren, herkes igin bitirmis sayilir. Yanis1 tavgan kazanirsa, birincilik
o6dilini sonsuza dek saklar. Kaplumbaganin s6z konusu gevre igin daha
uygun ozelliklere sahip olmasi durumu degistirmez. Ilk olanin hayatta
kalmasi, her zaman igin en iyi olanuin hayatta kalacag: anlamina gelmez.

Ortak unsur olmanin avantaj sagladig: bu evrimci modeller, prote-
inle katalizlenen esleme ve eseyli ireme 6rnekleridir. Eseyli iremedeki
sorun, yeni bir organizma iretmek igin en az iki organizmaya ihtiyag
duyulmasidir. Erkek ve disi yine tamamlayici unsurlardir; ancak bu defa
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eslemenin gergeklesmesi igin her ikisinin de “bir araya gelmesi” gere-
kir (DNA da ise bir tamamlayic1 zaten vardir ve digerini tretir). Eseyli
ireme yetenegi evrilen tirlerin avantajli olmasinin nedeni, uygun egin
kolay bulunmasidir. Etrafta daha fazla e adayinin oldugu bu durumlar-
da, bireyler, se¢im sansi olmadan gelen, anlagamadiklary, kusurlar olan
basarisiz bir ese mecbur degildirler.

Bu dinamik ayn1 zamanda hiper dongiileri de niteler. Hiper dongiiler,
dinya tarihinde, RNA ve DNA gibi kalip temelli eglemelerden 6nce gel-
mis olabilirler. Hiber déngiiler mutualist bir grup molekiildir ve halka
gibi birbiri ardina katalize olurlar. A, B'yi iretir, B C'yi, C D’yi ve D'de
tekrar A’yi dretir. Grubun tiimi bir esleyiciyi olugturur. Hiper déngiide
gergeklesecek eslemenin daha yavag olmas: beklenir;giinki nedensel di-
ziyi tamamlamak igin halkadaki tim dyelerinin yeterli sayida bulunmas:
gerekir (herhangi bir kisa yol yoktur). En hizli olugan déngi, digerlerinin
oniine gegecektir (6zellikle rakip dongiiyle ayni molekiiller kullaniliyor-
sa, daha hizh olan dongi hayati molekillere daha ¢abuk ulagacakur).
Etrafta yeterince e olduguna gore, dongiideki eslerden birinin, daha az
rastlanan bir dongilinin dyesine kiyasla, zincirdeki erkekle kargilagmas:
daha olasidir. Yaygin olan hiper dongi, her yerde bulunma gibi ekolojik
bir avantaja sahiptir.

Diger taraftan, daha ok iyeye sahip (halkanin tekrar A'ya ulagmas:
isin D'den A'ya gegmeyen, F'ye kadar uzayan déngiiler) biyik dongiiler,
dezavantajli durumdadir; glinki Gye molekillerden birinin mutasyona
ugrama olasihig1 daha goktur. Sonug olarak, sz konusu molekil, neden-
sel halkada takip etmesi gereken molekiilii iretemeyecektir, dongi ta-
mamlanamayacagina gore bu dongiiniin eslenmesi yarida kalacaktir. Re-
aksiyon bilesenlerinden herhangi birinin yiiksek enerji maliyetine sahip
olmasi veya takip eden lyenin tretilmesinde daha az bilesenden yardim
almas), dongiiniin dezavantajinadir.

Agin hizli veya hiperbolik biyiimenin tersi, parabolik veya istel bi-
vimedir. Ugiincii bir evrim rejimini niteleyen bu biiyiime oraninda, es-
leyici popiilasyonunun konsantrasyonu ne kadar fazlaysa, genel biyiime
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orani o kadar yavag olur. Zaman iginde, kendini sinirlama giiglenir ve es-
leme olayinin gergeklesmesi, esleyici popiilasyonu dengeyi bulana kadar
devam eder. Bu rejimde dogumlar, her eslemenin iki esleyiciyi oyun di-
sina gikarmasiyla engellenir. Oligoniikleotit benzerler ve laboratuarlarda
yapay olarak tretilen sentetik esleyici proteinler, bu rejimin ornekleridir.
Oligoniikleotitlerde kaynak esleyici, ham maddelerden kopya liretilmesi
igin bir sablon gorevi gorir. Kopyanin iretilmesiyle birlikte, kaynak egle-
yici kaynak molekiile bagimli kalir ve ikisi bir unsur olarak galisir. Ardin-
dan daha fazla esleyici yapmak igin gereken bazi substratlar, kendilerine
yeni kurbanlar arayan esleyici sayisinda etkin bir artiy olmadan kullanilir.
Her esleme olayy, tekrar esleme yetisini azaltir.

Bu igiincii rejim “herkesin hayatta kalmas” olarak adlandirilabilir;
¢linki farkli biiyime oranlarina sahip gok sayidaki esleyici tird, yangin
sonunda bir arada bulunabilir. Aslinda, tavsan ve kaplumbaga yaris1 ay-
m anda bitirmiglerdir; giinkii tavsan bitis gizgisine yaklastik¢a yorulur;
yavas hareket eden kaplumbaga ise o kadar aciz durumda degildir ve
benzer zorluklarla kargilagana kadar yolunda ilerler. Bu rejimde ortak ol-
marnun bir maliyeti vardir. Degistirilmis her esleyici bigimi,gorbada kendi
yasamkalim gansin1 denemekete serbesttir. “I1k olanin hayatta kalmasinin”
aksine, popilasyonda seyrek olmanin da bedeli vardir. Herkesin yagamda
kalmasiyla birlikte, seyrek esleyici tirlerinin siklig1 yetilerine bakilmak-
sizin artabilir.

Boyle bir rejim, avcilanin avlarina (veya asalaklarin konukgulara)
odaklanma egilimi gibi standart ekolojik etkilesenlerden kaynaklanabi-
lir. Avlar veya konukgular kismen daha bol olduguna gore, seyrek tirler
daha az baskiya maruz kalarak evrilme avantajini yagarlar. Egleme, temel
aldigy gerekli kaynaklan tiketebilir. Esleyiciler, serbestge ulasabilecek-
leri bagka kaynaklan onlarin yerine koyamazlar. Bu evrimsel dinamigin
gergeklesmesinin alunda yatan toplumsal bir neden de disilerin seyrek
bulunan erkek tiirlerini tercih etmesidir. Bu tercih, farkl erkek tiirlerinin
varhigini siirdiirmeleri igin bir denge kurar.
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Boylece esleyici yogunlugunu, esleyicinin gelecek zamanlardaki bi-
yime oranim etkiledigi durumlar: temel alan farkli evrimsel rejimler
olusturulabilir (Asagidaki tablo farkl evrimsel rejimler konusunda genel
bir agiklama sunar). Ortalama olarak, her bir esleyici her defasinda
kendine benzeyen bir diger esleyiciyi uretirse, zaman agisindan bir avan-
taj saglamayacagindan en uygununun yagamda kalmas: gergeklesecektir:
Esleyiciler baga bag bir rekabet igindedir. Yariy yasamda kalma savag: ha-
line dondigiinde, esleyicilerden - daha dogrusu urettikleri etkilesenler-
den - gevresel kosullara en iyi uyum saglayan kazanacaktir. Ancak, bir
esleyici daha az iireme kaydederse, herkesin yagamda kalma ihtimali ola-
caktir. Adaylardan herhangi biri bir adim 6ne gegse, giig kaybedecek ve
digerlerine sans vermis olacaklardur. Biti ¢izgisine gelindiginde basa bag
bir miicadele olacaktir ve nispeten rastgele olaylar rakiplerden herhangi
birini segecektir. Diger taraftan, egleyici baslama didigunin galdig: her
seferde kendinin birden fazla kopyasini iiretebilirse, en izl olan yarin
kazanacaktir.

Biiyime oranlarinin birden az veya gok oldugu daha nadir gériilen iki
evrim sirecinde en iyi “kogucu” her zaman igin yans1 kazanmaz. Bu al-
ternatifler ile biyolojik saghkliligin optimizasyonu yoktur ve uzun vade-
de uyum saglamalarin birikmesine gerek yoktur. Artik evrim yangindaki
basarinin temel belirleyici unsuru etkilegenin kalitsal 6zellikleri degildir.
Bunun yerini gegici degisiklikler almistir. Ustiin yetilere sahip esleyici
tirlerinin sikhg: zaman iginde artiy gostermek zorunda degildir. Esleyici
dogum oranlar1 Malthusgu bir yapidaysa, ancak ideal sonuglar gikacaktir.
Ama mutlaka boyle olacak demek degil; en nihayetinde Darwin'in en

uygunun hayatta kalmasi kavramini ilke edinmesinde Malthus okumasi
etkilidir.
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ESLEME SISTEMLERI
Segilim Esleme Mekaniz- |Biiyiime |Ozellikler
sistemi Tiri ma Oram
En uygunun |birinci dere- | Kalip Malthusgu bagari sadece
hayatta kal- ceden eleyici | (ribozom) (tstel) kendi 6zellik-
masl (otokataliz) lerine baghdir
Herkesin ha- | birinci dere- |Tamamlayicai |Parabolik Segilim kendi
yatta kalmas: | ceden egleyici | eslestirme (alt-tstel) ozelliklerine
(otokataliz) |(DNA) bagh degildir
Ilk olanin ha- |ikinci dere- | Egeyli ireme |Hiperbolik | Bireysel yete-
yatta kalmas: |ceden esleyici (stiper-iistel) | neklere bagh
(kataliz) olmaksizin

istila zordur

Sonug olarak Esleyici Kurami'na gore: Ejleyiciler kendi kopyalarin:
yapmak igin farkls mekanizmalar kullanirlar. Kullandiklart mekanizma ti-
rii, kopyalarin yapilma hizin: belirler. Bu biiyiime oranlariysa evrim dina-
miklerine ait pek ok farkl simift belirler.

Esleme, aym tiirdeki mevcut esleyicilerin konsantrasyonuna veya
diger kaynaklarin bulunabilirligine, esleyicinin veya yardima bir un-
surun reaksiyondaki katalizor gorevi gérmesine bagh bir siiregte ilerler.
Bu farkh esleme mekanizmalari zaman iginde belirgin artis oranlan
gosterir. Her esleme rejimi, Darwinci temel ilkelerle uyumludur. Ancak
evrimin takip ettigi yol (ve kimin yarisi kazanacag) belirli bir esleyi-
cinin hayati 6neme sahip esleme gorevini yerine getirdigi ayire edici
araglara baghdir. Fiziksel varliklar olduklarina gére, farkh esleyiciler
evrimsel hedeflerini farkh mekanizmalar yoluyla gergeklestirirler. Se-
¢ilim dinamikleri, bir popiilasyonun biiyiime oranina bagh oldugu igin
sonuglar degiskenlik gosterecektir. Bu da, sirecin sonunda, dengeyi
ciddi bigimde etkileyecektir.
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Biiytime oranlar1 parabolikten (alt-istel) istel biyimeye kadar ge-
sitlilik gosterdigi igin, birinci dereceden egleyici dinamiginde bile farkh
evrim rejimleri olabilir. Bir tane egleyici simfi (kendi kendilerini kataliz-
leyenler) niteliksel olarak farkl evrimsel dinamikler tretebilir. Bu simif-
larda esleme reaksiyonunun kinetigi veya her esleyicinin kopya tiretmek
izere izleyecegi agamalar degisiklik gosterir. Aslinda, hangi molekillerin
birbirine bagh bulunacag), reaksiyonun her noktasinda degisir. Ulagilabi-
lecek biiyime oranlarinin tirinin pif noktas: bu ara unsur kombinas-
yonlandir. Bu nedenle belirli bir 6rgiit diizeyindeki evrimi anlamak igin
mekanizmalarin anlagilmasi oldukga 6nemlidir. Soyut modeller yetersiz
kalmaktadir.

Daha 6ncede belirttigimiz tizere, eslemeye ait ilk ug kriter (nedensel-
lik, benzerlik ve bilgi iletimi), tamamen islevsel kavramlarla ilgilidir. Iki-
leme kriteri ise, tanimimiza daha mekanik bir 6zellik katar. Her esleyici
icin esleme reaksiyonunun tanimlanmas: ihtiyaciyla birlikte, daha fazla
fiziksel belirlilik yonindeki bu egilim de artar. Egleme nerede, nasil ve
hangi kogullarda gergeklesir? Bu cevaplar1 bulmak igin akillardaki kafa
karigtirica sorular yok edilmelidir. Neyin bir esleyici olarak simflandirila-
bilecegi felsefede sikga rastlanan bir sorudur (yanitlar ise fotokopilerden
kus yuvalarina, organizmalarin yagam déngiilerinden tirlere kadar gesit-
lilik gosterir). Esleme reaksiyonu, bir esleme siirecinde baz: fiziksel yapi-
larin gogalmasiyla olugan olaylar dizisini, zamani ve mekani temel alir.

Esleme reaksiyonu kavrami, siklikla tekrar edilen “kendi kendini eg-
leme” lafina ve esleyicilerin kendi istekleri dogrultusunda, herhangi bir
yardima ihtiyag¢ duymadan hedeflerini bagarabilecek giice sahip aracilar
olduklar: fikrine ragmen, higbir esleme olayinin tek bagina gergeklege-
meyecegini agikga ortaya koyar. Tabiat: geregi bir taneden iki tane tiret-
mesi s6z konusuyken, nasil tek bagina olsun ki? Kopyay: iiretmek igin
en azindan ham maddeye ihtiyag duyacaktir. Kendini gogaltmas: igin
karmagik bir katilimc1 grubuna ihtiyaciolan DNA, kendine oldukga 6zel
bir yer de bulmalidir: Canh hiicrelerindeki gekirdek. DNA'y1 bu baglam-
dan alip s6z gelimi bir test tiipinin igine koyalim. Yapis yapis gruplar
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halindeki molekiiller, genetik bir spagettinin mikroskopla gorilmeyecek
kadar kigik karmakarigik tomarlarindan ibaret bigimde higbir ige yara-
madan duracaklardir.

Esleme, genellikle kapali bir bolgede gergeklesen oldukga karmagik
ve ozel bir olaydir. Egleme reaksiyonu, i¢inde eslemenin gergeklestigi
kazandir. O halde, mem gibi bir egleyicinin izini bulmak igin bir dizi 6zel
olay1 -esleme reaksiyon dizisini- incelemeliyiz.

Esleyici kuramina yapilan atiflar, memlerin dogasina iligkin varsa-
yimlarda bulunmak tizere kullandigimiz delillerimizi giiritmez. Standart
ornegimiz olan genlerin diginda, bir esleyicinin nasil olmasi gerektigiyle
ilgili daha genig bir baki§ agis1 sunacak, yakin zamanda bulunmug ve-
ya icat edilmig bagka esleyiciler de mevcuttur. Bu nedenle bir sonraki
bélimde, s6z konusu egleyicilerin igleyisinden neler 6grenebilecegimizi
aragtiracagiz. Her ne kadar bu aragrma kendine 6zgii hedefler koysa da,
mem eslenmesi modelimizi olugtururken kullanacagimiz yaklagimlarin
sinirlandirilmasina da yarayacaktir.



IV. Bolim

Esleyici Bahgesi

Organik varliklarin mekandaki dagilimlar: ile zaman iginde jeolojik
olarak birbirlerini takip etmeleri arasinda ciddi bir benzerlik olmalidir;
glinki her tki durumda da, canlilar olagan nesil baglariyla baglanmistir ve
kullanilan degisim araglart aymdir.

-Charles Darwin

Ginimizde, artk konumuz yalmzca genler degil. Etrafimiz egleyi-
ci kayniyor. DNA'nin onarnim yetisi ve kopyalama sadakati, yoktan var
olabilmesi igin fazlasiyla karmagik. Hatta, DNA'nin diinya tzerindeki
ilk esleyici olmadig: yaygin olarak tartgihyor. Giiniimiizde birgok subs-
trat Uzerinde birgok esleyici gesidi var; ya da vardi. Eglemenin ig yizini
anlamak igin, bahsettigimiz kuramsal bilginin yan1 sira mevcut egleyici
orneklerinden yararlanmaliyiz. Tim bu mem eslesmeleri, kiiltiirel egleyi-
cinin 6zelliklerini tamimlamaya galigan birine kayda deger sezgisel ilham
saglayacaktir. Bu diglinsel kaynak memetikgiler tarafindan heniiz kul-
lailmig degil, ancak bir memin hangi 6zelliklere sahip olmas: gerektigi
konusunda bize yardimci olabilir. Bu nedenle de, genlere alternatif olarak
getirilen detayli hazirlanmig iki olayr incelemeyi 6neriyorum: prionlar
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(genlerden bagimsiz biyolojik esleyiciler) ve bilgisayar virtisleri (yapay
olgularda yer alan egleyiciler).

Gri Siingerimsi Madde

Francis Crick, 1957 yilinda meslektaglariyla birlikte ift helezonu kegfet-
mesinin ardindan inld hipotezini ortaya atti: “ ‘Bilgfi’, bir kere proteine
girdikten sonra tekrar disar: gikamaz. Daha ayrinuli soylemek gerekirse,
bilginin niikleik asitten diger bir niikleik asite iletimi veya niikleik asitten
proteine iletimi gerceklegebilir; ancak proteinden diger bir proteine ya da
proteinden nikleik asite iletilmesi imkansizdir.” Crick, daha sonra mole-
kiiler biyolojinin temelini olugturacak bu hipotezini biyolojinin “merkezi
dogmasi” olarak adlandirdi. Crick’in dogmas, iki biyolojik 6zgiillik tiri
arasindaki fark: veya bilgi kisitlamalarinin iletimini (her DNA dizisinin
tamamlayic1 ipligi ve DNA'lar arasindaki iletimini) ve bilgi akigi agisin-
dan proteini tanimlar.

Ancak, gegen ylizyillin sonlarina dogru, Crick’in merkezi dogmas: kan
kaybetti. Peki neden? Bir proteinden digerine dogrudan bilgi iletimi, pri-
onlarda (ilk b6liimde tanigtigimiz meghur protein sinifi) gergeklesiyordu.
Birgok 6zellikleriyle DNA veya RNA temelli esleyicilerden ayrilan bu
yeni esleyici simifi genlerden veya viriislerden farkl: bir substrata sahiptir.
Prionlar, DNAya dayanmadan kendilerini nasil egleyebiliyorlar? Prion-
lar, bir kataliz6riin yardimiyla, aym simiftaki bagka bir molekiille basitge
temnasa gegerek, molekilin kendi gekillerini almasini saglarlar. Prionlar,
bilginin genlerin haricinde de kalitilmas: konusunda yakin zamanda keg-
fedilmig onemli bir mekanizmadur.

Bu biyoloji igin son derece biiyiik bir gelismedir. Ayni biyolojik alem-
de olup da, genlerinkinden oldukga farkh esleme yontemine sahip ilk
ornek olarak prionlar fazlasiyla heyecan yaratti. Esasinda, protein par-
caciklarinin iletimi sayesinde bulagici hastaliklara neden olan prionlar,
bilim dinyasinda uzun yillar kargagaya neden oldu. Prionlar1 kegfetme-
siyle Nobel Odiili kazanan Stanley Prusiner, meslektaglarinin gogunun
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kendine inanmamasi ve muhalefetine ragmen, genlerin yardimi olmadan
eslenebilen yaramaz bir biyolojik varligin pesinden azimle ilerledi.

Prion konusu gok yakin zamanda gahsilmaya baglanmigtir ve prote-
inlerde gergeklesen esleme konusundaki bazi ayrintilar heniliz tam an-
lamiyla agikhiga kavugmamgtir. Bununla birlikte, hikiyemizde 6nemli
olan prionlarin nasil olugtugudur.

Proteinler, bir ip izerindeki boncuklar gibi dizilmis amino asit adli
yapi taglarindan olugur. Hiicre mekanizmasinin her defasinda bir amino
asiti bir araya getirmesinin ardindan bu dogrusal diziler kivrimlanarak
kendilerini kararli hale getiren ¢ boyutlu yapilarini olugturur. Bu en iyi
dizilige proteinin “dogal hali” denir. Uygun kogullarda, gogu kigik prote-
in kendiliklerinden dogal hallerine gegeceklerdir. Proteinlerdeki form ve
fonksiyon birbirleriyle siki sikiya iligkide oldugundan, proteinlerin gekli
karmagik biyolojik fonksiyonlar: gergeklestirmesine izin verir. Ornegin,
bir proteinin gekli DNA'nin baz1 kisimlarindaki yariklara sigabilen bir
tokmak olabilir. Bu da proteinin oraya baglanabilecegi ve s6z konusu
genin ifadesini engelleyebilecegi anlamina gelir.

Katlanma siirecini kesin olarak gozlemek zor oldugu igin (gok hizh
ve kiigiik 6lgeklerde gergeklesir), bir proteinin gekli konusunda, amino
asit dizilimine bakarak sonug gikarsak ne iyi olur. Ancak iki boyutlu bir
dizilimin kendini ¢ boyutlu bir dizilime nasil biktigi heniiz bilinmi-
yor. Protein kivrimlanmasi, biyiiyen molekil dizisinin farkli bolgeleri
arasinda elektrokimyasal baglarin olugmasiyla yonetilir. Biyokimyacilar,
bu kurallarin nasil galigtigina kuramsal olarak hikimler, ancak yeterli
sayida segenekleri olmadig: igin belli bir duruma nasil uygulandiklar
konusunu heniiz agikliga kavugturamiyorlar. 100 amino asit uzunlugun-
daki bir protein, teorik olarak 10% farkh gekle girebilir (bu gergekten
biiyik bir sayidir). Nereden bakarsak bakalim inanilmaz zor bir sorunla
karg1 kargiyay1z. Bilgisayar girketi IBM 1999 yilinda diinyanin en gig-
li siiper bilgisayarini (mevcut bilgisayarlardan 500 kat daha hizly) dret-
mek i¢in 100 milyon dolar harcayacaklarini agiklad. Siiper bilgisayarlar
ozel olarak protein kiviimlanma problemiyle ilgileneceklerdi. Saniyede
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1 katrilyon iglem yapabilen bu petaflop bilgisayarlarla bile, ortalama bir
proteinin kivrimlanma siiresini simiile etmek neredeyse bir y1l siirecektir.

Ancak vicudumuzdaki proteinler dizenli aralklarla kendilerini
derhal katlayabilirler, yani burada bir terslik var: Insan organizmas: bu
kadar ¢ok bilgiyi bu- kadar hizh bir bigimde hesaplayabiliyor mu, yoksa
IBM galiganlar: problemi yanhg mu teghis ettiler? Yapilan son galigmalar
protein kivrimlanmasinin goriindiginden daha basit oldugunu ortaya
koyuyor. Proteinler, IBM siiper bilgisayarlariyla ayn: hesaplamalar: yap1-
yor olamazlar. Bir gekle girebilmek igin dogal sinirlamalar1 temel aliyor
olmallar.

IBMdeki hesaplamalarin odagini (protein molekilini olugturmak
amaciyla her atomun diger atomla etkilesim igine girdigi kompleks du-
rumlar) goz ardi edersek, proteinlerin kivrimlanmas: konusunda kayda
deger bagar: saglayabiliriz. Yeni yaklagimlar, DNA'daki amino asit dizileri
ile molekiillerin genel olarak kendilerini yapilandirdiklar: bilindik kural-
lar arasindaki iligkiye odaklanir. Aslinda temel fizik yasalari, proteinin
kivrimlanma sirecinin temelini olugturur. Fizik yasalar, olabilecekleri
sinirlandirarak model arayigimizi kolaylagtirir.

Molekiil zincirlerinin biyudikge, teorik olarak var olan ihtimaller-
den gok daha az sayida gekle girdigi biliniyor. Ozellikle, protein topo-
lojisi (igine kivrildig: ug boyutlu gekil), nasil katlanacagina dair baglica
ozellikleri belirler. En azindan kigik proteinlerdeki polipeptid zincirle-
rinin basitlegtirilmis temsillerine dayanan modelleri kullanilarak, protein
yapilari ve protein kiviimlanma mekanizmalari bir yere kadar 6ngoriile-
bilirdir. Bu demektir ki, kivrimlanma siirecini inceleyen aragtirmacilar gu
veya bu atomun gevredeki diger atomlarla nasil birlestigi gibi ayrintilar
izerine kafa yormaktansa, genis 6lgekli bir yaklagimi tercih edebilirler.
Protein kivrimlanma mekanizmalarina iligkin tahmin yiuritirken, si-
recin son durumuna (proteinin genel sekline) dayanan yeni yontemler
umut vaat etmektedir.

Bununla birlikte, zaman zaman siiregte bir geyler ters gider ve protein
almasi gereken gekli almaz. Bazi durumlarda yanhs kiviimlanma sonucu,



ESLEYiC! BAHCESI 99

protein bir priona donigir. Prion igin sorun tegkil etmeyen bu durum,
proteinleri barindiran organizmanin felaketi olabilir. Belki de protein
kiviimlanmas: bozukluguna verilebilecek en ilging 6rnek,”bulasabilir
singerimsi beyin hastalig: (transmissible spongiform encepholopathies)
olarak simiflanan TSE'lerdir. TSE’ler iige ayrilir. Koyun ve ineklerde go-
rilen scrapie, sigirlarda goriilen, “sigir siingerimsi beyin hastahg:”, BSE
(bovine spongiform encephalopathy) veya “deli dana” hastalig ve insan-
larda goriilen Creutzfeldt-Jakob Hastalg (CID). Yakin zamanda patla-
yan BSE ve C]D hastaliklarindaki (ki ikisi de birbiriyle yakindan iligkili
iki hastahiktir) saghk krizi prionlarin varligin ispat eder. TSE'lerin uzun
kulugka déneminde herhangi bir semptom gostermeyen kurbanlar, ki-
sa bir klinik sathanin ardindan hayatlarini kaybederler. Tum vakalarda,
merkezi sinir sisteminde birikmis prion proteinine rastlanir.

Hastaliga yakalanan biinyeler, siirekli olarak TSE’lerle iligkili protein-
ler tretirler (6rn: CJD). Genelde protein diizgiin bir bigimde kivrimlanr,
kimyasal olarak etkindir (birgok ajan tarafindan ¢éziinir durumdadir)
ve herhangi bir sorunla kargilagmadan viicuttan atilir: dogal temizleme
glici. Ancak prionlar etkin olmayan ikinci bir diizen benimseyebilirler.
Bu sekilde, enzimler tarafindan ¢6ziinmeye kars1 koyar ve viicut doku-
larinda birikirler. Bir protein hem etkin hem de etkin olmayan durum-
larda bulunabilir. Ilging olan, bir hiicredeki tek bir protein molekiiliniin
etkin durumdan giktiktan sonra yakinindaki ayni tir molekilleri benzer
bir duruma gegmeleri igin etkileyebilmesidir. Ornegin kigiik bir mik-
tar proteinin CJD benzeri bir prion olmak iizere yanhs kivnimlandigini
farz edelim. Bu prion, diizgiin kivrimlanmig bir proteinle kargilagirsa,
proteinin yeniden kivrimlanmasina, miikemmel ve diizgiin amino asit
dizilimine ragmen bulagic1 bir prion haline gelmesine neden olur. Bu
etki, hiicre boliindiikten ve yeni protein molekiilleri olugtuktan sonra bile
devam edebilir. Viicut normal protein trete dursun, her CJD prionu sa-
yilar1 giderek artan yeni iyeler tiretmeye devam edecektir. Sonug olarak,
beyindeki sinir sisteminde kendini gosteren plak adli ¢6ziinmeyen prion
kitleleri ile kars1 kargiyayrz. Aslinda, prionlar kendilerine ait nikleik asit
igermemelerine ragmen kendi kendilerini eglerler.
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Prion eslemesi evrim stirecinin gerektirdigi tim standart 6zellikleri
tagir. Ornegin, canli laboratuar farelerinin beynine tek bir tir normal
prion proteini yerlestirildiginde, fare bunu donigtirme siirecini baglatan
anormal insan prionunun tirine bagh olarak iki farkh forma donistu-
rebilir. Bu prion “tir” leri, farkh gekillerde yanli kivrimlanmig ayni pro-
teini igerirler. Belirli bir prionun tim farkh tirlerinde ortak bir genetik
dizilim olmasina ragmen, her protein tiriinin kendi gekli vardir ve her
biri ayn1 proteinin normal tiirleriyle basitge temasa gegerek kendi yanlig
kivrimlanma geklini empoze edebilir. Boylece, hastalik, s6z konusu tire
ait ozelliklerle birlikte diger protein molekiillerine aktariir. Ardindan
molekilin kendine 6zgi tezahiiriini anormal gen veya proteindeki ami-
no asit dizilimi degil, tamamen proteinin aldig1 anormal gekil belirler.
Geligen bu gekil bulagicidir ve s6z konusu prion hastaliklarinin farkh
tirleri, bir konukgudan digerine gegerken gercek anlamda gogalirlar. I1-
ging sekilde, prionlarin garip dinyasinda DNA’siz kalitim gergeklesebi-
lir. Hatta tek bir sinir sistemi, 6zgiin ve bagimsiz sonuglan olan birden
fazla prion tiriini barindirabilir.

Bu tip farkhliklar, hastahiga neden olan protein birikintilerindeki
kuguk farkliliklarla da iligkilidir. Bilim adamlar1 son zamanda bu tir
farkliliklar: kullanarak birkag Ingiliz hastanin, insanlarda gériilen Cre-
utzfeldt- Jakob (CID)hastahigina degil, aslinda “deli dana” hastaligina ya-
kalandigin ortaya koydular. Ginimizde “yeni degisen CJD” olarak ad-
landinlan ve BSE prionlarinin sigirlardan insanlara iletilmesi sonucunda
olusan bu hastalik, degistirilmig ismiyle insanlara “deli dana” bulagurarak
onlan 6ldirmeye devam ediyor. Yani prionlar konukgu tiir simirlarindan
gegebiliyorlar ve bunu DNA veya RNA temelli virislerden daha kolay
bir bigimde yapiyorlar. Bireyler prion hastahgina ait semptomlar1 gos-
termeseler bile, bu prionun “tagiyicilan” olabilirler, ve prionu kendile-
ri digindaki insanlara veya farkl bir tire bulagtirabilirler. Prionlann bir
konukgu tiriinden diger bir konukgu tirine enfeksiyon bulagtirmasini
simirlayan “tir engeli” olduk¢a gegirgen bir yapidadr.
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Prionlar, biyolojide fazlasiyla bulunurlar mi> Onde gelen prion arag-
tirmacilarina gore evet. Her ne kadar niikleik asitler biyolojik kalitimin
temel ajanlar: olmay: sirdirseler de, 6nceleri bagka evrimsel ajanlara (6r-
negin viruslere) atfedilen hastaliklara bakarak prionlar1 nasil arayacag-
muz1 bildigimize gore artik onlan bulabiliriz.

Prion proteini muhtemelen, mayada dahil olmak iizere tim omur-
galilarin genomunda dogal olarak bulunan ve vicutlarindaki ¢ogu do-
kuda kendini gosteren bir gene kargilik gelir. Buldugumuz prion turleri
giderek artiyor; hatta tamamen farkh bir protein sinifi da prion olarak
adlandinlabilir.

S6z konusu proteinlerin kokenlerine baktigimizda olumlu fonksi-
yonlara sahip olduklarim goririz. Ancak, prionlar daha yagh organiz-
ma ailelerindeki organizmalara (maya gibi) daha sonra gelen tirlerdeki
(memeliler gibi) konukgularina oldugu kadar zarar vermezler. Mayalar-
daki bulagic1 proteinler bir bakima prionlardir, ¢linki dizen degistirme
yetileri vardir ancak hastahga neden olmaz veya konukgularim 6lime
gondermez; hatta normal biyolojik fonksiyonlar: sekteye ugratmazlar bi-
le. Kendini belli eden yeni fonksiyonlar: ortaya gikartmalar: bakimindan
vine de 6nemlidirler. Ornegin Sub35 maya prionu maya genomunun ye-
ni bolimlerinin kopyalanmasina neden olarak sessiz genlerin ifade edil-
mesini saglar. Prionlar bol miktarda varsa, birgogu organizma tarafindan
segilme degeri tagidigs igin hizla gogalirlar.

Prionlarin Yagamkalimi

Ugiincii bolimde bahsedilen genel esleme ilkeleri yeni esleyicilere de uy-
gulanabilir olmahdir. Esleme reaksiyonunun prionlarda nasil gahgtigin
inceleyerek baslayabiliriz.

Heniiz kesin bir netlik kazanmasa da uzmanlara gore, prion eslemesi
esnasinda X proteini adli tanimlanmamug bir faktor ilk olarak normal bir
protein molekiline baglanir. X proteininin biyokimyacilarin molekiler
refakatgi olarak adlandirdig bir katalizor gibi hareket ettigi diginiliyor.
Bu katalizor, normal proteini esleme reaksiyonunu gergeklesebilecegi a-
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lana dogru hareket ettirerek, reaksiyon maddelerinin son tirline doniigiim
hizin1 aranr. Alana ulagan bu kompleks (protein ve katalitik refakatgi
olusur) tglinci bir molekiile; yakinlardaki bir priona baglamir. Ardindan
heniiz nasil gergeklestigi bilinmeyen bir siiregte, normal molekiil prion
formuna sahip ikinci bir molekiile dénigiir. En sonunda orijinal prion ve
X proteini birbirlerinden ayrilarak yeni prionun serbestge hareket etme-
sine ve diger “masum” molekiillere bulagmasina izin verirler. Viicuttaki
anormal formlarin liretilme oranimin sinirlandinldig: agamanin, kaynak
prionlarinin hazir bulunugluguyla degil, eslemenin ilk agamnas: olan nor-
mal proteinlerin refakatgiye (X proteini) baglandig: agamnayla ilgisi vardir.

Protein molekiillerinin déniigtiriilme siirecine bagta refakat¢i mo-
lekili olmak izere diger oyuncularin da dahil edilmesi, esleme siire-
cinin en az iki agamali olmasina ve birden fazla oyuncudan olugan bir
ara kompleks barindirmasina igaret eder. Dahasi “normal” prion prote-
ini molekiilleri, kullanilan refakatgi tiiriine bagh olarak farkli oranlarda
“bulagicilar”a dénigtiriilirler. O halde, prion “olugum” oranlari, mevcut
refakatgi proteininin gesidine ve bu proteinin galigma hizina gére belir-
lenir.

Prionla kaplanmig plaklarin birikme orani ve prion hastaliklarimin
belirli bir tiiriine ait semptomlarin baglamasi, prionun yalmzca olusum
oranina degil, ytkim oranina da ait bir fonksiyondur; ¢linki prionlar en-
zimler tarafindan ¢6ziilmeye tamamen direngli degildirler. Viicut, beyni
bu protein damlalarindan arindirmak igin galigabilir. Sorun su ki, baz:
prion tirleri digerlerine kiyasla ¢6ziilmeye daha dayanikhdir. Olugum
oranindan (refakatgi tiiriline ait bir fonksiyon) yikim oranim (¢6ziinme
hassasiyeti) gikartarak prionlarin konukgudaki genel birikme hizini bu-
labiliriz.

Esleme reaksiyonuna ait bu bilgiler 1s1ginda, elimizdeki evrimsel
dinamik gesitleri hakkinda fikir yiiriitebiliriz. Gérinen o ki, bir prion,
ancak diger bir prionun yakinlarinda olmas: halinde kendi kopyasin
tretiyor. Bir tane priondan iki tane oluguyorsa, prion sayis1 dogrusal bir
oranda artiyor demektir. Eleyici kurami, bize tipk: genlerde oldugu gibi
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bu esleyicilerin segilim rejimiyle kargilagacaklarim ve yalmzca en gig-
lintin hayatta kalacagim soyliiyor. Yani yavas eslenen (veya hizli bozu-
lan) prion tiirleri, yeni degisenler tarafindan maglup edilebilir ve zaman
iginde konukgu popiilasyonlarindaki yerlerinden olabilirler. Bu durumda
onemli olan esleme dans: igin dogru refakatginin segilmesidir.

Esleyici prionlar memler konusunda bagka ne gibi bilgiler sunabilir?
Prion, iig boyutlu diizenlemeye sahip bir protein tiridir. Prionlarin ig
boyutlu diizenleme, bir prionun mevcut fiziksel bir substrattan farkl bir
forma doniigerek eslenmesine izin verir. Virisler gibi prionlar da asalak
esleyiciler olmasi nedeniyle dayandiklar substrat gen ifadesinin son iri-
nidir. Bu durumda, prionlarin bulagacag: protein molekiillerini DNA
tretir. Ancak prionlar, egleme mekanizmalarindaki 6zellikler sayesinde
genlerden bagimsiz eglenme yetisine sahiptir.

Ayrica, prionlar daha genis yapilar olugturmak igin bir araya gelmez-
ler. Her ne kadar ¢6ziinmeyen biyik prion proteini kiitleleri, esleme
reaksiyonunun aynen tekrarlanmasiyla bir araya gelse de, prionlar daha
genis fonksiyonel materyal kiimeleri ile reaksiyona girmezler. Prionlarin
ogrendigi tek hile, uygun degisiklik bulma yoluyla gergeklesen eslemedir.
Prionlar sinirli egleyicilerdir; her prion yalnizca birkag farkh sekil veya
tirii benimseyebilir. Bununla birlikte prionlar birimlerdir': Prion mo-
lekdlleri, diger proteinleri birer priona donigtirmek izere eklenebilen
ozel bolimler veya alanlar igerir. Sonradan eklendikleri igin birimlerden
olugan bu alanlar, evrimsel olarak birbirine uzak tirlere ait gok gesitli
proteinler arasinda aktarilabilirler. Ornegin, maya prionuna ait 6nemli
bolimlerin fareden alinan bir proteinle birlestirilmesi teknigi kullanila-
rak yeni bir prion iretildi. S6z konusu yeni fare prionu (daha énce bula-
sic1 6zelligi olmayan bir protein tiri), mayaya tekrar aktarilarak bulagic:
ozelligini yeniden kazanabilmekteydi. Bu birimsellik, tirlerin evrimi
sirdikge, prion alanlarim kapan bagka proteinlerin gen-disi kahtimin
bir pargas: haline geldigini 6ne sirer. Eger boyleyse, bu tiir bir protein
kalitim modeli, tiirlerin evrimi tizerinde 6nemli etkilere sahip olmalidir.

10 Modiillerdir (E.N.)
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Yukarida bahsedildigi tizere genlerle kiyaslandiginda, prionlar ola-
gandii o6zellikler tagirlar. S6z gelimi prionlar tersinir yapidadur. Prionlar
bir proteini kodlayan gene zarar vermeden proteinin geklini ve fonksi-
yonunu degistirebildigi igin, protein normal ve bulagic1 formu arasinda
gidip gelebilir. Bu degisim, molekiiler refakatgilerin yardimiyla kendi-
liginden veya laboratuar ortamindaki basit biyokimyasal miidahalelerle
disaridan gergeklesebilir. Prionlar, organizmanin gevresel degisikliklere
tepki vermesini ve bu degisiklikleri gelecek kugaklara aktarmasini sag-
larlar. Aninda tepki verme yetisi sayesinde, organizmanin kalitimi La-
marck¢ bir nitelik kazanir.

Prionlar birgok sekilde ortaya gikabilir. Bir dizi esleme reaksiyonunu
baglatan ilk kivrimlanma hatas), s6z konusu proteini kodlayan gen di-
zilimindeki bir mutasyon tarafindan tetiklenebilir. Burada, genetik bir
tercih prion halini alir. Veya yanhs kivrimlanma, bir molekilin kivrim-
lamas: esnasindaki tamamen yerel uygunsuzluklar sonucunda kendili-
ginden de gelisebilir. S6z gelimi serseri bir molekiil, sonucu bir sekilde
etkileyebilir. Yukarida bahsedildigi gibi, bir konukgudaki iki molekiliin
ternasa gegmesi durumunda sekil de fenotipik olarak kalitilabilir. Temas
konusundaki son bir senaryoda ise kigileraras: iletim s6z konusudur. Bir
prion molekiiliniin ait oldugu doku bagka bir konukgu tarafindan tike-
tiliyorsa, prion molekiili bir konukgudan digerine gog edebilir ve varh-
g1 orada siirdirebilir (Insanlar virisld sigar eti yediklerinde gergeklesen
durum). Yeni prionlarin olugmas igin dort farkli yol izlenir. Bu yollardan
yalnizca biri (spontan mutasyon) niikleer genlerde bulunur (viriisler ayn
zamanda konukgular aras iletimi de gergeklestirebilir). Prionlar bahse-
dilen yeni yollarla var olabildiklerine gére, genlerle kiyaslandiklarinda,
popilasyonda yayllma bakimindan oldukga farkl: yollara bagvuracaklar-
dir. Yalnizca genlerin esleyici oldugunu diginenler igin prionlar gergek
birer madendir. Prionlarin genlerden farkli galigtigimi géz 6nine alirsak,
kiiltirel esleyici mekanizmasina yonelik olasiliklar: biyiik olglide artir-
mu§ oluruz. Diger bir esleyici sinifi olarak inceleyecegimiz bilgisayar vi-
risleri de prionlara ait birtakim olagandis1 6zellikleri tagimaktadir.
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Ikililerin® Saldirist

Elektrik aletlerinin de kiymetsiz olsa bile kendi hayatlar: vardir.
-Philip K. Dick

Bilgisayar givenliginin ilk kurah: Bilgisayar almayn.
Tkinci kural: Aldrysamz, bilgisayar: agmayin.
-Viris Yazar: “Karanhk Intikamct”

Bilgisayarlar akil kanigtirici varhiklardir. Onlar birer makine olarak alg-
laniz; ancak bilgisayarlar belli bir zekay: da barindirirlar. tnsanlar, tele-
vizyon veya bilgisayar ekraninda gordiikleri goz kirpiglarini veya dudak
hareketlerini gergek olarak algilama egilimindedirler. I¢giidisel dizeyde,
insanlar gergek ile taklidi birbirinden ayirt edemezler. Hatta hesaplama
donanimini hareket eden metal ve plastik bir yapinin igine yerlegtirerek
bilgisayarli robotu daha da karmagik bir hale sokabiliriz. Araba imal et-
mek, telefona bakmak, banka hesaplarini yonetmek ve gerekli iletigimleri
kurmak gibi eskiden insanlar tarafindan yapilan birgok i, giinimizde
modern toplumlarin aynlmaz bir pargasi haline gelen bilgisayarlar ta-
rafindan yapiliyor. Bilgisayarlan etkin birer oyuncu olarak goéren insan,
telefonda bir bilgisayarla konusup cevap alamadiginda kendini yalmz
hissediyor.

Peki, insanliga bu kadar yaklagan bilgisayarlar bir sonraki adimi da
atarak daha fazla giglenebilirler mi? Tipk: insanlarda oldugu gibi (veya
olabilecegi gibi), soz konusu varliklarin beyni en biyik giice; esleme ye-
tisine ulagabilir mi?

Bilgisayar programcilan gogu kez nispeten basit algoritmalarin egle-
nebilecegini iddia ederler. Ust diizey dilde tekrar yazilan ve yan-Ingi-
lizce benzeri bir dilde kendi dil 6grenim komutlarinin bir giktisini alan
bilgisayar programi ornegine bakalim:

main(){char q=34,n=10,"a="main(){char

q=34,n=lO,"a=%c%s%c;printf(a,q,a,q,n);}%c";printf(a,q,a,q,n) "}

11 Binaries. Yazar burada bilgisayar yaziliminin iki tabanli olmasina génderme yapiyor (E.N.)
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Ancak yaygin C dilinde yazilan bu tek satirlik program, en azindan
buradaki anlamiyla bir egleyici degildir. Olugan “kopya” kagat izerindeki
mirekkepten ibaretken, kaynak programin déner bir disk (bilgisayarin
sabit diski) tizerindeki manyetik kayitlardan olugmas: elbette ki sorun
teskil eder. Oysa, bilgisayar bellegindeki mantiksal kayitlarla kagt ize-
rindeki bir miktar mirekkep izi ayn: sey degildir. Kald: ki program ori-
jinal bellek durumlarinin bir kopyasini bagka bir bilgisayarda iiretemez
(en azindan yeniden programlama kullanmadan bunu yapamaz).

Esleme konusundaki bu karigiklik, fazlasiyla “sembolik” diginmek-
ten kaynaklaniyor olmali. Bilgisayar uzmanlari, son kullanici tarafindan
yazilan programlar ile tim programlar: yoneten bellek durumlarini eg
anlaml gorme ve bu programlar arasinda kavramsal olarak gegis yapma
egilimindedir. Ancak iki kavram aym seyi ifade etmez. Soyut bilgi ile
akalli makinelere insani 6zellikleri bu kazandirma egilimini birlegtirmek,
mantikl digiince 6ninde ciddi tehdit olugturabilir. Bilgisayarlar s6z ko-
nusu oldugunda, semboller diinyasinin tiimiini digarida tutarak yalnizca
kodlardan (bagka bir yapiya donugtiirilebilen yap: bitleri) bahsetmek da-
ha iyi olabilir. O halde bitlere ve baytlara hogga kal diyelim ve bunlarin
yerine elektrik devrelerindeki ikili durumlardan bahsedelim.

Unli bilgisayar uzmanlarinin bilgisayar programlarinin eslenmesi
konusundaki fikirlerine genig anlamda katilmiyorum. Bilgisayarlarin eg-
lenmesi giinlik olarak gergeklesebilir ve gerpeklesir de. Hatta, eslenme
bir bilgisayarin &endi ifinde ve bilgisayarlar arasinda gergeklesebilir. Bunu
bagarabilen programlara “bilgisayar virisleri” diyoruz. Konuya gegmeden
once gunu soralim; bilgisayar virtsi nedir?

Bilgisayar viriislerinin “guru” su, Sandia Ulusal Laboratuarlar aras-
tirmacilarindan, bilgisayar sisternleri giivenligi konusunda bireysel da-
mgmanlik hizmeti veren Frederick Cohendir. Tek bagina bilgisayar vi-
rislerine akademik sayginlik kazandirmig olan Cohen, bilgisayar virii-
siinii, makine bellegindeki semboller dizisi olarak tanimlar. Makinenin
bu sembolleri yorumlamasi bagka bir dizi semboliin bellekte bir yerlerde
olugmasina yol agar. Cohen'in bilgisayar virisi tammuysa goyledir: “Di-
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ger programlan kendi degistirilmis kopyasini igerecek sekilde degisti-
ren ve bu sayede onlara “bulagabilen” bir bilgisayar programi.”. Yani bir
bilgisayar virisu, kendini galigtinlabilir diger dosyalara ekleyerek kendi
(program) kodunu kopyalayan bir programdir. Béylece virisli dosya
agildiginda, virisli kod galigir.

Cohen'e gore bir bilgisayar viristini “kendini diger programlara ekle-
me ve bu programlan da birer virise gevirme yetisi” ilging kilar. Virisler,
konukgu bir makinedeki mevcut programlara kedilerini bir gekilde ekle-
verek galigirlar. Ornegin “shell” virisd, orijinal kodu alt program haline
getirerek orijinal dosyay: veya galistirilabilir programi tamamen kapatir
iaslinda orijinal kod bir alt program degil, tamamen yeni bir program
haline gelmistir). “Davetsiz” virisler, bir alt programla yer degistirebil-
mek veya eslemeden faydalanabilmek igin yeni bir kesme eklemek ama-
ayla orijinal konukgu programin bir b6éliminiin veya timinin Gstine
tekrar yazihirlar. Bununla birlikte, gogu bilgisayar viriist, yazilimlar daha
kolay oldugu igin “eklenti” seklindedir. Onlarin tek yaptiklar, haliha-
zirda bellekte bulunan kod dizisine yeni programlama satirlar1 eklemek
ve boylece orijinal programi genigletmektir. Herhangi bir durumda, bu
xonukgu dosyalardan biri devreye girdiginde, viris kodunu ¢ahgtirir ve
kopyalarini daha fazla konukguya ulagtirir.

En nihayetinde virisler de bilgisayarimzdaki diger programlardan
tarksizdir. Bilgisayarimzi ¢ahgtiran komutlan igerirler. Ancak virdsler
cabstiginda, birincil amaglan kendi kendilerini esleyen kodlarini diger
programlara yerlestirmektir. Boylece s6z konusu diger programlar ¢a-
ustginda esleyici kod sayesinde daha gok sayida programa viriis bulagir.
Aslinda, virisli program esleyicinin etkileseni veya gelecekteki egleme
arac1 haline gelir. Konukgu kaynaklara dayah bir egleme siireci oldugu-
na gore, dogas: geregi asalak olmalidir. Bir viriis konukgu kaynaklarinin
pargas: haline gelir ve ekranda zararsiz bir mesaj belirmesinden (viris
valmzca varhigim gostermektedir) sabit diskleri silmeye, ag tabanl bil-
gisayar sistemlerini gereksiz veri ve mesajlarla ttkamaya kadar birgok

anormal davraniga neden olabildigi igin zarar vericidir (Bununla birlikte,
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ag tabanh bilgisayar sistemlerini gereksiz veri ve mesajlarla tkamas: be-
lirleyici bir 6zellik olmasina ragmen, bilgisayar virisinin olmazsa olmaz
bir unsuru degildir).

Bilgisayar virislerine ilgi duyulmasinin pratik nedenleri var: Bir son-
raki bilgisayar viriisi salgininin diinya bilgisayar agin1 ¢okertmesini nasil
engelleyebiliriz? Bilgisayar virisleri eslemenin farkl bir fiziksel substrat-
ta nasil gergeklestigi konusunda ne kadar aydinlatic1 olabilir? Bilgisayar
virisleri ile memler arasinda 6zellikle esleme reaksiyonlarinin galigma
sekli ve bu esleyicilerinin her birinin degisim gegirdigi agamalar baki-
mindan belirgin benzerlikler oldugunu gérecegiz: 1k olarak bilgisayar
virtslerinin nasil kopyalandigina bakalim.

Bilgisayar Viriisiiniin Bir Giinii

Tim canli bilgisayar virislerinin en az iki temel pargasi veya alt program
olmalidir. Kod bolimleri gahigtikga, alt programlar virisiin yasam dongii-
sindeki agamalara doniigiir. Ik olarak viris, esleme zahmetine degecek,
yeni, viris bulagmamig konukgularin yerini tespit eden bir arama rutini
igermelidir. Arama kriterinin genisligini de gosteren bu rutin, virisin
kopyalanma hizin belirleyecektir. Viris birden fazla ortama ve gok sa-
yida dosya tiiriine bulagabilirse, virisin yeni kurbanlar bulmasi daha ¢a-
buk olacaktir. Ancak tim programlarda oldugu gibi burada da boyut ve
islevsellik arasinda bir segim yapmamiz gerekir. Arama rutini geligtikge
kodlama ihtiyac1 da artacaktir. Etkin bir arama rutini virisin daha hizh
yayilmasina yardimc: olmakla birlikte, virisin biytimesine ve daha kolay
tespit edilmesine de neden olur.

Ikincisi, arama rutinin bulundugu alanda kendi kopyalarin: iiretme-
leri igin, bilgisayar virislerinin bir rutin igermesi gerekir. Bu, egleme re-
aksiyonunun gergeklesmesi gereken yagam dongisinin bir pargasidir.
Kopyalanma rutini, yakalanmadan igini yapacak kadar geligmis olacaktir.
Kopyalama rutini, virisin ne kadar kiigiik olduguna ve kopyalanmasi
gereken viriisiin karmagikligina gore degisir. Ornegin, yalnizca COM
dosyalarina (bilgisayar igletim merkezinin bir pargas1) bulagan bir viris,
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EXE (veya yazihm programi) dosyalan igin gerekenden daha kigik bir
kopyalama rutinine ihtiyag duyar. EXE dosya yapis1 daha karmagik ol-
dugundan virisin kendini bir EXE dosyasina eklemesi igin daha fazla
¢abalamasi gerekir.

Virls ¢alignginda diger programlara bulagacaktir. Ancak ne zaman
bulagacagini bilemeyiz. Baz1 virisler her galigtiklarinda bulagirlar; ba-
zilan iginse tetikleyici kogullar gerekebilir. Herhangi bir tarih veya saat,
bilgisayar kullanicisinin klavye tuslarim kullanma sikligy, sabit disk dze-
rindeki dosya giftlerinin varhg: veya yoklugu, belirli dosya 6znitelikle-
ri, virsteki bir sayag veya rastgele olaylar tetikleyici nedenler olabilir.
Bilgisayar viriisi bilgisayar bellegine yerlesmigse bulundugu yerde giz-
lenerek bilgisayara disket takilmasini, bir dosyanin kopyalanmasini veya
bir programin ¢ahigtinlmasim bekleyebilir. Bir virisin bilgisayarimza
yerlesmis olup olmadigindan hi¢bir zaman emin olamazsimz. Geligmis
virtsler bulagacaklar: programlar konusunda segici davranirlar; ¢link bu
virisin yagamkalimi bakimindan hayati 6nem tagir. Viris sik araliklarla
bulagirsa ¢ok uzaga yayrlamadan fark edilecektir.

Bir virisin uygun konukgulara yerlesmesini ve kendini oraya ek-
lemesini saglayan iki temel agamanin yam sira birgok bilgisayar virisi
kendi “genom”larina eklenmig baska rutinlere de sahiptir. Ik olarak vi-
ruse ilave ozellikler katarak virisiin bilgisayar kullanicisi veya viris bul-
ma yazilim tarafindan fark edilmesi engellenebilir. Ornegin, bir viriis,
sistemn yaziliminin bazi yerlerinin izerine yazilarak sistemin bir pargasi
haline gelebilir (“gizli” kullanmak olarak da adlandirilir). Artik bilgisayar
isletim sisteminin bir pargas: oldugu igin denetlenmeye bagisiklik kaza-
nir. Ashinda, viriis denetgisi Aaline gelmistir ve kendini yok sayabilir.

Ikincisi, bilgisayar viriisi, ¢ahigtirldiginda bilgisayarin normal galig-
masim1 durduran, bilgisayar bellegindeki veriyi bozan veya kullanciy:
ekranda sagma mesajlarin belirmesi gibi can sikici siirprizlerle kargilayan
program kodunu igerebilir. Tum bu rutinler bir virise belirli bir “6zellik”
katabilir; ancak virisin temel biyolojik fonksiyonlar igin gerekli degil-
lerdir. Aslinda, viral yagam dongusine “saldir1” agamasini ekleyen bu tir
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rutinler, varhgini agiga qikardig virisiin yagamkalim ve kendini kopya-
lama hedefine zarar verir. '

Tahmin edilebilecegi tizere, bahsedilen ikincil islevsellik tamamen
goz ardi edilir. Bu nedenle, bilgisayar virisleri igin “ara ve yok et”ten
ziyade, “ara ve kopyala” daha uygundur. Programlamay: yapan kimseler
koti niyetliyseler, bu bagibos kigik performanslar bilgisayar virisinin
koduna eklenir; giinki Melissa viriisi yliziinden, giiniin herhangi bir za-
man dilimiyle tarihin uyugtugu anlarda, 6rnegin 10 Nisan, saat 04:10da,
The Simpsons adl1 televizyon sovundan alintilanan bir repligin ekranda
belirivermesinin bagka bir agiklamas: yoktur.

Tipk: biyolojik kuzenleri gibi, bilgisayar virisleri de kaltsal olarak
yok edici degildir. Bir bilgisayar programinin viris siniflamasina girme-
si igin yok etme yetisine degil, bir bilgisayarin kontrolini ele gegirerek
kendi iglevsel kopyasini iretme yetisine sahip olmasi gerekir. Yok edici
olmak, bilgisayar virisinin eglenme oranini yavaglatir ve evrim denkle-
minde yeni segilim baskilar1 yaratir. Her iki durumda viris igin iyi de-
gildir. Benzer nedenlerle, biyolojik bir viriis de zaman iginde yok edici
yetilerini azaltir ¢linki konukgunun zarar gérmesi, viriisiin yagamkalimi
bakimindan zararhdur.

S6z konusu virislerin negatif etkileri ya tasarlanmigtir ya da yanhs-
likla ortaya gikar. Genellikle bilgisayara kasitsiz olarak zarar verilir. Bir-
ok viris yazan bagarili programailar degildir. Viris kalitesiz kod igerdigi
igin zarar verir. [lk baglarda sikga gériilen viriislerden biri olan Stoned
viriisi (ekrana “bilgisayarimz kitlenmigtir” mesajin1 getirir) kasten zarar
vermek tizere gelistirilmemigtir. Maalesef, virisin yazan 360K disket-
lerinin otesinde bir durunmu tahmin edememigti. Kendi kodunu daha
biyiik disketlerde saklamak isteyen viris, disketin tamamini bozmugtu.
Genellikle bilgisayar virisi tasarlayanlar, zarar vermeyi amaglamazlar.
Simdiye kadar gelistirilmis en koti bilgisayar viriisi olan Love Bug bile
yanlishkla serbest birakilmigtir.

Virisiin yagam dongiisinde yer alan saldiri agamas: giklidir, glinki
saldin agamasindan bagimsiz bir kod dizilimi sorumludur. Esleyicinin



ESLEYIC! BAHGES! 111

fiziksel yapis1 agisindan tim etkenlerin gerekli oldugu DNA veya pri-
on orneklerinde ise durum tamamen farklidir DNA molekiliindeki bir
niikleotid dizisinin yaratabilecegi tek sonug genin kodladig: proteindir.
Benzer gekilde, prionun hastahk iretme yetisi, prionun tirine (dogal
olarak da yapisina veya gekline) baglidir. Bu esleyicilerin fiziksel dogalar
degistikge, bireysel konukgu izerindeki etkileri de degisir.

Bilgisayar viriislerinin fiziksel izdigimi, bulagtiklar: bilgisayarlar: da
etkiler. Kodlarinda yer alan egleme fonksiyonu nedeniyle bellekte belli
bir uzunluklari, konumlari ve baglangiglar: vardir. Bu da, virislerin, diger
programlarin elde edemeyecegi bir alan kapladiklar: ve kendi kopyalari-
1 tretmek ve korumak igin belli bir miktar kaynaga ihtiyag duyduklan
anlamina gelir. Bu ihtiyaglar, virislerin varhginin dogal ve baglica sonu-
cudur.

Bilgisayar virislerinde, programcilar fazladan bitler ekleyebilirler.
Kasitl1 olarak zarar veren etkileri iireten ve “ikinci/ fenotipler” olarak ad-
‘andirilabilen bu kodlar sayesinde bilgisayar virisleri biyolojik esleyici-
lerden farkli 6zelliklere sahip olurlar. Bir egleyicinin fenotipik etkilerinin
olmasi yeni bir gey degildir. Ancak burada, “fonksiyon” biyolojik egleyi-
cilerde oldugu gibi “form™u otomatik bigimde takip etmez ve esleyiciler
avr1 ayn kodlanirlar. S6z konusu farkh fonksiyonlar igin ayrlmig bolim-
lerde esleyiciler arasinda ciddi bir fiziksel ayrim vardir: Bilgisayar viri-
suniin “kuyrugu”nu (“bilgisayarimiz kitlenmigtir” mesajini veren fazladan
bit) kesebilir ve viriisin kendini esleme yetisine dokunmadan bilgisa-
variniza zarar vermesini engelleyebilirsiniz. Bilgisayar virtslerinin siper
molekiiler 6lgekte olmas, birincil ve ikincil fenotipik etkiler arasindaki
ou ayrima izin verir.

Peki bilgisayar virislerindeki kod ve faaliyet ayrimi pratikte na-
s1l uygulaniyor? Yagam dongusiindeki pargaciklar bir viristen digerine
aegiskenlik gosterebilir; ancak biz en temel virislerin nasil yayildigy-
la ilgilenecegiz. Tipik bir bilgisayar virisinin yagam dongisi tek bir
wrusli bilgisayarla baglar. Bu bilgisayardaki viris yeni konukgu dosya
aray1g1 igindedir. Aym bellek biriminde veya bagka bilgisayarlardaki yeni
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konukgularda viriisiin imzas: niteligindeki kod pargas: bulunmamaldir.
Viriisin imzas, bir virdsin, virisli dosyaya yapisarak “ben buradayim
zaten, boguna ugragma” demesi anlamina gelir. Ayn1 dosyaya tekrar tek-
rar viris bulagtirilmas: bellegin ve iglevselligin yok olmasina yol agabilir.
Bilgisayar kullanicisy, bellegin ve islevselligin yok olmasiyla virisi daha
kolay tespit eder.

Ancak, virisin bulagtinlmadig bir dosya bulunursa, viris kendini
ozgiirce ekler ve dosyay: viriisli hale dénugtiirir. Kullanic: bu dosyay: ag-
maya kalktiginda, viris ilk olarak biyolojik fonksiyonunu yerine getirir:
Bagka bir dosyaya bulagir. Ardindan da, bir ey olmamug gibi dosyanin
olagan komutlarini takip eder. Virisli dosya, viris arama ve kopyalama
rutinleri igin ihtiyag duydugu normal hayatina kisa bir gecikmeyle de
olsa devam eder. Ta ki, baglama kosullar1 bagka bir yere zarar verene ka-
dar. Virisli bir dosya, ikincil viral fonksiyonlarini kontrol etmez. Zarar
vermenin vakti gelmis midir? Bilgisayar virlsi ancak vakti geldiginde
programlandig: zaran verir.

Viriislerin Siniflandirilmasi

Biitiin bilgisayar virisleri, yukarida bahsedilen yagam dongisinden aym
sekilde gegmez. Arama ve kopyalama fonksiyonlarini gergeklestirmek
i¢in farkh yollar kullanabilirler. Bu nedenle bilgisayar virislerinin egiz-
leri agikga belirtilmelidir. Bilgisayar virislerinin birgok topolojisi vardur,
ancak bu siniflandirmalardan yalmzca birkagi kuramsal olarak gegerlidir:
Virisler bulagabildikleri dosya tiiriine goére simiflandirilabilirler: Boot
sektord, igletim sistemi, yazilim programlar: veya makro dosyalar. Vi-
ruslerin galigmasina veya bir virisiin bellekte strekli ya da gegici ola-
rak kalmasina gore siniflandirmalar da yapilabilir. Hatta virisin teghis
edilmemek tzere kullandif savunma yollarina bakarak bile simiflandir-
ma yapabiliriz. Genellikle tim bu farkh 6zellikler aym listede karigik
kategoriler halinde siralanir. Kargagay: engellemek igin bazi kurallar
koymaliyiz. Bilgisayar virislerinin simiflandirilmas: bakimindan Egleyici
Kurami mantikl bir gergeve sunar; ancak yine de bilgisayar teknolojisi



ESLEYiICI BAHGESI 113

is1ginda, bu kurallarin nasil uygulanacag ve pratikte nasil sonuglar dogu-
racag1 konusunda biraz daha aragtirma yapmamiz gerekiyor.

Ginimuz bilgisayarlarinin neredeyse tamaminin tasarimi ik ola-
rak 50 yil oncesine, giinimiz toplum bilimlerindeki en popiler resmi
kuramin (oyun kurami) alt-gelistiricisi ve modern bilgisayar biliminin
kurucu babasi olan dahi Macar Matematikgi John von Neumann'a da-
yanir. John von Neunann’in temel ¢ikis noktas: bilgi islem gorevleriyle
bellek gorevlerini birbirinden ayirarak bilgisayarlar1 daha gigli kilmakti.
Bu sekilde bilgiyi islemek tizere koyulan sabit kurallardan olugan “prog-
ramlar”, 6zel gorev ya da islemleri ilgilendirecek her tiirli “veri"den ayirt
edilebilecekti. S6z konusu aynm, giinimiz bilgisayarlarinin donanim
sisteminde yer alir. Merkezi Islem Birimi (CPU) genellikle biiyiik diiz
bir devre kart1 (anakart) tzerinde bulunur ve gesitli aygitlardan elde
edilmis veriyi isleyip kablolar, teller, kartlar ve diigimler tizerinden bu
avgitlara aktarmak tzere bekler. Bunlar, uzun siire veri depolayan ya da
di5 diinya ile iletisimi saglayan aygitlar olabilir. CPU’lar baglant: yollan
ile saniyede milyonlarca elektriksel darbe isaretini karmagik devre aglan
uzerinden aktaran transistor elemanlarindan olugmus bir “kat: hal ag1”m
kullanir. Diger mikroiglemciler de yazilim komutlarini uzun-6mirli veri
depolama kaynaklarindan, 6rnegin salt-okunur-belleklerden (“ROM”)
~arak bunlari CPU ile baglanti kurmak uzere bekleyecegi bilgisayarin
ana hafizasina, yani rastgele-erigimli-bellege (“RAM?") yerlestirir.

Bir bilgisayarda veri ya kalic1 ya da gegici olarak saklanabilir (Biligsel
bilim bu ayrima, kisa ve uzun siireli bellek ayrimina gittikten sonra bag-
amgstir). RAM, bilgisayarda verinin, bir uygulama ya da isletim sisterni
aarafindan kullanildigy sirada gegici olarak tutuldugu yerdir. RAM'in
:sinde sinyaller, bilgisayarin bagka bir yerinden elektron yiklerinin iletil-
:nesiyle olusur. Buna karsilik, ROM’un igindeki bellek gipinde yer alan
elektrik yikleri sabit ve kalicidir. Bilgisayar kapandiktan sonra ROM
cigilerini muhafaza edebilirken RAM edemez. RAM'in giici kesildi-
zinde igindeki veriyi temsil eden bellek durumu kaybolacaktir.
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Bellek dogrulugunun korunmasi, bilgisayar kayitlarinin elektriksel
degerlerinde olabilecek her tiirli degisikligin kontrol edilmesine bagli-
dir. Bu tiir degisiklikler yalmzca sistemin diger bir tarafindan elektronik
isaret bigiminde gelecek megru bir komuta cevap olarak gergeklesmeli-
dir. Ornegin, “SHIFT” tusu basiliyken bilgisayar klavyesinde “M” tu-
suna basmak bilgisayann iglemcisine bir sinyal yollar. Bu sinyal igeride
“M"den 77 sayisimin ikili say1 sistemindeki karsihg: olarak “01001101”
seklinde kodlanir (“M” harfinin ASCII kodu 77dir). Bu sayede “harf”,
elektrik darbe sinyalleri olarak bir mikroiglemcinin farkl yerlerinde kul-
lanilabilir. Bu yiizden bir bilgisayarin galigabilmesi igin fige takih olmas:
(ya da batarya gii¢ kaynaginin olmasi) gerekir. Bilgi, bilgisayarin farkh
bolgeleri arasinda sinyaller halinde yollanir: Bir devre digerinin durumu-
nu degistirerek onu harekete gegirir, etkinlestirir. Bu ise elektronlarin yer
degistirmesiyle elde edilir. Yani makinelerdeki hesaplamalar, en azindan
simdilik, elektronlarin bir yerden bagka bir yere hareket etmesi ve bazi
substratlardaki enerji yiikiini degistirmesi demektir.

O halde, bilgisayarlar genelde bilgiyi bir elektronik yiikiin varlig: ya
da yoklugu olarak kaydeder. Sadece iki segenek oldugundan - agik ya da
kapaly, pozitif ya da negatif - bilgisayar yalmzca ikifarklisayiyrayirt ede-
bilir: 1 ve 0. Bu ikili kodlama devrelerden elektronik darbeler gondermek
yoluyla olugur. Bu darbeler ya bir transistorden gegerek “evet”ya da “17i
temsil eder, ya da o transistorden gegmeyerek “hayir” ya da “0”™1 temsil
eder. Bilgisayarin bellek aygitlarindan herhangi birindeki bir elektriksel
durum bu yiizden tek bir bitlik bir veriyi, yani ikili sistemde tek bir karar
verme birimini temsil eder. Yine de bilgisayar programcilan olan biz in-
sanlar, fikirlerimizi bilgisayardan ziyade insan digiince gekline yakin bir
sekilde not alinz. Kullanacagimiz yazihm da konugma diline benzer bir
dizi komuttan olugan kaynak kodundan ibarettir. Derleyici olarak adlan-
dinlan bagka bir yazilim tiiri, kaynak kodunu, bilgisayar programcisinin
dili ile bilgisayar dili arasinda yer alan hedef koduna donistiiriir. Daha
sonra yine baska bir yazilim tiri olan gevirici hedef kodunu bilgisayarin
anlayacag makine diline donigtirir. Bu nedenle bir bilgisayar viriisi
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makinenin ikili sistemdeki diliyle ya da gok daha genis komut haznesine
sahip Pascal, C ya da Lisp gibi daha st dizeydeki bir dilde yazilabilir.
Ancak, asalaklar igin gerek duyulacak en titiz denetimi saglayabilmek
adina ogu bilgisayar viriis yazar1 dogrudan makine kodunda programla-
manyaparlar. Her sekilde viris bilgisayarda daima barinmakta ve bellegin
fiziksel kayitlarinda elektriksel ya da manyetik yiik olarak yer almaktadur.
Bilginin bilgisayar i¢inde nasil eslendigini anlamak istedigimizde bu hu-
susu hatirlamak gerekecektir.

Esleyici kurami perspektifine gore substrat ve esleme reaksiyonu
tirl, esleyiciler adina yapilan tek gergek¢i simflandirmadir. Az 6nce
tammlandigy gibi bilgisayar virisleri bilgisayarin bellegini degistirerek
eslenirler. Sadece RAM ve disk tabanh bellek tirleri bilgisayarin ken-
di faaliyetleri tarafindan degistirilebileceginden, (ROM’lar bilgisayar
areticileri tarafindan kahc: olarak sabit ayarlanmigtir) bunlar bilgisayar
virislerinin barinabilecegi iki yerdir. Esleyicileri substratlarina gore ayirt
eden ilk kriterimize geri dondiigimizde bilgisayar virislerinin en temel
seviyede iki basit tiirde ayirt edebilecegimizi géririzz RAM-tabanli ve
disk-tabanl: viriisler. Bunlara sirasiyla “kisa siireli” ve “uzun sireli” bilgi-
sayar virisleri diyecegim; ¢iinki RAM etkisiz hale geldiginde her tirli
RAM-tabanlh viris 6lmelidir ve bu da bilgisayarin her kapatilmasin-
da gerceklesmektedir. Esleme reaksiyonlar: kendine 6zgi oldugundan,
belirli bir bilgisayar viriisi tim substratlarda, her seferinde yalmzca bir
tanesinde olmak tzere, eglenebilir. Bununla birlikte, uzun sireli bellek,
optik kutuplagmalar geklinde ya da disk benzeri bir yiizey veya ortamda
manyetik yikler halinde depolanabilir. Bu durumda bilgisayar virisleri
icin Ug tane olasi substrat s6z konusudur: elektronik kisa sireli bellek
-RAM), manyetik ya da optik uzun siireli bellek. Bu da beraberinde bizi
disk viriislerinin ikinci ana kategorisindeki manyetik ve optik uzun sireli
bilgisayar virislerinin birbirinden ayrilmasina getirir. Bununla birlikte,
her iki ortam birbirine kabaca benzer bigimde galigtigindan bu ayrim ¢ok
da 6nemli degildir. Bilginin depolanmasinda yeni teknolojiler karsimiza
qiktikga diger substratlarda gelistirilebilecektir. Ancak yakin zamanda
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ortaya koydugumuz eslemenin temel prensiplerinin bu ortamlar igin de
gegerli olacagim umuyorum.

Temel ve ikincil substrat ayrnmlarinin 6tesinde tgiinci bir seviye da-
ha var: Bir bilgisayar virisiinin eslenmek uzere kullanacag: kopyalama
mekanizmasinin tird. Bir virdsin ge¢misindeki kopyalama agamas:, eg-
leme reaksiyonunu tanimlar ve esleyici tirlerinin olagan hiyerargisi igin-
de substrattan sonra gelir.

Bilgisayar virislerinin yagam dongisi uzun siireli bir bellek aygitinda
isletim sistemninin kendisini okudugu bir programla baglar. Ancak viris-
ler de dahil tim bilgisayar programlari veri ya da komutlan depolamak
izere CPU’yu bekledikleri sirada bilgisayarin RAM'in1 kullanmak zo-
rundadir. Bu yiizden en kisa dongii uzun siireli bellekten kisa siireli bel-
lege ve oradan da tekrar uzun siireli bellege donilmesidir. Viral yagam
dongilerindeki farklar arama ve kopyalama rutinlerinin uygulamgiyla
olusur. Gorecegimiz tzere, bilgisayar virisleri zaman igerisinde ¢ bu-
yiik gelisim gosterirler. Bu gelismelerin her biri disk tabanli depolamayla
RAM arasindaki bu temel viral dongi izerine yeni bir zorluk anlamina
gelmektedir.

Ilk ve en basit viriis tiirii tek bir bilgisayardaki RAM'da barinmak-
taydi. Birinci agama olarak adlandiracagimiz bu ilk donem 1960’larda
Darwin ve Cekirdek Savags adl1 programlar ve tirevleri baglamigti. Bu en
basit yasgam dongusiinde uzun siireli bellekteki program, RAM'a gonde-
rilen komutlarin kaynag olarak kullanilir. Bu komutlar, RAM’1n igin-
deki komutlarin bu ortamda kopyalanmasini saglayan “sanal” bir igletim
ortamni olugturur. Bunlar karmagik arama ve kopyalama rutinlerini yo6-
netmek igin fazla bir yiik tagimalar1 gerekmeyen en basit bilgisayar viris-
leridir. Yagam dongiileri, diskten RAIM'a tek y6nli bir yolculuk yapilmas:
ve orada eslenerek 6lmeleri bakimindan bir miktar olagandigidir. Sanal
programun bir kez ¢ahgtinlmasindan sonra RAM'da ne olup bittigine
dair tekrardan diske yazilmig bir bilgi olabilir. Ancak bu genelde takip
(“log”) dosyas: tiirinden bir dosya diyebilecegimiz kaynak programin
kendisini degistirmez.
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Yazihim programinin kendisiyle bu programin galigmas: sonucu olu-
san sanal igletim sistemini ve onun tarafindan RAM’a yazilan gahgsti-
rilabilir minik programlan da birbirinden ayirt etmek 6nemlidir. Sabit
diskte (manyetik bellek) yer alan yazilim programlarinin kendileri basit
degildir; ¢iinkii yapay ortami olugturmak ve bilgisayarin kendi isletim
sisterniyle etkilesime girmek gibi gorevleri vardir. Bir yazihmi kopya-
lamak igin isletim sisteminin bir tujuna basarak “dosya kopyalama
prosediir”ini ¢ahgtirmak zorundasimz. Programin kendisi degil, bilgisa-
yar kullanicis: bu kopyalamay baglatir. Yani programin kendisi eslenmez.
Bu tiir durumlarda bilgisayar viriisi olarak nitelendirilebilecek olan yal-
mzca RAM'da barinan ve yazihim tarafindan dolayl olarak olugturulmus
minik programlardr.

Ikinci tip bilgisayar viriisii,1980’lerin baginda ortaya gikmg ve viral
yagam dongisini biraz kangtirmigtir. Bu virisler RAM’ da konaklamg
ve yeni bilgisayar konukgulari igin buray bir sigrama tahtasi olarak kul-
lanmiglardir. Oncelikle ana makinedeki yumugak disk gibi uzun siireli
bellek aygitlarina bulagarak yayildilar. Ara konukgu gorevi tstlenen bu
“yabanci” diskler, yeni bir olas: konukguya - ikinci bir bilgisayara - fizik-
sel olarak takilarak virisin bu ikinci makinenin RAM’ina ulagmasini
sagladilar. Birinci agamadaki gibi RAM tabanli bir komutlar dizisinden
ziyade, ornegin sabit disk gibi uzun siireli bir bellekte barinan kaynak
programin kendisini eglemek hedeflenmektedir.

Geligimin 1980’lerin sonlarinda baglayan igiincii agamasinda, gergek
ag virtsleri ortaya gikti. Bu gelisme neredeyse, kayda deger sayida bil-
gisayarn elektriksel baglantilarla birbirlerine dogrudan baglanmalaniyla
eszamanh oldu. Ugiincii asama virislerinde arama, ag boyunca sinyalin
ulagabilecegi diger tim bilgisayarlara kadar genisledi. Ayrica kopya viriis
artik kaynak bilgisayardaki virise esleme siirecini etkin bir gekilde bagla-
tan bu sinyal izerinden baghdir. Bazi1 durumlarda egleme reaksiyonunun
kendisi bilgisayarlar arasinda bolinebilirdir. Ureme déngiisii artik tek bir
diskten ve onun RAM'indan diger bilgisayarin uzun siireli depolama bi-
rimine onun kendi RAM'1 iizerinden ulagir. Bu ise bilgiyi elektronik ag
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uzerinde iletecek 6zellesmis sinyallerin kullanilmas: gibi ikinci agamada
kargilagilan zorluklardan farkl olaylar: beraberinde getirir. Bu tiir bilgi-
sayarlar arasi esleyicileri, ag bilgisayar: viriisii olarak adlandiracagiz. Bu
bir makineden bagka bir makineye dogrudan fiziksel temastan ziyade
elektronik mesaj halinde gegen bir miktar koddur ve viral bilgiyi dogru-
dan bir kanal tizerinden ikinci bir nihai makineye iletecek sinyali dreten
konukgu bir makine gerektirir.

Bu gegmisi biraz daha ayrintih 6grenmek igin, ilk olarak tek bir ma-
kinenin beyninde olup bitenlerden ve ag tabanh yapay zekalardaki bilgi
iletiminin gegirdigi evrimden bahsetmeliyiz.

Bilgisayardaki Evrim

Bilgisayar biinyesinde esleme basit formlarda olusabilir (hatta bu boli-
miin baginda sunulan 6rneklerden bile daha basit formlarda). Aslinda,
bu tiir egleme yaklagik yirmi sene 6nce baglayan ve Yapay Yagam (ALife)
olarak adlandirilan 6nemli bir aragtirma girisiminin ana hedefidir.

Yeni filizlenmekte olan bu bilgisayar viriisleri alaninda program ara-
mak standart terminolojiye ve goriintiiye uymaz. Oncelikle bilgisayarlar
arasinda degil, onlarin iginde eglenirler. Ikincisi bitiniyle RAM orta-
mindaki ejlemeye ayrilmis yikic1 faaliyetin iginde bulunmazlar. Ancak
daha 6nce de belirttigimiz tzere yikicilik bilgisayar viristniin igsel bir
karakteristigi degildir. Ugiincii olarak, kendilerini mevcut bulunan dos-
yalara eklemezler. Bunun yerine konukgulari 6nceden var olan bellek ka-
yitlaridir. Yine de kendilerini bellegin bagka bolimlerinde ikileyebilen ve
bu sayede bilgisayar viriisii tanimimiz: kargilayan programlardir.

Yapay Yagam programlarinin bilgisayar virislerine ilgisini anlamak,
- sadece ag bilgisayar virislerine yogunlagmanin getirdigi - “iyi” bir bil-
gisayar virtsi yoktur inancinin hatali oldugunu gérmeye yarar. En niha-
yetinde, glinimiizde gen terapisinde ya da tibbi amaglara hizmet eden
diger molekiiller igin kullamilan biitiin biyolojik virisler genleri teslimat
araci olarak kullanirken, neden bilgisayar virtsleri hasta bilgisayarlara ait
bazi hastaliklarinin “tedavisi’nde kullanilmasin? S$imdiden bilgisayar vi-
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rusleri, Yapay Yagam toplulugunca bilimsel sorunlarin aragtirilmasinda
kullanilmaktadir ve bu yaklagimin bilim ve teknolojide yaratacag potan-
siyel heyecan vericidir. Bu tir esleyicilerin ustaca kullanilmasiyla somut
faydalar saglanmaktadir.

Thomas Ray (eski vahsi hayat biyologu, yeni bilgisayar korsani) ta-
rafindan 1990 yilinda programlanan TIERRA, u anda Yapay Yagamda
klasik bir deney olarak gorilmektedir. TIERRA gergek bir arazidir ve
tam da bilgisayarlarin i¢indedir. Bu bir ortamdur; (tierra Ispanyolcada
“yerylizi” anlamina gelir) tamamen 6zelliksiz bir gevreden (RAM'da
aynlmig bir alan) olugan ve elektrik akimindan hoglanan “alternatif bir
Yeryiizu®diir. Bilgisayar virisleri bu ortam dzerinde iki kaynak igin re-
kabet eden makine kodu dizileri halinde gezinirler: Bilgisayar gevrimleri
(“enerji”) ve bellek alami (“arazi”). Aynica bellek hiicreleri arasinda bir
virls program kopyalandiginda, bilgi bitlerinden birisi igletim sistemi ta-
rafindan rastgele bir gekilde degistirilerek kozmik radyasyondan kaynak-
lanan genetik mutasyonlar ve gergek organizmalardaki egleme hatalan
stirekli olarak taklit edilir. Bu gogalmanin sonucunda, faydal yeni gorev-
ler icra edebilecek ya da daha fazla eslenmesini engelleyecek noksanliklar
igeren biraz farkl: bir program ortaya gikar. Reaper adli 6lim algorit-
mas, popilasyonu azaltmak igin, eski virisleri ve mutasyonla bozulmug
olanlar: her gevrimde ige yaramayanlar veya elverigsiz olanlar bazinda
devre dis1 birakur.

TIERRA sadece program igin atanmig olan RAM bélgesinin iginde-
ki kayith alanda ¢ahisan kendi igletim sistemine sahiptir. RAM'in diger
bir yerinde bulunan programlar, yaratiklarin birbirleriyle nasil etkilegim-
de bulunacagin belirler; yeniden uretim sireglerindeki mutasyon olay-
larim dizenler, kaynaklar1 hazirlar, olaylarin kaydini tutar ve bilgisayar
kullanicisinin “dig diinyasina” gorsel geri bildirimler sunar. Bu TIERRA
kaynakli isletim sistemi, yasalari mimkin olan her sekilde somirmeye
hazir olan virislerin yapay biyosferinin bir pargasidir.

Ray’in bilgisayar virisleri kullanicidan klavye girisi beklemeksizin
komutlar1 dogrudan bilgisayarin merkezi bilgi islemcisinden alacak ge-
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kilde kendi kendilerini eglemektedir. Aslinda egleme bir programin ken-
di kendini bellegin bagka bir yerinde kopyalayabilmesidir. Sanal isletim
sisterni bellekte buldugu komutlar: adrese gore yerine getirir. Bu, alig-
tirma gostergesinin topluluktaki her bir virlis genomu boyunca her bir
noktada buldugu komutun isteklerini yaparak ilerlemesi anlamina gelir.
Bu ytizden Ray, her virtsi “sanal bir CPU” olarak adlandirir. TIERRAN
diline ait 32 adet komut dizisi oldukg¢a giigli oldugundan viral dizilime
gelecek degisimler anlamli kalacaktir. Viris aym zamanda egleyici ve et-
kilesendir glnki yapisi veya kodlamas: egleme siirecini baglatmakta ve
ayni zamanda diger bilgisayar virisleriyle TIERRAN ekolojisinde alan
olusturabilmek igin rekabet eden bir ajan olarak hizmet etmektedir. Vi-
ristin tipk: biyolojik karsihig gibi bagka bir “govde”si yoktur. Viris, dog-
rudan icra ettigi fonksiyonlar yoluyla segilir ve kod ile Reaper arasinda
herhangi bir koruma katmani yoktur.

TIERRA'nin ilk efsanevi deneyinde Ray, yapay ortamini olas: en ba-
sit bilgisayar virisi olduguna inandig: tek bir 6rnekle besledi. Bu, ken-
dini bellegin bagka bir yerine kopyalamas: igin Ray tarafindan tasarlanan
bir kod pargasiydi. Bu kopya daha sonra etkin hale gegebilecek ve aym
islemi tekrarlayacakti. “Genom”u 80 bayt boyundaydi. O zaman gergek
evrime benzeyecek bir siirecin olugmas: igin yillarca siirecek ilave prog-
ramcihik gerekecegini diigiindi. Ancak daha sonra “Bir daha hig yeni bir
yaratik yazmak zorunda kalmadim” diyecekd

Ilk birkag bin nesilde fazla bir gelismenin olmadig1 dogrudur. Ancak
daha sonra 81'liler kendini g6sterdi. Bunlar fazladan bir baytlik program
koduna sahip olan mutasyona ugramis virislerdi. Az zaman sonra bir
79 belirdi. 79un soyundan bir noksan sayida kod sayisina sahip olmasi
tretiminin daha az zaman almasina ve bu yiizden 80 ve 81’lere galip gel-
mesine yol agt; ¢linki daha kisa kugak siiresi (iki egleme arasinda gegen
sire) vardi. 79 TIERRA ekosistemini yer almaya baglad..

Ardindan hig beklenmedik bir gey oldu. Bir 45 olugtu. 79 makul
gorilebilirdi ancak 45-baythik bir viris, baglangigtaki 80’lerin hemen
hemen yansi uzunlugundaki komut sayisim kullanarak nasil eslenmis-
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ti> Ray, 45’ in kodunu incelediginde mantikli cevab: bulmugtu: 45 bir
asalakti. Kendi kendini kopyalamak yerine bir 80 in kopyalama kodunu
aramig ve bu kodu kullanarak isini tamamlamigti. Bu davranus, biyolojik
virisin igleyisine benzerdi. “Gergek” virisler kendi DN A’ larini konukgu
bir hiicreye enjekte eder ve daha sonra o hiicrenin gogalma sistemini kul-
lanarak kendi kopyalarini olugtururlar. Bu yeni dijital egleyici, bulundu-
gu ortamdaki daha karmagik esleyicilerden gerekli esleme kodunu alma
kabiliyeti geligmis bir asalak tiriydi. Ancak “zorlu géreve hazir” 45’ler
sayica arttikga, kendi dretimlerinin bagiml oldugu konukgu 80’lere yer
birakmamaya ve bu nedenle 6lmeye bagladilar. Asalak sayisindaki bu di-
sus beraberinde konukgu 80 kodlarinin sayisinda bir artiga yol agt1 ve
bu da her iki tir egleyici sayisimin saliniml bir gevrime girmesine neden
oldu. TTERRA artik kaynaklar igin rekabet ederken RAM g¢orbasindaki
varhiklarini da siirdiiren farkl tiirlerden dijital viriisleriyle beraber gergek
bir ekosistern haline gelmisti. Bu model, bilgisayarlarin disinda gozlem-
lenen konukgularla asalaklar arasindaki biyime ve azalma dongisini
animsatir. Dahasy, bilgisayar konukgulari davranig gekillerini degistirerek
bilgisayar asalaklarina kars: direngli hale gelmigti. Bilgisayar asalaklar ise
bu yeni bilgisayar konuk¢u savunma sistemlerinin istesinden gelmenin
yollarin1 buldular. Evrimsel zaman boyunca artig gosteren canli organiz-
malara ait uyumnsal karmaganin sigrama tahtasim olugturduguna inanilan
ve durmadan yiikselen bir evrimsel silahlanma yarig1 s6z konusuydu.

Ancak hikaye burada bitmiyor. 79'lar 45 asalaklarinin saldinlarindan
etkilenmiyordu; ancak nihayetinde 79lar1 kullanarak gogalabilen yeni
bir 51 asalag ortaya gikt1. Pesinden bagka bir siirpriz daha: Yalmzca 22
bayt uzunlugundaki bir programin ortaya ¢ikisi. Dahasi bu tamamen
kendi kendine ig goriyordu yani asalak degildi. TIERRA herhangi bir
programcinin neredeyse hayal edemeyecegi kadar az kod kullanarak ¢a-
ligan bir program geligtirmigti.

TIERRA nin galiymasindaki baglangig kosullarina yonelik yapilan
¢ahigmalar, biyolojik varliklarinkine benzer yeni siirecin 6rneklerini or-
taya koydu. Ray, kisa esleyiciler kadar uzun olanlarimi da segebilecegini
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veya birbiriyle yakindan ilgili olan esleyiciler arasinda igbirligi yollarim
gelistirebilecegini, esleyicilerin hile yapabilecegini ve hatta eseyli re-
yebilecegini fark etti. Ornegin, bazen gogalma girisiminde bulunan iki
bilgisayar virisi, dolleri igin ayn1 yeri segebiliyordu. Rekabet halindeki
virislerin her biri daha sonra bellegin aym bolimindeki farkh bitlerinin
stine yazabiliyordu. Sonugta kod, bir kismi bir “ebeveynden” diger kis-
mi da 6biir ebeveynden gelen bir melez olacaktu.

Ray’in TIERRA s1, evrimin tipk: dogada oldugu gibi ikili bir ortam-
da da gergeklestigini ispat etti. Ekosistemi ve beraberinde ilk canlisin1 da
tasarlamasina ragmen asalaklarin gelisimini ortaya koyan galigmalarin
hig bir agamasinda yeni bir kod yazilmadi. Asalaklarin yokluktan var ol-
malan igin, Greme, 6lim, dogal segilim ve mutasyon yeterli gibiydi. Ray
bunlar: sistemde sonradan olugturma ihtiyaci dahi hissetmedi.

Onde gelen giiniimiiz evrimcilerden John Maynard Smith, Ray'in
raporunu okuduktan sonra dinyanin en itibarh bilimsel yayinlarindan
birinde bilgisayarlarda “yapay evrim”in mimkin oldugunu ilan etti. An-
cak, bilgisayar zekasim1 canlilaghrma tehlikesi nedeniyle yukanida anla-
tlan olaylar1 nasil yorumlayacagimiz konusunda ok dikkatli olmaliyiz.
Sorumuz sudur: Bu virisler gergek esleyiciler midir? En nihayetinde bu
sadece “yapay” bir egleme olabilir, giinki TIERRA “sanal bir makinede”
cahigmaktadir. Gergek anlamda egleme gergeklestirmek yerine taklit yolu-
na gidilebilir; ¢linki ginimiiz bilgisayar diinyasinda hakim olan von Ne-
umann tasarim: CPU isleme fonksiyonlanni diskte bellek kaydindan ayn
tutar. Eglemeye iligkin sirecin nerede gergeklestigini bilmemiz gerekir ki,
Esleyici Kurami'ndan beklentilerimizi karsilayip kargilamadiklarim an-
layabilelim. TIERRAYy1 galigtirdiginda Ray’ in bilgisayarinin RAM bel-
leginde ikili sistemde gergek sirahi gogalmalar -bellek durumlannin kop-
yalari- olugur. Peki buraya kadar gergek bir esleme siireci gergeklesti mi?

Bu sorunun cevabini bulmak i¢in s6z konusu virislerin II1. Bélim'de
bahsedilen ve gergek esleyicileri tamimlayan dort 6zelligi — nedensellik,
benzerlik, bilgi iletimi ve gogalma- taiyip tagimadiklarina bakmak ge-
rekir.
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Simdi de 6rnek olarak Cekirdek Savag: programini kullanalim. Ce-
kirdek Savag'i prograrm Yapay Yagam programinin 6zetinin 6zeti mahi-
yetindedir ve tek bir bilgisayarin iginde bilgiyi eslemek igin tasarlanmg
ilk bilgisayar programlarindan biridir.

Imp olarak bilinen bu klasik Cekirdek Savap programi bagh bagina
bir kolayliktir. Egleme bu en kigik “minimal” durumda ¢aligiyorsa, daha
karmagik TIERRA virisleri de ister istemez esleyici testini gegecektir.

Imp tek bir komut igerir: “MOV $0 $1”, yani referans adres 0’ dan
adres 1'e git. Bu komut, igletim sistemi tarafindan galhstirnldiginda git-
me talimat1 bellegin bir sonraki konumuna kopyalanir (adresler o anki
komuta gére belirlenir). Daha sonra, bir sonraki saat ¢evriminde, sistem
isaretgisi 1 konum ilerler ve orada buldugu komutu yerine getirir ki bu da
“git” komutudur ve programa tekrar ileri gitmesini soyler. Bu sekilde Imp
bellek boyunca onu herhangi bir sey durdurana degin uygun adim ilerler.
Imp bellekteki bir konumun iizerine yazma iglemi yaparsa ve diigman
bir program bu komutu ¢alistirmaya niyetlenirse bu digman Imp haline
getirilir. Imp'te arama rutini tamamiyla otomatik hale gelmis ya da kaldi-
nlmigtir. Bagka bir komuta gerek kalmaksizin aninda bir sonraki bogluga
kopyalanir. Kopyalama iglemi ayn1 zamanda Imp’in yagam déngistinde-
ki saldir1 agamasidir. Yine de bu agama tahrip edici degil aksine dogas:
geregi rekabetgidir. Boylelikle Imp, yagam déngisinin her t¢ agamasim
--arama, kopyalama ve saldiri- tek bir “hareket”te toplamis olur.

Simdi egleme kriterlerine bakalim ve Imp’ in bunlar karsilayip kar-
silayamadigani gorelim. Belirli bir adreste Imp’ in yapay isletim sistemi
tarafindan okunan “git” komutu, sistemin bellegin bir sonraki adresine
veri yazmasina neden olur. Bu durum, nedensellik kogulunu kargilar. Bu
adreslerin her ikisi de artik aym1 komutu tagirlar (MOV) ve boylelikle
birbirleriyle 6zdeg hale gelmiglerdir. Dahas,, igletim sistemi MOV ko-
mutuna doniip bir 6nceki adreste ne olduguna bakarak ikinci kayitgiya
yiikler. Boylece bilgi kaynaktan kopyaya iletilmis olur. Iletim tamamlan-
diginda 6nceden yalmzca bir MOV komutu varken artik iki tane MOV
komutu olmugtur: Ikileme. Dort kogulun hepsinin de kargilanmas: sagir-
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tic1 derecede basit olmasina ragmen (sadece bir komut boyunda) Imp’
in gok basit olmasina ragmen, esleyici olmay: hak ettigi anlamina gelir.
TIERRA virusleri de benzer bir tarzda galigtigindan RAM igerisinde
dijital eslemeyi olustururlar.

Goriinigte kod esleyicilerin yapay bitlerine bagvurmak biraz tuhaf
gelebilir. En nihayetinde Yapay Yagam programindaki virisler kendi
kendilerine kars: etkin degildirler ve bilgisayar belleginde yer alan elekt-
riksel yik kimelerinden ibarettirler. Ikilemeye nasil sebep olabilirler?
TIERRA nin (veya Cekirdek Savag'inin) bir ¢aligmas: sirasinaa igletim
sistemni tarafindan RAM belleginin bir kisminda yazilim programinca
belirlenen “sanal”bir ortam olusturulmustur. Bu ortamda viris kodu bel-
lek yazaglarina isletim sistemni tarafindan “ekilir”ve bu da bitlerinin diger
kayitilara uyarak degismesi demektir. Bu dijital ekolojilerde, eslemenin
anahtan viral “genom’daki bilginin hem veri, yani birtakim ikili sayilar
kimesi olmas: hem de isletim sistemi tarafindan anlagilabilir bir komut-
lar kiimesi olmasidir. Bu sayilar, okunduklarinda isletim sisteminin o veri
tizerinde belirli baz1 iglemler yapmasina ya da bellegin diger bolgelerinde
degisikliklere neden olurlar. Esleyici ile isletim sistemni arasindaki bu ne-
densel geri bildirim boyunca esleme reaksiyonunun baglangig kosullar:
saglanmus olur. Islevdeki bu bilgi deposu ve yorumlanabilir. Komut olma
ikiligi, genel olarak eslemenin dogas: igin oldukga 6nemlidir.

Boylelikle, Maynard Smith'in evrimin yeni formu konusundaki cos-
kusu saglam temellere dayanmigtir. Bu, gergek evrimdir. Burada egleme
bile vardir. Yapay Yasam programlan hakiki evrim ortamlaridir. Bu yiz-
den evrimsel ilkelere uyarlar ve zaman iginde standart evrimsel modeller
sergilerler. Ornegin esleme, ancak bellek ile bilgi islemci arasindaki ben-
zer bir geri bildirim sireci boyunca kademeli olabilir. TTERRA’ da yer
alan daha kisa boylu viriisler uzun olanlara gére daha hizh gogalabiliyor,
boylelikle zaman iginde avantaj sagliyorlardi. Bu tam da evrimin 6ziydii:
TIERRA da kisa genomlar segilimle kars1 kargiyaydi.

TIERRA nin kendisi de, sadece kendine gonderme yapan bir duvar
yoluyla bilgisayarin geri kalan kismindan ve dig dinyadan aymlarak ka-
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rantina altina alinmg, bagh bagina bir dinyadir. Yerellegmig bir igletim
sistemni ile “veri” (virusler) arasindaki etkilesim sayesinde TIERRA izole
durumdadir. Peki bu tir bir izolasyona gergekten ihtiyag var mudir? Kug-
kusuz buna inanmi§ olan Ray, kendisine Yapay Yagam diinyasinin ana
temasinda hayali bir igletim alaninin kurulmasinin eseri igin gok 6nemli
oldugunun sdylendigini belirtiyor. Korkulan ise, galigmakta olan bilgisa-
yar fiziksel olarak aga bagliysa bu bulagici esleyicilerin Internetin “vahsi”
diinyasina sizabilme olasihgidir. Ancak TIERRA virisleri kendi igletim
sistemlerinin etki alan1 haricinde ejlenemediklerinden aslinda giivende-
dirler. Nasil ki DNA hiicre gekirdeginin digarisinda bir ige yaramiyorsa,
TIERRA virislerinin sahip oldugu “genom” kodlari, bu “yapay” diinya
diginda higbir sey ifade etmez. Benzer gekilde Uzay Yolu'ndaki (Star
Trek) holografik simiilasyonlarin gergeklestigi oda sinirlan iginde nor-
mal bir gekilde galigan bilgisayar similasyonlari, yasgam kogullarinin a-
yakta tutuldugu bu odanin digina gikamazlar (dizinin birgok bélimiinde
sergilendigi iizere). Diger tiim esleyici sistemlerinde oldugu gibi hayatta
kalabilmeleri ve eglenebilmeleri igin tam olarak dogru yerde bulunmak
zorundadurlar. Esleyici testini gegen Cekirdek Savagh programi Imp ise
bu bélimiin baginda kopyalanan tek satirlik “kendini egleyen” ¢1ikt1 prog-
ramina nazaran oldukga basittir; ¢linki 6zel bir diinyada yagamakta ve
kendisine fazlasiyla 6nem verilmektedir. Bu korumah diinya diginda ise
elbette bir par¢a koddan bagka bir ey degildir.

Biyolojik sistemlere ait birgok 6zellik artik silikon ortamlarda TIER-
RA tiirevlerinin muhtelif gesitleriyle ¢ogalmaktadir. Bu similasyonlar-
dan DNA ve RNA temelli virislerin dijital benzerlerinin var oldugu asi-
kardir: Bunlar esasen biyolojik kuzenlerine benzeyen ve gesitli gorinim-
ler sergileyen viral ajanlardir. Bu benzerlik hangi cins ve renkte olursa
olsun, esleyicilerde gergeklesen evrimsel siireglerin gergekten “evrensel”
oldugunu ortaya koyar.
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Disketlerden Sabit Disklere®

Yapay Yagamda bu geligmeler sergilenirken, ilgili bir alanda buna paralel
bir evrim baghyordu: Program kodlarinin bilgisayarlar arasinda eglene-
bilmeleri. Virisler, bir vekil, bilgisayarin kisa siireli bellegine benzer bir
yerde “yasayan” farkl bir tiir viris ekli- olugturma yetenekleri sayesinde,
kendi konukgularinin sinirlarini delebiliyorlar ve diinyaya yayilabiliyor-
lards.

Bir iki ginlik bilgisayarda kargilagildiklarinda bilgisayar kaynakh
patojenlerin dolagimda ya da tehdit listesinde bulundugu tahmin edili-
yordu. Bu o zamanlar bir viris saldins: olarak degerlendirilmediyse de
ilk olarak 1981 yiinda Apple II bilgisayarlarinin yer aldig: bir olayda
gergeklesti. O giinden beri Apple'lardaki bilgisayar virisleri zaman igin-
de siirekli olarak yilda bir ya da iki kat artt. S6z gelimi 1990 yihinda
gezindikleri bilgisayar sayis: birkag yiiz idi. 1994 yilina gelindiginde yak-
lagik 5.000 viriis dolagimdaydi. Milenyumla birlikte toplam viris sayis:
50.000'i gegmisti. Bu hizla 2010 yilinda yaklagik olarak 500.000 bilgisa-
yar virisi tehdit listesinde yer alacaktir.

Fred Cohen 1984 yilinda programlarin birbirlerine bagh bir bilgisa-
yar ag1 izerinde eglenmesinin giivenliklerine ve kararhiliklarina bir tehdit
olugturdugu fikrini ele ald1. Ayn1 y1l hem birgok deney sonuglarini igeren
hem de bilgisayarlar aras: virisler konusundaki ¢aligmalara kuramsal bir
altyap: olugturan 6nemli bir yayinda bulundu. 1983 yilinda Cohen bu
tiir viruslerin ilkini yazdi ve daha sonra bunu yerel olarak birbirine bagh
bilgisayarlar Gizerinde serbest birakarak ag giivenligiyle ilgili ilk deneyle-
rini gergeklestirdi. Viris bu sinirh ortamda kimsenin tahmin etmeyecegi
kadar uzakliga ve hiza ulagt1. Teksas El Paso Universitesinde gercekles-
tirilen bagka bir deneyde, standart bir IBM PC aginda bir virisiin 30
saniye iginde 60 bilgisayara yayilabilecegi gozlemlendi.

Bahsi gegen bu kontrolli deneyler virislerin ne kadar izl yayilabi-
lecegini gostermesi agisindan 6nemliyse de saldinlar laboratuarlar digin-
daki bilgisayar aglarinda gergeklesene kadar gergek diinyadaki bulagma

12 Floppy diskette
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oranlar1 dogru olarak belirlenemedi. Kisa bir siire sonra, ger¢ek diinya
Cohen’in bilgisayar virisleri hakkindaki tezine uyum gosterdi.

1986 yihinda Pakistan, Lahor'da Brain Computer Services'te ¢alisan
Amjad ve Basit Alvi adli iki kardes, diskette boot sektérlerinde ¢aligtini-
labilir bir kodun bulundugunu fark ettiler. 1980’li yillara ait bilgisayar-
larin agilmalar: esnasinda bu kod bellegin ilk harekete gegen bolgesiydi;
glinki bilgisayara isletim sistemini nasil yiiklemesi gerektigini ve ekran,
diskleri ve klavyeyi nasil agacagini anlatan kigik bir program igeriyordu.
Kardegler bilgisayar agilir agilmaz ya da yeniden baglatldiginda veya vi-
ris engelleyici herhangi bir yazihimin galigmaya baglamasinin 6ncesinde
burada saklanmug bir virisiin bilgisayar faaliyetlerinin kontrolind ele ge-
girmesini saglayarak bu kodu kendi programlariyla degistirebileceklerini
fark ettiler. Viris daha sonra bilgisayarin belleginde serbestge bekleyebi-
lecek ve herhangi bir siiriiciiyle erisilen bitin disketlere kendinj kopya-
layabilecekti. Kullanici, bu yeni viris bulagmig disketi diger bilgisayarlara
tagryacak, daha sonra orada da kendini bagka bir disketin boot sektoriine
akrtarabilecek ve siireci tekrarlayabilecekti. Bu sekilde program kendini
serbestge yayabilecekt. Kardeslerin Brain virisi olarak bilinen bu bulu-
5u, aslinda tim zamanlarin en bagarili viristiydu.

Boot sektor virislerinin ardindan gok yonli dosya virisleri ortaya
¢kti. Dosya virisi kendini ¢alistirilabilir bir dosyaya (yazilim igeren-
ler gibi) ekler ve bir bilgisayar kullanicis viris bulagmig bu uygulamay:
aligtirdiginda ya da bununla olugturulmug bir dosyay1 aghginda etkin
hale gelir. RAM belleginde de barinabilen bu viriisler kullanicinin bilgisi
olmadan perde arkasinda faaliyete geger ve asil programin galigmasina
izin vermeden once istedikleri islemleri gergeklestrirler. Diskten diske
vaylan bu tir virisler 1980’ lerin sonlarinda yayginlagmaya bagladilar
ve binlerce bilgisayar sisteminin bir siire kullanilamaz hale gelmesine ve
uluslararas: aglan kullanan yiiz binlerce kullanicinin hizmetlerden yarar-
.anamamasina neden oldular.

Bilgisayar viriislerinin baslangigtaki hikayesi genelde dosya virisle-
rivle boot sektor virisleri arasinda gidip gelen bir yap: sergiledi. Dosya
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virtsleri 1980’lerin sonlarinda oldukga popiilerdiler; giinkii dosyala-
ra bulagmak i¢in boot sektorlerinden daha fazla segenek vardi Ancak
1990’'lanin ortalarina gelindiginde boot-sektor virisleri toplam viris
saldirilarinin ytizde 90'ina yeniden ulagtilar; ¢iinki Windows'un bir is-
letim sistemi olarak kullanilmasinin yayginlagmasiyla birlikte dosya vi-
risleri yok olmaya yiiz tuttular (dosya virislerinin oldugu ortamlarda
Windows barinamiyordu). 1990’larin baslarinda boot ve dosya virisleri
yayginken bu tiir virislerin kurbanlar1 azalmaya baglady; ginki igletim
sisternleri virislerin yayilmasina kars1 kendi biinyelerinde hazir bulunan
koruyucu mekanizmalar gikartmaya bagladilar. Bu nedenle, isletim siste-
mi yazilimlarinin gézden gegirilmesi veya yenilenmesi tehdit listesinde
yer alan viris gegitliliginde biiyik degisimlere yol agabilir. Bu durumda
0OS/2 ve Windows isletim sistemlerinin kullanimlarinin artmasi aslinda
eski DOS isletim sistemi igin yazilan virislerin 1995’lerde kaybolmasi-
na neden oldu. Yeni igletim sistemlerinin virtslere dayanikh bir gekilde
tasarlanmasinin ise bir etkisi olmadi. Buna kargin, virisler yeni ortamla-
rinda daha bagariliydilar; ¢iink bu igletim sistemleri igin yeni tip viriisler
yazilabiliyor ve yayilabiliyordu. Aslinda DOS virislerinin yenilenmis or-
tamnda hayatta kalamamalary, yeni igletim sistemlerinde mevcut olmayan
program ozelliklerine bel baglamalarindan kaynaklaniyordu.

Bununla birlikte, s6zi edilen tarihlerde viris vakalar: genelde sehir
efsanesi olarak degerlendiriliyordu (New York kanalizasyonlarindaki
timsah dedikodular: gibi). Bilgisayar viriisleri medya ve anti-viris yazi-
lim1 saticilar: tarafindan siklikla giindeme getiriliyor; ancak sinirh sayida
bilgisayarda somut hale gelebiliyordu. Cok yavag bir hizda yayginlagan
basarih virislerin diinya gapinda taninir hale gelmeleri gogu zaman aylar
hatta yillar aliyordu. Yayginlagmada denge noktas: da oldukga diigiik-
ti. Hazirlikli organizasyonlar ellerindeki her 1.000 bilgisayar igin yilda
yaklagik dort viris vakas: yagiyor ve bu oran 1990’ larin baglarina kadar
biyik 6lgiide degismiyordu. Bu tir viriis vakalarinda bulagmanin ger-
ceklesmesi igin bilgisayarlar arasinda disklerin fiziksel olarak aktarilmas:
gerektiginden yayilma hizi gérece yavagt:r; ancak bu kisitlama ortadan
kalkmak tzereydi.
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Aglan Ogrenelim

Son on yilda, bilgisayar kullamimindaki arti sadece bilgi dagiliminin art-
masina ve insanlarin haberlesme yontemlerinde degisikliklere yol agma-
mig, ayn1 zamanda iginde yeni bir esleyici tiiriiniin de dogup gelistigi bir
ortarm: beraberinde getirmigtir: Ag bilgisayan virisi. Kritik gelisme bu
tur aglar Gzerindeki bilgi iletiminin tek bir protokol etrafinda standart-
lagmaydi. Daha sonra birbirine bagl: bilgisayarlarda depolanmug bilgilere
tarayicr denilen 6zel yazilimlar yoluyla kolaylikla erisilebilen bir yon-
tem olarak hiper metin dilinin gelisimi giindeme geldi. Bu dil sayesinde
gundelik kullanicilar da ag izerinde bilgisayardan bilgisayara gezinerek
bilgi arayabilir duruma geldiler. Bilgi haberlesmesinde bir arag olarak
Internetin ve Diinya Capinda Ag’ in (World Wide Web) yaygin olarak
benimsenmesi dogal olarak bu siireci takip etti.

Internet ve Web esasen TCP/IP adli tek bir protokoli kullanarak
bilgiyi paylagabilen diinya iizerindeki binlerce agin olugturdugu hayret
verici bir isbirligidir. Internetten veriyi indirip paylagabilmenin anahtan
ag uzerindeki herhangi bir bilgisayar tarafindan hangi isletim sisterni
tizerinde galigildigina bakilmaksizin okunup degsifre edilebilen bir for-
mattir. Karmagik bir kablolama ve anahtarlama sistemi de ayn: zamanda
veriyi bir bilgisayardan digerine yonlendirmeye yardimci olur.

Ag islemleri popiiler hale geldiginde bir virisin lizerinde yayilabi-
lecegi bilgisayarlann sayis1 mithig derecede artrmigtir. 1990’larin ortala-
rinda “yerel alan aglan” (isletmelerin biinyesinde nispeten daha az sayida
birbirine bagh bilgisayar kiimesi) “genis alan aglan” haline geldi (Inter-
net gibi diinya gapina yayildi). Bu sayede bazi virisler daha once rast-
lanmayan bigimde bagarili oldu. Bilgisayarlarin birbirine baglanmas: ve
ayn1 yazilim programlarinin genel olarak kullanilmasiyla birlikte (su anda
Microsoft diinyasinda yagiyoruz), konukgu bilgisayar viriislerinin ulagabi-
lecegi popiilasyonlar inanilmaz bigimde artt1. Bilgisayarlarin kullanildigs
alanlar (ve tabi ki yazilim gesitleri) web tizerinden e-posta kullanan, kigi-
sel mesajlagmada bulunan, web radyo ve televizyon yayinlarini dinleyen ve
ag tzerinde bilgi aligverisinin diger gekillerini kullanan insanlarla beraber
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eszamanli olarak genisledi. Bu sayede bilgisayar viriisleri de daha genis
imkanlara sahip oldular. Sonug olarak Internet lizerinden elektronik ak-
tarim sayesinde ginimizde virsler bitin dinyay: birkag saatte hatta
dakikada tarayabilir hale geldiler. Bu yiizden bilgisayarimzin herhangi bir
viris ¢esidi tarafindan saldiriya ugrama olasihg1 1990’ da yilda 10.000’ de
1 iken, 1995'te 1.000'de 1'¢, giinimiizde ise 10'da 1'e yikseldi.

Bu yeni potansiyel konukgu popiilasyonunun sakinleri dosya viriisle-
riydi ve 6ncelikli olarak e-posta mesajlarina eklenen belgelerde “otostop-
gular” olarak yayilma egilimi gosterdiler. Ancak 1995 yilinda Microsoft
viris yazirmim ¢ok kolay hale getiren makro komutlarinin yazilabildigi
metin tabanl bir programlama dili olarak WordBasic’i kullanima sundu.
Makrolar esasen biiylik yazilim programlarinin igleyigine 6zel fonksi-
yonlar ekleyen kiigiik programlardur.

Ornegin 3 Mayis 2000'de meshur Love Bug (Ask Bocegi) viriisii go-
rindi. “Seni Seviyorum’ konulu bir e-postanin, dosya eki olarak ortaya
¢ikt1g1 Maniladan Filipinlere ve dinyanin diger tiim bolgelerine dirkas
saat iginde 55 milyon bilgisayara isabet ederek ve bunlarin 3 milyon ta-
nesine bulagip diinya ¢apinda milyarlarca dolarlik hasara neden olarak
yayildi. Love Bug, esleme y6niiyle bir 6nceki rekorun sahibi olan Melissa
virisini biyiklik bakimindan alt etmigti. Bu derece biiyiik bir bagari-
y1 kendini virisiin bulagtigi kullanicinin adres defterindeki tim kisilere
yollayarak saglarmigti.

Boylelikle milenyumla birlikte, son gagin baglangicindan sadece bes
yil sonra, kaderlerinde farkl degisiklikler olmug ve dosya virusleri rast-
lama siklig1 grafiklerinde yeniden zirveye yerlesmislerdir. Tehdit liste-
sindeki tim virislerin ytizde yetmis besi yiizyil sonunda makro dosyasi
virisleriydi. Boot sektor viriislerine oranla bu denli yayginlagma goriil-
mesinin nedeni bu sefer igletim sistemlerindeki bir degisiklik degil, bil-
gisayarlarin diinya ¢apinda birbirine baglanmalar: idi. Sonraki siiregte
dosya virislerinin yayillma hiz1 artmaya baglads ¢iinki disk tabanl iletim
bilginin bir fare tiklamasiyla elektronik olarak paylagilabildigi bir diinya-
da daha verimsiz hale gelmigti.
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Makro virisi yazmak igin kodlamasi kolay olan WordBasic’in ge-
ligtirilmesi de énem arz ediyordu. Onceleri siradan viriis yazarlan, i-
rinlerinin Gnd tzerinden saglayacag: keyfin pesinde kosan ve makine
dili yazabilen sivilce surath asosyal geng gocuklardi. Giiniimizde viris
yazar profili kadin-erkek her yastan herkesi igine alacak bigimde daha
¢ok genisledi. WordBasic herkesin ulagimina agik ha2ir halde bir viris
yazma kiti sundu. Yapmaniz gereken tek sey birkag gift komutu pes pese
dizmek, bunlan bir e-posta ekine yerlestirmek ve yollamaktan ibaretti.
Viris yazarlar, karmagik bilgisayar virisi treten seg ve tikla tirinden
araglan1 dahi Internet tzerinde hazir bulundurdu. Sonug olarak, kodla-
rim sohbet gruplan dzerinden paylagmay: arzu eden yapay viriis yazan
topluluklan tiredi ve s6z konusu yeni tir virisiin yazimim kolaylagtiran
gevrimigi virls yazma dersleri baglad.

Bu “ilerleme”nin bir tezahiri Nimda (“admin”, sistem yoneticisinin
ters yonden kisaca yazilisi) solucaniydi. Solucan, 2001 Eylili'niin orta-
larinda yayilmaya basladi ve hizla Internet tizerindeki kisisel bilgisayarla-
ra ve sunuculara bulagti. Nimda, kisisel bilgisayarlara bulagmak igin dort
farkli yontem kullanan ilk solucan oldu ve bu yoniyle bilgisayar virisle-
rine ok yonlii bir zellik kazandird. Ilk olarak, viriis igeren ek dosyay:
barindiran e-posta mesajlan yollayarak yayildi. Ardindan, savunmasiz
web sunucularin: tarayip onlara da bulagabildi, tgiinci olarak kendisini
is ortamnlarinda paylagilan a siriciilerine kopyalad: ve dérdiinci olarak
da solucani Internette sorf yapan kisinin bilgisayarina indiren Javascript
kodunu sayfalara ekledi. Bu gok y6nli saldir1 onu oldukga bagarili yapti.

Bir sonraki adim hangisi? Elimizde zaten tercihen popiiler kigisel
veri yardimcilarina bulagabilen viriisler var. Bunlar genellikle kisisel bil-
gisayarlara digaridan baglanabilen ve isletim sisteminin komutlarin1 on-
larla paylagabilen yeni bir donamim tiridiir. Ayrica, cep telefonlan igin
artik iletisim protokolleri belirlenmigtir ve diinya ¢apinda kullanimlar
da hizla artmaktadir. Oyle ki, yakinda bu cihazlarin ihtiyaglarina gére vi-
rislerin kurbani olmalarimi bekleyebiliriz. Bilgisayar virisinin hikayesi
daha yeni baghyor.
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Geg¢misi Anlatalim

Bilgisayar virislerinin tarihgesini daha iyi anlayabilmek igin yeni yak-
lagimlar gelistirmeliyiz. Bir bilgisayar birgok yoniyle bir organizmaya
benzer. CPU ve hizmetlileri (RAM, ROM ve sabit diskler) bilgisayarin
beynidirler. Akim yollar1 onun dolagim sistemi; klavye duyu sistemi; ek-
ran da onu diinyaya sunan yizidir. Bilgisayarlarda ilkel bir metabolizma
bile vardir: Duvara takili kablodan enerji alabilme yetenegi, ve bu enerji
ile kendi i¢ bilegenlerini idare edebilme yetenegi. Bu, onlar1 birgok yapay
olgudan daha fazla bir organizmaya benzetir. Yine de biyolojik benzerle-
rinden farkl olarak bir bilgisayar zaman iginde yeni organlar ya da daha
karmagik bir ig yap: olugturabilir. Bunlar barindirabilecekleri yeni dosya
tiirleridir. Yeni konukgu “doku” tiirlerinin olugmasiyla beraber dosyalar
viruslerin yeni hedefleri olurlar. Bu nedenle, genisleyen sayida konukgu
orgamyla (doldurulacak yeni bogluklar) bunlari dolduracak asalaklar ara-
sinda ortak evrim gergeklesir.

Bilgisayarlarin biyolojik organizmalardan diger bir fark: ise organla-
nnin yer degistirebilmesidir. Bir organin farkh versiyonlar: olabilir: Ke-
lime igleme fonksiyonu igin bir bilgisayar Microsoft Word'ii ya da onun
rakibi bagka bir trtnu kullanabilir. Bilgisayar virisleri genellikle organa
has asalaklardir ve bu yiizden en uygun organlara kendini ekleyebilen
virisler en hizh bigimde yayilir. Diger taraftan desteklenmeyen yazilhim-
larda yagayan bilgisayar virislerinin 6lmesi muhtemeldir.

Her viris 6zel bir bilgisayar organinda uzmanlagtigs igin tek bir ko-
nukgu bilgisayarda asalak programlarin her birine ait “gévdenin” farkh
bir bolgesinde barinan bir mikrobiyolojisi olabilir. Bu viriisler birbirle-
riyle etkilesime de girebilir, hatta biyolojik viriislerde oldugu gibi gatigma
da yasayabilirler. O zaman her viriisiin giici aralarindaki bu etkilesime
bagl olacaktir. Bir konukgu dokuya zarar vermeye galigan bir viriis bagka
bir bilgisayar virisinin bolgesi tizerinde yiiriiyebilir ve bu hasar: bloke
edebilir ya da giiglendirebilir. Bilgisayar virisleri bu yiizden bir yazilim
gatigmas: durumunda ortak evrim gegirmeyi 6grenmelidirler. Ornegin
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DenZuk virisi saldirmakta oldugu bilgisayarda var olan bir Brain virisu
bulursa onun izerine kendi kodlarini yazacaktir.

Biyolojik asalaklar gibi bilgisayar virisleri de belirli bir konukgu ti-
riine bagimlidirlar. Konukgu bir bilgisayar oldugunda tirler bilgisayar vi-
ruslerinin yagamalar i¢in tamamiyla farkh tirden organizmalar olan ig-
letim sistemi tarafindan engellenir. Bu yizden bir kisisel bilgisayar virisi
normalde Apple Macintosh'ta eslenemez ¢iinki yagadig1 mikro diinyada
¢aligan aym program “¢agri”larina giivenemez. Esleme reaksiyonundaki
diger katiimcilar da zaten yokturlar. Tarihsel olarak birgok viris sayisal
agidan baskin olduklan tiire baglanmig durumdadir,6rnegin IBM kisisel
bilgisayarlar1 ve bu platformun baskin yazilim ireticisi Microsoft'tur.

Bu ekolojik analizle devam edecek olursak, kisisel bilgisayar ag: bil-
gisayarlarin toplumsal grubu olarak degerlendirilebilir; ginki ortak bir
dil ve bilgi aligverisi igin bir dizi “gelenek” kullanarak birbirleriyle ha-
berlesme halindedirler. Bu grupta tyelerini besleyen bir miktar asalak
viris olabilir ve her virisiin toplulukta belirli bir hakimiyet alani olabilir.
Bu durumda Internet, iizerinde bilgi aligverisi yapabilecekleri ortak bir
dil olugturmug birgok bilgisayar tiriinden olugan bu garip, silikon yapili
organizmalarin ekosistemi haline gelir. Bu ortak haberlesme protokoli,
bilgisayar viriislerinin konukgu tirlerle yer degistirmelerini saglamaz;
¢linki bilgisayar virislerinin eglenmeleri hala yerel kaynaklarin dengeli
olmasini gerektiren bir esleme reaksiyonuna bagimhdir.

Bu ekolojik iligkilerden bahsettikten sonra bilgisayar virislerinin ki-
sa tarihleri boyunca nasil evrildiklerini inceleyebiliriz. Elbette bu hikaye
bilgisayar virislerinin heniiz 6zetlenen ekolojik kosullar tarafindan yo-
gun bir segilime maruz kaldiklar izlenimini uyandirmaktadr.

Bilgisayar virisleri evrimin temel unsurlarindan birini daha sergiler-
ler: Mutasyon ve gok daha fazlasi. Ancak bu sadece insanlar tarafindan
programlandiklan sirece gegerlidir. Bilgisayarlarin ag iizerinden iletim-
leri neredeyse kusursuzdur, bu nedenle bilgisayarlar hemen hemen hig
bir zaman kendi kendilerine veri izerinde degisim yapmazlar. Bilgisa-
yar viriisleri bu yiizden TIERRA' min yaptig1 gibi nesillerinde ¢atlamalar
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olugturacak rastgele bit degisimlerine glivenemezler. Dahas iletimdeki
kusurlardan kaynaklanacak neredeyse her degisim ortaya qikacak prog-
ramin ¢ahistinlamaz hale gelme olasihg: tagimasina neden olacaktir. O
halde degisim nasil olusacak? Fiili olarak her mutasyon kasithdir. Ag
izerinde yayildig1 siireg boyunca insanlar virisin bir kopyasim “gev-
rimdis1” haldeyken almak, onu yeniden programlamak ve geriye tehdit
ortarmina bu yeni haliyle yollamak zorundadir. Bu yizden bilgisayar vi-
ruslerinde evrim oldukg¢a sinirhidir. Bilgisayar virtsleri herhangi bir ger-
¢ek evrim igin olduk¢a karmagik diizeyde yardima ihtiyag duyan nazik
esleyicilerdir.

Diger taraftan, bilgisayar virisleri kendi ortamlarinda, ortarm varlk-
larinin devami ve eslenmeleri igin daha elverigli hale getirebilmek tzere
basit degisikliklerde rol alirlar. Bellek durumlarini degistirmekte, kendi-
lerini gizlemek igin program kayitlarimi degistirmekte ya da aymi tiirden
diger programlarin kendi bélgelerine girmelerini engellemek igin gali-
ma sahalarini igaretlemektedirler. O halde, bilgisayar virisleri gevresel
kogullara karg gok gegsitli tepkiler verebilirler. En azindan kendileri igin
sadece kodlarina degisimler getirerek evrilemezler.

Bu, ag bilgisayar: virtslerini daha 6nceden inceledigimiz RAM'da
yer alan Yapay Yagam viriislerinden gok farkl hale getirir. Yapay Yasam
virislerinin en iyi yaptig1 sey, ekolojik kosullardaki degisimlere karsi
(mesela yirtic1 bir hayvanin aniden ortaya ¢ikmasi) dosdogru ve yeni
yetenekler gelistirilmesi gibi goriniyordu. Bu 6ngoriilebilir bir durum-
dur; ¢linki Yapay Yagam virisleri korumali bir ortamda yagayan minik
programlarken, ag viriisleri kendilerini yok etmeye meyilli bir ortamda
yasayan, daha biyiik programlardir. Ag virislerinin hayatta kalabilmek
igin Yapay Yasam’h benzerlerinden ok daha zeki olmalar gerekir. Kald:
ki, ortamlan ¢ok az biyolojik viriisin ilgilenmek zorunda kalacag bir
bigimde degismeye devam ediyordu: Birkag yilda bir isletim kogullarinda
ve konukgu tiirinde timiiyle degisiklikler yapilmaktaydi. Yalnizca insan
tarafindan tasarlanan “desteklenmig” bir evrim, segilim baskisinda kargi-
lagilan bu tiir zorlayici dalgalanmalarla baga gikabilir.



ESLEYICI BAHGESI 135

Bilgisayar Viriislerinin Yagamkalim

Tehdit altindaki bilgisayar viruslerinin zorlu segilim baskilarina maruz
kaldiklarim: gordiik. Esleyici kurami perspektifine gore, yalnizca en uy-
gun bilgisayar virisi mi hayatta kalacak? (Tipk: bizim diger bir karg-
lagtirmali egleyicimiz olan prionlarda oldugu gibi.) Bunun gegerli olmas:
igin bilgisayar virislerinin esleme reaksiyonunun bire-bir bir dinamik
sergilemesi gerekmektedir. Bilgisayar virislerinde gergeklesen esleme re-
aksiyonlar1 Malthusqu biiyimeden beklendigi gibi tek kaynak-tek kopya
modeli mi gizer?

Peki, bilgisayarimizda sadece geriye doniip kendini e-posta listenizde
bulacagy ilk 50 kisiye yollamak iizere yer alan makro viriis Melissa’ya ne
demeli? Bir seferde 50 kopyalik bir is, gok yiiksek bir gogalma oran: degil
midir? Aslinda degildir. Melissa’nin 50 kopyas: kaynak bilgisayar tizerin-
de yer almaz. Her biri farkl bir hedefte yavrulamistir. Bilgisayarin igle-
tim sisterni, bir siiri islem yapmak yerine “simdi bunu yolla” komutunu
50 kez, her seferinde farkh bir konumda gergeklestirir. Yani her seferinde
esleme reaksiyonunun baglangicini igeren 50 olay. Ve sadece Melissa'nin
trettigi bir dizi sinyale yonelik. Her e-posta sadece hedef bilgisayarin
kendi diski Gzerinde Melissa dosyasinin bir kopyasini olugturmak igin
ihtiyag duyacagy komutlan igerir. Virlsiin herhangi bir kopyas: heniiz
olusturulmadan once hedef bilgisayarin dogru e-posta yazilim paketini
igeren bir IBM kisisel bilgisayar1 olmasi zorunludur. Kullanicilar ise e-
postalarindan gelen dosyay: ¢aligarmalidir. Bu da her zaman gergekles-
mez. Bagan: izerindeki bu filtreler bilgisayar virislerinin e#4in bir ekilde
yayillmasin1 6nemli 6lgiide azaltir.

Ancak en dikkat gekici husus konukgu bilgisayar goziiyle 1'e 50 ku-
ralinin iglemesidir: Aslinda arka planda gizli olan isletim sistemi, her biri
esleme davranisi olarak nitelendirilebilecek birgok farkl: faaliyete kargir.
Bu husus, isaretlesmenin aym tarzda olmadig: Yapay Yagsam ¢aligmasin-
da daha net goriilebilir. Herhangi bir zamanda sadece bir bellek hiicresi
tizerinde islem yapilmakta, von Neumann bilgisayarlarinda herhangi pa-
ralel bir islem olmamaktadir. Bu nedenle isletim sistemi bir kayitgidan
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digerine agir agr ilerler ve orada bulunan bilgiyle ne yapmasi gerektigini
gorir. Bilgisayar virisleri hem bilgisayarlarin kendi binyesinde hem de
birbirleri arasinda bir seferde “yapilir”.

O halde sorumuzun cevab: kesinlikle evettir: Her bilgisayar virisi
kendi kopyasinin olugturulmasinda ilham kaynag olabilir. Bu nedenle,
bilgisayar virislerinin davranislarini nitelemek igin dogrusal bir esleme
egilimi s6z konusudur. Bu 6zellik bilgisayar virislerinin DNA ve prion-
lar1 sevmesine yol agar ve yeni tip bilgisayar ve yazilimlarla hizla degisen
bir ortarnda etkin segilim siireci ile 6rtigiir. Gegmislerinden de 6ngori-
lebilecegi lizere baskin formlar hizla degisime ugrar ve yalnizca uyum
gosterebilen bilgisayar virisleri ayakta kalabilir.

Bilgisayar viriislerinin egleme reaksiyonlarinin dogasimi gimdi daha
agik sekilde nitelendirebilir miyiz? Nerede gergeklesirler? Tim komutlar
RAM iizerinden isledigine gore bakilacak ilk yer burasidir. Yine de, vi-
risler eslenmek istedikleri anda ihtiyag duyduklan tim seyleri RAM'da
hazir bulamayabilirler. RAM’da yer alan bir virisin ihtiyag duyacag
cagnlarin gogu eslemeye yardimar olacak yazihim programlarinin depo-
landig sabit disk tzerinde ya da birgok hesaplama fonksiyonunu kahc
olarak barindiran ROM'’ da bulunur. Bu yiizden ROM'’ da ya da sabit
diskte depolanmg kodlar (ve tabi ki RAM'’ in kendisi de) viral eslemeye
yardima olabilirler. Ancak bu gagrilar yapildiginda komutlar RAM iize-
rine “yliklenir”ve etkin olarak hazir hale gelirler. Bu olay tipki DNA’ nin,
¢ogalma sirecine yardim etmek tizere RNA' nin bir hiicrenin sitoplaz-
masindan hiicre gekirdegine hareket etmesine benzer. Bu nedenle RAM’
i ilgili tim taraflarin elektronik bir gorbada kanigmak izere gelerek si-
ralarini bekledikleri ve esleme reaksiyonunun gergeklestigi kapah ortam
olarak diginebiliriz. Belli bir viriisin ROM ya da diske gagr1 yapmaya
ne kadar bagimh olduguna gore degisim olusacaktir. Bu da, “dis” kay-
naklara bagimlhihgin her zaman bir Gstinlik meselesi olacag: anlami-
na gelir. Bilginin asil gogalmas: sadece disk tzerinde gergeklesmesine
ragmen diskten diske eslenme olaylarinda dahi bilgi islemcilerinin dis-
ki ana karta baglayan kablo yoluyla gonderdikleri isaretler sonucunda
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caliymanin gergeklestigi RAM, ara islemlerin gergeklestigi alan olmay
surdirecektir.

Bu hususlan yukanda anlatilan tarih boyunca nasil sirecin diginda
tutabiliriz? Birinci agamada ayn ayn bilgisayarlarin RAM bellekleri ize-
rinde kusa siireli bulagma kontrol edilmigti ve gergek ayrima yaklagilarak
yapay isletim sistemlerinin katilimlar1 sayesinde egleme reaksiyonlar: ne-
redeyse tamamen RAMda gergeklesmekteydi.

Ikinci agamada esleme, bir bilgisayarin sinirlan iginde hala devam
ediyordu. Virisiin yayilmas: genellikle yerlesik RAM'da mevcut bulunan
komutlara baghydi. Etkinlestirilmesiyle birlikte, RAM'da yer alan bu tir
programlar bellekte etkin kalabilmek igin isletim sistemnine ait komut-
lar1 kullaniyorlardi. Bu da onlara normal bilgisayar islemleri esnasinda
RAM’a gelip gitmekte olan diger birgok bilgi pargalarina da bulagma
sansi veriyordu. Bazen bu bilgiler makineye takilan “sabit” ortamlara 6r-
negin disketlere kopyalanabiliyordu. Daha sonra ikinci agama virisleri
“sneaker net” denilen sistem uzerinden yayildilar. Bu ag yapisi, payla-
stlacak bilginin bir diskete yazilarak diger bilgisayara insan eliyle goti-
rilmesi esasina dayaniyordu. Sonugta viriisin kopyas: diger konukguya
fiziksel olarak uzun siireli bir depolama ortaminda taginmaktadir. Bilgisa-
yarlar arasindaki bu temastan dolay: “salgin” sadece bir bilgisayarla sinirh
kalmaz. Bununla birlikte s6z konusu iletim y6ntemi agir ve zahmetli bir
¢ahigmalidir; glinki insan tagiyicilar daha sonra gelecek elektronik olanlar
kadar izl degildir ve o kadar uzaga hareket edemezler.

Bu yontem esleyicisi RAM'daki program olan birinci agamadaki o-
yunculara ait rollerin yer degistirilmesini gerektirdi. Yapay Yagam progra-
my, sabit diskte yer aliyordu ve ilgi alam sadece kendi olugturdugu ve veri
yapilarinin RAM tabanli gogalmasini katalize eden yapay isletim siste-
minin kapsamiydi. Artik ikinci agamayla birlikte, uzun siireli bellekte yer
alan program, bir esleyici haline geldi ve RAM'da gergeklesecek her tirli
belirti uzun sireli bellek yapilarinin gogalmasinda katalizér gorevi yapti.
Ikinci agamada gogalacak veri yapilan1 agilig disketi tizerinde bulunan
genel isletim sisteminin de erigimine agik olan sabit disk tizerinde bulu-
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nuyordu. Bu, Thomas Ray ve diger Yapay Yasam'cilan endiselendiren bir
konuydu: “Sanal” igletim sistemine kiyasla, bilgisayarin “gergek” isletim
sisteminin bir katalizor olarak kullanilmasi, uzun siireli bellekte yer alan
gergek verilerin tahrip edilmesi olasihigini giindeme getirecekd. (Elbette
Yapay Yasam'cilarin en gok korktugu sey tam da ag bilgisayan viriisii ya-
zarlarinin arzu ettigi olaydi: Eserlerinin biitiin diinyada eglenmesi).

Ikinci agama, yerel isletim sistemi komutlan kullanilarak RAM’dan
diske normal kopyalama islemini igerir. Herhangi bir haberlesme proto-
koliine ihtiyag yoktur. Bulagma uzun siirer; ancak yayilma hizi nispeten
diigiiktir. Brain gibi boot sektor viriislerinde ayn1 makinede bir virisiin
iki kopyas: da eszamanli olarak var olur: Bir kopya agilis diskinin boot
sektoriinde yer alirken diger kopya eslemede katalizor gorevi istlenen
(ve isletim sistemi tarafindan yardim géren) viriis programindan elde
edilen RAM'daki isletim komutlariyla birlikte bagka bir siiriiciiye yerles-
tirilmis olan disketin bir bélimindedir.

Buna kargin iglincii asama, agdaki bilgisayar virislerinin elektronik
bigimde eslenmesi olarak tanimlanir. Bu viriislerin Web’in baz: bolgele-
rindeki galiymalan aksatabilmis gergek viriis salginlarina yol agan, gok
yiiksek bir yayllma hizlan vardir. Hatta zaman gegtikge, bilgisayar viriisi
salginlarinda rol oynayan farkh tiirde tagiyicilar virislerin yayilma hiz-
lar1 ve boylelikle de viriis salginlarinin “gergekligi” izerinde 6nemli bir
rol oynamig oldular. “Sneaker net” in bilgisayarlarla temasa gegme hizi
elektronik iletim hizindan kesinlikle ¢ok daha yavastir. Bu ise hem bir
salginin olugmas igin gerekli siire hem de korumasiz bilgisayarlarin olas:
popiilasyonlarin biiyikligi bakimindan kayda deger 6lgiide azalma an-
lamina gelir. Bilgisayar viriislerinin Internet giivenliginde ve isleyisinde
gergek bir tehdit olmasinda elektronik iletimin 6nemli bir payi vardir.

Salgin gergegi, beraberinde Web'de birbirine bagh bilgisayar kullani-
cilarina anti-virlis yazibmlarimn dagitilma ihtiyacin da getirdi. Ancak
bu da viriis yazarlan arasinda virislerinin teshis edilmesini engelleme
olasiigini arttirmak igin yeni tekniklerin gelistirilmesine neden oldu.
Boylece viriislerle anti-viriis yazilimlar arasinda saldinlar ve kar: saldi-
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rilar halinde gelisen ve her seferinde daha karmagik silahlarin s6z konusu
oldugu bir silahlanma yaris1 baglamis oldu. Ikinci agamada baglayan bu
yans bugiin de devam etmektedir.

Bilgisayarlar arasindaki fiziksel baglantilann dogasinda gergeklesen
bir degisim, lgiinci agamayr mimkiin kilar: Bilgisayarlar kablolarla bir
araya geldiginde elektronlarin akisi bir makinenin igerisinden makineler
arasindaki aligverislere dogru genisledi. Isaretler artk kaynak konukgu
bilgisayarlarinin dar sinirlarindan agda dolagmak tzere kagabiliyorlard..
Ancak fiziksel olarak ayrilmis iki elektronik bellegin katilimi (iki farkh
bilgisayarin RAM' larinda) kaynak bilgisayardaki RAM'in sadece igaret
iretmekten sorumlu olmas: ve alic bilgisayarin RAM'1inin ise yalnizca
bu isaretler tarafindan saglanan bilgiye dayali olarak esleme reaksiyonu-
nu tamamlamas: anlamina gelir. Sonug olarak ikinci agamanin (bitin
bilgiyi RAM'da bir araya getiren) isaret-yardimli eglenmesi, tigiinci aga-
mada isaret-yayihml eslenme haline gelir.

Bu durum birlikte ele ahndiginda, RAM-RAM veya disk-disk y6n-
temleri eslenmesi olabilirken RAM-disk eslenmesinin gergeklesmeye-
cegi anlamina gelir. Baz1 viriisler RAM’ da eslenirken, bazilar: tek bir
disk tzerinde, bazilar: ise diskler arasinda eglenirler. Fakat, her durumda
aym esleyici hem elektronik hem de manyetik ortamda aymi anda eglene-
mez: Esleyici kuramindan hareketle, eslemenin genellikle tek bir sartlar
kimesine 6zel oldugu fikri onaylanmigtir. Biitiin yollar Roma’ ya veya
eslemenin kutsal kasesine ¢ikar, ancak yollar oraya ulagmak igin gegilen
ortarnlara gore farkhihik gosterir.

Bilgisayarlar arasindaki bir kanal tizerinden gonderilen sinyal, bilgi-
sayar virisinin kendisi degildir. Bilgisayarlar arasinda dolagan sinyaller
stireci baglatan ve hedef bilgisayara kopyalanan sirah bilgilerden farklidur.
Ag bilgisayarlar, viristeki bilgiyi belirli bir kanal gesidi tzerinden di-
ger bilgisayara iletime cevap verebilir bir hale “d6niigtirmek” zorunda-
dir. Ustelik alic1 bilgisayar farkl: bir igletim sistemine dahi sahip olabilir.
Bu yiizden mesaj: yollamak igin gerekli olan komutlarla, asil gonderilen
mesaj arasinda bir kodlama siireci yer alir. Kanalimizin Internet olmas:
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durumunda haberlesme protokoli sinyali, alic1 bilgisayar tarafindan an-
lagilabilecek bir sekle sokmak ve onu hedefine ulagabilir hale getirecek
ilave bitler eklemek zorundadir. Ozelde, bir bilgisayara Internet iizerine
bir bilgi yollamas istendiginde bu veri paketler olarak adlandinlan ki-
simlara ayrilir. Her pakete, onu hedefine ulagmay: kolaylagtiracak 6zel
tanimlayicilar eklenir. Bu tipki her paketi bir zarfa koyup digina ahiaa
adresini yazmamiza benzer. Aradaki fark bir mesajin teslim edilebilme-
si igin birgok paketin gerekmesi ve her bir paketin hedefine tamamiyla
farkh yollardan ugmasidir. Bu yiizden paketlerin hepsi alic1 bilgisayar-
da degsifre edilmeli ve yeniden birlegtirilmelidir ki kaynak bilgisayardan
gonderilen mesaj yeniden ortaya giksin. Bu sinyallerin kendilerinin, ak-
tarim agamasindaki bir viris olmadig: agiktir.

Elbette tek bir aygitin sinirlar1 dahilinde gergeklesen esleme reak-
siyonlary, igletim sistemniyle veya uzun sireli bellek ile haberlesmek igin
sinyaller kullanabilir; ancak kodlama yontemlerini degistirmek zorunda
degildir. Ayn1 zamanda bellege bir dizi manyetik kaydin yazilmasina se-
bep olacak gekilde isletim sistemine gonderilen komutlar da bilgisayar
virisindeki diziyle aym: degildir. Ne bilgisayar haberlesmesinde ne de
yasadigimiz diinyada mesajlar her zaman “anlamlar”la aym sey degildir.
Mem arayigimizda, bu nokta kilit bir 6neme sahiptir.

Komgunuzu Sevin

Esleyici Kurami'nin prionlarin yan: sira bilgisayar virislerine de uygu-
lanabilecegi sonucunu gikartabiliriz. Genler ve prionlar molekiiler bir
yapidayken; bilgisayar viriisleri, goklu molekil durumlardan (bir dizi
elektrik yiikli molekiil) olusan siper molekiiler bir yapiya sahiptir. An-
cak bu tiir farkliliklarin bir 6nemi yoktur. Esleyicilere iliskin olarak, tek
bir substrata bagli kalma ve bilgi iletimi konusunda bahsettigimiz ku-
rallar her durumda gegerlidir. Egleyici Kurami, DNA'nin gogalmasinin
yani sira evrim kuramindaki birgok soruna uygulandigina gore bu pek de
sagirtic1 bir durum degildir. Madem ki Esleyici Kuram bildigimiz tim
esleyicilere uygulanabiliyor, o halde kuramin memlere de uygulandigim
farz edebiliriz.
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Bilgisayar virislerinin eslenme yollani birgok bakimdan biyolojik
benzerleriyle paralellik gosterir. Bilgisayar virislerinde ve prionlarda
gergeklesen sireg esasinda donigtirme olarak adlandiracagim anlamda
birbirine denktir. Bilgisayar virisleri mevcut bellek durumlarimi kendi
kopyalarini iretebilecek durumlara dénistirirler. Tipk: prionlarin yap-
g1 gibi. Bu yontem igin, uygun kogullarin mevcut olmas: gerekir. Neyse
ki virls yazarlan igin pek sorun yok; neredeyse herkes e-postalar ve di-
ger temel gorevler igin ayni yazihimi kullaniyor, yani olas: konukgu sayisi
milyonlarla ifade edilebilir.

Bilgisayar virisleri, tipki prionlar gibi sistemin pargasi haline gelme
stratejisini izlerler: Mevcut fiziksel substrati donigtirirler. Tim bilgisa-
yar virisleri temel bir stratejiyi paylasir: Bazi hafiza birimlerinin elekt-
riksel durumlar arasinda degisiklik yapilmasi. Bu anlamda, “viris” soz-
cliglini kullanmak uygun degildir; bunlar bagimh esleyicilerden ibarettir.

Bununla birlikte bilgisayar virisleri oldukga dayanikli egleyicilerdir
ve bu anlamda prionlarin uyguladig) sirurlamalan uygulamazlar. Fred
Cohen virislerin evrensel bir hesaplama makinesinin hesaplayabilecegi
herhangi bir sonuca evrilebilecegini, yani teghis ve diizeltme anlaminda
ciddi bir sorun tegkil edebilecegini ispatlamgt. Gergekten de bilgisa-
yar dillerinin gergek dillere benzer olmasi, programlarin istenen her seyi
ifade edebilecegi veya hesaplayabilecegi anlamina gelir. Sorun su ki, tim
bunlari gergeklestirebilmeleri igin, bilgisayar virislerinin insan eliyle ta-
sarlanmas: gerekir. Yani, bilgisayar virislerinin yiiksek oranda direngli
olmasi, evrimsel potansiyellerinin kavrandig anlamina gelmiyor. Bilgisa-
yar viriisleri insan yaraticihigiyla sinirhdir; ki bu yaraticilik dogal segilim
sreciyle kiyaslandiginda epey azdr.

Yine de bilgisayar virislerinin egleyicilerin yalmizca bir substrata bagh
kalmas: konusunu da beraberinde getirdigini goz ardi etmeyelim. Bilgi ileti-
mi bir araciyla gergeklesebilir. Yani bilginin esleme olay1 esnasinda bir yerden
digerine iletimi, esleyicinin kendisinden ziyade bir sug ortagyla gergeklege-
bilir. Esleyicilerden gelen sinyaller bu fonksiyonel araci roliini oynayabilir.
Bilgisayar viriislerine ait bu 6zellik prionlarda veya genlerde yoktur.
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Dahasi bahsedilen aracilik, bagimsiz substratlarla olan iligkileri gevge-
tir. Bilgisayar virislerinin bellegin manyetik ve optik substratlar: arasinda
gegis yapabildigini; manyetik ve optik formlar arasinda da gidip gelme
sansina sahip oldugunu biliyoruz. Her iki uzun siireli bellek substran da
elektrik yikleriyle galisir. Esneklik anlaminda elimizdeki ilk gosterge bu.
Asil sormarmiz gereken soylar arasindaki bu hareketlilige izin verenin ne
oldugudur. Bilgisayar viriislerinin eglenmesindeki siiper molekiler yap: mu,
eslemenin sinyallerle aktarilmas: mi yoksa bilgisayar kodunun dijital yapis:
m1? Evrimci bakig agindan, bu olduk¢a 6nemli bir sorudur.

Elbette ki birinci ve ikinci agama bilgisayar virisleri bu 6zelligi gos-
termez; yani dijital kodlamayla dogrudan baglantili olmayabilir. Kargila-
stlan ilk formlar siper molekiiler virisler olduguna gore, hikaye sadece
bundan ibaret olamaz. Ugiincii agama viral yagam déngiilerinde getirilen
yeni bir sinyal araciligidir ve asil 6nemli olan da budur. Ikili veri iletimleri
igin ayarlanan kolay, giivenilir kod-kod ¢6zme protokolleri bir substratta
baglayan yagsarmin bagka bir substratta sonlanmasin1 mimkiin kilar.

Mesaja ile esleyici aymi substrata ait olmak zorunda degildir. Bu-
nunla birlikte, kaynak ve kopya esleyiciler ayn1 maddeden yapilmalidur.
Bu husus, memlerin kendilerini nasil bulagtirdiklarini incelerken 6énem
kazanacaktir.

Inceledigimiz her iki esleyici de benzerlik tagir. Prionlar da bilgisa-
yar virisleri de koktendinciler gibi hareket ederler. Sanki havaalaninda
inmenizi bekler veya dogrudan kapimzi galarak sizi kendilerine benzet-
meye calisirlar. Misyonlar ait olduklar versiyonu yaymaktir: Iginde bu-
lunduklari durumu sizinle paylasmaya caligirlar. Ozetle, sizi donaystiirme-
ye algirlar. Caligma tarzlan “lkna” etmhek uzerinedir. Bagka egleyicilere
bagh herhangi birini rastgele segemnezler; ancak etrafta birini buldukla-
rinda onun tzerinde galigmaya baglarlar. Bulduklarini yeniden sekillen-
direrek kendilerine uygun hale sokarlar. Bagarili olduklarina inanirlarsa,
aym seyi yeni masumlarin izerinde uygulamak tzere harekete gegerler.
Bilgisayar virislerini ¢ikarci bellekler olarak, prionlar1 da propaganda-
a proteinler olarak nitelendirebiliriz. Benzer bigimde, memler de 4endi
dinyalarini yonetmek amaciyla aym ikna yontemlerini kullanirlar.
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Bilginin I¢indeki Veriler

Bilgide yitirdigimiz bilgelik nerede?
Enformasyonda yitirdigimiz bilgi nerede?
TS. Eliot

Memetik Bilimi ile Plato'nun maddesellik hakkinda “Gergek Formlar in
zayif bir taklidi olarak yapti g1 “mimetik” degerlendirmesi birbiriyle big
alakal: degildir. Maddenin 6nemi konusunda israrci olan memetik bilimi
metafizigin antitezidir.

B.C. Crandall.

Esleyici Kurami ve Evrensel Darwincilik'teki yolculugumuzun yam sira,
bir 6nceki bolimde “Kargilagtirmali Egleyici Bilimi” konusuna girerek
eslemenin dogasi hakkinda epey bilgi sahibi olduk. Yine de, esleyici kav-
raminin baz1 yonleri belirsizligini koruyor.

Eslemenin 6ne gikan kriteri, bilginin ana baba esleyiciden dole ak-
tarilmasidir. Peki, bilgi sert midir yurnugak mi; somut mudur soyut mu?
Bu bolimde, bilim felsefesinde de sikhkla tartigilan bilginin dogasini ir-
deleyecegiz. “Bilgi Sorunu’na, tim filozoflarin kabullenecegi dogru bir
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yaklagimi ve Nihai C6zimi bulmakla 6viinemeyecegim. Ne de olsa an-
tik Yunandan beri bilgi konusu tartigihyor. Ancak artik, eslemenin doga-
st hakkindaki fikirlerimizi saglamlagtirmak igin bu konuda yeteri kadar
ilerleyebiliriz. Bu esnada da, egleme hakkinda bazi sonuglara ulagabilir ve
bunlar: bir memin kapilmas: 6rnegine de uyarlayabiliriz.

Bilgi Fizikseldir

Hem akademik dinyada hem de genel olarak insanlarda bilginin so-
yut bir kavram oldugu fikri yaygindir. Onceki boliimde bilginin bir es-
leyiciden digerine aktanlabilecegini tartigmigtik. Peki, soyut bir kavram
tam olarak nasil aktarlabilir? Steven Pinker’a gore bilgi, az bir maliyetle
paylagilabilir: “size baligim verirsem, artik bahk bende degildir; ancak
nasil balik tutulacagina dair bilgi verirsem, bu bilgi bende sakh kahr.”
Pinker, bilginin “kalitilmasinin” veya aktarilmasinin fiyat etiketi olmayan
ozel bir aktarim oldugundan bahseder. Peki, bu nasil mimkiin oluyor?
Cinki bilgi bu dinyaya ait bir gey degil. Maddi olmayan bir yoni var.
Verdiginiz halde sizde kalan bir geyin, en nihayetinde sihirli ve tarifsiz
olmasi gerekmez mi?

Pinker’in “bedava hediye paradoksu”olarak tanimladigy, bilgi aidiye-
tinin kigide kalmak suretiyle bilginin bagkasina aktarilabilmesi, biligsel
bilimlerdeki yaygin bir inamigtan kaynaklanr: Fikirlerin bilgiyle esitlen-
mesi. Buradan yola gikan Pinker su yorumu yapar: “Ruhsal durum go-
rinmez ve agirhksizdir... Bir inancin igerigi, dinya gergeklerinden farkl
bir adlemde yer alir.” Eger durum buysa, inanglar, insanlarin nasil kullam-
lacagin bilmedikleri darmadaginik bir hiicre agindan olugan beyinde yer
alamaz. Bu nedenle, on yedinci ylizyil Fransiz filozofu Rene Descartes’in
beyin ve zihin arasinda yaptig1 ayrimdan beri, entelektiiel gevrelerde 6ne
¢ikan dializm kavramim kullanmah ve zihin ile beyin arasinda ayrima
gitmeliyiz.

Bu goriige gore, bir fikrin ve kagimilmaz bigimde herhangi bir bilgi
formunun; kiitlesi, tcreti veya uzunlugu yoktur. Benzer gekilde, madde-
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nin de bayt!? karsilig1 yoktur. Altin1 bayt olarak hesaplayamazsiniz. Bil-
giye atfedilen ve bu sayede bilginin bir egleyici olmasini saglayan higbir
ozellik (bolluk, sadakat gibi) madde de s6z konusu degildir. Madde ve
bilgi i¢in ortak tanimlayicilarimiz olmadigina gore, her ikisini de birbi-
rinden bagimsiz olarak, kendi kosullarina gore ele almaliyiz. Bu da bizi
dogrudan egleyiciler (genler veya memler) ile etkilesenlerin (organizma-
lar) farkli kavramsal diinyalann yam sira farkl varolug alanlarina da ait
olduklar: iddiasina gotiriir. Bu tir bir dializmin temeli, Descartes'tan
da oncesine, Platon felsefesine dayanir. Platon'a gore, fikirler, Formlar
dinyas: olarak adlandirdig: soyut bir cennete yer aliyordu. Formlar din-
vasy, her ne kadar giinlik fiziksel gergeklikten bagimsiz olsa da, zihin
bu diinyaya timdengelim yontemiyle ulagabilir. Platonizm, esleyicilerin,
bilginin de yer aldig1 Formlar diinyasinda, etkilesenlerin ise maddi var-
liklarda, bizde ve zihnimizde yagadigina ima eder.

O halde, esleyici, maddi bir varlik degildir. Evrimin muhafaza ederek
aktardigs sey de, fiziksel gen (DNA molekilini olugturan atom dizileri)
degildir. Yalmzca niikleotid dizisindeki sakl: bilgi bir nesilden digerine
aktarilir. Esas mesaji igeren atomlar ise her aktarimda yer degistirir. Gen,
sadece bir tir “sibernetik soyutlama"dan, nesilden nesle mucizevi bir bi-
¢imde aktarilan bir mesajdan ibarettir.

O halde, bir bilgi esleyicisi farkh substratlarda farkh kodlar kulla-
narak var olabilir. Tam da bu 6zellik, esleyici kavramini soyut kilar ve
esleyiciyi basit anlamda fonksiyonuna gére tanimlar. Boylesi idealist bir
yorum, analitik olabilir ancak bir mekan ve zamanla sinirlandirilmag tari-
hi varliklar olan evrimsel soylarin agiklanmasinda kullanilamaz.

Bununla birlikte, séziini ettigimiz “mistik bilgi” gorigt, hem dugi-
niirlerimizde hem de hayal diinyamizda yer edinmistir. Ornegin, 5nde
gelen bilim yazarlarindan George Johnson yakin zamanda §u ifadeyi
kullanmgtar:

Insan zibninin direttigi en karmagik varlklar olan bilgisayarlar, ayirt

edici 6zellikleri sayesinde sonsuza kadar kigiltilebilirler. Siradan maki-

13 Sekiz bit bir bayt eder (E.N.)
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neler esyay isletirken, bilgisayarlar bilgiyi, gercekte agirlig olmayan sem-
bolleri isletirler. Sifir veya bir seklindeki bilgi biti, isaret kutucugundaki
kalem izinde, manyetik disk iizerindeki mikroskobik bir noktada ya da
en kisa elektrik titresiminde veya 151k kivilcomnda kendini gosterebilir.
Bilginin dogasina ozgii bir diger avantaj da, hesaplama giiciiniin siirekli
olarak gelistirilmesidir. Tasarladigimz bilgisayar: daha iyisini tasarla-
mak igin sonsuza dek kullanabilirsiniz.

Bu gibi birgok digiincenin yayginlasmasinda bilgisayarlarin ortaya
cikiginin pay1 var. Bilginin fiziksel bir aracidan digerine sirekli olarak
aktarilmasi ve aym bilginin ilk aracida da muhafaza edilmesi, bilgi ve
maddenin birbirlerinden ayrilmas: varsayimini giindeme getirir. Biyo-
lojide, genler, genotipler ve gen havuzlarindan bahsediyorsaniz, fiziksel
nesnel bir gergeklikten degil; bilgiden, 6riintilerden s6z ediyorsunuzdur.
Her ne kadar hesaplama, fiziksel bir substratla baglantilhysa da, hesapla-
ma ile bilgi arasinda fark vardir. Hesaplama, rakamlarla ve makinelerle
oynamaktan ibarettir.

Bu defa biyoloji veya psikoloji yerine bilgisayar bilimlerinden yola
¢ikarak, Johnson'in argiimanunin temelde yanls oldugunu séyleyebili-
riz. Johnson'in s6ylediginin tam tersi gergeklesmekte. Bilgisayar gipleri
kigildikge, temel fizik yasalarinin kisitlamalariyla karg: kargiya kaldilar.
Hangi durumda olduklar: konusu, kuantum baglaminda bile karigiktir.
Bilginin, kuantum 6lgegi temelinde iglenmesine yonelir ve bireysel mo-
lekiiller veya protonlarla hesaplama yaparsak, temel bilgi birimlerinin
fiziksel substratlanyla ne kadar “karmagik” bir yap: sergiledigini siratle
goriuriz.

Bilginin, kiitle, iicret, uzunluk gibi fiziksel 6zellikleri yoktur. Ornegin,
bir fikrin agirhgim bilemezsiniz, glinki fikirler degisse de, beyin substra-
tinin agirhgr ayni kalir; yalmzca igindeki maddeler yeniden diizenlen-
migtir. Bu baglamda fikirler, bilince veya ruha benzer. Ruh, varsayildig:
gibi bedenden ayrildiginda, bedenin agirhginda herhangi bir degisiklik
olmaz.
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Bununla birlikte, fikirlerin maddi olmadigimi s6yleyemeyiz. Bilgi,
kendini gosterdigi maddeden bagimsiz degildir. Digiince ve fikirlerimiz
bile, beyindeki gri dokularda ve elektrik akimlar: formunda yer alir. Fi-
kirlerin yer degistirmesi, maddelerin yeniden diizenlenmesi igin ihtiyag
duyulan enerjinin harcanmasini gerektirebilir. Bilgi, maddenin dze//igiyle
iligkilendirilen bir 6lgiimdiir. Bilgi, tek bagina bir madde olmayabilir,
ancak yine de fiziksel bir niceliktir.

Bu bélimde vermeye ¢aligtigimiz mesaj basittir: “Bilgi fizikseldir”.
Bilgi fizikgileri olarak adlandinlan bir grup bilim insaninin mottosu
haline gelen bu ifade, ilk olarak s6z konusu grubun en saygin bilim a-
damlarindan biri olan, IBM Thomas J. Watson Aragtirma Merkezi'nden
merhum Rolf Launder tarafindan kullanildi. S6z konusu motto, bilginin
bagimsiz bir varlik oldugu ve evrendeki tim maddeleri agiklarken, mo-
lekiil ve joule sayisinin yan sira, bilgi bitlerinin de birbirine eklendigi
anlamina gelmez.

Bilginin varlig: olaylarin seyrini degistirebilir. Bu anlamda bilgi fi-
zikseldir. Evrene dair yapilacak herhangi kapsamli agiklama, bilgiyi iger-
melidir. Fiziksel gergeklik yalmzca madde ve enerjiyi degil, bilgiyi de
kapsamalidir. 1940’larda sibernetk biliminin kurucularindan Nobert
Weiner soyle demisti: “Bilgi, bilgidir. Madde veya enerji degildir. Bu ger-
¢egi kabul etmeyen bir materyalizm, giinimiizde varligim sirdiremez.”
Peki, bilgi neden 6nemlidir? Ciinki evrenin yapzs, yani madde ve enerj,
bilginin dagitilmasina ve niceligine ait bir fonksiyondur. Madde ve ener-
ji, uzayda rastlantisal olarak dagitiliyorsa, evrende herhangi bir yapidan
soz edilemez. Evrende faydal: bilgi varsa, iginde, birinden digerine do-
nigtirilme gibi isleri yapabilme yetenegine sahip diizenlenmis madde
veya enerji paketleri de vardur. Bilgi, madde ve enerji destelerine ait bir
dzellik veya niteliktir.

Bilgi, fizik alaninin 6nemli bir kavrami degildir. Onceki yiizyillar-
da, kuramsal ilgi, basit sorular sorarak doganin evrensel 6zelliklerinin
bulunmas: ile kiitle, momentum, enerji, gibi goriniirde daha temel kav-
ramlan sade ve zarif denklemlerle ifade edebilme tzerine yogunlagmgti.
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Bilgi ise son zamanlarda gindeme geldi. Dahasy, artik bilginin, madde
ve enerjiden daha 6nemli oldugu ve fizigin temel kavram: olabilecegi
distniliyor. Tipk: Theodosius Dobzhanzky’nin unli s6zinde “Evrimin
1511 olmaksizin biyolojide higbir seyin anlami yoktur” demesi gibi, biz
de bilginin 151g1 olmaksizin, fizikteki higbir geyin anlami olmadigini s6y-
leyebiliriz (6zellikle de heniz kurulug safhasinda olan genel bilgi teorisi
olmaksizin). Fizik ve biyoloji alanlar birbirleriyle yakindan iligkilidir;
¢inki evrimin kendisini bir hesaplama siireci olarak tanimlayabiliriz.

Rolf Landauer’in 1960’larin ilk yillarinda baglayan ¢aligmas:, fizik-
gilerin bilgiye gosterdigi ilgiyi agiklar. Bu tarihten o6nce, her biri O ve-
ya 1 ikili kodundan olugan bir bilgi bitinin islenmesinin enerji tiiketimi
gerektirdigine inaniliyordu ve bu da bilgisayar glicini ciddi anlamda
kisithyordu. Ancak, Landauer birgok kisiyi gasirtarak, bunun dogru ol-
madigim gosterdi. Bilgisayar teknolojisi daha etkin hale geldikge, her
bir hesap giderek daha kigik 6lgeklerde gergeklesmekte ve enerji ti-
ketimi daha az olmaktadir. Ancak yine de belli bir maliyet s6z konusu.
Bir noktada, bitler bilgisayar belleginden gikarilmali ki makine yeni bir
hesap igin bagtaki konumuna geri dénebilsin. Sirecin kendisinden daha
az bilgi igeren bir sonuca varabilmek igin tim hesap gegmisini gézden
gegirirsiniz. Su 6rnege bakalim: 2+2=4. Ancak bir kez 4'i buldugunuzda,
oraya nasil ulagtigimz bilemezsiniz, 2+2 mi idi, yoksa 213-209 ile mi?
Hesabin sonucuna goétiiren adimlarin sirasim1 unutursunuz. Landauer,
tam da bu noktada, bilginin silinmesinde, hesap igleminin az miktarda
enerji yaktgim gosterdi. Ginimizde Landauer Prensibi olarak adlan-
dirilan bu sonug, “unutmanin termodinamik maliyeti” olarak tanimlanur.
Yani, enerji tiketimi, hesaplamanin igsel bir 6zelligi degildir. Enerji ti-
ketimine verilerin si/inmesi neden olmaktadur.

Tim bilgisayarlarin bu bilgi silme islemini gergeklestirmesi ve enerji
maliyetine neden olmas: fiziksel bir ihtiyag gibi gérinmekteydi. Ancak
Landauer, giinimuz bilgisayarlarindaki bu verimsizligin herhangi bir fi-
zik yasasindan Ziyade, tasarim gakigmasindan kaynaklandigini varsayds:
Bilgisayarlar tersinmez bir mantikla uretilmekteydi ginki istenmeyen
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verilerin tekrar kullanulmalar igin kapali bir sistemden ziyade, bu verileri
¢ope atan bir devre tasarlamak daha kolaydi. Landauer’in IBM'deki me-
sai arkadag1 Charles Bennett, Landauer Prensibi'ni alt edecek tersinir bir
bilgisayar tasarlanabilecegine inand. Bilginin elden gikarildigs durum-
da, hesaplama siireci gergeklesmemeliydi. Bilgisayar, gorevini tamamla-
diginda herhangi bir bilgi kayb: olmadan ilk haline geri donebilecekti.
Enerji tiketmeyecek olan bu bilgisayar, egsiz bir verimle galisabilecekti.
IBM fizikgilerinin bu ¢aligmalar, artan bit pargalarini ve enerjilerini 1s1
olarak boga harcamaktansa, geri doniigtiiren bir sistemin; tersinir hesap-
lamanin geligmesine yol agt. Tersinir hesaplama biyik 6lgide teoride
kalmigtir; ancak yine de, hesaplamalarin yapilmasinda kokli degisiklik-
ler yaratabilir. Her haliikarda giiniimiizde, hesaplamanin enerji harcan-
madan veya bilgi kayb: olmadan gergeklesebilecegi en azindan prensip
olarak kabul edilmektedir.

Kuantum mekanizmalan gibi sezgilere aykir: kavramlara riayet edil-
diginde, bilginin fiziksel dogas: ag1ga ¢ikar. Ornegin “kuantum i5inlama”
adli olguda, nesneler veya bilgi A noktasindan B noktasina ara mekiéna
ugramadan taginabilir (teorik olarak bir galaksiyi gegerek). Isinlama s6z-
cigini Oylesine kullanmiyorum, Uzay Yolu isimli televizyon dizisinde
bir insanin veya nesnenin ortadan kaybolmasina neden olan ve istenen
uzakliktaki bagka bir mekéinda tam bir kopyasini yapabilen “tagiyic1” adls
fantastik makineleri hatirlatmak istiyorum. Bu hokkabazlik gosterisinin
nasil bagarilacag dizide anlatilmiyor; ancak genel olarak, nesnenin ori-
jinalinin (Kaptan Kirk'in bedeni) tarandigina ve igindeki tim bilgilerin
aktanldigina inanibir. Ardindan, alici noktalarina ulagtinilan bu bilgiyle
Kirk'in bedeninin tam bir kopyas: yeniden yapilandirilir. Atilgan uzay
aracinin bélmesinde bulunan Kaptan Kirk tuhaf bir ses efektiyle ortadan
kaybolur ve bir an sonra bagka bir gezegende beliriverir. IBM'den Char-
les Bennett ise, bu bilim kurgu olayinin gergek hayatta basarilabilecegini
iddia ediyor. Hatta ister inanin ister inanmayin, kuantum durumundaki
bir 15181, laboratuar masasinin bir kégesinden digerine her hangi bir fi-
ziksel arac1 kullanmadan iletebilecegini gosterdi.
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Kuantum mekanigi yerel degildir; yani birbirinden uzak nesneler fi-
ziksel olarak “dolanik”hale gelebilirler. S6z konusu kuantum durumunda
madde pargaciklan: birbirlerine yakin olmasalar dahi, etki edebilir (E-
instein bu durumu “uzaktan irkiitici eylem” olarak adlandirmigt:). Iki
pargacigin birbiriyle dolanik halde bulunmas igin ilk olarak pargaciklar
bir araya getirilmeli sonra da aynlmalidir. Ikisi de kuantum mekanigi-
ne 6zgi bir bigimde, ikiz pargacik haline gelirler. Birbirlerinden farkh
durumlarda olduklarinin bilgisi gibi, paraciklarin herhangi birinde tek
bagina bulunmayan ortak bilgileri paylagirlar. Bu pargacik giftleri dola-
mik olmalariyla birlikte, birbirlerinden aynlsalar dahi, istedikleri mesaj
aktarabilecekleri bir iletisim “kanalini” olusturabilirler. Ciinki bu dola-
nik giftin bir pargaciginda degisiklik yapilmas, ikili arasinda herhangi
bir maddi baglant: olmasa da, digerinin yiiksek diizeyde etkilenmesine
neden olacaknr.

Kuantum iletisiminde bilginin 151nlanmasin1 da ilgilendiren ilk adim,
bu pargacik giftlerinden birini Alice’e, digerini de Bob'a vermektir (Fi-
zikgiler 6rneklerinde mesaji gonderen kisi igin Alice ismini, alan kisi iin
de Bob ismini kullanirlar). Bob, Alice'den epeyce uzakta olabilir. Mesajin
iletilmesindeki baslica zorluk, par¢acig, durumunu degistirmeden Bob'a
iletebilmektir. Alice ve Bob'un dolanik pargaciklarina ulagmalarinin ar-
dindan, Alice dolanik pargacigimin yanna diger bir pargacik getirir (Ali-
ce, bu pargacigin durumunu Bob'a “mesaj” olarak 15inlamak istemekte-
dir). Bu noktada, Alice mesaj pargacigini kendi dolanik pargacik giftiyle
birlikte tarar. Boylelikle iki parcaciga iligkin bilgi agiga gikar, ancak her
ikisinin de durumu bozulur. Alice, Heisenberg Belirsizlik Ilkesi'ne karg:
gelmistir. Cok kigik olgeklerde, bir sistemi gozlemlemek bile (mesela
kiigiik bir kaptaki molekiillerin tzerine 151k tutmak), sistemin durumunu
degistirmeye yetecek kadar enerji gonderebilir. Bir seyi 6lgmeye galig-
mak ise, 6l¢imi yapilacak nesnenin durumuna iliskin esitlige, engelle-
nemez bigimde belirsizlik katar. Ashinda herhangi bir ufak pargacigin
bile, ne pozisyonunu ne de momentumunu sonsuz bir kesinlikle aym
anda 6lgebilirsiniz; ¢linki gozlem eyleminin kendisi incelediginiz seyin
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durumunu bozacaktir. Bu demektir ki, kuantum iletigiminde bir pargaci-
gn 6lgilmesi, Alicee pargaciklar hakkinda ayn ayn bilgi sunmaz; ancak
birbirlerine iligkin olarak iki pargacik hakkinda bilgi verebilir. Yine de bu
gesit bir 6l¢im bile, Alice’in 151nladig1 nesnenin durumunu bozar.

Alice'in mesajinin yeniden bigimlendirilmesi igin su bilgilere ihti-
vacimuz var: Ilk olarak, mesaj pargacig: ile dolanik pargacigin durumlan
ayn1 midir? (Cevap evet veya hayir olmal). Ikincisi de, ilk sorunun ce-
vabindan bagimsiz olarak, bu durum hangisidir? (Bu sorunun da cevab
ikilidir). Kuantum 151nlama, orijinal dolamk pargacik gifti sayesinde, bu
cevaplardan birisinin anlik iletimine izin verir. Ancak diger cevap igin,
telefon hatt1 gibi, “klasik”, 151tk hizindan daha yavag bir baglanti gerek-
mektedir. Cevaplar tek baslarina isimize yaramadigina gére, Bob'un bu-
lundugu yerde, orijinal durumun ¢ogalmasi daha fazla vakit almaktadir.

Cevaplardan biri hala Bob'un bulundugu mekina ve dolanik pargacik
giftinin durumuna ait. Alice 151nlanacak pargacig ve Bob'unkiyle dolanik
parcacig birlikte, ayn1 yerde 6l¢tiigi igin, her ikisi de kuantum mekani-
gine ozgii bir sekilde baglagimli olacaklar (birbirlerine dolanik olacaklar).
Olgim yapilmasi, mesaj pargaciginin ilk durumunda degisiklige neden
olsa da, Alice, Bob'u arayarak 6lgiim sonuglarini ona génderir. Bob te-
lefonu kapattiktan sonra, dolanik pargacigini, Alice’in konumundakinin
durumuyla ortismesi igin dondiirebilir ve 6lgimden 6nceki ilk haline
getirebilir. Bob, pargacigim hangi yonde donigtirmesine karar verebil-
mek igin, Alice’in kendisine klasik iletisim kanaliyla gonderdigi bilgiyi
kullanir. Bob’un bunu yapmasiyla, mesaj pargaciginin (Alice ve Bob'un
bilmedigi) orijinal kuantum durumu yeniden ortaya gikmis ve mesaj go-
galmus olur.

Kuantum iginlama siirecinde, bilinmeyen bir kuantum durumundaki
bilgilerin tiimi, klasik bilgiye ve kuantum bilgisine (Einstein-Podolsky-
Rosen Korelasyonu) aynistinilir. Iki farkli kanalla génderilmelerinin ar-
dindan, yeni ve muhtemelen uzak bir mekanda, mesaj gonderim siirecin-
de bozulan orijinal kuantum durumunun tam bir kopyasin tiretmek G-

zere yeniden bir araya getirilirler. Klasik fiziksel sistemin durumunu onu
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bozmadan belirleyebilecegimize gore, bilginin makro 6lgekte kopyalan-
masi sorun tegkil etmez. Ancak Heisenberg Belirsizlik Ilkesi nedeniyle,
kuantum 6lgeginde, s6z konusu bozulma, siirecin bir pargasidir. Alice’in
pargaciga ait bir 6zelligi (spin huz1 gibi), belirli bir kesinlige baglamas;,
kesinligi azalur. Alice bu kesinlik sayesinde pargacigin tamamlayici 6zel-
likleri hakkinda bilgi edinir (spin yonii gibi). Bu yiizden Alice, pargacik-
ta saklanan bilginin timini kurtaramaz. Iste bu nedenle de kuantum
bilgisinin eksiksiz olarak kopyalanmasi imkinsizdir. Kuantum bilgisini
hareket ettirebilirsiniz ancak kopyalayamaz, bir pargacigin fotokopisini
gekemezsiniz. Yine de, mesaj iletilmig, Bob sinyali almigtir. Bu nedenle
de iletisim olay: gergeklesmis olur.

Bu 6rnekte iletisim kanali, birbirinden uzak noktalan birlestirse bile,
bir uzunluga sahip degildir. Bu durum telefon telinde ilerleyen elektron-
larinkinden oldukga farkhidir. Claude Shannon’in matematiksel iletigim
kuramin: gelistirirken fark ettigi olguda, bir telefon telindeki elektronlar
A ve B noktalarindaki atomlarla etkilesim haline girmeliydiler. Bu et-
kilesim ise muhtemelen durumlaninin ve tabii mesajin bozulmasina yol
agmaliydi. Ancak, kuantum iletisimde, dis diinyayla herhangi bir etki-
lesim yaganmaz ve boylelikle mesajin bozulma ihtimali de ortadan kal-
kar. Kuantum iletigim, Shannon'in bilgi kuraminin evrensel olmadigimi
agikga ortaya koyar; ¢iinkii kuram, ancak belli bir mekanda gergeklesen
iletimlere uygulanabilmektedir. Yani, en azindan teorik yonden, kuan-
tum yontemlerini kullanarak bilgi kaybina ugramadan mikemmel bir
iletisim kurulabilir: Birbirlerinden istedikleri kadar uzak olsunlar, Bob,
Alice’in verdigi mesajin birebir aynisinin kuantum pargasini aldigina ke-
sinlikle emin olabilir.

Bununla birlikte, gergek 151nlama beklentisi iginde degiliz. Yerel mal-
zemeler kullanilarak bir gogalmanin yeniden sekillendirilmesi, bir mad-
deye iligkin bitsun bilgilerin aninda aktarilmasi, 6niindeki fiziksel engel-
lerin agilmasini gerektirir- ki bunun imkénsizligy kanitlanmugtir. Yine de,
Uzay Yolu dizisinin baslica sahnelerinde oldugu gibi, bir uzay gemisinde
turladiktan birkag saniye sonra bir gezegenin ylizeyine “sinyal gonder-
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mek” mimkindir. Bu sagirtic1 olasihgin gergeklik kazanmasi, Kaptan
Kirk benzeri nesneleri olugturan ok sayidaki atomlar: ayn1 anda ige-
rebilecek dolanikhk durumunun yapilandirilmas: sorununa egilecek bir
miihendislik ¢6zlimine baghdr.

Sezgilere aykin olan bu olgudan su dersi ¢ikarmak istiyorum: Bilgi
iletimiyle bedenlerin iletimini aym gekilde diginebiliriz. Yani aynz do-
nanim kullanarak bir mesaj veya Kaptan Kirk'in bedenini bir yerden
digerine gonderebilirsiniz. Her iki durumda da, 6nemli olan atomlarin
istenen konfigirasyonda tekrar dizilmesidir. Bilgi bundan daha ne kadar
fiziksel olabilirdi?

Her durumda bilimde gegerli olan, bilgi algisinin gergekgi, asgari, fi-
ziksel ve simdiye kadar agik olmadigidir. Bilgi, birgok formda yer alabi-
lir; ancak kendini her zaman igin fiziksel yapilarda gosterir. Bu da bilgi
fizikgilerinin qighigini hakli kilar: “Fiziksel sureti olmayan bilgi yoktur.”

Biyolojik Bilginin Dogas:

Bilginin fiziksel olduguna karar verdik, ancak bunun biyolojide anlarm
nedir? Bilgi konusuna egilmemizin tek sebebi esleme ve evrim bagla-
mindadir. Fizikgiler er sir yapiy1 bilgi olarak ele alir. Ancak, biyolojik
bilgi, sadece yapiyla ilgilenmez. Evrim kurarm igin daha zorlu ayrimlara
thtiyag vardir. S6z gelimi, DNA'ya bagh niikleotid dizisinin ortaya koy-
dugu 6zel yap ile gift sarmalin kendi fiziksel yapisim birbirinden ayr-
maliyiz. Atomlarin s6z konusu 6zel merdiven yapisina yerlegtirilmesi,
DNAy1 bilginin depolanmasi bakimindan harika bir tercih yapar. Bolluk
her sarmal bir digerinin tamamlayicisidir), kapalilik (kendi Gzerine koza
gibi sarinarak kromatin yapis1 olugturur ve bu sayede mesaj: kendinde
saklar), yerlesik hata dizeltimi (dogru baz eglenmelidir, aksi takdirde gift
sarmalin ayan kagar) gibi 6zellikler 6rnek olarak verilebilir. Cift iplikli
DNA, 6ncil RNA gibi tek bir iplikten evrilmis olmali. DNA, bilgi de-
polanmas: igin Gstiin bir molekildir.

Sorunumuz gu: DNA molekiiline ait tim bu ozellikler, birer yap:
olarak kabul edilirken biyolojik bilgi olarak kabul gormezler. DNA mo-
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lekiilleri eslemeye uyumludur. DNA molekilinin eglemeye izin veren
ozellikleri, 6nciilleriyle birlikte yasamin kokeninde segilmigtir. Ancak
molekiil yapisinin belirtilen kiresel yonleri, en 6nemli biyolojik fonksi-
yonuna; bilginin zaman iginde iletimine dahil degildir. Bu rol, kendileri
igin baz giftleri siparig etmeye verilir. Genetik “mesaj” sarmal omurga bo-
yunca birbiri ardina dizilmig bu birimlerden olugur. Bu nedenle, s6z ge-
limi DNA merdiveninin her bir basamagini olugturan iki baz: birbirine
baglayan ipliklerin kopmas: birbirini takip eden nikleotidleri baglayan
iplerin kopmasindan daha kolaydir. Boylece sarmalin kiigik pargalara
bélinmesi, ortadan ikiye ayrilmasindan daha kolay gergeklesir (sarmal
eslenirken ortadan ikiye ayrilir. Yani genetik bir “kavramin”ortasina yeni
bir parga ekleyebiliriz; ancak mevcut bir kavrami ortadan ikiye bolmek o
kadar kolay degildir).

Birgok bilim adami tarafindan bilgi kavramini agiklamak igin ytriei-
len yogun galigmalara ragmen, maalesef bugiine kadar getirilen 6nerile-
rin hig biri bilginin evrimdeki diger yapilardan ayirt edilmesi igin yeterli
degildir. Oturma odanizdaki gift sarmalli merdivenin igindeki atomlarin
diziliginde yer alan fiziksel bilgi ile evrimin galigtig1 proteinleri treten
baz giftlerinin dogrusal diziliminde yer alan bilgi tiri arasinda bir fark
yoktur. Yapilar, somut sistemlerden fiziksel olarak ayrilamazlar; ancak
analitik olarak ayirt edilirler.

Yalmzca baz iftlerinin dizisi aktarildi deyip gegemeyiz. DNA eslen-
diginde belirli bir dizi iletilmez; aksine her bazin tamamlayiciss iletilir
(yani her sitozin igin bir timin karg: iplige baglanur ve her adenin igin de
bir guanin diger tarafa eklenir). Orijinal ATGC, kopyasi olan GCAT
ile ayn1 degildir. Birbirleriyle eslenebilirler ancak birbirlerinin zittdirlar.
Tamamlayic1 oldugu igin kopya, orijinal dizilimi tekrar olugturmak igin
daha sonra kullanilabilir, ancak yine de aynt dizi degildirler.

Bilgi, boylece saf ya da basit bir yap: veya diizenle e§ tutulamaz. Biyo-
lojik bilgi, fiziksel bilginin karsiig: degil, bir tir alt kiimesidir. Biyologlar,
yapinin yalnizca evrim agisindan 6nem tagtyan yonleriyle ilgilenir. O halde
onemli olan DNA molekiillerindeki baz giftlerinin dizilisiyle sergilenen
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ozel yap gesidinin gift sarmala ait fiziksel yapidan, yani uzaydaki atomlarin
diizeninden nasil ayirt edilecegidir. Bu noktada genlere iligkin eski bilgile-
rimizden faydalanabiliriz. Genler bilgiyi iletmeden evvel ne “yapiyorlardi™

Onceleri kalitim, bilgi aktarimi probleminin bir pargasi olarak gériil-
mezdi. Dahasi, 1950’lere kadar molekiiler biyologlar, genetik mekaniz-
malar1 tamimlarken “bilgi” terimin kullanmiyorlardi. Yirminci yiizyilin
baglarinda 6zellikle Linus Pauling tarafindan savunulan gegerli goriige
gore, genler, zaman iginde kimyasal 6zgilligi aktarmaktayd: (iletim
kavrami yerine aktarim kavrami kullanilmaktaydi). 1930’larda biyoloji
alanindaki galiymalar canli organizmalarda bulunan molekiller arasinda
oldukga belirgin bir etkilesim oldugunu gosterdi. Belli bir molekiil yal-
nizca tek bir reaketif ile reaksiyona giriyordu. Aslinda enzimler sadece be-
lirli substratlar: etkilerler. Bu iliski yu meshur s6zle 6zetlenmekteydi: “bir
gen-bir enzim.” Konuyla ilgili aragtirmalar derinlestikge, genis organik
molekillere ait davraniglarin bu molekillerin yapilari veya ii¢ boyutlu
sekilleri tarafindan belirlendigi fikri ortaya atildi. Proteinler gibi genis
molekiillerin yapisinin belirlenmesinde gigir agan Pauling, 6zellikle bu
molekil yilizeylerinin bir gegit anahtar-kilit uyumu gosteren birbiriyle
temnas ederek kiimelenmesi ve ardindan da ayrilmasi gibi biyolojik etki-
lesimlerden hoglaniyordu.

Bahsedilen anahtar-kilit iligkisi, iki molekil yilizeyinin birbiriyle tam
uyurnundan kaynaklanan “molekiler tanimlama” adli genel bir olguy-
la agiklanir. Molekiler tanimlama yolundaki ilk adim, ¢6zeltideki genis
makro molekiillerin birbiriyle rastgele ¢arpigmasidur.

Iki molekil yiizeyi birbiriyle iyi eslesirse, molekiillerin yiizeyleri ara-
sinda onlar: birbirinden ayirmaya galigan termal harekete karg1 koymaya
yetecek kadar zayif bag olugabilir. Bu kimyasal baglar, iliskilerine nispe-
ten yiksek bir kararhlik verir. Molekiiler diizeyde, biyolojik tanimada
gorilen 6zgilligin nedeni uyum saglanmas: igin gerek duyulan fiziksel
baglardir. S6z gelimi enzimler, fiziksel olarak yalmzca bir veya birkag
molekiil gesidine baglanabildiklerinden sadece belirli tirdeki kimyasal
reaksiyonlan katalizleyebilirler.
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Pauling, bu siirecin gen temelli bir kalitima ulagacagn fark etti. Or-
negin, belirli bir protein, fiziksel sekli bu alandaki gift sarmala ait 6zel
yizey ozelliklerinin biyik 6l¢ide tamamlayicisi oldugundan, bu 6zel di-
zilimi “taniyarak” kendini bir DNA bélgesine baglayabilir. Cogu durum-
da, protein DNA ile gok sayida temasa girer. Bu temaslar tek bagslarina
zayif olsalar da, protein ve DNA ara yiizeyinde olusan gok sayidaki te-
mas, aradaki etkilesimin fazlasiyla 6zgiin ve gligli olmasim saglar. Yerini
alan protein, genin “dogal” Grlini olan bagka bir proteinin uretilmesi igin
genin “ifadesini” engelleyebilir. 1960’lara kadar fonksiyonu “yapinin” be-
lirledigi fikri, molekiler biyolojide gegerliligini korumugtur.

O halde biyolojik bilgiyle ilgili “problem” sudur: Eslemenin 6nemli
bir unsuru olan bilgi iletimi kogulu, kaynak ve kopyas: arasindaki soyut
bir benzerlik iligkisinden ibaret degil. Eslemeye ait bir diger kriter; ben-
zerlik kogulu, bahsedilen iligkiyi zaten kapsiyor. Bilginin kalitim yoluyla
aktarilmasinda gergek anlamda bir iletim s6z konusudur. Ancak nasil bir
iletim? Soyut kavramlar, Plato’nun formlarina benzeyen metafiziksel bir
alanda hareket etmeden bulunurlar. Hareket etmelerine gerek yoktur;
¢inkd maddi nitelikte degildirler. Onlara yalmzca ihtiyacimiz oldugun-
da bagvururuz. O halde eleme gergeklestiginde hareket eden nedir?

Sanirim, bilginin, maddenin 6zel yapisiyla baglantli oldugu fikrine
geri donersek, sorumuzun (neden fiziksel bilginin aksine, biyolojik bil-
ginin daha belirgin bir dogas: vardir?) cevabiu da bulabiliriz. Demek
istedigim, belirli tir maddeler, kendilerini biyolojik nitelik kazandiracak
yetilere sahiptir.

Bazi protein siniflary, iki ya da daha fazla atomik konfigiirasyonu be-
nimseyerek koruyabilir. Allosterik ad: verilen bu proteinler esnektirler.
Tipki anahtarlarin kilitlere uymas: gibi farkl allosterik proteinler etkile-
sime gegerek bilginin bir molekilden digerine iletilmesini saglayabilirler.
Peki bu nasil gergeklesir? Kaynak molekiil, abc1 molekiile ait atomlarin
kendi mekinsal bigimine benzer sekilde yerlesmesini saglar. Aslinda alic1
molekilin gekli ve atomlarin konumu degisir. Diger molekiile ait kon-
figirasyona donugtr (veya birden fazla durumu benimseyebilirse kaynak
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molekiile benzer bir sekle girer). Molekiiler olgekteki organizasyonda
“uzaktan iletisim” s6z konusu degildir. Iletigim igin, elektromanyetik ge-
kimin nispeten zayif giiglerinin iki molekiilii de uygun bir bigimde kargi1-
lagtirmak igin galigabilecek ve molekiilleri konfigiirasyon degisikligi igin
hazir hale getirebilecek yakin bir etkilesim gerekir. Bu molekaiiller, yeterli
miktarda enerjiyle bile bilgiyi seri bigimde iletebilir: Bilgi bir molekiil-
den digerine, ondan da komgu molekiile dogru bir zincir halinde iletilir.
Biyolojik bilgi hareket eder ve a41s halindedir; etrafina aktarlabilir. Kim-
yasal bilesimin iginde yayilan bilgi akig1, bir dizi yapisal degisiklik yaratir.

Biyolojik bilginin bu yetenegi, onu fiziksel bilgiden ayirir. Biyolojik
bilgi bir yapiya ait sinirlar1 ve 6zellikleri i/etebi/mektedir. Bir maddenin
diger bir maddeyi kendine benzetmesine yardimci olur. Linus Pauling’e
gore, genis molekiiller bunu yapabiliyordu. Bir yapidaki biyolojik bilgi,
anahtar-kilit uyumu sayesinde diger maddeyi kendi gekline donigti-
rebilir. Bu baglamda, yalnizca allosterik proteinler gibi esneklesebilen
maddeler esnek ve biyolojik bir nitelik kazanacaktir. DNA'min ayrilma ve
tekrar bir araya gelme niteligi bu 6zellige sahiptir.

Evrimsel bir baglamda yapinin bu y6nii bilgi olarak kabul edilir. Ya-
piya ait diger yonler biyoloji i¢in anlam ifade etmez. Yalmzca bir nes-
neden digerine gegen yapinin bilesenleri 6nemlidir. Elbette ki yapinin
hangi “yoniinden” bahsedildigini goremezsiniz: Yap: siralanmig atomlar
halinde gorilmektedir. Yaluzca, s6z konusu maddenin gegmisini arag-
trdigimizda mevcut yapiya ait hangi 6zelligin iletim yoluyla “kazanildi-
gin1” bilebiliriz.

Iste bilgi iletimi igin yeni bir bakig agist: Anahtar ve kilidin farkl
sekillere sahip oldugu durumlarda bilgi, molekiiller arasinda aktari/ir.
Kilit, anahtara uyar ve her ikisi de siireg iginde degisiklige ugrar. Mesaj,
seklin kendisi degil, degisimidir. Ancak, bir sonraki dongide, sekil nem
kazanir; ¢iinki yeni etkilesimciler gekli gorecektir. Bir sonraki dongiiye
uymasi bakimindan yeni bir anahtar gegidine ihtiyag duyulmas: halinde,
roller iki tarafli oldugu igin artik kilit formunu almi§ olan anahtar yeni
bir yap: olugturur. Bu zincirde oyuncular sabit degildirler. Bir sekilden
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digerine biikilen anahtarlar ve kilitler arasinda diiz bir iligkiden ziyade
stirekli bir gel-git durumu hakimdir.

Bilginin eglenmesi s6z konusu iletisim siirecinin 6zel bir durumudur.
Yapisal kisitlamalarin bir molekiilden digerine iletilmelerinde orijinal
yapinin gogalmas: durumunda ortaya ¢ikar: Kilit anahtara uyar, anahtar
kilit icinde doner ancak orijinal kilit diizenegi degismeyecegi igin iki kilit
birbiriyle ¢akigir. Anahtar ile kilit arasindaki s6z konusu tamamlayicilik
DNA'nin ¢aligmasina igaret eder. Temelde prionlar da bu gekilde galigir:
(Cozilme ve tekrar katlanmanin gergeklestigi her iki molekiil de birbiri-
ne benzeyen sekillerle sonlanirlar.

Pauling fiziginde, bilgi, yapiya ve substrata gore belirlenir. Bilgi ya-
pidan ayrilmamugtr, fiziksel maddenin diizeninde har zaman igin bir ig-
levi vardir. Buna kargin, Shannon’un matematiksel iletisim kuraminda,
bilgi iletimi, bir mesajin igerigi konusundaki belirsizligi azaltir. Belir-
sizligin azaltulmas), olasiliklarin sinirlandirilmas: fikrini akla getirir, ki
bu da 6zgilligin iledmini yorumlarken kullanilacak bir yoldur. Ancak
Shannon'in kuram fiziksellik konusunda tarafsizdir. Kuram, mesajin
nasil dizenlendigine bakilmaksizin “genel” anlamda uygulanmak iizere
tasarlanmigtir. Ozellikle, mesajin anlamina veya igerigine herhangi bir
atifta bulunmaz. Shannon'a gore, anlamsiz bir mesajla anlaml bir me-
saj birbirine denk olabilir. O halde, “adam” ile “adma” mesajlar1 gegerli
dort harften olugmalar bakimindan birbirine denktir, tek fark yalnizca
birinin anlamli bir sézcigi olugturmasidir. Ancak, biyolojik baglamda,
mesajin anlami ve fonksiyonu olmalidir. Bu durum yapisala: yaklagimla
agiklanabilir. “Adma” ile “adam” ayni fiziksel yapiya sahip degildir, ve s6z
konusu harf diziliglerinden yalnizca biri tiirlerin erkek olamyla iligkilen-
dirilen zihinsel imgeyi “¢6zer”. Bilgi konusundaki daha soyut (“bilgisel”)
ve fiziksel (“yapisal”) olan yaklagimlar, yorumlanmalar1 bakimindan ay-
rilirlar.

Soyut yaklagimda bilgiden bahsetmeye gerek yoktur; soyut yaklasgim
diizen ve yapiyla ilgilidir. Antropolog Gregory Bateson bilgiyi “farkhilhik

yaratan farklihk” olarak tamimlar. Bilginin getirdigi kisitlamalar s6z ko-
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nusu farklilig: olugturur (bizim durumumuzda eglemenin sonucunda bu
farklilik olugur). Esleyiciler yapisal kisitlamalar: bir zaman ve mekindan
digerine iletebilen varliklardir. Pauling’in “molekiler 6zgullik” ile bah-
settigi sey budur. Esleyiciler 6zellikle gogalma sonucunda gergeklegebi-
len reaksiyon gesitlerini sinirlandirirlar. Bu gérige gore, eslemeyi esleme
yapan, belirlenen sinirlarin oldukga 6zel olmasidur: Ikilenen ile orijinali
olduk¢a benzerdir. Eglemede ise, yikli miktarda bilgi iletilir, sonug ola-
rak da tretilen tGzerinde oldukga siki kisitlamalar vardir. Bu da eglemenin
reaksiyon spektrumunun sonucu oldugu fikrini akla getirir. Cikan trin
nispeten korunmugtur ve yapi biiyik 6lgide tek bir kaynak -orijinal egle-
yici- tarafindan belirlenmigtir. Kaynak ve kopyas: arasindaki bu benzer-
ligin strekli olarak yinelenmesini saglamak amaciyla gevreden kaynak-
lanan aksakliklar1 olabildigince azaltan gesitli mekanizmalar kullanilir.

Yapiskan Esleyici Ilkesi

lletim mekanizmasinin arka plandaki fiziksel kosullara bagli olma-
st nedeniyle, bilginin iletimi belirli materyal substratlarina tabidir. Bu
nedenle genetik baz iftleri, biyolojik sihri gergeklestirecek gesitli RNA
tirleri gibi molekiler desteklere baghdir. Buna dayanarak, eglemenin tek
bir fiziksel substrata 6zgi olacagini soyleyebiliriz. Farkli destekler veya
maddeler kullanarak DNA'y1 kopyalamaya galigiginizda, siirecin sonun-
da yeni organizmalar olugturmak igin gereken dogru maddeye sahip ol-
mazsiniz.

Belirli bir esleme reaksiyonunun tek bir kogul ve madde giftiyle kisit-
tanmasi Esleyici Kuraminin temel esleme denkleminde de s6z konusu-
aur. Diger molekiillerle olan etkilesimlerde ayn kinetigi yaratmak igin,
kaynak ve kopya esleyiciler ayn1 substrattan olugmak gibi birgok fiziksel
szelligi paylasmalidur.

O halde, esleyicilerin dogasi hakkindaki aragtrmalarimizin 6nemli
oir sonucu da esleyicilerin yasamak igin tek bir materyal segmesi ve ona
vapismasidir. Eglenceli s6z kahiplarindan hoglananlar igin bu duruma
“Yapiskan Esleyici Ilkesi” adin: verebiliriz.
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Bu bolimi ozetleyecek olursak, gergek anlamda bilgi iletiminin
gergeklestigi esleyici sirecinin belirli bir fiziksel substrata bagli olmas:
muhtemeldir. Yapiskan Egleyici Ilkesinin 6nemli bir sonucu da, esleme
konulan1 hakkinda fikir yiritirken bilgiye dair soyut kavramlarin sili-
nip gitmeyecek olmasidir. Yani, eslemeye iligkin herhangi bir kuramin
yalmzca fonksiyonel iddialarla yetinmeyip, bir esleyicinin eslemeyi ger-
ceklestirmek igin kullandig1 mekanizmalara iligkin baz: fiziksel iddialar
da beraberinde getirmesi gerekir; giinki esleyiciler, yalnizca yapisacaklan
gesit hakkinda degil, bulunmak istedikleri baglamlar konusunda da se-
gici davranurlar. Boylesi bir iddia geleneksel memetik biliminde gegerli
olmadigina gore, bir kuram olarak da yetersiz kalacaktir.

Ayni Etki Kurah

Esleyicilerin benzerlik kosuluna geri dénmek ve yeni seyler soylemek
i¢in esleme reaksiyonu ve denklemi konusundaki incelemelerimizden
edindigimiz bilgilerle Yapiskan Esleyici Ilkesi’'ni birlestirebiliriz. Bu iki
kisitlamay birlikte degerlendirdigimizde, bir egleme iligkisindeki kaynak
ve kopya, materyal substratlar1 anlaminda benzerlik gosterirler.

Elbette ki bu gikarim, substrat 6zgilligiin memlerin esleyiciler ol-
masiyla belirlenmedigini 6ne siren standart memetik kuramina kars:
gelir. Aragtirmamiz, bir memetik soyunun beyinden bilgisayara, bilgi-
sayardan kitaba ve tekrar beyne esleme kavramindan 6diin vermeksizin
aktarilan bir memden olugabilecegi yonindeki yaygin kani Gzerinde gip-
he yaratmstir.

Zaten biz bu fikre nereden kapilmigtik ki? Egleme konusundaki bu
geleneksel yaklagim, ayn1 gorevi yerine getiren iki seyin aym seyler oldu-
gunu iddia eder. Daha teknik olarak soylemek gerekirse, bu fikre “fonk-
siyonel denklik” adini verebiliriz. Ornegin, beyinler ve bilgisayarlar ayni
davranis tretebildigine gore, memler igin esdeger depolar olabilirler. Bu
ve benzeri gorisler, yirminci yiizyilin ilk yarisinda Ingiliz matematik de-
has1 Alan Turing tarafindan geligtirilen tinli “Turing Testi” kullanilarak
mesru kilimyordu. Turing Testi bir makinenin insanlar gibi diginip di-
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sunemedigini belirlemek igin makineye yoneltilen bir dizi soruyu igerir.
Makinenin verdigi cevaplar insaninkinden ayirt edilemiyor ve makineyle
olagan bir goérisme gergeklesiyorsa makine, insanlar gibi diginebilme
yetisine sahip demektir. Insanlarda ve bilgisayarlarda galisan “program-
lar” birbirine fazla benzememelerine ragmen, benzer cevaplar tretecek-
lerdir. O halde, en azindan sorularin cevaplanmasi bakimindan bilgisayar
ve insanin fonksiyonel denklige sahip aracilar olduklarini soyleyebiliriz.
Fonksiyonel denklige gore, bir siiregte istikrarh girdi-gikn iligkileri ya-
sandig siirece, bir mekanizmanin “i¢i” 6nemli degildir. Bir bilgisayara ve
fonksiyonel denkligi olan insana aym soruyu soralim ve benzer cevaplar
vermelerini bekleyelim. Amag aym: kalacak, ancak ¢iktiy1 olugturmak igin
farkh mekanizmalar kullanilacaktir.

Bu ilkenin memetige uygulanmasinda memetik substrat 6nemsizdir.
Esasinda, esleme sirecinde ne tiir bir “makinenin” kullanildig1 6nemli
degildir. Ayn1 mem bir beyinde veya kagit pargasi tizerinde var olab!lir.

Fonksiyonel denkligin kendine 6zgi iyi taraflan vardir. Kalitimla
uyurnlu bir iligkisi vardir: Ebeveynlerin “girdiler”ile gocuklarin “giktilar”
arasinda iyi bir korelasyon saglar. Daha o6nce belirttigimiz izere, evri-
min ihtiyac1 olan tek sey de budur. Bu demektir ki, memetik biliminde
fonksiyonel yaklagimi1 benimseyen bilim adamlari (ki bunlara Dennett,
Blackmore ve Dawkins gibi 6nemli isimler de dahildir) kiltiirel evrim
konusunda Gadjusekcilere ait “genler olmadan da olur” tarzindaki saldi-
nlar karsisinda memetik gizgiyi tutamazlar; giinki fonksiyonel denklik,
esleme- memler olmadan da kalitimi saglar.

Fonksiyonel denklik daha 6nce s6zi edilen diger bir sorunun da
kaynagim teskil eder: $imdiye kadar memetik agiklama getirmenin an-
lamsizligiyla iligkilendirilen substrat tarafsizigi. Fonksiyonel denklikte
memler herhangi bir koda bagh degildir. Kaynak ve kopyas: farkl subs-
tratlarda bulunabilirler; glinki baglamlar arasinda fonksiyon aktarim
miimkiindiir. Isterse resimlerle anlatlsin, sark: szii veya hikiye olarak
vazilsin, Kirmizi Baghkli Kizin 6ykisti temelde aymidir. Her durumda
hikiyeden ders gikarabilirsiniz. Ancak bu durum fonksiyonel denklik
icin gegerli degildir.
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Fonksiyonel denklik, bilisim bilimlerinde gegerli bir ilke olabilir.
Farkli substratlar -silikon ¢ipi, DNA veya kuantum durumlari- kullanan
makinelerin hesaplama yapabilecegini zaten biliyoruz. Isletim sistemleri,
yazihim programlar: gibi farkli mekanizmalarla da aymi basariy: elde ede-
bilirler. Ancak hesaplamayla kiyaslandiginda, esleme gok daha keskin bir
kavramdir. Fonksiyonel denklikse evrimsel hedefler agisindan oldukga
basit bir kriterdir. Kagit izerindeki genlerle hiicre igindeki genleri aym
kabul etmemize yol agacak bu tir bir denklik bize gore degildir; ¢inki
beyinlerle ve bilgisayarlarla alakal: soylar birbirinden farklidir; evrimsel
dinamikleri farklilik gosterir. Esleyiciler her tir ¢6zimi uretebilen Tu-
ring makineleri degildir. Aslina bakarsanz, esleme fikri tamamen zit bir
¢izgidedir, ilgilendigi tek sey sonugta tek bir tir trin almaktir.

O halde esleyiciler aym isi yapamazlar. Ayn: gegit isi, ayn: baglamda
geryeklestirmelidirler. Esleme, yalmzca bir substrata 6zgtiyse, bilgi iletimi
sadece belirli simirlandirilmig gartlarda gergeklesebilir. Gergek bir egleme,
kaynak ve kopyasi arasinda “yapisal denklik” gerektirir.

Yapisal denklik kavrami, toplumsal ag kuramindan tiretilmistir. Top-
lumnsal ag kurami, genel olarak ag yapisinin (insanlar arasindaki belirli
iligkilerin) bir grup igindeki uriin veya bilgi akigii nasil kolaylagtirdigam
veya zorlagtirdigim tanimlamaya gahgir. S6z konusu iligki kimi aglarda
akrabalikla, kimisinde bir girketteki konumlarla tanimlanabilir.

Toplumsal ag kuramy, kitabin baglarinda bahsedilen viral pazarlamay:
cagnsunyor. Viral pazarlama bir ag igindeki rol yapmalara dayaniyor-
du. Ornegin, Bronx'ta yagayan yash bir kadin, yasadig1 yerdeki Emektar
Bingo Oyuncular1 Dernegi'nin veznedan olabilir. Benzer gekilde, yine
New York City mahallesi olan Brooklyn'deki bagka bir kadin da buradaki
Bingo Oyuncular1 Dernegi'nin veznedar: olarak dernek bagkanina para
aktarmaktadir. Her iki kadin da yapuklar i bakimindan birbirine ben-
zer; ancak ne iki kadin ne de dernek bagkanlari ayni kisi degildirler. Yine
de iki durumda da veznedarlar ve bagkanlar arasinda ayn iligki vardr.
Kadinlarin ikisi de kendi bingo derneklerindeki oyunculara aym bigimde
baglanmigtir. Aralarinda “yapisal denklik” sz konusudur; genel olarak
agda farkh yerlerde dursalar da, genel durumdan ayn: gekilde etkilenirler.
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Fonksiyonel denklik igin “aymi girdi/aym: gikt1” gerekirken, yapisal
denklik igin “aym girdi/aym1 e¢4i” ye ihtiyag duyulur. Evrimsel ajanlarin
(esleyiciler gibi) bulundugu daha genis baglamda (toplumsal ag érne-
gimizdeki gibi) ayn: etki yaratilmalidir. Yani, benzerlik yalmzca ajanin
kendi davranisi sonucu ortaya gikan orta dizeydeki yaklagik giktiyla de-
gil, ayrica ajanin daha genis baglamlardaki benzer baglantilar1 nedeniyle
ortaya ¢ikan sonuglardan gergeklesmelidir. Esleme igin gerekli olduguna
karar verdigimiz benzerlik koguluna gore, kaynak ve kopyasi ayni neden-
sel etkilere sahip olmaldir. Egleyicilerde fonksiyonel denklikten ziyade
yapisal denklige gerek duyan bu goris, “Ayni Etki Kurali” olarak tanim-
lanabilir. S6z konusu gorisg, fonksiyonun fiziksel formu takip ettigini
savunur.

Bu kural, bir soyu tanimlayan bir dizi esleyiciye uygulanmalidir. Yal-
mzca kaynag: ve belirli bir egleme reaksiyonuyla olusan doli degil, es-
leyicilerin bir soyda paylagtiklar: kaliteyi de gosterir. Bir esleme reaksi-
yon zinciriyle tanimlanmig egleyici dizisinin timind bir grubun tyeleri
olarak kabul edersek, grup iyeleri benzer olmak adina tck bir substran
paylasmakla kalmamali, benzer evrimsel rolleri de tstlenmelidirler. Bir
esleyicinin her bir kopyas, benzer segilimci giiglerle kargilagtiklar: oyun-
da ayn becerileri ve taktikleri kullanarak digerlerinin 6nine gegmeye
cahisacaklardir. Boylece segilim gugleri, esleyici grubunun zaman iginde
birbirini desteklemesine ve s6z konusu soyla baglantili uyum saglama-
larin gergeklesmesine izin verir. Bunlarin birikmesi ise evrimin olmazsa
olmazidir.

Yolun Sonu

Yaptigimiz aragtirmalar sonucu kiltir konusunda gesitli kaynaklarin na-
sil igledigini 6grenirken, memlerin gergek esleyiciler olmas: halinde neler
olabilecegi hakkinda da bayag bilgi sahibi olduk. Esleyici kavraminin
kendisi, kalitima ait bir biyolojik birim olarak Darwinci bir yaklagim-
la yapilan baglh bagina bir genellemedir. Herhangi bir esleme olayinin
onemli 6zellikleri - nedensellik, benzerlik, bilgi iletimi ve ¢ogalma - ta-
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mmlanmigtr. Egleyici Kurami tamamen farkl evrimsel rejimlerin de
olabilecegini gosterdi. Kuram, esleme olgusuna iliskin 6nceki varsayim-
larimiz1 da destekler nitelikte. Esleme igin bagta koydugumuz kriterlerin
timi egleme denkleminde ve esleme reaksiyonu kavraminda mevcuttur.
Kendi katalizorii olarak gorev yapan esleyicilerde bilgi iletimi s6z ko-
nusudur. Esleyicinin kendini katalize etmesi durumunda da nedensellik
vardir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere, gogalma Esleyici Kuraminin
basladig yerdir ve tetikleyici ile tirlin arasindaki benzerlik tiim siireg bo-
yunca asil hedeflenen seydir. Linus Pauling tarafindan iletilen ozgiilliik
olarak tanimlanan kalitim kavrami da Manfred Eigen tarafindan geligti-
rilen Esleyici Kuramiyla uyumludur. Egleme reaksiyonunun konumuzla
¢ok yakindan ilgili oldugunu s6yleyebiliriz.

Esleyicilerin fiziksel nesneler olmalan gerektigini 6grenmigtik. Bu
bilgi, ¢agdas birgok digiinceyle tezat olugturmaktadir. En nihayetinde
memlerin tek bir arsivleme araci yok. Miguel Cervantes'in kitabi Don
Kisot'u ele alahim: Kitap, miirekkep izlerinden olugan bir yigin kagittan
ibarettir. Yine de kitabi CD’ye veya teybe aktarabilir ve onu da korler
igin ses dalgalan haline getirebiliriz. Hangi araciyr kullanirsak kullana-
him, kitap ayn kitap bilgi de aym bilgidir. O halde, bir esleyicinin, maddi
olusumuyla degil, bilgi igerigiyle nitelendirildigini syleyebiliriz.

Genlerle memler arasinda en azindan gimdilik bu baglamda bir fark
yoktur: Genlerin de “argivlenebilecegi” bir dizi araglar1 vardir. Bir gen,
hiicre gekirdegindeki evinden alinarak, genin kodu modern gen dizileme
makineleriyle desifre edilebilir. Ardindan kod, bir kiitiiphanede veya bil-
gisayar belleginde yazilarak depolanabilir. Muhtemelen orijinal halinden
yillar sonra gen bir hiicre iginde tekrar olugturulabilir, hiicre de yagayan
bir canli igine yerlegtirilerek normal igleyisine donebilir. Tum bunlar ge-
netik mihendisligin hinerleridir. Peki bu, genlerin de memler gibi tek
bir aracilan oldugu anlamina gelir mi? Genler, Yunan Mitolojisindeki
isim babas: figiirler gibi, birgok farkli duruma uyarlanmak tzere gekil
alan degisken esleyiciler midir?

Aslinda ne genler ne de memler tiim bu aracilarda var olabilir. Egle-
yicilerin tamamen soyut varliklar oldugu 6nermesi dogru olsayd,, felaket
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olurdu. Oliimciil mem batakhanesine geri yollanirdik ve hem memlerin
her yerde hem de higbir yerde olduklar: bir kibusu yagardik: Kafamzin i-
¢indeki memler, hareketlerinizdeki memler, tost makinemizdeki memler.
Kisacasi, herhangi belirli bir seye baglanamayan esleyiciler gibi. Memele-
rin veya genlerin tipk: bilginin kendisi gibi Platoncu bir hayal ilkesinde
yagamas: gerekirdi. Esasinda, boylesi bir soyutlama evrim sirecinin bilgi
iletimiyle olan baglantisin1 agiklayamaz.

Esleyicilerin bir irin olugturmadan bir formdan digerine go¢ ede-
bildikleri dogru degildir. Genetik mihendislik teknolojisinde kaydedi-
len ilerlemelerle birlikte degisen 6nemli evrim parametrelerine bakalim.
Teknisyenler,uzun zamandir gen dizisini yazabiliyorlar. Ancak bunu, bir
genin ozel bir jelde kat ettigi mesafeyi hesapladiktan sonra, elle yazabili-
yorlardi. Eldeki bilgiyi bilgisayara gegirirken de birgok sorun yagiyorlar-
dy, giinki yalmzca dort harfe ihtiyaglar varken (A,C, G ve T) ellerindeki
klavyede yirmi alti tane vardi. Ginimiizde transkripsiyon mekanizma-
sinda ciddi anlamda ilerleme kaydedilmis ve 6zel bilgisayar yazihmlar
sayesinde otomnatik gen dizileyicisi dogrudan alinan bilgiyi bilgisayarin
veri tabanina takabilmektedir. Bu sayede hata sayisi ciddi oranda azaltl-
mus ve teknoloji, mutasyon alanini sinirlandirmagtur.

Dizilim teknolojisinden 6nce, organizmalarda mahsur kalan genler
buradan ¢ikamiyordu. Zaman zaman mutasyona da ugrayan gen soylar
normal sireglerine ve standart aile agacimi iretmeye devam ediyordu.
Ancak ginimiizde, bir gen hangi organizma tirine ait olursa olsun, is-
tenilen seye dahil edilebilir ve bu yeni genomda var olmas: saglanabilir.
Teknolojik ilerlemeler sayesinde genlerin tirler arasindaki “yatay” ile-
timleri giderek gen soylarinin niteligi haline geliyor. Bu durum, “dogal”
bir olgu olarak nispeten eksik olan yiiksek hayvanlarda bile gegerli (vi-
risler, “yabanc1” genetik materyalini karmagik hayvanlarin genomlarina
uzun zaman o6nce getirmisti). Genetik bilginin “sanal” aracilarda depo-
lanmas, “ger¢ek” diinyadaki eviim dinamikleri izerinde ciddi bir etki
yaratacaktir. Genetik miihendisligi de tam da bununla ilgilidir: Doganin
eline birakildiginda normal seyrinde ilerleyen olaylar: degistirmek. Yani
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kavramsal olarak, giinimiizde bir geni birgok farkls yolla gosterebiliriz.
Ancak segtigimiz yol, biyolojik evrim dinamiklerini etkileyecektir. Bir
genin kendini maddi diinyada nasil tezahiir etdgi, soz konusu genin ya-
samindaki bir¢ok unsuru belirler.

Bilginin metafiziksel degil, tamamen fiziksel oldugunu da ekleyelim.
Umarim bilginin fiziksel oldugu gergegi, kendine en az ihtiyag duydugu-
muz zamanlarda ortaya gikiveren gok yonli egleyicisi igin 6lim ferman
olur.

Yapigkan Eleyici Ilkesi ve Aym Etki Kuraly, esleyiciler konusunda
onemli gikarimlar sunarak mem arayiyimizi ciddi anlamda yoluna so-
kacaktir. Yalmizca genel esleyici kuramini inceleyerek konuyla ilgili bir-
ok fikir edinmis olduk. Bizlere memetik biliminin geligmesi igin olanak
saglayan boylesi bir inceleme, memetikgiler tarafindan yapilmamigti.

Arkamizda biraktigimiz ok sayidaki ayrintih 6n bilgiyi ve eslemenin
dogasinailigkin zor kazanilmug bilgeligi goz 6niinde tutarsak, artk mem
arayisimuz igin hazir oldugumuzu séyleyebiliriz. Cevaplamamiz gereken
soru su: Memler nerede saklaniyorlar?



Bé6lim VI

Vahsi Memlerin Izinde

Giizel, olaganiistii ve fabucak gecirdigimiz
yolculugumuz,

Kraligeyi de sevindirirse -ne olur yle olsun!-
Harcanan zamana degmis demektir

~William Shakespeare

Aslen memler, bagkalarinin taklit edilmesiyle 6grenilen kiltire ait ortak
unsurlar olarak tanimlanmigt. Daha geni anlamiyla ele alinan kdiltir
kavram fikirleri, davraniglan ve fiziksel nesneleri igermekteydi. Mem-
lerin s6z konusu formlarin herhangi birinde var olabilecegi digtnili-
yordu. Bu baglamda, Susan Blackmore 6nimiize bir kdse gorba koyup
diginmeye davet eder. Bu sulu seye mem denebilir mi? Peki gorbanin
yapilmas: igin insanlarin beyninde depolanmig komutlar mem olabilir
mi? Ya da ¢orba yapma eyleminin kendisi? Yoksa yazdigimiz gorba ta-
rifi mi? Blackmore’a gére memler ne mucizevi varliklar ne de Platoncu
serbest fikirlerdir. Memler, insanlarin belleklerinde, hareketlerinde ve ya-
pay olgularinda konaklayan bilgilerdir. Blackmore, memlerin daha 6nce
bahsettigimiz g seyde bulundugunu soyler: Beyin, davramg ve davramig
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triinleri. Dennett da, karmagik hayat dongisiiniin bir pargas: olan mem-
lerin hem beynimizde hem de dis diinyada var oldugunu iddia eder. Ge-
nig anlamiyla taklit, bu ii¢ formda da bulunan memlerle uyum igindedir.

Sorun gu ki, memleri bulmak igin nereye bakmamiz gerektgini ve-
ya bir meme rastladigimizda bunu nasil ifade edecegimizi bilmiyoruz.
Memler davraniglarda my, beyinde mi-yoksa yapay olgularda midir? Yok-
sa bu tglniin bilegiminde midir? Belki de beynin igindeki bir seyler “me-
motip” olabilir ve baz1 davramiglar memetik fenotipe gore sergilenirler.
Tam tersi de olabilir, tiim bu savlarin kendi taraftarlar1 vardir. Bir mem
kag farkh yolla bulagabilir® Memleri kag farkh “kiiltiirel ana baba” dan
edinebilirsiniz? Bir mem ne kadar yasar? Memetik alternatifler birbir-
leriye nasil bir yari§ igindedir? Ne igin yangirlar? Kag tane degistirilmis
mem bigimi vardir? Alternatif memlerin segiliminde hangi giigler igin
i¢indedir? Memler ne hizda mutasyona ugrarlar? Bir formdan digerine
donigiirler mi? Donigirlerse, nasil donigtirler? Bu sorularin hepsi ce-
vabin1 bekliyor. Halihazirda, memetik bilimi sokak lambasinin altinda
anahtarini arayan bir sarhogtan bile kotii durumda. Ne sokak lambasinin
yerini ne de 151310 nereden gelebilecegini biliyoruz.

Son béliimde, bir esleyici gergek anlamda tanimlamak igin egleme re-
aksiyonunun nasil galigtigina bakmamiz gerektiginden bahsettim. Artik
ige girigmeli ve memetik eslemenin fiziksel mekanigini bulmaliyiz.

Mekanik ayrinular ne isimize yarayacak peki? Bu zamana kadar
memetikle ilgilenen hig kimse mekanik ayrintilarla ilgilenme geregi
duymadi. Uygulama konularini géz ard: edebilecegimiz yo6niinde bir
uzlagma var gibi. Memetikgiler, Darwin’in genlerin tanimlanmasindan
once pek ok sey gergeklestirdigine dikkat gekerler; ginimiadeki kiil-
tirel degisim galiymalarinin, Darwin zamanindaki biyolojik degisim ¢a-
liymalariyla ayn1 yonde gelistiginden bahsederler: Kiiltiirel ayrintilarin
temelinde evrimsel bir siirecin olmas1 mantikli geliyor, ancak kalitim
mekanizmas: (Mendel kurallarinin kiltiirel benzeri) belirsizligini hala
koruyor. Bununla birlikte memetikgilere gore hala sorun yok, ¢linki me-
metik bilimini olusturmak igin segilim, degisim ve kalitim konularinda
temel Darwinci ilkeleri benimseyebiliriz.
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1953 yilinda genetik yapinin Watson ve Crick tarafindan dogru gekil-
de modellenmesine kadar genetik biliminde epey ilerleme kaydedilmisti.
Mendel, bir organizmadaki her genin iki adet kopyasi olacagini bezel-
yelerle gergeklestirdigi yaratici deneylerde ortaya koymugtu. Bununla
birlikte, Watson ve Crick’in genetik kodu ¢6zmesiyle molekiiler biyolo-
jinin temelleri anldi. Aslinda, biyolojik bir olgu olan kalitimin kimyasal
temelleri oldugu ve kimya yasalarinin biyolojinin temel problemlerine
uygulanabildigi biliniyordu. Biyoloji alanindaki uygulamalar, fizyolojik
faaliyetlerinden, tstlendikleri farkli rollere kadar genlerin gergek isleyis-
lerine dair bilgilerin 6nemli oranda artmasina yol agtu.

Diger biyolojik esleyiciler ornegini de dikkate alabiliriz. Higbir ge-
kilde genom igermeyen prionlar gibi bulagicilarin ve viroidler ile viriiso-
idler gibi subviral genomik pargaciklarin bulunmas sayesinde, genetik
olduklarina inanilan birgok hastaligin bulagici olarak karakterize edildigi
biliniyor. Baz:1 kimseler kanserin de, konukgu biinyeden bagimsiz olarak
kendi kopyalama siireglerini siirdiiren diizenbaz bir hiicre soyunun ri-
nii oldugunu digiiniirler. Garip nedenleri olan birgok hastaligin altinda
virislerin yattigin kegfettikge bu liste giderek uzayacaktir. Virisler sa-
nildiginin aksine daha fazla stratejiye sahiptir: uzun kulugka donemle-
ri gibi. Kuru ve “deli dana” hastaliklar1 yalmzca baglangign. Alzheimer
ve Parkinson hastaliklar: gibi onceleri kalitsal olduguna inanilan birgok
hastaligin sorumlusu artik prionlar gibi goriniyor. Asalaklarin, dogru-
dan maruz kalma ve semptomlarin hizla geligmesi gibi standart etiyolojik
diizene (rastlant: ve korelasyonla agiklanabilecek en basit nedensel iligki)
uymayan oldukga farkli ve kompleks yasam dongiilerinde gelistiklerinin
fark edilmesiyle prionlara iliskin bilgilerimiz de artti. Uzun zamandur,
genetik veya gevresel sartlarla iligkilendirdigimiz hastaliklar (baz: kalp
hastaliklari, kanser ve ruhsal hastaliklar da dahil) birgok vakada bulagic
ozellige sahip olabilir. Bazi kimseler, obeziteye bile viriislerin yol agtig:-
1 diigtintiyor! Biyolojik asalaklarin evrimine iliskin bilgilerimiz arttikga,
hastaliklar1 da tekrar simiflandirabiliriz.

Esleyici kavraminin fiziksel bir karsihgim1 aramamiz gayet dogal.
Genetik ve epidemiyoloji bilimlerinin gegmisinde paralellikler vardur.
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Memetik biliminde de benzer kuramsal paralellikler oldugunu, meme-
tigin bazi yonlerinin geligmis bir bilimin ilkelerine indirgenebilecegini
ve boylece memetik biliminin gelisme sans1 olacagim umut ediyoruz.
Memlerin neler oldugunu buldugumuz anda toplumdaki izlerini siir-
meye baglayabiliriz. Hastaliklar 6rneginde oldugu gibi, dogustan gelen
bilgilerimizin gegmiste veya ginimizde gorinise gore genetik-dis1
yollarla bize iletildigini tahmin ediyorum. Doga ve beslenme arasindaki
standart aynmdan uzaklagirsak memler daha fazla 6nem kazanacakur.
Bu nedenle, memler konusunda harekete gegtigimiz anda 6nemli iler-
lemeler kaydedecegiz. Esleme mekanizmasin: sabitleyebilirsek, memlere
iligkin birgok yeni hipotez bulacagiz ve yepyeni alanlardaki deneysel ga-
ligmalar bizi bekliyor olacak.

Esleme mekanizmalarin1 gérmezden gelmeyi siirdiirmek bir ige yara-
maz ve Darwin doneminden ornekler vermek de yanli olur. O zaman-
dan gimdiye birgok sey degisti. Bu, giinimizdeki “geliyjmemis” ilkelerin,
diinya daha gengken Batr'nin gegirdigi siireglerden gegmesini beklemek
gibi bir sey. En nihayetinde bu ilkeler isteseler bile tarihi geri sarip Sa-
nayi Devrimi’ne donemezler. Artik, diinyaya kiresel mali piyasalar, niik-
leer silahlar, uluslar aras1 medya holdingleri ve hareketli isgilicii egemen.
Birinci Dinyanin yiki bu gigsiiz iilkelerin omzundadir. Geligmemis
tlkelerin, bu yiki tasiyacak ve yiik yokmus gibi kendi iradeleri dogrul-
tusunda davranacak giicii yoktur. Geligmekte olan ilkeler ise insan giici
havuzundan faydalanamazlar; ¢iinki zaten kendileri bu havuzun hazne-
sidir.

Benzer gekilde, memler de genlerin diinyasinda yagarlar. Az gelig-
mis esleme yetileriyle ve mutasyon egilimlerini kontrol edemeyisleriyle
memler, genlerin yoksul kuzenleri olarak yola giktilar. Yani genlerle dog-
rudan kurulan benzerlik bir anlamda yanligur; ¢iinkii ilk olarak genler
vardi. Bu durum, esleyicilerin timi igin evrimsel baglami bitiiniiyle ve
tamamen degistirir. Genel olarak soylemek gerekirse, memler tarihsel
olarak da daha giigsiizdiir. Genler kendi emirlerini verirken, memler ev-
rimsel tarihi baga sarip kendileri igin farkli bir son dileyemezler. Zaten
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me nlerin senaryoyu istedikleri sonla degistirmeleri o kadar kiigiik bir
ihtimaldir ki. Evrim, higbir zaman aym sekildeikinci defa galigmaz; ¢iin-
ku her bir degigim dizisi, uzun rastlantilarin bir sonucudur.

Daha 6nce memlerle ilgili verilen 6rneklerin bu genel baglami iger-
memesi biyiik bir hatadir. Kiltiirel bir esleyicinin var olma ihtimali olu-
sunca, kuram gelistirme de sanki memler “Ugiincii Diinya” esleyicileri
degil de olaganiistu bir tecrit halindeymis gibi gelisti. Memetik bilimi,
memlerin hayatta kalkmak igin konukgulara bagh birer asalak oldugunu
ve genlerin gerisinde kaldigini unuttu. Memler, genlerin diinyasinda ya-
sadiklar1 gergegiyle bas etmek zorundadir. Mem sampiyonlarinin iddia
ettigi gibi yalmzca genleri kabul eden goriis ne kadar yanlgsa, yalniz-
ca memleri tercih eden goris de o kadar yetersizdir. Bizler, genlerin ve
memlerin oldugu bir diinyada yagsiyoruz. Her esleyici digeriyle birlikte
evrilmeli ve diger esleyicinin kendi hedeflerini ve gikarlarimi etkileyen
faaliyetleriyle basa gikmalidir.

Darwin donemine yapilan atiflarin elle tutulur bir yan: olmadigina
tigtinci bir kanit daha sunalim. Daha 6nce de belirttigim tizere, memlere
hig ihtiyag duyulmayabilir. Kiiltirel kalihmi agiklamada genler yeterli
olabilir. Yalnmizca genlerin var oldugu bir diinyada yasiyor da olabiliriz.
Kiltire! segilimcilerin, kiiltirel evrim konusunda hakli olup olmadikla-
rin1 anlamamizin tek yolu, bir memi ele gegirmektir. Memetik biliminin
gegerliligini korumas igin, memlerin nerede yasadiklarini ve esleyicilik
kriterlerini nasil karsiladiklarini bulmamiz gerekir.

Buradaki zorluk, mem hipotezini destekleyecek deneysel sonuglar
bulmaknr. Kiltirel 6zelliklerdeki degisiklikleri agiklarken, memleri bir
seklide yaratilmug, iletilmis, degisim gegirmis ve muhafaza edilmis elle
tutulmaz, anlatilamayan ve bilinmeyen birtakim “seyler” olarak biraka-
mayiz. Memlerin 6ziinde ne oldugunu bulmaliy:z.

Aragtirma Baglasin

Memetik esleme igin fiziksel bir model ihtiyacin: dikkate alirsak, ilk ola-
rak memlerin ne tir bir substratta bulunabilecegini belirlememiz gerekir.



172 MEMETIK EVRIM

Dawkins, ilk agiklamalarinda memlerin inanglarda, davraniglarda veya
sige kapaklarinda bulunacagini séylediyse de, daha sonra memleri yeni-
den tamimlamig ve tek bir substratla (zihin), genotip-fenotip karmaga-
sint siiirlandirmigtir. Cogu Batil digiiniir gibi Dawkins de, inanglarin,
nedensel olarak davranigtan once geldigine ve oncelikli olduklarindan
fikirlerin urinlerinden daha 6nemli olduklarina inanir. Evrim bakimin-
dan, esleyiciler de nedensel olarak etkilesenlerden 6nce geldigi ve daha
onemli oldugu igin, memleri fikirler olarak ele alabiliriz. Dawkins bir
memin “beyinde varligini siirdiiren bir bilgi birimi” olarak kabul edilmesi
gerektiginden bahseder.

Bununla birlikte hem Dawkins hem de Dennett, memlerin ya-
pay olgularda bulunabilecegini iddia etmekten vazgegmez. S6z gelimi,
Dawkins’'in memlerin beyinde yer aldigin1 kabul etmesinin ardindan
memlerin kendilerini “bir beyinden digerine, bir beyinden kitaba ya da
bilgisayara ve bir bilgisayardan diger bir bilgisayara bulagtirabilecegini”
soyler. Dennett ise “janth tekerlegi olan bir yiik arabasinin bir yerden
digerine yalmzca yik veya tahil tagimadiginy; bir zihinden digerine janth
tekerlegi olan bir yik arabas: fikrini de tagidigan1” belirtir. Madem Daw-
kins “esleyici yiginina ev sahipligi yapan” ve “esleyicilerin korunmas: ve
yayilmas: igin galigan” bir aragtan agikga bahsediyor; o halde memler,
Dennett’in yiik arabalan gibi yapay nesneler iginde bariniyor ve masum
zihinlere sizmak igin bu arabalar1 Truva atlar1 gibi kullaniyor olmali-
lar. Beyinler, davraniglar ve yapay olgular memler igin iyi birer yurttur.
Dennett'e gore, memler bilgi olarak var olurlar. Bu bilginin nerede ve
nasil depolandiginin bir 6nemi yoktur ki bu da memleri substrattan ba-
gimsiz kalar.

Substrat fazlalipandan kurtulmak igin, memlerin yalnizca bir fiziksel
substratta var olabilecegini savunan Yapiskan Esleyici Ilkesi'ni kullana-
biliriz. Peki, memlerin saklandig yerler fikirler, eylemler veya yapay ol-
gular midir> Memlerin yalnizca beyinlerimizde bulunacagini s6yleyerek
baklay1 agzimdan gikartayim. Bununla birlikte junu da belirtelim ki,
Dawkins davraniglardan ziyade fikirlerin esleyici oldugunu herhangi bir
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ilkeye dayanarak séylemedi. Evrensel Darwnizm bakimindan argiiman-
lar sunmada. Zihinsel bir tanimu tercih etmesinin ardinda biyolojik degil,
felsefi nedenler vardi. Memleri fikirlerle sinirlandirmak igin islevsellik
kriterine dayanan bir agiklama heniiz getirilmis degil. Bu yonde bir agik-
lamay ilerleyen bolimlerde getirecegiz. Yeni ve akilct memetik bilimini
tamimlarken Dawkins’i otorite olarak alamayiz. Memler igin tercih etti-
gimiz substrat1 daha somut bigimde savunmaliyrz.

Esleme tanimimizin i1§1nda yapay olgular eleyerek baslayalim; ¢iin-
kii yapay olgular nedensellik, benzerlik, bilgi iletimi ve ¢ogalma 6zellik-
lerine sahip degildir. Gorlgimiizii kanitlamak igin de yapay olgu treti-
minin tipik drnegi olan otomobil seri liretim hattini ele alalim.

Arabalar fabrikalarda tretilir. Fabrikalar, bir siri ham maddenin,
makinelerce arzu edilen forma kavugturuldugu kapali ve korunakh or-
tamlardir. Buraya kadar her ey yolunda ve Esleyici Kurami'yla uyum
icerisinde.

Ancak arabalar dogmazlar; montajlanirlar. Glinimiizde montajlama
islemi genellikle robotlar tarafindan yiiritilir. Yani, gok sayidaki ham
maddeden gelismezler, birgok maddenin birbirine eklenmesiyle imal
edilirler. Ustelik kullanilan madde de yeterince “ham” degildir. Birgok
parga ana govdeye eklenmek izere on islemden geger. Yani arabanin
olugmas: yerel gevreyle simirh kalmaz. Bujilerin tiretilmesi gibi birgok 6n
¢abismay: gereketirir. Bagka bir fabrikanin iriini olan bujiler montaj fab-
rikasinda motor bloguna takilr.

Elbette ki proteinlerin de benzer bir ardisik siiregte birlegtigini s6y-
leyebiliriz. Ozellikle hiicre sitoplazmasindaki DNA’y: olusturan ribozo-
mun kendisi de bir 6nceki DNA pargalarinin komut vermesiyle baglayan
hiicre biiyiimesine dahil olan karmagik bir siirecin urinidir. Yani egle-
meyi retimden ayiran “seri tretim hatt1” degildir. Esleyiciler, biyiimek
yerine bir araya gelebilirler.

O halde fark nedir? Robotik hareketleri kontrol eden komutlarin ne-
reden geldigi 6nemlidir. Araba fabrikasinda, montaj robotlan bilgi ba-
rindirmaz. Hareketlerini herhangi bir bilgisayar programinin komutlan
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yonetir. Bu programlar, “Bir onceki araba maviyse, elindeki arabay: da
maviye boya”veya “Bir 6nceki arabanin arka kapisi varsa, elindeki araba-
ya da arka kap: ekle” gibi komutlar igermezler. Aksine, robot kollarinin
hareketlerini yénlendiren komutlar bir veritabaninda saklanir. Uretim
ortaminin disinda da bulunabilen bu veritabanlarinda misterilerin si-
paris ettigi yeni arabalar da vardir. Robotlar iretim ortamina gelmeden
once, fabrika g¢alisanlari yazili komutlardan hareket ederek bir sonraki
arabanin hangi bolimlerine kaynak yapilacagin bilirler. Bir 6nceki ara-
banin, sirada bekleyen kocaman metal pargalarla higbir alakas: yoktur.

Fabrikanin kapisindan ¢ok sayida araba gikar (esleme kriterlerimiz-
den gogalma kriteri karsilaniyor). Bu arabalar birbirlerine benzerler (en
azindan hepsinin uzerinde aym: markanin adi yazar). Ancak bir araba,
diger bir arabay iretmez; bu roli ustlenen makineler, bilgisayar prog-
ramlan tarafindan yonlendirilir. Egleme siirecinin iki 6nemli 6zelligini
iermediklerine gore yapay nesneler esleyici sinavimizi gegemezler. Ik
olarak, bir arabanin diger bir arabanmin yapiminda, neredeyse higbir ne-
densel roli yoktur (bir arabanin tamamland: olarak isaretlenmesi, olsa
olsa bilgisayar programindaki imlecin bagka 6zellikler igeren diger sipa-
rige gegtigi anlamuina gelir). Ikincisi, bir arabadan digerine dolayh bilgi
iletimi bile yoktur. Kalite kontrol makineleri, bir arabada istenen 6zel-
likleri okuyarak bir sonraki araba igin bu kriterleri kargilamaya ¢aliymaz-
lar. Mesela kaportadaki girinti-gikintilar1 gogalmazlar. Aksine, 6zellikler
onceden belirlenmistir ve montaj ortaminin digindan gelir. Ozetle, oto-
mobiller kopyalanmazlar; iretilirler.

Daha dnce, yapay olgularin birer esleyici olabileceginden bahsetmig-
tim. Gergekten de, yapay olgular, fotokopisi gekilmis miirekkepten tu-
tun da bilgisayar viruslerine kadar genis bir simif olugtururlar. O halde
neden memlerin eslenen birer yapay olgu olamayacagindan bahsediyo-
ruz? Ciinki esasinda kiltiri agiklamak niyetiyle memlere bagvuruyoruz.
Belirli bir grup insanin hareketlerini ve dugtincelerini kiltirleri olarak
degerlendiriyoruz. Ancak belirli bir konuda uzmanlagmug, yiiksek tek-
nolojideki yapay esleyici kategorileri, s6z konusu yapay olgulardan daha
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biyiik ve eski olan kiiltir olgusunu agiklayamaz. Fotokopi makineleri ve
bilgisayarlar sahneye gikal fazla olmadi. Kiltirse, en azindan insanlarin
40,000 y1l 6nce magaralara resim ¢izerek, kayalan1 yontarak ve kemik
pargalarimi sisleyerek ilk kiiltirel faaliyet 6rneklerini biraktiklar: st pa-
leolitik ¢agdaki “kiltirel devrim”kadar eskidir. Bugiin bile, bilgisayarla-
nin, jet ugaklarin hatta plastik bahge malzemelerinin eslenmekte olan ya-
pay olgularin ortak irinleri oldugunu séylemek zor. Tiim yapay olgular
esleyici olamazlar. Benzer gekilde, elbette ki proteinlerin veya virisler ta-
rafindan isgal edilen bilgisayar kayitlarinin tamamu esleyici degildir. Da-
hasi, ne bir proteinin priona doniisme, ne de yapay bir olgunun esleyiciye
doniigme ihtimali vardir. Eglenen araba fikri bile biraz korkutucu geliyor.

Bununla birlikte, bilgisayar belleginde yapilacak herhangi bir kayit
mubtemelen viral bir duruma doniigecektir. Bu bize sinirli ve sinirsiz eg-
leme arasindaki fark: gosterir: Prionlar sinirh esleyicilerken, bilgisayar
virisleri simirsizdir. Bizim aradigimiz, karmagik insan kiltiiri olgusunu
agiklayabilecek sinirsiz bir esleyici tiridir. O halde, yalmzca birkag ta-
nesinde degil, ¢im kiiltirel tezahiirlerde nedensel bir rol oynayabilecek
gligte bir fiziksel substrat bulmamiz gerekir. Kiiltirel esleyici arayisimiz
surdirmeliyiz.

Einstein’in Cay Partisi

Yapay olgulan bu sekilde eledigimizde, elimizde Gergek Esleyici taciy-
la 6dillendirilmek tzere iki biyik digince gelenegimiz kalir: Davra-
migihk ve akilalik. Her iki gelenekte de memetikgi gevrelerde sayica
tstinlik kurmaya ¢alisir ve birbirinin kargitin1 olugturur. Davramiggilik,
kiltirel esleyiciyi bir davramg olarak kabul eder. Hindistan cevizini na-
sl kirdigimi kendini dikkatle izleyen yavrusuna oldukga yavag ve abartili
hareketlerle gosteren anne gempanzeyi diginelim. Davramggilara gore,
bu davranigla geng sempanzeye esleyici sinyali iletilir. Bu sinyal, geng
sempanzenin kendi gosterisini igerecek yeni bir egleyiciyi iiretmeden 6n-
ce ilk olarak makro diizeyde (fiziksel diinyada) ardindan da mikro di-
zeyde (geng sempanzenin zihninde) yagamalidir. Ote yandan, memetik
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akilcilik bu durumun aksini savunur: Annenin becerisinin ve diger kiil-
tiirel davraniglarin ardindaki bilgi esleyicilerdir; davraniglar ise kiltirin
etkilesenleridir. Sezgisel anlamda mantikh olabilen her iki yaklagimda
taraftar toplamgtur.

Bariz bir davramg bigimi -konugma- hakkinda verilen agagidaki 6r-
nek belki de davranigsal eglemenin dogasini incelememiz agisindan ko-
layhk saglar:

Iki adam yolda karsilasirlar. Ilki “merbaba” der. Ikincisi “merhaba” diye

yanitlar.

Ik adamin arkadagga “merhaba” demesi, ikinci adamin kulak salyan-
gozunu gidiklayan basingh havadalgasi olarak beynine gider ve saniyeler
sonra adamin agzindan ikinci bir “merhaba” gikar. Arada gegen konugma
esleme olay: olarak degerlendirilir. Bu saptamanin dogrulugunu tespit
edebilmek igin baglangigta verdigimiz kogullar1 gozden gegirelim.

I1k olarak benzerlik kogulunun kargilandign agik: Bir “merhaba” diger
bir merhabayla kargilaniyor (ses yaziminda -ses dalgalarimin buyikli-
ginin ve sikhgimin kaydedilmesi- her iki konugmada birbirine benzer
cikacaktir).

Peki ya nedensellik? Birinci adam kendisini selamlamasayd, ikinci
adam muhtemelen higbir sey soylemeyecekti. Gonderilen ilk sinyal siire-
ci baglatmug ve ikinci bir “merhaba”®y1 iiretmis olmali. Nedensellik kosulu
yerine getirilmig gibi goriniyor.

Ik adam “Guten Tag" demis olsayd: cevap oldukga farkli olurdu: “Par-
don?”ya da “Uzgiiniim, no spechen the Deutsch!” gibi. Selamlarken kullani-
lan dil segimi, cevabin niteligini de etkilemis goriniyor. Bu durum bilgi
iletimine 6rnek olarak verilebilir: Ilk adamin Turkge bilen arkadag canlisi
birisi oldugunu anlayabiliriz. Adamn tarzy, ikinci adamin da konugmasi-
m etkiledi. Ilk adamun iyi niyetine karsihik vermek isteyen ikinci adam da
bagka bir kalip veya bagka dilde bir s6zciik kullanmak yerine “merhaba”
sozclgini tekrar etti.

Gelelim sonuncu kogulumuz gogalmaya. Bu karsihkli sahnede bir
“merhaba’dan iki “merhaba” g1kartabiliyor muyuz? Etkilesimin “kargilik-
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11" oldugunu belirtmemizden anlayacaginiz izere, cevabimiz hayir. Se-
naryomuza iki farkh sekilde yaklagabiliriz. Ilk olarak, “merhaba” sinyali,
ikinci adamin kulagina ulagtigr anda 6liir. O zaman ikinci “merhaba” da
nereden giktr? Ikinci adam, ilk adamdan gelen uyaricidan bagimsiz bir
bigimde, kendi “merhaba”sin1 birtakim igsel sistemlerini kullanarak ret-
mis olmali. Bir sinyal dretiliyor ve ardindan 6liyor; kisa bir zaman sonra
da bagka bir yerde bagka bir sinyal tretiliyor. Bu durumda davranig kahb:
sekteye ugrar. Cogalma s6yle dursun, bu durum sireklilik bile igermez.

Bunun yerine, sinyalin kendini bagka tiir bir sinyale veya koda do-
nigtirdigini digunebiliriz. Yeni kod, beyinde varhgim sirdirebilir
niteliktedir. Ozellikle agizdan gikan sbz, hava dalgas: kodundan beyin
koduna dogru ilerlemeli ve ikinci bir “merhaba”nin havada yayilmasiy-
la geri donmelidir. Tipka Trypanosomea brucei (bir gesit uyku hastalig)
gibi asalaklarin domuzlardan insanlara veya salyangozlardan domuzlara
dogru yol alirken farkh bigimler almas: gibi, basingli hava dalgasindan
hareket eden bir sinyal de, beyindeki bir dizi eylem potansiyeline ulagip
geri donebilir. Ancak bizim 6rnegimizde, karsihikli selamlagma aninda,
birden fazla beyinden gegen, tek bir sinyalin kompleks yagam doéngusi
s6z konusudur. Herhangi bir esleme olay: gergeklesmez; olay bir adet
sinyalin yagamindaki farkh agamalardan ibarettir. Sirece, sireklilik ni-
teligini katsak bile, gogalmanin gergeklestigini soyleyemeyiz. Bununla
birlikte sinyal, farkl formlar iginde varhigini siirdirebilir.

O halde “merhaba” ya tek bir karmagik yasam dongiisinden gegecek
ya da birbirinden bagimsiz bir dizi uretimden. Her iki durumda da ¢o-
galma kosulu karsilanmiyor: Sinyalin iki adet kopyasinin ayni anda var
oldugu herhangi bir zaman dilimi s6z konusu degildir. Nasil ki selam-
lagmay1 anlatan yazih kiftlarda, iki “merhaba” birbirinin istine daktilo
edilmiyorsa, ginlik konugmadaki “merhaba” larda birbiriyle ¢akigmaz.
Davranig gogalmadigina gore esleme sinavimizdan gegemez.

Bu demek oluyor ki, beynin kara kutusu agilmali ve dogru esleme,
doniigim veya bagka bir olayin gergeklesip gergeklesmedigine bakilmali-
dir. Bir memin davrani§ oldugunu savunanlar gogalma kosuluna ihtiyag
duymayabilir. Ancak, kaynak ve kopya arasindaki gegici gakigma, tim
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esleyici siireglerine ait ortak bir 6zelliktir. Sayinin birden ikiye gikmasi,
bilinen tim esleme olaylarinda gergeklesir (prionlar: ve bilgisayar viris-
lerini hatirlayalim).

Memlerin davraniglar olamayacag yoniinde tartngmalar da yok degil.
Burada da “Einstein’in Cay Partisi”olarak adlandirdigim bir hikiye kar-
simiza gikiyor:

1904 yilinda, Einstein't Bern, Isvicredeki evinin etrafinda dolanip si-

rekli “E=mc” diye mirildanirken bulabilirdiniz. Birkag gin iginde Alman

Sfizikginin papagani Jolly, ayni tonlama wve ses inis cikislarint kopyalaya-
rak “E=mc” diye viyaklamaya baslads. Einstein her ne kadar papagan:-
nin dostlugunu sevse de, bu taklidi can sikict buldu. Jolly'ye, bir arkadas
alarak, papaganin ilgisini kendi bilimsel buluslarindan disi bir papagana
adini verdigi ikinci bir papagan satin alds.
Einstein artik “E=mc"yi mirildanmayr birakmisti,ancak Jolly sirdiri-
yordu. Cok gegmeden Polly de Jolly'nin seslendirmesini miikemmel bigimde
taklit etmeye baslads. Bunu beklemeyen Einstein iyice sinirlenmisti. Artik
galismalar: Polly tarafindan da sekteye ugruyordu.
Bir hafta sonra Max Planck, Einstein'in evine caya geldi. Einstein, ¢a-
lismalarin: yayimiayana kadar onlar: bagka bir fizikgiyle konusmaya ya-
nasmazds. Ancak hizmetgi kiz Gertrude odaya cay servisi yapmak iizere
girdiginde, Planck yeni papaganin bir seyler soyledigini duydu. Papagan
yillardir azerinde calistigr problemin coziamuni soyliyordu! Planck, ‘e~
vet” diye haykirds, “E=mc®”!

Cay servisini yapan Gertrude ise, papaganin anlamsiz konusmalarinin

konugu neredeyse cayr dokecek kadar heyecanlandirmasina anlam wvere-

med;i.

Bu hikiyedeki memi bulahm. Mem, davranigta (sarf edilen sozler)
mudir yoksa fikir (zihinsel temsil) de mi? Bu basit hikiye davramggilar
ile akilailar arasindaki bélinmenin ana hatlarini gizer. Bana gore, akila
yaklagimin tercih edilmesi igin bazi nedenleri de ortaya koyar.

Unlii Alman fizik¢i Max Planck’in nasil olup da Einstein'in gizli fi-
kirlerini 6grendigini inceleyelim. Bu hikiyede bir mem iletimi gergek-
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lesmis olabilir; peki buna karar vermemiz igin elimizde hangi veriler var?
Bir davranug biti (bir s6z kalibinin soylenmesi) Einsteindan Jolly’ye (bir
kuga), Joly'den Polly’ye (ikinci bir kus) ve son olarak da Plank’a (ikinci
bir insan) geger. Elbette ki, insanlar ve papaganlar arasindaki konugma
biti (“E=mc”) olduk¢a benzerdir: Davranigg1 “mem” igin iyi bir 6rnek
oldugunu digindigim ses yazimlan sikhik ve genlik bakimindan bir-
birine benzeyecektir. Ozellikle her ikisi de ana dilleri olan Almancay
konugacaklarina gore, Planck’a ait ses yazilim Einstein'inkine oldukga
benzeyecektir; ancak Einstein ve Jolly arasinda daha biyik benzerlik
olacaktir. Her ne kadar Einstein ve Jolly farkl tirlere mensup olsalar da,
papaganlar insan sesindeki incelikleri birgok kisiye gore daha iyi taklit
ederler. Ayrica hikiyemizde Jolly sézciikleri dogrudan Einsteindan 6g-
renmigti.

Aym ses akiminin iki farkh tir tarafindan birkag sefer dretilmesi et-
kileyici goriniyor. Buradan yola gikarak davraniga odaklanmamiz ge-
rektigine kanaat getirebiliriz. Tiirler, kendi sinirlarini agip konukgulara
ulagabileceklerine gore, getin bir esleyiciyle karg1 kargiyayiz. Buna, iletim
zincirinin insandan kuga, kustan da tekrar insana dondiigiini ve memin
en son zincirde (memi daha 6nce hi¢ duymamis olan bir insanda) mi-
kemmel bigimde tekrarlandigini ve son derece etkili bir iletim sadakati-
ne sahip oldugunu da ekleyelim. O halde, Einstein'in en bagta murildan-
diklan ile Planck’in cogkuyla telaffuz ettikleri arasinda bilgi iletimi oldu-
guna gore, bir memin fikir degil davranig oldugunu soyleyebilir miyiz?

Davramiggilarin zaferini ilan etmeden 6nce “E=mc" nin ve yan an-
lamlarinin ardindaki fikre bir bakalim. Bu fikirlerin Plank’in zihnine
girmeden once iki kugun zihninde gezindigini soyleyebilir miyiz? Farkls
beyinlere sahip tiirlerin benzer zihinsel temsillerinin olmas: pek de olas
gorunmiyor. Fizik¢inin beyninden digerlerinin beynine dogru yol alacak
zihinsel bir yap1 mevcut degil.

Bu digsiinceden yola gikarsak, davranigin toplumsal aktarimda taklit
yoluyla eslendigi sonucuna ulaginz. Karmagik diiginceler, esleyici silsi-
lesinde ornek teskil etmek igin fazlasiyla bireyseldirler. Davranisin de-
gisiklige ugramadan tirler aras: sinirdan atlamasi mimkin. O halde ilk
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ornegimizdeki sokak kargilagmasinin aksine, Einstein’in gay partisindeki
durumu, davranig¢1 yaklagimi benimser.

Ancak zihinsel benzerlikle davramgsal benzerlik arasinda kiyasa gi-
dilmemeli. Bir onceki bolimde esleme reaksiyonuyla anlauldig: gibi,
esleyicinin nerede oldugu konusunda evrimsel dinamikler daha belir-
leyicidir.

Einstein'in hizmetgisi Gertrude’a odaklanalim. Polly ve Jolly’yi duyan
Gertrude papaganlarin ne séyledigini “anlamadi”. Gertrude her ne kadar
Almanca konuguyor olsa da, aldi: fizik ve matematik egitimi, “E=mc”
soz dizisindeki sesli ve sessiz harflerin herhangi bir anlam ifade etmesi-
ne yetmiyor. Mesela “c”nin 151tk hizinin matematiksel semboli oldugunu
bilmiyor olabilir. Elbette ki Gertrude s6z gelimi Portekizli olsayd: sorun
biiyiirdi. Sadece yorumlama konusunda degil ¢6zimlemede de zorluk
yasard1. Diger taraftan Polly yalnizca papaganlara 6zgi bir dil konugsay-
di, aymi sorunlarla karg1 kargiya kalirdik: Kugdilinin insanlarin anlayabi-
lecegi bir dile gevrilmesi. Kug “enerji esittir kiitle ¢arps 151k hizinin karesi”
demis olsayd, siiphesiz ayn1 mem Planck’in zihninde olugacakti. Ancak
maalesef burada ne demek istendigini anlayamayan Gertrude igin yine
bir anlam ifade etmeyecekti.

Hikayemizi biraz uzatabm. Gertrude’un “E=mc” sz dizisini eksiksiz
hatirladigin1 varsayalim. Akgam kocas: gininin nasil gegtigini sordu-
gunda, Plank’in papaganlarin “E=mc” demesiyle heyecana kapildigindan
bahsedecektir. Boylece, Gertrude kendine bir anlam ifade etmese de zi-
hinsel bellegi bunu tagiyabilir, hatta aktarim zincirinde yiiksek sadakate
sahip bir baglant noktas: bile olabilir. Akilc1 perspektife gore, Gertrude
Polly gibidir: Anlam bakimindan masum bir seyircidir; ancak gerekli
mesajin iletiminde bagarihdir.

Ancak Gertrude, temizlik yaparken papaganlarin siirekli ayni geyi
tekrar ettiklerini duymadiysa, anlamayacag sozciklerin dizilisini de ha-
tirlamayacaktir. S6zgelimi, kocasina Planck’in “E= cm?” dediginden bah-
sedebilir. Kocasinin da Gertrude gibi matematik bilgisi az ise, ertesi giin
gittigi barda Einstein'in gagkin ziyaretgisinden bahsederken s6z dizimini
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daha da farkh bir gekle sokabilir. Béylesi bir durumda iletim sadakat
fazlasiyla digik olacaktir.

Bu arada, papagan soyu bahsedilen degisimlerin higbirini goster-
meyecektir. Her ne kadar matematiksel inceliklerden yoksun olsalar da,
papaganlar sinirli beyinleri sayesinde s6z dizisini, sesli ve sessiz harfle-
rin olugturdugu bir dizi olarak degil, tek bir bilgi pargas: olarak hatir-
larlar. Yalnizca insan soyunda gergeklesen bir eslemenin (Einsteindan
Planck’a, oradan da okura) sadakati, yerel davranglar: taklit etmekle kal-
maz, hatalar1 da dizeltir. Diyelim ki Polly ifadede kigiik bir hata yapt,
hilihazirda fizik konularina kafa yoran Planck, aperatifierin tadina ba-
karken Einstein’la bu konu izerine sohbet etseydi, ifadenin dogrusunu
“duyard1.”

Dinleyicimiz Dolly olsayd: boylesi bir durum s6z konusu olmazd:.
Herhangi bir papagan soyunda temsil edilme evrimi en az diizeyde ger-
ceklesirdi. Ifadelerin Jolly'den Polly’ye, Pollyden de Zolly'ye iletilme-
sinde degisim gergeklesmez. Papaganlar igin sozcikler bir anlam ifade
etmemesine ragmen ses taklidi konusunda oldukga hiinerlidirler. Ancak,
ifade degisiklige ugrarsa, ortaya gikan yeni ifade biraz daha degisiklige
ugrayarak yalmzca kuglardan olugan bir grupta bir papagandan digeri-
ne aktari/rr durur. Degistirilmis ifade hi¢bir zaman “dogru” versiyonuyla
degistirilmeyecektir; ¢inkd papaganlar 6zel gorelilik kuramin kavraya-
mazlar.

Kus soylarina 6zgi dinamikler insanlarinkinden oldukga farklidir. Bir
kugs soyu daha digik mutasyon oranlariyla birlikte daha yiksek sadakat
gosterir. Ancak hata dizeltimi gergeklesmez. Diger taraftan, insanlarin
gergeklestirdigi iletim zincirlerinde mutasyon oranlari daha fazladur,
ancak en azindan baz: insanlar matematik ve fizik bilgileri sayesinde
soz dizisinin anlam1 Gzerinde digineceklerinden, “dogru” s6z dizisini
bulmaya yonelik ters mutasyonlar da siiregte yerini alacaktir. Profesor
Einsteindan 6grendigimiz ilk ders budur.

Davranigeilara kargi kullanacagimiz kozlar bitmedi: Insan ve kug
soylarindaki iletim bigimleri farklidir. Einstein buldugu sonuglar: ya-



182 MEMETIK EVR{M

yimladiginda, Einstein'in tammadig: binlerce kisi kendi aralarinda bu
sonuglardan bahsedecektir. $imdiye kadar, uzak diyarlardaki milyonlarca
kisi “E=mc” yi gesitli baglamlarda (reklam cingilinda veya bir tisortin
istinde) gormiig ya da duymug olmaly. Bu esnada papaganlarsa, Physical
Review'n son sayisim okuyor veya Einstein’in ¢ahgmalarimi yakalamak
i¢in tampon etiketlerini gézlemliyor degiller. Papaganlar bu iletim yon-
temlerini kullanamazlar. Insanlarsa, bir makineden edindikleri mesajda
bile iletisim zincirini sirdirebilirler. Bu Elbetteki hi¢bir papagan soyu
igin bu s6z konusu degildir. Papaganlar okuyamaz, bilgisayarlan kul-
lanmazlar. Birinin s6z dizisini sesli gekilde sdylemesiyle kendi kendine
okumasi papaganlar igin ok sey ifade eder. Papaganlarin aksine insanlar
i¢in farkh bilgi iletim kanallari mevcuttur; bu da egleme zincirlerinde
oldukga farkli dinamikler sunar.

Sonug olarak, her iki hikiye de -yolda kargilasma ve Einstein'in ay
partisi- davranigin, eslemenin belirtisi 6zellikler gostermedigini ortaya
koyar. Birincisi, sinyaller gibi davranislar da gogalmaz. Ikincisi, bir dav-
ranigin izini sirmek belirli evrimsel soylar1 tanimlamaz. Ayn s6z dizisi,
Einstein'in evinde insanlar ve kuglar arasinda ilerledi ve iki farkli evrim-
sel dinamik tirind birlegtirdi. Farkh konukgu tirlerini igeren soylarda
kahtim aym gekilde ¢aligmaz. Saniyorum bu 6rnekler memlerin davra-
nilarda bulundugu ihtimalini yok etmistir.

Davraniggilarin “hatas:” (ki gok kolay distilebilecek bir hatadir) goz-
lenebilir olana odaklanmalaridir. Yoldaki adamlar 6rnegimizde oldugu
gibi, toplumsal bir etkilesimdeki bilgi ahgverisi genellikle gozlenebilirdir.
Ancak evrim, uzun siireli dinamiklerin nasil sonlandigyla ve esleyici soy-
larinin kaderiyle ilgilenir. Bu siiregler halihazirda gozlenebilir degildir;
ancak bu modellerin agiklamas1 memetik bilimi de dihil olmak tzere
tiim evrimsel bilimlerin temelidir. Ikinci hikiyemizdeki “E=mc” zinciri
kuskusuz sagirticadir ve bu zincirin agiklanmasinin memetik biliminin
ana odag oldugu dusiinilebilir; ama béyle degil. Biiyik resim, zincirin
20 hatta 100 gogalmayla yenilenmesi ve uzamas: halinde, s6z dizisinin
tekrarlanmasiyla ilgilenir.
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Memlerin beyinde bir yerlerde bulunduklarini agikga ortaya koyma-
dan 6nce baz1 endigeleri giderelim. Hepsinden 6nemlisi, zihinsel ben-
zerliklerin igerigi heniiz bilinmemektedir. Bilhassa, zihinsel igerikte ger-
geklesen hangi gesit kopyalama olaylar1 uygun esleyiciler olarak simiflan-
dinlabilir? Davraniggilar, kisilerin “E=mc” sinyalinden yola ¢ikarak ya-
pabilecegi tim karmagik ¢ikarimlarin zihinsel benzerlik 6lgtimine dahil
edilmesi konusunda israrci olabilir. Bu da, Einstein’in elektrik garpmig
gibi gériinen bembeyaz saglar1 ve biyigindan tutun da, Princeton Uni-
versitesi Ileri Aragtirmalar Enstitisi’'ndeki 6nemli mevkisine, kuantum
mekanigini agiklamama konusundaki israrindan, Manhattan Projesi'ni
protesto etmesine ve “Sadece iki sey sonsuzdur. Evren ve insan ahmakli-
g, ilkinden o kadar da emin degilim” gibi uinli s6zlerine kadar Einstein
hakkinda bilinen her geyi igerir. “E=mc” formilinin Max Planck’a ait
oldugunu sanan baz kisiler, formilin Einstein ile anilmas: gerektigini
bilmeyebilir. Peki karsimiza gikan tim bu farkli sonuglar: zihinsel ben-
zerlik listemnize dahil edecek miyiz?

Hayir etmeyecegiz. Karmagik beyinlerde, bir fikrin sonsuz gagrigim-
lan1 olabilir. Ancak “E=mc” formiilii, her bireyde farkh iligkilendirilecek-
tir. Bu formiille gelen gagrigimlar tek bir esleyici memin pargas: olamaz.
Aslinda “E=mc formiilinin kendisi, yalnizca Einstein s6z konusu ol-
dugunda (“Einstein “E=mc” formilini bulan degil miydi?” gibi bir soru
soruldugunda) bir araya gelen birgok memden olugabilir. Ancak burada
dogal bir simirlandirma s6z konusu. Birkag nesil boyunca, yalnizca az
miktarda bir bilgi yinelenerek eslenecektir. Bu bilgilerin konukgu birey-
ler tarafhindan kullanilmak tzere zihinsel yapilarda bir araya gelmelerinin
ardindan bilgilere ne oldugu bagl bagina bir sorudur.

Davraniggilarin son bir siginaklari daha var: Zihinsel memetigin de-
neysel olarak imkansiz olusu. Memler igin fiziksel bir yapidan bahseder-
ken, bu yapinin higbir bigimde test edilemez olusu elbette ki ironiktir!
Memler tabiatlar: geregi gozle goriilemeyen varliklar olarak tammlan-
digina gore, davraniggilar beyinde baglayan herhangi bir mem teorisi-
nin basarisiz olacagim 6ne sirerler: Beynin iginde ne olup bittigini kim
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gorebilir? Bu durum zihinsel olaylarin nesnel ve 6znel yonlerini giiritir.
Canli beyninin hareketlerini gozlemlemek igin, tipki 1970’lerin bilim
kurgu filmi “Fantastik Yolculuk’ta (Fantastic Voyage) oldugu gibi, kendi-
mizi talihsiz bir kurbanin beyin sivisina enjekte edilmig bir uzay aracina
sigacak bigimde kigiiltecek halimiz yok. Bunun yerine gegitli sensorlara
ve EEG kayit cihazlan1 ya da beyin tarayicilar gibi aygitlara bagvurabili-
riz. Her ne kadar beyin goriintileme galigmalar: bize memlerin resmini
heniiz sunamasa da, Manyetik Rezonans Gérintilenmesi (MRI) ve Po-
zitron Emisyon Tomografisi (PET) gibi beyin gorintiileme teknolojileri
¢aginda hareket halindeki memleri “gérebiliriz.”

Bir zamanlar genlerin de gozlenemez oldugunu unutmayalim. Yine
de bu, genlerin biyolojik esleyiciler olmasin: engelleyemedi. Efsanevi ka-
litim birimlerini viicuttaki her hiicre gekirdeginde bulunan belirli birer
molekil olarak tanimlayan Watson ve Crick’in somutlagtirdig: genler
varsayimsal varliklar olmaktan ¢ikarak gozlemlenebilen deneysel olgular
halini aldi. Buradan ¢ikan kissadan hisse gu: “Zeki bir bilim adamina asla
‘asla’ demeyin.” Esasinda bilim kurgu yazar ve mucit Arthur C.Clarke’in
ortaya attif1 “Teknoloji Kanunlar1” ndan yalnizca biri goyledir: “Bir bi-
lim adami bir seyin mimkin oldugunu soyliyorsa, haklidir. Bir geyin
imkansiz oldugundan bahsediyorsa muhtemelen yamhyordur.” O halde
davraniga odaklanmanin gegici bir yarar saglayacagini soyleyebiliriz. Yeni
bir esleyici gesidi arayisimizda sartlarin uygunlugu yeterli olmayacaktir.

Memlerin Evi?

Davramig1 resmin digina gikardigimiza ve yapay olgular1 da daha 6nceden
eledigimize gore, memler igin tek uygun dayanagimiz “fikirler” kahyor.
O halde, memler herhangi bir yerde varsa, buras: beyin olmalidir. Ancak
fikirlerin eglenebilecegi bir mekanizmay: tamimlamak izere insan beyni
gibi hayli etrefilli bir alanda gizemli bir aragtirmaya dalmadan 6nce eg-
leyicilerin beyinde bulunabilecegi konusunda hemfikir olalim. Beynin,
iginde esleyicilerin evrilmesine imkan taniyan olduk¢a ayrik ve korun-
mali bir alan oldugunu gostermek istiyorum.
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Esasinda Esleyici Kuramy, bir esleyicinin dogmas: igin uygun yer
olarak tam da beyni tayin edebilir. Beyin, kullanilmay: bekleyen gevre-
sel enerjiyi ve bir esleme reaksiyonunun gergeklesebilecegi gok sayida
yapiy: igeren bir ortamdir. Bu yapinin iginde bilegenlerin baglanabile-
cegi hicre aglar ile destek yapilar standart bir konfigiirasyon halinde
bulunur. Tipki DNA'nin hiicre zan ve gekirdek duvarlarindan olugan
gift bir zarfin iginde korunmas: gibi, beyinde bu defa kemikler, dokular
ve kimyasallardan olugan ikili bir koruma iginde 6rtilmustir. Cevresel
midahalelerden korunmanin ilk agamas1 beyni koruyan sert yapidir. Bu
yapy, fiziksel travmanin beyni deforme etmesini ve beyin ileyisinin aksa-
masini engeller. Kemikli kafatasy, sinyal iletim siirecine parazit sokacak
radyasyondan beyni korur. Kafatasinin iginde birbirine yakin bigimde
paketlenmis hiicreler arasindaki boglugu dolduran beyin-omurilik sivisi,
merkezi sinir sitemi etrafindaki akis: ve kimyasal olusjumu diizenler ve
noron ve glia hiicrelerine ait metabolik uriinleri sipirirken beyne canli-
lik ve mekanik destek saglar.

Sinyal islemcisi beyin, viicudun geri kalanindan gelerek kendine za-
rar verebilecek giiriilti ve sinyal kaynaklarindan korunmalidir. Genlerin
beyne verebilecekleri “talimatlar” da bu korumanin igindedir: Virisler
beynin kapisin1 kot haberlerle galan potansiyel mesajcilardir. Beyin,
bu i igin tipk: dahili aglarindaki girket sirlarini korumak igin endigey-
le ugragan yazihm ve donanim tabanh bir “glivenlik duvan” gibi galigan
kan-beyin bariyerini (KBB) olugturmugtur. Tim omurgallarda bulunan
KBB, ¢ok eski zamanlardan beri bu amag igin kullanilmaktadir ve ne-
redeyse korteks kadar eskidir. KBB insanlarda anne karnindaki hayatin
ilk G¢ ayinda olugur. Buradan da kendini savunmanin ilk ve 6nemli bir
agamasi oldugu sonucunu ¢ikartabiliriz. Belki de viicudun bagka higbir
yerinde hiicreler beyindeki kilcal damarlarda oldugu kadar siki ve yakin
bigimde birbirlerine bagl degildir. Birkag mil uzunlugundaki bu kilcal
damar ag)y, siki bir hiicreleraras: baglant: bariyeri olugturur.

Peki, kilcal damarlar neden iginden gegilmez bir bariyeri olugturur?
Bu anatomik diizenleme, hassas beyin dokusunu kan dolagimindaki tok-
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sinlerden ve beynin onlara devamli yanit vermesi halinde bunaltic1 hale
gelebilecek biyokimyasal dalgalanmalardan korur. S6z konusu mikrovas-
kiiler sistemn, molekiillerin kan dolagimi ve beyin arasindaki gegisini ki-
sitlayarak néronal mikro gevrenin muhafaza edilmesini saglar. Bu savun-
ma gekli, KBB tarafindan durdurulan birgok viriste ige yarar (bununla
birlikte AIDS’e yol agan HIV viriisi bilinmeyen bir bigimde aradan kag-
may1 bagarir). O halde KBB, yasak bilgiye ve beynin hesaplama islevinin
bozulmasina kars ikincil diizeydeki savunmadr.

Nitekim beyin, kiiltirel bir esleyicinin tezgah agmasi igin giivenli ve
saglam bir alan sunar.



Bolim VII

Bir Ruh Hali Olarak Memler

Dugsuncelerim, beynimde gergeklesen kimyasal islemlerin bir sonucuysa,
mantigin degil, kimyamn kurallarina gore belirlenmis olmallar.

J.B.S. Haldane

Memler ilk olarak bireylerin beyninde eslenmis olmalidir, ¢linkii bir eg-
leme reaksiyonu igin en basit ortam beyindir. Peki, beyin nasil bir evrim
gegirerek bu reaksiyonun gergeklesmesine olanak sagladi? Belki de gagir-
tic1 bir gekilde, mem gibi yeni bir esleyici tiirinin sinir sisteminde nasil
ve neden evrildigini agik¢a gorebiliriz. Daha da 6nemlisi, artik bir es-
leme reaksiyonunun beyinde nasil ¢ahgacagim belirleyebiliyoruz. Hatta
boylesi bir reaksiyonun yeryiiziindeki yagam tarihinde meydana geldigini
dustindiirecek nedenlerimiz bile var.

Zamanimiz Azahyor

Baslangigta esleyiciler yoktu. Biiyiik Patlamadan bir sire sonra yildiz
maddesi katilagti. Gezegenler olugtu. Ancak derinligin yiiziinde bogluk
vardi. Her yer kesin bir sessizlikle kaphydi.
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Ardindan kendi kendini kopyalayabilen, kimligi tarihin derinlikle-
rinde sakl kalmug ilk ilkel 9arlik ortaya gikti. “Ciplak dogmus” olmalarina
ragmen bu ilk esleyiciler, diger elementlerden korunmak igin kendilerini
sitoplazma tabakasiyla kaplamayi hizla 6grendiler. Hayat, bu basit hare-
ketle baglamis oldu.

Daha sonra ilk uzmanlagmg etkilegenler olan tek hiicreli organizma-
lar geldi. Bu organizmalar hem gevrelerinden bilgi edinebiliyor hem de
iglerinde saklanmus genler adina hareket edebiliyorlardi. Ornegin ilkel
bakteriler, kendilerini belli kimyasallara dogru yo6nlendirebilirler. Hatta
gelismis tek hicreliler, uyaricilara aligabilir veya onlara kargi duyarh hale
gelebilirler.

Bununla birlikte 680 milyon y1l kadar 6nce, igbirligi igindeki gok sa-
yida hiicreden olugan canl varliklar ortaya gikt1. Ilk bagta tek bir hiicrede
toplanan biyolojik stiregler artik bunlar arasinda bélinebilir durumdadir.
Ozellikle de bilgi isleme yetenekleri, s6z konusu daha karmagk organiz-
malardaki belli hiicre tirlerini 6zellestirmigtir. Bu organizmalar gevre-
deki belli kimyasallara yanit veren reseptor hiicreleri barindirirken, diger
hiicreler de ilkel motor aygitlarimi harekete gegirdi ve titresim benzeri
eylemleri baglatt:. Bu hicrelerden bazilan, hiicre igi bogluklarda ve daha
sonra damarlarda dagilan hormonlan diger hiicrelere ulagana kadar sal-
gilayarak mesaji okumalarini sagladi. Bu tir ilkel sinir sistemleri, orga-
nizma iginde bir yerden digerine mesajlar ileten, duyusal hiicreden motor
hiicreye, iki kademeli “donanim” baglantilarindan olugur. Hicreler arasi
iletisim bu sekilde dogmustur.

Zaman iginde, kimyasal sinyallerden ziyade ani elektriksel voltaj yiik-
selmesi tretebilen daha fazla 6zellegmis hiicrelerin (néronlarin) evrimi
gergeklesti. Boylece, mesajlar organlar boyunca bir noktadan digerine u-
lagtirilabildi. Ardindan bu néronlar, davraniglar: koordine etme yetilerini
gelistirmek zere organizmanin bir bélimiinde kiimelenmeye bagladilar.
Aslinda “merkezi” bir sinir sisteni gelismis oldu: Néronlar ve duyusal
reseptorler organizmanmin “baginda” yer alirken, viicut boyunca sinir kor-
donlar olarak diizenlenmis duyusal ve motor noronlar ise gevreye itildi-
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ler. Ardindan, atasal halkal kurtlar ve diger omurgasizlar, alic1 ve motor
hiicre arasindaki devrenin igine bir néronu sikigtirdilar. Bu “ara néron-
lar”, 6zellegebilmeleri igin tyelerini serbest birakarak ti¢ katmanl bir ag
olusturdular. Bazi néronlar ancak bagka noéronlarin kendilerini belirli ge-
sitte girdilerle beslemeleri durumunda ateglendiler. Her defasinda, aym
simif uyariya karsilik olarak daha fazla ateslenme egilimi vardir. Aslinda
noronlar dig gevredeki belli 6zelliklere “ayarlanmak” taydilar. Bellek, bu
sekilde dogmustur.

Kendi simflandirmalarimi yapmak isteyen diger noronlarsa arkadag-
larinda depolanan bilgiyi kullandilar. Boylece, etraflarindaki diinyaya
iligkin daha ince aynimlar yapmak tzere isbirligi yapan bir néron grubu
olugtu. Noron sayisindaki artis sayesinde baz igsel diizenlemelere de ih-
tiyag duyuldu. Bu idari gérevlerse bagka bir uzmanlagmig néron grubun-
ca yeyine getirildi. Gergek beyin bu gekilde dogmugtur. Gerisi yalmzca
tarih 6ncesi bilgidir.

Memlerin doguguna gegmeden once beynin olugmasiyla ilgili
hikiyemiz sona eriyor. Yolculugumuz devam ederken zamam biraz ileri-
ye alalim ve ayrintilara girelim.

Beyin evrimi tarihinde birgok 6nemli olay goze carpar. Ik olarak, si-
nir hicrelerindeki gevsek bir agdan (deniz anasi 6rneginde oldugu gibi)
bolgesellesmis beyne dogru evrim gegiren sinir sitemleri giderek merkezi
bir konum edindi. Bu durum ensefalizasyona (beyin biyiimesi) dogru bir
egilim gosterir. (Ensefalizasyon, noéronlarin ve duyu organlarinin, orga-
nizmanmn bir ucunda konsantre olmasidir. Bu karar verme merkezinin
daha iyi koordine ve kontrol edilmesine imkan verir.)

Omurgalilarin ortaya gikmasi ve omuriligin gelismesiyle baliklar, am-
fibiler, siriingenler gibi hayvanlarda beyin g temel ayrima gider: Arka
beyin, orta beyin ve 6n beyin. Baz1 hayvan soylarinda, beyin hem giderek
bliyiir hem de karmagiklagir. Sonug olarak, bedenle kiyaslandiginda, bey-
nin géreceli biyiikliginde kademeli bir artig gozlenir.

Mezozoik dénemde memelilerin ortaya gikmasiyla birlikte, beynin
evrimi orta beyin ve 6n beyin oranlarinda gozlemlenen degisikliklerle
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ve 6n beynin genislemesiyle belirgin bir durum alir. Memeli beyni tige
bolinmis yapisimi korurken iki yeni yap: daha eklenir: Beynin taban
kisminda mantars: biyiimeye benzeyen neo serebellum (yeni beyincik)
ve 6n beynin digina dogru biiytiyen neokorteks (yeni korteks). Cogu me-
melide, bu yeni eklemeler ilkel beyne gore (beyin sap1) yeterince biiyiik
degildir. Ancak primatlarda, fazlasiyla biiyiik bir sekil alirlar. Insanlara
gelindiginde o kadar biyiktirler ki, orijinal beyin sapi, neredeyse bu kiv-
rik gri maddenin ardinda gizlenmistir.

Insan beyninde yaklasik yiiz mifyar noron bir araya gelerek gercek
anlamda karmagik bir iletisim ag olusturur. Beyin zarindaki tipik bir
noron birkag bin aym: tiir nérondan girdiler aliyorsa, beyninizdeki 1,5 ki-
logramlik gri madde yaklagik 100 trilyon baglant: eder (5u andan bagla-
yarak her saniyede bir sinaps sayarsaniz, 32 milyon yil sonra bitirirsiniz).
Korteks dokunuzun her milimetre kiipiinde (bir silginin sildigi ortalama
karalamaya denk gelecek bir miktar) 100.000 néron, 500 milyon dend-
rit ve 4 kilometrelik (2,5 mil) aksonal kablolamayla birbirine baglanmug
yaklagik 1 milyar sinaps vardir. Tum bunlar, glia hiicresi adi verilen bir
hiicre kitlesi tarafindan desteklenir ve glia hiicresiyle birlikte noropili
veya gri maddeyi olustururlar.

Noronlar yapisal ve elektriksel olarak kutuplanmig durumdadir.
Hiicrenin bir ucu, duyusal hiicrelerden veya diger korteksteki néronlar-
dan kutuplulugunu (veya elektriksel iletkenligini) bozan kimyasal veya
elektriksel sinyaller alir. Hicrenin karsi ucuysa, bagka noronlara ya da
kaslara veya bez hiicrelerine sinyali iletir. Bu alic1 uca, dendrit (Yunanca
“agag benzeri” anlarmina gelir) adi verilir; giinki genellikle birden fazla
dali vardir. Dentritler, diger néronlardan sinyaller alan galilik benzeri bir
anten sistemine benzetilebilir. Bir dendrit belirli bir gekilde uyarildiysa,
hiicre gévdesinin kutuplulugu esik degeri agar ve néronun 6zellesmis bir
kesiminin (akson) milisaniyelik ani bir voltaj yiikselmesine neden olur.
S6z konusu eylem potansiyeli veya sinyal, akson digina dogru, néronun
karg1 ucundaki sinaptik terminale sinyal gonderir. Sinyal, burada diger
noronlarin dentritlerince akinabilir.
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Bir néronun bagka bir noronu etkileyebilmesi igin néronlar birbirine
bitisik olmalidir. Diger noronlarin dentritleri ile bitisik olan sinaps adli
baglantilar bu etkilesimi saglar. Her bir néronda, néronun diger 1000
kadar norondan etkilenmesini saglayan 10.000 civarinda sinaps vardr.
Bu da demek oluyor ki, her noron, bagka bir nérona ortalama 10 yerde
temnas eder. Bu, bir néronun digerini etkilemesi igin yiksek bir sayidir
ve evrimsel dinamiklerin s6z konusu noronlar aras: kiigiik dizeyde bile
olsa gergeklesebilecegini gostermesi bakimindan kendi bagina yeterince
karmagiktir.

Sinapslar kimyasal bir sinyali (néro-iletici) veya elektriksel bir sinyali
(akum tagtyan iyonlar) kendi hiicresi ve diger hiicre arasindaki dar bog-
luktan ileterek galigirlar. Mesajlar hedef hicre zan izerindeki alicilan
etkin hale getirir. Boylece hiicrenin kutuplulugu degisir ve mesaj, beyni
olugturan birbirine bagh hiicre agindan gegerek daha uzaga gonderile-
bilir.

Kendi agindaki her bir néron, sinyal kuvvetlerinin garpilmasi, bolin-
mesi veya artirilmas: ya da kendi etkinlikligi igin egik degerinin belirlen-
mesi gibi dogrusal olmayan karmagik iglemleri yapabilen, bash bagina
kigik bir bilgisayardir. Bilgi sirecindeki diger aracilarin (glia hiicreleri
gibi yardimci yapilar veya noronlar arasindaki bogluga niifuz eden azot
oksit gibi gazlar vb.) islevleri iizerine edindigimiz bilgileri de g6z 6niine
alirsak, bir noronun ateglenmesinin karmagik bir karar verme siireci ol-
dugunu ve bu siiregte birgok etmenin rol oynadigini goririiz.

Bunun gibi milyonlarca olayr iletisim agina bagladigimizda neler
olabilecegini bir hayal edin! Biyiik beyinli bir organizma, jiphesiz ina-
nilmaz bir hesaplama giiciine sahip olacaktir. Bununla birlikte evrimsel
bakis agisina gore asil sorulmas: gereken bir hayvanin boylesi bir giice
neden ihtiyag duyacagdir. Kald: ki, bu biyik ve enerji emici organin
devamliliginin saglanmas: da olduk¢a masraflidir. Ozellikle her néron
bash bagina karmagik gorinirken, daha biyik beyinlerin neden evrildigi
gizemini koruyor. Ayrica memlerin yalmzca biyik beyinlerde mevcut
olup olmadig1 da bizim igin 6nem tagiyan bagka bir sorudur.
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Esnek' Beyin

Daha biyiik beyinler, hayvanlarin hayatini iyilestirdigine gore evrim ge-
¢irmis olmallar. Yarim milyar yildir uykuda olan ilkel sinir sistemleri
halen hayvanlar ileminin en yaygin sistemleridir. Bunlar tepkisel sis-
temlerdir: Alic, 151 veya 151k gibi bir durumla kargilagtiginda bu bilgiyi
dogrudan sabit bir karar verme siirecine aktarir. Karar verme siireci, ger-
¢ek zamanh bu bilgiyi bir bigimde dogrudan bir emre donugtirecektir.
Ornegin enerjileri 15132 bagh olan organizmalar, hangi yonde 1s1gin en
¢ok bulundugunu hissedebilir ve oraya yonelebilir. S6z konusu basit si-
nir sistemlerine sahip hayvanlar, hayvan davraniglarin1 inceleyen bilim
adamlarinin “sabit eylem modelleri” olarak adlandirdig: davranig kalipla-
rim1 sergilerler. Beyin gelisiminin temelindeki genetik kodda bir degisim
yaganirsa, bu davraniglarda gesitlilik gozlenebilir. Bir durum, gen temelli
algoritmanin beklentisinin diginda gelisirse, hayvan art arda garesi olma-
yan uygunsuz davranglar sergiler.

Karmagik tepkiler de genetik olabilir. Coklu karar noktalarina sahip
daha karmagik davranig dizileri, bir hayvanin genomunda nispeten ba-
sit kurallar sistemi olarak kodlanabilir. Yabanarilari, hayvan davraniglan
konusunda bilindik bir 6rnektir. Kovanlarindaki yabanarilari bahsedile-
cek bir korteksleri olmamasina ragmen, 6li pupa hiicreleri uzerindeki
balmumunun kaldirilmas: gibi ¢ok basamakl, hassas bir islem igin ug-
ragabilirler.

Ogrenme ise, s6z konusu programlama tiiriinden farklidir. Ogrenme,
yeni deneyimler dogrultusunda tepkileri degistirebilir. Soz gelimi, ikizler,
genetik 6zdesliklerine ragmen, bir duruma kars1 aym tepkileri vermek
zorunda degillerdir. Ug bir 6rnegi; 19.ytizyilin inli siyam ikizleri Chang
ve Eng’i ele alalim. Chang ve Eng birbirlerine gégislerinden baglhydi-
lar. Niikleik asitlerine kadar ayni genotipe sahiptiler. Iki insan ancak bu
kadar benzer bir gevrede yetigebilirdi. Birbirlerinden farkli mekanlarda
hi¢ bulunmadilar ve aile, ikizlerin dogum sirasina gore farkh bir tutum
sergilemedi. Farkl iki birey olsalar da, birinin gittigi yere digerinin de

14 Plastic (E.N.)
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gitmesi gerektginden tim yagsamlari boyunca edindikleri deneyimler
hemen hemen aymiydi. Hatta ikizler, iki kiz kardesle evlendiler ve her
birinin yaklagik on gocugu oldu. Chang daha baskin, zeki ve havai, Eng
ise uysal ve makul bir kisilikti. Orta yaglarimi Virginiada gegiren ikizlerin
Amerika segimlerinde farkh partilere oy atuklan bile olmugtu. Ikizler,
genlerin biiyik beyinli varhiklari her yoniiyle kontrol etmediginin mi-
kemmel bir 6rnegidir. Chang, bir sekilde Eng'den farkliyd: ve bunun
nedeni de beyniydi.

Her biiyik beyin kendine 6zgidir. Kendi iginde bile nispeten ki-
sa zaman dilimleri iginde farkhilik gosterir; ¢inkd agin durumu sirekli
olarak degisim halindedir. Daha biyik beyinlerin sayica artan noron ve
katmanlanyla birlikte biylimesinin sonucunda, daha esnek tepkiler do-
gar. Bu esneklikse, gergek davranist veya belirli bir uyariciya cevaben se-
gici hareketleri ve faaliyetleri ortaya gikanr. Bireysel organizmalar, daha
karmagik sinir sistemleri sayesinde esnek tepkiler verebilir. Cevre kogul-
larinin barindirdig: gok sayidaki ipucuna dayali daha olas: tepkiler ire-
tilebilir. Hayvanlarin yagamlari boyunca kargilagtiklar siirpriz sayisinda
azalma olmasa da, muhtemelen hatali davraniglarin sayisinda azalma
gorilecektir.

Insan beynindeki 1 trilyon baglanty, esnek tepkiler igin ger¢ek anlam-
da sagirtic1 olasiliklar sunar. Tum bunlar genlerimizde kodlanmig olabilir
mi? Yoksa beyinde bagka bir esleyici igin yer var midir?

Insan genomunda 40 bin ila 60 bin civarinda gen vardir ve bunlarin
onemli bir kismi herhangi bir seyi kodlamaz. Bu durum, gen ve sinaps
sayilan arasindaki boyut farkina gore birgok farkl dizilis sunar. Gen-
lerimizin yansindan daha az1 beyin 6zellikleri igin kodlandigina gore,
basit bolme islemi, her genin, beynin karar verme birimlerinden en az 1
milyonunu kontrol etmesi gerektigini one sirer. Bu basit analiz, 6zel bir
genetik program kullanarak noronlarin ebedi istirahatgahlarina gonde-
rilemedigini ve tim noéron baglantlarirun dikte ettirilemedigini agikga
ortaya koyar. Aslinda, temporal sulkusun iglinci kivriminin hemen ya-
minda bulunan soldaki 2.649. néron aksonunun agagisinda yer alan 45.



194 MEMETIK EVRIM

sinapsin durumunu belirleyen bir gen yoktur. Gen ve sinapslar arasindaki
sayisal farklilik, genlerin noronal aglarimizin gergek topolojisini dogru-
dan belirleyemeyecegini gosterir.

Bununla birlikte genler, noronlarin yerleri ve rolleriyle ilgili kurallar
koymak suretiyle beynin nihai geklini do/ay/1 bir bigimde belirleyebilir.
Az sayidaki heterojen nesnelerin birbirleriyle etkilesim halinde olmasiyla
karmagik nesnelerin yaratilabilecegini biliyoruz. Bunu beyinlerden edin-
digimiz bazi bulgular da destekliyor. Transplantasyon deneyleri, néronal
baglantinin bireysel noronlara 6zgi herhangi bir 6zellik tarafindan degil,
oldukg¢a genel kurallara gore belirlendigini gosterir. Bagka bir tiriin anne
karnindaki beynine nakledilen noronlar mitkemmel bir uyum gosterir.
Ornegin, bir fare beyninde biiyliyen domuz noronu, farenin kurallari-
na gore etrafindaki diger noronlarla bitinlesir; ¢inki noéronal gelisimi
saglayan genetik program, iginde bulundugu viicutta dengeyi saglar ve
noronun oradaki aga uygun bigimde baglanmasina izin verir.

Yukarida s6zii edilen basit aritmetik, davraniglanimizin genetik ola-
rak “belirlenmedigi” anlamina gelmez. Genel yapim ilkeleri - genlerin
olas: ifadesi - ig baginda olabilir ve genetik kurallar arasindaki birgok
olas: etkilesim, kafarmizda tagidigimiz karmagik yapilari yaratmig olabilir.

Yine de genlerin tasarlanmig bigimde davranmadigin: biliyoruz. Or-
ganizmalar da onceden tasarlanmiy degildir; gelisen vicuda hicreler
eklendikge yumurta veya sperm hiicresinde biyiiyen herhangi bir ho-
munkulis (minyatir insan) yoktur. Genler daha gok yemek tarifi gibi-
dirler. Tarifin, yapmaya ¢abstigimiz kek kadar biyik olmasi gerekmez;
bir pastanedeki butiin urinler incecik bir yemek tarifi kitabina sigabilir.
Benzer sekilde, yalmzca birkag gen, viicudun nihai sekli ve isleyisi tze-
rinde 6nemli etkiler birakabilir. Beynin nasil biyidigiine bir bakalim.
Ozel bir gen sinifi olan Hox genlerinin, beynin bélimlere ayrilmas: da
dahil olmak izere, omurgali viicudunun temel boliinmeleri gibi olduk¢a
genel geligme sireglerini yonettigi biliniyor. Yani tek bir gen, gelismekte
olan bir yap: uizerinde yayilan bir etkiye sahip olabilir.

Peki nihai ara baglantilar, kromozomlarda ayrintilariyla verilmiyorsa
gelisim esnasinda néronlar nasi/ oluyor da diizgiin bir bigimde baglam-
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yor? Genler, beynin sekillenmesinde kullanilan tek bilgi kaynag degilse,
isin i¢inde bagka neler olabilir? Bu durumda, muhtemelen organizmanin
edindigi deneyimler de zihinsel igerigini sekillendiriyor olmali.

Artik, bir primatin yagsami boyunca en az bes agamada sinaps say1-
sinda belirgin bir degisiklik yagandigim biliyoruz. Bu agamalarin g,
birey heniiz rahmi bile terk etmeden gergeklesiyor. Yagamin ilk yillarinda
gergeklesen dordiincl agama, sinaps sayisinda ciddi bir degisiklige yol
acar. Insanlarda, cocuk beynindeki néronlar ve sinaptik baglantilar: ola-
ganusti bir oranda filizlenir. Yeni ylirimeye baglayan bir gocugun sahip
oldugu noron sayis: bir yetiskinin neredeyse iki katidir. Ancak bu hizli
¢ogalmanin ardindan, néronlar ve baglanulan, beyindeki islem yollarin
sekillendirmek izere onemli bigimde azalir. Ilk gocukluk déneminde,
her giin yaklagik 20 milyar sinaptik baglantiy1 kaybederiz. Beyin kendini
duyusal diinyaya ve iginde bulundugu bedene uyarlarken, koti bir gekilde
yerlestirilmis olan veya ihtiyag duyulmayan hiicreler ve baglantilar: 6lir.
Yakin zamanda kegfedilen ve sinaptik yapisindaki degisikligin ilk genglik
yillarina denk geldigi besinci agamada ise beyindeki sinaptik baglanti
yogunlugunda kismen daha yavas bir azalma séz konusudur. Boylece,
noronal aglar hem gevre tarafindan egitilir hem de gevreden bilgi edin-
mek uzere bir araya gelir. Bu hareket, beyin gelisimindeki “kullan ya da
kaybet” hipoteziyle 6zetlenir. Zihnimizin nasil ¢ahgagini gekillendirir-
ken toplumsal yetistirilme, yani kiltirimiiz 6nem arz eder.

Ozetle, genom merkezi sinir sisteminin genel yapisim (farkli tiirle-
re ait hucre sayisy, bunlarin farkli yerlestirilmeleri, vs.) belirlerken; sinir
sisterni faaliyetleri ve duyusal uyarilar, sistemin ince ayarinin yapilmasin
ve islevsellik kazanmasini saglar. Ayrica, yeni uyanicilarin sirekli olarak
duyusal girdi seline maruz kalmasi beynin degisken yapisina isaret eder:
Beynin igerigi fazlasiyla istikrarsizdr.

Genlerin biyik beyinleri yonetirken bazi kontrol noktalarindan
vazgegmesi kuramsal bir nedenle ortigir. Dogal segilimle ulagilabilecek
formun karmagikliginin temelde bir sinir1 vardur. 11k olarak Manfred Ei-
gen tarafindan fark edildigi Gzere, fenotiplerin karmagikhigindaki artiglar
belli sinirlamalara tabiidir. Eigen’in “hata esigi” olarak tanimladig sey,
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Esleyici Kurami'nin dogrudan bir uzantisidir. Bir hayvan genomunda
her bir genin siirekli olarak mutasyon gegirme ihtimalini diginelim. Ar-
dindan toplam gen sayisin1 artirahim. Bir noktadan sonra, her bir gen
izerinde faaliyet gosteren mutasyonun yikicr giiglerinin, dogal segilim
tarafindan genoma uygulanan yonli kuvveti tayin etmesi kagimilmaz
olur: Segilim yalmzca bir yonii gekerken, mutasyonlar gegitli yonlerden
merkezkag kuvveti uyguluyor olabilir. Organizmanin uyarlanabilir 6zel-
liklerini olugturmak igin ihtiyag duyulan gen kombinasyonlari, genlerin
ugradig1 mutasyon saldiris1 kargisinda bir arada tutulamaz. Dogal segilim
izerindeki baskinin artmasiyla yeni mutasyonlar etkin bir bigimde filtre-
lenemeyecek ve daha genis genomlara gizlice girmeye baglayabilecektir.
Ardindan, s6z konusu genomdaki gen kimelerinin bir veya bagka bir
bilegeni, asil iglevini yerini getiremeyen birkag degisenle yer degistirme
egilimi gosterecektir. Genom boyutu esik degere ulagtiginda, yararl de-
gisenlerin daha fazla birikmeleri ve sartlara uyum saglamalari mimkiin
olmayacaktir. Aslinda, segilimin bir takim olarak muhafaza edebilecegi
en fazla yararli gen sayisina ulagilmig olunacaktir. Her tirli ilave karma-
stkligin birikmesi igin yeni bir evrimsel kuvvete ihtiyag vardir (veya sabit
farz ettigimiz mutasyon orani bir gekilde digurilmelidir). Bu nedenle,
genom karmagikligindaki aruglarin siura dayanmasiyla birlikte, viicut
sekillerinin ve islevlerinin karmagikligin1 artirmak igin daha genis sinir
sistemlerinin evrim gegirmesi bir arag olarak gérilebilir. Organizma, ar-
tik bilgiyi hicrelerin merkezinde yer alan gift sarmalda depolamak yeri-
ne korteksteki sarmal dokuda depolamaya baglamalidir.

Her haliikarda, digincelerimizin kontrolini tamamen ele gegirmek
genler igin anlam ifade etmez. En nihayetinde, biyiik beynin biyime-
sindeki amag tepkilere biraz esneklik kazandirmaktir. Aslinda hedefle-
nen, beynin genlerden komut almadan, gevreden segtigi bilgiyi biriktir-
mesidir. Bazi durumlarda, 6grenme, genlere tercih edilir. Go¢ rotasinin
hatirlanmasi veya bireyin ait oldugu toplumsal gruptaki tiim Gyeleri ta-
mimas: gibi gen dilinde kodlanmas: zor bilginin edinilmesi organizma
soyunun yararina ise, artmig beyin biyikligi secilmelidir.
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Biyiik beynin kayda deger bagka bir sonucu daha vardir: Artan ha-
cimle birlikte, kafatasinin “igindeki”néron sayis: ytizeydekilere - di§ diin-
yayla baglantili olanlara - oranla daha hizhi artar (duyusal reseptorlerin
de viicudun yiizeyiyle sinirlandirildigini farz edersek). Oyleyse, biiyiik
bir beynin kendi iizerinde ice dogru donmesi neredeyse kaginilmaz go-
rinmektedir.

Yine de, davraniggilarin pes etmeye niyeti yok. Duyusal girdilerin uy-
gun tepkilere donigstirilmesinde hayvanlarin birer arag olduklar: konu-
sunda 1srarcilar. Aslinda davranigin her zaman igin uyariciya yonelik ve-
rilen bir reaksiyon oldugu disgiincesi o kadar yerlesmistir ki, psikologlar
herhangi bir davramig unsuruna “tepki” adim verir. Ancak beynin duyusal
uyariciya sirekli olarak tepki vermeye ¢ahigtig1 yoniindeki bu sagduyulu
digtincenin aksine, biyiik beyinlerin meggul olduklar bilginin biyik bir
kismu gevresel kosullardaki giincellemelerden degil, bellekten gelir. Bir-
ok biiyiik beyin faaliyetinin igerde tiretilmesinin bir nedenide kayda de-
ger esneklikteki olumsuz taraflarin artan bellek yonetimi igin gerekli ol-
masidir. Biiyiik beyinlerde néronlar, “kitaplar1” muntazam tutmakla veya
korteks disinda olanlar1 denetlemekle megguldiirler. Onceki baglantilan
bozma olasiligina sahip yeni etkiler olustukga, beyin hilihazirda 6grenil-
mis olan: bir yerlerde muhafaza etmeye ¢aligmalidir. Biiyiik beyinler ge-
nelde kendi kendilerine konugurlar; uzun zaman 6nce gergeklesen veya
ileride gergeklesecek olan olaylar hakkindaki digiincelerinde ayarlamalar
yaparlar. Bu siireg, bellegin pekistirmeyi siirdiirdiigi ve kisinin deneyim-
lerinden anlaml baglantilar gikarmak amaciyla giin igindeki olaylarin
tekrarlandigy uykuda bile devam eder.

Mevcut durumun araliksiz bigimde yeniden degerlendirilmesi sonu-
cu, insan beyni ne “dugtnebilecegi” ile ilgili genigletilmis zamansal bir
anlayis kazanir. Gegmis bilincimiz buradan gelir. Strekli degisen tabia-
tina ragmen beyin, yeni deneyimlerini kiyasladig igsel bir model igerir.
Das diinyaya yonelik bu modelin yani sira, beynin kendine ait bir modeli
de vardir. Yani, beyin kendi bakis agisina sahiptir. Beyin, hem bedende
hem de genel anlamda diinyada yeri olan bu modeli, gevreden gelen sin-
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yallerin g6z ard: edilmesi veya dinya gorigine ilave edilmesi yoninde
fikir vermesi amaciyla siirekli olarak kullanir.

Beyin, veritabanindaki mevcut bilgiyi giincellemek igin alicilarindan
sirekli bilgi toplar. Her yeni girdi, birgok asamada degisiklige ugrayarak
beyinde yanki bulur. Ayn1 zamanda, beyin di uyaricilara nasil tepki ve-
recegine halihazirdaki faaliyetine gore karar verir. Aym diirtiye verilen
reaksiyon her defasinda degisebilir; ¢iinki tepki, uyaricinin ilgisine, ige-
rigine ve davranig uygunluguna baglidir. Beyin her milisaniyede olaylan:
farkh gorr.

Bir anlamda, beyin biyidiik¢e 6nemli bir dereceye kadar kendi gev-
resi haline gelir. Kendi diinyasim yaratir ve genellikle alinan degil, dre-
tilen uyarnicilara tepki verir. Bu durum beyne “solipsist” bir nitelik katar:
kendi sir¢a koskiinde yasayan ve yalmzca kendi varligina inanan bir or-
gan. Beynin yapis: labirentlidir; yollar diz gitmez ve daire gizerek bag-
langig noktalarina geri donerler.

Biyik beyinler, yapilar: itibariyla esleyicilerin var olmasina olanak
saglar; ¢inki kendine génderme yapma ve kendini ejleme birbirine ol-
dukga yakin kavramlardir. S6z gelimi, kendinizi isaret etmek istiyorsamz
kolunuzu bikerek yuvarlak bir gekil olugturmalisimiz. Kisi kendini igarer
ederken tpk: kafasi kuyruguna degecek sekilde kivrilan bir yilan gibi
cember gizebilir. Benzer sekilde, esleme olayr da yeniden baglama umu-
duyla daha 6nce gegtigi noktalardan bir daha gegerek kendini tekrarla-
yan bir surectir. Egleme fiziksel olmaktan ziyade gegici bir gemberdir. Bu
nedenle, beyindeki baglantilarin 6nemli bir kisminin, onlar ileriye dog-
ru besleyen alanlara geri bildirimde bulunmas: kuvvetle muhtemeldir.
Beynin kendine gonderme yapan dogas: sayesinde bilginin bu ortamda
eslenecegini duginiriz. Peki, bilgi dongiisinden faydalanan esleyici tiri
genler midir yoksa biyolojik evrimde ortaya gikan bu yeni mikro gevre-
deki bir asalak; yani memler midir? Gériinen o ki, bu sorunun yamt1 yeni
bilgiyi ne kadar hizli bir bigimde depolamak istediginize yani beynin ne
kadar esnek olduguna gore degisir.
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Milisaniyelik Mem

DNA, beyin anne karninda gelisirken bile isbagindadir. Beynin durum-
larina ait genetik programlama ne zaman memetik bir nitelik kazanir?
Bu sorunun cevabini bulmak igin prion 6rneginden yola gikabiliriz: Pri-
onlar, proteinde meydana gelen her tiirli degisiklikten sorumlu genin
yardimi olmadan protein seklini (ve islevini) degistirebildikleri igin bi-
rer esleyicidirler. S6z konusu bagimsiz degisiklik, yeni bir esleyici streci
olarak adlandirilir. Benzer bigimde, daha 6nce inceledigimiz bir bagka
asalak esleyici sinifi olan bilgisayar virisleri, bilgisayar kullanicilarina ge-
rek kalmadan yalmzca igletim sistemini ve bilgisayardaki (veya agdaki)
mevcut yaziim kullanarak bellekleri ¢ogalma yetisine sahiptirler. En
nihayetinde, gergek bir eslemede, bir esleyiciden digerine dogrudan bir
bilgi aktarimi olmalidir. Egleme igin gerekli olan bilgi iletimi kogulu bu
sekilde saglanir. O halde, beyinde bilgi iletimini saglayacak yeni bir ne-
densel yol araywgindayiz. DNA'ya basvurmadan da beyin durumunda de-
Gisikler kaydedilmesi halinde, prionlarin ve bilgisayar virislerinin analogu
olan memlerden soz edebiliriz.

Neyse ki memlerin beyin islevindeki roliini bulmak igin gok uzaga
gitmemize gerek yok. Ogrenmc mekanizmalari, néronal durumlardaki
kisa sureli degisikliklerin genlerin ifadesiyle gergeklesmedigini gosteri-
yor. Aslinda, “kisa donem” bellek kavrami, gen ifadesinin dogal bir so-
nucu olan protein sentezinin yokluguyla tanim/anir. Bu nedenle, kisa ve
uzun donem bellekler arasindaki temel fark genlerin siiregle dogrudan
iligkisidir. Belirtilen kogul, memlerin tamiminda 6nem arz ettigine gore,
her iki bellek mekanizmasinin nasil ¢alistigimi ayrintih olarak inceleye-
lim.

Anilarin beyinde birbirine bagh néronlar arasindaki sinaptik baglan-
tilarda gergeklesen degisiklikler olarak saklandig digiiniliyor. Bu aglar-
daki degisiklikler iig gekilde gergeklegebilir. Ilk olarak, anilarin depolan-
mas: igin beynin uretken alanlarindaki yeni noronlar (agdaki eklenmis
digimler olarak) ¢ahistinilabilir. Son donemde beynin fiziksel baglanti
semasin degistiren bu siirecin neokortekste yetiskinlik doneminde bile
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gergeklesebilecegini grenmistik. Ikinci olarak, mevcut néronlar arasinda
yeni sinaptik baglantilar olugabilir ve bu baglantilar da agin topolojisini
(yeni digimleri olmayan yeni baglantilar olarak) degistirebilir. N6ronlar
arasindaki bu baglantilar, biyiik 6lgiide bireyin eski deneyimleri tara-
findan belirlenir. Cevreden gelen geribildirimler sonucu bazi baglant:-
lar giiglenir veya kaybolur. Ugiincii olarak, yeni bir baglant: veya diigiim
surece dahil olmadan da, noronlar: birbirine baglayan mevcut sinaptik
baglantilarin giiciinde degisiklik meydana gelebilir. Iki noron arasindaki
baglantinin giici, bir néronun atesglenmesi sonucunda bagka bir néronun
ateglenme ihtimalinin artmas: veya azalmas: olarak ifade edilebilir.

Bilginin depolanmas: igin karmagik beynimizde birgok mekanizma
mevcuttur. Tamamen yeni hiicrelerin veya hiicre kisimlarinin biyime-
sini gerektiren ilk iki yontem fizyolojiktir. Bu nedenle iki yontem de
bellekte gergeklesen nispeten uzun sireli degisikliklerle sinirlandiril-
mugtir. Diger taraftan, néronlarin faaliyet ve deneyim yoluyla sinaptik
baglantilarin giiciini degistirebildigi Gglinci mekanizma, bazi fiziksel ve
kimyasal unsurlara ihtiyag duyulan karmagik bir olgudur. Sinapsin esnek
niteligi, bellegin depolanmasinda 6nemli bir rol stlenir. Mevcut baglan-
ular, hayal giiciini zorlayacak bir hizda, milisaniyeler (saniyenin binde
biri) iginde glglenip zayiflayabilir. Yeni protein sentezinden bagimsiz
kisa siireli bellek yalnizca bu esneklik sayesinde var olabileceginden, biz
de s6z konusu mekanizmaya odaklanalim.

Ilk olarak memlerin tanimi bakimindan da énem arz eden sinap-
tik esnekligin, uzun siireli bellegin depolanmasina sagladig katkiya goz
atahim. Meyve sineginden (Drasopbilé) iplik kurduna (Aplysia) ve fare-
ye kadar gesitli hayvanlar izerinde yapilan birtakim galigmalar, sinaptik
esneklikte “kalic1” degisikliklerin olugturulmasinda kisaca CREB olarak
adlandinlan belirli bir proteinin 6nemini aqiga gikartir. Elimizdeki bu
veriler, gen transkripsiyonunun, néronal aglardaki uzun sireli, 6grenme
kaynakl degisiklikler igin son derece 6nemli oldugu yoniindeki hipotezi
destekler. CREB tarafindan tetiklenen hicredeki belirli DNA dizileri-
nin transkripsiyonu, diger genlerin transkripsiyonunun da dahil oldugu
zincirleme bir faaliyeti baglatir. Siireg, néronlarin tepki verme yetenegin-
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deki uzun sireli degisikliklerin temelinde yatan yapisal degisikliklerden
sorumlu proteinlerin tiretilmesiyle sonuglanr.

Ayrica gen ifadesinin CREB tarafindan diizenlenmesi, belirli dent-
ritlerde yer alan bir RNA ¢esidinin bolgesel olarak ¢evrilmesi kimyasal
olarak “isaretlenen” bireysel sinapslarla siurlandirilabilir. “Mesajc1” ola-
rak adlandirilan bu RNA (genetik “sinyal”i gekirdek DNA'dan prote-
in sentezi alanina tagiyan molekilin aymsidir), nérondaki ug bélgelere
dogru yola gikar. Burada, bélgesel sinapslarin kontroliinde protein iret-
mek iizere mesajct RNA'nin gevrilmesi gergeklesir. Uretilen proteinler,
s6z konusu dendritin, gelen uyarilara karsi hassasiyetini dizenlemeyi
beklerler. Bolgesel yoneticiler olarak gorev yapan ince ayarlanmig sinaps-
larin kontrolindeki merkezsiz protein tretimi, amilarin kritik saklanma
gorevine katk: saglar. Gelen uyariciya verilen noronal tepkilerin esnekli-
gi, bireysel dendritlerin etrafinda dolagan protein repertuarinin oldukga
hassas olmasi nedeniyle belirgin oranda artmigtir.

Esasinda hiicre, mesajct RNA'nin protein iretme yetisini, bilgiyi bu
kararli molekiillerde depolamak igin bir yol olarak kullanir. Néronun
gen dizisinde higbir degisiklik olmadig: ve bu faaliyetlerin hig birinin
organizmanin lireme hiicrelerini (yeni nesil zeki organizmalarin genetik
olusurnun belirlenmesinden sorumlu hiicreler) dogrudan geri beslemne-
digi gergektir. O halde bir néronun ateglenme egiliminin diizenlenmesi
DNA'dan gelen dogrudan bir talimat olmadan da gergeklestigine gore,
biyolojik evrim, mesajct RNA'un ve proteinin bu gekilde kullanilmasim
onemsiz buluyor olmal. Yine de dolayh bir baglant1 hala mevcut: Dent-
rite gonderilen mesajc1 RNA g¢esidi, belirli bir genin transkripsiyonuyla
belirlenir. Bu nedenle, néronlarin digandaki diinyaya uygun tepki vere-
bilme yetisi ve proteinlerin bellegi sabitleme yetisi bakimindan néronla-
rin mevcut genetik sisteminde bir segilim gergeklesecektir. Bu baglamda,
bellek iretim mekanizmalar: ve onlar iireten genler lizerinde biyolojik
bir evrim gergeklesecektir. Aslinda beyin durumlarindaki bu daha uzun
sureli degisiklikler, esnek genetik fenotiplerdir ve bu, memlerin bir roli
olmasini hala imkan disinda birakabilir.
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Bu olasiliktan uzak durmak igin, gen ifadesinin yer almadig bir alan
bulmaliyiz. Béyle bir alan mevcuttur. Gen faaliyetinin bilinen higbir
mekanizmasy, sinaptik esneklikteki (yani karmagik beyinlerde yer alan
noronlar arasindaki baglantilarin giiciinde) kisa sireli degisiklikleri agik-
lamak igin zamansal veya uzamsal dizeyde reaktif degildir. Bunu yapa-
bilmek igin, gen ifadesinin tirini olan protein tretilmeliydi ve bu protein
bireysel sinapslarda milisaniyeler iginde faaliyete gecmeliydi. Beyinlerin
gelecekte nasil galisacaklari konusunda bilgilerimiz ne olursa olsun, gen
ifadesinin zamansal ve mekinsal 6lgeklerle gekillenen bu alami ele gegir-
mesi pek mimkiin gorinmiyor. Néronal durumlarda DNA'ya dolayh
olarak bile bagvurmadan gergeklesen degisiklikler, bagimsizlik kogulu-
muzu kargilamaktadr.

Bu nedenle beyindeki bazi faaliyetlerin dogrudan genler tarafindan
yonlendirilmedigini soyleyebiliriz. Néronlarin ve baglantilarinin temel
fizyolojisi bir iki saniyeyle sinirhidir. Ancak bu zaman diliminde bir di-
gimin durumu degisebilir. Bu, néronal durumlarin eslendigi anlamina
gelmez; ancak belirttigimiz sinirh alan iginde beyin faaliyetlerinden so-
rumlu olacak bagka bir esleme igin yer o/dugu anlamina gelir. S6zi edilen
bu esleyici oldukga hizli ve yiiksek oranda bélgesel bir durumda (en fazla
bir arada ¢absan birkag néron baglaminda) ¢alismalidir.

Bu kritik noktay: biraz agalim. Tamamen farkh tepki gesitleri olsalar
bile (biri elektriksel digeri yapisaldir), kisa siireli ve uzun siireli bellek
birbirleriyle éaglantilidsr. Kisa siireli noronal bir tepki, muhtemelen bir
dizi uzun sireli bellegin bir araya gelmesini baglatacaktir. Bu da, beynin
kisa ve uzun sireli belleklerinin birlesik oldugunu gosterir. Kisa sireli
degisiklikler, bellegin izini yakalar. Uzun siireli mekanizma ise yakalanan
bu izi yerine sabitler. Kisa siireli bellek, yakalama aninda genlere ihtiyag
duymayabilir; ancak mekanizmalarini yalmzca genler sayesinde tretebi-
lir. Eldeki kazanimlarin birlegtirilmesi iginse gen transkripsiyonuna ih-
tiyag vardir. O halde, uzun sirreli bellek olusumunun, néronal esneklikte
gergeklesen kisa siireli degisikliklere bagl oldugunu soyleyebiliriz.

Bununla birlikte, her iki bellek ¢esidine ait mekanizmualar birbirin-
den bagimsizdir. Mekanizmalar farkliysa, sonuglan da 6yle olmali. Farkls
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dinamiklere ve nedensel yapilara sahip siireglerin Grind olan iki gesit
bilgiyi beyinde serbest birakabiliriz. Farklilik, analitik bir nitelikte olma-
yacaktir. Yani, s6z konusu mekanizmalar fiziksel olduguna gore, farkhilhik
da yalmzca benim zihnimde gekillenmeyen, gergek ve fiziksel bir farklilik
olacaktir.

Belirleyici nokta su: Noronal durumlarin degismesinde yer alan kisa
stireli mekanizmalar, her neslin beyninde yer alacak ve bu nedenle de dogal
secilime maruz kalacakur. Ancak s6z konusu mekanizmanin #rinl/eri (bi-
vik olasilikla memetik bilgi), beynin etrahndan kagacag igin aym segilim
etkilerine maruz birakilmaz. Benzer sekilde, prionlar da ilkin proteinlerin
kivrimlanmas: gibi genetik bir siiregte yer alan mekanizmalar sayesinde
tretldiler. Ancak genetik gorevlendirmeden bagimsiz olarak, molekiller
arasindaki temas yoluyla, yine molekiiller arasinda gezinen bilgiyi edindi-
ler. Kilit unsur, baglangigta mekanizmanin nasil iretldigi degil, bu meka-
nizma sayesinde tretilen bilgiye ne oldugudur. Bellegin depolanmas: igin
kullarulan gen iretimli mekanizmalardan bagimsiz olarak kisa siireli bir
mekanizmada bile bir memetik bilgi soyu yaratilabilir.

Aslinda “milisaniyelik mem” ihtimalini olugturmus olduk. Boylesi bir
esleyicinin sirece dahil olmasiyla, néronal bir diigimiin durumu, konuk-
cu organizmanmn deneyimledigi bir dizi olay ve i¢sel memetik evrimiyle
belirlenecektir. Mevcut diizenleme, diger uyaricilarin yam sira bir 6nce-
ki mem trinlerinin uyarimlanyla dretileceginden, s6z konusu durum,
genlerden bir bigimde bagimsiz olacaktir. Unlii nérobilimci Jean-Pierre
Changeux'un “sinaps Darwinciligi’nin, gen Darwinciligi’nin yerini al-
mas:” yontindeki onerisi bu baglamda uygun kagmaktadr.

Noromem Tanimi

Mem arayisimizi siirdiirebilecegimiz zamansal ve mekinsal bir gergeveye
sahibiz. Peki, daha fiziksel bir arayisa ne dersiniz? Memler igin bir subs-
trat ve esleme mekanizmasindan bahsedebilir miyiz?

Memlere dair yapilan tamimlarin gogu soyuttur. Bilgi veya taklit
kaynakl: zihinsel temsillerden yola ¢ikarlar. Ancak egleyiciler 6zel subs-
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tratlar, fiziksel yapilar olarak var olurlar. Memler de birer esleyiciyse, bu
durum onlar igin de gegerli olmalu.

Bu, memlerin fiziksel modellerinin halihazirda var olmadig1 anla-
mina gelmez. Aslinda bazi memetikgiler memlerin néronlarin fiziksel
agiyla (her noronu sinapsler aracihgiyla birbirine baglayan harita) bir-
likte degerlendirilmesi gerektigini 6ne sirer. S6z gelimi, Dawkinse gore
“beyin bilgiyi sinaps baglantilar olarak depoluyorsa, bir mem de belirki
bir sinaptik yap: modeli olarak mikroskopta gorilebilir olmalyds.”

Ancak bu gérisin dogru olmadigim artik biliyoruz. Dawkins, Karl
Lashley ve Wilder Penfield gibi onceki kugak nérobilimcilerle ayni ha-
taya diger. Lashley ve Penfield “engram” adini verdikleri bellegin izlerini
beyinde aradilar. Dokular konusunda endigeye distiler. Anilar, elektrik-
sel bir dirtiyle agiktaki gri maddeye eklenemezler veya cerrahi olarak
korteksin bir alanim kesip gikararak yok edilemezler. Bazi1 molekiilleri
beyinden ayirarak bellek elde edemezsiniz. Diger bilgi pargalar1 olmadan
tek bagina bir bilgi pargasimin higbir anlam: yoktur. Mem modelimiz,
bellegin dagin:k ve baglamsal dogas: ve beyindeki 6grenme ile tutarl ol-
mahdir. Bu nedenle, Dawkins ve digerlerinin aksine, bir memin néronal
agin bir parast olmas: gerektigini diginiyorum.

Memler aym zamanda amilardir. Gergi burada ani s6zcigind, bire-
yin yagamindaki 6nemli anlarin hatirlanmas: anlamiyla degil, daha genis
olarak zaman iginde beyinde var olan tim bilgiler igin kullaniyorum.
Bilgilerin, solipsist beyin tarafindan iretilen birtakim degiskenlere ait
depolanmig degerler olmas fark etmez. O halde, memler de kendilerini
kopyalayabilen bir anilar sinifindan ibarettir.

Kopyalama hangi baglamda gergeklesebilir? Néronlar, bilgiyi kargi-
Lkl zincirler halinde birbirlerine aktararak iletisim kurarlar. Isleri budur.
O halde memler, noronlar arasindaki iletisim baglaminda eglenmelidir.
Bununla birlikte Darwinci evrime gore eslenme beyinde gergeklesir. Ya-
ni, siire¢ iginde baz: geyler degisiyor olmali. Ancak bu degisim yeni do-
kularin olugmasi ve aga eklenmesi seklinde olamaz. Milisaniyelik zaman
olgeginde boylesi bir degisiklik gergeklesemez. Milisaniyelik nesiller bo-
yunca noron durumlar: iiretilir: Bir noronda elektriksel potansiyel tre-
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ten noro-ileticiler gibi molekiiller hizla kiimelegirler veya dagilirlar. Bu
demektir ki noronlarin elektrokimyasal durumlan bu zaman 6lgeginde
veniden olugturularak néromemetigin temelini olugturabilir.

Bu konuyu biraz daha degmemiz gerekir. Ancak, beynin bilgiyi nasil
depoladigini ve yonettigini goz ard: ettigimize gore, eslemenin gergek-
lestigi fiziksel olgegi de fazla irdelememize gerek yok. Eslemenin gergek-
lestigi yerler igin basit bigimde “digum” sozclgini kullanacagim. As-
lnda digim, noronal agin bir bélimidir. Anlatimimizi kolaylagtirmak
igin, en basit bigimde yalnizca iki digimi ele alahm ve iletigimi bu iki
dugim arasinda degerlendirelim. Noronal igleyisin ayrintilarini incele-
medigimiz igin boylesi yiizeysel bir anlatimi tercih ediyoruz. $imdi de,
iki digimiin etkilegebilecegi yollar siralayalim ve bu yollardan herhangi
birinin esleme igin gerekli niteligi tagiyip tasimadigimi inceleyelim.

Kaynak digimiin (1) ateslenmeden 6nce A durumunda olmas, di-
gimler arasinda en sik rastlanan olaydir. Uyarilmanin ve sinyal yayili-
minin sonucunda, diigim 1, B durumuna geger. Sinyal, ardindan ikinci
bir digimi (2) uyarir ve onu Y durumundan Z durumuna donigtirdr.
durecin sonunda digim 1'in durumu (B), digim A'nin durumuyla (Z)
avru olmayacagina gore, herhangi bir durum gogalmus olmaz ve boylece
esleme olayinin gergeklesme ihtimali ortadan kalkar. Bu duruma basit
bigimde noronal i/etigim adimi verecegim. Birtakim bilgi yalmzca “el de-
Figtirmekle” kalmigtir.

Ikinci ihtimalimizde digim 1, ateslenmeden 6nce A durumundadir.
Digim 1'in eylem potansiyeliyle uyarilan digim 2 ise A ile ayn duru-
ma geger. Ancak s6zgelimi, sinyal tretilmesi i¢in harcanan gig, digim
1'i bagka bir duruma (B) déniigtiriyor. O halde s6z konusu durum (A),
digum 1'den digim 2'ye etkin bigimde ilerlemigtir. Bu nedenle, bu ile-
dsim formuna da durum-degistirme adim verecegiz. Ikinci ihtimalde de
durumlarin gogalmasi s6z konusu degildir ve A durumunda herhangi bir
eslenme gergeklesmez.

Bana gore, digimler arasindaki tigiinci bir etkilegim olasilig: da, ma-
kul bir iletigim siirecinde néronal durumlarin gergek anlamda eslenmesi
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olarak adlandinlabilir. Bu ihtimalde, A durumunda baglayan digim 1,
digiim 2'deki bir sinyali ategler ve onu A durumuna donigtirir. Kendisi
ise ateglemenin ardindan tekrar A durumuna déner. Bu ihtimal, dgtinci
bélimde belirledigimiz dort esleme kosulunu ne gekilde karsilar? Di-
gum 1, digim 2'yi uyararak onun kendi durumuna déniigmesini sag-
lamistir. Digim 2'ye ait yeni durum, digim 1'in durumuyla benzerlik
tasir. Nedensellik ve benzerlik kogullar: burada kargilanmig oldu. ki du-
rumda koken olarak birbiriyle baglantihdir; giinki digim 2'nin A duru-
munu almasini saglayan bilginin en azindan bir kasmi diigiim 1'den gelen
sinyalden alinmigti. Her iki digim de eszamanl olarak aym durumu
gosterdigine gore, durumlarin gogalmas: da gergeklesmis demektir. O
halde bu siirecin gergek bir esleme igin ihtiya¢ duyulan dort kosulu da
sagladigim soyleyebiliriz. A durumuna filozoflar “yatkinlik durumu” adi-
n1 verirken dinamik sistem kuramailani “gekici” adini verir. Bu ifadeler,
digimlerin uzaklagtinildiklar: “evlerine” geri donme yetileri igin kullan-
lir. Bu diigimler “kayip gocuklar”dur.

Diger bir ihtimalde ise, asag: yondeki iki dugim (2 ve 3) eszamanl
olarak diigiim 1 tarafindan uyanhr ve digim 1'in baslangigtaki duru-
muna (A) gegerler. Ancak bu siiregte diigiim 1'in durumu B'ye dondgiir.
Burada, A durumundaki kopya, bir sonraki zaman diliminde iki kopya
haline gelir; ancak s6z gelimi ilk kopyanin yeri digim 1'den digim 2’ye
ilerlemigtir. Burada yine de iyi ve gergek bir esleme olayindan s6z edebilir
miyiz? Durumlanin nerede gergeklestiginden ziyade, durum sayisindaki
degisikliklerle ilgilendigimize gore, burada memetik bir eglenmenin de
s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz. Ajagidaki tablo, bahsettigimiz gesit-
li iletigim tirlerini 6zetlemektedir.
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ETKILESIM
TURU

DURUM DEGI-
SIKLIGI

ESLEME
KOSULU

Noéronal iletigim

Sinyal, alic1 diigimii ye-
ni Z durumuna getirir-

ken, kaynak digimini

B durumunda biralar

Durumlarda ¢ogalma
gergeklesmez

Noronal durum agma-
kapama

Sinyal, ahic1 digimi
yeni A durumuna geti-
rirken, kaynak digimi-

ni Adan B durumuna

(Cogalma yerine hareket

getirir

Sinyal, kaynak ve alic1
digimlerini A duru-
munda birakir; ya da,
kaynak digiimini A
durumundan gikartir
ama iki ahic1 digimi A
durumuna getirir

Nedensellik, benzerlik,
kalitim ve gogalma ko-
sullan: kargilanir

Noronal durum eglen-
mesi

Yukaridaki analize gore, noronal agdaki birtakim digimler, ateslen-
menin ardindan ilk durumlarina otomatik olarak doner ve diger digim-
lerle baglantih olmalan sayesinde e zamanl olarak bagka bir digimin
aymi duruma gegmesine neden olurlarsa, s6z konusu digim kendinin
xopyalanmasini saglamug olur veya digiim, iki baglantli hiicrenin kendi
Ik durumunu benimsemesine eg-zamanli olarak neden olmug olabilir.
Her iki durumda da, bu digimler “Midas dokunugu” bir egleyicinin ni-
:ehklerine sahiptir; evrimsel bakig agisina gore dokunduklan yeni di-
guimleri “altina” donugtirirler. Bu nedenle, bu dugiimlere ait durumlarin
—emler oldugunu iddia edebiliriz. Memler de diger esleyiciler gibi fizik-
sc. nesnelerdir. Aslina bakilirsa, memlerin néron adli 6zel hiicre gegsit-
lerine baglanmuy ateslenme egilimindeki e/etrikse/ nesneler olduklarini
sovleyebiliriz (ancak memler noronlarin kendisi degildirler).
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O halde, bir néromemin tanimini §oyle yapabiliriz:
Néronal agdaki bir diigimiin kendi durumunun eslenmesini diger dii-
gumlerde baglatabilen bir diizenlemedir.

Bu tanimda yer alan terimleri agiklayalim. Asgari olarak, bir “digim”
tek bir noron hatta tek bir sinapstan ibaret olabilir. Bununla birlikte, bir
digiim, baz1 durumlarda bir grup nérondan da olusabilir: Ayn1 durumda
bulunan birtakim baglantih hiicreler, bagka birtakim hiicrelerin benzer
sekilde hareket etmesini saglar. Birbirine sikica bagh olan bazi néron
kimeleri, uyariimalarinin ardindan ayn:1 duruma dénmeye meyil edecek-
leri bir diizenleme edinebilirler: Kolektif durumlary, gekici olmugtur. Bu
tir gruplar, bulunduklar: yerde kendi kendilerini eslerler ya da bir mem,
bagska bir fiziksel grubun uyarilmasinin ardindan ateslenmek tizere aym
potansiyeli kaynak grup olarak benimsemesi halinde, bu gruba dogru
(belki de ilk defa) yonelebilir.

Yaptigimiz tanima gore, memetik bilimi, en azindan gimdilik, beynin
bilgiyi nasil kodladig: konusunda bilinmezcidir, bu nedenle de fiziksel
durumlar hakkinda sessiz kalmalidir. Temelde bir né6romem, esleme yeti-
sine sahip, beyin temelli siiper molekiiler bir yapidan ibarettir. Memlerin
eslendigi mekanizma ile prionlar ve bilgisayar virisleri tarafindan kul-
lanilan mekanizmalarin benzerligi acikar. Her esleme siirecinde, daha
onceden var olan bir substrat durumu degisiklige ugrar. Memlere iliskin
bu norobilimsel perspektf, eslenmenin, beyindeki bilgi islenmesine ait
temel bir fonksiyon olmadigim agik¢a ortaya koyar. Herhangi bir an-
da, beyindeki sinapslarin veya hiicrelerin timi memetik bir durum igine
girmeyecektir.

O halde digim “dizenlemesi” ile ne anlatmaya galigtyoruz? Diizen-
leme, bir digimin ateslenme egilimini belirleyen etmenler olarak ta-
mmlamr. Her ne kadar yapilarini heniiz bilmiyor olsak da, bu etmenler
noro-ileticilerin ve digimde bulunan diger proteinlerin niceligi ve tird
ya da diigiimiin etrafinda bulunan ve ateslenmesine katki saglayan glia ve
azot oksit gaz1 gibi bir gey olmali. Tum bu etmenlerin, memetik faaliye-
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tin temel drintni (diger digimlerin, ayniveya bagka bir beyinde benzer
memlere dontigmesine yardimc: olabilen bir sinyal) belirledigi ve 6ngor-
digi agiktir. Bu durum, ilgili digime bagh olarak, bir degerler matri-
si gerektirebilir. Matrise ait her hiicre, belirli bir sinapsin veya néronun
ateslenme egilimini belirleyerek siirece katki saglayan belirli unsurlarin
(asetilkolin, néro-iletici gibi) degerini 6lger. Bir diglimin dizenlenmesi,
bir olasilik olarak tamimlanmaz. Aksine, digim dizeni, bir digimin
uyarana tepki verme yetenegini diizenleyen proteinlerin ve diger mole-
kiillerin fiziksel tamamlayicilan agisindan 6lgulir.

Bir digimin ateglenme egiliminin uyarictya 6zgl olmas: veya yal-
nizca baz tetikleyici olaylara tepki olarak ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.
Sinyaller igerik bakimindan fakirlesir (sadece ne sdylenmesi veya yapil-
mas: gerektigine isaret eder hale gelir), bu nedenle eslemenin gergekles-
mesi igin bolgesel sartlar tamamen uygun olmalidir. Memetik bilginin
sinyalden meme, memden de tekrar sinyale doniigtirilmesi gerektigin-
den, bilginin beyindeki ilerleyisinin her agamasinda gergeklesen bilgi ig-
lenmesindeki karmagik diizenlilikler, muhtemelen eslemeyi desteklemek
uzere evrilmek zorunda kalacaktir. Benzer néronal durumlara ait bir so-
yun olugmasi igin, memler ile rettikleri sinyaller arasinda oldukga hassas
bir iligkiye ihtiyag vardir.

Ayrica her bir néron bagka birgok néronun etkisi altinda kaldig igin,
sonugta birgok farkli duruma girebilir. Yalmizca belirli birtakim girdi-
ler, bir néronun s6z konusu memetik soya ait belirli bulagict durumlan
benimsemesine yol agma egilimindedir. O halde, yalmzca belirli uyanc
sesitlerinin, eslemeyle sonlanmak tzere gerekli nedensel iligkiye sahip
olduklarini digtindirecek fiziksel nedenimiz var.

Memin bu tanimini, maddesel bir substrattan ziyade, noromemetikte
temnel kavramsal bir durum olarak gériiyorum. Beyin-temelli kiltircl
esleyicilere yonelik gegerli bir perspektif olugturulmasi bakimindan, bu
adim olduk¢a 6nemlidir. Buradan hareketle birgok ¢ikarim yapilabilir.
1k olarak, bakig agisindaki bu degisiklik, bilgi sablonu olan egleyiciler ile
dinamik varliklar olan etkilegenler arasindaki temel ayrimi korur. S6z ge-
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limi, genler molekiil degildir; molekiiller evrenin evrilmesinden itibaren
vardilar ve varliklar1 kimya ile agiklanabilir. Ayn1 zamanda, genler yoktan
var olmadilar; ancak baska giigler sayesinde belli bir noktaya kadar or-
giitlenmis maddeleri ele alir ve ona bir kiviim eklerler: Maddenin yeni
durumu, uygun kosullarda eslenebilirdir. Onemli olan, ¢ift DNA sarma-
lindaki amino asit dizilimidir. Benzer gekilde, bagka bir biyolojik esleyici
olan prionlarda da, hangi prion “tiiri” niin temas yoluyla aktanldiginin
belirlenmesinde 6nemli olan bulagici pargacigin yapisal durumudur. Bsl-
gesel ve enfeksiyon kapmamug bir proteinin ii¢ boyutlu sekli, proteinin
yeni bir priona nasil doniigecegini belirler. Aym gekilde, biz de kiiltirel
esleyicinin ne oldugu (bir madde durumu) ve ne yaptig1 (kendini kopya-
lama ve diinya iizerindeki diger etkileri) konusunda bir aynma gidiyoruz.

Memlerin belirli hiicrelere bagh olmamasi, substratlardan durumlara
gegmenin yarattig ikinci biiyik etkidir. Ateglenmeye hazir olma gibi, bir
noronun elektrokimyasal durumunu tamimlayan molekiilleri degiskendir;
kahci olan ateslenmeye hazir olma halidir. Memler yine de fizikseldir; yal-
nizca substratlari maddesel degil, enerjiktir (veya “elektrik” de diyebiliriz).

Bir mem, bireysel néronlarin kimligine bagl kalmiyorsa, ne baz1 n6-
ronlanin diger néronlara baglanmasina ne de bir biitiin olarak korteksle
konumsal iligkisine bagli kalir. Yani, bir memin nitelikleri, gelisimi ve 6g-
renme faaliyeti boyunca deneyimledigi yerel gevre diizenini yansitan be-
yindeki kablo semasinin egsiz 6zelliklerine bagh degildir. Memetik durum
eslenebilir, bir alandan digerine hareket edebilir ve muhtemelen agdaki
diger diigiimleri bulagici duruma gegmeleri igin uyarabilir. Elbette ki, bir
esleyicinin en onemli 6zelligi esleme yetisidir. Esleyiciyi maddesellikten
kurtaran bu 6zellik, esleyici bilgisinin gevredeki diigiimler arasinda seyahat
edebilecegi anlamina gelir. Bir memin farkli yerlerde siirekli eslenmesi ve
dolayisiyla da memetik soylarin varligs igin aktanlabilirlik sartar.

Durum veya kosullarin fiziksel maddeden boliinmesi de memlerin
aynilabilir oldugunu gosterir. Beyin, iginde herhangi bir néronun az say1-
daki baglantilar yoluyla diger néronlara baglandig: tek bir néronal agdan
olusmus olsa da, bu durum néronlarin “sirtina binen” memler igin boyle
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degildir. Bir memin tezahiri yalnizca belirli bir digimden ibarettir. Bir
mem substratinin fiziksel olarak bir bagkasiyla baglantih olmass, iki me-
min birbirine bagli oldugu anlamina gelmez. Aksine, fonksiyonel olarak
farkhilik gosterirler. Bir memin digeri olmadan ateglenebilmesi bu duru-
mu agikliyor zaten. Birgok farkh uyaric: tirine ayarlanmis olan noron
topluluklar: sayesinde (norobilimciler buna “6rtigen kodlama” adin1 ve-
rir), birden fazla mem tek bir digim iginde zamanla, ayrlabilir ateglen-
me oruntileri yeklinde katmanlandinlabilir. O halde aym: digim iginde
uygun uyaricinin gelmesini ve kendilerini ifade etmesini bekleyen birgok
mem gizlenebilir. Bu bolunebilirlik memleri “kiltirin cisimcikleri” ha-
line getirir.

Sonug olarak, kitabin baglarinda bilgisayar virislerindeki eslemeyle
ilgili olarak, bir esleyicideki bilginin iki islevi olmas: gerektigini belirt-
mistik: Bilginin birtakim dig aracilar tarafindan “okunarak esleme” siire-
cini baglatabilmesi igin bilgi deposu ve yorumlanabilir talimatlar iglevini
verine getirmesi gerekir. Beyin i¢in 6nerdigimiz esleyici gesidinde bunu
nasil basaracagiz? Noéronal durum, organizmanin yakin tarihine iligkin
bilginin (veya beynin kendisine ait bilginin) yam sira “digaridaki”lere i-
liskin bilgiyi de depolar (glinki ancak belirli uyaric: tiirlerine tepki verir).
Bu, néronal durumu digaridaki diinyaya ait veya beynin onemsedigi ey-
leri konu alir hale getirir. Ayn1 zamanda, enerji girdisiyle tetiklendiginde

isletim sisterni bir bilgisayar adresini “okudugunda), s6z konusu durum,
diger benzer bir memin bagka bir yerde olugturulma siirecini baglatacak
bir sinyali atesleyebilir. Bu gekilde, noronal bir durum, bir katalizor ta-
rafindan hem okunabilir hem de “yorumlanabilir’ken dolaylt olarak da
bagka seylerin yorumu veya temsili olacaktr.

Mem Denilen $ey*

Iki adet digimli durumu “ayni” yapan ve bu sayede ¢ogalmalarini sagla-
van nedir? “Ayn1 olma”nin evrimsel kargilig1 “koken bakimindan 6zdes-

5 Onrijinali ‘La Meme Chose’. Yazar burada kelime oyunu yapiyor. Fransizca ‘La Meme
Chose’ aynt sey demektir (E.N.)
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lik” tir. Bu bilimsel kalip, iki esleyicinin ortak fiziksel 6zellikleri oldugunu
ve ayn1 “ebeveyne” sahip oldugunu ifade eder. Iki genin koken bakimin-
dan 6zdeg olmas: igin,aym gen dizilimindeki eslemeden meydana gelen
kopyalar olmalar1 gerekir. Belirli bir genin iki kardegteki kopyalari, aym
kisiden kalitildiysa (mesela babaanneleri) koken bakuimindan 6zdegtirler.
Iki memin koken bakimindan 6zdes olmas: gibi, iki diigiim de ayni ana
babasal diigiimlere sahip olmal ve nitelik olarak benzer olmahdir. Peki,
benzer olmas: gereken nitelikler nelerdir?

Memler igin koydugumuz benzerlik kogulunda, bilgiyi néronal ag-
dan aym yekilde aktarmalarinin yeterli oldugunu hatirlayalim: Ayn: Etki
Kuralt'nin iirini. Bu durum, digimlerin fiziksel gorintileri itibariyle
tipa tip birbirlerine benzemeleri gerektigi anlamina gelmez. Aksine, dii-
gumler uyanildiklarinda, daha genig agda benzer etkiler yaratacak gekilde
hareket etmelidir. Yani, néronlar ayn1 mesaji, agda benzer rolleri oyna-
yan diger dugimlere iletmelidirler. Beyindeki kayda deger bolluk, farkh
yerlerde olsalar dahi, memlere benzer faaliyetlerde bulunma gans: tanur.

Ayrica, memlerin tammlandig dar anlamda, farkh beyinlerin her bi-
rinde olugturulan milyarlarca baglant: arasindan kiigiik néron gruplar
igin kiyaslanabilir baglant: matrisleri olmalidir. Dahas;, bir beyinde, me-
metik durumun farkh bolgelere dogru hareket etmesine veya bir konuk-
¢u iginde e5 zamanh olarak benzer kiigiik mem popiilasyonlar: iretmek
izere eslemeye izin veren birkag tane kopya olabilir. Bu iki etmen bir
araya gelerek (Ayni1 Etki Kural'nin benzerligi tanimlamak igin kullanil-
masi ve néromemlerin oldukg¢a dar bir kapsamda tanimlanmasi), meme-
tik durumun beynin farkh yerlerinde (ve beyinler arasinda) dogrulukla
kopyalanabilir olmasim giivence altina almalidir.

Peki, ya agdaki fakli yerlerde aym ani voltaj yikselmesi 6riintisini
birakan iki diigiim, her birinin beyin dinamiklerini farkh bir agidan ha-
reket ettirmesi nedeniyle bize tamamen farkh bir gey anlatiyorsa? Boyle
bir durumda, birincil gérme korteksindeki bir tane A durumu néronu
ile korteksin bagka bir bolgesindeki ikinci bir A durumu hiicresi, beyin
faaliyeti iizerinde aymi etkiyi yararmayacaktsr. 1ki néronun birer pargas:
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olduklan daha genis agda herhangi iki néronun aym etkiyi yaratmamas:,
daha once belirttigimiz kogullar 15181nda, beyindeki eslenme olasihgim
yok etmeyecek mi?

Burada, bilgi isleme akimindaki toplu karar alma siirecini yansitan,
yerel veya “katmna deger” isleme ile kiiresel anlam arasindaki hayati ayr1-
min 6nemi hatnrlanmaldir. Bir karar alma devresinin gorme korteksinde
yer alan digum, kendi bagina, bagimsiz bir devrede yer alan dugimle ta-
mamen aym sekilde sirece dahil olabilir. Her durumda, mem komgusu-
na, komgunun kendi baglaminda aym anlama gelecek bir seyler soyler. Iki
korteks alani arasindaki sohbet konular1 tamamen farkl olabilir; ancak
bu durum bizi ilgilendirmez. Her mem, aym tiir degeri, kendi bolgesel
bilgi isleme akimina ekler. Ardindan beyin, birbiriyle ilintili siiregleri bir-
lestirmek uzere bu kararlar: kullanacaknr.

Iki digimin eydeger kabul edilebilecegi bagka yollar da vardir.
Norobilimciler, ortalama bir beyin hicresine yapilan binlerce girdinin
¢ogunun, aslinda komgu noronlar araciligiyla geri donen geribildirim
dongiilerine ait pargalar oldugunu gostermistir. Bir néronun baglanti-
larinin ancak onda biri bir duyu organindan veya bilgi-islem hiyerarsi-
sinin digik seviyelerinden gelir. Aslinda, tim néronlar, diger noronlarla
coklu ortak iliski i¢indedirler. Beyin iletigiminin gogu, sinyal akimlarim
senkronize etmek lizere gonderilen bir gesit gidip-gelen mesaj aktari-
miysa, memler de birbirlerini dogru durumda uyarilmig halde tutmak
igin birbirleriyle siirekli konuguyor olmalilar. Memler, birbirleri izerinde
ayn etkiyi yaratmanin disinda pek de bir gey yapmyorlar. Bu anlamda,
her bir memi, diger memin e kopyas: kabul edebiliriz.

Ustelik bazi durumlarda bir néronun gonderdigi sinyal, dogrudan
geri donmek yerine birtakum aracilarda gezinerek devreyi daha karmagik
hale getirebilir. Aslhinda memler, Manfred Eigen'in hiperdongilerini o-
lusturarak eslenebilirler. Memetik bir hiperdong, her bir tyesinin diger
iyede bir sinyal atesleyerek burada uygun memetik durumun tretilme-
sini katalizledigi birtakuim noronlardan olugacaktir. Yanindakini sarsarak
onun da eyleme gegmesine neden olan bu siireg, baglangigtaki nérona
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gelene kadar siirer. Artik nedensel daireyi tamamlayan baglangig¢ néronu,
orijinal durumuna geri doner. Ardindan noronal devrenin tamamy, tek
bir esleyici dretir. Devre yeteri kadar kiigiikse, memetik hiperdongiideki
ortak uyarma dongisiini baglatan norona bir sinyal gondermek suretiyle
kendini bagka bir devrede ikileyebilir. Bu dongisel esleyicilerin birta-
kim biyomolekiiller halinde var olduklan biliniyor ve diinya zerindeki
ilk esleyiciler olabilecekleri tahmin ediliyor, ancak memlere kiyasla bu
aragtirma biraz havada kalmaktadir; glinki giinimizde kimse beyindeki
benzer devrelerin arayisinda degildir.

Duragan Memler

Memlerin iki farkli yol izleyerek beyinde eslenebilecegini belirttik. Ilk
yontemde, ¢ogalmanin gergeklesmesi igin kaynak digimin orijinal
bulagict durumuna geri donmesi gerekir; giinki aym: durumu yalmzca
agagisinda yer alan tek bir digim benimsemistir. Bu modeli Duragan
Mem Modeli olarak adlandiracagim. Ikinci esleme modelimiz olan De-
vingen Mem Modeli'nde, kaynak digim orijinal durumunu kaybeder;
ancak eszamanl olarak agagsinda yer alan iki digimin bulagici hale
gelmelerine neden olur. Duragan Modelden baglayarak bu iki modelin
nasil ¢aligigim daha ayrintili inceleyelim.

Bir memin varligini siirdirebilmesi igin, hiicre igindeki siiregte cevre-
deki rahatsizliklara ragmen memin gergek durumunu korumas: saglanir.
Hicrenin ateslenmesinin ardindan otomatik olarak etkisini gosteren bu
sire¢ muhtemelen elektomanyetik nitelikte olacakur.

Kaynak digimi orijinal durumuna déndirmenin bir diger yolu da,
hiicre disindan yapilan geribildirimdir. Geribildirim, kisa veya uzun bir
dongude gergeklegebilir. Her iki dongii de memetik durum tarafindan tire-
tilen sinyal trenine baghdir. S6z konusu memetik durum, siirecin sonunda
dongiyi baglatan digimi harekete gegirmek iizere geri donen bagka bir
sinyal tretir. Kisa dong, beyinde kalarak farkh korteks alanlan arasindaki
kargilikl baglantlardan (bu baglantilar beyindeki tiim baglantilarin biyik
bir miktarim olugturur) faydalanmasiyla uzun dongtiden aymlrr.
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Makro gevreye gonderilen sinyaller, konukgu organizma tarafindan
tekrar vakalanabilir. S6z gelimi, kaynak digimden gelen uyarimi tekrar
baglatmak amaciyla, agi1zdan ¢ikan bir sinyal kulak yoluyla geri gelebilir.
Sinyali ilk olarak ireten beyinde bir egleme olayr gergeklesmis olur. Ki-
sinin kendi sesini duymasi, sorumlu néronal digimin memin ilk dre-
tldigi duruma dénmesine yol agabilir (Yazar E.M. Forster bir seferinde
soyle demisti: “Ne soyledigimi duyana kadar, ne digindiigiimi nereden
bilebilirim?). Benzer gekilde, bir kgt zerine veya bilgisayar ekranina
bir seyler yazan biri, mesaj: ilk goren ve yorumlayan kisi olacaktir. Bunlar
uzun dongi ornekleridir. Konukgu, mesajlarin hem gondericisi hem de
alicisidir. Gergekten de, mikro gevreye ait geri bildirim dongusi saye-
sinde yalmzca insanlarda bilincin var oldugu iddia edilmektedir: Biling,
gegici olarak gecikmig girdi saglamanin yanisira, kendimizi dinyadaki
oyuncular olarak gérmemizi saglar (zihnimizin iginde ve diginda egza-
manl: olarak). Esasinda, geri donen sinyal, sectigi davramg: sergilemesi
i¢in beyne bir gans tanimaktadr.

Digiimlerin ateglenmelerinin ardindan bulagici bir duruma dénmele-
rinin diger bir yolu da kisa ve uzun siireli bellek mekanizmalar: arasindaki
etkilesimdir; ¢linkd uzun sireli bellek siirekli olarak giincellenmektedir.
Yakin zamana kadar, yeni 6grenilen bilgilerin, bir araya getirme olarak bili-
nen tek seferli protein tiretimiyle, sabit ve kat1 uzun siireli bellek yrginlarina
donigtirildigu zannedilmekteydi. Giiniimizde bu fikir gegerli degildir.
Aksine, uzun siireli anilar, yeniden edinildiklerinde, kimyasal olarak den-
gesizlegirler. Hassas bir duruma biiriinen uzun siireli anilar, kolayca degis-
tirilebilir veya bozulabilir. Dahasi, yeniden edinilmelerinin ve depolanmak
tizere geri gonderilmelerinin ardindan, anilar yeni proteinlerin senteziyle
yeniden yapilandirilmaktadir. Béylece anilar, arada gelmis olabilecek her
tir yeni bilgi igin glincellenmis olurlar ve iginde bulunduklar yeni duruma
ayak uydururlar. Anilarin yeniden bir araya getirilmesi, bellegin yeniden
bigimlendirildigi bolgesel sinir sisteminde gergeklesir.

Yeniden bir araya getirme, muhtemelen uzun sireli bellekte bulu-
nan bilginin zarar gormeden hatirlanmas: igin yeterli kesinlik ve diizen
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iginde gergeklesmektedir. Ancak, sire¢ kusursuz degildir. Bir laboratu-
ar deneyinde kesfedildigi izere, sahte an1 sendromu olarak adlandirilan
olayda, aragtirmacilar gergek olaylara dayanmayan bilgileri deneklere
sundular. Ardindan konuyla ilgili sorular yoneltilen denekler sahte bilgi-
leri, kendi anilarina dahil etme egilimi gosterdiler. O halde, karar verme
surecinde kullanilan bilginin, bu siregte bozulmasini veya kaybolmasini
engellemek igin gorece sabit anilann bile siirekli olarak pekistirilmesi ge-
rekmektedir. Aslinda, bellegi giincelleyerek 6nceki durumuna getirirken,
zaman iginde tutarlilik saglanmaktadir.

Bir araya getirme, bir digimi memetik bir durumdan gikartabilir
veya onu pekistirebilir. Duragan ve Devingen Mem Modelleri, kisa ve
uzun siireli belleklerde bilginin depolanma gekli bakimindan birbirlerin-
den aynlirlar. Devingen modelde, iki bellek tiiri birbirlerinin tersine ¢a-
ligirlar: Uzun sireli mekanizma, bazi digimlere kisa siireli mekanizma
tarafindan uygulanan bulagict durumu degistirerek, onu memetik olma-
yan hale getirir. Duragan Modeldeyse, kisa ve uzun siireli mekanizmalar,
memin bulundugu yerde kalmasina izin vererek onu kargilikli olarak pe-
kistirirler. Birkag pekistirmeden sonra bile varligini koruyabilen bulagict
durumu yar: kararly olarak nitelendirebiliriz.

Yeniden bir araya getirme ihtiyaciyla, memler kisa siireli bellekle ki-
sitlanmaktan kurtularak uzun siireli bellege de sizabilirler; giinki hizh
isleyen mekanizmalar: sayesinde, balihazirda kullani/makta olan (hatirla-
madan sonra, yeniden bir araya getirmeden 6nce) bir an1y1 degistirebilir-
ler. Yeniden bir araya getirmenin etkisini gostermesiyle birlikte, memetik
durum bulundugu yerde en azindan birkag saatligine (beyin igin uzun bir
siredir) “donar”. Geleneksel anlamda oldugu gibi bilgi sabit kristallerde
givenli sekilde depolanmasa da, memler ve uzun siireli hafiza arasindaki
bag artik ¢6zilmistir. Bulagici durum, protein sentezi ile sabitlenebilir.
Bu durumun, tek bagina memlerin yagam sireleri ve elbette ki memlerin
soy yaratma yetileri izerinde ciddi etkileri olacaktir.
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Hareket Halindeki Memler

Ikinci memetik esleme modelinde, orijinal mem bir yerden digerine ha-
reket eder. Peki, bunu nasil bagarir? Bir korteks néronunun “alici alani”
(korteksteki néronun tepki verdigi uyarici gesitleri), saniyenin binde bi-
ri kadar bir siirede degisebilir. Isaret parmaginizdaki bir nokta acidign
“an‘da ateglemeden sorumlu bir néron, bir “an” sonrasinda, bu néron “ta-
rafindan temsil edilen” parmak ekleminin civarindaki bagka bir nokta
haline gelebilir. Bilim adamlary, bir korteks alanina ait sorumlulugun yer
degistirmesinin ok zaman aldigina inaniyordu (mesela kortekse ait bir
alandaki yaranin yerini doldurmak adina). Ancak yakin zamanda keg-
fedilen ve bireysel noronlar diizeyinde bile varligim sirdiiren dinamik
davranig diizeyi, oldukga gasirtic1 bigimde, kendi 6z temsillerimizin (en
azindan beynimizde var olan bedenimize ait topografik haritalar baki-
mindan) bile degisken olduguna iaret etmektedir. Daha genel séylemek
gerekirse, beynimizde siirekli dolagan zihinsel temsiller vardir.

Beyinde siirekli bir degisimin yagandig1 agikar. Ancak, birtakim bellek
tutarlilig: ve paylagilan kiiltiirel bilgi oldugu da yeterince agikir. Beyinde-
ki kargasayi, toplumsal bellegin tutarhbig: ve sabitligiyle; toplumlagma-
nin kiiltirel bir grubun yagamindaki etkinligiyle nasil bagdastirabiliriz?
En nihayetinde ismimizi giin be giin hatirlamiyor muyuz? Peki, beyni-
mizde siirekli degisip duran kargaga ortaminda bunu nasil bagariyoruz?

Esasinda beynin ugrunda miicadele ettigi iki hedefi vardir: Ogren-
mek ve hanrlamak. Hatirlama da 6grenme de noronlar disinda bagka
higbir donanimla saglanamadigina gore, beyin bu iki hedefi de eszamanli
olarak nasil bagarabilir? Bu sorunun cevabim heniiz tam olarak bilmiyo-
ruz. Beyin, zor edinilmig eski bilgileri, olas: herhangi bir hasardan koru-
mak adina, bellek ve 6grenme fonksiyonlarini mekansal olarak ayn tutar.
Kap gorevlisi gibi galigan hipokampiis (korteksin tam ortasindaki kigik
bir alan), uzun siireli depolama alanina almak igin yeni girdiler arasin-
da segim yapar. Tecriibeyle sabit bilgi, bir noktaya kadar daha dinamik
alanlardan uzak tutulurken; yeni, test edilmemis veriler 6zel uzun sireli
bellek kulibiine kabul edilmeden evvel birtakim testlere tabi tutulurlar.



218 MEMET!K EVRIM

Aym zamanda, birtakim bilgiler noronlar arasinda sirekli olarak el
degistirir. Cegitli bilgileri ellerinde tutabilmeleri ve bir “an"dan digerine
gegebilmeleri igin bu noronlarin olduk¢a uyumlu olmalar: gerekir. Bir
mem esas itibariyla her yerde bulunabiliyorsa, neokorteks (dahili mesaj
aktarimina ayrilmig genis neokorteks alani), kisinin istegi dogrultusunda
degismeye hazir, her konuda sorumluluk yiiklenebilen, birbirine fazlasiy-
la benzeyen néronlarla dolu genis bir arazidir. Bir néronun baglanabilir-
ligi, baglant: glicd, glia gibi destek yapilarla iligkileri ve néro-ileticiler ve
diger kimyasal ortaklarla kurdugu iligkilerin timi bir girpida degigebil-
melidir. Izokorteksteki néronlar ok potansiyelli kalmay siirdiirmelidir.
Baz: fonksiyonlarin, kisiden kisiye aym genel alanlar1 diizenli araliklarla
canlandirma egiliminde oldugu dogrudur; ancak bunlar genellikle bi-
rincil duyusal alanlarla motor alanlardir (6rnegin birincil gérme kor-
teksi kafanin en arka bélimundedir). Belirli bir fonksiyonun (6zellikle
planlama veya yonetimsel kontrol gibi izokortekse 6zgii “daha yiiksek”
fonksiyonlarin) kiside canlanmasi, planlama veya idari kontrol gibi diger
alanlar bakimindan, beynin yarim kireleri arasinda bile ciddi oranda ge-
sitlilik gosterir.

Memlerin belirli bir yerde bagh olmas: gerekmez. Bununla birlikte,
memlerin devingen olmasi da gagirtici degil. Bilgisayar virusleri de et-
rafta 6zgiirce dolanabilirler. Bir bilgisayar viriisi, fiziksel olarak gesitli
yerlerde varhgini sirdiiren bélimlere ayrilmig olabilir. Bu bolimler, im-
leg ad1 verilen bilgi bitleriyle bir araya gelerek bir biitiin olugtururlar (bu
nedenle, disketleri optimize edici yazilimlar, dégsemelerin igletim sistemi
tarafindan kurtarilmalarini hizlandirmak amaciyla, onlan disketteki bir
alana toplayarak birlestirebilirler). Yeni eleyiciler konusundaki diger or-
negimiz olan prionlar da bulunduklan gevrede (beyinde) 6zgiirce hare-
ket edebilen bagimsiz molekillerdir.

Diger esleyiciler gibi memler de devingense, aktarim problemlerini
ustaca gozebiliyor olmallar. Bir kargilagtirma yapmakta fayda var:

Beynin bir ¢orba oldugunu digiinelim. Beyin bir alfabe gorbas,
memler de kimyasallar denizinin yiizeyinde gezinen harfler olsun. Her
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mem gesidi, farkh bir harf olacakur. Burada ve 6te tarafta bir A, bas-
ka bir yerde de bir grup Bler olabilir (muhtemelen néronlar arasindaki
bolgesel baglanti, memetik soylarinin belirli bolgelerde kiimelenmesini
saglayacakur). Harfler, denizdeki mantar tipalar misali algalip yiikselecek
veya bilgi isleme esnasindaki degisim dalgalarina kapilip gzden kaybo-
lacaklardir. Harfler diizensiz bigimde gezinebilirler veya bir milisaniye
sonra baska yerde yiizeye gikmak iizere gorbanin altina dogru hizla bata-
bilirler de. Bunun nedeni, gorbanin aslinda elektriksel olmasidir; harfler,
yizeyin hemen altandaki biyik ve yogun bigimde birbirine baglanmig
tel aglaninin aydinlanmig bolimlerdir, sualundaki dev bir 151kl ilan gibi.
Isikliilanlarda 6nemli olan yanip sénen yazilardir: Ilanin gesitli boliimle-
rindeki 1giklandirmalar, gogalarak tel aginda gezinebilen memlerdir.
Boylece degisim ve evrimin mem popiilasyonlarinda nasil gergek-
lesebilecegini gorebiliriz. Isiklandirilmig “A” mesajinin, esasen bu sekli
tagtyan (ortasinda bir kemer ile baglanmus iki uzun bacaga benzeyen bir
kablolama bolgesi) bir kablo jemasinin boliimleriyle aktarilmasi en kolay
yoldur. Burasi, ilanin “A-olma” egilimindeki alanidir. Bununla birlikte,
eski ve islevsiz 151kl ilana sahip fiziksel bir B gekli de, s6z konusu dii-
gimin en alundaki pargas: kisa devre yaptg iin bazen “A” mesajimi
yayabilir. B harfi, B'ye ait telin en sag bolimii kesildiyse, “C” harfi olarak
gorintiilenebilir. Ancak, A seklinin “C” olarak goriilmesi abartiya kagar
¢linki A ve B memleri arasindaki aile baglan1 A ve C memleri arasinda-
kinden daha yakindir. A'nin C'ye “mutasyonu”, mem popiilasyonlarinda
nadir goriilir. Ayrica, bir harften digerine dogru gitmek, geriye donmek-
ten daha kolay olabilir. S6z gelimi, B’'nin “A” olarak goriilmesi, A'nin B
olarak goriilmesinden daha kolay olsa gerek. Diyagramdaki gesitli bitler
bozuldukga, sebekenin belirli yerlerinde goriinen harfler ve elektriksel
gorbadaki A veya B harflerinin toplam say1s: degisebilir. Bu evrimin 6zii-
diir. Cok sayidaki telin elektronlar iletme yetenegi, benimseyebilecekleri
isiklandinlmig durumlan belirler. Ayrica bu benzetmeye gore, her harf
alt birimlerden olugur. Diizgiin bir sinyal olusturmak igin bu alt birim-
lerden yalnizca bazilari eszamanh olarak yanmalidir. Bu nedenle memler,
esleyici digimiini karmagik hale getiren bir grup bilesenden olusabilir.



220 MEMETIK EVRIM

Bahsedilen beyin resmi, Duragan Mem Modeli'nden oldukga farkh-
dir. Yine de, bu modellerin her ikisi de farkli memler bakimindan gegerli
olabilir. Ancak mem esleme modellerinden biri, digerine gore daha ger-
¢ekgi olabilir mi? Hareket eden beyin dalgalan denizinde, istikrar ada-
larinin varlhigindan bahsedebilir miyiz? Duragan Modelden beklenecegi
tizere, bir dizi ardigik olayda degismeden kalmg, gegmisteki bir noktaya
siki sikiya bagl, ayagina ¢arpan uyarilarin higbirini dikkate almadan ve
hig hareket etmeden duran kayalar var midir? Bellegin hareket etmeden
durmug olmasi imkansiz gibi geliyor; ¢iinki bu, tipk: bilgisayarlarda ol-
dugu gibi, kimi belleklerin sabit bir fiziksel bolgede “adreslenebilir” ol-
masi anlamina gelir.

Duragan Mem Modeli, ateglemenin ardindan dengesini kazanabil-
mek igin bir diigiime ihtiyag duyar ki bu bir diigiimiin yerine getirmesi
gereken ilave bir gorevdir. Bu anlamda, Duragan Mem Modeli, bireysel
noronlardan daha fazla verim bekleyen daha karmagik bir modeldir. N6-
ronlarin oldukga yetkin bilisimsel araglar oldugu siiphe gotirmese de,
onlara gereginden fazla gorev verilmesi tutumluluk ilkesiyle gelisir.

Dikkate alinmasi gereken bir diger konu da beynin “kiigik bir ag
diinyas1” olmasidir. Beyin, kimyasal reaksiyon aglarindan tutun da besin
aglarina, elektrik giicii yebekelerine, arkadag aglarina, bilim adamlariara-
sindaki aaf baglanularina ve kigtk bilgisayar gruplarina kadar “gergek
diinyaya” ait her tir karmagik ag1 genel olarak niteleyen 6zel tirde bir
yapidir. Digiimler arasindaki baglantilarin bir bolimiinii rastgele yollara
rastgele bigimde yerlestirdiginizde kigiik diinya aglan ortaya gikar. Bu
adimdan sonra, bolgesel “komguluklar”in korunmas: igin ugragihir. Bu-
nunla birlikte, artik ag igindeki herhangi iki digimiin yalmzca birkag
baglanti kullanilarak baglanmasi mimkin hale gelmigtir. Aslinda, gogu
elektrik santrali, insanlar ya da Internete bagh bilgisayarlar, birbirlerine
kisa arac1 digum zincirleriyle baglanirlar. S6z gelimi, bugiin diinyada-
ki herhangi iki kisi arasinda sadece 6 tanidigin oldugu varsayilmakradir
(“alt derecelik ayrilik”). Oysa Diinya Capinda Agda', iki sayfa arasin-
daki mesafe ortalama 16 ila 20 tiktrr.

16 World Wide Web (www) (E.N.)
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Kigik dinya aglarindaki baglanti her zaman igin dizenli degildir:
Fiziksel olarak komgu olan noronlar, buraya ulagmak igin kat edilmesi
gereken yolun uzunlugu bakimindan her zaman igin birbirlerine en ya-
kindakiler olmak zorunda degildir. (Bu beyin ile digimler arasindaki
tum olasi baglantilar kuran bilgisayarda simiile edilen yapay sinir aglan
arasindaki farklihgin en 6nemli yoludur.) Aksine, sanal arkadagliklarda
oldugu gibi, en yakin elektronik posta arkadaginiz diinyanin bir ucun-
dayken, evdeki veya binanizdaki kisileri tanimazsimiz. Beyinde de, tek bir
akson arada bir beynin bir yanindan diger tarafina dogru hareket ederek
birbirine benzemeyen iki mubhiti birlegtirir. Bu durumun, beyindeki her-
hangi iki néron arasindaki ortalama baglant: sayisinin diigik tutulmas
tizerinde etkisi vardir.

“I](ijgtik diinya” yapilarina sahip dinamik sistem modellerinin, sin-
yallerin yayilmasi, hesaplama giiciiniin artmasi ve giktilarin eszamanl
tretilmesi bakimindan gelismis yetileri vardir (bu durum sinyallerin
es zamanh tretilmelerinin beyinde oynadig: 6nemli roli agiklayabilir).
Ozellikle bulagici hastaliklar, tamamen diizenli veya tamamen rastgele
aglara kiyasla kigik dinya aglarinda daha kolay yayilirlar. Bu durum,
memlerin diger alternatif ag gesitlerine kiyasla, beyinde daha kolay ya-
sayabilecegini ve yayilabilecegini gosterir. Memler hareket etmelerini
kolaylagtiracak evlerini; beyni buldular (Ancak, beynin bir koégesinde
bulunan bir mem, uzun mesafeli baglantilar1 kullanarak beynin bagka
bir kogesine aninda sigrayabildiginden, bir egleme olayinin gergeklesip
gergeklesmedigini 6grenmek igin tiim beynin incelenmesi gerekir ki bu
dezavantajh bir durumdur).

Tim bu saydigimiz nedenlere bakihirsa, Devingen Mem Modeli’nin
Duragan olana kiyasla daha uygun olacagim tahmin ediyorum. Devin-
gen Model, son donemdeki norobilimsel ilerlemeler sayesinde, hakkin-
da daha ¢ok bilgi edindigimiz dinamik zihinsel organimiza daha fazla
uyum saglamaktadr.
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“Mem Zamanlar1”nda Diigiinmek

Giinimizde, nérobilimdeki her yeni bulug, beyimizdeki dinamik bir
gesit degisiklige isaret eder. Aslinda yeni teknikleri kullanarak elde et-
tigimiz beyin gorintileri “bularuk”ligim hala koruyor; ¢iinki beyin, fo-
tografinin gekilmesinden gok daha hizli bigimde degisir.

Kafatasinda meydana gelen bu firtinada egleme nasil gergeklesebilir?
Memler, zorluklar karsisinda kendilerini bir arada tutacak giice sahip
olmalilar. En nihayetinde esleyicilerin slogani, “sadakat, dogurganlik ve
uzun omirlalik” degil miydi? Bellegin yogun degiskenligi, beyin temelli
memler ihtimaline 6ldirici darbeyi vuracak gibi gozikiyor. Birtakim
geri kazanlabilir bilgi pargalariyla, beynin baz: bélimlerindeki igbirligi
birkag milisaniyeden uzun siirebilir mi? Gegen zamanda beyin neyi iki-
leyebilir? Veya bilginin depolanmasi igin giivenli bir yer var midir? Bu
firtinali denizin bir pargasiny, istikrar adas: olarak adlandirabilir miyiz?

Fikirlerin degisebilecegini herkes deneyimlerinden bilir: Inanglarimz
zaman iginde degisir, bunu hepimiz biliriz. Hepimiz degiskenligimizle
bas etmek zorundayiz, yine de kendimize anlattigimiz hikayeler her giin
aynada gordigimiz kisinin; 6z benligimizin kahcihgi saglar. Hayat
hikdyemiz, bilincimizin 6tesinde, beynimizde siregelen kargaganin si-
rekliliginden ibarettir.

Ancak memlerin bireyler binyesindeki kararliliklar: (anilarda kilitli
kalmalar1) konusundaki 1srar, mem evriminin yalmzca bireyler arasin-
da gergeklesebilecegi varsayimina dayanir. Mem evrimi bir konukgu
isinde gergeklesebiliyorsa, zihinsel kararhilik algisi tamamen yanltr.
Noromemler etrafi sarilmig kire iginde, oldukga Aiz/s bigimde evrilirler.
Norobilimcilerin sirekli degisken oldugunu 6ngérdigi beyin figird,
noromemetige aykir1 degildir (bu figiir, toplumsal aktarimla olan 6zel
bag: nedeniyle geleneksel memetige ters duser). Tipki HIV virisinin
tek bir konukguda mutasyon ve gegsitlilik yoluyla hizla evrilerek yan yana
mutant formlardan olugan tam bir ekoloji geligtirmesi gibi néromeme ait
degisen formlar, aym anda bir beyin iginde ve birbirinden farkh soylara
dallanmig olarak bulunabilir. Bu degisenlerden herhangi biri, gesitli se-
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¢ilim mekanizmalan sayesinde beyindeki mem popiilasyonunda baskin
¢ikabilir. Bu mem formlarindan herhangi biri yeni konukguya sigrayarak
evrimsel siirece iligkin tiim ayrinalar: bagtan baglatabilir.

Memin konukgusu igindeki yasami boyunca “esnek” olmas: siirpriz
degil, noromemetigin 6ngordiigi bir durumdur. Evrime konukgunun
perspektifinden degil de memetik asalagin perspektifinden yaklagirsak,
hareketliligi bir avantaj olarak degerlendiririz: Konukgular:1 hareketsiz
dururken, memler degigebilirler. Asalaklarin varliklarim siirdirmesinin
temel kogulu budur. Hareket halindeki hedeflerinden daha hizli yon de-
gistirebilen bu asalaklar, hedeflerini yakalayabilirler.

Bu yeni gegit esleyicileri ve goz agip kapayincaya kadar gegen nesil-
lerini niteleyen mantik dig1 zaman gergevesine aligsak iyi olur. Beyindeki
kiltirel esleyicilerin evriminden s6z edeceksek, “mem-zamaninda” dii-
sinmeyi 6grenmemiz gerekir. Bir bakteri her yirmi dakikada bir goga-
labilir; ancak memler bin kez daha luzh bigimde ireyerek bu biyolojik
sampiyonlar1 bozguna ugraurlar.

Esleme Nedenleri

Simdiye kadar anlattiklarimizi gegerli kabul etsek bile, s6zi edilen ki-
mi fikirler farazi kalmaktadir. Eglemenin beyinde gergeklegebilecegini
diginmemiz igin elimizde hangi nedenler var? Gériiniige gore, beynin
bilgiyi ¢ogalmas: yeterli etkiyi yaratmiyor. Bu durumda evrim, zengin
kaynaklarin boylesi gereksiz bir bigimde harcanmasina izin vermeyecek-
tir kugkusuz.

Ashinda evrimin, aym bilginin birden fazla kopyasim beyinde trete-
cegine inanmamiz igin pek gok nedenimiz var. Birgok agidan bakildigin-
da, olagan islemlerde esleme mekanizmasini kullanmak hem uygun hem
de gerekli olabilir.

Ik olarak, madem her néron, karmagik bir fikri veya goriintiiyii tipki
bir bilgisayar gibi kendi bagina temsil edebilecek yetenege sahip, beyin-
deki bilgi pargalarini neden hiicrelerin izerinden yayiyoruz? Sorumuzun
cevabi basit; linki noronlar 6lirler. Bir sistem igindeki herhangi bir un-
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sur, uyar: vermeden ve yedeklenme imkani olmadan anzalanabilir. Bu
durumda yedekleme olmalidir ki, hata tolerans: ig baginda olsun.

Yedekleme, genetik evrim agisindan da 6nemlidir. Cogu gen, aym
genomun iginde birden fazla (bazen yizlerce) kopya halinde bulunur.
Bu kopyalarin bazilari, DNA diziliminde kigik degisiklikler meydana
getirir. Bunlar, organizmada sakli tutulur; ¢inki bu dizilimlere ait farkl
triinler, gevresel sartlarin degigmesi halinde ise yarayabilir. Yedekleme,
genetik kodun kendisinde bile “sessiz” kodon degisiklikleri geklinde yer
alabilir. Noronal kodun iginde bile (beynin bilgiyi depolamasinda), tah-
min edilenden daha fazla yedekleme s6z konusudur.

Norobilimdeki son buluglardan haberdar olan biri bu duruma itiraz
edebilir: “Ancak, yetiskin beyin hiicrelerinin bile degistirilebilecegini gor-
dik. Korteksteki alanlar tarafindan bile siirekli olarak istihdam edilen
kok hiicreler, 6li noéronlarin yerini almak tzere birbirine baglanirlar.”
Boylece eski biyiikanne hiicre (yalmzca biyiikannenizin gorintisiyle
kargilagtiginda ateglenen tek bir “adanmig” néron), yeni bir yagam gansi
yakalar: Biiylikannenizin gorintiisini depolayan néron herhangi bir se-
bepten bozulursa, onu hemen degistirebilirsiniz.

Bununla birlikte, bilgi depolanmas: sorununu ¢6zmek igin yeniden
dogma yeterli olmayabilir; ¢iinkii eski hiicrede toplanan bilgi ¢oktan
kaybolmugtur. S6z konusu hiicrenin bildikleri bagka bir yerde gogalarak
erisilebilecek hale getirilmeseydi, bu bilgiyi yenileyemezdik. Elbette ki
yeni bir noron, eski néronun agdaki yerine gegebilir; ancak komgulari-
na ne diyecek? Ayni olaylar1 deneyimlemedigi siirece, eski néronun bil-
diklerini bilemez. Bir gekilde, eski néronun yerine gegebilir, ancak onun
islevini yerine getiremez. Eski néronun yagami boyunca edindigi dene-
yimler, onunla birlikte yok olup gidecektir. Her n6ron farkh takimlarin
tiyesi olduguna gore, bu takimlarin her biri, oyuncularinin cenazeleriyle
birlikte bazi yetilerini de gommektedir.

Aslinda, “yeni” model noronda, biyiikanne hiicresi tezinin tam tersi
iddia edilir: Tek bir néron ne kadar karmagik olursa, bilginin sistermin
bagka bir yerinde kopyalanmas: o kadar 6nem kazanir. Bu bilgi, dev-
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re disi birakilmig herhangi bir yerde eski gartlar altinda biriktirilemez;
¢iinkid beyin bir bitindir: Beynin herhangi bir pargas: kullanilarak, di-
ger bir pargasina ulagilabilir. Yani beyin siirekli bir degisime maruz bira-
kilmaktadir. Gergek yedeklemelerin olabilmesi iginse, néronlarin yapay
nesnelerin (beynin esas “sabit diskleri” olan viicudun digindaki depolama
mekanizmalar) gelisimini beklemesi gerekti.

Memler, travma veya bagka aksiliklerin beyindeki 6nemli bilgi par-
galarina zarar vermesi ihtimaline kars1 kopya olusturma gereksinimin-
den dogmus olabilir. Bilgiyi kopyalama yetisini de beraberinde getiren
bu temel yedekleme ihtiyacini memler kendi amaglan igin kullandilar.
Beyindeki bilgi gogalmasi, beyinler biyidik¢e kodlama siirecinde ye-
dekleme yapilmasi egiliminin yan urini olarak dogmug olabilir. Susan
Blackmore’un da one sirdigu uzere, bu baski memlerin kendilerinden
degil, verimli bellek temsiline yo6nelik igsel ihtiyaglardan dogdu. O halde,
beynin igindeki bellek eslemesinin temelleri, bellegin bozulmug temsili-
nin ve ¢ok agamah birlestirilmesinin baz1 durumlarda eslemeye yol agtig
tezine dayanur.

Ikincisi, aym bilgi pargas: zaman iginde beyinde hareketini siirdiire-
bilir. Birden fazla noronun uzun siireler boyunca eszamanh olarak izlen-
mesiyle elde edilen son bulgular, tekrar edilen yeni davraniglarin ahgkan-
ik haline geldikge, bu tiir faaliyetlerde en etkin bigimde yer alan beyin
alaminin neokorteksten, beynin daha “ilkel” kisimlarina dogru hareket
ettigini gostermektedir. Bir kabiliyetin altinda yatan bilginin beyindeki
bir alandan digerine hareket etmesiyle “uygulama etkisi” dogar. Bilginin
performans: ilgi odag: olmaktan ¢ikar, bilingsizce yapilan bir ahgkanhk
halini alir. Benzer bigimde, duyusal bir uyaric1 olan bir mem, kisa stireli
bellege ve oradan da uzun sireli bellege gegerken beyinde gog edebilir.
Bilgi, beyinde ¢ogalma olmadan iletilebilir; ancak bazi durumlarda, bel-
legin bir kopyasi yanhghkla geride birakildiysa, esleme yoluna gidebilir.

Goriildigi iizere, esleme biyik beyinlerde gergeklesen yaygin bir fa-
aliyet degilse, bilgi ¢ogalmasimin beyinde gergeklesmesini ummak igin
birgok nedenimiz var. Yukarida 6zetledigimiz mekanizmalardan n6ronal
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eslenme gogalmaya dayanir ve gogalmadan eglenmeye giden yol zorlu da
olsa agilmaz degildir.

Memler Esleyici Olarak Nasil Nitelendirilirler?

Mem eslemesi igin bir mekanizma sundugumuza gére, memin ne gesit
bir esleyici olabilecegi hakkinda fikir yuritebiliriz. Esleme Kuramindan
ogrendigimiz tizere, esleme reaksiyonunun dogasi, onu takip edecek ev-
rimsel dinamikleri belirler. Zaman iginde yalmzca en uygun memler mi
hayatta kalacaktir, yoksa ilk olusan memler mi popiilasyonda baskin ¢1-
kacaktir? Belki de tim mem gegsitlerinin evrim yariginda sans: olacaktir.

Aslinda asil bilmek istedigimiz, memlerin daha fazla karmagikhiga
dogru evrilebilecegidir. Memler ancak bu gekilde, giderek karmagik hale
gelen kiltire agiklama getirebilirler. Bu demektir ki, memler dogrusal
veya Malthusgu bir biyime gostermelidir; ¢linki ancak bu gekilde en
uygun mem (giderek daha karmagik uyum saglama gelistirebilenler) ha-
yatta kalacaktir. Diger esleyicilerle yaptigimiz kiyaslardan da biliyoruz
ki, Malthuscu biiyimeye ve memetik niteliklerin optimizasyonuna yol
agan esleme reaksiyonu gesidi, (herkesin hayatta kalmas: senaryosundaki
gibi) stire¢ i¢cinde memleri baglamamali veya (ilk olanin hayatta kalmas:
senaryosundaki gibi) birden fazla esleyici igermemelidir. Bunun yerine,
surecin her tekrarinda, bir kopya ireten bir esleyici bulmaliyiz. Acaba,
memetik esleme reaksiyonu boyle bir ey midir?

Mem eslemesi bir dizi agamay1 gerektirir. Gelen uyarici, enfeksiyon
kapmamus néronal digimlerin “sekillerini” degistirilerek bulagicr di-
gumlere aktarildiklar: reaksiyonlarda katalizorlerin siiper molekiiler eg-
degeri gibi ¢ahgir. Bu siireci Esleme Kurami bakimindan ele alirsak, ilk
olarak bir sinyalin “korunmus” alana (néronal diigimin hiicresel ortami-
na) girdigini ve elektriksel bir reaksiyon baglattigini soyleyebiliriz. Sinyal,
memetik bilgiyi kaynak digiimden noro-ileticiler gibi esleme yardim-
cilarina aktarmak veya bolgedeki maddelerden mem fonksiyonelligini
katalize etmek igin bir refakatgi veya katalizor gibi galigir. “Reaksiyon”
tamamlandiginda, mem-digimi bulagici bir elektrokimyasal durum
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iginde birakilir. Aslinda, asil uyaricy, agagida yer alan digim sayesinde
s6z konusu digimde yeni bir baglanti 6riintiisiini ve gizli aktivasyon
durumunu benimseyerek bir dizi “zincirleme reaksiyon” baglatmigtir. Ar-
dindan, enfeksiyonu diger digimlere iletebilecek yeni bir uyaric: tretilir.
Digiume bir anda memetik bir nitelik kazandiran da bu yeni giktidir.

S6zi edilen bu mekanizma, en azindan bir tane memin 6énceden de
var olmasini gerektirir. Yeni bir esleyicinin Gretilmesi igin yalmzca bir
esleyicinin varhig yeterlidir, ardindan yeni esleme alanlarina kayabiliriz.
Mem eslemesi, bir kaynaktan bir kopyaya dogru gergeklesir. O halde,
memlerin de, en azindan biyiume modelleri bakimindan, daha 6nceden
inceledigimiz esleyiciler gibi islev gorecegini soyleyebiliriz. Memler de,
en uygun olaninin -zaman i¢inde yeni uyum saglama niteliklerini be-
nimseyebilenlerin- hayatta kaldig: secilimden ge¢melidir.

Memler ile bilgisayar virisleri ve prionlar arasinda bagka birtakim
paralellikler de s6z konusudur. Ilk olarak, memler, néronal substratin ya-
pilanmasindan ziyade, doniistirilmesiyle eslenebilirler. Tipki prion egle-
mesinin, dogru kiviimlanmi§ gen trini mevcut bir protein molekiline
ya da bir bilgisayar viriisi eslemesinin mevcut yapay bir bellege ihtiyag
duymas: gibi, mem eslemesi de gen iriini beyin yapilarinin mevcudiye-
tine ihtiyag duyar. Ikincisi, ayn: néronal diigiim bir anda bir esleyiciyken,
bir an sonra olmayabilir; bu nedenle memler geri dondiriilebilirdir veya
tekrar bulagici olmayan durumlarina donebilirler. Ugiincisii, memler, si-
per molekiiler etkilesenler aracihgiyla da -sinyal uyancisi- eglenebilirler.
O halde memlerin, karsilagtinildiklan: esleyicilerle birgok ortak 6zelligi
oldugunu soyleyebiliriz. Egleme Kurami'na ait kat1 gereksinimlerde de
belirtildigi uzere, bilinen diger tim esleyiciler gibi, memler de tek bir
substratta (noronlar) var olurlar.

Memlerin sinirsiz esleyiciler (mutasyonlar durumlarini etkilese bi-
le bulagic1 kalmay siirdirebilenler) olup olmadig: 6nemli bir ayrintidir.
Bu 6zellik, memlerin evrimsel soylarin1 koruma yetilerini kaybetmeden
birgok durum iginde varhklarim siirdiirebilecekleri anlamina gelir ve bu
bakimdan 6nem tagir. Insan kiiltirlerinin karmagikligini agiklamak igin
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memleri kullanacaksak, memlerin bu 6zelligine ihtiyacimiz olacaktir.
Noronal digimler birgok farkli durum igine girerken de bulagic1 6zel-
liklerini sirdiirebilirler mi? Bu sorunun cevab: digerleri gibi agik degil;
¢linki beyin hakkinda hala ¢ok fazla bilgimiz yok. O halde, belki de daha
onceki bolimlerde igimize fazlasiyla yarayan kargilagtirmali yaklagimi-
miza geri donmeliyiz.

Mevcut 6rneklerimizden hareket ederek, diger sinirsiz esleyicilerin
modiiler bir yapida oldugunu séyleyebiliriz: Genler ve bilgisayar viris-
lerinin her ikisi de hem modiler hem de sinirsiz bir yapidayken, prion-
lar bu 6zellikleri tagimazlar. Egleyici orneklerimize bakilirsa, iki 6zellik
arasinda iyi bir baglantiy1 oldugunu séyleyebiliriz ve bu baglantt mem-
ler igin de genisletilebilir. Memler modiiler midir? Bir memetik popi-
lasyonunu, elektriksel bir alfabe gorbasi olarak degerlendirdigimiz eski
ipucundan yola gikarsak, memlerin kendine ait unsurlardan olugmas:
gerektigini soyleyebiliriz. Ancak yine de, bu agamada béylesi bir 6nerme
belirsiz kalacaktir.

O halde, s6z gelimi prionlar sinirsiz egleyiciler degilken, memler ne-
den olsun? Prionlar yalruzca bir boyutla ve birkag fiziksel yapisiyla siur-
landinlmglardir. Memlerde ise, siper molekiiler yapilar sayesinde boyle
bir simirlandirma s6z konusu degildir. Memler bu baglamda bilgisayar
virislerine benzer yapidadirlar (bilgisayar bellegindeki yerler, bir bantin
veya diskin yikli kisimlarindan olugur). Genler ve prionlar gibi mole-
kiiler esleyicilerin benimseyebilecekleri yapilar, atomik giiglerce bir hayli
sinirlandinlmigtir, ne var ki birden fazla molekiilden olusan esleyiciler,
boylesi bir fiziksel sinirlamaya tabi olmazlar. Fonksiyonlar ile formlar
arasinda siki bir baglant: olabilir; ancak bagimsiz molekiiller artik ken-
dilerini birgok gekilde diger molekiillere dogru yoénlendirebileceginden,
form konusunda yeni bir gesitlilik s6z konusudur. Memlerin birgok farkh
durumu benimseyeceklerini diginebiliriz. Muhtemelen, bu durumlarin
bazilari bulagic1 6zelligini koruyarak memlerin nispeten simirh esleyiciler

olmasin saglayacaktir.
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Sonugta, kontroliin kimde oldugu belki de sorulmas: gereken en 6-
nemli sorudur (cui impello?). Memlerin, konuk¢u davramgimi belirlemek
adina genlerle kavgaya tutusabilen nispeten giigli esleyiciler olmalarim
bekleyebilir miyiz? Boyle degilse, memler bahsettigimiz formun iginde
varhiklarin: siirdiirseler bile, diinyaya herhangi bir katki saglamadan, ge-
netik bir ekranin arkasinda sonsuza kadar saklanan etkisiz ve goriinmez
varhiklar olarak kalacaklardur.

Aslinda, bu memlerin ne kadar dayanikh olduguyla ilgili bir sorudur;
¢linki rakipleri olan genler fazlasiyla dayaniklidir. Karmagik bir olguyu
yalruzca dayanikl bir esleyiciyle agiklayabiliriz. Genler biyiik olmasalar
da oldukga karmagik varliklarin, organizmalarin, Giretiminden sorumlu-
durlar. Memlerin birbirleriyle etkilesim halinde olabilecegi birgok yol
varsa, birlesme olasiliklar: ciddi bigimde genisler ve memlerle agiklaya-
bilecegimiz konular artig gosterir. Bu gekilde, memler gibi basit varhklar
bile, kiiltir gibi karmagik olgular: agiklayabilirler.

Dayanikl egleyiciler, gelecekteki evrim siireglerine daha fazla yer bi-
rakabilmek adina, halihazirdaki durumlarini gesitlendirebilmelidirler. Bu
nedenle, memlerin dayanikli olup olmadiklarini belirlemek igin,bir mem
popiilasyonunun gosterdigi esas durumlarin saysi ile benimseyebilecek-
leri olas1 durumlarin say1si arasinda bir oran kurmaliyiz. Aslinda bu oran,
beyinlerin biiyiimesiyle birlikte azalacaktir; ¢linki mem kopyalar: gogal-
dik¢a popiilasyondaki bir mem daha gejsitli durumlar1 benimseyecektir.
O halde, memler daha dayanikli olmak igin bir araya gelmeli ve birden
fazla néronun bilesik durumlarina bagh bir mem durumu olugturma-
Ldirlar. Bunu bagarmak, néronal agin boyutuna baglidir. Néron sayis:
arttikga, korteksin temsili kapasitesi ustel olarak artar. Olas: goklu néron
digimlerinin sayisi, tek bir digimu tammlamak igin gerekli olan durum
sayisindan kat kat fazladir. Dayanikli esleyiciler bu sekilde tamimlanur.
Beyin biiytdiikge, igindeki mem daha dayanikli olur (memler, bir di-
gimin daha fazla néronal alanda bulunmasini saglayarak daha yiiksek

agamalarda orgiitlenmeyi 6grenmelidirler).
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Bu tiir biryeniden 6rgiitlenme, insan kiltirleri ile diger kiltiirler ara-
sindaki farki agiklamaya yardime olabilir. Belki de, ilk memler dayanikls
esleyiciler degildiler; giinki daha kiigik boyutlarla sinirlandirilmiglard:
ve esnek degildiler. Nispeten az sayida noronun siiregte yer almasi ve bu
noronlarin mesajlarini motor noéronlara iletmeden 6nce daha az hare-
ket etmesi sonucunda, geligme igin yer kalmadi. Ancak zaman gegtikge,
kendilerini giderek daha da karmagiklagan beyinlerin iginde buldular ve
kendileri igin de bir parga esneklik kazanabildiler.

Evrilen herhangi bir varlikta, memlerin giici beyinlerin biyimesine
bagli olarak zamanla artmis olmali. Insan kiiltiiri ile diger tiirlerin kiil-
tirleri arasindaki bariz farkta da goriildigi uzere, gergek anlamda etkin
bir gli¢ evrim tarihinde yeni yeni telaffuz edilmeye baglanmigtir. Bununla
birlikte, insan kultirinin kendi karmagikliginin zaman gegtikge arttig
bilinmektedir. Olgunlagan bir esleyiciden beklenen de siirekli artan bir
glcinin olmasi ve bu giiciin genlerinkinden daha hizli artmasidir.

Belirttigimiz mekanizmalar ve sonucunda ulagtigimiz esleme reaksi-
yon gesitleri, sinirsiz ve dayanikl: bir egleyiciden beklentilerimizi kargi-
lamaktadir. Bu analizde 6ngoériilen memler, gevresine uyum saglayabilen
gugld aracilar olarak, kiltirel evrimi agiklamada yeterli olacaklardr.

Memler I¢in Sinyallerin Segimi

Fikirlerin evrimi ile biyosfer evrimi arasinda cekici bir paralellik vardsr.
Fikirler, organizmalarin birtakim ozelliklerini tasir. Tipks organizmalar
gibi fikirler de yapilarimi climsuzlestirme ve gofaltma egilimindedirler.
Birlegebilir, sekil degistirebilir ve igeriklerini ayristirabilirler. Hatta, fikirler
de evrilebilir ve bu siirecte segilim onemli bir rol oynar. Fikirler evrilirken,
setlim iki diizeyde gerceklesir: zihnin kendisinde ve uygulamada.
Bir fikrin uygulanma degeri, fikri benimseyen kisinin veya grubun dav-
ramgsina getirdigi degisiklige baghdir. ... Fikirlerin “yayilma giici®nii —
bulasicilignni - incelemek oldukca zordur. Yayilma giicii, zihind eki mevcut
yapilara baghdir. Bu yapilar, kiltiran getirdigi fikirlerin yam sira, ta-
mimlamakta zorlandigimiz baz: kalitsal yapilardan da olugur.

- Jacques Monod
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Segilimde nelerin tercih edildigi ve segilenler izerindeki baskilar, her-
hangi bir evrimsel siirecin 6nemli bir pargasini olugturur. Sinyaller evri-
liyorsa, segilime maruz kaliyor olmalilar. Memler esleyicilerse, onlar1 da
benzer bir kader beklemektedir. O halde, memetik alanindaki teoriler,
mem Urinlerinin segilimine dair ve memlerin kendilerine dair bir gorig
igermedigi sirece eksik kalacaktir.

Iki defa Nobel Odiilii kazanan Linus Pauling’e bir égrencisi iyi bir
fikri nasil buldugunu sordugunda Pauling s6yle cevaplamgti: “Bir strd
fikrin vardir, aralarindan kotii olanlan atarsin.” Pauling ile birlikte DNA
yapisin1 kesfeden Francis Crick ise §oyle demigti: “Biyoloji kuramcilar,
ilk girisimlerinde iyi bir teori uretebileceklerini diginmesinler. Yalnizca
amatorler, ellerindeki biyiik ve parlak fikre tutunarak yasarlar. Profesyo-
neller ise, bagsar1 kazanmak igin art arda teori iretmek zorunda olduk-
larini bilirler.” Bu Gnli bilim adamlan, bilingli karar verme siirecini, al-
ternatif fikirler arasinda yapilan bir segilim olarak degerlendirirler. Bilim
adamlan ve sanatgilar, yaraticilik siireciyle ilgili buna benzer birtakim
degerlendirmelere girerler.

Elbette ki bilingsiz bir alanda segici bir ejleme siireci gergeklesiyor
olmali: Yeni fikirlerin gogu, bilince ulasgamadan kaybolur. Daha fazla
zihinsel aragtirma yapmadan evvel, davranigsal planlar: 6n degerlendir-
meden gegirmek gerekir. Bu karmagik planlar, ipki Oz Diyarinda, bir
ekranin ardina saklanan biiyiici Dorothy gibi, biling perdesinin ardinda
isleyen memetik kuklacilar olabilir mi?

Bilingsiz bir segilim sirecinin diger alternatif fikirler izerinde nasil
isledigini detaylandirabiliriz. Tek bir olaya tepki veren beyin sinyalleri,
muhtemelen beynin aym bolgesindeki birgok farkli noktadan yansitila-
bilir. Beyin, farkli bolgelerdeki noronlars, her bir eylemi igin “oy”lamak
tizere kaydediyor gibidir. Bir uyarinin tim farkl yorumlarim temsil eden
sinyal trenleri, organizmanin bu uyarciya karg:1 verecegi davranigsal tep-
kiyi yonetebilmek igin rekabet ederler. Beyinde yaygin bigimde goriilen
karsilkli baglilik, - diigiim 1'in digiim 2'ye bagh olmasi veya tam tersi
- beynin yirittigi “en iyi diginme” ye dayanan davramigsal tepkileri
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koordine etmek iizere birgok bilgi isleme akimindan gelen sinyallerin
senkronizasyonunu saglamak igin bir yol olabilir. Senkronizasyon, bir
durumun ilgili yonlerini daha iyi degerlendirmek igin bu duruma ait al-
ternatif yorumlar siralayabilir. Bu sayede, baslangig didigiyle harekete
gegen tum sinyal “yanggilar1” igin “adil” bir rekabet sunar. Sinyal trenleri-
nin bu sekilde idare edilmesi yansa yeni iye dahil etmeden girmeye ¢a-
ligan hilekarlarin da oniine geger: Baga bag bir rekabet, yarigan takimla-
rin akinini engeller. Yarigin amaci en biyiik destek havuzunu kazanarak
daha fazla dikkat gekebilmek oldugundan bu durum 6nem kazanir. Bu
tir yarigmalarda en ¢ok oyu alan bilince de ulagabilir. Dikkati gekmek,
birbiriyle yarig halindeki sinyal trenlerine yonelik yukaridan agag: dogru
gergeklesen bir segilim sistemidir.

Muhtemelen bu yarigmalar, yagamkalimin siirmesi ve organizmanin
iremesi i¢in en uygun davranis tretecek tepkiyi tercih etme egilimin-
dedir. Yaris, davranig planlariyla en alakasiz olan ve olaylarin yorumlan-
masinda en az oyu olan noéronal temsillerin yok edilmesiyle sonuglanur.
Yanls noronal durumlarin agin geri kalaniyla baglant1 oranlarini azaltan
ve bu sayede yanliy néronal durumlarin bir sonraki seferde desteklen-
melerini engelleyen sinaptik esneklik, s6z konusu temsilleri yok eder.
Yok etme eylemi, popiilasyon diizeyinde néronal gruplar arasindaki
eszamanh ateslemenin azalmas: olarak karsimiza gikar. Beyin, digiince
zincirini degigtirmigtir.

Ogzetle, bir sinyal bir sinapstan digerine mesaji tagiyabilme, mesaji
depolayacag: hiicre bakimindan dogru hedefi bulmave bu hiicreyi uygun
bulagici duruma donustirebilme yetenegi igin segilebilir. Diger taraftan,
bir durum, (bir mem) durumunu koruyabilme (bellegin muhafazasi) ve
yukarida anlattigimiz karar verme yariglarimi kazanan sinyal trenini dre-
tebilme yetenegi igin (giinkd sinyaller toplumsal aktarim yoluyla yeni
bir konukgu bulma gansi yakalarlar) ve konukgu organizmaya verilecek
davranigsal tepkilerden dolaysiz olarak sorumlu olmasi (¢inki mem
yalmzca yeniden yapilandirilmig olmakla kalmamaly, diger digimlerle
baglantisi giiglenmeli ve bir sonraki yans1 kazanma sansi artmalidir) ne-
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deniyle segilebilir. Uyarildiktan sonra ilk durumuna donmek isteyebilir
(Duragan Mem Modeli). Yani, beyinde, distincelerimiz tizerinde karar
verme siirecinin birgok agamasinda isleyen gesitli segilim mekanizmalan
mevcuttur.

Yakinda, norobilimdeki ilerlemeler sayesinde zihinsel degisiklikleri
ireten mekanizmalan daha iyi gorebilecegiz. Rastgele olmayan “tasar-
lanmig” ¢6ziimlerimiz, o anki digiince ortaminda en giigli segenek igin
yaratilan degisenler izerindeki segilimin gergeklestigi ok agamali zihin-
sel yarigin sonuglaridir. Ashinda, karar verme siireci, beyinde gergeklesen
Darwinci bir segilimdir. Oldukga hizh geligir. Alternatif senaryolarimi-
z1 sunar ve onlarin kogullara uyum saglamak izere savagmalarina izin
veririz. Savagin sonunda hayatta kalan aday, nasil hareket edecegimizi
belirlemek tzere oylar: toplar. Bu perspektiften bakildiginda fikirler,
digincelere ait gegici asma yapraklan gibidir. Noronal ag boyunca iler-
ler ve segilimi gergeklestiren bir varhigin keskin darbeleriyle budanirlar.
Bu nedenle, karar verme yariginda kazanan uyelerin diretiminde yer alan
memler, segilim tarafindan tercih edilecektir. S6z konusu memler tekrar
treyecek, yani bir sonraki karar verme neslinde varliklarin siirdiirecek-
lerdir. Bu esnada, diger alternatifler gozden kaybolacaktir. Bu sayede, sin-
yaller uzerinde gergeklesen segilim, tercih edilen fenotiplerden sorumlu
memetik esleyicilerin daha fazla yayilmasina yo/ verecektir. Bu “Zihinsel
Darwnizm” dogru ise, psikoloji bilimini “dogal” bilimlerle uyumnlu hale
getirecek ve toplumsal gruplari Darwinci aracilar bakimindan tanimla-
yan bir bilim igin somut temeller sunacakir.

Memlerin Anlami

O halde memler beyinde neyi temsil ediyor olabilirler? Bir mem ne an-
lama gelir?

No6romemetik bakig agisina gore, bir mem higbir seyin karsiiga de-
gildir! Memler anlam barindirmazlar, sadece vardirlar. Memler var olma
halidir. Yerlegtirdiginiz gelisimsel ortama gore ifadesi degisen genler gi-
bidirler. Genler kendilerini “ifade etmek” igin protein uretirler ve gen
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ifadesinin sonuglar1 genin konumlandirilmasina gore degisiklik goste-
rebilir (bir genin genomdaki komgular1 genin hangi kosullarda okuna-
cagin kontrol edebilir ve dolayisiyla o genin olaylar tzerindeki tesirini
etkileyebilir). Benzer gekilde, memler “niyetlerini” ag1ga gikartan sinyaller
tretirler. Nesneleri sinyaller temsil eder. Beyin “kodu”yla ilgilenen no-
robilimciler, atesleme o6rintiilerini hesaplarlar, altinda yatan néronlarin
durumunu degil. Norobilimciler, 6zellikle sinyallerin ne anlama geldi-
giyle ilgilenirler. Diger taraftan néromemetik, sinyallerin dretildigi bi-
yofiziksel modellerle ilgilenir. Memetikgiler, néronun sinyal iretme hiz:
veya sikligindan ya da sinyalin yoninden gok, bir sinyal iiretilmeden énce
gergeklesen olaylarla daha fazla ilgilenirler.

Zihinsel temsil, noronal agin yapisina degil, atesleme 6riintisiine ait
bir islevdir. Yani anlam ile memleri aym kefeye koyamayiz. Anlam her
zaman i¢in baglama tabidir ve tekrarlanamazdir. Temsiller eslenemez.
Eslenen sey, fiziksel yapilardir. Fiziksel esleyiciler bakimindan natiiralist
bir teori arayisinda oldugumuza gore, memler igin yapisal bir tanim kul-
lanmaliy1z. Tam da buna benzer bir tanim daha 6nce verilmisti.

Vurguladignmiz gibi memler, fiziksel nesnelerdir; anlam, memin ken-
disini ifade etmesiyle dogar. Bununla birlikte, bir durum, tepki verme veya
ateglenme olasihg: olarak ifade edilebilir. O halde durumlar ve sinyaller
(veya memler ve iiriinleri) birbiriyle baglantihdir. Bu baglamda, bir me-
min bazi seyleri dolayli olarak anlattigim soyleyebiliriz; ¢linki memler
temsil ettikleri nesnelerin 6zelliklerine birinebilecek yetenege sahipler.

Bir sinyalin temsil ettigi sey, sinyalin beyindeki konumuna gore de-
gisiklik gosterir. Memlerin fazlasiyla hareketli olduklarini hatirlayalim.
Memler, bilgi-islem akiginda yukan veya agag1 konumda bulunmalarina
gore (yani emir komuta zincirinde memleri kugatan noronlara gére) farkh
konumlarda yer alabilirler. Ozellikle, sinyallerin néronlar arasindaki ile-
tigim zincirinde bulunduklar yer, biligsel karmagsiklskta degisiklik yaratir.
Duyusal bir uyarici ile motor yamit arasinda, bir nérondan digerine gok
sayda baglant: olabilir. Ozellikle insanlar gibi biiyiik beyinli varliklar, bir
olaya tepki verirken, gok agamal: biling dig1 bir siiregten gegerler. Ne ya-
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pilacagina karar verene kadar néronlar mesaj: birbirlerine iletirler. Stireg
yirmi soruluk anketler gibidir. Belirli bir néron igin, norobilimciler néro-
nun uyaric1 araligin kendi “alici alanina” getirerek tepki vermeleri olarak
adlandirirlar. Baglangigta, olasiliklar1 azaltmak ve mimkin oldugunca
durumu ¢abuklagtirmak amaciyla temel ayrimlara gidilir. Uyancilarin
agik veya koyu renkte olmasi gorsel girdiler igin 6nem tagir. Art arda
verilen kararlarla baglangigtaki genel hipotez izerinde daha detayli ay-
nimlara gidilebilir. Hipotez, yalmzca belirli 6zelliklerin kombinasyonuna
(bu ozellikler onceki ateslemelerle belirlenmigtir) tepki vermek tzere
ayarlanmug agag) konumndaki noronlara yonlendirilir. Uyana bir hayvan,
bitki veya mineral midir? Islem diizeyi artukga, gorsel uyancinin daha
karigik bir yoni kodlanir ve bu durum girdilerin, atesleme gergeklesme-
den once gesitli kogullan kargilamasimi gerektirir. Bazi néronlar, ancak
ilk uyaricinin karmagik bir kategoriye yonelik tim kogullar1 kargilamas:
halinde harekete gegerler. Zincirin en sonundaki néronlar, ancak algssal
alanda karmagik bir temsili nesnenin bulunmas: halinde (insan yiizi gi-
bi), tepki verirler. Bir digimin ¢iktisi, o digiimin zincirdeki konumuna
gore fonksiyonudur.

Her kosulda, noronlar komgularindan gelen sinaptik girdilere basitge
tepki verirler. Birinci derece duyusal bir néron, gozdeki belirli bir koni
veya cubuk hiicresine tepki verir. Ikinci derece néronun yakin uyaricisi
ise, orijinal gevresel girdiden ziyade birinci derece nérondur. Bolgesel
olarak kodlanan bilginin her agamadaki yiizeysel anlarmi bagimsiz bir bi-
¢imde degerlendirilir. Her bir agamadaki yiizeysel ayrimlarin diginda, her
digim kendisinden once ve sonra gelene de bir deger katar. Digimin
kendinden nce ve sonra gelenlere yiikledigi bu anlam, karmagik gevresel
baglama incelikle iglenmis bir yap1 kazandinir. Ardigik siiregte yaratilan
dogal kombinasyon olasiliklari, neredeyse simirsiz néronal ag yollar ire-
tir. Bu yollar sayesinde organizma davramg: olabildigince degisken bir
nitelik kazanir.

Bununla birlikte dizilimi tek bir adima sigdirarak veya “onceki” bil-
giyi dikkate almadan tepkiyi sadece kendi baglaminda degerlendirerek,
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daha sonra gelen ist diizey diigimlerin karmagik bir nesneyi tamimlayan
aynmlar kiimesinin tamamini do/ay/: olarak temsil ettigini soyleyebiliriz.
Korteksteki islenmenin ardistk dogas: sayesinde, bir digimin dolayh
olarak temsil ettigi karmagiklik, ciddi bigimde degisiklige ugrayabilir.

Beynin nasil gahgtigimi gosteren bu hiyerarsik resim, memetige yol
gosterebilir. Dawkins ve digerleri; memleri, kavramlar olarak ele aldilar.
Kavramlar, mem kavraminin kendisi gibi karmagik anlamsal varliklardi.
Ancak néromemetik perspektife (veya néromemetigin irinlerine) gé-
re, memler yalmzca kavramsal diizeyde tanuimlanmazlar. Muhtemelen,
noronal aglardaki esleyici digimler, ardigik siirecin herhangi bir agama-
sinda gergeklegebilir. Hiyerargik siireg sayesinde, memlerin urettigi sinyal
trenleri ir dizi ortiik temsili diizey sergileyebilir. Bir sinyal treni neyi
temsil edebilir? Bir ses kadar kiigiik bir seyi de, dini gelenek (6rnegin
Katoliklik) gibi biiyiik bir geyi de temsil edebilecegini soyleyebilirim. Bir
sinyal, memin ne zaman bilgi-iglem akigina katildigina bagh olarak, ilgili
digimin karmagikhginda herhangi bir degisiklik olmasa da, basit ve
karmagik eyleri kodlayabilir.

Memler sadece temel ayrimlan temsil edebiliyorlarsa, diizgiin bir kav-
ram yaratmak adina birkag memi bir araya getirmek gerekir. Bu sayede
zihinsel temsiller birgok memden olugacakur. Kavramlarin dogasina yone-
lik mevcut psikoloji teorileri, kavramlarin ilkel biligsel pargalardan olugan
heterojen kompleksler oldugunu 6ne stirer. Glinimiz psikoloji dilinde,
kavramlarin kendileri birer teoridir (yani kavramlar teorisine “teorinin
teorisi” diyebiliriz). Bu nedenle néromemetik, kavramlarin zihinde nasil
temsil edildikleriyle ilgilenen giiniimiiz yaklagimlariyla uyum igindedir.

Bununla birlikte, tst diizey iki temsil birbirinin aynis1 degildir. Birgok
farkl pargadan olugan bu temsiller muhtemelen bireyden bireye farklilik
gosterecektir. Memlerin ve diger bilgilerin birlesmesinden olugan kav-
ram kimeleri, bireye 6zgii olmak zorundadir, ¢iinkii bu kiimeler geligim
sirecinde (bir uyariciya verilen davranigsal tepkinin karmagik tretimi)
olugmugtur. Her tepki belirli bir durumu kargilamak tizere tretilir. Yine
de, karar verme siirecinin bir pargasi olarak isleyen bellekte bir araya ge-
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len s6z konusu karmagik zihinsel temsiller, kiltire ait birimler degildir.
Temsillerin kavramsal diizeyde ve bu diizeyin istinde yer alabilecegi
iddiasi, néromemlerin esleyici niteliklerinden bahsetmez; glinki bu ni-
telikler dogada gok daha basit olabilirler.

Yine de, bir mem ile temsili arasindaki “baglant:” nin olmamasi, né-
romem durumu ve trettigi sinyal gesidiyle, ortaya gikan davrani§ arasin-
da basit bir iligkinin olmadigin1 gosterir. Yani bir néromem durumunu
gozlenebilir ve ongorilebilir bir davraniga donigtirmek veya tam tersini
yapabilmek igin bir dizi kuralimiz yok. Mendel, bezelyelerin renginden
varsayimsal genlere ulagmak igin basit bir yol denemisti; ancak benzer
bir durum davranuglar igin s6z konusu olmayabilir. Noromemlerin nasil
esleneceginin belirlenmesi, maalesef kiiltiir igin gerekli genotip/fenotip
eslenmesinin kargiigim sunmaz. Bu durumda, sinyal trenlerine iligkin
hangi parametrelerin isimize yarayacagina veya bu degiskenlerin altinda
yatan memlerin ozellikleri ile iligkisine dair fazlaipucumuz yok. Uyanl-
manin ardindan saniyedeki ortalama sinyal sayisin1 sayacak miyi1z? Daha
uzun belirginlik sireleri igin beklememiz gerekir mi? Yoksa bir trenin
sinyalleri arasindaki araliklar1 m1 saymamz gerekir? Ya da diger digim-
ler tarafindan ey zamanli olarak iretilen sinyaller arasindaki gegici kore-
lasyonlar1 mi? Tim bu unsurlar, beynin hangi davranis: sergileyecegi ko-
nusunda karar verirken kullandig1 kodlama sistemiyle ilgili ve bu sisterne
ait olabilir. Heniliz tam olarak bilmiyoruz.

Bagka bir kavramsal zorlugumuz daha var. “Hareket eden mem” hi-
potezinin bir sonucu olarak, belirli bir sinyal treni bir olayda “ift kulplu
tencere” olabilirken, diger olayda “alindaki tiyler”, bir sonrakindeyse “bir
hayvanin 6lmesiyle gelen iizgiinlik hissi” olabilir. Tiim bu memler tek bir
soya ait lyeler olabilirler mi? Memlerin trinleri bu kadar gegitlilik gos-
teriyorsa, bir mem ile sinyal treni arasinda tutarh bir iligki nasil kurulabi-
lir? Bir sonraki memin uretilecegi alan1 yalmzca sinyal treni belirledigine
gore, aynm1 mem her defasinda nasil tretiliyor?

Bir soyun devam igin siirekli ve gergek girdi-gikt iligkisi ok 6nem-
lidir. Farkli temsiller, memler ile sinyal trenleri arasinda bu tir iligkilerin
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kurulmasini engelleyebilir. Bireysel noronlarin bile, farkh uyancilara si-
rekli olarak tepki verme halinde olduklarini biliyoruz.

Ancak, esasinda yalnmizca an/am her durumda degisiklik gosterir.
Memi iireten sinyalin farkh anlamlarinin olmasi, digimde aym fiziksel
durumun her defasinda yaraulmadigi anlamina gelmez. Sinyal her de-
fasinda fiziksel olarak aym kalabilir; ancak farkli baglamlarda yer aldign
i¢in farkh anlamlar: vardir. Her yinelenmede memetik sinyali olugturan
kogullar, kavramsal diizeyde gahgan bilingli bir zihin igin agik olmayan
bir seyi paylagiyor olabilir. Tim bunlar mantiga aykir: olsa da, siirece da-
hil olan néronlar ve isleyisleri agisindan bu siiregleri goz 6niinde bulun-
durmamz gerekir.

Su benzetmeden yararlanalim: Tipki ayni genetik kopya ile hayata
baglayan biyolojik ikizlerin birbirlerinden apayn bireyler olarak yollarina
devam etmesi gibi, iki mem de, hayatlarina koken bakimindan 6zdes o-
larak baglayabilir; ancak sonradan kazandiklar1 deneyimler sayesinde ni-
telikleri; soz gelimi temsil ettikleri olgular degisebilir. Yine de, bu durum
iki memi evrimsel bakimdan daha az “6zdes” kilmaz. Memler, ayn:1 ana
babay1 ve durumu paylagmay sirdiriirler. Yalmzca bir sinyali ategledik-
lerinde agagidaki baglant1 bazi agilardan farkh olabilir. Tipki ikiz erkek
kardeglerin farkli i alanlarim tercih etmesi gibi. Kardeslerin gorintisi
hala birbirine benzemektedir ve her ikisi de ayn1 “evi” paylagmay siir-
dirirler (ana babalarinin yagadig ev). Benzer bigimde iki kardes mem,
noronal durumlan bakimindan fiziksel benzerliklerini koruyacaklardir
ve her haliikarda memetik ana babalanyla iligkilerini sirdiireceklerdir.

flkve Son Mem

No6romemetik bilimi, “memler eglenmeye #/4 o/arak beyinde baglamig ol-
malidir” derken neyi kastediyor? Asgari olarak, gevredeki bilgiyi depola-
yabilen fazla miktarda nérona, yani programlanabilen néronlara ihtiyag
vardir. Bu noronlar ancak daha biiyiik beyinlerin olugmasiyla mimkin
olabilirler. Boylece memlerin etrafta olabilecegi siire bariz bigimde uzar,
¢unki standart memetik yaklagimlara gore, memler, yalmzca organiz-
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manin taklit edebilme yetisini kazanmasiyla ortaya ¢ikarlar. Bu durum,
memleri birkag tirle sinirlandinir ve ilk memin yakin bir tarihte olug-
tugunu Ongorir. Néromemetige gore, memler korteksin biyimesiyle
birlikte nispeten daha erken bir dsnemde dogmug olabilirler (kuskusuz
omurgasizlar olugmadan 6nce). Yani memler yagamlarina muhtemelen
gorece kit akill bir organizmanin (yalnizca bir memin hareket edebile-
cegi biyiikliikte beyne sahip bir hayvanin) beyninde basladilar (bununla
birlikte fiziksel olarak baglantil olan 32 nérona sahip simikli bocegin
beyni yeterli buytiklikte degildir).

Bu bakis agisina gore, memler beyindeki fiziksel simgelerdir ve kendi
treme olasihiklar Gzerindeki bazi evrimsel aracilar: ve kontroli ele gegir-
mislerdir. Fiziksel dogalar1 geregi, bilgilerinin gogalmasiyla sonuglanan
bir siirece dahil olmuglardir. Bu baglamda prionlara benzerler: Ilk prion
ortaya ¢ikana kadar, dolasimda birgok protein vardi. Bir noktada belirli
yapilara sahip proteinler uygun kogsullarda ortaya gikt1 ve tekrar DNA'ya
bagvurmadan gogaldilar. Memler de, zaten karmagik bir alanda gezinen
caylaklar gibidirler. Genlere avantaj saglama amacinin disinda, ilk 6nce
ortaya ¢ikan mekanizmalardan yararlanabilirler. Memler, kendi amaglan
igin bir sistemin (bizim durumumuzda 6grenme mekanizmasinin) par-
¢as1 haline gelen esleyicilerdir.

Memetik evrimin ilk agamasinda bireysel beyinlerde neler bagarilmus
olabilir? Evrim, her zaman bir sonraki turda olabildigince fazla dol elde
etmek lizere siiren bir Greme yansidir. Kisinin rakiplerine kiyasla ireme
oranmimi artirmasl, yarigt kazanmanin bir yoludur. Gereksiz faaliyetlere
ayrilan kaynaklar en aza indirgenmeli ve ireme dongiisi kisa tutulmali-
dir. Kaynaklarin en aza indirgenmesi, etkilegen olusumuna az miktarda
yatirim yapilmasini; reme dongisinin kisa tutulmastysa, hizla kopya-
lanabilen kigik boyutlu bir esleyiciyi gerektirir. Bir egleme yariginda, a-
salaklar kendi kit akilli amaglan olan gittikge daha verimli sekilde bebek
parazitler yapmak igin tam donanimli esleyicilerden yararlanarak evri-
lirler. Rekabetgi ortamlarda, giderek basit esleyiciler evrilir: Asalaklarin
izerindeki asalaklarin asalaklani (6ldiirtici asalaklar). Daha once, Yapay
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Yagam programi TIERRAda bu durumla kargilagmigtik: TIERRAdaki
ekolojik sartlar oldukga zorlu bir rekabetgi ortam sunmaktaydi ve evrim,
kiigiik boyutlu esleyicileri ve kisith kaynak kullanimini tercih etmektey-
di. Yapay Yagam iizerinde yapilan deneyler bu genel ilkeyi dogrular ni-
teliktedir. Bununla birlikte, diger stimiilasyonlar tam tersine isaret eder:
Karmagsik esleyiciler de bilgisayar belleginde evrilebilirler. Iletim, yalniz-
ca kendini kopyalamanin diginda da birtakim faydali galigmalara dayani-
yorsa, s6z konusu esleyicinin karmagikli g1 tercih edilmektedir.

Yapay Yagamdan ogrendigimiz bagka bir ders; beyindeki segilim
beynin biyiimesi ve beyin trinlerinin 6nerdigi gibi karmagikhig: tercih
ediyorsa, salt mem eslemesi disinda da ise yarar olmalidir. Karmagikhi-
gin evrilmesi igin, 6zel bir giiciin gogaltma yapamayan iglevlere yonelik
yatirimi artirmasina veya ireme yeterliligini kazanmak igin karmagikliga
ihtiyag duyan rekabetgi bir ortama gerek duyulur (insanlar ancak ergen-
likte cinsel olgunluga eristiklerinden, uzun ireme siirelerine sahiptirler).
Bir memin, lireme diginda hangi islevleri evrilmis olabilir?

Beyin, dogal segilim tarafindan davranig liretmek tizere tasarlanmig-
tir (organizmadaki gevreye uyumlu davranig). Beyin, uyumlu bir tepki
iretmek adina, genetik talimatlarla gevresel uyaricinin arasina girer. O
halde, memler arasindaki rekabetin davranig iretmek ve konukguda ya-
rattiklari iyi etkiler sonucunda da segilmek iizere oldugunu 6ngorebiliriz.
Genler ve memler arasindaki ortak yagam tam da boyle dogdu: Her ikisi
de iginde bulunduklari organizmada “iyi” davranis1 gelistirmeye galigirlar.
Memlerin daha karmagik etkilegenlere ve daha uzun geligimsel siireglere
yatirim yapmalarina (aslinda rakip memlere kiyasla gogalma sirelerim
uzatarak treme oraninda 6ne gegmelerine) hangi segilim gigleri neden
olmus olabilir?

Saniyorum bu sorunun cevaby, isbirligi ihtiyaciun karmagikhiga yol
agmasinda gizlidir. Memlerin toplumsal yapilari, onlar1 gen veya prion-
lar gibi bagimsiz esleyicilerden ayinir. Memler “baglantilariyla birlikte
dogmugslardir”: Mem substratlari, tek bir biyiik noronal agin pargalan
olarak birbirlerine baghdirlar. Bu durumun mem substratlarinin evri-



BIR RUH HALI OLARAK MEMLER 241

minde ve 6zellikle de konukgulanyla iliskilerinde 6nemli etkileri vardur.
Sinyal trenlerinin konukgu tarafindan toplumsal sinyallere donigtiirdl-
mesini saglamak igin, memler, dikkati kendilerine ¢ekmeli ve konukgu
organizmanin davranuglarini yonlendirmelidirler. Boylece makro gevreye
kagabilecekleri bir yol bulmug olurlar. Makro gevrede, sinyaller bagka bir
beyne girerek ilgili memlerin eglenmesine yardimc: olabilir ve gelecek
nesillerdeki yasamkalimi saglayabilir. Ashnda, memler isbirlikgilerini
devreye sokabilmelidirler; ¢iinki memler, dikkati ¢ekmek igin diger no-
ronlarla isbirligi yapmalidir, bu nedenle de varolug bigimleri igbirligine
dayanmalidir. Ag Diinyasi’nda, baglantlarimizi saglamlagtirmak ve tim
sayisal olaylarin vazgegilmez bir unsuru olmak istersiniz. Genig néronal
komplekslere uyum saglamak ve iyi bir iiye olmak tercih edilen bir 6zel-

liktir.

Iyi Asalaklar

Yaptigimiz ¢ikarimlardan, néromemlerin dogas: hakkinda fikir sahibi
olabiliriz. Memler, igbirligi yapma ihtiyacindan 6tiird, tehlikeli olmaktan
ok, zarar vermeyen ortakyagam asalaklar1 olma egilimi gosterirler. Esa-
sinda, toplu halde yasayan toleransli memlerin daha bagarili olmas: muh-
temeldir; ¢iinkii memleri “bencil” olarak nitelemek, onlarin soyutlanmug
bagimsiz esleyiciler olduklarini kabul etmek demektir (muhtemelen bu
kavrama yo6nelik heniz herhangi bir model gelistirilmedigi i¢in). Aslinda
memler ve organizmalar arasinda gergek bir ortak yagam s6z konusudur:
Su balik igin neyse, memetik gevre (insanlarin kiltiirel diinyalar) de in-
san igin odur. Memetik gevre gozle gorinmezdir, fakat yagam igin en te-
mel garttir. Mem evriminin ortamy, standart ortamdan farklidir. Standart
evrimde, enerjik etkinlik, se¢ilimin birinci sartidir.

Memlerin tehlikeli “zihinsel virisler” olarak sunuldugu ve genetikgi-
lerin siki sikiya tutundugu yaygin imajy, itici olmamin 6tesinde yanlitir
da. Kendi beynimizin digmani oldugumuz veya igimizde kotd niyetli
bagka bedenlerin yagadig: fikri sagmadir. “Konukguya zarar veren mem-
ler” imgesi &esinlikle yanhg olmali. Kiltiirin yeniliklere gosterdigi muaz-
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zam uyuma, insan tiriinin gezegeni ele gegirmedeki dstiin bagarisina ve
kiltirel evrimin artan karmagikhigina goz atalim. Turimiizin gosterdigi
sira dig1 ekolojik bagari, memlerle gergeklesen ortak evrimin bir sonucu-
dur. Diger tiirlerde olmayan, her gesit eglenceye sahip olmamiza memler
izin vermigtir: Eglence amagli seks (haplar sayesinde) ve sanal gergeklik
gibi.

Memlerin kendileri de bizimle olan iligkilerinden benzer gekilde
kazang sagladilar. S6z gelimi konukgular arasinda sigramay1 6grenerek
zaman iginde daha yetenekli esleyiciler haline geldiler. Dahasi, memler,
bizlerin diigmanca olmanin 6tesinde 6zel bir iliski kurdugumuz 6zbenli-
gin en azindan bazi yonlerini olugtururlar.

Memlerin asalak olmalar, her zaman igin tehlikeli nitelige sahip ol-
duklan anlamina gelmez (bazilarinin olsa da). “Asalak” olma hali, asa-
lagin sizi kendi yaran igin kullanmasi anlamina gelmez. Ekolojik bir
iligki olarak degerlendirebilecegimiz asalaklik, digmanca degil, bagim-
libk temelindedir. Aslinda, asalaklar konukgulariyla ortakyasama dayals,
her iki tarafinda gikarina olan bir iligki kurabilirler. Tek sorun, asalagin
konukguda buldugu korunma ve beslenme olmadan yagayamamasidir.
Teknik olarak temizleyici balik da silikler de asalak olarak adlandirilir.
Aradaki fark, birinin derideki yumurtalan toplarken, digerinin kanimzi
emmesidir.

Bazi memler konukgularina zarar verebilirler. Ancak memetik bilimi
sayesinde, memlerin konukguya zarar verebilecegi kosullar belirlenebilir.
Memetik bilimi, mem-konukgu gatigmasina yonelik bir teori sunar. Bu
teori, konukgudaki olas1 uyumsuzluklarin ne zaman ortaya gikabilecegi
konusunda tahminler yiritar. Birbirleriyle yarisan kiltirel evrim teori-
lerinden evrimsel psikoloji bu anlamda soniik kalir. Evrimsel psikoloji,
sadece glinimiz toplumlar gibi olagan dis1 evrimsel ortamlardaki 6zel-
liklerin uyumsuz olacagini 6ngorir. Ancak boylesi kapsamli bir agikla-
ma, fiizelerden giinimiz romamnin bigemine kadar her gey igin dogru
olamaz. Mem teorisi, kiiltiirel 6zelliklerin ne zaman zararh olacagim
ongormek konusunda tektir. Memetik bilimine gore, birer asalak olan
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inanglar da, konukgular: Gzerindeki etkilerinden bagimsiz olarak esle-
nebildikleri oranda tehlikeli olacaktir. S6z gelimi, 6liminin ardindan
diinyaya donen insan veya bir hayalet imgesi gibi nispeten daha basit
fikirlerin (bu fikirlerin zararh oldugunu varsayiyoruz) daha iyi yolculuk
ediyor olmasina ragmen, toplumsal olmayan inanglar da dikkat gekebilir
ve eslenmek tzere gevreye dahil olabilir.

Ayrica, konukgularinin digina gikamayan memlerin tehlikeli olmas:
daha muhtemeldir: Bu memler, gesitli beyinlerin kendilerini benimseme-
si i¢in herhangi bir testten ve bir dizi girdi filtresinden gegmemislerdir.
Kendiliginden gelisen “kéti bir mutasyon” olarak veya bir organizmanin
gelisimindeki yanl baglantilardan dolay: ortaya gikmug olabilirler. Bu
anlamda, kisiye 6zgi inanglar, konukgulariyla uyumsuz olacaktr. Uyum-
suzluk, evrimsel psikologlarin 6ngordiigii gibi, sadece eski iggidilerimi-
zin modern durumlara uymamasinin nedeni degildir.

O halde, memler, kendi ireme oranlarini artirmak igin, kaynak kul-
lanimini ve treme siiresini en aza indirgemek tzere rekabet eden ve tek
bagina galisan esleyiciler degillerdir. Memetk evrimde, gene/de, daha ba-
sit hiper-asalak memlerden ziyade, daba karmagsik memler evrim yarisint
kazanir. Memler ile beyinlerin ortak yagami zaman iginde yerlestikge,
memlerin etrafta gezinmek igin daha fazla alani olacaktir ve beyinlerin
biyimesi yoniinde bask: yaratabileceklerdir.

Neden Biiyiik Beyinlere Sahibiz?

Biiyiik beyin sahibi olmanin memlere fazladan alan tanimanin yaninda
baska faydalar: da olmali. Bu nedenle, beyinlerdeki eslenme konusunu
kapatmadan once, hala cevaplanmamus ilk sorumuza donmek zorunda-
yim: Neden biyik beyinlere sahibiz? $u varsayimi inceleyelim:

Her sey, bazi daha yiksek organizmalarin 6zel besinlere olan bagim-
Liliginin, besinlerin yerini ve onlarin nasil elde edilecegini hatirlamasi igin
daha fazla néron tzerinde segilim baskis: kurmasiyla baglamig olabilir.
Kendi tiirlerine ait diger organizmalarla bir arada kalmanin faydalarim
goren organizmalar uzerinde bagka segilim baskilar1 da kurulmug olabi-
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lir. Mesela yirtic1 bir hayvan tarafindan avlanma tehlikesiyle kars1 kargiya
kalan bir siriiye ait olunmas: veya avlanmada isbirligine gidilmesinin
daha etkili olmasi gibi. Bu durum, s6z gelimi grubun diger iyelerinin
gegmisteki igbirligi maceralarinda giivenilir davranip davranmadiklarini
hatirlamak igin, daha fazla bellegi gerekli kildu.

S6z konusu dig baskilar, daha biiyiik beyinlerin olugmas: i¢in zemin ha-
zirladilar. Peki, beyin bu duruma nasil tepki verdi? “Igeriden” bakildiginda,
insan beyninin evrimi, zaman iginde bilgi akimina getirilen yeni denetim-
lerin dahil edildigi bir siireg olarak degerlendirilebilir. Aslinda, beyindeki
merkezi karar verme yapisi biylidiikge, beyin hiyerarsik bir yap: kazand:.
Goriinen o ki, primat beynine yapilan yeni eklemeler (genislemis 6n be-
yin gibi), denetimi 6nceki yapilardan (beyincik gibi) devralarak, beyinlerin
hikimi oldular. Tim kuyruksuz maymunlar, hemen hemen ayni genel hi-
yerarsik orgitlenmeye sahiptirler. Insanlarda farkli olan, prefrontal kor-
teksin geniglemis olmasidir. Bu durum, en degisken bolgenin, karar verme
hiyerargisinde en yukariya yerlesmesine neden olur. Boylelikle, beynin geri
kalan yapis1 oldukga esnek bigimde yonetilebilir.

Bu nedenle, kuyruksuz maymundan insana dénigim, tamamen ye-
ni bir bilgi-islem modiiliniin yapiya dahil edilmesinden ziyade, yap:
tizerinde ayarlamalara gidilmesiyle ilgilidir. Ancak bu ayarlama, yeni ve
onemli biligsel yetilerin ortaya ¢tkmasina neden oldu. Aslinda, insanlarda
bir gesit tepki dagarcig: oldugu ortaya qikti. Mevcut gevreye yakinliktan
bagimsiz olan bu yetimiz sayesinde, olaylar: hatirlayabiliyor ve planlaya-
biliyoruz. Ustelik bunu oldukga yaratici ver kendimize 6zgi sekilde yapi-
yoruz. Benzer sekilde, gelecegi planlama, bilingli diginebilme ve dil kul-
lanma yetilerinin timi, prefrontal alanda merkezi artinlmis neoKorteks
yapilarimiza baghdir. Zihinsel esnekligimizin bu kadar yogun olmasinin
nedeni, tim bu ilging psikolojik yetilere izin vermektir. S6z konusu yeti-
lerse, insan kiltiirinin, toplumsal yagamimizs gekillendirmesine ve geri
bildirim yoluyla toplumsal davranigin etkilegeni olan beynimiz tizerinde
fazlasiyla etkjli olmasina izin verir. Insan beyni, genetik ve kiiltiirel evri-
min bileseninden olugmugtur. Bu iki yonli yolun bilgi iletimi izerindeki
etkisi bir sonraki bolimde ele alinmaktadr.



Bolim VIII

Beyin Gezegeninden Kagis

Bir fikir ancak bir simge'” yoluyla dogrudan iletilir ve bir fikrin ile-
tilmesinde kullanilan tim dolayls yontemler, bir simgenin kullanilmasina
baghdir.

Charles Sanders Pierce

Segilim, kendi pikarlar: igin baskalarinin davranislarint yonetmek dizere
sinyalleri kullanabilenleri tercih eder.
Donald Owings ve Eugene Morton

James Boswell, Samuel Johnson’a on sekizinci yiizyl Ingiliz digiince
diinyasinda sikga rastlanan, dig diinyanin bir yanilsamadan ibaret oldugu
safsatasini nasil giiriitebilecegini sormustu. Kendine ozgii tarziyla “Is-
te boyle” diye cevap veren Johnson ayapiyla bir taga vurdu. Taglar bi-
le kendilerini beynin denetimine Gylece birakmazlar. Aci duymak gibi
en dogrudan deneyim bile ya/nizca algilanmakla kalir. “Deneyimlenen”
sey belirli bir duyu organindan beyne gelen birtakim sinyallerdir. Dr.
Johnson’in 6rneginde sinyaller ayak parmaklarindan gelir. Bu nedenle

17 Ingilizcesi ‘icon’ (E.N.)
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birgok filozof bizlerin, “digaridakinin” dogas1 konusunda baga gikilmaz
bir belirsizlikle gergeklikten ayrnilmig ve psikolojik bakimdan kaginilmaz
bigimde kendimize ait bir diinyada yasayan ister istemez solipsist bi-
reyler oldugumuzu iddia eder. Ya tiim bunlar1 yalmzca hayal ediyorsam?
Veya devasa bir bilgisayarda galigan sanal bir programdan ibaretsem?

Felsefenin alanina giren bu konularin étesinde, evrimsel agidan da
onemli bir soru isaretimiz var. Simdiye kadar memetik biliminin esas
amaci bir insaun beynindeki zihinsel “sirlarin” el degmemis bagka bir
beyne nasil gegebildigi sorusunu agiklamakti. Uzay Yo/u dizisinde ne za-
man yabanci bir uzayhdan bilgi edinilmesi gerekse, Mr. Spock onlarin
zihnini okuyabilirdi. Ellerini yabancinin alnina (véya ayn isleve sahip
bolgeye) yerlestirir ve buraya odaklanirdi. Volkan gezegeninden olan Mr.
Spock sahip oldugu zihinden-zihne dogrudan temas edebilme yetene-
giyle istedigi bilgiyi edinirdi. Maalesef insanlara bu kolaylik saglanmig
degil. Sair John Donne tinli misrasinda “hi¢ kimsenin bir ada olmadig1-
n1”soyler; ancak psikolojik bakimdan herkes, uzayda diger psikolojik be-
denlerle higbir zaman dogrudan temas etmeden gezinen gezegenlerdir.
Peki, memlerin her biri kendi olugturduklar: hapishanelerinde kilitlen-
misken, bu mesafeyi; hava boglugunu nasil asiyorlar? Bir beyin muam-
ma iginde kaybolmug bir esrarsa, herhangi iki ey birbirleriyle iletigime
gegmeyi nasil bagarsin? Memler evlerinden kagmayi ve yeni konukgulara
bulagmay1 nasil bagaracaklar?

Bosluga Dikkat Edin!

Memetikgilere gore, bir beyinden digerine sigrayan memler, konukgula-
rin1 sinyallerin diger konukgulara aktarilmasini saglayacak ekilde dav-
ranmaya ikna ederler. Memetikgilerin “epidemiyolojik olarak” digiin-
me egilimlerini g6z 6niine alirsak, bu beklendik bir cevap: Tipki diger
asalaklar gibi memlerin yasam doéngisinde de konukgudan konukguya
aktarilmalarimi igeren bir agama olmali. Aslinda kendine mem bulagmig
bir konukgu, on dokuzuncu yizyilin Amerikah gostergebilimcisi Char-
les Sanders Peirce’nin “simge” olarak adlandirdig seyin tretiminde yer
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almaktadir. Simge bir tir aracidir. Mem kendini s6zli bir mesaj, goz-
lemlenen motor bir davranig, yazih bir metin, bir goriinti veya koca bir
tag gibi simgeler igeren bir vektorle (bir gesit bilgiyle) orter. Potansiyel
bir konukgu bu vektorle temasa gegerse (metni okur veya mesaj duyar-
sa), mem bu aragtan sigrayarak (kod ¢ozilir) tekrar etkin olur ve yeni
konukgusu olacak kisiye bulagir. Yeni konukgunun beyninde enfeksiyon
dénemi baglar. Mem daha sonra, uygun bir vektorde tekrar kodlanabilir
ve tim dongi yeniden baglar. Memin buldugu bu yeni vektor, kodun ¢6-
ziildigi ilk araciyla ayni tiirde olmak zorunda degildir. “Sigrayan mem-
ler” hipotezimize gore, beyinler arasindaki mesafeyi memlerin kendileri
bir gekilde kapatirlar.

Yaptigim bu varsayim elbette ki memler ile virisler arasindaki ben-
zetmeye dayaniyor. Yine de memlerle biyolojik asalaklar arasinda, daha
once belirttigimiz tizere ciddi farkhliklar var. DNA veya RNA viriisleri-
nin toplumsal olarak iletilmesinde, molekiillerin kendileri, bir konukgu-
dan digerine hareket ederler. Ancak bir memin bir konukgudan digerine
“sigramas:” igin, beyin kodunun sinyal koduna ve DNA'nin kendi bagina
tamamladig1 yolculugun gergeklestirilmesi amaciyla, sinyal kodundan
tekrar eski koduna doniigtirilmesi gerekir. Gorecegimiz lizere bu hig de
kolay vlmayacaktir.

Etkilesenler Olarak Sinyaller

Sigrayan memler imgesinin temelinde, bu kiltirel esleyicilerin bir etki-
lesen (epidemiyolojik tabiriyle “vektor”) iginde gezinerek biyolojik ben-
zerleri gibi hareket ettikleri varsayim yatar. Buimge ne kadar dogrudur?
Memler, konukgular arasindaki seyahatlerinde bir etkilegenin igine sigra-
mak suretiyle beyinler arasindaki mesafeyi gergekten de gegebilirler mi?

“Etkilesen sorunu”ilk giinden beri, en azindan gen benzetmesini cid-
diye alan memetikgilerin aklin1 kangtirmistir. Genel olarak memetikgiler
biyolojideki genotip/fenotip ayrimina benzer bir memetik ayrima gidil-
mesi gerektigini diginir. Bu konuda birgok 6rnek de sunulmugtur. S6z
gelimi, kek tarifi “memetik esleyici”, kekin kendisi de “memetik fenotip”
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olabilir veya sarki soylemek, bir garkinin hatirlanmasina ait bir “fenotip”
olabilir. Aslinda bu tiir benzetmelerde, bir organizmanin kiltirel denk-
ligi (kileirel etkilegeni) olarak bir nesne veya davranis segilir. Yine de bu
onermelerin higbiri farkli gorislere bolinmiiy memetik dinyasinda bir
uzlag: saglayabilmis degildir.

Prionlar ise sinirh esleyiciler olmalarindan 6tirt farkh etkilegenler
iretemezler. Kiltir konusuna agiklama getiren bir esleyicinin sinirsiz
olmas: gerekir. Genler ve bilgisayar viriisleri 6rneklerine bakarsak, bir
esleyicinin simirsiz olmasi igin biyologlarin “heretokatalitik” olarak ad-
landirdigr yapida olmasi gerekir. Bir genin dizi bilgisi, genelde kod ken-
disini eglemeden okunabilir. Bunun yerine, genlerin harekete gegirdigi
bir mekanizma tarafindan protein uretilecektir. Benzer sekilde, bilgisayar
virisleri -girebilecekleri formlar bakimindan sinirsiz sayida olan yapay
esleyiciler- iki gesit sinyal wretebilir: Virisin eglenmesiyle oluganlar ve
diger programlarin etkinlestirilmesiyle bilgisayar bellegine zarar veren
veya ekranda sagma ekran usti komutlar tretenler. Bunlar, fenotipik
davraniy ile esleyici davranig arasindaki temel ayrima verebilecegimiz 6r-
nekler. O halde sormamiz gereken soru gu: Memler de boylesi bir i bo-
limiine giderler mi? Ayni noronal durum, uyaricilarina ve agag yondeki
etkilesimlerine bagh olarak, farkli sonuglar (yeni bir eleyici veya bagka
bir ey tiretmek gibi) doguran bir sinyal treni dretebilir mi?

Memler esasinda anilardir. Ancak anilarin yalmzca eslenmesi degil,
hatirlanmasi da gerekir. Yeniden bir araya getirmeyle birlikte “hatirla-
ma”, memetik néronlarin uyarilmasinin bir sonucu olmalidir. Memetik
esleme perspektifine gore, hatirlama “gevrim digi”bir eylem ve fenotipik
dretimin iginde sembolik bigimde var olan 6li bir bilgidir. Bu durumda,
mem kendisi gogalmadan, organizmanin hareket edebilmesi igin igleyen
bellekteki karmagik bilginin olusumuna katk: saglar. O halde memle-
rin fenotipik eyleme dahil oldugunu soyleyebiliriz. Memlere ait birgok
irdn vardir: Yalmzca yeni memler degil, normal zihinsel islemlere ya-
rayan mesajlar da dretirler. Bu da memlere heterokatalitik bir nitelik
kazandirir.
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Sinyal trenleri, birer esleyici olan memlerin “davranigsal” irtnleriyse,
o halde memetik etkilesimciler olarak degerlendirilmelidirler. Sinyaller
birgok bakimdan ise yararlar ve uygun etkilesimciler gibi hareket ederler.
Tipki esleyicilerin yapilarim1 dogrudan aktaramamas: gibi, sinyaller da
yeni sinyaller iretemezler. Sinyaller daha gok yukar: konumdaki néronlar
tarafindan tretilir. Dahasi sinyaller, iletim kanalinda (kendi gevrelerinde)
gurilti nedeniyle bozulurlar (degisirler) ve artmadan (segilmeden) yok
olurlar. Tum bu bilgiler sinyallerin, gevreleriyle etkilesim halinde oldugu-
nu gosterir. Ayrica, agsag1 yondeki dogru néronu “bulan” sinyaller, gelecek
mem neslinin dogmasina yol agarak kendilerinden sorumlu esleyicile-
rin kaderini tayin ederler. Sinyal trenleri, (soz gelimi sinyal ilerlemesini
gelistirmek igin aksonlar: koruyucu kiliflarda saklayarak) daha yiksek
givenilirlik ve beyin igi iletim gibi yeni beceriler edinerek yeni uyum
saglamalar gelistirmiglerdir (uyum saglamalar igin uygun yer etkilesen-
lerdir). Dahas), tepkisel alanlarinin gegitliligi ve néron duyarhlhigindaki
hizl degisiklikler sayesinde ardigik sinyal trenlerinin aym olmas: bek-
lenmez; yani sinyal trenleri soy olusturmazlar. Nasil ki baz1 proteinler
enzimlerse (molekiler katalizorler), s6z konusu memetik etkilesenler de
bir tir elektrokimyasal katalizorlerdir. Tim bu benzerlikler, diger etkile-
senlerin nasil galisacag konusunda beyni yonlendiriyor olmali.

Yine de bu benzetmede bazi eksiklikler vardir. Sinyallerin birer mem
arac1 olarak kabul edilmesi toplumsal iletim anlaminda birgok ciddi
problem dogurur.

Ilk olarak, sinyaller ancak gevsek bigimde koordine edilebilirler ve
kolaylikla bozulabilir veya pargalara bolinebilirler. Sonug olarak, bozul-
maya olduk¢a misaittirler: Beyinde veya makro gevrede ugusur, yolla-
rindaki her seyi 6ldiirir ve genelde her noktada kendilerinden bir parga
birakurlar. lyi bir etkilesen ise bu sekilde davranmayacak ve mesajinin
bozulmasina izin vermeyecektir.

Kald: ki memler, hem beyinde hem de sinyallerde yer aliyorsa, me-
metik bilginin néronlar ve ses dalgalan gibi birden fazla substratta var
olmas: gerekir. Onceki bélimlerde ise eslemenin substrata 6zgii oldu-
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gunu belirtmistik. Diger esleyicilerle karsilaghrma yaparak ve Esleme
Kuramr'ndan hareket ederek elde ettigimiz “Sigrayan Memler” kavramy,
memlerin yalmzca bir formda var oldugu yoniindeki gorigimizi ¢i-
ritir. Ayrica, standart memetik kuraminda gegen substrat tarafsizhig1-
nin memetigin bir bilim olarak gelismesi 6niinde engel teskil ettiginden
bahsetmistik. O halde, bu yolda ilerlememiz anlamsiz. Memler beyin
maddesinden sinyal maddesine ardindan da tekrar geriye donistiriile-
mezler.

Memler beyin kodundan sinyal koduna donigtiirilecek kadar giive-
nilir olsalar dahi, kod sistemleri arasindaki geviri ile iliskili genel anlamda
bir bilgi kayb: olacaktir. Bir sistemde yer eden bir kavram, diger sistemde
“do6niistiirilemeyebilir”. Shakespeare’in degil Svahili diline, Fransizcaya
bile ¢evrilmesinde kargilagilan zorluklar bir diigiinelim. Ustelik sorun
dildeki kavramlarla sinirh degildir: S6z gelimi batih olmayan birgok
kiiltir, Ronesans sonrasi ortaya ¢ikan romantik agk kavramini tanimaz.
Her haliikarda, kod sistemleri arasindaki tiim dénigiimler, mesajdaki ba-
z1 bilgilerin kaybolmasina neden olur. Memetik bilimi, bilgi kuraminin,
donigimin ardindan bozulmanin geldigi yonindeki temel sonucuyla
nasil geligebilir? Ben geligebilecegini diiginmiyorum.

Bahsedilen bozulma problemi prionlarigin gegerli degildir; ¢linki bir
prion tek bagina hem egleyici hem de etkilesendir. Doniigiim s6z konusu
degilse, yasam dongiisiinde heterokatalitik dongi yoksa, higbir sikinti
yoktur: Esleyici kendi diinyasinda yasamaya devam eder. Ancak bir me-
min beyinden kagarak gevrede kendi yolunu bulmas: ve tekrar beyinlere
dénme igin donigtirilmesi zorunludur, ¢iinki ne néronlar ne de onlarin
eletrokimyasal tirtnleri konukgularinin bedenini terk eder.

Sinin gegme sorunuyla ilgili bir baska bakis agisina gore, sinyaller
gergekten de virtslerdir; yani koruyucu bir kaplama igine saklanmig ve
diger konukguya sigramaya galijan memlerdir. Memin beyinden dav-
raniga, davranustan tekrar beyne dogru siiren dongiist, bazi boceklerin
karmagik yagam dongiisiine benzer. Yasamlarina larva olarak baglayan
bu bécekler, pupa doneminin ardindan olgunlagmamg bir forma geger
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ve nihayetinde olgunluk devresine ulagirlar. Bécek her agamada yeni bir
goriiniy kazanmigtir.

Bununla birlikte sinyaller mem araglar olabilmek igin yeterince kar-
magik degillerdir. Fiziksel memleri tagiyamazlar; yani beyin hiicrelerini
iglerinde barindiramazlar. Sinyaller yalnizca hava basing dalgalan veya
foton serileridir; havada ugugan kabarciklar igindeki noronlar degil. Bu
demektir ki sinyaller, yeni konukgunun memin bir kopyasini tretmesini
saglayamaya yetecek kadar bilgi tagiyabilir; ancak planin tamamina veya
isi kendi baglarina yapmalarina yarayacak materyalleri igermezler. Kald:
ki, alanc1 bolimde de belirttigimiz tizere, memlerin egleme yetisi vardir;
ancak sinyaller eslenemezler.

Dabhasi, bu perspektife gore memler, esleyicinin bir etkilesen #¢inde ta-
sinmas1 gerektigi varsayimini ihlal ederler. O halde, bu ihtimalin gegerli
olmas: igin halihazirdaki etkilesen kavraminu (iginde esleyici barindiran
hantal bir robotu andiran Dawkinsgi imajin1) genellegtirmemiz gerekir.

Bahsedilen tim bu zorluklar, Dawkins’in zannettiginin aksine, sinyal-
lerin aracilar olamayacagina igaret eder. Ayrica Marshall McLuhandan
ozir dileyerek, memlerin mesajin kendisi olmadigim1 da eklemeliyiz.
Memler sigrayamazlar.

Bununla birlikte, memler konukgulan arasinda bir gekilde sigriyor ol-
maly, aksi takdirde ne paylagtigimiz bilgi birikimimiz ne de kiltirimiz
olurdu. Bu siiregte bilginin sinyaller yoluyla fop/umsal olarak aktarilmas:
da gergeklesmelidir, yoksa kiiltirin bir bireyden digerine aktarilmadan,
spermde veya yumurtada sakh bigimde dogustan gelme ihtimaliyle kar-
s1 karsiyayrz. Bu bolimde toplumsal aktarima odaklanarak séz konusu
muammanun igine de digmis bulunmaktayiz: Memler insandan insana
sigrayarak mesafeyi agamazlar; makul bir memetik kuramu igin bilginin
toplumsal aktarimina ihtiyacimiz vardr.

Fenotipler Olarak Sinyaller

Elimizde kalan tek segenek, sinyallerin memetik fenotipler veya diinya-
daki memetik faaliyetin tezahiirii olarak kabul edilmesidir. Genler elbet-
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te ki fenotip lretirler: géz renginiz veya agin kilo almaya yatkinhginiz
gibi. O halde, memlerin de kendilerini gostermek ve diinyaya tamitmak
tizere benzer bir yol izlediklerini diginebiliriz. Segilim giigleri, memleri
tercih etme veya lanetleme arasindaki segimini yapacaktir.

Ancak, bir beyinden digerine yalmizca sinyallerin ilerleyebilecegini
biliyoruz. Bu yaklagima gore, sadece fenotipik bilgi, bir beyinden digeri-
ne yaptign yolculukta degiserek yeni konukguya ulagir. Bir memin konuk-
u beyni her terk edisinde, yeni konuk¢u beyin gozlenen bir davranig-
tan veya sozden yola ¢ikarak esleyiciyi yeniden olusturmak zorundadur.
Toplumsal kanaldaki bilgiyi fenotip olarak kabul edersek, bu bilginin
diinyayla etkilesime gegmesi, bu sayede degismesi ve yeni konukgunun
igine girmesi kiltirel evrime Lamarckg: bir nitelik kazandirir: Kahitilan
sey, kazanilmig degisimdir. Aslinda deneyim ve gevreyle etkilesim yoluyla
iletim stirecine dahil olan degisim, birbiri ardina gergeklesen esleme re-
aksiyonlarina kaynaklik eder.

Genetik evrim, elbette ki Lamarck¢: bigimde islemez. On dokuzun-
cu ylzyilin sonlarinda August Weismann bir organizmanin yagami bo-
yunca edindigi degisikliklerin, Greme ¢izgisini etkilemedigini kanitlad::
Ureme veya seks hiicreleri (yumurta ve sperm) herhangi bir etkiye maruz
kalmazlar. Weismann’in bulugu, bir organizmanin deneyimlerini dolle-
rine aktarabildigini 6ne siiren “yvurnugak kalinm” teorisini kesin bigimde
gurittd. Organizmanin yagam siiresince edindigi bilgi kalitim materya-
linde yeniden programlanamamaktadr.

Kiltirel kaliimin da Lamarckg: bir siireg olarak anilmas: dogru ol-
maz; ¢liinki Lamarck¢: evrimin segilimin gergeklestigi degisimin, siste-
min digina ¢ikarak evrimi degisim yetisinden yoksun biraktigimi iddia
etmek gibi herkes tarafindan bilinen problemleri vardir. O halde meme-
tikgiler kltiir gibi hizla ve siirekli bir degigen bir kavrami nasil agiklaya-
bilirler? Lamarkg: sorunlar, sinyallerin fenotipler olarak yorumlanmasi-
nin 6niine gegmektedir.

Peki ya Richard Dawkins’in “genisletilmis” fenotip kavrami? Sinyal-
ler sorunu, bu kavramla agilabilir mi? Dawkins'e gore, fenotiplerin yol-
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culuklarini tenimizde sonlandirdiklarini diigiinmemiz igin herhangi bir
dayanagimiz yok. Kald1 ki, fenotiplerin tenimizin 6tesine gegtigini kabul
edersek, yagama dair birgok kavrami da agiklayabilir hale gelecegiz. Soz
gelimi bir organizma, yapay nesneler (6rnegin bombalar, gukurlar ve ge-
sitli ivir zivirlar...) dreterek cansiz gevresinde etki yaratabilir. Nasil ki di-
ger genler bedensel 6zelliklerin “yararina” ise, buradaki genlerin de yapay
olgular “yararina” olmadigini varsaymak igin bir nedenimiz yok. Yapay
nesnelerdeki degisim, kendilerini treten organizmanin Greme basarisi-
1 etkiliyorsa, bu genler olagan haliyle dogal segilime maruz kalacaktir.
Benzer bigimde, sinyaller tam anlamiyla etkilesenler degillerdir; iglerin-
de gen barindirmazlar, ancak yine de organizmanin biyolojik bagarisin
etkilerler. Egleyicinin konukguyu degistirmesi ve bu sayede gelismis eg-
lenme yetisi kazanmasinda ige yararlar.

Bu gorige gore memler asalaklarin yaygin olarak kullandig bir hile-
ye bagvururlar: Kendi iletimlerini saglamak igin konukgunun tretimini
tesvik edecek sekilde gevrenin degistirilmesini saglamak. Noronal sinyal,
en yakindaki veya birinci derecedeki memetik fenotip olacaktir. O halde
bir memin “genisletilmis” fenotipi, sinyalin neticesi olmahdir. Konukgu
viicudun diginda isini gérmeye giden bir konukgu davranis: gibi (sinyal
motor noronlarini uyarir ve kas hareketine donusir).

Yine de gergek bir ¢6ziime ulagmis degiliz. “Genisletilmis fenotip-
ler” de dahil, fenotiplerin ireme 6zelliklerinin bulunmamasy, bir sinyalin
memetik karsilig1 olarak genisletilmis fenotiplerin kabul edilmesini zor-
lagtinir.

Akarsu kenarlarindaki kunduzlarin kurdugu bentler, Dawkins’in en
sevdigi genisletilmis fenotip 6rnegidir. Bentler yalnizca suyun 6nind t1-
kar ve suyun muhafazasim saglar; yeni genler Gretmez. Kunduzlar bu
isi normal yolla yaparlar: Diger kunduzlarla giftleserek. Yeni kunduz
genlerini ureten, setler degil, kunduzlanin kendileridir. Esasinda, gevreyle
etkilesim yoluyla fenotiplerden edinilen bilginin, bir sonraki nesli olus-
turmak tzere kullanilacak bilgi akimina tekrar dahil olmas: mimkin
degildir. Hilbuki bizim memetik sinyallerinden bekledigimiz tam da
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budur. Bu durum, fenotip kavraminin biyolojik ve kiltirel kullanimlar
arasinda temel bir ayrima isaret eder. Fenotipik perspektifteki bilgisel ve
nedensel oklar sadece bir yolu igaret eder ve bu yolda esleyiciler yoktur. O
halde, memlerin nasil galistigin1 anlamak igin rehberimiz Lamarck degil
Weismann olmalu.

Ceviz kabugundan bir érnek verelim: Sinyaller fazlasiyla basit ol-
duklan igin arag veya etkilesen gorevi goremezler. Ayn1 zamanda, etki-
lesen kavramu sinyalleri de igerecek bigimde genisletilemez. Bu durum,
guzergihi belirleyecek yolcular1 olmadan giden bir aragtan bahsetmek
gibidir. Bununla birlikte, genisletilmis sinyaller de dahil higbir sinyal,
memlerin fenotipik ifadesi olamaz, evrimsel soylar olugturmay: siirdir-
seler bile. Fenotipler, tabiatlar1 geregi iremezler, ancak memler beyinleri
terk edemedigi igin, sinyaller gogalmay: yeni konukgulara gétirmekle
yikimlidirler.

O halde bir agmaza girdigimizi kabul edebilir miyiz? Toplumsal me-
metige yonelik olasihklar1 heniz agiklayamadik. Memleri tanimaktaki
yegine amacimiz kiltiird agiklamak olduguna gore, oldukga zor bir du-
rumla karg: karsiyayiz.

“Tetikleyiciler” Olarak Sinyaller

Yine de umudumuzu yitirmeyelim; memlerin beyinler arasindaki mesa-
feyi nasil kapatabileceklerini agiklayabiliriz. Toplumsal aktarimin nasil
gergeklestigi konusunda tamamen yeni ve farkli bir kavrama ihtiyacimiz
var. Bence sinyaller, ne etkilegenler ne de fenotiplerdir. Bunun yerine sin-
yalleri “tetikleyiciler” olarak tanimlayacagim. Beyne ulagan bir sinyal, be-
raberinde enerji ve bilgi akimin: da getrerek, esleme reaksiyonunu bag-
latacak yerel sartlarda 6nemli degisiklikleri ategsler. Burada, viris-mem
veya gen-mem benzetmesi yapmaktan ¢ok, iigiinci bolimde agiklanan
Esleme Kurami'nin esleme reaksiyonuna donelim. Bu yeni perspektif
sinyalleri, uygun kosullarda belirli reaksiyonlara yol agabilen “molekiil-
ler” olarak degerlendirir. Dogalar: geregi planlanmig enerji demeti olan
sinyaller, bu rol igin uygundur. Birer bilgi paketi olarak sinyaller, bag-
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latuklari egleme reaksiyonunun ayn tire ait memleri iretmesini saglar
ve bu yonde bir kalitim iligkisi kurarlar. Dalga modelini tagiyan fiziksel
substrat da yeni rollere biiriinebilir: Sinyal bir katalizor gorevi gorerek
olaylar zincirini hizlandirabilir veya ilgili taraflan esleme reaksiyonunda
bir araya getirerek bir ¢opgatan gibi davranabilir ve bu sayede de islem-
leri kolaylagtirabilir. Yine de, tim bunlar be/ir/i bir reaksiyon tiiri olugtu-
rulmasinin yaninda ikincil rollerdir.

Perspektifimizde boylesi bir degisiklik yaptik, ¢linkii zaman iginde
bilgiyi muhafaza eden bir mekanizmay: ariyoruz. Zaten eslemenin 6zi
tam da budur. Bilgiyi kaybedersek her seyi kaybetmis oluruz. Bilgi mu-
hafaza edilirken, memlerin beyindeki mutlu yuvalarini terk etmedikle-
rini séylemekte fayda var. Esas mem, bulundugu yerden higbir sekilde
kimildayip yardim etmezken, diger memler, kardes memlerin yaratilabi-
lecegi bagka bir yer bulmak tizere sinyal gonderirler.

Yeni perspektifimizde sinyaller sorun gikaran varliklar olarak gorilir.
Sinyaller, etkilesim igine girecekleri gevreye atilacak oklar olarak tasar-
lanmiglardir (sinyallerin kendilerinin de etkilesimci olmasi karmagaya
vol agar). Ardindan, sinyaller makro gevredeki yeni konukguya dogru
gog ederler ve sinirsel tepkilere donisirler. Bir kere beyne girmeleriyle
birlikte noronal baglantilardan geger ve yeni agdaki bir diigimi uyararak
onu memetik bir durumda birakmak suretiyle yeni memleri doguracak-
lan alana dogru ilerlerler. Sinyaller mikro gevrelerinde, yeni konukgunun
xorteksinde hareket ettikge eylemlerini birkag defa tekrarlayabilirler.

Bu olay, memetik eslemesinde dogrudan bir mem-mem temasi olma-
digin1 diiglindiiriyor. Memler bagka beyinlerdeki kardegleriyle kargilag-
muak i¢in havada ugmaz, asil konukgularinda beklerler. Hareket eden ey
—emler degil, sinyal tetikleyicileridir. Yani, mem fi4ri bir mem olabilir;
wr.cak sarf edilen “mem” s6zcigiinin kendisi bir mem degil, bir sinyaldir.
Mem yalnizca “beyin dilinde” kodlanmig bir madde durumu olabilir.

I¢inde bulundugumuz durum, ayni toplumsal iletigim olgusunu farkl:
zegerlendirmekten ibaret degil. Yiizeyde herhangi bir degisiklik yokmug
pibi gorinebilir. En nihayetinde bilgi, bir gegis agamasinin ardindan bir
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beyinden digerine farkh bir forma birinerek gider. Ancak bakis agi-
miz1 degistirirsek, gergek sonuglara ulagabiliriz. Etkilesenler veya fe-
notipler yerine sinyal tetikleyicilerine bagvurulmasi, bizi Jean-Baptiste
Lamarck'in hayaletinden kurtarmas: bakimindan 6nemlidir. Sinyaller
etkilesenler degilse, o halde kiiltiirel evrim de etkilesenden tiremis 6zel-
liklerin kahitilmasiyla ilgili olamaz.

Sinyaller tetkleyicilerse, eslemenin “inga etme” olmas: gerekmez; do-
nigtirme ile baglantili olmas: yeterlidir. Bu 6nemli gikarimi, bilgisayar
virusleri ve prionlar gibi diger asalak egleyicileri aragtirmarmizdan edin-
migtik. Yeni bir konukguya giren bir sinyalin tek yapmas: gereken, be-
lirli bir dénigimiin gergeklesmesi igin gartlari uygun hale getirmektir.
Mevcut bir substratin donigtirilmesi, amino asitlerden yeni bir DNA
bolimi yapilmasiyla aym gey degildir. Aksine bir mem igin esleme,
esleme reaksiyonunda zaten var olan bir durumdaki néronu bagka bir
duruma donugtirmekten ibarettir. Bu, bir memin timiyle temsilinden
yoksun birakilsa dahi, bir sinyalin bagaramayacag bir sey degil. Sinyal,
yine de konukgular arasindaki zorlu yolculugunda tercih edilmektedir,
hatta sinyalin sergiledigi uyum saglamalar (dilsel 6zellikler gibi) dikkate
alinmaktadir. Mem ise, etkilesen kavraminin bitinligini de koruyan
sinyalin iginde yoktur.

Doniigiim, bir fenotipin yeniden ingasiyla olustugu igin bozulan esle-
yicinin sorunlarimi da ¢6zer. Sinyaller birer fenotip degildir, bir esleyici-
nin diinyayla kargilasmasinda yer almazlar. Kiigiik ve 6zel rolleri, belirli
bir mem dizisinin eslenmesine yarayacak bilgiyi barindirmaktan ibaret-
tir. Sinyaller bir iletisim kanali boyunca ilerlemeli ve giizergahlarinda
tepkisel bir siire¢ baglatmalidirlar. Ancak yeni beyinde bulagic1 bir durum
yaratmak da yeterli gelmez; memetik soyun bir sonraki baglantisini kur-
mak igin sinyalin ilk trettigi durumla aym olmaldir.

Cogalma siirecinde sinyal bilgisinin yalmzca ¢ok kigik bir bolimi
kullanilabilir ve bu bilgi memetik kodun kendisi bile olmayabilir. Aksi-
ne, esleme reaksiyonlar, esleme siirecini bag/atacak kadar ciddi miktarda
bilgi saglayan sinyallere dayanabilir. Sinyallerin yalmzca var olmas: bi-
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le ihtiyag duyulan memetik bilginin tekrar sahneye ¢ikmasi igin yeterli
olabilir. Sonugta, yeni konukguda yine mem eslemesi gergeklesecektir;
ancak memetik bilginin kaynaktan alic1 beyinlere sinyal tarafindan ile-
tilmesi sart degildir. Kaynak ile alici konukgu arasinda bir kalitim ilig-
kisinin saglanmas igin, reaksiyon sonucunda dogru digim durumunun
uretilmesini saglayacak bilginin sinyal tarafindan taginmas: yeterlidir.

Bu demektir ki, mem ile sinyaller arasinda rastgele bir iliki olabilir.
Rastgele iligki kavram, sembolik iligkileri tanimlarken siklikla bagvuru-
lan bir koguldur. Iletisim sistemlerinin, tipk: dil gibi, sembolik bir dogas
oldugunu kabul edersek, rastgele iliski kavrami isimize yarayabilir. Top-
lumsal memetik, bu noktada iletigim kuramiyla uyum igindedir.

Diger taraftan, gozle gorinir toplumsal sinyallerden yola gikarak
bir beynin i¢inde memi yeniden olugturmaya galisan bir gozlemci yanl
agaca toslar. Donigum, retimle ayni ey olmadigina gore, sinyal de ige-
rik olarak her zaman igin meme “benzemek” zorunda degildir. Gozlem-
ci sinyal ile mem arasindaki mevcut iligkinin daha dogrudan oldugunu
varsayabilir. Sinyalin tek yapmas: gereken mevcut bir néronal digimde
doniigim faaliyetini baglatarak, digimin, sifirdan baglamaktansa farkl
bir ekil benimsemesini saglamaktir. Sinyaller memin 6ziini bir yerden
bagka bir yere iletmezler. O halde sinyaller, kendilerini treten memlere
igerik bakimindan bagh olmak zorunda degillerdir.

Tetikleyici tarafindan saglanan bilgi, nihai irin olan yeni memlere
dahil edilmeyebilir. Yani yaptig1 yolculuklarda tetikleyicinin mesajina ek-
lenen degisimler, yavru esleyicinin bir pargas: haline gelmezler. Kalium
sureci Lamarck¢1 olmaktan ziyade Darwincidir: Edinilen degisimlerin
memetik soyda geri bildirimi olmaz. Yani, memler ve sinyaller tamamen
bagimsiz olabilir.

Ana baba memiyle yavru mem arasinda temas olmamasina ragmen,
sinyallerin tetikleyiciler olarak degerlendirilmesi memetik eslemeye en
azindan memlerin organizmalar arasinda ugan sinyalleri tiretmek tzere
kodlanmamas: anlarminda, dogrudan bir nitelik kazandinir. Toplumsal
aktarim esnasinda memlerin kendileri, akilai bir koddan (esleyici dizisi)
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davramigsal bir koda (fenotipik performans) ve tekrar akilar koda donis-
tirilmek zorunda degillerdir. Bunun yerine bir mem iriinii olan sinyal,
toplumsal bir sinyale donigtirilir. Yani esleyiciler dontgimden geger,
tetikleyiciler degil. Mesajin bozulma egilimine karsi koymas: gereken
gevrede taginmas igin sinyalleri igsel bir koddan digsal bir koda donig-
tiren memler degil sistemdir. Bu nedenle iletisim kuraminin memlere
uygulanmadigini iddia edemeyiz. Kuram memlere uygulanabilir; ancak
sorun su ki memler uygunlugu az olan bir eslemeye yol agan bir do-
nigim sirecinde yer almazlar. Memetik soylar uzun vadede varliklarini
sirdirebilirler; ¢iinki sinyallerin bozulmasi, memetik soylarin eslenmesi
bakimindan 6nem tegkil etmez.

Sinyaller Uzerindeki Cevresel Segilim

Bir 6nceki bolimde memlerin beyinlerin iginde nasil yer kapladiklarim
incelemigtik. Simdi bu fikirleri biraz genigletelim. Memler, evrimlerinin
baslangig agamasinda toplumsal sinyallegme stratejisini 6grendiler. N6-
ronal sinyaller, néronlar aras: iletisimlerde bile aktanlir: Hiicreler ara-
sindaki kimyasal néro-ileticilerde kodlanmak tzere hiicre igindeki bir
elektrik titresiminden hizla hareket ederler. Sinyaller, bedenin disinda
iletilmek tzere, havada ilerleyebilen bir forma (6rnegin foton akimla-
rina) aktanldiklarinda bu déngi basitge detaylandirilir. Genetik bilgi
aktariminin aksine, ileim bir kod degisikligi veya hareket 6niinde bir
engel icermez.

Burada, mevcut sistemin dogrudan degistirilmesi s6z konusudur. Tek
fark, korteksteki bilgi-iglem akiginin sonunda, bagka bir néron ¢esidi-
nin yerine artik motor noéronlarinin uyanilmasidir. Esasinda herhangi
bir hayvan beyninin yapacag: en dogal ey “kaslarla konugmaktir”. En
nihayetinde, beynin en eski islevi davranig iretmektir. Sonug itibariy-
la, motor programlar: korteksin daha eski bolimlerinde yer alir. Bagka
bir organizmayla davrams yoluyla iletisime gegilmesi de oldukga eskidir.
Gergekten de disiik seviyeli karincalardan baglamak tizere birgok hayvan
diger hayvanlarin takip etmesi igin yerde feromen izlerini birakmak gibi
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gesitli davranigsal sinyaller iretebilir. Sorun gu ki; genler, s6z konusu ilkel
sinyallerin tretimini kontrol altinda tutarlar. Biiyik beyinli yaratiklarin
evrimi sayesinde, genler sinyallesme tzerindeki kontrollerini kaybeder-
ler. Beynin mevcut bir becerisi izerinde asalaklik eden memlerin yaptigs,
memetik olmayan néronlarin ilkel bir islevini sirtlanmaktan ibarettir.

Belki de en iyi tetikleyici sadece toplumsal sinyallerden ibaret de-
gildir, sinyal trenleri de isin iginde olabilir. Sinyal trenleri, kigiicik bir
mesaj1 bir yerden eslemeye neden olacak uygun kaynaklarin bulundugu
bagka bir yere gotiirirler. Kald: ki, korteks sinyallerinde memetik bilgi-
nin yer almasina gerek de yoktur. “Mesafe sorunu” sinyallerin dogasin
ozellikle tam bir rahatlama igine getirmistir. Aslinda aym sorun (né-
ronlar arasindaki mesafenin agilmasi) né6romemler tarafindan da ¢6ziime
kavusturulmalidir. Noronlarin durumunda, sigramay: gerektirmeyecek
bir mesafe ve kiigiik bir 6lgek olabilir, ancak sorun yine de vardur.

Memlerin beyinlerde yer bulmalariyla birlikte, mem drind sinyal
trenleri de motor noronlar: uyarmak tzere harekete ge¢mis olmali. Bey-
nin igine yarayacak iyi davraniglarda bulunmasini saglayan bir mem, ter-
cih edilen bir misafir olacaktir. Buradaki tek fark, memin diger konukgu-
lara kendisinin yayilmasidir. Bu, memetik soy igin yepyeni bir baglangig
demektir: Memler asil konukgularinin yagamin sirdirebilir ve kendi-
lerini yeni bir dizi sinirlama altinda tamamen yeni bir evrim sirecinin
iginde bulabilirler. Bu nedenle de memlerin motor néronlarini uyarma
egilimi, ciddi bigimde engellenmis olmalidur.

Toplumsal alandaki sinyallerin segilimi, beyinlerdeki sinyallerin ma-
ruz kaldigz segilimin genisletilmig bir halidir. “Bagimsiz yagayan” sinyal
formlar1 (makro gevrede gezinenler) tzerindeki “gevresel” segilim, no-
ronlar arasinda hareket eden sinyallerle ayn: testlere (daha 6nce enfek-
siyon kapmamug bir konukgu bulunmas: gibi) tabi tutulmalidir. Bununla
birlikte, biitiiniyle noronal durumlarda eksik kalan ve sinyallesme siste-
minin toplumsal alandaki bagarisi igin 6nemli olan diger bir unsur, sin-
vallesme sisteminin mesajin noronal bir sinyalden toplumsal bir sinyale
donistirilmesinde “anlami” koruma ihtiyacidir.
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Bazi mem simiflarinin, sinyallerin gegirdigi psikolojik tehlikeyi go-
ze alma ihtiyaglarinin yaninda, bazi durumlarda toplumsal gevre iginde
sigramay gergeklestirmeye uyumlu olmamalarinin birtakim nedenleri
vardir. Makro gevre diizeyindeki segilim, yeni konukgulardaki gergek bu-
lagma oranlarinin potansiyellerinin oldukga altinda olmasini saglar. Bir
sonraki temiz konuk¢unun mesafesi (konukgularin yogunlugu, ayn1 me-
min popiilasyona daha 6nceden bulagma orani gibi) ile sinyalleri bozabi-
len gesitli araci tirleri (6rnegin isitmeye iligkin bir sinyal igin ortamdaki
guriltd) gibi etkenler, organizmanin digindaki diinyayla anlagamayan
sinyalleri filtreleyecektir. O halde, aktarim 6niindeki fiziksel ve zihinsel
engellerin toplumsal sinyallerle kars: kargiya oldugunu soyleyebiliriz.

Toplumsal gruplar arasinda da bir segilim siireci s6z konusudur. Fi-
kirler, kimi olgularin tanimlanmas: veya anlatilmasi igin ayrilmg zihinsel
mekan1'® isgal etmek amaciyla birbirleriyle yanigirlar. Bu savag yalnizca
beyinlerin kendi iginde degil, beyinler arasinda da gergeklesebilir; giin-
ki herkes soz konusu olguyu tammlama veya anlatma ihtiyac iginde
olacaktir. Bazi durumlarda bu gorev igin belirlenen giigli adaylar, dogru
digtnen kigiler tarafindan hizla geri plana itilebilir ve hatta tizerlerine
hepsinin sonunu hazirlamaya yeterli olacak deli damgas: yapigtirilabilir.
Diger taraftan, “buzz” etkisi olumlu geri bildirim yoluyla, zaten yayginlk
kazanmug bir fikrin bir grup igindeki baskin tercih olmasini saglayabi-
lir. Insanlar birbirini taklit ettikge, taklit edilen kisiye ait 6zellik grupta
baskin gelecektir. Bu durum akademik gevrelerde de gozlenebilir: Birkag
defa alint1 yapilan bir akademik yazinin, alintilanma ihtimali giderek ar-
tar.

Bir davranig seklinin kontrolini saglamaya ¢alisan alternatif fikirler,
milisaniyede isleyen bireysel nérondan toplumsal konukgu gruplarina
kadar genis bir 6lgek gergeklesen paralel sireglerde olugurlar. Segilim
sureglerinin bazilan ayn fikir izerinde egjzamanl olarak isleyebilir. So6z
gelimi, Universitelerdeki egitim, kendilerine 6gretilen bilgilerin diginsel
degerini dikkate alan grencilerde biiyiik 6lgiide biling dis1 bir zihinsel

18 Nisi (E.N.)
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segilim siireci yaratirken, bir yandan da fakiiltelerin kendi zimrelerine
veni uyeler istihdam etme arayiglarina hizmet eder (bu da fakiiltelerin
belirli bir alandaki diiginme bigimlerini geligtirir). Bir fikrin 6grenciler
tarafindan benimsenmesi bir memin, sinyallesme veya 6gretme meka-
nizmasinin ve toplumsal bir grubun timiinin zaferi olabilir.

Tepkinin Zenginligi

Dil konusunda uzmanlagan aragtirmacilar, toplumsal iletisimdeki me-
metik perspektiften sikayetgilerdir. Her sey, yasayan akademisyenler ara-
sinda en ¢ok atif yapilan ve aym: zamanda Amerikan di politikasinin
onde gelen muhaliflerinden Noam Chomsky ile bagladi. Chomsky’nin
1950’lerde baglattig: devrim ginimiizde de sirmektedir. Chomsky'nin
cikis noktasi, “uyanici eksikligi” argimaniydi. Uyanan eksikligine gore
sinyallerle aktarilan bilgilerin igerigi, insanlarin urettiklerini agiklamak
igin yetersiz kalmaktadir. Bunu giinlik hayatimizdan da biliyoruz, ¢linki
tek bir mimik veya sozciikle birgok seyi ifade edebiliyoruz.

Sokakta kargilagan ve merhabalagan iki adam 6rnegimizi hatirlaya-
im. “Merhaba”, “Seni tekrar gordigiime sevindim canim.” dan “Senden
nefret etsem de sadece kibar davranmaya galisiyorum; ¢linki sen top-
lumsal kurallar ihlal etmeye degmezsin."e kadar birgok anlama gelebilen
bir sézcik. Basit “merhaba” s6zcigi bunlarin hepsini tek bagina ifade
etmniyor elbette ki. Toplumsal dilbilim, giindelik konugmalarin toplumsal
baglamindan yola ¢ikarak bu anlamlardan hangisinin gikartilabilecegini
agiklamaya soyunmugtur. Ahcilarin bir mesajdan gikarttiklari anlam, me-
sajin asil igeriginin yalmizca bir bolimidir. Alcy, gondericinin niyetini
dogru yorumlamak igin, mesaj igindeki bogluklar: doldurarak gonderici-
nin sdylemek istedigini yeniden olugturmalidur. Iletisim kuramina gére
“mesaj”, anlamla aym sey degildir; her zaman igin daha az1 ifade eder.

Aslinda, Chomsky’nin kural bitin iletigim baglamlarinda gegerlidir:
Genlerle, virislerle, hiicrelerle, bilgisayar virisleriyle veya memlerle ger-
ceklesen butin iletigimlerde. Gerekli tim bilgilerin géndericiden aliciya
aktanildig: tek bir iletigim siireci ornegi yoktur. Mesajlar daima alicinin
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tepkisini agiklamada yetersiz kalir. Alicx (bir bilgisayar, hiicre veya zihin
olabilir) her zaman mesaji ve diger baglamsal etmenleri temel alarak yo-
rumlama ve yeniden olugturma siirecinden geger ve bu sayede gonderilen
mesaj kaynaginin ne “demeye” geldigini belirlemeye galigir.

Peki, yalnizca bu minik kanita dayanarak dogru sonuca ulagtigimiza
nasil emin olabiliriz? Her bir alic birey, biyiik malzemeyi kendi anila-
rindan ve bilgisinden yola ¢gikarak doldururken, bir bilgi soyu varligim
nasil koruyabilir? Farkli zihinlere 6zgu yeniden olugturma siireglerinden
defalarca gegen bir memetik igerik, varhgim bozulmadan sirdireme-
yebilir. Esasinda s6z konusu gikarimsal iletisim modeli yiiksek oranda
mutasyonu barindirabilir. Hatta bu oran, evrimsel mem soylanimn de-
vam agisindan fazlasiyla yiksek olabilir. Kisa ve bilgi igermeyen yetersiz
mesajlar, alicilar tarafindan gondercinin niyetini ve bu dogrultuda me-
sajin anlamini bulmak igin biyik 6lgide yeniden olugturuluyorsa, ak-
tarimin sonucunda orijinal mesajin gogalmasindan ziyade, mesajin yeni
yorumlari ortaya gikabilir. Bir iledsim zincin igindeki kisiler, bir mesaj:
her aktarmaya kalkwklarinda bu durum gergeklesebilir. Esleme yalnizca
istatistiksel bir dagilimin sonucunda gergeklesebilir; birgok durumda ali-
c1 tarafindan yeniden olugturulan anlam, gondericinin hedeflediginden
farkl: olabilir.

O halde gergek bir i/etisim nasil kurulacak? Evrimsel psikoloji, es-
lemenin bilginin sinir1 gegmesiyle nasil saglanacag: bilmecesine bir
¢6zim sunar: Buna “zengin” tepki olasihg: diyecegiz. Evrim sayesinde,
Chomsky'nin s6ziini ettigi mesajdaki bogluklar1 doldurma yetisini sahi-
biz. Evrimsel psikoloji, zor isler igin elverisli dizenleyici yapilarin insan
beyninde bulundugunu 6ne siirer. S6z konusu yapilar, gikarimlarin belirli
bir uyaric1 kargisinda belirli bir forma birinmesini saglar. Aslinda alic
taraflar, iletisim sirecinde zihinsel yeniden olusum kanallar1 agiyor ola-
bilirler. Sireg, bilgi pargalarinin bir yerden bagka yere gelisigiizel kesilip
yapistirilmasindan ibaret degildir.

Evrimsel psikologlarin “modiil” olarak adlandirdig: bu zihinsel yapi-
lar evrilmis olduguna goére, muhtemelen tim insanlarda da var olmallar.
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Bir sinyalin uyaric1 eksikligine ragmen “dogru” yorumlanmasini saglayan
aym zihinsel kod-kod ¢6zme mekanizmas: herkeste var olmali. Alhcinin
zihninde yeniden olugturulacak temsil, ilk bagta sinyali tiretenle olduk-
¢a benzer olacaktir; ¢iinki gondericinin zihninde asil sinyali olusturmak
iin yapilan degisikliklerin aynilar1 alic1 ugta da silinecektir. Kodun ¢6-
zilmesi kodun ziddina fazlasiyla yakinsa, ahci beyninde mesajin kopyas:
olugur. Uyaria1 eksikligi yanitin zenginligiyle telafi edilebilir.

Gergekte var olan memler, evrilmis psikolojimizle “uyum” saglayan-
lardir. Sinirlar1 gegmeye galigan veya modiiller arasinda “kayan” memler
tekrar eslenemeyeceklerdir. Yine de, bu durum genel esleme kavram:
tizerinde gliphe uyandirmaz; yalmzca hangi memlerin hayatta kalacag:
konusunda fikir verir: Kendi tiirindeki igerikleri iglemek igin mevcut
modiillerle uyumlu olan memler yagamkalimlarini gergeklestireceklerdir.
Hatta beyinler ve memler arasinda bir ortak yagam iligkisi kurulsa bile,
memetik igerigin varhigim sirdirmesini saglamak igin beyindeki bilgi-
islem mekanizmalarinda dogal bir segilim gergeklesecegini ve bu soruna
yonelik, modiiller halindeki 6zel uyum saglamalarin var olacagin uma-
biliriz. Belki de tipki DNA eslemesinde oldugu gibi, mesajdan anlam
¢ikaribrken olugan hatalarin dizeltilmesine yonelik mekanizmalar bu
sekilde ortaya ¢ikabilir.

Kanal karigmas: zar zor olsa da, kagimlmaz olani yalmzca erteler:
Memetik mesaj eninde sonunda bozulacaktir. Iletisim eyleminin her
tekrarlamgiyla bilgi kayboluyorsa, eslemenin aslina uygunlugu hizla bo-
zulur ve mesaj giirilti arasinda yitip gider.

Memetik soylarin varliklarin1 ne kadar sirdirebilecekleri gozlemsel
bir sorudur. Higbir soy, yenilenigini sonsuza kadar siirdiiremez. Eninde
sonunda mutasyon igin igine girecek ve devamhiliga bir son verecektir. Bir
soyun uzun dénemler boyunca biriktirdigi uyumn saglamalar, degiskenlik
ve sadakat arasinda; daha iyi bir bigim olasihgiyla simdiye kadar en iyi
oldugu kamtlanmis var olani koruma arasinda iyi bir denge olugturur.
Bu dar yolda, DNA egslemesi ve hatta belki de néromemler oldukga iyi

ilerlerler.
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Sonug olarak, iki etmenin birlesmesiyle memler arasinda tutarh bir
esleme iiretilir. 1k olarak, sinyaller tetikleyicileidir; yani mem yapim
isinde yalnizca kigiik, ancak hayati bir rolleri vardur. Ikincisi, memler ye-
ni tam donanimbh yapilar drefmektense mevcut bir substrati dondistirmeyi
tercih ederler. Memler, karmagik bir seyi yoktan var etmezler; var olam
yeniden sekillendirirler. Sirece tetikleyicilerin ve donigtirme eyleminin
dahil olmasi, esleme reaksiyonunun nispeten daha az i§i oldugunu ve
sinyallerin sirece yuzeysel katk: sagladigim gosterir. O halde yolculuklan
boyunca sinyallerin bagina ne gelirse gelsin, esleme reaksiyonu dizenli
olarak benzer memler liretmeyi sirdiirerek uzun vadede soylarin olug-
masin saglamalidir.

Bir bakima, degiskenlik sorusunun sorulmas: bizi yanls yonlendiri-
yor. Memler her bir aktarim esnasinda mutasyona ugrasa bile, herhangi
bir evrimsel sirecin nihai hedefi olan birikerek artan uyum saglamalan
ortaya koyan diizgiin evrimsel soylar yine de gergeklesebilir. Peki nasil?

Aktanim esnasinda gergeklesen hatalarin 6nceden belirlenmis olma-
masi bir yoldur. Insanlar kopyalamaya alstiklar: memlerin kopyalarini
kendileri iretmezler; ancak yine de eslemeyi hedeflerler. Ortaya ¢ikan
memin genel egilimi, asil memin etrafinda dolanmak olacaktir. S6z ko-
nusu normal mem, popiilasyonda baskin form olmay: siirdiireceginden,
giderek daha fazla kisi 6grenme sablonu olarak asil memi kullanacaktir.
Yani memetik formlanin popilasyonlar arasinda takip ettigi belirli bir
yol yoktur,

Baz psikolojik 6nyargilarin mutasyonu ydnlendirdigi durumlarda bi-
le, sartlara uyum saglama modelinin olugmas igin evrim giicinin yeterli
olmas: sagirticidir. Bu tir bir 6nyargi, memetik normlarin yeni degerlere
yonelmesine neden olabilir; ¢linki insanlarin yaptig1 kopyalama hatalan
ortalama rakamlardadir. Artik kopyalama hatalarinin kargilig: sifir degil-
dir. Onyargy, herkesi ayn: hedefe (mesela séz konusu mem gesidinin bazi
fonksiyonel optimumlar: igin) dogru yo6nlendirse bile fark etmez. Boyle
bir durumda tiim hatalar, ortalama popiilasyonun bu optimuma y6nel-
mesini saglar. Memetik egleme kusurlu olsa bile, evrim, populasyonu yeni
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bir degere yonlendirmeyi sirdirir. Bu durumun bir 6ncekinden tek far-
ki, mem popiilasyonlarinda yer alan alternatif degerlerin sikhiginin, yeni
bir norma giden yolda yer degistirmesidir.

Her iki senaryoda da, tam bir esleme neredeyse gergeklesmez; yine de
uzun vadedeki sonug, genler arsasindaki aslina uygun eslenmeyle aymidur:
Zaman iginde birikerek artan uyum saglama. Bilginin 6nemli bir mu-
tasyona ragmen kalitim yoluyla aktarilma olasiligini engelleyen genlerin
¢aliyma yollarina bagh kalinmigtir.

Son olarak, madem aktarimin alici ucunda béylesi zorlu bir yeniden
yapilanmasi s6z konusu, bilgi iletiminin akibeti nedir? Egleme igin ge-
rekli kogullardan biri de kopyanin kaynagina benzer olmasidir; ¢iinkd
bu kaynaktan alinan bilgi kopyaya yerlestirilmistir. Ancak yeniden olu-
sum modiler etki mekanizmalarina tabiyse ve bu mekanizmalar genlerle
kalitildiysa, insanlarin inang ve degerleri arasindaki benzerligin nedeni
kiltirel aktarim degildir. Bunun yerine her birey, dogal olarak evrilmis
modiilleri sayesinde soz konusu bilgiyi kendi bagina yeniden 6grenir.
Toplumsal iletigimdeki kiiltirel baglants, bu “yerlesik” zihinsel olugumla
yok olur.

Eslemenin bir egleyicinin yardim1 olmadan gergeklestigine hig de-
ginmedik. Igerigin anlagilmasi, diger beyinlerden kalitilan bilgiye bagh
oldukga, aktarim siireci, evrimsel niteligini korur ve bir esleme olayina
ornek teskil eder. Esleme reaksiyonlarinin tetikleyicileri olarak sinyal-
lerin yaptig1 tam da budur: Bilginin kaynaktan aktariimasi. Sinyallerin
igerigine dayanarak, kiltirel bilginin anlagiliyor olmasi, onu esleme olay-
lannin diginda tutmaz.

Boslugu Bogverin

Bazi konukgu organizmalarin toplumsal sinyallemeler yoluyla birbirle-
~vle iletisim kurabilmeleri, memlere “mesafe sorunu”nu agmalari igin yol
costerdi. Bununla birlikte, dilin bir sinyallegme sistemi oldugu ve iletigim
-:stemlerinin kapsaminin fazlasiyla genis oldugu unutulmamalidir. Ma-
~xaklarin homurtulary, insanlarin konugmalar1 kadar detayh degildir. O
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halde, toplumsal sinyallesmeye dayanan iletigim sistemlerinde hatir1 sa-
yilir 6lgiide evrim gergeklestigini soyleyebiliriz. Bu ilerlemenin memleri
de etkilemesi kaginilmazdur.

Peki toplumsal iletisim nasil evrildi? Gruplar halinde yagayan tirler-
de, sinir sitemleri bagkalarinin davraniglarin1 gézleyerek 6grenme yetisini
gelistirmi§ olmali. Bununla birlikte, toplumsal gézlem, bilginin genler-
den bagimsiz olarak iletildigi bir yol olabilir. Ardindan bu bilgi diger-
lerine de aktarldiysa, genetik olmayan bilgi zerinde bir kalitim dizisi
olugmugtur. Aktarim beraberinde giiriltiiyii de getireceginden, mesajda
degisiklikler de s6z konusu olabilir. Ashnda bu durum, genlerin biligsel
tiirlerde bagka bir evrim bigiminin gelismesine izin verdigi anlamina ge-
lir. Bu geligme bizi biiyik beyinli yaratiklardaki genetik determinizmden
uzaklagtiracaktir.

Mesajin bir kopyas: zincirin gerisinde kalirken diger bir kopya yeni
baglantiya dogru ilerlerse memetik alaninda ciddi bir adim atilmig olur.
Bir diiglim, yalmzca mesaj iletmek ve tekrar sessizlesmek yerine, belki
de bir sonraki aktanimdaki gecikmeleri 6nlemek zere, mesaj aktarim
rutininde ara bir agama olarak bir kopya iretir. Béylece, muhtemelen
caprazlama kesisen gejitli soylarda, bir néronal popiilasyon boyunca e
zamanli olarak yayilmanin yan sira, birden fazla kopya tretilmesinin ka-
pilar1 agilmug olur.

Durum boyle olsayds, genler dinyaya bir canavar salarlardi! Kar-
magik noron aglarinda daha 6zgiir olan memler evrilmeye baglayabilir.
Ancak néronlar aras1 baglanti sayis: arttikga memlerin hareket alan: da
genisler. Genetik kontrolin kaybedilmesine (veya genetik olmayan kali-
tim olasihiginin artmas:), en gok daha biyiik sinir sistemi olan, toplumsal
yasama daha bagl ve digerlerine nazaran daha iyi 6grenme yetilerine
sahip tirlerde rastlanir (tabii ki bu alanlarin timiinde insanlar birinci
gelir). Bu senaryoya gére memler, bu tirlere ait iletigim zincirlerindeki
asalaklar olarak meydana geldiler.

Peki, memler evrilince, sinyallerin akibeti ne oldu? Zamanla evrim,
seilim nesneleri arasinda daha fazla karmagiklik ve daha iyi bir uyum
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tretir. Peki sinyaller gibi olduk¢a kisa 6mirli dinamik varliklar nasil kar-
magik bir hal alir? Sinyallerin iyi birer tetikleyici oldugunu biliyoruz. Bir
bilgisayar virisi, korunmug bir aktarim kanali ve giinimiz bilgisayar
iletisim protokollerinde kullanilan kat: hata-diizeltme mekanizmalan
sayesinde nesiller boyunca mikemmel bigimde kopyalanabilir. Muhte-
melen sinyallerin mem eslenmesine dahil olmasinda da aym gey oldu.

Bununla birlikte, tek bir sinyalin karmagikligini artirilmas: bakimin-
dan yapacak bir gey yok gibi. Iletisimsel karmagikligin belki de en st
noktasini olusturan dil bile sinyallesme anlaminda kodlama ve kodun
¢ozimi kadar gelismis degildir. Sarf edilen ifadelerin ses yazimlan (ses
dalgalarinin biyiklik ve genlik bakimindan gorintisi), hig bitmeyen
kisa ve egri ¢izgi demeti gibi gorinirler (tipki beyin dalgalarim izleyen
EEG sonuglar gibi). Hirilular ve dilbilimsel yapilar aym ses kaynakla-
nru kullanirlar ve hatta insanlarin kullandig: dil baz: hayvan ses sistem-
lerine nazaran daha az ses kullanir. En nihayetinde konugma, agizdan
¢tkan hava molekiillerinden ibarettir.

Bireysel sinyaller birikimli segilimin odag: olmasa da, sinyaller gegici
olarak birlegen dizilerde bir araya gelerek karmagiklagabilirler. Bireysel
sinyaller kendi baglarina daha karmagik olamazlar; ancak gruplar halin-
deki sinyaller olabilir. Segilim baskisy, igbirligi yapan birgok sinyalden
olusan mesajlar tizerinde uygulanacak ve bu sayede tiretilen mesajlardaki
uvum artacaktir. Her bir sinyal, ¢ok hicreli dizenlenen organizmalarin
iginde toplanan bir hiicre gibi olacaktir. By, insan dilinin bir 6zelligidir
de: Insan dili sinyal birimlerini birbirine baglayarak cimle dizileri ire-
tebilir. Elbette ki nihai trin dilbilgisidir: Bir cimle igindeki her birim,
mesajda verilen belirli diglincelere vurgu yaparak kendine ait bir rol tst-
lenebilir (isim, fiil, sifat gibi). Bu nedenle dil, iletisim karmagikhginin
olduk¢a 6nemli bir 6rnegidir, 6zellesmis sinyallerden elde edilen kigik
bir odx. gibi...

Sinyal akimlarinda gorilen evrimsel ilerlemelerin yam sira sinyal
ureticilerinde ve yorumcularinda da ilerleme kaydedilmektedir. Iletisim
baginin her iki ucu da, dogal segilim tarafindan daha iyi ¢6zimler tret-
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meye zorlanmigtir. Ornegin, sinyal alicilar: dilbilimsel olarak hatali olan
ve karmagiklig1 giderek artan mesajlarla bogusmak durumunda kalmigtir.
Bu da, hizli kavrama ihtiyacini ve 6zellikle de araliksiz gelen ses akam-
larin1 inceleyerek sozciikler gibi anlamli birimlere ayngtirma yetisini
beraberinde getirdi. Diger taraftan sinyal ureticileri, dilbilimsel olarak
incelenmek tizere ilgi gekici mesajlar tretme ihtiyact duymus olmalilar.
Anlam biitininin ifade edilmesi ve iletilmesi i¢in climleler iletigim ba-
ginn baglangicinda bir araya gelirken ve diger ugta da kismen yorum-
lanmig mesajlar depolanirken, giktilarin arabellege alinmas: igin daha iyi
biligsel yetilere ihtiyag duyuldu. Bu nedenle dili destekleyen mekanizma-
nin gogu sinyalleri tireten ve alan néronal mekanizmalarin iginde yer alir.

Iletisim sistemlerinin evrimi esnasinda birgok eylemin beyinde;
memlerin eslendigi yerde gergeklestigini ortaya koyan bu durum, né-
romemetik perspektifle tam bir uyum igindedir. Karmagik mesajlarin
liretilmesi ve yorumlanmas: amaciyla evrilen mekanizmalar, néronal du-
rumlar bulagic1 olsa da, bu durumlarin dizgiin ve giivenilir bir bigimde
dénigtirilebilmesini desteklemelidir. En kiigiik tegvik bile, - tek bir se-
lamlagma s6zclgi olan “merhaba” gibi - s6zciigiin kaynag: uzakta, baska
bir beyinde olsa dahi, egleme siirecini baslatabilir.

Her beyin kendi bagina bagimsiz bir evrense (memler ilk bagta top-
lumsal mesafeyi agamiyorlardi), yeteri kadar biyiik bir beynin dogdugu
her durumda, mem istilasi nasil gergeklesiyordu? Konukgular: 6ldiikge
evrimin lrinleri de 6liiyorsa, her yeni mem tiiri uyum saglama ve kar-
magiklig1 benimsemek iizere evrilebilir mi?

Evrilmesi miimkiin. Peki nasil? 11k olarak, biiyiik bir hayvanin yagam
dongiisiinde, s6z gelimi 20 yil boyunca milyar/arca memetik evrim nesli,
mem zamanlarina gore, yer alabilir. Bu siire bir esleyicinin burun kivi-
ramayacaf) kadar uzun. Nesillerin zaman algisi bakimindan bir bakteri
kolonisinin yiiz bin yilina esit bir siire. Ikincisi, sartlar elverigli oldugu
her an evrim gergeklesir; uzun sireli yagamkalim ihtimali varsa, evrim
gelecege bakmadan baglar. Su dolu bir havuz bosaltilir veya bilgisayarin
sabit siirlictistiniin ag baglantis: kesilirse biyolojik ve yapay esleyiciler he-
men Olirler. Kald: ki, herkeste ortak olarak evrilmig mevcut beyin yapisi
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sayesinde memetik bir evrim igin gerekli temel kogullar ayn1 kalir. Ya-
ni, yeni dogan tim “evrenler” ashnda memler igin hazir beklemektedir.
Memler bir kez bu kosullarda var olmay bagardilarsa, ayni hileyi dizenli
olarak yapabileceklerdir. Toplumsal aktarimdan 6nceki donemde bir me-
min 6limsizlik jans1 daha simirhyds, ancak bu dénemde bile evrimsel
suregler tekrar tekrar gergeklesti.

Elbette ki segilimci gevreler arasindaki her tiir iletigim, gogmenlerin
yeni baglamlarda yol almasina ve evrimsel soylarinin da daha uzun siireli
yagamasina izin vermis olabilir. Memler ancak memetik evrimin son-
larina dogru toplumsal iletigim yoluyla evrimsel tarihin bir adasindan
digerine sigramada bagarili olabildiler. Beyin biyiikligi memleri des-
teklemek tzere segilime ugramadi. Beyin asalaklarinin 6nemi tzerinde
fazla durmamaliyrz. Beynin yerine getirmesi gereken birgok 6nemli go6-
revi vardir ve insan genlerinin biyik bir bolimi beyin fonksiyonlar: igin
kodlamaya ve morfolojiye adanmigtir. Memler ise kendilerini var etmek
icin yeterince biyiik beyinlerin lzerine bindiler. Korunakl: bu gevrede
vagamaya bagladiktan sonra da beynin digindaki hayatta kendilerini riske
atma konusunda daha cesur davrandilar.

Ik baslarda, memler yasadiklar1 korteksin digindaki diger evrim a-
dalarinin varligindan bile haberdar degillerdi. Egleme yalmzca sonraki
nesilde var olma anlamina gelmekteydi. Oldukga basit bir bigimde bir
mem eslendiyse, d6linin iginde yagamini siirdirebilirdi (tim insanlarin
da tapidigy bir iggiidi). Bir esleyicinin temel arzusu, evrim piyangosunda
bir sans daha yakalamak ve kahc1 olmaktir ve bu istek, bir korteks igin-
deki esleme olayinda kargilanabilir.

Memler esasinda zihinsel varhklarsa, ilk konukgular: bir organizma
degil, bir organ, yani korteks olmalhidir. Memlerin kaderi, korteks hangi
organizmada bulunursa bulunsun, onu kodlayan genlerinkiyle yakindan
ilintilidir. Buradaki genlerle (6zellikle memelilerde oldukg¢a korunakh
olan bu genler tutarh bir gelisim izlerler) memler arasinda omurgahilarin
srtaya gikigindan itibaren siregelen uzun sireli bir etkilesim s6z konu-
sudur. Memlerin belirli bir konukguyla (korteks) tek bir esleyici “tiri”
olusturdugu soylenebilir.
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Memler ile genlerin beyne olan ortak bagimhliklarimin sirdigi bu
uzun etkilesim tarihinde, memler zihinde birtakim yeniden yapilandir-
malar yaparak yuvalarini zenginlestirdiler. Genler ve kiltir uzun siiren
ortak bir evrim gegirdiyse, giinimiz insaninin gorinigste “dogugtan” ge-
tirdigi birgok ozelligi, genler tzerindeki kiltiirel baskinin bir Grinidir:
Soz konusu kiiltiirel yetilerin daha iyi ifade edildigi genleri tercih eden
dogal segilim. Ornegin, insan beyninde dilbilimsel girdilerin islenme-
si igin ciddi miktarda kaynak aynlmigtr. Memler bu kaynaklar1 kendi
eslenmelerini giivence altina almak igin kullanabilirler. Zamanla, biyik
beyinler memlere giderek daha gok ihtiyag duyacak gekilde evrilmigtr.
Bununla birlikte, memler de giderek beyinden bagimsizlagmus, gevredeki
birgok yapay nesneyle etkilesime girmis ve daha karmagik yagam dongi-
leri geligtirmigtir. Glinlimiz “insan dogas1” yapay bir kiiltiirel olgu halini
almig durumdadir. En sevilen kisisel 6zelliklerimiz bile memlerle siir-
diirdiigiimiiz ortak yagarm destekleyenler olabilir. Ornegin, dil iiretimi ve
dilin kavramasina yo6nelik beynin uyum saglamalan gibi. Bir tir olarak
insan, kiltirel nisin igine tamamen girmigtir ve artik buranin diginda ya-
sayamnaz. Bu durumun bariz faydalarinin yani sira birtakim tehlikeleri de
vardir; ¢inki iginde kultir olmayan bir yasarmin kapilan sonsuza kadar
kapanmgtr.

Iletisimi Yeniden Diisiinelim

Toplumsal iletigimin bilginin eslenmesini gerektirdigi fikri (toplumsal
memetigin temelini olugturur), bize iletigim kavramin tekrar sorgula-
maya yoneltir. [letisim, genelde bilgi aktarimi olarak tanimlanir. Bu ta-
mim ne kadar genelmis gibi dursa da aslinda yetersizdir. Séz gelimi, bilgi
uzayda hareket etmedigi; aksine yolculugu esnasinda yeniden olugtugu
igin (b4z. Bolim V), en azindan bilindik anlamiyla herhangi bir kanala
veya aktarima ihtiyag duymayan kuantum iletisim, bu tanimin disinda
kalir. Bu nedenle, iletigimi, sinyallere donigtirilen mesajlarin retildi-
gi ve ardindan da tiiketildigi bir siireg olarak kabul ediyorum. Bu siireg
atomlardan organizmalara genis bir ¢evrede gergeklesebilir. Bir sinyalin
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gondericisi ureticiyle aym kisi olmak zorunda degildir ve alic1 da tike-
ticiden farkli biri olabilir. Ayrica, kiginin kendiyle iletisim kurmasinda
oldugu gibi, ayn1 kisi tim bu rolleri oynayabilir.

Yaptugimiz bu iletisim tanim, birgok bakimdan kayda degerdir. Ilk
olarak esleyicilere gerek duymaz; glinki aktarilan mesajin gogalmasina
gerek yoktur; gergekten de, daha dnce belirttigimiz gibi kuantum ileti-
simde bir mesaj ogalamaz.

Iletisim tanimimizdaki diger bir sagirtics nokta, niyetten bahsetmiyor
olmasidir. Insan tiiriiniin karmagik toplumsal bilisi sayesinde, iletisimde
mesaj Uretimi ve tiketimi, gondericinin niyetinin anlagilmasi, mesajin
diizglin bigimde degerlendirilmesi (mesajin igeriginde sakh kinaye ve-
ya ignelemeleri anlamak gibi) gibi birgok hususu gerektirir. Ancak bu
ozellik, bilig olmadan da, dolanik atomik pargaciklarin bilgi ahgveriginde
bulunmasiyla gergeklesebilen iletisimin genel bir 6zelligi degildir.

Iletisimin tamamlanmasi igin zamana ihtiyag varsa da (tiketim, mu-
hakkak tretimi takip eder), siireg hizla tamamlanmak zorunda degildir.
Siirece, mesajin iletlmesini belirsiz bir siire igin askiya alabilen yapay
olgular dahil olabilir. Bu durum, bazi iletigim olaylarina “etkilesim ben-
zeri” bir nitelik katar: Génderici ve alic1 uzay ve zaman olarak birbirin-
den ayn yerlerdedir. Bir gazetecinin yaptug haberin birkag giin sonra
okunmas: gibi. Bu gibi durumlarda tiiketilen sinyal ile yapay olgunun
tretilmesinde yardimci olan enerji paketi aym olmak zorunda degildir.
Sinyal dreticisinin, iletigim sirecinin bir yerde kendini tamamlayacagina,
sinyal ve yapay olgu iretimi igin girigilen zahmetin bosa gitmeyecegine
inanmas: gerekir.

Memetik bilimi yalmzca biiyik beyni olan varliklar arasindaki ile-
tigimi agiklamakla ilgilendiginden, higbir zaman genel iletigim siirecini
tam anlamiyla agiklayamaz. S6z gelimi kitap boyunca verdigimiz 6rnek-
lerden yalmzca birkagi memetik agiklamayla aydinlanabilir (memetik
bilimiyle toplumsal ve yapay olgularin oluturdugu ornekleri agiklaya-
biliriz, Darwin'in Malthus okumasi ve bilgisayar virislerinin yayilmas:,
ancak biyolojik 6rnegimizi — kuru hastaligi- agiklayamayiz). Memetik
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biliminin, iletigimin dogas: konusundaki digiincelerimize olan etkisini,
memetigin glinimiz yaklasimlarindan ne kadar farkli oldugunu ortaya
koyarak agiklayabiliriz.

Iletisimi agiklamaya girisen ve her biri tek bir iletisim tiiriine 6zgii
olan iig genel yaklagim da ragbet goriir. Ilk yaklasimda makineler gibi
zekasi olmayan aracilarda gergeklegen iletigim s6z konusudur, bu nedenle
de Mekaniksel olarak adlandinbr. 1940’larda Claude Shannon ve Wil-
liam Weaver'in galigmalarinda 6rnek tegkil eden matematiksel iletisim
modelini temel alir. Beyinleri olmayan iletisimcilerle sinirli oldugu igin
memetik bilimiyle dogrudan ilgili olmasa da, Shannon ve Weaver'in ¢a-
ligmalar: tim iletigim kuramlarinin temelini olugturdugu igin burada yer
verilmistir.

Mekaniksel model ilk olarak, iletisim kanalinin bilgi kapasitesi baki-
mindan en etkin bant genisligi kullanimi gibi en uygun 6zelliklere sahip
telefon anahtarlama aglarimi tasarlamak tuzere planlandi. S6z konusu
klasik iletisim modelinde kaynak, gondericinin bir kanal uzerinden a/i-
aya aktarilmak Gzere kodladig mesajt seger. Alic1 ise mesaji varig yerine
gonderir.

Bu modeli biraz agalim. Kaynak ile ayn: kisi olma zorunlulugu tag:-
mayan gonderici, mesaji seyahat edebilen bir sinyale donistirir. O hal-
de, iletisim kanahndan gonderilen, mesaj degil, sinyaldir. Alic1 ise, sinya-
lin kodunu g6zerek onu tekrar mesaja donigtirir. Bir telefonda ahizenin
diger ucunda dinleyen kisi igin sozciiklerin tekrar seslere doniigmesi gibi.
Alici, gondericinin kod kitabim1 ve fonksiyonlarini bir gegsit ters verici
olarak paylagmalidir. Aktarim esnasinda kanaldaki giiriltiiniin veya bag-
ka sinyallerin araya karigmasiyla gonderilen ve alinan mesajlarda bozul-
malar olur. Sinyale eklemeler veya gikartmalar yaparak sinyali bozan ve
bu nedenle de istenmeyen bu farkliliklar mesajin igerigini belirsizlegtirir.

Iletisim kavramindaki matematiksel yaklagimin asil sonucu fiziksel
substratina dayanmayan bir bilgi tanimi sunmasidir. Mekaniksel kuram,
yalmizca mesajlarin kanallarda etkin bir bigimde aktarilmasiyla ilgiliydi,
mesaj igeriginin desifre edilmesiyle degil. Shannon ve Weaver gonderi-
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cinin veya alicinin zihniyeti gibi hususlarla ilgilenmemekte kararlydilar.
Ikili, mesajin anlaminin yorumlanmasi sorununu dar anlamda tanimla-
diklar iletigim sirecinin diginda tutmakta israrci oldular. Ahciy: ilgilen-
diren bir olayda, mesajin belirsizligi azaltmas: konusuna yogunlastilar.

Kanallardaki giiriilti igin ne yapilabilirdi? Shannon ve Weaver'in ge-
tirdigi ¢6zim, iletisim kanalinin diginda bir g6zlemci belirlemekti. Bilgi
kaynag ve verici arasindaki orijinal mesaj, gozlem aygitina dogru kollara
ayriir. Gozlem aygiti gonderilen ve alinan mesaj aragtirir, farkliliklan
not eder ve duzeltilmis veriyi aliciya aktarir. Oldukga kiilfetli olan bu
¢ozlime yalmzca birkag gergek iletisim sistemni bagvurur. Giriltiyle mi-
cadele konusunda iletisim cihazina tamamen yeni bir mekanizma ekle-
mektense, mesajin yedeklenmesi veya alicinin kiyas yapmasini saglamak
izere kanaldaki mesajin defalarca gonderilmesi bagvurulan yollardandir.

Mekaniksel yaklagim, iletigimi girilti sorununun telafisi i¢in en
uygun kodlama sisteminin bulundugu bir siireg olarak ele alir. Kanalin
niteligine bagh olarak, bir mesajin sinyale donistirilmesinde kullanilan
birtakim yollar, kanaldaki yolculugunda digerlerine oranla daha bagarilh
olur. Goéndericinin isi bu yollar1 bulmaktr. Dar anlamuyla iletisim gon-
derici ile alic1 arasindaki bir etkilesim formudur; ancak mekaniksel ile-
tisimci, iletisim olayinda eslendigi makine ile anlagmaya odakl: degildir.
Kodlayicinm yapmas: gereken tek sey bir sinyal tiretmek, kod ¢ozici-
niin yapmas: gerekense bu sinyalle ilgilenmektir. Nitekim, gonderici veya
aliciya, kendi aralarinda kuracaklan 6znellik iligkisi de dahil, herhangi
bir 6znellik izni vermek igin sebep yoktur. Her iki iletisimci de zihinsel
durumlara veya kapasitelerle sahip olamazlar. Gonderen ve alicinin psi-
kolojilerini paradigmanin diginda tutarsak, farkh kodlama gsemalarinin
faydalarin: gormemiz sagirtic1 olmaz.

Buna karsin, insan iletisimi 6zbenlige ve diger kisilere yonelik bir
farkindalik 6ngoriir ve bunu kullanir. Sonug olarak insan iletigimi ku-
ramlary, insanlarin makinelere kiyasla gok farkh biligsel yetilerini yansitur.
Bu nedenle, insan iletisimine 6zgi 6zellikleri anlatmak tzere tasarla-
nan bir yaklagim, yalmzca sinyallerin tretimi ve ¢6zimini degil, hem
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gondericinin hem de alicinin niyetlerini igerir. Bu nedenle s6z konusu
yaklagimi gikarimsal olarak adlandiracagiz. Bu kuram kasitl aracilarla
stnirhdir, 6zetin 6zeti insan konugmas: 6rnegi gibi. Cikarimsal iletigim
kuraminin kapsami1 mekaniksel yaklasimdan daha simirh ve daha az do-
gaya uygundur.

Cikarnimsal yaklagimin akademik kokeni dilbilim felsefecisi H.P.
Grice'in gahiymalarina dayanir. Grice, iletisim olaylarinin basarili olmasi
i¢in gikarimsal olarak degerlendirilmesi gerektigini 6ne sirmigtir. As-
linda, bir mesajin olas1 gonderici ve alicis1 mesaj ahgverisinde bulunma-
dan once dizgin bir iletigim igerigi Gzerinde anlagmaya varmalidir. Bu
sayede her iki taraf da birbirini dikkatle izler ve ahigverigin diizgiin bigim-
de baglamasini bekler. Grice, katihimcilarin iletigim istegi agiga gikarilsa
bile, ancak belirli davraniglara uyuldugu takdirde insan iletisiminin etkin
bigimde ilerleyebilecegini savunur. Bu davransslar yalnizca bilgilendirici,
uygun ve dogru bilginin olabildigince etkin ve agik bigimde belirtilmesi-
ni igerir. Griceg1 kuram, bilgi aligveriginin, centilmenlik anlagmasina da-
yanan gizli kurallarla gelistigini ve katilimcilann ortak hedefinin iletigim
olayini basariyla bitirmek (anlami paylagmak) oldugunu varsayar.

Mesajlarin gondericiden ahiciya dogrusal bir ortamda iletildigini 6n-
goren Mekaniksel yaklagimin aksine, Cikarimsalcilar, iletigimi anlam ko-
nusunda varilan kargilikh bir anlagma olarak degerlendirir. Cikarimsalci-
lik, indirgeyici Mekanikselcilerin anlam ile mesaj: (sinyal igerigi) egitle-
me egilimine karg1 gikar. Aksine, Cikarimsalcilara gore, sinyaller, anlami
gondericiden aliciya dogru “iletmezler”; bunun yerine, etkilesime kanlan
taraflarin anlami etkin bigimde yaratmas: gereken bir uyarici olugturur-
lar. Esasinda, anlamin “devredildigi” fikrinden hareket eden Cikarimsal
okul, Mekaniksel iletisim modeline ekleme yapar. Bir Mekanikselciye
gore, alic1 yalmzca sinyali gézmekle kalmamali, ¢6zilmesinin ardmdan
mesaj1 inceleyerek gondericinin anlamindan da sonug gikarmalidur. Ileti-
sim olayinin diger ucundaki kaynak ise, dogru mesajin gonderildiginden
ve istenilen anlamin iletildiginden emin olmak adina, mesajlar tizerinde

alicinin gidebilecegi olas: degisiklikler hakkinda fikir sahibi olmalidir.
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Mekaniksel ve Cikarimsal yaklagimlarin birtakim zay:f noktalar: var-
dir. Ik olarak her iki yaklagim da iletisimin neden gergeklestigini veya
boylesi bir eyleme kimlerin dahil olmas: gerektigini agiklayamaz. Bu
standart yaklagimlarda yiritilen iletisim konusundaki ¢aligmalar, genel
olarak bilginin nasil aktarilabilecegi ve 6zelikle mesajlarin nasil alindigs
gibi dar kapsamli sorularla ilgilidir. Her iki iletisim kurami da tiirler ara-
sindaki iletigim yetilerinin dagilimi ve gelistirilmesi hakkinda bir agikla-
ma saglayamaz.

Kuramsal bilgi, mesaj igerigi bakimindan da kisithdir. Shannon, ma-
tematiksel iletigim kuraminin, igerik, form veya kanal gibi ayrintilardan
kurtulmayr hedeflemesinden bahseder. Bunlarin yerine genel bir ileti-
sim kavrami arayiginda olan Shannon amacina ulagmigtir. Diger taraf-
tan, bir Cikarimsalci, bagta sézli ifadeleri igerenler olmak tzere iletigim
olaylarini ssziflandirmaya galigir. Maalesef bir Cikarimsalci, mesajlardan
gikartilan anlamlarin gogunun aktarilmadigina, iletiim ortaminda ahic
tarafindan algilanan sonuglarla kisith kaldigina inanir. Bu nedenle Ci-
karimsal bakis agisina gore, iletisim olaylarinin toplumsal karmagiklig:
ve 6zgilligi iletigim konusunda yapilan herhangi bir genel agiklamay:
imkansiz kilar.

Kald: ki, kaynagin tim uygun mesajlar arasindan segtigi ve dis diin-
vaya gonderdigi mesajin hesaplanma mekanizmalan biyik 6lgide be-
lirsizdir. Muhtemelen bir sinyal paketindeki tim denklemler, mesajin
iletilmesinde esit derecede iyi performans sergilemez. Mekanikselciler,
iginde bir miktar bilginin iletildigi aracilarin verimi en st dizeye ¢1-
kardigini 6ne sirerler. Diger taraftan Cikarimsalcilara gore, iletigimciler
belirli bir durumda taraflarin birbirlerinin niyetini en iyi sekilde bildigi
baglantihlik kurali ile uyum saglamamn pesinde olmalidir. Ozdeyisler,
segilen mesajin en iyi nasil gonderilecegi konusunda yol gosterici olabi-
lirler, ancak birbirleriyle rekabet igindeki mesajlardan hangisinin segil-
mesi gerektigine karigmazlar. Iletisim siirecinin biyiik bir bélimi (kisi-
nin niyetinin alic1 tarafindan en iyi bigimde anlagilmasini saglayan en iyi

mesajin nasil bulunacag) aydinhga kavusmamaktadr.
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Son olarak, Cikarimsalct Kurami’'nin mesaj gondericileri ile alicila-
n arasinda bir igbirligi 6ngormesi biraz sagiricidir. Organizmalar gibi
karmagik aktorlere ait gikar ve niyetlerin her zaman igin tam bir uyum
iginde olmasi pek miimkiin degildir. Dahas), birbiriyle 6rtiigen gikarlarin
olmas: az rasdanan bir durumdur; giinki farkl organizmalarin genetik
donanimlan ve toplumsal gevreleri aym degildir. Diger taraftan, Me-
kaniksel modelin insan iletigimini biitiniyle agiklayabilmesi igin, gon-
derici ve alicinin ortak dili kullanabileceklerini ve mesajlarin iletilmesi
konusunda ortak 6nermelerde bulunabileceklerini gostermesi gerekir.
Iletisime dahil olan taraflar, birbirinin aynisi olan s6z konusu gikarsama
kurallarin1 mesaja uygulayarak, iletisim siirecinin sonunda mesajin baga-
rih bir gekilde aktariimasini (dolayisiyla yeniden tretilmesini) saglama-
hdirlar. Cikarimsala: yaklagim, Mekaniksel yaklagimin insan iletigimini
tanimlama konusundaki birtakim yetersiz yonlerini tamamlar. Bununla
birlikte Cikarimsalci yaklagimin benimsenmesi, iletisim konusundaki
caligmalara insan eylemlerinin 6znel gekilde degerlendirildigi bir nitelik
katarak, iletisimin bilimle baginin kopmasi ve sanata daha fazla yaklag-
mas: anlamina gelir.

Iletigimi anlamak igin getirilen tiglincii bir yaklagim, tiim bu sorunlar
¢ozer. Bu yaklagim, sinyallesme davranmiglarimi tanimlamaya gahigtig
igin Evrimsel olarak niteleyebiliriz. Evrimse/ yaklasim hayvanlarin ile-
tigimini agiklamaya gahigir. Kuram, iletigimin bilginin yayildigx 6zel bir
davranig tird oldugunu savunur. Segilim, bir tiiriin genetik donanimlan
sayesinde sergileyebilecegi yetenekleri degistirmek tzere nesiller boyun-
ca isler. Diyelim ki, bir hayvan gevreye diger hayvanlarin fark edebilecegi
sekilde kimyasallar sizdirds; diger hayvanlar da kimyasal sizdiran hayva-
nin durumuyla ilgili birtakim bilgiyi edinmis oldular. Edindikleri bilgi,
ornegin toplutnsal rekabet alaninda islerine yararsa, bu ipucunu edinmek
konusunda daha duyarh davranirlar. Bilgiye verdikleri tepki, gonderi-
cinin de ¢ikarina uygunsa, bu ipucunu yayma yetisi de gelisecektir. O
halde, birtakim ipucunun tretilmesi ve kimyasal: dogaya yayan hayvanin
durumuyla ilgili bilgi tesadifen birlegir veya gevresel durumlarla ilgili
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konumdiger hayvanlar tarafindan dogru sekilde algilanirsa, iletigim geli-
sir. Hayvanin gevrede meydana gelen degisiklikleri anlayabilecek yetileri
halihazirda varsa (s6z gelimi kimyasal sinyalleri “tadabilecek” reseptorleri
gelismisse), iletisim ilerleyecektir. Ipucunu “génderici” tarafindan ire-
tildigi davranigsal baglam da ipucunun “alic1” tarafindan yorumlandig:
baglam da, herhangi bir belirsizlige yer vermemek adina ritiellestirilir.
Boylece, taraflar iletisim aligverislerinde oynadiklarn rollerin etkinligini
artirabilirler.

Evrimsel yaklagim, daha énce ele aldigimiz iletisim yaklagimlarindan
ok farkl bir bakis agisina sahiptir. Sorun, diyaloga kars1 sags/ma mese-
lesidir. Gonderici ile alici gifti arasindaki diyaloga ornek tegkil eden te-
kil bilgi aligveris olaylari, Mekaniksel ve Cikarimsal yaklagimin standart
odagini olugturur. Diger taraftan sagilma, bir ya da daha gok alic1 bulma
umuduyla sinyallerini gevreye savuran bir gonderici profili sunar. Tipki
milyonlarca tohumunu havaya sagan ¢inar agac veya spermlerini suya
akitan somon balig1 gibi.

Iletisim ile kiltir arasinda bir baglanti kurmak istiyorsak, iletisim
olaylarinin tekrarlanabilir oldugunu g6z éniinde bulundurmaliyiz. Yani
aym bilgi birden fazla kez sagilarak popiilasyonun tamamina yaylabilir.
Yalnizca iletisim giftlerine ve bireysel iletisim olayina odaklanan Meka-
niksel ve Cikarimsal yaklagimlar, iletisim olaylarinin tekrarlanabilirligini
goz ard1 eder. Her iki yaklagimin ortak 6zelligi, soyut bir kanalla birbiri-
ne baglanan gonderici-alici giftinin bir iletisim kurami olugturmak igin
yeterli oldugu varsayimina dayanmalandir. Sonugta her iki gelenegin ku-
ramsal tarihinde, daha 6nceki modellerde lizerinde durulmayan ve ger-
¢ek iletisim olaylarini agiklamak igin fazlasiyla basit bulunan goénderici
ve alic1 psikolojileri detayli gekilde agiklanur.

Mekansal ve zamansal ufkumuzu, bir popiilasyonu da dahil edecek
sekilde genisletir ve mesajin kisiden kisiye aktarilmasiyla iletigimin tek-
rar edebilecegini kabul edersek, karsimiza iletigim zincir/eri ikar. Daha-
s1, bir mesajin tekrarlanarak iletilmesi mesaj: olugturan bilgide degisiklik
olmasina yol agar. lki 6geli (gonderici ve alici ifti) iletisim olayi, po-
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pilasyon diizeyindeki analiz birimi olmay siirdiiriir; teérar/anan olaylar
toplumsal gruplar igindeki bilgi aktariminin akigimi belirler. Iletigime
dair bu yeni perspektifte, hem biyolojik hem de kiiltirel evrim, ister
DNA ister kiiltirel mesajlarla olsun, mesaj aktarilma hikiyesi olarak
goriilebilir. Ozellikle insanlarin nasil yagadig1 ve toplumsal geleneklerin
zaman iginde birbirlerini nasil etkilediginin anlatuldigy diger hikiyeler
hakkindaki bir hikiyedir. Topluma odaklanmak yerine, yalmizca beyne
(psikoloji) veya ikili aktorlere (iletisimsel eylemler) odaklanirsak, mesaj-
larin evrimini devre disit birakmig oluruz.

Mesajlarin daha uzun zaman dilimlerinde yayilabilme ihtimali, gén-
derici ve alicilarin zihinsel yetilerinde, normal biyolojik siiregler yoluyla
gergeklegebilecek bir tiir evrime isaret eder. Mesajlarin kodlanmas: ve
¢oziilmesi igin edinilen yeni uyum saglamalarin, bir sonraki iletigimci
neslinde evrilmesi gibi, kiginin iletigsim olayina dahil olmadaki niyetini
anlamaya yarayan mekanizmalar da evrilebilir. lletisim zincirlerini in-
celersek, mesaj igeriginin bozulmasinin sadece kanalda tesadiifen olugan
giriltiler nedeniyle olmadiginy; alicilarin bu sinyallere ve gelen mesaj-
larin yorumlanmasina yo6nelik ortak onyargilar geligtirmesiyle olugan or-
tak psikolojik 6zelliklerin de etkili oldugunu gérebiliriz. Dahasi iletigim,
gondericilerin ahiciyr kandirmak tizere ve alicilarin da kanmamak izere
girigtikleri bir yang haline gelebilir. Ardindan toplumsal aktarima 6z-
gi iletimler, bozulmalar ve bilgi kayiplan yalmzca beyinler arasindaki
mesafenin agilmasinin yan etkileri olarak degil, iletigimin kendiyle olan
“diellosu”nun normal sonuglar olarak da degerlendirilmelidir. Genigle-
tilmiy iletigim zincirleri, kiltir olarak tamimlanan fikirlerin popiilasyon-
da yayilmasini bagarabilir, bu ylizden de evrimsel perspektiften yapilan
agiklamalara ihtiyag duyarnz.

Mekaniksel ve ¢ikarimsal yaklagimlarda kargilagilan birgok sorun,
Evrimsel yaklagimda bulunmaz. [k olarak, Evrimsel yaklagim, bilgi alg-
verisine bagladiklarinda, gonderici ve alicinin igbirligine gittigini varsay-
maz. Cikarimsal yaklagimin 6nde gelen filozoflarindan Grice’in 6ngoér-
diigi tzere, gonderici ve alicinin biyolojik ¢ikarlar bariz bigimde 6rtiig-
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tiginde, sinyallesme yetileri izerinde isleyen segilim, genel olarak artan
verimliligin tarafini tutacaktir. Ancak, farkl ¢ikarlar s6z konusuysa, yani
bilgi aligverisinden gonderici ve alic1 esit derecede yararlanmiyor veya
ayn sonug her ikisinin de igine yaramiyorsa, gondericinin yanhs, konuyla
ilgisiz veya belirsiz bir mesaji1 gonderme yetileriyle, alicinin, gondericinin
niyetini anlamna yetileri arasinda bir yaris baglar.

Sinyallesme kurami, hayvanlarin olugturacaklar iletisimsel yonelim
sartlar1 hakkinda da fikir yiritir: Hayvanlar, diger hayvanlarla kendi
biyolojik saglikliliklarimi diger tiim alternatif davraniglara nazaran en gok
artirdig1 zamanlarda, iletisim kurmaya baglamis olmalidir. Iletigim olay-
lannin baglama nedeninin belirlenmesi evrimsel yaklagimla getirilen bir
veniliktir.

Bununla birlikte mesaj igerigine gelince; Evrimsel yaklagim, organiz-
malarin daha 6nceden sans eseri olugturduklar1 duyusal 6nyarglardan
faydalahmak iizere yalnizca sinyallesme sistemlerinin olusabilecegini
ongorir. Sinyallerin tasarlanmasi izerindeki kisitlamalar, ipuglarinin ve-
va sinyallerin yayildig1 ya da alindig1 gevresel baglamlarla (s6z gelimi
kalabalik bir vahgi orman seslerin duyulmasini azaltir) ve hayvanlarin
fizyolojik kapasiteleriyle (viicut boyutunun iretilebilecek ses biyikligi-
ni kisitlamasi) iligkilendirilebilir; ama bu kuram, mesaj igerigiyle degil,
daha ok mesajin aktarimi 6niindeki kisitlamalarla ilgilidir. Yani, Evrim-
sel yaklagimin da bu anlamda eksiklikleri oldugunu séyleyebiliriz.

Segilim, iletigimcilerin biyolojik saghkliiklarindan en iyi gekilde
faydalanacak olmasina ragmen, Evrimsel yaklagim, gonderilmeye uy-
gun mesajlar arasinda segim yapacak bir mekanizmadan yoksundur.
Evrimsel yaklagimda, sinyal gondericisi veya alicis1 bireysel organiz-
malara odaklanildigini da belirtelim; giinku sinyal géndericisi igin ile-
tigimin islevi, alicinin gondercinin yarar saglayacag bi¢imde davranma
olasiligin: etkilcyebilmektir. Buna kargin, alicinin islevi ise, gonderici-
ye verilecek en iyi yanit1 segme olasihigini artiracak bilgiyi edinmektir.
Gondericiye dayal: teori ile aliciya dayali teori, iletisimin dogasiyla il-
gili farkli gikarimlarda bulunur. Yani, kapsayici bir iletisim perspektifi
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mevcut degildir. Tim bu kuramsal eksiklikler, daha fazla galiyma yapil-
mas1 geregine isaret eder.

Memetik bilimi, iletisim ¢aligmalar igin Orzak Evrimse/ model olarak
adlandiracagimiz alternatif bir kuram sunar. Iletisimin yalnizca gonderi-
ci ve abicidan ibaret olmadiginy; kanal ve mesaji da igerdigini 6ngoren bu
model, iletisimin simdiye kadar g6z ardi edilmis yonlerini 6ne gikartir.
Burada, Evrimsel yaklasimdaki gibi gonderici ve ahcinin uyum sagla-
malan iletisim siirecinde halen devam etmektedir; ancak uyum saglama,
asalaklar (yolculuk ettikleri kanallar boyunca birbiriyle etkilesim halinde
olan mesajlar) tizerinden de gergeklesebilir. Ortak Evrimsel yaklagim,
basarili bir iletisimin sonucunda iletilen bilginin eglenmesi gerektigi-
ni vurgular. Dahasi, insan iletigimin evrimi igin biligsel ¢ok yonliligin
artmas yeterli degildir. Yeni iletisim kanallarinin (kitlesel medya gibi)
yaratlmas: ve kanallardan gegen bilginin daha fazla detaylandirilmas:
gerekir. Ortak Evrimsel yaklasim sayesinde i/etisim, gonderici ve alict ara-
sindaki fiziksel iletisimin sonucu olarak gergeklesen kiltirel degisimler gibi
biiyik toplumsal olaylarla; bilginin eslenmesiyle agikea iliskilendirilir.

Bu nedenle Ortak Evrimsel yaklagim, iletisim faaliyetinin temel bi-
yolojik gériinimiine gen temelli organizmalar arasindaki toplumsal bir
etkilesimin ilave edilmesi olarak gérilmelidir; giinki dogal segilimin
konukgu organizmadaki genler igin tasarladigx sistem tizerine asalaksal
sistem geligmigtir. Bu organizmalar, kendi gikarlar: igin (aym tirdeki di-
ger organizmalarla girdikleri toplumsal rekabet ortamlar gibi) sinyalleri
kullanmay sirdirdiler. O halde tipki Evrimsel yaklasimda oldugu gibi,
bireysel organizmalarin genetik ¢ikarlan degiskenlik gosterebilir ve bu
dogrultuda hangi sinyallerin silah olarak kullanilacag: konusunda an-
lagmazliklar yaganabilir. Ancak Ortak Evrimsel yaklagim, gonderici ve
abia arasindaki iligkiye yeni bir boyut katar: Gondericiler de ahcilar da,
beyinlerinde asalaklik eden yeni ve dayanikh bir esleyicinin, memin olu-
sumuyla bag etmelidirler. Aslinda, iletigim olaylanmn gerisinde gizli bir
minyatiir veya “makinedeki hayalet” saklidur. Iletilen bilginin kendisi ev-
rimsel bir araci olabilir.
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Ortak Evrimsel yaklasimin en buyik iddiasi, #letisimin gonderici ve
alictyla es zamanls iki farkly iliski ifinde oldugudur: Ilki, farkh genetik ve
toplumsal crkarlart olan ayn1 tire ait organizmalar olarak; ikincisi de, kendi
evrimsel pikarlarina sahip dayanikly bir asalak esleyici igin olas: konukcular
olarak. Ortak Evrimsel kuram, gonderici ve ahiciya igbirligi ve rekabet
kavramlannin diginda bir iligki sunar: Ortak enfeksiyon. Génderci ve
ahicr kendi genetik ¢ikarlan igin degil de, s6z konusu asalagin gikarlan
dogrultusunda bir araya gelerek bilgi aligverisinde bulunuyor olabilirler.

Yine de, Evrimsel yaklagim ile Ortak Evrimsel yaklagimin (isimle-
rindeki yakinhginda fikir verecegi tizere) ortistigi birgok alan vardir;
¢linki her iki yaklagim da gonderici ve alici arasinda gikabilecek ¢ikar
catigmalarini kabul eder. Sonug olarak, her iki kuramin temelindeki
psikoloji de bu bakimdan aymidir. Bununla birlikte, bir Ortak Evrimsel
yaklagimcy, alici ile mesaj arasinda da gikar gatigmas: dogabilecegini 6ne
surer. Genel olarak mesajlarla ugragmanin beynin yararina oldugu ispat-
lanmigtir; bu bakimdan iligki ortakyasam niteligine sahiptir. Ancak Ev-
rimsel ve Ortak Evrimsel yaklagimlarin ilerleyen safhalarinda beklentiler
konusunda fikir aynliklar bulunabilir.

Iletisim kavraminin kendisini sekillendirirken bile, Evrimsel ve Or-
tak Evrimsel yaklagimlar, sinyal kavrami bakimindan farkhlik gosterir.
Ortak Evrimsel yaklasimda, sinyaller, organizmalarin gevreyi kendi ¢i-
karlar igin kullanmalarindan ziyade, memlerin “serbest yasayan” genigle-
tilmis fenotipik urdnleri olarak tanimlanirlar. Bu nedenle, artk iletigim
insanlarin bilgi toplariyla oynadiklar: zihinsel bir oyun olarak degerlen-
dirilmez. Aksine, iletigim siireci, memin yagam dongisi boyunca, iginde
yasayip ireyebilecegi bagka bir zihin arayigina girerek sinyaller tretti-
gi bir agama haline gelir. Bununla birlikte, iletisim sirecinde, sinyaller
ikincil 6neme sahip evrimsel aracilar degillerdir. Asalak, beynin igindeki
“evine” daha yakin bir konumdadir.

Ortak Evrimsel yaklagimin en 6nemli sorusu, sinyallerin memetik
eslemenin tetikleyicileri mi yoksa organizmalarin gevreye getirdikleri ve
tek baslarina herhangi bir evrimsel anlam tagimayan degisiklikler mi ol-
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dugudur. Memlerin sinyalleri kullanarak eslendikleri dogruysa, gonderici
ve alicinin psikolojik durumlarinin da gergege uyum gosterecegini varsa-
yabiliriz. Bu baglamda, Evrimsel ve Ortak Evrimsel kuramlar, iletigim-
ciler arasinda gatigma olabilecegi konusunda ortak bir tutum belirlese de
bu kuramlarin psikolojiye yaklagimlari farkh olacaktir.

Ortak Evrimsel Kuram, Evrimsel yaklagimin iletisim konusunda-
ki agiklarini kapatabilir. 1lk olarak, Ortak Evrimsel Kuram, sinyallerin
roliine ve yeniden kavramsallagtirilmalarina 6nem verdigi igin, mesaj
igerigine iligkin ternel kurallar: belirler. Sinyaller mem eglenmesinin te-
tikleyicileri olduguna gore, hem beyinde hem de makro gevrede bu is-
levlerini yerine getirebilecekleri 6zellikler igin segilmelidirler. Bu neden-
le sinyaller, konukgular arasindaki mem eglenmesi bakimindan hayat
6neme sahip bilgiyi iletmeye zorlanacaklardir. Boylece sinyaller, yalmzca
bozulmadan makro gevrede yolculuk etmelerini degil, ayn1 zamanda alici
beyindeki yerel kaynaklarda bulunmayan bilgi pargalarini tagimalarini da
saglayacak sekilde tasarlanmiglardir. Bu bilgi pargalarinin igerigini tam
olarak bilmiyoruz; ¢iinkii beynin bilgi isleme mekanizmalar pek fazla
bilgi sahibi degiliz. Ancak nérobilim gelistikge, beyindeki esleme rcaksi-
yonlarim baglatmak igin ne tir mesajlara ihtiyacimiz oldugunu deneysel
olarak gorebiliriz.

Iletisim konusundaki Ortak Evrimsel yaklagim, mesajlarin segilimi
konusunda da ipucu verir. Alic1 beyinde esleme reaksiyonu gergekle-
sirken, gonderci beyinde de gonderilecek mesajlarin segimi yapilir. Bu
amagla, mesaj gonderen beyinde de uyum saglamalar gérilmelidir. Ka-
rar verme surecinde, anlarm1 kar tarafa eksiksiz ve yanhs yorumlara en
az mahal verecek sekilde ileten mesaj tercih edilecektir. Ayrica, mesajin,
bu tir igerikleri islemek tzere alici beyinde ayrnilmig isleme modiliyle
olan uyumu da bu y6nde etkili olabilir. Mesaj segilim mekanizmalarinin
i¢ yapisim bilmek igin daha fazla aragtirmaya ihtiyacimiz var. Yine de,
diger yaklagimlara nazaran Ortak Evrimsel ve Evrimsel yaklagimlarin
daha ileri bir noktada durdugunu s6yleyebiliriz. Kanallarin ve sinyallerin
evrimsel rollerinin goz ardi edildigi diger dg yaklasimda da, iletigimin
gesitli yonleri eksik kalmigtir.
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Sonug olarak, konukgu ve asalaklar arasindaki ortak evrimsel mo-
deller, evrim kuraminin pek ¢ok 6nemli sorununa isik tutar. Mesela
konukgularin, cinsel iliskiyle birlikte genetik unsurlarin yeniden birles-
mesinden faydalanmalar igin cinsel iliskinin gelistigi veya hizla evrilen
asalaklarla baga gikmak igin degisimin tirlerle sinirlandirildig gibi ko-
nular 6rnek olarak verilebilir. Ortak evrimin, daha ideal sonuglar do-
gurdugu veya hem biyoloji de hem de bilgisayar bilimlerinde daha iyi
uyumn sagladig: gorilir. Gergekten de, glinimiz yazilimlaninin giderek
karmagiklagan iglevsel gereklilikleri, insanin mantik gergevesinde ¢6zim
tretebilmesi anlaminda yeteneklerini agtig1 igin, bilgisayar uzmanlar ya-
zilim tasarimlarinda kargilagtiklari sorunlari ¢6zmek igin evrim ilkele-
rine bagvuruyorlar. Asalaklarin evrimsel degisimin lokomotifleri olarak
gorilmesi birgok disipline 151k tutar. Benzer sekilde, kiiltirel 6zelliklerin
de asaiaklar (egleyici memler) olarak degerlendirilmesi iletigim siirecine
151k tutabilir.

Taklit Maklit

Her ne kadar 6nde gelen sozliklerden Oxford English Dictionary'de
“mem” s6zciginin taniminda taklit yer alsa da, bu kitapta benimsedigi-
miz iletisim yaklasiminda memetik eslemeyi agiklarken taklit kavramina
bagvurulmamasi igimize yarar; giinki taklit, oldukga sorunlu bir kavram-
dir. Taklit genellikle, insanlar ve diger varliklarin farkli 6grenmelerini
yansitan 6zel bir toplumsal 6grenme bigimi olarak gorilir. Bununla bir-
likte, taklidin nasil gergeklessgini kimse tam olarak bilmez.

Kiltirel segilimciler ve Dawkins, Blackmore ve Dennett gibi 6nde
gelen memetikgiler, taklit kavraminin anlagilmas: gi¢ oldugunu kabul
etmekle beraber, taklidin kendine 6zgii toplumsal sonuglar doguran 6zel
bir psikolojik yeti oldugunu iddia ederler: Bir toplumda kisilerin birbirini
taklit etmeye bagladig: siirecin sonunda kiltiir olugur. O halde su soruyu
sormaliyrz: Madem taklit yetisi ile karmagik kiltir yapisi arasinda boy-
lesi bir iligki s6z konusu, taklidi neden tiirimiizin belirleyici 6zellilleri
arasinda saymiyoruz? Bu ¢ok dogal bir iligki: Kiiltiir yalmzca birkag tiirde
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gorilebilir, bu birkag tiir de biyiik beyinlere sahiptir ve taklit igin biyik
beyinlere ihtiyacimiz vardir. Taklit ve kiiltir insanda zirveye ulagtigina
ve taklit etme yetisinin geligmesi tirimizin ilk ve 6nemli bir geligimsel
hedefi olduguna gore, bu iki kavramin bir gekilde baglantih olduklarin
diginmemiz gerekmez mi? En nihayetinde bebekler muhtesem taklit-
gilerdir. Bagkalarini taklit etme yetimiz igin epey fazla psikolojik kaynak
ayiriyor olmaliyiz. Bu 6zel 6grenme mekanizmas: ile kiltir arasinda zo-
runlu bir iligki olmalidur.

Taklit sadece toplumsal psikologlarin zihnindeki belirsiz bir aynm-
dan ibaret olsaydi bu durum ise yarardi. “Toplumsal 6grenme”, taklit ve
kuramsal olarak gizgileri keskin, belirli biligsel yetilerin yar sira birgok
farkh kategoriyi de kapsar. Ne var ki psikologlar, bu becerilerin galigtigx
mekanizmalan belirleyemedikleri igin, bunlan birbirinden ayirt edecek
standart bir yol lzerinde anlagmaya varamazlar. Genel olarak s6ylemek
gerekirse, toplumsal 6grenme, bir hayvanin tiriine ait diger bir lyenin
iginde bulundugu kogullar1 (s6z gelimi bir bitki gibi hayvanin oturdugu
yer, etkilesime girdigi ¢evresi olabilir) dikkatle incelemesiyle kolaylagr.
Diger toplumsal 6grenme tiirlerinden farkl olarak, taklitte grubun ace-
mi tyesi belirli bir yere veya nesneye odaklanmaktansa, izledigi hayvarun
hareketlerine, soz gelimi bitkiyi nasil yedigine odaklanir. Taklit sayesinde,
acemi, izledigi hayvanin bitkiyi yemesini bire bir taklit etmektense, ye-
ni bir davrani§ bigimi uretmek tzere (bu bitkinin nasil yenecegi tzeri-
ne) kurallar benimser. Gergek bir taklitgi, yeni bir davranigin en azindan
yalnizca bir defa nasil sergilendigini gorerek kendinin nasil davranmas:
gerektigini bilmelidir. Bundan sonra, organizma, kosullar ilk izledigiyle
tam olarak ayni olmasa bile bu davranis iretebilecektir. Bireysellesmiy zi-
hinsel siregleri igeren diger toplumsal 6grenme gegitleri fazlasiyla kaygan
bir zemine sahiptir ve hataya daha kolay izin verir. Bu nedenle hem me-
metkgiler hem de kiiltirel segilimciler baglangigtan beri taklidin psiko-
lojik mekanizmalarina bagvururlar ve bazi becerilerin digerleri tarafindan
gosterilmesini izleyerek birtakim yeni becerileri hizla 6grenme yetisini
yansitan bir 6grenme tiirii olan gergek 4sil/tirel 6grenmeyi temel alirlar.



BEYIN GEZEGENINDEN KAGIS 285

Kiltiirel segilimcilere gore, epidemiyolojik bir teori kurmak igin bu
durum yeterlidir. En nihayetinde, fikirlerin bir popiilasyonda yayilmasin
gosteren bir model olugturmak igin her bireyin kigisel zevklerinin, arzu-
larinin veya birikiminin tim aynintilarim degerlendiremeyiz.

Taklit kavraminin tanimy, taklidi kimin yapacagini veya nasil yapila-
cagini igermez. Tanim davramg: iretmek igin gerekli olan zihinsel yetile-
ri digarida birakarak, yalmzca davranisin kendisinden bahseder.

S6z konusu belirsizlik, taklidi gergeklestirebilmek igin nasil bir psi-
kolojik mekanizma gerektigi konusunda iki farkli digiince okulunun
oluymasina neden oldu: Akilar ve Davraniggr okullar. Akilailara gore,
ginimizde “zihin teorisi” olarak adlandirilan donanima sahip tiirler
taklit edebilir. Zihin teorisi, bir hayvanin diger hayvanin davraniginin
ardindaki niyeti “okumasi”ni1 saglayan varsayimsal bir zihinsel yetenektir.
Ilk hayvanin, diger hayvanin zihinsel perspektifine girerek onun ne ya-
pacagini kestirmesine izin verir. Diger hayvanin ne digindigiyle ilgili
kafasinda bir gorinti olusturan ilk hayvan, kendini bu davraniga nasil
dahil edecegini, yani davrans: nasil taklit edecegini bilir.

Diger taraftan davramggilar, taklit edecek adaylanin zihinsel temsil
becerileriyle ilgilenmezler. Adayin, yeni davramsi herhangi bir destek
almadan hizla 6grenmesi yeterlidir. Hayvan taklide genel bir egilim gos-
terdigine gore, birgok davramg tiirini de bu gekilde uygulayabilir. Aksi
takdirde, durum genlerin bir oyunundan, karmagik bir davranigin dogus-
tan gelen bir yetiyle canlandirilmasindan ibaret olurdu. En nihayetinde,
daha basit sinir sistemlerine sahip olan veya hig beyine sahip olmayan
hayvanlar biiyik sehirler insa etmek gibi harika isler ortaya koyabilirler
(karincalar bir diginin). Akilcilarin taklidi yalmzca karmagik igsel tem-
sillere sahip olabilecek biyiklikte beyni olan hayvanlarla (maymunlar,
insanlar ve belki de yunuslar) simirlandirmasinin asil nedeni budur. Dav-
raniggilar ise, fareler, kuglar ve baliklar gibi daha az donatilmig tirlerin
hatta belki de ahtapot gibi omurgasizlarin da “gordiiklerini uygulayabil-

dikleri” sirece gruba dahil olmasi gerektigini 6ne sirerler.
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O halde gunu soralim: Taklit ¢ok fazla beyin giici gerektirir mi (ki
dyleyse yalnizca birkag tir bunu basaracaktir), yoksa korteksi olmayan
basit hayvanlar da taklit edebilirler mi?

Kiltirel segilimciler kimlerin taklit etmesine “izin” verilecegiyle il-
gilenmezler. Bu sorunun deneysel bir niteligi olabilir; ancak kiiltirel se-
gilimcilerin modellerini etkilemez. Hangi varliklar bilgiyi taklit yoluyla
edinirse edinsin, segilim modelleri kiltire aktarimin farkh rejimlerinde
olusan popiilasyon dinamikleri hakkinda varsayimlarda bulunmay siir-
diirecektir. Kiiltirel segilimciler, bu detaylara kafa yormadan aragtirma
programlarin1 uygulamaya koyabilirler.

Bununla birlikte, biligsel 6n kogullar, kiltirel segilimcilerin genel ola-
rak ilgilendigi bu konu igin hayat 6nem tagir: Kiiltiirel evrim. Taklitgiler
igin biiyiik beyin sart1 aranmasi, kuglar1 konunun digina iter. Kug sarkilan
ogrenmek sadece taklitten, sozel bir davramigin belirli duyusal girdilerle
eslenmesinden ibaret bir hal alir: Bir sarkiy1 duyma ve onu yeniden iret-
me. Bu demektir ki, sarks soyleme davranigi, duruma 6zgi degildir ve
mesaj gonderenin motivasyonuyla ilgilenmez. Kisaca, tam anlamiyla bir
taklit degildir. Ancak, tanimsal bir sorunla karg: kargiyayiz. Kuglar “taklit
klubiiniin” digina itilebilirler; ancak kug sarkilari mutasyon, siriiklenme
ve yonli segilim gibi kiiltirel evrim 6zelliklerinin timiini tagir. Bu ne-
denle, kus sarkilar1 6rneginden hareketle, memetikgilerin ve kiltirel se-
gilimcilerin uzun zamandir 6ngérdiginin aksine, kiltirel evrimin tak-
lit yetenegi olmadan da gergeklesebilecegini soyleyebiliriz. Popilasyon
tyelerinin sinirh biligsel yetilerine ragmen, bitiniyle kilnirel gelenekler
gibi popiilasyon diizeyindeki karmagik etkiler gorilebilir.

Kiiltirel segilimciler, her ne kadar bu durum onlar1 daha “alt” hayvan-
larin da taklit edebilecegini savunan Davraniggilarla aym kefeye koysa
da, kuslarin kiltire sahip olup olmamalariyla ilgilenmediklerini soyler-
ler. Taklit, kiltiirel 6grenme mekanizmas: olarak kalabilir. Kiltirel segi-
limciler ve 6nde gelen memetikgiler taklit konusundaki kiiltirel evrim
teorilerini retmeyi sirdirmeliler; ¢iinki bilginin giivenilir bir bigimde
kalitilarak aktarilmasini saglayacak tek toplumsal 6grenme bigimi taklit-
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tr. Richard Dawkins, taklidi memlerin eslenebilecegi tek yontem olarak
tanimlar.

Bununla birlikte, taklidin evrimsel soy iretme gerekliliklerine nasil
riayet edecegi, aktarimlar boyunca sadakati nasil koruyacag: bilinme-
mektedir. Kiiltirel olarak edinilen fikirler, bireyin onlar1 edinmelerinin
ardindan genellikle kaybolurlar veya bellekte donigime ugrarlar. Co-
cuklarin kulaktan kulaga oynamasini diigiinelim. Her gocuk, solundaki
¢ocugun kulagina, sagindakinin fisildadign seyi soylemeye ¢aligir. “Sally,
diin gece arkadaginda kald1.” cimlesiyle baglayan zincir “Sammy, biitin
gece halasinda agladi.” cimlesiyle son bulabilir. Taklit, edinilen fikri
destekleyen veya koruyan diger psikolojik siiregleri temel alirsa, taklit
edilen bilgilerden olugan zincirler, birbiriyle uyumlu kiiltirel gelenekler
uretebilir. Taklit, fikirlerin mekénsal ve zamansal olarak korundugu bir
suregse, toplumsal olarak aktanlan bilgiyi bireysel 6grenmeyle degisti-
rilmekten koruyacak psikolojik hizmet sunmalidir. Aksi halde, bilgi es-
lenmeyecek, siirekli olarak degisecektir.Son olarak taklit, kiiltiirel eslen-
medeki bilgi aktariminda ashina uygunlugu yeterli dlgtide saglamayabilir;
¢inki taklidin nasil gergeklestigi sorusu hala yanit bulamamgur. Garip
big¢imde, toplum bilimler ve psikoloji agisindan olduk¢a 6nem tagiyan bu
soru hakkinda, birgok olas1 yorum arasinda y6nimiizii bulmamiz igin
nispeten daha az deneysel ¢aliyma yapilmigtr.

Bazilar, son dénemde “ayna” noronlarin bulunmasiyla, taklit meka-
nizmasimin betimlenebilecegini savunur. Bir maymunun prefrontal lo-
bundaki néronlar, maymun bir parga yiyecegi kapmaya hazirlandiginda
ve ayn1 zamanda maymunun goris alaninda deney yapan bir kisi de aym
viyecegi kapmak tizereyken tepki verirler. Ayna noronlar, kisinin kendi
eylemiyle digerlerinin gézlenen eylemleri arasinda dogrudan bir egle-
me saglar. Beynimizin hareket ettigimizde kaslarimiza emirler gonderen
bolgesi, aym hareket bagkalar tarafindan gergeklestirildiginde de fark
eder. Buradan hareketle, algisal ve motor yetilerimizin birbiriyle bag-
lantsh oldugunu ve taklidin basit bir bigimde “maymun goriir ve yapar”
diizeyinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu, taklit davranmigimi tretmek igin
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gereken destekleyici psikolojik unsurlarda ciddi bir azalma demektir. O
halde, taklit yetenegi igin kesin bir norobilimsel destek sunarak meka-
nizma sorunumuzu ¢ozebilir. Aynca, kug sarkilarim taklit kulibine ka-
bul edeceksek, ihtiyacimiz olan Davramggilar: da destekleyecektir.

Yine de, ayna noronlar, mekanizmay: tam olarak ¢6zemezler. May-
munlarla yapilan galiymada sonuglar abartilarak yorumlanmigtir. Kor-
teksinde geri bildirim dongisi bulunan tim sistemlerde ayna néronlan
bulunabilir. Yani beynin her yerinde bulunabilirler. S6z gelimi, kisi Mona
Lisa tablosunu seyrederken de ve daha sonra bu deneyimini hatirlarken
de aymi noronlar ateslenir. Algilama ve Aayal e¢me, agag1 yukan aym oran-
larda ateglenen ayninéronlarla ilgilidir; herhangi bir davranig s6z konusu
degildir. Bu eslemede yer alan noronlar, korteksin her yanina yayilmigtir.
Yani bu durumda, ayna néronlarin davram§ veya gozlemden sorumlu
noronlar toplulugunun bir bolimi olmasindan bagka bir ey soyleye-
meyiz. Taklit, ayna noronlarinin hikiyesinde ongorildigi gibi basit bir
sey olsayds, ¢ok daha fazla hayvan taklit i¢in davranis testini gegerdi;
ancak boyle olmadi. O halde, yeni geyler 6grenilmesi, alg: ve davranig
arasinda bir baglant: kurulmas: anlamina gelmiyor. Iki gesit gérev yeri-
ne getirilirken beynin aym: bélgesinin ateslenmesi, bilgi isleme siirecini
basit bir dongiiye indirgemez. Taklit esnasinda, alg1 ve davranig arasinda
muhtemelen birgok degisken s6z konusu olmalidir. Boylesi bir norolojik
sistemin, kisinin bagkasinin ruh halini hayal edebilmesine yarayp yara-
mayacag gizemini koruyor. Taklit anlaminda gegerli bir teori olugtur-
mak isteyenler, ayna néronlarin tesine gitmelidirler.

Toplumnsal 6grenme sorununa dogru pencereden yaklagmadigimiz
gosterecek baska bir konu daha var. Bir organizmanin diger bireyleri
taklit edebilmesi igin fazladan bir noronal dokuyu kullanmas: gerekir ki
bunun da sirdirilebilmesi enerji agisindan maliyetli bir eylemdir. An-
cak, bu psikolojik yetinin altindaki maliyetli ag i¢in bir mutasyonun kod-
lamasim Gstlenen ilk birey, karmagik kiiltirel geleneklerin olmadig: bir
popiilasyonda yasar. Bu durumda biyiik bir beyne sahip olmak bir de-
zavantajdir. Kisinin beyin igerigini beslemesi igin fazladan besin bulmas:
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gerekir. Boylesi bir mutasyon ne bireye ne de bulundugu toptumsal gruba
yarar saglar. Taklit yetisinin altindaki karmagik biligsel mekanizmanin
evrimi ¢tkmaz i¢indedir. Bu karmagik mekanizmalar, herkes onlara sahip
olana kadar bir ise yaramazlar; ancak kisi onu gelistirmeyi makul bulana
kadar da evrilmezler. Az sayida yapilan taklit gok fazla avantaj saglamaz;
ama bir grupta sikhikla gézlenen taklit ige yarar. Bu durum taklidin evril-
mesi oniinde ciddi bir engel teskil eder; ¢linki herhangi bir gen temelli
yeti tek bir mutasyon olarak baglayacak ve baslangigta olduk¢a nadir go-
rilecekdtir.

Insanlik, bu 6zelligin faaliyete gegmesi igin gerekli maliyeti nasil kar-
silad1 ve bu 6zellik nasil evrildi? Bu konuda birgok hikiye anlatilabilir;
ancak kimse isin dogrusunu bilmez. O halde, elimizdeki tamamen ku-
ramsal olan nedenler dogrultusunda, taklidin kiiltirel evrim gibi esash
bir konuya temel olusturacagini kabul edemeyiz.

Her ne kadar taklitle ilgili sorunlar yagasak da, baska uygun alterna-
tiflerin olmadigini eklemeliyiz. Insan kiiltiirine 6zgii olgular1 agiklamak
istiyorsak, toplumsal 6grenme gibi hizli bir psikolojik mekanizma igin
elimizdeki en uygun aday yine taklittir.

Bununla birlikte sadece taklide bel baglamamaliyiz. Taklidi bir akta-
rim mekanizmas: olarak anlatirken, kiltirel evrimin toplumsal 6gren-
meyle bagladigini ve sonlandigini ve mem tarihinin en 6nemli olayinin
beyinler arasi aktarim oldugunu diginmeye zorlaminiz. Ancak, TIERRA
gibi Yapay Yasam deneyleri, tek bir beyinde gok fazla evrimin gergek-
lesebilecegini gosterir. Erken memetik evrim, bir beyin i¢indeki mem
popiilasyonlarina ait bir hikayedir. Nitekim ilk mem dogdugu konuk-
¢udan kagmayi 6grenene kadar memetik tarihi epey ilerlemisti. Bu da,
memlerin uzun siiredir evrilmekte oldugunu ve bunu yalmzca toplumsal
iletigim igin yapmadiklarim gésterir. Bu durum, toplumsal 6grenmenin
memetikle ilgisi olmadigini agiga gikar. Kendi kendine gelisen ve mem-
lerin beyin iginde eslenmesine neden olan herhangi bir davranug, birta-
kim igleri baglattyor olabilir. Top/umsal eslenmenin memler izerine bagka
kisitlamalar getirdigi bir gergektir ve toplumsal iletisimin esas eglenme
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modeli olmasiyla birlikte bu kisitlamalar evrilecek mem gegidini etkile-
yecektir. Ancak ilk bagta memetik evrimin daha farkl: bir nitelige sahip
oldugu duygusuna kapilabilirdiniz.

Bu tarihi bilgi, memetik evrime yonelik daha fazla psikolojik agikla-
may1 da beraberinde getirir. Ornegin birgok gen, irettikleri hayati pro-
teinler sayesinde degil, sistemi degistirme konusunda iyi olduklar: igin
genomda hayatta kalirlar. Genetik sistemdeki ¢op DNAy1 —“c6p” DNA
bir bireyin genomunda bile yalnizca kendi kopyalarini iretmekle ilgiien-
mesi anlamina gelir- ele alahm. Genlerin timinin protein uretmemesi
gibi, memlerin timi de davraniga neden olmazlar. Bir ige yaramak igin
memetik sistende asalakga bekleyen bu memlere de “¢6p” mem diyebi-
liriz. En azindan hizh iireme igin segilim oldugu siirece, bazi yaramaz
memler tek baslarina hareket ederek, memetik iireme sistemini asalak-
laghrma ihtiyaci hissedeceklerdir (esleyiciler arasinda sugluluk duygusu
yoktur). Memler arasinda ig bolimu bile olabilir. Tipks baz1 genler gibi,
bazi memler, diger memlerin faaliyetlerini dizenlemeye koyulabilirler.
Aslinda bu “isgizar memler” bagkalarinin isine burunlarini sokmakta-
dirlar.

Taklide 6nem verilince tim bunlar goz ardi edildi. Néromemlerin
erken tarihlerini incelemek bile, aktarimin yayginlagtikga masrafli hale
gelmesi sorununu memlerin nasil agtigini anlatabilir. Fazlasiyla verimsiz
ve gelisigiizel olan ilk toplumsal iletigim siirecinin, en azindan baglangig-
ta memin bagka bir beyinde eslenmesine yol agmasi pek miimkin degil.
Nitekim sinyal uretimi igin yapilan ilk segilim baskilar1 zayrft ve belki
de memetik sistemin aktarilmasiyla veya toplumsal iletigimin kendini
gergeklestirmesiyle sonuglanmak igin yetersizdi. Bunun yerine etkin bir
esleyici sisteminin beyinde halihazirda bulunmas: ve zamanla evrilmesi
daha makuldiir. Aslinda baglangigta memlerin yagamalari veya olmeleri
sinyal gonderme yetilerine bagl degildi. Yine de, konukgular arasinda-
ki mesafeyi sigrama bagarilar1 kabul gormiig ve memetik esleme meka-
nizmalarinin hakk: geri verilmistir. Memler bu gekilde, sinyalleri temel
almayan bir yasam dongisi iginde yagayabilirlerdi ve birgok toplumsal
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beceri gelistirebilirlerdi. Bu esnada toplumsal iletigimdeki rastgele baga-
nlar da daha dizenli olabilirdi.

Noromemetikle birlikte, taklidin iginde bulundugu tim karmaga ¢6-
ziilebilir. Cagdas toplumsal 6grenme kuramlarinin zay:f temelleri tzeri-
ne kiltirel evrim bilimi kadar detayli bir yapinin kurulmas: zor olacakur.
Neyse ki kitabimiz bu konuyla ilgili degil. “Elektrik Mem”, toplumsal
psikolojiden ziyade temel bilimlere dayanir ve nérobilimlerden yola ¢1-
kar.






Bolum IX

Tekno-Tango

Teknik uygarliklar ve onlar: destekleyen zihinler, tamamen yeni bir va-
rolus formunun ilk ciliz heyecanlaridir. Bu yeni form, basit kimyayla agikla-
nan hayattan farkhidur.

Hans Moravec

Bilgisayarlar giderek daha kabiliyetli olduguna, genetk muhendisligi
ve biyomihendislik gergek sibernetik organizmalar (yapay organlarla
viicutlar1 gogaltilan insanlar) iretmeye basladigina gore, teknolojideki
gelismelere kayitsiz kalmamiz giderek imkansizlagiyor. Bilim alanindaki
saygin isimler ve toplumsal hayat, zeki makinelerin hakim oldugu yir-
mi birinci yizyll toplumunda insanoglunun ikinci sinif vatandag haline
gelebilecegi yoniinde ongorilerde bulunur. Bu olasiliklar: incelemeden
once, teknolojinin evrimi konusunda kolayhkla anlagilir bir yap: oturt-
mamiz gerekir,

Geleneksel evrim kurami, yapay olgularla ilgilenmedigi i¢in bu konu-
da mevcut herhangi bir dayanak s6z konusu degildir. Bununla beraber,
evrim kuram, bilgisayarlar gibi bitiiniyle yapay olgularin varligini agik-
layabiliyor o/maliyds; ¢linki bilgisayarlar ve diger yapay nesneler, karma-
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stk tasanimlarin ve kahtilan o6zelliklerin varhgina isaret eder (birbirini
takip eden bilgisayar modelleri, hatta spor ayakkabilari, gamagir man-
dallar bile birer soy olugtururlar). Bu durum, yapay olgularin evrimsel
bir siirece tabi tutulduklarini agik bigimde ortaya koyar. En nihayetinde,
ginimizde karmagikhgin aramasi konusunda gegerli tek bir agiklama
vardir: Organizmalar iizerindeki gergek fiziksel kisitlamalarla simirlandi-
rilan dogal segilim. Peki, yapay olgular evrilirler mi? Bence evet; ancak,
yapay olgularin zihinsel “yapay olgularla” (6zellikle mem olarak kabul
edilebilecek fikirlerle) etkilesime gegerek evrildikleri unutulmamalhidir.
Kiltirel degisimin temelinde, memlerin ve yapay olgularin ortak evrimi
yatar. Benim iddiam, sadece memlerin yeterli olmayacag: yonindedir.
Modern bat toplumlarinda biyik 6l¢ide teknoloji sayesinde edinilmis
olaganisti kiltirel degisim hareketliligi, ancak “paralel giicin” sonucu
olabilir: Birlikte galisan ve birbirini olumlu anlamda besleyen iki kalitim
hatti. Bu bélimde, memlerin yapay olgularla iligkisini anlamak igin bir
gergeve olugturmaya ¢alisacagiz.

Yapay olgu diyince ne anliyoruz? Bitiin yapay olgulari, evrim kuram
tarafindan taninan tek bir kategorinin igine sikigtiramayz. S6z konusu
“insan yapimi nesneler” in genel bir tamimi yoktur. Yapay olgularin igeri-
gi, hangisinden bahsettiginize gore genisleyebilir: fenotipler, etkilegenler,
sinyaller igin sablonlar, esleyiciler igin konukgular, asalak esleyiciler ya
da gergek esleyiciler. Bazi yapay olgular, bu bahsedilenlerden birgogunu
aym anda temsil edebilir. Tiim bu gorisler, yapay olgunun ne olabilecegi
konusunda kismi agiklamalar sunar.

Yapay olgular, yalmzca organizmalarin gevredeki materyalleri kul-
lanmasiyla iretilmis olmalar1 bakimindan birbirine benzeyen heterojen
bir gruptur. Fabrikalar otomatik islemeye ve makineler makine tretmeye
basladiktan sonra, organik ve maddesel diinyalar arasindaki bu iligki bile
kopma noktasina geldi. Bilgisayar virislerinde, insan faaliyetiyle yapay
nesne tiretimi arasindaki ayrilik daha belirgindir; ¢linki bilgisayar virisu,
herhangi bir biyolojik aracinin en 6nemsiz hareketiyle (genelde masum
bir tik ile) bile kendi kopyasini1 kendisi yaratabilir.
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Dahasi, zamanla giderek daha karmagiklagan yeni yapay nesne gesit-
leri icat edildi. En son iretilen yapay nesne tiiri, kendini kokten ve giigli
bigimde degistirebilme yetenegini igsellestirmistir. Aslinda, yeni ve daha
dinamik yapay nesne kategorileri listeye eklenmektedir ve her biri genel
modern yagam resmine yeni bir evrimsel dinamik boyutu kazandirmak-
tadir. Bu nedenle, yapay olgularin daha fazla evrilebilir/ik yoniinde evril-
diklerini soyleyebilirim ki yapay olgularin birden fazla evrimsel katego-
riye sahip olmasi ancak bu gekilde agiklanabilir. Bu bolimde, s6z konusu
evrimsel siirecin gelisimini ve memlerin siiregteki rolini ele alacagiz.

Fenotipler Olarak Yapay Nesneler

Ilk yapay nesneler, fenotiplerdir. Akimizda daha iyi bir ¢ekic fikri vardir
ve bu fikrin “ifadesi”, yapilan nesne; yani yeni bir gekigtir. Ashinda, yapay
nesnelerin insan zihninde zikinse/ nesneler olarak belirdigini ve sonrasin-
da insanlar tarafindan fizikse/ nesnelere donistirildigini soyleyebiliriz.
Mucidinin zihninde olusan fikir, bir genotipin yapay eslenigi gibiyken,
fikrin fenotipi (veya fiziksel tezahiiri) ise asil nesnedir. Daha agik soyle-
mek gerekirse, fikrin (Yeni bir mem olabilir mi?) genotip; kisinin yapay
nesneyi yapmasinin da fenotip oldugunu séyleyebiliriz. Surecin ikincil
oneme sahip sonucu -genigletilmis fenotip- ise yapay nesnenin kendisi-
dir. S6z gelimi, tagtan bir alet fikri, kendini dogrudan bir gakmaktaginin
yontulmas: veya yapimi seklinde gosterir. Siirecin son triniyse, iki ayag:
izerinde durabilen ilk insanin; yani Homo erectus'un el baltasidir.

El baltas: gibi yapay nesneler, “saf” fenotipler olduklarn igin cansiz
nesnelerdir. Cevreden bagimsiz fiziksel nesneler olarak, somut bir fikir
gibi varliklarini sirdirirler. Yaratilmalarinin ardindaki itici gugten; var
olmalarin saglayan fikirden uzaklagirlar. Evrimsel bakimdan da agmaz-
dadirlar: Kendi kopyalarini tiretemezler. Béylece bu tiir yapay nesneler,
cansiz ve hareketsiz olurlar.

Bu, abiyotiksubstratlar (bazi durumlarda) kiltirel asalaklar tarafin-
dan yaratilirlar. Ardigtk Homo erectus nesilleri tarafindan uretilen el bal-
talar1 birbirine olduk¢a benzerdir; yalmzca tasarimi veya gekilleri farkh
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olabilir ki bu da, el baltalarinin degisikliklerle tireyen bir siiregte evrim-
sel bir soy halinde olugtuklar: izlenim:ni verir. Asinda, yapay nesneler,
memlerin genisletilmig fenotipleridir ve konukgu organizmanin arac
olmasiyla olugurlar.

Bununla birlikte, yapay olgular, segilim baskilarinin odagdir. Cesit-
li uyumn saglamalan edinerek bunlan sergileyebilirler ve zaman iginde
karmagiklagirlar. Ancak, evrilen gey, yapay olgunun ardinda yatan fikir-
dir. Bazi durumlarda, yapay nesneler, yeni bir modele yikse/tilebilir veya
tretildikleri modeli muhafaza edebilirler. Yapay nesnelerin basit bir ya-
pida oldugu bu ilk agamalarda, tek yapmaniz gereken, aklimizdaki parlak
fikri gosterecek sekilde, sifirdan yeni bir lrin yaratmakur. S6z gelimi,
piyasaya bu yil gikartilan avlanma yay, gegen seneki yayin sekli degis-
mis ve yenilenmi hali degildir; ham maddelerden “yenisi” yapilmigar. O
halde, yeni yapay olgularin evrilmesinin baslangig asamalarinda gorilen
bir tiretim dongiisinden bahsedebiliriz: fikir, tiriin, kullanim, segilim; ar-
dindan tekrar fikir, yeni trin, yeni segilim turu. Tum yenilikler ilk olarak
fikirde baglar. Fiziksel nesnelerin kendileri (yapay nesneler), evrilmezler;
¢iinki bir yapay nesneden digerine dogrudan bir kalitim bag: yoktur.
Cekigler kendilerinden gekig tretmezler; gekic yapmay: bilen insanlar
onlar lretir.

Yapay nesne tretimi, cevredeki “dogal” malzemeleri yeni bir seye do-
nigtirmekle ilgili olduguna gore, insanlar aslhinda iginde yagayacaklan
diinyanin gesitli yonlerini de degistirirler. Bir tirin yagamim ve gogal-
masini sirdirebilmesi igin dstesinden gelmesi gereken faktorler, gevrebi-
limcilerin tirlerin “nisi” olarak adlandirdig: alanin bélimlerini olugturur.
Bu nedenle yapay nesne iretilmesi, “nig yapim” veya “ekolojik miihen-
dislik” olarak adlandinlabilir. Insanlarin etraftaki malzemeleri yeniden
degerlendirmesi uzun zamandur siiregelen bir durumdur. Digiik seviyeli
karincalar, termitler ve arilar bile, kendilerine ¢gamurdan biyik evler inga
ederek nilerini yeniden yaparlar. Solucanlar da, etraflarindakileri gigner
ve buray: kendilerinin disinda birgok mikrop ve otun yagamas: igin el-
verigli hale getirirler. Bir organizmanin beyni varsa, gevresinde degisiklik
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yaratabilecegi yollar ciddi miktarda artig gosterir, ancak yine de nig ya-
pimuni, beyin gerektiren bir siireg olarak degerlendirmemeliyiz. Elbette
ki, insanlar nig yapimi konusunda rakipsizdir; ¢iinkii insanoglu nesiller
boyunca birikimli olarak artan faaliyetleri sonucunda, neredeyse tim ge-
zegenin gehresini degistirmigtr.

Bu tiir bir faaliyete dahil olunmasiyla, doga insanlara birbirlerinin
yararina veya zararina gelisecek sekilde etkileyebilecekleri yeni nesneler
sunar. Nig yapimy, yeni bir evrimsel dongii yaratir. Bu dongiiniin iginde,
iletilen gevre bu degisiklikleri yapan organizmalar lizerinde yeni segilim
baskilar1 uygulamaya baglar. Her yeni teknoloji, yeni becerilerin yan: s1-
ra yeni tehlikeleri de beraberinde getirir. S6z gelimi yik vagonlar: veya
arabalar, yalnizca insanlarin daha fazla hareket edebilmelerini saglamak-
la kalmaz, ayn1 zamanda masum yayalarin ve arabay: kullananlarin da
olimiine yol agabilir. Her haliikarda, mekanik araglarin varlig, bu yapay
nesnelerin retiminde yardimc: olan genlerin (6rnegin yeni ve daha gii-
venli araglarin tretilmesini artiran genler gibi) gelismesini saglayabilir.
Cevreyi gereksiz egyalarla kirletmek ve doganin sunduklarinin diginda
yapay nesneler liretmek, dogal segilimin popiilasyonlar tizerindeki isleyi-
sini ciddi bigimde etkileyebilir. Ayrica, kendilerini treten organizmalar
hayattan ayrilirken bile bu degistirilmis driinler ve yapay nesneler varlik-
larini stirdirirler. “Yapili gevre”nin biyik bir bolimi (yollar, katedraller,
kanalizasyonlar), nesillerdir tabiatin bir pargas: olarak dururlar. Aslinda
bu yapay nesneler, ardisik nesillerin kargilagtiklar: ekolojik diinyaya ait
unsurlar olarak kalitilirlar.

Yine de, heniiz bliyik resmin yalmzca bir pargasina bakiyoruz; ¢iinki
yagh boya tablolari, moda kiyafetler gibi unsurlar1 da igeren yapay olgu-
lar, genelde ki/tirel gevremizin bir pargasiymg gibi degerlendirilirler. Bu
tlr yapay olgular liretmenin, yalmzca bizim genetik karakterimizi besle-
mekle kalmayp, kiiltiirel yagamlarimizda da geri bildirimleri oldugunu
g6z 6niinde bulundurmamiz gerekmez mi? Nis yapimu, biyolojik evrimin
hizini ve yoniini etkileyebilir, glinkii yapay nesneler de tipki daglar veya
agaglar gibi tabiatta “bulunan” fiziksel nesnelerdir. Cekig tiretmek, bu tir
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davranuslara yonelik genetik programin “dogal” bir sonucu olabilir, ama,
gevreyi degistirme becerileri popiilasyonlar arasinda bulagici bir bigimde;
yani toplumsal 6grenme yoluyla iledlebilir.

Tahmin edebileceginiz uzere, kiltirel olarak égrenilmis nig yapumlan,
zeki organizmalarin gevreleriyle olan iligkisine yeni boyutlar katar. Yapay
nesnelerin uretilmesi, ebeveyn genlerinden kalitilan bir sireg olsayds, bu
nesnelerin nasil yapilacaginin bagkalarindan 6grenilmesi, popiilasyona
oldukga farkli dinamikler kazandirirds; glinki biyolojik evrimin dogal o-
larak gelisen mutasyonlar (gevreyi belirli bir yonde degistirme yetilerimi-
zi giglendirecek olan birkag mutasyon) izerinde segilime gitmesi zaman
alacaktir. Ancak, yeni kavramlarin toplumsal olarak 6grenilmesi yoniinde
genel bir biyolojik mekanizmay: olugturdugumuz anda, 6niimizde bir-
ok olasilik belirir; giinki bireyler, arak tek bir yagam déngisiinde ire-
time yonelik birgok yeni yetenegi edinebilirler. Giyinme, eve yerlesme
ve kendimizi tedavi etme yeteneklerimiz sayesinde gevresel zorluklara
genetik mutasyon veya bedenimizin geklinde gergeklesen degisiklikler
yoluyla degil de, sevimsiz buldugumuz gevre sartlarimi aza indirgeyerek
veya yok ederek tepki veririz. Bu durumu miimkin kilan yeni kegfedi-
len yeteneklerimiz, ortak bir genetik egilimden ziyade, kiltirel grup-
larin paylagtig: bilgi birikiminden kaynaklanir. Ashinda, dinyay: kendi
gozimizde yeniden yaratarak, viicudumuzun esaretinden kurtuluruz.
Insanlar, kogullarin garesiz kurbanlari veya segilimin énemsiz objeleri
olmaktan ziyade, kiiltirel olarak kalitilan diinyalarin gii¢li kuruculardir.

Etkilesenler Olarak Yapay Nesneler

Yapay nesneler kiiltirin bir pargasiysa ve bunlar iretmek igin teknik bir
bilgi ve ustalik gerekiyorsa, bu iretim sirecinde memler kullanuliyor olabi-
lir. Bir kadin belirli bir teknikle atk: 6rerken, zihninde var olan orgi tek-
nigi bir mem (veya mem kompleksi) midir> Memler ve yapay olgular ara-
sindaki iligkiyi aydinlatmak igin evrimsel bir yaklagimdan gidebilir miyiz?

Yerde duran bir geki¢ kaslarimizin sayisin1 artirmaz veya insan ni-
sini genisletmez. Cekig, sandalye yapmak veya gokdelen dikmek igin
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kullanilmahdir. Gergek giice sahip olmak igin, kiltiirel araglarin uygun
bigimde kullanilmas: gerekir; bu anlamda yapay olgular memlerle ilig-
kilidir. Insanlar yapay nesneleri kullandik¢a égrenirler. Insanlarin yapay
nesnelerin kullauminda deneyim sahibi olmasi, bu nesneleri kiltirin
onemli bir unsuru haline getirir. Bir grup insanin en renkli hayallerinin
bile 6tesinde bir teknolojiye sahip yeni bir gezegene zorunlu inig yaptik-
lan1 ve kendilerine ait olmayan bu teknolojik aletlerin higbirini kullana-
madiklar: igin yok olup gittikleri bilim kurgu senaryosu bu duruma igaret
eder. Yapay nesneleri kullanmak igin teknik bilgi gerekir.

O halde insanlarin teknolojiyle etkilesim iginde olmasi gerektigini
soyleyebiliriz. Peki, bu durum yapay nesnelere etkilegen niteligi katar mi?
Bu sorunun cevabx igin biraz inceleme yapalim.

Yiik arabasi 6rneginden yola gikabiliriz. Yik arabasi, platform, din-
gil ve tekerleklerin yiik tagimak tzere bir araya gelmesinden olugan bir
makinedir. Islev, bigimden sonra geliyorsa, yiik arabasini iireten kiginin
zihnindeki yik arabas: fikri,s6z konusu yapay nesneye aktarilir ve orada
vicut bulur. Bu sekilde, Dawkinsci araca iyi bir 6rnek tegkil eden bu
vapay nesne, yolda giderken veya gevresiyle etkilesime girerken, yiik ara-
basi fikrini “iginde” tagir. Yiik arabasi her hareketinde, tipk: hediye dagtir
gibi, gelip gegen yolcularin kapmas: igin her yone yiik arabasi-memleri
sagar, gunku yiik arabasi fikri ilk bagindan itibaren yiik arabasinin iginde,
tasariminda bulunmaktaydi. Bu gikarimdan hareketle, her ikisi de igle-
rinde esleyici tagiyan yapay nesneler ile biyolojik organizmalar tizerinden
vapilan benzetme agikirdr.

Bir yiik arabasi-memi, gelecek nesildeki yiik arabasi memlerini nasil
varatabilir? Bir yiik arabasi, yiik arabasi fikrini tesadifen iletebilir, peki
vik arabasimi gogaltmak igin kullanilan formili aliciya dogrudan ak-
tarabilir mi? Sadece yik arabasinin yanimizdan gegip gittigini gorerek
onu nasil yapabilecegimizi 6grenemeyiz. Ayni gekilde, bir yiik arabas:
da kendini fiziksel olarak esleyemez. Yik arabalar1 kendilerini imal ede-
mediklerine gore, mem oncelikle bu “tagit”in digina gikmali ve bir zihne
tekrar girerek bu etkin ve canli aracinin yeni yik arabasini yaratmasin
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saglamalidir. Ancak mem sorunu kolayhkla ¢6zilir. Bir yik arabasi, yol-
dan agag inerken insanlarin kendini gordigi sekli sayesinde onlara ha-
reket ve ulagim fikrini de iletebilir. Baglangigta yiik arabasinin tek bagina
algilanmasi, memin yiik arabasindan aynlmasina ve kendini algilayacak
zihne gegmesine neden olur. Gorsel sinyalleri 6zimseyen alic1 zihin, ya-
raticinin zihninde ilk olarak beliren, agir yikleri yuvarlak tekerleklerle
ulagtirma fikrinin bir memetik kopyasimi edinir. Ashnda algs, yik ara-
basimin yeniden inga edilmesiyle ilgilenerek, fikirler ile giigli ornekleri
birbirinden ayirabilir veya “yiik arabasi olmama” halinin gergek niteligiru
surecin diginda tutabilir; ¢linki bir seye bakma eylemi dinyadan goze
dogru hareket eden bir uyarici degildir. Aksine, gozler yiik arabasina ha-
yali oklar atarak, yik arabas: fikrinin maddesel baglamindan kopmasi-
m ve algilayicinin gozlerinde yeniden 6ziimsenmesini saglar. Ardindan
mem beyne dogru yol alir ve burada kendini mucidin zihnindeki fikrin
birebir islevsel kopyas: olarak yerlestirir. Boylece yiik arabasi meminin ilk
eslenmesi tamamlanmig olur.

Memlerin sinyallerde, zihinlerde ve yapay olgularda bulunabildigi bu
ornegimiz, onlarin fazlaca alkig toplayan bir substrattan digerine sigrama
yeteneklerine ve soyut olarak tanimlanmalarina isaret eder. Yik arabas:
fikri memi, fiziksel olarak bir kisinin zihninden diy diinyaya dogru ha-
reket eder ve konukgu bireyin yapic1 etkinliklerine ilham verir. Burada
tretilen yapay nesneyi (yik arabasi) esir alir ve yiik arabasinin algilandign
bir sinyalde yolculuk ettikten sonra bagka birinin zihnine dogru ilerler.
Al zihninden hareket ederek, memlerin viicut buldugu daha fazla ya-
pay nesnenin olugmasini saglayabilir. Memin kendisi (meme ait tim bil-
gi paketi) bir zihinden digerine siiren bu dolambagli yolculugunu yapay
olgular ve sinyaller sayesinde tamamlayarak yiiksek sadakatli bir egleme
saglar.

Ancak birgok yanhs1 barindiran bu agiklama gergegi yansitmaz. Ik
olarak, alg bir sinyalin organizma tarafindan pasif olarak alimidir. Goz-
ler nesnelere X 1511 gondermezler. “Etkin” bir goze, kulaga veya buru-
na ihtiya¢ duyan herhangi bir géris bilimsel degildir. Ikincisi, bu goris,
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memlerin yapay nesnelerin igine girme ve bu nesnelerden gikma yollan
arasinda bariz bir uyumsuzluga isaret eder. Yapay nesnelerin tretimiyle
memlerin olusumu aym anda gergeklesir. Yapay nesnelerin islevi veya
bigimi gorevindeki memler, Gretim sirecinin yan Grinidir. Ardindan
memler mucizevi bir ekilde, yapay nesneye zarar vermeden -hatta nes-
neyi sirece hig dahil etmeden- fiziksel yuvalarinin digina gikarlar. Ha-
vada (veya bagka bir kanalda) gezinen bir sinyal, yapay nesneye denk
gelmelidir. Temas aninda mem bagligina biirinen sinyal, algilanana ka-
dar d6nugtirilmis bigimiyle yolculuguna devam eder. Bununla birlikte,
sinyalin dogasinda herhangi bir fiziksel degisiklik meydana gelmez. O
halde durumunun sinyalden meme donistigini nasil anlayacagiz? Ya-
pay olgulan, iglerinde esleyiciler barindiran standart etkilesenler olarak
kabul ettigimiz siirece, sinyallerin nasil ¢alishgina dair uygun bir agikla-
ma bulacagimizi sanmiyorum.

Biyolojide, genotiplerin hareketsiz bilgi depolar: (hiicre gekirdegi
isinde sikica sarilmiy DNA molekiilleri) olduklarini; organizmalanin,
yani etkilesenlerin ise dig diinyada etkin olan dinamik aracilar oldukla-
rin1 hatirlayalim. Yapay olgulardaysa durum tersidir: Yaratici ve dinamik
genotipler (fikirler) ile duragan ve yalmizca disaridan bir giig uygulandi-
ginda hareket eden siirecin digindaki etkilesenler (yapay nesneler). Sizce
de burada tuhaf giden bir geyler yok mu?

Incelememizde de gorildigi gibi, yapay “etkilesenler” olan yiik ara-
bas1 memleri birgok temel agidan biyolojik benzerleri gibi degildirler.
Yapay nesnelerin tretiminden sorumlu egleyiciler (sayet varsa), bu nes-
nelerin iginde bulunmazlar. Aksine, yeni yapay nesne gegsitlerinin tretil-
mesini mimkin kilan fikirler biraz uzakta; kisinin beyninde yer bulur.
O halde DNA'nin her hiicre gekirdeginde barindirilmas: gibi, memlerin
de yapay nesnenin kendisi tarafindan orada tutuldugunu soyleyemeyiz.
Kald: ki, yapay nesneler kendilerini tamir etme yetenegine sahip olma-
digindan, organizmalara nazaran digaridan yardim almadan bozulmaya
daha fazla egilimlilerdir. Ayrica yapay nesneler, evlerdeki elektrikli ekip-
manin voltajim ayarlamak Gzere elektrik santralinde bulunan yikseltici
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veya digiiriici transformatorler gibi, kendi enerji tedariklerini yararl bi-
gimlere doniistirecek mekanizmay iglerinde barindirmayabilirler. Ozet-
le, yapay nesneler bagamsiz tretici sistemler degildir. Kendi kopyalarimi
iretmek igin gereken daha biiyiik bir sistemin pargasidirlar. Bilgi sahibi
bir bireyin veya giinimiz kogullarinda sablon ve ham maddeyle ¢alisan
bir fabrikanin faaliyetleri de siirece dahil edilmelidir. Yapay nesneler ken-
di kendine yeten iretici sistemler degildir; ¢linki onlar1 olugturan egle-
yiciler ve katalizorler digaridan temin edilir. Yapay nesneler zombilerdir
ve hareket ederlerse, bunun nedeni uzaktan kontrol altinda olmalaridur.
Sonugta, yapay nesneleri de siirece dahil etmek istiyorsak etkilesen kav-
ramin1 biiyiik 6liide genisletmeliyiz. Insan iiriinii bu nesneleri tanimla-
mak igin, Dawkins'in etkilesenlerin esleyiciler igin birer “arag” olduklar:
yoniindeki asil fikrini kullanamayiz.

Etkilesen kavramini, yapay nesneleri de kapsayacak sekilde uygun
olarak genisletebilir miyiz? Saniyorum bu “kimi durumlarda” mimkiin
olabilir. Cekig gibi basit yapay nesneler birer alettir ve kullanicilarinin
nislerini genigletmek bakimindan ige yararlar. S6z gelimi, sempanzeler
ulasamadiklar yiyeceklere (mesela yer alt: termitleri) bir gubuk sayesinde
ulagirlar. Ancak aletlerin gevrede etkili olabilmesi igin, organizmanin kas
giiciine ihtiyag duyulur. Aletler eklendikleri organizmanin “genigletilmig”
ozellikleridir aslinda: Kiginin kendini korumak veya toprag: karigirmak
igin elinde tuttugu bir sopa, kelimenin tam anlamiyla kolun bir uzan-
tisidir. Bu nedenle, aletler gibi gorece basit yapay nesnelerin etkilegen
olarak kabul edilemeyecegini, bunlarin genisletilmis fenotipler oldugunu
diiginiyorum. Ayni1 nedenden otiird, bir 6nceki bolimde sinyallerin et-
kilesimci olamayacagini soylemistik; ¢iinki sinyaller etkilesimci olmak
igin fazlasiyla basittir.

Bununla birlikte baz1 yapay nesneler gergekten de karmagiktir. Bi-
yik beyinli varliklar daha giigli bir irine ulagmak izere aletleri bir
araya getirmeyi 6grendiler ve bu sayede daha karmagik yapay nesneler,
makineler meydana geldi. Makinelerin kendi i¢ yapilari vardir: Civayla
birbirine karigtirilan gesitli heterojen pargalar, tek baglarina yerine getire-
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meyecekleri islevi bir aradayken sergilerler. Hayvanlar dleminde, birakin
bilgisayar: bir makaranin bile karsiliga yoktur. Hayvan trini bazi yapay
nesneler s6z gelimi bilgiyi isleyebilir ve termitaria (termit kolonilerinin
topraktan inga ettigi tepecikler) iglerindeki hava sicakligin1 dizenleyebi-
lir. Ancak, bilgisayarlar degistirilebilir i¢ kisimlar1 sayesinde bunun gok
daha fazlasin1 yapabilirler. Bilgisayarlarin i¢ kismi, makinenin herhangi
bir bolimiinden gelen bir komutla yeni durumlara dénigebilir. Nitekim
hayvan urlini herhangi bir aletin aksine, bilgisayarlarin karmagik ig bi-
lesenleri vardr.

Makinelerin elektrik jeneratorleri ve buhar makineleri gibi insan kas
sisteminden bagimsiz gili¢ kaynaklarina baglanmasi yapay nesne ireti-
minde bir donim noktasidir. Bu bulug, yapay olgulara metabolizmanin
mekaniksel karsihging; enerji katihmi sayesinde igsel olarak degisme ye-
tenegini sundu. Buhar giiciiyle ¢alisan fabrikalar metale ve diger ham-
maddelere gekil verecek giice sahip oldular. Ayrica, yapay nesneler de
bireysel hareket edebilme imkani edindiler; buhar sayesinde insanlar
trenlere binip uzak yerlere seyahat ettiler. Bu nedenle, yalnizca igerde 6-
nemli degisiklikler yaratmakla kalmayip, kendi giig¢ kaynaklarin: kullan-
ma yetenegini de (tam olarak olmasa da) edinen motorlu makineler, bu
bakimdan hicrelere benzerler. Kazandiklar1 bagimsizlik, motorla besle-
nen yapay nesnelerin gevreleriyle yeni bigimlerde etkilesime girmelerini
sagladi. Yapay nesneler artik organizmalarin kolesi olmaktan gikmigti.

Bu nedenle karmagik yapay nesneler iyi etkilesenlerdir. Bilgisayarlar,
viriisler gibi asalak esleyicilere konukgu olabildigine gore, isleyisleri de
organizmaninkine benzer olmahdir. Belki de, kendi gii¢ kaynaklarina sa-
hip bu “metabolik yapay nesneleri” etkilesenler olarak adlandirabiliriz.
Kald: ki, biyolojik organizmalar gibi bagimsiz bigimde gogalamasalar
bile onlar1 ne sekilde adlandiracagimizi bilemiyoruz.

Makinelerin gelisimi, sadece son birkag yiizyilda meydana geldi ve bu
sirece yalnizca tek bir tir; insanoglu dahil oldu. Bu nedenle, gegmiste
belli bir noktada, baz: yapay nesne siniflar1 yeteri kadar karmagiklagarak
veni bir evrimsel kategoriye gegmis olmali. Cekiglerden gok sonra bil-
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gisayarlarin gelisi tarihsel bir gelisme olduguna gore, evrimsel bir siireg
gergeklesmis olmali. Her ne kadar daha karmagik yapay nesneler, insan
faaliyetinin bir triini olduklari igin (genisletilmis) fenotipler olarak kal-
salar da, artik bunlan etkilegenler olarak adlandirabiliriz. Ancak aym
evrimsel baghg: hepsine veremeyecegimize gore, yapay nesneler degisik
unsurlardan olugan bir kategori olmalidir. Baz1 durumlarda bir evrimsel
role biirtinen belirli bir yapay nesne, bagka durumlarda bagka evrimsel
rollere biriinebilir.

Sinyal $Sablonu Olarak Yapay Nesneler

Simdiye kadar, fuze veya yiik arabasi gibi dayanikh yapay nesnelerin etki-
lesenler olabilecegini belirttik. Baz1 yapay nesneler, kendi giiglerine gore
hareket ederler, hatta bilgisayarlar gibi “zeki” bile olabilirler. Peki, yapay
nesnelerin kademeli evriminde memlerin roli nedir? Bunlar biyolojik
degil de fiziksel etkilegenlerse, memlerin yeri neresi? Ozellikle, karmagik
nesnelerin “iginde” bulunan ve onlarin “digar1” ¢ikmalarini saglayan mem
degilse nedir? Evrimsel bir soyun pargalar: haline nasil gelebiliyorlar?
Memler siirece dahil degilse, bilginin bir zihinden digerine yapay nesne-
ler yoluyla aktarildigini nasil soyleyebiliriz?

Esasinda, yapay bir nesnenin iginde higbir sey bulunmasa da olur.
Bunun yerine, etkilesen yapay nesneler, sinyal sablonlar: olarak degerlen-
dirilebilir. Yapay nesnelerin sablonlar olarak nasil hareket ettigini incele-
meden 6nce, ne igin jablon gorevi gordiklerini agiklayalim.

Sinyaller, pargaciklarin bir kanal boyunca planl akmasidir. S6zli ifa-
deler, 1tk demeti (foton akimi) veya dijital bir mesaj (elektron akimi)
sinyal ornekleridir. Sinyaller, sozli ifadeler gibi organizma tarafindan
uretilmeleri halinde “dogal”, foton akimi gibi makine tarafindan uretil-
meleri halindeyse “teknolojik” olarak adlandirilirlar. Diger taraftan, ya-
pay nesneler sinyal tireten sablonlar olabilirler. Bu tiir yapay nesnelerin,
yapilarina dair bilgilendirici notlar igeren substratlar: vardir (renk, sekil
veya model gibi). Dévmeler, Fransadaki magara duvarlarina gizilmis in-
li resimler, kitaplar, kasetler ve DVD’ler 6rnek olarak verilebilir. Yapay
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nesneler, aktanim kanallar1 boyunca tembelce oturarak, bir sinyalin gab-
1onu olmay: beklerken bu kanallan tikayabilirler.

Yapay bir olguyla temasa gegen bir sinyal, genligini ve frekansini de-
gistirecek yeni bir modeli yansitmaya baglayabilir. Ornegin sinyal, garpig-
ng1 yapay olgunun dogasina dair bilgileri tagiyor oldugunu “yansitabilir”.
Soz gelimi, Shakespeare yaklagik 400 y1l 6nce 6lmis olsa da, birgok ki-
tapta kayith olan Shakespeare’e ait ifadeler giinimiz insanlarinin bey-
ninde yer almay: sirdirir. Fikirler, yapay nesnelerin yardimi sayesinde
bir zihinden digerine yol alabilirler. Ancak yapay nesnelerle temasa geg-
menin 6ncesinde ve sonrasinda sinyaller tarafindan taginirlar.

Bu iletigim sireci, mecburi olmamakla birlikte, baz fikirlerin eglen-
mesiyle; mem haline gelmesiyle sonuglanabilir. Cogu durumda, yapay
bir nesnenin digina gikan sinyaller, s6z konusu yapay nesneyle ilgili me-
min elenmesine yol agmazlar. Yukarida da belirttigimiz gibi, kiginin bir
vik arabasi gormesi, araba ireticisinin fikrini kendi zihninde yeniden
canlandiracag) anlamina gelmez. Insanlar genelde nesnelere bitiniyle
incelemeden veya anlamadan bakarlar; ilgilendikleri tek sey, yapay nes-
neleri bir yerden bagka bir yere gitmek gibi farkl: bir hedef dogrultusun-
da kullanmaktir.

Yine de belli bir noktada, sinyallerle gergeklesen memlerin toplumsal
aktaniminin, yapay nesnelerle de gergeklesmeye dogru kaydigimi inkér
edemeyiz. Ancak tipk: sinyaller gibi, yapay olgular da mem degildir. Her
ikisi de eslemenin tetikleyicileridir, kendileri esleyici degillerdir. Sinyal-
lerin, bilgi kirintilar: oldugu unutulmamalidir. Gergek bir fikir olugtura-
bilmek igin sayilarimin artmas: gerekir. Biligsel bilimcilerin ve dilbilimci-
lerin de belirttigi izere, sinyallerin ulagmasinin ardindan beynin yapmasi
gereken ¢ok is vardr.

O halde baz1 durumlarda, bilginin iki farkh beyinde eslenmesi igin
sinyaller yoluyla yapay nesnelere dogru ilerlemesi ve donmesi yeterliy-
di. Bu evrimsel gelisim (mesajlarin bir konukgudan digerine ilerlerken
yapay olgular tizerinde hoplamasi), memler arasinda zaten var olan bir
yetenegin “dogal” sonucudur. Organizmalar gevrelerini degistirmeyi 6g-
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rendikge, mesajlar yapay olgularin iginde saklanarak, sinyal igeren bir a-
racinin kendilerine garpmasiyla serbest kalmay: beklediler. Sonug olarak
memler, kendi bencil sonlan igin bu yerel mekanizmadan faydalandlar.

Memlerin eslenmesinde sinyallerin oynadig: rol, fiziksel yapay nes-
neleri biyolojik eslerinden ayirir. Memler hem beyinlerde hem de sinyal-
lerde bulunamadig gibi, beyinlerin ve yapay nesnelerin her ikisinde bir-
den bulunamazlar. Her iki durumda da tek substrat kural ihlal edilmig
olur. Ancak, yapay nesneleni birer sinyal sablonu olarak kabul edersek,
coklu substrat sorunu ortadan kalkar. Memler ait olduklar: yerde, beyin-
de kalirlar. Yapay nesneler, eslemenin aracilari olarak sinyallere katilirlar
ve bu sayede esleme dolayl olarak gergeklesir.

Bu durum biraz mantiksiz gelebilir; 6rnegin, Rosetta Tagi'n1 ele ala-
lim. Memlerin bu tagin yizeyinde bulunmama imkini var midir? Tagin
Gzerindeki yazilar, koca bir Eski Misir medeniyetini su yizine ¢gikar-
mustir. Yazilmasindan binlerce yil sonra, Rosetta Tag1 o dénem yagamug
insanlarin sesleriyle seslenir. Artik hayatta olmayan Misirh zihinlerin
bizimle iletisime gegebilmesi, yazitlarda saklanmig memler sayesindedir.

Taglar elbette ki konugmazlar. Sinyal sablonlar: igin gérece hareketsiz
ve duragan bir substrat sunarlar. Bir tagin izerine benzer yazilarin Gg
kez yontulmasiyla vakit harcanmas: da, taglarin bu 6zelligine isaret eder.
Taglarin Gzerinde herhangi bir anlam -ve mem- yoktur. Rosetta Tag,
binlerce yildir foton akimlarini gevreye saliyor olmasina ragmen, Fransiz
aragtirmaci Jean-Francois Champollion’in tek bir metnin farkli dillerde
yazilmig olabilecegi ihtimali tzerinde ¢aharak Yunanca kelimelerden
Hiyeroglifin sirrin1 ¢6zmesine kadar “dilsizdi”.

Memler bir tagin iginde uyukluyor olmasa ve yalnizca beyinlerde ya-
sasa, 6li memlerin sonraki nesillerin beyninde mucizevi bigimde yeniden
belirmesini nasil agiklarniz? Arada dolaysiz bir baglanti vardir. Olilerden
gelen bu mucizevi aktarimin gergeklesmesi yapay nesneler sayesindedir.
Aktanm birkag adimda gergeklesir: Tag, yazilh sablonlar igin uzun do6-
nemli bir depolama aygiti gibidir. Bu gablonlar “okunduklarinda”, me-
min beyinde yeniden olugmasini saglayacak katalitik bir sinyal Gretirler.
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Bu yol, sartlar uygunsa, kaynak beyinden dogrudan gergeklegen bir ka-
talizor aktarimi kadar etkili olabilir. Beyinlerin firsatin1 bulurlarsa mem
olusturmaya 6nceden hazirhkli oldugunu unutmayalim. Yani uyariciya
pek ihtiyag olmayabilir ve uyarici agizdan gikan veya bir tagtan alinan
sinyalden ibaret olabilir.

Peki, yapay nesne iiretimi nasil galisir? Néromemler, konukgu orga-
nizma vasitasityla hem sinyal hem de yapay nesne uretebilirler. S6z gelimi
bir mem, kiginin bir geyler soylemesine veya bilgisayarda bir seyler yaz-
masina neden olabilir. Ancak bu 6rnekte oldugu gibi, genelde memler,
konukgularin yapay nesne mi yoksa sinyal mi iiretmesi gerektigine karar
vermelidir. Her iki durumda da farkh motor programlar: devreye gire-
cektir. Bir geyler soylemek igin agzimizi hareket ettirmemiz, bilgisayarda
bir seyler yazmak igin de parmaklarimizi klavyede gezdirmemiz gerekir.

Dolayistyla memlerin iki segenegi var: Ya toplumsal bir sinyal olarak
makro gevreye kagan bir beyin sinyali retecekler, ya da vakit gegtikge
katalizleyebilen fiziksel bir sablon (yapay bir nesne) ortaya gikartacaklar.
Mevcut ve sonraki aktarimlar arasinda (simdi eslenmeyle yarin eglenme
arasinda) bir segim yapilir.

Toplumsal bir sinyalin dogrudan iiretimi daha kolaydir; dinamik bir
kodlama sisteminden digerine dogru hareket edilir (sinyalden konug-
maya dogru). Yapay bir nesnenin iretimi iginse, karmagik konukgu fa-
aliyetlerinin koordinasyonu gereklidir (bir tagin yiizeyini yontmak gibi).
Bu nedenle, dogrudan sinyaller vasitasiyla gergeklesen yol daha eskidir.
Aktarim siirecine yeni bir agamanin ilave edilmesi (tagin uzerindeki yeni
bir kaplama), memetik yagam dongiisiinde belirsizlik yaratir. Bir sinyalin
gorece hizli ve kesin sonucuyla kiyaslandiginda, esleme faaliyeti gecikir.
Bir tag jablonuna gonderilen sinyalin giivenli bir gekilde dénme ihtiyaci,
bu tiir egleme faaliyetinin bir beyinden digerine gergeklegen sinyal akta-
riminin hemen ardindan olugmasina yol agti.

Bununla birlikte, yapay nesneler bir bakima sinyallerden tstindiir:
Birgok sinyal yeni bir konukguya ulagamaz ve kendisini iireten memin
¢ogalmas: bakimindan kisirdir. Diger taraftan, Rosetta Tagi’'nin iretil-
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mesi gok daha iyi sonuglar dogurabilir. Etrafta gezinerek gelecek sinyal-
lerin sorumlu memler igin yepyeni bir yagam kurmalarina izin verir. Me-
metik soyun sirdirilmesinin en 6nemli evrimsel hedefi, konukgunun
trettigi sinyallerin yerine, baska beyinlere ulagan sinyalleri siirekli olarak
lireten yapay nesnelerce gergeklesebilir.

O halde, sinyallere kiyasla yapay nesnelerin birden fazla mem kop-
yas: uretecegini soylemek mimkiin. Bu, memin Rosetta Tag: tarafindan
iretilen sinyalin kaderi tizerindeki azalan kontrolini yizlerce yil sonra
telafi edebilir. Nitekim bazi durumlarda yapay nesne iretiminden ya-
na kesin bir segilim avantaji saglayabilir mesela, 1ss1z bir adada kalan
Robinson Crusoe, bagirarak yardim istemeyi birakmali ve mesajini bir
sisenin igine koymalidir.

Iletisimsel Yapay Nesneler

Daha karmagik yapay nesnelerin, memetik bilgiyi zihinler arasinda ileten
sinyaller igin gablon gorevi gorebilmeleri sayesinde, fiziksel etkilesenler
olarak ¢ahsabileceklerini diginiyorum. Yapay nesneler konusundaki bu
yeni yaklagimdan farkli sonuglar ¢ikartabilir ve iki biiyik yapay etkilegen
sinifi arasinda bir ayrima gidebiliriz.

Yiik arabasinin esas amaci, kendini izleyenlere yiik arabasi memini
iletmek degildi. Yik arabasinin temel iglevi, yiikleri diizgiin bir gekilde
tagiyarak kas giiciiniin igini kolaylagtirmakti. Bu arabalarin tasarimlan
zamanla geligmistir. Gergekten de, yiik arabalar1 karmagiklagtik¢a onla-
r1 hareket ettiren mekanizma bagka makinelerin igine yerlestirilebilir ve
boylece arabalarin isleyislerini anlamak zorlagabilir. Bu nedenle “maka-
rali ulagtirma sistemleri” meminin yayilmasi, tekerlekli araglardaki tek-
nolojik geligmeler tarafindan engellenebilir.

Elinizde tuttugunuz kitabin ve benzer kitaplarin temel amac1 yazarin
fikirlerini iletmektir. Bu amag dogrultusunda kitaplar birtakim 6zellik-
lerle donatilirlar: Beyaz arka plan tizerindeki koyu siyah yazi zithig, oku-
may kolaylastirir; yeterince biiyiik yazi karakterleri kullanilir, kitaplarin
sabit bir substratlar vardir: tim yazilanlar koruyucu bir kapak iginde-
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dir. Bir taraftan basilan gablonlar okuyucularin yorumlayabilecegi gorsel
sinyaller tretirken, siireg iginde baz1 memler eslenebilir. Kitap daha gok
basildikga igindeki mesajlarin yayilmas: kolaylagir. Mesajlarin etkin bir
sekilde iletilmesi igin uygun bir kitap formu tercih edilir.

Yani bagarili yik arabasi tasarimlan, “yik arabasi olmama” halini
kolaylikla iletenler degil, yiikleri bir yerden bagka bir yere daha verim-
li bigimde “ileten”lerdir. Yine de, etkilesimci gibi galigan herhangi bir
yapay nesne, sinyallerin kendini yansitmasina izin verir. Boylece mem-
lerin gogalmaya bagladig: bu gibi durumlarda yapay nesne memetik bir
etkilegimci olur. Zamanla geligen bu tir etkilesimci-esleyicilerin bazilan
sinyal ablonlar: islevini gordii ve mem yayicilan: olarak daha gok ise ya-
radilar. Giinimiizde bu kitap gibi gesitli yapay nesneler bilgiyi aktarmak
veya mesajlar barindirmak tzere iretilirler. Esas islevleri sinyal sablonu
olarak galigmak olan yapay nesnelere i/etisimsel yapay nesne diyebiliriz.

Memler, konukgularini sinyal tretmeleri igin defalarca kez yénlen-
dirmelerinin ardindan, yeni beyinlerde gogalmak iizere yeni bir strateji
ortaya koydular. Bu hareketin ilk agamasinda mem, konukgu organiz-
manin kaslanini harekete gegirecek bir sinyal tiretti. Muhtemelen gev-
redeki materyal ¢ok degismedigi igin bu hareket bir yapay nesne iretd
(ilk hominidlerin'? ilkel araglar iiretmek uzere taglar1 kullanmas: gibi).
Daha 6nce de belirttigimiz tizere, bu aletler, s6z konusu memlerin genig-
ledlmis fenotipleridir. Ancak bu yapay nesneler, yiizeylerinde nesnenin
seklini almig iki boyutlu bir resimlerini barindinirlar. Yapay nesnenin; s6z
gelimi keskin uglu simetrik bir tagin trettigi sinyaller, nadiren de olsa,
baska nesnelere sekerek onlarda kesikler meydana getirebilir. Ortaya
cikan sekil, tagin iglevini yansitir: “Nesnelerde kesikler olugturmak igin
beni kullanin!” $ablonun igerdigi bilgiyi “yansitan” sinyal artik gevrede
yolunu bulabilir ve yeni bir beynin uyaricis1 olabilir. G6z veya kulak gibi
bir duyusal organla temasa gegen toplumsal sinyal, n6ronal sinyal trenine
geri doner. Daha sonra bu tren, esleme reaksiyonunun gergeklesmesi igin
beyinde uygun bir yer arar. Beyinse, taglarin geklinin insanlarin kullanimi
igin degistirilebilecegi fikrini goktan edinmigtir.

19 Ilk insansilar (E.N.)
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Yapay nesne iiretme yetisinin evrilmesinin ardindan, memlerin top-
lumsal olarak eslenmesi igin gerekli strateji de kendiliginden olugtu. Bu
gelismeyi takip eden bir sonraki yapay nesne, fiziksel substran “arka plan”
olarak kullanarak yapay nesnenin yiizeyinde 6nceden planlanmis me-
sajlar1 kodlad1. Taglarin tzerindeki gizimler, kigttaki mirekkep, seliiloit
bandin tzerindeki manyetik sarj bu yeni tir yapay nesnelere 6rnek ola-
rak verilebilir. {1k ve basit mem eslemesinin olugturulmasinin ardindan
boylesi izl bir biyiime beklenebilir.

Memler ve iletigimsel yapay nesneler arasindaki etkilegimlerin evrimi
konusunda atilan 6nemli bir adim, memetik gogalmaya gére daha dolayh
bir siiregle sonuglanir. Artik néromem bir sinyali, sinyal konukgu davra-
migini, konukgu davranigt yapay bir nesneyi (bir makine gibi) ve yapay
nesne de sinyal sablonu olan memetik yapay bir nesneyi olugturur. Me-
sela bir matbaa, fotonlar (gérsel sinyaller) dretebilen kitaplar: retir; bir
kaset galar ise, muzik seslerini (isitsel sinyal) ¢alan kasetleri kodlayabilir.
Yapay nesnelerdeki artan karmagikhk dikkate degerdir; giinki néromem
perspektifine gore, agamalarin sayisi arttikga, sirecin sonunda olusan
memetik kopyalarin dogasi da belirsizlesir. Yani daha uzun egleme siireci,
tarihte de oldugu gibi, sonradan gelmelidir. Memler, ¢ogalabilmek igin
hangi yolun kullanilmas: gerektigine “karar vermek” amaciyla sinyaller-
den yapay nesnelere dogru gergeklesen ilk adim incelerler.

Konukgu kas giicinden uzaklagarak daha gigli makinelere yone-
len ve bu sayede iretim siireglerinin geligmesini saglayan bu stratejinin
avantaji, makinelerin daha fazla iletigimsel yapay nesne kopyas: iretebil-
mesidir. Tren veya ugakla seyahat eden is adamlar: igin basilan popiiler
romanlarin sayisin, kesislerin manastirlarinda kole gibi gahgsarak el yazi-
styla yazdiklar: kitaplarla (ki bunlar aruk sadece mizelerde bulunabilir)
kargilagtiralim. Yapay nesne popilasyonundaki biyime (6rnegin, ucuz
romanlar milyonlarca kopya basilir), memlerin potansiyel konukgu ha-
vuzunu gézle gorilir oranda genisletir. Mem perspektifine gore, makine
temelli yapay nesne tretmlerinden kaynaklanan belirsizlik ve dolam-
bagh yollardan gergeklesen eslenme ile bu yol izlenerek uretilebilecek
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daha fazla potansiyel kopya sayist arasinda bir degis tokus gergeklesir.
Denge, sinyal tretmek i¢in kullamilan sablonlar1 Gretmek igin makine
kullanilmasindan yana olacaktir.

Sinyaller i¢in duragan sablon vazifesi gormeyen ve sinyallerin tiretimi
tizerinde etkin bir denetimi olan yapay nesneler, evrimsel dizide ikinci s1-
radadir. Elektronik yapay nesneler (kasetgalarlar, televizyon setleri, gorsel
makineler) ¢evredeki radyasyonun yiizeylerine yansimasimi beklemeden
kendileri sinyal retirler. Nitekim kitaplar ve televizyon arasinda “kusak
catiymas1” vardir. Yapay elektronik nesnelerin geligmesi, sinyal igerigi,
sinyallerin vani noktalar: ve yayilmalar uzerinde daha fazla kontrol sag-
lar ve aym zamanda bu araglarin ilk iretimlerinde kargilagilan belirsizligi
azaltir. Potansiyel konukgu popiilasyonlar: da ciddi oranda artar. Tum bu
geligmeler, yapay nesnelerle etkilesen memlerin yararinadir. Televizyon-
lardaki popiiler jov programlarinin jenerik miizigini bilen kisi sayisiyla
yerel bir grubun sarkilarin: bilen kisi sayisi arasindaki fark: bir diiginiin.

Bir sablon ile substrat arasindaki iligki, substratin sinyal sablonlar
i¢in biyik bir mikro ¢evre olugturmak iizere kendi igine sarilmasiy-
la giderek belirginlesir. Boylece yapay nesne, belirli bir noktaya kadar
sablonlar i¢in, yapay nesnenin bag etmesi gereken daha genis gevreden
bagimsiz gilivenli bir ev haline gelir. Sinyallerin dagitilmas: igin gablonlar
barindiran bilgisayarlar bu anlamda iyi birer 6rnektir. Bilgisayarlarda iki
veya li¢ boyutlu sinyal sablonlar: bigiminde bellek bankalar: bulunur. Da-
hasi, duragan gablonlara tabi degiliz; elimizde mesajin giincellenmesiyle
degistirilebilen etkin sablonlar var. Bilgisayar belleklerinin insan bellek-
lerine daha fazla yaklagarak daha esnek olmalar1 6nemli sonuglar dogu-
rur. Ayrica, bilgisayar sablonlar: tek bit bilgi pargasinin depolanmasiyla
sinirh degildir; tek bir makine i¢inde milyonlarca bilgi biti bir arada var
olabilir. Memlerin (veya diger bilgi tirlerinin) kullanabilecegi sablonlar
yeterince fazladir.

Bu sayede, yapay nesnelere dayal: sablonlar adim adim geligmis, yapay
bir nesne seklinde kodlanmaktan (tagtan yapilan bir alet), yapay nesne-
nin yuzeyindeki bir 6rintiye (kagit izerindeki mirekkep) ve yapay nes-
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neye ait bir yapiya (bilgisayar programi) dogru evrilmigtir. Bu siralama,
sablonun oldukga dolambagl bir iretim siirecinden gegmesini gerektirir.
Ilk adimda, hem substrat hem de gablon aym eylemle iretilirler (gekicin
iginde ayn igleve; gekicin dig gekline sahiptirler). Ardindan kodun ek-
lenmesi igin, daha geligmis sablonlara uygun bir substrat hazirlanmalidur.
S6z gelimi, sembolik sekillerin (ivi yazis1) kil tabletleri izerine basilma-
sindan 6nce bu tabletlerin kaliba dokiilmesi gerekir. Cok sonra bile, daha
fazla evrilmis yapay nesne tirlerinde, igerideki sablonun eklenmesinden
once bilgisayar kasas: gibi karmagik bir yapay nesne olugturulmalidir.

Ayrica, zamanla konukgu ile sablon arasinda giderek artan bir bag-
lant: olugur. $ablon, konukguya digaridan yapisan bir 415 asalak (gekicin
sekli gibi) olmaktan konukgu gévdesinin giivenli d6lyataginda yasayan
bir if asalak (bilgisayar bellegi gibi) olmaya dogru ilerler. Hem yapay
nesne hem de sablon perspektifi bakimindan gézlenmekte olan ilerleme,
konukgu ve asalagin ortak evriminin dogal bir sonucudur. Sonugta ko-
nukgu ve asalagin birbirlerine bagimliliklar: giderek artmaktadr.

Bu egilim, yapay nesnelerle memler arasinda ortak bir yagam iligkisi
oldugunu gosterir. Her ikisi de, ortakliklarini gevreyle olan etkilesimleri-
ni diizenlemek tizere kullanirlar. Aralarindaki bagimlilik derecesi arttik-
¢a,yani iligkileri sikilagtikga, taraflarin birbirlerine olan faydalar ya artar
ya da bir taraf digerini daha gok istismar etmeye baslar.

Bu siiregte ilerleyen memler ne tir avantajlar kazanurlar? Yapay nesneler
tzerindeki di§ asalaksal sablonlar, ashnda giplaktrlar ve gevreden gelecek
degisikliklere agiklardir yani kolayca bozulabilirler. Bu nedenle urettikleri
mesajlarda kisith olur. $ablon yiizeyinin yansitilmasiyla, yalnizca ablon
yapisimn sinyallere transkripsiyonu gergeklesir (fotonlarin gekicin gekliyle
bozulmas gibi). Yapay nesnenin gekli giderek karmagiklasabilir (rahatla-
mayla birlikte iki boyutlu bir sekilden tek boyutlu bir sekle veya siyah-be-
yazdan renkli bir palete donigebilir). Ne var ki, sinyallerin geligmesinde bir
artiy olmaz, sadece yiizeydeki sinyallerin uzunlugu artar.

Sablon, yapay nesnenin iginde ilerledikge kendini etkileyecek veya
zayiflatacak gevredeki giiglerden korunur ve kendi gesidine ait daha kar-
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magik yapilarin olugturulmasinda kullanmak uzere, yapay nesnenin var
olan kaynaklarindan faydalanma sansini elde eder. S6z gelimi, bilgisayar-
larin icadiyla birlikte, sablon hem iginde yasayabilecegi rahat bir mikro
cevre hem de zengin ve giigli bir enerji kaynag: ile biyiyebilecegi bir
alan temin ederek yeni bir kod gelistirme imkéni elde etmistir. Ardindan
bilgisayarlarin aga baglanmalariyla, sinyaller konukgular arasinda aktari-
labilirler hatta bilgisayar virislerinde oldugu gibi, programlarin eslenme-
si (sablon durumlari) de gergeklesebilir.

Nitekim yapay nesneler her ne kadar organik olmayan fiziksel subs-
tratlar olsalar da, birgok yonden asalaklar igin uygun biyotik konukgu-
larmig gibi davranmay: sirdiriirler. Bununla birlikte, yapay nesneler
biyolojik varliklar olmadiklarina gére, her agidan aym tir bir iligkinin
s6z konusu olmasi beklenemez. Konukgu-gevre benzeri bir organizma,
biyolojik asalagin varligina uyum saglayabilecegi igin 6zeldir. Asalagin
siregelen varhgi, yalmzca kendi morfolojik ve fizyolojik 6zellikleriyle
degil, konukgunun asalak varhgina gosterdigi tepkiye karsi kendini ko-
ruma yetisiyle de belirlenir. Nitekim konukgu ve asalak birlikte evrilen
bir sistern olugtururlar.

Bununla birlikte, bir asalak fiziksel bir konukguyu degistirmeye karar
verirse, konukgu uygun bir tepki veremez. Konukgunun yeni tepkiler 6g-
renebilme yetisi yoktur; plastik maddeden yapi/ms olsa bile esnek dav-
ranglar uretemez. Bir gablon sayesinde yapay nesne ve egleyici arasinda
kurulan iligkide her zaman igin “belirli bir mesafe” vardir. Yine de, yapay
nesne ve esleyici birlikte evrilebilir, bu da memlerin yapay konukgulari
izerinde dolaysiz ve gorece zayif bir kontrol kurmalarina yol agar.

Esleyiciler Olarak Yapay Nesneler

Yukarida anlattiklarimiz, yapay nesnelerin benimseyebilecekleri evrimsel
rolleri degistirmez. Bir onceki bolimde bilgisayar virisleriyle ilgili ayrin-
tih bilgiler vermistik. Bilgisayar virisleri kendilerini bellegin elektronik
formlarinda gogaltabilirler ve mevcut bir substran degistirmekle sinurl
kalsalar da, yapay esleyicilere bir 6rnek teskil ederler. Aslinda bu durum,
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bilgisayar virislerini birer asalak esleyici yapar. Bununla birlikte, ufukta
daha yeni bir yapay nesne tiiri belirmektedir. Hilihazirda gorinir nes-
neler olmak igin kendi kendilerine birlegebilen ve belki de ileride kendi
kendilerini esleyebilecek olan nano makineler: Nanitler. Nanitler, nano
teknoloji uzmanlan tarafindan konukgulara bagli olmayan mekaniksel
esleyiciler olarak tasarlanmigtr. Uygun sartlar alunda nanitler, herhan-
gi bir insan faaliyetinden bagimsiz bigimde, yalmzca enerji kullanarak
ham maddelerinden kendilerini esleyebileceklerdir. Bu nedenle, nanitler
asalak degil, gergek yapay esleyicilerdir. Dogal olarak, boylesi bir esleyici
nispeten daha ilkel bir formda bagladig kariyerini, insanlarin miidahale-
sine ihtiyag duymadan daha karmagik hale getirebilir.

Gergek anlamda eslenebilen yapay nesnelerde yepyeni bir durum s6z
konusudur. Nanit uretmeleri igin memlerin etkisinde kalan nano tek-
noloji yaraticilan, ilk nanitin olugturulmas: igin gerekli kogullar1 sagla-
diklarinda, esleyici yapay nesne ve esleyici noronal digim birbirleriyle
kolaylikla etkilesim igine girebilseler de, memler fiziksel olarak bu yapay
nesnelerden bagimsiz kalmay: sirdireceklerdir (memler, yeni esleyiciyi
icat edenlerin beyninde kalacaklardir). Bu noktadan hareketle, birbiriyle
gekisen esleyicilerimiz olabilir: Memler, nanit evrimi boyunca kontroli
elde tutmak igin nanitlerin kendileriyle rekabet ederler; ginki fiziksel
esleyicilerin ve biyolojik ya da kiiltirel esleyicilerin farkh gikarlar: ola-
bilir. S6z gelimi, glinimiz nanitlerinin gogu karbondan yapilmigtir ve
kendi “bedenlerini” beslemesi igin biiyik bir konsantre karbon kaynag:
(biyolojik organizmalar) arayis: iginde olabilirler.

Bazi yapay nesneler, evrimsel aracilardan tamamen bagimsiz hale
gelerek donigi olmayan bir yola girerlerse, basit fenotiplerden gelismis
esleyicilere kadar bitiin evrimsel rolleri oynarlar. Bu durum, bir 6nceki
bolimde inceledigimiz toplumsal memetikte verilen mesajlarla ters di-
ser. Bir 6nceki bolimde, sinyallerin esleyici veya etkilesen olmadigindan
bahsetmigtik. Bunun aksine, yapay nesneler, basit fenotiplerden geligmis
esleyicilere kadar bahsedilen “her sey” olabilir. Yapay nesnelerin ne yonde
ilerleyecegini kestirebilmemiz igin gelismeleri takip etmemiz gerekir.
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Kiiltiiriin Uretimi

Peki, memler yapay nesne evriminin neresindeler? Yapay nesnelerin
dogasi degisiklige ugradik¢a, memler ve yapay nesneler arasindaki iligki-
nin de evrildigini diginiyorum.

El baltasi veya yiik vagonlar: gibi yapay nesnelerin islevi hemen ge-
killerinin ardindan geldigi igin bunlar basit yapay nesnelerdir. Bu anlam-
da prionlara benzerler. Bu nedenle bu tir yapay nesnelerle iligkisi olan
memlerin gesitlenme ve islevlerini yerine getirme yetileri ciddi bigimde
kisitlanacagindan bu memler sinirh esleyicilerdir. Tekerlekleri kare gek-
linde olan yiik arabalar1 hareket etmez ve yiikleri bir yerden bagka bir ye-
re tagiyarnaz. Bu tir yiik arabalari ve “kare tekerlekli yik arabalar1” memi
uzun sire hayatta kalamaz. Aymnca basit yapay nesneler yalmzca bir fikri
temsil ederler. Yiik arabasi tekerlekleri 6rneginde, bu yuvarlak nesnelerin
igine saklanan ve “yuvarlak nesnelerin yuvarlanarak”hareket ettigi fikrini
veren yalmizca bir memimiz olabilir. Bu fikre sahip olmayan bir kisi, yik
arabasini hareket ederken gordiigiinde de mem eslenir.

Diger taraftan, daha karmagik makineler birden fazla iglevi yerine
getirebilirler bu nedenle birden fazla memin aym anda aktarilmasinda
yer alirlar. Yik arabasinin tekerleklerine aks baglamanin 6nemli bir tek-
nolojik yenilik oldugunu soyleyebiliriz. Bu yeni ve bagimsiz teknoloji,
evrilmek igin yeni bir meme ihtiyag duymug olmahidir. Akslarla birbirine
baglanan iki gift tekerlegin tzerine platform yerlestirilmesi ise, temelde-
ki tekerlekli ulagim fikrinin daha ileri bir agamasidir. O halde nispeten
daha ilkel bir makine olan yiik arabasinin ayn bolimlerinde saklanan
birgok mem olmalidir.

Nitekim her biri ayn bir igleve sahip bilesenleri sayesinde yapay nes-
nelerinbirden fazla islevi geligebilir. Yapay nesneler,arka zemin ve sablo-
na bolinerek ok iglevli de olabilirler. Sablon, ayri anlamlar tagiyan bir-
den fazla sinyalin tretilmesi islevini geligtirecektr. Bu fiziksel bolinme
olduk¢a 6nemlidir; ¢iinki artik gekil, nesnenin iglevine isaret etmez. Bir
yapay nesnenin yalmzca kullanimina bakarak, yaratilmasinin ardinda-
ki fikri goremezsiniz. Herhangi bir eyi pargalayan bir el baltasi gordii-
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gunizde, baltanin bu i igin tasarlandigini anlarsimiz. Ama birini kitap
okurken goriirseniz, kisinin okudugu sayfaya bakmadan neye giildiigiini
veya lzildigini bilemezsiniz; ¢iinki sablonun igerdigi bilginin bir an-
lamu olmasi igin yorumlanmas: gerekir. Bir kagit izerindeki siyah-beyaz
gizgilerin zihinde gergek bir resim fikri uyandirmasi igin iki boyutlu du-
rumlarindan (¢ boyutlu duruma doniismeleri gerekir. Yiik arabalarimi ve
benzer diger yapay nesneleri geride birakirsak, iletisimsel yapay olgulara
gesebiliriz. Bu olgularda, maddesel nesnenin kendisi ikincil plana itilir ve
ancak gsablon igin iyi bir destek sundugu siirece 6nem tagir. Bu nedenle,
sozciiklerin bir kagida, tasa veya bilgisayar ekranina yazilmas: fark etmez.

Nanitler gibi daha ileri yapay nesnelerin gelisimi, basit fenotipik ya-
pay nesnelerin kullanilmadig veya unutulmaya yiiz tuttugu anlamina
gelmez. Aksine, 6zel modeller ige yaramaya devam eder. Ancak degisim
surecinde, bir yapay olgu bir evrimsel kategoriden digerine gegerek “si-
nir1” agabilir (mesela bir fenotipten egleyiciye dogru degiserek). Evrim-
sel durumlardaki bu tiir biyik sigramalara biyolojik diinyada rastlanur.
Prionlar, gekillerindeki fiziksel degisiklikler sayesinde eslenebilme yete-
negine sahip basit molekiillerdir ve egleyici proteinlerdir. Tek hamleyle,
genetik fenotip olmaktan gikar, bagimsiz birer esleyici olurlar. Prionlar
basta etkilesen veya asalak esleyiciler igin konukgu olmazlar, kendileri,
ani bir hareketle esleyici olurlar. Benzer bigimde, futbol topu seklindeki
Karbon 60 molekiili (jeodezik kirenin mucidi Buckminster Fuller'in
ardindan “bucky kiiresi” olarak adlandinlmigtir) gibi bazi karbon ge-
sitlerinin dizenli gekillere sahip bilesikler halinde bir araya gelmeleri
saglanabilir. C, bilesikleri minik transistérler veya molekiiler motor te-
kerlekleri gibi mikro makineler olusturabilir veya farkl gekillerdeki C,,
bilesikleri makroskopik (gozle goriinebilen) yapilar olusturmak tzere
bir araya getirilebilir. Kendi kendine bir araya gelme, esleme yolundaki
onemli bir adimdir, yani C,; “duragan” bir molekiilden ziyade, esleyici
olma yolundadir.
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Darwinci Bir Diiet

Madem hem memler hem de yapay nesneler evriliyor ve etkilesim ha-
linde olabiliyor, memlerin yapay nesnelerle birlikte evrildigini soylemek
miimkin. Iletisimsel yapay nesnelerde bu durum s6z konusudur; ¢iinki
yapay nesnelerin substrat olmasi firi, mesela “kodlanmig semboller igin
iki boyutlu bir yiizey” olarak bir kitap fikri, sablonlarla iligkilendirilen
memlerden, yani kitabin igeriginden (belirli bir sembol dizisinden) ev-
rimsel anlamda farkh ve bagimsiz bir fikirdir. Basit yapay nesnelerin ilk
nesilleri memlerle birlikte evrilmis de olabilir. Ancak, yuvarlak bir nesne
olarak tekerlek fikri bir mem olsa da, tek bir tekerlege kendine ozgi
bazi 6zellikler (mesela renkli jant telleri) katan fikir memetik olmayabilir.
Nitekim yapay nesneye ait baz1 zellikler, bir memin eslenmesiyle olug-
mus olabilirken bazi 6zellikler dogalar1 geregi memetik olmayabilir. Bu
durum, yapay nesnelerle memler arasinda farkh bir ortak evrim iligkisi
dogurur. Bu iligkide, memler ve diger fikirler bilesik bir yapay nesnenin
olusumunda bir araya gelirler ve memler sadece kendi tasarimlarina ait
belirli 6zelliklerden sorumlu tutulur.

Memler ve yapay nesneler arasindaki ortak bir evrim, kullanimla bir-
likte gergeklesebilir. Cekigleme isinde galisan zeki bir insan, kendi ge-
kicinin bazi yonlerden zayf oldugunu kegfedebilir; mesela gekicin bag
surekli digiyordur. Cekici kullanan kigi, baghg: dik tutmanin yollarim
nadiren diginir. Buldugu yol, kisinin aletle olan etkilesimindeki davra-
nigin1 degistirebilir. Mesela artk omuzdan hareketlerle degil, dirsekten
daha kisa hamleler kullanacaktir ya da aletin tasariminda degisiklige gi-
decektir. Kullanicy, gekicin baglig: ve sapini birbirine baglayacak bagka bir
alet kullanabilir. Alet tasarimindaki bu yenilik, deneme-yanilma yoluyla
veya zihinde bir deneme-yanilma siirecinin canlandirilmasiyla olabilir
(Teli su parganin lizerine sarsam veya sapin ucunu suradan gegirsem ne
olur?). Her iki durumda da, tasarimda degisiklik yapilmasim Darwinci
bir siireg olarak ele alabiliriz. Gelisigiizel degisiklikler arasinda bir segim
illa ki yapilacakar.
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Aslinda, teknolojideki yenilikler degisikliklerle tireyen Darwinci bir
sireg olarak tanimlanabilir. Bu sireg, fikirler ve uygulamalariyla paralel
bi¢imde; yani hem yapay nesne tretiminin teknik bilgisinde ya da yapay
nesne kullaniminda ve yapay nesnelerin kendisinde isler. Teknolojinin
kendine 6zgii dinamigi, birlikte evrilen bu sireglerin et4i/esimiyle olu-
sur. Bir sekilde kusurlu bulduklar1 modellerden faydalanan tasarimcilar,
yapacaklar degisiklik igin pek ¢ok segenegi denerler ve birbirine benzer
yapay nesne soylarina ait gelismis bir model uretirler. Bu yeni urunler,
aym hammadde uzerinde ¢alsarak gelecek nesilde ne tiir yeniliklerin
olabilecegine dair yeni fikirleri atesleyebilir. Digiinceler ve tezahiirleri
arasindaki gidip gelmeler teknolojiyi dinamik kilar.

Teknolojik gelismelerin su sekilde gerceklestigini soyleyebiliriz: Ce-
sitli buluslarla veya sekildeki rastgele degisikliklerle yeni yapay nesne
tirleri yaratilir. Bu durum, yeni bir evrimsel soyu yaratir. Diger taraftan,
yenilikler, bu buluslarla mevcut kisimlarin birlestirilmesinden olugan de-
gisimlerdir. Iki aleti birbirine ekleyerek bir makine elde edebilirsiniz. Iki
makineyi birbiriyle birlegtirerek daha karmagik bir makine elde edersi-
niz. Yapay nesne soylarindaki bu gibi tek adiml birlestirmeler (kombi-
nasyonal kimya) hizla karmagik nesneler dogurabilir. Bu nedenle, yapay
bir nesne soyu zamanla, birikimsel segilime kamt sunabilir ve gevreyi da-
ha gigli bir gekilde donigtiirmek tzere uyumlu bir tasarim elde edebilir.

Aynm zamanda, teknik bilgi de Darwinci olarak nitelendirilebilecek
bir zihinsel evrim sireci gegirir. Yeni yapay nesnelerin iretimi ilk olarak
zihinde, muhtemelen biling digi bir siirecte baslar. Bu siregte ilk 1vir-z1-
vir1 uygulamal olarak yapay nesneye baglamadan once, gesitli yenilikler
rekabetgi avantajlari bakimindan zihinlerde “denenirler”. Bu zihinsel de-
neme-yanilma sireci, aragtirma ve gelistirme agamalarinda gorilebilir.
Bu agamalarda fabrikada toplanmig bir grup, irin tzerinde yapilacak
diizeltmeleri “beyin firtinas:” yaparak degerlendirir. Ugiincii bir segilim
agamas! ise musterilerin bir dig macunu markasin1 digerine tercih ettik-
leri piyasa alaninda gergeklesebilir. Yenilikler, “bilingli tasarimlarla” degil,
Darwinci bir siiregte yinelenen degisimlerle tanimlanabilir.
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Yani, kiltirel degisikligi agiklamak igin hem teknolojinin hem de
kiltirel bilginin evrimiyle ilgilenmeliyiz. Teknolojik evrimi bitiniyle
anlayabilmek igin bu iki Darwinci siirecin (yapay nesnelerin uretimiyle
ilgili toplumun sahip oldugu bilgi ile yapay nesnenin kendinde gergek-
lesen degisimler) etkilesimi gerekir. Yalmzca, memler ve yapay nesne-
ler igin gegerli tek bir kurallar dizisi kullanan birlegik bir Darwincilik,
birbirinden tamamen farkl bu iki olguyu ortak bir analitik gerceveye
yerlestirebilir.

Kontrol Kimde?

Mem evrimi ile yapay nesne evrimi arasinda bir paralellik oldugundan
bahsetmigtik: Her ikisi de, etrafimizda gordigimiiz kiiltirel degisik-
likleri saglamak igin ortaklasa ¢alijan Darwinci sireglerdir. Peki, bu
iki sireg etkilesim haline nasil girer> Memlerin de yapay nesnelerin de
kendilerine 6zgi bagimsiz evrimsel dinamikleri vardir. Ancak madem
ki ikisi de kiiltiirel degisikligin iginde, o halde birbirleriyle iligkilerinden
dogacak ortak evrimsel dinamiklere de sahip olmalilar. Siireci ayrintili o-
larak inceledigimizde bu karmagik iliskilere uygun bir model bulabiliriz.
Kiltirel segilimciligin ortaya attig1 bigimcilik (popiilasyon genetiginden
turetilmigtir) uygun bir degisimin ardindan model bulma sorunumuzu
¢ozebilir. Ancak yukarida da belirtildigi tizere, bir mem ile yapay nes-
nenin arasindaki etkilesimin dogas: yapay nesnenin tirine gore (yapay
nesne basit bit fenotip midir, yoksa etkilesimci veya esleyici midir?) de-
gisir. Memlerin ve yapay nesnelerin iginde bulundugu gesitli etkilesim
iligkileri igin farkh modellerin gelistirilmesi gerekir ki bu heniiz gergek-
lesmis degildir.

Peki, isler neden istedigimiz gibi gitmiyor? Memetik bilimi, teknolo-
jideki gelismelere neden bu kadar kayitsiz? Bunun bir nedeni, memler ve
konukgular: (yapay nesneler de dahil olmak iizere) arasinda ortakyagam
iligkisi olmasidir. Biri igin iyi olan genellikle digeri igin de iyidir. Nite-
kim ¢ikarlarin gatigng alan oldukga azdir: Hayatta kalma ve biyime
savaginda konukgularin yararina olan, memlerin zihinsel asalaklar olarak
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siirdiirdikleri kariyerlerine de katki saglamugtir. Inceledigimiz birgok ol-
guda, standart toplum bilimlerinin ve memetikgi konukgu-asalak yakla-
siminin beklentileri 6nemli 6lgtide 6rtigir.

Yine de, 6zellikle gelismis esleyicilerin s6z konusu oldugu durumlar-
da, memler ve yapay nesneler arasinda gatigmalar yasanabilir. Teknolo-
jik evrim kimin kontrolindedir? Tarihleri boyunca, esleyiciden yoksun
kalan memler ve yapay nesneler, birbirlerinin davraniglar1 tzerinde pek
etkili olamamglardir. Bu durum diinyada, memlerin ve yapay nesnelerin
bireysel ¢ikarlarini gosterebilecekleri veya varliklarini hissettirebilecekle-
ri ok az alan oldugunu gosterir.

Aym zamanda, kiiltir, yapay nesnelere memlerden daha fazla 6nem
verir. Memler yagamlarina esleyiciler olarak bagladilar; sinyallerle ve ya-
pay nesnelerle etkilesime girerek birtakim ilerlemeler kaydettiler. Ancak
bu sirada, fikirlerle iligki kuran yapay nesneler, hizla basit fenotiplerden
esleyicilere donigtiler. Bu siratli evrimsel bagari, hizla degisen yapay
nesnelerin tam olarak nasil evrildiklerini anlamamizi zorunlu kilar.

Yapay nesnelerin fazla dikkat gekmemesinin bir nedeni de, memlere
fazlasiyla 6nem verilmesi ve memlerin insan kiltirinde gok 6nemli bir
roli oldugunun diginilmesidir. Bu sik¢a yapilan bir hatadir. Memler,
biyolojik evrimi yonlendiren genler gibiyse, elbette ki kiltirel evrimde
benzer bir roli oynarlar. Bizleri bitiniyle insan yapan ve diinyada egsiz
kilan aracilar olmalilar. Memler, evrim masalimizin bagrolindeyse bile,
masal bir agk hikiyesine donigmek tizere oldugundan, memleri kigiltip
gergek boyutlarina dondiirmemiz gerekir. Bu ask hikiyesinde memlerin
kargisindaki bagrol, yapay nesnelere verilmigtir. Memler tgiinci bolimiin
ardindan perdelerin kapanmas: igin teknolojiyle dans etmelidir. Mem-
lerin bu gekilde basite “indirgenmesi”, mem hayranlarini, biiyik beyin-
lerden tutun da, dile ve bilince kadar insan evrimindeki her bir olgunun
nedeni olarak memleri gostermek gibi sagma iddialarda bulunmaktan
alikoymalidir. Kald: ki, kiltir ve insan psikolojisi igin memlerin eslen-
mesinden daha fazlasina; yapay olgulara ve onlara 6zgi her eye ihtiyag
vardr.
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Esleyici proteinlerle, organik ve mekaniksel belleklerle ve kiigik ma-
kinelerle yagamak elbette ki eglencelidir. Ancak yeni milenyumla ilgili
one sirilen korkutucu senaryolardan (insan yiyen nanitler gibi) kagmak
istiyorsak, esleyici yapay nesnelerin nasil olustugunu anlamamiz, yeni fi-
kirlerin nasil yeni nesneler haline geldigini ve bu buluglarin bagarihi bir
yenilik soyunun temelini nasil olugturdugunu kavramamiz gerekir. Bura-
da bahsedilen kavramlar, bu y6nde atilmug ilk adimdr.

Kiiltiirii Yeniden Diigiinelim

Bu belli belirsiz adimlar bile, gelistirdigimiz yaklagimin kiltir kavram
lizerinde 6nemli sonuglar doguracagina isaret eder. Kiiltir, ginimizde,
bireylerin bagka insanlardan edindikleri bilgiler olarak tanimlamyor. Bu
tamimun oldukga dar olduguyla baglayarak, konuyu bu agidan ele almak
istiyorum.

Kiltire yonelik yapilan bu biligsel tanimin birgok avantaji oldugunu
belirtelim: Tanim basit, agik ve anlagilirdir. Kiiltiri degerlendirmek igin
neyin gerekli oldugunu biliriz: Insanlarin beynindeki diigiinceler. Bu ta-
mm ayni zamanda, toplumsal 6grenme mekanizmasinin kiltirin yayil-
masi ve eslenmesi bakimindan 6nemine de iaret eder. Ampirik diizeyde
kargilagilan tek sorun, bir grup insana ait fikirlerin frekansim birbirine
uydurmanin zorlugudur. Davranig veya yapay nesneler gibi halihazirda
gozlenebilen olgularla bu zorluk daha kolay aglabilir; ancak biligselci-
ler, nesnenin analiz edilmesini zihinsel bir etkinlik olarak goriirler. Bu
zorluk nedeniyle, baz1 memetikgiler, burada benimsedigimiz yaklagimin
tam tersine, kiltirin davramg kaliplan ve esleyiciler gibi gozlenebilen
kopyalanmig unsurlarim Gretmemizi 6nerirler.

Kiltir ile bilig arasinda, gezegenin bitiiniyle geligmis kiltirinin
tek sahipleri olan insanlarin beden dlgilerine nazaran biyiik beyin olgi-
lerine sahip varliklar olduklar: gevresel sartlarla da desteklenen giigli bir
iligki s6z konusudur. Bu iki kavramin birbiriyle baglantli olmas: gayet
dogaldir. Insan beyninin evrimi konusundaki yaygin teori - Makyavelci
zeka hipotezi-, toplumsal yagamin karmagikhig1 sonucunda beyinlerimi-
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zin gigtigini ve kultiirel birikimlerin igine girmesine izin verdigini 6ne
surer. Biyiik beyinlerin evrimi igin etkileyici toplumsal biligsel yetilere
ihtiyag vardir. Insanlar, diger primat gruplarina gore daha fazla sayidadir,
bu nedenle daha fazla ismin ve yiizin hatirlanmas: tiirimiize ait kor-
teksin biytimesine yol agmis olabilir. Kuyruksuz maymunlar, filler ve
yunuslar gibi diger biiylik beyinli varhklarin da esnek ve karmagik birer
toplumsal hayat: vardur.

Giniimiizde yaygin olan biligselci yaklagima gore, kiiltiir genel olarak
yaygn bigimde paylagilan 6zellikler (gogu kiltiirel antropologun benim-
sedigi bir goris) veya toplumsal olarak 6grenilen 6zellikler (kiltiirel se-
¢ilimciler arasinda yaygn bir goris) bakimindan tanimlanir. Bu tanimlar
birbirinin aymis1 degildir. S6z gelimi, toplumsal olarak 6grenilmis bazi
inanglar, azinliga ait degerler olabilir. Bu inanglar kiltirel segilimciler
tarafindan kiltir olarak adlandiriirken “ortaklik” vurgusu yapan kisiler
bu adlandirmadan kaginacaklardr.

“Yaygin bigimde paylagma kosulu” da bazi problemler banndirir. Ilk
olarak, bilginin toplumsal olarak yayilmasi sayesinde, bugiin az rastlanan,
yarin evrensel olabilir. Bilgi, hangi ortaklik derecesine ulagnginda kilti-
rel bir nitelik kazanabilir? Ikincisi, baz: inanglar, fikrin toplumsal aktari-
mindan ziyade, birbirine benzer; ancak bagimsiz deneyimler sonucunda
ortak olabilir. Yani, kiltirel ortaklik¢ilara gore, kiltirel olan ile iletilen,
biitiiniyle 6rtiismez; ancak bu, kiltiir ile toplum arasindaki gogu toplum
bilimcinin korumak istedigi baglantiy1 koparr.

Bu nedenle, kiltiri tamimlarken toplumsal 6grenme kogsulunun,
inanglarin ortak olmasindan daha 6nemli oldugunu diginiyorum. Kil-
tiird tammanin gizli amaci, onu biyolojik kalitimdan ayirmakur. Biyo-
lojik kalitim, evrimsel psikolojinin zihinlere dogal segilim yoluyla 6zel
bilgi isleme yetileri bigiminde yerlestirildigi one siirilen bilgiyi igerir. En
iyi agtklamaya ulagmak igin kiltirin tanimina “kazanim” mekanizma-
larin1 da dahil etsek iyi olur. Biligsel devrimin altinda yatan unsurlardan
hangisinin kiltirel bir nitelige sahip oldugunu bilmek igin, bu bilginin
nasil kazanildigina bakmahyiz. Bilginin kiiliirel olmas: igin genetik veya
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zihinsel kahitimla degil, toplumsal 6grenmeyle kazamlmas: gerekir. Kil-
tir, bireylerin hayatlar1 boyunca toplumsal yagam yoluyla edindikleri bir
seydir.

Bununla birlikte, beyinler arasinda genellikle yapay cisimler aracili-
giyla ilerleyen “bilgiyi takip” ederseniz, bilis ile teknolojiyi birbirinden
aywramayacaginzi gorursunuz. Iletisimsel yapay nesnelerin iretimini
fabrikada birakip, bu irinlerin bilgiyi yaymadaki rolini tek bagina ele
alamazsimz. Modern iletigim teknolojisi, yapay nesnelerin bilginin ig-
leteni ve saticisi olarak neler yapabilecegini belirler. Organik olmayan
maddelerin yeniden bir araya gelebilmesinin getirdigi kolaylik sayesinde,
bugiin, herhangi bir faaliyet gostermeyen “sessiz” bir teknoloji pargasi,
yarinn iletigimsel yapay nesnesi igin uygun olabilir. O halde insanlarin
beynindeki kiiltirel bilgi birikiminin gegmigste yapay nesnelerle etkile-
simde olmas, kiltir kavramin teknolojiyi de igermesini saglar.

Yine de, “toplumsal” 6grenmeyi iki kategoriye ayirabiliriz: Dogrudan
baskalarindan 6grenilen bilgi ve yapay nesnelerden edinilen bilgi. Bu ay-
rm, en bagta gergeklesen toplumsal 6grenmenin kiiltiirel olduguna; an-
cak yapay nesnelerden edinilen bilginin “teknolojik 6grenme” olduguna
isaret eder. Bununla birlikte, boylesi bir ayrim dogru olmayabilir; ¢linki
yapay nesnelere ait bilginin ¢ogu bagkalarina iletilmek uzere insanlar
tarafindan yerlestirilmigtir. Yapay nesneler sadece aracilardir. Glinimiiz
toplumlarinda, bilginin kat ettigi yol boyunca, insanlar ve yapay nesne-
ler arasinda sirekli el degistirmesi, dogrudan ve dolayli aktarim farkim
belirginlestirir.

Kiltir kavramini korumak tzere tasarlanan disiplinin yakin zamana
kadar geleneksel toplumlar tarafindan irdelenen bir konu olmasi, yapay
nesnelerin oynadiklar aracilik roliiniin uzun siire goz ard: edilmesine yol
agt1. Bu toplumlarda, yiiz yiize iletisime oranla teknoloji oldukga sinirh
kalmaktadir. Ancak bu eski toplumsal baglam giderek yok olmaktadir.
Bu durumda, kiiltiir kavrami ya uyum saglayacak ya da olecektir.

Neyse ki, kultird kat: bir bigimde akilsal terimlerle agiklamayan al-
ternatif evrimsel yaklagimlar da mevcuttur. Aslinda bu alternatifier, in-
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sanlarin beynindekileri agiklama hedefleri igin daha uygundur. Bu yakla-
simlar, bilginin kaynagina ve bu bilginin gogunun gevredeki gesitli yapay
nesnelerde depolanmig olmasina odaklanarak, bir toplumda genetik ol-
mayan bilgi havuzunda gergeklesen degisiklikleri daha iyi agiklarlar.

Ironik olarak, kiiltirin kismen gevresel oldugunun kabul edilmesi,
insan tiirinin egsizligini yeniden ileri siirer. Yalnizca insanlara 6zgi ol-
dugunu sandigimiz birgok seyi (aletler yapmak veya sembolik iletigim
kurmak gibi) hayvanlarin da yapabildigini gérmek, insanlik ile diger
varhklan birbirinden ayiran “kiiltiirel uyum saglama”nin 6nemini yi-
tirmesine neden oldu. Artk sempanzelerin gegsitli kiiltirel gelenekler
ve toplumsal 6grenmeyle nesilden nesile aktarilan davrani§ 6rintiler
oldugu biliniyor. Hatta gempanzelerin yapay nesneleri kullanmak iizere
gelistirdikleri gruplara 6zgi teknikleri var. S6z gelimi, birbirine komgu
iki Afrika ilkesinin benzer ormanhk alanlarinda yagayan iki jempanze
popilasyonu, ayn1 davramg: farklh gekillerde gosterir. Fildisi sahillerinde-
ki Tai Ormanr’'nda yagayan gempanzeler, termitlerin yuvalarina bir gubuk
sokarlar ve karincalan dilleriyle yalarlar. Aksine, Tanzanya'da yasayan
Gombe sempanzeleri daha etkin bir yol izler: Bogta kalan ellerini gubugu
daha derine itmek igin kullanirlar ve bir siiri bocegi agizlarina tikarlar.

Bu tir davranigsal geleneklerin, yiyecek bulma konusundaki keyfi
ve uyumnsuz toplumsal geleneklerin toplumsal 6grenmeyle sirdirildi-
gu gupi balg gibi “disiik seviyeli hayvanlarda” da goriildigi az bili-
nen bir gergektir. Nitekim kiltiire ait kurallar birgok tiirde mevcuttur;
ancak insanlarla kiyaslandiginda bu tirlere ait geleneklerin sayis1 azdir
ve degisim hiz1 da yavagtir. Turler arasinda, kiltirin “gici” konusunda
goriilen bu gesitlilik nasil agiklanabilir? Daha 6nemlisi, insan kiltirind
essiz kilan nedir?

Giinimizdeki yaygin ve gelecekte de popiilerligini koruyacaga ben-
zeyen gorige gore, insanlar1 farkh kilan, sahip olduklar: birikim/i kiltir-
diir. Insan kiiltiirii, diigiinsel veya maddesel anlamda daha geligmis so-
nuglar elde edebilmek igin, eski bagarilarina yenilerini ekleyerek ilerleyen
gelenekleri igerir. Nitekim yeni bir “gark” etkisinin (kiltirel ilerlemelerin
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baska hayvan geleneklerinde gorilmeyen bir bigimde giderek birbirine
eklenmesi) dogmas), insanlardaki kiltirel evrimin kilit unsurudur. Gi-
derek karmagiklagan ve farklilagan insan biligi o0 zamandan beri, biyolojik
degisime ihtiyag duymadan modern kiiltirliilik dizeyine ulagmgtir.

“Cark etkisi” kavram, zaten 6nemli oldugunu tahmin ettigimiz bu
sireci adlandirmaktan ibarettir. Asil ihtiyacimiz olan, ¢arki dondiriip
duracak bir mekanizmadur. Insan kiiltiiriini diger zeki varliklarin kiiltii-
rinden ayiran tam olarak nedir?

Yaygin bir gorige gore birikimli kiltir, insanlarin 6lmeden 6nce,
maymunlarin ve kuyruksuz maymunlarin sinirlandinldig: birkag hilenin
digindaki geyleri 6grenmesiyle mimkiin olur. Bu simirlandirma, maymun
kiiltiiriiniin basit yenilikleri (Japon makaklarinin patates yikamay: 6-
renmesi gibi); kuyruksuz maymun kiltirinin de nispeten az sayidaki
kiiltirel gelenekleri sirekli tekrar etmesine yol agar. Her anlamda da-
yanikh bir kiltiir, iyi geligmig taklit yetileri olan tirlerde gorilir. Aksi
takdirde, bireyler yagamlarini ana babalarinin kiiltirel temellerini yeni-
den edinmek tzere harcarlard: ve herhangi bir birikim gergeklesmezdi.
Genel zeki ve zengin bir toplumsal yagam bunun igin yeterli degildir.

Bu iddiaya gore, digerlerini de kendi gibi birer yonelimsel araci olarak
gorme yetisi, insanin gelistirdigi en 6nemli uyum saglamadir. Bu psi-
kolojik degisim sayesinde, yalmzca insanlar bagkalarini gergek anlamda
taklit edebilirler. Insanlar, bagkalarinin yaptiklarini sadece kopyalamakla
kalmazlar; bagkalarinin yapmayr hedefledikleri; ancak bazi beceriksiz-
likler yizinden gergeklestiremedikleri eylemleri de taklit ederler. Bilgi
ancak bu yolla toplumsal olarak giivenli bir gekilde aktarilabilir; ¢iinki
ogretmenlerin uygulamadaki hatalarinin goz ardi edilmesine izin verir.

Bu bakiy agisindan gikarabilecegimiz sonug, kiltirel 6grenme (ki
yalmzca insanlar kiiltirel olarak 6grenebilir) ile toplumsal 6grenme a-
rasindaki farkin taklit oldugu yoniindedir. Ancak, uzmanlar kuyruksuz
maymunlarin da taklit yetenegine sahip olup olmadiklar1 konusunda
ikiye bolinmigtir. S6z gelimi jempanzeler, digerlerinin aletleri nasil
kullandiklarimi gozlemlerken, gevrede birtakim etkilerin dogabilecegini
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ogrenirler; ancak arkadaglarini izleyen bir jempanze aleti nasil degistire-
cegini 6grenmez. Yani, kuyruksuz maymunlar birbirlerini taklit edemez-
ler. “Toplumsal olarak hazir hale getirme” olarak adlandirilan yolla, di-
ger kuyruksuz maymunlardan 6grenirler. Kuyruksuz maymunlann dik-
katleri ve deneme-yanilma yoluyla 6grendikleri kismen bagkalarindan
gordiklerine odaklanir. Kuyruksuz maymunlar komgularini izleyerek
etraflarinda neye odaklanmalar: gerektigini ve neyin kaynak veya tehlike
teskil edebilecegini ogrenebilirler. Ancak etrafim izleyen hayvan, bu e-
dindigi bilgiyle ne yapmas: gerektigine kendi karar vermelidir. Ozellikle
aletlerin nasil kullanilacagim kendi kisisel deneyimlerinden yola gikarak
ogrenmelidir. Nitekim kuyruksuz maymunlar bagkalarini gozlemleyerek
eylem orintilerini yeniden tretemez veya yeni stratejiler 6grenemezler.
Dolayisiyla, sezgiler -ceviz kirmanin kegfedilen yeni bir yolu, beyaz ka-
rincalarin bulduklan baliklar veya ulagilamayan yiyecekler- grubun diger
tyelerine dogrudan aktarilamaz. Bu gorise gore, her nesil psikolojik ye-
tersizlikleri nedeniyle, bir 6ncekinin kiltirel tekniklerini ve bilgi biriki-
mini yeniden olugturmakla lanetlenmigtir.

Insanlar ve kuyruksuz maymunlar arasindaki bu psikolojik farkhlik,
zaman ilerledikge toplumsal diizeyde 6nemli farkliliklara neden olacak-
ur. Bilgi birikimimizi gergek anlamda taklit yoluyla paylagabilme yeti-
miz, kiltirel bilgi birikimi havuzunun giderek daha karmagiklagmasina
neden olmaktadr.

By, diger varliklardan farkli olmamiz konusunda getirilmis olduk¢a
makul bir agiklamadir. Ancak, yapay nesnelerin iretimiyle bilgi biriki-
minin nesiller boyunca paylagilabilmesi, birikimli kiltirin olugmasinin
asil nedeni olabilir. Bence, kiltiir maddesel bir tarih sayesinde karmagik
bir nitelik kazanabilir. Nitekim, kiltirin de bir zihni ve bedeni vardir.
Tek fark, insanoglunun aksine, kiiltir bedeninin, metal veya plastik gi-
bi maddelerden yapilmig olmasidir. Cevremiz, sahip oldugumuz zekiy
artrmig ve bi¢imlendirmisken, bunun karsiiginda, ebeveynlerimizin
zekisiyla sekillenmistir. Bir noktaya kadar kendi yapay nesnelerimiz ta-
rafindan egitildigimizi soyleyebiliriz. Sonug olarak, iginde yasadigimiz
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kurmaca gevremize giderek daha bagimh hale geldik. Genleri, memleri
ve yapay nesneleri bir arada ele aldigimizda, ortaya biyoloji diinyasinin
ortakyagam (su yosunu ile mantarin birlesmesinden olugan yosun gibi)
iliskilerine benzer bir yasam bigimi ¢ikar.

Bilisin beyinden/viicuttan ¢ikartihp gevreye yerlestirilmesi birgok
avantaj saglar: Yanimizda tagimamza gerek yoktur; bilis kamu yararina a-
cilmistir, tiikenmez ve herkes tarafindan kullanilabilirdir. Oliimiiniizden
sonra, arkadan gelen nesillere de kalir ve aksi halde beyninizin “bant ge-
nigligi” ni (gegici bilgi isleme kapasitesi) agacak kadar karmagik davramigi
sergilemenize imkan taur. Elbette ki bir bilgisayar ve insanin bir araya
gelmesi, ikisinin ayn ayn ¢alisarak ¢6zemeyecegi problemleri ¢6zecek-
tir. Ayrica, bilgi birikiminin kamuya agilmas), bilginin “toplumsal olarak
yonetilmesini” de baglatabilir. Baz1 “istihbari bilgiler”, toplumsal grubun
orgltlenmesiyle yayilabilir. Boylece bireysel diizeyde bilginin islenme
stirecinin zaman zaman eksikliginin hissedilmesi de telafi edilebilir. Bu
demektir ki, baz1 toplumsal yapilar bilginin gergek anlamda iglenmesinde
diger yapilardan daha bagarihidir. Bu organizasyonlar, gruplarin kargilag-
11 sorunlara (besinlerin dagitilmas: gibi) daha iyi ¢6zimler ureterek bu
¢ozimlerin dogru kisilere iletilmesini saglar.

Bu bakig agisina gore, kiiltir, her neslin dogrudan 6gretme ve gelig-
mig toplumsal 6grenme yoluyla edindigi bilgiden ibaret degildir. Kiltir,
ina edilen gevreye ve oynadig role agiklama getirir. Modern ¢aga ozgi
kiltirel geligmiglikteki agir1 artig igin fazladan beyin depolama kapasite-
lerinin gelismesi gerekir.

Yapay nesne iretebilmek igin belirgin ileticilere ihdyacimiz vardir:
Birtakim nesneleri yapmak igin ellerimize ihtiyag duymamz gibi. Yu-
nus baliklar, biiyik beyinlere sahip olmalarina ragmen teknoloji iire-
temezler; ¢iinki parmaklar: yoktur. Yapay nesnelere yiiklenecek bilgiyi
iretmek icin biraz zeki gerektigi agiktir, ancak zekdnin yam sira, bu isi
iyi yapabilmek igin yetenek de gerekir. Bu nedenle, sahip olduklar: tim
biligsel 6n kogullara ragmen, teknolojileri olmayan yunuslarin viicutla-
rinda hiinerle i§ yapacak uzantilar: yoktur.
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Peki, birikimli bir kiltirleri olmayan kuyruksuz maymunlarda eksik
olan nedir? Elleri, biikilebilen bagparmaklar: ve bizler gibi biiyiik beyin-
leri var. Bununla birlikte, yalmzca birkag tane gosterigsiz kiltirel gelenek
sergileyebilirler. Ayrica, biz insanlarin memleri varsa, kuyruksuz may-
munlarin ve yunuslarin da olmaly, ¢iinki onlarin beyinleri de yeterince
biiyiik. O halde, bu tiir bir esleyicinin faaliyetleri, diger biyik beyinli
varliklarin insanlardan ayrilmasinin nedeni olamaz.

Ormanlik alanda yasayan kuyruksuz maymunlar, karmagsik yapay
nesnelerin saklandigy gizli bir alandan yoksundurlar. Bu eksiklik, baz:
psikolojik nedenlere dayanabilir. Bir bagkasinin davranigina isaret ede-
memek veya karmagik yapay nesnelerin yapimi bakimindan ¢ok basa-
makh bir plana dahil olamamak gibi. Aksine, kuyruksuz maymunlar ye-
nilige ihtiya¢ duymalarina neden olacak kadar rekabetgi (diger tiirlerle)
veya yasamkalim bakimindan zorlu ortamlarda yagamamiglardir. Her ne
sebeple olursa olsun, giinimiizde gozlemlenebilen gergek korelasyon bii-
yik beyinler ve birikimli kiltiir arasinda degil, gelimis yapay nesnelerle
birikimli kiiltir arasindadir. Yapay nesnelerle birikimli kiltirse, yalnizca
insanlarda bir araya gelir.

O halde, “biiyiik bir kiltir” bityiik beyinlere degil, karmagik yapay
nesne lretme yetisine ait bir islevdir. Bu, birikimli kiltirel gelenckle-
rin 6n kosul olarak zekiya dayanmadig anlamina gelmez. Ne de olsa
yapay nesneler, ¢aba ve yogunlagma gerektiren fiziksel objelerdir. Kar-
magik bir plan dahilinde tretilirler. Tek bagina bili yeterli degildir. Belli
bir noktadan sonra, bir hayvanin sinirli yagam dongusi igerisinde, diger
zeki hayvanlardan 6grenebilecegi herhargi bir gey kalmayabilir. Tiirlerin
biriktirdigi bilgeligin varLigim sirdirebilmesi igin y6niini gevreye gevir-
mesi gerekir. Yapay nesnelerin varhklarini sirdirmeleri ve kullanilyor
olmalari, birbiri ardina gelen kiiltirel geligmeleri etkilemez.

Insanoglu, kendine 6zgii bir yasam bicimi siirer: Bizler “kiltiirel bir
nigin” iginde yaganiz. Bu terim, insanlarin toplumsal faaliyetlerinin di-
zenlenmesinde bilgi birikimini paylagma yetisinin 6nemine isaret eder.
Bununla birlikte, bilgi birikimini paylagmak i¢in modasi gegmis, basit
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toplumsal 6grenme de yeterli gelebilir. Birikimli kiiltir, taklit gibi ge-
lismis ve zor anlagilir becerilere dayanmak zorunda degildir. “Kiltirel
nig” terimiyle, yasam bigimlerimizin maddi uyum saglamas: olarak ta-
mimlandigini vurgulamak istiyorum: Fiziksel olarak inga edilen ¢evremiz,
kiltirel bilginin deposu gibidir.

Bu nedenle kiiltir, bir popilasyonda toplumsal iletigim yoluyla gezi-
nen ve aktarilabilen bir bilgi olarak degerlendirilmelidir. Bilginin akta-
rilmas: yalnizca sinyallerle degil, yapay nesneler yoluyla da gergeklesebi-
leceginden (iletisim kanallarinda mahsur kalan bilgi), kiltiirin tamam
insanlarin beyninde yer almak zorunda degildir. Kiltiirel bilginin ileti-
sim yoluyla aktarilmas), siirece ve dolayisiyla bilginin gevrede depolan-
masi bakimindan yeniliklere -yani yapay nesnelerin evrimine- dayanan
kiltirel dinamiklere yeni karmagik bir boyut getirir. Bu durum, kiltir
kavramina, biligsel bir degerden ziyade, daha karmagik bir nitelik kazan-
dinir. Ancak bilgiyi “takip etmek” istiyorsak bu bedeli 6demeliyiz; giinki
bilgi takip edilirken gesitli dinamikler belirlenir ve s6z konusu takip ev-
rimin asil gorevidir. Bu kitapta fikirlerin tekrarlanmasiyla olusan mantra
sudur: Farkh dinamikler varsa, dinamiklerin altinda yatan mekanizmalar
yenidir. Gergekten de, kiiltir tanimina yapay nesneleri de dahil edersek,
evrimsel modellerdeki kiltiirel dinamikler farkhihk gosterirler. Tim bu
sinyal lireten sablonlarin varlig, bir tiriin evrilme hizinda ve mesafesin-
de degisiklik yaratacakur.

Ozellikle, yirmi birinci yiizyil Ban kiiltirlerinde gozlenen artan
karmaganin, bireylerin ¢evrelerindeki kimselerden 6grendiklerine tepki
olarak olustugunu soyleyemeyiz. Mesela, gok fazla ilgi toplayan Insan
Genomu Projesi igin bir araya getirilen bilgi tam olarak nereden gelir?
Milyarlarca A, G, C ve T herhangi birinin beyninde veya insanlarin be-
yinlerinde biriktirdiklerinin toplaminda yer aliyor olamaz. Bunun yerine,
Internet baglantis: olan bir bilgisayarin merkezi donaniminda depolanan
fazlasiyla biyik bir veritabaninda yer alir. Bugiin “bildiklerimizin” go-
gu bu sekilde; yapay olgularin yerlesik geleneklerinde depolanmaktadir.
“Modern”bilimlerdeki kiiltirel bilginin oranina ve degisim y6niine agik-
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lik getirmek amaciyla, s6z konusu teknolojik bilgi depolarina ve insanla-
rin onlarla girdigi etkilesime g6z atmahiyiz.

Bu nedenle, standart biligselci anlayig, kiltirin 6nemli bir boliming;
yapay nesnelerin evrimini g6z ard: eder. Yapay nesneler kaliim yoluyla
aktarilirlar; yani kiltirel segilimcilerin genel yaklagimlarina uygundur-
lar. Aynca, insan psikolojisini etkiledikleri igin de, evrimsel psikologlar
gibi akilc1 yaklagimi benimseyenler igin 6nem arz ederler. Kiiltire ait ilk
tamimlarda olduk¢a g6z 6niinde olan yapay nesneleri konumuza dahil
ederek, zipkin bagliklarindan dini sembollere kadar her geyi kiiltir kate-
gorisinde degerlendiren genis kapsamh tamimlaria “altin” ¢agina donis
yapabiliriz. Kiiltir tanimimiza, yalmzca toplumsal olarak 6grendikleri-
mizi degil, kazanimlarimiz veya belki de 6nceki nesillerce tretilen yapay
nesneleri kullanmamiz sayesinde edindigimiz ortik bilgileri de dahil
etmeliyiz. Gokdelenlerden arabalara, “kisisel ajandalardan” eve giderken
sut almanmiz gerektigini hatirlamak igin parmagimza bagladiginiz ipe
kadar her ey yapay nesnelere dahildir. Bu “billurlagmis zeka”, digiince
ve davramigin vasitas: olarak, kiltiirel faaliyetleri etkiler. O halde, kiiltir
yalmzca bagkalarindan 6grendiklerimizden ve bir grup insanin beynin-
deki bilgi havuzundan ibaret degildir. Bizi biz yapan, modern insanlar
olmamiz: saglayan ¢ogu sey, gevrede, glinlik iglerimizi halletmek tuzere
kullandigimiz basit malzemelerde bulunur.

Bu perspektife gore, insan kiltiri gergekten de dikkat gekicidir.
En nihayetinde, insanlar diger tiirlere nazaran gok daha gelismis yapay
nesneler uretirler. Zekdmzin biyik bir bolimini barindiran kiiltirel
nisimizi; yeniden inga edilmi§ gevremizi hesaba katmazsak, diinyadaki
yerimiz konusunda yanl§ gikarimlarda bulunuruz ve kiltirin gicini
yabana atrmug oluruz. Ayrica, s6z konusu karmagik yapay nesnelerin var-
liklarin1 sirdirmek ve onlar gogaltmak igin ihtiyag duyulan “zekd’nin
bir bolim, diinyada i baginda olan bencil memler olabilir.



Bélim X

Eslemeyi Yeniden Diigiinelim

Doganin varligim siirdiirebilecegi tek yol tekrardr.
George Santayana

Memler konusunda gergek anlamda deneysel g¢aligmalarin baglamasi
igin epeyce ugrasmamiz gerekti. Ozellikle eslemenin toplumsal iletisim
baglaminda ve eslemeyle ilgili daha 6nce 6grendigimiz genel bilgiler-
le uyumlu bir gekilde nasil gergeklesebilecegini merak ediyorum. Bu
anlamda, bilinen diger esleyicilerin Egleyici Kurami'nin ilkelerini goz
oninde tutarak incelenmesi oldukga 6nemliydi. Karsilagtirmali galigma-
lar her zamanki gibi verimli sonuglar dogurdu. Yaptigimiz aragtirmalar
eslemenin genel dogasiyla ilgili yeni 6ngoriilerde bulunmamizi sagladi.

Ik olarak, mucizevi sonuglarla dénmek istiyorsak, tek bir fiziksel
substrat gesidine baglh kalmarmz gerekir; ¢inkd maddesel nesnelerin
eslenmesinde belirli birgok kogul gereklidir ve memler de dahil olmak
lizere tim esleyiciler maddesel nesnelerdir.

Ikincisi, hangi esleyicilerin birlikte siniflandirilabilecegini belirlemek
agisindan benzerliklerin tanimlanmas: olduk¢a 6nemlidir. Bu amagla,
Aym Etki Kurali”run evrime uygun oldugunu diginebiliriz. Bu kogulun
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saglanmas igin, aym gorevi yerine getiren iki esleyicinin daha genig bag-
lamda aym sonuglarla donmesi gerekir. Nitekim benzer fiziksel sekilleri
ve rolleri paylagan bir esleyici sinifinin rekabet etmesi mimkindir. Bu
esleyiciler, seilimle savasgirken aym stratejiyi kullanirlar. Fiziksel olarak
baz1 yonlerden farkh olmalarina ragmen, s6z konusu esleyiciler aym 6zel-
liklerle nitelendirilebilirler. Zaten esleyicilerin farkh yonleri bagarih olma
ihtimallerini etkilemez. Ashnda genler, gevrelerinde aym: etkiyi yaratma-
laniyla tammlanirlar. Tamamen aym fiziksel baz dizilime sahip olmalan
gerekmez. S6z gelimi, bir amino asidi tammlayan Gglnci bazda gergek-
lesen degisiklikler, molekiil tarafindan iretilen proteini etkilemez. Bu du-
rum, “en uygunun yasamda kalmasi” da dahil olmak iizere, bir gok segi-
lim rejimi igin gegerlidir. Prion yapilarinin bolimleri de, prionlarin diger
molekiillere bulagma yetilerini etkilemez. Benzer gekilde, “ayn1” bilgisayar
virist, farkl bilgisayarlarda bolgesel bellegin “cevresel” aynintilarina bag-
li olarak farkl: fiziksel tezahiirlere birtinebilir. S6z gelimi, virtslerin iki
farkh bilgisayarin sabit diski izerinde aym konumda olmas: gerekmez, vi-
rusler benzer gartlar altinda isletim sisteminde ¢aligtirilabilir ve bagka yer-
lerde oldukga kolay kopyalanabilirler. Bir bilgisayar viriisii programinin
bellekte birbirine bitigik konumlarda yer almasina bile gerek yoktur. Tipki
bir genin intron igerebilmesi veya kodsuz bir bélgede yer alabilmesi gibi,
bir bilgisayar virisi de diger herhangi bir program gibi parga imlegleri
diizgiin gahgug: siirece pargalara aynilmig bir gekilde depolanabilir. Ara
bellek bolgeleri, islevsel programin birer pargas: olmamasina ragmen, tip-
ki DNA ornegindeki intron gibi fiziksel olarak islevsel programda yer a-
lirlar. Benzer gekilde, fiziksel mem 6rneklerinde de gegsitli yersiz durumlar
olabilir. Noronal agin bazi y6nleri, memlerin bilginin islenmesi siirecinde
edindikleri isbirligi rolinu etkilemeyecektir. O halde, tim bu esleyiciler
i¢in ayn1 olmas: gereken birtakum fiziksel yonlerin yan: sira, esleyicilerin
hayati evrimsel rolleri bakimindan performanslarini etkilemeyen bagka
yonler de vardir. Ayni Etki Kural, tam da bunu gerektirmektedir.
Eslemeye dair tglncli ¢ikanimimizda da, inceledigimiz genetik ol-
mayan esleyicilerin birgok ortak 6zellige sahip oldugunu goériiriz. Sani-
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yorum bu durum, hepsinin yakin zamanda belirlenen ve siiper-asalaksal
olarak adlandiracagim bir egleyici sinifina ait olmalanndan kaynakla-
niyor. Super-asalaksal egleyici simifi prionlar, bilgisayar virislerini ve
memleri igerir, ancak bunlarla sinirh olmayabilir. Bu egleyicilerle, viriisler
gibi “normal”asalak esleyicilerin tek bir ortak 6zelligi vardir: Kendi bag-
lanna eglenemezler. Bunun yerine, diger esleyicilerin (DNA gibi) kendi-
lerini gogaltmalarindan faydalanmak iizere evrilen mekanizmaya bagh-
dirlar. Bu kural bagka 6rneklerde de tekrarlanabilir. S6z gelimi, biyoloji
diinyasinda, asalaklar izerinde asalaklik eden viroidler vardir (biyolojik
virisler). Viroidler, eslenmelerine yardim etmesi bakimindan mecbur ol-
duklan virislerce geligtirilen mekanizmalarin birer pargasi haline gelen
oldukga ilkel madde pargalaridir.

Bununla birlikte siiper-asalaksal esleyiciler, yalmzca bu tir bir me-
kanizmaya degil; substratlarim olugturacak bagka bir evrimsel araciya
da ihtiyag duyarlar. Bagka tiirlerin, kendi yagamkalim makinelerine ve
mekinlarina birakuklan bog kabuklan donigtiren pavuryalar gibidir-
ler. Stiper-asalaksal esleyiciler, bagka esleyicilerin 6nceki galigmalari olan
substratlan benimserler. Dahasi, s6z konusu siiper-asalaklar, baska bir
esleyicinin etkilesenini, esleyici bir substrata donigtirirler. S6z gelimi
prionlar, kendilerinin gogalmas: igin, siradan bir proteini bulagic1 bir ara-
a haline getirirler.

Esleyici Kurami perspektifine gore, s6z konusu egleyiciler, popiilas-
yonlarinin bilyime hizin1 belirleyen tgiinci-derecedeki esleme siregle-
rine dahil olurlar. Tlk olarak, siiper-asalaksal bir esleyicinin (mem gibi)
biyime orani, substrattan sorumlu esleyicilerin (bu durumda genle-
rin) tretilme oranina ait bir iglevdir. Ikincisi memler, daha sonra ken-
di amaglan igin gorevlendirecekleri organizmalarin, yeni yapilan genler
tarafindan uretilmesini beklemek zorundadir. Bu iki kisitlamanin yam
sira, esleyicinin, bu etkilegeni (6zellikle organizmalarin beyin dokularini)
kendi gibi bir egleyiciye donigtirme yetisi de s6z konusudur. Bu durum,
esleyicinin gesidine bagh olarak, izl veya yavas bir gekilde gergeklesebi-
lir. O halde memler gibi egleyicilerin popiilasyonlarinda gézlenen artigin,
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fazlasiyla tiiretilmis bir siireg oldugunu ve bir dizi uzun 6n kogul zinciri-
nin sonunda gergeklestigini soyleyebiliriz.

Stiper-asalaksal simfina ait esieyicilerin timi birbirine bir gekilde
benzer: Hepsi de, kendilerini eslemek igin ilk olarak, var olan bir subs-
trat1 bulagici bir sekle dondiiritrler. Bu durum, dogal olarak bagkalarinin
substratlarina bagiml olmalariyla sonuglanir: Kendi evlerini inga etme
yetisinden yoksun esleyiciler, mevcut bir evi kiralamaya veya satin almaya
mecbur kalirlar. Ardindan, bu evi kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda d6nig-
tireceklerdir (evi satmaya veya evden taginmaya karar verdiklerinde ise,
evi ilk durumuna déndirebilirler). Boylece, igine girebilecekleri gekiller
bakimindan daha fazla esneklik kazanirlar; giinki madde pargalar, iz-
lenen gesitli yollar sayesinde uygun sekilde tekrar diizenlenebilirler; an-
cak yalmzca bir yontemin uygulanmasiyla iiretilirler. Bu yollarin bazilar,
DNA eslemesine 6zgii tekil yontemden oldukga farkhdir. Déndirme
sayesinde “eslemeye giden yollar” sunlardur:

- Mutasyon (veya kendiliginden déndiirme)

- Korunmus kanallar yoluyla dondiirmeyi katalize eden yeni ko-

nukgulara sinyallerin aktarilmas: veya

- “Dogal” yanhihk (ilgili seklin benimsenmesi yonindeki yapisal

egilim)

Bilgisayar virisleri, nedensel olarak farkh olan bu egleme yollari-
n1 érneklendirirler. Ilk olarak, mutasyon, gii¢ dalgalanmas: sonucunda
dosyanin bozulmasiyla gergeklesebilir. Aktarimun yer aldig ikinci yolda,
komut mesajlarinin bir bilgisayar agindaki diger digimlere aktarilmas:
sonucunda yeni konukgu bilgisayarin bellek bankasindaki kayit degerleri
degisiklige ugrar. Uglincist, bir bilgisayar kullanicisi viral kod tarafindan
goktan viriis bulagtirilmig bir konukgu programi kopyaladiginda, bilgisa-
yar viriisi ortaya gikar. Bu durumda, viris bulagmg bir yazilim program
agdan indirilmis veya bir fabrikadaki “sabit” ortamlardan gikarilmgtrr.
Kullanicinin bilgisayarindaki bellek bélimleri, dosya kopyalama gibi bil-
gisayarin bir 6nceki faaliyetiyle bilgisayar virisiini tanimlayan durumla-
ra otomatik olarak duyarh olacaktir. Bu, dogal yanhlkla gergeklesen bir
dondiirmeye de ornek teskil eder.
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Asil ilgi alammiz memler olduguna gore, memetik eglemeyle so-
nuglanan benzer siiregleri de 6rneklendirelim. Ilk olarak, konuk¢unun
noronal agindaki bir digimiin “dogal” durumuy, belirli bir bulagic1 du-
rumu destekliyorsa bir mem dogal yanlilik yoluyla olugabilir. Séz ge-
limi, beynin gelismesi esnasinda, baz1 bellek bitleri, gegirecegi gesitli
bozulmalarin ardindan bile s6z konusu belirli duruma geri donmesini
saglayacak belirli bir dizenleme edinebilirler. Bu bulagic1 bir durumsa
(diger dugiimleri dondiirecek sinyali tretebiliyorsa), bu digimin me-
metik durumdan yana bir dogal yanlilig: olacaktir. Bir memetik durumu
benimseme egilimi, beynin biyiimesi ve olgunlagmas: esnasinda kendini
gosteren genetik nedenlere dayanabilir. Bu durum, beyindeki bazi kalit-
sal yapilardan bahseden evrimsel psikolojiye de uygundur. Bu digiimler,
gesitli biligsel olgulara uygulanabilen “yukarida” ve “agagida” ya da “iger-
de”ve “digarida”nin kavramsal temelleri gibi esas biligsel ayrimlar: temsil
edebilir. Dil, fiziksel nesneler arasindaki iligkinin diginda kalan kavram-
lara da uygulanarak bu temellerin var olmasimi 6ngorir (“silahin altinda”
ve “bilginin iginde” gibi).

Ikincisi néronal bir diigiim, eylem potansiyeli veya sinyal bigiminde
gelen bazi dis uyaricilarla isleme tabi tutulmas: sonucunda, bir memetik
durumu benimsemesi igin uyanlabilir. Bu siirece, konukgunun toplum-
sal gevresi ile kitap okumak veya biriyle konugmak, birini dinlemek gi-
bi bilgi aktariminin gergeklestigi bir faaliyet dahil olmalidir. Bu durum,
toplumsal memetik bélimiinde bzhsedilen sinyallerin uyariimasiyla ha-
rekete gegen mekanizma sayesinde gergeklesir.

Diger asalaksal esleyiciler gibi yeni memler de, zihinsel faaliyetin bir
sonucu olarak kendiliginden gergeklesen mutasyonlar yoluyla olugabilir-
ler. Aktarimdan farkli olarak, bu durumda orijinal uyarici, konukgunun
toplumsal gevresinden degil, beynin iginden gelir. Memetik bir substrat,
diger noronlarla baglantis1 sayesinde, kendini esleyebilen yeni bir sekli
benimsemek tzere aniden uyarlabilir. Aslinda, digime bagh ilgili n6-
ronlarin tesadiifen gergeklesen birer faaliyeti, memi daha sonra donige-
cegi muhtemel yeni bir duruma déndurir.
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Memler (ve diger stiper-asalaksal egleyiciler) gesitli yollarla olugabi-
lirken, genler tek bir yolla simirlandirilmigtir. Bu durum bizi, memleri
toplumnsal 6grenmenin ve 6zellikle taklidin gerekli bir trini olduklar
yonindeki geleneksel goristen biraz uzaklagtinir. Sonugta, geleneksel
toplumsal 6grenme modellerinde 6ngorilenin aksine, memler farkl ev-
rimsel dinamikler sergilemelidirler. Ozellikle, memlerdeki evrimsel de-
gisimin ayrintili rejimleri onceki bolimlerde anlatilan birtakim sonug-
larla birlikte bireylerin beyninde gergeklesebilir.

Biitiin siiper-asalaksal esleyiciler kendilerini dogrusal oranlarda kop-
yalarlar. Stiper-asalaksal esleyiciler, zamanla yalmzca konukgu popiilas-
yonundaki en saghkli degisenin hayatta kaldigs segilimlere maruz kalan
“Malthuscu esleyicilerdir.” Genler de aym 6zelligi paylastigina gore, gen-
lerle ortak evrimlerinde bir iktidar miicadelesi yaganacaktir. Siper-asa-
laksal esleyicilerle genler arasindaki gatigmada kontroliin kimde oldugu
her olaya gore degiskenlik gosterir. Sonugta, (bu durumda her seyin yo-
lunda gidecegini varsaymaliyiz, ¢linki mutasyon oranlarindaki biyik
degisiklikler hizli hareket eden memlerin gansin: etkileyebilir) daha hizh
eslenebilen esleyici yanis1 kazanacaktir.

Esleyici genlerin, yapay nesnelerin ve memlerin modern diinyasinda
elde edilen bu sonuglar, genel evrimsel siireglerin anlagilmasi bakimindan
oldukga onemlidir. Prion temelli hastaliklarin ve yeni bilgisayar virisle-
rinin bag gostermesi bizler igin olduk¢a 6nemli oldugundan, s6z konusu
super asalaklar, merak uyandirmanin otesinde, giindelik hayatimizla da
ilgilidir. Her iki esleyicinin de dikkate alinmas: gerekir. Bu esleyicilerin
kiltirel evrimden (kismen bile olsa) sorumlu tutulmalar: halinde, bakig
agimiz tamamen degisecektir.

Diger tiim asalak bigimleri gibi, bu g esleyici de birbirlerinden ya-
sam dongiileri bakimindan aynlirlar. Esleyiciler, dayandiklar: substrat-
la, konukguyla kurduklar iligkilerin dogasiyla ve urettikleri etkilegimci
trinlerle tanimlanirlar. Stiper asalaksal egleyicileri bu gekilde kiyaslarken
esleyicilerin drinleri ilgimizi gekebilir, ¢iinki her iki siper-molekiler
super-asalaklarin araci olarak sinyalleri kullandiklarint biliyoruz. Mem-
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ler hem noronlar arasinda hem de kisiler arasinda sinyaller tretirler.
Memler gibi, bilgisayar virisleri de bir konukgudan digerine hava veya
elektrik kablolar: yoluyla hareket etmezler. Virisiin yardim alabilecegi
isletim sistemni komnutlar: sayesinde, bellek bolgeleri arasinda gonderilen
sinyalleri kullanirlar. Memler, en ¢ok kendileri gibi siiper-molekiiler bir
yapida olan ve tetikleyici olarak sinyalleri kullanan bilgisayar virislerine
benzerler. Hem memler hem de bilgisayar virisleri, elektronik, manyetik
veya hiicresel substratlarin potansiyel degisim durumlari bakimdan e-
lektrokimyasal olarak tanimlanabilirler. Aralarindaki asil fark, memlerin,
insanlar tarafindan tretilen yapay bir substrat yerine, genler tarafindan
saglanan biyolojik bir substrat1 kullaniyor olmasidur.

Bilgisayar viriislerinin ve memlerin, evrim siiregleri bakimindan da
paralellikler oldugunu incelemistik. Her ikisi de, yagam dongiilerinde
yeni gligliklerin ortaya giktign ¢ onemli agaradan gegerler. Bunun ya-
n1 sira, DNA, giderek daha gelismis etkilesenlerin olugmas: bakimindan
bagka zorluklarla da kargilagir. Ancak bu tir bir evrim asalak esleyici-
ler olan bilgisayar virisleri ve memler igin s6z konusu degildir. Bilgi-
sayar viruslerinin ve memlerin gelisimi, daha karmagik etkilegenlerin
olusmasiyla gergeklesmedi. Aksine bu esleyiciler, gorece basit gogalma
dongilerinden kendilerine eklenen ilave agamnalara dogru ilerlediler
(Karmagik yagam donguleri biyolojik virtislerde de yaygindir.). Her iki
esleyici de tek bir konukgu (makine veya organik olabilir) iginde eslene-
rek bagladiklar1 yagamlarinda, evrimin ikinci agamas: olarak konukgular
arasinda dagilmalarini saglayacak yetiyi edindiler. Bu yeti ilk bagta go-
rece ilkel bir mekanizma olarak basladi. Esleyiciler, yalmzca konukgular
arasindaki mesafeden sigrayabiliyorlard: (Elbette ki bilgisayar virisleri
ve memler farkli mekanizmalar kullaniyorlardi. Bilgisayar virisleri ara
konukgu disklerin izerine gikarken, memler tetikleyici olarak sinyalleri
kullaniyordu.). Ardindan bu yagam dongisi giderek daha karmagiklagn
ve esnek mekanizmalara dondi (Bilgisayar virusleri dogrudan elektronik
iletimleri gerceklestirirken, memler i¢in de yapay nesnelerin kullanimi
s6z konusuydu.). Aym gidisatin izlenmesi, siper-molekiiler siiper-asa-
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laksal esleyiciler igin “dogal” olabilir. Firsat sunuldugunda, sinyal destekli
eslemeler, sinyaller aracihigiyla gergeklesen eslemelere donigebilir.

Bu inceleme, siiper-molekiiler bir esleyici ile bu esleyicinin egleme-
nin gergeklesmesi igin sinyaller kullanma yetisi arasinda bir iligkiye isa-
ret eder. Boyle bir iliski nasil kurulabilir? Yeni bir boyutun (molekiller
aras1 etkilesim) dahil olmasiyla, esleyici tizerinde yalmzca bir fiziksel ge-
kil benimsemesi yoniinde uygulanan siki kisitlamalar gevseyecektir. Bu
durum, s6z konusu molekiillerden bir veya daha fazlasinin sinyal olarak
kullanilmasina yol agar. Boylece, esleyicilere benimseyebilecekleri subs-
trat gesitleri bakimindan esneklik taninir (Sinyaller igin ikili bir kodun
kullanilmas: sayesinde manyetik ve gorsel bellek arasinda dolagabilen
bilgisayar virdsleri 6rneginde oldugu gibi.).

Bence, Esleyici Kuramr’'ndan tiretilen esleme reaksiyonu nosyonu,
tim esleme olaylarina -memler gibi siper-molekiler yapidaki esleyi-
cilere bile- genis anlamda uygulanabilir. Bu gekilde diginmek esleme
surecinin zaman ve uzamda yer alan fiziksel bir olay oldugunu hatrla-
ur. Esleme reaksiyonu, bilgi iletimi ile kopyalanmanin irtibat noktasini
olugturur. Evrimsel bir soyu tanimlayan olaylar dizisinin baglant nokta-
sidir. Her tirli esleme, enerji girdisine ihtiyag duyar ve siirecin sonunda
daha 6nceden var olmayan bir geyi iretir: Egleyicinin ikinci bir 6rnegini.
Yani bu olaylar, geleneksel kimya anlaminda birer reaksiyondur. Sinyal-
lerle gergeklesen egleme olaylarinda, kopyanin olustugu yerel sartlar ayni
kalir, ancak kaynak, temsilen sinyal formunu almigtir. Bu tir olaylarda
kaynak ve kopyanin birbirleriyle olan temasi kaybolur; bu yiizden de,
Dawkins'in esleyici ile etkilesenin iglerinde birbirlerini barindirdiklar-
m digiinmesine ragmen, bu iki nosyonunu birbirinden ayirmak gerekir.
Bilginin dogrudan fiziksel kaynagindan okunamiyor olmasina ragmen,
sinyalin bilgiyi kopyanin tretildigi alana tagimasiyla bilgi iletimi gergek-
lesmis oldu. Sinyal, tam da bunu gergeklestirmek tizere evrilmigti.

Biyolojiye Kars: Kiiltiir

Bu egleyicileri bir arada inceleyerek, evrimin gergeklestigi biyolojik egle-
me ve kiiltiirel egleme alanlar: arasindaki farki gormis olduk. 11k bakigta,
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biyolojik eslemeyi fiziksel olandan ayiran gey, ebeveyn ve yavru esleyici-
lerin 6rtiigmesiymis gibi gorinebilir. S6z gelimi, DNA eslemesinin tani-
minda, her kopyaya ait gift iplik dizisinin biri, kaynak molekiil tarafindan
vavrusuna bagislanir. Aslinda, her bir yavru molekil, “anne” gift sarma-
limin yanisina sahiptir. Yani kaynak ve kopya, bir 6nceki DNA neslinden
kalitilarak aktarilan bazi fiziksel materyalleri paylagirlar. Diger taraftan,
bir fotokopi makinesiyle gergeklesen tamamen kiltiirel bir esleme ola-
vimi digiinelim: Makinenin solundan ¢ikan sayfa, sag taraftan geri gikan
orijinal sayfanin herhangi bir bélimiini igermez. Kopyalanmg sayfayla
orijinali arasinda maddesel anlamda bir temas gergeklesmez: Kopyalama
siirecindeki ara bir agama, gerekli bilgiyi elektrostatik olarak makinenin
doner tamburunda tutar. Yani bu gogalma siirecinde, orijinal ve kopyasi
arasinda fiziksel bir baglanti vardir ve orijinal kagit, tamburun istiinde
bulunmalidir, yoksa higbir olay olmaz ve makineden sadece bog bir kagit
¢ikar, ancak orijinal kigit pargasiyla kopyasi arasinda maddesel anlamda
bir 6rtiigme gergeklesmez.

Bununla birlikte, dogalan geregi biyolojik olan prionlar da kaynak
ve kopya arasinda herhangi bir maddesel 6rtiigme yaganmadan eslenir-
ler. Kaynak prion, temasa gegtikten sonra da fiziksel olarak herhangi bir
degisiklige ugramadan kendi yolunda ilerlerken, basit bir molekiilden
ibaret olan kopyanin etkilesimden onceki sekli degisir. Kopya, orijinal
prionun, kendine ait baz1 bolimlerini “yavrusuna”kurban etmesiyle olug-
maz. Herhangi bir atom alig verisi yoktur; fiziksel bir temas vardir, ancak
ortigme gergeklesmez. Prion 6rnegi, maddesel ortigmelerin biyolojik ve
kiltirel alanlarin ayrimi bakimindan belirleyici olmadigini gosterir.

Kiiltirel esleme ve biyolojik esleme farkini agiklamak igin, esleme si-
recinde sinyallerin aracilar olarak kullanilmasini inceleyelim.

Bilgisayar viriislerine ve memlere 6zgi olan sinyal kullanimi, prionlar
(veya DNA) igin gegerli degildir. Boylesi bir ayrim oldukga ilgi gekicidir,
gunki kiltirin iletigimle yakin iligkisine igaret ederken, biyolojik ev-
rimde iletigim siirecinin s6z konusu olmadigini gosterir. Hicre ve orga-
nizmalar gibi biyolojik etkilegenlerin, yagamkalimlarimi ve ¢ogalmalarini
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kolaylagtiracak bir mekanizma olarak iletigim kurma yetilerinin geligtigi
dogrudur. Ayn1 zamanda mesajct RNA'nin da gekirdek DNA'dan prote-
inlerin sentezlendigi sitoplazmaya bilgi tagidigim diiginebiliriz. Bu olay,
biyolojik esleme esnasinda mesaj aktarilmas: olarak degerlendirilebilir.
Ancak RNA bir sinyal degildir: Dalgal: degil, duragan bir molekildiir.
Aracilik kavraminin bu zengin yorumunu kabul etsek bile, kiltirel es-
lemeyi biyolojik eslemeden ayiran tek bagsina aracihk degil, sinyallerin
aracihgidir. Kiiltirel esleme reaksiyonlari, rekabet halindeki sinyallerle
tetiklenir. Bilgi aktarimi agdaki bagka bir bilgisayardan, bir kitabin say-
falarina yansiyan fotonlardan veya bagka bir néron tarafindan génderilen
bir sinyalden gelebilir. Sinyallesme biyolojideki esleme siirecinin degil,
kiiltirel esleme siirecinin belirleyici bir 6zelligidir.

Kiiltirel eslemede sinyallerin aracilik etmesi, her zaman igin kod de-
gistirmeyi gerektiri. DNA'da, esleme siireci tamamlayici sablon esleme-
siyle gergeklesir: Molekiil dizisinin iki ucu arasinda tek adiml bir iligki
vardir. Benzer bigimde, yeni bir prion yapilmasy, iki protein yiizeyi ara-
sinda, bu yiizeylerinin birbiriyle ayn1 olmasini saglayacak temasa dayals,
dogrudan bir bilgi iletimini gerektirir. Her iki durumda da tek bir kod
yeterlidir: yaratilan sablon ya aynidir, ya da orijinal sablonun molekiler
tamamlayicisidir. Buna kargin, kiltirel eslemede kalitim igin daima iki
adiml bir sirece ihtiyag vardir, ¢iinku egleyici ile kopya arasindaki fizik-
sel mesafenin agilmasi gerekir. Sinyaller araciligiyla gergeklesen esleme-
de, bilgi esleyiciden sinyale, ardindan da tekrar egleyiciye iletilir. Toplum-
sal memetikte, bir substrattan digerine dénigtirilmesini gerektiren bu
iki adim yeterlidir. Ortak evrimsel memetikte ise igiinci bir adima gerek
duyulur: Yapay nesne temelli sablonun kodlanmasi. Ortak evrimsel or-
nekte kalitim, memden yapay nesneye, oradan da sinyale dogru ilerler.
Boylece substrat niteliginde ve dolayisiyla bilgi kodlanmasinda g adet
degisiklik yer alir.

Kodlama sistemlerindeki bu dontgimler, esleyici ve trtnleri ara-
sinda gelisigiizel bir iligkinin dogmasina neden olur. Bu tarz bir iligki,
biyolojik diinyada s6z konusu degildir. Bilgi yapilarn veya sinyallerdeki
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ve yapay nesnelerdeki kodlar, belirli fiziksel esleyicilere “eklenmemistir”.
Soz gelimi, bilgisayar virisleri, eslemenin bir alanindan digerine hareket
eden sinyali tiretmek igin birgok bilgisayar isletim sistemini ve iletigim
protokollerini kullanabilir. Benzer sekilde, diger zihinsel mekanizmalarla
igbirligi yaparak, ayn1 mesaji bir sonraki potansiyel konukguya iletebil-
mek i¢in, bir mem istedigi kadar yapay nesne tretebilir. O halde, bu geli-
sigtizel (bazilarina gore sembolik) iligki, kiltirel esleyicinin dogas: geregi
yapay olup olmayacagim belirler.

Sinyallere bagli kalinmasj, bilgisayar virisleri ve memlerin paylagtig
diger bir nitelik olan siiper-molekiiler yapiya nazaran, kiltirel eslemenin
daha temel bir 6zelligidir; ¢iinki DNA temelli bilgisayarlar varsayimina
dayanarak, gelecekte bilgisayarlarin molekiler boyutlarda hatta daha da
kigik olacaklariny, bir sonraki agamada da kuantum bilgisayarlarin gele-
cegini soyleyebiliriz. Bu bilgisayarlarin karmagik hesaplamalar1 yapabil-
meleri igin programlamaya ihtiyaglari olacaktir ve glphesiz virisler bu
yeni substratlarda kendilerini gostereceklerdir. Gelecekte esleme, siiper-
molekiiler bir boyuta ihtiyag duymadan, bilgisayarlarin digindaki yapay
nesnelerde de (nanitler gibi) gergeklesebilir. O halde, kaynak esleyicinin
eviyle kopyanin tiretilecegi yer arasindaki mesafenin agilmasi igin kulti-
rel esleyicilerin dogas: bakimindan stiper-molekiler bir yapinin, sinyal-
lerin kullanimindan daha 6nemli oldugunu soyleyebiliriz.

Resmin Biitiinii

O halde, 6zel substratindan bagimsiz olarak bir egleyicinin, neye benze-
mesi gerektigim gozimiizde canlandirabilir miyiz? Sanirim bu mimkin.
Bitin esleyiciler -genler, prionlar ve memler- top ve gubuk modeliyle
temsil edilebilirler. Baglangigta Watson ve Crick, DNA'nin iglevi baki-
mindan hayati 6nem tagiyan kendine 6zgi seklini incelerken, tellerden
ve plastik toplardan olugan biiyiik yapim malzemelerini kurcaladilar. Bi-
rer molekiil olan genler ve prionlar igin “toplar” atomlarla; “gubuklar” da
elektriksel irtibatlarla iligkilendirildi. Stiper-asalaksal olan memler igin,
toplar hiicrelerken (noronlar); gubuklar sinaptik baglantilardir. Bilgisayar
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virtsleri iginse toplar bellek kayitlar, gubuklar ise bir kayittan digerine
hareket eden imleglerdir. S6ziini ettigimiz biitiin esleyiciler bu agilardan
degerlendirilebilir.

Top ve gubuk modeli, aglar igin de gegerlidir. Sonugta, aglar, birbirine
baglanmis digimlerden ibarettir. Aglar, matematiksel olarak matrisler-
le veya satira ve slituna gore saptanan diigimler arasindaki baglantinin
dogasini temsil eden rakamlarla doldurulan dikdortgen kutularin (veya
hiicrelerin) toplamiyla temsil edilebilir.

Matrisler, indirgenebilme 6zellikleriyle dikkat ¢ekerler. Bazi durum-
larda, bir matristeki satir veya siitun saysi, bilginin kaybolmasina yol ag-
madan da elenebilir. S6z gelimi, kimya kanunlarina gére, DNA'nin iig
boyutlu sekli (gift sarmal) iki boyuta indirgenebilir ve sanki biikiilmeli
sarmal diz bir sekle uzatilmug gibi (DNA'nin okunmasinda oldugu gibi),
iki satirh bir matris olarak temsil edilebilir. DNA merdivenindeki her
basamagin siki sikiya tamamlanmasi sayesinde, tek yapmamz gereken
merdivenin bir yoniindeki dizilimi yazmakuir; diger merdivenin diizeni,
tamamen tamamlayicisi tarafindan belirlenecektir. Nitekim genetikgiler,
tek boyutlu bir matristen veya vektorden bir gen dizilimi gikararlar. Bu,
harflerin “dizisidir” ve herhangi bir gen bankasinda veya kiitiiphanesinde
geni temsil eder.

Diger taraftan, prionlar ve memler tek boyuta bu kadar kolay indir-
genemeyebilirler, ¢lnki daha digik seviyedeki temsilin yiiksek bir sevi-
yeye donustirilmesi, ara bilginin kaybolmasini izah etmek igin fazlasiyla
karmagik olacaktir. Yine de prionlar, az sayida sira ve siitunu olan bir
matristeki degerlerle temsil edilebilirler. Bence, her ne kadar deneysel
olarak ispatlanmamg olsa da memler de bunu yapabilirler.

Saniyorum, yeni bir egleyici olan memlerin yerini belirleme gabalar-
miz sayesinde, evrimsel siiregler bakimindan en 6nemli konu olan esle-
menin dogastyla ilgili yeterli bilgi edinmis olduk. Bu sayede goze garpan
kiiltirel esleyiciler hakkinda daha iyi fikir edinmenin yam sira, en Gnld
ve en eski esleyici olan DNA'y1 ve diger evrimsel alanlarda neler olup
bittigini daha yakindan gérebildik.



Bolim X1

Mem Devrimi

Kiltar genler yoluyla kalitiimaz, baska insanlardan ogrenilir.
Bir bakima, genler insan evrimi konusundaki dstinliklerini tamamen yeni,
biyolojik olmayan, siper organik bir araciya; kiltire devretmiglerdir.

Theodosius Dobzhansky

Genler yasamlarina tam anlamiyla iglevsel varliklar olarak bagladilar.
Unli genetikgi T.H.Morgan, 1933 yilina kadar genlerin tanimi konu-
sunda bir fikir birligine varilmadigindan bahseder. Cogu genetikgi igin
genler, biyoloji laboratuarlarinda gézlenen Mendelci kalitim 6rintile-
rinden sorumlu olan neyse, ona verilen bir addan ibaretti. Kimse genlerin
nerede bulunduklarini veya ilk olarak Mendel tarafindan saptanan ve
ardigik nesillerin her birinde gozlenen 6zelliklerin dizenli olmasini nasil
sagladiklarin1 bilmiyordu. Ancak 1950’lere gelindiginde, genler gergek
ve maddesel varliklar olarak (fizikteki atomlarin biyolojik kargiliklari)
gorilmeye baslandi. Watson ve Crick’in, Cambridge laboratuarinda tin-
li gift sarmal modelini bulmasiyla, genler maddesel bir yap: kazandular.



344 MEMETIK EVRIM

Ikili, genlerin molekiiler substratini ve kendi kopyalarini olugturmasina
izin veren mekanizmasini saptarmiglardu.

Nitekim genlerin temel mekanizmas: 50 yildir bilinmektedir. Pri-
onlarin yol agtig1 hastaliklarin tedavisinin 6nem tagimas: da, prionlarin
dogasinin giderek ilgi gekmesini sagladi. Laboratuarlarda ¢alisan kim-
yagerler, ¢caligmalarinda kendi kendini esleyen 6zel-amaglh birgok basit
proteini; oyuncak esleyicileri trettiler. Bununla birlikte, evrimsel dina-
miklerin yakin zamandaki doniigimiinin altinda yatan esleyici (dil ve
yazin gibi insan kiltirinin buluglariyla ilgili olanlar) heniiz tam olarak
saptanamamigtir.

O halde mevcut durumda memlerin, kiltirel 6zelliklerdeki gozle-
nebilir benzerlikleri agiklama amaci tagiyan varsayimsal iglevsel varliklar
olduklarim s6yleyebiliriz. Memetigin bir bilim olabilmesi igin, genetik
bilimindeki ilerlemelere benzer adimlarin atilmas: gerekir. Memle-
rin nerede saklandiklarini bulmalyiz. Iginde bulundugumuz durumun
1930’lardan farki, genlerin o tarihe kadar goktan saptanmi§ olmalar: ve
popiilasyonlarin zaman iginde gosterdigi “kiltirel” 6zeliklerdeki dizen-
lilikten sorumlu tutulmalariydi. Aslinda, memetik etki olarak adlandir-
digimuz sey, diger esleyicinin i§ baginda olmasindan kaynaklaniyor ola-
bilir. Memlerin varliginin kabul edilmesi igin, onlarin nasil galigtigim
bulmali ve miimkiinse onlar1 hareket halindeyken gozlemlemeliyiz. Yeni
bir bilimsel devrimin vakti geldi. Fiziksel genlerin saptanmasiyla birlikte,
“molekiiler memetik” biyolojide gergeklesen devrime ayna tutacaktir.

Mem Evrimi

Bu kitapta memleri agiklamak igin eslemenin dogasi hakkindaki bilgi-
lerimizi kullandik. Ise ilk olarak memleri nerede aramamiz ve “molekii-
ler” memetigin nerede baglamas: gerektigiyle bagladik. Yapay olgular ve
davranglar simifta kaldi. Eglenmek igin gerekli nitelikler yalmzca beyin
durumlarinda vardir: Beyin durumlar: bilgi iletimi yoluyla benzer var-
liklarin olugmasini saglayabildiklerine gére memler beyinde bir yerde
olmalidir. Beyin, mem benzeri esleyicilere ev sahiplik edebilecek nite-



MEM DEVRIMI 345

likte midir? Cevabimiz evet. Hiicrelerden ve kimyasallardan olusan bir
corbayi igeren, beyni koruyan yapinin iginde yer alan, enerji bakimindan
zengin ve yalitilmug bir ¢evre, memlere ev sahipligi yapabilir. Memler bir
beyinde de, enerji kaynag: olarak gerekli kimyasal banyoyu igeren bir fig1
iginde de yasayabilirler.

Peki, beynin iginde kendi kendini egleyebilen sey nedir? Beyin o ka-
dar karmagik bir yapiya sahiptir ki nereden baglayacagimizi kestirmek
zordur. Bat diigiince diinyasi, tarih boyunca beyni gorece daha kolay
anlagilabilecek benzetmelere giderek degerlendirmigtir. Benzetmelerin
¢ogu, elektrik kavramindaki degisiklikleri yansitir. Antik Yunan'da, beyin
bir gesit sinir sivis1 olan bir ruh olarak ele alinmaktaydi. Galvani’nin on
sekizinci ylizyilin sonlarina dogru kurbaga bacaklariyla yaptig: ¢aligma-
larla bu alg: hayvan elektrigine dogru kayar. Ginimizde ise eylem po-
tansiyellerinin sinyalinden bahsediyoruz. Artik beyin tizerinde yiriitilen
molekiiler ¢aliymalar sayesinde vanalardan gegen ve elektik kivilcimlar:
gibi mikroskobik mesafeleri sigrayabilen elektrik yikli iyonlar: daha be-
lirgin bigimde yahtabiliyoruz. Elektrigi, elektronlarin akimi -bir kanal
boyunca hizla hareket eden kiigiik atom pargaciklari- olarak ele alirsak,
memler de belirli bir kanal boyunca -birbirine bagh néron dizisi- iletilen
kigik kavramsal unsurlar olabilir. Bizce “mem” bir gekilde elektriksel bir
yapiya sahip olmalidir: Elektrik memin pesine dismeliyiz.

Bir sonraki adimsa, yeni bir esleyicinin beyin faaliyetlerinin kontro-
lini ele gegirebilecegi uzamsal ve zamansal bir dlgegin belirlenmesiydi.
Genlerin uzun sireli bellekten sorumlu olmalar: bu ihtiyac1 dogurdu.
Memler varsa, olabildigince hizli, hatta mili saniyeler iginde galiymaliyd:.
Memler, hizla degisen substratlarina ragmen eslenebiliyorsa, memlerin
oldukga kiigiik olmalar1 -agdaki bir digim veya yalnizca bir noron ya
da uyum iginde hareket eden birkag noron- gerekir. Bir mem olabilecek
kadar hizli eslenebilen tek sey, so6z konusu digimiin durumudur. Fizik-
sel substrattaki ve baglant: ve digiimlerin yer aldig1 agdaki degisiklikler
fazlasiyla uzun siirer. O halde, bir mem noronal agdaki bir digimin du-
rumu olabilir. Bu durum, diigiimin, beynin diger néronlarinda bir eylem
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potansiyeli (veya bir sinyal) ateslemek konusundaki elektrokimyasal egi-
limini belirlediginden elektrikseldir. Sinyaller bir néronun kutuplanma-
sim1 degistiren bogaltimlar olduguna gére,bu memetik davramigin kendisi
de, elektrikseldir.

Buradaki 6nemli nokta, fiziksel agin aksine, bir durumun agin her-
hangi bagka bir yerinde de kopyalanabiliyor olmasidir. Bir digimin du-
rumu, digimin mevcut nitelikleri bir onceki mem Urinlerinin stimi-
lasyonlariyla dretildigi 6lgide, genlerden bagimsiz hale gelir. Néronlarin
ve baglantilaninin temel fizyolojisinin genetik evrim tarafindan belirlen-
mesine ragmen, bir néronal digimin herhangi bir zamanki durumu,
konukgu organizmanin deneyimledigi olaylar zinciri ve i¢ kaynakli me-
metik evrimle belirlenir.

O halde bir mem, kendi kopyasin1 aym: veya farkl bir noronal agda
tiretebilir ve bu siiregte imha edilmemeyi bagararak bir néronal agdaki
digimin durumu haline gelir. Memler, evrimsel ilerlemeleri boyunca
birgok farkli agaradan gegerler. Bu esleyiciler, ilkin beynin iginde evril-
meye baslamig olmali. Ancak, beynin iginde evrilmelerinden bile once,
bir uyanicinin noronal durumun bir yerde devre dis1 birakip ayn1 anda
bagka bir yerde etkinlegtirerek orijinal gekli degistirmesi sayesinde, no-
ronal digimlerin durumlari beynin iginde yer degistirebiliyordu. Bu,
beyindeki memetik olmayan “normal” bilgi isleme sirecidir. Bir ag olan
beyin, belirli bir durum yer degistirince esner ve bozulur.

Ardindan, belki de ilk bagta tesadiifen, diigiim durumlan beyinde eg-
lenmeye bagladilar. Bir sinyal, kendisi orijinal durumuna geri dénerken;
bir diigimi ateslenmesi igin uyararak, diger bir digimin aym gekli veya
elektriksel potansiyeli edinmesine yol agti. Artik, muhtemelen aym yer-
de, bir durumun iki adet kopyas: olugtu. S6z konusu “durum” bulagicidur.
Agdaki bagka bir digiim bu duruma “yakalanabilir”. Yeni bir esleyici o-
lusmugtur. Duruma ait bir kopya, konuk¢u organizmamn igine yarayacak
sinyaller uretilmesi anlaminda iglevsel olmayabilir (¢6p mem). Ancak
yine de, takip eden olaylarin kendinden faydalanmasn: bekler.
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S6z konusu asalagin korteksteki faaliyetlerle eslendigi bu siiregte rol
alan birtakim 6nemli unsurlar vardir. 1lk olarak, néromem baglamin-
da tanimlanan konukgu, néronlarin kendi fizikse/ agidsr. Yani, asalaksal
memlerin “beslendikleri” substrat, néronlar arasindaki bilgi iletimine ka-
tilan, bu iletimin gergeklesmesine imkan saglayarak aktarimi sirdiiren
noronlarin olugturdugu noropildir.

Ikincisi, eleyicinin kendisi, bir nron veya bir dizi néron iginde bu-
lunan elektrokimyasal potansiyele sahip bir elektrik memidir. Agdaki
bir digimin durumu, gelen uyariciya gosterilen hassasiyet bakimindan
olgilebilir. Bu hassasiyet, diigimiin ateslenme olasihgin etkiler. Memin
tizerinde “oturdugu” digiim, aym anda ateglenme olasilig1 olan birbiriyle
baglantih noronlar dizisindeki esin/igini sirdirir.

Uqﬁncﬁsﬁ, aslina bakarsaniz, digimiin g1kt:s: veya drini (gegici “sin-
yaller” dizisi), memin fenotipi degildir. $agirtic1 bigimde, digimin ¢gik-
tis1 veya lrini bir sinyaldir. Genellikle bir kanala odaklanan sinyaller,
bilginin bir yerden yayilmasini saglayarak gevreye rahatsizlik verirler.

Noromemlerin siireci baglatmasinin ardindan, memetik evrimde ger-
ceklesen ikinci adim toplumsal memetiktir. Toplumsal memetigin bagla-
masiyla, memler beyinler arasinda eslenmeye bagsladilar. Eskiden oldugu
gibi, gelen bir sinyal, kendisi orijinal durumuna geri donerken; memetik
bir digimi ateglenmesi igin uyararak, diger bir digimiin bulagic1 sekli
edinmesine yol agmay: sirdirecektir. Ancak noronlarin ikinci digumi,
artik yeni bir beyinde var olmaya baglar. Bu olay nasil gergeklegebilir?
Memetik sinyalin, konukgu organizmay: toplumsal bir sinyal iretecek
bir davraniga yonlendirebilmesi igin bir motor noronu uyarmas: gerekir
(tretilecek davramigin konugma akim gibi ikinci bir organizma tarafin-
dan tiketilebilecek bir davranig olmas: gerekir). Alic1 organizmadaki
duyusal reseptorler, bu sinyali, beyindeki memetik durumun bolgesel
eslenmesini tetkleyebilecek bir sinyal trenine geri donigtirirler. Sonug
olarak, bir memin, iki farkli beynin muhtemelen aym: yerinde iki kop-
yast olugur. O halde, bir memetik soydaki evrim, herhangi bir konukgu
organizmanin kaderinden bagimsiz olarak ilerler. Aslinda, bir mem iki
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konukgu arasindaki mesafeyi agmigtir. Bu durum, memetik asalaklariyla
birlikte evrilen toplumsal tiirlerdeki bilgi paylasiminda yeni hareketlen-
melere yol agar.

Bu yeni perspektifin toplumsal aktarim bakimindan ne anlama gel-
digini diginelim. Tipk: bilgisayar belleginin alternatif bir Yapay Yagam
Diinyasina donigtirilebilmesi gibi, beyin de, iginde bir esleyici ekolo-
jisinin, kargilastig: segilim guglerinin tuhaf bilesimini yansitan kendine
ozgi niteliklerle evrilebildigi yeni bir “gezegen’dir. Sinyaller, yeni insan-
gezegenleri olusturabilirler. Bu durum, saldirgan bir gevredeki yeni bir
mem kolonisini baglatir. Ardindan, bu memler, yeni fikir tiirlerine dogru
evrilebilirler. Dahas, her biri yeni bir mem tiiriine ait kaynaklar1 tagi-
yan mesaj meteoritleri, gezegenin yiizeyini, gozler, kulaklar ve dokunma
yoluyla siirekli bir yaylim ategine tutarlar. Zihinsel ekoloji higbir zaman
duragan bir dengeye ulagamayacak ve siirekli olarak memetik toplulugun
yeni Uyelerinin istilasina ugrayacaktir. Boylece, bilginin toplumsal akta-
nimu konusunda beklenen dinamiklik diizeyi yaratlmug olur.

Memlerin s6z konusu beyin gezegenindeki asalaklar olmasi ve ken-
dine 6zgi bir mekanizmayla iiretilmesi, bizleri biyik bir yanhgtan korur.
Bazi memetikgilere gore, beyin ve hatta benlik algis1 bitliniyle memler-
den olugur. Bu yorum, birgok insanin hakli tepkisine yol agar. Insanlar
tam da sosyobiyologlarin ve digerlerinin benimsedigi genetik belirle-
nimciligin digina gitkmay: bagarmigken, inli memetikgiler, insanlar1 bu
delige tekrar sokmaya kararl gériniyor. Ancak bu sefer “memetik belir-
lenimcilik” ile karg1 karsiyay1z. Memetikgilere gore, insanlar memlerinin
koleleri; memlerinin ta kendisidir. Davraniglarimizin nedeni kesinlikle
esleyicilerdir. Ancak bu yanliy goriy etrafta gereksiz bir panik yaratir.
Genel olarak kabul edilmis memetik perspektifinde insana yer vermeye-
rek memetik biliminin 6niin tikar ve bu perspektife kibirli bir hava katar.
Neyse ki, bu goriis memlerin oldukga geligmis bir noronal durum olduk-
lar1 ve bir beyindeki hiicreleraras: iletigim formlarinin tumi tarafindan
uretilmeyecegi fikriyle tutarh degildir.
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Bununla birlikte, “6zgiir irade” kavrami, nérobilimlerdeki ilerlemele-
rin 6niinde duramayabilir. Zihnin, beyne ait bir alandan ibaret oldugunu
kabullenmeliyiz. Hatta Benjamin Libet’in son yirmi y1li kapsayan 6nemli
deneylerinde de ongorildigu tzere, bir “karar verme” y6niindeki biligsel
farkindaligimiz, ancak gergek noronal isleyisin ardindan olugabilir. Bey-
nimizde, birtakim esleyicilerin (genler ve memler) etkilesimi sonucunda
olugan ve bagimsiz 6grenme formlarini igeren karmagik bir bilegim var-
dir. Higbir arac1 tek bagina davraniglarimizdan sorumlu degildir.

Sinyaller néronal iletisimciler olarak bagladiklani yolculuklarini top-
lumsal iletisimciler olarak sonlandirirlar. Bununla birlikte, son zaman-
larda yolculuklarina yapay nesneleri de dahil etmeyi 6grendiler. Yapay
nesneler, makro gevrede yer alan sinyallerin cansiz substratlandir. Ev-
rimsel bir bakis agisina gore, yapay nesneler kunduzlarin kurduklan
bentlerden bilgisayar bellegine kadar her sey olabilirler. Sinyallerin ya-
pay nesnelerden ayirt edilmesi 6nem tagir. Elektronlar bir bilgisayarda
gezinirken veya fotonlar bir kitabin sayfalarimi siyirip gegerken, yapay
nesneler sinyallerle etkilesim igine girebilirler. O halde, yapay nesnelerin
ve sinyallerin bagimsiz var oluglar1 oldugunu soyleyebiliriz. Biri duragan-
ken digeri dinamik bir yapidadir. Ayrica farkh rolleri benimserler: Yapay
nesneler bilgiyi emniyetli bir sekilde depolarken, sinyaller bilgiyi etkin
bigimde yaymak tizere tasarlanmigtir. Yapay nesneler, sinyallerin aksine,
sahip olduklar: depolama gérevi sayesinde, baz1 durumlarda esleme yete-
negi gelistirebilirler. En nihayetinde, sinyaller eslemeyle degil, iletisimle
baglantilidir.

Beyinler arasindaki esleme igin sinyalleri kullanan memler (bu yeti-
leri toplumnsal memlerin evrilmesiyle gelismistir), yapay nesnelerle dogal
olarak iligki igine girerler. Memler, yapay nesnelerin yapimina yardimci
olabilir veya bu nesneleri, tirettikleri sinyallerin sablonu olarak kullanabi-
lirler. Bu durum, yapay nesneler ve memler arasinda yeni bir ortak evrim
surecini tetikler. Kiiltir evrimi, yapay nesnelerin evrimine giderek daha
bagiml hale geldi. Memler ile yapay nesneler arasindaki ortak evrim,
teknoloji sayesinde nislerinde belirgin degisikliklere giden toplumlar-
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daki kiltirel degisime iliskin olarak yapilandirilmaya galisilan kuramsal
¢aligmalara bir temel olugturur. Sahip oldugu yiiksek hiz ve giig, yapay
nesnelerin evrimine Darwinci bir nitelik katar. Insan kiltiirini, organiz-
malar, memler ve yapay nesneler arasindaki karmagik etkilesimlerin bir
sonucu olarak gorebiliriz.

O halde mem evriminin ilk agamasin1 kapsayan noromemetikte, bilgi
iletimi, bir noron ile digeri arasindaki mesafeyi gegen sinyallerin ireti-
miyle saglanir. Yani esleme sinyallerin organizmalar #rindeki aracihgiyla
gergeklesir. Ikinci agama olan toplumsal memetik, organizmalar arasin-
daki sinyal araciligiyla gerceklesen eslemeye dayanir. Ugiincii agama olan
ortak evrimsel memetikdeyse, bilgi iletimi daha dolayl bir bigim alr.
Ilk olarak, memlerin yonlendirdigi davranislar bir yapay nesneyi retir
veya degistirir. Yapay nesne ise, nihayetinde yeni bir konukguya ulaga-
cak sinyali uretir veya degistirir. Organizmalar arasinda, yapay nesnele-
rin ve sinyallerin araci oldugu bir esleme gergeklesir. Kendinden onceki
adimlarin dogal birer sonucunu yansitan bu adimlarin hepsi, bir memin
basit yagam dongisiindeki ilave agamalarinin tezahiridir ve bu yagam
dongilerindeki karmagikligin bu gekilde biyiimesi asalaklarin evriminde
gorilen standart bir modeldir.

Mem kavram, esleme reaksiyonlarinin 6zgiinligiini korur. Kilti-
rel esleyiciler, kendilerini birtakim mekanizmalar yoluyla kopyalamak
zorunda olan fiziksel nesneler olduklan i¢in, memlerin esleme reaksi-
yonlarimin 6zgiinligini korumas: gereklidir. Memlerin yagsam ve evrim
tarihleri boyunca ortaya ¢ikan tiim karmagikliklar, esleme reaksiyonu es-
nasinda degil, kaltimin aktanilmasinda gergeklegir. Bu durum, ebeveyn
ve yavru esleyiciler arasindaki neden-sonug iliskisine giderek daha belir-
siz ve dolaysiyla daha tehlikeli bir nitelik kazandirir.

Memlerin Intikam

No6romemetigin, fikirsel anlamda sagladig: en 6nemli faydalardan biri,
hem iletisim hem de kiltir bakimindan tabiata uygun ve makul bir teori
sunmasidir. Burada gelitirilen yaklagimin uzun vadede faydasi, toplum-
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sal olgularin agiklanmasinda biyoloji ve 6zellikle n6roloji bilimlerindeki
gelismeler arasinda dogrudan bir baglant: kuruyor olmasidir. Sonug ola-
rak, toplum bilimlerinin diger bilimlerden elde edilen sonuglarla oto-
matik bir baglant: kurabilmesi saglanmugtir; ¢iinki toplum bilimlerine
ait ilkeler, biyoloji ve fizik bilimlerinin kapsadig1 daha disiik seviyeler-
deki organizasyonlar lzerinde yiriitilen galigmalarda elde edilen bilgi
birikimiyle iligkilidir. Bunun karsihginda toplum bilimleri, bu buluglar:
yalmzca kullanmakla kalmaz; feromonlarin bireyler arasinda ugugmasi
es secim mekanizmasiu harekete gegirirken, bagta beyindeki hareket-
liligi etkileyen en 6nemli etmenler olmak izere, nedenselligin kendini
tekrarlayan dogasina isaret ederek, s6z konusu buluglarin tizerine kendi
katkilarini inga eder. Sonugta, toplum bilim, temel aldig: biyoloji bilimi-
nin kaydettigi ilerlemeyi saglayabilir.

Nitekim, néromemetik bilimi, test edilebilir bir egleme mekanizmas:
sunar. Bu mekanizma kiiltirin, diger bilimlerle ve esleyici soylariyla ev-
rildigi beklentisiyle uyum igindedir. Eski usul “epidemiyolojik” toplumsal
memetigi tercih eden birgok memetikgi, bu kavramsal degisiklige kars:
cikacak ve beraberinde getirdigi farkh bakis agisindan hoglanmayacaktir.
Ancak deneysel ve kuramsal memetik alanlarinda ilerleme kaydedileme-
mesini, tartigmalarin soyut bir eksende siirmesine baghyorum. Richard
Dawkins'in ve the Oxford English Dictionary'nin memi, bir toplumsal
ogrenme mekanizmas: olan taklit izerinden tanimlamasindan yola ¢1-
kan Memetik¢i Susan Blackmore, memetik bilimine yalnizca toplumsal
aktarimi dahil eder. Ancak etimologun kaygilarinin 6niine gegebilecek
kuramsal nedenler olabilir: Beyinde gergeklesen esleme, evrimse/ mem
tarihinin bir pargasiysa, Blackmore ve digerlerinin memetik biliminin
amaci oldugunu digindikleri toplumsal olgularin agiklanmasina dahil
edilmelidir. Bu durum, memetik bilimini psikoloji alanina dogru genis-
letse bile,alanlar arasinda bu tiir ayrimlara gidilmesinin ve memetik bili-
minin bu alanlarin diginda birakilmasinin altinda kuramsal nedenlerden
ziyade, akademik tarihin kendi hatasi yatar. Yapilan mem tanimlamasin-
da aynt edici 6zellik olarak memin bir esleyici oldugunu ve evrildigini
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ele alirsak, disiplinleraras: sinirlar1 veya sozliklerde yer alan tanimlan
g6z ardi ederek bu gergegin bizi gotirdigi yolda ilerlemeliyiz. Aslinda,
memlerin evrimsel tarihine ve gidisatina iligkin psikolojik yonini goz
oniinde bulundurursak, bambagka bir mem resmiyle kars1 karsiya kalinz.
En 6nemlisi bu yaklagim, memler igin daha makul bir baglangicin yam
sira daha uzun ve ilgi gekici bir tarih sunar.

Norobilimsel ve Dawkinsci memetik arasindaki fark olduk¢a 6nem-
lidir ve birgok kavramsal degisiklik s6z konusu farka baglidir. Ilk olarak,
bizim mem tamimimiz sosyobiyoloji devrimindekine benzer bir degisim
sunar. Sosyobiyoloji, segilimin odagini organizmadan gene gevirmisti.
Noromemetik bilimi ise, benzer bigimde, bakis agimizi toplum bilim-
lerden hicre igi iletisime dogru kaydinr. Béylece memler, Dawkins ve
digerlerinin onerdigi dizeyin altinda; organizmalar arasinda degil, bir
organizmadaki hicreler arasi dizeyde tanimlanirlar. Bir memin yagam
dongisiinin, organizmalar aras1 bir dizeyde isleyen sinyal kullanimina
zaman zaman bagvurdugu dogrudur, ancak konukgular arasindaki yol-
culugu memler fek baslarina yapmazlar. Bir mem, elbette ki akrabala-
rin1 diginecektir. Sosyobiyolojinin kurulugunda, Hamilton'in sezgileri,
bir genin hangi viicutta bulunursa bulunsun, kardeslerini arayacagim
gostermigtir. Noromemetik bilimi de bizleri bakig agimiz1 degistirmeye
zorlar. Ancak bu degisim kars1 yonde olacaktir: Memlerin akrabalarim
onemseyeceklerini kabul etmeliyiz, ancak bir memin ailesi aym beyinde
yer ahyor olabilir!

Esleyiciler, filozoflarin ve bilim uygulayicilarinin gok arzu edip de
gergeklestiremedikleri seyi tek baglarina bagarabilirler de: Bilimleri bir-
lestirebilirler. Peki nasil? Egleyiciler madde durumlaridir ve bu nedenle
de en azindan prensipte, fizik dili kullanilarak tanimlanabilirler. Bununla
birlikte esleyiciler, madde pargalar: arasindaki reaksiyonlar: katalizlerler
(bu esleyici dinamiginden s6z etmistik). Bu noktada, kimya alanina geg-
mis oluyoruz. Ancak kataliz olay: sonucunda yeni bir bilgi paketiyle karg:
karsiyayiz. Bu yeni bilgi paketi, aktarim sirecindeki bir veya iki mutas-
yon sayesinde kendini yaratan paketle, yani eslemeyle benzerlikler tagir.
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Aslinda, esleme siireci yinelendiginde bir dizi nesne uretir ve bu nes-
neler degisikliklerle tireyen bir 6rinti sergilerler. Bu durum, evrimsel
bir siireci tanimladigina gore, artik geleneksel biyolojinin alanina girmis
bulunuyoruz. Bir sonraki agamada, sosyokiiltirel olgularin, sahneye yeni
¢ikan bir egleyiciyle; memle agiklanmast ihtimaliyle karsi karsiyayiz. Bu
noktada, toplum bilimler devreye girer. Psikoloji biliminin, s6z konusu
yeni kiiltiirel esleyicinin kullandig: esleme mekanizmasini anlamas: ge-
rekir. O halde yeni esleyiciler, yeni bilimler demektir. Tim bilim dallar,
aym uretim sirecinin farkli organizasyon olgekleriyle ilgilendigine gore,
yontem ve igerik birlesmis durumdadir. Her esleyici, bir onceki egleyici-
nin ¢aliymalan uzerine eklemeler yapar. Yeni bilimlerin timi, daha te-
mel olan bilimlerin driinlerini anlamaya adanmigtir.

Esleyiciler, nesnelerin genel goriniginde bu kadar énemli bir rol
oynuyorlarsa, esleyicilerin yerini belirlememiz ve yararh ¢aligmalarimi
nasil sergilediklerini anlamamiz 6nem tagir. Sozgelimi, £uru hastaligina
neyin neden oldugunun dogru bir gekilde anlagilmasi, Alzehimer gibi
aym semptomlar: (gri maddede olusan bosluklar) gosteren ilgili diger
hastaliklarin tedavisinin daha gabuk bulunmasini saglayacakur. Egleyici-
leri kontrol altinda tutmay: bagardigimizda, biiyiik ihtimalle esleyicinin
trettigi dinamikler de bizim kontrolimiize gegecektir. Memler tizerinde
boylesi bir kontrol saglayabilmek amaciyla onlari en iyi ipuglarini kulla-
narak tanimlamaya gahtik. Bu kitapta, bilginin norolojik ve toplumsal
diizeylerde nasil eglenebilecegi konusunda bir teori, bir mem modeli su-
nulmaktadr.

Bu fikirlerin dogrulugunu, ancak ortaklaga gergeklestirilen ampirik
deneyler belirleyebilir. Neyse ki, oniimizdeki bes ila on yil arasinda,
norobilim, bu kitapta tanimlanan varliklarin “var oldugunu” gostere-
cek ampirik bulgulan sunabilecektir. Bununla birlikte, bugiinlerde no-
robilimcilerin takviminde esleyiciler yer almiyor, ¢iinki yalnizca birkag
norobilimci evrimsel konularla ilgileniyor. Laboratuar ortamlarindan
bakinca, toplum bilimlere ait sorunlar epeyce uzakta goriniyor olmali.
Norofizyoloji g¢aligmalar: kendi iginde o kadar hizli bigimde ilerler ve
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beynin baz: bilgi gesitlerini islemede bagarili olup bazilarinda bagarisiz
olmasi sorusuyla o kadar az ilgilenir ki, evrimin psikolojik stireglerinin
rahatlikla g6z ard: edilebilecegi hissini uyandirir. Memlerin bulunmas:
kuramsal bakimdan ilgi gekerse, nérobilimciler de bu hedefin pesine di-
seceklerdir. Yeterli inu kazanacaklarini bilseler, norobilim toplulugunun
maceraci tyeleri arasinda ilk memi bulma yaris1 baglayabilir (Unutmaya-
lim ki beyindeki bir esleyicinin varhgini bulan Stanley Prusiner, Nobel
Odiili'ni kazanmugt..).

Diger taraftan, memlerin var olmadiklar: ortaya ¢ikarsa, bu bulug,
etrafimizdaki dinyayr anlamamiz konusunda yine biiyik bir etki yara-
tacaktir; ¢linkd bu durum, evrimsel siiregte, esleyicilerin dahil olmadig
bir bilgi aktarimina ve kiiltiirel degisimin gergeklestigine isaret eder. Bu
ihtimal, insanlarin birbirinden “enfeksiyon kapmadan” benzer fikirlere
nasi] sahip olduklarini agiklamalidir. Biitiin bir biyoloji dinyasinin, mz-
kemmel esleyiciler olan genlerin faaliyetlerinin bir sonucu oldugu unutul-
mamaldir. Bilgisayarlarin bile “yakalandiklan” enfeksiyonlar evrilirler;
¢linki bunlan yaratan aracilar, yani bilgisayar virisleri birer egleyicidirler.
Memler olmasayd, ilk defa bir esleyiciye bagvurmadan benzerlik, kop-
yalanma ve kalitim 6zelliklerini gosteren fikirlerden ve degerlerden olu-
san bir havuzumugz olurdu. Belki de, 6zellikle kisiden kisiye ve nesilden
nesile dizenli bir ortak alg1 ve diigiince bulunurken, boylesi bir bulug,
yeni bir esleyici formunu agiga gikartmanin 6tesinde bir ilgi uyandirabi-
lirdi. Inang ve degerlerimiz, her bireyin beyninde yeniden yaratihyorsa, bu
inang ve degerlere ait bir soyu nasil olugturabiliriz> Memlerin varhginin
mimkin olmadigin: diginirsek, bu soruya da aqikhik getirmemiz gere-
kecektir.

Memlerin var olmama ihtimali, kendimizi giderek daha yalmz his-
setmemize yol agacaktir. Ustelik bu yalnizlik hissi eskisinden farkhidir da.
Memlerin olmadig: bir diinyada, her birimizin bagkalarindan edindigi-
miz bilgi pargalarinin bir araya gelmesiyle kendi kendimize olugturdu-
gumuz zihinsel bir kutuda yagsadigimiz hissini verecektir. Boyle bir or-
tarnda bagarli bir iletisim nasil gergeklesebilir? Birbirimizi nasil anlanz?
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Biitiin dikkatimiz, beynin, havaya gonderilen sinyallerden yola gikarak
mesajlar: eksiksiz bi¢imde yeniden nasil anlamlandiracagina kayacakur.
Iletisimin giicii, beyinlerin sinyalleri diizgiin bigimde yorumlamasini
saglayan evrilmis norolojik yapilara gececekdr. Sinyallerin aktarimi ko-
nusunda benzer bir ortam saglayan ve toplumsal etkilesimi diizenleyen
gelenekler, kiiltirel evrimin agiklanmasinda 6nemli unsurlar haline gele-
cektir. Muhtemelen bu sebepten dolayy, birbirimizi selamlarken ve yeni
insanlarla tanigirken veya bir topluluk iginde kendimizi tamtirken belli
rittelleri izliyoruzdur. Memlerin olmadigini digiindigimiiz anda, kil-
tiir daha muhtegem, gizemli ve hayret verici bir hal alir.

Nitekim memlerin var olup olmadiginin bulunmas: 6nemli bir bi-
limsel projedir. Bu aragtirmanin sonuglari, evrimsel siiregler, toplumsal
gruplarin galigma bigimleri ve diinyadaki yerimiz hakkinda yeni bir far-
kindalik yaratacaktir. Bu projenin sonunda iki olasi gikarimda buluna-
biliriz: Memler ya vardir ya yoktur. Bence, bir bilim adami konuya bu
sekilde yaklagmalidir. Ancak mem hikiyesi neye doniigiirse doniigsiin,
bildigimiz en karmagik evrimsel siirecin; kiltiirel evrim siirecinin arag-
tinlmas: ginimiz biliminin en 6nemli ve etkin ¢aligma alanlarindan
biridir. Kendimizi ve yarattigimiz toplumlari anlamak baglica zorluklari-
mizdan biridir. Elektrik memi, biitiin bu gizemlerin ¢6ziimii konusunda

hayati bir rol oynayabilirler.






Notlar

I. BOLUM: KARMASANIN ORTASINDA

Sayfa
1
2

O ON N AN

10

11

12
13

13
13

Darwin'in Malthus okumass: Richards 1987:98-102

Iletisim faaliyetleri-“Iletisimin temel sorunu, bir noktada segilen
bir mesajin aynisinin veya benzerinin bagka bir noktada yeniden
olugturulmasidir.” (Shannon ve Weaver 1949:31)

Ejleyici dinamigi: Schuster ve Sigmund 1983.

X Proteini”: Prusiner 1995.

“Mem” sozcigiiniin tiretilmes:: Dawkins 1976.

Evrensel bir kuram olarak Evrim Kurami: Cziko 1995.

Viral pazarlama kitaplarr: Gladwell 2000; Godin 2000; Rosen
2000...

Mem érnekleri: Dawkins 1976:206.

‘Bir tarafta kiiltirel evrime dair zarif bir evrensel kuram beklentisi-
nin cekiciligine tutunmakta;...": Jeffreys 2000'den alint1 yapilmugtir.
Kiiltiirel evrimi agiklamak icin memlere basvurulmasr: Bagta Susan
Blackmore olmak iizere 6nde gelen ¢ogu mem taraftar: bu nokta-
nin da Otesine gegerek, biyiik beyinlerin evrilmesi, biling, biyiik
gruplardaki 6zgecilik gibi birgok konunun memlerle agiklanabile-
cegine inanirlar.

Memetigin bilimdeki yeri: Ornegin, Dennett 2000.

Memetik biliminde kabul géren kuramlar. Lynch 1991; Gabora
1997.

Memler hakkindaki popiiler kitaplar: Lynch 1996; Brodie 1996.
“Zihin viriisleri” benzetmesi: Dawkins 1993,



358

14

15
15

15

16

16
16

MEMETIK EVRIM

Internetteki sohbet odalar: iizerine bir “mem” ¢aligmast. Pocklington
ve Best 1997; Best ve Pocklington 1999.

Gen olarak memler Wilkins 1998.

“Kendi kopyalarini diretir...”: Dawkins 1982:109-10den alint: ya-
pilmistur.

Dennett'in memleri birer esleyici olarak degerlendirmesi: Dennett
1995:343.

“Taklit birimleri” olarak memler: Blackmore 1999:43.

Mem-gen benzetmesinin “asiriya kagmas:™ Dawkins 1986:196.
“Mikrop benzeri memler” ile “gen benzeri memler” savasr: Wilkins
ve Gatherer (1998) epidemiyolojik benzetmenin yanhs oldugunu
digtiniirken, Lynch (1998) gen orneklerine fazlasiylabagl kalma-
nin yaniltic olabilecegini savunur.

II. BOLUM: OZEL BiR KALITIM

21
21
21

21
22
26

27

Laufer 1918.

Sahlins 1960:44.

Kiiltirel evrimin memlerle agiklanmass: Kiltirin var oldugunu ve
evrildigini kabul edelim. Bu iki iddia da, sosyobiyoloji ve evrimsel
psikoloji gibi insan davranigina kargi evrimsel bir yaklagim be-
nimseyen bazi gevrelerce elestirilmektedir, ancak burada s6z ko-
nusu isimleri saymak igin yeterli yerimiz yok. Zaten, hilihazirda
Boyd ve Richerson tarafindan bu konuda miikemmel kitap ya-
zilmaktadir. Bu nedenle tzerine gok sey soylenmis bu tartigmaya
girmeyecegim.

Kalitimin tanimi: Maynard Smith 1987.

Ewrim siirecinde eslemeye gerek yoktur: Godfrey-Smith (baskida).
Barometre yagmura nedenolmaz: ~ Streleny  ve  Griffiths
1999:101-2.

Kiiltir nedir?: Burada, kiiltir benzeri olgular igin yalmzca ev-
rimsel agiklamalara bagli kalacagiz ve digiincenin kiltirel evrim
izerindeki erken tarihini incelemeyecegiz. Bu konu, bagka bir-



27

29

29

30

30

30

3

NOTLAR 359

gok yerde ayrintili olarak anlanlmigtr. Ornegin 44z. Ingold 1986;
Richards 1987.

Bilissel kiiltiir kavram: oldukca yaygindir: Arkeologlanin biligsel-
cilige kars1 olduklan1 diginilebilir. Arkeologlarin “ham” verileri
yapay nesnelerdir. Ancak arkeologlar da, biligselci paradigmalara
ragbet ederler ve “kiiltiri” asil 6nemli olanin; yani uzun zaman
once 6lmus insanlara ait zihinsel temsillerin anlagilmasinin dolay-
11 bir karsihg olarak ele alirlar.

“Modern” evrim kuramlari: Kendimizi yalmzca modern evrimsel
kuramlanyla sinirlandirarak, C.H. Morgan, Leslie White, ve Ju-
lian Steward gibi 6nceki nesil antropologlar tarafinda ortaya atil-
mig ve ginimiizde gegerliligini korumayan evrimsel yaklagimlar
konunun diginda birakiyoruz.

Sosyobiyolojinin insanlara uygulanmasi: Bu konudaki kurucu Ale-
xander (1979)dir. Ayrica b4z. Flinn 1997.

‘Ben kiiltiri gereksiz buluyorum.” Betzig 1999:17'den alint1 yapil-
migtir.

Genler ve sevre, insan davramgslarini agiklayabilir: Ornegin, Hill ve
Hurtado 1996:13-14.

‘Bireyler kil tirii kullanilmay: istedikleri kadar ogrensin...” Alexan-
der (1979:78-79)den alintidr.

Saghkliligin azamilestirilmesine isaret eden ;alismalarin ozeti: Bet-
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Davranis: agiklamak igin psikoloji bilimi gereklidir: Gunimuzde
“evrimsel psikoloji” teriminin iki farkli anlamda kullanildigini he-
men ekleyelim. Bir bakimdan, psikolojinin artik Darwinci devrim
ile uzlagmas: gerektigi kabul edilmigtir. Beyin evrilmis bir organdir
ve bu bakimdan ele alinmalidir. Evrimsel psikoloji teriminin genel
anlamindan yola gikilarak yapilan bu tanim, n6robilimi, kargilagur-
mal néroanatomi ¢aligmalarini ve benzer galigmalan igerir.
Bununla birlikte, giinimiizde 6zellikle popiler bilimsel sunum-
larda evrimsel psikoloji teriminin daha 6zel bir kullanimi 6ne ¢ik-
maktadir. Bu kitapta da bahsedilen s6z konusu kullanim, Santa
Barbara'daki California Universitesi'nden psikolog Leda Cosmi-
des ile antropolog John Tooby ¢iftinin ¢aligmalarini temel alan
evrimsel kuramin bir pargasidir. Evrimsel psikoloji teriminin kul-
laniminda gidilen bu ayrimin g6z ard: edilmesi, karar verme siire-
cine uygulanan temel evrimsel ilkeler bakimindan 6nem atfedilen
birtakim sonuglarin yanhs anlagilmasina yol agacaktir. Modulari-
te, “evrimsel uyum saglama gevresi” kavrami ve ruhani tekbigim-
cilik “Santa Barbara Yaklagimi”nin bélimleridir. Evrimin beyinde
nasil isledigi konusunda yapilan bazi varsayimlardan yola gikan
Santa Barbara yaklagiminin tyeleri, biyik 6lgide Chomsky’den
ve biligsel bilimlerden ilham alirlar; ancak bagka kuramsal ig go-
riler de s6z konusudur. O halde, bu tiir bir psikolojilegtirme uzun
sirmese bile, yine de, daha genel anlamda beynin evrilmis orga-
nizmalarin islevsel bolimi olarak ve psikolojinin de bu evrilmisg
organ inceleyen bilim dali olarak ele alinmasimi gegersiz kilmaz.
Psikoloji disiplini, Darwin-6ncesi doneme geri doni yapmama-
hdir.

Evrimsel psikolojinin, psikolojiigin genel anlamda bir kurtarict olma-
s1: Tooby ve Cosmides 1992.

Farelerde kosullanma: Garcia ve Koelling 1966.

Evrimsel psikolojinin bir gorevi olarak eski gevrenin yeniden insa

edilmesi: Symons 1987.
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Ewrimsel psikolojinin modilarite iddiasi: Tooby ve Cosmides
1995:1189.

Zihinsel “iggidiler olarak modiiller: Pinker 1994.

Ewrimsel psikoloji kanunlar koyar: Cosmides ve Tooby 1987.
Darwinci algoritmalar, evrilmis ve kosullu yanitlar dogurur: Buller
1999.

“Miizik kutusu” modeli: bkz. Tooby ve Cosmides 1992,:115-16. Bu
analoji, 1959 yilinda Sir Peter Medawadar tarafindan yayimlanan
“The Future of Man” adli makalede agag: yukar1 ayni konuya dik-
kat gekmek tizere kullanilmugtir. http://www.santafe.edu/~shalizi/
Medawar/futureof-man.html.

Beyin gerekli kiltirel gesitliligi tasimak icin fazlastyla kiigiiktir: Pe-
ter Richerson, kisisel iletigim.

Insan Iiskileri Alan Dosyalart (HRAF) deposu: http://yale.edu/
hraf/

E segimi konusunda evrimsel psikoloji galismalar:: Bu konudaki bir-
¢ok ¢aligma i¢in b4z. Buss 1998.

Cinayetlerin incelenmesi: Daly ve Wilson 1988.

Kiiltirel gevre: Steward 1955; Vayda ve McCay 1975; Netting
1986.

Ekolojik bolgeler aras: kilturel gegitlilik: Bu konuda, Boyd ve Ric-
herson gesitli ornekler sunar (hazirlanmakta). Aynica b4z. Gugli-
elmino ve digerleri 1995.

Kuyruksuz maymun ve memeli deniz hayvan: kiltiri: Whiten ve
digerleri 1999; Rendell ve Whitehead (baskida).

Yenilikler iizerine yapilan caliymalarin dagilimi: Rogers 1995.

Yeni uyum saglamalarin psikolojik modelleri: Henrich (baskida).
Kiltirel segilim ve epidemiyoloji: Kiiltirel segilimciler, yalmzca kil-
tirel ve genetik aktarimin yapisal benzerlikleri konusunda degil,
epidemiyolojik yaklagimlarin uygunlugu konusunda da agik s6z-
lidurler. Cacalli-Sforza ve Feldman (1991:54)de belirttigi tzere,
bu modellerde, epidemiyoloji, kiiltiirel aktarimin incelenmesi ba-
kimindan 6nemli bir ilham kaynagdir.
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Ortak inanglara karst 6zel durumlara ait inanglar ve bu inanglarin
yayilmalars: Sperber 1996.

“Kiiltirel seilimcilik™ Bu goris, daha gok akademik biyologlar ve
antropologlar tarafindan benimsenmigtir. Bu konudaki anahtar
isimler arasinda, birtakim kuramsal gevrelerin yan sira, kiltirel
sesilimcilik yaklagimuini ilk olarak gelistiren Stanford Universitesi
biyologlarindan Luca Cavalli-Sforza ve Marcus Feldman; yakla-
sim1 yayginlagtiran ve geligtiren California Universitesi biyologla-
rindan Robert Boyd ve Peter Richerson ile en zorlayic1 6rnek olay
incelemelerini sunan Stanford Universitesi antropologlarindan
William Durham yer alir. Biz, en gok Boyd ve Richersonin ortaya
attigy modeli inceleyecegiz. Bu yazarlarin en 6nemli ¢aligmala-
r, Cavalli-Sforza ve Feldman 1981; Boyd ve Richerson 1985 ve
Durham 19924dir. Bu konuda, kendi taraftarlarinca bile farkl bir
model kullanilarak daha fazla geligtirilmeye gidilmemis bir diger
yaklagim, Lumsden ve Wilson 1981de yer alir. Genel degerlen-
dirmeler i¢in, Durham 1992; Feldman ve Laland 1996 ve Flinn
1997¢ bakabilirsiniz. Birgok elestirmen, s6z konusu heterojen
yaklagimlara gesitli isimler addetmigtir. Durham (1992) “evrimsel
kiltir kurami”ny; Cavalli-Sforza ve Feldman (1981) “gen-kdltir
ortak evrimi kurami”n1; Boyd ve Richerson ise (1985) “ikili kali-
tim kurarmi”n1 tercih eder. Bu kavramlar yeterince agiklayic1 ol-
makla birlikte, fazlasiyla kullamgsizdir.

“Evrim birimi”: Maynard Smith 1987.

Kiiltirin tanimi: Boyd ve Richerson (hazirlanmakta).

Kiiltirel evrim calismalarinda ‘popiilasyon diisiincesi” nin énemi:
Boyd ve Richerson 2000.

“...bilginin izini siiren bir mubasebe sistemi”: Boyd ve Richersondan
alint1 yapilmigtir (hazirlanmakta).

Kiiltiirel evrim sdrecinin temeli konusunda bilinmezci kalinmass:
Boyd ve Richerson (hazirlanmakta).

Kiiltirel terciblere bagls genetik degisimler: Feldman ve Cavalli-
Sforza 1979.
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54  “Bilgi aligverigarac...” Pinker 1997:190den alint1 yapilmugtur.

55  Fikirlerin dzgiirce yol almasi oniinde engel teskil eden kiltirel “kimlik”
ler: Boyd ve Richerson 1987.

56  Kultirin “dogaya aykir: kokeni”: Boyd ve Richerson 1985.

57 Genler ve kiiltir ortak bir sekilde evrilir ve birbirlerinde degisiklikler
meydana getirirler: Kendal ve Laland 2000.

59 “Beyin solucant” nin hikayesi: Dawkins 1992:218; Dennett 1991.

62 “Siir..... yetenegiyle taninabilir.": Valery 1989'den alint: yapilmug-
tir,

1I11. BOLUM: DARWIN EVINE ODALAR EKLENIR

65  Bagslk ahntisi: Dawkins 1976:192.

68  “..ispatlamrsa...” Darwin 1909[1859]den alint1 yapilmgtir.

69  “..6zel bir zorluk...” Darwin 1909[1859]den alint1 yapilmustur.

71 “Sinirlandirilmig” Darwinci kuram: Griesemer (baskida).

73 Darwincilige dayal “degerlendirmeler”: Darwinci bagisiklik bilimi
i¢cin Edelman 1993'%; i modelleri igin Koch 2001 ve Schwartz
1999'a ve Darwinci kozmoloji i¢in b4z. Smolin 1997

73 Bilgisayar viriisleri ile memler esleyicilerdir: Dawkins 1993.

73 Evrim sireglerinin temel birimi olarak esleyiciler: Hull 1980.

73 Kiltirle iliskilendirilen esleyiciler olarak memler: Blackmore’un
1999 basim kitabs igin Dawkins’in 6ns6zu.

74 Egleme igin gerekli dort asgari kosul: Bu kosullar, Sperber 2000,
Godfrey-Smith’in baskidaki kitab1 ve Maynard Smith 1987'de
yer alan kogullarla benzerlik tagir.

75  (ogalmaya ozgi kopyalanma: Sperber 2000'de veya Godfrey-
Smith’in baskidaki kitabinda gogalma, bir eslenme kogulu olarak
ele alinmaz. Ancak, Eigen (1992:161)de eslenme, molekiillerin
gogalmasiyla sonuglanan bir siireg olarak tanimlanur.

77 “‘Dogrudan” nedensellikle sinirlandirilan eslenme: Hull 1980.

Bir esleyici olarak fotokopisi cekilen ki git: Dawkins 1982:109.
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Ejleyici “giici”: Dawkins 1982.

"Etkilesen” terimi: Hull 1980.

Etkilesenler, esleyicilerin kaderini belirler: Hull 1980.

Ewvrimsel soy kavram:: Hull 1988:409.

Ses kayrt cihazt orne gi: Sperber 2000.

Etkilesenlerin aksine, esleyiciler birer soy unsurlaridir: Evrimsel ta-
rihin resmini agag semas: geklinde gizen sistemciler, tirlerin veya
tek bir dala sahip digtmlerin soylara ait unsurlar olduklarin 6ne
stirerler. Ancak aslinda, eski ve 6zdejy tirlerin siilalesi ile ayn1 ev-
rimsel resim iginde bu silaleyi (soyu degil) digerlerinden ayiran
bir gen degiseninin veya birer dizi gen degiseninin izi sirilmek-
tedir. O halde gergekten dogru bir bigimde ¢izildikleri takdirde,
tirlere ait agaglarn, altta yatan genlere ait agaglar olduklarini da
soyleyebiliriz. Daha fazla bilgi igin b4z. Nei 1986.

‘Evrim ... diya yanstyan ve gordnen tezahuridir”: Dawkins
1982:82'den alint1 yapilmistur.

Lewontin'in Darwinciligi genellestirme stratejisi: Lewontin 1970.
Lewontin'in “dizey soyutlamas:” stratejisi: Griesemer (baskida).
Kabul edilen egleyici kurams: Yalmzca bir unsurun incelenmesiyle, soz
gelimi yalnizca genlerin incelenmesiyle, bir kuram olugturulamaz.
Manfred Eigen'in yardimcilars: Peter Schuster, Peter F. Stadler,
Robert Hecht, Walter Fontana ve Robert Happel gibi isimler yer
alr.

Ejleyici Kurami: Genel bir bilgi igin b4z. Hofbauer ve Signmund
1988 veya Eigen 1992

Yapay kimya: Fontana ve Buss 1994.

“Ilk olamin yasamda kalmas:™ Michod 1999.

Yapay esleyiciler. Rebek 1994 veya Lee ve digerleri 1997.
Oligeniikleotid esleme: Szathmiry ve Maynard Smith 1997,

Ortak olmanin bedeli: Szathmiry 1991; ve Michod 1999 bunu
“hi¢ kimsenin yagam kalimi” olarak adlandirir. Ancak bu adlan-
dirma, birgok farkl esleyicinin bir arada var olabilecegi bir denge-
ye isaret etmez.
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Darwin'in Malthus’tan ilham almasr. Richards 1987.
Ejsleyici Kuraminin “sonucu” Michod 1999:46.
Genetik spagetti tomarlar: olarak DNA: Deacon 1999.

IV. BOLUM: ESLEYiCi BAHCESI
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Bashk alintisi: Darwin 1909, 15. Bolum.

Ilk esleyici DNA degildir: bkz. Kaufmann 1993.
... ‘bilgi’ bir kere proteinin ifine gestikten sonmra...”: Crick
1958:153'den alint1 yapilmigtir. Aynca 4z. Crick 1970.

IBM petaflop bilgisayar: Service 1999.

Protein katlanmasin: anlamaya yonelik yeni yontemler: Baker 2000;
Van Gunsteren ve digerleri 2001.

Us esas TSE: Birinci Bolimde anlatilan Papua Yeni Gine'deki Fo-
re kabilesinde goriilen 4ury, prionlardan da kaynaklanan bir has-
tahka.

Laboratuar farelerinin beyinlerine yerlestirilen prionlar: Telling ve
digerleri 1996.

Prion hastaliklarinin farkls tirleri gergek anlamda gogalirlar: Chien
ve Weissman 2001.

Prion tastyrcilars: Hill ve digerleri 2000.

Prionlar1 bulmaya baslayabiliriz. Tuma 2000.

Sub35, genlerin ifade edilmesini saglar: True ve Lindquist 2000;
Partridge ve Barton 2000.

Prion eslemesi iki asgamals bir siregtir: Saborio ve digerleri 1999.
Viicut bazi prionlar: temizleyebilir: San Francisco'daki Califor-
nia Universitesi Aragtirmacilari, prion hastabgini fark eden
ve bulagic1 prionlar hakkinda yeni bulgulan giin yizine gika-
ran bir rapor hazirladilar. Rapor, 30.09.1998 tarihinde Scien-
ce Daily'de yayimlandi. http://www.sciencedaily.com/relea-
5¢s/1998/09/980930081855.htm

Prion eslemesi kinetik bilimi: Eigen 1996.
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Prionlarin ve tarlerin evrimi: Li ve Lindquist 2000.

Alnte: Dick 1982:214.

Alntr: Gordon 1993.

Insanlar, bilgisayar yiizlerine insanmy gibi davramirlar: Reeves ve
Nass 1996.

Kendini esleyen bilgisayar programlar:: Bu programlara érnek ola-
rak Ralph Merkle (“Kendini esleme ve nano teknoloji” hrtp://
www.zyvex.com/nanotech/selfRep.html) ve Mitchell (baskida)
verilebilir. Bu kitapta, Byte dergisinin 1980 Agustos sayisinda yer
alan “Kendini esleyen programlar” makalesinden (s. 74) aldigimiz
Merkle'yi kullaniyoruz.

Cobhen'in bilgisayar virdsi tantmi: Cohen 1994:1.

“Diger programlara “bulasabilen” bir bilgisayar program:...": Cohen
1994:3' den alint1 yapilmugtir.

“Kendini diger programlara ekleme yetisi...”:Cohen 1984 den alint
yapilmugtir.

Bilgisayar virisi turleri: Spafford 1992:731-32.

Bilgisayar viriislerinin yasam dongiisindeki temel bolimler: Bu ki-
simda, Ludwig 1990:16-17'den yararlanilmagtir.

“Saldir1” asamas: viriise zarar verir: Ludwig 1990:16-17.

Von Neumann'in tasarimr: Ashinda aym fiziksel ve analitik ayrim,
Charles Babbage'in yiz y1l 6nceki analitik motor tasarimlarinda
mevcuttur. Bellek i¢in bir “depo”ve hesaplama birimi igin bir “mil”
iceren Babbage'in makinesi heniz uretilmemistir.

Bilgisayarin igi: Bilgisayarlanin' nasil gahgtign konusunda Smart
Computer dergisinin iki 6zel sayisindan bilgi edinilebilir. Vol. 3
Issue 4 (November 1999) and Vol. 4 Issue 3(August 2000),

Bu sayilara gu adresten erisilebilir: http://www.smartcomputing.
com/editorial/sTOC .asp?guid=gh48e3{0 e=5&vol=3&iss=4
Bilgisayar virislerinin yasam dongiisii tirleri: Burada, heniiz bilgi-
sayar virislerinin yagam dénguleriyle iliskilendirilmeyen iki konu

goz ardi edilmektedir. 11ki, bir bilgisayar igindeki ayn: dis iginde
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eslenme olasihigidir. Virisler, muhtemelen tek bir sabit disk tize-
rinde gegsitli yerlerde bulunarak manyetik belleklerin iginde esle-
nebiliyorlardir. Bu durum, RAM’da barinan ve imzas: veya imza
tanima algoritmas: bulunmayan aptal bir bilgisayar virisinin,
uzun sireli bellekteki ayn1 dosyaya veya benzer dosyalara bulas-
may: stirdiirmesiyle gergeklesebilir.

Ikinci bir olasiiksa bilgisayarlar arasimdaki RAM-RAM es-
lemesidir. Bu durumda, RAM tabanl bir esleyici, sanal isletim
sisteminden, kaynak bilgisayarin normal igletim sistemine dogru
hareket eden bir sinyal iretir. Ardindan, sinyal, bagka bir bilgisa-
yara baglanan bir kablo sayesinde normal isletim sistemi tarafin-
dan yorumlanir ve sanal igletim sistemine dogru ilerleyerek alic
bilgisayardaki RAM’a yazilir. Baz1 gozlemciler bu durumun ger-
ceklesecegini 6ne sirmugtir ancak bildigim kadariyla s6z konusu
deney heniiz gergeklesmemistir (bu konuda “Ag TIERRA” 6rnek
olarak verilebilir). Her iki senaryo igin de daha fazla séylenecek
bir sey oldugunu digiinmiiyorum, zira bu senaryolar virislerin ev-
rimsel dinamiklerinin genislemesine katk: saglamazlar.

“lyi” bilgisayar wviriisii yoktur: Bontchev 1994.

TIERRA: Ray 1992.

TIERRA'min ilk efsanevi deneyi: Bu tamm ilk olarak Kelly
1994:285-89dan alinmigtir.

“Bir daha hi¢ yeni bir yaratik yazmak zorunda kalmadim”: Levy
1992:221'den alint1 yapilmistir.

Maynard Smith'in ikna olmas:: Maynard Smith 1992.

Cekirdek Savaglari: Cekirdek Savaglari oyunu ilk olarak A.K.
Dewdney tarafindan 1980’lerin ortalarinda gelistirildi. Oyunun
yayginlagmas: ise, Scientific American dergisinin “Computer
Recreations” adli kogesinde tanitilmasiyla oldu. Victor Vyssotsky,
Robert Morris (1988 Internet kurdu yazarinin babasi) ve Do-
ug Mcllroy tarafindan 1960’larin baglarinda yazilan Cekirdek
Savaglan oyunu, bir gekilde Darwin ile ilintilidir. Darwin, New
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Kersey'deki Bell Laboratuarlar’'nda, IBM 7090 ana bilgisayarim
cahistirmigt1. 1980’lerin sonlarina gelindiginde Cekirdek Savaglar
bilgisayar programcilarinin tutkusu haline donigsti. Bu konuda
su kaynaklardan faydalamlabilir: Core War FAQ, <http://www.
stormking.com/~koth/corewar-faq.html>; John Perry tarafindan
yazilan “Core Wars genetics: The evolution of predation”
<http://www.ecst.csuchico.edu/~koth/evolving_warriors.html;
ve“Core-wars for Dummies: An introduction and tutorial”<http://
www.koth.org/info/corewars_for_dummies/dummies.html>. Yi-
ne de, konuyla ilgili bagvurulan esas kaynak Dewdney 1984'diir.

Ray TIERRA'y: karantina altina alir: Levy 1992:218.

Vahyi bilgisayar virisi aglarinin sayist: Alan Solomon,“A briefhis-
tory of PC viruses.” http://www.cknow.com/vtutor/

Beyin wvirisleri: White ve digerleri 1995.

1990lardaki viral salgini: White ve digerleri 1995.
Bilgisayarimzin viriis kapma ihtimali: Kim Zetter, “How it works:
Viruses” PCWorld magazine, October 13, 2000, http://pcworld.
com/features/article/0,aid,34551,00.asp.

Ask Bocegi virdsi: Kim Zetter, “Viruses, the next generation”
PCWorld magazine, November 1, 2000, http://pcworld.com/fea-
tures/article/0.aid.34551.00.asp

Viriis yazar profili geniglemistir: Kim Zetter, “What makes Johnny
(and Jane) write viruses?” PCWorld magazine, November 15,
2000, http://pcworld.com/features/article/Q,aid.34551.00.asp
Bilgisayar viriisleri kendi ortamlarinda basit degisikliklerde rol alir-
lar. Spafford 1992.

Viral programlar herhangi bir seyi ifade edebilir veya hesaplayabilir:
Cohen 1986.

Egleyiciler sizi “doniistirmeye” ¢aliirlar: Ridley ve Baker (1996)
“donigtiirme” terimini tim prion olugum sekillerine uygularlar.
Burada terimi, bilgisayar virisleri i¢in genellestiriyoruz, zira bil-
gisayar virusleri var olan bir substratin durumunu kendi esleme
mekanizmalari olarak degistirirler.
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V. BOLUM: BILGININ ICINDEKI VERILER

143

143
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144

144
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146
147

147

148

Bashk alintisi: TS, Eliot (1963 [1934]) “Choruses from “The
Rock.” Toplu Siirler 1909-1962. New York: Harcourt Brace.
Baglik alintis1: Crandall 1996.

“Bilgi ciizi bir maliyetle paylagilabilir’: Pinker 1997:190dan alinn
yapilmgtir.

“Zibinsel durum gorinmez ve agirhksizdir”: Pinker 1997:329'dan
alint1 yapilmugtar.

Bir fikrin agirhigi, maliyeti veya uzunlugu yoktur: Williams
1992:10'dan alinmig ve yorumlanmstur.

Yalnizca niikleotid dizisindeki sakls bilgi bir nesilden digerine aktari-
lr: Deacon 1999.

Ewvrimsel soylar bir mekan ve zamana simirlandirdmistir. Hull 1982.
“Insan zihninin direttigi en karmagik varliklar olan bilgisayarlar...":
George Johnson'in 26 Aralik 2000 tarihinde New York Times'da
¢ikan “First cells, then species, now the Web,” baglikli yazisindan
alint1 yapilmigtir.

‘Bilgi fizikseldir"Landauer 1991.

“Fiziksel gereklik yalnizca madde ve enerjiyi degil, bilgiyi de kapsa-
malidir”: Jacob 1973:95.

‘Bilgi bilgidir...”. Weiner 1961:132den alint1 yapilmgtir. Biyo-
lojinin “merkezi dogmas:” hipotezinde, Francis Crick, DNA di-
zilerinin proteinlere aktariimasinda ¢ unsurun etkili oldugunu
belirtir: “Enerji akigi, madde akig1 ve bilgi akis1”. Molekiiler biyo-
lojinin kurucusu, biyolojinin fiziksel yorumuna uygun bir hipotez
one strer. Béz. Crick 1958.

Verilerin silinmesi enerji tiiketir. Landauer’in bakis agisina gore, bu
bélimin baginda T.S. Eliot'tan yapilan alint1 hatahdir. Bilginin
donigtirilmesinde bilgi yitimi yagamayiz. Bunun yerine sorul-
mas: gereken soru sudur: Bilgiyi veya bilgi birikimini edinmek
i¢in neyi kaybetmeli veya unutmaliyiz? Bilgelige ulagmak igin,
bilginin yalnizca en belirgin bolimiini nasil eleyebiliriz? Elimiz-
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deki malzemenin miktar: bakimindan kurulan iligkiler, Gnld sair
tarafindan onerilenin tam tersidir.

Tersinir hesaplama: Bennett ve Landauer 1985; Bennett 1995.
Kuantum 1sinlama: Bennertt ve digerleri 1993. Ayrica bkz. htep://
www.research.ibm.com/quantuminfo/teleportation/

Kuantum 1sinlama gosterimi: Furusawa ve digerleri 1998. Ayrica
bkz: Bouwmneester ve digerleri 1997, 1998.

Bir pargacigin fotokopisini gekemezsiniz:. Wooters ve Zurek 1982
S6z konusu kuantum sinirlamas: egleme igin degil ¢ogalma igin
yapilir. Bahsedilen yontem, bir esleme siirecine dahil olmak ama-
ciyla, nesnenin bilgi igin sistem tarafindan taramasinin diginda
bir faaliyet gerektirir. Herhangi bir gézlemin yer almadig: esleme
strecinde, disaridan bir unsur dahil olmaz. Sureg, gcrgevesi ¢izil-
mis kosullarda gergeklesir. Elbetteki, tipki DNA gibi, karmagik
molekil bigimindeki “pargaciklar” eslenebilir.

“Fiziksel sureti olmayan bilgi yoktur!": Landauer 1991.

DNA'’nin ve merdivenin birtakim fiziksel yapilarv/bilgileri vardir:
Hull ve digerleri (baskida).

Biyolojik ve fiziksel bilgi birbirinden ayrilmazdir: Mahner ve Bunge
1997:339.

Proteinler DNA'ys “tanirlar®: Alberts ve digerleri 1994:408.
Gegerli kural olarak, “yap: islevi belirler”: sarkar 1996.

Bilginin anahtar-kilit akisi: Lowenstein 1999.

“Farklilsk yaratan farkli/1k” Bateson 1972.

Hikayeler, substrattan bagimsiz bigimde ayni kalirlar: Dennett
1995:353-54.

Yapisal denklik: Bkz. Wasserman ve Faust 1994. Bu kural, yap:-
sal olarak birbirine denk iki memin, ayn: islem akisinda farkh
zamanlarda bulunabilecegini one sirer. O halde, ¢evrim igi olan
mem, daha biyiik bir ayrimi temsil ederken, arkadan gelen mem,
uyanicinin karmagik bir sinifa uyup uymadigimi belirler (s6z ge-
limi, insan yizlerine tepki olarak ateglenmeye ayarlidir). Yapisal
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anlamda birbirinin aynisi olan bu iki mem, temsili olarak birbir-
lerinden oldukga farkhidir; ancak s6z konusu temsili niteliklerin-
deki farkliliklar1 temelinde, her iki mem de konukgu davranigimi
belirlerken farkl: islevsel rollere biiriinebilir (memin fenotipi). Ya-
ni, yapisal bakimdan birbirine denk olan memler, farkh fenotipler
tretebilirler. Bu tiir bir faaliyete girigen genler, pleiyotropik adim
alir ve bu durum herhangi bir sorun tegkil etmez. Genler, burada
da oldugu gibi, birden fazla igleve sahiptir.

Bilgi igerigi, esleyiciyi tanimlar: Williams (1995).

Genlerin ‘arsivlenmis” bigimleri: Richard Dawkins, Steven Pin-
ker ile birlikte katildigy, 10 Subat 1999de Westminster Central
Hallde gergeklesen Guardian-Dillons Debate'de su soruyu sorar:
“Bilim ruhu 6ldirir mi?” www.edge.org/documents/archive/ed-

ge53.html
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Baglik alintisi: Kig Masaly, I11. Perde, 1. Sahne.

Bir kase gorba érnegi: Blackmore 1999:63.

‘Memler ne mucizevi varlsklar ne de Platoncu serbest fikirlerdir”:
Blackmore 2000:61'den alint1 yapilmistr.

Memler hem beynimizde hem de dis dinyada bulunurlar: Dennett
1991, 1995.

tur: Blackmore 1999:56.

Viriislerin yol agt1§1 obezite: Dhurandhar ve digerleri 2000.
Memlerin zihinci yaklasima gore yeniden tanimlanmasi: Dawkins
1982:109.

‘Mem bir bilgi birimi olarak kabul edilmelidir™. Dawkins
1982:109'dan alint: yapilmgtur.

‘Kendilerini bir beyinden digerine ... bulastirabilirler”: Dawkins
1986:158'den alint yapilmigtir.
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“Ispitli tekerlegi olan bir yitk arabasi...”: Dennett 1995:348'den
alint1 yapilmigtir.

“Esleyici ysginina ev sahipligi yapan ... bir arag”: Dawkins
1982:114'den alint1 yapilmistur.

Memlerin “substratlar: yoktur®: Dennett 1995,

Proteinler birbirleriyle birlesirler: Lowenstein 1999:70.

Davramggi memlere kar s zihinsel memler. Deacon (1999), Gatherer
(1998) ve Benzon (1996) davramsg: memetikgiler arasindadir. G-
nimiizde gegerli olan akila grupta ise, Blackmore (1999), Dawkins
(1982), Dennett (1995) ve Lynch (1996) gibi isimler yer alr.
Einstein'in Cay Partisi: Bu hikayenin baglangici, Raymond Recc-
hia tarafindan 9 Haziran 2000'de memetik biliminin mail gru-
buna gonderilen bir postaya dayanir. http://aldebaran.cpm.
aca.mmu.ac.uk/~majordom/memetics/2000/1487.htm] Hikayeyi
kendi amacima ulagmak igin biraz degistirip bu yonde yorumla-
dim.

Davranislarin esleyiciler olmadiklar: yondindeki gikarimlar: Davra-
niglarin esleyiciler olarak kabul edilmesi, esleme reaksiyonunun
agik havada, konugma seklinde gergeklestigi anlamina gelir; ancak
bu durum, Esleyici Kurami'ndan edindigimiz gikarnim ile geli-
sir. Esleyici Kurami’'na gore, kopyalanmis molekillerin 6zellikle
baslangigta katalizlenmesi igin o/duksa 6zel kogullara ihtiyag du-
yulur: Gerekli temel yapilarin yiiksek derecede konsantrasyonu,
fiziksel yakinhk ve bilesenler arasindaki ti¢ boyutlu dizeltmeler.
Agik gevrede ugugan gesitli sinyaller, fazlasiyla heterojen kogullara
tabi olacaktir. Standart bir egleme protokoliiniin etkin bir bigim-
de evrilmesi igin materyaller fazlasiyla daginiktir. Ayrica, Esleyici
Kurami’'ndan beklenecegi iizere, fotokopisi gekilmis kagitlardaki
bilgisayar virisleri gibi yapay nesnelerin eglenmesi olduk¢a koru-
nakli ve ayrik ortamlarda gergeklegir.

Gozlenemeyen wvarliklarin incelenmesine mahkum olan zihincilik:
Gatherer 1998; Benzon 1996.

Kan-beyin bariyeri: Junoqueira ve digerleri 1998.
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. BOLUM: BiR RUH HALi OLARAK MEMLER

Baglik alintisi: Popper 1982:89.

Ilk esleyici: 11k esleyicinin otokatalitik bir bigimde (Kaufmann
1986) veya RNA gibi tek bir molekiil halinde (Joyce 1989, 1992)
olup olmadigx burada agikliga kavusturulmamgtir. Ayrica, bu
kitapta, anlatimin uygunlugu agisindan, yasamin baglangici ko-
nusunda metabolizmanin 6nceligini degil, esleyicinin 6nceligini
dogru kabul ediyoruz.

Her noron, kigiik bir bilgisayardir: Koch 1998.

*...bir domuz néronu biiyidiginde...": Deacon 1997:200'den alint
yapilmstir.

Hox genleri: Soz gelimi ist dizey 6grenmelerde yer alan beyin
yapilari, hipokampis adli korteks yapisinin olusumunu kontroli
altinda bulunduran homebox Lhx5 geni gibi genetik etmenlerin
etkisi altinda ontogenez bigimde ortaya gikar. Béz. Zhao ve diger-
leri 1999.

Yetiskinlik doneminde néronlarin budanmasinin son asamasi: Bour-
geois ve digerleri 1999.

Hata esik degeri: Eigen 1971.

Genler iginde bilginin kodlanmasi zorlasinca, daha biiyiik beyinler
tercih edildi: Bonner 1980.

‘Davranisin her zaman igin... bir reaksiyon oldugu...”: Milner
1999:3'den alint1 yapilmugtur.

Uyku esnasinda bellegin pekistirilmesi: Nidasdy ve digerleri 1999.
Ayni uyariaya verilen tepkilerdeki gegici degiskenlik: Dennis Mere-
dith 2000 “Mind over Matter,” http://www.dukeresearch.duke.
eduw/lowres/Mindmatt.html

“Solipsistik” bir organ olarak beyin: Freeman 1999.

Ozgéndergelilik ve kendini eslemenin birbirine oldukca yakin kav-
ramlar olmasi: Hofstadter 1979. Burada, “6zgondergelilik” kavra-
mini, noronlar arasi baglantinin yinelenen niteligine isaret etmek
amaciyla kullaniyoruz. Beynin bu baglantilari kullanarak herhan-
gi bir benlige veya kimlige bagvurdugunu iddia etmiyoruz.
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Yetiskinlik doneminde néronal agda ortaya cikan yeni digumler: Go-
uld ve digerleri 1999.

Cevreden alinan geri bildirimler neticesinde, sinapsler giiglenir veya
bozulurlar: Hebb 1949; Changeux 1985.

Sinaptik esneklik: Genel bir bilgi iin b4z. Klintsoca ve Greenough
1999'.

CREB, bireysel sinapslere yerlegtirilebilir. Yin 1999.

Merkezsiz protein diretimi ve bellek. Barinaga 2000.

Kisa ve uzun siireli bellegin birbirine bagh iliskisi: John McCrone,
kisisel iletigim.

“Sinaps Darwinciligi...": Changeux 1985:272'den alint1 yapilmg-
tir.

Soyut mem tamm: Boyd ve Richerson 1985:33; Blackmore
1999:66; Durham 1991:188; Dawkins 1982; Wilkins 1998; Hull
2000; Dennett 1995. “Memetik bilgiden bahsetmek igin, fikirler;
bu fikirleri 6rneklerle destekleyen beyin yapilary; bu beyin yapi-
lar tarafindan dretilen davraniglar ve fikirlerin kitaplarda, yemek
tariflerinde, haritalarda ve notalarda yer alan versiyonlar1 da dahil
olmak tzere tim memetik bilgi bigimleri arasinda herhangi bir
fark gozetmeksizin “mem” terimini kullanacagz. S6z konusu bil-
ginin, genel olarak taklit kavramiyla adlandirabilecegimiz bir si-
recte kopyalanmasy, bilgiyi bir mem yapar.” Blackmore (1999:66).
Nironlarin fiziksel aglar: olarak memler: Dawkins 1993; Delius
1991;Plotkin 1993.

“Beyin bilgiyi depoluyorsa...": Dawkins 1982:109'dan alint1 yapil-
mugtir.

Cekici olarak noronal digiimler. Diger taraftan kimi gekici digim-
ler, memetik bir nitelige sahip olmayacaktir. S6z gelimi, dinyada
gekici haline gelebilecek birgok unsur vardir (mesela sinur sapta-
mas1); ancak bunlar asla sinyallerin tretimi yoluyla kendi kendile-
rine eglenmezler. Bunlar, diizenli olarak ateglenirler; ancak siirecin
sonunda eslenmezler ve orijinal durumnlarina donerler. Bireylerin



208

NOTLAR 375

toplumnsal aktarima ihtiyag duymadan kendi kendilerine bagimsiz
bir bigimde 6grendikleri bilgiler veya her insanin olgunlagmakta
olan beyninde tek bir kopya iireten kavramsal diinyaya ait evren-
sel duzenlilikler 6rnek olarak verilebilir. Bir mem olabilmek igin
gekici olmak yeterli degildir. Mem olunmas, eski duruma geri
donmeyi ve es zamanl olarak gogalmay: gerektirir. Ayrica bir so-
yun, nedensel bir zincirin pargasi olabilmek i¢gin en yakin neden
olarak bagka bir meme ihtiyaci vardir.

Néromemlerin tanimi: Bu konuda benden 6nce ¢aligmis birgok
onemli isim oldugunu belirtmeliyim. Bunlardan ilki Manfred
Eigen'dir. Eigen, beyindeki grup segilimi lizerine j6yle demigtir:
“Birbirleriyle baglantih néronlar arasinda karsihkh bir artis s6z
konusu olursa (s6z gelimi noronal gruplar olugturma), herhangi
bir kapali dongii, kendi kendine gogalabilen ategleme birimi ola-
rak tanimlanir. Kendi kendini ategleyebilen bu birim, bir “sablon™u
tem§il edebilir; ancak bu temsil, s6z konusu devrelerin (6rnegin
gruplarin) ¢ogalmas: anlaminda gergeklesmez. ... Bir dongiideki
sinaptik soyun fenotipi, uyarilma veya ateslenme yogunlugu (veya
uygunlugu) olabilir. Sinaptik biyimesinde veya engellenmesinde
gidilen sinirlamalar, beraberinde rekabeti getirebilir. Sonug ola-
rak, mutasyon, bu tir dongiilerdeki degisikliklere (yapisal veya
dinamik) tekabul edebilir.” (Eigen 1994:44-45). Esleyici Kurami
da dahil olmak izere, Eigen'in belirttigi fikirlerin, bu kitapta be-
nimsenen gergeveyle benzerlik tagimasi sagirtics degildir.

Calvin (1996) bilginin eslenmesini, beynin igindeki “Darwinci”
makinenin ¢aligmasina ait bir parga olarak degerlendirir; ancak
yine de mem s6zcigini kullanmaz ve fikirlerini memetik lite-
ratiirle iligkilendirmez. Calvin, degisim, segilim ve ayninuli bir
norobiyolojik modelde yer alan kalitim mekanizmalarim kulla-
narak, beyindeki s6z konusu bilgi birimlerinin evrimi konusunda
kapsayici bir agiklama getirmeye 6zen gosterir. Ancak, Calvin'in
esleme siirecine getirdigi gelismis norobilimsel yaklagim ile bizim
yaklagimimiz birbirine pek benzemez.
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Liane Gabora (1997)da memlerin beyinde bulunmas: gerektigi-
ni savunur. Ancak karmagiklik kuramindan yola gikan Gabora'ya
gore, memler bagimsiz olarak degil, karmagik bir kavramsal agin
veya diinya gorigiinin pargalar olarak faaliyet gosterirler. S6z ko-
nusu ag, kiltirel evrimin incelenmesi bakimindan temel seviye
olarak kabul edilmelidir. Gabora, memlerin miinferit ve tanim-
lanabilir birer birim (veya esleyici) olarak degerlendirilmesini so-
runlu bulur. Beynin bolimleri olarak memler, birbirine bagl, faz-
lasiyla yayilmis ve yapilanmig aglarla iligki igindedir. Yani memler,
vakitlerinin gogunu sirekli olarak yenilenen, degisen ve mevcut
memleri yeniden degerlendirmeye alan fikir akimlar: olarak gegi-
rirler. Gabora’ya gore, s6z konusu bitiinsel bilgi akimlarina odak-
lanmahiyrz.

Bununla birlikte, Juan Delius tarafindan ilk baglarda one siirilen
gorisler, noromemlerin en yakin takipgisidir. Unlii bir nérobiyo-
log olan Delius, kus sarkilarindaki toplumsal 6grenme izerine
¢alisir ve kiltirin gorece duragan yonlerinin uzun sireli bellek
ipuglaniyla agiklanmasina ilgi duyar. Delius, onceki ve sonraki si-
naptik noronlarin es zamanl olarak harekete gegmesinin (klasik
bir Hebbian mekanizmasi), néronlan ateglenme bakimindan da-
ha hassas veya kendi deyimiyle “sicak” bir duruma getirdigini 6ne
sirer (Delius 1991). Delius'un varsayimina gére, memler, bagta
taklit ve talimatlar olmak izere, toplumsal 6grenme yoluyla edi-
nilen bilgi sayesinde “sicak”lagan noron kiimeleridir. Yani Delius’a
gore, sinyallerin uretilmesi gibi davraniglar, memlerin kendileri-
ni fenotipik olarak ifade etmeleri anlamina gelir. Bu baglamda,
Dawkins'in gorisleriyle bir paralellik kurulmugtur. Bir bellek bi-
¢imini olusturan memler, néron kiimleri tarafindan benimsenen
durumlarda gergeklesen fizyokimyasal degisikliklerdir; bu da bi-
zim tamimimizla oldukg¢a benzer bir tamimdir. Delius, memlere ait
kodlarin her birinin, topolojik bakimdan kendilerine 6zgi 6riinti
“merkezleri” olarak ¢oziilecegini belirtir, dolayisiyla bir beyindeki
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bir 6zellige ait geometrik diizenleme, aym 6zelligin bagka bir be-
yindeki tezahiirinden farkh olacaktir. Buna ragmen Delius, ko-
nukguda yer alan memlerin benzer islevlere sahip olduklarin ileri
surer ve tek bir bireyin, zihinsel yaratim yoluyla bir memin bir-
ok versiyonunu tretilebilecegini ekler. Diger bir ifadeyle, Delius
oldukga iyi bir noronal segilimcidir. Delius memlerin, toplumsal
ogrenmeden edinilen deneyimlerle uyanlan zihinsel faaliyetlerin
degisiklige ugrattign fiziksel beyin yapilan: olarak sahip olduklan
maddesel dogalarina vurgu yapar. Memetik eslenmesinin asalak-
sal dogasina dikkat ¢eker ve memlerin faydali ortakyasarlar veya
zarar verici asalaklar olabileceklerini belirtir. Memlerin ortak evri-
len komplekslerde nasil bir araya gelebilecekleri konusuna egilen
Delius’'un 6ne siirdiigi yollarin timd, bu kitabin dikkatli okuyu-
cularina tanudik gelecektir.

Delius’un toplumsal eslenmenin, toplumsal 6grenme haricindeki
bir mekanizmada gergeklestigi yoniindeki fikrine katilmiyorum.
Kaldi ki, Delius memetik ortak evrimini yapay olgularla birlikte
tanimlamaz (bu, bir sonraki bolimiin konusudur). Delius’la bi-
yik olgide birbirinden farkh gorisler benimsemis durumdayz.
Kald: ki, Delius ile birgok konuda fakli yaklagimlar1 benimsiyo-
ruz; bu kitapta memlerin nasil ele alinmas: gerektigi konusunda
sundugumuz genisletilmis savlara kargin, Delius ve Eigen progra-
ma dayal ifadeler kullanurlar.

Genetik bilgi, ¢ift sarmaldaki maddenin yeni diizenlemesidir: Jacob
1973:273.

Beyinde birden fazla esleyici kopyas: bulunur: Calvin 1996.

Dabha genis agdaki herbangi iki noron, ayni ethiyi yaratmayacaktr.
John McCrone, kisisel iletigim.

Bir biling kaynags olarak beyindeki duyusal geri bildirimler. Harth
1994, Humphrey 1999.

Anilarin bélgesel olarak yeniden bir araya getirilmesi: Nader ve di-
gerleri 2000.
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Sahte An: Loftus 1996.

Beyindeki akiskan topografik haritalar: Faggin ve digerleri 1997.
Korteksteki beyin alanlarinda degiskenlik: Mountcastle 1998:83.
“Kiigiik dinya” aglar:: Watts ve Strogatz 1998,

Baglantilarin yerlestirilmesiyle korunan bolgesel “komsuluklar™ A-
maral ve digerleri 2000.

Yetiskin korteksinde birbirine baglanan kok hiicreler: Shors ve diger-
leri 2001.

Egzersizlerle bellegin hareket ettirilmesi: Jog ve digerleri 1999.
*Yeni” esleyicilerin benzerlikleri: Bu yeni esleyicilerin ikisi -prionlar
ve memler- beyinde de bulunurlar. Ayrica, prionlar memleri 61di-
rebilir; yani bu iki esleyici ciddi bir ¢ekisme yasayabilir.

Sinyalleri araci olarak kullanarak eslenme: Memler ve bilgisayarlar
bu sekilde eslenirken, prionlar bu yolla eglenmezler.

Noron sayis1 arttikca, korteksin temsili kapasitesi istel olarak artar:
Rolls ve Treves 1998:261.

Alint:: Monod 1970.

“Bir siiri fikrin vardwr... " Buchanan 1985:95'den alinti yapilmig-
tir.

*Biyoloji kuramcilars... disinmesinler®: Crick 1988:42'den alint
yapilmugtir.

Noéronal eszamanlilik ve davramgsal tepki: Singer 1999; Steinmetz
ve digerleri 2000.

Yaris ... olaylarin yorumlanmasinda en az oyu olan néronal temsille-
rin yok edilmesiyle sonuglanir: Desimone 1998.

Ejszamanls ateslemenin azalmas, diisiince zincirini degistirir: Rod-
riguez ve digerleri 1999.

Beyin sinyallerindeki ve dolayisiyla onlar: direten memlerin tizerin-
deki segilim gesitleri: Ozel segilim rejimlerinin bu gekilde ifade
edilmesi, memetik biliminin gereksiz tekrarlara gittigi yoniindeki
sikayetleri bertaraf etmesi bakimindan 6nem tagir. Yaratihiggilar,
evrim kuraminin yalmzca en saglikh olanin hayatta kalacagin id-
dia etmesinin ardindan, “saghklilik” kavramini hayatta kalanlarin
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saystyla Glgtigini ve dolayisiyla yagamkalim rakamlarinin aym
dongi igindeki neden ve sonuglari olugturdugunu ve kuramin
gereksiz tekrarlara gittigini 6ne sirerler. Ancak bu digiince ol-
dukga giilingtir. Darwin'in 6ne sirdigi dogal segilim mekaniz-
masi, yagamkalimi destekleyen uyum saglamalar ile organizmala-
rin asil kaderinin arasina bagimsiz unsurlan (asalaklardan tutun
da, predatorlere ve astreoidlere kadar, segilimi gergeklestirenler)
yerlestirir. O halde evrimsel biyoloji, saghkhlik kavramini, evrim
kuraminin gereksiz tekrarlardan kaginarak kabul goéren bir bilim
haline gelmesine izin veren evrilen varliklardan bagimsiz olarak
tanimlayabilir.

Bununla birlikte, mem kuram, hala gereksiz tekrarlara gittigi
yoniinde elegtirilere maruz kalmaktadir. Memlerin durumunda,
yalmzca hayatta kalabilen fikrin birinci gelecegini séyleyemez mi-
yiz? Mem kavraminin aym sorundan kaginabilmesi igin, &i/tdire:
saglikhibgy, inang havuzunda olup bitenden bagimsiz bir bigimde
ele almamiz gerekir. Beethoven'in Besinci Senfonisi'nin ilk dort
notas: (ta-ta-ta-tum) yalmzca insanlar bu notalar: yaygin olarak
minildandiklan igin giigli bir mem olarak kabul edilecekse, bura-
dan her hangi bir sonuca ulagamayiz. Bu notalarin, mirildanma
olasilig tagiyan diger notalara nazaran insanlarin zihinlerinde ne-
den daha yaygin oldugu konusunda higbir gey soylememis oluruz

Memetikgiler, “ta-ta-ta-tum”un popiilerligini, psikolojik gekici-
ligiyle agiklamaya kalkarlarsa, memetik saghkhlik, kendi es kop-
yalarini iretme basarisiyla tanimlanir. Yaratihggilar bu durumdan
memnun degillerdir. Ancak néromemetikle birlikte, bir memir
saghklihgy, kendini fiziksel olarak ikileyebilme yetisine dayandi-
rilir ve memin anlamindan veya kendine ev sahipligi yapan ko-
nukgunun uygunlugundan bagimsizdir. Saghkhlik, bir memir
cevresindeki psikolojik yapilar1 iyi kullanmasiyla ilgili degildir
Bir néronun aym duruma eksiksiz bigimde donebilmesiyle vey:
kendini bulagici olmayan bir duruma dondiirecek saldirilardar
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kurtulmasiyla ilgilidir. Noronal bakimdan tamimlanan memlerin
saghklihg, yalmzca mevcut popiilaritelerine degil, rakipleri kargi-
sindaki kinetiklerine (veya oran ya da ¢ogalmalarina) ait bir iglev-
dir.

Gereksiz tekrarlara gidildigi elestirisi memetik biliminin bu
yeni versiyonu igin getirilemez, zira memin zihinde temsil ettigi
sey, beyindeki fiziksel 6rneginden ayn tutulmaktadir. Sinyaller,
muhtemelen, igeriklerine gore degerlendirmeye tabi tutulurlar. Bu
degerlendirme, sinyalin beyne kabul edilmesinin ardindan memin
inga edilme olasiigina dayal degildir. Beyinlerde sinyaller tzerin-
den gidilen degerlendirmeler ile néromemlerin kaderi konusunda
uygun, gegici ve fiziki bir ayrim s6z konusudur.

“Zihinsel Darwinism”: Bu bakig agisi, memetige kargi olan bagka
bir gorisi dogurur: Memetik bilimi ereksellik konusuna gereken
o6nemi vermemektedir. “Ereksellik” kavrami, insanlarin nasil ¢alg-
tiklar1 konusuna gayet iyi bir agiklama getirirken, bu kavrami ne-
den zihinsel dinyamizin ve toplumsal etkilesimin digina itelim?
S6z konusu kavram, diginme konusundaki disiincelerimizi bin
yillardir olmasa da yiiz yillardir etkisi altina almigtir. Bir bagkasi-
nin sizin yaptiklarimzin aymisini istemesi halinde neler yapabi-
lecegini kolayhkla kestirebilirsiniz. Bu zengin sezgi deposundan
vazgegmek, biraz digincesizce bir davraniy olacaktir. Bununla
birlikte, erekselligin dogru olup olmadigimi da bilmiyoruz, zira
ereksellik, diger insanlarin zihinlerinin de bizlerinki gibi galigti
ve birgok inancin ve amacin ortak oldugunu varsayan halk psi-
kolojisinde yer bulan bir kara kutu kuramindan ibarettir. Belki
de, inang ve arzu dili, dogal segilim yoluyla beynimize yerlegtiril-
migtir zira bu dil, beynimizin iginde gergekten olup bitenler igin
uygun bir yorum sunmaktadir. Ashinda, insanlarin belirli amag-
lar1 bagarmaya ve arzu edilen sonuglan tretme ihtimali en fazla
olan davranig bigimini segmeye hazir olduklarini farz etmek, nasil
davraniglar sergileyecekleri konusunda fikir verecektir. Beyinleri-
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miz, davramislarimiz konusunda getirdigimiz bu tir agiklamalar .
begenmeye yonelik olarak tasarlanmigtir, zira beyin, insan etkile-
simi konusunda bir model olugturmak igin bu dili kullanir. Ancak,
davraniglarimizin amaglarimiz bakimindan yorumlanmasi, segi-
lim tarihiyle birlikte gergeklesmistir ve bu nedenle de dogal gibi
gelir ve 6yledir de! Kendimizi, kendi kaderimizi tayin edebilecek
ozgur iradeye sahip bireyler olarak goriiriz ve diger insanlarin
da oyle olduklarimi disiniriz. Ginlik yagarmimizda kendimi-
zi kendimize anlatmak igin bu yolu benimsemis olmamiz, béyle
kisiler oldugumuz anlamina gelmez. Burada bahsedilen, bilimsel
bir agiklamadan ziyade, akla ilk gelenin soylenmesidir. Bilimsel
verilerden 6nce, sezgilerden yola gikilarak olugturulan bir kuram
oldugu igin de “halk”adryla nitelendirilir.

Sinyallerin biyofiziksel modelleri: Ornegin bkz. Koch 1998.
Beyindeki hiyerarsik sire;: Felleman ve Van Essen 1991.

Memler bir dizi temsili sergileyebilir: Norobilimsel yaklagim, Har-
vard Universitesi'nin 6nde gelen evrimsel biyologlarindan Ernst
Mayr'in mem fikrine iligkin endigelerini ortadan kaldirabilir.
Mayr, mem ile ilgili 6yle demisti: “Bana gore, mem sozcigi,
“kavram” s6zciigiiniin eganlamlisi olmaktan oteye gecemez.” béz.
Mayr 1997.

Kavramlara iliskin kuramlar: Kavramlarla ilgili ¢agdas gorisleri
icin bkz. Margolis ve Laurence 1999.

Noromemetik bilimi, beyinlerdeki bilgi temsiline iliskin gorugslerle
uyumludur: Kimi norobilimciler, beynin pargalara bélinmesine
yonelik tim girisimlere karsi gelirler. Analitik olarak, beyindeki
ayrik durumlar konusunda tam da bunu yapmaktadirlar. Noro-
memetikgilere gore, beyin daima bir biitiin olarak ele alinmalidir
(ayrica bkz. Freeman 1999). Noéronal ag, her bir néronun sinaps-
lar devresi yoluyla birbirlerine baglandiklar: bir bitindir. Beyin,
bir pargaya ait organdir. Holistlerin bakig agisina gore, her ey bir-
birleriyle baglantihdir ve giinimizde beynin faaliyetlerine iligkin
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sunulan birgok modelde, korteksteki karmaganin bitiniine yone-
lik en fazla etkiyi uyaric1 yapar. Bu nedenle, ilging olabilecek her
sey, tim bu bolimlerle ilgili karmagik gelisimsel siireglerden bir
bitin halinde olugmalidir. Dinamik niteligin, strecin bitinin-
den ayrilmas: anlamsizdir. Beyin “durumlarini” veya kavramlarim
beynin soyutlanmig bir niteligi olarak tanimlamanin bir manas:
yoktur. Bir uyariciya tepki verirken, beyin siireglerinin timi bir a-
rada hareket eder. Beyin siiregleri, birkag yiliz milisaniyelik sirede,
temsilin ham durumundan anlama odaklanan ve anlam tagiyan
duruma dogru hareket eder. Yani, herhangi bir diigiimiin durumu,
beynin geri kalaninin uyariciya verdigi tepkiyle uyumlu bir gekilde
evrilir.

Baz olgulanin birbirine fazlasiyla dolanmig ve karmagik bir
yapida olmalarn yiiziinden, bu olgular1 anlamli birimlere boleme-
yebiliriz. Birgok antropolog kiiltiir konusunda da aym geyi diigiin-
mektedir. Kiltirde kendini egleyebilen ufak pargalar §6yle dursun,
herhangi bir birim olmadigini iddia ederler. Bu antropologlara
gore, kiltird fikirler olugturmaz. Aksine kiltird, eylemlerin ve
muesseselerin olusturdugu karmagik bir karigim olarak gorirler.
Kiltir, tipk gikis1 olmayan bir labirent gibi, kargilikli davranigla-
rin yansimalariyla olugan genis bir agdir (Elbette ki, aym1 zamanda
kiiltirin 6grenildigini ve karsihkl iletisim sayesinde bagkalarin-
dan bilgi edinmek suretiyle gergeklesen bu 6grenme sirecinin de
kugik pargalar ve bolimler halinde gergeklestigini kabul ederler).

Noromemetik biliminin iddiasi, beynin igindeki devrelerin se-
viyesinde, bilginin eslenmesi gibi ilgi gekici faaliyetlerin gergek-
lestigi yoniindedir. Noronal alanin budanmasindan sikiyetgi olan
ayn1 norobilimciler, bu devrelerin varhgimi kabul ederler. Néro-
memetik bilimi, beynin bir ag oldugunu kabul eder. Bu agy, bize
daha tamdik olan bagka bir ag - toplumsal ag - bakimindan dugu-
nelim. Beginci Bolimde her ikisi de kendi bolgelerindeki Bingo
Oyuncular Derneginin veznedar: olan iki kadindan bahsetmis ve
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ikisinin de yapisal bir denklik iginde olduklarindan s6z etmistik.
Toplumsal aglar gibi néronal aglarin da, “kigik diinya” aglan ol-
dugunu biliyoruz. Yani her iki ag da, bolinebilirligi bile igeren
birgok ortak nitelige sahip olacaklardir. Bu demek oluyor ki, be-
yindeki her seyin birbiriyle baglantili olmasina dikkat etmeden
de belirli bir devreyi inceleyebiliriz. Yani New York'daki Bingo
Dernekleriyle beyniniz arasinda bir benzetme kurabilirsiniz!

Beynin igindeki faaliyetleri anlamak igin her seferinde bey-
nin timinid degerlendirmek zorunda kalmayabiliriz. New York
City'deki herkes birbirleriyle gesitli gekillerde iligkilidirler zaten.
Sehrin siirlan iginde bir araya gelmiglerdir, vergisini 6dedikleri
sehrin hizmetlerinden de yararlanirlar. Ancak, Bingo Oyunculan
kendileriyle ilgili bir meseleyi goriigmek izere bir araya geldikle-
rinde, New York'ta yagsayan herkesi ¢agirmanin bir anlami yoktur.
Benzer gekilde, hangi davranigsal tepkinin gelecegini kestirebil-
mek igin beyindeki her bir néronun durumunu hesaplamamiza
gerek yoktur.

Beyin elbette ki karmagiktir ve bu tir bir agin igindeki her sey,
biraz dolambagh bir sekilde de olsa birbiriyle baglantil olacaktir.
Ancak nihayetinde, genetik biliminde yaptigamiz gibi bir egleme
mekanizmasini belirlemeye ¢alisiyorsak, detaylara bagh kalma-
liyrz. Bu nedenle, “kiiresel anlayig™ tercih edemeyiz. Kiresel bir
sekilde diginebiliriz ancak bolgesel incelemelerde bulunmaliyiz.
“Beyin kodu"nun parametreleri: Rolls ve Treves 1998; Singer 1999;
Mountcastle 1998.

Yapay Yasam similasyonlarinda da gosterildigi uizere, rekabeti or-
tamlarda, basit esleyiciler evrilir: Karmagiklik igin se¢im yaparken,
katalizore ait karsilikli unsurlar ortaya gikar. Bu unsurlar, kendi
kendini koruyabilen bir ekosistem yaratarak, kendilerini daha
yiiksek seviyedeki bir karsilikl igbirligine ¢ikartirlar (Fontana ve
Buss 1994). Diger taraftan, Cekirdek Savaglarindaki ve TIER-
RAdaki gevresel kosullar, kiigiik boyutlu ve daha disiik seviyeler-
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deki kaynaklarin kullanimini tercih eder. Ayrica b4z. Lenski ve
Velicer 2000.

Memler diger “bagimsiz” esleyicilerden ayrilir: Bu ifadeyle, genlere
biraz haksizlik yapilmaktadir. Genler, kendilerini kromozomlar-
dan olugan birbirine bagimh takimlara baglamig ve isbirligi yo-
luna giderek, daha yiiksek seviyelerdeki organizasyonlar: olug-
turmak igin birgok farkl yol gelistirmislerdir (Haig 1997). Buna
kargin memler, gen triini beyinlerde asalaklik yaptiklan igin bu
ozellige bagindan beri mecburen sahiptiler.

“Tehlikeli zihin virusleri”: Dawkins 1993; Blackmore 1999, Bro-
die 1996; ve Lynch 1996 gibi isimlerce gelistirilmigtir.

Insanlarla ortak yasayan memler: Harms 1996.

Asalaklik, diismanca degil, bagimlilik temelindedir:Dogiel 1964.
Memler bagimsiz olduklar: olgiide teblikelidirler: Dawkins 1982:110.
Evrim siirecinde bellekte yiyecekler dizerinden gerceklesen secilim:
Milton 1988.

Evrim siirecinde bellekte toplumsal beceriler tizerinden gerceklesen se-
¢ilim: Humphrey 1976.

Insanlara ozgii bilissel uyum saglamanin merkezinde; prefrontal kor-
tekste yer alan yiiksek diizeydeki zihinsel iglevler: Cziko 1995.

BOLUM: BEYIN GEZEGENINDEN KACIS

Bagslik alint1s:: Deacon 1999.

Baglik alint1si: Owings ve Morton 1998:11.

“Bosluga dikkat edin!”: John Constable, Londra metrolarinda,
teybe kaydedilmis veya elektronik olarak sentezlenmis bir insan
sesinden uyan niteliginde siirekli olarak tekrarlanan bu tabiri ha-
tirlatt.

Birer arag olarak toplumsal sinyaller: Dawkins 1982:109-10.
Genigletilmis fenotip kavram:: Dawkins 1982.

Yeni akademik yazinlardan alint1 yapilmas: iizerine bir caliyma:
Hull 1988.



261

262

263

263

265

270

270

271

271
272
274
274
275
276

276

276

277

NOTLAR 385

Insan iletisiminin yeniden yapic: dogasi: Sperber 2000; Sperber ve
Wilson 1986.

Toplumsal iletisimde herbangi bir zihinsel esleme zinciri soz konusu
degildir: Sperber 1996, Altinc1 Bolim.

Kanal karismasi, memlerin bozulmalarini engellemek igin yeterli de-
gildir: David Hull, kisisel iletigim.

Hata yapilma olasilif1 oldukea yiiksek aktarsmlar karsisinda korunan
memetik soylar Gil-White (2001).

Agirs bilgi yikiiyle karsilasan genler, bu yikii kiiltire devrettiler.
Bonner 1998:208.

Memler zamanla, beyindeki *yuvalarini zenginlestirdiler”: Dennett
1991:207. -

f/eti,tim, genellikle bilgi aktarsmi olarak tanimlanr: Ornegin, bkz.
Bradbury ve Vehrencamp 1998:353.

Insan iletisiminde, mesaj gonderen kisinin niyetinin anlagiimasi ih-
tiyaci: Sperber ve Wilson 1986.

“Etkilesim benzeri”: Thompson 1994.

“Mekaniksel” iletisim kurami: Shannon ve Weaver (1965 [1949]).
“Cikarimsal” iletisim kurami: Sperber ve Wilson 1986, 1997.
Cikarimsal kurama iligkin ilk kaynaklar: Grice (1991 [1975]).
“llgili” maksim: Sperber ve Wilson 1986.

Bagaril1 bir iletisim igin gikarsama kurallarinin paylasiimas: gerekir:
Sperber ve Wilson 1986:15.

Evrimsel iletisim kurams: Ozetler igin bkz. Bradbury ve Vehren-
camp 1998, Dusenbery 1992, Hauser 1996.

Iletisim etkinliginin artirilmas: amacyla ritiiellestirme: Bradbury ve
Vehrencamp 1998:535.

Gonderici-alic psikolojilerinde giderek gelisen model egilimi: Her ne
kadar medya galigmalarindaki birgok kisi, iletisim kuraminin ma-
temnatiksel kolunu bu yo6nde gelistirmeye galigsa da, aslinda bu pek
adil degildir. Mekaniksel yaklagimin kurucular, s6z konusu ileti-
sim kuraminin, mesa jin kaynagini veya gidecegi yeri gibi unsurlan
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goz ardi ettigine ve bu unsurlan psikolojik kara kutular olarak
ele aldigina agikga dikkat gekerler (Cherry 1966:41; Shannon
ve Weaver 1965(1949]). Bu nedenle, mekaniksel yaklagim, insan
iletisimi konusunda genel bir kuram olarak sunulmaz (Cherry
1966:52). Cherry 1966dan yapilan bir alintiya (IEEE Transac-
tions of Information Theory, December 1955) gore, Shannon
“bagka alanlarda galigan kimselerin, bu konudaki temel sonuglarin
ozel bir alana yoneldigini ve bu 6zel alanin psikoloji, iktisat ve
diger toplum bilimlerle ilgisi olmadigin fark etmeleri gerektigi”
konusunda hayiflanmaktadir.

Génderici ve alicinin biyolojik pikarlar: bariz bigimde ortistigiinde,
sinyallesmenin verimi artacaktir: Johnstone 1997:164.

Génderici ve alict arasindaki yaris: Dawkins ve Krebs 1979.
Mevcut duyusal onyargilardan faydalanarak sinyallesme sistemleri
olusabilir: Johnstone 1997:174; Dusenbery 1992.

Iletisimin evrilmesi konusunda kapsayic1 bir perspektif yoktur: John-
stone 1997:155.

Bir toplumsal égrenme bigimi olarak taklit: Genel atflar igin bkz.
Heyes ve Galef 1996; Whiten ve Ham 1992.

Kiiltirel 6grenme: Tomasello ve digerleri 1993.

“Zihin teorisi” ve taklit: Ornegin, bkz. Whiten 1991.

Kus sarkilarimn Ggrenilmesi gercek anlamda taklit degildir: Toma-
sello 1996:324.

Kugs sarkilar: kiiltirel evrim ézelliklerinin tumund tasir: Baker 1996;
Ficken ve Popp 1995; Grant ve Grant 1996; ve Payne 1996 ko-
nuyla ilgili son zamanlarda ¢ikan makaleler arasinda yer alir,

Kus sarkilarimn kiltir “klubu"ne kabul edilmesi: Blackmore
(1999:49-50), her ne kadar gergek anlamda bir taklide dayanma-
salar da, kus garkilarim1 bir memetik yayilma 6rnegi olarak de-
gerlendirerek bu sorunu ¢6zmeye galisir. Ancak, evrim tarihinde,
insanlar ve kuglar arasindaki higbir hayvan “gergek taklit klubu’ne
kabul edilmedigine gore, bu gegici bir ¢6zimdir.
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Toplumsal égrenme bigimleri arasinda yalnizea taklit, insanlarin kiil-
tiirel evrimi bakimindan bir temel olusturmaya yeteri kadar uygun-
dur: Boyd ve Richerson 1985:35; Blackmore 1999:47-52. Ayrica
bkz. Durham 1991:188.

Memlerin aktarim mekanizmalari olarak taklit: Dawkins 1976:206;
Dawkins 1999. Bununla birlikte, Blackmore’un da belirttigi Gze-
re, Dawkins memlerin bir beyinden digerine, beyinden kitaba, ki-
taptan tekrar beyne ve oradan da bilgisayara bulagtigim kabul eder
ve bu konuda genel bir yaklagim benimser. (Dawkins 1986:158).

Taklit, bilgi aktarim: boyunca sadakati korumaz: Heves ve Plotkin
19891 Heyes 1993.

Ayna” noronlar: Gallese ve digerleri 1996; Rizzolatti ve Arbib
1998.

Mona Lisa tablosunu seyrederken de, daha sonra bu deneyimini hatir-
larken de ayn1 noronlar harekete geger: Kreiman ve digerleri 2000.

IX. BOLUM: TEKNO-TANGO

293
293
295

295

296
298
299

Bashk alintisi: Moravec 1998, 1. Bélim.

Korkutucu teknolojik gelecek: Ornegin bkz. Moravec 1998.

Yapay nesneler, zihinsel nesnelerden fiziksel olanlara dogru doniisir:
Barbieri 2001:220.

Fikirlerin ikincil 6neme sahip sonuglar: olarak yapay nesneler: Daw-
kins (1982) yapay nesnelerin iretimine neden olan eylemi belirt-
mek igin bu nesneleri “genisletilmis fenotipler” olarak nitelendir-
migtir (bu fikir 6nceki bolimlerde de dile getirilmisti, ancak yapay
nesneler yerine sinyaller ele alinmigti).

Nis yapim kurami: Laland ve digerleri 2000.

“Kultirel” nis yapim kurams: Laland ve digerleri 2001.

Yiik arabasi ve memleri: Dennett (1991:204) ayn: tekerlekli yik
arabasi 6rnegini kullanir. “Ispitli tekerlekleri olan bir yiik arabasi
bir yerden bagka bir yere yiik tagimakla kalmaz, bir zihinden dige-
rine ispitli tekerlekleri olan bir yiik arabas: fikrini de tagir.”
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Yapay nesnelerin igindeki memler: Dan Dennett, memlerin somut-
lagtirlmasi amaciyla, substrat tarafsizligini igeren soyut bir tani-
ma bagvurulmasi gerektigini iddia eder. Béz. Dennett (baskida).
Memlerin sinyallerde, zihinlerde ve yapay olgulardaki yolculugu: Bu
fotograf, Dennett’in eski bir arzusunu kismen de olsa yerine ge-
tirir. Dennett, bilgi kavraminin, zihni, maddeyi ve anlami tek bir
kuramda bir araya getirebilecegini disinmugtir. (Dennett ve Ha-
ugeland 1987). Burada anlam, memlerin bagkalarinin zihinlerine
iletisim yoluyla dogrudan veya yapay olgular yoluyla dolaysiz bi-
¢imde girmesini ifade eder.

Karmagik makineler iyi etkilesenlerdir: Aletler de kendi tretimle-
rinden sorumlu genlerin biyolojik bagarisini etkileyebilir. Tarih
oncesi Avrupa'sinda, Kro-magnon gruplarinin Neandertalleri
yenmeleri, bir popiilasyonun daha fazla geligmis alet takirmi saye-
sinde zaf er kazanmasina verilebilecek en tipik 6rnekdr. O halde,
teknik olarak soylemek gerekirse, orijinal etkilesen tanimimiza
gore aletler de birer etkilesendir (Ugiinci Bélimde érneklendi-
rilmigtir). Ancak gorecegimiz lzere, yapay nesneler yeni alanlara
dogru evrilmektedir.

Ortakyagsar nitelikteki iliskilerin evrimi: Dogiel 1964:21.
Organizma, bir asalag benimseyebildigi igin 6zel bir konukeu cesidi-
dir: Dogiel 1964:433-34.

Nano boyutunda robot esleyiciler: Drexler 1981.

Kendi kendilerine bir araya gelen bucky kireleri ve nanoteknoloji:
Richard E. Smalley’in “Fullerene tiiplerinin ve toplarinin kendi
kendilerine bir araya gelmeleri” baghikli sunumu, The Robert A.
Welch Vakfinin, 23-24 Ekim 1995 tarihinde Houston'da gergek-
lestirilen Kimyasal Aragtirmalar konusundaki 39. Konferansindan

once su adreste yer almigtir: http://cnst.rice.edu/welch95.html
“Gézlenebilen” memetik bilimi: Gatherer 1998.

Makyavelci zeka hipotezi: Byrne ve Whiten 1988.

“Yaygin bicimde paylasma kosulu"nun getirdigi problemler: Aunger
1999.
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323  Sempanzelerin kiltirel gelenekleri: W hiten ve digerleri 1999.

323 Sempanzelerin beyaz karincalar konusunda gelistirdikleri farkls yon-
temler: McGrew 1992.

324 Gupi baliklarinda gorilen toplumsal gelenekler: Laland ve Williams
1998.

325 Insanlarin kiltirel evrimindeki ‘rark etkisi”: Tomasello 2000.

325  Birikimli kiltir konusundaki yaygin bir goris: Takip eden paragraf-
larda Tomasello 2000'nun iddialan 6zetlenir.

325 Zeka wve toplumsal yasam kilturd dretmez. Boyd ve Richerson
1996:78.

326 “Kultir®an bir bedeni vardir: Bu konu, nig yapimi1 (Odling-Smee
1988); ulagtirnlmig (Hutchhins 1994) ve yerlestirilmis bilig (Res-
nick ve digerleri 1991) ve Vygotsky'in yardimcilarinin olugturdu-
gu “Rus ekoli” (Cole 1998) de dahil olmak tuzere, son donemdeki
bir¢ok teoride ele alinmaktadir.

327  Grup yapilar: igindeki zeks: Hutchins ve Hazelhurst 1991.

328  Birikimli kaltir, taklide dayanmak zorunda degildir. Blackmore
(1999), Boyd ve Richerson (1985), ve Tomasello (2000) ise aksini
iddia ederler.

328 Yapay nesnelerin evrimine- dayanan kiltirel dinamikler: Laland ve
digerleri 2001.

330 Kiltir cevremizde bulunur: Bitiniiyle akilsalai biligselcilikten
uzaklagan tek kisi ben degilim. Uzun zamandur disiplindeki ege-
menligini koruyan Roy D’Andrade, artik biligsel antropolojinin
dordinci gelisim “agama”sinda oldugunu ve kiltirin digariya
yansiyan tezahiirlerinin (davramglar ve yapay nesneler gibi), “top-
lumsal olarak dagitilan ve gesitli yollarla igsellestirilen ¢6ziinmez-
ler bigiminde algilandigin belirtir (’Andrade 1995:248).

X. BOLUM: ESLEMEYI YENIDEN DUSUNELIM

333  Asalaklar uzerinde asalaklik eden viroidler: Diener 1979,1996.
333 Sdper asalaklar, substratlarin: olusturmak igin yardima ibtiyas du-
yarlar: Bu kuralin genler igin de uygulanabilecegini ve genlerin,
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genel kimyasal siregler tarafindan uretilen mevcut molekiller
zerinde asalaklik ettigini diginebilirsiniz. Ardindan, DNA bu
yap: taglarini gift sarmalin iginde birbirine baglayarak, esleme igin
ozel bir substrata donugturir. DNA, niikleotidleri yoktan var et-
mez. Bununla birlikte, bagimsiz niikleotidler esleyici degillerdir,
ancak biz, stiper asalaklarin diger esleyicilere bagimh olma 6zelli-
gine igaret etmistik. Yani, DNA ile birlikte itaatsizlik sona erer.
“Esleme yollar:”: Sinyallerden gegen aktanim yolu, prionlar igin s6z
konusu degildir.

Bir egleyici durumundan yana ‘dogal yanhhik™ Dogal yanlihga sahip
bir mem kategorisinin olugturulmasi, Atran (1998)1n memleri
“cekirdek” ve “gelisen” kategoriler olarak ikiye ayirmasina; Plotkin
(2000)'in “derin‘deki ve “ylizey"deki memler aynmina gitmesine ve
Tooby ve Cosmides (1992)'in “yaratilmig”kiiltiire kargin “aktarilmig”
kiltirden bahsetmesine benzer. Her durumdaki ilk kategori, top-
lumnsal girdilere fazla bagli kalmayan ve dolayisiyla kendini yineleyen
kiiltiirel bir birim iken, ikinci kategori kiiltirler aras: bir degiskendir.
“Uzerinde” gibi bir semantik temel, biligsel temellerin varligina isaret
eder: Lakoff 1987.

Biyolojik ve kultiurel esleme arasindaki ayrim bakimindan fiziksel or-
tiugme. Griesemer (baskida).

Bir sinyal olarak mesajer RNA: Mazia 1956 (Sarkar 1996'da alint
yapilmistir).

XI. BOLUM: MEM DEVRIMIi

343
343

344

348

Baglik alintisi: Dobzhansky 1962.

“Genetikgiler arasinda ... bir fikir birligine vardamamigstir... "
Introduction to Fox Keller 2000’den alint: yapilmigtir.

Tarihi donemlerde beyinler igin yapilan benzetmeler: Changeux
1995.

Bitiniyle memlerden olusan benlik algist: bkz. Blackmore 1999;
Gabora 1997.
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heterojen bir grup olarak, 294
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etkilesenler olarak, 298-302, 308-310

soylari, 293, 318

yapay nesne Uretebilmek igin

belirgin igleticiler, 326-327

ve insanlarin beyninde varhklarini

sirdiren memler, 172-175, 298-300

ve ortakyagar nitelikteki memler, 312,

319

memlerin kiltiirel evrimdeki rold,

320

gergeklesen memlerin, 306,309-313

metabolik, 304

mutasyonu, 318, 317

bagimsiz lretici sistermnler, 303, 304

organizmalar lzerinden yapian

benzetme, 299

fenotipler olarak, 298-301, 303, 309

popiilasyonundaki biiyiime, 311

esleyiciler olarak, 174, 313-314

se¢ilim baskilarinin, 295-298, 318

sinyal sablonlan olarak, 304-313, 349
Yapay Yagam, 118, 119, 123, 124, 125,

134,135,137, 138, 239, 240, 289,

348, 384

yapy, 67,68, 84,97,106, 127, 132, 142,
146, 153, 154, 155, 157,159,179,
185, 190, 194, 204, 235, 244, 293,
343,370,390

Yapigkan Esleyici Tlkesi, 159, 160, 166,
172

yapigkanlik, 9

yan kararh durumlar, 216

yatkinhk durumu, 206

yayima, 25,48,104,128,130, 138,
230,387

yedekleme, 224,225

yenideden bir araya getirme, 216,248

Yeniden bir araya getirme, 215

yenilik, 46,315,317,321

yumusak diskler, 117

yunus, 44

Z

ziplayan mem hipotezi, 7, 17, 19

zihin, xiii,xv, 5, 13,33,34,37,144, 145,
172,238, 262, 281, 285,300, 384

zihinsel olgular, 28

zihinsel siiregler, 13, 284



“Kiilttirti evrimei bir bakis agisina gore anlamaya ¢alisanlar i¢cin
asil soru sudur: Kiiltiir eslenir mi, voksa kiiltiirel evrim sadece
kalitmdan mu ibareceir?

Diger bir deyisle, her nesil, sosyal iletim yoluyla kendine benzeyeni
yaratabilme kapasitesinin yani sira, kiiltiirel varliklarin eslenmesi
sonucu bir 6nceki nesle baglandig i¢cin mi onu andirmaktadir?
Kiiltiirel benzerlik sosyal bir olguysa, memetikgilerin 6ngordiigii
tizere bireyler arasindaki bilginin 6zel birimlerinin eslenmesiyle
ilgili midir? Ya da, tarihin seyri, toplumsal gii¢clerin neden oldugu
bir siire¢ degil de, 6nceki tecriibelere dayali inang ve degerlerin
iligkisi sonucunda m1 olusmustur? Belki de kiiltiirel tezahiirler
arasinda zaman i¢inde kabul edilen benzerliklere genler yol agiyordur.
Bu genler toplumsal diizeyde iiretilen bir olgu igcinde hareket ederler;
ornegin, siirekli ayn1 davranisi sergilemesi icin beyni evrensel
ozelliklerle donatmak gibi...”

Aunger bu kitabinda, Dawkins tarafindan ortaya atilan mem
kavramini detaylanyla analiz ediyor. Memetik Evrim’in temel
hedefi, memlerin genler gibi elle tutulur, fiziksel olarak olgiilebilir
ozelliklerini bulmak. Darwinci evrim mekanizmalarinin detayli
incelemesinin yer aldigi kitapta yazar, memlerin DNA’lar gibi
kopyalanmasindan daha ¢ok prionlar gibi ¢ogaldigini 6ne siiriiyor.
Aunger’e gore memlerin fiziksel varhigi da, upki internetteki ag
gibi, birbirine bagl elektrik sinyalleri gibi dede=' o~ ielidir.
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