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SUPHE ETiGi

Etik c¢ogunlukla, Kant'in tammladigi gibi “ Was soll ich
tun?” sorusuyla taniumlanmigtir. Etik soruya, ahlaki bir buyruk
[imperative], bir yonerge [presciption), 6zgiirce segilen ya da red-
dedilen bir “gereklilikle” [ought] yamt verilecektir. Ahlaki buy-
rugun bizi dogru seyi --o her ne ise- yapmaya gotiirecegi farz
edilir ve yaygin bir varsayun da, geligen 6devlerin s6z konusu ol-
dugu ahlaki bir ikilem durumunda bile dogru eyleme giden yo-
lun tek olmasi gerektigidir. Dahasi, ctigin bizden ancak yapilma-
s1 gliciimiiz dahilinde olan talep edebilecegine genel olarak ina-
nilir. Ornegin Kant, ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi “gerekli-
liginden” o 6devin yerine “getirilebileceginin” gikarilabilecegine
ikna olmusg gibi goriiniir: “6devi yerine getirmeliyiz; dolayisiyla
yapabiliyor olmamaz gerekir.”' Insan nasil ancak kendi ozgiir se-
¢iminin bir sonucu olandan sorumlu tutulabilirse (RV 694; RR
40), 6dev de yalmzca miimkiin olani gercktirebilir (RV 720; RR
60). Ama ne yapmaliyiz? Yasayici vicdan damsgilabilecek son
makam olarak sunulmugtur. O, verili her duruinda ne yapilmasi
gerektigini bildirir. Insanin kendi vicdanimn sesine kulak verme-
si talebine; nihai bir mecburiyet olarak bakmak egilimini tagiriz.
Vicdan, ne yapmaliyin sorusuna somut diizeyde bir cevap verir.
Ama vicdana yapilan gagriya, kendi kendisiyle barig i¢inde olan
bir vicdan fikri hitkmetmektedir. Kazustri,! rahatsiz bir vicda-

nin 1stiraplarim hafifletmek ¢abasi iginde olan aklin siiriiklendigi

' 1. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunfl,
Werke in zwdlf Banden (Frankfurt: Surhkamp, 1956), 12:76: gev. T.
M. Greene ve H. H. Hudson, Religion within the Limits of Reason
Alone (New York: Harper and Row. 1960). 55.

¥ Ahlak kuramsal bigimde degil, kisiler arasindaki somut olaylar diiz-
leminde, kim dogru kimin yanhg davrandigiu belirleme amaciyla tar-

tisan gelenek -¢n.
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uglarm pek ¢ok ornegiyle doludur.

Levinas bu varsayunlarin pek azm paylagir. Buna ragmen
onun kaliplagis bir bigimde etik adiyla amlan geyden tam ola-
rak nasil aynldig pek az agiklanmngstir. Oyle gériiniiyor ki bu-
nun nedeni, onun siradan bir bigimde anlagilagelinis olan etikle
dogrudan dogruya nadiren ugragnng olmasidir. Hele. etigin, Bati
felsefe gelencgi icinde gahgan ahlak felsefecileri tarafindan akla
uygun hale getirilimesiyle daha da az ilgilenmigtir. Levinas',
Kant'm etikle ilgili eserlerine, gegerken vaptigy gondermelere
rastlamr; Aristoteles’in eserlerine yaptigi gondermeler ise daha
da az sayidadir. Dahasi, bunlar, Levinas'm felsefeci okurunun
yamtlanmasimu arzu cdecegi pek ¢ok soruya karsihk vermckte
hichir ise yaramazlar. Ustelik Levinas'm Batida kavrandigy sck-
liyle etikle olan iligkisinin anlagilmasi, onun Yahudilige derin bir
bigimde borg¢lu olmasi yiiziinden daha da zorlagir. Bazen Yahu-
dilik Levinas'a en gegerli sayilan felsefi etiginkine alternatif bir
sozciikk dagarcigr saglar, ama kavramsal gercevenin kokten bir
bi¢imde farkh olup olmadigy her zaman agik degildir. Felsefe
oziinde Yunan olarak kavrandigy siirece, Yahudilik felsefenin
otekisidir, ama zaten aym olan tarafindan dolayimlamms bir
otekidir. Bat1 felselesi denen geyin Yahudi pargasma - ki bu par-
ca en ¢ok etikte agikardir felsefe tarihinin anlatiiginda pek az
yer verilinig olabilir. Ama bu, Yahudiligin felscfe tarafindan (en
dikkat c¢ekici bir bigimde Heidegger tarafindan) siklikla anlat
dis1 birakilimg oldugu anlamima gelir yalmzca, felsefede olimadig:
anlamima gelmez. Levinasm hem felsefi etik gelenegi kargisinda-
ki goreceli sessizligi hem de Hegel'in ve Nictzsche'nin yaptiklari
Yahudi ahlakinin elegtirisi konusunda insam cy derecede sasir-
tan sessizligi bu yiizdendir.

Levinas'in, Batinm etik gelenegi karsismdaki gorece sessizligi
eserinin almlanmasma iliskin ciddi sonuclara yol a¢cnustir. Ozel-
likle Heidegger’e olan borcu, onu anlamaya en hazirhikli olan

dinleyici kitlesinin, “Hiimanizma Ustiine Mektup” ve Nietzsc-

10
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he’den gikarsanabilecek olan bir ctik giiphesiyle zaten yogun bir
sekilde dolu oldugunu diigiindiiriir. Levinas, boyle bir dinleyici
kitlesinin, kendisini etikle ugragir olarak betimleyen herhangi bir
soyleme karsgi giindeme getirecegi kaygilara hitap etmcekte sik sik
bagarisiz kalmakla yetinmez; boyle bir etik s6ylemin mahkiim
edilmesini kigkirtinaktan da zevk alr goériiniir. Bunu, iyilik, ba-
rig, sug ve son olarak da sevgi gibi kavramlara bagvurarak vap-
maz sadece; agiriig1 [hyperbole] kullaniuyla da yapar: Ornegin
Olmaktan Bagka Tirli'de, en az dokuz yerde, vermenin imgesi
olarak, ekmegi kendi agzindan alip bagkasma vermeyi kullamr.”
Levinas, retoriginin yaratabilecegi giiphenin farkindaymmg gibi
goriinimektedir ara sira (6rnegin, AE 118; OB 393), ama bu siip-
he, “retorigin her séylemde mevcut oldugunun™ kabul edilmesiy-
le giderilmig olinaz, elbette.” Coklarma gore, Levinas, zaten ¢ok-
tan haklarinda karar verilmig ya da konu digt birakilmig olan
birtakim sorular tckrar giindeme getirmeye ¢aligmaktadir ve bu
girigim daha bagtan diigiinsel olarak sakat ve hatta belki de teh-
likelidir. Etik giiphe altina digmiigtiir ve onu tekrar diriltmeye
yonelik her girisim ya radikallikten yoksunlugu ya da sinirlerin
zayifhgin ele veriyor olabilir.

Bununla birlikte Levinas'm dikkatini etigin felsefi gelenegin-
den gevirmesinin felsefi bir aciklamasii yapmak miimkiindiir.
Eger Levinas, etik diigiincenin tarihini dogrudan ele almamak
cgilimindeyse, belki de bunun nedeni, felsefe tarihine ontolojinin
oncelliginin hiikmettigi saptamasim vapmasidir. Yahudi bilgeli-

ginin Yunan diline gevrilmesini bu bilgeligin i¢inde tagidig1 me-

2 E. Levinas, Autrement qu'étre ou au deld de l'essence (The Haguc:
Martinus Nijhoff. 1974), 72, &1, 85, 91, 93, 97, 99: cev. A. Lingis,
Otherwise than Being or Beyond Essence (The Hague: Martinus Nij-
hoff. 1981), 56, G4, 67, 72, 74, 77, 79, 138, 142.

1 E. Levinas, Totalité et Infini (The Hague: Martinus Nijhoff. 1961),
42 cev. A. Lingis, Totality and Infinity (The Hague: Martinus Nij-
hoff, 1969), 70.

11
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sajin ¢arpitilmasi olarak goérmez. Ama Levinas'in goéziinde, Yu-
nan diline aktarilan bu bilgelik, ontoloji baskmhgini korudugu
siirece, tiimiiyle bozulmus olur. Iste tam da bu bakig, Levinas'in
Bati etigi ve onun elestirisi iistiine yogunlagmaktansa, ontolojik
iddialarla beraber etigin tiim tartigmasini ayakta tutan akil kav-
rayiginin ta kendisi iistiinde yogunlagmasim yerinde kilacaktir.
Bagka bir deyigle, Bati etik gelenegine, ancak onu ayakta tutan
ontolojinin terimleriyle yaklasildiginda radikal bir kargilik verile-
bilecektir. Bu yaklasimi benimsemis gibi goriinen bir metin
“Felsefe ve Sonsuzluk Fikri”’dir. Bu deneme 1957’de, Buitinlik ve
Sonsuz'dan dort yil 6nce yaymlanmigtir ve hala gelismekte olan
bir gerceve iginde, biiyiik 6lgiide bu eserin sézciik dagarcigim
kullanir. Levinas denemesine felsefi tinin dogruluk arayigsinda
tuttugu iki yonii tespit cderek baglar.! Bati felsefesinin baskin
gelenegi (DEHH 175; CP 57) ozgiirliik, 6zerklik ve “bagkanin ay-
niya indirgenmesiyle” belirlenmigtir. (DEHH 166; CP 48). Bagka,

”

bu gelenek iginde, “felsefi yasama yabanci bir terim,” “agilacak
ve bu yagama entegre edilecek” (DEHH 167; CP 49) bir engel ola-
rak agiklanmigtir. Bu egilim, felsefi gelenegin baska bir egilimiy-
le kargilagtirilir; bu ikinci yonelige gore, dogruluk, “Yakin ve ta-
mdik olan diinyay:1 terk eden bir harckettir .. ve yabanci olana
dogru, Platon’un dedigi gibi oteye dogru gider” (DEHH 165; CP
47). Levinas'in, kullandig1 kaynaklan fclsefe geleneginin digimmdan
ve hatta kenarlarindan gikarmaya girismedigi fark edilmedir. O,
Yahudilige yaptig1 bir bagvuruya yaslanmaz. Levinasi1 dayan-
dig1 Platon’un metinleri de, Descartes’in sonsuzluk fikrine bas-
vurdugu Ugiincii Meditasyon da felsefe kiilliyatimin en cok oku-
nan sayfalar1 arasindadir. Fakat Levinas bunlara siradigi bir an-

lam yiikler; bu anlama, akademik ¢alismanin standart tckuikleri

' E. Levinas, En découvrant cmistence avec Husserl and Heidegger
(Paris: Vrin, 1974). 165: ¢ev. A. Lingis, Collected Philosophical Pa-
pers (The Hague: Martinus Nijhofl, 1987), 47.
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temelinde degil, bagka bir yerden varilmigtir.”

Levinas, “Felsefe ve Sonsuzluk Fikri"’nde ben'in ozgiirliigii
iistiine kurulmus bir felsefenin aklin seylerle kurdugu “gii¢ ve
oziimseme” iligkisi tarafindan dogrulandigina inanir (DEHH 168;
CP 50). Buna ragmen bu ozgiirliikk bagka bir insan tarafindan
sorgulanabilirdir. Burada, Levinas'in aklindan gecen, basit bir
sekilde, ornegin savas halinde oldugu gibi, yabanci bir direncin
giciiyle kargilasan 6zgiir istemimin bagansizliga ugramas: duru-
mu degildir. Bu ¢o6ziimlemede, 6zgiirliik, kendisinin yalmzca
keyfi olmakla kalmayip, aym zamanda megruluktan yoksun, ya-
ni haksiz oldugunu kesgfettiginde sorguya cekilir. Bu, bilincin
kendi hakkinda kesfettigi ek bir parga bilgi degildir. Bilincin,
kendi kendisine mevcudiyeti iginde “farkli bir kiplik [modality]
kazandig)” bir durum yaratilmigtir (DEHH 169; CP 51). Kargilag-
tigim direng, amaglarima ulagmam giiglestiren engellerden dog-
maz. Otekinin yiiziindeki, ne 6ziimseyebileccegim ne de sahip
olabilecegim bir digsallig1 isaret eden o korunmasiz gozlerde, is-
temimi emperyalizminden siyiran etik bir direngle bulugurum
(DEHH 173; CP 55). Bu etik direng “baskanin benden ayricalikh
oldugunun bilinci’nden ibarettir (DEHH 174; CP 56) ve bu be-
timleme iligkinin bakisimsiz karakterini belirtir. Bagkas: lehine
olan bu bakigimsizhg), bu deneyimin kamtini diyalektik olarak
degistiren notr ve bakisgimh bir evrensellik temeline dayanan
akil etigi hep tehdit eder. Bu kisa agiklama bile Levinas'in nasil

5 Buna ek olarak, burada yazdigam pek ¢ok sey Levinas'mn standart bir
bigimde yorumlamsgiyla ¢eligir; ve bu yiizden benim okumam kendi
hakhihg! oraninda, Levinas’la taraf oldugu kadar ona karsidir da. Bu-
rada, Levinas'n digiincesinin tiim niianslarm ve sundugu vurgu
farkhihklarim hesaba katan bir yorum yapma igine girigmekten ok,
belli bir anlamda Levinas Levinas’a karg: kullaniyorum. Ama bunu
yapmak, onun metinlerinin harfine saplanip kalmg olan bir yorumun
olabileceginden daha Levinasg¢i olmanin, onun diigiincesinin yOniine
daha sadik kalmanin bir yoludur belki de.

13
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bagkasmin yiiziinde, 6zgiirliigiin kendiligindenligini sorguya ¢e-
kerek Batinin baskin felsefe gelenegine meydan okuyan bir kamt
buldugu hakkinda bir fikir verir (DEHH 175; CP 57). Bununla
birlikte sorguda olan sadece istemin keyfiyeti degil, vicdanimin
rahathgidir [my good conscience].

Levinas etigin gorevini vicdani rahatlatinak olarak degil, ra-
hatsiz etinek olarak anlar. Bu rahatsizlik, 6zerklik iistiine degil,
lieteronomi tistiine kurulmusg bir etigin yolunu agar. Bu etik, ye-
rine getirilmesi giiciiniiiz dahilinde olan geyleri talep eden ve 6z-
neyi, tiin sorumluluklarim yerine getirmekten dogacak olan do-
yumu hedeflemeye davet eden yasayici vicdan tizerine kurulu ol-
mayacaktir. Bagkasinin yiliziiyle bigimlenen vicdan ne yapmal-
yun sorusuna cevap vermeye c¢aliginaz. Kendinden hognut kayit-
s1zhg) da imkansiz hale getirir; ¢iinkii Levinasin iistiinde 1srarla
duracag) gibi, sorumluluk arzunun her zaman daha fazlasiyla ta-
nunlanir ve bu arzu utangtan ayrilinaz: “Bagkasi ... benim utan-
cinda arzulanir” (Tel 56; Tal 70). Levinas “vicdanin rahatsizh-
guun [bad conscience] etkisizligine ve kolaylhgina dair modern it-
ham”lara® sirtim doénerek, ozgiirliigiimiin, bagkasiyla yliz yiize
iken kendisini keyfi ve sedid hissettigini 6ne siirer (Tel 55-56;
Tal 83-84). Bu vicdan rahatsizligl, hatta yargi bagkas: tarafin-
dan verilmis olsa bile yargilayia [judicial] bir biling degildir.” Ne
belli birtakun bagarisizhiklari dikkatlice inceleyip belli sebepler
yiiziinden kendimi suglu bulmug ne de sugiistii yakalanmigindir.

Bagkasiyla buluginamdan kaynaklanan yargiyr kendiininimig gibi

% E. Levinas, “‘Diachronie et représentation,” Revue de !'Univérsité de

I'Ottawa 55 (1) (1985): 93: ¢cev. R. Cohen, “Diachrony and Represen-
tation.” Time and The Other icinde (Pittsburgh: Duquesne Univer-
sity, 1987), s. 100.

” Yasayia vicdan [legislative conscience] ile yargilayan vicdan [judicial
conscience] arasindaki ayrim Eric D’Arcy’nin Conscience and Its
Right to Freedom (London: Sheed and Ward, 1961) adh eserinden

6diing aldim.
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de sahiplenemem, ¢iinkii bu da. gayet basit bir bigimde, 6zerkli-
gin heteronomiyi tekrar sindirmesinin bagka bir yolu olacaktir
(DEHH 176: CP 58). Bu sugluluk, daha en bagindan bagkasina
borglanimig ve ona kargi sorumlu ollmamdan ve higbir zaman el-
lerimi yikayip geri gekilecek konumda bulunmamaindan kaynak-
lanir.* Bu, her geyin iistiinde. kendimden cminligimin sorgulan-
masl, ben’in bagkasimmn lehine “mutlak bir yo6nlenimine™ yol
acan bir yonlenim bozuklugudur. Levinas'in “Felsefe ve Sonsuz-

luk Fikri'nde yazdigi gibi “kendisinin haksizhgim kegfeden 6z-

* “Sanki kendimi kendime adanug olmamdan evvel kendimi bagkasina
adanngcasina, Otekine yapmus olabilecegim ya da olmayabilecegim
seyden, faili bizzat kendim oldugum ya da olmadigim edimlerin Gte-
sine giden bir sorumluluk. Ya da daha kesin bir dille sdylenirse, var-
liktan 6nce bagkasmin Oliimiine bir kargilik vermeimn gerekiyorinusca-
sina sanki.” *Ethique comme philosoplie premiere,” Justifications de
l’éthiqgue (Briiksel: Editions de I'Univérsité de Bruxclles, 1984), 49:
cev. Sean Hand ve Michael Temple, Levinas Reader iginde, ed. Sean
Hand (Oxford: Blackwell, 1989), 83. Oyle goriiniiyor ki, ancak bu
denli uzaga giden bir sorumluluk, hi¢bir sey yapmamms olanlarin,
masumun sorumlulugu, modernitenin kurumsal adaletsizlige varana
dek her geyi istila eden bireyciligini kirmaya yeterli olacaktir. Bu ku-
rumsal adaletsizlik, irk, kast, smil ya da diinyanin zengin ve yoksul
iilkeler diye boliinlenigi iistiine kurulinugtur. Ancak boyle bir sorum-
luluk anlayig, bunlarin basit bir bigimde “verili” geylermis gibi orta-
ya g¢ikmalarimn Oniinti alabilir. Yalmzca boyle bir sorumlulugun ta-
ninmasi, benim de faydalandigim bir sistem tarafindan yaratilan aci
cekisten sorumlu oldugumu kabul etmemi saglar — elbette ne kadar
bir siire ve bu kabuliin ne tiir etkileri olur? Sistemin bana vermis ol-
dugu avantajlarin benim olduklarimi varsaymaya ne kadar hazir bu-
lurum kendimi? Neden bu sistemin siirdiirmekte oldugu acimn da
benim oldugunu varsaymamahymm ki? Oyleyse, sorumlulugun bu
tarz kavramgina yonelik bir ¢agn vardir: Yalmzca vaaz vermeye ve
Schuldgefiihl'e diigme egilimini gosteren etigin i¢inden gelmez bu ¢ag-
r1; etigin politikayla kesisgtigi yerden de kaynaklamr ve kurumlar
cevreleyen kayitsizhga ve kendinden hognutluga karg: bir protestoya
yol agabilir.
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girliigin yagami, heteronomideki 6zgiirliigiin yasami, kendisini
stirekli daha fazla sorgulayan oOzgiirliigiin sonsuz hareketinden
ibarettir” (DEHH 176; CP 58).

“Felsefe ve Sonsuzluk Fikri,” daha once 6zerk Ozgiirliik etigi-
ne ait oldugunu belirttigim varsaymmlardan uzaklagmaktadir.
Levinas sorumluluguma smirlar getirmez. Gergekten de Olmak-
tan Bagka Tirli’de bana zalimin elinden g¢ektigim zuliimden so-
rumlu oldugumu o6ne siirer (AE 141; OB 111). Yaptigim higbir
zaman yeterli degildir. Dahas, ctik iligki bana ne yapmam ge-
rektigini 6gretmez; hele gerekeni yerine getirmemi saglayacak
olan imkamm dahilindeki eylemleri ¢ok daha az belirtir. Kurum-
sal haksizliktan sorumluluk, ben dogmadan olmusg olan bir sey-
den sorumlu olmaktir. Etik iligski eylemlerime sinirlamalar ve ki-
sitlamalar koyar, ama bunlar buyruklardan g¢ok zorunluluklar
bicimini alir. Levinas'in “Oldiirmeyeccksin” (DEHH 173; CP 55)
ciimlesiyle bagladig1 “etik diren¢” mefhumunun béyle anlasilma-
s1 gerektigini oneriyorum. Ortadaki durum, 6tekinin biiyiik bir
gice sahip olinasi ve bu yilizden benim onun kargisinda biitiin
glicimi yitirmem degildir. Levinas’in imkansizhik dilini, etik
soylemin standart kiplerine ¢ogunlukla tercih eder gériinmesinin
nedeni budur. Bagkasim 6ldiirmek imkansizdir, ¢linkii onu yok
etme projem higbir zaman baganya ulagsamaz. Bagkasinin haya-
leti kalacaktir. Levinas Rabbi Yochanan'in soziinii onaylayarak
alintilar: “Insanlan a¢ birakmak hicbir kosulun hafifletemeycce-
gi bir yanhgtir; isteyerek ile istemeyerek arasindaki ayrim bura-
da gegerli degildir” (Tel 175; Tal 201). Bir anlamda, bu mecbu-
riyet isteme havale edilmemigtir ve bundan dolay: “gereklilik”
(ought] mefhumunu yerinden ettigi sdylenebilir.

Biitiinlik ve Sonsuz'a gore Oteki bana gereksinimleriyle em-
reder. “Kendisini ifade eden varolan, bana kendisini dayatir;
hem bunu, tam da ben bu gagriya kulaklarimi tikayamazken,
digkiinliigii ve ¢iplakligy -aghgiyla— yalvararak yapar” (Tel 175;
Tal 200). Burada Levinas’in 6devin dilini kullanmadig fark edil-
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melidir. Cagriya cevap vermekle kazamlacak bir miikafat oldu-
gunu ima eden erdemin dilinc ise daha da az itibar eder. Ag ola-
m doyurmak mecburiyetini neden igsellige yerlestirmedigini dog-
rudan agiklamaz. Ama bunu izleyen pasaj, Levinas'in bunu yap-
mamasinin nedeninin, igselligin kendini affedebilmek igin gidebi-
lecegi ve gidecegi yollarin, bagvuracagi karmagik stratejilerin gok
farkinda olmasi oldugunu diigiindiirecektir. “Insanlarmn achg
oniinde sorumluluk yalmzca ‘nesnel’ olarak Olgiiliir; savugturula-
maz bir sorumluluktur bu. Yiiz, ilk s6zii mecburiyet olan ilk
sOylemi acar ve higbir ‘igsellik’le bundan kagilamaz” (Tel 175;
Tal 201). Bagka bir deyigle, sorumluluk “kendisini kapatma yeti-
si olmayan” bir 6znellige aittir (HH 100; CP 151) Bu, geri ¢ekilisi
olmayan bir sorumluluktur (HH 76; CP 134), nasil “benim ozgiir-
liglime 6ncel” ise (DVI 119; CP 168) “se¢imsiz”dir (DEHH 229;
CP 120) ve “daha onceden baska bir gseye baglanmig” degildir
(AE 148; OB 116).

Levinas’in elegstirmenleri, ancak ozerk oOzgiirlilk etiginin
“etik” admma yakisir oldugundan dem vurarak yakinabilirler. Le-
vinas’u, etigin problemlerine bir karsihk vermekte basarisiz kal-
digim soyleyeceklerdir. Ne var ki, bu elegtiri, Levinas’in ytrtr-
liikkte olan etik kavramin yerinden etmeye girigip girismedigi so-
rusunu (bu noktaya ilerde geri dénecegim) sormaksizin geger.
Ayrica modern etigi belirleyen varsayimlarin pek ¢ogunun Yu-
nan etigi tarafindan paylagilmamig oldugu da bir gergektir. Bu
durum, bugiin Yunan etiginin, hi¢ sormamig oldugu sorulara
muglak olmayan cevaplar veremecmekle sik sik elestirilmesi olgu-
sunda yansir. Eger Aristoteles’in sanki Aquinas, Kant ya da
Mill'le tartigiyormug gibi okunmasi olgusu olmasaydi, yalmizca
Aristoteles’in Ftik’i bile modern etigin gercevesinin goriiniigteki
apacgikligini sorgulamaya yeterli olurdu. Ornegin [modern| etik
icinde, istem Ozglrligiine, hukuki sorumlulugu yerlestirmek igin
gereksinilenden ¢ok daha 6teye giden, merkezi bir konum veril-
di. Bu, Yunanlar igin ¢ok basit bir nedenle, gercekten akil al-
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mazdir; ¢linki onlarda istem [will] kavrami yoktu.” Yunancada
vicdani kargilayan bir s6zciik vardir - suneidesis- fakat bu soz-
ciik felsefi etikte sadece kiigiik bir rol oynamaktaydi. Ve daha
da carpic olan sey, “6dev” kavramina Stoacilara kadar sadece
ufak bir rol verilmisti. Olasidir ki, bu kavram tanumlamaya ilk
girigen Cicero’dur, s6z konusu tamim De Officiis’te bulunmasa
ve bugiine kalamamig olsa da. Yunanlar icin bir “gereklilik”
[ought] varsa bu, etigin igsellestirilmesi halinde olacag: gibi, ben-
lige yerlestirilmemistir. Aristoteles’te, kendisini pronimos'a® bel-
li bir eylemi talep eder sekilde gosteren sey durumdu. Gergekten
de bu talep 6yle ikna edici bir gekilde deneyimleniyordu ki, eyle-
min onu izlemedigi durumlar agiklamak felsefi bir problemdi:
akrasia problemi. Etik icsel bir savagla degil, kolaylikla [ease]
iligkilendiriliyordu. Su halde, etik bir karakter meselesi idi, ka-
rakter iyi ya da koétii olabilirdi. Yunan deyisiyle etik olmamak
yalin bir gekilde, acayip ya da uygunsuz olinakti. Hem Platon
hem de Aristoteles karakter anlamindaki éthos'u aligkanhk anla-
mundaki éthos’la baglayan sozciik oyununu yaparlar. Etik olus-
turulacak ya da tiundengelim yoluyla gikarsanacak bir gey degil-
di, hemen hemen taunm itibariyla, zaten yerli yerindeydi, onu
kucaklayan cemaati tannnhyordu. Eski Yunan'daki etik kavra-
minm tiim bu 6zellikleri, felsefeci olmayanlar bir yana, ¢ogu filo-
zofun etigin 6ziine ait oldugunu diiglindiigii geyleri tam hedeften
vurur. Levinas, “etik mefhuinunun kendisi yeniden diigiiniihneli”

dediginde, ilkénce Yunan etiginin tartigilmasi, okuyucular: énce-

® Ornegin bkz. Albert Dihle. The Theory of Will in Classical
Antiquity (Berkeley: University of California Press. 1982): ve Charles
H. Kahn, “Discovering the Will: From Aristotle to Augustine,” The
Question of “Ecclesticism,” ed. J. M. Dillon ve A. A. Long (Berke-
ley: University of Califormnia Press, 1988). 23.1-59.

Pronimos: Erdemli adam: insanlar arasimnda. dogru eylemi. iyi bir ka-
raktere sahip oldugu ve miikemmel bir bigimde diigiiniip tagmarak
karar verebildigi igin yapabilen adam -¢n.
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den yerlegmis varsayimlarindan kurtararak onlar1 bu sorgulama-
ya hazirlayabilirdi. Fakat Levinasin etik tartigmasi1 bizi Eski
Yunan etiginden, Eski Yunan etiginin modern etikten farkl ol-
dugu kadar, farkli bir yone stiriikler.

Otekinin benim kendimden eminligime bir meydan okuma
gibi anlagilinas), Levinas’da etigin sorulara yamtlar bulmaktan
cok sorgulamakla ilgili oldugunu diigiindiiriir. Bu sorgulamanin
vesvescli bir kendini inceleme bigimi aldig) ya da bir hayat tar-
zina veya insanin kendisine dayatacag bir disipline varacap
varsayllmamahdir. Daha ¢ok duyarlik diizeyinde yerlegtirilmig-
tir, ama baz hislerin terbiye edilmesi geklinde diigtiniilmemeli-
dir. Bu sorgulama, bir yogunlagima ya da dahp gitmiglik anim
ansizin bolerek kendisini belli eden bir aciya benzer, agk acisina
mesela. Buraya kadar, Levinas'in etik gelenekten ¢ok cagdag
etikten siipheyle ortak yam bulunur. Gergekten de Levinasin
siiphe hermenétigine gosterdigi tepki, bu hermenétigin ahlaktan
siiphe ctmesinin ctik bir kaynag oldugunda israr etmek geklini
alir. Hem ideolojinin hem de idcolojiyi ideoloji olarak saptayan
stiphenin ardinda Marx, Nietzsche, Freud ve onlan izleyenlerin
eserini yeni bir 151k altinda gosteren bir anlam vardir. Levinas,
Althusser'in ideoloji elestirisini tamamen onaylamadan, onda 6z-
nenin belli bir gekilde yerinden edilinigliginin; toplumun adalet-
sizligine kargy1 bagkaldirida ve gencligin her seye ragmen uzlag-
mayan idealizminde yansiyan haliyle, 6ziin kesintiye ugrayiginin

kamtim bulur.'

Buna benzer olarak, Levinas, Marx 1 bagkaldi-
risinda ve Marksist bilimin 6tesine giden bazi Marksistlerde ak-
lin duyarsizlagimg oldugu skandallar ele veren peygamberce bir
qighk igitir (DVI 19; LR 237-38). Levinas putlar1 kirmak isteyen

ve ilk kurbam etik olan bir harekete etik bir anlam vermckte ol-

" E. Levinas. De Dieu qui vient d lidée (Paris: Vrin, 1982). 19-21: ¢ev.
Stanford Ames ve Arthur Lesley. “Ideology and Idealisimn.” LR. 235-
39.
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dugu paradoksunun bilincindedir; etik glipheye tabi hale getiril-
misgtir, ¢linkii normatif goriiniimleri baskici gériinmiis ve ¢agin
tarihsel rolativizmine ters diigmiistiir. Yani ipligi pazara gikari-
lan, Levinas’in kavradigi anlamdaki etik degildir.

Bu her zaman agik¢a anlagilmaz ve bu anlasilmazligin nede-
ni, Levinas'in giiphe hermendtigi tarafindan ortaya atilan soru-
lara dogrudan karsiik vermemesi degildir yalmzca. Aslinda za-
man zaman Levinas bu elegtirinin altindan kalkmak igin gereke-
bilecck olandan daha fazlasini kabul etmeye kendisini adamig
goriiniir. Boylece “Anlam ve Anlamlandirma” da yeni bir bigim-
de “Platonculuga doéniig” onerir. Ahlakin bir kiltiirii yargilaya-
bilecek bir konumda bulunmasi ve bunun miimkiin olabilmesi
igin de “tarihe ve kiiltiire demir atmamg olan ahlak normlari ...

"I olmas1 gerektigi iistiinde 1srar eder. Bu ve

mutlagin normlar
bunun gibi pasajlar Levinas’in, ahlakin soykiitiigiine ve Rico-
eur’iin giiphe cag1 dedigi seye kesin bir bigimde kargi oldugunu
diisiindiiriirler; fakat bunlarin, Levinas’in etige soykiitiikgiilerin
[genealogists] ortaya koyduklarindan ¢ok farkli bir anlam verdigi
yerleri okurken dikkatimizi dagitmasina izin vermenieliyiz.'
Boyle bir etik ne ahlaki normlar1 olugturur ne de hakhlagtirir.
Ustelik her bireyi ve cemaati diinyayla iligkisi i¢inde ¢oktan ta-
nimlamig olabilecek bu tiir ahlaki normlarin igleyisini sorgula-
maya tabi tutacaktir.

Levinasin diigiincesi, amacinin bir etik olugturmak olmadig
fark edilir edilmez yeni bir 151k altinda goriiniir. Etik ve Sonsuz-
luk’ta agikladig1 gibi, onun goérevi bir etik insa etmek degil, eti-

gin anlamini bulmaktir!” Diinya etik sistemlerin eksikligi yiiziin-

"' E. Levinas, Humanisme de l’autre homme (Montpcllier: Fata Morga-
na, 1972), 54-56; gev. CP, 100-101.

12 Bkz. E. Levinas, “L’ancien et le nouveau,” L 'ancien et le nouveau
(Paris: Cerf, 1982), 27; ¢ev. R. Cohen, “The Old and the New,” TO,
126.

4 E. Levinas, Ethique et Infini (Paris: Fayard, 1982), 95-96: ¢ev. Ric-
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den sikint1 gekmemektedir. Bir toplumda varolmak, zaten orada
yerlesmis olan bir etik bulmak demektir. Oyleyse, gérevinin bir
etik kurmak olmadig iddiasimi, kendi diisiincesi temelinde bir
etik kurmanin miimkiin oldugunu kabul etmek suretiyle agikla-
maya kalktig1 zaman Levinas ne demek istemektedir? Sanki dii-
slincesinin yerinde bir uygulamasi olurmusg¢asina, bunu yapma-
ya goniillii bir aragtirmaciy1 bu gorevi iistlenmeye mi davet et-
mektedir? Veya belki de eserlerinde 6rtiik bulunan etigi acik ha-
le getirme imkanindan mi bahsetmektedir? Levinas’in eserlerin-
de yerlesik boyle bir etigin varligl, toplumda yerlesik bir etik
bulundugu olgusu kadar kaginilmazdir. Bu etik, Levinas'in dilin-
de ve ornek segiminde yansir. Bunu izleksel getirmek, akla gele-
bilecegin tersine, ek bir gorev degil, diigiincenin 6zsel bir ani,
kendini sorgulama girisiminin bir parcasidir. Bu agidan Levinas,
Nietzsche’nin ¢ok giizel tammlamig oldugu “suglu borgluluk
duygusu”na (das Schuldgefiihl) goriiniigte naif bir bicimde bas-
vurmasina ve retorigine karg: elestirmenlerinin yonelttikleri siip-
heyi paylasmaya mecbur olacaktir.'*

Toplumumuzun sugluluk duygusundan ¢ok, yalnizca ifrata
kacan bir dil tarafindan kirilabilecek olan agiri bir bencillikle
miihiirlenmig oldugu her zaman savunulabilir. Fakat bu sav da,
Levinas’i, onun erisilemez idealler 6ne siirerek, sorumluluk kav-
rami igin gercksinilenden oldukga farkh bir sugluluk yarattig:
elestirisine karg1 yaralanabilir durumda birakacaktir. Gergekten
de betimledigi imkansiz talepleri benimsemek, insanin kendisini
bir tiir delilige mahkim etmesi demek olacaktir. Levinas bunu

reddetmez. Hatta onu kiigiiltmek isteyenlerin ona kargi kullan-

hard Cohen, Fthics and Infinity (Pittsburgh: Duquesne University
Press, 1985), 90.

4 F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Kritische Studienausgabe 5
(Berlin: Walter de Gruyter, 1980), Kitap II, bolim 20, s. 329; cev. W.
Kaufmann, On the Genealogy of Morals (New York: Vintage Books,
1969), 90.
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mak istedikleri hastalik dilinden yararlanir (AE 180-81; OB 140).
Sorumluluk bir travmatizmdir (HH 74; CP 133). Bagkasiyla ilig-
kide olmak yaralanabilirliktir, “bagkasiyla saplantih olmaktir”
ve “tiiketilmektir” (HH 93; CP 146). Idealler dyle agir1 terimlere
biiriinmiiglerdir ki, insan kendi kendisine bunlarin nasil olup da
bir anlam ifade edebildiklerini sorar. Ozellikle etik safligin mo-
dellerinin olusturdugu grup, dislayici deyisler tarafindan kurul-
mus gibi gérinir.

“doyumisuz arzu” (DEHH 175; CP 56)

—-“kiginin kendisi i¢in umuda kapilmadig1 eskatoloji” (HH

42; CP 92)

--“crossuz agk” (AN 37; TO 137)

“kargiliklilik kaygisina diigineksizin bedava olarak™ (DR 90;
TO 106)

-~ “siddetsiz egemenlik” (DVI 175)

-- “sons0zili olmayan bir soylem™ (HH 68; CP 128)

-- “soylenen olmadan soyleyis” (AE 58; OB 45)

“talcbi olinayan dua.”"”

Bu gibi ifadeler Levinas'in yazisinda nasil bir iglev goriirler?
Eger o, siiphenin hermenétigi kendisine degmernis olsaydi, bun-
lar1 niye ve nasil kullanacakt1? Levinas, hig¢birimizin ulagmayi
bagaramayacag bir ideali ortaya koyarak bizi iiretici olmayan
bir huzursuzluga ve benligi tahrip eden bir sugluluk duygusuna
m1 mahkim etmektedir? Ama eger bu dogruysa, neden Levinas
ayni model iginde “sugluluk olmadan sorumluluk” (EP 49; LR
83) gibi bir deyis kurmak suretiyle, bu tarz bir yorumun, model
igindeki diger deyigleri yorumladig yénden goriiniir bir bigimmde
sapiyor?

Bu gibi deyislere, belki de bunlar arasinda en ¢ok bilineni

1" “Talepsiz Dua Ustiine. Yahudiligin Bir Kipliligine Dair Not,” Les
études philosophiques 38 (1984): 157-63; ¢ev. S. Richmond, “Prayer
Without Demand,” LR 227-34.
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araciigiyla yaklagsacagim: “Soéylenen olmadan soyleyis” (EP 49;
LR 83). Bu deyigin konusu olan gey, izleksel olandan bagka tiirlii
anlamlandiran bir s6ylemden daha fazlasidir. “Séylenen” yalinz-
ca edilen lafin igerigine degil, birisine (bir yey hakkinda) bir ey
sOyledigim durumda dil felsefesinin saptadigy tiun 6zelliklere
kargihik gelir. “Soyleyis™ soylenene eglik eden bir seyden gok, Le-
vinas'in 1srarla vurguladigi gibi, Otekine sdyleneni énceleyen hi-
taptir. “Soyleyis, soyleneni s6ylemeden evvel, bu ictenlik iginde
sOylenmis olan geyin benimle bagkasi arasinda bir engel olugtur-
masindan evvel, beni bagkasina acar. Bir s6ylenen olinadan bu
sOyleyiy, Oyleyse sessizlik gibidir. Sozciikleri yoktur, ancak elleri
bos degildir” (DVI 121-22; CP 170) Levinas'in, s6yleyigin soylene-
ni 6nceledigi tstiindeki 1srar1 zamansal bir ¢oziimlemenin sonucu
degildir. Soyleyis ve soylenen esayarlanamaz. Ikisi birden aym
diizene ait degillerdir. Buradaki 6neri, soyleyigin séylenene in-
dirgenemeyecegi ve sdylenenden bagunsiz bir anlama sahip oldu-
gudur. Arada sirada, Levinas bir sdylenen olimadan s6yleyiy ola-
mayacagi belirtir: “Soyleyigin bir s6yleneni tagunasi zorunluhi-
gu, bir topluma yasalari, kurumlan ve toplumsal iligkileri daya-
tan zorunlulukla ayni diizende bulunan bir zorunluluktur. Ama
sOyleyis, yiliziin kargisinda yalmzca orada durup seyretmedigiin,
ona tepki gosterdigim olgusudur.”™ Su halde, Levinas birbiri-
mizle sohbet [conversation] ederken, bir sdyleneni olmayan boy-
le bir sdyleyise miimkiin oldugu kadar yaklagmaya cabalamamiz
onerisinde bulunmaz. Ama onun, Aprés vous, monsieur [Once
siz buyrun, baywm] (AE 150; OB 117) gibi basit ciimleleri, hatta
daha da yalm Bonjour [fyi gtinler] (AE 183: OB 143) ya da Sha-
lom (HS 186) ve hatta dinsel bir sdylem olarak, “Tanriya inam-
yorum” izleklegtirmesine kiyasla tercih cttigi ve sik sik da bag

vurdugu, bir komguya hitaben séylenmis me wvoici [buradayim

1 Eel 92-93; Eal 88. Bkz. Levinas. Hors Sujet (Montpellier: Fata Mor-
gana, 1987). 210.

23



LEVINAS OKUMALARI

iste] deyisini kutladigy da dogrudur (DVI 123; CP 170). Levinas
bunu yaparak bir konugma bigimini savunmaz, fakat giinliik ko-
nugmada, filozoflarin daha yiiksek bigimler ugruna bu konugma-
y1 kotiiledikleri, hatta gormezden geldikleri zaman varligindan
hig¢ siiphelenmedikleri bir anlam bulur.

Soyleyis, dilbilimde dilin fatik iglevi [phatic function] denilen
seyin ¢ok Otesine gider. Fatik dil, yabancilarin kargisinda, varo-
lanin kendisini i¢inde buldugu dehsete diigiiriicii sessizlige bir
tepki olarak ortaya gikar. Bu, salt sozciiklerin miibadelesi yoluy-
la, insanlari birlestirici baglar kuran bir konugma bigimidir ve
zaten bu esnada degis tokus edilen sozciiklerin de bu bag) kur-
maktan bagka iglevleri yoktur. Soyleyig, gocuklarin bilisimsel
mesajlar1 alip vermeyi heniiz bagaramadiklar1 dénemde de ileti-
sim kurmaya egilimli olduklarinin kabul edilmesine de indirge-
nemez.'” Soyleyis, Levinas'in etik bir anlam yiikledigi bir agin-
hiktir. Soyleyige “igtenlik™ ve hatta “dogruluk” (DVI 121; CP 169)
adin verir vermesine, ama bu adlandirmalar soyleyisi ait olma-
dig1 dogru ve yanliy mantigina geri dondiirmekle tehdit ederler.
Oysa igtenlik dedigi sey maruz kalmaya eslik eden yaralanabilir-
liktir. Kendini agiga vurmak degil, kendi olanm tahrip edilmesi-
dir; bu tahribat tarihsel diizenin kesintiye ugratilmasi bigiminde
olur. 1965 tarihli bir deneme olan “Fenomen ve Muamma’da,
Levinas su agiklamay: yapar: “Muamma, soylenenden zaten
kendisini koparmig olan soyleyigin izini tagiyan fenomene kadar
uzanir” (DEHH 211; CP 69). Soyleyis, su yiiziine gitkmigsa bile,
cok kolay iistii ortiilebilecek, agiklanarak ya da bagka tiirlii or-

" Fatik dilin ne oldugunun anlagilmas: i¢in bkz. B. Malinowski, “The
Problem of Meaning in Primitive Languages.” Bu makale, C. K. Og-
den ile I. A. Richards’in The Meaning of Meaning adll eserinde bulu-
nur (New York: Harcourt, Brace and Ward, 1923), 313-16. Buna ek
olarak, bkz. Roman Jacobson, “Linguistics and Poetics,” Style in
Language, ed. Thomas A. Sebeok (Cambridge, Mass: M.I.T. Press,
1971), 335-56.
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tadan kaldirilacak ya da tekrar sistem tarafindan sindirilebilecek
bir tiir rahatsizlhik olarak ¢ikmigtir. Ama onun bana musallat ol-
masina izin verirsem, beni ahlaki sorumluluga, yani tek “kura-
lin” kendini “hesapsizca” feda etmek oldugu miisrifce bir tepki
vermeye cagiracaktir (DEHH 215; CP 72). Kurallar1 olmayan bir
kuraldir bu.

Yukarda anilan diger deyigler de benzer bir bigimde iy goriir-
ler. Mesele onlar1 okumay: 6grenmektir. Levinas izlenecek kural-
lar 6ne siirmez. Ne de amaglanmasi gereken idealleri betimle-
mektedir. Nasil bir soylenenin soyleyisi olmayan bir soyleyis
yoksa, doyumu olmayan bir arzu da ihtiyagtan bagimsiz degil-
dir. Elbette ki ihtiya¢ ve arzu, Levinas’in anladigy bigimiyle,
farkhi diizenlere aittirler. Ya da baska bir deyisle, esayarlana-
mazlar. Bundan dolayi, Levinas “‘arzu, sonsuz bir aghga cevap
verdigi igin degil, istedigi sey yemek olmadig i¢in giderilemez”
diyebilir (DEHH 174-176; CP 56). Ama aym zamanda da, arzu-
nun ihtiyacm alanmi agmasina ragmen bu alam gézden kaybet-
medigini de kabul edebilir.

Oteki bana “kaynaklar olmaksizin” yaklagtigindan (DVI 118;
CP 167), ona bos ellerle yaklagilmamalidir. Ekonominin Eski Yu-
nan’daki 6zgiin anlamim ammsayarak Levinas goyle yazar: “Hig-
bir insani ya da insanlar aras: iligki ekonominin disinda kurula-
maz; bog eller ve kapali bir evle higbir yiize yaklagilamaz” (Tel
147; Tal 172). Otekiyle iligki insamin iyi duygulanyla ya da kal-
binin hediyesiyle sinirlandirilmamistir. Duyarlik ve bedenlilik
[corporeality] diizeyine yerlestirilmistir (AE 181; OB 142). Bu dii-
zeyde, Otekinin ihtiyaclan geylerin alanma ait olan armaganlar
talep etmektedir. Buna karsin Otekinin ihtiyaclarina yalmzca
ihtiya¢ diizeyinde yamt verdigim zaman, Otekine Oteki gibi
yaklagmig olmam. Birisinin ihtiyaclarina sosyal bir yardim kuru-
mu tarafindan yiriitillen bir proje, bir plan, onlarin sikintilarini
hafifletmeye yonelik bir iglem aracihigiyla da bir karsilhik verilebi-
li. Ama Oteki bana ihtiyaclanyla yaklastiginda, ihtiyac diize-
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yinde bir yamti oldugu kadar, benim arzumu da emreder. Arzu
olmasaydi, iligki yalmzca adalet istiine kurulinug olacakti. Ada-
let, Otekinin bagka herkesten talep etmeye hakk: oldugu seydir,
oysa ki etik Otekinin yalmzca benden talep ettigidir. Fakat Ote-
kine duydugum arzu, bir bagkasma duydugum ve ona karg1 ge-
listirebilecegim her tiirlii dayanma ve bagimhlik iligkisini kapsa-
yabilecek olan ihtiyactan kokten bir bigimde farklh gibi goériiniir.
“Felsefe ve Sonsuzluk Fikri"ndeki su ciimle bu ayrihg: belirti-
yor: “Doyurulan a¢hgm, dindirilen susuzlugun, yatistirilan duy-
gularmm diginda bagkasi vardir; beden arzuyu dindirecek bir ha-
reket tammadiginda, yeni bir oksayig icat etmenin miimkiin ol-
madig) yerde, doyumlarm 6tesinde arzulanan mutlak bagkasidir
bu” (DEHH 174; CP 56). Ihtiyaclarm alanmm 6tesindeki bu arzu,
vermek olarak icra edilir. Levinas “Otekini tammak bir achg: ta-
mmaktir. Otekini tammak vermektir™ (Tel 48; Tal 75) diye yaz-
diginda, ikinci ciimle ilkini bagka bir yere kaydirmaktadir. Ver-
mek nedir? Alam vercne borglu kilip minnettar etmeksizin veri-
lebilir mi?

Armaganin mantigl, bir doyum ve yeterlilik mantigi olan ag-
higm mantigm yerinden eder. Levinas armagamn mantigim
“Anlam ve Anlamlandirma”da (1963) ve hemen hemen 6zdesg bir
tartismayla “Otekinin Izi"nde (1964) gelistirir. Radikal bir co-
mertlik bagkasinin nankérliigiinii gerektirir. “Siikran hareketin
kaynagina doniigi olacaktir ashnda.”™ Armagan, sanki gitmesi
gereken yere hi¢ ulagsmamigcasia fark edilmedigi zaman degig
tokusun kargilikhihiginda eriyip kaybolmaktan kurtulur ancak.
Bu mantigin yonii besbellidir. Ornegin Isa'mn 6gretisinde yansi-
tilmugtir: Sag elinin yaptigm sol elinin bilmesine izin verme”

(Matta 6:3). Insamn verdigi sadakayr bagkalarindan saklamas

* E. Levinas., “La trace de 'autre” DEHH 191: ¢ev. A. Lingis, “The
Trace of the Other.” Deconstruction in Contert (University of Chi-
cago Press. 1986). 349.
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yeterli degildir. Kigi bunu kendisinden de saklamahdir. Ya da
Levinas'in dedigi gibi, “Geri doniis olmaksizin, bogluga da gark
olmayan yola gikig, eger eser odiiliinii zaferinin dolaysizhginda
aradiysa, davasinin zaferini sabirsizca beklediyse, mutlak iyiligi-
ni de kaybedecektir” (DEHH 191; T 349). Bu eylemler, yapilan
iglerin, getirdikleri onur bigiminde onlar1 yapanda yansidigum
diisiinen Yunanlarm eylemlerinden oldukga farklidir. Levinas'm
anladigy haliyle vermek “tek yonlii bir eylemdir”™; bu eylem “si-
nira gotiiriildiigiinde, yapan igin sebebi oldugu sonugla aym za-
mana ait olmaktan vazgegmek anlamina gelir” (DEHH 191; T
349). Levinas bagka bir yerde bu climlenin anlammi agiklamaya
yardim eden bir 6rnek verir. Cenazesine kimsenin katilmadig:
bir insanin cenazesine gitmek Talmud igin 6yle 6nemlidir ki, en
biiylik din adamu igin bile Yom Kipur’un kutlanmasindan daha
makbuldiir. Levinasin agiklamasina goére, bir cesede saygi gos-
termek o6diil beklemeden hareket etmektir. Dolayisiyla, 6diil
beklemeden hareket etmek bagkasina “sanki o olilymiyg gibi”
yaklagmaktir (DVI 29 n; LR 248, n 7). Tamamen bedava veriyor
olmak higbir 6diil diisiincesine sahip olmamaktir. “Tiim biriki-
mini ¢ekip kayba yatirmaktir™ (HH 43; CP 93). Kendinde higbir
zaman doldurulamayacak bir uzain oymaktir (bkz. DEHH 175;
CP 97).

Buna ragmen Aristoteles’in de fark cttigi gibi, vermek Otcki-
ne duyulan ve bagimhlik iligkisi kurmak noktasima kadar gidebi-
lecek olan bir ihtiyaci dogurur. Aristoteles, fayda saglayanlarin
comertliklerinden faydalananlara karst duyduklar1 sevginin, fay-
dalananlarin buna karsihk faydalandiklar1 kimseye kargi duy-
duklan sevgiden daha fazla gibi goriindiigiinii gozlemler."” Bu
durum, ister yapilan iyiligin kargihiginda iyilik yapana derhal ge-
ri donecek bir geyi umut ederek olsun, ister iyiligin eninde so-

nunda, bu hayatta olmasa bile bagka bir hayatta, 6diiliinii gore-

19 Aristotle, Nichomachean Ethics 1X. vii. 1167b-1168a 27
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cegine inanarak olsun, bir doyum ekonomisine karigmadan ver-
menin imkansizhgim gostermektedir. Otekinin ihtiyaglarina ya-
mt verirken, arzu Otekine duyulan ihtiyac: tesis eder. Bu ihti-
yag, arzunun safligin1 —sanki arzu bir saflik bi¢iminde var olabi-
lirmig gibi-- tehlikeye sokmaktan ¢ok, arzuyu ondan higbir an-
lam gikaramayan bir diinyaya baglar gibi goriinmektedir. Boyle
bir diinyada, bagindan beri ahlakin benlige hitap ettigi, iyi hare-
ketlerin bir amag igin yapildig1 ve insana bir kimlik kazandirdig)
varsayllmigtir. Arzunun ihtiyacgla kesistigi noktada, benligin ne-
denini bilieksizin kendisinin 6tesine taginmig olimaktan dolay:
yasadigl yonlenim kaybinin bir izinin bulundugunun farkina va-
rilmamigtir. Arzu “mutlak bir yénlenim”dir; mutlak standartla-
ra uydugu ya da bu standartlar sagladig: icin degil, cogunlukla
dengesini kaybetmis olarak ya da bir rahatsizhik gibi ortaya ¢i-
kacak kadar, kendisini verili olan diinyamin ufuklarindan soékiip
gikardig igin.

Mutluluk vaadi olmayan bir etik, teodisesi olmayan bir tan-
ribilim gibi, kendisini farkli bir kipte sunmaya mecburdur. “Ote-
kine 6neride bulunmak imkansizdir ... vaaz vermek imkansizdir”
(DR 98; TO 120). Bunun nedeni, kendimden talep ettigim so-
rumlulugun, verdigim séziin aymsim Otekinden talep edemeye-
cek olugumdur: “Masumiyet ortaya bir sagmalk ¢ikmadan an-
cak bende suclanabilir. Otckinin masumiyctini suglamak, Ote-
kinden borglu oldugundan daha fazlasim istemek sugtur” (AE
144 n; OB 195 n 18). Bu, Levinas’in bakigimsiz séyleminin kendi-
ne 6zgii mantigimi ihmal etmeye egilimli olan ve bunu evrensel
odevler etigine asimile eden elestirmenleri tarafindan her zaman
anlagilmig olan bir nokta degildir. Fakat vaaz vermekten bu tiir
bir vazge¢menin bizzat kendisinin vaaz verdiginden kugkulanil-
maz mi? Levinas bunu zaman kaybetmeden, hemen kabul eder
(DR 98; TO 120). izleklegtirmenin, yani séylenenin diizeninde,
vaaz vermemek yine de vaaz vermektir. Bir kez daha, sanki Le-

vinas kendi kendisine bir tuzak kurmug ve kendisini, yakalan-
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mast kaginilmaz olan bu tuzaktan kagmaya mecbur halde bul-
mug gibi goriinmektedir. Ama durumun bundan ibaret oldugu-
nu sanmak, Levinas'in yazisinda iglevini siirdiirmekte olan digla-
mann esrarengiz anlamini unutmak olacaktir. Vaaz vermeyen
bir etik retoriksiz bir s6ylem kadar miimkiin olabilir ancak.

Peki bu “ -s1z” ekiyle ya da “olmadan” s6zciigiiyle isaretlenen
diglamanin anlami nedir? Yukarda alintiladigimiz deyisler, Levi-
nas'in ulagmaya calismamiz gereken ideali, saf bir durumu 6ne
siirme girigsimi olarak okunabilirdi. Ve genellikle de bunlar boyle
okunmaktadir. Ben bu yazida bunlari, Levinas'in egemen diize-
ni, bu diizenle dogrudan kargithk iligkisi igine girmeksizin kesin-
tiye ugratan ve rahatsiz eden anlar isarctleme girigimi gibi oku-
dum. Soyleyis, soylenene kargit degildir, arzu ihtiyaca kargit de-
gildir; ask crosa kargit degildir; vermek geri gelen bir geyin bek-
lentisi i¢inde olmaya karsit degildir vesaire... S6ylenen olmadan
bir soyleyis, ihtiya¢ olmadan bir arzu, crossuz bir agk, bcklenti-
siz bir armagan; sdylenen, ihtiyag ve eros tarafindan hiikmedilen
bir diinyadaki u¢ durumlar1 ya da istisnalar1 temsil etmez. Bil-
hassa, Levinasin “-s1z”min mantig), soylenensiz bir soyleyigin,
ihtiyagsiz bir arzunun, erossuz bir agkin (DVI 112; CP 164), kar-
sihklilik diigiincesini herhangi bir gekilde tagimayan bir armaga-
nin olamayacagmi onerir gibidir; ¢iinkii soylenen, ihtiyag, eros,
ekonomi vs. tarafindan idarc edilen bir diinyada viicut bulmusg
olarak yagariz. Bir sGylenen olmadan sOyleyis, ihtiyagsiz arzu,
erossuz agk, bir getiri olmadan armagan vermek sistemin terim-
lerine gére muammadirlar; hem kesintiye ugrattiklari diizenden
hi¢cbir zaman bagimsiz olamazlar hem de ona indirgenemezler.
Bu yilizden meydan okurlar, musallat olurlar ve aym zamanda
da kolayca reddedilirler.

Levinas etigi bu s6yleyig, bu arzu ve bu agkla 6zdecglestirime
egiliminde oldugu i¢in, insan kendisini bu etigi “etiksiz etik” for-
miiliiyle betimlemenin bastan ¢ikaricihgina kapilmaya hazir du-

rumda bulabilir. Bu adlandirma, kendisini kisiye taleplerle su-
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nan her somut durumda, her zaman yerlegik bir etik bulundugu-
nu yadsimak demek olmayacaktir. Bu talepler farkh zamanlarda
farkhh olinakla kalmazlar yalmzca, tipki Yunan etigi ile modern
etik bigimleri arasindaki farkliliklar gibi, farkl bigimler de alabi-
lirler. Zaten mesken tutulan yerde verili bir etik, Levinas'in ¢o-
gunlukla adalet adim verdigi seye karsilik gelir; ama bunun ne-
deni, Levinasin bazilarina goére bilgece olmayan bir gekilde, etik
adim verdigi seyin 6zelligi olan bakisimsizhktan bagimsiz olmasi
degildir.?" Levinas'in anladigi anlamda etik her 6zgiil etigin ken-
di halinden memnun kayitsizhgun kesintiye ugratir. Adalet adi
altinda gecen her gey adaletsizlik liretmek siiphesi altindadir.
Etiksiz etik, “ctige karg1 bir etik™ olarak da betimlenebilirdi.”
Bu ctik her 6zgiil ctikten siiphe eder; karsilagilan durum ne
olursa olsun, yapilmasi gereken dogru eylemin, sanki kiginin ona
ulagmak i¢in tek yapmasi gereken sey kurallar: izlemekmiggesine
onceden belirlenmis oldugu her adalet anlayisgindan giphelidir.
Ama Levinas’in bu tiir etiklere karg1 ¢iktig1 anlannua gelinez bu.
Etiksiz etik de adalete gotiiriir, onu talep eder ve miimkiin kilar.
Ote yandan, etik, ancak adaletin ortaya ciktigi varhk alanin ke-
sintiye ugratarak muamma bigiminde belirir.

Bundan dolay: giiphe etigi ile politika, etik ve adalet arasin-
daki alamin disiiniri olarak Levinas’in, kendisine siklikla yonel-
tilen clestirilere ragmen politikadan bagimsiz olarak etigin diisii-
niirii olmadig s6ylenebilir. Sunu demeye de gelir bu: O, politi-
kasiz etigin, politika ile etigin kesigim noktasinin diigliniiriidiir.
Yiiz yiize iligkinin hep zaten bir lgilinciiye géndermeyi igcermesi
olgusunun anlami budur (Tel 188; Tal 213). Bagkalarina gonder-
meyi dislayan bir baskasiyla karsilasmak Otekiyle karsilagmak

olmayacaktir, Levinas’in yiiz yiizesi sik sik, hatta bazen Levi-

2 Ornegin Jacques Derrida, Altérities (Paris: Osiris, 1986) 70-71.
2 Krisis'te yaymlanacak olan “Levinas and the Ethics of Conscience™
baghkh makaleme bakilabilir.
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nas i kendisi tarafindan boyle nitelense bile. Béyle bir bulugma
ikili bir yalmzhk, ikili bir egoizin, ¢iftin toplumu, eros, kendin-
den memnun kayitsizhigin tam bir tammn olacaktir (Tel 242; Tal
265-66).

Elinden gelenin en iyisini yapsa bile, Levinas ancak goéreceli
olarak kendinden hognut kayitsizhktan kurtulabilir. Bu, Levi-
nas'in Talmudgu yorumlarindan birisi olan “Antlagsma”nin ince-
leninesiyle ortaya konabilir. Levinas bu denemede, bir biitiin
olarak Yasa'nmin bilgisiyle, ¢cogu, alakasini kaybetmis goriinen tek
tek yasalarin bilgisi arasindaki ayrunla ilgilenir. Levinas acgikga,
bunlardan ilkinin, ikinci feda edilerek aragtirilimig olduguna
inanmaktadir. Yasanin ruhunun anlagilmas), felsefenin katkida
bulunabilecegi bir genellestirme siireciyle arastirilir.?? Bunun ter-
sine, tikel, “her tikel yasanin yansittig1 evrensellikten bagimsiz
olan bir ilke”yi temsil eder (AV 98; LR 220). Levinas tek tek ya-
salara dikkat etmeyi, Yasada viicut bulmug olan genel ilkelerin
somuta uygulanmasindan dogan kazustri sistemini (ahlaki mese-
lelerde dogru ile yanhs: inceden inceye aragtirma sistemi) islah
edici bir etken olarak ele alir. Levinas'in isaret ettigi sey, genel
ilkelerin uygulanmalar1 sirasinda saptirilmalarina kargi tetikte
olmamiz gerektigidir. “Her comert diigiince kendi Stalinizmi ta-
rafindan tehdit edilmektedir.” Levinas'in iddias1t Talmud un ka-
zustrisinin giiciiniin, onu bir ideoloji haline gelinekten koruyan
seyin, geneli, tikelin durug noktasindan incelemesi oldugudur
(AV 99; LR 220). Bu kazuistri, genel ilkenin kargitina doéniigme
tehlikesi i¢inde bulundugu ani saptamak igin tikeli aragtirir. Bu-
rada 6nemli olan gey Levinasn Talmud konusundaki, giiphesiz
daha fazla incelenmeyi gerektiren yargisi degildir; genel ilkelerin
tehlikesinin farkinda olugudur ki, etik de ¢ogunlukla bu genel il-
kelerin diline sarmmugtir. Yani eger Levinas'in yasanin yazisini

savunmasimn ki bu, tartismanin Talinudgu baglamindan dola-

22 E. Levinas. "Le pacte,” L au-deld du verset (Paris: Minuit, 1982), 97:
gev. Sarah Richmond “The Pact.” LR. 219.
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y1 ortaya ¢itkmaktadir- lizerinde daha az durulup da, Talmudgu
Yasanin bile gayet masumane uygulanirken saptirilabilmesinin
manasina yogunlagilirsa, Levinas’in giiphesi olarak nitelendirdi-
gim geyin kaynaklarindan birisi taminmis olacaktir. Fakat bu
siiphe, Levinasin dogruyu ideolojiden ayirmaya caligtigi zaman
sergiledigi tiirden naif bir gliphe degildir her zaman (AE 58; OB
45). Levinas ideolojiden tamamen bagunsiz hale gelinis olan bir
diinyanin insan izi tagimayan bir diinya olacagim da teslim eder
(HH 68; CP 128).

Burada o6nemli olan, niasumun sorumlulugunu -Levinas’in
iistiinde yogunlastigy geyin egilimi bu yonde olsa bile teslim et-
mek degildir yalmzca. “Yamtlar”in imkansiz, kendinden hognut
kayitsizligin diglanmig oldugu etik durum denilen seyin olaga-
nistii karmagik halde verili oldugunu da fark etmektir. Levinas
Mezmurlar 119’dan bir ayet alintilamay1 sever: “Ben bu diinya-
da bir yabanciyim: emirlerini benden gizleme.” Levinas'in vur-
gusu Kitabi Mukaddes’in “kalici s6yleyiginin, Misir topraginda
yabancilar ve koleler olmanin kogulu (ya da kogulsuzlugu) insani
komsgusuna yakinlagtiric” (HH 97; CP 149) bir yankisi diye bah-
settigi ilk ciimle istindedir. Fakat belki, bu ilk ciimlenin ardin-
dan gelen duada, uyulacak yasalarin verilmesi talebinden ¢ok,
etik sorulan gevreleyen belirsizligin gizli bir kabulii bulunamaz
mi? Belirsizlik, emirlerin elde olmasiyla ¢oziilmez, ¢iinkii bunlar
hep duruma uygun olan bir gekilde uygulanmak zorundadirlar.
Siiphe etigi kisiyi kimliginden eder, onun kendinden hognut ka-
yitsizhigina meydan okur ve “akilcilik” sayilan geyi alt {ist eder.
Ama etik anin, giiphe aninin, zaman zaman kendi gliphesinden —
Otekini unutmus bir halde, kendi kendisiyle meggul olmanin bir
sekli gibi goriip- giiphe etmesi kadar kendisine 6zgii bir niteligi
olabilir mi? Ve kim bu derece bir siipheyi kendisinden bagka bi-

risinden talep etmeyi umabilir?
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UCUNCU TARAF:
ETIK VE POLITIK OLANIN KESISIMI

Levinas Oteki insanin/bagkasimn (autrui) filozofu olarak ta-
ninmugtir, ancak yakin zamanlara kadar {giincii taraf hakkinda
verdigi agiklamaya goreli olarak pek az 6nem verilmistir.! Bu
makalede Levinas’mn ligiincii taraf hakkinda yaptig baglica iig
agiklamay1 incelemeye agirhk verecegim: 1954'te Revue de
Métaphysique et de Morale’de yayimlanan “Ego ve Biitiinliik,”?

"3

1961 tarihli Bitinlik ve Sonsuz’dan “Bagkasi ve Bagkalar™ ve
1974 tarihli Olmaktan Bagka Tiirli'niin 5. Boéliiniinden “Soyle-
yisten Séylenene veya Arzunun Bilgeligi.”* Uciincii taraf Levi-
nas’m diigiincesinde politik olana gegisin yeridir. Adalet “iigiincii
adam”la baglar ve bunun anlam iigiincii taraftir (AE 191, OB
150). Bununla birlikte Levinas’da iki “lgiincii” daha vardir.

Ugiincii taraf (le tiers) mefhumunun vam sira, lgiincii kisi (la

! Baz dikkate deger istisnalar vardir. Ozellikle bkz. Simon Critchley.
The FEthics of Deconstruction: Derrida and Levinas (Oxford:
Blackwell, 1992), s. 225-237 ve Adrian Peperzak. To the Other (West
Lafayette: Purduc University Press, 1993), s. 167-184.

E. Levinas, “Le moi et la totalité.” Revue de Métaphysique et de

Morale, 59, 1954, s. 353-373; ¢ev. A. Lingis, “The Ego and the Tota-

lity,” Collected Philosophical Papers (Dordrecht: Martinus NijhofT,

1987), s. 25-45. Entre nous iginde ycniden yaymnlanmgtir, Paris: Ber-

nard Grasset, 1991, s. 25-52.

4 E. Levinas. Totalité et Infini (The Hague: Martinus Nijhoff). s. 187-
190: ¢ev. A. Lingis, Totality and Infinity (Pittsburgh: Duquesne
University Press, 1969), s. 212-214.

! E. Levinas, Autrement qu’étre ou au-deld de l’essence (The Hague:
Martinus Nijhoff, 1974), s. 195-207; gev. A. Lingis, Otherwise than
Being or Beyond Essence (The Hague: Martinus Nijhoff, 1981), s.
153-162.
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troisiéme personne) mefhiumu bulunur ki, bu, durug noktas: ev-
rensel akla karsihk gelen nétr gozlemcidir. Ayrica, zor bir mef-
hum olan o'luk (illéité) vardir; iiglinci tekil kisi zamiri “il"den
[“0”] tiirer.” Bu makalenin kendine bigtigi gérev bu lig¢ tertialité
[Ggtinculik] tiriini (AE 191, OB 150) eksiksiz bi¢imde agiklamak
degildir. Bu ii¢ “iiglinciiliigiin” anlamlar birbiriyle iligkilidir ve
bazen bunlar birbirinden ayirmak da kolay degildir. Bu makale-
nin csas amaci, Levinas'in politik olan1 anlamamiza pek az kat-
kida bulunan bir etik filozofu olarak anlagilmasi gercktigine ilis-
kin yaygm kanate itiraz etmektir.

En iyi baglangic noktasi, Levinas’in iigiincii tarafi yiiz ylze
iligkiyle nasil iligkilendireceginden emin degilmig gibi gérinmesi-
dir. Bazen Levinas lgiincii tarafin geligini yiiz yilizeyle baglayan
bir anlatinin sonraki asamasinda yer alir gibi sunar, oysa bagka
yerlerde Levinas {igiinci taraf1 zaten ¢oktan Bagkasinin yiiziinde
betimlemigtir. Olmaktan Bagka Tirli’'niin bir yerinde Levinas
lglincli tarafi bir kere Bagkasiyla iliski ortaya ciktiktan sonra
salinede beliren olarak betimlemigtir.

Eger yakmlik bana yalmzca bagkasini emretmis olsaydi,
terimin en genel anlamiyla hi¢ sorun ¢ikmazdi. Bir soru
dogmus olmazdi, ne biling ne de 6zbiling olurdu. Bagkas
icin sorumluluk sorulari 6nceleyen bir dolaysizliktir; ya-
kmbliktir. Ugiincii taraf girdiginde rahatsizlagir ve bir so-
run haline gelir (AE 200, OB 157).

Sanki Bagkasiyla, ikinciyle iliski meydana gelene kadar iigiin-
cii taraf olamaz gibidir. Bununla beraber iki sayfa sonra Levinas
bu 6nermeyi gunu yazarak diizeltmistir: “Adalet ... baglangigtaki

iki ampirik sebeplerle ii¢ haline geldigi 6l¢iide ortaya ¢ikan bir

» E. Levinas, “Enigme et phénomeéne,” En découvrant l’ezistence avec
Husserl et Heidegger (Paris: Vrin. 1974), s. 214; gev. A. Lingis, “Phe-
nomenon and Enigma,” CP, 71. Gramer anlaminda tigiincii tekil kisi,
akla iligkin tglincii kisi bakig agisiyla kanstirilmamaldir.

34



UGUNCU TARAF: ETIK VE POLITIK OLANIN KESISiMI

dejenerasyon degildir asla (AE 203, OB 159). Bu ge¢ yapilmig bir
kesif degildi. Zaten Biitinlik ve Sonsuz'da Levinas {igiincii ta-
rafla iligkinin yiz ylze iligkiye bir ekleme oldugunu agikca red-
detmisti. “Once yiiz vardir da, sonra onun ifsa veya ifade cttigi
varolan adaletle ilgilenir diye diigiinmek yanhgtir: Yiiz olarak
yiiziin epifauisi insanhgi baglatir™ (Tel 188: Tal 213). Ugiincii ta-
rafin giriginin iki farkh agiklamasinda neyin mesele haline geldi-
gi agiktir. Bir yandan, igincii tarafin sunumu yiiz yiizeyle bag-
layan bir anlatimn sonraki bir agamasiysa, yapisal bir bigimde,
Levinas’ta nasil bir politika bulunursa bulunsun onun etiginden
tiireyecek, ctigin bir kipligi olacaktir. Politik alan konusundaki
goreli sessizligi onun politikaya iligkin genel olarak kabul edilen
bilgelige sarilmaya istckli olabilecegini, belki de politikay1 aklin
yeniden tesis edilmesinin yeri olarak gorebilecegini ima eder. Fa-
kat basglangigtan itibaren kendimizi zaten toplumda buldugu-
muz, yani etik olandan politik olana gegigi zaten yapmig oldugu-
muz igin Levinas'm etik baglangi¢ noktasimn radikal etkisi teh-
dit altinda bulunacaktir. De jure [hukuksal] diizende politika eti-
ge bir ilave olsa bile, etik mecburiyetlerimin toplumsal ve politik
taleplere gondermeyle de facto [bilfiil] degistigini ima edebilir
bu. Ote yandan, eger politik adalet diizeni etik asimetrinin basit
bir modifikasyonu veya esitlenmesi degilse, Levinas'in iigiincii
tarafi hem politikamn uzlagimsal anlamma hem de politikanin
tiirev olma statiisiine bir meydan okuma girisimi igerisinde Bag-
kasimn yiiziine yerlegtirmis olmas: imkam ortaya ¢ikar. Levinas
politikanin ve etigin birbiriyle bir gerilim i¢inde bulunduklan ve
birinin digerini sorgulama kapasitesine sahip oldugu bir acikla-
ma yapmig olurdu. Yiiz yiize sosyo-politik diizenin, bu diizen
esitlige dayansa dahi, bir diizelticisi gibi iy gériirdii. Ote yandan
Bagkasinin yiiziinde mevcut olan igiincii taraf da Bagkasiyla
iligkinin tarafgirligini diizeltirdi ki, eger o olmasaydi Bagkasiyla
iligkinin diger Bagkalarimmn taleplerini gérmezden gelmemek igin

bir sebebi olmazdi. Bu makale, bu lgiincii alternatifi kesfetmeyi
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ve belirginlestirmeyi hedefliyor.

Levinas'n hem Biitiinlik ve Sonsuz’da hem de Olmaktan
Bagka Triirli'de iiglincii tarafi bagkasmun yiiziine yerlegtirme ka-
rarinin yarattigy etkiyi daha fazla agklhga kavugturmak igin,
1954’te “Ego ve Biitiinliik”te verilen iigiincii tarafla ilgili acikla-
maya donmek gerekir. “Ego ve Biitiinliik” Levinas uzmanlarin-
dan ¢ok ilgi gérmedi. Bunun sebebi belki de bazen bir muamma
haline gelen bu metnin, yedi yil sonra Biitinlik ve Sonsuz'da ge-
ligtirilen etik sorumluluk agiklamasiyla belli bazi noktalarda uz-
lagtirmasi zor bir metin olmasaydi. Bununla birlikte bu makale
bizim projemiz agisindan tam da bu ylizden 6nem tagir. Bu er-
ken tarihli metinde iigiincii tarafla iligki ne yliz yiizeye bir ek, ne
yiiz yiizenin bir kurucu 6gesi olarak sunulmustur, yiiz yiizenin
alternatifidir 0. Burada iigilincii taraf ii¢lincii kigiden ayirt edile-
mez gibidir adeta. Levinas iigiincii tarafin gedit sdylemini, érne-
gin doktorun, psikanalistin, hakimin s6ylemlerini (MT 370; CP
42), duyumsanir olmayan yiiziin giddetsiz soyleminden ayirt
eder (MT 360 ve 369; CP 33 ve 42). Bu ayrimm rolii zihin agic
bir affetme tartismasi yapilirken ortaya ¢ikmistir ki, bu tartig-
manin amaci Hiristiyan sevgi ahlaki ve affetmeye iliskin popiiler
bir anlayis1 topluma uygulamaya c¢alismanin uygunsuzlugunu
goz oniine sermektir.® Levinas gimdiki gibi sekiiler bir diinyada,
sugluluk duygusunu ve masumiyeti anlayis bi¢ciminin artik askin
bir Tanri’ya inang¢ tarafindan yoénetilmedigi bir diinyada, affet-
menin kosullarinin ancak igiincii tarafi diglayan ciftin olugtur-

dugu kapali toplum baglaminda karsilanabilecegini savunmusg-

% Bunun ardindan Levinas Hiristiyanhga ve onun sevgi ve bagislama
gibi izleklerine ¢ok daha uzlagtirmaci bir yaklagim geligtirmekle kal-
mad, diglincesinde sevgiye de daha 6nde gelen bir rol verdi. 1982 yi1-
linda yapilmig olan bir soyleside Levinas “Adaletin sevgiden ¢iktigi-
n1” ve “sevginin her zaman adaleti géz 6nlinde bulundurmasi gerekti-
gini” ilan etti. E. Levinas, “Felsefe, Adalet ve Agk,” Esprit, 1983, no.

8-9, s. 11. EN 126’da yeniden basild1.

36



UGUNCU TARAF: ETIK VE POLITIK OLANIN KESIS$IMI

tur. Tek bir kurbanin oldugu yerde bu kurbanin egonun saldir-
ganhgim affetmesi ve boylece onu mutlak statiisiine yeniden ka-
vusturmasi her zaman miimkiindiir: “muaf tutularak, ego tekrar
mutlak hale gelecektir” (MT 358; CP 31). Bununla beraber Levi-
nas'in “gercek” veya “hakiki” toplum dedigi seyin iginde, sana
kargi vaptigim hareketleri seninle ilgili niyetlerim zemininde yar-
gilayamam artik, bagkalariyla olan yakin iligkilerini de, ben bu
yakinliktan diglanmig olsam bile goz ardi edemem. Levinas bag-
kasima yaptigim yanhgi kabul etmemin, hatta belki de ondan
dolay1 pisman olmamin bir iigiincii kigiyi incitebilmesi durumu-
nu goz oniine almistir (MT 358, CP 30). Bana zarar vermig biri-
sini affetmeye hazir olmam durumunda benzer zorluklar ortaya
cikar zira arkadaglarim ve yoldaglarun da kendilerini miidahil
hissederler. Bu miitalaalar Levinas sevgi etigini ve affetmeyi
liglincli tarafi ihmal etmekle suglamaya gotiirdii (MT 360; CP
33). Sevgi dogaiistii kurtulusla bir bigimde iligkili olabilir; buna
kargin dinyevi ahlak adaletle iligkilidir. Bu baglamda “yasanin
yardimseverlige onceligi vardir” (MT 361: CP 33).

Bitinlik ve Sonsuz'da Levinas bu ¢ift elegtirisine dondii ve
bu elegtiriyi hem erotik iliskiye (Tel 242; Tal 264-265) hem de
Buber’in Ben-Sen iligkisine yoneltti. Levinas her iki durumda da
insanligm geri kalamyla ilgilenmenin verdigi rahatsizhktan uzak
kalindigini ileri siirdii. Dolayisiyla, Levinas iigiincii tarafi bagka-
s yuziine, yiiz ylizeyi bir ¢ift olmaktan g¢ikarmak igin soktu.
“Uciincii taraf bana Bagkasimn goézlerinden baktigi” icin “kendi-
ne yeten ‘Ben-Sen’ iligkisinin yerinden edildigi agiklamasim
yapt1 (Tel 187-8; Tal 213). Biitinlik ve Sonsuz'a “Sonuglar”da
Levinas bu iddianm etigin politikayla iligkisini nasil etkilcyecegi-
ni agikga soyledi: “Bagkasimn yiizii bizi iigiincii tarafla iligkilen-
dirdigi 6lglide, Ben’in Bagkasiyla metafizik iligkisi Biz bigiminde
hareket eder, bir Devlete, kurunilara, yasalara varmaya calgir
ki, bunlar evrenselligin kaynaklaridi™ (Tel 276: Tal 300). Eger

lgiinci taraf yiiz yiizede bulummasaydi, Bagkasimn yiiziinde
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baska herkese karg1 baglihklarimim ve mecburiyetlerimin tiimiin-
den siyrilmis olurdum. Ucgiincii taraf zaten yiiz yiizeye yerlesik
oldugu icin etikten politikaya gecis ickindir. “Ilksel toplumsallik
beni affeden sevgide degil, beni yargilayan adaletin pekinligin-
de” bulunacaktir (Tel 281; Tal 304). Bagkasin yiizii, sanki
diinyada yalnmzca ikimiz varmigiz gibi sadece kendisi igin bir gey
istemez. Bagkasina kargi sorumlulugum, Bagkasiun bagkalarina
karg1 sorumlulugumu bir yana birakmama izin vermez. Bununla
beraber bu sayede Bagkasiyla iligkimin sorgulanmasi zaten ima
edilmig olsa da -6rnegin Bagkasiyla iligkim ¢ok diglayict ve gok
tiikketici oldugu igin sorgulanabilir— Levinas'in odaklandigi nokta
yiiz yiizenin politik olanin etik bir sorgulanmasimin zeminini na-
sil olugturduguyla ilgilidir. Yiiz yiize politik toplumun kurumla-
rim ve yasalarim diizeltici bir iglev gorir: “Fakat kendi haline
birakilan politika kendi i¢inde bir tiranhgi tagir, onu doguran
ben’i ve bagkasi bigimsizlegtirir, zira onlar1 evrensel kurallara
gore, yani sanki orada yoklarmigcasma yargilar” (Tel 276; Tal
300). Uclincii tarafi {iciincii kisiden daha acik bir bicimde ayirt
etmek suretiyle, iigiincii tarafi yliz ylize iligkiye yerlegtirmek
miimkiin olmugtur. Kendi tekilligindeki Bagkasiyla iligkim ile di-
ger Bagkalarla iligkilerim tek bir yapi i¢inde birbirine baglanmisg-
tir.

“Ego ve Biitiinliik"te Levinas'in Bagkasindan digerlerine geg-
meye zaten ¢alismig oldugunu fark etmek 6nemlidir. Bunu yap-
t1g1 baglamda etigin kosulu olarak saygiy1 agiklamaya girigmek-
teydi; bununla beraber s6z konusu saygl yasa kargisinda saygi
bi¢imini almiyordu; bir bagkasi kargisinda birbirine kargilikh
olarak duyulan saygiydi bu (MT 371; CP 43). “Ego ve Biitiin-
liikkte yiiz yiize ¢oktan somut bir bigimde “cinayet iglemeyecek-
sin” diyor olarak anlagildigi halde, Biitinlik ve Sonsuz’da olaca-
g1 gibi heniliz bakisimsiz degildir. “Sayg esitler arasinda bir ilig-
kidir” (MT 371; CP 43-44). Levinas bir bagkasm tanimamin ona
boyun egme bigimini alabilecegini agik bir bigimde reddetmistir,
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ciinkii Hegel'in kole efendi diyalektigi analizini takip edersek bo-
yun egme tanimamin degerini ortadan kaldiracaktir (MT 370;
CP 43). Bana bir iy yapmami emreden bir varhga kargi saygim
bir asagilanma bigimi olmayacaksa, bu emir bana emnredene em-
retmeye emredilmis olmam bigimini almak zorundadir goriigiinii
savunmustur. Bununla birlikte sayg1 evrensel degildir, en azn-
dan ilk anda degildir, fakat fenomenolojik zeminlerde digerlerine
hizmet edene gosterilebilir. Bu su formiilde o6zetlenebilirdir:
“Sayg1 adil adam adalet talep eden adama baglamadan 6nce
adaletle bir araya geldigi toplumdaglarina baglar” (MT 371; CP
43). Veya Levinas'in felsefesinin standart agiklamasinda hemen
hemen hi¢ yeri olmayan bir ciimlede: “Saygi duyulan kendisine
karg1 adaletin yerine getirildigi degil, kendisiyle birlikte adaletin
yerine getirildigi kigidir” (MT 371; CP 43). “Biz” biitiinliik i¢inde
kurulmamstir biri digerine biitiinliige hizmet etmeyi emretmek
suretiyle biitiinliikk ve tarihten kopuldukga tesis edilmistir (MT
371-372; CP 44). “Cagn cemaatten 6nce oldugu halde” (MT 369;
CP 41), cemaat adalet isini beraberce yapmaktan dogar.
Bitinlik ve Sonsuz'a doniildiginde “Ego ve Biitiinliik”te
bulunan agiklamanm bazi izlerinin biitiiniiyle karartilmadigi
fark edilir. Bu, Levinas'in Bitinlik ve Sonsuz'daki konumunu
yorumcularin biiyiik bir ¢ogunlugunun kabul ettiginden daha
zengin ve karmasgik hale getirir. “Bagkasi ve Bagkalar1” adl bo-
limde Levinas hem Bagkasinin benim iizerimdeki efendiligini
hem de onunla esitligimi ileri siirmiigtiir (Tel 188; Tal 213).
Hem bagkasiyla esitligim hem de Baskasinin benim iizerimdeki
efendiligi Bagkasinin bana, onunla birlikte hizmet etmemi emre-
disine gonderme yapar. Bagkasi {igiincii tarafa hizmet eder ve
bana bu hizmette ona katilmami emreder. Bununla beraber eger
Bagkasi benim kendi kendimin efendisi oldugumu da kabul et-
meseydi onunla egit olmazdik. O halde Levinas “bu emrin beni
kendi kendimin efendisi oldugum miiddetge ilgilendirebilecegini”
(Tel 188; Tal 213) ileri siirmiigtiir. Ozgiirliigiim sorgulandig hal-
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de kendi kendimin efendisi oldugum kabul edilmigtir. Tipki
“Ego ve Biitinliik”te oldugu gibi, Baskasi bana emredene em-
retmemi emreden bir emir verir. “Yiiziin mevcudiyeti, bagkasi-

¥ {iclincii tarafin (yani bize ba-

nin sonsuzlugu bir duskiinliiktiir,
kan insanlhigin tiimiiniin) bir mevcudiyeti ve emretmeyi emreden
bir emirdir” (Tel 188; Tal 213). Levinas'm Bagkasinin ytziindeki
liglincli agiklamasindaki kisi zamirine dikkat etmek Onemlidir.
Tim insanhk bana bakmaz, bize bakar. Aynilik yiiz yiizenin 6n-
koguludur; fakat liglincii taraf aracihigiyla Bagkasiyla bir araya
gelirim.

Levinas'm aciklamasimmin ana diregi etigin politikaya indir-
genmesine direnmektir (krg. Tel 192; Tal 216). Ancak Levinasg
etigin etkisini politik toplumdan soyutlanan etik bir alanda de-
gil, tam da politik toplum baglaminda gosterdigi belirgin bir bi-
cimde ortaya gikar. “Askinlhik ve Yiikseklik” baglikl bildirisini
sunmasinn ardindan yapilan tartigma esnasinda Levinas biirok-
rat memurun géremeyecegi gozyaglarindan bahsetmigti.” Boylece
politik alan ne kadar adil ve piiriizsiizce iglerse iglesin, bunun
etik bakig aqisindan yetersiz kalacagini, séylenecek ve yapilacak
bir seylerin her zaman olacagimm kabul etmekteydi. Bagkasimin
yiizlinliin i¢iincii kiginin bakig agismdan goriilmezligi “evrenselin
ve kigisel olmayanin tiranhgina,” gotiiriir; politikanin tiranhgidir
bu: muzaffer olanin durug noktasidan goérildiigii haliyle tarihin
hitkkmiidir (Tel 219-221; Tal 242-244). Ama yiiz tiranhg: tiranhk

olarak g6z oniine serer. Etik olan politikay! yeniden yo6nlendirir.

¥ Destituteness (diigkiinliik) baskasmm iltiyaclan olan ve onlan karsi-
lamakta zorlanan bir varlik oldugunu belirtiyor. “Diigkiinliik™ terimi
burada ahlaki bir degerlendirme igermiyor -gn.

" E. Levinas, “Transcendance et Hateur,” Bulletin de la Société fran-
¢aise de Philosophie, 1962, cilt 3, s. 102: ¢ev. T. Charter, N. Walker
ve S. Critchley, “*Transcendance and Height,” Levinas. Basic Philo-
sophical Writings (Bloomington. Indiana University Press. 1996). s.
23.
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Ama eger Levinas belki de yeterince 6zenli olmayan bir bigimde,
ctik ile politikanin iligkisini, bazen Bagkasinin ytiziine, iiglincii
tarafa kiyasla, kronolojik bir 6ncelik tamyarak ifade etmeye kal-
kismasa bile, daha dikkatli formiilasyonlar1 bu iligkiyi bir anlati
diline dokmekten kaginmigtir. Etik olan ile politik olanin iligkisi
anlam katmanlar arasindaki bir fark olarak sunuldugunda,
odak etik olanin politik olana 6nceliginden onlarin kesigim nok-
talaria kayar.

Levinas’in etik ile politika arasindaki catigmayi ¢6zmeye kal-
kigmak gibi bir derdi yoktu; bu ¢atigma vicdan rahathgini bo-
zulmasinin zemininde bulunuyordu. Bireysel durumlarda bu c¢a-
tismanin ¢ozillmesini saglayacak bir amag¢ da 6nermedi. Olmak-
tan Bagka Tirli’de etik olan politik olanin bir kesintiye ugra-
masi olarak sunuldugu gibi, liglincii taraf da baska bir bakis agi-
sindan yiiz ylizeyi kesintiye ugratir olarak anlasildi (AE 191; OB
150). Levinas Olmaktan Bagka Triirli'de iigiincii tarafla ilgili tar-
tismay1 bir sorular dizisiyle sundu. Ilkin yakimhgmn neden varhga
diigecegini sordu. Sonra goyle devam etti: “Neden 6zii gokkubbe-
de aradik? Neden bilmeli? Neden sorun var? Neden felsefe?”
(AE 199; OB 157). Bagta verdigi yanit “Ego ve Biitiinliik™ii yan-
kilar: Eger yakinlik beni sadece Bagkasina yoneltse higbir sorun
citkmayacaktir. Bagkasindan sorumluluk ancak iiciincii taraf isin
icine girdiginde sorun haline gelir (AE 200; OB 157). Bununla
birlikte yukarida anmimsattigim gibi, Levinas yiiz ylize ¢oktan
mcydana geldikten sonra ligiincli tarafin ona ulastigina iligkin
fikrin bir kurgu oldugunu hemen goz 6niine koyar: baskalar1 be-
ni en bagindan itibaren ilgilendirir” (AE 202; OB 159). Fakat Le-
vinas hald Bagkasiyla iligskiyi ve bagkalaryla iliskiyi ayr olarak
kurgulamay1 zorunlu bulmaktayd:: “Ugiincii tarafla iligki viiziin
yiiz-siizlestigi vakinhgin bakigimsizhgmin durmaksizin diizeltili-
sidir” (AE 201: OB 158). “Yakmligin bakisimsizhgimm durmaksi-
zin diizeltilisi” esasimnda Bagkasivla iligkinin megru bir bigimde

politik olarak betirnlenchilecek terimlerle sorguya g¢ekilmesidir.
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Yol sorumluluktan sorunlara gider. Yakinhigin kendisi bir
sorunu ortaya koyar, oysa ki yakinlk dolaysizligin kendisi
olarak sorunsuzdur. Bagkasinin iigiincii tarafa olaganiistii
baglanmighigi (commitment), denetimi, bir adalet arayig-
n1, toplumu ve Devleti, kiyasi ve sahip olmay, diisiinceyi
ve bilimi, ticareti ve felsefeyi ve anarginin disinda, bir ilke

arayigin ¢agirir (AE 205; OB 161).

Bu pasajda dikkate deger ¢ok sey var, ancak ben Levinas’in
bu meseleleri ele almak igin daha onceden sarfettigi gabalarla
biiyiik bir devamhilik sergileyen iki 6zelligi vurgulayacagim sade-
ce. Tlkin, adaleti cagirdig) soylenen sey Bagkasinm iigiincii tarafa
baglanmghgidir, iiciincii tarafin sahneye girmesi degil. Ikinci
olarak, etik olan ile politik olan arasindaki ¢catigma hicbir zaman
¢Oziillemeyccegi halde, pratikte, kendimi kargisinda buldugum
celisen taleplerin listesinden pazarlik yaparak gelme gorevi akli
kullanmayi, yani glnci kiginin bakig agisim kullanmay: berabe-
rinde getirir.

Bu son nokta goreli olarak ge¢ bir tarihte yazilmig (1984)
“Barig ve Yakinlk” baghkli makale tarafindan onaylanmigtir.
Burada insan igindelikte ilk sorunun adalet sorusu oldugu soy-
lenmigtir. Bu kiyas: davet eden, “kargilastirilamazlarin kargilas-
tiritlmas)” s6z konusu oldugu halde, “izleklestiren, senkroniklesti-
ren ve sentezleyen bir akli davet eder.”™ Buna ragmen Levinas
varlik ve rasyonel dogruluk iizerine kurulmusg olan politik birli-
gin ve politik kurumlarin nihai “kokenlerinin barig ve adalet,
haklilagtirma ve 6l¢ii” oldugunda esrar etmistir (PP 346; BPW
169). Bu, “kendi zorunluluklarina teslim edilmig bir Devlet”in

haklilagtirilmasi imkansiz bir Devlet oldugu anlamina gelir ve

* E. Levinas, “Paix et proximité,” Emmanuel Levinas. Les Chaiers de

la nuit surveillée, ed. Jacques Rolland (Lagrasse: Verdier, 1984), s.
345; cev. Peter Atterton ve Simon Critchley, “Peace and Proximity,”
BPW, s. 168.
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bu yiizden etigin politikay: diizeltme ihtiyacimi olumlar. Bunun-
la birlikte Levinas'in etik ile politikanin ¢eligen taleplerini nasil
pazarlik konusu haline getidigini acgiklamak igin, yaptigim ¢o-
ziimlemenin terimlerini o’lugu [illeity] ve biraderligi de igerecek
sekilde genigletmeliyiz.

Levinas “o’luk” neolojizmini 1963’te “Bagka’nin Izi"nde ve
1964’'te “Imleme ve Anlam”da ilk kez kullanmistir.” Iki makale-
nin de sonunda o'luk “Yahudi-Hiristiyan tinselligimizin vahye-
dilmig Tanrisi”yla 6zdeglestirilmigti (HH 63; CP 107). O’luk Levi-
nas'in felsefesinde Tanri'nin yeridir, fakat teolojik bir mefhum
degildir (AE 188; OB 147). Yiiz yiizenin tersine ¢evrilmezliginin
koguludur (HH 59; CP 104). O’lukla iligskiyi “kigisel ve etik” (HH
60; CP 104) olarak okumak ve onun aym zamanda da politik
olan hakkinda bir sey soyledigini goz ardi etmek miimkiindiir."
Bununla beraber Levinas “Imleme ve Anlam”da Yahudi-Hiristi-

yan Tanrr’st i¢in sunu yazmgtir:

“Cikig 33'te denildigi gibi, O kendisini yalmzca izinde gos-
terir. Ona dogru gitmek bu izi takip etmek degildir, ki za-
ten iz bir gosterge degildir: O’lugun izinde duran baskala-
rina dogru gitmektir (HH 63; CP 107).”

Bu formiilasyon o’lugun iigiincii tarafin yonelik oldugu mese-

lenin aymsi hakkinda nasil bir sey soyledigini vurgular, oysa ki

" E. Levinas, “La signification et le sens,” Humanisme de l'autre hom-
me (Montpellier: Fata Morgana, 1972), s. 63: BPW, 63-64. “La Trace
de l'autre”daki iz ve o'luk tartigmasi, ¢ikarnlan birkag sey diginda
“La signification et le sens”da bulunan tartismayla neredeyse aym
oldugundan, ikinci makaleyi kullandim. O’luk iistiine bkz. Bernhard
Casper, “llléité. Zu einem Schlissel ‘Begriff im Werk von Emmanuel
Levinas,” Philosophisches Jahrbuch, 91, 1984, s. 273-288.

10 O’lugun politik degerini ilk [ark eden ben degilim. Bkz. Rebecca Co-

may, “Facies Hippocratica,” Ethics as First Philosophy, ed. Adrian
Peperzak (New York: Routledge, 1995), s. 232. “Fakat bu teolojik ol-

mayan teoloji tam da politikadir.”
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Olmaktan Bagka Tirld'de o’luk, yiiz ylizeyi kesintiye ugratmak
suretiyle adaleti baglatan liglincii taraftan agik bir bigimde ayirt
edilmigtir (AE 191; OB 150).

Bununla birlikte yakmhgm bakigimsizhginin dizeltilmesi,
o’lugun, onu terk etmek bigimindeki bir diizeltilmesi degildir;
daha ziyade, o’lukla iligkinin bagka bir bigimidir: “O’lukla anar-
ik iligkimin bir ihanete ugramasi vardir, ancak bu ihanct de
onunla yeni bir iligkidir” (AE 201; OB 158). O halde o'luk “bag-
kalarinin kendilerini yiizlerinde gostermesi” (AE 15; OB 13) de-
gildir yalmzca. O’lugun baz1 “dolayll yollar1” vardir; bunlar
“komgunun yam sira igiincii tarafin mevcudiyeti” aracihgiyla
beni izleklestirme ve biling polikasindan gegirip adalet igin ge-
rekli olan ve genellikle iigiincii kisi bakis acgisina atfedilen kargi-
lagtinlamazi kargillagtirma patikasina ulastirirlar (AE 20; OB 16).
O’luk tersine gevriliezligin, zamanin ve Bagkasiyla iligkinin ter-
sine ¢evrilemezliginin koguludur (HH 59; CP 104). Ama yine
o’'luk sayesinde -Levinas’mi dedigi gibi, “Tanrya siikiir’- ben
bagkalar igin bir baskayimdir ve benim de haklarnn vardir (AE
201; OB 158).

“O’luk” neolojiziminin bir islevi de Bagkasmin yiiziinde iigiin-
cii tarafin yerinden kaynaklanan etik ile politika arasidaki ¢a-
tismay1 tek bir teriinde bir arada tutinaktir. Bu gatigmma bir ge-
ligkiye varmigtir; daha dogrusu Levinas gatiginayi geligki fikri
ona kendisini telkin ctmeden diigiinemcz hale gelnigtir. Olmak-
tan Bagka Tirld’de Levinas tglincii tarafin takdimini bir geligki-
nin takdimiyle iligkilendirinistir:

“Uciincii taraf sdyleyise bir ¢eligki sokar, oysa ki o zama-

na dck soyleyisin bagkasimin 6niinde anlan ifade edisi tek

vonde gitmisti. O kendisinden kaynaklanan bir bigimde

sorumlulugun smir1 ve gu sorunun dogugudur: Adaletle ne
isim var?” (AE 200: OB 157; italikler bana ait).

Bazen Levinas geligki teriminden biraz tereddiite kapiliyordu.
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1982 yilinda verdigi “Felsefe, Adalet ve Ask” baglikli bir soylesi-
de, merkezi fikrin kigiler arasiliktaki bakigimsizlik oldugunu
onayladiktan sonra su agiklamayi yapti: “Fakat bu fikre —onun-
la gelismeksizin—- {igiincii tarafla ilgilenmeyi dolaysizca ekliyorum
ve ondan sonra da, adaleti” (EN 123). Fakat aym yil, Sabra ve
Satila kamplarinda Filistinlilerin katledilmesinin ardindan yapi-
lan bir tartisma esnasinda Levinas “etik ile politika arasinda,
eger bu taleplerin ikisi de uca taginirsa, dogrudan bir ¢eligki” ol-
dugunu kabul etti.!! Levinasin ilgilendigi sey politikay1 gérmez-
den gelen bir etigin safligim korumak degildi; etik ile politika
arasindaki ¢atigmayd; bu gatismada etik politik toplumu sorgu-
luyordu, ama aym zamanda da politik olamin pazarhigim yap-
mak igin pismanhk duymaksizin kendisinin digina dogru ¢ekili-
yordu. Bitinlik ve Sonsuz'da anlatiya dayal bir sunumun kul-
lamilmig olmas etik ile politikanin arasindaki iligkiyi birisi dige-
rinden tiriiyormus gibi sunma egilimine yol agmsti, 6yle gorii-
niiyor ki daha sonra Levinas bunlarin lizerine, onlar tek bir ya-
pmnin c¢atigan vecheleri gibi sunmak suretiyle odaklanmanm bir
yolunu aradi.

1982 tarihli “Nafile Aci Cekmek” baghkli makalesinde Levi-
nas politik olanin etik olandan tiiremedigi gibi, ondan tamamen

bagimsiz olmadigim da bir kez daha olumlad.

“Toplumsal Soézlesme”yi baglatan politikanin diizeni -
etik-sonras1 veya etik-Oncesi- etigin ne yeterli kosuludur
ne de etigin zorunlu bir sonucudur. Etik konumunda ben-

"' E. Levinas ve Alan Finkielkraut, “Israél: éthique et politique,” Les
Nouveauzr Cahiers 18, 1982-3; 71, s. 4; ¢ev. Sean Hand, “Ethics and
Politics,” The Levinas Reader (Oxford: Basil Blackwell, 1989), s. 292.
Ben bu tartigmal séylesiye “Who is My Neighbor? Who is the Ot-
her?” baglikh makalemde degindim. “Questioning ‘the Generosity of
Western Thought,” " Ethics and Responsibility in the Phenomenolo-
gical Tradition (Pittsburgh: The Simon Silverman Phenomenology
Center, 1992). s. 1-31.
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lik (le moi) Kentte dogmug yurttastan, dogal cgoizmde
tiim diizeni onceleyen bireyden, Hobbes'dan beri siyaset
felsefesinin Kentin tiim toplumsal ve politik diizeni tiiret-
meyc calistigl —veya tiiretmeyi basardig) - bircyden ayrik-
tir.'?

Bu makalede Levinas etik olan ile politik olamin kesisiminin
meydana geldigi diizeni “insan igindelik”™ (EN 118-119; US 164-
165) olarak adlandirmistir. Levinas'in genellikle “biraderlik” adi-
n1 verdigi seye tekabiil eder bu. Belki de Levinas bu alternatif
“insan igindelik” terimine, cinsiyet¢i dil kullanunina yoéneltilen
elegtirilerden kaginma girigimi iginde yonelinigti. Bununla birlik-
te Levinas'm cinsiyetgiligiyle ilgili daha kapsaml yakinma, onun
dil kullanimmin 6tesine gegerek digiyle ilgili yaptig) ¢6ziimleme-
ye uzanir.

Biitiinliik ve Sonsuz’da Levinas biraderlik kavramii insan
toplumunu anlamak igin biyolojik bir cins olarak insan irki fikri-
ne dayanmayan bir cergeve ortaya koymak igin kullandi (Tel
188-189; Tal 213). Levinas insan irki kavramimnn gegerliligini red-
detmedi, fakat sorumluluga dayanan bir toplum kavrayigsinin
hem ortak babaliigi hem de bireylerin ayrihigin vurgulamaya
ihtiyac1 oldugunu iddia etti. Bunlar da, biyolojik bir babalik
mefhumuna kiyasla tek tanricihgin sundugu babalik tiiriine bag-
vurularak daha iyi giivence altina almabilirdi. Ortak bir cinse
dayanan bir insan cemaatinin, ne bireyleri yeterince birbirinden
ayirabilecegi ne de onlar1 yeterince yakin bir bigimde birbirine
baglayabilecegi konusunda 1srar etti. Buna tezat, kokii tektanri-
cilikta olan bir biraderlik mefhumu “mantiksal statiileri bir cins
icindeki nihai farkliliklarin statiisiine indirgenemeyecek olan, te-
killigi her birinin kendine gonderme yapmasindan miitegekkil
olan bireyleri” ortaya ¢ikarir (Tel 189, Tal 214). Levinas burada

12 E. Levinas, “La souffrance inutile,” EN 119; ¢ev. R. Cohen, “Useless

Suffering,” The Provocation of Levinas, s. 165.
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onerilen biraderlik kavraminin sadece tektanrici ortak babalik
mefhumu tarafindan giivence altina alinabilecegini s6ylemedi.
Uygun ozellikleri sergileyen ve 6zellikle de ayn kigilerin bagim-
s1zligma yer veren herhangi bir biraderlik mefhumunun onu tat-
min edecegi farzedilebilir. Levinas'in burada yaptig1 ¢oziimleme,
acgikca, biyolojik yasami yiicelterek bireyi Volk’'un veya tiiriin
gayri gahsi zaferine tabi kilan Nasyonel Sosyalizmin irkq felsefe-
sine bir alternatif gelistirme ¢abasi tarafindan yonetilmigtir (Tel
92-93, Tal 120)." Levinas'in agikladig gibi, “Kabil'in akli bagin-
da sogukluguyla diigiiniilen biyolojik insan biraderligi benim ay-
r1 bir varhktan sorumlu olmam igin yeterli bir sebep olustur-
maz.”"" O halde biraderlik Levinas'n Bagkasiyla iligkinin diger
bagkalarla iligkiye yol agar olarak kabul edilmesine verdigi ad-
dir.

Yiizle biraderlikte kurulan iligki, ki biraderlikte Bagskasi
da bagkalariyla dayamgma iginde belirir, toplumsal diize-
ni kurar. Her diyalogun iigiincii tarafa géndermesini kurar
ki, bu saycde Biz --ya da parti- yiiz yiizedeki karsithg igi-
ne alir... (Tel 257; Tal 280)

Toplumsal diizenin biraderlige génderme yapmasi politikay:
tire, halka veya irka gore diizenlenmis bir iligkiler agina indirge-
yen politika anlayigina meydan okur. Nasil adalet mefhumu Le-
vinas’a bir yandan etik ile politikanin ayrihgim elde tutarak

etikten politikaya geg¢menin araglarini saglamigsa, biraderlik

B Levinas Kurt Schilling’in Einfihrung in die Staats-und Rechts-philo-
sophie (Berlin: Junkel und Dunnhaupt, 1939) eserini ornek olarak ve-
rir. Schilling devleti dogal irk baginda ve bir halkin mitik tarihsel
baginda temellendirir. Bkz. Tel 93n: Tal 120n.

H E. Levinas, “Dieu et la philosophie,” De Dieu qui vient a l’idée (Pa-
ris: Vrin, 1986). s. 117: gev. A. Lingis ve R. Cohen, “God and Philo-
sophy,” BPW 142. Aynica bkz. AE 12: OB 10 ve TH 107-108: BPW
27-28.
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mefhumu da Bagkasi ile iligiincii tarafi biitiinliik igindeki birimle-
re indirgemeksizin bir araya getirir.

Levinas insanin kurdugu cemaati biyolojik cinse indirgeme
girigsimini reddeder. Bunun yani sira, insan toplumunun benzer-
lige dayandigy fikrine de saldirir (Tel 188-189; Tal 213-214). Bu-
nun ima ettigi seyler “Dil ve Yakinlik”ta acikga ortaya koyul-
mustur. S6z konusu denemeyin, dil yiiz yiizeliginin daha radikal
bir fenomenolojik ¢6ziimlemesini yaptig1 soylenebilir belki de.
“Ego ve Biitiinliik” boyle bir ¢6ziimleme yapmayi vaat etmis,
ama bu vaadi yerine getirmemisti (MT 371; CP 43). Levinas in-
san toplumunun biraderliginin biyolojiye dayanmadig: fikrini

daha somutlagtirmak icin dil mefhumunu kullandi.

Cins ve tir terimlerini kullanan dil, insan irki mefhumu,
haklarun olaydan sonra ycniden kazanacaktir. Bu irk bi-
raderlikte veya dilde temellenmistir (EDE 232-233; CP
123).

Dil biraderligi aym tikel dili paylaganlarla sinirlanmig degil-
dir. Dilin oldugu ycerde bir dilden digerine iletigim miimkiindiir.
“Dil muhataplara ortak her gostergeler sisteminden bagimsiz
olarak iligkiye girmenin imkamdir” (EDE 232 CP 122). Bunun
icin Levinas dilde bariyerleri aginanin bir yolunu bulabilir: “Kiil-
tiiriin, bedenin ve irkin smirlarim bir kogbagi gibi delip gegme
gliciiddiir” (EDE 232; CP 122). Dilin irklara boliinmeye karg1 sava-
san kogbagl bir ¢agri zeminine yerlegsmistir, bu ¢agn Butinlik ve
Sonsuz'daki gibi gizli kapaklihgin su¢ ortakhigina degil, birader-
ligin su¢ ortakhgmma caginr (EDE 236; CP 125). Baska deyisle,
yiiziin “soyutlugu” Bagkasinin irka iligkin terimlerle kargilanma-
mig olmasi (HH 57, CP 102) anlamina geliyorsa, biraderlik irk:
agsan baglan olusturur. Kosut ¢éziimlemeler biraderligin “yakin-
lik”la (AE 118; OB 92) ve “Bagkasindan sorumlulukla” (AE 148-
149; OB 116) esanlamli olarak ortaya c¢iktigi Olmaktan Bagka
Tiirli’de bulunabilir. Levinas biyolojizmin her tiiriinden bir ka-
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¢1s olarak biraderligin giiciinii siirekli yineler. Biraderlik “her ge-
it biyolojinin disinda, her tiirlii mantiga kars: bir akrabalik ilig-
kisi’dir (AE 109; OB 87); “Bir cinsin ortakligim 6nceler” (AE
202; OB 159): “Benimle sorumlu oldugum bagkasi arasinda zemi-
ni bir cemaatte bulunmayan bir fark acihr. Insan rkinm birligi
aslinda biraderlikten sonra gelir” (AE 211; OB 166).

Cogunlukla yapildig: gibi adalet mefhumuna odaklanmak ve-
rine biraderlik mefhumuna odaklanmayi seg¢tim, bunun sebebi
adaletin Levinas’ta kaygan bir zemin olmasidir. Levinas’in
1975'te adalct hakkinda kurdugu gesitli 6nermeleri uzlagtirmaya
davet edildiginde yan ¢izmesine sagirmamak gerekir (DVI 132-
133). Bununla beraber soru adaletin bagkasiyla iliskiyi mi yoksa
liglincii tarafla iligkiyi mi adlandirdigim1 sormaktayd: ki, bu yan-
lis bir sorudur. Levinas’in 1975’te verdigi yanit “adalet”in Bas-
kasiyla iligkiden ¢ok tigiincii tarafla iligki igin uygun bir bigimde
kullamlabilecek bir terim olduguydu, ancak bunun hemen ardin-
dan Bagkasinin beliriginde iigiinciiniin zaten bana baktigimi ha-
tirlatt1 (DVI 132-133). Levinas yamtun Bdtinlik ve Sonsuz’'un
ontolojik dilinin kesin olmadigin vurgulayarak tamamladi. Bu,
Levinas’in, politika etikten tiireyebilirinig goriintiisii yaratan an-
latisal veya temellendirici dile kargl uyarisi olarak anlagilabilir.
Levinas 1957’de “adalet” terimine ilk kez tercih ettigincde bu ter-
cihin Yahudiligin 6zelligi olan bir tercih oldugunu ve Bagkas ile
ligiincii tarafin yakin iligkilenmigliginden dogdugunu agiklamigti
zaten: “Zira sevginin kendisi adalet talep eder ve komgumla ilig-
kim onun gesitli ligiinci taraflarla siirdiirdiigi iliskilerin smirlari
diginda kalamaz.”"® Dahasi, Yahudi gelenegiyle ilgili yazilarin-
dan birinde Levinas “Rabbilerin adaletinde fark anlamini korur”
aciklamasim yapar.'® Levinas’in “biraderlik” ve “insan igindelik”

" E. Levinas, Difficile Liberté (Paris: Vrin. 1976), s. 34; gev. Séan
Hand, Difficult Freedom (Baltimore: John Hopkins University Press,
1990), s. 18.

5 E. Levinas, L au-deld du verset (Paris: Minuit. 1982). s. 133: gev.
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adlarim verdigi yapmn ta kendisidir bu. Ama ge¢ dénem eser-
lerde adaletin ilk eserlerde tagidigi anlam ¢ogunlukla tagimadigi
olgusu ge¢ donem eserlerde etigin adaleti kesintiye ugrattigi, oy-
sa “Ego ve Biitiinliik”te tarihin yiiriiyiigiinii kesintiye ugratanin
adalet oldugu (MT 373; CP 45) goézlemi tarafindan onaylanmis-
tir. Yukarida soylenenin 1g1ginda, adalet teriminin bu daraltil-
masinn Levinas’in etik ile politikanin kesigimini vurgulama ar-
zusundan kaynaklandigi ve bunun sebebinin politik olam her-
hangi bir gekilde azaltina egilimi olmadig yo6niinde spekiilasyon
yapilabilir.

Levinas’in kurunilari, politikalar, kiiltiirii ve adaletleri uy-
gun bir bigimde tanunakta zaafa diigtiigii sik kargilagilan bir iti-
razdir. Bu, Levinas’ta bir kurumlar ve kiiltir felsefesi olmadig
anlamma geliyorsa itiraz dogrudur, ama hedefi yine de sagnug-
tir, ¢linkii Levinas toplumsal diinyanin bir ontolojisini yazmaya
girigmemigtir. Kurumlar1 tamamen goérmezden geldigi kolayca
soylenemez, zira Biitinlik ve Sonsuz'un Onséz'ii kitabin savaga
ve kurumlarin dogrudan veya gizlice gosterdikleri tiranhk egi-
limlerine bir tepki oldugunu agikg¢a ifade etmigtir (Tel ix: Tal
21). Levinas’in diigiincesinin y6nii her zaman politikadan ¢ok
etikten, ihtiyagtan ¢ok arzudan, soylenenden ¢ok sOyleyisten ya-
na olsa da, bu higbir zaman ikinci terimin diglanmasimm getir-
mez, zira terimler karsithik icine koyulmamistir. Politika olma-
dan etik, ihtiya¢ olmadan arzu, séylenen olinadan soyleyis ol-
maz. Kurumlan ve politikay1 gérmezden gelmek arzunun tinsel
diizeyinde kalmaya benzer, bu da Bagkasina bos ellerle yaklas-
mak demektir. Ampirik durumlarin kogulunu arayip onlarm an-
lamini veren somutlagsmayi goz ardi etmektir (Tel 148: Tal 173).
Etik politikay1 kesintiye ugratir, onu yapilmmasi gerekeni belirle-

mck anlaminda yoéunlendirmek igin degil, politikanin “en teincl-

Gray D. Mole, Beyond the Verse (Bloomington: Indiana University
Press, 1994). s. 107.



UGUNCU TARAF: ETIK VE POLITIK OLANIN KESISIMI

de” neyin olduguna iligkin nihai bilgeligi viicuda getirdigi hissine
meydan okur. Levinasin felsefesi uzlagimsal bir bicimde siyaset
felsefesi olarak kabul géren geyin igine massedilemez, bu felsefe
hicbir zaman siyaset felsefesine massedilmek niyetiyle yapilma-

mugtir ki, zaten giicii de buradan gelir.'”

'" Bu makalenin biraz daha uzun bir versiyonu Antje Kapust’un Al-
manca cevirisiyle yayimlanmigtir: “Wer ist der Dritte? Uberkreuzung
von Ethik und Politik bei Levinas.” Der Anspruch des Anderen, ed.
B. Waldenfels ve I. Darmmann, Miinih, Wilhelm Fink, 1998, s. 87-110.
Sozciik sayisun tutturabilmek amaciyla Levinas'in irk ve irkgihigi na-
sil ele aldigiyla ilgili bazi saptamalar bu versiyondan gikartildi. Cla-
us-Arthur Scheicr. Pascal Delhoum ve Claire Katz'a bu makalenin
ilk versiyonunu geligtirme siirecinde yaptiklar 6nerilerden dolay: te-
sekkiir ederim.



CIKIS YOK:
LEVINAS'TA ASKINLIGIN
APORETIK IZAHI

I

“Tann ve Felsefe"nin bir dipnotunda Levinas, yazdig1 dene-
menin etige dair degil de, agkinhigin anlamimna dair bir aragtirma
oldugunu agiklar.! Bununla birlikte hemen bir sonraki ciimlede
denemesinin, agkimhgin anlamimn gergekten de ctikte bulundu-
gunu gosterdigini tesliin eder. Bu yorumla birlikte Levinas, adi-
nin etikle 6zdeslesmesinden duydugu rahatsizhigr dolayli olarak
agiga vurmug olur. Etigi degil de askinhgin anlamun aradigini,
ne var ki agkinhigin anlamim kegfettiginde bu anlamimn hakikatte
etik oldugunun ortaya ciktigini vurgular. Bagka bir ifadeyle,
etik onun ne kalkig noktasidir, ne de amagladig1 gseydir, ama ke-
sif yolculugunun sonunda buldugu seydir. Columbus gibi. aradi-
gmdan farkh bir kitaya ayak basmigtir. Bununla birlikte Levi-
nas etik iligkiyi buldugunda neye ulastigim biliyordu. Peki ama
onu buna muktedir kilan nedir?

“Tann ve Felsefe”deki bu dipnot Levinas’in, onu etikle 6z-
desglestirme tegebbiisleriyle arasina mesafe koymaya ¢alistigi pek
¢ok durumdan yalmzca birisini géz oniine serer. Etikten ziyade
aziz olanin [the holy] diiglincesinin konusu oldugunu 6ne siirmesi

de bunun bir bagka ornegidir.? Bu denemede ben, Levinas’in

! Emmanuel Levinas, De Dieu qui vient d l’idée, Paris: Vrin, 1986, s.

114 n; gev. Bettina Bergo, Of God Who Comes to Mind, Stanford:
Stanford University Press, 1998, s. 200, n 23.

Frangois Poirié, Emmanuel Levinas. Qui étes-vous?, Lyon: La Ma-
nufacture, 1987, s. 95; ¢ev. Jill Robbins ve Marcus Coclen. Is it Righ-
teous to Be?, Stanford: Stanford University Press, 2001, s. 49.
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kendisini ilkin ve oOncelikle bir agkmlk diigiiniirii olarak takdim
edigini 6ne ¢ikariyorum. Burada, Levinasin diiglincesinin ana
yapisi agiga ¢ikarma tegebbiisii igersinde, bigimsel bir yapi ola-
rak agkinlik ile onun somutlagmasi olarak etik arasindaki ayri-
min onun diigiincesi i¢in hayati 6nemde oldugunu ileri siiriiyo-
rum; daha ilerde Levinas’in agkinhga odaklanmasinin altinda
yatan ve askinlig1 etige sevk eden seyin bir 6zdeglik meselesi olu-
sunu tartisacagim. Kisaca soylersek, Levinas felsefi diigiiniisiine
agkinlik mefhumunu reddederek baglar ki boyle davranmasi kis-
men Ozdeglige dair kaygilar nedeniyledir. Ancak bu onu yeni bir
agkinlik tasavvuru geligtirmeye sevk eder: ‘birinin-digeri-igin’ ol-
dugu [bagkasinin] yerine gegme nicfliumu uyarinca formiile ede-
cegi ve etikle bagdastiracagi bir agkinlik tasavvurudur bu. Su
halde, Levinas’in agkinligi ele aligmma dair bu incelemem, onun
diigtinme yolunu aydinhga kavugturmaya yonelik bir tegebbiis-

tiir. Bu yiizden takdim tarzun biiyiik olglide kronolojiktir.

II

1935'te, “Kacis Uzerine”de, Levinas Bati felsefesini agkinlga
gore tamimlamisti: begeri sonlulugun simirhiliklarina iliskin agkin-
ik, “felsefenin tek mesgalesi” idi.? Sonsuz bir varhkla hemhallik
olarak askinhk meselesini terk etinek gerektigi fikri gibi, bu tas-
vir de Heidegger’den 6diing alinmadir. Levinas, Heidegger’in Ze-
minin Esas: Uzerine'de verdigi askinhk izahina vakif olmakla
kalimaz, Heidegger’in askinhgin Dasein’in 6ziine ait oldugunu
vurguladig 1928-1929'daki derslerine de (Einleitung in die Philo-
sophie) katilmigtir.’ Ancak, Heidegger’in agkinhk konusunda ge-

3 Emmanuel Levinas, De l’évasion, Montpelier: Fata Morgana, 1982, s.
69; cev. Bettina Bergo, Of Escape, Stanford: Stanford University
Press, 2003, s. 51.

4 Martin Heidegger, Einleitung in die Philosophie, Gesamtausgabe 27,
Frankfurt: Klostermann,1996, s. 214.
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lenegi yorumlayisini kabul etse de, Levinas’in agkinhiga dair ge-
leneksel izaha verdigi cevap ¢ok farklidir. Heidegger’in hayli
farkli ve kendine mahsus agkinhk anlayigsini reddeden Levinas,
onun yerine bir neolojizm olan “digkinhk™ [ezcendence] mefhu-
munu 6nermistir. Digkinlian tamimladigy gey, gidilecek 6zel bir
yer olmasa da, varligin hapishancsinden gitkma arzusudur. Dig-
kinhkta kigi yalmzca terk etmeyi, digari ¢ikmayi, kagmayi, bir
cikis yapmay: arzular ki, bunun nereye olacag onemli degildir
(DE 73; OE 54). Buna mukabil, geleneksel tasavvura gore agkin-
lik daima bir yere sigmmadir (DE 71; OE 53). Levinas “Tanri’ya
yonelik igtiyak”tan bahsetmede isteksizdi, zira bu yolla felsefe
hald Tanri'y1 varhk uyarinca veya onun varhga gore diigiiniilen
yaratici etkinligi uyarinca kavramsallagstirmaktadir. Bunun gibi,
yaratici bir etkinlik olmasi itibariyle sanat da varliga sabitlen-
migliktir (DE 97; OE 72). Bergson dahi geleneksel yaklagimi sa-
vunur. Levinas goyle yazmgtir: *Elan vital yoluyla bilinmeycne
gideriz, ama yine gittigimiz bir yer vardir; kagista ise yalmzca
¢itkmayi arzulariz” (DE 72-73: OE 54).

Kendimden kagma arzum, kendimle 6zdegligimden, yani ken-
dimden kagmamin imkansizhgindan kaynaklanir. Bu en net bi-
cimde 1stirapta agiga cgikar. Eger yeterince yogunsa, 1stirap bizi
tahammiil edilemez bir durumdan kurtaracak olan oliimii te-
menni etmeye bile sevk edebilir. Varliktan ozglirlesineyi temenni
edebilsek de, varliga raptolmusuzdur: “Istirabin esasi, onu kesin-
tiye ugratmanm imkansizhgindan ve keskin bir raptolmmugluk
duygusundan ibarettir” (DE 70: OE 52). Benzer bir yap: utanma-
da aqiga cikar: “Utanmada kendini gosteren tam da kendine
raptolmugluk olgusudur, gizlenmek lizere kendinden kagmanin
radikal imkansizligidir, ben'in kendindeki onulmaz mevcudiyeti-
dir.” Bu bir gikis yoklugudur, ¢ikigin bulunmayisidir, 6yle ki bu
husus s6z konusu yapiy1 Grekge ctimolojiyi takip edip lafzi anla-
m1 g6z oniinde bulundurarak aporetik [gikig-siz, gegit-siz - ¢n]

olarak tasvir etmemde bana temel saglamaktadir. Cikis yok. Le-
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vinas g0yle yazmmgtir: “kagis kendinden kurtulma ihtiyacidir, ya-
ni su en radikal, su en alt edilmez zincirlenmigligi, ben’in kendi
olmasi olgusunu kirma ihtiyacidir” (DE 73: OE 55). Kagigin tas-
viri, onun gergeklesmesini digta tutuyor gibidir, ama nihai an-
laimnda mesele o kadar da basit degildir.

Kendinden kagma ihtiyaci deneyimini temel alan Levinas
ben’in 6zdegligine bir birlik olarak degil de, “bir ikilik tiiri” ola-
rak yaklagir (DE 73; OE 55). Bulant1 bu ikiligi, kiginin bir yan-
dan kendine raptolmuslugu olarak, diger yandan da bu aym ki-
sinin oldugu gey olmasimmn imkansizlig) olarak ifsa eder (DE 90:
OE 66). Bu raptolmusgluk, benin kendine zincirlenmisligi olarak
yorumlanir, her ne kadar ben bu bagi koparmayi arzulasa da...
Istiraba veya bulantiya gondermeler degil, ama bu yapi1 Levi-
nas'in dikkatinin odaklandig1 noktadir. Jean Wahl'in Varolugcu-
lugun Kisa Tarihnde ileri siirdiigii gibi,® Levinas basitce He-
idegger’deki i¢ sikintisim bir bagka deneyimle ikdme etmeye ga-
lismamaktadir. Levinas 1937°de Hans Reiner'in Das Phdnomen
des Glaubens’ini incelerken felsefeyi boyle anlama tarzina kargi
uyarmugtir. Kitabin ikinci kisininda Reiner’in, varolusun sagma-
ligina dair Heideggerci anlayigtan inang yoluyla ¢itkmaya galigti-
g gozlemlemistir: “Iman, Heideggerci i¢ sikintisi ugurumunun
agilmasidir, biitliniiyle umutsuz bir durumun aniden degismesi-
dir, 6liimiinde yalniz olan ben’in i¢ sikintisinin kendisinden ko-
parip aldigi seylerle yeniden bulugmasidir.” Bu, Heidegger’in
felsefesini i¢ sikintisi yerine iman ve sevgiden s6z agarak agmayi
denedikleri igin Levinas'in, Reiner’i ve Heidegger’in diger 6gren-
cilerini elegtirmesine yol agmigtir. Tek kelimeyle, Levinas onto-
lojinin psikolojiye bagvurma yoluyla yikima ugratilimasina itiraz

5 Jean Wahl, A Short History of Etzistentialism, gev. Forrest Williams
ve Stanley Manon, New York: Philosophical Library, 1949, s. 22.

% Emmanuel Levinas, “Review of Hans Reiner: Das Phanomen des
Glaubens,” Revue Philosophique de la France et de [étranger, 124,
1937. s. 259.
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etmistir.” Bu yolla Levinas bizim onun eseri hakkinda hiikiim
verirken g6z 6ninde bulundurmammz gereken kurallar1 koymus-
tur, ama kendi payma Heidegger’in felsefesinden ayrilmanin ne
denli gii¢ oldugunu da yine boylece kegfetmis olmalidir.

“Digkilik” teriminde 6zetlenen bu terk etmeye muktedir ol-
maksizin terk etme ihtiyaci, Levinas'in Heidegger’le iliskisinde
de yansimasin bulur: S6z konusu olan Heidegger'i geride birak-
ma ihtiyaci ve bununla birlikte bunu gergeklegtirmenin imkan-
sizligidir. Levinas asla biitiinliiyle bagariya ulagmayan daimi bir
ayrilmaya angaje olmustur, tipki herkes goktan vedalagmigken,
trenin istasyonu bir tiirlii terk etmedigi tuhaf anlarda oldugu gi-
bi. Simdilerde bir tiir mantikta bigimsellegsmis olan bu tavir,
“yapibozum” adi1 verilen ve Bat1 metafizigi hakkinda “ayrilmal-
yium, ama ayrilamiyorum” diyen geyi yonetir. Oysa bu tavn da-
ha o zamanlar Levinas'm agkmlikla iligkisinde goriiyoruz. Levi-
nas bu agkimbk anlayisgim geride birakmaya tegebbiis eder, ne
var ki bunu yapmanin imkansizhigm kegfeder. Bununla birlikte
daha sonra gorecegimiz iizere, Levinas bu agkihk anlayigim bi-
gimselliginden ¢ikararak [by deformalizing] déniigiime ugratmig,
bicimin 6tesinde bir yere tagimigtir [¢transformed).

Levinas'in varliktan ¢ikinayr imkansiz kilan seye igaret etinek
suretiyle boylesi bir ¢ikigi kegfetme tegebbiisiinii tasvir ettigi
1930’lara ait tek metin “Kagig Uzerine” degildir. Bu yapiy: “Hit-
lerizmmin Felsefesi Uzerine Birkag Diisiince”de bir yil énce zaten
gindeme getirmigtir. Bu daha erken tarihli metin, filozofun ka-
qig ihtiyacimi ve kagigin imkansizhgini aragtirismin ardinda ya-
tan motivasyonlar aydmlatmamiza yardim eder. “Kacis Uzeri-
ne,” devraliman alternatiflerin uygun olmayis1 yiiziinden, varlk-
tan gikmak igin yeni bir yola duyulan ihtiyaci ilan etmigtir (DE
99; OE 73). Devralinan alternatifler ya Levinas'm burjuva varo-

lusuna 6zglii ben’in 6zerkligi ve kendine yeterliligi fikriyle bir

" A.g.e.,s. 260.
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tuttugu idealizmdir (DE 67-8; OE 50) ya da varhktan gikis arzu-
sunu gozden kaybetmis ve boylece varlig “igerdigi trajik umut-
suzluk ve hakhlagtirdig1 ciiriimlerle birlikte” (DE 98; OE 73) ka-
bul etmis bir medeniyetin barbarhigidir. Bir yil 6nce, “Hitleriz-
min Felsefesi Uzerine Birkag Diisiince”de Levinas ayn1 uygunsuz
durumu, ama bu kez Liberalizm ve Nasyonal Sosyalizin arasimn-
da tercih yapmanin imkansizlilgi bakimindan gbéz 6niine sermisg-
tir.

“Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Birkag Diigiince” esasta Nas-
yonal Sosyalizmde Avrupa gelenegine ters diisen gey iizerine
odaklanir ki, bedene zincirlenmis tindir bu (RPH 205: QRPH 69).
Biyolojik olanmn tini belirledigi Nazi insan tasavvuru, kandaghk
veya irka dayanan bir topluma yol agar (RPH 205-6: QRPH 68-9).
Levinas bu tasavvuru teghisle yetinmemis, onun cazibesini de
izah etmek istemigtir. Bu tasavvurun temelini filozof, s6z gelimi
istirapta deneyimledigimiz “bedenlerimizle kendimiz arasindaki
ozdeglik duygusu”nda tespit etmigtir. Bununla birlikte Levinas
Nasyonal Sosyalizmin boyle bir deneyime yol a¢gmak mecburiye-
tinde oldugu geklindeki izaha itiraz eder. Levinas “analizin, 1sti-
raptaki tinin bu istiraba bir muhalefetini, 1stirapta kalinaya is-
yanm veya onda kalmayi reddini ve sonug itibariyle de onun
Otesine gitme tegebbiisiinii agiga ¢ikardigi™ni 6ne siirer (RPH
204-5; QRPH 68). Tipki “Kagg Uzerine’de oldugu gibi, “Hitleriz-
min Felsefesi Uzerine Birka¢ Diigiince’de Levinas, bir ikilik tesis
eder, “zincirlendigi bedene karsi miicadele eden 6zgiir bir tinin
ikiligi"dir bu (RPH 205: QRPH 68).

Levinasin bu denemede Nasyonal Sosyalizime saldirmasinin
Aydinlanmanin 6zerklik modeli elegtirisiyle birlikte gergeklestigi
her zaman fark edilen bir gey degildir. Levinas, Aydinlanmanin
akil tasavvurunun Nasyonal Sosyalizme uygun bir itiraz igin ye-
terli imkanlan sundugundan kugkulu olmustur. Bu teshisi, Ikin-
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ci Diinya Savagindan sonra tekrar etmistir.” Hiristiyanhk kiginin
Ozgiirliigiine yeniden kavugmasinin ne denli gii¢ oldugunu teslim
ederken (RPH 201; QRPH 66), liberalizm “boylesi bir 6zgiirlesme-
nin dramatik vechelerinden kagar”™ (RPH 201: QRPH 66). Levi-
nas, Aydinlanmanin kugku giiciinii yiiceltmesinin bir kanaat, bir
inang [conuviction] eksikligine yol actigina inanmgtir. Liberalizm,
Nazizmle birlikte, 6zgirliik idealinin yozlagmig bir bigimini, bil-
hassa da gaba gerektirmeyen bir bigimini paylagimstir. Levinas,
cagdag batihh insandan yakinir: “Kendini bir hakikate zincirleme-
me, onun igin, tinsel degerlerin yaratimina kendini adamay iste-
meme halini alir” (RPH 206: QRPH 69-70). Sonug, yozlagmig bir
medeniyettir, yani tene ve kana bagh bir Alman toplumu ideali-
nin sundugu ayartmalara agik bir medeniyettir. Bu suretle, Le-
vinas liberalizm ve kargit1 arasinda belli bir sug ortakhigi teshis
eder. Her ne kadar filozof s6z konusu denemeye Hiristiyan ev-
renselciligi ile irkq tikelcilik arasindaki mantiki geligkiye 151k tu-
tarak baglamig ise de, amaci bu kargithgin ne hale gelmis oldu-
gunu sorgulamakti (RPH 199; QRPH 64). Avrupa kiiltiiriiniin,
bilhassa da Yahudiligin ve Hiristiyanligin, beden ile tinin irkg
ozdegligine daima karg1 ¢iktigini teslim etmekle birlikte Levinas,
modern bigimiyle Hiristiyan evrenselciliginin bedeni gézden kay-
betmig olmasini tartigma konusu eder. Boylece beden deneyimi-
ne dair anlayisi bakmmndan Yahudiligi kesfetine ihtiyacim1 6ne
cikarir. Bu gorev, “bedenlenme” olarak adlandirdig: seye daha
sonraki donemlerde gosterecegi ilginin altinda yatar.

Levinas'in Yahudi olmaya dair o dénemki beyanlari, Yahudi
olmaktan dolay1 eza gormenin damgasin tagiyan belli bir Yahu-

di beden deneyimine dair bir izahin geligtirilmesine dayaldir.

* Emmanuel Levinas. “Existentialisine et Antisémitisme,” Les Cahiers
de U'Alliance Israélite Universelle, 14-15, Haziran/Temmuz 1947, s. 2-
3; ¢ev. Denis Hollier ve Rosalind Krauss. “Existentialism and Anti-
Semitism,” October 87, Kig 1999, s. 27-31.
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Levinas bizlere, bedenin kendinden ibaret olmaya indirgenmesi-
nc getirdigi itirazin Yahudiligin dogas1 geregi oldugunu soyler.
Bu beden deneyimi, kendisinin otesine gegerek kendisi olmaya
meyleder. Kendine kapatilmis olmaktan kagmaya ¢ahgir. Su hal-
de, Yahudi kimliginin bigimsel yapisi, “Hitlerizmin Felsefesi
Uzerine Birkag Diigiince”de ve “Kagis Uzerine”de duyurulan ay-
m ikilige yakalanmgtir. Gergekte, kaynagim oradan aliyor dahi
olabilir. Bu aym1 yapi, Levinas'in 1939’da diinyanin olumsalligina
ve tekinsizligine iligkin dolaysiz duyguyu izah edisinde yansuna-
s bulur. Bu duygu, evde olmamaktan kaynaklanan tedirginlik
[inquiétude] ve diinyay: terke yonelik giiclii bir itkidir. Yahudi-
lik-Hiristiyanhg), herhangi bir metafizikten ve ahlaktan ziyade
bu duygu paganizmden ayirmaktadir.’ Bir yil sonrasma ait bir
bagka denemede Levinas Nasyonal Sosyalizmin irk¢ihiginin, Ya-
hudi egiliminin bagrinda yatan dinsel tedirginlikten kiginin ken-
dini Ozgiirlegtirmesi tegebbiisiine yol agtigim aciklamstir: Diin-
yaya yabanci olarak Yahudi, iyiye dair kaygisin [inquiétude du
bien| iletmenin yolunu arar." Diinyada aslen evinde olmadigm-
dan dolay1 kendine indirgenmisgligi reddedisin damgasim tagiyan
bir kimlige, bir 6zdeslige indirgenmis olma deneyimi, yalmzca
Levinas'in kendi sosyal kimlik duygusunu belirgin kilmakla kal-
maz, onu ayni zamanda geleneksel felsefi 6zdeglik tasavvurlarina
kargt meydan okumaya ve dolayisiyla genel olarak 6zdesligi ye-
niden diigiinmeye sevk eder. Bu yilizdendir ki Levinas yillar son-
ra Francois Poirié’yle yaptig1 bir soyleside “Kacis Uzerine” hak-
kinda, onda Hitlerizme dair belli bir 6nsezi bulmanin mumkiin
oldugunu, fakat bu denemenin “Yahudi kosulunun 6tesinde” in-

sana isaret ettigini soyleyebilmigtir (QE 83; RB 39).

Y Emmanuel Levinas. “‘L’essence spirituelle de 'antisémitisme (d opres
Jacques Maritain),” Emmanuel Levinas, ed. Catherine Chalier ve
Miguel Abensour, Paris: Editions de I'Herne, 1991, s. 150.

'Y Emmanuel Levinas, “A propos de la mort du pape Pie XI,” a.g.e., s.
151.
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“Kagis Uzerine’de ortaya atilan “digkinhik” kelimesi, Levi-
nas’'in Heidegger’den ayrilma yoniindeki siiregen tesebbiisiiniin
bir pargasi olarak Varolugtan Varolana’ya Onséz'de, 1947°de,
yeniden belirir. Heidegger’in Nasyonal Sosyalizinle sug ortakligi-
nin derecesi anlagildigindan, artik bu tegebbiis daha bir aciliyet
arz etmektedir. Varolugtan Varolana’da Levinas Platon’un “var-
hgin otesindeki Iyi” ifadesini benimser, ama bunun daha yiiksek
bir varoluga dogru askinlik olarak veya Heidegger’in “varolanla-
rin Otesindeki Varlik” mefhumuna gore anlagilamayacaginda 1s-
rar eder. Levinas'a gore “varhgin o6tesindeki Iyi,” daha ziyade
“varhktan ve onu tasvir eden kategorilerden bir ¢ikig” olan ha-
rekettir.'' Yani varlikta baglayan, “bir ayagim varhkta” tutan
bir hareket olarak digkinhktir. Gergekten de kitabin ilerleyen
sayfalarinda, Var’a dair bir tartigma baglaminda, Levinas “var-
higin ¢ikig kapist olmadigi™n1 yazmugtir (DEE 105; EE 60). Tim
bunlar Levinas'in o dénemde anladig haliyle Heidegger’in agkin-
higa getirdigi izahla belirgin bir kargitlik icindedir. Ayni ¢aligma-
ya gore Heideggerci agkinlik, “daha en bagta bir igsellikten bir
digsalligr ¢ikig”tir (DEE 139; EE 81). Her ne kadar Levinas, He-
idegger’in “idealist ve realist felsefenin ‘6zne-nesne’ oyununa in-
dirgedigi igsellik ve digsallik oyununu, bu ‘6zne-nesne’ oyununun
otesinde” ve herkesten daha iyi bir bigimde kavradigini diigiinse
de, Heidegger igin varolusun igten digsa dogru bir hareket olarak
kaldiginda 1srar etmistir. Levinas'in, Heidegger’in “kendi diginda
olma” olarak ekstatik agkinhk tasavvuruna getirdigi elestiri,
boyle bir hareketin mevcut olmadigini degil bunun varolugun
Ozgiin kipi olarak telakki edilemeyecegini ifade eder (DEE 149-
150; EE 88). Kendi'nin [le soi] ben’le [le moi] bir iligkisi vardir ki,
Heidegger bunu atlamistir.

' Emmanuel Levinas, De l’eristence d l’eristant, Paris: Fontaine, 1947,
s. 11; gev. Alphonso Lingis, Etzistence and FEtistents, Pittsburgh:
Duquesne University Press. 2001, sw. xxvii.
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Levinas'in digkinliga getirdigi izahin bu uzammlari onun Va-
rolugtan Varolana’da da rastladigimiz 6zdeslik lizerine diigiince-
sinin gelisimiyle alakalidir. Filozof, kendiyle barigik, birlik halin-
de bir 6zneye dair idealist yoruma karg itirazin1 yiikseltir; bu
yorum, 6zdeglige dair mantiksal bir fikre dayamr ve ben’in ken-
dine zincirlenmesinde agiga ¢iktig1 haliyle 6zdeglesmenin ontolo-
jik olayim ihtiva eder (DEE 149-150: EE 88). Daha sonra olacak-
lar1 haber veren yalitilmis bir pasajda Levinas, ben'in kendi var-
ligina raptolmuglugunun yani sira, ben ile kendi'nin bu ikiligini
sorumluluk diye adlandirir (DEE 150; EE 89)."

Ben ile ona raptolmug kendi arasindaki ayrim, 1946 ve
1947’de verilen dort konferanstan olusan Zaman ve Bagka'nin da
temelini meydana getirir."” Bu kitapta Levinas, on yil agkin sii-
re once “Kacgis Uzerine’de hem idealizmi hem de materyalizmi
reddederken, ¢oktan duyurmusg oldugu “varliktan yeni bir yolla
¢ikma” goreviyle tekrar kargilagir (DEE 99: EE 73). Zaman wve
Bagka’da Levinas bazi miimkiin yollar1 sirf onlarn reddetmek
iizere incelemistir, hi¢ degilse kismen bu yilizden bu metinde ag-
kinlik terimine geri dénmiis ve “digkinlik” terimini tamamen bi-
rakmigtir. Bununla birlikte daha erken analizlerle uyum iginde,
maddeye zincirlenmigligin parcalandigi noktanm arayiginda ol-
mustur. Levinas aradigin1 onu maddiyata dondiiren sorumluluk-

ta, istirap gekerken kolayca ¢6ziindiigiinii disiindiigii sorumlu-

12 Levinas “Gergeklik ve Golgesi"nde nasil olup ta “bir varhgin yalmz-
ca kendi olmadigin, kendinden kagtigin1” izah etmek iizere “ikilik”
terimini kullanmaya devam eder: kisi “ne ise odur ve kendine yaban-
cdir.” Emmanuel Levinas, “La réalité et son ambre,” Les imprévus
de U’histoire, Montpelier: Fata Mongana, 1994, s. 133; ¢ev. Nidra Pol-
ler, Unforseen History, Chicago: University of Illinois Press, 2004, s.
82.

¥ Emmanuel Levinas, Le temps et l'autre, Montpelier: Fata Margana,
1979, s. 37: gev. Richard Cohen, Time and the Other. Pittsburgh:
Duquesne University Press, 1987, s. 56.
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lukta bulmamsgtir (TA 37 ve 60; TO 56 ve 72). Bunun gibi, 6zne-
nin bilgide kendinden ayrilmasinda bir agkinlik vardir, ama bu-
rada s6z konusu olan temel bir yabancihk degildir; su halde so-
nug, “ickinlige biirlinmiig bir agkinhktir” yalnizca (TA 47; TO
65). “Kurtulus yolu” olarak aranan, “kalkis noktasina geri don-
menin $6z konusu olmadig bir agkinhk”™ degildir (TA 49; TO 66).
Su halde Levinas diinyaya dogru askinhk tasavvurundan (TA
74: TO 82) ihtiyacin agkinhgina (TA 5; TO 67), sonra da “mede-
niyetin hemzamanhligi [contemporaneousness| ve her iligkinin
kargihikhligim temellendiren ifadenin agkinligi™na gelmis ve “me-
kansal agkihgin olayindan farkh bir olay™ olarak 6zgiil bigimde
tasvir edilen digillik meselesinden gegerek nihayet veludiyet mef-
humuna ulagmustir: “Ben bir gekilde ¢ocugumum™ (TA 85-6; TO
91). Veludiyetin anlamu, bizi Eleatik veya Platonik varhk mef-
humuna goére anlam ifade etmeyen bir agkinlik modeliyle tanis-
tirmasinda yatar (TA 88; TO 92). Bu agkinhk modeli gelenekten
kopar ve kendine geri de déonmez. Veludiyet, “hipostazla bagla-
yan ben’in kendine doéniigliniin, eros tarafindan acgilan gelecek
perspektifi sayesinde, ¢6ziimsiiz olmadigi”m ispatlar (TA 86; TO
91). Erosta yiiz yiize iligki biciminde bir ikilik vardir ki, bu velu-
diyctte gelecege acilir.!* Su halde, Eleatik varlik mefhumu, “gim-
di'nin gelecegin gizemine dogru zamansal askinligl” uyarinca
agilmaktadir (TA 89: TO 94).

Boylece Levinas bir ayagini varlikta tutarak varhktan ¢ikma-
nm yolunu bulma amacina ulagmistir. Hem “Kacs Uzerine’de
ifade edilen emellere olaganiistii bir sadakat, hem de bunlara ka-
vusma yolunda olaganistii bir yaraticihk s6z konusudur, oyle ki

Levinas 6niine gu bilmeceyi koymusg gibidir: Aymi’da kaldig) hal-

I Agskmhigm  ectik olanm- somutlagmasi olarak yiiz yiizelik, 1954'te
“Ben ve Biitiinlitk"te ilan edilmigtir: “Agkinhk, yiiziinii bize dogru
ceviren seydir.” Entre nous, Paris: Bernard Grasset, 1991, s. 48:
trans. Michael B. Smith ve Barbara Harshaw, Entre Nous, New
York: Columbia University Press, 1998, s. 34.
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de kendinden ayrilan nedir? Veya, benimle aym oldugu halde
benden biitiinliyle baska olan nedir? Filozof, bu sorulara onlarn
“ben, sen’de massolmaksizin veya kendini kaybetmeksizin,
sen’in bagkaliginda nasil ben olarak kalabilir? (TA 85: TO 91) so-
rusu uyarinca yeniden formiile ederek cevap verir. Bununla bir-
likte nihai olarak en fazla dikkat gekici olan sey, vazedildigi ha-
liyle bigimsel probleme verilen cevabm yaraticihigindan ziyade,
¢ozliimiin Levinas'in 1930’larda baglayan diiglincesinin altinda
yatan motivasyonlara ihanet ediyor goriinmesidir. Bu dénemde
filozof, veludiyet fikrinin bir akrabalik felsefesine gotiirecegi ve
dolayisiyla Nazizmin kandaghga dayali toplum idealine yakin
diigecegi itirazina sarih bir cevap vermemistir. Veludiyet tartig-
mas1 Bitinlik ve Sonsuz’da unutulmamgsa da, bagka bir agkin-
lik mevkii onun yerini almigtir: yiiz yiize iligkinin farkl bir tiir,
etik olan ve hatta bizzat etigin kaynagi olan bir yiiz yiizeliktir
bu.

I11I

Gormiig oldugumuz lizerc Levinas Zaman ve Bagka'ya dek
“agkinhk kelimesini siirekli olarak reddetmig, ama aym zaman-
da, kisa bir siire sonra, 1948'de, Jean Wahl’in “agagi-dogru-as-
ma” [transdescendence] kelimesini benzerlikte vuku bulan disii-
$ii tasvir etmek iizere benimsciigtir. Bununla birlikte filozof
“agagl-dogru-agma” terimi, “onda [Wahl'de| biiriindiigii ctik an-
lamdan ayr olarak, sadece ontolojik anlamiyla aldigum” belirt-
migtir (IH 136; UH). Buradaki suurlandirma, Levinas'm hala eti-
ge askihigm mevkii olarak déonmek zorunda olmasi g6z 6niinde
bulundurularak kolayca izah ecdilebilir, ne var ki Levinas ctik ve
agkmlik arasinda bu dénemden sonra da bir ayrim goézettigine
gore, ayrinun daha da derin kokleri olduguna inanmak igin ge-
rekgemiz vardir. Bu yilizden Levinas 1961°de, Biitinlik ve Son-

suz’da, Wahl'den gelen “yukari-dogru-agma’™ terimini de benim-
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semig olmasi manidardir ki, bu agkinhigin bigimsel karakterini
aydinhga kavugturmak icindir.'> Wahl, 1937°de, “Oznelik ve As-
kinhk”ta, igkinlige dogru agkinhk hareketindeki hiyerargiyi ifade
etmek {izere hem “yukari-dogru-asma” [transascendence] hem
de “asagi-dogru-asma” [transdescendence] terimini giindeme ge-
tirmigtir. Ickinlige dogru agkinhk hareketi, “belki de en biiyiik
askinhk, yani igkinlige geri diisme”dir."® Dahasi, Levinas'in da
katildig1 bir konferans metni olan Varoluggulugun Kisa Tari-
hi'nde, Jean Wahl, Heidegger’e hususi bir géndermeyle, dini ka-
rakterini yitiren agkinlik fikrinin, paradoksal bicimde belli bir ig-
kinlik kazanarak “igkinlikte bir askinhk” haline doniigtiigiini
aciklar (SE 15). Wahl'den esiulendigini (Tel 5u; Tal 35) samimi-
yetle belirten Levinas, “ickinlikte agkinlhik” ibaresini benimse-
mez, bu kismen Husserl’den gelen miras nedeniyledir: Husserl
bu ibareyi fenomenolojik indirgemeden sonra saf Ben’e ait ag-
kinhg) tasvir etmek iizere kullanmistir.'” Gergekte Levinasin
burjuva varolugsunun Beni’'ne dair “Kacis Uzerine’de coktan ay-
dinliga kavusturmug oldugu fikir, Levinasin goriigiine gore,

Husserl’in felsefesi tarafindan 6rneklendirilmigtir.'

!> Emmanuel Levinas, Totalité et Infini, The Hague: Martinus Nijhoff,
1961, s. 5, gev. Alphonso Lingis, Totality and Infinity, Pittsburgh:
Duquesne University Press, 1969, s. 35.

1

Deneme, 1944’te baz1 cevaplarla birlikte yeniden basildi ki Levinasin
Wahl'in Heidegger'de felsefe ve teoloji iligkilerine dair takdimini di-
zelttigi bir cevap da onlar arasmda yer alir. Jean Wahl, “Sur l'idée
de transcendence,” Etistence Humaine et Transcendance, Neuchatel:
Editions de la Baconniére, 1944, s. 38.

Edmund Husserl, Ideen 2zu einer reinen Phdnomenologie und
phdnomenologischen Philosophie, I. Buch, Jahrbuch fir Philosophie
und phdnomenologische Forschung, I, iginde, 1913, s. 110; gev. F.
Kersten, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Pheno-
menological Philosophy, The Hague: Martinus Nijhoff, 1982, s. 133.

Eunnanuel Levinas, “De la conscience & la veille. A partir de
Husserl,” Bijdragen 35, no. 3-4, 1974, s. 245 ve 249; ¢ev. Richard A.
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Levinas'in Bitinlik ve Sonsuz’daki ilk meselesi, Sonsuz fikri-
nin Descartesq1 analizine géonderme yapmak suretiyle bagka bir
yerde “[Sonsuz fikrinin] taslagin ¢izdigi yapmmn bigimsel plani”
olarak adlandiracag) seye, agskinhigin bigimsel yapisina iligkindir
iligkindir.!"” Levinas Bitinlik ve Sonsuz’'un ilk boliimiine “dii-
giince tarihinde istlendigi en genel bigim iginde” (Tel 3; Tal 33)
metafizik hareketi veya agkinhgi tasvir ederek baglar (Tel, 5;
Tal, 35). Harcket, bize agina diinyadan ayrilir ve “kendinin
digina, yabanciya” [un hors-de-soi etranger] yonelir (Tel 3; Tal
33). Soz konusu boliimiin tam da ilk ciimlesi Rimbaud’nun “Ce-
hennemde Bir Mevsim” [Une Saison en Enfer] baghkh siirinden
bir almtidir: “Gerg¢ek hayat uzakta.” Siirin miiteakip misrasi
soyledir: “Diinyada degiliz.” Ne var ki buna karg1 Levinas “Ama
biz diinyadayiz” der. Bununla filozof, yalmzca Rimbaud’nun
*Diinyada degiliz” misrasim degil, dahasi onun “Gergek hayat
uzakta” iddiasin1 da yadsimayi amaglamigtir. Levinas kendi ifa-
deleriyle *.. her ‘bagka’ tarihin sonunda buharlasip ortadan
kalktiginda, varhigm gercek anlamda ele gegirilecegi’ni s6yleyen
Hegel'inki gibi bir igkinlik felsefesine kesinlikle kargidir; hatta
Husscerl'de rastladigimmz ve Levinas'm, Heidegger'in “diinya-da-
olma” mefhumunda da var oldugunu diigiindiigii “igkinlikte bir
agskinliga” da muhaliftir; ama ayni sekilde Levinas, “insanin, bu-
ra’dan kagmak suretiyle, litiirjik ya da mistik, miistesna yiikscl-
me anlarinda veya 6lmede vasil olacag), gergek hayati bagka ye-
re yerlegtiren” bir agkinlik felsefesine de mubhaliftir (Tel 23; Tal
52). Levinas “6te”yi tarihte, sonsuzu sonluda konumlandirmg,

ama agkinik ile igkinlik arasi bir konumun arayisinda olmamig-

Cohen ve Michael B. Smith. “From Consciousness to Wakefulness”
Discovering Ezistence with Husserl, Evanston: Northwestern Univer-
sity Press, 1998, s. 163 ve s. 167.

1 Emmanuel Levinas. En découvrant de l'ezistence avec Husserl et He-
idegger, Paris: Vrin, 1974, s. 171, ¢ev. Alphonso Lingis. Collected Phi-
losophical Papers, Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1987, s. 53.

65



LEVINAS OKUMALARI

tir (Tel xi; Tal 23). Farkhlig1 kaydirmaya veya geleneksel agkimn-
lik bigiminden su veya bu gekilde daha az ifrata varacak bir ag-
kmbk bigimini ortaya koymaya yeltenmemigtir. Bir ayagm bir
kampta, agkinhk fclsefesinde, diger ayagin obiir kampta, ickinlik
felsefesinde olinasi s6z konusu degildir. Levinas, agkinhgim gele-
nek tarafindan ycterince radikal bir bigimde diigiiniilmedigini
gostermeye tegebbiis etmigtir; gelenck agkimhgl ya ehlilestirmisg
va da agkinhktan 6diin vermigtir.

“Kacis Uzerine” ve Varolustan Varolana’yla devamhhk arz
edecek bir bigiinde, Levinas boylesine biitiinciil bir agkinhgimn 6z-
nenin yitiminde. ben’in ¢o6ziinmesinde dcgil. mistik askinhga
dogrudan kargithkta, “agkmlikta ben’in korunmasi’nda yattigim
anlamugtir (Tel 254: Tal 276). Bu demek oluvor ki, ben kalkig
noktasmmda kalmali ve vecdin [ecstasy] volunu izlememelidir
(Tel 6; Tal 36). Temel yapr aymdir:

Igrenme olarak yaganan kendini iten ben ile can sikintisi
olarak yasanan kendine raptolmug ben, 6zbilincin kipleri
olup ben ile kendinin pargalanmaz 6zdegligine dayamrlar
(Tel 7; Tal 37).

Su halde, Levinas “digkinlik” izahmma kaynakhk eden temel
icgoriiyii terk ctmemistir.

Dahasi, Zaman ve Bagka'yla dogrudan devamhlik arz edecek
bir bigimde Biitinlik ve Sonsuz'da Levinas farklh agkinhk mo-
dellerini aragtirir ki, bundaki amaci ‘bir ayag varhkta oldugu
halde varliktan g¢ikina’ arzusuna en iyi bigimde cevap veren mo-
deli bulmaktir. Ikinci kitabm ilkinden fark: sudur: Biitinlik ve
Sonsuz'da, ilkin agkinhig) bigimsel bir yapi olarak teshis etiek
ve ikinci olarak da onun somutlastigl yeri tespit etimek lzere,
yordam inceltilimig ve bir araywg olarak takdim edilmistir. Levi-

nas yontemini goyle tasvir eder:

Burada uygulanan yontem, ampirik durumlarin kogulunu

aragtirmaktan ibarettir; ne var ki, bu yontem kosgullayan
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imkanin gercgeklestigi ampirik denen gelismelere - somut-
lagmaya  temel imkann anlamini, yani bu kosuldaki go-
riinmez anlam agikliga kavusturan ontolojik bir rol verir
(Tel 148; Tal 173).

Bu gekilde Levinas yordamini Heidegger’inkinden ayirir. Te-
mel ontoloji, somut’tan bigimsel'e, egzistansiyelden egzistansiya-
lc gegerken (krs. Tel 250; Tal 272), Levinas Butinlik ve Son-
suz'da bigimsel'den onun husuliine dogru ilerler (Tel xiii, Tal
26). Veya, “Askinlik ve Kotiilik”te agikladig lizere, “bir bagka -
y1 indirgenemez bigimde bir bagka olarak ve bu anlamda da dte
olarak dogrulamaya kabil biiyiik kopugun deneyimin psigiziinde
nerede ve nasil husule geldigi” sorusunun cevabi, bigimsel bir
yapi lizerine diiginmede degil, somut bir igerige bagvuruda ya-
tar.?’ Somutlagmanin s6z konusu kogulun anlamim agikhga ka-
vugturmasl, Levinasin “Tanr ve Felsefe”dcki ‘agkinligim anlam
etikte yatar’ ifadesinin nasil okunacagma dair kesin bir ipucu
verir (DVI 114; GCM 200).

Biitiinlik ve Sonsuzun “Yiiziin Otesinde” baghkh dérdiincii
béliimiinde Levinas agkmligin modeli olarak veludiyet fikrini de-
vam ettirir. Nesillerin siireksizligi lizerinden veludiyet, gelecegc
acilmasiyla varhktan ¢ikigt miimkiin kilar (Tel 281; Tal 304). Ne
ki, babamn ¢ocuk olugu [kendini bir gekilde gocukta siirdiiriigii
gev.] dlgiisiinde, gelecek bir anlamda benim gelecegimdir. Baba-
ligm biyolojik olam1 ayricalikhh kiliyor goriinmesi meselesi, hi¢ ol-
mazsa kismen, belli bir ¢ogullugu meseleye dahil eden bir bira-
derlik mefhumu giindeme getirilerek ele alinir. Bununla birlikte
Levinas'in sonraki diigiincesi bu yolu izlemediginden, onun yeri-

nc burada filozofun etigi nasil ‘bigimsel bir yap: olarak askinli-

20 Emmanuel Levinas, De Dieu qui vient d l'ldée, Paris: Vrin, 1986, s.
201 ve s. 205-206; ¢ev. Bettina Bergo, Of God Who Comes to Mind,
Stanford: Stanford University Press, 1998, s. 133.
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gm bir somutlagmasr’ olarak takdim ettigine odaklanacagim.*

Filozof su agiklamay: yapar:

Metafizik [veya] agkinhk [veya] Bagkamin Aym tarafin-
dan, Bagkasinin Ben tarafindan buyur edilmesi, Ayninin
Bagka tarafindan tartisma konusu edilmesi olarak, yani
bilme'nin elestirel 6ziinii gergeklestiren etik olarak somut
bir gckilde husule gelir (Tel 13; Tal 43).

Levinas somutlasmayr aym zamanda “bigimsellikten g¢ikar-
ma” [deformalization] olarak da takdim eder: Sonsuz fikrinin bi-
cimsellikten c¢ikarilisi tam manasiyla c¢ikar-gézetmez bir arzu
olarak iyilikte vuku bulur (Tel 21; Tal 50) ve pozitif anlamda
verme olarak, verme’nin yukari dogru bir hareketi takip ettigi
yerde husule gelir: “Bagkasini tamimak, vermcktir” (Tel 48, Tal
75)22 Benzer sekilde, konukseverlik “insana 06zgii toplanmanin
[recueillement] ve ayrilmanin somut ve ilksel olgusudur. Mutlak
olarak agkm olan Bagkasina yonelik Arzuyla gakisir bu olgu”
(Tel 147; Tal 172).

2 Biitinlik ve Sonsuz'da veludiyete ve etige dair izahlar bu kitabin an-
lagilmasinda merkezi bir yere sahiptir, ama bu konuyu ele almak bu
denemenin boyutlarim asar. Bu mesele Haziran 2003'te Collegium

Phaenomenologicum’da ele alinmgtir.

o
1>

Levinas bigimsel yapilarin, somutluklarinin yeniden kesfi yoluyla, bi-
¢imselliklerinden gikarilmalarimin fenomenolojinin goérevi oldugu gek-
lindeki anlayisim1 sonradan sarihlegtirecektir. Emmanuel Levinas,
“Paix et proximité,” Emmanuel Levinas, ed. Jacques Rolland, Lag-
rasse: Verdier, 1984, s. 343; gev. Peter Atterton ve Simon Critchley,
“Peace and Proximity” Emmanuel Levinas: Basic Philosophical
Writings, ed. Adriaan T. Peperzak, Simon Critchley ve Robert Ber-
nasconi, Bloomington: Indiana University Press, 1996, s. 166. Sonsuz
bir terimde somutlagtinlamayacagindan Levinas fenomenolojinin 6te-
sine, ize geger; izde Sonsuz’un goriilir gériinmezligi yakinm/komgu-
nun yizidir. Emmanuel Levinas, En decouvrant l’existence avec

losophical Papers, s. 121.
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Etik sorumlulukta askiligin somutlagmasi su anlama gelir:
ben, bagkasiyla, ihtiyaglarimdan ayri olan bir arzuda kargilagi-
rim; ama burada, arzunun ihtiyaglarimdan ayri olmasi, onun
tam da bagkasinin ihtiyaclar etrafinda toplanmasi dolaysiyla-
dir. [Levinas'in goziinde, somut igerikten yoksun, bigimsel bir
yap: olarak kalan —¢n] Buber’deki Ben-Sen iligkisine kargi pole-
migin ve “baskasina bos ellerle yaklagilamaz” s6ziiniin anlamdir
bu. Levinas s6yle yazmaktadir: “Insani veya insanlar arasi hic-
bir iligki ekonominin diginda gerceklesemez; bos ellerle ve kapali
bir evle yiize yaklagilamaz” (Tel 147; Tal 172). Ihtiyacin s6z ko-
nusu olmadigy arzu, bagkasimin ihtiyaclarina yoneltilmis arzu-
dur. Etik, nc kadar askinligin bigimsel yapisinin somutlagmasi
ise, agskinlik da o kadar maddiligi kat ederek gergeklesir. Sonraki
eserlerinde Levinas 6te’yi “diinyamzin ardmdaki bir diinya”
olarak aramaya kargi bizi uyarmaya devam eder, zira askmlga
dair bu geleneksel fikir basitge agkinhg igkinlige gevirmekte ve
son tahlilde de varlign diizeninden kacamamaktadir.?® I¢kinlik
ile agkinhgin iki kutuplu oyununda igkinlik askinhga galebe ¢a-
lar daima (HH 59; HO 40). Gelcnek tarafindan tasavvur edildigi
haliyle geleneksel agkinhk fikri yerine, Levinas “diinyanin ufuk-
larma yerlestirilmeden igkinligi alt iist eden” bir agkinhk [fikrini]
teklif etmigtir (HH 57; HO 39).

IV

Yine de, “Kacgis Uzerine”de baglayan askimliga dair gelenek-
sel fikirlerin sorgulanmasi, hala tam manasiyla basarilmig degil-
dir, zira orada agiga vurulan emeller heniiz gergeklesmis degil-

dir. “Kacgig Uzerine”de kendine zincirlenmislik dencyimi, Levi-

# Ennnanuel Levinas, Humanisme de 'autre homme. Montpelier: Fata
Morgana, 1972, s. 58: ¢cev. Nidra Poller, Humanism of the Other. Ur-

bana: University of Illinois Press, 2003, s. 40.
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nas'in ben ile kendi arasindaki ayrimla igaret ettigi bir ikiligin
ifsasi olarak yorummlanir. Bu ayrim, daimi bir bigimde onun tiim
diiglincesini kat eder ve onun, ‘ben ve kendi arasmnda c¢akigma
olmadigindan, kendiyle ¢akigina anlamimda bir kimlik s6z konu-
su degildir’ seklindeki kanaatini destekler. Simdi dénecegim 1968
tarihli “Yerine Gegme” baglhklh denemesinde Levinas, bu kanaati
‘kendiyle esitlik anlaminda bir kendiyle 6zdeglik’e kargt polemik
suretinde ifade etmistir. Filozof bu denemede kendi'nin kimligini

' Ozdeglesmeyle

kimliklenmenin kimliginden ayirt etmektedir.
kurulan kimlik diinyada ortaya cikan kimligin bigimleriyle ala-
kaldir; onlarin bilincindeyizdir ve daima onlardan s6z ederiz (S
439; BPW 84). Kimliklenmenin kimligi, su “ayirt edici o6zellik-
ler"e dayamr: bedensel alametler, kiltiir, dil, sive, vb. Bunun
aksine, kendinin oOzdegligi, “rahatsiz bir gekilde ve biiziilmiig
olarak derisinin igindeymigcesine kendinde olan su ben”in 6zdes-
ligidir (S 495; BPW 86). Yine de kendiyle 6zdeglesmeye karg1 po-
lemigin, bir ayagmm varhkta tutarak varliktan gikma 6zlemini
hila ifade edip etmedigi meselesi aragtirilmayi beklemektedir.
Bagka bir ifadeyle, digkinhigin [ezcendence] “yerine gegme’yle
[substitution] alakasi bir mesele olarak kargimizdir ki, bu son te-
rimi Levinas sonraki diiglincesinde, biri-digeri-i¢in’i [one-for-the-
other] formiile etmek lizere giindeme sokmugtur. Benim burada-
ki arglimanim yerine gegme’nin digkinlik talebini gergeklestirdigi
geklindedir.

Levinas'in “Yerine Gegme” baglkli denemesinde, bilincin 6z-
desligi, kendiyle ¢akismayr ve huzuru hedeflese de, [gergekte]
kendi’nin birliginin bir tedirginligin ve bir rahatsizligin birligi ol-
dugunda 1srar edisi filozofun erken donem diisiincesiyle son do-

nem diigiincesi arasimdaki biitiinciil devamhilig) destekler (S 495;

2 Emmanuel Levinas, “La Substitution,” Revue Philosophique de Lo-
uvain, 66, 1968, s. 487-493; ¢ev. Peter Atterton ve Simon Critchley,
“Substition,” Basic Philosophical Writings iginde, s. 80-82.
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BPW 85). Bu yiizden Levinas bu dencmeye, ‘kendi’ hakkinda
soylemek zorunda oldugu seyi, bilince degin geleneksel felsefi
izahtan ayirt ederek baglamigtir. Ozbilincin 6zdesligi, kendine
malik olma [self-possession] modelince yénetilen bir yitme ve ye-
niden bulma siireci yoluyla vuku bulurken, ‘kendi’ varhktan
tard cdilir, yani onu orten ve perdeleyen bern’den soyunur (S
498; BPW 88). Ben ile kendi'nin esitsizligine iligkin bu takdimin
Varolustan Varolanamm dilini ele gegirigi, Levinas'in “kendi’nin
zuliim gormede yiikseligi”ni onun diinyanin agirhgim yiiklenmesi
olarak aragtirmasinda daha da one gikar (S 500; BPW 90). Zu-
lim gérmeye [persecution] ve suglanmaya yapilan génderme ye-
nidir, ama kendi, Ben'in ortaya giktig1 varhgin digina konumlan-
dinldiginda 6nceki izahla devamhlik tesis edilmiy olur (S 505;
BPW 93). Zulmeden suglama, 6zneligi gerisin geri kendine atar,
onu kendine iade eder ve 6zdesligi yeniden kurar: “Zuliim gorii-
sinde ben kendine doéner: kendini diigiinmek iizere degil, ama
ozdesligin mutlak yalinhginda kendinden soyunmak iizere kendi-
ne doner” (S 498; BPW 88). Ancak bu, varhktan bir uzaklagma
hareketidir. Levinas, bu hareketin yeniligini ¢ifte bir soruda $6y-

le formiile eder:

“Kendi, tam da zuliim goérmede sevk edildigi 6zdesligin-
den kagmanin imkansizhig) yoluyla kendini yakalyor degil
midir? Bu edilginlikte “bir baglangicin safag) sokmekte
degil midir?” (S 499; BPW 89).

Levinas'in iddiasi odur ki, kendi'nin 6zdegliginden kagama-
mast anlaminda imkansizhik, kendi'nin kendinden o6zgiirlestigi
‘yerine ge¢me’ olarak vuku bulur (S 500; BPW 90). Levinas’a go-
re, yerine gegme'nin aporetik yapisi Rimbaud’nin gu imkansiz

ifadesinde ozetlenir: “Ben bir bagkasidir” (Je est un autre).?

* Arthur Rimbaud, George Izambard’a Mektup, 13 Mayis 1871, (Fuvres
complétes, ed. Rolland de Renéville ve Jules Mouquet, Paris: Galli-
mard, 1963, s. 268. Bkz. S 502; BPW 92.
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Aciktir ki, yerine gegme’de, kisi bagkasi lehine kendinden kag-
maktadir, ama yerine gegme tam da bagkasina kargl sorumluluk
oldugundan, kiginin kendiyle 6zdegligi bu surette teyit edilmek-
tedir. Levinas’in bagka bir yerde agikladig1 lizere, bu sorumluluk
bana bir 6zdeglik/bir kimlik vermektedir.?® Kendinden kagmanin
imkansizhig, kigi icin sorumlulugundan siyrilmasinin imkansizh-
gidir (HH 109; HO 74).

Bagkasima kargl sorumluluk, ‘var olmama’ [not to be] fiiliyle
igaret edilen yapinin somutlagmasidir (S 502; BPW 91). Bu de-
mektir ki sorumluluk, bendeki varlik ilkesini, dolayisiyla da, 6z-
desligin siirlarini agip gegen bir ¢ikis yolu bulma problemine,
su temel probleme cevap vermektedir (S 500; BPW 86). Sorumlu-
luktadir ki kendi, kendinden ve —bagkasinin yerinde gegmek su-
retiyle de- her bagkasindan ozgiirlesir (S 500; BPW 90). Yerinde-
olma’nin ne kertede 6nceki eserlerin emellerine cevap olugturdu-
gu meselesi Olmaktan Bagka Tirli'de vurgulanir: “Yerine geg-
me, Ozneyi can sikintisindan, yani kendine zincirlenmiglikten
kurtarir. Kendine zincirlenmiglik olarak can sikintisinda ben, 6z-
degligin totolojik tarzi yilziinden kendinde [en soi] bogulur.
[boyle olunca da] durmaksizin oyun eglence pesinde kosturur ve
sonu gelmez bir harekette uyur.”” Bununla birlikte “kendini ag-
mak, kendinden ayrilacak kertede kendinden [kendi evinden] ay-
rilmak, bagkasinin yerine geg¢mcktir”® beyanmdan hemen sonra
“bagkasina kefil olmada biricik olma olarak biricikligimin” tas-

dik edilmesi, zincirlerini kirmanin kendini yitirme anlaminda bir

2 Emmanuel Levinas, Dieu, la Mort et le Temps. Paris: Bernard Gras-

set, 1993, s. 127: gev. Bettina Bergo, God. Death, and Time, Stan-

ford: Stanford University Press, 2000, s. 110.

¥ Emmanuel Levinas. Autrement qu’étre ou au-de ld de l'essence. The
Hague: Martinus Nijhoft, 1974. s. 140: ¢ev. Alphonso Lingis, Other-
wise than Being or Beyond Essence. The Hague: Martinus Nijhoff,
1981, s. 124.
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kagis olmadigini kanitlar (AE 229; OB 182).

Levinas, bir ayag) varliktayken varhigin 6tesine gecen bir ha-
reketi daima onaylamistir. Olmaktan Bagka Tirli’niin ilk boli-
miiniin ilk ciimlesinde bunu tekrar eder: “Eger bir anlami varsa,
agkinlik ancak var olma olayynin, var olma’nin [esse], varlagma-
mn [essence] varliktan bagka olana gegmesiyle bir anlam ifade
edebilir” (AE 3, OB 3). ikinci biiyiik eserine Levinas bu gekilde
baglamistir, tipki ilk biiyiik eseri olan Biitinlik ve Sonsuz’a ag-
kinligin yapisimi vurgulayarak ve onun anlamini, somutlagmasini
aragtirmaya koyularak bagladig) gibi... Levinas, Bati felsefe tari-
hini ilkin en iyi 6rneklerini Platon ve Descartes’in verdigi bir ag-
kinlik arayigi olarak, sonra “agkinligin bir tahribi” olarak (DVI
95; GCM 95) veya askinhgin bir tekzibi olarak (AE 214; OB 160)
takdim etmigtir. Levinas bu iddialari, genel olarak gelenegin,
uygunsuz bir agkinhk mefhumunu, “igkinligin askinhga daima
galebe galdig1” (DVI 127; GCM 78) bir agkinlik mefhumunu ken-
dine kilavuz edindigi yargisiyla uzlagtirmigtir. Su halde, Levi-
nas’'m gelenekle iligkisinde hem radikal bir siireksizlik, hem de
bir sadakat s6z konusudur. Aymi gey filozofun agkmlhk fikriyle
iligkisi i¢in de gegerlidir. Levinas, geleneksel agskmhk fikrini geri-
de birakma emelini, erken dénemine ait bu emeli hi¢gbir zaman
terk etmemistir; ama filozof, geleneksel olanin yerine gegirmeyi
diigtindiigii bigimsel yapiy: ilan ettigi ilk zamanlarda, bu yapmm
somutlagmasinin nerede bulunabilecegine dair fikre sahip degil-
di. Askmhgm bigimsel yapisimi gelenekten devralip benimsemis
olmasma kargin Levinas, bu bigimsel yapiya dair diigiincelerini
agiklamig ve bu yapiyl, somutlagtig1 yeri tespit edebildigi nokta-
va dek donilisiime ugratmigtir. Levinas, agkinhigm anlamim etik-
te bulmak suretiyle -Heidegger'de egzistansiyelin egzistansiyali
kamitlamasi misali- agkmligin bigimsel yapisini dogrulamakla
kalmamig, dahasi bir tiir bigimsellikten-gikarma [deformalizati-
on] siireciyle onu déniigiime ugratmg/bigiin 6tesi bir yere tagi-

migtir.  Imdi, Levinas’a goére etigin o6ncelikle verme'de  ve
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maddiyat iginde vuku bulmasi olgiislinde, bu agkinhk ickinlikte
konumlandirilmigtir, ama Husserlci ya da Heideggerci anlamda
ickinlikte bir agkinlik olarak degil de igkinligin altiist edilisi ola-

rak.
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1981 yihnda yazilmg Ayetin Otesime Onséz'de, Emmanuel
Levinas gu kigkirtici soruyu sorar: “Demokrasi ve ‘insan haklary’
kendilerini peygamberane ve etik derinliklerinden tehlikesizce
aywrabilirler mi?”? Soru, agiktir ki, zamammzin bu ikonlan etra-
finda olugmus olan rahat fikir birligini tehdit etmek niyetiyle so-
rulmustur. Daha dogrusu, insan haklarim, gogunlukla 6zdeglesti-
rildikleri Avrupa Aydinlanmasi baglamindan kaydirmay: hedef-
lemistir. Levinas bu kaydirma edimini ilkin insan haklarim Ya-
hudi peygamberlerinin gelenegine yerlestirmek suretiyle yapar.
Bununla beraber bu gaba onu nihai olarak onlarin yerini daha
kokten bir bigimde degistirmeye gotiiriir ki, bu onlarin belli bir
bicimde yeniden yerlestirilmesi, biitiiniiyle bagka bir yere konus-
landinlmasi anlamina gelir. Nedir bunun anlami? Bundan insan
haklan doktriniyle ilgili ne gibi sonuglar ¢ikar?

Ayetin Otesi’ne Onsézle aym zamanda yazilmg “Insan Hak-
lann ve Bagkasimn Haklarn” baghkli makalede Levinas, insan
haklarimin hakhhginin sadece politik alandan gelmedigi, devletin
digindan, esrarengiz bir bigimde “yersiz yurtsuzlagsma” dedigi
durumdan geldigi agiklamasim yapar. Daha 6zgiil bir bigimde,
“Eski Ahit’in politik gii¢lerinin kargisina dikilen peygamberligin-

ki gibi bir yersiz yurtsuzlayma”dan dem vurur.? Ayetin Otesine

Bu makalenin bir versiyonu Levinas Studies. An Annual Review, cilt
3 (Pittsburgh: Duquesne University Press, 2008), s. 61-77'de yayimla-
nacaktir.

Emmanuel Levinas, L’au-deld du verset (Paris: Minuit, 1982), s. 12-
13; gev. Gary D. Mole, Beyond the Verse (Bloomington: Indiana
University Press, 1982), s. 15.

Emmanuel Levinas, Hors Sujet (Cognac: Fata Morgana, 1987), s.
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Onséz’de sordugu soruya verdigi yanit budur, ne var ki acikla-
ma gerektiren bir dilde ifade edilmigtir. Benim bu makalede
amacim bu “yersiz yurtsuzlagma” ve “devletin diginda” mef-
humlarim aydinlatmak ve ozellikle de bu mefhumlarin Levi-
nas'in liberalizmle iligkisine dair neyi ifsa ettikleri sorusunu sor-
maktir. Bati siyasi diiglincesi iginde, on yedinci ylizyildan beri,
“devletin diginda” olmak doga halinde olmaktir. Levinas’in
“devletin diginda” ve “yersiz yurtsuzlagma” ifadelerini kullanig
doga hali kavramini benimsedigi anlamma gelir mi? Insan hak-
larinin zeminini doga halinde bularak liberallerin safina katilir
mi? Levinas’in insan haklarina bagvurusu onu liberalizm ¢izgisi-
ne getirir mi?

Insan haklar1 savunusunun yersiz yurtsuzlasmayla iliskilendi-
rilmesinin ardindan gelen ciimlede Levinas liberalizmi ve onun
etik ile politikayi iligkiye sokma girisimine yaptig1 katkiy1 agik¢a
anar: “Bu yersiz yurtsuzlagmay1 ve bu bagimsizhg: giivence alti-
na alma kapasitesi liberal devleti tanimlar ve etik ile politikanin
bir araya gelmesinin igerden miimkiin oldugu kipligi betimler.™
Levinas’in liberalizme verdigi tek onay degildir bu. 1988’de yap-
t1g1 bir sOylegside demokrasi ve liberalizmin politikanin etik bir
diizeltiligine imkan sagladigin ileri siirer. Adaletin igi karsilagti-
rilamaz olam kargillastirmaktir, ancak vicdan rahathgiyla yapila-
maz bu. Bu yiizden adaletin katilig1 her zaman diizeltilineye ¢a-
hisilmalidir, hi¢ degilse yeni bir yasama yoluyla. Levinas libera-
lizme bu bakundan ayricalik tanir. Sunu yazar: “Demokrasinin
mitkemmelligi belki tam da, onun temel liberalizminin adaletin
bitmek tiikenmek bilmez pigmanligina tekabiil ediyor olmasidir:

Yasama hig¢ bitmez, her zaman kaldig1 yerden devam eder, daha

185: ¢ev. Alichael B. Smith, Outside the Subject (Standford: Stand-
ford University Press. 1996). s. 123.
! HS. 185: OS. 123.
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"5

iyiye acik bir yasamadir.”® Burada Levinas okurlarini, kendisini
liberalizm yanhsi gibi diiglinmeye davet eder gibi goriiniir ve ba-
z1 bilginler onu iistiinkérii bigimde bir liberal olarak okumuglar-
dir.b

Bununla beraber liberalizme yapilmig gériinen bu 6vgiiyii sa-
girtict kilan gey, Levinas’in ilk makalelerinden ve en kayda deger
bir bicimde 1934’ten kalma “Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Birkag
Diiglince”den itibarcn yiiksek sesle bir liberalizm elestirisi yap-
mig olmasidir. Bu eserde liberalizinin Yahudi-Hiristiyan 6zgiir-
liikk anlayisina bir borcu oldugunu kabul eder, fakat odaklandigi
nokta, litufla gelen kurtulugun yerine Bati geleneginin akigi
icinde, liberalizmdeki o6zerkligin ge¢mis olmasidir.” Bu onu su

elestiriyi yapmaya gotiriir:

Liberal diinyada insan kaderini tarihin agirhg altinda
se¢mez. [mkanlarni, icinde kaynagan ve onu zaten belli
bir yola yonlendiren rahatsiz giigler olarak bilmez. Onlar,
mesafesini ebediyen koruyarak secen miisterih akla sunu-

lan mantiksal imkanlardan ibaret goriir.?

Levinas burada basit¢e pozitif ve negatif 6zgiirliik arasinda

“

bir ayrim yapmamaktadir: “..den 6zgiirliik”’e yol veren bir

> Emmanuel Levinas, Entre nous (Paris: Grasset, 1991), s. 260; gev.
Michael B. Smith ve Barbara Harshas, Entre Nous (New York: Co-
lumbia University Press, 1998), s. 229-30. Bkz. Frangois Poirié, Em-
manuel Levinas: Qui étes-vous? (Lyon: La Manufacture. 1987), s. 98:
cev. Jill Robbins, Is it Righteous to Be? (Standford: Standford Uni-
versity Press, 2001), s. 52.

¢ Ornegin bkz. Thaddée Ncayizigiye, Réezamen éthique des droits de
l’homme sous l'éclairage de la pensée d’Emmanuel Levinas (Boston:
Peter Lang, 1997), s. 485.

" Emmanuel Levinas, Les imprévus de 'histoire (Cognac: Fata Morga-
na, 1994), s. 32, ¢ev. Nidra Poller, Unforeseen History (Urbana: Uni-
versity of Illinois Press, 2004), s. 15.

* IH, s. 32; UH, s. 16.
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igin Ozgiirliikk” meselesi degildir bu. Modernlikten 6nce, en azin-
dan Batida 6zgiirliigiin biiylilenmiglik anlamma geldigine ve an-
cak sonrasimda simdi daha tanmidik olan, keyfi secimler yapma
kapasitesi fikriyle sinirlandirilmig olduguna inanir. Bir zamanlar
yeri insanin tiim varhg) olan 6zgiirliik liberalizmde diigiince ala-
ninda yogunlagti. Dahasi, Levinas bu odak degisikliginin agir bir
bedeli oldugu yargisim verir. Yaptig1 ¢éziimlemeye gére, Avru-
pa'vi Hitlerizmle savagmak igin ycterli entelektiicl kaynaklardan
mahrum eden gey. bedenden kurtulimay: da igeren bu yozlagmg
ozgiirliik kavraysidir.” Bedenin agikar olan 6nemini reddetmek
suretiyle liberalizm biyolojik belirlenimciligi makul bir alterna-
tiften mahrum ectmigtir. Levinas 1934’te ¢oktan hem liberalizinin
hem de Hitlerizinin 6tesinde bir yol aramaya koyulur.

Ikinci Diinya Savagiumn hemen ardindan, Sartre'in Anti-Se-
mit ve Yahudi'sini selamlayan kisa bir yazida, Levinas liberaliz-
me yaptigl saldiriy1 yeniler. Simdiki baglamda bu metin 6nemli-
dir zira onda Levinas'in insan haklarn fikirlerini sorguladigum
gormekteyiz. Levinas aydinlanimanuni, somut ekonomik ve top-
lumsal kosullar diinyasnn diiglincenin 6zgiir oldugu bir i¢ aleme
tabl kilma egiliminde tek yanh oldugundan yakinir. Sorunu gos-

termek icin bir anekdot kullanir:

UNESCO yakin zamanlarda BM igin bir insan haklar ra-
poru hazirlarken filozoflar arasimda bir memorandum do-
lagtirdi. Vurgu insan haklarinm hangileri oldugunu belirt-
meye c¢ahgtiginda aklin kargilagtigl antinomi listiine yapil-
mugti: Ekonomik kurtulus olmaksizin kisisel 6zgiirliikk dii-
suniilemez, fakat ekonomik o6zgiirliigiin orgiitlenebilmesi
icin de ahlaki kigiyi - gecici, fakat belirsiz bir siire igin

esir etmek gerekir.!

Y IH. s. 38-39: UH, s. 19.
" Emmanuel Levinas, “Existentialism and Anti-Semitism,” October 87
(K1 1999), s. 28.
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Bu antinomi tiim geligmekte olan iilkelerin 6nceliklerini belir-
lerken kargilagtiklan klasik ikilem degildir yalnizca. 1940’larin
sonundan itibaren hakim iki ideolojinin iilkelerine dayattiklar:
secim de bu olmugtur. Fakat bu belki de Levinas’in “Hitlerizmin
Felsefesi Uzerine Birka¢ Diigiince”de saptadigl sorunun bir bag-
ka versiyonudur yalmzca. Ya insamn diiglincesinin tarihsel, top-
lumsal ve ekonomik fenomenlerin agirhig) altinda kalimasma izin
verilir ya da kendimizi i¢inde buldugumuz somut durum salt
disiinceye ve bilginin yapilarina indirgenir.!!

Levinas “Ben ve Biitiinlikte aym diigiince ¢izgisini siirdii-
rir. “Liberalizinin ¢ikmazi bilincimin bana digsalhginda bulu-
nur,” insanin kendisiyle 6zdeglikten yoksun oldugunu gosteren
bir digsalliktir bu.'? [nsan eylemlerinin yasasini, varolugsunun an-
lamini, hatta kendi bilincini kalbinin derinliklerinde veya kendi
igine bakarak bulamaz, kendi diginda bulur.” Ona hesap sorul-
dugunda kendi diginin hesabi sorulmaktadir.'"* Levinas'in mo-
dernligin dogusundan itibaren politik felsefeyi su veya bu bigim-
de gckillendirmig olan bireycilik ile komiinitaryanizm arasindaki
kargithgr asma girisiminde hayati onemdeki ilk adim budur.
1934’te kendisiyle 6zdes yaltilmug bir birey olmadigim diigiin-
mektedir. Bu diiglince, 1968'de kendi olarak kendinin, yerine
gegme noktasina dek bagkasi icin oldugu halde yine de bagkasin-
dan ayrn oldugu digiincesine varir.!”

Liberalizmin totalitarizmin tehdidiyle savagmaya muktedir
olmadigina ikna olmus tek filozof Levinas degildi. Devletsiz miil-

tecilerin gordiigii zuliimle miicadelede insan haklarimn yararh

1 TH, s. 27-41.

2 EN, s. 36: ENT, s. 23.

" EN, s. 36: ENT, s. 23.

" EN, s. 44; ENT, s. 30.

1% Bu giizergdhi Robert Bernasconi, *No Exit: Levinas’s Aporetic Acco-
unt of Transcendence’da takip ettim. Research in Phenomenology
35, no. 1 (2005): s. 101-117 [Levinas Okumalar, s. 52-73).
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olacag) gorisiinii sorgulayan Hannah Arendt, Levinas’in, libera-
lizmin ve onun pek o6viillen Avrupa Aydinlanmasi degerlerinin
Hitlerizmin g¢ekirdegiyle miicadele etmek igin yeterli araclara sa-
hip olmadig hissine paralel bir konumda bulunur. Arendt
1951'de yaymmlanan Totalitarizmin Kaynaklari’nda devletsiz
miiltecilerin varhgimin insan haklar fikrinin higbir ige yaramadi-
g gosterdiginden yakinmaktadir: Milteci tanin geregi devlet-
siz ve bunun igin de korunmasizdir. Medeni haklarin, yani yurt-
taglara ait haklarin, sahip olmaya deger yegane haklar oldugu
kabul edilmigtir. Yurttaghga sahip olmayan ve bir insandan iba-
ret olanin yardim isteyecek, giivenecek kimsesi yoktur.'" 1973’te
Levinas Arendt’in gozlemini yankilar ve onu kendisinin erken
bir tarihte liberalizmden ettigi glipheyle iligkilendirir. “Antihii-
manizm ve Egitim”de yirminci yiizyilda insanlarin hemserileri
olan insanlara karg1 gosterdikleri insanlikdigi davraniglar anim-
sadiktan sonra kendi kendisine sorar: “Bati liberalizminde hii-
manizmin kirilganhigl midir bu?” Hiimanizmin korudugunu dii-
siindiigli insanhga ait ayricahklar1 giivence altina almmada Bati
liberalizminin temel bir yeteneksizligi mi vardir?” Levinas bu
soruya “Biz, Yahudiler bunu ilk hissedenlerdik” diye yamt veri-
yordu."

16 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (New York: Harco-
urt Brace, 1973), s. 293. Arendt’'in bu konudaki fikirleri 1980 ve
1990’'larda hem Julia Kristeva hem de Giorgio Agamben tarafindan
hatirlatilarak yeniden giindeme getirilmigtir. Julia Kristeva, Etran-
gers d nous-mémes (Paris: Fayard, 1988), s. 220-29; gev. Leon S. Ra-
udiez, Strangers to Ourselves (New York: Columnbia University
Press, 1991), s. 148-54. Giorgio Agamben, Homo Sacer, gev. Daniel
Heller-Roazen (Standford: Standford University Press, 1998), s. 126-
35.

Eminanuel Levinas. Difficile Liberté. Essais sur le Judaism (Paris:
Albin Michel, 1976), s. 360-61; gev. Séan Hand, Difficult Freedom:
Essays on Judaism (Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1990), s. 28.
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Peki “Insan Haklar ve Bagkasinin Haklari’m kaleme aldig
zaman Levinas) liberalizme daha agik gibi goriinmeye iten gey
neydi? Bundan emin olmak zor, ancak tarihsel kayitlar Levi-
nas’'in onsekizinci yiizy1l Yahudi diigliniirii Moses Mendelssohn
caligtigina isaret ediyor. Bu ¢aligma, Levinas’in Mendelssohn’un
en o6nemli eseri Kudis'iin Fransizca gevirisine bir 6ns6z yazma
davetini kabul etmesiyle bagladi. Levinasin bagka yazilarinda
Mendelssohn’a pek az gonderme vardir, fakat bu 6ns6z onun bir
Aydmmlanma diigiiniiriinii ele aldig1 az sayidaki tartigmalardan
birini sunar. Bir politik diigliniir iistiine yaptig tck uzun tartiy-
ma da budur.” Mendelssohn iistiine yazdigi denemede Levinas
“Avrupa’nin, iki diinya savagini, fagizmi ve Auschwitz’i' engel-
leyememis demokratik kurumlarimin kirilganhgi”m dile getiren
elegtirisinden geri adim atmaz, ama dogal haklar fikrinin tarih-
sel etkisini, ozellikle de kurtuluglari, Holokosttan 6nce baglayan
ve sonra da devam eden Yahudileri tarihscl olarak etkiledigini
kabul eder. Bu metnin burada merkezi bir énemi vardir, zira
Levinas Mendelssohn’u liberalizmin bir temsilcisi olarak goriir.?!
Bununla birlikte Levinasin bu liberalizmi farkli bir liberalizm
olarak tamidigini anlamak gerekir. Bunun sebebi, bu liberalizmin
ozgurliigii ve din ile devlet iligkisini radikal bir bigimde farkh

kavrayigidir.

" Bu makaleye daha gok dikkat gésterilmemis olmasi gagirticidir. Bu-
nun bir istisnas: Ephrain Meir, In Prozimity: Emmanuel Levinas
and the FEighteenth Century, ed. Melvyn New, Robert Bernasconi ve
Richard Cohen (Lubbock: Texas Tech University Press, 2001), s. 243-
59. Hobbes’a bazi gondermeler yapilmig olsa bile, ayrintilara giren
gercek bir angajman yoktur. Bkz. Charyl L. Hughes, “The Primacy
of Ethics: Hobbes and Levinas, Continental Philosophy Review 31,
no. 1 (1998): s. 79-94.

Emmanuel Levinas, A ['heure des nations (Paris: Minuit, 1968), s.
161; gev. Michael B. Smith, In the Time of the Nations (Blooming-
ton: Indiana University Press, 1994), s. 138.

2 HN, s.162; TN, s. 193.
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Levinas Holokostun ve fenomenolojinin ortaya koydugu yeni
felsefi gergevenin Mendelssohn’un felsefesinin biiyiik bir kisnuni
bugiin savunulamaz hale getirdigini agk¢a soyler. Mendels-
sohn’un “liberal kaygilari’nin® hala anlamh ve gegerli oliasim
takdirle kargilar. Fakat Mendelssohn’un takdim ettigi ozgiirliikk
kavrayiginin, onun Aydmlanma baglaminda saglayabileceginden
“daha karmagik bir felsefi geligtirmeye” muhtag oldugunda israr
eder. Ben, “Insan Haklar ve Baskasmm Haklari’nm, Mendels-
sohn’un dayandig orijinal gergevenin iistii ortitk bir elestirisi bi-
ciminde bu “daha karmagik™ gelistirmeyi tedarik etme girigimi
oldugunu gosterecegim. Buradaki esas mesele, Levinas Mendels-
sohn’un o6zgiirliikk fikrinin “daha az soyut bir ilahiyata ve iyim-
serligi daha ¢ok sorunsallagtirilimg bir eskatolojiye”™ gereksinimi
oldugunu agikladiginda belirtilinis olur. Boylece Levinas ilahi-
yattan ayrilmug bir eskatoloji baglaminda somut bir 6zgiirliik
fikri geligtirmeyi ilan eder.* Boyle bir eskatoloji Kant i ve He-
gelin takdim ettigi tarih felsefesine hemen hemen hig borglu ol-
mayacak, onun yerinc Yahudilikten faydalanacaktir. Levinas'a
gore, ondokuzuncu yiizyilin Yahudileri Mendelssohn'un 6zgiirliik
ve insan haklarn fikirlerinde “kendi peygamberane gelencklerine
yakin bir sey” oldugunu ¢oktan fark etmislerdi.?’ Bununla birlik-
te Levinas, bildigim kadariyla, Mendeclssohn’la iligkisi haricinde,
higbir yerde liberalizimde peygamberanc bir boyut saptamanng
oldugu halde, Marksizinde peygamberane bir bovut oldugunu ve
bu boyutun etigin kesintiye ugratma giiciine sahip oldugunu

vurgulammak icin tuttugu yoldan sapmustir.”® Bunun schebi, en

2L HN. s. 161: TN, s. 138.

2 HN, . 167-8: TN, s. 141.

# Bkz. Robert Bernasconi. “Different Styles of Eschatology.” Research
in Phenomienology 28 (1998): s. 3-19.

*' HN, s. 161: TN, s. 138.

* Ennmnanuel Levinas, De Diew qui vient ¢ Uidée (Paris: Vrin. 1986). s.
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azindan kismen, Marksizmin fakire ve mazluma adanmghgun
takdir etmesidir.

Mendelssohn’la paylastigi Yahudi mirasnu vurgulamak ama-
cayla, Mendelssohn'un radikal 6zgiirliik fikrini takdim ederken
Levinas inanca iligkin yazilarim bir araya getirdigi ilk derleme-
nin baghgm anar: Zor Ozgiirlik.?*® Bu kitapta Levinas ozgiirlii-
gin ortaya koydugu felsefi sorunun, bu sorunun ¢oéziimiinden
cok daha fazla farkimndadir. “Yetigkinler I¢in Bir Din”de Yahudi-
ligin nasil adeta bag dondiiriicii bir 6zgiirliik ihtiyacim bir agkin-
lik arzusuyla birlestirdigini sordugunda, aslinda kendi diisiince-
sine bagtan sona musallat olan bir ikilemi saptamaktadir.** Bu-
nunla birlikte kitabin bagka bir yerinde o6zgirliikk kavrayigin
parlak bir bigimde sézciiklerc déker: “Insamin 6zgiirliigii esaret-
ten kurtulmus oldugu halde, esaretini hatirlayarak tiim koleles-
tirilmig halklarla dayamgsma duygulari hisseden bir insanm o6z-
giirliigiidiir.”* Bu ciimle Levinas’in felsefesinin tam kalbidir, bi-
reyin keyfi bir bicimde 6zgiir se¢im yaptiguu tecriibe etmesinden
dogan bir felsefe degildir bu,*” bagkalarinm yiiziinden aci ¢eken
ezilenlerin arasinda ortaya ¢ikan dayamgmadan kaynaklanir. Bu

baglamnda 6zgiirliik ahlaki 6zgiirliik olarak ortaya gikar.™

19: gev. Bettina Bergo, Of God Who Comes to Mind (Standford:
Standford University Press, 1998), s. 1. Ayrica bkz. s. 126: ¢eviride s.
77.

6 HN, s. 167; TN, s. 141.

" DL, s. 32: DF, s. 16.

* DL. s. 201; DF, s. 152.

2 DL, s. 24: DF, s. 10.

% DL, s. 98: DF, s. 71. Bu fikri Kitabi Mukaddes'teki agik timlarnyla
birlikte gu yazida cle aldim: “Strangers and Slaves in the Land of

<

5

Egypt: Levinas and the Politics of Otherness,” Difficult Justice, ed.
Asher Horowitz ve Gadd Horowitz (Toronto: University of Toronto
Press. 2006), s. 97-116. [Levinas Okumalary, s. 98-117] Levinas' felsefi
cahgmalarinda Yahudilige tamdig) aynicalik onun 1stirabin hatirasim
korumasindan kaynaklamr. Bu hafizay: beraberce yagatanlara miin-
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Sagirticl bir bigimde, Levinas’in felsefe tarihinde yaptigi oku-
malarmin kendine 6zgiiliigii géz 6niinde bulundurulursa, Men-
delssohn sunumu ulagabildigi en iyi aragtirmalara dayanmakta-
dir. Ozellikle Alexander Altmann’in “Moses Mendelssohn’un Si-
yaset Felsefesinde Ozgiirliik Arayig” baghkh denemesine bag-
vurmustur. Altmann’m ona sagladigi ve Levinas'mn kendi ken-
dine bulamayacag1 sey, Mendelssohn’un toplum sézlegmesi kura-
mna yaptigl 6zgin katkunn bir agiklamasiydi. Mendelssohn do-
ga yasasimun verdigi ozgiirliigiin toplumsal s6zlesmeyle sinirlan-
dirilamayacagu soyler; toplum sézlesmesinin bu ozgiirliigi gii-
vence altina almak amaciyla yapildiginda 1srar ederek dogal 6z-
gurligiin anlanum radikallegtirir. Mendelssohn toplum sézlegme-
sini gilivenligi garanti altina almanin bir yolu olarak anlama-
maktadir. Hobbes’un tersine, insanin 6zgiirliigiinii bir 6lgiide fe-
da ederek ona kalan 6zgiirliigiin tadimi daha iyi gtkarmasini sag-
layan bir aligveris s6z konusu degildir. Ozgiirliik ahlaki 6zgiir-
liikktiir, hayirseverlik faaliyetinde bulunmak anlamna gelir ki,
insan bunu etkili bir bigimde ancak bir yurttag olarak yapabi-

lir.*2 Mendclssohn’a gore, doga halinde zaten hayirseverlikte bir

hal gibi goriinen bir kanita dayanan bir felsefeyi ortaya gikarir bu
durum. Buna ragmen Yahudi bir felsefeden hakikaten evrensel bir
felsefeye gegme girigsimiyle ilgili bagka bir yerde ele aldigim ciddi so-
rular vardir ortada.

" Levinas, Daat, 5, 1980’de Ingilizce bir 6zetle (23-24) birlikte yayimla-
nan makalenin Ibranice versiyonunu ahntilar. Ingilizce tam metin
Lessing Yearbook'un bir ekinde bulunmaktadir; ed. Ehrbard Babhr,
Edward P. Harris, Laurence G. Lyon, Himanitit und Dialog (Detro-
it: Wayne State University Press, 1982), s. 37-65. Bu konuda bkz.
“Moses Mendelssohn iiber Naturrecht und Naturzustand,” Ich hand-
le mit Vernunft .., ed. Norbert Hinske (Hamburg: Felix Meiner,
1981), s. 45-82. Alexander Altmann Mendelssohn’un 900 sayfahk bi-
yografisinin yazandir: Moses Mendelssohn (University: University of
Alabama Press, 1973).

" Levinas ile Mendelssolin arasinda bir fark oldugunu gostermek ama-
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kemale erme aranir. O bu yiizden hayirseverligi destekleme ug-
runa toplum sozlesmesi yoluyla vatandaghga gecildigini s6yleye-
bilimektedir.* Topluma girilmesinin sebebi savag halinden kagin-
mak degildir, daha 6nceden varolan bir mecburiyettir ki insam
bundan acik olsun olmasm hicbir anlasma kurtaramaz. Iste bu
anlamda Altmann Mendelssohn’un 6zgiirliige, yabancilagtirila-
mazhg iginde, ahlaki ve hatta metafizik bir 6zellik atfettigini
soyler. Levinas bu noktay, “6zgiirliigiinden feragat etmenin ya-
ri-ontolojik imkansizligi”na baglayarak sahiplenir.*'

Levinas gcleneksel insan haklar kavrayiginin bir 6zgiir irade
hakkina dayanmasi olgusunun, toplumsal soézlesime kuraminin
kargisina oOzgiirliiklerin rekabeti sorununu gikardigindan sik sik
yakinir.*» Bagka bir deyisle, toplumsal s6zlesme kurammn basg-
langi¢ noktasi doga halindeki birey oldugundan, toplumun mey-
dana gelisi bu rakip ozgiirliikleri kisitlamak ve sunrlandirma so-
rununu ele almak igin zorunlu bir girigim olarak anlasillacaktir.
Ancak bu sinirlandirmalar bizim onlar1 kendi kendimize dayatti-
gumiza inanip ikna olacagimiz sekilde yapilir. Bu yakinma Men-

delssohn’un toplum sézlesmesi kuraminda kendisini 6nceleyen

ayla, Levinas siirckli bir bigimde barigtan s6z ettigi halde Mendels-
sohn’un toplumsal sézlesmenin amacmm bang olmadigim vurgula-
masina isaret etmek yanilmak olur. fkisi de Hobbescu anlayisa kars
fikir yliriitmektedirler. Levinas'in bunu séyleyis bigimi, bir savag ha-
linden yola g¢ikmamak, “Oncel bir barig zeminin“den baglamaktir
(HS. s. 185: OS, s. 123). Levinas her zaman barigtan anladig) seyin
givenlik ve savagin durmas: olmadignn agik¢ga vurgulamigtir. Barig
Levinas igin tarihin kesintiye ugratilmas: anlaminda cskatolojiktir.

% HN, s. 160-61; TN, s. 138; HD, s. 48.

# HN, s. 160; TN, s. 137; HD, s. 44.

* Emmanuel Levinas, Altérité et transcendence (Cognac: Fata Morga-
na, 1995), s. 151-55; gev. Michael B. Smith, Alterity and Transcen-
dence (New York: Columbia University Press, 1999), s. 145-49. Bkz.
HS, 183: OS. s. 121, 122; ve Lionel Ponton, Philosophie et droit de !’-
homme de Kant a Levinas (Paris, Vrin, 1990). s. 194-195.
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diistiniirleri elestirisini yansitir ve Altmann izleyerek Levinas,
Mendelssohn’un bu sorunu ¢6zmek igin 6zglrliigii hem bir hak
hem de bir 6dev olarak sundugu hiikmiinii verir.* Gergekten de
Altmann’a gore, Mendelssohn haklarin mecburiyetlerden giktigi-
na inanmaktadir.?” Bu fikir, Levinas'n “Insan Haklar ve Bagka-
simin Haklar” baglikh yazisinda, insan haklarinin tezahiir ettigi
ilksel bigimin bagkasnun haklar1 ve bir ben i¢in de édev oldugu
iddiasina doénliserek yeniden ortaya c¢ikar.*

1981 yilindan kalan “Temsilin Yasaklanmas1” ve “Insan Hak-
lar1” admdaki bagka bir makalede Levinas benzer bir fikri ifade
eder.¥ Haklar konusundaki diigiincelerini ozetleyisi Mendels-
sohn’a yakmligini ima eder: “Oldiirmeyeceksin” sadece bir yasak
degildir, “Komsunun yagamasmi saglayacaksin” demektir. Buna
sunu ekler: “Soyut ve ortak bir ‘insanlik’ adina tiim bir araya
gelislerden evvel toplumsallik olayr. Insan hakk:. mutlak ve ilksel
bir bigiinde, sadece bagkasinda, bagka insanin hakki olarak an-
lam kazanir. Bu kendisinden higbir zaman kurtulamayacagim
bir haktir!”* Bu son ciimle, Mendelssohn’un, toplum sozlegme-
siyle doga halini terk etmenin insam doga halindeki mecburiyet-
lerinden kurtaramayacagi farkindahgmn yankilar. Insan haklar-
na geleneksel bakis agisi benim haklarimla bagkasinin haklari
arasindaki miicadelenin altun ¢izer; benim haklarun bagkasmin
haklar tarafindan her zaman siirlandirilabilir. Buna tezat Le-
vinas, bagkasinin haklarinin benim igin mecburiyetleri temsil et-
tiginin altin gizer.

Bu Levinas’in tipik bir bigimde etigin asimetrik oldugunu

ilan etmesi degildir. Haklarin nasil tezahiir ettigine iligkin feno-

% HN, s. 160;: TN, s. 137: HD, s. 44.
37 HD, s. 41.

® HS:s. 187: OS, s. 125.

9 AeT. s. 129-37: AaT. s. 121-30.

- AeT, s. 131; AaT, s. 127.
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menolojik bir noktadir ki, Levinas bunu dikkatle belirtir.!' Hak-
lar ben kendim igin taleplerde bulundugumda asikar olmazlar.
Bu egoizimden ayirt edilemez. Yillar 6nce soyledigi gibi, “Benim
kendi bilincim bana hicbir hak ifsa etmez. Ozgiirliigiim keyfiligi
icinde kendisini gosterir.”™? Haklar, ancak insan bagkalarim sa-
vunmaya geldiginde haklar olarak belirir."" Bagka bir deyisle,
Levinas, gelenekscl-insan haklar: fikrinin bigimsel yapisun bir a
priori olarak kabul eder, fakat haklarin somutlagmasin gelene-
gin onlar buldugu yerden bagka bir yere yerlestirir. Artik hak-
lar ilksel bir bigimde 6zgir bir iradenin hakkinda somutlagnug
olarak degil, bagkasinii haklarinda somutlagmig olarak anlagila-
caklardir.” Oyleyse, Levinas 6zgiirliigiin kullammmmn askin

“

[transcendent] boyutunu gu terimlerle betimler: “.. Ben kendisi-
ni ‘kendisine geri doniigiinden, kendisini olumlamasindan kendi
varliginda sebat eden bir varolanm egoizminden bagkasina ola-
nin hesabiny vermek, tam da bagka insanin haklarum savunmak
igin ozgiirlestirir."

Bununla birlikte Levinas'mm kurami fenomenolojinin 6tesine
gecer. Birincil [originary] hakk bagkalarinin haklarma yerlestir-
diginde, onlan devletten ayri bir ycre koymakla kalmamis, 6zne-
nin de 6tesine koymugtur. Haklarin yeri “6znenin diginda”dir.
Bu, “Insan Haklar1 ve Bagkasnnn Haklari™mn yayinlandig kita-
bin da baghgidir. Levinas siyasal toplumun 6tesinde bir “yersiz
yurtsuzlaysma”dan dem vurdugunda, onun doga hali gibi bir seyi
glindeme getirmedigini, boyle herhangi bir cerceveye mesafe al-
digim anlamak gerekir. Elbette “yersiz yurtsuzlagsma™ terimini
ilk kez Biitinlik ve Sonsuz'da yaptig1 ev ve mesken tartigmasin-

I HS, s. 177; OS, s. 117.

2 DL, s. 33; DF, s. 17.

¥ HS, s. 177, 187: OS, s. 117, 125.
H HS. s. 187; OS, 5. 125.

¥ HS, s. 186; OS, s. 124-25.
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da kullanmigtir: “Insan égeleri bu gikigsiz igselligi, ona bir yersiz

™6

yurtsuzlagma veren meskenle agar.”™ Bu yersiz yurtsuzlagma

“mahremiyetin yumugakliginda ve sicakliginda,” “ilkin disil yii-
ziin yumugaklhginda meydana gelen” bir hoggeldinde bulunur.”
Bu yolla Levinas totalitarizimle miicadele etmeye galismaktadir,
zira totalitarizm kismen “devletin dis1” olabilecegini yadsimasiy-
la tanimlanir. Fakat birgok elestirmen bu yersiz yurtsuzlagma
acgiklamasimin digiyi evle simmrlama tehlikesiyle karg1 kargiya ol-
dugunu fark etmiglerdir. Bu simirlama Mendelssohn’un bir Ya-
hudi olarak acisini gektigi dislamay1 bu kez kadinlar igin yeni-
den iiretmektedir. Iste bu yiizden “Insan Haklan ve Bagkasimn
Haklari”uda yersiz yurtsuzlasma iizerine paragrafi okudugumuz-
da “yersiz yurtsuzlagma” teriminin ¢ok farkl bir bigimde kulla-
mldigim anlamak ¢ok 6nemlidir. Bu terim artik basitge klasik li-
beralizmde buldugumuz gibi devletin digindaki 6zel bir alana
gonderirmis gibi diisiiniilemez. Levinasin Meudelssohn tartigma-
s1 burada vazgegilmezdir. Levinas’m bazi1 bakimlardan bir mu-
amma olan dilini iginde bir gesitlilik barindiran toplum soézleg-
mesi gelenegiyle nasil iligskilendirecegimmize dair baz ipuglar1 ve-
rir.

Toplum sozlesmesi gelenegine mensup birgok diigiiniir kendi-
sinin 6zgirligi destekledigine kani olsa bile, Levinas Mendels-
sohn’u zuliim tecriibesinden yola g¢ikarak yazan ve doga yasasun
“insanoglunun ezilmeye kargi savunusu”* olarak destekleyen bir
filozof olarak sundugunda, onu digerlerinden ayirt etmek niye-
tindedir. Bu yorumun zeminini Altmann, Mendelssohn’un 6z-
girliikk acgiklamasim onun Yahudi oldugu igin yurttaghktan gika-

rilmasiyla iligkilendirerek saglamugtir. Mendelssohn’un bir Yahu-

% Emmanuel Levinas, Totalité et infini (The Hague: Martinus Nijhoff,
1961), s. 104: ¢ev. Alphonso Lingis, Totality and Infinity (Pittsburgh:
Duquesne University Press, 1969). s. 131.

17 Tel, s. 124; Tal, s. 150.

# HN, s. 161; TN. s. 138.
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di olarak kargisina gikan soru Hiristiyan bir toplumun muhalifle-
ri mesru bir bigimde zorlayip zorlayamayacagidir.** Mendelssohn
kamusal alanda devlete boyun egilmesini, vicdan O6zgiirligiinii
ise 0zel alanda kullanmay1 uygun goren standart liberal ¢6ziim-
den tatmin olmaz.* Liberalizmin din ile devleti kesin bir bigim-
de birbirinden ayirmasinda yansiyan 6zel alan ile kamusal alan
arasindaki radikal ayrihgi reddediyordu. Dinin iglevini, tembih
etme, egitme, saglamlagtirma ve rahatlatma hakkim vurgulaya-
rak Mendelssohn kiliseyi ve devleti birbiriyle temas eder hale ge-
tiriyordu.” Bununla beraber ne kilisenin ne de devletin insanin
ilkelerini ve kanaatlerini baskiyla degistirme hakki vardi’? Alt-
mann Mendelssohn’un bazi insanlarin 6zel alanda sadece dini
yagam geligtirmeye odaklanip bu diinyanin iglerinden uzaklag-
malarindan 6zellikle kaygilandigini iddia eder. Bu kayginin Le-
vinas tarafindan da paylagildigl, onun askinhigin somutlagmasim
mistisizmde bulmay1 reddinden, askinhgin etik ve veludiyetle
meydana geldiginde israr etmesinden bellidir. Fakat Levinas po-
litik olana 6zerklik tamimanin tehlikesini de bilir. Bunun igin in-
san haklarini politikanin giivence altina almasi gereken bir gey
gibi konumlandirmaya, hatta politikanin temeline yerlestirmeye

kalkmamusg; etik ile politikanin kesisimine yecrlegtirmigtir.*

¥ HD, s. 47.

0 Altmann, “The Philosophical Roots of Moses Mendelssohn's Plea for

Emancipation” baghkh bagka makalesinde bunu inceler. Bkz. Essays

in Intellectual Jewish History (Hanover: University Press of New

England, 1981), s. 154-169.

Moses Mendelssohn, Jerusalem oder iberreligiose Macht und Juden-

tum (Berlin: Friedrich Maurer, 1783), s. 62; ¢ev. Allan Arkush, Jeru-

salem or on Religious Power and Judaism (Hanover: University

Press of New England, 1983), s. 59.

"], s. 85 JJ, s. 70.

 Bunun arka plam igin bkz. Robert Bernasconi, “The Third Party,”
Journal of the British Society for Phenomenology 30 (1999); s. 76-87

[Levinas Okumalar, s. 33-51].
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Levinas'in “insan haklari”nin peygamberane ve etik derinlik-
lerinden ayriip ayrilamayacag) sorusunda kalici 6nemi haiz gey,
politikanmn —hedefleri bakimindan niyeti ne kadar iyi olursa ol-
sun— etikten ayrilinasindan dogan tehlikelere 1s1k tutmasidir.
Arzulanan bir sonuca ulagma beklentisi dikkati katedilen yol bo-
yunca meydana gelen canavarhklardan bagka bir yone gevirebi-
lir ve bunlarin “tali zayiat” olarak gozardi edilmesine cevaz ve-
rebilir. Etik ile politikamn iligkisi Briitinlik ve Sonsuz'un 6nso6-
zlinli savag ve ahlaktan bahseden acgiliy ciimlelerinden itibaren
belirledigi halde, kitabin sinirlan iginde bu sorunun nihai bir ¢6-
ziimii yoktur. Bunun sebebi, Levinas'in " bitinligin otesinde ve
tarihin 6tesinde bir varolanla iligki” geklinde anlagilan bir eska-
toloji olarak etigi yeniden diiglinme girisimini sonuna kadar go-
tiirmemesidir.” Bunun sebebi belki de Biitinlik ve Sonsuz'un il-
kin totalitarizme bir karg: ¢ikiy olmay1 hedeflemesidir. Bu sebep-
le Levinas aileye “devletin digi"nin bir somutlagmasi olarak bak-
makla yetinir. Bu devletin dig1, devlete bir yer verdigi halde, to-
talitarizmin her gseyc hakim olma iddiasina direnir. Aileye “Dev-
letin anonim evrenselligine dogru bir adim”dan™ ibaretmig gibi
bakan Hegelcilige boylece direnilmigtir. Fakat 1980’lerin baginda
Levinas demokrasiyi ve insan haklarun sorguladigimda daha ince
niianslara sahip bir yaklagim gerekmistir ve bu da “yersiz yurt-
suzlagmanmin anlammin degigimesine yol agmigtir. Elbette gos-
termeye caligacagiun gibi, Levinas bu doniigiimii zaten hazirla-
mugtir, fakat etik ile politikanin iligkisine dair bir niive geklinde
kalmig agiklamanin 6zel ile kamusal arasindaki iligkinin yeniden
gekillendirilmesini zorunlu kildigim o zamana dek gérmemigti.

Levinas “Insan Haklar ve Bagkasmin Haklari”nin ortasmda-
ki bir paragrafa, adalet arayiginin kiyaslanamaz tekil bireyi ki-

yvasa ve hesaba tabi kildigini, bir kiginin haklarim bir bagkasinin

i Tel, xii; Tal, s. 22.
" Tel, s. 283; Tal, s. 306.
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haklarinin geregini yerine getirmek igin kisitlamanim kaguulmaz
oldugunu hatirlatarak baglar®® Bu baglamda, Levinas
Auschwitz’in kendisine ve Arendt’e verdigi derslerden birini yi-
neler: devletin haklar1 giivence altina alacagina giivenilemez.
Ancak son s6z bu degildir. Nasil adaletin soyut kuralina uymak
yeni bir tiranhk haline gelmesin diye adaletin baska bir yerden
her zaman sorgulanmasi gerekirse, insan haklarimn yiiriirliige
koyulmas1 ve korunmasi igin de politikacilara giivenilemez. Do-
layisiyla, digaridan, Eski Ahit peygamberlerinin sesleri gibi ses-

lere ihtiyag vardir.

Insan haklar savunusunun, devletin disinda, politik bir
toplumun diginda bir tiir yersiz yurtsuzlagma, tipki Eski
Ahit’teki politik giicler kargisinda peygamberligin isgal et-
tigi gibi bir yersiz yurtsuzlasma konumuna karsihik geldigi
anlamina da gelir bu (ve bunun vurgulanmas: 6énemlidir).
Bu konumda bir teyakkuz vardir ki, siyasi akildan tama-
men farkhdir, bir sarihlik vardir ki, evrenselligin bigimsel-
ciligine cevaz vermekle sinirh degildir, adaleti kendi sinir-

lan i¢inde ayakta tutar.’”

Bagka bir yerde, Levinas Misir Cumhurbagkam Sedat’in Ku-
diis’e yaptig geziyi takdir ettiginde boyle bir teyakkuzun bir 6r-
negini vermisti.” Siyasi temkine verilen bir molaydi bu. Levinas

$Oyle devam eder:

Bu yersiz yurtsuzlasmay ve etik ile politikanin bagimsiz-
g garanti etme kapasitesi libcral devleti tamimlar ve
etik ile politikanin bir araya getirilinesinin igsel olarak

miimkiin oldugu kipligi betimler.*

¢ HS, s. 184; OS, s. 122-123.
HS, s. 185; OS, s. 123.

AV, s. 221-28; BV, s. 188-95.
" HS, s. 185; OS, s. 123.

o)
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Bir 6nceki ciimlede peygamberlere yapilan génderme belirle-
yicidir zira klasik liberalizmin pek sevdigi, su eski kamusal ile
ozel arasmdaki ayrima dayanmanin yeterli olacagma iligkin her
tiirlii beklentiyi kesintiye ugratir. O halde odak noktas: politika
ile etigin ayriig1 degil, onlarin bir araya gelmesidir.

Klasik liberalizm kamusal ile 6zeli ayirmakta israr ederek eti-
gi ozel bir ahlaka indirger. Politikayla, onun eskatolojik bir ke-
sintiye ugratiligi biciminde bir araya gelen etik, biitiiniiyle farklh
anlamda bir etiktir. Eskatolojik kesinti, biirokratin goremeyece-
gi gozyaslar oldugunu bilerek vicdan rahatsizhg) iginde adaleti
saglarken meydana gelir.%’ Ancak Levinas eskatolojik bir etik ile
haklara saygili bir politikanin bir araya gelmesinin cn ¢ok libe-
ralizmde muhtemel oldugunu 6ne siirer gibi goriiniir ve 1988’de
yaptig1 bir soyleside de bunu yineledigini goriiriiz. Bunun sebcbi
liberalizmin her geyin politika olmasma izin vermemesidir. Levi-
nas’im burada aklinda Mendelssohncu peygamberane bir libera-
lizm vardir, liberalizmin klasik versiyonu degil. “Yersiz yurt-
suzlasma™mn anlamindaki kaymma bunun bir belirtisidir. 1964’te
“yersiz yurtsuzlasma” Levinas’a, “Igvanm Igvas1” baghkli bir
Talmud dersinde gosterdigi gibi, hala bir tiir sorumsuzluk ima
etmektedir.” Levinas ancak 1980°lerde bu s6zciigiin, etik ile poli-
tikanm bir kesigsmesine igaret etmesine bir yer acar. Gelenekscl
liberalizm buna kendi iginde bir yer veremeyecegi halde, Men-
delssohncu liberalizm bunu miimkiin kilmaktadir.

“Yersiz yurtsuzlagma”nin daha derin anlamina belki de en

iyi iz fikri yoluyla yaklagilabilir. Bu yaklagim, s6zciigiin kullani-

%0 Emmanuel Levinas, “Transcendence et hateur,” Liberté et comman-
dement (Cognac: Fata Morgana, 1994), s. 80-81; ¢ev. Tina Chanter ve
Simon Critchley. “Transcendence and Height,” Basic Philosophical
Writings, ed. A. Peperzak, S. Critchley, R. Bernasconi (Blooming-
ton: Indiana University Press, 1996), s. 23.

8 Emmanuel Levinas, Quatre lectures talmudiques (Paris: Editions de
Minuit, 1968), s. 7, 78; Nine Talmudic Readings, g¢ev. Annette
Aronowicz (Bloomington: Indiana University Press, 1990), s. 36.
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minda meydana gelen, benim bu yazida belgeledigim degisiklik-
lere kargin, Levinas'in diisiincesinin temel giizergahina sadik kal-
digim da dogrular. Daha 1953'te Ozgiirlik ve Buyruk'ta, Men-
delssohn’un etkisinden bagunsiz gibi goériinen bir bigimde, Levi-
nas korunmasiz yiiziin bana verdigi buyrugu devletin tiranlhigina
meydan okumakla kalmayan, aym zamanda da onu 6nceleyen
bir 6zgiirliik modeli sunan bir buyruk olarak tamtir. Fenomeno-
lojinin, diisiiniimiin diisiiniilmemis bir deneyim birikiminden
faydalandigy fikrinden yararlanmak suretiyle, bunun bir tiir
“hi¢bir zaman Simdi olmamig bir ge¢mis” olusturdugunu ileri
stirer. Levinas, yiiziin buyrugunu boyle bir gegmige yerlestircrek
iz mefhumunu 6ngoriir."? Yersiz yurtsuzlasma mefhumu sanki
izin bagka bir tabirdeki esdegeridir. Levinas'ta ozgiirliik 6zgiir
secim tecriibesi degildir, kendinden bir ¢kis “tecriibesi’dir.%
Bununla beraber bu ¢ikig, varoluggulukta oldugu gibi, 6zcl alan-
dan diinyanin kamusal arenasma bir ¢ikig degildir; varligm 6te-
sine gegen bir gikigtir. Mamafih, hayatin maddi boyutunun go-
zard1 edilecegi bir yol da izlenmez. Yerine ge¢ine, biri-digeri-igin
6znenin disina, sadece benimn olan bir sorumlulugu elde tutarak
gecmektir. Levinas icin askmlgm somut anlami budur. “Insan
Haklar1 ve Bagkasinin Haklar1” yazisinda “bagkasindan mesul ol-
mak igin, tam da bagka insamn haklarm korumak igin ben’in
kendisini ‘kendisine doéniigii'nden, kendisini olumlamnasindan,
varliginda sebat eden bir varolamn egoizminden o6zgiirlestirdigi”
bir 6zgiirliik kullanm olabileceginden dem vurdugunda bundan

bahsetinektedir.®

% Emmanuel Levinas, Liberté et commandement (Cognac: Fata Mor-
gana, 1994), s. 46; gev. Alphonso Lingis, Collected Philosophical Pa-
pers (Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1987), s. 22. Iz iistiine bkz. Robert
Bernasconi, “The Trace of Levinas in Derrida,” Derrida and
Différance (Evanston: Northwestern University Press, 1988), s. 13-29.

6 DL, s. 24: DF, s. 10.

1 HS, s. 186: OS, s. 124-25.
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Bunun ne manaya geldigi halen son derece soyut oldugun-
dan, bu yaziy1 eski bir hakki, zaruret hakki denilen seyi acikla-
yarak sona erdirecegim. Buna gore, cger zaruret halindeki yok-
sul hayatta kalmak i¢in bagka birisinin arti degerinden alirsa
hirsizhik yapmig sayilinaz, nihai olarak yabancilagtinlamaz bir
hak olan ortak miilkiyeti yeniden ileri siirmiis olur. Bu fikir ¢ok
cskiden beri bilindigi halde, ilkin onikinci ylizyil Avrupasinda
yaygmn bir bigimde dile getirilmis ve Hugo Grotius’la birlikte
modern haklar kuraminda el degmeden varolmaya devam etmig-
tir."” Bagka bir yazinda John Locke'un Second Treatise of Go-
vernmentimin miilkiyet iistiine boliimiinde yoksulun zaruret
hakkunun, smirsizca 6zel miilkiyet edinme hakkma dayanlarak
kaldirildigim savunmugtum.® Grotius’a gore voksullarin haklar
vabancilagtirilamaz oldugu halde, Locke bize, bir konudan bagka
bir konuya gegerken, bir degini bigiininde, paranin icadina sessiz
onay verdigimizde bu haklar1 da kaldirmig oldugumuzu soyler:
Yani yoksullar snursizca 6zel miilk biriktirme istcklerine kurban
ediliglerdir. Bagka bir deyisle, klasik liberal toplum sozlegmesi
kurami miilkiyet haklarimin altun gizerck evi ve meskeni giiven-
ce altina alir, 6zel alamin bagimsizhgini garanti eder, fakat bir
evi olmayanlari da gormezden gelir: cvsizler ve elbette miilteci-
ler.

Anaakun siyaset felsefesi, Hegel'i ¢arpici bir istisna olarak bir

yvana birakirsak, yoksul haklarun biiyiik 6lgiide unutmustur. Sa-

% Arka plam i¢in bkz. Scott G. Swanson, “The Medieval Foundations
of John Locke's Theory of Natural Rights,” History of Political Tho-
ught 18 (1997): 399-459. Bununla birlikte Locke’un yorumlanmasi aq-
sindan ben karg: safta yer ahyorum.

t¢ Bkz. Robert Bernasconi, “Locke and the Politics of Desire.” Acta
Institutionis Philosophiae et Aestheticae 7 (1989), 97-110 ve Robert
Bernasconi, “On Giving What is Not Mine to Give: A Critique of
John Locke’s Displacement of the Rights of thie Poor to Charity,” Le
Don et la Dette, ed. Marco Olivetti (Milan: Cedain, 2004), s. 119-29.
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dece goreli olarak az sayida bilgin hafizasinda bunun bir amsin,
tagir. So6z konusu aui, Levinas'ta yeniden bilince gikar. 1977’de
kaleme alinan “Yetigkinler icin Bir Din”de onbirinci yiizy1l yo-
rumcusu Rachi’nin bir kanaatini aktarir.’” Bu vorumcu der ki,
Vaat Edilen Topraklara sahip olmak i¢in Tanri'nin diinvay: ya-
rattigim bilmek gerekir, ¢linkii eger bu bilgi yoksa bu sahiplik
gasptan ibaret olur. Levinas buna gunu ekler: “Bir kiginin bir
yasam mekdnina ihtiyact olmasi basit olgusundan hi¢bir hak
¢ikmaz o halde.”™ Ego'mun (mof) bilinci bana hic¢bir hak ifsa
ctincz. Bu, Lockegu kuramm tiun katihgiyla yeniden ibrazi gibi
gelebilir kulaga: Mahsul ¢aliskan ve akilli olana aittir; herkese,
sirf varolmak hasebiyle ait olmaz. Bununla birlikte “Insan Hak-
lart ve Bagkasimin Haklari"nda gelisen fenomenolojik yaklagin
uyarmca odak, tersine, bagkasuun haklar1 dolayisiyla benim iis-
tiime yikilan bir mecburiyetin tecriibesine kayar. Sonsuz bir so-
rumlulukla karg1 kargiya kalirim, vicdanimi rahatlatmak igin ye-
rine getirebilecegim belli bir mecburiyetler ve odevler dizisivle
degil. Entre nous'da miilkiyet haklarina iligkin benzer bir giiphe
igitilir: “Benim ‘diinyada olma’'m veya benim ‘giincs altindaki
yerim,” benim evim  biitliin bunlar benim tarafundan ezilmis ve
a¢ birakilmis bagka insana ait yerlerin gasbiyla elde edilinedi
mi?"

Talmudgu derslerinden birinde Levinas bu sorunu daha da
dramatik bir bigimde ortaya kovar. Soyle yazar: “Maliklere, ye-
dikleri ve verdikleri sey vabancilastirilamaz bir niiilkiyet gibi go-
riinmeyi kestiginde: aldiklar1 bir hediye, tesekkiir etmcleri gere-
ken ve bagkalarnnn da hakk: olan bir hediye gibi goriindiigiinde

diinyadaki achk sorunu ¢éziilebilir.”™

“" DL. s. 33: DF. s. I7.
“* DL. s. 33: DF, s. 17.
“ EN. s. 149; ENT. s. 130.

“ Emmanuel Levinas, Du sacré au saint. Cing nouvelle lectures
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Levinas, toplum sozlegsmesi geleneginin belli bir kolu gibi,
6zel miilkiyet haklarinin yoksullarin haklarindan daha ayricalikh
kilinmnasini bireycilikle iligkilendirmez. Mendelssohn’un, yar-
dimseverlik ( Wohltum) mefhumunun, ifadesini zaruret hakkinda
bulan iyilikseverligi ( Wohlwollen) ima ettiginin farkina vardigma
da dikkat ¢ekmez.

Opyleyse, insan israf edebilecegi mallara ve mutlu olmak
icin gerekli bazi araglara sahipse, yani varolugunu stirdiir-
mek i¢in bunlara zorunlu olarak ihtiya¢ duymuyorsa, bu
mallar ve araglar onun varolusunu iyilegtirmeye yariyor-
larsa, bunlarin bir kismin1 hemsgerilerinin yararina, yani
wyilikseverlik i¢in kullanmaya mecburdur. Zira varolusunu

wyilegtirmek iyilikseverlikten ayrilamaz.™

Bu sozler, 6zel miilkiyet hakkim yoksul haklarmi reddetmenin
bir yolu olarak kullanan kuramcilarla tezat igindeydi. Bununla
birlikte yoksul haklari Levinas’ta yeniden ortaya gikar.

Levinas, Jean-Paul Sartre gibi biiyiik bir politika disiiniiri
degildi. Fakat klasik liberalizmdcki derin yetersizliklere isaret
etti ve etik ile politikanin bir araya gelisini yeni bir bigimde dii-
stinmenin ancak devletin diginda ve 6znenin diginda bir yénde
ilerlemekten kaynaklanabilecegini gordii. Bu yeni yonde, 6zel ile
kamusalin Gtesine isaret ettigi ve boylece bagkalarinin kendisi
igin bir tehdit olusturdugu yalitilmig bireyi basglangi¢c noktas
alan klasik doga hali anlayisina bir tehdit olusturdugu igin
yersiz yurtsuzlasma mefhumu merkezi bir rol oynar. “Yersiz
yurtsuzlagma” ne daha sofu disiincelerin “her yerin diginda”si,
ne de liberal diiglincenin doga halidir.”? Etik ile politikanin bir

araya geldigi yerin adidir. Burada politika bagka bir yerden ge-

talinudiques (Paris: Editions du Minuit, 1977), s. 77; NTR, s. 133.
], s 33-34; JJ, s, 47,
2 AV, s. 70: BV, s. 82
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len etik mecburiyetleri yerine getirmek ve zor segimlerin karma-
sikhgiyla yilizlesmek igin kargilagtirlamaz olam kargilagtirma
usuliiniin 6tesine gitmeye gagrilir.

Biitiinlik ve Sonsuz’dan sonra yayimlanan cserlerde Levinas
komiiniitaryanizmin biitiinsellestirici egilimlerini sahiplenmeden
sahip olmaci bireycilikten uzaklagmigtir. Bu sadece, Hobbescu
savag halinin ycrine eskatolojik bir bang fikri koymak suretiyle
basarilmamigtir. Ozellikle 6zdeslik olaym liberalizmin dayandig:
kigisel 6zdeglik kavrayisimin altini oyacak bir bigimde kurarak
yapilmigtir. Bunun sonucunda, insan haklari, ilk kez dile geligle-
ri liberalizm baglamimda olsa bile liberalizmmin bir fonksiyonu
olarak anlagilamazlar artik. Levinas insan haklaryla ilgili fikirle-
rini yalmzca bir taslak olarak sundugu igin 6zellikle de felsefesi-
nin Ingilizce yapilan tartismalarinda bunlara pek 6nem verilme-
migtir. Kanaatimce, bu fikirler toplumsal adaletsizlikle ve achk
kurbanlarina sirtin1 dénmiig bir diinyayla miicadele eden herkes

icin degerli bir kaynak olugtururlar.
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MISIR DIYARINDAKI YABANCILAR VE
KOLELER: LEVINAS VE OTEKILIK
POLITIKASI

Levinas'ta Bagkasmm 6nde gelen bir bigimde ecnebi mana-
smda yabanc olduguna iligkin yavgin bir goriiy var. Ecnebi,
bagka bir verden gelen, benden farkhi olan, kendimi kendisine
kargt tanunladigim kigi olarak diigiiniiliiyor. Bu anlamda Filis-
tinli, Israilli Yahudinin Otckisidir; ve Amecrika'da Afrikali-Ame-
rikall Avrupali-Amerikali'nin Otekisidir. tipki Siyahin Beyazin
Otekisi olmasi gibi vs. Baglama bagh olarak érnckler cogaltila-
bilir ve birbiriyle karilabilir, 6zellikle de toplumsal cinsiyet bay-
ka bir farklilhik bigimi olarak ise katiliyorsa: Afrikali-Amerikal
kadm Beyaz-Amerikali adama gore 6nde gelen bir bicimde 6te-
kidir. Levinas’l, sanki onun bagkalk dilini kullamgi, bu dilin
antropolojik kullammina uygunmug gibi okuina, Levinasg bag-
kahga dolaysizca bir kiiltiirel anlam verme egilimi belki de kiil-
tirel ve politik farkhiliklar1 etiko-politik bir durug noktasimdan
ele alan felsefi kaynaklarin kithg yiiziinden bu denli yaygindir.

Ancak bu Levinas yorummuna direnmek i¢in iyi bir sebep var-
dir. Levinas'in kendisi boyvle anlagilmamasi gerektigi tistiinde
sikhkla israr eder. Biitinlik ve Sonsuz'da ~Oteki goéreli bir bag-
kalik dolayisiyla 6teki degildir™ diye yazar.! Boylece Platon’un
Sofist diyalogunun yazildigi zamandan beri anlagildigi haliyle
bagkalik mantigmdan ayrilir ki, Jacques Derrida artik bir klasik

sayllan makalesi “Siddet ve Metafizik”te bu noktay: fark etmis-

' Emmanuel Levinas, Totalité et Infini (The Hague: Martinus Nijhoff.
1961). s. 168: Totality and Infinity. ¢ev. Alplonso Lingis (Pittsburgh:
Duquesne University Press, 1969), s. 194
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tir.? Levinas, yiiz soyuttur “ya da, daha kesin bir bigimde soy-
lersck, mutlaktir™ dediginde, yiiziin yalnizca ifsa olmanin ve an-
lamanin 6tesinde olmasmn kastetmekle kalmaz, Otekinin yiizii-
niin diinyanin ufuklan igine yerlegmeksizin igkinligi rahatsiz et-
tigini de anlatmaya galigir (HH 57; CP 102). Bu anlamda, Oteki-
nin yiiziinde kiiltiirel bir oya yoktur (HH 48, CP 96). Levinas’in
aciklamasma gore, Otekiyle kargilagsmak icin o kiginin derisinin
rengini ve hatta kiiltiirel kimligini unutmus olmahdir insan, tip-
ki onun gézlerinin renginin fark etmemesi gerektigi gibi.
Levinas'in bagkalik mefhumuna kiiltiirel ya da etnik bir sifat
olarak kullamlabilecek sosyolojik bir kategori muamelesi yapma-
y1 reddetmesi, 1982 yilinda Sabra ve Satila’daki Filistinli sigin-
macilarin Falanjistler tarafindan katledilmesinin hemen ardin-
dan yapilan bir radyo tartigmasi sirasinda olanca katiligiyla or-
taya cikmigti. Israil Savunma Giigleri'nin katliam durdurmak
igin miidahale etmekte bagarisiz olmalari, haklarinda bugiine

dek hala yatistirilamamig olan kugkular uyandirmigts.”

? Jacques Derrida, “Violence et Métaphysique,” L ‘écriture et la diffe-
rence (Paris: Seuil, 1967), s. 168-9; “Violence and Métaphysics.”
Writing and Difference, ¢ev. Alan Bass (London: Routledge, 1978), s.
114. Bkz. Robert Bernasconi, “The Alterity of the Stranger and the
Experience of the Alien” The Face of the Other and the Trace of
God. ed. Jeffrey Bloechl (New York: Fordham University Press,
2()()()), s. 62-89.

* Emmanuel Levinas, Humanisme de l'autre homme (Montpelier: Fata
Morgana, 1972), s. 47; Collected Philosophical Papers, gev. Alphonso
Lingis (The Hague: Martinus Nijhoff, 1987), s. 95.

! Emmanuel Levinas, E‘thique et Infini (Paris: Fayard, 1982), s. 89; Et-
hics and Infinity, ¢ev. Richard Cohen (Pittsburgh: Duquesne Univer-
sity Press, 1985), s. 85.

» Katliamin aynintilan igin bkz. Amnon Kapeliouk, Sabra and Shatila:

Inquiry into a Massacre, ¢ev. Khalli Jahshan (Belmont, Mass: Asso-

ciation of Arab Amecrican Graduates, 1983) ve Pierre Vidal-

Naquet'nin elestirisi Les Juifs, la memoire et le presént (Paris: La
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Radyo programi diizenleyen Shlomo Malka, Levinas'a 6te-

kinin filozofu olarak hitap ederken, Israillinin ‘6teki’sinin “her

seyden 6nce Filistinli”® olup olmadigini1 sordu. Levinas bu soru-

va verdigi tepkide, bu olanag1 yaygin bir tartigmay: davet ede-

cek bir bicimde reddetti: “Bagkasi tamimim tamamen farkhdir.

Bagkasi, akraba olmasi zorunlu olmayan ancak akraba olabile-

cek olan komgudur. Bu anlamiyla eger bagkasi i¢inseniz komsu-
nuz i¢insinizdir” (IEP 5; LR 294). Otekinden komguya bu dolay-

s1z geciy, Levinasq Otckiyi yabanci olarak anlayan ve yabanciyi

da komgunun zidd: olarak diigiinen okurlar igin bir skandaldi,’

ama acik ki, bu okurlarin kapildig1 Levinas'in politik menfaatler

-t

Découverte, 1991), cilt 2, s. 298-301; gev. David Ames Curtis, The
Jews, New York: Columbia University Press, 1996), s. 228-230.
Emmanuel Levinas, Alain Finkielkraut ve Shloino Malka’yla birlikte,
“Israél: Ethique et politique,” Les nouveaut cahiers 71 (1982-83), s. 2:
“Ethics and Politics,” ¢ev. Jonathan Romney, The Levinas Reader,
ed. Sean Hand (Oxford: Basil Blackwell, 1989), s. 290. Bu soyleside
ortaya gitkan meselelerle ““Who is my Neighbor? Who is the Other?
Questioning Generosity of Western Thought” adh yazimda daha
ayrintill bir bigimde ugrastim. Bkz. Questioning the Ethics and Res-
ponsibility in the Phenomenological Tradition (Pittsburgh: The Si-
mon Silverman Phenomenology Center, Duquesne University, 1992),
s. 1-31.

Elestirel tepki, eger su hatirlamirsa daha kolay anlasilacaktir: 1962'de
Levinas “komgu” sozciiglinii kullanmaktan kaginmak gerektigi tistiin-
de agikga 1srar etmigtir. Bu s6zciik insanin bir bagkasiyla arasindaki
ortakhga odaklanmaktadir, oysa ki Oteki baglangicta ortak higbir ge-
yimin olmadig kigidir. Emmanuel Levinas, “Transcendance et Ha-
uteur,” Bulletin de la Société Frangaise de la Philosophie, cilt 3,
1962, s. 106-107; gev. Tina Chanter, Simon Critchley ve Nicolas
Walker, “Transcendence and Height,” Basic Philosophical Writings,
ed. Adriaan T. Peperzak, Simon Critchley ve Robert Bernasconi
(Bloomington: Indiana University Press, 1996), s. 27. Bununla birlik-
te yirmi yil sonra, bu yazida agiklamaya galistigim sebepler yiiziin-
den Levinas bu sozciik dagaraigim degigtirmigtir.
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yliziinden etiginin temel goriisiinden ayrildig1 hissi, onun bagka-
liktan ne anladigim fark edememis olmalarindan kaynaklanir.®
Bununla birlikte Levinas'n Malka'nin sorusuna verdigi yanit,
kafa karnigikhgina daha da ¢ok katkida bulunacak bir bigimde
devam eder: “Fakat komsunuz bir bagska komguya saldiriyor ve-
ya haksizca davramyorsa ne yapabilirsiniz ki? Burada bagkalk
farkli bir karaktere biiriiniir. Bagkalikta bir diigmanhk bulabilir
ya da en azindan kim dogru, kim yanhg, kim hakh kim haksiz
sorularinin cevabi bulma sorunuyla yiizlesiriz. Yanhg yapan
insanlar vardir” (IEP 5; LR 294). Bu birka¢ ciimlede Levinas'in
Otekinin diisman olabilecegi bir anlami tespit etmesi, bir Levi-
nasql icin siddetin reddinin Otekinin yiiziine verilebilecek tek
miimkiin tepki oldugu yolundaki popiiler kamida daha da biiyiik
bir gatlak meydana getirmekteydi. Bu kan, yiiziin muglaklhigini,
Oteki “Oldiirmeyeceksin” dedigi halde, “Yalmzca Otekinin gid-
deti kigkirtabilecegini” goérmezden gelmektedir. Daha onemlisi,
simdiki baglamda, biziin taraf olmamizi zorunlu kilacak bir bi-

c¢imde bir komgunun digerine uyguladig: siddete yapilan bu gon-

* Ben Levinas'im katliainla ilgili olarak aldigi konumun baz1 yanhs yo-
rumlarimn belli bir 6lgiide onun ihtiyathhgindan [guardedness| kay-
naklandigi kugkusundan bir tirli kurtulamadigim halde, Howard
Caygill, Levinasn tepkisinin zenginligini goOstermeyi bagarnngtir.
Buna gore, Levinas Israil icin diger devletlere uygun olan standart-
lardan daha yiiksek standartlar koymugtur: Levinas and the Political
(Londra: Routledge, 2002), s. 190-194. Buna ragmen Caygill, Levi-
nas'im yabanci, komsu ve 6teki mefhumlarim kullamgia karg: duyar-
sizdir. Hatta o derece ki Caygill, Levinasin “Filistinlilerin 6teki,
komgu olmadiklarun”™ imma ettigini bile hayal edebilmigtir (s. 193).
“Komgu” teriminin karmasgikhgina iligkin bir goriis kazanmak igin
bkz. Adam Zachary Newton, The Fence and the Neighbor (Albany:
State University of New York Press, 2001), s. 59-84.

7 Bkz. Robert Bernasconi, “The Violence of the Face: Peace and Lan-
guage in the Thought of Levinas.” Philosophy and Social Criticism
cilt 23, 6, 1997, s. 81-93.
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derme politikaya gegisi isaretlemektedir. Bir anlamda bu gegis
coktan yapilimstir, ¢linkii siddetin boydan boya sizdig1 bir diin-
yada ikdmet etmckte oldugumuz igin yargilamaya, karar verme-
ye ve taraf tutmaya ¢agrilmig bulunuruz. Kapali bir toplumda

10

yagsamiyor olugumuzdan ileri gelir bu.!” Diinyada birden fazla
Oteki vardir.

Levinas'in tepkisi elestirilebilirdir ve benim kanmmca kesin-
likle elestirilmelidir - zira kogullar ona katliami muglak olinayan
bir bigimde mahkiim etme firsatin1 vermigtir. Buna karsin baz
elestirmenlerin savundugu gibi, onun bu firsat1 degerlendirmekte
bagarisiz olugu “Oteki” terimini kullamgindaki tutarsizhgin so-
nuglarindan biri degildi.'"" Filistinli olarak Filistinli Yahudinin
Otekisi degildir. Elbette Levinas’m olgunluk dénemi felsefesinin
yolunu agan, ama onu agiklikla temsil etmeyen ilk dénem eserle-
rinden biri olan Zaman ve Bagka’da Levinas disiyi bir bagkalik
igerigi'? olarak kurmak fikriyle oynamistir. Ben bu yazida, Levi-
nas’'in bagkaligl irk ve milliyetin 6niine yerlestirmeye kararh ol-
dugu igin terk ettigi bu fikrin gizil giiclinii kesfetmektense, Levi-
nas'in diisiincesine kendisinin verdigi yone odaklanacak ve onun
mutlak ya da soyut bagkalig) somutta nasil kavradigini inceleye-

cegim. ” Ozellikle Levinas'm, Otekinin mutlak bagkahg iistiinde

" Emmanuel Levinas, “Le moi et la totalité,” Revue de métaphysique
et de morale, 59, 1954, s. 360; ¢ev. CP 32.

Bu yanhs yorum Martin Jay'le baglanus olabilir. “Hostage Philo-
sophy: Levinas’s Ethical Thought,” Tikkun, cilt 5, no. 6, Kasim,
1990, s. 87.

? Emmanuel Levinas, Le temps et l'autre (Montpelier: Fata Morgana,
1979), s. 14: Time and the Other, gev. Richard Cohen (Pittsburgh
Duquesne University Press, 1987), s. 36.

Buna ragmen Levinasin mutlak bagkahg diigiiniigii onu cinsiyet ve
kiiltiir farkhhgina saygr duymasi gerektigi gibi sayg) duymaya gotiir-
mez. Bu konuyla ilgili giiglii bir elestiri igin bkz. Sonia Sikka, “Oteki-
ni nasil okumamal?”, Philosophy Today, cilt 43, no. 2, yaz 1999, s.
195-206.
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israr ederek etiginin radikal bir politika baglatma olanagim kur-
ban ettigi elegtirisini tartigacagim.'' Bu ¢abay: sarf ederken, Le-
vinas'in etiginin bir tir radikal bireycilige bagh oldugu goriini-
miine de itiraz edecegim.

Biitinlik ve Sonsuz’da Levinas etigi agkmhgin bigimsel yapi-
s somutlasgtigl yol olarak sunar (Tel 14; Tal 33). Bununla
birlikte sonsuzla kargilasmanin etik bir kargilagsma olmasi olgu-
sunun sonsuzun somutlagmasi bakimindan dogurdugu ciddi so-
nuglar vardir. Otekine arzuda, yani ihtiyaclarnndan ayn bir dii-
zeyde yaklagildigy halde. Otekine “bog ellerle yaklagilamaz.”
~Higbir insani ya da insanlararasi iliski ckonominin diginda ku-
rulamaz; higbir yiize bog eller ve kapali bir evle yaklagllamaz”
(Tel 147; Tal 172). Su anlama gelir bu: Levinas'in 1srar ettigi gi-
bi, etik ontolojiyi kesintiye ugrattigi halde, ontolojik olanla ilis-
kisini kesmez. Arzumu ihtiyaclarundan ayrigtirmasi ve arzuyu
ihtiyactan bagka bir diizeye koymasi olgusu, ihtiyaglarin boyle-
likle 6nemsiz kilmdigi anlamina gelmez. Otekinin ihtiyaclar kar-
gisinda benim ihtiyaglarimin ve sorularimin eriyip gitmesini an-
latir yaln bir bigimde bu.

Ama nasil hem mutlak &teki olarak Oteki bana yaklagir hem
de kendisini bana muhta¢ olarak sunar? Ihtiyaca yapilan gon-
derme, Oteki olarak 6tekinin diinyamn ufuklarma girmediginin
soylenebilecegi bir anlam da tehlikeye atan tikel bazi belirle-
nimleri ortaya gikarmaz mi? Levinas'in okurlari olarak kapildi-
gimz beklenti, yani onun, yoksul insanlarin zengin ve giiglii in-
sanlardan taleplerde bulunmasi sorununu ele aldig1 beklentisi
sarsilir. Levinas, Oteki “6rnegin, zayif, yoksul, ‘dul ve yetim’dir,

oysa ki ben zengin ve giigliiytim” (TA 75; TO 83) diye yazdigin-

"1 Etik ve politik olamn birbirini sorgulamak suretiyle nasil birlikte va-
rolduklarim baska bir yerde tartigimgtim: “Levinas on the Intersecti-
on of tlie Ethical and the Political.” Journal of the British Society
for Phenomenology. cilt 38, no. . Ocak 1999, s. 76-87 [Levinas
Okumalar, s. 33-51]. Buradaki amacim daha spesifik.
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da, zengin oldugum igin etik yiikiinliiliiklerim oldugunu soéyle-
mek istemez. Bununla birlikte zenginligim politik yiikiimliiliikle-
rimi etkiler elbette. Bilhassa Oteki beni astig1 ve boylelikle sey-
ler iistiindeki denetimimi sorguya cektigi igindir ki vermeye
mecburum. Daha kesinlikli bir bicimde, Otekinin kargisinda ben
coktan miilksiiz kalmigsimdir. Daha evvel kendim igin ihtiyacim
olan gey, belki de yalmzca bana kimligimi verdigi igin ihtiyag
duydugum sey simdi aginn goriiniir. Gereksindiklerimden fazla-
dir. Su ciimlelerin anlami budur: “Otekiyle iliski beni sorguya
ceker, beni kendimden bosaltir ve sonu gelmeyen bir bigimde
bogaltir, bana hep yeni kaynaklar gosterir. Bu kadar zengin ol-
dugumu bilmiyordum, fakat artik hi¢bir seyi kendime saklama-
ya hakkim yok” (HH 46; CP 94). Nasil ki etik yilikiimliiliiklerim
bagkalarina kiyasla zengin olmamdan kaynaklanmaz, bu yiikiim-
liliikler otekinin 6zgiil ihtiyaglann olmasina da bagh degildir.
Bununla birlikte kime ve nasil yardin edecegimi bu ihtiyaglara
gonderme yaparak se¢mem gerekir. Levinas'in Rabbi Yocha-
nan’m bagka bir insam yiyeceksiz birakmanmm higbir kogulun ha-
fifletmedigi bir hata oldugu iddiasmm alintilamayr ¢ok sevmesi
bununla baglantihdir (Tel 175; Tal 201).

Levinas'in Otekine goénderme yapmak igin kullandigi betim-
leyici terimler - dul, yetim, yabanci- bir sey yapmna sorumlulu-
gunun bana ait oldugu iligkinin bakigimsiz karakterini belirle-
mekten de fazlasini yaparlar. Kiiltiirel anlamlarinin iistiinde ve
otesinde, bu terimler fenomenolojik bir anlam tagirlar. Ya da,
daha ziyade, fenomeni agan enigmatik ve yoriingeden g¢ikarici
bir anlama sahiptirler."” Yabanci bir rahatsizlik yaratir, ama Le-
vinas i¢in yabanci, adim bile ifsa etmeden kalmaya gclen biri
degildir. Levinas'in yabancisi daha gelmeden cekip gitmistir,
“kendini tezahiiriinden g¢ekip gikarir [ab-solute]” (EDE 210-211;

" Emmanuel Levinas, En découvrant l'existence avec Husserl et He-
idegger (Paris: Vrin. 1967), s. 209.
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CP 68). Ionesco’'nun Kel Soprano’suna (La contatrice chauve)
gonderme yapar: kapi zili galar, ama kapida biri olduguna ilis-
kin bir kesinlik yoktur (EDE 203; CP 61).

Levinasin sik sik kullandigi dul, yetim, yabanc ve yoksul fi-
gurlerinin herhangi bir felsefi argiimanin 6tesinde, sempatimizi
uyandirmaya yonelik retorik araglar oldugu goriisiinden giiphe
etmek gerekir, zira kendisini siki1 bir bigimde retorigin kargisina
koyan bir felsefede uygunsuz kagardi bu. (Tel 42-44; Tal 70-72).
Oyleyse Levinas’in bu adlar1 kullanmasim nasil anlamak gere-
kir? Yabanci ya da ecnebi olarak Otekine Levinas'm yaptigi
gondermeleri anlamanin yollarindan birisi, onlari, Heidegger ta-
rafindan Varlik ve Zaman'da kullamlan bigimsel ontolojik bir
dilin pargalar1 olarak anlamaktir. Bagka bir deyisle, bu figiirler,
siradan anlamlarindan tamamen koparilmig bir bigimde, tcknik
bir manada kullanilmaktadirlar. Fakat bu yoruin Levnas’ gimdi
diizenli bir bigimde Heidegger’e yoneltilen itirazin aymsi kargi-
sinda incinebilir kilar: S6z konusu itiraza gore, siradan dilin fel-
sefi kullamimi/agihmi, giindelik sozciikk dagarcigimizda o sozciige
bir yer veren orijinal baglamlardan tiimiiyle ayrilamaz. Veya-
hut, aym seyi, Heidegger’in kendi terminolojisini kullanarak soy-
leyecek olursak, bir sozciigiin ontolojik anlam: ontik anlamindan
timiiyle ayrilamaz. Her durumda, Levinas'in Bitinlik ve Son-
suz’da Heidegger’in egzistansiyal ile egzistansiyel arasinda yapti-
g1 ayrimi “kigisiz ve nétr olanin sinsi bigimlerine itaat”in (Tel
250; Tal 272) bir 6rnegi olarak acikga elegtirmesi olgusu, bu pa-
ralellige dayanan bir yoruma kargi durur.

Heidegger’in bu ayrimi aguulamasina kargi bir itiraz getirir-
ken Levinas'n aklinda, Heidegger’in, ilgi (Sorge) ve ihtimam
(Firsorge) terimlerinin ontolojik bir bigimde, yani siradan an-

lamlan goz ardi edilmek suretiyle anlagilmasi gerektigi iddias'

" Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tiibingen: Max Niemeyer, 1953), s.
192: Being and Time, gev. John Macquarrie ve Edward Robinson
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vardir. Heidegger’in Varlik ve Zaman’da, birbiri olmadan olma-
nin, birbirinin yanindan gegip gitmenin, birbirini kaale almama-
nin da Firsorge'nin eksikli kipleri [deficient modes] oldugunu
sOylemesini (SZ 121, BT 158) saglayan geydir bu. Levinas kendi
yontemini Heidegger’inkiyle s6yle kargilagtirir:

Calhgmamiz tiim asamalarinda, varolugu zit yonlerde ctki-
leyen tiim olaylar ikircikli bir kogulda birlegtirmeye gali-
san bir kavrayistan serbestlegtirmeye ¢aligimaktadir kendi-
sini. S6z konusu anlayisa gore ontolojik haysiyeti olan tek
kosul bu olacaktir; buna kargin su veya bu yonde gelisen
olaylarin kendileri ampirik kalacak ve ontolojik manada

yeni hicbir sey dile getirmeycceklerdir (Tel 148: Tal 173).

Bu demektir ki, Levinas Heidegger'in etik dili kullamgina de-
gil, onu noétrlestirmesine itiraz eder. Notrlestirme, dili, yoniin-
den, somut anlamindan eder. Buna kargin Levinas kendi yonte-

mini goyle tarif eder:

Burada igletilmekte olan y6ntem ampirik durumlarin ko-
sulunu aramaktan miitegekkildir gergekten de, ancak igin-
de kogullayan imkamimin gergeklestigi ampirik denen gelis-
melere -somutlagtirmaya - temel imkdnin anlamim belir-
ten ontolojik bir rol, o kosulda gériinmez olan bir anlam
verir. (Tel 148; Tal 173)

Anlam veya yoniin (sens) ampirik durumda bulundugu iddi-
as1 Levinas'in yaklagnmni Heidegger'in “bigimsel belirtmeye ya

da formale Anzeige’ye bagvurusundan farkhlagtirir.'”

(Oxford: Basil Blackwell, 1967). s. 237.

" Bugiin yorumcular tarafindan sik sik amlmakta oldugu halde, bu for-
miile Heidegger'in sik sik, ama her zaman yalnizca taslak halinde bi-
rakarak bagvuruda bulunuyor olmasma iligkin milkkemmel bir gahg-
maya rastlamadim. Boyle bir ¢calisgmanin yoklugunda bkz. Gerog Im-
dahl, “Formale Anzeige bei Heidegger.” Archiv fir Begriffsgeschich-
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Levinas temel ontolojinin prosediiriinii izleyerek somuttan
bigimsel olana gegmez.'* Somutu aramaya angaje olmugtur. (Tel

xvi; Tal 28) Soyle yazar:

Diisiincenin bigimsel yapisiun (noesis’in noema’sinin) bu
yapmin gizledigi, ama onu ayakta tutan ve ona somut an-
laimim yeniden kazandiran olaylara pargalanmasi zorunlu,
ama analitik olmayan bir ¢ikarimi [deduction] olusturur.
(Tel xvii; Tal 28)

Levinas'in gikarimi, bigimsel yapimin anlamim somutun belir-
lemesine izin verme bigimini alir. Bunun igindir ki, Philippe Ne-
mo’nun Eyib ve Kotiligin Agwidigr adli kitabina adanmig bir
yazi olan “Agkinlik ve Kotiiliikk"te Levinas Nemo’nun kitabim
“herhangi bir ‘bicimsel yapi’ istiine digiiniimdense, bilincin
‘maddi bir veri’sine, ‘somut bir igerige’ bagsvurudan dogmug™’
olmasi dolayisiyla tekillestirerek 6ver. Daha 6nce gormiis oldu-
gumuz gibi, Bitinlik ve Sonsuz'da Levinas'in agkimhga kendi
yaklagim da budur. Askinhg bigimsel bir yapi olarak tespit
ederek baglar. Hemen ardindan bu yapnun mistik tecriibede de-

gil, etikte nasil somutlagtigim gosterir. Daha 6zgil bir bigimde,

te. 37, 1994, s. 306-332.

* Levinas bu dénemde Heidegger'in 1928'de “metontoloji™ dedigi sey-
den habersizdi. S6z konusu terim felsefenin bir déniigiimiini ( Umsch-
lag) ifade eder ki, bigimsel olandan somut olana dogru bir doniigii
temsil eder bu. Martin Heidegger, Metaphsische Anfangsgrinde der
Logik im Ausgang von Leibniz, Gesamtausgabe 26 (Frankfurt: Klos-
termann. 1978), s. 202; Metaphysical Foundations of Logic, ¢ev. Mic-
hael Heim (Bloomington: Indiana University Press, 1984), s. 158. Bu
iddianin altinda yatan metontolojinin yorumu igin bkz. ““The Doub-
le Concept of Philosophy’ and the Place of Ethics,” Heidegger in
Question (Atlantic Highlands, NJ: Hurnanities Press, 1993), s. 25-39.
Emmanuel Levinas, De Dieu qui vient a lidée (Paris: Vrin, 1982). s.
205-206; Of God Who Comes to Mind. gev. Bettina Bergo (Stand-
ford: Standford University Press, 1998), s. 133.

14
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sonsuz fikrinde temellenmis olan 6znelik comertlik ve konukse-
verlikte somut bir bigimde tretilir.

Bigimsel bir yapinmn anlammm somuta Yerlestirmek o yapiyr
bigimsel olmaktan ¢ikarmaktir. Sonsuz fikrinin somutta bigim-
selliginden ¢ikmasi mitkemmelen ¢ikar-gozetmez arzu olan iyilik-
te meydana gelir. (Tel 21; Tal 50) Bu da olumlu bir bigimde, 6r-
negin verme olarak cikar ortaya. Bir armaBan miilkiyetin akta-
rilmasi degil, “devrolunamaz miilkiyetin iptali”dir (Tel 48; Tal
75). Eger beni vermeyc yonelten yabancanmin ihtiyaclan idiyse,
ihtiyac1 arzunun iistiinde ayricalikli bir konuma getirecektir bu
ve etigi durumun nesnel bir ¢éziimlemesinden tiiretme girigimine
yol agacaktir. Etik olmak diinyanin bir yanindan diger yanmna
Otekiyle iligki kurmaktir, ama bu iligki diinyanin terimleriyle
kurulmug bir iligki olmamaldir: “Otekiyle iligki diinyanin digmn-
da iiretilmemistir, fakat sahip olunan diinyay! sorgulamir kilar”
(Tel 148; Tal 173). Beni cémertligime gotiiren gey, Otekinin 6z-
gil ihtiyaclarindan ziyade diinyanm pargalanmasicir: “Otekine
acik bir cvde -konukseverlik- kendini yeniden toplama insanin
kendini gelmesinin ve ayrihiginin somut ve ilksel olgusudur: mut-
lak bigimde agkin olan Oteki igin duyulan Arzuyla gakisir” (Tel
147: Tal 172).

Levinas’'m acgiklamasima gore etik, Otekiyle iliski, Otekini ba-
na goreli kilmadig: igindir ki, zengin ile yoksul arasindaki ayrim
da, yabana ile komgu arasindaki ayrim gibi géreli bir bigimde
anlagilamaz: yoksul, durumu benden Jdaha koétii olan degildir:
vabancinm da 6ncelikle bagka bir millete mensup birisi olmasi
gerekmez. En bagta, dulun, yetimin ve yabanciuun somutlugu
degil soyutlugudur Levinas felsefi s6yleminde onlarin admm an-
maya yonelten gsey. Dul, yetim, yoksul ve vabanci adlarinmn zik-
redilmesinin sebebi bu terimlerin muhta¢ kigileri tanimlamasi
degildir; genel bir bigiinde, verili bir topliun iginde makbul bir
statiisii olmayanlar1 belirtmek igin kullaniliyor olmalaridir. Sta-

tiistizliikleri bir anlamda, onlarin toplhuinda “kimliksiz™ olduklari
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anlamina gelir. Elbette ki, onlarin ihtiyaglar1 tam olarak egil-
mem gereken seydir ve bu ihtiyaglar, Otekinin bagka bir yerden,
valmz ya da yoksul olmasindan kaynaklaniyor olabilir; ama bu
Levinas'in yabancisinin yerinden edilmis bir kisi ya da bir milli-
yeti olmayan bir miilteci oldugu i¢in yabanci oldugu anlamina
gelmez. Oteki sonsuzca yabanci, sonsuzca agkindir (Tel 168; Tal
194).

Bununla birlikte Olmaktan Bagka Tirli’deki comertlik ve
konukseverlik agiklamalar1 Bitinlik ve Sonsuz'da bulunanlar-
dan kismen farkhidir. Sonraki kitapta, Levinas bu terimlere, ke-
yif almay: incinebilirligin kogulu olarak sundugu bir duyarhk
(sensibility) tartigmas: sirasinda geri donecektir: “Duyarlik yara-

»

lanabilirliktir ... keyif alma oldugu igin.”® Keyif bozulmahdir ki,
hem armagan hem de Bitinlik ve Sonsuz’da “konukseverlik”

ad1 verilen sey gergeklessin:

Kalpten bir hediye degil, insanin agzindaki ekmekten, bir
agiz dolusu ekmekten bir hediyedir bu. Acgiklik, ama cep-
teki not defterinin agikhig1 degil, insanin evinin kapisinin
acikligy “achk cekenle ekmegini paylagmak,” “diigkiinii
evine buyur etmek” (Isaya 58) (AE 94; OB 74).

Iki metin arasindaki goriiniir devamhhga ragmen Levinas bir
dipnotta Olmaktan Bagska Trirli’deki bu duyarhk ¢6ziimlemesiy-
le daha 6nceki ¢alismasinda sunmug oldugu ¢éziimleme arasinda
bir kopug oldugunu agiklar. “Bitinlik ve Sonsuz'da duyusal
olan tiikketim ve keyif alma anlaminda yorumlanmigt1” (AE 94n8;
OB 191n8). Buna karsin Olmaktan Bagka Tirli’de duyarhgin
dolaysizhg1 6tekinin yakinhgidir. Buna ragmen gimdi Oteki
komgu olarak karakterize edildigi halde, arzu hala “komsudaki

yabanc1”ya yo6nelmistir (AE 157; OB 123). Eger mutlak olarak

# Emmanuel Levinas, Autrement qu’étre ou au deld de ’essence (The
Hague: Martinus Nijhoff, 1974), s. 93; ¢ev A. Lingis, Otherwise than
Being or Beyond Essence (The Hague: Martinus Nijhoff, 1981), s. 74.
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bagka, yabanci, bagka bir yecre sahip degilse, yerli degilse, ko-
kiinden sokiilmils ve iilkesizse, soguga ve mevsim sicagma ma-
ruzsa, bunun sebebi benim. Ya da, daha ziyade, bana baghdir
bu. Otekinin bana dayanmyor olmasi komsunun evsizligini ya da
yabancihigim kurar (AE 116: OB 91).

Baghca iki metni arasinda, Levinas'in yabancilikla ilgili di-
stncesinin doniigtiminii anlamak icin hayati bir énem tagiyan
metin, 1970 tarihli makalesi “Kimliksiz"dir (Sans Identité) (HH
83-101; CP 141-151). Orada Levinas konukseverligi su gétiirmez
bir bicimde Heideggerle iligkilendirir ve bir polemigin zemini
haline getirir. Heidegger iistiine yazdigi boliimde, onun, Varlik
ile insan arasmdaki iligkiyi aciklayigini incelerken Levinas goyle
yazar: “Olmanin siireci ya da olmanin 6zi, ilk tezahiiriinden,
yani bir yere, bir diinyaya geniglemesinden beri konukseverliktir
(HH 89; CP 144). Bu yolla Levinas, Biitinlik ve Sonsuz'da kendi
sozciik dagarcigy iginde biricik bir terim olarak kurmak igin gok
calistig1 bir sozciigli sanki bedavaya Heidegger’e bagiglamakta-
dir. Sanki s6zciigii kendi agzindan almakta ve 6tckine vermekte-
dir. Ama eger Levinas'm Bitinlik ve Sonsuz'da “benim Otekini
buyur ctmem nihai olgudur” (Tel 49; Tal 177) diye yazdiginda
Heidegger’in “sey”i aciklamasina itiraz etmekte oldugu hatirla-
nirsa, bu hareket daha da dikkate deger olacaktir. Ciimle g6yle
devam cder: “bu olguda geyler inga cdilen geyler olarak degil,
verilen geyler olarak belirirler” (Tel 49; Tal 77).

Biitiinlik ve Sonsuz’da konukseverlik fikri Heidegger’e karsi
uzun zamandir siirdiiriilen polemigin bir pargasi olarak, 6zellikle
de Heidegger’in kokliilikk (enrootedness] mefhumuna karsi kulla-
nilmigtir. Bu kitabin en baginda Levinas her tabiata yabanci
olan, atalarnmizin yurdu olmayan, higbir zaman tasinmayacag)-

miz bir iilkeye duyulan bir arzu olarak metafizik arzuyu doniig

¥ Bu metnin Ingilizce gevirisi “No Identity” (“Kimlik Yok™) baghgim
tagimaktadir -¢n.
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ozlemiyle tezathg icinde ele alir (Tel 3; Tal 33).2' Geri doéniis
ozlemi Heidegger’le iligkilendirilmistir: Holderlin’in giirini okudu-
gu baglamda, belig bir bicimde eve doniigten s6z eden Heideg-
ger'i Levinas “yerlesik halklarin, yeryiiziiniin sahiplerinin ve inga
edicilerinin kaderi"ne baglamigtir (Tel 17; Tal 46). Konuksever-
lik yalmzca benim evimde olmam (chez moi) kogulunda olanak-
liysa, Heidegger’in konukseverligi agiklamak igin Levinas’tan da-
ha donanmimli oldugu diigiiniilebilir. Bununla birlikte Levinas He-
idegger’in kullandig1 anlamda ikdmet etmeye kargi ikimet etme-
nin bagka bir anlamim siirmektedir 6ne. Levinas i¢in, ikimet et-
me bir siirgiin topragmda olur (Tel 129; Tal 156). Dahasi, Levi-
nasin konukseverligin Oteki i¢in duyulan arzuyla cakistig: iddi-

asim hemen gu ciimleler takip eder:

Segilen ev bir kokiin tani ziddidir. Onu miimkiin kilmig
olan bir baglantisizligl, bir dolasip durmayi belirtir ki, bu
yerlesme bakimindan bir eksik degil, Otekiyle iligkinin ve-
ya metafizigin fazlasidir (Tel 147; Tal 172).

Yerlesik halklar degil, siirgiinde olanlar adima konukseverlik

talep etmek i¢in Levinas segilmis ev fikrini vurgular.??

2 Levinas'in Israil devletiyle ilgili tartismalanmn cok dikkatlice ince-
lenmesi gerektigini gosterir bu gibi pasajlar. Ancak burada bir yazi-
ma gonderme yapmakla yetinecegim: “Different Styles of Eschato-
logy: Derrida’s Take on Levinas’ Political Messianisin,” Research in
Phenomenology, cilt 28, 1998. s. 3-19. Ayrica bkz. Derrida'mn Adieu
d Emmanuel Levinas'in sonunda yaptig) saptamalar (Paris: Galilee.
1997): Adieu to Levinas, ¢ev. Pacale-Anne Brault ve Michael Naas
(Stanford: Stanford University Press, 1997).

Yabancihk fikrinin Levinas’in ilk dénem felsefesinde soi [kendi] ile

~
~

mot [ben] ikiliginin ontolojik yapisi bigiminde iglenmis oldugu da not
edilmelidir. “Gergeklik ve Golgesi"nde Levinas “kisi” hakkinda ya-
zarken “oldugu geydir o ve kendisine yabancaidir” der. “La réalité et
son ombre,” Les Temps Modernes, 38, 1948, s. 778; CP, s. 6. Bununla
birlikte bu fikirlerin ilk déonemin ontolojisiyle iligkilerini bagka bir ya-

zida ortaya gikaracagiz.
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Eger “Kimliksiz” adli yazisinda Levinas “konukseverlik” soz-
ciigiinii Heidegger’e kargi kullanmak yerine ona veriyorsa, bu-
nun sebebi iki eser arasinda g¢6ziimlemenin derinlesmis olmasi-
dir. Nasil Biitiinlik ve Sonsuz’da Oteki, malima iligkin duygumu
beni kendisi kargisinda ¢oktan miilksiiz birakacak kertede sorgu-
larsa, beni evimde olma duygumdan da ¢oktan mahrum eder.
Ancak Otekinin kendime, sahip oldugum seylere, bir eve ya da
yurda ait olmama iligkin duygumu nasil sorguladig1 sorusu ya-
nitlanmamigtir. Levinas bu soruyu ilk kez yalmzca “Kimlik-
siz’de. Heideggerci kok-salmishk [rootedness] ve yeryiiziindeki
bir ata yurdu fikri ile Kitabi Mukaddes’in yeryiiziindeki bir ya-
banci fikrini (Mezmurlar 119) yan yana koydugunda ele alir.
“Buradaki mesele, gelip gegici golgeler arasina siiriilmiis olan
ebedi ruhun yabancihg degildir. Bir ev yaparak ve bir toprag:
miilk edinerek, inga etme yoluyla, yeryiiziiniin sarmaladig1 yerle-
sim bolgelerinin konukseverligini ortaya g¢ikartmak suretiyle asi-
lacak bir yurtsuzluk hali de degildir” (HH 97; CP 148-49). Levi-
nas “konukseverlik” sozciigiinii bu sekilde Heidegger’e verebil-
mistir, zira yaptig1 agiklama gimdi Otekinin beni sorgulamasina
degil, etkin bir ego’nun (moi) buyur ediginin alirhgindan daha
edilgin bir benligin edilginligine yonelmistir (HH 68 ve 94; CP
128 ve 147). Levinas'in agiklamasinin derinlegmesi, onun yabanci
ve komsu figiirlerini kullanma tarzimi zenginlestirmesini sagla-
migtir. Bunun nasil oldugunu anlamak igin hayati 6énem tagiyan
bir ciimlede Levinas g6yle yazar: “Misir diyarinda yabancilar ve
koleler olmak insami komgusuna yaklagtirir” (HH 97; CP 149). Bu
ciimle, s6z konusu kogulu ya da kosulsuzlugu paylagmay birleg-
tirir. Yabancihigimizi paylagtigimiz igin —ki bu kosul bizim birbi-
rimizle iligkimizden degil, siirgiinde olmamizdan kaynaklanir,
oyle ki nihai olarak “kimse kendi evinde (chez soi) degildir”-
“komgu” teriminin kullammmi megrulagtiran yakihg: kesfede-

riz. Altta yatan ve onceden var olan bu yakmlik, Levinas'in
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“komgudaki yabana” deyisini yetkilendiren seydir. (AE 157; OB
123)

Eger bu mantik takip edilirse, Levinas Olmaktan Bagka T4r-
li’de “konukseverlik” sozcigii iistinde yeniden hak iddia etti-
ginde bir an igin olsun sagirmamak gerekir. Konukseverligi beni
bir toparlamsa degil, konuk tarafindan siirekli yabancilagtirilma-
ya teslim eden biri-digeri-igin olarak tammlar. Bu yabancilagtir-
ma siireci onun, yerine ge¢menin [substitution]| kendisi (le sot)
olarak adlandirdigy (AE 99; OB 79) seyi ifsa eder. Konukseverlik
ve bir araya gelme Heidegger'e kars: siiré giden bir polemigin
bir pargasi olarak ayirt edilmigtir yine. Yabanciy1 evine buyur
etmek gercekten de belli bir miilksiizlesineyi tecriibe etmek, ken-
dini kokiinden sokiilmiig olarak bulmaktir. Ancak 6nemli olan
nokta, Levinas'in burada konukseverligi neyin olanakh kildigim
soruyor olmasidir.*® Bu da demektir ki Derrida’'nin Elveda'daki,
konukseverligin “ctikligin kendisi: etigin biitiinii ve ilkesi” (AEL
94; A 50) oldugu iddiasi, Olmaktan Bagka Tiirli'ye genisletildi-
ginde en iyi ihtimalle yanilticidir. Konukseverlik boyle saptandi-
g1 siircce, kurulu diizen el degmemis bir bigimde kalir. Kurulu
diizen rahatsiz edilmemis olur.

Bu noktada, “dul,” “yetim” ve “yabanc1” gibi yogun bir reto-
rik gii¢ taglyan, ama Levinasin s6z dagarciginda uzunca bir za-
mandir yeri olmasina ragmen onlar kadar dikkat ¢ekinemis olan
bagka bir terime 151k tutacagim. Bu terim “koéle”dir. Levinas’in
Misir Diyanindaki yabancilar ve kéleler” (HH 97; CP 149) deyisi-
ni alintiladigimizda, “kole”nin yabanci mefhumuyla birlikte kul-
lanildigim gordiik zaten. Kanaatimce Levinasin “kéle” terimini

kullamsg1 onun etik ve politika arasindaki iligskiyi kavrayigma ilig-

*' Bkz. Robert Bernasconi, “What is the Question to which Substituti-
on is the Answer?”. ed. Simon Critchley ve Robert Bernasconi, The
Cambridge Companion to Levinas (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2002), s. 234-251.
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kin 6nemli bir geyi aqga ¢ikarmaktadir.?! Terimin Zor Ozgiir-
liik'te ortaya koyulan anlami belirgin bigimde politiktir: “Misir’-
daki travmatik kolelik deneyimim benim insanhgumi kurar, beni
hemen iggilerin, diigkiinlerin ve diinyanin mazlum halklarinin
mittefiki haline getiren bir olgudur bu.”* Levinas’in bagkalk ve
yabancilik diigiincesinin, vicdam rahatsiz, yahtilmis bir 6zneyc
degil, mazlumlarla dayamgmaya vardigi agiktir burada. Zor Oz-
gurlik’'tc bulunan bagka bir deneme, “Bir Kopegin Adi ya da
Dogal Haklar” bu fikri, Cikig'in 11. babmna bir gonderme bagla-
minda gelistirir. Bu bab, Israil'in tutsakhktan kurtulmasmi

mugtulayan Misir'da ilk doganlarin 6liimiinii betimler.”

Devletin koélelerine hizmet eden koleler bundan boyle en
yiksek Ses'i, en Ozgiir yolu izleyeceklerdir. Bir insanhk
resmidir bu! Insanm 6zgiirliigii, kéleligini aninsayan ve
kolelestirilmis tiim halklara karg1 dayamgma hisleri duyvan

Ozgiirlesmis bir insanin 6zgiirliigiidiir. (DL 201: DF 152)

Oyleyse kimsenin cvinde olmadig: bir insanhig biraraya geti-
ren sey yabancihigin hatirasi degildir yalnizca, koleligin hatirasi-
dir aynm1 zamanda. Zengin ile yoksul arasindaki ayrim Levinas
tarafindan kokten bir bigimde yerinden edildigi gibi, etik diizey-
de de efendi ile kole, zalim ile mazlum arasindaki ayrim silin-
migtir. Buna kargin politika diizeyinde aghktan olenlere kargi

yiikiimliiliigiim, aghktan oOlmeyenlere kargi yiikinmliiliigiimden

2 Bununla birlikte Levinas'm kéle figiiriinit etik sorumluluk iligkisin-
den ayn olan ontolojik bir belirlenim olarak kullandigi not edilmeli-
dir. Bunun sebebi, Levinas'in kendisini sorumlulugun bir koélelik bigi-
mi olarak kavranabilecegi tehlikesine kargi 6zellikle korumak istemesi
olabilir. Bkz. AE 19, 134, 176: OB 15-16, 105, 138.

# Emunanuel Levinas, Difficile Liberté, ikinci basun (Paris: Albin Mic-
hel, 1976), s. 44; Difficult Freedom, g¢ev. Sean Hand (Baltimore:
Johns Hopkins, 1990), s. 26.

¥ Cikig 11'c gore Misir'da ilk dogan gocuklarm 6linnii Israil'in kolelik-
ten kurtulacagin alameti sayiir ¢n.
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agir basar. Devletin koleleriyle devletin koélelerine hizmet eden
koleler arasinda bir fark vardir.

Zor Ozgiirliik teki baska bir deneme, “Yer ve Utopya™ dogru-
lar bunu. Levinas orada bir litopya segip onu etik eylemin iistii-
ne koymanm tehlikelerini g6z oniine serer: “Daglar1 yerinden oy-
natan ve kolelerin bulunmadig bir diinya tahayyiil eden iman,
Tanr’min hitkkimranhigim Sezar'inkinden ayirarak kendisini he-
men litopyaya doniigtiriir (DL 136; DF 101).” Levinas bunun Se-
zar'in durumunu saglainlagtiracagimdan yakiur. Buna kargm Ki-
tab1 Mukaddes’in, kendisini, agmak igin ilistlenmek zorunda ol-
dugu durumlarin igine soktugunu iddia eder. Sonra aym hamle
icinde kolelige doner. Kitabi Mukaddes bu durumlar: “diyalektik
doniiglerinin ta igine dek takip eder ki, bu doéniig, koleligin orta-
dan kaldirilmasindan sonra insanm insan tarafindan kolelegtiril-
mesidir” (DL 136; DF 101). Kesintiye ugratma gorevini tistlendigi
politik baglainm tanmmasiyla aym zamanda ayrilmaz bir bigim-
de bagli olmayan etik bir soylemin yersiz oldugu anlamma gelir
bu. Eger bu gergek, Levinas'in felsefi metinlerini okuyanlara,
dinle ilgili yazilarin okuyanlara oldugu kadar agik goriinmiiyor-
sa, bunun tek sebebi, Levinas'in felsefenin dogasini anlayigsindaki
smurhliklarin onu politik olam felsefeden uzak tutmaya gotiiri-
yor olmasi degildir. Bagska bir sebep de, Bitinlik ve Sonsuz'a
Onséz’iin ve Olmaktan Baska Tirli'deki iki ithafm, sunduklar
metinleri bir duruma yerlestirineye hizmet ediyor olduklarinm
gormezden gelinmesi egilimidir. Elbette kéle mefhumu, yabanci
mefllumu gibi, etik diizeyde soyut bir terim gibi igler ve somut-
laginasimi ihtiyaclarm diinyasinda, yani politik olanda bulur.
Ancak koleligin somut anlami, onun, politik olan ile etik olanm
birbirini sorgulamasim destekleme kapasitesini arttirir.

Kolelik bizi birlegtiren tiim insanlhigin evrensel bir hatiras
degildir yalmzca. Aym zamanda da insanligi bélen sommut bir
koguldur. Ezilenle dayamsma ile czilenin dayamgmas: arasinda

bir fark vardir. Ve bu boliinme Levinas'm diigincesinin tam ge-
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kirdeginde bulunur. Iste bu yiizdendir ki Levinas etik ile politi-
kay1 serimlemesinde onlar birbirinden ancak kolunu uzatip eri-
sebilecek kadar uzak tutar. Ilke olarak, zulmiin hatirasi Levi-
nas’in belirleyici gorisiinii olusturur; yerine gegme fikri, kendin-
deki Oteki olarak biri-digeri-igin, zuliimde herkesin erigilebildigi
bir bigimde g¢ikar ortaya. Ama sorumlulugumun tam kapsami
mazlumun zalimden etik sorumlulugunda ifsa oldugu® i¢indir ki,
politik ve etik olarak belirleyici olan mazlumlarin dayamgmasi-
dir. ilkin, mazlumlarin yerine ge¢menin somut anlamima erigim-
leri vardir, halbuki zulinedenler bu anlama onlarin eristigi gibi
erigmezler (AE 155-156: OB 121). Levinas kendi zuliim tecriibesi-
nin i¢inden yazmakta ve insanliga uzanmaktadir, ancak insanl-
g1, kesin olmayan bigimlerde olsa da, somut bir bigimde bélen
bir tecriibeyi varsaymaktadir bu. Sabra ve Satila katliaminin is-
patladig gibi, bir baglamda mazlum bagka bir baglamda zuline-
den olmaktadir. Ama ikinci olarak, mazlumun zaliinden sorum-
lulugunda somutlagan yerinc gegme, “Ben Baskasidir,” ezen ile
ezilen arasindaki fark yoluyla kirilacaktir (AE 151,162; OB 118.
126). Mazlumlar onlan kendilerine zuliim edenlerle birlegtiren
dayamgmaya somnut bir bicimde, zalimlerin erigemedikleri gibi
erigirler.

Etik sadece, bize hakli bir diinyada bile biirokratin gérmedi-
gi gozyaslan olacagm anmmsattiginda (TH 102; BPW 23) sorgu-
lamaz politik olani; ¢ogunlukla cimri oldugu halde, bir Alman
esire ekmek veren bir Rus kadunnmn ya da asim bir diismanla

paylasan bir askerin 6zel iyiliginde de sorgular.?’ Kendimi Oteki

26 Bkz. Robert Bernasconi, “ ‘Only the Persecuted...”: The Language of
the Oppressor and the Language of the Oppressed,” ed. Adriaan Pe-
perzak, Ethics as First Philosophy (Londra: Routledge, 1993), s. 77-86
[Levinas Okumalars, s. 256-270].

¥ Bu ornekler Levinas'm g¢ok o6vdiigii bir kitap olan, Vassily Gross-
man’m romam Hayat ve Kader den [Life and Fate] gelir. Bkz. Fran-
gois Poiré, Emmanuel Levinas. Qui étes-vous?. Lyon: La Manufactu-
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icin feda ettigimde, verili sartlar i¢inde, haksiz bir davaya yar-
dun etmis, su¢ ortagl olmus olabilirim. Bir yabanciya konukse-
verce davrandigimda adalete teslim edilmesi gereken bir halk
katiline yataklik etmig olabilirim. Politika bize bunlar1 animsat-
tiginda sorgular etigi. Iste bu yiizden Levinas'm etigi kendinden
hep siiphe eden bir etik olmalidir.?* Sabra ve Satila katliamlarim
mahkim edcrken sesini daha fazla gikarmadaki bagarisizhiginda,
Levinas'in felsefesinin terimleriyle diigiiniildiigiinde insani en ¢ok
sok cden sey Filistinlinin her gseyden énce bir Yahudinin Otekisi
olmamasi degil, masum yagamlarin katlidir. Bu kadar basit. An-
cak bu gok, benim burada sundugum Levinas okumasinin, hem
her kiigiikk pargasimda hem de diiglincenin biitiiniiniin bir oku-
mas1 olarak, bu diigiincede bir goreli bagkaliklar etigi bularak
Levinas’'m kendi diigiincesi olarak tanidigi seyden nihai olarak
ayrihp ayrilmadig sorusunu sormayi da saglayacaktir. Kim bi-
lir? Her felsefi yorumun iginde yazildigi duruma bir tepki verme

gorevi vardir, ama bu onun riskidir aym zamanda.?

re, 1987, s. 134; Is it Righ-teous to Be?, gev. Jill Robbins ve Marcus
Coelen, Standford; Standford University Press, 2001, s. 81. Aym za-
manda A l'heure des nations, Paris: Minuit, 1988, s. 104-105; In the
Time of the Nations, ¢cev. Michael B. Smith, Bloomington: Indiana
University Press, 1994, s. 91.

* Bkz. Robert Bernasconi, “The Ethics of Suspicion,” Research in
Phenomenology, cilt 20, 1990, s. 3-18 [Levinas Okumalam, s. 9-32].

® Bernasconi’'nin bu makalesi ilk olarak Debora Tonelli’nin gevirisiyle
ftalya’da yayimlanmigtir: “Stranieri e schiavi nella terra d’Egitto.
Levinas e la politica dell'alterita,” Paradigmsi, 60, 2002, s. 587-598.
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Levinas'ta siyaset felsefesinin bulunmadigi veya pek az bu-
lundugu soylenir siklikla. Bagka bir yazimda bu iddianin yanhg
oldugunu ileri siirmiistiim.! Fakat neden Levinas’ i bazi okurla-
rimun onun siyaset felsefesinin tiim kapsamim fark edemeycbile-
ceklerini anlamak kolaydir. En azindan baghca felsefi eserlerinde
Levinas siyaset felsefesi alanina ait pek az eserin adun zikreder.
Hobbes, Hegel ve Marx’a gondermeler mevcut oldugu halde,
hem Bitinlik ve Sonsuz’da hem de Olmaktan Bagka Tirlki’'de
Platon’un Devlet’inden bagka tck bir siyaset felsefesi eseri bagh-
giyla amlmmstir: Kurt Schilling’in Einfihrung in die Staats-und-
Rechts-philosophie. Bu. Schilling’in 1930'larda yazdig li¢ sivaset
felsefesi kitabindan biriydi.? Kurt Schilling bugiin hemen hemen
unutulmustur. Nazi Almanya’sinda felsefe iistiine yapilan en an-

siklopedik incclemelerde tartigilir sadece”* 1929'da Kurt Schil-

' Robert Bernasconi. “The Third Part,” Journal of the British Society
for Phenomenology, cilt 30, no. 1, Ocak 1999, s. 76-87. Bu konugma-
nin tam versiyonu yalmzca Almancada mevcuttur, ¢ev. Antje Ka-
pust, “Wer ist Der Dritte?” Der Anspruch des Anderen, ed. B.
Waldenfels ve I. Diarmann (Miinih: Wilhelm Fink, 1998), s. 87-110.

? Kurt Schilling, Finfihrung in die Staats-und-Rechts-Philosophie

(Berlin: Junker und Diinnhaupt, 1939). Diger eserler sunlardir: Der

Staat. seine geistigen grundlagen, seine Entstehung und Entwicklung

(Minih: Ersnt Rinhardt, 1935) ve Geschichte der Staats-und

Rechtsphilosophie im Uberblick von den Greichen bis zur gegenwart

(Berlin: Junker und Diinnhaupt. 1937). Levinas'in daha 6nce yazilmg

bu iki eseri okuduguna dair bir kanit yoktur, fakat her kogulda ama-

cina en ¢ok uyan eseri seg¢migtir.

Bkz. ed. George Leaman, Heidegger im Kontext. Gesamtiberblick

zum NS-Engagement der Universitatsphilosophen (Hamburg: Argu-

mant. 1993), s. 75.
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ling-Wollny adin kullanarak Hegel'in gergeklik [actuality] kavra-
yisin kaynaklarn iistiine akademik agidan hala degerli olan bir
kitap yazdi.' 1 Mayis 1933’de Heidegger’in de aralarinda oldugu
pek cok kisiyle birlikte Nazi partisine katildi.

1939 Kasuninda Prag’da ders verimeye ¢agrildi, ardindan Mii-
nih’e dondii. 1942’de Kant {izerine yazdigy kisa kitap Heideg-
ger’in etkisi altinda oldugunu gosterir.” Neden Levinas dikkatini
yalmzca Schilling’e yoneltmigtir?

Bunun sebebi Schilling’in kendisi degildir. Levinas Schil-

N6

ling'in kitabun “irkq1 felsefenin tipik bir 6rnegi”™ olarak tarif
eder. Bununla birlikte Schilling’in kitabinda kars1 ¢ikacak o ka-
dar ¢ok sey oldugu halde, kitabin Levinas'in odaklandig1 6zellik-
lerinin onun daha evvel Heidegger hakkinda soyledigi seylere pa-
ralel oldugunu gormek g¢arpicidir. Levinas'in Schilling’e itiraz,
kismen sudur: galigsmmasinda gereksinime veya yokluktan cekilen
sitkintiya (Not) ve onun yagamu tehdit etmesine odaklanilmasi
yiiziinden bireylerin mutlulugu es gegilmistir (Tel 93 n; Tal 120
n). 1930’larin sonunda ve 1940’larin baginda Heidegger’in yazila-
rinda da Not merkezi bir kavramdi. Fakat daha da anlamh bir
bigimnde, Levinas Heidegger'in Dasein ontolojisinden aym sebep-
le sik sik yakinmgti. Varolustan Varolana'da Levinas, aciktigi-

miz igin yeriz, yasamak icin degil. diye israr eder.” Aym iddia

' Kurt Schilling-Wollny, Hegels Wissenschaft von der Wirklichkeit und
thre Quellen, cilt 1 (Miinih: Ersnt Reinhardt, 1929).

» Kurt Schilling, Kant Persénlichkeit und Werk (Miinih: Ersnt Rein-
hardt, 1942), s. 69-70. Schilling’in Heidegger'e ilgisini FEinfihrung in
die geschichte der Philosophie (Heidelberg: Carl Winter, 1949), s. 12-
18, dogrular.

% E. Levinas, Totalité et Infini (The Hague: Martinus Nijhoff, 1974), s.
931; gev. A. Lingis, Totality and Infinity (Pittsburgh: Duquesne Uni-
versity Press, 1969) s. 120 n.

E. Levinas, De l'eristence d l'ezistant (Paris: Vrin, 1947), s. 56: gev.
Alphonso Lingis, From Eristence to Ezistents (The Hague: Martinus

119



LEVINAS OKUMALARI

Biitiinlik ve Sonsuz'da da bulunur; Heidegger’in Sorge’si, ki Le-
vinas onu yaln varolma istemiyle egitleme egilimindedir, yasa-
ma sevgisini unutur. “Mutluluk i¢in varhgimz riske atariz”
(Tel 84; Tal 112). Levinas'in Schilling’i ele alg ile yaptigi He-
idegger tartigmasi arasindaki ikinci temas noktas1 “yagam ya da
irk felsefesi’ni acgiklamasi esnasinda “katilim”a yaptigi gonder-
mede bulunur (Tel 93; Tal 120). Levinas kitabin daha onceki
boliimlerinde “katilim”™ Heidegger’in kok-salmighk kavramiyla
iligkilendirmisti (Tel 32; Tal 60). Buna kargin burada beni 6zel-
likle ilgilendiren Levinasin Schilling hakkinda 6ne siirdigi
tiglincli bir noktadir. Schilling’in irk tartismasi1 der Kampf ums
Dasein, varolus miicadelesine iligkin terimlerle yapilmistir. E'in-
fuhrung in die Staats-und Rechts-philosophie Darwin’in uyum
saglama ve dogal segilim fikirlerinin siyaset felsefesine dogrudan
uygulanmasi temsil eder. Levinas Schilling’i onun Darwiniz-
mini 6ne gikararak agiklar. Schilling’e goére, “bireylik ve toplum-
salbk yasamin bireyleri daha iyi uyum saglayan bireyler olarak
yaratan ve boylece yasami giivence altina alan olaylaridir (Tel
93 n; Tal 120n). Acaba Levinas Darwinci Kampf ums Dasein ile
Heidegger’in Dasein’i arasinda bir baglanti kurmaya calismakta
mudir?

Bu yazida Levinas’in boyle bir baglanti kurdugunu goster-
mekle yetinmeyecegim. Aym zamanda da diigiincesini sosyal
Darwincilige ve varolug miicadelesine dayanan tiim felsefelere
karg1 radikal bir alternatif olarak dile getirdigini ortaya koyaca-
gim. Bagka deyigle Levinas modern siyasi diigiincenin en hakim
egilimlerinden birine kars: ¢ikar. Yirminci yiizyilin ikinci yarisin-
da Kuzey yan kiirede 6rnegin soy gelistirme c¢aligmalar1 sosyal
Darwincilik sayesinde gelismigtir. Dahasi, sosyal Darwincilik si-

yasi tartismalara da hakim olmay: siirdiiriir, 6rnegin refah dev-

Nijhoff, 1978), s. 37. Ayrica bkz. Tel 108; Tal 134.
* Kurt Schilling, Einfihrung, s. 31.
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leti fikrine yapilan saldirilarda bu agikga goriilebilir. Levinas'in
sosyal Darwinizme karg1 olmasi gerektigi agikardir. Bu karg: giki-
s onun eserini ne 6lgiide harekete gegirdigi simdiye dek biiyiik
oranda fark edilmemigtir.”?

Simdi “varolug miicadelesi” ifadesi, en az Herbert Spencer’in
“en uygun olanin hayatta kalmas)” ifadesi kadar, sosyal
Darwinizmle adeta esanlamh olarak kullanildig: halde, bu ifade-
nin anlami Sosyal Darwinizmle sinirhi degildir. Darwin’in Tirle-
rin Kokeni'nde bu ifadeyi kullanmasindan 6énce, s6z konusu ifa-
de Thomas Malthus ve Charles Lyell'de zaten bulunabilirdi.'’
Karl Marx “varolus miicadelesi” fikrinin Ingilizler icin sagduyu

oldugunu saptamigti. Marx Engels’e soyle yazar:

Darwin’in i boliimi, rckabeti, yeni pazarlar agmasi,
“jcatlar” ve Malthuscu “varolus miicadelesiyle” Ingiliz
toplumunu hayvanlar ve bitkilerin arasinda kegfetmesi
kayda degerdir. Hobbes'ta bu bellum omnium contra om-
nes'tic [herkesin herkese karg: oldugu savag] ve Hegel’in
Tinin Fenomenolojisi'nde sivil toplumun “akill hayvan-
lar kralhg1” olarak ortaya g¢ikmasini amgtirir, Darwin’de

ise hayvanlar krallig1 toplum olarak gekillenmistir.!!

Marx’a gore Hobbes’un doga halini “herkesin herkese kargi
savag1” olarak betimlemesi Darwinci varolug miicadelesinin fikir

atasidir. Bu da, varolus miicadelesinin yeni bir fikir olmadigim

Myléne Baum, “Levinas et la bioéthique,” Emmanuel Lévinas et
Uhistoire, ed. Nathalie Frogneux ve Frangoise Mies (Paris: Les Editi-
ons du Cerf, 1998), s. 390. Bu referans i¢in John Drabinski’ye tegek-

kiir ederim.
1(

Bkz. Barry G. Gale, “Darwin and the Concept of a Struggle for
Existence,” Isis, cilt 63, 1972, s. 321-344.

I Marx’tan Engels’e, Haziran 18, 1862, Karl Marx ve Friedrich Engels,
Collected Works, cilt 41 (New York: International Publishing, 1985),
s. 381.
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gosterir.'? Levinas'in onun koéklerini ¢ok eskide, Herakleitos'un
Polemosunda [savag tanmisi, hatta insan dogasi adi verilebile-
cck olan seyde buldugunu daha ilerde gosterecegim. Fakat belki
de Levinas'in sosyal Darwinizme itiraz etmesinin en kigkirtici
vechesi, Heidegger’i sosyal Darwincilikle iligkilendirme girigimi-
dir. Benim iddiam gudur: Levinas dogrudan Darwin’i ele alini-
yor, Heidegger’in ontolojisini Darwincilik, sosyal Darwincilik ve
ilgili fikirleri elegtirmek igin kullamiyor, giinah kcgisi olarak kul-
lamyor da denebilir. Bunu yaparak varolug miicadclesi fikrine
kendi segtigi terimlerle meydan okumain bir yolunu buluyor.
Levinas'in ilk eserlerden biri olan Varolugtan Varolana’nin
bir ciiinlesi belki de Levinasin tiim eserleri arasinda en ¢ok alin-
tilanan climlesidir. Bu climlede Levinas diigtiniunlerinin en bag-
ta Heidegger felsefesi tarafindan ilham edildikleri halde, bu fel-
sefenin “iklimini” terk etme derin ihtiyaciyla da youetildiklerini,
ama bu terkin Heidegger 6ucesi bir felsefeye geri démnek anla-
mina gelmeyecegini (DEE 19; EE 19) sdyler. fkinci Diinya Savag
boyunca Levinas’in ¢ektigi kigisel acinm derinligi, esi ve kiz1 ha-
ri¢ ailesinin tiimiinii kaybetmesine vurgu yapan yormnucular, bu
ciimleyi alintilarken bir felsefenin Heidegger 6ncesi degil de He-
idegger sonrasi (post-Heideggerci) bir felsefe olmasnun ne anla-
ma geldigini agiklamak i¢in duraksamazlar. Fakat Heidegger'in
diistincesinde bulunan ve bu disiincenin 6tesine dogru bir hare-
keti zorunlu kilan geyin tam olarak ne oldugunu agik hale getir-
medigimiz siirece hem Levinas'in diigiincesindeki 6teye iligkin il-
hanun ne oldugunu tespit etmekte basarisiz kaliriz, hem de ona

ihanet etme tehlikesine gireriz. Levinas'in Heidegger elestirisine

12 Herkesin herkese kars oldugu savay fikri Linnaeus’la beraber dogal
tarihe girmigti. Bkz. Knut Hagberg, Carl Linnaeus, gev. Alan Blair
(Londra: Jonathan Cape, 1952), s. 193. Almanya'nin 6nde gelen sos-
yal Darwincisi Ernst Haeckel. Hobbes'un “herkesin herkese kargi
oldugu savay"ma Natirliche Schopfungsgeschichte (Berlin: George
Reimer, 1868). s. 16'da agik¢a gonderme yapar.
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iliskin tartismalar onun Heidegger'deki belli bazi meseleleri eleg-
tirmesine odaklanma egilimi gosterirken, Heidegger’in diisiincesi-
nin iklimi sorusunu belirsizlikte birakiyor. Benim iddiama gore,
Heidegger’in diigincesinin iklim mefhumunun Levinas tarafin-
dan nasil geligtirildigini. nihai olarak, dolaysiz baglami olugtu-
ran Heidegger’in ekstatik varolus kavrayigina bagvurarak bula-
mayiz (DEE 19-20: EE 19). Bu ifadenin anlam deginilerden bir-
kag sayfa sonra, Levinas “yagsam miicadelesi” ve “varolug miica-
delesi” hakkinda bir tartisma yaptiginda ortaya cikar.

Varolugtan Varolanamm ikinci béliimiiniin baginda Levinas
“yagam miicadelesi'ne gonderme vaparak bir varolanin varolu-
suna iltihak edisinin somut formlarinin bir tartigmasim sunar.
Levinas’a gore bu yagsam miicadelesi kavrami, biyolojik bilimle-
rin destegiyle cagdas felsefe iizerinde belirleyici bir etki yapar ol-
mustu. Gergekten de Levinas yagsamm bir varolan ile varolug
arasindaki iligkinin bir prototipi olarak ortaya ciktigimi iddia
eder. Bir varolug miicadelesi olarak yasam miicadelesi gelecek
icin verilen bir miicadeledir; “bir varligm bekasiyla kendi varl-
gim korumayla ilgilenmesidir” (DDE 29; EE 23).

figiye génderme yapilmasi ve varolusuna karsi bir tavir taki-
nan insana odaklanilmasi, Heidegger'i akla getirse de, varolus
miicadelesi tartismasini Heidegger’le iligkilendirmeden okumaya
devam etmek akla aykiri olmayacaktir. Bunun sebebi Heideg-
ger'in metinlerinde diisiincesini Darwinizmle iligkilendirme giri-
simlerine direnen ¢ok sey olmasidir.

Bildigim kadariyla, Levinasin Heidegger ile Darwin arasin-
daki baglantiy1 agikca dile getirdigi tek bir yer vardir. Richard
Kearney’le bir soylesidedir bu. Levinas soyle der: “Himanizma
Ustiine Mektup'ta Heidegger Dasein’i neredeyse Darwinci bir

tarzda ‘kendi varligiyla ilgilenen bir varhk’ olarak tanimlar.”"

" Richard Kearney. Dialogues with Contemporary Continental Thin-
kers (Manchester: Manchester University Press. 1984), s. 62.

123



LEVINAS OKUMALARI

Hiimanizma Ustiine Mektup bu ifadeyi tartigmadig) icin, Levi-
nas'in yorumunu metne digsal kalan bir saptama oldugu igin ka-
ale almama egilimi gosterebiliriz. Bununla beraber yaptigi hata-
yva ragmen Levinas Heidegger’in sadece adeta bir Darwinci oldu-
gunda 1srar ettiginde yeterince temkinlidir. Levinasn Heideg-
ger’den yaptiga alintiy1 hakiki yerine Varlik ve Zamann 9. alt
boliimiiniin ilk paragrafina yerlestirdigimizde neden temkinli ol-
ma ihtiyaci dogdugu goriiniir hale gelir. C6ziimlenccek varlikla-
i biz oldugumuzu ve bu varligin varhginin her durumda be-
nim oldugunu soéyledikten sonra Heidegger s6yle yazar: “Das Se-
in ist est, darum es dies en Seienden je selbst geht.”'! Macquar-
rie ve Robinson bu ciimleyi $6yle gevirirler: “Bu varhklar igin

N5

varlik bir meseledir.”"” John Stambaugh ciimleyi $6yle kargilar:

»I6

“Varhk bu varhgm ilgilendigidir. Heidegger “est geht um
.."un o6zsel oldugu konusunda agiktir (SZ 192). Mesele olan Da-
sein'in varligidir (SZ 33). Heidegger diinyada olma olarak Dasc-
in’in kendisi i¢in bir mesele oldugunu da (es als in-der-welt-sein
um es selbst geht) (SZ 143) soyleyecektir. Bunu Zaman Kavra-
mamn Tarthi dogrular: “Dasein 6yle bir varolandir ki, onun var-
higinda, dinyada olmasinda varligi meseledir (um sein selbst
geht).”'" Fakat Dasein’in varolusuyla ilgilenmesi varolusunun
uzunluguyla, korunmasiyla ilgilenmesi anlamina gelir mi?
Bugiin boyle diisiinen bir Heidegger uzmani zor bulunur, fa-

kat “Martin Heidegger ve Ontoloji” baglikli erken tarihli maka-

" M. Heidegger, Sein und Zeit (Tiibingen: Max Niemer, 1967), s. 42.

> M. Heidegger, Being and Time, gev. J. Macquarrie ve E. Robinson
(Oxford: Basil Blackwell, 1962), s. 67.

M. Heidegger, Being and Time, gev. Joan Stambaugh (Albany: State
University of New York Press, 1996), s. 39.

7 M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Gesam-
tausgabe 20 (Frankfurt: Klostermann, 1979), s. 405; cev. T. Kisiel,
History of the Concept of Time (Bloomington: Indiana University
Press, 1985), s. 292.
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lesine dayanarak Levinas’in 1952’de acgik¢a bdyle disiindiigiini
sdyleyebiliriz. Levinas iki ciimleyi yan yana getirir."* {lki insanin
Varligr anlayigiyla ilgilidir. Levinas’in versiyonunda bu ciimle
soyledir: “Insan 6yle bir tarzda varolur ki varhg anlar.” Levi-
nas’m cevirisinde ikinci ciimle de sdyle kurulmustur: “insan 6yle
varolur ki kendi varolusu onun igin hep mesele olur” (L’homme
etiste de telle maniére qu’il y va toujours pour lui de sa propre
existence) (MH 406; MHO 17). Levinas ikinci ciimlenin birincisin-
den daha ¢ok sey soyledigini teslim eder, fakat ikisinin aym sey
demek olduklarinda israr eder, zira eger Dasein’in varhig anla-
masim onun varolugsundan ayirsaydik temasga veya bilgi ile varo-
lug arasinda bir ayrilik oldugunu kabul etmis olacaktik ki bu da
Heidegger’e yabanci olurdu. fki ciimle Levinas’in 6zetinde bir
araya gelir: “Varligy anlamak 6yle bir tarzda varolmaktir ki,
(varhg! anlayan) kendi varolusuyla ilgilenir” (MH 408: NHO 18).
Bu aktarimda Levinas, Heidegger’i sosyal Darwinizm yoluna
sokmugtur ve bu Varolustan Varolana'da kendi varolusuyla ilgi-
lenme, beka ve varlhigim koruma olarak ifade edilecektir.

Bu yiizden 1934’te “Hitlerizmin Feclsefesi Uzerine Birkag Dii-
stince”de Levinas Almanya’daki felsefi iklim konusunda bir uya-
rida bulundugunda Heidegger’in adimn anilmamig olmasi insani
sasirtir. Nasyonal Sosyalizmin arkasindaki fikirleri temsil eden
diiglintirii Levinas, Heidegger degil, Nietzsche olarak tespit et-

mistir.'” Heidegger’in formiilasyonlarindaki tehlikeyi yalmzca ge-

" E. Levinas, “Martin Heidegger et l'ontologie,” Révue philosophique
de la France et de l’étranger, 113, no. 5-6, 1932, s. 395-431: gev. Com-
mittee of Public Safety, “Martin Heidegger and Ontology.” Diacri-
tics, cilt 26, no. 1. Bahar 1996. s. 11-32.

Y E. Levinas, “Quelques réflexions sur la philosophie de I’hitlérisme,”
Esprit, cilt 2, no. 26, 1934, s. 208: gev. Sean Hand. “Reflections on the
Philosophy of Hitlerism,” Critical Inquiry, cilt 17, Sonbahar 1990, s.
71. Ayrica bkz. Miguel Abensour’un Levinas'in makalesinin yeniden

basumm sunan yazisi. E. Levinas, Quelques réflerions sur la philo-
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riye doniip bakinca gormiiy gibi goriiniir. “Hitlerizmin Felsefesi
Uzerine Birkag Diigiince”ye 1990'da yazdig1 giriste, Levinas He-
idegger’in, Varhginda bu varlikla ilgilenen varhk fikrini hatirla-
tir ve bu baglamda Bati felsefesinin kendisini basit kotiiliigiin
ozsel imkanina karg1 yeterince giivence altina alimadigl yorumu-
nu yapar (QRPH 62-63). Basit kotiiliigiin imkam “varhkla ilgile-
nen varlik, Heidegger'in ifadesini kullamrsak dem es in seinem
Sein um dieses Sein selbst geht bir varlik ontolojisine kayithdir
(QRPH 62-63). “Dehgeti Onaylar Gibi"de Levinas'in Varlk ve
Zaman'la ilgili sordugu soruya verdigi yamt da buymus gibi go-
riinincktedir. Bu soru guydu: *Onda Kotiiliigiin higbir yankisi-
nin olimadigindan emin olabilir miyiz?”?" Denemenin baginda Le-
vinas hala hayran oldugu Varlik ve Zaman'm masum goriindii-
glni kabul eder.” * Varlik ve Zamann sahane agily sayfalarin-
da gelistirildigi haliyle bu yeni fenomenolojide higbir gey herhan-
gi bir politik veya art niyet tagimaz (CCH 48; ACH 486). Bunun
igin Levinas geytani olam tanmimada, zekdyla donanmig oldugun-
dan dolayi, hep bazi zorluklar oldugunu teslim eder (CCH 49;
ACH 488). 1932’de daha sonra kotiiliik olarak bulgulayacag: seyi
gordiigii acik olsa da, ilk basta bu ontolojiye kayith olan koti-
liik imkadmni gérmedigini kabul etmeye hazirdir.”!

Akademik uzmanlk diizeyinde Heidegger’i Darwin’den uzak-

sophie de Uhitlérisme (Paris: Payot, 1997).
% E. Levinas, “Comme un consentement & 1'horrible,” Le nouvel obser-
vateur, 22-28, Qcak 1988, s. 49, ¢ev. Paula Wissing, “As If Consenting
to Horror,” Critical Inquiry, cilt 15, Kig 1989, s. 188.
Onalt1 yil sonra 1948'de, “L'ontologie dans le temporel”de Levinas
bir kez daha Varlik ve Zaman'n bir sunumunu yaptigmda, 9. Boliun
icin yaptigy ¢6ziimlemeyi tekrar eder. Bununla birlikte bu defa maka-
le “yarn belki de geride birakmanm miunkiin olacag) bir ¢aga ve bir
diinyaya tanikhk eder” trajik vurgularnmm acgik bir dile getiriligiyle
sona erer. En découvrant lexistence avec Husserl et Heidegger (Pa-
ris: Vrin, 1974), s. 80-81 ve 8.
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lagtirmak zor degildir, 6zellikle de Levinas'in Heidegger felsefesi-
ni ifade ederken habersiz oldugu metinleri kullanmaya hazirsak.
Heidegger’in Darwin’i reddi 1929 Metafizigin Temel Kavramlar:
dersinde zaten agikca goriilmektedir. Elbette biyolojiye bazi ya-
niltic1 sorular soktugu icin Darwin’e itiraz cttiginde, Heideg-
ger’in itiraz ettigi sey, Darwin’in kendini koruma ve tiiriin deva-
mi gibi “siradan deneyimden bize tamidik olan konulara odak-
lanmas: degildi; kendini korumayi1 ekonomik bir bakig agisindan
yorumlamasim elegtiriyordu.?? Heidegger'in karg1 iddiasi kendini
korumanin kapilmaya ( Benommenheit) gondermeyle anlagilmasi
gerektigiydi. Organizmanin 6ziinii kendisi boyle anhyordu (GA
29/30 376-377; FCM 258-259). Heidegger Darwin’in uyum saglama
[adaptation] mefhumuna odaklanarak, hayvan ile gevresi arasin-
daki iligkisel yapiy1 aciklik terimleriyle kesfetmeye ¢alismak yeri-
ne, hayvam sanki ilkin bagimsizmis daha sonra kendini en uy-
gun olanin segildigi bagimsiz bir diinyaya uyarliyormusy gibi ele
aldigindan yakimyordu (GA 29/30 382; FCM 263). Heidegger bu
derslerde dogal segilim fikrinin altina imzasini1 atmaz, ancak Me-
tafizigin Temel Kavramlari’nim 1983ten evvel yaymilanmadigun
akilda tutmak gerckir. Benzer bir bigimde, Heidegger'in 1939 Ni-
etzsche derslerinde Nietzsche'nin Darwinizmi lizerine yapilan
konugmalara karg1 ¢ikarken kullandigi terimler “kendini koru-

ma” ve “varolug micadelesi” fikirlerine kargithigim agik eder.?

2 M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Gesamtausgabe
29/30 (Frankfurt: Klostermann 1983), s. 377; ¢ev. W. McNeill ve N.
Walker, The Fundamental Concepts of Metaphysics (Bloomington:
Indiana University Press. 1995), s. 259.

2% M. Heidegger. Nietzsche. cilt I (Pfullingen: Neske. 1961), s. 188; cev.
Joan Stambaugh, F. A. Capuzzi ve D. F. Krell. The Will to Power
as Knowledgc (New York: Harper and Row, 1987). s. 15. Bkz. Die
geschichte des Syns, Gesamtausgabe 69 (Frankfurt: Klostermann,
1998), s. 223’de Heidegger burada varolug iniicadelesine saldirmakta-
dir.

127



LEVINAS OKUMALARI

Bununla beraber Nietzsche dersleri 1960’a kadar yayimlanma-
migtl, ama Levinas’in bunlar1 en azindan kismen 1962’den 6nce
okumug oldugunu biliyoruz.? Bunun igin, 1933 Rektorliik Hita-
br'ndaki baz {iniversite hocalarinin liderlik roliine yiikseltilmesi
tartismasi baglaminda -ki bu Levinas’in elinde olan bir metin-
dir- Heidegger’in dogal segilim fikrini sahiplenmesi anlamhdir.?®

Buna ragmen Levinas Heidegger'i sosyal Darwinizmden
uzaklastiran bu yeni kamt yiiziinden silahlarim birakmaya ikna
olmayacakti. Heidegger’in niyetlerine ters diistiigii halde onu
sosyal Darwinizmle iligkilendirmek uzmanlik zemininde savunu-
labilecek bir sey degildi. Bazen bu bir cadi avimi andirabilir, fa-
kat Heidegger’'in Kant ve Metafizik Sorunu’'nda “diigiiniirler ara-
sinda diiglinceyle dolu b'’r diyalog” dedigi sey nasil filolojik bir
diizeyle smirlandirilamazsa Levinasin Heidegger'le yiizlegsmesi
de bu diizeyle smirlandinlammaz: kendi ajandasi vardir, ancak
yorumun sgiddeti onun keyfi oldugunu goéstermez. “Bagka yasa-
larla baglanmig”tir.”® Levinas'in her zaman tek yanh bir Heideg-
ger resmi sunmaya c¢aligtigi anlamina gelmez bu. “Diyakroni ve
Temsil”de Ben’in bekasi, conatus essendi [olma edimi g¢abasi]

istiindeki varolugsal 1srar1 sorgulayan tartigma baglaminda, Le-

21 E. Levinas, “Transcendance et hateur,” Bulletin de la Société fran-
caise de Philosophie, cilt 54, 1962, s. 92; gev. T. Chanter, “Transcen-
dance and Height,” Levinas: Basic Philosophical Writings, ed. A.
Peperzak, S. Critchley ve R. Bernasconi (Bloomington: Indiana Uni-
versity Press, 1996), s. 13. Levinas: Basic Philosophical Writings.

M. Heidegger, Die Selbstbehauptung der Deutschen Universitat
(Frankfurt: Klostermann, 1983), s. 14; ¢ev. William S. Lewis, “The
Self-Assertion of the German University,” The Heidegger Contro-
versy, ed. Richard Wolin (Cambridge, MA: The MIT Press, 1993), s.
34.

2 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Gesamtausga-
be 3 (Frankfurt: Klostermaun, 1991), s. xvii; ¢ev. Richard Taft, Kant
and the Problem of Metaphysics, Bloomington: Indiana University
Press, 1990), s. Xix.
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vinas Heidegger’'in “Anaximander Fragmani’ndaki Unfug tartig-
masin giindeme getirir ve bu noktada Anaximander’de ve oyle
gortiniir ki Heidegger'de de “esse'nin [olmak| bu olumlulugunun
sorgulanmasi”ni bulur.?” Levinas g0yle sorar: “Heidegger, tiim is-
tedigi ‘varhk diisiincesi’nin 6nceligini 6gretmek oldugu halde bu-
rada etigin kokensel anlamiyla kargilagsmadi m1?” (EN 187; ENT
168). Levinas'in Hcidegger'le girdigi polemik iginde kullandig)
metinsel ozgiirliikkiere bakildiginda, bunlarin hepsinin olumsuz
olmadigin1 gormek ¢arpicidir.

Belirleyici nokta sudur: Nihai olarak Levinas, Heidegger’i
Heidegger’in kendi terimleriyle ele almaz, bir diigiince gelenegi-
nin en son temsilcisi olarak ele alir. Bu gelenek Heidegger'den
Hobbes ve Spinoza’ya —ki onlar da siklikla Levinas’a hedef olur-
lar- ve Herakleitos’a kadar geri gider. Varolustan Varolana'da
Levinas varolug miicadelesi fikrinin yeniligini vurguladigr halde
‘DEE 29; EE 23), daha sonra dikkatini s6z konusu gelenegin bir
aciklamasini yapma gereksinimine cevirdiginde, varolug miicade-
lesini daha genig bir baglama yerlegtirmigtir. Ornegin 1975 ders-
leri Tanr:, Olim ve Zaman'da Heidegger’i acik bir bicimde co-

natus essendvyle iligkilendirdi.

¥ E. Levinas. Entre nous (Paris: Grasset, 1991), s. 187: ¢ev. Michael B.
Smith ve Barbara Harshaw, Entre Nous (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1998), s. 168. Bkz. M. Heidegger, Holzwege, Gesamtaus-
gabe (Frankfurt: Klostermann, 1977), s. 354-358: ¢ev. D. F. Krell ve
F. A. Capuzzi, “The Anaximander Fragment,” Farly Greek Thought
(New York: Harper and Row, 1975), s. 41-45. Bkz. R. Bernasconi,
“Justice and the Twilight Zone of Morality,” Heidegger in Question
(Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press, 1993), s. 40-55.

* Levinas'n mahrumiyete bir tepki ve Bagkasmin bagkaligina erigim
olarak Firsorge igin yaptig) yaratici ¢éziimlemeye bakimz. E. Levi-
nas, “Martin Buber et la théorie de la connaissance,” Noms propres
(Montpellier: Fata Morgana, 1976), s. 47-48; ¢ev. Michael B. Smith,
“Martin Buber and the Theory of Knowledge.” Proper Narmes
(Standford University Press, 1996), s. 33.
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“Dasein varhgmda varhgin mescle haline geldigi bir varlk-
tir” formiilii Varlik ve Zaman'da bagtan gikaricidir, orada cana-
tus manasma gelir. Fakat conatus [gaba] bu varolanm varhkta
diretme derecesinden ¢ikan bir sonugtur ashuda.”

Bu Hobbes’un conatus'udur, fakat 6zellikle de Spinoza'nin
conatus essendisidir (EN 10; ENT xii). Ugiincii Kismm 7. Oner-
mesi gOyledir: “Her seyin kendi varhginda baki kalma cabasi
(conatus) o seyin bilfiil 6ziidiir.”™* Ve boylece Levinas Spinoza
ile Heidegger'i bir arayva getirir, halbuki Heidegger'in kendisi
Spinoza’y: nereve kovacagun highir zaman kesin bir bigiimde bi-
lememigtir.*' Gergekten de geg tarihli denemeclerde, Levinas co-
natus essendi'yi en az varolug miicadelesi veya varhkta beka ka-
dar sik giindeme getirmeyi tercih eder. Felscfe tarihini kendi ba-
kis agisindan yazmaya girigir, tipki Heidegger'in bu tarihi mev-
cudiyet olarak varhgm tarihi big¢iminde yeniden inga cttiginde
vaptig: gibi. Sanki Levinas kendisine 6zgii terimlerle Bati felse-
fesinin Heidegger'de son noktasina erigtigini gostermeden He-
idegger felscfesinin iklimini Heidegger sonras: bir felsefe igin terk
edemez gibidir.

Fakat mesele yalmzca felsefe degildir. Levinas Heidegger’in

Nasyonal Sosyalizme katilmasun “daha derin ve eski bir kriz"in

# E. Levinas, Dieu la mort et le temps (Paris: Grassct, 1993). s. 35.

% Benedict de Spinoza, Opera, ed. J. van Vloten ve J. P. N. Land
(The Hague: Martinus Nijhofft, 1914), cilt bir, s. 127: gev. Edwin
Curley, The Collected Works of Spinoza (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 1985), s. 488. Levinas ve Spinoza lstiine bkz. Edith
Wyschogrod. “Ethics as First Philosophy: Levinas Reads Spinoza,”
The FEighteenth Century, cilt 40, no. 3, Sonbahar 1999, s. 202-203 ve
Jean-Francgois Rey, "Levinas et Spinoza,” Spinoza au XX* siécle, ed.
Oliver Bloch (Paris: Presses Universitaires de France, 1993), s. 225-
235.

Bkz. Etiennc Balibar, “Heidegger ct Spinoza,” Spinoza au XX siécle,
S. 327-343.
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yankisina baglar (EN 219; ENT 207). Habil ile Kabil’in krizidir
bu. Yani Levinas nihayetinde varolug miicadelesini genig olarak
insanlhk tarihiyle iligkilendirir. Levinas’in okurlar siklikla onun
baz felsefi hasimlarla polemigine odaklanma egilimini gosterdi-
ler. Fakat sO6ylemi felsefi bir séylemden ibaret kaldigir miiddetge
diigiincesinin hedefine ulagamayacagm fark edemediler. Asil he-
defi insanlarin birbirine yagattiklar1 aciydi; yirminci ytzyil bag-
laminda asil hedefi totalitarizndi, Heidegger veya Herakleitos
degil. Fakat Levinas felsefeyle bu ac1 arasinda bir bag olduguna
inamr. Levinas “[lgisiz Kusurdan Yeni Anlama“da bunu pek iyi
soyler, “Varhigin Iideye cvrensel entegrasyonu™nu® vaat eden te-
leolojik tarih felscfelerine karg: siiregiden polemigine geri doner.
Heidegger degildir bu. Kant ve Hegel’dir. Bu baglainda bu gibi
tarih felsefelerinin insanhigin iginde meydana gelisini destekledik-
leri boliinmeyi betimler.

“Kusurlu insanhgm suglu, ahlaksiz, hasta, gelisimi sckteye
ugramig veya durmmug  hapsedilerek, gozaltina alinarak, somiir-
gelestirilerek veya egitilerek iyi, saghkh ve olgun, hakiki insan-
liktan ayrilmasi gerekir” (DVI 80: GCM 45). Yirminci ytizyilda
sosyal Darwinizmin politikaya uygulanmasimin ctkisini bundan
daha iyi 6zetleyen bir ciimle hayal etmek zordur. Fakat Levinas
bunun yerine ne koyar?

Levinas felsefenin sorusunu varolugtan -olmak ya da olma-
mak kaydirip onun yerine varolmaya hakki olup olmadig: so-
rusunu ortaya koydugunda, kendim igin duydugum korkuyu de-

gil de Bagkasi i¢in duydugum korkuyu sorguladiginda,* hayatta

*2 E. Levinas, De Dieu qui vient d l'idée (Paris: Vrin, 1986). s. 80; gev.
Bettina Bergo. of God who comes to mind (Stanford: Standford Uni-
versity Press, 1998), s. 45.

W E. Levinas. Ethique comme philosophie premiére (Paris: Payot,
1998). s. 107: gev. Scan Hand ve Michael Temple, “Ethics as First
Philosophy,” The Levinas Reader, ed. Sean Hand (Oxford: Basil
Blackwell, 1989), s. 86.
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kalanin gidenlerin ardindan duydugu sugluluk duygusunu ifade
etmez yalmzca, yasamimn bir varolug miicadelesi oldugu fikrine
etik bir bigimde meydan okur. Varolma hakkun sorgulamakta-
dir.¥ Levinas, bir “kendini koruma giidiisii” (EN 10; ENT xii) ol-
dugunu reddetmez. Bu hayatta kalma giidiisiine saygi duyula-
caktir, tipki ontolojik olanin etik olanla iligkide 6zsel kalmasi gi-
bi. Levinas’a gore ontoloji olinadan etik de olmaz. Bagkasmma
bog ellerle yaklagilamaz.®® “Biriciklik"te yazdig1 gibi, “varlkta
sebat etmenin gizli giddetinin iginden — bir 6te” (EN 215; ENT
194). Ona ragmen degil, onun iginden. Oysa iligkinin tam da ya-
pisin karanlikta birakiyor olmalarina ragmen Levinas bazen 6n-
celik ileri siiren énermelerini kullanmaya geri déner. Ornegin “...
igin 6lmek”de azizlige ¢agrinin varolma derdini 6nceledigini ya-
zar (EN 228; ENT 216). Bununla beraber “.. i¢in 6lmek”in yeni-
den basildigy Aramizda’da [Entre nous|] Levinas yasam miicade-
lesinde apacik bir biginde ortaya gikan “hayatta kalma giidii-
sti"niin giddetin kokeni oldugunu saptar (EN 10: ENT xiii).

Varolus miicadelesi, kotiiliikle iligkisi bakimindan veya belki
de bu iligki yiiziinden Levinas igin ne anlam ifade ederse etsin,
diiglincesinde 6nde gelen yapisal bir rol oynar. Fakat bu durum,
Levinas'in Darwinizmin dogrulugunu biitiiniiyle reddetmedigi,
bu dogrulugun tamhgini reddettigi izlenimine yol agabilir. Ama
Levinas tamlig1 amacghyor olamaz. Varolus miicadelesinin rahat-
s1z ediligini, kesintiye ugrayigim hedefliyor olmahdir. Bagka me-
tinler bunu dogrular.

Olmaktan Bagska Tirli'niin sonuna dogru, ¢ok 6nemli, ama

agik olmaktan uzak bir pasajda Levinas 6znelligin anlamim ve

31 E. Levinas, Ethique et infini (Paris: Fayard, 1982). s. 131; cev. R. Co-
hen, Ethics and Infinity (Pittsburgh: Duquesne University Press,
1985), s. 121.

¥ E. Levinas, Difficile liberté (Paris: Albin Michel, 1976), s. 44; gev.
Séan Hand, Difficult Freedom (Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1990), s. 26.
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yoniinii 6zden alip almadigimi sorar. Oznelligin anlamim ve y6-
niinli 6zden almasi, bu 6zne yasam miicadelesine dort elle saril-
dig1 ve milliyetgiligin gesitli siddetlerinin kiligina biiriinmiig ikti-
dar giicii tarafindan bagtan gikarilmaya izin verdigi igin, 6znelli-
gin kendini suglayamayacagim ima ederdi.”® Bagka bir deyisle,
yasam miicadelesinden hasil olan vicdan rahatsizligl 6znelligin
varliga indirgenmedigini, olmaktan bagka tiirliiye agildigin gos-

terir. Levinas gOyle devam eder:

Biz Batililar igin hakiki sorun giddeti reddetmekten gok
kendimizi siddete kargi bir miicadele hakkinda sorgula-
maktir. Siddete kargi miicadele kétiiliige direnmeyerek te-
miz kalmaya galgmak olinamali, bu miicadelenin ta ken-
disinden yola gikarak siddetin tesis edilmesinden kagma-
bilmeli. Savas ortadan kaldirinasi beklenen geyi siirdiir-
miiyor mu; savast ve onun eril erdemlerini vicdan rahath-
giyla kutsallagtirmiyor mu? (AE 223; OB 177).

Ashinda Levinas yamtini yirmi sayfa énce vermisti: “Savagin
bir savagin vicdan rahathgiyla yerlestirilmesi haline gelip gelme-
digini bilmek 6nemsiz degildir” (AE 203; OB 160). Fakat Levinas
giddete kargi gedit bir miicadelenin sorunlarindan, yani siddetler
arasinda scc¢im yapma, tarafim segme sorunundan kagmnamaz.
Bunlar politik sorunlardir.

Levinas “Yahudilik ve Devrim”de Rabbi Eliezer ben Rabbi
Sineon’a atfettigi goriisii desteklemis goriinmektedir: “Siddete
son verinek igin giddet gereklidir.”*” Ancak ne zaman giddet kul-

36 E. Levinas, Autrement qu’étre ou au de ld de l'essence (The Hague:
Martinus Nijlhoff, 1974), s. 223; gev. Alphonso Lingis, Otherwise than
Being or Beyond FEssence (The Hague: Martinus Nijhoff, 1981), s.
176.

4" E. Levinas, Du sacré au saint (Paris: Minuit, 1977), s. 45-46G; ¢ev. An-
nette Aronowicz, Nine Talmudic Readings (Bloomington: Indiana
University Press, 1990), s. 114.
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lanilacagr nasil belirlenecektir? Levinas’in kendi kategorilerini
kullanarak sorarsak, devrimci giddet ile devlet giddeti birbirin-
den nasil ayrilir? Bu soruyu yamtlamak icin politikanin Gtesine
gecmek, kotiiliigiin bir bilgisine ulagmak gerekir ki, “Dechgeti
Onaylar gibi"de Levinas'in yaptigt da budur. Su soruyu sorar:
“Katiiliigiin dogasim bilmediginiz, onun metaforik ve tiusel se-
bebini bilmediginiz halde nasil siyasi eyleme gegebilirsiniz?” (SS
38; NTR 110).* Siddetin haklihgim gosterme arayigi degildir bu,
zira hakhhk vicdan rahathg tesis eder ki, Levinas buna siirekli
bir bigimde karg1 gikar. O halde siddet sorunu bir agmaza yol
acar: Vicdan rahatlhgiyla angaje olunabilecek tck giddet, masu-
ma aci gektirmekten korkan, vicdan rahatsizliginin sikintisindan
dogar. Ac¢maz yiiziin nglakhgmdan dogar. Elbette bir nefret
diinyasinda tiim savaglar akla ayki degildir. Fakat aklin Gte-
sinde, varoluy miicadelesi i¢inde, Bagkas1 yalnizca ag¢ ve evsiz
degildir, nefret ve zulmiin yeridir aym zamanda: Bagkasinin ba-
na ve benim Bagkasina duydugum nefret. Bagkasi “oldiirmeve-
ceksin” der, ama bunu Levinas’in da srarla belirttigi gibi, Bag-
kas1 oldiirmek isteyebilecegim tek varlik oldugu igin soyler (EN
22; ENT 9; DL 28. DF 8).* Qyleyse. Levinas “Biz batililar igin
hakiki sorun giddeti reddetmekten ¢ok kendimizi siddete karg
bir miicadele hakkinda sorgulamaktir” (AE 223; OB 177) dedi-
ginde, savagm vicdan rahathg igersinde savagin eril erdemlerini
kutsallagtirip kutsallagtirmadigim sordugunda, sorgulamasi &z-

giil bir bigimde devlet giddetine y6nelmistir; bunu “eril erdem-

#* Levinas'in koydugu 6nemli gekinceler igin bkz. R. Bernasconi, *The
Truth that Accuses. Conscience, Shaine. and Quilt in Levinas and
Augustine,” The Ethics of Postmodernity, ed. Gary B. Madison ve
Marty Fairbairn (Evanston: Northwestern University Press. 1999). s.
33-34.

* Bkz. Robert Bernasconi, “The Violence of the Face.” Philosophy and
Social Criticism. cilt 23. no. 6, 1997, s. 81-93.
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ler’e yaptigy gonderme de dogrular (krg. Tel 284; Tal 306)." Le-
vinas erilligi Heidegger'le de iligkilendirir, bunun Heidegger'i
nasyonal sosyalizmle iligkilendirme ¢abasimin bir uzantisi oldugu
farz edilebilir. Levinas Varligin Dasein olarak macerasunn “irkm
ve kilicin bir iradesi gibi 6zgiir bir olma kabiliyetinin erilliginde”
sekillendigini yazar (EN 219; ENT 207)." Fakat meselc devlet
siddeti oldugu igin Levinas sorunu “biz Batililar”a hitap eden
bir bigimde ortaya koyar. Sorulmas: icap eden soru bu ciimlenin
kendisinin gedit olup olmadigidir.

Levinas Olmaktan Bagka Tvirli'niin bu noktasmda “biz Bati-
hlar”a hitap ediyorsa, bunun scbebi kitabini yalnizca Batililarin
okuyacagm diigiinmesi degildir. Hegel’in yaptigy gibi yalmzca

 Bu denemenin 1999'un Ekim aymda Atlanta’da sunulan versiyonun-
da bu 6nermeyi Levinas'in Biitinlik ve Sonsuz'daki nesep bag ve
veliiddiyet tartigmalarinda en belirgin bigimiyle ortaya gikan maskiili-
nist yonleniminin toz kondurmadig belli bir erilligi sorgulamak igin
bir baglam olarak kullandim. Bunun Levinas'm felsefesinin Levinas
oncesi olmayan bir felsefeye dogru terk edilmesi gereken belli bir ikli-
mini olugturup olugturmadigim sordum. Bu bakindan Irigaray” zik-
rettim. Bu versiyonda bu sorular ele almiyorsam. bu kismen onlarin
karmagikhklarinn daha uzun bir tartigmaya gereksinmelerindendir:
bundan benim bu iddialardan geri adin attigim gikarilmamahdir.
Bkz. Luce Irigaray, “Questions to Emmanuel Levinas.” ¢ev. Marga-
ret Whitford. Re-reading Levinas, ed. R. Bernasconi ve S. Critchley
(Bloomington: Indiana University Press. 1991). s. 113. Karmagikhgn
bir gostergesi olarak bkz. Adieu'niin son dipnotu. Jacques Derrida
bu dipnotta Levinas'm babalik ile erillik arasinda yaptig1 ayrim ko-
rumakta 1srar eder. J. Derrida, Adiev @ Emmanuel Levinas (Paris:
Galilée, 1997), s. 210 n, g¢ev. Pascale Anne Brault ve Michael Naas,
Adieu to Emmanuel Levinas (Standford: Standford University Press,
1999). s. 152. Bununla birlikte Levinasin metnine bu sadakat onun
durumu hakkindaki son s6z olamaz.

Aym zamanda E. Levinas, Le Temps et l'autre, s. 57; gev. Richard
Cohen, Time and the Other (Pittsburgh: Duquesne University Press,
1987), s. 70.
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Batililar i¢in yaziyor olmasi da degildir.® Bunun sebebi Levi-
nas’'in ortaya koydugu sorunun 6zellikle Batili bir sorun oldugu-
na inanmasidir. Bunun nedeni de Devletin Batiya 6zgii bir ku-
rum oldugunu diigiinmesidir. Fakat eger bu boyleyse, Batida ve
biz Batihilar igin varolug miicadelesi, bir felsefeyi, politikay1 ada-
letin yolundan ¢ikaran bir felsefeyi meydana getirmigtir. Levi-
nas’in goriigii uyarinca insanhgin iginde “kusurlu insanhk” ile
“hakiki insanhk” ayrimim tegvik eden felsefe olmugtur (DVI 80;
GCM 45). Fakat Holokostla sonuglanan bir gelenegi desteklemesi
(DL 211; DF 161) nc kadar beklenemezse kiiltiirii de etigin iizeri-
ne yiikselterek ayricalikl kilmasi1 o kadar beklenemeyecek olan
Levinas’in, Avrupalilarin vahgi adim verdiklerine reva goérdiigii
vahget ve hatta Avrupalilarin birbirlerine kars: isledikleri vahget
suclar1 kargisinda nasil olup da Avrupa uygarhgin yticeltebildigi
sorusu ortaya c¢ikar. Levinas'in Avrupa Uygarligim yiiceltmesi-
nin sebebi vicdan rahatsizhgnun Avrupa'da Ozellikle bagat bir
rol oynadigmu diiglinmesidir. Vicdan rahatsizligi Avrupa’da bu
rolii helenik kurucu 6gesi dolayisiyla degil, Ibrani kurucu o6gesi
dolayisiyla oynayabilmistir.® Levinas Avrupa Universitelerinde
diinyanin doért bir yanindaki tikel kiiltiirleri olumlama egiliminin
kaynaginda Avrupa’nin ylriittiigii somiirgeci savaglarm anisuun
canl tuttugu pismanhgin bulundugundan kuskulanir (AeT 140;
AaT 133). Bagka deyisle, ¢okkiiltiirliiliik Avrupa'nin diger halk-
lara ettigi muameleden duydugu vicdan rahatsizhigindan dogar.
Ama Levinas “Avrupalilasmadan ¢ikig1” (de-europeanisation]

Avrupa'nin comertliginin bir kaniti olarak zikretse de, Avru-

42 R. Bernasconi, “We Philosophers,” Endings, ed. R. Comay ve J.
McCumber (Evanston: Norrthwestern University Press, 1999), s. 77-
96.

W E. Levinas, Altérité et transcendance (Montpellier: Fata Norgana,
1995), s. 139-141: g¢ev. Michael B. Smith, Alterity and Transcendence
(New York: Columbia University Press, 1999). s. 132-134. Ayrica bkz.
EN 211-212: ENT 191-192.
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pa'nin kiiltiirel tahakkiimiiniin hakhliginda israr eder." Levi-
nas'in, vicdan rahatsizliginin bu en 4la filozofunun, vicdan ra-
hatsizhgim Avrupa’nin lizerinde igletmek suretiyle Avrupa uy-
garhgm Levinas’a gore kiigiilten Avrupali entelektiiellere higbir
sempatisi yoktur. Levinas bireylerde vicdan rahatsizhgim kutlar,
vicdan rahatsizhginin politik bir erdem oldugu saptamasim yap-
maz. Dahasi, Levinas Avrupa kiiltiirii ile Avrupa politikas: ara-
sinda bir bag oldugunu kabul etmez; bununla beraber 6rnegin
Biitinlik ve Sonsuz’'un agiis sayfalarinda veya “Siyasi totalita-
rizm ontolojik bir toteliterizm iizerinde durur” (DL 267; DF 206)
dediginde oldugu gibi siyasi hareketlerle onlar: destekleyen felse-
feler arasinda bir bag kurmakta 1srar eder.

Ne felsefenin ne de toplumun veya toplumlarin igindeki siya-
sal hareketlerin bir maddi zemini oldugunu kabul eder. Esitlik¢i
ve adil devleti Avrupa'min kurmay: bagardigimi beyan edip de
(AeT 150; AaT 144), boyle bir devlet sayet olsayd: bile, onun va-
rolusunu kuran ve koruyan seyin Uciincii Diinyanin sistematik
bir bi¢imde ezilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir maddi refah dii-
zeyi olup olmadigini sormamasinm sebebi belki de budur. Ben-
zer bir bicimde, Levinas bizzat Hitlerizm ve sosyal Darwincilik-
ten ¢ok Hitlerizmin felsefesine veya sosyal Darwinciligin felsefe-
sine odaklanir.

Levinas'in Avrupa fikriyle nasil bir iligkisi oldugu sorusu ol-

dukga karmagiktir ve ben burada bu soruya kapsaml bir yamt

' E. Levinas, Interview with Christian Descamps, Entretiens avec le
Monde, 1. Philosophie (Paris: Editions La Découverte, 1984), s. 187.
Frangois Pairié, Emmanuel LEvinas. Qui étes-vous? (Lyon: La Ma-
nufacture, 1987), s. 131. E. Levinas, Humanisme de l’Autre homme
(Montpellier: Fata Morgana, 1972), s. 54-56; BPW, 57-59. Bkz. R.
Bernasconi, “One-Way Traffic: The Ontology of Decolonization and
its Ethics,” Ontology and Alterity in Merleau-Ponty, ed. Galan A.
Johnson ve Michael B. Smith (Evanston: Northwestern University
Press, 1990). s. 67-80.
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verdigimi iddia etmiyorum.” Levinas'in sosyal Darwincilige ve
onu oOnceleyen gelenege kargi bir alternatif olarak gelistirdigi
kaynaklar hakkinda da bir hiikiim vermeye calismadim. Ama-
cm Levinas g¢aligmalarim, zamannmzm entelektiiel ve siyasi
akimlarina Levinas'm meydan okuyusunu gozden kagirmayacak
gekilde yeniden okumaya agmak. Levinas’'in Heidegger okumasi-
nin yirminci ylizyilin travmatik olaylarina bir tepki olarak anla-
silmas1 gerekir, onun metinlerinde bu olaylarin aksettigini duy-
mak gerckir. Ayn bigimde, Levinas'in felsefesinde Bati diisiince-
sindeki varolug miicadelesinin 6nde gelirligine bir tepki gosteril-
digi de isitilmelidir. Oyleyse Levinas'ta bir siyaset felsefesi bigi-
mi vardir. Fakat tam da Levinas varolug miicadelesinin basat
bir rol oynadigim reddetmedigi i¢in, onun bunu snurlamak igin
diizenlenmiy kurumlara daha fazla dikkat gostermesi beklenirdi
(krs. EN 210; ENT 190). Levinas’t onun bagka baz filozoflara da-
yattig1 standartlarla degerlendirmek megru ise su sOylenebilir:
Siyaset felsefesini bir kurumlar felsefesi noktasina gotiirmekteki
bagansizligr ciddi bir ihmaldir, Avrupa merkezciligi ise sorum-

suzca ve hatta belki de seytanidir.

* Burada ¢ikardigim sonucu anlamak icin daha genis bir tartigma siip-
hesiz gereklidir. Bunun igin bkz. Robert Bernasconi, “Who is my Ne-
ighbor? Who is the Other?” Ethics and Responsibility in the Pheno-
menological Tradition, The Ninth Annual Symposium of the Simon
Silverman Plienomenology Center (Pittsburgh: Simon Silverman
Phenomenology Center. Duquesne University, 1991), s. 1-31. Ayrica
bkz. Sonia Sikka, “How Not to Read the Other: ‘All the Rest Can
Be Translated’,” Philosophy Today. cilt 43, no. 2, Yaz 1999, s. 195-
206.
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HeEsAP VERME YUKUMLULUGU VE HIPERBOLIK VE
SONSUZ SORUMLULUGUN ICADI

Sorumluluk [responsibility] terimi bugiin etik ve politika tar-
tigmalarinda Oylesine yaygm bir bigimde kullambhyor ki, sadece
iki yiizyildan biraz daha uzun bir siiredir kullamldigim ve filo-
zoflarm bu siirenin ancak ikinci yansmda ctikte soruinluluk teri-
mini kullanma ihtiyaci duyduklarnim gézden kagirmak kolaydir.
Daha kesin bir dille konugursak, Eski Yunancada ve Latincede
buluninayan bir terimdir; ilkin 1787 yili civarinda Fransizca ve
Ingilizcede yalmzca ad olarak ortaya cikar. Bu yazida sorumlu-
luk teriminin tarihini agimlamamn amaci etik diigimcede Jean-
Paul Sartre ve Eimnmanuel Levinas tarafindan baglatilan ve
1940’lardan itibaren etkili olmaya baglayan bir devrimi tamt-
maktir. Bu diigiincenin bugiin diinyay: tehdit eden en zor sorun-
lardan bazilanm ele almay: saglayacak hayati kaynaklan oldu-
guna inamyorum. Soz konusu sorunlara, uzun zamandir ortada
duran aghk ve yoksulluk gibi sorunlarin yam sira, tcknolojinin
gelisimiyle ortaya g¢ikan global 1sinma, gen manipiilasyonu ve
klonlama gibi yeni sorunlar da dahildir.! Sartre ve Levinasin so-
rumlulugu diiglinnielerinin dikkate deger olinasinm tek sebebi,
bize kendilerini dayatan bu sorunlara yamt vermeleri degildir.
Insanlarin bu sorunlardan artik kagmamalar gerektigi ve kaca-

mayacaklar fikri oldukg¢a yayginlagnustir. Sorumluluk hem etik

' Bkz. o6rnegin, Robert Bernasconi, “Cosmopolitanism, Globalisation
and Ethical Responsibility,” “Eco-Ethica et Globalisatio” iginde, ed.
Tomonobu linamichi, Acta Institutionis Philosophiae ct Aestheticae
20 (2003): 67-80.
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bir icattir hem de bir meydan okumadir.?

Yeni olan yalmzca sozciik degildir; sorumluluk fikrindeki ye-
nilik, sorumlulugu hesap verme yiikiimliiligiinden [eccountabi-
lity] ayirt ettigimizde ortaya cgikar. Hesap verme yiikiimliiliigii,
benim kullandigim anlamda, 6ncelikle geriye bakar; ge¢mis cii-
riimlerin ve bagansizhiklarin islahina odaklanir. Hesap verme yii-
kiimliiliigiiyle ilgili meseleler mahkemelerde ele alinmaktaydi ve
bunlarin felsefi yazina Platon’un Yasalar) ve Aristoteles’in Nik-
homakhos’a Etik adli eserinin {igiincii kitabiyla girdigini soyle-
mek miimkiindiir. Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik’'in tigiinci ki-
tabinda, 6vgii ve yergi getiren bazi edimlerin kasith mi yoksa
kasitsiz olarak mi yapildig1 sorusunu ele almigtir.* Hukuki bag-
lamlara dikkat ediyor olmasi, Bernard Williainsi, Eski Yunan
ve ¢agdag sorumluluk mefhumlan arasindaki goriiniigteki farkla-
rin, onlarin ve bizim yasa anlayiglarimiz arasindaki bir farka ge-
ri gotiirebilecegini ve nihai olarak farkh sorumluluk goriiglerini
yansitmadigim iddia etmeye iter.' Bununla birlikte bu yaklagim,
Batida ahlakin Hiristiyanlagmasi ve etigin bir vicdan meseclesi
haline gelmesiyle birlikte etik anlayigimin doniistiigini dikkate
almaz. Bir kez Saint Augustinus’la birlikte irade etikte merkezi
bir yer kazandiktan ve ardindan Pecter Abelard’la birlikte failin

niyeti sorusuna 6nem verildikten sonra, birincil olarak hukuki

Sorumlulugun ctik bir icat oldugu fikri tstiine, bkz. Tomonobu Ima-
michi, “The Concept of an Eco-Ethics and the Development of Mo-
ral Thought,” Introduction to Eco-FEthics (Tokyo: Centre internati-
onal pour I'étude comparée de philosophie et d’esthétique, 2003), 3.

3 Platon, Laws, bkz. 9, 860d-869¢, ¢ev. R. G. Bury (Londra: William
Heinemann, 1926), 224-253; ve Aristoteles, Nicomachean FEthics, kitap
3, bol. 1, ¢ev. H. Rackham (Londra: William Heinemann, 1957), 116~
129. Ayrica bkz. Arthur W. H. Adkins, Merit and Responsibility
(Chicago: University of Chicago Press, 1975).

Bernard Williams, Shame and Necessity (Berkeley: University of Ca-
lifornia Press. 1993), 65.
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bir kavrayig olan ve ¢ogunlukla ne yapilmig olduguna odaklanan
hesap verme yiikiimliiliigii ile failin ne diisiindiigiine odaklanan
ahlaki kavrayls arasindaki ayrihk daha da telaffuz edilir oldu.
Bununla birlikte hukuki model egemenligini uzun siire korudu:
Nasil bir edimin ahlaki anlam Tanri’nin hiikmii tarafindan be-
lirleniyorsa, hukuki anlami da mahkemenin karariyla belirleni-
yordu. Dahasi, onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda felsefi etik
caligmalarina kaziistri hakim oldu. Kaziistrinin gérevlerinden bi-
ri de kiginin 6devlerine bir sinir koymak ve ona tipki bir savun-
ma avukatimin miivekkiline hafifletici kosullar1 ve mazeretleri
o0gretmesine benzer bir bicimde, yaraticisinin kargisina ¢iktigin-
da ihtiya¢ duyacag) mazeretleri saglamakt1.” Etik tarihinin bii-

yiik bir kismi mazeretler tarihi olarak okunabilir.

SORUMLULUK TERIMININ TARIHI

Bu boliimde sorumluluk teriminin Batida kapitalizmin dogu-
suyla bigimlenen temsili demokrasinin ortaya ¢ikigi baglaminda
olugan bir hukuki iligkiler agim1 daha da belirginlegtirme girisimi
iginde tamtildigini savunacagim. Bu yeni toplum bigimi tarafin-
dan yaratilan radikal bireycilik var olan topluinsal baglar tah-
rip etti ve tek yanh bir bigimde kiginin digerlerinden bagunsiz
oldugunun altini ¢izdi. Bu durum, diger toplum bigimlerinin ve-
rili kabul etme egilimi i¢inde oldugu baskalarina kargi mesuliyeti
[answerability] dile getirmeyi zorunlu kildi. Burada filozoflarm
nasil bu yeni sorumluluk mefhumunu eski hukuki olarak hesap
verme yiikiimliligi fikrine benzetmeye girigtiklerini ve bu giri-
gimlerin bir zaman biiyiik 6lgiide basarih oldugunu gosterece-

gim. Ancak daha sonra, Ikinci Diinya Savag sirasinda Fransa’-

* Bu Oykiiniin bir kismim “The Infinite Task of Confession - A Cont-
ribution to the History of Ethics,” “Eco-Ethica et Communicatio”
icine, ed. Tomonobu Imamichi, Acta Institutionis Philosophiae et
Aesthetica 6 (1988), 75-92’de anlattim.
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mn Alman iggaline ugramasunun yarattigi olaganiistii kogullar es-
nasmda sorumluluk teriminin iginde o zamana dek gizli kalan
kaynaklar Jean-Paul Sartre tarafindan serbest birakilmgtir.
Ingilizce responsibility sozciigii, tipki Fransizca responsabilité
ve Almanca Verantwortlichkeit gibi ilk defa onsekizinci ytlizyilin
son yillarinda ad olarak ortaya gikar.® Bununla birlikte bu ada
tekabiil eden sifatlar daha éncesinde de bulunabilir. Ornegin
Fransizca responsable oniigiincii ylizyila kadar geri gotiirtilebilir;
baglangigta “giivence vercn,” “adaletle kabul edilebilir olan” ve-
ya bir takviyenin bir saldiriya direnebilmesi veya yait verebil-
mesi anlamnda “direnebilme” demekti. Verantwortlichkeit degil,
ama Verantwortung adi, geriye dogru onbeginci yilizyilla kadar
takip edilebilir.” Almanca verantwortlich ilk kez 1664'te bakanl-
gm hesap verme yiikimliliigiine gonderme yapilacak sekilde
kullamilmig gibi gériinmektedir. Bu Almanca terimlerin higbiri
Wilhelni Traugott Krugun Allgemeines Handwérterbuch der
philosophichen Wissenschaften’inin 1827 baskisinda bulunmaz.
Buna kargm verantwortlich sifati iki y1l sonra yaymlanan ek cil-

te dahil edilmigtir. Konugma ve yazih savunma yoluyla hesap

% Terimin tarihini inceleyigim li¢ kisa, fakat onemli ¢ahsmaya borglu-

dur: Richard McKeon, “The Development and Significance of the
Comcept of Responsibility,” Revue internationale de philosophie 11
(1957): 3-32; Tomonobu Imamichi, Betrachtungen iber das Fine
(Tokyo: Institut der Aesthetik, 1968), 31; ve Jacques Henriot, “Note
sur la date et le sense de I’Apparition du mot ‘responsabilité,”” Arc-
hives de philosophie du droit 22 (1977): 45-62. Daha ¢agday ¢ahymalar
arasinda Kurt Bayertz’'in ¢alymasinu Ozellikle dikkate deger buldum.
ancak Satrte ve Levinash ihmal etmeyi siirdiirmesi beni gagirtiyor.
Bkz. Kurt Bayertz, “Eine Kurze Geschichte der Herkunft der
Verantwortung,” Verantwortung: Prinzip oder Problem?, ed. Kurt
Bayertz (Darmstadt, Germany: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1995), 3-71.

Bkz. Jacob Grimin ve Wilhelm Grimm, Deutsches Waérterbuch, cilt
25 (Leipzig. Germany: Hirzel. 1956), 80.
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verme Odevine (Rechenschaft) gonderime yapar  ¢linkii herkesin
iistiinde bir yargic vardir, 6rnegin Tanr.® Ingilizce sifat respon-
sible ilk kez 1599’da kullamldr ve birine veya bir seye hesap ver-
mek anlamma geliyor gibi goriiniir. 1643 itibariyla, Ingiliz i¢ Sa-
vagl baglamimda ya krala ya da parlementoya kargi mesul olmak
anlamiua geldi. 1650°de terim bir suglama yva da gikayvet dolayi-
styla mesuliyet demekti. 1691°de John Locke yazili agiklamalarin
ticari akitlerde nakit paranin yerini tutamayacagun tartigtig
baglamda bu sozciigii kullanmigtir. “Bir adamdan aldigun senct,
bono veya bor¢ kaydi bagka bir adam tarafindan giivenli kabul
edilmeyecektir. Zira o, senetin veya bononun ne hakiki veya ya-
sal oldugunu nc de bana bunlar1 veren adamm diiriist veya so-
rumlu oldugunu bilmektedir.” Bu son génderme sorumlu olima
mefhumunun gelismekte olan demokratik kurumlara nasil kargi-
lik geldigine 151k tutmuyor yalmzca, aym zamanda da kapitaliz-
min ortaya gikigiyla birlikte s6z vermeyi daha ¢ok vurgulama ih-
tiyacun da gosteriyor ki, bu kiginin zaman iginde aym kisi ola-
rak kalimasina daha ¢ok odaklamlmasma yol agimgtir. Bu da ki-
gisel 6zdeglik ve insamin soziiniin eri olmasi gibi meseleleri giin-
deme getirmigtir. O halde bir sorumluluk mefhumunun tannn-
lanmasi burjuva kapitalizminin veni kurumlar ve baskisi altin-
da zorunlu bir hale gelmistir.

[lk kez Heinrich Heine tarafindan kullamlan Alinanca

Verantwortlichkeit terimi sug isnat ctine veya yiikleme anlamina

Wilhelm Traugott Krug. Allgemeines Handworterbuch der philosop-
hischen Wissenschaften. cilt 5 (Leipzig, Germany: Bradhaus, 1829),
247. McKeon bu maddenin 1827 baskismda bulundugunu soyleyerck
bir hata yapmugtir. Bkz. McKeon, “The Development and Significan-
ce,” 9 n.

Y John Locke, “Some Considerations of the Consequences of the
Lowering of Interest and Raising the Value of Money,” Locke on
Money. ed. Patrick Hyde Kelly, cilt 1 (Oxford: Oxford University
Press, 1991), 234.
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gelen Zurechnung'la neredeyse esanlamlhiydi, dolayisiyla bir yar-
gicin varhgim ima ediyordu. Halbuki Fransa’da ilk kez 1788'de
hemen Fransiz Devrimi arifesinde ortaya ¢ikan responsabilité te-
rimi hem bir hiikiimetin sorumluluguna hem de bir sirketin yo6-
neticilerinin sorumluluguna génderme yapmak igin kullamilmak-
tayd..' Hem bakanlar hem de yoneticiler mesuldiiler (answer-
able). Benzer bir bigimde, Ingilizcede responsability sozciigii il-
kin sik sik yapilan segimler yoluyla halka kargt mesul bir hiikii-
met fikrinin 6zgiil siyasi baglaminda bulunabilir: James Madison
1787°de Federalist No. 63'te secimlerin sorumluluk “lirettigini”
savunmugtur. Fakat bu, goreli olarak yeni sorumluluk kavrayigi-
na onu hukuki hesap verme yiikiimliiliigiine derhal benzetebile-
cek oOzellikler de yiiklemistir. Sorumlulugun makul olmasi igin
sorumlu olan tarafin giicii dahilindeki gseylerle sinirlanmasi gere-
kir.”!"" Alexander Hamilton tarafindan 1788'de yazilan bagka bir
makale sorumlulugun “iki tiir oldugu, bunlarin suglamak [to
censure] ve cezalandirmakla ilgili” oldugu agiklamasim yapar.'
Ayrrt edilebilir bir sorumluluk kavrayigimin olusumunda be-
lirleyici ugrak, Benjamin Constant’in bu yeni sorumlulugun an-
lamini ilk kez belgeleyen 1815 tarihli “De la responsabilité des

ministres” baglikli makalesinde ortaya gikar."* Makalenin 6nemi

v Henriot, “Note sur la date,” 60.

' Ed. Jacob E. Cooke, The Federalist (Middleton, Conn.: Wesleyan
University Press, 1961), 423-424. Bu makaleyi Alexander Hamilton'un
yazdig1 samlmigti.

12 A.g.e., 476.

Y Benjamin Constant “De la responsabilité des ministres,” Euvres
complétes, cilt 9, Principes de politique et autres écrits (Haziran
1814-Temmuz 1815), ed. Oliver Devaux ve Kurt Kloocke (Tiibingen,
Germany: Niemeyer, 2001), kitap 1, 439-496. Bu makale ingilizceye
hemen “The Responsibility of Ministers” baghgiyla gevrildi ve aym
yil The Pamphleteer 5, no. 10 (1815): 299-329'da ¢ikti. Constant,
Principles of Politics’te kismen ayni1 meseleleri, bazen aym dili kulla-

narak ele aldi, fakat “De la responsabilité des ministres”in ¢ahgina-
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Constant’in sorumluluk ile yasal diizenlemeler arasinda pekin
bir ayrimda 1srar etmesidir.

Hukuki diizenlemeler benim burada hesap verme yikimlili-
§i dedigim seye karsihk gelir; Constant’in Ingilizce cevirmeni bu
terimi sorumlulukla esanlamh olarak kullandigi halde.!' Cons-
tant’a gore eger bir bakan yasayi ihlal ederse, yasaya tabi oldu-
gundan, yasanin geregi neyse tam olarak yerine getirilir. Bir ba-
kan iktidarim1 yasaya aykiri bir bicimde kullaniyorsa, ozel kisi
olarak hareket ediyor demektir. Bu edimler yasadisidir ve ozel
kisi olarak icra ettigi tiim yasadisi edimlere mahkemeler bakar.'
Buna tezat, sorumluluk uygun bir sekilde anlagildiginda, higbir
yvasaya kargi gelinmediginde s6z konusudur sadece. Daha dogru-
su, sorumluluk terimi yasanin verdigi iktidarin yasadigi bir bi-
c¢imde degil de, yanhs veya haksizca kullanilmasina gonderme
yapar.'® Bu edimler dogalarn geregi onceden belirtilemez veya
yasalara gegirilemez.'” Bu sebeple, yasadisi degil, ama haksizca
hareket etmis bakanlar mahkemelerin 6niine gikarilamaz ancak
milletvekillerinin 6niine ¢ikarilmahdir.”® Bu durumun yeniligi
cezaya farkli bir yaklagimi davet eder, eger cezalandirma soz ko-
nusu olursa elbette. Constant en ciddi durumlar olarak o6liimn, ig-
kence veya siirgiinii ele alir. Bununla birlikte vakalarm g¢ogunda
cezalandirmanin zorunlu olmayacagm diigiiniir: bakamn koltu-

gunu kaybetmesi yeterli olacaktir.' Constant, bakanlari sorum-

mn son hali oldugu agiktir. Bkz. Benjamin Constant, Principes de
politique applicables a tous les gouvernements, Principes de politique
et autre écrits iginde, kitap 2, 753-780.

't Bkz. 6rnegin Constant, “De la responsabilité des ministres,” 442
(“The Responsability of the Ministers,” 302).

15 A.g.e., 145-446 (304).

" A4.g.e., 441 (302).

17 A.g.e., 460-461 (315-316).

" A.g.e., 442 (302).

Y 4.g9.e., 461 (316).
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lu yaparak, krala kendine cekidiizen vermesi yoniindeki miida-

halelerin yapilmasnu 6énlemeye galigir.?"

Bu sekilde, hesap verme
yikimliliginden ayirdigy 6zgiil bir sorumluluk alam meydana
getirir.

Constant ilkelerden yola gikarak dogru bir soruniluluk kura-
mi1 inga etmeye ¢aligmaktan ¢ok cagmn pratiklerinin altinda ya-
tan kurami ifade etmenin bir yolunu aramaktadir. Kendi politik
ajandasi vardir elbette, ama bakanhga iligkin bir sorumluluk fik-
ri tiiretme girigimleri Fransa ve Ingiltere'deki gorece yeni siyasi
gelismeleri gozlemleniesinden dogmustur. 1815 tarihli Fransiz
Anayasasi krali dokunulmaz, bakanlari sorumlu ilan eder.”
1817°de Georg Wilhelm Friedrich Hegel de bu geligimi ele ald1 ve
ona siirekli bir ilgi gosterdi. Bununla beraber onun yaklagimi
Constant’inkinden bir gekilde farkliydi. Hegel bakanlarin kararin
nesncl taraflariyla, yani icerigi, kogullar1 ve yasal zeminiyle ug-
ragtiklar i¢in sorumlu olduklarina, buna kargin kararlarinin ni-
hai 6znelligi dolayisiyla monarkm hiikiimet edimlerinin iistiinde
tutulmasi gercktigine inandi.>* Constant bu yeni geligmelerc He-
gel'den daha ¢ok ilgi gosterir, zira yasal hesap verme yiikiimlii-

ligi ile sorumluluk arasindaki farki, 6zellikle sorumluluklarimi-

2 A.g.e., 441 (301).

21 Alt1 kisimhk anayasanin dort kisunmn biitiinii bakanlarin sorumlu-
luklarina ayrilmigtir. “Acte additional aux constitutions de 'empire
du 22 avril 1815," Les constitutions de la France depuis 1789. ed.
Jacques Godechot (Paris: Garnier-Flanumarion, 1970), 236-237.

22 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber Naturrecht und
Staatswissenschaft, Vorlesungen | (Hamburg, Germany: Felix Mle-
iner, 1983), 208, ¢ev. Michael Stewart ve Peter Hodgson. Lectures on
Natural Right and Political Science (Berkeley: University of Califor-
nia Press, 1995), 257-258: Grundlinien der Philosophie des Rechts.
Werke 7 (Frankfurt. Germany: Suhrkump, 1978), 454-455, ¢ev. H. B.
Nisbet. Elements of the Philosophy of Right (Cambridge. U.K.:
Cambridge University Press. 1991), 326-327.
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zin belirsizligine odaklanarak aydmlatir>® Bu en acik bigimiyle
bakanlar gibi daha iist konumdaki bir yetkiliden emir alimak su-
retiyle hareket eden, daha alt seviyedeki failleri tartigtigmda or-
taya gikar. Constant sorunu yasaya miiracaat ederek cle alir.
Ustiine tabi bir fail yasalara uygun bir bicimde verilmis emirleri
uyguladiginda yanhg bir sey yapmammstir. Soruinlu tutulmaz.
Dahasi bakan yasal giiglerini istismar ettigi i¢in sorumlu tutul-
dugunda, emirleri yerine getirenler sorunlu degildir. Cons-
tant’m gorisii uyarinca, Ustlerine tabi failler sadece 6rnegin,
“giivenlik, 6zgiirliik, bireysel miilk’e karg: bir sug isleyerek yasa-
dig1 emirleri uyguladiklarinda sorumlu tutulmaldirlar.? Suglarin
listesi kurama yol agan ekonomik ve politik manzarayr yansitir;
oysa sorumluluk fikri, Sartre ve Levinas’a dondiigiimiizde goére-
bilecegimiz gibi, bu manzaray1 sorgulayabilecek bir potansiyeli
haizdir. Constant’'in iistiinde durdugu nokta gudur: Nasil bhakan-
lar segilmis bir meclis kargisinda sorumlu veya mesuldiirler, tist-
lerine tabi failler de bir jiiri kargisinda soruunlu veya mesuldiir-
ler. Ustlerine tabi faillerin sorumlulugu yasayla iligkilendirilerek

agiklanmig oldugu halde, yazida 6nceden belirtilemeyecek olan

2 Hegel’in tarih felsefesi tistiine verdigi derslerde yeni sorumluluk fikri-
nin bu vecghesini tamdigina dair bazi zayif belirtiler mevcuttur. Geor-
ge Staunton Cin'i anlatirken mandarinlerin kendi denetimlerinin -
ginda olan olaylardan sorumlu tutulmalarin: alay edilmeye deger bul-
mugtu. Oysa Hegel, Cinlilere genel olarak tepeden bakar tavrina ay-
kir1 bir bigimde, bu kanmiti bir olgu beyanma cevirdi ve boylece bu
tiir bir diizenlemenin sorumlulugun mantigina ait oldugunu tamdigi-
m ima etti. George Staunton, An Authentic Account of an Embassy
from the King of Great Britain to the Emperor of China, I1. baski
(London: W. Buliner, 1789), 299-300: Georg Wilhelm Friedrich Hegel.
Vorlesungen tiber die Philosophie der geschichte. Werke 12 (Frank-
furt. Germany: Suhrkamp, 1970), 160, ¢ev. J. Sibree, The Philosophy
of History (New York: Dower, 1956). 126.

Constant, “De la responsabilité des ministres,” 148 (“The Responsa-
bility of the Ministers.” 306-307).

"
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ve dolayisiyla karar gerektiren niianslar1 belirlemesi uygun olan
merci kamuoyu veya sag duyuyu temsil eden jiiridir.?® Ustlerine
tabi faillerin sorumlulugu jiiri 6niine gikarilirken, bakanlarin so-
rumlulugu milletvekillerinin 6niine ¢ikarilir, ¢iinkii sorumluluk-
lar hazir bir bigimde yasada diizenlenmek suretiyle belirlenme-
miglerdir.

Filozoflarin baglangigtaki egilimi sorumluluk mefhumuna ih-
tiyaci yadsimaktr. Ingilizcede responsibility teriminin ilk felsefi
kullammminda zaten goriiliir bu. 1859’da Alexander Bain soézcii-
gun kullanilmasina karg1 ¢ikiyordu, zira ona gore terim basitge
“cezalandirilabilirlik” anlamina geliyordu. Terim derhal vazge-

¢ilmek igin tanitilmigti.

“Sorumluluk” terimi retorik iizerine yazan yazarlarin
“Diizdegismece” dedigi tiirden mecazi bir ifadedir. Diizde-
gismecede bir gey sebeplerinden, sonuglarindan veya bera-
ber kullamldig) sézciiklerden birisi tarafindan adlandirilir;
ornegin, krallik yerine taht, psikoposluk yerine ta¢ denir.
Adaletin bir bigimde yerlegmis oldugu her iilkede bir sug-
lunun cezalandirilmadan 6nce, kendisine sug isnad ediline-
sine kargihk bir yamit vermesine izin verildigini goriiriiz,
bu yamt géz oniine alnur, cezanin belirlenmesinde kulla-
nilir. Mecaz1 bir tarafa birakip, terimi dogrudan anlamiy-
la kullanmak agikliga kavugimak agisindan tercih edilebi-
lir. O halde sorumluluk yerine cezalandinlabilirligi koya-
cagin; c¢iinkii kendisine isnat edilen suglara kargilik tat-
min edici bir yamit veremediginde bir adami cezalandir-
maya hazir degilseniz, onun sorumlu oldugu da asla soyle-

nemez.2¢

¥ A.g.e., 452-453 (310-311).
% Alexander Bain, The Emotions and The Will (Londra: John W.
Walker, 1859), 564.
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Belki de Bain'i hayal meyal hatirladigindan, 1865’de John
Stuart Mill, Sir Hamilton’'un hesap verme yiikiimliligiyle ilgili
tartismasimi ele alirken “sorumlulugun ceza demek oldugunu”
ilan etmistir.?” 1876’da F. H. Bradley “bayag sorumluluk anlayi-
$1” lstiine denemesinde Mill'in beyamim alintiladig ve onu so-
rumlulugun cezai yiikiimliiliikle bagh oldugunu —zira kigi sugsuz
da olabilir- soyleyerek diizelttigi halde, bayag: olmayan bir so-
rumluluk mefhuinu geligtirmekle kendisi de ilgilenmemigtir.?®
Hakim sorumluluk anlayiginin kékenleri Max Weber’in sorumlu-
luk etigi ( Verantwortungsethik) betimlemesinde isitilebilir hala.
Bu etik, saf bir kanaatten kaynaklanarak icra edilen eylemden
dogan kotii sonuglari gozardi eden bir ilkeli kanaat etigine (Ge-
sinnungsethik) kargidir, ¢iinkii kisinin eyleminin 6éngoriilebilir so-
nuglarindan mesul oldugunu ileri siirer.”

Bu baglamda Lucien Lévy Bruhl’'un 6nemi, L’idée de la
responsabilité’de yasal, toplumsal ve nesnel sorumluluk ile vic-
dana yerlestirdigi ve igeriksiz oldugunu soyledigi ahlaki veya 6z-
nel sorumluluk arasinda ayrim yapmasidir.® Ikinci anlamda so-
rumluluk, yasal hesap verme yiikiunliliigiinden farkhlagtirildig,
belirsiz oldugu ve 6zii itibariyle cezayla iligkilendirilmedigi olgii-

de Constant’in bu terimi kullamginin bir yankisi olarak goriile-

% John Stuart Mill, An Ezamination of Sir William Hamilton’s Philo-
sophy, ed. J. M. Robson, Collected Works 9 (Toronto: University of
Toronto Press, 1979), 454.

2 F. H. Bradley, Ethical Studies (Londra: Oxford University Press,
1962), 4.

2 Max Weber, “Politik als Breuf,” Gesammelte Politische Schriften,

ed. Johannes Winckelmann (Tiibingen, Germany: J. C. B. Mohr,

1988), 551-552: gev. Peter Lassiman ve Ronald Spiers “The Profession

and Vocation of Politics,” Political Writings (Cambridge, U.K.:

Cambridge University Press, 1994), 359-360.

Lucien Lévy-Bruhl, L’idée de responsabilité (Paris: Hachette, 1884),

27.

R
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bilir. Buna ragmen Lévy Bruhl'un ahlaki sorumlulugu toplum-
dan ayr, sadece vicdana hesap verir [answerable] olarak anhyor
olmas), Constant’m kavrayigina uzakhgmm gosterir. Lévy
Bruhl'iin sorumluluk fikrinin yeniligini gérmezden geldigini de
gozlemlemeliyiz. O, sorumlulugu ahlakin olmazsa olmaz bir 6zel-
ligi gibi sunmugtur; bu o6zellikten vazgegmek kendi zararimiza
olacaktir. Onu daha sonra sozde ilkel zihniyet denen gey iizerine
kitaplar yazmaya sevkeden etnolojik ilgisini burada gostermeyc
baglamstir, sorumlulugu toplumun kahc bir 6zelligi olarak gor-
mugtur.

Lévy-Bruhl'dan sonra, sorumluluk terimleriyle digiinmck
hizh bir bigimmde sorgusuz sualsiz kabul cdilir olmugtur. Daha
1887'de Friedrich Nictzsche ahlak sorusunu sorumluluk dilini
kullanarak sormustur.” Bu, Jacques Derrida'mn Oliim Armaga-
ni'nda (The Gift of Death) Avrupa tarihini bir sorumluluk tari-

hi olarak sunma girigimine yol agmgtir.*

HiPERBOLIK SORUMLULUK

1943’te yeni bir sorumluluk kavrayigi -ben ona “hiperbolik
sorumluluk” diyorum dogmustu, “kesfedilmigti” demeliyiz belki
de. Bu Jean-Paul Sartre Varlk ve Higlik'te “her seyden sorum-

luyumn™* dediginde ortaya cikt1. izin verdigi tck istisna sorumlu-

Friedrich Wilhelm Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Samtliche
Werke 5 (Berlin: Walter de Gruyter, 1980), 293.

Jacques Derrida, Donner la mort. L’éthique du don, ed. Jean-Michel
Rabaté ve Michael Wetzel (Paris: Métailié-Transition. 1992). 13, gev.
David Willis. The Gift of Death (Chicago. University of Chicago
Press, 1992), 4. Derrida Jean Pato¢ka'min Essais hérétiques’ine gon-

derme yapar, fakat iddia Derrida’nindir, Pato¢ka min degil.

Jean-Paul Sartre, L’étre et le néant (Paris: Gallimard, 1965), 516,
cev. Hazel Barnes, Being and Nothingness (London: Methuen, 1957),
441.
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lugun kendisinden sorumlu olmamakti: Her geyden sorumlu ol-
maya mahkimum. Bu, hiperbolik sorumlulugun gramerini ku-
rar. Insan higbir zaman higbir gey icin “Bu benim sorumlulugum
degil, benimle bir ilgisi yok” diyemez. Sartre’ m benim biitiiniiyle
ozgiir oldugumu ileri siiren 6zgiirliik kavrayigsina dayanan bu id-
diammn felsefi temeclini kegsfetmeye ge¢meden 6nce. onun bu yeni
sorumnluluk bigimini kegfettigi dolaysiz baglam hakkinda birkag
gey soylemek istiyorum.

1939’un Kasim ay1 sonunda, binlerce kisi gibi Fransiz ordusu-
na alman Sartre, Jules Romains’'in Verdun: Ag¢ilis ve Verdun:
Savas adli romanlarun okuyordu. O zamanlar Romains'e Fran-
sa'nin en biiyiik vazarlarindan birisi goziiyle bakiliyordu ve so-
nunda yirmi yedi kitaba ulasan fyi Niyetli Insanlar dizisinin bir
pargasi olan bu iki Verdun kitabi heniiz gecen yil yayimlanmig-
t1. Biriuci Diinya Savaginin en kanh savaglarindan birisinin ¢ok
canli bir portresini verivor, savag1 hem biiyiik 6lgckte hem de bi-
rey diizeyinde anlatiyorlardi ve dolayisiyvla, savagin kendilerine
crigmesini bekleyen askerlerin dogal olarak okumak istevecekleri
kitaplardi.

Romanlarin bagkarakteri Jean Jerphanion piyade tegmendir
ve kisa siireli bir izin dolayisiyla Paris’te iken yakin dostu Pierre
Jallez'le hem savag1 hem de cephedeki askerlerin sivillere ve ha-
fif gorevlerde bulunan askerlere duyduklan kiigiimsemeyi tarti-
sir. Jallez askerlerin basit bir bigimde bir bagkasimn deliliginin
kurbam olmadiklar1 gézlemini yapar. Askerler de bir zamanlar
sivildiler ve savag yol acan aptallikta onlar da rol oynamglardi.
Jerphanion onunla aym fikirde oldugunu gostermek igin goyle
der: “Savayg birgok kurban alir, ama bunlarin pek az1 masum-

dur.™" Sartre Savag Ginliklerinde bu ciimleyi alintilar, ama

4 Jules Romains, Les hommes de bonnes volonté, cilt 16, Verdun (Pa-
ris: Flammarion, 1938), 220, gev. Gerard Hopkins, Verdun: The Pre-
lude. the Battle (New York: Alfred A. Knopf, 1939), 443.
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yanhs yazar: Jerphanion’un masum kurbanlar olmadigin: soyle-
digini aktarr.’® Ciimle Varlik ve Higlik'te de aynen bu degistiril-
mis haliyle alintilanmigtir. Bu yolla Sartre biitiiniiyle 6zgiir ol-
dugum ontolojik iddiasinin yaygim bir bigimde kabul goéren bir
kanaatten destek alabilecegini 6ne siirer. Bu kanaate gore, her
birimiz yalmzca yaptiklarnmzdan degil, bagimiza gelenden de
belli bir 6lgiide sorumludur. Zira bagimiza gelmeden 6nce eyleme
gecmek suretiyle onu engelleyebilirdik. Bununla birlikte payima
diigeni hak etmisimdir duygusu genellestirilmis ve ontolojik bir
temel kazanmigtir. Sartre benim kendimi edilgen bir kurban gibi
sunamayacagimi diigtiniir gibidir. Bu skandal bir iddiadir ve He-
gel’in kotiiciil yargisim animsatir. Hegel, Heidelberg'te tarih fel-
scfesi tistiine fikirlerini ilk kez sundugu bir baglamda gunu ileri
stirer: “Higbir halk kendisine yanhs yapildig igin aci ¢ekmermig-
tir; c¢ektigi aciyr hak etmistir.”* Bununla beraber Hegel’in ve
Sartre’in ifadeleri kulaga benzer gelse de, anlamlar ¢ok farkhdir.
Hegel, Friedrich Schiller'in *“die Weltgeschichte ist ein
Weltgericht” (Diinya tarihi diinya hiikmiiniin verildigi bir mah-
kemedir) climlesi baglanunda bir halk {izerine bir yargida bulun-
maktadir. Bununla tezat olugturan bir bigimde Sartre bir eylem
cagns) yapmaktadir: Eyleme gegmek bana baghdir, hatta dene-
bilir ki, kendimi i¢cinde bulundugum her duruma “sahip gikmak”
bana baghdir.

Sartre'in “Ozgiir olmaya mahkiimum” iddias1 6zgiirliigiin si-
nirsiz oldugu anlamina gelir. Bunun tek istisnasi 6zgiir olmayi

birakma ozgiirliigiine sahip olmamamdir.’ Fakat Sartre bu

¥ Jean-Paul Sartre, Camnet de la dréle de guerre (Paris: Gallimard,
1995), 198; ¢ev. Quintin Hoare, War Diaries (London: Verso, 1984),
16.

¥ «Kein Volk erlitt je Unrecht, sondern was er erlitt, hat es verdient.”

Hegel, Vorlesungen twuber Naturrecht und Staatswissenschaft, 257

(Lectures on Natural Right and Political Science, 307).

¥ Sartre, L’étre et le néant, 515 (Being and Nothingness, 439).
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ciimlenin Martin Heidegger’in dilinde “Ozgiirliige atilmigiz” veya
“ozgilrlige terk edilmigiz” ifadeleriyle aktarilabilecegini de kabul
eder™ O halde Sartrein o6zgiirlik hakkinda yaptig1 agiklama
Heidegger’in atilmig tasan [thrown project] agiklamasini anlayig
biciminden gikar. Ancak Sartre bu noktada tek tarafli bir bigim-
de terk edilmenin, atilmighgin veya varolugumun olgusalliginin
degil, diinyanin bana nasil belirecegini belirleyen imkanlar firlat-
mann altin1 giziyor gibi gériinmektir. Varolug imkanlarim fir-
latmam durumumu ve geylerin bana nasil belirdigini belirledigi
icin ve kendi tasarimi belirlemek son kertede bana kalmig bir
gsey oldugu igin, bir anlamda diinyami se¢tigim sonucu buradan
cikar gibi goriinecektir. Seyler ancak verili bir tasariya bagh bir
bigimde ilgisiz, kayitsiz veya hatta yararh degil de engel olurlar.
Daglara eger tirmanmak igin gelmigsein yiikseklikleri bir engel
olabilir, ama doganin giizelligine hayran olmaya gelmigsem yiik-
seklikleri yarattiklar garpic etkiye katkida bulunur.

Diinyami sectigim igin savastan sorumlu oldugumu, hatta
onu sanki ben ilan etmigim gibi sorumlu oldugumu séylemek
Sartre’a makul goriiniir. iddia elbette sagduyuya ters diiger,
Sartre’n okurlarim ikna etme girigimi safhalar icerir. flk agama-
da iddia eger savaga gider, bir kacak ya da bir pasifist olmaz-
sam bu benim savagi kabul ettigimi gosterir iddiasindan ibaret-
tir gibi goriniir. Bu sinirlar ¢ergevesinde bir segimle karg1 kargi-
ya bulunurum. Bir savag olup olmamasi benim elimde degildir.
Bir savas oldugunu inkar etmek barisi getirmeyecektir, ancak
savaga kargl su veya bu tavri takinmak benim climdedir ve sa-
vagin benim iizerimde yapacag etkiyi belirler. Masum kurbanlar
yoktur derken siradan bir bigimde kastedilebilecek seye Sartre
en ¢ok burada yaklagmistir. Bu Sartre’'im argiimanindaki ilk
adimdir.

Argiimanin ikinci asamasinda Sartre, Heidegger'den 6grendi-

W A.g.e., 565 (485).
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gi dersleri uyvgulamaya koyar. Benim kendimi segmeinle savag
konusunda yaptigim segim tek ve aym se¢imdir. Neyin duruinun
olgusalligina ait neyin benim tasarimin buna katkisi oldugunu
hangi sebeple soyleyemiyorsam, aym sebeple denctimimin 6te-
sinde neyle karg1 kargiva oldugumu veya benim katkimin ne ol-
dugunu kesin bir bigimde sdyleycmem. Bunun anlami, nihai ola-
rak benim kendimi iginde buldugum bu durum oldugum, dahasi
onu se¢mis oldugumdur. Onu se¢mek de ondan sorumlu olinak-
tir.

Bu argiimana sorumluluk mefhuinunda mevdana gelen bir
doniigiim kargihk diiger. Sartre baglangicta okura sorumlulugun
siradan anlami kullandigun séyler: bunu, “bir olaym veya bir
nesnenin itiraz edilemez 6znesi [author]” olunduguna iligkin dii-
siinim Oncesi biling olarak agiklar. Bununla birlikte iki sayfa
sonra baglangicta andigun siradist sonuca ulagir: “Sorumlulugu-
mun ta kendisi hari¢ her seyden sorumluyum ashnda.” Sorumlu-
lugun bu anlam sorumlulugun siradan anlamidan, ki buna goé-
re sadece tartigilmaz bir bigimde 6znesi [author] oldugum edim-
lerin hesabin vermekle yiikiimliiytindiir, agikga ¢ok farkhdir.
Buna ragmen Sartre sorumlulugun miilkiyetle bir iligkisi oldugu
konusunda nettir. “Sorumluluk miilkiyetin ilksel bigimidir. (Ve
bunun tersi de gegerlidir: Her miilkiyet, 6rnegin Sartre'in goziin-
de sorumluluktur)™? Sorumlulugun miilkiyetle iligkisi, her ne
kadar en genel bir bicimde betimlenmigse de, kavramin o6zel
miilkiyet bigimine daha 6nce goériilmemis bir 6nem veren, kiginin
bu 6zel miilkiyet bigimiyle 6zdeslestigi bir toplumda dogdugunu
hatirlatir.

Sartre yorumlayanlar bu yeni sorumluluk anlayisindan gok

Sartre'in Ozgiirliik kavrayigina odaklanma egilimi gosterirler.

* Jean-Paul Sartre. Cahiers pour une morale (Paris: Gallimard. 1983),
128. gev. David Pellauer. Notebooks for an Ethics (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1992), 121.
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Ozgiirliigiim 6zgiirliikten, kendimden, diinyadan sorumlu oldu-
gum olgusudur.” Bu olguya odaklanmama egilimi hakimdir.
Sartre’n felsefesi her zaman bir eylem, bir tepki talep eder. Yo-
rumcular igte bu anlamin altim oyarlar. Sartrein argiimam on-
tolojik Gzgiirliigiin sorumluluk bigiminde, kagimamayacagum bir
gseyden ibaret olmadigy; 6zgiirligiin yalmzca kendim igin degil,
bagkalar1 iginde somutlagtirmaya gabalamam gereken bir sey ol-
dugudur. Bu, Varolugguluk ve Himanizma ve Anti-Semit ve Ya-
hudi’de dogrudan bir baglanma politikasima gotiirir.

Sartre Varolugguluk ve Himanizma'da herkes 6zgiir olinadan
kimsenin 6zgiir olmadigin savunur: “Insammn tanum olan Ozgiir-
ligilin bagkalarina bagh olmadig1 agikardir, fakat bir baglanma
olur olmaz, bagkalarinin 6zgirliigiini de kendi ozgiirliigiun gibi
istemeye mecburumdur. Bagkalarimin ozgiirliigiinii esit bir bi-
cimde hedefim haline getirmediysem 6zgiirliigii hedefleyemem. ™!

Simone de Beauvoir da benzer bir iddia da bulunur: “Varo-
lugu istemek, diinyayr agmayi istemek ve insanlarin 6zgiir olma-
smi istemek tek ve aym istemdir.”*? Ozgiirliigiim, diinyadan so-
rumlulugum, dolayisiyla ezilenlerin tiimiinden sorumlulugum de-
mek oldugu i¢in tarihin bir yoni vardir. Bu yorum, Sartre1 Ma-
urice Merleau-Pouty'nin ona atfettigi ozgiirliigiin keyfi ve ikir-
cikli oldugu fikrinden kurtarir.'

Anti-Semit ve Yahudide Sartre insam “bir durumun smirlari

1 Sartre, L’étre et le néant, 639: Being and Nothingness, 553.

" Jean-Paul Sartre, L ’existentialisme est un humanisme (Paris: Nagel,
1946), 83-84; gev. Philip Mairet, Ezistentialism and Humanism (Lon-
don: Methuen, 1968), 52.

2 Simone de Beauvoir, Pour une morale de l’ambiguité (Paris: Galli-
mard, 1962), 125, ¢ev. Bernard Frechtman, The FEthics of Ambiguity
(New York: Philosophical Library, 1976), 86-87.

¥ Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception (Paris:
Gallimard, 1945), 512: ¢ev. Colin Smith, Phenomenology of Percepti-
on (London: Routledge, 1972), 448-449.
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i¢cinde ozgiirliige sahip varhk” olarak tammlar. Sonra da bu
kavrayisin dogrudan politik eyleme gotiirdiigiinii gosterir. Kendi
olmak [to be authentic] durumun bilincinden g¢ikan sorumluluk-
lar ve riskleri istlenmektir. Sartre'in ozgiirliik felsefesi diinya-
dan el etek ¢ekmeye veya kendi kosullarina kargi stoikvari bir
kayitsizhiga degil, sorumluluk almaya gotiiriir. Kosullar ne olur-
sa olsun, mazeret olamaz. 1948'den kalma Hakikat ve Varolug
baghgni tagiyan bir elyazmasi bunu dogrular: “Ozgiirliigiin her
zaman bizim ne yaratms ne de istemis oldugumuzun sonradan
sorumlulugunu tstlenmek anlamma geldigini gosterdim. (O ara-
ba beni yerc yikar. Ondan kacamadim. Bir kolum yok. Ozgiirlii-
gium orada baglar: kendim yaratmadigim bu engelliligi iistlen-

"5

mek.) Ancak Ozgirliik, kogulundan kagamaz.”* Sartre igin so-
rumluluk fikri 6zgirliikk fikrinden ayrilamaz, ancak argiimani,
sadece kokeni tartigilamaz bir biciinde bende olan eylemlerden
sorumlu oldugumu 6ne siiren standart argiiman degildir. Bu ge-
leneksel goriis Varlik ve Higlik'teki baslangic noktasiydi. Orada,
eylemlerin ilkesel bir bigimde yonelimsel oldugu kanaatini gos-
termek igin bir tagocagin dinamitlemek gorevi verilmis bir is¢iyi
ornek verir. Isci emirlere uymus ve beklenen sonucu meydana
getirmigtir, ama buna ragmen eylemistir: “Ne yaptigin biliyor-
du veya bagka deyisle, bilingli bir tasariy1 yonelimsel olarak ger-
geklestirdi.™® Bu ciimlede, hatta tiim béliimde, Paris’in Alman-
lar tarafindan iggaline verilen bir tepkinin igitilebilecegini diigii-
niiyorum. Her gseyden sorumluyum, ¢iinkii ne olursa olsun ondan

bir sey c¢ikarmakta 6zgliriim, onu bir firsata déniistiirmekte 6z-

" Jean-Paul Sartre, Réflezions sur la question Juive (Paris: Gallimard,
1954), 109; gev. George J. Becker, Anti-Semite and Jew (New York:
Schocken, 1976), 90.

% Jean-Paul Sartre, Vérité et eristence (Paris: Gallimard, 1989), 90;
¢ev. Adrian van den Hoven, Truth and FEtistence (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1992), 46.

6 Sartre, L’étre et le néant, 508; Being and Nothingness, 443.
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giriim argiimaninda Sartre cesaretlendiren seyin de bu aym
tarihsel baglam olduguna inaniyorum.

Bu yolla Sartre’in hiperbolik sorumluluk kavrayisi hesap ver-
me ylikimliligi veya sugluluk gibi hukuksal mefhumlari agar.
Sartre’in tamttigr yeni sorumluluk kavramiyla onu onceleyen
hesap verme yiikiimliiliigii olarak sorumluluk mefliumu arasmn-
daki radikal fark sudur: Ikincisi, herhangi bir verili durumda
benden bcklenebilecck olanm smurlarim koymaya odaklamr ve
bu ol¢iide hem kaziistrinin hemm de mahkemelerin bir mirasgsi
olur. Halbuki Sartre, sorumluluk kavramim gimdi bir sey yap-
mamak i¢in mazeretim yok demck igin 6ne siirer.'” Seylerin nasil
iseler O6yle kalmalarindan memnun kalamam.

Sartrec1 sorumluluk gelecege yonelmekle kalmaz gegmige na-
s1l anlamn verdigimize de gonderme yapar. Elbette kaynag yasa-
da olan en tamdik sorumluluk kavrayisimin dilini kullanarak,
uzak gecmiste, ben dogmadan 6nce olandan sorumlu oldugumu
soylemek anlamsizdir. Ancak Sartreci kavrayigin farkh bir zemi-
ni vardir. Bu zemin, tasarim yoniinde kendimi segerken diinya-
nin bana nasil belirecegini belirledigim ve bu olgiide diinyam
segtigimin soylenebilecegi kanaatinden kaynaklanir. Eylemlerim,
bu eylemleri anlayigimla beraber ge¢mige verilen anlama katkida
bulunur. Gegmisgi se¢menin u¢ bir 6rnegi Holokostun varhgini
reddedenlerce verilmigtir. Fakat yasama bigimimizle geg¢migin
anlamin1 belirleyerek gegmisi siirekli segeriz. Holokosttan sonra
Hitler’in biitiin olup bitenlerden sonra savagi kazanmamas igin
Yahudiligin gercklerini yerine getirmeye karar veren bir Yahudi,
gec¢misin sorumlulugunu almaktadir. Olumlayici eylem [affirma-
tive action] veya geg¢migin telafisi icin destek vermek de insanla-
rin, kokleri ¢cok eskide bulunan, ama etkisi simdi de siirmeye de-
vam eden olaylarin sorumlulugunu bugiin almalarimin yollarin-

dan biridir.

7 A.g.e.. 638-642; a.g.e., 553-556.
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SONSUZ SORUMLULUK

Simdi kokensel veya kisitlayicr sorumluluk kavramimin smir-
landirmalarnm agmayi saglayacak hangi kaynaklarnn sundugunu
ele almak i¢in Enunanuel Levinas’a doneccegim. Burada tiim
farklara ragmen Levinas'm sonsuz sorumluluk kavrayisinin Sart-
re'in hiperbolik sorumluluguyla nasil bir iligkisi oldugunu ortaya
koymaya yogunlagacagim.®

Levinas sorumluluk terimini ilk eserlerinde de kullanir, ancak
ilkin 1951 yilinda yvayminlanan “Ontoloji Temel midir?"de yone-
limlerimin 6tesinde sorumlu oldugum fikrini tamtir.® Bu, Bi-
tinlik ve Sonsuz’da Levinas igin temel bir fikir haline gelir.
Orada Rabbi Yochanan almtilar: “Insanlar yiyeceksiz birak-
mak hic¢bir kosulun hafifletemeyecegi bir hatadir; isteyerck ile is-

temeyecrek arasmdaki ayrim burada uygulanamaz.™

Levinas
bunu géyle yorumlar: “Insanlarin achg karsismda sorumluluk
sadece ‘nesnel olarak’ olgiiliir.” Levinasm sonsuz sorumluluk
fikri, sormnlulugun hangi anlamda nesnel olduguna 1gik tutarak
bizi niyete dayali etikten kurtarir. Ayni zamanda felsefi etigi
vicdan rahatlatma gorevinden alr ki, onun kaziistri igindeki ro-
lii budur. Simdi her ey benim meselemdir ve herkese hesap ver-
mem gerekir. Hafifletici kogullar yoktur ve mazeretler higbir rol
oynamaz. Dahasy, sorumluluklarmm ne kadar yecrine getirirsem,

onlan o kadar ¢ok hissederim: tipki arzu gibi, onlar da yerine

" Bu konuda Stéphane Habib tarafindan yapilung tek tarafh (Levinas-
¢1) bir ¢calisgma mevcuttur. La responsabilité chez Sartre et Lévinas
(Paris: L'Harmattan. 1998).

" Emmanuel Levinas, Entre nous: Essais sur le penser-da-l’autre (Pa-
ris: Grasset, 1991). 15: ¢ev. Michael B. Smith ve Barbara Harshaw,
Entre Nous: On Thinking-of the Other (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1998), 3.

* Emmanuel Levinas. Totalité et infini (The Hague, Netherlands:

Martinus Nijhofft, 1961). 175: ¢ev. Alphonso Lingis, Totality and In-

finity (Pittsburgh: Duquesne University Press, 1969), 201.
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getirildikge artarlar, 6yleyse sorumluluk smirlarina asla ulagmaz.
Levinas goyle yazar: “Sorumlulugun sonsuzlugu onun bilfiil ug-
suz bucaksizhgm belirtmez, tistlendikge arttigim belirtir. 6dev-
ler yapilip tamamlandikc¢a daha da biiyiirler.”™

Levinas’ta yeni olami agikhga kavugturmak icin kisaca Ma-
urice Merleau-Ponty’e dénecegim. Onun gelecege karg: soriunlu-
lukla ilgili agiklamasi Levinas'inkine yiizeysel bir bigimde benze-
nicktedir. 1947’de yaymmlanan Himanizma ve Terér'de Merleau-
Ponty komiinizin icinde ortaya gikan belli bir sorumluluk kavra-
yiginin nasil Batinn liberal gelencgine radikal bir alternatif olug-
turdugunu gosterdi. Nikolai Bukliarin'in Moskova'da yargilan-
masmn ele almaya gegmeden énce Merleau-Ponty, Fransiz okur-
larina kugkusuz anlayacaklan bir dilde, yani ikinci Diinya Sava-
g1 sirasindaki Alman iggali siiresince kargi karsiya kaldiklan ig-
birligi mi yoksa direnis mi varolugsal kararmm diliyle hitap etti.
Merleau-Ponty cger Almanya savagl kazansaycdi igbirlikgilerin
kagmilmaz olam kabul ettikleri igin affedileceklerini ileri siirdii.
Miittefikler kazandig1 igin, igbirlik¢iler kendilerini mazereti ol-
mayan bir sugun kigkirticilar1 olarak teshir edilir halde buldu-
lar.*? Moskova tasfiyelerine dénerck Merleau-Ponty s6yle yazar:

Tarihsel sorumluluk liberal diigiincenin niyet ve edim,
sartlar ve istem, nesnel ve 6znel gibi kategorilerini agar.
Edimlerinde bireyi agirligiyla ezer, nesnel ile 6zneli birbi-
rine karigtirir, sartlar isteme yiikler; boylece bireyin yeri-
ne geger, birey kendisini bir rolden, bir hayaletten ibaret-
mig gibi hisseder, kendisini bu rolde, bu hayalette tamya-
maz hale gelir. Ama birey kendisini bunda tanumaldir, zi-

ra kurbanlannin goéziinde kendisi bundan ibaretti. Ve bu-

i Alg.e.. 222 (244).

 Maurice Merleau-Ponty, Humanisme et terreur (Paris: Gallimard,
1047), 13, ¢ev. Joln D'Neill, Humanism and Terror (Boston: Beacon
Press, 1969), 40.
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giin kurbanlar hakh giktilar.™

Merleau-Ponty'nin iistiinde durdugu nokta olumsal gelecegin
bir kez gimdiye girdikten sonra tarihsel olarak zorunlu gérindii-
gii ve onunla birlikte, niyetlerle hafifletilemeyen veya nitelenc-
meyen sert bir sorumluluk tayininin vuku buldugudur. Elbette
Merleau-Ponty komiinist konumu biitiiniiyle kabul etmez, fakat
eger tarih bize “hi¢bir zaman tamamen bizim olmayan” sorum-
luluklar yiikliiyorsa, kendimizi, hi¢bir seyi temiz bir vicdanla as-
la mahkiim edemedigimiz “sikintili durum”da buluruz.”" Elbette
bu artik higbir gseyi mahkim etmedigimiz anlamina gelmez, ama
Merleau-Ponty’nin ileri siirdiigii gibi Soguk Savagin tam bagin-
daki hassas noktada Bati siyasetinin bagkalari hakkinda hiikiim-
ler verdigi “o harikulide temiz vicdan”dan mahrum kaldig1 an-
lamina gelir.™

Levinas Merleau-Ponty’yle viedan rahathgimin bu reddini
paylagir; hakikaten onun etiginde bu merkezi bir yere sahiptir.
Fakat Biitinlik ve Sonsuz'un 6ncimli bir béliunii Levinas’in He-
gel'le iligkilendirdigi ve gosterdigim gibi, Merleau-Ponty'yi de
hesaba katan tarihin hitkmii fikrine kargi gikar.*® Boylece Levi-
nas modern liberalizmin dayandig1 niyetler ctigini reddeder ve
Marksizmden gikan sorumluluk kavramim benimsemedigi halde
nesnel bir sorumluluk kavrayigini desteklemeyi bagarir.

Mahkemeler samik hakkinda hiikiim verirler, Tanr1 giinahkar
hakkinda hikiim verir ve Kantin “Kozmopolit Gayeli Evrensel
Bir Tarih Fikri"nden beri tarih, eylesek de eylemekte bagarisiz

olsak da, gelecekten yola ¢ikarak hakkimizda hiikiim verir.’” Fa-

" A.g.e., 46-47 (43).

" A.g.e., 180 (167).

" A.g.e., 189 (175).

" Levinas, Totalité et infini, 217-225: Totality and Infinity, 240-247.

° Immanuel Kant, “Idea zu einer allgemeinen Geschichte in
weltblirgerlicher Absicht,” Werke, cilt 7 (Berlin: Walter de Gruyter
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kat Levinasgil Bagkasi bizi sorgulasa bile, Levinasin etik dedigi
diizeyde, bireysel edimler hakkinda, bunlarin bazilarim megru-
lagtiran, digerlerini mahkiim cden hiikiimler bulunmaz. Levi-
nas’'in sorusu ne yapmaliyim sorusu degildir. Soruyu yasakla-
maz; bu sorunun onun eserleri zemininde cle almabilecegini
agikga kabul eder.”® Onun sorusu, daha ¢ok, kiginin sorumlulu-
gunu gormezden gelmeyi imkansiz kilacak etik nasil miimkiin-
diir sorusuna benzer. Odev filozofu, neyin kisginin yapmakla yii-
kiimlii oldugu bir 6dev olduguna odaklanir ki, kisi bu yiikiimlii-
liikkleri yerine getirmeye baglasin. Levinas ylki{imliliiklerin 6tesi-
ne gitmekle — “hep daha ¢ogalan sorumluluklarla tamamlanan
6devin durmaksizin asilmasiyla” ilgilenir.>

Bazen Levinas’in politikayr ihmal ettigi soylenir, ancak bu
yanhgtir. Giiniimiiz diinyasinda, politikadan ayr1 bir etik fikri
her zaman oldugundan daha fazla sorgulanabilir goériinmektedir:
Politika etigi, Hegel’in diigiindiigiiniin tersine bir kozdan ibaret
hale getirmez, ancak eyleminin politik etkilerine dikkat ctmeksi-
zin etik olmaya caligmak bugiin absiird bir bigimde naif oldugu
diigtiniilerek ciddiye alinmayacaktir. Bagka bir yerde Levinas’in
baglangigtan itibaren etikle ilgilenirken politikay1 ardil bir di-
slince haline getirmedigini gostermeye calistim. Onun etik ile
politikanin bir araya geligiyle veya daha dogrusu, etigin politi-
60

kay1 kesintiye ugratmasiyla ilgilendigini savundum.® Insan diin-

1968), 30-31, cev. M. B. Nisbet, “Idea for a Universal History with a
Cosmopolitan Purpose,” Political Writings, ed. Hans Reiss (Camb-
ridge: U.K.: Cambridge University Press, 1995), 53.

® Emmanuel Levinas, Ethique et infini (Paris: Fayard, 1982), 95-96,
cev. Richard Cohen, Ethics and Infinity (Pittsburgh, Pa.: Duquesne
University Press, 1985), 90.

3 Levinas, Totalité et infini, 223-224; Totality and Infinity, 246.

% Robert Bernasconi, “The Third Party: Levinas on the Intersection of
Ethics and Politics,” Journal of the British Society for Phenomeno-
logy, 30, no. 1 (1999): 32-50 [Levinas Okumalan, s. 33-51).
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yada eyler: politikanin tahakkiim ettigi diinyaya miidahale edi-
lir. Levinas'in Bagkasma bos ellerle yaklagilamayacag saptama-
smn nihai anlami budur.”!

Levinas'in sonsuz sorumluluk kavrayigi birkag agidan Sart-
re'in hiperbolik sorumluluguna benzer. Smursiz bir sorumluluk-
tur bu: hatta ben dogmadan 6nce bitmis scvlerden ve gelecek
kusaklarim bagina geleceklerden sorumlu olmayr da igerir. Ay
zamanda da bakignusizdir  yani her zaman 6nde gelen bir bi-
¢imde benim sorumlulugwudur. Levinas bu yiizden Fyodor Dos-
toyevski'yi alintilamayi severdi: “Her birimiz her gekilde bagka
herkesten sorumludur ve en ¢ok da ben sorumluyum.” Bunun-
la sorumlulugun menzilini genigletmiyordu yalmzca, daha 6nceki
ctik gergevelerden ayrilarak bakigunsizlik fikrini tamtiyordu,
ciinkii evrensellestirme itkisiyle ve taleplerin homojenlegtiriline-
siyle miicadele ediyordu.

Buna ragmen Sartre'm sorumluluk kavrayisi ile Levinas ki
arasinda kesin farklar da vardir. Ilkin, Sartre'm sorumluluk kav-
rayisl bir 6zgiirliik felsefesi baglamida ortaya gikar, oysa Levi-
nas sorumlulukta ozgirliigiimiin sorguya c¢ckildiginde israr
eder.” Elbette bu son ciimle 6zgiirliigiimiin bir gekilde sorumlu-
luguma o6ncel oldugu anlamina geliyorsa yamlticidir. Levinas 6z-
giirliigiin sorumlulugu ima ettigini soylediginde,"' sorumlulugu
Sartre’m1 yaptig: gibi, benim 6zgiirliigiim ugruna ozgiirliikten tii-

retmez. Hem keyfi 6zgiirliigiin hem de tarihte akla uygun Hegel-

' Levinas, Totalité et infini, 147; Totality and Infinity, 172. Ayrica
bkz. Robert Bernasconi, “Strangers and Slaves in the Land of Egypt:
Levinas and the Politics of Othenness,” Difficult Justice, ed. Asher
Horowizt ve Gad Horrowitz (Toronto: University of Toronto Press,
2006), 97-116.

Fyodor Dostoyevsky, The Brothers Karamazov, ¢ev. D. Magarshack
(Harmondsworth, U.K.: Penguin, 1984), 1:339.

2]

e

% Levinas, Totalité et infini, 100: Totality and Infinity, 103.
6 A.g.e., 248 (271).
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ci Marksist 6zgiirliik fikrinin, yani Bati felscfe gelenegindeki bu
iki hakin 6zgiirliikk anlayisinin esit derecede iflas etmis oldugunu
ileri siirmektedir. Ozgiirliigiim bana keyfi gériiniiyorsa, bunun
sebebi, 6zgiirliigiuniin Bagkasina hesap vermek zorunda olmasi-
dir. Haklilagtirihmay1 gerektirir.* Bu ben ister kartezyen Ozne,
ister Heidegger'in Dascin’1 olsun, Levinas 6zgiir ben'in (moi) ar-
kasma bakmakta, sorumlulugu Bagkasina ait bir benlige yerley-
tirmekte 1srar ettigi igin, onun felsefesinden bazi okurlarinin
sandig) gibi kendini savunma (apology) ¢ikinaz. Kendini savun-
mada ben kendini kurtarmaya, karsilagsmadan sonra kendisini
yeniden ortaya koymaya caligir. Levinas'in Bdtinlik ve Son-
suz'un son boliimiinde gelecek nesillere gosterilen ilgiye donmesi-
nin 6ncmi budur. Bu iligkide ben kendisini sonsuz bir zamanda,
benimm olmayan bir gelecckte bagka haline gelerek varlikta tutar.
Levinas yliziin Otesine, 6znenin arkasina gegerck gider. Sartre’da
soruinlu olmak inisiyatif alan olmaktir. Levinas’ta bagkasinin aci
¢ekmesinin beni eylemeve cagirmasi deneyiminde kendimi gok-
tan sorumlu bulurum: sorumlulugumla ilkin edilginligimde bulu-
guruin, %

Levinasgi soruinluluk sugluluk duygusu degildir. Bunun tek
sebebi, hiikiimlerin meydana geldigi hukuki bir gergevede ifade

edilmemesi degildir; pedergahi de olmamasidir; ¢ilinkii denetimi

" A.g.e., 279-280 (303).

® Levinas'nm Kant'm ileri siirdiigii “Yapmahyun yapabilecegimi ima
eder” tezinden bir gelecekten sorumluluk fikri yoluyla kopmug olmasi
Hans Jonas'in sorumluluk etigiyle bir kogutlugu ima edcbilir. Bunun-
la birlikte bu kogutluk ¢ok ileri gotiiriilmemelidir. Jonas, “Yapmali-
s, ¢linkii eyliyorsun” tezine ulagirken sorumlulugu giiciin ve bilgi-
nin bir fonksiyonu olarak anlar. Bu yiizden Levinasg bir bakig ag-
sindan, 6zne diizeyine yerlegmig bu diizeyde kalmg olarak goriilebi-
lir. Hans Jonas, The Imperative of Responsibility (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 1984), 123, 128. Bununla birlikte bunu ayrintih
bir bigimde gostermek igin Levinas'in yerine gegine fikrine bagvur-
mam gerekir ki bu. bu makalenin simirlarim agar.
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ele alan bir 6zneye degil, edilgin bir 6zneye isaret eder.’” Buna
ragmen sonsuz sorumluluk etigi, niyet etiginin 6tesine giderken
kigiyi ifa edilen eylemlerin niyet edilmemis sonuglarimn hesabim
vermekle yiikiimlii tutan yasaya dogrudan meydan okumaz.
Yalnmzca herkesten once her seyden sorumlu oldugum igin bu
veya su eylem dolayisiyla yasanin oniinde hesap vermeye yii-
kiimlii tutulabilirim. Yiikiimliliikleri genigletmenin kisiyi ahla-
ken daha etkin olmaya degil, bir kadercilik veya bir iktidarsizlik
hissine gotiirecegi itiraz1 yapilir bazen. Dahasi, her gseyden so-
rumluysam, higbir seyden sorumlu olmadigun sik sik ileri sirii-
lir. Bugiin etik diisiincede kaziistrinin ne kadar yaygin oldugu-
nu higbir gey bu fikirden daha iyi ifsa etmez. Etigin amacin
sugluluk duygusundan kurtulmak ve vicdan rahathgm kurmak
oldugunu varsayar; sugluluk duygusundan kacamayacagima go-
re en iyisi hi¢bir sey yapmamaktir.** Bagka bir deyisle, sorumlu-
lugun cezalandirilabilirlik oldugunu veya sorumlulugun belli ba-
z1 yiikuimliiliiklere terciime edilebilecegini varsayar. Levinasg so-
rumlulugun tarihsel baglamma oturtulmasindan, hesap verme
yikiimliliigiinden radikal farkinin gésterilmesinden sonra bu iti-
razin ortadan kalkmas: gerekir.

Levinas sonsuz sorumluluk kavrayisinin yeniliginin altim giz-
mez, ama Yunan felsefi geleneginin birisinin bir bagkasi i¢in ha-
yatini feda etmesini, bagkalarimin kendi ihtiyag duyduklar sey-
leri bir yabanciya vermelerini, yine bagkalarmin kendilerine kotii
davrananlar1 affetmelerini aciklamakta zorlandigimi One stirer.

Bununla birlikte Levinas bu tiirden sorumlulugun ibrani gelene-

7 Levinas¢i sorumlulugun pedersahilikten muaf olinasimn anlam, Le-
vinas'in babalk tartigmas: yiiziinden, bu ifadenin 6nerdiginden daha
karmagiktir. Bununla birlikte bu tartismayi bagka bir vesileyle yapa-
cagim.

" Bkz. ornegin, Paul Ricoeur, Le Juste 1 (Paris: Editions Esprit, 1995),
66-67, cev. David Pellauer The Just (Chicago: University of Chicago
Press, 2000), 32.
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ginde tanindiginm iddia eder; 6zellikle Talmud’'da, Bagkasinin so-
rumlulugundan sorumlu olma fikri bulunur.® Levinas’a goére bu
fikrin Yahudilikte bilinmesi tesadiif degildir. Sorumlulugu her-
kesten ¢ok mazlum bilir, zira onlara zulmeden de dahil olmak
iizere, herkesten sorumlu olmay: sadece onlar tecriibe eder.™ So-
rumlulugu onun “icat ettigi” fikri Levinas’a kifiir gibi gelecek-
tir. Bu fikrin yeniden icadinin imkanim sekiilerlesmeye atfeder
gibi goriinmektedir. Ben bu makaleyi hali hazirdaki kogullarin
nasil hesap verme yiikiimliligiine iligkin fikirleri agan bir so-

rumluluk fikrini talep ettigi sorusunu agimlayarak bitirecegim.

SORUMLULUK VE GLOBALLESME

Kokensel veya bakanhga iligkin sorumluluk mefhumu sorum-
lulugu sinirlar, kisinin kimin 6niinde ve neden sorumlu oldugunu
belirleyerek bu smirlandirmay1 yapar. Bakanlar yasal giiglerini
haksiz kullandiklar igin milletvekillerine kargi sorumludurlar.
Benzer bir bigimde, bir sirketin yoneticileri o girkete yatirilan
paradan, hissedarlara hesap verme yiikiimliiliikkleri olmasi anla-
minda, sorumludurlar. Bu, yoéneticilerin yapabilecekleri seylere
kisitlamalar koyar. Bu kisitlayict sorumluluk mefhumu 6nemli
bir teminat iglevi goriir. Bir girketin yoneticilerinin yatirilan fon-

larin hesabim vermekle yiikiimli olmalarindan, sadece o fonlari

“ Emmanuel Levinas, De Dieu qui vient d l’idée (Paris: J. Vrin, 1986),
32; cev. Bettina Bergo, Of God Who Comes to Mind (Standford.:
Standford University Press, 1988), 13. Bkz. Emmanuel Levinas, L’au-
deld du verset (Paris: Editions du Minuit, 1982), 105-106; cev. Gary
D. Mole, Beyond the Verse (Bloomington: Indiana University Press,
1994), 85.

™ Bkz. Robert Bernasconi, “ ‘Only the Persecuted....: Language of the
Oppressor, Language of the Persecuted,” Ethics as First Philosophy,
ed. Adrian Peperzak (New York: Routledge, 1995), 77-86 [Levinas
Okumalar, s. 256-270).
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hukuki anlamda yanhg kullanmamalar: gerektigi anlamm ¢ikinaz.
Yoneticiler sermayeyi kullanarak iyi bir getiri clde etimckle de
yiikkiimliidiirler. Bununla birlikte bunun her zaman fark cdilme-
ven 6nemli sonuglar1 vardir. Bir girketin galisanlar girket degil-
dir: Kar aracma indirgenmiglerdir ve ¢aliganlarin sartlary, ancak
kotii muamecle karhhign ctkiledigi olgiidde megru bigimde gézden
gegirilebilir. Bakanhga iligkin sorumluluk mefliuinu hiperbolik
ve sonsuz sorwumlulugun tersine hila temel olarak geriye bakar,
ama halihazirda bir girketin nasil hareket edecegini etkilemnekte-
dir. Bir girketin miidiirleri hepimizin degerli buldugu bir hedefe
yonelirlerse. 6rnegin tigiincii dilnyada hastalik ve acglikla savag
gibi - hukuki sorumluluklarim ihlal ediyor olurlar. Bu suglama-
dan kurtulabilmelerinin tck yolu, bunun eninde sonunda karlili-
g1 yukar g¢ekecek faydal bir halkla iligkiler uygulamas: oldugu-
nu savunabilmeleridir.

Gegmigte hiikimetlerden girketlere kisitlamalar getirniesi
beklenebilirdi, c¢iinkii hiikiimetler hem bunu yapacak araglara
sahipti hem de halka kargi mesul olduklarindan buunu yapmakla
sorumluydular. Buna kargin global ekonomide ulus agir1 girketler
kendilerini kisitlayabilecek kurumlarn asarlar. Bu durumda iki
yvonden birisine bakilmasi gerekir: Ya uluslar arasi global ku-
rumlar olugturulmaya calisilacak ve bunlar girketleri yalnizca ag
gozli hissedarlarina degil, bagkalarina da hesap vermckle yi-
kiimlii tutacaklar yva da sorumluluk kavramm doéniistirilinek su-
retiyle zenginligin ve giiciin adaletsiz dagitum ic¢erisinde kurum-
sallagnug geginig yanhghklan dizeltme ylkumlilikleri ve de ge-
lecege karg1 yiikiimliiliikler gibi, daha genig yiikiunliiliikkler tamn-
nacak. Kisitlayier sorumluluk mefhumlarnnn nasil kaziistriden
ibaret, vicdan rahathgimi korumaya doéniik olduklarimi ve maz-
lumlara ve diinyanin gelecegine agir bedel 6dettiklerini yeniden
diigiinmek igin hiperbolik ve sonsuz sorumluluk miefhumlarma
vagamsal kaynaklar sunar bu.

Oyle bir diinyada yagiyoruz ki. zengin iilkclerde yagayan biz-
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ler sebebi olmadigimz ya da istemedigimiz, ancak varhgindan
yvine de faydalandiginnz ve salt var oldugumuz igin katkida bu-
lundugumuz sorunlan ¢dézmenin araclarma sahibiz. Ornegin, k-
larin birbirinden tecrit edildigi ve cinsiyetgi bir toplumda yasa-
yan beyaz bir adam, bagkalarmda yokken kendisinde yeterinden
fazlasi olan kisi bu durumdadir. Oyle bir diinyada yasiyoruz ki,
“bu benim meselem degil,” “bu benim igim degil.” “bu benim
sorunum degil” devip duran bir duvarla kendimizi ¢evreleverck
yagamm bi¢imlerimizi ve 6nceliklerimizi avakta tutabiliyoruz. Tek
kelimeyvle. bunun benim sorumlulugun olmadigr sonucuna vari-
voruz. Buna ragmen gesitli alternatif sivasi hareketlerde, ¢ali-
sanlar, yoksullar ve gezegenin gelecegini umursamadan kar elde
ctmeyi amaglayan global kapitalizmin tahakkiimiine kargt gikan
siyasi harcketler de bunlara dahil olmak iizere, sonsuz sorumlu-
luga ¢agrnnn igitildiginin agik kamti vardir. Bununla birlikte so-
runtlulugun bu anlami, globallesmenin bir sonucu olarak, birlik-
te harcket edersek diinyadaki achk sorununu ¢oézebilecegimiz bir
diinyada yasadigimmnz olgusundan tiiremez. Sorumluluk hatalan
onlevebilie vetenegimize bagh degildir. Sugun viiklenebilecegi
failleri tespit etme yetenegimize de dayanmaz.™ Buna inanmak,
hesap verme viikiimliiliigiinii sorumlulukla karigtirmak olurdu.
Kisitlavicr sorumluluk fikirleriyle kendimize snurlar ¢izmek, sa-
vag suclusunun savunmasimn cagdayg esdegerini evleme gegir-
mektir: “Ben valmzca emirleri verine getiriyordum.” Bunun al-

ternatifi goreli olarak yeni hiperbolik ve sonsuz sorumluluk kav-

“ Emmanuel Levinas, “Secularisation et faim,” Hermnéncutique de la
s€cularisation, cd. Enrico Castelli (Paris: Aubier. 1976), 101-109: ¢ev.
Bettina Bergo, “Secularization and Hunger,” Graeduate Faculty Phi-
losophical Journal 20, no. 2. c. 21. no. 1 (1998): 3-12. Ayrica bkz. Ro-
bert Bernasconi. “Globalisicrung und Hunger,” Iin Angesicht der
Anderen, ed. Pascal Delhom ve Alfred Hirsch (Zurich. Switzerland:
Diaphenes, 2005), 115-129. Bu makale, elinizdeki makalenin son pa-

ragrafl igin Ozcllikle 6nemli bir kilavuzdur.
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rayglaridir. Bunlar bizi mazeretim yok demek igin bir mazeret-

ler etiginden kurtarirlar.™

2 Levinas, Entre nous: Essais sur le penser-di-l’autre, 638-643; Entre
Nous: On Thinking of the Other, 553-556.
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LEVINAS’IN LEVINASCI ETIGE ETIK
ELESTIRISI

1. BUTUNLUK VE SONSUZ'UN ALIMLANMASI

1961'de ilk qiktigindan beri gogunlukla Levinasin Biitdnlik
ve Sonsuz’u etik hakkinda bir kitap olarak tamtilmigtir. Etik
daha o tarihte bile Levinas i¢in 6nemlidir, ama felsefi ¢abalarina
kilavuzluk eden birincil soru degildir. Yorumcularin kitabin etik
getirisine odaklanma egilimleri, Levinasi bir dizi elestiriye karg
acikta birakmistir: Ahlakgi gibi goriildi; etigi politikadan kop-
mustu ve her geyin iistiinde, insana ¢ok agir bir yiik yilikleyen
beraber yasamasi imkansiz sonsuz bir sorumluluk mefhumuna
baghydi. Bununla beraber kitabin biitiiniine iligkin argiimanin
bir agiklamasi ortada yokken bu elestirilerin ne kadar mesnetli
oldugunu belirlemenin imkan yoktur. Genel olarak kabul goren
anlamiyla bir ctik kurmak Biitinlik ve Sonsuz'un basat amaci
degilse -o6rnegin, yaptig1 etik acgiklamasi normatif degil de be-
timselse- bu elegtirilerin statiisiiniin yeniden belirlenmesine ihti-
yag¢ vardir. Bu makale de yapmaya galisacagim sey kismen bu-
dur. Makalenin geri kalan kitabim biitiiniinii agiklayan argiima-
n1 aydmlatmay: ve kismi okumalar olduklarini gosterdigim oku-
malar diizeltmeyi hedefliyor.

Etigin Levinas'in Bitinlik ve Sonsuz'unun ipucu olmadigini
gosteren girisimler de az sayida degildir. Etienne Feron daha
1992’de, Levinasin kitabini 6znelligin bir savunusu olarak be-

timlemesinin kabul edilmesi gerektigini 6ne siirmiigtii.! Hatta

! Etienne Feron, De l'idée de transcendance d la question du langage
(Paris: Jerome Millon, 1992). 7. Levinas'in kendisi kitabim bu terim-
leri kullanarak betimlemistir: Emmanuel Levinas. Totalité et Infini
(The Hague: Martinus Nijhoff, 1961). xiv: ¢ev. Alphonso Lingis, To-

169



LEVINAS OKUMALARI

bundan da evvel Bernard Forthomme Levinas'm, Biutinlik ve
Sonsuz da dahil olmak tizere, tiim eserini yonlendiren fikrin etik
degil, askmbk fikri oldugunu savunmustu.’ Fakat cogunlugun
goziinde Levinas oncelikle, ctik bir iliski olarak yiiz yiizenin filo-
zofundan ibaretti; ancak biitiinsel argiinaninda yiiz yiizeye veri-
len yer de dahil olmak lizere, tartigtig diger izlckler biiyiik olgii-
de gozardi edilmigti. Levinasin felsefesini 6ncclikle ctikten bagka
bir gseyle ugrasir olarak sunan bu girigimlerin ikna edici olinadik-
lar1 kabul edilirse, bunun sebebinin bu argiimanin nasil gahstig-
ni biitiiniiyle agiklayamamalar olduguna inaniyorum. Séz konu-
su argiimam ortaya koymanin gergekten ikna edici tek yolu di-
ger felsefe klasikleri igin vapilan tiirden satir satir ayrmtih bir
yorum olacaktir, ama ben bagka bir strateji kullanacagim. Levi-
nas'in kitabuun tigilincii boliimiinde geligtirdigi sekliyle yiiz etigi-
nin, yahtilmig bigimde okundugu takdirde ortaya gikardig so-
runlan yorumecularmdan g¢ok daha agik bir bigimde zaten gor-
miig oldugunu iddia edecegim. Bunu da, kitabin sonraki sayfala-
rinda bu sorunlar1 nasil ¢ézmeye galistigim gostererek yapaca-
gun. Eger “Levinasq etik”ten kasit yorumcularim yiiz etigini Le-
vinas'in argiimammn geriye kalan boliimiinden yalitma egilimiy-
se, bu olgu kargisinda Levinas i Levinasg Etige elegtirisinden
bahsetmenin megru olduguna inamyorum.

“Levinasg ctik” ifadesine bir kesinlik kazandirmaya galisarak
basglayacagun, zira bu ifade farkh anlamlara gelebilir. Levinas
yabancilar. yoksullar ve aglar igin bir etigin savunucusu olarak
konumlandirarak onun diiglincesini popiilerlestirmek isteyen gi-
risimler olmustur. Ben “Levinasg etik” ifadesini kullanirken bu
girigimleri kastetmiyorum. Bu yoruma goére Levinas, benden yi-

vecek. konfor ve bagka yardimlar talep eden Bagkasiuun yiiziine

tality and Infinity (Pittsburgh: Duquesne University Press. 1961). 26.
2 Bernard Forthommnie, Une philosophie de la transcendance (Paris: La
pensée universelle. 1979), 7.
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yamt vermemiz gerektigini soyleyen biri olarak anlagilir. Fakat
cogunlukla, Levinas bize ne yapmamiz gerektigini soylemekten
dikkatle kagunr. Vaaz vermez, olan biteni betimler.” Bu yiizden
Philippe Nemo'yla yaptig bir soylesiler dizisinde Bagkasinn yii-
zline iligkin bir agiklama zeminine dayanan bir etik inga etme
girigimlerine karg1 mesafe almig ve kendi amacim “etigin anlami-
m [sens]” bulmak olarak diisiindiigiini vurgulamstir.' Bu esna-
da Levinas'mi kendi fikirleri zemininde bir etik kurmamn miin-
kiin oldugu saptamasmu yapmasi, Bagkasiyla ctik iligkinin 6zel-
liklerinden birisinin Levinas'mi Biitinlik ve Sonsuz'da ve bagka
yerlerde tekrar tekrar vurguladign gibi Baskasunn beni sorgula-
mas1 ve bu sorgulamanin bir kendini sorgulama siirecini baglat-
masl oldugu goz oniinde bulundurulursa pck de mahirce olma-
mugtir. Ama bu sorgulama ctigin ta kendisini de igerir. Eger Le-
vinas'ta bir etikten bahsedilebilirse. bu etik bir siiphe ctigi ola-
rak nitelenmelidir; yani eyleme gegimeden 6nce ve sonra, herhan-
gi bir verili durumda dogru eylemi ve insani yaptig1 seyi neden
vaptig1 hakkindaki tiim hikdyeyi kesin bir bigiinde bildigine ilig-
kin sahip olunabilecek her cminligi sorguya ¢eken bir etiktir bu.?
Fakat Levinas bu vicdan rahathgima sahip olma imkamm da,
sorumlulugun higbir zaman yeterince yerine getirilemeyecegini
ve kendi sorumluluguna snurlar koyulamayacagun vurgulayarak
diglamigtir. Levinas'in etik iligki hakkida soyledigi sey uzlagim-
sal ahlaka bir meydan okumadir. Fikirlerinden bazilari bu yiiz-

den geleneksel felsefi etigin cle almayi beceremedigi diinyadaki

7 Emmanuel Levinas. Difficile Liberté (Paris: Albin Michel, 1976), 224:
cev. Se:in Hand, Difficult Freedomn (Baltimore: The Johns Hopkins
University Press, 1990), 171.

1 Emmanuel Levinas, Ethique et Infini (Paris: Fayard. 1982). 95: gev.
Richard A. Cohen, Ethics and Infinity (Pittsburgh: Duquesne Uni-
versity Press, 1985), 90.

» Robert Bernasconi, “The Ethics of Suspicion,” Research in Pheno-
menology 20 (1990): 7-30.

171



LEVINAS OKUMALARI

aclik gibi sorunlar ele almak isteyenler i¢in uygun kaynaklar su-
nar.® Ancak Levinas'in felsefesine kilavuzluk eden izlek bu degil-
dir.

Burada yaptigim Levinasq etik tartismasini Levinas’in agik-
lamasim bir anlati1 gekline sokmak isteyen girisimlerden de ayir-
mak istiyorum. Levinas’i birisine ilk kez tanitirken onu bu 1gikta
sunma kigkirtis1 hakikaten giigliidiir. Boyle bir anlati, toplumsal
sOzlegsme kuramlarinda bulunan, bireylerin toplumu olusturmak
igin bir araya gelmesi agiklamasim hatirlatir. Fakat Levinas'in,
bu tiirden safdil okumalarin yolunu kesme gabasi igerisinde Bag-
kasi tecriibesinin betimlenmesinin yani sira transandantal felse-
feden motifleri kullanmasini ve bu ikisini birbirine 6rmesine
hakkin1 vermez.” Levinas ¢alismalarina el koymus anlati uyarin-
ca, ayrilmig ateist ben onu ahlaken sorgulayan Baskasiyla kargi-
lagtiginda aniden sagirir. Levinas’m felsefi olarak zengin bir oku-
masim olugturmanin 6niindeki en biiyiik engel belki de budur.
Elbette boyle bir karsilasma bazen meydana gelebilir ve Levinas
ca bir filozof olarak buna imkan verenin ne oldugunu acgiklaya-
bilmelidir; ki bunu daha sonra Olmaktan Bagka Tirli ya da
Oziin Otesindede yapmaya girismistir. Radikal bireycilige ilig-
kin safdilce fikirler beslemenin yan sira, anlatisal okuma, etik
olan ile politik olan birlikte kaim olamazlarmis izlenimini yara-

tir, halbuki Levinas’n bunlar1 ayirmasimn tek sebebi politik

% Bkz. Robert Bernasconi, “Globalization and World Hunger: Levinas
and Kant” Radicalizing Levinas, ed. Peter Atterton ve Matthew Ca-
larco (Albany: State University of New York Press, 2010), 69-84. Bkz.
“Before Whoin and for What?” Difficulties of Ethical Life, ed. Shan-
non W. Sullivan ve Dennis J. Schmidt (New York: Fordham Univer-
sity Press, 2008), 138-167.

Bu tiir bir okumaya ilk defa “Rereading Totality and Infinity de
karsi giktim: The Question of the Other, ed. Arleen B. Dallery ve
Charles E. Scott (Albany: State University of New York Press,
1989), 23-34.
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olanin bazen etik olamin kaybmma yol acacak denli tahakkiim
kurmasidir.® Bununla birlikte her sey siradan vaziyeti i¢inde bu-
lunurken bunlar birliktedirler: “Yiiziin mevcudiyeti, bagkasinin
sonsuzlugu, bir diigkiinliiktiir, ii¢iincii tarafin bir mevcudiyetidir
(vyani bize bakan tiim insanligin mevcudiyeti).” Levinas'ta etik
ile politikanin iligkisi bir hikiyeye indirgenemez.

Bununla beraber bu defa Levinast bu sunma bigimlerini he-
deflemiyorum. Bu makalede “Levinasg etik” bagligi altinda Le-
vinas'in diiglincesinin bu basitlestirmelerinin zaten Gtesine geg-
mig bir dizi yorumu sorguluyorum. Bu yorumlar yine de ikincil
yazindaki bir ikili egilimi sergilerler; ilkin Levinasin diigiincesi-
nin c¢ekirdegini yiiz etigine yerlestirirler; ikinci olarak da ona
sanki tek basina ayakta durabilirmis gibi muamele ederler." Bu-
nun sonuglarn Biitinlik ve Sonsuz'un eros ve veludiyet iizerine
olan dordiincii boliimiinii tamamen goérmezden gelme egilimi ta-

styan Levinas listiine bir dizi kitap ve makalede goriilebilir.!! El-

¥ Emmanuel Levinas, “La souffrance inutile,” Entre nous (Paris: Gras-
set, 1991), 118-119; gev. Michael B. Smith ve Barbara Harshaw, “Use-
less Suffering,” Entre Nous (New York: Columbia University Press,
1998), 100-101.

9 Levinas, Totalité et Infini, 188; Totality and Infinity, 213.

W Bildigim kadariyla bu konumu en iyi ifade eden Diane Perpich’tir,
The FEthics of Emmanuel Levinas (Stanford: Stanford University
Press, 2008). Fakat bu denemenin herhangi bir 6zgiil yorumdan ziya-
de Levinas yorumcular: arasmda hakim olan bir egilimi hedef aldig-
n1 agtkcamaliyim. Aym gekilde, burada sundugum yorumu destekle-
mek adina zaman zaman kendi yazilarima génderme yapsam da biz-
zat benim de ge¢migte yer yer “Levinasg etik”in savunuculugunu ya-
panlar arasinda yer aldigimi agik¢a sdylemem gerekiyor.

I En iyi Levinas yorumculan igin de gegerlidir bu. Ornegin Michel
Morgan’in 500 sayfalik eserinde bu temalarla pek az ilgilenilmigtir,
Discovering Levinas (Cambridge: Cambridge University Press, 2007).
Fakat bagka pek ¢ok ornek de sayilabilir. Buna kargin veludiyetin
Levinasin diiglincesinin biitiinii i¢indeki 6nemine vurgu yapan bir
okuma igin bkz. Jean-Luc Thayse, Eros et Fecondité chez le jeune
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bette eros ve veludiyet lizerine bu sayfalar ¢ogunlukla feminist
filozoflar tarafindan baz parlak okumalara konu olmustur, fakat
bu yorumlar da genellikle bu boliimin bir biitiin olarak kitabin

icindcki yerini aydinlatmakla ilgilenmemiglerdir.'?

II. YUzUN OTESINDE

Levinas'in diigiincesine kilavuzluk eden, onun “metafizik as-
kimlik kipleri” adun verdigi seydir.” Biitinlik ve Sonsuz'un dor-
diincii ve son boliinii *Yiiziin Otesinde” bashgim tasir. Bu, bag-
kasmn yiiziinii agkinligm ayricalikli yeri olarak sunan standart
okuma igin bir sorun gikarir. “Yiiziin Otesinde” Bagkasuun yii-
zinden daha askm bir agkimhigin oldugu anlamma geliyor olma-
hidir, dyleyse yiiz bir agkilik yeri oldugu halde, agkmhgm ayri-
calikli yeri degildir.!' Levinas eros ve veludiyet dizlemi igin
“ben burada kendisini 6liimiin 6tesine tagir ve kendisine don-
mekten de kurtulur” diye yazdiginda ve onu “Bagkasuun yiizi-
niin epifanisini hem 6nvarsayan hem de agan bir diizlem” olarak
betimlediginde bunu agikca ilan etmistir.'”” Qyleyse erosa ve ve-
ludiyete doniis ylz ctiginin standart anlagihgun nasil doniigtii-
riir? Bu diizlemin hem etik hem de ontolojik diizlemlerle ne ilis-

kisi vardir? Bir veludiyet etigi mi vardir, yoksa veludiyet etigin

Levinas (Paris, L'Harmattan, 1998), 220. Bu konuyu nasil ele ald-
gimla ilgili daha fazla aynnt1 i¢in bkz. “Levinas ve Veludiyetin Ag-
kinhg), ™ s. 231-25.4.

Luce Irigaray’in yorumuyla ilgili miikemmel tespitler i¢in bkz. Tina
Chanter, Ethics of Eros (London: Routledge, 1995). 214-22.1.

Levinas, Totalité et Infini, xvii: Totality and Infinity, 29.

Burada tartigtigim kimi konularn. s6z konusu baghk tizerinden sorug-
turan bir yaklagim igin bkz Elisabeth Louise Thomas, Emmanuel
Levinas: Ethics, Justice, and the Human beyond Being (New York:
Routledge, 2004), 98-99.

* Levinas, Totalité et Infini, 231; Totality and Infinity, 253.
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yerini mi almistir?

Bu sorulan ele alinak igin, ilkin Levinas’in Bitinlik ve Son-
suz’da Bagkasiyla ctik iligkiyi hangi zeminlerde sundugunu ha-
tirlamak gerekir. Iki ayn argiiman tespit edilebilir. I1ki, Bagkasi-
nin ylzinin bigimsel digsallk yapisini sergiledigi ve dolayisiyla
agkimhk arayisina yamt verdigidir: Ikincisi, beni sorgulayan Bas-
kasimn yiiziiyle kargilasmamin felsefede 6nceligi oldugu, ¢inkii
tim ardil sorgulamay: ve akil yiritmeyi harckete gegirdigidir.
Tartiginam bunlarla agtiktan sonra Bagkasin yiiziiniin veludi-
yetle iligkisinin bunlarin iki farkli agkmhk bigimini temsil etme-
leriyle siirh olinadigimi gosterecegim. Bunlar etik olarak birbiri-
ne entegre olmustur. Bu ylizden Levinas'in bazi yorumcularmm
Levinasq ctige getirdikleri elestiriden etik bir clestiri olarak s6z
ediyoruni. Veludiyet ve yiiz yuze yalmzca askinbiklarin kipleri
olarak bir araya getirilmemiglerdir, ayni zaimmanda ctikle iligkileri
yoluyla da bir araya gelirler. Kitabin cgesgitli boliimlerini birleg-
tirmeye yarayan birbirine baglama budur. Bati felsefe gelenegi-
ne, varligy savagla o6zdeslestiren bu gelenege biitiinliikk kavranm
hakimdir. Bu hakimiyetten gii¢ alan bir totalitarizme kargi bir
kaynak olarak agkmhgi yerlestiren de bu bir araya baglamadir
[conjunction]." Veludiyet etiginden yalitilig haliyle yiiz yiize
ctigi cksik kaldig igin, Levinas'in DBitinhik ve Sonsuz'un tabi
tutuldugu okumanm eksikliklerini 6nceden goérmiig oldugu soyle-
nebilir.

Levinas felsefenin agkinlik arayigi oldugunu bagtan kabul et-
mig gibi gorinir. “Metafizik™ sozciigiinden bunu anlar ve bu
yizden Platon’un “varligin oOtesindeki iyi” deyisine ve Descar-
tes'in sonsuz fikrine déniip durur. Felsefe hakkindaki bu varsa-
yun baglaminda kiginin kendisini 6tede kaybettigi mistik, oteki
diinyal, ckstatik bir agkinhk kavrayisim savunanlarla siiriip gi-

den bir tartigmaya girer. 1935'de Kagis Uzerine'de Levinas genel

6 Levinas, Totalité et Infini, x: Totality and Infinity, 21.
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geger, Oteki diinyali agskinhk kavrayisindan yeni bir yol bularak
siyrilma arayigim belli etmek i¢in “digkinlik” neolojizmini devre-
ye sokar.'” 1947’de bu girigsimi yeniledi; digkinhg1 bir ayagin var-
likta tutarak varhktan bir ¢ikis olarak betimledi.'® Ve aym yil,
Zaman ve Bagka'da Levinas digkinhigi nerede ve nasil gergek-
lestigini saptama girisiminde sebat etti, ama bu terimi terk edip
askinhktan s6z etmeye geri dondii. Bir dizi aday1 goz oniine ge-
tirdikten sonra, odag veludiyette sabitlendi. Veludiyet su soru-
ya yamttir: “Nasil bir sen’in bagkaliginda, ben bu sende criyip
gitmeden ya da kendimi kaybetmeden ben kalabilirim?”'® Baba-
likta ego kendisine bagka olur.

Biitinlik ve Sonsuz’da Levinas daha o6nce “digkinhik” adini
verdigi seyi en ¢ok yakinsayan askinlk kipinin hangisi oldugunu
bulmak igin agkmhgin gesitli kiplerini inceleme gorevini yerine
getirmeye devam etti. 1940’larda meseleyi diigiinme bigimi ile
1961’deki diigliinme bigimi arasindaki devamlihg), “Cogulluk ve

Askinlik”® baghgiyla ilk kez 1948'de basilan bir makaleyi yalniz-

" Emmanuel Levinas, “De I'évasion,” Recherches philosophiques 5
(1935-1936), 377: gev. Bettina Bergo, On Escape (Stanford: Stanford
University Press, 2005), 54. Levinasin agkinhk diigiincesiyle ilgili tar-
tismam kisa tutuyorum, zira bagka bir yerde daha genig bir deger-
lendirmede bulunmustum, “No Exit: Levinas’s Aporetic Account of
Transcendence,” Research in Phenomenology 35 (2005) [Levinas
Okumalar, 52-73).

Emmanuel Levinas, De leristence d l’ezistant (Paris: Vrin, 1947), 11;
cev. Alphonso Lingis, Ezistence and Etistents (Pittsburgh: Duquesne
University Press, 2001), xxvii.

' Emmanuel Levinas, “Le temps et l'autre,” Le choiz, le monde,
leristence (Paris: B. Arthaud, 1947), 190; ¢ev. Richard Cohen, Time

and Other (Pittsburgh: Duquesne University Press, 1987), 91.
%

Emmanuel Levinas, “Pluralisme et transcendance,” Proceedings of
the Tenth International Congress of Philosophy, ed. E. W. Beth ve
H. J. Pos (Amsterdam: North-Holland, 1948), cilt 1, 381. Bu béliime
ufak degisikliklerle surada da rastlanabilir: Totalité et Infini, 251;
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ca ufak tefek degigikliklerle Biitinlik ve Sonsuz’a “Agkinlik ve
Veludiyet” baghgiyla dahil etmesi olgusu ima eder. Iki versiyon
da Levinas'in genel geger anlamiyla agkinlik mefhumunu reddet-
tigi aym temel argiimam igerir: “Agkinhk fikri bir anlamda gelig-
kilidir. Agkin 6zne agkinhginda siriiklenip gider; kendisini ag-
maz.”?

Levinas Zaman ve Bagka’da agkinhiga bigimsel bir yap: ola-
rak yaklagmigti zaten, fakat Bitinlik ve Sonsuz’u yazdiginda
yontemine incelik kazandirmisti. Simdi bigimsel bir yap: olarak
askinhgin anlaminin, askinhigin somutlagmasinda ve bigimsel ol-
maktan gikiginda yattigini 6ne siirmekteydi.

Burada kullanllan metot ampirik durumlarin kosulunu ara-
maktan ibaret, fakat ampirik adi verilen, kogullayan imkanin
gercgeklestigi gelisime -somutlagmaya- temel imkanin anlamini,
o kogulda goriinmeyen bir anlami belirten ontolojik bir rol bira-
kiyor.2?

Askinhigin nerede meydana getirildigi sorusunun ne anlama

geldigini ortaya koyar bu. Standart yamt, onun Bagkasinn yii-

Totality and Infinity, 174.

21 Emmanuel Levinas, “Pluralisme et transcendance,” 381. Bu béliime
ufak degisikliklerle surada da rastlanabilir: Totalité et Infini. 251: To-
tality and Infinity, 174.

22 Levinas, Totalité et Infini, 148; Totality and Infinity, 173. Levinas'in
bigimsel yapinin somutlagmasi agiklamasi keyfi goriilerek bir yana
birakilma riskiyle karg1 kargiyadir. Ancak bu somutlagmalar arasinda
paralel gizilebilecegi gercegi ve Yahudilikle ilgili veya dini yazilarinda
on plana g¢ikardig) konular, kiiltiirel bakimdan olumlu anlamda ko-
sullanmak i¢in onun diiglincesinin bu boyutunu anlamamiz gerektigi-
ni diigiindiiriiyor. Ornegin Levinasin Zor O:giirliik’te disi olanla ilgili
tartismalarina bakilabilir, Difficile Liberté, Paris: Albin Michel, 1976,
50-60; ¢ev. Sean Hand, Difficult Freedom, Baltiinmore: The Johns
Hopkins University Press, 1990, 30-38. Bu da bizi oldukga kangik
olan, Levinas'mm hangi baglamda bir Yahudi filozof olarak anlagilabi-

lecegi meselesine gotiiriir.
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ziyle etik iligkide bulundugunu soyler ve yanly degildir bu. An-
cak yliz ylizeyi asan bir diizlem olarak veludiyeti hesaba katma-
digy i¢in hakikatin tiimiinii dile getirmez.

Platon’a karsi Levinas iyiligin yiizle iligkide mevdana geldigi-
ni one sirdi: “Varhgin digsalhg ahlakin ta kendisidir™ dedi®
Sonuglar kisunnm sondan bir énceki holiimiinde bu noktay: tek-
rarladi: "Etik olan, goérmenin ve kesinligin 6tesinde, digsalligin
ta kendisinin yapisun betimler.™ Ama en bagimnda ebeveynin
cocukla iligkisi olarak anlagilan veludiyctin, Bagkasunn yiizii gi-
bi, agkinhgm bir somutlagmasi olduguna inandi.? Ornegin, sunu
yazdi “Veludiyette ben 118 diinyasnn agar  var' i anonimli-
ginde erimek icin degil, 1iktan daha uzaga, bagka yere gitmek
i¢in.™ Agkmhigin bu iki somutlagmasi Bitinlik ve Sonsuz’da
rakip adaylar olarak sunulmanuglardir. Veludiyeti, etik iligkinin
otesine gegen bir iligkiyi tesis ettigi olgiide ctik iligkinin gercek-
lesmesi olarak anlamalyiz. “Agkihk, Bagkas: igin yiiziin bagh-
lagig) olan iyilik, daha derin bir iligki bulur: iyiligin iyiligi. Velu-
diyeti viicuda getiren veludiyet iyiligi gergeklestirir: Bir arma-
gan dayatan fedakarhgin tistiinde ve Otesinde, verme giiciiniin
armagai, bir ¢ocugun rahme diigmesidir.”™*" Veludiyet vermeye
devam cden armagandir.

Levinas veludiyeti zaten etik olarak goriilebilecek gekilde ye-
niden diigiindii, oysa Zaman ve Bagka'da boyle degildi. Ama Za-
man ve Bagka’da veludiyetin crosla iligkisi, Britiinkik ve Son-
suz’da veludiyetin Bagkasinin yiiziiyle iligkisine benzemez degil-
dir. Yorumcular Levinas’m erosu agik¢a bir agkimhk iligkisi ola-

rak tammig olmasimmn istiinde durdular, bu iligkinin nasil velu-

* Levinas, Totalité et Infini, 278. Totality and Infinity, 302
2! Levinas, Totalité et Infini. 281: Totality and Infinity, 301.
* Levinas, “Le tenips et I'autre,” 189-192; Time and the Other. 89-91.
% Levinas, Totalité et Infini, 246: Totality and Infinity, 268.
¥ Levinas, Totalité et Infini. 247: Totality and Infinity, 269.
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diyete vardigima pck odaklamnadilar, oysa ki erosta yalmzca 6n-
goriilebilen, gelecckle iliski ogulla iligkide gergeklesiyordu. Yo-
rumcular Levinas'm veludiyete odaklanmaktan vazgegme karari-
m ongordiikleri igin de hatali bulunabilirler. Bitinlik ve Son-
suzla ilgili kag tartigmanin bu boliimii biitiiniiyle digarda birak-
ugm gormek sagirticichr, fakat Levinas'm kendisi de Paris Uni-
versitesi'ne kitabr sundugunda kitaba eglik eden 6zette aym seyi
yapmugtl. “Veludiyet™ sozciigiinii telaffuz bile ctinedi, bu dor-
diincti boltimiin igerigini belirtmedi, “veludiyet™ sozciigii Biitin-
lik ve Sonsuz'da neredeyse “etik™ sozciigii kadar sik telaffuz
cdildigi halde.* Bununla birlikte Butinlik ve Sonsuz’'u okurken
veludiyet bigimsel yapisima dikkat cdilirse, onun Levinas'im dig-
kimlkla kastettigi seyi, benim mutlak Bagkasiyla yliz yiize ilig-
kimden daha ¢ok yakimsadigy goriilebilir. Babalhk “kendi iken
bagka olmamn yoludur.™” Levinas bu iddiay: soyle agiklar: “Co-
cugumn bir yabancidir (Isaya 49); o benim degildir sadece, o
ben’dir. O bana yabanci olan bendir.”® Agkinhk modeline uy-
mayan yanhs askinhk fikirlerine kargi getirilen itirazin geregini

yerine getirmek icin dile getirilmise benzer bu.

I11. iLk FELSEFE OLARAK ETIK

Levinas'in ilkin etik iligkiyi ele almasmm sebebi bu iligkinin
agkmhig sergilemesi degildir; sebep bagkadir. Levinasim ne za-
man etikle ilgilenimeye bagladigina iligkin farklh kanaatler vardir,
ama 1951 tarihli “Ontoloji Temel midir?"de Levinas Butidnlik ve

* Emmanuel Levinas, “Resumé de Totalité et Infini,” Annales de
I'Université de Paris. 3. Temmuz-Eylil 1961. 385-386. Levinas Con-
cordance’'ta belirtildigine gore Biitinlik ve Sonsuz'da etik sozciigi
63, veludiyet isc 55 kez geger; Levinus Concordance, ed. Cristian Ci-
ocan ve Georges Hansel (Dordrecht: Spinger, 2005), 273 ve 309.

' Levinas. Totalité et Infini, 258; Totality and Infinity, 282.

" Levinas. Totalité et Infini, 265: Totality and Infinity, 267.
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Sonsuz'da ele alinan baglica sorulardan birisi haline gelecek olan
meseleyi ortaya koymugtur. Makalenin ana diregi bagkasiyla ilig-
kinin ontoloji olmadig1 ve onunla agiklanamayacag zemininde
ontolojinin temel oldugu fikrine meydan okumakti. Bu yiizle
kargilasmanin nasil bilincin bir kogulu olabilecegi sorusuna go-
tirdii.

On yil sonra Biitinlik ve Sonsuz'da bilincin kosulu olarak
kargilagmanin rolii, etik ilk felsefedir ifadesinde betimlendi. Bu-
nunla birlikte Levinas bunu séylerken felsefenin igindeki bir alt
disiplinin en yiiksek mertebeye gikarilmas: gerektigini kastetmi-
yordu. Varligm oOtesiyle iligkimiz olarak anlagilan metafizigin
meydana geldigi yerlerden birisinin Bagkasinin yiizii oldugunu
soylityordu.® lk olan pratik felsefe degildir. Bagkasinin benden
ettigi taleplerden cikan pratik eylem de degildir hatta. Oz bilin-
ce gore oncelik kazanan ve onu hakikat arayiginda yoneten vic-
dan, Bagka'st kargisindaki bilingtir ilk olan. Boylelikle Levinas
yiz yize adma Biitinlik ve Sonsuz’'u “varhgin bir panorama
olarak gergeklestigini soyleyen biitiin bir felsefe gelenegi’ne karsi
cikig olarak betimlemigtir.*

Tim bunlar kitabin en iyi bilinen sayfalarinda, “Etik ve
Yiiz” alt boliimiinde agik¢a telaffuz edilmigtir. Levinasq etigin

savunucular1 da bu sayfalara dayamirlar:

“Bilginin zemini ve varhigin anlami olarak ele alinan genel
olarak varhigin kendisini agiga vurmasini kendisini ifade
eden varolanla iliski onceler: etik diizlem ontoloji diizle-

mini 6nceler.”*

Emmanuel Levinas, “L’ontologie est-elle fondamentale?” Entre nous,
23-24; ¢ev. Michael B. Smith ve Barbaraa Harshaw, “Is Ontology
Fundamental?” Entre Nous, 11. Ceviri degistirildi.

* Levinas, Totalité et Infini, 50; Totality and Infinity, 78.

¥ Levinas, Totalité et Infini, 281; Totality and Infinity, 305.

3 Levinas, Totalité et Infini, 175; Totality and Infinity, 201.
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Bu satirlarin tam anlami onun yolunu yapan argiimana dik-
kat edilmezse kaybolur. Birincil “Cinayet iglemeyeceksin’™ ifade-
sinin aym sozciikleri kullanan standart ahlaki buyruga indirge-
nemeyecegi soylenmistir bize. Oldiirmenin burada anlamaktan
mutlak vazgecis oldugu soylenmistir.*® Bu sozciikler Baskasinin
yiizii tarafindan sessizce sOylenigtir, ama bu talebe yanit ver-
mek, “Ontoloji Temel midir?”de ortaya koyulan bir noktayi
yankilayarak soylersek, konugmaya girmektir.* Yiizde ilan edi-
len yasak “rasyonalizmin ¢ok istedigi konugmay1” devreye sokar
ve “boylece akhn hakiki evrenselligini kurar.”¥

Bununla birlikte Levinas ayni sonuca varmak igin tekrar tek-
rar ek bir argiiman kullanmigtir. “Elegtirinin dogmatizmi 6ncele-
digi gibi, metafizik de ontolojiyi onceler” iddiasinda bulunmug-
tur. Elestiriden anlagilan sey kisinin kendisini sorgulayabilmesi-
dir, fakat burada kiginin kendisini sorgulayabilmesinin tek sebe-
bi bagkasimin onu zaten etik bir bi¢imde sorgulamig olmasidir.®
Bir yil sonra bu iddia “Agkmhk ve Yiikseklik’te daha agikga di-
le getiriligtir. Orada sunu yazmugtir:” Ve vicdan kendi kendini
elestirdigi i¢in, yani diigiiniim hareketinden 6nce ileri dogru ha-
reketinde kendi elestirisini iliretebildigi igin diigiiniimiin hareketi
ikincil yonelim olarak zaten dogmatik olurken, vicdan ilkseldir

ve ilk felsefenin kaynagidir.”™ Bagkasinin yiizii benim 6zgiirlii-

3 Levinas, Totalité et Infini, 174-175; Totality and Infinity, 198-199.

% Levinas, “L’ontologic est-elle fondamentale?” 20; “Is Ontology Fun-
damental?” 7.

¥ Levinas, Totalité et Infini, 175; Totality and Infinity, 201.

# Levinas, Totalité et Infini, 13 ve 157; Totality and Infinity, 43 ve 85.
Bkz. Peter Atterton, “Levinas’s Skeptical Critique of Metaphysics
and Anti-Humanism,” Philosophy Today 41, 4, 1997, 491-506.

% Emmanuel Levinas, “Transcendance et Hauteur,” Liberté et Com-
mandement iginde (Cognac: Fata Morgana, 1994), 72; cev. Tina
Chanter vd, “Transcendance and Height” Basic Philosophical
Writings iginde (Bloomington: Indiana University Press, 1996), 20.
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gumii sorgulayarak vicdan rahatligun imkansiz kilar ve bu siireg
icersinde daha ahgildik felsefi anlamyla elestiriyi miuunkiin kilar:
“Ahlak boylece hakikatin igine bagkanhk eder.”"

Levinas'm agkinhgin etik anlamim ileri siirdiigii Sonuglar kis-
min sondan bir 6nceki boéliimiinden bir ciimleyi daha 6uce de
alintilamugtun: “Etik olan, gérmenin ve kesinligin otesinde dig-
salligin ta kendisinin yapisim betimler.” Bunu takip eden ciimle-
de Levinas metafizigi ahlakla 6zdeglestirerek ctigin 6nceligi hak-
kindaki iddiasim tekrar etti. “Ahlak felsefenin bir dalh degildir,
ilk felsefedir.”"' Levinas burada digsallik olarak etik iligki ile ilk
felsefe olarak etik iliski hakkimdaki iddialarim bir araya getirdi;
fakat bunu yapmasinn zemini yontemsel bir kabulde bulunur.
Buna gore. “biitiinliigiin 6tesi” biitiinde yansir, 6yle ki “biitiin-
litkk tecriibesinden biitiinliigiin kirildig1 bir duruma dogru gidebi-
liriz. ™"

Bununla beraber etik hakkmdaki bu iki tez Levinas igin tek
baglarina yeterli olsalardi Biitinlik ve Sonsuz’da neden sadece
ilk ti¢ kisun degilde, dordiincii bir kisin oldugu agiklanamazdi.
Biitiinlik ve Sonsuz’un dordiincii kismuun son boliimii olan “Za-
manin Sonsuzlugu” etik anlayisi ile veludiyet anlayigim birbirine
entegre etme gorevini yerine getirieye girigir. Levinas burada
zamanin Oziiniin varhgmn sonlulugu oldugunu soéyleyen Heideg-
ger’e zamamn sousuzluguna iligkin bir iddiada bulunarak karg
cikimgtir. Bu iddia hem siirekliligin bir kesintiye ugramasim
hem de kesinti agir1 bir siirineyi iceren bir zainansallik agiklama-
st bigimini almgts; bundan gikan sonug kesin [definitive] olann
kesin olmadigiydi. Bu zaman acgiklamasi kegke icin duyulan bir
pismanhigim etrafinda degil, affetimenin etrafinda orgiitlenmisti.

Affetme gegmigin iizerinde eyliyor ve barigmaz taraflar arasinda-

0 Levinas, Totalité et Infini, 280; Totality and Infinity, 304.
¥ Levinas, Totalité et Infini, 281: Totality and Infinity, 304.
2 Levinas, Totalité et Infini. xiii: Totality and Infinity. 24.
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ki barismanm tuhaf mutlulugunda gegmisi armmg haliyle koru-
yordu.” Zamanm sonsuzlugu geg¢mige yapigan tavrin onu tamir
eden bir tavra yol vermesini miimkiin kihyordu." Bu, veludiyete
Zaman ve Bagka'da sahip olmadig) etik bir anlam vermekle kal-
madi, politik bir boyut da kazandirdi: ne var ki s6z konusu bo-
yut kitabim bu noktasmda acgikga dile getirilinemigtir. Ama Levi-
nas’'in hareket ettigi ¢emberin iginde, affetme sorusu Holokostu
ammsamadan sorulamazdi.” Ve veludiyetin devletin destekledi-
gi eril [virile] erdemlerin radikal bir alternatifi olarak sunuldugu
kitabm son paragrafinda affetmenin politik boyutu agik hale ge-
lir; bu paragraf. Zaman ve Bagka'da ortaya koyulan crillik kar-
sithgma bir boyut daha ekler.'

Kitabm ana bolimii, boylece etigi totaliter politikanin bir
reddiyle baglamak i¢in veludiyet mefhumunu kullanma girigi-
miyle son bulur. “Zamann Sonsuzlugu’nun bagmda zamansalhk
yapisnun biitiinsellestirmenin reddinden kaynaklandigi soylenir;

bu red, “bagkalig) buyur etme - somut bir bigimde yiiziin kendi-

" Levinas, Totalité et Infini, 258-259: Totality and Infinity. 281-283.

i Levinas, Totalité et Infini, 259; Totality and Infinity, 282. Burada
Hegel'le dikkat gekici bir yakinhk vardir. Bkz. Robert Bernasconi,
“Hegel and Levinas: The Possibility of Forgiveness and Reconciliati-
on.” Archivio di Filosofia 54, 1986, 325-346.

5 Ornegin bkz. La conscience juive face d I'histoire: le pardon, ed. Eli-

ane Amado Lévy-Valensi ve Jean Halperin (Paris: Presses Universi-
taires de France, 1965). Affetme isi gelecek kusaklar i¢in daha kolay-
dir. Levinas'in genclere atfettigi rollerden biri de budur. Levinas,
Totalité et Infini, 261: Totality and Infinity, 284.

Levinas, Totalité et Infini, 284: Totality and Infinity, 306. “Le temps
et lautre,” 165: Time and Other, 70. Veludiyet tartigmasinin siyasal

16

kaynaklanyla ilgili olarak bkz. Mielle Chandler, “Hemorrhage and
Filiality: Towards a Fecundation of the Political,” Difficult Justice,
ed. Asher Horowitz and Gad Horowitz (Toronto: University of To-
ronto Press, 2006). 97-110.
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sini takdim etmesi” olarak gerceklegir.'” Béliimiin sonunda za-
man ¢ogulluk ve devamsizlik anlamida veludiyete goénderme
yvapmstir. Arada Varolugtan Varolana’da ayrmtih bir bigimde
ortaya koyulan ve Bitinlik ve Sonsuz'da bigimsel bir yap: oldu-
gu saptanan anin 6liimii ve dirilmesi tartismasim ecle almgtir.™
“Fakat boyle bir bigimsel yap1 Ben (Moi) ile Bagkast arasindaki
iligkiyi varsayar ve onun da zemininde zamani kuran siireksizlik
agir1 veludiyet [fecundity across the discontinuous] bulunur.”*
Burada, Levinas'in bazen kullandig1 yar transandantal diizende,
veludiyetin Bagkasiyla iligkinin altinda veya arkasinda yattigini
ogreniriz: Fakat elbette bu iligkinin yalmzca bir kismdir, zira
daha evvel agikladig: gibi, veludiyet diizlemi Bagkasiyla etik ilis-
kiyi asmakla kalmaz, aym zamanda da onu varsayar.
Veludiyeti sonsuz zamanla iligkilendirmek suretiyle Levinas
ona basitge babalktan (analikla birlikte ya da onsuz, analiga bir
kez gonderme yapilmistir ve Olmnaktan Bagska Tirli'ye dek ona
onde gelen bir rol verilmemigtir) daha genel bir anlam vermig-
tir.” Gergekten de Sonuglar kisminin sondan 6nceki boliimiinde
veludiyet agiklamasun biyolojiden bagimsiz kilmaya galismigtir;
buna kargin bunda basarili olup olmadigna iligkin ciddi sorular

vardir.”? Ama aym zamanda totaliter politikaya karsi bir pole-

I7 Levinas, Totalité et Infini, 258, Totality and Infinity, 281.

Emmanuel Levinas, De ['eristance d l’eristant (Paris, Fontaine,
1947), 157-159; ¢ev. Alphonso Lingis, Fristence and Existents (Pitts-
burgh: Duquesne University Press, 2001), 94-96.

Levinas, Totalité et Infini, 281; Totality and Infinity, 284.

Levinas, Totalité et Infini, 231; Totality and Infinity, 253.

° Levinas, Totalité et Infini, 255; Totality and Infinity, 278.

ol

Stella Standford, Levinas’n aileyi ulusun alternatifi olarak gérme gi-
risiminin 6niinii keser gibi goriinen biyolojiyi veludiyetten ayirmak-
taki giiclikleri ele aldi. Bkz. The Metaphysics of Love (London: Ath-
lone Press, 2000). Alternatif bir goriis i¢in bkz. Adriaan Peperak, To
the Other (West Lafayette: Purdue University Press, 1993), 195.
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mige girmistir: “Devleti kuran yapilara benzemeyen veludiyet,
genel olarak insan ile insan ve ben ile kendisi arasinda bir ilig-

95

kidir [relation du Moi avec soi.” Veludiyet 6gretimde, affetme-

de meydana gelir, ama somutlagmasi ailedir.>

Ben’in kendisini, 6znel ahlakini veludiyetinin sonsuz za-
manina yerlegtirerek hakikatin 6ncesine koydugu durum —
ki, erotizm am ile babaligin sonsuzlugunun birbirine bag-
landig1 bir durumdur bu- ailenin harikuladeliginde so-

mutlagmigtir.®

An zamanin sonsuzlugundan nasil ayriliyorsa erotizmin de
veludiyetten aym sekilde ayrnldigmi gosterir bu, fakat kitabin
son sayfalarinda ortaya ¢ikan ve tartigmayi toparlayici nokta,
veludiyetin ailede somutlagmasinin politik bir anlami oldugudur.

Sondan 6nceki paragrafta ortaya gikar bu:

Aile hayvanhgm akilla idare edilmesinden kaynaklanmaz
yalnizca; Devletin anonim evrenselligine dogru atilan bir
adimdan ibaret degildir. Devlet ona bir gergeve verdigi
halde aile Devletin disinda bir kimlik edinir.”*

Levinas'in burada aileye Devletin i¢inde ve diginda bir yer
vermek suretiyle Hegel'e karg1 ¢iktig1 agiktir. Fakat buradaki te-
mel nokta ailenin totalitarizme karg1 bir mevzi olarak anlagilma-
s1 geregidir. Levinas'in gelistirmeden biraktigi bu fikir, pratik
politika agisindan tatmin edici olmayabilir, fakat bir teshis ola-
rak deger tagir: Levinas'in totalitarizmin 6zel olana bir yer bi-

rakmadigim tespit etmesi, Hannah Arendt’in totalitarizmin 6zel

W Levinas, Totalité et Infini, 283; Totality and Infinity, 306.

™ Veludiyete dair daha kapsamh fikirler icin bkz. Paul Davies, “Asym-
metry and Transcendence: On Scepticism and First Philosophy,” Re-
search in Phenomenology 35 (2005): 119.

% Levinas, Totalité et Infini, 283; Totality and Infinity, 306.

% Levinas, Totalité et Infini, 285, Totality and Infinity, 306.
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yasam tahrip ettigi gézlemine benzer.”

Biitinlik ve Sonsuz. Levinas’m anladigr geklivle. Devlet tota-
litarizminin ~Platon’un, Hegel'in veya 19307larm ortasmda He-
idegger’in devleti olsun  felsefi kéklerine kargi gikina hedefiyle
yazihmstl,. Bu yilizden kitap “Devletin cril erdemiyle iirettigi
kaliramanhgl” sorgulayan bir paragrafla biter; Levinas Heideg-
ger’in Oliime dogru olmak’ i (Sein zum-Tode) iste boyle oku-
niugtur. Fakat kitabm dikkate deger son ciimlesince Devletin
iirettigi bu eril rulu kendi kigisel kurtulugunu arayan tecrit edil-
mis bir ruhla iligkilendirmigtir.™ Totalitarizimi gelistiren erdem-
ler cbedi yagsamda kigisel doyuma ulagma ahlakiyla uzlastirilabi-
lecegi igin totalitarizme kargl bir savunma yaparken bu tiir bir

ahlaka giivenilemeyecegini ima cder bu.

IV. LEVINAS'IN BUTUNLUK VE SONSUZ' UN
ALIMLANMASIYLA SORUNLARI

Levinas’m, eserinii, 6zellikle de Bitinlik ve Sonsuz’un alun-
lanmasiyla ciddi sorunlar yasamasmmn ve yaygin bir bigimde,
ctigin filozofu olarak resmedilimesine kargt uyarma mecburiyeti
hissetmesinin sebebi simdi acikhiga kavugsmus olmalidir. Ornegin

1986’da yapilan bir soyleside etikten ziyade yiiziin azizliginden

" Hannah Arendt. The Origins of Totalitarianism (New York: Harco-
urt Brace, 1979), 475. Konuyla ilgili sorunlara bir degini igin bkz.
Bettina Bergo, Levinas Between FEthics and Politics (Dordrecht:
Kluwer. 1999), 127. Biitiinlik ve Sonsuz'un diizeni i¢inde bu fikir son-
radan akla gelmis bir diiglince gibi goriiniir, fakat sonrasinda Levinas
“devletin disinda” kavrammn olugturmakta alternatif bir yol sunmak
iizere Bagskasnun haklariyla ilgili bir degerlendirmeye bagvurur. Bkz.
Robert Bernasconi. “Extra-Territoriality: Outside the State, Outside
the Subject.” Levinas Studies 3. 2008. 61-77 [Levinas Okumalar. 75-
97].

* Levinas, Totalité et Infini, 285: Totality and Infinity. 307.
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HY

veya mechuriyetin azizliginden bahsetmeyvi tercih ctmigtir.
Etikle ilgilendiginin bir reddi degildir bu, ancak escrinin bir etik
felsefesine indirgencbilecegi varsayimima karsi bir uyaridir.

Bu makalenin bagmda Levinas'a getirilen baz elegtirileri tes-
pit ettim ve gimdi bunlarm Levinasi felsefesinin kendisinin
elestirilerinden ziyade. “Levinas¢l etik™ admn verdigim scyin
elestirileri olarak daha uygun bir bigimde anlagilabileccklerine
inamyorum. Bu eclestiriler onun felsefesinin ahlakgi, politikayi
ihmal eden, sorumluluk mefhumuna uygun smirlar koymay: be-
ceremcyen bir felsefe oldugu suglamalarim igerir. Simdiye kadar
ilk iki elestiriyi cle aldin ve zamanin sonsuzlugunu tartigtig
yerde Levinas iigiinciiylt de konu eder. Hakiki zamansalligin na-
s1l pigmanlhktan bir kurtulug oldugunu agiklarken soyle demistir:
“Bir miunkiinler romantizminde kendinden hognut olimak mese-
lesi degil, kadere sapiveren, varolusun ezici sorumlulugundan
kagma, varolusun macerasim sonsuz olabilecek gekilde yeniden
harekete gegirme mesclesidir bu.” Sorumlulugu azaltmaz bu,
anlamun agikhga kavugturur, sorumluluk gecmisi diizeltmeye
degil, bagka bir gelecegi acmaya yonelir. Insam hakikat agirh-
giyla czen sorumluluk normalde sorumlu tutulabilirlik [accoun-
tability] adiyla gecer ve hukuki bir modele gore kurulimustur. Le-
vinas vurgunun geg¢migse yapimadigl, benim olmayan bir gele-
cekte Bagkas: i¢in olacak zamanm hala bulundugu bir sorumnlu-
luk bigimine kapi agar. Levinas’in, daha sonra sorumluluk felse-
fesini agin derecede agirhk yiikleyen bir felscfe olarak niteleyen
elestirmenlere onceden verdigi yamttir bu: sonsuz zamanm bakig
agisindan sorumluluk, Heidegger igin varolugun oldugu gibi agir

bir yiik degildir.”

" Frangois Poiré, Emmanuel Levinas: Qui étes-vous? (Lyon: La Manu-
facture, 1987, 95: gev. Jill Robbins, Is it Righteous to Be? (Stanford:
Stanford University Press. 2001). 49.

% Levinas, Totalité et Infini, 258: Totality and Infinity. 282.

1 Martin Heidegger. Sein und Zeit. Gesamtausgabe 2. Frankfurt: Klos-
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Bununla birlikte Levinas'in Levinasgi etige sormak isteyecegi en
ciddi soru Biitiinlik ve Sonsuz'un Onséz'iinde sorulmus ve yal-
mzca sonunda yamtlanmigtir. Bagka deyigle, kitabi gerceveleme
islevini yerine getirir. Onséz'iin hemen ilk ciimlesinde Levinas
meydan okur: “Herkes ahlak tarafindan aldatilip aldatilmadig-
mizi bilmenin en yiiksek 6nemi haiz oldugunu kabul etmeye ha-
zir olacaktir.”? Levinas bu konuyu “zaferin sonsuz zamani” ug-
runa olmasaydi “iyiligin 6znellik ve delilik” olacagin ilan ettigi
dordiincii béliimiin sonunda ele almigtir.® Dahasi, Sonuclar’da
Levinas ahlak ile gergekligin birbirini yakinsamasinin, “veludiyet
sayesinde (benin) kendi zamam olan sonsuz bir zaman” da gii-
vence altina alindigim bize hatirlatti.® Sonsuz zaman, sonu ol-
mayan zaman anlamina gelmez. Eninde sonunda ahlakin ve ger-
cekligin aym yere varacaklari anlamma gelmez. Sonsuz zaman
sonsuzun zamamm iginde, diinyayr yeniden yapan affetmede
meydana geldigi haliyle yansimasidir. Bitinlik ve Sonsuz’un za-
manin sonsuzlugu ve veludiyete ulagamadan duran bir okumasi
bu miimkiin itirazi yamtsiz birakir.

Levinas Biitinlik ve Sonsuzun Onséz’inde “Ben’in saf 6z-
nelciligine dayanan bir ahlak beyaninin savag, savagin ifsa ettigi
biitiinlitkk ve nesnel zorunluluklar tarafindan ¢iiriitiildiigi"nii
soyleyerek bir uyarida bulunur.®® Bu, dérdiincii boliimii okuma-
dan Levinash bir 6znellik savunucusu olmaya indirgeyen Fe-
ron’unki gibi girisimlerde bir sorun oldugunun belirtisidir. Bun-
lar, veludiyette 6znelligin bir ayagim varlikta tutarak varhktan
ciktign momenti gézden kacirirlar: “Oznelligin, ben’in kendisin-

den sonra da hayatta kalmasim saglayan veludiyeti, 6znelligin

termann, 1977, s. 179; ¢ev. Joan Stanbaugh, gézden gegiren Dennis J.
Schmidt, Being and Time, Albany: State University of New York
Press, 2010, s. 131.

$2 Levinas, Totalité et Infini, ix; Totality and Infinity, 21.

% Levinas, Totalité et Infini, 257; Totality and Infinity, 280.

Levinas, Totalité et Infini, 283; Totality and Infinity, 306.

Levinas, Totalité et Infini, xiv, Totality and Infinity, 25.
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hakikati igin gerekli bir koguldur.”™ Ayni sebeple Levinasr bir
arzu felsefesi yazari olarak da niteleyemeyiz. Bunun tek sebebi
Bagkasina duyulan arzunun Bagkasinin ihtiyaclarina sagir olma-
mas1 degildir. Zaten bu yilizden Baskasina bos ellerle yaklagila-
maz; varolam kavramaya devam eden ellerle yaklagilabilir.®” Le-
vinas daha once, sonludaki sonsuzun arzu olarak meydana geldi-
gini yazdiginda sonsuz fikrinin somutlagmasini arzu bigiminde
sundugu halde, Sonuglar'in son béliimiinde “kusaklarin stireksiz-
ligi, oliim ve veludiyet Arzuyu kendi 6znelliginin hapishanesin-
den kurtarir ve Arzunun 6zdegliginin monotonlugunu sona erdi-
rir"® diye yazdiginda arzunun 6tesine gegmigtir.

Levinasg etik ona yapilan itirazlara yanit vermeyi saglaya-
cak, bizzat Levinas'in sundugu en iyi kaynaklarin bazilarindan
mahrumdur. Dahasi, ontolojik ve etik diizlemle siirlanip, eros
ve veludiyetin ligliincii diizlemini ihmal ettigi miiddetge iki bo-
yutludur. Benim, Biitinlik ve Sonsuz’un argiimaninin, veludiyet
tartismasini icermeyen herhangi bir agiklamasinin kokten bir bi-
cimde eksik kalacag1 tezim pek sagirtici olmamali. Levinas yo-
rumcularindan bazilarina bu tez bir haber niteligi tagiyor gibi
goriiniirse, bunun sebebi belki de, veludiyeti gérmezden gelme
kigkirtisinin, Levinasin bu béliimde kullandig cinsiyetgi dilin
yarattig1 sikint1 yiliziinden g¢ok giiglii olmasidir. Kitabin yayim-
lanmasimin hemen ardindan “veludiyet” sozciigiiniin Levinas’in
sozciik dagarcigindan adeta kaybolmmug olmasi da buna yardimei
olur.

Tartismay1 kapatirken veludiyetin bazi veghelerinin farkli bir
baslik altinda olsa da korundugunu séylemek énemlidir. Ozellik-
le “Ben ¢ocugumum” ifadesinde yansiyan, digkinlik olarak velu-

diyetin bigimsel yapisi, yerine gegmenin “Ben bir bagkasidir’n-

% Levinas, Totalité et Infini, 215; Totality and Infinity, 247.
%7 Levinas, Totalité et Infini, 147; Totality and Infinity, 172.
% Levinas, Totalité et Infini, 21 ve 281: Totality and Infinity, 50 ve 304.
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da korunmugtur.”” Gergekten de yerine gegmeyi sorgulandigim
Bagkasiyla yiiz yiize iligkinin zemininde anlamak onu veludiyet
iddiada bulundugu halde. Yerine gegme, Bagkasnun beni sorgu-
layabilmesi igin insanmn nasil bir varlik olmasi gerektigi sorusu-
nu dogrudan bir bicimde ele alir. Fakat yerine gec¢menin devreye
sokulmasi Levinas'mn diigiincesinde ctigin yerini aydinlatimg olsa
bile, veludiyetin altim ¢izdigi politik boyutu karartung, boylece
Levinas Bagkasnun haklanyla ilgili aciklamasiun yapana dek bu
konuda Levinas'm kargisma yakmmalarla ¢ikilmasun hakhlagtir-
maya hizmet etmigtir.”

[k bakista paradoksal gibi goriinebilir, ama ilk felsefe olmas
anlammda Levinas'm etiginin belli bir 6nde gelirligi oldugu hal-
de, etik hichir zaman Levinas'in baglangic noktasi olmadi. Levi-
nas her zaman agskimhgim bicimsel yapisma dondii ve ancak uzun
bir yolculugun sonunda etigin agkmhgim somutlagmasi oldugunu
fark etti. Bagka deyigle, etik ugruna etikle ilgilenmiyordu, bu
yiizden Levinasgl ctige yapilan itirazlar bu yolla tartigti. Yine
bu yiizden askmhgi anlami olarak etik hakkinda yazdiklar ge-
nel olarak kabul goren tiirden bir etik kuram arayanlar tatmin
ctineyecektir. Bu standartlara uymaya ¢aligmiyordu.

Kitabim ardinda pratik bir niyet varsa, bu niyet, Bati felsefe

# Levinas, Totalité et Infini, 254; Totality and Infinity, 277. Emmanuel
Levinas, “La substitution.” Revue Philosophique de Louvain 66
(1968): 502: gev. Peter Atherton, Simon Critchley ve Graham Noctor,
“Substitution,” Basic Philosophical Writings, 92. Ayrica bkz. Robert
Bernasconi, “What is the Question to Which ‘Substitution’ is the
Answer?” Cambridge Companion to Levinas iginde, cd. S. Critchley
ve R. Bernasconi (Cambridge: Cambridge University Press, 2002),
234-251.

“ Emmanuel Levinas, “Les droits de I'hommme ct les droits d'autre,”
IHors Sujet (Cognac: Fata Morgana, 1987), 175-187: ¢ev. Michael B.
Smith, “The Rights of Man and the Rights of the Other,” Outside
the Subject (Standford: Stanford University Press, 1993), 116-125.
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geleneginin biiytik bir kismumin digkmlik olarak askimhg fark et-
mekteki bagarisizligl yiiziinden totalitarizine katilmig oldugunu
gostermektir; bu elestiri, askinhgin hem yiizde hem de ailede bu-
lunan etik iligkiye gonderme yapmasiyla giic kazanmgtir. Bu
makalenin amaci, bu iddiayr desteklemek degildir; Bitinlik ve
Sonsuz'da etik iligkinin agkinhkla ilgili bir argiunammn pargasi
olarak nasil ortaya ciktigia 1gik tutmaktir. Bunu anlamay: ba-
saramamak neden bu kadar ¢ok sayida okurun kitabin son bolii-
miine varmadan durmug gibi goriindiigiinii agiklar. Sonug olarak
bu okurlar, Biitinlik ve Sonsuz'da yiiz ctiginin gelecege vonelen
bir veludiyet etigi tarafindan desteklendigini tam olarak anlaya-

mamuglardir.

191



SARTRE VE LEVINAS:
YENI BIR KIMLIK POLITIKASI

OzeT

Sartre ve Levinas sosyal kimliklerin statiisii ve karakteri so-
rusuyla iligkili olarak gogunlukla taban tabana zit konum ahyor-
larmig gibi sunulsalar da, bu makalede onlarin hem liberalizme
hem de wrksal o6zciiliige kargi olmak konusunda birlestikleri gos-
terilecektir. Sartre ile Levinas arasindaki farklar kimligin karak-
terini yeniden diiglinmek adma ileri siirdiikleri olumlu 6nerme-
lerde belirir. Levinas kimlik tartigmasini, Sartre’in erigiminin ol-
madig bir alanda, ezilenlerin kendilerini ezenlerden sorumlulugu
tarafindan agilan bir alanda baglatir. Levinas evrensel tikelcilik
[universal particularism]® olarak tammladigi Yahudilik iizerine
odaklanir, ama bu konu hakkinda séyledikleri kimlikleri yiiziin-
den baskiya maruz kalmig her inangtan ve her milletten milyon-
larca kisinin kimlik tartismasiyla ilgilidir.

Genelde Levinas ve Sartre'l yeni bir karsithgin iki ug noktasi
olarak sunma egilimi vardir. Bu yoénde birden fazla ¢aba olmus-
tur. Bazilan igin, kargithk etigin mi politikanin m1 6nce geldigi
sorusu etrafinda gekillenmistir. Bir yandan Levinas Sedat’in
Arap-fsrail ¢catismasina miidahalesini olagan akigindaki siyasetin
kesintiye ugratilmasi olarak gormiistiir. Bu kesintiyi etik bir an
olarak tamimig ve bu ylizden makalesini “Politika Sonra™!' olarak

adlandirmigtir. Ote yandan Sartre adaletsiz bir diinyada etigin

¥ Metnin biitiiniinde particularism tikelcilikle, particular da tikel teri-
miyle kargilanmigtir --¢n.

! Emmanuel Levinas, “Politique apres,” Lau-deld du wverset, Paris,

Minuit, 1982, s. 221-228; gev. Gary D. Mole, “Politics After,” Beyond

the Verse, Bloomington, Indiana University Press, 1994, s. 185-195.
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zaten ezilmis olanlarin daha da fazla sOmiirilmesi igin bir arac-
tan ibaret olmasiu sebep gostererek adil bir politik diizene ula-
sana kadar etigi crtelemigtir: “Etik, eger herkes etik degilse
miimkiin degildir.”? Dolayisiyla, iki diiginlir bu meselede birbir-
lerine kargit goriigleri benimsiyor gibi goériilmiislerdir ve bu yer-
siz de degildir. Ama ben bu makalenin sonunda, bu kargithgin
birbirini tamamlamaya yol agacak bir bi¢imde yeniden diisiinii-
lip diigtiniilemeyecegini soracagim. Bununla birlikte benim bu-
radaki odak noktam, onlarin iligkisinin bagka bir boyutu. Levi-
nas ve Sartre’m felsefi ve politik yelpazenin kargit uglan olarak
diigtintiilmelerini saglayan bir baglamda belirginlesen bir boyut
bu. Aklimda Levinas Sartre’n agikga kargi ¢iktigi Aydinlanma
akimimnin bir uzantisina benzetmeye galisan yorumcular var. Bu
yoruma gore, Levinas ve Sartre irkgilikla nasil savagmak gerekti-
gi konusunda tamamiyla kargit konumlardadirlar: bir yanda
renk korligi diger yanda anti-irkgr irkgilik. Giiya Levinas irkgi-
hig1 agmak igin Aydmlanma gelenegindeki “insan”in evrenselligi-
ne gonderme yapmaya calisir, buiia kargiik Sartre olumlu ay-
rimcihg onerir. Olumlu ayrimcilik czilenlerin altinda tanimlan-
dig1 kategorilerin bir siireligine de olsa kullamilmaya devam edil-
mesini gerektirir; bizzat ezilenlerin, tarihsel fedakarhklarinim
amsina muhafaza etmek isteyebilecekleri kategorilerdir bunlar..
Bu gekilde, Levinas'gi bir 6teki hiimanizmasinin Sartre’mm adiyla
iligkilendirilen kimlik politikasi tiirine meydan okudugu diigii-
niiliir. Bu makalede benim amacun ikisi arasindaki meselenin bu
sekilde ifade edilmesinin ciddi bir ¢arpitma oldugunu gostermek-
tir. Daha da otesi, hem Sartre’in hem de Levinas'in bize kimlik-
lenme etiginin ve politikasinin nasil miizakere edilecegi konusun-

da oOgretecegi ¢ok sey vardir: kendimizi nLasil kimliklendirilmig

2 Ornegin Jean-Paul Sartre, Cahiers pour une morale, Paris, Galli-
mard, 1983, s. 16; ¢ev. David Pellauer, Notebooks for an Ethics, Chi-
cago, University of Chicago Press, 1992, s. 9.
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buluruz ve bunun kargiiginda biz nasil kendimizi ve bagkalari
kimliklendiririz?

Sartre’in politik ve sosyal kimlik sorunlarim ele alirken kul-
landig) temel cgergeve tamidiktir. Varolusculuk ve Himanizma
makalesinin baghgindaki hiimanizima terimiyle kisa bir florte
ragmen Sartre hiimanizma ve ona cklenmis evrenselcilik diigiin-
celerine ¢ok keskin bir gekilde kars1 gikar.® Anti-Semit ve Yahu-
dide Yahudiyi savunmak icin Aydinlanma takipgilerinin Insan
Haklar1 diisiincesini kullanma girigsimine karsi1 ¢ikar. Sartre bu
konumun 6nde gelen savunucusunun, yani s6zde "demokrat”in,
kendini Yahudinin arkadagi olarak gosterdiginden, ama Yahu-
diyi Yahudi olarak tamimakta basarisiz kaldigindan yakir: “O
ne Yahudiyi, ne Arabi, ne zenciyi, ne burjuvayi, ne is¢iyi, ama
sadece insam -biitiin zamanlarda ve mekanlarda hep aym olan
insani— tamr.”! Bu demektir ki, “demokrat” “bir tiir evrensel ve
rasyonellegtirilmig toplulugun” tarafim tutar (RJ 147; AJ 121).
Opysa Sartre géziimuziin 6niindcki olgularin tam ters yoni igaret
ettigini soyler: “Ama insan yoktur; Yahudiler, Protestanlar, Ka-
tolikler vardir; Fransizlar, Ingilizler, Alinanlar vardir; beyazlar,
siyahlar, sarilar vardir” (RJ 175; AJ 144-45). Sartre boylece Ay-
dinlanma diigiincesinin o analitik ve soyut zihniyetinin kargisina
insan diye bir varhigin olmadigina dair somut bir sentezle gikar
(RJ 175; AJ 144). Sartre bu sonuca, insan kavramnin bir soyut-
lama olarak reddedilmesi gerektigini ekleyerek Diyalektik Aklin
Elegtirisinde tekrar varacakti.® Fakat Sartre'in iistiinde durdu-

Jean-Paul Sartre, L’ezistentialisme est un humanisme, Paris, Nagel,
1946; gev. Philip Mauret, FEtistentialism and Humanism, London,
Methuen, 1968.

Jean-Paul Sartre, Réflezions sur la question juive, Paris, Gallimard,
1954, s. 65; ¢ev. George J. Becker, Anti-Semite and Jew, New York,
Schocken Books, 1976, s. 55.

Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, Paris, Gallimard,
1960, s. 131; ¢ev. Alan Sheridan-Smith, Critique of Dialectical Rea-
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gu noktanin esasi, Yahudinin nihayetinde Yahudi olarak kabul
gormek istedigidir, insan olarak degil (RJ 175: AJ 145). Anti-Se-
mit ve Yahud?yle ilgili tiim sorunlar, 6zellikle de Yahudiyi Ya-
hudi yapanin anti-Semit oldugu iddiasi bir yana (RJ 84; AJ 69)
birakilirsa, bu noktada Sartre’a hak vermek gerckir gibi goriinii-
yor. Bunu kabul etmek i¢in Hannah Arendt’in ikinci Diinya Sa-
vagl sonrast Alman bir dinleyici kitlesine hitap ederken kullandi-
g1 su giglii ciimleyi hatirlamak bile yeter: “Eger insan Yahudi
olarak saldiriya ugramigsa, kendisini Yahudi olarak savumnali-
dir. Bir Alman olarak degil, bir diinya vatandag: olarak degil,
bir Insan Haklar1 savunucusu olarak degil.”® Birisine su ya da
bu olarek zulmedilmisse, o aym sartlarda kabul gérme talebiyle
gelir.

Tabii ki, Sartre’in sosyal kimliklere iligkin konumu bu kadar
diiz degildir. Etik Uzerine Defterlerde simf, millet ve irk kav-
ramlarimn somut iligkileri engelleyen yabancilasma bigimleri ol-
dugunu kabul eder (CM 430; NE 414). Daha da Gtesi, siyah gair-
ler lizerine yazdigr “Siyah Orpheus” makalesinde, kigkirtici bir
bi¢imde “anti-irkg1 irkgilik” olarak adlandirdigi konumu destek-
ledigi halde, irksiz ve nihai olarak da sinifsiz bir toplum ugruna
siyahlara irk kimliginden eninde sonunda vazgegmeleri gagrisin-
da bulunur.” Sartre siyahlardan siyahliklarindan vazgeg¢melerini
talep cttigi i¢in Frantz Fanon tarafindan ¢ok clestirilmistir cl-

bette." Bu karmagik bir tartigmadir ve ne Sartre’in diyalektik

son, London, NLB, 1976, s. 36.

% Hannah Arendt, “What Remains? The Language Remains,” gev. Jo-
an Stambaugh, FEssays in Understanding, 1930-1954, ed. Jerome
Kohn, New York, Harcourt Brace, 1994, s. 12.

-

Jean-Paul Sartre, “Orphée Noir,” Anthologie de la nouvelle poésie
négre et malgache, ed. Leopold Senghor, Paris, Presses Universitaires
de France, 1948, s. xiv; ¢ev. John MacCombie, “Black Orpheus.” Ra-
ce, ed. Robert Bernasconi, Oxford. Blackwell, 2001. s. 118.

¥ Frantz Fanon, Peau noire, masques blancs, Paris. Scuil, 1952, s. 107-
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adina siyahlara yaptig: siyahhktan vazgegis ¢agrisin anlami ne
de Fanon’un ona karsi ¢ikisi yiizeysel olarak ele alinabilecek bir
meseledir.” Yine de kimlik tartigmasiyla ilgili olarak bu tartig-
madan gikanlacak agik bir ders vardir. Her tiirlii kimlik tartig-
masinda en 6nemli sey insanmn bagka kimliklere sahip olanlar
dinlemeyi hi¢hir zaman kesniemesidir, ¢linkii onlarin sdyleyecegi
seyler Ogretici olabilir. Sartre her olayda sosyal kimliklerc bir
yer ayirir ve bunu, “kimlik politikas1” dendiginde siradan insan-
larm aklina gelen geyin basglica kusuru olan 6zciiliige yakalanma-
dan yapar.

Benzer bir gekilde Levinas da kimlik politikasi tartismasinin
genelde etrafinda gekillendigi yerlesik modellere ¢ok iyi uymaz.
“Oteki Insan Hiimanizmas1” deyisini bir kitabma baghk olarak
secmesi kimlik politikasim1 reddeden bir evrenselcilige igaret
eder. Levinas'in Bagkasim benden kiiltiirel bakundan baska olan
birisi gibi diiglinmedigi teslim etmesi de aym sekilde bir evren-
selcilige isaret eder: Levinas’in yabancisi. bagkaligi benimkinden
farkli bir kiiltiirtin iginde olugsmug birisi anlaminda bir yabanci
degildir. Kimlik politikasinin kimlikleri bu tir farkhliklar ve
kargithiklarla olustugu olgiide, agiktir ki, Levinasgi bagkalik kav-
rami tamamen farkli bir seviyede ig gormektedir: Bagkasinin
bagkalig goreceli bir bagkalik degildir, géreceli bagkaligimn zemini
Bagkasnun benden bagka olmasinda yatar. Levinas Bagkasinin
yiziiniin kimliksiz oldugunda israr eder, “soyut ya da ¢iplak” ve

»lo

“kiiltiirel bir siis olmadan.” Onun ne gozlerinin rengini fark

109: gev. Charles Lam Markmann, Black Skin. White Masks, New
York, Grove Weidenfeld, 1967, s. 132-35.

% Robert Bernasconi, “*The European Knows and does not Know.’ Fa-
non’s Response to Sartre,” Franz Fanon’s Black Skin, White Masks,
ed. Max Silverman, Manchester: Manchester University Press, 2006.

'Y Emmanuel Levinas. Humanisme de l'autre homme, Montepellicr, Fa-
ta Morgana. 1972, s. 48: gev. Nidra Poller, Humanism of the Other,
Urbana, University of Illinois Press, 2003, s. 32.
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ederim ne de teninin rengini.!' Dil “kiiltiiriin, bedenin ve irkin
simirlarim kirma glictidiir. ”'? Fakat bu Levinas’in biitiin kimlik
politikasi bicimlerine karg1 oldugu anlamina mi gelir? Renk-kor-
ligiinii mii destekler? Eger renk korliigii ten rengi lizerinden ay-
rimcilik yapmamak i¢in basitge ten rengini gérmezden gelme an-
lamimna geliyorsa, Levinas'in bunu destekleyecegi agiktir. Fakat
kimlik politikasina bagh bir¢ok kisi de renk korliigiinii aym se-
beple savunur. “Bariy ve Yakimhk”taki 6zellikle cesur bir ifade-
sinde Levinas sunu ilan eder: “Cok asikardir ki, bagkasini
(autrui) basit bir birey -bir tiiriin, smifin ya da irkin bireyi-
olarak taminmasinda, bagkasma ‘sGyle goyle bir tip' olarak yak-
lagilmasinda, baskasiyla barig nefrete doniigiir.”” Bu temelde,
bazilar1 Levinast her insan varhg bir Bagkasi olarak muamele
gormelidir der gibi algilar, ama goérecegimiz gibi bu ne miimkiin-
diir, ne de Levinas boyle bir ¢agrida bulunur. Kendimize boyle
hedefler koymak cllerimizi temiz tutmak igin ugrasmak olurdu.
Ama temiz eller ayn1 zamanda bos ellerdir ve kimse Bagkasina
boy ellerle yaklagamaz (Tel 172; Tal 147). Bagka bir deyisle, Le-
vinas" ahlaki temizligimizi korumak igin kullanma ¢abasi temel-

den yanhstir.

' Emmanuel Levinas, Ethique et Infini, Paris: Fayard, 1982, s. 89; gev.
Richard Cohen, Ethics and Infinity, Pittsburgh: Duquesne Univer-
sity Press, 1985, s. 85 ve R. Vissker tarafindan Truth and Singularity,
Dordrecht: Kluwer, 1999, s. 381, icerisinde gonderildigi gibi J. Goud,
God als Raadsel, Kamper: Kok. Agora, 1992, s. 165.

Emmanuel Levinas, En découvrant l’exristence avec Husserl et Hei-
degger, Paris, Vrin, 1974, s. 232; gev. Alphonso Lingis, Collected Phi-
losophical Papers, Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1987, s. 122.

Emunanuel Levinas, “Paix et Proximité,” ed. Jacques Rolland, Em-

manuel Levinas. Les Cahiers de La nuit surveillée, Lagrasse, Verdi-
er. 1984, s. 343; ¢ev. Peter Atterton ve Simon Critchley, “Peace and
Proximity” ed. Adriaan Peperzak vd, Emmanuel Levinas. Basic Phi-
losophical Writings, Bloomington, Indiana University Press, 1996, s.
166.

197



LEVINAS OKUMALARI

Alain Finkielkraut her ne kadar Levinas ve Sartrel yan yana
koysa da, s6zde Levinasg bir soyut evrenselciligi belli bir Sart-
regi tikelciligin kargisina koymaz.!! Fakat Finkielkraut kimlik
politikasinin 6nde gelen kargitlarindan biri oldugu igin ve hem
Levinas’t hem de Sartre’1 eserlerinde kaynak olarak kullandigin-
dan dolay1 yararli bir referans noktasidir. Aklin Yenilgisi'nde
tartigmay1 nasil ortaya koydugunu hatirlayalim. Bir yandan,
cok-kiltiirciiliigiin tikellikleri vardir, Joscph de Maistre’in iinli
ifadesiyle bagdagtirdiga bu ¢ok-kiiltiirciilitk Sartre’m1 Anti-Semsit
ve Yahudi'sinde de yankilamir: “Hayatim boyunca Fransizlar,
Italyanlar, Ruslar, vs gordiim, Montesquieu sayesinde, birinin
Fars bile olabilecegini biliyorum. Ama insana gelince, derim ki

»iH

ona hi¢ rastlamadim.”® Ote yandan Levinas tarafindan temsil
edilen bir evrenselcilikle de kargilagiriz; Finkiclkraut’ya gore Le-
vinas'm ¢6ziimii Fransizhga indirgenemeyen bir Fransa'yi, ev-

renselci ilkelerin Fransa’sim kucaklamakta yatar.' Finkielkraut

" Alain Finkielkraut, La sagesse de l'amour, Paris, Gallimard, 1984, s.
25-45; ¢ev. Kevin O’'Neill and David Suchoff, The Wisdom of Love,
Lincoln, University of Ncbraska Press, 1997, s. 9-24: ve L ’humanité
perdue, Paris, Seuil, 1996, s. 41-64; ¢ev. Judith Friedlander, In the
Name of Humanity, New York, Columbia University Press, 1999, s.
25-42. Fakat Finkielkraut'nun konumunu biitiin karmagikhg igerisin-
de anlamak igin, bilinmesi gerekir ki, kendisi bir zamanlar Sartrein
Anti-Semit ve Yahudideki durusunu benimsemistir. Bkz. Le Juif
imaginaire, Paris, Seuil, 1980, s. 16; ¢ev. Kevin O’'Neill ve David Suc-
hoff, The Imaginary Jew, Lincoln, University of Nebraska Press,
1994, s. 9.

Joseph de Maistre. Considérations sur la France, ed. R. Johannet ve
F. Vermale, Paris: Vrin, 1936, s. 81; ¢ev. Richard A. Lebrun, Consi-
derations on France, Montreal: McGill-Wueens University Press,
1974, s. 97. Finkielkraut tarafindan La défaite de la pensée, 25'de
alintilanmistir; The Defeat of the Mind. 15.

Alain Finkielkraut, La défaite de la pensée, Paris. Gallimard. 1987. s.
125: gev. Judith Friedlander. The Defeat of the Mind, New York, Co-
lumbia University Press, 1995, s. 102.
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Levinas'1 gu ifadesini alintilar: “Fransa 6yle bir ilkedir ki, bu-
rada kiiltiirel formlara baghlk topraga baghlikla aym gey gibi
goriiniir.”” Fakat Levinas’ta bulunan evrenselcilik, daha sonra
gosterecegim gibi, Fransiz degil Yahudi bir evrenselciliktir. Levi-
nas'in Yahudi evrenselligi anlayigsini daha sonra agiklayacagim,
ama Levinas Finkielkraut’nun alintiladigi réportaj bitirirken gu-

nu sOylediginde, iki evrenselcilik arasinda 6nemli bir fark belirir:

Birisi gegen giin bir Yahudi olarak Fransa'da kendimi dig-
lanmig hissedip hissetmedigimi sordu. Kendisini nerede
olursa olsun yolda hisseden biri oldugumu soyleyerek ce-
vapladin ve bir ilahiden alint1 yaptim: “Ben yeryiiziinde
bir yabanciyim” (Mezmurlar 119:19). Yabancilik yeryii-

ziiyle iligki igerisinde konumlanir.™

Kitab1 Mukaddes’'ten kaynaklanan yeryiliziinde bir yabanci
olma fikri Levinas'm kimlik meselelerine yaklagimimin tam kal-
binde bulunur. Bu Oteki Insancilids iginde yer alan “Kimliksiz”
adli makalede ¢ok agikardir. Geleneksel kimlik fikrine yapilan
saldinnin koklerinin “kimse evinde degildir” (“Personne n’est
chez s01”) dusiincesinde yattigi soylenir. Bu siindi donmemiz ge-
reken bir meseleyi, yani Levinas'in kimligi yeniden disiiniigiiniin
tam kalbinde bulunan “6zdes olanin 6rtiismemesi, ben ile kendi
arasindaki” can alici ayirim konusunu giindeme getirir (HH 97;
HO 66).

Sosyal kimlik politikasi Levinas'in felsefi kimlik kavramina
daha genel olarak odaklamgini yeniden diigsiinmek igin degerli
bir alan saglar. Levinas'in Bati felsefe gelencginin altinda yatan
kimlik kavramina saldirisi onun felsefi yoriingesi igin bagindan

beri merkezidir. Insam insanhguun varhigin Gtesine gegme ozle-

7 Emmanuel Levinas, “Portrait,” Les Nouveauzr Cahiers, Fall 1985, no.
82, s. 34; gev. Jill Robbins, Is it Righteous to be?, Stanford: Stanford
University Press, 2001, s. 91.

' “Portrait,” s. 35; ¢ev. Is it Righteous to be?, s. 92.
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miyle ve yam sira buna kadir olamayisiyla 6zdeglestirir. Bu apo-
retik yan yanahk, Bagkasiyla etik iligkide somut olarak gergek-
lesmig bulunmadan ¢ok 6nce, Levinasin felsefi eserlerinde tutar-
I olarak “digkinlik” [ezcendence] baghg altinda dile getirdigi

19

seydir." Digskinlik arayisi daha 1935'de yazdigy “Kacis Uzerine”
adlh denemede ifade edilmigtir ve bu deneme ondan bir yil 6nce
yazilmis “‘Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Birkag Diigiince”yle bir-
likte okundugunda, digkmlik arayisinin kimlik sorunuyla iligkisi
bakimindan ortada herhangi bir belirsizlik kalinaz.

Hitlerizm {izerine yazisimin baginda, Levinas somut olaylar:
evrenselcilik ve irkq tikelcilik arasindaki mantiksal ¢eliski bagla-
minda degerlendirme cabasim reddeder; halbuki Finkielkraut bu
celigki iizerinde 1srar etmekte ve Levinas bu geligki iizerinden
konumlandirmaktadir.?* Bunun yerine, Levinas, biitiin irksal 6z-
ciiliikklerin altinda yatan ve Yunanlarin yazgl kavramina o6zgi
olan tarih ve zamanm geri gevrilmezligi anlayiginin iistesinden
gelmek igin, Yahudilige ve Yahudilikteki tévbe ve af kavramla-
rina, Hiristivanhga ve garmiha gerilmeyle temin edilen Hiristi-
vanliga 6zgi kurtulug diisiincesine yonelir. Yahudilik ve Hiristi-
vanlik, mevcut anda hakiki bir baglangi¢ noktasma olanak vere-
rek, cesur bir 6zgiirliik fikri ortaya koyarlar. Ozerk aklm liberal
egemen Ozglrliigi fikri bununla kargilastirilinca yetersiz kahr: li-

beral toplum “hakiki 6zglirliik idealiyle canh temasun kaybeder

" Bkz. Robert Bernasconi, “No Exit: Levinas's Aporetic Account of
Transcendeuce,” Rescarch in Phenomenology, say1 35, 2005, 101-117
[Levinas Okumalar, s. 52-73).

% Emmanuel Levinas. “Quelques réflexions sur la philosophie de
I’hitlérisme,” Esprit, 1934, s. 189: cev. Sean Hand, “Reflections on the
Philosophy of Hitlerism,” Critical Inquiry, 17, 1990, s. 64. Michel Del-
herz, “Reflections on the Philosophy of Hitlerism” makalesini irkg
tikelcilige karg: liberal evrenselciligi savunan bir arglimanmsg gibi ha-
tah okurken, Alain Finkielkraut'ya goénderme yapar: “La ‘Kehre’
lévinassienne.” Revue Philosophique de Louvain, 2002, s. 129 ve 139.
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ve onun yozlagimg formlarmu kabul eder” (QRPH 207: RPH 70).
Daha da oOtesi, liberalizm insanm tercihinden vazgegme olana-
giyla 6viinen bir siipheciligi yiiceltme tehlikesi i¢indedir. Bu yol-
la 6zgirliik insanin kendini hakikate zincirlememesinden ibaret
hale gelir, “mancvi degerlerin yaratimi”na baghlktan yana bir
zafiyete dogru giderek yozlasir (QRPH 206; RPH 69-70). Iste Le-
vinas bir yanda bir irkin alinyazisina dair diigiincelerin, 6te yan-
da aydinlanmaci liberalizmin 6tesinde bir yol bulma arayigina
boyle baglar.

Hitlerizm insamm 6zini Ozgiirliikkte degil bedene, biyolojik
olana, kana vc kalhtima bagimhhginda gorirken (QRPH 205:
RPH 69), liberalizm, Hiristiyanlhig takiben, bedeni iistesinden ge-
linmesi gereken bir engel, kirilmas1 gereken bir zincir olarak go-
riir. Levinas burada ve sonraki eserlerinde Hiristiyan gelenegiyle
bir karsithik igerisinde, bedenin bene katiligini insamin kagama-
yacagl, ama kendisine de indirgenemeyecegi bir gey olarak kabul
eden bir felsefe geligtirir (QRPH 205; RPH 68). Bu iddiay1 gerek-
celendirmek i¢in Levinas fiziksel ac1 ve tinin bu aciya kargi ¢ikig
deneyimine bagvurur. 1990'da Hitlerizin yazismn Ingilizce gevi-
risinin énséziinde, Levinas 1srarla sunu der: “Insan éznesinin asil
haysiyetine ulagmak icin ihtiyacimiz olan tek geyin liberalizm
olup olmadigin1 kendimize sormaliyiz” (RH 63). Aslinda 1934’tc
Levinas bu soruyu zaten cevaplamigti: liberal evrenselciligin irk-
cilikla etkin olarak bag edebilecek yeterli kaynaklara sahip olma-
digma ikna olmustu, c¢iinkii liberalizm beden deneyimini unut-
mug ve boylece Naziler gibi, kan ve irk toplulugunda biyolojik
olanin oOnceligini 6ne siiren diigiincelere kap1 agmigtir. “Hitleriz-
min Felsefesi Uzerine Birkag¢ Diisiince” Levinas'in Alman Halk
Ruhu (Volkgeist) fikrine kargt oldugu yoéniinde Finkeilkraut un
ileri siirdiigii iddiay1 hakl gikartir, ama aciktir ki Levinas bu ru-
hun Fransiz degigkesini de savunmaz. Bunun agk biraktig1 soru
sudur: sosyal kimlikleri, yani kimliklenineye dayanan kimlikleri,
eger bunlar mantiksal 6zdeglikteki kendiyle ortiigmeye degil de
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ben’in kendiyle radikal bigimde oOrtiismemesine dayaniyorlarsa,
yeniden nasil diigiiniiriiz?

Levinas'in “Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Birkag Diigiince”de
kimligin Batida var olagelmis diigiiniilme bigiminden ayrilma ih-
tiyacin ilan etmesi, sézgelimi her tirli milli kimlik anlayigim
zayiflatmaz. Bu nokta, Levinas'in denemesinin en baginda “Al-
man ruhunun gizli nostaljisi"ne gonderme yapmasindan da agik-
ca anlagihir (RP 199; RH 64). Aslinda Levinas 6nceki yil Litvan-
cada, “Fransiz ve Alinan Kiiltirinde Ruhsallik Anlayisi” adh
bir makale yayimlamig ve bu makalede her biri kendine ait teh-
likeler barindiran iki kimlik bigimini, kendine 6zgiin politik sis-
temleri ve ruhsal diinyalan iizerinden kargilagtirmisti.?’ Burada,
Fransizlar insan varligim bedenden ve biyolojik yasamdan kes-
kin bir bigimde aynigtirilmig ruhla 6zdeglestirirken, Almanlar be-
den ile ruhu birer soyutlamma olarak koyan Kartezyen ayrim
reddetmigler ve onun yerine bedenleriyle ve kendileri arasmda
bir 6zdeglik hissini muhafaza etmiglerdir (US 2 ve 4). Her ne ka-
dar Levinas’in en giiglii clestirisi Alman kavrayisina yonelikse
de, onun Fransiz kavrayisim destckledigini diigsiinmek bir hata
olur. Insan bu kavramsallagtirmalar1 ne kadar ham ve sorunlu
bulsa da, bunlar Levinas igin agilmasi gereken u¢ noktalardir,
tipki “Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Birka¢ Diisiince”de hem Na-
ziligin hem de liberalizmin, “Kagis Uzerine”de isc hem gercekgi-
ligin hem de idealizmin iistesinden gelmek igin gabaladig: gibi.

“Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Birkag Diigiince” adh yazida
Levinas bedene zincirlenmis ruh kavrayigina kargi ¢ikar ve onun
yerine “zincirlendigi bedene karsi miicadele eden 6zgiir bir ru-
hun ikiligini” (QRPH 205; RPH 68) onerir. Bu sonrasinda, in-

sanin 6zdegliginin [identity] dramatik bigimde bir ikilik tiirii ola-

2 Emmanuel Levinas, “The Understanding of Spirituality in French
and German Culture,” Continental Philosophy Review. 31, 1998, s.
10.
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rak anlagilmas1 gerektigini aciklayan “Kacis Uzerine”deki tarifi
icin bir temel saglar.? Agr1, ac1 ¢cekme, bulant1 ve utang tecrii-
belerine “kendine c¢akili olma olgusundan” kagigin radikal im-
kansizhgina delil saglamak igin bagvurur (DE 70; OE 52). Fakat
aym yil -1935- yazilmig bir yazida Levinas kendi anti-Semitizm
tecriibesini diigiiniirken paralel bir ifade sunar: “Yahudi kaginil-
mazcasina Yahudiligine cakilidir.”?® Bu Levinasin geleneksel
kimlik kavramyla gergeklegtirdigini ilan ettigi kopusun Yahudi
kimligini feshetinedigini onaylar.

Levinas yazilann boyunca tutarli olarak Ben’i kendisine gakili
kilan kimlik ve bununla iligkilendirilen kimliklenmenin mantik-
sal ozdeslik fikriyle diigiiniilemeyecegini savunur.?' Kimliksiz bir
biricikligi 6ne gikararak,” Levinas kimliklenine olaymn kendisi,
onun neyi sakladigy (DEE 149; EE 88) ve bagkalan iizerinde nasil
bir siddet uyguladig) iizerine odaklanma imkam bulur: “Ben
komguyu bizzat kendi kimligimle, varlik alamim iggal edigimle,
defeder gonderirim” (AE 175; OB 137). Levinas kimlikten kagan
bir geyin iistiine odaklamr: anlami nihai olarak bagkasi igin so-
rumlulukta agiga ¢ikan (AE 195; OB 153) kendi ile esitsizlik (AE
184; OB 145). Fakat 1968 tarihli yazis1 “Yerine Gegme”de kiginin

kendi kimligi ile kimliklenme sonucu tagidig: kimligini birbirin-

22 Emmanuel Levinas, De l’évasion, Montpellicr, Fata Morgana, 1982,
s. 73; cev. Bettina Bergo. On Escape, Stanford, Stanford University
Press, 2003, s. 55.

¥ E. Levinas, “L'inspiration religieuse de I’Alliance,” Pair et Droit, 15,
8, 1935, s. 4.

24 Mesela, Emmanuel Levinas, De l’ezistence d l'ezistant, Paris, Vrin,
1998, s. 134-3G; ¢ev. Alphonso Lingis, Ezistence and Etistents, Pitts-
burgh, Duquesne University Press, 2001, s. 78-79.

% Emmanuel Levinas, Autrement qu’étre ou au-deld de l’essence, The
Hague, Martinus Nijhofft, 1974, s. 73: ¢cev. Alphonso Lingis, Otherwi-
se than Being or Beyond Essence, The Hague, Martinus Nijhoff,
1981, s. 57.
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den ayirarak, ilkini agiklama gabas: igersinde olmasina ragmen
ikincisine 151k tutar.®

Levinas'ta siklikla s6z konusu oldugu gibi, aslinda o, yeni
cergevenin geleneksel kavramlar nasil zora soktugundan ¢ok ge-
leneksel kavramlarin nasil yeni gergeveyi varsaydigiyla ilgilenir.
Boylece kimliklenmeyle edinilen kimligini bilince beliren ve te-
malagtirilan bir kimlik olarak, yeterli gelen bir kimlik olarak tu-
tuldugu goriiliir. Yine de, burada ortiiyii kaldirdigimizda alttan
kendi ile ben’in ortiiymezligi agiga ¢ikar, kimligin sinirlar dagil-
mugtir (S 500; BPW 89). Bu durum, bana disaridan dayatilmis ya
da benim tarafimdan segilmis ve bagkalarma dayatilmig olan
kimliklenmenin aktif ya da pasif bigimde bana ait oldugunun as-
la sOylenemcyecegini gosterir. Kimliklenmeyle gelen kimlik, al-
tinda yatan ve onu her zaman kesintiye ugratmakla tchdit eden
radikal ortiigymezlik tarafindan ele gegirilmigtir. Bu durum diin-
yanin nasil goriindiigii ve her bireyin diinyada nasil goriindii-
glyle ilgili dogurdugu baz sonuglar vardir.

Sartre’in erken donem galigmasi olan Egonun Agkinligi, onu
zaten kimligin kendi ile 6rtiiyme oldugu anlayigindan kurtarmig-
tir ve Levinas'tan daha iyi bir diinya gozlemcisi olarak, kimlik-
lerin nasil iglev gordiigiine dair sahip oldugu gériiler bu noktada
yararl olabilir. Ancak Sartre'in kendisi igin’in [the for itself] 6z-
girliigiinii ¢ikig noktasi alarak yerine gegmeyi [substitution], ta-
nimay1 pesinen kaybettigini tespit ederken Levinas tiimiiyle
hakhidir (AE 131; OB 103).

Sartre Bati felsefe geleneginin onerdigi klasik kimlik kavra-
mint Levinas’tan daha ¢ok kabul ctmig degildir. Sartre igin, in-

san gercekligi “ne isc o olmayan ve ne degilse o olan bir varhk”

?¢ Emmanuel Levinas, “Substitution,” Revue Philosophique de Louvain,
66, 1968, s. 493; cev. Peter Atterton vd, Basic Philosophical Writings,
s. 84.
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olarak kurulur. * Bir kader, alinyazisiymig gibi bir grupla kendi-
ni 6zdesglestirmek kendi kendini kandirma olurdu. Yine de, ken-
dini kandirmanin bir parcasimn izi bu kimliklerin bize bakig
araciligiyla digaridan dayatihyor olmasinda bulunabilinir. Sart-
re, bagkasim bir geylige indirgeyerck onu 6zgiirligiinden mah-
rum birakan Bagkasimn bakiginin gatigmaci niteliginin iistiinde
o6nemle durur.? Sosyal kimlikler oncelikli olarak bizim igin degil
bagkalan igindir. Bizim igin bu kimlikler gergeklestirilemezlerdir
(EN 610; BN 527). Elbette Sartre bir kimligi gergeklestirme gaba-
sinin kisinen onun mantigma ait olduguna inamr: “Irk (doga)
fikrinin ta kendisinde bir olmali vardir. Insan kendi wrkim kur-
malidir, onu kendinde gergeklegtirmelidir” (CM 485; NE 469).
Ama yine de bu kimlikle asla ortiigsemem. “Bagkasinin beni nasil
diiglindiigiinii bilebilirim, ama bunu tecribe edemem” (CM 118;
NE 111). Bu demektir ki, iizerime dayatilan kimlikten her zaman
kacarim. “Insan gercekligi, kendisi icin olarak, bir eksikliktir ve
onda eksik olan da kendisiyle ortiismedir” (EN 139; BN 95).
Levinas ile Sartre arasindaki farki bir Aydinlanma mirasgisi
ve onun kargiti gibi tanmimlamaktaki problem en agik bigimiyle,
Levinas'in “Varolugguluk ve Anti-Semitizin” adlh yazisinda go-
riiniir. Bu Levinasin Sartre’in 1947°de Alliance Israélite Unive-
selle’de verdigi, heniiz yayimlanmig kitabinmi da bashgi olan
“Yahudi Sorunu Uzerine Diisiinceler” adh derse bir cevaptir.
Daha oOnceki tartismasim yeniden ozetlemek yerine Sartre bu

dersinde bir parga clestirilere cevap vermek bir parga da yanhg

¥ Jean-Paul Sartre, L’étre et le néant, Paris, Gallimard, 1943, s. 103;
cev. Hazel Barnes, Being and Nothingness, London, Methuen, 1957,
s. 63.

#* Daha fazla bilgi i¢in bakimz. Robert Bernasconi “Sartre’s Gaze Re-
turned: The Transformation of the Phenouenology of Racisin.” Gra-
duate Faculty Philosophy Journal. c. 18, n0. 2, 1995, s. 201-221. Ye-
niden basmm: cd. William L. McBride. Ezistentialist Ethics, New
York, Garland, 1997, s. 359-379.
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anlagildigini diiglindiigli 6nceki tartigmasim agikhiga kavugtur-
mak icin eski fikirlerini yeniden ele alir.® Ornegin kitabin, anti-
Semitin Yahudiyi Yahudi yaptig1 seklindeki temel tezi (RJ 84:
AJ 69), simdi daha incelikli bir farkla ve savunulabilinir bir ge-
kilde ortaya konur: Anti-Semitler “basitge kendilerinin analitik
ruhtan, degillemeden, niianstan duyduklar: nefretin kopyasi olan
bir Yahudiyi sifirdan inga ederek, Isgal déneminde kargilagtigi-
miz tiirden bir imajla sonuglanan bir Yahudi portresi yaratmmsg-
lardir” (O 42).

Levinas Sartre'in dersini Sartre’a kargi yliksclen itirazlar dal-
gasmma katilmak igin bir firsat olarak kullanmaz, Sartre'in, tari-
hinde agiga ¢iktig1 haliyle Yahudiligin hi¢bir kalitimsal 6zelligini
hesaba katamamasindan 6tiirii, Yahudi kaderini anti-Semitizme
bagladigyr yoniindeki elestiriyi hakli buldugunu ifade eder sade-
ce Ashinda Levinas Sartrein anti-Semitizme karsi kullandig:
“biitiinliyle yeni” silahlan alkiglar ve Sartre’in insan varhigini
“cevresinden, dogumundan, dininden, sosyal kogullarindan ba-
gumsiz” olarak algillayan analitik toplum goriigiine saldinsini
ozellikle 6n plana gikartir (IH 120; UH 74). Daha da 6tesi, Levi-
nas Yahudi-Hiristiyan gelenekten esinlenmis, ama “on yedinci
ve on sekizinci yiizy1l rasyonalizmi terimleriyle zamanimizda bir
kere daha ifade edilen” séylemleri modas1 gegmis bulur (IH 121;
UH 74).

2 Jean-Paul Sartre, “Reflections on the Jewish Question. A Lecture,”
¢ev. Rosalind Krauss ve Dennis Hollier, October 87, Kig 1999, s. 33-
46. Sartrein dersi hakkinda kisa bir rapor o zaman “Conférence de
Jean-Paul Sartre” baghg altinda yaymlanmigti, bkz. Les Cahiers de
UAlliance Israélite Universelle, 14-15, Haziran/Temmuz, 1947, s. 3 ve
14.

% Emmanuel Levinas, “Existentialisme ct antisémitisme,” Les impré-
vus de l'histoire, Montpellier, Fata Morgana, 199.1. s. 120: ¢ev. Nidra
Poller, “Existentialism and AntiSemitism,” Unforeseen History, Ur-
ban, University of Illinois Press, 2004, s. 73.
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Insan haklan diigiincesinin Yahudileri korumakta yetersiz
kaldig1 goriilmiigtiir.”' Levinas’a gore, Nietzsche takipgilerinin
bir kan ve toprak felsefesi ortaya koymalarini miimkiin kilan ra-
hatlik, ciddi bir muhalifin olmamasiyla agiklanabilirdi. Levinas
bu yetersizligi bir UNESCO toplantisinda sundugu ¢ikmaz yeni-
den ele alarak gosterir: “Bireyin 6zgiirliigii ekonomik 6zgiirliitk
olmadan diigiiniilemez, fakat ekonomik 6zgirliigiin organizasyo-
nu bireyin gegici, ama gegici olarak siirlandinlmamis, koélelegti-
rilmesi olmadan diigiinillemez” (IH 121; UH 74). Her ne kadar
Sartre konugmasinda, anti-Semitizmle ilgili degerlendirmelerinin
konuya ekonomik degil, psikolojik ve fiziksel diizlemde yaklagti-
g1 igin elegtirilmesini kabul etse de, Levinas bunun olumlu po-
tansiyelini gormiistiir. Levinas Aydinlama gelenegine yonelttigi
elestiriden otiirii Sartre’r 6ver, fakat aym gekilde, 1930’lardan
baglayarak bizzat kendi eserlerinde bu elestiriyi 6ngormiis oldu-
gunu pekala ileri siirebilirdi. Onlarin Aydinlanma elestirisindeki
bu ortak nokta, Levinasin Sartre’in oOliimiinden sonra Umut
Simdi'nin yayimlanmasi sirasinda buldugu ortak noktalarindan
daha 6nemlidir.™

Yine de, Sartre’'in Aydimlanma elegtirisiyle fikir birligini ilan
ettigi aym yil icinde Levinas kimlik meselesi, 6zellikle de Yahudi
tikelligi konusunda Sartre’la felsefi temelde ayn diigtiiklerini ay-
rildiklarim agiklar. Confluences’in 6zel sayisi olan Bilan Juifdc

“Yahudi Olmak” adli bir makale yayimlar ve bu makalede Ya-

W Levinasin daha ge¢ donemlerindeki insan haklan tartismas i¢in or-
negin bkz. Emmanuel Levinas, “Les droits de 'homme et les droits
d’autrui,” Hors sujet, Montpellier, Fata Morgana. 1987, s. 173-187;
¢ev. Michael B. Smith, Outside the Subject, Stanford, Stanford Uni-
versity Press, 1993, s. 116-125.

# Emmanuel Levinas, “Quand Sartre découvre I'histoire sainte,” Les
imprévus de Uhistoire. Montpellier, Fata Morgana, 1976. s. 158:
“Wlhen Sartre discovers Holy History.” Unforeseen History. Chicago.
University of Illinois Press, 2004, s. 98.
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hudi olgusalhginin bir diinyanin olgusalligindan farkli oldugunu
savunarak Sartre’in Yahudi olgusallig tarifine karg1 mesafe alir.
Fakat diger clestirmenlerden farkli olarak Yahudi olmanin tarih-
sel degil de metafizik bir tarifini sunar® “Sc¢ilmiglik,” “ya-
ratilmighk” ve “nesep bag1” gibi kavramlar aligilmadik bigimler-
de -ancak Levinas'in eserlerinde bu kavramlarla kargilagtiktan
sonra bir miktar agina olunabilccek bigimlerde- kullanarak, Ya-
hudi varligmm Sartre’m “deneyime iligkin sebepler” yiiziinden
kavrayamayacag bir boyuta yerlegtirir (EJ 105).

“Yahudi Olmak”ta Levinas'in Sartre'mn ozgiirliik felsefesini
idealizm felsefesine benzettigi yoniinde igaretler de vardir (EJ
102). Eger bu igaretler dogruysa buna sebep, Sartrein kimlikle-
rin bagkasimin bakigiyla kuruldugunun altim ¢izmesi olabilir.
Varhk ve Higlik'te Sartre anti-Semitlerin 6zgiirliigiinii taniyarak
ve bir Yahudi olmay: iistlenerek onlarin goéziinde bir Yahudi
olundugunu agiklar (EN 610; BN 527). Ayrica kimsenin higbir za-
man $u ya da bu olmadiginda wsrar eder: olgusallik beni bir bur-
juva ya da isci olan olarak kuramaz (EN 126; BN 83). Fakat Di-
yalektik Akhn. Elegtirisi’yle Sartre bu argiimam diizeltmigtir: kisi
kendini bir burjuva haline getirmek i¢in 6nce bir burjuva olma-
lidir (CRD 289; CDR 231). Bunun sebebi sinifin -ve Sartre’mn
verdigi orncklerin agikga gosterdigi gibi irkin da- 6nceki kugak-
larin “kristalize olmug pratigi” olarak halihazirda var olmasidir;
Oyle ki bireyler kendileri igin tasarlannug miistakbel bir hiikiim-
le, bir varolugla dogar dogmaz kargilagirlar (CRD 289 vec 302;
CDR 232 ve 250).* Bu Sartre’in argiimamm Levinas'inkinin gok

" Emmanuel Levinas, “Etre juif,” Cahier d'Etudes Lévinassiennes, 1,
2002, s. 103.

' Kimlige dair Sartre’in erken ve geg¢ doncimleri arasindaki farklar igin
bkz. Donna-Dale Marcano, “Sartre and the Social Construction of
Race,” Race and Racism in Continental Philosophy, ed. Robert Ber-
nasconi ve Sybol Cook, Bloomington Indiana University Press, 2003,
s. 2114-220.
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daha yakinina getirir.

Bunun boéyle oldugunu gormek i¢in Levinas'in agik bir bigim-
de Yahudi kimligi hakkinda yazdigi “Kimliklenmenin Yollar1”
(Piéces d’identité) adh kisa makalesini diigiinmek yeterlidir. Bu
makalede Levinas Yahudi kimliginin Bati1 Yahudiligi i¢indeki so-
runlu konumunu kabul eder, zira Bat1 Yahudiliginde kendi ken-
disini sorgulayan Yahudi kimligine bu kimligi siirdiirme israrn
eslik etmektedir. Levinas Yahudi kimliginin yenilenmesi igin bu
kimligin kaybimnin gerekli oldugunu dahi disiiniir (DL 75; DF
51). Yahudi olmak bir varolugtur, bir 6z ya da nitelik degildir:
“Kisi sadece Yahudidir.” Simone de Beauvoir'un “Kadin do-
gulmaz, kadin olunur™ iddiasma goénderme yaparak, Levinas
“yari-hakikat” dedigi “Yahudi olarak dogarsi, Yahudi olmaz-
sin” geklindeki goriigii cle alir. Levinas bunun irkg bir goriig ol-
dugunu reddeder, c¢iinkii insan Yahudilige gegebilir ve boylece
bir Yahudi olabilir, ama bir Yahudi oldugu anda sanki her za-
man Yahudi olmusg gibidir: “Sanki hi¢ din degistirmemiy gibidir”
(DL 74-75; DF 50).

Bir yandan, Yahudi kimliginin nihayetinde ruhta ya da be-
dende degil, eski dokiimanlarda kayith oldugu seklinde bir kam
vardir (DL 77; DF 53). Ama 6te yandan “bagka medeniyetlerde
ne bulunabilirse, insanca megru olan ne ise” ona da muktedir ol-
mak anlaminda bir evrensele agik olma hali de vardir (DL 76;
DF 52). Fark edilmelidir ki, bu evrensellik, evrensel tarih anlayi-
gim acgiklarken Immanuel Kant’mm Avrupa’nin diinyanin geri ka-

lanina yasa bahgettigi bir kozmopolitizmi savunmas: gibi, biri-

» Emmanuel Levinas, Difficile liberté, Paris, Albin Michel, 1976, s. 74;
cev. Seiin Hand, Difficult Freedom, Baltimore, Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1990, s. 50.

36 Simone de Beauvoir, Le deuziéme seze, Paris, Gallimard, 1976, cilt 2,
s. 13; ¢cev. H. M. Parshley, The Second Sez, New York, Alfred A.
Knopf, 1953, s. 267.
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nin bagkasina 6grettigi seyler lizerinden tammlanmaz.*” Levi-
nas’1 asla bir¢ok kiiltiircii haline getirmeye ¢alismamaliyiz kug-
kusuz; fakat kimi zaman “egzotik” diye goz ardi ettigi baz kiil-
tiirleri esef edilecek gekilde reddetmesine kargin -ki bu ylizden
elestirilmesi gerekir- Levinas hi¢ degilse bu noktada daha agik-
tar.

Medeniyetlerin inikkemmeliyetlerini borglu oldugu sey ori-
jinallik degil, yiiksek derecedcki evrensellikleri, tutarhhk-
lanidir - yani comertliklerinde riyakarhiktan yoksun olug-
laridir. Biiyiik medeniyetlerin ¢ogulculugunu hog gorebili-
riz, hatta ¢ogulluklarinin neden birlesemedigini anlayabi-
liriz (DL 76-77; DF 52).

Tarihsel, gelencksel ve gikarlara dayah gergek farklhiliklar, bi-
zim Ozgiirliikk veya esitlikten anladigimiz seyin muglak tammlar
altinda saklayip reddederek, ikiyiizliliigiinii gésteren yanhs bir
evrenselcilikle kazanmlabilecek higbir sey olmadigim diigtinen kiil-
tiirlerarasi bir Levinas belirir.

Zor Ozgiirliik'te derlenmis yazilara serpigtirmis tespitler Ya-

hudiligin ayirt edici niteligini evrenselci bir tikelcilik olarak

97 Immanuel Kant, “Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiir-
gerliche Absicht.” Werke, Akademie Textausgabe, Berlin, Walter de
Gruyter, 1968, VIII, s. 30; ¢cev. H. B. Nisbet, “Idea for a Universal
History with Cosmopolitan Purpose,” Political Writings, Cambridge,
Cambridge University Press, 1991, s. 52.

3% Bkz. Robert Bernasconi, “Who is my Neighbor? Who is the Other?
Questioning ‘the Generosity of Western Thought,”” Ethics and Res-
ponsibility in the Phenomenological Tradition, ed. Richard Rojce-
wicz, Pittsburgh, The Simon Silverman Phenomenology Center,
Duquesne University Press, 1992. s. 1-31. Yeniden basim, ed. Claire
Katz ve Lara Trout, Emmanuel Levinas. Critical Assessments, Lon-
don, Routledge, 2005, cilt 4, s. 5-30. Ayrica bkz. Sonia Sikka, “How
not to Read the Other,” Philosophy Today, 43: 2, Yaz 1999, s. 195-
206.
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aciklar. Bu evrenselci tikelcilik evrensel bir tarihin kabul edilme-
si ile tarihi zuliim gormekle iligkilendiren “ister istemez tikelci
bir Mesihgilik”i bir araya getirir (DL 128; DF 96). Her ne kadar
evrenselciligi desteklemek igin takip ettigi belli bagh tikel yollar
(DL 28: DF 13) somut olarak Yahudi halkina atfedilmis olsa da,
bir din olarak Yahudiligin evrenselligi herkese agik olmasinda
yatar (DL 38; DF 21). Ve herkese agik oldugu igin, bir etnik kim-
lige indirgenemez (DL 112-13; DF 83). Dolayisiyla bu kendini ti-
kelcilik i¢inde gosteren bir evrenselciliktir (DL 216; DF 164). Da-
ha keskin olarak, bu tikelcilik “tarihi bir kurban olarak katetmis
tikel bir gerceklik olarak Israil olgusudur” (DL 288; DF 223). Le-
vinas igin, bu tarih sadece mazlumun tahammiil edebilecegi gi-
zeme Yahudiligin ayricalikli erigimini onaylar: mazlum zalimden
sorumludur (AE 141; OB 111).* Elbette Levinas anti-Semitizmi
“biitlin hiimanizmanin arketipi” ilan etse bile, bu muammaya
erigimin sadece Yahudilikle sinirlandirilamayacag tizerinde 1srar
edilmelidir (DL 201; DF 153)."

ilk basimindan ¢ok yillar sonra Levinas, Francois Poirié’ye
“Kagis Uzerine™nin Yahudi durumunun 6tesindeki insan1 goster-
digini soyleyecekti.*! Fakat bu Levinas’in insana, evrenseli belir-

lemek i¢in Yahudi durumunun tikelligini soyutlamak suretiyle

% Bkz. Robert Bernasconi, “‘Only the Persecuted..’” Ethics as First
Philosophy, ed. Adriaan Peperzak, London: Routledge, 1995, 77-86
[Levinas Okumalam, s. 256-270).

 Ayrica Otherwise than Being adh yapitin epigrafina bakimz. Orada
“anti-Semitizm” adim “biitiin inang¢ ve milletlerden milyonlarca 6teki
insan nefreti kurbanin” igerecek gekilde genigleterek kullamir ve bu
durum Yahudi evrenselligini yiicelten bir jeste doniigiir, ama acilari-
nm bu keskin terimlerle goriilmesini istemeyenleri rencide etmek pa-
hasina. Bir kere daha aslinda mesele insamin hangi terimlerle zuliim
gordiigi meselesidir.

Frangois Poirié. Emmanuel Levinas. Qui étes-vous?, Lyon, La Ma-

nufacture, 1987, s. 83; ¢ev. Jill Robbins and Marcus Coclen, Is it

Righteous to be?, Stanford, Stanford University Press. 2001, s. 39.
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vardigi anlamina gelmez. Eger Bagkasinin ylizii “soyut” ise, bir
cesit kavramsal iglemle somut olandan soyutlanmis oldugu igin
degildir bu. Sadece mutlak olma anlaminda soyuttur, yani diin-
yanm ufuklarina dahil edilebilir degildir (HH 42 ve 57-58; HO 31
ve 39). Daha da 6tesi, bu kimliklerden bunlarla tammlanan insa-
nin, insandan daha az olmak veya insan olmamak manasinda
insanin otesinde oldugu anlagilmamalidir. Bu yilizden Levinas
“Yahudi Olmak”ta insan ruhu belki de dogal olarak Yahudidir
diye 1srar eder (EJ 103). Yahudi durumu insana taniklik eder.
Insana giden yolda hesaptan gikarilmasi gereken somut bir seyi
temsil etmez. Aym gey diger kimlikler igin de gegerlidir, yine de
keske Levinas bu noktada daha agik olsaydi diyor insan.
Levinas’a gore, kendi kimliksizdir ve mutlak Baska soyuttur,
ama bunlar hi¢ de Bagkasimin kimligine talep ettigi saygiy1 inkar
etmemize veya yanindan gegip gitmemize izin veren geyler degil-
dir. Hatta diyebiliriz ki Bagkasi1 beni ona Bagkas: olarak yaklag-
mamaya zorlar. Bu bize Sartre’in Yahudi sorunu tizerine verdigi
dersteki bir gozlemini, 1939’a kadar Yahudilerin degil sadece in-
sanlarin var olduguna inamgim hatirlatir; ancak bir Isvicre der-
gisine Yahudi sorunu iizerine verdigi bir réportajda bir Yahudi
ona bu durumu fark ettirmigti, “halkina bagl, fazlasiyla yurtse-
ver oldugundan, onu sadece digerlerine benzeyen bir insan ola-
rak gordigiimi fark ettigi igin hayal kirikligina ugramgti” (O
35). Levinas da benzer gekilde cevap verirdi. Mutlak bagkalik
lizerine yaptigi vurguya ragmen Levinasim Yahudi kimligini
muhafaza etmeye kendini tiimiiyle adadig1 hatirlanmahdir.' Le-
vinas'in “Yahudi diigliniirii” etiketini reddettigi kesinlikle dogru-
dur, ama bu sadece felsefenin bu gckilde sinirlandirilamayacag
noktasim vurgulamak igindir. Agiktir ki, ne Yahudi oldugunu

2 Bkz. Alex Klaushoper, “The Foreignness of the Other: Universalisin
and Cultural Identity in Levinas' Ethics,” Journal of the British So-
ciety for Phenomenology, 31, 1 Ocak 2000, s. G5.
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inkar ediyordu, ne de Yahudi gelenegini okumalarindan esinlen-
digini (P 110; RB 61).

Sartre ve Levinas tarafindan oénerilen yeni kimlik anlayglari-
nin kesismemekle birlikte birbirlerine yaklagtigi bir bagka konu
daha vardir. Iki diigiiniir icin de kimligimin kokii sorumlulugum-
dadir. Higbir gsey sorumlulugumdan daha keskin bir bigimde be-
nim degildir, fakat tam da bu beni kendimden digar1 gikarir.

Sorumluluga yapilan géndermenin benim iizerime bir kimlik
getirdigini diigiinen Levinas’ta bu nokta belki de en agik halini
alir.® Daha dogrusu, benin sorumlulugu beni bagkasini yerine
gecmek amaciyla oOzgiirlestirmek igin kimligin sinirlarimi kirip
agar (S 500; BPW 89-90). Bagkalarinin tizerine atamayacagim bir
sorumlulukta kendime gakiliyimdir ve yine de onun aracihigiyla
kendimden kagarim. Levinas bu goriisii Varolustan Varolana’da
zaten Ongoriir: “Simdinin kendine déniisii zaten kendine c¢akil-
mg bir ben ile zaten ikilesmis bir kendinin olumlanmasidir. Tra-
jik olan ozgirliik ile kaderin ¢atismasindan gelmez, 6zgirliigin
kadere doniigmesinden, sorumluluktan gelir” (DEE 135-36; EE
79). Trajik olan artik eski Yunan’daki insanm yazgisina yenik
diigmesi terimleriyle anlagilmaz, sorumluluk, benin bir kendisi
olmamasinin olanaksizhigi terimleriyle anlagilir (DEE 143; EE 84).
Insan Bagkasinda kendinden kacar, ama orada kendi sorumlulu-
gunu bulmak i¢in. Kendinin bir sosyal kimlige —bir irka, sinifa,
cinsiyete, dine— gakili olmasi ve fakat tam da o kimligi olma bi-
ciminde, bagkalarina ve bagka kiiltiirlerin sunduklarina agik ola-
bilmesi bir agkinhk iligkisi degildir belki, ama Levinas’in kendi
deyimiyle, agkinhga benzer bir iligkidir (Tel 81; Tal 109).

Sartre’a gelince, igler biraz degisir, ama belki de sadece poli-

tik olan etik olanin Oniine gegtigi igindir bu. Sartre i¢in de kim-

% Emmanuel Levinas, Dieu, la mort et le temps. Paris. Grasset, 1993,
s. 127; gev. Bettina Bergo, God, Death, and Time, Stanford. Stan-
ford University Press, 2000, s. 110.
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lik sorusu nihayetinde bir sorumluluk sorusudur (EN 638-642; BN
553-56) ve aslinda bu yolla kendimden disar ¢ikarilirim, ¢iinkii
istememezlik edemeyecegim 6zgiirligimii istemek bagkalarimn
ozgirliigiinii istemektir (EeH 84; EH 52). Boylece sorumlulugum
olarak anlagilan 6zgiirliigiim beni bagkalarimin 6zgiirliigiinii ara-
maya ve bu yolla da taraf tutmay: gerektiren politikaya goti-
rir. Levinas'in kimlik tarifi kimliklenme olaymu vurgulayis, kisi-
yi coktan bagkas) igin olarak ortaya cikarma gabasi iginde bu
kimligin Gtesine veya gerisine gegmek amaciyladir. Sartre ise ak-
sine, Oziimde hicbir zaman su ya da bu olmamamn kabuliini
politik miicadelede bagkalariyla bulugsmak igin ileri atilmamn bir
temeli olarak kullanir. Kokten bigimde birbirinden farkh olan
ontolojilerde temellenen 6nemli bir vurgu farklihgidir bu. Yine
de nasil Sartre bagkasimimn 6zgiirliigi tiimiiyle tamnabilseydi bas-
kinin imkansiz olacag1 gercegine kargi teyakkuzda olmasin sag-
layan etik bir an olmadan yapamiyorsa, Levinas da “biiyik me-
deniyetlerin ¢ogulculugu”nu hog kargilayan radikal bir politika
olmadan yapamaz (CM 341; NE 328). Kimliklerin nasil bir iglev
gordiigiinii felsefi olarak agiklama galigmasi siirmelidir. Bu ¢alig-
ma sadece Sartre’in ve Levinas'in felsefi olarak ne yaptiklarin-
dan haberdar olmakla yetinmemeli, ikisinin de ugruna miicadele

ettikleri seyden ilham da almalidir.
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HEIDEGGER’IN SONLULUK
FELSEFESININ OTESINE

Emmanuel Levinas, Holokosttan sonra tiim Bati felsefesi ge-
leneginin sorgulanmasi gerektigi diiglincesine kapildi. Hannah
Arendt’in de buna benzer bir diigiincesi vardi, ama o derhal kug-
kularim Bati iginde bulunan belli baz1 diiglince akimlariyla sinir-
landirmanim bir yolunu aramisti, oysa Levinas tiim kapsamiyla
Bat1 felsefesini sugluyordu.! Bati felsefesinin kendisini ve kendi
aklimi yiliceltmesine Avrupa tarihinin meydan okuduguna iligskin
duygusunun tek kaynagi Holokost degildi. Kafasindaki yirminci
yuzyil resmi “iki diinya savagl, ezine, soykirimlar, Holokost, te-
rorizm, igsizlik, tiglincli diinyanin bitmck bilmez yoksullugu, Fa-
sizm ve Nasyonal Sosyalizm gibi acimasiz 6gretiler, hatta kisi
savunusunun Stalinizme c¢evrildigi goriiniir paradoks™du.? 1934

gibi erken bir tarihte bile Bati liberalizminin Hitlerizme karg:

! Hannah Arendt, “ilk Basuna Onsoz (1950),” Totalitarizmin Kdokenle-
ri, New York: Harcourt Brace, 1976, s. ix. Hannah Arendt’ten Karl
Jaspers’e, Briefwecksit 1926-1969, ed. Lotte Kohler ve Hans Saner,
Miinih: Piper, 1985, s. 203. Ayrica bkz. Robert Bernasconi, “When
the Real Criine Began: Hannah Arendt's The Origins of Totalitari-
arism and The Dignity of the Western Philosophical Tradition,”
Hannah Arendt and the Uses of History icinde, ed. Richard H. King
ve Dan Stone, New York: Berghahn, 2007, s. 54-67. Ayrica bkz. Mic-
hael Rothberg, Multidirectional Memory: Remembering the Holoca-
ust in the Age of Decolonization, Standford: Standford University
Press, 2009, s. 33-G5.

2 Emmanuel Levinas, Entre nous, Paris: Grasset, ¢cev. Barbara ve Mic-
hael B. Smith, Entre Nous, New York: Columbia University Press,
1998, s. 191.
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bir savunma ortaya koyabileceginden duydugu sgiipheleri ifade
etti.’ Savagtan sonra, giliphelerini tiim Bat1 felsefe gelenegini
kapsayacak kadar geniglettiginde, Parmenides’ten ve onu izleyen
tim felsefelerden kopmak istedigini ilan etti.! Levinas bazen ge-
lenegin icinde biitiin bir akimi (Tel 76; Tal 102) bazen de bu ge-
lenekte birkag istisnayr® Bati felsefesine getirdigi biitiinsel elegti-
rinin diginda tutmaya istekli davramyordu. Ama Platon’un
“varligin 6tesindeki iyi” deyigini veya Descartes’in “sonsuz” s6z-
ciigiinii “agkinhigl” adlandirmayi bagardiklar i¢in kutladiginda
bile, 6vgiisii nihai olarak pek az gey soylilyordu. Onlarin agkinh-
g1 disiiniliy bigimlerine yeni bir yon veriyordu: Klasik agkinlik
fikri geligkiliydi, ¢iinkii “asan 6zne kendi askinhginda siiriiklenip
gidiyordu” (Tel 251; Tal 274). Levinas’a gore agskinlik yalmzca
varhktan, bir ayagim varlkta tutan bir ¢ikig bigiminde meydana
gelebilir. Kendi agkinhik mefhumunu klasik, genellikle mistik ag-
kinhk agiklamasindan ayirt etmek icin ona bazen “digkinhk”
adim vermistir.®

Levinasin Bati felscfesi clestirisi siklikla, Hegel’in adi agikga

anlmadiginda bile diger filozoflardan ¢ok Hegel'i hedef alacak

Emmanuel Levinas, “Quelques réflexions sur la philosophie de
I'hitlérisme,” Esprit, 26, 1934, s. 207-8.

Emmanuel Levinas, Le Temps et l'autre, s. 20; gev. Richard Cohen,
Time and the Other, Pittsburgh; Duquesne University Press, s. 42.
Ayrnica bkz. Totalité et Infini, The Hague: Martinus Nijhoff, 1961, s.
247; cev. Alphonso Lingis, Totality and Infinity, Pittsburgh:
Duquesne University Press, 1969, s. 269. Noms Propres, Cognac: Fa-
ta Morgana, 1975, s. 156; Proper Names, ¢ev. Michael B. Smith,
Standford University Press, 1996, s. 105.

5 Ornegin Emmanuel Levinas, De Dieu qui vient d I’Idée, Paris: Vrin,
1986, s. 185; ¢cev. Bettina Bergo, Of God Who Comes to Mind, Stand-
ford: Standford University Press, 1998, s. 119.

Emmanuel Levinas, De l’ezistence d¢ l’existant, Paris: Vrin, 1947, s. 1;
cev. Alphonso Lingis, Etistence and Ezistents, Pittsburgh: Duquesne
University Press, 2001, s. xxvii.
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sekilde ifade edilmistir. Bitinlik ve Sonsuz’da Levinas biitiinliik
fikrine kargithginin Rosenzweigm Kefaret Yildizi'ndan tiiremis
oldugunu agiklar ve bu 6zellikle Hegel elestirisinde agikga goriil-
mektedir (Tel xvi; Tal 28). Levinas’in Rosenzweig iistiine yazdi-
g1 denemeler bunu dogrulamistir. Bunlardan birinde Hegelci bii-
tiinsellegtirmeyi gOyle niteler: “Varolanlar anlamlarim yalmzca
tarihin Tiim'inden alrlar; tarih onlarin gergekligini dlger ve in-
sanlari, devletleri, medeniyctleri, diigiincenin kendisini ve diigi-

»7

niirleri i¢ine kapatir.”” Hegel’e kars1 gikarak, Rosenzweig kesinti-
ye ugramig bir biitiinliikk fikrini, ctrafa sagilan bir biitiinligi
desteklemistir: “ Her sey bir araya getirilemez. Tanr, diinya, in-
san (ontologia specialisin ii¢ alam) yeniden bir tiimliik [whole]
haline getirilemez.”™ Rosenzweig'in Hegel elestirisi Birinci Diinya
Savaginin igaretlerini tagiyordu, Levinas'in elestirisi Nazi dehge-
tinin goz oniine serdikleri yiiziinden daha da ince eleyip sik do-
kuyordu. Bildigim kadarnyla Levinas Bitinlik ve Sonsuz'un hig-
bir sayfasinda Hegel’in biitiinliik fikrini totalitarizmle iligkilen-
dirmez, ancak orada Hegel'i cle alig tarzindan bu agikca gikar.
Dahas, kitabin son sayfalarinda Levinas'in aileyi devletin digina
verlegtirerek (Tel 283-4; Tal 306) Hegelin Hukuk Felsefesine
tam olarak ters bir yola gitinesinin sebebi de budur. Totalita-
rizm ise aileyi devlete tabi kilar.

Levinas ne zaman Hegel okunsa Holokostun diigiiniilinesi ge-
rektigine inanir. Bernard Bourgeois’'nin “Frankfurt’taki Hegel”?

iizerine kisa ¢alismas1 hakkinda yazdig 1971 tarihli bir makalede

Emmanuel Levinas, Difficile Liberté, Paris: Albin, 1976, s. 243; gev.
Sedan Hand. Difficult Freedom, Baltimore: Johns Hopkins University,
1990, s. 188.

* Emmanuel Levinas, L’heure de la nation, Paris: Vrin, 1988, s. 181;
Time of the Nations, Bloomington: Indiana University Press, 1994, s.
156.

* Bernard Bourgeois, Hegel a Francfort. Judaisme-Christianisme-He-

gelianisme, Paris: Vrin. 1970.
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tekil bir agiklikla giin yiiziine ¢ikar bu. Hegel'in Yahudilik hak-
kinda yaptigr saptamalar1 bagtan reddetmedigi igin Bourgeois’y
sert bir bigimde elestiren Levinas, clegtirel olmayan Hegel oku-

malarina giiglii bir saldir1 yoneltir:

Insan merak ediyor.. Hitlerin propagandasi bundan yo-
gun bir bi¢imde beslenmedi mi ki, ona en ufak bir mesafe
almadan, st smf bir Fransiz liniversitesi hocas1 1970’te
bu konuyu yeniden giindeme getiriyor. Bu bilgini hareke-
te geciren nesnellik kaygisuu anhyoruz, fakat acaba gunu
biliyor mu? Yahudilik Hegelcilikte viicut bulan bir fikirler
harcketi olabilir (belki de); (ama kesin bir bigimde) dogru
ya da yanls bir inang veya bir tinsellik veya bir dayams-
ma ilkesi veya bir yagsama amaci ve her durumda onun
milyonlarca ¢agdagmun 6liin scbebi de olmugtur (DL 307;
DF 237).

Levinas, Hegel ile Holokost arasimnda Bernard Bourgeois gibi
ciddi bir bilgini tatmin edebilecck tiirde 6zsel bir bag kuramaya-
cagmu biliyordu, fakat bu, bilginligin etik yargidan bagimsiz ser-
bestge dolagmasina izin verilip verilmemesi gerektigini sormak-
tan onu alikoymadi.

Siiphesiz Levinas, Hegel'in bagka bir elestirmeni olan Karl
Popper’in vermeye yanasmadigr her tir tavizi veriyordu. 1948'de
Popper “Hegelci tarihselciligin modern totalitarizmin felsefesiyle
6zdes oldugunu™’ gostermeye soyunmustu. Buna tezat, biraz
6nce alintiladigim denemede Levinas “Helgeci soyleyis” adim
verdigi seye bakimca Hegel'e kargi sesini yiikscltimenin zor oldu-
gunu teslim etmistir. Bu ciimle etik bir soyleyis (le dire), bir
bagkasina dogrudan hitap ile s6ylenen (le dit) arasindaki ayrum

ammsatir. Soylenen soOylenmig olamin igerigi olarak anlagilir,

" K. R. Popper, The Open Society and Its Enemies. Vol. II Hegel and
Marz, Londra: Routledge, 1996, s. 78.
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ama bundan ibaret de degildir; ¢iinkii filozoflarin genellikle laf
sOylemeyle [linguistic utterance| iligkilendirdikleri her geyi de
igerir."' Levinas, Hegel anti-Semit oldugu igin, sanki bunu soyle-
mek yetermis gibi, onu okumamak gerektigi fikrini acgikca red-
detmistir. Gergekten de aym denemede Hegel’i “tiim zamanlarin
belki de en biiyiik diigiiniirii” (DL 308; DF 238) olarak nitelemis-
tir.

Levinas “mutlak diiglincenin Musa ve peygamberleri kapsa-
maya muktedir olup olmadigim™ (DL 308; DF 238) sormustur.
Soru kulaga masumn gelebilir, ama o kadar masum degildir. Her-
hangi bir felsefi cergeveye acaba su veya bu fenomenin hesabim
verebilir mi diye sorulabilir elbctte, ama o fenomeni nasi igere-
cegini de sormayr ihmal etmemek gerekir. Ornegin eger bir seyin
veri gegmigte ise onun hayatta kalmasi bir anakronizme varir.'
Hegel Yahudilige boyle bakima egilimindeydi ve Levinasin bu
meseleye kargi hassasiyeti, Batimin ne kadar sikhikla ilerleme
adima siddeti hakhlagtirdig) fark edildiginde anlagilabilir. Bu se-
beple Levinas'n Hegel Yahudiligi kapsavabilir mi sorusu onu
bagka bir soruya gétiirdii: “Acaba sistemi terk mi etmeliyiz, onu
geriye dogru giderek, Hegel'in sisteme girdigimizi diigiindiigi ka-
pidan terk cdecek olsak bile? (DL 308, DF 238). Bu ifade Levi-
nas'in Hegelle iligkisi ile Heidegger’le iligkisi arasimnda belirleyici
ve sagirtict bir farki igaret eder. 1947°de Varolugtan Varolana
adl kitabimn ne olgiide Heidegger'den alman ilhamla yazilmig
oldugundan s6z ederken c¢ifte bir niteleme yapar: *(Diigiintimle-

rimiz) aym zamanda bu felsefenin iklimini terk ctmek icin duyu-

' Emmanuel Levinas, Autrement qu’étre ou au deld de l’essence, The
Hague: Martinus Nijhoff, 1974, s. 58-65; c¢ev. Alphonso Lingis,
Otherwise than Being or Beyond Essence, The Hague: Martinus Nij-
hoff. 1978, s. 45-51.

12 Bkz. G. W. F. Hegel. Vorlesungen tiber die Philosophie der geschich-
te, ed. Karl Hegel, Berlin: Duncker und Humblot, 1840. s. 238-242,
gev. J. Sibree, The Philosophy of History, New York, 1956, s. 195-198.
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lan derin bir ihtiyacla ve Heidegger-oncesi olacak bir felsefe ug-
runa onu terk edemeyecegimiz kanaatiyle yonetilmektedir” (EeE
19; EE 4). Levinas o zamanlar Heidegger-6ncesi bir tarzda felsefe
yvapmay1 aklindan gegirmek bile istemiyordu, ancak yirmi doért
yil sonra Hegel-oncesi olma ihtimalini elemiyormug gibi goriin-
mektedir."

1969 yiiindan bir Talmud okumasina diisiilen bir dipnot He-
gel'in Yahudiligi ele aligina Levinas'in yaptigi itirazlarn daha ke-
sinlestirme imkam verir bize. Levinas burada sunu soyler: Tal-
mudgu diiginme Tanr’'nin felsefi izleklestirilmesinden ¢ok farkl
oldugu halde, Talmudgu diisiiniimiin hakikati filozofun aynasmn-
da yansitilabilir, elbette bu yansimanin bu hakikati fazlaca ba-
sitlestirinesi riski de mevcuttur.” Ayna imgesi Talmud'un spe-
kiilatif imkanlarimn arasgtirildig: bir dipnotla geligtirilmistir; bu-
nunla birlikte Levinas izleklestirici logos’un spekiilatif olam da-
ha dogrudan hedefledigini teslim etmigtir. Bu felsefi diigiincenin
dini diiglinmeden iistiin oldugunu dogruluyor gibi goériinecektir,
ama Levinas bir soru daha sorarak bu durumu degistirmeye c¢a-
lismistir: “Hegel'in girisimi bir bagari midir, yoksa hazmetmeye
muktedir olmadig1 6nvarsayimlara mi1 dayanir? (ADV 146, n 2;
BV 211. n 2). Burada ima edilen sey Hegel’in felsefesinin kendi
imkaninin hesabim vermek igin kendisinin digina gikmasi gereke-
cegidir ve baglam kastedilenin su oldugunu onerir gibidir: He-
gelin Hiristiyanhga dayaniyor olmasi, onun diigiincesini adil

davranamadigi bir Yahudilige bagimlh kilmigtir.!* Bunun anlam

3 Heidegger'in post-Hegelci olmasi gerektigi kabul edilirse iki 6nermeyi
uzlagtirabilme umudu kalmaz. Heidegger’le iligkisinin bu veghesi
hakkinda Levinas fikrini degigtirmigse bile bunu hi¢ s6ylememigtir. O
halde bu ifade Levinas'in Hegelci sisteme kargi diigmanhgimin bir 6l-
qlisii olarak ele ahinabilir.

Emmanuel Levinas, Au-deld du verset, Paris: Minuit, 1982, s. 145-6;
Beyond the Verse, Indiana University Press, 1994, s. 118.

Bu argiiman Moses Mendelssohn'a kadar geri gider. O, Kudis'te Hi-
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Hegel'in Tinin Fenomenolojisinde dinsel temsilin igerigini kav-
ram diizeyine yiikseltme iddiasinin reddedilmesi gerekecegidir.'®
Levinas, Hiristiyanlik Yahudiligi ne zaman adam yerine koyma-
sa tereddiitsiiz itiraz etmigtir. Bununla beraber Hegel'in dinsel
temsilin iceriginin felsefi bir bigim kazanmasi gerektigi savim
reddetmek isteyeccgi sanilabilecegi kadar agikar degildir. Aslin-
da Talmudcu okumalarim —ve bir anlamda felsefesini de- Ibrani
bilgeligin Yunan diline bir c¢evirisi olarak betimlediginde Levi-
nas'in kendisi de buna benzer bir sey yapiyordu. Eger bir fark
varsa, Levinas'in Kitabi Mukaddes’in kalbinde bir g¢evrilemezlik
alam tammasi olgusundadir bu fark (HN 61; TN 50). ibranice
onun igin nihai olarak vazgegilmezdir. Buna ragmen diisiinceye
sistematik bir ifade kazandirma sorununu kendisinin tek hamle-
de nihai olarak ¢ozdiigi fikrini Hegel'in savunmak zorunda olup
olmadigim insan kendisine sorabilir. Hegel bu meseleyi sistem ile
spekiilasyon ayrimi yoluyla bir pazarlik konusu haline getirmis-
tir.

Hem Differenzschrift'te hem de Iman ve Bilgi’de Hegel siste-
me karg1 spekiilasyonu agikga ayricahkh kilmigtir. Bu yazinin
devaminda Hegel'in g¢agdaslarindan Schelling’'in golgesi altinda
kaldig1 bu goreli olarak erken doneme ait eserlere odaklanaca-
gim. Bunu yapmamin sebebi erken dénem Hegel ile ge¢ donem
Hegel'i kargitlagtirmak degildir; bugiin bize Hegel'in en ¢ok bu
eserlerle hayatta gibi goriinmesidir. Bu bir tesadif degildir.

ristiyanlarin Yahudiligi inkdr etmesinin, iist katta oturan birinin ze-
min kati yikmasina benzedigi iddiasinda bulunmustur. Bkz. Moses
Mendelssohn, Jerusalem, Hanover: University Press of New England,
1983, s. 87.

1" G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Gesammelte Werke 9,
Hamburg: Felix Meiner. 1980. s. 422; ¢ev. A. V. Miller, Phenomeno-
logy of Spirit. Oxford: Oxford University Press, 1977, s. 479. Howard
Caygill bu pasajin 6nemini fark etmistir: Levinas and the Political,
Londra: Routledge, 2002. s. 145.
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Werkenin hacimli ciltleri ders vermeye yardume olsun diye ya-
zilmistir. Anskilopedi, tipki Hukuk Felsefesi gibi yalmzca bir tas-
lak sunar, oysa Hegel'in felsefesinin 6zii bu ilk dénem eserlerde
6ne ¢ikan tiirde spekiilasyonda bulunur. Spekiilasyon her felscfi
sistemin oOziidiir.'" Bununla birlikte Hegel'in yapmaya cahstig
gibi, spekiilasvon ile sistemi gakisir hale getirmek basit¢e dogru
ifadeyi bulma meselesi degildir. Bunlarin kalansiz birligi felscfe-
nin kendi zamanmm zaman icinde degigen ihtiyaglarma bir tep-
ki vermekteki bagarisma baghdir (GW IV 7-8: D 82-83). Zamam
gectikten soura bir felseden geriye kalan gey yalmzca sistem ol-
ma temayiilii tagir. Levinas Hegel felsefesi elegtirisinde neredeyse
tamamen Hegel'in sistemine ve 6zellikle de sistemin nesuel tini
kaydeden boliimiine yogunlagma egilimini gostermistir. Bunu
neredeyse hep Hegel'in felsefesinin  spekiilatif 6gesi pahasma
yapmustir: bununla beraber kammica, Levinas Hegel'in “soyleyi-
si” hakkida yazdiginda Hegelci spekiilasyona amstirmada bulu-
nur.

Spekiilatif diigiinceye 6zgii harcketi koruyacak bir bigimde
yazma sorununu. Hegel spekiilatif 6uermeleri tamtinak suretiyle
ele alir (GW IX 42-14% PS 36-39). Bu 6nermeler diigiincenin hare-
ketini tek bir ciimlede dile getirirler. Levinas' i bazen kendisini
spekiilatif 6nermeler gibi okunan onermelerle ifade etmis olmasi,
Hegel'in spekiilasyondan ne kastettigini ve spekiilasyonun sis-
temle iligkisinde nasil igledigini pekala anladignn ima etmekte-
dir. Bdtinlik ve Sonsuzun sonunda daha once digknhk

[ezcendence] dedigi seyi ifade etmek igin, imkansiz gibi goriinen

" G. W. F. Hegel, “Differenz des Fichte'schen und Schelling’schen Sys-
tems der Philosophie,” Jenaer Kritische Schriften, ed. Harmut Buch-
ner ve Otto Poggeler, Gesammelte Werke 1V, Hamburg: Felix Me-
iner, 1968, s. 10: ¢ev. H. S. Harris ve Walter Cerf, The Difference
Between Fichte’s and Schelling's System of Philosophy, Albany: Sta-
te University of New York Press, s. 87.
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“Varlik digsalliktir™ (Tel 266; Tal 290) ctimlesini kurmustur.'™
Buna kargin Levinas i Hegel clegtirisinde spekiilatif 6geyi degil
de bilim sistemini hedefleme egilimini gosteris olinasi, ki He-
gel'in kendisi de Differenzschrift'te Fichte'yi okurken aym seyi
vapmaya c¢alignustir (GW IV 34: D 117), Hegel'in felsefi bagarisi-
mn dengeli bir degerlendirmesini yapmaya ¢aligmmaktan ¢ok, Ba-
t1 felsefe geleneginin ne zaman ve nasil hata vaptigim agklhiga
kavusturia tasarsiyla ilgilidir. Levinas, diger pek ¢ok yoruuicu
gibi. Hegel'i Bililn Sistemivle 6zdeslestirmeve gahgung. Bilim
Sistemi'ni de vasavan spekiilasyondan gok. 6lii olanla 6zdegles-
tirmigtir. Bununla beraber Levinas'in Hegel'le iligkisinin her iki
tarafin da gorinek yine de miimkiindiir.

Her iki taraf da, Levinas Bati felsefesini, Varligm birligiyle
ozdesglestirdigi Parmenidesgi Bir'i hedef tahtasima kovarak sor-
guladiginda goriintir hale gelmisti zaten. Levinas bu birlikten
ikilige bagvurmak suretiyle kurtulmaya caligmamgtir. Bunun
yerine “birlikle karigip onun iginde kaybolmayan bir gogulculu-
gu” (TA 20; TO 42) ¢agirmustir. Tiun gabalarima ragmen bu ifa-
denin onun Hegelciligin karsisimmda dayanabiline giiciinden yok-
sun oldugu siiphesini uyandirabilecegini fark ederek, Zaman ve
Bagka’da Parmenides’le kopugu giindeme getirdigi noktada sunu
ilan ctmigtir: “Bu gelismelerin ihtiva edebilecegi diyalektik her
haliikirda Hegelci degildir. Bir dizi geligkinin iginden gegme ve
onlar1 tarihi durdururken uzlagtirma meselesi degildir” (TA 20;
TO 42). Hegel'in etkisinin bu reddi aym zamanda da Hegel'in
yakmhgmm bir kabuliidiir; Hegelci diyalektigin kaba bir karika-
tiiriiyle s6z konusu reddin icra edilmig olmasi1 ve Levinas'm 6zel-

likle de Varolugtan Varolana ile Zaman ve Bagka'da “diyalek-

" Bu ciimlenin nasil spekiilatif bir 6nerme olarak okunabilecegini Ro-
bert Bernasconi, “Levinas Face to Face with Hegel,” Journal of the
British Society for Phenomenology, 13, 3 Ekim 1982, s. 267-27G'da ele

aldim.
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tik" sozciligiini kendi diiglincesini betimlemek igin tekrar tekrar
kullanmaya zorlanmasi bunu dogrular. Soru, Hegel’i anlayisimizi
daha zenginlegstirmenin Levinas ve Hegel'i birbirine daha da
yaklagtinip yaklagtirmayacagidir. Hegel’in kendisinin “Ayrilik id-
dialan da o6zdeslik iddialan kadar kabul edilmelidir” (GW IV 64;
D 156) diye yazdiginmi not cderek bu soruyu ele almaya baglaya-
biliriz. Levinas i¢in ayrihk askinhgin bir 6nkosuludur (6rnegin
Tel 78; Tal 105). O halde su soru ortaya gikar: Hegel'in spekiila-
tif sistemi askinhgy giivence altinca alacak kadar ayriligi barin-
dirip clde bulundurabilir mi?

Hegel diigiiniim felsefesinin sonlu ile sonsuzu kargitlagtirma
egilimini reddettiginde Levinas onunla hemfikirdir. Onlar kar-
sitlagtiran idrak veya midrikedir, akil degil. “Sonsuz, sonluyla
kargitlagtirildigi miiddetge ... idrak ( Verstand) tarafindan koyut-
lanmig, rasyonel bir geydir” (GW 1V 13; D 90) diye yazdiginda
Hegel'in kastettigi sey buydu. Jman ve Bilgide agikladig1 gibi,
temel fikir, dogrudan karsit olan her neyse onun 6tekisi tarafin-
dan kosullandigidir.!” Bu sonsuzu sonluluk kadar sonlu kilar
(GW 1V 322; FK 63). Hegel hakiki sonsuzu bu sonlu sonsuzun
sonluyla 6zdegligine yerlegtirir (GW 1V 359; FK 113). “Ide’de son-
lu ile sonsuz birdir” (GW 324; FK 66) diye 1srar eder. Bu onlan
bir birlik manasmda bir 6zdesglige indirger mi? Veyahut da bu,
Levinas'in diigiinmils gorindiigii gibi, basit¢e, Hegel’in sonlulu-
gun kendisinde ve kendisi igin hakikati olabilecegini reddetme
yolu mudur? (GW IV 324: FK 66).

Levinas'm Hegel'le elestirel ugras1 Bitinlik ve Sonsuz'un
baghginda dramatik bir bigimde ilan edilmistir. Bundan dolay:
bir an igin bu ifade iizerine diigiimmmek 6nemlidir. Kitap ilk gikti-

g1 zaman bazi okurlar “biitiinlik™ s6zciigiiniin sonsuzlugu redde-

" G. W. F. Hegel, “Glauben und Wissen,” Gesaminelte Werke 1V, s.
319; ¢ev. Walter Cerf ve H. S. Harris, Faith and Knowledge, Albany:
State University of New York Press, 1977. s. G0.
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deni adlandirdigl sonucuna atlamiglardir hemen. Eger bu okuma
dogru olsaydi, kitabin adinin sanki filozoflar boéyle bir segimle
karg1 kargiya bulunuyorlarmig gibi, Bitiunlik veya Sonsuz olmasi
daha uygun olurdu. Bu gekilde anlagildiginda baghk Hegel veya
Descartes bigiminde okunacak bigimde yeni bir déniigiim gegire-
bilirdi, zira ilk okurlar, Levinasin “biitiinlik” s6zciigiiyle He-
gel'e agikga gonderme yapmis oldugu gibi, “sonsuz” s6zciigiini
de Descartes’in s6zciigii olarak tanmittigini fark edeccklerdi. Bu-
nunla birlikte zaman gegtikge, baglik ve hatta tiim kitap, Bi-
tinlik ve Sonsuz, bu terimler arasinda bir kargitlik degil, daha
¢ok bir ¢iftlesme oldugu fikri benimsenerek ¢ok farkli okundu.?
Bu sonraki okumanin megrulugunu Levinasin Onséz’de bir pa-

sajda sunu yazmasi sagladu

Bununla beraber biitiinliikk ve nesnel deneyimin bu ‘Gtesi’
tiimiiyle olumsuz bir tarzda betimlenmemelidir. Biitiinlii-
giin ve tarihin i¢inde, deneyimin iginde yansimstir (Tel
xi; Tal 23).

Biitiinlik ve Sonsuz'un argiimam takip edilirse, baghk “Bii-
tiinliige karsit olarak Sonsuz” anlamina gelmez, igeren bir bigim-
de, “Biitiinliigiin I¢indeki Sonsuz” anlamma gelir; tipki Descar-
tesin Ugiincii Meditasyon'unda Tanr’nin kendisini zihinde dii-
giinmesi gibi: Tanr1 zihne gelir, fikre gelir. Bununla birlikte
“Sonsuz” sozciigii agikga agkinhgi adlandirsa da, Levinas'in bul-
may1 hala hedefledigi ve somutlasmasini aradigy 6zgiil anlamda

agkinligl, yani digkinhg kendi bagina adlandirmaz. “Digkinhk”

20 Eger Derrida'mn “Violence and Metaphysics™i Adieu to Emmanuel
Levinasyla kargilagtinhrsa bu fark edilir: L’écriture et la différence,
Paris: Seuil, 1967, s. 180: ¢ev. Alan Bass, Writings and Difference:
Chicago: University of Chicago Press, 1978, s. 122-3 ve Adiev ¢ Em-
manuel Levinas, Paris: Galilée, 1997, s. 138 ve 166; gev. Pascale-Anne
Brault ve Michael Naas, Adiev to Emmanuel Levinas, Standford:
Standford University Press, 1999, s. 75-76 ve 80.
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s0zcligi sonsuzun biitiinlikkle bu iligkisine isaret eder goktan,
ancak valmzca bigimsel bir yap: olarak kalir.”

Bu bizi Bitinlik ve Sonsuz'un okumasimn villar iginde geli-
gimini belirleven ikinei noktaya getirir. Biitinlik ve Sonsuz gim-
di Levinas'mm bigimsel agkinlik iligkisinin somutlagmasim arayig
olarak okunmaktadir. Somutlagma salt bir dogrulama veya tas-
dik etme degildir; belirleyici olmasmin scbebi yapiya anlamim
saglamasidir (Tel 148: Tal 173). Bunun igin Levinas’ i agkmliga
benzer iligkilerden agkinhg) yakimsayvan. ama onun tiim kogulla-
rim saglamayan Bagkasiyla etik iligki gibi iligkilere gegtigini
ve nihayet “tam bir agkinhik.” “téz-agirihk askmhg)” adim verdi-
gi askmhigm verini buldugunu. onu babahgm kendisivle 6zdes-
lesmesine verlestirdigini gozlemlemek 6nemlidir. Ve dikkate de-
ger bir bigimde, bu genel olarak Hegel'e diigman bir kitap oldu-
gu halde, Levinas bu son noktada Hegel'c géonderme yapar: “He-
gel genglik yazilarmda ¢ocugun ebeveynleri oldugunu séyleyebil-
migti” (Tel 264-5; Tal 267).2> Olinaktan Bagka Tiirli'niin felsefe-
sine yerine gegme [substitution] fikrinin sokulmasiyla ancak etik
iligkinin bu bigimsel yvapmin baghca somutlagmas: olarak sunul-
dugu genellikle fark edilmez. Bu sunum bagka bir spekiilatif
onermeyle, Rimbaud'nun *Je est un autre” [*Ben bir bagkasi-
dir”] (Tel 148; Tal 173) 6nermesiyle yapilir.®

Levinas amansiz gibi goriinen Hegel eclestirisini en belirleyici

Bu agiklamayr destekleyen Levinas yorumu icin bkz. Robert Bernas-
coni, “No Exit: Levinas’'s Aporetic Account of Transcendence,” Re-
search in Phenomenology, 35, 2005, s. 101-117 [Levinas Okumalam, s.
52-73].

G. W. F. Hegel, “Die Leibe,” Hegels Teologische Jugenschriften, ed.
Herman Nohl, s. 307 n, ¢ev. T. M. Knox. “Love,” FEarly Theological
Writings, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1971, s. 308

"
3

n. Hegel bu cilimleyi tartigti, ama ardindan sildi.

Arthur Rimbaud. “Voyelles.” (Euvres complétes, Paris: Gallimard.
1963, s. 103-4.
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bigimde sonsuz mefhumunu tartiginasi baglaminda gevsetmistir.
Levinas hem Kant’a hem de Heidegger'e karsi elestirel bir tavir
takuur, ¢iinkii bunlarin ikisi de sonluluk felsefesini destcklemis-
lerdir.?! Levinas'a gore. Kantg1 sonsuz “Kant felsefesinin ve da-
ha sonra Heideggerci felsefenin en anti-kartezyen noktasim iga-
retler” (Tel 170: Tal 196). Kant'in sonsuzluk mefhumu akln bir
idealinden ibarettir. Sonluyu 6unvarsayar. Buna tcezat, Hegel, Le-
vinas'in deyisiyle “sonsuzun olumlulugunu koruvarak, ama on-
dan tiim ¢ogullugu diglayarak™ (Tel 170: Tal 196) Descartes’a
geri donmiigtiir. Bu kisa ciimlede, Levinas Hegel'in Sonsuz unda
neyi benimsedigini ve neyi reddettigini 6zetlemistir. Levinas He-
gel'in sonluluk felsefesini reddini desteklemistir: ama aym za-
manda da Hegel'in sonsuzunun “sousuzla bir iligkiyi koruyabile-
cek ve dolayisivla onu sinirlayabilecek her ‘bagka’yr” diglamak
zorunda oldugundan yakmmgtir (Tel 171; Tal 196). Bu itiraz
aydinlatmak igin Levinas Hegel'in Hukuk Felsefesine bagvur-
mugtur: “Bir tikelin sonsuzla iligkisi bu tikelin bir devletin ege-
meuligine girmesine egdegerdir” (Tel 171: Tal 196). Levinas He-
gel’in felsefesinin birevin kendi aklin Devlet'in tiranliginda her
zaman taniyamainasi olgusuyla ¢liriitiilmiis olduguna inandi. Yi-
ne, Hegel'in politikay1 etigin karsisinda ayricalikh kilmasina
gonderme yaparak Hegel'in sonsuza iliskin agiklamasin nihai bir
bi¢cimde reddetti. Fakat bu, mutlagm zamansal ve politik ifade-
sini bizzat mutlakla kangtinnnak degil midir?

Biitinlik ve Sonsuz boyunca Levinas Hegel'in tarihin sonun-
dan itibaren verilen yarg iistiinde 1srar etmesini elestiriisti ve
bunun yerine eskatolojik bir bakis agis1 onermisgti ki bu, artza-
manh [diachronous] kesintinin bakis agisiydl. Hegel kendi agikla-
masinda sonu 6nceleyen her seyin sona kurban edildigini yadsi-
mustl. Bu konumu Kant’a atfetmisti. Bununla tezat olugturan

2! Emmanuel Levinas. En découvrant ezistence avec Husserl et Heideg-
ger, Paris: Vrin. 1974, s. 102.
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bir bigimde, Hegel i¢in felsefe tarihi “kendisini formlarin sonsuz
gesitliligi iginde sunan bir ve ebedi Aklhin tarihi”ydi (GW IV 31;
D 114). Bunun sebebi aklin tiim zamanin askiya alinmasini talep
etmesi veya Hegel'in bagka bir deyisiyle sonsuzlagsmayd ( Veru-
nendlichung) (GW IV 29; D 112). Differenzschrift’teki bu sozciik,
Tinin Fenomenolojisinin kapamsg paragraflarinda zamanin iptal
edilmesini 6nceden haber verir (GW IX 428-34; PS 486-93). Bu
Levinas'in eleverdigi sahte ebediyet degildir ve bunun ispat1 da
Hegel'in, felsefenin zamaninin ihtiyaglarina yamt vermesi gerek-
tigi lstlindeki siirekli 1sranidir (6rnegin GW 1V; D 83).

“Biitiinligiin yeniden kurulmasi (Wiederherstellung) ihtiya-
c1” Hegel igin Oyle bir ihtiyactir ki, Differenzschrift’'te agikladig
gibi akil bu ihtiyactan dogar (GW IV 15; D 93). Biitiinsellestirme
ihtiyaci tarih iginde kurulmustur ve Hegel'in kendi zamaninda
ikiligi [dichotomy] ele alma ihtiyaci malumatin tamamlanmasina
dogru bir itki bigimini alir (GW IV 19; D 85). Bu ihtiyag idrakin,
igine her geyi yerlestirmeye galistig1 yapilar inga etmesine yol
acar (GW IV 12-13; D 89), ne var ki idraki bu tiirden nesnel bii-
tinliikler iiretmeye kigkirtan akil da olabilir (GW IV 17; D 95).
Bu gekilde anlagilan biitiinliitk Mutlak’tan hala ayridir, ancak bu
ikiligi spekiilatif diigiinceyi kullanarak agmak aklin goérevidir
(GW 1V 12-13; D 89-90). Sistem spekiilasyonu ¢agrir.

Levinas zamanumzda felsefeyi ¢agiran ihtiyaci farkli gorir.
Holokostun diigiince iizerindeki talebidir bu. En agk bigimde
“Ilgisiz Kusurdan Yeni Anlama” baghkh metinde ortaya cikar.
Bu deneme 1976’da, Concilium adindaki Roma Katolik dergisin-
de ilk kez yaymlanmigtir ve ¢cogunlukla géz ardi edilmesine rag-
men O6nemli bir denemedir. Levinas en keskin bigimiyle Hegel
elestirisini orada sunmustur. Tipik bir bigiinde hizlica, kuramsal
Hegel'den pratik Hegel'e gecer. Hegel'in felsefesinin hakiki renk-
lerini orada goésterdigini varsaymaktadir. Yine Hegel’in felsefesi-
ni bircyin hem akla hem de sonsuza yiikscltilmesini vurgulaya-

rak karakterize eder, ama aym zamanda da daha zengin bir He-
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gel okumasimn isaretlerini verir. Levinas Hegel'de biitiinliik ile
sonsuz arasmda nihai bir kargithk olmadigini teslim cder. Bii-
tiinliik sonsuza kaldinlmigtir: “Tarih siireci verili olamn biitiin-
liginin idenin sonsuzluguna entegre edilmesi siirecini ifade
eder” (DVI 79; GCM 44). Tarihin eninde sonunda Levinas’m “in-
sanin kusuru” adini verdigi (DVI 80; GCM 44) seyden kaynakla-
nan hayal kirikliklarnn ¢ézecegi varsayilmigtir. Bunu insaunlarin
ilahi olana katilimiyla esitlemesi olgusu, aklindaki geyin Hegel’'in
teodise girisimi oldugunu dusiinduriir.

Bununla beraber diinya tarihsel yarg: perspektifinin Hegel'i
siirlikledigi skandal nitelikteki 6nermeleri fark etmek icin Levi-
nas'm onlar1 bize gostermesine ihtiyacimiz yok. 1818-1819'dan
kalan, Dogal Hak iizerinc verdigi Heidelberg derslerinde, ki Bii-
tinlik ve Sonsuz yazildiginda bunlar heniiz yayimlanmamisti,
Hegel masum kurbanlarin varoldugunu inkar eder: “Higbir halk
haksiz yere ac1 ¢gekmedi, cektigini hak etti.”? Biitiinsellestiren
diinya tarihsel bakis agist budur ve Hegel bu noktaya merha-
metsizce tarihte igleyen bir akil gérmekte 1srar ettigi icin geldi.
Elbette bunlar Hegel’in nihai sozleri degildir. Ufukta zamann
iptal edilmesi vardir hdla. Fakat yine de bu noktadan sonra He-
geli okumayi stirdiirmek zordur ve Levinas siirekli bunun altim
cizdigi icin affedilebilir. Biitinlik ve Sonsuz’a Onsdz'de Levinas

sunu yazmigti:

Savag1 6nceden gormcek ve her yolu kullanarak kazanmak
-politika— bundan boyle aklin isleyisinin ta kendisi olarak
tembihlenmigtir. Politika ahlaka kargittir, felsefenin saf-
dillige karsit oldugu gibi (Tel ix; Tal 21).

Burada Hegel ile Levinas arasindaki fark agik bir bigimde go-

® G. W. F. Hegel, Vorlesungen iber Naturrecht und Staatswissen-
schaft, Hamburg: Felix Meiner, 1983. s. 257; gev. J. Michacl Stewart,
Lectures on Natural Right and Political Science. Berkeley: Univer-
sity of California Press. 1995, s. 307.

229



LEVINAS OKUMALARI

riildiigii gibi kapatilabilecek bir fark degildir. Yirminci ytizyilin
soykirimlarindan 6nce yazdi diye Hegel'i affedemeyiz, bugiiniin
ortannnda bu dusiinceleri diiglinebilecegine inamlamasa bile.
Mesele diglamalarin gergekte meydana geliyor olmasi ve igerilme
talebinin de sadece idrakten degil, aym zamanda da etikten geli-
yor olmasidir. Kendisine Hegel'in tarihin kaybedenlerini kaza-
nanlann kutlamasma davet cdip edemeyecegini sorarken, Levi-
nas soyle yazar: “Kusurlu insanhgim suglu, ahlaksiz, hasta, geli-
simi sekteye ugranng veya durmmus hapsedilerek, gozaltina al-
narak, somiirgelestirilerek veya egitilerek iyi, saghkh ve olgun,
hakiki insanbktan ayrilmasi gerekir® (DVI 80; GCM 45). (He-
gel'in degil) Levinas'in kendi sesidir bu, fakat felsefi dayanaklar
son kertede bigimsel agkinlik yapisi agiklamasinda bulunur. Bu
acgiklama isc Hegel'in sonluluk felsefesi elegtirisine yaslanmigtar;
dahasi en belirleyici ifadesini Hegel'in spekiilatif 6nermesini mo-
del olarak alan bir dilden alr.

Levinas'in 1947'de Heidegger icin soyledigi sey son kertede
Hegel igin de esit bir bigimde dogrudur: Hegel’in felsefesinin ikli-
mini terk ctimeliyiz, ancak bunu Hegel oncesi bir felsefe ugruna
yvapamayiz. Levinas’a yon veren diigiince, “sonludaki sonsuz”
Hegel'in fark cttigi seyde yansir: mutlak 6zdesligin 6znel ile nes-
nel bigimindeki ikiliginin kendisi de Mutlakin bir iiriiniidiir.
“Mutlak kendisini goriiniige koymahdir” (GW IV 32; D 115) dii-
gtincesi bizi sonludaki sonsuzu diigiinmeye hazirlar.

Zamanmnzin felsefesinin Holokostu diigiinme ihtiyacina, Ba-
tmun dort bir yanindaki filozoflarm -yalmzca Nazi Almanyasim-
dakilerin degil- yiiksek idealler adina insanlarin czilmesini ve
agin siddeti hakhlagtirma kigkirtisina kapilmalarindaki kolaylig:
agiklama ihtiyaci da dahildir. Yirminci ytizyilin uzun dehget lis-
tesine Hegelciligin yol actigi seklindeki kanaati Levinasin Bati
felsefesinin benimsedigi anayola getirdigi elestiride Hegelciligin
on plana ¢tkmasim saglamigtir. Kamusal alanin 6zel alana ta-

hakkiim etmesinin temelleri Hegel'in hukuk felsefesinde bulunur;
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tipki savagin kutlanmasimm ve tarihin yargisunun kabuliiniin en
giiclii ifadesini Hegel'in tarih felsefesinde bulinasi ve Yahudiligin
hala savundugu seyin goézden disiirillmesinin Hegel'in din felse-
fesinde tagmiyor olmasi gibi. Buna ragmen Levinas Bat felsefe-
sinin totalitarizinle miicadele edecek kaynaklar gelistirinekte
basarisiz olmasun da elegtiriyordu ve bu kaynaklar gelistirine
girisinilerinde kendine ragmen tekrar tckrar Hegel'e dogru ¢ckili-
yordu. Burada Hegel’in sonluluk felscfelerine getirdigi clestiriye
11k tutmaya caligtun, ama aym zamanda da Levinas’im analitik
akil ylriitmenin smurlamalarimm ve kisitlamalarimm 6tesine git-
me c¢abalarinda Hegel'in diigiincesinin spckilatif zenginliginden
ilhAm ve yardim aldigim gosterdim. Levinas Hegel’de spcekiilatif
olamm sistemin suurlandirinalarnn agma tarzina karg: sagir kal-
mamistl. Bu agima, bir séyleyisin séylenenin yam sira, bir sonsu-
zun biitiinligiin iginde iletilebilinesine izin veriyordu. Levinas'in
Heidegger’in Varlik ve Zaman’'ima duydugu hayranlik, onun yal-
mzca alti yil sonra yapacagi politik hatalarm?®® kaynagimmn bu
eserde bulundugu kaygsiyla belirlenmisti her zaman. Hegel'in
teodisesinin Levinas'ta biraktigi koti tad da, hala Hegel’den 6g-
renilecek bir geyler oldugu hissiyle birlikte gelir. Hegel'i okumayi
birakmamiz ya da soOyleyigine sirtimzi doénmemiz gerektigine
iligkin en kiigiikk bir ima yoktu. Fakat Hegel’i onunla kendimiz

arasia elegtirel bir mesafe koymadan da okumamaliydik.

2 Emmanuel Levinas, “Comme un consentement a ’horrible,” Le No-
uvel Observateur. 22-28 Ocak, 1998, no. 1211. s. 82-83: cev. Paula
Wissing, **As if Consenting to Horror,” Critical Inquiry. Kig 1989, no.
15, 5. 185-488.
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Levinas'in baskin imaji onun bir etik filozofu oldugudur, da-
ha kesin bir bigimde sdylersek, etigin imkanmun filozofu oldugu-
dur ki, bu imkanin da yiiz yiize iligkide temecllendigi soylenir.
Buna kargin Levinas'mm bu resmini onun diger kitaplardan ok
daha fazla destekleyen Biitiinlik ve Sonsuz, “Yiiziin Otesi” bag-
higun tagiyan dordiincii ve son boliimiinde yer alan eros ve velu-
diyet tartigmasiyla son bulur. Yiiz yiizenin filozofu nasil yiiziin
Otesine gegebilmigtir? Yiiz yiizeligin temel bir statiisii oldugu id-
dialar1 bakimindan bunun sonuglar nelerdir?

Benim Levinas'in stratejisini agiklamam, onun konumunu sa-
vundugum geklinde anlagilmamali. Bu boéliimde Levinas'm disili-
gi ele aligl, 6rnegin “disil olanin hig bozulmayacak bckareti” ve
“Ebedi Disi’ye yaptigy gondermcler birgok okur tarafindan ke-
sinlikle kabul edilemez bulundu.! Levinas cinsiyetgi gablonlara
bagvurmakla kalmiyor, onlar gii¢lendiriyordu. Bitinlik ve Son-
suzdaki veludiyet tartigmasinda baba-ogul iligkisini agikga ayri-
calikli kilmasi da derinden rahatsiz edicidir. Bu elegtiriden kagi-
labilmesinin bir yolunu gériniiyorum ve aym cinsiyctgi sablonla-
rin yeniden canlandiklari bir diinyada bu ciddi bir meseledir.
Levinas’in felsefesinde feminist felsefenin geligimi igin kaynaklar
bulunup bulunamayacag) sorusundan bagimsiz olarak, yazilarin-
da bu motiflerin mevcut olugu hepimizi tereddiide diigiirmeli.
Bagka deyisle, “Yiiziin Otesi” béliimiinde eros ve veludiyetle il-
gili sayfalar Levinasin kitabimin en ¢ok ve biiyiik bir dikkatle

incelenmiy sayfalar arasindadir ve yorumculardan bu konuda

! Emmanucl Levinas Totalité et Infini, The Hague: Martinus Nijhoff,

1961, s. 235-6: ¢ev. Alphonso Lingis, Totality and Infinity, Pittsburgh:
Duquesne University Press, 1959, s. 258.
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cok sey ogrendim, fakat bu sayfalar anlayisimiz bir biitiin ola-
rak kitabi kavrayisimizla ¢ok iyi biitiinlegtirilememigtir. Neyin
kabul edilemez oldugunu séylemek, Levinas’t kitaba bu boéliimle-
ri dahil etmeye iten felsefi telakkileri agiklamaktan ¢ok daha ko-
laydir, ki ben burada bu ikincisini yapmaya girisecegim.
Biitiinliik ve Sonsuz'un bazi okurlar1 “Yiiziin Otesi” baghgin
tagiyan bolimle birlikte yagamaktansa onsuz yagamayi tercih
ederler. Bu béliim onlarin okumalarinda gézden yitip gider. Bu
anlayiy iginde, 6nde gelen bir Levinas bilgini kendi hesabina bu
fikre karst ¢itkmaya galistigi halde, su soruyu sorar: Acaba “Yii-
ziin Otesinde” Levinas'in “sonradan aklina gelmis bir diigiince”
degil midir, dahas1 Biitinlik ve Sonsuz onsuz daha iyi olmaz
miydi?? Bu boliim Levinas diigiincesinin ilk déneminin Biitinlik
ve Sonsuz'un hakim etik mesajiyla kolay kolay uzlagtirilamaya-
cak bir kalintisi olarak da anlagilabilirdi ve bu belki de daha ka-
bul edilebilir bir okumadir. Bu sayfalarin on yil énce sunulan
¢Oziimlemeleri bazen s6zciigii soézcligiine tekrar ettikleri olgusu
bu goriigii destekler. Ayrica bu sayfalara hakim sozciik dagarcig
-veludiyet ve babalik— Olmaktan Bagka Tirli'de yoktur. Ben

* Bettina Bergo, Levinas Between FEthics and Politics, Dordrecht:
Kluwer, 1999, s. 108 ve 130. Bergo yalnizca soruyu sormuyor, Levi-
nas’m bu bolimi kitaba sonradan ekledigine inanmmasiuun sebebini
de agikhyor. Benim makalem alternatif bir goriig olarak anlaglabilir.

4 Levinasin 1948'de yapilan Onuncu Uluslararas: Felsefe Kongresi'ne
katkisi olan “Cogulculuk ve Askinlik” ¢ok az degisiklik yapilarak
“Agskmhk ve Veludiyet” baghgiyla Biitinlik ve Sonsuz’'un E bolimi
olarak yeniden yaymmlanmgtir. “Pluralisme et Transcendence,” Pro-
ceedings of the Tenth International Congress of Philosophy, ed. E.
W. Beth ve H. J. Pos, Amsterdam: North-Holland Publishing Com-
pany, 1949, cilt 1, s. 381-383. Bkz. Tel 251-254; Tal 274-277. Levinas
eros ve veludiyet fikirlerini Butunlik ve Sonsuz’dan sonra yeniden ele
aldigy halde onlardan vazgegmis de degildir. Gergekten de 1988’de ya-
pilan bir sdyleside, onlardan hald incelenecek geyler barindiran bakig

agilarn olarak s6z eder. Emmanuel Levinas, Entre nous (Paris: Gras-
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bu makalede sunu savhiyorum: Levinas'in her geyin iistiinde eti-
gin anlamimn digiiniirii olarak nitelenmesi, bazi yorumculara
“Yiiziin Otesinde” béliimiinii marjinalize etmek veya tamamen
gbz ardi etmck igin farazi bir zemin verebilir, ama bu niteleme
Levinas'in felsefi yontemini carpitma riskine girerek yapilir.
Gergekten de biz Levinas bir yiiz yiize etiginin terimleriyle
sunmakta accleci davrandignniz i¢in kitaplarinim bazi boéliimleri
biitiiniiyle gereksiz kiinmig olmaktadir.

Levinas tinlendikge ve nasil okundugunun farkma vardikga,
oncelikle bir ctik diigliniirii olarak okunmaya gitgide daha gok
itiraz ecttigini ammsaimalyiz. Agkimligin anlamin ararken bir
noktada ctige yonclmis olmasma ragmen, ilkin ve 6ncelikle bir
agkinhk diigliniirii, aziz olanmn diigliniirii olarak okunmay: talep
etti.' Levinas'in bu nokta iizerindeki 1srarinin ne anlama geldigi-
ni anlamak igin, ctigin onun escrlerindeki yerini agkinhgin bi-
¢imsel yapisi olarak kazandiginm fark etmck gercktigini bir bagka
yazimda One siiriniistiiin. Bu bigimsel yap1 iginde agkinhk dig-
kuilik olarak anlagilmigtir ki, bu Levinas'ii belli bir tiir kagisa,
yine de bir ayagimi varlhkta tutan bir varhktan gikisa verdigi ad-
dir.” Bu makaledeki amacim, Levinas'in yiiz yiize hakkinda yap-
tig1 agiklamay: nigin yiiziin 6tesine gegen bir tartigmayla siirdiir-
mesi gerektigini bu yaklagimm en iyi gekilde agikladigun goster-
mcktir.

set, 1991), s. 258: gev. Michael B. Smith ve Barbara Harshav, Entre

Nous. New York: Columbia University Press. 1098). s. 228.

Ornegin bkz. Francois Poirié, Emmanuel Levinas. Qui étes-vous?.

Lyon: La Manufacture, 1987, s. 95: ¢ev. Jill Robbins ve Narcus Co-

elen. I's It Righteous to Be?. Standford University Press, 2001, s. 49.

» Emmanuel Levinas. De l'cristence a l'ecistant. Paris: Vrin. 1998. s. 9:
cev. A. Lingis. Eristence and FEristents. Pittsburgh: Duquesne Uni-
versity Press, 2001, s. xxvii. Bkz. Robert Bernasconi, “No Exit: Levi-
nas’ Aporetic Account of Transcendence,” Rescarch in Phenomeno-
logy, cilt 35, 2003, 101-117 [Levinas Okumalars, s. 52-73].
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Askinlhk bagtan beri Levinas'in baslica izlegidir. Bunuula bir-
likte bagtan sona dek tuhaf bir agkinhk kavrayisi rehberliginde
yolunu bulmugtur. Daha 1935°te “Kagis Uzerine”de Levinas son-
suz varlkla birliktelik olarak anlagilan geleneksel agkinlik kavra-
yisim “digkinhk™ adim verdigi sey ugruna reddetti; digkinhik var-
liktan sadece kagmak igin bir digsan ¢ikig demekti.® Sonlu varl-
gm smurlarnn agma ihtiyacun kabul eden, ama gikis yapmayi
her zaman bir yere siginiak (DE 71; OE 53) olarak ele alan gele-
neksel agkmbk fikrine kargi Levinas yalizca terk etmeyi, digarn
gikmayi, varhigim hapishanesinden kaginayr 6zledigimizi, fakat
bu 6zlemin belli bir yere, hatta o yer bilimmez olarak tammlan-
nmug olsa bile, gitme niyeti tagnnadiguu iddia etti (DE 73; OE
54). O sirada bu agiklamanm koklerini bir 1stirap fenomenoloji-
sinde ve 1stiraptan kurtulma arzumuzda buluyordu. Gergekten
de Levinas'imn burada kacgig ihtiyaci adun verdigi sey daha sonra
“arzu” adim vereccgi geye ait terimlerle daha iyi distniilir.
Gergekligin ancak mutlak doluluk (DE 77; OE 58) oldugu zaman,
tam ve en ger¢ek halinde oldugu fikrine bagh bir bigimde, gele-
neksel olarak bir eksiklik, varhgumzin bir yetersizligi olarak
kavranan ihtiyag, burada Levinas tarafindan insamn sonlulugu
ve “tatminin ihtiyac kargilamaya yetinemesi” bigiminde yeni-
den diistiniilmiistiir. Bu ihtiyag, Bitinlik ve Sonsuz'daki arzu
gibi, tatimin edilemezdir, fakat daha sonraki arzu kavrammma
benzemeyen bir bigimde tatminden kopus, tatmini yogun bir 1s-
tirapla iligkilendiriek suretiyle gergeklestirilinigtir. Bu 1stirap o
denli yogundur ki, kurtulmak igin 6lmeyi dileriz (DE 79; OE 59).
Digkinlik boylece nereye gittigini bilincksizin bir ¢ikis ihtiyac
olarak betinlenebilmigtir (DE 78; OE 58-59).

Fakat bu aciklamanm bagka bir tarafi daha vardir: Utang fe-

¢ Emmanuel Levinas. De l'évasion, Montpelier: Fata Morgana, 1982, s.
69: cev. Bettina Bergo. On Escape. Stanford: Stanford University
Press. 2003, s. 51.
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nomeni kendinden kagmanin radikal imkansizhgini gosterir (DE
87; OE 64). Kagma cabasinda varhga ¢akili oldugumuzu, ona le-
himlendigimizi kesfederiz (DE 70; OE 52). Ben moi [ego] ile soi
[kendi] arasindaki bir bagla kendine zincirlenmistir, her ne ka-
dar bu bagi kirmak istese de.. Bagka deyigle felsefenin daha 6n-
ce bir birlik olarak kavradigi kisinin 6zdesgligi simdi “bir tiir iki-
lik” (DE 73; OE 55) olarak kavranmigtir. Bulant1 bu ikiligi “bir
kimsenin neyse o olmasinin imkansizhg1” (DE 90: OE 66) olarak
ifsa eder. Bulanti anksiyetesidir bu, zira digar1 gtkma g¢abamda
kendimi kendime ¢akili bulurum (DE 90; OE 66).

Daha sonraki eserlerinde Levinas ayni yapiyi incelemeyi siir-
diirdii. Ikinci Diinya Savagindan sonra Varolugtan Varolana'da,
idealizmin inkar etmeye galigtig1 konuma veya bir ayag) varhkta
olmaya hakkini iade etmeye odaklandi ve bu kiiglik kitaptaki
¢Oziimlemelerin sonuna dogru, yine digkinlik adim verdigi seye
karsilik gelen radikal askinlik agiklamasimin zeminini erosta bul-
du: eros iginde ego kendisinden kalkar, kendisinden g¢ikar, benli-
gin kendisine doniisiinden kurtulur, ama kendisini de beraberin-
de tagir (DEE 164-165; EE 99-100). Levinas erosta egonun (le
mot) bir tiir vecdle kendisinden ¢iktig fikrini reddetti: Ben’in
bir 6lgiide kaybedildigi geleneksel agkinlik anlayigimma uygun dii-
gserdi bu, ama Levinas bunu celigkili oldugu igin reddetti: Eger
ortada artik benlik kalmadiysa kendini agmna nasil olabilecektir?
(DEE 164-65; EE 100).” Levinas bu noktada gelenegi elestirmek-
tedir gergi, fakat bu elegtiriyi yaparken kullandig: dil 6yle geril-
mig ve zorlanmistir ki, hep pesinde oldugu digkinhgin bigimsel
yapisinin, somut bigimde veludiyette ve 6zellikle de bir ogul sa-
hibi olmada bulunabilecegini s6ylememis olsayd1 (DEE 164; EE
100), onu anlamak miimkiin olur muydu, giiphelidir.

" Klasik agkinhk fikrine karg1 Levinas Biitinlik ve Sonsuz’da benzer
bir sey soyler: “Asan 6zne askinigmda siiriiklenip gitmistir. Kendisi-
ni agmaz” (Tel 251: Tal 274).
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Bu imkani1 daha da aydinlatmak i¢in Levinas okurlarini 1946-
1947 yillarinda verilmig dort dersten olusan Zaman ve Bagka'ya
gonderdi. Bu dersler de agkinhgin digkinlik modeli etrafinda or-
giitlenmigti, zira Levinas'in yaptig1 sorgulama bu yapiy1 gitgide
artan bir bicimde yakinsayan bir dizi betimleme bigimini almak-
taydi. Boylelikle ihtiyacin agkinhgina ge¢gmeden o6nce diinyaya
dogru agkinlhik anlaminda mekanin agkinligiyla ise bagladi. Bura-
dan ifadenin agkmmligina yoneldi, amaci sonunda disi eros yoluy-
la veludiyetin askinhgina varmakti.® Veludiyet, digkinlikla ilgi-
lenmesinin bir sonucu olarak kendisini ona dayatan bir soruya
verdigi yanitti. Bu soru gudur: “Nasil olur da ben bir senin bag-
kaliginda, bu sende massolmadan, kendimi yitirmeden ben kala-
bilirim?” (TA 85; TO 91). Kendine geri donmeden gitme, terk et-
me sorusudur bu. Veludiyetin anlami gu ciimlede dile getirilmis-
tir: “Ben bir sekilde ¢ocugumum™ (TA 85-86; TO 91). Veludiyet,
Levinas’m belirttigi gibi, ego’'nun kendisine bagka haline gelme-
sinin “tek yolu”dur: ogul “bana bir yabanci olmasina ragmen
ben’imdir” (TA 85 TO 91). Ozne, Batinin felsefi geleneklerinin
6znelligi diiglinme girigiminin bir 6zelligi olan kendine geri doniig
s0z konusu olmaksizin kendisini terk ederken bile ondan bir gey
korunmusgtur. Levinas buna “gelecegin gizemine dogru simdinin
zamansal agkinligl” adim verdi (TA 89; TO 94) ve onun Eleac
ve Platoncu varlik mefhumuna ait terimleriyle anlamlandirila-
mayacaguu belirtti. Bagka deyisle Levinas'n Zaman ve Bag-
ka’'daki usulii bu 6zgil bigimsel digkinlik yapisinin somutlagtig:
yeri agsama asama gostermekti.

Bu tiir bir okuma Zaman ve Bagka'nin ana odaginin veludi-

yet degil, cros oldugu yargisim verenlere karg1 ¢ikar.” Zaman ve

* Emmanuel Levinas, Le temps et l’autre, Paris: Presses Universitaires
de Frauce, 1983, s. 49, 74 ve 79; cev. Richard Cohen, Time and the
Other, Pittsburgh: Duquesne University Press, 1987, s. 66, 82 ve 87.

Y Zaman ve Bagka’da erosun roli o kadar vurgulanmgtir ki, Stella
Sandford degerli agiklamasinda veludiyetin heniiz ana odak olmadig-
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Bagka’da Levinas “egonun hipostazla baglayan kendisine donii-
sinin, eros tarafindan agilan gelecek perspektifi sayesinde, gare-
siz olmadigin1” (TA 86; TO 91) ileri siirer. Levinas'in burada Je-
an Wahl tarafindan g6yle ifade cdilen bir saptamayla hareket
ettigine inaniyorum: “Eger askmlik hareketi bir amag olarak ay-
kinliga gondermeyle agiklanmigsa, gercek anlamda agkinhk yok-
tur artik.”! Bunu baska bir felsefi dille ifade edersck, Levinas
erosun veludiyette temel bir rol oynadigi goriigiindedir, ¢iinkii
agkinlik ancak degismez bir bigimde kendine bir geri doniig ige-
ren Dasein'in imkanlarmin projeksiyonuna iligkin Heideggerci
modelden kopuldugu olgiide miimkiindiir. Cocuk sahibi olmak
bir proje haline geldigi anda veludiyet bu bakimdan bagarisiz
olur."" Eger crotik iligkinin amaci ¢ocuk yapmak ise her iki part-
ner de digerini bir ara¢ durumuna indirgemistir. Bununla birlik-
te digeriyle bir erotik iligki i¢inde, bize baghi olmayan, “bizim
baglatmadigimiz” ve “sebebsiz” (TA 92; TO 88-89) bir hareket
icinde bulunuluyorsa ancak o zaman bir agkinbk iligkisi vardir.
Levinas tiim ¢ocuklarin kazayla olmasini istemis gibi gériiniir ve
Zaman ve Bagka'ya gore, eril bakiy acgisindan disillik, gizem ve
alcak goniilliikk olarak tamimlanmasi zemininde (TA 79-80, TO
86-87) “mutlak zit olan zit” (TA 77; TO 85) ise, bunun sebebi
belki de kismen Levinas'in iiremenin bir gizem olmasina gerek

duymasidir.’? Aym sebeple Levinas gehveti, gelecek beklentile-

m diigiiniir gibidir. Diger pek ¢ok noktada, dzellikle de agkinhk is-
tindeki israrinda onunla aym fikirde oldugum halde bu noktada
onunla aym fikirde degilim. The Metaphysics of Love, London: Ath-

lone Press, 2000, s. 64-65.
1

Jean Wahl, Ezistence humaine et transcendence, Neuchatel: La Ba-
conniéere, 1944, s. 35.

Bu itiraz Jean-Luc Thayse tarafiidan Eros et fécondité chez le jeune
Levinas, Paris: L'Harmattan, 1998, s. 267'de dile getirilmigtir.

Bitinlik ve Sonsuz yazildig) sirada argiiman daha karmagiktir, fakat
hila sorunludur. Orada nesep bag er nihilo |higlikten] yaratim fik-
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riyle birlikte bulunan bir proje fikrinden kagma g¢abasi igindcki
“tek gelecek yonelimi” olarak adlandirir. Sehvet Levinas igin
“tiim igerikten armimsg bir gelecek” (TA 83; TO 90) olayidir.
Ozcl olarak bir yere yonelmis olmayip bir kagiy olan agkinlik
olarak bir digkinlik bigimidir.

Levinas’ i bu ayricalikli i¢gériiyii cril bakig acisma atfetmesi-
nin ortaya gikardigy sikintilardan yakimmak igin hakh pek cok
sebep bulunabilir, fenomenolojik bakindan bunun bir erkek ola-
rak kendi bakig agqsi oldugu biitiiniiyle anlagildigi halde.” An-
cak ne dendiginin de anlagilmasi gerekir. Cocugun bu saf gelece-
gi kargisinda ego artik sirf bu cgo degilir, ama yine de bir ego
olarak kalir. Ben kendimi bir bagkasinda kaybetineden ben ola-
rak kalirun, ¢iinkii babalkta ben kendine bagka olur: ogul “ne
de olsa bana bir yabanci olan hen"dir (TA 85; TO 91). Iste bu
yizden cros da digkilik olarak agkinhgm yalmzca bir yakinsa-
masi olarak cle alinmigtir ve bu agkmhk daha tam olarak ogulda

gergeklesmistir:

Ne scbep mefhumu ne de sahip olina mefhumu veludiyet
olgusunu kavramamza olanak tamr. Cocuguma sahip de-
gilim; bir bigimde c¢ogugumum ben... Varhgun yoluyla,
sempati yoluyla degil, oglumum ben. Egonun hipostazla
baglayan kendine geri doniigii, cros yoluyla agillan gelecek
perspektifi sayesinde, garesiz degildir o halde (TA 86; TO
91).

riyle iligkili bir bi¢imde disiiniilmiigtiir: “Bu ez nihilo yaratimin am-
sim muhafaza etmedigi siirece, nesep baguun kendisi ben'in kaderine
Ozsel gibi goriinemez. Eger ez nihilo yaratin olmasaydi ogul hakiki
bir bagka olmazdi” (Tel 35: Tal 63). Dahasi. babamn “Ben ¢ocugum-
da bir bagkayim” diyebilmesi, bizim ez nihilo yaratim fikrine sahip
oldugumuzun bir kamticdhr (Tel 244: Tal 267).

¥ Bkz. Jacques Derrida, L écriture et la différence. Paris: Seuil. 1967,
s. 228n; gev. Alan Bass, Writing and Difference, London: Routledge.
1978, s. 320-1 n 92.
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Diisiincesinin bu agamasida Levinas'mm izledigi usul daha
sonra bigimsel bir yapimin “somutlastirilmas1” adini verecegi ge-
yi yerini bulma bigimi almig gibi goriinir (Tel 148; Tal 173).
Biitiinlik ve Sonsuz'da bu usiil tamamen agik hale gelmis ve bi-
tiiniiyle belgelenmemis bigimlerde, kitabin orgiitlenmesini yonet-
migtir.!

Levinas bigimsel yapiya somut betimlemeleri zemininde ulag-
maya kalkigmanngtir. Tespit etigi yapr onun Bati felsefesini bir
agskinhik arayis1 olarak kavrayigimmdan gikmigtir. Bu yapr Zaman
ve Bagka'da oldugu gibi, Bitinlik ve Sonsuz'da da Levinas’in
hangi fenomenleri inceleyecegini belirlemigtir. Yapimin gergekles-
mesine ulagmadan 6nce o yapiy1 yakmsayan hangi betimleme di-
zilerinden gegilecegini belirleyen de yine bu yapidir. Agkinlik
agiklamasia gegmeden 6nce “askinliga benzer iligkiler”i incele-
migtir (Tel 81; Tal 109). Agkinlik acgiklamasina gore, “agkinhik
bir ben’in agkmhgidir™ (Tel 282; Tal 305), 6yle ki ben agkinlikta
kaybolup gitmemiy, muhafaza edilmigtir (Tel 254; Tal 276). Le-
vinas iyiligin “bir benden gqiktigim (sort d’un moi), 6znel oldu-
gunu ve dahas, iyilikte benin korundugunu” agiklamstir (Tel
282; Tal 305). Bu bir gikigtir, ama yine de baglangic noktasim
geride birakmayan bir ¢ikigtir. Heidegger'in temel ontolojisi so-
muttan bigimsele, egzistansiyelden ecgzistansiyale dogru ilerledigi

halde Levinas bigimsel yapidan onun somut igerigine ge¢migtir.'®

" Bununla birlikte Levinas'mn, agkmligin veludiyette bulundugu bir ag-
kinlik metafiziginin yaraticisi olarak okunmasmm Stella Sanford ta-
rafindan tamamen 6ngorildigiini kaydetmekten memnuniyet duyu-
yorum. The Metaphysics of Love, London: Athlone Press, 2000, s. 64-
65.

* Emmanuel Levinas, De Dieu qui vient @ l'Idée. Paris: Vrin, 1986, s.
205-6; gev. Bettina Bergo, Of God who Comes to Mind, Stanford:
Stanford University Press, 1998, s. 133. Elbette eger Heidegger’in me-
tontoloji mefhumu hesaba katilirsa kargilagtirma daha karmagik hale
gelir, zira Heidegger somuta doner. Bkz. Robert Bernasconi, “The
Double Concept of Philosophy and the Place of Ethics in Being and
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Bigimsel olandan somut olana gegiy Levinas'in eserlerinde feno-
menolojik betimlemenin yerini temin eder.!® Biitinlik ve Son-
suz'un Onséz’iinde “yénelimsel ¢oéziimleme somut arayisidir” di-
ye yazdiginda bunu kastetmigti (Tel xxii; Tal 28).

Bigimsel yapilarin somut betimlemelerle diizeltilmesi veya
donitstiiriilmesi Levinasin yontemi igin merkezidir. Bunu en
azindan kismen hem “Kacig Uzerine’deki 1stirap aciklamasi ze-
mininde hem de “Hitlerizmin Felsefesi Uzcrine Birka¢ Diigiin-
ce’de, gelenegin diigiindiigii bigimsel agkinlik yapisinin yeni bir
digkinhik modeli saglayacak gekilde doniistiiriilmesinde gormiig-
tiikk zaten. Biitinlik ve Sonsuzun Onséz'iinde su pasajda ifade
edildigi sekliyle bigimsellikten ¢ikarmanin anlami budur: “Dii-
gtincenin bigimsel yapisinin (bir noesis'in noema’siin) bu yapi-
nin gizledigi, ama onu ayakta tutan ve ona somut anlamim ye-
niden kazandiran olaylara boéliinmesi zorunlu, fakat analitik ol-
mayan bir tiimdengelimi olugturur. Bu bizim sunumumuzda ‘ya-
ni,” ‘tam olarak,” ‘bu sunu gergeklestirir,’ ‘bu gu olarak hasil
olur’ gibi ifadelerle belirtilmigtir™ (Tel xviii; Tal 28). Aym ile
bagka bicimsel yapisinin, asimetrik bir iligki olarak ben ve Bag-
kasina terciime edilisinde bu siirecin nasil igledigi goriiliir. Belki
de daha acik bir bigimde, aynhk iligkisi yapisinin sonsuzluk fik-
rine terciime ediligsinde goriiliir ki, sonsuzluk fikrinin Descar-

tes'ta Tanr’’'mn varolugunun bir ispatini olusturuyor olmasi do-

Time,” Heidegger in Question, Atlantic Highlands, NJ: Humanities
Press, 1993, s. 25-39.

1 Bunu ornegin, “Barig ve Yakinlik”in {igiincii bélimiiniin baginda da
goriiriiz. Levinas orada gOyle yazar: “Bangin bigimsel ¢6ziimlemesini
.. bu yapilan bigimselliklerinden gikarmaya girismeksizin ve onlarn
somutluklarinda kegfetmeksizin, yani fenomenolojik olmayan bir bi-
¢imde yapmadik.” Emnmanuel Levinas, “Paiz et procimité,” Les Ca-
hiers de La nuit surveillée, ed. Jacques Rolland, Paris; “Peace and
Proximity,” Basic Philosophical Writings, ed. A. Peperzak, Blo-
omington: Indiana University Press, 1996, s. 166.
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nigtirilmiis veya diizeltilmigtir (Tel 186-90; Tal 210-14). Levi-
nas bunu acik bir bigimde “biitiiniiyle bos gibi gériinen bu mef-
humun ... bigimsellikten gikarilmasi veya somutlagtirilmasi” ola-
rak adlandirmigtir (Tel 21; Tal 50). Levinas’ta bu somutlagma,
Descartes’ta miimkiin olmayan bigimde, cémertlik yoluyla mey-
dana gelir: “Otckini tanimak vermektir” (Tel 48; Tal 75). Ver-
mek seylerden ayn olarak meydana gelen arzunun bir doniisii-
miidir ve baglangigtaki agkinlik modelini saglar.

Bu bizi dogrudan, Levinas'in yéonteminin diger ikisiyle yakin-
dan iligkili tigiincii bir 6zelligine gotiiriir ve s6z konusu 6zellik
onun ilerleyis bigimini Heidegger'inkinden en agik bir bigimde
ayirt cder.

Burada uygulanan yontem gergckten de ampirik durumla-
rin kogulunu aramaktan ibarettir, fakat kogullayan im-
kdanin gergeklestigi ampirik denen gelismelere -somutlas-
maya-- temel imkanin anlamini, o kogulda goriinmeyen
bir anlanu belirtme gibi ontolojik bir rol verir (Tel 148;
Tal 173).

Levinas 6rnegin “Tanr ve Felsefe”de etik agskinligin anlami-
dir dediginde gordiigiimiiz budur (DVI 114, n 15 GCM 100, n 23).
Heidegger’de buldugumuzun tersidir bu. Levinas Heidegger’in
egzistansiyeli ayakta tutmak igin egzistansiyali kullanma bigi-
minde “kigisiz olanin ve nétriin sinsi bigimlerine itaat etmenin”
bir érnegini gordi (Tel 250; Tal 272).'"

17 jtiraz “Ontoloji Temel midir?”de ortaya gikan bir anlagsmazlik icinde
geger. Bu anlagmazhk ontoloji ile metafizik arasindaki bir fark bigi-
minde karakterize edilmigtir. Emmanuel Levinas, Entre nous, Paris:
Grasset, 1991. s. 18: gev. Michael B. Smith ve Barbara Hanshaw,
Entre Nous, New York: Columbia University Press, 1998, s. 5. Ol-
maktan Bagka Tirli'de tekrarlanmigtir. Levinas bu eserinde Heideg-
ger'de ve genel olarak fenomenolojide ontigin kendisini ontolojik ola-

na teslim ediginden ve egzistansiyelin anlaminin egzistansiyalde agga
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Bu usule uygun bir bigimde. Bitinlik ve Sonsuz'un ana gov-
desini acan sayfalar cifte bir gorev ortaya koyar. Ilkin, Levinas
agkinhigin bicimsel yapisini agiklamay: hedefler. Bu biiyiik 6lgii-
de Birinci Boliimde, “Ayn ile Bagka”’da meydana gelir ve bura-
da iglemekte olan agkimlik mecfhumu yine digkmliktir: vecdin,
kendisine g¢akih ve tek ayagun varhikta tutan bir ben kavrayigi
lehine reddediligi de bunu dogrulamaktadir (Tel 6: Tal 36). Ikin-
ci olarak, bu yapinin somutlagmasimi saptamaya yoéunclir. Ayrih-
gun zemininde beni sorguya ceken Bagkasiyla etik iligkinin ag-
kimhgin somutlasmasi olmasimn anlam, Levinas sunu vazdigi-
da acikliga kavugur: “Metafizik, agkihk, aymmnin bagkay,
ben’in Bagkasim buyur etmesi somut bigimde, ayninin bagka ta-
rafindan sorgulanmasi, yani bilmenin elegtirel 6ziinii gergeklesti-
ren etik olarak hasil olur” (Tel 13: Tal 43). Benzer bir bigimde
konukseverlik, “insanlarin bir araya gelmesi ve birbirinden ayri-
hig1 ilksel olgusu, mutlak bir bigiinde agkin Bagkasi i¢in duyulan
Arzuyla gakisir” (Tel 147; Tal 172).

Simdi “Yiiziin Otesinde” adl béliime déncrek. Levinasin su-
numunun digkinlik olarak askmlik arayigiyla yonetildigini goés-
termek istiyorum. Bu boliim kitapta daha once yapilan Bagka-
siyla iligki tartigmasinin kisa bir tekrariyla baglar ve Levinasin
neden yiiz yiize ilisgkide duramayacagmin bir agiklamasiu suna-
rak, hem Bagkasimin yiizdeki epifanisini varsayan hem de onu
agan bir diizlem olarak agk ve veludiyeti ortaya koyar (Tel 231;
Tal 253). Veludiyet yiiz yiizede meydana gelen agkinligi agmaz
yalmzca; daha radikal bir agkinhktir. Levinas ona “agkinhgimn tii-
mi” adim verir (Tel 264; Tal 267). Simdi bu iddiay: incelemek

ve aynm zamanda da eros ve veludiyet boliimiinde Levinas'in ne

vurulur hale geligsinden gikayet eder. Emmanuel Levinas, Autrement
qu’étre ou au-deld de !’ezistence, The Hague: Martinus Nijhoff, 1974,
s. 101; gev. Alphouso Lingis, Otherwise than Being or Beyond Essen-
ce, The Hague: Martinus Nijhoff, 1981 s. 80.
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zaman diginin yalmzca bir figir oldugu saf bigimsel diizeyde
yazdigini, ne zaman “ampirik olarak disi”ye gonderme yaptigini
belirlemenin zor oldugunu hakl bir bi¢imde gézlemleyen Donna
Brady’nin ortaya koydugu sorunu ele almak istiyorum."®

Bitinlik ve Sonsuz’un IV. bolimiinin giris kisminda, Levi-
nas bir agkinhk bigimi oldugu yargis1 verilen yiiz yiizenin hangi
anlamda yeterince radikal olmadigim serimleyerek agkinlik ola-
rak veludiyetin radikalligini gostermeye girisir. Ise meramini an-
latma gabasim tartisarak baglar ve bunun simirlarimi koymaya
cahgir. Kitabin baglarinda, “Sorgulanan Ozgiirliik” baghg: altin-
da, Levinas ahlakin nasil olgulara degil, Otekine bogun egme
olarak ortaya c¢ikan utangla bagladigini betimlemisti (Tel 5-6;
Tal 83-4). Bu ben'’in kendisini ortaya koydugu (Tel 10; Tal 40)
meram anlatmaya yol agar ve bu savunu i¢inde ben 6zdenetimi-
ni yeniden kazanir ve buyurur (AE 130; OB 102), boylece agkinli-
gin anlamndan 6diin verir. Eger bu tartigmayi, Levinasn He-
gelci tarihin yargisim hedefe koydugu iigiincii béliimiin son pa-
ragraflariyla yan yana koyarsak meram anlatmanin simrlan da-
ha da acik bir bigimde c¢izilir.

Levinas orada tarihin yargisindan kagan meramini anlatmak-
tan hizla meramimi anlatmayi ayakta tutan Tanri’min yargisina
gecmigtir. Bununla birilkte, bu miitalaalarin sonunda bir uyan
yapmistir: Tanr’’'min yargisi “gizli”dir ve meramun anlatmanin
yeri olan i¢ yagam “gériniirlitkten tiimiiyle vazgecemez” (Tel
245; Tal 247). Tarihin yargisinin taniklik ettigi gergekligin Gte-
sinde, bagka bir gerceklik olmalidir. Bu noktada ani bir bigimnde
sonsuz zamana donerek yiiziin agkinhgimin kosulunun babalgin

sonsuz zamani oldugunu tespit etmistir (Tel 225; Tal 247). Dor-

% Bkz. Donna Brady, “Levinas's Maternal Method from Time and the
Other through Otherwise than Being,” Feminist Interpretations of
Emmanuel Levinas iginde, ed. Tina Chanter, University Park, PA:
Pennsylvania State University Press, s. 59.
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diincii boliimde Levinas hizla bagkasinin yargisi kargisinda me-
ramim anlatma durusunun neden kendi iginde yetersiz oldugu-
nu, tglincii boliimiin sonunda yaptigl sonsuz zaman tartigmasi-
na bu kisa gondermeyle agiklamistir. Oysa Bitinlik ve Son-
suz’'un aceleci 6zetlerinde, bagkasinin yargisi kargisinda bu mera-
minit anlatma durugu kitabin yoneldigi nihai hakikat olarak su-
nulmusgtur. Yiiziin 6tesine gegme ihtiyaci 6znelligi dolayisiyla
meramini anlatmayi-- sessizlige indirgeyen 6liim tarafindan da-
yatilmigtir. Oliime yamit merammm anlatmada bulunmaz o hal-
de, meramim anlatmaya son veren bir kendinden feragatte bulu-
nur (Tel 231; Tal 253). Tiranhga boyun egme de meramm an-
latmay1 durdurur, ama bunu ancak “varligimin hakikati”nden
6diin vermek suretiyle yapar. Meramin anlatmay durdurmanin
pozitif yolu sevgidir, sevgiyi hi¢bir zaman {izgiin oldugunu soy-
lemek zorunda kalmamak diye tanimlayan gu eski soze inanirsak
elbette.

Levinas erosu ilk bakista goriindiigiinden ¢ok daha az elestir-
mekteydi. Levinas’in agkinlik modeli digkinlik oldugu, varhkta
bir ayagin tutarak varliktan uzaga bir hareket oldugu igin, ag-
kin (eros) agkimlikla ickinligin simrindaki muglakligl, muglak ol-
dugu igin daha az radikal degildi. Sunu kabul etmigtir: “Agk
ikirciksiz bir bigimde agmaz — durummundan hosgnuttur, hazdir ve
iki kisilik cgoizmdir o” (Tel 244; Tal 266). Erosun bu muglakhg
Levinas'in onda kendine bir geri doéniig olup olmadig sorusunu
miizakere etme girisiminde en agik hale gelir. Bir noktada gunu
teslim etmistir: “Sevmek kendini de sevmektir ve dolayisiyla
kendine donmektir” (Tel 264; Tal 266). Bununla birlikte az son-
ra da “ben’e dontigii durdurur” diye 1srar etmigtir (Tel 248; Tal
271). Bu bir celigki degildir, digkinligin gerilimine isaret etme gi-
rigimidir. Ve veludiyete agik gonderme yapilmasindan evvel, dig-
kinlik olarak erosun ta kendisinin, hi¢bir zaman ycterince gele-
cek olmayan bir gelecegin heniiz degiline dogru gegtigi soylene-
bilir (Tel 232; Tal 254-55). Eros yiiziin Gtesine gider (Tel 264;
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Tal 265). Oksama ben’i kendisinden kagtig) [s'évade] mutlak bir
gelecege alip gotirir (Tel 237; Tal 259). Bu yiizden veludiyetin
erosa ihtiyaci vardir.

Bu eros ve veludiyetin arzuyla iligkisini agiklamaya yardunci
olur. Kitabim baginda arzu, agkmhgm bigimsel yapisun betimler:
“Goriinmez igin duyulan arzu™ ilk altbaghktir. Amma arzu agkin-
lik istiine soylenen son s6z degildir higbir gekilde. Biitinlik ve
Sonsuz'un son boéliiminde Levinas metafizigi arzu olarak nasil
¢Oziimledigini hatirlar. Bu ¢oziunlemelere goére arzu iyvilik, mut-
lulugun yalmzhgindan 6te, bagkasi igin olma manasida anlagil-
maktaydi. Simdi Levinas buna yeni bir biikliim kazandirir: “Ku-
saklarin kesintililigi, yani 6liim ve veludiyet, arzuyu kendi 6znel-
liginin prizmiasmdan kurtarir ve 6zdesligin monotonluguna bir
son verir” (Tel 281; Tal 304). Arzu, eros gibi, yeterince agkin de-
gildir, ancak bunun farkh sebepleri vardir. Ihtiyactan ayirt edil-
migtir. Fakat yiliz yiizenin tartigmasilinasmida bile ihtiyaclar
diinyasi yeniden devreye sokulmugtur Bagkasma eli bog yakla-
silimaz ornegin  dolaywisiyla arzunun somutlagmasinda Levinas
bizi etikten veludiyete gotiiriir. Iyiligi ger¢eklestiren veludiyet-
tir; “bir arinagan talep eden kurban etmenin, verme giictiiin
armaganinu istiinde ve 6tesinde ¢ocugun rahme diigmesi™ (Tel
247; Tal 269) veludiyettir. Digkinhgm bigimsel yapisuun bir so-
mutlagmasi olarak babalk bu yapuun bir déniigiimiidir, zira
Levinas s6z konusu somutlagnianm verme tarafindan degil de,
“kendime yabanc bir ben” olarak ¢ocugum fikri tarafindan da-
ha iyi ifade edildigini diigliniir (Tel 245; Tal 267). Veyahut daha
kesin bir dille soylersek, ¢ocuk armagamn alasidir, ¢iinkii verme-
ye devam eden bir armagandir. Bununla beraber bigimsel bir
yapuun somutlagmasi her zaman kiiltiirel olarak dolaynnlanmg-
tir. Levinas'm daha genel bir bigimde ebeveynin ¢ocuklaryla
iligkisine degil de, babalga ve ogulla iligkiye odaklanmasi, mut-
lak mesafeyi iptal etmeden 6zdeglesme fikrini ona en iyi veren

imgenin ogul imgesi olmasi, bir ayagim varhkta tutarak kendin-
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den kagmani boylece miimkiin oldugunu diiginmesi siiphesiz
Yahudiligiyle yakindan iligkilidir."

Ogul, bir sonug, bir bitig anlaminda babaligi nihaycte erdirir
gibidir ki, bu agkinlig1 zedelerdi, fakat sonsuz zamann igin igine
sokulmasi bunu degistirir.’ Levinas'in ailenin soyu devam etine-
digi siirece agkinligim yapisi olarak babahgm zedelenecegini yaz-
mig olmasimin scbebi de budur: “Fakat veludiyctinde tamn da 6z-
degliginden kurtulinug olan ben, biricik evladinda gelecek baki-
mindan ayrihgmn koruyamaz” (Tel 256; Tal 279). Bagka deyigle
babalik ancak ogulun 6tesine gidip “sayilamaz bir gelecek olarak
hasil olur”sa, 6yle ki ben hem “biricik hem de biraderler arasmn-
da bir birader” olursa varhktan bagkaya bir cikiga izin verir
(Tel 256; Tal 279). Bu gonderme biraderligin ¢ogunlukla fark
cdildiginden daha 6nemli bir teriin oldugunu ima eder, zira ve-
ludiyet ve etik tartismasimmn birlestigi nokta budur (Tel 256;
Tal 271). Bitinlik ve Sonsuz'un son boliimiinde, Levinas meta-

fizigin Arzu olarak ¢6ziimlenisini hatirlar. Bu ¢ézliimlemelere go-

" Buna ragmen Levinas bu bakimdan kendisini Yahudi kaynaklarla si-
mrlamadi. “Yahudilik ve Digi Olan"da ve “Ve Tann Kadmn Yarat-
ti"da Levinas Dante'nin Beatrice'le iligkilendirdigi “ebedi digi” fikri-
nin Yahudi diigiincesinin bir pargasi olmadigim gozlemler. Enimanu-
el Levinas, Difficile Liberté. Paris, Albin Michel, 1976, s. 59: gev.
Sean Hand, Difficult Freedom, Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1990, s. 37. Emmanuel Levinas. Du Sacré au Saint, Paris: Mi-
nuit, 1977, s. 155: ¢ev. Arnette Aronowicz. Nine Talmudic Readings.
Bloomington: Indiana University Press, 1990, s. 169.

18]

Sonsuzlugun bir terimde somutlagtirilamayacag) argiimam Levinas’
ize gotiirir. Sonsuzluk hakkinda goyle yazar: Dengi bulunmayan eg-
sizliginde bir yokluktur. yoklugun kiyismdadir. Hep kagar. Fakat bir
bosluk, bir gece. bir iz brrakir ki, bunlardaki gériniir goriinmezligi
komgumun yiiziidiir.” Bu mevcudiyct metafiziginden bir ayrihgtir. En
découvrant l'existence avec Husserl ¢t Heidegger, Paris: Vrin, 1974, s.
230: ¢ev. A. Lingis, Collected Philosophical Papers. The Hague: Mar-
tinus Nijhoff. s. 120-121.
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re arzu iyilik, mutlulugun yalmzhgindan 6te bagkasi igin olma
idi, ¢imdi ise Levinas Arzuya yeni bir biikliim kazandirmakta-
dir: “Kusaklarin kesintililigi, yani 6liim ve veludiyet Arzuyu
kendi 6znelliginin prizmasindan kurtarir ve 6zdegliginin mono-
tonluguna bir son verir (Tel 281; Tal 304). Arzu da eros gibi,
yeterince agkin degildir, fakat bunun sebepleri farkhdir.

Etik ve veludiyet tartigmalarinin bir araya gelir gibi goriin-
diikleri bir diger vesile Levinas kitabi agan soruya bir yamt ver-
diginde ortaya cikar: “Herkes ahlak tarafindan aldatilip aldatil-
madigimizi bilmenin en yiiksek 6nemi haiz oldugu konusunda
hemfikir olmaya hazirdir” (Tel ix; Tal 21). Bu yamt su iddiayla
verilir: “Erotik olan ve onu ifade eden aile, ben’in (le mot) igin-
de kaybolup gitmedigi, ona iyilik vaat edilen ve onun iyilige
cagnildigl bu yasama, zaferin sonsuz zamamm temin eder ki, bu
sonsuz zaman olmasaydi iyilik 6znellik ve delilikten (folie) iba-
ret olurdu (Tel 257; Tal 280). Kitabin son sayfasinda da aym
yamt tekrarlanarak bize, ben’in “ahlak ile gergekligin biraradal-
gindan, yani veludiyet yoluyla kendisinin de sonsuz zamamn ol-
dugundan emin oldugu” soylenmigtir (Tel 283; Tal 306). Eger
bu, ahlakin eninde sonunda muzaffer olacagi, ¢iinkii zamanin bir
sonu olmadig) bi¢iminde anlagilirsa ¢ok gey vaat etmez. Bununla
birlikte “gelecegin belirsiz sonsuzlugu” (Tel 258; Tal 282) gibi
ifadeler tersini ima etse de, sonsuz zaman sonu olmayan zaman
degildir; sonu gelmeyen devamhllik degil, siireksizlik ve kesinti-
dir. Eskatolojidir, teleoloji degil.?!

1934’te “Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Birka¢ Diigiince”den
beri Levinas Hitlerizmin biyolojik 6zciiliigiiyle iligkilendirdigi
Yunan kader fikrine bir yamt olarak kagma ihtiyacim tahayyiil

etmigti. Gergekten de Levinas igin Yahudi geleneginin Yunan

2! Bkz. Robert Bernasconi, *‘Different Styles of Eschatology,” Research
in Phenomenology. 28, 1998, s. 3-19.
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geleneginden iistiin oldugu yer burasiydi.?? Savagtan hemen son-
ra yazilan metinlerin odagimn neden zaman oldugunu agiklama-
ya yardimc olur bu. Veludiyetin roliine de 151k tutar ve Biitiin-
lik ve Sonsuz'un neden veludiyete yonelmis oldugunu aciklar:
IV. Boliiden ¢ok o6nce, agihig saylarinda bile, tarihte yeninin
gelisiyle iligkilendirilen veludiyet sayesinde kadercilikten kurtu-
luruz. Baska deyisle, Biitinlik ve Sonsuz'da buyur edilenin yal-
nizca yabanci olmadigmi, aym zamanda ve belki daha ilksel bi-
cimnde, gelecek oldugunu anlamak hayati 6nem tagir. Ancak in-
san gelecegi projelerle buyur etiez; projeler gelecegi kapatir ve
kisitlar, siirekli tekrarlanan “miimkiin olaimn 6tesinde” ifadesiyle
bize hatirlatildig) gibi.

“Ogulun ben olmadigy; oglum oldugum™ veludiyette siireksiz-
lik ve gogulluk vardir: Bu zeminde Levinas “Ben’in veludiyeti-
nin onun agkmhginm ta kendisi oldugu™nu ilan eder (Tel 254;
Tal 277). Ben'in (le moi) kendisine (le soi) déndiigi 6zdes 6zne-
nin monist kavrayisinn biitliniiyle doniigtiiriilmiig bir formudur
bu. Veludiyet sirf ben'in Baskasi oldugunu séylemez, ben’in bir
aralik, yani “zamam olugturan siireksizligin kargismuda” (Tel
261; Tal 284) Bagkasi oldugunu soyler. Olmaktan Bagka Tiir-
li'de Levinas buna “artzaman araligi” (AE 67; OB 52) adun ve-
rir. Bu arahgin bir bagka adi da “6li zaman™dir.?® Bu terim bag-
langigta yaratiigin varliga soktugu kesintiyi isaretlemek igin
kullamilmigtir. “Kesintililigin veya oliimiin arahgi™m varlhk ve
higlik arasinda bir {iglincii mefhum olarak ele almak suretiyle

sOyle yazar:

2 Emmanuel Levinas, “Quelques réflexions sur la philosophie de
I'hitlérisine,” Les imprévus de U'historie, Cognac: Fata Morgana,
1994, s. 27-32; gev. Nidra Poller, “Some Thoughts on the Philosophy
of Hitlerism,” Unforeseen History, Urbana: University of Illinois
Press, 2004, s. 13-15.

3 Bkz. Thayse, Eros et fécondité, s. 231-238.
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Bu boyutu 6li zaman olarak adlandirmayi oneriyoruz.
Olii zamanmn isaretledigi tarihsel ve biitiinlegtirilmis sii-
rem, yaratimin varlikta meydana getirdigi kesintidir. Sii-
rckli bir yaratim gercktiren kartezyen zamanin siireksizli-
gi yaratilmis varhgm dagihmim ve cogullugunu belirtir.
Tarihsel zamanin eylemin basladigi her ani son ¢6ziimle-
mede bir dogumdur ve dolayisiyla tarihin, istemlerin de-
gil, igslerin zamam olan devamh zamam kesintiye ugratir
(Tel 79; Tal 58).

Kitapta “6lii zaman” ifadesi tekrar kullanilir, fakat bu kez
veludiyete agik¢ca gonderme yapilmigtir. Levinas bunu goyle
aciklamigtir: “Sonsuz varlk zamanlar olarak husule gelir, yani
babay! oglundan ayiran 6lii zamam yarip gegen bir¢ok zamanla-
rin iginde tretilmigtir” (Tel 260; Tal 284). Sonra da veludiyct
icinde bu sonsuz olmanin kitabm yonteminin terimleriyle nasil
yorumlanmasi gerektigini acgiklammstir; 6yle ki, somutlagma ko-
sullayan iimkdnm anlammu belirtmektedir: “Aralhigin higligi -bir
6lii zaman sonsuzlugun iirctilmesidir. . . Oliim ve diriliy zamam
kurar. Fakat boyle bir bigimsel yapi, Ben’in Bagkasiyla iligkisini
ve bunun zemininde, siireksizi gegerek zamani kuran veludiyeti
onvarsayar (Tel 261; Tal 284).

Levinas'm Bitinlik ve Sonsuz ile yedi yil sonra yazilan “Ye-
rine Gegme” arasinda katettigi mesafe “0lii zaman” ifadesinin
bu makalede artik baba ile ogulun ayriligina degil, bedenin ya-
ralanmaya ve kendini feda etmeyc elverigli olusuna goénderme
yapmasiyla igaretlenmigtir.?! Bu makalenin ardindan Olmaktan
Bagka Tirli’de “Ben bir bagkasi,” veludiyetin “Ben Bagkasi-

yun” ciinlesinin ardili olarak sunulinugtur. Fedakarhigin nasil

2! Emmanuel Levinas, “La Substitution,” Revuc Philosophique de Lo-
uvain, 66, 1968, s. 496 n 13: gev. Pecter Atterton, Simon Critchley ve
Graham Noctor, “Substitution” Basic Philosophical Writings, s. 182
n27.
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miimkiin oldugu sorusunu yamitlayan yerine gegme -biri-digeri-
icin- digkmligin tercih edilen modeli haline gelir. Levinas sunu
yazdiginda bu agik¢a ortaya koyulmustur: “Kendini agmak, ken-
dini terk etme noktasina gelecek sekilde evini terk etmek, kendi-
ni bir bagkasmin yerine koymaktir” (AE 229; OB 182). Bu aym
zamanda daha Once verilen eserin tiim metaforikligini de bozar:
Ayrihk mutlak yakinlik olur.?® Bu, Levinas’in babalik hakkinda-
ki konugmay: biitiiniiyle birakip anahgi ayricalikli kilmasi olgu-
sunda yansimistir. Bu gegis sorunsuz degildir, bir cinsiyetgi ste-
reotipin yerine bir bagkasinin getirildigi megru bir bigimde iddia
edilebilir: sevgilinin yerine ana koyulmugtur.?® Elbette analik
Biitinlik ve Sonsuzda “ebeveynin koruyucu varolugu”na gon-
derme yapilmak suretiyle ortaya ¢ikmigti, fakat bir ailede ve bir
millette somutlagan bigimsel bir yapiyd: yalmzca (Tel 255; Tal
278). Olmaktan Bagka Tirli'de de analk bigimsel bir yapidir,
ama onu biyolojik alandan ¢ikarmak igin her caba harcanmigtir
ki, bu veludiyctin ortadan kaybolugunu aciklamaya yardimci
olur. Veludiyet yalmzca biraderlik mefhumunda igerildigi olgiide
goriiniir; Levinas bunun da bir tehdit olabilecegini diisiinmiiy ol-
mal ki, bana buyuran bireyin “biyolojinin tiimiiyle diginda bir
akrabalik iligkisi” iginde varoldugunu belirtmistir (AE 109; OB
87). Bu yolla radikal agkinlik “Ben bir bagkasidir”daki sorumlu-
luga yerlestirilmistir.”” Sorumluluk baskaya bir gidigtir, bir tiir

¥ Bkz. Robert Bernasconi, “What is the Question to Which ‘substitu-

tion’ is an answer?” The Cambridge Companion to Levinas. Canb-

ridge: Cambridge University Press, 2002, s. 234-251.

Bkz. Sonia Sikka, “How not to Read the Other,” Philosophy Today,

43, 1999, s. 195-206.

7 «Je est un autre.” Ciimle fkinci Diinya Savagindan sonra Fransiz filo-
zoflar tarafindan ¢ok kullamilmigtir, kaynag Arthur Rimbaud’nun
George Izambard’'a 13 Mayis 1871'cle yazdigr mektuptur. (Euvres
complétes, ed. Rolland de Renéville ve Jules Mouquet, Paris: Galli-
mard, 1963, s. 268. Levinas tarafindan kullanihgim1 gérmek igin orne-
gin bkz. “La Substitution,” s. 502: “Substitution,” s. 92.

2

~
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kagistir, ama kagisin imkansizligl bu kagisa kaydedilmistir: “Be-
denlenme -tam manasiyla erotik bedenlenme- aym zamanda da
kendinden kagmanin, yani sorumluluklarindan kagivermenin im-
kansizligidir.”* Yerine ge¢menin bigimsel bir yapi olarak veludi-
yetten bir ayrihg oldugu, Levinas'in yerine ge¢menin bir “toz de-
gistirme” olmadig1 tstiindeki 1srariyla da belirtilmigtir, oysa Bi-
tiunlik ve Sonsuz'da bu ifadeyi veludiyeti betimlemek amaciyla
kullamyordu.?

Bigimsel diizeyde “Ben bir baskasidir” deyisi, ben’in gocuk,
bir bagka oldugu babalik iligskisine benzer (Tel 264; Tal 267).
Simdi de veludiyet degil, yerine gegme digkinligin yapisinin yeri-
ni temsil eder; 6yle ki, bu yapinin anlaminin nihayet simdi etik
oldugu soylenebilir, fakat bu yapinin anlamm agiga gikaran so-
mutlasmaya nasil erigsim kazamriz? Hem Zaman ve Bagka'da
hem de Biitinlik ve Sonsuz'da erigsimimiz babalik yoluyla sagla-

nir, siklikla s6ylendigi gibi, eril bakig agisindan.® Olmaktan Bag-

2 Emmanuel Levinas, Humanisme de [’autre homme, Montpellier: Fata
Morgana, 1972, s. 109n 18; gev. Nidra Poller, Humanism of the Other,
Urbana: University of lllinois Press, 2003, s. 74n18. Ceviri degigtiril-
mistir.

29 Kefaret 6deme olarak 6zneyi tartigirken Levinas gunu ilan eder: “Bu
yerine gecme toz degistirme degildir. Bagka bir t6ze girmek ve oraya
yerlesmekle ilgili bir mesele degildir.” Bununla beraber bunun tiim
¢6ziimlemenin reddine yol agtigini diigiinmiiyorum, bu terim kullan-
larak onu hatirlama girigsimi reddediliyor. Veludiyet hi¢gbir zaman Le-
vinas tarafindan kendini bir bagka toze yerlestirmek olarak anlagil-
mamigti. Emmanuel Levinas, Dieu, la Mort et le Temps, Paris:
Grasset, 1993, s. 214; gev. Bettina Bergo, God, Death, and Time,
Stanford: Stanford University Press, 2000, s. 186. Bkz. Tel 264; Tal

266-7.
3

Bu goézlem Simone de Beauvoir tarafindan Zaman ve Bagka hakkin-
da yapilmigtl. Simone de Beauvoir, Le deuriéme seze, cilt I, Paris:
Gallimard, 1991, s. 15-16n: ¢ev. H. M. Parshley, The Second Serz,
New York: Alfred A. Knopf, 1953, s. xvi. Bununla birlikte Levinas’in
“terimlerinin mutlak olarak bagka kalmasmna izin veren zithk” (TA
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ka Tirli'de yerine ge¢menin somutlagmasi zuliim goérmedir: yal-
nizca mazlumlar kendilerine zulmedenlerden sorumlu olduklarin
iddia ederek yerine geg¢menin tiim boyutunu kegfederler. Bu
baglamda analik yine ilkin bigimsel bir yapidir: bu sebeple Levi-
nas “mazlum birinin durdugu yerde duramayiginin” analigin bir
“modifikasyon”u oldugundan soz eder (AE 121; OB 75). ¥ Eger
Levinas’in ilk biiyiik kitabi erkegin bakis acisindan yazilimgsa,
ikinci biiytk kitabi mazlumun bakis agisindan yazilmigtir. Levi-
nas yalmzca mazlumlarin felsefesini yazmakla kalmadi, felsefeyi
yalnizca mazlumlarin yazabilecegi ve yalmizca onlarin biitiiniiyle
anlayabilecegi bir alana tagidi.™ Geriye kalanlarimiz yerine geg-
menin yalmzca ikinci elden bilgisine sahip olabiliriz. Bununla
beraber Biitinlik ve Sonsuzda ve onu onceleyen eserlerde du-
rum heniiz bu degildir.

Levinast vurguyu veludiyetten etige kaydirmaya gotiiren
glglerin bir dokiimiinii sunmaya kalkismanin yeri burasi degil.
Fakat onlardan birine 151k tutmak 6nemlidir, ¢iinkii ilk eserlerin

her zaman tamamen fark edilmeyen bir tehlikesini igaret ediyor:

77; TO 85) cliimlesini digiyi betimlemek igin kullanmasi bunun 6tesine
gider, zira eger disi erkegin bakig agsiyla simirh olsaydi goreli bir
bagkalik olurdu, mutlak bir bagkalik degil. Levinas digi bagkaliktur,
“dahas bir bigimde baskaligin dogasidir™ diye yazdiginda bunu 6ne
siirer gibidir. Ethique et Infini, Paris: Fayard, 1982, s. 67; gev. Ric-
hard Cohen, Ethics and Infinity, Pittsburgh: Duquesne University
Press, 1985, s. 65.

Analik tstiine 6rnegin bkz. Tina Chanter, Time, Death, and the Fe-
minine, Stanford: Stanford University Press, 2001, s. 244-5 ve The
Ethics of Eros, New York: Routledge, 1995, s. 208. Ayrica Claire Eli-
se Katz, Levinas. Judaism. and the Feminine. Bloomington: Indiana

University Press, 2003.
Robert Bernasconi, “‘Only the Persccuted...’: Language of the Opp-
ressor, Language of the Persecuted,” Ethics as First Philosophy. ed.
Adriaan Peperzack, New York: Routledge. 1995. s. 301-313 [Levinas
Okumalart. s. 256-270).

253



LEVINAS OKUMALARI

veludiyet kategorisi ontolojik bir kategori olarak koyuldugu hal-
de kokiindeki biyolojik 6genin indirgenemez olmasi her zaman
mimkiindiir (Tel 254; Tal 277; ayrica bkz. TA 87; TO 92). Levi-
nas biyolojik anlamdan ontolojik olana gegisi s6yle agiklar: “Bi-
yolojik veludiyet olgusunda veludiyetin karakteristik ¢izgileri ge-
nel olarak, insan ile insan ve ben ile kendi arasindaki bir iligk:
(relation ... du moi avec soi) olarak tasarlanmigtir, bunlar Dev-
leti kuran yapilara benzemez, Devlete bir arag¢ olarak tabi olma-
yan ve indirgenmig bir Devlet modelini temsil etmeyen bir ger-
cekligin ¢izgileridir (Tel 283; Tal 306; ¢eviri degistirildi). Levinas
veludiyet ve ailenin cazibesine kapilmigti, ¢liinkii bunlar onun
icin Hegelci Devletin erilligine dircnen bir yapiy: temsil ediyor-
du. Fakat Levinas bu yapilarn yapilar olarak biyolojik olandan
salt bir kararla Ozgiirlestirebilecegine inandi (Tel 254 ve 256; Tal
277 ve 279). Bunun boyle olmadigim 6ne siirebilinek icin Levi-
nas'in “biyolojik veludiyet yapisi biyolojik olguyla siirh degil-
dir” (Tel 283; Tal 306) geklindeki daha miitevaz iddiasi ciddi-
ye almak gerekirdi. Bununla birlikte biyolojik olanin &Gtesine ge-
cis gergeklesirse cger, karar vermekle degil, dil her zaman soyle-
mesini istedigimiz geyi soylemedigi igin, bir yeniden kavramsal-
lagtirma stireciyle meydana gelir. Uzun bir zaman siirecinde bu-
nun Levinasin da kullandig) “biraderlik” sozciigiiyle gergekles-
mig oldugu savunulabilir. Dolayisiyla Biitinlik ve Sonsuz'da Le-
vinas tiim insanlarin birader oldugunu iddia ederek biraderligi
tartigmaya soktugunda, ailenin ve akrabaligin 6tesine giden bir
evrenselci soylem iginde en kotiiniin ¢oktan gergeklesmis oldugu
olgusunu ileri siirityordu (Tel 257; Tal 279-280). Benzer bigimde,
Olmaktan Bagka Tirli'niin iigiincii bélimiinde bir yakinhk tar-
tigmasinin akiginda, komsgu “biyolojinin tamamen digindaki bir
akrabalik iligkisi i¢inde” (AE 109; OB 87) bana emreden olarak
betimlenmistir. Fakat devamli, biyolojik olanin digarida birakil-
digim s6yleme ihtiyaci onun biitiiniiyle silinmedigini gosterir.

Buradaki mietodolojik zorluk somutlagsmanin biyolojik 6gesini
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notrlestirmek icin daha tiist bir genellik diizeyine bagvurmaya
cahgiyor gibi gérinmesidir, halbuki Heidegger’i aym sebeple, ya-
ni egzistansiyelin egzistansiyal tarafindan ayakta tutuluyor ol-
mas! yiiziinden ve bunun kisisiz ve nétr olanin sinsi bigimlerine
boyun egmek olmasi sebebiyle clestirmigti (Tel 250; Tal 272).
Levinas “Tann ve Felsefe’de agkinhgin anlami etikte bulunur
(DVI 114; GCM 200) diye yazdiginda, ilk eserlerinin bir diizelt-
mesini sunuyor olarak anlagilmalidir.

Levinas'in olgunluk felsefesi onu daha 6nce yaptig1 ¢ahsma-
larla yakimdan iligkilendiren gu formiilasyonla 6zetlenebilir:
“Kendini agmak, kendini terk etme noktasina gelecek gekilde
evini terk etmek kendini bir bagkasinin yerine koymaktir (AE
229; OB 182). Levinas'in diigiincesinin etigin imkaninin bir felse-
fesini sunduguna iligkin yaygm imge sonug olarak yanhs degildir
ve Levinas erken donemlerden itibaren etik izlekleri ele almigtir.
Levinas'in disiincesinin bir birligi oldugu agiktir, ama eger Levi-
nas ilkin ve oncelikle agskinhgin, kendisinin de belirttigi gibi aziz
olanin filozofu olarak anlagilmiyorsa, bu birlik temelden yanhg
anlagilmg olur; etigi ilk felsefe olarak ayricahkh kilmig olmasinin

zemini de buydu.®

* Frangois Poirié, Emmanuel Levinas. Qui étes-vous?, Lyon: La Ma-
nufacture, 1987, s. 95; gev. Jill Robbins ve Marcus Coelen, Is It Righ-
teous to Be?, Stanford: Stanford University Press. 2001, s. -19.
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Levinas’in bagkasiyla yiiz ylize kargilagmay: tarif etinek igin
kullandig1 temel cergeve iyi bilinir. Bdtinlik ve Sonsuz'un
Ugiincii Kisminin ikinei béliimii olan “Etik ve Yiiz,” kendi achk
ve diigkiinliigiinde beni gagiran Bagkasimn yiiziinde sorumlulu-~
gumu nasil kegfettigimin artik klasiklesmis olan agiklamasun ve-
rir (Tel 175; Tal 200). Aglik diinyasinda ben bir ezenim. Rabbi
Yochananin “insanlar1 a¢ birakmak higbir durumun hafiflete-
meyecegi bir hatadir; isteyerek ile istemecyerek arasindaki fark
burada gegerli degildir” (Tel 175; Tal 201) s6ziinii alintiladigin-
da oldugu gibi Levinas bazen bu sorumlulugu olanca giiciiyle
resmeder. “Katile benzedigimi kesfederim™ (Tel 56, Tal 84). Bu-
nun tersine, Bagkasi kendini “nezaketin ilk fenomeni” olarak ifsa
eder (Tel 124; Tal 150).

Bu acgiklammanin aginaligi, Levinas'in bagka bir metinde, bana
zulmedene kargi sorumlulugumla ilgili, goriiniiste ¢ok farkh bir
durumu ele aldigun unutmay: kolaylagtirir: “Mazlum zaliinden
mesul olmaya meyillidir” (AE 141; OB 111). Levinas bu meseleyi
ayr1 bir metinde degil, 1968'de yazilmig olan, ancak 197-1'te yeni-
den gozden gegirilerek Levinas'in 2. bliyilik yapiti Olmaktan Bag-
Gegme” adli makalede ele almgtir. Dahasi, Levinas yine rabbi-
nik yazma bagvurarak, kigi “sorumluysa, kendilerinden mesul
oldugu kisilerden gelen taglara ve hakaretlere teslim edilecek
noktaya varana dek” sorumludur diyen Rachi'nin gerhini alinti-
lar (AE 110 n; OB 192, n 24). Bildigiin kadanyla, hi¢ kimnse Levi-
nas’in iki biiyiik eserindeki iki farkh ¢oziunlemeyi ya da dili uz-

lagtirmada bagarili olamadiysa, ¢ogu yorumcunun bu konuyu
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dert etmiyor gibi gorindiigi de séylenebilir.!

Eger Levinas okurlarinin bu konudaki genel ilgisizligi hakkin-
da fikir yiriitillseydi, bu onlarin Bitinlik ve Sonsuz'daki “yii-
ziin ikircikligi’ne olan aginaliklarina baglanabilirdi. Butinlik ve
Sonsuz'da bana oldiirmemeyi emreden Bagkasi, aym zamanda
beni giddetle tehdit eder. Eger “yiiz” her zaman bu gekilde ikir-
cikli ise, ben buna uygun olarak hem katil hem de giddete ma-
Levinas komgunun yiiziiniin ikircikligini yeniden ele alir: Hem
“onun kargisinda (veya ona karg:, pedersahilik olmaksizin)”
mesulum hem de “ondan” mesuliim. Zira “hem yargic hem de
sank olan yiizliin muammas istisnast budur” (AE 14; OB 12).
Bu fikrin, “Yerine Gegme” boliimii igin 6zellikle zuliim bakimin-
dan gelistirilmig bir degiskesi Olmaktan Bagka Tirli’de buluna-
bilir: “Komsgunun yiizii zulmedici nefretinde, tam da bu kétiiliikk
araciigiyla, acmasi bir gey olarak takinti yapabilir. Sadece
mazlum ondan kagimnmadan, ama hi¢bir génderme yapmadan,
higbir yardima bagvurmadan (bu onun egsizligi ya da egsiz ola-
rak kimligidir) bu muglakhga ya da muammaya tahammiil
edebilir” (AE 141; OB 111; italik sonradan yapilmigtir). Bu dii-

' Blanchot’nun iki dil sorununu fark ettigi soylenebilir. Ama yabana
veya miilksiizle iligkiyi benim Bagkasiyla iligkim olarak ve zulmeden-
le iligkiyi Bagkasinin benimle iligkisi olarak betimledigi i¢in Blanchot
sorunu, ikinci iligkinin nasil yine de Basgkasiyla bir iligki olabildigi
bigiminde anlar. Benim sorunu farkh gordiigim agiktir. Maurice
Blanchot, L’écriture du désastre (Paris: Gallimard, 1980), 36-38; The
Writing of the Disaster, ¢ev. Ann Smock (Lincoln, University of
Nebraska Press, 1986), 19-20. Michel Haar “L’obsession de I’autre.”
Emmanuel Levinas, ed. Catherine Chalier ve Miguel Abensour (Pa-
ris: L'Herne, 1991), 444-52°de bu makalede sorulanlara kogut sorularin
farkina varmigtir. Benim makalem, “zulim” “koken-Oncesi” (pre-
originary) oldugu halde, ona nasil kagumlmaz bir bigimde gesitli ta-
rilisel yiizlerin musallat oldugu sorununa bir yamt olarak anlaglabi-
lir (bkz. Haar, “L’obsession,” 447).
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sincenin bir uzantisi olarak, benimle kargilasan yiiz hem yargig
hem de sanik; belki ben de hem mazlum hem de ezenimdir.

Biitiinlik ve Sonsuz ve “Yerine Gegme” bolimiiniin yaygin
¢oziimlemeleri arasindaki belirgin uyusmazhik yiiziin ikircikligine
bagvurularak uzlagtirilsa bile, bu ikircikligin konumunu sapta-
mak yine de gerekli olabilir. Levinas burada fazla rehberlik yap-
maz. Bunun yiiziin iki-ylizli olduguna delalet eden temel bir
veri oldugu soylenebilir mi? Ya da Levinas insanlarda go6zlenebi-
lecek iki kargit egilimi aliyor ve onlari transandantal kosullar:
olarak diigiiniilen yiize geri mi génderiyor? Cevap sadece mazlu-
mun yiziin muammasina dayanabilecegi iddiasinda mi1 yatar?
(AE 141; OB 111). Dahasi bu soru yamtlansa bile, Butunlik ve
Sonsuz'da Bagkasinin bagkaligi ayrnlmig bir Ben kargisinda orta-
ya cikar, oysa ki yerine gegme ¢oOziimlemesi Rimbaud'nun “Je
est un autre” [“Ben bir bagskasidir”] deyisine bagvuru yapar ve
iste bu olgu agiklanmadan kalir. Bu formiilasyon, Celan’in “Ich
bin du, wenn ich ich bin”i [“Ben kendim oldugum zaman
senim”] gibi Bati felsefesi geleneginin mantig1 ve diline bir saldi-
ridir. Ezenin dili ile mazlumun dilinin uzlastirilmasi sorunu bas-
langigta iki ayri modelin uzlastirilmasindan farkl bir sey olarak
goriilmeyebilir, ancak simdi s6z konusu olan iki farkli mantiktir.
Biitinlik ve Sonsuz'daki yiiz tamiminin gercevesi 6zdeslik felsefe-
sidir gibi goriniir. Bagkasiyla ayni’ya, ben’e, gonderme yapila-
rak kargilagilir. Tam tersine, yerine gegme fikri 6zellikle 6zdeslik
mantigina rakip gibi tanitiliyor. Bagkasi i¢in olmak, 6zdesligi ol-
mamaktir (AE 73; OB 57).

Tabii ki durum en az iki nedenle bundan daha karigiktir.
Oncelikle Levinas veludiyet tartigmasimin ¢ok farkli baglammna
ragmen Bitinlik ve Sonsuz'da “ben”in 6zdesligine meydan okur
(Tel 250; Tal 272). Ikinci olarak, Biitiinlik ve Sonsuz'un esas bo-
liunlerinde Levinas 6zdeglik mantigima goriinliste giivenirken bi-
le, formel mantik dedigi seyden ayriligini ilan ctmekte tereddiit
etmez (Tel 77; Tal 104). Bununla beraber 6nemli olan nokta, iki
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kitabin kiyaslanmasinin, ikisinin basit bir semanin iki iglenisini
temsil etmedigini gostermesidir.

Olmaktan Bagka Tirli’de Levinas zaten tamamlanmg bir
fikrin yeni bir tabire terciimesinden daha fazlasini yapar. Biitiin-
liik ve Sonsuz’da yabancinin mesafesini ve yiliksekligini vurgular-
ken, Olmaktan Bagka Tirli’de komgunun yakinhgina odaklani-
lir. Erken tarihli ¢6ziimlemelere gore, ben kendimi yabancinin
yiiziinde soru olarak bulurken, sonraki ¢éziimlemelerde ben “bir
yabanci gibi”yimdir (AE 117; OB 92). Evim artik icedoniikliigiin
ve misafirperverligin mekan degildir; muhalefetin mekani ol-
mustur. Dahasi zulmiin isin igine sokulmasi, meramin anlatip
kendini agiklamaya verilen statiiyii degigtirir. 1968’deki “Yerine
Gegme” makalesindeki bir boliimde, Olmaktan Bagska Tiirlid'de
genigletilmiy, ama kokli olarak degigtirilmemis satirlarda Levi-
nas g0yle yazar: “Her hatanin 6tesinde suglanmak [mazlum ol-
mak] kendini dille savunamamaktir. Kendini savunmann
(apology) yasaklanmasi zulmetmenin gergek ozelligidir” (S 504).
Sonraki ¢ahgmalarla kiyaslaninca, Biitunlik wve Sonsuzda
kendini savunmanin ele alinigi bir gekilde ikircikli goriiniir (Tel
10; Tal 40). “Ben” hem kendisini 6ne siirer hem de agkin olanin
kargisinda egilir. Tam tersine, Olmaktan Bagka Tiirli’'de kendini
agiklama, bilincin kendi kontroliinii tekrar kazandigi bir aragtir
(AE 130; OB 102). Zuliim her kendini savunmayi, her logosu
kesintiye ugratir (AE 156: OB 197, n 26).

Levinas'in “Imza”nin uzatilms versiyonundaki kendi tankl-
g1, Olmaktan Bagka Tirli'de kendisini Bitinlik ve Sonsuz'un
ontolojik dilinden kurtarmayi bagarmig oldugunu soyler. “Bi-
tinlik ve Sonsuz’'un 6nerdigi ¢6ziimlemenin saf psikolojik 6nemi-
ni diglamak i¢in kullanmay siirdirdiigii ontolojik dilden bundan
sonra kacinilmigtir. Ve c¢oéziimlemelerin kendileri, bir 6znenin
denk diigtiigii seyi izleklestirdigi bir deneyime degil, niyctlerinin
kapsamadigy geylerden mesul oldugu bir agkinlija gonderme
yapar” (DL 379; DF 295). Olmaktan Bagka Tiirld’yii hem ontolo-
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jik dilden hem cle izleklegtirilmig deneyim dilinden bagimsiz ola-
rak tammlarken Levinas ne kastediyor olabilir? Bu sorunun ce-
vabina, bu iki dilin Bitinlik ve Sonsuz'da nasil igledigi anlagila-
rak yaklagilabilir belki. Ben bagka bir yerde, Biitinlik ve Son-
suz’da transandantal kosullar dilinin ve ampirisizmin dilinin,
ikisinin de Otesine igaret etme tegebbiisiiyle uzlagtirilmaksizin
yan yana koyuldugunu iddia etmistim.? Bu okumanin bir énemi,
Levinas'in sonraki ¢aligmalarinda Bitinlik ve Sonsuz'un dilinin
cogunu, ayni zamanda ondan kaginma ihtiyacim fark ederek,
hila nasil elinde tuttugunu agiklamaya yardimci olmasidir. Bi-
tinlik ve Sonsuz'un dilinin, Olmaktan Bagka Tirlid’yi tamamla-
masindan sonra bile Levinas’m fikirlerini agiklamada kullandig
baskin dil olarak kaldig1 gozardi edilmemelidir.” Levinas'in izlek-
legtirilmis deneyimin dilinden nasil kagindiginin burada kisa bir
degerlendirmesini yapmak yerinde olacaktir.

Yerine ge¢gmenin mantigl, erken ¢oziimlemelerin, Bagkasinin
sahneye zaten 6zne diizeyine ulagmig olan bir ben’e hitap etmek
suretiyle ¢iktigi Onerisini doniigtiiriic. Olmaktan Bagska Tir-
lii'ntin bazi1 bolimlerinde Levinas, Bitinlik ve Sonsuz tarafin-
dan sunulan baskin agiklamaya, kahramanlarin ortaya ciktigi
diizeni basitce tersine gevirerek itiraz eder. “Sahneye ilk ¢ikan
kendisini her 6zden, her cinsten, her benzerlikten muaf tutan
komsgudur (eski bir tanig, eski bir arkadas, eski bir sevgili gibi
toplumsal iligkilerinin dokusuna takilmig olabilir ¢oktan); beni
ilk kez a prioriyi diglayan bir olumsallikta ilgilendirir” (AE 109;
OB 86).

* Robert Bernasconi, “Rereading Totality and Infinity,” The Question
of the Other, ed. A. Dallery ve C. Scott (SUNY Press, 1989), 23-40.
Daha sonraki eserlerinde Bitinlik ve Sonsuz'un dilini kullanmrken
Levinasm her zaman ampirik ve tansandantal dilleri i¢ ige gegirdigi-
ni 6ne siirmiiyorum. iddiam yalnizca bu sunumlann felsefi biitiinlii-
giiin  (integrity) Biittinlik ve Sonsuz'daki sistematik diziliglerine
bagh oldugudur.
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Levinas burada hala bir sahnenin temsilini veriyor olugunu
dert etmig goériinmiiyor. Bu iligkiler tek hamlede agilmig oldukla-
r1 halde “toplumsal iligkilerimin dokusu”ndan dem vuruyor. Bu
Levinas'in 6nceki yiiz analizlerini yeni igerige tekrar takdim et-
mesinc olanak veriyor (AE 112; OB 88). Buna ragmen Olmaktan
Bagka Tirli'niin bagka bir yerinde Levinas daha da ileri gidi-
yor. Bitinlik ve Sonsuz'da hala baskm olan “anlatiya dayals,
epik konugmadan” uzaklagsma amacina sadik kalirken, Bitinlik
ve Sonsuz'daki “bagkasmun bagkaligi tarafindan sorgulanmayi”
tekrar tanunhyor. Oyle ki bu sorgulama “bagkasimin ortaya ciki-
simdan 6nce” duyarhkta meydana geliyor (AE 95; OB 75). “Yeri-
ne ge¢me” teriminin 6nde gelen etkilerinden biri, anlatilmas: ge-
reken Oykiiniin zaten olugmug bir 6znenin nasil komguya dogru
dondiigii 6ykiisii olduguna iligkin koklesmis varsayimla savag-
maktir. Sonug olarak, bagkaligm dili giiphe altma girer. Levinas
bu dili higbir gekilde tamamen terk etmez, ama Olmaktan Bagka
Tirli’de bunu ontolojik kategoriler altia girmeye miisait
olmasi sebebiyle sorgular. Tehlikede olan hem bir terminoloji
hem de bir mantiktir.

Bu baglamda, agir yiiklii “zuliim” teriminin devreye girmesi
ne kadar radikal bir vurgu degisikligine sebep olur? “Dil ve Ya-
kinhk“ta Levinas, Bitinlik ve Sonsuz’a ozellikle génderme ya-
parak, yiizde, bilmenin ve “varligm ya da hakikatin tezahiirii-
niin etik bir iligki icinde kayboldugu™nu tekrar eder (DEHH 229;
CP 120). Sonra da, bildigim kadarnyla felsefe yazilarinda “takin-
t1” terimini ilk kez kullanarak gunu ekler: “Biling takintiya do-
niigiir.” Ciinkii “dil, temas, bagkalan tarafindan kugatilmig bir
ben'in takintisidir™ (DEHH 233; CP 123). “Bagkalarinim aci ve
hatalarindan” sorumlulugun bir zuliim oldugu gibi bir 6neri var.
Gergekten de Levinas, “Ozgiirce diisiiniip taginan bir 6zne tara-
findan alinmig kararlardan kaynaklanmayan sorumluluklarla
takintih ve bu yiizden hi¢ yapmadigi geyle suglanan, zuliim

goren, kendine geri yollanan, kendi kendisine dayanan kendilik
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boylece yakinhiktan, yiizden, sonsuzlugun aym zamanda da
namevcut oldugu yiiziin diigmiigligiinden kagip gitmenin
mutlak kabiliyetsizligi iginde iistiine alir” (DEHH 233; CP 123)
diye yazar. Levinas Bagkasinin bende takint1 yapmis olmasinin
bagkasinm bana zulmetmesi oldugunu soyliiyor gibi goriinebilir
sadece. “Takinti, zulmiin ¢ildirmig bir bilincin igerigini olustur-
madiginda takintidir; ego’nun duygulandig) bir bigimi belirtir;
bu bigim bilingte bir bozuklugun meydana gelmesidir” (AE 128;
OB 101). Genellikle zuliim olarak bilinene higbir gonderme yapil-
mayacaktir. Takinti “ zuliim gibi iistlenilemez” olacaktir (AE
110; OB 87). Biitinlik ve Sonsuz'la devamllik, tehdit edilmeye-
cektir.

Zuliim bigimsel bir mefhum gibi mi is goriir? Olmaktan Bag-
ka Tdirli kendi durumlarindan bagimsiz olarak herkese uygula-
nabilir evrensel yapilari m1 ortaya koyar? Levinas Bagkasi, bag-
ka bir yeri olmayan bir yabanci, “kokleri olmayan, yurtsuz, yerli
olmayan, mevsimlerin sogugu ve sicagiyla kars:1 kargiya birakil-
mig olandir” (AE 116; OB 91) derken, bagka geylerin yam sira
sunu soyler: Bagkasi hangi uyruktan olursa olsun benden bir
seyler talep eder degildir yalmzca, benden uyruksuzlarin, gog-
menlerin, evsizlerin talep ettigi seyi talep edendir. “Sefalet ve
yoksulluk bagkasinin 6zellikleri degil, bana goriiniigiiniin kipleri,
beni ilgilendiriginin yollar ve yakinhigin kipidir” (HS 32; OS 18).
Bu yoksul olan, evsizi, pekala Bagskasi yapmaz mi? Bana yar-
dim igin bagvurmaya indirgenmek, komsunun evsizligi ya da ya-
bancihgidir” (AE 116; OB 91). Peki ya ben de yoksul ve evsiz-
sem? H&ala Bagkasindan sorumlu olur muyum? Levinas sorumlu-
lugumun her durumda ya benim nesnel kogulum ya da belki
benden daha iyi durumda olan Bagkasi tarafindan simirlandigim
belirtmez. Ama var olmak sorgulanmak olsa bile, var olmanin
ayn zamanda zuliim goérmek oldugu séylenmek istenebilir mi?
Eger zuliim evrensel bir yap:r olarak anlasilacaksa, Levinas'in

kendi ontolojik dilini ortaya gikardigini s6ylemek zor olmaz. Bu
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tipki Heidegger’in Varlik ve Zaman’da “ihtimam” [Firsorge] te-
riminin ontik gondermeden muaf olarak ontolojik bir anlam
tasidigi soylemesini andirir. Buna ragmen Levinas’t bu gekilde
algilamak, onun Heidegger’in egzistansiyali somut egzistansi-
yelden ayn tutmasma yaptifi saldirnyr gézardi etmek olabilir.
(Tel 250; Tal 272). Levinas “onun bana, herhangi bir niyeti ol-
maksizin ettigi zuliim”den (AE 212; OB 166) sorumlu oldugumu
yazdiginda, bunun, Levinas’in kullandig) zuliim mefhumunu zu-
limden genellikle anlagilan seyden ayirdigi dogrudur. Ama Levi-
nas tamamen bigimsel bir diigiince ararken “zuliim” mefhumunu
segebilir mi? Zuliim onun -“Nazi dehgetinin 6nsezi ve hatirasiy-
la” (DL 374; DF 291) gegen- kendi hayatini ve ailesindeki gogu
bireyin kaderini tammladig halde?

Daha 6nce alintilanan “sadece mazlum” deyimi (AE 141; OB
111) zalimi mazlumdan ayirir, ama bu ayrnn zulmiin bigimsel
aunlamima ancak yilizeysel bir bigimde uydurulabilir, ¢iinkii zul-
medilme sorumluluk tagimaktan daha farkh bir anlam tagimaz
ve bu ylizden herkese gonderme yapar. Ama aym deyig, bu tir
bir okumay: kabul etmeyen bagka bir baglainda daha ortaya ci-
kar. Levinas 1969 tarihli “Yahudilik ve Devrim” adl makalesin-
deki bir Talmud okumasinda $6yle yazar: “Her gcye ve herkese
kargt sorumluluk tagimak, kendine ragmen sorumlu olmaktir.
Kendine ragmen sorumlu olmak mazlum olmaktir. Sadece maz-
lum herkesten, zalimden bile mesuldiir” (SS 46; NTR 114-15, ita-
likler sonradan yapilmstir).

Bu ii¢ ciimle non-sequitur [konuyla ilgisiz] gibi goriinmekte-
dir, ama daha siki bir incelemede yerine gegmenin mantigini ifa-
de eder ve bu nedenle Biitinlik ve Sonsuz'dan Olmaktan Bagka
Tirlid’ye gegigi aydinlatir. Bu gegig diiz, bigimsel yorumu digla-
mak suretiyle Yahudiligin kaderi tartismasimin bir pargasi ola-
rak ortaya cgikar. Levinas Yahudiligi “tiim evren igin sorumluluk
ve sonug olarak evrensel olarak mazlumn bir Yahudilik”le (SS 46:
NTR 114) bir tutar. Yahudiligin kaderi baglamin bize verdigi
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eksik onciildiir. Bu 6nciil sayesinde bu diigiince zincirinden bir
sonug ¢ikar. Bununla beraber bu 6nciilii yerine koydugumuz za-
man bile Levinasin mantigmin 6zdeglik mantigma riicu etmedi-
gini gostermek gerekir. Sorumluluk ve zuliim iistiine bu g ciim-
le, bu Ibrani hikmetini Yunan dilinin logosuna terciime etme ca-
basi olarak anlagilabilir. Ama bu, Yahudiligin kaderine 6zgiil bir
gondermenin eksikliginde, diigiincenin tutarsiz hale gelmesi gibi
belli bir anlammda eksik bir terciimedir. Levinasin Yahudiligin
kaderini anlayis1 “sadece mazlum herkesten mesul olmalidir” so-
nucuna sebep olan diigiince dizisinin dayanagun olusturur.
Yahudilige yapilan gonderme Levinas’im diigiincesinin diglayici
olmasma neden olmaz; yukaridaki ciimlelerin almtilandig) pa-
ragraf, “Yahudi olmayanlar da bu Yahudi tikelciligini hissedebi-
lir” (SS 47; NTR 115) ifadesiyle biter. Mazlumu tespit etmeye
girigerek zuliimden kaynaklanan yerine gegme mantiguun
meydan okudugu 6zdeslik mantigun yeniden dayatmak tiimiiyle
uygunsuz olacaktir. Benzer gekilde, mazlumla dayamgma, kigi-
nin kendisinin de mazlum olmasma neden olmaz.! Zulmedilme
bir segilmigliktir ve her birimizin mazlum oldugunu ilan etmck
zulmiin reddedilmesi anlamina gelir.

Levinas “Yahudilik ve Devrim“de, Yahudilik ile evrensellik
arasindaki gerginligin Yahudilige evrenselligin 6tesinde bir an-
lam verdigini s6ylemenin ne anlama geldigini agiklamaya ¢alg-
mamugtir, ancak bunu daha ileride bagka yerde inceler; 6rnegin
“Yerine Gegme™nin ilk versiyonu gibi 1968’de basilmig olan “Ni-

hilizmin Yiikseliginden Diinyevi Yahudilige”de.” Burada Levinas

! “Yerine Gegme’de Levinas dayamgmanin ¢ok farkh bir tiiretiligini

onerir: “Sanki Bagkasindan zuliim gormek Bagkasiyla dayamigmanin
zemini"dir (S 491; AE 130; OB 103).

% Emmanuel Levinas, “De la montée du nihilisme au Juif charnel,”
D’ Auschwitz d Israél. Vingt ans aprés la Libération iginde, ed. 1.
Schneersohn (Paris: Centre de Documentation Juive Contemporaine,
1968), 244-49; DL iginde yeniden basild.
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“goriinmez bir evrensellik” olarak (DL 290; DF 225), bir zuliim
tanimlamasi onerir, fakat olgu diizeyinde varolan zulmii de goz
ard1 etmez; bu zuliim, agihy sayfasinda Nazi zulmii bigiminde
anihr (DL 285; DF 221). Bunlar uzlagtirilmas: kolay seyler degil-
dir. Levinas “Israil ile evrensel arasinda cok acik bir esitlik oldu-
gu ruhani Israil yorumu” ile “tarihi bir kurban olarak katetmis,
bir gelenek tagiyan ve tarihin sonundan alkig almay: beklemeyen
belli bir Olgu, belli bir gerceklik olarak Israil” arasindaki farkh-
lig1 ortaya koyar (DL 288; DF 223). Ama zulme evrensel bir an-
lam vermek miimkiin miidiir? Zuliim evrensel olana yoneltilme-
mistir: Insanhkdigin hedefi insanhk degildir. Bir insana bir Ya-
hudi, bir Arap, bir sapkin olarak ya da teninin rengi yiliziinden
zulmedilir.

Sorun keskin bigimde Olmaktan Bagka Tirli’de “Nasyonel
Sosyalistler tarafindan katledilen alti milyon iginde en yakm
olanlara ve aym 6teki nefretinin, aym anti-Semitizmin her inang
ve her milletten milyonlarca kurbanlarma” ithafi baglaminda or-
taya ¢ikar. Aym “anti-Semitizmin” kurbanlar olan, her inang-
tan milyonlarcasina ithaf, sadece zuliim ve nefreti tek bir nefret
bigimi altinda simflandirmaya tegebbiis ettigi igin sorunludur.
Kurban olan herkes, 6zellikle Yahudi diigmanhgmnin kurban ol-
duklarimin séylenmesini hog kargilamayabilir. Felsefi bir metnin
ve 6zdeglik mantigina meydan okuyan bir felsefi metnin baglan-
gicida 6zellikle sorunludur. Yahudilerin segildigi bu “hazin ay-
ricalik” (DL 361; DF 281) okumanin hissiyattan bagladig1 yerde
mi gikar ortaya? Yoksa bu, kitabi, onsuz kitabin tutarsiz kala-
cagi Yahudi kaderine iligkin eksik oOnciilii kendileri igin
saglayabileceklere yoneltmez mi? Ve nihayetinde, Levinas’a gore
yiiziin muammasina dayanilabilmesini saglayan da, zulmiin bu
Yahudi kaderi degil midir? Tipki herkesten mesul olmas1 gereke-
nin sadece mazlum olmasi gibi, bu muammaya da sadece
mazlum dayanabilir. Bagska deyigle Olmaktan Bagka Tirli'niin

geleneksel olarak kavrandig bigimiyle 6zdeslik felsefesinden ka-
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¢man mantigl, yalnizca zulme gondermeyle ortaya gikar ve boy-
lece yerine gegme mefhumunun ifade edilmesini miimkiin kilar.

Levinasin ne yapmaya caligtigi, tikel ve evrenseli uzlastir-
mak icin Yahudilige baktiginda goriilebilir. Yahudilik evrenselci-
ligi destekleyen bir tikelliktir (DL 28; DF 13), onu kogullar (DL
39; DF 22). Bu Levinas’in Yahudi segimi ile Yahudi evrenselligi
arasindaki gerilimi gidermeye ¢alismasinin agik oldugunu soyle-
mek degildir. Onun, bu “evrenselci tikelcilik”in, Hegel’in somut
evrenseli olmadig 1srar1 agiklanmaktan ziyade belirtilmistir, an-
cak Levinas onun yuzyillardir “zuliim tehlikesi"yle (DL 128; DF
96) kargi kargiya kalmis bir halkla iligkisini kurmugtur. Levi-
nas'n Yahudilige atfettigi ayricahgin bagka baz1 halklar tarafin-
dan kabul edilmesi zor olabilir, ancak ithafi dinle ilgili yazlari-
nin baglaminda okuyunca, temelini Yahudi halkina yapilmig zu-
limde bulan, ama uygulamsimi agikca baska mazlum halklara
genigleten bir disiinceyle kargilagilic. Olmaktan Bagka Tdrli'de-
ki ikinci ithaf, bir Yahudi kaderinin tikelligiyle temas: kaybet-
meye karsi koruma saglar. Ibranice yazilmig oldugu icin cogu
Levinas okuyucusu i¢in ulagilamazdir. Levinasin babasinin, an-
nesinin, kardeglerinin, kaympederinin ve kaymvalidesinin, kita-
bin ithaf edildigi kisilerin isimlerini igerir. Belki de Nazi zulmii-
niin kurbanlari olan bu insanlarin amsina yazilmig olan bu gahsi
ithaf, Levinasin kullandig1 zuliim kavraminin bir genelleme ol-
madigini, her zaman kesin bir 6zgiilliikkten kaynaklandigini 6ne
stirmek icin kullanilabilir.

Mazlumlarin —~Yahudi halki ve aym anti-Semitizmin kurbam
olmus herkes- acisim ¢ektigi kader, ciddi bir anlainda Levinas'in
felsefesinin altinda yatar. Yani Levinas kendi diigiincesini geligti-
rirken zuliinden sadece yararlanmaz. Ontik temelden daha faz-
las1 s6z konusudur. Bazi snurlandiriling ve sunrlanimg sorumlu-
luk kavramlarmn tersine, herkesten sorumluluk yalnizca maz-
lumlar arasindan gikar. Zuliim, Levinas'in kavradig) sekliyle bi-

cimsel bir yap1 ya da Bagkasmn beni sorgulama bigimini betim-
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lemek i¢in kullamlan incelikli bir metafor degildir.

Yine de hem “Dil ve Yakinhk” hem de “Yerine Gegme”de,
Levinas kendi etik dilinin, bu makalelerde gelistirilmis betimle-
melerden baginsiz, 6zel bir ahlaki deneyimden ¢iktig1 anlayisina
karg1 uyarida bulunur (DEHH 234; CP 124 ve AE 155; OB 120).
Bu uyan dikkatle diigiiniilmelidir. Levinasin Olmaktan Bagka
Tirli’de bagka bir yerde acikladigr gibi, kullandigy etik dil
fenomenolojik betimlemelere eklenmemistir, fenomenolojik be-
timlemelerin “igine girdikleri paradoksa denk tek dildir. Feno-
nienolojik betimleme agiga vurulmadan, komgunun belirigsinden
yola ¢ikip da, bu beliriste eszamanlh bir bigimde temsil edileme-
vecek, bir art zamanhlkla yiizii idare eden bir izi okudugunda
girer bu paradoksa” (AE 120 n; OB 193, n 35). Bagka deyigle, Le-
vinas etik dili, bilmeyle tezat olugturan bir bigimde yaklagmanin
ve fenomenle tezat olusturan bir bigimde yiiziin betimlenmesine
“uygun” bulur (AE 155; OB 120). Dahasi Levinas, etik dili kul-
lanmasimin ¢iktig1 deneyimin, Alphonso de Waehlens’in “felsefi-
olmayan bir deneyim” dedigi sey oldugunu agiklar. De
Waehlens’in bu deyisi kullandigy baglam Marx'in Hegelcilige
itirazidir.” Bu Levinasin “Tanr1 ve Felsefe”’nin sonunda felsefi-
olmayandan dem vurmasima koguttur. Levinas orada diinyayi
degigtirmeyi amaclayanlarin isyan qighgindan s6z eder ve onu,
Hegel'in gergcek olan rasyoncldir ve rasyonel olan gergektir
onermesine bir meydan okuma olarak betimler (DVI 126: CP
172)." Benim savim su ki “Yerine Ge¢me”de felsefi-olmayan de-
neyim felsefeye yine meydan okur, ancak bu defaki deneyim zu-

lim deneyimidir.® Benim yorumuma gére, Levinas igin bir dene-

“ Alphonse de Waehlens. La philosophie et les expériences naturelles
(The Hague: Martinus Nijhoff, 1961), 13.

Aynica bkz. Richard Kearney. Dialogues with Contemporary Conti-
nental Thinkers (Manchester: Manchester University Press. 1994), 69:
DVI 19: LR 238.

~ Felsefi-olmayan. felsefe oncesi olanla kangtirlmamalhdir. Levinas'ta
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yim gelenek tarafindan kurulmusg felsefenin lizerine temellendigi
-theoria ve poiesis gibi- bir deneyim degilse felsefi-olmayan bir
deneyimdir. Heidegger'in yapibozum [destructuring] prosediirii,
bu deneyimler ile felsefi gelenek arasindaki iligskiyi agiga gikar-
migtl. Bir deneyim felsefi olarak tartigilmig olabilir ya da “zu-
liim” durumunda oldugu gibi metinsel ve tarihsel olarak doymusg
olabilir; ancak bir felsefeye yol agmadig siirece hala felsefi-olma-
yan olacaktir.

Burada sundugum ¢o6ziimleme, sadece bir Levinas okumasi
olarak da degil iistelik, tartismahdir siiphesiz. Kendimi yaptigim
¢Oziimlemenin, felsefenin kendi kavramsalligi iizerinde nasil
etkileri olabilecegi sorusuyla sinirlandiracagim. Genellikle her ki-
gisel felsefenin 6zel tiirden bir deneyimde koklenmiy olabilecegi
fikrine, felsefeciler arasinda biiyiik bir direnis vardir. Bu, felsefe-
nin evrensellik iddialarina bir hakaret olarak goriiliir. Levinas'in
felsefesinin beslendigi deneyimin bir anlamda bir Yahudi deneyi-
mi oldugu ve bunun, 6zdeglik mantiginin Yahudi reddi oldugu
ileri siiriildiigiinde (tipki Marksizmin Hegelciligin “etik” bir red-
di oldugu ileri siiriildiigiinde oldugu gibi) itirazlar giiphesiz daha
da gogalir. Bu kagimilmaz olarak Levinas’in felsefesini bir gekilde
kisitlama sonucunu dogurmaz mu? Insan bunun Levinas'in dii-
slincesinin gettolastirilmasina yol agacagl suglamasimin yapilaca-
g da hayal edebiliyor. Boylece bu diiglince giiya cvrensel bir
anaakimdan ayrilmaya ¢ahgilmaktadir.

Buna yamit olarak, felsefe ile felsefeyi doguran felsefi-olma-
yan deneyimler arasindaki iligkiye dair agiklamamin felsefede go-
gulculuk imkanmim anlamanin yeni bir yolu oldugunu soyleyece-
gim. Jean Wahl iizerine bir makalesinde Levinas, felsefenin go-

gulculugunu yuceltir: “Felsefenin ¢ogulculugu bir biitiinliigiin

felsefe 6ncesi olan “naif biling” olarak “felsefe 6ncesi dolaysizlik™tir.
Felsefe oncesi biling, felsefi-olmayan tarafindan, takintimn edilginligi
tarafindan sorgulamir (AE 116; OB 91).
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iizlicli pargalamgini degil, askinhigin kiplerinin kisiler olan ¢ogul-
lugunu belirtir” (HS 113; OS 77). Buna destek olarak Levinas
Wahl’'dan gu alintiy1 yapar: “Metafizikgi, diger deneyimleri de-
neyimleyen ve kendinde bu diger deyimleri ifade eden, boylece
ikinci diizeyde bir bilinglilige erisen kisidir.”® Levinas bunu felse-
fe tarihi hakkinda bir ifade gibi yorumlar, ama bu farkh kiiltiir-
lerden dogan felsefelerin ¢ogulculuguna daha da kolay uygulanir.
Buna ragmen bence hiisrana ugratacak bir bigimde, Levinas go-
gu kiltiriin felsefeye katkida bulunma imkanini diglar. Felsefe-
nin ¢ogulculugu diisiincesini, Bitinlik ve Sonsuz'da gelistirdigi
¢ogulculuk modelini temel alarak gelistirme imkanim reddeder.
Levinas her zaman Levinasq degildir. Yunan ve Ibrani gelenek-
leri disindaki felsefelerin varligini kabul etmez; bu felsefelerin
hakim gelenegi sorgulayabileceklerini de kabul etmez. Oysa
Levinasgl bir hermenétik —-eger olsaydi- bunu kesinlikle ileri sii-
rerdi.'

Levinas'in bagarisi, mazlum olmanin felsefi-olmayan deneyi-
minden gikmug bir felsefe gelistirmis olmasidir. Bu felsefe kendi-
sini tiim inanglardan ve tiim milletlerden kurban olan milyonlar
icin bir felsefe olarak sunar. Levinas’in onlarin kimligini tespit
etmeye kalkismamasina kimse sagirmamalidir. Onlan ezen tiim

inanglardan ve tiim milletlerden milyonlar1 teshis etmeye de

Y Jean Wahl, L’erpérience métaphysique (Paris: Flammarion, 1965),
221. Levinas Wahl'i hafifge yanhg alintilar. Wahl metafizik¢inin bu
diger deneyimleri ifade ettigini [ezprime] degil, ashnda metafizik¢inin
onlarn denedigini [erpérimente] sGylemisti. Levinas bunu felsefe tari-
hiyle ilgili bir 6nerme olarak sunar, halbuki Wahl'in akhnda sanat-
sal, bilimsel ve dinsel deneyimlerin oldugu baglamdan agikga bellidir.

10 Bkz. R. Bernasconi, “Who is My Neighbor? Who is the Other?
Questioning the Generosity of Western Thought,” Ethics and Res-
ponsibility in the Phenomenological Tradition, Ninth Annuel Sympo-
sium of the Simon Silverman Phenomenology Center (Pittsburgh:
Duquesne University Press, 1992), 1-31.
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¢ahgmiyor. Bunu yapmak Levinas'in kaginmaya caligtigy 6zdes-
lik felsefesine geri dénmek olabilir, yine de bu 6zdeglik felsefesi
wsrarla geri donme tehdidinde bulunur. Kimse, higbir zaman bu
tehdide bagisikhgr oldugunu iddia edemez; bu tehdit Levinas’ta
Yahudi olam1 tammma cabasim da kogeye sikigtirmigtir. Bu riske
girilmelidir, zira Levinas'in diigiincesinin Yahudi kaderini yansi-
tan bir Yahudilige borcu, diger insanlara felsefenin felsefi-olma-
yan deneyimlerden nasil ¢iktiginin bir modeli olarak hizmet ede-
bilir. Bu, sesleri hakim dil ve gelenegin mantig tarafindan basti-
rilmig, Ozellikle zuliim ¢ekmig, ama bu zulmi felsefi sunumlan

Levinas’ta bulunandan farkh olabilecek insanlar i¢in 6nemlidir.
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