


Tiketim

Robert Bocock

Dr. Robert Bocock, Milton Keynes Agik Universitesinde
(Ingiltere, Walton Hall) Sosyoloji Kiirsiisii bagkarudir.
Robert Bocock, Ritual in Industrial Society (1974); Freud and
Modem Society (1976); Sigmund Freud (1983) ve Hegemony (1986)
adli kitaplarin yazari olup, K. Thompsonile birlikte Religion and
Ideology (1985) ve Social and Cultural Forms of Modemity (1992)
adl kitaplara da katkida bulunmug ve editorliiklerini yapmugtir.
Yazar, Ingiltere ve Tanzanya'da, bu iilkelerin
toreleri konusunda, ESRC tarafindan desteklenen aragtirmalar
yapmugtir. Ayrica, Nuffield Fonu'nun destekledigi
ve kisilik sapmalarina kargt Ingiltere, Amerika ve Kanada'da
uygulanan terapik yaklagimlar konusunda bir bagka
aragtimasi daha mevcuttur.



Bocock, Raber!
Tokelim
ISBN 975-7501-05-0 / Tirkgesi; irem Kutluk / Dost Kitabevi Yayinlan
Ekim 1997, Ankoro, 132 sayla.
Sosyoloji-Modem Tiketim Kovrarmiin Do§usu-Tikelim ve Semboller-Tiketim ve Kimlik-Kaynakga-Dizin




TUKETIM

Robert Bocock

DOS

kitabevi



ISBN 975-7501-05-0

Consumption
ROBERT BOCOCK

© Routledge, 1993
Editorligini Peter Hamilton'in
yaptig1 Key Ideas dizisinden,

Bu kitabin Tiirkge yayim haklan
ONK Ltd. Sti. aracihgiyla
Dost Kitabevi Yayinlan'na aittir.
Birinci Baski, Ekim 1997, Ankara

Ingilizceden geviren, frem Kutluk

Yayma Hazrlayan, Mustafa Yilinazer
Ofset Hazirlik, Mehmet Dirican - Dost ITB
Basta ve Cilt, Pelin Ofset

Dost Kitabevi Yayinlon
Karonfil Sokak, 29/4, Kinilay 06650, Ankara
Tel: (0312) 418 87 72 Fax: (0312) 418 03 55



Icindekiler

Onsdz 9
Giris 11
1- Modem Tiiketim Kavramuun Dogusu 20
ILK TUKETIM MODELLERI 21
ENDUSTRIYEL KAPITALIZM VE TUKETIM 24
DAHA SONRAKI GELISMELER 30
YENI TiP TUKETICILER 36
2- Tiiketimin Kuramsallagmas: 42
TUKETIM MALLARI VE URETIM 43
KULTUREL DEGERLER 45
YABANCILASMA VE TUKETIM 48
MODERN KAPITALIZMDE TUKETIMIN ROLU 56
3- Thiketim ve Semboller 60
YAPISALCILIGA YONELIS 64
POST-YAPISALCILIK 68
SEMBOLLER VE TUKETIM 76
4- Arzular, Kimlik ve Triketim 82
ARZULARIN AKISKANLIGI es
CINSIYET VE TUKETIM 100
5- Sonug 113
Kaynakca 123
Yazar Dizini 128

Kony, Dizini 129



Agik Universitede ders veriyor olmak bana, tiiketim kavrami ve kuramlari
konusundaki ilgimin gelisme olanag: bulabildigi temel baglantilardan
birini sagladi. 1990’h yillarda sosyal bilimler vakfinin derslerinden biri
olan “Toplum ve Sosyal Bilim” ile ikincisinifin “Modemn Toplumlari Anla-
mak” adli derslerini izleyen ekip iiyeleri benim i¢in 6zel bir giig ve elestiri
kaynag1 olusturdulat. Stuart Hall, Kenneth Thompson, Doreen Massey,
James Anderson, David Held, Kay Pole, Andrew Northedge, Marilyn
Ricci, David Coates, Margaret Wetherell, Vivienne Brown ve Elaine
Storkey tiiketim konusundaki ilgimin gelismesine degerli elestirileri ve
destekleri ile yardimci olanlar arasindadirlar.

Londra, Richmond Fellowship College'in 6gretim tiyeleri ve 6grenci-
leri de benim igin bir bagka ilham kaynap: ve tiiketim ile ilgili fikirlerin
tartigilabilecegi degerli bir ortam olugturdular. Bu kitabin yazildig:1 ve
iizerinde diigiiniildiigii zaman siiresince, bu kolejde iki kiirsiide sosyoloji
ve sosyal psikoloji alaninda ders verip, seminerler diizenledim. Okul,
kirsal alanda galigan bakim gérevlileri, rahipler ve dini mezheplere bagh



din gorevlileri, yani pek ¢ogumuzun iizerinde etkisi bulunan baskilardan
uzakta olan bir grup insan i¢in, uygulamali sosyal bilim dersleri sunmak-
taydi. Bu kitapta varilan sonuglari bu derslere kaulanlarin goriigleri de
etkiledi. Isimlerini 6zellikle belirtmek istedigim, John Wickens, Herman
Bommer, Sky Siney ve Michael Kelly bana ¢ok yararh olan tiiketimle
ilgili fikirlerini zaman zaman benimle tartismaktan kaginmadilar.

Bu kitap icin yardimlari, destekleri ve elegtirileriile bir itici giig kaynag
olmus olan diger kisiler dizinin editérii Peter Hamilton ve Routledge’da
Sosyoloji boliimiiniin Bag Editérii olan Chris Rojektir. Jean Bocock, Jane
Huntington, Michael Bowman, Alfonso More no ve Olive Wilson kitabin
yazildig1 siire boyunca bana sonsuz yardim ve destek sagladilar.

Bu saydiklarumin hig biri bu kitapta kargilagilabilecek hatalardan ya
dayanlig yorumlardan sorumlu degildirler. Buna kargilik, kitabn tiredildigi
dénem icinde bana verdikleri desteklerden 6tiirii her birine ayr1 ayn
giikran borgluyum.



Onséz

Tiiketim, torelerle ilgili, psikanalitik sosyoloji ile din ve inang sistemleri
sosyolojisi lizerinde yaptigim daha 6nceki ¢aligmalarimin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikti. Daha somut ve kapsamli olan bu galigmalann altinda,
yine onlarla ilgili bir dizi kuramsal tartigma konusu yer almaktaydi. Bu
konulardan biri de modem toplumlarin analiziagisindan elegtirel kuramin
yararhlig1 veya yararsizhigidic. Ozellikle 1970’ler ve 1980’lerde yapisalcili-
gingelismesiyle, elegtirel kuramcilarikinciplana digtiiler. Ben bu kitapta,
bu ikisosyal kuram ekoliiniin birbiriile ne dereceye kadar uyum saglayabi-
lecegini saptamaya ¢aligtim.

Elegtirel kuram ve yapisalcilik yaklagimlannin her ikisi de Marx ve
Freud'dan alinma kavram ve kuramlan kullanmuglardir. Eserlerini genel-
likle elegtirel kuram modeli olarak nitelendirilebilecek kahplar icinde
yazanlar ile yapisalci kuram modelini kullananlar arasindaki fark, her iki
tutumun Hegel'e olan yaklagiminda sakhdir. Elegtirel kuramcilar, diinya
tarihinin akil iizerine kuruldugu veya kurulabilecegisek linde Hegelci fikirler
kullanan kigiler olarak tanimlanabilirler. Bu nedenle, elegtirel kuram,
tarihsel olaylarda daima bir anlam ve bir neden sonug iligkisi bulmaya
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caligmasi agisindan, tarihselci olarak nitelendirilebilir. Buna kargilik yapi-
salcilar, Hegel'den yapilan bu alinulara olumsuz yaklagmiglar, kiiltir ve
toplumun analizi igin anti-hiimanist, tarihselci olmayan, ‘bilimsel’ bir
yaklagim bulmaya cahgmuglardir.

Dogru olsun olmasin, ben yapisalciligin kuramsal anti-hiimanizminin,
sorunlan gdzmekte yetersiz kaldigi sonucuna vardim. Sosyal bilimlerin
baglica sorunlarindan biri, bu bilimlere hangi agidan anlamh bir sekilde
‘bilim’ denilebilecegi olmugtur. Yapisalcilik, bir ara bu sorunu ¢ézer gibi
goriinmiigse de, aslinda bunu bagaramamustir.

Bu kitap benim bilgi kuramina bagh ve daha genis kapsamh felsefi
konulara olan ilgimi yansitiyor. Ancak, sosyolojide, somut bir sorunu
anlama gayreti icine girmek her zaman, felsefi sorunlar yalnizca soyut
diizeyde ¢6ziimlemeye galigmaktan daha iyi bir fikir olarak gériilmiigtiic
Ciinkii boyle yapildiginda, gercekten de bazi sorunlar, adeta kendi kendi-
lerini ¢oziimlerler ve aksi halde goriinebileceklerinden daha az ciddi so-
runlar olduklan ortaya cikar. Omegin, benim saptamalarima gore, tiike-
tim olgusunun incelenmesinde psikanalitik fikirlerin faydasi konusu, eles-
tirel kuramci1 Herbert Marcuse ile yapisalci oldugu soylenen psikanalist
Jacques Lacan'in goriigleri arasindaki uzakhgi azaltmaya yardimci olmak-
tadir. Bu kisilerin yaklagimlar arasinda, birinin Hegelci elegtirel kuramci
ve digerinin ise yapisalci olarak tanimlanmalarinin disiindiirdiigiinden
daha az bir farkhlik vardir (bkz. Béliim 4). Ama, Paris'teki 1968 olaylar-
nin ardindan, elegtirel kuramdan uzaklagihp yapisalcihga déniilmesinin
alunda yatan da béyle kargitliklardir.

Siiphe yok ki, tiiketim —yalnizca tiiketimi gergeklegtirenler icin degil,
sosyologlar igin de— 1980’lerde oldugu kadar biiyiile yici bir konu baghg:
olmaktan eninde sonunda uzaklasacaktir. Tiiketimin 1980'lerde ‘yiikse-
lise gegmesi'nin iizerinden ¢ok uzun bir siire gegmeden, yani 1990’larin
bagsinda, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nin ekonomisinde yogun
bir duraklama goriilmesi gibi 6rnekler, modern ya da postmodemn kapita-
lizmin 6énceden tahmin edilemeyen, beklenmedik gelismelerindendir.
Bununla birlikte, bu kitapta deginilen konularin hig biri, zaman zaman
yogun ekonomikdurgunluk dénemleriile kargilagildipiigin ortadan kalk-
malan beklenen konular degildir. Tiiketim, artik insanlarin kim olduklar,
kim olmak istedikleriyleilgili duyarhklarini ve bu duyarhklari korumalari-
nisaglayan yontemleri etkilemekte: Kimlik duygusunun gelisimini gevre-
leyen olgularla ¢ok ig ice gegmigbir durumda. Bunedenle tiiketim, ekono-
mik oldugu kadar, ayni1 zamanda toplumsal, psikolojik ve kiiltiirel bir
olgu olmaya da devam edecektir.



Giris

Bat1 toplumlarinin tiiketim ile ilgili etkinlikleri sosyoloji igin neden heye-
can verici bir ¢aligma alani olmugtur? Bu kavramin sosyologlar, toplum
psikolojisiile ugrasanlar ya da sosyal kuramcilardan ¢ok, ekonomistlerin,
reklamcilarin ve pazar aragtirmacilannin ilgikonusu oldugu diisiiniilebil ir.
Bu soruya verilecek cevabin bir boliimii 1960’h yillarda gelisen ve sosyal
kuramu etkileyen olaylara kadar uzanacakur.

1960’larda, geligmis bati toplumlarinda, Alman elegtirel kuramci
Jurgen Habermas'in “megrulagma krizi” olarak adlandirdigi bir olgu yagan-
maktaydi (Habermas, 1976). Daha sonra bu durum kismen 6grencilerin
ve endiistriyel iiretim alanlanndan ticari ¢aligma alanlarina kadar, degisik
iskollarinda gahgan diger genclik gruplaninin yiiriictiigii bir protesto hare-
keti sekline déniistii. Protesto edilen sey, eitim ve 6gretimin gittik ge
artan bir sekilde, gelismis kapitalist diizenin endiistriyel ve ticari kurulug-
larinin gereksinimleri yoniinde diizenlenmekte olmasi idi. Yoksulluk ve
kotii beslenmenin dogurdugu sorunlar, felsefe ve estetik gibi daha kap-
samh alanlar ise ihmal edilmekteydi. Ayrica, Vietnam savagina kargida
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bir protesto hareketi yiiriitiilmekteydi. Bu savag, 6zellikle bircok geng
insanin goziinde, bilimsel yeteneklerin ve teknolojik kaynaklarin kéti
kullanimina miikemmel bir 6rnek olugturuyordu. Protestocu gruplar,
Bat’daki politik karar verme siirecini hatali buluyor, bu siirecin politik
sistem iginde bir megruluk krizi yarattigini diisiiniiyorlarda.

Bununla birlikte, bu d6nem, ne politik sistemde ne de bati kapitalizmi-
nin ekonomik sisteminde 6nemli degisikliklere yol agt1. Aksine, 1980’]e-
rin sonunda, kapitalizmin bat1 toplum lannda yasayan niif usun ¢ogunlugu
ve bagka yerlerde yasayanlarin ise bir boliimii arasinda, eskisinden daha
gecerli ve megru hale geldigi bile séylenebilit. Ornegin, 1980'lerin ikinci
yanisinda, Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde yasanan degisik likler,
kismen, bat1 kapitalizminin bu eski komiinist toplumlarda yagayan bircok
kisinin géziinde yarattigi gekiciliklerden kaynaklanmigtie. Bat’'min biiyiik
bir boliimiinde ve Dogu Bloku’'nda kapitalizmin gekici ve gegerli goziik-
mesinin sebebi, bu sistemin insanlarin sahip olmayi arzu ettik leri tiiketim
maddelerini, onlara sunuyor olmasi ya da sunuyor gozitkmesiydi.

Yirminci yiizyihn ikinci yansinda, bat toplumlarinda, Japonya’da ve
Giineydogu Asya’'nin diger bolgelerinde, mal ve hizmet gittikge daha
biiyiik gruplar icin ulagilabilir hale gelmekteydi. Tiiketim olgusu, bir dizi
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik uygulama halinde ve tiiketim ideolojisi ile
birlikte, 1960’larin protestocu gruplannin kalplerinde ve beyinlerinde
olmasa da, milyonlarca siradan insanin goziinde kapitalizmi gegerli ve
saygin hale getirmeye yardimci oluyordu.

Tiketimi baz1 sosyologlarin dikkatinde 6n siraya yertlestiren bu top-
lumsal, politik ve kiiltiirel olaylann yani sira, sosyal kuramda da, dikkatleri
tilketim tiizerinde toplamaya yardimci olan énemli bir degisim olmugtu.
Bu, yaygin olarak “yapisalcilik” olarak bilinen bir yaklagimin gelismig
olmastyds. Bu yaklagim, Tkinci Diinya Savag: sonrasindaki bicimiyle, Fran-
siz antropolog Claude Lévi-Strauss tarafindan ge ligtirilmisti. Lévi-Strauss
yapisalciligi yaz dilleri olmayan, yani okuryazarhk éncesi dénemlerini
yagayan toplumlarin analizi icin geligtirmigti. Caligmalarinda, bu tiir top-
lum lara has ef sanelerin ve dini térenlerin “yapilarinda” gésterge ve sem-
bollerin 6nemini vurgulamgt1. lgi alani yazil dile sahip modern toplum la-
rin analizi olanlar ise, gosterge ve sembollerin bu toplumlarda da énemli
oldugunu farkedince ¢ok sagirdilar. Tabii ki bu durum, yazih medyada
yazinin yerini tamamen igaret ve sembollerin aldif1 anlamina gelmiyordu.
Ama yapisalcilik, endiistriyel toplumlarda da, butiirisaretve sembollerin
oneminin altini ¢izmis oluyordu. Bu tiir modemn toplumlarda bu igaret
ve sembollerin rolii, en énemli olgulardan birinde, yani tiiketimde ve



tilketim ile ilgili ideolojide, 6zellikle de tiiketim mallaninin gesitli tiirdeki
reklamlarinda, gok belirgin sekilde géze garpiyordu.

Bu nedenle, bati tarz1 kapitalizmde yirminci yiizyilin sonlarinda kargi-
lagilan tiirden tiiketim olgusuna yalnizca yararcihk agsindan ve ekonomik
bir siireg olarak degil, gésterge ve sembollerin de icinde oldugu bir sosyal
ve kiiltiirel siireg olarak bakmak miimkiindiir. Burada esas odak nokta-
miz, bu siirecin sosyal ve kiiltiirel yonleri olacakur. Ancak, bu yaklagimin
ekonomik faktérlerin nemli olmadig: seklinde bir izlenim uyandirmak
gibi bir amac1 yoktur. Hem gelismis kapitalist toplumlarda hem de tanim
apirlikh toplumsal formasyonlarda tiiketim tarzlar, burada tartigilan sosyal
ve kiiltiirel faktorlerden ¢ok ekonomik durumlan tarafindan belirlenen
birgok grup vardr. Yine de insanlar, bir kez modern tiiketim ideolojisi ile
ilgili sosyal ve kiiltiirel uygulamalardan etkilendikten sonra, filmlerde,
yazili basinda ve televizyonda sergilenen mallan satin almaya ekonomik
giicleri yeterli olmasa bile, o mallara sahip olmayiarzu edebilirler ve etmek-
tedirler de.

Ohalde, burada tiiketimin, yalnizca gereksinimlere degil ( Baudrillard,
1988: 10-56), ama gittikge artan bir sekilde, arzulara dayanan bir olgu
oldugu goriilecektir. Yine de'bu durum, bu yaklagimin daha mate ryalist
ve ekonomik bir yaklagimin yerini alacagi anlamina gelmemelidic Ciinkii
ekonomik yaklagim, yukarida da belirtildigi gibi, diinyanin baz1 bslgelerin-
de ve bau kapitalizminin en yoksul toplumlari arasinda ge gerliligini halen
siirdiirmektedir. Buna kargin, bat1 kapitalizminibenimsemis toplumlarda,
iiretilen mallarin gosterge ve semboller kullanilarak tiiketicilerin goguna
satilmasiyla, tiiketim ile arzular arasinda bir baglant1 kurulmusg olur. Satin
alinan giysiler ya da belli tarzda mobilyalar aracihgiyla belli bir kisilik
kalibina girebilme arzusu, ekonomik durgunluk dénemlerinde de ortadan
kaybolmamaktadir. Béyle dénemlerde bu arzular, bir isi olan insanlan
hatta igssiz olanlarin bile bir kismini etkilemeye devam edebilmektedir.
Arzular, bir miiddet bastinilabilmekte, yeniden yesil 15tk yanip zorunlu
kesintilerden sonra insanlarin eline gegen gelir tekrar yiikseldiginde ise
yeniden aktif hale gelebilmektedir.

1980'ler boyunca tiiketim, sosyolojide ve daha genel olarak da sosyal
kuram iginde 6nemli bir kavram haline gelmigtir. Tiiketim iizerindeki
odaklanma, postmodemizmle ilgili daha kapsamh bir tartismanin parga-
sidir. Tartigilan sey, bati kapitalizminin “post-modemn” deyimiile nitelen-
dirilebilecek yeni bir kuramsal diizenlemeye gereksinim duyulacak kadar
koklii ve dnemli bir degisim gecirip gecirmedigi idi. “Modem” kelimesi,
sosyo-ekonomik sinifin, insanlarin yagamlarini ve kim olduklaryla ilgili
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benlik duygularini saptayan bir 6zellik olmaya devam ettigi endiistriyel,
sehirli ve kapitalist bir toplumu ¢agnigtiriyorsa, “post-modern” kelimesi
de, insanlarin benlik duygularini saptamalari nda yardimciolan eski, sabit
degerlerin yer degistirdigi, banliyélerde yasayan insanlardan olugmug post-
endiistriycl ve post-kapitalist denilebilecek bir toplumu akla getirecektir.
Postmodem kogullar altinda be nlikler, gergek bir degisim hali icinde olma-
salar bile, daha esnek ve devaml bir degigim potansiyeli icinde olacak-
lardir (Bauman, 1992).

Tiketim bu duruma 6rnek olusturan bir olgu gibi goriilmektedir.
Ciinki insanin iretimdeki roliiniin, yasgaminin ve kimlik duygusunun
odak noktasi oldugu bir durumdan uzaklagmay ima etmektedir. Insanlar
icinigtekirolleryerine, cesitli aile igi formasyonlatdaki roller, gesitli cinsel
yagam tarzlan icindeki roller, bos zamanlan degerlendirme gabalan
icindeki roller, bir bagka deyigle, genel anlamda tiiketim olgusu igindeki
roller gittikce daha fazla nem kazanmaktadir. Bu konular sosyolojiye
ve sosyal kurama, bat1 toplumlarinin “post-modern” olusuma dogru bir
hareketlenme iginde olup olmadiklar seklinde bir tartisma olarak yansit
(Featherstone, 1991).

Kapitalizmin “post-modern” olarak tanimlanabilecek kadar temel bir
depisime ugrayip ugramadigi tarismasinun kapsamu icinde titketime duyu-
lan ilgi, sosyolojinin kapsamina ilk kez ondokuzuncu yiizyilin sonlan ile
yirminci yiizythn baglarinda gire n bazi bagliklara dikkat gekti. Amerikan
toplumunun I¢ Savagi'nda (1861-65) giineyde yerlesmis eski toprak ve
kéle sahipleri simifim yenen Kuzey Dogu Amerikali endiistri ve ticaret
burjuvazisi icin tiiketimin oynadigi rol, buna giizel bir 6rnek olusturur.
Yiizyihnbitiminde bu iki grup, Amerikali birsosyologolan Veblen tarafin-
dan incelenmiglerdir. Veblen'in bu analizi kitabimizin birinci bélimiinde
tartigilacakur.

Modem kapitalizmde, kendini bu sekilde tiiketime adamig bir grup
olarak yasayan ilk topluluk bu burjuva aristokrasisi mi olmustur? Once
Amerika Birlesik Devletleri'nde ve daha sonra Bat1 Avrupa'da yasanan
geligsmeler icin, bu topluluk bir 6rnek olugturmug mudur? Gergekten de,
bu sinif ya da bu sinifin bir béliimii (yani bu durumda, daha biiyiik bir
sinif olan Amerikan burjuvazisini olugturan biitiiniin bir kesimi) modern
kapitalizmde, ¢alismak igin degil de tiiketmek icin yagayan ilk simflardan
biri olmugtur. Diger toplum tipleri icinde, Avrupa feodalizmindeki aristok-
rasiler gibi bazi bagka siniflar da, calismayan siuflar gibi yagamislar, ama
ozellikle bir burjuva simfi veya onun bir kesimi bu durumu, modern
kapitalizm iginde Veblen'in analiz ettigi grupla ayni boyutta yagamamgnr.



Daha sonra, yirminci yiizyilda, ¢caligan orta sinif icinde gittikge daha fazla
Kuzey Amerikal tiiketici konumuna gelmis, ama tabii bunlar bir galigma-
yanlar sinifi olugturmamuiglardir.

Ingiltere’de ve diger Avrupa toplumlarinda genel niifus icinde tiiketi-
min yayginlagmasi 1950’lerden énce s6z konusu olmamig ve insanlar
tiiketim mallarin1 satin alabilmek igin ticretli islerde galigmak zorunda
kaldiklarindan, bu dénemde gelisen toplu titketim modelleribir ¢aligma-
yan sinif temeline dayanmamigtir. Modern kapitalizmde tiiketimin gelis-
mesi agisindan en 6nemli yillar 1950°den sonraki on yil olmugtur. Dolayi-
styla tiiketimin ilk on yili 1980’li yillar degildir. 1950'lerde ve 1960’larin
bagindaki tiiketimin, 1980’lerdeki tiiketimden farkh olup olmadig1 konu-
sunun, bu iki ddnemdeki tiiketim modellerini sekillendiren gesitli faktér-
lerin 1giginda aragtirilmasi gerekir. 1980’lerin, ilk dénemden énémli dere-
cede farkli oldugu saptanmadan, postmodernizmin sinirlarini tanimlayici
bir yontem olarak tiiketim kullanilamaz. Burada sorulacak soru, her iki
dénemde gergeklesen tiiketimde, iki tiketim gesidi arasinda kavramsal
bir ayriligi destekleyecek diizeyde, kuramsal olarak da 6nemli bir farklilik
mevcut olup olmadigidir (Bkz. Smart, 1993: 64).

Tiiketim kavraminin, ait oldugu temel kuramsal cergeveye bagh ola-
rak cesitli anlamlari mevcuttur. Omegin, bazi sosyologlar, tiiketim kavra-
muni, bu kavramin monetarist, Keynesci veya Marxgi ekonomik kuramlar
icinde kullanildigindan farkh sekilde kullanmiglardir. Sosyologlar, sosyal
hareketlerle ilgili analizlerini politik ve ekonomik hareketlerden ayrn
gelistirdikge, tiiketim olgusuna da, arz ve talebe, iiretime, para miktarina
veya faiz oranlarina bagl, 6zellikle ekonomik bir hareket olarak degil
de, sosyal bir olgu olarak yaklasmaya bagladilar. Ornegin Max Weber,
daha sonraki agamalarda sosyolojinin farkh bir kuramsal tartigma olarak
gelismesinde 6nemli bir rol oynamig olan toplumsal analizinde, bir sosyal
statii kavramu geligtirmigtir. Modern kapitalizmin Weberci analizine gére,
ekonomik siiflara, yani 6nemli miktarda bir sermayeye ya endiistriyel
liretim veya ticari mal olarak ya da daha somut bigimde hisse senedi,
bono, banka hesabi veyadévizgeklinde sahip olanlarin olugturdugu grup-
lara ek olarak, tarihsel gelismeleri etkileyecek bigimde hareket edebilecek
bagka gruplarin da olmast kaginilmazdir. Iste bu gruplar sosyal statii grup-
lar1 ve politik partilerdir (Giddens, 1971).

Bir sosyal statii grubu, cesitli sekillerde birlikte hareket eden bir grup
olarak tanimlanir. Grup iyeleri, sosyal grubun farkhihgini koruyabilmek
icin, grup ici evlilikler de dahil gesitli mekanizmalarla bazilarin1 gruba kabul
ederken, ritiel kirlenme gibi kavramlarla da bazlarim diglayan sosyal
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mekanizmalar uygularlar. Bu mekanizmalar, sofraadabiveya konugma sekil-
leri gibi 6nemsiz konularla simirh kalmayip o statii grubunun yasam tarzini
koruyabilmek icin silah giicii kullanmaya kadar varabilir (Bkz. Elias, 1978).
Tarum olarak, bir statii grubunun farkl bir yagam tarzi, yeme, igme, giyin-
me, eglenme, kisaca titketme modelleri vardir. Bu modellerstatii grubunun
kendi goziinde oldugu kadar ayni kiiltiirel degerleri paylagan sosyal formas-
yonlardaki digerlerinin de goziinde, bu grubun iiyelerini tanimlamaya, gru-
bun statii agithginy, sosyal ve kiiltiirel sayginhgini korumaya yardimei olur.
Ornegin bir kraliyet ailesinin iyeleri, kendileri kraliyetten olmadig: halde
kraliyet kiiltiiriiniin degerlerini paylaganlar tarafindan, bir seref-statiisii
sistemininen tepesindeki kisiler olarak goriiliirler. Bu tiir kraliyet degerlerini
paylagmayip, is yasaminda, eglence veya sporda bagan kazanmaya yénelmig
kisilerden olugan gruplar ise sosyal statii hiyerarsisinin en yiiksek noktasina
farkh tiirde insanlan yerlegtireceklerdir. Hangi tiir grup veya gruplara yiiksek
sosyal statii ve kitle iletigim araglan aracihiiyla popiilarite saglanirsa, o
gruplann titketim kaliplan konuyla ilgilenenlere duyurulacak ve onlarin
bir kismi tarafindan taklit edilmeye ¢aligilacakur.

Bununla birlikte, kapitalist sistemde tiiketim analiziyle ilgili genel ku-
ramsal bakig agis1 en iyi sekilde Gramscici yaklagim olarak betimlenebilir.
Bu terimin burada gagnigtirdig sey, kapitalist sistemin {iretim bigimlerinin
incelenmesini esas alan kuramsal bir bakis agisidir. Ama bu bakig agisi,
toplumun politik, kiiltiirel ve dini yagantisinda veya tiiketimle ilgilialanla-
ninda gelisen olaylann ekonomik iiretim tarafindan saptandig1 seklinde
bir yaklagimdan, yani ekonomizmden kaginir (Bocock, 1986): Ekonomik
tiretimmodelleri, tilketimin de icinde oldugu etkinliklerin temel parametre-
lerini diizenlemekle birlikte, onlart saptamak veya dogrudan etkilemek
gibi bir igleve sahip degillerdir. Ayrica, bu bakig agisi, Marx'in analizlerinde
yer alan ve {retim tarz1 olarak kapitalizmin tipik 6zelligi oldugunu 6ne
siirdiipii seyle —yani hergeyin 6lgiisii olarak insanoglunun gereksinimlerinin
degil, yagllaq isten elde edilecek kann kullanildipr seklindeki yaklagimla—
uyumludur. Omegin, besin maddeleri, onlan toptanci, perakendeci, tiretici
ve ciftgiye kar saglayabilecek bir fiyattan satin alabilecek giigte olanlara
gider. Bu maddelere en ¢ok gereksinimi olabileceklere —yani Afrika, Asya
veya Giiney Amerika'daki aglara veya bat1 kapitalist toplumlarindaki yok-
sullara— ise higbir zaman yeterli oranda ulagmaz.

Gramscive Giddens'in da kendi degisik tarzlari igerisinde savunduklar
gibi, buraya kadar olan kisma Weber de katihrdi (Giddens,1971:185-224).
Weber yaklagimi modern kapitalizmin Marksist analizine bir alternatif
olarak degil, ona bir katki olarak digiiniilmelidir. Hem Weber'in ve hem



de Gramsci'nin bakig agilar, kiiltiire ve bazi antropologlann analizlerinde
goriildiigii gibi sembollere 6nemli oranda goreceli bir 6zerklik tanirlar.
Dérdiincii béliimde gorecegimiz gibi, Gramsci tarzi yaklagimda, bazi kiil-
tiirel sembol sistemlerinin giiciinii ve etkisini anlayabilmek igin zaman
zaman psikanalize de 6nemli bir yer verilmigir. Cogu Weberci yaklagimda
bu ozellik eksiktir.

Bu kitapta tiiketimle ilgili olarak gelistirilen yaklagim, Gramsci’nin
ekonomik olmaktan ¢ok felsefi olan yaklagiminin direkt bir uygulamasi
degil, onun bir uzanusidir. Ciinkii Gramsci’nin fikirleri, yirminci yiizyihn
ikinciyansinda yaganan ve tiiketici gevresinde gelisen kapitalizm ortamin-
da degil, 1920’ler ve 1930’lardaki Italyan fasizmiyle birlikte yasanan
kapitalizm iginde geligmigtir. Yine de, Gramsci’nin gelistirdigi esas kavram
olan hegemonya kavrami —yani bir toplumsal yap: icindeki askeri degil,
ama entellektiiel, ahlaki ve politik liderlik— bati kapitalizminde, 1950
sonrasindan 1990’larakadar olan dénemde yaganan, toplumsal, kiiltiirel,
politik ve ekonomik depisim ve geligimlerin anlagilmasi agisindan hala
gegerlidir. Bu dénemdeki toplumsal yapilarda, sosyo-ekonomik bir etkin-
lik olarak tilketim ve bununla ilgili tiiketim ideolojisi uygulamalarinin
toplum yasantisina egemen bir duruma gegtigi farkedilebilir. Buna rag-
men, tiiketim ve tiiketim ideolojisinin Gramsci'nin ifade ettigi sekilde
bir hegemoni yarattiklan hicbir zaman 6ne siiriilemez. Ciinkii bunun
onesiiriilmesi, tiiketicilik kavrami ve bununla ilgili tiiketim uygulamalari-
nin, yeryiiziindeki tiim insanlar icin, ahlaki ve felsefi yonleriyle biitiin-
lesmis, gecerli bir yagam tarz1 olugturmaya yeterli olabilecegi goriigiine
yol agacaktir. Cesitli pozitivist yaklagimlara ve cogu postmodernist yakla-
simda sakl gérececilige ragmen, eger akilc1 temele dayanan ve tiiketimi
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yagamin tek amaci degil insan yagaminin
mutlulugu icin bir arac olarak saptayacak bir felsefe olugturmak miimkiin
olabilseydi, tiiketim ve tiiketimciligin Gramsciyandaglarinin savundugu
gibi gercek anlamda hegemonik kapasitede olgular olarak goriilmeleri
miimkiin olamazdi. Bunun miimkiin olabilmesi igin, felsefi acidan tiike-
timle ilgilisosyal, kiiltiirel ve ekonomik uygulamalarin, serbest-pazar libe-
ralizmindeoldugu gibi, serbest pazar ve bireykavramlariiizerine kurulmug
bir diinya goriigii olmasi gerekir. Béyle bir goriiste, “toplum” diye bir
olugsuma yer olmayip, yalnizca pazarlarda mal ve hizmet satmak igin birbir-
leriyle yanigan, el becerilerini, zihinsel yeteneklerini veya emeklerini pa-
zarlamaya galigan bireyler olacakti. Béyle bir felsefiyaklagim reddedilirse
onun yerini bir diger gériisiin almasi gerekir, aksi halde gorececilige dogru
bir geri déniig yaganacaktir.
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Yukanda yazilanlara bir gz atilirsa, bu kitabin sergiledigi bakig agisina
gore, insan bilimlerinin, mantiken ve kaginilmazolarak, bilgi kuramu, ahlak
felsefesi ve politik felsefe ile tarih felsefesi ve ontolojiyi de (yani evrende
var olan her sey madde, enerji ya da durmaksizin daha yiiksek biling form-
larina dogru iten bir yagam giicii) kapsayacak sekilde felsefe ile baglantih
olmas: gerektigi sdylenebilir. Cegsitli pozitivist yaklagimlarin yapmaya ¢alisng
gibi, insan bilimlerini bu felsefi destekten uzak tutmak miimkiin degildir.

Yagamin sosyal, politik, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik yonleriyle
ilgili bir bilgiyi nasil edinecegimiz arayigiyla ilgili herhangi bir yaklagimin
temelinde, mantiken, su ya da bu felsefi kavramin bulunmasi gerekir.
Sosyal bilimciler bundan kaginamazlar, ézellikle de “bilimsel” olmak gibi
bir yaklagimi 6ne siirerek. Ciinkiibilimsellikdeyimi su sorulan akla getire-
cektir: Neler bilgiolarak kabul edilir? Toplumlarla ilgili bilgiler nasil aktari-
labilir? Insanlar diinya tarihinde olup bitenlerietkileyebilirler mi? Ekono-
mi politikte ve kiiltiirde hangi amaglara yénelinmelidir? (Bkz. Maclntyre,
1988). Bu sorulariburadacevaplamak miimkiin degildir. Bununla birlikte,
bu sorulara verilebilecek cevaplardan bazilar, tilketimanalizinin temelini
olugturan genis perspektifi biitiin bilimsel analizlerin bir takim toplumsal
degerler icerdigi goriisiine oturtan yaklagimi destekleyecektir, ¢iinkii,
gelecek béliimlerde daha agik sekilde goriilebilecegi gibi, dil her zaman
bir ahlak felsefesinin ileticisi olma roliinii tistlenmistir.

Bu kitabin birinci béliimiinde sosyologlarin tiiketimiinceledikleri yon-
temlerin temel 6zelliklerini ve yirminci yiizyilda tiiketimin roliine nasil
bakuklarini tartisacagiz. Ikinci Diinya Savagi’'minsonundan bu yana, Ingil-
tere’de goriilen tiim tiiketim modellerinin 6zellikle iizerinde duracagiz.
Boyle yapmak, bati tipi diger toplumsal yapilardan da belli oranda s6z
ederek, Ingiltere’deki modern titketim olgusunun imparatorluga zgii
belli bagh 6zelliklerini igeren temel bir gériig ortaya koymamiza yardimci
olacakur. Béylece 1950’ler, 1960’lar ve 1980’lerdeki tiiketim olgulari ara-
sindaki temel benzerlik ve farkliliklarla ilgili birtakim kararlara varmak
da miimkiin olabilecektir.

Ikinci bolimde modern tiiketim analizi ile ilgili belli bagh kuramsal
kavramlari incelemeye devam edecegiz. Bu baglamda, tiiketim mallari,
kiiltiirel degerler ve yabancilagma gibi kavramlar bulunmaktadir.

Dil ve semboller iizerinde yapisalcilarin yaprmug olduklan galigmalar-
dan etkilenen sosyologlarin katkilan tiiketim analizinde her zaman énemli
olmugtur. Bunlarn icinde Lévi-Strauss'un yapitlarinin 6zel bir yeri vardir,
giinkii bunlar daha sonra iiretilen modern tiiketimle ilgili tiim calismalar
icin bir temel olugturmugtur (eserleri bu bélimde incelenen Bourdieu



ve Baudrillard gibi). Tiiketimle ilgili bu fikirleri 6zetleyerek iigiincii bo-
limde tartisacagiz.

Dérdiincii boliimde kimlik duygusuyla ilgili fikirler ve bu fikirlerin
tilketim ¢aligmalanyla ilgisi tartigilacak. Bu boliimde, 6zellikle, benligin
sosyo-kiiltiirel yapisindaki degigimler ve arzular yoniinden, modern ve
postmodern tiiketimi anlamakta Lacan tarzi yaklagimlarin faydasini
saptamaya ¢aligacagiz.

Sonug béliimiinde, diisiince halkalarini bir araya toplayacagiz.
Modern tiiketimcilik ideolojisinin nereye dogru yéneldigi konusunda
son birkag yorum one siiriilecek. Batida tiiketim ideolojisi sorgulandigin-
da, bu sorgulamanin politikacilardan gok gevreciler ve din adamlan
tarafindan yapildig1 goz 6niinde tutularak, tiiketimin din kurumu gibi
sosyal kurumlar iizerindeki etkileriyle ilgili gériigler yansitilacak.



I
Modemn Tiiketim Kavrammm Dogusu

Yirminci yiizyilda, bat1 kapitalizminde tiiketimi ¢evreledigi gériilen sosyal
ve kiiltiirel olugumlar, gesitli sosyal statii gruplar tarafindan modern kapi-
talist zamanlara taginmig olan daha eski kiiltiirel degerlerden etkilenmis-
tir. Bu kiiltiirel degerlerin tagiyicilan arasinda Ingiltere ve Hollanda’nin
ilk rasyonel, barigsever, burjuva kapitalistleri de bulunmaktaydi Diinya
gorigleri Alman sosyolog Max Weber (1864-1920) tarafindan, The
Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (Protestan Ahlak: ve Kapitalizm
Ruhu) adh eserinde analiz edilen ve diinya tarihinde gok énemli bir role
sahip olan bu gruplar zaman zaman zorunlu géglerle kargi karsiya kal-
muglardir. Bu Atlantik 6tesi gogler, sonradan modern tiiketicinin rilyast
ve yeryiizii cenneti modeli haline gelen, modern Amerika Birlegik Dev-
letleri'nin temelini olugturmugtur. Onsekizinci yiizyilda rasyonel kapita-
lizmin giiglenerek devaminisaglayan bu kiiltiirel modeliginde daha sonra
olusan degisimlere gegmeden 6nce, Weber'in onyedinci yiizyihn bu ilk
rasyonel Kalvenci kapitalistler iizerinde yaptig1 analizi kisaca incele-
meliyiz.
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Ondokuzuncuyiizyihn sonlari ve yirminci yiizyilin baglanndan, 1914'de
baslayan Birinci Diinya Savagi'na dek tiiketim modellerinde olugan degi-
simleri, Veblen'in tiiketim sosyolojisi ve Simmel'in osiralarda heniiz belir-
meye baglamig olan metropolitan yagam tarzwla ilgili analizinin 191g1nda
taruigacagiz. Iki diinya savasi ve ikisi arasindayaganan 1920’ler ve 1930’la-
rin ekonomik durgunluk ve ¢okiintii dénemleri, kapitalizmin, tiketim
mallarini galigan kesime ulagtirmayi bagaramadig1 désnemlerdir. Sosyolog-
lar, hem ekonomik hem de politik yénden kasvetli ve yipratict olan bu
donemi yansitirken dikkatlerini titketim yerine baska konulara, 6rnegin
fagizmin cazibesine ¢evirmiglerdi.

Bat1 tipi modemn kapitalizmde tiiketimin sosyal ve kiiltiirel roliiniin
oykiisii, o siralarda, yani 1950li ve 60’h yllarda tanimlandign sekliyle “kit-
lesel tiiketimin artmas” yla devam etti. Kitlesel titketimin, 1950’]lerin bagt
ile 1960’lann sonlanna kadar olan dénemin belirleyici 6zellikleri olarak
kabul edilen birtakim ilging 6zellikleri vardi. 1970’lerden 1980'lere kadar
olan dénem iginde bazi yazarlar aralarinda, yeni, hatta “post-modem” bir
tilketim modelinin gelisip gelismedigini tartigtilar. Bu béliimiin son kis-
minda bu konunun énemi tizerinde duracagiz.

iLK TUKETIM MODELLERI

Ingiltere’de farkh bir kapitalist ekonomik yapricindeki ilk tiiketim model-
leri [¢ Savas ertesinde, yani onyedinci yiizyihn ikinci yarnisinda ortaya
cikmaya bagladi. Ozellikle Kalvenist yapist ile Piiritenlik, tarim ye imalat
kapitalizminin ilk burjuvalarini 6nemli 6lgiide etkilemisti. Bu sistem,
(kélelerden onlari farkh kilan sekilde) yasal olarak ozgiir ve tcretli
iscilerden olugmug bir gii¢ barindiran ve serbest pazarda satilmak tzere
iiretilmis mallardan elde edilen kazancin, barigsever, sistematik ve rasyo-
nel bir bicimde dagilimina ézen gosteren bir iiretim sistemi idi. ilk
kapitalist iiretim bicimleri, Ingiliz tarmcihiginy, 6rnegin Avrupa'nin diger
kisimlarinda hala kéy tammnciligimi siirdiiren kesimlerden énce etkilemisti.
Ingiltere'de, ticari tanimeilik, ciftlik arazileri, tarim igciligi, besin maddeleri
ve yeni tarzgiftliklerde iiretilen mallann satigiyla olugan bir “serbest pazar”
geligmisti. Bu yeni tarz ticari giftgilige aligan ¢iftgilerin bir kismi piiritendi;
bunlar 6zellik olarak ne Roma ne de Anglikan Katoligi idiler (Weber,
1960). Piiritanizm, {iretim yapan kapitalist ailelerden bir kismini da, igleri-
nin biiyiimesine yardimci1 olacak sekilde etkilemisti. Ciinkii piiriten kapi-
talistler, elde ettikleri kazanglan, diger toplumlardaki aristokratlar ve
kraliyet aileleri gibi, likks yasam bigimleri igin harcamak yerine, iglerini
gelistirebilmek igin yeniden yatirim olarak kullaniyorlardi.



Ingiliz, Gal ve Iskog kiiltiirleri ile bu kiiltiirlerin Giiney Amerika ve
Okyanusya'ya ihrag edilen tiirlerinde, piiritanist kiiltiiriin izleri giigli
bir sekilde goriiliir. Piiritanizm bu uluslar, bu tilkelerdeki seckin gruplarin
birgok iiyesi tarafindan paylagilan ve izleri ¢cok derinlere kadar inen bir
degerler dizisi olarak etkilemigtir (Hem Protestan, hem Katolik piiritanist
etkilerin kokli bicimde igine iglemis oldugu irlanda, Ingiltere’den farkh
bir politik ve tarihi yap icinde farklihgin korumugtur).

Ingiliz piiritanizmi giysilere, 6zellikle de yetiskin erkekler ve erkek co-
cuklarina ait giyim egyalanna veya fantezi ve pahali yiyeceklere fazla para
harcamamak gibi gileci degerler icermekteydi. Bu anlayisa gére, evlerin
saglam bir sekilde inga edilmesi ve rahat désenmesi gerekiyor, ama fazla
gosterigli modeller ya da fazla canh renkler kullanilmasindan kaginilmast
isteniyordu. Ekonomik durgunluk ve {kinci Diinya Savag: sirasinda yasani-
lan yokluklardan etkilenilmig olsa da, bu kiiltiirel degerleri esas belirleyen
sey ekonomik faktorler degildi. Protestanhk ve piiritanizmden daha az
etkilenmis olan Fransa, Italya, Ispanya gibi tilkeler, Ingilizlerin geleneksel
olarak israf ve gosterig diye tanimladigi moda giysiler, miicevherler, evde
ve restoranlarda iyi yiyip igmek gibi seyler icin para harcamay cesaretlendi-
ren kiiltiirel degerlere sahiplerdi. Bu farkhiliklarin kékii onaltinet yiizyildaki
reform hareketleri ile onyedinci yiizyildaki Cromwell hiikiimetine kadar
uzanir. Max Weber bu dénemle ilgili olarak sunlan yazmugtir:

Gilecilik “keyifli ve sen Ingiliz” yaganusinin iizerine bir buz kalibi gibi gokti. Ve
bundan, yalnizca diinyevi zevkler etkilenmekle kalmadi. Ruhun mucizvi ve kutsal
torenlerle kotiiliikklerden anndilmast gibi baul inang kalinulari, Noel kutlamalari,
Mayis Bayrami kutlamalan ve kendiliginden olugan dini sanatlarin hepsi Piiriten-
lerin bunlara benzeyen hergeye kargt duyduklar: ategli nefretten nasibini ald:
Piiritenler igintiyatro uygunsuz bir geydi. Erotizm ve giplaklik Piiritenlerin hog-
gorii alaninin kesinlikle diginda kaldigi igin, radikal bir edebiyat ya da sanat goriigii
de varlik gosteremiyordu ... Gevezelik kapsaminda konugmalar,  belli belirsiz de
olsa gosterig meraki, somut bir amaci olmayan ve akla yakin gelmeyen, bir bagka
deyisle, sofuca olmayan ve ozellikle Tannnin degil de insanin zaferini sergileyen
hertiirliiuygunsuz davranig belirtisi, Piiritenlerin sanatsal egilimlere karg: cikip, cid-
di ve sikici, ama toplum yaranna olanin tarafini tutabilmeleriigin, ellerinin altinda
hazir bekleyen unsurlardi. Bu durum, insanin siislenmesiyleilgiliseyler, yani giysiler
konusunda ézellikle belirgindi. Uriiniin standardizasyonu agisindan, bugiine kadar
kapitalist ¢ikarlara yardimci olmug olan, yagami tekdiizelegtirme yoniindeki giiglii
egilimin esas kaynap1, bedene kargi duyulan her tiirlii ilginin reddinde yatmaktadir.

(Weber, 1971: 168-9)

Weber, bu kiiltirel degerlerin onsekizinci yiizyihn baglarinda, hem tarim
hemde ilk endiistriyel gelismeler alaninda Ingiliz kapitalizminin ilerleme-
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sine yardimci oldugunu éne siirer. 1688'de, monarsinin gegirdigi Res-
torasyon déneminden sonra, Piiriten degerlerde de bir iyilesme goriildii
— 6megin tiyatroya yeniden izin verildi, hali vakti yerinde olan kadin ve
erkekler igin kilik kiyafet yeniden modanin etkisine girdi (bkz. Campbell,
1987; 2.Béliim). Bugiin bile bu goriigler, tiyatroda ve sinemaiile televizyo-
nu da igine alan medyada cinselligin ifadesini kontrol alunda tutmaya
calisanlar tarafindan zaman zaman giindeme getirilebilmektedir. Ingil-
tere'de yirminci yiizyihn son yillarinda bile, bu tiir yasal ve toplumsal
kontroller varligini israrla siirdiirmeye devam etmektedir (Weeks, 1977).

Ingiltere’de bu piiritenik kiiltiirel degerlerin daha az kau olanlan
konusunda géreceli bir fikir birligi vards; yalnizca birkag partili politikact
ile birkag kilise lideri bu degerlerin tiimiine kuvvetle kargi ¢itkmanin
mantikl oldugunu digiiniiyordu. 1960’lar ve 1970’lerde tiyatro, sinema
ve basinda yasal kontrollerin gevsetildigi kisa bir dénem olduysa da,
Fransa veya Hollanda gibi bircok Avrupali komsusuna gore Ingiltere,
her gesit medya iizerinde daha fazla kontroliin uygulanmasina agik bir
iilke olmay: bugiin bile siirdiirmektedir (Weeks,1985).

Seckin Ingiliz politikaci ve yasa gorevlileri arasinda goriilen bu fikir
birliginin yiiksek olmasi, kismen Ingiltere’nin kiiltiirel ve politik degerleri-
nin ve kurumlarinin yakin gegmiste koklii bir degigim gegirmemig olma-
styla aciklanabilir. Oyle ki, Ingiltere'de daha sonra ortaya gikan tiim ana-
yasal tartigma ve degisimlerin esas temelini, Parlamento’'nun monarsinin
giiclerini kisitlamasina yol agan 1688 olaylar olugturmaktadir.

O halde, daha yakin dénemdeki gelismelere gelmeden 6nce, onseki-
zinci yiizyilda, tiiketimde ilk degismelerin yagandig1 d5neme bir g6z atmak
yararl olabilir. Onsekizinci yiizyilda, kiigiik 6lgekli girigimler ganak ¢6m-
lek, giyim egyast, miicevherat, diigme ve igne tiiriinden tiiketim maddeleri
iiretmekteydiler (Porter, 1990). Bu tiir iriinlerin tiiketicileri yalnizca
Londra'da degil, Manchester, Liverpool, Birmingham, Bristol ve Leeds
gibi yerlerde de yagiyorlardi. Ciinkii 1700 ile 1750 yillar arasinda kanalla-
rin ve yollanin gelismesi, bu bélgesel sehirlerin de Londra’nin etkilerine
acilmast igin firsat saglamigti. Onsekizinci yiizyihn ortalarinda bolgesel
gazete ve dergilerde reklamcilik baglamig, boylece, 1780'lerde, giiglii bir
bolge basininin da gelismesiyle, 6rnegin Newcastle'li bir kadin “en son”
Wedgewood modasindan haberdar olabilir hale gelmisti (Porter, 1990).
Uretim, kiigiik atolyelerde veya evlerde, kiigiik 6lcekli yapilmaketa, iireti-
min imalatgilar tarafindan evde diizenlenmesi anlamina gelen ve “putting
out” olarak adlandirilan bir gekilde gerceklesmekteydi. R. Porter bunu
soyle ifade ediyordu:



1760'h yillara kadar mekanizasyon, i organizasyonu, is yerlerinin biiyikligii ve
endiistrivel giig¢ kaynaklan agisindan 6nemli bir ilerleme kaydedilmemigti
Endiistri gogunlukla ig giiciine ve beceriye dayanan bir yap1 olarak kalmigt.
Dokumacilik, demircilik, sapka yapimciligi, mobilya ve sofra takimlari imalat,
metal igciligi ve daha binlercesi, bu iglerde ¢aligacak yeni giraklarin egitilmesiyle
geligebilmekteydi.

(Porter, 1990: 193-5)

Insanlarin, evlerini ve bedenlerini siisleyebilecekleri mal cesitlerinin farki-
na varmasli ve bunlan satin alabilme giiglerinin artmasi yoluyla, onsekizin-
ci yiizythn ilk altimg yih bir “tiiketim devriminin” gergeklesmesine gahit
oldu. Aristokrasi ve tagrali kibarlar kadar, sehirli ortasiniflararasinda da
bu tiir tiiketim mallarina artan ilginin pazari biiyiitmesi, onsekizinci yiizy1-
lin son otuz yilinda, érnegin Lancashire’'da pamuk imaldtinin artmasi
gibi, daha genig 6lgekte bir endiistriyel iiretim hacminin dogmasina yol
act1. Porter, onsekizinci yiizyilin sonlannda baglayan ve dahasonra gelisen
genis olcekli endiistriyel iiretimin temellerini ve Ingiltere’deki ondoku-
zuncu yiizyill kapitalizminin esasin1 gercekten de tiiketimin boylesine
gelismesinin sagladigini 6ne siirer (Porter, 1990). Uretim siireci 1770ler
ile 1870'ler arasinda 6nemlidegisiklikler ve gelismeler yagadi. Fabrikasyon
imalatin yeni metodlary, ilk kapitalist {iretim modellerini yaratan ve yeni
fikirleriyle yepyeni bir sinif olugturan kapitalist girigimciler tarafindan
piyasaya taniuldi. Apir sanayide, imalat sektériinde ve mal dagiimi
alanlarinda galigan endiistriisgilerinden olugan bir sinif ve “endiistri dev-
rimi” diye adlandirilan bu dénemde kurulan ve yenigirigimlerin kapitalist
sahiplerinden olugan burjuvazi sinifi gibi bagka yeni simiflar da gelisti
(Thompson, 1963).

Ondokuzuncu yiizyilin degisimleri Karl Marx'in gézlemledigidegisimler-
di. Marx, bu degisimler ve gegirilen agamalarla ortaya gikan yeni iiretim
tarzinin, yani endiistriyel tiretimin yapisiyla ilgili toplumsal ve ekonomik
kuramlar gelistirmigti. Bu fikirlerinden bazilanm ikinci béliimde tartisacagiz.
Ama ondan énce, tilketim siirecinin ve onun kapitalist toplumlardaki ro-
liiniin sosyologlar tarafindan kavramlagtinlma yollarinin anlagilmasi gerekir.

ENDUSTRIYEL KAPITALIZM VE TUKETIM

Modern dénemin baglarinda tiiketiciler, tiiketimin, yagamlarinda 6nemli
bir rol oynadigi ve onlara kendilerini diger sosyal statii gruplarindan ayirt
edebilme yollar sagladig1 gruplar olarak tanimlanabilirlerdi. Tiiketim
olgusu bu gruplan olugturan insanlarin bir toplumsal kimlik duygusuna
sahip olmalarina da olanak saghyordu. Amerika Bilesik Devletleri'nde
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ve Bat1 Avrupa'da endiistriyel kapitalizm gelistikce boyle tiiketim gruplar
olugmaya bagladi Bu gruplardan biri de imal4t ve ticaret yaparak oldukga
biiyiik servetler olugturan Kuzey Amerika'nin yeni zengin orta sinif idi.
Bu grup, Amerikah sosyolog Thorstein Veblen tarafindan yapilan bir
aragtirmaya konu olmugtu (1857-1929). Bu aragtirmasinda Veblen, gru-
bun zengin liyelerini analiz etmis, onlar1 Avrupa'daki iist siniflarin yagam
tarzlarini taklit etmeye galigan yeni bir aristokrasi sinifi olarak gérmiistii.
Avrupa'daki benzer grubun aksine, bu grubu olugturanlar yeni zenginlik-
lerini Veblen'in hafizalarda yer eden ifade sekliyle belirttigi gibi, gdsterigli
bir tiiketim gekliyle, “conspicuous consumption” la sergilemekteydiler.

Giinliik yagam kaliplar iginde tiiketimin 6nemli rol oynadig1 bir bagka
grubu da yeni bir yiizyila girerken hizla geniglemekte olan Alman gehri
Berlin'de yasayanlar olugturmaktaydi. Bu grup, Alman sosyolog Georg
Simmel (1858-1918) tarafindan gozlemlenmis ve giinliik yasam bigimleri
analiz edilmigtir. Bu insanlar, ilk modern metropollerden birinde —yent
tip bir ortamda- yagamaktaydilar ve daha sonra da gérecegimiz gibi bu
ortam, onlarin yagam tarzlarini énemli 6lgiide etkiliyordu.

Bu iki sosyologun ¢aligmalarn, yukarida da bahsedildigi gibi, iki diinya
savagl ve Avrupa'dafagizmin yiikselmesiyle ikinciplana diistii. Sosyologlar
1980'lerde, tiiketim analizinin yeniden ele alinmasindan sonra bu galig-
malarlatekrarilgilenmeye bagladilar. Veblen ve Simmel, bat1 toplumlann-
daki yeni yagam tarzlariile ilgili calismalarina biiyiik sehirlerin merkezle-
rinde ilk bilyiik marketlerin agildig siralarda baglamiglardi. Bu marketler
ahgveris yapanlara tek bir ¢at1 altinda erzaktan mobilyaya, canak-¢émlek-
ten giysilere, mutfak arag gereclerinden yeni elektrikli aletlere kadar,
toplu tiiketim icin imal edilmig herseyi bulabilme olanag: sunmaktaydi.

Bolgesel aligveris merkezlerinde de kasap, balikgi, ve manavlarla birlik-
te, bakkaliye tiirii mallar1 da satan kiigiik kése diikkanlari bulunmasina
karsihk, biiyiik sehir marketleri kendilerinden aligverig yapanlara bu kii-
¢iik mahalle diikkanlarindan ¢ok daha fazla cesit sunabilmekteydi. Sehir-
leri cevreleyen banliyolerde yasayan insanlarn sehir merkezlerine tagiyabi-
lecek tramvaylar, troleybiisler ve trenler ¢ogaldik¢a, marketler daha da
geligtiler.

Berlin, Paris, Londra, Glasgow, New York ve Chicago gibi sehirler
1890’lardan Birinci Diinya Savaginin patlak verdigi 1914'e kadar, ulagim
aplanim geligtirdiler. 1860’larda Paris, Hausmann tarafindan yeniden
planlanarak bir bulvarlar sehri olarak tekrar inga edildi. Bulvarlar artik
yalnizcaaskerlerin yoksul halk arasinda gikabilecek isyanlari kontrol ede-
bilecekleri yerler degil, gezintiye ¢ikan flaneurlerin, (piyasa yapanlar) de



giysilerini sergileyip, vitrinleri seyredebilecekleri yerler haline gelmisti.
Ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda Pelonya'dan ve 6zellikle dopudan gég
ederek orada yagamaya baglayan yeni gogmenlerle gittikce kalabaliklagan
Berlin'i inceleyen Simmel, “Biiyiik Sehir ve Entellektiiel Yagam”(1903)
adli makalesinde modern sehrin “sosyolojik sonuglar doguran mekansal
bir olgu depil, mekansal olarak yapilanmug sosyolojik bir olgu” oldugunu
one siirmiigtii (Frisby, 1984: 31). Sehirler, hiikiimet merkezleri cevresinde
ya da gelik imalatindan dantel yapimcihgina kadar degisebilecek gesitli
endiistri merkezleri gevresinde gelismekteydi. Tiyatro, miizikhol, spor
salonlari ile onlarin ardindan sinemalar, eglence merkezleri ve diikkanlar,
yeni gelisen sehir ve kasabalarin sakinlerinin sosyal ve psikolojik gereksi-
nimlerini kargilamak tizere biiyiiyiip gelismekteydiler.

Simmel, ayrica, biiyiik metropollerde yasayan insanlarin giinliik ya-
samlarinin, ayni yerdeyagayan digerlerine kargi “gérmiis-gegirmis, doygun
bir tavir” geligtirme gereksiniminden etkilendigini de 6ne siirmekteydi:

ciinkii ancak, modern yagamin hizindankaynaklanan karmagik uyaricilan siizgeg-
ten gegirerek onun agiriliklanna dayanabiliriz. Tek gikig yolumuz ... gosterge, sem-

boller, modaya da bireysel ilginglikler araciligiyla yapay bir bireysellik olugturmakur.
(Harvey, 1989: 26)

1903 yilinda yazdigi makalesinde (1903: 318) Simmel bu savini, modern
yagamin en yogun sorunlarinin “toplumsal giiglere karsi bireyin kendi
varhginin 6zerkligini koruma savagindan dogdugunu” séyleyerek siirdii-
riiyordu.

Bu tiir sorunlarla 6zellikle modermn metropollerde kargilagilmaktay-
di.Yakin zamanlarin sosyologlanndan David Frisby, bu fikir iizerinde yorum-
da bulunurken, Simmelin 1903'te yazdig1 makaleden alintilar yaparak,
soyle diyordu:

Birey, metropol gibi “sosyo-teknolojik bir mekanizma tarafindan agagilanip yipratl-
maya kargt koymalidir” Agint bireysellik, agin nesnellegmig metropol kiiltiiriine
bir cevaptir. Bu yiizden, metropolde yagayan bireyin sosyal iligkilerde kargilagtig:
yaygin ilgisizlik kargisinda kendini kabul ettirme gabast, “en aykir: karg: goriigleri,
tuhaflik, titizlik ve kaprisin metropollere has en agin ekillerini” benimsemek gek-
linde de olsa, bir farklilik duygusu uyandirmaya déniigebilir. Burada énemli olan
artik “bu davranuglarin kendileri degil, bu davranuglar araciligiyla bireyin kendisini
farkli kilabilmesi ve boylece kendini gosterip dikkat gekebilmesidir.” Bunun sebebi
kismen, metropolde yagayan “bireylerin bir araya gelebildikleri anlarin seyrekligi
ve kisalig1"dir. Ciinkii bu durum, miimkiin olan en gabuk gekilde konuya girebilme -
yi ve miimkiin olan en kisa zamanda garpici bir etki uyandirabilmeyi gerekli
kilmaktadir.

(Frisby, 1984: 131-2)
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O halde, modern tiiketim kaliplari bir 6lgiide, sehir ve onun banliyole-
rinden olusan metropollerde yagamanin bir sonucu olarak ortaya gikmak-
tadir. Ciinkii bu durum Simmel'in de belirttigi gibi, “kendisini ele gegirme-
ye caligan toplumsal giigler kargisinda, varhginin 6zerkligini ve bireyselligi-
ni koruyabilme” endisesi icinde olan ve “sosyo-teknolojik bir mekanizma
—yani metropol- tarafindan siradanlagtirip, yipratilmaktan” kaginma
gereksinimi duyan, yeni bir gesit bireyin dogmasina sebep olmugtur.

Sehir ‘'yagamy, bir tarza sahip olma bilincini, yani hem belli bir gruba
has belirleyici 6zellikleri hem de bireysel secimleri yansitabilecek bir alan
icinde tiiketme gereksinimini arttirir. Metropolde yasayan birey, artik Max
Weber'in Kalvenizm’le ilgili cahgmasinda analizini yaptigi, giyim kugam
gibi nispeten 6nemsiz geyler tizerinde “aptalca” harcamalar yapmayan o
eski tip tiiketicilerden degildir. Sehirdekibirey daha ¢ok, bir kimlik duygusu
yaratabilmek, kim olarak algilanmayi arzu ettigini belirtebilmek amaciyla
tilketmektedir. Bir bireyin kendisini diger bireylerden farkh kilabilmek igin
kullandip1 giyim kugsam tarzinin, diger bireyler tarafindan da anlagilip
yorumlanabilmesi gerekir. O halde bir birey kendisini ancak digerleri ile
ortak birtakim kiiltiirel sembolleri paylagabildigi 6lgiide farkh kilabilir.

Bu durum bitip tilkenmeyen bir farkedilir olma savagimina yol agar.
Ciinkii orta ve daha alt diizeyde sosyal statiiye sahip siniflarla, isgi taba-
kasinin biiyiik bir cogunlugu, daha yiiksek statiiye sahip gruplarin bir
kisim aligkanliklarini kopya ettikge, bu yiiksek gruplar devaml olarak
kendi tiiketim kaliplarini degistirmek zorunda kalirlar. Ornegin sampanya
ya da malt viskisi icmek bir zamanlar yalnizca Ingiliz aristokrasisinin
tekelinde iken, son yiizyilda sosyal statii hiyerarsisinde agagilara kaymus,
bu yiizden yiiksek statii gruplari ya bu igkileri icmekten vazgegmis ya da
bu ickilerin daha 6zel ve pahali markalarini tiiketir olmuglardir.

Veblen de ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda boyle bir siirecin Amerika
Birlesik Devletleri’nde yasandigini gézlemlemistir. Bu konudaki fikir ve
izlenimleri ilk kez 1899'da, daha sonra da yeniden diizenlenmis olarak
1912'de basilan Theory of Leisure Class (Caligmayan Siniflar Kurami)
adli eserinde yayimlanmugtir. Veblen bu ¢alismasinda, on dokuzuncu yiiz-
yilda tiireyen Amerikali yeni zenginler ile ilgileniyor, bu gruplarin Avrupal
aristokrat yagam tarzini kendi anladiklan sekilde taklit etme egiliminde
olduklarini veya béyle yapmaya caligtiklarini, ama yanhs anlagilmalar
yiiziinden bazi ilging sonuglarla karsilagildigini 6ne siiriiyordu. Hem beyaz,
hem de zencilerden olusmug diigiik orta tabaka ve iscisinifi fazlasiyla yoksul
olduklari i¢in heniiz bu akima kendilerini kaptirmamiglardi. Veblen'in ilgi-
sini geken kesim ise ¢aligmayan siniftu:



Caligmayan kesimin barigsever goriiniimlii centilmenleri ... yiyecek, igecek, uyus-
turucu, baninma, hizmey, siis egyast, giyim-kugam, silah ve askeri techizat, eglence,
muskalar, tapilacak seyler, tanrilar  hergeyin en iyisini, bol bol tiiketirler

Ancak bu centilmenlerin boyle hergeyin iyisini 6zgiirce tiiketebilme zorun-
luklariyla yakindan iligkili olarak, bunlarin en uygun gekilde nasil kullanilacagin:
bilmek gibi bir zorunluklart da vardir. Bog vakitlerle dolu hayatlan gerektigi gibi
yasanmalidir  asil tavirlan ve yagam tarzlari, gosterigli igsizlikleri ve gosterigli
tilketim standartlan ile uyum icinde olan unsurlardir.

(Veblen, 1912 ve 1953: 64)

Veblen Amerkan aristokrasisinde kadinin roliinii de incelemisti. Ciinkii
ev déseme, giyim, miicevher, pahah yiyecek ve igecekler galismayan sinif
icin sosyal yagamlarinin merkezi olan konular olmugtu ve bunlar tipik
olarak kadinlarin diizenledigi tiirden etkinliklerdi. Erkekler, eglerini ve
kiz evlatlariny, zenginliklerini sergileyebilecekleri araglar olarak da kul-
lanmaktaydilar. Boylece, kadinlarina pahali, modaya uygun seyler satin
alabileceklerini ya da ata binmek ve Avrupa gezileri yapmak gibi dene-
yimler yagatabilecek giicte olduklarini kanitlayabiliyorlardi. Veblen'in be-
lirceigi gibi:
ekonomik geligimin seyri iginde kadinin gérevi evin reisine vekaleten tiiketim
yapmak haline geldi; kilik kiyafeti de bu amag g6z 6niinde tutularak diizenlenir
oldu. Agikga iiretken emek, saygideger kadin igin garip 6lgiide agagilayict kabul
edilir olmugtu ve bu yiizden kadinin kiyaf eti diizenlenirken, ona bakanin géziin-
de, bu kiyafeti giyenin faydali bir ig yapmadig: ve aligkanliklart itibariyla yapama-
yacap gergegini (bu gogu zaman dogrudegildi) canlandirmak igin 6zel 6nlemler
alinmaliydi. Uygun olan, saygideger kadinin kendini ... faydali ugraglardan geri
cekmesi ve ayni sosyal sinifin erkeklerinden daha fazla bog zamant oldugunu
sergileyecek bir sekilde davranmasiydu. lyi yetigmis herhangi bir kadinin faydali
bir iy yaparak yagamini kazanmas: diigiincesi bile tiiyler trpertirdi. Boyle bir
yagam tarzi “kadinin diinyasi” olamazdi. Onun diinyas1 giizellegtirmesi gereken
evinin igindeydi
Ataerkil bir gegmisi olan sosyal sistemimiz ailenin 6deme olanaklarint kant-
lama gorevini 6nemli 6lgiide kadina vermigti. Modermn uygar yagam diizenine
gore, ait oldugu saygidegeraile ismini korumak, kadinin 6zellikle 6zen gostermesi
gereken bir seydi; o halde kadinin diinyasini olugturan gey, saygi uyandiran bir
harcama tarz1 ve bog zamanlari gosterigli bir sekilde degerlendirmek sonucunda
serefli aile ismini korumak olmaliydi.

(Veblen, 1953: 126)

Veblen ve Simmelyenibiryiizyilagirerkenortaya gikan yeniyagam tarzint
incelediler. Bu sehirli yeni zengin yasam tarzinda, giyim-kugam, kigisel
ziynet egyalari ve zevk igin yapilan pahali ahgveriglerden olugan bir tiike-
tim 6n plana cikiyordu. Yirminci yiizyil ilerledikge, bu yagam kaliplan
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daha az servet sahibi olan gruplar arasinda da giderek yayginlagmaya
bagladi. 1930’da yaganan ekonomik durgunluk déneminden Amerikalilar
etkilendikleri halde, yaganan iki diinya savagi da Amerika Birlesik Devlet-
leri'ndeki bu siireci Avrupa'da oldugu kadar etkilemedi. Oysa Alman-
ya'da, tiiketici etrafinda diizenlenmis kapitalist sistemin geligsmesi, yaga-
nan politik ve askeri olaylar yiiziinden, 1950'li yillara kadar biiyiik 6lgiide
kesintiye ugramugti.

Ne Veblen ne de Simmel, modern kapitalizmin bir sistem olarak igleyisi
hakkindasosyal teoriler gelistirmeye ¢ahisti (Yani kargihkh iligkiiginde bulu-
nan ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyal alanlardan olugan bir sistem).
Buna kargilik, onlar dikkatlerini modemn kapitalizmin igleyisi ile ilgili bazi
énemli dipnotlar iizerinde yogunlagtirmglardir. Ornegin, biiyiiyen Berlin
sehrinde isgilere duyulan gereksinim ve bu nedenle sehre gelen gégmen
isciler, Simmel'in ¢aligmalarinda 6nemli bir yer tutmamigtir. Veblen'in
galigmalarinin konusu olan ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki cahgma-
yan varlikh simfinyaptigi tiiketimle ilgilianalizler de onu, bu sinifin zengin-
lik kaynaklanni detayh bir sekilde aragtirmaya yéneltmemistir.

Yeni kapitalist girisimciler servetlerini girigimlerinin getirdigi karlar
yoluyla elde etmiglerdi. Ailelerin kurduklari1ya damiras yoluyla devraldik-
lar1 fabrikalarda hisseleri vardi ve bunlardan yeni kar paylar almaktaydi-
lar. Fabrikalarda, diikkanlarda ve ulagim sistemlerinde ¢alisan isciler ise
iicretle cahgiyorlardi. Ucret diizeyleri, kuramsal olarak piyasa tarafindan
saptanmaktaydh. Is arayan iscilerin sayisi arttikca, igverenin ddeyebilecegi
ticret de diigmekteydi. Ama diigiik tcret izerine kurulu bir ekonomi,
iiretilen mal ve hizmetleri satin alabilecek giigte nakit fazlasi olan yeterli
insan bulunamayacag: icin durgunluk ve ¢6kiige neden olabilirdi. Ameri-
kali otomobil yapimcist Henry Ford, siradan aile igin seri iiretim yoluyla
iirettigiilk otomobiller aracihigiyla, Bati kapitalizminin gelisiminde 6nemli
bir depisim olarak nitelendirilebilecek bir bagar1 kazandi. Ford ¢alisanlari-
na yiiksek iicretler 6diiyor ve iirettigi otomobilleri ¢caligan kesimdeki aile-
lere satmay1 amagliyordu. Bu, yirminci yiizyihn ilk on yilinda Amerika
Birlesik Devletleri'nde toplu iiretim ve toplu tiiketim yéniinde bir yiikseli-
sin ilk isaretiydi. Bu yiikselis Gramsci tarafindan “Fordizm” olarak adlan-
dinlmig ve daha sonra sosyal bilim diline yerlegmigtir (Gramsci, 1971).

“Fordizm"de iiretimin hedefi, benzer mallardan olugan toplu bir paza-
nn tiiketicileriydi (Harvey, 1989). Seri iiretim metotlari, Henry Ford
tarafindan A.B.D., Detroit, High Park’takimotorluarag iireten fabrikasin-
da baglatilmis, hareketli montaj hatu, 6zel makineler, genis is giiciine
odenen yiiksek iicretler ve diigiik maliyetli iretim gibi metotlar bununla



birlegtirilmigti. (Marx ve Engels'in ondokuzuncu yiizyilin ortalarinda
diigiindigii, makineyle iiretilebilecek pamuklu tiretimi ile kargilagtinildi-
ginda, montaj hattinda elde edilen iiretim hacminin daha biiyiik oldugu
goriiliyordu.) Henry Ford'un iiretim siireci, standart hale getirilmig bir
malin, montaj hatti iizerinde bir toplu pazar igin iiretilmesiyle sonuglanan
devamh bir akigtan oluguyordu. Baglangigta, Ford otomobillerinin
alicilanna pek fazla renk secenegi sundugu bile yokeu; siyah, siyah veya
siyah1 segmeleri gerekiyordu (Allen, 1992).

1880'lerle 1920'ler arasinda ortaya gikan ve “Fordizm” olarak adlandi-
rilan bu seri iiretim metotlarimin ne dereceye kadar biitiin bir yirminci
yiizyihn tipik 6zelligi olarak gériilebilecegi tartigma konusu olmugtur.
Seri tiretim ve toplu tiiketimin, Amerika Birlesik Devletleri'nde oldugu
gibi Ikinci Diinya Savagi sonrasinda yasanan ekonomik patlama dénemin-
de Ingiltere’de de bir gelisim gosterip gostermedigi konusu da tartigmah
konular arasindadir. Ingiltere’nin “Fordizmi” benimsemekte Amerika
Birlesik Devletleri'ne uymadigi 6ne siiriilmektedir. Hepsinden énemlisi,
ekonomik patlama kosullari altinda, ihrag ettiginden daha ¢ok tiiketim
mal ithal etme egiliminde olan Ingiltere’nin, 56deme dengelerinde bir
dizi krize yol agacak élgiide tiiketim maddesiithal etmig olmastydi (Jessop,
1989). 1950’lerden bu yana yaganan dénemde, bu durum en ¢ok, Ingiliz
tiiketicilerin gittikce artan bir sekilde Fransiz, Alman, talyan ve Japon
otomobilleri satin alma egilimiyle belirginlegmigtir. Buna kargihk Ameri-
kan Ford, daha ¢ok Ingiltere’de iirettigi otomobillerini, bu pazarda en
cok 1970'li ve 1980'li yillarda satabilmistir. 1990’larin baginda ise, Ingil-
tere’de daha verimli otomobil yapimcilan ile rekabete girmek zorunda
kaldigindan, daha az satig gergeklestirebilmig ve giic duruma diigmiigtiir.

Toplu tiiketim, Amerika Birlesik Devletleri'nde daha erken baglamug,
Avrupa'da modem kapitalizm i¢in énem kazanmasi yirminci yizyihn
ortalarindan énce gerceklesmemistir. Simdi, Ikinci Diinya Savagi'ndan
sonra bat1 kapitalizminin gelismesinde tiiketimin oynadigirole déniiyoruz.

DAHA SONRAKIi GELISMELER

1950li yillara varildipinda, Amerika Birlesik Devletleri’'nde coktan yerles-
mis olan bir modeli izleyen “kitlesel titketim”, 6nce Ingiltere’de, sonra
Bati Avrupa’'nin diger iilkelerinde, belirgin bigimde modemn bir yaklagim-
la, cok yoksul olanlar digindaki tiim gruplar arasinda gelismeye baglamugti.
Yukarida bahsedilen ve hemen hemen hig iicretli is yapmak zorunda
olmayan ¢aligmayan simifin tersine, tcretli ¢alismak zorunda olan ma-
dencilerden daktiloculara kadar gesitli emekgilerin olusturdugu gruplar
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‘tiiketici” olmuglardi. Yani bu gruplara ait kigiler temel gereksinimlerini
kargilayacak bir gelire sahiptiler ve satin alabilme giigleri olanlar, televiz-
yon setleri ve otomobiller gibiyeni tiiketim mallariyla, rnegin Ispanya’da
bir tatil gibi deneyimlere karsi daha duyarh olmaya baglamiglardi. Yag
orani daha yiiksek olan gruplar, yani emeklilik yaginin tizerindekiler, yeni
tiiketimgekillerine kargi bagisik kalmig olabilirlerdi. Ciinkii ya yoksuldular
ya da reklamlara ve yeni toplumsal baskilara cevap verecek bigcimde sos-
yallesmemiglerdi ya da bu sebeplerin kangimi bagka sebepler yiiziinden
gosterigli tiiketiciler olamiyorlardi.

“Fordist” seri iiretim ve toplu tiiketim déneminde yeni tiiketicigruplar
tiiredi. Bu gruplar satn aldiklan seylerde bir se¢im yapmaya bagladilar.
Reklamlar aracihiiyla, taninmamug sabun tozlarindan arabalara, igecek,
sigara, giyim egyalari ve mutfak arag gereclerine kadar herseyde marka
imajlariyerlegti. Ayricahkl hedefkitle, heniizanne-babalari ile yagamakta
olup, oldukga yiiksek iicretli iglerde galisgan geng kadin ve erkeklerdi.
Onlanizleyen sirada, yeni ¢ikan dayanik titketim mallarina sahip olmak,
donmug balik ve hazr kérili yemek gibi “yenilikleri” deneyebilmek ama-
ctyla iicretli cahigmaya baglamig kadinlar geliyordu.

Imalat sektoriinde ya daagirmaden endiistrisinde calisan evli kisilerden
cok, copunlugu geng olan bu gruplar arasinda, daha ayricalikl bir tiiketici
grubunun dogdugu gériiliiyordu. Bununla birlikte, kitle iletigimi ve reklam-
cilikalanlannda galisanlar ve hatta gogusosyolog, yenitip tiiketicilerimeslek
sahibi simiflar olarak algilamaya devam ediyorlardi. “Fordist” dénemi
postmodernden ¢ok modern olarak belirleyen 6zellik de buydu. Ornegin,
pazar aragtirmacilari evin reisi olan erkegin meslegiyle ilgili beg, alt1 veya
yedi sosyal sinif kategorisinden olugan bir simflandirma sistemi kullantyor-
lardi (Asagida bu tiir bir simflandirma 6rnegi verilmistir).

Meslek sahibi simfin iki dnemli yonden tiiketimi etkiledigi goriilii-
yordu. Birincisi, gelir diizeyi 5nemli kabul edilmekteydi. Bununla birlikte
tabakalandirma (stratification) sistemi yalnizca gelir iizerine kurulu bir
sistem degildi. Baz1 meslek gruplarnini -olusturanlardan ¢ogunun bir yil
icinde elde ettigi gelir, bir kategori altta bulunan meslek grubuna gére
daha diigiik de olsa, bu grubun siralamadakiyeri daha yiiksek olabiliyordu.
Ciinkii bazi meslekler digerlerine gore daha yiiksek sosyal statiiye sahip-
tiler. Bir meslegin statiisii, bu meslekte ¢alisanlar otomobil fabrikalarinda
yada kémiir madenlerinde ¢ahiganlara gore daha az para kazaniyor olsalar
bile, meslekleri igin gerekli egitim kalitesine bagh olarak daha yiiksek
olabiliyordu. Egitim diizeyleri reklamcilar ve pazar aragtirmacilar agisin-
dan 6nemli idi, giinkii bu diizeyler tiiketim kaliplarin1 etkiliyordu.



Bir 6rnek olarak popiiler miizigi ele alalim. Ikinci Diinya Savagi'ndan
hemen sonra, popiiler miizik ya evdeki piyanoda galinmak iizere kagida
basili notalar halinde ya da kolayca kinlabilen 78’lik plaklar olarak satin
alinmaktaydi. Dahasonra,genglerden olusan gruplararasinda, kaydedil-
mis miizik 45'lik plaklara, piyano da gitara déniigtii. Yeni popiiler miizik
tiirleri, cok az resmi egitimi olan ve galisan geng insanlari hedeflemek-
teydi. 1950'lerde, sosyal siniflar arasindaki giyim tarzlari da farklilagmus,
bu fark gencler arasinda bile hissedilir olmugtu. Bununla birlikte, reklam
medyasi toplu pazan daha ¢ok galisan sinif olarak degerlendiriyordu.
Tiiketicilerin daha ¢ok orta sinif arasindan giktig1 1920'lerle 1930’lara
gore, bu, dnemli bir degisimdi ve bu dénemde iiretilen mallarin reklam-
larina da yanstyordu.

Isci simifimin alim giicii artmaya bagladikga, bu siirecin etkileri de
politikacilar, gazeteciler, sosyologlar ve politik bilimciler tarafindan tartigil-
maya baglandi. Tartugilan konulardan biri, Ingiliz Isci Partisi’'nin, 1959'da
Muhafazakar'lanin iigiincii kez kazandig: zaferden sonra yeniden bir
hitkiimet kurabilme sansimin olup olmadii idi. Muhafazakar Parti, o
yilin secim kampanyalarinda siradan insanlann artan alim giiciinii vurgu-
larmig ve o yilki secimleri kazanmgt. Isci Partisi'nin bir daha segim kazanip
kazanamayacag: konusunda tartigmalara yol agan sey, kampanyasinda
“Higbir zaman bu kadar iyisine sahip olmamigtiniz” sloganini kullanan
Harold Macmillan liderligindeki bu zaferdi. Ciinkii, niifusun iigte ikisini
olusturan cahsanlar sinuifi icinden yeterli sayida oy, Isci Partisi'nin bir
daha asla kazanamamasini garantileyecek sekilde Muhafazakar'lara git-
mekteydi. Giderek halinden daha memnun hale gelmekte olan ve Muha-
fazakar'lara oy veren ¢alisan sinif igin tiiketimciligin yonlendirici oldugu
goriiliiyordu.

Bununla birlikte, burada tarngilamayacak karmagik bir takim se-
beplerden otiirii, Isci Partisi 1964'te, kiigiik bir cogunlukla segimleri
kazandi. Alm giiciiniinartmas, calisan sinifin, Isci Partisi'ne hi¢birzaman
bu partiyi iktidara getirecek oranda oy vermeyecegi anlamina da gelmiyor-
du. Hatta Ikinci Diinya Savag'nin sonunda, Isci Partisi 1945 secimlerini
parlamentoda biiyiik bir cogunluk elde ederek kazanmig ve igci sinifinin
sayica biiyiikliigii digiiniildigiinde, bu da Muhafazakar’larin yeniden
baga gelip gelemeyecepgi konusunda tartigmalara yol agmigti (Gamble,
1981: 3. Bolim). 1960’lar ve 1970'lerde birbirini izleyen Muhafazakar
Parti ve Isci Partisi ddnemlerinden beri, partilerden hangisinin yok olacag
tartigmalan ortadan kalkmigken, 1980’lerde Thatcher liderligindeki Mu-
hafazakar'lar, birbiri ardina ii¢ segimi kazaninca, yeniden canlandi. Major
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1992'de yeniden Muhafazakar'larin kazanmasini sagladi. 1987'deki tigiin-
cii Muhafazakar zaferindensonra, Isci Partisi'nin yeni bir radikal diigiince
tarzina gereksinimi oldugunun iaretleri goriildii. (Ornegin, Mart 1988
tarihli ve Stuart Hall tarafindan kaleme alinmig Giiniimiizde Marksizm
adh etkili bir makalede bu konular tartigtlmigtir.) Tiiketimciligin ideolojik
gekiciliginin, 1980’li ve 1990’h yillarnin baginda, ekonomik durgunluk
yagayan bazigruplararagmen, oy verenkitleyihalinden memnun tutmaya
devam edecegive Muhafazakar'lara oyvermelerinisaglayacag fikri yeni-
den giindeme geldi. Bununla birlikte, 1992'de Amerika Birlesik Devletle-
rinde, segimi Demokrat bagkan aday: Bill Clinton kazandu. ). Galbraith
gibi, daha &nce bireysel tiiketimciligin $inirlarina dikkat gekmek igin
“bireysel alim giicii, toplumsal sefalet” sloganini ortaya atmig olan bazi
yorumcular, 1992'nin bu zaferini, yeniden “toplumsal sefalete” dikkat
¢ckmek igin segmenin fikirlerinde olugsan ¢ok gerekli.bir déniig olarak
kabul ettiler (Galbraith, 1963).

Bazi sosyal bilimciler, sosyo-ekonomik sinifi, tiiketicinin gelirinden
ve harcama kaliplarindan daha énemli bir belirleyici ve segmen davranig-
larinin 6tesinde sonuglar doguran bir etken olarak gormektedir. “Yagam
tarzt” ile ilgili daha yaygin goriig, bunun meslek siniflaniylailgili bir kavram
oldugudur. Bu kavram, degisik siniflarin tiiketim kahplanni etkileyecek
degisik yasam bicimlerinin olacagi seklinde, sagduyuya dayah bir yakla-
simin 6tesinde bir seydir. Giinliik calismaprogramy, ev igindeki igler, bog
vakitleri degerlendirme ve ahlaki degerler, inanglar ve ev halkinin birbiriy-
le olan duygu iletigimi arasindakibaglantilari cagrigtirir (Williams, 1958).
Bu etkenlerin birlesmesiyle, yalnizca farkh sosyo-ekonomik siniflar icin
degil, aym toplumsal yapi iginde yagayan farkli etnik gruplar igin bile
farkh “yagam tarzlar” olugtupu goriilir.

Modern kapitalist toplum yapilan iginde kargilagilan “yagam tarzla-
r1”nin tamamen meslekler tarafindan belirlenmese bile, onlar aracihigiyla
ortaya giktig1 ve sekillendigi goriilmektedir. Bir evin esas gelirini olugturan
licreti ya da maagi kazanan ve tipik olarak evinreisiolarakgériilen erkegin
mesleginin, o evin iiyelerinin yasam tarz iizerinde kesin belirleyici olmasa
da, en onemli etken oldugu diigiiniilmektedir. Béyle diigiiniilmesinin
sebebi, yalnizca, gelir diizeyinin ev halki ve &zellikle onlarin tiiketim
kaliplar iizerinde yonlendirici bir etken olmasi degil, ama ayni zamanda
ev diginda yapilan isin, ev halkinin ortak degerleri, zevkleri ve acilari,-
timitleri ve korkular iizerinde de 6nemli bir rol oynadiginin diigiiniilme-
sidir (Williams, 1958).

1960’: yillarda, Ingiltere’de Goldthorpe ve diger sosyologlar tarafin-



dan ev diizeni, aile yagantsi ve politik tavirlar iizerinde bir takim aragtir-
malar yiiriitilmiigtiir. Goldthorpe ve meslektaglari, Ingiltere, Luton’daki
otomobil iireten fabrikanin galiganlan gibi, varlik sahibi olmanin tadini
ilk kez 1950erde tatmug olan iscilerle, kuzeyde, Iskogya ve Galler'de,
daha eski ve daha apir endiistrilerde, 5megin kémiir madenciligi, gemi
yapimcihg, celik endiistrisigibi kollarda ¢alisan iggiler arasinda bir farklilik
gizgisi olabilecegini 6ne siiriiyorlardi. Varlikl isgilerin, daha eski ve daha
apir endiistrilerde galiganlara gore yasam tarzlarinda daha ¢ok ézellestik-
lerini saptamuglard.

1950’lerle 1960'larin baginda ortaya gikan varlikl isgilere 6rnek olarak
Midlands ve Giiney Dogu Ingiltere’deki otomobil isgileri alinmistir
(Goldthorpe ve digerleri, 1968-9). Bu isgiler “Fordist” iiretim hattinda
calismaktaydilar Daha agirislerde calisan geleneksel tarzdakiisgilere gore,
bu yeni tip igciler daha evcimen, aileleri ile daha fazla zaman gegiren,
evlerinin ufak tefek tamir igleriyle ugrasan tiirde insanlardi. Bu varlikh
isciler iyi dogenmis rahat evlerinde yagiyor, 6nce siyah-beyazina, sonra
renklisine sahip olduklan televizyonlarin1 daha ¢ok seyrediyorlardi. Her
evin en az birotomobilivardi. Bu otomobil hafta sonlan ve genel tatillerde
iyi vakit gecirebilmek iginyolculuklar yapmak, haftaiginde de tipik olarak
evin erkegi tarafindan ise gidip gelmek amaciyla kullanihyordu. Eglerin
¢ogunun ¢ahgma giinlerinde aligverig yapmak igin kullanabilecegi bir oto-
mobili yoktu. Diger taraftan, daha agir endiistrilerde ¢aligan isgiler evcimen
sayilrnazlardy; erkekler daha fazla zamanlanni diger erkeklerle birlikte kah-
velerde ya da futbol maglarinda gegirir ve tipik olarak evin dekorasyonu,
cocuk bakimi ve hatta evde vakit gegirmek gibi konularla daha az ilgilenir-
lerdi. Bu nedenle 1950 ve 1960'larin baginda, endiistri igcileri arasinda iki
farkh tiiketim modeli ve yagam tarzi olusmugtu: Otomobil endiistrisi gibi
savag ertesi yeni endiistrinin varlikli isgisinin yagam tarzi ve daha agir en-
diistrilerdeki geleneksel isginin tiikketim ve yagsam tarzi.

Bu farkliligin bazi sosyologlarin 6éne siirdiigii kadar kesin bir gizgi olup
olmadigi tarnigilabilirse de, bu durum kisazamansonra, yani 1960’h yillar-
dadegisti. 1960'larin sonundan itibaren agir endiistri inige gegti. Béylece,
daha 6nce oldugu gibi erkeklerin biiyilk gruplar halinde agir iglerde,
kadinlarin ise yari zamanl daha hafif fabrika iglerinde veya temizlik ve
bakim iglerinde ¢aligmasina dayali yagam kaliplar1 depismeye bagladi.
Kémiir madenciligi, gemi yapimciligy, demir ve celik endiistrisi gibi
geleneksel agir endiistrilerden birine veya digerine bagimh alanlarda
erkekigsizligi yiikseldikge, besin,giyim, televizyon ve gocuklarigin gerekli
seylerin alinabilmesine para ayirabilmek igin, ticretli is bulma konusunda
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kadinlar iizerindeki bask: da artti Erkek igsizliginin artmasiyla, dogal
olarak tiiketim kahplari da depisti; yeni otomobiller, moda giyim egyalar,
yurtdig tatiller, ev egyasi ve egzotik besin maddeleri gibi gosterigli titketim
maddelerinin yerine temel gereksinimler 6nem kazand.

Yiiksek iicretliis olanagi saglamaya devam eden igkollarinda galiganlar,
daha gosterigli bigimde tiiketebiliyor, evin biitgesinde daha az gerekli
sayilabilecekmaddeler igin para harcayabiliyorlardi. Daha iyi ticretli say1-
labilecek iglerde galigan isgiler ve masabagi iglerle, hizmet endiistrisinde
calisanlar arasinda, eskisine gore alim giicii daha yiiksek bir yagam tarzi
saglayabilecek gelirler kazanmaya yénelik bir ilgi gelisti.

Ozellikle Ingiltere’de olmak iizere, biitiin bati toplumlarinda tiiketim
modelleri, kéklii sosyal statii gruplarinin ve ekonomik siniflarin olugtur-
dupu kategorileri izleme egilimi gostermekteydi. Pazar aragtirmacilari,
yapacaklari aragtirmalarda hangi gruplarda, ne tiir tiikketim maddelerinin
satin ahinacag: konusunda ve reklamcilar, triinleri satmak icin diizenle-
dikleri reklam kampanyalarinda, gelir diizeyi, igkolu ve bununla ilgili
harcama ve tiiketim modellerinin karigimindan olugan ayrimlar yiiziinden
niifusu bir ¢cok kategoriye béliinmiig olarak gériiyorlardi. Kullanilan kate-
goriler 1980'li yillarda degismeye bagladi. Asagidaki tabloda, 1950’lerle
1980’ler arasinda gegerli olan ve evin reisi durumundaki erkepin iskoluna
dayanan, oldukga standart bir kategoriler grubu gériilmektedir:

Sosyal Siniflar

Sosyal Sinif A — Ust diizey yoneticiler, idareciler veya serbest meslek sahipleri.
Sosyal Simif B - Ortadiizey yoneticiler, idareciler veya serbest meslek sahipleri.
Sosyal Smif CI - Danigmanlar veya masa bagi memurlan v e kiigiik yonetimsel,

idari iglerde galisanlar veya serbest meslek sahipleri.

Sosyal Sinif C2 - Nitelikli el iggileri.

SosyalSmif D - Yan nitelikli ve niteliksiz el iggileri.

Sosyal Simif E - Memur emeklileri, dullar (bagka geliri olmayan), en digiik
nitelikli ve diizensiz iglerde galiganlar veya uzun siredir igsiz
olanlar.

1980’lerin sonunda, Reklam Uygulamalan Enstitiisii tarafindan, sosyal
siniflari gésteren ve pek ¢ok reklam kampanyasinda kullamilan yeni bir
liste diizenlenmigtir. Genel olarak, gelir diizeyleri ayn1 siralamayi izlemis,
yalnizca din adamlan ve egitimciler diigiik gelir siralamasinda yer almig-
lardir. Bu tiir geliri diigiik statiisii yiiksek meslek gruplan A ve B Sosyal
simflariile benzer zevkleri paylagiyor olabilirler. Bunun disinda, igkolu kate -



gorilerigelirdiizeyleriile yagam boyuyakindan iligkiliolma egilimindedirler.

1987'de, yani Thatcher’in arka arkaya tigiincii kez segim zaferini elde
ettigi yilda, Ingiltere'de yukanda bahsi gecen kategorilerdeki niifus oran
soyleydi:

Sosyal Simif A %3

Sosyal Sinif B %15
Sosyal Sinif C1 %23
Sosyal Simif C2 %28
Sosyal Simif D %18
Sosyal Sinif E %13

(O'Brien ve Ford, 1988)

Pazar aragtirmacilan ve reklam kampanyasi idarecileri 1980’lerde yeni
niifus kategorileri kullanmaya bagladilar. Bunlar, meslek gruplarindan
cok, 6rmegin, yag gruplari veya ev halkinin kimlerden olustugu gibi 6zellik-
ler iizerine kurulu kategorilerdi. Bu durum, igkollarinin olugturdugu sinif-
larin, tiiketim modellerini etkileme konusundaeskiye gére daha az 6nemli
hale geldigini savunan gériisiin yayginlagtigini yansitmaktaydi ve 6zellikle
daha geng yas grubundakiler arasinda belirgindi. Bununla birlikte daha
ileri yas gruplarinin da farkedilir sekilde, gelir diizeyleri kadar yagamda
erigtikleri ddsnemden de etkilenen titketim modellerine uyduklan gériil-
mektedir. Gelecek béliimde, 1980'lerde ortaya gikan tiiketici simiflandir-
malarindaki bazi degisimleri daha detayh inceleyecegiz. Bu inceleme,
1990'larin baginda Ingiltere'de ne dereceye kadar yeni ve farkh bir postmo-
dern toplum yapisi ortaya giktipi konusundaki tartigmaya da yardimci
olacakur.

YENI TiP TUKETICILER

1950'lerden sonra ve &zellikle de 1970'li ve 1980'li yillarda, tiiketimin
yagamlarinda énemli bir rol oynadig1 yeni gruplar ortaya gikti. Yeni olan,
bu gruplarin yalnizcagériiniisteki yenilik ve farkliliklari, yani yas, cinsiyet,
bagh olduklarn etnik grup ya da iginde bulunduklariiskolunun tanimladig
sosyo-ekonomik simfgibi degiskenler degil, bugruplarin i¢ dinamikleriydi.
Bu i¢ dinamikler grup iiyelerindeki kimlik duygusunun olusumunu etkile-
mekteydi (Bkz. Giddens, 1991).

Kimlik duygusunun olusumu, belirli giyim egyalar1 ve ayakkabilar gibi
tiiketim mallarinin kullanimu, belirli miizik gruplarinin, sarkicilarin veya
futbol takimlarinin taraftarhgini da icerecek sekilde, miizik veya spor
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etkinliklerine katilim yoluyla elde edilebilecek bir siireg olarak algilanabi-
lir. Bu tiir tiketim kaliplari, kimin grup iiyesi olup kimin olmadigini tanim-
layabilecek temel unsurlar olarak kullanilabilir. Boyle olugumlara en gok
14-30 yag arasi geng gruplarinda rastlanur. Daha biiyiik yag gruplarinda
ve evlenip coluk gocuga kanigmig olanlar arasinda da benzer kaliplar
gecerli olmug ve olmaya devam etmektedir.

1940’larda savagla yipranmig Avrupa kadar yikintiya ugramamug olan
Amerika'nin ardindan, 1950’li yillarda Ingiltere ve Bati Avrupa'da da
genglik, yeni ve 6nemli bir pazar olarak ortaya ¢ikmigtir. Genglerin pek
cogu kendilerini hedefleyen yeni endiistrilerde ve yeni tiikketim mallarinin
satigt ile ilgili islerde ve eskiye oranla daha yiiksek iicretlerle cahigmaktaydi.
Bu yeni pazar, pazar aragtirmacilarinin ve dagiimcilarin géziinde énceleri,
meslege dayanan sosyal sinif kategorilerine gére diizenlenmigti. Niif usun,
kabaca % 40’1, bu boliimde daha &nce sunulan listeye gére A, B ve C1
kategorileri i¢inde bulunuyordu ve % 60 kadar ise kalan C2, D ve E
kategorileri igindeydi. Ama, 1980'li yillar boyunca pazar aragtirmacilan
cesitli titketici gruplarini degerlendirme yollarini degistirmeye bagladilar.
Bir sosyolog bu degisimi soyle tanimlamaktadur:

Pazarlamacilik tarihinin baglangicinda, tiketici gruplan sosyo-ekonomik kate-
gorilere boliiniiyor, boylece belirli tiiketim mallarinin bu gruplara daha kesin
sekilde ulagmasi saglaniyordu. Oysa modern pazarlamacilik, sosyo-ekonomik
gruplarin tanimlanmasindan ¢ok, “yeni” yasam tarzi1 ve yagam evresi kategorileri-
nin ve paylagilan ilgi ve esin kaynaklarinin adlandirtlmasina dogru yon degigtir-
mistir. Bu degigim, pazarin “nesnel” bir agtdan degil de, tiiketicinin bakigi agisin-
dan degerlendirilmesi yoniinde bir yaklagim oldugu igin 6nemli bir geligmedir.
Tiiketici artik, tiiketim ideolojisinin pasif bir kurbant olarak diigiiniilmek goyle
dursun, iiretilen mallarin segimi ve kullanilmasinda, nasil davranacagt 6nceden
kestirilemeyen 6nemli bir karar verici gii¢ olarak goriilmeye baglanmugur.

( Willis, 1990: 137)

Yukaridaki paragrafta, Willis'ten yapilan alintida sézii edilen ve bazi pazar
aragtirmacilan ve reklamcilartarafindan kullanilan yeni kategori sistemle-
rine bir 5mek, kategorinin temeli olarak yagbasamaklarinin kullanilmasi-
dir. Bu basamakdlar, evlilik ve dogurganlik dénemindeki devrelerle birlesti-
rilmigtir. Bu gekilde, boyle bir kategori sistemi, en azindan baz kisilerin
kendileri hakkindaki 6znel diisiincelerine —her ne kadar, bu tiiketicilerin
kendileri igin kullandiklari tanimlamalar kullanilmamuis olsa da- yaklas-
mak icin bir adim aulmasini saglayabilir. Evlilik ve dogurganhk dénemleri
icindeki yag ve devreler birlestirilerek agagidaki kategorisisteminde kulla-
nilan yagam evreleri saptanmugtir:



Yagam Evreleri

Biiyiikanne giicii Ne evin reisinin, ne de kadininin tam giin galigmadig
evlerde yagayan 55-70 yag arasi kigiler. Onlarla birlikte
yasayan, ¢ocuklan ya da onlara bagimh geng yetigkin,
yani 16-24 yag arasi galiymayan birey yok.

Niifusun % 14'i.

Giri giig: Ya evin reisinin ya kansinin tam giin gahgng: evlerde
yagayan 45-60 yag aras: kigiler. Cocuklan ya da onlara
bagimh geng yetigkin yok.

Niifusun % 12’si.

Ortayash giimiig giig: 5-15 yag arasi gocuklan olan evli kisiler. 5 yag altinda
gocuk yok.
Niifusun % 18'i.
Geng giimiig giig: 0-4 yag aras1 gocuklan olan evli kigiler.
Niifusun % 16’ s1.
Platin giig: 40 yag veya altindaki, evli, gocuksuz kisiler.
Niifusun % 7’si .
Alnin giig: 40yag veya altindaki, tek bagina yagayan, gocuksuz kisiler.

Niifusun % 15'i.

(O'Brien ve Ford, 1988: 298-9)

Bu kategori sistemi Ingiltere’deki yetigkin niifusunun % 82'sini kapsamak-
tadir. Kategoriler, niifusun tiiketici olarak kabul edilen kisminiizleme roliinii
iistlenmig pazar aragtirmacilan tarafindan, bu rollerinin geregi olugturulmug
olup, kisilerin kendileriyle ilgili tanimlanni dogrudan yansitan kategoriler
degildir. Her kategorinin belirli bir harcama diizeyine sahip oldugu digii-
niiliir. Bir bagka deyisle, evin gelirinden kira ya da ev kredi borcu, yakit
masrafi ve vergiler diigiildiikten sonra, elde kalan paraya gére iiyelerinin
belli bir harcama giicii oldugu kabul edilir. Bu listede “genglik” igin bir
kategori olmadigi ve gengligin, 40 yag altindaki tiim evli olmayanlan igine
alan “Altin gii¢” kapsamiiginde diigiiniildiigiine dikkat edilmelidir. Farkllik
yaratabilecek bir kategori olarak kullanilabilecegi halde, cinsiyet de ayn
bir kategori olarak diigiiniilmemigtir. Evin reisi olarak erkegin kabul edildigi
de dikkate deger bir bagka noktadir.

Buna kargilik, tiiketim zaman zaman, 6zellikle kadinlan ilgilendiren
bir konu ve etkinlik olarak gériilmiistiir. 1970'li yillar boyunca ve 1980'li
yillarin ¢ogunda, feministler tiiketim konusuna ciddiyetle ve iiretimden
fazla 5nem vererek degilse de esit 5Snemde yaklagmiglardir (Bkz. Mitchell,
1971:29-31). Diger taraftan, bazi erkek yazarlar, kapitalizmin anlagilma-
sinda, tiiketimmle ilgili biitiin gelismeleri, iiretimle ilgili olanlardan daha
azonemli bulma egiliminde olmayadevam etmiglerdir. Uretim ve tiiketime
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yoneltilen bilimsel ve analitik ilginin boyle cinsiyetgi bir yaklagimla birbir-
lerinden ayrilmasindan kaginilmas: gerekir. Burada bir mantik sorunu
yoktur, giinkii erkeklerin de tiiketiciolduklarini ve kadinlarin bazen iicret-
li cahgan bireyler, bazen de kapital sahibi ya da yénetici olarak iiretim
olgusunun iginde olduklarini séylemenin hi¢bir mantiksal geligkisi bulun-
mamaktadir. Ustelik, giiniimiizde bumantikholasiklarin coktan modern
kapitalizmin uygulamalar1 arasina girmig bulundugu da kanitlanmig
durumdadir. Tiiketimde cinsiyetgi bir yaklagim da kagintlmasi gerekenler
arasindadir, giinkii ireticiler ve reklamcilar tarafindan hedeflenen
erkekler, 6zellikle geng olanlari, otomobilden giyim egyalarina, spor mal-
zemesinden trag kolonyastna ve trag sonrasi losyonlarina kadar bir ¢ok
seyde, dnemli bir tiiketici grubu olugturmaktadirlar.

Pazar aragnrmacilannun, tiiketim kaliplannin cogunlukla sosyo-ekonomik
sinif tarafindan belirlendigi seklindeki goriiglerinden vazgegerek, bu
kaliplarin yagamda varilan dénemler, cinsiyet, bagh olunan etnik grup
(yukanda bahsi gegen pazar aragtirma kategorilerinde bahsedilmemistir)
gibi faktorlerden etkilendikleri seklindeki gériisii benimsemeleri, yani
tiiketim modellerini algilayis bigimlerindeki depisiklik, bazi sosyologlar
tarafindan son derece 5nemli kabul edilmigtir. Ormnegin, Mike Featherstone,
bu konuda gunlan séylemektedir:

“Yagam tarz1” deyimi giiniimiiziin moda kavramlanndandir. Belirli statii gruplannin
farkli yagam tarzlart kapsaminda kullanildipinda daha sinirlt bir sosyolojik anlam
ifade eden bu deyim, gagdag tiiketici kiiltiirii iginde bireysellik, kendini ifade gekli
ve belli tarza sahip bir 6zbiling gibi gesitli gagngimlar uyandinnaktadir. Bireyin
viicudunun, giysilerinin, konugmasinin, bog zamanlann: degerlendirme geklinin,
yeme-igme tercihlerinin, evinin, arabasinin, tatil segimlerinin, ve bunun gibi diger
segimlerinin, tiiketilen malin sahibi ya da tiiketicisinin bireysel zevki ve stil duygusu
hakkinda fikir veren unsurlar olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. 1950'lerin,
herkesin kurallara uydupu, gri, tekdiize bir toplutiiketim donemi olarak saptanmig
olmasina kargilik, iiretim tekniklerindeki depigiklikler, pazar boliinmesi ve
tikketicinin daha genig bir iiriin yelpazesi istemesi yoniindeki degisim, yalnizca
1960 sonrasi gengligi igin degil, gittikge artan bir gekilde bu dénemin orta yaghlart
ve yaglilan icin de daha fazla segenek anlamina gelmektedir (ki bu segeneklerle
baga ¢ikmak bir sanat halini almig durumdadir)... giderek sabit statii gruplan
bulunmayan bir toplum yapisinadogru ilerlernekteyiz. Giiniimiizdeki toplumlarda
belli yagam tarzlarinin (giysilerin, bog zaman etkinliklerinin, tiiketim mallannin,
viicut dilinin) belli gruplarin ayncalig: oldugu fikri agilmig bulunmaktadir.
(Featherstone, 1991: 83)

Featherstone'un burada bahsettigi tiirden toplumlar, pazar aragtirmacila-
rinin terminolojisi ile “sabit statii gruplar” veya “toplumsal siniflar” gibi



yeni tiiketim modellerinin belirleyicisi olabilecek kavramlarin tamamen
ortadan kaybolmusg olduklan toplumlardir. Bu durum, diger postmodemnist
sosyal kuramcilari izleyen Featherstone tarafindan “post-modemn” olarak
tanimlanmugtir (Bkz. Jameson, 1983). Featherstone'un kullandipi sekliyle
“post-modern” terimi, ne Veblen ve Simmel tarafindan incelenmis olan
ondokuzuncu yiizyil sonlarindaki toplumlar gibi sosyal statii gruplarinin
ne de yukarida bahsi gegen ve yirminci yiizyihn ikinci yanisinda diger
sosyologlar tarafindan tartigilan gruplarin egemenligi altinda olan bir
toplum tipini anlatmaktadir.

Bu agidan bakildiginda, grup iiyeliklerinin daha 6nceki duragan statiisii-
niin postmodemnizmde yerini degiskenlige biraknig1 goriiliir. Yiiksek statiiye
sahip moda evlerinin isimleri, iirettikleri mallari satin alabilecek ekonomik
giicii olan ve onlara sahip olmak isteyen herkes tarafindan elde edilebilen
giysiler. ve siis egyalan (izerinde goriiliir olduklan igin, 6nceki nesillerin
kullandig: statii sembolleri, gagristirdiklar: anlami tagimaktan gittikge
uzaklagmiglardir. Bu kosgullar altinda parasi olan herkes, galistig1 igkoluna
veya baglioldugu statiigrubunabakmaksizin, en iinlii tasanmcilarin etiket-
lerine sahip olabilmektedir. Yeterli parasi olmayanlar da, buna alternatif
olarak, ahigveris merkezlerinden bu mallar galabilmektedir.

Yirminci yiizyiln sonlanndakigelismeler ne olursa olsun, yakin gegmigin
bir analizini yapabilmek igin kuramsal olarak elde edilmig bir dizi kavram
gereklidir. Modermn ve postmodemn toplumsal yapilann analizi igin temel
kuramsal kavram hala “kapitalizm” dir. 1970'li ve 1980'li yillarda ne tiir
degisiklikler olmug olursa olsun, bu degisimler 6zel sermayenin egemen
oldugu bir ekonomik sistem icinde olugsmustur. Uretim, dagiim hizmetleri,
eplence ve aligverig merkezleri, bos zamanlan degerlendirme konulan ve
finansman hizmetleri gibi alanlarda yatinmlar, hiikiimetler tarafindan yap:-
lan kamusal yatinmlar seklinde degil, bireyler ya da 6zel sirketler tarafindan
yapilan 6zel yatinmlar seklinde gergeklesmeye devam etmektedir. O halde,
“postmodemn” olarak tanimlanabilecek yeni bir kapitalist gelisim dériemine
girilmesine kargilik, sermaye gerekli bir kavram olarak gegerliligini korumaya
devam etmektedir.

Bu dénemde, “sermaye” tiiketim olgusu ve tiiketici kiiltiirii igin gerekli
bir kavram olarak kalir. Tiiketimle ilgili mal ve hizmetler ve gesitli dene-
yimlersermaye yatrnimlarinin hizmetinde olmayisiirdiiriirler, yani yatinim-
cilar igin kar saglarlar. “Yatanimcilar” kategorisi simdi yalnizca, gogunlugu
1980’ler boyunca 6zellegtirilen kamu kurumlarninda hisse sahibi olmug
olan Ingiltere’deki milyonlarca yeni hisse senedi sahibini degil, asil 5Snem-
lisi komiir iggilerinden, Gniversite 6gretim iiyelerine kadar tiim 6nemli
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iskollarimin emeklilik fonlarini da igine almaktadir. Diinyanin diger kapi-
talist formasyonlarinda da benzer kapitalist yatinm sekillerine yaygin
sekilde rastlanmaktadir.

O halde, modern kapitalizmin ilk zamanlarindaki gelisme ve galisma-
lar iizerinde Marx ve Weber'in yapmis oldugu temel kuramsal galismalar
bu baglamdaki 6nemini siirdiimiektedir. Ciinkii bu ¢alismalar, bu tiir
toplum yapisinin, yani kapitalizmin temel kavramsal cergevesini olugtur-
maktadir. Marx ve Weber'in ¢alismalarini gelecek béliimde tartisacagiz.
Ardindan Durkheim’in semboller ya da ortak temsil kavramlarinin
konuylailgisiniarastiran kisa bir analizi ve Freud'un bilingalt1 anlamlar
tizerindeki fikirleri gelecek. Bunlar, 6zbenligin toplumsal olarak nasil
yapilandig1 ve bireyler tarafindan nasil benimsendigi konusundaki
anlayisimiz1 derinlestirmek agisindan konumuzla yakindan iliskisi olan
konulardir. Toplumsal kuramin daha sonraki gelismeleriyle bu yazarlarin
ilgisidevam etmektedir, giinkii iigiincii ve dérdiincii béliimlerde de tartigi-
lacag gibi, tiitketim olgusu iizerinde sonradan yapilan galismalar, bu ilk
kuramcilardan kalma giiglii izler tasimaktadir. Sosyal bilimlerde, bu bilim-
lere temel olmus olan ilk metinlerde gecerli olan fikirler, dogal bilimlerde
oldupu gibi konuyla ilgilerini kaybetmezler (Jacoby, 1975). Daha énceki
nesillerin sosyal kuramcilan tarafindan bu bilime kazandirilmus olan keli-
me ve deyimler, kavramlar, kuramsal modeller ve gelistirilmis olan analitik
kavramlar, sonraki béliimlerde goriilecegi gibi, bazen 6nemli 6lgiide degi-
sime ugrasalar da, bat1 kiiltiiriine girerek, modern ve postmodemn kosulla-
rin daha sonra yapilan analizlerinin biitiinleyici bir pargasi olmuglardir.



2
Tiiketimin Kuramsallastmimasi

Toplumsal bir yapida tiiketim tanimlanirken kuramlardan arinmug bir
dil kullanma olanag: yoktur. Ornegin, “tiiketim”in kapitalizmin ilk
dénemlerinde gegerliolan anlaminin, daha 6nce de degindigimiz yirmin i
yiizyil kapitalizmi igindeki roliiniin geregi olan anlama dogru degisim.ai
aciklayabilmek icin, birtakim dénemsellestirme kavramlarinin kullanil-
masi gereklidir. Tiiketim kavraminin anlamy, farkh genel kuramsal gériig-
lere gore depisip gesitlenebilecepi gibi, tek bir goriig icinde analiz edilen
tarihsel déneme bagh olarak da farkhhk gosterebilir.

Bu nedenle, tiiketimin yirminci yiizyil sonu kapitalizminde oynadig
rolii anlamak igin, tiiketim kavramini, kapitalizmin baglangig dénemlerin-
deki sekillerinin analiziyle elde edilmis daha genis bir sosyal kuramsal
cerceveicine yerlegtirmek gerekir. Mal ve hizmet tiiketimi, kir elde etme-
ye yonelik ekonomik sistemin bir pargasi olarak, Batt Avrupa ve Kuzey
Amerika'daki Protestan ve Katolik yaklagimlardan farkli degerler icinde
etkilenmis olan belli kiiltiirlerin kapsamina girer.

O halde tiiketimin, endiistriyel kapitalizmin iiretim modelleri iginde
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yer alan bir olgu olarak gériilmesi gerekir. Bununla birlikte, tiiketim anali-
zinde, gelismemis, tek tarafli, ekonomist bir yaklagimdan kaginmak isteni-
yorsa, kiiltiirel degerler ve sembollerin oynadigi role de 6nem vermek gere-
kecektir. Uretim ve bunabagl tiiketim modelleriicin kapitalizm kavramunuin
ne kadarénemli oldugunu gérmezliktengelme olanag: yoktur, giinkii eko-
nomik ve finansal bir sistem olarak kapitalizmin en 6nemliamaci yatinlan
kapitalden kéar elde etmektir.

Tiiketim, modemn kapitalizmin simdiye kadar oldugu sekilde devam
edebilmesinde énemlibir biitiinleyici unsur olmugtur. Bunun basit ve agik
nedeni, iiretilenmallar para kargihginda satilmadikga kar elde edilemeyece-
gi gercegidir. Uretim endiistrisine yaunlan kapitalin, yatinm iizerinden bir
getiri saglamasi gerekir. Bu getiri ancak mal ve hizmetlerin belli bir karla
satilmasiyla saglanabilir. Bir mal tiiketilip onun {izerinden kar elde edilme-
dikge, 0 malin iiretimine devam edilmesinin anlami olmadigi ¢ok agikur.

TUKETIM MALLARI VE URETIM

Marx'in galigmalan ile ilgili olarak yapilan pek ¢ok elestiriye karsilik,
onun analitik kavramlari, modern kapitalizmin analizi i¢in daima entel-
lektiiel bir temel olugturmaya devam etmigtir. Karl Marx (1818-83) 1880
yilina kadar, hem endiistriyel kapitalizmigin kuramsal bir model olugtur-
mug hem de bu modelin kapitalist gelismeye uygulanmasina olanak
saglamigtir. Yirminci yiizythn sonlarinda ulagtigs haliyle tiiketimise, dogal
olarak onun zamani igin yabanci bir kavramdi.

Modern tiiketim, Marx'in “meta iiretimi” olarak adlandirdig1 olgunun,
kendisinin sayisal olarak hayal edemeyecepiboyutlarda gelismis sekli olarak
diigiiniilebilir. Hatta, satlan ve tiiketilen mallarin sayis1 ve gegidi gimdi
oyle biiyiiktiir ki, Marx'in 6liimiinden sonra, kapitalizmin nitelik yoniinden
birdegisimeugradig), yanicinsinindegistigi biledne siiriilebilir. Eger bu yakla-
simkabul edilecek olsayd: bu, diinyada, durmaksizin artanyeni titketim mal-
lariiiretimi tizerine kurulu, yeni ve farkl bir kapitalist sistem oldugu anlami-
nagelecekti. Buyenisistem “tiiketici kapitalizmi” olarak adlandirilabilirdi.

Marx igin bir iiretim modeli olarak kapitalizmin en ayirt edici 6zelligi-
nin titketim mallar iretimi olmasina kargilik, onun esas ilgisini ceken gey
bu mallanin tiiketimi degil, iiretimi idi. Marx’a gore bir tiiketim mali,
dogrudan kullanim ve tiiketim amaci ile degil, pazarda satig amaci ile
tiretilen bir tiriindii. Bu durum, mallarin tipik olarak pazarda satilip kar
eldeedilmesiigindegil, hemen tiiketilmesi ya da kullanilmasi igin iiretildigi
feodal tarz tarimsal iretimden farklidir. Modern kapitalizmin iiriinleri



tiiketim mallan olarak, para kargihginda ve global bir pazarda satlirlar
(Bkz. Bottomore ve Rubel, Kisim 3, bélim 1, 1971: 137-54).

Modern kapitalizin analizi igin gerekli olan temel kavram, somut bir
grup insan, yani kapitalistler degil, soyut bir kavram olan sermayedir. Ser-
maye, tiiketicilerin satin alacagi mallan iiretecek makinelere ve binalara
yatirihir. Bir firmanin miigterilerinin o firmanin mallarini satin almak icin
harcadiklari paradan kar elde edilebilmesi i¢in, bu mala 6denen paranin,
toplam tiretim ve dagitim maliyetinden fazla olmasi gerekir. Bu kar kayna-
g1, emegin “somiiriilmesiyle”, yani emek giiciiniin iiyelerine iirettikleri
mal ve hizmetlerin degerinden daha disiik iicretler 6denmesiyle elde
edilen kara ek bir kaynaktir. Bu iiretim kogullari Marx'in, emegin “yaban-
cilagmasi” olarak adlandirdig1 bir duruma yol agar. Bu béliim iginde daha
sonraele alinacak olan yabancilagma kavrami, bazi yorumcular tarafindan
(6rnepin, Meszaros, 1970) Marx'in, tiiketim siirecini de kapsayan kapita-
lizm analizi igin 6nemli bulunmusgtur.

Marx" okurken, ilk galismalariny, 6zellikle de 1844 Ekonomi ve Felsefi
Elyazmalart adli eserinde yabancilagma iizerine séylediklerini, Althusser'in
one siirdiigii gibi (Althusser, 1969), daha az bilimsel kabul etmek gerekip
gerekmedigi seklindeki kisir tarigmalardan kaginmanin bir yolu vardir.
Yabancilagma, ya da uzaklagma (estrangement) kavraminin Marx'in kapi-
talist kuraminda bir rolii oldugu gergektir; yabancilasmanin temel formu
sermayeninki ile aynidir. Sermaye kavrami degerin, para, hisse senedi ya
da tasarruf bonosu olarak biriktirildigi fikrini icerir. Marx, bu “deger”in,
proleteryanin birikmis emeginin paraya gevrilmig sekli oldugunu éne siirer.
Kapitalist bir kurulugta ¢ahsanlanin emegi tizerinden bir art1 deger elde
edilmedikge iiretime yapilacak yatinmlardan kar elde edilemeyecegini
savunur. Marx'a gore, isgilerden elde edilen bu art1 deger, igcilerin kendi
emekleriyle trettikleri Griinlerden nesnel olarak yabancilagmalarinin
temelini olugturur (Bottomore ve Rubel, Kisim 3, 197 1: 155-209).

Endiistriyel kapitalizmde yabancilagmanin bir bagka sekli de, iscinin
tirettigi iiriinlerin, tiretimin daha énceki modellerinde olabileceginin aksi-
ne, yasal olarak kendilerine ait olmayigindan kaynaklanmaktadir. Endiist-
riyel kapitalizmde iggiler kendilerine ait olmayan arag ve makinelerle,
yine kendilerine ait olmayan mallar iiretirler (Marx, 1959; 67-84; “Yaban-
cilagmig Emek”). Bu sekilde, yabancilagmig bir tiiketimin temelleri anlmig
olur. Proleteryanin iiyeleri kendilerinin ya da bagka emekgilerin tiretmis
oldugu mallari satin almak zorundadirlar. Bunu iicret ya da maaglarindan
elde ettikleri para ile ya da gelecekteki kazanglarina karsihk borglanarak
yaparlar. Bu sekilde, “tiiketici” olmak igin zorlanmig olurlar.
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Modem kapitalizm, bir tiiketim mallar1 Giretim modeli olarak, nigin
diinyanin baz bolgelerinde geligmis bazilarinda gelisgememigtir? Bu soruyu
cevaplandirabilmek icin bati tarihinin onyedinci yiizyildan sonraki ilk mo-
demn dénemlerine kisaca bir g6z atmak gerekir. Modeérn, rasyonel kapita-
lizmin neden 6nce diinyanin bagka yerlerindedegil de, Kuzeybati Avrupa'da
ve Kuzey Amerika'da gelistigini anlamak icin, bu toplum yapilariyla digerleri
arasindaki kiiltiirel farkhiliklan kavramak énemlidir. Bunu yapmak igin,
caligmalarindan birinci bélimde bahsettigimiz Max Weber'in bazi sosyolojik
kavramlan, bu béliimiin bir sonraki baghginda, modern kapitalizm sistemi
ve bu sistemdeki tiiketim siirecinin gelismesini anlayabilmek te arac1 olacak
bir kiiltiirel boyut olugturacakur.

KULTUREL DEGERLER

{lk olarak Ingiltere de icinde olmak iizere, Kuzeybat1 Avrupaiile Kuzeydo-
gu Amerika'da gelisen modern endiistriyel, ticari ve finansal kapitalizm,
Weber tarafindan ekonomik hareketin “rasyonel” bir sekli olarak gériil-
miigtiir. “Rasyonel” kelimesiile Weber, kapitalistigletmelere, daha verim-
siz geleneksel yontemler yerine, teknik olarak verimli iiretim araglarinin
ve bir zamanlar s6ylendigi sekliyle “defter tutma” olarak adlandirlan
sistematik muhasebe iglemlerinin girdigini anlatmak ister (Weber, 1971).
Rasyonel hareket sekilleri tiiketicilere mal ve hizmet satmak iizere ortaya
gikan ticari kuruluglarin da 6zelliklerindendir.

Weber'in sosyolojik sorunsali modern, rasyonel kapitalizmin nigin
diinyanin belirli bolgelerinde ve neden o zamanda ve o yerde gelistigini
anlamaya galigir. Weber modemn rasyonel kapitalizmin ilk gelistigi Kuzey
Bati1 Avrupa'da hazir bulunan maddi etkenlerden ¢ogunun, tarihin bagka
dénemlerinde ve diger medeniyetlerde de bulundugunu éne siirer. Geg-
migte Eski Roma ve feodal Avrupa gibi, Cin ve Hindistan da, kapitalizmin
geligmesi igin gerekli olan maddi etkenlerin goguna sahip olduklar do-
nemler yaganuglardir. Bu etkenler icinde, sehirli bir niif usun sahip oldugu
ve tiiketici ve yatinmecilar igin zemin olugturabilecek art1 servet; bir para
sistemi; yazih ve diizenli kanunlara dayah bir hukuk sistemi; bir matematik
sistemi; dzellikle ulagim ve tiretimle ilgili olarak geligmis bilim ve teknoloji;
idari bir devlet sistemi yani “rasyonel” bir biirokrasi ve merkezi politik
kontrol altinda belirli bir bélgeyi denetleyerek huzurlu bir ticaret modeli-
nin kurulmasina olanak saglayabilecek silahl gii¢ler bulunmaktaydi.

Weber'e gore, biitiin bunlar modemn kapitalizmin geligmesiicin gerek-
li, ama yeterli olmayan kogullardi. Avrupa'nin baz1 bolgelerinde var olan
ve yukanda bahsi gecen maddi ve tarihi etkenlere ek olarak bulunmasi



gerekli olan sey, Weber'in tanimlamasina gére kiiltiirel bir etkendi. Bu
kiiltiirel etken, bir grup insan1 ¢ok gahsip bir igletme kurmaya, o igletme
icin yeniden yatirimlar yapmaya, ama en 6énemlisi arti degerleri ve elde
edilen kazanci liikks yagam igin tiiketmemeye giidiileyen bir degerler dizisi
idi. Daha 6nce de bahsedildigigibi, ilk burjuva kapitalistlerine bu rasyonel
diizendeki degerler dizisini Kalvenizm'in dini ahlak kurallari saglamigti.
Bunun sonucu olarak onyedinci ve onsekizinci yiizyillarda yeni kapitalist
sistem kurulmugtu. Kalvenizm'den bagka hicbir diinya gériisi, is yasa-
minda olan veya tarimla ugrasan inananlarini litksten ve zevklerden uzak,
béylesine sert bir disipline ¢zendiren bir degerler sistemi sunmamgtir
(Gerth ve Wright Mills, 1970; IIL ve IV. Kisim).

OmeginKatolik inang, rahip ve rahibelerin rasyonel diizende bir yagam
stirdiirdiigii manastir disiplinini 6zendirse de, bu durum siradan inananlar
icin degil, dini ugrag olarak segmig elit bir grup igin gegerlidir. Kalvenizm
ise kendine &zel yaklagim ile giinliik yagantilan icinde iyi diizenlenmig
yasamlar siireye davet edilen inananlan igin bir ahlak kurallan dizisi
gelistirmigtir. Kiiltiirel deger sisteminin bu sekli Weber tarafindan “i¢ diinya
gileciligi” (inner-worldly ascetism) olarak adlandinlmugtir ve kisinin, maddi
diinya, kendisi (ve bedeni) ve diger kisiler iizerinde aktif olarak egemenlik
sahibi olmasi anlamina gelir. Bununla birlikte beklenen, bu disiplinin ma-
nastir veya benzeri yerlerde (Weber'in tanimlayacag: sekliyle “obiir diinya
gileciligi” [other-worldly ascetism] olarak) kurulmas: degildir. Kalvenist
tip ahlak disiplini, yaganan diinyada (Almanca'dan Ingilizce’ve cevirilerde
genel olarak “inner worldly” kelimeleri kullanilmigsa da “in-the-world”
seklinde yapilacak ceviri Ingilizce agisindan daha uygun olacakur), gesitli
iskollarinda gahsanlar igin gegerli idi. Weber bu ahlaki yaklagimin belli
bash diger diinya dinlerinin hig birinde bulunmayan, benzersiz bir ahlak
sistemi oldugunu éne siiriiyordu (Weber, 1915 Gerth ve Wright Mills,
1970: 267-301, II. Kisitm XI. Boliim).

{lk piiriten kapitalistler cok calistilar; igleri gelisti, cok calisma tizerine
kurulu bir ahlak sistemi icinde, liikse az para sarfederek, bu gok az harca-
manin bile genellikle seytan isi oldugunu diisiinerek yagadilar. Kapi-
talizmin gelecegini saglamakta &nemli bir yer tutacak kadargok ¢ahgtilar.
Diinya tarihinde esine rastlanmayacak sekilde, igletmelerinden elde ettik-
leri art1 kazanci, kendilerinden 6nceki iiretim modellerinde oldugu gibi
likse harcamayip, igletmeleri igin yeni yatinmlar yaptilar.

Bu ilk kapitalistlerin miigterileri diger gruplardaki kisiler, 6zellikle
toprak sahibi aristokratlar ve hatta yerlesik kiliseye bagh din adamlarinin
bir kismindan olugmaktaydi. Kalvenist igletmelerin ilk tiiketicileri bu
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insanlardi (Campbell, 1987). flk kapitalistlerin rettigi Giriinlerin, ilk tiike-
ticilerinin kim olduklari ve hangi degerlere sahip olduklarin asagida
inceleyecegiz.

flk Kalvenist kapitalistler basarih igletmeciler oldular, ciinkii onlar
kendi tiiketim modellerini kisitlayan bir ahlak sistemi ile yagiyorlardh. Islet-
melerinden kazandiklan arti geliri harcamaktansa biriktirdiler ve yeni
yatinmlarda kullandilar. Bu énemli bir nokta idi, giinkii bir toplumsal
yapida ekonomik kalkinmanin gergeklesmesi igin bir veya birden fazla
neslin ok calismaya ve elde edilen art1 degeri tiikketmemeye giidiillenmis
olmasi gerekir. Art1 degerin, gelecekteki biiyiime ve daha fazla ekonomik
gelisme igin yeni yatinmlarda kullanilmasi, tiiketimin ertelenmesi gerekir.
Iste yirminci yiizyihn sonlarinda, birgok toplum icin yapilmasinin ok
zor oldugu ortaya gikan ey bu idi. Zamanimizda gok az sayida toplumda,
tiiketim ertelenerek, gelecekteki biiyiime icin yeni yatinimlar yapilabilir
ve bu tutum yeterince uzun bir siire devam edebilir. Bunu yapabilmek
icin yalnizca siki galigmaya degil, ayni zamanda niifusu olugturan énemli
gruplar arasinda tiiketimi erteleyebilecek Kalvenist disipline esdeger bir
yaklagima gerek vardur.

Weber'in, modern kapitalizmin gelisiminde kiiltiirel degerlerin 6nemi
ile ilgiliincelemesini, Marx'in incelemesinin yerini alabilecek bir gaigmadan
cok, ona eklenebilecek bir ¢aligma olarak gérmek gerekir. Ayrica, Marx
ile Weber arasindaki iligkiyi yadsiyan bazi dogmatik Marksistlerin, ve
Parsons'in sandi sekilde, iki yaklagim birbirine karsi mantiksal bir kargit-
lik icinde olmadig gibi, mantiksal bir farklilik iginde de degillerdir. Daha
ziyade birbirlerini tamamlayici niteliktedirler. Weber'in eseri Marx'in ku-
ramsal nesnesi olan “kapitalizmin” gelistirilmis ya da rafine edilmig bir
sekli olarak okunmalidir.

Tiiketicinin modemn kapitalizmin kendisine sagladii mal ve hizmetleri
satin alma arzusu ve olanagi ile bu mallan bir pazar igin iiretip satmak
yoluyla kazancin siirdiiriilmesi gibi ekonomik hareketler, daha genis bir
toplumsal ve kiiltiirel baglamiginde olugurlar. Bunlar hi¢bir zaman, klasik
liberal ekonomik kuramin varsaydigi rasyonel ekonomik 6zne modelinin
one siirdiigii gibi “yalnizca” ekonomik hareket ve kararlar degildir. Hem
Marx hem de Weber iiretim ve tiiketimle ilgili ekonomik hareketlerin
olugabilmeleri i¢in kiiltiirel bir zemine gerek oldugunu vurgulamaya ¢ahs-
muglardir. Weber, Protestan Ahldk: ve Kapitalizm Ruhu isimli ¢aligmasinin
sonunda goyle yazmigtir: “Tabii ki amacim, kiiltiir ve tarihin tek tarafli
materyalist bir yorumu yerine, inanglara dayanan, ama ayni gekilde tck
tarafl ve rasgele bir yorumunu gegirmek degildir” (Weber, 1971:183).



Rasyonel kapitalizmin neden bahsi gegen yerlerde ve bahsi gecen
zamanda ortaya ¢ikuginin agiklanmasinda kiiltiirel bir faktoriin rol oyna-
digin1 anlamig bulunuyoruz. O halde, kapitalizmde tiiketimle ilgili olarak
Gramsci tarz biryaklagimin nasil gelistirilebileceginiincelemeyi siirdiire-
bilmek igin de daha iyi bir konumdayiz demektir. Bunu yapabilmemiz
icin &ncelikle Marksizm’e dayali herhangi bir ekonomik analizin, mutlaka
felsefi ve sosyolojik bir agis1 da oldugunu agikga gorebilmemiz gerekir.
Bu felsefi ve sosyolojik bakig agisi, iizerinde modern kapitalizmin bazi
ozellikleri ileilgili bir analizin geligtirilebilecegi bir temel olugmasini saglar.

YABANCILASMA VE TUKETIM

Bir taraftan sosyo-ekonomik bir kuram olan Marksizmi, diger taraftan
elit sinifin yonetimi ile ilgili politik bir ideoloji olan Marksist-Leninist
yaklagimdan ayirt etmek 6nemlidir. 1989-91 yillan arasinda olugan degi-
sikliklere, yani Marksist-Leninist ideoloji ile bu ideolojiyi destekleyen
ve onun adina yonetimde bulunan elit yoneticilerin, ayn1 toplumda yasa-
yan siradan insanlarin pek ¢ogu tarafindan reddedilmesine kadar, Dogu
Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde yukarida bahsi gegen bu ikinci yaklagima
rastlamak miimkiindii. Marx'in sosyo-ekonomik kurami mantik olarak
eskinin bu elit ydnetim ideolojisinden uzakmr.

Marx'in geligtirdigi kuram kendisi tarafindan, ondokuzuncu yiizyiin
ortasinda kurulmug olan kapitalist toplumlari incelemek icin kullamlmis-
ur. Marx'in ilgisini ceken sey Ingiltere, Fransa, Almanya gibi kapitalizmin
cevresini degil, merkezini olugturan toplumlarda gelecekte neler olacag:
idi. Marx kuramini, 6ncelikle, kendi zamaninda uygulanan kapitalizmin,
daha sonraki yillarda alacag: sekilleri inceleyebilmek igin gelistirmigti;
bu kuramin kapitalizmin yaygin sekilde gelistirilmedigi, ekonomik olarak
gerikalmg iilkelerde bir yonetim ideolojisi olarak kullanilacagini diigiin-
memigti (Callinicos, 1991). Kapitalizmin geligmis sekillerine yirminci yiiz-
yihn sonlarinda Paris, Londra, Frankfurt, Tokyo, Newyork, Chicago ve
Los Angeles gibi tiiketim ve tiiketim ideolojisinin en ileri diizeyde oldugu
sehirlerde rastlamak miimkiindiir.

Kapitalizmin, tiiketim mallarini1 Bat1 Avrupa, Avustralya, Kuzey Ame-
rika ve Japonya'da yasayan siradan insanlara ve galigan sinifa ulagtir-
maktaki bagarisi 1980’lerde Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde de
duyulmugtu. (Bu yazinin yazildig: tarihlerde , 1989'da, Beijing'de, bir
oprenci-iggi isyanini siddet yéntemleriyle bastirmig olan Cin, halen sert
“Marksist”gizgisini korumaktaydi). Dogu Avrupa’daki Marksist-Leninist
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rejimin, yeterli miktarda titketim malini, onlar adina yénetimde bulundu-
gunu iddia ettigisiradan insanlara ulagiramamig olmasi ve iginde yagadik-
lar1 politik, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sisteme yabancilagmig olduklart
sodylenebilecek 6grenciler, aydinlar ve iggiler tarafrndan gikartilan ve gok
popiiler oldugu goriilen devrimci ayaklanmalar, rejimin 1980’lerin sonun-
daki yikihgini baglatmakta anahtar rol oynamugtir.

Marx yasadigi dénemin geligmis kapitalist sistemlerini incelemeye
cahgmigt. Onun, ondokuzuncu yiizyilda Almanya, Ingiltere veya Fransa'da
kapitalizme kargi devrimci bir degisim olacag: seklindeki beklentisinin
bugiin pek de olgunlagmamug bir yaklagim oldugu gériilmektedir. Bu top-
lumlar, o sirada, Marx'in ¢copu kez diigiindiigii gibi, kapitalist geligimin
son degil, ilk dénemlerini yagiyorlardi.

Marx kapitalizmin son dénemlerinde yagadigini nasil diigiinebilmigti?
Yagadigimiz dénemin bilgileriyle geriye bakip béyle bir soru sormak kolay-
dir. Oysa, belki de Marx ve digerleri diinya tarihinin heyecan verici,
yeni bir devir agan, 6nemli zamanlarinda yagamay1 arzu etmislerdi. Sebep
ne olursa olsun, Marx modern kapitalizmin sonu ile ilgili tahminlerinde
yanmlmugtl. Yagadigi dénem, sandig1 gibi, tarihin bu dénemi igin tretim
modeli olmus olan diinya kapitalizminin beklenen sonu degil, baslangict
idi. Bugiin bile, kapitalizmin gelisme agamalarinin son déneminde degil,
hala ilk ya da orta dénemlerinde yagiyor olabiliriz. Kapitalizm hala yasa-
nacak uzun bir émre sahip gibi gériiniiyor!

Bunun anlami aruk Marksizmi ciddiye almamamiz gerektigi mi?
Kapitalizmin diisiisiinii kusursuz olarak 6ngérmekte bagarisiz oldugu dii-
stiniiliirse, Marksizm'e sosyal bir kuram olarak ayn1 ciddiyetle yaklagilabilir
mi? Zaten iiretim sekilleri izerine bir analiz oldugu vurgulandigina gére,
bu kuram modern titketim toplumlarmun incelenmesi agisindan yararh
olabilir mi? Bu sorulan cevaplandirabilmek igin, Marx'in ¢alismalarinda
yer alan sosyal felsefe ve sosyoloji yaklagimlarina daha yakindan bakmalk,
sosyal kuram ve felsefeden nasil olsa soyutlanamayacak olan ekonomik
kuramla yetinmemek gerekir.

Marx'in kapitalizmin nasil igledigi konusundaki analizinin, 6zellikle
de emekgi deger kuramu iizerine kurulu olan, “art1 deger” kavraminin,
hala gegerli veya yararh olup olmadigi konusunda yorumcular arasindaki
goriis ayriliklar halen siirmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, onun
1844'deki ilk galismalanyla ilgili anlasmazliklar da devam etmektedir.
Bunlar, Marksizm'in vazgegilmez bir bélimiini olugturan metinler olarak
mu1 kabul edilmeli, yoksa onlara yalnizca Manx'in ciddi bilimsel calismalan-
nabaglamadan 6nce yaptip1 entellektiiel denemelerolarak mi yaklagilmal
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(Althusser, 1969)? Tiiketim analizi kapsaminda bu énemli bir konudur,
giinkii ilk kez bu metinlerde kullanilan yabancilagma, uzaklagma, ve nes-
nelesme (objectification) kavramlari, yabancilasma analizini tiiketim
boyutlarina kadar genigletmek amaciyla kullanilabilecek kavramlardir.
Bu metinler, kapitalizm analizi iizerinde daha sonra yapilan galigmalar
icin bir temel olarak kabul edilebilirler (Meszaros, 1970; Cowling ve
Wilde, 1989).

Burada, pek ¢ok sey felsefe ile bilim arasindaki iligkilerin yorumlanma-
sina baghdir. Althusser’in anlayigina gore, bilimsel bir analiz icin belirli
ve kuramsal bir nesne olmasi gerekmektedir. Marx'in durumunda bu
nesne “liretim modelleri”, daha 6zel olarak da kapitalizm olduguna gore,
Das Kapital gibi daha sonraki ¢aligmalariyla kargilagtinildiginda, ilk galig-
malari bilim 6ncesi yapitlar olarak goriilecektir. Marksizm'i, Ingilizce egi-
tim veren iiniversitelerin felsefe béliimlerinde kullanilan anlamda olmasa
bile, yine de kelimenin bir anlaminda felsefe olarak géren daha genis bir
yaklagima gore ise, yabancilagma iizerine yazilmig ilk metinler Marksizm
icin 5nem kazanmakta, hatta temel metinler haline gelmektedir..

Bu tartigmali durumun ardinda Alman filozofu Hegel'in (1770-1831)
golgesi yatar. Marx'in ilk eserleri, onun Hegelci felsefeden tiiremig olan
cesitli felsefe akimlar ile bogustugu déneme aittir. Marx bu dénemdeki
cahgmalarinda, 6zellikle, Hegel'in hatasinin ontolojide materyalist degil,
idealist bir yaklagim izlemek oldugunu savunan Feurbach gibileri elegtir-
mekteydi. “Ontoloji” kelimesinin buradaki anlami, felsefenin evrende
mutlak olarak varolanin ne oldugunu aragtiran yanidir. Materyalistler
icin, madde (yirminci yiizyilin sonunda bu kelime neyigagristiriyor olursa
olsun, daha 6nceki yiizyillarda hala elle tutulabilecek, kat1 formda bir
seyi akla getirmekteydi) en biiyiik gercek anlamina geliyordu: Idealistler
icin ise hergeyin temeli akil, biling, ruh ve Mutlak Olan, yani Tann idi.
Marx, Feuerbach gibi materyalistleri, Hegel'e karg1 gikarken materyalizm
tizerinde tek yanl bir sekilde durduklan igin elegtiriyordu. Marx bu kim-
selerin Hegel'deki diyalektigi kagirdiklarini 6ne siiriiyordu (Marx ve
Engels, 1974). Cahgmalarinin bu déneminde Marx icin Hegel, felsefesinin
diyalektik yonii, materyalizm veya idealizmden daha fazla olmasa bile
ayni derecede nem verilmesi gereken bir yan1 idi. Marx, Hegel'in tarihle
ilgili diisiincelerindeki diyalektik hareketliligi vurgulayarak, tarihteki degi-
simleri Hegel felsefesinin 6nemli ve temel bir 6zelligi olarak kavramaya
cahst Arzusu, bu felsefeyi, Hegel'in yaptugindan daha materyalist bir
sekilde de olsa, gelistirmekti. Ne Hegel, ne de Marx insan tarihinin istatis-
tikleriyle ilgilenmiyor, onun dinamigini 6ziimlemeye ¢ahgiyorlardi.
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Marx'1bu gekilde bir filozof ve sosyal kuramci olarak tanitmak, Mark-
sizm'i fizik ve biyokimya gibibilimlerle ayni tiirde bir bilim olarak tanimla-
yan yaklagimlardan bir kopug (epistomolojik bir kopus) anlamina gelir.
Althussere’e gore, her bilimin kuramsal olarak olugturulmug ve belirli
bir metot kullanilarak aragtirilabilecek, belirli bir nesnesi olmak zorunda-
dir. Althusser igin, insan bilimleri alaninda béyle iki kuramsal nesne
olmugtur: Uretim modelleri (Marx) ve bilingalu (Freud). Althusser ku-
ramsal olarak olugturulmug dogal konulu bilimlerle, toplumbilimleri ara-
sinda bir fark olmadiin1 kanitlamak istiyordu. Insan davraniglan ile ilgi-
lenmek i¢in, dogabilimlerinde kullanilan mantigakargilik, 6zel bir mantik
kullanilmasina, yani diyalektik mantiga gerek yoktu. Bundan dolay1 Alt-
husser, Hegel diyalektigi ile ilgisi olan fikirleri bilim 6ncesi olarak kabul
ederek yadsiyordu. Kuramsal “anti-hiimanizm” olarak tanimladig1 ve in-
san bilimleriile “doga” bilimleri olarak adlandirilan bilimlerin birbirinden
ayirt edilmesini 6nleyen durum buydu. Yalnizca, aragtirilacak belirli ku-
ramsal nesneleri olan bilimler vardi. Althusser'in bu alandaki etkin pozis-
yonu, Marx', Hegelci kaliplarda bir tarih felsefesi degil, bilim geligtirmisg
birisi olarak sunmasini miimkiin kilmaktaydi.

Althusser'inki de dahil olmak iizere, bilimin bir sekilde felsefeden
daha iistiin oldugunu 6ne siiren tiim savlarda mantiksal bir sorun vardir.
Eger one siiriilen sey dogru ise, soyle bir sorun ortaya gikmaktadir: Savin
kendisi bilim iginde var olan bir énerme midir? Hayir, sav bilim hakkinda
birsnermedir. O halde, bu anlamh bir 6nerme midir? Uzerinde tartigilabi-
lir mi, yoksa gerekli bir dogmanin ifadesi midir? Her iki sekilde de, bilimle
ilgili bir 5nerme ve herkesin pozitivizm digindaki felsefelerden vazgegmesi
yoniinde bir istektir. Bu haliyle felsefi bir durum olmasina ragmen, tutarsiz
degilse de garip, kendisi tiiriinden savlarin gergekte 6ne siiriilmesi ya da
tartigtlmasinin olanaksizligini ortaya koyan bir konumdur. Pozitivizmin
her sekli bu ikilemle “reductio ad absurdum” karsi karsiyadir. Yani 6ne
siiriilen dogru ise, “diinya hakkinda anlamh énermeler yalnizca bilimler
tarafindan tretilebilir” seklinde bir agiklama yapilamaz, yapilabilirse dog-
ru olmagz, ¢iinkii béyle bir sav bilimin icinde bir dSnerme degil, bilim hakkin-
da bir 6nermedir.

Marx'in ilk yazilari da isin dogrusu sonrakiler de, felsefisavlar icermek-
tedir. Hergey tiretim modelleri bilimi icinde bir 6nerme haline indirgene -
mez. Marx'in yapitlannda felsefeye sik rastlanir. Bu durum olumlu kargi-
lanmali, kiigiimsenip ortadan kaldirilmaya ¢ahigilmamalidir (Gramsci,
1971). Althusser kargi ¢iksa da Marx'in eserleri bir ahlak felsefesine
dayanir. Bunun Marx agisindan bir hata oldugu diisiiniilmemeli, aksine



bu durum insan davraniglan ve bu davraniglarin simdi olduklarindan
nasil farkh olabilecekleri hakkindaki konularda yazmanin vazgegilmez
bir 6zelligi olarak kabul edilmelidir. Insandavranglariyla ya da insanoglu-
nun nasil olugtugu, potansiyel olarak kendisi ve bagkalan igin “iyilig”
(yalnizca zevki degil) maksimize ederek, nasil simdi oldugundan farkh
davranabilecegi gibi konularda yazilmug biittin eserler, dolayh veya dolaysiz
bicimde mutlaka bir ahlak felsefesi icerirler.

Modern kapitalizmde tiiketim siireci incelenirken de etik ve felsefe
boyutlarindan kaginilamaz. Simdi, Marx'in yabancilagma ve kapitalizm
iizerinde yazdiklarini daha derin inceleyerek, bu eserlerin bize felsefe
temeline dayanan modern tiiketim kurami hakkinda neler anlatabilecek-
lerini grmemiz gerekiyor.

Marx'in, kapitalizmin igleyisi ile ilgili analitik bir modelle birlikte olus-
turdupu ahlak ve politika felsefesi kadar, yabancilasma, uzaklagma, nesne-
lesme, tiiketim mallari ve para (nakit baglanusi) ilizerinde yazdig: ilk
yazilari da ¢aligmalarinin anlagilabilmesi icin 6nemliyazilardir. Yabancilag-
ma ve onunla ilgili yukarida bahsi gecen kavramlar, Lawrence Wilde‘in
one siirdiigii gibi, Marx'in kuramsal temeltagi olarak kabul edilebilir:

Modern iiretim sisteminin genel geligkisi, bir bagka deyigle, iizerinde biitiin diger
celigkilerin geligtigi temel geligki, 1844 Elyazmalar ile Alman Ideolojisinin ilk
kisminda ortaya gikmugtir. Yabancilagma kurami, onun yalnizca sosyal kuraminin
bir pargas: degil, politik ekonomisinin de temel tagiyd. ... yabancilagma kurami
insanin oziiyle ilgili bir kuramdi ve kapitalist iiretim modeli igindeki bu yaratict
etkinliklerin 6ziiniin yadsinmast Marx'in analizlerinin kuramsal baglangig nokta-
sin1 olugturuyordu. Bu en agik sekliyle Grundrisse’de ve Kapital'in birinci cildinin
ilk ti¢ boliimiinde goriilebilir.

(Cowling ve Wilde, Wilde, 1989:41)

Bu felsefi temel, tiiketim analizi igin de &nemlidir, ¢iinkii, hem tiiketimle
ilgili iglemleri kavramakta ve hem de elestirel bir goriis agis1 saglayacak
sekilde, modern kapitalizmde tiiketim iglemlerinin kavramsallagtinlmasi
icin biryéntemolugturmakta yardimei olur. Milyonlarcainsanin yapmaktan
hoglandip1 birsey icin elestirel bir goriig agisi neden gereklidir? Burada 6nem-
li olan nokta, yirminci yiizyil boyunca tiiketimin bi¢im degigtirmig olmasi
ve giiniimiizde artik, birinci béliimde bahsettigimiz, Veblen ile Simmel'in
analizini yaptiklani zamandan farkh olmasidir. Buy, tiiketimin toplumsal
olarak olugturulan ve tarihsel olarak degisen bir siire¢ oldugu anlamina
gelir. Tiiketim olgusu depigmigtir ve kapitalizm geligiminisirdiirdiigii siirece
de degismeye devam edecektit Bu degisimlerin yolagtigi toplumsal, kiiltiirel
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ve felsefi sonuglann felsefe temeline dayanan sosyolojik bir gerceve igcinde
incelenmesi gerekir. Aksi halde analiz ¢ok yiizeysel kalacaktr. Analizin
yiizeysel diizeyde kalmasi demek, tiiketime elestirel ve felsefi temele daya-
nan bir goriis noktasindan yaklagmanin tersi anlamina gelecektir.

Yabancilasma kavraminin birkag tamamlayic1 6gesi vardir. Marx'in
orijinal Almancasinda bu kavram igin farkl anlamlar tagiyan birkag degi-
sik kelime kullanildig1 igin —nesnelesme, uzaklagma ve tiiriine yabancilag-
ma gibi— yardimc1 kelimelere gerek duyulmugtur. Nesnelesme kavrami
isciler tarafindan iiretilen seylerin yasal durumlanyla ilgilidir. Kapitalizm
oncesi toplumlarda, kadin veya erkek isci tarafindan iiretilen seyler dogal
olarak kendisine ait olurdu. Onu iireten kadin veya erkegin kendisi idi
ve bu irettigini ya kendisi kullanir ya da bir bagkasinin mal ile takas
ederdi. Genellikle para kullanmaya hig gerek olmazdi. Endiistriyel dev-
rimden ve onun fabrika iiretimi yéntemlerinden sonra, iiretilen mallar
yasal olarak, onlarin meydana getirilmesine yardimc: olan isgilerin degil,
fabrika sahibinin miilkiyeti olarak tanimlanir oldu.

Aynisekilde feodal dsnemde de kadinlar, gocuklar ve erkekler ortak
olarak sahip olunan, yani o toplulugun sahip oldugu ormanlarda ve ortak
arazilerde bulunan agaglardan ve ¢ahlardan yiyecek toplayabilirler, yabani
hayvanlari ve kuglari avlayabilirler, nehirlerde balik tutabilirlerdi. Onal-
tinc1 yiizyihn ortalarindan itibaren ve &zellikle de onsekizinci yiizyildaki
tarim devriminden sonra Ingiltere’deki ormanlar, nehirler ve halka ait
arazilere ozel sahiglar sahip olmaya bagladi. Ozel sahislara ait arazide
izinsiz avlanmak yasal bir sug haline geldi, yeni arazi sahibinin gikarlarini
korumak igin gikarilan kanunlarla daha énce rahatga uygulanan etkinlik-
ler sug olarak tanimlanir oldu. Ciftliklerin ve fabrikalarin iiriinleri pazar-
larda satilan, sahsa ait “tiiketim mallan” oldu.

Marx'in yabancilagma kavramina yiikledigi ikincianlam isgilerin, iire-
tilen mallanin miilkiyeti ile ilgiliyasal tanimlama dolayist ile yagadiklarin-
dan bagka, bir de iiretim agamasinda yagadiklari uzaklasma duygusu idi.
Ondokuzuncu yiizyilin endiistriyel agamalar igindeki iggiler diger insan-
lardan ve iicretli ig igin birbirleriyle rekabet halinde olmalar: sebebiyle
birbirlerinden, igverenlerinden, tretim agamasinda izerlerinde kontrol
kuran igveren temsilcilerinden uzaklagiyorlardi. Bu kosullar altinda en-
diistriyel cahigma toplumsal bir igbirligi icinde ve doyurucu bir deneyim
olarak yaganamazdi. Marx soyle diyordu:

O halde, emegin yabancilagmasini olugturan gey nedir?  igci igin emegin

kendisinin diginda bir olgu oldugu gergegi, yani temel varligina ait olmayan bir

olgu olmast; bu yiizden iginde, kendisini gergeklegtirmesine yardimct olmayip,



aksine yadstyor olmasi, halinden memnun olmayip mutsuz olmasi, fiziksel ve
zihinsel enerijisini 6zgiirce geligtirernemesi, viicudunu algaluip, zihnini yipratmast.
O halde, iggi yalnizca iginin diginda kendisini kendisi gibi duyumsayacak ve igini
kendisinin diginda hissedecektir. Caligmadig zaman rahat, galigtigi zaman oyle
degildir..Bu yiizden emegi goniillii degil zorakidir; zor giiciiyle verilen emektir. O
halde, bu, kendisine ait bir gereksinimin kargilanmas: degildir; yalnizca kendisi
digindaki gereksinimleri kargilamak igin bir aragtir. Emegin yabancil zelligi, fizik-
sel ya da herhangi tiirdeki zorunluklar ortadan kalkar kalkmaz, igten vebadan
kagilir gibi kagildig: gergegi ile agikga ortaya gikar. Digsal emek, yani insani
kendisine yabancilagtiran emek, bir 6zveri ve cile isciligidir.

(Marx, 1959: 72-3)

Bu alintida, Marx endiistriyel iiretim agamasinda yabancilagmanin, daha
genig gapl felsefi sonuglarini geligtirmeye baglamigtir. Hem nesnelegme
ve hem de uzaklagma bu kapsam igindedirler. Bununla birlikte en 6nemli
odak noktasi tiiketim degildir. Nesnelesmenin sonuglarindan biri iscilerin
kendilerinin ya da diger iggilerin iiretimine katkida bulunduklari mallari,
ticretlerinden ayirdiklan paralan kullanarak satin almak zorunda olmala-
ndir. Bu bir doga gergegi degil, diinya tarihinin kapitalist ddoneminde
ortaya gikan toplumsal ve tarihi bir olusumdur. Tiiketim de yabancilasma-
nin bir pargasi haline gelir, ¢iinkii iiretim agamasinin bir sonucudur;
tiiketim siireci hayvansal bir diizeye indirgenmistir:

Insan (isci) artik kendisini hayvansal fonksiyonlar: diginda —yemek, igmek,
neslini siirdiirmek, en fazla evinde rahat hareket edip istedigi gibi giyinmek,
vs.— higbir konuda, 6zgiirce etken hissetmemektedir; insani fonksiyonlar: iginde
de kendisini bir hayvandan farkli hissetmemektedir. Hayvansal olan insani ve
insani olan hayvansal hale doniigmektedir..

Yemek, igmek, neslini siirdiirmek, v.s, tabii ki ayni zamanda insana da 6zgii
davraniglardir. Ama onlar diger biitiin insansal davraniglardan ayirip, tek ve
(varilacak) en son hedef haline geviren yaklagim icinde onlar da hayvansallas-
maktadirlar.

(Marx, 1959:73)

Endiistriyel kapitalizmde, iiretimin diizenlendigi yontemin bir sonucu
olarak, insanlar birbirlerinden ve birgeyler yaratma siirecinden uzaklag-
maktadir. Oysa bu yaratmasiireci farkh sosyo-ekonomik kosullar altinda,
insanlara degerli olduklarini hissettirme agisindan énemli olabilecek bir
unsurdur. Endiistriyel kapitalizmin ¢aligma kosullar alunda isgiler
biyolojik tiiketimin en temel 6zellikleri igine dalarlar ve insan olduklarini,
en ¢ok iglerinin bagindayken degil, béyle yaptiklarinda hissederler. Marx
icin bu durum, iglerin yanhgyénde gelistigi bir kiiltiir yaranr. Marx, her
zaman yapilmasi gereken can sikiciigler de oldugunun farkindadir ama-
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insanlarin yaratuci varliklar olarak iglerinde de doyum bulabilmeleri
gerektigini diisiiniir. Ustelik, insanlar digerhayvanlar gibi yalnizca yiyecek
tilketip, neslini siirdiirme diginda bagka seyler de yapabilecek yetenekte -
dirler. Ne yaratacaklarin1 6nceden tasarimlayabilirler. Bu Marx’in “tiirsel
varlik” olarak niteledigi yaklagimi da kapsar:

Insan, tiirsel bir varlikur. Bu yalnizca, kuramsal olarak ve uygulamada, tiriini
varolug sebebi olarak benimsemig olmasindan ileri gelmez ... ama by, onu ifade
edebilmenin yalnizca bagka bir yontemidir — kendisini-yagayan tek gergek tiir
olarak algilamasinin da bunda rolii vardir; giinkii (insan) kendisini evrensel ve
dolaysstile de 6zgiir bir varlik olarak gérmektedir...

Bir tiiriin tiim 6zellikleri —o tiire has 6zellikler— onun yagamsal etkinlikleri
icinde saklidir; 6zgiir ve bilingli etkinlik de insan tiiriiniin 6zelligidir...

Hayvan yagamsal etkinlikleri ile hemen 6zdeglesir. Kendisini bu etkinliklerden
ayirt etmez. Buonunyagam etkinligidir. Insan ise kendi yagam etkinlikleriniiradesinin
ve bilincinin hedefi yapar. Bilingli bir yagam etkinligi vardir. ... Bilingli yagam etkin-
ligi insaru hemen hayvanlardan ayinr. insan sirf bu nedenle tiirsel bir varlikur. Ya
da tiirsel bir varlik oldugu igin “Bilingli bir Varliktir”, yani kendi yagami kendisi
icin bir hedeftir. Etkinlikliklerinin 6zgiir etkinlikler olmast yalnizca bu sebeptendir.

(Marx, 1959: 74-5)

Yukarnidaki alintida en énemli kavram “bilingli yagam etkinligi” dir. Bu
dénemde, Marx, Hegel'den tiireyen “insan bilinci ” kavraminin etkisi
altindaydi. Bu biling, insanoglunun kendi tiiriinden digerleri ile igbirligi
yaparak, bilingle meydana getirilmig bir plana gore bir ev inga ederken
oldugu gibi, birgeyler yaratabilmesini saghiyordu. Bu insani diger tiiclerden
ayiran bir seydi — arilar veya karincalar da bir-yuva inga edebilirler, ama
bir plana bagl kalarak veya Marx'in deyimi ile “giizellik yasalariyla uyumlu
olarak bir geyler olusturmay1” bagaramazlar (Marx 1959: 76). O halde
buanlamdainsanoglu, Marxigintiiketicibir tiirden ¢ok, 6ncelikle yaratici
bir tiir olarak gorilmiigtiir.

Marx'in bahsettigi yabancilagma insanligin toplumsal ve tarihi bir
olgusudur ve bazilarinin sandiginin aksine ontolojik dogasinda yoktur
ve biitiin topluluklarda zaman zaman gériilen bir seydir. Insanhk kendisi
icin yabancilagma yaratan modellerle yagamaya ve iiretmeye mahkim
degildir. Isler farkl: geligebilir ve insanoglu yaratici yeteneklerini, tiirsel
varhgini daha gok gergeklegtirebilir. Endiistriyel alanda gahsan sinifin
yabancilagmasi, bir dizi degismez toplumsal, politik ve ekonomik diizenle-
menin ve endiistriyel kapitalizmle ortaya ¢ikan kuruluguri sonuglaridir.
Eski Roma ve Yunanistan'da ve ondokuzuncu yiizyila kadar Kuzey Ameri-
ka'da hiikiim siiren kolelik sisteminde, bagka yabancilagma sekillerine



rastlanmaktaysa da, kapitalizmin yiikselmesinden énce goriilen yabanci-
lagma simdikinden farkliydi. Ustelik, yabancilasmanin gelecekte de sir-
mesi gerekmiyor; liretim modelleri degisecekolursa, yabancilagma sekille-
ri de degisecek, azalacak hatta ortadan kaybolacaktir.

Marx'in 1844 Elyazmalan'nda tarugngi yabancilagmanin tig 6gesi (nes-
nelesme, uzaklagma ve yaratici etkinligin kaybi) yirminci yiizyl tiiketimi
ile ilgili ipuglan tagiyordu. 1880’li ve 1950'li yillardan beri geligmig kapita-
list toplumlarda sahip olunabilecek tiiketim mallar1 ve deneyimlerinin
(6rnegin, seyahatler, eglenceler ve spor etkinlikleri) sayilar ok artmugtir.
Hatta bu artig 6ylesine biiyiimiigtiir ki, sonugta yalniz sayica degil, nitelik
agisindan da kapitalizmde bir degisim yaratmugtir. Yirminci yiizyihn son
yanisinda goriilen tiiketici kapitalizm sekli ne Marx, ne de iki diinya sava-
sin1ve yirminci yizyilin ilk yarisin1 yagamig olan digerleri tarafindan hayal
bile edilememisti.

Modem kapitalizmin ¢aligma siireci iginde yabancilagma biraz degisime
ugramig olabilir — bu, burada tarngilamayacak farkl bir konudur. Bununla
birlikte yabancilasmanin etkileri tiiketim siirecine de sigramigtir. Ciinkii
tiketim arak Marx'in yukarnida ileri siirdiigii yeme, igme ve neslini
siirdiirmeden ibaret hayvansal fonksiyonlarin egemenligi altinda degildir.
Modem tiiketim sembolik anlam sistemleri iizerine kuruludur. Bu sistemler
modem tiiketim mallarinin tasarimlarinda ve onlarla ilgili reklamlarda
goriilebilecegi gibi, yaraticihk olgusunun yabancilagmig sekilleri {izerine
kurulmugtur. Bu konulara bu béliimiin gelecek kisminda deginecegiz.

MODERN KAPITALIZMDE TUKETIMIN ROLU

Endiistriyel kapitalizmin ilkdénemlerinde kisinin kimlik duygusunu tiike-
tim kaliplari olugturmuyordu. Cogu kisinin yagami ¢alisma yasamindaki
rollerin baskisi altindaydi ve maden isgisi, giftlik iscisi, fabrika makinisti
olmak onlara gekirdek bir toplumsal kimlik duygusu saghyordu. Bu, er-
kekler kadar iicretli iglerde ¢aligan kadinlar igin de béyleydi. Toplumsal
kimlik duygusu insanlara kim olduklar, kendilerini nasil diigiindiikleri
ve bagkalarinin onlari nasil algilamasini istedikleri konusunda oldukga
uyumlu duygular saghyordu (Erikson, 1968). Bu tiir psikolojik kimliklerin
benimsenmesinde daha gok galisma yagamindaki roller tipik bir temel
olugturmaktaydi. Belki de sadece Veblen'in inceledigi aristokrat sinif
bunun diginda kalabilirdi (Bkz. Birinci Bgliim).

Yirminci yiizyihn sonunda, bir ¢ok grubun ig yagami digindaki rollerine
de —6mepgin evde, sporda ve eglencede— 6nceki nesillerin is yagamindaki
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rollerine verdikleri 5nemi vermeye bagladiklar1 savunulabilir hale gelmis-
tir. Insanlar aruk geligmis toplumlarda yalnizca yagamlarinu siirdiirebilmek
icin degil, ayn1 zamanda tiiketim mallarini almaya giicleri yetsin diye de
cahgmaktadirlar. Reklami yapilan mallarin tamami herkes tarafindan
alinamasa bile, ¢alisan insanlarin ¢alismalarinin hedefi ve édiilii olarak
islev gsrmektedirler. Onemli olan tiiketimin cagimizda neredeyse bu diin-
yaya ait olmayan, gergek sti, sembolik bir diizeye eristigi, béylece satin
alma eylemi kadar satin alma fikrinin de icretli islerde galisan birgoklar
icin bir giidii haline geldigidir (Baudrillard, 1988).

Yabancilagma konusu bu tiir tiiketim merkezli kapitalizmin kuramsal-
lagmasina hangi anlamda yardimci olabilir? Endiistriyel iiretim siirecinde,
iscilerin nesnel durumlarinitanimlayabilmekigin “yabancilagma” terimini
kullanmak hala bir anlam ifade eder durumdadir. Isciler iicret kargihg:
tutulmaya, gerektiginde isten gikarilmaya, galigtiklan saate gore dicret
almaya devam etmektedirler. Genellikle kullandiklari makinenin veya
iirettikleri ya da sattiklari mallarin sahibi degillerdir. Iscilerin 6znel dene -
yimleri ne olursa olsun, ¢ogu isinin nesnel durumu ekonomik olarak
giivensiz olmay siirdiirmektedir.

Iscilerin kendilerini sikkin, engellenmis veya yaptiklari ige ait hissedip
hissetmemelerinin burada hicbir 6nemi yoktur. Kisisel diizeyde yapuiklari
ise olumlu bir gekilde ilgi duyup, kendilerini tamamen iglerine adamig
bile olsalar bir ekonomik durgunluk déneminde islerini kaybedebilirler.
Islerine olumlu yaklagtiklar1 halde emekli edilenler, bu sistemden zaten
fazla bir sey beklemeyenlerden daha aci hisler duyarlar. Durgunluk dé-
nemleri iscilerin is kontratlarinin nesnel dogasin ortaya koyar. Ust diizey
yonetim kadrolan bile igsizlik kargistnda bagigikhk sahibi degildir. 1990’]a-
rin baginda kargilagilan durgunluk dénemi bu durumu fazlasiyla agik bir
sekilde gézler 6niine sermigtir. Bununla birlikte, istihdam sisteminin yapi-
sinda ve ig yerinde kargilagilan bu yabancilagma unsurlari, yabancilagma-
nin titketim siirecinde de var olup olmadig1 sorusunun cevab: degildir.

Tiiketimcilik, yani yagamin anlaminin birgeyler satin alma, énceden
diizenlenmis deneyimler yasamak oldugunu éne siiren etkin ideoloji,
modern kapitalizmi egemenligi altina almigtir. Bu tiiketim ideolojisi hem
kapitalizmi yasallagtirmaya, hem insanlan fantezilerinde oldugu kadar,
gercekte de tiiketici olmak icin giidiilendirmeye yaramaktadir. Bunun
da 6tesinde yabancilasmanin artigina hizmet etmektedir. Ornegin, eger
evler, mobilyalar, arabalar, tatiller, giysiler, hatta pek ¢ok gesit yiyecek ve
icecek alim giiciiniin diginda kahyorsa igsizlik daha gok tiziintii veren bir
durumdur. Igssiz kisi titketimi hayal bile etme kapasitesini ve istegini



kaybedebilir. Yine de bircok kisiyi iicretli islerde gahsirken ayakta tutan
sey bu titketim mallar1 ve deneyimleri ile ilgili hayallerdir. Ayni hayaller
issiz durumda olanlarin da yikilmasini engelleyecektir.

1840'da Marx ondan bahsetmeye basladigindan beri, yabancilasma-
nin, azalmak bir yana daha da derinlestigi soylenebilir. Bu derinlesmenin
sebebi yabancilasmanin 1950'lerden beri tiiketim ve tiiketimcilik alanina
dayayilmisolmasidir. Tiiketimcilik, hem ekonomik patlama dénemlerin-
de ve hem de durgunluk dénemlerinde modern kapitalizmin gegerliligini
koruyan en 6nemli ideoloji haline gelmistir. Patlama dénemlerinde tiike-
tim mallar1 ve deneyimleri bazilar i¢in yasamin anlamini, yani birseyler
tiiketmeyi ifade eder. Durgunluk dénemlerinde ise, giizel giinlerin hemen
kégenin ardinda olduguna dair verilen sz yenilenir — sabir bir baska
yiiksek tiiketim dénemi ile 6diillendirilecektir. Televizyon, haber biilten-
leri ve gazeteler politikacilarin, ekonomi ve finans uzmanlarinin ekono-
mik giiclik déneminin sonu ile ilgili spekiilasyonlarim duyurur.

Tiiketilen mallar ve deneyimler 6nceden paketlenmis, diizenlenmis,
yaratilmis ve tiiketicide istenen tepkiyi uyandirmak iizere kodlanmustir.
Bu durum, yabancilasma olgusuna yeni bir boyut kazandirmugtir. Tiiketi-
ciler hazir yemekler satin alabilir, paket turlarla seyahat edebilir, televiz-
yonda spor seyredip radyo ya da disklerden miizik dinleyebilir veya kendi
kendilerine tamir etmeye kalkismamalari gereken otomobillere binebilir.
Modern tiiketiciler fiziksel olarak pasif ama, zihinsel olarak cok mesgul-
diirler. Tiiketim her zamankinden fazla kafada ¢éziilmesi gereken bir
deneyim, beyinsel ve zihinsel bir olgudur. Yalmzca viicudun gereksinimle-
rini doyuran basit bir siireg olmaktan ¢ikmistir. Bu sekilde, yabancilagsma
ve uzaklasma modern tiiketim kaliplarina da girmistir. Tiiketiciler dur-
maksizin artan paketlenmis deneyimler yiiziinden bir ¢ok etkinlik sirasin-
da bir yaraticihk ve 6zerklik duygusu yasamaktan uzak kalmaktadirlar.
Yemek pisirmek, spor yapmak, bahce ile ugrasmak, DIY (Kendi Isini
Kendin Yap), ev dekorasyonu, dans etmek, miizik yapmak gibi tiiketici
etkinliklerinin hepsi, katihm gerektiren tiirden etkinliklerdir, ama
1950'lerden beri ticari ¢ikar gruplarinin tiiketim alanina yaptiklar biyiik
gtkarmanin etkilerinden kendilerini kurtaramamglardur.

Marx igin, yabancilasmamuis etkinligin tanimlayici 6zelligi insan ya-
raticihigi idi — sanatg1 ve zenaatkarlar bunun ideal ve tipik 6rnekleriydi.
1950'den sonra televizyonun ortaya gitkmasi is disinda gegirilen zamani
degistirdi. Ingiltere’de ve diger kapitalist bati toplumlannda televizyon
seyretmek, ozellikle 25 yagin iizerindekiler igin, en 6nemli bog vakitleri
degerlendirme araci haline geldi. By, bir ¢ok insan igin evde miizik yap-
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manin, sinema ya da tiyatroya gitmenin ve mahallenin sosyal olaylarina
katilmanin yerini aldi. Aktif yaraticihgin bir ¢ok insanin bog zaman ugra-
gilarinin diginda birakilmasi, yabancilagmanin artmasina ve ig yerlerinde
oldugu kadar tiiketim alaninda da derinlesmesine yol agti.

Tiiketim fikirlerin, televizyon ve reklamlardaki goriintiilerin tiiketil-
mesi anlamin igerir. Sembolik anlamlar modern tiiketiciyi, giysilerini,
otomobillerini, disklerini, énceden kaydedilmig video kasetlerini ve ev
esyalarini satin alirken etkiler. Satin alinanlar yalnizca basit, dogrudan,
faydaci bir kullanimi olan maddi bir nesne degil, bir anlam ileten, o sirada
tilketicinin kim olmayi1 amagladigini sergilemekamaciyla kullanacag nes-
nelerdir. Tiiketim mallari, insanlarin, kimlik duygulariny, tiiketim kaliplart
icindeki sembollerin kullanimi araciliiyla olusturduklar bir yéntemin
pargalandir (Kellner, 1992: 14-77). Bir sonraki boliimde, bu analitik kav-
ramlart modern tiiketime uygulamadan &nce, semboller ve sembolik an-
lamlanin analizi icinde tiiketimin bu 6zelliklerini inceleyecegiz.
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Tiiketim ve Semboller

Yirminci yiizyihn sonunda kapitalizm, diinyanin her yerinde degilse bile
bircok bélgesinde, ekonomik ve kiiltiirel agcidan egemen toplumsal for-
masyon haline gelmig bulunuyor. Biiyiik bir kapitalist iiretim endiistrisine
sahip olmayan iilkelerde bile, buralarda yasayan insanlarin gopgu, kendile-
rini kapitalizmin mallarini tilketmek igin arzuduymaya kaptirmig bulunu-
yorlar. Arzu ister blucinler, kagit-kalem cinsi nesneler, televizyonlar, rad-
yolar, otomobiller igin, isterse bir ugak yolculugu yapabilmek igin duyul-
sun; bu mal ve deneyimler, bati medyas: ile iligkide olan kisiler temel
gereksinimlerini giderebildikleri siirece, satin ahnmasi arzu edilen seyler
olacaklardur.

Komiinist rejimler, kapitalizmin Bati’da yagayan bir¢ok insana ulagtira-
bildigi tiiketim mal ve hizmetlerini, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa'ya
ulagtirmakta bagarisiz olmuglardir. Buna ragmen, bu toplumlarda yasayan
geng insanlar gittikge daha fazlasi potansiyel tiiketiciler haline gelmigler-
dir. Komiinizmin, tiiketimle ilgili mal ve deneyimleri kitlelere ulagtirmak,
hig degilse goriiniir gelecekte bunun olabilecegi yoniinde bir imit uyan-
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dirmak konusundaki bagarisizlig1 yiiziinden, batida yasayan pek gok kisi-
nin siradan kabul edecegi birinsanlik hali, yani bu geng insanlarin tiiketici
olmak icin duyduklan arzu, diinya tarihini degigtirmistir.

O halde, kapitalizm iiriinlerinin bir tiiketicisi olmak bir dizi 6zel kiilti- -
rel deger ve semboliin de 6grenilmesini gerektirmektedir. Kalvenist ahlak
kurallanndan Islamiyet'in baz cagdas formlarina kadar bircok din disiplini
insanlara, yirminci yiizyihin sonunda Bati'da ve Avrupa'nin eski komiinist
rejimlerinde goriilen tiirden tiiketiciler olmak istemeyi yasaklar. Modern
tilketimde dogal olan higbir sey yoktur; bu sonradan kazanilan, égrenilen,
insanlann arzu duymalar igin toplumsal olarak egitildikleri bir olgudur.
Ormegin, bir bslgede yasayan insanlardan kiigiik bir grup markah giyimin,
belli tarz otomobillerin veya buna benzer nesnelerin tiiketicisi olduklarin-
da, digerleri de onlar gibi olmayi isteyebileceklerdir. Insanlarin, toplumsal
egitim yoluyla daha 6nceden kazanmug olabilecekleri gileci degerler dizi-
siyle, tensel zevklerine yonelik yeni arayiglari arasinda bir gerginlik duru-
mu olugabilir (Featherstone, 1991: 170-96). Bu gerilim, disaridangézlem-
leyen birisi igin, geligkilibir durum gibi géziikse de, ashndabirlikte yagana-
bilecek ve yaganan birolgudur. Orta sinif tan Protestan, Katolik ve Miislii-
manlar arasinda, bir ortayol bulanlar ve inandiklar1 din modern tiiketim-
ciligin sundugu maddi zevkler ve konfor diigkiinii yagamlara kargi agikga
ahlaki siipheler tagiyor olsa da, dinlerine bagh kalirken, modern kapitaliz-
min zevk ve iiriinlerini de oldukga yiiksek bir diizeyde tiiketmeyibagarabi-
lenler vardir.

Anlagilacag gibi modem tiiketimcilik, kendine has bir dizi degerin
yeterli sayida insan grubu arasinda gegerli ve anlagilabilir hale gelmesine
ve boylece tiiketim tiriinlerinin satiginin yapilabilmesine baghdir. Tiiketi-
me yonelik bu degerler arasinda, sunulan mal ve deneyimlerin satin alin-
masini ya da satin almanin etkili sekilde 6zendirilmesini saglayan degerle -
rin de bulunmasi gerekir. Modem tiiketimi gevreleyen sembolleri anla-
mak ve onlara cevap verebilmek igin yeterli bir kapasite geligtirmek de
ayni degerler kapsami i¢indedir.

Algverig turlan yapilmali, bazi mallar satin alinmaldir; 6zel turlar
diizenleyen sirketler aracihgiyla tatil ve seyahat programlan gergeklestiril-
melidir. Tiiketiciler mal ve deneyimlere sahip olmay yalnizca arzu etmek-
le kalmamal, onlan satin almahdirlar. Aksi halde imalatgilar, hizmet
endiistrileri, finans sirketleri veya diikkan sahipleri kazang saglayamazlar.
Global sistem, bat1 kapitalizmi tarafindan ne sebeple olursa olsun popiiler
hale getirilen ve reklami yapilan seylerden ¢ogunu satin almayan g¢ok
sayida kisiyi barindirabilse de, butiir“arzuedenler” grubuancak, gergekten



tilketen ve boylece firmalarin ig yasaminda kalmasim saglayan, yeterli
sayida tiiketici bulunmasiyla varhgin siirdiirebilir.

Modern tiiketimcilik, bir semboller dizisinin potansiyel tiiketici igin
anlagilir hale gelmesine de baghdir. Bu semboller, yalnizca mallarinin
reklamini yapan kapitalist sirketlerin zorlamasiyla tiiketiciye kabul ettiri-
lemezler; bunlarin etkin olmasi isteniyorsa potansiyel tiiketicinin yagam
tarzina da uymalar gereklidir. O halde, iiriinlerin tasarimy, etiketlenmesi,
reklamlarinin yapilmasi ve gesitli iiriinlerin potansiyel tiiketicilerinin sa-
hip oldugu degisken altkiiltiir degerleri arasinda karmagik bir etkilegim
bulunmaktadir. Satiglarin gergeklestirilebilmesi igin, reklam ve promos-
yonlann, potansiyel tiiketicinin arzularina seslenmesi gerekir (Kellner,
1992: 147-8). Ama bu arzular her zaman, birey ve gruplarin yagamlarinin
goriinen yiizeylerinde bulunmayip, bilingdisinda gizleniyor da olabilirler.

Eskiden reklamecilar ve pazar aragtirmacilan bazipromosyon kampanya-
larinda psikanalitik fikirlerden faydalanirlardi. Giiniimiizde reklamlar 6zel
bir otomobil modelinde, motor kapag: tizerine oturmus, yan giplak kizlarin
fotograflannin sergilendigi ilk uygulamalardan daha ustaca igleniyor olsalar
da, bazi reklamcilar hala psikanalitik fikirlerden faydalanmaya devam et-
mektedirler. 1980’lerin sonu ve 1990’lanin bagindan beri birgok reklam
sirketi, giysiler, trag képiigii, otomobil veya parfiim gibi iiriinlerin reklam1
icin, eskiden olsahomo-erotik anlamlar ¢agnstrdigy diigiiniilebilecek sekil-
de, erkek bedenini kullanir olmuglardir. Gergekten de bu reklamlar daha
yagl bazi erkeklerin géziinde bu tiir ¢agngimlarolugturmaktadir. Ama erkek
bedeninin béyle ticari bir sekilde sergilenmesi, daha geng gruplar arasinda
artik tabulan yikan bir sey olarak kabul edilmemektedir. Giiniimiizde, er-
keklerin &nce kendi gozlerinde, sonra da diger erkeklerin ve kadinlarin
gozlerinde giizel goriinmelerine izin verilmektedir. 1980l yillarda, Ingil-
tere'de, bu konudakaydadeper degisimler olmugtur. Bir gesit sekiiler piirita-
nizmin etkisi alundaki Ingilizler, 80'li yillardan 6nce, 6rmegin parfiim, ic
gamasirl, mayo, icki veya bunun gibi mallar icin, giplak veya yar giplak
erkek bedenleri sergileyen reklamlar konusunda, Fransiz ya da ftalyanlar’a
gore daha utangagtilar.

Kadin bedeninin reklamlar yoluyla “sémiiriildiigii” konusunda yapilan
feminist elestiriler, kadin bedeni yerine erkek bedeni kullaniminin yaygin-
lagmasinda etken olmuga benzemektedir. Zaten erkekler biyiik bir harca-
ma giiciine sahiptirler ve erkek esyasi yapan ve satanlar da bu gergegi
gormezlikten gelmeye cesaret edemezler.

Bununla birlikte tilketim mallari i¢in duyulan arzularin hepsi, tiiketici-
nin yagam deneyimlerinin yiizeyine yakin, hemen farkedilecek bir yerde
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ve satin alma hareketine déniistiiriilmeyi bekler durumda bulunmayabi-
lirler. Birgok istek, bireylerin veya birey gruplarinin bilingdigi ve énbiling
tabakalarinda yer ahyor olabilir. Bu konuyla ilgili tiim ayrintilar gelecek
boliimde aragtirilacaktir. Simdilik, farkedilmesi gereken nokta bilingle
bilingdigi arasindakisinirin zaman iginde degisebildigidir. Bir kugagi heye-
canlandiran hatta sok eden olaylar, daha sonraki kusak icin siradan konu-
lar olabilir. Ornegin 1960'h yillardan bu yana, escinsel erkekler ve lezbiyen
kadinlar icin satilan mal ve bog vakitleri degerlendirme etkinliklerinin
olugturdugu pazarda bir biiyiime goriilmektedir. Kapitalist bat1 diinyasinda
bu pazarlara hizmet veren kiigiik, ama gelismekte olan bir grup girisimci,
bu alandaki gereksinimleri algilamakta ve bunlara cevap vermektedir.
Bazen, giyvimden kozmetige, miizikten gidilebilecek tatil yerlerine, moto-
sikletlerden otomobillere kadar, baglangigta escinsel erkeklerigin hedef-
lenmis olan belli iiriinler, sonradan diger erkeklere de yonelik daha genig
bir pazara yol agmakta, giinkii escinsel erkekler bazi konularda moda-
belirleyici durumunda olabilmektedirler (Blachford, 1981).

Bunun gibi, etnik gruplar arasinda da mal ve bog vakitleri degerlendir-
me ile ilgili konularda bazi pazarlarin gelismesi ve bu pazarlarin sonradan
daha genig bir niifusa yayilmasi miimkiindiir. New York veya Londra’daki
zenciler arasinda yayginlagmaya baglayan bazi giyim stilleri, ayakkabilar,
danslar ve miizikler konusunda béyle olmugstur. Bu siireg en azindan
1950’lerden beri devam etmektedir. Ayni durum diikkanlarda ve resto-
ranlarda kargilagilan, Asya'dan ya dabagka yerlerden gelme birgok yiyecek
gesidi icin de s6z konusudur. Ortak kimlik 6zelliklerini korumaya galigan
birinci kugak gé¢menlerin kiigiik bir etnik grubuna ait pazarin, yéresel
mallaninin satildig1 6zel bir késesinde ortaya gikabilecek bir tiiketim mad-
desi, daha sonraki kugaklarigin kendi kimliklerini olugturmakta yardimci
olabilecek bir iriin, ardindan da o iilkenin yerli niifusunu olugturanlardan
bir kismu icin daha yaygin bir titketim kalibi haline doniigebilir. Omegin,
Cin, Hint, Kibrish Tiirk ve Yunan restoranlarinin Ingiltere'deki geg-
miglerinde buna benzer kaliplar vardir. Ayni durumlarla New York, San
Fransisko, Sikago ve Los Angeles'ta da kargilagili. Gida ve restoranlar
acisindan, kendi iilkelerine has, yerel bir temelin korunmakta oldugu
Fransa ve Italya'da ise bu duruma daha az rastlanmaktadir. Bununla bir-
likte, bu toplumsal olusumlardan herhangi birinde, k&kleri etnik tiiketim
kaliplan iginde bulunan ve o etnik grubun iiyeleri i¢in kimlik duygusu
olusturmakta yardimc olan bir tiiketim kalibi, grubun pargasi oldugu
biiyiik toplumigindekibagka gruplar tarafindan da kismen benimsenebilir
(Konunun tarihsel agidan bir 6zeti icin bkz Elias, 1978).



Bu tiir olaylarin analizi icin, “yapilsalcilik* olarak bilinen sosyal kuram
okulu ile ilgili kavramlar ve onun analiz modelini incelemek yararh ola-
caktir. Bati toplumlarindaki kapitalizmi anlamak amaciyla kullanildiginda,
yapisalct yaklagimin bazi faydalar vardir. Ancak bu yaklagimin, 1950'den
1980'lere kadar olan dénemde bazen oldugu gibi, daha genis bir felsefi
perpektifin 'yerini almasina izin verilmemesi gerekir. Diger bir deyigle,
gercekten de yapisalcihik bazilarini gérececiligin veya bilimselciligin (ge-
cerlibilgi seklinin yalmzcabilim oldugunu ve insan gruplarinin “bilimsel”
olarak incelenebilecegini ve incelenmesi gerektigini savunan yaklagim)
cikmaz sokagina sokmugtur. Diger taraftan yapisalcilik olarak bilinen bu
sosyal kuram okulu, semboller ve onlarin toplumsal gruplardaki roliiniin
analizi konusunda egsiz ve yararl katkilarda bulunmustur. Gelecek baglik
altinda bu biraz belirsiz kuramsal mirasa daha yakindan bakacagiz.

YAPISALCILIGA YONELIS

Modem tiiketim aragtirmalari, “yapisalcilik” olarak bilinen 6zel kuram
ve metodolojiye déniilmesinden gok etkilenmis bulunmaktadir. Bu, daha
onceki kugak sosyologlarinin, 6zellikle de Veblen ve Weber'in ¢aligmalar
ile Marx'in yabancilagma iizerine ilk ¢aligmalan arasindaki kuramsal bir
kopusu gosterir (Simmel yukanida adi gegenlerden daha belirsiz bir role
sahiptir, ¢iinkii onda, baz1 yapisalcilarin hayran oldugu bir bigimci yakla-
sim 6zelligi vardir). Yapisalciliga yonelis iki 5nemli yanilgidan kaginmay
hedeflemistir: tarihselcilik ve ruhbilimselcilik(psychologism).
Tarihselcilik, tarihsel gelismeyi belirleyen yasalarin, belirleyicidoga yasa-
lan olarak goriilen yasalarla egdegerlermiggibiincelenebilecekleriseklinde
hatal bir diisiince iizerine kurulmustu. Ornegin, hem Sovyetler Birligi
hem de Fransa'da komiinist partili bazi Marksistler bu tiir savlar ¢ne siir-
mekteydiler. Marksizm, tarihsel degisimi yéneten bilimsel yasalan kegfetmis
bir yaklagim olarak goriilmekteydi. Oysa, bu yapisalcilarin siddetle karsi
ciktiklan bir savdi Ruhbilimselci yaklagimin yanlgist ise farkhydi Bu yaml-
ginin temeli, 6nemli toplumsal veya ekonomi-politik olaylarin ardinda,
bireylerin ve onlarin belirli anlardaki ruh hallerinin yattigi goriisiine
dayanmaktaydi. Buna kargihk yapisalcilik, bireyin, 6zerk bir toplumsal
davraniglar merkezi olarak degil, iginde oldugu toplumsal ve kiiltiirel orta-
mun bir iiriini olarak goriilmesi gerektigini 6ne siiriiyordu. Omegin, yapisal-
cilara gére, Sartreci varolusguluk, bireyin bu tiir yapisal zorunluklar kargi-
sindakitzgiirliigiinii gereginden fazla vurgulamaktadir (Lévi-Strauss, 1966:
Boliim 9). Yapisalcilar, Weber sosyolojisini de, bireysel toplumsal 6znede
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bulundupu varsayilan 6zerkligi vurgulamaya fazla egilimli bulmaktadirlar.

Yapisalcihga kayma, Ikinci Diinya Savag'nin sona enmesinden sonra,
ozellikle Fransa'da, yapisalcihgin, kendi ilkesindeki birgok entellektiiel
tarafindan Sartre’dan esirgenen entellektiiel prestiji “kazanmasiyla” olugtu
(Dosse, 1991: 19-26). Yapisalciigin en 6nemli kaynaklarindan bazilarinin,
once Saussure gibi dilbilimcilerin (1857-1913) ve daha sonra da yirminci
yiizyl dilbilimcilerinden Jacobson ve Chomsky'nin galismalarindan olugtu-
gu diigiiniilebilir. Bu yapisalc1 dilbilimcilerin, dilietkin bir sekilde kullanan
bireylerin, bilingli bilgi diizeylerinin altinda yatan ve gramer kurallariru
saptayp, dildeki “anlarmi” olugturdugu diisiiniilen derin yapilara verdikleri
onem, dilbilimciler digindaki bilimadamlarini da etkiler duruma geldi. Dili
kullananlarin, konugurken kullandiklan gramerin agikga farkinda olmasalar
bile, kullandiklari kelimelerle bir anlam olugturabilmelerine ve bu anlamla-
rin aktanlmasina olanak saglayan “derin” yapi fikri (“derin”kelimesi burada
‘bilingli farkindaligin digindaolan’anlaminda kullaniimaktadir), diger insan
bilimleri i¢in de heyecan verici kullanim olanaklar éneriyor gibi gériin-
mekteydi.

Okuryazar olmayan sosyal gruplann kiiltiirleri ve dil konusundaki
caligmalarinda yapisale1 bir metod uygulamig olan Fransiz antropolog
Claude Lévi-Strauss (d. 1908) bu konuda 6nemli bir ilerleme kaydetmis-
tir. Lévi-Strauss béyle toplumlara ait mitlerin analizini, mitin 6geleri altin-
da yatan yapisal iligkileri aragtiracak bir metodoloji kullanarak yapmayi
bagarmigti. Bu metodoloji, daha énce mit ve ritiiellerin anlamlarini, bu
olgulari grup yasaminin diger 6zellikleri, 6rnegin hastalik, muhtemel bir
iiriin kaybt veya savagta ve avda basari kazanma gibi kaygilardan siyrilma
gereksinimiyle iligkilendirerek bulmaya galigmg bir disiplin olan antropo-
loji igin yeni bir metodoloiji idi. Yapisalcilik, icinde yagadiklari toplumsal
grubun mitolojik ve ritiiel etkinliklerine kendinikaptirmigolanlarin biling
durumlari iizerinde yapilan spekiilasyonlardan —gézlemler, yagamlarinda-
ki herhangibirgeyle ilgili endige duyacak hicbir sebepleriolmayan insanla-
rin, anlatilan ya da sarkisiséylenenbir mitten etkilendiklerini gésterdigin-
de, dogru olmadig ortaya gikan tiirden spekiilasyonlar— kaginmaktaydi.

Yapisalci analiz, boyle varsayimlar yerine mitlerin “metni” Gzerinde
caligtyordu. Bu metinler, yalnizca sézel kiiltiirleri olan okuryazarlik 6ncesi
gruplarn gézlemleyen batili antropologlar tarafindan olugturulmaktaydi.
Okuryazar olmayan bu sosyal gruplarin mitlerini yaziya dékenler, bunu
yaparken kendi batili dillerini ve diigiince yapilarin kullanan batili antro-
pologlardi. Lévi-Strauss mitlerin igleyis sekillerini matematikteki “ikili
kargithk” kavramini kullanarak analiz etmeyi amagliyordu. Birgok mite,



ikili kargithklarin incelikle islenmesi sonucu ortaya gikmug triinler olarak
bakilabilecegini 6ne siirmekteydi. Kadin/erkek, sicak/soguk, kati/sivi,
yenilebilir/yenilemez, siyah/beyaz, kutsal/bayagy, ¢ig/pismis gibi kargithklar
cesitli sekillerde birlegtirilerek, kendisine ait bir dizi degiskeni olan mitsel
diigiince yapisini yaratiyorlards. Ikili karsithgin iki tarafin birbiriyle iligki-
lendirmek igin sik sik ara kategoriler kullanihyor veya anlamlari gok
acitk olmadiindan, yani grup tarafindan kullanilan ikili karsithklarin
diginda kaldiklarindan, bu tiir kategoriler yap: icinde ya 6zellikle hugu
verici, kutsal ve mukaddes veya kirletici ve asagilayic1 anlamlar olarak
ortaya gikiyorlardi. Balgam veya bal gibi yapigkan ve yumusak, ne kati
ne sivi olan ve baz kiiltiirlerde &zellikle pis veya kutsal kabul edilen
maddeler bu konu igin bir 6rnek olugturabilir.

Lévi-Strauss mitlerin analizi icin gelistirdigi metodun yalnizca okur-
yazar olmayan gruplanin mitleri incelenirken kullanilmasi gerektigini
diigiiniiyordu. O zamana kadar sézlii gelenekler arasinda yer almig bir
miti, yazeh bir kutsal metin haline getirmenin onun yapisinidegigtirecegi-
ne inaniyordu.

Bununla birlikte daha sonra bagka bilim adamlari, yapisalct metodu
bazi sosyal gruplarin kendileri tarafindan yazilmig metinlerine de uygula-
maya bagladilar. Bazi antropologlar da, diinya dinlerinin ilk kutsal ayetle-
rindeki yazilarin yapisalc1 bir yaklagimla analizedilebilecegini 6ne siiriiyor-
lardi (Leach, 1969; Douglas, 1966 ve 1970) .Bu antropologlara gére, 6rne-
gin, Incil'in Eski ve Yeni Ahit'lerindeki bazi bsliimler yapisalct bir yakla-
simla analiz edilebilir ve Passion’un (Isa’nin carmiha gerilmesindeki1zd1-
raplan anlatan kisim) Yeni Ahit versiyonunda oldugu gibi, genellikle
kutsal bir yolculukla birbirine baglanan sehir/kirlik arazi gibi ikili kargithk-
larin 6nemi vurgulanabilirdi.Yahudilerin kitabi Leviticus (Tevratta Levi
kabilesinden bahseden kitap) ve Deuteronomy'de (Tevrat'in beginci ki-
tab1) yazih olan ve érnegin deve, yabani tavsan ve porsuk gibi hayvanlarin
pis olup, yenmeye uygun olmadiklarini bildiren diyet kurallari, bu hayvan-
larin ya bir simiflandirma sistemine ait olduklari ya da yenebilecekler
kategorisinin diginda kaldiklan seklinde anlagilabilirdi. Bunun sebebi bir
hayvanin yenilebilir olarak tanimlanmas icin, hem cift tirnakli olmast
ve hem de gevig getirmesi gerektigi idi — bu 6zelliklerden yalnizca birine
sahip olan hayvanlar, yenilebilirler kategorisinin diginda kahyorlardi
(Douglas, 1966: 54-6). Yapisalcilar bu tiir metinlerinesnel bir yaklagimla
degerlendiriyorlar, yani onlar bir yapiya sahip metinler olarak kabul edi-
yorlardi. Bunlara yazan belli eserler olarak yaklagmiyorlar, anlamlarinin
kavranabilmesi igin, yazarin eserini ne amaglarlayazdiginin ¢6ziimlenmesi
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gerektigini digiinmiiyorlardi. Yapisalcilar, yazarlarin boyle 6znel amaglari-
nin bilinemeyecegini 6ne siirmekteydiler. Onlara gére, bir metin okunur-
ken bu amaglarin konuylailgisiz seyler olarak degerlendirilmesi gerekiyordu.

Bu son nokta, modern tiiketimin incelenmesi ve onun temel bir 6gesi
oldugu anlagilan reklamlarin analizi konusunda 6nemli sonuglar dogur-
makrtadir. Roland Barthes (1915-80), modern kapitalizmde tiiketim ¢alig-
masi lzerinde Lévi-Strauss’un kullandipi metodolojinin sonuglarini ilk
farkedenlerdendi. Bunun nasil bagarildig: ile ilgili bir ipucu yakalayabil-
mek icin, bir yemek sahnesini yapisalci bir yaklagim kullanarak izlemek
gerekiyordu. Barthes, Fransiz kiiltiiriinde sarap ve siit (su degil) ile biftek
ve patates kizartmasinin yerini incelerken iste byle yapisalci bir metod
uygulamistir.

Fransiz halk: tarafindan sarap, tam anlamiyla kendisinin olan, kendisine ait bir
sey olarak hissedili, ~ Sarap, Hollanda ineginin siitii veya Ingiliz Kraliyet
Ailesi'nin 6zel seremonilerle igtigi cay gibi, bir totem igkidir.

(Barthes, 1972: 58)

Biftek ile patates kizartmasi i¢in de Barthes goyle diyordu:

Bif tek de sarap gibi ayn: kan renkli mitolojinin pargasidir. Biftek etin en énemli
kismudir, en katiksiz haliyle ettir; ve onu kim yiyecek olursa boga gibi giig kazanur.
Anlagilan, biftegin sayginlig1 yar ¢ig olugundan gelmektedir.  Cogunlukla
patates kizartmast ile birlikte yenen biftek, ulusal ihtigamini patatese de yansitr.

(Barthes, 1972: 62-3)

Bu tiir yazilarda 6nemli olan, yazinin kendisine ait entellektiiel bir alan
icindeetkin olmasidir. Fransiz halkinin ¢opunlugunun gergekten de sarabi
Barthes'in 6nerdigi sekilde — “tam anlamiyla kendisinin olan, kendisine
ait bir sey” gibi goriip gormedigini anlamak igin istatistiklere bagvurulma-
mugar. Barthes, deneyimlere dayanan ve biftek yiyenlerin “boga gibi bir
gii¢” kazanacaklarini hayal edip etmediklerini belirleyecek bir bilgi de
sunmamaktadir. “Fransiz olmanin” gésterge ya da sembollerinin analizi,
inandinic1 olmak ve bilinen olay veya nesnelere farkh sekillerde bakabil-
mek icin yeni anlayiglar sunmak yoluyla etkin olmugtur.

Yapisalcilara gére, yazinin bunun 6tesinde yapabilecegi bir sey yoktus:
Olguculann éne siirdiigii gibi, var oldugu farzedilen bazi “somut veriler"e
dayanarak hipotezleri ssnamak ya da onlarn yanhg olduklarini kanitlamae
ya galigmak yoluyla “gergegin” olugmasini saglayamaz, ¢iinki kavramlarin
yapisi diginda bu tiir veriler iiretilemez. Ama yazi yalnizca rastlantisal da
degildir, ciinkii yapisalcilar “bilime”, yani sistematik olarak diizenlenmig
bir bilgi kiimesine katkida bulunduklarini 6ne siirmekteydiler. Bununla



birlikte, sozii edilen “bilim”, olgucu veya ampirik diisiincede tanimlanan
cinsten bir bilim degildir. Buradaki bilim, 6rnegin, gérececilige, bir ok
olgucunun kabul edeceginden daha yakindir. Yapisalcihik, séylenmis ya
da diisiiniilmiis olabilecek durumlarda “mantik” kavramin bagvurulabi-
lecek bir yiiksekmahkeme olarak kabul etmiyordu, ¢iinkii, yapisalci olma-
yan bazilarinin 6ne siirecegi gibi, sonunda yapisalcilikla ilgili bir hayal
kiriklig1 yaratacak olan, “ne sdylense farketmez” tehlikesini géze aliyordu.
Yukanidaki analizlerden ikincisinde, yazilabilecekler konusunda hicbir
denetim yokmus gibi géziikmektedir — giinkii yapisalcilar, ne olgucu an-
lamda deneysel verilerin ve ne de felsefi anlamda akil yiiriitmenin, degil
iyi ile kotii arasinda, anlam ve anlamsizlik arasinda bile hakemlik yapma-
sin1 kabul etmiyorlardi.

POST-YAPISALCILIK

1960’larla 1980’ler arasindaki dénemde yapisalcilik, genel olarak insan
bilimleri ve 6zel olarak da tiiketim iizerinde yazlar yazmg iki Fransiz
yazari1—Pierre Bourdieu ve Jean Baudrillard—iizerinde gok etkili olmugtur.
Bu yazarlarin her ikisi de yapisalci olarak tanimlanma konusunda kararsiz
kalmiglar, ama her ikisi de genel olarak “yapisalci proje” olarak adlandiri-
labilecek olguya biiyiik katkilarda bulunmuglardir. Bu ayriayr her ikisinin
de modern tiiketim analizlerinde semboller ve géstergeler tizerinde dur-
mug olduklar1 anlamina gelmektedir. Ayrica her ikisi de yapisalcihgin
dogmatik bigimlerinden siyrilmasina ve adina “post-yapisalcilik” denen
dénemin baglamasina yardimer olmuglardir (Harland,1987).

Post-yapisalcilik, dilin ve diger kiiltiirel sembol sistemlerinin temelini
olugturan yapilarin 6nemini kabul etmek gibi, yapisalciigin 6nemli 6zel-
liklerinden bir kismini korumugtur. Buna karsilik, 6rnegin, Boliim 2'de
bahsedilen, Althusser'in Marx'la ilgili yorumlar gibi baziyapisalci yorum-
lar dogmatik 6zelliklerini kaybetmistir.

Bourdieu’nun amaci diger seyler arasinda cesitli titketim mallarinin,
yenilen yemeklerin, bunlari sunma bigimlerinin, ev egyalar ve ig dekoras-
yonun, belirli gruplar, 6zellikle de sosyo-ekonomik siniflar tarafindan
farkh yagam tarzlarini belirginlestirmek ve kendilerini digerlerinden ayirt
&tmek icin nasil kullanildiklarinin analizini yapmakti. 1960'lardan
1970'lere kadar siirdiirdiigii ve Distinction: A Social Critique of the Judge-
ment of Taste (Segkinlik : Zevklerin Degerlendirilmesi Konusunda Top-
lursal Bir Elegtiri) adialtinda yayinlanan (Fransizca basimi 1979; Ingilizce
basimi 1984), Fransa ile ilgili bir galigmada bu siiregleri kavramsallagtirdi.
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Bourdieu bu ¢aligmasinda, statii gruplarinin yagam tarzlarini birbirlerin-
den farklilagtirmaya yarayan tiiketim kaliplar araciligiyla, bir statii grubu-
nudigerindenayirteden yollari analiz etmig, dolayistile dikkatini “farkhlik”
ve boyle karmagik bir sosyal siirecte zevklerin nasil kullanildig1 konulart
iizerinde yogunlagtirmugti.

Bourdieu gruplar, 6zellikle de Fransiz toplumundaki iist diizey gruplar
arasindaki farkliliklan incelemigti - Fransiz toplumundakine benzer siireg-
ler Ingiltere, Batt Almanya ve Amerika Birlesik Devletleriicin de gecerliy-
di. Bourdieu'nun sosyal alanda var oldugunu 6ne siirdiigii farkhliklan
izleyerek belirledigitemelayrim, ikidegisik tipte sermayeye ulagma olanag:
olan gruplar arasinda goriilen aynmd. Is, girisimcilik, idare, ticaret ve
finans gruplari ekonomik sermayenin énemini vurgulayan gruplardi Béyle
gruplarin hedefi para sermayesini, taginmaz mallar, fabrikalan, diikkan-
lar, bono ve hisse senetlerini biriktirmekti. Bu gruplarin yagam tarzlan
baziyénlerden, Veblen'in (Béliim 1'de tarugilan) analizlerinde inceledigi,
ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda yagayan yeni zengin Amerikahlarin
tiiketim kaliplarina gok benziyordu. Bununla birlikte Fransa, 6zellikle
fkinci Diinya Savag’nin sonunda, Veblen'in analizini yapugi Amerika
gibi, aristokratik yagam tarzlarin1 benimsemeye ya da taklitetmeye ¢alisan
gruplarin egemenligine girmemisti. Avrupa'daki ve 6zellikle de Fransa'da-
ki “parah eski aileler” Kuzey Amerika ya da Avrupa'daki yeni zenginlerden
daha az gosterigli tilketim yapma ve daha az “dikkat cekici” davranma
egilimindeydiler. Fransa'da yasayan bu insanlar, birtakim bagarih pazarhk-
lar veya is anlagmalan aracihpiyla yeni zengin olmus, kendi kendisini
yaratmig bu ig adamlarindan kendilerini farkh tutabilmek igin, kokli
sanat bicimlerini degerlendirebilmeyi toplumsal bir diglama araci olarak
kullaniyorlardi. Yeni zenginler, eski aileler tarafindan egitimsiz ve geligme -
mis olarak nitelendirilen zevklere sahipti. Bunlar, giizel sanatlar (bundan
pek bir sey anlamiyorlardi), yeme, igme (yeni zenginlerin ¢ok miktarda
kirmiz1 et yemeye, sekerli tathlara ve ¢ok igmeye, hatta bira, alkolli
diger igkiler ve garabi karigtirmaya egilimleri vardi), agiri siislenme, ev
doserken abartili tarzlar kullanma gibi zevklerdi. Sosyal ve kiiltiirel “farkh-
liklar” bu tiir yollarla siirdiiriilmekteydi.

Bourdieu'nun “sermaye” kelimesine verdigi ikinci anlam, bu kelime-
nin kapsamuinu kiiltiir ve egitim sahasina kadar genigletmistir. Bourdieu,
ekonomik sermaye biciminden farkl olarak bir de entellektiiel sermaye
bigimleri oldugunu savunmaktaydi. Modern, endiistriyel, kapitalist
toplumlarin egitim sistemleri bir bagka sermaye yapisi olugtururlar. Bu
yapi, felsefi ve sosyal bilimlerle ilgili metinlerden romanlara, resimlere,
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binalara, televizyon programlanna, giysilere, mobilya ve i¢ dekorasyona
kadar her seyi igine alan yeni kiiltiirel degerler yaratabilme ve kiiltiir
tizerine konugup yazabilme temeliiizerine kurulmugtur. Bourdieu, 6zellik-
le Avrupa'da, ama onunla birlikte Harvard I3 Idaresi Okulu’nun sahip
oldugu yiiksek prestije ragmen Amerika Birlesik Devletleri'nde de, en
yiiksek sosyal prestijin yararci olmayan galismalarla iligkilendirilmeye
devam etttigini 6ne siirmekteydi. Bourdieu'nun yazdigi dénemde, yaz1
yazmak, felsefi ve edebi gahgmalar yapmak batili iiniversitelerde birgok
elit grubun goziinde en yiiksek prestije sahipti.- Bunlarin ardindan doga
bilimleri ve matematikle ilgili uygulamali degil, kuramsal ¢aligmalar geli-
yordu. Bu ériintiilere ayni donemde Ingiltere’de de rastlamak miimkiindi.

Bourdieu'nun yaklagimi, ekonomik ya da sembolik sermayeye erisebil-
me sansini olugturan yapidaki konumlan vurgulamak istemesi agisindan
yapisalci olarak tanimlanabilir. Buna kargihk, “gergek” yasamda, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik farkliliklarin yalnizca sembolik kavramlar gevresin-
de var olup, “nesnel yapilar"da bulunmadigini diigiinen biri olarak ele
ahinacakolursa, Bourdieuyapisalci degildir (Buikincikonum, Baudrillard'in
daha sonraki yazilarinda vardigi noktadir). Bununla birlikte Bourdieu,
soyle der:

Yapisalcilik veya yapisalct derken sdylemek istedigim, yalnizca sembolik sistemler
(dil, efsaneler, v.s) icinde degil, sosyal yagamin iginde de, éznelerin biling ve
iradesinden bagimsiz, onlarin uygulama ya da temsillerini yonlendirme ve
kisitlama yetisine sahip nesnel yapilar bulundugudur.

(Bourdieu, 1989:14)

Bu yaklagim, insanlar iizerinde gergek etkilere sahip, onlarin kendi 6znel
bilinglerinden bagimsiz birtakim yapilar bulundugu (sinif yapilar, statii
grubuyapilari, etnik yapilar ve cinsiyet yapilari) seklindeki temel diisiin-
ceden uzaklagmayan giiclii bir yaklagimdur. Diger taraftan buyapilar, etki-
ledikleri kisilerin hareketlerini, inanglarini, degerlerini ve arzularini belir-
lemezler. Konum belirten yapilar, bu tiir sosyal ve kiiltiirel arzular igin
birtakim sinirlar olusturur. Omegin fakirler, arzulan ve dilekleri ne olursa
olsun ekonomik yapidaki konumlan yiiziinden fakir olarak kalacaklardir.
Maddi egsitsizliklerin ortadan kalkmasi anlaminda, yagamlarinin bu ézel-
liginin kendilerinden uzaklagmasini isteyemezler. Ama fakirlerin arzulari,
inang ve degersistemleri, 5rnegin Marksizm'in ekonomik yaklagimlarinda
oldugu gibi, kendilerinin ekonomik sistemdeki yapisal konumlar yii-
ziinden ortaya ¢itkmamig, dogrudan bu konumlar tarafindan belirlenme-
migtir. Bu tiir arzu veya dilekler, grubun sermaye yapisindaki konumundan
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tamamen bagimsiz olmasalar da oldukga, yiiksek bir 6zerklige sahiptirler.
Leo Tolstoy gibi birkag kisi buna istisna olugtursa da, aristokratlarin gogu
esitlikgilige karsidirlar. Daha fakir insanlardan bazlan ise, zenginlerin
sahip olduklar1 mallarin ve bol parali yagam tarzinin, zenginlerin hakki
oldugunu disiinerek esitsizligi bir dereceye kadar megru kabul edebilmek-
tedirler.

Bourdieu bir yapidaki konumlann, yagam tarzlarini oldugu gibi siirdiir-
mek, korumak veya radikal bir sekilde degistirmek igin, politik bir uyum
icinde davranarak bir arayagelen insan gruplari iretmedigini vurgulama-
ya 6zen gosteriyordu. Bu, Marksizm'in ekonomist versiyonlarinda benim-
senmis olan bir bagka yanhs varsayimdi. Gruplar béyle davranabilirlerdi,
ama bunu yapacak olurlarsa, bir grubu olugturan iiyelerin sosyal davranig
etmeni olarak belirlenecekleri bir bagka etkinlik olugturulmasi gerekecek-
ti. Bir grubun yapisal pozisyonu yukari veya agag1 dogru bir hareket sonu-
cunda, belirli herhangi bir kisi veya grup tarafindan doldurulabilecek bir
pozisyondan bagka birsey degildir. Bir yapida bulunan pozisyonlar, kendi
yagam gekillerini ya da sembolik anlamlarini iiretmezler. Tiiketimi de
iceren sembolik etkinlikler uygulamada oldukga zerktirler. Bir toplumsal
olusumun sosyo-ekonomik yapisi iginde bulunan bir pozisyon tarafindan,
dogrudan iiretilip, belirlenmezler. Bunu bir bagka sekilde ifade edecek
olursak, tiiketim ve tiiketimcilik gibi yapisal pozisyonlar ve kiiltiirel
uygulamalarin bagimsiz ve depisken olduklarini séyleyebiliriz.

O halde tiiketim, bir dizi 6zerk ekonomik etken sonucunda yerlegmig
olan farklihklar ifade etmeye degil, sosyal gruplar arasinda farkliliklar
olusturmaya yarayan bir toplumsal ve kiiltiirel uygulamalar dizisi olarak
kabul edilebilir. Ornegin yiyecek, icecek, giyecek, televizyon ve video
izleme, ev egyalari ve ev déseme gibi konularda, gahsan simflarin tiiketim
tarzlan ile orta sinifin alt gelir grubunun tarzlar arasinda énemli farkhhik-
lar vardir. Ikinci gruptakilerin hedefi sayginhk kazanmakur. Onlar “daha
yiiksek gelirli” orta sinif gruplarinin neyi ve nasil tiikettikleriyle ilgili
ipuglari elde etmeye ¢aligirlarken, ¢aligan siniflar, dolaysiz zevkler aracili-
giyla, yalnizca “iyi vakit gegirmeye” cahgirlar. Calisansinifa ait bir hanenin
geliri, orta sinifin alt gelir grubuna ait bir hanenin gelirinden daha yiiksek
olabilir; ama Bourdieu'ya gore, tiiketim kaliplarini etkileyen sey, tek bagi-
na gelir degil, onunla birlikte ailenin kiiltiirel ve sembolik degerleridir.

Bourdieu, sosyal statii kavrami ve sosyal statii gruplarinin, bir yagam
tarzini digerlerinden ayirt etme yolu olarak 6zel tiiketim kaliplarini kullan-
malar olgusunu, tiiketimin kapsamina gostergeler, semboller ve degerlerin
de girdigi diisiincesi ile birlestirmeyi amaglamugtir. Tiiketim bir dizi biyolojik



kokenli gereksinimin giderilmesi olarak analiz edilmemelidir. Burada Bour-
dieu'nun, sosyolojide sosyal statii gruplar kavrami aracilipiyla uzun siire
once ve saglam bir sekilde yerlegmis olan tiiketimle ilgili yaklagimi, sem-
boller, gdstergeler ve daha genel anlamda kiiltiirel olgularla ilgili analitik
bir yaklagimla birlestirmeye ¢aligimig oldugu séylenebilir.

Bu baglantinin kurulmasinda egitimin rolii Bourdieuigin 6zel bir 6neme
sahipti. Maddi zevkler ve egyalann tiiketimine entellektiiel ve artistik olan-
lardan daha fazla 6nem veren varlikh endiistriyel ve ticari gruplar, kizlarini
ve opullanni iiniversitelere gondermeye baglamuglardi. Baglangigta, amaglan
ogullarinin gerekli deneyimi kazanmasi ve kizlarinin ise bir estetik kiiltiir
edinmesine yardimci olmakti. Bu sekilde, bir ailenin geng iiyeleri—iiniversi-
teyedevam ettikleri siire iginde “dogru” kiiltiirel sermayeyi 6ziimseyebilmig-
lerse— ailelerinin ekonomik sermayesine kiiltiirel sermayeyi de eklemig
oluyorlardi. Fransiz kiiltiiriinde ve diger bau kiiltiirlerinde Bourdiew’nun
inceledigi donemde en ¢ok prestij saglayan egitimler ig idaresi degil felsefe
ya da sanat elegtirisi, miihendislik degil kuramsal fizik ve kozmolojiydi.

Bourdieu'nun “kiiltiirel sermaye” olarak-adlandirdig1 kavram, tanimsal
acidan, endiistriyel ve ticari burjuvazinin denetimi alunda olmayip, entel-
lektiiel ve sanatgi sinif tarafindan tanimlanmaktaydi. Bu gruplar, giizel
sanatlar, edebiyat, felsefe, hatta sosyal bilimin bazi cesitleri ve kuramsal
dogabilimlerinden olugan yiiksek kiiltiiri, yalnizca yaratip yorumlamakla
kalmuyorlar, ayn1 zamanda bu tanimlarin okullar ve kaliteli magazinler
aracihgiyla etkinolmasinida garantiliyebiliyorlardi. Politika ve sanat iizeri-
ne yazilmg, entellektiiel makaleler iceren, “kaliteli” haftalik magazinleri
okumak, bugiin bile Amerikan ya da Ingiliz tarz1 degil, daha ¢ok Fransiz
tarzi bir olgudur. Yirminci yiizyil boyunca Fransa ve diger bazi Avrupa
iilkelerinde yazarlara, filozoflara ve sanatgilara verilen daha pozitif statiiy-
le kargilagurildiginda, Amerika ve Ingiltere’deki toplumsal olusumlarda
okumus sinifin daha olumsuz bir imaja sahip oldugu goriiliir.

Tiketimle ilgilenen ve Bourdieu'nun galigmalarindan ¢ok etkilenmig
olan bir bagka yazar, Daniel Miller, suna dikkat gekmigtir:

Iki cesit sermaye —kiiltiirel ve ekonomik— arasinda rahatsiz bir iligki vardir. Bir
taraftan epitim, i§ sermayesinin kendi sosyal diizenini yeniden iiretebilecegi bir
ara¢ sunmaktadir. Zenginlerin gocuklar saglikli beslenme diikkanlarinda veya
egitimsel deneyimlerinden faydalanilabilecek ugraglarda galigabilirler ve siifin
yeniden iiretiminin, kalitun ve mirastan daha kabul edilebilir bir seklini ortaya
gikarabilirler. Diger taraftan, iki diizen arasinda diigmanca bir rekabet de vardir,
giinkii kiiltiirel sermayeye sahip olanlar, para sermayesini basit bir zenginlik ve
onun gosterigli ifadelerini biiyiik bir bayagilik olmakla niteleyip alay ederler, parayt
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ellerinde tutanlar ise yiiksek kiiltiirel sermayenin yapayliklarirnu ve yalnizca kiigiik
gruplar tarafindan paylagilan bigimlerini, asalakga ve yararsiz bularak agagilarlar...
O halde, toplum basit bir hiyerarsi olarak degil, hiyerarsilerin hiyerarsisi ile
ilgili bitmeyen bir savagim olarak; yani buradaki duruma gore, servet hiyerarsisinin
mi yoksa bilgi hiyerarsisinin mi iistiin oldugu konusunda bir tartigma olarak algilan-

malidir.
(Miller, 1987: 152)

Egitim ve sanati modern kapitalist toplumlarda tiiketim siirecinin parga-
lar1 olarak g6rmek ilk bakista bir parca olagan digi1 gériinebilir, ama kisa
bir an diisiinmek Bourdieu ve Miller'in neyi vurgulamaya galigtigin goste-
recektir. Burada tiiketimin unsurlar olarak gériilecek seyler bir roman
alip okuyabilmek, tablolar satin alabilmek, tiyatro ve sinemalara, spor
kargilagmalarina, her gesit miizik konserlerine gidebilmektir. Bu etkin-
likler igin yalnizca para ve zaman (bog zaman) harcamak yeterli degildir.
Ozel estetik zevkler ve hatta spor etkinlikleri bile, bir dizi sonradan kaza-
nilmug zevkler edinmeyi gerektirir. Modern toplumlarda, bu tiir zevkler,
bir kiiltiir aktaruninin 6nemli bir bigimi haline gelen egitim ortamlarinda
yaratilmak, geligtirilmek ve zenginlestirilmek zorundadir. Arkadaggruplan
ve aileler de “zevki” etkiler. Bourdieu'nun mantigina gére, “zevk” bir
“kiiltiirel sermaye” bicimi olarak gériilebilir, ciinkii gesitli statii gruplan
arasinda aynim ve farkhliklara olanak saglar.

Yukandaki tartismadan da anlagilabilecegi gibi, Bourdieu, yirminci
yiizyilin ortalarindan sonuna kadar olan dénemin kapitalizmi iginde orta-
ya gikan sosyo-ekonomik sinif ve ekonomik sermaye kavramlaryla galig-
malarina devam etmigtir. Bourdieu kapitalist toplumlardaki bu sosyo-
ekonomik yapiyy, kiiltiirel sembol ve gostergelerin yapist ile birlegtirmeyi
amaghyordu. Béyle toplumlarin egitim sistemleri icinde, bu iki yap1 ve
bunun sonucu olarak da yapilarin, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kogul-
larda, zaman iginde nasil yeniden iiretildikleri konusundaki analizinde
Bourdieu'nun egitime verdigi roliin 6énemi gakigmaktadir. Ekonomik
olarak varlikli ortamlardan gelenler, konumlarini, hem teknik yetenek
ve bilgileriyle, hem de ayn1 derecede énemli olmak iizere, kendilerinden
daha az varhkl olup, yalnizca kiiltiirel yeteneklerine giivenmek zorunda
olanailelerle rekabet etmek agisindan, kiiltiirel ve sembolik yetenekleriy-
le uyumlu egitim olanaklarina ulagabilmek suretiyle koruyabilmiglerdir.
“Kiiltiir"iin tamimi konusunda, bu iki grup arasinda sonuglanmarmg bir
yarig vardir. Burjuvazi, kiiltiiri, ahgilmig geleneksel yollarla, yani resim,
heykel, miizik ve edebiyatta iiretilmis olan yerlegik ‘sanat saheserlerini
korumak seklinde tanimlarken, pahali sanat eserleri ya da deneyimlerine



sahip olmayan ailelerden gelenler, genellikle, sanat ve kiiltiirde gerek
bicim gerekse icerik agisindan yenilikleri kabullenmeye daha yatkindirlar.

Yukarida bahsi gegen ikinci yazar olan Jean Baudrillard da yapisalci-
liktan etkilenmigtir. Bununla birlikte, Baudrillard, Bourdieu’nun izlemeyi
siirdiirdiigii Weber sosyolojisi ile Marksizm'den tiiretilmig olan kapitalizm
modelinden daha keskin bir kopug gerceklestirmistir. Baudrillard, tiiketi-
min her zaman semboller ve géstergelerin tiiketimi demek oldugunu
savunmugtur. Ona gore, bu sembol ve gostergelerzaten var olan bir anlam
dizisini ifade etmiyorlardi. Anlamlar tiiketicinin dikkatini ¢eken bu
gosterge/sembol sistemi iginde olugmaktaydilar. Béylece tiiketimi, klasik
liberal ekonomik kuramin 6n gérdiigii gibi zaten var olan bir dizi ge-
reksinim iizerine kurulmusg bir siireg ve baz1 yazarlarin yaklagimiyla, kokeni
insan biyolojisinde olan bir dizi gereksinim olarak gérmek yerine,
Baudrillard degisik biryaklagim sunmaktaydi. Buna gére, tiiketimin, maln
ahicisinin, aktif bicimde katildipi ve satin alinan mallan sergileyerek bir
kimlik duygusu yarattigi ve bu duygunun korundugu bir siireg olarak
kavramsallagtirilmas: gerekiyordu.

Tiiketim, yalnizca, reklam endiistrisi ve ticari ¢ikarlarin pasifbir izleyi-
ci kitlesini etkilemesiyle olugan, modern tiiketicilerin bir etkinligi olarak
goriilmemelidir. Bu olgu, hem kollektif ve hem de bireysel kimlik duy-
gularinin sembolik olusumunu igeren etkin bir siireg haline déniigmiigtiir.
Kimlik duygusu artik belirli bir ekonomik sinifa ve sosyal statii grubuna
iiye olmakla veya dogrudan etnik koken veya cinsiyet yoluyla insanlara
kazandirilan bir sey olarak digiiniilmemelidir. Gittikge daha ¢ok sayida
insan kendi kimligini kendisi olusturmak durumunda kalmaktadir. Bu
etkin kimlik olugturma siireci iginde tiiketim 6nemli bir rol oynamaktadir.
Baudrillard, tiiketicilerin 6rnegin giyim egyasi, gida, taki, mobilya ya da
bir eglence tarzini, kim olduklarnyla ilgili zaten var olan duygularini disa
vurmak icin satin almadiklarini 6ne siirer. Aksine insanlar, kimlik duygu-
larini, bu satin aldiklan seyler aracihgiyla olugturmaktadirlar.

Ormegin, modern ve postmodern kapitalizmde bir insan kendiliginden
“cazip birkadin” veya “yakisikh bir erkek” olamaz. Insanlar, kendi kimlikleri-
ni yaratmalanna yardimci olacagini diisiindiikleri mallan tiiketerek, olmayt
arzu ettikleri varhk gibi olmaya ve kendileriyle ilgili bu imaji, bu kimligi
siirdiirmeye galigirlar. Giysiler, parfiimler, otomobiller, yiyecek ve iceceklerin
hepsi, bu siiregte rol oynayabilecek seylerdir. Biitiin bu kalemler, insanin
kendisi ve kendisiyle aym anlatim kodlanm ve aym gésterge/sembol sistemi-
ni paylagan digerleri igin, o kiginin x veya y oldugunu gésterirler. Baudrillard'a
gore, modern/postmodern toplumlarda tiiketim, daha 6énceden var olan
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ve kdkeni temel insan biyolojisi diizeyinin 6tesindeki bir dizi gereksinimin
giderilmesi tizerine kurulmamugtir. Onun anladigi anlamda “tiiketim” terimi,
basit maddi nesnelerin degil, gdsterge ve sembollerin tiiketilmesi anlamint
icermektedir. Dolaysi ile tiiketiciler cogunlukla, para biriktirip 6zlemini
duyduklan nesneleri satin aldiklari zaman bir bogluk duygusuna kapilabilir-
ler. Tiiketim yapma beklentisi iginde olmann, tiiketim eyleminin kendisin-
den daha eglenceli bir duygu olmasi sik yaganan bir deneyiindir. Baudrillard
bu diisiinceyi s6yle ifade etmektedir:

Bu, tiiketimde higbir strur olmadigini gosterir. Eger saf ga inanildig gibi tiiketim bir
yalayip yutma, bir igine gekme istegi olsaydi, o zaman bir doyuma ulagmamiz
gerekirdi. Ama durumun béyle olmadiginu biliyoruz: hep daha fazla ve daha
fazla tiilketmek istiyoruz. Bu kargt konulmaz tiiketim istegi ne birtakim psikolojik
etmenlerin sonucu ve ne de basit bir rekabet giiciidiir. Eger tiiketim bastinlamaz
bir duygu gibi goriiniiyorsa, bunun sebebi (bir noktanin étesinde) artik gereksi-
nimlerin doyurulmas: ya da gergeklik ilkesi ile iliskisi kalmamig olan tam bir
idealist uygulama olmasdir;

Dolayisiyla, titketimi “yatigtirmak” veya gereksinimler igin normallegtirici
bir iligki ap1 olugturma arzusu saf ve sagma bir ahlakgilik olacakur.

(Baudrillard, 1988: 24-5)

Bu alintidan da gériilebilecegi gibi, Baudrillard igin, tiiketim, materyalist
bir siireg olarak algilanmamalidir. Tiiketim idealist bir uygulamadir. Bunun
anlamu tiiketilenlerin nesneler degil, diisiinceler oldugudur. Baudrillard'in,
ornegin, yedigimiz yiyecegin maddi bir nesne oldupundan giiphe etmeye-
cepimizgeklindeki sagduyuya ters diigen bu savi 6ne siirmesinin nedeni,
tiketimin kiiltiirel gostergeler ve bu gostergeler arasindaki iligkiler ile
ilgili bir konu oldugunu vurgulamak istemesidir. Bunun da &tesinde, bu
anlamda tiiketim durmayacaktir. Onun, bir idealist uygulama oldugu
icin, bir sona, fiziksel bir doyuma ulagmast miimkiin degildir. Modern
kapitalizmin geligtirdigi toplumsal yapilarda, tiikketim mallar1 ve deneyim-
lerini arzulamaya devam etmek kaderimiz haline gelmigtir.

Tiiketim bir eksiklik —orada bulunmayan bir sey igin duyulan arzu—
iizerine kurulmugtur. O halde modemn/postmodern tiiketicilerin doyuma
ulagmalan hig bir zaman miimkiin olmayacakur. Ne kadar ¢ok tiiketirlerse
o kadar daha tiiketmek isteyeceklerdir. Bu tiiketme arzusu ekonomik
¢okiintii dsnemlerinde degilse bile, durgunluk dénemlerinde de devam
edebilecektir. Bir giin her sey depisecektir. Ama o giine kadar postmodern
kapitalizmin tiiketimci kiiltiiriiniin etkisi alunda yasayan insanlar elde
edemeyecekleri bir seyi —yani biitiin arzularinin doyuma ermesini- iste-
meye devam edeceklerdir.
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Bourdieu ve Baudrillard tiiketim ve bu siiregte sembollerin rolii iizerinde-
ki caligmalarini, Marksizm'in ekonomist yaklagimli bir versiyonuna yéne-
lik 5nemli bir elegtiri kapsaminda gelistirmiglerdir. Bu elestirinin kékleri
Avrupa felsefesi ve politik kuramu ile Ikinci Diinya Savagi ertesindeki
Fransa'nin politikasina dayanmaktadir.

Ikinci Diinya Savagi 6ncesi kugagindan Antonio Gramsci'nin (1891-
1937) Bat1 Avrupa Marksizmine, sosyal ve felsefi agidan 6nemli bir miida-
helesi olmugtur. Gramsci'nin Girig bolimiinde bahsi gegen hegemoni
kavrami —yani daha yaygin olan ve bir bélgedeki askeri egemenlik kavra-
mundan farkl, ahlaki ve entellektiielliderlik kavrami— Ikinci Diinya Sava-
gt ertesinde Avrupa'da yapilan tartigmalarda énemli bir rol oynamistir.
Bu dénemde birgok kisi, Dogu Avrupa iilkelerinin Rus silahli kuvvetleri
tarafindan dogmatik, materyalist ve otoriter bir Marksizm tiiriine —ahlaki
ve felsefi degil, askeribaski yoluyla— zorlandigini diigiiniiyordu. Gramsci’nin
cahigmalari felsefe temeli daha fazla olan bir Marksizm'in geligmesine yol
actl. Bu Marksizm, 6zii Rus komiinizminde bulunan ve tarih yasalarina
dayah bir tarih bilimi oldugu 6ne siirillen Marksist kuramla ilgili dogmatik
ve yaribilimsel savlarin yerini aldi (Bkz. Bocock, 1986: Béliim 2).

Ekonomist yaklagimh Marksizm, kapitalizmin bir ekonomik iiretim
modeli oldugunu vurgulamaktadir. Son analizde, énemli bir kapitalist
ekonomi 6gesi iceren toplumsal olusumlardaki politik, sosyal ve kiiltiirel
ideolojik bigimleri iiretim tarz1 belirlemektedir. Béyle bir yaklagim tiike-
timi yeterince kavramsallagtirmay1 bagaramamugtir, ¢iinkii Bourdieu ve
Baudrillard'la ilgili paragraflarda gordiigiimiiz gibi, tiikketimin en énemli
ozelligi sembolik bir 6ge icermesidir. Yukarida da séylendigi gibi, tiiketim
yalnizca ekonomik degil, ayni zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir siiregtir.

Ekonomizm, ne Marksist sekliyle, ne de buna ek olarak liberal serbest
pazar gekliyle, modern tiiketim siirecinin kuramsal kavramsallagtirilmasi
icinde sembollerin yeterince giiglii bir rol oynamasini saglamakta bagarili
olamamugtir. Gramsci ¢aligmasini bu yonde aynntilandirmamigsa da, onun
yaklagimu tiiketimle ilgili daha sonraki gahigmalarda, 6zellikle Fransa igin
bir temel olugturmugtur.

Frankfurt Okulu ve Max Horkheimer, Theodor Adomo ve Herbert
Marcuse gibi elestirel kuramcilar da Marksizm’e ekonomist olmayan bir
yaklagim gelistirmekte yardimci olmuglardir. Bu yaklagim, kinci Diinya
Savagi’'ndan sonra, bati toplumlarinda modern tiiketim heniiz iyice yer-
lesmeden 6nce geligtirilmisti. Kokenleri hem Nazizm 6ncesi Almanlar
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déneminde ve hem de 1930’larla 1940’larda yaganan fagizme kargi sava-
sim déneminde yatmaktadir. Marcuse'iin galhigmalarinda, elegtirel kuram,
1950'den sonraki tiiketim bigimlerini de etkileyen, kékleri biyoloji iginde
bulunabilecek bir gereksinim kavraminin kalintilarini icermeye devam
ediyordu (Marcuse, 1969a).

Bu yaklagimda, semboller kavrami tam olarak gelistirilmemisti. Bu
kavram, Hegel felsefesinde veya Marks'in kendi yazilarinda da higbir
zaman “biling” kavrami kadar 6nemli olmamugtir. Ancak, semboller kav-
ramy, biling diigiincesi ile mantiksal agidan bagdagamayacak bir konumda
degildir; bir bakima ondan daha kesindir.

Amerikan felsefecisi Susanne Langer, sembol kavramina genel olarak
sosyologlar ve antropologlar, 6zel olarak da tiiketimle ilgilenenler igin
faydali bir yaklagim getirmistir. Langer, sembolizm ve dil hakkinda, mate-
matik ve mantikta semboller konusunda ve kendi tanimiyla “séylemsel
olmayan” bigcimde yazmayi denemigtir. Bu sonuncusu tiiketim analizi igin
ozellikle 5Snemlidir. S6ylemsel olmayan alanda, yani bilimsel ya da giinliik
ampirik kékenli bir sdylem tarzindan mantiksal olarak farkh konugma
tarzt konusunda, Langer'in sergilenebilir (presentational) olarak niteledigi
semboller birinci derece dneme sahipti. “Anlamliligi™ mantk, bilim ve
matematik sinirlari iginde hapseden mantiksal olgucularda oldugunun
tersine Langer, sanatgilarin eserlerinde, sihirde, dini ritiiellerde ve riiyalar-
da ahlaki ve duygusal agidan da olsa, bir anlam oldugunu savunuyordu.

Langer, diger tiirlerden farkh olan Homo sapiens’in yalnizca gostergeler
degil, semboller olugturmak konusunda da bir kapasitesi oldugunu éne
siiriiyordu. Psikoloji ve tibbin bazi bigimlerinde kargimiza gikabilecek
insanla ilgili biyolojik kavramlar, beynin bu sembololugturma kapasitesine
pek énem vermiyorlardi. Oysa Langer, bizim tiiriimiiziin neden diger
tiirlerin goguna egemen hale geldiginin agiklanmasinda bu gergegin ¢ok
onemli bir rolii oldugunu savunur. Séyle der:

Insanun, biiyiik olasilikla diger tiirlerde bulunmayan, zoolojik kékenli olmadig:
agtkga gorillen amaglarini, arzulu fantezilerini, deger bilincini, uygulanmas:
olanaksiz heyecanlarini ve kutsallik dolu “yagam 6tesi” bilincini harekete gegiren
oncelikli bir gereksinimi vardir.

Dogal olarak yalnizca insanda agikga goriilebilen bu temel gereksinim,
sembollestirme gereksinimidir. Sembol olusturma iglevi insanoglunun, yemek,
bakmak, ya da hareket etmek gibi 6ncelikli etkinliklerindendir. Beyninin temel
iglevlerinden biridir ve her zaman devam eder.

(Langer, 1951:45)

Langer savini “gereksinim”ler agisindan agiklamigtir, ama konumu,



ornegin, bu béliimiin bir 6nceki baghginda gordigimiiz, “gereksinim”
kavramini elegtiren Baudrillard tarafindan ortaya atilan varsayimlarla da
uyumsuz olmasini gerektirmemektedir. Hem Langer, hem de Baudrillard'in
sembolleri insanoglunun etkinlikleri igin ¢ok énemli bulduklar: ve her
seyden 6nemlisi, Homo sapiens’in sembol olugturan ve sembol kullanan
bir tiir oldugu diisiincesi ile hareket ettikleri goriilebilir

Langer'in gorigiiniin /844 Elyazmalan’nda Marx'in belirttigi goriigler-
le de iligkili oldugu diisiiniilebilir. Béliim 2'de gérdiigiimiiz gibi, bu eserin-
de Marx, insanu diger canlilardan ayiran 6zelligin “biling” oldugunu éne
stirmiigti. Bununla birlikte, Langer'in konumu geng Marx'inkine gére
hatin sayilir bir ilerlemedir, ¢iinkii Langer Homo sapiens ile diger tiirler
arasinda, biling kavraminin izin verdiginden ote bir farkhligi daha net
bir bigcimde ifade etmektedir. Ciinkii, diger tiirler cevrelerinin bilincinde-
dirler ve gdstergelere cevap verebilirler, fakat Langer'in semboller olarak
nitelediklerini algilayamazlar.

Marx'in da farketrigi gibi, birgok tiir birbiri ile iletisim igindedir ve
gosterge veya isaretleri bilingli olarak algilarlar. Ama tiiriimiiziin farkhligi-
n1 en iyi sekilde ifade eden kavram genel bir “biling” degildir. Insanlar
diger tiirlerden ayiran kavram dil veya matematik de degildir. Semboliz-
min tirlerinden olan dil ve matematik iki énemli sembolik kapasitedir.
Bunlardan bagka, 6nemi daha az olmayan diger sembolik kapasiteler de
vardir. Bazi Marksistler de dahil olmak iizere olgular estetik, din ve riiya
sembollerini, doga bilimlerinde, mantik ve matematikte kullanilan sem-
bollerden daha az “anlamhi” bulma yanilgisina diismiiglerdir. Bununla
birlikte Langer, Freud'dan, birgok Marksist ve olgucudan 6grendiginden
daha fazlasim 6grenmisti. Ornegin soyle der:

Ritiiel etkinliklerin sahici anlamda yararli etkinlikler olmadiklarin farkeden
Freud olmugtu. Ama bunlar  beraberlerinde  bir amag duygusu degil bir
zorunluluk duygusu tagtyan etkinliklerdir. Goriiniir bir amaca hizmet etmek igin
degil, yalnizca bir ig gereksinimden dolay: yerine getirilmeleri gerekir;
Freud'un zihin felsefesine en biiyiik katkisi, insan davraniglarinin yalnizea bir
karin doyurma stratejisi degil, aynt zamanda bir dil de oldugunu; her hareketin
ayru zamanda anlamlt bir isaret oldugunu farketmesidir. Sembolizasyon hem bir
ara¢ hem bir amagur.

(Langer, 1951: 53)

Sembollerin bilingdig bir anlamlar olabilir — bunlarla ilgili 5nemli sosyo-
kiiltiirel 6rnekler sanatta ve dinle ilgili sembol ve ritiiellerde bulunur. Bu
tiir bilingdigt anlamlar Freud'un cinsel diirtii ve “6liim iggiidiisi” olarak
adlandirdigi duygular etrafinda dénerler. Bunlardan ikincisi yikici ve saldir-
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gan giidiilerin bilingsiz kaynagidir. Bu diisiince Langer tarafindan geligtiril-
memis de olsa, onun sundugu gergeveyi bozmadan analizine eklenebilir
niteliktedir.

Modem tiiketim kapsaminda bulunan baz etkinliklerde,6rnegin, giyim
esyalarinin ve viicut bakimi riinlerinin tasarimlarinin altinda, cinselligin
yatti1 anlagilabilmektedir. Yirminci yiizyihn sonunda bu, bilingdis1 bir yak-
lasimdan ok, bilingli bir yaklagim olarak goriiliir veya dyle oldugu kabul
edilir. Bununla birlikte 6rnegin cikolata reklamlarinda oldugu gibi
tiketicinin davramglarnini etkileyen “infantil cinsellik” ¢aggsimlari ve
bilingdigi anlamlar da vardir. Tiiketim analizinde bilingdigi kavraminin roli
gelecek boliimde daha ¢ok incelenecektir. Buna gelmeden énce, “sembol”
kavramini burada daha ayrintih bir bigimde incelemek faydah olacaktir.

Elimizdeki yazil eserlerin ¢ogunda “gosterge”lerle “sembol”ler arasinda
kafalan kangtiran bir iligki oldugu gériilmektedir. Bu kangikhgin bir kismy,
yapisalc dil bilim iginde “sembol” teriminin daha uygun sekilde kullanilabi-
lecegiyerlerde “gosterge” kelimesinin kullanilmasindan dogmaktadir. Hay-
vanlar, kuglar, bécekler ve bahiklar birbirleri arasinda gosterge ya da sinyal
degisiminde bulunabilirler ve béylece aralarinda kisith bir bilgi iletigimi
saglayabilirler. Baz1 bilimciler, hayvanlarin sinirh da olsa bir gegit “bilince”
sahip olduklarini bile séyleyebilirler. Eger durum buysa, Homo sapiens’in
ayirt edici 6zelligini olugturan seyin, neden gergekten de “biling” ya da gés-
terge degisimiolmadiginiagiklayan bir baska sebep daha ortaya gikmaktadir.

Hayvanlar arasinda oldugu kadar insanlar arasinda da bir géstergeye
cevap verme modeline uydugu sdylenebilecek, kisith sayida baz1 tiiketim
davranig kaliplari bulunmaktadir. Cocuklarin titkettikleri (satin aldiklari,
yedikleri, ictikleri) gidalar veya iceceklerle ilgili gistergelere verdikleri
tepkiler, hayvanlarin cevrelerinde kargilagtiklarigstergelere gosterdikleri
tepkilerle ayni olmasa da bir anlamda benzer olabilmektedir. Buna kargilik
bir ¢ocupun, ait oldugu kiiltiirel grubun tam {yesi olmas: isteniyorsa,
sembollere cevap vermeye aligtinlmasi (socialization) gerekir. Bu, hayvan-
larla kargilaghinldiginda geng insan tiiriiniin gostergeleri cevaplayg seklini
bile degistirecektir, ¢iinkii konugacapi dil ile tanigtinldiginda ¢ocuk, artik
sonsuza kadar diger tiirlerin genglerinden farkh bir duruma gelecektir.
Buna karsihk yetiskinler gostergelere olan ilk tepkilerinden bazilarint
korumug olabilecekleriicin hamburgeri “McDonald” olarak veya elektrik
stipiirgesini “Hoover” olarak diigiinebileceklerdir, ¢iinkii bu isimleri onlar-
la ilgili maddi nesnelerin gostergeleri olarak dgrenmiglerdir.

Gostergelere verdigimiz ve diger tiirler arasindaki biyolojik modellerin
incelenmesinde kullanilan metotlara benzer metotlar kullanarak incele-
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nebilecek kargihiklar, bizi tiir olarak farkh kilan seyler degildir. insan tiirii
disindaki tiirlerin gosterge dili ile haberlesmede kullandiklari araglarla
insanlaninki arasinda bulunan basit ve temel benzerlikleri bu tiirler ara-
sindaki 6nemli farkin kaybolacagi noktaya kadar zorlamak bilimsel, felsefi
ve hatta ahlaki bir hatadir. Insanogluna daha tarafsiz olarak yaklagilacak
olursa, onun gostergeler kadar sembolleri de kullanabilme kapasitesinin,
insanin evriminde yalnizca nicelik olarak degil, nitelik olarak da bir yiiksel-
me ve gelisme kaydettigini gésterecektir. O halde, Homosapiens ile diger
tiirler arasygdaki farki anlamak konusunda bu kadar énemi olan, bu gok
gerekli “sembol” kavramina bir bakalim.

Bir semboliin tagidigi kavrami cagnstirdigr soylenebilir; sembolle arasin-
da iligki kurulan bu nesnenin veya 6zel durumun yakin gevrede hazr
bulunup bulunmamas: 6nemli degildir. Gosterge ve sinyallerin degigimi
icin ise ilgili nesne ya da durumun hemen yakinda bulunmasi gerekir,
aksi halde gercek bir bilgi degisimi yapilamaz. Semboller soyuttur; géster-
geler somut olana baghdir.

Insanlar arasinda sembol kullaniminin en “belirgin” sekli dilin kullani-
mudir. Bunun “belirgin” hale gelmesi ancak felsefede yaganan “dilbilime
doéniig” sonucu, 6zellikle Wittgenstein'in son ¢aligmalar (Wittgenstein,
1958) ve Lacan'in psikanaliz konusundaki galigmalar (Lacan 1977) yo-
luyla olmustur. Dilin énemine bu déniis Ikinci Diinya Savag ertesinde
kargilagilan bir olusumdur. Bundan énce baz filozof ve toplumbilimciler
ornegin Husserl, Merleau-Ponty ve Sartre (bkz. Pivcevic, 1970), biling
durumlannin gériingiibilimsel tanimlarindaki anlamiyla “biling”le ilgilen-
mekteydiler. Olguculugun daha fazla etkisinde kalmig olanlar ise, diinya
hakkindaki “gercek bilgi"ye ulagma yolu olarak dil izerinde yogunlagmak-
tansa, doga bilimleri, mantik ve matematikle ilgileniyorlardi.

Sembollere déniigiin —“sembolik doniis”— ortaya ¢ikmasi yavag olmus-
tur. Sembolik diinya-kavraminin igerigi dilin ya da matematik ve mantik
sembollerinin étesindedir. Onun kapsami igine, yukarida da bahsedildigi
gibi, hem daha “yiiksek” sanatlar, hem de popiiler eglence anlaminda
sanat, dini ritiieller ve riiyalar da girer. Bu sembolizm bigimlerinin sembo-
lik anlaimin daha diisiik degerli bigimleri —yani matematik, mantik,
bilim hatta siradan dil sembollerinden daha diigiik anlaminda—- olarak
goriilmemesi gerekir. Bu digersembolik anlatim bigimleri ile diga vurulan
bilingli ve bilingsiz duygularin, yine sembolik yoldan diga vurulmasinin
insanoglu icin matematik, mantik veya bilimde kullanilan sembolik
bigimlerden daha az ciddi veya daha az “degerli” oldugu disiiniilmeme-
lidir. Hatta, dilbilim filozoflan dilin nasil igledigini kavramak icin, dil
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kullanimini diinya hallerinin betimlemesini yapmakla 6zdeglestirmekten
kaginmak gerektigini farketmiglerdir. Dil her amagla kullamlmaktadir:
insanlara birgey yapmay1 emretmek, birisini hapse mahkim etmek veya
Tanri'ya yalvarmak gibi (Wittgenstein, 1958).

Dilin kullanihg sekillerinden hig birinin digerine gére bir 6nceligi
yoktur — mantik, matematik ve bilime fazlasiyla énem veren mantikgi
olgucularin yaptig1 yanhs da buydu. Dilde ya da miizik, resim, dans, ritiiel
ve biraz daha zorlarsak tiiketimde oldugu gibi sembolik disavurumun
duygusal bicimlerine de, diger sembolik disavurumlar gibi, olgucu ényar-
gilardan uzak, iyi geligtirilmig bir felsefe icinde ve digerleriyle ayni ciddi-
yette yaklagilmasi gerekir.

Tiiketim siireci, yararcilik, klasik liberalizm veya Marksizm'in bazi
materyalist yaklagimlarinda varsayildigi gibi, yalnizca ekonomik olan bir
sosyal, kiiltiirel ve sembolik siire¢ degildir. Modern bat kapitalizminin
alimgiicii yiiksek toplumsal yapilarinda tiiketim, maddi gereksinimlerin
doyurulmasiyladegil, sembollerin oyunitile yonetilen bir siireg olarak gériil -
melidir. Maddi gereksinimlerin giderilmesi, 1950'lerde yerlesen ve en
azindan 1980’lerin sonuna kadar devam eden alim giicii yiiksek kapita-
lizm déneminde olagan kabul edilen bir olgudur. Dogaldir ki, bunun
sonsuza kadar boyle devam edecepi ile ilgili bir garanti yoktur. Modern
kapitalizmde rastlanan tiiketim tipinin diger toplumsal olugumlardaki
temel maddi gereksinimlerin giderilmesiyle ayni sekilde analiz edilmesi
yada bunun tersi gerekmez. Bununla birlikte, bati medyasi diger toplum- .
sal olusumlann icine igledikge, giderek artan sayida insan bat1 kapitalizmi-
nin tirtinlerinin tiiketicisi olmay1arzueder hale gelmektedir. Komiinizmde
eksik olan seyin, yani tiiketim mallarinin ulagilabilirliginin farkina var-
mak, gerilimlerin olusmasinda ve daha énce bahsedildigi gibi 1980'ler
siiresince komiinistiilkelerde rejime duyulan sevgisizligin hissedilmesinde
rol oynamugtir.

Modern tiiketimde arzunun rolii 6nemlidir. Ciinkii tiiketiciler ya da
potansiyel tiiketiciler, modern tiiketimin mal ve deneyimlerini tiiketme
arzularini doyurmanin yollarini aragtirmak iizere toplumsal olarak egitil-
medikleri siirece, modemn kapitalizmin ekonomik sistemini destekleyen
sosyal ve kiiltiirel iligkiler bozulacaktur. Bu arzular, diinyanin politik
ekonomisini sekillendirebilecek yetide olup, bunu yapmakta yardime
olmaktadirlar (Lyotard, 1974). Onlan pasta iizerindeki krema gibi bir
detayolarak gsrmemek gerekir. “Arzu” kavrami ve modern tiiketim analizi
icin 6nemini gelecek béliimde daha derinlemesine inceleyecegiz.



4
Arzular, Kimlik ve Triiketim

Batih kapitalist toplumsal olugumlar, ekonomik durgunlugun yaganmadig
yillarda tiiketim mal ve deneyimlerini satin alabilecek giicte olup, tiiketicilik
kiiltiiriiniin gekiciligine gittikge daha fazla kapilan ve niifusun tgte ikisi
ile dértte tigii kadar bir bolimiini olugturan bir insan gogunlugunasahiptir-
ler. Bunun anlami, daha ¢ok reklamlarda ya da televizyon programlannda
izlediklerinin sonucu olarak arzu ettikleri ve zevk alacaklan tiim deneyim-
leri kargilamaya ekonomik giicleri yetmese de, bir cok insamn alici ya da
tiiketici olmay: istemeye devam ettigidir. Arzular, arzularin sosyal, kiiltiirel
ve psikolojik yapiyla iligkilendirilis bicimleri ve cesitli kimlik duygularinin
korunmasi ile ilgili analizi genigletmek igin, bu boliimde bazi ek kavramlar
iizerinde durulacakur. Ozellikle kuramsal psikanaliz soylemlerinde kargi-
lagilabilecek arzu kavrami ve baz1 giincel sosyoloji calismalaninda gérildiigii
sekliyle kimlik kavrami, bu béliimde incelenecek konular arasindadir.
Bir 6nceki béliimde bahsi gegen iki yazar, Bourdieu ve Baudrillard,
modern tiiketim konusunda birbirinden biraz farkli yaklagimlar gelistir-
misler, ama her ikisi de arzu kavramini sistematik bir sekilde kullanmamuis-



ARZULAR, KiMLIK VE TUKETIM 83

lardir. Bourdieu, semboller aracihi ile uyandinlan ve ifade edilen arzulardan
cok, kapitalizmin yapist ile semboller arasindaki iligkilerle ilgilenmistir. Ote
yandan, Baudrillard, modemn tiiketime yaklagiminda arzu kavramini “idea-
list bir uygulama” olarak ele almugtir. Baudrillard’a gére, modern ve post-
modern tiiketiciler maddi gereksinimlerini giderdikleri kadar, hatta belki
bundan da fazla, duygusal arzularimi da doyurmiaya ¢alismaktadirlar. Bu,
Baudrillard'in modern/postmodemn tiiketimciligin belirgin ozelliklerini
analiz etmek amaciyla gelistirdigi en 6nemli yaklagimdir. Bununla birlikte
bu tiir arzular Baudrillard tarafindan yiizeysel olaylar olarak gériiliir, derin
yapilar olarak kabul edilmezler.

Bir 6nceki boliimde sézii edilen diger 6nemli yazar Susanne Langer,
caligmalarinda sembollerle ilgili sistematik bir yaklagim gelistirmis, ama
“arzular” konusunda bunu yapmamugtir. Modern tiiketim kapsami iginde-
ki siireglerde de sembol kavramini kullanmamigtir. Langer kendisinin
“sergilenebilir semboller” olarak adlandirdii kavrami sanat ve dinden
omeklerle aciklanmig, ama tiiketim kaliplari ve onlarin sembolik anlamlari-
na deginmemigtir. Bu siiphesiz, Langer’in ¢aligmalarini siirdiirdiigii déne-
min —1940'lar- bir yansimasi idi. Bu dénemde heniiz titketim, yirminci
yiizyithn sonunda oldugu gibi, postmodern kapitalizmin par excellence sos-
yo-kiiltiirel etkinligi haline gelmemis durumdaydi. Tiiketimin, postmo-
dernizmin 6zelliklerinden biri hatta bashica 6zelligi oldugu digiincesi
burada detayl bir sekilde incelenmeye degecek bir diigiincedir.

Postmodernizm tarihsel zaman icinde, bir déneme indirgenebilirse
—piiritanist postmodernistlerin kabul etmeyecekleri bir yaklasim— Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde, postmodermn dénemin 1950’lerde ortaya gikug
soylenebilir. Bununla birlikte, kapitalizmden énemli bir kopug oldugu
savini desteklemek olanaksizdir. Kapitalizm diinyada egemen iiretim ve
tiiketim modeli olmaya devam etmektedir. Bununla birlikte kapitalizmin
icinde olugan degisimlere bakilirsa, yirminci yiizyilin son kirk-elli yihnda
olugmus olan 6nemli degisiklikler saptamak olanaklidir. Bu degisimler
yeni bir evreye —postmodernizme— gegisi olusturmak geklinde 6zetlen-
mektedir. Jameson “postmodernizm” hakkinda sunlan séylemektedir:

O .., en azindan benim kullandigim gekliyle, bir donemsellestime kavramidir.

Cok kere nazikge, modernizasyon, post-endiistriyel toplum, tiiketim toplumu,

medya toplumu; goriintii toplumu veya gokuluslu kapitalizm olarak adlandirilan

toplumlarda gérevi, yeni resmi kiiltiir 6zelliklerinin ortaya gikigini, yeni bir sosyal
yagam tarzi ve yeni bir ekonomik diizenin ortaya gikugt ile iligkilendirmektir. Bu
yeni kapitalizm déneminin Amerika Birlesik Devletleri'nde 1940’lann sonu ile

1950'lerin baginda yaganan, savag sonrasi patlama ile bagladig1 soylenebilir.
(Jameson,1983:113)



Yukandaki alinada Jameson'in kullandigi postmodemnlik kavrarm kapita-
lizmin dénemsellegtirilmesi ile ilgili bir evreyi ¢agrigtirmaktadit. Bu yeni
evrenin 6zelligi, en énemli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel siireg olarak
tilketime dogru bir hareketlenmeyi kapsamasi ve kapitalizmin etkisinin,
cok uluslu sirketler araciligiyla gittikce daha evrensel hale gelmesidir.
“Post-modemn” terimi ayni zamanda insanlarin beyninde sosyal sinif
kavraminin kimlik olugturma konusunda diger yollardan daha az 6nemli
oldugu diisiincesini de dogurur (Bkz. Lash ve Friedman,1992: Giris).
Bununla birlikte, higbir postmodemist, 5nemli miktarlarda 6zel sermaye-
nin sahibi olup olmama gibi objektifbir kriter iizerine kurulmug ekonomik
siniflann kayboldugunu inanarak éne siirebilecek durumda degildir. Batih
kapitalist toplumlarda, yiizde 1 ile 5 arasinda kiigiik bir niifus yiizdesi,
onemlimiktarlarda kapitale, yani yalnizca birkag hisse senedi, bir emekli
maagt ve bir evden daha fazlasina sahiptir. Postmodernizm, kapitalizmin
gelismesi sirasindayaganan bir evredir ve béyle olmaya devam etmektedir.
Bagtan basa yeni bir iiretim ve tiiketim modeline bir sigrama ya da
Fukuyama'nin izniyle ‘tarih’ digina bir go¢ degildir (Fukuyama,1989).

Aslinda, post-modern terimi analitik bir kategori olarak kabul
edilebilir. Bu kategori, ayni1 sekilde bir bagka analitik kategori olan
“modem” kavraminin, sosyo-kiiltiirel yasamin 6zellikleri ile uyusmayan
bazi yanlarina dikkat cekme igini gériir. Béyle bir post-modemn kavrami,
tiiketimi 8nemli bir sosyal ve kiiltiirel siireg, tiiketimciligi ise bir ideoloji
ve postmodernizmin énemli 6zelliklerinden biri olarak vurgulamaya
yarayacaktir. Bu analitik kavramla, 6rnegin, “yiiksek” sanatlarla popiiler
sanatlar arasindaki farklihgin 6nemini kaybetmesini benimseyen tarzlar
ya da mimaride modern fonksiyonel binalardan uzaklagip, daha fazla siis,
renk ve Ricardo Bofil'in Fransa, Montpellier'deki ¢ahsmasinda éner-
digi eski Misir ozellikleri gibi, daha 6nceki dénemlere ait 6zellikler
kullanilmasini savunan trendler arasinda bir iligki de kurulabilir
(Featherstone,1992).

Ayrica, postmodern kimlik olugumunun en 6nemli faktérii olarak
one siiriilen tiiketim davraniglar kaliplarinin aksine, “modem” kogullar
alunda kimlik i¢in en énemli faktér olarak iiretim siirecindeki ig rolleri
tanimlaniyordu (Kellner, 1992). Kapitalizm, postmodernizmin bu sekilde
kavramsallagtirlmasinda énemli bir rol oynamaya devam ederken, en-
diistriyel organizasyonlardaki i, ne tiiketimi gevreleyen sosyal ve kiiltiirel
siireci, ne de kimlik olugumunu belirleyen bir 6ge olarak goriilmektedir.

Boyle bir analitik kargithkla, bazi toplumlarda belli bir yildan ya da on
yildan sonra kendine has 6zelliklerin egemen oldugu “post-modem”
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dénemler konusunda pratik savlar éne siiriilmesinin birbirine karignnlma-
masi gerekir. “Post-modemn”, bazi trendleri ve bir dsnemle digeri arasindaki
baz farkhliklar vurgulamaya yarayan, analitik, kuramsal bir kavramdir.

Analitik postmodernizm modelinde belirtildigi gibi, kimlik olugturma
ve onu koruyabilme konusunda iiretim siireci i¢inde ig roliine verilen
onemin azaldig1 g6z 6niine alindiginda, postmodemizm iginde ekonomik
siniflarin yerinin nasil kavramsallagtirilabilecegi 6nemli bir sorun olarak
ortaya ¢itkmaktadir. Eger modermizmde, bir grubun nesnel sinif pozisyonu
ile o grubun iiyelerinin 6znel algilamalari ve anlam yapilar arasinda kav-
ramsal bir farkhihk bulunuyorsa, bu farklilik postmodernizmin analitik
modeline de taginabilirdi. Diger bir deyisle, 6rnegin, Jameson( 1983) ve
Kellner'in ( 1991) yaptig1 gibi, postmodemnizme analitik olarak yaklagildig
ve postmodemizmin kapitalist Gretim modeli iginde bir gelisim evresi
olarak ele alindig1 diisiiniiliirse, siniflarin nesnel niteliklerinin oldugu
gibi kaldigi, ama 6znel niteliklerinin model icinde énemli bir degigim
gegirmig oldugu kabul edilecektir. Bu degisim kapsamu iginde, iiretim ve
dagitimla ilgili ig rollerinin, analitik postmodernizm modelinde kimlik
olusumu ve kimligin korunmasindaki éneminden, kimligin toplumsal
olusumunda titketim uygulamalarinin ve tiikketim 6zlemlerinin nem ka-
zanmasina dogru olusan hareket de bulunmaktadr.

Bireyler, aileler, emekli fonlari, sigorta sirketleri ve trostler ile kilise
ve lniversiteler gibi diger birlegik kuruluglar da igine alan hissedarlar,
hem modemizmde hem de postmodemnizmde iiretim araglariyla dagiim
ve finans hizmeti veren kurumlarin 6énemli kismini ellerinde tutmaya
devam etmektedirler. O halde bu anlamda, ekonomik siniflar ancak yii-
zeysel ve nesnel bir analiz diizeyinde kalmaktadirlar. Kiigiik ama oldukga
onemli bir grup 6énemli miktarda 6zel yatinm sermayesine sahiptir ve
bundan kér hissesi olarak kazang elde etmektedir. Buna kargihk halkin
biiyiik ¢opunlugu maagh ¢alisan, kendi kiigiik iglerinin sahibi, emekli ya
da bir sekilde devlet yardimindan yararlanan kimseler durumundadir.
Postmodernizm modeli, bu ikinci grup insanlar ve bir kism burjuvazi
icin, bu kigilerin kimlik duygulan agisindan is rollerinin, ayn kisilerin
tiiketici etkinliklerinden daha az énemli oldugunu éne siirer. Bunun
gercekten boyle olup olmadigina karar vermek ampirik aragtirmalarin
konusudur; boyle bir degisimin belli toplumsal olugumlarda, belli yag,
cinsiyet, meslek gruplarinda, etnik ve diger sosyal gruplarda ne dereceye
kadar olugtugu, ampirik bir inceleme gerektirir. Konu-analitik postmo-
dernizm modelinin “dogru” veya “yanlis” oldugunu bulmak degil; her
modelde oldugu gibi, onu toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik degisimi vurgu-
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lamak igin kullanmaktir. Béyle modellerde degigimi anlama konusunda
varilan yargiya, degisimin dogruluk/yanhghg degil “faydali” ya da “fayda-
siz” oldugu g6z 6niine alinarak varilir (Weber,1904 ve 1949).

Belli bir grubun iiyeleri arasindaki etnik kimlik duygusunun, benzer
bir ekonomik sinif pozisyonuna sahip olan digerlerine kars tiretebilecegi
diismanhk duygusu, sosyo-kiiltiirel 6gelerin bir grubun davraniglarini nasil
etkileyebilecegi ile ilgili ampirik bir 6rnek olarak gériilebilir. Giyim stilleri,
miizik zevkleri,bos zamanlan degerlendirme ugraglar, gida ve icecek tiiketi-
mi gibi konularda etnik &zellikler tiiketim kahplarim da etkileyebilir, giin-
kii titketim kaliplan gruplar arasindakifarkliliklar: vurgulamak veya siirdiir-
mek amaciyla, etnik gruplar arasindaki sinirlan gizmek, gruptakilerden
bazilarini iiye olarak belirleyip, digerlerini “diglamak” igin kullanilabilirler.

Gormiig oldugumuz gibi genglik gruplari da, belirli tiiketim kaliplarini
arkadag grubu iiyeleri ile bu grubun diginda kalanlar arasindaki sinirt
belirlemek igin kullanabilmektedirler. Buna ek olarak, bir toplumsal yapi-
nin daha yagh iiyeleri arasindaki statii gruplari da, Béliim 1'de goriildiigii
gibi, belli tiiketim kahplarim 6zel bir statii grubunun yagam tarzini belirle-
mekte kullanmaktadirlar: Biitiin bu kaliplar modernizmde de bulunabildi-
gine gore, postmodern modelde farkh olan nedir?

Farkh olan, tiiketim kahplar agisindan, gesitli sosyal ve etnik sinirla-
malar ve yag/donem sinirlamalarinin, bireysellegmig kaliplara gére daha
azoneme sahip olmasidir. Burada énerilen analitik modele gére, postmo-
dernizmde, gruplara ait sinirlar modernizm kogullar altinda oldugundan
daha akigkandir; insanlar kendilerini mutlaka pargasi olduklan sosyal statii
grubuna, hatta icinde dogduklan etnik gruplara ait hissetmezler (Hall,
1992). Cocukluktan kurtulurlarken, birgok genglik grubu iginde de yer
degistirebilir, gesitli yeniyetme grubu kimlikleri arasindailerlerler. Sonun-
da, daha duragan genglik ve statii gruplan arasinda yagamig olan “mo-
dem” kusapa gore, daha renkli bir dizi heyecan ve bunlarla baglantih
tiiketim kaliplar ile birlikte, orta yag ve yaghlik dénemlerine erisirler.
Postmodern kogullarda, kimlikler devamli bir degisim hali igindedir; birey-
ler bir altkiiltiir grubu ve heyecanindan digerine 6zgiirce gegebilirler;
daha 6nce farkh kategorilerde yer almig olan her seyi karigtirip, birbirine
uydurabilirler.

Ormegin, modernizmde oldukga farkli dinleyicigruplarina sahip oldu-
gu diisiinilen pop miizik, caz, country ve western, “klasik” ve “cagdas”
miizikler, postmodernizm kosullarinda bir araya gelmiglerdir. Ayni insan,
dahaénce birbirinden farkl, degisik tiirde olduklar diigiiniilen miiziklerin
iic veya daha fazlasim dinleyip, calabilmektedir. Ingiliz Yayin Kurumu'nun
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(BBC) radyo istasyonlari —radyo 1,2,3,4— “modern” bir kategorizasyon
sistemine sahipti. Bu kategorilerin dinleyicilerinin, bir otomobil radyosun-
dabir kanaldan digerine gegmek yerine kanallarina bagl kalacaklan diisii-
niiliirdii. Modernizmde belli statii gruplan igin farkh kaliplar olarak agtkga
Sizilmig olan giyimde, otomobilde, i¢ dekorasyonda, televizyon izlemede
veya gida cesitlerinde farkh tarzlara sahip olma bilinci, postmodernizm
kosullari altinda birbiriyle kanigtinilarak bir araya getirildi. Postmodern
modelde, aym insanin sabahlan geleneksel gidalar yiyen ve geleneksel
giyim tarzin1 benimseyen biriyken, bir aksam pop konserine gidebilecegi,
otomobilinde ve evinde “klasik” miizik dinleyebilecegi ve bir bagka giin
kiliseye, camiye, sinegoga, tapinaga, ya da New-Age toplantlarinagidebi-
lecepi varsayilir. Zevk, stil, ilgi alani, bog vakitleri degerlendirme, politik
ya da dini olarak “ait olma” duygusu postmodern kogullar alunda hizla
degisime ugrayabilir; modern kosullarda farkls, ayri, hatta kargilikl birbiri-
ni diglayan tiiketim kaliplar ya da bog vakit ugraglari, postmodemnizmde
bir araya getirilmis, daha esnek yaklagimlar benimsenmigtir. Rock miizigi
kiliselere girmis; en iyi sampanyayi futbolcular iger olmugtur. Rolls-Royce
miisterileri aruk koklii Ingiliz aristokrasinin tiyelerinden ¢ok, pop starlar
olabilmektedir. Postmodemn kosullarda daha éncenin kesin sosyal statii
grubu hiyerarsisi, feodal gegmisi ile yalnizca Avrupa’da degil, 6zellikle
Amerika'nin “yeni diinyalarinda” da ortadan kalkma yolundadir.

Bir zamanlar, modemizm kogullar: alinda sosyal hiyerarsi i¢indeki
“yerlerini bilmek” zorunda olan insanlar, postmodernizm kogullannda,
boyle bir sosyal hiyerarsi iginde diisinmekten vazgegmekteler. Postmo-
dernizmde “iist” sosyal statii gruplarinin yagam tarzlarini ve tiiketim kalip-
lanini taklit etmek yerine, kendi tarzin1 bulma, eglence, heyecan, iste
veya oyunda stkintidan kagma, insanin kendisi ve bagkalar icin gekici
olmas: gibi konular en 6nemli yasam kaygilar haline geliyor ve tiiketim
kaliplanini etkiliyorlar. '

Arzu kavraminin, postmodem tiiketimin analitik modelinde bu kadar
onemli bir 6zellik olarak yer tutmasinin sebepleri bunlardir. “Arzular”in
—cinsel arzularin direktolarak biyolojinin geregi oldugu seklindeki popiiler
diisiincede oldugu gibi-bireyin biyolojik bedeninden tiireyen olgular olarak
gorilmesi gerekmemektedir. “Arzular” tamamen olmasa da hig olmazsa
kismen, insanlar gevreleyen sosyal ve kiiltiirel uygulamalarin sonuglan
olarak goriilmelidir- (Weeks, 1985). Bu uygulamalar, bir insanin neyi
isteyecegi konusundaki fikrinitamamen belirlemese de, bu fikri olusturma-
sin1 ve sekillendirmesini kolaylagtinr — buistek 6megin, Katolik yada Budist
bir kiiltiirde bir kesis ya da rahibe olmay1 veya hizlh arabalarin, moda



giysilerin, giinegli tatillerin tiiketicisi olmay: arzulamak geklinde olabilir.

Bu modelin amaci, kendi kiiltiirel grubu tarafindan, ¢ok arzulanir et-
kinlik kahplan olarak yiiksek toplumsal sayginlik yiiklenmis olan olgulart
herkesin arzulamak isteyecegini éne siirmek degildir. Bu model yalnizca,
kiiltiirel degerler, kaliplar, inanglar, sembol ve uygulamalarnn etkisinin ol-
dukca fazla olduguna dikkat cekmekte; onlar yetiskinlerin neyien iyi‘arzu-
lan’ olarak gordiiklerine yonelik secimin parametrelerini belirlemektedir.

Tiiketimi, postmodernizmde arzular ve kimliklerin toplumsal olugumu
agisindan analiz etmek igin, psikanalitik kavramlan incelemek yararly,
hatta gerekli olacakur. Ciinkii psikanaliz, kapitalist toplumsal yapilarda
tiiketici olmak icin gereken sosyal siiregle, arzularin baglantisini kavram-
sallagtirabilecek bir yol sunabilir. Bu nedenle, gelecek béliimde arzularin
cocukluktaki kokenlerini inceleyecegiz.

ARZUNUN AKISKANLIGI

Batili toplumsal yapilarda gocuklar tiiketici olmayi6grenmek zorundadirlar;
onlar diinyaya, modern kapitalizmin sundugu mallan tilketmek icin bir
dizi arzuyla birlikte gelmezler. Bebekler ve kiigiik cocuklarin 6grenmeyle
ilgili ilk edindikleri deneyimler daha sonra, yasamda modern/postmodern
tiketimcilikle iligkili olarak gelig tirdikleri tarzlan etkiler. Onceki bolimde
cocuklarin 6nce basit gésterge ya da isaretlere cevap vermeyi 6grendiklerin-
den bahsedilmisti. Daha soyut ve kiiltiirel olarak daha degisken olan sem-
bollere cevap vermek igin gereken daha karmagik zihinsel etkinlikleri ise,
ait olduklan etnik gruplarin kiiltiirel kaliplanni 6grenip, gelistirdikge kavra-
yacaklardir. Bu 6grenme siireci karmagiktir: Bebeklerin isitmeyi, konugmay
ve sozel bir dili 5grenmeden 6nceki deneyimleri de dahil, en erken deneyim
tabakalarini igerir.

Psikanaliz, bebekligin bu ilk deneyimlerini sistematik, diizenli ve ku-
ramsal bir yaklagimla degerlendirme yolunu saglayabilecegi igin, bazt sos-
yal bilimciler, bu ilk konugma-6ncesi deneyimleri kavramsallagtirmaya
caligirken, psikanalitik kuramabagvurmuglardir. Bebeklerin ve gocuklarin
bu ilk deneyimleri, daha sonraki kiiltiirel ifade sekillerini ve tiiketim
mal ve hizmetlerine verecekleri tepkiyi etkilese de, kesin olarak belirle-
mez. Daha 6nceki boliimde bahsedildigi gibi, en 5nemlive temel psikana-
lizkavramu bilingdigidir. Son Freudcu kuramlara gérebilingdigi, bebeklerin
birlikte dogduklar bir seyden ¢ok, onlarda olugturulup iiretilen bir 6zellik
olarak algilanir (Lacan 1977: 30-113).

Bilingdigi, bir bilgisayar programini andiran ve biyolojik olarak elde
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edilen duragan bir program, beynin galigma sekillerinin alanda yatmasi
beklenebilecek bir olgu degildir. Bebeklerin icinde dogdugu ve sosyal olarak
epitildigi cesitli ve farkh kiiltiirler (yani inanglar, ahlaki degerler ve sembolik
kapsamlar dizisi) bilingdiginda, gocuklarin ve yetigkinlerin davraniglarinda
degisik sonuglar olusturur. Ise yarayabilecek biyolojik kikenli bazi bagka
ogrenme kahiplari olsa da, burada ilgilendigimiz asil konu, bu kiiltiirel 6zel-
likleridir. Bununla birlikte baz1 yazarlar, insanlar, birakin sembol iireten
yaratiklar olarak incelemeyi, diger memelilere benzeyen biyolojik organiz-
malar olarak bile degil; yalnizca birer makine ya da teknoloji pargasiymiglar
gibi analiz etme digiincesi ile oyalanmiglardir.

Omegin iki Fransizyazar olan Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Ingilizce
ilk basimi Anti-Oedipus adiyla yayinlanan, modern kapitalizmin ruhsal
yapilar Gizerinde yaptiklan analizlerinde “arzu makineleri” terimini ortaya
atmuglardir (1977, ilk Fransizca basim 1972). Deleuze ve Guattari gtyle
demektedirler: “bir organ makinesinin fisi bir enerji kaynagi makinesine
takilir: biri digerinin kestigi bir akig tiretir. Gogiis siit {ireten bir makine,
agizda onunla birlegen bir bagka makinedir” (Deleuze ve Guattari, 1977:1).
Siiphesiz ki, bunu okumanin yaratacag: sok etkinin amaci, modern
kapitalizmde hiimanistleri insanlara yeni bir gekilde bakmaya zorlamaki.
Deleuze ve Guattari'nin 6ne siirdiigii goriig, insanlann kapitalist endjist-
rilerin trettigi ve onlarin almasint istedigi iiriinlerle uyum saglamalar igin
birer nesne, birer arzu makinesi haline gelmeleri gerektigidir. Insanlar bu
tiiketim mallariniancakarzu ederlerse alacaklardir. Dogduklan andan itiba-
ren bunu yapmayi 6grenmek zorundadirlar. Deleuze ve Guattari’nin kullan-
digidilde goriilen sok taktikleri iste bu amagla kullanilmugtir.

Yine de anlatimlan abartihdir. Kapitalizmde bebekler ve kiigiik gocuklar
arzulayan tiiketiciler olmaya aligtinhyor (socialize) olabilirler, ama bu onlan
birer makine haline ¢evirmeyecektir, ne arzu makinesine, ne de bagka bir
tiir makineye. Insanlar sembol iireten, sembol titketen varliklardir.

Deleuze ve Guattari bu goriiglerini okuyucularinin ve digerlerinin
biyolojik indirgemeci yaklagimlarini sarsmak amaciyla yazmayip, gergek-
ten bu gériigiisavunuyorlarsa, mekanik yaklagimh bu indirgemeci gériigte
onemli bir felsefi yanulg1 vardir. Ay mantiksal yanilgiya bilgisayarlarin
veya robotlarin, zaman iginde tipki insanlar gibi hareket edebilecek hale
getirilebileceklerini 6ne siirerken de diigiilmektedir. Bu yanilgi mekanik,
fiziksel, biyolojik diizeylerin insan davraniglannietkilemede kiiltiir diizeyi,
yani semboller diizeyinden daha etkili oldugu varsayiminda yatmaktadir.
Eger bu biyolojik veya mekanik diizeyler insan davraniglarinin temelini
olusturuyorlarsa insanlardan daha etkili makineler onlarin yerini alabilir-
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ler. Kiiltiir ve sembollerin insanhgin ayrilmazbirer pargasi olduklari gerge-
gi g6z 6niine alindip1 zaman, onun hatali bir bilgisayar ya da verimsiz bir
makine olarak gériilmesi olanaksizlagr.

Bu sorun, inancini felsefe yerine, adina bilim denilen ve hig de kusur-
suz olmayan birseye yoneltmis bir toplum ve bir tarih dénemi iginde
¢oziimlenebilecegi kadariyla, kavramsal, mantiksal vefelsefi analizler
yoluyla ¢éziimlenmig bir sorundur. Bu konuda énemli olan esas nokta,
digerleri arasinda Langer ve daha sonra Wittgenstein tarafindan éne
siiriilmiis olan insamin kullandig1 dilin ve sembollerin gesit olarak, diger
tiirler arasinda rastlanan gosterge ve isaret algverisinden farkhhgidir.
Insanlar, bir képegin 1shga ya da adinin cagrilmasina cevap verdigi anda
oldugu gibi, diger tiirlerle bir gésterge ahgverisinde bulunabilirler: Ama
hayvanlarla —duygusal ve entellektiiel olarak gelismis, zengin bir kiiltiir
ortami icinde insan yagamim olugturan cinsten— anlamlar hakkinda
konusamazlar. Ornegin, hicbir kedi ya da kopek heniiz yeni bir din
kesfermemistir. Hicbir zaman da bunu yapamayacakur, ¢iinkii din gibi,
kapsaminda ritiieller, inanglar ve stzel degerler bulunan karmagik bir
olugum, yalnizca insan gruplan arasinda bulunabilecek olan sembollere
ulagabilmeye baghdir. Bilgisayarlar ve diger makineler de din iiretemezler;
istelik bunu yapmay: da arzu etmezler, zaten makinelerin herhangi bir
seyi arzu edebileceklerini sdylemek anlamsiz olacakur.

Makineler, bilgisayarlar, hayvanlar ve diger canlilar arasinda “arzu” ek-
sikliginin sebebi yasamlarinin ilk bir-iki yil iginde geligmis bir bilingdisina
sahip olmayiglaridir. Psikanalitik bakis agisina gére arzularin kékeninde
insan kiiltiirii ve onu siirdiirenlerin iirettigi bilincdigi yatar. Bunlar, 6megin,
ana-baba figiirlerine duyulan ve bir kiiltiirde semboller igin bir alt tabaka
olugturan agk ve nefret arzularidir (Varma, 1993). Bu arzular ayni zamanda
yasamin daha sonraki yillannda cinsel eg segimini ve tilketim davraniglanni
da etkiler.

Avynca ne bilgisayarlar, ne hayvanlar ne de makineler Freudcu siirgme-
ler yaparlar; ne dil ne de kalem siirgmesi. Ne de insanlarin adlan gibi
seyleri unuturlar (Freud, 1904; Timpanaro, 1976). Ciinkii ya evcil hayvan-
larda oldugu gibi sevdiklerinin adlarini bilmezler ya da bilgisayarlarin
durumunda oldugu gibi, bir ad bir disk iizerine bir kez kaydedilince orada
her zaman ulagilabilir sekilde kalir —bilgisayariglemcisi bilgiyi kaydederken
ya da onu geri isterken bir hata yapmadig: siirece. Ne bilgisayarlarin ne
de hayvanlarin, birinin adin1 unutmak iizere “giidiilendikleri” sylenemez.
Onlarda unutma siireci igin gerekli bilingdisi arzu yokeur. Bilgisayar igin,
bir insan tarafindan béyle bir sey programlanmadik¢a unutma olamaz.
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Boyle bir durumda da giidii makinede degil, programi yapan insandadir.

Bu noktalar, bu baglamda énemlidir, giinkii eger postmodern tiiketim
kaliplan analizine epileceksek, bu kaliplarin kéklerinin yalnizca bizim
tiirlimiize 6zgii bir kapasite oldugunun anlagilmasi gereken, insanin egsiz
sembollegtimae kapasitesi icinde bulundugunu gémeliyiz. Tiiketici olmak
yalnizca géstergelere verilen mekanik veya biyolojik bir tepki degil, kiiltii-
rel sembollere bagl bir siiregtir.

Tiiketim, bebeklerin batili kapitalist kiiltiirler ve onlarin sembolik
anlam sistemlerine onun araciligiyla girdikleri siirecin temel pargalarin-
dan biri olarak ortaya gikmugtir. Bat1 toplumlarinda yiyecekler, igecekler,
oyuncaklar, giysiler ve televizyon kiigiik gocugun ilk tiiketim deneyimleri-
nin pargalarim olugturur. Bebekler ve cocuklar gelisimlerinin en erken
¢aglarinda toplum tarafindan tiiketici olmaya ahgtirilirlar. Bu ilk dénemler
Freud tarafindan “psiko-seksiiel gelisimin evreleri” olarak adlandirilmigtir
(oral, anal, fallik dénemleri izleyen latent dénem ve gelisme ¢agindaki
genital donem) (Freud, 1905). Tiiketim, bat kiiltiiriindeki kiz ve erkek
gocuklar igin geligsimlerinin gok erken dénemlerinde , erotizmle ve bebe-
gincinsel arzulari ile iligskilendirilmistir. Bu ilk bebeksi duygu ve heyecan
tabakalarinin yetigkin tiiketicilerde de devam ettigi varsayilir, giinkii bu
duygular bilingdisinda kalip, reklamlar yoluyla yiizeye cikabilmektedirler.

Sigmund Freud'un galigmasi (1856-1939) bilingdiginin ve gocuklarin
sembolik diizeye, yani kiiltiir diizeyine yapmalar gereken gegisle ilgili
analizin temel kavramlarini saglamak yéniinden gok &nemli olmugtur
(Mitchell, 1974:5-29).

Bilingdigt kavrami Freud'un rilya yorumlamalari, dil ya da kalem
siirgmeleri ve psikonevroz lizerindeki ¢aligmalari sonucunda yerlegmigtir
(Freud, 1900 ve 1916). Bu olaylari, bireyin kendi 6zel psikolojik gelisimine
bagh olup bu gelisimin altinda yatan olaylar olarak gérmeden anlamak
miimkiin degildir. Freud, bu anlamlarin genellikle yiizeyin altinda, s6z
konusu kisinin bilingli zihninin kolayca ulagamayacagi bir konumda oldu-
gunu 6ne siirmekteydi.

Gelismenin ilk evrelerinin tiiketime kargi daha sonra geligtirilen tavir-
larda yansitildig1 veya bu tavirlarin altinda bu geligmelerin yattig1 gériile-
bilir: Bir yetiskinin gidalara ve igeceklere (alkol dahil) ve bunlarin uzantist
olarak diger tiiketim formlarina —otomobiller, seyahat, giyim, ev ve mobil-
ya gibi— gosterdigi yaklagimin temelleri oral donemde atilir. Aym gekilde,
ornegin anal dsnemdeki tuvalet egitimininyetiskinin paraya sahip olma
veya para harcama aligkanliklarini yonlendirdigi goriilebilmektedir. Sert
bir tuvalet egitimi ve siki bir zaman cetveline bagh beslenme uygulanan



bebekler, muhtemelen para konusunda dikkatli olacaklar, onu harcamak-
tan gok biriktirmekten hoslanacaklardir. Bazi analizciler aciktiklar1 zaman
beslenen ve tuvalet egitimlerinde daha az disiplinli davranilan bebeklerin
ise, yetigkinlik dénemlerinde her tiirlii mal ve hizmet titketimine daha
hevesli olacaklar diisiincesini savunmaktadirlar (Erikson, 1950).

Freud'un kendisinin bu diisiinceleri disa vurma sekli bir dizi olgucu
veya “bilimselci” varsayim gergevesindeydi. En azindan, mesleginin ilk
yillarindaki se¢imi, doga bilimci bilgi formlarini kendi hasta gozlem rapor-
larindan dstiin tutmak seklindeydi. (Bilimin dogasi {izcrinde Carl Jung
ile olan anlasmazhginin bir kaynagi burada olabilir — giinkii Jung olguculu-
ga Freud'dan daha elestirel yaklasmaktaydi.) Bununla birlikte, Freud ve
Jung'inilk galismalari heniiz modern felsefenin dilbilime déniisii baglama-
dan ve psikanalizde dil kavrami, yorum siireci igin bu kadar énem kazan-
madan 6nceki dénemde yapilmiglardi. Freud riiyalarin yorumu, giinliik
yasamin paraprakslari, nérotik semptomlar, efsane ve ritiieller igin bir
metot ve kuram iiretmisti, ama yapmis oldugu isle ilgili yeterli felsefi
dayanag ve yeterli epistomolojik temeli yoktu. Bunu yapmak bir baska
kisiye diistii ~ Jacques Lacan (1901-1981).

Felsefe diliyle ifade etmek gerekirse Lacan, Freudcu psikanalizi,
Freud'un hatali olguculugundan kurtardi. Lacan bunu, kendi yaklagimi
ve psikanalizin yeniden tanitimi iin dilin 6nemini vurgulayarak yapmaya
cahsti. Dile yaklasiminda Wittgenstein'dan ¢ok, bir dilbilimci olan
Saussure’den etkilendi. Ama 6nemli olan Lacanin psikanalizi bir disiplin,
hatta bir “bilim” olarak yeniden diigiinme gabast idi. Bu disiplin hastalarin
dili kullanis sekillerinde bilingdisinin roliinii gérmek kadar, dili bir analiz
araciolarak kullanmakla dailgileniyordu. Psikanaliz Freud'un ilk hastala-
rindan biri tarafindan “konusma tedavisi” olarak tanimlanmig ama Freud
hastasinin bu 6ngériisiinii pek de gelistirmemisti. Lacan bunu diizeltmeye
gayret etti. Lacanci miidahele tiiketimin postmodern formlarinin analizi
ve kimlik olusturarak onu korumak konusundaki 6nemini siirdiirdiigii
icin, bunu nasil yapmaya ¢alistigina biraz daha detayh egilecegiz.

Lacan bu baglamda 6énemli ii¢ terim sunmustur: Imgesel, Simgesel
ve “Reel”. Heniiz konusmaya baslamamis olan bebek, bir sembol-6ncesi
diinyada yasamaktadir. Bu diinyada bebek heniiz kendisinin dis diinya
ve diger insanlardan ayn bir varlik oldugunun aymnina varamamustir.
Bu dénem, yalnizca beyinde olusan ve heniiz kisisel bir beden duygusu
gelisimemis oldugu igin higbir sekilde bireysellesmemis goriintiilerden
olusan sozel 6ncesi, imgesel donemdir. Imgesel donem, daha sonra siirsel
imgeler igin bir kaynak olusturabilir. Bebek insan diline girerken, Lacan'in
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simgesel dénem olarak niteledigi doSnem de baglayacakur. Bu dénem
herkes tarafindan paylagilan ve kelimeler, semboller ve kargihiklardan
olugan dille tanisma doénemidir. Ama Lacan igin, Langer ve Wittgenstein
icin oldugunun aksine, simgesel déneme bu girig, cocupun egosunda olus-
mug ve sembollerin yokluk, kimliksizlik kavramlan ile baglantili olmasint
gerektiren bir béliinmeyle (Spaltung) kargilasmak olarak gériiliir. Langer'in
cahigmalannda semboller, gosterge ve sinyallerde oldugu gibi, dogrudan
orada var olan bir geye isaret etmezler. Bununla birlikte Langer, bu duru-
mu yetigkinin daha sonraki kimlik duygusu ile ilgili olarak, Lacan'in
onemsedigi kadar dSnemsememigtir. Lacan igin Simgesel doneme giris,
yokluk kelimesi iizerine, orada olmayan, eksik olan bir seyi anlatan bir
kelime iizerine kurulmugtur.

Ancak, Lacan'in goriigiine gore, Simgesel doneme girig, Langer ve genis,
iyimser ve liberal diigiince gelenegi icinde diigiinen digerlerinin énerdigi
gibi, potansiyel bir mutluluk diinyasina girig anlamina gelmemektedir.
Lacan'in diigiincesine gére, semboller diinyasina girmek ancak temeli ohem-
suz olan bir deneyimle olanak kazanacakur. Bu, sembollerin orada olmayan,
bulunmayan nesneler, insanlar, deneyimler igin kullarulacag: anlarindadir.
Langer'in yaklagimlarin: tartigicken gordiigiimiiz gibi, gésterge ve sinyaller,
var olan geylerle — sinyali alan ve gonderenin hemen yakinindaki bir yer-
zaman deneyimi igindeki bir nesne veya bir olayla iligkilidir. Semboller
konusunda durum béyle degildir. Bebeklerin, sembollerin igleyis temelinin
nasil yokluk iizerine kurulu oldugunu —yanisemboliin orada, hemen yakin-
daki bir yer-zamangevresinde olmayan bir nesne ya da olay: temsil ettigini—
oprenmeleri gerekir. “Reel” hicbir zaman tam olarak bilinemez O halde
sahiplenilemez, ama oradadir, bu diger insanlar ve nesneler diinyasi, yalniz-
ca dil ve semboller araciligiyla kavranabilir (Lacan, 1977: Bolim 1 ve 9).

Lacan, Freud'un “iggiidiiler” veya temel bedensel giidiilerden tiireyen
dilek veya arzular kavraminin, bir gésterge, yani dil ve kiiltiiriin bir elema-
ntile baglantili hale gelecepi diisiincesini ekler. Hatta bu durum bir biitiin
olarak beden igin de s6z konusu olabilir. Bu, bizim yalnizca biyolojik bir
beden iginde yagamayip, bedenle ilgili bu kavramlarimizi kismen konuga-
rak ve bagkalari ile karsihkl etkilesime girerek gelistirdigimiz ve bu kav-
ramlarin ya da gésterenlerin bedenimizin arzulari ile igige gegtikleri, onla-
nn icine igledikleri sonucunu dogurmaktadir. O halde beden yalnizca
biyolojide yer alan bir sey olarak gérilmemelidir; o, dile ve kiiltiire de
girmekte ve oralarda bagka sekillere déniismektedir. Bedenlerimizle ve
onlann pargalari ve iglevleriileilgili algilamalarimiz, kiiltiirel diigiinceler,
ritiieller, giysiler, yeme-icme bicimleri ve bedenlerimizi yasama sekille-



rinden olugan ve Lacan’in “gosterenler icinde tutsak olmak” seklinde
ifade ettigi kiiltiirii olugturan pargalar icinde iretilmektedirler.

Tiiketim olgusunun ardindaki arzular yalnizca bedenin biyolojik iglev-
leri sonucu degil, kiiltiirel kavram ve gostergelerin, bedenin cinsel ve
erotik etkinlik kapasitesi ve saldirganhk kapasitesi ile baglanti kurduklar
noktada iiretilirler (Freud,1920; Lacan, 1977: Bélim 2).

Lacanc gorils, titketim analizi baglaminda neden 6nemlidir? Onemli-
dir, giinkii bu bakig agisi, Lévi-Strauss'un da antropolojik ¢aligmalarinda
belirttigi sekilde, “doga” ve “kiiltiic” gibi tiketim siireci igindeki iki temel
kategoriyi, birbirine baglamakta yardimci olur. “Doga” ve “kiiltiir” arasin-
daki celigki ve baglantilar Lévi-Strauss’un tiiketim tizerindeki galigmala-
rinda en 6nemli konular olmuglardir (Lévi-Strauss, 1969: 84-5). Bilingdi-
g1, biyolojik iireme sonucu dogmug bebegin, kiiltiirle tanigirilmasinin
bir sonucu olarak meydana gelir.

Lacan’in deyimi ile, bilingdiginin “yapist bir dil gibi olugsmugtur”. Bu,
bilingdiginin rasyonel bir igleyis tarzina sahip oldugu anlamina gelmez,
ama “onun 6znel olmayan ya da merkezsiz olma 6zelligini, yani dil gibi
libidonun da bireylerin 6zel mali ya da ortami olmadigi gergegini vurgular”
(Dallymar,1991:194). Libido modem tiiketimle baglantili siiregler, giysiler,
otomobiller ya da viicut bakimu iiriinleri gibi tilketim mallanmin kendile-
riyle oldugu kadar 6zellikle de gesitli Griinlerin reklamlart ile igice gegmis
durumdadir.

Ayni baglamda, Lacan’in galigmalarinin psikanalitik kuramda kalica
bir yeri olan orijinal 6zelliklerinden biri de “aynaevresi"nin kavramsallas-
tirilmasidic Ayna evresi, bebek 6 ila 18 aylikken, gocuk ilk kez kendisini
aynada tanidip1 zaman yaganir. Bebegin aynada gérdiigii ve bir sekilde
kendisi oldugunu farkettigi goriintii dilin kavranmasinin ve simgesel do-
neme girigin baglangicidir. Ecrits'te yer alan seminerlerinden birinde
Lacan’in yazdig gibi aynadaki bu gériintii “bireyin bir gériintiiyii algila-
mastyla baglayan degisim”i meydana getirir (Lacan,1977:2).

Lacan tarafindan ifade edilmese de, bu evre yalnizca aynanin kegfine
baghdegildir. Asil 5nemli olan bebegin, annesinin yiiziinde gordiigii giiliim-
seme ya da annesinin ona olan sevgisini, 6zeniniifade eden bakigla, annesi-
nin duygusal yasaminda yaratmus oldugu etkiyi farketmesidir. Pek cok bebek
bir dil 5grenmeden ve simgesel déneme girmeden énce, insanlarla kargilikh
etkilesimi ve insan kiiltiiriine baglantiyr bu tiir bir goz temasiyla saglar.
Bebekler konugmayi 6grenmek, insan kiiltiiriine uyum saglamak igin
gerekli giidiiyii annelerinin géziiyle kurduklar bu ilk baglanti ile yani
annenin bakigt ile kazanirlar (Kristeva, 1980: Béliim 9).
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Diikkan vitrinleri, tnagaza sergileri ile dergi ve gazetelerde ve hepsinden
fazla da televizyonlarda yer alan reklam goriintiilerini de kapsayan modern
tilketimcilik, iglevini kismen goriintiiler araciiiyla goze seslenerek siirdii-
riir. Modern/postmodern toplum yapilarindaki giindelik gézlemlere daya-
nan bu siradan bilginin 6énemi psikanalitik kavramlar aracihgiyla vurgulan-
mugve belkide boylece kavramsallagtirilmig olur. Bu tiir kavramlarolmadan
caddelerde, ahgveris turlarinda, televizyon reklamlarini izlerken ya da gazete
ve dergilerin sayfalarina goz atarken olup bitenler, géziimiizden kagabilir.
Bakma eylemi bizim yetiskin zihinlerimizdeki kavramlardan etkilenir. Kav-
ramlar ve kuramlar bizim daha fazla gérebilmemiz saglar. Televizyon reklam-
larina, dergi ve gazete reklamlannin fotopraflarina ve aligveris merkezlerin-
de vitrinleri seyreden insanlara bakarken, bunlarin bir takim anlamsiz
etkinliklikler olmayip, milyonlarca siradan insanin ig diinyasinda oldukga
onemli etkiler yaratan tiiketim hareketleri oldugunu gériiriiz. imgeler ve
gorintiiler arzularin daha bilingli olanlan kadar, bilingdisi arzulan da seslen-
dirmektedir.

Modern kapitalizmde tiiketimin, tiiketicinin, kékenleri yalnizca insan
biyolojisiiginde oldugu gériilen, “gereksinimlerini” gidermek kadar, onun
arzularini kargilamakla ilgili baglanti ve anlatim gekillerine de dayandip
ileri stirilmugtiir. Bu varsayim, Herbert Marcuse'iin, 6rnegin, An Essay
on Liberation (1969) eserinde 6ne siirdiigii ya da savundugu diigiiniilen
konumlacgeligkiligibi goriinmektedir. Marcuse sosyal kuramindaki tartis-
masini biyolojik bir temel iizerinden yiiriitiir gibidir. Dogal olarak, tiiketim
toplumuyla ilgili elestirisinin temelini de bu sosyal kuram olugtunnaktadir.
Bununla birlikte aslinda Marcuse, “biyoloji” teriminin, kendi kullandig
baglamdaki anlamu ile doga bilimi biyoloji kapsaminda igerdigi anlamin1
birbirinden ayirt etmeyi istemektedir (Marcuse 1969a: 10). Yine de,
Marcuse’iin modern kapitalizmde tiiketicinin tiiketime bagimliliginin
bilingdhgi bir diizeye ulagtipini 6ne siirdiigii ve bunu bir “biyolojik stireg”
olarak niteledigi soylenebilir.

Bu terim bir kanigiklhiga sebep olmugtur; psikanalizle ilgili olarak fazla-
styla biyolojik bir yaklagimi ¢agnigtirdipi igin ondan kaginilmasi daha iyi
olabilirdi. Marcuse'in tiiketicilerin tiiketimcilige bilingdigi diizeyde bir
bagimhhik gelistirmig oldugunu vurgulamasi 6nemlidir ve sosyal kuramin
ilerici ama sonugta hatali, yapisalci evresi sona erdigi icin bugiin de éne-
mini korumaktadir. Marcuse’iin galigmalarinda goriilen ve kuraminin
Hegel karsiti yapisalcilar tarafindan yadsinmasina sebep olan Hegelci
cagngimlar, simdi sosyal kuramayeniden uygulanabilir ve modem tiiketim
analizinde kullanilabilirlet



Bununla birlikte, tiiketim konusunda Marcuse’e bakmadan énce,
Lacan ve Hegel iizerinde bir hatirlatma yapmak, Lacan'in siirekli ve karar-
li bir Hegel kargiti oldugu seklinde sik rastlanan yanhg bir yorumu diizelt-
me agisindan 6nemlidir. Marcuse, Lacan gibi, uygulamada bir psikanalist
olarak galigmiyordu, ama her ikisi de ayn ayr yazilarinda psikanalist
yaklagimlar kullanmuglar ve her ikisi de, zaman zaman, Hegelci felsefi
diisiincelere bag vurmuglardir.

Aslinda Lacan'in galigmalan yapisalci eserlerinin verdigi izlenimden
daha Hegelci capngimlara sahiptir. Omegin, Psikanalizin Dért Temel Kavra-
m'mun (1979) son boliimii olan “Oz ve Digeri: Yabancilagma” da (Fransizca
asli “Le Seminaire de Jacques Lacan” Livre X1,1973) Lacan, “insanoglunun,
onunla birlikte kolelik yoluna girdigi ilk yabancilagma” y1 da (Lacan,
1979:212) iceren Hegelci disiincelerini agikga kullanmigtir. Bélim 2'de
gordigimiiz gibi, Marx'in ilk ¢alismalarinda yabancilasma énemli bir
kavramdir. Buna kargihk Lacan, Hegelci Marksizmi, “Nazizm dramint”
(Lacan,1979: 275) agiklayabilmek igin kendi iginde yetersiz bularak
-elestirmekteydi. Elestirel kuramcilar igin oldugugibi, Lacan icin de politik
ve kiiltiirel konularda son derece akil digi giiglerin serbest kalmasina yol
acan bu olaylar dizisini anlamaya yardimci olmak igin, Freudcu analiz
gerekiyordu. Fagizm ve Nazizm, Aydinlanma Cagr'min varsayimlanndan
olan bir diisiinceyi kesintiye ugratmigti. Bu diigiince, modern toplumlann,
toplum halinde yagamanin akilci-olmayan sorunlanyla zaman harcamadan
da bir evrim gegirip iletlemelerinin miimkiin olabilecegi diisiincesiydi. Baz1
postmodern yazarlar, Aydinlanma’nin bilim, teknoloji ve ekonomik
gelismelerin toplumlan “iyi yasgama” yénlendirecegi seklindeki ideallerine
olan inancin sona ermesini kendi diisiincelerine uygun bulmuglardir.
Ormegin, Lyotard, Nazizmi “modernizmin —baglangic noktast onsekizinci
yiizyildaki Aydinlanma Cag1 olan tarih déneminin— bagansizhginin belirti-
lerinden biri olarak gérmektedir (Lyotard,1984).

Nazizm ve kinci Diinya Savasi dénemlerini, Marcuse gibi Lacan da
yasamugty; her iki yazar igin de “tarih” ve tarihteki olaylar diisiincesi kav-
ramsallagtirilmasi gereken bir diisiinceydi ve bunu yaparken yalnizca ve
hatta 6ncelikli olarak Marksist kategoriler degil, Freudcu kategoriler de
kullanilmaliydi. Tarihsel olaylarin kuramsal olarak anlagilabilmesi igin
gosterilen bu 6zenin kokleri Hegelci felsefede yatiyordu. Bununla birlikte
bu yaklagim, koyu yapisalcilar tarafindan yadsinan bir gabaydi (Dosse,
1991). O halde, Marcuse'iin ve Lacan’in ayr1 ayr1 psikanalize donigleri
arasinda, Althusser’in bilimselciliginiizleyenlerden bazilannin varsaydig
hatta &nerdigi gibi bir duraklama (caesura) dénemi yoktu. Her ikisi de,
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Almanya'da Nazizmin temsil ettigi modernizmin ¢6kiigiiniin mantik digt
yanlarini analiz ederken Freudcu fikirler kullanmak istemiglerdi.

Hegelcilik karsii yapisale: olusumun ardindan Marcuse’e déniip,
calismalarini Hegelci temele sahip bir sosyal psikanalitik kuramci olarak
yeniden okumak ve onuyenibirigikaltinda gérmek mimkiindiic Hegel-
cilik kargin bu-yaklagim, Paris'in belli bagh aydin gevrelerinde ve 1968
olaylarinin, genel olarak elestirel kuramdan, 6zel olarak da Marcuse'den
uzaklagmaya yol agmasinin ardindan kék salmig bulunmaktaydi.

Yapisalcilik sosyal bilimler icin, bir taraftan elegtirel kuramin ahlakgi
felsefesinden, diger taraftan olguculugunentellektiiel yavanhgindan kagi-
nan bir temel sunuyormug gibi goriiniiyordu. Bununla birlikte bu umut
boga ¢tkmigtir. Clinkii cogu yapisalcinin gergeklegtirmeye ¢alignginin aksi-
ne, sosyal bilimlerde “insan eylemi” ve “tarih” kategorilerinden kaginabil-
mek pek de kolay degildir. Marcuse’iin yazilar, bu yeni kosullar altinda,
1950'den beri bati toplumlarinda yaganan degigimi, en énemlisi de tiiketi-
min roliiniin ve tiiketimcilik ideolojisinin biiyiimesini kuramsallagtirma
yoniinde yapilan 6nemli bir girigim olarak yeniden okunabili

Marcuse'iin Erosve Uygarlik (ilk basim 1956) ve An Essayon Liberation
(1969a) gibi galigmalan, onu katiksiz bir biyoloji yanlisi olmakla suglamak
gerekmeden okunabilecek caligmalardir. Marcuse, tiiketici kapitalizminin
yikicr etkilerinden uzak bir sosyo-ekonomik depisimin olanakli ya da
diigiiniilebilir olmas igin, 6nce “bigimlendirilebilir insan dogasinda” “insa-
nin iggiidiisel yapisinin derinliklerine” ulagacak bir iyilegtimie diigiiniilme-
si ve sonra bunun bir sekilde gergeklestirilmesi gerekecegini 6ne siiriiyor-
du. Yapisalci ve post-yapisalcilarda oldugu gibi, Marcuse'iin ¢aligmalarn-
da da kuramsal galigma, uygulamanin devami; yeni bir diigsiinme sekli
ise, tarihsel depigimin bir pargasidir (Marcuse, 1969a:10).

Marcuse, lizerinde modern kapitalizmin, modern dénemde gereksi-
nim duydupu tiiketim arzularinin iglenmig oldugu bir “ikinci bir doga”
bulundugu fikrini ortaya atmigti. Degisimin gerceklesebilmesi igin,
bagkaldirinin, bu “ikinci” doganin kendi iginde olugan kaliplarina ulagmasi
gerekir, aksi halde depisim tamamlanmamig olacaktir (Marcuse,
1969a:11). Marcuse, soyle devam eder:

Adina tiiketim ekonomisi denilen olgu ve kapitalizmin politikasi insanoglunu
saldirgan ve gehvetli bir bigimde mala baglayan ikinci bir doga yaratmigtr.
Insanlara &nerilip kabul ettirilen, sahip olmak, tiketmek, ugragmak, arag-
geregleri, aletleri, motorlan siirekli olarak yenilemek, bu mallar1 insanin kendi
yikimi pahasina kullanmak igin duyulan gereksinim, “biyolojik” bir gereksinim
halini almugtir. ... O halde, insanoglunun ikinci dogasi, onun bir tiiketici olarak



kendisini alim ve saumlarla tiiketen varligini yok edecek herhangi bir degisime

... kargt duracakur.
(Marcuse, 1969a:11)

Marcuse igin, tiiketim arzularindan uzaklagmayi gerektiren bir depigim
zor, ama olanaksiz degildir. O halde kendisinin kullandig sekliyle “biyolo-
jik” kelimesi retorik bir arag olup, doga bilimi iginde ciddi bir sav degildir.
Modem tiiketim ve tiiketimcilik ideolojisi sosyal ve kiiltiirel olugumlardur;
Marcuse'iin goriigiine goére, farkh bir konumlar da olabilir.

Tiketime psikanalitik agidan bakacak olursak, nemli olanin, yukar-
da gordiigiimiiz gibi bilingdig arzu kavrami oldugunu anlarnz. Bilingdigi
arzular bireylerde 6ylesine bulunan duygularolarak gérillmemelidir. Arzu-
lar, bilingdiginda bile sosyal ya da kiiltiirel bir bogluk iginde meydana
gelmezler. Modern tiiketim, tiiketim mallarinin ahgveris merkezlerinde
arzu yaratacak ve arzular uyaracak sekilde sergilenmesine ve reklamlari-
nin yapilmasina baghdir.

Batinin kapitalist toplumlarinda ya da onun diginda kalan bagka
toplumsal formasyonlarda yasayan insanlann ¢ogu ile arasinda bir bag
kurulan tiiketimsiireci, toplumsal kurumlardan, 6nemli6lgiide kitle ileti-
sim araclarindan, 6zellikle de televizyondan etkilenir. Ornegin, belli bagh
Amerikan dizileri, en azindan bir¢ok izleyicinin géziinde, iglerinde can-
landinilan karakterlerin etrafindaki tiiketim mallan yiiziinden, yagam
tarzlar iizerine olduklan diisiiniilerek seyredilir. Mobilyalar, evlerin deko-
rasyonu, otomobiller, giysiler, yeme igme aligkanliklar, dizideki karakter-
lerin sag stili, giysileri ve kullandip1 kozmetiklerin karigimiile olugturulan
“goriintiiler”, izleyicilerin goziinde arzulanan yagam tarzlariolarak algila-
nan imajlar yaratirlar; baz izleyiciler televizyon dizilerinde gordiikleri
tiikketim mallannin benzerlerini satin almak istemigler; digerleri ise
1980’lerde Dallas ve Hanedan gibi TV dizilerinden daha dolayh gekilde
etkilenmiglerdir (Friedman,1992: 331-66).

Arzular akigkan bir durum igindelermis gibi goriniirler; akicidirlar;
beklenmedik yénlere akabilirler. Sinemanin, dergilerin, renkli fotografgili-
gin ve hepsinin iizerinde televizyonun kegfinden sonraki on yillar icinde
olugturulan imajlarda, sembollerde, gériintiilerde yansidig: gibi, arzular
insan bederiinin cinsel potansiyeli ile iligkilendirilmektedirler. Bununla
birlikte, bilingdigi arzularkontrol aluna alinamazlar. Higbir zaman beynin
rasyonel yaniyla, ahlak yoluyla veya tiiketici kapitalizmi aracihgiyla tam
anlamiyla denetlenemezler.

Yukandagériildigiigibi Lacan, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde
yerlesmis olan, agint bireysellegtirilmig psikanalitik yaklagimi benimseme-
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migtir. Bireysel terapi yaklagimiyla iligkili olan ve bireyin “normal” ile
toplumsal uyumiginde olmasini vurgulayan, insaninagin sosyallegtirilmesi
kavramindan da kaginmigti. Ama Lacan kendisini degerlerden annmug
bir dil aramaya yénelten genig bir yapisalci yaklagim iginde kalmug, hatta
zamanla diisiincelerini matematiksel formiillerle anlatmaya bile ¢aligmig-
ur ki bu, tam anlamuyla yapisalci bir tavirdir, ¢iinki matematik formiilleri
insan arzulanndan etkilenmeyen katiksiz yapilan temsil ederler (Lacan,
1977: 2-3).

Lacan'in kendi ¢aligmasiegzamanl idi, yani bilingdigt yapilannin tarih-
sel zaman diginda incelenmesi anlamina geliyordu. Ancak bu durumda
giindemin tamamlanmas igin béyle yapilann tarihsel degisimini artza-
manl bir analiz ile iliskilendirmesi geregi bulunmaktaydi. Eszamanhligin,
mantiken, artzamanliigin éniinde olmasi gerekiyorsa da, bu iki analiz
tiirii arastnda mantiksal bir kopukluk olmasi gerekmemektedir. Bir bagka
deyisle, biitiinliigii olan tarihsel yapilar olarak ele alindiklarinda ayni
yapisal iligkiler dizisi icindeki degigimlerin analizi, mantiksal olarak béyle
yapilarin kendilerinin depismesi ile ilgili analizden 6nce gelmelidir

Marcuse gibi bazi yazarlar, analiz edilmekte olan sosyo-kiiltiirel yapila-
rin parametreleriniiyice yerlegtirmeden tarihsel degisimin analizine girme
egilimi gostermiglerdir. Diger taraftan, Lacan'in da iglerinde oldugu yapi-
salcilar, kiiltiir ve bilingdig: gibi yapilarin egzamanh analizleri ile somut
durumlarin artzamanhanalizleriarasinda bir bag kurmayi bagaramamig-
lardir. Buradaki amacimuzla ilgili olarak en énemlisi, Lacan’in bu tiir bir
tiiketim analizi geligtirmemis olmasidir. Burada Lacan'in vurgulamak
istedigi, arzularin her zaman, otomatik olarak, belli bir kiiltiiriin beklenti-
sine, ¢izdigi yollara ve rotaya uygun olarak gelismedigidir. Bu konum,
toplumsallagma siirecinin, bireyin arzulan ile toplumun beklentileri
arasinda belli bir uyum saglamay1 bagardigini varsayan Amerikali sosyolog
Talcott Parsons'in konumu ile celigkilidic (Hamilton,1983). icinde
yagadiklan kiiltiirel grubun “dogal”, “uygun” veya “kabul edilebilir” olarak
niteledikleri ile kendi arzulan her zaman uyum igindeymis gibi yagamaya
cahsanlar, ashnda bilingdigt arzulan tanimlanan yollanin diginda kaldig
igin ansizin hastalanma riski ile kargi kargtyadirlar. Bu kigiler nevroz hatta
psikoz ve/veya fiziksel rahatsizliklara yakalanirlar.

Ne Parsons ne de Lacan, tiiketimi 6nemli bir kiiltiirel ve sosyo-psiko-
lojik olay olarak analiz etmemiglerdir. Buna kargilik Baudrillard, Bourdicu,
Featherstone, Jameson ve digerlerinin modern/postmodern kapitalizmdc
tiiketimin 6nemitizerindekigaligmalanndan, tiiketim kaliplannin sosyo-
kiilciirel kimliklerin gelismesi igin ne kadar énemli oldugu anlagilabilir.



Bu kimlik olusumu ve onu siirdiirme siireci, bir anlamda arzularin oyna-
dig1 rolle ilgilidir, ¢iinki kimlik duragan bir hal degil, bireyin kendisine
ve digerlerine nasil bir kisi olarak algilanmak istedigini gosteren, etkin
bir performans dizisidir. Tiiketim kaliplan araciligiyla olugup korundugu
icin kimligin en 6nemli unsurlarindan biri cinsiyet farklihgidir. Bu bélii-
miin gelecek baghg1 altinda tiiketimin bu farkhiliktan nasil etkilenebilecegi
aragtirilacakur.

CINSIYET VE TUKETIM

Toplumbilimciler, 5regin R. Bowlby (1987), kadinlann bir toplumsal siireg
olarak tiiketimle 6zellikle digkili oldugunu diigiinmektedirler. Ondokuzuncu
yiizyihn sonunda, Paris'te agilan Bon Marché adh diikkan reklam brosiir-
lerinde &zel olarak kadinlara seslenen bir boliim ayirmugtir. {lk acildiginda
dapittipr kitapgiklar, toplu ulagim tagitlanni kullanarak diikkana nasil ulagila-
bileceginindetayh bilgilerini igermekteydi. Bowlby’nin bu konudakiyorum-
lan g6yledir:

Bunun burjuva hanimefendisi igin kolayca ulagilabilir olmasi gegmigle énemli
bir aynliga igaret etmektedir. Gergekten de kilise ve katedraller digindaki yerler
arasinda, biiyilk magazalar, kadinin yaninda ona eglik eden bir erkek olmadan
ziyaret edebilecegi, saygideger kabul edilen, halka acik ilk yerlerdi. Ustelik bir
bagka diizeyde de bu diikkanlar kadinin ev sinirlarindan digar attigr ilk adimin
habercisi idi.

(Bowlby,1987:189)

Amerika Bitlesik Devletleri'nde kadin, ondokuzuncu yiizyilin ortalarin-
dan itibaren “disar1 cikip, saun almaya” 6zendirilmistir; Ingiltere ve Al-
manya’da ayni durum bir siire sonra yaganmaya baglamigtit. Oysa, ondo-
kuzuncuyiizyilin son yirmi yilinda bat1 kapitalizminin bjiyik sehirlerinde
cok katli magazalardan(department stores) ahgverig etmek, orta simf
kadini igin evin diginda énemli bir etkinlik halini almig durumdadir.

oldukga giiglii bir sekilde kadin ve erkek olarak ikiye ayrilmigti: iiretim
erkek icindi, tiiketim kadin igin. Uretim etkindi, erkegi para kazanmaya
yoneltiyor ve 6rnegin yeni kurulan sendikalar araciligiyla onlara belli bir
gii¢ bicimi saghyordu. Tiiketim daha edilgendi, para harcamayi iceriyor
ve kadinlan agikga farkedilebilen bigimde bir gii¢ kazanimina yéneltmi-
yordu. Bununla birlikte tiiketim, sembolik degerleri igin satin alinan mal-
larin yalnizca maddi kullanim degerlerini degil, onlarin tiiketici icin anla-
minida icermekteydi. Siirecin bu ydniikadinlaratiiketimle iliskilendirile-
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cek anlamlar iizerinde belli bir denetim sagliyordu. Judith Williamson'in
(1986) soyledigi gibi: “Pek ¢ok insanin yasamlarinda bilingli olarak
sectiklerianlam, bu insanlarin trettiklerinden ok, tiikettikleriyle olugur”
(Sayfa 230).

Postmodern kapitalizmde tiiketim mallari anlam, kimlik ve cinsiyet
rollerinin olugturulmasinda ¢ok énemli bir alan haline gelmiglerdir. John
Fiske'ye (1989) gore, “Tiiketim mallar yalnizca ekonomik takas nesneleri
degillerdir; onlar, kendileri araciligiyla diisiiniilen ve konusulan seylerdir”
(Sayfa 31).

Sehirlerde ¢ok kath mapgazalarin geligmesini saglayan dénem ayni
zamanda yirminci yiizyihn, iki diinya savaginin da baglangicini olugtur-
maktaydi. Kadinlar evde ¢ocuklara annelik edip, aligverige giderlerken,
erkekler 6nce ev diginda iicretli ¢alismaya, sonra savaga 6ldiirmeye ve
olmeye gidiyorlardi. Moderndénem, bir taraftaannelik ve tiiketim, diger
tarafta iiretim ve savag yapmak seklinde bir cinsiyet ayinnmuile belirlenmig
oluyordu. Bununla kargilagtirildiginda postmodern dénem Bat Avrupa,
Kuzey Amerika ve Japonya'da bir huzur dénemi olmustur. Bu durum
erkek icin cinsiyet rollerinde bir degisime izin vermigtir. Artik savagmak
icin ¢ok sayida erkege gerek olmadipi icin, 1950’lerden sonra 6zellikle
geng erkekler de tiiketici konumuna gegmiglerdir.

Doga bilimciler arasinda insanoglunun “dogal” olarak yikic1 bir saldir-
ganhga sahip olup olmadigi konusunda varilmig genel bir anlagma yoktur.
Baz kiiltiirlerde erkeklerin barigcil olduklari 6ne siiriilmiig, ama bagka
kiiltiirlerde, pek gok kadin ve erkek, saldirganhp cinsiyetlerine uygun
bir davranig olarak sergilemiglerdir (Mead, 1962: 357-75) *Eger bazi insan
gruplarinin hem benimsedikleridegerlerde barigsever, hem davraniglarin-
dabarigciolduklaridogru ise, o halde biyolojik disi veya erkek igin, yirmin-
ci yiizyll insanlan arasinda kavga, savag ve oldiirmelerin sebebi oldugu
soylenebilecek, herhangi bir kiiltiirden etkilenmemis, yikici saldirganhkla
ilgili genetik bir diirtii oldugu séylenemeyecek demektir. Ayni gekilde,
eger gercekten oldugu gibi, bazi kadinlar diger insanlara kargi pasif degil
aktif bir bigimde savag, d6giis, cinayet ve siddete kangiyorlarsa, her ne
kadar erkekler toplam olarak biitiin kadinlardan daha fazla siddete bas-
vurmug olsalar da, yikici saldirganlhik, erkekligi olusturan “6nemli” bir
oge olarak gorillemez. Erkeklerin kavgaya bu yatkinhklarinin sebebini
insanin biyolojik programlanmasinda, dogal 6ziinde veya erkek olmasinin
“gereginde” degil, sosyal, tarihsel ve kiiltiirel gevresinde aramak gerekir.
Erkeklik de disilik gibi kiiltiirel ve tarihsel olarak degiskendir. Cagdag

yazarlardan biri bunu goyle ifade etmigtir:
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Insanlar bedenlerini kendileri olusturur ve kullanirlar, ama onu kendi sectikleri
kosullar altinda kullanmazlar ve olusturduklan bedenler ideolojilerle kaplidir.
Ama bu ideolojiler duragan degildir; bedensel teknik ve uygulamalarla
cogalulabildikleri gibi, degigtirilebilirler de.

(Frank,1991:47)

Yirminci yiizyilin ikinciyarisinda, batinin 8nemli kapitalist toplumlarinda,
erkekler de “tiiketici” oldular. Artik erkekler, ayni yiizyilin ilk yarisinda
oldugu gibi, savagyagina gelen tiim erkekleriilgilendiren nemli savaglarla
kars kargiya degillerdi. Bunun sonucu olarak, bati kapitalizminde savag-
mak, hattadevletinsilahh kuvvetlerinde olmak erkeklik taniminin kapsa-
minagirmezoldu. Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Almanya, Fran-
sa, Kanada, Avustralya ve Ingiltere gibi “asil” kapitalist iilkelerde, 1990’la-
rin bagindaSoguk Savagin bitisiile bu yenidurumun dogrulanip, saglam-
lagmis oldugu goériilmektedir. Bat1 kapitalizminin “gevresinde” bulunan
fran, Irak, Itlanda, Arjantin, Eski Yugoslavya, Rusya ve 1991’e kadarki
ismiyle Sovyetler Birligi'ne ait milletlerin olugturdugu toplumsal olugum-
larda devam eden kiigiik savaglara ragmen, gériinen yakin gelecekte bu
durum biiyiik olasihikla aynen devam edecektir. Bu “gevresel” toplum
yapilarinda erkeklik kavrami erkeklerin, silahli kuvvetlerle birlikte ve/
veya resmi niteligi olmaksizin kendi aralarinda, savagma kapasiteleri ya
dahevesleriagisindan tanimlanmaya devam etmektedir. Burada tartigildi-
g1 anlamda tiiketim, bu toplumsal yapilarin ekonomilerinde ¢ok az bir
oneme sahipse de, bu durum, “arzulanin” sosyo psikolojik diinyasinin, bu
toplumlarda yagayan geng kadin ve erkekler arasinda giderek artan bir
onem kazanmaya baglamadigi anlamina da gelmez.

Yukanda da éne siiriildiigii gibi arzular, insanbedeni ve onun saldirgan-
lik ve bedensel zevklerle ilgili gesitli kapasiteleriyle iligkilidirler, ama insan
biyolojisi tarafindan belirlenmezler Daha 6nceki paragraflarda Lacan’in
cahgmalan ile ilgili olarak tartugildig1 gibi, arzular sosyallesme siireci icinde
ve en 6nemlisi sembolik evreye, yani kiiltiir ve dil evresine girerken olugur-
lar. Heniiz konugmaya baglamamig bebeklerin ilk deney1mler1 ve onlarin
kendidilleriyle ilk tanigmalan cocukluk, yeniyetmelik ve yetlgklnllk arzula-
rinin temelini olugturur. Yetigkinlik déneminin arzularinda duragan, degis-
mez olan bir 6z varmig gibi gériinse de bu arzulann, ilk olarak, insanlarda
sosyallesme siireci icinde yaranlmig olan olgular olarak analiz edilmeleri
onemlidir. Her analizde, ancak biitiin kiiltiirel ve sembolik arzulara zaman
ayrildiktan sonra, insan davraniglannda bilinen, biyolojik olarak belirlenmig
bir par¢anin kalintst oldugu stylenebilit. Bazi gruplar ve bireyler kendi
arzularinin biyolojik olarak belirlendigini diigiiniip, buna inaniyor olabilit-
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ler — 6megin bazi saldirgan insanlar ya da homoseksiieller (Tiger,1969:
Bélim 1). Bu tiir inanglar belli bir arzular dizisinin alt kiimesini olugturan
entellektiiel yaratilar ve ideolojiler olarak gériilmeli, bu arzulann dogrudan
vyansimast olarak kabul edilmemelidir. Insan arzulan, tabiat ana tarafindan
sekillendirilip, dogumla birlikte kiiltiirel nesnelerle iligkilendirilen olugumlar
degillerdir.

“Arzunun akigkanhg1” deyimi arzularin biyolojik olarak beliflenmeme-
lerinin yani sira, bir insanin yagam déneminin tiimi igin olugturulmusg,
sabit bir kalip da olmadigini ve zaman iginde degisebilecegini anlatir. Bu
durum, genelolarak tiiketim analizleri, 6zel olarak da tiiketimicin Snemli
sonuglar dogurur. Baz: titketim mallar1 ve deneyimleri erkekler iizerinde
odaklanmugtir ve erkeklikle ilgili sembol ve imajlarin degismesi diigiincesi-
ni akillica kullanurlar. Ornegin, bazi spor olaylarinin cevresini, erkeklerin
bu gosteriler igin 6dedikleri girig ticretleri kadar, 6zel giysiler, bu olaylar
izlemeye gidip gelirken kullanilan ulagim ve yiyip i¢mek icin 6zellikle
para harcamalarini gerektiren ritiiel ve semboller de sarmugtir. Bu baglam-
da, televizyon setleri ve video kayit aletleri de énemlidir, ¢iinkii birgcok
insan, ozellikle de erkek, kendileri iste ya da uykudayken yayinlanan
spor olaylarini kaydetmek isterler. Bu tiir spor olaylan iginde futbol, en
cok reklamiyapilan ve 6zellikle erkeklerin son derece ritiiellegmis, sembo-
lik bir deneyimler dizisini tiikettigi spordur (Dunning ve digetleri. 1988).

Birgok erkek ve bazi kadin ya aktif olarak etkinliklere katilarak ya da
onlariizleyerek, spor igin zaman ve para harcarlar. Kriketten, ata binme-
ye, havuzdan, buz patenine veya kig sporlarindan balik tutmaya kadar
cesitli sporlarlailgilenen tiiketiciler ya segtikleri spor iin gerekli oldugu
varsayilan malzemeyi satin alirlar veya yerel, ulusal veya uluslararasi
onemde spor olaylarini izleyebilmek icin ticretler 6derler. Yiiriimek dahi
“ciddi” bir sekilde yapilacak olursa, 6zei giysiler ve ayakkabilar satin almay
gerektirir. 1980lerde Ingiltere'de bog zimanlan degerlendirme konusun-
da televizyon seyretmekten sonra ikinci sirayr almaktayd.

Bat1 kiiltiiriinde spor erkeklikle uyumlu bir olgu olarak nitelenir. Spor
yalnizca futbol yildizlarinin bir takimdan digerine milyonlarca pounda
satilmasi yiiziinden degil, 6zel giysilerin, ayakkabilarin ya da bati toplumla-
rinda gelisen ¢ok sayida spora katihm icin gerekli malzemelerin satigi
dolayisi ile de biiyiik paralar iceren, 6nemli bir ise déniigmiistiir.

Gegmiste sporlar “erkekge” bir ugras olarak tanimlanirlarken, yirminci
yiizyihn son yillannda gittikce artan sayida kadin spor etkinliklerine katilir
ya da onlariizler olmugtur. Yine de batitoplumlarinda, 6zellikle de Anglo-
Saxon kiiltiirlerde, erkeklerin spor tiiketimine katilmalan aktif olarak



ozendirilen bir olgudur. Buna karsilik, 1980’'ler boyunca, AIDS'in
(Acquired Immune Deficiency Syndrome) yayilmasindan beri baz
altkiiltirlerde erkekler, erkekligin neyi gerektirdigi (spor ve kavga) kadar,
biraz da neye kargi (escinsel olmaya) oldugu seklindeki daha geleneksel
bir tanimlamaya dénmiglerdir (Weeks,1992).

Erkeklik kavramlar yirminci yiizyilin ikinci yarisinda degismis, béylece
kitle iletigim araglarinda, zellikle reklamlarda, erkekler de tiiketici olarak
“selamlanir” olmuglardir. Erkeklik kavraminda olugan bu tiir degisimler
erkekler arasindaki tiiketim kahplarini da etkilemigtir. 1950’lerin sonun-
dan beri Ingiltere ve Bati Avrupa'nin cogunda erkekler, hiikiimetler, is
diinyasi, ana-babalar ya da arkadaglan tarafindan savaglarin potansiyel
savagcilan olarak algilanmaz ve tanimlanmaz olmuglardir. Bu durum,
sosyallegsmelerini iki diinya savaginin gélgesi altinda tamamlamig olan
erkeklerin durumu ile biiyiik bir tezat yaratmugtir, giinkii yukanda da
anlatildip1 gibi, o d6nemde erkeklik, savasan giiclerin etkin veya potansi-
yel iiyesi olmakla tanimlanan bir kavramdi. Savag durumunun yoklugu
erkegin roliiniin savagci olarak degil, tiiketici olarak tanimlanmasi yéniin-
de bir degisime yol agmistir.

Kugaklardan ¢ok, kiiltiirler arasinda tiiketim kaliplarini etkileyen bir
bagka fark daha vardi. Ornegin, Fransa, italya, ispanya gibi daha katolik
kiiltiirlerde erkekler geleneksel olarak giysiler, parfiimler, gida ve saraplar
konusunda secici tiiketiciler olarak tanimlanirken, Ingiltere'de, savag
zamani kithklanve deneyimleri ile piiritanizm daha da pekigmisti. Kadin-
larin tersine erkeklerin, 6zellikle bu tiir seylerin segici tiiketicileri olmalari
beklenmiyordu. Ingiltere’deki kocalar ve ogullarin giysilerinden ¢ogunu,
ev egyalarini ve evde yenecek gidalan —ki gida tiiketiminin gogu evde
gerceklesirdi— kadinlar satn alirdi. Ingiltere'de erkekler pub'da bir icki
icerler, sonra eve gidip egleri ya da anneleri tarafindan hazirlanmigyemek-
leri yerlerdi. Erkeklerin cogunlukla evdeki eglerine ve ailelerine gitmeden
once restoranlarda yeme gelenegi Avrupa'daki Latin ve Katolik kiiltiirleri-
ne aitti. Ingiltere’de 1950'lerin ilk yillarindan itibaren degismeye baglayan
sey, iste bu geleneksel erkek tiiketim kaliplarindan bazilan idi.

O zamandan beri Ingiliz erkekleri de, bagka yerlerdeki hemcinsleri
gibi, cok ¢esitli mal ve deneyimlerin tiiketicileri haline gelmislerdir.
1950'lerin Teddy Boys grubu Ingiltere'de ortaya cikan ve farkedilir bir
kimlik duygusuna sahip ilk erkek genglik gruplarindan biri olmugtur. Bu
kimlik, genis olgiide tiiketimin farkh kahplarina, Edward dénemi tarzi
giysilere, 6zel sag modellerine, rock’n"roll tarzi bir miizik zevkine dayanan
farkedilir bir tiiketim kahbi ile olugturulmaktaydi. Bill Haley'in oynadig:
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Rock Around the Clock adli film, 1950’lerde filmin gésterildigi sinemalanin
icinde ve gcevresinde gikan ayaklanmalaryiiziinden kétii bir in kazannug-
t1. Gazeteciler, 6gretmenler ve politikacilar gibi daha yagl bazilar tarafin-
dan rock’'nroll miiziginin gengler, 6zellikle de geng erkekler iizerinde
olumsuz bir etkisi oldugu diigiiniiliiyordu. Sayag doneminde biiyiimiig
olan gengleri ayaklanmalara iten sey olarak, 1939-45 savaginin siddet
ortami degil, miizigin vuruglan ve ritmi suglaniyordu. Savag déneminde
haberler siddet ve savas olaylan ile ilgili oluyordu. I¢lerinde havaalani
oldugu saptanan kasabalara, sehirlere, kirlik arazilere bombalar diigiiyor-
du.1950'lerin sonunda rock miiziginin cazibesine kapilan gengler, Ikinci
Diinya Savagi'nin baglamasindan hemen énce dogmuglardi. Eger daha
sonraki psikolojik geligim icin bir bebegin ya da gocugun ilk yillarinin bir
onemi varsa, geng rock diigkiinlerinde gériilebilecek herhangi bir siddetin
esas kaynaginin yetigkinlerin savagt oldugunu éne siirmek akla daha
uygun olacakur. Bu dénemin Teddy Boysgrubu tiiketime kargi yeni erkek
davraniglarinin ve viicut bakimi ve giysiler aracihigiyla bir kimlik duygusu
uyandirmanin ilk isaretleri idi (Cohen,1973).

1960'larda erkek tiiketimi ile ilgili degisen kaliplar etrafinda olugturulan
bir bagka &nemli sosyal farkhilasma dogdu ve medyanin dikkat noktast
oldu. Bu seferki gruplarin adlan Mods ve Rockers'di. Tiiketim kaliplar,
farkh etiketlere sahip olan bu gruplar icin de 6nemliydi. Mods grubu takim
elbiseler giyip, kravat takiyor, Rockersgrubu ise siyahderi ceketler ve panto-
lonlar giyiyorlardi; Mod'lar Vespa'ya biniyor, Rocker’lar motorsikletle gezi-
yorlardy; {ki genclik grubunun sag stilleri de degisiklik gosteriyordu. Gruplar
toplumsal olarak daha farkedilir oldukga, her ikisinin de etrafinda zaman
zaman geng kadinlar dolaniyordu. Bununla birlikte, bu geng kadinlar resmi
tatil giinlerinde, gesitli yazhk yerlerde, gazete fotografcilart ve televizyon
kameramanlan tarafindan diizenlenmis olmasa da onlar tarafindan duyuru-
lan, ikigrup arasindaki geleneksel kavgalara karigmiyorlardi (Cohen,1973).

O zamanlardan beri gengler arasinda birgok bagka gruplar goriilmiigtiir
Omegin, New York'ta ortaya cikan bir etiket olan ve 1980 lerde baglayan
Hip-Hop Boys ve bazi kiz gruplan olmugtur. (Spor giyim ve miizikle ilgili
ozel bir zevkleri olan bu gruplar igin“Rapgi” deyimi de kullanuldi.) 1954 ile
1990 arasindaki bu dénemin tamaminda degilse de ¢ogu kismuinda, geng
erkekler genellikle birgok geng kadinin elde ettiginden daha fazla artik
gelire sahip oluyorlardh, giinkii kadinlar tipik olarak, erkek rakiplerine gére
daha diisiik icretli iglerde galisiyorlardi. Her iki cinsiyet grubu da,
imalatcilar, reklamcilar, biiyiik magazalar ve miizik endiistrisi tarafindan
hedeflenen énemili tiiketim gruplan olugturmaktaydilar.



Aslinda, ne kadinlar, ne de erkekleri edilgen hedef gruplan olarak
algilamamak gerekiyordu. Gengler reklamcilar igin yalnizca hedefgruplan
olugturmuyorlar, kendi kimlik duygularini ve kim olduklanylailgili duygu-
larin1 etkin gekilde ortaya koymak istiyorlardi. Bu tiir kimlik anlatimi
giysilerle, sag bigimleriyle, parfiimlerden kiipelere kadar degigen beden
siisleriyle oldugu kadar, otomobiller, motosikletler, seyahatler, miizik ve
spor olaylan araciligiyla da yapilabilmekteydi. Baglangigta, bu kimlikler,
sinif farkliliklarini yansitmaya devam ettilerse bile —6rnegin, Ted'lerin
ve Rocker'lann galigan sinif olup, Mod'larin daha ziyade beyaz yakal
iscilerden olugmas: gibi— 1980'lere vanldiginda baz gézlemciler, sosyal
kimlik olusumunda sinif etkilerinin zayifladigini belirtiyorlardi.

Ornegin sosyolog Frank Mort, 1950'letle 1980'ler arasinda Ingilte-
re’dekigenc erkeklerde bir degisim farkettigini 6ne siirdii. Mort'un savina
gore, bireysellikte bir artig vardi ve geng erkekler arasinda bu, giysilerin,
sag ve takilarnin ve beden hareketlerinin kullanimu ile dile getirilmig olu-
yordu. Reklamcilar ve pazarlamacilar bu durumu yalnizca yaratmakla
kalmuyor, izliyorlard: da. Yeni erkek-dergilerinin makalelerine iligtirilmis
fotograflar ve reklamlar, erkek bedeninin 1950'li yillarda gergeklesmesi
olanaksiz bigimde cinsellegtirilmesine katkida bulunuyorlardi. 1990’1 yilla-
nin baginda bu durum televizyon reklamlarina da sigradi. Artik, kullanilan
erkek gorintiilerierotik ve hattanarsistik olduklar kadar mago degillerdi.
Sokak kiiltiirii, bakiglar, gz atiglar, kisa bir etkilesim yaratmakla olus-
turulan gérsel bir kiiltiirdii. (Burada Simmel'in 1910'dan 6nceki Berlin
analizinde dikkatimizi ¢ektigi Béliim 1'de bahsi gegen “cool” tavrin bir
yanstmast hissediliyor.) Frank Mort 1980’lerde yeniortaya gikan erkeklik
kavramlar ile ilgili olarak soyle diyordu:

Kendinizikig zamanui, bir cumartesiégledensonrasinda Tottenham High Road'da
yiriirken hayal edin. Kaldirimlar tikanmig, ama Noel aligverisi yapanlarla degil.
Devamli akan bir geng erkek grubu Spurs'e ulagmaya caligiyor. Ik bakista,
gordiiklerinizin 50’lerdenberiuygulanan ve degismemis bir sinifritiieli oldugunu
diigiiniiyorsunuz. Tekrar bakin. Yil 1957 degil,1987. Degigen gey, bu geng
erkeklerin dig goriiniigleri, erkekliklerini tagiyig gekilleri. Sergilenen tiiketim
mallar1 ve tiiketiciler araciligiyla, bireysellik satiga sunulmug durumda. Kirmizi
etiketli, tasarunci etiketli ya da ytkanmig deniin kurnagtan yapilmig Jean'lerden,
jole ile sivriltilnig kaima bigimi sag tutamlarina ya da sert goriiniiglii erkeklerin
kulaklarina takuklan biyik kipelerle tamamladiklart uzun saglara kadar.
(Mort,1988:196)

Dikkatsiz bir gézlemciye geng erkeklerin tiiketim mallariu kullanmaya
bagladiklan ilk yillardan beri degigsen ¢ok az sey varimg gibi gelebilit.
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1980'lerde olusan ve Mort'un yorumladigi en 6nemli degisim, arzulanan
seylerde olugan degisimdi. Mort g6yle devam ediyordu:

Yiikselme ve geng erkekleri hedefleyen reklam ve pazarlamanin artigi, hizmet
sektoriinde ve medya endiistrisinde goriilen gagdag girigim patlamasinin bir
sonucu. Ama burada olup bitenler reklamcilik ¢ilginligi ve kir giidiisiinden daha
incelikli. Geng erkeklere geleneksel erkeklik ikonlarini kiracak goriintiiler
satiliyor. Bu erkekler, kendilerine —ve diger erkeklere— tiikketim arzusunun
nesneleri olarak bakmaya kogullandiriliyorlar. Daha énceden kadinsi ya da tabu
olarak damgalanan zevkler ediniyorlar. Erkekligin yeni gegitlemesi, moda
evlerinden, gargilardan, sokaktan yiikselen yeni bir ses oluyor.
(Mort,1988:193-4)

Erkekler de en az kadinlar kadar modern tiiketimciligin bir pargasi olmug
durumdalar. Kim olduklan konusunda olugturduklan duyguyu aynikadin-
larda oldugu gibi, onlar da stil, giyim, beden goriiniimii ve dogru imajla
elde ediyorlar. Kimlik olugturma amaciyla yapilan bu tiir titketim, “gergek
yasam” iizerine 6ylesine kondurulmus énemsiz bir detay degil. Insan bede-
ni —onun kendine oldugu kadar digerlerine de gekici goriinmesi diigiin-
cesi; bedenin cinsel ve erotik gekiciligi; onun bir kimlik duygusu ifade
etmek icin kullanimi- etrafinda olugan tiiketim olgusu, iginde arzularin
gomiilii oldugu ve énemli anlamlann belirlendigi bir siireg haline gelmig
durumda (Kellner,1992).

Bir grup erkek —erkek homoseksiieller— bat1 kiiltiiriinde 6zellikle para-
doksal bir konumasahip oldu. Homoseksiiel erkekler zevk pesinde kogan
tiiketiciler, ideal (par excellence) hazcilar olarak tanimlanmaktaydi. Bun-
lariniginden 6zelliklegahisanlari, 5rnegin 1990’larin bagindaki durgunluk
déneminde, diger erkekler maddi giigliiklerle bogusurken bile tiikketmeye
devam etmiglerdi.

Batili kapitalist toplumlardaerkek homoseksiielligi karsisindaki tabuya
1960’lar ve 1970'ler boyuncabagariylameydan okunmugtur. Bunun sonu-
cunda, 6ngériillememis ve amaglanmamigda olsa nemligelismeler ortaya
citkmigtic Tabular bir kiiltiirde, temiz olmadig diisiiniilen, kirletilmisg,
pis ve yasak goriileni tanimlar (Douglas, 1970). Bir tabunun ¢ignenmesi
tiksinti, kizginhk ve bazen de siddetli cezalandirma duygulan uyandirir
ya da bu duygulan kigkirtir. Escinsel erkekler ve daha az oranda da olsa
lezbiyen kadinlara yonelmig 6zel bir escinsel altkiiltiiriin gelismesi, egcin-
sel erkeklerle lezbiyen kadinlarin etrafinisarmigolan tabularin yikilmasina
yardimci oldu. Birgok batih metropol bélgesinde, escinsel erkekler ara-
sindaki titketim kaliplan iizerinde olugan, kiigiik ama énemli escinsel
altkiiltiirler geligti. Bunlarin iginde bir e bulmayi, ya da yalnizca rahatsiz



edilmeyecekleri bir ortamda rahatlamayi uman erkeklere icki satan escin-
sel barlar da vardi (Blachford, 1981). Erkekler icin ok sayida giyim maga-
zast agildy; biitiin erkekler giyim icin biiyiiyen bir pazar olugturuyor, escin-
sel erkekler de giyim magazalanni ya kuruyorlar ya da buralarda ¢ahgiyor-
lardi. Escinsellerin sorunlanyla ilgilenen gazeteler, dergiler ve kitaplar
yayinlaniyor; escinsel erkeklericin diskotekleragiliyordu. Avrupa, Kuzey
Afrika, Asya ve Amerika Birlesik Devletleri'nde escinsel erkekler icin
ozel tatil yerleri bile gelistirilmisgti.

Bu yeni, ticari yaklagimh escinsel girigimlerin gazete ve dergilerde
reklama gereksinimi vardi. Sonug olarak, 1960’ lardan sonra biiyiik sehir-
ler ve metropollerde bir egcinsel ticaret diinyast olusmaya bagladi. Escinsel
erkeklerin tiiketim kaliplannin ¢opu 1990’larda da devam etti ve soylendi-
gine gore kapitalist tiiketimciligin tam merkezinde escinsel erkeklericin
de bir yer elde etti. Bu durum, 1980’lerde escinsel toplumu igin bir gesit
korunma da sagladi. AIDS'in ortaya gikigi, erkek homoseksiielligi ile ilgili
tabunun baz politikacilar ve din adamlannin géziinde yeniden giiglenme-
sine yol agtip1 igin, béyle bir korunmaya gerek duyulur olmugtu (Weeks,
1985: 44-53). Ciinkii bir egcinsel tiiketici altkiiltiiriiniin olugmasi, 1960
ve 1970’lerde ilk egcinsel ortamlanni ve girisimlerini baglatanlar tarafin-
dan 6ngoriilemeyen bir sonuca yol agmigti. AIDS'le ilgili boyle ahlaki
bir panik yasanirken, escinsel erkeklerin olumlu kimlik duygusunun da
bir sekilde korunmasi gerekmekteydi.

Bu ahlaki panik baz batili gazetelerin AIDS’e “escinsel vebasi” adini
verdigi 1980lerin ortasinda doruk noktasina ulagti. Bu tepki ozellikle
Anglo-Saxon piiritanizminden etkilenen kiiltiirlerde daha giiglii olarak
hissedildi. Anglikan ve Roma Katolik kiiltiirlerinin yaklagimlan ise daha
az lanetleyici idi. Hatta bu kiiltirler HIV positive oldugu ya da AIDS’e
yakalandig1 belirlenen bireylere psikolojik danismanlik ve bakim destegi
bile saglhyorlardi. Bununla birlikte,1975 ve 1982'deki resmi bildirileri
diizeyinde Vatikan da homoseksiielligin bir giinah oldugu yéniindeki
goriisiini tekrarlamay siirdiirdii (Ornegin, bkz. Roma Katolik Kilisesi,
inan¢ Doktrini icin hazirlanan dékiiman, 1975: 10-11). Ingiliz Kilisesi
kararsizdt. Iki kadin ya da iki erkek arasinda yiiriitiilen aktif cinsel iligkiler
kapsamindaki escinsel iligkilerin ideale uygun diigmedigini soyliiyordu.
Her iki kilise de homoseksiielligi maddeci, tiiketime yénelik bir kiiltiiriin
belirtisi olarak tanimliyor, bu olguyu “yanlis” degilse de, ahlaken “siipheli”
gormeye devam ediyorlardi.

Hindular'in yagadigi Bombay'dan Rusya'daki Saint Petersburg’a (Eski
Leningrad) kadar cesitli kiiltiirlerdeki escinsel erkekler polis tarafindan
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rahatsiz edilmeden bir araya gelebilecekleri yerlere sahip olabilmek igin
hak istemeye bagladilar. Hig siiphesiz bu durum, batih olmayan toplumsal
yapilarda da bir egcinsel titketim kiiltiiriiniin gelismesine yol agacakur.
Escinsellerin soyutlanmaktan ve ezilmekten, tiiketime yonelik, ticari bir
escinsel altkiiltiirii gelistirerek korunuyor olmalar giincel tarihin para-
dokslarindan biridir. Baz1 biiyiik sirketler, diskoteklere, escinsel gruplarin
yaptig1 popiiler miizige, escinsel miigterileri olan bar ve benzeri yerlere
ve egcinseller icin hedeflenen tatillere biiyiik yatinmlar yapmigtir. Bunun
sonucu olarak, bir cok escinsel erkek, genelde bazi feministler ve sosyal
elestirmenler tarafindan seslendirilen escinsel tiiketim kaliplarinin ticari-
lestirilmesi ile ilgili elegtirilere katilmamaktadirlar.

1970’lerle 1990’lar arasinda yirminci yiizyilin 6nceki yillarinda oldu-
gundan daha fazla erkek yalniz yagamaya, bazen kendisinin de bir 6nceki
evliliginden gocuklan olan bir bagka kadinla yagamak icin eg ve gocukla-
rin1 terketmeye bagladi. Daha ¢ok kadin, 6zgiir ve etkin sekilde, yalniz
ya da ¢ocugu olan veya olmayan diger kadinlarla yagamay: seger oldu.
Ornegin, 1980 ile 1990 arasi evlilik digt tiim dogumlarin oran1 1980'de
%1 1.8 iken 1990'da %28.3'e yiikseldi. 20 yagin altindakilerde bu oran
1980’de % 42.6 ‘dan 1990’da 80.3 yiikseldi (HMSO, 1991). Bazi erkek-
ler yalniz yasamayi, bazilari bir kadinla, digerleri bir erkekle yagamay:
arzu ettiler. Giderek artan sayida geng kadin, etrafinda bir erkek olmadan
yagamay1 ya da evlenmemeyi seger oldu.

1990'larda gegmiste oldugundan ¢ok daha fazla sayida erkek kadinsiz
yagtyor olacak. Erkekler, siiphesiz ki reklamcilar ve ticari gruplar tarafindan
farkh bir tiiketici grubu olarak gériilmeye devam edecekler, ama yeni erkek
tiiketiciler arasinda da cesitli yasam tarz1 kaliplan olacaktir.

Artik erkekler de —escinsel, biseksiiel ya da “normal”- kadinlar kadar
modem tiiketimciligin birer parcasidirlar. Onlarin kim olduklanyla ilgili
duygulariniyani erkek olarak kimlikleriniolugturmalanda, artk kadinlann-
ki gibi, giyim ve viicut bakimi,imaj ve dogru “gériintii” aracihgyla gercekles-
mektedir. Erkekler arasindaki bu kimlik olugturma ve olugan kimligi siirdiir-
me siireci, ig diinyasindan elde edilen kimlik duygusunun yerini almak
zorunda degildir; bazi durumlarda bu kimlik kaynaklan birlegtirilebilir. Yine
de giiniimiizde kendilerini bir ig rolii aracihgindan ¢ok kendi tiiketim kalip-
lanna gore tanimlayan erkek sayisi gittikge artmaktadir. Is, kimlik olugtur-
mal ve siirdiimiek igin gereken tiiketim mallarinmin satin alinmasina olanak
veren parayisaglar. Igsizolanlarin bir kismu parasal giiclerinin yettigi miktar-
da miizik, giyim, yeme ve igme ile kisith kalan tiiketim kaliplari aracihgiyla
kimliklerini olugtururlarken, digerleri isle ilgili bir rolii ve tiiketim kahplan
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aracihgiyla siirdiirebilecekleri kimlik duygusunu saglayacak paralan
olmadig icin, bu duygulanni gerektigi gibi siirdiiremezler.

Yasamin temel gereksinimlerini nelerin olugturdugu ile ilgili temel
tanimlar 1950’lerden sonra degigmisdurumda. Biiyiik olasilikla en énemli
degisim televizyon olmahdir—iinkii Ingiltere’deki niifusun % 96'dan faz-
las1 televizyon sahibidir. 1990'da iigte ikinin iizerinde bir niifus orani
otomobil sahibi olabilecek duruma gelmisti. Buzdolaplar, elektrik siipiir-
geleri, firinlar, radyolar, telefonlar, teyp ve/veya pikaplar, ev i¢indeki tuva-
letler, banyolar, 1sitma sistemleri gibi seylerin hepsi, Ikinci Diinya Savasi
sonunda oldugu gibi “liiks” malzeme olarak kabul edilme konumundan
uzaklagip, yirminci yiizyilin son on yilinda “gereksinim” malzemesi olarak
algilanmaya bagladi (HMSO, 1991). Yalniz yasayan erkekler veya bir
evden digerine bagka bir kadin veya erkekle yasamak iizere taginanlar,
bu tiiketim mallan igin arzu duyduklarini farkediyorlar; cogu, 1990’larda
yasayabilmek icin bunlarin énemli ve gerekli oldugunu diigiiniiyor.

Tiketim birgok erkegin kimlik duygusu igin vazgegilmez hale gelmig
bulunuyor. Ozellikle geng erkekler icin is rollerinden fazla degilse bile,
onlarla ayn1 derecede 6nem kazanmig durumda. 1950’lerden bu yana
olan dénemde tiiketim kadin ve erkeklerin bilingdig1 kimlik duygularimin
icine igledi. Giincel kapitalist formlarin en énemli 6zelliklerinden biri
haline geldi ve kapitalizm sembollerinin ve onlarla ilgili iiriinlerin bilingdi-
g1 arzular igine girmesini sagladi. Bugiin birgok malin tiketimi, yakin
gegmigte kiiltiiriin uygunsuz olarak tanimladigy, cinsellikle ilgili arzularla
iligkilendirilmig bulunmakta (Lyotard, 1974). Tiiketim bu sekilde, kapita-
lizmin gelisme siirecindeki d6nemlerin hepsinde oldugundan daha ciddi
olarak megrulagmiggériinmesinisaglamigtir (Habermas, 1976). Tiiketim,
adindan hala rahatlikla bahsedilemeyebilen arzularin da giderilecegi ve
doyuma ulagtinilacagini vaadetmektedir.

Ozellikle 1970’lerve 80'lerde, tiiketicilere satin alacaklan giysileri, mo-
bilyalar, spor arag gereglerini ve gida malzemelerini izleyebilecekleriyerler
—bir siirii ditkkdnin ayni ¢at1 altina yerlegtirilmis oldugu aligverig merkezleri
ve galerileri— sunulmaya baglandi. Bu galeriler tipik olarak sehir digindaki
alanlarda, yogun niifus merkezlerinin gevresinde gahisan otoyol sebekeleri-
nin uygun noktalannda inga ediliyorlardi. Bazilarina otobiis ya da trenlerle
ulagilabiliyorsada, bunlan ziyaret edebilmek igin normal olarak bir otomobi-
le gereksinim duyuluyordu. Boyle yerlerin agilmas: genellikle yerel diikkan-
larin kapanmasi ile sonuglaniyordu, giinkii yerel diikkancilar gesit ve fiyat
agisindan ahgveris merkezlerindeki diikkanlarla rekabet edemiyorlard:
—yerel diikkanlarin kapandig1 yerlerde yagayan yagh ve fakirler ya da
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otomobiliolmayanlar igin bu bir sorun olugturmaktaydi. Baz kisiler ahgverig
merkezlerine ulagimu kolayca saglayamuiyorlardi.

Bununla birlikte Avustralya ve Amerika Birlegik Devletleri'nde yapi-
lan aragtirmalar, igsizler, yaghlar ve fakirlerin bu aligveris merkezlerini
haftada en az bir kezziyaret ettiklerini gostermektedir. Bunu yapmalarinin
sebebi mutlaka aligverig yapmak degil, ama oralarda dolagmak, gérmek
ve goriilmek, digaridaki hava durumunun agirliklarindan kagip, ahgverig
merkezlerinin serin ya da ihk havalandirmali, denetimli atmosferine gir-
mek oluyordu. Ornegin, Avustralya'da yapilan bir arastirma sonucuna
gore igsiz genglerin % 80'inin haftada en az bir kez, igsiz kadinlarin hemen
hemen yiizde yiiziiniin diizenli olarak buralar ziyaret ettigi ortaya gikmis-
ur (Fiske, 1989:15).

Fiske s6yle demektedir:

Gengler titketim mallan yerine imajlan ve atmosferi tiiketiyorlar. Bu, duygular
aracihipryla yapilan ve kar olugturmayan bir tiiketim gekli. Bir agag: bir yukar
dolanmanin, “gergek” tiiketicilerle, kanun ve diizeni saglayanlantedirgin etmenin,
iclerinden kendi farkhiliklann: kabul etmenin ve tiiketicilik katedralini farkli bir
sekilde kullanmanun pozitif zevki, bir kars kiiltiirel uygulama haline gelmistir.

(Fiske, 1989:17)

Burada Simmel ve Baudelaire’in ondokuzuncu yiizyilda dikkat gekrikleri
flaneur kavramindan yankilar bulunmaktadir. Bununla bitlikte, in toto,
ondokuzuncu yiizyil flaneur’lerinin 6zellikle burjuva yagantisini protesto
etmek gibibir amaglan yoktu. Avustralya ve Birlesik Amerika'dakialigverig
galerilerinin sahipleri galerilerini ziyaret eden bu gruplara hoggeldin dedik-
leri bildirilerinde, onlara yirminci yiizyill sonunun, “galeri yiiriiyiisgiileri”
olarak seslenmektedirler. Bu gruplar Fiske'nin ileri sirdigi gibi, “kargit”
yaklagimli olabilirler veya olmayabilirler. Bu durum, hig kugkusuz “kargit”
kiiltiirel davramiglarin sekli ve igerigine baghdir. Eger bu davraniglar yalnizca
ortaliktadolagip, aligveris etmemek, ama bu arada fazla bir sey de calmamak
ve diikkan vitrinlerinde sergilenen stillerde giyinmemekten ibaret ise, “gale -
ri yiiriiyiisciileri” hog goriilebilir, hatta iyi bile karsilanabilirler. Ama eger
bu davraniglar “gergek” tiiketicilerin sikayet ettigi hareketleri icerecek olur-
sa, ya da bu kisiler magaza yoneticilerinin hog grebileceginden ¢ok fazla
olgiide hirsizhga kangirlarsa, bu hoggériilii yaklagimin ortadan kaybolmasi
beklenir. Onun yerini magaza dedektifleri, sivil giysili galeri dedektifleri,
polisler veya tiniformali korumalar, hatta képekler ve silahli korumalar
alir. Yirminci yiizyihin son bir-iki onyil icinde, Amerika Birlegik Devletle-
ri'nde aligverig merkezlerine kimlere girig izni verilecegi konusu daha siki
tutulmaktadir. Aksi halde, hem bona fide miisteriler galerilere gitmekten



vazgegmekte, hem de hirsizliklar ve genclik suglarni gereginden ¢ok fazla
oranlardahoggériiliirse,magazayoneticileri sikayetgi olmaktadirlar. Bura-
lardaki galeriler kar etmek, mal ve hizmet satmak amaciyla kurulmuslar,
harcama yapmay1 kabul etmeyen veya harcama yapacak giicii olmayan
“anormaller”e cevre saglamak amaciyla inga edilmemislerdir. Bu yiizden,
aligverig merkezleri her ne kadar genglere, yaglilara ve fakirlere yer ayirsa
ve bunlarinicinden bazi gruplarin, satin almalan miimkiin olmayan tiiketim
mallanni almalar icin olugan baskiya kargt durmak iizere yapacaklan pro-
testolari kabullense de, bu protestolar, hoggoriilebilir, galeri sahipleri ve
onlarin kiracilarinin toplumsal denetleme ajanslari tarafindan denetlene-
bilir protestolar olmaldir.

Bu alanlar protestocu gruplann tiiketim kargit1 kiiltiiriine “ait degiller-
dir”. Fiske, bu gruplarin etkin birprotesto unsuru olarak, bati kapitalizminin
tiiketim kiiltiirii ve mallarini protesto etme potansiyellerini fazla biiytitnis-
tiir. Geng erkek protestocularin ¢ogu, evlenip ¢ocuk sahibi olduktan ve
Amerika Birlesik Devletleri ve Avusturalya’da cogunlugun, Ingiltere'de
ise cogunlupun tgte ikisinin yapugi gibi, kendi evlerini satin aldiktan sonra
degigebilir ve bir ideoloji olarak tiiketicilige, uygulama olarak da tiiketime
katilabilirler. Geng erkek ve kadinlar ticretli bir ise girdikten sonra tiiketim
apithkl yagam tarzina kargisiirdiirdiikleri protestonun émirii uzun siirmeye-
cektir; igsiz olanlar igsiz olduklar siirece, tiiketimi hayal edecekler ve ticretli
bir iroliine gegince tiiketici olacaklardir. Fiske tarafindan tartigilan tiiketim
aracihgiyla protesto sekilleri, bat1 kapitalizminde kolayca 6ziimlenebilen
birprotesto sekli gibi gériinmektedir; bu tiirprotestolar tiiketicilik ideolojisi
ve onunla ilgili uygulamalara kargi 6nemli bir saldiridan ¢ok, ilging yan
ugraglar olugturmaktadr.

Kimlikler, farkh erkek gruplarini da igine alan gesitli tiiketici gruplar
tarafindan satin alinan mallar etrafinda olugur. Bu varsayim, deneysel
bir lezzet tagimaktaysa da, bu lezzetin asil 6nceliginin postmodern
kapitalizm gekillerinde gériilmesi beklenen sorunlarin analitik bir
modelinin detaylandirilmasina ve daha fazla bilgi elde edilmesine ait
oldugu hatirlanmalidir. Bu tiir kimliklerin toplumsal ve kiiltiirel
olusumunun, insanlarin bilingdigt arzularinda da —burada tipik-ideal
olarak escinsel erkek ve kadinlarin arzulan ele alinmaktadir— kékleri
vardir. Hem toplumsal ve kiiltiirel yag gruplar ve daha genig gergevede
kiiltiirel semboller araciliiyla 6grenilen arzular ve hem de bilingdiginda
yattigi ya da bilingdisindan tastigi kegfedilen arzular, postmodern
kapitalizmde, tiiketicilerin kendi sosyal kimliklerini olugturmasinda gok
onemli rol oynamaktadirlar.



Sonuc

Boéliim 4'te gordiigiimiiz gibi, tilketim, modemnizm sonu kapitalizminin ya
da “post-modemn” kapitalizmin tipik 6zelliklerini sergileyen bir siireg haline
gelmigtic Aruk ¢ogu insanin kimlik duygusu bu insanlann ig rollerinden
ok, izledikleri tiiketim kaliplanyla ilgili olduguna gére, yeni bir kapitalizm
déneminin ortaya giktig1 soylenebilir. Daha 6nceki dénemlerden ayirt
edebilmek igin bu yeni dénemi “post-modem” olarak adlandirabiliriz.

Kapitalizmin daha 6énceki dénemlerinde pek ¢ok kisi igin, bazen
erkekler kadar evin diginda galigan kadinlar igin de, kimlik duygusunun
oziinii ig, yani ticret 6denen ig rolii olugturmugtur. Simdi ise kadin, erkek
ve ¢ocuklanin kimliklerinin toplumsal ve kiiltiirel olusumunda en 6nemli
rolii oynayan gey tiiketim mallan ve ailenin tiiketim kahplandir

“Ben kimim?"” sorusu bat1 kapitalizminde birgok kigi tarafindan, meslek
rolii kadar tilketim kaliplarina da dayanarak cevaplandirilacak bir sorudur.
Ornegin, bircok geng insan icin, kim olduklarini diigiindiikleri veya nasil
yagamak istedikleri sorusunun cevab biiyiik olasilikla aradiklar meslek
kadar hedefledikleri tiiketici yagam tarzini da igerecektir.



Bazi okuyucular —Lévi-Strauss usulii, direkt bir ikili kargithk icinde—
beyinlerinin gerisinde postmodern tiiketim bigimlerinin “iyi bir sey” mi,
yoksa “kétii bir sey” mi oldugunu soruyor olmalilar. Oysa, tilketim siirecini
sosyal diisiinceye “iyi” ya da “kétii” bir sey olarak uyarlamak pek de kolay
degildir. Ciinkii o bu 6zelliklerin her ikisine de sahiptir. Tiiketim, modern/
postmodern kapitalizmde bati iilkelerinin siradan insanlarini en ¢ok etkile-
yen siireglerden biri olmugtur. 1950’lerden sonra kapitalizmin megrulagma-
sin1saglayan sey, bu siradan insanlarin tiiketim mallarini kullanabilmeleri
ve gittikge artan gesitlilikteki tiiketicideneyimlerini gergeklestirebilmeleri-
dir. Bu yalnizca Bat'da degil, biitiindiinyadaki gesitli toplumsal olugumlarda
yasayan ve sayilar gittikge artan diger insanlar i¢in de boyledir.

Tiiketim mallarin1 almaya giicii yeten siradan insanlarin bunlarn
tilketiminden ve ticari paketler halindeki tiiketici deneyimlerinden elde
ettigi zevkler, bu mallan satin alabilenlerin ¢ogu ve modern tiiketimin
bir¢ok malini1 almaya giicii yetmeyenlerin de bir kismi tarafindan “iyi bir
sey” olarak tanimlanmaktadir. Ahlaki ya da politik bir tiiketim elegtirisini
benimseyerek, bu elestiriyi giinliik yagama tagiyabilecek grup sayisi fazla
degildir, giinkii tiiketim, kapitalist toplumsal olusumlarda kaginilmasi
olanaksiz olmasa da, ¢ok zor olan bir olgudur. Ornegin, eger cocuklarin
arkadag gruplarindaki diger cocuklar, “uygun” giysiler ya da bilgisayarlar
icin elektronik oyunlar gibi tiiketim mallarina sahipse ve aileleri bunlar
alabilecek giigteyse, bu tiiketim mallarindan onlar1 “yoksun tutmak” gok
gii¢ olacakur. Ekonominin diigiige gegtigi bunalim ve durgunluk dénem-
lerinde bile tiiketim insanlar igin bir {imit olmak agisindan 6nemini koru-
maya devam eder. Issiz kalan kisiler bunalim icindedirler, ama bunun
sebebi yalnizca bir galigan olarak degerlilik duygularinin ortadan kalkmas
degil, ayni zamanda ailesinin gereksinimlerini gideren, her tiirlii tilketim
mahini saglayan kisi olarak da rollerinin kaybolmus olmasidir.

Boyle deneyimler sirasinda kimlikler degisir, pargalanir, yeniden olu-
sur. Postmodern anlamda tiiketememek derin bir hognutsuzluk kaynag
haline gelir.

Modern tiiketimle ilgili diyalektigin olumsuz tarafinda, devaml artan
sayida insanin siirekli genigleyen cegitlilikte mallar tiiketebilme, gittikge
daha egzotik veya eskiden 6yle olan yerlere yolculuklar yapabilmesinin
cevresel sonuglan yirminci yiizyilin sonunda her zamankinden daha ciddi
bir durumdadir: C6p ve kiiciik malzeme artiklarinin atilmasindan, Ingilte-
re'deki Penny Ways'in yipranmasina; Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
Milli Parklarda olugan agir kalabaliktan, Akdeniz'in ¢ogu plajindaki insan
fazlahigina, kirflenme ve pislige; otomobil egzoslarinin veya kémiirle igle-
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yen elektrik jeneratorlerinin havay: kirletmesinden, tiiketicilerin “istedik-
leri” ya da yiyebilecekleri gida malzemelerini tiretmek igin kullanilan
fabrikasyon ciftlik metodlarina kadar modern/postmodem tiiketim kolay-
ca baga gikilamayacak boyutlarda gevresel sorunlar iiretmektedir.

Ancak bir kere uyanan tiiketici arzularninin yeniden toplumsal olarak
kontrol altinaalinmasi giigtiit. Bati'da gevreciligi benimsemis her bir kisiye
kargilik diinyanin bir yerlerinde en azindan iki ya da iig, belki de daha
fazla yeni tiiketici yaratihp, tilketime aligtinlmak iizere sosyallegtirilmeye
baglanmaktadir. Devamli artan ve yayilan titketimin sonucu olan gevresel
sorunlarla baga ¢ikmak igin yeni teknolojiler geligtirilebilse de bunlar
simdiye kadar ¢evrenin baginagelen felaketlerin daha da artmasini énle-
meye yeterli olmayabilir, yerinde veya zamaninda uygulanamayabilir.

Diinyada, tiiketim arzularinin, toplu iletigim araglari ve modern rek-
lamcilik aracihigiyla diirtiilenmesi, olugturulmasi ve anlaaima kavugturul-
masi sonucu kendisine sunulan mallari farkeden gruplarin sayisi giderek
arttikga, kimlik ve yasam hedefini “tiiketim” araciligiyla olugturan kisilerin
de sayisi artmaktadir. Bu siirecin evrensel ¢evre sorunlan ve kirlenmeyi
arttirmak gibi olumsuz yonleri oldugu kadar, olumlu yénleri de vardir.
Simdiye kadar anlagildip1 kadariyla, tiiketim araciigiyla kimlik duygusu
tiretmenin alternatifi etnik, irksal veya ulusal grup iiyeliklerinden elde
edilebilecek kimlik duygularinda yatyor gibi goziiktigiine ve bu gruplar
genel olarak erkeklerin kendilerinden “farkhi” olarak tanimladigi kisilere
yonelttikleri siddet hareketleri ile iligkili olduklarina gére, titketim biitiin
bunlara kars bir segenek olusturabilit

Diinyanin baz bélgelerinde, 6rnegin, eski komiinist Dogu Avrupa,
Rusya ve eskiSovyetler Birligi iilkelerinde veya Orta Dogu’da milliyetgili-
gin yiikselisi tiiketimin yerine gegebilecek bir sey, kimlik duygusu
olusturmak icin ulagilabilir bir secenek olarak goriilebilir. Ozellikle yiiksek
sayida erkek igsizliginin goriildiigii toplumsal olugumlarda rastlanan
durum budur. Politik ve dini nitelikli kisiler, varlg ancak farkli olma
duygusunun yerlesmesiyle diger komgu gruplarinkinden ayirt edilebilen
sosyo-kiiltiirel gruplar olugturmak icin, etnik yaklagimlari yeniden ortaya
cikarmakta, koriklemekte ya da yeniden yaratmaktadirlar. Bu ¢abalar,
yirminci yiizyihn son yillarinda, kapitalist sisteme tiiketim modeli oliruk
degil, iiretim modeli olarak bile tamamen girememig olan diinyamn hu
bolgelerinde, siddet, savag ve etnik gruplar arasinda kargilikh griivensizhk
ve hosgoriisiizliik ortamlar yaratmaktadir.

Ornegin silah ve cephane, bu toplumsal olugumlarin bazilcwiili lin
dan, gidadan, renkli televizyonlardan, otomobil, buzdolabi veya hlucmler



den daha kolay ulagabilmektedir. Bununla kargilagtrildiginda diinyanin
boyle bolgelerinde tiiketim vahsi catigmalara kars bir segenek ve daha
barigcil bir olgu olarak algilanabilir. Erkeklik kavraminin kavgaya iligkin
terimlerle tanimlanmaya devam ettigi toplumsal olusumlarda, erkek
kimliginin giyim, otomobil, miizik ve sporla ilgili tiiketim kaliplar cev-
resinde olugtugu “yeni erkek” imajlan iceren bir tiiketici kiiltiiriiniin
ortaya ¢ikmasi, postmodern kapitalizm merkezinin diginda kalan cesitli
toplumlarda yagayan, zellikle askerlik géreviniyapmaya ya da savagmaya
cagnlan erkeklerin anneleri ve egleri gibi kisilerin cogu tarafindan, bir
gesit toplumsal hatta ahlaki gelisme olarak kabul edilebilir.

Bununla birlikte batida ve simdi diinya iizerindeki daha fazla iilkede
“tiiketimin” gittikce deger kazanmasi, bu siirecin sosyal bilimler icinde
kuramsallagtirilmasi konusunda sorunlar yaratmaktadir. Tiiketimin, batt
kapitalizminde insanlarin yagamlarinda bu kadar énemli bir konuma ulas-
mastnin sebebi, kimlik olugumu ve kimligin korunmasisiireglerinin kapsa-
mina girmig olmasidir. Tiiketim, ekonomik diigiise gecildigi donemlerde,
Bat'da ve her yerde, ¢c6kmek bir yana, yiikselmenin tiim belirtilerini
gostermeye devam etmektedir.

Diisiincelerinden Boliim 3'te bahsettigimiz Jean Baudrillard baglangig-
ta tiiketimi, Freudcu psikanaliz ve Marksizm tizerine kurulmug toplumsal
bir kurama baglama noktasina yaklagmigti. Béyle bir kuram tiiketimin
toplumsal analizi igin iyi bir temel olugturabilirdi, ama Baudrillard'in,
Marx'in ve Freud'un é6tesine gegmek hevesinde oldugu anlagihyordu.
Baudrillard kuramsal analizle praksis ya da deneyimleribirbirine karigtir-
miga benziyordu. Omegin soyle diyordu:

Sembolik takas aruk bir diizenleme ilkesi olmaktan ¢ikmigtir; modern sosyal
kurumlar diizeyinde bir iglerligi kalmamigtir. Ve Marxtan beri, Devrimle ilgili
herhangi bir kavram, deger yasasi araciligiyla aradan siynlmaya galigsa bile, Yasaya
gore devrim olarak kalmaya devam etmigtir. Psikanalize gelince: sembolik olanin
tedirgin edici varligin1 kabullense de, onun giiciinii bireysel bilingdig ile
sinurlayarak, Tanrinin Yasalari ile onu Hadimlagtirma korkusuna ve Gosterge’nin

yikiciligina indirgeyerek, ondan kaginmaktadir. Her zaman Yasa.
(Bauderillard, 1988:119)

Marksizm ve psikanaliz konularinda, Baudrillard kurami degil, uygulamay
elestinmeyi segmigtir. Marksizm ile ilgili elestirisinde sozii gecen devrim
biiyiik olasilikla 1917 Rus Devrimi'dir. Ama sosyal bir kuram ve felsefe
olarak Marksizm, kapitalizmin geligsmis bigimlerinin bir sonraki agamasi
ile ilgilidir. Marx, ekonomik olarak oldukga geri kalmg bir toplumsal formas-
yondaki bir parti eliti tarafindan, kendi galigmalarimin bir megruiyet ideolo-
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jisi olarak kullanilabilecegini diisiinmemisti.- Benzer sekilde, Baudrillard
psikanaliz ile ilgili elestirisini de bireysel terapatik uygulama caligmalarina
yoneltmigti. OysaFreud'un kendi kuramioldukga sosyal ve kiiltiirel bir ku-
ramdive terapinin, bir takim uyumsuzkisilerden uyumlu kisiler olugturmak
cabasiyla kullanilmasini gerektirmiyordu (Bocock, 1983: 60-7). Marksizm
ve psikanalizm ile ilgili bu iki kuramsal yaklagim canhhiklarinm hala koruyor
ve gosterilen cesitli gayretlere ragmen entellektiiel olarak agilmalan gok
zor goriiniiyor. Bu konuda en yeni ve en cesaretli yaklagm Baudrillard’a
aittir.

Baudrillard, arzular ve kapitalizm ile ilgili Freudcu ve Marksist
analizlerin yerini kapitalizm iginde olugan degisikliklerin aldiginr éne
sirmektedir. Bu degisiklikler “gostergenin 6zerkligi” ya da Langer'in
Bolim 3’te tarugilan, gosterge ve sembol aynmini izleyerek bu kitapta
“sembolik” olarak tanimlanan kavraminézerkligiile ilgilidir. Baudrillard,
gostergeler olarak adlandirdii seylerin (Langer’ in tanimuyla semboller),
kapitalist gelismenin ilk yillarinda, 6rnepin Marx'in yazilarim yazdig1 kapi-
talizmin baglangic evrelerinde oldugunun aksine, artik “gercek olan”la
bir baglanti olugturmadipini savunmaktadit. O siralarda, “kullanim-
degeri” hala anlamli bir kavramdi. Egyalar da, yemek yemek, temizlen-
mek, 1isinmak gibi giinliik davraniglarda oldugu gibi net anlamlar ¢agristi-
ran nesneler olarak yorumlanabilirdi. O giinlerde, iiretilen ve satin alinan
her sey igin bu tiir kullanimlar olugturmak olanakhyd.

Bununla birlikte, Baudrillard, yirminci yiizyilin sonlarinda, modemn
kapitalizmde biitiin bunlarin depistigini s6ylemektedir. Yeni gelisen bu
tilketim kapitalizminde sorun, tiiketicinin satn aldig1 sey ile “gercek”
arasindaki baglanusizlikur. Gostergeler/semboller Baudrillardin “hiper-
reel” olarak tanimladip1 seye, yani tiiketicilerin gereksinimleri ile hig
ilgisi bulunmayan bir géstergeler/semboller alanina déniigmiistiir. Bunlar
bir “gereksinimi” giderebilseler de, anlagilan, bu ancak raslantisal ola-
bilecektir. Postmodernizmde tiiketim mallarn semboller olarak satilir,
kendi gercekliklerini olustururlar. Ornegin, Baudrillard soyle der:
“sistemin tiim stratejisi bu yiizer-gezer degerlerin hiper gercekliginde
yatar” (Baudrillard,1988:122).

Freudcu psikanaliz konusunda Baudrillard sembollerin, temel olarak
da riiya sembollerinin, insan bedeninin arzulan, ézellikle de cinscllikle
ilgili arzulan ile iligkili goriildiigiinii ve yinninci yiizyilin sonundia semboller
ve bedenin arzular arasindaki iliskinin koptugunu savunmaktadir, Freud
bir zamanlar, riiya sembollerinin egitimli ve yetenckli analistler taratindian
yorumlanabilecegini; bilingdisindi gizlenmig olsalar o riyalann potanayel



olarak ¢oziimlenebilir anlamlari oldugunu 6ne siirmiig ve inandirici olmug-
tu. Yirminci yiizyihn sonlanndaise durum artik boyle degildir. Gostergeler/
semboller hiper-reel, yani gosterge ve sembollerden olusmug gagdag sosyo-
kiiltiirel bir sistem iginde yiizer — gezer durumdadirlar. Eskiden bilingdigi
olan arzular artik tiiketim sembolleri ile oldugu kadar reklam ve ambalajlar
aracilipiyla da anlatim bulmaktadirlar.

Postmodem kapitalizm, tiiketim ¢evresinde olugan siireglerin sembo-
lik anlamlari ile beslenmekte.1960'larin sonunda, kapitalist sisteme kargi
cikan geng protestocularin arzular bile “radikal sik” giyim egyalar, miizik
ve popiiler medya kiiltiiriine déniigtiiriilmig bulunuyor. Protesto sembol-
leri bazilarina kazang saglady; tiiketiciler i¢in moda iriinler olugturdu.
Eskiden yasaklanmug olan, bazi piiritanik baski gruplarinin géziinde ahlak-
sizlik olarak tanimlanan arzular, kazang kaynapi haline geldiler — Escinsel
erkekler icin 1960’lardan beri geligtirilen tiiketici iriinlerinde oldugu
gibi.

Baudrillard'in diigiincesi béyle olmakla birlikte, bilingdisi arzularn
higbir zaman tam olarak doyurulmasi olanag: yoktur. Ticaret, reklamcilik
ve modern/postmodern tiiketim endiistrilefinin en iyi gekilde diizenlen-
mis tasarilari bile bilingdigi tarafindan bagaryla atlatilabilir. Tiiketimcilik
insanlara, Bolim 4’te tartigilan ve bazilari daha 6nceki kugaklara
yasaklanmug olan, erkek bedeninin erotik zevkleri gibi zevklere iligkin
bilingdigi arzularin da doyurulacag: séziinii vermistir. Bunu, “gercek”
mallar ya da yolculuk deneyimleri ve “gercek” heyecan duygulari énererek
yerine getirir. Ama bu “gercek” seyler, gerceklestirilme sozii verilen
bilingdigi1 arzularidogrudan doyuramazlat. Devreye sembolik diizey girer.

Postmodern tiiketimcilikte arzu duyulan sey, tiiketilen “gercek” cikola-
ta, “gergek” otomobil, ev veya mobilya degildir. Aslinda bu “gergek” nes-
neler, arzularin yerine konan seylerdir; doyurulmasiistenen arzular, sem-
bolik arzular olup, kiiltiirel sembolizm tarafindan dolayimlanmadan, biyo-
lojik olarak sahip olunan arzular degillerdir. Baudrillard burada hakhdur.
Ancak bilingdiginin galigmasi durdurulamaz, iistelik ticari mallarin sann
alinmasi ile kolayca sinirlandinhp etkisiz hale de getirilemezler. Ustelik,
bilingdigi tiiketiciye yonelik ticari endiistrilerdekireklamci ve iireticilerin
en iyi diizenlenmis tasarilariyla bile baga ¢ikabilir. Eger tiiketim, tiketiciyi
hangi yasta olursa olsun daha gekici hale getirecek seyleri satarak, satin
alan1 daha ¢ok arzu uyandiran, daha fazla gok erotik doyum elde edebile-
cek biri gibi gsterecegi iimidini uyandirarak, cinsel arzular1 doyurmaya
araci oluyorsa, diger bilingdisi arzular giderilemeden kalir. Tiiketim doyum
vaad eder, “gercek seyi” yani gercek orgazmik doyumu saglamaz. Ustelik,
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bilingdiginda saklanan bagka arzular da vardir — 6liim giidiisii ile ilgili
olanlar gibi.

Oliim diirtiisii ya da 6liim icgiidiisi yikict saldirgan doyumlar arar.
Bunlarin bir kismi futbol, boks, eskrim, aveilik v.s. gibi tiiketici sporlariyla
dolayli veya dolaysiz yoldan disa vurulur. Ornegin meditasyonun 1960'
larda dogan, tiiketiciye yonelik sekillerinden uyugturucu titketimi de 6liim
icgiidiisiiniin doyurulmasi kapsaminda analiz edilebilir. Oliim icgiidiisii-
nin ana hedefi dig diinya ile ilgili tim uyanlarin durdurulmasi igin
duyulan bilingdigi arzu; Freud’un tanimladigi sekliyle 6liime yakin durum,
yani“Nirvana”dir (Freud, 1920:98). Sakinlik halleri, hatta 6liime yakinlik
deneyimlerinin, birtakim uyugturucular alinarak ya da meditasyon teknik-
leri araciligiyla saglandig: ve gerekli enerjinin Freud'un bilingdigt 6liim
icgiidiisii olarak adlandirdig: seyden elde edildigi goriiliir. Burada yine
semboller devreye girecektir. Cogu kez bu arzulanin hig biri igin gergek
doyum saglanamaz, bogluk onlarin yerine konulabilecek zevk ve heyecan-
larla doldurulur. Belki de boylesi daha iyidir! Vahsi éldiirme sahneleriyle
dolu televizyon dizilerinin 6zellikle gengler arasindaki popiilaritesi, bati
kiiltiirlerinin Thanatos'un bilingdigi arzularina hizmetinin bir bolimi
olarak kabul edilebilir (Marcuse,1969b: 90).

O halde medya, sanat ve spor alanlarindaki tiikketimin, sembolik etkin-
lik olarak bilingdii cinsel gidiiler kadar, 6lim iggiidiisi ile de iligkili
oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte, Baudrillard, “6liim"i kapitalist
tiiketimciligin, en 5nemlive en son zayif noktasi olarak gérmeyi siirdiiriir.
‘Ornegin, 6limiin tiketimcilik ilkeleri icine kanlmaktan kurtulabilmis
dahayiiksek bir diizene ait tek kavramoldugunu éne siirer. “Belki yalnizca
oliim ... bu ilkelerden daha yiiksek bir diizendit. Yalnizca sembolik diizen
builkeleribozabilir. Hangi sistem olursa olsun miikemmellige yaklagirken
kendi 6liimiine de yaklagmig olur” (Baudrillard,1988:122).

Kapitalist sistemin sonuna daha gok var gibi gériinmektedir. Ondoku-
zuncu yizyilin ortalarinda yazilmig olan Marx'in ¢aligmalarindan bu yana,
bu konu hakkinda konugulmakta ve yazilmaktadic Kapitalizm heniiz
6lmedigi gibi, simdide Avrupa’nin eskikomiinistiilkelerine yayilmaktadir.

Kapitalizmin 6liim i¢gidiilerini de 6ziimseyebilecek yetenege sahip
oldugu anlagilmaktadir. Bunu, bir takim tiiketici deneyimlerinin igine
oliim icgiidiisiinii de katarak, en azindan bu toplumsal olugumlardaki
baz kisileri memnun edecek sekilde, cinsel diirtiiler gibi bunlarn yerine
de gegebilecek zevkler koyarak saglayacaktir. Bu durum, bir takim kisiler
gazetelerde béyle haberler okuyup, televizyonlarda seyredebilsinler diye
bazi kigilerin gergektenincinmesi, slmesi, oldiiriilmesini bile gercktirebilir.



120 TUKETIM

Bununla birlikte, 6liim, daha 6nceki sapkin cinsellik bigimleriile birlikte
postmodern kapitalist kiiltiirlerin icinde 6ziimsenmis bulunmaktadir.
Cocuklar seks objesi ve cinayet kurbani olarak tabu olmaya devam etmek-
teyse de; oldukga yiiksek sayida okuyucu bu sapkinliklar yazan gazete
ve kitaplarni almaya hevesli gériinmektedir. Bu korkung oyunun ad kiilti-
rel 6ziimlemedir. Kapitalizm simdi milyonlarca insanin géziinde daha
zayif degil, aksine daha giiglii gériinmektedir.

Tiiketimcilik, batil ve diger toplumsal olusumlarda yasayan milyonlar-
ca kiginin giinliik yasaminda ve giinliikk uygulamalarinda kapitalizmi
megrulagtiran, saglam bir kapitalizm ideolojisi haline gelmistir. Batida ve
her yerde, varliklinin ve yoksulun bilingdigi arzularina seslenmektedir.
Dopu Avrupa'daki komiinist rejimlerin dengesinin bozulmasina potansi-
yel tiiketicilerin arzularn yardimciolmustur. Tiiketici iiriinleri ve reklamlar,
gesitli televizyon programlan ve filmler araciligiyla bu iriinlerin gésteril-
mesi, bilingdigt arzulan kullanarak kapitalizmi, entellektiiel ve ahlaki
olarak degilse de, bilingdigi seviyesinde gegerli hale getirmekte yardimci
olmaktadir. Bu durum giderek daha global bir olgu haline gelmektedir.
Yani, tiiketimcilik kazanmg gibi gériinmektedir, ama tam olarak degil.

Tiiketimcilige karst muhalefet artik komiinizmden gelmiyor. Eski
komiinist rejimlerin yeterli tiiketim mali iletmekteki baganisizligt Avrupa
ve her yerde popiiler temelli degisimlere neden olmustur. Bununla birlik-
te, komiinist rejimlerin ideolojisi olan Dogmatik Marksizm ile kapitalizm-
de yabancilagmanin sosyal ve felsefi kurami olan Marksizm'in birbirinden
ayirt edilmesi gerekir. Boliim 2'de 6zetlendigi gibi, bu yapilirsa, tiiketimin,
yabancilagmanin, kapitalizmin gelismis bicimlerinde insanlarin ruhsal
yagantilarinagirerek siirmesine, hatta gittikge derinlegsmesine neden olan,
belli bagh yollardan biri oldugu gériilecektir. Kapitalizm bunu bilingdigt
arzulan kullanarak yapmaktadir

“Bilimsel” Marksizm'in ekonomik yaklagimli versiyonlar degil ama,
Bélim 2'de tartugilan Marxin yabancilagma kuramu, tiiketim analizini
daha felsefi bir yaklagim temeline oturtmanin bir garesini bulabilir. Yaban-
cilasmig olan ve yabancilastiran tiiketim bigimleri ile baga gikabilmek
icin, 6nce felsefi diizeyde bu tiir bir yaklasima gerek vardit. Felsefi elestiri
daha sonra bir praksis'e —yani kuramsal olan1 uygulanabilir sosyal davra-
nuglarla iliskilendiren bir davranis sekline— cevrilebilir. Bazilarinin, megin
cevreciler ve yesilci egilimli bilim adamlannin- géziinde bu postmodern
tiiketim bicimleri diinya gezegeninin ekolojik dengesini ytkmadan yapil-
mast gereken bir seydir. Bir seyler cagrdamaya baglamadan énce en fazla
elli ile yiizyil arasinda zamanimiz kalmus olabilir; ozon tabakasi tamir
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edilemez sekilde hasar gérebilir ya da global iklim degisiklikleri deniz
seviyelerinin yiikselmesine sebep olarak, diinyanin niifus yogunlugu en
fazla olan bélgelerini su altinda birakabilir.

Modernist teknoloji projelerinde elestiri ve eylem temeli olabilecek
cok az sey bulunmaktadi Hem kapitalizmde, hem de eski komiinist
iilkelerde oldugu gibi rejimin devam ettigi komiinist iilkelerde de, agin
tiiketimin dogurdugu sorunlardabunun biiyiik rolii olmugtur. Bir davranig
depisikligi olmas: ve insanlarin arzularini tiiketim mallanndan ve hizmet-
lerinden miimkiin oldugu kadar uzaklastirarak, bagka etkinlik ve dene-
yimlere yoneltmeleri mi beklenmektedir? Diinyanin gesitli kogelerinde
bunu yapabilecek olan tek giigli, kiiltiirel sosyo-psikolojik kurum dindir.

Daha eski ¢aglarda, sonuglan bazen psikolojik olarak hasar verici,
bazen daha olumlu olsa da, diinya dinleri bilingdis1 arzular i¢in doyum
saglamigtit. Teknoloiji olarak geligmis iilkelerde bile bunu yapmaya devam
edecegini gosteren belirtiler bulunmaktadir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri'nde 1940’lardan beri dinin etkisinin biiyiidiigii seklinde igaret-
ler varsa da, heniiz agin tiiketim iizerinde sosyal ve ahlaki denetim sagla-
yabilecek bir yonde gelismemistit. Amerika Birlesik Devletleri hem Ingil-
tere’den hem da Bati Avrupa'nin diger yerlerinden daha “dindar”dir ve
agin maddi tiiketime elegtirel yaklagan piiritan bir séylemin mirasgisidir.
Bu elegtirel stylemin, gelecekte, yeni ve genig tabanli bir toplumsal hare-
ket olugturmak ve uygulanmakta olan postmodern tiiketimciligi elestirip,
denetlemek iizere canlandirilmasi ¢ok yerinde olacakur.

Hinduizm, Musevilik, Islam, Hristiyanlik, Budizm, hatta Konfiigyaniz-
min baz sekilleri gibi geleneksel dinlerin hala gegerli oldugu baanh olmayan
toplumlar tiiketme arzusundaki artigtan etkilenmeye devam etmekteditler.
Bu toplumlarin gogunda tiiketim gida, temiz su, barinak, ubbi malzeme
ve ulagim sistemleri gibi maddi gereksinimleri icermektedir, ama bunlarla
sinirhdegildir. Temel gereksinimler kargilanip, yaygin olarak giinliik yasant-
nin bir pargasi olarak kabul edilince, bu temel maddelerin saglanmas ile
ilgilidénemsel krizler disinda, modern/postmodern yagam tarzinin, transis-
torlii radyolar, teypler, blucinler hatta otomobil ve televizyonlar gibi, daha
azgereklimaddelerine duyulan arzular ortaya cikmaya baglayacaktir. Batili
kapitalist toplumlarin diginda yagayan birgok geng gittikce artan bir olgiide
tiiketici kiiltiiriin cagrisina uymaya baglamiglardir bile.

Diger toplum yapilannda oldugu kadar, gelismis kapitalist toplum
yapilannda da tiiketimcilik ideolojisi ile ilgili dini clestiriler diinya pezepre
ninin gelecegi igin simdiye kadar farkedildiginden ¢ok dala fazl oneml
olabilirler. Yeni bir piiritanizm gelebilir mi? Gergekten de, gittikge daha



fazla mal ve deneyim tiiketiminin global biiyiimesini kisitlamak igin béyle
dinsel temeli olan bir ahlaksal sisteme gerek duyulmakta midir? Eger
gevrecilik agisindan béyle bir gereksinim varsa, bu konuda diinya dinlerin-
de zaten olabilecek 6gretilerden yararlanilmasi gerekmeyecek midir?
Modem/postmodem tiiketimin sebep olabilecegicevresel sorunlan gore-
bilen egitimli insanlar igin, diinyadinlerinin dogay1 korumakla ilgili yakla-
gimlarini desteklemek, dini 6gretilerigdrmezden gelip, onlara saldirmak-
tan daha akillica olacakuar. Egitimliinsanlar dinleri gérmezden gelip onlar-
dan uzaklagtikga, dinler daha otoriter, sosyal ve kiiltiirel etkilerinde daha
olumsuz hale gelir gibi gériinmektedirler. Diger taraftan, daha egitimli
kisiler dini kuruluglarla iligskiye gegerlerse, diinya dinlerinin hem tiiketicili-
ginyikicietkilerini elegtiren, hemde politikanin yanisiradinde de otoriterli-
ge kargi gikan etkili degisim araglar olma sansi artacaktir (Aquinas,1959).

Dini 6égretiler diinya iizerinde birgok insana tiiketim mallani ve dene-
yimleri icin duyduklari arzulan sinirlamakla ilgili bir cok kalici sebep ve
motivasyon kalibi verebilmiglerdir. Bunu simdi de yapabilirler. Ama, din
gorevlileri toplu iletigim araglarinin ve reklamcilik medyasinin giderek
daha ¢ok tiiketim igin verdigi mesajlara karg etkili olabilmekte biiyiik
giicliiklerle kargilagtyorlar. Yine de bunlar iistesinden gelinemeyecek
seyler olamazlar. Dinsel 6gretiler cevrecilikle igbirligi yaparak dogal diin-
yaya karsidegisik biryaklagim gelistirmekte yardimciolabilir. Biiyiik diinya
dinlerinde bitkiler, hayvanlar, nehirler ve ormanlar olarak doga, cogun-
lukla acimasizca kullanilip yipratilmas: degil, 6zen gosterilmesi gereken
bir sey olarak goriilmektedir (Bkz. Weber,1970: Bolim XIII).

Bu yeni deger diizenlemeleri gelecegin temel ideolojisi olarak tiiketimi
elegtiren ve din temeline dayanan yeni bir 6gretinin baglangig noktasi
olabilir. Tiiketime yonelik kapitalizm ve maddeci komiinizm aracihgiyla
doganin somiirilmesi devri sona ermektedir—daha dogru bir deyisle,
yeryiiziiniin insanoglunun dayanilabilir bir yagam siirdiirebilmesiigin onu
desteklemeye devam etmesi isteniyorsa, bu sémiiriiniin sona erdirilmesi
gerekir. Diinya dinleri ahlaksal degerler, dogaya daha 6zenli bir yaklagim
ve kapitalist tiiketim kaliplarinin elegtirisi agisindan 6nemli bir kaynak
olugtururlar, ancak etnik gruplarin bu dinlerin sinirlan igin girigtikleri
yarigt birakmalan gerekir. Bazi batili entellektiieller ve maddeci komiinist-
lerin diigiindiigiiniin tersine, diinya dinleri milyonlarca siradan insanla
iligkisini devam ettiriyor. Diinya dinleri, gezegene verilen zarar, “uygar”
yagam bigimlerinin devaminiengelleyecek kadar biiyiimeden énce, tiike-
tim ideolojisinin ve tiiketimle iligkili sosyo-ekonomik uygulamalarin
iistesinden gelinmesinde yardimai olabilirler.
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