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Açık Üniversitede ders veriyor olmak bana, tüketim kavramı ve kurarnları 
konusundaki ilgimin geli§me olanağı bulabildiği temel bağlantılardan 
birini sağladı. 1990'lı yıllarda sosyal bilimler vakfının derslerinden biri 
olan "Toplum ve Sosyal Bilim" ile ikincisınıfın "Modem Toplumları Anla­
mak" adlı derslerini izleyen ekip üyeled benim için özel bir güç ve ele§tiri 
kaynağı olu§turdular. Stuart Hall, Kenneth Thompson, Doreen Massey, 
James Anderson, David Held, Kay Pole, Andrew Northedge, Marilyn 
Ricci, David Coates, Margaret Wetherell, Vivienne Brown ve Elaine 
Storkey tüketim konusundaki ilgimin geli§mesine değerli ele§tirileri ve 
destekleri ile yardımcı olanlar arasındadırlar. 

Londra, Richmond Fellowship College'ın öğretim üyeleri ve öğrenci­
leri de benim için bir ba§ka ilham kaynağı ve tüketim ile ilgili fikirlerin 
tartı§ılabileceği değerli bir ortam olu§turdular. Bu kitabın yazıldığı ve 
üzerinde dü§ünüldüğü zaman süresince, bu kolejde iki kürsüde sosyoloj i 
ve sosyal psikoloji alanında ders verip, seminerler düzenledim. Okul, 
kırsal alanda çall§an bakım görevlileri, rahipler ve dini mezheplere bağlı 



din görevlileri, yani pek çoğumuzun üzerinde etkisi buluna n baskılardan 
uzakta olan bir grup insan için, uygulamalı sosyal bilim dersleri sunmak­
taydı. Bu kitapta vanlan sonuçlan bu ders le re katıla nların görü§leri de 
etkiledi. İsimlerini özellikle belirtmek istediğim, John Wickens, Herman 
Bomıner, Sky Siney ve Michael Kelly bana çok yararlı olan tüketimle 
ilgili fikirlerini zaman zaman benimle tartı§maktan kaçınmadılar. 

Bu kitap için yardımları, destekleri ve ele§tiri leri ile bir itici güç kaynağı 
olmu§ olan diğer ki§iler dizinin editörü P\!ter Harnilton ve Routledge'da 
Sosyoloji bölümünün Ba§ Editörü ola n Chris Rojek'tir. Jean Bocock, Ja ne 
Huntington, Michael Bowman, Alfansa Moreno ve Olive Wilson kitabın 
yazıldığı süre boyunca bana sonsuz yardım ve destek sağladılar. 

Bu saydıklanının hiç biri bu kitapta kar§ıla§ılabilecek hatalardan ya 
da yan lı§ yorumlardan sorumlu değildirler. Buna kar§ılık, kitabın üretildiği 
dönem içinde bana verdikleri desteklerden ötürü her birine ayrı ayrı 
§ükran borçluyum. 



Önsöz 

Tüketim, törelerle ilgili, psikanalitik sosyoloji ile din ve inanç sistemleri 
sosyolojisi üzerinde yaptığım daha önceki çalı§malarımın bir sonucu ola­
rak ortaya çıktı. Daha somut ve kapsamlı olan bu çalı§malann altında, 
yine onlarla ilgili bir dizi kuramsal tartı§ma konusu yer almaktaydı. Bu 
konulardan biri de modem toplumların analizi açısından ele§tirel kuramın 
yararlılığı veya yararsızlığıdır. Özellikle ı 970'ler ve ı 980'lerde yapısalcılı­
ğıngeli§mesiyle, ele§tirel kurarncılar ikinciplana dü§tüler. Ben bu kitapta, 
bu ikisosya 1 kurarn ekolünün birbiri ile ne dereceye kadar uyum sağlayabi­
leceğini saptamaya çalı§tım. 

Ele§tirel kurarn ve yapısalcılık yakla§ımlannın her ikisi de Marx ve 
Freud'dan alınma kavram ve kurarnlan kullanmı§lardır. Eserlerini genel­
likle ele§tirel kurarn modeli olarak nitelendirilebilecek kalıplar içinde 
yazanlar ile yapısalcı kurarn modelini kullananlar arasındaki fark, her iki 
tutumun Hegel'e olan yakla§ımında saklıdır. Ele§tirel kuramcılar, dünya 
tarihinin akıl üzerine kurulduğu veya kurulabüeceği§eklinde Hegelci fikirler 
kullanan ki§iler olarak tanımlanabilirler. Bu nedenle, ele§tirel kuram, 
tarihsel olaylarda daima bir anlam ve bir neden sonu ç ili§kisi bulmaya 
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çalı§ması açısından, tarihseki olarak nitelendirilebilir. Buna kar§ılık yapı­
sakılar, Hegel'den yapılan bu alıntılara olumsuz yakla§mı§lar, kültür ve 
toplumun analizi için anti-hümanist, tarihseki olmayan, 'bilimsel' bir 
yakla§ım bulmaya ça lı§mı§lardır. 

Doğru olsun olmasın, ben yapısakılığın kuramsal anti-hümanizminin, 
sorunları çözmekte yetersiz kaldığı sonucuna vardım. Sosyal bilimlerin 
ba§lıca sorunlarından biri, bu bilimiere hangi açıdan anlamlı bir §ekilde 
'bilim' denilebileceği olmu§tur. Yapısakılık, bir ara bu sorunu çözer gibi 
görünmü§se de, aslında bunu ba§aramaml§tır. 

Bu kitap benim bilgi kuramma bağlı ve daha geni§ kapsamlı felsefi 
konulara olan ilgimi yansıtıyor. Ancak, sosyolojide, somut bir sorunu 
anlama gayreti içine girmek her zaman, felsefi sorunları yalnızca soyut 
düzeyde çözümlerneye çalı§maktan daha iyi bir fikir olarak görülmü§tür. 
Çünkü böyle yapıldığında, gerçekten de bazı sorunlar, adeta kendi kendi­
lerini çözümlerler ve aksi halde görünebi leceklerinden daha az ciddi so­
runlar oldukları ortaya çıkar. Örneğin, benim saptamalarıma göre, tüke­
tim olgusunun incelenmesinde psikanalitik fikirlerin faydası konusu, ele§­
tirel kurarncı Herbert Marcuse ile yapısakı olduğu söylenen psikanalist 
Jacques Lacan'ın görü§leri arasındaki uzaklığı azaltmaya yardımcı olmak­
tadır. Bu ki§ilerin yakla§ımları arasında, birinin Hegeki ele§tirel kurarncı 
ve diğerinin ise yapısakı olarak tanımlanmalarının dü§ündürdüğünden 
daha az bir farklılık vardır (bkz. Bölüm 4) . Ama, Paris'teki ı 968 olayları­
nın ardından, ele§tirel kurarndan uzakla§ılıp yapısakılığa dönülmesinin 
altında yatan da böyle kar§ıtlıklardır. 

Şüphe yok ki, tüketim -yalnızca tüketimi gerçekle§tirenler için değil, 
sosyologlar için de- ı 980'lerde olduğu kadar büyüleyici bir konu ba§lığı 
olmaktan eninde sonunda uzakla§acaktır. Tük etimin ı 980'lerde 'yükse­
li§e geçmesi'nin üzerinden çok uzun bir süre geçmeden, yani ı990'ların 
ba§ında, İngiltere ve Amerika Birle§ik Devletleri'nin ekonomisinde yoğun 
bir duraklama görülmesi gibi örnekler, modem ya da postmodem kapita­
lizmin önceden tahmin edilemeyen, beklenmedik geli§melerindendir. 
Bununla birlikte, bu kitapta değinilen konuların hiç biri, zaman zaman 
yoğun ekonomik durgunluk dönemleri ile kar§ıla§ıldığı için ortadan kalk­
maları beklenen konular değildir. Tüketim, artık insanların kim oldukları, 
kim olmak istedikleriyle ilgili duyarlıklarını ve bu duyarlıkları korumaları­
nı sağlayan yöntemleri etkilemekte: Kimlik duygusunun geli§imini çevre­
leyen olgulada çok iç içe geçmi§ bir durumda. Bu neden le tüketim, ekono­
mik olduğu kadar, aynı zamanda toplumsal, psikolojik ve kültürel bir 
olgu olmaya da devam edecektir. 



Giriş 

Batı toplumlarının tüketim ile -ilgili e tkinlikleri sosyoloji için neden heye­
can verici bir çalı§ma alanı olmu§tur? Bu kavramın sosyologlar, toplum 
psikolojisi ile uğra§anlar ya da sosyal kuramcılardan çok, ekonomistlerin, 
reklamcıların ve pazar ara§tırmacılannın ilgi konusu olduğu dü§ünülebd ir. 

Bu soruya verilecek cevabın bir bölümü 1 960'lı yıllarda geli§en ve sosyal 
kuramı etkileyen olaylara kadar uzanacaktır. 

1 960'larda, geli§mi§ batı toplumlarında, Alman ele§tirel kurarncı 
Jurgen Habermas'ın "me§rula§ma krizi" olarak adlandırdığı bir olgu ya§an­
maktaydı (Habermas, 1 976) . Daha sonra bu durum kısmen öğrencilerin 
ve endüstriyel üretim alanlanndan ticari çalı§ma alanlarına kadar, deği§ik 
i§kollarında çalı§an diğer gençlik gruplarının yürüttüğü bir protesto hare­
keti §ekline dönü§tü. Protesto edilen §ey, eğitim ve öğretimin gittikçe 
artan bir §ekilde, geli§mi§ kapitalist düzenin endüstriyel ve ticari kurulu§­
larının gereksinimleri yönünde düzenlenmekte olması idi. Yoksulluk ve 
kötü beslenmenin doğurduğu sorunlar, felsefe ve estetik gibi daha kap­
samlı alanlar ise ihmal edilriı.ekteydi. Ayrıca, Vietnam sava§ına kar§ı da 
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bir protesto hareketi yürütülmekteydi. Bu sava§, özellikle birçok genç 
insanın gözünde, bilimsel yetenekierin ve teknolojik kaynakların kötü 
kul lanımına mükemmel bir örnek olu§turuyordu. Protestocu gruplar, 
Batı'daki politik karar verme sürecini hatalı buluyor, bu sürecin politik 
sistem içinde bir me§ruluk krizi yarattığını dü§ünüyorlardı. 

Bununla birlikte, bu dönem, ne politik sistemde ne de batı kapitalizmi­
nin ekonomik sisteminde önemli deği§ikliklere yol açtı. Aksine, ı 980'le­
rin sonunda, kapitalizmin batı toplumlannda ya§ayan nüfusun çoğunluğu 
ve ba§ka yerlerde ya§ayanların ise bir bölümü arasında, eskisinden daha 
geçerli ve me§ru hale geldiği bile söylenebilir. Örneğin, ı980' lerin ikinci 
yarısında, Doğu Avrupa ve Sovyetler Birliği'nde ya§anan deği§iklikler, 
kısmen, batı kapitalizminin bu eski komünist toplumlarda ya§ayan birçok 
ki§ inin gözünde yarattığı çekiciliklerden kaynaklanmı§tır. Batı'nın büyük 
bir bölümünde ve Doğu Bloku'nda kapitalizmin çekici ve geçerli gözük­
mesinin sebebi, bu sistemin insanların sahip olmayı arzu ettikleri tüketim 
maddelerini, onlara sunuyor olması ya da sunuyor gözükmesiydi. 

Yirminci yüzyılın ikinci yarısında, batı toplumlarında, Japonya'da ve 
Güneydoğu Asya'nın diğer bölgelerinde, mal ve hizmet gittikçe daha 
büyük gruplar için ula§ılabilir hale gelmekteydi. Tüketim olgusu, bir dizi 
sosyal, kültürel ve ekonomik uygulama halinde ve tüketim ideolojisi ile 
birlikte, ı 960'ların protestocu gruplannın kalplerinde ve beyinlerinde 
olmasa da, milyonlarca sıradan insanın gözünde kapita lizmi geçerli ve 
saygın hale getirmeye yardımcı oluyordu. 

Tüketimi bazı sosyologların dikkatinde ön sıraya yerle§tiren bu top­
lumsal, politik ve kültürel olayiann yanı sıra, sosyal kuramda da, dikkatleri 
tüketim üzerinde toplamaya yardımcı olan önemli bir deği§im olmu§tu. 
Bu, yaygın olarak "yapısalcılık" olarak bilinen bir yakla§ımın geli§mi§ 
olmasıydı. Bu yakla§ım, İkinci Dünya Sava§ı sonrasındaki biçimiyle, Fran­
sız antrapolog Claude Levi-Strauss tarafından geli§tirilmi§ti. Levi-Strauss 
yapısalcılığı yazı dilleri olmayan, yani okuryazarlık öncesi dönemlerini 
ya§ayan toplumların analizi için geli§tirmi§ti. Çalı§malarında, bu tür top­
lurnlara has efsanelerin ve dini törenierin "yapılarında" gösterge ve sern­
bollerin önemini vu rgulamı§tı. İlgi alanı yazılı dile sahip modern toplum la­
rın analizi olanlar ise, gösterge ve sembol lerin bu toplumlarda da önemli 
olduğunu farkedince çok §a§ırdılar. Tabii ki bu durum, yazılı medyada 
yazının yerini tamamen i§aret ve sembollerin aldığı anlamına gelmiyordu. 
Ama yapısakılı k, endüstriyel toplumlarda da, bu türi§aretve sembollerin 
öneminin altını çizmi§ oluyordu. Bu tür modem toplumlarda bu i§aret 
ve sembollerin rolü, en önemli olgulardan birinde, yani tüketirnde ve 



tüketim ile ilgili ideolojide, özellikle de tüketim mallannın çe§itli türdeki 
reklamlannda, çok belirgin §ekilde göze çarpıyordu. 

Bu nedenle, batı tarzı kapitalizmde yirminci yüzyılın sonlannda kar§ı­
la§ılan türden tüketim olgusuna yalnızca yararcılık açısından ve ekonomik 
bir süreç olarak değil, gösterge ve sembollerin de içinde olduğu bir sosyal 
ve kültürel süreç olarak bakmak mümkündür. Burada esas odak nokta­
mız, bu sürecin sosyal ve kültürel yönleri olacaktır. Ancak, bu yakla§ımın 
ekonomik faktörlerin önemli olmadığı §eklinde bir izienim uyandırmak 
gibi bir amacı yoktur. Hem geli§mi§ kapitalist toplumlarda hem de tarım 
ağırlıklı toplumsal formasyonlarda tüketim tarzla n, burada tartı§ılan sosyal 
ve kültürel faktörlerden çok ekonomik durumlan tarafindan belirlenen 
birçok grup vardır. Yine de insanlar, bir k� modem tüketim ideolojisi ile 
ilgili sosyal ve kültürel uygulamalardan etkilendikten sonra, filmlerde, 
yazılı basında ve televizyonda sergilenen mallan satın almaya ekonomik 
güçleri yeterli olmasa bile, o mallara sahip olmayı arzu edebilirler ve etmek­
tedirler de. 

O halde, burada tüketimin, yalnızca gereksinimiere değil ( Baudrillard, 
ı 988: ı 0-56) , ama gittik çe artan bir §ekilde, arzulara dayanan bir olgu 
olduğu görülecektir. Yine de· bu durum, bu yakla§ımın daha materyalist 
ve ekonomik bir yakla§ımın yerini alacağı anlamına gelmemelidir. Çünkü 
ekonomik yakla§ım, yukanda da belirtildiği gibi, dünyanın bazı bölgelerin­
de ve batı kapitalizminin en yoksul toplumlan arasında geçerliliğini halen 
sürdürmektedir. Buna kar§ın, batı kapitalizminibenimsemi§ toplumlarda, 
üretilen malların gösterge ve semboller kullanılarak tüketiciterin çağuna 
satılmasıyla, tüketim ile arzular arasında bir bağlantı kurulmu§ olur. Satın 
alınan giysiler ya da belli tarzda mobilyalar aracılığıyla belli bir ki§ilik 
kalıbına girebilme arzusu, ekonomik durgunluk dönemlerinde de ortadan 
kaybolmamaktadır. Böyle dönemlerde bu arzular, bir i§i olan insanlan 
hatta i§ssiz olanların bile bir kısmını etkilerneye devam edebilmektedir. 
Arzular, bir müddet bastınlabilmekte, yeniden ye§il ı§ık yanıp zorunlu 
kesintilerden sonra insanların eline geçen gelir tekrar yükseldiğinde ise 
yeniden aktif hale gelebilmektedir. 

ı 980'ler boyunca tüketim, sosyolojide ve daha genel olarak da sosyal 
kurarn içinde önemli bir kavram haline gelmi§tir. Tüketim üzerindeki 
odaklanma, postmodemizmle ilgili daha kapsamlı bir tartı§manın parça­
sıdır. Tartı§ılan §ey, batı kapitalizminin "post-modem" deyimi ile nitelen­
dirilebilecek yeni bir kuramsal düzenlemeye gereksinim duyulacak kadar 
köklü ve önemli bir deği§im geçirip geçirmediği idi. "Modem" kelimesi, 
sosyo-ekonomik sınıfın, insanların ya§amlannı ve kim olduklarıyla ilgili 
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benlik duygularını saptayan bir özellik olmaya devam ettiği endüstriyel, 
§ehirli ve kapitalist bir toplumu çağrı§tınyorsa, "post-modern" kelimesi 
de, i nsa nların benlik duygulan nı saptamalan nda yardımcıola n eski, sabit 
değerlerin yer deği§tirdiği, ba nliyölerde ya§aya n i nsa nlar da n olu§ffiU§ post­
endüstriyel ve post-kapitalist denilebilecek bir toplumu akla getirecektir. 
Postmodem ko§ullar altında benlikler, gerçek bir deği§im hali içinde olma­
salar bile, daha esnek ve devamlı bir deği§im potansiyeli içinde olacak­
lardır (Bauman, 1992) . 

Tüketim bu duruma örnek olu§turan bir olgu gibi görülmektedir. 
Çünkü insanın üretimdeki rolünü n, ya§amının ve kimlik duygusunun 
odak noktası olduğu bir durumdan uzakla§mayı ima etmektedir. İnsanlar 
için i§ teki roller yerine, çe§itli aile içi formasyonlardaki roller, çe§ i tl i cinsel 
ya§am tarzlan içindeki roller, bo§ zama nlan değerlendirme çabalan 
içindeki roller, bir ba§ka deyi§le, genel anlarnda tüketim olgusu içindeki 
roller gittikçe daha fazla önem kazanmaktadır. Bu konular sosyolojiye 
ve sosyal kurama, batı toplumlannın "post-modern" olu§uma doğru bir 
hareketlenme içinde olup olmadıklan §eklinde bir tartı§ma olarak yansır 
(Featherstone, 1 99 1 ) .  

Kapitalizmin "post-modern" olarak tanımlanabilecek kadar temel bir 
deği§ime uğrayıp uğramadığı tartı§masırun kapsamı içinde tüketime duyu­
lan ilgi, sosyolojinin kapsamına ilk kez ondokuzuncu yüzyılın sonlan ile 
yirminci yüzyılın ba§lannda giren bazı ba§lıklara dikkat çekti. Amerikan 
toplumunun İç Sava§ı'nda ( 1861 -65) güneyde yerle§mi§ eski toprak ve 
köle sahipleri sınıfını yenen Kuzey Doğu Amerikalı endüstri ve ticaret 
burjuvazisi için tüketimin oynadığı rol, buna güzel bir örnek olu§turur. 
Yüz yılı n bitiminde bu iki grup, Amerikalı bir sosyolog ola n Veble n tarafın­
dan incelenmi§lerdir. Veblen'in bu analizi kitabımızın birinci bölümünde 
tartı§ılacaktır. 

Modem kapitalizmde, kendini bu §ekilde tüketime adamı§ bir grup 
olarak ya§ayan ilk topluluk bu burjuva aristokrasisi mi olmu§tur? Önce 
Amerika Birle§ik Devletleri'nde ve daha soma Batı Avrupa'da ya§anan 
geli§meler için, bu topluluk bir örnek olu§turmu§ mudur? Gerçekten de, 
bu sınıf ya da bu sınıfın bir bölümü (yani bu durumda, daha büyük bir 
sı mf ola n Amerika n burjuvazisini olu§tura n bütünü n bir kesimi) modern 
kapitalizmde, çalı§ mak için değil de tüketmek için ya§ayan ilk sınıflardan 
bin olmu§tur. Diğer toplum tipleri içinde, Avrupa feodalizmindeki aristok­
rasiler gibi bazı ba§ka sınıflar da, çalı§mayan sınıflar gibi ya§amı§lar, ama 
özellikle bir burjuva sınıfı veya onun bir kesimi bu durumu, modern 
kapitalizm içinde Veblen'in analiz ettiği grupla aynı boyutta ya§ amamı§ tır. 



Daha sonra, yirminci yüzyılda, çalı§an orta sınıf içinde gittikçe daha fazla 
Kuzey Amerikalı tüketici konumuna gel mi§, ama tabii bunlar bir çalı§ma­
yanlar sınıfı olu§turmamı§lardır. 

İngiltere'de ve diğer Avrupa toplumlarında genel nüfus içinde tüketi­
min yaygınla§ması ı 950'lerden önce söz konusu olmamı§ ve insanlar 
tüketim mallarını satın alabilmek için üoretli i§lerde çalı§mak zorunda 
kaldıklarından, bu dönemde geli§en toplu tüketim modelleri bir çalı§ma­
yan sınıf temeline dayanmamı§tır. Modern kapitalizmde tüketimin geli§­
mesi açısından en önemli yıllar ı 9SO'den sonraki on yıl olmu§tur. Dolayı­
sıyla tüketimin ilk on yılı ı 980'li yıllar değildir. ı 9 SO'lerde ve ı 960'ların 
ba§ındaki tüketimin, ı980'lerdeki tüketimden farklı olup olmadığı konu­
sunun, bu iki dönemdeki tüketim modellerini §ekillendiren çe§ i tl i faktör­
lerin ı§ığında ara§ tınlması gerekir. ı 980'lerin, ilk dönemden önemli dere­
cede farklı olduğu saptanmadan, postmodernizmin sınırlarını tanımlayıcı 
bir yöntem olarak tüketim kullanılamaz. Burada sorulacak soru, her iki 
dönemde gerçekle§en tüketimde, iki tüketim çe§idi arasında kavramsal 
bir ayrılığı destekleyecek düzeyde, kuramsal olarak da önemli bir farklılık 
mevcut olup olmadığıdır (Bkz. Smart, ı 993 : 64) . 

Tüketim kavramının, ait olduğu temel kuramsal çerçeveye bağlı ola­
rak çe§itli anlamları mevcuttur. Örneğin, bazı sosyologlar, tüketim kavra­
mını, bu kavramın monetarist, Keynesçi veya Marxçı ekonomik kurarnlar 
içinde kullanıldığından farklı §ekilde kullanmı§lardır. Sosyologlar, sosyal 
hareketlerle ilgili analizlerini politik ve ekonomik hareketlerden ayrı 
geli§tirdikçe, tüketim olgusuna da, arz ve talebe, üretime, para miktarına 
veya faiz oranlarına bağlı, özellikle ekonomik bir hareket olarak değil 
de, sosyal bir olgu olarak yakla§maya ba§ladılar. Örneğin Max Weber, 
daha sonraki a§amalarda sosyolojinin farklı bir kuramsal tartı§ma olarak 
geli§mesinde önemli bir rol oynamı§ olan toplumsal analizinde, bir sosyal 
statü kavramı geli§tirmi§tir. Modern kapitalizmin Weberci analizine göre, 
ekonomik sınıflara, yani önemli miktarda bir sermayeye ya endüstriyel 
üretim veya ticari mal olarak ya da daha somut biçimde hisse senedi, 
bono, banka hesabı veya döviz §eklinde sahip olanların olu§turduğu grup­
lara ek olarak, tarihsel geli§meleri etkileyecek biçimde hareket edebilecek 
ba§ka grupların da olması kaçınılmazdır. İ§ te bu gruplar sosyal statü grup­
ları ve politik partilerdir (Giddens, ı97 ı ) .  

Bir sosyal statü grubu, çe§itli §ekillerde birlikte hareket eden bir grup 
olarak tanımlanır. Grup üyeleri, sosyal grubun farklılığını koruyabilmek 
için, grup içi evlilikler de dahil çe§itli mekanİzmalarla bazılarını gruba kabul 
ederken, ritüel kirlenme gibi kavramlarla da bazılarını dı§layan sosyal 
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mekanizmalar uygularlar. Bu mekanizmalar, sofra ada bı veya konu§ına §e kil­
leri gibi önemsiz konularla sınırlı kalmayıp o statü grubunun ya§am tarzını 
koruyabilmek için silah gücü kullanmaya kadar varabilir (Bkz. Elias, 1978) . 
Tanım olarak, bir statü grubunun farklı bir ya§am tarzı, yeme, içme, giyin­
me, eğlenme, kısaca tüketme modelleri vardır. Bu modellerstatü grubunun 
kendi gözünde olduğu kadar aynı kültürel değerleri payla§an sosyal formas­
yonlardaki diğerlerinin de gözünde, bu grubun üyelerini tanımlamaya, gru­
bun statü ağırlığını, sosyal ve kültürel saygınlığını korumaya yardımcı olur. 
Örneğin bir kraliyer ailesinin üyeleri, kendileri kraliyetren olmadığı halde 
kraliyer kültürünün değerlerini payla§anlar tarafından, bir §eref-statüsü 
sistemininen tepesindeki ki§ il er olarak görülürler. Bu tür kraliyet değerlerini 
payla§mayıp, i§ ya§amında, eğlence veya sporda ba§arı kazanmaya yönelmi§ 
ki§ilerden olu§an gruplar ise sosyal statü hiyerar§isinin en yüksek noktasına 
farklı türde insanlan yerle§tireceklerdir. Hangi tür grup veya gruplara yüksek 
sosyal statü ve kitle ileti§im araçları aracılığıyla popülarite sağlanırsa, o 
grupların tüketim kalıplan konuyla ilgilenenlere duyurulacak ve onların 
bir kısmı tarafından taklit edilmeye çalı§ılacaktır. 

Bununla birlikte, kapitalist sistemde tüketim analiziyle ilgili genel ku­
ramsal bakı§ açısı en iyi §ekilde Gramscici yakla§ım olarak betimlenebilir. 
Bu terimin burada çağrı§ tırdığı §ey, kapitalist sistemin üretim biçimlerinin 
incelenmesini esas alan kuramsal bir bakı§ açısıdır. Ama bu bakı§ açısı, 
toplumun politik, kültürel ve dini ya§antısında �eya tüketimle ilgili alanla­
rında geli§en olayiann ekonomik üretim tarafı�dan saptandığı §eklinde 
bir yakla§ımdan, yani ekonomizmden kaçınır (Bocock, 1986) . Ekonomik 
üretim modelleri, tüketimin de içinde olduğu etkinlik! erin temel parametre­
lerini düzenlemekle birlikte, onları saptamak veya doğrudan erkilernek 
gibi bir i§! eve sahip değillerdir. Ayrıca, bu bakı§ açısı, Marx'ın analizlerinde 
yer alan ve üretim tarzı olarak kapitalizmin tipik özelliği olduğunu öne 
sürdüğü §ey le -yani her§eyin ölçüsü olarak insanoğlunun gereksinimlerinin 
değil, yagılan i§ten elde edilecek kô.nn kullanıldığı §eklindeki yakla§ımla-

' .. 
uyum! udur. Omeğin, .besin maddeleri, onları toptancı, perakendeci, üretici 
ve çiftçiye kar sağlayabilecek bir fiyattan satın alabilecek güçte olanlara 
gider. Bu maddelere· en çok gereksinimi olabileceklere -yani Afrika, Asya 
veya Güney Amerika'daki açiara veya batı kapitalist toplumlarındaki yok­
sullara- ise hiçbir zaman yeterli oranda ula§maz. 

Gramsci ve Giddens'ın da kendi deği§ ik tarzları içerisinde savundukları 
gibi, buraya kadar olan kısma Weber de katılırdı (Giddens, 197 1 :  185-224) . 
Weber yakla§ımı modern kapitalizmin Marksist analizine bir alternatif 
olarak değil, ona bir katkı olarak dü§ünülmelidir. Hem Weber'in ve hem 



de Gramsci'nin bakı§ açıları, kültüre ve bazı antrapo logların analizlerinde 
görüldüğü gibi sembollere önemli oranda göreceli bir özerklik tanırlar. 
Dördüncü bölümde göreceğimiz gibi, Gramsci tarzı yakla§ımda, bazı kül­
türel sembol sistemlerinin gücünü ve etkisini anlayabilmek için zaman 
zaman psikanalize de önemli bir yer veril mi§ ir. Çoğu Webere i yakla§ımda 
bu özellik eksiktir. 

Bu kitapta tüketirole ilgili olarak geli§tirilen yakla§ım, Gramsci'nin 
ekonomik olmaktan çok felsefi olan yakla§ımının direkt bir uygulaması 
değil, onun bir uzantısıdır. Çünkü Gramsci'nin fikirleri, yirminci yüzyılın 
ikinci yarısında ya§anan ve tüketici çevresinde geli§en kapitalizm ortamın­
da değil, 1 920'ler ve 1 930'lardaki İtalyan fa§izmiyle birlikte ya§anan 
kapitalizm içinde geli§mi§tir. Yine de, Gramsci'nin geli§tirdiği esas kavram 
olan hegemonya kavramı -yani bir toplumsal yapı içindeki askeri değil, 
ama entellektüel, ahla.ki ve politik liderlik- batı kapitalizminde, 1950 
sonrasından 1 990'lara kadar olan dönemde ya§anan, toplumsa�, kültürel, 
politik ve ekonomik deği§im ve geli§imlerin anla§ılması açısından hala 
geçerlidir. Bu dönemdeki toplumsal yapılarda, sosyo-ekonomik bir etkin­
lik olarak tüketim ve bununla ilgili tüketim ideoloj isi uygulamalarının 
toplum ya§antısına egemen bir duruma geçtiği farkedilebilir. Buna rağ­
men, tüketim ve tüketim ideolojisinin Gramsci'nin ifade ettiği §ekilde 
bir hegemoni yarattıkları hiçbir zaman öne sürülemez. Çünkü bunun 
öne sürülmesi, tüketicilik kavramı ve bununla ilgili tüketim uygulamaları­
nın, yeryüzündeki tüm insanlar için, ahlaki ve felsefi yönleriyle bütün­
le§mi§, geçerli bir ya§am tarzı olu§turmaya yeterli olabileceği görü§üne 
yol açacaktır. Çe§itli pozitivist yakla§ımlara ve çoğu postmodernist yakla­
§ımda saklı görececiliğe rağmen, eğer akılcı temele dayanan ve tüketimi 
sosyal, kültürel ve ekonomik ya§amın tek amacı değil insan ya§amının 
mutluluğu için bir araç olarak saprayacak bir felsefe olu§ turmak mümkün 
olabilseydi, tüketim ve tüketimeiliğin Gramsci yanda§larının savunduğu 
gibi gerçek anlamda hegemonik kapasitede olgular olarak görülmeleri 
mümkün olamazdı. Bunun mümkün olabilmesi için, felsefi açıdan tüke­
tirole ilgili sosyal, kültürel ve ekonomik uygulamaların, serbest-pazar libe­
ralizmindeolduğu gibi, serbest pazar ve birey kavramları üzerine kurul mu§ 
bir dünya görü§ü olması gerekir. Böyle bir görü§te, "toplum" diye bir 
olu§uma yer olmayıp, yalnızca pazarlarda mal ve hizmet satmak için birbir­
leriyle yarı§an, el becerilerini, zihinsel yeteneklerini veya emeklerini pa­
zarlamaya çalı§an bireyler olacaktı. Böyle bir felsefi yakla§ım reddedilirse 
onun yerini bir diğer görü§ün alması gerekir, aksi halde görececiliğe doğru 
bir geri dönü§ ya§anacaktır. 
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Yukanda yazılanlara bir göz atılırsa, bu kitabın sergilediği bakı§ açısına 
göre, insan bilimlerinin, mantıken ve kaçınılmazolarak, bilgi kuramı, ahlak 
felsefesi ve politik felsefe ile tarih felsefesi ve ontolojiyi de (yani evrende 
var olan her §ey madde, enerji ya da durmaksızın daha yüksek bilinç fonn­
Iarına doğru iten bir ya§am gücü) kapsayacak §ekilde felsefe ile bağlantılı 
olması gerektiği söylenebilir. Çe§itli pozitivist yakla§ımların yapmaya çalı§tığı 
gibi, insan bilimlerini bu felsefi destekten uzak tutmak mümkün değildir. 

Ya§amın sosyal, politik, ekonomik, kültürel ve psikolojik yönleriyle 
ilgili bir bilgiyi nasıl edineceğimiz arayı§ıyla ilgili herhangi bir yakla§ımın 
temelinde, mantıken, §U ya da bu felsefi kavramın bulunması gerekir. 
Sosyal bilimciler bundan kaçınamazlar, özellikle de "bilimsel" olmak gibi 
bir yakla§ımı öne sürerek. Çünkü bilimsellikdeyimi §U sorulan akla getire­
cektir: Neler bilgiolarak kabul edilir? Toplumlarla ilgili bilgiler nasıl aktan­
labilir? İnsanlar dünya tarihinde olup bitenleri etkileyebilirler mi? Ekono­
mi polii:ikte ve kültürde hangi amaçlara yönelinmelidir? (Bkz. Maclntyre, 
1 988) . Bu soruları buradacevaplamak mümkün değildir. Bununla birlikte, 
bu sorulara verilebilecek cevaplardan bazıları, tüketim analizinin temelini 
olu§turan geni§ perspektifi bütün bilimsel analizierin bir takım toplumsal 
değerler içerdiği görü§üne oturtan yakla§ımı destekleyecektir, çünkü, 
gelecek bölümlerde daha açık §ekilde görülebileceği gibi, dil her zaman 
bir ahlak felsefesinin ileticisi olma rolünü üstlenmi§tir. 

Bu kitabın birinci bölümünde sosyologların tüketimi inceledikleri yön­
temlerin temel özelliklerini ve yirminci yüzyılda tüketimin rolüne nasıl 
baktıklarını tartı§acağız. İkinci Dünya Sava§ı'nınsonundan bu yana, İngil­
tere'de görülen tüm tüketim modellerinin özellikle üzerinde duracağız. 
Böyle yapmak, batı tipi diğer toplumsal yapılardan da belli oranda söz 
ederek, İngiltere'deki modern tüketim olgusunun imparatorluğa özgü 
belli ba§lı özelliklerini içeren temel bir görü§ ortaya koymamıza yardımcı 
olacaktır. Böylece 1950'ler, 1960'lar ve 1980'lerdeki tüketim olguları ara­
sındaki temel benzerlik ve farklılıklarla ilgili birtakım kararlara varmak 
da mümkün olabilecektir. 

İkinci bölümde modern tüketim analizi ile ilgili belli ba§lı kuramsal 
kavramları incelemeye devam edeceğiz. Bu bağlamda, tüketim malları, 
kültürel değerler ve yabancıla§ma gibi kavramlar bulunmaktadır. 

Dil ve semboller üzerinde yapısalcıların yapmı§ oldukları çalı§malar­
dan etkilenen sosyologların katkılan tüketim analizinde her zaman önemli 
olmu§tur. Bunların içinde Levi-Strauss'un yapıtlarının özel bir yeri vardır, 
çünkü bunlar daha sonra üretilen modern tüketirole ilgili tüm çalı§malar 
için bir temel olu§turmu§tur (eserleri bu bölümde incelenen Bourdieu 



ve Baudrillard gibi) . Tüketirole ilgili bu fikirleri özetleyerek üçüncü bö­
lümde tartı§acağız. 

Dördüncü bölümde kimlik duygusuyla ilgili fikirler ve bu fikirlerin 
tüketim çalı§malarıyla ilgisi tartı§ılacak. Bu bölümde, özellikle, benliğin 
sosyo-kültürel yapısındaki deği§imler ve arzular yönünden, modern ve 
postmodern tüketimi anlamakta Lacan tarzı yakla§ımların faydasını 
saptamaya çalı§acağız. 

SonuÇ bölümünde, dü§ünce halkalarını bir araya toplayacağız. 
Modern tüketimeilik ideolojisinin nereye doğru yöneldiği konusunda 
son birkaç yorum öne sürülecek. Batıda tüketim ideoloj isi sorgulandığın­
da, bu sorgulamanın politikacılardan çok çevreciler ve din adamları 
tarafından yapıldığı göz önünde tutularak, tüketimin din kurumu gibi 
sosyal kurumlar üzerindeki etkileriyle ilgili görü§ler yansıtılacak. 



1 
Modem Tüketim Kavramının Doğuşu 

Yirminci yüzyılda, batı kapitalizminde tüketimi çevrelediği gnrülen sosyal 
ve kültürel olu§umlar, çe§ i tl i sosyal statü grupları tarafından modem kapi­
talist zamanlara ta§ınmı§ olan daha eski kültürel değerlerden etkilenmi§­
tir. Bu kültürel değerlerin ta§ıyıcıları arasında İngiltere ve Hollanda'nın 
ilk rasyonel, barı§sever, burjuva kapitalistleri de bulunmaktaydı Dünya 
görü§leri Alman sosyolog Max W eber ( 1864- 1 920) tarafından, The 
Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (Protestan Ahlakı ve Kapitalizm 
Ruhu) adlı eserinde analiz edilen ve dünya tarihinde çok önemli bir role 
sahip olan bu gruplar zaman zaman zorunlu göçlerle kar§ı kar§ıya kal­
mı§lardır. Bu Atiantik ötesi göçler, sonradan modern tüketicinin rüyası 
ve yeryüzü cenneti modeli haline gelen, modern Amerika Birle§ik Dev­
letleri'nin temelini olu§turmu§tur. Onsekizinci yüzyılda rasyonel kapita­
lizmin güçlenerek devamını sağlayan bu kültürel model içinde daha sonra 
olu§an deği§imlere geçmeden önce, Weber'in onyedinci yüzyılın bu ilk 
rasyonel Kalvenci kapitalistler üzerinde yaptığı analizi kısaca incele­
meliyiz. 
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Ondokuzuncu yüzyılın sonları ve yirminci yüzyılın ba§lanndan, 1914' de 
ba§layan Birinci Dünya Sava§ı'na dek tüketim modellerinde olu§an deği­
§imleri, Veblen'in tüketim sosyoloj isi ve Simmel'in a sıralarda henüz belir-
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meye ba§lamı§ olan metropolitan ya§am tarzıyla ilgili analizinin ı§ığında 
tartı§acağız. İki dünya sava§ ı ve ikisi arasında ya§anan 1920'ler ve 1930'la­
rın ekonomik durgunluk ve çöküntü dönemleri, kapitalizmin, tüketim 
mallarını çalı§an kesime ula§tırmayı ba§aramadığı dönemlerdir. Sosyolog­
lar, hem ekonomik hem de politik yönden kasvetli ve yıpratıcı olan bu 
dönemi yansıtırken dikkatlerini tüketim yerine ba§ka konulara, örneğin 
fa§izmin cazibesine çevirmi§lerdi. 

Batı tipi modem kapitalizmde tüketimin sosyal ve kültürel rolünün 
öyküsü, o sıralarda, yani 1950'li ve 60'lı yıllarda tanımlandığı §ekliyle "kit­
lesel tüketimin artması" yla devam etti. Kitlesel tüketimin, 1950'h�rin ba§ı 
ile 1960'ların sanianna kadar olan dönemin belirleyici özellikleri olarak 
kabul edilen birtakım ilginç özellikleri vardı. 1970'lerden 1980'lere kadar 
olan dönem içinde bazı yazarlar aralarında, yeni, hatta "post-modem" bir 
tüketim modelinin geli§ip geli§mediğini tartı§tılar. Bu bölümün son kıs­
mında bu konunun önemi üzerinde duracağız. 

İLK TÜKETİM MODELLERİ 

İngiltere'de farklı bir kapitalist ekonomik yapı içindeki ilk tüketim model­
leri İç Sava§ ertesinde, yani onyedinci yüzyılın ikinci yarısında ortaya 
çıkmaya ba§ladı. Özellikle Kalvenist yapısı ile Püritenlik, tarır�1ve imalat 
kapitalizminin ilk burjuvalarını önemli ölçüde etkilemi§ti. Bu sistem, 
(kölelerden onları farklı kılan §ekilde) yasal olarak özgür ve ücretli 
i§çilerden olu§mU§ bir güç barındıran ve serbest pazarda sanlmak üzere 
üretilmi§ mallardan elde edilen kazancın, barı§sever, siste�atik ve rasyo­
nel bir biçimde dağılımına özen gösteren bir üretim sistemi idi. İlk 
kapitalist üretim biçimleri, İngiliz tarımcılığını, örneğin Avrupa'nın diğer 
kısımlarında hala köy tanıncılığını sürdüren kesimlerden önce etkilemi§ti. 
İngiltere' de, ticari tarımcılık, çiftlik arazileri, tarım i§çiliği, besin maddeleri 
ve yeni tarz çiftliklerde üretilen maliann satı§ıyla olu§an bir "serbest pazar" 
geli§mi§ti. Bu yeni tarz ticari çiftçiliğe alı§an çiftçilerin bir kısmı püritendi; 
bunlar özellik olarak ne Roma ne de Anglikat:} Katoliği idiler (Weber, 
1960) . Püritanizm, üretim yapan kapitalist ailelerden bir kısmını da, i§leri­
nin büyümesine yardımcı olacak §ekilde etkilemi§ti. Çünkü püriten kapi­
talistler, elde ettikleri kazançları, diğer toplumlardaki aristokratlar ve 
kraliyet aileleri gibi, lüks ya§am biçimleri için harcamak yerine, i§lerini 
geli§tirebilmek için yeniden yatırım olarak kullanıyorlardı. 



Ingiliz, Gal ve lskoç kültürleri ile bu kültürlerin Uüney Amerika ve 
Okyanusya'ya ihraç edilen türlerinde, püritanist kültürün izleri güçlü 
bir §ekilde görülür. Püritanizm bu ulusları, bu ülkelerdeki seçkin grupların 
birçok üyesi tarafından payla§ılan ve izleri çok derinlere kadar inen bir 
değerler dizisi olarak etkilemi§tir (Hem Protestan, hem Katolik püritanist 
etkilerin köklü biçimde içine i§lemi§ olduğu İrlanda, İngiltere'den farklı 
bir politik ve tarihi yapı içinde farklılığını korumu§tur) . 

İngiliz püritanizmi giysilere, özellikle de yeti§kin erk�kler ve erkek ço­
cuklarına ait giyim e§yalanna veya fantezi ve pahalı yiyeceklere fazla para 
harcamamak gibi çileci değerler içermekteydi. Bu anlayı§a göre, evlerin 
sağlam bir §ekilde in§a edilmesi ve rahat dö§enmesi gerekiyor, ama fazla 
gösteri§li modeller ya da fazla canlı renkler kullanılmasından kaçınılması 
is teniyord u. Ekonomik durgunluk ve İkinci Dün ya Sa va§ ı sırasında ya§anı­
lan yokluklardan etkilenilmi§ olsa da, bu kültürel değerleri esas belirleyen 
§ey ekonomik faktörler değildi. Protestanlık ve püritanizmden daha az 
etkilenmi§ olan Fransa, İtalya, İspanya gibi ülkeler, İngilizlerin geleneksel 
olarak israf ve gösteri§ diye tanımladığı moda giysiler, mücevherler, evde 
ve restoranlarda iyi yiyip içmek gibi §eyler için para harcamayı cesaretlendi­
ren kültürel değerlere sahiplerdi. Bu farklılıkların kökü onaltıncı yüzyıldaki 
reform hareketleri ile onyedinci yüzyıldaki Cromwell hükümetine kadar 
uzanır. Max Weber bu dönemle ilgili olarak §unları yazmı§tır: 

Çilecilik "keyifli ve §en İngiliz" yapntısının üzerine bir buz kalıbı gibi çöktü. Ve 
bundan, yalnızca dünyevi zevkler etkilenmekle kalmadı. Ruhun mu c ize vi ve kutsal 
törenlerle kötülüklerden anndılması gibi batı! inanç kalıntıları, Noel kutlamaları, 
Mayıs Bayramı kutlamalan ve kendiliğinden olu§an dini sanatların hepsi Püriten­
lerin bunlara benzeyen her§eye kar§! duydukları ate§li nefretten nasibini aldı 

Püritenler için tiyatro uygunsuz bir §eydi. Erotizm ve çıplaklık Püritenlerin ho§­
görü alanının kesinlikle dı§ ında kaldığı için, radikal bir edebiyat ya da sanat görü§ ü 
de varlık gösteremiyordu ... Gevezelik kapsamında konu§malar, belli belirsiz de 
olsa gösteri§ merakı, somut bir amacı olmayan ve akla yakın gelmeyen, bir ba§ka 
deyi§le, sofuca olmayan ve özellikle Tannnın değil de insanın zaferini sergileyen 
hertürlü uygunsuz davranı§ belirtisi, Püritenlerinsanatsal eğilimiere kar§ ı çıkıp, cid­
di ve sıkıcı, ama toplum yaranna olanın tarafını turabilmeleri için, ellerinin altında 
hazır bekleyen unsurlardı. Bu durum, insanın süslenmesiyle ilgili §eyler, yani giysiler 
konusunda özellikle belirgindi. Ürünün standardizasyonu açısından, bugüne kadar 
kapitalist çıkariara yardımcı olmu§ olan, ya§amı tekdüzele§tirme yönündeki güçlü 
eğilimin esas kaynağı, bedene kar§! duyulan her türlü ilginin reddinde yatmaktadır. 

(Weber, 197 1 :  1 68-9) 

Weber, bu kültürel değerlerin onsekizinci yüzyılın ba§larında, hem tarım 
hem de ilk endüstriyel geli§meler alanında İngiliz kapitalizminin ilerleme-
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sine yardımcı olduğunu öne sürer. ı 688'de, monar§inin geçirdiği Res­
torasyon döneminden sonra, Püriten değerlerde de bir iyile§me görüldü 
- örneğin tiyatroya yeniden izin verildi, hali vakti yerinde olan kadın ve 
erkekler için kılık kıyafetyeniden modanın etkisine girdi (bkz. Campbell, 
ı987; Z .Bölüm) . Bugün bile bu görü§ler, tiyatroda ve sinema ile televizyo­
nu da içine alan medyada cinselliğin ifadesini kontrol altında tutmaya 
çalı§anlar tarafından zaman zaman gündeme getirilebilmektedir. İngil­
tere'de yirminci yüzyılın son yıllarında bile, bu tür yasal ve toplumsal 
kontroller varlığını ısrarla sürdürmeye devam etmektedir (Weeks, ı 977) .  

İngiltere'de bu püritenik kültürel değerlerin daha az katı olanları 
konusunda göreceli bir fikir birliği vardı; yalnızca birkaç partili politikacı 
ile birkaç kilise lideri bu değerlerin tümüne kuvvetle kar§ı çıkmanın 
mantıklı olduğunu dü§ünüyordu. ı960'lar ve ı970'lerde tiyatro, sinema 
ve basında yasal kontrollerin gev§etildiği kısa bir dönem olduysa da, 
Fransa veya Hollanda gibi birçok Avrupalı kom§usuna göre İngiltere, 
her çe§it medya üzerinde daha fazla kontrolün uygulanmasına açık bir 
ülke olmayı bugün bile sürdürmektedir (Weeks, ı985) . 

Seçkin İngiliz politikacı ve yasa görevlileri arasında görülen bu fikir 
birliğinin yüksek olması, kısmen İngiltere'nin kültürel ve politik değerleri­
nin ve kurumlarının yakın geçmi§te köklü bir deği§im geçirmemi§ olma­
sıyla açıklanabilir. Öyle ki, İngiltere'de daha sonra ortaya çıkan tüm ana­
yasal tartı§ma ve deği§imlerin esas temelini, Parlamento'nun monar§inin 
güçlerini kısıtlamasına yol açan ı688 olayları olu§turmaktadır. 

O halde, daha yakın dönemdeki geli§melere gelmeden önce, onseki­
zinci yüzyılda, tüketirnde ilk deği§melerin ya§andığı döneme bir göz atmak 
yararlı olabilir. Onsekizinci yüzyılda, küçük ölçekli giri§imler çanak çöm­
lek, giyim e§yası, mücevherat, düğme ve iğne türünden tüketim maddeleri 
üretmekteydiler (Porter, ı990) . Bu tür ürünlerin tüketicileri yalnızca 
Londra'da değil, Manchester, Liverpool, Birmingham, Bristol ve Leeds 
gibi yerlerde de ya§ıyorlardı. Çünkü ı 700 ile ı 7 50 yılları arasında kanalla­
rın ve yolların geli§mesi, bu bölgesel §ehirlerin de Londra'nın etkilerine 
açılması için fırsat sağlamı§tı. Onsekizinci yüzyılın ortalarında bölgesel 
gazete ve dergilerde reklamcılık ba§lamı§, böylece, ı 780'lerde, güçlü bir 
bölge basınının da geli§mesiyle, örneğin Newcastle'lı bir kadın "en son" 
Wedgewood modasında n haberdar olabilir hale gelmi§ti (Porter, ı 990) . 
Üretim, küçük atölyelerde veya evlerde, küçük ölçekli yapılmakta, üreti­
min imalatçılar tarafından evde düzenlenmesi anlamına gelen ve "putting 
out" olarak açilandırılan bir §ekilde gerçekle§mekteydi. R. Porter bunu 
§öyle ifade ediyordu: 



1 760'lı yıllara kadar mekanizasyon, i§ organizasyonu, i§ yeİ-Ierinin büyüklüğü ve 
endüstriyel güç kaynaklan açısından önemli bir ilerleme kaydedilmemi§ti 
Endüstri çoğunlukla i§ gücüne ve beceriye dayanan bir yapı olarak kalmı§tı. 
Dokumacılık, demircilik, §apka yapımcılığı, mobilya ve sofra takımları imalatı, 
metal i§çiliği ve daha binlercesi, bu i§lerde çalı§acak yeni çırakların eğitilmesiyle 
geli§ebilmekteydi. 

(Porter, 1990: 1 93-5) 

İnsanların, evlerini ve bedenlerini süsleyebilecekleri mal çe§itlerinin farkı­
na varması ve bunları satın alabilme güçlerinin artması yoluyla, onsekizin­
ci yüzyılın ilk altını§ yılı bir "tüketim devriminin" gerçekle§mesine §ahit 
oldu. Aristokrasi ve ta§ralı kibarlar kadar, §ehirli orta sınıfliı.r arasında da 
bu tür tüketim maliarına artan ilginin pazarı büyütmesi, onsekizinci yüzyı­
lın son otuz yılında, örneğin Lancashire'da pamuk imalatının artması 
gibi, daha geni§ ölçekte bir endüstriyel üretim hacminin doğmasına yol 
açtı. Porter, onsekizinci yüzyılın sonlannda ba§layan ve daha sonra geli§en 
geni§ ölçekli endüstriyel üretimin temellerini ve İngiltere'deki ondoku­
zuncu yüzyıl kapitalizminin esasını gerçekten de tüketimin böylesine 
geli§mesinin sağladığını öne sürer (Porter, 1990) . Üretim süreci 1770'ler 
ile 1 870'ler arasında önemli deği§iklikler ve geli§meler ya§adı. Fabrikasyon 
imalatın yeni metodları, ilk kapitalist üretim modellerini yaratan ve yeni 
fikirleriyle yepyeni bir sınıf olu§turan kapitalist giri§imciler tarafından 
piyasaya tanıtıldı. Ağır sanayide, imalat sektöründe ve mal dağıtımı 
alanlarında çalı§ an endüstri i§çilerinden olu§an bir sınıf ve "endüstri dev­
rimi" diye adlandırılan bu dönemde kurulan ve yenigiri§imlerin kapitalist 
sahiplerinden olu§an burjuvazi sınıfı gibi ba§ka yeni sınıflar da geli§ti 
(Thompson, 1963) . 

Ondokuzuncu yüzyılın deği§imleri Karl Marx'ın gözlemlediğideği§imler­
di. Marx, bu deği§imler ve geçirilen a§amalarla ortaya çıkan yeni üretim 
tarzının, yani endüstriyel üretimin yapısıyla ilgili toplumsal ve ekonomik 
kurarnlar geli§tirrni§ti. Bu fikirlerinden bazılarını ikinci bölümde tartı§acağız. 
Ama ondan önce, tüketim sürecinin ve onun kapitalist toplumlardaki ro­
lünün sosyologlar tarafından kavramla§ tınlma yollarının anla§ılması gerekir. 

ENDÜSTRİYEL KAPİTALİZM VE TÜKETİM 

Modern dönemin ba§larında tüketiciler, tüketimin, ya§amlarında önemli 
bir rol oynadığı ve onlara kendilerini diğer sosyal statü gruplarından ayırt 
edebilme yolları sağladığı gruplar olarak tanımlanabilirlerdi. Tüketim 
olgusu bu grupları olu§turan insanların bir toplumsal kimlik duygusuna 
sahip olmalarına da olanak sağlıyordu. Amerika Bile§ik Devletleri'nde 
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ve Batı Avrupa'da endüstriyel kapitalizm geli§tikçe böyle tüketim grupları 
olu§maya ba§ladı Bu gruplardan biri de imalat ve ticaret yaparak oldukça 
büyük servetler olu§turan Kuzey Amerika'nın yeni zengin orta sınıfı idi. 
Bu grup, Amerikalı sosyolog Thorstein Veblen tarafından yapılan bir 
ara§tırmaya konu olmu§tu ( 1857-1929) . Bu ara§ tırmasında Veblen, gru­
bun zengin üyelerini analiz etmi§, onları Avrupa'daki üst sınıfların ya§am 
tarzlarını taklit etmeye çalı§an yeni bir aristokrasi sınıfı olarak görmü§tü. 
Avrupa'daki benzer grubun aksine, bu grubu olu§turanlar yeni zenginlik­
lerini Veblen'in hafızalarda yer eden ifade §ekliyle belirttiği gibi, gösteri§![ 
bir tüketim §ekliyle, "conspicuous consumption" la sergilemekteydiler. 

Günlük ya§am kalıpları içinde tüketimin önemli rol oynadığı bir ba§ka 
grubu da yeni bir yüzyıla girerken hızla geni§lemekte olan Alman §ehri 
Berlin'de ya§ayanlar olu§turmaktaydı. Bu grup, Alman sosyolog Georg 
Simmel ( 1 858- 1 9 1 8) tarafından gözlemlenmi§ ve günlük ya§am biçimleri 
analiz edilmi§tir. Bu insanlar, ilk modern metropollerden birinde -yeni 
tip bir ortamda- ya§amaktaydılar ve daha sonra da göreceğimiz gibi bu 
ortam, onların ya§am tarzlarını önemli ölçüde etkiliyordu. 

Bu iki sosyaloğun çalı§ mala rı, yukarıda da bahsedildiği gib� iki dünya 
sava§ ı ve Avrupa'da fa§izmin yükselmesiyle ikinci plana dü§tü. Sosyologlar 
1 980'lerde, tüketim analizinin yeniden ele alınmasından sonra bu çalı§­
malarla tekrar ilgilenmeye ba§ladılar. Veblen ve Simmel, batı toplumlann­
daki yeni ya§am tarzları ile ilgili çalı§malarına büyük §ehirlerin merkezle­
rinde ilk büyük marketierin açıldığı sıralarda ba§lamı§lardı. Bu marketler 
alı§veri§ yapanlara tek bir çatı altında erzaktan mobilya ya, çanak-çömlek­
ten giysilere, mutfak araç gereçlerinden yeni elektrikli aletiere kadar, 
toplu tüketim için imal edilmi§ her§eyi bulabilme olanağı sunmaktaydı. 

Bölgesel alı§veri§ merkezlerinde de kasap, balıkçı, ve manavlada birlik­
te, bakkaliye türü malları da satan küçük kö§e dükkaniarı bulunmasına 
kar§ılık, büyük §ehir marketleri kendilerinden alı§veri§ yapanlara bu kü­
çük mahalle dükkaniarından çok daha fazla çe§ it sunabilmekteydi. Şehir­
leri çevreleyen banliyölerde ya§ayan insanları §ehir merkezlerine ta§ıyabi­
lecek tramvaylar, troleybüsler ve trenler çoğaldıkça, marketler daha da 
geli§ til er. 

Berlin, Paris, Londra, Glasgow, New York ve Chicago gibi §ehirler 
1890'lardan Birinci Dünya Sava§ının patlak verdiği 19 14'e kadar, ula§ım 
ağlarını geli§tirdiler. 1 860'larda Paris, Hausmann tarafından yeniden 
planlanarak bir bulvarlar §ehri olarak tekrar in§a edildi. Bulvarlar artık 
yalnızca askerlerin yoksul halk arasında çıkabilecek isyanları kontrol ede­
bilecekleri yerler değil, gezintiye çıkan fianeurlerin, (piyasa yapanlar) de 



giysilerini sergileyip, vitrinieri seyredebilecekleri yerler haline gelmi§ti. 
Ondokuzuncu yüzyılın sonlarında Polanya'dan ve özellikle doğudan göç 
ederek orada ya§amaya ba§layan yeni göçmenlerle gittikçe kalabalıkla§an 
Berlin'i inceleyen Simmel, "Büyük Şehir ve Entellektüel Ya§am"( 1903) 
adlı makalesinde modern §ehrin "sosyolojik sonuçlar doğuran mekansal 
bir olgu değil, mekansal olarak yapılanmı§ sosyolojik bir olgu" olduğunu 
öne sürmü§tÜ (Frisby, 1984: 3 1 ) .  Şehirler, hükümet merkezleri çevresinde 
ya da çelik imalatından dantel yapımcılığına kadar deği§ebilecek çe§itli 
endüstri merkezleri çevresinde geli§mekteydi. Tiyatro, müzikhol, spor 
salonları ile onların ardından sinemalar, eğlence merkezleri ve dükkanlar, 
yeni geli§en §ehir ve kasabaların sakinlerinin sosyal ve psikolojik gereksi­
nimlerini kar§ılamak üzere büyüyüp geli§mekteydiler. 

Simmel, ayrıca, büyük metropollerde ya§ayan insanların günlük ya­
§amlarının, aynı yerdeya§aypn diğerlerine kar§ı "görmü§-geçirmi§, doygun 
bir tavır" geli§tirme gereksiniminden etkilendiğini de öne sürmekteydi: 

çünkü ancak, modem ya§amın hızından kaynaklanan karma§ ık uyarıcılan süzgeç­
ten geçirerek onun a§ırılıklanna dayana biliriz. Tek çıkı§ yolumuz . . .  gösterge, sem­
boller, moda ya da bireysel ilginçlikler aracılığıyla yapay bir bireysellik olu§turmaknr. 

(Harvey, 1989: 26) 

1903 yılında yazdığı makalesinde ( 1 903 : 3 18) Simmel bu savını, modern 
ya§amın en yoğun sorunlarının "toplumsal güçlere kar§ı bireyin kendi 
varlığının özerkliğini koruma sava§ından doğduğunu" söyleyerek sürdü­
rüyordu. 

Bu tür sorunlarla özellikle modem metropollerde kar§ıla§ılmaktay­
dı.Yakınzamanların sosyologlanndan David Frisby, bu fikir üzerinde yorum­
da bulunurken, Simmel'in 1903'te yazdığı makaleden alıntılar yaparak, 
§öyle diyordu: 

Birey, metropol gibi "sosyo-teknolojik bir mekanizma tarafından a§ağılanıp yıpratıl­
maya kar§ı koymalıdır" A§ırı bireysellik, a§ın nesnelle§mi§ metropol kültürüne 
bir cevaptır. Bu yüzden, metropolde ya§ayan bireyin sosyal ili§kilerde kar§da§tığı 
yaygın ilgisizlik kar§ısında kendini kabul ettirme çabası, "en aykırı kar§ı görü§leri, 
tuhaf! ık, titizlik ve kaprisin metropollere has en a§ın §ek illerin i" benimsernek §ek­
linde de olsa, bir farklılık duygusu uyandırmaya dönü§ebilir. Burada önemli olan 
artık "bu davranı§ların kendileri değil, bu davranı§lar aracılığıyla bireyin kendisini 
farklı kılabilmesi ve böylece kendini gösterip dikkat çekebilmesidir." Bunun sebebi 
kısmen, metropolde ya§ayan "bireylerin bir araya gelebildikleri anların seyrekliği 
ve kısalığı"dır. Çünkü bu durum, mümkün olan en çabuk §ekilde konuya girebilme­
yi ve mümkün olan en kısa zamanda çarpıcı bir etki uyandırabilmeyi gerekli 
kılmaktadır. 

(Frisby, 1984: 13 1-2) 
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O halde, modern tüketim kalıpları bir ölçüde, §ehir ve onun banliyöle­
rinden olu§an metropollerde ya§amanın bir sonucu olarak ortaya çıkmak­
tadır. Çünkü bu durum Simmel'in de belirttiği gibi, "kendisini ele geçirme­
ye çalı§an toplumsal güçler kar§ısında, varlığının özerkliğini ve bireyselliği­
ni koruyabilme" endi§esi içinde olan ve "sosyo-teknolojik bir mekanizma 
-yani metropol- tarafından sıradanla§tırıp, yıpratılmaktan" kaçınma 
gereksinimi duyan, yeni bir çe§it bireyin doğmasına sebep olmu§tur. 

Şehir "ya§amı, bir tarza sahip olma bilincini, yani hem belli bir gruba 
has belirleyici özellikleri hem de bireysel seçimleri yansıtabilecek bir alan 
içinde tüketme gereksinimini arttırır. Metropolde ya§ayan birey, artık Max 
Weber'in Kalvenizm'le ilgili çalı§masında analizini yaptığı, giyim ku§am 
gibi nispeten önemsiz §eyler üzerinde "aptalca" harcamalar yapmayan o 
eski tip tüketicilerden değildir. Şehirdekibirey daha çok, bir kimlik duygusu 
yaratabilmek, kim olarak algılanmayı arzu ettiğini belinebilmek amacıyla 
tüketmektedir. Bir bireyin kendisini diğer bireylerden farklı kılabiirnek için 
kullandığı giyim ku§am tarzının, diğer bireyler tarafından da anla§ılıp 
yorumlanabilmesi gerekir. O halde bir birey kendisini ancak diğerleri ile 
ortak birtakım kültürel sembolleri payla§abildiği ölçüde farklı kılabilir. 

Bu durum bitip tükenmeyen bir farkedilir olma sava§ımına yol açar. 
Çünkü orta ve daha alt düzeyde sosyal statüye sahip sınıflarla, i§çi taba­
kasının büyük bir çoğunluğu, daha yüksek statüye sahip grupların bir 
kısım alı§kanlıklarını kopya ettikçe, bu yüksek gruplar devamlı olarak 
kendi tüketim kalıplarını deği§ tirrnek zorunda kalırlar. Örneğin §ampanya 
ya da malt viskisi içmek bir zamanlar yalnızca İngiliz aristokrasisinin 
tekelinde iken, son yüzyılda sosyal statü hiyerar§isinde a§ağılara kaymı§, 
bu yüzden yüksek statü grupları ya bu içkileri içmekten vazgeçmi§ ya da 
bu içkilerin daha özel ve pahalı markalarını tüketir olmu§lardır. 

Veblen de ondokuzuncu yüzyılın sonlarında böyle bir sürecin Amerika 
Birle§ik Devletleri'nde ya§andığını gözlemlemi§tir. Bu konudaki fikir ve 
izlenimleri ilk kez 1899'da, daha sonra da yeniden düzenlenmi§ olarak 
19 1 2' de basılan Theory of Leisure Class (Çalı§ ma yan Sınıflar Kuramı) 
adlı eserinde yayımlanmı§tır. Veblen bu çalı§masında, on dokuzuncu yüz­
yılda türeyen Amerikalı yeni zenginler ile ilgileniyor, bu grupların Avrupalı 
aristokrat ya§am tarzını kendi anladıkları §ekilde taklit etme eğiliminde 
olduklarını veya böyle yapmaya çalı§tıklarını, ama yanlı§ anla§ılmalar 
yüzünden bazı ilginç sonuçlarla kar§ ıla§ ıldığını öne sürüyordu. Hem beyaz, 
hem de zencilerden olu§mU§ dü§ük orta tabaka ve i§çi sınıfı fazlasıyla yoksul 
oldukları için henüz bu akıma kendilerini kaptırmamı§lardı. Veblen'in ilgi­
sini çeken kesim ise çalı§mayan sınıftı: 



Çalı§mayan kesimin barı§sever görünümlü centilmenleri . . .  yiyecek, içecek, uyu§­
turucu, bannma, hizmet, süs e§yası, giyim-ku§am, silah ve askeri teçhizat, eğlence, 
muskalar, tapılacak §eyler, tanrılar her§eyin en iyisini, bol bol tüketirler 

Ancak bu centilmenlerin böyle her§eyin iyisini özgürce tüketebilme zorun­
luklarıyla yakından ili§kili olarak, bunların en uygun §ekilde nasıl kullanılacağını 
bilmek gibi bir zorunlukları da vardır. Bo§ vakitlerle dolu hayatlan gerektiği gibi 
ya§anmalıdır asil tavırlan ve ya§am tarzları, gösteri§li i§sizlikleri ve gösteri§li 
tüketim standartlan ile uyum içinde olan unsurlardır. 

(Veblen, 19 12  ve 1953: 64) 

Vebl�n Arnerkan aristokrasisinde kadının rolünü de incelemi§ti. Çünkü 
ev dö§eme, giyim, mücevher, pah(ılı yiyecek ve içecekler çalı§mayan sınıf 
için sosyal ya§amlarının merkezi olan konular olmu§tu ve bunlar tipik 
olarak kadınların düzenlediği türden etkinliklerdi. Erkekler, e§lerini ve 
kız evlatlarını, zenginliklerini sergileyebilecekleri araçlar olarak da kul­
lanmaktaydılar. Böylece, kadıniarına pahalı, modaya uygun §eyler satın 
alabileceklerini ya da ata binrnek ve Avrupa gezileri yapmak gibi dene­
yimler ya§atabilecek güçte olduklarını kanıtlayabiliyorlardı. Veblen'in be­
lirttiği gibi: 

ekonomik geli§imin seyri içinde kadının görevi evin reisine vekaleten tüketim 
yapmak haline geldi; kılık kıyafeti de bu amaç göz önünde tutularak düzenlenir 
oldu. Açıkça üretken emek, saygıdeğer kadın için garip ölçüde apğılayıcı kabul 
edil-ir olmu§tu ve bu yüzden kadının kıyafeti d üzenlenirken, ona bakanın gözün­
de, bu kıyafeti giyenin faydalı bir i§ yapmadığı ve alı§kanlıkları itibarıyla yapama­
yacağı gerçeğini (bu çoğu zaman doğru değildi) canlandırmak için özel önlemler 
alınmalıydı. Uygun olan, saygıdeğer kadının kendini ... faydalı uğra§lardan geri 
çekmesi ve aynı sosyal sınıfın erkeklerinden daha fazla bo§ zamanı olduğunu 
sergileyecek bir §ekilde davranmasıydı. İyi yeti§mi§ herhangi bir kadının faydalı 
bir i§ yaparak ya§amını kazanması dü§Üncesi bile tüyler ürpertirdi. Böyle bir 
ya§am tarzı "kadının dünyası" olamazdı. Onun dünyası güzelle§tirmesi gereken 
evinin içindeydi 

Ataerkil bir geçmi§i olan sosyal sistemimiz ailenin ödeme olanaklarını karnt­
lama görevini önemli ölçüde kadına vermi§ti. Modem uygar ya§am düzenine 
göre, ait olduğu saygıdeğer aile ismini korumak, kadının özellikle özen göstermesi 
gereken bir §eydi; o halde kadının dünyasını olu§turan §ey, saygı uyandıran bir 
harcama tarzı ve bo§ zamanları gösteri§li bir §ekilde değerlendirmek sonucunda 
§erefli aile ismini korumak olmalıydı. 

(Veblen, 1953: 126) 

Veblen ve Sim me! yeni bir yüzyılagirerkenortaya çıkan yeni ya§am tarzını 
incelediler. Bu §ehirli yeni zengin ya§am tarzında, giyim-ku§am, ki§isel 
ziynet e§yaları ve zevk için yapılan pahalı alı§veri§lerden olu§an bir tüke­
tim ön plana çıkıyordu. Yirminci yüzyıl ilerledikçe, bu ya§am kalıpları 
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daha az  servet sahibi olan gruplar arasında da giderek yaygınla§maya 
ba§ladı. 1 930' da ya§ anan ekonomik durgun! u k döneminden Amerikalılar 
etkilendikleri halde, ya§anan iki dünya sava§ ı da Amerika Birle§ik Devter­
leri'ndeki bu süreci Avrupa'da olduğu kadar etkilemedi. Oysa Alman­
ya'da, tüketici etrafında düzenlenmi§ kapitalist sistemin geli§mesi, ya§a­
nan politik ve askeri olaylar yüzünden, 1950'li yıllara kadar büyük ölçüde 
kesintiye uğramı§tı. 

Ne Veblen ne de Simmel, modem kapitalizmin bir sistem olarak i§leyi§i 
hakkındasosyal teoriler geli§tirmeye çalı§tı (Yani kar§ılıklı ili§ki içinde bul u-

� 

nan ekonomik, politik, kültürel ve sosyal alanlardan olu§an bir sistem) . 
Buna kar§ılık, onlar dikkatlerini modem kapitalizmin i§leyi§i ile ilgili bazı 
önemli dipnotlar üzerinde yoğunla§tırmı§lardır. Örneğin, büyüyen Berlin 
§ehrinde i§çilere duyulan gereksinim ve bu nedenle §ehre gelen göçmen 
i§çiler, Simmel'in çalı§malarında Önemli bir yer tutmamı§tır. Veblen'in 
çalı§malarının konusu olan ve Amerika Birle§ik Devletleri'ndeki çalı§ma­
yan varlıklı sınıfın yaptığı tüketirole ilgili analizler de onu, bu sınıfın zengin­
lik kaynaklannı detaylı bir §ekilde ara§tırmaya yöneltmemi§tir. 

Yeni kapitalist giri§imciler servetlerini giri§imlerinin getirdiği karlar 
yoluyla elde etmi§lerdi. Ailelerin kurdukları ya da miras yoluyla devraldık­
ları fabrikalarda hisseleri vardı ve bunlardan yeni kar payları almaktaydı­
lar. Fabrikalarda, dükkaniarda ve ula§ım sistemlerinde çalı§an i§çiler ise 
ücretle çalı§ıyorlardı. Ücret düzeyleri, kuramsal olarak piyasa tarafından 
saptanmaktaydı. İ§ arayan i§çilerin sayısı arttıkça, i§ verenin ödeyebileceği 
ücret de dü§mekteydi. Ama dü§ük ücret üzerine kurulu bir ekonomi, 
üretilen mal ve hizmetleri satın alabilecek güçte nakit fazlası olan yeterli 
insan bulunamayacağı için durgunluk ve çökü§e neden olabilirdi. Ameri­
kalı otomobil yapımcısı Henry Ford, sıradan aile için seri üretim yoluyla 
ürettiği ilk otomobiller aracılığıyla, Batı kapitalizminingeli§iminde önemli 
bir deği§ im olarak nitelendirilebilecek bir ba§arı kazandı. Ford çalı§anları­
na yüksek ücretler ödüyor ve ürettiği otomobilleri çalı§an kesimdeki aile­
lere satınayı amaçlıyordu. Bu, yirminci yüzyılın ilk on yılında Amerika 
Birle§ik Devletleri'nde toplu üretim ve toplu tüketim yönünde bir yükseli­
§in ilk i§aretiydi. Bu yükseli§ Gramsci tarafından "Fordizm" olarak adlan­
dırılmı§ ve daha sonra sosyal bilim diline yerle§ mi§ tir (Gramsci, 1 97 1 ) .  

"Fordizm"de üretimin hedefi, benzer mallardan olu§an toplu bir paza­
rın tüketicileriydi (Harvey, 1989) . Seri üretim metotları, Henry Ford 
tarafından A.B.D., Detroit, High Park'taki motorlu araç üreten fabrikasın­
da ba§latılmı§, hareketli montaj hattı, özel makineler, geni§ i§ gücüne 
ödenen yüksek ücretler ve dü§ük maliyetli üretim gibi metotlar bununla 



birle§tirilmi§ti. (Marx ve Engels'in ondokuzuncu yüzyılın ortalarında 
dü§ündüğü, makineyle üretilebilecek pamuk! u üretimi ile kar§ıla§tırıldı­
ğında, montaj hattında elde edilen üretim hacminin daha büyük olduğu 
görülüyordu.) Henry Ford'un üretim süreci, standart hale getirilmi§ bir 
malın, montaj hattı üzerinde bir toplu pazar için üretilmesiyle sonuçlanan 
devamlı bir akı§tan olu§uyordu. Ba§langıçta, Ford otomobillerinin 
alıcıianna pek fazla renk seçeneği sunduğu bile yoktu; siyah, siyah veya 
siyahı seçmeleri gerekiyordu (Alien, 1992).  

1880'lerle 1920'ler arasında ortaya çıkan ve "Fordizm" olarak adlandı­
rılan bu seri üretim metotlarının ne dereceye kadar bütün bir yirminci 
yüzyılın tipik özelliği olarak görülebileceği tartı§ma konusu olmu§tur. 
Seri üretim ve toplu tüketimin, Amerika Birle§ik Devletleri'nde olduğu 
gibi İkinci Dünya Sava§ı sonrasında ya§anan ekonomik patlama dönemin­
de İngiltere'de de bir geli§im gösterip göstermediği konusu da tartı§malı 
konular arasındadır. İngiltere'nin "Fordizmi" benimsemekte Amerika 
Birle§ik Devletleri'ne uymadığı öne sürülmektedir. Hepsinden önemlisi, 
ekonomik patlama ko§ulları altında, ihraç ettiğinden daha çok tüketim 
malı ithal etme eğiliminde olan İngiltere'nin, ödeme dengelerinde bir 
dizi krize yol açacak ölçüde tüketim maddesi ithal etmi§ olmasıydı Oessop, 
1 989) . 1950'lerden bu yana ya§anan dönemde, bu durum en çok, İngiliz 
tüketicilerin gittikçe artan bir §ekilde Fransız, Alman, İtalyan ve Japon 
otomobilleri satın alma eğilimiyle belirginle§mi§tir. Buna kar§ılık Ameri­
kan Ford, daha çok İngiltere'de ürettiği otomobillerini, bu pazarda en 
çok 1970'li ve 1980'li yıllarda satabilmi§tir. 1990'ların ba§ında ise, İngil­
tere'de daha verimli otomobil yapımcıları ile· rekabete girmek zorunda 
kaldığından, daha az satı§ gerçekle§tirebilmi§ ve güç duruma dü§mÜ§tür. 

Toplu tüketim, Amerika Birle§ik Devletleri'nde daha erken ba§lamı§, 
Avrupa'da modem kapitalizm için önem kazanması yirminci yüzyılın 
ortalarından önce gerçekle§memi§tir. Şimdi, İkinci Dünya Sava§ı'ndan 
sonra batı kapitalizminingeli§mesinde tüketiminoynadığı role dönüyoruz. 

DAHA SONRAKi GELİŞMELER 

1 950'li yıllara varıldığında, Amerika Birle§ik Devletleri'nde çoktan yerle§­
mi§ olan bir modeli izleyen "kitlesel tüketim", önce İngiltere'de, sonra 
Batı Avrupa'nın diğer ülkelerinde, belirgin biçimde modem bir yakla§ım­
la, çok yoksul olanlar dı§ındaki tüm gruplar arasında geli§meye ba§lamı§tı. 
Yukarıda bahsedilen ve hemen hemen hiç ücretli .i§ yapmak zorunda 
olmayan çalı§mayan sınıfın tersine, ücretli çalı§mak zorunda olan ma­
dencilerden daktiloculara kadar çe§itli emekçilerin olu§turduğu gruplar 
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'tüketici" olmu§lardı. Yani bu gruplara ait ki§iler temel gereksinimlerini 
kar§ ılayacak bir gelire sahiptiler ve satın alabilme güçleri olanlar, televiz­
yon setleri ve otomobiller gibi yeni tüketim mallarıyla, örneğin İspanya'da 
bir tatil gibi deneyimlere kar§ı daha duyarlı olmaya ba§lamı§lardı. Ya§ 
oranı daha yüksek olan gruplar, yani emeklilik ya§ ının üzerinde kiler, yeni 
tüketim§ekillerine kar§ ı bağı§ık kalmı§ olabilirlerdi. Çünkü ya yoksuldular 
ya da reklamiara ve yeni toplumsal haskılara cevap verecek biçimde sos­
yalle§memi§lerdi ya da bu sebepterin karı§ımı ba§ka sebepler yüzünden 
gösteri§li tüketiciler olamıyorlardı. 

"Fordist" seri üretim ve toplu tüketimdöneminde yeni tüketicigrupları 
türedi. Bu gruplar satın aldıkları §eylerde bir seçim yapmaya ba§ladılar. 
Reklamlar aracılığıyla, tanınmamı§ sabun tozlarından arabalara, içecek, 
sigara, giyim e§yaları ve mutfak araç gereçlerine kadar her§eyde marka 
imajları yerle§ti. Ayrıcalıklı hedefkitle, henüz anne-babaları ile ya§amakta 
olup, oldukça yüksek ücretli i§lerde çalı§an genç kadın ve erkeklerdi. 
Onları izleyen sırada, yeni çıkan dayanıklı tüketim mallarına sahip olmak, 
donmu§ balık ve hazır körili yemek gibi "yenilikleri" deneyebilmek ama­
cıyla ücretli çalı§maya ba§lamı§ kadınlar geliyordu. 

imalat sektöründe ya da ağırmaden endüstrisinde çalı§an evli ki§ilerden 
çok, çoğunluğu genç olan bu gruplar arasında, daha ayrıcalıklı bir tüketici 
grubunun doğduğu görülüyordu. Bununla birlikte, kitle ileti§imi ve reklam­
cılık alanlannda çall§anlar ve hatta çoğu sosyolog, yeni tip tüketicileri meslek 
salıibi sınıflar olarak algılamaya devam ediyorlardı. "Fordist" dönemi 
postmodernden çok modern olarak belirleyen özellik de buydu. Örneğin, 
pazar ara§tırmacıları evin reisi olan erkeğin mesleğiyle ilgili be§, altı veya 
yedi sosyal sınıfkategorisinden olu§an bir sınıflandırma sistemi kullanıyor­
lardı (A§ağıda bu tür bir sınıflandırma örneği verilmi§tir) . 

Meslek sahibi sınıfın iki önemli yönden tüketimi etkilediği görülü­
yordu. Birincisi, gelir düzeyi önemli kabul edilmekteydi. Bununla birlikte 
tabakatandırma (stratification) sistemi yalnızca gelir üzerine kurulu bir 
sistem değildi. Bazı meslek gruplarını olu§turanlardan çoğunun bir yıl 
içinde elde ettiği gelir, bir kategori altta bulunan meslek grubuna göre 
daha dü§ük de olsa, bu grubunsıralamadaki yeri daha yüksek olabiliyordu. 
Çünkü bazı meslekler diğerlerine göre daha yüksek sosyal statüye sahip­
tiler. Bir mesleğin statüsü, bu meslekte çalı§anlar otomobil fabrikalarında 
ya da kömür madenierinde çalı§anlara göre daha az para kazanıyor olsalar 
bile, meslekleri için gerekli eğitim kalitesine bağlı olarak daha yüksek 
olabiliyordu. Eğitim düzeyleri reklamcılar ve pazar ara§ tırmacıları açısın­
dan önemli idi, çünkü bu düzeyler tüketim kalıplarını etkiliyordu. 



Bir örnek olarak popüler müziği ele alalım İkinci Dünya Sava§ı'ndan 
hemen sonra, popüler müzik ya evdeki piyanoda çalınmak üzere kağıda 
basılı notalar halinde ya da kolayca kırılabilen 78'lik plaklar olarak satın 
alınmaktaydı. Daha sonra, gençlerden olu§an gruplar arasında, kaydedil­
mi§ müzik 45'lik plaklara, piyano da gitara dönü§tü. Yeni popüler müzik 
türleri, çok az resmi eğitimi olan ve çalı§an genç insanları hedeflemek­
teydi. 1950'lerde, sosyal sınıflar arasındaki giyim tarzları da farklıla§mı§, 
bu fark gençler arasında bile hissedilir olm u§ tu. Bununla birlikte, reklam 
medyası toplu pazarı daha çok çalı§an sınıf olarak değerlendiriyordu. 
Tüketicilerin daha çok orta sınıf arasından çıktığı 1920'lerle 1930'lara 
göre, bu, önemli bir deği§imdi ve bu dönemde üretilen malların reklam­
Iarına da yansıyordu. 

İ§çi sınıfının alım gücü artmaya ba§ladıkça, bu sürecin etkileri de 
politikacılar, gazeteciler, sosyologlar ve politik bilimciler tarafından tartı§ıl­
maya ba§landı. Tartı§ılan konulardan biri, İngiliz İ§çi Partisi'nin, 1 959'da 
Muhafazakar'ların üçüncü kez kazandığı zaferden sonra yeniden bir 
hükümet kurabilme §ansının olup olmadığı idi. Muhafazakar Parti, o 
yılın seçim kampanyalarında sıradan insanların artan alım gücünü vurgu­
lamı§ ve o yılki seçimleri kazanmı§tı. İ§çi Partisi'nin bir daha seçim kazanıp 
kazanamayacağı konusunda tartı§malara yol açan §ey, kampanyasında 
"Hiçbir zaman bu kadar iyisine sahip olmamı§tınız" sloganını kullanan 
Harold Macınillan liderliğindeki bu zaferdi. Çünkü, nüfusun üçte ikisini 
olu§turan çalı§anlar sınıfı içinden yeterli sayıda oy, İ§çi Partisi'nin bir 
daha asla kazanamamasım garantHeyecek §ekilde Muhafazakar'lara git­
mekteydi. Giderek halinden daha memnun hale gelmekte olan ve Muha­
fazakar'lara oy veren çalı§an sınıf için tüketimeiliğin yönlendirici olduğu 
görülüyordu. 

Bununla birlikte, burada tartı§ılamayacak karma§ık bir takım se­
bepleı.:den ötürü, İ§çi Partisi 1964'te, küçük bir çoğunlukla seçimleri 
kazandı. Alımgücününartması, çalı§an sınıfın, İ§çi Partisi'ne hiçbir zaman 
bu partiyi iktidara getirecek oranda oy vermeyeceği anlamına da gelmiyor­
du. Hatta İkinci Dünya Sava§ı'nın sonunda, İ§çi Partisi 1945 seçimlerini 
parlamentoda büyük bir çoğunluk elde ederek kazanmı§ ve i§çi sınıfının 
sayıca büyüklüğü dü§ünüldüğünde, bu da Muhafazakar'ların yeniden 
ba§a gelip gelemeyeceği konusunda tartı§malara yol açml§tı (Gamble, 
198 1 :  3. Bölüm) . 1960'lar ve 1970'lerde birbirini izleyen Muhafazakar 
Parti ve İ§çi Partisi dönemlerinden beri, partilerden hangisinin yok olacağı 
tartı§maları ortadan kalkmı§ken, 1980'lerde Thatcher liderliğindeki Mu­
hafazakar'lar, birbiri ardına üç seçimi kazanınca, yeniden canlandı. Major 
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ı 992 'de yeniden M uhafaza kar'ların kazanmasını sağladı. ı 987' deki üçün­
cü Muhafazakar zaferinden sonra, İ§çi Partisi'nin yeni bir radikal dü§ünce 
tarzına gereksinimi olduğunun i§aretleri görüldü. (Örneğin, Mart ı988 
tarihli ve Stuart Hall tarafından kaleme alınmı§ Günümüzde Marksizm 
adlı etkili bir makalede bu konular tartı§ılmı§tır.)Tüketimciliğin ideolojik 
çekiciliğinin, ı980'li ve ı990'lı yılların ba§ında, ekonomik durgunluk 
ya§ayan bazı gruplara rağmen, oy veren kitleyi halinden memnun tutmaya 
devam edeceği ve Muhafazakar'lara oy vermelerini sağlayacağı fikri yeni­
den gündeme geldi. Bununla birlikte, ı992'de Amerika Birle§ik Devletle­
rinde, seçimi Demokrat ba§kan adayı Bill Clinton kazandı. ]. Galbraith 
gibi, daha önce bireysel tüketimeiliğin �ınırlarına dikkat çekmek için 
"bireysel alım gücü, toplumsal sefalet" sloganını ortaya atını§ olan bazı 
yorumcular, ı992'nin bu zaferini, yeniden "toplumsal sefalete" dikkat 
çekmek için seçmenin fikirlerinde olu§an çok gerekli. bir dönü§ olarak 
kabul ettiler (Galbraith, ı 963) . 

Bazı sosyal bilimciler, sosyo-ekonomik sınıfı, tüketicinin gelirinden 
ve harcama kalıplarından daha önemli bir belirleyici ve seçmen davranı§­
larının ötesinde sonuçlar doğuran bir etken olarak görmektedir. "Ya§am 
tarzı" ilc ilgili daha yaygın görü§, bunun meslek sınıflarıyla ilgili bir kavram 
olduğudur. Bu kavram,'deği§ik sınıfların tüketim kalıplarını etkileyecek 
deği§ik ya§am biçimlerinin olacağı §eklinde, sağduyuya dayalı bir yakla­
§ımın ötesinde bir §eydir. Günlük çalı§ma programı, ev içindeki i§ler, bo§ 
vakitleri değerlendirme ve ahlaki değerler, inançlar ve ev halkının birbiriy­
le olan duygu ileti§imi arasındaki bağlantıları çağrı§ tım (Williams, ı 958) . 
Bu etkenierin birle§mesiyle, yalnızca farklı sosyo-ekonomik sınıflar için 
değil, aynı toplumsal yapı içinde ya§ayan farklı etnik gruplar için bile 
farklı "ya§am tarzları" olu§tuğu görülür. 

Modern kapitalist toplum yapıları içinde kar§ıla§ılan "ya§am tarzla­
rı"nın tamamen meslekler tarafından belirlenmese bile, onlar aracılığıyla 
ortaya çıktığı ve §ekillendiği görülmektedir. Bir evin esas gelirini olu§ turan 
ücreti ya da maa§ ı kazanan ve tipik olarak evin reisi olarakgörülen erkeğin 
mesleğinin, o evin üyelerinin ya§am tarzı üzerinde kesin belirleyici olmasa 
da, en önemli etken olduğu dü§ünülmektedir. Böyle dü§ünülmesinin 
sebebi, yalnızca, gelir düzeyinin ev halkı ve özellikle onların tüketim 
kalıpları üzerinde yönlendirici bir etken olması değil, ama aynı zamanda 
ev dı§ ında yapılan i§ in, ev halkının ortak değerleri, zevkleri ve acıları, · 
ümitleri ve korkuları üzerinde de önemli bir rol oynadığının dü§ünülme­
sidir (Williams, ı958) . 

ı960'lı yıllarda, İngiltere'de Goldthorpe ve diğer sosyologlar tarafın-



dan ev düzeni, aile ya§antısı ve politik tavırlar üzerinde bir takım ara§ tır­
malar yürütülmü§tür. Goldthorpe ve meslekta§ları, İngiltere, Luton'daki 
otomobil üreten fabrikanın çalı§anları gibi, varlık sahibi olmanın tadını 
ilk kez 1950'lerde tatmı§ olan i§çiler.le, kuzeyde, İskoçya ve Galler'de, 
daha eski ve daha ağır endüstrilerde, örneğin kömür madenciliği, gemi 
yapımcılığı, çelik endüstrisi gibi kollarda çalı§ an i§çiler arasında bir farklılık 
çizgisi olabileceğini öne sürüyorlardı. Varlıklı i§çilerin, daha eski ve daha 
ağır endüstrilerde çalı§anlara göre ya§am tarzlarında daha çok özelleştik­
lerini saptamı§lardı. 

1950'lerle 1960'ların ba§ında ortaya çıkan varlıklı i§çilere örnek olarak 
Midlands ve Güney Doğu İngiltere'deki otomobil i§çileri alınmı§tır 
(Goldthorpe ve diğerleri, 1968-9) . Bu i§çiler "Fordist" üretim hattında 
çalı§maktaydılar. Daha ağır i§lerde çalı§angeleneksel tarzdaki i§çilere göre, 
bu yeni tip i§çiler daha evcimen, aileleri ile daha fazla zaman geçiren, 
evlerinin ufak tefek tamir i§leriyle uğra§an türde insanlardı. Bu varlıklı 
i§çiler iyi dö§enmi§ rahat evlerinde ya§ıyor, önce siyah-beyazına, sonra 
renklisine sahip olduklan televizyonlarını daha çok seyrediyorlardı. Her 
evin en az bir otomobili vardı. Bu otomobil hafta sonlan ve genel tatillerde 
iyi vakit geçirebilmek için yolculuklar yapmak, hafta içinde de tipik olarak 
evin erkeği tarafından i§e gidip gelmek amacıyla kullanılıyordu. E§lerin 
çoğunun çalı§ma günlerinde alı§veri§ yapmak için kullanabileceği bir oto­
mobili yoktu. Diğer taraftan, daha ağır endüstrilerde çalı§an i§çiler evcimen 
sayılrrtazlardı; erkekler daha fazla zamanlannı diğer erkeklerle birlikte kah­
velerde ya da futbol maçlarında geçirir ve tipik olarak evin dekorasyonu, 
çocuk bakımı ve hatta evde vakit geçirmek gibi konularla daha az ilgilenir­
lerdi. Bu nedenle 1950 ve 1960'ların ba§ında, endüstri i§çileri arasında iki 
farklı tüketim modeli ve ya§am tarzı olu§mU§tu: Otomobil endüstrisi gibi 
sava§ ertesi yeni endüstrinin varlıklı i§çisinin ya§am tarzı ve daha ağır en­
düstrilerdeki geleneksel i§çinin tüketıj.m ve ya§am tarzı. 

Bu farklılığın bazı sosyologların öne sürdüğü kadar kesin bir çizgi olup 
olmadığı tartı§ılabilirse de, bu durum kısa zaman sonra, yani 1960'lı yıllar­
da deği§ti. 1 960'ların sonundan itibaren ağır endüstri ini§e geçti. Böylece, 
daha önce olduğu gibi erkeklerin büyük gruplar halinde ağır i§lerde, 
kadınların ise yarı zamanlı daha hafif fabrika i§lerinde veya temizlik ve 
bakım i§lerinde çalı§masına dayalı ya§am kalıpları deği§meye ba§ladı. 
Kömür madenç:iliği, gemi' yapımcılığı, demir ve çelik endüstrisi gibi 
geleneksel ağır endüstrilerden birine veya diğerine bağımlı alanlarda 
erkek i§sizliği yükseldikçe, besin, giyim, televizyon ve çocuklar için gerekli 
§eylerin alınabilmesine para ayırabilmek için, ücretli i§ bulma konusunda 
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kadınlar üzerindeki baskı da arttı. Erkek i§sizliğinin artmasıyla, doğal 
olarak tüketim kalıpları da deği§ti; yeni otomobiller, moda giyim e§yaları, 
yurtdı§ı tatili er, ev e§yası ve egzotik besin maddeleri gibi gösteri§li tüketim 
maddelerinin yerine temel gereksinimler önem kazandı. 

Yüksek ücretli i§ olanağı sağlamaya devam eden i§ kollarında çalı§anlar, 
daha gösteri§li biçimde tüketebiliyor, evin bütçesinde daha az gerekli 
sayılabilecekmaddeler için para harcayabiliyorlardı. Daha iyi ücretli sayı­
labilecek i§lerde çalı§an i§çiler ve masaba§ı i§lerle, hizmet endüstrisinde 
çalı§anlar arasında, eskisine göre alım gücü daha yüksek bir ya§am tarzı 
sağlayabilecek gelirler kazanmaya yönelik bir ilgi geli§ti. 

Özellikle İngiltere'de olmak üzere, bütün batı toplumlarında tüketim 
modelleri, köklü sosyal statü gruplarının ve ekonomik sınıfların olu§tur­
duğu kategorileri izleme eğilimi göstermekteydi. Pazar ara§tırmacıları, 
yapacakları ara§ tırmalarda hangi gruplarda, ne tür tüketim maddelerinin 
satın alınacağı konusunda ve reklamcılar, ürünleri satmak için düzenle­
dikleri reklam kampanyalarında, gelir düzeyi, i§kolu ve bununla ilgili 
harcama ve tüketim modellerinin karı§ımından olu§an ayrımlar yüzünden 
nüfusu bir çok kategoriye bölünmü§ olarak görüyorlardı. Kullanılan kate­
goriler 1 980'li yıllarda deği§meye ba§ladı. A§ağıdaki tabloda, 1950'lerle 
1980'ler arasında geçerli olan ve evin reisi durumundaki erkeğin i§koluna 
dayanan, oldukça standart bir kategoriler grubu görülmektedir: 

Sosyal Sınıflar 
Sosyal SınıfA 
Sosyal Sınıf B 

Sosyal Sınıf C l  

Sosyal SınıfC2 
Sosyal Sınıf D 
Sosyal Sınıf E 

- Üst düzey yöneticiler, idareciler veya serbest meslek sahipleri. 
- Orta düzey yöneticiler, idareciler veya serbest meslek sahipleri. 
- Danı§manlar veya masa ba§ı memurları v e  küçük yönetimsel, 

idari i§lerde çalı§anlar veya serbest meslek sahipleri. 

- Nitelikli el i§çileri. 
- Yarı nitelikli ve niteliksiz el i§çileri. 
- Memur emekli leri, dullar (ba§ka geliri olmayan) , en . dü§ük 

nitelikli ve düzensiz i§lerde çalı§anlar veya uzun süredir i§siz 

olanlar. 

1980'lerin sonunda, Reklam Uygulamaları Enstitüsü tarafından, sosyal 
sınıfları gösteren ve pek çok reklam kampanyasında kullanılan yeni bir 
liste düzenlenmi§tir. Genel olarak, gelir düzeyleri aynı sıralamayı izlemi§, 
yalnızca din adamları ve eğitimeHer dü§ük gelir sıralamasında yer almı§­
lardır. Bu tür geliri dü§ük statüsü yüksek meslek gruplan A ve B Sosyal 
sınıfları ile benzer zevkleri payla§ıyor olabilirler. Bunun dı§ ında, i§kolu kate -



gorileri gelir düzeyleri ile ya§am boyu yakından ili§kili olma eğilimindedirler. 
ı987'de, yani Thatcher'ın arka arkaya üçüncü kez seçim zaferini elde 

ettiği yılda, İngiltere'de yukanda bahsi geçen kategorilerdeki nüfus oranı 
§öyleydi: 

Sosyal Sınıf A 
Sosyal Sınıf B 
Sosyal Sınıf cı 
Sosyal Sınıf CZ 
Sosyal Sınıf D 
Sosyal Sınıf E 

%3 
%ıS  
%23 
%28 
%ı8 
%13  
(O'Brien v e  Ford, 1988) 

Pazar ara§tırmacıları ve reklam kampanyası idarecileri ı980'lerde yeni 
nüfus kategorileri kullanmaya ba§ladılar. Bunlar, meslek gruplarından 
çok, örneğin, ya§ grupları veya ev halkının kimlerden ol U§tuğu gibi özellik­
ler üzerine kurulu kategorilerdi. Bu durum, i§ kollarının olu§turduğu sınıf­
ların, tüketim modellerini etkileme konusunda eskiye göre daha az önemli 
hale geldiğini savunan görü§ün yaygınla§tığını yansıtmaktaydı ve özellikle 
daha genç ya§ grubundakiler arasında belirgindi. Bununla birlikte daha 
ileri ya§ gruplarının da farkedilir §ekilde, gelir düzeyleri kadar ya§amda 
eri§tikleri dönemden de etkilenen tüketim modellerine uydukları görül­
mektedir. Gelecek bölümde, ı980'lerde ortaya çıkan tüketici sınıflandır­
malarındaki bazı deği§imleri daha detaylı inceleyeceğiz. Bu inceleme, 
ı 990'ların ba§ında İngiltere'de ne dereceye kadar yeni ve farklı bir postmo­
dern toplum yapısı ortaya çıktığı konusundaki tartı§maya da yardımcı 
olacaktır. 

YENİ TİP TÜKETİCİLER 

ı 950'lerden sonra ve özellikle de ı 970'li ve ı 980'li yıllarda, tüketimin 
ya§amlarında önemli bir rol oynadığı yeni gruplar ortaya çıktı. Yeni olan, 
bu grupların yalnızcagörünü§teki yenilik ve farklılıkları, yani ya§, cinsiyet, 
bağlı olduklan etnik grup ya da içinde bul und ukları i§ kol unun tanımladığı 
sosyo-ekonomik sınıf gibi deği§kenler değil, bu grupların iç dinamikleriydi. 
Bu iç dinamikler grup üyelerindeki kimlik duygusunun olu§umunu etkile­
mekteydi (Bkz. Giddens, ı 99ı ) .  

Kimlik duygusunun olu§umu, belirli giyim e§yaları ve ayakkabılar gibi 
tüketim mallarının kullanımı, belirli müzik gruplarının, §arkıcıların veya 
futbol takımlarının taraftarlığını da içerecek §ekilde, müzik veya spor 
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etkinliklerine katılım yoluyla elde edilebilecek bir süreç olarak algılanabi­
lir. Bu tür tüketim kalıp ları, kimin grup üyesi olup kimin olmadığını tanım­
layabilecek temel unsurlar olarak kullanılabilir. Böyle olu§umlara en çok 
ı 4-30 ya§ arası genç gruplarında rastlanır. Daha büyük ya§ gruplarında 
ve evlenip çoluk çocuğa karı§ffiı§ olanlar arasında da benzer kalıplar 
geçerli olmu§ ve olmaya devam etmektedir. 

ı940'larda sava§la yıpranmı§ Avrupa kadar yıkıntıya uğramamı§ olan 
Amerika'nın ardından, ı950'li yıllarda İngiltere ve Batı Avrupa'da da 
gençlik, yeni ve önemli bir pazar olarak ortaya çıkmı§tır. Gençlerin pek 
çoğu kendilerini hedefleyen yeni endüstrilerde ve yeni tüketim mallarının 
satı§ı ile ilgili i§lerde ve eskiye oranla daha yüksek ücretlerle çalı§maktaydı. 
Bu yeni pazar, pazar ara§tırmacılarının ve dağıtırncıların gözünde önceleri, 
mesleğe dayanan sosyal sınıfkategorilerine göre düzenlenmi§ti. Nüfusun, 
kabaca % 40'ı, bu bölümde daha önce sunulan listeye göre A, B ve c ı  
kategorileri içinde bulunuyordu ve % 6 0  kadarı ise kalan C Z ,  D ve E 
kategorileri içindeydi. Ama, ı980'li yıllar boyunca pazar ara§tırmacıları 
çe§itli tüketici gruplarını değerlendirme yollarını deği§tirmeye ba§ladılar. 
Bir sosyolog bu deği§imi §öyle tanımlamaktadır: 

Pazarlamacılık tarihinin ba§langıcında, tüketici gruplan sosyo-ekonomik kate­
gorilere bölünüyor, böylece belirli tüketim mallarının bu gruplara daha kesin 
§ekilde ula§ması sağlanıyordu. Oysa modern pazarlamacılık, sosyo-ekonomik 
grupların tanımlanmasından çok, "yeni" ya�am tarzı ve ya§am evresi kategorileri­
nin ve payla§ılan ilgi ve esin kaynaklarının adlandırılmasına doğru yön deği§tir­
mi§tir. Bu deği§im, pazarın ·�nesnel" bir açıdan değil de, tüketicinin bakı§ı açısın­
dan değerlendirilmesi yönünde bir yakla§ım olduğu için önemli bir geli§medir. 
Tüketici artık, tüketim ideolojisinin pasif bir kurbanı olarak dü§ünülmek §öyle 
dursun, üretilen malların seçimi ve kullanılmasında, nasıl davranacağı önceden 
kestirilemeyen önemli bir karar verici güç olarak görülmeye ba§lanmı§tır. 

( Willis, 1990: 137) 

Yukarıdaki paragrafta, Willis'ten yapılan alıntıda sözü edilen ve bazı pazar 
ara§ tırmacıları ve reklamcılartarafından kullanılan yeni kategori sistemle­
rine bir örnek, kategorinin temeli olarak ya§ basamaklarının kullanılması­
dır. Bu basamaklar, evlilik ve doğurganlık dönemindeki devrelerle birle§ti­
rilmi§tir. Bu §ekilde, böyle bir kategori sistemi, en azından bazı ki§ilerin 
kendileri hakkındaki öznel dü§üncelerine -her ne kadar, bu tüketicilerin 
kendileri için kullandıkları tanımlamalar kullanılma mı§ olsa da- yakla§­
mak için bir adım atılmasını sağlayabilir. Evlilik ve doğurganlık dönemleri 
içindeki ya§ ve devreler birle§tirilerek a§ağıdaki kategori sisteminde kulla­
nılan ya§am evreleri saptanmı§tır: 



Yaşam Evreleri 
Büyükanne gücü: 

Gri güç: 

Ortayaşlı gümüş güç: 

Genç gümüş güç: 

Platin güç: 

Altın güç: 

Ne evin reisinin, ne de kadınının tam gün çalışmadığı 

evlerde yaşayan 55-70 yaş arası kişiler. Onlarla birlikte 

yaşayan, çocuklan ya da onlara bağımlı genç yetişkin, 

yani 16-24 yaş arası çalışmayan birey yok. 

Nüfusun % 14'ü. 

Ya evin reisinin ya kansının tam gün çalışnğı evlerde 

yaşayan 45-60 yaş arası kişiler. Çocukları ya da onlara 

bağımlı genç yetişkin yok. 

Nüfusun % 12'si. 

5 - 15  yaş arası çocukları olan evli kişiler. 5 yaş altında 

çocuk yok. 

Nüfusun % 18'i. 

0-4 yaş arası çocuklan olan evli kişiler. 

Nüfusun % 16' sı. 

40 yaş veya altındaki, evli, çocuksuz kişiler. 

Nüfusun % 7'si . 

40 yaş veya al ondaki, tek başına yaşayan, çocuksuz kişiler. 

Nüfusun % 15'i. 

(O'Brien ve Ford, 1988: 298-9) 

Bu kategori sistemi İngiltere'deki yeti§kin nüfusunun % 82'sini kapsamak­
tadır. Kategoriler, nüfusun tüketici olarak kabul edilen kısmını izleme rolünü 
üstlenmi§ pazar ara§ tırmacılan tarafından, bu rolleriningereği olu§turulmu§ 
olup, ki§ilerin kendileriyle ilgili tanımlannı doğrudan yansıtan kategoriler 
değildir. Her kategorinin belirli bir harcama düzeyine sahip olduğu dü§ü­
nülür. Bir ba§ka deyi§le, evin gelirinden kira ya da ev kredi borcu, yakıt 
masrafı ve vergiler dü§üldükten sonra, elde kalan paraya göre üyelerinin 
belli bir harcama gücü olduğu kabul edilir. Bu listede "gençlik" için bir 
kategori olmadığı ve gençliğin, 40 ya§ altındaki tüm evli olmayanları içine 
alan ''Altın güç" kapsamı içinde dü§ünüldüğüne dikkat edilmelidir. Farklılık 
yaratabilecek bir kategori olarak kullanılabileceği halde, cinsiyet de ayrı 
bir kategori olarak dü§ünülmemi§tir. Evin reisi olarak erkeğin kabul edildiği 
de dikkate değer bir ba§ka noktadır. 

Buna kar§ılık, tüketim zaman zaman, özellikle kadınları ilgilendiren 
bir konu ve etkinlik olarak görülmü§tür. ı 970'li yıllar boyunca ve ı 980'li 
yılların çoğunda, feministler tüketim konusuna ciddiyede ve üretimden 
fazla önem vererek değilse de e§ it önemde yakla§mı§lardır (Bkz. Mitchell, 
ı 97 ı :Z9-3 ı ) .  Diğer taraftan, bazı erkek yazarlar, kapitalizmin anla§ılma­
sında, tüketiınle ilgili bütün geli§meleri, üretimle ilgili olanlardan daha 
az önemli bulma eğiliminde olmaya devam etmi§lerdir. Üretim ve tüketime 



MODERN TÜKETiM KAVRAMININ DOGUŞU 39 

yöneltilen bilimsel ve analitik ilginin böyle cinsiyetçi bir yakla§ımla birbir­
lerinden ayrılmasından kaçınılması gerekir. Burada bir mantık sorunu 
yoktur, çünkü erkeklerin de tüketiciolduklarını ve kadınların bazen ücret­
li çalı§an bireyler, bazen de kapital sahibi ya da yönetici olarak üretim 
olgusunun içinde olduklarını söylemenin hiçbir mantıksal çeli§kisi bulun­
mamaktadır. Üstelik, günümüzde bu mantıklı olasılıkların çoktan modem 
kapitalizmin uygulamaları arasına girmi§ bulunduğu da kanıtlanmı§ 
durumdadır. Tüketirnde cinsiyetçi bir yakla§ım da kaçınılması gerekenler 
arasındadır, çünkü üreticiler ve reklamcılar tarafından hedeflenen 
erkekler, özellikle genç olanları, otomobilden giyim e§yalarına, spor mal­
zemesinden tra§ kolanyasına ve tra§ sonrası losyanlarına kadar bir çok 
§eyde, önemli bir tüketici grubu olu§turmaktadırlar. 

Pazar ara§nrmacılaruun, tüketim kalıplannın çoğunlukla sosyo-ekonomik 
sınıf tarafından belidendiği §eklindeki görü§lerinden vazgeçerek, bu 
kalıpların ya§amda varılan dönemler, cinsiyet, bağlı olunan etnik grup 
( yukanda bahsi geçen pazar ara§tırma kategorilerinde bahsedilmemi§tir) 
gibi faktörlerden etkilendikleri §eklindeki görü§ü benimsemeleri, yani 
tüketim modellerini algılayı§ biçimlerindeki deği§iklik, bazı sosyologlar 
tarafindan son derece Önemli kabul edilmi§rir. Örneğin, MikeFeatherstone, 
bu konuda §unları söylemektedir: 

"Yapm tarzı" deyimi günümüzün moda kavramlanndandır. Belirli statü gruplannın 
farklı ya§am tarzları kapsamında kullanıldığında daha sınırlı bir sosyolojik anlam 
ifade eden bu deyim, çağda§ tüketici kültürü içinde bireysellik, kendini ifade §ekli 
ve belli tarza sahip bir özbilinç gibi çe§itli çağn§ımlar uyandınnaktadır. Bireyin 
vücudunun, giysilerinin, konu§masının, bo§ zamanlannı değerlendirme §eklinin, 
yeme-içme tercihlerinin, evinin, arabasının, tatil seçimlerinin, ve bunun gibi diğer 
seçimleıinin, tüketilen malın sahibi ya da tüketicisinin bireysel zevk i ve stil duygusu 
hakkında fikir veren unsurlar olarak değerlendirilmesi gerekmektedir. ı 950'lerin, 
herkesin kurallara uyduğu, gri, tekdüze bir toplu tüketim dönemi olarak saptanmı§ 
olmasına kar§ılık, üretim tekniklerindeki deği§iklikler, pazar bölünmesi ve 
tüketicinin daha geni§ bir ürün yelpazesi istemesi yönündeki deği§im, yalnızca 
ı960 sonrası gençliği için değil, gittikçe artan bir §ekilde bu dönemin orta ya§lıları 
ve .ya§lılan için de daha fazla seçenek anlamına gelmektedir (ki bu seçeneklerle 
ba§a çıkmak bir sanat halini a-lmı§ durumdadır) . . .  giderek sabit statü grupları 
bulunmayan bir toplum yapısınadoğru ilerlernekteyiz. Günümüzdeki toplumlarda 
belli ya§am tarzlarının (giysilerin, bo§ zaman etkinliklerinin, tüketim mallannın, 
vücut dilinin) belli grupların ayncalığı olduğu fikri a§ılmı§ bulunmaktadır. 

(Fcatherstone, ı 99 1 :  83) 

Featherstone'un burada bahsettiği türden toplumlar, pazar ara§tırmacıla­
rının terminolojisi ile "sabit statü grupları" veya "toplumsal sınıflar" gibi 



yeni tüketim modellerinin belirleyicisi olabilecek kavramların tamamen 
ortadan kaybol mu§ oldukları toplumlardır. Bu durum, diğer postmodemist 
sosyal kurarncıları izleyen Featherstone tarafından "post-modem" olarak 
tanımlanmı§tır (Bkz. Jameson, 1983) . Featherstone'un kullandığı §ekliyle 
"post-modem" terimi, ne Veblen ve Simmel tarafından incelenmi§ olan 
ondokuzuncu yüzyıl sonlarındaki toplumlar gibi sosyal statü gruplarının 
ne de yukarıda bahsi geçen ve yirminci yüzyılın ikinci yarısında diğer 
sosyologlar tarafından tartı§ılan grupların egemenliği altında olan bir 
toplum tipini anlatmaktadır. 

Bu açıdan bakıldığında, grup üyeliklerinin daha önceki durağan statüsü­
nün postmodemizmde yerini deği§kenliğe bıraktığı görülür. Yüksek statüye 
sahip moda evlerinin isimleri, ürettikleri malları satın alabilecek ekonomik 
gücü olan ve onlara sahip olmak isteyen herkes tarafından elde edilebilen 
giysiler ve süs e§yaları üzerinde görülür olduklan için, önceki nesillerin 
kullandığı statü sembolleri, çağrı§tırdıkları anlamı ta§ımaktan gittikçe 
uzakla§mı§lardır. Bu ko§ullar altında parası olan herkes, çalı§tığı i§koluna 
veya bağlı olduğu statügrubuna bakmaksızın, en ünlü tasanmcıların etiket­
lerine sahip olabilmektedir. Yeterli parası olmayanlar da, buna alternatif 
olarak, alı§veri§ merkezlerinden bu malları çalabilmektedir. 

Yirminci yüzyılın sonlanndaki geli§meler ne olursa olsun, yakın geçmi§in 
bir analizini yapabilmek için kuramsal olarak elde edilmi§ bir dizi kavram 
gereklidir. Modem ve postmodem toplumsal yapılann analizi için temel 
kuramsal kavram hala "kapitalizm" dir. 1970'li ve 1980'li yıllarda ne tür 
deği§iklikler olmu§ olursa olsun, bu deği§imler özel sermayenin egemen 
olduğu bir ekonomik sistem içinde olu§ffiU§tur. Üretim, dağıtım hizmetleri, 
eğlence ve alı§veri§ merkezleri, bo§ zamanlan değerlendirme konulan ve 
finansman hizmetleri gibi alanlarda yatırımlar, hükümetler tarafindan yapı­
lan kamusal yatırımlar §eklinde değil, bireyler ya da özel §irketler tarafindan 
yapılan özel yatırımlar §eklinde gerçekle§meye devam etmektedir. O halde, 
"post-modem" olarak tanımlanabilecek yeni bir kapitalist geli§ im döriemine 
girilmesine kar§ılık, semıaye gerekli bir kavram olarak geçerliliğini korumaya 
devam etmektedir. 

Bu dönemde, "sermaye" tüketim olgusu ve tüketici kültürü için gerekli 
bir kavram olarak kalır. Tüketirole ilgili mal ve hizmetler ve çe§itli dene­
yimlersermaye yatırımlarının hizmetinde olmayı sürdürürler, yani yatırım­
cılar için kar sağlarlar. "Yatırımcılar" kategorisi §imdi yalnızca, çoğunluğu 
1980'ler boyunca özelle§tirilen kamu kurumlarında hisse sahibi olmu§ 
olan İngiltere'deki milyonlarca yeni hisse senedi sahibini değil, asıl önem­
lisi kömür i§çilerinden, üniversite öğretim üyelerine kadar tüm önemli 



MODERN TÜKETiM KAVRAMININ DOGUŞU 4 1  

işkollarının emeklilik fonlarını da içine almaktadır. Dünyanın diğer kapi­
talist formasyonlarında da benzer kapitalist yatırım şekillerine yaygın 
şekilde rastlanmaktadır. 

O halde, modern kapitalizmin ilk zamanlarındaki gelişme ve çalışma­
lar üzerinde Marx ve Weber'in yapmış olduğu temel kuramsal çalışmalar 
bu bağlamdaki önemini sürdüm1ektedir. Çünkü bu çalışmalar, bu tür 
toplum yapısının, yani kapitalizmin temel kavramsal çerçevesini oluştur­
maktadır. Marx ve Weber'in çalışmalarını gelecek bölümde tartışacağız. 
Ardından Durkheim'ın semboller ya da ortak temsil kavramlarının 
konuyla ilgisini araştıran kısa bir analizi ve Freud'un bilinçaltı anlamlar 
üzerindeki fikirleri gelecek. Bunlar, özbenliğin toplumsal olarak nasıl 
yapılandığı ve bireyler tarafindan nasıl benimsendiği konusundaki 
anlayışımızı derinleştirmek açısından konumuzia yakından ilişkisi olan 
konulardır. Toplumsal kuramın daha sonraki gelişmeleriyle bu yazarların 
ilgisi devam etmektedir, çünkü üçüncü ve dördüncü bölümlerde de tartışı­
lacağı gibi, tüketim olgusu üzerinde sonradan yapılan çalışmalar, bu ilk 
kuramcılardan kalma güçlü izler taşımaktadır. Sosyal bilimlerde, bu bilim­
Iere temel olmuş olan ilk metinlerde geçerli olan fikirler, doğal bilimlerde 
olduğu gibi konuyla ilgilerini kaybetmezler Oacoby, 1975) . Daha önceki 
nesillerin sosyal kurarncıları tarafından bu bilime kazandırılmış olan keli­
me ve deyimi er, kavramlar, kuramsal modeller ve geliştirilmiş olan analitik 
kavramlar, sonraki bölümlerde görüleceği gibi, bazen önemli ölçüde deği­
şime uğrasalar da, batı kültürüne girerek, modem ve postmodem koşulla­
rın daha sonra yapılan analizlerinin bütünleyici bir parçası olmuşlardır. 



2 
Tüketimin Kuramsalla� tırılması 

Toplumsal bir yapıda tüketim tanımlanırken kurarnlardan arınmı§ bir 
dil kullanma olanağı yoktur. Örneğin, "tüketim"in kapitalizmin ilk 
dönemlerinde geçerli olan anlamının, daha önce de değindiğimiz yirmin�l 
yüzyıl kapitalizmi içindeki rolünün gereği olan anlama doğru deği§im.ni 
açıklayabilmek için, birtakım dönemselle§tirme kavramlarının kullanıl­
ması gereklidir. Tüketim kavramının anlamı, farklı genel kuramsal görü§­
lere göre deği§ip çe§itlenebileceği gibi, tek bir görü§ içinde analiz edilen 
tarihsel döneme bağlı olarak da farklılık gösterebilir. 

Bu nedenle, tüketimin yirminci yüzyıl sonu kapitalizminde oynadığı 
rolü anlamak için, tüketim kavramını, kapitalizmin ba§langıç dönemlerin­
deki §ekillerinin analiziyle elde edilmi§ daha geni§ bir sosyal kuramsal 
çerçeve içine yerle§ tirrnek gerekir. Mal ve hizmet tüketimi, kar elde etme­
ye yönelik ekonomik sistemin bir parçası olarak, Batı Avrupa ve Kuzey 
Amerika'daki Protestan ve Katolik yakla§ımlardan farklı değerler içinde 
etkilenmi§ olan belli kültürlerin kapsamına girer. 

O halde tüketimin, endüstriyel kapitalizmin üretim modelleri içinde 
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yer alan bir olgu olarak görülmesi gerekir. Bununla birlikte, tüketim anali­
zinde, geli§memi§, tek taraflı, ekonomist bir yakla§ımdan kaçınmak isteni­
yorsa, kültürel değerler ve sembollerin oynadığı role de önem vermek gere­
kecektir. Üretim ve buna bağlı tüketim modelleri için kapitalizm kavramının 
ne kadarönemli olduğunu görmezliktengelme olanağı yoktur, çünkü eko­
nomik ve finansal bir sistem olarak kapitalizmin en önemli amacı ya tınlan 
kapitalden kar elde etmektir. 

Tüketim, modem kapitalizmin §imdiye kadar olduğu §ekilde devam 
edebilmesinde önemli bir bütünleyici unsur olmu§tur. Bunun basit ve açık 
nedeni, üretilenmallar para kar§ılığında satılmadıkça kar elde edilerneyece­
ği gerçeğidir. Üretim endüstrisine yarınlan kapitalin, yatınm üzerinden bir 
getiri sağlaması gerekir. Bu getiri ancak mal ve hizmetlerin belli bir kada 
satılmasıyla sağlanabilir. Bir mal tüketiJip onun üzerinden kar elde edilme­
dikçe, o malın üretimine devam edilmesinin anlamı olmadığı çok açıktır. 

TÜKETİM MALLARI VE ÜRETİM 

Marx'ın çalı§maları ile ilgili olarak yapılan pek çok ele§tiriye kar§ılık, 
onun analitik kavramları, modern kapitalizmin analizi için daima entel­
lektüel bir temel olu§ turmaya devam etmi§tir. Ka-rl Marx ( 1 8  1 8-83) 1 880 
yılına kadar, hem endüstriyel kapitalizm için kuramsal bir model olu§tur­
mu§ hem de bu modelin kapitalist geli§meye uygulanmasına olanak 
sağlamı§tır. Yirminci yüzyılın sonlarında ula§tığı haliyle tüketim ise, doğal 
olarak onun zamanı için yabancı bir kavramdı. 

Modern tüketim, Marx'ın "meta üretimi" olarak adlandırdığı olgunun, 
kendisinin sayısal olarak hayal ederneyeceği boyutlarda geli§ mi§ §ekli olarak 
dü§ünülebilir. Hatta, satılan ve tüketilen malların sayısı ve çe§idi §imdi 
öyle büyüktür ki, Marx'ın ölümünden sonra, kapitalizmin nitelik yönünden 
birdeği§imeuğradığı, yanicinsinindeği§tiği bileöne sürülebilir. Eğer bu yakla­
§ım kabul edilecek olsaydı bu, dünyada, durmaksızın artanyeni tüketim mal­
ları üretimi üzerine kurulu, yeni ve farklı bir kapitalist sistem olduğu anlamı­
na gelecekti. Bu yeni sistem "tüketici kapitalizmi" olarak adlandırılabilirdi. 

Marx için bir üretim modeli olarak kapitalizmin en ayırt edici özelliği­
nin tüketim malları üretimi olmasına kar§ılık, onun esas ilgisini çeken §ey 
bu malların tüketimi değil, üretimi idi. Marx'a göre bir tüketim malı, 
doğrudan kullanım ve tüketim amacı ile değil, pazarda satı§ amacı ile 
üretilen bir üründü. Bu durum, malların tipik olarak pazarda satılıp kar 
elde edilmesi için değil, hemen tüketilmesi ya da kullanılması için üretildiği 
feodal tarz tarımsal üretimden farklıdır. Modern kapitalizmin ürünleri 



tüketim malları olarak, para kar§ılığında ve global bir pazarda satılırlar 
(Bkz. Bottomore ve Rubel, Kısım 3, bölüm ı ,  ı97 1 :  137-54) . 

Modern kapitalizin analizi için gerekli olan temel kavram, somut bir 
grup insan, yani kapitalistler değil, soyut bir kavram olan sermayedir. Ser­
maye, tüketiciterin satın alacağı malları üretecek makinelere ve binalara 
yatırılır. Bir firmanın mü§terilerinin o firmanın mallarını satın almak için 
harcadıkları paradan kar elde edilebilmesi için, bu mala ödenen paranın, 
toplam üretim ve dağıtım maliyetinden fazla olması gerekir. Bu kar kayna­
ğı,· emeğin "sömürülmesiyle", yani emek gücünün üyelerine ürettikleri 
mal ve hizmetlerin değerinden daha dü§ük ücretler ödenmesiyle elde 
edilen kara ek bir kaynaktır. Bu üretim ko§ulları Marx'ın, emeğin "yaban­
cıla§ması" olarak adlandırdığı bir duruma yol açar. Bu bölüm içinde daha 
sonra ele alınacak olan yabancıla§ma kavramı, bazı yorumcular tarafından 
(örneğin, Meszaros, ı 970) Marx'ın, tüketim sürecini de kapsayan kapita­
lizm analizi için önemli bulunmu§tur. 

Marx 'ı okurken, ilk çalı§malarını, özellikle de 1 844 Ekonomi ve Felsefi 
Elyazmaları adlı eserinde yabancıla§ma üzerine söylediklerini, Althusser'in 
öne sürdüğü gibi (Althusser, ı 969) , daha az bilimsel kabul etmek gerekip 
gerekınediği §eklindeki kısır tartı§malardan kaçınmanın bir yolu vardır. 
Yabancıla§ma, ya da uzakla§ma (estrangement) kavramının Marx'ın kapi­
talist kuramında bir rolü olduğu gerçektir; yabancıla§manın temel formu 
sermayeninki ile aynıdır. Sermaye kavramı değerin, para, hisse senedi ya 
da tasarruf bonosu olarak biriktirildiği fikrini içerir. Marx, bu "değer" in, 
proleteryanın birikmi§ emeğinin paraya çevrilmi§ §ekli olduğunu öne sürer. 
Kapitalist bir kurulu§ta çalı§anların emeği üzerinden bir artı değer elde 
edilmedikçe üretime yapılacak yatırımlardan kar elde edilemeyeceğini 
savunur. Marx'a göre, i§çilerden elde edilen bu artı değer, i§çilerin kendi 
emekleriyle ürettikleri ürünlerden nesnel olarak yabancıla§malarının 
temelini olu§turur (Bottomore ve Rubel, Kısım 3, ı97 ı: ı55-209) . 

Endüstriyel kapitalizmde yabancıla§manın bir ba§ka §ekli de, i§çinin 
ürettiği ürünlerin, üretimin daha önceki modellerinde olabileceğinin aksi­
ne, yasal olarak kendilerine ait olmayı§ından kaynaklanmaktadır. Endüst­
riyel kapitalizmde i§çiler kendilerine ait olmayan araç ve makinelerle, 
yine kendilerine ait olmayan mallar üretirler (Marx, ı 959; 67 -84; "Yaban­
cıla§mı§ Emek") . Bu §ekilde, yabancıla§mı§ bir tüketimin temelleri atılmı§ 
olur. Proleteryanın üyeleri kendilerinin ya da ba§ka emekçilerin üretmi§ 
olduğu malları satın almak zorundadırlar. Bunu ücret ya da maa§ larından 
elde ettikleri para ile ya da gelecekteki kazançlarına kar§ılık borçlanarak 
yaparlar. Bu §ekilde, "tüketici" olmak için zorlanmı§ olurlar. 
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Modem kapitalizm, bir tüketim malları üretim modeli olarak, niçin 
dünyanın bazı bölgelerinde geli§mi§ bazılarında geli§ememi§tir? Bu soruyu 
cevaplandırabilmek için batı tarihinin on yedinci yüzyıldan sonraki ilk mo­
dem dönemlerine kısaca bir göz atmak gerekir. Modern, rasyonel kapita­
lizmin neden önce dünyanın ba§ka yerlerinde değil de, Kuzeybatı Avrupa'da 
ve Kuzey Amerika'da geli§tiğini anlamak için, bu toplum yapılarıyla diğerleri 
arasındaki kültürel farklılıklan kavramak önemlidir. Bunu yapmak için, 
çalı§malarından birinci bölümde bahsettiğimiz Max Weber'in bazı sosyolojik 
kavramları, bu bölümün bir sonraki ba§lığırida, modem kapitalizm sistemi 
ve bu sistemdeki tüketim sürecinin geli§mesini anlayabilmek te aracı olacak 
bir kültürel boyut olu§turacaktır. 

KÜLTÜREL DEÖERLER 

İlk olarak İngiltere de içinde olmak üzere, KuzeybatıAvrupa ile Kuzeydo­
ğu Amerika'da geli§en modern endüstriyel, ticari ve finansal kapitalizm, 
Weber tarafından ekonomik hareketin "rasyonel" bir §ekli olarak görül­
mü§tür. "Rasyonel" kelimesi ile Weber, kapitalist i§letmelere, daha verim­
siz geleneksel yöntemler yerine, teknik olarak verimli üretim araçlarının 
ve bir zamanlar söylendiği §ekliyle "defter tutma" olarak adlandırılan 
sistematik muhasebe i§lemlerinin girdiğini anlatmak ister (Weber, ı 97 ı ) .  
Rasyonel hareket §e killeri tüketicilere mal ve hizmet satmak üzere ortaya 
çıkan ticari kurulu§ların da özelliklerindendir. 

Weber'in sosyolojik sorunsalı modern, rasyonel kapitalizmin niçin 
dünyanın belirli bölgelerinde ve neden o zamanda ve o yerde geli§tiğini 
anlamaya çalı§ır. Weber modem rasyonel kapitalizmin ilk geli§tiği Kuzey 
Batı Avrupa'da hazır bulunan maddi etkenlerden çoğunun, tarihin ba§ka 
dönemlerinde ve diğer medeniyetlerde de bulunduğunu öne sürer. Geç­
mi§te Eski Roma ve feodal Avrupa gibi, Çin ve Hindistan da, kapitalizmin 
geli§mesi için gerekli olan maddi e'tkenlerin çoğuna sahip oldukları dö­
nemler ya§affiı§lardır. Bu etkenler içinde, §ehirli bir nüfusun sahip olduğu 
ve tüketici ve yatırımcılar için zemin olu§ turabilecek artı servet; bir para 
sistemi; yazılı ve düzenli kanunlara dayalı bir hukuk sistemi; bir matematik 
sistemi; özellikle ula§ım ve üretimle ilgili olarak geli§ mi§ bilim ve teknoloji; 
idari bir devlet sistemi yani " rasyonel" bir bürokrasi ve merkezi politik 
kontrol altında belirli bir bölgeyi denetleyerek huzurlu bir ticaret modeli� 
nin kurulmasına olanak sağlayabilecek silahlı güçler bulunmaktaydı. 

Weber'e göre, bütün bunlar modem kapitalizmin geli§ m esi için gerek­
li, ama yeterli olmayan ko§ullardı. Avrupa'nın bazı bölgelerinde var olan 
ve yukarıda bahsi geçen maddi ve tarihi etkeniere ek olarak bulunması 



gerekli olan §ey, Weber'in tanımlamasına göre kültürel bir etkendi. Bu 
kültürel etken, bir grup insanı çok çalı§ıp bir i§letme kurmaya, o i§letme 
için yeniden yatırımlar yapmaya, ama en önemlisi artı değerleri ve elde 
edilen kazancı lüks ya§am için tüketmemeye güdüleyen bir değerler dizisi 
idi. Daha önce de bahsedildiği gibi, ilk burjuva kapitalistlerine bu rasyonel 
düzendeki değerler dizisini Kalvenizm'in dini ahlak kuralları sağlamı§tı. 
Bunun sonucu olarak on yedinci ve onsekizinci yüzyıllarda yeni kapitalist 
sistem kurulmu§tu. Kalvenizm'den ba§ka hiçbir dünya görü§ü, i§ ya§a­
mında olan veya tarımla uğra§an inananlarını lüksten ve zevklerden uzak, 
böylesine sert bir disipline özendiren bir değerler sistemi sunmamı§tır 
(Gerth ve Wright Mills, 1970; III. ve IV Kısım) . 

Örneğin Ka to lik inanı§, ra hip ve rahibelerin rasyonel düzende bir ya§am 
sürdürdüğü manastır disiplinini özendirse de, bu durum sıradan inananlar 
için değil, dini uğra§ olarak seçmi§ elit bir grup için geçerlidir. Kalvenizm 
ise kendine özel yakla§ımı ile günlük ya§antılan içinde iyi düzenlenmi§ 
ya§amlar sürmeye davet edilen inananları için bir ahlak kuralları dizisi 
geli§tirmi§tir. Kültürel değer sisteminin bu §ekli Weber tarafindan "iç dünya 
çileciliği" (inner-worldly ascetism) olarak adlandınlmı§tır ve ki§inin, maddi 
dünya, kendisi (ve bedeni) ve diğer ki§iler üzerinde aktif olarak egemenlik 
sahibi olması anlamına gelir. Bununla birlikte beklenen, bu dis!plinin ma­
nastır veya benzeri yerlerde (Weber'in tanımiayacağı §ekliyle "öbür dünya 
çileciliği" [other-worldly ascetism] olarak) kurulması değildir. Kalvenist 
tip ahlak disiplini, ya§anan dünyada (Almanca' dan İngilizce'ye çevirilerde 
genel olarak "inner worldly" kelimeleri kullanılmı§Sa da "in-the-world" 
§eklinde yapılacak çeviri İngilizce açısından daha uygun olacaktır) , çe§itli 
i§kollarında çalı§anlar için geçerli idi. Weber bu ahlaki yakla§ımın belli 
ba§lı diğer dünya dinlerinin hiç birinde bulunmayan, benzersiz bir ahlak 
sistemi olduğunu öne sürüyordu (Weber, 19 15  Gerth ve Wright Mills, 
1 970: 267-301 ,  Il. Kısım Xl. Bölüm) . 

İlk püriten kapitalistler çok çalı§tılar; i§leri geli§ti, çok çalı§ma üzerine 
kurulu bir ahlak sistemi içinde, lükse az para sarfederek, bu çok az harca­
manın bile genellikle §eytan i§i olduğunu dü§ünerek ya§adılar. Kapi­
talizmin geleceğini sağlamakta önemli bir yer tutacak kadarçok çalı§tılar. 
Dünya tarihinde e§ine rastlanmayacak §ekilde, i§! etmelerinden elde ettik­
leri artı kazancı, kendilerinden önceki üretim modellerinde olduğu gibi 
lükse harcamayıp, i§letmeleri için yeni yatırımlar yaptılar. 

Bu ilk kapitalistlerin mü§terileri diğer gruplardaki ki§iler, özellikle 
toprak sahibi aristokratlar ve hatta yerle§ik kiliseye bağlı din adamlarının 
bir kısmından olu§maktaydı. Kalvenist i§letmelerin ilk tüketicileri bu 
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insaniardı (Campbell, 1987) . İlk kapitalistlerin ürettiği ürünlerin, ilk tüke­
ticilerinin kim oldukları ve hangi değerlere sahip olduklarını a§ağıda 
inceleyeceğiz. 

İlk Kalvenist kapitalistler ba§arılı i§letmeciler oldular, çünkü onlar 
kendi tüketim modellerinikısıtlayan bir ahlak sistemi ile ya§ıyorlardı. İ§let­
melerinden kazandıkları artı geliri harcamakransa biriktirdiler ve yeni 
yatırımlarda kullandılar. Bu önemli bir nokta idi, çünkü bir toplumsal 
yapıda ekonomik kalkınmanın gerçekle§mesi için bir veya birden fazla 
neslin çok çalı§ maya ve elde edilen artı değeri tüketmemeye güdülenmi§ 
olması gerekir. Artı değerin, gelecekteki büyüme ve daha fazla ekonomik 
geli§ me için yeni yatırımlarda kullanılması, tüketimin ertelenmesi gerekir. 
İ§te yirminci yüzyılın sonlarında, birçok toplum için yapılmasının çok 
zor olduğu ortaya çıkan §ey bu idi. Zamanımızda çok az sayıda toplumda, 
tüketim ertelenerek, gelecekteki büyüme için yeni yatırımlar yapılabilir 
ve bu tutum yeterince uzun bir süre devam edebilir. Bunu yapabilmek 
için yalnızca sıkı çalı§maya değil, aynı zamanda nüfusu olu§ turan önemli 
gruplar arasmda tüketimi erteleyebilecek Kalvenist disipline e§değer bir 
yakla§ıma gerek vardır. 

Weber'in, modern kapitalizmin geli§iminde kültürel değerlerin önemi 
ile ilgili incelemesini, Marx'ın incelemesinin yerini alabilecek bir çalı§ ma dan 
çok, ona eklenebilecek bir çalı§ma olarak görmek gerekir. Ayrıca, Marx 
ile Weber arasındaki ili§kiyi yadsıyan bazı dogmatik Marksistlerin, ve 
Parsons'ın sandığı §ekilde, iki yakla§ım birbirine kar§ ı mantıksal bir kar§ıt­
lık içinde olmadığı gibi, mantıksal bir farklılık içinde de değillerdir. Daha 
ziyade birbirlerini tamamlayıcı niteliktedirler. Weber'in eseri Marx'ın ku­
ramsal nesnesi olan "kapitalizmin" geli§tirilmi§ ya da rafine edilmi§ bir 
§ekli olarak okunmalıdır. 

Tüketicinin modem kapitalizmin kendisine sağladığı mal ve hizmetleri 
satın alma arzusu ve olanağı ile bu malları bir pazar için üretip satmak 
yoluyla kazancın sürdürülmesi gibi ekonomik hareketler, daha geni§ bir 
toplumsal ve kültürel bağlam içinde olu§urlar. Bunlar hiçbir zaman, klasik 
liberal ekonomik kuramın varsaydığı rasyonel ekonomik özne modelinin 
öne sürdüğü gibi "yalnızca" ekonomik hareket ve kararlar değildir. Hem 
Marx hem de Weber üretim ve tüketirole ilgili ekonomik hareketlerin 
olu§abilmeleri için kültürel bir zemine gerek olduğunu vurgulamaya çalı§­
mı§lardır. Weber, Protestan Ahlakı ve Kapitalizm Ruhu isimli çalı§masının 
sonunda §öyle yazmı§tır: "Tabii ki amacım, kültür ve tarihin tek taraflı 
materyalist bir yorumu yerine, inançlara dayanan, ama aynı §ekilde tck 
taraflı ve rasgele bir yorumunu geçirmek değildir" (Weber, 197 1 : 1 83) . 



Rasyonel kapitalizmin neden bahsi geçen yerlerde ve bahsi geçen 
zamanda ortaya çıktığının açıklanmasında kültürel bir faktörün rol oyna­
dığını anlamı§ bulunuyoruz. O halde, kapitalizmde tüketirole ilgili olarak 
Gramsci tarzı biryakla§ımın nasıl geli§tirilebileceğini incelerneyi sürdüre­
bilmek için de daha iyi bir konumdayız demektir. Bunu yapabilmemiz 
için öncelikle Marksizm' e dayalı herhangi bir ekonomik analizin, mutlaka 
felsefi ve sosyolojik bir açısı da olduğunu açıkça görebilmemiz gerekir. 
Bu felsefi ve sosyoloj ik bakı§ açısı, üzerinde modern kapitalizmin bazı 
özellikleri ile ilgili bir analizin geli§tirilebileceği bir temel olu§ masını sağlar. 

YABANCILAŞMA VE TÜKETİM 

Bir taraftan sosyo-ekonomik bir kurarn olan Marksizmi, diğer taraftan 
elit sınıfın yönetimi ile ilgili politik bir ideoloji olan Marksist-Leninist 
yakla§ımdan ayırt etmek önemlidir. 1 989-91 yıllan arasında olu§an deği­
§ikliklere, yani Marksist-Leninist ideoloji ile bu ideolojiyi destekleyen 
ve onun adına yönetirnde bulunan elit yöneticilerin, aynı toplumda ya§a­
yan sıradan insanların pek çoğu tarafından reddedilmesine kadar, Doğu 
Avrupa ve Sovyetler Birliği'nde yukarıda bahsi geçen bu ikinci yakla§ıma 
rastlamak mümkündü. Marx'ın sosyo-ekonomik kuramı mantık olarak 
eskinin bu elit yönetim ideolojisinden uzaktır. 

Marx'ın geli§tirdiği kurarn kendisi tarafından, ondokuzuncu yüzyılın 
ortasında kurul mu§ olan kapitalist toplumları incelemek için kullanılmı§­
tır. Marx'ın ilgisini çeken §ey İngiltere, Fransa, Almanya gibi kapitalizmin 
çevresini değil, merkezini olu§turan toplumlarda gelecekte neler olacağı 
idi. Marx kuramını, öncelikle, kendi zamanında uygulanan kapitalizmin, 
daha sonraki yıllarda alacağı §ekilleri inceleyebilmek için geli§tirmi§ti; 
bu kuramın kapitalizmin yaygın §ekilde geli§tirilmediği, ekonomik olarak 
geri kalmı§ ülkelerde bir yönetim ideolojisi olarak kullanılacağını dü§ün­
memi§ti (Callinicos, 199 1 ) .  Kapitalizmin geli§ mi§ §e killerine yirminci yüz­
yılın sonlarında Paris, Londra, Frankfurt, Tokyo, Newyork,_ Chicago ve 
Los Angeles gibi tüketim ve tüketim ideolojisinin en ileri düzeyde olduğu 
§ehirlerde rastlamak mümkündür. 

Kapitalizmin, tüketim mallarını Batı Avrupa, Avustralya, Kuzey Ame­
rika ve Japonya'da ya§ayan sıradan insanlara ve çalı§an sınıfa ula§tır­
maktaki ba§arısı 1980'lerde Doğu Avrupa ve Sovyetler Birliği'nde de 
duyulmu§tU. (Bu yazının yazıldığı tarihlerde , 1989'da, Beij ing'de, bir 
öğrenci-i§çi isyanını §iddet yöntemleriyle bastırmı§ olan Çin, halen sert 
"Marksist" çizgisini korumaktaydı) . Doğu Avrupa' daki Marksist-Leninist 



TÜKETiMiN KURAMSALL�TJRJLMASJ 49 

rejimin, yeterli miktarda tüketim malını, onlar adına yönetirnde bulundu­
ğunu iddia ettiği sıradan insanlara ula§tıramamı§ olması ve içinde ya§adık­
ları politik, kültürel, sosyal ve ekonomik sisteme yabancıla§ını§ oldukları 
söylenebilecek öğrenciler, aydınlar ve t§çiler tarafmda n çıkartılan ve çok 
popüler olduğu görülen devrimci ayaklanmalar, rejimin 1 980'lerin sonun­
daki yıkılı§ını ba§latmakta anahtar rol oynamı§tır. 

Marx ya§adığı dönemin geli§mi§ kapitalist sistemlerini incelemeye 
çalı§mı§tı. Onun, ondokuzuncu yüzyılda Almanya, İngiltere veya Fransa'da 
kapitalizme kar§ı devrimci bir deği§im olacağı §eklindeki beklentisinin 
bugün pek de olgunla§mamı§ bir yakla§ım olduğu görülmektedir. Bu top­
lumlar, o sırada, Marx'ın çoğu kez dü§ündüğü gibi, kapitalist geli§imin 
son değil, ilk dönemlerini ya§ıyorlardı. 

Marx kapitalizmin son dönemlerinde ya§ adığın ı nasıl dü§ünebilmi§ti? 
Ya§adığımız dönemin bilgileriyle geriye bakıp böyle bir soru sormak kolay­
dır. Oysa, belki de Marx ve diğerleri dünya tarihinin heyecan verici, 
yeni bir devir açan, önemli zamanlarında ya§amayı arzu etmişlerdi. Sebep 
ne olursa olsun, Marx modern kapitalizmin sonu ile ilgili tahminlerinde 
yanılmı§tı. Ya§adığı dönem, sandığı gibi, tarihin bu dönemi için üretim 
modeli olmu§ olan dünya kapitalizminin beklenen sonu değil, başlangıcı 
idi. Bugün bile, kapitalizmin geli§me a§amalarının son döneminde değil, 
hala ilk ya da orta dönemlerinde ya§ıyor olabiliriz. Kapitalizm hala ya§a­
nacak uzun bir ömre sahip gibi görünüyor! 

Bunun anlamı artık Marksizmi ciddiye almamamız gerektiği mi? 
Kapitalizmin dü§Ü§Ünü kusursuz olarak öngörmekte ba§arısız olduğu dü­
§Ünülürse, Marksizm' e sosyal bir kurarn olarak aynı c iddiyetle yakla§ılabilir 
mi? Zaten üretim §ekilleri üzerine bir analiz olduğu vurgulandığına göre, 
bu kurarn modern tüketim toplumlarının incelenmesi açısından yararlı 
olabilir mi? Bu soruları cevaplandırabilmek için, Marx'ın çalı§malarında 
yer alan sosyal felsefe ve sosyoloji yakla§ımlarına daha yakından bakmak, 
sosyal kurarn ve felsefeden nasıl olsa soyutlanamayacak olan ekonomik 
kuramla yetinmemek gerekir. 

Marx'ın kapitalizmin nasıl i§lediği konusundaki analizinin, özellikle 
de emekçi değer kuramı üzerine kurulu olan, "artı değer" kavramının, 
hala geçerli veya yararlı olup olmadığı konusunda yarumcular arasındaki 
görü§ ayrılıkları halen sürmektedir. Daha önce de bahsedildiği gibi, onun 
1 844'deki ilk çalı§malarıyla ilgili anla§mazlıklar da devam etmektedir. 
Bunlar, Marksizm'in vazgeçilmez bir bölümünü olu§ turan metinler olarak 
mı kabul edilmeli, yoksa onlara yalnızca Marx'ın ciddi bilimsel çalı§ malan­
na ba§lamadan önce yaptığı entellektüel denemeler olarak mi yakla§ılmalı 
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(Althusser, ı969) ? Tüketim analizi kapsamında bu önemli bir konudur, 
çünkü ilk kez bu metinlerde kullanılan yabancıla§ma, uzakla§ma, ve nes­
nele§me (objectification) kavramları, yabancıla§ma analizini tüketim 
boyutlarına kadar geni§letmek amacıyla kullanılabilecek kavramlardır. 
Bu metinler, kapitalizm analizi üzerinde daha sonra yapılan çalı§malar 
için bir temel olarak kabul edilebilirler (Meszaros, ı970; Cowling ve 
Wilde, ı 989) . 

Burada, pek çok §ey felsefe ile bilim arasındaki ili§ kilerin yorumlanma­
sına bağlıdır. Althusser'in anlayı§ına göre, bilimsel bir analiz için belirli 
ve kuramsal bir nesne olması gerekmektedir. Marx'ın durumunda bu 
nesne "üretim modelleri", daha özel olarak da kapitalizm olduğuna göre, 
Das Kapital gibi daha sonraki çalı§malarıyla kar§ıla§tırıldığında, ilk çalı§­
maları bilim öncesi yapıtlar olarak görülecektir. Marksizm'i, İngilizce eği­
tim veren üniversitelerin felsefe bölümlerinde kullanılan anlamda olmasa 
bile, yine de kelimenin bir anlamında felsefe olarak gören daha geni§ bir 
yakla§ıma göre ise, yabancıla§ma üzerine yazılmı§ ilk metinler Marksizm 
için önem kazanmakta, hatta temel metinler haline gelmektedir . .  

Bu tartı§malı durumun ardında Alman filozofu Hegel'in ( 1 770-ı 831 ) 
gölgesi yatar. Marx'ın ilk eserleri, onun Hegelci felsefeden türemi§ olan 
çe§itli felsefe akımları ile boğu§tuğu döneme aittir. Marx bu dönemdeki 
çalı§malarında, özellikle, Hegel'in hatasının ontolojide materyalist değil, 
idealist bir yakla§ım izlemek olduğunu savunan Feurbach gibileri ele§tir­
mekteydi. "Ontoloji" kelimesinin buradaki anlamı, felsefenin evrende 
mutlak olarak varolanın ne olduğunu ara§tıran yanıdır. Materyalistler 
için, madde (yirminci yüzyılın sonunda bu kelime neyi çağrı§tırıyor ol ursa 
olsun, daha önceki yüzyıllarda hala elle tutulabilecek, katı formda bir 
§eyi akla getirmekteydi) en büyük gerçek anlamına geliyordu: idealistler 
için ise her§eyin temeli akıl, bilinç, ruh ve Mutlak Olan, yani Tanrı idi. 
Marx, Feuerbach gibi materyalistleri, Hegel'e kar§ ı çıkarken materyalizm 
üzerinde tek yanlı bir §ekilde durdukları için ele§tiriyordu. Marx bu kim­
selerin Hegel'deki diyalektiği kaçırdıklarını öne sürüyordu (Marx ve 
Engels, ı 97 4) . Çalı§ malarının bu döneminde Marx için He gel, felsefesinin 
diyalektik yönü, materyalizm veya idealizmden daha fazla olmasa bile 
aynı derecede önem verilmesi gereken bir yanı idi. Marx, Hegel'in tarihle 
ilgili dü§üncelerindeki diyalektik hareketliliği vurgulayarak, tarihteki deği­
�imleri Hegel felsefesinin önemli ve temel bir özelliği olarak kavramaya 
çalı§tL Arzusu, bu felsefeyi, Hegel'in yaptığından daha materyalist bir 
§ekilde de olsa, geli§tirmekti. Ne Hegel, ne de Marx insan tarihinin istatis­
tikleriyle ilgilenmiyor, onun dinamiğini özümlerneye çalı§ıyorlardı. 
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Marx ' ı  bu §ekilde bir filozof ve sosyal kurarncı olarak tanıtmak, Mark­
sizm'i fizik ve biyokimya gibi bilimlerle aynı türde bir bilim olarak tanımla­
yan yakla§ımlardan bir kopu§ (epistomolojik bir kopu§) anlamına gelir. 
Althussere'e göre, her bilimin kuramsal olarak olu§turulmu§ ve belirli 
bir metot kullanılarak ara§tırılabilecek, belirli bir nesnesi olmak zorunda­
dır. Althusser için, insan bilimleri alanında böyle iki kuramsal nesne 
olm u§ tur: Üretim modelleri (Marx) ve bilinçaltı (Freud) . Althusser ku­
ramsal olarak olu§turulmu§ doğal konulu bilimlerle, toplumbilimleri ara­
sında bir fark olmadığını kanıtlamak istiyordu. İnsan davranı§ları ile ilgi­
lenmek için, doğa bilimlerinde kullanılan mantığa kar§ ılı k, özel bir mantık 
kullanılmasına, yani diyalektik mantığa gerek yoktu. Bundan dolayı Alt­
husser, Hegel diyalektiği ile ilgisi olan fikirleri bilim öncesi olarak kabul 
ederek yadsıyordu. Kuramsal "anti-hümanizm" olarak tanımladığı ve in­
san bilimleri ile "doğa" bilimleri olarak adlandırılan bilimlerin birbirinden 
ayırt edilmesini önleyen durum buydu. Yalnızca, ara§tırılacak belirli ku­
ramsal nesneleri olan bilimler vardı. Althusser'in bu alandaki etkin pozis­
yonu, Marx'ı, Hegelci kalıplarda bir tarih felsefesi değil, bilim geli§tirmi§ 
birisi olarak sunmasını mümkün kılmaktaydı. 

Althusser'inki de dahil olmak üzere, bilimin bir §ekilde felsefeden 
daha üstün olduğunu öne süren tüm savlarda mantıksal bir sorun vardır. 
Eğer öne sürülen §ey doğru ise, §öyle bir sorun ortaya çıkmakt�dır: Savın 
kendisi bilim içinde var olan bir önerme midir? Hayır, sav bilim hakkında 
bir önermed ir. O halde, bu anlamlı bir önerme midir? Üzerinde tartı§ılabi­
lir mi, yoksa gerekli bir dogmanın ifadesi midir? Her iki §ekilde de, bilimle 
ilgili bir önerme ve herkesin pozitivizm dı§ındaki felsefelerden vazgeçmesi 
yönünde bir istektir. Bu haliyle felsefi bir durum olmasına rağmen, tutarsız 
değilse de garip, kendisi türünden savların gerçekte öne sürülmesi ya da 
tartı§ılmasının olanaksızlığını ortaya koyan bir konumdur. Pozitivizmin 
her §ekli bu ikilemle "reductio ad absurdum" kar§ı kar§ıyadır. Yani öne 
sürülen doğru ise, "dünya hakkında anlamlı önermeler yalnızca bilimler 
tarafından üretilebilir" §eklinde bir açıklama yapılamaz, yapılabilirse doğ­
ru olmaz, çünkü böyle bir sav bilimin içinde bir önerme değil, bilim hakkın­
da bir önermedir. 

Marx'ın ilk yazıları da i§ in doğrusu sonrakiler de, felsefi savlar içermek­
tedir. Her§ey üretim modelleri bilimi içinde bir önerme haline indirgene ­
mez. Marx'ın yapıtlannda felsefeye sık rastlanır. Bu durum olumlu kar§ı­
lanmalı, küçümsenip ortadan kaldırılmaya çalı§ılmamalıdır (Gramsci, 
197 1 ) .  Althusser kar§ ı çıksa da Marx'ın eserleri bir ahlak felsefesine 
dayanır. Bunun Marx açısından bir hata olduğu dü§ünülmemeli, aksine 



bu durum insan davranı§ları ve bu davranı§ların §imdi olduklarından 
nasıl farklı olabilecekleri hakkındaki konularda yazmanın vazgeçilmez 
bir özelliği olarak kabul edilmelidir. İnsandavranı§larıyla ya da insanoğlu­
nun nasıl olu§tuğu, potansiyel olarak kendisi ve ba§kaları için "iyili§i" 
(yalnızca zevki değil) maksimize ederek, nasıl §imdi olduğundan farklı 
davranabileceği gibi konularda yazılmı§ bütün eserler, dolaylı veya dolaysız 
biçimde mutlaka bir ahlak felsefesi içerirler. 

Modern kapitalizmde tüketim süreci incelenirken de etik ve felsefe 
boyutlarından kaçınılamaz. Şimdi, Marx'ın yabancıla§ma ve kapitalizm 
üzerinde yazdıklarını daha derin inceleyerek, bu eserlerin bize felsefe 
temeline dayanan modern tüketim kuramı hakkında neler anlatabilecek­
lerini görmemiz gerekiyor. 

Marx'ın, kapitalizmin i§leyi§i ile ilgili analitik bir modelle birlikte olu§­
turduğu ahlak ve politika felsefesi kadar, yabancıla§ma, uzakla§ma, nesne­
le§me, tüketim malları ve para (nakit bağlantısı) üzerinde yazdığı ilk 
yazıları da çalı§ malarının anla§ılabilmesi için önemli yazılardır. Yabancıla§­
ma ve onunla ilgili yukarıda bahsi geçen kavramlar, Lawrence Wilde'ın 
öne sürdüğü gibi, Marx'ın kuramsal temelta§ı olarak kabul edilebilir: 

Modem üretim sisteminin genel çeli§kisi, bir ba§ka deyi§le, üzerinde bütün diğer 
çeli§kilerin geli§tiği temel çeli§ki, 1844 Elyazmaları ile Alman İdeolojisi'nin ilk 
kısmında ortaya çıkmı§tır. Yabancıla§ma kuramı, onun yalnızca sosyal kuramının 
bir parçası deği l ,  politik ekonomisinin de temel ta§ıydı . . . .  yabancıla§ma kuramı 
insanın özüyle ilgili bir kuraındı ve kapitalist üretim modeli içindeki bu yaratıcı 
etkinliklerin özün ün yadsınması Marx'ın analizlerinin kuramsal ba§langıç nokta­
sını olu§turuyordu. Bu en açık §ekliyle Grundrisse'de ve Kapital'in birinci cildinin 
ilk üç bölümünde görülebilir. 

(Cowling ve Wilde, Wilde, 1989:4 1 )  

Bu felsefi temel, tüketim analizi için de önemlidir, çünkü, hem tüketirole 
ilgili i§lemleri kavramakta ve hem de ele§tirel bir görü§ açısı sağlayacak 
§ekilde, modern kapitalizmde tüketim i§lemlerinin kavramsalla§tınlması 
için bir yöntem olu§turmakta yardımcıol ur. Milyonlarca insanın yapmaktan 
hO§landığı bir§ey için ele§tirel bir görü§ açısı neden gereklidir? Burada önem­
li olan nokta, yim1inci yüzyıl boyunca tüketimin biçim deği§tirmi§ olması 
ve günümüzde artık, birinci bölümde bahsettiğimiz, Veblen ile Simmel'in 
analizini yaptıkları zamandan farklı olmasıdır. Bu, tüketimin t�plumsal 
olarak olu§turulan ve tarihsel olarak deği§en bir süreç olduğu anlamına 
gelir. Tüketim olgusu deği§ mi§ tir ve kapitalizmgeli§iminisürdürdüğü sürece 
de deği§meye devam edecektir. Bu deği§imlerin yol açtığı toplumsal, kültürel 
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ve felsefi sonuçlann felsefe temeline dayanan sosyolojik bir çerçeve içinde 
incelenmesi gerekir. Aksi halde analiz çok yüzeysel kalacaktır. Analizin 
yüzeysel düzeyde kalması demek, tüketime ele§tirel ve felsefi temele daya­
nan bir görü§ noktasından yakla§manın tersi anlamına gelecektir. 

Yabancıla§ma kavramının birkaç tamamlayıcı öğesi vardır. Marx'ın 
orijinal Almancasında bu kavram için farklı anlamlar ta§ ı yan birkaç deği­
§ik kelime kullanıldığı için -nesnele§me, uzakla§ma ve türüne yabancıla§­
ma gibi- yardımcı kelimelere gerek duyulmu§tur. Nesneleşme kavramı 
i§çiler tarafından üretilen §eylerin yasal durumlarıyla ilgilidir. Kapitalizm 
öncesi toplumlarda, kadın veya erkek i§çi tarafından üretilen §eyler doğal 
olarak kendisine ait olurdu. Onu üreten kadın veya erkeğin kendisi idi 
ve bu ürettiğini ya kendisi kullanır ya da bir ba§kasının malı ile takas 
ederdi. Genellikle para kullanmaya hiç gerek olmazdı. Endüstriyel dev­
rimden ve onun fabrika üretimi yöntemlerinden sonra, üretilen mallar 
yasal olarak, onların meydana getirilmesine yardımcı olan i§çilerin değil, 
fabrika sahibinin mülkiyeri olarak tanımlanır oldu. 

Aynı §ekilde feodal dönemde de kadınlar, çocuklar ve erkekler ortak 
olarak sahip olunan, yani o topluluğun sahip olduğu ormanlarda ve ortak 
arazilerde bulunan ağaçlardan ve çalılardan yiyecek toplayabilirler, yabani 
hayvanları ve ku§ları avlayabilirler, nehirlerde balık tutabilirlerdi. Onal­
tıncı yüzyılın ortalarından itibaren ve özellikle de onsekizinci yüzyıldaki 
tarım devriminden sonra İngiltere'deki ormanlar, nehirler ve halka ait 
arazilere özel §ahı§lar sahip olmaya ba§ladı. Özel §ahıslara ait arazide 
izinsiz avianmak yas�! bir suç haline geldi, yeni arazi sahibinin çıkarlarını 
korumak için çıkarılan kanunlarla daha önce rahatça uygulanan etkinlik­
ler suç olarak tanımlanır oldu. Çiftiikierin ve fabrikaların ürünleri pazar­
larda satılan, §ahsa ait "tüketim malları" oldu. 

Marx'ın yabancıla§ma kavramına yük! ediği ikinci anlam i§çilerin, üre­
tilen malların mülkiyeri ile ilgili yasal tanımlama dolayısı ile ya§adıkların­
dan ba§ka, bir de üretim a§amasında ya§adıkları uzaklaşma duygusu idi. 
Ondokuzuncu yüzyılın endüstriyel a§amaları içindeki işçiler diğer insan­
lardan ve ücretli i§ için birbirleriyle rekabet halinde olmaları sebebiyle 
birbirlerinden, i§verenlerinden, üretim a§amasında üzerlerinde kontrol 
kuran i§veren temsilcilerinden uzakla§ıyorlardı. Bu ko§ullar altında en­
düstriyel çalı§ma toplumsal bir i§birliği içinde ve doyurucu bir deneyim 
olarak ya§anamazdı. Marx §öyle diyordu: 

O halde, emeğin yabancıla§masını olu§turan §ey nedir? ı§çı ıçın emeğin 
kendisinin dı§ında bir olgu olduğu gerçeği, yani temel varlığına ait olmayan bir 
olgu olması; bu yüzden i§inde, kendisini gerçekle§tirmesine yardımcı olmayıp, 



aksine yadsıyor olması, halinden memnun olmayıp mutsuz olması, fiziksel ve 
zihinsel enerjisini özgürce geli§tireınemesi, vücudunu alçaltıp, zihnini yıpratması. 
O halde, i§çi yalnızca i§ inin dı§ ında kendisini kendisi gibi duyumsayacak ve i§ini 
kendisinin dı§ında hissedecektir. Çalı§madığı zaman rahat, çalı§tığı zaman öyle 
değildir . .  Bu yüzden emeği gönüllü değil zorakidir; zor gücüyle verilen emektir. O 
halde, bu, kendisine ait bir gereksinimin kar§ılanması değildir; yalnızca kendisi 
dı§ındaki gereksinimleri kar§ılamak için bir araçtır. Emeğin yabancı! özelliği, fizik­
sel ya da herhangi türdeki zorunluklar ortadan kalkar kalkmaz, i§ten vebadan 
kaçılır gibi kaçıldığı gerçeği ile açıkça ortaya çıkar. Dı§sal emek, yani insanı 
kendisine yabancılıı§tıran emek, bir özveri ve çile i§çiliğidir. 

(Marx, ı 959: 72-3) 

Bu alıntıda, Marx endüstriyel üretim a§amasında yabancıla§manın, daha 
geni§ çaplı felsefi sonuçlarını geli§tirmeye ba§lamı§tır. Hem nesnele§me 
ve hem de uzakla§ma bu kapsam içindedirler. Bununla birlikte en önemli 
odak noktası tüketim değildir. Nesnele§menin sonuçlarından biri i§çilerin 
kendilerinin ya da diğer i§çilerin üretimine katkıda bulundukları malları, 
ücretlerinden ayırdıkiarı paraları kullanarak satın almak zorunda olmala­
rıdır. Bu bir doğa gerçeği değil, dünya tarihinin kapitalist döneminde 
ortaya çıkan toplumsal ve tarihi bir olu§umdur. Tüketim de yabancıla§ma­
nın bir parçası haline gelir, çünkü üretim a§amasının bir sonucudur; 
tüketim süreci hayvansal bir düzeye indirgenmi§tir: 

İnsan (i§çi) artık kendisini hayvansal fonksiyonları dı§ında -yemek, içmek, 
nesiini sürdürmek, en fazla evinde rahat hareket edip istediği gibi giyinmek, 
vs.- hiçbir konuda, özgürce etken hissetmemektedir; insani fonksiyonları içinde 
de kendisini bir hayvandan farklı hissetmemektedir. Hayvansal olan insani ve 
insani olan hayvansal hale dönü§mektedir . .  

Yemek, içmek, nesiini sürdürmek, v.s, tabii ki aynı zamanda insana da özgü 
davranı§lardır. Ama onları diğer bütün insansal davranı§lardan ayırıp, tek ve 
(varılacak) en son hedef haline çeviren yakla§ım içinde onlar da hayvansalla§­
maktadırlar. 

(Marx, ı 959:73) 

Endüstriyel kapitalizmde, üretimin düzenlendiği yöntemin bir sonucu 
olarak, insanlar birbirlerinden ve bir§eyler yaratma sürecinden uzakla§­
maktadır. Oysa bu yaratma süreci farklı sosyo-ekonomik ko§ullar altında, 
insanlara değerli olduklarını hissettirme açısından önemli olabilecek bir 
unsurdur. Endüstriyel kapitalizmin çalı§ma ko§ulları altında i§çiler 
biyolojik tüketimin en temel özellikleri içine dalarlar ve insan olduklarını, 
en çok i§lerinin ba§ındayken değil, böyle yaptıklarında hissed�rler. Marx 
için bu durum, i§lerin yanlı§ yönde geli§tiği bir kültür yaratır. Marx, her 
zaman yapılması gereken can sıkıcı i§ ler de olduğunun farkındadır ama-
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insanların yaratıcı varlıklar olarak i§lerinde de doyum bulabilmeleri 
gerektiğini dü§ünür. Üstelik, insanlar diğer hayvanlar gibi yalnızca yiyecek 
tüketip, nesiini sürdürme dı§ında ba§ka §eyler de yapabilecek yetenekte ­
dirler. Ne yaratacaklarını önceden tasarımlayabilirler. Bu Marx'ın "türsel 
varlık" olarak nitelediği yakla§ımı da kapsar: 

İnsan, türsel bir varlıktır. Bu yalnızca, kuramsal olarak ve uygulamada, türünü 
varolu§ sebebi olarak benimsemi§ olmasından ileri gelmez . . .  ama bu, onu ifade 
edebilmenin yalnızca ba§ka bir yöntemidir - kendisini ·ya§ayan tek gerçek tür 
olarak algılamasının da bunda rolü vardır; çünkü (insan) kendisini evrensel ve 
dolayısı ile de özgür bir varlık olarak görmektedir . . .  

Bir türün tüm özellikleri -o türe has özellikler- onun ya§amsal etkinlikleri 
içinde saklıdır; özgür ve bilinçli etkinlik de insan türünün özelliğidir . . .  

Hayvan ya§amsal etkinlikleri ile hemen özde§le§ir. Kendisini bu etkinliklerden 
ayırt etmez. Bu onun ya�am etkinliğidir. İnsan ise kendi ya§ am etkinliklerini iradesinin 
ve bilincinin hedefi yapar. Bilinçli bir ya§am etkinliği vardır . . . .  Bilinçli ya§am etkin­
liği insanı hemen hayvanlardan ayınr. İnsan sırf bu nedenle türsel bir varlıktır. Ya 
da türsel bir varlık olduğu için "Bilinçli bir Varlıktır", yani kendi ya§amı kendisi 
için bir hedeftir. Etkinlikliklerinin özgür etkinlikler olması yalnızca bu sebeptendir. 

(Marx, 1 959: 74-5) 

Yukarıdaki alımıda en önemli kavram "bilinçli ya§am etkinliği" dir. Bu 
dönemde, Marx, Hegel'den türeyen "insan bilinci " kavramının etkisi 
altındaydı. Bu bilinç, insanoğlunun kendi türünden diğerleri ile i§birliği 
yaparak, bilinçle meydana getirilmi§ bir plana göre bir ev in§a ederken 
olduğu gibi, bir§eyler yaratabilmesini sağlıyordu. Bu insanı diğer türlerden 
ayıran bir §eydi - arılar veya karıncalar da bir yuva in§a edebilirler, ama 
bir plana bağlı kalarak veya Marx'ın deyimi ile "güzellik yasalarıyla uyumlu 
olarak bir §eyler olu§turmayı" ba§aramazlar (Marx 1 959: 76) .  O halde 
bu anlamda insanoğlu, Marx için tüketici bir türden çok, öncelikle yaratıcı 
bir tür olarak görülmü§tür. 

Marx'ın bahsettiği yabancıla§ma insanlığın toplumsal ve tarihi bir 
olgusudur ve bazılarının sandığının aksine ontolojik doğasında yoktur 
ve bütün topluluklarda zaman zaman görülen bir §eydir. İnsanlık kendisi 
için yabancıla§ma yaratan modellerle ya§amaya ve üretmeye mahkum 
değildir. İ§ler farklı geli§ebilir ve insanoğlu yaratıcı yeteneklerini, türsel 
varlığını daha çok gerçekle§tirebilir. Endüstriyel alanda çalı§an �ınıfın 
yabancıla§ması, bir dizi deği§mez toplumsal, politik ve ekonomik düzenle­
menin ve endüstriyel kapitalizmle ortaya çıkan kurulu§uri sonuçlarıdır. 
Eski Roma ve Yunanistan'da ve ondokuzuncu yüzyıla kadar Kuzey Ameri­
ka'da hüküm süren kölelik sisteminde, ba§ka yabancıla§ma §ekillerine 



rastlanmaktaysa da, kapitalizmin yükselmesinden önce görülen yabancı­
la§ma §imdikinden farklıydı. Üstelik, yabancıla§manın gelecekte de sür­
mesi gerekmiyor; üretim modelleri deği§ecekolursa, yabancıla§ma §e kille­
ri de deği§ecek, azalacak hatta ortadan kaybolacaktır. 

Marx'ın 1 844 El yazmalan'nda tartı§tığı yabancıla§manın üç öğesi (nes­
nele§me, uzakla§ma ve yaratıcı etkinliğin kaybı) yirminci yüzyıl tüketimi 
ile ilgili ipuçları ta§ıyordu. 1880'li ve 1950'li yıllardan beri geli§mi§ kapita­
list toplumlarda sahip olunabilecek tüketim malları ve deneyimlerinin 
(örneğin, seyahatler, eğlenceler ve spor etkinlikleri) sayıları çok artmı§tır. 
Hatta bu artı§ öylesine büyü mü§ tür ki, sonuçta yalnız sayıca değil, nitelik 
açısından da kapitalizmde bir deği§im yaratmı§tır. Yirminci yüzyılın son 
yarısında görülen tüketici kapitalizm §ekli ne Marx, ne de iki dünya sava­
§ını ve yirminci yüzyılın ilk yarısını ya§amı§ olan diğerleri tarafından hayal 
bile edilememi§ti. 

Modem kapitalizmin çalı§ ma süreci içinde yabancıla§ma biraz deği§ime 
uğramı§ olabilir - bu, burada tartı§ılamayacak farklı bir konudur. Bununla 
birlikte yabancıla§manın etkileri tüketim sürecine de sıçramı§tır. Çünkü 
tüketim artık Marx'ın yukarıda ileri sürdüğü yeme, içme ve nesiini 
sürdürmeden ibaret hayvansal fonksiyonların egemenliği altında değildir. 
Modem tüketim sembolik anlam sistemleri üzerine kuruludur. Bu sistemler 
modem tüketim mallarının tasarımlarında ve onlarla ilgili reklamlarda 
görülebileceği gibi, yaratıcılık olgusunun yabancıla§mı§ §ekilleri üzerine 
kurulmu§tur. Bu konulara bu bölümün gelecek kısmında değineceğiz. 

MODERN KAPiTALiZMDE TÜKETiMiN ROLÜ 

Endüstriyel kapitalizmin il k dönemlerinde ki§ inin kimlik duygusunu tüke­
tim kalıpları olu§turmuyordu. Çoğu ki§inin ya§amı çalı§ma ya§amındaki 
rollerin baskısı altındaydı ve maden i§çisi, çiftlik i§çisi, fabrika makinisri 
olmak onlara çekirdek bir toplumsal kimlik duygusu sağlıyordu. Bu, er­
kekler kadar ücretli i§lerde çalı§an kadınlar için de böyleydi. Toplumsal 
kimlik duygusu insanlara kim oldukları, kendilerini nasıl dü§ündükleri 
ve ba§kalarının onları nasıl algılamasını istedikleri konusunda oldukça 
uyumlu duygular sağlıyordu (Erikson, 1 968) . Bu tür psikolojik kimliklerin 
benimsenmesinde daha çok çalı§ma ya§amındaki roller tipik bir temel 
olu§turmaktaydı. Belki de sadece Veblen'in incelediği aristokrat sınıf 
bunun dı§ında kalabilirdi (Bkz. Birinci Bölüm) . 

Yirminci yüzyılın sonunda, bir çok grubun i§ ya§amı dı§ındaki rollerine 
de -örneğin evde, sporda ve eğlencede- önceki nesillerin i§ ya§amındaki 
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rollerine verdikleri önemi vermeye ba§ladıkları savunulabilir hale gelmi§­
tir. İnsanlar artık geli§mi§ toplumlarda yalnızca ya§amlarını sürdürebilmek 
için değil, aynı zamanda tüketim mallarını almaya güçleri yetsin diye de 
çalı§maktadırlar. Reklamı yapılan malların tamamı herkes tarafından 
alınamasa bile, çalı§an insanların çalı§malarının hedefi ve ödülü olarak 
i§! ev görmektedirler. Önemli olan tüketimin çağımızda neredeyse bu dün­
yaya ait olmayan, gerçek üstü, sembolik bir düzeye eri§tiği, böylece satın 
alma eylemi kadar satın alma fikrinin de ücretli i§! erde çalı§an birçokları 
için bir güdü haline geldiğidir (Baudrillard, 1988) . 

Yabancıla§ma konusu bu tür tüketim merkezli kapitalizmin kuramsal­
la§masına hangi anlamda yardımcı olabilir? Endüstriyel üretim sürecinde, 
i§çilerin nesnel durumlarını tanımiayabilmek için "yabancıla§ma" terimini 
kullanmak hala bir anlam ifade eder durumdadır. İ§çiler ücret kar§ılığı 
tutulmaya, gerektiğinde i§ten çıkarılmaya, çalı§tıkları saate göre ücret 
almaya devam etmektedirler. Genellikle kullandıkları makinenin veya 
Qrettikleri ya da sattıkları malların sahibi değillerdir. İ§çilerin öznel dene ­
yimleri ne olursa olsun, çoğu i§çinin nesnel durumu ekonomik olarak 
güvensiz olmayı sürdürmektedir. 

. 

İ§çilerin kendilerini sık kın, engellenmi§ veya yaptıkları i§e ait hissedip 
hissetmemelerinin burada hiçbir önemi yoktur.Ki§isel düzeyde yaptıkları 
i§e olumlu bir §ekilde ilgi duyup, kendilerini tamamen i§lerine adamı§ 
bile olsalar bir ekonomik durgunluk döneminde i§lerini kaybedebilirler. 
İ§lerine olumlu yakla§tıkları halde emekli edilenler, bu sistemden zaten 
fazla bir §ey beklemeyenlerden daha acı hisler duyarlar. Durgunluk dö­
nemleri i§çilerin i§ kontratlarının nesnel doğasını ortaya koyar. Üst düzey 
yönetim kadroları bile i§sizlik kar§ ısında bağı§ıklık sahibi değildir. 1 990'la­
rın ba§ında kar§ıla§ılan durgunluk dönemi bu durumu fazlasıyla açık bir 
§ekilde gözler önüne sermi§tir. Bununla birlikte, istihdam sisteminin yapı­
sında ve i§ yerinde kar§ıla§ılan bu yabancıla§ma unsurları, yabancıla§ma­
nın tüketim sürecinde de var olup olmadığı sorusunun cevabı değildir. 

Tüketimcilik, yani ya§amın anlamının bir§eyler satın alma, önceden 
düzenlenmi§ deneyimler ya§amak olduğunu öne süren etkin ideoloji, 
modern kapitalizmi egemenliği altına al mı§ tır. Bu tüketim ideolojisi hem 
kapitalizmi yasalla§tırmaya, hem insanları fantezilerinde olduğu kadar, 
gerçekte de tüketici olmak için güdülendirıneye yaramaktadır. Bunun 
da ötesinde yabancıla§manın artı§ına hizmet etmektedir. Örneğin, eğer 
evler, mobilyalar, arabalar, tatiller, giysiler, hatta pek çok çe§it yiyecek ve 
içecek alım gücünün dı§ında kalıyorsa i§sizlik daha çok üzüntü veren bir 
durumdur. İ§ssiz ki§i tüketimi hayal bile etme kapasitesini ve isteğini 



kaybedebilir. Yine de birçok kişiyi ücretli işlerde çalışırken ayakta tutan 
şey bu tüketim malları ve deneyimleri ile ilgili hayallerdir. Aynı hayaller 
işsiz durumda olanların da yıkılmasını engelleyecektir. 

1840'da Marx ondan bahsetmeye başladığından beri, yabancılaşma­
nın, azalmak bir yana daha da derinleştiği söylenebilir. Bu derinleşmenin 
sebebi yabancılaşmanın 1950'lerden beri tüketim ve tüketimeilik alanına 
da yayılmış olmasıdır. Tüketimcilik, hem ekonomik patlama dönemlerin­
de ve hem de durgunluk dönemlerinde modern kapitalizmin geçerliliğini 
koruyan en önemli ideoloji haline gelmiştir. Patlama dönemlerinde tüke­
tim malları ve deneyimleri bazıları için yaşamın anlamını, yani birşeyler 
tüketmeyi ifade eder. Durgunluk dönemlerinde ise, güzel günlerin hemen 
köşenin ardında olduğuna dair verilen söz yenilenir - sabır bir başka 
yüksek; tüketim dönemi ile ödüllendirilecektir. Televizyon, haber bülten­
leri ve gazeteler politikacıların, ekonomi ve finans uzmanlarının ekono­
mik güçlük döneminin sonu ile ilgili spekülasyonlarını duyurur. 

Tüketilen mallar ve deneyimler önceden paketlenmiş, düzenlenmiş, 
yaratılmış ve tüketicide istenen tepkiyi uyandırmak üzere kodlanmıştır. 
Bu durum, yabancılaşma olgusuna yeni bir boyut kazandırmıştır. Tüketi­
ciler hazır yemekler satın alabilir, paket turlada seyahat edebilir, televiz­
yonda spor seyredip radyo ya da disklerden müzik dinleyebilir veya kendi 
kendilerine tamir etmeye kalkışmamala rı gereken otomobiliere bine bilir. 
Modern tüketiciler fiziksel olarak pasif ama, zihinsel olarak çok meşgul­
dürler. Tüketim her zamankinden fazla kafada çözülmesi gereken bir 
deneyim, beyinsel ve zihinsel bir olgudur. Yalnızca vücudun gereksinimle­
rini doyuran basit bir süreç olmaktan çıkmıştır. Bu şekilde, yabancılaşma 
ve uzaklaşma modern tüketim kalıplarına da girmiştir. Tüketiciler dur­
maksızın artan paketlenmiş deneyimler yüzünden bir çok etkinlik sırasın­
da bir yaratıcılık ve özerklik duygusu yaşamaktan uzak kalmaktadırlar. 
Yemek pişirmek, spor yapmak, bahçe ile uğraşmak, DIY (Kendi İşini 
Kendin Yap) , ev dekorasyonu, dans etmek, müzik yapmak gibi tüketici 
etkinliklerinin hepsi, katılım gerektiren türden etkinliklerdir, ama 
1950'lerden beri ticari çıkar gruplarının tüketim alanına yaptıkları büyük 
çıkarmanın etkilerinden kendilerini k!Jrtaramamışlardır. 

Marx için, yabancılaşmamış etkinliğin tanımlayıcı özelliği insan ya­
ratıcılığı idi - sanatçı ve zenaatkarlar bunun ideal ve tipik örnekleriydi. 
1950'den sonra televizyonun ortaya çıkması iş dışında geçirilen zamanı 
değiştirdi. İngiltere'de ve diğer kapitalist batı toplumlarında televizyon 
seyretmek, özellikle 25 yaşın üzerindekiler için, en önemli boş vakitleri 
değerlendirme aracı haline geldi. Bu, bir çok insan için evde mü;zik yap-
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manın, sinema ya da tiyatroya gitmenin ve mahallenin sosyal olayiarına 
katılmanın yerini aldı. Aktif yaratıcılığın bir çok insanın bo§ zaman uğra­
§ılarının dı§ında bırakılması, yabancıla§manın artmasına ve i§ yerlerinde 
olduğu kadar tüketim alanında da derinle§mesine yol açtı. 

Tüketim fikirlerin, televizyon ve reklamlardaki görüntülerin tüketil­
mesi anlamını içerir. Sembolik anlamlar modern tüketiciyi, giysilerini, 
otomobillerini, disklerini, önceden kaydedilmi§ video kasetlerini ve ev 
e§yalarını satın alırken etkiler. Satın alınanlar yalnızca basit, doğrudan, 
fayda cı bir kullanımı olan maddi bir nesne değil, bir anlam ileten, o sırada 
tüketicinin kim olmayı amaçladığını sergilemekamacıyla kullanacağı nes­
nelerdir. Tüketim malları, insanların, kimlik duygularını, tüketim kalıpları 
içindeki sembollerin kullanımı aracılığıyla olu§turdukları bir yöntemin 
parçalarıdır (Kellner, ı 992: ı 4-77) . Bir sonraki bölümde, bu analitik kav­
ramları modem tüketime uygulamadan önce, semboller ve sembolik an­
lamların analizi içinde tüketimin bu özelliklerini inceleyeceğiz. 



3 
Tüketim ve Semboller 

Yirminci yüzyılın sonunda kapitalizm, dünyanın her yerinde değilse bile 
birçok bölgesinde, ekonomik ve kültürel açıdan egemen toplumsal for­
masyon haline gelmi§ bulunuyor. Büyük bir kapitalist üretim endüstrisine 
sahip olmayan ülkelerde bile, buralarda ya§ayan insanların çoğu, kendile­
rini kapitalizmin mallarını tüketmek için arzuduymaya kaptırmı§ bulunu­
yorlar. Arzu ister blucinler, kağıt-kalem cinsi nesneler, televizyonlar, rad­
yolar, otomobiller için, isterse bir uçak yolculuğu yapabilmek için duyul­
sun; bu mal ve deneyimler, batı medyası ile ili§kide olan ki§iler temel 
gereksinimlerini giderebildikleri sürece, satın alınması arzu edilen §eyler 
olacaklardır. 

Komünist rejimler, kapitalizmin Batı'da ya§ayan birçok insana ula§tıra­
bildiği tüketim mal ve hizmetlerini, Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa'ya 
ub§tırmakta ba§arısız olmu§lardır. Buna rağmen, bu toplumlarda ya§ayan 
genç insanları gittikçe daha fazlası potansiyel tüketiciler haline gelmi§ler­
dir. Komünizmin, tüketirole ilgili mal ve deneyimleri kitlelere ula§tırmak, 
hiç değilse görünür gelecekte bunun olabileceği yönünde bir ümit uyan-



TÜKETiM VE SEMBOLLER 6 1  

dırmak konusundaki ba§arısızlığı yüzünden, batıda ya§ayan pek çok ki§i­
nin sıradan kabul edeceği bir insanlık hali, yani bu genç insanların tüketici 
olmak için duydukları arzu, dünya tarihini deği§tirmi§tir. 

O halde, kapitalizm ürünlerinin bir tüketicisi olmak bir dizi özel kül tü- · 
re! değer ve sembol ün de öğrenilmesinigerektirmektedir. Kalvenist ahlak 
kurallarından İslamiyet'in bazı çağda§ formlarına kadar birçok din disiplini 
insanlara, yirminci yüzyılın sonunda Batı'da ve Avrupa'nın eski komünist 
rejimlerinde görülen türden tüketiciler olmak isterneyi yasaklar. Modern 
tüketirnde doğal olan hiçbir §ey yoktur; bu sonradan kazanılan, öğrenilen, 
insanların arzu duymaları için toplumsal olarak eğitilclikleri bir olgudur. 
Örneğin, bir bölgede ya§ayan insanlardan küçük bir grup markalı giyimin, 
belli tarz otomobillerin veya buna benzer nesnelerin tüketicisi oldukların­
da, diğerleri de onlar gibi olmayı isteyebileceklerdir. İnsanların, toplumsal 
eğitim yoluyla daha önceden kazanmı§ olabilecekleri çileci değerler dizi­
siyle, tensel zevklerine yönelik yeni arayı§ları arasında bir gerginlik duru­
mu olu§abilir (Featherstone, 199 1 :  1 70-96) . Bu gerilim, dı§arıdangözlem­
leyen birisi için, çeli§kili bir durum gibigözükse de, aslında birlikte ya§ana­
bilecek ve ya§anan bir olgudur. Orta sınıftan Protestan, Ka to lik ve Müslü­
manlar arasında, bir orta yol bulanlar v·e inandıkları din modem tüketim­
ciliğin sunduğu maddi zevkler ve konfor dü§künü ya§amlara kar§ı açıkça 
ahlaki §üpheler ta§ıyor olsa da, dinlerine bağlı kalırken, modem kapitaliz­
min zevk ve ürünlerini de oldukça yüksek bir düzeyde tüketmeyi ba§arabi­
lenler vardır. 

Anla§ılacağı gibi modem tüketimcilik, kendine has bir dizi değerin 
yeterli sayıda insan grubu arasında geçerli ve anla§ılabilir hale gelmesine 
ve böylece tüketim ürünlerinin satı§ının yapılabilmesine bağlıdır. Tüketi­
me yönelik bu değerler arasında, sunulan mal ve deneyimlerin satın alın­
masını ya da satın almanın etkili §ekilde özendirilmesini sağlayan değerle­
rin de bulunması gerekir. Modem tüketimi çevreleyen sembolleri anla­
mak ve onlara cevap verebilmek için yeterli bir kapasite geli§tirmek de 
aynı değerler kapsamı içindedir. 

Alı§veri§ turları yapılmalı, bazı mallar satın alınmalıdır; özel turlar 
düzenleyen §irketler aracılığıyla tatil ve seyahat programları gerçekle§tiril­
melidir. Tüketiciler mal ve deneyimlere sahip olmayı yalnızca arzu etmek­
le kalmamalı, onları satın almalıdırlar. Aksi halde imalatçılar, hizmet 
endüstrileri, finans §irketleri veya dükkan şahipleri kazanç sağlayamazlar. 
Global sistem, batı kapitalizmi tara6ndan ne sebeple olursa olsun popüler 
hale getirilen ve reklamı yupılan §eylerden çoğunu satın almayan çok 
sayıda ki§iyi barındırabilse de, bu tür"arzu edenler" grubu ancak, gerçekten 



tüketen ve böylece firmaların i§ ya§amında kalmasını sağlayan, yeterli 
sayıda tüketici bulunmasıyla varlığını sürdürebilir. 

Modern tüketimcilik, bir semboller dizisinin potar:ı.siyel tüketici için 
anla§ılır hale gelmesine de bağlıdır. Bu semboller, yalnızca mallarının 
reklamını yapan kapitalist §irketlerin zorlamasıyla tüketiciye kabul ettiri­
lemezler; bunların etkin olması isteniyorsa potansiyel tüketicinin ya§am 
tarzına da uymaları gereklidir. O halde, ürünlerin tasarımı, etiketlenmesi, 
reklamlarının yapılması ve çe§itli ürünlerin potansiyel tüketicilerinin sa­
hip olduğu deği§ken altkültür değerleri arasında karma§ık bir etkile§im 
bulunmaktadır. Satı§ların gerçekle§tirilebilmesi için, reklam ve promos­
yonların, potansiyel tüketicinin arzularına seslenınesi gerekir (Kellner, 
ı 992: ı 4 7 -8) . Ama bu arzular her zaman, birey ve grupların ya§ amlarının 
görünen yüzeylerinde bulunmayıp, bilinçdı§ında gizleniyor da olabilirler. 

Eskiden reklamcılar ve pazar ara§ tırmacılan bazı promosyon kampanya­
larında psikanalitik fikirlerden faydalanırlardı. Günümüzde reklamlar özel 
bir otomobil modelinde, motor kapağı üzerine oturmu§, yarı çıplak kızların 
fotoğraflannın sergilendiği ilk uygulamalardan daha ustaca i§leniyor olsalar 
da, bazı reklamcılar hala psikanalitik fikirlerden faydalanmaya devam et­
mektedirler. ı 980'lerin sonu ve ı 990'ların ba§ından beri birçok reklam 
§irketi, giysiler, tra§ köpüğü, otomobil veya parfüm gibi ürünlerin reklamı 
için, eskiden olsa homo-erotik anlamlar çağrı§ tırdığı dü§ünülebilecek §ekil­
de, erkek bedenini kullanır olmu§lardır. Gerçekten de bu reklamlar daha 
ya§lı bazı erkekleringözünde bu tür çağn§ımlarolu§turmaktadır. Ama erkek 
bedeninin böyle ticari bir §ekilde sergilenmesi, daha genç gruplar arasında 
artık tabuları yıkan bir §ey olarak kabul edilmemektedir. Günümüzde, er­
keklerin önce kendi gözlerinde, sonra da diğer erkeklerin ve kadınların 
gözlerinde güzel görünmelerine izin verilmektedir. 1 980'li yıllarda, İngil­
tere' de, bu konuda kayda değer deği§ imler ol mu§ tur. Bir çe§ it seküler pürita­
nizmin etkisi altındaki İngilizler, 80'li yıllardan önce, örneğin parfüm, iç 
çama§ırı, mayo, içki veya bunun gibi mallar için, çıplak veya yarı çıplak 
erkek bedenleri sergileyen reklamlar konusunda, Fransız ya da İtalyanlar'a 
göre daha utangaçtılar. . 

Kadın bedeninin reklamlar yoluyla "sömürüldüğü" konusunda yapılan 
feminist ele§tiri!er, kadın bedeni yerine erkek bedeni kullanımının yaygın­
la§masında etken olmu§a benzemektedir. Zaten erkekler büyük bir harca­
m'" gücüne sahiptirler ve erkek e§yası yapan ve satanlar da bu gerçeği 
görmezlikten gelmeye cesaret edemezler. 

Bununla birlikte tüketim malları için duyulan arzuların hepsi, tüketici­
nin ya§am deneyimlerinin yüzeyine yakın, hemen farkedilecek bir yerde 
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ve satın alma hareketine dönü§türülmeyi bekler durumda bulunmayabi­
lirler. Birçok istek, bireylerin veya birey gruplarının bilinçdı§ı ve önbilinç 
tabakalarında yer alıyor olabilir. Bu konuyla ilgili tüm ayrıntılar gelecek 
bölümde ara§tırılacaktır. Şimdilik, farkedilmesi gereken nokta bilinçle 
bilinçdı§ı arasındakisınırın zaman içinde deği§ebildiğidir. Bir ku§ağı heye­
canlandıran hatta §Ok eden olaylar, daha sonraki ku§ak için sıradan konu­
lar olabilir. Örneğin 1 960'lı yıllardan bu yana, e§cinsel erkekler ve lezbiyen 
kadınlar için satılan mal ve bo§ vakitleri değerlendirme etkinliklerinin 
olu§turduğu pazarda bir büyüme görülmektedir. Kapitalist batı dünyasında 
bu pazarlara hizmet veren küçük, ama geli§mekte olan bir grup giri§imci, 
bu alandaki gereksinimleri algılamakta ve bunlara cevap vermektedir. 
Bazen, giyimden kozmetiğe, müzikten gidilebilecek tatil yerlerine, moto­
sikletlerden otomobiliere kadar, ba§langıçta e§cinsel erkekler için hedef­
lenmi§ olan belli ürünler, sonradan diğer erkeklere de yönelik daha geni§ 
bir pazara yol açmakta, çünkü e§cinsel erkekler bazı konularda moda­
belirleyici durumunda olabilmektedirler (Blachford, ı 98 ı ) .  

Bunun gibi, etnik gruplar arasında da mal ve bo§ vakitleri değerlendir­
me ile ilgili konularda bazı pazarların geli§mesi ve bu pazarların sonradan 
daha geni§ bir nüfusa yayılması mümkündür. New York veya Londra'daki 
zenciler arasında yaygınla§maya ba§layan bazı giyim stilleri, ayakkabılar, 
danslar ve müzikler konusunda böyle olmu§tur. Bu süreç en azından 
ı950'lerden beri devam etmektedir. Aynı durum dükkaniarda ve resto­
ranlarda kar§ıla§ılan, Asya'dan ya da ba§ka yerlerden gelme birçok yiyecek 
çe§idi için de söz konusudur. Ortak kimlik özelliklerini korumaya çalı§an 
birinci ku§ak göçmenlerin küçük bir etnik grubuna ait pazarın, yöresel 
mallarının sa tıldığı özel bir kö§esinde ortaya çıkabilecek bir tüketim mad­
desi, daha sonraki ku§aklar için kendi kimliklerini olu§turmakta yardımcı 
olabilecek bir ürün, ardından da o ülkenin yerli nüfusunu olu§turanlardan 
bir kısmı için daha yaygın bir tüketim kalıbı haline dönü§ebilir. Örneğin, 
Çin, Hint, Kıbrıslı Türk ve Yunan restoranlarının İngiltere'deki geç­
mi§lerinde buna benzer kalıplar vardır. Aynı durumlarla New York, San 
Fransisko, Şikago ve Los Angeles'ta da kar§ıla§ılır. Gıda ve restoranlar 
açısından, kendi ülkelerine has, yerel bir temelin korunmakta olduğu 
Fransa ve İtalya'da ise bu duruma daha az rastlanmaktadır. Bununla bir­
likte, bu toplumsal olu§umlardan herhangi birinde, kökleri etnik tüketim 
kalıpları içinde bulunan ve o etnik grubun üyeleri için kimlik duygusu 
olu§turmakta yardımcı olan bir tüketim kalıbı, grubun parçası olduğu 
büyük top! um içindeki ba§ka gruplar tarafından da kısmen benimsenebilir 
(Konunun tarihsel açıdan bir özeti için bkz. Elias, ı 978) . 



Bu tür olayların analizi için, "yapılsakılık" olarak bilinen sosyal kurarn 
okulu ile ilgili kavramları ve onun analiz modelini incelemek yararlı ola­
caktır. Batı toplumlarındaki kapitalizmi anlamak amacıyla kullanıldığında, 
yapısakı yakla§ımın bazı faydaları vardır. Ancak bu yakla§ımın, 1950'den 
1980'lere kadar olan dönemde bazen olduğu gibi, daha geni§ bir felsefi 
perpektifin yerini almasına izin verilmemesi gerekir. Diğer bir deyi§le, 
gerçekten de yapısakılık bazılarını göreeeciliğin veya bilimsekiliğin (ge­
çerli bilgi §eklinin yalnızca bilim olduğunu ve insan gruplarının "bilimsel" 
olarak incelenebileceğini ve incelenmesi gerektiğini savunan yakla§ım) 
çıkmaz sakağına sokmu§tur. Diğer taraftan yapısakılık olarak bilinen bu 
sosyal kurarn okulu, semboller ve onların toplumsal gruplardaki rolünün 
analizi konusunda e§siz ve yararlı katkılarda bulunm u§ tur. Gelecek ba§lık 
altında bu biraz belirsiz kuramsal mirasa daha yakından bakacağız. 

YAPISALCILIÖA YÖNELiŞ 

Modem tüketim ara§tırmaları, "yapısakılık" olarak bilinen özel kurarn 
ve metodolojiye dönülmesinden çok etkilenmi§ bulunmaktadır. Bu, daha 
önceki ku§ak sosyologlarının, özellikle de Veblen ve Weber'in çalı§maları 
ile Marx'ın yabancıla§ma üzerine ilk çalı§maları arasındaki kuramsal bir 
kopu§u gösterir (Simmel yukarıda adı geçenlerden daha belirsiz bir role 
sahiptir, çünkü onda, bazı yapısalcıların hayran olduğu bir biçimci yakla­
§ım özelliği vardır) . Yapısakılığa yöneli§ iki önemli yanılgıdan kaçınınayı 
hedeflemi§tir: tarihsekilik ve ruhbilimsekilik(psychologism) . 

Tarihsekilik, tarihsel geli§meyi belirleyen yasaların, belirleyici doğa yasa­
lan olarak görülen yasalarla e§değerlermi§ gibi incelenebilecekleri §eklinde 
hatalı bir dü§ünce üzerine kurulmu§tu. Örneğin, hem Sovyetler Birliği 
hem de Fransa'da komünist partili bazı Marksistler bu tür savlar öne sür­
mekteydiler. Marksizm, tarihsel deği§imi yöneten bilimsel yasalan ke§fetmi§ 
bir yakla§ım olarak görülmekteydi. Oysa, bu yapısalcıların §iddetle kar§ı 
çıktıkları bir savdı Ruhbilimseki yakla§ımın yanılgısı ise farklıydı Bu yanıl­
gının temeli, önemli toplumsal veya ekonomi-politik olayların ardında, 
bireylerin ve onların belirli anlardaki ruh hallerinin yattığı görü§üne 
dayanmaktaydı. Buna kar§ılık yapısakılık, bireyin, özerk bir toplumsal 
davranı§lar merkezi olarak değil, içinde olduğu toplumsal ve kültürel orta­
mın bir ürünü olarak görülmesi gerektiğini öne sürüyordu. Örneğin, yapısal­
cılara göre, Sartrecı varolu§çuluk, bireyin bu tür yapısal zorunluklar kar§ı­
sındakiözgürlüğünü gereğinden fazla vurgulamaktadır (Levi-Strauss, 1966: 
Bölüm 9) . Yapısakılar, Weber sosyolojisini de, bireysel toplumsal öznede 
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bulunduğu varsayılan özerkliği vurgulamaya fazla eğilimli bulmaktadırlar. 
Yapısakılığa kayma, İkinci Dünya Sava§ı'nın sona ennesinden sonra, 

özellikle Fransa'da, yapısalcılığın, kendi ülkesindeki birçok entellektüel 
tarafından Sartre'dan esirgenen entellektüel prestij i "kazanmasıyla" olu§tu 
(Dosse, 199 1 :  19-26). Yapısalcılığın en önemli kaynaklarından bazılarının, 
önce Saussure gibi dilbilimcilerin ( 1857-19 13) ve daha sonra da yirminci 
yüzyıl dilbilimcilerinden Jacobson ve Chomsky'nin çalı§malarından olu§ tu­
ğu dü§ünülebilir. Bu yapısalcı dilbilimcilerin, dili etkin bir §ekilde kullanan 
bireylerin, bilinçli bilgi düzeylerinin altında yatan ve gramer kurallarını 
saptayıp, dildeki "anlamı" olu§turduğu dü§ünülen derin yapılara verdikleri 
önem, dilbilimciler dı§ındaki bilimadamlarını da etkiler duruma geldi. Dili 
kullananların, konu§urken kullandıklan gramerin açıkça farkında olmasalar 
bile, kullandıkları kelimelerle bir anlam olu§turabilmelerine ve bu anlamla­
rın akranlmasına olanak sağlayan "derin" yapı fikri ("derin" kelimesi burada 
'bilinçli farkındalığın dı§ ında olan' anlamında kullanılmaktadır) , diğer insan 
bilimleri için de heyecan verici kullanım olanakları öneriyor gibi görün­
mekteydi. 

Okuryazar olmayan sosyal grupların kültürleri ve dil konusundaki 
çalı§malarında yapısalcı bir metod uygulamı§ olan Fransız antropolog 
Claude Levi-Strauss (d. 1908) bu konuda önemli bir ilerleme kaydetmi§­
tir. Levi-Strauss böyle toplurnlara ait mi derin analizini, mitin öğeleri altın­
da yatan yapısal ili§kileri ara§tıracak bir metodoloji kullanarak yapmayı 
ba§armı§tı. Bu metodoloji, daha önce mit ve ritüellerin anlamlarını, bu 
olguları grup ya§amının diğer özellikleri, örneğin hastalık , muhtemel bir 
ürün kaybı veya sava§ ta ve avda ba§arı kazanma gibi kaygılardan sıyrılma 
gereksinimiyle ili§kilendirerek bulmaya çalı§ mı§ bir disiplin olan antropo­
loji için yeni bir metodoloji idi. Yapısalcılık, içinde ya§adıkları toplumsal 
grubun mitolojik ve ritüel etkinliklerine kendinikaptırmı§ olanların bilinç 
durumları üzerinde yapılan spekülasyonlardan -gözlemler, ya§amlarında­
ki herhangi bir§eyle ilgili endi§e duyacak hiçbir sebepleri olmayan insanla­
rın, anlatılan ya da §arkısı söylenen bir mitten etkilendiklerini gösterdiğin­
de, doğru olmadığı ortaya çıkan türden spekülasyonlar- kaçınmaktaydı. 

Yapısalcı analiz, böyle varsayımlar yerine mit!erin "metni" üzerinde 
çalı§ıyordu. Bu metinler, yalnızca sözel kültürleri olan okuryazarlık öncesi 
grupları gözleroleyen batılı antropologlar tarafından olu§turulmaktaydı. 
Okuryazar olmayan bu sosyal grupların mitlerini yazıya dökenler, bunu 
yaparken kendi batılı dillerini ve dü§ünce yapılarını kullanan batılı antro­
pologlardı. Levi-Strauss mit!erin i§leyi§ §ekillerini matematikteki "ikili 
kar§ıtlık" kavramını kullanarak analiz etmeyi amaçlıyordu. Birçok mite, 



ikili kar§ıtlıkların ineelikle i§lenmesi sonucu ortaya çıkmı§ ürünler olarak 
bakılabileceğini öne sürmekteydi. Kadın/erkek, sıcak/soğuk, katı/sıvı, 
yenilebilir/yenilemez, siyah/beyaz, kutsal/bayağı, çiğ/pi§mi§ gibi kar§ıtlıklar 
çe§itli §e killerde birle§tirilerek, kendisine ait bir dizi deği§keni olan mitsel 
dü§ünce yapısını yaratıyorlardı. İkili kar§ıtlığın iki tarafını birbiriyle ili§ki­
lendirmek için sık sık ara kategoriler kullanılıyor veya anlamları çok 
açık olmadığından, yani grup tarafından kullanılan ikili kar§ıtlıkların 
dı§ında kaldıklarından, bu tür kategoriler yapı içinde ya özellikle hu§U 
verici, kutsal ve mukaddes veya kirletici ve a§ağılayıcı anlamlar olarak 
ortaya çıkıyorlardı. Balgam veya bal gibi yapı§kan ve yumu§ak, ne katı 
ne sıvı olan ve bazı kültürlerde özellikle pis veya kutsal kabul edilen 
maddeler bu konu için bir örnek olu§turabilir. 

Levi-Strauss mitlerin analizi için geli§tirdiği metodun yalnızca okur­
yazar olmayan grupların mitleri incelenirken kullanılması gerektiğini 
dü§ünüyordu. O zamana kadar sözlü gelenekler arasında yer almı§ bir 
miti, yazrlı bir kutsal metin haline getirmenin onun yapısını deği§ tireceği­
ne inanıyordu. 

Bununla birlikte daha sonra ba§ka bilim adamları, yapısalcı metodu 
bazı sosyal grupların kendileri tarafından yazı! mı§ metinlerine de uygula­
maya ba§ladılar. Bazı antropologlar da, dünya dinlerinin ilk kutsal ayetle­
rindeki yazıların yapısalcı bir yakla§ımla analiz edilebileceğini öne sürüyar­
Iardı (Leach, ı 969; Douglas, ı 966 ve ı 970) .Bu antropologlara göre, örne­
ğin, İncil'in Eski ve Yeni Ahir'lerindeki bazı bölümler yapısak ı bir yakla­
§ımla analiz edilebilir ve Passion'un (İsa'nın çarmıha gerilmesinde ki ızdı­
rapları anlatan kısım) Yeni Ahit versiyonunda olduğu gibi, genellikle 
kutsal bir yolculukla birbirine bağlanan §ehir/kırlık arazi gibi ikili kar§ıtlık­
ların önemi vurgulanabilirdi.Yahudilerin kitabı Leviticus (Tevrat'ta Levi 
kabilesinden bahseden kitap) ve Deuteronomy'de (Tevrat'ın be§inci ki­
tabı) yazılı olan ve örneğin deve, yabani tav§an ve porsuk gibi hayvanların 
pis olup, yenıneye uygun olmadıklarını bildiren diyet kuralları, bu hayvan­
larİn ya bir sınıflandırma sistemine ait oldukları ya da yenebilecekler 
kategorisinin dı§ında kaldıkları §eklinde anla§ılabilirdi. Bunun sebebi bir 
hayvanın yenilebilir olarak tanımlanması için, hem çift tımaklı olması 
ve hem de gevi§ getirmesi gerektiği idi - bu özelliklerden yalnızca birine 
sahip olan hayvanlar, yenilebilirler kategorisinin dı§ında kalıyorlardı 
(Douglas, ı 966: 54-6) . Yapısakılar bu tür metinleri nesnel bir yaklaşımla 
değerlendiriyorlar, yani onları bir yapıya sahip metinler olarak kabul edi­
yorlardı. Bunlara yazarı belli eserler olarak yakla§mıyorlar, anlamlarının 
kavranabilmesi için, yazarın eserini ne amaçlarla yazdığının çözümlenmesi 
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gerektiğini dü§ünmüyorlardı. Yapısalcılar, yazarların böyle öznel amaçları­
nın bilinemeyeceğini öne sürmekteydil er. Onlara göre, bir metin okunur­
ken bu amaçların konuyla ilgisiz §eyler olarak değerlendirilmesi gerekiyordu. 

Bu son nokta, modern tüketimin incelenmesi ve onun temel bir öğesi 
olduğu anla§ılan reklamların analizi konusunda önemli sonuçlar doğur­
maktadır. Roland Barthes (1 9 15-80) , modern kapitalizmde tüketim çalı§­
ması üzerinde Levi-Strauss'un kullandığı metodolojinin sonuçlarını ilk 
farkedenlerdendi. Bunun nasıl ba§arıldığı ile ilgili bir ipucu yakalayabil­
mek için, bir yemek sahnesini yapısalcı bir yakla§ım kullanarak izlemek 
gerekiyordu. Barthes, Fransız kültüründe §arap ve süt (su değil) ile biftek 
ve patates kızartmasının yerini incelerken i§te böyle yapısalcı bir metod 
uygula mı§ tır. 

Fransız halkı tarafından §arap, tam aı{lamıyla kendisinin olan, kendisine ait bir 
§ey olarak hissedilir, Şarap, Hollanda ineğinin sütü veya İngiliz Kraliyer 
Ailesi'nin özel seremonilerle içtiği çay gibi, bir totem içkidir. 

(Barthes, 1972: 58) 

Biftek ile patates kızartması için de Barthes §öyle diyordu: 
Biftek de §arap gibi aynı kan renkli mitolojinin parçasıdır. Biftek etin en önemli 
kısmıdır, en katıksız haliyle ettir; ve onu kim yiyecek olursa boğa gibi güç kazanır. 
Anla§ılan, bifteğin saygınlığı yarı çiğ olu§undan gelmektedir. Çoğunlukla 
patates kızartması ile birlikte yenen biftek, ulusal ihti§amını patatese de yansıtır. 

(Barthes, 1972: 6 2-3) 

Bu tür yazılarda önemli olan, yazının kendisine ait entellektüel bir alan 
içinde etkin olmasıdır. Fransız halkının çoğunluğunun gerçekten de §arabı 
Barthes'ın önerdiği §ekilde - "tam anlamıyla kendisinin olan, kendisine 
ait bir §ey" gibi görüp görmediğini anlamak için istatistiklere ba§vurulma­
mı§tır. Barthes, deneyimlere dayanan ve biftek yiyenlerin "boğa gibi bir 
güç" kazanacaklarını hayal edip etmediklerini belirleyecek bir bilgi de 
sunmamaktadır. "Fransız olmanın" gösterge ya da sembollerinin analizi, 
inandırıcı olmak ve bilinen olay veya nesnelere farklı §e killerde bakabil­
mek için yeni anlayı§lar sunmak yoluyla etkin olmu§tur. 

Yapısalcılara göre, yazının bunun ötesinde yapabileceği bir §ey yoktu-r: 
Olgucuların öne sürdüğü gibi, var olduğu farzedilen bazı "somut veriler" e 
dayanarak hi po tezleri sınamak ya da onların yanlı§ olduklarını kanıtlam:P 
ya çalı§mak yoluyla "gerçeğin" olu§masını sağlayamaz, çünkü kavramların 
yapısı dı§ında bu tür veriler üretilemez. Ama yazı yalnızca rastlantısal da 
değildir, çünkü yapısakılar "bilime", yani sistematik olarak düzenlenmi§ 
bir bilgi kümesine katkıda bulunduklarını öne sürmekteydiler. Bununla 



birlikte, sözü edilen "bilim", olgucu veya ampirik dü§üncede tanımlanan 
cinsten bir bilim değildir. Buradaki bilim, örneğin, görececiliğe, bir çok 
olgucunun kabul edeceğinden daha yakındır. Yapısalcılık, söylenmi§ ya 
da dü§ünülmü§ olabilecek durumlarda "mantık" kavramını ba§vurulabi­
lecek bir yüksek mahkeme olarak kabul etmiyordu, çünkü, yapısalcı olma­
yan bazılarının öne süreceği gibi, sonunda yapısalcılıkla ilgili bir hayal 
kırıklığı yaratacak olan, "ne söylense fark etmez" tehlikesini göze alıyordu. 
Yukarıdaki analizlerden ikincisinde, yazılabilecekler konusunda hiçbir 
denetim yokmu§ gibi gözükmektedir - çünkü yapısalcılar, ne olgucu an­
lamda deneysel verilerin ve ne de felsefi anlamda akıl yürütmenin, değil 
iyi ile kötü arasında, anlam ve anlamsızlık arasında bile hakemlik yapma­
sını kabul etmiyorlardı. 

POST-YAPISALCILIK 

ı 960'larla ı 980'ler arasındaki dönemde yapısakılı k, genel olarak insan 
bilimleri ve özel olarak da tüketim üzerinde yazılar yazmı§ iki Fransız 
yazarı -Pierre Bourdieu ve Jean Baudrillard-üzerinde çok etkili olm u§ tur. 
Bu yazarların her ikisi de yapısalcı olarak tanımlanma konusunda kararsız 
kalmı§lar, ama her ikisi de genel olarak "yapısalcı proje" olarak adlandırı­
labilecek olgu ya büyük katkılarda bulunmu§lardır. Bu ayrı ayrı her ikisinin 
de modern tüketim analizlerinde semboller ve göstergeler üzerinde dur­
mu§ oldukları anlamına gelmektedir. Ayrıca her ikisi de yapısalcılığın 
dogmatik biçimlerinden sıyrılma&ına ve adına "post-yapısalcılık" denen 
dönemin ba§lamasına yardımcı olmu§lardır (Harland, ı 987) . 

Post-yapısalcılık, dilin ve diğer kültürel sembol sistemlerinin temelini 
olu§ turan yapıların önemini kabul etmek gibi, yapısalcılığın önemli özel­
liklerinden bir kısmını korumu§tur. Buna kar§ılık, örneğin, Bölüm Z'de 
bahsedilen, Althusser'in Marx'la ilgili yorumları gibi bazı yapısalcı yorum­
lar dogmatik özelliklerini kaybetmi§tir. 

Bourdieu'nun amacı diğer §eyler arasında çe§itli tÜketim mallarının, 
yenilen yemeklerin, bunları sunma biçimlerinin, ev e§yaları ve iç dekoras­
yonun, belirli gruplar, özellikle de sosyo-ekonomik sınıflar tarafından 
farklı ya§am tarzlarını belirginle§tirmek ve kendilerini diğerlerinden ayırt 
�tmek için nasıl kullanıldıklarının analizini yapmak u. ı 960'lardan 
ı970'lere kadar sürdürdüğü ve Distinction: A Social Critique of the]udge­
ment ofTaste (Seçkinlik : Zevklerin Değerlendirilmesi Konusunda Top­
lumsal Bir Ele§tiri) adı altında yayınlanan (Fransızca basımı ı979;İngilizce 
basımı ı 984) , Fransa ile ilgili bir çalı§mada bu süreçleri kavramsalla§tırdı. 
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Bourdieu bu çalı§masında, statü gruplarının ya§am tarzlarını birbirlerin­
den farklıla§tırmaya yarayan tüketim kalıpları aracılığıyla, bir statü grubu­
nu diğerinden ayırt eden yolları analiz etmi§, dolayısı ile dikkatini "farklılık" 
ve böyle karma§ık bir sosyal süreçte zevklerin nasıl kullanıldığı konuları 
üzerinde yoğunla§tırmı§tı. 

Bourdieu gruplar, özellikle de Fransız toplumundaki üst düzey gruplar 
arasındaki farklılıkları incelemi§ti -Fransız toplumundakine benzer süreç­
ler İngiltere, Batı Almanya ve Amerika Birle§ik Devletleri için de geçerliy­
di. Bourdieu'nun sosyal alanda var olduğunu öne sürdüğü farklılıkları 
izleyerek belirlediği temel ayrım, iki deği§ik tipte semıayeye ula§ ma olanağı 
olan gruplar arasında görülen ayrımdı. İ§, giri§imcilik, idare, ticaret ve 
finans grupları ekonomik sermayenin önemini vurgulayan gruplardL Böyle 
grupların hedefi para sermayesini, ta§ınmaz malları, fabrikaları, dükkan­
ları, bono ve hisse senetlerini birjktirmekti. Bu grupların ya§am tarzları 
bazı yönlerden, Veblen'in (Bölüm l 'de tartı§ılan) analizlerinde incelediği, 
ondokuzuncu yüzyılın sonlarında ya§ayan yeni zengin Amerikalıların 
tüketim kalıplarına çok benziyordu. Bununla birlikte Fransa, özellikle 
İkinci Dünya Sava§ı'nın sonunda, Veblen'in analizini yaptığı Amerika 
gibi, aristokratik ya§am tarzlarını benimsemeye ya da taklit etmeye çalı§an 
grupların egemenliğine girmemi§ti. Avrupa'daki ve özellikle de Fransa'da­
ki "paralı eski aileler" Kuzey Amerika ya da Avrupa'daki yeni zenginlerden 
daha az gösteri§li tüketim yapma ve daha az "dikkat çekici" davranma 
eğilimindeydiler. Fransa' da ya§ayan bu insanlar, birtakım ba§arılı pazarlık­
lar veya i§ anla§maları aracılığıyla yeni zengin olmu§, kendi kendisini 
yaratmı§ bu i§ adamlarından kendilerini farklı tutabiirnek için, köklü 
sanat biçimlerini değerlendirebilmeyi toplumsal bir dı§lama aracı olarak 
kullanıyorlardı. Yeni zenginler; eski aileler tarafından eğitimsiz ve geli§me­
mi§ olarak nitelendirilen zevklere sahipti. Bunlar, güzel sanatlar (bundan 
pek bir §ey anlamıyorlardı) , yeme, içme (yeni zenginlerin çok miktarda 
kırmızı et yemeye, §ekerli tatlılara ve çok içmeye, hatta bira, alkollü 
diğer içkiler ve §ara bı karı§ tırmaya eğilimleri vardı) , a§ırı süslenme, ev 
dö§erken abartılı tarzlar kullanma gibi zevklerdi. Sosyal ve kültürel "farklı­
lıklar" bu tür yollarla sürdürülmekteydi. 

Bourdieu'nun "sermaye" kelimesine verdiği ikinci anlam, bu kelime­
nin kapsamını kültür ve eğitim sahasına kadar geni§letmi§tir. Bourdieu, 
ekonomik sermaye biçiminden farklı olarak bir de entellektüel semıaye 
biçimleri olduğunu savunmaktaydı. Modern, endüstriyel, kapitalist 
toplumların eğitim sistemleri bir ba§ka sermaye yapısı olu§tururlar. Bu 
yapı, felsefi ve sosyal bilimlerle ilgili metinlerden romanlara, resimlere, 
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binalara, televizyon programlanna, giysilere, mobilya ve iç dekarasyana 
kadar her §eyi içine alan yeni kültürel değerler yaratabilme ve kültür 
üzerine konu§ up yazabilme temeli üzerine kurulmu§tur. Bourdieu, özellik­
le Avrupa'da, ama onunla birlikte Harvard İ§ İdaresi Okulu'nun sahip 
olduğu yüksek prestije rağmen Amerika Birle§ik Devletleri'nde de, en 
yüksek sosyal prestijin yararcı olmayan çalı§malarla ili§kilendirilmeye 
devam etttiğini öne sürmekteydi. Bourdieu'nun yazdığı dönemde, yazı 
yazmak, felsefi ve edebi çalı§malar yapmak batılı üniversitelerde birçok 
elit grubun gözünde en yüksek prestije sahipti. Bunların ardından doğa 
bilimleri ve matemarikle ilgili uygulamalı değil, kuramsal çalı§malar geli­
yordu. Bu örüntülere aynı dönemde İngiltere'de de rastlamak mümkündü. 

Bourcİieu'nun yakla§ımı, ekonomik ya da sembolik sermayeye eri§ebil­
me §ansını olu§turan yapıdaki konumları vurgulamak istemesi açısından 
yapısalcı olarak tanımlanabilir. Buna kar§ılık, "gerçek" ya§amda, sosyal, 
kültürel ve ekonomik farklılıkların yalnızca sembolik kavramlar çevresin­
de var olup, "nesnel yapılar"da bulunmadığını dü§ünen biri olarak ele 
alınacak olursa, Bourdieu yapısalcı değildir (Bu ikinci konum, Baudrillard'ın 
daha sonraki yazılarında vardığı noktadır) . Bununla birlikte Bourdieu, 
§öyle der: 

Yapısakılı k veya yapısa !cı derken söylemek istediğim, yalnızca sembolik sistemler 
(dil, efsaneler, v.s) içinde değil, sosyal ya§amın içinde de, öznelerin bilinç ve 
iradesinden bağımsız, onların uygulama ya da temsillerini yönlendirme ve 
kısıtlama yetisine sahip nesnel yapılar bulunduğudur. 

(Bourdieu, ı 989: ı 4) 

Bu yakla§ım, insanlar üzerinde gerçek etkilere sahip, onların kendi öznel 
bilinçlerinden bağımsız birtakım yapılar bulunduğu (sınıf yapıları, statü 
grubu yapıları, etnik yapılar ve cinsiyet yapıları) §eklindeki temel dü§ün­
ceden uzakla§mayan güçlü bir yakla§ımdır. Diğer taraftan bu yapılar, etki­
ledikleri ki§ il erin hareketlerini, inançlarını, değerlerini ve arzularını belir­
lemezler. Konum belirten yapılar, bu tür sosyal ve kültürel arzular için 
birtakım sınırlar olu§turur. Örneğin fakirler, arzuları ve dilekleri ne olursa 
olsun ekonomik yapıdaki konumları yüzünden fakir olarak kalacaklardır. 
Maddi e§itsizliklerin ortadan kalkması anlamında, ya§amlarının bu özel­
liğinin kendilerinden uzakla§masını isteyemezler. Ama fakirierin arzuları, 
inanç ve değer sistemleri, örneğin Marksizm'in ekonomik yakla§ımlarında 
olduğu gibi, kendilerinin ekonomik sistemdeki yapısal konumları yü­
zünden ortaya çıkmamı§, doğrudan bu konumlar tarafından belirlenme­
mi§tir. Bu tür arzu veya dilekler, grubun sermaye yapısındaki konumundan 
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tamamen bağımsız olmasalar da oldukça, yüksek bir özerkliğe sahiptirler. 
Leo Tolstoy gibi birkaç ki§i buna istisna olu§tursa da, aristokratların çoğu 
e§itlikçiliğe kar§ıdırlar. Daha fakir insanlardan bazıları ise, zenginlerin 
sahip oldukları malların ve bol paralı ya§am tarzının, zenginlerin hakkı 
olduğunu dü§ünerek e§itsizliği bir dereceye kadar me§ru kabul edebilmek­
tedirler. 

Bourdieu bir yapıdaki konumlann, ya§am tarzlarını old uğu gibi sürdür­
rnek, korumak veya radikal bir §ekilde deği§tirmek için, politik bir uyum 
içinde davranarak bir araya gelen insan grupları üretmediğini vurgulama­
ya özen gösteriyordu. Bu, Marksizm'in ekonomist versiyonlarında benim­
senmi§ olan bir ba§ka yanlı§ varsayımdı. Gruplar böyle davranabilirlerdi, 
ama bunu yapacak olurlarsa, bir grubu olu§ turan üyelerin sosyal davranı§ 
etmeni olarak belirlenecekleri bir ba§ka etkinlik ol U§ turulması gerekecek­
ri. Bir grubun yapısal pozisyonu yukarı veya a§ağı doğru bir hareket sonu­
cunda, belirli herhangi bir ki§i veya grup tarafından doldurulabilecek bir 
pozisyondan ba§ka bir§ey değildir. Bir yapıda bulunan pozisyonlar, kendi 
ya§am §ekillerini ya da sembolik anlamlarını üretmezler. Tüketimi de 
içeren sembolik etkinlikler uygulamada oldukça özerktirler. Bir toplumsal 
olu§umun sosyo-ekonomik yapısı içinde bulunan bir pozisyon tarafından, 
doğrudan üretilip, belirlenmezler. Bunu bir ba§ka §ekilde ifade edecek 
olursak, tüketim ve tüketimeilik gibi yapısal pozisyonlar ve kültürel 
uygulamaların bağımsız ve deği§ken olduklarını söyleyebiliriz. 

O halde tüketim, bir dizi özerk ekonomik etken sonucunda yerle§ mi§ 
olan farklılıkları ifade etmeye değil, sosyal gruplar arasında farklılıklar 
olu�turrnaya yarayan bir toplumsal ve kültürel uygulamalar dizisi olarak 
kabul edilebilir. Örneğin yiyecek, içecek, giyecek, televizyon ve video 
izleme, ev e§yaları ve ev dö§eme gibi konularda, çalı§an sınıfların tüketim 
tarzları ile orta sınıfın alt gelir grubun•m tarzları arasında önemli farklılık­
lar vardır. İkinci gruptakilerin hedefi � aygınlık kazanmak tır. Onlar "daha 
yüksek gelirli" orta sınıf gruplarının neyi ve nasıl tükettikleriyle ilgili 
ipuçları elde etmeye çalı§ırlarken, çalı§ an sınıflar, dolaysız zevkler aracılı­
ğıyla, yalnızca "iyi vakit geçirmeye" çalı§ırlar. Çalı§ansınıfa ait bir hanenin 
geliri, orta sınıfın alt gelir grubuna ait bir hanenin gelirinden daha yüksek 
olabilir; ama Bourdieu'ya göre, tüketim kalıplarını etkileyen §ey, tek ba§ı­
na gelir değil, onunla birlikte ailenin kültürel ve sembolik değerleridir. 

Bourdieu, sosyal statü kavramı ve sosyal statü gruplarının, bir ya§am 
tarzını diğerlerinden ayırt etme yolu olarak özel tüketim kalıplarını kullan­
maları olgusunu, tüketimin kapsamına göstergeler, semboller ve değerlerin 
de girdiği dü§üncesi ile birle§tirmeyi amaçlamı§tır. Tüketim bir dizi biyolojik 



kökenli gereksinimin giderilmesi olarak analiz edilmemelidir. Burada Bour­
dieu'nun, sosyolojide sosyal statü grupları kavramı aracılığıyla uzun süre 
önce ve sağlam bir §ekilde yerle§mi§ olan tüketirole ilgili yakla§ımı, sem­
boller, göstergeler ve daha genel anlamda kültürel olgularla ilgili analitik 
bir yakla§ımla birle§tirmeye çalı§ını§ olduğu söylenebilir. 

Bu bağlantının kurulmasında eğitimin rqlü Bourdieu için özel bir öneme 
sahipti. Maddi zevkler ve e§yalann tüketimine entellektüel ve artistik olan­
lardan daha fazla önem veren varlıklı endüstriyel ve ticari gruplar, kızlarını 
ve oğullarını üniversiteleregöndem1eye ba§lamı§lardı. Ba§langıçta, amaçlan 
oğullarının gerekli deneyimi kazanması ve kızlarının ise bir estetik kültür 
edinmesine yardımcı almaktı. Bu §ekilde, bir ailenin genç üyeleri -üniversi­
teye devam ettikleri süre içinde "doğru" kültürel sem1ayeyi özümseyebilmi§­
lerse- ailelerinin ekonomik sermayesine kültürel sermayeyi de eklemi§ 
oluyorlardı. Fransız kültürÜnde ve diğer batı kültürlerinde Bourdieu'nun 
incelediği dönemde en çok prestij sağlayan eğitimler i§ idaresi değil felsefe 
ya da sanat ele§tirisi, mühendislik değil kuramsal fizik ve kozmolojiydi. 

Bourdieu'nun "kültürel sermaye" olarakadlandırdığı kavram, tanımsal 
açıdan, endüstriyel ve ticari burjuvazinin denetimi altında olmayıp, entel­
lektüel ve sanatçı sınıf tarafından tanımlanmaktaydı. Bu gruplar, güzel 
sanatlar, edebiyat, felsefe, hatta sosyal bilimin bazı çe§itleri ve kuramsal 
doğa bilimlerinden olu§an yüksek kültürü, yalnızca yaratıp yorumlamakla 
kalmıyorlar, aynı zamanda bu tanımların okullar ve kaliteli magazinler 
aracılığıyla etkinolmasınıda garantiliyebiliyorlardı. Politika ve sanat üzeri­
ne yazılmı§, entellektüel makaleler içeren, "kaliteli" haftalık magazinleri 
okumak, bugün bile Amerikan ya da İngiliz tarzı değil, daha çok Fransız 
tarzı bir olgudur. Yirminci yüzyıl boyunca Fransa ve diğer bazı Avrupa 
ülkelerinde yazarlara, filozoflara ve sanatçılara verilen daha pozitif statüy­
le kar§ıla§tırıldığında, Amerika ve İngilter�'deki toplumsal olu§umlarda 
okumu§ sınıfın daha olumsuz bir imaja sahip olduğu görülür. 

Tüketirole ilgilenen ve Bourdieu'nun çalı§ malarından çok etkilenmi§ 
olan bir ba§ka yazar, Daniel Miller, §Una dikkat çekmi§tir: 

İki çe§it sermaye -kültürel ve ekonomik- arasında rahatsız bir il�ki vardır. Bir 
taraftan eğitim, i§ semıayesinin kendi sosyal düzenini yeniden üretebileceği bir 
araç sunmaktadır. Zenginlerin çocukları sağlıklı beslenme dükkaniarında veya 
eğitimsel deneyiml�rinden faydalanılabilecek uğra§larda çalı§abilirler ve sınıfın 
yeniden üretiminin, kalının ve mirastan daha kabul edilebilir bir §eklini onaya 
çıkarabilirler. Diğer taraftan, iki düzen arasında dü§manca bir rekabet de vardır, 
çünkü kültürel sermayeye sahip olanlar, para sermayesini basit bir zenginlik ve 
onun gösteri§li ifadelerini büyük bir bayağılık olmakla niteleyip alay ederler, parayı 
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ellerinde tutanlar ise yüksek kültürel sermayenin yapay lıklarını ve yalnızca küçük 
gruplar tarafından payla§ılan biçimlerini, asalakça ve yararsız bularak a§ağılarlar . . .  

O halde, toplum basit bir hiyerar§i olarak değil, hiyerar§ilerin hiyerar§isi ile 
ilgili bitmeyen bir sava§ım olarak; yani buradaki duruma göre, servet hiyerar§isinin 
mi yoksa bilgi hiyeraqisinin mi üstün olduğu konusunda bir tartı§ma olarak algılan­
malıdır. 

(Miller, 1987: 152) 

Eğitim ve sanatı modem kapitalist toplumlarda tüketim sürecinin parça­
ları olarak görmek ilk bakı§ta bir parça olağan dı§ı görünebilir, ama kısa 
bir an dü§ünmek Bourdieu ve Miller'in neyi vurgulamaya çalı§tığını göste­
recektir. Burada tüketimin unsurları olarak görülecek §eyler bir roman 
alıp okuyabilmek, tablolar satın alabilmek, tiyatro ve sinemalara, spor 
kar§ıla§malarına, her çe§it müzik konserlerine gidebilmektir. Bu etkin­
likler için yalnızca para ve zaman (bo§ zaman) harcamak yeterli değildir. 
Özel estetik zevkler ve hatta spor etkinlikleri bile, bir dizi sonradan kaza­
nılmı§ zevkler edinmeyi gerektirir. Modern toplumlarda, bu tür zevkler, 
bir kültür aktanınının önemli bir biçimi haline gelen eğitim ortamlarında 
yaratıl mak, geli§tirilmek ve zenginle§tirilmek zorundadır. Arkada§ gruplan . 
ve aileler de "zevki" etkiler. Bourdieu'nun mantığına göre, "zevk" bir 
"kültürel sermaye" biçimi olarak görülebilir, çünkü çe§itli statü grupları 
arasında ayrım ve farklılıklara olanak sağlar. 

Yukarıdaki tartı§madan da anla§ılabileceği gibi, Bourdieu, yirminci 
yüzyılın ortalarından sonuna kadar olan dönemin kapitalizmi içinde orta­
ya çıkan sosyo-ekonomik sınıf ve ekonomik sermaye kavramlarıyla çalı§­
malarına devam etmi§tir. Bourdieu kapitalist toplumlardaki bu sosyo­
ekonomik yapıyı, kültürel sembol ve göstergelerin yapısı ile birle§tirmeyi 
amaçlıyordu. Böyle toplumların eğitim sistemleri içinde, bu iki yapı ve 
bunun sonucu olarak da yapıların, sosyo-ekonomik ve kültürel ko§ul­
larda, zaman içinde nasıl yeniden üretildikleri konusundaki analizinde 
Bourdieu'nun eğitime verdiği rolün önemi çakı§maktadır. Ekonomik 
olarak varlıklı ortamlardan gelenler, konumlarını, hem teknik yetenek 
ve bilgileriyle, hem de aynı derecede önemli olmak üzere, kendilerinden 
daha az varlıklı olup, yalnızca kültürel yeteneklerine güvenmek zorunda 
olan ailelerle rekabet etmek açısından, kültürel ve sembolik yetenekleriy­
le uyumlu eğitim olanaklarına ula§abilmek suretiyle koruyabilmi§lerdir. 
"Kültür"ün tanımı konusunda, bu iki grup arasında sonuçlanmamı§ bir 
yarı§ vardır. Burjuvazi, kültürü, alı§ılmı§ geleneksel yollarla, yani resim, 
heykel, müzik ve edebiyatta üretilmi§ olan yerle§ik sanat §aheserlerini 
korumak §eklinde tanımlarken, pahalı sanat eserleri ya da deneyimlerine 



sahip olmayan ailelerden gelenler, genellikle, sanat ve kültürde gerek 
biçim gerekse içerik açısından yenilikleri kabullenmeye daha yatkındırlar. 

Yukarıda bahsi geçen ikinci yazar olan Jean Baudrillard da yapısalcı­
lıktan etkilenmi§tir. Bununla birlikte, Baudrillard, Bourdieu'nun izlemeyi 
sürdürdüğü Weber sosyolojisi ile Marksizm'den türetilmi§ olan kapitalizm 
modelinden daha keskin bir kopu§ gerçekle§tirmi§tir. Baudrillard, tüketi­
min her zaman semboller ve göstergelerin tüketimi demek olduğunu 
savunmu§tur. Ona göre, bu sembol ve göstergelerzaten var olan bir anlam 
dizisini ifade etmiyorlardı. Anlamlar tüketicinin dikkatini çeken bu 
gösterge/sembol sistemi içinde olu§maktaydılar. Böylece tüketimi, klasik 
liberal ekonomik kuramın ön gördüğü gibi zaten var olan bir dizi ge­
reksinim üzerine kurulmu§ bir süreç ve bazı yazarların yakla§ımıyla, kökeni 
Insan biyoloj isinde olan bir dizi gereksinim olarak görmek yerine, 
Baudrillard deği§ik biryakla§ım sunmaktaydı. Buna göre, tüketimin, malın 
alıcısının, aktif biçimde katıldığı ve satın alınan malları sergileyerek bir 
kimlik duygusu yarattığı ve bu duygunun korunduğu bir süreç olarak 
kavrams!}lla§tırılması gerekiyordu. 

Tüketim, yalnızca, reklam endüstrisi ve ticari çıkarların pasifbir izleyi­
ci kitlesini etkilernesiyle olu§an, modern tüketicilerin bir etkinliği olarak 
görülmemelidir. Bu olgu, hem kollektif ve hem de bireysel kimlik duy­
gularının sembolik olu§umunu içeren etkin bir süreç haline dönü§mÜ§tür. 
Kimlik duygusu artık belirli bir ekonomik sınıfa ve sosyal statü grubuna 
üye olmakla veya doğrudan etnik köken veya cinsiyet yoluyla insanlara 
kazandırılan bir §ey olarak dü§ünülmemelidir. Gittikçe daha çok sayıda 
insan kendi kimliğini kendisi olu§turmak durumunda kalmaktadır. Bu 
etkin kimlik olu§turma süreci içinde tüketimönemli bir rol oynamaktadır. 
Baudrillard, tüketicilerin örneğin giyim e§yası, gıda, takı, mobilya ya da 
bir eğlence tarzını, kim olduklarıyla ilgili zaten var olan duygularını dı§a 
vurmak için satın almadıklarını öne sürer. Aksine insanlar, kimlik duygu­
larını, bu satın aldıkları §eyler aracılığıyla olu§turmaktadırlar. 

Örneğin, modern ve postmodem kapitalizmde bir insan kendiliğinden 
"cazip bir kadın" veya "yakı§ıklı bir erkek" olamaz. İnsanlar, kendi kimlikleri­
ni yaratmaianna yardımcı olacağını dü§ündükleri mallan tüketere k, olmayı 
arzu ettikleri varlık gibi olmaya ve kendileriyle ilgili bu imajı, bu kimliği 
sürdürmeye çalı§ırlar. Giysiler, parfümler, otomobiller, yiyecek ve içeceklerin 
hepsi, bu süreçte rol oynayabilecek §eylerdir. Bütün bu kalemler, insanın 
kendisi ve kendisiyle aynı anlatım kodlan nı ve aynı gösterge/ sembol sistemi­
ni payla§an diğerleri için, o ki§inin x veya y olduğunu gösterirler. Baudrillard'a 
göre, modem/postmodern toplumlarda tüketim, daha önceden var olan 
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ve kökeni temel insan biyolojisi düzeyinin ötesindeki bir dizi gereksinimin 
giderilmesi üzerine kurulmamı§tır. Onun anladığı anlamda "tüketim" terimi, 
basit maddi nesnelerin değil, gösterge ve sembollerin tüketilmesi anlamını 
içermektedir. Dolayısı ile tüketiciler çoğunlukla, para biriktirip özlemini 
duydukları nesneleri satın aldıkları zaman bir bo§luk duygusuna kapılabilir­
ler. Tüketim yapma beklentisi içinde olmanın, tüketim eyleminin kendisin­
den daha eğlenceli bir duygu olması sık ya§anan bir deneyiıridir. Baudrillard 
bu dü§ünceyi §öyle ifade etmektedir: 

Bu, tüketirnde hiçbir sınır olrnaaığını gösterir. Eğer safça inanıldığı gibi tüketim bir 
yalayıp yutma, bir içine çekme isteği olsaydı, o zaman bir doyuma ula§mamız 
gerekirdi. Ama durumun böyle olmadığını biliyoruz: hep daha fazla ve daha 
fazla tüketmek istiyoruz. Bu kar§I konulmaz tüketim isteği ne birtakım psikolojik 
etmenlerin sonucu ve ne de basit bir rekabet gücüdür. Eğer tüketim hastınlamaz 
bir duygu gibi görünüyorsa, bunun sebebi (bir noktanın ötesinde) artık gereksi­
nimierin dayurulması ya da gerçeklik ilkesi ile ili§kisi kalmamı§ olan tam bir 
idealist uygulama olmasıdır; 

Dolayısıyla, tüketimi "yatı§tırmak" veya gereksinimler için normalle§tirici 
bir ili§ki ağı olu§turma arzusu saf ve saçma bir ahlakçılık olacaktır. 

(Baudrillard, 1988: 24-5) 

Bu alıntıdan da görülebileceği gibi, Baudrillard için, tüketim, materyalist 
bir süreç olarak algılanmamalıdır. Tüketim idealist bir uygulamadır. Bunun 
anlamı tüketilenlerin nesneler değil, düşünceler olduğudur. Baudrillard'ın, 
örneğin, yediğimiz yiyeceğin maddi bir nesne olduğundan §üp he etmeye­
ceğimiz §eklindeki sağduyuya ters dü§en bu savı öne sürmesinin nedeni, 
tüketimin kültürel göstergeler ve bu göstergeler arasındaki ilişkiler ile 
ilgili bir konu olduğunu vurgulamak istemesidir. Bunun da ötesinde, bu 
anlamda tüketim durmayacaktır. Onun, bir idealist uygulama olduğu 
için, bir sona, fiziksel bir doyuma ula§ması mümkün değildir. Modern 
kapitalizmin geli§tirdiği toplumsal yapılarda, tüketim malları ve deneyim­
lerini arzulamaya devam etmek kaderimiz haline gelmi§tir. 

Tüketim bir eksiklik -orada bulunmayan bir §ey için duyulan arzu­
üzerine kurulmu§tur. O halde modem/postmodern tüketicilerin doyuma 
ula§malan hiç bir zaman mümkün olmayacaktır. Ne kadar çok tüketiderse 
o kadar daha tüketmek isteyeceklerdir. Bu tüketme arzusu ekonomik 
çöküntü dönemlerinde değilse bile, durgunluk dönemlerinde de devam 
edebilecektir. Bir gün her §ey deği§ecektir. Ama o güne kadar postmodern 
kapitalizmin tüketirnci kültürünün etkisi altında ya§ayan insanlar elde 
edemeyecekleri bir §eyi -yani bütün arzularının doyuma ermesini- iste­
meye devam edeceklerdir. 



SEMBOLLER VE TÜKETIM 

Bourdieu ve Baudrillard tüketim ve bu süreçte sembollerin rolü üzerinde­
ki çalı§malarını, Marksizm'inekonomistyakla§ımlı bir versiyonuna yöne­
lik önemli bir ele§tiri kapsamında geli§tirmi§lerdir. Bu ele§ tirinin kökleri 
Avrupa felsefesi ve politik kuramı ile İkinci Dünya Sava§ı ertesindeki 
Fransa'nın politikasına dayanmaktadır. 

İkinci Dünya Sava§ı öncesi ku§ağından Antonio Gramsci'nin ( 189 1-
19 3 7) Batı Avrupa Marksizmine, sosyal ve felsefi açıdan önemli bir müda­
helesi olmu§tur. Gramsci'nin Giri§ bölümünde bahsi geçen hegemoni 
kavramı -yani daha yaygın olan ve bir bölgedeki askeri egemenlik kavra­
mından farklı, ahlaki ve entellektüel liderlik kavramı- İkinci Dünya Sava­
§ı ertesinde Avrupa'da yapılan tartı§malarda önemli bir rol oynamı§tır. 
Bu dönemde birçok ki§i, Doğu Avrupa ülkelerinin Rus silahlı kuvvetleri 
tara6ndan dogmatik, materyalist ve otoriter bir Marksizm türüne -ahlaki 
ve felsefi değil, askeri baskı yoluyla- zorlandığını dü§ünüyordu. Gramsci'nin 
çalı§maları felsefe temeli daha fazla olan bir Marksizm'in geli§mesine yol 
açtı. Bu Marksizm, özü Rus komünizminde bulunan ve tarih yasalarına 
dayalı bir tarih bilimi olduğu öne sürülen Marksist kuramla ilgili dogmatik 
ve yarıbilimsel savların yerini aldı (Bkz. Bocock, 1986: Bölüm 2) . 

Ekonomist yakla§ımlı Marksizm, kapitalizmin bir ekonomik üretim 
modeli olduğunu vurgulamaktadır. Son analizde, önemli bir kapitalist 
ekonomi öğesi içeren toplumsal olu§umlardaki politik, sosyal ve kültürel 
ideolojik biçimleri üretim tarzı belirlemektedir. Böyle bir yakla§ım tüke­
timi yeterince kavramsalla§tırmayı ba§aramamı§tır, çünkü Bourdieu ve 
Baudrillard'la ilgili paragrafıarda gördüğümüz gibi, tüketimin en önemli 
özelliği sembolik bir öğe içermesidir. Yukarıda da söylendiği gibi, tüketim 
yalnızca ekonomik değil, aynı zamanda toplumsal ve kültürel bir süreçtir. 

Ekonomizm, ne Marksist §ekliyle, ne de buna ek olarak liberal serbest 
pazar §ekliyle, modern tüketim sürecinin kuramsal kavramsalla§tırılması 
içinde sembollerin yeterince güçlü bir rol oynamasını sağlamakta ba§arılı 
olamamı§tır. Gramsci çalı§masını bu yönde ayrıntılandırmamı§sa da, onun 
yakla§ımı tüketirole ilgili daha sonraki çalı§malarda, özellikle Fransa için 
bir temel olu§turmu§tur. 

Frankfurt Okulu ve Max Horkheimer, Theodor Adomo ve Herben 
Marcuse gibi ele§tirel kurarncılar da Marksizm'e ekonomist olmayan bir 
yakla§ım geli§tirmekte yardımcı olmu§lardır. Bu yakla§ım, İkinci Dünya 
Sava§ı'ndan sonra, batı toplumlarında modern tüketim henüz iyice yer­
le§meden önce geli§tirilmi§ti. Kökenieri hem Nazizm öncesi Almanlar 
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döneminde ve hem de 1930'larla 1 940'larda ya§anan fa§izme kar§ı sava­
§ım döneminde yatmaktadır. Marcuse'ün çalı§malarında, ele§tirel ku ram, 
1950'den sonraki tüketim biçimlerini de etkileyen, kökleri biyoloji içinde 
bulunabilecek bir gereksinim kavramının kalıntılarını içermeye devam 
ediyordu (Marcuse, 1969a) . 

Bu yakla§ımda, semboller kavramı tam olarak geli§tirilmemi§ti. Bu 
kavram, Hegel felsefesinde veya Marks'ın kendi yazılarında da hiçbir 
zaman "bilinç" kavramı kadar önemli olmamı§tır. Ancak, semboller kav­
ramı, bilinç dü§üncesi ile mantıksal açıdan bağda§amayacak bir konumda 
değildir; bir bakıma ondan daha kesindir. 

Amerikan felsefecisi Susanne Langer, sembol kavramına genel olarak 
sosyologlar ve antropologlar, özel olarak da tüketirole ilgilenenler için 
faydalı bir yakla§ım getirmi§tir. Langer, sembolizm ve dil hakkında, mate­
matik ve mantıkta semboller konusunda ve kendi tanımıyla "söylemsel 
olmayan" biçimde yazmayı dene mi§ tir. Bu sonuncusu tüketim analizi için 
özellikle önemlidir. Söylemsel olmayan alanda, yani bilimsel ya da günlük 
ampirik kökenli bir söylem tarzından mantıksal olarak farklı konu§ma 
tarzı konusunda, Langer'ın sergilenebilir (presentational) olarak nitelediği 
semboller birinci derece öneme sahipti. "Anlamlılığı"- mantık , bilim ve 
matematik sınırları içinde hapseden mantıksal olgucularda olduğunun 
tersine Langer, sanatçıların eserlerinde, sihirde, dini ritüellerde ve rüyalar­
da ahlaki ve duygusalaçıdan da olsa, bir anlam olduğunu savunuyordu. 

Langer, diğer türlerden farklı olan Homo sapiens 'in yalnızca göstergeler 
değil, semboller olu§turmak konusunda da bir kapasitesi olduğunu öne 
sürüyordu. Psikoloji ve tıbbın bazı biçimlerinde kar§ımıza çıkabilecek 
insanla ilgili biyolojik kavramlar, beynin bu sembololu§turma kapasitesine 
pek önem vermiyorlardı. Oysa Langer, bizim türüroüzün ned�n diğer 
tü rlerin çoğu na egemen hale geldiğinin açıklanmasında bu gerçeğin çok 
önemli bir rolü olduğunu savunur. Şöyle der: 

İnsanın, büyük olasılıkla diğer türlerde bulunmayan, zoolojik kökenli olmadığı 
açıkça görülen amaçlarını, arzulu fantezilerini, değer bilincini, uygulanması 
olanaksız heyecanlarını ve kutsallık dolu "ya§am ötesi" bilincini harekete geçiren 
öncelikli bir gereksinimi vardır. 

Doğal olarak yalnızca insanda açıkça görülebilen bu temel gereksinim, 
sembolle�tirme gereksinimidir. Sembol olu§turma i§levi insanoğlunun, yemek, 
bakmak, ya da hareket etmek gibi öncelikli etkinliklerindendir. Beyninin temel 
i§levlerinden biridir ve her zaman devam eder. 

(Langer, 1 95 1 :45) 

Langer savını "gereksinim"ler açısından açıklamı§tır, ama konumu, 



örneğin, bu bölümün bir önceki ba§lığında gördüğümüz, "gereksinim" 
kavramını ele§tiren Baudrillard tarafından ortaya atılan varsayımlarla da 
uyumsuz olmasını gerektim1emektedir. Hem Langer, hem de Baudrillard'ın 
sembolleri insanoğlunun etkinlikleri için çok önemli buldukları ve her 
§eyden önemlisi, Homo sapiens 'in sembol olu§turan ve sembol kullanan 
bir tür olduğu dü§üncesi ile hareket ettikleri görülebilir 

Langer'ın görü§ünün 1 844 Elyazmaları 'nda Marx'ın belirttiği görü§ler­
le de ili§kili olduğu dü§ünülebilir. Bölüm 2 'de gördüğümüz gibi, bu eserin­
de Marx, insanı diğer canlılardan ayıran özelliğin "bilinç" olduğunu öne 
sürmü§tÜ. Bununla birlikte, Langer'in konumu genç Marx'ınkine göre 
hatırı sayılır bir ilerlemedir, çünkü Langer Homo sapiens ile diğer türler 
arasında, bilinç kavramının izin verdiğinden öte bir farklılığı daha net 
bir biçimde ifade etmektedir. Çünkü, diğer türler çevrelerinin bilincinde­
dirler ve göstergelere cevap verebilirler, fakat Langer'in semboller olarak 
nitelediklerini algılayamazlar. 

Marx'ın da farkettiği gibi, birçok tür birbiri ile ileti§im içindedir ve 
gbsterge veya i§ arederi bilinçli olarak algılarlar. Ama türüroüzün farklılığı­
nı en iyi §ekilde ifade eden kavram genel bir "bilinç" değildi.r. İnsanları 
diğer türlerden ayıran kavram dil veya matematik de değildir. Semboliz­
min türlerinden olan dil ve matematik iki önemli sembolik kapasitedir. 
Bunlardan ba§ka, önemi daha az olmayan diğer sembolik kapasiteler de 
vardır. Bazı Marksistler de dahil olmak üzere olgular estetik, din ve rüya 
sembollerini, doğa bilimlerinde, mantık ve matematikte kullanılan sem­
bollerden daha az "anlamlı" bulma yanılgısına dü§mü§lerdir. Bununla 
birlikte Langer, Freud' dan, birçok Marksist ve olgucudan öğrendiğinden 
daha fazlasını öğrenmi§ti. Örneğin §öyle der: 

Ritüel etkinliklerin sahici anlamda yararlı etkinlikler olmadıklarını farkeden 
Freud olmu§tu. Ama bunlar beraberlerinde bir amaç duygusu değil bir 
zorunluluk duygusu ta§ıyan etkinliklerdir. Görünür bir amaca hizmet etmek için 
değil, yalnızca bir iç gereksinimden dolayı yerine getirilmderi gerekir; 
Freud'un zihin felsefesine en büyük katkısı, insan davranı§larının yalnızca bir 
karın dayurma stratejisi değil, aynı zamanda bir dil de olduğunu; her hareketin 
aynı zamanda anlamlı bir i�areı olduğunu farketmesidir. Sembolizasyon hem bir 
araç hem bir amaçtır. 

(Langer, 195 1 :  53) 

Sembollerin bilinçdı�ı bir anlamları olabilir - bunlarla ilgili önemli sosyo­
kültürel örnekler sanatta ve dinle ilgili sembol ve ritüellerde bulunur. Bu 
tür bilinçdı§ı anlamlar Freud'un cinsel dürtü ve "ölüm içgüdüsü" olarak 
adlandırdığı d uygular etrafında dönerler. Bunlardan ikincisi yıkıcı ve saldır-
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gan güdülerin bilinçsiz ka"ynağıdır. Bu dü§ünce Langer tarafından geli§tiril­
memi§ de olsa, onun sunduğu çerçeveyi bozmadan analizine eklenebilir 
niteliktedir. 

Modem tüketim kapsamında bulunan bazı etkinliklerde, örneğin, giyim 
e§yalarının ve vücut bakımı ürünlerinin tasarımlarının altında, cinselliğin 
yattığı anla§ılabilmektedir. Yim1inci yüzyılın sonunda bu, bilinçdı§ı bir yak­
la§ımdan çok, bilinçli bir yakla§ım olarak görülür veya öyle olduğu kabul 
edilir. Bununla birlikte örneğin çikolata reklamlarında olduğu gibi 
tüketicinin davranı§larını etkileyen "infantil cinsellik" ç�ımları ve 
bilinçdı§ı anlamlar da vardır. Tüketim analizinde bilinçdı§ı kavramının rolü 
gelecek bölümde daha çok incelenecektir. Buna gelmeden önce, "sembol" 
kavramını burada daha ayrıntılı bir biçimde incelemek faydalı olacaktır. 

Elimizdeki yazılı t;!serlerin çoğunda "gösterge"lerle "sembol"ler arasında 
kafaları kan§tıran bir ili§ki olduğu görülmektedir. Bu kan§ıklığın bir kısmı, 
yapısalcı dil bilim içinde "sembol" teriminin daha uygun §ekilde kullanılabi­
leceği yerlerde "gösterge" kelimesinin kullanılmasından doğmaktadır. Hay­
vanlar, ku§lar, böcekler ve balıklar birbirleri arasında gösterge ya da sinyal 
deği§iminde bulunabilirler ve böylece aralarında kısıtlı bir bilgi ileti§imi 
sağlayabilirler. Bazı bilimciler, hayvanların sınırlı da olsa bir çe§ it "bilince" 
sahip olduklarını bile söyleyebilirler. Eğer durum buysa, Homo sapiens'in 
ayırt edici özelliğini ol U§ turan §eyin, neden gerçekten de "bilinç" ya da gös­
terge deği§ imiolmadığınıaçıklayan bir ba§ka sebep daha ortaya çıkmaktadır. 

Hayvanlar arasında olduğu kadar insanlar arasında da bir göstergeye 
cevap verme modeline uyduğu söylenebilecek, kısıtlı sayıda bazı tüketim 
davranı§ kalıpları bulunmaktadır. Çocukların tükettikleri (satın aldıkları, 
yedikler� içtikleri) gıdalar veya içeceklerle ilgili göstergelere verdikleri 
tepkiler, hayvanların çevrelerinde kar§ıla§tıklarıgöstergelere gösterdikleri 
tepkilerle aynı olmasa da bir anlamda benzer olabilmektedir. Buna kar§ılık 
bir çocuğun, ait olduğu kültürel grubun tam üyesi olması isteniyorsa, 
sembollere cevap vermeye alı§ tınlması (socialization) gerekir. Bu, hayvan­
larla kar§ıla§tırıldığında genç insan türünün göstergeleri cevapla yı§ §eklini 
bile deği§ tirecek tir, çünkü konu§acağı dil ile tanı§ tınldığında çocuk, artık 
sonsuza kadar diğer türlerin gençlerinden farklı bir duruma gelecektir. 
Buna kar§ılık yeti§kinler göstergelere olan ilk tepkilerinden bazılarını 
koru mu§ olabilecekleri için hamburgeri "McDonald" olarak veya elektrik 
süpürgesini "Hoover" olarak dü§ünebileceklerdir, çünkü bu isimleri onlar­
la ilgili maddi nesnelerin göstergeleri olarak öğrenmi§lerdir. 

Göstergelere verdiğimiz ve diğer türler arasındaki biyolojik modellerin 
incelenmesinde kullanılan metodara benzer metotlar kullanarak incel e-
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ne bilecek kar§ılıklar, bizi tür olarak farklı kılan §eyler değildir. İnsan türü 
dı§ındaki tü rlerin gösterge dili ile haberle§mede kullandıkları araçlarla 
insanlarınki arasında bulunan basit ve temel benzerlikleri bu türler ara­
sındaki önemli farkın kaybalacağı noktaya kadar zorlamak bilimsel, felsefi 
ve hatta ahlaki bir hatadır. İnsanoğluna daha tarafsız olarak yakla§ılacak 
olursa, onun göstergeler kadar sembolleri de kullanabilme kapasitesinin, 
insanın evriminde yalnızca nicelik olarak değil, nitelik olarak da bir yüksel­
me ve geli§ me kaydettiğini gösterecektir. O halde, Homo sapiens ile diğer 
türler aras�aki farkı anlamak konusunda bu kadar önemi olan, bu çok 
gerekli "sembol" kavramına bir bakalım. 

Bir sembol ün ta§ıdığı kavramı çağrıştırdığı söylenebilir; sembolle arasın­
da ili§ki kurulan bu nesnenin veya özel durumun yakın çevrede hazır 
bulunup bulunmaması önemli değildir. Gösterge ve sinyalierin deği§iıi-ıi 
için ise ilgili nesne ya da durumun hemen yakında bulunması gerekir, 
aksi halde gerçek bir bilgi deği§imi yapılamaz. Semboller soyuttur; göster­
geler somut olana bağlıdır. 

İnsanlar arasında sembol kullanımının en "belirgin" §ekli dilin kullanı­
mıdır. Bunun "belirgin" hale gelmesi ancak felsefede ya§anan "dilbilime 
dönü§" sonucu, özellikle Wittgenstein'ın son çalı§maları (Wittgenstein, 
1 958) ve Lacan'ın psikanaliz konusundaki çalı§maları (Lacan 1 977) yo­
luyla olmu§tur. Dilin önemine bu dönü§ İkinci Dünya Sava§ı ertesinde 
kar§ıla§ılan bir olu§umdur. Bundan önce bazı filozof ve toplumbilimciler 
örneğin Husserl, Merleau-Ponty ve Sartre (bkz. Pivcevic, 1970) , bilinç 
durumlarının görüngübilimsel tanımlarındaki anlamıyla "bilinç"le ilgilen­
mekteydiler. Olguculuğun daha fazla etkisinde kalmı§ olanlar ise, dünya 
hakkındaki "gerçek bilgi" ye ula§ ma yolu olarak dil üzerinde yoğunla§mak­
tansa, doğa bilimleri, mantık ve matematikle ilgileniyorlardı. 

Sembollere dönü§ün -"sembolik dönü§"- ortaya çıkması ya va§ olmu§­
tur. Sembolik dünya-kavramının içeriği dilin ya da matematik ve mantık 
sembollerinin ötesindedir. Onun kapsamı içine, yukarıda da bahsedildiği 
gibi, hem daha "yüksek" sanatlar, hem de popüler eğlence anlamında 
sanat, dini ritüeller ve rüyalar da girer. Bu sembolizm biçimlerinin sembo­
lik anlatırnın daha dü§ük değerli biçimleri -yani matematik, mantık, 
bilim hatta sıradan dil sembollerinden daha dü§ük anlamında- olarak 
görülmemesi gerekir. Bu diğer sembolik anlatım biçimleri ile dı§a vurulan 
bilinçli ve bilinçsiz duyguların, yine sembolik yoldan dı§a vurulmasının 
insanoğlu için matematik, mantık veya bilirnde kullanılan sembolik 
biçimlerden daha az ciddi veya daha az "değerli" olduğu dü§ünülmeme­
liJir. Hatta, dilbilim filozofları dilin nasıl i§lediğini kavramak için, dil 



TÜKETiM VE SEMBOllER 8 1 

kullanımını dünya hallerinin betimlemesini yapmakla özde§! e§ tirrnekten 
kaçınmak gerektiğini farketmi§lerdir. Dil her amaçla kullanılmaktadır: 
insanlara bir§ey yapmayı emretmek, birisini hapse mahkum etmek veya 
Tanrı'ya yalvarmak gibi (Wittgenstein, ı958) . 

Dilin kullanılı§ §ekillerinden hiç birinin diğerine göre bir önceliği 
yoktur - mantık, matematik ve bilime fazlasıyla önem veren mantıkçı 
olgucuların yaptığı yanlı§ da buydu. Dilde ya da müzik, resim, dans, ritüel 
ve biraz daha zorlarsak tüketirnde olduğu gibi sembolik dı§avurumun 
duygusal biçimlerine de, diğer sembolik dı§avurumlar gibi, olgucu önyar­
gılardan uzak, iyi geli§tirilmi§ bir felsefe içinde ve diğerleriyle aynı ciddi­
yetre yakla§ılması gerekir. 

Tüketim süreci, yararcılık, klasik liberalizm veya Marksizm'in bazı 
materyalist yakla§ımlarında varsayıldığı gibi, yalnızca ekonomik olan bir 
sosyal, kültürel ve sembolik süreç değildir. Modern batı kapitalizminin 
alım gücü yüksek toplumsal yapılarında tüketim, maddi gereksinimierin 
doyurulmasıyla değil, sembollerinoyunu ile yönetilen bir süreç olarak görül­
melidir. Maddi gereksinimierin giderilmesi, ı950'lerde yerle§en ve en 
azından ı 980'lerin sonuna kadar devam eden al ını gücü yüksek kapita­
lizm döneminde olağan kabul edilen bir olgudur. Doğaldır ki, bunun 
sonsuza kadar böyle devam edeceği ile ilgili bir garanti yoktur. Modern 
kapitalizmde rastlanan tüketim tipinin diğer toplumsal olu§umlardaki 
temel maddi gereksinimierin giderilmesiyle aynı §ekilde analiz edilmesi 
ya da bunun tersi gerekmez. Bununla birlikte, batı medyası diğer toplum- . 
sal olu§umlann içine i§ledikçe, giderek artan sayıda insan batı kapitalizmi­
nin ürünlerinin tüketicisi olmayı arzueder hale gelmektedir. Komünizmde 
eksik olan §eyin, yani tüketim mallarının ula§ılabilirliğinin farkına var­
mak, gerilimlerin olu§masında ve daha önce bahsedildiği gibi ı 980'ler 
süresince komünist ülkelerde rejime duyulan sevgisizliğin hissedilmesinde 
rol oynamı§tır. 

Modern tüketirnde arzunun rolü önemlidir. Çünkü tüketiciler ya da 
potansiyel tüketiciler, modern tüketimin mal ve deneyimlerini tüketme 
arzularını doyurmanın yollarını ara§ tırmak üzere toplumsal olarak eğitil­
medikleri sürece, modem kapitalizmin ekonomik sistemini destekleyen 
sosyal ve kültürel ili§kiler bozulacaktır. Bu arzular, dünyanın politik 
ekonomisini §ekillendirebilecek yetide olup, bunu yapmakta yardımcı 
olmaktadırlar (Lyotard, ı974) . Onları pasta üzerindeki krema gibi bir 
detay olarak görmemek gerekir. ·�rzu" kavramı ve modern tüketim analizi 
için önemini gelecek bölümde daha derinlemesine inceleyeceğiz. 



4 
Arzular, Kimlik ve Tüketim 

Batılı kapitalist toplumsal olu§umlar, ekonomik durgunluğun ya§anmadığı 
yıllarda tüketim mal· ve deneyimlerini satın alabilecek güçte olup, tüketicilik 
kültürünün çekiciliğine gittikçe daha fazla kapılan ve nüfusun uç te ikisi 
ile dörtte üçü kadar bir bölümünü olu§ turan bir insan çoğunluğu na sahiptir­
ler. Bunun anlamı, daha çok reklamlarda ya da televizyon programlannda 
izlediklerinin sonucu olarak arzu ettikleri ve zevk alacaklan tüm deneyim­
leri kar§ılamaya ekonomik güçleri yetmese de, bir çok insanın alıcı ya da 
tüketici olmayı istemeye devam ettiğidir. Arzular, arzuların sosyal, kültürel 
ve psikolojik yapıyla ili§kilendirili§ biçimleri ve çe§itli kimlik duygularının 
korunması ile ilgili analizi geni§letmek için, bu bölümde bazı ek kavramlar 
üzerinde durulacaktır. Özellikle kuramsal psikanaliz söylemlerinde kar§ı­
la§ılabilecek arzu kavramı ve bazı güncel sosyoloji çalı§malarında görüldüğü 
§ekliyle kimlik kavramı, bu bölümde incelenecek konular arasındadır. 

Bir önceki bölümde bahsi geçen iki yazar, Bourdieu ve Baudrillard, 
modem tüketim konusunda birbirinden biraz farklı yakla§ımlar geli§tir­
mi§ler, ama her ikisi de arzu kavramını sistematik bir §ekilde kullanmamı§-
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!ardır. Bourdieu, semboller aracılığı ile uyandınlan ve ifade edilen arzulardan 
çok, kapitalizmin yapısı ile semboller arasındaki ili§kilerle ilgilenmi§tir. Öte 
yandan, Baudrillard, modem tüketime yakla§ımında arzu kavramını "idea­
list bir uygulama" olarak ele almı§tır. Baudrillard'a göre, modern ve post­
modern tüketiciler maddi gereksinimlerini giderdikleri kadar, hatta belki 
bundan da fazla, duygusal arzularını da doyum1aya çalı§maktadırlar. Bu, 
Baudrillard'ın modern/postmodem tüketimeiliğin belirgin özelliklerini 
analiz etmek amacıyla geli§tirdiği en önemli yakla§ımdır. Bununla birlikte 
bu tür arzular Baudrillard tarafından yüzeysel olaylar olarak görülür, derin 
yapılar olarak kabul edilmezler. 

Bir önceki bölümde sözü edilen diğer önemli yazar Susanne Langer, 
çalı§malarında sembollerle ilgili sistematik bir yakla§ım geli§tirmi§, ama 
"arzular" konusunda bunu yapmamı§tır. Modern tüketim kapsamı içinde­
ki süreçlerde de sembol kavramını kullanmamı§tır. Langer kendisinin 
"sergilenebilir semboller" olarak adlandırdığı kavramı sanat ve dinden 
örneklerle açıklamı§, ama tüketim kalıpları ve onların sembolik anlamları­
na değinmemi§tir. Bu §üphesiz, Langer'ın çalı§malarını sürdürdüğü döne­
min -1 940'lar- bir yansıması idi. Bu dönemde henüz tüketim, yirminci 
yüzyılın sonunda olduğu gibi, postmodern kapitalizmin par exeellence sos­
yo-kültürel etkinliği haline gelmemi§ durumdaydı. Tüketimin, postmo­
dernizmin özelliklerinden biri hatta başlıca özelliği olduğu dü§üncesi 
burada detaylı bir §ekilde incelenmeye değecek bir dü§üncedir. 

Postmodernizm tarihsel zaman içinde, bir döneme indirgenebilirse 
-püritanist postmodernistlerin kabul etmeyecekleri bir yakla§ım- Ameri­
ka Birle§ik Devletleri'nde, postmodem dönemin 1950'lerde ortaya çıktığı 
söylenebilir. Bununla birlikte, kapitalizmden önemli bir kopu§ olduğu 
savını desteklemek olanaksızdır. Kapitalizm dünyada egemen üretim ve 
tüketim modeli olmaya devam etmektedir. Bununla birlikte kapitalizmin 
içinde olu§an deği§imlere bakılırsa, yirminci yüzyılın son kırk-elli yılında 
olu§mU§ olan önemli deği§iklikler saptamak olanaklıdır. Bu deği§imler 
yeni bir evreye -postmodemizme- geçi§i olu§turmak §eklinde özetlen­
mektedir. Jameson "postmodernizm" hakkında §Unları söylemektedir: 

O .. . , en azından benim kullandığım §ekliyle, bir dönemselle§time kavramıdır. 
Çok kere nazikçe, modemizasyon, post-endüstriyel toplum, tüketim toplumu, 
medya toplumu; görüntü toplumu veya çokuluslu kapitalizm olarak adlandırılan 
toplumlarda görevi, yeni resmi kültür özelliklerinin ortaya çıkı§ını, yeni bir sosyal 
ya§am tarzı ve yeni bir ekonomik düzenin ortaya çıkı§ı ile ili§kilendirmektir. Bu 
yeni kapitalizm döneminin Amerika Birle§ik Devletleri'nde ı 940'lann sonu ile 
ı 950'lerin ba§ında ya§anan, sava§ sonrası patlama ile ba§ladığı söylenebilir. 

Oameson, ı 983: ı 13)  



Yukarıdaki alımıda Jameson'ın kullandığı postmodemlik kavramı kapita­
lizmin dönemselle§tirilmesi ile ilgili bir evreyi çağrı§tırmaktadır. Bu yeni 
evrenin özelliği, en önemli sosyal, ekonomik ve kültürel süreç olarak 
tüketime doğru bir hareketienmeyi kapsaması ve kapitalizmin etkisinin, 
çok uluslu §irketler aracılığıyla gittikçe daha evrensel hale gelmesidir. 
"Post-modem" terimi aynı zamanda insanların beyninde sosyal sınıf 
kavramının kimlik olu§turma konusunda diğer yollardan daha az önemli 
olduğu dü§üncesini de doğurur (Bkz. Lash ve Friedman, ı 992: Giri§) . 
Bununla birlikte, hiçbir postmodemist, önemli miktarlarda özel sermaye­
nin sahibi ol up olmama gibi objektifbir kriter üzerine kurul mu§ ekonomik 
sınıfların kaybolduğunu inanarak öne sürebilecek durumda değildir. Batılı 
kapitalist toplumlarda, yüzde 1 ile 5 arasında küçük bir nüfus yüzdesi, 
önemli miktarlarda kapitale, yani yalnızca birkaç hisse senedi, bir emekli 
maa§ı ve bir evden daha fazlasına sahiptir. Postmodemizm, kapitalizmin 
geli§mesi sırasında ya§anan bir evredir ve böyle olmaya devam etmektedir. 
Ba§tan ba§a yeni bir üretim ve tüketim modeline bir sıçrama ya da 
Fukuyama'nın izniyle 'tarih' dı§ına bir göç değildir (Fukuyama, ı 989) . 

Aslında, post-modern terimi analitik bir kategori olarak kabul 
edilebilir. Bu kategori, aynı §ekilde bir ba§ka analitik kategori olan 
"modem" kavramının, sosyo-kültürel ya§amın özellikleri ile uyu§mayan 
bazı yanlarına dikkat çekme i§ini görür. Böyle bir post-modem kavramı, 
tüketimi önemli bir sosyal ve kültürel süreç, tüketimciliği ise bir ideoloji 
ve postmodernizmin önemli özelliklerinden biri olarak vurgulamaya 
yarayacaktır. Bu analitik kavramla, örneğin, "yüksek" sanatlada popüler 
sanatlar arasındaki farklılığın önemini kaybetmesini benimseyen tarzlar 
ya da mimaride modem fonksiyonel binalardan uzakla§ıp, daha fazla süs, 
renk ve Ricardo Bofıl'in Fransa, Montpellier'deki çalı§masında öner­
diği eski Mısır özellikleri gib'i, daha önceki dönemlere ait özellikler 
kullanılmasını savunan trendler arasında bir ili§ki de kurulabilir 
(Featherstone, 1 992) . 

Ayrıca, postmodem kimlik olu§umunun en önemli faktörü olarak 
öne sürülen tüketim davranı§ları kalıplarının aksine, "modem" ko§ullar 
altında kimlik için en önemli faktör olarak üretim sürecindeki i§ rolleri 
tanımiamyordu (Kellner, ı 992) . Kapitalizm, postmodernizmin bu §ekilde 
kavramsalla§tırılmasında önemli bir rol oynamaya devam ederken, en­
düstriyel organizasyonlardaki i§, ne tüketimi çevreleyen sosyal ve kültürel 
süreci, ne de kimlik olu§umunu belirleyen bir öğe olarak görülmektedir. 

Böyle bir analitik kar§ıtlıkla, bazı toplumlarda belli bir yıldan ya da on 
yıldan sonra kendine has özelliklerin egemen olduğu "post-modem" 
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dönemler konusunda pratik savlar öne sürülmesinin birbirine karı§tınlma­
masıgerekir. "Post-modem", bazı trendleri ve bir dönemle diğeri arasındaki 
bazı farklılıkları vurgulamaya yarayan, analitik, kuramsal bir kavramdır. 

Analitik postmodernizm modelinde belirtildiği gibi, kimlik olu§turma 
ve onu koruyabilme konusunda üretim süreci içinde i§ rolüne verilen 
önemin azaldığı göz önüne alındığında, postmodernizm içinde ekonomik 
sınıfların yerinin nasıl kavramsalla§tırılabileceği önemli bir sorun olarak 
ortaya çıkmaktadır. Eğer modemizmde, bir grubun nesnel sınıf pozisyonu 
ile o grubun üyelerinin öznel algılamaları ve anlam yapıları arasında kav­
ramsal bir farklılık bulunuyorsa, bu farklılık postmodernizmin analitik 
modeline de ta§ınabilirdi. Diğer bir deyi§le, örneğin, J ameson ( ı 983) ve 
Kellner'ın ( ı 99 ı) yaptığı gibi, postmodemizme analitik olarak yakla§ıldığı 
ve postmodernizmin kapitalist üretim modeli içinde bir geli§im evresi 
olarak ele alındığı dü§ünülürse, sınıfların nesnel niteliklerinin olduğu 
gibi kaldığı, ama öznel niteliklerinin model içinde önemli bir deği§im 
geçirmi§ olduğu kabul edilecektir. Bu deği§im kapsamı içinde, üretim ve 
dağıtımla ilgili i§ rollerinin, analitik postmodernizm modelinde kimlik 
olu§umu ve kimliğin korunmasındaki öneminden, kimliğin toplumsal 
olu§umunda tüketim uygulamalarının ve tüketim özlemlerinin önem ka­
zanmasına doğru olu§an hareket de bulunmaktadır. 

Bireyler, aileler, emekli fonları, sigorta §irketleri ve tröstler ile kilise 
ve üniversiteler gibi diğer birle§ik kurulu§ları da içine alan hissedarlar, 
hem modemizmde hem de postmodemizmde üretim araçlarıyla dağıtım 
ve finans hizmeti veren kurumların önemli kısmını ellerinde tutmaya 
devam etmektedirler. O halde bu aplamda, ekonomik sınıflar ancak yü­
zeysel ve nesnel bir analiz düzeyinde kalmaktadırlar. Küçük ama oldukça 
önemli bir grup önemli miktarda özel yatırım sermayesine sahiptir ve 
bundan kar hissesi olarak kazanç elde etmektedir. Buna kar§ılık halkın 
büyük çoğunluğu maa§lı çalı§an, kendi küçük i§lerinin sahibi, emekli ya 
da bir §ekilde devlet yardımından yararlanan kimseler durumundadır. 
Postmodernizm modeli, bu ikinci grup insanlar ve bir kısım burjuvazi 
için, bu ki§ilerin kimlik duyguları açısından i§ rollerinin, aynı ki§ilerin 
tüketici etkinliklerinden daha az önemli olduğunu öne sürer. Bunun 
gerçekten böyle olup olmadığına karar vermek ampirik ara§tırmaların 
konusudur; böyle bir deği§imin belli toplumsal olu§umlarda, belli ya§, 
cinsiyet, meslek gruplarında, etnik ve diğer sosyal gruplarda ne dereceye 
kadar olu§tuğu, ampirik bir inceleme gerektirir. Konu- analitik postmo­
dernizm modelinin "doğru" veya "yanlı§" olduğunu bulmak değil; her 
modelde olduğu gibi, onu toplumsal, kültürel ve psikolojik deği§imi vurgu-
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lama k için kullanmaktır. Böyle modellerde deği§ imi anlama konusunda 
varılan yargıya, deği§imin doğruluk/yanlı§lığı değil "faydalı" ya da "fayda­
sız" olduğu göz önüne alınarak varılır (Weber, 1904 ve 1949) . 

Belli bir grubun üyeleri arasındaki etnik kimlik duygusunun, benzer 
bir ekonomik sınıf pozisyonuna sahip olan diğerlerine kar§ı üretebileceği 
dü§manlık duygusu, sosyo-kültürel öğelerin bir grubun davranı§larını nasıl 
etkileyebileceği ile ilgili ampirik bir örnek olarak görülebilir. Giyim stilleri, 
müzik zevkleri, bo§ zamanlan değerlendirme uğra§ları, gıda ve içecek tüketi­
mi gibi konularda etnik özellikler tüketim kalıplarını da etkileyebilir, çün­
kü tüketim kalıpları gruplar arasındakifarklılıkları vurgulamak veya sürdür­
mek amacıyla, etnik gruplar arasındaki sınırları çizmek, gruptakilerden 
bazılarını üye olarak belirleyip, diğerlerini "dı§lamak" için kullanılabilirler. 

Görmü§ olduğumuz gibi gençlik grupları da, belirli tüketim kalıplarını 
arkada§ grubu üyeleri ile bu grubun dı§ında kalanlar arasındaki sınırı 
belirlemek için kullanabilmektedirler. Buna ek olarak, bir toplumsal yapı­
nın daha ya§lı üyeleri arasındaki statü grupları da, Bölüm 1 'de görüldüğü 
gibi, belli tüketim kalıplarını özel bir statü grubunun ya§am tarzını belirle­
mekte kullanmaktadırlar: Bütün bu kalıplar modemizmde de bulunabildi­
ğine göre, pos0110dem modelde farklı olan nedir? 

Farklı olan, tüketim kalıpları açısından, çe§itli sosyal ve etnik sınırla­
malar ve ya§/ dönem sınırlamalarının, bireyselle§mi§ kalıplara göre daha 
az öneme sahip olmasıdır. Burada önerilen analitik modele göre, postmo­
dernizmde, gruplara ait sınırlar modernizm ko§ulları altında olduğundan 
daha akışkandır; insanlar kendilerini mutlaka parçası olduklan sosyal statü 
grubuna, hatta içinde doğdukları etnik gruplara ait hissetmezler (Hall, 
1992) .  Çocukluktan kurtulurlarken, birçok gençlik grubu içinde de yer 
deği§tirebilir, çe§ i tl i yeniyetme grubu kimlikleri arasında ilerlerler. Sonun­
da, daha durağan gençlik ve statü grupları arasında ya§amı§ olan "mo­
dem" ku§ağa göre, daha renkli bir dizi heyecan ve bunlarla bağlantılı 
tüketim kalıpları ile birlikte, orta ya§ ve ya§lılık dönemlerine eri§irler. 
Postmodem ko§ullarda, kimlikler devamlı bir deği§ im hali içindedir; birey­
ler bir altkültür grubu ve heyecanından diğerine özgürce geçebilirler; 
daha önce farklı kategorilerde yer almı§ olan her §eyi karı§tırıp, birbirine 
uydurabilirler. 

Örneğin, modernizmde oldukça farklı dinleyicigruplarına sahip oldu­
ğu dü§ünülen pop müzik, caz, country ve western, "klasik" ve "çağda§" 
müzikler, postmodernizm ko§ ullarında bir araya gelmi§lerdir. Aynı insan, 
daha önce birbirinden farklı, deği§ik türde oldukları dü§ünülen müziklerin 
üç veya daha fazlasını dinleyip, çalabilmektedir. İngiliz Yayın Kurumu'nun 
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(BBC) radyo istasyonları -radyo 1 ,2 ,3 ,4- "modern" bir kategorizasyon 
sistemine sahipti. Bu kategorilerin dinleyicilerinin, bir otomobil radyosun­
da bir kanaldan diğerine geçmek yerine kanallarına bağlı kalacakları dü§ü­
nülürdü. Modemizmde belli statü gruplan için farklı kalıplar olarak açıkça 
�izilmi§ olan giyimde, otomobilde, iç dekorasyonda, televizyon izlernede 
veya gıda çe§itlerinde farklı tarziara sahip olma bilinci, postmodernizm 
ko§ulları altında birbiriyle karı§tırılarak bir araya getirildi. Postmodern 
modelde, aynı insanın sabahları geleneksel gıdalar yiyen ve geleneksel 
giyim tarzını benimseyen biriyken, bir ak§am pop konserine gidebileceği, 
otomobilinde ve evinde "klasik" müzik dinleyebileceği ve bir ba§ka gün 
kiliseye, camiye, sinegoga, tapınağa, ya da New-Age toplantılarına gidebi­
leceği varsayılır. Zevk, stil, ilgi alanı, bo§ vakitleri değerlendirme, politik 
ya da dini olarak "ait olma" duygusu postmodern ko§ullar altında hızla 
degi§ime uğrayabilir; modern ko§ullarda farklı, ayrı, hatta kar§ılıklı birbiri­
ni dı§layan tüketim kalıpları ya da bo§ vakit uğra§ları, postmodemizmde 
bir araya getirilmi§, daha esnek yakla§ımlar benimsenmi§tir. Rock müziği 
kiJiselere girmi§; en iyi §ampanyayı futbolcular içer olmu§tur. Rolls-Royce 
mü§terileri artık köklü İngiliz aristokrasinin üyelerinden çok, pop s tarları 
olabilmektedir. Postmodem ko§ullarda daha öncenin kesin sosyal statü 
grubu hiyerar§isi, feodal geçmi§i ile yalnızca Avrupa'da değil, özellikle 
Amerika'nın "yeni dünyalarında" da ortadan kalkma yolundadır. 

Bir zamanlar, modernizm ko§ulları altında sosyal hiyerar§i içindeki 
"yerlerini bilmek" zorunda olan insanlar, postmodernizm ko§ullannda, 
böyle bir sosyal hiyerar§i içinde dü§ünmekten vazgeçmekteler. Postmo­
dernizmde "üst" sosyal statü gruplarının ya§am tarzlarını ve tüketim kalıp­
larını taklit etmek yerine, kendi tarzını bulma, eğlence, heyecan, i§te 
veya oyunda sıkıntıdan kaçma, insanın kendisi ve ba§kaları için çekici 
olması gibi konular en önemli ya§am kaygıları haline geliyor ve tüketim 
kalıplarını etkiliyorlar. 

. 

Arzu kavramının, postmodem tüketimin analitik modelinde bu kadar 
önemli bir özellik olarak yer tutmasının sebepleri bunlardır. "Arzular"ın 
-cinsel arzuların direkt olarak biyolojinin gereği olduğu §eklindeki popüler 
dü§üncede olduğu gibi-bireyin biyolojik bedeninden türeyen olgular olarak 
görülmesi gerekmemektedir. "Arzular" tamamen olmasa da hiç olmazsa 
kısmen, insanları çevreleyen sosyal ve kültürel uygulamaların sonuçlan 
olarak görülmelidir (Weeks, 1985) . Bu uygulamalar, bir insanın neyi 
is teyeceği konusundaki fikrini tamamen belirlemese de, bu fikri olu§turma­
sını ve §ekillendim1esini kolayla§tınr - bu istek örneğin, Katolik ya da Budist 
bir kültürde bir ke§i§ ya da rahibe olmayı veya hızlı arabaların, moda 



giysilerin, güne§li tatillerin tüketicisi olmayı arzulamak §eklinde olabilir. 
Bu modelin amacı, kendi kültürel grubu tarafından, çok arzulanır et­

kinlik kalıpları olarak yüksek toplumsal saygınlık yüklenmi§ olan olguları 
herkesin arzulamak isteyeceğini öne sürmek değildir. Bu model yalnızca, 
kültürel değerler, kalıplar, inançlar, sembol ve uygulamaların etkisinin ol­
dukça fazla olduğuna dikkat çekmekte; onlar yeti§kinlerin neyi en iyi 'arzu: 
ları' olarak gördüklerine yönelik seçimin parametrelerini belirlemektedir. 

Tüketimi, postmodernizmde arzular ve kimliklerin toplumsal olu§ um u 
açısından analiz etmek için, psikanalitik kavramları incelemek yararlı, 
hatta gerekli olacaktır. Çünkü psikanaliz, kapitalist toplumsal yapılarda 
tüketici olmak için gereken sosyal süreçle, arzuların bağlantısını kavram­
salla§tırabilecek bir yol sunabilir. Bu nedenle, gelecek bölümde arzuların 
çocukluhaki kökenierini inceleyeceğiz. 

ARZUNUN AKIŞKANLIGI 

Batılı toplumsal yapılarda çocuklar tüketiciolmayıöğrenmek zorundadırlar; 
onlar dünyaya, modern kapitalizmin sunduğu malları tüketmek için bir 
dizi arzuyla birlikte gelmezler. Bebekler ve küçük çocukların öğrenmeyle 
ilgili ilk edindikleri deneyimler daha sonra, ya§amda modem/postmodem 
tüketimeilikle ili§kili olarak geli§ tirdikleri tarzları etkiler. Önceki bölümde 
çocukların önce basit gösterge ya da i§aret!ere cevap vermeyi öğrendiklerin­
den bahsedilmi§ti. Daha soyut ve kültürel olarak daha deği§ken olan sem­
bollere cevap vermek için gereken daha karma§ık zihinsel etkinlikleri ise, 
ait olduklan etnik grupların kültürel kalıplarını öğrenip, geli§tirdikçe kavra­
yacaklardır. Bu öğrenme süreci karma§ıktır: Bebeklerin i§itmeyi, konu§mayı 
ve sözel bir dili öğrenmeden önceki deneyimleri de dahil, en erken deneyim 
tabakalarını içerir. 

Psikanaliz, bebekliğin bu ilk deneyimlerini sistematik, düzenli ve ku­
ramsal bir yakla§ımla değerlendirme yolunu sağlayabileceği için, bazı sos­
yal bilimciler, bu ilk konu§ma-öncesi deneyimleri kavramsalla§tırmaya 
çalı§ırken, psikanalitik kurama ba§vurmu§lardır. Bebeklerin ve çocukların 
bu ilk deneyimleri, daha sonraki kültürel ifade §ekillerini ve tüketim 
mal ve hizmetlerine verecekleri tepkiyi etkilese de, kesin olarak belirle­
mez. Daha önceki bölümde bahsedildiği gibi, en önemli ve temel psikana­
liz kavramı bilinçdı§ıdır. Son Freudcu kurarnlara göre bilinçdı§ı, bebeklerin 
birlikte doğdukları bir §eyden çok, onlarda olu§ turulup üretilen bir özellik 
olarak algılanır (La can 1 977: 30- 1 13 ) .  

Bilinçdı§ı, bir bilgisayar programını andıran ve biyolojik olarak elde 
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edilen durağan bir program, beynin çalı§ma §ekillerinin altında yatması 
beklenebilecek bir olgu değildir. Bebeklerin içinde doğduğu ve sosyal olarak 
eğitildiği çe§itli ve farklı kültürler (yani inançlar, ahla.ki değerler ve sembolik 
kapsamlar dizisi) bilinçdı§ında, çocukların ve yeti§kinlerin davranı§larında 
deği§ik sonuçlar olu§turur. İ§e yarayabilecek biyolojik kökenli bazı ba§ka 
öğrenme kalıpları olsa da, burada ilgilendiğimiz asıl konu, bu kültürel özel­
likleridir. Bununla birlikte bazı yazarlar, insanları, bırakın sembol üreten 
yaratıklar olarak incelemeyi, diğer memeiiiere benzeyen biyolojik organiz­
malar olarak bile değil; yalnızca birer makine ya da teknoloji parçasıymı§lar 
gibi analiz etme dü§üncesi ile oyalanmı§lardır. 

Örneğin iki Fransız yazarı olan Gilles Deleuze ve Felix Guattari, İngilizce 
ilk basımı Anti-Oedipus adıyla yayınlanan, modern kapitalizmin ruhsal 
yapıları üzerinde yaptıklan analizlerinde "arzu makineleri" terimini ortaya 
atmı§lardır ( 1977, ilk Fransızca basım 1972) .  Deleuze ve Guattari §öyle 
demektedirler: "bir organ makinesinin fi§i bir enerji kaynağı makinesine 
takılır: biri diğerinin kestiği bir akı§ üretir. Göğüs süt üreten bir makine, 
ağız da onunla birle§en bir ba§ka makinedir" (Deleuze ve Guattari, 1977: 1 ) .  
Şüphesiz ki, bunu okumanın yaratacağı §Ok etkinin amacı, modern 
kapitalizmde hümanistleri insanlara yeni bir §ekilde bakmaya zorlamaktı. 
Deleuze ve Guartari'nin öne sürdüğü görü§, insaniann kapitalist endüst­
rilerin ürettiği ve onların almasını istediği ürünlerle uyum sağlaınaları için 
birer nesne, birer arzu makinesi haline gelmeleri gerektiğidir. İnsanlar bu 
tüketim mallarını ancak arzu ederlerse alacaklardır. Doğduklan andan itiba­
ren bunu yapmayıöğrenmek zorundadırlar. Deleuze ve Guartari'nin kullan­
dığı dilde görülen §Ok taktikleri i§ te bu amaçla kullanılmı§tır. 

Yine de anlatımlan abartılıdır. Kapitalizmde bebekler ve küçük çocuklar 
arzulayan tüketiciler olmaya alı§tınlıyor (socialize) olabilirler, ama bu onlan 
birer makine haline çevirmeyecektir, ne arzu makinesine, ne de ba§ka bir 
tür makineye. İnsanlar sembol üreten, sembol tüketen varlıklardır. 

Deleuze ve Guattari bu görü§lerini okuyucularının ve diğerlerinin 
biyolojik indirgemeci yakla§ımlarını sarsmak amacıyla yazmayıp, gerçek­
ten bu görü§ü savunuyorlarsa, mekanik yakla§ımlı bu indirgemeci görü§te 
önemli bir felsefi yanılgı vardır. Aynı mantıksal yanılgıya bilgisayarların 
veya robotların, zaman içinde tıpkı insanlar gibi hareket edebilecek hale 
getirilebileceklerini öne sürerken de dü§ülmektedir. Bu yanılgı mekanik, 
fiziksel, biyolojik düzeyierin insan davranı§lannı etkilemede kültür düzeyi, 
yani semboller düzeyinden daha etkili olduğu varsayımında yatmaktadır. 
Eğer bu biyolojik veya mekanik düzeyler insan davranı§larının temelini 
olu§turuyorlarsa insanlardan daha etkili makineler onların yerini alabilir-
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ler. Kültür ve seınbollerin insanlığın ayrılmaz birer parçası oldukları gerçe­
ği göz önüne alındığı zaman, onun hatalı bir bilgisayar ya da verimsiz bir 
makine olarakgörülmesi olanaksızla§ır. 

Bu sorun, inancını felsefe yerine, adına bilim denilen ve hiç de kusur­
suz olmayan bir§eye yöneltmi§ bir toplum ve bir tarih dönemi içinde 
çözümlenebileceği kadarıyla, kavramsal, mantıksal ve · felsefi analizler 
yoluyla çözümlenmi§ bir sorundur. Bu konuda önemli olan esas nokta, 
diğerleri arasında Langer ve daha sonra Wittgenstein tarafından öne 
sürülmü§ olan insanın kullandığı dilin ve sembollerin çe§it olarak, diğer 
türler arasında rastlanan gösterge ve i§aret alı§veri§inden farklılığıdır. 
İnsanlar, bir köpeğin ıslığa ya da adının çağrılmasına cevap verdiği anda 
olduğu gibi, diğer türlerle bir gösterge alı§veri§inde bulunabilirler: Ama 
hayvanlarla -duygusal ve entellektüel olarak geli§mi§, zengin bir kültür 
ortamı içinde insan ya§amını olu§turan cinsten- anlamlar hakkında 
konu§amazlar. Örneğin, hiçbir kedi ya da köpek henüz yeni bir din 
ke§fetmemi§tir. Hiçbir zaman da bunu yapamayacaktır, çünkü din gibi, 
kapsamında ritüeller,, inançlar ve sözel değerler bulunan karma§ık bir 
olu§um, yalnızca insan grupları arasında bulunabilecek olan sembollere 
ula§abilmeye bağlıdır. Bilgisayarlar ve diğer makineler de din üretemezler; 
üstelik bunu yapmayı da arzu etmezler, zaten makinelerin herhangi bir 
§eyi arzu edebileceklerini söylemek anlamsız olacaktır. 

Makineler, bilgisayarlar, hayvanlar ve diğer canlılar arasında "arzu" ek­
sikliğinin sebebi ya§amlarının ilk bir-iki yılı içinde geli§mi§ bir bilinçdı§ına 
sahip olmayı§larıdır. Psikanalitik bakı§ açısına göre arzuların kökeninde 
insan kültürü ve onu sürdürenierin ürettiği bilinçdı§ı yatar. Bunlar, örneğin, 
ana-baba figürlerine duyulan ve bir kültürde semboller için bir alt tabaka 
olu§ turan a§k ve nefret arzularıdır (Yarma, 1993) . Bu ariular aynı zamanda 
ya§amın daha sonraki yıllannda cinsel e§ seçimini ve tüketim davranı§lannı 
da etkiler. 

Ayrıca ne bilgisayarlar, ne hayvanlar ne de makineler Freudcu sürçme­
ler yaparlar; ne dil ne de kalem sürçmesi. Ne de insanların adları gibi 
§ey! eri unuturlar (Freud, 1904; Timpanaro, 1976) . Çünkü ya evcil hayvan­
larda olduğu gibi sevdiklerinin adlarını bilmezler ya da bilgisayarların 
durumunda olduğu gibi, bir ad bir disk üzerine bir kez kaydedilin ce orada 
her zaman ula§ılabilir §ekilde kalır -bilgisayar i§lemcisi bilgiyi kaydederken 
ya da onu geri isterken bir hata yapmadığı sürece. Ne bilgisayarların ne 
de hayvanların, birinin adını unutmak üzere "güdülendikleri" söylenemez. 
Onlarda unutma süreci için gerekli bilinçdı§ı arzu yoktur. Bilgisayar için, 
bir insan tarafından böyle bir §ey programlanmadıkça unutma olamaz. 
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Böyle bir durumda da güdü makinede değil, programı yapan insandadır. 
Bu noktalar, bu bağlamda önemlidir, çünkü eğer postmodern tüketim 

kalıpları analizine eğileceksek, bu kalıpların köklerinin yalnızca bizim 
türüroüze özgü bir kapasite olduğunun anla§ılması gereken, insanın e§siz 
sembolle§tim1e kapasitesi içinde bulunduğunu görmeliyiz. Tüketici olmak 
yalnızca göstergelere verilen mekanik veya biyolojik bir tepki değil, kültü­
rel sembollere bağlı bir süreçtir. 

Tüketim, bebeklerin batılı kapitalist kültürler ve onların sembolik 
anlam sistemlerine onun aracılığıyla girdikleri sürecin temel parçaların­
dan biri olarak ortaya çıkmı§tır. Batı toplumlarında yiyecekler, içecekler, 
oyuncaklar, giysiler ve televizyon küçük çocuğun ilk tüketim deneyimleri­
nin parçalarını olu§turur. Bebekler ve çocuklar geli§imlerinin en erken 
çağlarında toplum tarafindan tüketici olmaya alı§tırılırlar. Bu ilk dönemler 
Freud tarafından "psiko-seksüel geli§imin evreleri" olarak adlandırılmı§tır 
(oral, anal, fallik dönemleri izleyen latent dönem ve geli§me çağındaki 
genital dönem) (Freud, 1 905) . Tüketim, batı kültüründeki kız ve erkek 
çocuklar için geli§imlerinin çok erken dönemlerinde , erotizm! e ve bebe­
ğin cinsel arzuları ile ili§kilendirilmi§tir. Bu ilk bebeksi duygu ve heyecan 
tabakalarının yeti§kin tüketicilerde de devam ettiği varsayılır, çünkü bu 
duygular bilinçdı§ında kalıp, reklamlar yoluyla yüzeye çıkabilmektedirler. 

Sigmund Freud'un çalı§ması ( 1856- 1 939) bilinçdı§ının ve çocukların 
sembolik düzeye, yani kültür düzeyine yapmaları gereken geçi§le ilgili 
analizin temel kavramlarını sağlamak yönünden çok önemli olmu§tur 
(Mitchell, 1 974:5-29) .  

Bilinçdı§ı kavramı Freud'un rüya yorumlamaları, dil ya da kalem 
sürçmeleri ve psikonevroz üzerindeki çalı§maları sonucunda yerle§ffii§tir 
(Freud, 1900 ve 1916) .  Bu olayları, bireyin kendi özel psikolojik geli§imine 
bağlı olup bu geli§imin altında yatan olaylar olarak görmeden anlamak 
mümkün değildir. Freud, bu anlamların genellikle yüzeyin altında, söz 
konusu ki§inin bilinçli zihninin kolayca ula§amayacağı bir konumda oldu­
ğunu öne sürmekteydi. 

Geli§menin ilk evrelerinin tüketime kar§ı daha sonra geli§ tirilen tavır­
larda yansıtıldığı veya bu tavırların altında bu geli§melerin yattığı görüle­
bilir: Bir yeti§kinin gıdalara ve içeceklere (alkol dahil) ve bunların uzantısı 
olarak diğer tüketim formlarına -otomobiller, seyahat, giyim, ev ve mobil­
ya gibi- gösterdiği yakla§ımın temelleri oral dönemde atılır. Aynı §ekilde, 
örneğin anal dönemdeki tuva! et eğitiminin yeti§kinin paraya sahip olma 
veya para harcama alı§kanlıklarını yönlendirdiği görülebilmektedir. Sert 
bir tuvaJet eğitimi ve sıkı bir zaman cetveline bağlı beslenme uygulanan 



bebekler, muhtemelen para konusunda dikkatli olacaklar, onu harcamak­
tah çok biriktirmehen hoşlanacaklardır. Bazı analizcilcr acıktıkları zaman 
beslenen ve tuvalet eğitimlerinde daha az disiplinli davranılan bebeklerin 
ise, yetişkinlik dönemlerinde her türlü mal ve hizmet tüketimine daha 
hevesli olacakları düşüncesini savunmaktadırlar (Erikson, 1950) . 

Freud'un kendisinin bu düşünceleri dışa vurma §ekli bir dizi olgucu 
veya "bilimselci" varsayım çerçevesindeydi. En azından, mesleğinin ilk 
yıllarındaki seçimi, doğa bilimci bilgi formlarını kendi hasta gözlem rapor­
larından üstün tutmak şeklindeydi. (Bilimin doğası üzerinde Cari Jung 
ile olan anlaşmazlığının bir kaynağı burada olabilir - çünkü Jung olguculu­
ğa Freud'dan daha eleştirel yaklaşmaktaydı.) Bununla birlikte, Freud ve 
Jung'ın ilk çalışmaları henüz modern felsefenin dilbilime dönüşü başlama­
dan ve psikanalizde dil kavramı, yorum süreci için bu kadar önem kazan­
madan önceki dönemde yapılmışlardı. Freud rüyaların yorumu, günlük 
yaşamın parapraksları, nörotik semptomlar, efsane ve ritüeller için bir 
metot ve kurarn üretmişti, ama yapmış olduğu işle ilgili yeterli felsefi 
dayanağı ve yeterli epistoınolojik temeli yoktu. Bunu yapmak bir başka 
kişiye düştü - Jacques Lacan ( 1 90 1 - 1 98 1 ) .  

Felsefe diliyle ifade etmek gerekirse Lacan, Freudcu psikanalizi, 
Freud'un hatalı olguculuğundan kurtardı. Lacan bunu, kendi yaklaşımı 
ve psikanalizin yeniden tanıtımı için dilin önemini vurgulayarak yapmaya 
çalıştı. Dile yaklaşımında Wittgenstein'dan çok, bir dilbilimci olan 
Saussure'den etkilendi. Ama önemli olan Lacan'ın psikanalizi bir disiplin, 
hatta bir " bilim" olarak yeniden düşünme çabası idi. Bu disiplin hastaların 
dili kullanış şekillerinde bilinçdışının rolünü görmek kadar, dili bir analiz 
aracı olarak kullanınakla da ilgileniyordu. Psikanaliz Freud'un ilk hastala­
rından biri tarafından "konuşma tedavisi" olarak tanımlanmış ama Freud 
hastasının bu öngörüsünü pek de geliştirmemişti. La can bunu düzeltmeye 
gayret etti. Lacancı müdahele tüketimin postmodern formlarının analizi 
ve kimlik oluşturarak onu korumak konusundaki önemini sürdürdüğü 
için, bunu nasıl yapmaya çalıştığına biraz daha detaylı eğileceğiz. 

Lacan bu bağlamda önemli üç terim sunmuştur: imgesel, Simgesel 
ve "Reel". Henüz konuşmaya başlamamış olan bebek, bir sembol-öncesi 
dünyada yaşamaktadır. Bu dünyada bebek henüz kendisinin dış dünya 
ve diğer insanlardan ayrı bir varlık olduğunun aynınma varamamıştır. 
Bu dönem, yalnızca beyinde oluşan ve henüz kişisel bir beden duygusu 
gelişı:nemiş olduğu için hiçbir şekilde bireyselleşmemiş görüntülerden 
oluşan sözel öncesi, imgesel dönemdir. imgesel dönem, daha sonra şiirsel 
imgeler için bir kaynak oluşturabilir. Bebek insan diline girerken, Lacan'ın 
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simgesel dönem olarak nitelediği dönem de ba§layacaktır. Bu dönem 
herkes tarafından payla§ılan ve kelimeler, semboller ve kar§ılıklardan 
olu§an dille tanı§ ma dönemidir. Ama La can için, Langer ve Wittgenstein 
için olduğunun aksine, simgesel döneme bu giri§, çocuğun egosunda olu§­
mu§ ve sembollerin yokluk, kimliksizlik kavramları ile bağlantılı olmasını 
gerektiren bir bölünmeyle (Spaltung) kar§ıla§mak olarak görülür. Langer'ın 
çalı§malarında semboller, gösterge ve sinyalierde olduğu gibi, doğrudan 
orada var olan bir §eye i§aret etmezler. Bununla birlikte Langer, bu duru­
mu yeti§kinin daha sonraki kimlik duygusu ile ilgili olarak, Lacan'ın 
önemsediği kadar önemsememi§tir. Lacan için Simgesel döneme giri§, 
yokluk kelimesi üzerine, orada olmayan, eksik olan bir §eyi anlatan bir 
kelime üzerine kurulmu§tur. 

Ancak, Lacan'ın görü§üne göre, Simgesel döneme giri§, Langer ve ge ni§, 
iyimser ve liberal dü§ünce geleneği içinde dü§ünen diğerlerinin önerdiği 
gibi, potansiyel bir mutluluk dünyasına giri§ anlamına gelmemektedir. 
Lacan'ın dü§üncesine göre, semboller dünyasına girmek ancak temeli olum­
suz olan bir deneyimle olanak kazanacaktır. Bu, sembollerin orada olmayan, 
bulunmayan nesneler, insanlar, deneyimler için kullanılacağı anlamındadır. 
Langer'ın yakla§ımlarını tartı§ırken gördüğümüz gibi, gösterge ve sinyaller, 
var olan §eylerle - sinyali alan ve gönderenin hemen yakınındaki bir yer­
zaman deneyimi içindeki bir nesne veya bir olayla ili§kilidir. Semboller 
konusunda durum böyle değildir. Bebeklerin, sembollerin i§leyi§ temelinin 
nasıl yokluk üzerine kurulu olduğunu -yani sembolü n orada, hemen yakın­
daki bir yer -zaman çevresinde olmayan bir nesne ya da olayı temsil ettiğini­
öğrenmeleri gerekir. "Reel" hiçbir zaman tam olarak bilinemez. O halde 
sahiplenilemez, ama oradadır, bu diğer insanlar ve nesneler dünyası, yalnız­
ca dil ve semboller aracılığıyla kavranabilir (Lacan, 1977: Bölüm 1 ve 9) . 

La can, Freud'un "içgüdüler" veya temel bedensel güdülerden türeyen 
dilek veya arzular kavramının, bir gösterge, yani dil ve kültürün bir elema­
nı ile bağlantılı hale geleceği dü§üncesini ekler. Hatta bu durum bir bütün 
olarak beden için de söz konusu olabilir. Bu, bizim yalnızca biyolojik bir 
beden içinde ya§amayıp, bedenle ilgili bu kavramlarımızı kısmen konu§a­
rak ve ba§kaları ile kar§ılıklı etkile§ime girerek geli§tirdiğimiz ve bu kav­
ramların ya da gösterenierin bedenimizin arzuları ile içiçe geçtikleri, onla­
rın içine i§ledikleri sonucunu doğurmaktadır. O halde beden yalnızca 
biyolojide yer alan bir §ey olarak görülmemelidir; o, dile ve kültüre de 
girmekte ve oralarda ba§ka §ekillere dönü§mektedir. Bedenlerimizle ve 
onların parçaları ve i§! evleri ile ilgili algılamalarımız, kültürel dü§ünceler, 
ritüeller, giysiler, yeme-içme biçimleri ve bedenlerimizi ya§ama §ekille-



rinden olu§an ve Lacan'ın "gösterenler içinde tutsak olmak" §eklinde 
ifade ettiği kültürü olu§turan parçalar içinde üretilmektedirler. 

Tüketim olgusunun ardındaki arzular yalnızca bedenin biyolojik i§lev­
leri sonucu değil, kültürel kavram ve göstergelerin, bedenin cinsel ve 
erotik etkinlik kapasitesi ve saldırganlık kapasitesi ile bağlantı kurdukları 
noktada üretilirler (Freud, 1 920; Lacan, 1977:  Bölüm 2) . 

Lacancı görü§, tüketim analizi bağlamında neden önemlidir? Önemli­
dir, çünkü bu bakı§ açısı, Levi-Strauss'un da antropolojik çalı§malarında 
belirttiği §ekilde, "doğa" ve "kültür" gibi tüketim süreci içindeki iki temel 
kategori yi, birbirine bağlamaha yardımcı olur. "Doğa" ve "kültür" arasın­
daki çeli§ki ve bağlantılar Levi-Strauss'un tüketim üzerindeki çalı§mala­
rında en önemli konular olmu§lardır (Levi-Strauss, 1 969: 84-5 ). Bilinçdı­
§1, biyolojik üreme sonucu doğmu§ bebeğin, kültürle tanı§tırılmasının 
bir sonucu olarak meydana gelir. 

Lacan'ın deyimi ile, bilinçdı§ının "yapısı bir dil gibi olu§IDU§tur". Bu, 
bilinçdı§ının rasyonel bir i§leyi§ tarzına sahip olduğu anlamına gelmez, 
ama "onun öznel olmayan ya da merkezsiz olma özelliğini, yani dil gibi 
libidonun da bireylerin özel malı ya da ortamı olmadığı gerçeğini vurgular" 
(Dallymar, 199 1 :  194) . Libido modem tüketimi e bağlantılı süreçler, giysiler, 
otomobiller ya da vücut bakımı ürünleri gibi tüketim mallarının kendile­
riyle olduğu kadar özellikle de çe§ idi ürünlerin reklamları ile içiçe geçmi§ 
durumdadır. 

Aynı bağlamda, Lacan'ın çalı§malarının psikanalitik kuramda kalıcı 
bir yeri olan orijinal özelliklerinden biri de "ayna evresi''nin kavramsalla§­
tırılmasıdır. Ayna evresi, bebek 6 ila 1 8  aylıkken, çocuk ilk kez kendisini 
aynada tanıdığı zaman ya§anır. Bebeğin aynada gördüğü ve bir §ekilde 
kendisi olduğunu farkettiği görüntü dilin kavranmasının ve simgesel dö­
neme giri§in ba§langıcıdır. Ecrits'te yer alan seminerlerinden birinde 
La can' ın yazdığı gibi aynadaki bu görüntü "bireyin bir görüntüyü algıla­
masıyla ba§layan deği§im"i meydana getirir (Lacan, l977 :2) .  

Lacan tara6ndan ifade edilmesc de, bu evre yalnızca aynanın ke§fine 
bağlı değildir. Asıl önemli olan bebeğin, annesinin yüzünde gördüğü gülüm­
seme ya da annesinin ona olan sevgisini, özenini ifade eden bakı§la, annesi­
nin duygusal ya§amında yaratmı§ olduğu etkiyi farketmesidir. Pek çok bebek 
bir dil öğrenmeden ve simgesel döneme girmeden önce, insanlarla kar§ılıklı 
etkile§imi ve insan kültürüne bağiantıyı bu tür bir göz temasıyla sağlar. 
Bebekler konu§mayı öğrenmek , insan kültürüne uyum sağlamak için 
gerekli güdüyü annelerinin gözüyle kurdukları bu ilk bağlantı ile yani 
annenin bakışı ile kazanırlar (Kristeva, 1980: Bölüm 9) . 
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Dükkan vitrinleri, \nağaza sergileri ile dergi ve gazetelerde ve hepsinden 
fazla da televizyonlarda yer alan reklam görüntülerini de kapsayan modern 
tüketimcilik, i§levini kısmen görüntüler aracılığıyla göze seslenerek sürdü­
rür. Modem/postmodern toplum yapılanndaki gündelik gözlemlere daya­
nan bu sıradan bilginin önemi psikanalitik kavramlar aracılığıyla vurgulan­
mı§ ve belki de böylece kavramsalla§tırılmı§ olur. Bu tür kavramlarolmadan 
caddelerde, alı§veri§ turlannda, televizyon reklamlarını izlerken ya da gazete 
ve dergilerin sayfalanna göz atarken olup bitenler, gözümüzden kaçabilir. 
Bakma eylemi bizim yeti§kin zihinlerimizdeki kavramlardan etkilenir. Kav­
ramlar ve kurarnlar bizim daha fazla görebilmemizi sağlar. Televizyon reklam­
lanna, dergi ve gazete reklamlannın fotoğrafianna ve alı§veri§ merkezlerin­
de vitrinieri seyreden insanlara bakarken, bunların bir takım anlamsız 
etkinliklikler olmayıp, milyonlarca sıradan insanın iç dünyasında oldukça 
önemli etkiler yaratan tüketim hareketleri olduğunu görürüz. imgeler ve 
görüntüler arzuların daha bilinçli olanlan kadar, bilinçdı§ı arzulan da seslen­
dirmektedir. 

Modern kapitalizmde tüketim in, tüketicinin, kökenieri yalnızca insan 
biyolojisi içinde olduğu görülen, "gereksinimlerini" gidermek kadar, onun 
arzularını kar§ılamakla ilgili bağlantı ve anlatım §ekillerine de dayandığı 
ileri sürülmü§tür. Bu varsayım, Herbert Marcuse'ün, örneğin, An Essay 
on Liberation (1969) eserinde öne sürdüğü ya da savunduğu dü§ünülen 
konumla çeli§kiligibi görünmektedir. Mar c use sosyal kuramındaki tartı§­
masını biyolojik bir temel üzerinden yürütür gibidir. Doğal olarak, tüketim 
toplumuyla ilgili ele§tirisinin temelini de bu sosyal kurarn olu§tunnaktadır. 
Bununla birlikte aslında Marcuse, "biyoloji" teriminin, kendi kullandığı 
bağlamdaki anlamı ile doğa bilimi biyoloji kapsamında içerdiği anlamını 
birbirinden ayırt etmeyi istemektedir (Marcuse 1 969a: 10) .  Yine de, 
Mar�use'ün modern kapitalizmde tüketicinin tüketime bağımlılığının 
bilinçpı§ı bir düzeye ula§tığını öne sürdüğü ve bunu bir "biyolojik süreç" 
olarak nitelediği söylenebilir. 

Bu terim bir karı§ıklığa sebep olmu§tur; psikanalizle ilgili olarak fazla­
sıyla biyolojik bir yakla§ımı çağrı§tırdığı için ondan kaçınılması daha iyi 
olabilirdi. Marcuse'ün tüketiciterin tüketimciliğe bilinçdı§ı düzeyde bir 
bağımlılık geli§tirmi§ olduğunu vurgulaması önemlidir ve sosyal kuramın 
ilerici ama sonuçta hatalı, yapısa !cı evresi sona erdiği için bugün de öne­
mini korumaktadır. Marcuse'ün çalı§malannda görülen ve kuramının 
Hegel kar§ıtı yapısakılar tarafından yadsınmasına sebep olan Hegelci 
çağn§ımlar, §imdi sosyal kurama yeniden uygulanabilir ve modem tüketim 
analizinde kullanılabilirler. 



Bununla birlikte, tüketim konusunda Marcuse'e bakmadan önce, 
Lacan ve Hegel üzerinde bir hatırlatma yapmak, Lacan'ın sürekli ve karar­
lı bir Hegel kar§ıtı olduğu §eklinde sık rastlanan yanlı§ bir yorumu düzelt­
me açısından önemlidir. Marcuse, La can gibi, uygulamada bir psikanalist 
olarak çalı§mıyordu, ama her ikisi de ayrı ayrı yazılarında psikanalist 
yakla§ımlar kullanmı§lar ve her ikisi de, zaman zaman, Hegelci felsefi 
dü§üncelere ba§ vurmu§lardır. 

Aslında Lacan'ın çalı§maları yapısalcı eserlerinin verdiği izlenirnden 
daha Hegelci çağn§ımlara sahiptir. Örneğin, Psikanalizin Dört Temel Kavra­
mı'nın ( 1979) son bölümü olan "Öz ve Diğeri: Yabancıla§ma" da (Fransızca 
aslı "Le Seminaire de Jacques La can" Livre XI, ı 97 3) La can, "insanoğlunun, 
onunla birlikte kölelik yoluna girdiği ilk yabancıla§ma" yı da (Lacan, 
ı979:2 ı 2) içeren Hegelci dü§üncelerini açıkça kullanmı§tır. Bölüm 2'de 
gördüğümüz gibi, Marx'ın ilk çalı§malarında yabancıla§ma önemli bir 
kavramdır. Buna kar§ılık Lacan, Hegelci Marksizmi, "Nazizm dramını" 
(Lacan, ı 979: 275) açıklayabilmek için kendi içinde yetersiz bularak 

·ele§tirmekteydi. Ele§tirel kurarncılar için olduğu-gibi, Lacan için de politik 
ve kültürel konularda son derece akıl dı§ı güçlerin serbest kalmasına yol 
açan bu olaylar dizisini anlamaya yardımcı olmak için, Freudcu analiz 
gerekiyordu. Fa§izm ve Nazizm, Aydınlanma Çağı'nın varsayımlanndan 
olan bir dü§ünceyi kesintiye uğratmı§tı. Bu dü§ünce, modern toplumlann, 
toplum halinde ya§amanın akılcı-olmayan sorunlanyla zaman harcamadan 
da bir evrim geçirip ilerlemelerinin mümkün olabileceği dü§üncesiydi. Bazı 
postmodern yazarlar, Aydınlanma'nın bilim, teknoloji ve ekonomik 
geli§melerin toplumlan "iyi ya§ama" yönlendireceği §eklindeki ideallerine 
olan inancın sona ermesini kendi dü§üncelerine uygun bulmu§lardır. 
Ömegin, Lyotard, Nazizmi "modernizmin -ba§langıç noktası onsekizinci 
yüzyıldaki Aydınlanma Çağı olan tarih döneminin- ba§arısızlığının belirti­
lerinden biri olarak görmektedir (Lyotard, ı984) . 

Nazizm ve İkinci Dünya Sava§ı dönemlerini, Marcuse gibi Lacan da 
ya§amı§tı; her iki yazar için de "tarih" ve tarihteki olaylar dü§üncesi kav­
ramsalla§tırılması gereken bir dü§ünceydi ve bunu yaparken yalnızca ve 
hatta öncelikli olarak Marksist kategoriler değil, Freudcu kategoriler de 
kullanılmalıydı. Tarihsel olayların kuramsal olarak anla§ılabilmesi için 
gösterilen bu özenin kökleri Hegelci felsefede yatıyordu. Bununla birlikte 
bu yakla§ım, koyu yapısakılar tarafından yadsınan bir çabaydı (Dosse, 
ı99 ı ) .  O halde, Marcuse'ün ve Lacan'ın ayrı ayrı psikanalize dönü§leri 
arasında, Althusser'in bilimselciliğini izleyenlerden bazılarının varsaydığı 
hatta önerdiği gibi bir duraklama (caesura) dönemi yoktu. Her ikisi de, 
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Almanya'da N azizmin temsil ettiği modernizmin çökü§ünün mantık dı§ı 
yanlarını analiz ederken Freudcu fikirler kullanmak istemi§lerdi. 

Hegelcilik kar§ıtı yapısalcı olu§umun ardından Marcuse'e dönüp, 
çalı§malannı Hegelci temel e sahip bir sosyal psikanalitik kurarncı olarak 
yeniden okumak ve onu yeni bir ı§ık altında görmek mümkündür. Hegel­
cilik kar§ıtı bu · yakla§ım, Paris'in belli ba§lı aydın çevrelerinde ve 1 968 
olaylarının, genel olarak ele§tirel kuramdan, özel olarak da Marcuse'den 
uzakla§maya yol açmasının ardından kök salmı§ bulunni.aktaydı. 

Yapısalcılık sosyal bilimler için, bir taraftan ele§tirel kuramın ahlakçı 
felsefesinden, diğer taraftan olguculuğunentellektüel ya vanlığından kaçı­
nan bir temel sunuyormu§ gibi görünüyordu. Bununla birlikte bu utnut 
bo§a çıkmı§tır. Çünkü çoğu yapısakının gerçekle§tirmeye çalı§tığının aksi­
ne, sosyal bilimlerde "insan eylemi" ve "tarih" kategorilerinden kaçmabil­
mek pek de kolay değildir. Ma re use'ün yazılan, bu yeni ko§ullar altında, 
1 950' den beri batı toplumlannda ya§anan deği§ imi, en önemlisi de tüketi­
min rolünün ve tüketimeilik ideolojisinin büyümesini kuramsalla§tırma 
yönünde yapılan önemli bir giri§im olarak yeniden okunabilir. 

Marcuse'ün E ros ve Uygarlık (ilk basım 1 956) ve An Essay on Liberation 
( 1 969a) gibi çalı§malan, onu katıksız bir biyoloji yanlısı olmakla suçlamak 
gerekıneden okunabilecek çalı§malardır. Ma re use, tüketici kapitalizminin 
yıkıcı etkilerinden uzak bir sosyo-ekonomik deği§imin olanaklı ya da 
dü§ünülebilir olması için, önce "biçimlendirilebilir insan doğasında" "insa­
nın içgüdüsel yapısının derinliklerine" ula§acak bir iyile§tim1e dü§ünülme­
si ve sonra bunun bir §ekilde gerçekle§tirilmesi gerekeceğini öne sürüyor­
du. Yapısa kı ve post-yapısalcılarda olduğu gibi, Marcuse'ün çalı§malann­
da da kuramsal çalı§ma, uygulamanın devamı; yeni bir dü§ünme §ekli 
ise, tarihsel deği§imin bir parçasıdır (Marcuse, 1 969a: 1 O) . 

Marcuse, üzerinde modern kapitalizmin, modern dönemde gereksi­
nim duyduğu tüketim arzulannın i§lenmi§ olduğu bir "ikinci bir doğa" 
bulunduğu fikrini ortaya atmı§tır. Deği§imin gerçekle§ebilmesi için, 
ba§kaldınnın, bu "ikinci" doğanın kendi içinde olu§an kalıplarına ula§ması 
gerekir, aksi halde deği§im tamamlanmamı§ olacaktır (Marcuse,  
1969a: l l ) .  Mar c use, §öyle devam eder: 

Adına tüketim ekonomisi denilen olgu ve kapitalizmin politikası insanoğlunu 
saldırgan ve §ehvetli bir biçimde mala bağlayan ikinci bir doğa yaratmı§tır. 
İnsanlara öneriJip kabul ettirilen, sahip olmak, tüketmek, uğra§mak, araç­
gereçleri, aletleri, motorları sürekli olarak yenilemek, bu malları insanın kendi 
yıkımı pahasına kullanmak için duyulan gereksinim, "biyolojik" bir gereksinim 
halini almı§tır. . . . O halde, insanoğlunun ikinci doğası, onun bir tüketici olarak 



kendisini alım ve satırnlarla tüketen varlığını yok edecek herhangi bir deği§irne 
. . .  kar§ı duracaktır. 

(Marcuse, 1969a: 1 1)  

Marcuse için, tüketim arzularından uzakla§mayı gerektiren bir deği§im 
zor, ama olanaksız değildir. O halde kendisinin kullandığı §ekliyle " biyolo­
jik" kelimesi retorik bir araç olup, doğa bilimi içinde ciddi bir sav değildir. 
Modem tüketim ve tüketimeilik ideolojisi sosyal ve kültürel olu§umlardır; 
Marcuse'ün görü§üne göre, farklı bir konumları da olabilir. 

Tüketime psikanalitik açıdan bakacak olursak, önemli olanın, yukarı­
da gördüğümüz gibi bilinçdı§ı arzu kavramı olduğunu anlarız. Bilinçdı§ı 
arzular bireylerde öylesine bulunan duygularolarak görülmemelidir. Arzu­
lar, bilinçdı§ında bile sosyal ya da kültürel bir bo§luk içinde meydana 
gelmezler. Modern tüketim, tüketim mallarının all§veri§ merkezlerinde 
arzu yaratacak ve arzuları uyaracak §ekilde sergilenmesine ve reklamları­
nın yapılmasına bağlıdır. 

Batının kapitalist toplumlarında ya da onun dı§ında kalan ba§ka 
toplumsal formasyonlarda ya§ayan insaniann çoğu ile arasında bir bağ 
kurulan tüketim süreci, toplumsal kurumlardan, önemli ölçüde kitle ileti­
§im araçlarından, özellikle de televizyondan etkilenir. Örneğin, belli ba§lı 
Amerikan dizileri, en azından birçok izleyicinin gözünde, içlerinde can­
landırılan karakterlerin etrafındaki tüketim malları yüzünden, ya§am 
tarzları üzerine oldukları dü§ünülerek seyredilir. Mobil yalar, evlerin deko­
rasyon u, otomobiller, giysiler, yeme içme alı§kanlıkları, dizideki karakter­
lerin saç stili, giysileri ve kullandığı kozmetiklerin karı§ımı ile olu§turulan 
"görüntüler", izleyicilerin gözünde arzulanan ya§am tarzları olarak algıla­
nan imajlar yaratırlar; bazı izleyiciler televizyon dizilerinde gördükleri 
tüketim mallarının benzerlerini satın almak istemi§ler; diğerleri ise 
ı980'lerde Dallas ve Hanedan gibi TV dizilerinden daha dalaylı §ekilde 
etkilenmi§lerdir (Friedman, ı 992: 3 3 ı -66) . 

Arzular akı§kan bir durum içindelermi§ gibi görünürler; akıcıdırlar; 
beklenmedik yönlere akabilirler. Sineman ın, dergilerin, renkli fotoğrafçılı­
ğın ve hepsinin üzerinde televizyonun ke§finden sonraki on yıllar içinde 
olu§turulan imajlarda, sembollerde, görüntülerde yansıdığı gibi, arzular 
insan bederiinin cinsel potansiyeli ile ili§kilendirilmektedirler. Bununla 
birlikte, bilinçdı§ı arzular kontrol altına alınamazlar. Hiçbir zaman beynin 
rasyonel yanıyla, ahlak yoluyla veya tüketici kapitalizmi aracılığıyla tam 
anlamıyla denetlenemezler. 

Yukanda görüldüğü gibi La can, özellikle Amerika Birle§ik Devletleri'nde 
yerle§mi§ olan, a§ırı bireyselle§tirilmi§ psikanalitik yakla§ımı bcnimseme-
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mi§tir. Bireysel terapi yakla§ımıyla ili§kili olan ve bireyin "normal" ile 
toplumsal uyum içinde olmasını vurgulayan, insanın a§ın sosyalle§tirilmesi 
kavramından da kaçınmı§tır. Am� Lacan kendisini değerlerden annmı§ 
bir dil aramaya yöneiten geni§ bir yapısak ı yakla§ım içinde kal mı§, hatta 
zamanla dü§üncelerini matematiksel formüllerle anlatmaya bile çalı§mı§­
tır ki bu, tam anlamıyla yapısak ı bir tavırdır, çünkü matematik formülleri 
insan arzulanndan etkilenmeyen katıksız yapılan temsil ederler (Lacan, 
1977: 2-3) . 

Lacan'ın kendi çalı§masıeşzamanlı idi, yani bilinçdı§ı yapılannın tarih­
sel zaman dı§ında incelenmesi anlamına geliyordu. Ancak bu durumda 
gündemin tamamlanması için böyle yapılann tarihsel deği§imini artza­
manlı bir analiz ile ili§kilendirmesi gereği bulunmaktaydı. E§zamanlılığın, 
mantıken, artzamanlılığın önünde olması gerekiyorsa da, bu iki analiz 
türü arasında mantıksal bir kopukluk olması gerekmemektedir. Bir ba§ka 
deyi§le, bütünlüğü olan tarihsel yapılar olarak ele alındıklarında aynı 
yapısal ili§kiler dizisi içindeki deği§imlerin analizi, mantıksal olarak böyle 
yapıların kendilerinin deği§mesi ile ilgili analizden önce gelmelidir. 

Marcuse gibi bazı yazarlar, analiz edilmekte olan sosyo-kültürel yapıla­
rın parametrelerini iyice yerle§tinneden tarihsel deği§imin analizine girme 
eğilimi göstermi§lerdir. Diğer taraftan, Lacan'ın da içlerinde olduğu yapı­
salcılar, kültür ve bilinçdı§ı gibi yapıların e§zamanlı analizleri ile somut 
durumların artzamanlı analizleri arasında bir bağ kurmayı ba§aramamı§­
lardır. Buradaki amacımızla ilgili olarak en önemlisi, Lacan'ın bu tür bir 
tüketim analizi geli§tirmemi§ olmasıdır. Burada Lacan'ın vurgulamak 
istediği, arzuların her zaman, otomatik olarak, belli bir kültürün beklenti­
sine, çizdiği yollara ve rataya uygun olarak geli§mediğidir. Bu konum, 
toplumsalla§ma sürecinin, bireyin arzulan ile toplumun beklentileri 
arasında belli bir uyum sağlamayı ba§ardığını varsayan Amerikalı sosyolog 
Talcott Parsons'ın konumu ile çeli§kilidir (Hamilton, l 983) . İçinde 
ya§adıklan kültürel grubun "doğal", "uygun" veya "kabul edilebilir" olarak 
nitdedikleri ile kendi arzulan her zaman uyum içindeymi§ gibi ya§amaya 
çalı§anlar, aslında bilinçdı§ı arzulan tanımlanan yolların dı§ında kaldığı 
için ansızın hastalanına riski ile kar§ı kar§ıyadırlar. Bu ki§iler nevroz hatta 
psikoz ve/veya fiziksel rahatsızlıklara yakalanırlar. 

Ne Parsons ne de Lacan, tüketimi önemli bir kültürel ve sosyo-psiko­
lojik olay olarak analiz etmemi§lerdir. Buna kar§ılık Baudrillard, Bourdicu, 
Featherstone, Jameson ve diğerlerinin modem/postmodern kapitalizmde 
tüketimin önemi üzerindekiçalı§malanndan, tüketim kalıplannın sosyo­
kültürel kimliklerin geli§mesi için ne kadar önemli olduğu anb§ıbhilir. 



Bu kimlik olu§umu ve onu sürdürme süreci, bir anlamda arzuların oyna­
dı�ı rolle ilgilidir, çünkü kimlik durağan bir hal değil, bireyin kendisine 
ve diğerlerine nasıl bir ki§i olarak algılanmak istediğini gösteren, etkin 
bir performans dizisidir. Tüketim kalıplan aracılığıyla olu§ UP korunduğu 
için kimliğin en önemli unsurlanndan biri cinsiyet farklılığıdır. Bu bölü­
mün gelecek ba§lığı altında tüketimin bu farklılıktan nasıl etkilenebileceği 
ara§tırılacaktır. 

CİNSİYET VE TÜKETİM 

Toplumbilimciler, örneğin R. Bowlby ( 1 987) , kadınların bir toplumsal süreç 
olarak tüketimle özellikle ili§kili olduğunu dü§ünmektedirler. Ondokuzuncu 
yüzyılın sonunda, Paris'te açılan Bon Marche adlı dükkan reklam bro§ür­
lerinde özel olarak kadınlara seslenen bir bölüm ayırmı§tır. İlk açıldığında 
dağıttığı kitapçık lar, toplu ula§ım ta§ıtlannı kullanarak dükkana nasıl ula§ıla­
bileceğinin detaylı bilgilerini içermekteydi. Bowlby'nin bu konudaki yorum­
lan §öyledir: 

Bunun burjuva hanımefendisi için kolayca ula§ılabilir olması geçmi§le önemli 
bir ayrılığa i§aret etmektedir. Gerçekten de kilise ve katedraller dı§ındaki yerler 
arasında, büyük mağazalar, kadının yanında ona e§lik eden bir erkek olmadan 
ziyaret edebileceği, saygıdeğer kabul edilen, halka açık ilk yerlerdi. Üstelik bir 
ba§ka düzeyde de bu dükkanlar kadının ev sınırlarından dı§arı attığı ilk adımın 
habercisi idi. 

(Bowlby, 1987: 189) 

Amerika Birle§ik Devletleri'nde kadın, ondokuzuncu yüzyılın ortalann­
dan itibaren "dı§arı çıkıp, sa un almaya" özendirilmi§tir; İngiltere ve Al­
manya'da aynı durum bir süre sonra ya§anmaya ba§lamı§tır. Oysa, ondo­
kuzuncu yüzyılın son yirmi yilında batı kapitalizminin b� yük §ehirlerinde 
çok katlı mağazalardan(department stores) alı§veri§ etmek, orta sınıf 
kadını için evin dı§ında önemli bir etkinlik halini almı§ durumdadır. 

Modem kapitalizmin bu döneminde üretim ve tüketimin ikili ili§kisi 
oldukça güçlü bir ·§ekilde kadın ve erkek olarak ikiye aynlmı§tı: üretim 
erkek iç�ndi, tüketim kadın için. Üretim etkindi, erkeği para kazanmaya 
yöneltiyor ve örneğin yeni kurulan sendikalar aracılığıyla onlara belli bir 
güç biçimi sağlıyordu. Tüketim daha edilgendi, para harcamayı içeriyor 
ve kadınlan açıkça farkedilebilen biçimde bir güç kazanımına yöneltmi­
yordu. Bununla birlikte tüketim, sembolik değerler! için satın alınan mal­
ların yalnızca maddi kullanım değerlerini değil, onların tüketici için anla­
mını da içermekteydi. Sürecin bu yönü kadınlara tüketimle ili§kilendirile-
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cek anlamlar üzerinde belli bir denetim sağlıyordu. Judith Williamson'ın 
( 1986) söylediği gibi: "Pek çok insanın ya§amlarında bilinçli olarak 
seçtikleri anlam, bu insanların ürettiklerinden çok, tükettikleriyle olu§ur" 
(Sayfa 230) . 

Postmodern kapitalizmde tüketim malları anlam, kimlik ve cinsiyet 
rollerinin olu§turulmasında çok önemli bir alan haline gelmi§lerdir. John 
Fiske'ye ( 1 989) göre, "Tüketim malları yalnızca ekonomik takas nesneleri 
değillerdir; onlar, kendileri aracılığıyla dü§ünülen ve konu§ulan §eylerdir" 
(Sayfa 3 1 ) .  

Şehirlerde çok katlı mağazaların geli§mesini sağlayan dönem aynı 
zamanda yirminci yüzyılın, iki dünya sava§ının da ba§langıcını olu§tur­
maktaydı. Kadınlar evde çocuklara annelik edip, alı§veri§e giderlerken, 
erkekler önce ev dı§ında ücretli çalı§maya, sonra sava§a öldürmeye ve 
ölmeye gidiyorlardı. Modern dönem, bir tarafta annelik ve tüketim, diğer 
tarafta üretim ve sava§ yapmak §eklinde bir cinsiyet ayırımı ile belirlen mi§ 
oluyordu. Bununla kar§ıla§tırıldığında postmodern dönem Batı Avrupa, 
Kuzey Amerika ve Japonya'da bir huzur dönemi olmu§tur. Bu durum 
erkek için cinsiyet rollerinde bir deği§ime izin vermi§tir. Artık sava§mak 
için çok sayıda erkeğe gerek olmadığı için, 1 950'lerden sonra özellikle 
genç erkekler de tüketici konumuna geçmi§lerdir. 

Doğa bilimciler arasında insanoğlunun "doğal" olarak yıkıcı bir saldır­
ganlığa sahip olup olmadığı konusunda varılmı§ genel bir anla§ma yoktur. 
Bazı kültürlerde erkeklerin barı§cıl oldukları öne sürülmü§, ama ba§ka 
kültürlerde, pek çok kadın ve erkek, saldırganlığı cinsiyetlerine uygun 
bir davranı§ olarak sergilemi§lerdir (Me ad, 1962: 357 -75) .'Eğer bazı insan 
gruplarının hem benimsedik leri değerlerde barı§sever, hem davranı§ların­
da barı§cı oldukları doğru ise, o halde biyolojik di§i veya erkek için, yirmin­
ci yüzyıl insanları arasında kavga, sava§ ve öldürmelerin sebebi olduğu 
söylenebilecek, herhangi bir kültürden etkilenmemi§, yıkıcı saldırganlıkla 
ilgili genetik bir dürtü olduğu söylenemeyecek demektir. Aynı §ekilde, 
eğer gerçekten olduğu gibi, bazı kadınlar diğer insanlara kar§ı pasif değil 
aktif bir biçimde sava§, döğü§, cinayet ve §iddete karı§ıyorlarsa, her ne 
kadar erkekler toplam olarak bütün kadınlardan daha fazla §iddete ba§­
vurmu§ olsalar da, yıkıcı saldırganlık, erkekliği olu§turan "önemli" bir 
öğe olarak görülemez. Erkeklerin kavgaya bu yatkınlıklarının sebebini 
insanın biyolojik programla nmasında, doğal özünde veya erkek olmasının 
"gereğinde" değil, sosyal, tarihsel ve kültürel çevresinde aramak gerekir. 
Erkeklik de di§ilik gibi kültürel ve tarihsel olarak deği§kendir. Çağda§ 
yazarlardan biri bunu §öyle ifade etmi§tir: 
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İnsanlar bedenlerini kendileri olu§turur ve kullanırlar, ama onu kendi seçtikleri 
ko§ullar altında kullanmazlar ve olu§turduklan bedenler ideolojilerle kaplıdır. 
Ama bu ideolojiler durağan değildir; bedensel teknik ve uygulamalarla 
çoğaltılabildikleri gibi, deği§tirilebilirler de. 

(Frank, ı 99 ı :4 7) 

Yirminci yüzyılın ikinci yarısında, batının önemli kapitalist toplumlarında, 
erkekler de "tüketici" oldular. Artık erkekler, aynı yüzyılın ilk yarısında 
olduğu gibi, sava§ ya§ına gelen tüm erkekleri ilgilendiren önemli sava§larla 
kar§ı kar§ıya değillerdi. Bunun sonucu olarak, batı kapitalizminde sava§­
mak, hatta devletin silahlı kuvvetlerinde olmak erkeklik tanımının kapsa­
mına girmez oldu. Amerika Birle§ik Devletleri, Japonya, Almanya, Fran­
sa, Kanada, Avustralya ve İngiltere gibi "asıl" kapitalist ülkelerde, 1990'la­
rın ba§ındaSoğuk Sava§ın biti§i ile bu yeni durumun doğrulanıp, sağlam­
la§mı§ olduğu görülmektedir. Batı kapitalizminin "çevresinde" bulunan 
İran, Irak, İrlanda, Arjantin, Eski Yugoslavya, Rusya ve 1 99 1  'e kadarki 
ismiyle Sovyetler Birliği'ne ait milletierin olu§turduğu toplumsal olu§um­
larda devam eden küçük sava§lara rağmen, görünen yakın gelecekte bu 
durum büyük olasılıkla aynen devam edecektir. Bu "çevresel" toplum 
yapılannda erkeklik kavramı erkeklerin, silahlı kuvvetlerle birlikte ve/ 
veya resmi niteliği olmaksızın kendi aralarında, sava§ma kapasiteleri ya 
da hevesleriaçısından tanımlanmaya devam etmektedir. Burada tartı§ıldı­
ğı anlamda tüketim, bu toplumsal yapıların ekonomilerinde çok az bir 
öneme sahipse de, bu durum, "arzuların" sosyo psikolojik dünyasının, bu 
toplumlarda ya§ayan genç kadın ve erkekler arasında giderek artan bir 
önem kazanmaya ba§lamadığı anlamına da gelmez. 

Yukanda da öne sürüldüğü gibi arzular; insanbedeni ve onun saldırgan­
lık ve bedensel zevklerle ilgili çe§itli kapasiteleriyle ili§kilidirler, ama insan 
biyolojisi tarafından belirlenmezler. Daha önceki paragrafiarda Lacan'ın 
çalı§malan ile ilgili olarak tartı§ıldığı gibi, arzular sosyalle§me süreci içinde 
ve en önemlisi sembolik evreye, yani kültür ve dil evresine girerken olu§ur­
lar. Henüz konu§maya ba§lamamı§ bebeklerin ilk deneyimleri ve onların 

{ 

kendidilleriyle ilk tanı§malan çocukluk,_yeni yetmelik ve yeti§kinlik arzula-
nnın temelini olu§turur. Yeti§kinlik döneminin arzulannda durağan, deği§­
mez olan bir öz varını§ gibi görünse de bu arzuların, ilk olarak, insanlarda 
sosyalle§me süreci içinde yaratılmı§ olan olgular olarak analiz edilmeleri 
önemlidir. Her analizde, ancak bütün kültürel ve sembolik arzulara zaman 
ayrıldıktan sonra, insan davranı§lannda bilinen, biyolojik olarak belirlenmi§ 
bir parçanın kalıntısı olduğu söylenebilir. Bazı gruplar ve bireyler kendi 
arzulannın biyolojik olarak belirlendiğini dü§ünüp, buna inanıyor olabilir-
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ler - örneğin bazı saldırgan insanlar ya da homoseksüeller (Tiger, l969: 
Bölüm 1 ) .  Bu tür inançlar belli bir arzular dizisinin alt kümesini olu§turan 
entellektüel yaratılar ve ideolojiler olarak görülmeli, bu arzulan n doğrudan 
yansıması olarak kabul edilmemelidir. İnsan arzuları, tabiat ana tarafından 
§ekillendirilip, doğumla birlikte kültürel nesnelerle ili§kilendirilen olu§umlar 
değillerdir. 

'�1\.rzunun akı§kanlığı" deyimi arzuların biyolojik olarak belirlenmeme­
lerinin yanı sıra, bir insanın ya§am döneminin tümü için olu§turulmu§, 
sabit bir kalıp da olmadığını ve zaman içinde deği§ebileceğini anlatır. Bu 
durum, genel olarak tüketim analizleri, özel olarak da tüketim için önemli 
sonuçlar doğurur. Bazı tüketim mallan ve deneyimleri erkekler üzerinde 
odaklanmı§tır ve erke�likle ilgili sembol ve imajların deği§mesi dü§üncesi­
ni akıllıca kullanırlar. Örneğin, bazı spor olaylannın çevresini, erkeklerin 
bu gösteriler için ödedikleri giri§ ücretleri kadar, özel giysiler, bu olaylan 
izlemeye gidip gelirken kullanılan ula§ım ve yiyip içmek için özellikle 
para harcamalarını gerektiren ritüel ve semboller de sarmı§tır. Bu bağlam­
da, televizyon setleri ve video kayıt aletleri de önemlidir, çünkü birçok 
insan, özellikle de erkek, kendileri i§te ya da uykudayken yayınlanan 
spor olaylarını kaydetmek isterler. Bu tür spor olaylan içinde futbol, en 
çok reklamı yapılan ve özellikle erkeklerin son derece ritüelle§mi§, sembo­
lik bir deneyimler dizisini tükettiği spordur ( Dunning ve diğerleri. 1988) . 

Birçok erkek ve bazı kadın ya aktif olarak etkinliklere katılarak ya da 
onları izleyerek, spor için zaman ve para harcarlar. Kriketten, ata binme­
ye, havuzdan, buz patenine veya kı§ sporlanndan balık tutmaya kadar 
çe§itli sporlada ilgilenen tüketiciler ya seçtikleri spor için gerekli olduğu 
varsayılan malzemeyi satın alırlar veya yerel, ulusal veya uluslararası 
önemde spor olaylarını izleyebilmek için ücretler öderler. Yürümek dahi 
"ciddi" bir §ekilde yapılacak olursa, özei giysiler ve ayakkabılar satın almayı 
gerektirir. 1 980'lerde İngiltere'de bo§ z ımanlan değerlendirme konusun­
da televizyon seyretmekten sonra ikinci sırayı almaktaydı. 

Batı kültüründe spor erkeklikle uyumlu bir olgu olarak nitelenir. Spor 
yalnızca futbol yıldızlannın bir takımdan diğerine milyonlarca pounda 
satılması yüzünden değil, özel giysilerin, ayakkabıların ya da batı toplumla­
nnda geli§en çok sayıda spora katılım için gerekli malzemelerin satı§ı 
dolayısı ile de büyük paralar içeren, önemli bir i§e dönü§mÜ§tür. 

Geçmi§te sporlar "erkekçe" bir uğra§ olarak tanımlanırlark en, yirminci 
yüzyılın son yıllannda gittikçe artan sayıda kadın spor etkinliklerine katılır 
ya da onları izler olmu§tur. Yine de batı toplumlarında, özellikle de Anglo­
Saxon kültürlerde, erkeklerin spor tüketimine katılmalan aktif olarak 



özendirilen bir olgudur. Buna kar§ılık, 1980'ler boyunca,  AIDS'in 
(Acquired lmmune Defıciency Syndrome) yayılmasından beri bazı 
altkültürlerde erkekler, erkekliğin neyi gerektirdiği (spor ve kavga) kadar, 
biraz da neye karşı (e§cinsel olmaya) olduğu §eklindeki daha geleneksel 
bir tanımlamaya dönmü§lerdir (Week s, 1992) . 

Erkeklik kavramlan yirminci yüzyılın ikinci yansındadeği§mİ§, böylece 
kitle ileti§ im araçlarında, özellikle reklamlarda, erkekler de tüketici olarak 
"selamlanır" olmu§lardır. Erkeklik kavramında olu§an bu tür deği§imler 
erkekler arasındaki tüketim kalıplarını da etkilemi§tir. 1950'lerin sonun­
dan beri İngiltere ve Batı Avrupa'nın çoğunda erkekler, hükümetler, İ§ 
dünyası, ana-babalar ya da arkada§lan tarafından sava§lann potansiyel 
sava§çılan olarak algılanmaz ve tanımlanmaz olmu§lardır. Bu durum, 
sosyalle§melerini iki dünya sava§ının gölgesi altında tamamlamı§ olan 
erkeklerin durumu ile büyük bir tezat yaratmı§tır, çünkü yukanda da 
anlatıldığı gibi, o dönemde erkek lik, sava§an güçlerin etkin veya potansi­
yel üyesi olmakla tanımlanan bir kavramdı. Sava§ durumunun yokluğu 
erkeğin rolünün sava§çı olarak değil, tüketici olarak tanımlanması yönün­
de bir deği§ime yol açmı§tır. 

Ku§aklardan çok, kültürler arasında tüketim kalıplarını etkileyen bir 
ba§ka fark daha vardı. Örneğin, Fransa, İtalya, İspanya gibi daha katalik 
kültürlerde erkekler geleneksel olarak giysiler, parfümler, gıda ve §araplar 
konusunda seçici tüketiciler olarak tanımlanırken, İngiltere'de, sava§ 
zamanı kıtlıklan ve deneyimleri ile püritanizm daha da peki§mi§ti. Kadın­
ların tersine erkeklerin, özellikle bu tür §eylerin seçici tüketicileri olmalan 
beklenmiyordu. İngiltere'deki kocalar ve oğulların giysilerinden çoğunu, 
ev e§yalannı ve evde yenetek gıdalan -ki gıda tüketiminin çoğu evde 
gerçekle§irdi- kadınlar satın alırdı. İngiltere'de erkekler pub'da bir içki 
içerler, sonra eve gidip e§ leri ya da anneleri tarafından hazırlanmı§ yemek­
leri yerler di. Erkeklerin çoğunlukla evdeki e§lerine ve ailelerine gitmeden 
önce restoranlarda yeme geleneği Avrupa'daki Latin ve Katalik kültürleri­
ne aitti. İngiltere'de 1950'lerin ilk yıllanndan itibaren deği§meye ba§layan 
§ey, i§te bu geleneksel erkek tüketim kalıplanndan bazılan idi. 

O zamandan beri İngiliz erkekleri de, ba§ka yerlerdeki hemcinsleri 
gibi, çok çe§itli mal ve deneyimlerin tüketicileri haline gelmi§lerdir. 
1950'lerin Teddy Boys grubu İngiltere'de ortaya çıkan ve farkedilir bir 
kimlik duygusuna sahip ilk erkek gençlik gruplanndan biri olmu§tur. Bu 
kimlik, geni§ ölçüde tüketimin farklı kalıplarına, Edward dönemi tarzı 
giysilere, özel saç modellerin e, rock'n'.roll tarzı bir müzik zevkine dayanan 
farkedilir bir tüketim kalıbı ile olu§turulmaktaydı. Bill Haley'in oynadığı 
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Rock Araund the Clock adlt film, ı 950'lerde fllmin gösterildiği sinemalann 
içinde ve çevresinde çtkan ayaklanmalaryüzünden kötü bir ün kazanmt§­
n. Gazeteciler, öğretmenler ve politikactlar gibi daha ya§ h baztlan taraf m­
dan rock'n'roll müziğinin gençler, özellikle de genç erkekler üzerinde 
olumsuz bir etkisi olduğu dü§ünülüyorçlu. Sa�a§ döneminde büyümü§ 
olan gençleri ayaklanmalara iten §ey olarak, ı939-45 sava§tntn §iddet 
ortamt değil, müziğin vuru§lan ve ritmi suçlamyordu. Sava§ döneminde 
haberler §iddet ve sava§ olaylan ile ilgili oluyordu. İçlerinde havaalanı 
olduğu saptanan kasabalara, §ehirlere, ktrltk arazilere bombalar dü§üyor­
du. ı 950'lerin sonunda rock müziğinin cazibesine kaptlan gençler, İkinci 
Dünya Sava§t'nm ba§lamasmdan hemen önce doğmu§lardt. Eğer daha 
sonraki psikolojik geli§im için bir bebeğin ya da çocuğun ilk ytllannm bir 
önemi varsa, genç rock dü§künlerinde görülebilecek herhangi bir §iddetin 
esas kaynağının yeti§kinlerin sava§t olduğunu öne sürmek akla daha 
uygun olacak ur. Bu dönemin Teddy Boys grubu tüketime kar§t yeni erkek 
davram§lannm ve vücut baktmt ve giysiler aractltğtyla bir kimlik duygusu 
uyandtrmanm ilk i§aretleri idi (Cohen, ı 97 3) . 

ı 960'larda erkek tüketimi ile ilgili deği§en kalıplar etrafında olu§ turulan 
bir ba§ka önemli sosyal farkltla§ma doğdu ve medyamn dikkat noktast 
oldu. Bu seferki grupların adlan Mods ve Rockers'dt. Tüketim kaltplan, 
farkit etiketlere sahip olan bu gruplar için de önemliydi. Mods grubu taktın 
elbiseler giyip, kravat taktyor, Rockers grubu ise siyahderi ceketler ve panto­
lonlar giyiyorlardt; Mod'lar Vespa'ya biniyor, Rocker'lar motorsikletle gezi­
yorlardt; İki gençlik grubunun saç stilleri de deği§iklik gösteriyordu. Gruplar 
toplumsal olarak daha farkedilir oldukça, her ikisinin de etrafında zaman 
zaman genç kadınlar dolamyordu. Bununla birlikte, bu genç kadtnlar resmi 
tatil günlerinde, çe§itli yazlık yerlerde, gazete fotoğrafçtiart ve televizyon 
kameramanlan tarafindan düzenlenmi§ olmasa da onlar tarafindan duyuru­
lan, ikigrup arasındaki geleneksel kavgalara kan§mtyorlardt (Cohen, ı973 ). 

O zamanlardan beri gençler arasmda birçok ba§ka gruplar görülmü§tür. 
Örneğin, New York'ta ortaya çtkan bir etiket olan ve ı 980' lerde ba§layan 
Hip-Hop Boys ve bazt ktz gruplan olmu§tur. (Spor giyim ve müzikle ilgili 
özel bir zevkleri olan bu gruplar için"Rapçi" deyimi de kullamldt.) ı 954 ile 
ı 990 arasındaki bu dönemin tamammda değilse de çoğu ktsmmda, genç 
erkekler genellikle birçok genç kadının elde ettiğinden daha fazla arnk 
gelire sahip oluyorlar dt, çünkü kadınlar tipik olarak, erkek rakiplerine göre 
daha dü§ük ücretli i§lerde çalt§tyorlardt. Her iki cinsiyet grubu da, 
imalatçtlar, reklamctlar, büyük mağazalar ve müzik endüstrisi tarafindan 
hedeflenen önemli tüketim gruplan olu§turmaktaydtlar. 



Aslında, ne kadınları, ne de erkekleri edilgen hedef gruplan olarak 
algılamamak gerekiyordu. Gençlerreklamcılar için yalnızca hedef gruplan 
olu§turmuyorlar, kendi kimlik duygularını ve kim olduklarıyla ilgili duygu­
larını etkin §ekilde ortaya koymak istiyorlardı. Bu tür kimlik anlatımı 
giysilerle, saç biçimleriyle• parfümlerden küpelere kadar deği§en beden 
süsleriyle olduğu kadar, otomobiller, motosikletler, seyahatler, müzik ve 
spor olaylan aracılığıyla da yapılabilmekteydi. Ba§langıçta, bu kimlikler, 
sınıf farklılıklarını yansıtmaya devam ettilerse bile -örneğin, Ted'lerin 
ve Rocker'lann çalı§an sınıf olup, Mod'lann daha ziyade beyaz yakalı 
i§çÜerden olu§ması gibi- 1980'lere vanldığında bazı gözlemcileı; sosyal 
kimlik olu§umunda şınıf etkilerinin zayıfladığını belirtiyorlardı. 

Örneğin sosyolog Frank Mart, 1 950'lerle 1980'ler arasında İngilte­
re'dekigenç erkeklerde bir deği§im farkettiğiniöne sürdü. M ort'un savına 
göre, bireysellikte bir artı§ vardı ve genç erkekler arasında bu, giysilerin, 
saç ve tahların ve beden hareketlerinin kullanımı ile dile getirilmi§ olu­
yordu. Reklamcılar ve pazarlamacılar bu durumu yalnızca yaratmakla 
kalmıyor, izliyorlardı da. Yeni erkek- dergilerinin makalelerine ili§tirilmi§ 
fotoğraflar ve reklamlar, erkek bedeninin 1 950'li yıllarda gerçekle§mesi 
olanaksız biçimde ciruelle�ıirilmesine katkıda bulunuyorlardı. 1 990'lı yılla­
rın ba§ında bu durum televizyon reklamiarına da sıçradı. Artık, kullanılan 
erkek görüntüleri erotik ve hatta narsistik olduklan kadar maço değillerdi. 
Sokak kültürü, bakı§lar, göz atı§lar, kısa bir etkile§im yaratmakla olu§­
turulan görsel bir kültürdü. (Burada Simmel'in 1910'dan önceki Berlin 
analizinde dikkatimizi çektiği Bölüm 1 'de bahsi geçen "cool" tavnn bir 
yansıması hissedili yar.) Frank M ort 1980'lerde yeni ortaya çıkan erkeklik 
kavramlan ile ilgili olarak §öyie diyordu: 

Kendinizi kı§ zamanı, bir cumartesiöğledensonrasında Tattenham High Road'da 
yürürken hayal edin. Kaldırımlar tıkanmı§, ama Noel alı§veri§i yapanlarla değil. 
Devamlı akan bir genç erkek grubu Spurs'e ula§maya çalı§ıyor. İlk bakı§ta, 
gördüklerinizin SO'lerden beri uygulanan ve deği§memi§ bir sınıf ritüeli olduğunu 
dü§ünüyorsunuz. Tekrar bakın. Yıl 1 957 değil, 1 987.  Deği§en §ey, bu genç 
erkeklerin dı§ görünü§leri, erkekliklerini ta§ıyı§ §ekilleri. Sergilenen tüketim 
malları ve tüketiciler aracılığıyla, bireysellik satı§a sunulmu§ durumda. Kırmızı 
etiketli, tasanıncı etikedi ya da yıkanmı§ deniın kuına§tan yapılını§ Jean'lerden, 
jöle ile sivriltilıni§ kaına biçimi saç tutarniarına ya da sert görünli§lü erkeklerin 
kulaklarına taktıkları büyük küpelerle taı!lamladıkları uzun saçiara kadar. 

(M ort, 1 988: 1 96) 

Dikkatsiz bir gözlemciye genç erkeklerin tüketim mallarını kullanmaya 
ba§ladıklan ilk yıllardan beri deği§en çok az §ey varını§ gibi gelebilir. 



ARZULAR, KiMLiK VE TÜKETiM 1 07 

1 980'lerde olu§an ve Mart'un yorumladığı en önemli deği§im, arzulanan 
§eylerde olu§an deği§imdi. Mart §öyle devam ediyordu: 

Yükselme ve genç erkekleri hedefleyen reklam ve pazarlamanın artı§!, hizmet 
sektöründe ve medya endüstrisinde görülen çağda§ giri§im patlamasının bir 
sonucu. Ama burada olup bitenler reklamcılık çılgınlığı ve kar güdüsünden daha 
incelikli. Genç erkeklere geleneksel erkeklik ikonlarını kıracak görüntüler 
satılıyor. Bu erkekler, kendilerine -ve diğer erkeklere- tüketim arzusunun 
nesneleri olarak bakmaya ko§ullandırılıyorlar. Daha önceden kadınsı ya da ta bu 
olarak damgalanan zevkler ediniyorlar. Erkekliğin yeni çe§itlemesi, moda 
evlerinden, çar§ılardan, sokaktan yükselen yeni bir ses oluyor. 

(Mart, ı 988: ı 93-4) 

Erkekler de en az kadınlar kadar modern tüketimeiliğin bir parçası olm u§ 
durumdalar. Kim olduklan konusunda olu§turduklan duyguyu aynı kadın­
larda olduğu gibi, onlar da stil, giyim, beden görünümü ve doğru imajla 
elde ediyorlar. Kimlik olu§turma amacıyla yapılan bu tür tüketim, "gerçek 
ya§am" üzerine öylesine kondurulmu§ önemsiz bir detay değil. İnsan bede­
ni -onun kendine olduğu kadar diğerlerine de çekici görünmesi dü§ün­
cesi; bedenin cinsel ve erotik çekiciliği; onun bir kimlik duygusu ifade 
etmek için kullanımı- etrafında olu§an tüketim olgusu, içinde arzuların 
gömülü olduğu ve önemli anlamların belidendiği bir süreç haline gelmi§ 
durumda (Kellner, 1992) . 

Bir grup erkek -eı:kek homoseksüeller- batı kültüründe özellikle para­
doksal bir konuma sahip oldu. Homoseksüel erkekler zevk pe§inde ko§an 
tüketiciler, ideal (par excellence) hazcılar olarak tanımlanmaktaydı. Bun­
ların içinden özellikle çalı§anlan, örneğin 1 990'lann ba§ındaki durgunluk 
döneminde, diğer erkekler maddi güçlüklerle boğu§urken bile tüketmeye 
devam etmi§lerdi. 

Batılı kapitalist toplumlarda erkek homoseksüelliği kar§ısındaki tabuya 
1960'lar ve 1970'ler boyunca ba§arıyla meydan okunmu§tur. Bunun sonu­
cunda, öngörülememi§ ve amaçlanmamı§ da olsa önemli geli§meler ortaya 
çıkmı§tır. Tabular bir kültürde, temiz olmadığı dü§ünülen, kirletilmi§, 
pis ve yasak görüleni tanımlar (Douglas, 1 970) . Bir tabunun çiğnenmesi 
tiksinti, kızgınlık ve bazen de §iddetli cezalandırma duygulan uyandım 
ya da bu duygulan kı§kırtır. E§cinsel erkekler ve daha az oranda da olsa 
lezbiyen kadınlara yönelmi§ özel bir e§cinsel altkültürün geli§mesi, e§cin­
sel erkeklerle lezbiyen kadınların etrafınısarmı§olan tabulann yıkılmasına 
yardımcı oldu. Birçok batılı metropol bölgesinde, e§cinsel erkekler ara­
sında�i tüketim kalıplan üzerinde olu§an, küçük ama önemli e§cinsel 
altkültürler geli§ti. Bunların içinde bir e§ bulmayı, ya da yalnızca rahatsız 



edilmeyecekleri bir ortamda rahatlamayt uınan erkeklere içki satan e§cin­
sel barlar da vardt (Blachford, 198 1 ) .  Erkekler için çok saytda giyim mağa­
zast açtldt; bütün erkekler giyim için büyüyen bir pazar olu§turuyor, e§Cin­
sel erkekler de giyim mağazalanm ya kuruyorlar ya da buralarda çalt§tyor­
lardt. E§cinsellerin sorunlarıyla ilgilenen gazeteler, dergiler ve kitaplar 
yaymlamyor; e§cinsel erkekler için diskotekleraçthyordu. Avrupa, Kuzey 
Afrika, Asya ve Amerika Birle§ik Devletleri'nde e§cinsel erkekler için 
özel tatil yerleri bile geli§tirilmi§ti. 

Bu yeni, ticari yakla§tmlt e§cinsel giri§imlerin gazete ve dergilerde 
reklama gereksinimi vardt. Sonuç olarak, 1960' lardan sonra büyük §ehir­
ler ve metropollerde bir e§cinsel ticaret dünyast olu§maya ba§ladt. E§cinsel 
erkeklerin tüketim kahplannın çoğu 1 990'larda da devam etti ve söylendi­
ğine göre kapitalist tüketimeiliğin tam merkezinde e§cinsel erkekler için 
de bir yer elde etti. Bu durum, 1 980'lerde e§cinsel toplumu için bir çe§it 
korunma da sağla dt. AIDS'in ortaya çtkt§t, erkek homoseksüelliği ile ilgili 
tabunun bazt politikactlar ve din adamlannın gözünde yeniden güçlenme­
sine yol açttğt için, böyle bir korunmaya gerek duyulur olmu§tu (\X'eeks, 
1985: 44-53) . Çünkü bir e§cinsel tüketici altkültürünün olu§mast, l960 
ve 1970'lerde ilk e§cinsel ortamlanm ve giri§imlerini ba§latanlar tarafm­
dan öngörülemeyen bir sonuca yol açmt§tl. AIDS'le ilgili böyle ahlaki 
bir panik ya§antrken, e§cinsel erkeklerin olumlu kimlik duygusunun da 
bir §ekilde korunmast gerekmekteydi. 

Bu ahlaki panik bazt banh gazetelerin AIDS' e "e§cinsel vebast" adtm 
verdiği 1 980'lerin ortasmda doruk noktasma ula§tl. Bu tepki özellikle 
Anglo-Saxon püritanizminden etkilenen kültürlerde daha güçlü olarak 
hissedildi. Anglikan ve Roma Katalik kültürlerinin yakla§tmlan ise daha 
az la�etleyici idi. Hatta bu kültürler HIV positive olduğu ya da AIDS' e 
yakalandtğt belirlenen bireylere psikolojik dant§manltk ve baktın desteği 
bile sağltyorlardt. Bununla birlikte, 1 975 ve 1982'deki resmi bildirileri 
düzeyinde Yarikan da homoseksüelliğin bir günah olduğu yönündeki 
görü§ünü tekrarlamayt sürdürdü (Örneğin, bkz. Roma Katalik Kilisesi, 
İnanç Doktrini için haztrlanan döküman, 197 5: 10- 1 1} .  İngiliz Kilisesi 
kararstzdt. İki kadm ya da iki erkek arasmda yürütülen aktif cinsel ili§ kiler 
kapsamındaki e§cinsel ili§kilerin ideale uygun dü§mediğini söylüyordu. 
Her iki kilise de homoseksüelliği maddeci, tüketime yönelik bir kültürün 
belirtisi olarak tammltyor, bu olguyu "ya nh( değilse de, ahlak en "§üpheli" 
görmeye devam ediyorlardt. 

Hindular'm ya§adtğt Bombay'dan Rusya'daki Sa int Petersburg'a (Eski 
Leningrad) kadar çe§itli kültürlerdeki e§cinsel erkekler polis tarafından 
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rahatsız edilmeden bir araya gelebilecekleri yerlere sahip olabilmek için 
hak istemeye ba§ladılar. Hiç §üpheslz bu durum, batılı olmayan toplumsal 
yapılarda da bir e§cinsel tüketim kültürünün geli§mesine yol açacaktır. 
E§cinsellerin soyutlanmaktan ve ezilmekten, tüketime yönelik, ticari bir 
e§cinsel altkültürü geli§tirerek korunuyor olmaları güncel tarihin para­
dokslarından biridir. Bazı büyük §irketler, diskoteklere, e§cinsel grupların 
yaptığı popüler müziğe, e§cinsel mü§terileri olan bar ve benzeri yerlere 
ve e§cinseller için hedeflenen tatiliere büyük yatırımlar yapmı§tır. Bunun 
sonucu olarak, bir çok e§cinsel erkek, genelde bazı feministler ve sosyal 
ele§tirmenler tarafindan seslendirilen e§cinsel tüketim kalıplarının ticari­
le§tirilmesi ile ilgili ele§tirilere katılmamaktadırlar. 

ı 970'lerle ı 990'lar arasında yirminci yüzyılın önceki yıllarında oldu­
ğundan daha fazla erkek yalnız ya§amaya, bazen kendisinin de bir önceki 
evliliğinden çocukları olan bir ba§ka kadınla ya§amak için e§ ve çocukla­
rını terketmeye ba§ladı. Daha çok kadın, özgür ve etkin §ekilde, yalnız 
ya da çocuğu olan veya olmayan diğer kadınlarla ya§amayı seçer oldu. 
Örneğin, ı980 ile ı990 arası evlilik dı§ı tüm doğumların oranı ı 980'de 
%ı 1 .8 iken ı990'da %28.3'e yükseldi. 20 ya§ın altındakilerde bu oran 
ı 980'de % 42.6 'dan ı 990'da 80.3'e yükseldi (HMSO, ı99ı ) .  Bazı erkek­
ler yalnız ya§amayı, bazıları bir kadınla, diğerleri bir erkekle ya§amayı 
arzu ettiler. Giderek artan sayıda genç kadın, etrafinda bir erkek olmadan 
ya§amayı ya da evlenmemeyi seçer oldu. 

ı 990'larda geçmi§te olduğundan çok daha fazla sayıda erkek kadınsız 
ya§ıyor olacak. Erl<ekler, §üphesiz ki reklamcılar ve ticari gruplar tarafından 
farklı bir tüketici grubu olarak görülmeye devam edecekler, ama yeni erkek 
tüketiciler arasında da çe§itli ya§am tarzı kalıpları olacaktır. 

Arnk erkekler de --e§cinsel, biseksüel ya da "normal"- kadınlar kadar 
modem tüketimeiliğin birer parçasıdırlar. Onların kim olduklarıyla ilgili 
duygularını yani erkek olarak kimliklerini olu§turmalan da, arnk kadınlann­
kigibi, giyim ve vücut bakımı, imaj ve doğru "görüntü" aracılığıyla gerçekle§­
mektedir. Erkekler arasındaki bu kimlik olu§turma ve olu§an kimliği sürdür­
me süreci, İ§ dünyasından elde edilen kimlik duygusunun yerini almak 
zorunda değildir; bazı durumlarda bu kimlik kaynaklan birle§tirüebilir. Yine 
de günümüzde kendilerini bir İ§ rolü aracılığından çok kendi tüketim kalıp­
Ianna göre tanımlayan erkek sayısı gittikçe artmaktadır. İ§, kimlik olu§tur­
ma k ve sürdüm1ek için gereken tüketim mallarının satın alınmasına olanak 
veren parayı sağlar. İ§siz olanların bir kısmı parasal güçlerinin yettiği miktar­
da müzik, giyim, yeme ve içme ile kısıtlı kalan tüketim kalıpları aracılığıyla 
kimliklerini olu§tururlarken, diğerleri i§le ilgili bir rolü ve tüketim kalıplan 
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aracılığıyla sürdürebilecekleri kimlik duygusunu sağlayacak paralan 
olmadığı için, bu duygularını gerektiği gibi sürdüremezler. 

Ya§amın temel gereksinimlerini nelerin olu§turduğu ile ilgili temel 
tanımlar 1 950'lerden sonra deği§mi§ durumda. Büyük olasılıkla en önemli 
deği§im televizyon olmalıdır-çünkü İngiltere'deki nüfusun % 96'dan faz­
lası televizyon sahibidir. 1990'da üçte ikinin üzerinde bir nüfus oranı 
otomobil sahibi olabilecek duruma gelmi§ti. Buzdolaplan, elektrik süpür­
geleri, fınnlar, radyolar, telefonla ı; teyp ve/veya pikaplar, ev içindeki tuva­
letler, banyolar, ısıtma sistemleri gibi §eylerin hepsi, İkinci Dünya Sava§ ı 
sonunda olduğu gibi "lüks" malzeme olarak kabul edilme konumundan 
uzakla§ıp, yirminci yüzyılın son on yılında "gereksinim" malzemesi olarak 
algılanmaya ba§ladı (HMSO, 1 991 ) .  Yalnız ya§ayan erkekler veya bir 
evden diğerine ba§ka bir kadın veya erkekle ya§amak üzere ta§ınanlar, 
bu tüketim mallan için arzu duyduklarını farkediyorlar; çoğu, 1990'larda 
ya§ayabilmek için bunların önemli ve gerekli olduğunu dü§ünüyor. 

Tüketim birçok erkeğin kimlik duygusu için vazgeçilmez hale gelmi§ 
bulunuyor. Özellikle genç erkekler için i§ rollerinden fazla değilse bile, 
onlarla aynı derecede önem kazanmı§ durumda. 1 950'lerden bu yana 
olan dönemde tüketim kadın ve erkeklerin bilinçdı§ı kimlik duygulannın 
içine i§ledi. Güncel kapitalist formların en önemli özelliklerinden biri 
haline geldi ve kapitalizm sembollerinin ve onlarla ilgili ürünlerin bilinçdı­
§ı arzular içine girmesini sağladı. Bugün birçok malın tüketimi, yakın 
geçmi§te kültürün uygunsuz olarak tanımladığı, cinsellikle ilgili arzularla 
ili§kilendirilmi§ bulunmakta (Lyotard, 197 4) . Tüketim bu §ekilde, kapita­
lizmin geli§me sürecindeki dönemlerin hepsinde olduğundan daha ciddi 
olarak me§rula§mı§ görünmesini sağlamı§tır (Habermas, 1976) . Tüketim, 
adından hala rahatlıkla bahsedilemeyebilen arzuların da giderileceği ve 
doyuma ula§tırılacağını vaadetmektedir. 

Özellikle 1970'lerve 80'lerde, tüketicilere satın alacaklan giysileri, mo­
bilyalan, spor araç gereçlerini ve gıda malzemelerini izleyebilecekleri yerler 
-bir sürü dükkanın aynı çatı altına yerle§tirilmi§ olduğu alı§veri§ merkezleri 
ve galerileri- sunulmaya ba§landı. Bu galeriler tipik olarak §ehir dı§ındaki. 
alanlarda, yoğun nüfus merkezlerinin çevresinde çalı§an otoyol §ebekeleri­
nin uygun noktalannda in§a ediliyorlardı. Bazılarına otobüs ya da trenlerle 
ula§ılabiliyorsa da, bunlan ziyaret edebilmek için normal olarak bir otomobi­
le gereksinim duyuluyor du. Böyle yerlerin açılması genellikle yerel dükkan­
Iann kapanması ile sonuçlanıyordu, çünkü yerel dükkancılar çe§it ve fiyat 
açısından alı§veri§ merkezlerindeki dükkaniada rekabet edemiyorlardı 
-yerel dükkaniann kapandığı yerlerde ya§ayan ya§lı ve fakirler ya da 
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otomobili olmayanlar için bu bir sorun olu§turmaktaydı. Bazı ki§ il er alı§veri§ 
merkezlerine ula§ımı kolayca sağlayamıyorlardı. 

Bununla birlikte Avustralya ve Amerika Birle§ik Devletleri'nde yapı­
lan ara§tırmalar, i§sizler, ya§lılar ve fakirierin bu alı§veri§ merkezlerini 
haftada en az bir kez ziyaret ettiklerini göstermektedir. Bunu yapmalarının 
sebebi mutlaka alı§veri§ yapmak değil, ama oralarda dola§mak, görmek 
ve görülmek, dı§arıdaki hava durumunun a§ırılıklarından kaçıp, alı§veri§ 
merkezlerinin serin ya da ılık havalandırma lı, denetimli atmosferine gir­
mek oluyordu. Örneğin, Avustralya'da yapılan bir ara§tırma sonucuna 
göre i§siz gençlerin o/o 80'inin haftada en az bir kez, i§siz kadınların hemen 
hemen yüzde yüzünün düzenli olarak buraları ziyaret ettiği ortaya çıkmı§­
tır (Fiske, 1 989: 15 ) .  

Fiske §öyle demektedir: 
Gençler tüketim mallan yerine imajlan ve atmosferi tüketiyorlar. Bu, duygular 
aracılığıyla yapılan ve kar olu§turmayan bir tüketim §ekli. Bir a§ağı bir yukarı 
dolanmanın, "gerçek" tüketicilerle, kanun ve düzeni sağlayanlan tedirgin etmenin, 
içlerinden kendi farklılıklannı kabul etmenin ve tüketicilik katedralini farklı bir 
§ekilde kullanmanın pozitif zevki, bir kaqı kültürel uygulama haline gelmi§tir. 

(Fiske, 1989: 1 7) 

Burada Simmel ve Baudelaire'in ondokuzuncu yüzyılda dikkat çektikleri 
j1aneur kavramından yankılar bulunmaktadır. Bununla birlikte, in ıoto, 

ondokuzuncu yüzyıl j1aneur'lerinin özellikle burjuva ya§antısını protesto 
etmek gibi bir amaçları yoktu. Avustralya ve Birle§ik Amerika' daki alı§veri§ 
galerilerinin sahipleri galerilerini ziyaret eden bu gruplara ho§geldin dedik­
leri bildirilerinde, onlara yim1inci yüzyıl sonunun, "galeri yürüyü§çüleri" 
olarak seslenmektedirler. Bu gruplar Fiske'nin ileri sürdüğü gibi, "kar§ıt" 
yakla§ımlı olabilirler veya olmayabilirler. Bu durum, hiç ku§kusuz "kar§ıt" 
kültürel davranı§ların §ekli ve içeriğine bağlıdır. Eğer bu davranı§lar yalnızca 
ortalıkta dola§ıp, alı§ved§ etmemek, ama bu arada fazla bir §ey de çalmamak 
ve dükkan vitrinierinde sergilenen stillerde giyinmernekten ibaret ise, "gale ­
ri yürüyü§çüleri" ho§ görülebilir, hatta iyi bile kar§ılanabilirler. Ama eğer 
bu davranı§lar "gerçek" tük eticilerin §ikayet ettiği hareketleri içerecek olur­
sa, ya da bu ki§iler mağaza yöneticilerinin ho§ görebileceğinden çok fazla 
ölçüde hırsızlığa karı§ırlarsa, bu ho§görülü yakla§ımın ortadan kaybolması 
beklenir. Onun yerini mağaza dedektifleri, sivil giysili galeri dedektifleri, 
polisler veya üniformalı korumalar, hatta köpekler ve silahlı korumalar 
alır. Yimünci yüzyılın son bir-iki anyılı içinde, Amerika Birle§ik Devletle­
ri'nde alı§veri§ merkezlerine kimlere giri§ izni verileceği konusu daha sıkı 
tutulmaktadır. Aksi halde, hem bana fide mü§teriler galerilere gitmekten 



vazgeçmekte, hem de hırsızlıklar ve gençlik suçları gereğinden çok fazla 
oranlarda ho§ görülürse, mağaza yöneticileri §ikayetçi olmaktadırlar. Bura­
lardaki galeriler kar etmek, mal ve hizmet satmak amacıyla kurulmu§lar, 
harcama yapmayı kabul etmeyen veya harcama yapacak gücü olmayan 
"anormaller"e çevre sağlamak amacıyla in§a edilmemi§lerdir. Bu yüzden, 
alı§veri§ merkezleri her ne kadar gençlere, ya§lılara ve fakiriere yer ayırsa 
ve bunların içinden bazı grupların, satın almalan mümkün olmayan tüketim 
mallarını almaları için olu§an baskıya kar§ı durmak üzere yapacakları pro­
testoları kabullense de, bu protestolar, ho§görülebilir, galeri sahipleri ve 
onların kiracılarının toplumsal denetleme ajansları tarafından denetlene­
bilir protestolar olmalıdır. 

Bu alanlar protestocu grupların tüketim kar§ıtı kültürüne "ait değiller­
dir". Fiske, bu grupların etkin birprotesto unsuru olarak, batı kapitalizminin 
tüketim kültürü ve mallarını protesto etme potansiyellerini fazla büyütnıü§­
tür. Genç erkek protestocuların çoğu, evlenip çocuk sahibi olduktan ve 
Amerika Birle§ik Devletleri ve Avusturalya'da çoğunluğun, İngiltere'de 
ise çoğunluğun üçte ikisinin yaptığı gibi, kendi evlerini satın aldıktan sonra 
deği§ebilir ve bir ideoloji olarak tüketiciliğe, uygulama olarak da tüketime 
katılabilirler. Genç erkek ve kadınlar ücretli bir İ§e girdikten sonra tüketim 
ağırlıklı ya§am tarzına kar§ı sürdürdükleri protestonun ömrü uzun sürıneye­
cektir; İ§Siz olanlar İ§SİZ oldukları Sürece, tüketimi hayal edecekler ve ücretli 
bir İ§ rolüne geçince tüketici olacaklardır. Fiske tarafından tartı§ılan tüketim 
aracılığıyla protesto §ekilleri, batı kapitalizminde kolayca özümlenebilen 
birprotesto §ekli gibi görünmektedir; bu türprotestolar tüketicilik ideolojisi 
ve onunla ilgili uygulamalara kar§ı önemli bir saldırıdan çok, ilginç yan 
uğra§lar olu§turmaktadır. 

Kimlikler, farklı erkek gruplarını da içine alan çe§itli tüketici grupları 
tarafından satın alınan mallar etrafında olu§ur. Bu varsayım, deneysel 
bir lezzet ta§ımaktaysa da, bu lezzetin asıl önceliğinin postmodern 
kapitalizm §ekillerihde görülmesi beklenen sorunların analitik bir 
modelinin detaylandırılmasına ve daha fazla bilgi elde edilmesine ait 
olduğu hatırlanmalıdır. Bu tür kimliklerin toplumsal ve kültürel 
olu§umunun, insanların bilinçdı§ı arzularında da -burada tipik-ideal 
olarak e§cinsel erkek ve kadınların arzuları ele alınmaktadır- kökleri 
vardır. Hem toplumsal ve kültürel ya§ grupları ve daha geni§ çerçevede 
kültürel semboller aracılığıyla öğrenilen arzular ve hem de bilinçdı§ında 
yattığı ya da bilinçdı§ından ta§tığı ke§fedilen arzular, postmodern 
kapitalizmde, tüketicilerin kendi sosyal kimliklerini olu§turmasında çok 
önemli rol oynamaktadırlar. 



5 
Sonuç 

Bölüm 4'te gördüğümüz gibi, tüketim, modernizm sonu kapitalizminin ya 
da "post-modem" kapitalizmin tipik özelliklerini sergileyen bir süreç haline 
gelmi§tir. Artık çoğu insanın kimlik duygusu bu insaniann i§ rollerinden 
çok, izledikleri tüketim kalıplanyla ilgili olduğuna göre, yeni bir kapitalizm 
döneminin ortaya çıktığı söylenebilir. Daha önceki dönemlerden ayırt 
edebilmek için bu yeni dönemi "post-modem" olarak adlandırabiliriz. 

Kapitalizmin daha önceki dönemlerinde pek çok ki§i için, bazen 
erkekler kadar evin dı§ında çalı§an kadınlar için de, kimlik duygusunun 
özünü i§, yani ücret ödenen i§ rolü olu§turmu§tur. Şimdi ise kadın, erkek 
ve çocukların kimliklerinin toplumsal ve kültürel olu§umunda en önemli 
rolü oynayan §ey tüketim mallan ve ailenin tüketim kalıplandır. 

"Ben kimim?" sorusu batı kapitalizminde birçok ki§i tarafından, meslek 
rolü kadar tüketim kalıplarına da dayanarak cevaplandırılacak bir sorudur. 
Örneğin, birçok genç insan için, kim olduklannı dü§ündükleri veya nasıl 
ya§amak istedikleri sorusunun cevabı büyük olasılıkla aradıklan meslek 
kadar hedefledikleri tüketici ya§am tarzını da içerecektir. 



Bazı okuyucular -Levi-Strauss usulü, direkt bir ikili kar§ıtlık içinde­
beyinlerirün gerisinde postmodem tüketim biçimlerinin "iyi bir §ey" mi, 
yoksa "kötü bir §ey" mi olduğunu soruyor olmalılar. Oysa, tüketim sürecini 
sosyal dü§ünceye "iyi" ya da "kötü" bir §ey olarak uyarlamak pek de kolay 
değildir. Çünkü o bu özelliklerin her ikisine de sahiptir. Tüketim, modem/ 
postmodem kapitalizmde batı ülkelerinin sıradan insanlarını en çok etkile­
yen süreçlerden biri olmu§tur. 1950'lerden sonra kapitalizmin me§rula§ma­
sını sağlayan §ey, bu sıradan insanların tüketim mallarını kullanabilmeleri 
ve gittikçe artan çe§itlüikteki tüketicideneyimlerini gerçekle§tirebilmeleri­
dir. Bu yalnızca Batı'da değil, bütündünyadakiçe§itli toplumsal olu§umlarda 
ya§ayan ve sayılan gittikçe artan diğer insanlar için de böyledir. 

Tüketim mallarını almaya gücü yeten sıradan insanların bunların 
tüketiminden ve ticari paketler halindeki tüketici deneyimlerinden elde 
ettiği zevkler, bu mallan satın alabilenlerin çoğu ve modern tüketimin 
birçok malını almaya gücü yetmeyenierin de bir kısmı tarafından "iyi bir 
§ey" olarak tanımlanmaktadır. Ahlaki ya da politik bir tüketim ele§tirisini 
benimseyere k, bu ele§tiriyi günlük ya§ama ta§ıyabilecek grup sayısı fazla 
değildir, çünkü tüketim, kapitalist toplumsal olu§umlarda kaçınılması 
olanaksız olmasa da, çok zor olan bir olgudur. Örneğin, eğer çocukların 
arkada§ gruplanndaki diğer çocuklar, "uygun" giysiler ya da bilgisayarlan 
için elektronik oyunlar gibi tüketim malianna sahipse ve aileleri bunları 
alabilecek güçteyse, bu tüketim maliarindan onları "yoksun tutmak" çok 
güç olacaktır. Ekonominin dü§Ü§e geçtiği bunalım ve durgunluk dönem­
lerinde bile tüketim insanlar için bir ümit olmak açısından önemini koru­
maya devam eder. İ§siz kalan ki§iler bunalım içindedirler, ama bunun 
sebebi yalnızca bir çalı§an olarak değerlilik duygulannın ortadan kalkması 
değil, aynı zamanda ailesinin gereksinimlerini gideren, her türlü tüketim 
malını sağlayan ki§i olarak da rollerinin kaybolmu§ olmasıdır. 

Böyle deneyimler sırasında kimlikler deği§ir, parçalanır, yeniden olu­
§Ur. Postmodern anlamda tüketernernek derin bir ho§nutsuzluk kaynağı 
haline gelir. 

Modern tüketimle ilgili diyalektiğin olumsuz tarafında, devamlı artan 
sayıda insanın sürekli geni§leyen çe§itlilikte mallan tüketebilme, gittikçe 
daha egzotik veya eskiden öyle olan yerlere yolculuklar yapabilmesinin 
çevresel sonuçlan yirminci yüzyılın sonunda her zamankinden daha ciddi 
bir durumdadır: Çöp ve küçük malzeme artıklannın atılmasından, İngilte­
re'deki Penny Ways'in yıpranmasına; Amerika Birle§ik Devletleri'ndeki 
Milli Parklarda olu§an a§ın kalabalıktan, Akdeniz'in çoğu plajındaki insan 
fazlalığına, kirlenme ve pisliğe; otomobil egzoslannın veya kömürle i§le-
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yen elektrik jeneratörlerinin havayı kirletmesinden, tüketiciterin "istedik­
leri" ya da yiyebilecekleri gıda malzemelerini üretmek için kullanılan 
fabrikasyon çiftlik metodlarına kadar modem/postmodem tüketim kolay­
ca ba§a çıkılamayacak boyutlarda çevresel sorunlar üretmektedir. 

Ancak bir kere uyanan tüketici arzularının yeniden toplumsal olarak 
kontrol altına alınması güçtür. Batı' da çevreciliği benimsemi§ her bir ki§iye 
kar§ılık dünyanın bir yerlerinde en azından iki ya da üç, belki de daha 
fazla yeni tüketici yaratılıp, tüketime alı§tırılmak üzere sosyalle§tirilmeye 
ba§lanmaktadır. Devamlı artan ve yayılan tüketimin sonı)cu olan çevresel 
sorunlarla ba§a çıkmak için yeni teknolojiler geli§tirilebilse de bunlar 
§imdiye kadar çevrenin ba§ına gelen felaketierin daha da artmasını önle­
meye yeterli olmayabilir, yerinde veya zamanında uygulanamayabilir. 

Dünyada, tüketim arzularının, toplu ileti§im araçları ve modern rek­
lamcılık aracılığıyla dürtülenmesi, olu§turulması ve anlatıma kavu§turul­
ması sonucu kendisine sunulan malları farkeden grupların sayısı giderek 
arttıkça, kimlik ve ya§am hedefini "tüketim" aracılığıyla olu§turan ki§ilerin 
de sayısı artmaktadır. Bu sürecin evrensel çevre sorunları ve kirlenmeyi 
arttırmak gibi olumsuz yönleri olduğu kadar, olumlu yönleri de vardır. 
Şimdiye kadar anla§ıldığı kadarıyla, tüketim aracılığıyla kimlik duygusu 
üretmenin alternatifi etnik, ırksal veya ulusal grup üyeliklerinden elde 
edilebilecek kimlik duygularında yatıyor gibi gözüktüğüne ve bu gruplar 
genel olarak erkeklerin kendilerinden " farklı" olarak tanımladığı ki§ilere 
yönelttikleri §iddet hareketleri ile ili§kili olduklarına göre, tüketim bütün 
bunlara kar§ı bir seçenek olu§turabilir. 

Dünyanın bazı bölgelerinde, örneğin, eski komünist Doğu Avrupa, 
Rusya ve eskiSovyetler Birliği ülkelerinde veya Orta Doğu'da milliyetçili­
ğin yükseli§i tüketimin yerine geçebilecek bir §ey, kimlik duygusu 
olu§turmak için ula§ılabilir bir seçenek olarak görülebilir. Özellikle yüksek 
sayıda erkek i§sizliğinin görüldüğü toplumsal olu§umlarda rastlanan 
durum budur. Politik ve dini nitelikli ki§iler, varlığı ancak farklı olma 
duygusunun yerle§mesiyle diğer kom§u gruplarinkinden ayırt edilebilen 
sosyo-kültürel gruplar olu§turmak için, etnik yakla§ımları yeniden ortaya 

çıkarmakta, körüklemekte ya da yeniden yaratmaktadırlar. Bu ç abala r, 

yirminci yüzyılın son yıllarında, kapitalist sisteme tüketim modeli oLır : ık  
değil, üretim modeli olarak bile tamamen girememi§ olan dii ııya ı ı ı ı ı  l ı ı ı  
bölgelerinde, §iddet, sava§ ve etnik gruplar arasında br�ı l ık l ı  giivı· ı ı \ i :· l ı k  
ve ho§görüsüzlük ortamları yaratmaktadır. 

Örneğin silah ve cephane, bu toplumsal olıı§ıımlar ı ı ı  hazıl:nı ı : ı ı L ı�, L ı ı  
dan, gıdadan, renkli televizyonlardan, otomobil, hıızdublıı vl'y: ı l ı l ı ı ı  ı ı ı l ı · ı  



den daha kolay ula§abilmektedir. Bununla kar§ıla§tırıldığında dünyanın 
böyle bölgelerinde tüketim vah§i çatı§malara kar§ı bir seçenek ve daha 
barı§cıl bir olgu olarak algılanabilir. Erkeklik kavramının kavgaya ili§kin 
terimlerle tanımlanmaya devam ettiği toplumsal olu§umlarda, erkek 
kimliğinin giyim, otomobil, müzik ve sporla ilgili tüketim kalıpları çev­
resinde olu§tuğu "yeni erkek" imajları içeren bir tüketici kültürünün 
ortaya çıkması, postmodern kapitalizm merkezinin dı§ında kalan çe§itli 
toplumlarda ya§ayan, özellikle askerlik görevini yapmaya ya da sava§maya 
çağrılan erkeklerin anneleri ve e§leri gibi ki§ilerin çoğu tarafından, bir 
çe§it toplumsal hatta ahlaki geli§me olarak kabul edilebilir. 

Bununla birlikte batıda ve §imdi dünya üzerindeki daha fazla ülkede 
"tüketimin" gittikçe değer kazanması, bu sürecin sosyal bilimler içinde 
kuramsalla§tırılması konusunda sorunlar yaratmaktadır. Tük eti min, batı 
kapitalizminde insanların ya§amlarında bu kadar önemli bir konuma ula§­
masının sebebi, kimlik olu§umu ve kimliğin korunması süreçlerinin kapsa­
mına girmi§ olmasıdır. Tüketim, ekonomik dü§Ü§e geçildiği dönemlerde, 
Batı'da ve her yerde, çökmek bir yana, yükselmenin tüm belirtilerini 
göstermeye devam etmektedir. 

Dü§üncelerinden Bölüm 3 'te bahsettiğimiz Jean Baudrillard ba§langıç­
ta tüketimi, Freudcu psikanaliz ve Marksizm üzerine kurulmu§ toplumsal 
bir kurama bağlama noktasına yakla§mı§tı. Böyle bir kurarn tüketimin 
toplumsal analizi için iyi bir temel olu§turabilirdi, ama Baudrillard'ın, 
Marx'ın ve Freud'un ötesine geçmek hevesinde olduğu anla§ılıyordu. 
Baudrillard kuramsal analizle praksis ya da deneyimleri birbirine karı§ tır­
mı§a benziyordu. Örneğin §öyle diyordu: 

Sembolik takas artık bir düzenleme ilkesi olmaktan çıkmı§tır; modern sosyal 
kurumlar düzeyinde bir i§lerliği kalmamı§tır. Ve Marx'tan beri, Devrimle ilgili 
herhangi bir kavram, değer yasası aracılığıyla aradan sıynlmaya çalı§sa bile, Yasaya 
göre devrim olarak kalmaya devam etmi§tir. Psikanalize gelince: sembolik olanın 
tedirgin edici varlığını kabullense de, onun gücünü bireysel bilinçdı§ı ile 
sınırlayarak, Tanrının Yasaları ile onu Hadımla§tırma korkusuna ve Gösterge'nin 
yıkıcılığına indirgeyerek, ondan kaçınmaktadır. Her zaman Yasa. 

(Baudrillard, ı988: ı ı 9) 

Marksizm ve psikanaliz konularında, Baudrillard kuramı değil, uygulamayı 
ele§tinneyi seçmi§tir. Marksizm ile ilgili ele§tirisinde sözü geçen devrim 
büyük olasılıkla 1 9 1  7 Rus Devrimi' dir. Ama sosyal bir kurarn ve felsefe 
olarak Marksizm, kapitalizmin geli§mi§ biçimlerinin bir sonraki a§aması 
ile ilgilidir. Marx, ekonomik olarak oldukça geri kalmı§ bir toplumsal formas­
yondaki bir parti eliti tarafından, kendi çalı§malarının bir me§ruiyet ideolo-
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jisi olarak kullanılabileceğini dü§ünmemi§ti. Benzer §ekilde, Baudrillard 
psikanaliz ile ilgili ele§tirisini de bireysel terapatik uygulama çalı§malanna 
yöneltmi§ti.Oysa Freud'un kendi kuramıoldukça sosyal ve kültürel bir ku­
ramdı ve terapinin, bir takım uyumsuz ki§ilerden uyumlu ki§iler olu§turmak 
çabasıyla kullanılmasını gerektirmiyordu (Bocock, 1 983: 60-7) . Marksizm 
ve psikanalizm ile ilgili bu iki kuramsal yakla§ım canlılıklarını hala koruyor 
ve gösterilen çe§itli gayretiere rağmen entellektüel olarak a§ılmalan çok 
zor görünüyor. Bu konuda en yeni ve en cesaretli yakla§ım Baudrillard'a 
aittir. 

Baudrillard, arzular ve kapitalizm ile ilgili Freudcu ve Marksist 
analizierin yerini kapitalizm içinde olu§an deği§ikliklerin aldığını öne 
sürmektedir. Bu deği§iklikler "göstergenin özerkliği" ya da Langer'ın 
Bölüm 3'te tartı§ılan, gösterge ve sembol ayrımını izleyerek bu kitapta 
"sembolik" olarak tanımlanan kavramınözerkliği ile ilgilidir. Baudrillard, 
göstergeler olarak adlandırdığı §eylerin (Langer' ın tanımıyla semboller) , 
kapitalist geli§menin ilk yıllarında, örneğin Marx'ın yazılarını yazdığı kapi­
talizmin ba§langıç evrelerinde olduğunun aksine, artık "gerçek olan"la 
bir bağlantı olu§turmadığını savunmaktadır. O sıralarda, "kullanım­
değeri" hala anlamlı bir kavramdı. E§yalar da, yemek yemek, temizlen­
mek, ısınma k gibi günlük davranı§larda olduğu gibi net anlamlar çağrı§tı­
ran nesneler olarak yorumlanabilirdi. O günlerde, üretilen ve satın alınan 
her §ey için bu tür kullanımlar olu§turmak olanaklıydı. 

Bununla birlikte, Baudrillard, yirminci yüzyılın sonlarında, modem 
kapitalizmde bütün bunların deği§tiğini söylemektedir. Yeni geli§en bu 
tüketim kapitalizminde sorun, tüketicinin satın aldığı §ey ile "gerçek" 
arasındaki bağlantısızlıktır. Göstergeler/semboller Baudrillard'ın " hiper­
reel" olarak tanımladığı §eye, yani tüketiciterin gereksinimleri ile hiç 
ilgisi bulunmayan bir göstergeler/semboller alanına dönü§mÜ§tür. Bunlar 
bir "gereksinimi" giderebilseler de, anla§ılan, bu ancak rasiantısal ola­
bilecektir. Postmodernizmde tüketim mallan semboller olarak satılır, 
kendi gerçekliklerini olu§tururlar. Örneğin, Baudrillard §Öyİe der: 
"sistemin tüm stratejisi bu yüzer-gezer değerlerin hiper gerçekliğinde 
yatar" (Baudrillard, 1988: 1 2 2  ). 

Freudcu psikanaliz konusunda Baudrillard sembollerin, temel olarak 
da rüya sembollerinin, insan bedeninin arzuları, özellikle de cinsell ikle 
ilgili arzulan ile ili§kili görüldüğünü ve yinninci yüzyılın sonunda semlıolll'r 
ve bedenin arzulan arasındaki ili§kinin koptuğıınıı  savunmaktadır. h-l'ııd 
bir zamanlar, rüya sembollerinin eğitimli VL' yet eıll·kl i analist ler t ara l ı ı ıdaıı  
yorumlanabileceğini; bilinçdı�mda gizk-ımıi� 1 ıkılar l ( ; ı  ıiiy: ı ları ı ı  pl ı ta ı ı,ıy1· l  



olarak çözümlenebilir anlamları olduğunu öhe sürmü§ ve inandıncı olmu§­
tu. Yirminci yüzyılın sonlannda ise durum artık böyle değildir. Göstergeler/ 
semboller hiper -reel, yani gösterge ve sembollerden olu§mU§ çağda§ sosyo­
kültürel bir sistem içinde yüzer - gezer durumdadırlar. Eskiden bilinçdı§ı 
olan arzular artık tüketim sembolleri ile olduğu kadar reklam ve ambalajlar 
aracılığıyla da anlatım bulmaktadırlar. 

Postmodem kapitalizm, tüketim çevresinde olu§an süreçlerin sembo­
lik anlamları ile beslenmekte. 1 960'ların sonunda, kapitalist sisteme kar§ı 
çıkan genç protestocuların arzuları bile " radikal §tk" giyim e§yaları, müzik 
ve popüler medya kültürüne dönü§türülmü§ bulunuyor. Protesto sembol­
leri bazılarına kazanç sağladı; tüketiciler için moda ürünler olu§turdu. 
Eskiden yasaklanmı§ olan, bazı püritanik baskı gruplarının gözünde ahlak­
sızlık olarak tanımlanan arzular, kazanç kaynağı haline geldiler- E§cinsel 
erkekler için I 960'lardan beri geli§tirilen tüketici ürünlerinde olduğu 
gibi. 

Baudrillard'ın dü§üncesi böyle olmakla birlikte, bilinçdı§ı arzuların 
hiçbir zaman tam olarak dayurulması olanağı yoktur. Ticaret, reklamcılık 
ve modern/postmodern tüketim endüstrilefllnin en iyi §ekilde düzenlen­
mi§ tasarıları bile bilinçdı§ı tarafından ba§arıyla atlatılabilir. T üketimcilik 
insanlara, Bölüm 4'te tartı§ılan ve bazıları daha önceki ku§aklara 
yasaklanmı§ olan, erkek bedeninin erotik zevkleri gibi zevklere ili§kin 
bilinçdı§ı arzuların da doyurulacağı sözünü vermi§tir. Bunu, "gerçek" 
mallar ya da yolculuk deneyimleri ve "gerçek" heyecan duyguları önererek 
yerine getirir. Ama bu "gerçek" §eyler, gerçekle§tirilme sözü verilen 
bilinçdı§ı arzuları doğrudan doyuramazlar. Devreye sembolik düzey girer. 

Postmodern tüketimcilikte arzu duyulan §ey, tüketilen "gerçek" çikola­
ta, "gerçek" otomobil, ev veya mobilya değildir. Aslında bu "gerçek" nes­
neler, arzuların yerine konan §eylerdir; dayurulması istenen arzular, sem­
bolik arzular olup, kültürel sembolizm tarafindan dolayımlanmadan, biyo­
lojik olarak sahip olunan arzular değillerdir. Baudrillard burada haklıdır. 
Ancak bilinçdı§ının çalı§ması durdurulamaz, üstelik ticari malların satın 
alınması ile kolayca sınırlandınlıp etkisiz hale de getirilemezler. Üstelik, 
bilinçdı§ı tüketiciye yönelik ticari endüstrilerdeki reklamcı ve üreticilerin 
en iyi düzenlenmi§ tasarılarıyla bile ba§a çıkabilir. Eğer tüketim, tüketiciyi 
hangi ya§ta olursa olsun daha çekici hale getirecek §eyleri satarak, satın 
alanı daha çok arzu uyandıran, daha fazla çok erotik do yum elde edebile­
cek biri gibi göstereceği ümidini uyandırarak, cinsel arzuları doyurmaya 
ar:;ıcı oluyorsa, diğer bilinçdı§ı arzular giderHemeden kalır. Tüketim do yum 
vaad eder, "gerçek §eyi" yani gerçek orgazm ik doyumu sağlamaz. Üstelik, 
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bilinçdı§ında saklanan ba§ka arzular da vardır - ölüm güdüsü ile ilgili 
olanlar gibi. 

Ölüm dürtüsü ya da ölüm içgüdüsü yıkıcı saldırgan doyurnlar arar. 
Bunların bir kısmı futbol, boks, eskrim, avcılık v.s. gibi tüketici sporlanyla 
dalaylı veya dolaysız yoldan dı§a vu

.
rulur. Örneğin meditasyonun 1960' 

larda doğan, tüketiciye yönelik §e killerinden uyu§turucu tüketimi de ölüm 
içgüdüsünün dayurulması kapsamında analiz edilebilir. Ölüm içgüdüsü­
nün ana hedefi dı§ dünya ile ilgili tüm uyanların durdurulması için 
duyulan bilinçdı§ı arzu; Freud'un tanımladığı §ekliyle ölüme yakın durum, 
yani "Nirvana"dır (Freud, 1920:98) . Sakinlik halleri, hatta ölüme yakınlık 
deneyimleri nin, birtakım uyu§turucular alınarak ya da m editasyon teknik­
leri aracılığıyla sağlandığı ve gerekli enerjinin Freud'un bilinçdı§ı ölüm 
içgüdüsü olarak adlandırdığı §eyden elde edildiği görülür. Burada yine 
semboller devreye girecektir. Çoğu kez bu arzuların hiç biri için gerçek 
d oyum sağla namaz, bo§luk onların yerine konulabilecek zevk ve heyecan­
lada doldurulur. Belki de böylesi daha iyidir! Vah§i öldürme sahneleriyle 
dolu televizyon dizilerinin özellikle gençler arasındaki popülaritesi, batı 
kültürlerinin Thanatos'un bilinçdı§ı arzularına hizmetinin bir bölümü 
olarak kabul edilebilir (Marcuse, 1969b: 90) . 

O halde medya, sanat ve spor alanlanndaki tüketim in, sembolik etkin­
lik olarak bilinçdı§ı cinsel güdüler kadar, ölüm içgüdüsü ile de ili§kili 
olduğu dü§ünülebilir. Bununla birlikte, Baudrillard, "ölüm"ü kapitalist 
tüketimciliğin, en önemli ve en son zayıf noktası olarak görmeyi sürdürür. 
·örneğin, ölümün tüketimeilik ilkeleri içine katılmaktan kurtulabilmi§ 
daha yüksek bir düzene ait tek kavramolduğunu öne sürer. "Belki yalnızca 
ölüm ... bu ilkelerden daha yüksek bir düzendir. Yalnızca sembolik düzen 
bu ilkeleri bozabilir. Hangi sistem olursa olsun mükemmelliğe yakla§ırken 
kendi ölümüne de yakla§mı§ olur" (Baudrillard, 1988: 1 22) . 

Kapitalist sistemin sonuna daha çok var gibi görünmektedir. Ondaku­
zun cu yüzyılın ortalannda yazılmı§ olan Marx'ın çalı§malanndan bu yana, 
bu konu hakkında konu§ulmakta ve yazılmaktadır. Kapitalizm henüz 
ölmediği gibi, §imdi de Avrupa'nın eski komünist ülkelerine yayılmaktadır. 

Kapitalizmin ölüm içgüdülerini de özümseyebilecek yeteneğe sahip 
olduğu anla§ılmaktadır. Bunu, bir takım tüketici deneyimlerinin içine 
ölüm içgüdüsünü de katarak, en azından bu toplumsal olu§umlardaki 
bazı ki§ileri memnun edecek §ekilde, cinsel dürtüler gibi bunların yerine 
de geçebilecek zevkler koyarak sağlayacaktır. Bu durum, bir takım ki§ilcr 
gazetelerde böyle haberler okuyup, televizyonlarda seyredebilsinlcr diyl" 

bazı ki§ilerin gerçektenincinmesi, ölmesi, öldürülmesini bile gerekı  irdıiliı. 
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Bununla birlikte, ölüm, daha önceki sap km cinsellik biçimleri ile birlikte 
postmodern kapitalist kültürlerin içinde özümsenmi§ bulunmaktadtr. 
Çocuklar seks objesi ve cinayet kurbam olarak tabu olmaya devam etmek­
teyse de; oldukça yüksek saytda okuyucu bu sapkmhklan yazan gazete 
ve kitaplan almaya hevesli görünmektedir. Bu korkunç oyunun adt kültü­
rel özümlemedir. Kapitalizm §imdi milyonlarca insamn gözünde daha 
zaytf değil, aksine daha güçlü görünmektedir. 

T üketimcilik, banh ve diğer toplumsal oluııumlarda yaııayan milyonlar­
ca kiııinin günlük yaııammda ve günlük uygulamalannda kapitalizmi 
meıırulaıınran, sağlam bir kapitalizm ideolojisi haline gelmi§tir. Banda ve 
her yerde, varhklmm ve yoksulun bilinçdt§l arzulanna seslenmektedir. 
Doğu Avrupa'daki komünist rejimierin dengesinin bozulmasına potansi­
yel tüketicilerin arzulan yardtmctolmuııtur. Tüketici ürünleri ve reklamlar, 
çe§ idi televizyon programlan ve ftlmler aracthğtyla bu ürünlerin gösteril­
mesi, bilinçdt§l arzulan kullanarak kapitalizmi, entellektüel ve ahlaki 
olarak değilse de, bilinçdt§t seviyesinde geçerli hale getirmekte yardtmct 
olmaktadtr. Bu durum giderek daha global bir olgu haline gelmektedir. 
Yani, tüketimeilik kazanmt§ gibi görünmektedir, ama tam olarak değil. 

Tüketimciliğe kar§t muhalefet aruk komünizmden gelmiyor. Eski 
komünist rejimierin yeterli tüketim m ah iletmekteki baııanstzhğt Avrupa 
ve her yerde popüler temelli deği§imlere neden olmuııtur. Bununla birlik­
te, komünist rejimierin ideolojisi olan Dogmatik Marksizm ile kapitalizm­
de yabanctlaıımamn sosyal ve felsefi kuramt olan Marksizm'in birbirinden 
aytrt edilmesigerekir. Bölüm 2'de özetlendiği gibi, bu yapthrsa, tüketimin, 
yabanctlaıımanm, kapitalizmin geliıımi§ biçimlerinde insaniann ruhsal 
yaııanulanna girerek sürmesine, hatta gittikçe derinleıımesine neden olan, 
belli baııh yollardan biri olduğu görülecektir. Kapitalizm bunu bilinçdt§l 
arzulan kullanarak yapmaktadtr. 

"Bilimseİ" Marksizm'in ekonomik yaklaııtmh versiyonlan değil ama, 
Bölüm 2'de tartl§tlan Marx'm yabanctlaııma kuramt, tüketim analizini 
daha felsefi bir yaklaııtm temeline oturtma mn bir çaresini bulabilir. Yaban­
ctlaıımt§ olan ve yabanctlaıınran tüketim biçimleri ile baııa çtkabilmek 
için, önce felsefi düzeyde bu tür bir yaklaııtma gerek vardtr. Felsefi ele§tiri 
daha sonra bir praksis'e -yani kuramsal olam uygulanabilir sosyal davra­
mıılarla ili§kilendiren bir davramıı ııekline- çevrilebilir. Baztlannm, örneğin 
çevreciler ve yeııilci eğilimli bilim adamlannm- gözünde bu postmodern 
tüketim biçimleri dünya gezegeninin ekolojik dengesini ytkmadan yapil­
mast gereken bir ııeydir. Bir §eyler çaqrdamaya baıılamadan önce en fazla 
elli ile yüzytl arasmda zamammtz kalmt§ olabilir; ozon tabakast tamir 
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edilemez §ekilde hasar görebilir ya da global iklim deği§iklikleri deniz 
seviyelerinin yükselmesine sebep olarak, dtinyanın nüfus yoğunluğu en 
fazla olan bölgelerini su altında bırakabilir. 

Modernist teknoloji projelerinde ele§tiri ve eylem temeli olabilecek 
çok az §ey bulunmaktadır. Hem kapitalizmde, hem de eski komünist 
ülkelerde olduğu gibi rejimin devam ettiği komünist ülkelerde de, a§ın 
tüketimin doğurduğu sorunlarda bunun büyük rolü olmu§tur. Bir davranı§ 
deği§ikliği olması ve insanların arzularını tüketim mallanndan ve hizmet­
lerinden mümkün olduğu kadar uzakla§tırarak, ba§ka etkinlik ve dene­
yimlere yöneltmeleri mi beklenmektedir? Dünyanın çe§itli kö§elerinde 
bunu yapabilecek olan tek güçlü, kültürel sosyo-psikolojik kurum dindir. 

Daha eski çağlarda, sonuçlan bazen psikolojik olarak hasar verici, 
bazen daha olumlu olsa da, dünya dinleri bilinçdı§ı arzular için doyum 
sağlam ı§ tır. Teknoloji olarak geli§ mi§ ülkelerde bile bunu yapmaya devam 
edeceğini gösteren belirtiler bulunmaktadır. Örneğin Amerika Birle§ik 
Devletleri'nde 1940'lardan beri di nin etkisinin büyüdüğü §eklinde i§aret­
ler varsa da, henüz a§ın tüketim üzerinde sosyal ve ahlaki denetim sağla­
yabilecek biryönde geli§memi§tir. Amerika Birle§ik Devletleri hem İngil­
tere'den hem da Batı Avrupa'nın diğer yerlerinden daha "dindar" dır ve 
a§ın maddi tüketime ele§tirel yakla§an püritan bir söylemin mirasçısıdır. 
Bu ele§tirel söylemin, gelecekte, yeni ve geni§ tabanlı bir toplumsal hare­
ket olu§turmak ve uygulanmakta olan postmodem tüketimciliği ele§tirip, 
denetlernek üzere canlandırılması çok yerinde olacaktır. 

Hinduizm, Musevilik, İslam, Hristiyanlık, Budizm, hatta Konfüçyaniz­
min bazı §e killeri gibi geleneksel dinlerin hala geçerli olduğu ba nlı olmayan 
toplumlar tüketme arzusundaki artı§tan etkilenmeye devam etmektedirler. 
Bu toplumların çoğunda tüketim gıda, temiz su, barınak, tıbbi malzeme 
ve ula§ım sistemleri gibi maddi gereksinimleri içermektedir, ama bunlarla 
sınırlı değildir. Temel gereksinimler kar§ılanıp, yaygın olarak günlük ya§ann­
nın bir parçası olarak kabul edilince, bu temel maddelerin sağlanması ile 
ilgili dönemsel krizl�r dı§ında, modem/postmodem ya§am tarzının, transis­
törlü radyolar, teypler, blucinler hatta otomobil ve- televizyonlar gibi, daha 
az gerekli maddelerine duyulan arzular ortaya çıkmaya ba§layacaktır. Batılı 
kapitalist toplumların dı§ ında ya§ayan birçok genç gittikçe artan bir ölçüde 
tüketici kültürün çağrısına uymaya ba§lamı§lardır bile. 

Diğer toplum yapılannda olduğu kadar, geli§mi§ kapi tal is ı  ı ı ıpl ı ı ı ı ı  
yapılannda da tüketimeilik ideolojisi ile ilgili dini clc�tirilcr düıı y ; ı  gl"ct"l :c 

ni nin geleceği için §imdiye kadar farkedildiğinden çok dalı ; ı  faz Lı i 'ı ı ıı· ı ı ı l ı  
olabilirler. Yeni bir püritanizm gelebilir mi? Gerçekten de ,  g i 1 1 i k �ı· ı l : ı l ı ; ı  



fazla mal ve deneyim tüketiminin global büyümesini kısıtlamak için böyle 
dinsel temeli olan bir ahlaksal sisteme gerek duyulmakta mıdır? Eğer 
çevrecilik açısından böyle bir gereksinim varsa, bu konuda dün ya dinlerin­
de zaten olabilecek öğretilerden yararlanılması gerekmeyecek midir? 
Modem/postmodem tüketimin se b ep olabileceği çevresel sorunları göre­
bilen eğitimli insanlar için, dünya dinlerinin doğayı korumakla ilgili yakla­
§ımlarını desteklemek, dini öğretilerigörmezden gelip, onlara saldırmak­
tan daha akıllıca olacaktır. Eğitimli insanlar dinleri görmezden gelip onlar­
dan uzakla§tıkça, dinler daha otoriter, sosyal ve kültürel etkilerinde daha 
olumsuz hale gelir gibi görünmektedirler. Diğer taraftan, daha eğitimli 
ki§iler dini kurulu§�arla ili§kiye geçerlerse, dünya dinlerinin hem tüketicili­
ğin yıkıcıetküerini ele§tiren, hem de politikanın yanı sıra dinde de otoriterli­
ğe kar§ı çıkan etkili deği§im araçları olma §ansı artacaktır (Aquinas,l959) . 

Dini öğretiler dünya üzerinde birçok insana tüketim malları ve dene­
yimleri için duydukları arzuları sınırlamakla ilgili bir çok kalıcı sebep ve 
motivasyon kalıbı verebilmi§lerdir. Bunu §imdi de yapabilirler. Ama, din 
görevlileri toplu ileti§im araçlarının ve reklamcılık medyasının giderek 
daha çok tüketim için verdiği mesajiara kar§ı etkili olabilmekte büyük 
güçlüklerle kar§ıla§ıyorlar. Yine de bunlar üstesinden gelinemeyecek 
§eyler olamazlar. Dinsel öğretiler çevrecilikle i§ birliği yaparak doğal dün­
yaya kar§ı deği§ik biryakla§ım geli§tirmekte yardımcı olabilir. Büyük dünya 
dinlerinde bitkiler, hayvanlar, nehirler ve ormanlar olarak doğa, çoğun­
lukla acımasızca kullanılıp yıpratılması değil, özen gösterilmesi gereken 
bir §ey olarak görülmektedir (Bkz. W eber, 1 970: Bölüm XIII) . 

Bu yeni değer düzenlemeleri geleceğin temel ideolojisi olarak tüketimi 
ele§tiren ve din temeline dayanan yeni bir öğretinin ba§langıç noktası 
olabilir. Tüketime yönelik kapitalizm ve maddeci komünizm aracılığıyla 
doğanın sömürülmesi devri sona ermekredir-daha doğru bir deyi§le, 
yeryüzünün insanoğlunun dayanılabilir bir ya§am sürdürebitmesi için onu 
desteklemeye devam etmesi isteniyorsa, bu sömürünün sona erdirilmesi 
gerekir. Dünya dinleri ahlaksal değerler, doğaya daha özen li bir yakla§ım 
ve kapitalist tüketim kalıplarının ele§tirisi açısından önemli bir kaynak 
olu§tururlar, ancak etnik grupların bu dinlerin sınırları için giri§tikleri 
yarı§ı bırakmalan gerekir. Bazı batılı entellektüeller ve maddeci komünist­
terin dü§ündüğünün tersine, dünya dinleri milyonlarca sıradan insanla 
ili§kisini devam ettiriyor. Dünya dinleri, gezegene verilen zarar, "uygar" 
ya§am biçimlerinin devamını engelleyecek kadar büyümeden önce, tüke­
tim ideolojisinin ve tüketimle ili§kili sosyo-ekonomik uygulamaların 
üstesinden gelinmesinde yardımcı olabilirler. 
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