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ONSOZ

Ingiliz Dili ve Edebiyati Kiirstisti’ndeki “Elestiri” derslerini boyle
bir kitap halinde ¢cikarmamizin baslica nedeni, bugtiin Ttirkiye’de
bu konuya gosterilen ilgiye ragmen, edebiyat kuramlart ve elegstiri
yontemlerti tizerindeki yayunlarin yok denecek kadar az
olmasidir. Oysa tiniversite icinde olsun tiniversite diginda olsun,
edebiyat tizerindeki konusmalarin, tartismalarin ve elestirilerin,
aytklanmamis sorunlar ve ac¢iklanmamis kavramlara dolandigt
bir ortamda, ortaya stirtilen dustinceler ¢cogu kere bulanikliktan
kurtulamiyor. Bundan ottirudiir ki, edebiyat kuramlarint
inceleyip agiklamak, elegstiri yontemlerini gozden gegirmek ve
bazi sanat sorunlarini, ¢cozmek degilse de, acikliga kavusturmak,
ozellikle edebiyat o0grencileri icin yararlt olacak gibi geldi bize.

Ne var ki kuramlar ve yontemler cok c¢esitli. “Sanat nedir?”
veya daha sinirli olarak “edebiyat nedir?” sorusuna ytizyillar
boyu tiirlti cevaplar verilmigtir. Bunlart degisik ilkelere gore
tasnif etmek miimkiin; tarih swrasina gore; 6znelci veya nesnelci;
bilgisel veya duygusal olmalarina gore v.b. Bu Kitapta kullanilan
tasnif su ilkeye dayantyor: Bir sanat olayinda rol oy nayan dort
unsur vardir: Sanatgi, eser, okur ve bunlarin i¢cinde bulundugu dis
dtinya (toplum). Aralarindaki iligkiler bazen soyle bir semayla
gosterilir:



TOPLUM

Dikkat edilirse gortliir ki sanat kuramlart yukaridaki semada
yer alan dort unsurdan birine yonelirler. Bazilart sanati sanat
yapan ozellikleri, eserin dis dtinya ile olan iliskilerinde bulur ve
bir aynaya benzetir sanat eserini; insant, hayati, toplumu
yansitan bir aynaya. Bazt kuramlarsa sanat¢ida ararlar sanatin
strrint. Bunlara gore duygularin anlatim (ifadesi) dir sanat. Yine
baska birtakim kuramlar, dis diinyayt ve sanatgiyt degil de okuru
alirlar 6n plana. Bu defa sanatin 6zii okurda (dinleyicide,
seyircide) uyandiwrdigt estetik zevk veya heyecanda aranir.
Nihayet, sanatin 6ztinii eserin baska seylerle iliskisinde degil de
dogrudan dogruya eserin kendisinde arayan bi¢cimci kuramlar
var. Bunlara gore sanat eserini diger yapitlardan ayiwran ozellik,
sanat eserlerine 0zgu bir yapudir.

Kitabumizda, bu dort ayrt sanat anlayisina ornek olacak ana
kuramlart se¢tik ve bunlarin sanatin 6zt ile islevi konusundaki
iddialarint agiklamaya ¢alistik. Ger¢i baska kuramlar da vardir
ama oyle santyoruz ki bunlar soziinti ettigimiz dort tutumdan
birine uyar ve inceledigimiz kuramlardan birinin biraz degisik bir
seklidir.



Elestiri yontemlerini de yine, dis diinyaya, sanat¢tya, okura ve
esere doniik yontemler olarak ele aldik. Bunlardan bazilart zaten
bu kuramlarin getirdigi yontemlerdir; bazilart ise her ne kadar
belli bir kurama bagl sayilmazlarsa da ilgilerinin dog rultusu
onlart yukaridaki tasnife elverisli kilmaktadir. Yalniz sunu
soyliyelim ki bu yontemlerin her birini ayrintilariyla incelememiz,
bu kitabin sturlart icinde imkansizdi. Olsa olsa ana ¢izgilerini
ortaya koymak, esere bakis agilarint belirtmek ve eksik yanlarina
kisaca isaret etmekle yetinmek zorundaydik. Unutmamak gerekir
ki bu kitap edebiyat kuramlarina ve elestiri yontemlerine bir giris
olmaktan ote bir iddia tagimuyor.

“Edebiyat ve Hakikat” ile “Estetik Yarguar” boliimleri daha
once Yeni Dergi’nin Mart ve Aralik 1965 sayilarinda
yayimlannuglardi. Bu makaleler ufak tefek degisikliklerle
elimizdeki kitaba alinmislardur.

Berna Moran
Istanbul 1972



DORDUNCU BASKIYA ONSOZ

Bu kitabin ilk baskisinin ¢iktigt tarihten bu yana sekiz yil gecmis.
Bu zaman stiresince goziime ¢arpan eksiklikleri gidermek i¢in
bazi bahisleri yeniden yazmak ve yeni bazi bahisler eklemek
geregini duydum. Kitabwin yaziuldigt yillarda, edebiyatta
yapisalcilik Fransa’nin sturlarim asmis degildi, daha sonra diger
lilkelere de atliyarak yayginlasti.. Bundan ottirti bu yeni baskida
yapisalcitliga kisa bir boliim ayirmak gerekti. Onunla yakin
iliskileri olan Rus Bi¢imciligine de.

Ayrica son yillar i¢inde, tilkemizde, edebiyat kuramlart ve

elestiri konusunda makale ve kitap yayumunin arttigt da
sevindirici bir gercek. Bunlarin arasindan, kitabimizda ele alinan

konularla ilgili olanlart bu baskinin “Kaynakgast”na eklemeyi

yararlt gordiim.

Berna Moran, 1981



ALTINCI BASKIYA ONSOZ

Kitabin bu baskisinda da bazi degisiklikler yapmak bana gerekli
goriindiu. “Yapisalculik” ve “Rus Bigimciligi” boliimlerini
genisleterek yeniden yazdim, ornekleri cogalttim. Son yillarda
“Alimlama Estetigi” gittikce onem kazandigt i¢cin bu kuramt da
tanitmak amactyla “Okur Merkezli Kuramlar” kismini yeniden
dlizenlemek gerekti. Buna karsilik, diistindiim ki, on beg yil
oncesine oranla onemi azalmus sayilabilecek kimi bahislerti
kisaltmak yerinde olacaktir. Boylece kitabin, 1972°den bu yana
konumuzda goriilen gelismelerin gerisinde kalmamasint
saglamaya calistim. Tabii kitabin hacminin ve stnirlarinin izin
verdigi oranda.

Berna Moran, 1988



SEKIZINCI BASKIYA ONSOZ

Kitabin bu sekizinci baskist sanirim bir dordiincii onsoziu
gerektiriyor, ctinkii edebiyat kuramlart ve elegstiri yontemlerine
durmadan yenilerinin eklendigini gortiyoruz. Bu olguyu goz
ontine alarak kitaba, iki boluim eklemenin yerinde olacagini
digtindiim. Bunlar, J. Derrida’dan kaynaklanan ve yapisalcilik-
Otesi’nin temel gortislerinden birini olusturan Yapi-sokiictiliik
(Deconstruction) kurami ile Feminist Elestiri Kuramtv'ni tanitan
boliimler. Son zamanlarda okur kavramina iliskin gortslerin
degismesi ve okura yonelik kurumlarin 6nem kazanmast da

“Okur Merkezli Kuramlar” boliimiintin genigletilmesini gerekli
kildu.

Bunlarin disinda, kitabin eskimesini onlemek icin gecmis
yullarda yazilmis boliimleri gozden gecirerek bazi kisimlarint
kisaltmak, bazi yerlerini yeniden yazmak ve bazilarina yine
eklemeler yapmak zorunlugunu duydum.

Berna Moran, 1991



BIRINCI KISIM



BIRINCI BOLUM
YANSITMA KURAMI 1

“Sanat nedir?” sorusuna verilen ilk cevap (hi¢ degilse Batr’da)
sanati bir yansitma, benzetme, ya da taklit olarak gorme
egilimindeydi. Sanat eserlerinde gordugumuz, dogadir,
insandir, hayattir ve sanatci eserinde bize bunlar: yansitir; bir
ayna tutar dunyaya sanki. Platon’un Devlet diyalogunda
Sokrates, Glaukon’a ressamin yaptig1 isi anlatmaga calisirken
“Istersen bir ayna al eline, dort bir yana tut. Bir anda yaptin
gitti gunesi, yildizlari, diunyayl, kendini, evin butin esyasini,
bitkileri, biitiin canli varliklar1” "' diyerek, ressamin yaptig1 isin
diunyaya bir ayna tutmak oldugunu soyler ve biraz asagida
sairin de ressamdan farkli olmadigin belirtir: “Tragedya
sairinin de yaptig1 bu degil mi? Benzetme degil mi onun yaptig1
da?”?

Sanati bir yansitma olarak gormek yuzyillar boyu devam
etmis ve zamanimiza kadar gelmis bir kuramdir. Bu gorusu
savunanlarin sik sik basvurdugu ‘ayna’ benzetmesi de dusun
celerine 151k tutan aciklayici bir benzetmedir. Lucas de Heere,
on altinc1 yiizyilda Van Dyck’in resimlerini 6verken diyor Ki:
“Bunlar ayna, evet resim degil ayna bunlar”.® Leonardo da
Vinci de resimle ayna arasindaki benzeyise isaret eder:



Eger yaptiginiz resmin, dogada konu olarak sectiginiz
nesnelere tam benzeyip benzemedigini anlamak
istiyorsaniz bir ayna alin ve bu nesnelerin orada nasil
yansidigina bakarak aynada gordigunuzu resminizle
karsilastirin.*

Sanat eserini aynaya benzetmek yalniz resim sanati i¢in s0z
konusu degildi; Sokrates’in dedigi gibi sairin yaptig1 da bir
yansitmaydi. Yunan sairi Simonides’in “Resim sessiz bir siir, siir
konusan bir resimdir” sozu de, elestiri tarihinde sik sik
rastladigimiz bir fikri dile getirir. Ayna benzetmesini on
sekizinci yuzyilda Dr. Johnson edebiyat icin kullanir ve
Shakespeare’i overken, okura hayat1 dogrulukla yansitan bir
ayna tuttugunu séyler.” Daha zamanimiza yaklasirsak baska
ornekler de bulabiliriz. Stendhal, Kirmizt ve Siyah’da aynaya
benzetir romani: “Yol boyunca gezdirilen bir aynadir roman”
(Bolim 13). Marksist Plehanov i¢in de “Edebiyat ve sanat
hayatin aynasldlr.”6 Bizde de, Ornegin, Recaizade Ekrem, Araba
Sevdasrna yazdigl 6nsoz’de, hikaye ve romanin “birer ibret
aynasl” oldugunu soyler.

Butun bu sanatcilarin, elestiricilerin ve dusunurlerin
paylastiklari bir anlayis, sanatin en onemli 0zelliginin dogayi
insani, hayati, kisaca gercekligi yansitmak oldugudur. Sanat ile
gerceklik arasinda daima bir iliski bulmakta 1srar edilmesine
sasmamak gereKkir, cinki ne de olsa sanatla insan, doga ve
hayat arasinda siki baglar vardir. Gelgelelim nasil bir gercekligi
yansitir sanat¢1? Gergeklik nedir? Bu sorulara verilen cevaplar
farklidir. Yansitilan gercgeklik kavrami yazar, dusunur ya da



estetikciler icin baska baska anlamlar tagimistir elbet. Bundan
oturu bu 6gretiyi aciklamak bir bakima, gerceklik kavramina
verilen anlamlari belirtmektir. Genellikle ‘gercekligi yansitma’
deyince belli bash i¢ gorusle karsilastigimizi soyliyebiliriz.
Birincisi sanatin gorunguyu oldugu gibi (yuzey gercekligi)
yansittig1 diistincesidir. Ikincisi genel’i (tiimeli) ya da 6zii
yansittigini soyler. Nihayet sonuncusu da sanatin ideal olani
yansittigina inanir. Ama ortaya atilan yansitma kuramlarini iki
doneme ayirmak dogru olur, ¢unku on sekizinci yuzyilin
ortalarina kadar ileri stiriilenler ayni gelenegin ¢izgisi izerine
yerlestirilebilir ve daha ¢ok Aristoteles’in cesitli yorumlari
olarak ele alinabilirler. On dokuzuncu yuzyildan bu yana ise
yansitma kurami biraz daha baska bir kilik altinda ve dogrudan
dogruya Aristoteles’den hareket etmeksizin ileri suralmustur.
Bundan oturd, ilk dnce on sekizinci yuzyiin ortalarina kadar
olan donemde yansitma kuraminin belli bash t¢ seklini
inceleyelim.

Sanat Gorungu Dunyasini Yansitir

Sanatc¢inin su gordigumiuz dunyayl, buradaki nesneleri,
insanlari, elinden geldigince onlara sadik kalarak yansittigina
ya da yansitmasi gerektigine inanir bu kuram. Dogalci olan bu
anlayisa gore, sanatc1 bize hayati, ya da hayatin bir pargasini,
bir yonunu, bir kesitini oldugu gibi sunar. Yuzeysel bir
gercekligin kopyasidir eser. Bu basit yansitma (benzetme)
anlayisinin Eski Yunan’da yaygin oldugu anlasiliyor. Hepimizin
bildigi hikayeler vardir bu konuda. 1.0. V. yiizy1 lin sonlarinda



resimleriyle Giin salmis olan Zeuxis, elinde tiztim tutan bir
cocugun resmini yapmis ve uzumler oylesine gercek gibi
duruyorlarmis ki kuslar gelip yemeye kalkismiglar. Bundan
dolay1 ovuldugi zaman, Zeuxis, uzilerek, “cocugun resmini
daha iyi yapabilseydim kuslar ondan korkardi” demis. Ayni
cagda yasayan Parrhasios’un yaptig1 bir perde resmiyle rakibi
Zeuxis’l aldattig1 ve gercek perde sandirdigl bilinen
hikayelerdendir yine.

Resmin de edebiyatin da, 0zu ya da ideali degil de gorungu
dunyasini (duyular diinyasini) yansittig1 inancinda oldugu icin,
Platon’u bir¢ok bakimlardan bu kuramin temsilcisi olarak
inceleyebiliriz.

Sanatla ilgili sorunlara ilk kez ciddiyetle egilen Platon’un
sanat kurami tutarl bir sistem degildi. fon, Sélen, Devlet,
Phaidros, Sofist, Kratylos ve Kanunlar gibi diyaloglarinda sanat
hakkinda bazen birbirini tutmayan fikirlere rastlamamizin bir
nedeni de, herhalde Platon’un fikirlerini zamanla degistirmis
olmasidir. Ne ki biz burada edebiyat ile ilgili goruslerini
inceleyecegimizden tartismalara sebep olmus, muzik, heykel,
mimari ile guizellik arasindaki baglara deginen bazi sorunlari
bir yana birakacagiz. Bizi ilgilendiren edebiyat oldugu i¢indir ki
bu kitapta Platon’un kuramini, yansitilanin gérungu dinyasi
oldugunu ileri suren bir kuram olarak inceliyoruz. Eger
Platon’un estetiginin butinu s6z konusu olsaydi, bu kuramdan
ayridig yerler tizerinde durmamiz gerekirdi. Platon’un
goruslerini incelerken baslica iki ana soruya egilecegiz:

1) Edebiyatin 0zl nedir?
2) Edebiyatin etkisi nedir?



Platon’un bu sorulara verdigi cevaplar: arastirmadan once
felsefesinin temel disuincesini hatirlamaliyiz. Platon gorecelige
(relativism) inanmis Sofistlerin aksine kesin bilgiye susamig bir
adamdi. Degismeyen, insandan bagimsiz, mu kemmel bir
gercekligin varligini kanitlamaya calisti. Boylece, durmadan
degisen duyu dunyasina karsilik, ancak dustunce ile
kavranabilen degismez bir idea’lar (form’lar) diinyasina inanda.
Bilindigi gibi Platon’un felsefesinde asil gercgeklik, duyularla
degil de zihinle kavranabilen idea’lar (form’lar) dinyasidir.
Bizim gordugumuz, bes duyumuzla algiladigimiz su maddesel
dunya, agaclary, denizleri, insanlari, hayvanlari, evleriyle ancak
bir kopyadan (mimesis’den) ibarettir. Bunlardan her birinin bir
ideas1 vardir ki asil gercek olan odur. Durmadan degisen,
daima olus halinde bulunan duyu dinyasi hakkinda saglam ve
kesin bir bilgiden s0z edemeyiz. Gerc¢ek bilgi degismeyen
idealarin bilgisidir ve bundan 6ttiru filozof da ancak aklin
objesi olabilen idealar dunyasini kendine bilgi konusu olarak
secer.

Kendisi bir taklit, (yansitma) (mimesis) olan bu duyular
dunyasinin bir kismi (unsurlar, hayvanlar, bitkiler, insanlar
vb.) Tanr tarafindan, bir kismi ise (binalar, aletler, egsyalar vb.)
insanlar tarafindan meydana getirilmistir. Ama gergeklik
derecesi bir kopyaninkinden de asag1 olan seyler vardir.
Tanrinin eserleri arasinda yalniz dogal nesneler yoktur, bir de
bunlarin yansilar1 vardir: Parlak yuzeylerde (0rnegin suda)
nesnelerin yansimalar: gibi. Bunlara Platon eidola (goruntu,
image) diyor. Eidola’larin gerceklik derecesi busbutun azdir.
Duyular dunyasinin kendisi idealarin bir kopyasi oldugu i¢in



gerceklikten bir derece uzaklagsmistir zaten, eidola’lar ise
duyular dunyasindaki nesnelerin kopyalar: oldugu i¢in
idealarin kopyasinin kopyasidir.

Sanata gelince, resim de giir de eidola’lar gibi duyular
dunyasindaki nesnelerin, insanlarin yansilaridir. Bundan oturu
Platon sanatin yansitma (mimesis) oldugunu soyler. Mimesis,
Platon’u Bat1 dillerine ¢evirenleri ve Platon’u inceleyen
felsefecileri cok ugrastirmis olan bir sozcuktir. Tirkcede de
tam karsiligini bulmak imkansiz, ¢iinki Platon’da bu s6zci gun
tam ve kesin bir anlami yok. Kullanildig1 yere gore anlam bazen
genisler bazen daralir’ ve Tirkcede bunlarin hepsini ayni
sozcukle karsilayamayiz. Biz burada mimesis’e karsilik, yetersiz
oldugunu bile bile ‘yansitma’ sozcugunu kullandik, ¢cunku bizi
ilgilendiren 0zellikle edebiyattir ve edebiyat eserinde
dunyanin, insanlarin, hayatin yansimasindan soz etmek
‘taklit’den daha uygun gorundu bize.

Neyi yansitir sanatci? Yine Devlet diyaloguna donerek ressamin
ve sairin yaptig1 isi Platon’un nasil anladigina bakalim.
Sokrates’in Glaukon ile konugmasi soyledir:

— ...Istersen bir ayna al eline, dort bir yana tut. Bir anda
yaptin gitti ginesi, yildizlari, diinyayi, kendini, evin
butin esyasini, bitkileri, butiin canli varhklar.

— Evet, goruinurde varliklar yaratmis olurum, ama
hi¢bir gercekligi olmaz bunlarin.

— Iyi ya, tam tstiine bastin iste diisiincemin; ¢iinkii bu
tirld varlik yaratan ustalar arasina ressami da



koyabiliriz, degil mi?

— Koyabiliriz tabii.

—Yaptig1 seyin gercekligi yoktur diyeceksin, ama
ressamin yaptig1 sedir de bir cesit sedir degil midir?

— Evet gorunuste bir sedir onunki de.

—Ya dulgerin yaptig1? Biraz once demistin ki dilger
sedir ideasini, yani bizce ashini, 6zunu yapmaz, bir
cesidini yapar.

— Sedirin ashini1 yapmadigina gore, gercegini degil,
gercegine benzeyen bir 6rnegini yapmuis olur (596e,
597a).

Boylece gerceklik dereceleri gittikce azalan ug sedir gelir
meydana. birincisi sedir ideasi (Platon bu diyalogda bunun
Tanr tarafindan yapildigini soyliyor), ikincisi onu taklit eden
dulgerin ya da marangozun yaptigl sedir; ugincusu ise
marangozunkini kopya eden ressamin yaptigi sedir. Yani
kopyanin kopyasi. Edebiyat i¢cin de durum aynu.

— “Tragedya sairinin de yaptig1 bu degil mi? Benzetme
degil mi onun da yaptig1? O da kuraldan, yani dogrudan,
uc sira asagidadir oyleyse, butiin benzetmeciler gibi”
(5970).

Ressamin renklerle yaptigini sair sozcuklerle yaptigina ve su
gordugumuz duyular dunyasini yansittigina gore kopyanin
kopyasini sunuyor demektir. Sanat eserleri gercekligi
yansitmaz, bizi hakikate iletmez; tersine hakikatten uzaklastirir



bizi. Asil gergekligi degil de su gorunen yuzeysel gercekligi
yansitan sanatci hakikatten uzaklasan bir adamdir. Insanin
amaci idea’lara yonelmek olmalidir, oysa sanatg¢1 bizi ters yola
goturuyor. Devlet’'in onuncu kitabinda, iste bu acidan sanata
karsi ¢ikar Platon.

Sairin ya da yazarin, bize dogrulari sunamamasinin bir
baska nedeni de, yazdig1 seyler hakkinda yetkiyle konusacak
durumda olmamasidir. Platon sanat sorununu incelerken
edebiyat1 daima felsefeye rakip gibi gormekte ve felsefeden cok
asag1 oldugunu kanitlamaya cabalamaktadir. Ozellikle
Homeros’u Yunan’da bir bilgi kaynag1 sayan, nasil
davranilacagini onun 6gutlerinden, verdigi 6rneklerden
ogrenmek gerektigine inananlar vardi. Eserleri egitimde onemli
rol oynardi. Platon bu inanc1 yikmak ve edebiyatin bize gercek
bilgi saghiyamiyacagi gibi ahlak bakimindan da zararl
oldugunu belirtmek ister.

Savas, devleti yonetme, insanlar1 egitme, yetistirme gibi
onemli konularda Homeros’un ve diger sairlerin, sanildig1 gibi
kimseye yol gostermis olmadiklarini; hi¢cbir devletin, dizeninde
yaptig1 degisikligi onlara borc¢lu olmadigini; Solon gibi kanunlar
getirmediklerini; savaglarin onlarin 6gutleriyle
kazanilmadigini; adam yetistirmediklerini koyar ortaya.
Zanaatkarlarin da ne yapmak istedikleri hakkinda sahip
olduklari bilgiden yoksundur sanatcilar, ¢clinki onlarinki
gercek bir sanat bile degildir; olsa olsa benzetmedir.®

Ayni konuyu Ion’da da ele alir Platon. Sairlerin kendilerine

0zgu bir bilgi alan1 yoktur. Sozuini ettikleri seyleri dogru olarak
bilenler baskalaridir. Nasil araba surtlecegini bilen arabacidir;



dalgalar arasinda kalmis bir geminin kaptani bilir ne
yapilacagini. Boylece, fon’da birbiri ardina, her tiirlii teknik
alanda sairin yetkisiz oldugu One surulur. Her ne kadar bir ara
fon, ozanin kendine 6zgii alani olarak genel insan tabiatini
gostermege yeltenirse de Sokrates meseleyi teknik ve bilimsel
bilgiler tarafina surtikler.

Ifon diyalogunun esas konusu ise sairlerin nasil yazdiklaridir.
Platon, Sokrates’in agzindan ozan Ion’u sorguya cekerek sairin
akla dayanmadigini, bir nevi vecd i¢inde, kendinden ge¢mis
olarak, ilhamla siir yazdigini belirtir. Yazdiginin anlamini kendi
de bilmez. Platon, fon’da sairlerin bu 6zelligini olumlu bir sey
saymaz aslinda. Alay etmektedir daha ¢ok. Ama sunu da
soylemek gerekir ki bu akli agsma yetenegini olumlu bir yontem
saydig1 diyaloglar da vardir.

Platon’un gerek Devlet ve gerekse Ion’da agikladig fikirlerine
gore edebiyat 6gretici olamaz, bize gercekleri bildiremez;
sairler de gercek bilgiye sahip olmayan benzetmeci kisilerdir.

Edebiyatin etkileri sorununa gelince; Platon bunlar tizerinde
uzunca durur. Esas amac idealar: bilmek olduguna ve guzellik
ideas1 da onemli bir yer tuttuguna gore insan bekler ki sanat
eserindeki guzellik, guizellik ideasina (to kalon) bir basamak
teskil etsin. Oysa Platon bu noktay1 gelistirmiyor. Yer yer
sanatin guzelliginden ovguyle s0z ederse de bu daha cok
mimari ve heykeltraghik sanatlar: icindir. Giizellik nedir?
sorusunu tam olarak cevaplandirmaz, ama genellikle orant,
0l¢u, denge gibi O0zelliklerin guzelligi sagladig1 inancindadair.



Edebiyat ise bu acidan ele alinmaz, topluma etkisi bakimindan
ele alinir. Zaten o ¢aglarda ‘sanat‘ ve ‘sanat¢r’ kavramlari
bugunku anlamlarini tagimiyordu. Sanat eserinin guzelligi
sayesinde estetik zevk uyandirmasi diusincesi gelismemisti.
Gergci insanoglu ilkel caglardaki magara resimlerinden tutun da
cesitli caglarda yaptig1 esyada, aletlerde, tas oymalarinda,
comleklerde, kumaslarda buyuk bir sanat anlayisi, bicim
endiseleri gostermistir, ama butiun bu eserler belli bir iste
kullanilmak tizere yapilirdy; salt giizelliginden zevk alinacak bir
sanat eseri kavrami henuz belirmemisti bile. Misir sanati
uzerinde yetkiyle konugsanlar, Misirhlarin yarattiklar: sanat
eserleriyle sanat acisindan ilgilenmediklerini soyliyorlar.
Bunlar mezarlara konan, ya da insanlar1 6limsuz kilmak i¢in
yapilan seylerdi. Eski Yunan’da da sanat eserinin uyandirdigi
estetik yasantinin, sanat eseri yaratmak i¢in yeterli bir neden
olabilecegi diisiincesi hentiz baglamamaisti.

Platon da edebiyatin toplumdaki rolinu ve yaptig1 etkileri
onemli bulur. Devlet’in i¢lincu kitabinda genclerin nasil
yetistirilecegini ve egitilecegini tartisirken siirlerde ve
masallarda zararh etkiler yaratabilecek parcalar tizerinde
durur. Tanrilarin ve buyuk kahramanlarin, onlara yakismaya
cak davraniglarda bulunmalari, aglayip sizlanmalari, yalan
soylemeleri, ahlaksizlik etmeleri; kot insanlarin mutluluga
kavusmalari genglere fena 6rnek olur. Bu gibi parcalar
eserlerden ¢ikartilmalidir.

Platon eserlerde yer alan bu uygunsuz parcalardan baska bir
de belli turlerin zararh oldugu kanisindadair. Siirleri, anlatim
yontemi bakimindan uce ayirir: 1) Sair soyliyeceklerini kendi



agzindan soyler, anlatir. O ¢cagdaki dithyramb’lar bu tire
ornektir. 2) Mimesis yontemine dayanan eserler, yani tragedya
ve komedya. Bunlarda sair, kendi agzindan konusmaz, eserdeki
kigilerin agzindan konusur, onlari taklit eder. Burada mimesis
cok daha dar anlamda, baska birini temsil etme
(impersonation) anlaminda kullanilmaktadir. 3) Iki yéntemin
karisik olarak kullanildigl destan (epos) tiirti. Bu kez sair kah
kendi anlatir 6ykiiyi, kah kisileri konusturur.?

Son iki turu zararli bulur Platon, ¢unku bunlarda taklit ise
karigmaktadir ve taklit edilen kisiler, cogunlukla 0zenilecek
kigiler degildir. Korkaklari, sarhoslari, koleleri, delileri taklit
ede ede taklit edilen seye alisilir. “Bu aligkanlik da bedeni,
konugmay1, gorisleri degistiren ikinci bir tabiat olur.”'°
Bundan oturu bu gibi eserleri yazanin da, oynayanin da,
seyredenin de, okuyanin da kisiligi zarar gorur.

Platon’un son bir itirazi1 daha var edebiyata. Edebiyat bizim
duygusal yanimiza seslenir. Coskun duygularla davranan
kisiler bizi ceker ve heyecanlandirir. Oysa dengeli insan, bilge
kisi, aklin1 kullanarak duygularini dizginlemesini bilen kisidir.
Bir felaketle karsilastigimizda acimizi belli etmemek icin
disimizi sikariz, ¢iinki erkek adama yarasan budur. iste
bundan Oturu duygu yanimizi costuran edebiyat kisiligimizi
bozar. “Tutku gibi, 6fke gibi icimize hos veya aci1 gelen ve ister
istemez gundelik hayatimiza giren duygular siir benzetmesinin
etkisi altinda kalmaz m1? Benzetme bu duygular: kurutacak
yerde sulayip besler, dizginlenmesi gereken tutkulara i¢cimizin
dizginlerini verir, bOylece de iyi ve mutlu olmamiza degil, kotu

ve mutsuz olmamiza yol acar.”"’



Edebiyatin, tiyatronun insanlar uizerinde derin etkileri
oldugunu bildigi i¢indir ki Platon, Devlet diyalogunda ideal bir
toplum kurmaga calisirken bunlarin egitimde nasil bir rol
oynayacagini inceden inceye arastirir. Sonunda, ancak Tanrilari
ve lyi insanlar1 6ven eserlere, yani gudimli sanata razi olarak,
daha onemli saydig1 amaclar ugruna, ne kadar hos olursa olsun
mevcut sanata kapilari kapatir. Kisacasi Platon’a gore
zamanindaki edebiyatin iglevi kotiiye islemektedir, ama
sanatcilari sansure tabi tutarak, gadimlu bir sanat
saglanabilirse o zaman edebiyatin iglevi de yararh olur.

Platon’un edebiyata itirazlarini 6zetlemek istersek bunlarin
baslica iki yonden yapildigini soyliyebiliriz: 1) Bilgi yonunden.
2) Ahlak yonunden. Bilgisel yonden itirazi iki temele dayaniyor:

a) Sair, bizi, asil gercgekligi tegkil eden idealardan
uzaklastirir.
b) Sairin yetkiyle konusacag1 hicbir konu yoktur.

Ahlak yoninden olan itirazlari da G¢ temele dayaniyor:

a) Eserlerde genclere fena 6rnek olacak parcalar var.

b) Tragedyalarda ve destanlarda kotu kisileri taklit ederek
temsil etme fena etkiler birakir.

c) Edebiyat, dizginlememiz gereken duygusal yanimizi
costurur.

Sanat Geneli ya da Ozii Yansitir



Platon’un 0grencisi Aristoteles bugiin hala énemini surdiren
Poetika eseriyle, edebiyat kurami konusunda buyuk bir adim
atmistir. Tragedyanin yapisi uzerinde ¢ok onemli seyler
soylemigse de, biz yine ana ¢izgimize bagh kalarak edebiyatin
Ozu ve iglevi sorunlarina bakalim.

“Sairin 0devi, gercekten olan seyi degil, tersine olabilir
olan seyi, yani olasilik veya zorunluluk kanunlarina gore
mumkiin olan geyi ifade etmektir.

Tarih yazari ve sair, biri duz yazi, 6teki nazim, yazdigl
icin birbirlerinden ayrilmazlar, ¢ciinki Herodotos un
eserinin misralar haline getirilmis oldugu dugunulebilir,
bununla birlikte, ister nazim, ister diiz yazi halinde
olsun, Herodotos’un eseri bir tarih eseridir. Ayrilik daha
cok su noktada bulunur: Tarih¢i daha ¢ok gercgekten olan
seyi ifade eder, sair ise olabilir olan seyi ifade eder.

Bunun icin siir, tarih eserine gore daha felsefi oldugu
gibi, daha ustiun olarak da degerlendirilebilir, ¢unku siir,
daha ¢ok genel olani, tarih ise tek olani tasvir eder. Genel
olan deyince de olasilik veya zorunluluk kanunlarina
gore belli 6zellikteki bir kimsenin boyle veya s0yle
konusmasini, boyle veya soyle hareket etmesini
anliyoruz.”'?

Platon’a bir cevap sayilabilecek bu ctimleler tarih boyunca
degisik bicimlerde yorumlanmistir; ama biz Aristoteles’in ne
demek istedigini, ayrintilar1 ve tartismalar: bir yana birakarak
acitklamaya calisalim.



Gergi yazar hayati, insanlari, onlarin tutkularini, 6zellik
lerini anlatir, ama bu, gercek hayati oldugu gibi anlatmak
degildir. Yazar bir adamin hayatini gunu gunune en kiucuk
ayrintisina kadar anlatsa, sanat yapmis olmaz. Her gin yedigi
yemekleri, yaptig1 isi, buitin konustuklarini, ¢esitli duygularin
anlatsa meydana getirecegi oyun, hikaye ya da siir
karmakarisik, corba gibi bir sey olur. Bunlarin hepsi gercek
hayattan alinmig da olsa bize hayatin anlami hakkinda pek bir
sey bildirmez. Bir adami oldugu gibi anlatmak tarihin isidir,
sanatin degil. Sanatcinin hayati, insani, dinyay1 yansitmasli
bagka anlamdadir. O bir tek adamin hayatin1 dogru olarak
anlatmaya kalkismaz, bir adamin hayatinda genellikle hayati,
insanoglunun hayatini, yani hayatta evrensel olan unsurlari
yansitir. Olani degil, olabilir olani. Bunun ic¢in de anlatmak
istediginin 0zlne ait olmayan unsurlari, ayrintilari, rastlantisal
olanlar atar, gerekli olan1 ayiklar, secer ve bunlarin arasinda
bir bag gozeterek olaylar orgusunu bir tek ¢izgi uzerinde kurar.
Sec¢me isi hem esere yap1 bakimindan bir birlik, hem de insan
dunyasiyla ilgili bir anlam saglar. Eger hayat1 aynen kopya
etseydi, bir stirti gereksiz ayrinti, anlamsiz olaylar, konusmalar
ise karisacak, tek olant yansitmaktan ileriye gidemeyecekti
yazar. Oysa se¢cme sonucu, kisiligin ne gibi olaylara yol actigini,
durumlarin kisiligi nasil etkiledigini, bir durumun nasil
gelisebilecegini gostermektedir ki, yazar, tek olani1 kullanarak
genel olani agiklar. Aksi halde adamin hayatindaki olaylar bir
cuvala doldurulur gibi bir araya toplanacak ve ac¢iklanmak
istenen onemli neden-sonu¢ baglar1 bulanacak, acikca
belirmeyecektir. Bundan Otiirt Aristoteles i¢in olay 6rgusu ¢ok



onemlidir, ¢inku bir durumun nedensellik ilkesine gore
olusumunu ve gelisimini gosterir. Tarih¢i, olmus olanla
yetinmek zorundadir, sanatgi ise bir hikayeyi kullanir ya da
uydururken olaylar: dylesine bir diizene sokar ki bu diizendeki
olabilirlik, bilimsel bir genellik tasir. iste bundan 6tiirii edebiyat
tarihten daha felsefidir ve daha genel bir hakikati yansitir. S6z
gelisi, hayatta talihin oynakligini, felaketin insani daha bilge bir
insan yaptigini, ya da bir insanin basgina gelen olaylarda
kisiliginin nasil bir rol oynadigini aciklar.

Platon, sanatcinin tek-olani yansittigini ve dolayisiyla okura
gerceklik (hayat) hakkinda bilgi veremeyecegini ve zaten saire
0zgu bir bilgi alan1 olmadigini iddia etmisti. Aristoteles, sairin
(yazarin) hayati, insan yasantisinin anlamini bildigini sOylemek
istiyor. Bir bakima s0z konusu olan insan psikolojisidir. Onun
icin sanatcl, Platon’un sandig1 gibi bizi gerceklikten
uzaklastiran, sahte bilgiler sunan bir adam degil, bize hayati
aciklayan bir adamdar.

Aristoteles’in 6g8retisini felsefl dille anlatacak olursak kendi
metafizigine dayanarak soyle acgiklayabiliriz: Platon’un duyu
dunyasinin diginda var oldugunu soyledigi idealar (formlar)
Aristoteles’e gore duyu dunyasindadir. Madde ve form daima
bir aradadir ve bunlarin birlesmesidir ki duyu dunyasindaki
nesneleri meydana getirir. Bundan étarudur ki sanat¢inin
yansittiklari (taklit ettikleri) duyu diinyasindan olmakta
beraber genel-olan1 agiklayabilir. Ancak, sanat¢i genel olani
yansitmak i¢in, formu belirtmeye yariyacak seyleri segcerek
gereksiz ayrintilari atar ve oyle bir olaylar dizisi kurar ki



bunlarin birbirini zorunlulukla izlemesi belli bir formun nasil
gelistigini, nasil bir sonuca yoneldigini gosterir.

Sanatin islevi, etkileri, yararlari, zararlari konusuna gelince,
Aristoteles bu konuda Platon’dan bagka tirli distinmektedir.
Tragedyanin tanimini yaparken, “acima ve korku duygularini
uyandirmak suretiyle bu duygularin arinmasini (katharsis)
saglar” diyor.' Aristoteles katharsis kavramini daha fazla
aciklamadigl icin tam ne demek istedigi tizerinde bugiine dek
suregelmis tartismalar dogmustur. Genellikle kabul edilen bir
yorum, tragedyanin seyircide bu duygular1 uyandirmak ve
harcatmak suretiyle onu daha sakin ve psikolojik bakimdan
daha saghkli bir duruma getirdigidir. Bir baska yoruma gore bu
duygulardan kurtulmak degildir s6z konusu olan; bu bencil
duygularin tragedyay1 seyrederken yucelmesi ve
degerlenmesidir. Son zamanlarda ¢ok degisik bir yorum daha
atilmigtir ortaya. Bu yorumu yapan G.F. Else’e gore arinma
seyircide meydana gelmez, eserde bu duygular1 davet eden
olaylarin (davraniglarin) arinmasidir. Oglun babasini
oldurmesi, anasiyla evlenmesi gibi hareketler, temizlenmesi
gereken yasak hareketlerdir.

Katharsis’in yorumu ne olursa olsun, Aristoteles, hi¢ suphe
yok ki Platon’un aksine tragedyanin ahlak bakimindan yararh
olduguna inaniyordu.

Boylece Aristoteles edebiyatin hem bilgi kazandirdigini
soylemek, hem de yararli psikolojik etkisine isaret etmekle
Platon’dan ayrilmakta ve sanati savunmaktadir.



Batr’da sanatin yansitma oldugu fikri, ROnesans’dan sonra
tekrar canlanmis ve neo-klasikler Aristoteles’i izlerken onun
gorusunu kendilerine gore birkag sekilde yorumlamiglarda.
Burada bunlardan en 6nemlileri olan iki kuram tzerinde
duracagiz: 1) Sanat genel-tabiatin yansitilmasidir. 2) Sanat
ideallestirilmis tabiatin yansitilmasidir.

Her iki kurama gore de sanat yansitmadir, fakat yansitilan
gerceklik ayni degildir. Aristoteles, “sairin 0devi gercekten olan
seyi degil, tersine, olabilir olan seyi” yansitmaktir demisti. Bu
iki kuram da Aristoteles’in bu s6ziine dayandirilabilir. i1k énce
birinci gorusu alalim. “Sanat genel-tabiatin yansitilmasidir”
sozu ile dile getirilen bu goruste “tabiat” deyince yalniz
agaclari, daglary, kirlari kastetmiyorlardi suphesiz; 6zellikle
insan tabiatini, insanlarin davraniglarini, geleneklerini,
uygarhgi dusinuyorlardi. Genel-tabiat, gortinenin altinda yatan
gerceklikti.

Bu gercekligi yansitmak ancak 6ze inmekle, yani insan
tabiatinda ortak timelleri, ortak ozellikleri yansitmakla olur.
Deniyor Ki, sanat, nesnelerin ve insanlarin herkes tarafindan
bilinen ortak 6zelliklerini anlatmali, nesnelerin ve insanlarin
kendilerine 0zgu bireysel taraflarini konu yapmamali. Neo-
klasiklere gore insan aslinda her yerde aynidir; gerci cesitli
ulkelerde ve ¢caglarda baska adetler, inanclar, yasayis bicimleri
vardir, ama bunlar gecici ya da o yere, o caga 0zgu seylerdir.
Butun bunlarin altinda ortak olan bir insan tabiati yatar.
Insanlarin tutkulari, ask, ac1 duygulari, cocuklarina sevgisi, v.b.
esasta birdir, degismez. Insan tabiatinin 6ziinii yansitmak
demek bu ortak yonleri belirtmek, bireysel olani, yoresel olani,



anormal olani bir tarafa birakmak demektir. Boylece geneli
yansitirken sanatc¢i 0zu yansitmis olur.

Bunu yapmasinin bir gerekcesi sudur: Sanat ciddi bir seyse,
konusunun da 6nemli olmasi gerekir, cunku ancak bu sekilde
bize bazi hakikatler sunabilir. Edebiyatin bize hakikati
aciklamasi, bu genel dogrulari (genel-tabiati) yansitmasiyla
mumkindir, ¢unki gercek bilgi, timel degerlerin, ilkelerin ve
ozelliklerin bilgisidir. Duygular1 ve davraniglariyla baska
insanlara benzemeyen Kkisiler, belli bir cagda gorulen bir akim,
ya da belli bir zimrenin yasayisi fazla Onem tasimaz. Kalici
seyler olmadig1 i¢in gercekligi bunlar olusturmaz.

Ortak tumelleri yansitmanin bir gerekcesi daha vardir.
Insanlar arasinda ortak olan yonleri yani zamana ve yere gore
degismeyen genel-tabiati konu edinen yazar, herkesin her
cagda okuyup tadina varabilecegi konulari se¢mis olur.
“Insanlarin cogunlugunun uzun zaman i¢in hoglanacagi seyler,
ancak genel-tabiatin dogru yansisidir. Ozel gelenekleri, adetleri
cok az Kkisi bilir ve bundan otiri ne derece dogru yansitildigini
bilenler de cok az olur.”'* Homeros ve Shakespeare gibi
yazarlar, yoresel ve 0zel olana itibar etmez; savunduklari
degerler, kisilerinin duygulari ve tutkular1 her zaman herkesin
anlayacagi cinstendir. Yazar genel-tabiati yansitirsa okura
sadece gercekligi sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda her ¢agin
okuruna seslenecek saglam konulari islemekle klasik olmak
imkanini kazanir. Buna karsilik 6rnegin, on yedinci yuzyildaki
sofu (puritan) sinifla alay eden Hudibras eseri bir zaman sonra
ilgin¢ olmaktan cikar.'



Genel insan tabiatini yansitmak biraz daha degisik bir
yoruma da elverigliydi. Yine neo-klasiklerde rastladigimiz bu
yoruma gore sanatci, kisiligi ile bagskalarindan ayrilan insanlari
degil, belli bash tipleri ele almalidir: Kiskan¢ adam, cimri adam,
ukala adam, asker, kral v.b. Bunlarin her biri kendi tiplerinin
Ozune uygun cizilmeli ve ona gore davrandirumalidirlar. On
yedinci yiizyilin sonlarinda yazan Ingiliz elestiricisi Thomas
Rymer, ornegin Othello’daki Iago’nun, tipine uygun olmadig1
kanisindadir, ¢unku askerler durust, agik kalpli olurlar, oysa
Shakespeare, Iago’yu yalanci, kotii, diizenbaz bir adam
yapmuistir. Aristoteles’in, genelden “belli 6zellikteki bir
kimsenin boyle veya s0yle konusmasini, boyle veya soyle
hareket etmesini anhiyoruz” s6zi, neo-klasiklerce bazen iste
boyle belli tiplerin alisilmis 6zellikleri diye yorumlaniyordu.

Sanat Ideal Olani Yansitir

Tabiat kavramindan anlasilan bagka bir anlam da “duzeltilmig”
(ideallestirilmis) tabiat idi. Bu yorum da Aristoteles’e
dayaniyordu, cinku Aristoteles “sairin gorevi gercekten olan
seyi degil, olabilir olan1 ifade etmektir” demisti. Yine
Poetika’nin baska bir yerinde de su cumle var: “sair... nesneleri
nasil olmalari ldzim geliyorsa, o sekilde tasvir etmelidir.”
Biliyoruz ki dunyada cirkin, kaba, hosa gitmeyen seyler,
haksiz olaylar vardir. Sanat eserinin zevk vermesi beklendigine
gore, bu hosa gitmeyen seyleri atmasi ve yalniz guizeli, hos olani
se¢cmesi, dogru olur. Sairlerin, yazarlarin bahsettikleri nehirler,
kirlar, mis kokulu cicekler dinyada bulamayacagimiz kadar



gluzeldir. “Tabiatin diinyasi piring¢tendir, sairlerinki altindan”
diyor bir Ronesans yazary."’

Fransizlarin la belle nature adin1 verdikleri bu
ideallestirilmis tabiatin yani sira bir de ahlaki bakimdan
ideallestirilmis insan ve insan iligkileri vardir. Pylades gibi
sadik bir arkadas, Orlando gibi bir yigit, Aenas gibi her
bakimdan miikemmel bir adam ancak sanat eserlerinde
bulabilecegimiz ideal 6rneklerdir.'®

Yucelestirilmis tabiat1 savunanlar, boylece, bizim
gordugumuz gercek diinyay1 ve hayati degil, hayal edilen
mukemmel bir dinyanin yansitilmasi gerektigini soyluyorlarda.
Buna ragmen sanat gorusleri yine de gercekligi yansitma
ilkesine dayaniyordu. Ama tamamiyle uydurma, hayal trinu
bir eser neyi yansitmig sayilabilir? Gergeklikle ne ilgisi vardi
bunun?

Ideallestirmeyi savunanlar bu sorunun cevabini Neo-
Platon’cu bir felsefeye dayanarak veriyorlardi. Platon’un
kendisi gerci sairi gorunuse saplanmis, asil gercekligi bilmeyen
bir adam sayiyordu, fakat daha sonralari Plotinos (I.S. 204-270)
sanatclyl bu asag1 durumdan kurtaran ve hemen hemen
yaratict durumuna sokan bir donus yapmisti. Sanatgi, Platon’un
sandig1 gibi formlarin (idealarin) kopyalarini degil dogrudan
dogruya formlar: yansitir ve bunun i¢indir ki bizi asil
gerceklikle karsi karsiya getirir.

“Tabiattaki nesnelerin taklitlerini veriyor diye sanatlari
hor gormemeliyiz; unutmamaliy1z ki gorinen nesneleri
kopya etmez sanat; tabiatin kendisinin kopya ettigi



formlara (idealara) uzanir dogrudan dogruya... Tabiatin
eksikliklerini giderir. Fidias, Zeus’un heykelini yaparken
duyu dinyasindan bir model kullanmadi, fakat Zeus
gorunur olmak isteseydi nasil bir form alirdi diye
diisiindii ve bunu kavradi.”'®

Aristoteles, Platon’a cevap olarak yazarin genel’i yansittigini
soylerken kendi metafizigine dayaniyordu. S6z konusu dusinur
ve elestiriciler ise yine Platon’cu bir felsefe kullanarak, yazarin
gercekligi yansittigini soylerler. Bu bakimdan Aristoteles’den
onemli bir noktada ayriliyorlar, cunku Aristoteles sanatin
gercekligi yansittigini soylerken, bu dunyadaki bir gercekligi
yansittigini diisiiniiyordu. Ideallestiriciler ise agkin
(transcendental) bir gercekligi dusuinmektedirler. Her
bakimdan mevcudun daha iyisi olan ve ornek sayilabilecek bir
dunyanin gercekligi.

Ideallestirmek demek, bu diisiiniirlere gore gerceklige
yaklagmak demektir, ¢cinku dunyada gormedigimiz bu kisiler
ve nesneler, daha gercek olan idealar diinyasini yansitir.
Nesnelerin 6zunu vermek, bu dinyadakilerin kusurlarini
silmek ve onlar1 oldugu gibi degil, olmalar1 gerektigi gibi
yansitmakla kabildir. Zaten duyu dunyasinda varhklarin
miikemmel olmalarina madde engel olur. istenilen formun
gerceklesmesini guglestirir. Bunun i¢in maddenin neden oldugu
kusurlar1 gidermek sanatcinin igidir. Bundan Otiru ressam,
yazar veya sair de, gordugu gibi degil olmasi gerektigi gibi ¢izer
tabiati.



Ronesans’da canlanan bu Neo-Platonist goris italya’dan
Fransa ve Ingiltere’ye de atlamisti ve on sekizinci yiizyilda hala
devam etmekteydi.

Islev

Gorduk ki sanatin iglevi konusunda Platon olumlu degil.
Ozellikle edebiyatin zararli etkilerinden sikayetci. Buna karsilik
Aristoteles, edebiyatin bir cesit bilgi kazandirdigina ve
tragedyanin da arinma sagladigina inandig1 i¢in sanatin yararlh
bir iglevi oldugunu soyluyordu.

Ronesans ve neo-klasik ¢ag dusunturleri, Aristoteles’den
kaynaklanmakla birlikte, sanatin iglevi konusunda
Aristoteles’den uzaklagsmakta ve daha didaktik bir goruse
kaymaktadirlar. Horatius (1.0O. 65-8) Ars Poetika adl1 eserinde
sanatin iki iglevi izerinde durmustu: Zevk vermek ve egitmek.
Iyi bir eser hem zevk verecek hem de egitecektir. Ronesans’ta
ve neo-klasik ¢aglarda da bu iki islev sart koguluyordu. S0z
konusu zevk ne kadar ince ve yuce olursa olsun sanatin tek
amaci olarak ileri surulurse, bu amac sanatin 6nemine
yakismayacak kadar ciddiyetten yoksun, 6nemsiz bir amag
olurdu. Onun i¢in sanatin sadece zevk verici ya da eglendirici
oldugunu savunanlar ¢ok azdi. Eglendirerek egitmekti sanattan
beklenen.

Tipik bir ROnesans elestiricisi ve sairi olan Sir Philip Sid
ney’in bu konudaki fikirleri soyledir: Sanat yansitmadir ve
amaci eglendirerek egitmektir. Insanlara, dogru yasamasini
ogretecek bilgilerin arasinda en 6nemlileri ahlak felsefesi ve



tarihtir. Fakat her ikisi de eksiktir. Ciinku felsefe kuramsal
oldugu icin sadece birtakim soyut kurallar kor ortaya ve bu
kurulugu yuziunden pek etkili olamaz. Tarih ise somuttur,
canhdir, ama alani dardir, yalniz olmus olan1 anlatir, olmasi
gerekeni bildirmez; ¢cinki insanlara ornek tegkil edecek,
onlarin ders olacagi olaylar: ve durumlari uyduramaz. Felsefe
ve tarihin eksik yanlarin1 tamamlayarak yararl taraflarini
kendinde toplayan ancak ve ancak edebiyattir. Edebiyat hem
olaylar1 somut hale sokmakla felsefenin kurulugunu ve
soyutlugunu giderir, hem de olmasi gerekeni telkin etmekle
tarihin noksanini. Bundan bagka tarih gercegi soylemek
zorunda oldugu i¢in insanlara fena d6rnek olacak olaylar1 da
nakleder. Oysa sanatci olaylari kendi yarattig1 i¢in iyiyi daima
odullendirip kotuyu cezalandirabilir. Bundan oturu edebiyat
egitme bakimindan felsefeden de, tarihten de daha etkilidir.?°
Aristoteles’in sair gercekten olan seyi degil, olabilir olani
anlatmalidir iddiasi, Sidney’de buldugumuz didaktik anlami
tasimaz. Belli kigilerin i¢cinde bulundugu durumlarin, belli
kosullar altinda olasilikla (probability) nasil gelisecegini
gostermek bakimindan bir gerekliliktir bu. Neden-sonug
iligkisiyle ilgili bir gereklilik. Ronesans ve neo-klasik cag
dusinurleri ise “olmasi gereken”i ahlaki anlamda bir gereklilik
olarak yorumlamis ve bdylece edebiyati ahlak dersi veren
egitici bir ara¢ saymislardir. Bagka sekilde soylersek,
Aristoteles’in “olabilir olan” deyimiyle ideal bir durumu
kastettigi sanildi ve bu sz bir formun gelismesi degil de
mevcut ideal formun yansitilmasi anlaminda yorumlandi.



Aristoteles’e gore edebiyatin degeri kismen egitici
olmasindan gelir ama bu egiticilik bilgisel anlamda, yani hayati,
gercekligi okura gostermek anlamindadir. S0z konusu caglarda
ise edebiyat yalnizca bilgisel degil ayn1 zamanda erdemli
hayatin yol gostericisidir. Nasil yapacakti bunu edebiyat? Yazar
durust, erdemli kisileri ornek olarak gosterebilirdi eserinde.
Ama edebiyatta yalniz erdemli, iyi insanlar yer almaz, kotuler
de vardir. Yazar kotuleri de nasil bir akibetin bekledigini
aciklayacakti. Tragedya insanlarin zaaflarina, kusurlarina
sahnede ayna tutarak kacinilmasi gereken kotulukleri
gosterecekti. Talihin oynakligini, Tanrrnin adaletini 6rneklerle
gozler oniine sererek uyaracakti seyirciyi. Adalet yerini
bulmaliydi eserde. Ger¢i hayatta 0yle olmuyordu; kotiler her
zaman cezalarini bulmuyor, iyiler mutluluga kavugsmuyorlardi.
Ama madem ki yazarin bir gorevi de egitmekti, 0yleyse olani
degil olmasi gerekeni yansitmaliydi yazar. Kotiiler cezalarini
bulmaly, iyiler mutlu sonuca varmaliydi. Scaliger, Sidney,
Corneille, Dr. Johnson hep bu 0gretiyi savunmuslardir.
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IKINCI BOLUM
YANSITMA KURAMI I1

On dokuz ve yirminci yuzyillarda yansitma kavramini sanati
aciklamak icin kullanan en 6nemli kuram Marksist estetiktir.
Marksist estetik ise baz1 yonlerden gercekeilik akimina
baglandig icin ise buradan baslamak dogru olacaktir.

Neo-klasik cagdan sonra gelen romantizm uzun sure hakim
duruma gectikten sonra on dokuzuncu yuzyil ortalarinda bu
akima karsi tepki olarak beliren ve 6zellikle Fransa’da
Stendhal, Balzac, Zola ve Flaubert gibi romancilarin elinde
gelisen gercekeilik akimi da, diyebiliriz ki, sirtini yine yansitma
ilkesine vermis bir sanat anlayisina yaslanir. Insani ve toplumu
buyuk bir sadakatle yansitmaya calisan bu yazarlar icin de
sanat eseri bir aynaya benzetilebilirdi. Biraz yukarida
soyledigimiz gibi Stendhal’e gore “yol boyunca gezdirilen bir
aynadir roman.”" Gercekgiligin kisa bir tanimini yapmak giic,
ama en onemli 0zelliklerini soyle belirtebiliriz belki:

1. Konu olarak ¢agdas toplumun her gunku alelade yasa m1
isleniyordu. Romantiklerin gunliuk gerceklerden uzak,
ideallestirilmis konularinin aksine, gercekci bir yazar, cagdas
toplumu konu ediniyordu kendisine ve bunu elinden geldigince
kendi gozlemlerine dayanarak yansitiyordu. Masalvari olan,



uzak diyarlarin ¢ekiciliginden medet uman, allegoriye,
sembolizme bagvuran bir akim degildi bu.

2. Eger yazar gercekligi yansitacaksa bunu butiun yonleriyle
yansitmalidir, bir kismina gozunu kapamak olmaz; anlatilmasi
yakisik almaz sayilan cirkin, igrenc ve ayip addedilen seyler de
sanata sokulabilmelidir.

3. On dokuzuncu yuzyil gercekcilerinin goziunde ‘gerceklik’
denen seyin bir 6zelligi de, o devrin bilim gorusinden
alinmisti: Fizik diinyasinda bir determinizm oldugu gibi
insanlar dunyasinda da her seyin bir nedeni vardir ve bunlari
bilmek toplumsal yasalar1 bilmek demektir. Olaylar
rastlantilarla, mucizelerle agiklanamaz; psikolojik ve sosyal
kanunlarla aciklanabilir.

4. Boyle bir gercekligi yansitacak olan yazarin tutumunun da
laboratuvarda deney yapan bir bilim adamininki kadar tarafsiz
olmasi gerekmez mi? Topluma bakan yazardan beklenen sey,
gozlemlerinin sonucunu oldugu gibi anlatmaktir. Gercek
durumu butin ¢iplakligl ile okuyucunun gézinin onine
sermeli yazar. Zola ve Flaubert’in de tizerinde 1srarla durdugu
bu tarafsizlik, ger¢ekci romanda yontem anlayisinin énemli bir
0gesidir. Olaylara disaridan bakarak onlar1 oldugu gibi
yansitacak yazarin kendi goruslerine yer yoktur eserde.

Batr'da gercekcilik cesitli yazarlarin elinde gelismis ve
Ozellikle romanda strup gitmistir. Ama gercekciligi bazilar:
daha ¢ok yontem bakimindan benimsemistir, bazilari ise konu
bakimindan. Bu arada gercek¢i romanin gosterdigi gelismenin
en onemli bir yonu psikolojik gercekcilik olmustur. Burada bu
gecisi izleyecek degiliz; kisaca hatirlatmak yete cektir ki,



insanin i¢ dinyasini, zihnini dogru olarak yansitma amaci,
‘bilin¢ akimr’ teknigine kadar gelip dayanmuistir.

Batr’dakinin yani sira Rusya’da da basgka bir yonde gelisen
gercekeilikle karsilasiyoruz. On dokuzuncu yuzyil ortalarinda
gercekcilik Rusya’da belirmis, Tolstoy, Cehov ve Gorki gibi
yazarlar buyuk eserler vermiglerdir. Bu yazarlarin yani sira,
kuram alaninda, Belinski, Dobrolyubov, Cernisevski gibi
elestiriciler toplumla ilgilenen ve gercekci bir edebiyati
savunan gorisler atmiglardi ortaya. Ornegin Cernisevski’ye
gore sanat gercekligin yansitilmasidir, ama bu bir kopyacilik
degildir, zira yazar goruneni oldugu gibi yansitmamali, 6ze ait
olanla olmayani ayirdetmelidir. Cernigevski sanati yansitma
olarak aciklarken eski bir kurami devam ettirmis oldugunun
farkindadir. “Bizim tanimimiz” diyor “eski Yunan’da yaygin
olan ve Platon’da, Aristoteles’de ve 0zellikle Demokritos’da
rastladigimiz tanima yakindir.”? Sanat eserinde yansitilan
gerceklik insanlar i¢in 0nemli olandir ve gercek hayattan
alinmigtir. Bundan bagka, yazar sosyal gercekligi yansitmakla
kalmaz, ayn1 zamanda bunu agiklar ve yargilar da.* Boylece
Cernisevski, yazarin tarafsizlig1 gibi 6nemli bir noktada
Batrdaki gercekcilerden ayrilmaktadir.

Cernigsevski, Dobrolyubov ve Belinski gibi elestirmenler
devrimci ve toplumcu tutumlarindan dolay1 Marksistlerin
kendilerine yakin bulduklari kigilerdir; bunlarin sanat gorusu
sonradan ‘toplumcu gercekcilik’de yeniden iglenmistir.

Marksist estetigi, incelerken iki doneme ayirmak gerekiyor:
1934’e kadar olan birinci donem ve toplumcu gercekcilik
kuraminin kabul edildigi 1934’ten sonraki ikinci do nem. Marx,



Engels ve Plehanov gibi disuntrlerin, sanat eseri ile ekonomik
yap1 arasindaki iligkiyi arastirdiklar: birinci donemde, heniiz
parti tarafindan saptanmis kesin bir gortiis yoktu. Sovyetler’de
cesitli akimlar bu arada Rus bicimcileri bile hosgori ile
karsilaniyordu. Ikinci donem ise, sanat anlayisinin Sovyetler’de
resmi bir nitelik kazanarak “toplumcu gergekcilik” adin1 aldigi
donemdir.

Marx, Engels, Plehanov

Marx ve Engels. Estetik uzerinde ne Marx bir eser yazmistir ne
de Engels. Ama genel Marksist kuram i¢inde sanati ekonomik
yapiya baglamakla Marksist estetigin temel ilkesini
yerlestirmislerdir. Bundan baska Marx’in olsun, Engels’in
olsun, cesitli vesilelerle, baska eserleri icinde ya da
mektuplarinda edebiyat ile ilgili olarak sOyledikleri sozler (ve
daha sonra Lenin’in ilaveleri) bugun hald Marksist
estetik¢ilerin dayandiklarin temel ilkeleri olusturur.

Marx da Engels de edebiyata ve sanata duskinduler. Marx
egitimi sirasinda Yunan ve Latin klasiklerini iyi okumustu;
edebiyata ¢cok merakliydi (Homeros, Shakespeare, Goethe ve
Balzac sevdigi yazarlar arasindadir). Hattd kendisi siir, roman
ve tragedya yazmayl denemisti.* Calismalarini felsefe alanina
kaydirdiktan sonra da zaman zaman sanat ve edebiyat ile ilgili
seyler yazmak istediyse de pek vakti olmada.” Elestiri alaninda
tamamlanmis tek yazisi Eu géne Sue’nun Les Mysteres de Paris
(1842-43) adli roman1 hakkindadir. Yine uzunca sayilabilecek



bir yazis1 Ferdinand Lassalle’in Franz von Sickingen (1850) adli
tragedyasi tizerinedir.®

Biraz ileride gorecegimiz gibi Engels de, 6zellikle
mektuplarinda sanat ve edebiyat konusunda Marksist estetigi
etkileyen fikirlerini acgikladi.

Marx ve Engels, Marksist kurami ortaya atmakla sanati
ekonomik yapiya baglamis ve aradaki bagin niteligi tizerinde
durmuslardir.

Marksizm ekonomik teori tizerine oturtulmus bir tarih
felsefesidir ve iddia eder ki tarihin gelismesi birtakim
kanunlara gore cereyan eder. Bu kanunlarin ne oldugunu bize
tarihl maddecilik aciklar ve bu sayede toplumun eninde
sonunda sosyalizme ve nihayet komunizme varacagini onceden
gormek mumkundur.

Tarihi maddeciligin, toplum tarihinde gordugu baslica
asamalar1 sunlardir: ilkel toplumlar, kélelik tizerine kurulmus
toplumlar, feodalizm, kapitalizm, sosyalizm ve nihayet
komunizm. Bilindigi gibi, tarihi maddecilige gore uretim gucleri
ve Uretimi yapan sosyal gruplarin birbiriyle iligkisi o toplumun
ekonomik yapisini meydana getirir ve altyapi denilen bu
ekonomik yapi1 o toplumun ustyapisi denilen ahlaki, hukuki,
dini goruslerini ve sanat anlayisini belirler. Bundan otiira bir
toplumun ustyapisini ve burada meydana gelen gelismeleri
anlamak icin altyapiy1 bilmek gerekir.

Felsefe sistemlerinin dogusu, dinsel inanclardaki degisimler,
yeni sanat turlerinin ortaya ¢ikmasi, temelde, yani ekonomik
yapida meydana gelen degisikliklerin sonuclaridir ve siniflara
ayrilmis bir toplumda, Gstyapi, ekonomik bakimdan egemen



durumda olan siifin goruslerini, isteklerini yansitir. Bagka bir
deyisle, bir toplumun ideolojisi o toplumdaki egemen sinifin
cikarlarim1 korumaya, onlar1 mesrulastirmaya yoneliktir.

Sanat da ustyapinin bir parcasi olduguna gore, o da
doneminin ideolojisini yansitacak, bilingli ya da bilingsiz olarak
egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet edecektir. O halde toplumun
altyapisi ustyapisini ve dolayisi ile ideolojisini belirleyecek ve
sanat eseri de bu ideolojiyi yansitan bir yapit olacaktir. Bu
anlamda, edebiyat eseri sinif ¢cikarlarini dile getiren bir
ideolojidir.

Altyapu ile ustyapa iligkisini, sanat konusunda gercekten de
boyle dogrudan dogruya, mekanik bir iligki olarak mi gérmek
gerek? Belli bir donemin sanatini gercekten de o donemin
ekonomik yapisi, sinif ¢catismasi ve bundan otiirii ideolojisi mi
belirler? Baz1 Marksistlere gore durum budur. Marx’in bazi
sozleri boyle bir yoruma elverigli sayilabilirse de, gercekte ne
Marx, ne de Engels, bu iligkilerin basit ve tek yonlu isledigini
iddia etmislerdir. Altyapi ile uiistyap1 arasindaki iligkilerin ne
derece kesinlikle uygulanacag: sorunu tartigmalara yol agmis
bir konudur.

Iddia edilir ki Gistyapiya ait hukuk, ahlak, bilim ve felsefe gibi
ideolojiler altyapiy: etkileyebilir. Yani aradaki iliski
karsiliklidir. Ozellikle doga bilimleri tiretim tarzi tizerinde etkili
olduklarindan, uretim gugleri gibi tarihe yOn verici
sayllabilirler. Hukuk, ahlak, din ve felsefe de daha az olmakla
beraber tarihi etkileyebilirler. Fakat ideolojinin tarih
uzerindeki etkisi ne olursa olsun kendileri her zaman i¢gin
ekonomik guglerin trtinudur. Yine unutmamak lazimdir ki



ustyapiya ait olan felsefe tizerinde ekonomik yapi etkisini
dolayl1 bir sekilde gosterir. Felsefl diisincenin malzemesini
meydana getiren, ekonomik gerceklik degil, bunun yarattig1
politika, hukuk, ahlak gibi ideolojilerdir.

Sanatin ve edebiyatin altyapi ile olan iligkisine gelince,
bunun dogrudan dogruya ve basit bir iligki oldugunu sdylemek
daha zor. Bu konuda Marx’in da bazi supheler besledigini
biliyoruz. Ekonomi Politigin Elestirisine Katkrya yazdigl, fakat
bastirmadig1 “Giris”te,

“Bilindigi gibi, sanatin serpilip gelistigi baz1 devirlerin ne
toplumun genel gelismesiyle ne de bundan dolayl, adeta
onun catisint meydana getiren maddi temelinin
gelismesiyle bir iligkisi vardir. Meseld Yunanlilarin ve
hattd Shakespeare’in modern yazilarla karsilastirildigini
distiniin.”’

demektedir. Ekonomik gelismenin ileri olmadigi klasik
Yunan’da sanatin bu derece ileri gitmis olmasi1 Marx’1 epey
dusinduirmaus ve sosyal yapz ile iligkilerini aramaya itmisti.
Marx’a gore toplumun genel gelismisligi ya da maddi temeli ile
sanat arasinda dogrudan dogruya bir iligki yoktur. Ekonomik
yapidaki bir degisiklik otomatik olarak butiin ustyapi
kurumlarini degistirmez, ¢cinki bunlarin her birinin kendine
gore bir degisme hizi vardir diyebiliriz.

Engels sanatin ekonomik yapiyla olan iligkisini daha da dolayli
ve karmasik buluyordu. H. Starkenburg’a yazdig1 25 Ocak 1884



tarihli mektubunda diyor ki,

“Siyasi, hukuki, felsefi, dini, edebi, artistik v.b. gelisimler,
ekonomik gelisime dayanir. Fakat butin bunlarin hem
yek digerleri izerine hem de ekonomik te mele etkileri
vardir. Ne, neden ve etken olma sadece ekonomik
duruma ozgudur ne de geri kalanlar hep edilgen
(passive) sonuclardir.®

Engels’e gore baz1 Marksistler bu iligkiyi fazla
basitlestirmekte ve abartmaktadirlar. John Block’a yazdig: 21
Eylil 1890 tarihli mektupta sunlari soylemek ihtiyacini
duyuyor:

“Genglerin bazen ekonomik yonu gereginden fazla
vurgulamalarinda sug bir dereceye kadar Marx’in ve
benim. Bu temel ilke tizerinde o zaman 1srarla durmaya
mecbhurduk, ¢ciinkt karsimizdakiler bunu inkar ediyordu
ve karsilikl etkilemede rol oynayan 6gelerin hakkini
vermemize ne zaman, ne yer, ne de firsat vardi... Ne
yazik ki insanlar ¢ogu kere bir kurami anladiklarini ve
ana ilkelerini kavrar kavramaz (o da her zaman degil)
kurami uygulayabileceklerini sanirlar. Son zamanlardaki
bir¢ok Marxsisti de bu su¢glamanin disinda
tutamayacagim, ¢inku onlar da harika zirvalar
yumurtladilar.”®

Engels maddeci yontemin tarihsel olgulara kalip gibi
uygulanamayacagina, tarih calismalarinda ancak bir kilavuz



olabilecegine ve her somut durumun tek basina incelenmesi
gerektigine inaniyor, sanat konusunda ekonomik
determinizmin dar bir gorusle ele alinmasini tehlikeli
saylyordu.

Marx ve Engels sanat kurami diye bir sey gelistirmemislerse
de tarihi maddecilik 6gretileri ile sanati belli bir yere
(Gstyapiya) oturtmus, bazi sanat eserleri hakkinda fikirlerini
aciklamig ve bu arada, ileride gorecegimiz gibi, sonraki
Marksist estetik tartismalarini etkileyen bazi ilkeler koy
mugslardir. Engels’in “tipik durumlarda tipik karakterler” ilkesi
bunlarin en 6nemlilerindendir.

Marksist estetigi sistemlestirme ¢abalarina Marx ve Engels’i
izleyen Plehanov, Trocki, Lunacarski gibi dusunturlerce
girisilmis ve sanat sorunlarina Marksist agcidan ¢ozumler
aranmistir. Bu denemelerin en onemlilerinden sayilan
Plehanov’un goruglerine bir bakalim.

G.V. Plehanov. Marksist 6gretiyi ilk defa bir estetik kuram
haline sokmaya calisan G.V. Plehanov (1856-1918) sanatin
dogusu, sosyal siniflarla sanat eserleri arasindaki iligki, estetik
zevk ve fayda gibi sorunlar tizerine egilmis ve Marksist
felsefenin temel fikri olan, olaylar1 maddi ve ekonomik
nedenlerle aciklamak ilkesini bu sorunlar1 aydinlatmak i¢in
kullanmigtir. Sanatin dogusu sorununu incelerken Plehanov
ozellikle antropologlarin ve biyologlarin arastirmalarindan
yararlanir. Bu dusunure gore sanatin kokeni istir. Dans olsun
siir olsun, resim ya da siisleme olsun, bunlar hep ilkel
toplumlarin beslenme ve barinma gibi, yarar gozeterek
giristikleri faaliyetlerden dogmustur. Mesela yuk tasiyanlar,



kurek cekenler, deriyi igsleyenler v.b. bu isleri yaparken bir
sarki mirildanirlar. Yaptiklar: ise gore mirildandiklar: sarkinin
belli bir ritmi vardir ve bu ritm, is sirasinda yapilan beden
hareketlerine uygun, onlari kolaylastirici ve duzenleyici bir
tempodadir.'°

Sanatlarin dogusu insanlarin yasamak icin yapmalari
gereken faaliyetlere baghdir. Magaralara av hayvanlarinin
resimlerinin yapilmasi, hayvanin daha kolay avlanmasini
saglayacakti. ilkel danslardaki hareketler, ¢esitli hayvanlarin
hareketlerinin taklitidir genellikle. Sebep, av sirasinda avcinin
hayvani taklit ederek hareket etmesidir. "

Plehanov bol bol 0rnek vererek sanatin (ve oyunun)
baslangicta tiretim faaliyetleri ya da insanlarin korunmasi,
barinmasi, kisaca, yasamasi i¢in yararh olacak hareketlerden
ve nesnelerden dogdugunu kanitlamaya calisir.

Isbolimiiniin artmasiyla bu iliskilerin daha karmasiklastigi
ileri toplumlarda sanatin altyapiya dayanisini belirtmek daha
zordur; ¢cunku bu etki artik dogrudan dogruya degil daha
dolaylidir. Plehanov ileri toplumlarin gelismis sanatlariyla
ekonomik kosullar arasindaki iliskiyi Marksist sosyolojiyle
acitklamaya gayret eder. “Sosyolojik Acidan Fransiz Dramatik
Edebiyat1 ve On Sekizinci Yuzyil Resmi” adli incelemesinde,
siniflara ayrilmis bir toplumun yarattigl sanat eserlerinin
bicimlerinde ve iceriginde meydana gelen degisikliklerin yine
ancak ekonomik nedenlerle, simif kavgasiyla aciklanabilecegini
gostermek ister. Sanat ve Sosyal Hayat adl1 eserinde de sanatci
ile egemen sinif arasindaki iligkinin sanatciy1 ve eserlerini nasil
etkiledigini aciklar. Belli bir sinifin sanati, o sinif ilerici bir gig



olmaktan ¢ikinca yozlasir. Burjuvazi eski diizenin karsisina
ciktigl zaman (somurucu soylular ve kilise harig), toplumun
butun insanlarimin katilacagi bir ideolojiyi temsil ediyordu.
Burjuvanin ¢ikarlariyla, ¢calisan butin kitlenin ¢ikarlar: birdi.
Bu donemde burjuvanin gorusunu paylasan sanatgilar
ilericiydiler, ¢iinku fikirleri toplumun genis kiitlelerini
birbirine yaklastirici nitelikteydi. “Fakat burjuvazinin
menfaatleri tekmil ¢caligan kiitlenin menfaatleriyle artik
uyusmaz olunca ve bilhassa proletaryanin menfaatleriyle
catismaya baslayinca (sanatin yaklastirici nitelikte olmasi)
imkanlar: son derece daralmis oldu.”'?

Plehanov’a gore boyle bir durumda sonug¢ sanatin
yozlagsmasidir. Sanatci artik gerceklikle ilgilenmez, ondan kacar
ve sanatin bicim yonu ile ugrasir, “sanat i¢in sanat” ogretisine
kapilir veya mistisizme kayar.

Plehanov sanat1 ekonomik yapiyla aciklamaya calisirken
ikisinin arasindaki bagi fazla mekanik bir bag saymakta ve
edebiyati, sosyal yapinin, sinif catismasinin yansidigl edilgen
bir ustyap1 kurumu olarak gormektedir. Marx ve Engels’in
altyapi-ustyap1 bagini mekanik materyalizme donusturdugu
soylenebilir. Plehanov’a gore ideoloji ile sanat arasinda adeta
sasmaz bir nedensellik bag1 vardir ve sanat¢i hangi sinifin
uyesi ise eseri de o sinifin ideolojisini yansitir. “Bir elma
agacinin elma, bir armut agacinin armut vermesi gibi”
burjuvazinin bakis acisin1 benimsemis bir yazar da proleter
eyleme karsi gelecektir. “Dekadan bir devrin sanat1 dekadan
olmak gerek. Bu bir zaruret.” '3



Plehanov’un Marksist estetiginin ilgin¢ bir yonu, Kant’in sanati
yarardan ayiran estetigiyle uzlasma cabasidir.'* Darwin
insanlarda guzellik i¢in bir icgidu bulundugunu soylemisti.
Kant da insanlarin sanat eserleri ya da guzel karsisinda, hi¢bir
cikar gozetmeyen estetik bir zevk aldiklarini iddia etmisti.
Kant’a gore sanat yarar pesinde kogsmaz. Plehanov, Darwin’e de,
Kant’a da hak verir.

Ama o zaman sanatin fayda ile olan iligkisini ne yapacagiz?

Eger ilkel caglardaki insanda guzelden hoslanma biyolojik
bir mesele ise, taktig1 tuyler, halkalar, surdugu boyalar, kokulu
yaglar, bir yararlari oldugu i¢in degil sirf hosa gittikleri i¢in
kullaniliyorlard: demektir. Belki renklerin aliciliklariydi rol
oynayan. Ger¢i Darwin guzellik zevkinin uygarlik baki mindan
gelismis toplumlarda bir¢ok karmasik fikirlerle iliskili
olduguna isaret etmekle ileri toplumlarda estetik zevkin sosyal
kosullara baghihgini belirtiyordu, ama Plehanov ilkel
toplumlarda guzel sayilan seylerin de yine toplum sartlarina
gore belirlendigini soyluyor. Biliyoruz ki, ilkel insanlarda
hayvan derileri, tirnaklar1 ve disgleri, siislemede onemli yer
tutar. Guzel sayiirlar bunlar. Ama Plehanov’a gore ilk Once sus
olsun diye takilmamiglardir. Bunlari tagiyanlar, o hayvanlar
kadar guclu ve ¢evik olduklarini gostermek icin, belki de bu
nesneleri takmakla gercekten de o hayvanin guctinden
kendilerine bir sey gectigine inandiklari i¢in takarlardi. Yani ilk
basta bu deriler, disler ve tirnaklar, renkleri hosa gittigi icin
takilmadailar, yigitlik, ceviklik, gucluluk gibi degerli
meziyetlerin isareti sayldiklar: i¢cin kullanildilar ve bu
nedenden otiird sonra giizel gériindiler. '



Afrikali kadinlarin kollarina, bacaklarina demir halkalar
takmalarinin nedeni, demir ¢caginda demirin degerli ve bundan
oturu zenginlik isareti olmasindandir. Degerli olan ile guizel
olan arasindaki ¢agrisim dolayisi iledir ki bunlar: takanlar
gluzellesmis sayilir. Burada da onemli olan demirin kendi
guzelligi degil, ekonomik kogullarin meydana getirdigi deger
yargilaridir. '® Yine ilkel insanlar bedenlerini bazi bitkilerden
cikardiklari yagla yaglarlar. Bir cesit suslemedir bu. Fakat
yaglanmanin neden dogdugunu arastirirsak boceklere karsi
korunma amaci ile karsilasiriz. Ancak sonralari yaglama
bedene guzellik veren bir susleme tarzi sayumistir; artik yarar
soz konusu degildir.'” Plehanov su sonuca variyor ki tarihi
bakimdan ele alirsak nesnelere bilingli olarak faydaci acidan
bakmak, estetik acidan bakmadan once gelir.

Ileri toplumlara gelince bunlarin sanat eseri ve giizel
karsisindaki estetik duygularinda Kant’in dedigi gibi cikar
gozetmeme sart1 oldugunu teslim etmektedir. Birey bir sanat
eserinin zevkine varir, ondan tad alirken hicbir ard dustuncesi,
yararlanma kaygisu yoktur. O halde Kant tamamiyle hakli m1?
Plehanov bunu soyleyemez, cinklii 0 zaman guzelin yararla ya
da maddi kogullarla olan iligkisi kopacaktir. Plehanov’un
buldugu cikar yol su: Gerci guzeli kavradigimiz, yani estetik
zevk duydugumuz sirada ‘fayda’ bilincimize girmez; bunu asla
dusinmeyiz, ama bilincimizde olmasa bile, bir seyi gluizel
bulmamizin nedeni aslinda onun yararl olmasindandir. Bu
yarar, estetik zevki duyan bireye ait bir yarar degildir, ama
onun tirune ait bir yarardir. Varlik savasiminda (ister dogaya,



ister diger insanlara karsi olsun) tirumiuze yararli olan
seylerdir ki insana giizel gelir."®

Plehanov’un bu soruna buldugu ¢o6zum pek tatmin edici
sayllmaz. Nitekim Kant’a yakin gorusleriyle, Marksizmden
gelen sosyal fayda fikrinin, Plehanov’un dusiincesinde bir
celigki yarattig1 soylenir. Simdi bir adim daha atalim. Elbette ki
Plehanov sosyal bakimdan yararh olan her sey guzeldir demek
istemiyor; demek istiyor ki guzel seyler sosyal yarari olan
seyler arasinda bir altsinif olusturur. O zaman giizelligi
arastiran estetik, sosyolojinin bir pargasi olur. Oysa Plehanov
bir yandan da estetik duyguyu sanat alaninda énemli
bulduguna gore sosyal bakimdan yararli olan eserler icinde
sanat eseri sayllacak olanlarin hangi 6lgulere gore ayrilmasi
gerektigini aciklamak zorundadir.

Plehanov’a gore sanat eserini bilimsel eserlerden ayiran
ozellik hakikati lojik yoldan degil, imgeler vasitasiyla dile
getirmesidir. Ayrica sanat eserinin bicimi, icerigine uygun
olmalidir. Eger sanata uygun yontem hakikati imgeler vasi
tasiyla anlatmaksa, sanat eserinde acik ve dogrudan dogruya
propagandanin yeri yoktur. Zaten bir sanat eserinden
hoslanmamiz eserde dile getirilen sosyal faydadan oturt ise,
bizde sanat yasantisi yer almamis demektir. Estetik yaganti
yerine, begendigimiz fikirleri dile getirerek okurda hoslanma
uyandiran yazar da gercek bir sanatci olamaz." “Bir edip
imgeler yerine mantiki deliller kullanirsa veya yarattigl imgeler
onun su veya bu konuyu ispatlamasina yararsa, o artik sanatgi
olmaktan cikip bir makale yazari olur.”*° Boylece Plehanov bir
yandan sosyal kosullarin guizellik zevkini ve sanat eserlerini



belirledigini gostermeye calisirken bir yandan da sanatin
kendine 6zgu bliinyesini ve degerini korumaya ¢abalamaktadir.

Plehanov’un bu tutumu, yani sanati agikca propaganda araci
saymamasl, devletin sanatciya yol gostermesine karsi olusu,
sanatin kendine 6zgu bir dunyasi oldugundan s0z etmesi,
eserin politik yonu ile estetik yoninu fazla ayirmis gozikmesi
bir zaman sonra simsekleri Gstine ¢cekmesine neden oldu.
Plehanov ve onu izleyenler Rusya’da gozden dustu ve
1930’larda Marksist estetik, toplumcu gercekeilik kuramiyla
yeniden gekillendi.

Toplumcu Ger¢ekgilik

Marksist estetigin ikinci donemi olarak Sovyetler’de gelistirilen
toplumcu gercekgilik kuramina gecgebiliriz simdi. Devrimden
sonra Sovyetler’de Komunist Partisi, bir sure, sanat alaninda
tek bir gorusun kabul edilmesini sart kosmamais ve bicimcilik
gibi, futirizm gibi akimlari hoggoru ile karsilamisti. Ne var ki
zamanla durum degismis ve Stalin doneminde, Parti sanat
anlayisini kendi denetimine almak geregini duymustu. Stalin’in
adami Jdanov’un basi ¢ektigi bu girisimin sonucu toplumcu
gercekcilik diye adlandirilan bir sanat anlayisi saptanmis oldu.

Rusya’da devletin resmi sanat gorusu sayian toplumcu
gercekcilik 1930’larda ortaya ¢ikmis ve ana ilkeleri bilindigi
gibi, 1934’te toplanan ‘Sovyet Yazarlar Birligi’nin Birinci
Kongresi’'nde saptanmisti. Acilis konugsmasini Jdanov’un yaptigi
kongrede M. Gorki, N. I. Buharin, Karl Radek gibi disunur ve
yazarlar konusmus, toplumcu gercekciligin ne oldugu ve ne



olmadig1 Gizerinde durmus ve Sovyetler’deki sanat¢ilarin nasil
bir anlayis1 benimsemeleri gerektigini aciklamiglardi.
Toplumcu gercekcilik sanatin ne oldugu sorusundan ¢ok ne
olmasi gerektigi sorusuna cevap verir. Kongrede tespit edilen
ilkeler toplumcu gercekgiligin hentiz bir estetik sistem halinde
kuruldugu anlamina gelmez. Bu sistemlesme zamanla
olmustur, ama bircok noktalarin yorumu Marksist estetikciler
arasinda bugun hala tartismalara yol acmaktadir. Biz burada
ancak ana ¢izgileriyle bu kurami gézden gecirecegiz.

Toplumcu gercekcilige gore de sanat yansitmadir. O halde
diger yansitma kuramlarindan nasil ayrilir? Nasil bir
gercekliktir yansitilan ve nasil yansitilir? Daha once gorduk ki
sanat1 yansitma olarak tanimlayanlar yansitilan gerceklikten
farkl seyler anliyorlardi. Bazilarinca bu, yuzey gerceklikti,
bazilarinca insan tabiatinin 6z, bazilarinca ideallegtirilmis
gerceklik, yine bazilarinca toplumun gunlik hayatiydi.
Toplumcu gercekcilik bunlardan en ¢ok sonuncusuna, yani
gercekcilik akimina yakindir, ama 6nemli birka¢ noktada
ayriir ondan. Toplumcu gercekgilige gore sanatin yansittigl
gerceklik toplumsal gercekliktir, ama bu gerceklik devrimci
gelisme icinde gorulur ve dogru olarak tarihi somutlukla, isci
sinifinin egitimi gozetilerek yansitilir.

Marksistlere gore durum sudur: Cagimizda sosyal ger
cekligin kavranmasi daha belirli bir hal almistir, ¢inki
Marksist doktrinde toplumun hangi asamalardan gectigi ortaya
konmustur. Yazarin artik dogru perspektife sahip olmasi1 demek
tarihi determinizm i¢inde toplumun kélelik cagindan
feodalizme, feodalizmden kapitalizme ve kapitalizmmden



sosyalizme dogru gelistigini kavramakla olur. Boylece toplumu
tarih icindeki yerine oturtmak, icindeki catismalary, ilerici ve
tutucu gugleri farketmek ve sosyalizme dogru diyalektik
gelisimi gormekledir ki ancak, yazar ¢agimizin sosyal
gercekligine s1zabilir.

Gergekciler topluma bakip da bunun 6ziint yansitacak
sekilde yazmak istedikleri zaman mevcut olan bir durumu ve
tipleri ciziyorlardi. Toplumcu gergekgeilik ise bugiin mevcut olan
baz1 degerlerin, kurumlarin, v.b. gorunusteki saglamliklarina
ragmen gocmege mahkam olduklarin bilir ve bir yandan bunu
belirtirken, bir yandan da, hentiz mevcut olmayan ve belki
varlhig1 pek sezilmeyen yeni bir seyin dogmakta oldugunu
gosterir. Radek’in kongredeki sozleri ile “Gergekgilik, cOken
kapitalizmi ve onun ¢lruyen kiltirina yansitmak degildir
sadece; ayn1 zamanda yeni bir toplumu ve yeni bir kiltiuru
yaratabilecek sinifin dogusunu yansitmaktir. Toplumcu
gercekeilik su anki gercekligi bilmek degil, bunun nereye dogru
gittigini bilmektir. Toplumcu gercekci eser, yazarin hayatta
gordugu ve eserinde yansittigl ¢celiskilerin nereye varacagini
belirten eserdir.”?’

Simdi toplumcu gercekgciligi kendi agisindan gelistirmeye
calisan ve Marksist estetigin en onemli kuramcilarindan sayilan
Macar dusunuri Gyorgy Lukacs’in goruslerine gecelim.
Lukacs’a gore de sanat bir yansitmadir ve yansitma
yontemleri baslica ikiye ayrilir: Gergekgilik ve dogalcilik.
Bunlardan birincisi sosyal gercekligi yansitabilir, ikincisi



yansitamaz. Lukacs daha sonra, Gorki gibi, gercekciligi de ikiye
ayirir: Elestirel gercekcilik ve toplumcu gercekcilik olmak
uzere. Gergekcilik ile baglayalim.

Gercekgilik. Yazarin gorevi toplumun belli bir donemindeki
gelisim dogrultusunu belirleyen tarihi giicleri, yani toplumun ig
yapisinl ve dinamigini kavramaktir. Baska bir deyisle o donem
icin tipik olan tarihi durumu anlamak. Yazar eserinde Kisiler,
olaylar ve durumlarla bu tarihi gi¢clere somutluk kazandirir.
Oyleyse eserdeki kisilerin, olaylarin ve durumlarin tipik olmasi
gerekir ki sosyal gercekligi yansitabilsinler. Tipik, ya da temsil
edici karakter hem tarihi gugleri kendi kisiliginde somutlastirir,
hem de kendine 6zgu nitelikleri ile yasayan canli bir birey olur.

Lukacs’in tip dedigi sey gerci timeli yansitan somut bir
ornektir, ama Aristoteles’i yorumlayan neo-klasiklerin genel
insan tabiatin1 yansitan kisilerinden farklidir. Neo-klasikler
degismez bir insan tabiatinin var olduguna inaniyor ve sanat
eserinde bireysel, yoresel 6zelliklerin yeri olmadig1 fikrini
savunuyorlardi. Lukacs’in estetiginde kisinin tipik olmasi
demek, kisinin en derin yaninin toplumda mevcut nesnel
glcler tarafindan belirlenmis olmasi demektir. Stendhal’in
Kirmizi ve Siyah romanindaki Julien Sorel, caginin sosyal
kogullar1 icinde dugtnulebilir ancak. Levin acayip, kimseye
benzemeyen bir adam sanilir ilk bakigta, ama dikkat edilirse
gorulir ki bu gibi acayiplikler bir gecis doneminin isaretleridir.
Solohov’un Durgun Akardi Don eserindeki Grigori Melvekov’un
da cagindaki sosyal guclerin yogurdugu derin bir kisiligi
vardir.??



Balzac, Dickens, Stendhal ve Tolstoy gibi buiytik gercekci
yazarlar, dogalcilarin aksine, yansitma yontemini dogru olarak
uygulamis ve caglarindaki sosyal gercekligi eserlerinde
cizebilmislerdir.?® Bunu yaparken de, tarafsizliklarina ragmen,
ister istemez i¢inde yasadiklar: toplumun diuzenindeki
bozuklugu da belirtmiglerdir. Tipik olan1 kavrayabilen yazar,
kendi ideolojisi ne olursa olsun (Scott ve Balzac gericiydiler)
gercekci demektir, cunku degismenin dinamigini saglayan
tarihi guicleri sezmis ve anlamistir. Yaptig1 sey, hayatin yizeyine
takilip kalmak yerine, belli bir donemde o yizeyin altinda
yatan tarihi anlamin 6ziine inmek ve bunu somut Kisiler ve
olaylarla sergilemektir. Gercekligin 0zunu yansitmak budur
Lukacs’a gore ve ¢agimiz kapitalist toplumunda bunu
basaranlar elestirel gercekgilerdir.

Bilim de gercekligi veren bir seydir ve madem ki edebiyat
bilgisel bir islev tasiyor, o halde nedir bilimden farki? Lukacs
bu sorunu, Lenin’in bilgi kuramindan yola ¢ikarak ¢cozmek
ister.

Lenin, Materyalizm ve Empiriocriticism adl1 eserinde
Marksist felsefenin bilgi teorisini ¢izerken, diigiincenin dig
gercekligi dogru olarak yansittigini ileri surer. Ancak, dig
dunyanin gorunusu ile 6zu ayni degildir. Biz madde diinyasi
nin 6zunu duyularimizla algilayamayiz, doga yasalarini
kesfederek 6greniriz. Bunu bilim soyut bir yoldan saglar.
Toplumcu gercekeilik bu bilgi teorisini, estetigi kapsayacak
sekilde kullanir. Bilim gibi sanat da bazen bilgi saglar, yani dis
diinyay1 yansitir, fakat biliminkinden farkli bir yontem
izleyerek. Bilimin soyutlama ile yansittig1 6zu, sanat



somutlastirma yolu ile yansitir; bilimin doga yasalar1 yerine
somut genellestirmeler cikarir karsimiza.?* Bu demektir ki doga
yasalarina karsilik sanat dyle somut ornekler sunar ki bunlarin
gerceklikte daginik ve bulanik olarak goruleni yogunlasgtirarak
yansitmasi, sanatin bilgisel bir rol oynamasini saglar. Baska
sekilde soylersek, sanat eseri gerceklikteki biitun ayrintilari
almaz, ama somut olarak yansitacagi gercekligin
belirleyicilerini (determinants), yani esas 0zelliklerini alir.
Bunlar gercek diinyada daginik durumdayken sanat eserinde
arinmis ve yogunlastirimistir. Somutlastirma baska sekilde
yapilamaz.

Sanat eseri 0yle bir somut genellestirmedir ki, genel kanun
‘tikel’de, 0z ise gorunuste belirir ve genel kanun, tikel olayin
nedeni gibi gozukur. Tiplerde ve tipik durumlarda saglanan iste
bu paradokstur. Gercekci eserde sunulan kopya eksik olmasina
eksiktir, buitin ayrintilari igcine almaz; ama bu oOyle bir kopyadir
ki eksikligine ragmen yine de butunu yansitir, cinki bu eksik
olan kopyada, aslinin 0zunu secip almis olmanin verdigi bir
dogruluk vardir.?®

Toplumcu gercekcilik, Marksizmin bilgi teorisi ile Engels
kanadindan gelen Hegel’in estetigini birlestirerek sanat eserini
dis gercekligi yansitan ‘somut-genel’ olarak anhiyor. Aslinda bu,
Aristoteles’den ginumuze kadar gelen bir sanat taniminin yeni
bir kilik altinda belirmesidir.

Simdi biraz yukaridaki soruna donerek sorabiliriz, “soyut bir
sey olan geneli, somut ve tek olan nasil yansitir?” Bu bir secme
isidir, “Sanat énemli olan1 tutmak, 6nemsizi cikarmaktir” diyen
Lukacs bu se¢cmenin bir perspektife dayanmasi gerektigini



soylityor.%® Nesnel bakimdan, perspektif belli bir tarihsel
gelisimdeki ana akimlara isaret eder. Oznel bakimdan, bu
akimlarin varligin1 ve mahiyetini kavramak demektir. Ancak
boyle bir perspektife sahip olan yazar nesnel gercekligi
yansitabilir, cinki ancak boyle bir se¢im ilkesi sonucu,
eserinde yer alacak unsurlar bir anlam tasiyabilir ve ¢agin
dogru bir tipolojisi ¢izilebilir.

Dogalciulik. Dogalcilig1 gercekcilikten ayiran baslica ozellik,
onemli ile onemsizi, yani gercekligin belirleyicisi ile
belirleyicisi olmayan1 ayirdedememesidir.?” Dogalci sanir ki
gercekligi yansitmak ayrintilari sayica ¢cogaltmakla
mumkindir. Uzun, ayrintili betimlemeler, kisinin, nesnenin ya
da bir olayin ayrintiyla anlatilmasi, bir fotografin dogruluguna
O0zenmenin sonucudur. Bu yontemle yuzey gerceklik, gorungu
aynen aktarilabilir belki, ama tipik olan anlatilmig olmaz. Ne
bireyle toplum ne de bireyle doga arasindaki iliskilerin tarihsel
anlamlilikla bir bag1 kalir. Zaten hicbir yazar hayati ya da
ondan sectigi bir parcay1 butun ayrintilari ile anlatamaz. Bir
insanin bir saatlik hayatini bile buitiin ayrintilar: ile anlatmaya
kalkigsak ciltler tutabilir. Bundan otiird, sectigi konuyu tiketici
bir tarzda anlatmaya calisan yazar, bunu yapamayacagina
gore, ancak gozune ilk ¢arpan ayrintilar1 vermekle yetinecektir.
Ayrintilar: belli bir perspektife dayanmadan, yani 6nemli ve
gerekli olanla olmayani ayirmadan gelisi giizel yigmakla olsa
olsa yuzey gerceklik yansitilir. Gercekci eserde sunulan
gercekligin kopyasi da, dogalcilikta oldugu gibi, eksik olmasina
eksiktir, biitiin ayrintilar: icine almaz, ama yukarida
soyledigimiz gibi bu Oyle bir kopyadir ki, eksikligine karsin yine



de butinu yansitir, ¢ciinki bu eksik olan kopyada, aslinin 6ztinu
secip almig olmanin verdigi bir dogruluk vardir. Bunu da tipik
olanla saglar. Oysa dogalcilikta tipik kisinin yerini, toplumun
gunlik hayatinda rastladigimiz siradan adam alir. Gergekgi
edebiyatta tipik bireyin eylemini daha ¢ok tarihi kosullar,
gucler belirlerken, dogalciliktaki siradan adamin davraniglarini
daha cok psikolojisi ve giderek fizyolojisi, kalitimsal (irsi)
Ozellikleri belirler.

Dogalciligin bu yuzey gercekligi yansitmasi, sonunda
“hayattan bir dilim” vermeye kadar gider ki, bu dilim kendi
basina ne kadar dogru olursa olsun, tarihsel 6zden kopulk,
yuzeyi yansitan bir fotograftir.

Toplumcu Gergekgilik. Lukacs’in yansitma yontemleri arasinda
asil karsitlig1 gercekeilik ile dogalcilik arasinda gordugintu, ama
sonradan gercekciligin de iki ¢esidini ayirdigini soylemistik:
Elestirel gercekeilik ve toplumcu gercekcilik. Cagdas
Gercgekgiligin Anlamt adh kitabinda bu son ikisi arasindaki
ayrima egilir ve cagimizda yazarin hangi yontemi se¢cmesi
gerektigi iizerinde durur.

Dogrusu aranirsa Lukacs’in toplumcu gercekciligi elestirel
gercekcilikten ¢ok ¢ok farkli degildir; ikisi de toplumsal
gercekciligin 60zunu yansitir. Ne var ki toplumcu gercekcilik
ancak sosyalist bir toplumda uygulanabilecek bir yon temken
elestirel gercgekgilik hem sosyalist olmayan toplumlarda, hem
de sosyalist toplumlarin baslangic donemlerinde
kullanilmalidir.



Bir Marksist olarak Lukacs toplumcu gercekgiligi elbette
diger yontemlere ustun tutar, ama gercekte hararetle
savundugu soylenemez. 1934’ten sonraki Sovyet edebiyati
eserleri arasinda 6vinitlecek bir sey bulamaz pek. Nedeni,
perspektifin yanlis uygulanmasi ve tipik olanin
yansitilamamasi. Sosyalizm kurulur kurulmaz elegtirel
gercekeilik bir yana birakilamaz, ¢inku ilk baslarda celigkiler
ortadan kalkmaz ve devrimden sonra insanlarin hemen
degisecegini sanmak yanhstir.

Lukacs’in, toplumcu gercekgciligin Sovyetler’de gelistirilmis
sekline ve uygulanisina katilmadigi bir nokta da “olumlu
kahramanlar” 6gretisi idi; yani okura sayg1 duyacagi,
imrenecegi ve taklit etmek isteyecegi kahramanlar sunmak.
Dogrusunu soylemek gerekirse on dokuzuncu yuzyila kadar
inen bir tarihi vardir bu olumlu kahramanlar 6gretisinin. On
dokuzuncu yuzyilda Belinski, Dobrolyubov ve Cernisevski gibi
elestiriciler edebiyatin politik ve toplumsal rolu Gizerinde
diretirlerken, eserlerdeki kahramanlarin ne gibi bir kisilige
sahip olmasi gerektigi sorusu tartismalarinda onemli yer
tutuyordu. O ¢agda Rus edebiyatinda agir basan bir tip vardui:
Zekasi parlak, duyarlilig1 ince, ama karamsar, bir ise yaramaz,
topluma kars1 olumsuz adam. Bazen iyi niyetli ve imitli olsa da
eyleme gecemeyen, sonunda hep yenilgiye ugrayan adam. Bu
tipe ‘gereksiz adam’ deniyordu, ¢iinkii ilk defa Pugkin,
kahramani Eugene Onegin i¢in bu deyimi kullanmigtu.
Lermontov’'un Zamammizin Bir Kahramanvndaki (1840)
Pecorin, Turgenyev’in Rudin’i bu tipin 6rnekleridir.
Gong¢arov’'un Oblomov’unda (1859) ayn1 adi1 tasiyan kahraman,



bu tipin dyle iyi bir ornegidir ki, bu ¢esit kahramanlarin
tutumuna ‘oblomovizm’ denmis ti. Oblomov baslangicta tlkucu
bir genctir, gelgelelim gerici hukumette aldig: is tlkusu ile
catisir. Yavas yavas icinde bulundugu cevre ylziinden
karamsarhiga disen Oblomov, sonunda vaktinin ¢ogunu yatakta
pineklemekle gecirir. Dobrolyubov, “Oblomov Neyi Temsil
Eder” adl1 yazisinda bu tipin toplumsal bir incelemesini
yaparak olumlu kahramanlar yaratma geregini 6ne surmustu.

Toplumcu gercekcilik iste bu gorusu canlandirarak olumlu
kahraman temasina sarildi. Sovyet Rusya’daki elestiriciler on
dokuzuncu yuzyildaki yuksek ve orta sinifin bu ‘gereksiz’
adamlariny, kitlenin hayatindan uzaklastiklari, ona yabanci
kaldiklari i¢in ig yapabilme giiciinden ve eylemden yoksun
kalmis insanlar olarak yorumluyorlardi.?® Jdanov kongredeki
konusmasinda Sovyet edebiyatinin olumlu kahramanlarla
beslenmesini isterken bunun utopi sanilmamasini, ¢cunku bu
kahramanlarin planlanmig bir gelecegin adamlar: oldugunu
soyledi.

Bu tipten beklenen az ¢ok sunlardi: Politik erdemin
mukemmel bir temsilcisi olarak okurda saygi uyandiracak,
okurun gipta ederek benzemeye ¢alisacagi bir ornek olacak;
simdiki durum ile gelecek arasinda bir bag kurarak sosyalizmin
basarilabilecegini gosterecek.’ Romanlarda bu tip, kendini
gorevine adamis, nefsine hakim ve guclu bir kisidir. Halk ¢ok
ac1 ¢cekmis, ama kendi basina ¢ikar yolu kestirememektedir;
egitime, bir yol gostericiye, bir lidere muhtactir. Olumlu
kahraman karsilastig: turlu guclukleri yener, yardim etmek



istedigi insanlar i¢inde, distugu yalnmizhiga katlanarak tarihin
kendisine verdigi gorevi yerine getirir.3°

Olumlu kahramanlarla beslenen eserlerde ilerisini haber
veren, O0zlenilen sahneler ve durumlar yer aliyordu. Bu,
gercekci bir tutumla nasil uyusur? Soru 1930’larda Rusya’da
hayli tartigildiktan sonra bir romantizm olan bu tutumun
toplumcu gercekgilik ile catigmadigl kararina varildi. Bildigimiz
romantizm degildi bu, ‘devrimci romantizm’ idi. “Edebiyatimiz
romantizme sirt cevirmemelidir, ama bu yeni tarz bir
romantizm olmalidir, devrimci romantizm, Sovyet edebiyati
bizim kendi kahramanlarimizi nasil ¢izecegini bilmels,

yarmimiza bakabilmelidir” diyor Jdanov.?’

Lukacs’in ¢attig1 noktalardan biri toplumcu gercekgiligin
ayrilmaz bir parcasi haline getirilen bu ‘devrimci romantizm’,
‘olumlu kahramanlar’ 6gretisiydi.*” Devrimci romantizm de
gercekligin dogru olarak yansitilmasini engelleyen yanlis bir
perspektiften doguyor ve tipik olandan yoksun, sematik bir
edebiyata yol aciyordu. Sozgelimi, bir romanda bir komsomol
grubu harman yarigsmasini kazanmak i¢in a¢ kalarak yemek
saatlerinde bile calismak isterler. Ancak baglarindaki sefin
kesin emirleri karsisinda yemek yemeyi kabul ederler.
Genclerin bu hevesi komiinizmin yakin olduguna isaret
sayllmaktadir romanda. Unutmayalim ki olay Rusya’nin geri
kalmis bir parcasinda ge¢cmektedir ustelik. Lukacs’in dedigi gibi
bu ¢esit sahneler olaganisti durumlar olarak verilseydi mesele
kalmazdi; yanlis olan bunlarin tipik sahneler olarak
sunulmasidir. Lukacs’a gore ‘devrimci romantizm’, toplumcu
gercekeiligin fena uygulanmasindan dogan, gercekligin



zenginligini, guzelligini verebilmekten yoksun dogalci
edebiyatin yavanligindan kurtulmak i¢in bagvurulan bir
caredir.

Goruldugu gibi Lukacs, Parti ¢izgisine uymaya calisan bir
Marksist olarak toplumcu gercekciligin gerek dogalciliga,
gerekse elestirel gercekcilige tistiin oldugunu soylemekle
beraber toplumcu gergekgeilik anlayisinda Sovyetler’deki resmi
gorusten biraz ayriliyor. Bu konudaki dusuncelerini 6zellikle
Stalin’in olumunden sonra daha acik olarak belirtmigtir.

Lukacs’in estetigi 1920’lerde Sovyetler’deki Proletkult'un
burjuva sanatini toptan yadsiyan ve yalnizca proletaryanin
yarattig1 bir sanati onaylayan sinif sekterligini agmistir.
Plehanov’un mekanik materyalizminden de siyrilmis daha
diyalektik bir gorus getirmistir. Bununla beraber gelistirdigi
kuramin zayif yonleri vardir. Resme ve miuizige
uygulanamamasi bir yana, edebiyatta da daha ¢ok roman ve
tiyatro i¢in s0z konusu olabilecegi ve siiri aciklayamayacagi i¢in
elestirilmistir. Belki en kusurlu yonu edebiyatta gercekeiligi tek
yontem olarak ileri surmesi ve yeni anlati bicimlerini
yadsimasidir.

Gercekciligin Marksist estetikte bu denli vazgecilmez bir yer
tutmus olmasinin nedenleri var elbet. Marksizm on dokuzuncu
yuzyilda gercekci romanin en basarili caginda ortaya ¢ikmistir.
Marksizm toplumun ekonomik, politik ve sosyal acilardan
elestirisidir; gercekci roman da edebiyat alaninda elestirir
toplumu. Balzac, Dickens, Thackeray gibi gercekci yazarlar:
Marx sevmis, 6vimus ve sanat alaninda yaptiklarini bir bakima
Marksizme yardimci bulmugtu. Ne Marx ne de Engels



gercekeiligi sanatcilar icin tek yontem olarak sart
kosmuslardi.**

Toplumcu gercekcilerin gercekci yontem uzerinde
direnmelerinin bir nedeni de genis emekgi sinifina en uygun
dusen yontem sayillmasiydi. Bicim sorunlarinin guglukler ya
ratacagl, eserin anlasilmasini zorlagtiracagl endisesinin bunda
rol oynadigini sOyleyebiliriz. Glig¢ anlasilan yeni bicimler
denemek, yozlagsmis burjuva sanatina 6zgu davraniglar olarak
yorumlandig1 i¢in geleneksel gercekci yontemin dogru tek
yontem oldugu onerildi. Brecht’in oyunlarinin Rusya’da uzun
yillar oynatilmamasinin bir nedeni de bi¢im ve yontem
konusundaki bu farkli anlayistir ve bu konuda Brecht ile
Lukacs arasinda unlu bir tartigsma yer almistir. Brecht,
Lukacs’in gergekeiligi tek yontem ve on dokuzuncu yuzyil
gercekcl romanini da vazgecilmez bir ornek diye ileri sirmesini
hem tarihi kogullara ters digsmek hem de bagnazlik olarak
yorumlar.

Bugun, Marksist bircok yazar ve estetikci gercekeiligin sart
olmadigina isaret etmektedirler. Ernest Fischer, ‘gercekcilik’
teriminin yarattig1 sakincay1 hesaba katarak ‘Toplumcu
Gergekcilik’ yerine ‘Toplumcu Sanat’ denmesini daha yerinde
buluyor. Mesele gercekcilik meselesi degil, gercekligi
yansitirken toplumcu bir bakiga sahip olmaktir. Yeni
gerceklikleri ac¢iklayabilmek i¢in yeni anlatim yollar: gereKkir,
diyen Fischer, bugin sosyalist yazarin yalniz buyuk gercekei
ustalar1 ornek almakla yetinmesini hos gormuyor. Sosyalist
yazarin Homeros’la Kutsal Kitap’tan Shakespeare’den ve
Strinberg’den, Stendhal ve Proust’dan, Brecht ve O’Casey,



Rimbaud ve Yeats’den 6grenebilecegi seyler yok mudur diye
soruyor.

Uretim Olarak Sanat

Buraya kadar Marksist kurami Platon’dan beri siiregelen
yansitma kuraminin bir turu olarak inceledik, ¢cinku Marksist
estetik tarihi boyunca bu kurama bagh kalarak gelismistir. Ama
1960’larda, edebiyat1 yansitma olarak degil de uretim olarak ele
alan yeni bir gelisime tanik olduk.

Diyebiliriz ki Marksist estetikte son gelismelerin kaynagi,
Marksizme yeni bir yorum getirmeye calisan Louis
Althusser’in, 0zellikle ideoloji sorununa olan yaklagimidir.
Althusser’e gore toplumsal gergekligi ve onda meydana gelen
degisikligi ekonomik duizeydeki degisikliklere indirgeyemeyiz,
cunku toplumsal gerceklik (Althusser buna toplumsal
formasyon diyor) ¢ ayr1 diizeyden olusur: Ekonomik, politik ve
ideolojik. Bunlarin her birinin gorece bir 6zerkligi vardir. O
halde ideoloji kendine 6zgu bir 0zerkligi ve oteki duzeyler
uzerinde etkisi olan belirleyici bir ustyap1 kurumudur.
Goruldigi gibi Althusser’in ideoloji anlayis: degisik. ideoloji,
maddi altyapinin tizerinde ugusan bir “fikirler bulutu” degildir;
kendisi de bir bakima maddidir, ¢iinku Kkilise, aile, okul ve parti
gibi kurumlarin maddi pratiginde tiretilir. Bu kurumlara
Althusser “ideolojik aygitlar” diyor. Bunlarin bir gorevi, sinif
yapisinin toplumdaki bireyler tarafindan benimsenmesini
saglayacak bir ideoloji tiretmektir.>* Bunu benimseyen birey,
icinde bulundugu ve yasadig1 gercek uretim iligkilerini



farkedemez ve kendisini “somurulen” olarak gormez; gercek
iligkiler yerine carptirilmig hayali iligkiler i¢cinde gorur ve
kendisinin de i¢inde bir yer iggal ettigi sosyal duizenin dogal ve
zorunlu olduguna inanir.*°

Nedir ideoloji ile edebiyatin iligkisi? Daha Once de
belirtigimiz gibi Marksist estetikte edebiyat, genellikle,
altyapinin bir Girinu olan ideolojiyi yansitir. Bazilari ideoloji ile
edebiyat arasindaki bu iligkiyi daha mekanik olarak anlarlar,
bazilar1 daha diyalektik olarak, ama temelde edebiyatin yaptig:
is, catisan gucleriyle, ideolojisi ile toplumsal gercekligi
yansitmaktir. Althusser ise edebiyat ile ideoloji arasin daki
iligkiyi farkli bir sekilde ortaya koyuyor. Insanlar
benimsedikleri ideolojiyi yasarlar. Yani, kendileri ile varolus
kosgullar: arasindaki gercek iligkiler yerine hayali ve ¢arpitilmis
iligkiler acisindan hayata bakar ve bu anlamda yasarlar
ideolojiyi. Bir bakima edebiyat da hayat1 yansitirken bize
insanlarin bu yasantisini verir, ama edebiyat ideoloji degildir,
cunku yansitmakla kalmaz, ayni1 zamanda onu bize belli bir
mesafeden, sanki disaridan gostererek, sergileyerek ona bir
“gorunurlulik” kazandirir. Demek ki Althusser’e gore gercek
edebiyat ideolojiyi hammadde olarak kullanan, onu kendine
0zgu yollardan isleyip donusturerek yeni bir urun veren bir
pratiktir. Edebiyat1 yansitici bir ayna olarak gormek yanhstir;
edebiyat bir Uretimdir ve Urettigi sey de, “donustiralmus”,
gorunurluk kazanmis ve dolayisiyla kendini ele vermis
ideolojidir.

Degerine gelince, edebiyatin degeri ideolojinin ¢alismasini
aciga vurarak bir cesit bilgi saglamasindan dogar. Ne cesit bir



bilgi? Althusser bilime, ideolojiye ve edebiyata 0zgu bilgiyi
aylirir. Bir bilim olan Marksist edebiyatin malzemesini
(ideolojiyi) kendine konu edinir, ama biliminki kavramsal bir
anlayistir ve dogru bilgiye ulagabilir. Edebiyata 6zgu bilgi ise
boyle kavramsal bir bilgi degil, “goruntr kilmak”
diyebilecegimiz, estetik etkinin bir sonucudur. Boylece
edebiyat, bilim ile ideoloji arasinda bir yer alir; ne ideoloji gibi
bir yanilsamadir ne de gercek bilgidir. ideolojiyi kavratmak
bakimindan okuru bilimsel bir anlayisa dogru yonelten bir ara
asamadir.

Bugun Althusser’ciler diye anilan Pierre Macharey ve Terry
Eagleton gibi baz1 Marksist elestirmenler Althusser’in baslattigi
yaklasimi surdirmuglerdir. Bir ara Althusser ile birlikte
calismis olan Macherey, Althusser’in edebiyatla ilgili
goruslerini daha ayrintilarla isleyerek gelistirmis, metinlere
uygulamis ve boylece yeni bir Marksist elestiri kurami
olusturmustur. Edebiyat1 aciklamak i¢cin Macherey de ure tim
kuramini yegler ve bundan 6tiird, bir sanat olayinda yer alan
sanatcl, eser, okur ve gerceklik 6gelerini yeni bastan tanimlar.

Sanat bir Uretimdir, ¢cinku sanat¢inin da yaptig1 is yoktan bir
sey yaratmak degil, birtakim hazir malzemeyi alarak bunlari
islemek ve bir irin meydana getirmektir. Sanat¢inin
malzemesi i¢inde mitoslar, daha Once yazilmis eserler, degerler,
formlar ve 6zellikle ideoloji vardir. Ideoloji ile gerceklik
arasindaki iligki bu kuramin temel diregini olusturur
diyebiliriz. Macherey’in bu konuda soyledikleri Althusser’in
soylediklerinden farkh sayllmaz. Macherey’ye gore de yazarin
romaninda sergiledigi insanlar ve bu insanlar arasindaki



iligkiler, gercek yasamdaki bir ideolojiyi yansitir, ama ideoloji
esere yansirken bir aciklik kazanir. Metnin disindaki dinyada
yasanan ideoloji kendi icinde uyumlu ve tutarli olmak
zorundadir, ama bu tutarlilik gercekligi ¢carpitmak pahasina
elde edilmis bir tutarliliktir ve onun i¢in bir yanilsamadir.
Gercek yasamda farketmeden yasadigimiz bu ideoloji eserde
donusime ugrar, bir sekil ve yap1 kazanir ve boylece farkedilir
hale gelir. Ideolojinin séyleyemeyecegi seyler, ortbas etmek
zorunda oldugu gercekler, eserde bosluklar ve suskunluklar
olarak kendini belli eder. Onun i¢in eserde sOylenenler degil,
soylenmeyenlerdir ideolojiyi gorunur kilan ve okurun (belki
Marksist elestirmenin yardimiyla) uyanmasina olanak taniyan.

Lukacs da edebiyatin bilgi verdigini ve bu bilginin
biliminkinden farkli oldugunu, bilimin soyut bilgisi yerine,
edebiyatin toplumsal gercekligin 6ziinu, somutlastirma yoluyla
yansittigini soyluyordu. Bu anlayisa gore edebiyat edilgen rolde
bir yansiticidir. Macherey ise edebiyati, malzemesini
donusturen, onu “farkedilir kilan” ve bundan 6turt kendine
0zgu bir etkinlige sahip toplumsal bir gii¢ olarak dusunuyor.

Macherey’in Pour Une Theorie de la Production Litteraire
(1970) adli kitabinda Jules Verne’in bir romaninin elestirisi,
yontemini aciklayan iyi bir ornek sayilabilir. Jules Verne’in,
Esrarengiz Ada (L’lle Mystériense, 1974) adl1 romaninda bir
deniz kazasindan sonra 1ss1z bir adaya ¢ikarak kurtulanlarin
kendi emekleriyle dogayi isleyerek kendileri i¢in nasil yararl
hale getirdikleri anlatilir. Macherey’in de isaret ettigi gibi
Verne’in romani1 uzak ulkeleri kolonize eden Fransiz
burjuvazisinin ideolojisini yansitiyor. Cesitli engelleri asarak



dunyanin bir ucuna giden ve ¢alisip didinerek, bilim ve teknigi
kullanarak dogaya egemen olan, uygarlk gotiuren
insanoglunun zaferidir anlatilmak istenilen. Burjuvazinin
ideolojisi, yabanci uzak tlkeleri kolonize etme eylemini boyle
bir insanlik gorevi olarak gorulmesini saghyordu. Ne ki, bu
durumda bazi gergekleri yani isgal edilen topraklarda yasayan
yerlileri yok farz etmek gerekiyordu. Bunlar ideolojinin
soylemedikleridir ama ideolojinin eksik biraktiklarini biz
romanda gorebiliyoruz. Jules Verne bize yerlilerden soz ediyor,
kolonilestirmenin ekonomik aciklamasini yapiyor demek
istemiyorum. Bununla birlikte dolayli bir yoldan bunun
aylrdina varmamiza yol aciyor. Verne’in diger romanlarinda da
benzer durumlarla karsilasiriz. Oraya ilk gittiklerine inananlar
hep kendilerinden dnce gelmis birilerini bulurlar. Verne
bilmeden de olsa, gercekte bu topraklarin bakir ve bos
olmadigina, orada yerlilerin yasadifina isaret etmis oluyor.>°
Romanlardaki sertiivenler kolonist burjuva ideolojisi tarafindan
belirlenirken, bir de bakiyoruz bu ideolojiyle gelisen bir durum
hi¢ hesapta yokken sertivenin bir pargasi oluveriyor. Yani
kolonist ideolojinin gormezlikten geldigi bir gercek romanda
kendini ele veriyor. Oyle bu burjuva ideolojisi bir yanilsamadir
cunku kolonilestirmeyi tim insanlik adina yerine getirdikleri
tarihsel bir misyon olarak gormekle durumu ¢arpitmais
oluyorlar. Kolonilestirme inanmak istedikleri gibi bakir
topraklari isleyip dogaya egemen olmakla esit degildi; orada
zaten yerliler vardi ve tim insanlik adina yapilan emperyalist
eylemde yerlilerin insan oldugu unutulmaktaydi.



Macherey’in aciklamalarindan anliyoruz ki, Verne’in
donemindeki burjuvazinin ideolojisi Verne’in romanlarina
yansimakta, ama ayni zamanda belli bir sekil aldig1 ve boylece
one ¢iktig1 i¢in gorunur hale gelmekte. Yazar bilmeden
yansittig1 ideolojinin sinirlarini agsmamak ¢abasi i¢inde kimi
konularda suskun davraniyor, ne ki, biraktigi bosluklarla bu
konulara dikkatimizi ¢cekmis ve bize, s0z konusu ideolojinin
adeta ayibini sergilemis oluyor.

Onun i¢in elestirmenin gorevi de yazarin ne soylemek
istedigini aciklamak i¢in yorumlamak degil, Marksist bir
bakigla eseri incelemek ve yazarin soylemediklerinin anlamini
belirterek kendini ele veren ideolojiyi gun 1s181na ¢ikarmaktir.
Eageleton’un deyisiyle “elestirinin iglevi metnin
tamamlanmamighgi icine yerleserek metni teorize etmek,
metnin kimliginin asil ilkesini meydana getiren bu

‘soylenmemisler’in ideolojik gerekliligini aciklamaktadar.”>’

Macherey ve Eagleton elestirmenden beklenenler
konusunda, goruldugu gibi Lukacs’dan ayriliyorlar, ¢unki
Lukacs’a gore metinde birlik, tutarhlik aranir ve yazar tipik
durumlarda tipik karakterler kosulunu basariyla yerine
getirmisse gerc¢ekligin 6ziinu dogru olarak yansitabilmistir.
Macherey ve Eagleton metinde birlik ve tutarlilik
aranamayacagini, tersine metnin tutarsizligini yakalamak
gerektigini soyluyorlar. Bu durumda eseri, gercekligi dogru
yansitt 81i¢in “iyi” olarak degerlendirmek de s6z konusu
olamaz. Bir¢ok diger Marksist gibi Lukacs da kurami kendine
gore gelistirirken burjuva estetiginin sorunlarina bagh
kalmistir. Althusser’cileri ilgilendiren ise eserin estetik yonu, iyi



ya da kot olmasi degil, ideolojiyi yansitirken verdigi aciklardir.
Bu disuntrler sanata uretim agisindan yaklasirken, baska
sorunlara da yonelir ve yazinsal uretim tarzinin edebiyat
urunu uzerindeki etkisi konusunu gindeme getirirler.

Sanat eseri sanatc¢inin boslukta yarattig1 bir sey degildir;
ideolojiyl donustirme igslemi birtakim uretim iligkileri icinde
yer alir. Edebiyat da yazari, yayiumcisi, pazarlayicisi, alicisi olan
bir Gretimdir. Sanata bir tiretim olarak bakan Marksistler i¢in
onemli bir sorundur bu. Cunku sanatin kendi uretim tarzi ve
iligkileri ile olan bagi, edebiyatin disinda kalan bir sorun degil,
eserin niteligini belirleyen bir etkendir ve sanatin kendi
altyapisi ile incelenmesi geregini koyar ortaya. Ornegin
matbaanin kesfinden dnce el yazmasi olarak tiretilen ve sinirl
bir okuyucu grubuna seslenen edebiyat, matbaanin kesfinden
sonra degismek zorundadir. Yine, 6rnegin, koruyucu bir
patrona dayanilarak yazilan sanat eserleri ile piyasa esasina
gore diuzenlenmis bir Uretim tarzinin egemen oldugu bir ¢cagda
yazilmig sanat eserleri farkli nitelikler gostereceklerdir.

Goruldugu gibi Althusser’cilerce Uretim kavrami iki duzeyde
s6z konusu ediliyor. Birincisi, sanat¢inin eser verirken
ideolojiyi donusturmek suretiyle yaptig1 tiretim, ikincisi, kendi
uretim tarzi ve iligkileri ile ele alindiginda edebiyatin bir
uretim olarak disunilmesi. Denebilir ki birincisi edebiyatin
ustyapisidir, ikincisi ise altyapisi. Bu durumda ana sorun
edebiyatin altyapisi ile Ustyapisi arasindaki iliskilerin
saptanmasi oluyor. Eagleton’un sozleri ile “Sanatin kendi
icindeki bu altyapu ile Gistyap1 arasindaki, ya da uretim olarak
sanat ile ideoloji olarak sanat arasindaki iligkinin aciklanmasi,



oyle samiyorum ki, bugiin Marksist elestirinin ele almasi
gereken en dnemli sorunlardan biridir.”*® Bagka bir deyisle,
edebiyatin ideolojiyi nasil donusturdugu sorunu, kendi
altyapisini olusturan uretim tarzi baglami iginde ¢ozumlenmek
zorundadir.

islev

Gecen bolumde gorduk ki, gercekligi yansitmanin ne degeri
olabilecegi sorusuna bazi dustunurlerin verdigi cevap, eserin
bilgi sagladig1 iddiasi idi. Sanat eseri gercekligi yansitirken
timelleri yansittig1 icin hayati ve insan tabiatini agiklayici bir
rol oynar. Bilgisel bir yonu vardir sanatin. Artistoteles’den
gelen bu dugincenin, sonralar: daha didaktik bir goruse
donustugunu soylemistik. Sanatgi, diyorlardi, gercekligi hem
insanlara zevk vermek hem de onlari, 6zellikle ahldk alaninda
egitmek amaciyla yansitir. Elestirel gercekciligin tutumu ise
Aristoteles’inkine yakindir. Yazar 0gretmek, egitmek amaciyla
yazmaz, tarafsiz kalir ve gercekligi Oniimiize serer. Ancak
elestirel gercgekcilikte yansitilacak, sosyal gercekliktir genellikle.

Marx ve Engels de gercekci yazarin, gunundeki sosyal
gercekligi yansitirken toplumun i¢ginde bulundugu celiskileri
belirtecegini dustinuyorlardi. Gergi yazarin belli bir gercekligin
ustune egilmesi bir cesit taraf tutma sayilabilirdi, ama bu taraf
tutus, bir propagandacinin acikc¢a taraf tutusundan farkliyda.

Minna Kautski’ye 1885’de yazdig1 mektupta Engels diyor Ki,
“Taraf tutucu edebiyata hi¢ de karsi degilim. Tragedyanin
babasi Aiskhylos da, komedinin babasi Aristophanes de



suphesiz taraf tutan gsairlerdi; Dante ve Cervantes de dyle...
Fakat suna inaniyorum ki yazarin tarafgirligi acikca ortaya
konmamal, eserdeki durumdan ve eylemden ¢ikmalidir.”*?

Nisan 1888’de Margaret Harkness’e yazdig1 mektupta, “Yazar
kendi gorusunu ne kadar saklarsa sanat eseri i¢in o kadar
iyidir”“° diyerek acik propagandadan yana olmadigini
soyluyor. Toplumcu gercekeiligin esaslar1 arasindaki ‘Partinost’
ilkesi ise yazarin Marksizmi hattéd partinin politikasini
benimsemesini, desteklemesini, Ongorur ve Lenin’in ‘Parti
Orgiitii ve Parti Edebiyaty’ adl1 yazisindaki bir séziine
dayanarak sanati bir propaganda araci yapar. Lenin, “Edebiyat,
Parti edebiyati olmalidir. Kahrolsun partizan olmayan yazarlar!
Kahrolsun edebiyatin ustin adami! Edebiyat proletaryanin
genel davraniginin bir parc¢asi olmahdir” demisti. Lenin’in bu
sozlerle ne kasdettigi, edebiyati ne anlamda kullandig1 bugin
hala bir tartisma konusu ise de bizi burada toplumcu
gercekeiligin bunu ne gsekilde yorumladig ilgilendirmektedir.
Lenin’in bu fikri 1934 kongresinde planli politikaya paralel
planh bir edebiyatin geregi gibi ele alindi. Jdanov, kongredeki
konusmasinda bu fikri savunmus ve “Sovyet edebiyatimiz taraf
tutmakla suclanmaktan korkmaz. Evet Sovyet edebiyati taraf
tutar, zira bir sinif kavgasi ¢aginda sinif edebiyati olmayan, yan
tutmayan tarafsizlik iddiasini siirdiren bir edebiyat olmaz ve
olamaz” demisti.*’

Engels gibi diisinenler de Lenin’i izleyenler de edebiyatin
reforma hizmet etmesi gerektiginde birlesirler. Ama
ayrildiklari 6nemli bir nokta vardir. Birinciler i¢in edebiyat
daha cok bilgiseldir; icinde yasadigimiz toplum hakkindaki



bilgimizi derinlestirmek suretiyle reforma hizmet eder.
Ikincilere gore ise edebiyatin asil islevi insanlar: diirtmek,
eyleme gecirmektir.

Gelgelelim ‘yansitma’ kuramina dayanan toplumcu
gercekcilik bu egiticilik gorevini taraf tutarak nasil yerine
getirecektir? Oyle ya, hayat1 yansitan bir eser eger gercekgi ise,
hayatta, bireyde, toplumda gordiiklerini anlatacak, romantizme
kacan hayal urunu bir dunya cizmeyecektir. Kisileri boyle
olduklari gibi ele alinca da, onlarda istedigimiz nitelikleri,
istedigimiz derecede bulamayiz. Insan tabiatin1 dogru olarak
yansitacak olan yazar, baskalarina sunmak istedigi ornekleri
nereden cikaracak? Ronesans’da boyle bir sorunla
karsilasilmist: ve daha Once gordugumuz gibi bu isin altindan
kalkmak i¢in ‘ideallestirme’ yolunu se¢mek bir ¢oziim yolu
saglamistl. Oldugundan daha guizel ve daha iyi bir dinya
sunmak suretiyle yazar okuyucuya ornek kisiler, kahramanlar,
davraniglar gosteriyordu. Bu gerceklikten uzaklagmanin
hesabini soracak olsak cevap olarak, bu ideal dinyanin
Platon’un asil gercek formlar alemini yansittig1 ileri
suruluyordu.

Toplumcu gercekcilik de egitici olurken baslica iki yola
basvurmak zorunda kaliyor diyebiliriz. Bunlardan biri
toplumsal gercekligi tarihi gelisimi icinde yansitmak ilkesinde
yatiyor. Yansitilan gerceklik, o sirada mevcut olan durum degil
de ayn1 zamanda gelecekte alacag sekil oldugu i¢in, yazar bir
bakima ‘ideal’ olani ¢cizmeye caligmakta ve isterse bunun
ovgusunu acikca yapabilmektedir.



Ikinci yol yukarida soziini ettigimiz ‘olumlu kahramanlar’
yoludur.

Ronesans dusunturleri, ideali, agskin (transcendent) bir
dunyada bulurken toplumcu gercekgi, gelecekteki komuinist
dunyasinda buluyor. Fakat her iki halde de gercekligi, tipik
olan1 yansitmak yerine heniiz istisna teskil eden ve hayal
sayllacak ideal durumlar ve kisiler yansitiliyor.

Gercekeilikle bu idealizm kolay bagdasamaz. Diyebiliriz ki,
toplumcu gercekgeiligin ‘gercekligi yansitma’ diye belirledigi
sanatin 0zu ile, idealizme ve romantizme kacan islevi arasinda
bir catisma vardir. Yine diyebiliriz ki Ronesans dusunurleri,
Aristoteles’in, ‘sanat olani degil olmasi gerekeni yansitir’ fikrine
nasi didaktik bir anlam yukledilerse, toplumcu gercekgiler de
Engels’in ‘tipik durumlarda tipik karakterler’ sozunu didaktik
bir anlama buruyerek yorumlamiglardir.

I1k iki boliimde ele aldigimiz ve Platon’dan giiniimiize kadar
suregelmis olan yansitma kuraminin sanat anlayisini 6zetlemek
istersek diyebiliriz ki bu anlayisa gore edebiyat dis dunyayzi,
insani, hayati yani gercekligi yansitan bir aynaya benzer. Ne
var ki “gerceklik” derken herkes ayni seyi dusiunmuyor. Kimisi
bu kavramdan hayatin ylizey gorungusunu, kimisi genel,
degismez insan tabiatini, kimisi sosyal gercekligi, kimisi de
duyu dinyamizda bulunmayan ideal bir diinyayi, askin bir
gercekligi anliyor. Ortak yonleri, sanat ile hayat arasinda
gordukleri siki bag.



Ancak, yukarida gordiugumiuz gibi, Althusser’in ve onu
isleyenlerin gozunde edebiyatin islevi bir yanilsama olan
ideoloji ile gercek bilgi arasinda kopru gorevi saglamaktir.
edebiyat ideolojiyi donustirerek yansitirken onu gorunur kilar
ve boylece okuru gercek bilgiye yoneltir.

Ilk iki boliimde gozden gecirdigimiz sanat anlayisinin baska
bir 6zelligi de sanat1 kendi basina bagimsiz bir deger
saymamasidir. Sanatin degeri bilgisel olmasindan, ahlak,
politika, insan tabiat1 gibi konularda okurlara sagladig:
yarardan ileri gelir. Kisacasi, sanat daha yuksek amaclara
hizmet ettigi icin bir deger tasir.
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UCUNCU BOLUM
DIS DUNYAYA VE TOPLUMA DONUK ELESTIRI

Buraya kadar inceledigimiz yansitma kurami (daha dogrusu
kuramlari) her ne kadar ¢esitli anlayislara ayriliyorsa da,
bunlarin hepsinde ortak olan nokta, esere bakarken, her
seyden once eserin dis dunya ile olan iligkisi ile ilgilenmeleridir.
Sanat eserinin en onemli 0zelligini bunda bulurlar. Elestiri
yOntemleri de, az ¢ok, kitabin basinda ¢izdigimiz semaya gore
siniflandirilabilirler. Bazi yontemler eserle dis diinya (toplum,
gerceklik, insan) arasindaki iligkilere egilirler, bazilar1 eserle
sanatcl, bazilari eserle okur arasindaki iligkilere. Yalniz bigcimci
elestiri, eseri inceleyip degerlendirirken bu iligkilere
basvuramayacagimiz kanisinda oldugu icin eserin kendi
cercevesinden disar1 ¢itkmaz. Biz bu bolumde yansitma
kuramlarindan dogan ya da dogrudan dogruya bu kurama
bagh olmasa bile eserle, eserin meydana geldigi ortam ya da
yansittig1 gerceklik arasindaki iligkiler tizerine oturtulan
elestiri cesitlerini, ‘tarih?’, ‘sosyolojik’ ve ‘Marksist’ diye
ayirarak kisaca inceleyecegiz. Yapacagimiz daha ¢ok bir
siniflandirma ve baglica 0zellikleri belirtmek. Her bir yontemi
ayrintilariyla, uygulanisiyla incelememize olanak yok.

Elestiri ismini verebilecegimiz yazilara kismen Ronesans’da
baslandigini soyleyebilirsek de, tek tek eserlerin, yazarlarin, su



ya da bu acgidan incelenmesine ilk kez on yedinci yuzyil
elestiricileri girismistir demek dogru olur. Bununla birlikte bu
caglarin neo-klasik kurama bagh elestirisi uizerinde
durmayacagiz, ¢cinki bu elestiri yontemi bugiun artik
gecerliligini yitirmigstir. Zaten bunu dig diinyaya donuk elestiri
saymak da dogru olmaz. Neo-klasik elestirinin, yansitilan
gerceklikle eser arasindaki bir karsilastirma yapmasi
beklenebilir; oysa durum baskadir. Aristoteles’e, Horatius’a ve
klasik yazarlara bakarak meydana getirilmis birtakim kurallar
elestiricinin ol¢utlerini tegkil eder. Bunun yani sira eser,
yapacagl ahlaki etkiler yoninden de degerlendirilir.

Bizim ele alacagimiz yontemler ise dis dunya ile eser
arasindaki baglara agirlik verirler. Yazara tarihi guglerin,
toplum kosullarinin nasil etkiler yaptigini, bir eserin meydana
gelmesinde ne gibi nedenlerin rol oynadigini arastirarak, eserin
yazildig1 zamandaki kosullar: ve ortami, eseri agiklamak i¢in
kullanmak, ya da aksi yola bagvurarak, eseri, cagini aydinlatan
bir belge gibi ele almak bu yontemlerin 6zelligini teskil eder. Bu
bakimdan tarihi, sosyolojik ve Marksist yontemler arasinda
ortak noktalar vardir ve bu bakiglar her zaman birbirinden
kesinlikle ayrilamaz.

Tarihsel Elestiri

Su ilkeden hareket eder tarihsel elestiri: Okurun gecmis
yuzyillarda yazilmis bir eseri anlayabilmesi, tadina varabilmesi
ve degerlendirebilmesi i¢in eserin yazildig1 cagdaki kosullar,
inanclar, dunya gorusu, sanat anlayisi ve gelenekleri hakkinda



bilgi sahibi olmasi gerekir. Bundan otiirii eseri tam anlamiyla
kavrayabilmek, ona dogru bir acidan bakabilmek i¢in okurun o
caga donebilmesi, yazarin amaclarini anlayabilmesi ve o ¢cagin
okurunun gozleriyle bakabilmesi lazimdir esere. Bu imkani
saglamak en cok edebiyat tarihcilerine ve arastirmacilara
duser.

Eseri aslinda oldugu gibi gorebilmek, cergevesi igine
oturtabilmek i¢in bazi incelemelerde bulunmak ve esere iligkin
bilgiler saglamak sarttir. Tarihsel elestiri bu amacla en ¢ok su
gibi noktalar1 aydinlatmaya calisir.

Her seyden once elimizdeki metnin dogru ve yanligsiz olarak
tespit edilmesi dnemlidir. Birka¢ yazma niishasi bulunan bir
siirin butin nushalar: birbirini tutmayabilir. Bunlar:
karsilagtirmak, dogru metni bulmak, yazildigi tarihi saptamak
yapilacak igler arasindadir. Eserin dili iizerinde de durmak
gerekir. Gecmis yuzyillarda yazilmig bir eserde bazi sozciikler o
gunku anlamlarini kaybetmis olabilirler. Edebiyat bilgini eserin
dili izerinde yapacag1 agiklamalarla bu gibi gugclukleri ortadan
kaldirmaya calisir.

Tarihsel elestiri biyografiye de genis yer verir. Yazarin
hayatina ait bilgilerden yararlanarak eserlerini aydinlatmaya
girisebilir. Ileride gérecegimiz ‘sanatciya dontk’ elestiriyle
tarihsel elestiri bu noktada ortigsirse de amaclar: tamamiyle
ayn1 degildir.

Tarihsel elestirinin en 6nemli yani eseri belli bir sanat
gelenegindeki yerine oturtmak, o tur eserlerin 0zelliklerini
ortaya koymak, boOylece eserde gozetilen amaclari, esere sekil
veren ilkeyi belirtmek ve ona hangi acidan bakilacagini



bulmaktir. Eseri tarihsel ¢ercevesi i¢ine yerlestirerek daha iyi
anlamak i¢in bazen yazildig1 cagin diinya goriusunt, inanclarini
ve bunlarin meydana getirdigi uzlasumlari (convention) bilmek
gerekir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Tazminat’tan onceki
edebiyatimizda yer alan ask anlayisini, sevgili tipini, sairlerin
kullandiklar1 benzetmeleri ve simgeleri, belli bir dinya
gorusunu ve bu gorusun icinde saray ve hukumdar 6gelerini
inceleyerek aciklar. Tarihsel elestirinin belli bir tirtine iyi bir
ornek oldugu icin asagidaki uzunca parcayi alalim.

“Eski siirin Tanzimat’tan sonra Gizerinde en fazla durulan
ve tenkit edilen tarafi siiphesiz ki, hayal diinyasidir.
Siirimizde birdenbire bir bitiin halinde gorilen ve o
kadar zevk degisikligine ragmen asirlarca devam eden
bu hazir hayallerin, degismez sembollu ve ¢ok renkli
hususi bir dil yarattig1 muhakkaktir.

Butunu ile bakilinca bu hayal ve sembollerin, bu agk
tarzinin ve sevgili tipinin aleldde bir belagat oyununda
kalmadigini, asirlar boyunca suren bir ¢alismanin
neticesi olsa bile sairin hayat sartlariyla oldugu kadar,
ictimai nizamla da aldkali bir sistemi ortaya koyduklari
inkar edilemez.

Filhakika butin bu daginik unsurlar... bize genis ve
buyuk bir saray istiaresi gibi gorunurler. Bu uygunlugu
gostermek icin saray kelimesi tizerinde duralim.

Saray aydinligin ve feyzin kaynagi muhtesem bir
merkeze, hukimdara, onun cazibesine ve iradesine
baghdir. Her sey onun etrafinda doner. Ona dogru kosar.



Hukumdar, golgesi telakki edildigi manevi alemi, Allah’: -
Miusluman Sark’ta oldugu kadar Hiristiyan Garp’te de-
nasil yeryuzunde temsil ediyorsa hayati da Oyle duzenler.
Blitun tabiat ve esya, muiesseseler onun temsil ettigi bir
hiyerarsiye gore tanzim edilmisti. Agk, zihni hayat,
hayvanlar ve bitkiler dlemi, kozmik nizam, varlik, hatta
adem... butiin bu mefhumlar, vicudumuzun kendisi,
hepsi saraydir...

Binaenaleyh ask da bu cinsten bir istiare olacak,
sevgili, hukimdara benzeyecekti. O kalp dleminin
hikimdaridir. Bu sistemde hikiimdara, dolayisiyla
sevgiliye asil hususiyetlerini veren gunestir. Ortacag
hayallerinde hukumdar daima gunestir. Onun gibi kendi
menzilinde agir agir yurur. Rastladigini aydinlatir. Gul,
bulundugu yeri, tipki giines gibi pariltisiyla bir merkez,
bir nevi saray yapar. Hayvanlar aleminde aslanin
hukumdarhg: da yizu gunese benzedigi i¢indir. Boylece
hikimdara, dolayisiyla ginese benzeyen sevgili, onun
unvan ve vasiflarini, kudretlerini elbette ki tasiyacaktir.

Iste edebiyatimizin agk etrafindaki hayalleri bu sistemi
bize verir. Sevgilinin bitin davranislar: hikimdarin
davraniglaridir. Sevmez, bir nevi tabii vergi gibi
sevilmeyi kabul eder. isterse iltifat ve lutfeder. Hatta
hiukumdar gibi ihsanlari vardir. Yine onun gibi, isterse,
bu lutfu ve ihsani esirger. Hatta cevr eder, iskence eder,
oldurtr. Kiskanilir fakat kiskanmaz.



Namik Kemal’in Azerbaycan sairi Cabir’le beraber eski
siire hiicum ederken o kadar alay ettigi, guizellige ait
tesbihlerin ¢ogu, iyi dusunulirse, haddizatinda bir
kahraman olmasi icabeden hukimdarin ustinde ve
sahsinda bulunan seylerdir. Filhakika g6z kamastiran
aydinligiyla gunese; guzelligi, naz ve istignasiyla gule
benzeyen sevgili, kasi, gozu, kirpigi, yan bakis ile de
hikimdar gibi silahhdir (hancer, kilig, ok, yay, kement,
dogan ve sahin). Namik Kemal bizim halk dilimizde bile
cok tabii sekilde yasayan sahin bakisli, cakir pence,
atmaca gibi, bir hayal sistemini kelimesi kelimesine
alarak bir karikatur ¢ikarmisti. Halbuki bu av ve harp
silahlarini yerli yerine koysaydi, Behzat’ta veya herhangi
bir Sark ressaminda gordigiumiz zarif, bastan asagl
sildhly, avel ve muharip hiikiimdar minyatirlerinden
birini kendiliginden elde ederdi.”’

Goruluyor ki, A.H. Tanpinar eski siirimizde karsimiza ¢ikan
ask anlayisini, sevgili tipini, onun o0zelliklerini Ortacag’dan
kalan bir dinya gorusundeki saray istiaresine dayanarak
aciklamakta ve boylece siirleri tarihsel ¢erceveleri icine
yerlestirerek onlara 11k tutmaktadir.

Genellikle tarihsel elestiri eski ¢caglarda yazilmis eserleri
dogru anlamamiza yardim eder ve bu bakimdan stiphesiz ki
cok yararhdir. Fakat sakincali yonleri de vardir. Tarihsel elestiri
yapanlar, bazen eserleri, degerlendirmeye gelince, yanls bir
ilkeye saplanirlar. Derler ki, eser ¢cagindaki amaca ulasabilmis
ve 0 ¢cagin okurunun eserden beklediklerini yerine getirmisse



basarili bir eserdir. Biz buginin agisindan yargilamamaliy1z
eseri, o ¢cagin acisindan, o ¢agin zevkine gore yargilamaliyiz.
Oysa eseri kendi gelenegi, kurallari i¢inde, aslinda oldugu gibi
gormek bagka bir is, aslinda oldugu gibi gortlen bir eserin iyi
veya kotu olmasi bagka bir istir. Her ¢agin guzellik anlayisi
bagkadir, bundan oturu eseri kendi alistigimiz olgulere gore
yargilamayalim, o ¢cagin yargisini kabul edelim dersek tam bir
gorecilige dugeriz. Tersini yapmak, dar bir anlayisa kapilmak
da yanlistir, cinki edebiyat eserlerinin gesitleri zengindir.
Herhalde bir edebiyat eserini hem kendi cagindaki hem de onu
izleyen caglardaki eserleri goz onunde tutarak, belli bir ¢izgi
uzerinde aldig1 yere gore degerlendirmek daha dogru
olacaktir.?

Tarihsel elestirinin hiicuma ugradig bir nokta da bazen
edebiyatin 6ziinden uzak dusmesi, agirlig1 eser hakkinda bilgiye
vermesidir. Bu tutumla yazilmis edebiyat tarihleri ya da
incelemeler tarihsel bilgiyle doldurulur, ama eserlerin sanat
degeri izerinde durulmaz veya sanat yonu, olsa olsa, yuvarlak
bir iki 14fla gecistirilir.

Sosyolojik Elestiri

Sosyolojik elestiri edebiyatin kendi basina var olmadigl, toplum
icinde dogdugu ve toplumun bir ifadesi oldugu ilkesinden
hareket eder. Yazari, eseri ve okuru sosyal kosullar
belirledigine gore, yapilacak is, bir bilim adami gibi davranmak
ve bu kosullar Gizerine egilerek sanatla ilgili sorunlari
aciklamaktir.



Sosyolojik elestirinin baslangicini Vico’nun La Scienza Nuova
(1725) adli kitabinda bulurlar ¢ogu elestiriciler. Vico kitabinin
bir yerinde Homeros’u psikolojik ve sosyal agidan
yorumlamaya ¢aligmisti. Sonralar1 Almanya’da gelismeye
baslayan bu tutum Herder’de daha belirli bir hal aldi. Madame
de Stael, De la Litterature considéreé dans ses raports avec les
institutions sociales (1800) eseriyle, sonralari, Fransa’da ¢ok
gozde bir yontem sayilan sosyolojik yontemi baslatti. Fakat bu
yontemi tam anlamiyla ilk defa Hippolyte Taine’in kullandig1
kabul edilir.

Elestiride eserin nedenlerine egilen yontemin on dokuzuncu
yuzyilda ragbet gormesi bir rastlanti sanilmamalidir.
Unutmamali ki on dokuzuncu yuzyil, bilim alaninda buyuk
basarilarin saglandigi ve bilimsel yontemlerin biiytik hayranhk
ve saygl yarattigl bir donemdir. Elestiri tarihcileri, on
dokuzuncu yuzyilda gelisen bu elestiri ¢esidinin bilim
alanindaki bagaridan esinlendigi ve edebiyat tartismalarindaki
bitmez tikenmez anlagmazliklardan ve 6znelcilikten
kurtularak saglam sonucglara varmak ihtiyacindan dogdugunu
soylerler.

Ingiliz edebiyat1 tarihini sosyolojik yonden inceleyerek
Histoire de la littérature anglosie’ini (1858)° yazan Taine, sanat
olaylarinin fizik olaylar gibi belli birtakim nedenler den
dogdugu ilkesinden c¢ikar yola. Eserler gelisi guzel gokten
inmez, onlarin yaraticilari, tilkelerinin iklimi, fiziksel, politik ve
sosyal kosullar: tarafindan belirlenmislerdir. Belli nedenler
belli sonuclar dogurur. Biyolojide, fizikte, jeolojide oldugu gibi
edebiyatta da bir determinizm vardir. Bundan oturu elestiri



yontemi diger bilimlerdeki gibi olmalidir. Bir seyi aciklamak
demek onun nedenlerini ve etkilerini gostermek demektir.

Taine edebiyat tarihini incelerken goz onine alinmasi
gereken nedenleri Gi¢ grup altinda topluyor: Irk, ortam ve
dénem.* Farkli toplumlarin farkli edebiyatlari olmasini
bunlarla aciklayabilecegi kanisindaydi.

‘Irk’ derken, Taine, biyolojik ustunluk kaygilarina bulagmaz;
bir ulusun ulusal 0zelliklerini kasteder daha cok. Fransizlarin,
Almanlarin, ingilizlerin kendilerine 6zgi zihniyetleri,
duyarlhiliklari, bir dinyaya bakiglar: vardir. Ulusal karakter, bir
toplumun insanlarinda dogustan mevcut ozelliklerdir. ‘Donem’
diye cevirdigimiz moment, aslinda, kesinlikle tanimlanmis degil
ve her zaman tam ayni1 anlamda kullanilmiyor, ama genellikle
belli bir donem anlamina geliyor. ‘Ortam’, edebiyat1 aciklamada
en onemli rolu oynar. Ortami1 meydana getiren kosullar
arasinda iklim, toprak, cografi durum ve toplumsal kosullar yer
alir. Bunlar insanlarin mizacina ve karakterine yon verir.
Gunessiz, yagmurluy, sisli kuzey iklimi melankolik bir ebediyata
yol acar; guneyin gunesli iklimi ise neseli edebiyata.

Bununla beraber, Taine, bilimsel olduguna inandig1
yontemini basariyla uygulamis sayilamaz. Kavramlari
kesinlikten yoksundur ve yontemini acemice, kabaca
kullanmaktadir. Nitekim Taine’in Ingiliz edebiyat1 tarihi
uzerindeki ese ri bugun artik okunmuyor, ¢inki gerek
yonteminin bulanikligl, gerekse vardig1 sonuglarin su goturur
olmasi eserin bugin icin gecerli sayllmasina imkan birakmiyor.
Fakat belli bir tutumun ve yontemin kurucusu olmak
bakimindan Taine onemlidir. Kendisi dogru durust



basaramamigsa da hipotezi tutmustur. Ne var ki, edebiyati
sosyal kosullarla aciklamaya calisanlar, simdi daha kesin ve
saglam yontemlere bagsvurmaktadirlar.

Bugun sosyolojik elestiri Taine’in zamanina gore ¢ok daha
gelismistir. Elestirici belli bir yazari, eseri ya da tiru, yazildigl
yillarin ortamini ve kosullarini inceleyerek daha iyi
aciklayabilmektedir. Cunku sosyoloji kanunlar1 hakkindaki
bilginin ilerlemesi, yontemin kesinlik kazanmasi, sosyal yapiy1
daha iyi inceleme ve cesitli unsurlarin etkilerini daha iyi
hesaplayabilme imkanin1 vermektedir. Sunu da sGylemek
gerekir ki sosyoloji bilimine dayanan edebiyat calismalarinin
buyuk bir kismi edebiyat elestirisi sayllamaz. Amag, sanat
eserlerini anlamak ve degerlendirmek degil, onlar1 kullanarak
bagka alanlarda bilgi edinmektir.

Bunun bir 0rnegi, edebiyati sosyal tarih arastirmasi i¢in
kullanmaktir. Sanatin toplumu yansittig1 ilkesinden hareket
ederek edebiyat eserlerinden, toplumun yasayisina, adetlerine
151k tutan bir belge gibi yararlanmak ve 0zellikle sosyal
belgelerin kit oldugu daha eski caglara ait ¢esitli bilgileri o
caglarin sanat eserlerinden elde etmek yoluna gidilebilir.
Plautus’un ve Terentius’un zamaninda Roma’daki sosyal hayati
bu yazarlarin eserlerinden ¢ikartmaya ¢alisabiliriz. On
dokuzuncu yiizyil Ingiliz romanlarinda o yillarda Londra’daki
yasayis, adetler, tipler, kurumlar hakkinda bilgi edinebiliriz. Bu
cesit calismalarda edebiyat, sosyal tarih i¢in bir kaynak
sayllmakta ve bu amacla kullanilmakta dir. Nitekim Prof.



Kemal Karpat’a gore “Turkiye’nin sosyal tarihini yazacak
olanlarin ilk saglam kaynag siiphesiz ki edebiyat olacaktir.””

Bugun yine sosyolojiyle ilgili edebiyat calismalarinin bir
kismi1 edebiyat sosyolojisine girer; yani sosyal bir kurum olarak
yOnelir edebiyata. Sozgelimi, yazar sosyolojisiyle ilgili
arastirmalar yapulir. Yazarlar hangi ulkelerde, hangi caglarda,
en ¢cok hangi siniflardan ¢ikmistir? Hangi 6zellikteki sehirler en
cok yazar yetistirmistir? Fransa’da, tasrada dogmus yazarlarla
Paris’te dogmus yazarlar arasindaki denge on yedinci yuzyilda
Paris’in lehinedir. On sekizinci yuzyilda tagralilar agir
basmakta ve bu tasralilagsma hizlanmaktadir. Devrimden sonra
“az istisnalar digsinda biitiin ulke tureticidir, ntiifus siklig1 en
fazla bolgeler en ¢ok yazar ¢ikaran bolgelerdir.”®

Baska bir arastirma da hangi yazarlarin ne ¢esit okur
tarafindan taninip hatirlandig1 sorusuna cevap vermek ister.
Bunlarin yani sira yayium isi ve dagitim gibi konular da yine
edebiyat sosyolojisinin alanina girer.

Sosyolojik elestiri buyuk olgude betimleyicidir; eser
hakkinda bir deger yargisi tasimaz, durumu tespit etmekle
yetinir. Ama bazen de normatif olur ve deger yargilar: verir:
Taine’de oldugu gibi. Ama bunun en iyi 6rnegi bircok
bakimlardan sosyolojik elestiriyle birlesen, hattd bazen
ayrilmasi zor olan Marksist elestiridir. Bazi elestirmenler, sanat
ve edebiyat tarihcileri, kendileri Marksist olmamakla birlikte
zaman zaman Marksist yontemi uygulamiglardir, ama katiksiz
olarak degil: Taine, Compte ve Spencer gibi dusunturlerden de
yararlanarak. Tam bir Marksist bakis sosyo-ekonomik
aciklamaya dayanir ve Taine gibi pluralizme sapmaz; sorunlari



cozerken Ozellikle tarihsel diyalektigi ve sinif kavgasini goz
onunde bulundurur.

Marksist Elestiri

Marksist elestirinin tarihini, hangi donemlerden gectigini, ‘kaba
sosyoloji’ akiminin dogusunu ve yarattig: tepkiyi incelemek
degil amacimiz. Topluma donuk bir elestiri yontemi olarak ne
gibi sorunlar tizerine egildigini, sanat eserine hangi acidan
baktigini, hangi 6lgutlere gore degerlendirdigini belirtmeye
calisacagiz. Kisacasi bir yontem olarak ana ¢izgilerini ve
sorunlarini belirtecegiz.

Marksist elestiri, sosyolojik elestiri gibi genellikle bir sanat
olayinin nedenlerini arastirir. Ancak sosyolojik elestiri bu
nedenlerin ¢egitli olabilecegini iddia ederken Marksist elestiri
ekonomik kosullar1 ve toplumdaki sinif ¢catismalarini esas alir
ve olayl bunlarla agiklar. Ornegin, sanatin kokeninde ‘ig’in
yattigini, ilkel toplumlarin yasamak i¢in giristikleri
faaliyetlerden dogdugunu; romanin orta sinifin giic kazanmasi
sonucu ortaya ¢iktigini; ‘sanat icin sanat’ 6gretisinin kapitalist
duzende sanatcinin toplumdan koparak kendini yabanci
gormesiyle basladigini ve burjuva sinifina karsi bu tutumun
“her seyin satin alinabilir bir meta haline geldigi bu diinyada
sanatcinin meta uretmeme kararindan” dogdugunu gosterir.
Kisacasi sanatin, sanat turlerinin, akimlarinin, tsluplarinin,
ekonomik altyapi ve sinmif catigsmalariyla iligkilerini belirterek
bunlarin nedenlerini ortaya koyar.



Sanat tarihi bakimindan Marksist elestirinin ac¢iklamalar,
ozellikle genel cizgiler icinde kaldig1 surece ¢ok aydinlatici
olmustur. Ne var ki bu elestiri sadece nedenleri agiklamakla
yetinmez; betimleyici sosyolojik elestiriden ayrildig1 bir nokta
da, sanat eserinin meydana gelmesinde rol oynayan sosyal
nedenleri yargilamasidir. Zira sosyal ve ekonomik nedenlerle
aciklayip yorumladigini politik acidan yargilamaktadir. Soyle
de soyleyebiliriz: Marksist elestirinin sanat eserlerinin
meydana gelisini aciklamak icin kullandig1 kavramlar, ayni
zamanda sanati degerlendirmede oOl¢ut tegkil eder. Sosyal yapi,
sinif farklari, catisan gucler, Marksist elestirinin deger
Olctitleridir. Elestirici eseri belirleyen sosyal yapiy1 (diizeni)
Marksist acidan yargilar, ondan yana veya ona karsi olur.
Eserin yazari da elestirici gibi o duzene karsiysa ideolojik
yonden bekleneni vermis sayilir, degilse eseri kusurludur,
zararhdir. Marksist elestiri her seyden Once icerigin
elestirisidir. Eserin konusu, olaylary, kisileri, kahramanlarsi,
somurtici ve yonetici bir sinifin ¢ikarlarini sirdirmesine
yardimci olmamaly, ezilen siniflarin ¢ikarlarina ters
dusmemelidir. Hichir eser politik bakimdan tarafsiz olamaz.
Bundan oturl eserin okur ve toplum uzerindeki politik etkileri
her zaman i¢in s0z konusudur.

Ne var ki bunlar estetik olctlitler degildir. Bununla birlikte
eseri sadece icindeki sosyal ve politik fikirlere gore
degerlendirme ve artistik bicimi kiicumseme egilimi bazi
Marksist elestiricilerin benimsedikleri bir tutum olmustur. Bu
tarz elestiriye itiraz ederek diyebiliriz ki eserin Marksist
0gretiye uygun dusup dusmedigini soylemekle yetinemeyiz,



cunki soz konusu olan bir sanat eseridir ve bir sanat eserinde
yapilan isin sanata 0zgu yoldan yapilip yapilmadigina bakmak
gerekir. Zaten unlu hicbir Marksist elestirici de bir eseri
degerlendirirken sanat yonune tamamiyle sirtin1 donmemistir.
Eserin tezi olumlu ise bu tezin sanata 6zgu bir yoldan dile
getirilip getirilmedigine bakmak; yok eger yazarin dinya
gorusunde bir sakathik varsa, bunun estetik bakimdan eseri
naslil zedeledigini de bulmak daha gecerli bir elestiridir.

Edebiyatin sadece bir guzellik sorunu olmadigl, okuru ve
toplumu etkileyecegi ve bu etkinin yararh olmasi gerektigi
dusincesi biliyoruz ki Platon’dan bu yana suregelmistir.
Sanatin yararsizligina ve hatta zararh olduguna inananlara
karsi edebiyati savunmak zorunda kalanlar genellikle
edebiyatin ahlaki yoni tizerinde durmus, insanlari egitici
rolunt belirtmiglerdir. Ama sanat¢inin ne gibi ilkeleri
benimsemesi gerektigi konusunda fikirler ayrilir tabii. Hangi
felsefeyi, hangi diinya gorusint, hangi ideolojiyi 68retecek,
yaymaya ¢alisacaktir yazar? Neo-klasikler, ahlaki bakimdan
erdemliligi 6gretmek istiyorlardi; Tolstoy, Hiristiyanlik ve
kardeslik duygularini agilamaktan yanadir; Mehmet AKkif,
Islam’1n birligini ister, Marksistler kendi ideolojilerini sart
kosarlar. Kisacasi edebiyatin genis anlamdaki moral yonu
ahlaksal, dinsel, politik, milli v.b. olabilir.

Bircok edebiyat eserinde bu ideolojiler yer aldigina gore
eserin degerlendirilmesinde nasil hesaba katilacaklardir?
Edebiyat bir sanat olduguna gore kendine 6zgu meziyetleri
vardir. Bu estetik Olctitlere ideolojik Olc¢utlerin uygulanmasi
elestirinin en tartismall ve zor sorunlarindan birini yaratir.



Bu bolumde konumuz Marksist elestiri olduguna gore
toplumculugu ornek olarak alalim (Hiristiyanlik, ahlakcilik,
milliyetcilik v.b. i¢cin de durum aynidir) ve buna ¢cagimiz
edebiyatinin elestirisinde nasil bir yer verilebilecegini
arastiralim. Oyle saniyorum ki kabaca ti¢ goriis ayirabiliriz:

1) Her toplumcu eser ve ancak toplumcu eserler iyidir.

2) Her iyi eser toplumcudur, ama her toplumcu eser iyi
degildir.
3) Bazi toplumcu eserler iyidir.

Birinci tutuma gore toplumcu biittin eserler iyidir ve
toplumcu olmayan higbir eser iyi degildir. Bagka sekilde
soylersek toplumculuk gerekli ve yeterli sarttir. Yani bir eserin
sanat degerini (guzelligini) saglayan toplumculugudur, politik
bakimdan yararl olmasidir. Bu iddia bizi nereye goturur? Bir
kere, sanat, politikanin bir kolu haline girer ve sanat degeri
olan yapitlar sinifi ile politik bakimdan yararli olan yapitlar
sinifini ayirmak i¢in elimizde hicbir 6l¢it kalmaz. Politik
bakimdan yararli bir nutuk ya da bir gazete makalesi ile bir
siiri, romani, oyunu ayirmamiz i¢cin dayanabilecegimiz bir
temelden yoksun kaliriz. Toplumculuk yeterli sart olduguna
gore kendi basina sanat degeri saglayacaktir ve durum boyle ise
sairlikten, yazarlhktan, en ufak bir nasibi olmayan herhangi bir
kimse toplumcu gorusle bir roman, siir ya da oyun yazar ve iyi
bir sanat eseri meydana getirmis olur. Boyle bir iddiay1
surdirmek sa¢cmadir. Ciddi hi¢cbir Marksist elestiricinin bu
tutumu benimsedigini soyleyemeyiz.



Ikinci tutuma gecelim. Eserin iyi olmasi i¢in toplumcu olmasi
gereklidir; ama her toplumcu eser iyi degildir, ¢unku
toplumculuk tek basina sanat degeri saglamaz. Baska turlu
soyleyelim: Toplumculuk gerekli sarttir, ama yeterli sart
degildir. Oyleyse baska sartlarin da yerine getirilmesi
beklenmektedir ki bunlar estetik meziyetlerdir. Eseri,
benimsedigi dinya gorusunden Ootird ovmek ya da yermek
hakl bir davranis da olsa sanat elestirisinde yetinilecek bir
ol¢ut sayillmaz. Diyebiliriz ki Marksist elestiricilerin asil tutumu
bu ikinci tutumdur. Gelgelelim bunda sanat yonune verilen
onem elestiriciden elestiriciye degisir.

Bundan baska toplumculugun gerekli olmasi sart1 ¢cozium
bekleyen bir sorun ¢ikarir karsimiza. Bugin toplumcu, yani
Marksist ideolojiye yardimci olmayan hicbir eser nicin degerli
olamaz? Dayandiklar1 nedenler bakimindan bu soruya verilen
olumsuz cevaplari ikiye ayirabiliriz. Birincisi “guzel” ile
“degerli”’nin ayni sey olmadigina inanir ve toplumcu olmayan
eserin giizel de olsa degerli sayillamayacagin soyler. Ikincisi
“degerli” ile “sanat guzelligi”’ni ayirmaz ve bundan oturu
toplumsal gercekligi yansitmayan eserin estetik bakimdan da
kusurlu olacagini iddia eder.

Birinci cevabi verenlerce sanat ve guzellik ancak insanlara
yararhklari ol¢cisunde degerlidirler. Bir eser, sanat bakimindan
guzel (bagaril) olabilir, ama politik bakimdan yararh degilse
degerinden o Ol¢ude kaybeder. (Tolstoy da boyle distinuyordu,
ancak ona gore sanat insanlara Hiristiyanlik ve kardeslik
duygular: asilayabildigi olctide degerliydi.) Gerg¢i sanatin
glzellikten (estetik yOnden) gelen bir degeri vardir, ama ayni



zamanda sosyal yan etkilerinden gelen bir degeri de vardir ve
agir basan ikincisidir, ¢cinki hayatta estetik degerden daha
onemli seyler, toplum davalari vardir. Eger bir roman estetik
bakimdan giizel (basarili), buna karsilik ideolojik bakimdan
kotu etkileri olabilecek bir romansa, bu eserin karsisinda yer
almak, mumkinse boyle romanlarin yazilmasina engel olmak
gerekir. Bu, kayip da sayilmaz hem, ¢unku estetik bakimdan
ayn1 derecede guzel, ama ayni zamanda yararli romanlar da
yazilabilir.

Ikinci cevap, dedigimiz gibi toplumculugu ya da yazarin
dogru tutumunu sanat bakimindan basari i¢in gerekli gorur ve
sakat bir dinya gorusu uzerine kurulmus bir eserin sanat
acisindan da basarisizliga mahkim oldugunu gostermek ister.
Bunun igin de, sanata 6zgu anlatim ile yazarin diinya gorusu
arasinda bir bag kurabilmek gerekir.

Yanlis bir diinya gorusuyle yazilmis bir eserin sanat
degerinden kaybedecegine inanan Lukacs, modern yenilikci
(avant garde) edebiyati elestirirken bunu kanitlamaya calisir.
Lukacs’a gore yenilik¢i edebiyat (Kafka, A. Miller, W. Faulkner,
S. Beckett, J. Joyce v.b.) yanlis bir diinya gorisinden yola
citkmaktadir. Insan sosyal bir hayvandir, oysa yenilikci
edebiyata gore insan dogustan yalniz, toplum disi, tek basina
bir varhiktir. Bagka insanlarla bir iligki kuramaz.

Yine bu anlayisin yani sira giden bir disunce daha vardir:
Insan tarihin i¢inde bir yerde degildir, tarih digidir (ahistorical).
Eserin kahramani i¢in kendinden O0nce olan ve onu etkileyen
bir gerceklik olmadig1 gibi onun etkiledigi bir gerceklik de



yoktur. “Anlamsiz, anlasilmaz bir sekilde, diinyaya atilmistir.””’

Bu gelismezlik, dural (statik) bir gerceklik getirir meydana.

Yenilikci edebiyat hakkinda su genellemeyi de yapiyor
Lukacs. Yenilik¢i edebiyat psikopatolojik durumlarla ugrasir.®
Bunun kokleri dogacihiktir. Gunlik hayat1 yansitan yazar,
sonunda bunun yavanligindan, tatsizligindan kurtulmak ve ilgi
cekici bir sey bulmak istedi mi normalin disina kagmaya baglar.
Kapitalist toplumdaki hayatin yavanhiginin dogurdugu estetik
bir zorunluluktur bu. Ne ki psikopatolojiye kacis, zamanla,
“degismez bir insanlik yazgisina doniisiir.”” Sonunda yenilik¢i
edebiyatta bunalim, varligin kacinilmaz bir kosulu haline gelir
ve gercekligin butini olarak sunulur. Lukacs’a gore modern
insan1 bunalim icinde gormek bir bakima dogrudur, ¢unku
kapitalist toplumda aydinin ka¢inilmaz ékibetidir bu. Bundan
oturu bir sanat eserinde yer alabilir. Ne var ki aydinin bunalimi
tek basina gercekligi yansitamaz; onun bir parcgasidir ancak.
Mesele bu bunalimin dile getirilip getirilmemesi degil, bununla
yetinmenin dogru olup olmadigidir.°

Lukacs, yenilik¢i edebiyatta buldugu bu 6zelliklerin (insani
toplum disy, tarih dis1 ‘yalniz’ bir varlik olarak gormek;
psikopatolojik yasantiyl, bunalimi nesnel gercgeklik saymak)
sanat eserini estetik bakimdan da bozdugu kanisindadir.
Nitekim bir yerde, “Yenilikc¢i sanat... dogrudan dogruya sanatin
kendine baskaldirmasidir” der."" Yazarin diinya go riisiiyle
estetik deger arasinda Lukacs’in kurdugu baglantiyi, oyle
saniyorum Ki, soyle 0zetleyebiliriz:

Sanat, sosyal gercekligin yansitilmasidir; bunu edebiyat
kendine 0zgu yoldan yani somutlastirarak yapar. Belli birtakim



insanlar, belli birtakim olaylar ve durumlar ¢izer yazar.
Bunlarin gercekligi dogru olarak yansitabilmesi icin tipik
olmalari gerekir. Cliinku somut ve tikel (particular) olan ancak
tipik olursa ‘genel’i ya da ‘tumel’i temsil edebilir. Yazar nasil
yapar bunu? Her seyden once gercekligi dogru olarak
kavramasi garttir. Kavramissa bir perspektife sahip demektir ve
bu sayede gercekligin 6zunu ve dolayisiyla butinina
yansitacak ayrintilar: secebilir. Bitlin mesele se¢ilen
ayrintilardadir, zira bunlarin gelisigiizel secilmesi, 6zun elden
kacirilmasiyla sonuclanir. “Gercekci edebiyatta her ayrinti hem
kisisel hem de tipik bir nitelik tasir.” Edebi basarinin asil 6l¢tsi
burada yatar iste. Madem ki insan tabiati eninde sonunda
sosyal gerceklikten koparilamaz bir seydir, dyleyse eserdeki her
ayrinti, birey olarak insanla sosyal bir varlik olan insan
arasindaki diyalektigi dile getirdigi 0l¢clide anlam ve dnem
kazanir. Oysa modern yenilik¢i edebiyatin diinya gorusu yanlis
oldugu icin yazarin perspektifi bozuktur; bundan 6turi nesnel
gercekligi kavrayamaz ve bu yuzden, kullandig1 sakat segme
ilkesi, tipik olan1 yakalayip sunmasina engel olur. Bagka turlu
soyleyelim: Sanati sanat yapan “genel”in tikelde yansimasi
(somut-tiimel)” ilkesi saglanmamustir. '?

Demek ki toplumculuk gerekli bir sart. Ama Lukacs’a gore
bu, yeterli oldugunu soylemek degildir. Eser toplumcu olur da
sanattan bekleneni yine de yerine getiremeyebilir. Ornegin
toplumculugun perspektifi yanlhs ayarlanirsa, ede biyat, Stalin
Rusya’sinda oldugu gibi, gunluk toplumsal hayatin karsilikl
celigkilerini yansitma yetenegini kaybeder, ciinkl yazar
bunlarin ortadan kalkmasinin zamana bagh oldugunu unutmus



gibidir. Diyelim ki yazar sosyalist toplumda sOyle bir celiskiye
dokundu: Kasabanin birinde adam vurgunculuk yapmaktadir.
Yazar bu adami ya derhal dogru yola getirir ya da cezalandirir.
Yani soruna ¢6zum yolu bulmay1 kendi gorevi sayar. Dusinmez
ki bu karsith celigkiler yeni kurulmus sosyalist toplumda
devam etmek zorundadir. Bunlar: giderilmis saymak sosyalist
toplumdaki yeni gerceklik yerine carpik ve eksik bir gergekligin
yansitilmasi ile sonuclanir ki bu da bir gesit dogalciliktir.

Uciincii tutuma goére toplumcu olmayan bir eser de iyi
olabilir, ¢ciinki toplumculuk ne yeterli ne de gerekli sarttir.
Boyle disunen Theodor W. Adorno ve Ernest Fisher gibi
Marksistler, bu noktada Marksist olmayan bircok elestiricilerle
birlesiyorlarsa da sanat anlayislar: aynidir denemez. Ornek
olarak Marksist estetikcilerden Ernest Fischer’i alalim.

Soylemeye gerek yok ki Fischer bir Marksist olarak toplumcu
sanattan yana. Ne var ki sanat anlayisi, onu birinci ve ikinci
gorusteki Marksistlerden ayirarak bir¢coklarinin “yozlasmis”,
“gerici”, “burjuva” dedikleri eserlerden bazilarini bir bakima
degerli ve yararli bulmasina yol acar. Bir eseri yalnizca “ilerici”
ya da “gerici” olusuna gore yargilayamayiz diyen'? Fischer’e
sorarsaniz, toplumculuk, toplumcu gergekgeiligin koydugu
birtakim ilkelerle sinirlanamaz. Ne de bir Marksist sanat
kuramina korii kériine baglanmak zorunlugu anlamina gelir.'#
Denebilir ki “toplumcu sanat¢i emekci sinifinin tarihsel gorus
acisini benimser” ve “bliyiime surecinde olan toplumcu
diizenle kendi arasinda kokli bir 6zdeslik duyar.” ' Sanatta
toplumculugu daha fazla sinirlamak ve elini kolunu bir
ideolojiyle baglamak hatadir. Baz1 Marksistler ve 6zellikle



politika ya da parti adamlari, sanatin Marksist ideolojinin
hizmetinde, hattd emrinde olmasini 6nermislerdir. Oysa butun
ideolojilerde fikirlerin hareketi ve bundan otiru diyalektigi,
bunun sonucu da gercekligi kaybolur. Fikir bir tabuta, bir
dogmaya yerlestirilir.'® elbette ki sanat¢l zamaninin
ideolojisinden etkilenir ve sanat eserleri ¢cok kere
nesnellestirilmis ideolojilerdir. “Fakat ¢cogu kere de sanat

eserleri bunun tersi, gercekligin ideolojiye kars1 zaferidir.” "’

Peki, kapitalist duzendeki burjuva yazarlarini ne yapacagiz?
Toplumcu olmayan, yani “emekc¢i sinifinin tarihsel agisini”
benimsememis bu yazarlarin eserleri zararh olduklari i¢in veya
-Lukacs hakliysa- gercekligi yansitamadiklari i¢cin degersiz
midirler?

Bugunku burjuva yazarlarin dinyay1 anlamsiz bulmalarzi,
insanlar arasinda gercek iligski kurulamayacag1 kanisinda
olmalar1 ve bu bunalimi yasamalari gerci sosyal kosullarla
ilgilidir ve bu kosullarin degismesiyle diizelebilir, ama trajigin
ve ‘sagma’nin bazi unsurlari insanin tabiatindan geldikleri i¢in
hicbir zaman tamamiyle ortadan kaldirilamazlar.'®

Iste biitiin bunlardan 6tiirii, Fischer’e gore “Cagdas burjuva
diizeni biiyiik 6lciide sanat tirtinii yaratacak giictedir” ' ve
Kafka, Beckett, Faulkner gibi yazarlar buyuk sanatcilardir.

Beri yandan Marksist elestiriciler burjuva sanatcilarin,
bicimcilige yuvarlandiklar: i¢in de emekgci sinifa sesleneme
yecegini iddia ederler. Marksist kurami incelerken soyledigimiz
gibi gercekcilik Marksist edebiyatin ddeta degismez yontemi
olarak one surulmiusti. Bu konuda da bagka tirli disuntuyor
Fischer. Gercekci yontem, gercekligin yansitilmasi i¢in ni¢in tek



yontem olsun? Oziin yansitilmasi bir estetik kategori,
gercekeilik ise bir yontemdir. Bunlar birbirine karigtirilmamali.
Bu nedenden oturu Fischer “toplumcu gergekgilik” yerine
“toplumcu sanat” demeyi daha uygun buluyor. Ciinki énemli
olan belli bir yontem degil sanat¢inin toplumcu tutumudur.

Gergekcilik durmadan degistigine gore bunu aciklayabilecek
anlatim yollarinin da degismesi gerekir.?? Birtakim sanat
yontemlerine inatla bagli kalinirsa yeni icerik dile getirilemez.
Modern sanata yozlagsmis sanat diye bakmak, bunun isci
sinifinin anlayisi ve begenisiyle catistigini iddia etmek
yersizdir. Eskiyi savunanlar igcinin sanat eseri karsisindaki
tepkisinin “basit adamin saglikli icgudulerine” dayandigl tezini
surerler ortaya. Oysa sanayilesmis uygarligimizda boyle basit
adam kalmamuistir; begenisini turli sanayi urunlerinin etkisi
altindadir ve sanatla ilgili yargilari ¢cogu zaman onceden
verilmis yargilardir.?’ Bundan 6tiirii halkin sanat anlayigini
gelistirmek gerekir. Aslinda, yeni bigimleri toplumcu duzendeki
eski kusak yadirgayabilir, ciinku isciler de cogu zaman
baslangicta kii¢ciik burjuva siifinin begenisini benimser, ama
genc¢ kusak yalniz ilerici olmay1 degil, modern olmayu ister.

“Kapitalist duzende urkutucu olan “bigimcilik’ degildir,
soyut resim ve siir, elektronik miuizik ya da anti-roman
degildir. Asil korkunc tehlike cok somut, ba sit, isterseniz
‘gercekci’ deyin, birtakim budalaca filmlerin, resimli
romanlarin, insanlari kafa tembelligine, sapikliga ve sug
islemeye iten bir endistrinin varligidir. Toplumculuk
dusmanlari ‘soyut’ yontemler kullanmaz. Savas incelmis



sanat yapilariyla degil, cok kaba birtakim hesaplarla
hazirlanir.” %

Toplumcu olan ve olmayan sanati birbirinden ayiran 6zelligi
bi¢cim sorunlarinda aramamaliyiz. “Sanatta burjuva veya
proleter, kapitalist veya sosyalist bicimler veya anlatim yollari
yoktur. Toplumcu bakis diye bir sey vardir.?* Az énce gordiik ki
toplumcu olmayan, yani emekgi sinifinin tarihsel goris agisina
katilmayan ciddi burjuva sanati bugin bile hayati anlamamiza
yardim eden degerli eserler verebilmektedir. Kisacas1 Fischer
toplumcu olmayan butin edebiyata ‘gerict’, ‘yozlasmig’ gibi
damgalarin vurulmasina karsidir.

“Dinyamiza Amerikan edebiyat1 gerekli oldugu kadar,
Rus edebiyati da gereklidir; Fransiz ve Avusturya muzigi
kadar, Rus miizigi; Italya, Ingiliz ve Sovyet filmleri kadar
Japon filmleri de gereklidir. Dinyamiza Henry Moore
gerekli oldugu kadar Meksika ressamlari da, O’Casey
kadar Brecht de, Picasso kadar Chagall gereklidir.”?*

Goruluyor ki dis dinyaya dontuk elestirinin bir kismi (tarihi
ve sosyolojik elestiri) tasvir edicidir; edebiyat eserinin sanat
(estetik) degerini tayin etmek iddiasini tagimiyor, sadece
nedenlerini, sosyal kosullar1 v.b. acikliyor. Ama bir kismi da
(ornegin Marksist elestiri) bu nedenleri ve yazarin dinya
gorusunt, eserine koydugu dini, ahlaki, politik 68 retiyi
degerlendirmede Olctlit olarak almaktadir. Gercekten de insanin
insanla iligkisi, hayatin anlami, insanin kaderi gibi sorunlar
edebiyatta Onemli yer tutar, ¢unku esere olan tepkimiz sadece



yapiya olan bir tepki degildir. Eserin dinya gorusune,
genellikle igerigine gosterdigimiz tepki, tim tepkimizin bir
parcasini tegkil eder ve bundan oturu degerlendirmede elbette
ki hesaba katilmalidir. Ancak bu 0lcit, tek basina
degerlendirmeye temel olamaz, ¢inkli eserin sanat yonunu
aciklayamaz.
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DORDUNCU BOLUM
ANLATIMCILIK 1

Romantiklere Gore Sanat

Sanat eserinin ne oldugu sorusuna cevap vermeye calisan bir
diger kuram da anlatimcilik (expressionism)’dir. Sanati
yansitma olarak tanimlayanlar i¢in eserin en onemli 6zelligi dis
dunyanin, hayatin, insanin, toplumun bir aynasi olmasiydi ve
bunun icindir ki sanat¢inin kendi duygulari ve yasantilari
uzerinde durulmuyordu. Gergekte sanat¢inin i¢ diinyasi ne eski
caglarda ne de orta caglarda ilgi cekmistir. ROnesans’da
bireycilik hareketinin gerekli ortami hazirlamasi ile ancak on
dokuzuncu yuzyilda romantizm akiminda baglar bu ilgi. Artik
isin merkezidir sanatcy, zira romantiklere gore eserin en 6nemli
ozelligi duygular1 anlatmasidir. Ingiltere’de Wordsworth,
Lyrical Ballads’in (1800) dnsozunde siiri sairin duygularini dile
getirmesi olarak tanimlarken, genellikle buitin romantik sanat
anlayisini belirtmektedir. Bunu, ister neo-klasizmin kati
kuralciligina, sinirlamalarina ve akilciligin dogurdugu kuruluga
karsi bir tepki olarak alalim, ister burjuva kapitalist diinyasinin
tu tumuna bir isyan sayalim, estetik bakimdan onemli olan
sanatin agiklanmasi cabasinda sanat¢inin yasantisina
yOnelistir. Eser artik bir ayna olmaktan ¢ikiyor da sanat¢inin ig



diinyasina, ruhuna agilan bir pencere oluyor.’ Gerg¢i eserde
tabiat ya da genellikle dis dunya anlatilabilir, ama bu dis
dunya, sanat¢inin duygulari ile degisime ugrayarak verilmis bir
dis dunyadir ve onemli olan, eserin bu dis diinyay1 dogru olarak
yansitmasi degil, bu dig diunyanin sanatc¢ida uyandirdigl
duygular1 ve yasantilari ifade edebilmesidir. Ama sanatc¢iy1
diger insanlardan ayiran onun fikirleri olamaz, ¢iinki bu
fikirler sanat¢cinin kendisine 6zgu olmaktan cok bagkalari ile
paylastig1 ya da onlardan 6grendigi seylerdir. Buna karsilik
kendi kisisel yasantisi, duygular1 sadece ona 0zgu seylerdir;
tekdir bunlar ve bundan oturu eseri 6nemli kilan bu duygu
yanidir. Sanat duygularin dilidir. Neo-klasiklerde de sanatci
duygular1 anlatir, ama anlattig1 duygular herkesin duydugu ya
da duyabilecegi ortak duygulardir. Romantizmde sanatciyl
sanatcl yapan, sanat¢inin 0zel bir duyarliga, herkeste
bulunmayan yasantilara sahip olmasidir.

Onun icin okurun da gozleri hayranlhkla sanatciya
cevrilmigstir. Eskiden bir aract1 sanatcl; dig dinyaya ayna tutan
bir arac¢. Simdi bazi 6zellikleriyle diger insanlardan ayrilan,
kendisine 0zgu kisiligiyle onem kazanan bir ustiin adamdir.
Sanatc1 icindeki heyecanlar1 ve duygular ifade etmek ihtiyacini
siddetle duyar. Adeta bunlardan kurtulmasi 1azimdir. Oniine
gecilmez bir itiyle ‘yaratma’ eylemine girigir ve duygularini
eserinde dile getirince rahatlar. Derinligi ve duyarlhigi ile
esrarengiz bir kuvvete sahip, dahi dedigimiz adeta Tanrisal bir
varhktir. Yazilarinda sanat¢inin bu kisiligini buluruz, ¢unka
eserleri onun ruhunu a¢iga vurur. Esere bu gozle bakinca



sanatcinin kendi kisiligi eserin guizelliginin olguiti olmaya
baslar.

Bu anlayisin yanisira on dokuzuncu yuzyilda edebiyat
tirlerinin degerlendirilmesinde de bir degisim goze carpar. O
zamana kadar tragedya ve epos bas koseyi igsgal ederken, lirik
onemsenmez, hattd biraz hor gérulurdu. Yansitma kuraminin
dogal bir sonucudur bu degerlendirme. Insan iligkilerinde,
topluma, dis dinyaya ayna tutan sanatin en iyi ornekleri ancak
bu tirler olabilirdi. (Romanin edebiyat estetiginde onemli yer
tuttugunu daha sonraki yansitmacilarda gordik.) Ne var ki on
sekizinci yuzyil i¢inde lirik siirin degeri yukselmeye yuz tuttu.
Pindaros’un kasideleri ve Kutsal Kitap’taki kisa siirler bircok
kimseyi lirik tire yeni bir gozle bakmaya sevketti ve siirin
dogusunu, siddetli ve atesli duygularin ifadesinde aramak
egilimi guc¢ kazandi. Nihayet romantikler gercgek siiri, duygunun
anlami olarak aldiklarinda, kisa, katiksiz, ari siir (0zellikle lirik)
gercek sanatin en parlak ornegi oldu. Epos gibi uzun siirler,
icinde ari siirin yer yer belirdigi bir ¢cerceve sayiliyordu artik.?

Romantik sanat anlayisini ilk defa sistemli bir estetik kurami
haline sokan Eugéne Véron, yansitma kuraminin sanati yanlig
anladigin belirttikten sonra, sanat1 “duygunun dile getirilmesi”
olarak tanumlar? ve sanatcinin bir dahi oldugunu, eserin
siddetli ve derin etkisinin, yaraticisinin kisiliginde
bulundugunu soyleyerek* kitabin bir yerinde su sonuca varir:
“Kisacasi, eserin degeri sanat¢inin degerinden dogar.
Sanatc¢inin sahip oldugu o0zelliklerin ve melekelerin izlerini
tasidig1 icindir Ki eser bizi ¢eker ve biiytler.”” Vé ron’da sanatcl
o denli 6n plana geciyor ki sanat eseri karsisindaki heyecanimiz



esere degil de sanat¢iya olan hayranhigimiz seklinde
yorumlaniyor. Bugin “Anlatimcilik kurami” denince gelmez
akla; daha ¢cok bu kurami romantizmin dogusundan yuzyil
sonra ayrintilariyla isleyen Benedetto Croce ve R.G.
Collingwood, J. Ducasse gibi isimler gelir akla. Bundan oturu ilk
once Croce ve Collingwood gibi dustinurlerin sanat
felsefesinden yararlanarak kurami incelememiz gerekiyor.
Daha sonra anlatimcilig1 farkli bir anlamda kullanan Tolstoy
gibi dustinurlere gececegiz.

Yaratma Olarak Anlatimcihik

B. Croce, R.G. Collingwood ve J. Ducasse gibi sanat felsefecileri
sanatin 6zunt, yaratma eyleminde bulurlar ve yaratmay1 da
duygularin anlatimi (ifadesi) olarak tanimlar.

Bundan oturtd anlatimdan ne kastettiklerini belirtmek ile
baslanabilir ige.

Anlatim adlandirma degildir. Duygunun anlatimi ile
betimlenmesi (adlandirilmasi) arasinda bir ayirim yapmak
zorundayiz. Bir duygunun anlatimi o duygunun adini vermekle
olmaz.

“Benim gurada, su anda, belirli bir nedenden oturu
duydugum 0Ofke, siphesiz 6fkenin bir 6rnegidir; bunu
Ofke olarak tanimlayan kimse de gercegi soylemis olur.
Ama bu yalnizca 6fke degil, ondan ¢ok 6te bir seydir:
Simdiye kadar hi¢ duymadigim belki de hig
duymayacagim, 0zelligi olan bir 6fkedir. Bu duygunun



bilincine varmak yalnizca duygunun 6fke oldugunun
degil, 6zel gesitten bir 6fke oldugunun bilincine
varmaktir... Duygunun bilincine varmak, butin
Ozelliklerinin bilincine varmak; duyguyu dile getir
mekse, duygunun butin 6zelliklerini dile getirmektir.
Bundan oturd, igini bilis derecesine gore bir gair, elinden
geldigince duygularini genel ¢esitten ornekler olarak
adlandirmaktan kacinir; kendi duyduklarini benzeri
duygulardan ayirip somutlastiracak deyimleri bulup dile
getirmek ugruna biiyiik zorluklara katlanir.”®

Oyleyse ‘6fkeliyim’ demekle insan, duygusunu anlatmis (dile
getirmis) olmaz, betimlemis ya da adlandirmis olur. Duygunun
dile getirilisinde adini sOylemenin yeri yoktur ve gergek bir
sanatcl buna basvurmaz. Duygunun adini verme genellemeye
yol acar; bir siniflandirmadir. Anlatimda ise bireylestirme s6z
konusudur.

Anlatimdan once duygu yoktur. Simdi duygu ile anlatim
arasinda ¢ok onemli bir iligkiye daha dikkat etmemiz gerek. Biz
duygular1 anlatmaktan s6z ederken, ilk dnce belirli bir
duygunun var oldugunu sonradan da bunun sanat¢i tarafindan
uygun sozcuklerle dile getirildigini dustunuruz. Anlatimci
kuramda baskadir durum. Duygunun belirli bir hal almasi
ancak dile ¢evrilmesiyle olur. Ondan 6nce duygu yoktur, daha
dogrusu ne oldugu pek bilinmeyen birtakim izlenimler vardir.
Sanat eserinin yaratilmasi, bunlarin belirlenmesi, ne
olduklarinin anlagilmasi demektir ki bu da anlatim ile yani dile
cevrilmekle olur. Demek ki anlatilmis duygu, tamamlanmis bir



duygudur. Baska sekilde sOylersek, duygu anlatilana kadar
gercek anlami ile duyulmus degildir, ancak anlatima kavustugu
an artik saptanmuis belirli bir duygu olmustur. Bundan su
sonucu ¢ikarabiliriz: X eserinde anlatilan duygu artik somut ve
hemen hemen tek olan bir duygudur; 6yle ki, ayni duyguyu
bagka sozcuklerle anlatmak olanaksizdir, cinkt o zaman
anlatim ve bundan oturu dile getirilen duygunun niteligi
degisir.

Dilin pratik, lojik, bilimsel v.b. yollarda kullanilmasi ile sanat
yolunda kullanilmasi arasinda énemli bir fark da buradadair.
Kavramlar baska baska yollardan anlatilabilir, duygular
anlatilamaz. Bir siirde dile getirilen duygu 6nceden duyulmus,
sonra bir fonetik dokuya dokilmiis, vezne sokulmusg degildir.
Bir siirin anlamai o siirdeki biittiin 0gelerin bir araya gelmesi ile
belirlenir. Duygunun anlatilmasi o sozcuklerin ancak o sekilde
ortilmesi ile kabil olur. Onun ic¢in siiri duz yaziya ¢eviremeyiz;
ya da “sair burada 6lum korkusunu anlatiyor” demekle sairin
dile getirdigi duyguyu anlatmis olmayiz. Oliim korkusu genel
bir seydir, bunu anlatan bircok siir vardir ve her birinde -eger
gercek sanat eseri iseler- bu duygu farkhdir, bir bireylige
sahiptir, tek ve somuttur. Duygunun sozcuklerle anlatimi
yapilmadik¢a bu somutluk kazanilamaz. Gergek bir yaratmada
ne eser ne de duygu birbirinden once vardir; bunlarin ikisi,
birlikte ayn1 eylemde olusur: Anlatim eyleminde.

Anlatim duygu uyandirma degildir. Croce-Collingwood
kuraminda sanat¢inin duyguyla iligkisi yukarida belirttigimiz
gibi kendi duygularinin bilincine varmak, anlamak ve boylece
dile cevirmektir. Fakat sanatcinin duygu ile baska bir iligkisi



daha olamaz m1? Okurda (seyircide) birtakim duygular
uyandirmak istemez mi sanatci?

Romantik sanat anlayisinda, ilk defa ortaya ¢ikan bir sey
daha var. Eski Yunan’dan beri sanatin islevi okurla,
dinleyiciyle, seyirciyle ilintili sayilmigt1. Sanat egitir veya
eglendirir ya da eglendirerek egitirdi. Bir bag vardi sanatci ile
okur arasinda. Romantizm akiminda bu bag yavas yavas gevser
ve nihayet kopar. Sanatc1 duygularini dile getirirken
bagkalarini disinmez, kimseyi dusinmez o: Kendi kendine
yazarken ya ratacagini yaratmis, gorevini yapmistir. Okuru
hesaba katarak yazan sairin yazdiklari siir degildir bile. Keats,
bir tek misraini1 dahi okuru dusinerek yazmadigini soyluyor.
Sair, i¢ dunyasi ile basbasa, yalniz, duygularini sozcuklere
doker. Ancak anlatimciligin Tolstoy’da aldig: sekil bu noktada
farkhdir.

Bu nokta Croce - Collingwood i¢in ¢ok dnemli, ¢linki gercek
sanati, sozde sanattan, sahte sanattan ayiran 0zellik buradadair.
Okurda (dinleyicide, seyircide) birtakim duygular uyandirmak
amaci ile yazan adam sanat¢i degil zanaatcidir ve meydana

-----

eseri olur.

Unutmayalim ki, bu kurama gore sanatci eserine baslarken
duygusunun tam ne oldugunu bilmez, bunu kesfetmek,
aydinlatmak, bilincine varmak ¢abasindadir. Bu durumda
gercek sanatcl, bagskasinda duygu uyandirmak amaci ile
yazamaz, ¢unku o zaman uyandirmak istedigi duyguyu pesinen
bilmek zorundadir ve bu duyguyu kendisi duymadan da
baskasinda uyandirmak isteyebilir. Bir yazar okurda politik



birtakim duygular uyandirmak i¢in (bu duygular1 kendisi
duymadan) ne gibi yollara bagvuracagini inceden inceye
hesaplayarak ise koyulabilir. Bunda basar: da kazanabilir elbet,
ne var ki yazdig1 eser bir sanat eseri olamaz, ¢inku Croce ve
Collingwood’a gore bu eserde anlatim yoktur, duyguyu dile
cevirmek dedigimiz sanat olay1 yer almamustir.’

Dogaldir ki sanatcinin okuru bilgilendirmesi de s6z konusu
olamaz. Yansitma kuramini incelerken gorduk ki Aristoteles
icin edebiyat bilgiseldir, ¢tinkl tek olani degil, genel olani,
evrenseli; olmus olani degil, olabilir olan1 yansitir. Hayati,
insan1 aciklar boylece. Daha sonra Aristoteles’i izleyenlerin bir
kismi onda bulduklar: bu bilgisel yonu daha kaba bir
ogreticilige dokmis ve Ornegin Sir Philip Sidney, edebiyatin
bize drnek kahramanlar ve davraniglar gostermek suretiyle
ahlak dersi verdigini, bize erdemi sevdirdigini soylemisti.

Yine gorduk ki toplumcu gercekcilik icin de sanat bir bilgi
edinme yoludur. Bilim bize genel kanunlar sunar, ama sanat
(gercek sanat) tikel kisilerde ve somut bir olayda, genel olani
yansitir. Bundan otiira felsefenin ve sosyolojinin yaptigi isi
bagka bir yoldan yapar sanat.

Croce-Collingwood kuraminda nedir durum? Croce,
Aesthetics kitabina soyle baslar: “Bilginin iki ¢esidi vardir: Ya
sezgiseldir ya da mantiksal; ya imgelem (muhayyile) ile elde
edilir ya da akil ile; ya tikel olanin bilgisidir ya da evrensel
olanin; ya bireysel seyler hakkindadir ya da onlar arasindaki



ilintiler hakkinda; yani ya goruntuler meydana getirir ya da
kavramlar.”®

Kolayca tahmin edilebilecegi gibi bu ayirimda imgelem ile
elde edilen, sezgisel olan tikel bir goruntu seklinde beliren bilgi,
Croce’ye gore sanata 6zgi olan bilgidir. Uzerinde durulacak
olan nokta sanatin verdigi bilginin, yansitma kuramindakinin
aksine tek olanin bilgisi olmasi. Madem ki sanat¢1 duygusunu
dile ¢cevirmek ¢abasindadir ve bunu yaparken bireyselligini
yakalamis olur, Oyleyse dile ¢evrilenin genellikten ve
evrensellikten kurtulmasi sarttir. Sanat, felsefe ve bilim gibi
dogrudan dogruya kavramlarla calismaz, onermeler de sirmez
ortaya.

Elbette ki siirde, romanda, oyunda, kavramlar, genel yar
gilar, politik fikirler v.b. bulunur. Croce bunu inkar etmiyor,
sanatc1 tarafindan kullanilir bunlar, ama o sekilde kullanilir ki
eserin icinde bunlar donusurler ve duygu dinyasinda eriyerek,
duygu anlatimi olan eserin bir parcasi halini alirlar.

Dante’nin Ilahi Komedisi, Thomist felsefe lizerine
kurulmustur, ne ki onu sanat eseri yapan icindeki fikirler degil,
bunlara inanmanin nasil bir duygu, nasil bir yasanti
dogurdugunu anlatmasidir. Kisacasi aklin eyleminden dogan
birtakim duygular vardir ki, sanat¢i bunlar Gizerine egilerek
bunlarin bilincine varmaya, bunlari dile ¢cevirmeye calisir.”
Kavramlar, fikirler, bilimsel diisiinceler, sanat eserlerinde bu
anlamda rol oynar.



Oyleyse eserin gerceklige uygun olmasi sorunu da baska sekilde
cozumlenecektir. Birinci bolimde 6zellikle toplumcu
gercekeiligin, sanat eserinde gercekligin yansitilmasi uzerinde
nasil 1srar ettigini gérmistiik. Ornegin Lukacs modern
edebiyattaki ‘sacma’ anlayisina karsi gelerek, bu eserlerin
gercekligi yansitmadigini, gercek olmayan bir durumu
gercekmis gibi gosterdigini soyluyordu. Collingwood’a bu
konudaki dusiincesi sorulsaydi verecegi cevap su olurdu
sanirim: “Sanatcl eserini yazarken eger hayatin anlamsiz
olduguna inaniyor ve bu inancin dogurdugu duyguyu eserinde
dile getiriyorsa, hayatin anlamsiz oldugu konusunda aldanmig
dahi olsa, eserinde anlatilan gercektir. ‘Sacma’ kuramai bir
felsefi gorus olarak yanlis dahi olsa, buna inanmanin nasil bir
yasantl meydana getirdigini anlatan bir yazar, kendi bu
yasantiyl1 duymussa, eser gercekligi ifade ediyor demektir.”
Demek ki eserin gercekligi anlat mas1 konusunda anlatimciligin
koydugu 6l¢iit, sanat¢inin ictenligidir. '°

Sanatla bilginin iligkisi tizerindeki gorusu ile anlatimci kuram
ise yarar gseyler soyluyor mu? Su bakimdan evet: Geleneksel
gorus, sanatin gorevi konusunda eglendirici ve yararh (dulce-et-
utile) formulunu kullaniyordu. Sanat eseri sekerle ortilmus bir
hap gibi idi, yararl (egitici v.b.) yonu tath bir seyle orterek
okuyucuya veriyordu. Ne ki bu tatmin edici bir gorus degil,
cunku eserdeki fikir (doktrin) ile estetik yon birbirine kaynamais
olmuyor, sadece eklenmis oluyor. Ilag, ila¢ olarak kaliyor, seker
de seker olarak. Gergek bir sanat eserinde bunlarin daha
ayrilmaz bir sekilde kaynasmis olmasi gerekir. Ilacla seker



birlesip baska bir madde getirmeli meydana. Iste anlatimcilifin
yaptig1 bu. Fikir art1 estetik deger yerine, bunlarin bir arada
eritildigini goruyoruz. Fikir (doktrin) sanatcida yasantiya
doniistiyor ve dile ¢evriliyor."’

Ama bu gorus bir bakima da igse yaramiyor. Anlatimciligin
gorusu, sanatcida eserin nasil meydana geldigini ve bu surecte
fikrin rolini aciklar, yani betimleyici (descriptive) bir
kuramdir. Bu kuram bircok eserler i¢cin dogrudur da diyebiliriz,
ama degerlendirme konusunda ise yaramaz. Cunku iyi eserle
kotu eseri ayirdetmek icin sanatcinin yasantisina bagvurmak
zorunlugu var. Biraz asagida da gorecegimiz gibi elestiride
guvenilir bir yol degildir bu. Bildigimiz sadece 6numuzdeki
eserdir, sanat¢inin yasantisini bilemeyiz.

Anlatimci kuramin ana ¢izgilerini bdylece belirttikten sonra,
simdi bu kuramin temel fikirlerinden bazilarina egilerek ne
derece dogru sayilabileceklerine bakalim ve kuramin zayif
taraflar1 varsa ortaya koyalim.

Anlatimcilik da diger kuramlar gibi “sanat nedir?” sorusuna
cevap vermek icin sanatin 0zunu bulup cikarmak ister. Bir
basgka deyisle Onerdigi tanimin biitiin sanat eserleri ve
sanatcilar icin gecerli oldugu iddiasindadir.

Acaba butlin sanat eserleri gercekten sanat¢inin kendi
duygularimin anlatimi midir? Sanat¢i her zaman duygularini
dile getirmeye mi calisiyor? Bir¢ok sanat¢inin bir duygu ile ige
basladigini ve bunu ifadeye c¢alistigini soyleyebiliriz. Bazi
eserler boyle yaratilir; 6zellikle romantik devir sanatgilari i¢cin



soylenebilir bir s6zdur bu ve yine 6zellikle lirik siir alaninda
genellikle dogru bir gorus sayilabilir. Ama butin sanatcilara
uygulamaya kalkistik m1 yanhs bir genellemeye kayariz. Bazi
sanatcilar duygudan hareket etmez de bir fikirden hareket
edebilir, belki tarihin akis felsefesi ilgilendirir onu, ya da bir
devirdeki sosyal durumlari, kosullar: desmek, bunlara dikkati
cekmek ister. Belki okumus oldugu bir tarih eserinde, ya da bir
masalda bazi imkanlar sezer ve bundan bir oyun, siir ya da
roman ¢ikarilip ¢ikarilamayacagini denemek isteyebilir.
Bundan oturt butun sanatcilarin kendi duygularini anlatmak
icin yazdiklar: sOylenemez kolay kolay.

Kaldi ki bazi yazarlar ve sanatcilar anlatimci kurami
yalanlar sekilde sO0z ederler kendi yaratma yontemlerinden.
E.A. Poe’un The Raven siirini nasil yazdigini kendi kaleminden
okudugumuz zaman, anlatimciliga taban tabana karsit bir iddia
buluyoruz. Poe kendi duygulari ile hig ilgili degil, okuyucuda
belirli bir duyguyu uyandirmak istedigini ve bu gayeye varmak
icin ne gibi carelere bagsvurmasi, okuyucuda istedigi etkileri
saglamak icin ne yapmasi gerektigini sogukkanli hesaplarda
tayin ederek yavas yavas siirini yazdigini 6greniyoruz.
Duygusunu dile ¢cevirmek bir yana, aksine, tamamiyle zekaya
dayanan matematik bir sorunu ¢6ziiyor adeta.'? Bilindigi gibi
Valéry buyukluginde bir sair de, siirin gorevi okuyucuda
etkiler meydana getirmek, onda bir yasanti yaratmaktir diyor
ve hatta siiri bir makineye benzetecek kadar ileri gidiyor. “Siir
gercekte, sozcukler araciligi ile siirsel yasantiy1 meydana
getirecek bir makinedir.” '3



O halde butiin yaratma eylemlerinin hepsinde duygunun
anlatimcilikta soylendigi gibi bir rol oynadigini kabul
edemiyoruz. Duygunun dile getirildigi eserlerde de sanatcinin
kendi duygusunu dile getirmesi sart degildir.

Sanirim Croce-Collingwood kuramina yapilan en onemli
itirazlardan biri yine bir ¢esit anlatimcilik gorisinden
citkmaktadir. E. Cassirer’in baslattigl ve S. Langer’in gelistirdigi
bu kurama gore sanat gerci duygularin anlatimidir, ama
bunlarin sanat¢1 tarafindan hayatta gercekten duyulmus
duygular olmasi gerekmez; cinku sanat¢i anlatacagl duygulari
tasavvur eder.’* Yeni duygu imkanlarin eserini yaratirken,
malzemesini islerken kesfeder belki. Bir roman ya da oyun
yazarinin, yarattigi butun kisilerin duygularini kendilerinin
gercekten duymus olmasina akil erer mi? Shakespeare’in
Hamlet, Macbeth, Iago, Lear, Desdamona, Kleopatra gibi cesitli
kigilerin duygularini bir zaman yasamis oldugunu iddia etmek
sacma ve gereksizdir; cunku bunlari tasavvur etmek yetenegi
vardir, sanatcinin. Kigilerin i¢ dunyasini, yasantilarini, anlar.

Croce-Collingwood kuramini inceledikten sonra ne sonuca
variyoruz? Sanatin ozunu tanimlamakta ne derece basari
gostermislerdir bu dustnurler? Kuramin belirtilen zayif yonleri
ortaya ¢ikariiyor ki bu tanim ¢ok dardir. Hem sanat eserini
yaratmaya indirgiyor, hem yaratmayi duygu anlatimina, hem de
duyguyu sanat¢inin kendi duygusuna. Bu durumda tanimin
bitlin sanat eserlerini kapsamayacagi besbelli; en gecerli
oldugu olan lirik ve 6zellikle otobiyografik alan lirik siir tiru.
Nihayet romantikler gercek siiri duygunun anlatimi olarak
aldiklarinda kisa ve katiksiz, ar1 lirik giir, edebiyat sanatinin en



onemli tiiri oldu. Iste romantiklerdeki bu lirik siir anlayisinin
kuramini ararsak bunun Croce-Collingwood’da gercgeklestigini
goruruz.

Yansitma kurami nasil buitun eserler icin gecerli olamiyorsa
anlatimcilik da olamiyor. Bir kuramin acikta biraktig1 sanat
eserini bir digeri kapsiyor.

1. Bkz.: M.H. Abrams, The Mirror and the Lamp, Oxford, 1953, s. 23.
2. M.H. Abrams, a.g.e., s. 23-24.
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BESINCIi BOLUM
ANLATIMCILIK II

Aktarim Olarak Anlatimcilik

Bu bolumde inceleyecegimiz gorus de sanatin bir duygu isi
oldugu ilkesine dayanir. Croce ve Collingwood gibilerinkinden
ayridigi nokta, sanat¢inin duygularini dile getirmesini yeterli
bulmayarak okur ile sanatc¢i arasinda bir iligski kurmasidir.
Sanatcinin duygularini dile getirmesi ile sanat meydana
gelmez; sanat bu duygularin okura da duyurulmasi, ayni
heyecanlarin, yasantilarin onda da uyandirilmasi ile meydana
gelir. Boylece aktarimcilar sanatc¢inin dile ¢evirdigi duyguyu
(yasantiy1) okura da duyurabilmesini sanatin kosulu olarak
ortaya surerler.

“Insanin” diyor Tolstoy, “bir zaman duymus oldugu bir
duyguyu kendinde canlandirdiktan sonra, bu duyguyu
bagkalarinin da aynen duyabilmesi i¢in hareket, ¢izgi, renk, ses
ya da sozcukler araciligl ile onlara aktarmasi — sanat eylemi
budur iste.”’

Bu aktarimin yer alabilmesi i¢in sanat¢inin kendi duygusunu
dile ¢evirmesi gerekir; duygular: hakkinda bilgi verir yani
onlar tarif ederse biz bunlari zihni bir yoldan anlariz, ama
duygular bizde uyanmis olmaz. Sanatgi iste bu aktarimi



yapabilen adamdir. Yirminci yuzyilda ¢ok yaygin bir anlayistir
bu. Sanat uzerinde konuganlarin, elestiricilerin ve sanatc¢ilarin
yaptiklarina ve soylediklerine dikkat edersek, pek cogunda bu
cesit bir anlatimciligin (belki de tam bilinc¢li olmadan)
benimsendigini farkederiz. Sanatin bir duygu aktarimi
oldugunu iddia eden estetikciler ve elestiriciler diyebiliriz ki
soyle dusunuyorlar: Sanatci ilk once seving, ask, korku,
bezginlik gibi bir duygu duyar, sonra bu duyguyu bir eserde
dile getirir; dyle ki bu eseri okuyan, ya da dinleyenler,
sanat¢inin ifade ettigi duyguyu (yasantiyl) aynen hisseder. Bu
goruse bakilirsa eser, sanat¢inin yasantisini okura aktaran bir
arag, elektrik cereyani geciren tel gibi bir gey.

Duygu aktarimi kurami esasinda her ne kadar sanatla ilgili
onemli bir noktay1 belirtiyorsa da durup biraz
kurcaladigimizda birtakim guclikler, ¢6ziilmemis sorunlar
belirir. Ik 6nce aktarim konusunu alalim ele.

Bir kere sanat¢inin yasantisi ile okuyucununki ayni olabilir mi?
Unutmayalim ki sanat¢inin eseri meydana getirirkenki
yasantisi sadece bir duyguyu (seving, keder v.b.) yasamak
degildir. Bunun yani sira yaratma sikintilari, zaman zaman
yaptigini yetersiz bulmanin verdigi umutsuzluk, bazen de
teknik bir gucligu yenmenin verdigi keyif gibi okuyucunun
paylasmadig1 duygular vardir ki bunlar1 sanat¢inin yasamais
oldugunu okur bilemez de. Bu bakimdan ‘okur, sanat¢inin
yasantisinl aynen duyar’ demek yanhstir; bir kismini duyar
olsa olsa.



Ikinci bir nokta: Sanat¢inin dile getirdigi duygu ile oku
yucuda uyandirdig1 duygu bazen ¢ok baska olamaz m1? “Eger
yazar kizginlik ifade etmisse biz kizginlik degil, ama (belki de)
dehset ya da tiksinti duyariz; eger aci, keder ifade etmisse biz
ac1 degil acima duyabiliriz.”?

Daha once Croce-Collingwood kuramina yaptigimiz bir itirazi
burada yine tekrarlayacagiz: Butun sanat¢ilar duygu anlatimi
icin yazmaz. GOrduk ki kendi duygularini dile ¢evirmek icin
eser vermeyen sanatcilar da var. Bunlar sogukkanh ve hesaplh
bir gekilde sanat eseri yaratmaya calisiyorlar. Bu gibilerini goz
oninde tutarak, sanatgi ile okurun yasantilar: arasindaki
iligkiyi sOyle bir benzetmeyle anlatmak isterim. Yemek
pisirmeye ¢ok merakli usta bir ah¢1 dusuntn; boyle bir adam
yemek hazirlarken sanki sanat eseri yaratiyormus gibi titizlik,
heyecan ve zevkle caligir. Onun yagantisi yaninda bir de
hazirlanan yemegi yiyen kimsenin duydugu zevki disunun.
Birininki yemegi hazirlarken (yaratirken) duydugu zevk,
oburununki yemegi verken lezzetinden aldig1 zevk. Bunu
sanatcl ile okurun yasantilarina benzetirken arada ¢ok fark
oldugunu biliyorum tabii, ama yine de bazi sanatc¢ilarin yaratisi
ile okur arasindaki iligkiye 1s1k tutacak bir benzetmedir
sanlyorum.

Aktarim kuraminda bu saydigimizdan baska guclukler,
ozellikle eserin aktarilan duyguyu tasimasinin hangi anlamda
olabilecegi sorunu var. Ancak bu ayrintilara girmeyip kuramin
bagka taraflarina gececegiz.

Sanati, ‘kendi duygularini dile getirme’ olarak tanimlayanlar,
biliyoruz ki bu duygularin baskalar: tarafindan paylasiimasini,



sanatin tanimi bakimindan onemli saymazlar. Onlara gore bu
aktarim sanat eseri yaratildiktan sonra meydana gelir ve
sanatcl yaratirken boyle bir amac gutmez. Onun istedigi
duygularini dile ¢evirebilmektedir. Aktarimcilar ise sanatin
amacini, varliginin nedenini yalniz anlatimda degil, ayn
zamanda aktarimda buluyorlar. Sanatin roli hayatimizi
zenginlestirmektir. Bir insanin birey olarak kendi hayatindaki
yagsantilarinin, duygularinin ¢esitligi sinirlidir. Ama sanat
sayesinde baskalarinin duygularini ve yasantilarini paylasir ve
boylece yasant1 diinyasi ¢cok daha zenginlesmis olur. Budur
sanatin insana saglayacagi en buyuk yarar. Kuramin bu sekline
‘duygu icin duygu’ ilkesi hdkim, ama simdi gorecegimiz tizere
Tolstoy gibi disuntrlerde bu ilke bir degisiklik gecirir ve
ahlaksal kaygilar ise karigir. Artik herhangi bir yasant: ya da
duygu amac¢ olmaktan ¢ikar ve belli duygularin aktarimi
sanatin iglevi olur.

Sanatc¢inin yasantilarini paylasmak suretiyle, kendi kendimize
ulasamayacagimiz yasantilara vardigimizi kabul edelim. Ama
sanati sanat yapan duygu aktarimi ise, okura gozyaslari
dokturen acikli, adi, siradan duygular: aktaran eserlerle, derin,
yuce, nadir, kisaca degerli saydigimiz duygular1 aktaran eserler
arasinda nasil bir deger ayirimi yapabiliriz? Aktarimcilar,
romantizmin getirdigi bir inancla, bagarili sanatcilarin mutlaka
degerli yasantilara sahip olduguna inaniyorlar. Ama kuramin
kendisinde bunu kanitlayan bir sey yok. Aktarim bakimindan
basarili sanat eserlerinin degerli yasantilar aktarmasini
zorunlu kilacak bir neden géremiyoruz.® Bundan otiirii



aktarimcilarin bir kismi, duygu aktarimini sart kostuktan sonra
eseri degerlendirmek icin ikinci bir 6l¢ute bagvurmak geregini
duyarlar. Aktarilan duygunun degerlendirilmesidir bu. Degerli
duygularin aktarimidir sanattan bek lenen. Boyle disunenler
arasinda en iyi ornek, aktarimciligl ahlaksal goruslerle
birlestiren Tolstoy oldugu icin simdi onun kuramini
inceleyebiliriz.

Leo Tolstoy’da Aktarim

Tolstoy’un (1829-1910) sanat hakkindaki disuncelerini
incelerken unutmamak lazimdir ki Chto takoe iskusstvo? (Sanat
Nedir?) (1898) isimli eserini, dini inan¢larinda bir buhran
gecirdikten ve sade, icten bir dindarhiga vardiktan sonra
yazmistir. Tolstoy eserine, sanata verilen 6nemin, harcanan
emegin, zamanin ve paranin yerinde olup olmadig: sorusu ile
basghyor. Yuz binlerce is¢i -marangoz, boyaci, terzi, dizgici,
berber- sanat icin butun omurleri boyunca caligirlar; bir stiru
insan maharetle bacaklarini oynatabilmek, ya da bir ¢algi
calmak icin parmaklarini suratle oynatmasini 6grenmek, ya da
kafiyeler bulmak i¢in ugrasir, zaman harcarlar. Sonunda bir
alanda usta olurlar, ama toplumda baska hicbir ige yaramazlar.
Bunca emegin, bunca servetin harcanmasi, birtakim insanlarin
butin yasamini bazi becerileri elde etmeye adamasi
savunulabilir bir tutum mudur acaba? Sanat bu derece onemli
midir? Yoksa bagka bir sey midir sanat? Eger Onemliyse sanatin
ne oldugu sorusuna iyice egilmek gereKkir.



Tolstoy bundan sonra sanatin ne oldugu sorusuna birkag
bolim ayirarak, Boumgarten (1714-1762), Shaftesbury (1670-
1713), Kant (1724-1804), Fichte (1762-1814), Hegel (1770-1831)
gibilerinin kuramlarini inceler, hepsinin, sanatin amaci olarak
guzelligi one surduklerini, oysa guzellik hakkinda karsit
gorusler ortaya atildigini, bunlardan bir kisminin metafizik
safsatalar oldugunu, digerlerinin de gizelligi ‘zevk’e bagladigini
iddia eder.* Sanat1 giizelligine gore 6l¢ mek, verdigi zevke gore
O0lcmek demektir ki bu durumda sanat sayilan eserler yuksek
tabakaya zevk veren eserler olur.

Tolstoy besinci bolumde diger sanat kuramlarina da deginir.
Sanatin oyun oldugu kuramini ve duygularin anlatimi oldugu
kuramini yetersiz bulur. Duygularin anlatimi kurami
kendisininkine yakinsa da aktarim soz konusu olmadigi i¢in
bunu da reddeder. Sanatin dogru tanimini yapabilmek icin,
Tolstoy’a gore, insanin yasaminda neye yaradigina, neye hizmet
ettigine bakmalidir. Biz konusma yoluyla disuncelerimizi
aktaririz, ama duygularimizi ancak sanat yoluyla aktarabiliriz.
Bundan oturu sanat insanlar arasinda iletisim saglayan bir
aractir ve ¢cok onemlidir. Sanat olmasa insan hayvana benzer.

Nedir aktarim? Tolstoy duygu aktarimini aciklamak i¢in basit
durumlardan basliyor. Kahkaha ile gilen birinin negesi
bagkalarina da gecer, onlar da guler, aglayan birini gorursek
uzuntu duyariz. Ne var ki bu olaylar sanat sinifina girmez,
cunku esnemek gibi elde olmadan yapilan seylerdir. Sanat ise
bagkalarina bir duyguyu aktarmak amact ile girisilen bir
eylemdir. Bir kurta rastlayip da korkmus olan bir ¢ocuk,
basindan gecenleri (ormani, etrafindaki sessizligi, birdenbire



kurtun c¢ikigini) anlatir ve anlatirken o korkuyu, heyecani
tekrar yasar ve dinleyicilere de asilarsa bu sanat olur. Cocuk hig
kurt gormemis de olsa, ama kurttan korkuyorsa boyle bir
hikayeyi uydurabilir de ve yine yapilan ise sanat deriz.”
Tolstoy’a gore duygu aktarunint basaran her eser sanat
eseridir. Aktarilan duygu onemli ya da onemsiz olabilir, iyi ya
da kotu olabilir; vatan duygusu, agk, v.b. olabilir. Eger bunlar
aktarilmigsa sanat eseri meydana gelmis demektir. Aktarima
Tolstoy ‘bulasim’ da diyor. Bulasim bahis konusu ol dugu
surece, yani icerigi bir yana birakirsak, sanat eserinin basari
Olcuisu ikidir: Bulagimin siddeti ve eristigi insanlarin sayisi.
“Bulasim ne kadar kuvvetliyse eser, sanat eseri olarak o kadar
basarilidir.”® Tolstoy’a gore bulasum sanat i¢in en énemli sart.
Bu olmadikcga, eser ne kadar gercekei, kuvvetli, siirsel olursa
olsun sanat eseri degildir. Bulasimin yer alabilmesi ise U¢ seye
bagh: “1- Aktarilan duygunun bireyselliginin ¢oklugu ya da
azligy; 2- Duygunun aktarihisindaki aciklik; 3- Sanat¢inin
ictenligi; yani aktardig1 duyguyu kendisinin ne derece kuvvetle
duydugu.”’ Bunlarin en énemlisi ti¢iinciisti. Hatta Tolstoy diger
ikisinin i¢tenlikle toplanabilecegini soyluyor. BOyle bir sanat
eserini okuyan ya da seyreden, sanatciyla oylesine birlesir ki
sanki eseri kendi yazmis gibi olur; dile getirilen duyguyu
kendisi de ne zamandan beri dile getirmek istedigini hisseder.
Bu yakinlik ve birlesme yalniz sanat¢iyla olmaz, baska
okurlarla da olur. Sanat insanlar1 yaklastirir ve kaynastirir.

Tolstoy ‘bulasim’ sorununa giristigi XV. bolumden once, eski
ve cagdas bircok sanatciya hiicum ederek bunlarin sahte sanat
eserleri yarattigini iddia eder.



Sanat Nedir? kitabinin, en ¢ok tepki uyandirdigi ve vardigl
sonuglarla kendi kendini baltaladig1 inancini yaratan bu
bolumlerde, Tolstoy’un kotu sanat¢i diye saydigi isimler, insani
oturup disundurecek isimlerdir. Ressamlar arasinda Raphael,
Michelangelo, Monet, Manet, Pissaro, Renoir gibi isimler var.
Edebiyat alaninda Aiskhylos, Sophokles, Euripides,
Aristophanes, Dante, Boccaccio, Tasso, Shakespeare, Milton,
Goethe, Pugkin (kismen), Ibsen, Zola, Baudelaire, Mallarmé,
Flaubert v.b. Muzik tarihinde de pek kimse kalmiyor. Bach’in
birkag aryasi, Chopin’in asir:1 duygusal bir kag parcasi,
Beethoven’in ilk eserleri. Haydn, Mozart ve Schubert’in bazi
eserleri sinavi gecer. Ne bunlarin en ¢ok begenilen diger
eserleri, ne Beethoven’in son kuartetleri ve ne de hatta
Dokuzuncu Senfonisi kabul edilir. Wagner (6zellikle Wagner)
Liszt, Berlioz, Brahms ve Richard Strauss toptan ¢ope atilir.
Tolstoy kendi eserlerine karsi da ayni kesin ol¢uti
kullanmaktan geri kalmaz ve Savas ve Baris dahil buitin
eserlerini sahte sanat listesine katar. Ancak iki hikdyesinin
istenilen nitelikte olduguna inanir: Tanrt Hakikati Gortr ve
Kafkas Mahpusu.®

Tolstoy’un biitiin bu sanatgilar: inkar etmesinin birkac
nedeni vardir. Bir kere yukarida saydigimiz sartlar bunlarin
eserlerinde yoktur ya da eksiktir. Bazilar: samimi olarak
duyduklari bir duyguyu ifade etmek yerine duygusuz ya da
taklit eserler verirler. Gercek sanat, her seyden once sanat¢inin
kendi duygusunu dile getirmek ihtiyacini hissetmesiyle baslar.
Zengin tabakanin sanati ise boyle bir ihtiyactan dogmaz; bu
insanlar eglenmek, yani hoslarina gidecek duygularin ifade



edilmesini isterler. Sanat¢i da bu istegi karsilamak icin yazar.
Gercekten duygularini anlatan ve aktarim saglayanlar varsa da
bunlar duyguyu sade ve agik olarak anlatacak yerde anlasilmaz
bir bi¢cim ya da uUslupla anlatir ve bundan 6tiru ancak ki¢uk
bir zimreye duygu aktarabilirler. Oysa biraz yukarida
soyledigimiz gibi ‘bulasim’da basarinin ikinci olgutu eristigi
insanlarin sayisidir. Bundan oturu tarihe ge¢cmis buyuk isimleri
Tolstoy gercgek sanat¢idan saymaz, ¢unki bunlar ancak kultirla
ve zengin sinifla duygu aligverisi kurabilirler. Geri kalan halk
tarafindan anlasilmazlar. Boylece Tolstoy’un, ‘bulasim’a eristigi
icin bu eserlere sanat eseri demesini beklerken ikinci sinavi
gecemedikleri i¢cin bunlari sahte eserler arasina koydugunu
goruruz. Tolstoy bir eliyle verdigini bir eliyle geri aliyor.
“Anlasilmaz” dedigi zaman 0Ol¢ut olarak Rus koylusunu
kullaniyor Tolstoy. Gercek sanat eseri boyle en basit tabakadan
bir insana seslenebilmeli, duygusunu ona aktarabilmeli. Iste bu
saydigimiz sartlari yerine getiremedikleri i¢indir ki, biraz 6nce
adlarimi verdigimiz sanatgilar Tolstoy’un gozunde gercek
sanatcl degildirler.

Ama bulasimin siddeti ve yayginlik derecesinde eserin icerigi
hesaba katilmiyor. Oysa Tolstoy’a gore sanat eserleri arasinda
iyisini kotisunden ayirmak icin icerigi (duygunun niteligini) de
hesaba katmak gerek. Simdi artik ahlaksal ol¢ut ise karisiyor.
Ne gibi duygular dile getirilmeli ve aktarilmali ki sanat eseri
degerli ve buiytik olsun? Daha Once de soyledigimiz gibi Tolstoy
bu eserini yazmadan Once dinsel bir buhran gecirmis,
yasaminda bir koseyi donmis, sade bir Hiristiyanlik anlayisina
varmisti. Kardeslik duygusuna, sevgiye, saf bir yasama inanan,



dogma ve ayinlere 6nem vermeyen, sade ve icten bir
Hiristiyanlik anlayisi. Bu inanglar sanat konusunda icerigin
degerini tayin eden olciitlerdir. Onemli olan biitiin insanlarin
sevgiyle birlesmeleridir. Duygu da, disunce ve fikirler gibi bir
gelisim gosterir tarihte. Bu gelisimi sanat meydana getirir.
Insanlarin mutlulugu i¢in gerekli olan iyi duygular zamanla
gereksiz olanlarin yerini alir. Tarihin her caginda ve her
toplumda, o toplumun yasama verdigi anlami (toplumun ulki
olarak benimsedigi en yuksek ‘iyi’yi) gosteren bir anlayis vardir
ki, 0 insanlarin eristigi en yiiksek diizeyi temsil eder.” Tolstoy
kendi caginda toplumun mutlulugu i¢in benimsenen ulkinian
butun insanlar arasinda kardeslik duygusu oldugu kanisinda.
Ne ki toplum bunu géormek istemez, ¢cinki kendi hayatinin bu
ulkuyle tutarli olmadigini bilir. Yahudi lerin, Atinalilarin,
Romalilarin zamaninda da o ¢aglarin bir din anlayis1 vardi,
ama onlarinki butin insanlar: kucaklayan bir anlayis degildi,
ancak bir kismini birlestiriyordu ve bu sebepten sanatlarinda
dile getirilen duygular, o toplumun kudretini, sanini, refahini
amagc edinen isteklerden doguyordu. “Zamanimizin dinsel
anlayis1” diyor Tolstoy, “bir tek toplumu se¢cmez, aksine, ayrim
yapmadan biitiin insanlarin birlesmesini ister.” '® Her seyden
once kardesce sevgi gelir. Bundan otira bugin sanatin dile
getirecegi ve aktaracagl duygular iki cesittir: Bize Tanrrnin
cocuklar1 ve hepimizin kardes oldugumuzu hissettirecek
duygular ve bir de, herkesin paylasabilecegi basit duygular
(merhamet, nese v.b.). Sanat eseri dinsel olur da buna ragmen
butin insanlari birlegtirici olmayabilir. Yalniz belli bir
mezhebin insanlarina seslenen sanat onlar:1 diger insanlardan



aylirir. Yine belli bir milletin, bir sinifin sanati, biitin insanlarin
paylasabilecegi duygular1 aktarmaz. Zengin sinifin san, seref,
kotumserlik, ince islenmis cinsel agk duygularini, insanlarin
buyuk bir kismi anlayamaz. Bunlar tizerine kurulmus butin
eserler kotudur."’

Tolstoy’un sahte ve koti sanat diye damgaladigi birgcok unla
eseri yalniz bulasim bakimindan degil, ayni zamanda duygu
niteligi bakimindan yetersiz buldugunu goéruyoruz. Tolstoy’un
koydugu sartlar: yerine getiren buyuk yazar ¢ok az. Dinsel
duygularini begendigi eserler arasinda Victor Hugo’nun
Sefiller’i, Dickens’in The Tale of Two Cities (Iki Sehrin Hikdyesi)
ve The Christmas Carol'u (Noel Ilahisi), Dostoyevski’nin eserleri
ve G. Eliot’un Adam Bede’si var."?

Ikinci gesit iyi sanata, yani biitiin insanlarin paylasabilece gi
duygular1 aktaran eserlere Oornek vermekte daha da guclik
cekiyor. Cervantes’in Don Kisot’u, Moliére’in komedileri,
Dickens’in David Copperfield’i, Pickwick Papers’y, Gogol’un,
Pugkin’in hikayeleri ve Maupassant’in bazi eserleri aklina
geliyor, ama bunlarin bir gercgekgcilik endisesine kapildiklariny,
gereksiz ayrintilara yer verdiklerini soyluyor. Tolstoy’a
sorarsaniz basaril ikinci ¢esit eserlere en iyi 6rnek Kutsal
Kitap’taki Hazreti Yusuf hikayesidir. Kardes kiskancligi,
Firavunun karisinin emelleri, sonunda Yusuf’un kardeslerini
bagislamasi, butin bunlar herkesin anlayacagi duygulardir ve
hikaye ayrintilara girisilmeden sade bir sekilde anlatilmigtir. '3
Boylece Tolstoy, halk siirlerini, halk muzigini ve onlara yakin
olan sanat eserlerini degerli buluyordu.



Tolstoy’un kuramini soyle 0zetleyebiliriz: Bir eserin sanat
eseri olabilmesi i¢in anlatim, yani sanat¢inin duygularini dile
getirerek aktarabilmesi sarttir. Ama sanat eseri ile degerli sanat
eseri arasinda bir ayirim yapmak gereKkir, cinkl her sanat eseri
degerli degildir. Degerli olmasi i¢in aktarilan duygunun buyuk
halk yiginlarina bulagabilmesi lazimdir. ama bu da yetmez, bir
sart daha var: Bulasan duygunun yararl tirden bir duygu
olmasi. Bu sartlar1 yerine getiremediklerinden ottirudur ki,
unlu birgok eser degersizdir. Bazilarinin dile getirdikleri duygu
iyi de olsa ve bu duyguyu aktarabilseler de aktarim, seckin bir
sinifin digina tagamadigl icin bu eserler insanlara yarar
saglamazlar ve bundan oturu degerli degildirler. Tolstoy
bunlarin degersiz, fakat yine de sanat eserleri oldugunu teslim
eder, ama bu konuda pek tutarh degildir, zira bazen bunlari
sanat eseri de saymaz. Kuraminda acik olmayan nokta, bu cesit
eserlerin sanat eserleri mi oldugu, yoksa sanat eseri bile
sayllmamasi mi gerektigi sorunudur. Acik olan bir sey varsa o
da bir eserin hem sanat eseri hem de degerli olabilmesi i¢in
sanatcinin duygularini ictenlikle dile getirmesi, bu duygulari
eseri yoluyla halk yiginlarina aktarabilmesi ve aktarilan
duygularin buitin insanlar1 birbirine yaklastiran, sevdiren
tirden duygular olmasi gerektigidir.

Edebiyatin 0g8retici, egitici olmasi gerektigi fikrine bircok
dusunur, yazar ve elestiricide rastlariz. Ama Tolstoy gibi
edebiyatin ve genellikle sanatin her seyden once dine ya da
ahlaka bir ara¢ oldugu ve bu iglevine (yani toplumun
uzerindeki etkilerine) gore degerlendirilecegi iddiasini butin
aciklik ve ciplakligi ile savunanlarin sayisi azdir. Tolstoy’dan



once Platon sanati ahldk agisindan ele almis ve insan karakteri
uzerinde kotu etkiler birakacagina inandig1 sanat eserlerini
ideal devletinde yasaklamisti. Soylu duygular, dusunceler ve
kahramanca davraniglar yansitan, kotiyu cazip gostermeyen
eserlere musaade ediliyordu yalniz. Tolstoy’dan sonra ise
sanatta estetik dis1 meziyetleri cok onemli bulan Marksistler
var. Ama bu ortak tutumlarina ragmen Platon, Tolstoy ve
Marksistler arasinda, kuskusuz, yine 6nemli farklar goze
carpar. Tolstoy’un koylu ve fakir halk tabakasi i¢in besledigi
sevgi ve guven Platon’da yok. Platon’un, sanat eserlerini
yasaklama istegine de Tolstoy katilmaz. Kendisinin sansurden
agz1 yandig icin sanstire karsidir.'* Genis yiginlara verdigi
onem bakimindan her ne kadar Marksistlere yakinsa da
amaclar1 bakimindan onlardan ¢ok ayrilir. Tolstoy’un pasifist
din anlayisi, Marksistlerin sinif kavgasina hic elverisli degil.

Tolstoy’u, sanati egitici olarak goren diger dusunurlerden
ayiran bir nokta da bu egitimin duygulara dayandirilmasidir.
Genellikle egiticilik yonu bilgisel bir yondur. Okura sanat
yoluyla bazi bilgiler kazandirilir, uygun orneklerle ahlak dersi
verilir ya da bazi gercekler aciklanir. Tolstoy ise sanatin
egiticilik roliini belli duygulart asilamakta bulur. Insanlari
duygularda birlestirmek suretiyle sanatin topluma yararh
olacag1 kanisindadir. Bu bakimdan Tolstoy’la, insanlarin
gozunu gerceklere acmak isteyen Brecht, ¢cok ayr1 uclarda yer
alirlar.

Tolstoy bahsini kapamadan 6nce kuraminda zayif gorilen bazi
noktalara isaret edelim. Bir eserin gercek sanat eseri olabilmesi



icin y1ginlara seslenebilmesi sarti, bugiin bu kiitlenin hangi
eserleri tuttugunu, hangi eserlerin en ¢ok satig yaptigini goren
bizleri yadirgatir. Tolstoy caginin ust tabakasini, temiz
yureklilikten yoksun, samimiyetini kaybetmis, bozulmus bir
sinif olarak goruyordu. Oysa koylu ve fakir halk temizdir, iyidir.
Rousseau’yu hatirlatan bu gorusu, Tolstoy, sanat alaninda da
savunuyor tabii. Koylu ve fakir tabaka ahlak bakimindan iyi ve
temiz oldugu gibi, sanat begenisi bakimindan da iyidir. Sakat
olan begeni, artik sadece zevke kucak acan, cinsel duygulardan,
siddet gosterilerinden basgka seylerden pek hoslanmayan
bezgin ve yozlagsmis ust tabakanin begenisidir. Bu tabaka i¢in
yazanlar halk yiginlari ile duygu aligverisi kuramazlar. “Bu
buyuk bir eserdir ama ¢cogunluk bu eseri anlamaz” sozu
Tolstoy’a gore tamamiyle sacmadir, ¢unku buyuk olabilmesi
icin cogunluk tarafindan anlasilmasi gerekir. Sanat begenisi,
terbiye gerektiren bir sey degildir, dogustan vardir ve bundan
oturu koyld, temiz, derin ve iyi duygular: dile getiren eserlerin
yasantisina katilir, sever onlari. Tolstoy inaniyordu ki iyi sanat
eseri her zaman herkesin hosuna gider.

Ama bugun dinyada satis rekoru kiran agsagilik ask, macera
veya polis romanlarina bakar, miizik ve film alanlarinda genis
kiitlenin tuttugu eserleri distnirsek Tolstoy’a hak veremeyiz.
“Cagimizdaki kitlenin” diyor Malraux, “sanattan derin
duygular bekledigini disunmek isabetli degildir. Bekledikleri
duygular, aksine ¢cogu kere sathi ve cocukcadir. Ask ve
Hiristiyanlik konusunda asir1 duygusalliktan siddete, biraz
zulme, kolektif gurura ve sehvete diigskinlukten ileri gitmez
pek.”'®



Tolstoy buyuk halk yiginlarindan yana oldugu i¢in kultuarla
sinifin sanatina ve bdylece bliyuk, klasik eserlere karsi cikarak
halkin begenisine gore yazilmasini tavsiye ederken saniriz ki
yaniliyor. Kabahati kiltirla sinifa seslenen sanat eserlerinde
aramak yerine, buyuk kutleyi fazla calistiran, 6grenme
olanaklarini saglamayan ve sanat terbiyesinden yoksun
birakan duzende aramak daha dogru olurdu.

Bugun Tolstoy’un ve genellikle aktarimcilarin kuraminda
itiraz1 davet eden noktalardan biri de sanat eyleminde s0z
konusu olan duygunun gunluk diger duygulardan
aylirdedilmemesidir. Sanat eseri ile temasa gecebildigimiz,
onunla bir aligveris kurabildigimiz zaman, sadece eserin dile
getirdigi duygular uyanmaz bizde; asil 6nemli olan eserin bizde
estetik duygu uyandirmasidir. Digerleri tembel, pasif ve kolay
bir tepkidir. Othello’yu seyrederkenki duygularimiz Iago’ya
kizmak, Desdomona’ya acimaktan ileri gitmiyorsa sanatin bize
verebileceginin, ancak bir kismini tadabiliyoruz demektir. Oysa
sanat eseri karsisindaki duygumuz, bir meydan politikacisinin,
ategli bir vaizin dinleyiciler tizerinde ya da bir as181n tath
sozlerle sevgilisinde uyandiracagi duygulardan farkhdir.

Tolstoy estetik duyguyu 6nemsemez ve bunun i¢in de eserin
teknik yonu, yapisi uzerinde durmaz. Sanat¢inin i¢tenliginin
meseleyi halledecegine inanir. Yazarin icten oldugu, kotu bu
kadar siir varken bu inanca katilmaya olanak yok. Kald1 ki eser
iyi bile olsa, yalnizca konusundaki ahlaksal duygularin tadina
varmak kisir bir sanat yagantisidir.

islev



Sanatin 0zunu sanat¢inin duygularini dile getirmesinde, ya da
dile getirerek aktarmada bulan kuramlara gore sanatin iglevi
nedir? Gerci bu kuramlari incelerken iglev konusundaki
fikirleri de belirttik, ama bir kere daha toparlayalim.

Eger sanat, sanatcinin kendi duygularini dile getirmesinden
ibaretse iglevi de budur. Sanatc1 kendisini durten, adeta
rahatsiz eden, zorlayan, birtakim duygulari dile getirmek
ihtiyaci icindedir. Bunlara bir bi¢im verip sanat eseri halinde
ifade edince rahatlar. Ofkelenen bir insanin bagirip cagirinca
rahatlamasi gibi. Goethe Gen¢ Werther’in Istiraplart eserini
yazmakla marazi birtakim duygulardan nasil kurtulup yeni bir
yasama baslayabilecegini hissettigini anilarinda anlatir.

Sanatiy, aktarimda bulanlarin bazisi ise duygulardan
arinmanin yalniz sanat¢ida meydana gelmedigini, okurun da
bu duygular1 yasayarak bunlardan kurtuldugunu soylerler.
Aslinda Aristoteles’in ilk bolimde s6z konusu ettigimiz
katharsis fikrinin devamidir bu.

Uctinci bir goriis sanatin islevini okura yasanti saglamakta
bulur. Okur kendi hayatinda geciremeyecegi yasantilari
sanatcinin ona yasatmasi sayesinde tadar. Yasanti dunyasi
zenginlesir. Sanat¢inin topluma hizmetini burada aramak
lazimdar.

Uclincii goriisii biraz degistirerek, yasanti icin yasanti
ilkesinin otesine gotirmek mimkiundur. Bu kere sanatin is levi
okurun yasanti diinyasini zenginlestirmekle kalmaz, okur
bagka insanlarin yasantilarini1 6grenmek ve paylasmakla onlari
daha iyl tanimak ve anlamak imkanini kazanir. Sanatin



topluma yarari insanlarin birbirini daha iyi anlamasini
saglamaktir.

Nihayet bir de Tolstoy gibi, belli duygularin aktarilmasini
isteyen dusunurlere gore, sanat insanlarda iyi duygular
uyandirmak suretiyle onlari egitir ve birbirlerine yaklastirir.

1. Leo Tolstoy, What is Art? Orijinal elyazmalarindan ceviren ve 6ns6z: Aylmer Maude,
Grant Richards, Londra 1904, s. 50.

2. John Hospers, “The Concept of Artistic Expression”, Problems in Aesthetics icinde,
Der.: Morris Weitz, Macmillan, New York 1959, s. 211.

3. Bkz.: Harold Osborne, Aesthetics and Criticism, Routledge and Kegan Paul, 1952, s.
170.

4. Leo Tolstoy, a.g.e., s. 40.
. Leo Tolstoy, a.g.e., s. 48.
. Leo Tolstoy, a.g.e., s. 153.
. Leo Tolstoy, a.g.e., s. 153.
. Leo Tolstoy, a.g.e., s. 170.
. Leo Tolstoy, a.g.e., s. 156-157.
10. Leo Tolstoy, a.g.e., s. 161.
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11. Leo Tolstoy, a.g.e., s. 172.
12. Leo Tolstoy, a.g.e., s. 166.
13. Leo Tolstoy, a.g.e., s. 168.

14. Nitekim inceledigimiz What is Art? (Sanat Nedir?) kitabi da Rusya’da daha ilk
baskisinda sansure ugramis, 6zellikle dine, kiliseye, yuksek tabakaya deginen bir¢ok
cumleler degistirilmis ve hatta Tolstoy’un séylemedigi ve inanmadig: fikirler
eklenmisti. Tolstoy sonraki baskilarda cikan Onséz'de bu durumdan aci aci
yakinmaktadir.

15. André Malraux, “Art Popular, Art, and the Illusion of the Folk”, Partisan Review,
XVIII, 1959, s. 489. Jerome Stolnitz, Aesthetics, s. 9'da alinti olarak verilmis.



ALTINCI BOLUM
SANATCIYA DONUK ELESTIRI

Anlatimcilik kuraminin en onemli 6zelligi, sanatin ne oldugu
sorusuna cevap verirken sanatciya, onun yasantisina
yonelmesiydi. Bundan 6turu bu kurama bagh olarak gozden
gecirecegimiz elestiri yontemleri de sanatc¢iya donuk elestiri
yontemleri olacaktir. Yalniz hemen sdylemeliyiz ki sanatciya
yOnelen elestiri yontemlerinin hepsi anlatimcilik kuramindan
dogmaz. Baz1 biyografi cesitleri, yaratma eylemini aciklayan
kuramlar v.b. her ne kadar sanatc¢iya donuk ¢calismalarsa da
bunlara girisenlerin anlatimci kurami benimsemis olmalari
gerekmez. Ama dyle saniyorum ki bunlari da yine bu bolimde
ele almak uygun olacaktir, ¢inki nihayet bunlar da sanatgi ile
sanat eseri arasinda onemli bir iligki bulundugu inancini
meydana vururlar.

Sanat¢inin Psikolojisi ve Kisiligi

Sanatciya donuk elestiride biyografik diyebilecegimiz bir
elestiri yontemi buiylk yer tutar. Ama biyografik elestirinin de
cesitleri vardir. Bunlardan biri, bir yazarin ya da sairin hayatini
yazmaktir. Ne var ki, bunda gaye ne sanati ne de sanat eserini
aydinlatmak degil, sadece ilgin¢ gorunen bir adamin hayatini



incelemektir. Bu tarz biyografi yalniz sanatcilar i¢in yazilmaz,
buyuk bir kumandan, bir devlet adamui, bir bilim adamui gibi,
herhangi bir alanda ilgi ¢eken birisi hakkinda yazilabilir. Onun
icin sanat¢iya dontuik elestiriden soz ederken bu cesit
biyografiyi bir yana birakabiliriz, ¢inku sanat¢inin hayati ile
eserleri arasinda bir bag kurmaz. Bizi ilgilendiren ‘yazara
donuk’ biyografik elestiri ise sanatcinin kisiligi ile eserleri
arasinda siki bir bag oldugu ilkesine dayanir. Bu ilke baslica iki
amacla kullanilabilir.

1. Eserleri aydinlatmak icin sanat¢inin hayatini, kisiligini
incelemek,

2. Sanatcinin psikolojisini, kisiligini aydinlatmak i¢in
eserlerini bir belge gibi kullanmak. Hemen ilave edelim ki
elestiri bu iki yoldan birini ya da ikisini birden kullanabilir.

Birincisi tarihsel elestiriye yakindir, hattd onun bir
parcasidir diyebiliriz. On dokuzuncu yuzyilda bu cesit elestiri
yolunu ac¢an Sainte-Beuve olmustur. Yazarin hayatinda yeralan
olaylar, icinde yasadig1 kosullar, aile ortami, okudugu kitaplar,
basindan gecen agklar, v.b. buitiin bunlar yazarin kisiliginin ve
dolayisiyla eserlerinin iyi anlasilmasi i¢in gerekli bilgiler
sayilir. Denir ki, bu bilgiler sayesinde yazarin inanclari, dinya
gorusu, psikolojik durumu saptanirsa, eserlerini bu bilginin
15181 altinda inceleyerek saglam yorumlara ve
degerlendirmelere varabiliriz. Suna inanmaktadir boyle
dusinenler: Eserin gercek anlami yazarin kafasinda diistindtigt,
tasarladig, dile getirmek istedigi anlamduwr. Onun i¢in yazarin
kafasina ve ruhuna si1zabilir ve eseri meydana getiren
duygulary, fikirleri kesfedebilirsek, eserin gercek anlamini



kavrar, yorumlar ve yazarin yapmak istedigini yapip
yapamadigina bakarak eserin basari derecesini ol¢ebiliriz.

Eserin anlami gercekten yazarin dusundigu anlam mdir,
yazarin amacli bir basgar1 ol¢iti mudur sorularini biraz asagida
ele alacagiz.

Yazara donuk elestirinin ikinci bir sekli dedik ki eserlerine
bakarak yazarin kisiligini aydinlatmak yoludur. Yansitma
kuraminda Oonemli olan sanat¢1 degildi, o bir aracti sadece.
Bundan oturtd yansitma kuramindan tireyen elestiri
yontemlerinde yazarin kisiligi hicbir zaman kendi basina bir
amagc sayllmamistir. Anlatimci kuram ise sanati her seyden
once duygularin ve yasantilarin dile getirilmesi diye
tanimladigi i¢in, bu kanida olan elestiriciler sanat¢iya donerek
onun hayatini, psikolojisini, kisiligini incelemeye caligirlar.
Yazarlar eserlerinde kendi kisiliklerini yansittiklarina gore, bu
eserlerden yazarin kisiligini ¢ikarabiliriz. Hele romantik
yazarlar, eserlerinde Ozellikle kendilerini, kendi i¢ dinyalarini
konu edindiklerinden, eserler kendi iligkilerini, ruhi
gelisimlerini gosteren sasmaz belgeler sayilir. Homeros ve
Shakespeare gibi kisisel olmayan sanatcilarin bile eserlerine
ayn1 gozle bakilmistir. Bakilmigtir, ¢cinki bu yonteme inanan
elestirmenlere gore, sanatcl istesin istemesin kisiliginin
damgasini basar eserlerine. Bir kere her yazarin kendine 0zgu
bir Gislubu vardir ve uslup karakterin anahtaridir. Bundan
baska, bir yazarin eserlerinde igledigi temalar, sectigi
kahramanlar, kullandig1 imgeler yine Kisiligini aciklar.’

Sanatc¢idan esere, eserden sanatciya giden bu yontemlerin
her ikisi birden ayn1 yazara uygulanabilir. Elestirici kadh eser



dis1 belgelerle yazarin eserini aydinlatmaya c¢alisir, kdh eserde
buldugu ozelliklerle yazarin kisiligini. Sonra bu genel kisiligi
yine tek tek eserleri aciklamak icin kullanabilir. Gelelim bu
yontemlerin sakincalarina.

Sanatciya donuk elestiri ne kazandirir bize? Genellikle
betimleyici bir elestiridir; deger yargilarina dayanak olacak
normativ yonu pek yoktur. Sanat¢inin yasamini incelemek
suretiyle eserindeki filan filan niteliklerin sebeplerini
aciklamak, sozgelimi eserdeki karamsar havanin yazarin o
sirada basindan gec¢mis olan uzici olaylardan dogdugunu
soylemek eserin sanat degeri hakkinda bir sey 6gretmez. Ama
denecektir ki sanatcinin bir eseri yazarken neler duydugunu,
neler dusundugunu, kafasindan neler gectigini 68renirsek,
sanatc¢inin eseri yazarkenki amacini, ne anlatmak istedigini
dogru olarak ortaya cikarabiliriz. Cinku eserin gercek anlamai,
yazarin kafasinda disindigu, tasarladigi, dile getirmek istedigi
anlamdir. Yazarin basgarisini da bu bilginin 1s181nda 0lgebiliriz.

Eserin anlami gercekten yazarin dusundugu anlam midir
acaba? Son yillarda ¢ok tartisilan bu, “yazarin amaci1” sorununu
inceleyelim biraz.?

Bir metnin anlami sorunu, gercgekte, edebiyat
elestirisindekinden daha genis, felsefi bir sorundur ve onun
icin edebiyatta metnin yorumlanmasi meselesinden bagimsiz
olarak filozoflar ve dilbilimciler tarafindan ele alinmistir. ama
biz burada sorunu yorum bilim alaninda felsefl acidan
irdeleyen W. Dilthey, Martin Heidegger ve Edmund Husserl gibi
dusuniurleri bir yana birakarak yalnizca edebiyat elestirisi
sinirlari icinde tartisacagiz konuyu. Bugin bir metnin anla



minin nerede aranmasi gerektigi sorusuna u¢ ayri gorus cevap
vermektedir. Birincisi anlami1 yazarin zihninde, ikincisi eserin
metninde, u¢uncusu okurda aramak gerektigini iddia eder.
Ikinci goriisle “Yeni Elestiri” ve “Yapisalcilik” boliimlerinde,
ucuncuyle “Okur Merkezli Kuramlar” bolumunde
karsilasacagiz.

Sanatciya donuk elestiri kuraminin benimsedigi birinci
goruse gore dogru anlam, yazarin metne koydugu anlamdir ve
bundan oturu eseri dogru yorumlamak i¢in yazarin amacini
bilmek sarttir.

Ama kabul etmek gerekir ki yazarin kafasindan gecenleri
cogu defa bilemeyiz. Erisemeyecegimiz bir yerdir orasi. Kaldi ki
bazen eseri kimin yazdig1 dahi belli degildir. Olsa olsa esere
bakarak dolayl bir yoldan ¢ikarimlar yapariz. Hadi, diyelim ki
yazar hayattadir ve bize amacini acikladi, ya da 6lmustur, ama
mektuplarinda, anilarinda bu konuda bilgi birakmistir. Bu
durumda yazarin amacina basvurarak eserin anlamini
o0grenemez miyiz? Bir kere su sakincalar: var boyle bir
davranisin: Yazarin soylediklerine koru korune inanmak
sakincaldir, ciinkil yazar ne demek istedigini agiklarken eksik
soyleyebilir, kendisi de yanilabilir, hatta kasten yanlis bir sey
sOyleyebilir ya da biling¢alti1 oyununa gelebilir. Bundan bagka,
eseri yazarken yazarin kafasinda degismez bir tek amag
bulundugunu iddia edemeyiz her zaman. Amaci, eseri yazarken
degisebilir, birtakim asamalardan gecebilir.

Butun bunlar1 da bir yana birakalim ve yazarin, ne anlatmak
istedigini durustce ve dogru olarak acikladigini kabul edelim.
Yine de iki seyi birbirinden ayirmak sarttir: Biri yazarin



anlatmak istedigi biri de eserin anlattigl. Yazarin yapmak
istedigi sey baska, yaptigt sey baskadir. Gerci bunlar bazen ayni
olabilir, ama yine de bu ayrimi gozden kagirmamahdir. Cinku
bu ikisini 68renme yollar1 bagkadir. Yazarin ne yapmak
istedigini kendisinden, mektuplarindan, anilarindan
0grenebiliriz, eserin ne yaptigini ya da yapmak istedigini ise
eserden ¢ikaririz. Eserin butinunden ¢ikan bir anlam, yoneldigi
bir amag vardir. “Oyun, vazife duygusu ile agk arasinda bir
catismay1 gostermek istiyor” gibi bir 1af edebiliriz, ¢cinkl eserin
kendinde boyle bir istegi belli eden bir anlam vardir. $imdi,
eserin digindaki amacla icindeki amac arasinda ne gibi baglar
vardir diye sorarsak asil soruna girmis oluruz. Ilk 6nce yorum
bakimindan sonra da degerlendirme bakimindan inceleyelim
sorunu.

Eserin anlami yazarin kastettigi anlam midir, yoksa okurun
eserden ¢ikardigi anlam mi1? Bunlarin her zaman birbirini
tutmadigini biliyoruz. Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Yaban
romanini yorumlayanlardan bazilar1 eserin “koylu aleyhtar: bir
karakter” tasidigini, “koylintin maddi ve manevi sefaletini bir
entelektiiel agzindan tezyife” kalkistigini soylemislerdir.
Karaosmanoglu ise Yabar’in ikinci baskisina (1960) yazdigi
onsozde boyle bir seyi asla kastetmedigini ve romandan boyle
bir anlam ¢ikarilamayacagini (romandaki bazi pargalara
dayanarak) iddia etmektedir. Bu gibi durumlarda kimin séztunu
kabul etmek gerekir acaba? Sorunun cevabini arastirmadan
once bagka bir 6rnegi inceleyelim.

M. Fuat “Sair-Siir-Okuyucu” adl1 bir yazisinda® Kemal Ozer’in
bir giirini yorumladiktan sonra sairin kendine sormus, onun



yorumunu da veriyor. Siir su:

AGIT

Annem mi bir kadin

Geciken bir kadin gece yatisina
Oliim kendini gostereli babamin saclarindan
Gunibirlik bir kadin
Uskiidar’la Istanbul arasinda
Babamdi sakaliydi babamin

Bir aksam gole batird:
Cikmamak uzere bir daha
Hepsi de ekmek kokardi

Sayis1 unutulan parmaklarinin.
Aksam bir attir buitun ulkelerde
Serin esmer bir attir

Terkisine ¢cocuklarin bindigi.

M. Fuat diyor Kki:

“Ben ‘Agit’in getirdigi anlami sOyle aciklamistim. Siiri
soyleyen bir ¢ocuk. Birinci beslikte babasinin 6lmesi, ya
da olum dosegine dismesi Uizerine annesinin ige gidip
gelmeye baslamasini anlatiyor. Uskiidar’da oturuyorlar;
annesi Istanbul’da calisiyor, geceleri eve gec geliyor; gece
yatisina gelen bir konuk gibi, sonra sabah erkenden
oglunu (cocuk erkek), belki de 6lum dosegindeki babay1
(6lmiis degilse) birakip ise gidiyor. ikinci beslikte baba
anlatiliyor; ilk ii¢ misrada 6lusu, son iki misrada yasayisl.
Baba sakalli, butiin hayati boyunca bir lokma ekmek ic¢in



calisip didinmis bir adam. Birinci beslikteki anne de
basortulu bir kadin olsa gerek. Yoksul bir aile. Son ugluk -
nedense- sokakta geciyor; sokaklarda oynayan butiun
dunya ¢ocuklarinin yasadiklar: hayatin zorluklarina kafa
tutan neselerini veriyor. Su gibi akisindan mi, yoksa
‘bindigi’ s0zcugunin bosluga dogru birakilisindan miu,
bilmiyorum, umutlu bir ti¢clik bu. Cizdigi goruntu insani
cok cesitli duygulara gotiirebiliyor, agiklamalardan ¢ok
yakistirmalara elverigli.”

Kemal Ozer ise soyle diyor:

“Katilan ug¢ kisi var o siire. Anne, baba, ¢cocuk. Siir o
yuzden u¢ bolum. Baba 6lu. Anne ve ¢ocuk olumiin ve
6liniin ertesinde. Ilk boliim anne’yi ciziyor. ‘Gece yatisr’
ve ‘gunubirlik’ s0zleri bu ¢izinin 6gelerinden. Baba yeni
0lmis. Anne 6linun arkasindan yasayisindaki
degismeyle yer aliyor ve o bolumde. Mezarlikta ev
arasinda gidip gelen bir kadin. Artik bir misafir gibidir
cocugun gozunde. Sabah c¢ikip mezara gitmektedir.
Aksam olunca sanki ‘gece yatisina’ gelen bir misafir gibi
eve donmektedir. Uskiidar’la istanbul evle mezarlig:
deyimliyor bir bakima. ‘Gunubirlik bir kadin’ s6zu de
gene annenin misafir gibi gorunumiyle ilgili.
Mezardakine gore ‘gliniibirlik’ bir misafir o. Ikinci
bolumde yalniz ve yalniz babanin nasil 61dugi ¢ocugun
agzindan anlatiliyor. Uctlincii boliim ise iki béliimle, bir
bakima ‘kontrast’ yapiyor. Sanki sairin ekledigi ve
cocuklardan s0z acan ilgisiz bir bolim. Onlarin aksam



olunca evlere dagilisini, babali babasiz farketmeyen
evlere dagilisini deyimliyor.”*

M. Fuat kendi yorumunu savunurken nedenler arasinda
sunu da gosteriyor:

“Gecimini saglamak i¢in calismak zorunda olmayan bir
kadinin ¢cocugunu her gun boyle yalniz birakacagini
aklim almaz benim. Hele bu isi kocasinin mezarina gidip
aksama kadar orada oturmak i¢in yapan bir ana
dusinemem. Benim gordugum, anladigim, sezdigim, hic
suphe etmedigim gercek su: Kadinlarda ¢ocuk sevgisi
koca sevgisine ustundur.”

Simdi “Agit” siirinin anlami hangisi? Sairin disundugu
anlam mi, M. Fuat'in ¢ikardig1 anlam mi? Bir bagka elestirici de
bagka bir anlam bulursa siirde, onunki de siirin anlami olamaz
mi?

Bircogumuzun kafasinda yerlesmis yaygin bir inanc¢ vardir.
Denir ki eserin anlamini yazarindan daha iyi kimse bilemez;
eser onun elinden ¢iktigina gore eserde ne anlatildigini, nasil
yorumlanmasi gerektigini o bilir. Eserin ger¢ek anlami yazarin
diistindiigii anlamdir.® Bu iddianin dogru oldugunu sanmiyoruz.
Yazarin anlatmak istedigi ile anlattig1 sey her zaman ayni
olmaz. Bazen bizde konugsurken s6ztimuzin yanlis anlasildigini
gorerek, “Ben onu demek istemedim sunu demek istedim” der
ve meramimizi yeni bastan anlatmak i¢in sozlerimizi
degistirerek ayni seyi baska sekilde sOylemek geregini duyariz.
Bundan oturu yazar, eserinin anlamini acikladig1 zaman bu



aciklama esere uymuyor, ondan ¢ikarilamiyorsa “belki onu
kastettin ama siirinden o anlam ¢ikmiyor” deriz. Kemal Ozer’in
“Ag1t” siiri artik ondan kopmus, anlami ancak kendinden ¢ikan,
kendi basina var olan bir eserdir. Kemal Ozer de kendi siiri
karsisinda artik baskalar: gibi bir okurdur. Kendi yorumu ile M.
Fuat’in yorumu arasinda bir tercih yapacak olanlar hangi
yorumun giire daha uygun olduguna bakarak karar
verebilirler. Memet Fuat kendi yorumunu yaparken sebeplerini
gosteriyor (insan psikolojisine daha uygun olmasi gibi). Eger
sairin kendi yorumunu siir gercekten desteklemiyorsa, sair
kendi yorumu icin hicbir ayricalik iddia edemez. Siirin yazari
oldugu i¢in onunkinin dogru olmasi gerektigi pesinen
soylenemez. Ya Ozer siiri icin “Kirim Harbi’ni anlatiyor”
deseydi ne yapacaktik? “Siiri o yazdi demek anlami buymus”
diyecek miydik? Gerci Kemal Ozer béyle bir aykiri yorum
sunmuyor bize ama yine de siirden farkh bir anlam ¢ikartmak
mumkin. Yorumun metne dayanmasi sarttir; metnin
desteklemedigi bir yorum kabul ettiremez kendini.

Yazarin yorumu ile yetinmememin bagka nedenleri de
vardir. Cogu kere iyi bir sanat eserinde sanat¢inin farkinda
olmadan koydugu seyler bulunur. Eserin anlami onun
sandigindan daha zengindir. Birtakim meziyetleri vardir ki
bunlar1 kendi dusunerek, hesaplayarak saglamamuistir.
Elestiriciler bunlar1 meydana ¢ikarabilir, yeni anlamlara isaret
edebilirler. Nitekim buyuk sanat eserleri ¢aglar boyunca
didiklenmis, yeni yorumlari yapilmis, gizli kalmis zenginlikleri
belirtilmistir. Hamlet elestirileri bu séyledigimizi dogrulayacak
bir ornektir.



Peki, yazarin eserini yazarken ne disundugunt, ne yapmak
istedigini bilmenin hi¢ mi geregi yok? Suphesiz ki yazar
eserinin anlamini bilmek bakimindan bizden daha elverisli bir
durumdadir ve genellikle siirin dogru yorumunu verebilir de.
Ama bu yorum siire uyuyorsa, ondan ¢ikabiliyorsa ayni
yorumu baskalarinin da yapabilecegini kabul etmeliyiz. Bir de
sOyle bir durum dusunelim. Tiyatroda yeni bir oyun
seyrediyorum, ama bildigim oyunlarin hichirine benzemiyor
bu oyun; sasirtiyor beni. Sanat¢inin ne yapmak istedigini
anlayamiyor, esere ne yonden bakacagimi kestiremiyorum.
Belki yeni bir sanat anlayisiyla yazilmig. Bu durumda
yazarindan bir seyler 6grenmek, aydinlanmak isterim. Eger
amacini bana agiklarsa belki o zaman esere yeni bir gozle
bakar; daha dnce farketmedigim seyleri farkeder ve eserin
anlamini kavrarim. Ozellikle yeni sanat bicimlerinin denendigi
zamanlarda ihtiya¢ duyulur sanat¢inin aciklamalarina.
Gelenekten kopan ve alisilmis bicimleri yikan yeni eserlerde ne
aramamiz gerektigini esere bakmakla kestiremeyebiliriz.
Bunun icindir ki bu gibi sanatcilar sanat anlayiglarini
aciklamaya cabalarlar.

Amac sorununu yorum bakimindan inceledigimizde su
sonuca variyoruz o halde: Yazarin amaci olan anlamla, eserin
anlami ayni olmayabilir, bundan otiirii eserin
yorumlanmasinda son s0z, eseri yaratan sanat¢inin degildir.
Yazar da eseri karsisinda bizim gibi bir okurdur; yaptigi
yorumu Oteki yorumlari degerlendirdigimiz gibi
degerlendiririz. Yani metne dayanip dayanmadigina bakarak.
Eserin bir tek yorumu yoktur. Her cag, hattd her elestirici yeni



yorumlar getirebilir. Bundan dolay1 yazarin amaci olan tek
yorum eserin butun anlamini tiketemez. Ancak bazi hallerde
sanatc¢iya basvurdugumuzda esere hangi acidan bakacagimizi
anlar ve bundan yararlanarak eseri daha dogru
yorumlayabiliriz.

Simdi bir de yazarin amaci ile degerlendirme arasindaki
iligkilere bir goz atalim. Acaba eseri degerlendirirken yazarin
amacini arastirmanin bir yarari var mi1? Bir¢ok okur bu soruyu
‘evet’ diye cevaplandirir, ¢unku soyle dusunurler: Bir eserin
basarili olup olmadigini anlamanin en iyi yolu, kendini yazarin
yerine koymak, ne yapmak istedigini anlamak ve buna
ulagmakta basar1 gosterip gostermedigine bakmaktir. Yanlhs bir
dusuncedir bu, ¢inku ‘adamin basarisy’ ile, ‘basarili sanat
eserini’ birbirine karigtirmaktadir.

Bir sair bana gelse ve “alt1 misra i¢inde hig¢bir sifat
kullanmadan, bir kadin tasviri yapmak istedim bak bakalim
olmus mu?” dese cevap verebilmem icin, tabii, s6z konusu
amaci bilmem gerek. Bakar ve “basarmissin” diyebilirim. Ama
benim burada siiri sanat eseri olarak basarili buldugum
soylenemez. Bu ornekteki ‘basarr’, amacina ulasabilmis bir
adamun bagarisidur sadece. Baska bir deyisle, ben diistiniilen
eserin basarisini teslim etmis oluyorum, basarilanin bir sanat
eseri olup olmadigini tayin etmiyorum. Amacini ger ceklestiren
her sanat¢1 basar1 gostermistir, ama amacini gerceklestiren her
sanatcl basarili sanat eseri yaratmig sayillmaz. Yazdig: siiri, unli
bir saire gostererek fikrini soran hiikkiimdara sairin “koti bir
siir yazmak istemis ve buyuk basar: gostermissiniz” cevaba,
belirtmek istedigim ayrim i¢in iyi bir ornektir. Bu bakimdan



eseri degerlendirmek i¢in yazarin amacini 6lgut saymay1 yanlis
bulanlar haklidirlar, ¢inku eserin sanat bakimindan degerli
olabilmesi i¢in yazarin amacinin gerceklesmesi yeterli bir
neden teskil etmez. Meydana getirilen siire (oyuna, romana)
sanat eseri diyebilmemiz i¢in sanat eserinde aradigimiz
ozelliklere (sanat anlayigimiza gore bunlar her ne ise) sahip
olmasi gerekir.

Orhan Veli’nin, Siileyman Efendi’nin nasirindan soz edip
“Yazik oldu Stuileyman Efendi’ye” diye bitirdigi siir, o ginlerde
saskinlik yaratmis, yadirganmis ve ¢ok hiicuma ugramisti. Oysa
sair bu tarz bir siiri belli bir amacla yazmisti. Eski siirde
yikmak istedigi seyler vardi. “Ben hayati sadelik i¢inde gecmis
basit bir adamin hayatindan bahsetmek istedim. Acaiplik olsun
diye yazmadim” diyor. Arkadan Melih Cevdet Anday da
“Gercekte o siir Orhan Veli’nin yikici siirlerinden biridir.
Siirimizi kibarhktan, hasta bir duygululuktan temizlemek
istiyordu” diyor.® Amacin aciklanmasi siire ne yénden
bakacagimizi gosteriyor ve diyelim ki bu siir yikicilik amacinda
basariya ulasmisty; o halde siir basarily, giizel bir siir midir?
Asim Bezirci su yargiya variyor: “Gergi, Kitabe-i Seng-i Mezar’a
guzel bir siir denemez, yer yer nesre kayar, dili de ar1 ve duru
sayllmaz, ama alabildigine yeni ve yikici bir eserdir. Bundan
dolayi, yayimlaninca bomba gibi patlar, ¢cevresinde genis
yankilar uyandirir.”’ Yani her amacin gerceklesmesi siirin
guzel olmasini sagla miyor. O halde eseri degerlendirirken
yazarin amacina bagvurmak ige yaramaz mi? Bazen de yarar.
Yazarin amacini bilmezsek belki esere ne yonden bakacagimizi
kestiremeyiz ve az once yorum sorununda oldugu gibi, amaci



O0grenince eseri daha iyi anlariz ve belki de bu sefer eserin
basarili oldugu sonucuna variriz. Brecht’in yeni tarz oyunlari
ilk zamanlar yadirganmigtir, ama yazarin amaci anlasilinca
eserlerinin degerlendirilmesi baslamistir. Hi¢ degilse bircok
elestirici bu oyunlarin sanat eseri olarak degerli olduguna
kanaat getirmistir, cunku eserdeki amacin sanat bakimindan
ulagilmaya deger oldugu kanisina varmiglardir. Bu ornekte,
sanatcinin amacina bagvurmak suretiyle bir eserin sanat degeri
hakkinda yargiya varmis oluyoruz. Dikkat edilirse amacin
gerceklesmesi yine yeterli olmasina olmuyor, elestirici yine de
eserde buldugu meziyetlere gore karar veriyor, ama eserde
bunlari bulabilmesi i¢in ilk dnce sanat¢inin aciklamasindan
yararlaniyor. Bir diger yazar, Brecht’in guttigu amacla bir eser
yazar da ayni elestirici eseri kotu bulabilir. Demek ki
degerlendirmede, amac¢ dogrudan dogruya bir ol¢ut yerine
gecmiyorsa da dolayh bir yoldan ise yariyor. Sanat¢inin
yapmak istedigini yapmis olmasi hicbir zaman eserin basarili
oldugu anlamina gelmez; eninde sonunda bir eserin kendisinin
basarili olup olmadigina bakmak zorundayiz.

Sanatciya donuk ikinci yontemin, yani eserden hareket
ederek yazarin kisiligini aciklamak isteyen elestiri tarzinin da
belirtilmesi gereken zayif yonleri vardir.

Bu tip elestiri bazen sadece yazar hakkinda bilgi edinmek
pesindedir. Sanatc ilgin¢ bir adamdir, onun hayati, mizaci,
ruhsal durumu kendi basina bir merak konusu oldugu i¢in
yazarin biyografisini yazarken kisiligi hakkinda eserlerinden
bilgi edinilmeye calisilir. Bununla yetinirsek biyografik bir
calisma yapmis oluruz, eserin sanat degeri s0z konusu degildir.



Ama bu yontemi eseri degerlendirmek icin kullananlar da
vardir. Bunlarin sanat degeri olarak belirttikleri nitelikler,
sanatcinin kisiliginde bulduklar: niteliklerdir. Sanatc¢i kendi
yagsantilarini, duygularini dolayisiyla kisiligini anlatan adamdir
dedik. Ama unutmamaliy1z ki anlatimcilarin bazisina gore
sanatcinin kendisi bir¢cok bakimlardan bizleri asan; keskin
sezigleri, ince duyarliligl, yuksek nitelikleriyle derinliklere inen,
yucelere ¢ikan bir Gstin adamdir. Yazdig1 eserlerin degerli
olmasinin nedeni, boyle 0zelliklere sahip bir adamin elinden
citkmis olmasidir. Sanat¢inin kigiliginde yatan bu buytklukle
bizi kars1 karsiya getirdigi icindir ki eser bizim i¢in bir deger
tasir. Oyleyse elestirici, sanat degerini aciklamak icin
sanatc¢inin eserlerinde yansiyan yuceligini, erdemlerini, ahlaki
durustligund, ictenligini, kisisel buyukligunu belirtmeye
calisir.

Sanatcinin eserlerine bakarak kisiligi hakkinda sonuclar
citkarma yonteminin (ister betimleyici ister degerlendirici
olsun) bazi sakincalar: vardir. Cikarilan sonuglara ne derece
guvenebiliriz? Sanat¢inin kisisel meziyetleri, erdemleri sanat
degeri konusunda gecerli O0l¢utler midir?

Sanatc¢inin kisiligine yonelmek romantik edebiyat ¢aginda
baslamistir. Ozellikle romantik sairler, eserlerinde kendi
yasantilarini, kendilerini anlattiklari i¢in, sanatgiyla ilgilenen
elestirmen, eseri inceleyip sanatcinin kigiligi iizerinde birtakim
sonuglara varabilir. Ama eserle kendisi arasina mesafe koyan,
kisisel olmayan sanatcilar hakkinda hemen hicbir sey
bilmedigimiz, eserlerinden bagka hicbir belge birakmamais,
Homeros ya da Shakespeare gibi sanatcilarin kisiliklerini



eserlerinde okumak iddiasi, dogrulanamayacak tahminler
yurutmekten ileriye gidemez.

Romantik sanatgilarin kisiliklerinin degismeden, oldugu gibi
eserlerine yansidigi inancini da suphe ile karsilamaliyiz.
Gunumuzde bu konuda ¢ok uyarmalar yapimistir.
Unutmamaliyiz ki bu tip sanat eserleri i¢in, sadece bir kisiligin
dile getirilmesinden ibarettir denemez. Sanatci dile
getirdiklerini yazdig: turun geleneklerine gore yogurur. Bicime
sokulan hammadde degisime ugramis olabilir. Hem Wellek ile
Warren’in dedigi gibi psikolojik bir olguyu da hesaba
katmaliyiz. Eser belki sanat¢inin gercek kisiligini degil, olmak
istedigi kisiyi yansitmaktadir. Ya da belki “yazarin arkasina
gizlendigi bir ‘maske’ bir karsi-kisidir” ya da yazarin kacmak
istedigi bir yasamin anlatimidir.®

Sanatcinin kisiligine ait nitelikleri sanatta deger ol¢utu
olarak kullanabilir miyiz? sorusunu biraz kurcalayalim. Bu, ¢ok
s0zu edilen nitelik, i¢tenliktir. Sanatc¢1 duygularini dile
getirdigine gore eserinin iyi olmasl i¢in sanat¢inin i¢ten olmasi,
yurekten yazmasi beklenir. “Sanatci icten oldugu oranda
sanatcidir” diyor Collingwood.? Sair ask siiri yaziyorsa
gercekten sevdigi bir kadin hakkindaki duygularini, acilarini,
sevinclerini anlatmalidir ki siir gicli ve etkileyici olsun. “Fuzuli
‘ask’ Uzerinde, bir siir mevzuu oldugu icin islememis, yuksek
kultirlu ve olgun ruhunun emsalsiz bir samimiyet ve
heyecanla duyup yasadigl, kavrayip isledigi bir agki terenniim
etmistir.”'°

Sanatcinin i¢tenlikle yazmasi bir 6l¢iit mudir? Unutmayalim
ki bu ictenlik, duygularini anlatma cabasi, baska amaclar



gutmeksizin kendini sanata adamak; butin bunlar gercek
sanatcinin yaratirken gecirdigi yasantilar olabilir; ne var ki
ayni seylere uicinci sinif kabiliyetsiz bir sanatcida da
rastliyoruz. O da ayni ictenlikle, heyecanla didinip ¢irpinarak
duygularini anlatmaya ugrasiyor. Buyuk sanatgi ile sanatci
olmak sev dasindaki hevesli yazar arasinda, yaratma eylemi
bakimindan ¢ogu kere bir fark yoktur. Bundan 6tiru bir eserin
ictenlikle yazilmis olmasi kendi basina bir gey ifade etmez.

Ikinci bir soruna daha egilmeliyiz: Yazarin i¢tenlikle
yazdigini nasil bilebiliriz? Yazar dile getirdigi duygulari
gercekten yasamis midir acaba? Yazarin hayat1 hakkindaki
bilgimiz belki bazi durumlarda yardimeci olabilir, ama bunlara
guvenmek tehlikelidir. Hem, yazar1 bilinmeyen bir eserin
ictenlikle yazilip yazilmadigini nasil anlayacagiz? Genellikle
yazarin yasantisi bizce mechuldir. Biz okur olarak eserin
havasindan, duygu gucunden ictenlikle yazilip yazilmadigi
sonucunu ¢ikaririz. Bu dogru bir ¢ikarim midir? Acaba yazar
gercekten de ictenlikle mi yazmigtir? Yazarin ictenligini olgtit
olarak kullanan elestirmenler buna su cevabi verebilirler:
“Eger bir sanatc1 gercekten iyi bir eser verilmisse muhakkak
yasadig1 duygular dile getirmistir. Icten olmayan bir sanatci iyi
bir eser veremez”. Ictenlikten kasit, yazarin dile getirdigi
duygular1 yagsamasi ise, bu iddia yanhstir. Bir yazar kinci bir
adamin duygularini basari ile dile getirdi diye kendisinin de
kinci bir adam olarak bu duygular1 yasamis olmasi gerekmez:
Kinci bir adamin psikolojisini kavramasi, duygularini tasavvur
edebilmesi ve bunlari dile getirebilecek kadar usta olmasi
gerekir. Bundan oturu bir yazarin gercekten yasamadigl



duygular1 bagari ile anlatabilmesinde mantiga aykiri bir sey
yoktur. Tersini kanitlamak ancak ampirik yoldan olur, yani her
iyl eserin ictenlikle yazildigini ispat etmekle. Bunu da
yapamayiz, ¢cinki sanat¢inin yasantisini bilemiyoruz. Ele gecen
belgeler, ya da sanat¢inin kendi mektuplar1 vb. bazen bu
konuda ipucu verebilir, ama ¢ogu kere bunlardan
yoksunuzdur."' Oy leyse sanat¢inin ictenlikle yazdigini, eserin
bizce basarily, etkili olmasindan anlayacagiz. Anlatimcilar
aslinda sunu yapiyorlar: Bir eserle karsilastiklarinda eserin
deger tasidigina inaniyorlarsa, sanat¢inin kendi duygularini
anlatmak amaci ile yazdig1 sonucunu ¢ikariyorlar. Ik énce
eserin iyi bir sanat eseri olup olmadigini (yazarin yasantisini
bilmeden) kararlastiriyor, sonra “mademKi iyi sanat eseri,
Oyleyse sanatc1 kendi duygularini anlatmistir” diyorlar. Bu da
gosteriyor ki “icten olmayan bir sanatg1 iyi eser veremez”
iddias1 dogrulanamaz.

Ne eserin “iyi”ligi sanat¢inin i¢ctenligini kesinlikle kanitlar ne
de kotulugu ictensizligini. Elestiricinin karsisinda buldugu,
eserde mevcut birtakim niteliklerdir. Belki sairin bir duyguyu
dile ¢evirmekle gosterdigi basarisizlik sonucu siirde gorulen bir
basmakalipcilik, bir aleladelik diyelim: Acaba sair icten
yazmadig1 icin mi siirde bu kusurlari buluyoruz, yoksa icten
yazmasina ragmen duygularini dile cevirebilmek yeteneginden
yoksun oldugu icin mi?

Eserde bir seyin aksadigini gorup de sanatgiyl ictensizlikle
suclamak isi ters yonden tutmaktir. Elestirici ilk dnce eserde bir
eksiklik, bir aksama farkediyor; inandirici kilacak birtakim
seylerden yoksundur eser. Bu kusur, sanat¢inin i¢tenligini ige



katsak da katmasak da ortada olan bir nitelik. Parmagimizi
bastigimiz bu kusurlara bir de neden bulmak i¢in yazarin
ictensizliginden s6z etmek pek bir sey kazandirmaz elestiriye.
Kisacasi, bir eseri 6verken sanatcinin i¢ctenligini ortaya sirmek,
ya da yererken aksini soylemek bir elestirici i¢in isin kolayina
kacmaktir. Elestirici eserin yurekten yazildig1 izlenimini
almigsa, bunu sanat¢inin psikolojisine baglayacak yerde, eserin
boyle inandirici olmasinin eserdeki hangi niteliklerden, hangi
meziyetlerden dogdugunu arastirirsa ¢cok daha yerinde bir is
yapmuis olur. i¢tensizlik durumunda da aynidir tutulacak yol.

Butun bu nedenlerden oturu yazarin i¢gtenliginin bir 6lgtut
olarak kullanilmasi giiniimiizde ¢ok hiicuma ugramistir.’?

Ictenlik sorunu ile ilgili olarak bir noktaya daha deginecegiz,
cunku ictenlik s6zcugl elestiride farkl bir anlamda da
kullanilmaktadir. Bu defa sanat¢inin yasadigi duygular: dile
getirmesi degil de, inandig1 seyleri yazip yazmamasidir sOz
konusu olan. Gercekten de okur sanat¢inin inanmadig1 seyleri
yazdigini 6grenirse onda bir sahtekarhik sezinler ve eseri
gozden dusebilir. T.S. Eliot “Dante” uzerindeki yazisinda soyle
bir 6rnek diisiiniir: Bir giin 68rensek ki Dante Ilahi Komedi’yi
yazdiktan sonra, tamamiyle aksi inanglar1 savunan Tabiat
Uzerine (De Rerum Natura) isimli siiri sirf Latince bir egzersiz
olsun diye kaleme almis ve Lucretius imzasiyla yayimlamistir.
O zaman bu iki siirden artik eskisi kadar tad alamayiz.'?

Oyle saniyorum ki Eliot’un hakki var. Bir sanatcinin
inanmadig1 seyleri yazdigini 0grenirsek, sanatc¢inin kisiligi
hakkindaki bu bilgimiz eserden alacagimiz tadi etkiler. Burada
s0z konusu olan, sanat¢inin kendi duygularini dile getirmesi



gibi dar anlamda bir i¢tenlik degil, yazarin ciddiyeti ve
sorumlulugudur. Ozellikle belli bir diinya gortisiinii savunan,
belli bir felsefesi olan eserlerin yazarindan okur bdyle bir
sorumluluk bekler. Yazarin fikirleri zamanla degisebilir elbet,
ama eserini yazdig sirada ortaya koydugu fikirlere inanmasini
bekleriz.

Belki denecektir ki yukaridaki Dante drneginde, insan-Dante
ile sanatc¢i-Dante birbirine karistirilmaktadir; sanatcinin kisisel
hayati eserlerinden ayridir, eserin degerini degis tiremez. Bu
iddia bir bakima dogrudur. Gergekten de yazarin kisiliginde
yatan erdemler hicbir zaman eserin iyl olmasini gerektirmez.
Yazarin Kisisel hayatinda gordugiumuz zaaflar da (igkiye
duskun, kumarbaz v.b.) eserin degerlendirilmesinde rol
oynamaz, ¢iunku bunlar eserle ¢cogu kere ilgili degildir. Bu
durumda yazari bir insan olarak yargilariz, ama yazarin kendi
tezine inanip inanmamasi da sadece kisisel hayatini
ilgilendiren bir sey midir? Bazi elestiriciler bu kanida; eser
kendi basina ayakta durabiliyorsa mesele yoktur. Bu iddianin
her zaman dogru oldugunu sanmiyoruz. Bir diinya gorusu olan
yazar bunu romanina koyarsa, inandig1 seylere genellikle
okurun da katilmasini saglamak, onun inanclarini etkilemek
icin yapar bunu. Bu tur eserler karsisindaki yasantimizin
butunu i¢inde eserdeki felsefenin de bir pay1 vardir. Bundan
oturu yazarin bu fikirlere inanmadigini 6grenirsek eser
karsisindaki yagsantimizin degismesi mumkundur.

Goruluyor ki sanatcgiya yonelen elestiride onemli yer tutan
ictenlik sorunu sanildigi kadar basit degildir.



Psikanaliz ve Elestiri

Yazarin yasamina ve kisiligine gosterilen ilgi yirminci yuzyilda
Freud’un etkisiyle yeni ve daha teknik bir bi¢im almus,
psikanalize dayanan yeni bir elestiri yOntemi, sanat
elestirisinde buyuk bir yer tutmustur. Freud’un bilancaltiyla
ilgili buluglarina dayanan bu yontemi, bazilar:1 sanat¢inin
psikolojisini, bilin¢alt1 diinyasini, cinsel komplekslerini v.b.
ortaya c¢ikartmak icin; bazilari ayn1 zamanda bu buluslari
eserlerini yorumlamak i¢in kullanmis, yine bazilari da
eserlerindeki kisilerin psikolojisini, davraniglarini aciklamak
amaciyla bu kisilere uygulamiglardir. Psikanaliz’in bir de
‘yaratma’nin bilin¢alt1 kaynaklarini agiklamak iddiasinda olan
kismi1 vardir ki sanatin ne sebeple dogdugu, sanat¢inin nicin
eser yarattigi sorularina cevap veren bu gorus, sanat elestirisi
alanina girmemekle beraber psikanaliz yonteminin temelini
teskil ettiginden tizerinde kisaca durmak yararh olacaktir.

Freud sanatc¢inin yaratma eylemi ile nevroz arasinda siki bir
iligki bulur ve biling¢altinin ‘yaratma’daki roliini belirlemeye
caligir. Sanatcilarin insanlar: sasirtan bu yaratma gucu ¢ok eski
zamanlardan beri ilgi ceken ve merak uyandiran bir konu
olmus ve genellikle ilham kavrami, olay1 aciklamak i¢in dne
surulmustur. Eski Yunan’da ilham, sanat¢inin disaridan bir
kuvvetin etkisi altina girmesi, ona uymak zorunda olmasi
demekti. Adeta cin tutmus gibi, sanatcl yar: kendinden gecmis
bir duruma girerdi. Esrarengiz dis kuvveti, Tanrilar olarak da
anlamaktaydilar ve sairler ilham ic¢in Tanrilardan medet umar,
onlar1 yardima cagirirlardi.



Platon’un fon diyalogunda Sokrates, ozan fon’a sorular
sorarak onu sikistirdig1 zaman Ion’un verdigi cevaplardan
cikardigl sonuclardan biri de sudur: Ozanlar, yazar ve
soylerken akla dayanan bir i yapmazlar. Bir nevi vecd
icindedirler ve yazdiklary, bilincli bir denetime tabi degildir.

Romantik cagda bu ilham gorusu dinsel ortistinden
siyrilarak dogal bir aciklamaya yOnelir. Sanatgi yine ilhamla
yazan bir adamdir, teknik ve bilgi bu ise yetmez; ne var ki, artik
ilham sanatciya disaridan gelen ve ona egemen olan bir guc
olmaktan cikar ve yavas yavas sanat¢inin kendi i¢cinde, ama
bilincinin digindaki bir kaynaktan fiskirdig1 kanisi yer alir. Akil,
zek4, zihin, dusunce gibi seylerle gercek sanat eseri
yaratilabilecegini kabul etmez romantikler. Yaratma, bilinci
asar ve icimizde bilmedigimiz bir kuvvetin eseridir. Yirminci
yuzyilda gercek-uistuciler, siir yazarken aklin denetimini
kaldirmak ve bilincaltindaki malzemeyi ortaya ¢ikarmak i¢in
cesitli yollara bagvururken, romantiklerden gelen bir yaratma
goriistiniin yeni bir cesidini benimsemektedirler.'*

Butun sanatcilarin ilhama bu kadar onem vermedigini
biliyoruz. Gerek bazi Ronesans yazarlar: gerekse neo-klasikler
ve bircok yirminci yuzyil yazarlar: daha hesapli, sogukkanly,
akilci sanatgilardir. Esasen sanatcilari kesinlikle boyle iki gruba
ayirmak aldatici bir bolmedir. Elbette ki gercekte her sanatgida
bu iki turden bir seyler bulunur.

Freud’a gelince, onun sanat hakkindaki kuramini (bunu
zamanla biraz degistirmisse de) soyle 6zetleyebiliriz. Insanlarin
birtakim istekleri, itileri vardir, ama toplum i¢inde
yasadiklarindan dis gerceklige uymak zorunlugunu duyar ve



bu isteklerini serbestce tatmin edemez, aksine bunlari
bastirmaya, ortmeye bakarlar. Ama ister cinsel alanda ister
bagka bir alanda olsun bu itilerden, isteklerden vazge¢cmek cok
zordur. Bundan oturt insan gergek hayatta kavusamadig1 bu
zevkleri hayal kurma yolu ile elde etmeye ¢alisir. Boylece
gerceklik ilkesinin sozunu geciremedigi bir hayal diinyasinda
insan en gizli arzularini tatmin eder. Cogunlukla cinsel ya da
kendini bagaril, kuvvetli ve yiiksek gormekle ilgili isteklerdir
bunlar. Bu hayal kurma eylemi asir1 kacar, normal sinirlari
asarsa ruh hastalig1 icin ortam hazirlanmis demektir.

Freud’un sanat kuraminda, bu hayal kurma eylemi ile
sanatcinin yakin iligkisi vardir. Sanat¢i da bir ruh hastasina
yakin sayilir. O da gercek dunyada tatmin edemedigi isteklerle
doludur. “Onur, zenginlik, iin kazanmak, yukselmek ve
kadinlarin sevgisini elde etmek ister, ama bu zevklere ulagsma
araclarindan yoksundur. Boylece o da, 0zlemi yerine
getirilmemis herhangi biri gibi gerceklikten uzaklasarak butun
ilgisini ve libidosunu isteklerinin hayal diinyasinda
yaratilmasina aktarir. Bu da kolayca nevroza yol acabilir.
Bazi hallerde sanat¢1 kendisini yazmaya iten tatmin edilmemis
isteklerini dolayl bir yoldan yine gercekte tatmin edebilir,
cunku eseri sayesinde bagkalar: da bir hayal diinyasinda
yasayabildikleri i¢cin onlarin hayranligini kazanir ki bu da ona
istedigi kudreti, serefi, sohreti ve kadinlarin sevgisini yine
gercekte saglamis olur. Yazarin bunu yapabilmesinin nedeni,
kurdugu hayalin kisisel yonunu torpuleyerek baskalarinin
zevkle katilabilecegi bir hale sokabilmesinden ve yasak
kaynaklardan geldigini farkedilemeyecek kadar degistirmesini
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bilmesindendir. Denebilir ki sanatci, bagkalarina hayal
kurmanin zevkini utanmaksizin tatmin olanagini saglar.

Madem ki yazar1 yazmaya iten, aciga vuramayip bastirmak
zorunda kaldig isteklerdir, o halde bunlar bir yolunu bulup
kilik degistirerek kendilerini eserde belli edeceklerdir; tipk:
hepimizin riyalarinda kendilerini gosterdikleri gibi. Bundan
oturu bir sanat eserine, yazarin bilin¢altinda kalmais
isteklerinin, korkularinin v.b. sembollerini tasiyan bir belge gibi
bakabiliriz. Psikanalitik elegtiriyi kullananlara gore, yazarin
eserl, psikanaliz tedavisindeki bir hastanin sozleri gibi ele
alinabilir ve o zaman yazarin gizli isteklerini, cinsel
egilimlerini, bilingalt1 diinyasini arastirip ortaya dokmek i¢in
eserini incelemek gerekir. Psikanalizin bu yolda kullanilmasi
eserden hareket ederek yazar1 agiklayan elestiri tirtine girer ve
eser hakkinda bize fazla bir sey soylemez. Ama psikanalize
dayanan yontem yalniz yazarin biyografisi i¢cin kullanilmaz,
ayni zamanda esere ait 0zellikleri aciklamaya da yarayabilir.
Nitekim Freud kendisi “Dosto yevski ve Baba Katilligi” '® adl1
yazisinda Dostoyevski’'nin hayati hakkindaki bilgilere ve
eserindeki olaylara, kisilere, temalara dayanarak
Dostoyevski’nin sara hastaligina, babasinin 6lumunu
arzulamasi konusuna, belirmemis homoseksuelligine ait
sonuglar ¢ikarir, ama ayni zamanda Dostoyevski hakkindaki
biitin bu bilgilerin 15181 altinda eserini aydinlatici fikirler atar
ortaya.

Freud kendisi sanat eserlerine egilmekle bu yontemin nasil
uygulanabilecegini gosteren ilk ornekleri vermistir. Diislerin
Yorumu kitabinda, sonradan ¢ok islenen Oidipus kompleksi



temasinin bir 6rnegini Sophokles’in Kral Oidipus oyununda
bulmustu. Freud’a gore ¢cocugun ilk cinsel istekleri anaya
yonelir ve babay1 rakip bildigi i¢in onun 6liumunu ister. Bu
hepimiz i¢in bdyledir ve oyunun yirminci yuzyil seyircisini hala
etkileyebilmesini bu gsekilde agiklayabiliriz. “Oidipus’un kaderi
bizi duygulandiriyor, ctinkt o bizim kaderimiz de olabilirdi.
Onun uzerindeki lanetin aynisin1 kdhin dogmadan dnce bize de
yuklemisti. Hepimiz -duslerimizin de bizi ikna ettigi gibi- ilk
cinsel itilerimizi annelerimize ve ilk nefret, siddet itilerimizi de
babalarimiza yoneltmeye mahkam edildigimiz i¢in

etkileniyoruz.” 1’

Hamlet’in de Oidipus sorunu ile ¢coziimlenebilecegine isaret
etmisti Freud. Ama bu tragedyaya psikanaliz yontemini
uygulayarak iinlii bir inceleme cikaran Ernest Jones olmustur. '
Bilindigi gibi Hamlet elestiricilerini en ¢ok ugrastiran
noktalardan biri Hamlet’in babasinin intikamini almak i¢in bir
turlu harekete gecmeyisi, bunu durmadan erteleyisidir. Jones
iste bu noktayi1 ve dolayisiyla Hamlet’in kisiligi sorununu yine
psikanaliz yoluyla ¢ozmektedir. Hamlet babasinin intikamini
bir turlua alamaz, ¢cinku babasini 0ldirerek yerine gecen ve
anasiyla evlenen adam, aslinda Hamlet’in ¢ocuklugunda
duydugu ve bastirdig1 bir istegi gerceklestirmistir. Hamlet kendi
babasini ortadan kaldirarak anasiyla birlesme istegini
bilincaltinda duymus oldugu icindir ki, ayni seyi gerceklestiren
adam karsisinda kendini su¢glamaktan kurtulamamakta ve bir
turlu harekete gecememektedir.

Fakat Jones’un bunlardan ¢ikardigi baska bir sonug var ki
dogrudan dogruya Shakespeare’in kendisiyle ilgili. Jones’a gore



eserde buldugumuz Oidipus durumu Shakespeare’in kendi
ruhsal durumuna 1s1k tutmaktadir. Shakespeare’in babasinin
1601°’de 0ldugune ve Hamlet’in de hemen bu olayin ardindan
yazildigina inandig icin, Jones, yazarin babasina karsi
cocuklugunda duydugu hislerin canlandig1 bir sirada Hamlet’i
kaleme aldig1 sonucuna varir. Jones’a gore Hamlet bize
Shakespeare’in ruhunu ve zihninin derinliklerinde olup
bitenleri gosterir, felsefesini, goruslerini dile getirir. Acaba
gercekten oyle mi? Shakespeare’in diger eserlerinde baska
gorusler dile getirilmektedir. Eserlerinin i¢cinden bir tanesini
secerek sadece bundakileri sanat¢inin gercek gorusleri
saymaya ne hakkimiz var? Jones, Hamlet karakterinin
psikanalitik ¢oztimuyle yetinmeyerek, buradan Shakespeare’in
ruhunun derinliklerine atildig1 an, eserde sanatciy1 okuma
hevesinin tehlikelerine dolanir.

Belirtmeye calistigimiz gibi Freud sanatciya bir ruh hastasi
olarak bakmaktadir. Freud’un kuraminin dogrulugunu ya da
yanlighigini tayin etmek bize dusmezse de edebiyat elestirisi
bakimindan gortlen zayif noktalarina dikkati ¢ekebiliriz.

Freud’un sanatgiy1 ve 0zellikle yazarlari ve sairleri ruh
hastasi saymasi ve hayal kurmayla sanat arasinda buldugu
iligki tenkite ugramigtir. Trilling’e gore yazarlarin ve sairlerin
psikanalize elverigli olmalarinin nedeni psikolojileri hakkinda
cok ipucu vermelerinden ve kendilerini anlatmalarindandir.
Ama bilim adamlari, avukatlar, bankacilar v.b., kendileri
hakkinda yazmiyorlar diye onlar:1 normal gormemiz gerekmez.
Psikanalizin anlayisi ile onlari ele alsak, onlarin da ruh



yapilarinda, yazarlarda oldugu kadar dengesizlikler buluruz.
Sanatcilar ayri bir sinif teskil etmezler. “Bu boyle olunca,
yazarin gucunu yine de nevroza baglamak istiyorsak butun
entelektiiel giicii nevroza baglamayi goze almaliyiz.” '® Yazari
baskalarindan ayiran nokta bir ¢esit ruh hastas1 olmasi degil
-cunku hepimiz biraz O0yleyiz-, bu nevrozu basarili bir sekilde
nesnellestirebilmesidir. Yazarin ve sairin dehasini ruhsal
bozukluklarla aciklayamayiz; olsa olsa algilama, sezme,
yansitma, kavrama gucu gibi terimlerle aciklayabiliriz. Baska
bir deyisle, sanatc¢iy1 sanat¢1 yapan ruhsal bozuklugu degil, bir
cesit yetenegidir. Isterseniz buna Tanr1 vergisi deyin, isterseniz
ozel bir yetenek.?°

Freud’un kuraminda dikkat edilecek ikinci bir nokta eserin
degeriyle olan iligkisidir. Kuram dogru olsa bile bize sanat
eserinin degeri hakkinda fikir yuritmek imkanini vermez.
Sosyolojik elestiride ve anlatimci kuramda gordugumiuz bir
durum burada da vardir; yani kuram eserin dogusunu aciklar,
ama bu dogusun aciklanigi betimleyici elestiridir, degerle ilgisi
yoktur. Ayni kogullar ayri iki yazari eser vermeye itebilir, ama
ortaya ¢ikan iki eser ¢ok farkli degerde olabilir. Psikolojik
arastirma sayesinde bazi yazarlarin eserlerinde nicin filan
niteliklerin bulundugunu soyleyebiliriz, fakat s6z konusu
niteliklerin iyi veya kotu oldugunu ancak bir edebi deger
kuramina dayanarak tayin edebiliriz.?' Yaratma eylemini
arastiran psikolojik elestiri de degerlendirmede ise yarardi,
eger 1yi ve kotu eserle, belirli bir yaratma kavrami arasinda bir
ilinti kurulabilseydi. Bugiin i¢in bunu yapabilecek durumda
degil psikoloji.



Sanatc¢inin yasantisini, nevrozunu psikanaliz yoluyla
kesfetmenin eseri degerlendirmekte ise yaramayacagi
dogrudur. Ancak psikanalize dayanan yontem her zaman
sanatcinin psikolojisine yonelmez, bazen de dogrudan dogruya
eseri ¢0zumlemeye caligsabilir. Eserdeki karakterleri bu acidan
inceleyince bunlarin davraniglariny, kisiliklerini daha iyi
kavrayabiliriz. (Freud ve E. Jones’un Hamlet karakterini
inceleyisleri bu bakimdan ilginctir, ama bu iki psikanalist
Hamlet’in davranislarini sonunda Shakespeare’in ruhsal
durumuna baglamakla yine sanatc¢iya yonelmekten kendilerini
alamamuislardir.) Bugun 6zellikle modern edebiyati incelerken
psikanalizden bu yolda yararlanmak yerinde olabilir, ¢ciinki
modern sanatcilar Freud’dan ve Jung’dan etkilenmis ve
psikanalist 6gretiyi kendi eserlerini yazarken uygulamislardir.
Ne var ki sozunu ettigimiz elestiri yontemi sanatciya donuk
elestiri yontemleri arasina girmez; bakislarini esere ceviren bir
elestiridir. Psikanalitik yontemin baska yollarda kullanildigini
hatirlatmak amaci ile burada kisaca deginmek istedik.
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YEDINCI BOLUM
YENI ELESTIRI

Rus Bicimciligi, Yeni Elestiri ve Yapisalcilik esere donuk
kuramlar olduklari i¢in bigimci sayilirlar, ¢iinkt bunlara gore
sanat eserini diger yapitlardan ayiran ozellik, dis diinya ile,
sanatcl ile ya da okurla olan iligkisinde degil eserin kendi
duzeninde bulunur.

Gerci zaman bakimindan Rus Bicimciligi 6tekilerden once
gelir, ama Yapisalcilik ile aralarinda yakin bir bag oldugu icin
bu bu ikisini Yeni Elestiri’den sonraki iki bolimde ele alacagiz.

Yeni Elestiri (New Criticism) adin1 alan Anglo-Amerikan
bicimciligi 1930’larda basladi ve 1950’lere kadar etkinligini
surdurdukten sonra 1960’1larda hizini kaybetti.

Yeni Elestiri’nin kendinden 6nceki edebiyat ve elestiri
anlayisina bir tepki olarak dogdugunu soyleyebiliriz.
“Yansitma”cilarin ve “anlatimci”larin kuramlastirdigi, sag
duyuya uygun bu anlayisa gore okumaya deger siirler,
romanlar, oykiler diinya hakkinda, yasam hakkinda,
yazildiklar:1 donem hakkinda ve insan tabiati hakkinda
birtakim gercekleri yansitirlar. Bize sunduklari ve ogrettikleri
bu gerceklerden oturu degerlidir sanat eserleri. Anlatimcilik
buna sanat¢inin degerini katiyor ve diyordu ki, okur olarak biz



eser sayesinde sanatcinin zengin dinyasini, duyarligini, ince
duygularini paylasmak ve ayrica, dinyaya ve yasama bhoyle
ustun bir insanin gozleriyle bakmak olanagini buluruz.

Bu anlayisa uygun dusen elestiri yontemlerinin ortak yonu
ise edebiyata edebiyat olarak bakmak yerine, dikkatlerini bagka
yerlere cevirmeleriydi. Kimi, eseri aciklamak ve
degerlendirmek icin yazarin yasam oykusiune; kimi, eserin
yazilldig1 donemdeki tarihsel ve toplumsal kosullara; kimi de
eserdeki ahlaksal, siyasal, ya da dinsel bildiriye. Yeni Elestiri ise
bunlar1 bir tarafa birakarak metnin kendine egilmekten, onu
bir sanat eseri olarak incelemek ve yorumlamaktan yanadir.

Yeni Elestiri gerci en cok Amerika’da benimsenmis, gelismis
ve etkili olmustur, ama baslangicini ingiltere’de I.A. Richards ve
T.S. Eliot’da buluruz. Edebiyat1 ahldksal ve toplumsal
sorunlardan soyutlayan ve degerini, okurda uyandirdig1 zengin
ve ahenkli bir yagsantida bulan I.A. Richards bir tutumuyla Yeni
Elestiri’ye izleyecegi yolu gostermisti. Siiri siir olarak okumak
gerektigini One suren T.S. Eliot da metne egilen elestiri
yontemiyle Yeni Elestiri’nin hazirlayicilarindan olmustur.

Richards ve Eliot’'un goruslerinden yola c¢ikarak yeni bir
kuram gelistirecek olanlar daha onceki edebiyat anlayisinin
getirdigi tanimlardan farkl bir edebiyat tanim1 6nermek
zorundaydilar. Edebiyat toplumu yansitmak, ya da duygulari
dile getirmek ve duygular uyandirmak degilse nedir? Yeni
Elestiri’nin bu soruya cevabini soyle 0zetleyebiliriz: Bir
edebiyat eser], yazarindan, okurundan ve yazildigi tarihin
toplumsal ve tarihsel kosullarindan bagimsiz, kendi basina
yeterli olan, kapaly, dilsel bir dizendir. GO ruldugu gibi bicimci



bir tanimdir Yeni Elestiri’'nin 6nerdigi. Nasil bir seydir bu
duzen? Bi¢imcilikte bu duzene genellikle “organik birlik” gibi
bir ad verilir ve kabaca sOyle tanimlanir:

Eserdeki her 6genin ve bagintinin eserin degeri icin
gerekli olmasi; gereksiz hicbir 6genin ve bagintinin
bulunmamasi ve bunlardan her birinin yalniz kendi
hesabina rol oynamakla kalmayip digerlerini de
etkilemesi ile saglanan diizene organik birlik denir.

Demek ki eserdeki her 6genin rolu diger 6gelerle ve
dolayisiyla eserin butunuyle siki sikiya bagintilidir. Organik bir
varliga benzetilir eser.” Bu durumda Yeni Elestiri’nin icerik ile
hesaplasmasi gerektiginden, ¢ok tartisiimis olan icerik ve bigim
sorununa egilebiliriz simdi.

Bicim-Icerik Sorunu

Bicimcilik ister istemez bicim-icerik iligkisi sorununa dolanmais
ve bu iligkinin aldig: sekillere gore bazi asamalardan gecmistir.
Bu asamalarda karsimiza ¢ikan gorusler her ne kadar bugiunku
anlamiyla bir bi¢imcilik kurami sayilmazlarsa da bunu
hazirlayici rolleri olmustur.

Bicim-icerik sorunu bir yonu ile Horatius’un ortaya koydugu
fayda ve zevk islevine baghdir. Horatius edebiyatin hem yararh
olmasi hem de zevk vermesi gerektigini soylemisti. Iste bu
fayda ve zevk kavramlarindan birine ya da digerine Onem
vermekle bicimcilige yaklagmis ya da uzaklagsmis oluruz. Gecen
bolumde soyledigimiz gibi ROnesans’da edebiyatin yararl ve



egitici yan1 agir basiyordu. Aksi dusiinceye, yani sanatin her
seyden once zevk vermesi gerektigi fikrine L. Castelvetro ve
Bernardo Tasso gibi bir iki kigide rastlanir ancak. Bu gorusin
dogru durust yeniden canlanmasi on dokuzuncu yuzyildaki
‘sanat icin sanat’ 6gretisindedir. Bilindigi gibi bu 6gretide eserin
sanat dig1 amaclara hizmet etmesi beklenemez ve bundan oturu
sosyal, politik, ahlaki yonler 6nem tasimaz. Eserin bi¢im yonu
sanati ilgilendiren tek yOni olmaya yuz tutar.

E.A. Poe siiri Oylesine arinmig bir hale sokmak istiyordu ki
okur tizerindeki etkisi saf bir gtizellik duygusu olsun. Poe’dan
da esinlenen Fransiz sembolistlerinde bicim ile igerik
arasindaki mesafe daha da genisler; siir katiksiz bigim olan
miuzige yaklastirilmak istenir. Mallarmé sozcuikleri bina yapar
gibi kullanirken, siirin her parcasi diger parcalari ile dylesine
baglansin istiyordu ki, sozcuklerle kurulan bu dizende bigim-
icerik ikiligi silinsin, siirin anlami ile yapis1 kaynasmis olsun. P.
Valéry’de de ayni kaygilar vardir; ister ki sdézcuklerden kurulan
diizende ses ve anlam ayrilmaz hale gelsin, diiz yaziya
cevrilemesin. Cevrilemesin diyor Valéry, ¢cinku anlam, ses ve
imgeler dylesine yogrularak bicimlesecektir ki, bunlarin
icinden anlam tek basina siyrilip ¢ikarilamayacak. Bununla
beraber Valéry’deki bigimcilik de, sozciikler diizeni anlamina
gelir.?

Sozcukleri, muzikteki notalar ve ayni1 zamanda degerli, guizel
taglar gibi kullanan bu akim siirden anlami kaybet mek
istiyordu. Belki tiim anlami degil, ama en asagisindan
kavramsal ve lojik anlami. Daha sonralar: tim anlami
kaldirmak i¢in anlamsiz hecelerle yazarak, siiri, muzikte



oldugu gibi sadece seslerin diizenlenmesine indirgemek
isteyenler de olmustur. Anlamsiz hecelere dayanan bu tarz bir
bicimcilik edebiyatta yalniz siir i¢in soz konusu edilse bile, yine
de cok yavan ve ciliz bir sonug verdiginden ¢abuk
terkedilmistir. Bu, seslerle kurulacak ahenk biraz hosa gidebilse
de gercek bir estetik yasanti uyandiramaz. Hele muzikle boy
Ol¢usemez hic.

Goruluyor ki Horatius’un ortaya surdugu iki islev artik
birbirine zit iki uca ayrilmis ve biri tamamen silinmek
istenmistir. Horatius’un genis anlamiyla ‘zevk’ dedigi sey,
sembolistlerin elinde daralmis, incelmis, arinmis ve katiksiz bir
estetik duyguya donusmustir; yararl (egitici) dedigi unsurun
yerini ise butun anlam almigstir. Egitici olmasa, bir ‘ders’ niteligi
tasimasa da, anlam siirin bliiyusiniu bozacak yabanci bir unsur
sayllmaya baslanmistir. BOylece siirin iki islevi degil, estetik
duygu vermek gibi tek iglevi vardir ve bu iglevin yerine gelmesi
icin siirden yalniz ‘ders’i degil buitiin konuyu, hattd anlami
kaldirmak gereKkir.

Daha ¢ok siir turi i¢in s6z konusu olan bigimciligin bu
asamasi bugunku bicimcilik yaninda ¢ok ileri goturulmis, iyice
sivrilmig, anlamdan arinmis bir ar1 siir anlayigsina varmaigtir.
Oysa simdi belirtmeye ¢alisacagimiz gibi Yeni Elestiri hem
yalniz giir icin dusunulmemis, hem de anlam sorununa baska
bir yoldan cevap aramistir.

Bugun bicim degerleri soz konusu edilince baslica iki cesit
deger gelir akla. Bunlardan birincisi duyumsal (sensuous)
degerlerdir, ikincisi yapisal degerler. Edebiyatta ve 0zellikle
siirde sozcuklerin salt ses olarak ahenkleri, guzellikleri vardir,



ama bunlar tek baslarina biiyuk bir rol oynamazlar. Hatta belli
bir dilde yazilmig bir siirin tadina tam varabilmek icin o dili
incelikleriyle bilmek gerekir. Anlam ister istemez ise karistigina
gore bicimciligin anlamla hesaplasmasi, onun eserdeki yerini
tanimasi zorunlu olur.

Bicimciligin Gizerinde durdugu ikinci ¢esit deger eserin
yapisindan dogan degerdir dedik. Bi¢cim adini verdigimiz
kavramdan ne anliyoruz? Nedir estetik bicimin 6zellikleri?
Simdiye kadar, sanat eserinin 0zunu bi¢cimde arayanlar,
“0nemli olan sOylenen degil nasil sdylendigidir” kuralina gelip
dayanmiglardir. Ama ‘nasi soylendigi’ bir uslup sorunu olarak
kaldikca ve anlamin rolunu aciklamadikca bicim-icerik
ikilisinden kurtulamaz. “SOylenen sey” (icerik) soyleyisten ayr1
olarak vardir: ‘soyleyis’ (bi¢cim) buna adeta sonradan eklenmis,
daha dogrusu giydirilmis bir degerdir.

Bazi estetikcileri ve elestirmenleri “6nemli olan sOylenen
degil nasil soylendigidir” gorusune iten, belki de, konunun
kendi basina esere deger saglayamadigina sik sik rastlamalari
olmustur. Buyuk tragedya konularini ele alip kotu eser cikaran;
derin konulara sarilip sikici, tatsiz, cansiz romanlar veren
yazarlar az midir? Ayni fikir veya duyguyu anlatan iki sairden
birinin guzel, digerinin sevimsiz bir siir meydana getirdigini
cok gormusuzdur. Buna benzer gozlemlerdir ki bazi
elestiricileri bir cesit bigimcilige iter ve “6nemli olan ne
soylendigi degil nasil soylendigidir” ya da “konunun 0nemi
yoktur, asil mesele igleyistedir” gibi yargilara surukler. Bir
bakima hak verebiliriz bunlara, ¢unku biliriz ki konunun
guzelligi, derinligi, yiiceligi, olumlulugu bir siiri, romani ya da



oyunu sanat eseri yapmaya yetmez. Ama bir yandan bu bi¢imci
goruste bir sakatlik oldugunu da sezeriz. Ornegin Donkisot'un
veya Hamlet’in degerinin yalnizca usluptan, isleyisten ileri
geldigini soylemek yadirgatir bizi. Sanat eserinde aradigimiz
fikirler, disunceler, diinya gorusu hepsi bir yana atilmakta,
geriye elimizde sadece uslup, dil guzelligi, kurulus gibi seyler
kalmaktadir.

Bugunku bicimciler bunun ¢ikar bir yol olmadigini
farkettiklerindendir ki sanat sorununu ¢6zmek i¢in konu ve
bicim kavramlari uizerine egilmek ve bu anlagmazhklar:
ortadan kaldirmak tizere bu kavramlar: agikliga kavusturmak
istemislerdir. Bu yolda ilk adimi atanlardan A.C. Bradley?
onemli baz1 ayrimlar ortaya koymus ve bicimciler genellikle bu
ayrimlar: kabullenmis ve gelistirmiglerdir.

Orneklerimizi Tiirk okurunun bildigi eserlerden vererek
Bradley’in goriisiini aciklayalim. i1k 6nce konu’ kavramini
alalim ele. Turan Oflazoglu’nun Deli Ibrahim adli oyunu icin
konu olarak Tirk padisahlarindan ibrahim’i secmis diyebiliriz.
Ya da O. Veli’'nin “Kapalicars1” siirinin bashigina bakinca, daha
siiri okumadan konusu hakkinda bir fikrimiz olur. Kemal
Tahir’in Devlet Ana eserinin basghigindan degilse de kitabin arka
kapagindaki yazidan “Osmanlilarin asiretten devlet haline
gelisimini konu olarak” aldigini 6grenebiliriz. Verdigimiz
orneklerdeki konulardan ikisi tarihten alinmistir, biri de
Kapalicars: diye mevcut bir yerdir. Tabii konu tamamiyle
uyduruk da olabilir. Bazen soruldugunda konu olarak eserin
ana fikrini (tema’sini) soyleriz. C.S. Tarancr’nin “Otuz Bes Yas”
siirinin konusu, “yaghlik ve insanoglu ic¢in 6lumun kag¢inilmaz



oldugudur” denebilir. iste s6zii gecen bu “konu” eserin diginda
bir seydir. Sultan Ibrahim olsun Osmanl Devleti’nin kurulusu
olsun, Kapaligarsi ya da yaslilik ve 6lium sorunu olsun, koylu
sorunu olsun hep eserlerin disinda seylerdir. Onun i¢indir ki bu
anlamdaki bir konuyu birgok sanatci isleyebilir. Sultan
Ibrahim’i on yedinci yiizyilda, Ingiltere’de iki oyun yazari konu
olarak secmislerdi.* ‘Leyla ve Mecnun’ konusu tizerinde bir tek
sair mi yazmigtir? Oliim tizerine ytizlerce siir vardir. Bu
anlamdaki konu, eser yazilmadan Once var olduguna gore
eserin degeri ile bir iligkisi yoktur. Eser kendinde var olan bir
seyle degerlendirilebilir ve bundan otura henuz esere
girmemis, islenmemis haliyle ham konu, degerlendirilmede ise
karistirnlamaz. Ama bazilari bu yanilgiya diser ve begendikleri,
onayladiklar: bir konu gorduler mi, eseri guizel ve degerli
bulurlar. Bunlar eserin disindaki konuya oturtulmus
degerlendirmelerdir ve bir portreyi sevgilisine benzedigi icin
gluzel bulmak gibi bir seydir. Bu bakimdan kurtulusu bi¢imde
arayan bicimcilerin hakk: vardir.

Ama bu anlamdaki konunun yani sira bir de eserin icindeki
konu vardir ki buna ‘igerik’ diyelim. Igerik, ham konunun
eserin i¢inde aldig1 haldir, yani sanat¢inin elinde islenmis hali.
Bu anlamda Leyla ve Mecnun konusunu isleyen Ali Sir Nevai,
Hamdullah Hamdi ve Fuzuli’'nin konusu ayni, ama icerikleri
bagkadir. Eserde yer alan Leyla, Mecnun ve diger kisilerin
dusunceleri, duygulari, psikolojileri, olaylari, v.b. icerigi
olusturur.

Konu eserin diginda, icerik ise eserde olduguna gore, icerigin
karsit1 olan bi¢cim nedir? Bi¢cimin bir anlami kaliptir. Bu



anlamda bicim, gazel, kaside, mesnevi gibi hazir kaliplar
anlamina gelir. Ama bu anlamdaki bi¢im icerigin karsiti
degildir, ¢unku bu da eserin disindadir; eserden once vardir.
Bicimi ayni olan yiizlerce eser sayabiliriz. icerik nasil her eser
icin ayri1 ise, bunun karsit1 bicimin de her eser i¢in ayri,
kendine 6zgu olmasi gerek.

Simdi bicimcilerle, onlarin karsisina ¢ikan konucularin
catismasinin nedenlerini daha iyi kavriyoruz. “Sanirim
ugrasmakta oldugumuz anlagsmazligin buyuk bir bolimunun
icerik-bicim ve konu-giir arasindaki ayrimlarin
karistirllmasindan ortaya ¢iktig1 belli olmustur. Asir1 bicimci
butin agirhigini bicim ustune bindirmekte; ¢ciinka bi¢cimin
karsitinin ko nu oldugunu saniyor. Genel okur kizginlikla ayni
hatayi isleyip icerigin hakki olan dvgiileri konuya
sunmaktadir.””

Modern bicimcilik, konu ile icerik arasindaki ayrimi
yaptiktan sonra bi¢im-icerik diye bir ikilik mevcut
olamayacagini iddia ederek igerigin estetik bakimindan
onemsiz sayllamayacagini kanitlamaya ¢alisacaktir.

Vardigimiz sonug¢ su: Bicim, eserde yer alan butiin 6gelerin
birbirine baglanip orulerek meydana getirdikleri diizendir. Bu
anlamda Leyla ve Mecnun’daki kisilerin, olaylarin, fikirlerin,
duygu atmosferlerinin, benzetmelerin, veznin ve bunlarin
hepsinin arasinda kurulan baglarin olusturdugu butindir
bicim. Goruluyor ki artik icerikle bi¢cim kaynak olmus gibi
birlesiyor. Her eserin bicimi o eserdeki icerik 6gelerine, fikre
v.b. baglandig gibi, icerik de ancak o bicimle belirleniyor.®
Artik ne eserin disindaki ‘konu’ ne de eserin disinda eserden



once hazir bulunan kalip ya da tur (dram, epik, lirik)
anlamindaki bicimden s6z etmis oluyoruz. I¢erik olsun bigim
olsun yalniz bir tek eserin ona 0zgu igerigi ve bicimidir. Ne
icerigi ayni olan iki eser vardir ne de bigimi. Zira konunun
sanatcl tarafindan islenerek icerik haline sokulmast ayni
zamanda bigime yogrulmast demektir.

Dedik ki bi¢im eserdeki buitiin 6gelerin ve bunlarin
arasindaki baglarin meydana getirdigi yapidir. Bu artik
Mallarmé ve Valéry gibi sembolistlerde rastladigimiz,
sozcuklerin diizeni anlamina gelen bir bicimcilik degildir.
Anlamla hesaplagsmis, onun bicime zit olmayan ve hatta bi¢cimin
bir yonunu meydana getiren bir unsur oldugunu anlamistir.

icerigin Degeri

Yeni Elestiri’nin anlamla hesaplastigini, icerik-bicim
karsitligindan kurtulmaya calistigini gorduk. Bu durumda
felsefi, ahlaksal, bilimsel diisiinceler edebiyat eserinde yer
alabilir demektir. Yeni Elestiri’yi savunanlar, kat1 bigimciler
gibi siirin dusunsel 0gelerden arinmis olmasi gerektigine
inanmiyorlar, ¢unku onlara gore bir eserin yazinsal olup
olmadigini belirleyen sey, onda hangi 6gelerin bulundugu degil,
bunlarin nasil duzenlendigi ve ne gibi bir islev
yuklendikleridir.

Iyi bir edebiyat eserinde diisiinsel 6ge, metnin baglamindan
cikarildiginda tek basina tasiyacagl gondergesel anlami metnin
kapali dunyasinda tasimaz. Gercek diinyaya degil, eserin kapal
diinyasina gonderme yapar ve imge, ritm, simge gibi diger



0gelerin yaninda alir yerini. Bu durumda, eseri
degerlendirirken disunsel 0genin kendi degerini hi¢ g6z Ontune
almayacak miy1z? Eger bir eserde icerik, gercek hayatta donemli
ve degerli saydigimiz seylerden olusuyorsa, felsefl derinligi,
toplumsal 0nemi, ahlaksal inceligi varsa, bu 6zellik
degerlendirmede nasil hesaba katilacaktir? Bu sorun karsisinda
basglica iki tutum gozlemliyoruz.

1. Iyi eserle biiylik eseri ayirmak gerekir. Icerigi derin, agir,
yuce olan eserlere estetik dis1 6lgutler uygulamak yerinde
olacaktir.” Eseri sanat eseri yapan bicimi (yapisi1)’dir. eserin
felsefi derinligi, dnemi, hi¢hir zaman sanat ol¢uti olamaz,
cunku eseri iyi bir sanat eseri yapamaz. Ama eserin boyle
nitelikleri varsa, bu yonunu btiytik eser diye ayrica belirtmek
dogru olur. T.S. Eliot’un soyleyisiyle, edebiyatin buyukligu salt
sanat olgutleriyle ortaya konamaz; fakat unutmamaliy1z ki
sanat eseri olup olmadig1 ancak sanat ol¢utleri uygulanarak
kararlastirilabilir.® Eserin iceriginde sayet ayrica 6nemli ve
dogru saydigimiz fikirler, tutumlar, gercek hayatta zengin ve
derin buldugumuz yasantilar yer aliyorsa eser ek bir deger
kazanir. BOyle bir roman karsisindaki tepkimizin butiinu daha
zengin, daha yukludur. Ne var ki burada ek deger estetik bir
deger degildir ve sanat alaninin disina ¢ikar.’

2. Ikinci tutum ise sudur: Estetik 6l¢iilerden bagkasini
kullanmak istemeyen Wellek, Warren, Brooks ve Beardsley gibi
Amerikan bicimciler buyukligi bigim sorunu i¢cinde ¢ozmeye
calisirlar. Onlara gore buyuklik, cesitli ve zengin malzemenin
duzene sokulmasindan dogar. Sanat eseri tabakalardan
meydana gelir: Sesler, tumceler, bunlarin meydana getirdigi



anlam birlikleri, eserin dunyasi, yani olaylar, kisiler, olaylara
bakis acis1 gibi. Buyuklik dedigimiz sey aslinda, 6zellikle fikir,
kigiler, toplumsal ve ruhsal yasantilar gibi malzemenin
zenginligi, derinligi ve karmasikligidir. Zit goruslerin, farkl
kisiliklerin, ¢esitli yagsantilarin yer aldig1 eserlerde sayet bu
karmasiklik yazar tarafindan kavranmis ve bunlar bir arada
yogrulurken gerekli ve gereksiz ayiklanmig ve bir duzene
sokulmussa, o zaman eserde buyukliuk dedigimiz 6zellik ortaya
cikar. O halde bu bigimcilere gore buyukluk, icerigin kendi
basina tasidig1 bir degerden dogmaz, estetik dis1 ol¢utlerle
Olciilemez. Bu elestirmenlere gore yazarin ifade etmeye calistigi
fikir, edebiyat eserinde fikir olarak kalmaz, adeta degisime
ugrar ve dil olur. Buyukluk, zengin, derin ve karmasik bir
icerigin bicimde yansimasidir. Boyle bir icerik kolay degil giic
bir bicimle dile getirilebilir ve bundan oturu ‘buyukluk’ denen
ozellik “gii¢ giizellik”ten farkl degildir.'°

Iste okurun boyle bir diizen karsisindaki yasantisi,
Richards’in tanimladig1 yasantiya, yani ¢esitli itilerin birbirini
karsilayan, dengeleyen ve ahenkli bir birlik yaratarak meydana
getirdikleri yasantiya benzer. Ancak Richards’in psikolojik bir
olay olarak tanimladig1 ince dengeyi, ahenkli butinlugu, Yeni
Elestiri siirin yapisinda arar ve onemli bir noktada daha
Richards’dan ayrilir, ¢unku Yeni Elestiri’ciler, eserin yapisina
borc¢lu oldugumuz bu yasantinin, biraz asagida gorecegimiz
gibi, bilgisel oldugunu soylerler.

GOzden gecirdigimiz Yeni Elestiri uzun sure siir tirune
uygun bir kuram olarak kalmis, roman ve dykuye daha sonra
uygulanmigtir. Cunku dis dunya ile, yasam ile yakin baglari



olan ve dolayisiyla degeri, kendi disindaki dis diinya ile
bagintisinda aranan bu anlati turu Yeni Elestiri kuramina
uygun diusmuyordu. Bununla birlikte 20. ytizyilin baslarinda
Marcel Proust, James Joyce, V. Woolf ve daha bagka yazarlar,
agirlig1 olay orgusune, oykl yonune vermeyen yeni bir roman
getirmislerdi. Bu romanlarda aksiyon azalir, onun yerine
anlatim, ritm, simge, oruntu ve biling akigi 6geleri 0n plana
gecer. Diyebiliriz ki bu tir romanda siire ya da muzige
yaklagsma c¢abasi sezilir. Bundan otiirt Yeni Elegtiri romana
egildigi zaman ona daha ¢cok dramatik bir siirmis gibi yaklast.
Yapisina, imgelerine, simgelerine, tekrarlanan motiflerine
egilerek bu acidan zenginliklerini ve butinliguni belirtmeye
calisti. Gergi bir oyku vardl ne de olsa, karakter coziimlemeleri,
bir cevre ¢izme de vardi, ama Yeni Elegtiri’ciler bunlari
kac¢iilmaz tortular saydilar.

Islev

Bicimcileri eserin yapisina yonelten nedenlerden biri de
edebiyatin iglevi ve estetik deger konusundaki gorusleridir.
Simdi bu iki konuyu bir arada ele almak i¢in, bigimcileri buyuk
olgude temsil edebilecegine inandigimiz gunumuz
estetik¢ilerinden M.C. Beardsley’in dusuncelerine bakalim.

Bicimciler islev konusunda duygusal etki kuramini
savunanlara yakindirlar, ama estetik deger konusunda
onlardan ayrilirlar. “Edebiyatin islevi nedir?” sorusuna kesin
bir cevap vermek zor, ¢unku edebiyat birgok isler yapiyor.



Acaba bunlardan birini “asil islev” olarak ayirabilir miyiz?
Beardsley asil iglevi ayirmak icin su noktadan baslar ige:

“Bu iyi bir x’dir” tirinden yargilarda “iyi”’nin anlami nedir?
Beardsley’e gore “iyi”nin burada anlami olabilmesi i¢in X’in bir
islev sinifi olmasi gerekir.'" Soyle aciklayalim: “Bu iyi bir
otomobildir” dedigimizde burada “otomobil” belli bir ige
yarayan bir aractir ve kendisine benzeyen diger araclardan
daha iyi yapacag1 bir is vardir. Diyelim ki, insanlari stratle ve
rahatca bir yerden bir yere tasimak. At araba da insan tasir,
bisiklet de, kamyon da. Ne var ki bu araclar otomobilin gorecegi
isi onun kadar iyi goremezler. Ath araba yavastir, bisiklet
yorucudur, kamyon rahatsizdir, v.b. Demek ki otomobil
sinifinin uyeleri belli bir isi, benzeri siniflarin tiyelerinin
yapabileceginden daha iyi yaparlar. Boyle belli bir islevi olan
siniflara Beardsley “islev sinif1” diyor. Sunu da ekleyelim ki
islev, amaca bagli degildir. Ger¢i otomobil belli bir amacla, belli
bir iglev gozetilerek yapilmistir, ama boyle bir amacla meydana
getirilmemis seyler de bir islev sinifi teskil edebilirler. Katir
belli bir islev gozetilerek yaratilmamigtir, ama katirin diger
hayvanlardan ve araclardan daha basariyla gorebilecegi bir is
vardir: Yolu olmayan daghk arazide yuk ve insan tagimak. O
halde islev sinifi demek, belli bir isi diger siniflarin tiyelerinden
daha iyi yapabilenlerin sinifi demektir. Yani “Bu iyi bir x’dir”
demek “bu bir x’dir ve X’in basariyla gordugu bir islev vardir”
demektir.

Simdi gelelim sanata. Acaba “iyi bir estetik nesne” sozu “iyi
bir otomobil” s0zu gibi ele alinabilir mi? Alinabilmesi i¢in
“estetik nesne”nin iglev sinifi oldugunu gostermemiz gerek.



Oyle bir isi olmal1 ki bu isi hicbir nesne estetik nesnelerin
gordugu kadar basariyla goremesin. Estetik nesnelerin boyle
Ozellikle basarili olduklar: bir i3 var midir? Evet, estetik yasanti
meydana getirmek. Estetik yasant1 diye bir sey varsa, sanatin
kendine 0zgu bir islevi var demektir. Beardsley estetik yasanti
uzerinde de durarak bunun nasil bir yaganti oldugunu
inceledikten sonra, sadece estetik nesnelerin bu yasantiy1 bu
derece iyi ve kuvvetle meydana getirdigi sonucuna variyor. '

Estetik deger konusuna gelince. Oznelciler, biliyoruz ki,
guzelligin ve estetik degerin bizim digimizda nesnel diunyada
var oldugunu reddediyorlardi. Bize belli bir zevk veren seylere
guzel deriz, ama bunu soylemekle, gercekte o nesnenin bir
niteligi hakkinda degil, kendi duygularimiz hakkinda bir sey
sOoylemis oluruz. Guzel dedigimiz eserler o kadar cesitli ve
birbirinden dylesine farklidirlar ki, bunlar arasinda ortak
nitelikler bulunmaz. Bigimciler ise her seyden dnce sanat
eserlerinin yapilar1 bakimindan diger yapitlardan ayrildiklarini
one surdukleri icin bu noktada 6znelcilerden farkl
dusiunuyorlar.

Beardsley, estetik degerin bir anlamda eserde bulundugunu
soylemekle 0znelcilerden ve bu degerin estetik yasantiya arag
teskil ettigi icin bir deger oldugunu sOylemekle nesnelcilerden
ayriiyor. Nesnel gorecelik (objective relativism) adini alan ve
C.I. Lewis, Bernard C. Heyl gibi dustunurlerin de one surdugu bu
deger kurami nesnelcilikle 6znelciligi bagdastirmaya caligir.

Nasil oluyor da deger hem insan yasantisiyla ilintili oluyor,
hem de eserde nesnel olarak bulunuyor? Beardsley gibi
dusunurler soyle acikliyorlar bunu. Deger her zaman insan



yasantisiyla ilintilidir; bundan Otiirt sanat eserinin estetik
degeri olabilmesi icin, insanlarda uyandirdig1 yasantiyla bir
bag1 olmasi gerekir. (Bu noktada oznelcilerle beraberdirler.)
Ama estetik degerin kendisi 6znel degildir, nesneldir. “X’in
estetik degeri var” demek “x’de estetik yasanti uyandirma gticti
var” demektir (estetik yasantinin kendisinin deger oldugunu
kabul etmek sartiyla). Eger estetik yasantinin bir degeri varsa,
bu yasantiy1 meydana getirme giicinde eserin aracsal bir
degeri vardir ve iste bu degere estetik deger deriz. Estetik deger
bir bakima ilintisiz (non-relational) olarak eserin kendisinde
mevcuttur, ama ancak gerceklesebilecek bir guc olarak. Bir eser
bir insanda yasant1 uyandirmadig1 siirece de estetik degere
sahiptir demek, bir kimse bu eseri okursa onda estetik yasanti
uyandirir demektir. Nesnel gorececiler suna benzetirler
durumu. “X’in estetik degeri vardir” sozu “ekmek besleyicidir”
sozune benzer. Besleyicilik ekmekte var olmasina vardir ama
bu, ondaki bir guctir ve ancak bir kimse tarafindan yendigi
zaman, yani insan organizmasiyla ilintili duruma gectigi zaman
ondaki bu guc gerceklesir ve ekmek besler. Dikkat edilecek
nokta, ekmegi kimse yemeyecek olsa da besleyicilik 6zelliginin
onda bulunacagidir. Estetik deger de eserde, besleyiciligin
ekmekte bulundugu gibi bulunur.

Madem ki eserde estetik yasant1 uyandirma gucu vardir ve
bu yasanti degerlidir, o halde eserin bu gucu aragsal bir
degerdir. Eger boyleyse, elestiride belirtilmesi gereken sey,
eserde bu gucu saglayan niteliklerdir. Beardsley’e gore bu
yapisal nitelikler birkac¢ baslik altinda toplanabilir: Birlik
(butunluk), karmasiklik, keskinlik (siddet).



Kisaca, sanat eserinin kendine 6zgu bir islevi vardir ki bu da
estetik yasant1 uyandirmaktir. Estetik yasantinin bir degeri
vardir ve eserin kendisinde, bu yasantiy1 meydana geti ren bazi
yapisal nitelikler mevcuttur. Eser bunlar sayesinde estetik
yasanti uyandirdigl ve bundan otiru estetik deger kazandigi
icin, bir yapitin sanat eseri olabilmesi belli bir yapiya sahip
olmasina baghdair.

Yeni Elestiri’ciler arasinda edebiyatin islevinin sadece estetik
yasanti uyandirmakla kalmayip daha oteye gittigini soyleyenler
de vardir. Sanatin islevi estetik zevk vermektir tezi ne de olsa
sanatin hayattaki rolunu kugultecektir. Bundan oturu sanata
bagka bir islev bulmak gerekecektir ki bu da bilgisel olmak
zorundadir, ama Yeni Estetik’ciler edebiyati, felsefe ve sosyoloji
tirunden yazilardan tamamiyle ayirmak istediklerine gore
edebiyatin bilgiselligi de bagka tur bir bilgisellik olmali. A. Tate
ve C. Brooks s0yle bir ¢ozum ileri siirer gibidirler:

Bilim ve felsefe gercekligi yansitirken gostersel dil
kullanirlar. Bunun teke tek anlamli, belirsizlige yer vermeyen,
saydam bir dil olmasi, soyleneni acik bir sekilde anlatabilmesi
beklenir. Dilin bu kullanilisgi, gergeklik hakkinda bilgi verirken
soyutlamaya iteler bizi. Oysa hic¢bir felsefi ya da bilimsel sistem,
hayatin girift ve karmasik gercekligini anlatamaz. Gergeklik cok
yonli, karmasik ve dinamiktir. Iste sanatin islevi, bilimin
vermesine imkan olmayan bu gercekligi yakalamaktir. Bunu
da, dilin gostergesel olmasina meydan vermemekle yapar.
Sanat eserinde rastladigimiz fikirler ve dnermeler, bilim
eserindeki gibi kalmaz, baska onermeler, imgeler, paradokslar



v.b. ile nitelendirilir, degisiklige ugratilir. Dilin bOyle yansimali
olarak kullanilmasi ve kazandig1 karmasik anlam, ¢cok yonli
karmasik gercekligi ve bunun yasantisini ifade edebilir.’® Ama
bu bilgi bizim man tiksal ve gondergesel bilgimize benzemez,
daha ¢ok gerc¢ekligin karmasikligin1 kavramanin kazandirdigi
bir bilgeliktir diyebiliriz buna. Okuru belli bir davranisa
itmeyen, yalnizca edilgen, seyirci durumunda tutan filozofca
bir tavra goturen bir bilgelik.

Bazi bicimciler, sanat i¢in sanat 0gretisine saplanmamak ve
edebiyata ciddi bir islev kazandirmak i¢in, gerceklik hakkinda
baoyle bir bilgi verdigini soyliiyorlarsa da buna gercekten bilgi
denebilecegi iddias1 tartismali bir konudur.

Dikkat edilirse, sanatin gercekligi yansitmasi ya da hakikati
aciklamasi romantiklerde ve bazi anlatimcilarda oldugu gibi
ayr1 bir melekenin eseri degil. Romantikler, gercekligi bilim
adaminin akilla, sanatc¢inin ise imgelem ile kavradigini
sOyleyerek bilimle sanatin hakikati bilig yollarini ayirmak
isterken, bu bigimciler ayriligin bir dil sorunu oldugunu
soyluyorlar. Sanatin kendine 0zgu 0zelligi nasil bir dil duzeni
ise, iglevinin de kendine 0zgu olmasi bu dil duzeninden
doguyor. Su sonuca variyoruz: Eser, sanat eseri olarak islevini
yaptigr zamandir ki ancak, estetik dis1 amaclara hizmet
edebilir.

1. Amerikan bicimcilerinden R. Wellek ve A. Warren, Polonyali Roman Ingarden’in
gelistirdigi bir yapi anlayisini, bazi noktalarda ona katilmamakla beraber,
benimsemektedirler. Bu elestirmenlere gore bir butun teskil eden sanat eseri
heterojen tabakalardan meydana gelir: Sesler, cumleler, anlam birlikleri, eserin
dunyasi yani temalar, kisiler, olaylar, olaylara bakis acisi gibi. Sanat eserinde bu



tabakalar birbiriyle dyle baglanir ve kaynasir ki, s6zUnu ettigimiz yekpare bir buttn
dogar. Bkz.: Rene Wellek- Austin Warren; Yazim Kurami, Cevirenler: Yurdanur Salman -
Suat Karatay, Altin Kitaplar, s. 199. Roman Ingarden’in kurami icin bkz.: ismail Tunall,
Sanat Ontolojisi.

2. Bkz.: Rene Wellek, Concepts of Criticism, Der.: Stephen G. Nicholas Jr., Yale University
Press, New Haven 1963, s. 57-58.

3. A.C. Bradley, “Poetry for Poetry’s Sake”, Oxford Lectures on Poetry icinde, Macmillan,
1965.

4. William Whitacker, The Conspiracy, or the Change of Government (1680).
Mary Pix, Ibrahim the Thirteenth Emperor of the Turks (1696).

5. A.C. Bradley; “Poetry for Poetry’s Sake.” Bradley’in bu yazisi Ergun Melin tarafindan
Edebiyat Fakultesi Ingiliz Filolojisi'nde yazdigi Edebiyatin Gérevi Sorunu ve A. C. Brodley
adli teze eklenmek tzere cevrilmistir. Yukaridaki parca o ceviriden alinmistir.

6. Weitz, C. Brooks, H. Osborne ve W.K. Wimsatt gibi estetikci ve elestiricilerin
kuramlari bodyle bir bicimcilik anlayisinda birlesirler.

7. Bkz.: L.A. Reid, A Study in Aesthetics, 1931, s. 225 vd. T.M. Greene, The Arts and the Art
of Criticism, s. 461-466; Harold Osborne, Theory of Beauty, Routledge and Kegan Paul,
1952, s. 44-45.

8. T.S. Eliot, Essays Ancient and Modern, Faber and Faber, 1936, s. 93.
9. Harold Osborne, Theory of Beauty, s. 47.

10. Bkz.: R. Wellek - A. Warren, Yazin Kurami, s. 233-234; Monroe C. Beardsley,
Aesthetics; Problems in the Philosophy of Criticism, New York 1958, s. 427-429.

11. M.C. Beardsley, a.g.e., s. 524-526.
12. M.C. Beardsley, a.g.e., s. 527-530.
13. Cleanth Brooks, The Well Wrought Urn, New York 1957, s. 212-213.

14. Bkz.: Murray Krieger, The New Apologists for Poetry, University of Minnesota Press,
1956, s. 168-169, s. 188-189.



SEKIZINCi BOLUM
RUS BICIMCILIGI

Stirde Yazinsallik

Yeni Elestiri’cilerle bir¢ok ortak noktalar: olan Rus Bic¢imcileri
urutnlerini asag1 yukar1 1915-1930 yillar: arasinda verdikleri
icin, esere donuk bicimci yaklasimi Yeni Elestiri akimindan
once baglatmis sayilirlar. Ama Rus Bi¢imciligi ayn1 zamanda,
1960’larda ortaya ¢ikan Yapisalciligin onemli kaynaklarindan
biri oldugu i¢in bu kurami Yapisalciliktan hemen onceki
bolume almak daha dogru gorundii bize. Yazin bilimine on bes
y1l kadar ¢ok onemli katkilarda bulunan Rus Bicimcileri
Sovyetler’in resmi sanat anlayisina ters dustikleri igin
1930’dan sonra baski altinda kaldilar ve sustular, ya da
tutumlarini degistirdiler. En tinltleri arasinda su adlar:
sayabiliriz: Boris Tomasevski, Viktor Sklovski, Boris
Eichenbaum ve Yuri Tinyanov. Calismalarina Rus Bicimcileri ile
baslayan Roman Jacobson 1920’°de Rusya’dan ayrildigi ve
Cekoslovakya’ya giderek Prag Dilbilim Toplulugu’nu kuranlara
katildig1 icin Rus Bic¢imciligini, bir bakima, Avrupa’da devam
ettirmis oldu.’

Rus Bicimcileri edebiyat incelemesinin, diger tur
incelemelerden ayri, kendine 6zgu bir yonteme dayandirilmasi



gerektigini disunuyorlardi. Daha 0nce de gordigumiuz gibi, on
dokuzuncu yuzyilda edebiyat incelemesi ve elestirisi esere
donuk degildi; ya sanati duygu anlatimi olarak aliyor ve
sanatclyl merkez yapiyor, ya da sanat dis1 dunyay1 yansitiyor
diyerek edebiyat1 agiklamak i¢in tarihe, sosyolojiye, politikaya
yoneliyordu. Rus Bicimcileri ise eserden hareket etmekten
yanaydilar ve her seyden Once edebiyat eserini diger
eserlerden ayiran bigimsel 6zelligin, yani yazinsalligin ne
oldugu sorusuna cevap aradilar ve yazinsallig1 ostranenie
kavramiyla acikladilar. Ingilizlerin defamiliarization s6zciigii ile
karsiladiklar: bu kavrami “aligkanligi kirma” diye cevirebiliriz.
Iddia su: Biz dis diinyaya, nesnelere, davranis ve diisinis
bicimlerine baka baka bunlar1 kaniksariz. Siir ise kendine 6zgu
dili sayesinde bu kaniksamayi sarsarak, nesneleri, davraniglari,
dusunceleri ve duygulari taze bir bakigla yeniden gormemizi,
yeniden algilamamizi saglar. Cunki bu dil alistigimiz
kullanmalik dilden farklidir.

Cahit Sitki Tarancrnin “Otuz Beg Yas” siirinden alinmas,
O0lumden s0z eden su iki dize ¢ok basit bir 6rnek olarak
verilebilir sanirim.

Bir namazlik saltanatin olacak,
Taht misali o musalla tasinda,

Camide musalla tasina konmus tabutun onunde cemaatin
cenaze namazi kilmasi, insanlarin defalarca tanik oldugu ve
kaniksadig bir olaydir. Taranci musalla tasini bir tahta, oliyu
bir sultana, cemaati de onun onunde elpenge duran ve yerlere



kapanan kullarina benzetmek suretiyle kaniksadigimiz bu
sahneyi bize taze bir sekilde gosteriyor, aliskanligimizi sarsiyor.

Demek oluyor ki, gercekligi yansitmak degil edebiyat
eserinin yaptigl, onu degisik bir bicimde algilatmak. Bu anlayzis,
bir bakima, Brecht’in daha sonra ortaya attig1
“yabancilagtirma” kavramini ve Tonny Bennett’in (Formalism
and Marxism adl1 kitabinda) belirttigi gibi, Althusser’deki
“ideolojiyi donustirme” ve gorunur kilma iddiasini hatirlatiyor.

Rus Bicimcileri yazinsalligin 6ziinu aligkanligl kirmakta
gordukleri icin, uzerinde durduklar: sorun, metnin bunu nasil
sagladig1 sorunudur. Kullanmalik dil bir sey bildirmeye,
anlatmaya, betimlemeye yarayan bir aractir ve biz bu dili
kullanirken dilin bilincine varmayiz. Bu dil seffaf bir cam
gibidir, onu degil, onun araciligl ile, isaret ettigi seyleri algilariz.
Sair ise bu dili bozar, buker, kurallar1 ¢igner, altist eder ve
bdylece onu alismadigimiz yeni bir diizene sokar. Bu sasirtici
bagkalik bizi silkeler, uyandirir ve dile getirdigi her ne ise, onu
yeni bir gozle gormemizi saglar.

Yukaridaki dizelerde dilin, giinltik dilden nasil ayrildigini
saptamak istersek en azindan sunlari soyleyebiliriz: Dil belli bir
vezinle ritme sokulmustur, ayrica bazi seslerin (6rnegin “ta”
sesinin saltanat, taht, tasinda sézcuklerinde; “sal” sesinin
saltanat, misal, musalla sozcuiklerinde) tekrari ve ikinci dizenin
ilk yarisini olugturan “taht misali” sozcuiklerindeki ilk harflerin,
ikinci yar1y1 olugturan “musalla tasinda” sozcuklerinde tersine
kullanilmasiyla kurulan ses dengesi gibi 0zellikler, dilin gunlik
kullanilisinda rastlamadigimiz bir 6zel duzenlemeyi sergiliyor.
Bunlara siirde uyaklari, kural dis1 soyleyisleri vb. ekleyebiliriz.



Iste dil bu alistimamus diizenlenisinden 6tiiri dikkati kendi
ustune c¢eker; bir sey bildirmek amaci ile arac islevi gormekten
cok (vurgulandig icin), kendisi 6n plana gecerek adeta kendi
diizenlenisini sergiler. Rus Bi¢imcileri i¢cin 6nemli olan sairin
gerceklik karsisindaki tutumu degil, dil karsisindaki tutumu.

Ancak sunu da eklemek gerekir ki Rus Bicimcileri i¢in dis
dunyay1 taze bicimde algilamamiz ikinci derece bir sorundur ve
yazinsallik, metnin, dig dunya ile ilintisinde degil, dilin
kurallarinin kirilmasiyla, yeni duzenlenigleriyle ilgili bi¢cimsel
sorunlarda yatar. Di1s diinya olsun, duygular, diisiinceler olsun
ancak malzemesidir siirin. Bundan oturudur ki Rus Bi¢cimcileri
edebiyatin yalniz bicimsel nitelikleri Gizerinde durdular ¢inki
yazinsallig saglayan yalnizca bunlardi. Yeni Elegtiri ile Rus
Bicimciligi arasinda bir fark da bu konuda goruliir. Yeni
Elestiri’yi savunanlarin bir kismi, edebiyatin dili kendine 6zgu
kullanigi sayesinde, yasamin karmasikligini yansitabildigini
soyluyordu, Rus Bicimciligi ise metnin digina ¢ikarak yasamla
baglarina bakmak geregini duymuyor.

Rus Bicimcileri arasinda dilbilimine agirhik veren ve
yapisalciliga bir kopri sayillan Roman Jacobson, dilin siirsel
islevi ile diger islevlerini ayirdederek, bu konuyu en iyi isleyen
kuramci olmugtur. Jacobson bir iletisim eyleminde alt1 6genin
yer aldigini soyler. Bir kere bir gonderici vardir; karsisindaki ile
konusurken s0zu soyleyen, ya da dersi anlatan, ya da mektubu,
raporu, romani v.b. yazan Kisi. Gondericinin s0yledigi ya da
yazdigina bildiri diyoruz. Bu bildirinin bir de alicr’s1 var tabii.
Bu ug¢ 0genin disinda, bildirimde anlamin olugmasi i¢in bagka
0gelere de gereksinme var. Bildirinin aktarilmasi i¢in bir iletici



gerek. Bu iletici elektronik olur, yazi olur, s6z olur v.b.
Bildirinin alic1 tarafindan anlasilabilmesi i¢in ortak bir kod ile
(ortak bir dil, 6rnegin) ifade edilmesi 1dzim. Altinci 6ge ise
bildirinin gondergesini olusturan baglam’dir. Bu alt1 6genin
olusturdugu bildirim eylemini soyle bir ¢izelge ile gosteriyor
Jacobson.?

Baglam
Bildiri
Gonderici Alict
Iletici
Kod

Biz genellikle bir bildirimde butin anlamin bildiri 6gesinde
toplandigini saniriz. Oysa diger butin 6gelerin de katkisi
bulunur. Gerc¢i ¢cogunlukla bir soylemde, bildiri, disindaki
baglama ait bir sey bildirir: “Edirne-Istanbul arasi 400 km.’dir”.
Bu bildiri gostersel bir anlam tasiyor ve gondergesi kendi
disindaki bir baglam. Ne var ki bildiri her zaman gostersel iglev
yuklenmez. “Amma yolmus, yurumekle bitmiyor” gibi bir
cumlede bildiri, baglama degil soyleyene yoneliktir; onun
duygularini, tutumunu, tepkisini anlatir. “Hazirlan, yola
cikacaksin” gibi bir bildiri ise aliciya yoneliktir, bir emri dile
getirir. Jacobson, bildirinin, sozinu ettigi alt1 0geden herhangi
birine yonelik olabilecegini gosterdikten sonra, bildirinin
islevini bu yonelise gore tayin edebilecegimizi soyliyor. Eger
bildiri diger bes 6geden birine degil de bildirinin kendine
yonelikse o zaman iglevi giirsel olur. Cinku bildirinin yaptigi
sey dikkati kendi Gistine, kendi diizenlenisine ¢cekmektedir. Siiri
diger soylemlerden ayiran gerci bu 6zelligidir, ama bu demek



degildir ki siirde dilin bagka islevi olamaz. Siirin duygusal
anlami, gostersel anlami, yaptirici anlami da bulunabilir: Ne
var ki bunlarin arasinda agir basan siirsel islevdir. Buna
karsilik, gostersel iglevin agir bastigl bir bildirinin ayni
zamanda siirsel yonu de bulunabilir. Diyelim ki tarih kitabinda,
az da olsa boyle bir yon sezilebilir. Ozellikle sloganlarda,
reklamlarda siirsel islevin rol oynadig1 kuskusuzdur.

Kim korkar evlenmekten Elka varken,
ya da
Can Kraker, herkesin cani ceker.

gibi reklamlarda bildirinin dizenlenisi, seslerin tekrar1 v.b.,
gibi bildiriyi ¢arpici kilmak icin siirsel islevden yararlanildigini
gosterir bize. Ozetlersek, Jakobson’a gore bir bildirim olayinda
bildirinin dilsel duizenlenisi diger 6gelere yonelisten daha agir
basiyor ve bildirinin kendini 0n plana ¢ikariyorsa bu bildirinin
esas iglevi siirseldir.

Romanda Yazinsallik

Buraya kadar Rus Bicimciliginin giirde yazinsallik konusu
uzerindeki goruslerini 6zetledik; simdi diizyazi anlat1 turi
uzerindeki goruslerine gecebiliriz. Roman ve oyku gibi duzyazi
turlerini de Rus Bicimcileri yazinsallik bakimindan
cozumlemeye calisirlar. Siirin aligkanlhigr kirma gucu nasil
kendi disinda bir seye isaret etmesinden degil de, dilsel



duzenlenisinden kaynaklaniyorsa, romanin aligkanligi kirma
gucu de yasami yansitmasindan degil, onu 6zel bir bigimde
duzenleyisinden kaynaklanir. Rus Bicimcileri bunu agiklamak
icin siirdekine benzer bir ayrimdan s6z ederler. Siirde
yazinsallik, kullanmalik dilin garip bir sekilde
duzenlenmesinden kaynaklaniyordu, ama bir roman dilinin
metni ona yazinsallik saglayan bir 6zellik degildir ve bundan
otury, bu kez gecerli olan karsitlik, kullanmalik dil/siir dili
arasinda degil, syuzhet/fabula arasindadir.

Syuzhet az ¢ok olay 6rguisi anlaminda kullaniliyor, yani
yazarin metinde sundugu sira ve bicimdeki olaylar dizisi.
Fabula’yr “6yku” olarak cevirebiliriz, ama sozcugu 0zel bir
anlamda kullandigimizi unutmamak sartiyla. Bu baglamda
“Oyku” bir anlat1 tiriine igsaret etmez, yazarin dizenledigi
olaylarin (olay 6rgusinin) gercek yasamda takip etmesi
gereken siraya gore dizilmis sekline isaret eder. Okur bu sira yi,
romani okuduktan sonra isterse kafasinda kendisi kurar.
Diyelim ki bir romanda konu soyle bir sey: Bir gen¢ kiz (K) ve
erkek (E) tanisiyorlar, sonra sevisiyorlar, derken evleniyorlar.
Bir suire sonra E bagka bir kadinla iligki kuruyor ve bu yuzden
K ile kavga ediyor, bosanacak oluyorlar, ama sonunda
barisiyorlar. Romani birine 0zetleyecek olsak olaylari bu siraya
gore anlatiriz. Iste “6ykii” dedigimiz, yasamdaki siray izleyen
olaylar zinciridir bu. Ama yazarin bu “6ykt”yu sunus bicimi hig
de boOyle olmayabilir. Belki romana evlilikten sonraki kavgayla
baslar, sonra geriye donerek tanismalarini anlatir, derken
evlenmeleri olayina atlar, v.b. Aslinda metinde
karsilagsmadigimiz ve ancak bir ¢ikarim edimiyle elde ettigimiz



olay sirasi (0yku), gercek yasamdaki gibi zamandizinsel
(kronolojik)’dir. Yazar, bu siray1 bozar, altiist eder ve
yasamdakine uymayan yapay bir diziye yerlestirir olaylari ve
boylece alisilmis: kirmis olur. Kuskusuz yazar “oykia”deki
zamandizinsel siraya sadik kalmayi tercih de edebilir, ama yine
de zaman duzeni Uzerinde oynayacaktir. Bazi olaylari
Ozetleyerek kisaltacak, bazilarini ise uzun uzun, ayrintilara
girerek anlatacaktir. Ayrica olaylary, kisileri kimin bakis
acisindan gorecegimizi saptayacaktir v.b.

Rus Bicimcilerinin edebiyat kuramina yaptiklar: katkilar
arasinda bu syuzhet ve fabula ayrimi en etkililerinden biri
olmus ve gelecek bolimde gorecegimiz gibi, Fransiz
Yapisalcilar: tarafindan benimsenmis ve daha da
gelistirilmigtir.

Rus Bicimcileri yeni akimlarin, usluplarin, bigcimlerin
dogmasinin nedenlerini aciklarken de tarihsel, sosyal,
ekonomik nedenlere bakmazlar, sorunu bicimsel nedenlerle
cozumlerler. Yazinsallik aligilmigi kirmak olduguna gore, bunu
mumkin kilan yollar uzun siire degismeden kalamaz. Clinku
uzun sure icinde bu yollar da aligkanlik yaratir ve bir zaman
gelir ki aligkanlig1 kirma gicunu yitirirler. O zaman yeni sanat
bicimleri, Gisluplari bulmak zorunlugu dogar ve yazarlar, cogu
kez, eski bi¢imi alayl bir tarzda kullanarak onun dayandig1
kurallari, gelenekleri yikarak yeni bicimlere yol acarlar.
Cervantes’in Donkisot eserinde romans turunu alaya alarak
romana yol agmasi gibi.



1. Rus Bicimciligini 6zetleyen Turkge bir inceleme yazisi i¢in bkz.: Bilent Aksoy-Nazan
Aksoy “Rus Bicimciligi Uzerine”, Toplum ve Bilim, say1 31/39 Guz 1985 - Guiz 1987.

2. Roman Jacobson, “Closing Statement: Linguistics and Poetics”, Style in Language
icinde, Der.: Thomas A. Sebeok, Cambridge, 1963, s. 353.



DOKUZUNCU BOLUM
YAPISALCILIK VE OTESI

Edebiyatta yapisalcilig1 Fransa’da 1960’11 yillarda Roland
Barthes, Claude Bremond, Gérard Genette, A.]. Greimas ve
Bulgar asilli Tzvetan Todorov gibi elestirmenler ve
yazinbilimciler baslatti.” Ilk 6nce sunu séyleyeyim Ki,
yapisalcilik yalnizca bir edebiyat kurami degil, cesitli bilim
alanlarina da uygulanan bir yontemdir. ilk kez Fransa’da
kullanilmaya baslanan bu yontemi Lévi-Strauss antropolojiye
uyguladi ve yapisalci antropolojiyi baslatti: Jacques Lacan
psikanalize uygulayarak Freud’un kuramini yeniden yorumladi
ve biling¢altinin yapisinin dilin yapisina uydugunu iddia etti;
Michel Foucault bilgi ve kultir sorununa yapisalci yontemle
yaklasti; Jacques Derrida felsefe tarihini ve felsefi metinleri bu
yontemle inceledi. Ne ki Lacan, Derrida ve Foucault'nun
yapisalcilig1 daha sonra “yapisalcilik-otesi” (post-structuralism)
adin1 alacaktir. Onun icin ilk 6nce yapisalci 1181, sonra da
Derrida’y1 inceleyerek yapisalcilik-6tesini gozden gecirecegiz.

Cesitli bilim dallarina, kultiire, sanata uygulanabilen
yapisalci yontemin 6zelligi nedir? Adindan da anlasilacagl
uzere, incelenen nesnenin yapisina yonelmektir. Soyle de
aciklayabiliriz: Yapisalcilik, ytuzeydeki birtakim fenomenlerin
altinda, derinde yatan bazi kurallarin ya da yasalarin



olusturdugu bir sistemi (yapiy1) aramaktir. Onemli olan su:
Sistemdeki birimler kendi basglarina bir anlam tasimazlar,
sistem i¢inde birbirleriyle olan bagintilaridir onlara anlam
kazandiran, ¢inku ancak o zaman bir sistemin pargasi olarak
ele alinabilirler. Yapisalcilig1 anlamak ya da anlatmak i¢in ige
yapisal dilbilimden baglamak zorunlugu vardir, ¢inki
antropolojiye, felsefeye, edebiyata v.b. uygulanan bu yontemin
kaynag1 Ferdinand de Saussure’iin kurdugu yapisal dilbilim
kuramadir.

Yapisal Dilbilim

Yapisal dilbilim 1857-1913 yillar1 arasinda yasamis olan
Ferdinand de Saussure ile yirminci yuzyilin baslarinda ortaya
cikti. Oliimiinden sonra, 1916 yilinda, ders notlarinin Genel
Dilbilim Dersleri® ad1 altinda yayimlanmasi ile dilbilimde yeni
bir ¢ig1ir acgildi. O zamana kadar dilbilimciler i¢in dil, birtakim
dil olgularinin toplami idi ve bunlar ayr1 ayr1 bir 6ze sahip imis
gibi tek tek ele alinirdi. Dil caligmalari, zaman icerisinde bir
dilin gecirdigi degisiklikleri incelemek ve bunlarin kurallarini
bulmakti. Dilin zaman icerisindeki evrimlerine yonelmeye
artzamanh (diachronic) yaklasim diyoruz. Saussure ise dili,
belli bir zaman nokta sinda ele alarak eszamanli (synchronic),
kendi kendine yeterli ve bagimsiz bir sistem olarak incelemeyi
onerdi. Ornegin on altinci ylizyil Tirkgesi ile yirminci yiizyil
Turkegesini, ayr1 ayrl, eszamanh olarak incelersek farkh iki
sistem buluruz. Bu iki zaman noktasi arasinda Turkg¢enin
gelisimini de inceleyebiliriz ve bu, artzamanl bir inceleme



olur. Ne var ki, bugunku Turk dilinin sistemini a¢iklamak i¢in
ne bu gelisimi bilmek ne de hesaba katmak zorundayiz. Ctiinka
sistemi anlamak, onun 6geleri arasinda o andaki bagintilarin
olusturdugu yapiy1 agiklamak demektir. Bu sdylediklerimizi
tavla oyununa uygulayarak orneklendirelim (Saussure ornek
olarak birkac yerde satran¢ oyununu kullanir).

Tavla bilmeyen biri tavla oynayanlari birkac¢ gin seyretse
yavas yavas oyunun sistemini kavramaya baslar. Pullar hangi
yonde yurutuluyor; bir pul hangi kosullar altinda vuruluyor;
hangi kosullar altinda yeniden oyuna sokuluyor; zarlarin
ustundeki sayilar oyunda nasil kullaniliyor? v.b. Sonunda tavla
oyununun sistemini bulur bu kisi. Suna dikkat edelim, bu kisi
sistemi anlamak i¢in tavla oyununun tarih icinde nasil
gelistigini, nasil degisiklikler gecirdigini 6grenmek zorunda
degildir. Bunu arastirmak artzamanh bir yaklasim olurdu.
Bundan baska, oyunun sistemi dis gerceklikten bagimsiz,
saymaca birtakim kurallardan olugmustur ve kendi icinde bir
bitin meydana getirir. Ayrica, oyunu olusturan 6gelerin kendi
0z varliklar1 6nem tasimaz; énemli olan sistem icindeki
islevleri, birbirleriyle olan bagintilaridir.

Edebiyatta yapisalciligl anlamak icin Saussure’un dili
konusunda yaptig1 bazi ayrimlara daha deginelim. Bunlardan
biri dil (langue) ile soz (parole) ayrimidir. Dil, bir dil sistemine
verilen addir. Tiirkce, Fransizca, Ingilizce dilleri dedigimiz
zaman dil'i bu anlamda kullaniriz. S6z ise dilin somut
kullanimi, yani dilin belirli bir konusucu tarafindan belirli bir
andaki uygulanmasidir. Bu sayisiz s6z’ler bir dil sistemi ne
uyarlar. O halde somut ve bireysel olan s6z’iin arkasinda, onu



belirleyen soyut ve toplumsal bir sistem (yap1), dil vardir.
Dilbilimin amaci bu yapiy1 ortaya ¢ikarmaktir ve bunu yapmak
icin soz’u inceler. Deminki tavla ornegine donecek olursak,
diyebiliriz ki tek tek tavla oyunlar: somut s6z’e tekabil eder,
oyun olarak tavla ise soyut dil sistemine.

Baska onemli bir ayrim, gosteren/gosterilen ayrimidir.
Sozcukler bir seye isaret ettikleri icin birer gostergedirler ve bir
gostergenin iki yonu vardir: Biri bir ses imgesidir ki gosteren
adini alir. “Kopek” dedigimiz zaman agzimizdan ¢ikan ses
imgesi gosteren’dir, bunun isaret ettigi kopek kavramai ise
gosterilen’dir.

ses (gosteren)
— (g

gosterge

T Kavram (gosterilen)

Gosteren ile gosterilen arasindaki baginti saymacadir (keyfi),
cunku kopek kavramini bu sozciikle gostermek i¢in bir neden
yoktur. Bagka dillerde kopek kavrami bagka sozcuklerle
anlatilir. Daha once de sOyledigimiz gibi sistemin i¢cindeki
bagintilar dis gerceklikten bagimsizdir. Kopek sozcugu dil
sistemi i¢inde bir ad olarak kullanilir ve bir ad olarak davranisi,
diger 6gelerle olan bagintilari, gerceklikteki dort bacakl
hayvanla ilgili degildir. S6zcukler birer gosterge olduklarina
gore, dil bir gostergeler sistemidir ve dis gerceklikten bagimsiz,
kendi i¢ kurallarina gore isler.

Yapisal dilbilimin getirdigi yeni fikirlerden birine daha
deginelim. Sagduyuya uygun, Saussure’den onceki dil



anlayisina gore dil, var olan nesneleri adlandirir. Yani siniflara
ayrilmis duzene sokulmus hazir bir dig dunya vardir ve bu
gercekligi biz dil ile aktardigimiza gore, dil, bu dinyay1
yansitmaya yarayan bir aractir. Saussure bu dil anlayisini
koktenci bir bicimde degistirdi ve durumu tersine c¢evirdi
diyebiliriz. Saussure’e gore dil zaten mevcut nesneleri,
kavramlar: sonradan etiketleyerek bir cesit katalog olusturmaz,
cunku dil kavramlardan 6nce vardir. Bu iddiay1 biraz daha
acalim. Yapisalci dilbilime gore dis diinya, kesintisiz
bolunmemis buyuk bir yi1gin, bir butundur ve dil bu y18in1
anlasilir kilmak icin boler. Ornegin dilden 6nce tas, kaya ve
maden ayrimi yoktur ama biz butundg, tag sinifi, kaya sinifi,
maden sinifl olarak birimlere ayristirir ve boylece diinyay1
kavranilir, anlasilir hale sokariz. Bunu yapmasaydik zihnimiz
karmakarisik bir duyumlar yigini olarak kalirda.

Su da var ki, her dil dig diinyay1 ayni1 sekilde bolmez.
Tiurkcede ¢ayirda otlayan hayvana da, sofrada yenen etine de
koyun denir, ama Ingilizcede bunlar sheep ve mutton olarak
ayrilirlar. Demek ki, Ingilizce diinyay1 baska sekilde bolmiis
oluyor. Bu soyledigimizi renkleri ele alarak érneklendirebiliriz.
Biliyoruz ki, gunes 1s1g1n1 bir prizmadan gecirirsek gines
tayfini (spectrum) elde ederiz. Bu tayfta renkler kesintisiz
olarak birinden 6tekine gecer. Ama biz bu renkleri, kirmizi,
turuncu, sari, yesil, mavi, lacivert ve mor olarak boleriz. Oysa
dogada bir ayrim yoktur. Goruluyor ki, bizim dogal olarak
kabul ettigimiz renk ayrimlar: aslinda dil sayesinde yapilmis
ayrimlardir ve dilden once mevcut degildiler. O halde dil,
algiladigimiz nesneler yiginini keyfi olarak birimlere ayiran bir



gostergeler sistemidir ve bu anlamda gergekligi yansitmaz,
uretir. Sozcuklerin anlamini nesneler degil de dil belirliyorsa
bunu nasil yaptigini aciklamak gerekir. Saussure’un aciklamasi
soOyle: Dedik ki, gostergeler, bir kgi1din iki yuzu gibi gosteren ve
gosterilenden olusuyor. Bir ses birimi olarak “tas” gostereni dis
dunyadaki sert bir nesneyi degil, “tas” kavramini gosteriyor.
Tas ses birimi bu anlami neye bor¢ludur. Bu ses biriminde ona
boyle bir anlam ytikleyecek bir 6zellik mi var? Hayir, ona bu
anlami veren gosterenin kendinde var olan pozitif bir nitelik
degil, yalnizca diger gosterenlerle olan ayriligidir. Saussure’iin
degisiyle “sOzcukte onemli olan sesin kendisi degildir, sozcugu
butin obur s6zciklerden ayirt etmemizi saglayan ses
ayriliklaridir. Ciinkii anlami tagiyan bu ayriliklardir.”?

Tasa anlamini1 kazandiran onun “bas”, “kas”, “ta¢” gibi diger
gostergelerle karismamasini saglayan ses baskalig1 olduguna
gore anlami ureten dildir. Daha dogrusu dilin 6geleri
arasindaki bagintilar ve ayriliklar sistemidir. Iste bu sézciikler
keyfi oldugu icin su 6nemli sonug ¢ikiyor. Gergeklikle dil
arasinda dogal bir bagint1 yoktur, keyfi bir bagint1 vardir. Dili
bilimsel bir sekilde eszamanh olarak incelemek istiyorsak onu
dis dunyadan kopararak, bagimsiz, kapali bir gostergeler
sistemi olarak incelememiz gereKkir.

Sistemin 0Ozelliklerini, Saussure’iin yaptig1 ayrimlari
toparlayarak soyle 0zetleyebiliriz. Bir sistem, 0gelerin bir y1gini
degil, her seyden once tutarh bir buitindur. Sistem soyut ve
toplumsaldir; somut ve bireysel olan s0zu denetler. Sistem
saymacadir, yani dis gerceklikten bagimsizdir. Sistemde 6nemli
olan, 6gelerin tek baslarina kendi 6z varhklari degil, sistem



icindeki iglevleridir. Baska bir deyisle sistemi meydana getiren,
0geler arasindaki bagintilardir.

Insanlar arasinda iletisim icin dilden baska gosterge
sistemleri de kullanilir. Sagir ve dilsizlerin isaretleri, trafik
isaretleri, denizcilerin filama, ya da 151k isaretleri de, dil kadar
karmasgsik olmayan birer gosterge sistemidir. Bunun yani sira
baska iletisim yollarindan da s6z edebiliriz. Ornegin insanlarin
giyinisi, yedikleri yemekler, davranis bicimleri onlarin
inanclariny, siniflarin1 anlatan birer gostergedir. O halde
gostergeleri inceleyen bir bilim dalindan s6z etmek
mumkindir ve bugin gostergebilim adini alan bu bilim dah
hizla gelismektedir. Yapisalciligin dilbilimin sinirlarini agarak
baska alanlara da uygulanabileceginin kesfedilmesi biiyuk bir
devrim olusturdu, diyebiliriz. Nedeni acik. Yapisalci yaklagim
sosyal ve kultiirel tiim olaylar i¢in gegerliydi, ¢cinki bunlar da
dil gibi ya da dile benzer bir bicimde dizenlenmis birer
gostergeler sisteminden baska bir sey degildiler. Bundan oturu
dis dinyadan bagimsiz, kapal sistemler olarak incelenip
aciklanabilirlerdi.

Iste bu kultiir faaliyetlerinden biri de edebiyattir ve yapisal
yontemle incelenmeye en uygun olanidir, cinka edebiyatin
yalniz yapisi dilin yapisina benzemez, ayn1 zamanda kullandig1
malzeme dilin kendidir. Simdi artik yapisalciligin edebiyata
uygulanisina gecebiliriz.

Edebiyatta Yapisalcilik



1960’11 yillarda Fransa’da hizla gelisen edebiyat alanindaki
yapisalciligin iki kaynag1 oldugu kabul edilir: Biri yapisalci
dilbilim, ikincisi Rus Bic¢imciligi’dir. Rusya’dan 1920°de
ayrilarak calismalarini Prag’da stirdurmus olan Roman
Jacobson, Rus Bicimciligi ile Fransiz yapisalcilar: arasinda bir
kopru gorevi yapmis oldu. Daha sonra T. Todorov tarafindan
Rus bicimcilerinin bazi yapitlarinin Fransizcaya ¢evrilmesi de
Fransa’daki yapisalcilarin Rus Bicimcilerini daha iyi
tanimalarini sagladi ve yapisalcilik Fransa’da parlak bir ¢ikis
yaptiktan bir sure sonra diger ulkelere de yayildi.

Gerek Rus Bicimciligi ile gerekse Anglo-Amerikan Yeni
Elestiri kuramiyla ortak yonleri olan yazinsal yapisalciligin tezi
nedir? Edebiyat da bir iletisim araci olduguna gore, onun da
kendine 0zgu bir sistemi, dolayisiyla 6geleri arasindaki
bagintilar1 diizenleyen birtakim kurallari, yasalar: olmasi
gerekir. Nasil dilbilimde somut ve bireysel olan s6z’iin
arkasinda onu belirleyen soyut ve toplumsal bir dil sistemi
varsa, edebiyatta da soz’e tekabiil eden somut ve bireysel tek
tek yapitlarin arkasinda da soyut ve toplumsal bir edebiyat
sistemi vardir. Saussure dili incelemek i¢in ne tarihe, ne de dis
gerceklige bagvurmustu, ¢cunku sistem ancak eszamanli bir
yaklasimla bulunabilirdi ve gosteren ile gosterilen arasindaki
bagint1 da, gordugumuz gibi, keyfl ya da saymaca
(konvansiyonel) idi. Bagka bir deyisle sistem, gerceklikten
bagimsiz, kendi basina isleyen bir butundur. Todorov, Barthes,
Greimas gibi yapisalcilar da edebiyata boyle eszamanh olarak
yaklagirlar; ne yazarla, ne tarihle, ne de metin dis1 gercek
dunya ile edebiyat yapit1 arasinda bir bag kurmak geregini



gormezler. Cunku tek tek yapitlarin uydugu sistem de, dis
gerceklikten bagimsiz, kurallari, yasalari saymaca olan, kendi
kendine yeterli bir butindur. Yapitla dis diinya, yazar ya da
okur arasinda baglar kuran yontemleri reddetmek bakimindan,
yapisalcilikla Rus Bi¢imciligi ve Yeni Elestiri arasinda ortak
yOnler vardir. Ama yapitlarin kendilerine yonelirken, farkh
amaclarla yoneldiklerini goruruz. Yapisalcilik, Yeni Elestiri gibi
tek tek yapitlar: yorumlamak pesinde degil, yazinsalligin
pesindedir. Bu bakimdan Rus Bi¢imciligi ile birlesirse de,
dilbilimi kendine model sectigi i¢in bu kuramdan da ayrilir.
Adin1 andigimiz yapisalcilarin hepsi edebiyatin, dilinkine
benzer olduguna inandiklar1 diizenlenig kurallarini, yapisini
saptamaya c¢alismiglardir. Ne var ki, bu konuda gorus birligine
vardiklar1 soylenemez. Her birinin gérusunu burada uzun uzun
aciklamamiza olanak yok, olsa olsa bir ikisinin dugiincelerine
kisaca deginmekle yetinebiliriz.

i1k 6nce Todorov’un yapisalcl yontemi Grammaire du
Décameéron (1969) adl1 kitabinda Boccaccio’nun éykilerine nasil
uyguladigina dair kabaca bir fikir vermeye calisalim. Yapitin
adindan da anlasilacagi iizere, Todorov, Boccac-cio’nun
oykilerinin gramerini saptamaya ¢alisiyor. Ne ki, burada
“gramer” s6zcligl oykilerde kullanilan dilin, yani Italyancanin
grameri demek degil, oykilerin yuzeyde gorunmeyen, ama
derinde yatan yapisi demek. Bu yap1 dilin yapisina uydugu icin,
Todorov dilsel bir terim olan gramer sozcugunu kullaniyor ve
yine ayni amacla, oykuleri ¢oziimlerken dilbilim kategorilerine
basvuruyor.



Inceledigi yiiz 6ykiiniin ortak yapisal 6zelliklerini bulmak
icin ilkin dykulerin nasil bir semaya indirgenebilecegini
arastirtyor Todorov. Ornek olarak bir 6yki alalim.

Geng bir rahibe olan Isabetta sevgilisiyle hiicresindedir.
Bunu farkeden 6teki rahibeler kiskancliga kapilirlar ve
Isabetta’y1 cezalandirmasi icin basrahibeyi uyandirmaya
giderler. Ama basrahibe de bir papazla yataktadir; hemen
disar1 ¢cikmasi gerektigi icin kendi baglig1 yerine papazin
donunu kafasina gecirir. Isabetta Kiliseye gotiiriiliir; basrahibe
onu azarlamaya baslayinca, Isabetta bagindaki seyi gortir. Bu
kanita herkesin dikkatini ¢eker, boylece cezadan kurtulur.*

Bu ve buna benzer oykulerin olay orgusiunu soyle ortak bir
semaya indirgiyor Todorov. Semada () isareti, nedensellik
bagini gostermektedir.

X bir yasay1 ¢igniyor —
Y X’i cezalandirmahdir -
X cezadan kurtulmaya calisiyor.
— Y bir yasay1 ¢igniyor
— Y X’in yasay1 ¢ignemedigine inaniyor

— Y X’i cezalandirmiyor

Yukaridaki semanin her bir cimlesi anlatinin temel
birimlerinden biridir ve Todorov bunlara 6nerme diyor. Bu
onermeler en azindan bir karakterle onun eyleminden ya da
ozelliklerinden olusur. Simdi bu temel birimleri dilsel
terimlerle aciklarsak, diyebiliriz ki, karakterler 6z adlara,
eylemleri gramerdeki fiillere, nitelikleri ve 6zellikleri de



sifatlara tekabil eder. Bu birimlerin c¢esitli sekillerde
baglanmalar1 ayr1 6ykiileri olusturur. Oyleyse, Todorov’a gore,
bir dykinun tim metni, 6zel adlarin, fiillerin ve sifatlarin
birbirine baglanmasindan meydana gelen buyutilmus bir
ciimleye benzer.”

Todorov, karakterlerin niteliklerini (sifatlarini) da ti¢ gruba
ayirdiktan sonra olay orgusu tiplerini saptamak amaciyla
eylemlere gecer ve bunlarin ¢ tur fiil altinda toplanabilecegini
gosterir. Bu eylemler sunlar: “Durumu degistirmek”, “bir yasay1
cignemek”, “ceza vermek ya da vermemek”. Bu eylemlerden
hareket ederek, dykilerin kag ¢esit olay érguisine
ayirabilecegini ortaya cikarabiliriz. Oykilerin bir kismi “durum
degistirme”, yani “kisilik degistirme” ile ilgilidir. Ornegin,
oykinun basinda hasis olan bir karakter, arkadasinin alaylari
sonucu, bu niteligini degistirir ve comert olur. Bazi dykulerde
ise olay orgusunu belirleyen oteki eylemlerdir ve bundan
oturu, bu oykuler yasalarla, kurallarla ve cezalarla ilgili oykuler
olur. Boylece, Todorov, eylemlere (fiillere) dayanarak olay
orgulerinin cegitlerini saptayabilecegimizi iddia ediyor.

Goruldugu gibi, Todorov’un amaci oykulerin yorumunu
yapmak, anlamini agiklamak degil, dilsel bakimdan nasil
kurulduklarimi aciklamak. Todorov’un yaptigl ile Jacobson’un
yukarida siir hakkinda soyledikleri ayni amaca yonelik:
Yazinsallig1 saptamak. Burada da anlatinin duzenle nis ilkeleri
belirgin kiliniyor, sanki dykilerin rontgeni ¢ekilerek goze
gorulmeyen iskelet yapi ¢ikariliyor ortaya. Demek ki, yapisalci
gozle bakildiginda, oykiler bize, yuzeyde gorinen insan
iligkilerini, duygularini, ya da olaylar: degil, tim anlati



0gelerinin dizenlenis kurallarini belirleyen bir sistemi
aciklamig oluyor.

Todorov’un Oykiileri inceleme yontemini ¢ok basitlestirerek
ve kisaltarak anlatmaya calistim. Aslinda bu dusunurun yaptigl
cok daha karmasik ve ayrintil.

A.]. Greimas, Sémantique Structurale (1966) ve Du Sense
(1970) adh kitaplarinda, yapisalci1 yontemi edebiyata ilk
uygulayanlardan oldu. O da, Todorov gibi, anlatinin temel
ilkelerini arastirirken, aslinda, V. Propp’un baslattig1 yontemi
gelistirmeye ve yonteme daha bilimsel bir sekil vermeye calisti.
Propp, ileride gorecegimiz gibi, inceledigi masallarda, yedi
eylem alani ya da yedi rol saptamistu:

Saldirgan

Bagisci

Yardimci

Prenses (aranilan Kkisi)
GOnderen

Kahraman

N O v e

Diuzmece kahraman

Greimas, bu yedi rolu daha yapisalci bir yaklagsimla, birbirine
karsit ciftler halinde iic cifte indirger:® Ozne-nesne, génderici-
alicy, destekleyici-engelleyici. Bunlara “eyleyen” (actant) diyor
Greimas, ¢cinku bir anlatida yukarida adlar: verilen rolleri
ustlenen kisi ya da nesneler, yapisalci acidan, psikolojileri ya da
karakterleriyle degil, yaptiklar: eylem dolayisiyla onemlidirler.
Bir kizla evlenmek isteyen bir er kegin seruvenlerini anlatan



bir oykide, erkek 0znedir, kiz nesne rolindedir. Bu iste
O0zneden (Propp buna kahraman diyordu) yana olanlarin (ki,
bunlar zengin ya da fakir, aptal ya da zeki v.b. olabilir), timiine
destekleyici, olmayanlara da engelleyici diyor Greimas.
Dedigim gibi, 6nemli olan bunlarin masalda, dykide, romanda
ne is gordikleridir. Ornegin yukariki oykiide erkegin pesinde
kostugu bir kiz degil de, bir tarla olabilirdi ve o zaman, kizin
ustlendigi nesne roliinu tarla doldurmus olurdu. Greimas,
Propp’un buldugu otuz bir iglevi de yine birkag temel karsitliga
indirgemeye cabalar.

Demek ki, oykilerin yuzeyine bakmakla yetinirsek, bunlarin
ayr1 ayri oykiiler olduklariniy, birbirlerinden farkl olaylar ve
kigiler sergilediklerini goruruz. Ama yuzeyi okumakla yetinmez
de temel yapiy1 arastirirsak, cesitli olaylarin gercekte birkag
kategoriye, cesitli kisilerin de degismez birkag role
indirgendigini goruruz. Diger yapisalcilar gibi, Greimas da tek
tek yapitlar: yorumlamak pesinde degil, bu sistemi
ayrintilariyla saptamak istegindedir.’

Gérard Genette yapisalciligl daha ilimli sekilde kullanir ve
roman ¢ozumlemek icin gerekli kavramlari cogaltirken Rus
Bicimcilerinin yaptig1 fabula-syuzhet ayrimindan yola ¢ikarak
bu bulusu gelistirir. Ger¢i bu, butiin yapisalcilarin katildig: bir
ayrimdir, ama en ¢ok Genette’in elinde incelikle uygulanacak
bir sekil alir.

Genette, bir anlati metnini ¢cozumlemek i¢in ti¢ duzlem
dusunuyor. Bunlardan biri, metinde yer alan bir olay ya da
olaylar dizisidir ki, buna “séylem” (discourse) diyor. ikincisi, bu
olaylar serisinin gercekte meydana gelmis olmasi ge reken



siraya gore dizilmis halidir ki, buna da “6yka” (histoire) diyor.
Yani, yazar tarafindan islenmemis haliyle olaylar dizisi. Ugtinci
olarak, “anlatim edinimi”ni (narration) ekliyor bunlara.
Bununla birlikte, asil istinde durdugu éyki ile soylem
arasindaki bagintidir. Ciinki, yazarin, hammadde
diyebilecegimiz dykuyu nasil igsledigini (sOyleme
donusturdugunu) bu baglantiy1 inceleyerek saptayabiliriz.
Olaylar s6z konusu oldugunda, oyku ¢ yoldan degisime
ugrayabilir: Dlizen, sure, frekans. Duzen, soylem’de olaylarin
zaman diziminin nasil degistirildigi ile ilgilidir. Yazar siray1
degistirir, geri donusler yapabilir, ileriki bir olay1 daha one
alabilir v.b.? Siire, dykiideki episodlardan hangilerinin 6zet
olarak anlatilacagy, hangilerinin ayrintiyla verilecegi konusuna
iligkin bir kavramdir. Bagka bir sekilde soylersek, anlati
stiresiyle dykil siiresi arasindaki bagintiy1 verir.? Uclinciis,
frekans, oykiideki bir olayin sdylem’de bir kez mi, yoksa birkag¢
kez mi anlatildigl, ya da dykude birkac¢ kez meydana gelmis bir
olayin soylem’de birkac¢ kez mi, yoksa bir kez mi anlatildigini
arastirir.’® Bundan baska, Genette, bakis acisi, anlatici tiirii gibi
sorunlara da dikkatle egilir, bunlarin cesitlerini ve etkilerini
ayrintilariyla saptar. Genette, yapitinda, yalniz kuramsal
planda kalmaz; biitiin sOylediklerini, yaptig1 ince ayrumlari
Proust’un Yitik Zaman adli romanina uygulayarak
orneklendirir. Ne ki, romani yalniz 6rneklemek icin kullanmaz,
aynl zamanda romanin bir ¢oziumunu de gerceklestirir. Bu
basarisi onemlidir, ¢linkl yapisalcilar yontemlerini daha ¢ok
masal, polis romani gibi karmasik olmayan edebiyat tiirlerine
uygulayabilmiglerdir daha ¢ok. Genette, yontemini Yitik Zaman



gibi modern, karmasik ve ince bir romana uyguladig! igin,
yapisalciliga yoneltilen bu elestiriye de cevap vermis
sayllmaktadir.

Goruldugu gibi, sozunu ettigimiz ug yapisalc1 da dilbilim
modelini edebiyata uygulamaya ¢alisiyor; ama nasil
uygulanacag1 konusunda gorusleri ayni degil. Bununla birlikte,
su ana ilkeleri tum yapisalcilarin paylastigini soyleyebiliriz:

1. Edebiyat incelemesi tek tek yapitlarin yorumlanmasi ya
da degerlendirilmesi degil, edebiyat yapitlarinin
timunun uydugu sistemin arastirilmasi demektir.

2. Bundan oturu, edebiyatin tarih icindeki gelisimi bir
yana birakilarak, her seyden once eszamanlhlik icinde
incelenmesi gereKkir.

3. Edebiyatin eszamanlilik i¢cinde, kendi basina, bagimsiz
bir yapi1 olarak incelenmesi ise, bu yapiy1 olusturan
0gelerin birbiriyle olan, bagintilarinin, yani islevlerinin
saptanmasi demektir.

4. Bunu yapmak i¢in de, dilbilimdeki soz’e tekabil eden
somut edebiyat yapitlarindan yola ¢ikarak bunlarin
uydugu sisteme (dil’e) ulagmak sarttir; cunku sistem ile
tek tek yapitlar arasindaki baginti, dilbilimde dil ile s6z
arasindaki bagintinin benzeridir.

Yapisalcilik Otesi ve Derrida



Yapisalcilik yukarida soyledigimiz sekliyle kalmamais, 6zellikle
Jacques Derrida, Jacques Lacan, Michel Foucault ve Roland
Barthes elinde degisiklige ugramistir. Bu dusunurler bir bakima
yapisalciligl sirdirmiuslerdir, ama bunu yaparken yapisalciligl
mantiksal sonuglarina dogru yurutmusler ve post-structuralism
(yapisalcilik-6tesi)'" diye anilan yeni bir diisiince tarzini
olusturmuslardir. Ad1 gecen dusunurlerin hepsinden soz
edecek degiliz, yalnizca Derrida’nin felsefesine egilecegiz bu
bolumde. Clinku Derrida’nin gorusleri yeni bir elestiri yontemi
de getirmistir beraberinde. Déconstruction (yapi-sokme) adini
alan bu yontemle ilgili olarak akla ilk gelen elestirmenler
arasinda Paul de Man, J. Hillis Miller ve Geoffrey Hartman’i
sayabiliriz. Bu elestirmenler Derrida’dan yola ¢iktiklari i¢in,
anlasilmasi ¢ok guc bir dustinur olarak bilinen Derrida’nin
daha cok edebiyat elestirisini etkileyen goruslerini
basitlestirerek ozetlememiz sart."?

Derrida’nin felsefesinde birbiriyle yakin bag1 olan ¢
kavramdan soz edecegiz: Sozmerkezlilik (logocentrisme),
sesmerkezlilik (phonocentrisme) ve Turkceye cevrilemeyen
différance. Derrida’ya gore sozmerkezlilik dil ile gerceklik
arasindaki bagintiy1 yanlis kuran bir dusun sisteminden
kaynaklanir.’ Yani bir gostergenin, dilin disinda ve dilden 6nce
var olan bir nesnenin ya da kavramin gostergesi oldugu
inancindan. Derrida’nin ne demek istedigini aciklayabilmek
icin Saussure’un yapisal dil bilimine yeniden donmek ve
yukarida s0zunu ettigimiz gosterge, gosteren ve gosterilen
kavramlariyla ilgili olarak dil konusunu biraz daha
kurcalamamiz gerekiyor.



Derrida, Saussure’den yola ¢ikarak Bati felsefesinin
temellerinden sarsaracak birtakim sonuclara varmistir. Bir
gosterenin, anlamini, bagka gosterenlerle arasindaki ses
ayriigina borclu oldugunu séylemistik. Bu ayrilik da gosterenin
disina tasan bir ilinti oldugu icin hichir gostergenin anlami
hazir olarak kendinde mevut (perésent) degildir. “Tas” anlamini
baska ses birimlerine borcludur. Ornegin “bas” ve “kas”taki ses
birimlerine. Bagka sekilde soylersek, bir gostergenin anlamini
olusturan, onda yalniz var olan degil, var olmayan ses
birimleridir. Yani, onda “yok olan”dir. Oyleyse dilden 6nce
kavram olamaz ve bir kavramin anlami da bagka gosterenlerle
tamamlanir.

Oysa, diyor Derrida, Bat1 felsefesi Platon’dan giinimtuize
kadar, kendi kendine yeterli, dilden 6nce var olan bir temel
ilkenin (Tanri, ruh, madde ya da dogruluk gibi) pesinden
kosmustur. Anlamin dilden 6nce var olmasini gerektiren bu
gorus, Derrida’ya gore sesmerkezcil dusuncenin dustugu bir
yanilgidir. Bu yanilgiy1 kolaylastiran ve Saussure gibi bir
yapisalciy1 da bu noktada s6zmerkezcil goruse surukleyen,
Derrida’nin, sesmerkezcilik (phonocentrisme) dedigi inangtir.
Onun i¢in sozkonusu yanilgiya az sonra yeniden donmeden
once sesmerkezcilikten ne kastedildigine bakalim.

Sesmerkezcilik, s0zu yaziya ustun saymaya Derrida’nin
verdigi addir. Platon’dan bu yana agizdan c¢ikan s6ziin, anlami
dile getirmek bakimindan yazidan ¢ok daha guvenilir oldugu
kabul edilmistir, ¢cinkl sozun dogrudan dogruya dusunceyi
aktardigina inanilir. Bu nedenden oturd, sozun, dusunceyi degil
de s6zu kopya eden yazidan, kastedilen anlama daha yakin



sayllmasi dogaldir. Bu goruse gore, konusan, bilincindeki
dusinceleri soze doker ve dinleyen Kkisi de onlar1 dogru olarak
anlamaya ¢alisir. Anlayamazsa, kugskulu bir nokta kalirsa,
konusan disuncesini yeniden acgiklar. Yazi ise konugsandan
kopmustur, bilinci dogrudan dogruya yansitmaz, dolambach
bir yoldan, ikinci elden aktarir ve aktarirken yetersiz kalabilir.
Bu kez yeniden aciklama ola nag1 da yoktur, ¢unki yaziya
gecen dusince, sahibinin denetiminden ¢ikmustir.

Derrida’ya gore soz ile yazi karsithiginda bu tur bir
degerlendirme yine sozmerkezciligin bir tirinudur, ¢inki
dilden bagimsiz olarak bilincte distinceyi varsaymakta ve dili,
mevcut dusunceyi aktaracak bir ara¢ olarak gormektedir.
Sozmerkezciligin kandirici tuzagl, soz ile bilin¢ arasindaki bu
iligkide ortaya cikar. Ozellikle kendi kendime konustugum
zaman sozlerimle kafamdan gecenler dylesine calisiyorlar ki,
bunlarin ayrilmazhigina inaniyorum. Durum soyle de ifade
edilebilir: Gosteren aradan ¢ekilmis izlenimi verdigi icin,
disiince, dolaysiz bicimde kendi bagina varmis sansini
uyandiriyor. Oysa, kendimin 6zne olma bilincine varabilmemi
bile, “ben”i, “ben olmayan”dan ayiran dile borc¢luyum. Dilden
once var olduguna inandigimiz “ben” kavrami, aslinda, dil
sayesinde var olan bir “metin”dir. Zaten Derrida’ya gore
“metin”in diginda hicbir sey yoktur. Belirtmek gerek ki, Derrida
“yaz1”’y1, anlami olusturan “ayrilik” (différance) ile esit sayiyor
ve iste bundan oturu, mantiksal bakimdan “yazi”nin sozden
once var oldugunu iddia ediyor.



Derrida’nin Turkceye cevrilemeyecegini soyledigimiz
différance’® kavramina da kisaca deginmemiz gerek. Gergi
Derrida, Saussure’un yapisal dil biliminden yola ¢ikar, ama
yapisalcilik-oOtesi dusunce tarzini getirenlerden biri olarak
ondan ayriir.

Saussure, dilden Once anlamin var olmayacagini soylemis ve
onun yerine bir ayriliklar sistemini getirmisti. Derrida bunu da
yeterli bulmaz, ¢tinkl bu kez anlamdan dnce var olan bir
gostergeler sistemi ¢ikar karsimiza.

Ayrica Derrida’ya gore, Saussure’un iddia ettigi gibi gosteren
ile gosterilen arasinda teke tek bir baglanti yoktur. Anlam
tamamlanamaz, ¢cunku bir gosterenin anlami diger butin
gosterenlerle bagintilidir. Onun i¢in bir gosterenin anlam
uretmesi bir diger gosteren sayesinde tamamlanir diyemeyiz,
cunku ikinci gosterenin de anlami bir diger gosterene baglidir
ve bu zincirleme bagintinin sonu gelmez. Anlamin kesinlesmesi
hep ertelenmez, halindedir. Bundan otiira bir noktada durmak
yerine, saga sola, one arkaya, gosterenler arasinda her yana
yayllan karmasik, ¢cok yonlu ve kaygan bir bagintilar ag1 soz
konusudur. Dilin yapisi ayriliklarin oyunu ile durmadan
degisen, sinirlanamayan bir ag gibi orulmustir. Yapisalciligin
kapal1 sistem kavrami yerine, Derrida, hem ayrilig1 hem
ertelemeyi iceren ve différance adini verdigi bu acik 6rgu
kavramini getirir.

Ayni sav, tabii, metinler icin de gecerlidir. Metinlerin de
anlami, metinde olmayanla, sOylenmeyenle bagintilidir.
Derrida bunu kanitlamak i¢in metni, yapi-sokme yontemiyle
didik didik eder, 6nemsiz sayilan ayrintilara egilerek bunlarin,



metnin kendi mantigini sarstigini, yadsidigini, yani metnin
soyler gorindigiunin tersini de soyledigini belirtir. Oyleyse
Derrida’ya gore bir metnin anlami, ayagini yere saglam basan
sabit bir anlam degildir, oynaktir, kaypaktir, celigkilidir ve
dolayisiyla belirsizlikler tasir. Kisacasi, hi¢bir metnin tek ve
kesin anlami1 olamaz. Olabilecegini sanmak bir yanilgidir,
sozmerkezciligin tuzagina dusmektir. Aslinda, dilin dogasi
sanildig1 gibi sistematik bilgiye olanak tanimaz. Ama Bat1
felsefesi, dilin bu 6nlenemez kaypakligini gormezlikten gelerek,
dilde tutarli ve kesin bir anlami mumkun kilacak temeller
bulmaya calisip durmustur.

Goruldugu gibi yapi-sokuculuk dilin kesin ve tutarli bir anlam
uretmeye uygun oldugu inancina supheyle bakan bir kuramdir
ve bu yonuyle tim yapisalcilik-otesi dusunce tarzinin temel
taslarindan birini olusturur.

Derrida’nin yapisalcilik-otesi kurami ve yap1 sokme yontemi
edebiyat elestirisini ne bakimdan etkilemistir sorusuna
verilecek cevabi baslica iki noktada toplayabiliriz:'°

1. Dogrudan dogruya edebiyat kavramina olan etkisi.
2. Eserlere uygulanan elestiri yontemine etkisi.

Edebiyat kavrami tizerindeki diisuncelere Derrida’nin
onemli etkisi olmustur, ¢unku edebiyatin 6zinu tanimlamak
isteyenler ve daha ¢ok da bicime dnem verenler edebiyatin
kendine 0zgu bir dil oldugunu séylemisglerdir. Rus Bicimcileri
olsun, R. Jacobson olsun yazinsal dilin ginluk dilden, bilim
dilinden farkli oldugunu, dikkati séylenene degil de, kendine



cekmek icin kurallar: kirdigini, ¢arpici bir bicimde
duzenlendigini ileri suirmuslerdi. Az asagida gorecegimiz uzere,
Ingiliz kuramcisi ve elestirmeni I.A. Richards da edebiyat1 diger
soylemlerden ayirmak i¢in yine dile bagvurur. Gunlik dil ya da
bilim dili bilgi iletmek amacini tasir, yani gondergeseldir;
edebiyatin dili ise duygusaldir, duygulari dile getirmek ya da
duygu uyandirmak amacini guder.

Ayrica, edebiyat ile bilim dili arasinda genel olarak su farka
isaret edilmistir hep: Edebiyat yazari, sOylemek istedigini
acikca degil, imgelerle, simgelerle, retorik oyunlarla dolaylh bir
yoldan dile getirir. Bundan otiru metnin anlami apagik degil
ortuktur, belirsizdir ve bu kapali anlami1 aciklamak
elestirmenin gorevidir. Buna karsilik felsefe, tarih, sos yoloji ve
psikoloji gibi bilimsel metinlerde dilin saydam olmasi ve
soylenmek istenen seyi oldugu gibi, apacik bir sekilde,
edebiyattakinin aksine dikkati dilin kendine ¢cekmeden, dili
adeta ortadan silerek aktarmasi beklenir.

Derrida ise yazinsal metinlerle bilimsel metinler arasinda
boyle bir ayirim kabul etmez. Nedenini biliyoruz; bilimsel
metinler de yazinsal metinler gibi, anlami kesin olmayan
belirsizlikler tasiyan ve soylemek istediginden farkl seyler de
soyleyen metinlerdir. Ustelik Derrida’nin agisindan yazinsal
metin, bilimsel metne oranla sozmerkezcilige kapilmaktan
kendini daha iyi korumus sayilir, ciinkt anlamin kesinlikten,
acikliktan yoksun olmasi edebiyatin 6ziine uygun bir niteliktir.
Yazinsal metnin sahibi soyler goruldigunden farkl bir anlami
dile getirdigini yadsimaz, tersine bunu bilincli olarak yapar.
Bundan oturid Derrida’ya ve onu izleyen yapi-sokiciilere gore



yazinsal metnin kendine 6zgt bir dili yoktur. Yazinsal soylemle
bilimsel soylem ve bu arada elestirel soylem ayni metinsel
ozellikleri tasidiklar: icin ayni turden soylemlerdir. Dilleri ciddi
olan ve olmayan diye ayirmak, birinin anlattiginin gercek,
Oburunun masal oldugunu ileri siirerek diller arasinda bir
hiyerarsi kurmak yanlhstir.

Derrida’nin yapisalcilik-otesi diisuince tarzinin edebiyat
alanina etkisini, bir de esere ne amacla ve nasil bir yontemle
yaklasildiginda aramak gerekir. Derrida’nin metinleri
incelerken kullandig1 yapi-sokme yontemi sonradan edebiyat
elestirmenlerinin elinde dykiulere, romanlara, siirlere
uygulanan yeni bir elestiri yontemi oldu. Ozellikle Amerika’da
Yale Universitesi'nde Paul de Man, Geoffrey Hartman ve J. Hillis
Miller bu yontemi kendilerine gore gelistirmislerdi.

Bu elestirmenler de metne egiliyorlar ama Yeni
Elestiri’cilerden de yapisalcilardan da farkli amaclarla. Yapi-
sokuculik, yapisalciligin dilbilim modeli Uizerine bir edebiyat
bilimi kurulabilecegi iddiasini yadsir ve yapisalcilarin akla gu
venini paylagsmaz. Culler’in dedigi gibi, “yapisalcilik sistematik
bilginin mumkin oldugu inancindadir, yapisalcilik-6tesinin
bildigi tek sey ise béyle bir bilginin miimkiin olmadigidir.” '
Boyle bir bilgi sisteminin pesinde kogsmak sozmerkezlilige
kapilmaktir. Derrida’ci elestirmenlere gore yapilacak is
yazinsal eserlerin arkasinda yatan genel anlati sistemini
betimlemek degil, yapitlari tek tek ele alarak her birinde anlat
mantiginin nasil sarsildigini aragtirmaktir. Onun icin de adini
andigimiz elestirmenlerin yapisalcilik-Otesi elestirisinde
yapisalct analizin yerini yapi-sokme yontemi alir. Cunku ancak



bu yontemle herhangi bir metnin soylemek istediginin
tamamini soyleyemeyecegi ya da soyler gorundugunun ayni
zamanda tersini de soyleyecegi ve bundan oturd metnin
anlamini, ayagini yere saglam basan kesin anlamli bir metin
olamayacag1 kanitlanir.

Yapi-sokuciler metne yonelerek onu yakindan inceledikleri
halde, yine metne yonelen Yeni Elestiri’cilerden de ¢ok farkl
bir seyler yapmaktadirlar. Yeni Elestiri esere deginirken, estetik
butunligu belirtmek, esere birlik kazandiran 6geleri saptamak,
simgeleri yorumlamak ve eserin derin anlamini bulup
citkarmak amacini guduyordu. Yapi-sokuctler ise metnin
tutarliligl, butinltigu sorunlariyla ilgilenmez, tersine metindeki
celigkilere, tutarsizliklara, bozguncu bir rol oynayan metin
parcalarina, ayrintilara parmak basar ve bdylece metnin
yuruyusune yine metin tarafindan nasil ¢celme takildigini ve bu
yuzden anlamin nasil tokezledigini ortaya koymak isterler.

Yazarin soylemek istedigi ile metnin dile getirdigi anlam
arasindaki farka 151k tutmay1 hedefleyen yapi sokme,
yapisalcilik Otesi diger kuramlarin da kendi amaclari
dogrultusunda kullandiklar: bir yontemdir. P. Macherey gibi
Mark sistler, Héléne Cixous gibi feministler Lacan’a yaslanan
psikanalizci elestirmenler bu yontemden yararlanirlar.

Ozet olarak diyebiliriz ki yapi-sokiciiler evrensel gecerliligi
olabilecek bir disunce sisteminin var olabilecegi iddiasini
reddetmisler, anlamin oynakligini ve dolayisiyla metinlerin
cok-anlamhiligini kanitlamak istemisler, edebiyat ile elestiri
arasinda soylem farki olmadig1 gorisunu savunmuslardir.
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ONUNCU BOLUM
ESERE DONUK ELESTIRI

Son u¢ bolumde Yeni Elestiri, Rus Bicimciligi ve Yapisalcilik
kuramlarini agiklamaya calisirken, bunlarin edebiyat
incelemesi ve elestiri yontemi hakkinda ne dustunduklerine de
deginmistik. Simdi esere donuk elestiri yontemlerinden s0z
ederken bu noktaya biraz daha aciklik getirmek isteriz.

Yeni Elestiri

Yeni Elestiri yonteminin en ¢ok gelistigi tilkeler Ingiltere ve
Amerika olmustur. Bu akim, sosyoloji, tarih ya da psikoloji gibi
bilimlere yaslanarak yapilan elestirinin, sanat yoninu bir yana
birakarak edebiyattan uzaklasmasina bir tepkidir. Okullar ve
universitelerdeki edebiyat 6gretimi de eserlerin kendilerine
0zgu yanlarini kavramaya, sanat degerlerini saptamaya ve
onlardan bir tad almaya yardimci olmadig1 i¢in, 0grenci siiri
(romani, oyunu) ya bir sosyoloji belgesi, ya bir ahlak dersi ya da
bir tarih eseri gibi ele almaya baglar. Yazarlarin hayati, fikirleri,
yasadiklar: ¢cagin kosullar: boyle bir edebiyat egitiminde esasi
teskil eder. Oysa sanat eserini bu yolda kullanmak onun 0zline
ve iglevine uygun bir kullanim degildir. Elestiri’nin amaci
eserin kendisini incelemek olmalidir ve Yeni Elestiri’ye gore



edebiyat eserini, sanatin 6zine uygun bir yontemle de
alacaksak icten elestiriye bagvurmaktan baska care yoktur.

Bu konuda M.C. Beardsley ile W.K. Wimsatt’in birlikte
yazdiklari, ¢ok etkili olmus iki yazidan soz etmek gerekir: “The
Intentional Fallacy” ve “The Affective Fallacy”. Birinci yazida
savunulan gorus sudur: Yazarin amacini bilmenin, elestiri i¢in
ne geregi vardir ne de yarari. Bir kere, yazarin kafasindaki
amacin (anlamin) ne oldugunu bilemeyiz. Ayrica eserin
anlaminin, yazarin diusundugu anlam oldugunu sanmak,
yazarin ‘yapmak istedigi’ ile ‘yaptigrni birbirine karigtirmaktir,
cunkul yazarin amacladigi ile gerceklestirdigi ayni olmayabilir.
Eserin anlamj, artik yazardan kopmus olan metindedir ve
orada aranmasi gerekir.

Yazara donuk elestiride en onemli basar: o0l¢itu i¢ctenlik olur.
Oysa yazarin ictenlikle yazip yazmadigini bilmemiz
olanaksizdir. Ustelik yazarin i¢tenlikle yazmasi, kotii eser
vermesine engel degildir. (Bu sorunu Altinci Bolum’de
tartismistik).

Ikinci yazida ise eserin anlamini ve degerini okurdaki
etkisinde aramanin yanlis oldugu gorusu savunulur. Cunku
okuru Olcut olarak almak eserin ‘ne oldugu’ ile ‘ne yaptigrni
birbirine karistirmak demektir. Bu kez bagar ol¢iitli eserin
okura yaptig1 etki, yani okurun duygulari olur ve bu duygular
okurdan okura degisecegi icin bizi gorecelige surukler.

Bu durumda Amerikan bi¢imcilerinin su temel ilkeyi ileri
surmeleri dogaldir: Kendi kendine yeterli olan edebiyat eserinin
degerlendirilmesti i¢in gerekli biitiin veriler eserin kendinde var



oldugundan, metnin disina tasan ve yazinsal olmayan olctitlere
basvurulmast gereksiz ve yersizdir.

Sanat eserinin anlami ancak o bi¢imin tasidigl anlam oldugu
icin teknikten séz etmek her seyden séz etmek demektir." Eserin
tema’sy, kisileri, bunlarin arasindaki catisma, anlatim teknigi,
olay Orgusu, imgeler, ton, simgeler, bunlarin hepsi teknikle ilgili
seylerdir ve eserin kendine 6zgu anlamini meydana getirirler.
Elestirici bu gibi 6gelerin arasindaki iligkiyi, eserin icinde
oynadiklari rolu, butune katkilarini arastirarak eserin ilk
bakista farkedilmeyen yonlerini, ince anlamlarini,
zenginliklerini ortaya ¢ikarmaya calisir. Her eserin
malzemesinin bir yap1 halinde buitiinlesmesi farkli yollardan
saglanir. Bundan oturu Yeni Elestiride, sanat eserlerine
uygulanacak hazir bir anahtar bulunmaz.

W. Schumaker’in dedigi gibi eseri okurken belki bir 6zellik
elestiricinin dikkatini ¢ekmistir; eseri yorumlamak i¢in bir
varsaylm belirmistir kafasinda. Bunun dogru olup olmadigini
anlamak icin eser tizerine dikkatle egilmesi, metni, varsayimin
13181 altinda incelemesi gerekir. Eser elestiricinin bulusunu
dogruluyorsa oturur makalesini veya kitabini yazar.?

Boyle bir makaleyi ya da kitab1 burada 6rnek olarak
Ozetlemek isterdim, ama yabanci bir dildeKki siir izerinde
yazilmig bigcimci bir elestiri Turkceye cevrilince anlamini
kaybeder; roman veya oyun gibi eserler uzerindeki elestiri
yazilari ise 0zetlemeye elverigli degildirler, ¢ciinki ayrintilar:
attigimiz zaman yazinin degeri kaybolur. Bundan dolayi
bicimci elestiri hakkinda bir 6érnekle hi¢ olmazsa fikir



verebilmek icin O. Veli’nin “Kitabe-1 Seng-i Mezar III” giirini
inceleyelim.

Tufegini depoya koydular,
Esvabini1 bagkasina verdiler.
Artik ne torbasinda ekmek kirintisi,
Ne matrasinda dudaklarinin izi;
Oyle bir riizgar ki,

Kendi gitti,

Ismi bile kalmadi yadigér,
Yalniz su beyit kaldi,

Kahve ocaginda, el yazisiyle:
“Oltiim Allah’in emri,

Ayrilik olmasaydi.”

Kisa, sade bir siir, ama sairce sOylenmis bir siirse, yapisinda
kendine 0zgu bir seyler olsa gerek. Siir bir erin olimu
hakkinda. Mehmetciklerin 6limu tizerine, cogunlukla onlarin
kahramanlhginy, fedakarligini, yurtseverliklerini belirten ¢ok
siir yazilmigtir. O. Veli ise erin olumunu baska bir acidan ele
aliyor. Binlerce erden biridir o; 61imi 6nemsenmez; esvabi bir
bagkasina giydirilir ve yeri doldurulur. Ama aslinda o da bir
insandir; sevdikleri, 0zlemleri, acilar1 olan bir insan. Sair
bunlari dogrudan dogruya soylemiyor tabii, ama kisacak bir
siir icinde dolayli bir yoldan anlatiyor. Erin 6limu karsisindaki
kayitsiz, duygusuz tutumu da, erin insan veya birey yonunu de,
dolayh bir yoldan anlatmak i¢in sair, erden “geriye kalanlar1”
kullaniyor. Siirini bunlar tizerinde kuruyor diyebiliriz. Siirin ilk
sekiz dizesinde “geriye kalanlar” (tufek, esvab, torba, matra),



bireyligi olmayan bir eri, sonraki dizeler ise bir bireyi
belirtiyor. $Oyle ki, birinci kisimda 0lenin kendi hakkinda
hic¢bir bilgi verilmemis. Nicin ve nasil 6lmus? Hastaliktan mu,
bir kazada mi, yoksa savasirken mi 6lmiis bilmiyoruz. ic
dunyasina, dusincelerine, duygularina ait bilgiden vazgectik,
gercekten kendisine ait hicbir 6zelligin s0zu edilmiyor. Tersine,
onun varligini belirleyen seyler, aslinda kendisine ait olmayan,
basgka binlerce erin kullandig1 techizat: Asker elbisesi, tifek,
matra ve torba... Erin Kkisisel olmayan bu egya ile belirlenmesi,
ona bireyligi olmayan bir asker gibi kayitsizca bakildigini ve
Olumunun de boyle karsilandigini anlatmak icin bir sanat
gereci olarak kullanilmis. Tufegi depoya konulmus, esvabi
bagkasina giydirilmistir; artik ne matrasi vardir ne torbasi.
Bunlar ortadan kalkti mi, er de ortadan siliniyor; ismi bile
kalmiyor yadigar. Diyebiliriz ki 6len bir insan degil soyut bir
kisidir; tufek, matra, torba ve asker esvabi tasiyan biri.

Ama siirin ikinci kisminda bu soyut asker, birden, yasayan,
duyan, sevdiklerinin 0zlemini, ayriligin acisini ¢eken bir insana
donusuyor. Sair bunu da yine erden geriye kalan bir seyi,
kahve ocagina yazdig: bir beyti kullanarak saglamais.

Oliim Allah’in emri,
Ayrilik olmasaydi.

Oyle saniyorum Ki siirin bu parcasi bircok islevi birden
yerine getiriyor. Kahve ocagindaki beyit, baska, ornegin:

Carsambayui sel ald1
Bir yar sevdim el ald1



olsaydi gerci yine 6len erin bir yanini belirlerdi, ama siiri
zenginlestiremezdi. Oysa O. Veli’'nin verdigi beyit belirsizligi
icinde bircok isi birden goruyor. Anliyoruz ki erin arkada
biraktig1 birileri var. Anasi mi, babasi mi, sevgilisi mi, karisi mi,
colugu ¢ocugu mu yine bilmiyoruz. Bu belirsizlik anlam
olanaklarini zenginlestiriyor. Bundan bagka, beyit askerin i¢
diinyasini, duygularini da acikliyor. i¢c diinyasinin en énemli
duygusu sevdiklerinden uzak dismenin acisi, onlarin 6zlemi.
SOzU gecen beytin siire bu kadar uygun diismesi, ayni zamanda,
siirin tema’sinin ‘Olum’ ile ilgili olmasindan. Beyit yalniz
askerin 0zlemini dile getirmekle kalmiyor, 6lim karsisindaki
tutumunu da agikliyor. Burada da olumiun fazla
onemsenmeden kabul edilisi var, ama insan degerinin
kucumsenmesinden oturu degil, Allah’in emri, insanin kaderi
oldugu icin. Sunu da hatirlamaliyiz ki beyit 0len erin kendi
beyti degil, 6lum karsisinda toplumun bir parcasinin tutumunu
gosteren, halk deyisi olmus bir beyit. Bu bakimdan dile getirdigi
duygu ve tutum da bir tek erin duygu ve tutumu olmaktan
cikiyor, bir genellik kazaniyor. Boylece siirdeki erin
timellesmesi ve diger erleri simgeleyebilmesi, biraz da secilen
beytin bu 6zelliginden doguyor. Bir halk deyisinin bu denli
yerinde, boylesine zenginlestirici bir sekilde kullanildig: siir
azdir sanirim.

Dikkati ¢eken bir nokta da siirin tonu. Sair sOyleyeceklerini
dolayl bir yoldan soylerken, ¢izdigi duruma disaridan, belli bir
mesafeden bakiyor. Ozellikle ilk iki dizenin tonu, besbelli bu
parcada belirtilmek istenen kayitsizligl, duygusuzlugu vermek
icin.



Tufegini deppoya koydular,
Esvabini bagkasina verdiler.

“Filan bina yiktirildy, kiremitleri, demirleri satild1” gibi, bir
gazete haberinde buldugumuz ton. Sair bu mesafeli tonu
sonuna kadar surdurebiliyor, ¢unku hicbir zaman Kkisisel
duygulardan soz etmiyor. Ikinci kisimda da erin kahve ocagina
yazdig1 bir beyte isaret etmekle yetiniyor. Ustelik 6len erin
acisini dile getiren beytin kendisi de duygu bakimindan o6lgulu
ve sakin. Siir, etkisinin buyuk bir kismini bu sakin ve ol¢ulu
tona borcludur demek yanlis olmaz.

Kisacasi, sair soyleyeceklerini etkili ve yeni bir tarzda
soyleyebilmek i¢in butiin ayrintilar: atmis; askerden geriye
kalan seyleri siiri duzenleyen ilke olarak kullanmis; bunlarin
tasidig1 anlamdan yararlanarak, 6len askeri iki ayr1 acidan
gostermis ve bu mesafeli yontemi destekleyen ol¢uli, sakin bir
tonla erin dramini ¢izmigtir.

Konunun bicime yogrulmasindan kastedilen de budur iste.
Bir sanat eserinin gercek anlamini bir iki ctimle ile anlatabiliriz
sanis1 yanhstir. Diiz yaziya yakin gibi gorunen yukaridaki siirin
bile 6zetlenmis anlamyi, siirden yapilmis bir soyutlamadan ileri
gidemez. Siirin gercek anlami, yukarida agiklamaya calistigimiz
yaplya yogrulmus anlam oldugu icin, elestirmenin yapabilecegi
ig, siiri aydinlatarak bu anlami biraz daha belirgin kilmaktir.

O. Vel’nin siiri Gzerinde yaptigimiz aciklamanin degeri ne
olursa olsun, bi¢cime egilen elestiri hakkinda bir fikir verir
saniyorum. Siiri organize eden ilke, malzemenin diizenlenisi,
0gelerin tasidigl anlam ve iglevleri, birbirleriyle ilintileri



belirtildikge siirin anlamu ile bi¢im arasindaki iliski ortaya
cikar. Sairin basvurdugu bu yollari, yani kurdugu yapiy1
kavradikca siirin anlamina daha c¢ok girebilir, daha bir tadina
varabiliriz.

Yeni Elestiri eserlerin sanatsal yonunu vurgulamakla ¢ok
yararli bir is yapmistir kuskusuz. Universitelerde de edebiyat
derslerinin daha verimli olmasina, 6grencilerin giir ve
romandan tat almasina olanak saglamistir. Buna karsilik
eksiklikleri, yanlishklari, asiriliklar: da vardi elbet. Bu kurama
getirilen elestirileri iki gruba ayirabiliriz. Biri yazinsal acidan
yapilan elestirilerdir, oteki politik ve ideolojik acidan.

Yazinsal acidan yapilan elestirilerden biri, Yeni Elestiri’nin
edebiyat eserini tarihten ve toplumsal ¢cevreden kopararak ele
almak istemesinden kaynaklanmaktadir. Tarihe, toplumsal
kogullara ve Ozellikle cagin sanat geleneklerine egilmek, bazen
bir metnin anlasilmasi i¢in sarttir. Bunlara inatla sirt cevirmek
cok sey kaybettirebilir elestiriye. Bir diger itiraz, Yeni
Elestiri’nin okur anlayisina yapilan itirazdir. Yeni Elestiri eserin
anlaminin tek ve okurdan bagimsiz olduguna inanmistir. Oysa,
ileride inceleyecegimiz okur merkezli kuramlar, anlami okura
baglar ve eserin ¢cok-anlamh oldugunu kabul ederler. Ayrica
Yeni Elestiri’nin sandig1 gibi tarafsiz, masum (innocent),
onyargisiz, ideolojisiz okur diye bir okur yoktur. Her okur belli
bir kultur cevresinden aldig1 ekonomik, toplumsal, politik deger
yargilari ile gelir metnin karsisina ve bunlar okuyusunu etkiler.



Ideolojik ve politik acidan yapilan itirazi da soyle
Ozetleyebiliriz. Yeni Elestiri’cilerin politik tutumu liberal
himanizm olarak goruluyor. Nesnel elestiri yaptiklarini,
tarafsiz davrandiklarini, sanata sanat olarak baktiklarinm
soyluyorlar. Oysa liberal hiimanizm de bir ideolojidir. Yeni
Elestiri’nin gondergesel anlamlara ve dolayisiyla okurun belli
bir davraniga itilmesine karsi ¢ikmasi; karmasiklik, denge ve
yogunluk gibi sanatsal niteliklerin degerini vurgulamasi,
aslinda, duzenin degismesini istemeyen kapitalist burjuva
toplumundaki tutuculugun belirtisidir.

Yapisal Elestiri

Yapisalcilik da Yeni Elestiri gibi yorumlama isinde sanatgiyi
diglar, ama farkli nedenlerden Otiiri. Yazarin zihninden
gecenleri, amacini bilemeyecegimiz icin degil, hattd yazarin
elinden ciktiktan sonra artik herkesin mali oldugu icin de degil.
Nedeni yine Saussure’un dil anlayisidir. Soylenen s0ze anlami
veren dil sistemi olduguna gore, eseri yorumlamak i¢in
sanatciya degil, eserin anlamini uireten, anlamlamayi saglayan
yapiya egilmemiz gerekir. Yeni Elestiri eserin tematik
birliginden, organik yapisindan ¢ikan dogru bir tek anlami
olabilecegini soyluyordu. Baska bir deyisle, dogru ve tek anlami
garanti eden sanat¢inin amaci degil, tutarli bir bitin olan
eserin kendisiydi. Yapisalcilar sanatciyl, an lami belirleyen bir
otorite olarak kabul etmedikleri gibi, eserin de tek bir anlami
olabilecegini de reddederler. Sozcukler gibi metinler de birkag
anlama gelebilecegi icin ¢ok anlamhdirlar.



Yapisalc elestiri degerlendirici degildir; Yeni Elestiri gibi
edebiyatin kazandirdig1 yasantinin degeri uzerinde durmaz,
icerik olarak dis diunya ile yasam ile ilgilenmez. Daha dogrusu,
icerik, yapisalcilara gére anlami uireten yapinin kendisinden
ibaret oldugu i¢in bu yapiy1 ¢6ziimlemeye yonelir.

Bu tur yaklasima ornek olarak Vladimir Propp’un Rus peri
masallar1 iizerine yaptig1 incelemeyi gozden gecirmek yararh
olacaktir. Gerg¢i Propp, Rus Bicimciligi doneminde vermistir
urunlerini, ama kitab1 yapisalci bir anlayigla yazilmig ve daha
once de soyledigimiz gibi, yillar sonra, anlati tirlerinin yapisina
egilen Fransiz yapisalcilarina bir ¢ikis noktasi saglamistir.

Inceledigi yliz Rus peri masalindan gikardigi sonuclari
Masallarin Bigimbilimi (1928)* adl1 eserinde yayimlayan Propp,
her seyden once sunu kanitladi: Masallarin gorunusteki cok
cesitliligi altinda, degismeyen ortak bir yap1 vardir.
Masallardaki kisilere bakarsak bunlarin ¢ok cesitli oldugunu
goruruz, ama Propp, bu kigilerin eylemlerine baktigimizda
bunlarin sayisinin sinirh oldugunu ve 31’1 gegmedigini kesfetti.
“Islev” adin1 verdigi bu 31 eylem, olay 6rgiisiinii meydana
getiren birimlerdir ve su sirayi izlerler:

Aileden biri evden uzaklasir.
Kahraman bir yasakla karsilasir.
Yasak cignenir.

Saldirgan bilgi edinmeye calisir.
Saldirgan kurbaniyla ilgili bilgi toplar.

AL

Saldirgan kurbanini ya da servetini ele gecirmek icin,
onu aldatmayi dener.



10.
11.
12.

13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.

Kurban aldanir ve boylece istemeyerek diismanina
yardim etmis olur.

Saldirgan aileden birine zarar verir.

Kotuligun ya da eksikligin haberi yayilir; bir dilek ya
da buyrukla kahramana bagvurulur, kahraman
gonderilir ya da gider.

Arayici-kahraman eyleme gecmeyi kabul eder.
Kahraman evinden ayrilir.

Kahraman buyulu bir nesneyi ya da yardimciyl
edinmesini saglayan bir sinama ile karsilasir.

Kahraman ileride kendisine bagista bulunacak kisinin
eylemlerine tepki gosterir.

Buyulu nesne kahramana verilir.

Kahraman, aradig1 nesnenin bulundugu yere ulastirilir.
Kahraman ve saldirgan bir ¢catismada kars: karsiya
gelir.

Kahraman 0zel bir isaret edinir.

Saldirgan yenik duser.

Baslangictaki kotiluk giderilir ya da eksiksiz karsilanir.
Kahraman geri doner.

Kahraman izlenir.

Kahramanin yardimina kogulur.

Kahraman kimligini gizleyerek kendi uilkesine ya da
baska bir tilkeye varir.

Diuzmece bir kahraman asilsiz savlar ileri surer.

Kahramana guc bir is onerilir.



26. GUc is yerine getirilir.

27. Kahraman taninir.

28. Duzmece kahramanin, saldirgan ya da kotiunun gercek
kimligi ortaya cikar.

29. Kahraman yeni bir gorunum kazanir.

30. Duzmece kahraman ya da saldirgan cezalandirilir.

31. Kahraman evlenir ve tahta ¢ikar.

V. Propp’un buldugu otuz bir islevin hepsi de bir tek masalda
yer almaz, bir kism1 yer alir, ama sira degismez. Masallarda
bize farkli goriinen Kkisiler ve olaylar, gercekte islevleri
acisindan sinirhdirlar. S6zgelimi bir masalda “Ormanin yigit
insanlari, kahramandan kendilerine u¢ yil stireyle hizmet
etmesini isterler”; baska bir masalda, “bir elma agaci, bir
irmak, bir soba ona (kahramana) oldukga siradan bir yiyecek
sunarlar”; bir digerinde “ejderha ona agir bir tasi kaldirmasini
buyurur” (s. 48). Bu olaylar birbirinden tamamiyle ayr1
gorunuyorlar ama ashinda on ikinci iglevin (sitnama’nin) degisik
bicimleridir. Her birinde 6nemli olan kahramanin sinanmasidir
ve kahraman bu sitnamadan basariyla ¢ikarsa kendisine buyulu
bir nesne bagislanir. O halde buradaki yigitler de, agac, irmak,
soba da, ejderha da sinama iglevini yerine getiren bagiscilardir.
Goruldugu gibi Propp karakterlerin kendi kisisel nitelikleriyle
psikolojileri, mevkileri, cinsiyetleri ile degil, islevleriyle
ilgileniyor, cunku masallardaki kigiler, hayvanlar ve nesneler
sadece belli bir iglevi yerine getirsin diye masala konmuslardir.

Gerci otuz bir islev saydik, ama Propp bunlarin kendi
aralarinda bazi alanlara gore kiimelendiklerine isaret eder. “Bu



alanlar iglevleri yerine getiren kisilere uygun diisen eylem
alanlaridir” (s. 83). Yedi eylem alani saptiyor Propp; Oyleyse
bunlara uygun dusen Kkisiler de yedidir. Baska bir deyisle, otuz
bir iglevden birkac1 ayni kisiye distiigu i¢in (¢ogu kahramana)
masallarda dagitilacak rollerin sayis1 yediyi gecmez.

Saldirgan (ya da kotu kisi)
Bagiscl

Yardimci

Prenses

Gonderen

Kahraman

N o e W

Diizmece kahraman.

Propp masallarin guzelligi, yorumu, ya da anlami tizerinde
hi¢ durmuyor, ¢cunku onun arastirdigl, bir anlat1 tirunun
yapisl. Ve incelemesi sonucu Rus peri masallar1 hakkinda su
dort yasay1 ortaya koyar Propp:

1. Kisiler kim olursa olsun ve iglevler nasil
gerceklestirilirse gerceklestirilsin, masalin degismez,
stirekli 6geleri, kisilerin islevleridir. Islevler masalin
temel olusturucu bolimleridir.

Olaganustu masalin igerdigi islevlerin sayisi sinirhdir.

3. Islevlerin dizilisi her zaman ayndur.

4. Butun olaganusti masallar yapilari acisindan ayni ture
baglanirlar (s. 31-33).



Sanirim Propp’un ¢alismasi iizerine verdigimiz su 0zet bilgi,
yapisalcilarin metinlere yaklasma yontemleri hakkinda bir fikir
vermeye yeter.

Uc bicimci yontem de edebiyat1 edebiyat olarak ele almak
ister. Ama Yeni Elestiri’nin amaci tek tek eserlere yonelerek, o
eserin i¢cindeki sakh (derin) anlami ortaya ¢ikarmak. Rus
Bicimcileri ve Yapisalcilar ise bir tek metni ¢ozimlemek yerine,
o metnin baska metinlerle iligkisini aragtirarak yazinsal
gelenekleri, yerlesmis kaliplari, tekrarlanan olay orgulerini ve
islevleri saptamaya calisirlar. Ne ki Rus Bicimcileri edebiyati
incelemenin, kendine 6zgli yontemiyle, kendi basina ayr1 ve
0zgun bir bilim olduguna inaniyorlardi. Yap1 salcilar ise 6zgun
bir yontem aramak geregini duymazlar, dilbilim modelini
ornek olarak almaktan yanadirlar, ¢ciinki edebiyat da bir
gostergeler sistemidir ve Ustelik dilsel oldugu icin, sistemi de,
temelde, dilin sistemine uyacaktir.

Arketipci Elestiri

Son olarak, yirminci yuzyilda dogmus bir elestiri yontemine
kisaca deginmek istiyorum. Bazen mythopoeic bazen de
archetypal adin1 alan bu yontemi “esere donuk elestiri”
bolumune koyarken cok tereddit ettim. Cunku bu yontem
bircok bilgi kollarina elini atar; antropoloji, psikoloji, tarih,
karsilagtirmali din gibi cesitli bilim kollarini kullanir ve bu
bakimdan, mesela tarihi elestiriye, sosyolojik elestiriye de
benzer. Ne var ki arketip elestirisi yine de esas amaci
bakimindan esere donuktir, ¢cunku eninde sonunda eseri



aciklamak ister. Bicimci elestiri gibi metne egilerek orada yer
alan 6gelerin anlamini arastirir, ama bunu, estetik yasantiy1
meydana getiren yapiy1 ortaya ¢ikarmak icin degil, cok eski
caglardan beri insanlar: etkileyen, onlara derinlerden seslenen
birtakim olumsuz arketipleri ortaya ¢ikarmak icin yapar.
Edebiyat eserlerinde tekrarlanan bu arketipler, kisiler olabilir,
imgeler olabilir, simgeler olabilir, durumlar ya da olay orguleri
olabilir.

“Ana Ornek”, “ilk model” gibi anlamlara gelen arketip,
Platon’un idealar1 gibi evrensel ve genel bir ilk modeldir ve
edebiyat eserlerinde bu genel arketipin ¢ok az farkl sekillerde
tekrarlandigini goruruz. Cesitli ulkelerdeki masallara bakacak
olursak bunlarin bazilarinda genis hatlariyla ayni olay
orgusune rastlariz. Bir kralin ya da padisahin oglu degerli bir
nesneyi veya bir kizi bulmak i¢in yola c¢ikar, bircok engellerle
karsilasir; dogaustl guclere sahip insanlardan ya da
hayvanlardan yardim gorur ve sonunda istedigini elde ederek
doner. Ana ¢izgilerini verdigimiz bu temel 6rnek bir arama
arketipidir. Bu arketipi yalniz masallarda degil mitoslarda,
eposlarda, Ortacag romanslarinda, modern romanlarda da
buluruz. W.H. Auden’e gore hatta bir dedektifin katili aradig1
polis romanlar1 da bu arketipin degisik bir seklidir.

S0z konusu elestiri yontemi bu arketiplerin kokenini eski
mitoslarda ve ilkellerin ayinlerinde bulur. Bu bakimdan
arketipci elestiri okulunun acisindan edebiyat, arketip olan
kisilerin, durumlarin, simgelerin ifadesidir ve elestirici, yazarin
farkinda olmadan kullandig1 bu mitos dilini ¢6zmek ve eseri
daha anlasilir bir tarzda agiklamakla gorevlidir.



Arketipci elestiri yonteminin dogmasinda en buyuk rolu
oynayanlardan biri The Golden Bough (1890-1915) adh kitabiyla
Sir James G. Frazer olmustur. Frazer’in bu eseri ilkel ayinler ve
mitoslar izerinde dnemli bilgiler getirmis ve genis yankilar
uyandirmisti. Ayni siralarda, Cambridge Okulu diye anilan bir
grup antropolog ve klasik Yunan bilgini (J. E. Harrison, F.M.
Cornford, A.B. Cook) Yunan mitologyasi, dini ve bunlarin Yunan
tragedyalariyla iliskileri tizerinde yaptiklar: arastirmalarla,
edebiyat ile mitoslar ve ayinler arasindaki baglara 1sik tuttular.
Arketipci elestiri yonteminin ¢ok onemli bir kaynag: da Carl
Jung olmustur. Jung’un mitoslarin insan irkinin ortak biling
disina (collective unconscious) ait oldugu ve bu nedenden
arketiplerin edebiyatta tekrarlandig tezi, elestiriciler i¢in yeni
ufuklar acan fikirlerdi.

Mitoslarin dogusunu arastiran bir¢ok antropolog, bunlarin,
ilkellerin ¢ok eski ayinlerinden ¢iktig1 kanisina varmaiglardir.
Gerci mitosun cesitleri coktur, ama en onemlisi bitki
diinyasinda her yil tekrarlanan 6lim ve yeniden dogum olay1
ile ilgili oland.

Ozellikle Yakin Dogu’daki bu dyinler her ne kadar ayrin
tilarda farklar gosteriyorsa da genel ¢izgileriyle birbirine
benziyorlardi. Daima bir Tanr1 ya da onu temsil eden bir Tanri-
kral bu ayinlerde her yil 6liyor sonra diriliyordu. Dogada
rastladigimiz dogum, 6lim ve yeniden dogumun ya da diriligin
simgesiydi bu. Tanri-kralin ayinde gecirdigi donemler, ginesin,
ayin, mevsimlerin, yilin gecirdigi donemlerdi. Hepsi dogarlar,
olirler, yeniden dogarlar. Kisacasi doganin temel ritmi. Ilkel
toplumlarin boyle bir ayinden bekledigi sey, buiyl yoluyla



dogay: etkilemek ve onu denetimi altinda tutmakti. Ozellikle
bahardaki yeni yil dyinlerinde amac, dusman gugcleri yenerek
hayatin yeniden figkirmasini, dolayisiyla bereketi saglamak ve
boylece toplumun refahin ve iyiligini korumakti. Bagka bir
deyisle, gliciinu yitirmis toprag1 yeniden canlandirmak ve dlen
yil1 diriltmekti. Inaniliyordu ki istenilen olayin yer almasi icin,
bu olayin takliden ayinde temsil edilmesi, biiyi yoluyla olayin
gercekten meydana gelmesine neden olacaktir. Séylendigine
gore baslangicta, bu ayinlerde Tanri-kral gercekten olduruliyor
ve yerini yenisi aliyordu. Sonralar:1 bu 6lum simgesel oldu; kral
sozde oluyor sonra diriliyordu.

Sozunu ettigimiz Cambridge Okulu’'nun (J.E. Harrison, F.M.
Cornford, A.B. Cook, Gilbert Murray) incelemeleri sunu
gostermistir ki Yunan tragedyasinin kokeni bu ¢ok eski ayinlere
gelip dayanir. Aristoteles, tragedyanin Tanr1 Dionysos i¢in
ayinlerde okuyup sOylenen dini sarkidan (dithyrambos’dan)
dogdugunu soylemisti. Bugunku incelemeler Dionysos
ayinlerinin, cok daha eski olan yukarida s0zinu ettigimiz bir
temel dyinden geldigini ve Yunan tragedyasinin da bu ayini ve
onu anlatan mitosun parcalarindan kurulu bir dizeni
andirdigini gostermektedir. Sik sik verilen 6rneklerden biri
Sophokles’in Kral Oidipus oyunudur. Oyunun basinda Tebea
sehri korkunc bir durumdadir; Tanrilarin gazabina ugramais,
topragiyla, kadinlariyla, hayvanlariy la bir kisirlik icine
dismis, adeta 6lime mahkam olmustur. Tebea’nin bu
durumdan kurtulmasi ancak Kral Oidipus’un -ayinlerdeki
Tanri-kral gibi- toplum icin feda edilmesine baghdir. Oidipus



gozlerini kor ederek sehri terkettikten sonra Tebea kurtulur ve
hayat normale doner.*

Mitos’un, Yunan tragedyalarinda oynadig1 rol ortaya
atildiktan sonra ayni ayin unsurlarinin diger edebiyat
eserlerinde de yer alacagini dusunmek ve genellikle mitostan
gelen bir seyler bulunacagini iddia etmek sasirticit olmazdi.
Ozellikle anlat1 tiirlerinde olay orgilisii bakimindan kaynak
olduguna kusku yok. Ayinlerin kendisi degil ama mitoslardir bu
kaynag1 olusturan. Gerc¢i mitosun ne oldugu ve nasil dogdugu
uzerinde cagimiz bilginleri arasinda tam bir anlagma oldugu
soylenemez, ama ¢oguna gore mitos, bu ayinlerde yapilanlarin
sozle anlatinudir. Yani bir Tanrinin, kralin ya da Tanri-kralin,
ayinde rakibiyle savasimi, onu 0ldiirmesi, kendinin de Olip
yeniden dirilmesi ve topluma donmesi. Bu ayinde rakip,
karanlik gucleri, kitligl, olumu temsil etmektedir; Tanri-kralin
zaferi ise, dedigimiz gibi, bitkisel yasamin baharda yeniden
canlanmasi demektir, bereket, bolluk demektir.

Joseph Campbell, Hero With o Thousand Faces (1949) adli
kitabinda bu ayinleri anlatan ¢esitli mitoslari, mitos
parcalarini, folkloru incelediginde bunlarin bir tek ana-mitos
altinda toplanabilecegini gosterdi. Bu temel mitosun
kahramani, ayrilma-sinav-donis asamalarindan olusan bir
seruven yasiyordu. Mitos kahramani bir nesneyi bulmak i¢in
yola ¢ikar (ayrilma); tirli engellerle karsilasir ve bir ara yeralti
diinyasina iner orada karanlik guclerle ¢carpisir (sinav);
istedigini elde eder ve donuse gecer. Bu arama yolculugu nun
basariyla sonuclanmasi toplumun refahi demektir.
Kahramanin yeraltina girmesi ve ¢ikmasi, simgesel olarak



O0lmesi ve yeniden dirilmesi anlamina gelir. Bu ui¢ asamali olay
orgusu cesitli anlati tirlerinde, eposlarda, masallarda,
romanslarda ve hattd bazi romanlarda gortulebilir. Gilgamis’de,
Virgilius'un Aennas’inda, Kirg1z destani1 Manas’da ve daha
bircok eposda kahraman bir ara yeraltina inerek bu tclu
kalibin agsamalarindan gecer.

Romanslarda da, mitos kahramaninin, arama arketipi
diyebilecegimiz sertiveni tekrarlanir. Ancak tipik romans
kahramaninin amaci yeraltinda sakli bir hazinedir ¢cogunlukla
ve bu hazineyi bekleyen bir ejderha tiirinden korkung bir
yaratik vardir. Kahraman yeraltina iner, ejderha ile ¢arpisir,
hazineyi elde eder ve yurduna doner. Bazen kacirilmis bir kizi
da kurtarir. Ornegin bizde Battal Gazi hikayeleri arasinda
yukaridaki kaliplara uyan drneklere rastlariz. Bir tanesinde
Kral Mihraseb Musluman olmak i¢in, bir devin kapip goturdugu
kizinin kurtarilmasini Battal’a sart olarak kosar, Battal devin
bulundugu kuyuya iner; orada bir deniz vardir ve bir balik
Battal’1 bir adaya c¢ikarir. Adadaki sarayda on sekiz kiz devin
esiri olarak hapistir. Battal devi oldirur, kizlar1 ve sarayin tim
hazinesini alarak yeryuzune ¢ikar. Mihraseb ve halki
Miusluman olurlar.

Bu arama romanslarini ayin terimleriyle aciklarsak,
diyebiliriz ki bunlar bollugun kithga galebesini, erkekle diginin
birlesmesini, yasamin 6lime ustin gelmesini ifade ederler.
Bilindigi gibi, masallarda da rastlariz bu yapiya. Bir kralin ya da
padisahin oglu degerli bir nesneyi, ya da bir kizi1 bulmak i¢in
yola c¢ikar, bircok engelle karsilasir; dogaustu guclere sahip



insanlardan ya da hayvanlardan yardim gorur, sinavlardan
gecer ve sonunda istedigini elde ederek doner.

Modern romanda bu tur yolculuk bir i¢ yolculuga donustur.
Kisinin psikolojik duzeyde kimligini aramasidir bu.

Neden cok eskilerden kalan bu kaliplarin, arketiplerin
gunumuz edebiyatinda bile bir gecerliligi var? Bir agiklamaya
gore bunun nedeni mitos oykusunun, insanin derinlerde yatan
kaygilarini, korkulariny, isteklerini dile getirmesidir. Onun i¢in
bu kaliplarin bugiun de okurda yankilar uyandiran, etkileyici
bir rolu vardir. C. Jung’a gore edebiyatta karsimiza ¢ikan bu
arketipler, insanlarin ortak bilin¢ disinda yatan ve bize ¢ok
derinden seslenen psisik davranis formlaridir. Jung’un
“vizyoner” dedigi bu tur eserler karsisinda “sasiririz... nasil
davranacagimizi bilemeyiz, uyarilmis oluruz hatta ¢ekiniriz -
animsadigimiz, gunluk insan yasami degil, duslerimiz,
korkularimiz, zihnimizin, ara sira kugkuyla sezdigimiz karanhk
koseleridir.” Edebiyatta yer alan arketipleri 61t alegoriler
sanmamalidir, bunlar insan yasantisinin ¢ok eski temel
formlaridir ve bunun icindir ki bizde derin tepkiler
uyandirirlar. Yine bundan oturudur ki arketipleri kullanan
sanatcl kendi kisisel yasantilarini asarak evrensele dokunmus
ve kisisel sesinden daha guclu bir sesle okura seslenmis olur.

Mitostan yola c¢ikan elestiri yontemi denince akla ilk gelen ad
Northrope Frye olur, ¢cunki bu elestirmen Yeni Elestiri
yontemini daginik ve sistemsiz buldugu icin daha nesnel ve
bilimsel bir yonteme gereksinim oldugunu soyleyerek, temeli
mitos kuramina dayanan buyuk bir sistem gelistirdi. N. Frye’a
gore, edebiyat tarihine bakacak olursak burada, birtakim



yasalara gore isleyen bir sistemin var oldugunu goéruruz.
Anatomy of Criticism (1957) adl1 kitabinda acikladig1 bu sistemi
burada 0zetlemeye bile olanak yok; ancak temel ilkesine kisaca
deginmek gerekirse sunlari sdyleyebiliriz. Frye ilk once dort tir
saptiyor: Guldiru, romans, tragedya ve hiciv. Bunlarin her
birinin, yilin dort mevsimiyle ilgili mitosa tekabul ettigini
soyluyor, yani bahar, yaz, guz ve kis mitoslarina. Sonra
bunlarin her birinin 6zelliklerini, imge cesitlerini,
karakterlerini v.b. belirtiyor. Frye’a gore bunlar bir sira da
takip ediyor; basta mitos vardi ve tarihsel gelisme hicve dogru
oldu; ama sonra yine mitosa donus olacaktir. Bu demektir ki
cevrimsel (cyclic) bir devinim vardir edebiyatta. Boyle genis bir
sistem kurmaya c¢alismasi bakimindan Frye, bir anlamda
yapisalcilara yakin bir tutumla yaklagmistir konusuna, ama
dilbilim modelinden hareket eden yapisalcilara oranla bu
yaklasimi yeterli derecede disiplinli sayilmaz.

Su da var ki, arketipci dedigimiz elestiri Frye’in onerdigi
yolda gelismedi de Yeni Elestiri’nin yardimcisi olarak tek tek
eserlerin yorumlanmasi yolunda gelisti. Elestirmenler, yazarin
farkinda olmadan kullandig1 mitos dilini ¢ozmek, arketip
karakterleri, simgeleri, olay Orgusu kaliplarini saptayarak
eserin derin anlamini ¢6zmeye yoneldiler.

1. Bkz.: Mark Schorer, “Technique as Discovery”, Forms of Wodern Fiction icinde, Der.:
William Van O’Connor, Minnapolis 1948.

2. Schumaker Wayne, Elements of Critical Theory, University of California Press, 1964, s.
53.

3. Bkz.: Vladimir Propp, Masallarin Bicimbilimi, Fransizcadan cevirenler: Mehmet Rifat,
Sema Rifat B/F/S Yayinlari, 1985, s. 36-69.



4. Francis Fergusson, The Idea of Theater kitabinda oyunun ayinlerdeki diizene ve ritme
uygunlugunu ayrintilariyla belirtmeye calisir.

5. Carl Jung, Psikoloji ve Din, Cev.: Ender Gurol, Olus Yayinlari, s. 111.



DORDUNCU KISIM



ONBIRINCI BOLUM
OKUR MERKEZLI KURAMLAR

Buraya kadar sanat1 aciklamak icin dis dunyaya, yazara, ya da
esere donuk kuramlari inceledik ve bu kuramlara yatkin
elestiri yontemlerini gozden gecirdik. Bu bolumde ise okuru
odak noktasi yapan kuramlara goz atacagiz. Okur merkezli kimi
kuramlar cok eski, kimileri ise yenidir. Ancak biz burada
bunlardan 20. yuzyilda ortaya atilmig iki kurami incelemekle
yetinecegiz. Bunlardan birisi I.A. Richards’in kuramidir ki, buna
Duygusal Etki Kurami diyebiliriz. ikincisi ise son yillarda
gelistirilmis olan Alimlama Estetigi, ya da Alimlama Kurami’dir.

Duygusal Etki Kurami

Richards’in kuramini incelemeden once, estetikte okuru merkez
yapan goruslerin ortak bazi noktalarina deginelim.

Sanat eserlerinin ¢ok cesitli etkileri olduguna kusku yok. Bir
eser okuru ahlak anlayis1 bakimindan, dinsel yonden ya da
politik inanclar yoninden vb. etkileyebilir; ama Richards’in
kurami bu yan etkileri hesaba katmaz sanati acik larken. Onun
yerine, sanatin sanat olarak yaptigi etkiyi sanatin tanimina
temel yapar. Sanat1 yaptig1 esas ise gore tanimlamaktir bu.



Bilindigi gibi bir seyi tanimlarken onun tanimlayici
niteliklerini belirtiriz. Bu nitelikler genellikle nesnenin
kendinde mevcut i¢sel nitelikleridir. “Insan akla sahip bir
hayvandir” gibi bir tanimda, insanin tanimlayici 6zelligi akil
sahibi olmasidir. Yine, “tun¢ nedir?” sorusuna “bakirla kalay
alasimi bir metaldir” diye cevap verebiliriz ve bdylece tuncun
kendinde mevcut niteliklere isaret ederek tanimimizi yapariz.
Fakat baz1 nesneleri tanimlarken onlar1 meydana getiren
unsurlar ya da yapilarina ait niteliklerden ¢ok, gordukleri ig
yani iglevlerdir tanimlayici 6zellikler olarak gosterilen. Meydan
Larousse’u acip ‘balta’ maddesine bakarsak ‘kesmek, yarmak,
yontmak icin kullanilan aga¢ sapli demir agizli alet’ diye
tanimladigini goriruz. Butun aletler, kullanildiklar: yere,
gordukleri ise yani iglevlerine gore tanimlanirlar diyebiliriz.
Duygusal etki kurami, sanati bu yoldan tanimlamaya calisir.
Sanat eserinin de kendine uygun bir kullanisi, kendine 0zgu
islevi varsa tanimi buna dayandirmak mumkunddr.

“Bugiin edebiyatin (sanatin) iglevi nedir?” sorusuna ne cevap
verilebilir? Edebiyatin gordugu isleve bakarsak pek ¢ok sey
sayabiliriz: Bilgi vermek, ahlak bakimindan egitmek,
milliyetcilik duygular1 uyandirmak, zevk vermek v.b. Edebiyat,
saydigimiz butiin bu seyleri yapabilir ve yapmistir da, ne ki
bazi estetikgilere gore bunlardan bir tanesi edebiyatin asil
kendine 0zgu islevidir ve sanati yapan 0zelligin bu islevde
aranmasi dogrudur. S0z konusu isleve, zevk verme, estetik
duygu veya heyecan uyandirma gibi adlar verilir. Sanat eserini
biz okumaktan zevk aldigimiz i¢in okuruz. Ger¢i okudugumuz
eser bizde bagka etkiler meydana getirebilir: Belki egitici rolu



olur, belki kotu fikirler asilar, bazi duygulardan arindirabilir
(katharsis), uyku kacirabilir v.b. Ne var ki bunlar sanatin sanat
olarak yaptig1 etkiler degildir, sanat1 zevk i¢in okumanin
sonucu olarak meydana gelebilecek yan etkilerdir.

Zevk vermenin, edebiyatin iki igslevinden biri oldugunu ¢ok
eskiden Horatius (I1.0. 65-8) da soylemisti. Diger islevi de
egitmekti. Bu cift islev guntiimuze kadar tartisma konusu
olmakta devam edegelmistir. Horatius bu islevlerden birincisini
belki daha 6nemli sayiyordu, ama ROnesans’da terazinin obur
kefesi (egitme) agir basmaya basladi. Ama on yedinci ylizyilin
sonlarinda ve on sekizinci yuzyilda durum biraz degisir ve
‘zevk verme’ iglevi onem kazanir. Durumun degismesinde
Descartes, Galileo, Hobbes ve Locke gibi filozof ve bilginlerin
rolu olmugtur belki; cinki bunlarin digtinceleri ve yazilar:
soOyle bir inanca yer hazirladi: hakikati arastirmak ve bildirmek
akla dayanan bilimin isidir, sanatin degil. Bu durumda,
edebiyatin savunuculari, edebiyatin iglevini zevk alanina
kaydirmak zorunlugunu duydular. on yedinci ytizyilin
sonunda, John Dryden “zevk” diyor, “edebiyatin tek degilse de
baglica amacidir.”

Hedonist olan bu 6gretiye gore bir seyi sanat eseri yapan,
okurda zevk (haz) uyandirabilme gucudur. Yaygin bir kanidir
bu.

“Esasen siir denilen sey de, insana bdyle bir haz, heyecan ve
tehassusu veren amil degil midir” diyor estetikcilerimizden
Cemil Sena Ongun.’ Sanatin tanimini okurun hoglanmasina
baglayanlar, herhalde “zevk veren her sey sanat eseridir”
demek istemiyorlar. Hepimiz biliriz ki insanlarin hoslandigi



seyler turla turludir. Kimisi seyahat etmekten zevk alir, kimisi
balik tutmaktan, kimisi kumardan. Bundan oturu soz konusu
kuram sunu kastetmektedir: hoglanma duy gusu uyandiran her
sey sanat degildir, ama her sanat eseri hoslanma duygusu
uyandirir. Bagka sekilde sdyleyelim: hoslanma yeterli sart degil,
fakat gerekli sarttir. Tanimin bu sekle sokulmasi ne
kazandiriyor bize? Butun sanat eserlerinin zevk verdigini kabul
edelim, iyi ama bize zevk veren diger seylerden ve yapitlardan
(artifact) nasil ayiracagiz sanat eserini? Nedir oteki nitelikler ki,
zevk veren seyler sinifinin iiyeleri arasinda yalniz sanat
eserlerinde bulunsun? Tanim bu Ol¢utu saglamiyor ve
saglamadig1 siirece de sanat eserini tanimlamiyor demektir.
“Hoslanma uyandiran seylerden bazilari guzel, bazilar: giizel
degilse sadece hoslanma uyandirmasina dayanarak bir seyin
glizel olup olmadigini séyleyemeyiz.”?

Bu kuramin yetersiz bir yani da sanat eserleri karsisindaki
cesitli duygularimizi ‘zevk’ s0zcigu ile anlatmaya caligmasidir.
Sanat eseri vardir okuru sarsar, sanat eseri vardir sasirtir,
sanat eseri vardir ezer. Kral Lear, Bernando, Alba’nin Evi,
Karamazof Kardesler, Godot’yu Beklerken gibi eserler
karsisindaki duygusal tepkimizi “zevk verme” diye
tanimlamamiz insani yadirgatmaz mi? Gerci bu eserlerden
zevk aldigimiz dogrudur, ama dyle saniyorum ki bu zevk, eser
karsisindaki yagsantimiz i¢cinde, bu yasantiya ismini verdirecek
kadar buyuk bir yer tutmaz. Ayrica, bu gorus, sanat eseri
hakkindaki konugmamizi ¢ok sinirlar. Bundan oturu, ‘zevk’
yerine, sanat eseri karsisindaki psikolojik yasantimiza bagka bir
ad bulmak ihtiyaci dogmustur.



Estetik Yasanti

Sanat eserinin okur uzerindeki etkisini ‘zevk’ ile agiklamak
yetersizse ve ¢0zellikle sanat eserinin verdigi tad1 bagka tur
tadlardan ve duygulardan ayirmak imkanini vermiyorsa,
okurun psikolojisinde, daha 0zel bir sey bulmamiz gerekiyor.
Oyle bir sey ki ancak sanat eserine iliskin, onun dogurdugu
psikolojik bir hal olsun.

On sekizinci yuzyildan, 0zellikle Kant’dan bu yana estetik
yasant1 estetigin ana sorunlarindan biri olmus, Gizerinde ¢ok
sey yazilmis ve nasil bir yasanti oldugu, ne gibi 6zellikler
gosterdigi belirtilmeye calisilmistir. Biz burada ayrintilara
girmeden, estetik tutumun ve yasantinin genellikle kabul edilen
Ozelliklerine ve goruglerin ikiye ayrildig1 bir noktaya isaret
etmekle yetinebiliriz ancak.

Estetik tutumun dikkati en ¢ok ¢eken tarafi ‘cikar
gozetmemezlik’ (disinterestedness), yani faydaci bir tutumdan
tamamen uzak kalmasi 6zelligi olmustur. Bir sanat eserini surf
ondan aldigimiz tad i¢cin okumuyorsak, ise baska hesaplar
karisiyorsa tutumumuz estetik degildir. Bir siirin toplum
uzerinde ne gibi etkiler yapacagini dusiinen bir sansur Giyesinin
veya bir romanin yapacagl satis1 dusunerek okuyan bir
yayumcinin bu eserler karsisindaki tutumlar: pratik amaclara
yOneltilmig tutumlardir. Edebiyat eserlerini bilgi edinmek i¢in
okumak da estetik tutumla bagdasmaz. Olaylar1 Afrika’da gecen
bir romani, oradaki yerlilerin orfleri, adetleri, gelenekleri
hakkinda bilgi edinmek amaciyla okuyan insanin tutumu
bilgiseldir, estetik sayllmaz. Baz1 kimselerse okuduklariyla
kendi kisisel hayatlar1 arasinda baglantilar kurarlar.



Kendilerini ve sevgililerini romandakilere benzetir ve bu
O0zdeslestirmeden, estetik olmayan bagka zevkler alirlar.

Kisacasi, bir eseri, ondan su ya da bu sekilde yararlanmak,
onu kullanmak amaciyla okumak estetik tutumla catisan
seylerdir. Estetik tutumda dikkatimiz sadece eserin kendisine
donuktur ve eseri keyif icin okuruz.

Anlattigimiz estetik tutumla okunan bir eserin iyi bir eserse,
bizde uyandiracagl yasantiya estetik yasanti diyoruz. Bu
yasantinin buyukligu, siddeti, dengeliligi gibi diger 6zellikleri
uzerinde durmayacagiz. Cunku estetik yasantinin tam bir
tanimini yapmak gerekmiyor bizim i¢in. Kesin olan bir sey
varsa, sanat eserleri karsisinda estetik adi verilen bir cesit
yasantinin meydana geldigine ¢ogu estetik¢ilerin inandigidir.
Elbette ki, sanat eserleri karsisinda estetik yasanti
duydugumuzu soylemek, mutlaka sanati duygusal etki kurami
ile aciklamak anlamina gelmez. Diger bircok kuramlar da
estetik yasantiy1 kabul eder. Ne var ki bu kuramlarda sanat
eserini sanat eseri yapan sey okurun yasantisi degil, baska bir
ozelliktir.

Simdi bizi ilgilendiren baska sorunlar var. Estetik yasantiyla
sanat eserinin nitelikleri arasinda nasil bir ilinti mevcuttur?
Estetik deger, yasantiyla ilintisiz nesnel bir deger midir? Estetik
yasantinin degerli olmasi ne demektir?

Duygusal Etki Kurami sanati agiklamak i¢in okurun
yasantisina yoneldigine gore guzelligin ya da estetik degerin
0znel oldugunu soyleyecektir. Duygusal Etki Kuramr’nin bu
iddiasini bilimsel temellere oturtmaya caligsmis olan ¢agimiz
Ingiliz estetikgisi I.A. Richards’in goriislerine gecebiliriz simdi.



I. A. Richards

Genellikle deger kuraminda gorusler ikiye ayrilir. Bazi
filozoflara gore insanla ilintisiz, nesnel deger vardir,
bazilarinca yoktur. Oznelcilere gére degerden ancak insanlarla
ilintili olarak soz edilebilir. isteklerin, ihtiyaclarin, duygularin
ise karigsmadig1 bir yerde degerden soz etmenin ne anlami
vardir? Hicbir insanin duygulari, ihtiyaclari, zevkleri ile iligkisi
olmayan bir nesnenin degerli olmasi ne demektir?

Estetik deger i¢cin de durum ayni1. “Hi¢ kimseye zevk
vermeyen bir nesne giizel olamaz” diyor Santayana.® Demek ki
degerden ancak insanla ilintili olarak soz edilebilir ve guzellik
(estetik deger) de nesnelcilerin sandig1 gibi insanla ilintisiz
olarak dis dinyada bulunamaz, ancak bir veya bir grup insanla
ilintili olarak dusuntulebilir. Bir eserin estetik degeri kendi
nesnel niteliklerine dayanmaz, insanda uyandirdig1 duygulara
(estetik yasantiya) dayanir. “Bu eser guzel (estetik degeri var)”
gibi bir yarginin anlami genellikle yanhs anlasilmaktadir.
Sanulir ki guizellik (estetik deger) eserde mevcut bir niteliktir,
oysa eserde boyle bir nitelik yoktur. Bundan oturu Santayana,
gluzelligi “nesneye yansitilmis zevk (pleasure objectified)”diye
taniumlar. I.A. Richards da gayetle kesindir bu konuda. Eserde
guzellik (estetik deger) diye bir nitelik yoktur, ama biz
konusurken bu dilsel hataya diseriz. “Filan resim icin guzeldir
deriz, aslinda resmin bizde su ya da bu gekilde degerli olan bir
yasantl meydana getirdigini séylememiz gerekir.”* Yani
duygumuzun niteligini eserde mevcut bir nitelik sayariz. Soyle
bir benzetmeyle de agiklayabiliriz durumu. Oldiiriici



nesnelerde “Oldurtculuk” diye bir nitelik ararsak bir sey
bulabilir miyiz? Tufek, bigcak, zehirli gaz gibi silahlar1 alalim;
bunlarin hepsi ayni sonucu yaratir, insani oldurur ve bundan
Oturu bunlara oldirucu silahlar deriz. Ama aralarinda ortak
olan o6lduruculuk niteligini bu silahlarin kendilerinde bulabilir
miyiz? Biri barutun yanmasiyla yuvarlak bir kursun firlatir,
digeri keskin bir madendir, 0teki bir gazdir. Aralarinda ortak
olan tek sey bizim tizerimizdeki etkileri, yani meydana
getirdikleri sonuctur. Bunun gibi ‘guzel’ de bazi nesnelerin
bizde meydana getirdikleri bir yasantida buldugumuz niteliktir.
Guzelligin eserde bulundugu sanisina kapilmak, Richards’a
gore dilin bizi surukledigi bir yanilgidir ve ilkel bir tutumdur.

O halde, Richards’in fikrince guzellik, estetik deger, hosa
giden nitelikler hep psikolojik seylerdir, dis diinyada yokturlar;
ama biz konusurken sanki dis dunyada varmiglar gibi ifadeler
kullaniriz. D1s diinyada var olan, bu psikolojik olay1 meydana
getiren nesnelerdir ve bunlar sadece uyarici (stimuli) rolu
oynarlar.

Goruldugu gibi Richards guzeli, estetik degeri okurun
yasantisinda ariyor, ama bu yasantiy1 ne “zevk” diye
adlandirmaktan ne de estetik duygu denen 6zel bir duygunun
varligini kabul etmekten yanadir. Estetik yasantinin diger
yasantilardan tir bakimindan farkli, 6zel bir yasant1 olmadigini
soyler. “Bir resme bakarken, bir siir okurken ya da muzik
dinlerken yaptigimiz sey, galeriye giderken, sabah giyinirken
yaptigimizdan c¢ok farkl degildir.”® Sadece yasantinin diizeni
baskadir. Estetik dedigimiz bu yasant1 da diger butin yasantilar
gibi birtakim empulslerin karsilikh etkilesimidir. Ancak bu



yasantida, sz konusu cesitli emplilslerin denge ve uyum
kurduklar: bir diizene ulasilmistir. Cesitli ve karsit empiulslerin
boyle dengelenmesi durumu, kisinin belli bir dogrultuda
yonlendirilmesini engeller. Ornegin politik bir siir yalniz bir tir
itileri uyandirir ve yarattig1 yasanti1 okuru belli bir yonde
harekete gecirmeyi amaclar. Bu degerli olmayan basit bir
siirdir, ¢cinku zit itilerin uyumu sayesinde okur bir denge
haline varamamuistir. Richards’in sozunu ettigi bu 6zellik, diger
estetikcilerin estetik yasantida bulduklar1 “cikar gozetmeme”
ozelliginden farkli degil pek.

Richards, siir psikolojik bir olaydir, bir yasantidir derken
kimin yasantisini dusunuyor? Sair kendi i¢ diinyasinda
birtakim duygulary, itileri, tavirlari duzenler ve bu yasantisini
bir metin halinde dile getirir. Oyle ki, metni okuyanlarda da
sairinkine yakin bir yasanti meydana gelir. Ama bu aktarim
isinde iki yasantinin 6zdes olmasini engelleyecek nedenler
vardir. Sozcuklerin anlami her okurda az ¢ok degisik
cagrisimlar uyandiracaktir, ¢cinki her birimiz i¢in s6zctiiklerin
cagrisimlar: farkli baglamlarda yer alir. Oyleyse her okurun
belli bir siir karsisindaki yasantisi 0burlerinkinden ve
sairinkinden de biraz degisik olacaktir. Bu durumda, siir bu
yasantilardan hangisidir diye sorabiliriz. Richards su
katilmamuis bir 6znelcilikten, yani butiin okurlarin yasantisini
gecerli saymak zorunlugundan kurtulmak i¢in, saglam
sayllamayacak bir 6l¢ut koyuyor: Siir bir yasantilar 0begidir,
ama gairinkine en yakin olan yasantilardir s6z konusu olan.

Siir yasanti olduguna gore bizim disimizda metin olarak siir
degil, yalnizca kagit izerine basilmis harfler vardir ve bunlar,



sanat yasantisinlt meydana getirmekte sadece uyarici (stimuli)
rolu oynarlar. Sanat alaninda kullandigimiz terimler de dikkat
etmezsek aldatabilirler bizi. Yapi, diizen, denge, birlik gibi
terimleri biz siirde, romanda var olan nitelikleri gosteriyormus
gibi kullaniriz; gergekte bunlar yapitin bizde uyandirdigi
yasantinin nitelikleridir.

Richards sanatin bir duygu isi oldugunu savunurken,
yansitma kuraminin tam tersine, edebiyatin dig diinya ve bilgi
ile iliskisini kopariyor. Edebiyatin bizi felsefe, politika, ahlak
gibi konularda bilgi vermesi, gercekligi yansitmasi beklenemez.
Onun iglevi degildir bu. Richards bu iddiasini, sonradan buyuk
etkilerini gozlemledigimiz, dilin islevi konusunda yaptig1 inla
ayrimla destekler. Dilin iglevini ikiye ayiriyor Richards. Biri
dilin bilgi vermek i¢in kullanilmasidir ki buna gostermesel
(referential) diyor. Oteki ise dilin duygular1 anlatmak, ya da
duygular uyandirmak icin kullanilmasidir ki buna da duygusal
(emotive) kullanis diyor.® “Edebiyat ve Hakikat” boliimiinde bu
ayrima yine donecegiz; simdilik sunu belirtmekle yetinelim:
Dilin gostermesel olarak kullanilmasina 6zellikle bilim
yazilarinda, gazete makalelerinde, kisaca, bilgi iletmek amaci
ile yazilan yazilarda rastlariz. Edebiyatta ise dil ikinci amag
icin, duygusal olarak kullanilir ve bundan otiru edebiyat
bilgisel degildir. Edebiyat eserinde sdylenenlerin dogru olmasi,
gercekligi yansitmasi s0z konusu edilemez. Edebiyatta
dogruluk, eserin kendi i¢cindeki tutarhlik demektir. Bu iddia,
eseri degerlendirirken dis dunya ile, hakikatle iligskisini hesaba
katmadan, sadece bir yasantinin diizenlenmesi olarak kendi
basina ele alinmasina olanak hazirlar. $oyle ki, siir, birtakim



itilerin uyum haline varmasi ise bunun dereceleri de vardir.
Daha cok sayida itilerin ise karigmasi ile saglanan denge ve
uyum hali, daha kapsamli ve daha degerli olacaktir. Cinku
cesitlilik ve karsitliklar icinden daha buyuk bir birlik saglanmis
olur. Yalniz tezli eserlerde degil, bir olguya, bir duyguya, bir
soruna tek acidan bakan butun eserlerde bir basitlik vardir.
Sanatc¢1 ancak konusuna ¢ok yonlua bakarak, sorunun basit degil
de karmasik oldugunu dile getirebilmisse, bu karsit itilerin bir
uyuma sokulmasi daha degerli bir yasanti ve dolayisi ile daha
degerli bir eser ortaya ¢ikarir.

Richards i¢in bu yasanti cok onemli, ¢ciinku, diger
estetikcilerin dedigi gibi sadece kendi basina degerli degil, ayni
zamanda yararl da. Bizi daha dengeli ve saghkli kilmakla
sonunda uygarhga da hizmet etmis olur.

Duygusal Etki Kurami, edebiyati bir duygu sorunu olarak
gordugune gore anlatimcilikla benzesen bir yani var demektir.
Ama goruldugu gibi, bu kuram okurun yasantisinda ariyor
cozumu. Ger¢i Richards, sairin yagantisinin okura
aktarilmasindan soz etmekle Tolstoy’u hatirlatabilir, ne var ki,
ikisinin soyledikleri ¢ok baskadir. Tolstoy sanatin kardeslik,
dostluk ve din duygulari1 gibi insanlari birlestirici duygular
uyandirmasini ve aktarimin buyuk yiginlara ulagmasini ister.
Richards paylasmaz bu istekleri. Onun degerli buldugu yasanti,
Tolstoy’un onem vermedigi bir estetik yasantidir. Acima,
dostluk, kardes sevgisi gibi duygular Richards i¢in sinirh ve
fakir bir yasant1 demektir. Gercek sanat bize ahlaksal, guzel



duygular asilamaz, kisiligimizi tam bir koordinasyona
kavusturur ki asil yararh olan da budur.

Richards kuramini psikolojiye ve norolojiye dayandirarak
bilimsel bir diizeye cikartmak istemisti. Ne var ki sozunu ettigi
itilerin dizenlenmesi olay1 gercekte gozlemlenmesi imkansiz
bir sey oldugu ic¢in bilimsel bir temel saglayamamis ve bir
varsayumdan Oteye gecememistir. Bununla birlikte gorusleri
etkili olmus, daha sonra, Amerika’da, psikolojik yoninden
arindirillarak nesnelci dogrultuda gelistirilmistir. Psikoloji
terimleri ile yapmak istedigi siir cozumlemeleri, siirin yapisina
ait terimler haline getirilince Yeni Elestiriye yol acmistir.

Bu bolumin sonuna, diger bolumlerde yaptigimiz gibi ayrica
bir “iglev” bahsi koymuyoruz, ¢unku Duygusal Etki Kurami
zaten sanati islevine bakarak tanimlamak ¢abasinda.

Alimlama Estetigi

Alimlama Estetigi ya da kurami (Rezenptionsdsthetik) 1960’larin
sonundan bu yana edebiyat eserlerinin anlami ve yorumu ile
ilgili olarak okurun iglevini inceleyen cesitli kuramlara verilen
genel bir addir. Ama bu ¢egitlere gecmeden Once, alimlama
kuraminin, Duygusal Etki Kuramr’'ndan nasil ayridigini
belirtmekte yarar var.

Duygusal Etki Kuramr'ni incelerken s6z konusu etkinin,
arinma, zevk, heyecan ve estetik yasanti gibi psikolojik alanda
etkiler oldugunu gormustuk. Sanatin islevi bu etkileri
uyandirmakti ve sanati tanimlamak i¢in sanatin 6zu olarak ileri



suruluyordu. Alimlama kurami ise sanatin tanimiyla ugrasmaz,
anlam sorununa egilir. Esere anlami yazar mi yukler, eserdeki
sozcukler mi Uretir, yoksa okur mu verir? Bu bir duygu sorunu
degildir, dusunsel ve bilgisel bir sorundur ve bundan otiru
alimlama kurami yorumbilim (hermeuetics) baglaminda one
surulmus bir kuramdir.

Yeni Elestiri ve Yapisalcilik yazara da, okura da sirt ¢cevirmis
kuramlardir. 1960’larin sonunda ise ortaya atilan kuramlarin
cogu dogrudan dogruya okur merkezli olmasalar bile hig
degilse okura donuk yonleri olan kuramlardir. Macherey ve
Eagleton’un Marksist elestirisinde olsun, Derrida’y1 izleyen
yapi-sokiciilerin metin incelemesinde olsun, kimi feminist
elestirmenlerin eserlere kadin gozuyle bakma yontemlerinde
olsun okura 6nemli rol digsmektedir.

Elestiride okurun on plana ¢ikmasinin nedenleri karmasiktir
ve esas amacimiz da bunu ac¢iklamak degil. Bununla birlikte bir
iki noktaya deginmek yararl olabilir. Nedenlerden biri,
modernist edebiyatin okuru edilgen durumdan cikararak,
karakter, olay, zaman ya da mekan ile ilgili karanlik birakilmig
bircok noktay1 ¢c0zmeye davet etmesidir. James Joyce, Franz
Kafka, Allen Robbe-Grillet, W. Faulkner, S. Beckett ve daha
bir¢cok romanci, sair, oyun yazari, kimisi az, kimisi daha fazla
oranda eseri yorumlama ve anlamlama igine okurun da
katilmasini gerektiren eserler vermislerdir. Ikinci bir neden
daha cok dil ile ilgili. Saussure’den kaynaklanan yapisalcilik,
eserdeki anlami bir cimlenin anlami gibi, kendi yapisinda
ariyordu. Oysa Derrida bu bilimsel ¢6zumu sorguladi ve metnin
nasil okunacagi konusunda okura agirhik tanidi.



Ayrica gostergebilim anlam ureten kodlarin,
konvansiyonlarin is gorecegi bir yer olarak okura dondu. Bu
okur, bir kisi degil, kodlarin toplandig1 anlam kazandig bir
islevdi. Ayni nedenden 6turu Barthes metnin birliginin, metnin
cikis noktasinda (yazarda) degil, varis noktasinda yani okurda
olustugunu soyluyordu.

Alimlama Estetigi bugiin gesitli tilkelere yayilmis durumda,
ama dogum yeri Almanya’dir ve son zamanlarda oradaki
calismalar Konstanz Universitesi'nde odaklastig icin,
Almanya’daki gruba Konstanz Grubu adi verilir. Biz de burada
ilk dnce bu grubun unlilerinden Wolfgang Iser ile Hans-Robert
Jauss’u, sonra da alimlama kuraminin Amerika’daki temsilcisi
Stanley Fish’in goruslerini 0zetleyecegiz.

Wolfgang Iser

Iser’e gore bir edebiyat yapitinin anlami metnin i¢inde hazir
bir sekilde bulunmaz, metindeki bazi ipuclarina gore okur
tarafindan okuma suresinde yavas yavas kurulur. Yeni Elestiri,
anlami yapitta okurdan bagimsiz bir sekilde mevcut sayiyordu
ve elestirinin gorevi bu anlami bulup ¢ikarmakti. Onun i¢in
yazar da, okur da hesaba katilmiyordu bu iste. Yapisalcilar da
yazarl ve okuru bir yana birakiyorlardi, ¢unku onlara gore
metnin anlamini yazar degil “dil” (sistem) olusturur ve bundan
oturu okurun da bu iste rolu yoktur. Oysa Alimlama Estetigi’ne
gore anlam, sanildig1 gibi, metinde olusmus ve butunlesmis bir
sekilde yatmaz, yalniz gicul halde vardir ve ancak okur
tarafindan alimlandigi stuireg icinde somutlasir ve butunlesir.
Oyleyse iki kutbu vardir bir yazinsal metnin: Yazarin yarattig



metin ve okurun yaptigl somutlama. Bunlardan birincisine
artistik, ikincisine estetik u¢ diyor Iser ve bu iki u¢ olmadan
yapitt meydana gelmis saymiyor. Baska sekilde sOylersek,
yapita bir nesne gibi degil, bir olay gibi bakiliyor. Metinle okur
arasindaki aligveristen dogan bir olay:.

Burada asil Gizerinde durmamiz ve agmamiz gereken nokta,
okurun rolu sorunu. Metinle okur arasinda nasil bir iligki
kuruluyor ki sonu¢ta metnin anlami doguyor, eser
gerceklesiyor? Okur nasil katilabilir yaratma edimine? Katkisi
ne olabilir? Iser’e gore metinde yazar her seyi sOyleyemez ve
ister istemez birtakim yerlerin doldurulmasi okura duser.
Yazarin okura biraktig1 bu bosluklara “bog alan” ya da
“belirsizlikler” diyoruz. Bunlar basitten karmasiga, somuttan
soyuta dogru ¢esit cesittir ve dzellikle basit tirden olanlar1 okur
farkinda olmadan doldurur, gerekli ayrintilar1 ekler. Cok basit
bir 6rnek verelim. Bir romanda “Hasan gece caddede yururken
vitrinleri seyrediyordu” diye bir cumle okusak, bu vitrinlerin
aydinlatilmis oldugunu dusinuruz elbette. Gerci yazar bunu
soylememistir ama biz bu boslugu dolduruveririz. Boylece
metnin yazilmasina, butinlesmesine katkida bulunuruz. ama
bu tirden bosluk alanlarinin doldurulmasi 6nemli degildir.
Okurun bos alanlar1 doldurarak anlami olusturmasi asil soyut
duzeyde meydana gelir ve okurun bu konudaki rolinu
aciklamak icin metin ile dig dunya arasindaki iligkiye
deginmemiz gereKkir.

Yazinsal metinde sozu edilen kisiler gercek yasam
dunyasinda var olan kisiler degildir; onlar kurmaca bir
diinyada yasarlar. Ama bu kurmaca diunyanin gercek



yasaminkine benzeyen toreleri, gelenekleri, yasam bigimleri,
inanclar1 vardir. Kurmaca metin dig dinyayi yansitan bir kopya
olmadig1 i¢in gerceklikle iligkisi, metin dis1 tarihsel, toplumsal,
kulturel 6gelerde aranmalidir. Dedigimiz gibi bunlar metinde,
toreler, gelenekler, davranis bicimleri, diinya gorusleri seklinde
cikar karsimiza. Kisacasi, kurmaca metnin gerceklikle iligkisi
ideoloji yonundendir.

Bundan oturd W. Iser gercgeklik kavrami Gizerinde durarak,
her seyden once “gerceklik” sozcugunun anlamina egiliyor.
Tarihte her donemin gerceklik dedigi sey baskadir, ¢unki belli
bir donemin belli bir gerceklik kavrami vardir ve bu gerceklik,
0 donemde egemen olan diinya gorusunun kendine gore
sistemlestirerek kurdugu bir modeldir. Boylece aslinda
degisken ve tutarsiz olan gerceklik bir sisteme sokulmus, bir
butinlik kazanmig olur. Boyle bir diinya gorusu, karmasik olan
gercekligi, ister istemez daha basit bir sisteme indirger ve
kendine gore gecerli olan birtakim davranis bi¢imleri, ahlaksal
degerler koyar. Romanlar gerci insanlari, onlarin arasindaki
iligkileri, gecen olaylar1 anlatirsa da, Iser’e gore, yazar aslinda
bu kisilerin davraniglarina, inanc¢larina, iligkilerine temel
olusturan ahlaksal, toplumsal gortuslerle, deger anlayislariyla
ugrasir. Iste romanin gerceklikle bagintis1 burada aranmalidur.
O halde roman toplumda gecerli sayilan dusunce sistemlerini,
cagdas degerleri yansitir diyebilir miyiz? Iser bu kanida degil,
cunku ona sorarsaniz bu degerler gercek yasamda insanlarin
davranigini yonlendirici iglev gorir, oysa yazarin amaci bu
degerleri tartmak, gecerliliklerini sorgulamaktir. Yazar belli bir
donemde egemen olan dunya gorusunu ele alirken onu kopya



ederek sunmaz, onun eksik biraktigi, gormezlikten geldigi,
inkar ettigi yonleri su yuzune ¢ikarir. Her dusunce sistemi
birtakim olanaklari diglamak zorundadir ve bu yuzden ister
istemez eksik ve yetersizdir. Yazar genellikle bu bosluga par
mak basar, sistemi daha dengeli bir duruma getirmeye cabalar.
Soyle de soyleyebiliriz: Roman belli bir dinya gorusinun
gormezlikten geldiklerini vurgular, yani el attigl, gerceklerin bu
ihmal edilmis yonleridir. Demek ki Alimlama Estetigi’nin
iddiasinca, yazarin eserinde dile getirdigi gerceklik, yansittigl
toplumun belledigi gerceklikten farklidir. Alisilmisin reddedilisi
ya da inkar1 denen bu sunus, okuru, gercekligi kaldirilmis
normlar ve davraniglar karsisinda yeni ¢6ztimler bulmaya
zorlar ve onu bir varsayimdan bir varsayima iterek bosluklar:
doldurmaya yoOneltir.

Okurun kendi ¢abasiyla anlami buitiinlemesi ve kesfetmesi
bir cesit estetik zevk saglar ona. Onun icin eger yazar okura her
seyi hazir verirse okura yapacak bir sey kalmaz ve okur boyle
bir metin karsisinda sikilabilir. Bunun tersi de dogrudur, yani
metne bir anlam vermek olanaksizlasirsa okur umutsuzluga
kapilir ve metni elinden birakir. On sekizinci yuzyildan
yirminci yuzyila yaklastikca romanlarda belirsizlik alanlar: da
artar ve bundan 6tiru ¢agimizin kimi romanlarinda okur,
yazarin amacini anlamakta, eseri yorumlamakta giicliik ceker.’

Yirminci yuzyil roman ya da éykusunde okuru caba
harcamaya zorlayan cesitli tekniklerin gelistigini de
soyleyebiliriz. Ornegin, yazarin giivenilmez anlatici kullanmasi,
ya da anlaticinin rolinu iyice kisitlayarak onu hemen hemen
romandan silmesi. Turk edebiyatindan bir 6rnek olarak Orhan



Kemal’in Bereketli Topraklar Uzerinde romanini verelim. Orhan
Kemal bilingli olarak eseri yorumlamaya zorluyor okuru. Soyle
diyor bu konuda:

“Yazar olarak kendimi aradan ¢ekip, okuyucumu
anlattigim seylerle basbasa birakiyorum. Gorayorum ki
okuyucum zekidir. Bagbasa kaldig1 seylerden, anlasilmasi
gereken seyleri -benim izahu serhim olmasa da-
anlayabilmektedir.”®

Bu soyledigini Bereketli Topraklar Uzerinde’de uygular Orhan
Kemal. Bu romanda ug koylu ¢calismak tizere Cukurova’ya
gelirler ve oradaki korkunc calisma kogullar: altinda ikisi olir,
ancak biri (Yusuf) duvarci ustas1 olmayi becererek koyune
donmeyi basarir. SOmuru duzeninin gecerli oldugu
Cukurova’da bu duzene kars: degisik tutumlarla karsilasiriz.
Yusuf kentte ezilmeden savasim vermis, biraz okuma 6grenmis
ve sonunda aranan bir duvarci ustasi olabilmis. Oyleyse olumlu
bir karakter. Ne ki Yusuf, “el 6pmekle agiz kirlenmez” diyerek,
bireysel cikari i¢cin dalkavukluk etmeyi, asagillanmayi goze
almis bir adam. Oyleyse bir bakima olumsuz bir karakter. Ama
su¢ Yusuf’da m1? Onu boyle davranmaya iten i¢inde yasadigi
bozuk duzen degil mi? Ama romanda baska bir karakter,
Zeynel, kigisel ¢ikarin1 dusinmeden, kovulmay1 goze alarak
patronlarin yaptig1 haksizliklara karsi ¢ikar ve isten atilir. Ote
yandan bu diizene ayak uyduran irgat basi ve katip gibi
adamlar da iscilerin hakkini yiyerek kendi keselerini
doldururlar. Goruldugu gibi okur; kisileri, degisik tutumlarsi,
davraniglari kendi yorumlayip degerlendirmek zorunda, ¢iinki



yazar bu konuda susuyor ve belirsizlikler yaratarak bos alanlar
birakiyor. Her okur belirsizlikleri kendi giderecek ve
karsilastig1 degisik tutumlardan hangilerinin gecerli olduguna
kendi karar verecektir.

Her okur belirsizlikleri kendi giderecegine, eserde
karsilastig1 tutumlar, davraniglar arasindan hangilerinin
gecerli olduguna kendi karar verecegine gore, ne kadar okur
varsa o kadar yorum vardir sonucuna ulagsmayacak miyiz?
Gerek yorumlamada, gerekse degerlendirmede tam bir
Oznelcilige mi inaniyor Iser? Hayir. Gergi eserin tek dogru
yorumu oldugunu kabul etmiyor, ama buna karsilik
yorumlamanin keyfl olabilecegi goriisiine de yanasmiyor. Okur
her ne kadar bos alanlar: kendi doldurup metnin anlamini
butinlestirecekse de, bunu yaparken basibos birakilmis
degildir. Yazarin verdigi ipuclarindan yararlanarak metindeki
gostergelerin dogrultusunda, butiine uyacak bicimde doldurur
bos alanlari. Boyle olunca da okurlar belli bir sinirlamanin
icinde kalmak kosulu ile metnin anlamini tamamlarlar. Ayni
eserin az ¢ok degisik bicimlerde yorumlanmasi kac¢inilmazdir,
ama bu durum bir sakinca sayillmaz, ¢cunku Iser’e gore onemli
olan, eserde guicill halde bulunan anlamin okur tarafindan
somutlagtirilmasi ve bu edinimin okura kazandirdig estetik
zevktir.

Hans-Robert Jauss

Yine Konstanz ekoliinden Jauss da okura donuk bir elestiri
yOntemi gelistirmistir. ama Jauss’un 6zelligi okuru, daha
dogrusu okurlari tarihsel donemlerdeki kosullar i¢cinde



dustinmesidir ve Onerisi de edebiyat tarihinin, bilimsel
arastirmalara ve s0zum ona tarihsel nesnelcilige gore degil,
okurlarin tepkisine gore yazilmasidir. Belli bir donemdeki okur,
yasadigl donemin tarihsel, toplumsal, kiltiirel kogullarinin
belirledigi bir ¢erceveden bakar esere. Daha kesin olarak
soylemek gerekirse okurun bir “beklentiler ufku” ya da
beklentiler yelpazesi vardir.® Eserle temasa geldiginde bu
beklentiler su ya da bu 6lgude karsilanir. Onun icin
elestirmenin yapacagi ilk is eserin ait oldugu donemin
meydana getirdigi bu beklentiler yelpazesini belirlemektir.
Ancak o zaman farkli dénemlerde okurlarin bir esere
gosterebilecegi degisik tepkiyi anlayabiliriz.

Jauss ayrica, tarih boyunca edebiyat zevkinde meydana gelen
degisimleri de bu yolla a¢ikliyor. Soyle ki, yenilik getiren yani
beklentilere uymayan bir eser o donemin okurlarina yeni bir
ufuk acar ve estetik Ol¢iitlerin degismesine neden olur. Ne Ki,
zamanla bu yeni beklentiler de kaniksanir, aginir ve o zaman
Rus Bicimcilerinin dedigi gibi aligkanlig: kiracak yeni formlar,
yeni bir siir dili, yeni stratejiler yaratilir. O halde eserin bir tek
ve degismez anlami1 yoktur, okurlarin degisik beklentilerine
gore donemden doneme degisen anlamlari vardir. Elestirmen
eserde hangi beklentilere cevap arandigini saptayarak o
donemdeki okurlarin tepkilerinin agiklanmasini yapar.

Jauss bir yandan eseri tarihsel ve toplumsal baglamina
yerlestirmeyi sart kosuyor ama edebiyat formlarinin
gelismesini ekonomik ve toplumsal kogullara degil, asinan
edebiyat 0gutlerinin yenilenmesi gerekliligine bagliyor. Bunu
yapan da radikal yenilik getiren eserlerdir diyor. O halde



Jauss’a gore bir edebiyat eseri hem yazildig: tarihsel donemin
(beklentilerinin) urtinudur ve bu yonuyle edilgendir, hem de,
yenilikciyse, tarihi etkiler, ¢unku yeni beklentiler yaratarak
ilerideki donemlerin toplumsal baglamlarini belirtmekte etken
bir rol oynar. Bu durumda Jauss’un eserleri degerlendirme
Olcuiti de dogal olarak okurun beklenti ufkuyla eser arasindaki
uzaklik ve yakinlik derecesine dayanir. Eger bir eser yazildigl
donemden daha onceki bir dénemin beklentilerine yakinsa o
modasl1 gecmis bir eserdir. Yok eger, yazildig1 donemin
beklentilerini karsilamakla yetiniyorsa, zamanina ya da
“modaya uygun” demektir. Ama daha ileriki bir donemin
beklentilerinin habercisi olacak kadar doneminden uzaksa ve
ileri ise, o eser zamaninda anlasilmamis ve “zamanindan énce”
gelmis bir eserdir. Bu kura min durumu basitlestirmekten
dogan zayif bir noktasina igsaret edilmistir, ¢inkd Jauss’un
hesaba katmadig1 bir ufuk cesitliligi s6z konusudur. Ayni
donemde tim okurlarin katildig1 bu beklentiler yelpazesi
oldugunu soyleyemeyiz. Okurlar farkli gruplardan olusabilir ve
her grubun kendi beklentiler ufkunu hesaba katmak gerekir. '’

Stanley Fish

Okur merkezli kuramlar igcinde metne anlam kazandirmakta
okura en etkin rolu tanityan Amerikal elestirmen Stanley Fish
olmustur. Iser, okura bosluklar: doldurmak, anlami
tamamlamak, butinlemek iglevini yukliyordu, yani okur
kendine duseni yaparak anlamin somutlanmasi i¢in gereken
katkiy1 yerine getiriyordu. Cinkd metnin kendisinde gucul
olarak anlam vardi. Fish bunu reddediyor, ¢ciinki ona gore



anlam, okuma sureci i¢cinde okurda uyanan yasantilardan
bagka bir sey degildir. Okur bu yasantilarina gore anlam verir
metne. Bagka bir deyisle, bir s0zciigun, imgenin ya da herhangi
bir 6genin metnin i¢inde (belli bir baglamda) gordiagu isi
belirlemek ona anlamini1 vermektir ve dedigimiz gibi, bu, ancak
okurda uyandirdig1 yasantiya baghdir. Demek ki, Fish’e gore
anlam ve degerden soz etmek bir nesneyi degil bir olay1
betimlemektir.

Eserin yorumunu okura birakan diger kuramlarda oldugu
gibi, Fish’in kuraminda da her okurun kendine gore dogru
sayacagl, tumuyle 6znel bir yorumu ve degerlendirmesi
olacaktir sonucuna varmayacak miyi1z? Fish elbette ki bunun
farkinda, ancak soyle bir c¢ikis yolu ariyor. Bir elestirmen metni
okur ve yasantisina bakarak eseri yorumlarken, tek basina ve
boslukta degildir. Bulundugu cevrenin ve bu ¢ev reye dahil
diger elestirmenlerin meydana getirdigi bir topluluk vardir ve
bu topluluktan olanlar bir eseri az ¢cok benzer sekilde okurlar.
Bagka bir topluluk ya da okurun okuma edinimi, yorumu ve
degerlendirmesi farkh olabilir. Ama hig¢biri kendininkinin
dogru oldugunu kanitlayamaz; olsa olsa baskalarini esere
kendilerinin agisindan bakmaya cagirabilir.

Feminist Elestiri Kurami

Feminist Elestiri’nin cesitleri var. Kimi feministler Marksist
elestiriyi, kimisi psikanalizi, kimisi yazara, kimisi okura donuk
elestiriyi kendilerine 6rnek almiglardir. Bundan otirti Feminist
Elestiri’nin hangi tir kuram altinda incelenmesi gerektigi



tartisilabilir. Aslinda bdyle bir yere yerlestirmek zorunlugu da
yoktur, ama biz bu kitapta kuramlari belli bir sistematige gore
ayirarak incelemenin daha uygun olacagini dusinmus
oldugumuz icin Feminist Elestiri’yi de saptadigimiz dort
yaklasimdan birine yerlestirmek sorunu ile karsilastik. Sonugta,
“Okur Merkezli Kuramlar” arasina kattiksa bunun tek nedeni
Feminist Elestiri’nin ilk orneginin, edebiyata, kadin okurlar
acisindan bakmasi olmustur.

Feminist Elestiri 1960’larda Amerika’da, Ingiltere’de,
Fransa’da toplumsal ve siyasal bir savasim olarak yeniden
canlanan genel feminist hareketin edebiyat alanina da
kaydirilmasi sonucu ¢ikt1 ortaya. Deniyordu ki, edebiyat
yapitlarina bakildiginda, yalniz gercek yasamda degil
romanlarda, siirlerde, oyunlarda kadinin asagilandigi,
horlandig1 ve boylece ataerkil duzenin bu yoldan da
desteklenip surdurildugu gorulir. Onun ic¢in feminist elestiri,
edebiyat yapitlarinda kadina karsi bu tutumu ortaya koymak
amaclyla bagladi, ama kisa zamanda baska sorunlara da
yoneldi. Ayrica Amerika, Fransa ve Ingiltere’de farkl
sorunlarin vurgulandigini sdyleyebiliriz. Amerika’da feminist
yazinsal elesti ri daha ¢ok tiniversitelerde, kadin 6gretim
uyelerinin elinde gelismis ve kadinin, okur ve yazar olarak
yasantisina egilmistir. Fransa’daki feministler ise
yapisalciliktan, Jacques Lacan’in psikanaliz kuramindan ve
Jacques Derrida’dan yararlanarak daha soyut ve kuramsal
calismalara yonelmislerdir. Ingiltere’de ise feminist elestiri
sosyalizmle bagintili olarak yiirimiistiir demek yanlhs olmaz. '
Tabii bunlar, vurgulanan genel yaklasimlardir, kesin sinirlar



oldugu anlamina gelmez. Zaten bizim de burada yapmak
istedigimiz, feminist elestiriyi tilkelere gore degil, soruna
yaklasimlar bakimindan ayirarak incelemek.

Feminist elestirmenlerin edebiyata iki ana yaklasimlari
oldugunu soyleyebiliriz.

1. Okur olarak kadina yonelik.

2. Yazar olarak kadina yonelik.

Okur Olarak Kadina Yonelik Feminist Elestiri

Bu yontem, okurun kadin olmasi halinde metnin farkl
algilanacag ilkesinden cikar yola. Ciinki metinde gozlemlenen
cinsel ideoloji karsisinda bir kadinin tepkisi ile erkegin tepkisi
ayni olamaz. Ne ki bu iddia her kadin okurun edebiyat yapitini
bir kadin olarak okudugu anlamina gelmez, ¢iinki bu
baglamda kadinlik biyolojik bir cins ayirimina dayanmaz;
sonradan, kulturle kazanilan belli bir kadinlik bilincine
dayanir. Kadin olarak okumak icin disi olmak yeterli degildir,
disiligin anlamini bilmek gerekir.

Okur olarak kadina yonelik elestiri yonteminin amaclarini
soyle Ozetleyebiliriz: Erkek yazarlarin yapitlarina kadin okur
gozuyle bakarak bu yapitlarda sergilenen cinsel ide olojiyi,
kadin imgelerini, klige kadin tiplerini saptamak ve bunlarin
feminist acidan yorumunu ve elestirisini yapmak.

Bu tur elestirinin ilk 6rneklerini Simone de Beauvior’un La
Deuxiéme Sex (1949) adl1 yapitinda buluyoruz. Feminist
hareketin ¢ok sey borc¢lu oldugu ve Turkceye Kadin basligl
altinda ¢evrilen bu kitapta Simone de Beauvoir Marksci bir
yaklasimla ataerkil toplumu elestirirken Stendhal, D.H.



Lawrence, Montherlant, Clodel, Breton gibi erkek yazarlarda
kadinin konumunu da incelemis ve bu kulturun icinde kadinin
dislandigini, marjinal konuma itildigini gostermistir. Marksci
terminolojiyle ifade edecek olursak diyebiliriz ki, Simone de
Beauvoir kadinin politik ve ekonomik alanda ezilmesini bir alt-
yapi, kadini agsagilayan sanat ve edebiyati da bu durumu
yansitan bir ust-yapi1 olarak saptamaktadir.

Bununla birlikte, “okur olarak kadina yOnelik elestiri” yillar
sonra, Kate Millet’in buyuk yankilar uyandiran Cinsel Politika
(1969) adl1 yapitiyla bir elestiri yontemi olarak sekillenmis ve
yerlesmistir. Gercek yasamda kadinin ezilisinin ve
asagilanisinin, erkeklerin yazdigi romanlara da yansidigini
kanitlamaya calisan bu kitap u¢ ana kisimdan olugur: 1. “Cinsel
Politika”, 2. “Tarihsel Gelisimi”, 3. “Edebiyattaki Yansimadan
Ornekler”.

Birinci kisimda Millet ataerkil toplumda kadini baski altinda
tutmak ic¢in bagvurulan “politika”y1 incelemekte, ikinci kisimda
cinsel devrimin tarihsel gelisimini ele almakta, ti¢uncu kisimda
da Ornek olarak sectigi dort yazarin (D. H. Lawrence, Henry
Miller, Norman Mailer, Jean Genet) romanlarinda kadina ne
gozle bakildigini, nasil asagilandigini gostererek ataerkil diizen
hakkindaki iddialarini pekistirmektedir.

“Cinsellik politik nitelik tasiyan bir siniflama”dir ve bu
politika bir cinsin obur cinse egemen olmak i¢in kullandigl
yollar1 ifade eder diyor Millet.'? Ataerkil diizende kadin baski
altindadir, ¢cunku gugc saglayan tim kurumlar (ordu, iniversite,
sanayi, finans vb.) erkeklerin denetimindedir. Cinsler arasinda
toplumsal ve kisisel gug iligkilerine 1s1k tutmak isteyen Millet,



romanlari da, cinsel politikay1 nasil yansittiklarini agiklamak
icin inceler. Sectigi parcalarda yazarin cinsel ideolojisini
belirtmek i¢in, romanda sergilenen cinsel tutumlari, inanclari,
kadina karsi alinan tavri irdeler ve kanitlamaya ¢alisir ki,
butin bu konularda hep erkegin ustinlugudur vurgulanan.

Edebiyat yapitlarindaki kadin karakterlere yonelik
elestirinin ortaya ¢ikardigi gerceklerden biri de erkek
yazarlarin yarattig1 klise iki karsit tipin varhigidir. The Mad
Woman in the Attic adl ug ciltlik yapitin yazarlar:1 Sandra M.
Gilbert ve Suzan Gubar bu konu tizerinde uzunca durur ve
“evdeki melek” ile “canavar” adini verdikleri bu klise ug
tiplerin 6zelliklerini, kaynaklarini gosterirler. “Evdeki melek”
tipi ataerkil toplumda erkegin kafasinda ideal olarak yasattig1
kadin tipidir ve erdemleri arasinda namusluluk,
alcakgonulluluk, uysallik, masumiyet basta gelenlerdir.

Gilbert ve Gubar bu imgenin, orta ¢aglarda, Bakire
Meryem’in saflik imgesiyle beslendigini, sonra Dante, Milton ve
Goethe’den gecerek 19. yuzyilda dinsel huiviyetini birakip
“evdeki melek” tipine doniistigiini soyliiyor'* ve Ingiliz
yazarlarindan ornekler vererek 18. ve 19. yuzyillarda kadinlara
nasil bir kisilik ve gorevin uygun goriuldigunu belirtiyorlar. Bu
melek kadin ayrica erkegini mutlu etmenin gorevi oldugunu
bilecek ve kendini evine, kocasina, cocuklarina adayacaktir.

Karsit ucta, bagimsizligina duskun, ¢ikarini kollayan,
erkeklerin kendisine bictigi kisiligi kabullenmeyen ve bundan
oturu erkekleri urkuten “canavar” tipi yer alir. Gilbert ve Gubar
yine edebiyat yapitlarindan sectikleri kadin karakterlerle
orneklendiriyorlar bu tipi.



Melek ve canavar tiplerini Tirk edebiyatinda da saptamak
olanaklidir elbet. Bagka bir yazimda gostermeye calistigim gibi
Tanzimat’in ilk romanlarinda karsit iki kadin tipi vardi. Benim
“Kurban” ve “Oliimciil Kadin” dedigim bu tipler Gilbert ve
Gubar’in melek ve canavar tiplerinin 6zelliklerini tasirlar.
Kurban tipi masum, namuslu, yumusak basli, uysal ve kendini
erkegini mutlu etmeye adayan genc kiz ya da kadin olarak
cizilmistir romanlarda. Semsettin Sami’nin “Taassuk-1 Talat ve
Fitnat” adli1 romaninin kahramani Fitnat, Namik Kemal’in
“Intibah™indaki Dilasup, Ahmet Mithat'in “Feldtun Bey ile Rakim
Efendi”sindeki Canan, Sami Pasazade Sezai’nin
“Sergiizest”indeki Dilber, erkek yazarlarin ideallerindeki melek
huylu, guzel ve erkek egemenligini severek kabullenmis
kadinlardir. Tanzimat romancilarinin igledigi karsit tip,
olumcul kadin ise, erkegin egemen oldugu toplumda, otoriteye
basgkaldiran bagimsiz kadini temsil ettigi icin melek degil, bir
seytan olarak sunulur okura. Hile, yalan, entrika, cinayet onun
silahlaridir. Intibah’taki Mehpeyker’i, Nabizade Nazim’in
Zehra’siny, “Yeryiiziinde Bir Melek”teki Arife’yi bu tipin
ornekleri arasinda sayabiliriz.

Edebiyat yapitlarinda boyle klise kadin tipleri ¢izilmesinin
anlami ve dnemi nedir? Feministler, bu iste, kadinlarin oyuna
getirildigi kanisindadirlar ve oynanan oyunu sergilemek icin,
disilik ve kadinlik kavramlarini ayirmakla ise baslarlar. Disilik
kavrami cins ayriliginin biyolojik yonunu, kadinhk ise
toplumsal ve kiltiurel normlarin belirledigi davranig
bicimlerini gosterir. Disilik dogaldir ve dogustan dir, kadinlik
ise egitim ve terbiye sonucu sonradan kazanilir. Ataerkil oyun



bu kavramlar: 6zdeslestirmekle oynanir. Erkekler islerine gelen
kadinlik tanimini buitin disgilerin tanimi olarak ileri sururler.
Toril Moi'nin s6zleriyle “bu perspektiften bakildiginda, ataerkil
baski, birtakim toplumsal Ol¢utlerin, tim disiler i¢in gecerli
oldugunu soylemekle saglanir. Cliinkii boylece, secilen kadinlik
olciitlerinin dogal olduguna inanmamiz gerekecektir.”'* Bu
olcutleri reddeden kadin da hem dogaya ters dusmus olacak,
hem de kadin sayillmayacaktir. Yani Toril Moi’nin dedigi gibi
ataerkil dusunce, disiligin, kadinlik denen bir 6zl oldugu
inancini yaratmaya ¢alismaktadir. Bu 0z, yukarida saydigimiz,
uysallik, alcakgonulluluk, masumiyet gibi niteliklerden olugur.

GoOruldugu gibi feminist elestirinin bu ilk evresinde
erkeklerin yazdig1 yapitlara, daha cok ideolojik bir tutumla
egilinir ve bu yapitlarda gorulen kadin duismanligl, kadin
somurusu belirtilir; kadin tipleri arastirilir ve edebiyattaki
kadinin durumuyla ataerkil toplumdaki kadinin durumu
arasindaki ilintiye dikkat c¢eKkilir. Boyle bir elestiri, dogal olarak,
erkeklerin kadina bakisini, onun hakkinda diustunduklerini,
onun degerlendiriligini ortaya ¢ikarir, ama edebiyatta yazar
olarak kadin konusunu aydinlatmaz. Bu tiir arastirmay1
feminist elestirinin ikinci evresinde buluruz.

Yazar Olarak Kadina Yonelik Feminist Elegtiri

Bu tur elestiriyi de ikiye ayirmakta yarar var, ¢inkid amag
bakimindan farkli iki yaklasim goriliyor. Birincisi edebiyat
tarihindeki kadin yazarlari incelemekte, ikincisi yeni bir kadin
soyleminin olanaklarini arastirmakta. Birinciyle baslayalim.



Yazar olarak kadina donuk bu tur elestirinin de cesitli
sorunlarla ugrastigini soylemeye gerek yok. Kadin yazarlarin
erkeklerinkinden ayri, kendilerine 6zgu bir edebiyat1 var
midir? Varsa, bir gelisme gostererek evrelere ayrilir mi1? Kadin
yazarlar arasinda, tema, olay orgusu, karakterler bakimindan
ortak ozellikler saptanabilir mi? Bunlarin ataerkil dizenin
yarattig1 kosullarla ilintisi nedir?

Yazar olarak kadina donik elestirinin ilk 6rnegini A Room of
One’s Own (1924) kitabiyla Virginia Woolf vermis sayilirsa da,
kadin1 yazar olarak ele alan Feminist Elestiri, bir ydontem olarak
ancak elli yil kadar sonra, 1975-1980 yillar1 arasinda art arda
yayinlanan incelemelerle kabul ettirmistir kendini. Belli
baslhlar1 arasinda su eserler anilir: Janet Kaplan Feminine
Consciousness in the British Modern Novel (1975); Ellen Moers,
Literary, Women (1976); Elaine Showalter, A Literature of Their
Own (1977); Gilbert and Gubar, The Mad Woman in the Attic
(1979).

Su gorusten yola ¢ikar bu elestirmenler: kadin yazarlarin
ayr1 bir gelenegi vardir, ¢cunku tarihte kadinlar ayni turden
baskilara maruz kalmiglardir. Bu durumda kadin yazarlarin
dunyay1 ve yasami, erkeklerden farkl sekilde algilamalari
dogaldir, ama bu farklilik biyolojik bir ayrimdan
kaynaklanmaz. Kadinlarin, toplumda ugradiklar: ayni turden
baskilarin yarattig1 bir sonugtur. Kadinlar toplum i¢inde bir alt-
kultir olustururlar ve bundan otura kadin yazarlarin
romanlarinda dile getirdikleri yasantilar, sergiledikleri
davraniglar ve savunduklari degerler arasinda bir birlik, en
azindan bir benzerlik vardir. '



Amerikali elestirmen E. Showalter, A Literature of Their Own
adli kitabinda ve “Toward a Feminist Poetics” adl1 yazisinda,
Ingiliz roman tarihindeki kadin yazarlara egildigin de,
1840’lardan ginumiuze kadarki zaman dilimini Ui¢ evreye
aylirir. Birinci evrede (1840-1880) kadin yazarlar erkek yazarlari
taklit ederler; onlarin kadin tabiati hakkindaki goruslerini,
varsayimlarini kabullenerek yazarlar, yani erkek kaltiuru
icinde onlarla yarisir, giderek takma erkek adlari kullanmayi
yeglerler.

1880-1920 yillar1 arasina disen ikinci evrede kadin yazarlar
artik erkeklere dykiinmezler, bilincli olarak erkek geleneginden
ayrilirlar ve feminist bir tavirla kadinlarin ugradiklari
haksizliklar: dile getirirler. Bir karsi ¢ikis, bir protesto
donemidir bu.

1920’den beri suregelen ticuncu evre, kadinlarin taklidi de
protestoyu da bir yana birakarak kadina 6zgi sanatin kaynagi
olarak kadin yasantisina egildikleri, kadinlara 6zgu bir estetigi
arastirdiklari evredir.

Yazar olarak kadina egilen elestiriye bir baska 6rnek
yukarida sozunu ettigimiz The Mad Woman in the Attic adll
yapittir. Birinci ciltte 19. yizyilin Jane Austen, Mary Shelley,
Charlotte Bronte, George Eliot, Elizabeth Barret Browning ve
Christina Rosetti gibi romanci ve gairlerini secerek inceleyen
Gilbert ve Gubar, kadin yazarlarin ataerkil bir toplumda
karsilastiklar: zorluklari, baskilar: ve bunlara karsi ortulu bir
bicimde tepki gosterirlerken nasil bir strateji kullandiklarini
ortaya koymaya c¢alisirlar.



Gilbert ve Gubar ilk 6nce kadin yazarlarin romanlarini nasil
ters bir ortamda yazmak zorunda kaldiklarina dikkati
cekiyorlar. Bu ortam terstir, cunku yazarligin bir erkek isi
oldugu ve kadinin elinin hamuruyla bu ise burnunu sokmamasi
gerektigi inanci ¢cok yaygindir. Neden erkek isi? Clinku yaratma
erkege vergidir. God The Father (Allah baba) nasil evreni
yaratmig ve Doga Kitabr’'n1 yazmigsa erkek de bir baba gibi
yapitinl meydana getirir. Yani erkek, penisiyle ¢ocuk yarattig1
gibi kalemiyle de sanat yapit1 uretir. “Bundan ataerkil Bati
kultirunde metnin yazari bir baba, bir ata, hayat verici estetik
bir patriarktir; kalemi penisi gibi dogurtucu gicun bir
aracidir.” '® Oyleyse kadinin eline kalem almasi yalnizca
yakisiksiz bir davranis degil, adeta dogaya karsi bir sug, bir
yerini bilmeme o6rnegidir. Bir kiistahliktir en azindan.

Turk edebiyatinda bu konu arastirilmis degil, ama kadinin
yazarliga soyunmasina karsi duyulan tepkiye ilging bir 6rnek
gosterebiliriz. Peyami Safa’nin “Bir Tereddiitiin Romanit”ndaki
bas kisi Peyami Safa’y1 temsil eden bir romancidir ve
Pirandello’yu ¢evirmekte olan Vildan ile tartisirlarken
aralarinda gecen asagidaki konusmada romanci Vildan’i soyle
suclamaktadir:

“Kadinin ebediyeti zekdsinda degil, rahmindedir. Yeni
kadin, yaraticihigin merkezini sasirmistir. Senin
umitsizligin buradan geliyor. Pirandello mutercimi
olarak degil, bir cocuk anasi olarak ebedilesebilirsin.

—Ya erkek?



— Onlarin icinde de yaratmak i¢in ruh sancisi ¢cekenler
mustesna, baba olmayanlar ana olmayanlardan
farksizdir.” "’

Peyami Safa’nin bu konuda ne dusundugu acik. Erkek ya
baba olmali, yani penisiyle ¢cocuk yapmaly, ya da sanat¢i1 olmali
ve dogum sancisi gibi “ruh sancis1” cekerek kalemiyle
yaratmalidir. Bagka bir deyisle erkek ister penisi ile ister
kalemiyle yaratabilir ve her iki sikta da gorevini yerine getirmis
olur. Kadinin gorevi ise dogurmak, ana olmaktir.

Gilbert ve Gubar’a gore Ingiltere’deki kosullar altinda eline
kalemi almak bir kadin icin psikolojik olarak ¢ok zor bir seydi.
“Evdeki melek” rolunu birakirken, duyacag yetersizlik
korkusunun, asagilik duygusunun ve yasak bolgeye tecaviz
kaygisinin kadinda bir yazarlik bunalimina yol agmasi dogald..
On dokuzuncu yuzyil boyunca kadin romancilar bu olumsuz
kosullarin dogurdugu ofke i¢cinde yazdilar, ama zamanla
bunalimi agmayi, ataerkil dugincenin kendilerine uygun
gordugu roli reddederek kadinlara 6zgi bir roman gelenegi
olusturmay1 bagardilar.’®

Bu gelenekte, kadin yazarlarin ataerkil toplumda yazabilmek
icin birtakim stratejiler gelistirdiklerini saptayabiliriz diyor
Gilbert ve Gubar. Bir kere yapitin asikar olan ve yluzeyde
gorulen anlaminin altinda, toplumda pek iyi karsilanmayacak
kadinca yoninu meydana getiren derin bir anlam gizlenmistir.
Romancilar ataerkil dizene duyduklar: isyan1 agikca degil de
kacik bir kadin karakter araciligiyla dile getirirler. Bir yanda
yapitin kadin kahramani melek prototipini temsil ederken, deli



kadin “canavar” prototipine uyar ve aslinda bu ikisi yazarin
bolunmaus kisiligini, iki ben’ini dramatize ederler. Cinki yazar
kadin, gercekte ne oldugu ile ne olmasi istendigi arasindaki
bolunmuslugiu yasamaktadir ve yapitin karakterleri bu
yasantiy1 sergilerler.’ Gilbert ve Gubar’in kitabindan su sonug
cikar: 19. yuzyil kadin romancilarin yapitlarinda ortak temalar,
ortak oruntiler gozlemlenir, cinki hepsinde ortak feminist bir
Ofke, bir hin¢ vardir. Bu hing¢ yine benzer stratejiler yoluyla
gizlenir ama Ortuk bir bicimde dile getirilir.

Yazar olarak kadina donuk elestirinin kadin soylemine egilen
ve sorunu daha kuramsal duzeyde ele alan baska bir tu ru
oldugunu soylemistik. Daha ¢ok Fransa’da gelisen ve écriture
féminine olarak tanimlanan kadin sdylemine yonelik bu
caligsmalar: yuruten Heléne Cixous, Luce Irigaray, Julia Kristeva,
Monique Wittig gibi feministler, kuramlarini psikanaliz,
dilbilim ve biyoloji gibi bir bilim dal1 Gizerine temellendirmeyi
denerler ve 6zellikle Derrida’ya ve Lacan’a yaslanirlar. Bu
kuramcilar amaci ne erkeklerin yazdig1 edebiyat yapitlarinda
kadin kuculten, asagilayan seksist tutumu ortaya ¢ikartmak, ne
de kadin yazarlarin tarihini aragtirmak, yapitlarini
incelemektir. Amac, kadinligin (biyolojik anlamda) kadin
soylemiyle bagintisini, kadina 0zgu soylemin 0zelliklerini
belirlemektir. Bagka bir deyisle, kadinligin kuramini
olusturmaktir amac.

Bu kuramcilarin kadin soylemini bu denli 6nemli

saymalarinin nedeni, kadin i¢in baskici olan, onlar: ezen Bati
kultirinun dil ile olan bagintisidir. Erkegin tistiin ve merkez



oldugu varsayimina dayanan bu kilturde erkegin bu
konumunu destekleyen yalnizca din ve felsefe degil, ayni
zamanda dil olmustur. Bundan oturu erkeklerin egemenligini
saglamaya uygun bu dile kars1 savagsmak, onun egemenligini
kirmak ve yerine kadinliga dayanan bir dil, bir écriture
féminine yaratmak gerekir. Gerci ad1 gecen Fransiz kuramcilari
kadin soylemi hakkinda tam bir fikir birligi icinde degildirler,
ama burada hepsinin gorusinden ayr1 ayri SOz
edemeyecegimize gore, yalnizca en dnemlilerinden Cixous’un
kuramina deginmekle yetinecegiz.

Yapitlarini 1970’lerde veren Héléne Cixous ataerkil Bati
kultirinun diline saldirmak i¢in Derrida’dan yola ¢ikar, ¢cunku
bildigimiz gibi Derrida da Bati felsefesi ve kiltiirinin
temelinde logocentrism (s6zmerkezlilik) dedigi, dil ile ilgili
yanlig bir gorunusun yattigini soyler.

Cixous, bat1 diigtintiiniin bir yanilgiy1 a¢iga vuran bu dil
anlayisi yerine, logocentric olmayan bir kadin soylemi olus
turmaya caligir. Ne ki Bat1 kilturu yalnizca sozmerkezlilik
(logocentrism) ile nitelenmis degildir, ayn1 zamanda
phallocentric’dir, yani fallusu giictin simgesi olarak goren
fallusmerkezci bir kulturdur. Ve bu kulturun dilinde,
fallusmerkezcilik, en acik sekilde ikili karsithklarda gosterir
kendini.

Cixous ac¢isindan Derrida’nin felsefesinde asil 6énemli olan
konu da bu ikili karsitliklar konusudur. Bat1 dustinunde
degerler sistemi, dilde, ikili karsithklarda bulur ifadesini. Ve
Derrida’nin isaret ettigi gibi, yerlesmis, geleneksel
degerlendirmede ustun bilinen, karsitligin ilk terimidir.



Sozgelimi doga-kiltur, form-madde, ruh-beden, yasam-o6lum,
erkek-kadin gibi ikili karsitliklarda birinci terim ikincisine
listiin sayilir. Ikincisi birincisine oranla kusurlu olani, eksik
olany, birincinin bozulmus seklini ifade eder. Buna karsilik
Derrida kavramlarda gorilen bu deger hiyerarsisinin ideolojik
sistemin urunu oldugunu ve kendi “yapi-sokucu” yontemiyle,
zor da olsa ortadan kaldirilabilecegi kanisindadir.

Cixous da, Bat1 kulturunun dayandig1 bu ikili karsithiklarin
temelinde, etken-edilgen karsiligiyla eslestirilen erkek-kadin
karsithginin yattig1 kanisindadir ve Derrida’nin yaptig gibi ikili
karsitliklarin icerdigi hiyerarsiyi ve 0zellikle erkek-kadin
hiyerarsisini yikmaya calisir. Cinku bu ideolojik bir
degerlendirmedir ve asla gercegi yansitmaz.?°

Tum ataerkil toplumlarda ustiun degerler erkege, asagl
degerler kadina 6zgudur. Dinsel kitaplara bakarsak Tanri ilk
once erkegi, sonra onun kaburga kemiginden kadin1 yaratir.
Mitolojide Zeus bag Tanrr’dir, esleri olan Tanricalar o denli
onemli degildir. Erkek etkendir, kadin edilgen. Erkek
kuvvetlidir, kadin zayif. Erkekte akil, kadinda duygu ege
mendir. (Kadinin sac1 uzun, akh kisadir.) Erkek durust, kadin
kanciktir. (Tevfik Fikret’in deyisiyle “deniz kadin gibidir, hig
inanmak olmaz ha”.) Freud’a gore erkek organi penis,
kadinlarin klitorisinden ustin bir organdir. Norm penistir,
klitoris bir eksikliktir, normdan dusustur. Bundan oturu
Freud’un psikanaliz kuraminda erkegin kadina ustin oldugu
sonucu ¢ikarimistir.

Surasi acik ki, erkek-kadin karsitligl hep erkegin
ustunligunu belirten bir deger hiyerarsisini yansittigl i¢in



phallocentric bir ideolojinin gostergesidir. Bundan oturu,
Derrida Bat1 kulturu sistemini tanimlamak tizere, logocentrism
ve phallocentrism terimlerini birlestirir ve phallogocentrism
kavrami altinda toplar.

Cixous da kadinlarin ezilmesine ve susturulmasina hizmet
eden bu kultur sistemini yikacak kadinca bir dile gereksinim
oldugu inancindadir. Bu nedenden otiru Derrida’nin kuramini
benimser ve soziini ettigimiz diger Fransiz feministleri gibi
phallogocentric olmayan bir dil arar. Nasil bir dil olmalidir bu
alternatif dil? Nerden kaynaklanacaktir?

Héléne Cixous, Luce Irigaray, Julia Kristeva’nin onerdikleri
kadinca dil, ataerkilce dili yikmay1 hedefleyen, ikili karsitliklar
mantigina yer vermeyen, bir baskaldir: dili olacaktir. Bagka bir
soyleyisle, Derrida’nin sozmerkezci metinlerde buldugu
yanilgiya dismeyen, yenilik¢i diyebilecegimiz, yazinsal ya da
siirsel O0zellikler tasiyan, différance’in bilincinde olan bir dil.
Feministler bu 0zellikleri dil kurallarina aldirmayan kimi erkek
yazarlarda da bulabilecegimizi soyluyorlar. Cinki onemli olan
yazarin cinsiyeti degil, metnin dili. Bu baglamda Kristeva’nin
adlarini andiklar1 arasinda S. Mallarmé’nin, J. Joyce’un, A.
Artaud’nun adlarina rastliyoruz 6érnegin. Bununla birlikte
feministler, kadinlarin bu dili yaratmaya daha yatkin olduklar:
kanisindadirlar.

Gergci Cixous yazilarinda ritmik, imgeli, adeta siirsel bir dil
kullanarak amacini gerceklestirmeye calisir, ama ecriture
feminine sorunu heniiz ¢dziimlenmis sayilmaz.



Soylediklerimizi son bir kez toparlayacak olursak diyebiliriz ki
feminist hareketin bir pargasi olarak 1960’lardan bu yana
gelisen feminist elestiri, erkek yazarlarin eserlerinde kadina
kars1 takinilan tavri meydana koymakla ise baslamis, daha
sonra kadin yazarlara yonelmis, onlarin eserlerindeki
ozellikleri saptamis ve edebiyat tarihinde de kadin yazarlarin
ayri bir gelenek olusturduklarini kanitlamaya calismistir. Ve
nihayet, ataerkil diizende dilin de kadin1 agsagilama ve ezme
araci oldugunu belirterek kadin soylemi sorununu giindeme
getirmistir.
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ONIKINCI BOLUM
OKURA DONUK ELESTIRI

Okurdan yola ¢ikan elestiri yontemlerinden biri izlenimci
elestiridir. On sekizinci yuzyilin neo-klasik estetigi ve akilcilig
kurallara inanmaya elverigliydi. On dokuzuncu ytizyilda da
disa donuk elestiri bilimsel ve yine nesnel olmak iddiasindayda.
Okura donuk izlenimci elestiri ise kuralciliga, bilimsellige ve
nesnelcilige karsi bir tepkidir diyebiliriz. Zevk kurami nasil bir
yani ile sanat icin sanat goruisune yatkin ise, izlenimci elestiri
de elestiri icin elestiri olma egilimindedir.

On dokuzuncu yuzyilin ilk yarisinda beliren bu yontem
yuzyilin sonlarina dogru daha ¢ok tutunmus fakat ginumiizde
bir kenara birakilmistir. Modern elestiride pek yeri olmadigl
icin bu yontem tzerinde biz de uzun boylu duracak degiliz.

Izlenimci Elestiri

Izlenimci elestiri ne zaman s6z konusu olsa, bu tip
elestiricilerin en tiinlilerinden Anatole France’in su sozleri
anilir:

“Iyi bir elestirici, saheserler arasinda kendi ruhunun
seruvenlerini anlatir. Nesnel sanat olmadig1 gibi nesnel



elestiri de yoktur. Eserine kendisinden bagka bir sey
koymakla ovunenler ¢ok aldatici bir kuruntunun
kurbanidirlar. Gergek sudur ki insan hi¢bir zaman
kendinin disina ¢ikamaz. En buyuk beldlarimizdan
biridir bu. GOg1, yeri bir dakika i¢in olsun, bir sinegin
duzeylere ayrilmig gozuyle gorebilmek veya dogay1 bir
orangotanin kaba ve basit beyniyle algilayabilmek icin
neler vermezdik. Ama bizim i¢in imkan yoktur buna.
Tresias gibi hem erkek olmak, hem de bir kadin olmus
olmayi hatirlamak bize vergi degil. Surekli bir
hapisanede gibi kendi benligimizin i¢ine kapatilmisiz...
Elestirici agikca soyle demelidir: Efendiler size
Shakespeare, Racine, Pascal veya Goethe ile ilgili olarak
kendinden s6z edecegim.”’

Izlenimci elestiri kurallara inanmadig1 ve eser hakkinda
herkesce gecerli yargilar verilemeyecegi kanisinda oldugu icin
eserin nitelikleri, yapisi uzerinde durmaz. Onlarca eser
hakkinda sOylenen geylerin dogru ya da yanlis olmasi soz
konusu edilemez. Nasil edilsin ki guzellik bir zevk meselesidir
ve zevkler degisir. Elestirici eserden zevk alip almadigina bakar
ve yapabilecegi tek sey de eserin kendisinde uyandirdigi
duygulari, yasantilar: anlatmaktir. Bundan oturu, elestirici her
seyden once guzellige kars1 duyarh olmaly, guzelin heyecanina
varabilmelidir. Yoksa birtakim kurallara gore eseri 6l¢mek,
ondan sonra “basaril1”, “basarisiz”, ya da “yararl”, “zararh”
gibi yargilar savurmak hicbir ise yaramaz. Elestirici eser
hakkinda degil, kendisi hakkinda bir seyler soyledigine gore
yazisinin degeri, eser hakkindaki goruslerinin dogrulugundan



gelmez, kendi sanat degerinden gelir. “Mr. Ruskin’in Turner
uzerindeki goruslerinin dogru olup olmadigina kim aldirir. Ne
onemi vardir bunun?”? Elestiricinin yazisi, bir siir, roman veya
oyun dolayisiyla yazilmis ikinci bir sanat eseri olur.

Oyleyse izlenimci elestirinin elestiri olarak bir degeri var
midir? Tahmin edilecegi gibi, ne sosyolojik elestiri yapanlar, ne
Marksistler, ne ahldkcilar ne de bicimciler bunu gercek elestiri
sayarlar. Izlenimci elestirinin bir degeri varsa, bu, bir elestiri
yazisinda aradigimiz meziyetlere sahip oldugundan degil,
bagka alanlarda (otobiyografi ve deneme alanlarinda) basaril
olduklari icindir. Izlenimci elestiriyi, ya elestiriciyle, elestiri dis1
nedenlerle ilgilendigimiz i¢in yasantilarini 6grenmek ister ve
bundan oturu okuruz; ya da yazilar: uslup v.b. 6zelliklerinden
oturu ¢ekicidir de onun i¢in. Yani edebiyatin bir taru olan
otobiyografi ve denemeyi ne i¢in okursak bunlari da o sebeple

okuruz.?

Gercekten de izlenimci elestiri yazanlarin iyileri, aslinda
yazar olarak denemeleri ile in yapmus Kisilerdir. Hazlitt, Lamb,
A. France gibi elestiricileri bugun zevkle okuyabiliyorsak
deneme turunde guzel yazilar yazdiklar: i¢cindir. Ama izlenimci
elestirinin elegstiri olarak hicbir degeri yok mudur? Belki iki
bakimdan okura yararli olabilir. Eger elestirici bir eserden
bahsederken heyecanini okura da asilayabilirse elestirici olarak
yararl bir is gormus sayilir. Bundan baska, elestirici
izlenimlerini kaydederken ya tamamiyle kendi duygularini
aciklar veya bunu yaparken eserin havasina, bazi 6zelliklerine
151k tutabilir, eserde okurun daha 0nce farketmedigi seylere
dikkatini ¢cekebilir.



Nurullah Ata¢ izlenimci yazilariyla da edebiyat alaninda
etkili olmus, heyecanini ¢cok kimseye asilayabilmistir. Ne ki eser
hakkinda bir sey soylemeyen genel izlenim bildirigleri ¢oktur.
“Gengler i¢in” adli yazisinda Fazil Hiisnii Daglarca icin “bizi ta
icimizden saran seyler soyliyor”, “doyamiyorum?”, “bizim ta
icimizi aydinlatiyor” demesi bu ¢esidin dérnekleridir.* Aym
yazida Baki’nin

Béki cemende hayli perisan imis varak
Benzer ki bir gikayeti var ruzgardan

beytini alarak soyle diyor:

“Bu bizim i¢cimizde bir seyler uyandiriyor, bize bir
duyguyu, derin bir duyguyu sezdiriyor derseniz, peki
dogru soyluyorsunuz. Yok kalkar da bunda hos bir
bulustan bir c¢izgiden baska dogrudan dogruya bir mana
var derseniz, ona da dogru diyemem.”

Beyit hem bize derin bir duyguyu sezdirecek hem de
anlamdan yoksun olacak. Elestiri olarak yeterli mi bu yarg1?
Okura eser hakkinda ne soyluyor? Hemen hemen higbir sey.
Oysa metne bakar da beyitte neler olup bittigini arastirirsak,
oyle sanmiyorum ki, Ata¢’in sozunu ettigi derin duygunun
beyitteki imgeyle yakindan ilgili oldugunu farkederiz. Rizgarin
dalindan koparip savurdugu yaprak yerde ‘perisan’ yatiyor ve
bu durumundan yakiniyor gibi bir hali var. ‘Ruzgar’ ayni
zamanda ‘kader’ anlamina geldigi icin, diyebiliriz ki yapragin
‘ruzgar’ karsisindaki yalniz, caresiz ve sikayetci durumu,



insanin kader karsisindaki durumunu simgelemekte ve bundan
oturu beyit bir giz manzarasi tasvirini asarak bizde daha derin
duygular1 harekete getirmektedir. Beyitteki caresizlik, isyan,
tevekkil ve hiiziin duygularini daha iyi dile getirmek i¢in sair
imgede tek bir yaprak kullaniyor. Yapragin tek ve yalniz olmasi,
kars1 gelinmez bir giicin o0ntinde boyun egmek zorunlugunu
duyuruyor. “Benzer ki” s6zciigii de 6nemli. Sikayet acikca,
haykirarak yapilmiyor, kader karsisindaki ¢aresizligin biraz
tevekkul ile karsilandigini gosteren sessiz, belli belirsiz bir
isyan.

Izlenimci elestiri metin tizerinde durarak bu cesitten
elestiriye girismez, ama kendinden soz eden elestirici bazen
eserin bir 0zelligine, dolayisiyla dikkati ¢cekebilir. Charles Lamb,
“Restoration” ¢cag1 komedyalarindan s0z ederken soyle der:

“Itiraf ederim ki, kendi hesabima... siki bir vicdanin
egemen oldugu sinirlarin bir zaman i¢in disina ¢ikarak
dolasip nefes almayz... ara sira soyle bir ritya siiresince
filan tahditlerin burnunu sokmadig1 bir diinya hayal
etmeyi, avcinin beni kovalayamayacagi gizli kuytulara
cekilmeyi severim... Kafesime ve zincirlerime
dondugumde, daha saglikli ve canli bulurum kendimi...
Bagkalarini, bilmem ama, ben Congreve’in -hatt4, hatta
Whycherley’nin- komedyalarindan birini okuduktan
sonra kendimi daha iyi hissederim; daha bir negeli
bulurum hic degilse.”>

D. Daiches’in de soyledigi gibi Lamb bu parcada
otobiyografik bir yontem kullanirken, “Restorations”



komedyanin ahlak kaygilarina sirtin1 déonmus (amoral) bir
komedya oldugunu belirtmektedir.®

Okur Merkezli Elestiri

Okura donuk elestirinin izlenimci olmayan bir ¢esidi, Onceki
bolumde aciklamaya calistigimiz Alimlama Estetigi’nin getirdigi
elestiri yontemidir. Okura 6nemli rol taniyan bu yontemde,
yukarida soyledigimiz gibi, bosluklarin doldurulmasiyla éyki
ya da romanin anlami tamamlanir. Bu yontemle yazinsal bir
metne yaklagsmak karmasgik bir igtir, ama Sait Faik’in “Hist,
Hist” adh 6yktusunu Aksit Gokturk’in ele alisini bu tir elegstiriye
kisa bir ornek olarak verebiliriz. S6z konusu oykude, oyku kisisi
kirda yururken kulagina ikide birde “Hist Hist” diye bir ses
gelir ve Kisi bu sesin nereden gelebilecegini dusiinerek
yuruyusune devam eder. “Hist” ¢cagrisi acaba bir bocegin sesi
mi? Bir yilan ya da bir tilki gecmistir belki de. Bir kug da
olabilir, ya da rastladig1 bahc¢ivan. Adam yol boyunca ¢esitli
olasiliklari gecirir aklindan ve oyku su cumlelerle biter.

“Nereden gelirse gelsin; daglardan, kuslardan, denizden,
insandan, hayvandan, ottan, bocekten, cicekten. Gelsin
de nereden gelirse gelsin! ... Bir hist sesi gelmedi mi fena.
Geldikten sonra yasasin cicekler, bocekler, insan
ogullarz...

— Hist, hist.

— Hist, hist.

— Hist, hist.”’



Aksit GOkturk oykiudeki yabancilastirma ilkesinden s0z
ettikten sonra sO0yle devam ediyor:

“Hist!” diyen kim? Okurken, biz de oyku Kkisisiyle, sonra
bahcivanla birlikte, ariyoruz. Bu konuda metnin
dogrudan dogruya ilettigi varsayimlari izliyoruz.
Arkadan seslenen biri mi? Devedikenleri, karabaslar,
yapraklar mi1? “Kus mu, yilan mi, tosbaga mi, kirpi mi?”
Calilar arasinda saklanan biri mi? Esegin otlar1 yerken
cikardigl ses mi “hist!”? Oykii kisisinin diistiigl zihinsel
bir yanilsama mi? Balik mi, canavar m1? Oykii Kisisi
kendi kendine mi “higt!” diyor boyuna? Bah¢ivan mi1?
Papazin oglu mu? Okumamiz boyunca metnin
sozcukleriyle bilincimizde uyandirilan bu sorularin
yanit1 hep acik kaliyor. Oykii Kisisi icin de 6yle. Bir ara
kendi kendine “hisgt!” demeye karar vermesi daha da
karmasiklastirtyor durumu bizim icin. Oykiideki Kisi
sanki vazgeciyor “hist!” diyeni aramaktan. Bahcivanla
soylesirken bir an isi sakaya vuruyor bu konuda. Metinde
dile getirilen bir dizi varsayimdan bir ¢ikarsama yapma
isi okura kaliyor. Her yeni varsayim bir yanilsamaya
donusurken; arada hep isitiliyor “hist!” sesi.
Varsayimlarin ¢cok yonlulugu ilgiyle okutuyor bize metni.
Bunca varsayimin araciligiyla iletilen yazar amacini,
yaraticinin 6n-yonelimini kestirmeye, parcalardan, bolik
porcuk olasiliklardan butinu kurmaya basladigimiz an,
gene alg1 alisgkanliklarimizin tersine, kimin seslendiginin
hi¢ de onemli olmadigini kavriyoruz. Son tumcelerde de
dayanak buluyor bu gozlemimiz. Bu asamada, metnin



nesnel varlig1 6tesinde butin anlami kusatmaya
cabaladigimiz an metin bize u¢ kez daha art arda “hist
hist!” diyor. Okuma deneyimizin bu agsamasindan sonra,
bu metindeki yasantinin bizim kendi yasanti1 diinyamiza
yansitilmasina sira geliyor. Kim diyorsa diyor, ama
neden “higt!” diyor? sorusunun yanitin1 aramamizla da
son asamasina geliyor anlami kusatma ¢cabamiz. Metnin
butininde dogadan, biitiin canli ¢evreden nasil esrik bir
sevgiyle s0z edildi gini animsayarak “hist!” yasama
sevincinin ta kendisidir diyebiliyoruz s0zgelisi. Metinle,
dolayisiyla da yazarla bir seyi paylasiyoruz. Biz de
isitiyoruz “hist!” cagrisini. Metin, yeni bir deney eklemis
oluyor yasamimiza. Metnin, daha ilk anda seslenerek
okuru icine ¢ekiverdigi soru-yanit zinciri bu deneyle
noktalaniyor.®

1. Anatole France, La Vie Littéraire, cilt I, s. 5-6.
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BESINCI KISIM



ONU(;UNCU BOLUM
EDEBIYAT VE HAKIKAT"

Inceledigimiz belli bagh edebiyat kuramlarinda 6zellikle bir
sorun buyuk tartigmalara yol agmakta ve edebiyat konusunda
birbirine karsit iki tutumun belirmesine neden olmaktadir.
Bazi estetikgiler ve elestiriciler edebiyatin bize (insan tabiati,
hayat, toplumsal gerceklik v.b. hakkinda) bir cesit bilgi
sagladigini iddia etmekte ve bundan oturu hakikat bildiren ya
da bildirmesi gereken bir sey oldugunu sdylemekte; bazilari ise,
edebiyat dahil, sanatin hakikat1 bildiremeyecegine, 6zunin
buna uygun olmadigina ve iglevinin ne bilgisel ne de didaktik
olamayacagina inanmaktadir. Bundan otura bu sorunu biraz
daha kurcalamakta ve bilgi ile sanat arasindaki iligkiye hig
degilse sorunu daha iyi belirterek bir aciklik kazandirmakta
yarar vardir.

Bir siir (roman ya da oyun) ne bir psikoloji ne bir sosyoloji ne
de bir tarih kitabidir. O halde ne tur bir hakikat, ne tur bir bilgi
s0z konusu olabilir burada?

Sanatin bilgisel oldugunu soyleyenler, sanat eserindeki
bilginin ve hakikatin, bilimdekinden baska oldugunu da
sozlerine eklerler, ama “baska”dan hepsi ayni seyi kast etmez.
Onun i¢in her seyden once su sorulara cevap vermeye



calisacagiz: Edebiyat eserinde bilgisel anlam bulunabilir mi?
Eger varsa bildirilen hakikat nasil bir hakikattir? Hakikati
(toplumsal, felsefi, ahlaki, v.b.) bildirmek, esere sanat
bakimindan bir deger kazandirir mi1?

Bugun mantikta hakikat, onermelerle ilgili bir nitelik olarak
kabul edilir. Bundan oturu hakikatten soz etmek, bir seyin
dogru ya da yanlis olabileceginden s6z etmek demektir. Olgular
kendi baglarina ne dogrudurlar ne de yanlhs. “Bu soba yanlis
mi, dogru mu?” diye bir soru anlamsizdir; soba ne dogrudur, ne
de yanlis. Ama “Ahmet Beyin evinde iki soba var” énermesi
dogru mu, yanlis mi1 diye sorabiliriz. Baska bir soyleyisle,
dogruluk-yanlighk ancak onermeler icin s6z konusu olabilir.
Kabaca, onerme, bir olguyu tasvir eden ctimledir. ki ayri cumle
ayni olguyu tasvir edebilir. “Istanbul Ankara’dan biytiktiir” ve
“Ankara Istanbul’dan kiiciiktiir” ciimleleri ayni 6nermeyi dile
getiriyorlar demektir. Bunlar1 Fransizca ya da Ingilizce
soylersek cumleler degisir ama Onerme degismez. Bir
onermenin hakikati ifade etmesi, dogru, 6nerme olmasi
demektir ki, bu da betimledigi olgunun (durumun) gercekten
oyle olmasina baghdir. Istanbul Ankara’dan biyiikse
yukaridaki Onerme dogrudur, degilse yanlistir.

Eger ‘hakikat’i boyle Onermesel anlamda kullaniyorsak,
edebiyatin hakikati bildirmesi i¢in gercek olgulari tasvir eden
cumlelerden kurulmasi gerekir. Oysa edebiyat eserlerinde bu
cesit cumleler cok azdir. Buna en elverisli olan roman ve
oyunlarda bile kigiler ve olaylar uydurmadir, gercek olgulary,
durumlar1 anlatmazlar. ‘Ahmet Beyin evinde iki soba var’
cumlesi hayatta biri i¢in sOylenmisse dogru olabilir. Ama bir



romanda geciyorsa nasil dogru olabilir? Gercekte ne Ahmet Bey
var, ne evi ne de sobasi. Hattd kisilerini tarihten alan
romanlarda dahi dogru ya da yanlis olabilecek cumleler ¢ok
azdir. Devlet Ana’da “Inonii Hisari, Eskisehir sancak beyine
baghdir” ya da “Demek gineyi Germiyanli.. Dogusuyla kuzeyi
Karacahisarl Selguklu.. Batis1 Bizans ve Ertugrulun” gibi bazi
cumleler dogru olabilir (dogruluk iddiasi tasiyabilir) ama geri
kalanlar1 gercek olgularin ya da durumlarin tasviri degildir ki
dogru olabilsin.

Demek ki edebiyat, bilimin yaptig1 gibi hakikati ifade
edemez. Oyleyse ya edebiyat hakikati anlatamaz diyecegiz, ya
da baska bir cesit hakikatten, sanata 6zgu hakikatten soz
acacagiz. Cesitli gorusler vardir bu konuda. Ele alacagimiz ilk
iki gOrus, edebiyatin su ya da bu anlamda hakikat ile iligkisi
oldugunu iddia eder. Son iki goris ise bunun tersini savunur.

Edebiyatin Hakikatle iliskisi Vardir

1. Sezgisel Hakikat

Sezgicilerle baslayalim. Bunlara gore sanat, sezgi ile
kavranan bir hakikati aciklar. Bilindigi gibi bazi felsefecilere
gore, hakikate varmanin yolu yalniz duyular ve akil degildir.
Empirist ve rasyonalistlerden farkli olarak bazi diistintirler,
hakikati sezgi ile kavramanin mumkun oldugunu soylerler. Bu,
dogrudan dogruya kazanilan, kavramsal olmayan (non-
conceptual), kesin bir inan¢ doguran, yanilmaz bir bilgidir.
Ornek olarak mistiklerin bilgisini gosterebiliriz. Sezgisel bilgi
yolunun gecerli olup olamayacagini tartismak felsefecilere



duser. Ama bir noktaya igsaret etmemiz gerek. Modern felsefe
akimlarinda “dogrulanabilme” il kesine verilen 6nem malum.
Sezgicilerin bilgi kuramlarinda ise dogrunun nesnel ol¢utua
olmadigina gore, dogru sezgilerle yanlhs sezgileri nasil
aylracagiz? Hepimizin sezgisi ayni olmadigina gore dogru olan
hangisi? Kavramsal anlatisa uygun olmayan bir bilgi hakkinda
bu sorunun cevabini vermek gug. Ya “yanlis sezgi ile dogru
sezgiyi aylirdedemeyiz” dememiz lazim, ya da “sezdigini sanan
her insan gercekten de sezmis degildir”. Bilgi teorisi alaninda
sezgiciligi bir yana birakir da edebiyata donersek nedir durum?

On dokuzuncu yuzyilda bilimin basaridan basariya kogmasi
sonucu, hakikate varmanin tek yolu bilim yontemi olarak
belirince, bir kisim edebiyatcilar edebiyati kurtarabilmek icin
hakikatle iligkisini kesmislerdi. Ama bazilar1 da, edebiyati bir
zevk verme araci olarak anlamanin, onun onemini
kaybettirecegi korkusu ile sanatin gorevini daha ciddi ve
saglam bir alanda aramak gerektigine inandilar. Gelgelelim
edebiyati1 artik bilime rakip bir bilgi kolu saymak da zordu. Ne
yapilabilirdi 6yleyse? Yapilan su oldu: Sanat (edebiyat) bize
hakikati bildirir ama bilimin ac¢ikladig1 hakikat degildir bu.
Sanat sezgisel bilgi kazandirir. Dogruyu soylemek gerekirse bu
biisbiitiin yeni bir iddia sayilmaz. Platon’un fon diyalogunda
sairin ilham yolu ile, akli1 agan bir bilgiye vardigindan soz edilir.
Plotinos’a gore, sanatcl, bu dunyada yansimis olan guzelligin
kaynagina uzanan ve formlar dinyasini sezgi ile kavrayabilen
bir adamdir. Ancak, bu sanat gorisi, on dokuzuncu yuzyilda
Schelling ve Schopenhauer gibi Alman digtnurlerinin elinde
islenmis ve bir kuram haline sokulmustur. Demek oluyor ki



sair, bilim adamlarinin yaptigi gibi akil ve deney yolu ile degil,
ama imgelem ile, aklin sinirl bilgisini agsan daha ytksek bir
bilgiye erigiyor. Askin Gercekligi (Ultimate Reality), ya da
varligin 6zunu dogrudan dogruya sezgi ile kavramak herkese
vergi degildir; ¢iinkl bizim gundelik hayattaki alg1 larimiz ve
aklimizda bilisimiz bu cesitten bir gercekligi kavramakta
yetersizdir. Sair ise, akildan ustun bir bilgi melekesi olan
imgelemi ile, gorinen varligin altinda yatan 6ze kadar sizabilir.
Bilim hakikate agilan tek kap1 oldugunu iddia ededursun,
sezgicilere gore asil onemli gerceklige ulasabilecek adam bilgin
degil, sanatcidir.

Diyelim ki sanatc¢1 imgelemi ile son gerceklige ulasti, varligin
ozune kadar inebildi; nasil aktaracak bu bilgisini baskalarina?
Sezgi ile kavranan hakikat de onermelerle anlatilabilir. Eger
sair bunu yaparsa, siir, dil bakimindan bilimden ayrilmais
olmaz, ancak sairin siiri yazmadan once hakikate varmak ic¢in
kullandig1 yol baska olmus olur. Aradaki fark, bilgi psikolojisi
bakimindan bir farktir, dil bakimindan her ikisi de
onermelerden meydana gelmistir. Cliinki sezdigi hakikati
onermesel bicimde aciklamaktan baska bir sey yapmamaistir ki
sair. Mistik yasantisinda kazandig: bilgiden baskalarini
haberdar etmek isteyen bir adam durumundadir.?

Hemen ekleyelim ki sezgicilerin sOylemek istedigi bundan
farkl bir sey. Sanatci sezgisel bilgisini bize dnermesel bigimde
anlatmaz, bunu aynen sezdirir. Yani okurun eser karsisindaki
yasantisy, sairin eristigi hakikati kavratan bir yasantidir. Sanat
eserinde onermeye indirgenemeyen bir sey vardir; boyle bir
eser, butinu ile ele alindig1 zaman hakikati sezdiren bir simge



sayilabilir.® Bagka sekilde sdylersek, okurun eser karsisindaki
estetik yasantisi bilgisel bir yasantidir; ¢cunku sozcuklerin
yerlestirilmesinde, birbiriyle ilintisinde, eserin simgesel ve
katmerli anlamliginda, baska bir sekilde dile getirilemeyecek,
kavramsal dille sOylenemeyecek cesitten bir hakikati ifade
olanag vardir.

Estetik yasantinin gercekten bilgisel olup olmadig:
konusunda uyusmak zor. Bir¢oklar: sanat eseri karsisinda
duydugu yasantinin kendisine bilgi kazandirdig1 kanisindadir;
bazi estetikciler de sanatin boylece sezgisel hakikati verdigini
iddia etmektedirler. Simdi, bu dogrudan dogruya elde edilen
bilgiye, kavramin gercek anlamiyla bilgi diyebilir miyiz? Bu
noktada tartisma bashyor. Clinki bazi filozoflara sorarsaniz,
bir seyi yasamak onu bilmek degildir. Bir seyi bilmek onun
hakkinda bir sey bilmektir. Bir yapraga baktigim zaman belirli
bir yesil rengini gorur, onu farkeder, onunla adeta tanisirim. Bu
tanisma (acquaintance) sadece bir farkinda olma, bir gérmedir.
“Bu yesildir” sozunde ise artik tanigma sinirini agma vardir.
GOrdigum renge bu ad1 vermek icin, daha once bana yesil diye
ogretilen renkle ayni oldugunu farketmem gerek.* Bundan
oturu bazilarinca estetik yasantinin bilgisel oldugunu soylemek,
“bilgi” terimini yanlig bir anlamda kullanmak ve gereksiz bir
karisikliga yol acmaktir.

2. Onermesel Hakikat

Simdi ele alacagimiz gorusu savunanlara sorarsaniz,
edebiyatta onermesel hakikatler cok 6nemlidir. Bunlari ikiye



aylirmamiz lazim: Belirtik hakikati savunanlar ve ortik hakikati
savunanlar.

a. Belirtik Hakikat.

Yine edebiyat eserlerinde dilin kullanilisini1 gozeterek bu
tutumu acgiklayalim. Abdulhak Sinasi Hisar’in Fahim Bey ve Biz’i
soyle bashiyor:

Bir giin gazetelerde, “Hazin bir vefat” bashg altinda kisa
bir fikra ¢ikti: “Bursa egrafindan, eski
maslahatgtizarlarimizdan ...dairesi mutercimi Ahmet
Fahim Bey eceli mev’udiyle vefat etmistir. Merhum her
cihetle faziletli, hiir fikirli, genis bilgili, cok nezaketli,
sahsina hiirmet telkin ettirmis ve dostlar1 tarafindan ¢ok
sevilmis bir zatt1. Vefat1 zaiyattandir. Mevla rahmet
eyleye.”

Iste, 61intn cesedi tistiine atilan birkac kiirek toprak
gibi, hatirasi izerine kapanan birkac satir. O dluyu
bilmeyenlerden bu yaziy1 okuyanlar sanki ne duyarlar?
Bir talihin ademe gdo¢cmesinden onunla alakasi olmayan
ne anlar? Bir faninin 6ldigune kimse sasmaz ve kimse
dustiinmez ki o da kendisini 6limden bizim kendimizi
sandigimiz kadar uzak sanirdi. Insanlar, birbirlerinden
uzak mesafelerle ayrilmis yildizlar gibi, kendi hususi
bosluklari icinde donen, hepsi yalniz, hepsi mahrem ve
bagkalarina kapal birer dunyadir. Bir yildiz soniince
ondan uzaktakiler bir sey duymaz. Herkes ancak biraz
kendi komsusuyla mesgul olur. Herkes ancak bir iki



dusmani i¢in kin, ancak u¢ dort dost veya akraba icin
haset veya muhabbet ve ancak beg alt1 viicut ve ruh icin
biraz zaaf, bir temayil veya bir ask duyar ve beseriyetin
ust tarafi bize tamamen yabanci gibi karanhk kalir.

Buradaki cumleleri iki kategoriye ayirabiliriz. Birinciler bize
bir olay1 anlatiyor: Fahim Bey o0lmus, gazetede 6lim haberi
ctkmis. Bunlarin hakikatle bir iligkisi var m1? Gerci tasvir edici
gibi gorunuyorlar ama bunlar “uyduruk” (fictious) ciimlelerdir;
gercekte olmamis seyleri, yasamamis kisileri anlatirlar. Bu
cumleler gercek durumlari tasvir etmedigine gore bunlarin
dogruluk degeri olamayacagini daha once de soylemistik.® Biz
de okudugumuz kitabin bir tarih kitab1 olmadigini biliyoruz ve
“Fahim Bey gercekten yasamis m1? Boyle bir 6lum haberi
citkmis mi1 idi gazetede?” gibi sorular sormayiz.

Gelelim ikinci ¢esit cimlelere. Bakiyoruz yazar bu 6lum
haberi iizerine bazi genel yargilara variyor. Insanlarin,
mahrem, yalniz, bagkalarina kapali birer diinya oldugunu
soyluyor. Eserin olaylar1 arasina yerlestirilmis bu tirden
cumlelere “dusunsel” cimleler diyelim. Bunlarin birincilerden
bagka oldugu besbelli. Hayat ve insanlar hakkinda sOylenmis
acik, belirtik sozlerdir bunlar. Okura gore ya yanlhstirlar ya
dogru.

Dusunsel cumleler, eserdeki olaylar, Kisiler, tasvirler v.b. ile
birlikte eserde belirtik (explicit) bir tez meydana getirebilirler.
Diyelim ki yazar Anadolu koylisunin hayatini yansitiyor
eserinde. Eger yazar bununla yetinmiyor ve bu hayat hakkinda
olumlu ya da olumsuz dusunceler ileri siruyorsa (ya da



karakterlerine stirdirtuyorsa) eser, koyli hayat: hakkinda belli
bir tezi dile getirmis olur. A¢iklanan hakikat ne denli belirtik
olursa, eser o oranda bir sosyoloji, politika, ahlak ya da felsefe
sOylemine yaklagmis sayulir.

b. Ortiik Hakikat

Edebiyatin hakikati bildirmesi konusunda karsilastigimiz
gucluk su oluyor. Eger edebiyata 6zgu, baska yoldan elde
edilemeyecek bir bilgiden (6rnegin sezgisel bilgiden) s0z
edersek, buna gercekten bilgi denebilir mi sorusu ile
karsilasiyoruz. Ote yandan, gercekten bilgi sayilabilecek belirtik
hakikatlerin edebiyat acgisindan ya da genellikle estetik yonden
onemli oldugunu kabul etmek zor. Acaba bu ¢ikmazdan
kurtulmak imkani yok mu? Hem edebiyata, sanata 6zgu, hem
de onermesel sayilabilecek tirden bir hakikat var mi1
edebiyatta?

Belki ortiik hakikat (implied truth) buna en yaklasanidir. Ik
once tek bir ciumlede ortukligu ele alalim. Bir cimlenin bazen
bir belirtik anlami olabilir, bir de ortik anlami. Adam
sekreterine “Siislenmeniz bittiyse lutfen su mektubu yazin”
dese, burada ima edilmis bir anlam daha var tabili. “i§
goreceginiz yerde, taranmak, boyanmak ve aynaya bakmakla
vakit geciriyorsunuz” gibi bir anlam. Siirde ve genellikle
edebiyatta ortuk anlam buyuk rol oynar. Buna dayanarak
edebiyatin semantik tanimi yapilacak olursa “Edebiyat dilin o
yolda kullanihisidir ki, anlamin, 6nemli bir kismini ortik anlam
olusturur” denilebilir. Bilimsel yazilarda ise ortuk anlam
hemen hic¢ yoktur.



Edebiyatta hakikatin yeri oldugunu ileri surenler arasinda
bir kismi, eserin i¢inde ac¢ikca anlatilmamig ortik hakikatin
onemli olacag kanisindadirlar. Burada s6z konusu olan, tek tek
cimlelerden, ya da eserin ufak bir parcasindan c¢ikarilacak
ortuk anlam degil, eserin butinunden ¢ikarilacak ortuk tezdir.
Acik tez ile ortuk tez arasindaki siniri ¢cizmek zor. Acik tez daha
cok dusunsel cumlelerden ya da kisilerin bir konu uizerinde
fikirlerini aciklayan konusmalarindan ¢ikarilir. Ortiik teze
gelince, yazar bunu bize agikca sdylemedigine gore, biz bunu
ancak kisilerin ¢izilisinden, olaylarin siralanigindan, tondan
v.b.dan gikartmaya calisiriz.® Bagka sekilde soylersek, uyduruk
cumleleri yorumlamak suretiyle ¢ikartiriz ortuk hakikati.

Ornegin Camus’niin Yabancrsin alalim ele. Camus, Sisyphe
Efsanesi’nde inceledigi ve acikladig1 “sa¢cma” kurami n1 bu
romanda da anlatiyor. Ama ayni yontemle degil. Denemesinde
kavramsal ve mantiksal yoldan yaptigini, romanda kavramsal
olmayan bir dille yapiyor. Diyelim ki hayatin, evrenin mantiki
izahimin yapilamayacagini; insanin, rasyonel sekilde
aciklayamadig1 bu dinyada bir yabanci olarak kaldigini ve
insanlarin da birbirlerini gercekten bilemeyecegini gostermek
istiyor. Fahim Bey ve Biz’den aldigimiz parcada da insanlarin
yalniz ve birbirine kapali oldugu séyleniyordu. Iki yazar ayni
felsefeyi paylasiyorlar demek istemiyorum, ama birisinin
insanlar ve hayat hakkinda belirtik olarak soylediklerini,
digerinin sanat yoluyla yaptigini hatirlatmak istiyorum. Camus,
“sacma” kuramini romaninda bir felsefe sorunu olarak
inceleyip tartismiyor, deliller getirerek bunu ispat etmeye
kalkigmiyor, hattd kuramini kavramsal yoldan ag¢iklamiyor bile.



Bunun yerine, romanin kahramani Meursault'nun ¢esitli
durumlardaki davranisi ile karsilasiyoruz. Meursault’da, her
seye karsi bir bosvermelik, bir umursamazlik var. Annesinin
o0lum haberi, cenazesi, sevistigi kiz, Paris’e tayini karsisindaki
davraniglar: onumuzde siralandikca, yavas yavas “sa¢cma”
duygusu belirmeye baghyor. Elestiriciler Yabancrda,
Camus’nun bunu nasil sagladigini incelemis ve uzun uzun
aciklamiglardir. Meursault’nun davraniglarini gosteren
olaylarin belirli bir ¢izgi takip etmemesinin, kopuk ve
baglantisiz olaylar olmasinin, sentaksdaki kesikligin, objeleri
tasvir ederken gozetilen nesnelligin, Camus’nun belirtmek
istedigi yabancilig1 ve anlamsizlig1 nasil dile getirdigine dikkat
cekmislerdir. Demek oluyor ki Camus felsefesini belirtik olarak
degil, ortik bicimde anlatmaktadir. Sisyphe Efsanesi’'nde oldugu
gibi sadece kafamiza seslenmiyor ama ayni felsefeyi sanatgi
olarak dile getirirken, “sacma” inancini yagatiyor bize. Buna
inanmanin duygusunu aktariyor.

Camus amacinda ne dereceye kadar basar1 saglamistir,
aksayan taraflar var mi, yok mu sorusu ayr1 bir mesele. Ro
mani bagka sekilde yorumlayanlar da ¢ikmistir. Sanat eserinde
ortuk olarak dile getirilen felsefl goriis, kavramsal bicimde
verilmediginden ister istemez agikligindan kaybeder. Bundan
oturu, ortuk olarak verilen gorusun yanlhis anlasilmasi tehlikesi
vardir her zaman. Bunun onune gecmek amaciyla yazar bazen
anlatmak istedigini daha belirtik yapmak icin sanat yontinden
fedakarlik eder ve bunu yaptig1 oranda, ortiik hakikatten
belirtik hakikate dogru kayar. Yigit Ana ve Cocuklart oyununda
Brecht, savasin sirtindan gecinenlerin olumsuz davraniglarini



gostermek istiyordu. Otuz Yil Savaslarinda, isve¢ ordusunun
pesinden giderek askerlere giyecek, ayakkab, icki satan Yigit
Ana gecimini bu yoldan saglamaktadir. Ama bu arada iki oglu
ve bir kiz1 savasta Olurler. Yigit Ana davraniginin politik
bakimdan bilincine varmamuis olarak arabasiyla ordunun
pesinde ticaretine devam eder. Brecht, Yigit Ana’y1 olumsuz bir
kisi olarak gostermek isterken, Zurih’te ilk sahneye konusunda
seyirciler oyunu dyle yorumlamamaisglar, kadinin basina
gelenlere aciyarak aglamislar. Hayatini kazanmak ic¢in didinen,
uc¢ cocugunu kaybettigi halde yilmadan hayat i¢cin muicadele
eden cesur bir ana gibi gormusler onu. Fena halde kizmig
Brecht ve kadinin olumsuzlugunu daha iyi belirtmek i¢in
oyunda bazi degisiklikler yapmis. Gelgelelim Dogu Berlin’deki
temsil de Brecht’in istedigi sonucu vermemis. Bazi1 hukiumet
yetkilileri, Yigit Ana’nin, oyunun sonunda hatasini anlayarak
halka bir seyler sOylemesini ve oyunda belirtik bir komunist
tezinin yer almasini teklif etmigler. Fakat Brecht yanagmamis
buna.’” Kadinin, yaptig1 isin bilincine varmadan devam
etmesini uygun gormus. Daha belirtik bir aciklamaya girmenin,
ortuklukten fazla uzaklagmanin eserin sanat yonunu fazla
dusirecegini dusinmustia herhalde.

Edebiyatin Hakikatle Iliskisi Yoktur

Edebiyatin Anlanu Duygusaldir

Edebiyaty, tarihten, bilimden, felsefeden, sosyolojiden
ayirmak ve sorunu dilsel bakimdan ¢ozmek isteyen L. A.
Richards’in estetiginde, edebiyat ile hakikat arasindaki bag



kopuyor. Richards’in ¢ikis noktasi, dil ile anlam arasindaki
ilintidir. Yirminci yuzyilin edebiyat anlayisini, hi¢ degilse
Anglo-Saxon ulkelerinde ¢ok etkilemis olan bu disunurin
fikirlerine bir kere daha dénelim.

Richards dilin bir olguyu tasvir etmek icin kullanilisina
“sembolik” kullanis (bugin genellikle gondergesel terimi tercih
edilmektedir) diyor, ¢inku 6nerme bir olgunun sembolu
olmaktadir. Dilin bu yolda kullanilisina en iyi 6rnek bilim
kitaplaridir. Cinki gondergesel kullanigta bilgi vermektir
amac. Edebiyatin hakikat bildirmek gibi gorevi varsa, yazarin
dogru dnermeler yazmasi gerekir ki, bu sefer bilimle edebiyat
aynl1 isin pesine dusmus olurlar ve yazarla bilim adami1 da rakip
duruma girerler. Oysa Richards’a gore edebiyatin iglevi, bilimin
islevinden ayridir. Nasil? Dilin sadece gondergesel yolda
kullanilmadigina, ikinci bir yolda daha kullanildigina dikkati
cekiyor Richards: Duygusal kullanis. Bu kere dil, bilgi vermek,
bir olguyu tasvir etmek icin degil, ama duygulari dile getirmek
ya da baskalarinda duygular uyandirmak icin kullanilir.®
Ornegin “Yagasin Istanbul” ciimlesi bir olguyu tasvir etmez, bir
duyguyu dile getirir, ya da baskalarinda bir duygu uyandirmak
icin kullanilmistir.

Dilin duygusal kullanilisinda dogruluk-yanliglik s6z konusu
degildir ve edebiyatta dilin kullanilis1 iste bu duygusal
alandadir. Richards’a gore dilin hangi amacla, hangi anlamda
kullanildigin1 anlamanin bir yolu, sdylenen soz i¢in, “dogru mu,
yanlig m1?” sorusunun uygun dusup dusmedigine bakmaktir.
Eger boyle bir soru yersiz ise kullanig duygusaldir.



Hafizin kabri olan bahcede bir gul varmus.
Yeniden her gun acarmis kanayan rengiyle.

dizelerini okuyunca, gercekten bir giliin Hafiz’in kabrinde her
glin agip acmadigini sormayiz. Ne de, “BOyle sey olmaz, bir gul
durmadan her giin agmaz” gibi bir 1af ederiz. Bu dizelerin bir
olguyu anlatmadigini biliriz, dogruluk sorusunu karistiramayiz
ise.

Richards, yazarin bazen bir olguyu tasvir eden 6nermeler
kullandigini inkar etmiyor tabil. Ama ona sorarsaniz, bu gibi
onermeler edebiyat eserinde ancak sézde-o6nermeler (pseudo-
statements) dir. Yani yazarin bunlari kullanmaktaki amaci bilgi
vermek degil, yine duygu uyandirmak ya da bir duyguyu dile
getirmektir. Baska sekilde sOylersek, onermesel hakikatler
edebiyatta yer alabilir ama, bunlarin dogrulugunu yanlighgini
sozkonusu etmek, esere yanlis bir acidan bakmak olur.
Edebiyat eserindeki anlam bilgisel degil de, duygusal demekle,
Richards, goruldugu gibi hakikat sorununu edebiyatin
tamamen disinda birakiyor.

Richards’in dilin iglevi alaninda yaptig1 bu ayirim yirminci
yuzyll Anglo-Saxon edebiyat estetigini ¢cok etkilemistir, ama
bugun, dilin sadece gondergesel ya da duygusal olmadigi, baska
isler de gordugu kabul edilmekte ve bundan otiru Richards’in
ayirimi yetersiz bulunmaktadir. Kaldi ki Richards bu konuda
birkac¢ sorunu birbirinden iyice ayirmiyor. Bazen sozde-
onermelerden bahsederken, bunlarin dogru ya da yanhs
olabilecegini ama evetlenmis (asserted) olmadigini mi1 soylemek
istiyor, yoksa bilgisel dogrulugun gecerli olmadigini mi



kasdediyor belli degil.” Hatta yaptig1 ayirimin olgusal mi1 yoksa
normatif mi oldugunu sorabiliriz. Edebiyatta dilin gondergesel
olmadigini mi soyluyor Richards, yoksa eseri okurken
cumlelerin karsisinda nasil davranmamiz gerektigini mi
gostermek istiyor? Bu sorular: bir yana biraksak bile, yazarin
hakikatle hig ilgilenmedigini her zaman kabul edebilir miyiz?
Dante’nin, Tolstoy’un, Solohov’un, Camus’niin eserlerini bu
kategoriye nasil sokabiliriz? Kanimizca, Richards, edebiyat ile
bilimi birbirlerine karigtirma egilimini 6nleme bakimindan
yararl bir is yapmustir; gelgelelim kendi estetik kurami bu
sorunu ¢ozumlemis sayillmaz.

Edebiyat Hakikati Bildirmez

Derrida ve onu izleyen edebiyat kuramcilar: edebiyatin
hakikat ile iligkisi konusunda koktenci bir ¢cozum getiriyor ve
diyorlar ki dilin kendi dogas1 zaten hakikati ifade etmeye
engeldir. [.A. Richards dilin duygusal kullaniginin degilse de,
gondergesel kullanisinin bilgi iletmeye, yani olgulari
yansitmaya yaradigini soyluyordu. Derrida ve genel olarak
yapisalcilik-otesi dusunurleri bunu da kabul etmezler. Nedenini
“Yapisalcilik-Otesi ve Derrida” adli bolumde aciklamistik; simdi
hakikat sorununu incelerken orada belirttigimiz gorusleri
hatirlayalim.

Dedik ki bir gostergenin anlamini olusturan, onda yalniz var
olan degil, var olmayan sesbirimleridir. Onda ‘yok olan’ ya da
‘bulunmayan’dir. Bundan oturu bir gostergenin anlami hicbir
zaman kesinlesemez ve tamamlanamaz, ¢cinku di ger bitin
gostergelerle bagintihidir. Bu bagintilarin da sonu gelmedigi icin



anlamin kesinlesmesi hep ertelenme halindedir. Anlamin
avucumuzun i¢inden hep kayip gittigi boyle bir durumda
hakikate ulagmaktan soz etmek saflik olur. Eger dil mevcut
hakikatleri yansitan bir ara¢ olsaydi o zaman hakikati
kavramak imkani olabilirdi. Ne var ki dil, mevcut hakikati
yansitmaz, onu kendi olugturur. Bagka bir deyisle, biz, dilin
yarattigl kurmaca dinyanin otesine erisemeyiz. Bu kurmaca
diinyaya iligskin metinlerin anlami ise, dilin dogas geregi
kaypak ve kesinlesemez bir anlam olduguna gore ne bilimsel ne
de yazinsal metinlerde hakikati dile getirmek diye bir seyden
s0z edebiliriz.

Edebiyatin hakikatle iligkisi izerinde bircok fikirler ortaya
atildig1 halde kesin bir ¢ozume varilamamistir, cinku ‘hakikat’
kavraminin anlami kesin degil.'° Edebiyata 6zgi bir ‘hakikat’
aradigimizda, bu anlamdaki hakikat kavramlarinin bilim
alanindaki hakikatten farkli oldugu goruliyor. Bu durumda
bazi dusunurler hakikat kavraminin edebiyatla
bagdasamayacagini soylerken, bazilar: da tek cesit hakikat
uzerinde direnmenin yanhs oldugunu, edebiyattaki hakikatin
bilim alanindakinden farkli olmakla beraber yine de bir ¢esit
hakikat say1lmasi gerektigini soyluyorlar. Sayilmali mi1
sayllmamali mi1 sorusu bir terminoloji sorunudur. Belli bir
sozcugu filan anlamda kullanip kullanmamak tizerinde
anlasmaya baglhdir.

Herhalde hakikat sorunu butun eserler icin soz konusu
edilemez. Ask Gizerinde, kisa, duygusal, lirik bir siirin hakikati
aciklayip aciklamadigini arastirmak yersizdir. Fakat Tolstoy,



Balzac, A. Huxley, Brecht, Sartre gibi yazarlarin bize hayat
hakkinda sOylemek istedikleri seyler vardir. Bir ugta, edebiyati
elden geldigince muzige yaklastirmak, okuru adeta buyulemek
isteyenlerin eserleri yer alir; 6bur ucta ise insanin, toplumun,
hayatin tizerine egilenlerin eserleri. Digerleri bu iki ug arasinda
siralanabilir. Eger Derrida’cl degilsek, edebiyata 6zgu hakikati
kesinlikle tanimlayamasak bile, boyle bir hakikatin birgok
eserlerde yer aldigini sOyleyebiliriz.

Inang Sorunu

Baz1 eserlerde belirtik ya da ortuk bir dunya gorusu
bulundugunu inkar etmeye imkan yok. Durum boyle olduguna
gore, simdi su sorularla karsilasiyoruz: Okur eserdeki dunya
gorusune, teze inanmiyorsa eserin tadina varabilir mi?
Inanclarimiz eserin degerlendirilmesinde nasil hesaba
katilmahdir?

“Eserdeki gorusleri yanlis buluyor, yazarin inanclarina
katilmiyorsak eserden zevk alamayiz ve eserin degeri bizim
gozumuze duser” dersek, o zaman su durumu nasil
aciklayacagiz? Ayni okur pagan devrinin inanclariyla yazilmig
bir Yunan tragedyasindan zevk aldig1 gibi, Katolik Dante’nin
dini eseri Ilahi Komedi’den de zevk alabilir, Miisliiman Yunus
Emre’nin giirlerinden de, ateist N. Hikmet’inkilerden de. Bu
kadar ayri, hatta karsit diinya goruslerini yansitan bu
eserlerden zevk alabiliyorsak, bunlarin hepsi birden dogru
olamayacagina gore, yanlis olduguna inandigimiz goruslere yer
veren eserleri begenebiliyoruz demektir. Yine unutmamaliy1z



ki felsefesi ile uyustugumuz nice eser vardir ki bizce tatsiz
tuzsuz ve degersizdir. O halde, edebiyat eserlerini okurken
inanclarimizi ige karigtirmayiz sonucuna mi variyoruz? Bu
estetik sorun da, digerleri gibi basite indirgenemez ve butin
durumlar1 kapsayacak kestirme bir tek cevapla ¢o6ztiimlenemez.
Inanclarimizi bir yana birakmamiz gerektigini sdyleyenler
vardir (sartlarda da ayrilirlar); inanclarin hemen hemen her
eser i¢in s0z konusu edilmesinden yana olanlar vardir.

I.A. Richards bir sanat eseriyle bir bilim eseri karsisindaki
tutumlarimizin ¢ok baska olmasi disuncesinden hareket eder,
cunku onca edebiyat eserinde ‘hakikat’ sozkonusu degildir.
Biraz yukarida belirttigimiz gibi Richards’a gore sanat
eserlerindeki 6nermelerin iglevi bir gercegi yansitmak, hakikati
bildirmek degil, duygular uyandirmak, itilerimizi bir uyusum
haline getirmektir. Bundan oturu okurken inanclarimizi bir
yana birakirsak dogru bir tutumla, gerektigi gibi okuyoruz,
demektir. Yok eger inanclarimiz ise karigiyorsa o zaman bir
edebiyat eseri okuru olmaktan ¢ikmis ve tamamiyle bagka cesit
bir eylemle ugrasan bir politikacy, bir sosyolog, bir tarih¢i veya
ahlake¢i huviyetine girmis oluruz. Richards bu konuda o kadar
ileriye gitmistir ki bir edebiyat eserini okurken estetik
yasantiya gecebilmemiz i¢in hicbir inanca ihtiyacimiz
olmadigini soylemistir. “Eger Kral Lear’i okuyacaksak hicbir
inancimiz olmamalidir.”’? Fakat bu iddianin ¢iirtkligi
bagkalar1 tarafindan belirtildi hemen. Kral Lear’de, bir yandan
Gloucester, Cordelia, Edgar ve Kent gibi, davraniglari ile
onayimizl ve sevgimizi kazanan kigiler var; 6bur yanda Goneril,



Regan ve Edmund gibi nefretimizi kazananlar. Bu kigiler
arasindaki ¢atismada biz birincilerin iyiligini ve mutlulugunu
isteriz. Onlarin felaketi trayedyadan bekleneni yaratir. Oysa
bazi kigilerden yana olma, ancak eseri birtakim inanclarla
okudugumuz zaman mumkiindir. Ihtiyarlara iskence etmenin,
hilenin, ikiyuz lulugun kotu seyler olduguna inandigimiz
icindir ki bunlar: yapan kisgilerden yana degil de, baghlik,
durustlik, icten sevgi gosteren kisilerden yana ¢ikariz. Boyle
birtakim inanc¢larimiz olmasa, eserdeki kisiler karsisinda
gereken tutuma ulagsamayiz bile ve tragedya ortadan silinir
gider."?

Sonralar1 Richards kendisi de, tutumunu biraz degistirmistir.
Kral Lear’de oldugu gibi inanc¢larimiz eserdekilerle uyusuyorsa
mesele yoktur zaten. Fakat uyusmuyorsa? Richards’a
sorarsaniz bu uyusmazlik okur ile eser arasinda bir engel
olarak belirmez. Okur eserdeki inanclari, eserin verecegi estetik
yasantiya varabilmek icin “gecici olarak kabul eder”, cunku
bilir ki yazarin gayesi gercekten bilgi vermek, hakikati dile
getirmek degildir. Okurun gecici olarak kabul ettigi inanclar
gercek inanglara benzemez; bunlara “estetik inan¢” gibi bir
isim verilebilir. Gercek hayatta, inandigimiz seylere gore
davranir, eylemimizi yuruturuz, oysa estetik inanclar hayattaki
davranisimizi etkilemez. Anlasiliyor ki Richards butun
inancglarin gecici olarak kabul edilebilecegine inaniyor.

Simdi biraz farkl bir tutuma bakalim. T.S. Eliot da “Dante”
adl1 yazisinda az ¢ok Richards’inkine benzer bir distnceyle
cikar karsimiza. “Okurun, siirin zevkine varabilmesi i¢in sairin
inanclarin paylasmasi gerektigi fikrini reddediyorum?” der."?



Eliot’a gore bir eserin tadina varabilmek i¢in inanglarini
paylagsmak gerekmez, ama inanclar yine de onemlidir, ¢cunku
bunlar1 paylasmasak bile anlamamiz lazimdir. Dante’yi
okurken sairin felsefi ve dini inanc¢larini bir yana
birakamazsiniz, bunlari anlamaniz ve estetik bakimdan
benimsemeniz, yani gecici olarak kabul etmeniz ge rekir. Ne
var ki Eliot kendisi, Shelley’i okudugu zaman sairin inan¢larini
paylasamadigi i¢in siirden zevk alamadigini gordi. Demek ki,
yazarin felsefesi ne olursa olsun gecici olarak kabul edebiliriz
iddias1 her zaman yerine getirilmiyordu. Eliot bu sefer yeni bir
cozum yoluna gidiyor. Eserdeki goruslerin okur i¢in dogru
olmasi sart1 yoktur; ama, bu, “gorusler ne olursa olsun
farketmez” anlamina gelmez. Eserdeki inan¢larin okurun
onune set cekmemesi i¢in bunlarin dogru degilse bile, tutarly,
seviyeli ve olgun olmasi sarttir. Okur bu inanclara katilmasa
bile yine de zevk alabilir eserden. Ama yazarin felsefesi
cocukca ve basit ise, kafasi gelismis bir okur icin estetik
amaclarla gecici olarak da kabul edilemez."*

Goruluyor ki Eliot, eserdeki inanclara gecici olarak goz
yumulabilmesi i¢in bazi kogullar one stiruyor. Bagka
elestiriciler de farkh kosullar koymuslardir: Yazar ictenlikle
yazmigsa; ya da dusunceleri uygar bir insanin kabul
edemeyecegi kadar asagilik, cirkin ve kokusmus degilse.

Baz1 bicimciler ise bu ¢esit sartlar yerine baska cesit sartlar
kosarlar, ¢cinki s6zunu ettigimiz sartlar eserin felsefesini kendi
basina dikkate alarak degerlendirmek egilimindedir ve
kullanilan olc¢ttler bigcim sinirlarinin digina tagmaktadir.



Edebiyat eserindeki inan¢ sorununu da eserin yapisli ile cozmek
isteyen Yeni Elestirici’ler soyle dusunmektedirler:

Edebiyat eserinin anlami onu meydana getiren tek tek
anlamlarin toplamina esit degildir. Eser kapali ve kendi
kendine yeterli bir butundur, oyle ki, eserdeki tek tek anlamlar
her ne kadar gondergesel iseler de, eserin baglami icinde
bunlar gondergesel olmaktan ¢ikar. Baska bir deyisle tek tek
anlamlarin dig dinyaya isaret etmelerine yazarin sanatciligl
engel olur. Bu bakimdan inan¢ sorunu gercek sanat eserinde
karsimiza ¢ikmaz ve okura set cekmez. T.S. Eliot’un Shelley’den
zevk alamamasinin nedenini Shelley’nin fikirlerinin
basitliginde aramamaliy1z. Asil neden Shelley’nin bunlari siirin
baglami icinde denetleyememesi, dramlastiramamasi ve
bundan 6tiird, bu fikirlerin bir bilim ya da felsefe kitabinda
oldugu gibi dig diinyaya isaret eder sekilde karsimiza
citkmalaridir. Bazi eserlerde “belirtik ya da ortuk onermeler,
baglamin butuninun i¢cinde gerektigi gibi sindirilmediginden
bunlar baglamdan koparak firlar ve ahlaki ya da dini bakimdan
degerlendirmeyi davet ederler.”'® Buna en ileri bir 6rnek Ziya
GoOkalp gibi bir sairin fikirlerini manzum halde ifadeye calistig1
zaman ortaya koydugu onermelerdir.

Vatan ne Turkiye’dir Turklere, ne Turkistan.
Vatan buyuk ve muebbed bir tlkedir: Turan

gibi bir Onerme, siirin icinde dramlastirilmadigi i¢cin dogruluk
iddias1 tagiyan bir énerme olarak kaliyor. Bu durumda, fikri
kendi inanglarimiza gore degerlendirmeye zorlanir, dogru ya
da yanlis diye yargilariz. Sair iste buna engel olmaly, siirin



parcalarini, butinun disinda ele aldirmamalidir. Mesele,
goruslerin dogru yanlhis olmasi degil, eserin baglami icinde
yuklenmeleri gereken iglevin digina ¢ikip cikmamalaridir.
Eserin yapisi bir sanat yapisi ise eser bir estetik obje
olabilmistir ve o zaman bizi kendi cercevesi icinde hapseder,
dis diinyaya yollayarak karsilastirmalar yaptirmaz.'® Eserdeki
gorus, bir genellemenin ortaya konulmasi degil, bir durumun
dramatize edilmesidir. Diyebiliriz ki Orhan Veli’'nin gecen
bolimde inceledigimiz “Kitabe-i Seng-i Me zar” siirinde, “Oliim
Allah’in emri, ayrilik olmasaydi” onermesiyle dile getirilen
gorus, siirin baglami icinde kalmakta ve biz de bunu
inanclarimiza gore degerlendirmeye zorlanmamaktayiz.

Baz1 kisa siirler ve birtakim eserler icin bu iddia dogru da
olsa, yazarin belli bir dusunceyi anlatmak istedigi dyle eserler
vardir ki, bunlarda ortik bir tezin veya hic¢ degilse belli bir
dunya gorusunun yer aldig1 apaciktir. Bicimciler bu gesit
eserlerde gorilen felsefl (politik v.b.) yoniun de eserin baglami
icinde kaldigin soylerler. Yazar bu fikirleri ileri sirmuyor
onlarca, sadece gosteriyor. Bir romandaki “Ahmet Efendi o
aksam evinden c¢ikip kahveye gitti” ciimlesinde yazar nasil
gercekten boyle bir olayin gectigini iddia etmiyorsa, eserden
cikan Ortik gorusu de “evetlemiyor” “sanki Oyle imis” gibi
ortaya koyuyor.

Bicimcilere bu noktada hak verebilir miyiz? Milton, Camus,
Sartre, Dostoyevski, Yevtugenko gibi yazarlarin eserlerindeki
fikirleri kendi fikirleri olarak ileri sirmediklerini kim kabul
eder? Bunlar diipediiz, bir felsefesi, bir diinya goriisi olan
yazarlardir ve okurla aralarinda bir inan¢ sorunu



baggosterebilir. Bundan otiru bigimcilerin inang¢ sorununa
verdikleri cevap yetersizdir.

Bicimcilere tam karsit ucta yer alan bazi Marksistler ve
ahlakcilar yalniz kendi tezlerini savunan eserleri kabul etmek
egilimindedirler. Ust tarafi ya gereksiz ya zararl sayilir. Bu
asirl tutumu teorik olarak benimseyenlerin pek cogunun
gercekte daha hoggorili davrandigini; kendi tezini bulmadigl
bircok kitaplardan tad aldigini soyleyebiliriz. Yalniz kendi
inanclarimizi dile getiren eserlerden zevk alabilseydik,
okuyabilecegimiz edebiyat ¢ok sinirlanirdi.

Inang sorununa getirebilecegimiz kesin bir ¢6ziim, biitiin
eserler icin gecerli olabilecek kisa bir tek cevap yoktur. Bir kere
unutmayalim ki inan¢ ¢atismalarinin s6z konusu ol mayacagi
cok genel temali, duyguya dayanan, fikir yonu yok denebilecek
eserler vardir. Bircok ask siirleri bu sinifa girer. Bazi eserlerde
ise belli bir diinya gorusu yer alir, fakat ayr1 gorusleri yansitan
eserlerden yine de tad alabiliriz. Sophokles, Homeros, Dante,
Yunus Emre, Solohov gibi apayr1 gorusleri ve inanclari olan
yazarlari zevkle okuyabilmemiz inan¢larimizi hic ige
karistirmadigimiz anlamina gelmez. Bu buyuk yazarlarin
eserleri yluzyillar arasindan surup gelebiliyor, cesitli caglarin ve
kultir cevrelerinin insanina seslenebiliyorsa, bu basar: (sanat
degerlerinden baska), ayr1 mezhepleri ve felsefi gorusleri
asarak, az ¢cok butin insanlar i¢in ortak bir insanhk
anlayisinda, bir manevi degerler temelinde birlestikleri i¢indir.
Bu gibi eserlerde inanmadiklarimizdan ¢ok inandiklarimizdir
agir basan."’



Bundan baska bazi eserlerde inanglarimizla catisan fikirler
eserin butununu kapsamaz. Tolstoy’un Anna Karenina
romaninda beliren goruslerden biri su: Ahlak ilkelerini
cigneyen bir insanin cezasini Tanri verir, bizim gorevimiz
bagislamaktir. Bir¢cok okur bu fikre katilmaz bugin, ama yine
de Anna Karenina’y1 zevkle okur sanirim.

Eserdeki goruslere katilan okurlarin eser karsisindaki
yasantilar: daha zengin olacagi i¢in bunlarin o eserden daha
fazla zevk almalar1 dogaldir, ama goruluyor ki bircok hallerde
eserdeki inanglara okurun katilmamasi, eserle arasinda
asllmaz ucurumlar agcmiyor. Daha dogrusu dereceleri var
bunun. Bazi eserlerin (siir, oyun, roman) fikri yonu vardir ama
bu yon okurun goéziinde, ytuzeyde kalmis ve basit bir felsefi
dusiince ise okurun eserden alacag1 zevki kostekleyebilir. Bir
eserin benimsedigi degerler sistemi basit olmayabilir ama
okurun inanclarina ¢ok aykir1 dusuyorsa okur i¢in o eserden
zevk alma imkani hemen hemen ortadan kalkar. Hele dyle
eserler olabilir ki ana tezi okurun ¢ok 6nemli saydig1 ve siddetle
duydugu bazi inanglara zittir. Diyelim zencileri insandan
saymayan, onlari kole gibi kullanmayi, somurmeyi yerinde bir
davranis olarak savunan bir romani (usta bir yazarin eseri de
olsa), bu gorusin siddetle karsisinda olan bir okurun zevkle
okuyabilecegini diisiinemeyiz.

Anlasihiyor ki, butin eserlerin degilse de, bazi eserlerin
felsefi bir yonu var. Eserdeki gorus okurun inanclariyla
uyusabilir, bazen Onemsiz derecede catisabilir, bazen de
siddetle catigsabilir. O halde degerlendirmede durum ne olacak?



1. Bazi elestiricilere gore eserdeki gorusle okurun inanclari
uyusuyor, yani okur gorusu dogru buluyorsa degerlendirmede
bunun hesaba katmamalidir, ¢cinku bir eserin iyi olmasi i¢in
eserdeki gorusiun dogru sayilmasi ne gerekli ne de yeterli
sarttir. Yeterli degildir, cinki dogru buldugumuz gorusleri ileri
suren nice eser vardir ki ‘iyl’ saymayiz. Yoksa gorusglerine
katildigimiz her esere ‘iyi sanat eseridir’ derdik. Gerekli sart
degildir, ¢cinki yazarin goruslerine katilmadigimiz halde
begendigimiz ¢ok eser vardir. Pagan inanclariyla yazilmis
Yunan tragedyalarindaki kader inancini paylasmasak da bu
eserleri sever ve degerli buluruz.

Bu iddiaya kars1 ¢ikarak diyecegiz ki, eserdeki gorusin
dogrulugu deger bakimindan ne yeterli ne de gerekli sarttir
ama degerlendirmede gecerlidir (relevant). Dogruluk kendi
basina bir olgut teskil etmezse de, bazi hallerde eserin verdigi
yasantiy1 zenginlestirdigi icin onemlidir. Ancak gorusun esere
sanatsal sekilde islenmesini sart kosariz. Eserdeki gorus, olay
orgusuyle, kisilerle, tonla, simgelerle kenetlenerek esere sanat
yoniinden bir sey katmalidir.’® Sunu da sdylemek gerekir ki
sanat acisindan basarili da olsa eserdeki gorusu dogru
bulmakla yetinemeyiz. Temelde inanclarimiza uyan gorusu,
yazar yuzeyde kalarak, basitlestirerek vermisse eserin fikri
yoni yasantimiza bir sey katmaz. isteriz ki yazar belli bir
gorusun dile getirilis imkanlarini zorlasin, incelikleri, derinligi,
karmasgikligl, gucu bakimindan, okurun o zamana kadar
farketmedigi bir seyler versin. Ancak boyle olursa fikri yon
esere bir boyut kazandirir ve yasantimizi zenginlestirir.



2. Okurun inanglar1 eserdekilerle uyusmuyorsa ve
uyusmazhik okur i¢in 6nemli degilse inanclar bir yana
birakilabilir ve degerlendirmede hesaba katilmaz. Ozellikle
baska bir ¢agin kiltirinin trini olan eserlerde bu durum
belirebilir. Sophokles’in Antigone oyunu bizim inan¢larimizdan
cok farkh inanclar tizerine kurulmustur. Antigone’nin
kardesinin olusinu gommek icin olumu goze almasi ve bu
ugurda hayatini feda etmesi o ¢cagdaki Yunan adetlerine,
gomulme ile ilgili inanc¢lara baghdir. Tragedyay1 anlamamiz
icin bunlar hakkinda fikir sahibi olmamiz gerek. Ama bir kere
bu bilgiyi edindik miydi Antigone’nin davranisini anlamli ve
tutarli buluruz. Tragedyanin zevkine varmamiz i¢in oluleri
gomme ile ilgili inanclar1 paylasmamiza gerek yoktur.'®

3. Ama eserdeki inanclar okurunkilerle siddetle catisiyorsa
durum ne olur? Yine bazi elestiricilere gore inan¢larin yanhs
sayllmasi eserin sanat bakimindan degersiz sayilmasi i¢in bir
sebep degildir. Hi¢ inanmadigimiz gorusleri olan bircok buyuk
eser vardir. Buna karsilik bizce yanlhs gorusleri olmayan nice
eser vardir ki bizce kotidur. Bundan otira yanlhs gorus,
degersizlik icin ne yeterli ne de gerekli sarttir. Hatta gecerli de
degildir. Eserin tadina varabilmek amaciyla inanmamazhgimizi
bir stire icin bir yana birakir ve eserdeki dunya gorusunu
benimser, bir de o gorusin acgisindan diunyaya bakmayi
deneriz.

Bu elestiricilerin soyledikleri, inan¢taki yanhighgin okur icin
cok onemli olmadig1 hallerde gecerlidir. Fakat inanclarin
siddetle catismasi okurun eserden alacagi tadi etkiler. Bu
durumda eserin sadece sanat yonune bakarak hayat ve diinya



hakkinda soylediklerini kendi inang¢larimizla
karsilagtirmamamiz istenemez. Madem ki edebiyat eserlerinde
bazen belli felsefl gorusler one sturilmektedir, elestiricinin
bicim sorunlariyla yetinmeyip bunlarla da hesaplasmasi
gerekebilir.

Kisacasi, bir edebiyat eserini yalnizca fikirlerine, felsefesine
dayanarak hicbir zaman degerlendiremeyiz. Degerlendirmeyi
bunlara dayanarak yapanlar, elestiriciden ¢ok ahlakei,
politikaci, sosyolog ya da felsefeci sayilabilirler. Sadece estetik
acidan elestiri yapanlarsa, yazarin hayatla, toplumla, insanla,
dunyayla ilgili seyler sOylemek istedigi ve bundan otiru
fikirlerin 6nemli bir yer isgal ettigi eserler karsisinda
elestiriden bekleneni veremezler. Bir elestiricinin ilk 6devi
elindeki esere bir sanat eseri olarak bakmaktir, ama bundan
fazlasini gerektiren eserler karsisinda geri yanina gozunu
kapamak zorunlugu yoktur. Yazarin goruslerini, dusiincelerini,
tutumunu incelemek, tartip bicmekle eserin hakkini vermek ve
ona gore degerlendirmek yerinde bir davranigtir.

1. “Gercek” terimini real, “gerceklik” terimini reality karsiligr kullandigimiz igin, truth
(verité) karsihg “hakikat”i kullanmayi uygun buldum. Hakikat yerine “dogruluk” da
kullanilabilirdi, fakat bu terim, ahlak alaninda cagrisimlar yaptigi ve ayrica “adalet”
anlaminda kullanildigi icin bundan kagindim.

2. Bkz.: Murray Krieger, a.g.e., s. 180-181.

3. Fransiz sembolistleri de bir yandan ari siiri savururken, bir yandan da bu siirin ideal
guzelligi yansittigini séyltyorlardi. Baudelaire’in correspondance kurami sairin askin
gercekligi nasil yansitabilecegini acikhyordu.

4. Bu ayrimi Bertrand Russell ve daha sonra Moritz Schlick yapmisti. J. Hospers,
Meaning and Truth in the Arts adli kitabinin son bélimudnde bu sorunu 6zellikle sanata
uygulamaktadir.



5. Uyduruk cimleler mantik bakimindan ¢ézimlenmis sayilmazlar. Bu konudaki baslica
kuramlari M.C. Beardsley gdzden geciriyor: Aesthetics, s. 411-414. Turkcede
basvurabilecek yazilardan biri sudur: Teo Grunberg, “Bertrand Russell’in Tasvirler
Teorisi”, Felsefe Arsivi 14, 1963. Bu yazi teknik bir felsefe yazisidir ve dogrudan dogruya
edebiyatla ilgili degildir.

6. Bkz.: Morris Weitz, Philosophy in Literature, State University Press, Wayne 1963, s.
101.

7. Martin Esslin, Brecht; A Choice of Evils, Eyre and Spottisswoode, 1959, s. 203-205.

8. Bkz.: I.A. Richards - C.K. Ogden, The Meaning of Meaning, Kegan Paul, Londra 1955, s.
149-150.
LLA. Richards, Principles of Literary Criticism, s. 267-268.

9. Bkz.: M.C. Beardsley, Aesthetics, s. 148.

10. Bkz.: Nermi Uygur “Edebiyatta Bilgi”, Insan A¢isindan Edebiyat icinde, 1.U. Edebiyat
Fakultesi Yayinlari, 1969, s. 63-86.

11. Eli Seo Vivas - Murray Krieger, “Science and Poetry”, The problems of Aesthetics
icinde, Rinehart, New York 1953, s. 586.

12. Bkz.: M.H. Abrams (ed.), “Belief and the Suspension of Disbelief”, Literature and
Belief icinde, Columbia 1958, s. 20-21.

13. T.S. Eliot, Selected Essays, s. 269.
14.T.S. Eliot, “Shelley and Keats”, The Use of Poetry and the Use of Criticism iginde, s. 82.
15. C. Brooks, The Well Wrought Urn, New York 1957, s. 253.

16. Bkz.: C. Brooks, “Implications of an Organic Theory of Poetry”, Der.: M.H. Abrams,
Literature and Belief icinde, s. 64.

17. Bkz.: M.H. Abrams, Literature and Belief, s.X.
18. Bkz.: Morris Weitz, Philosophy in Literature, s. 104-105.

19. Bkz.: C. Brooks, “Implications of an Organic Theory of Poetry”, Der.: M.H. Abrams,
Literature and Belief icinde, s. 72.



ONDORDUNCU BOLUM
EDEBIYATIN TANIMI VE DEGER OLCUTLERI SORUNU

Cesitli elestiri yontemlerini incelerken gorduk ki her bir
yontem, esere kendine gore bir acidan bakmakta, belli birtakim
yonleri uizerine egilmektedir. Genellikle elestirmen, kendi
bilgisine, yeteneklerine, sanat anlayisina en uygun yontemi
esas yontemi olarak benimser ve digerlerinden de yararlanir.
Hangi yontemi kullanirsa kullansin bir elestirmenin
soylediklerini kabaca ti¢ kategoriye ayirabiliriz: Betimleyici;
aciklayici (yorumlayici); degerlendirici.

Betimleyici dedigimiz kategori dogru ya da yanls olabilecek
sozlerdir. Eserin kaynagini ya da tarihini, bir oyunun, diyelim,
ilk defa ne zaman temsil edildigini saptamak, yorumlamaktan
ve degerlendirmekten ayr1 bir seydir. Bu gibi sorularin bir tek
dogru cevabi vardir, ama bu dogru cevab1 her zaman
bulamayabiliriz, ¢ciinkl elimizdeki belgelerin yeterli olmamasi
imkan1 vardir. Gelgelelim bu imkansizlik sorunun niteligini
degistirmez. Elestirmen eserin olay orgusu, kisileri, teknigi v.b.
hakkinda da sadece betimleyici seyler soyleyebilir.

Sahinde, “Nazilli’de reji ambar memuru olan” birinin
kizidir. Cok genc yasta evlenir...



(Selahattin Bey) Hicbir olumlu sonuc elde edemeyince
Sahinde’yi kendi haline birakir, kendisi de “raki”ya
siginar. '

Fethi Naci’nin Kuyucaklt Yusufu elestiren yazisindaki bu
ciumleler de betimleyicidir. Romani okuyan herkesin
gorebilecegi seylerdir.

Aciklama ya da yoruma gelince, ¢ok daha cetrefil bir sorun
bu. Ama bu bolumde yorum sorunu degil konumuz. Su kadarini
soyleyelim ki aciklama ya da yorum, betimleyici kategori gibi
cevabi tek olan ve bundan otiru herkesce dogru ya da yanhs
sayllacak turden sozler olmadig icin tartismalara ve
anlagsmazliklara aciktir.

Elestirmen sadece betimleyici kategoride kalabilecegi gibi,
aciklama ve yorumlama ile de yetinebilir. Ama bazen de eser
hakkinda deger yargilar: verir “iyi”, “kotu”, “buyuk” “x’den
daha basaril1” gibi. Bu bolumde, degerlendirme yapilirken,
kullanilan o6l¢ttlerin sanatin tanimiyla olan iligkisini, sanatin
0zu ya da islevine bakarak nesnel ol¢ttlerin elde edilip
edilemeyecegini inceleyecegiz.

Edebiyat Kavrami Tanimlanabilir mi?

Cesitli elestiri yontemlerini inceledik ve gorduk ki bunlardan
her biri sanat eserini degerlendirirken farkl: dlctitlere
dayaniyorlar. Bu Ol¢utlerden hangilerinin gecerli olabilecegini
nasil kararlastirabiliriz? Geleneksel bir goruse gore bu gibi
durumlarda kavramlarin tanimlarin1 yapmak sarttir. Yani



“lniversitede egitim nasi olmalidir?” sorusuna cevap vere
bilmek i¢in her seyden once ‘Universite’nin ne oldugunu
bilmemiz gerekir. Sanatta da hangi olcutlerin gecerli oldugunu
tayin edebilmemiz i¢in her seyden 6nce sanatin ne oldugunu
bilmeliyiz. Bagka bir soyleyisle, sanat1 sanat yapan yeterli ve
gerekli 0zellikleri tanimlayabilmeliyiz, ¢inku bir eser hakkinda
‘1yi’ yargisini vermek, bu yeterli ve gerekli 0zelliklerden birine
sahip oldugunu sdylemektir. Eger bir elestirmen bir eseri
ictenlikle yazildig1 icin 6vmiusse, ictenligin, sanatin 6zunu
meydana getiren tanimlayici 6zelliklerden biri olduguna
inaniyor demektir. Oyleyse hangi sanat tanimi, hangi kuram
dogru ise ancak o kuramin one sturdigu 6zellik ya da ozellikler
sanatta gecerli ol¢utleri bize saglar.

Ama buraya kadar inceledigimiz kuramlarin her biri sanatin
(edebiyatin) dogru tanimini yaptigl ve butiin sanat eserlerinde
bulunan ortak bir 6z, sanat1 sanat yapan seyi kesfettigi
iddiasindaydi. Gelgelelim simdiye kadar sanatin tanimi
uzerinde anlasmaya varilamamis. Kuramlarin her biri baska
bir tanima variyor. Bununla beraber denebilir ki anlagsmaya
varilmamis olmasi sanatin bir 6zu olmadigini1 kanitlamaz;
sanatin 0zunu yakalamak ¢ok zor oldugu, daha ¢ok calisma
gerektirdigi icin henuiz dogru cevabi bulamadik. Daha dikkatle
inceler, Uizerinde uzun uzun dusunursek eninde sonunda
sanatin dogru tanimini yapabiliriz. Eger yapabilirsek bu tanima
dayanarak degerlendirmede kullanilacak dogru olcutleri de
bulabilecegiz demektir.

Oysa bugtin bircok filozof sanatin tanimini yapmaya
kalkismanin bosuna bir ¢caba oldugu inancindadirlar. Gig



tanimlanan bir kavram oldugu icin degil, tanimlanamaz oldugu
icin. Wittgenstein’in actig1 bu yolu izleyenlerin dustncesi su:
Biz saniriz ki bir kavramin anlami onun tanimai ile saptanir;
yani bir kavramin neye igaret ettigini bilmek demek o sinifa
giren buitun nesnelerin ortak 6zelliklerini bilmek demektir.
Bunlar kavramin 0zunu tegkil eder. Wittgenstein ise bir
kavramin anlamini bilmenin, kavramin igaret ettigi butin
seylerin sahip oldugu ortak 6zelligi (tanimini) bilmek demek
olmadigini, kavrami yerinde kullanmak ve isaret ettigi seyleri
tanimak demek oldugunu soylemisti. Kendisi ‘oyun’u 6rnek
olarak veriyor,? Tiirk¢eye daha elverisli gordigim icin biz
‘spor’a uygulayalim bunu. ‘Spor nedir?’ sorusuna geleneksel
yoldan bir cevap ararsak biutin spor kollarinin ortak 6zelligini
bulmaya ¢alisiriz. Giires, futbol, tenis, yltizme, boks, yuruyus,
atletizm, kayak v.b. arasinda gercekten ortak bir 6zellik var m1?
Tenis, futbol, sutopu, voleybol gibi oyunlar bir topla oynanir
ama gures, boks ve kayakta bu 6zellik yoktur; atletizmde,
yuzmede ve diger bir¢oklarinda bir yarigma 6zelligi vardir,
ama tek basina yuruyus yapan adami alirsak bu 0zellik yoktur.
Oysa onunkine de spor diyoruz. Bazilar1 keyif i¢in, bazilari
sthhatli olmak icin spor yaparlar, bazilari ise para kazanmak
icin. Dikkat edilirse gorulur ki butin sporlar arasinda ortak bir
0zellik yoktur; bunlar arasinda Wittgenstein’in ‘aile benzerligy’
dedigi benzerlikler vardir. Bazilarinda mevcut bir benzerlik
digerlerinde yoktur, baska benzerlikler vardir. Bu benzerliklere
dayanarak bunlara spor deriz; yoksa bunlarin ortak 6zunu
bildigimiz i¢in degil. Spor kavraminin anlamini bilmek, onun



dogru tanimini yapmak ya da bilmek degil, bu s6zcliigu yerinde
kullanmak ve nelere isaret ettigini bilmektir.

Edebiyat icin de durum aynidir. Edebiyat sozcugunun
anlamini bilmek onu tanmimlamakla olmaz. Bir adamin onune
iki yuz kitap koysaniz; bunlarin iginde fizik, cografya, roman,
kimya, siir, felsefe, hukuk, tiyatro oyunlari, matematik,
sosyoloji kitaplar: bulunsa ve bu adama “edebiyat kitaplarini
bir tarafa ayir” deseniz, adam edebiyati tanimla yamasa da bu
isi pekala yapar. Belki ‘deneme’ nevinden bazi kitaplarda
tereddide duser ama, esasta bir zorluk ¢cekmez. Ayni adama
kuramlardan birinin tanimini vererek “gercekligi yansitan”
veya “organik birligi” olan kitaplar: ayir deseniz bocalamaya
baslayacaktir. Dikkat edilirse ‘edebiyat’ sozcugunun burada iki
ayr1 kullanigi var: Birincisi betimleyici anlamda kullanihisi,
ikincisi degerlendirici (evaluative) anlamda. Betimleyici
anlamda kullandik miydi butin giirler, romanlar, hikayeler,
oyunlar, iyisi kotusu, timu edebiyattir. Bir kituphaneci
edebiyat eserlerine ayrilan bolime butun bu cesit eserleri
koyacaktir. Degerlendirici anlamda kullandik miydi, o zaman
kullanana gore eserler arasinda bir ayiklama baslar. Bazilari
Mehmed Emin Yurdakul’un eserleri siir degildir der, bazilar:
Orhan Veli’yi sair saymaz. ‘Edebiyat’ sozctigunun bu iki
kullanisini ayirmak gerek.

Edebiyatin tanimini1 yapmaya kalkisanlar biitiin edebiyat
eserlerinin ortak 6zelligini bulmak iddiasindadirlar ve deminki
‘spor’ orneginde oldugu gibi bunda bir imkansizlik vardir. Zira
ortak 0zellik yok, eserlerin bazilar1 arasinda benzerlik vardir
sadece. Sanatin tanimi sorunu uzerinde duran M. Weitz’e gore



gercek ve dogru tanimin yapilamamasinin bir nedeni de
edebiyatin diger empirik kavramlar gibi “acik dokulu” (open
texture) olmasidir.>

Bir kavramin uygulama sartlari degistirilip duzeltilebilir
sartlarsa o kavram acik dokuludur. Bir 6rnekle bunu anlatalim.
Otomobil karada giden bir tagittir. Yarin oburgun ayni zamanda
yuzebilen bir otomobil yapilirsa buna ne diyecegiz? Eger yine
otomobil demeye karar verirsek otomobil i¢in bugin
kullandigimiz tanima yeni bir 6zellik kata rak tanimi
genigletecegiz. ‘Karada ve suda giden’ diyecegiz. Daha sonra
aynl zamanda su altindan da giden bir otomobil yapilirsa belki
tanimimizi genisletecegiz ya da artik bu tasita yeni bir ad
verecegiz. Yeni Ozellikler gosteren bazi otellere ‘motel’
dedigimiz gibi. Boylece otomobil sozcugunu kullanma sartlari
yeni durumlara gore duzeltilebilir sartlardir. Bundan oturu
dogru ve gercek tanimi diye bir sey s6z konusu olamaz, ¢inku
tanim yeni durumlara gore degisebilir. Sanat, edebiyat,
tragedya, roman, heykel gibi kavramlar da acik dokulu
kavramlardir. Daha birkac yil once Fransa’da Nathalie Sarraute
ve Allain Robbe - Grillet gibi yazarlarin romanlari tizerinde
supheler belirdi: Bunlara roman denebilir miydi, denemez
miydi? Yoksa anti-roman mi1 denmeliydi? Bizde de Devlet Ana
icin “roman midir?” sorusu atilmadi mi1 ortaya? Eger Devlet
Ana’nin 0zellikleri bildigimiz romanlara yeteri derecede
benzemeseydi ona roman demeyecektik.

Kapali kavramlar ancak matematik ve mantik kavramlaridir.
Ucgenin dogru ve gercek tanimi yapilabilir, bu bir kapali
kavramdir, ¢cunku yeni durumlar meydana gelemez. Fakat



sanatin, edebiyatin, romanin v.b. dogru ve gercek tanimlari
yapilamaz, ¢cunku Oyle yeni ve degisik eserlerle karsilasabiliriz
ki bunlarin tasidiklar: 6zellikler tanimda da degisiklik
yapmamizi gerektirir. Su noktaya da dikkati ¢ekiyor Weitz:
Istersek kavrami kapayabiliriz. Tragedya ‘acik dokulw’ bir
kavramdir. Ama ‘Klasik Yunan Tragedyas1’ kapatilmig bir
kavramdir, ¢unku belli bir cagda yazilmis tragedyalari icine alir
ve artik bitmis bir tiirdiir.* Demek oluyor ki betimleyici
kullanista ‘edebiyat’in yeterli ve gerekli 0zelliklerini belirten
bir tanimi1 yapilamiyor. Ele aldigimiz kuramlarin ileri surdugu
tanimlar nedir o halde?

Birgok filozofa gore bunlar ‘edebiyat’ kavraminin
degerlendirici (evaluative) kullanisidir. Mesele su: Edebiyat
eserlerinde belli 6zellikleri onemli goren ve onaylayanlar
‘edebiyat’in taniminda bu 6zellikleri sart kosarlar. Ornegin
anlatimcilar, duygularin dile getirilmesinin edebiyatin en
onemli ve degerli yonu oldugu kanisindadirlar ve ‘edebiyat
anlatimdir’ diyerek bu 0zelligin bulunmadig1 ya da belirli
olmadig eserleri gercek sanat eseri saymazlar. Boylece
edebiyatin bu oviici anlamda kullanilisi, betimleyici anlama ile
karistirilmig olur. Sanki duygularin dile getirilmesi butin
edebiyat eserlerinde ortak bir 0zdur ve bunu ortaya atmakla
edebiyatin dogru ve gercek tanimi yapimis olur. Oysa
duygularin dile getirilmedigi edebiyat eserleri de vardir ve bazi
dusunurler de baska 0zellikleri degerli bulur ve tanimi bu
ozellikler Uizerine kurarlar. O zaman edebiyat “gercekligin
yansitilmas1” ya da “organik diizen” gibi bir formiille
tanimlanir.



Kuramlarin hicbiri herkes tarafindan kabul edilmiyor, ¢iinka
hicbiri edebiyatin yeterli ve gerekli 0zelliklerini tespit etmis
degildir. Boylesine karmasik, uzun ge¢cmisi olan ve bundan
oturu cesitli eserleri kapsayan bir kavramin, yukarida da
soyledigimiz gibi, bir 6zi bulunamaz. Yapilan tanimlar ister
istemez belli bir 6bek eserin tanimi olacak, digerlerini
kapsayamayacaktir. O halde gozden gecirdigimiz bu taniumlar
yararsiz ve gereksiz mi? Degil. Gerci bunlarin hicbiri edebiyatin
dogru tanimini veremez, ama kendilerine gore onemli
gordukleri olcutlerin savunmasini yaparken her biri diger
kuramlarin ihmal ettikleri yonlere dikkatimizi ¢eker.”
Bicimcilik yapiya, onun inceliklerine, anlami yogurusuna
dikkatimizi ¢ekerken, yansitma, toplumla olan iligkilere 151k
tutmaktadir. O halde bunlara biitin edebiyat eserlerini
tanimlayan kuramlar olarak degil de baz1 0nemli 0zelliklere
dikkati ¢ceken gorusler olarak bakarsak yararh olduklarini
soyleyebiliriz.

Ama o zaman bir eseri degerlendirirken verdigimiz yargi
tamamiyle 6znel olmayacak m1? Sanat1 “sosyal gercekligin
yansitilmas1” diye tanimlayanlar bir eseri degerlendirirken bu
ozelligi olcut olarak alacaklardir. Oysa bu tanim gercekten
dogru tanim olamayacagina gore bu tanima katilmayanlar i¢in
bu yarginin nesnel hicbir dayanag yoktur. Katilmayanlar
derhal “sosyal gercekligin yansitilmasi bir eseri sanat
bakimindan ne diye degerli yapsin?” sorusunu sorabilirler.
Diger tanimlara dayanarak verilmis yargilar icin de durum
aynl Su sonuca variyoruz ki edebiyatin 6zu diye bir sey
olmadigina gore boyle bir 0zu teskil eden 0zellikleri ortaya



cikararak bunlari, herkes tarafindan kabul edilen oOl¢tltler
olarak kullanamiyoruz. Estetik yargilarin nesnelligi konusunu
obur bolumde inceleyecegiz. Simdi bir baska soruna daha
bakmamiz gerek. Acaba edebiyatin islevi bize dogru oOl¢litler
saglayabilir mi?

Edebiyatin islevi Tanimlanabilir mi?

Sanatin igslevinden yola ¢ikarak herkesin kabul edecegi nesnel
olciitler bulabilir miyiz? Inceledigimiz kuramlar sanatin islevi
bakimindan farkli gorisler ortaya koyuyorlardi. Kimine gore
sanatin iglevi zevk vermek ya da estetik yasant1 saglamakt;
kimine gore estetik duygudan baska duygular da uyandirmakt;
bazi dusunurler birey veya toplum tizerinde egitici (bilgisel,
ahlaksal, politik, dinsel) etkisi olmasi tizerinde duruyorlardi.
Acaba bunlarin arasindan gercek islevi bulmak ve bu islevden
deger oOlcutleri elde etmek mimkun mu?

Bagka nesnelerin iglevini nasil tayin ettigimize bakarak ayni
seyi sanat eserlerine de uygulayamaz miyiz? Ozellikle aletler ve
araclar belli iglere yararlar ve oOlcutleri de bu islevlerinden
cikar. Baltay1 alalim. Balta odun kesmek i¢in kullanilir. Bir
baltanin iyi bir balta olarak 6vilmesi i¢cin odun kesme igini iyi
yapmasl gerekir. Bundan oturu keskinligi, saglamligy, ele iyi
oturmasi gibi nitelikleri herkes tarafindan kabul edilen deger
olcutleri olur.

Sanat eserinin de neye yaradigini, ne i¢in kullanildigini
arastirirsak sanatin iglevini bulamaz miyi1z acaba? Ama sanat
eseri ne ise yarar, ne i¢in, nerede kullanilir sorusuna ne cevap



verecegiz? Daha Once de sOyledigimiz gibi edebiyat egitir,
Ogretir, heyecan ve zevk verir, iyi veya kotu duygular
asllayabilir, cinsel arzular uyandirir v.b. Edebiyat bu alanlarda
insanlara etki yapabilir ve yapmistir da. Kimi okur vardir bir
seyler 6grenmek i¢cin roman okur, kimi vakit ge¢irmek icin,
hattd gece uykusunu getirsin diye roman okuyanlar da vardir.
Bazilarimiz belli bir heyecani tatmak i¢in okuruz siiri.
Tiyatroya tiyatro zevki i¢in gidenler oldugu gibi kendini
gostermek ya da sosyal bir gorevi yerine getirmek icin gidenler
de bulunur. Denecektir ki bunlardan bazilar: eseri asil maksata
aykir: sekilde kullanmaktir; sanat eserlerini yerinde kullanig
vardir, yersiz kullanig vardir. Nitekim bir baltanin da nerelerde
kullanildigina bakarsak, ¢esitli kullaniglarla karsilasiriz. Adam,
kalkar baltay1 karisini 6ldirmek i¢in kullanir; arkeolog ise filan
cagda yasayan insanlarin uygarlik dizeyini tayin icin; savci sug
delili olarak kullanabilir. Ne ki bu ¢ok-iglevlilik hali baltanin
astl iglevi diye bir sey olmadig1 anlamina gelmez, ¢cinku aletler
belli amaglarla, belli sonuclar1 almak, belli yerlerde
kullanilmak i¢in yapilir. Diger iglevler ikinci derece, sonradan
dogma islevleridir.

Sanat icin de ayni1 seyi soyleyemez miyiz? Diyemez miyiz ki
sanat eseri asil su tek amac icin meydana getirilir? Burada
durum balta 6rneginde oldugu gibi basit degil, ¢cunku cesitli
sanat eserlerinin hepsi ayni ve tek amacla bir tek is gorsun diye
yapumis degildir. Kimi sanat¢1 duygularini dile getirmek i¢in
yazar; kimisi politik, kimisi milli, kimisi dinsel duygular
uyandirmak icin. Yazar vardir eglendirmektir amaci. Yazar
vardir kusursuz bir eser yaratma pesindedir. Bundan otiru



yazarin amacina bakarak edebiyatin gergek islevini, balta
orneginde oldugu gibi tayin edemeyiz. Eseri yerinde kullanis da
toplumlara ve zamana gore degisir. “Bir magara adaminin
yabani s181r resimlerine mizragini savurmasl yersiz bir hareket
olmadig1 gibi, Misirhilarin da resim ve heykelleri mezarlara
gommeleri yanlis bir davranis degildir.”® Demek ki sanat
eserleri ne bir tek amacla meydana getiriliyor, ne bir tek ige
yariyor, ne de yerinde kullanis diye bir tek kullanig var.

Buna ragmen yukarida yedinci bolumde gordugumuz gibi
bazi filozoflara gore bu durum sanat eserlerinin belli bir iglevi
olmadigini gostermez. Katir da belli bir amacla meydana
getirilmemistir ve birgok iglere yarayabilir, ama yine de katirin
esas iglevi diye bir iglev bulabiliriz, cinku katir bircok islere
yarayabilirse de bunlardan bir tanesi baska hi¢bir seyin ayni
derecede basari1 ile yapamayacagi bir istir: Yolu olmayan daghk
yerlerde yuk ve insan tasimak. Bir seyin asil islevi diye bir iglevi
olabilmesi i¢in belli bir amacla meydana getirilmesi sart
kosulamaz, ancak o nesnenin, belli bir isi diger siniflara ait
nesnelerden daha iyi yapabilmesi sarttir. Demek ki sanatin da
gercek iglevi varsa, sanat eserlerinin, baska hicbir seyin o
derece basariyla goremeyecegi bir is gormeleri gerekir. Eger
sanat eserlerinin, diger siniflarin iiyelerinin géreceginden daha
iyl ve basari ile gordukleri bir is varsa, bir ige yariyorlarsa,
onlarin asil igslevleri budur diyecegiz. En yerinde kullanis da bu
isleve uygun diisen kullanis olur. Iste boylece sanatin kendine
6zgii asil islevi ile diger yan islevlerini ayirmis oluruz.’

Bircok estetikcilere gore sanat eserlerinin kendilerine 0zgu
islevi okurda (dinleyicide, seyircide) estetik yasanti



uyandirmaktir. Sanat eserleri bilgi de verebilir, dinsel heyecan
da uyandirabilir, politik duygular da. Ama bunlar1 bagka
seylerin, hem de daha basariyla yapmasi1 mumkundur. Bir
bilim kitabi bilgi saglamakta, bir vaaz dinsel heyecan
uyandirmakta, bir politikacinin nutku politik duygular
uyandirmakta belki romanlardan, siirlerden daha etkilidir.
Estetik yasant1 saglamak konusunda ise sanat eserleri
rakipsizdir. Bundan 6tiird, sanatin yan etkileri olmakla
beraber, kendine 0zgu bir iglevi vardir ve degerlendirmede bu
islevi saglayan yapisal 6zellikler olgut sayilabilir sadece.

Gelgelelim bu dusiinusi de herkes kabul etmez. Bir kere
bazilarinca estetik yasanti diye bir sey yoktur; bazilar1 da
estetik yasantiy1 kabul etmekle beraber, sanatin diger etkileri
yaninda fazla 6nemi olamayacag: kanisindadirlar. Oyleyse
olgutlerimizi, estetik yasantiy1 (sadece sanatin sagladigi boyle
bir yagsanti olsa da) goz onunde bulundurarak secemeyiz.

Acikca anlasiliyor ki “sanatin iglevi nedir?” sorusuna, sanatin
hangi amaclarla meydana getirildigine ve sanatin nelere
yaradigina bakarak cevap veremiyoruz. Amaclar da cgesitli,
sanatin yaptig1 isler de. Dogrusunu sOylemek gerekirse, ileri
surulen cesitli goruslere, “sanatin iglevi nedir?” sorusunun
cevabi olarak degil de, “sanatin islevi ne olmalidir?” sorusunun
cevabi olarak bakmak gerekir. Bir tercihi ve istegi belirten
cevaplar arasinda anlasma beklemek ise bosunadir.

Demek ki, bir eseri degerlendirirken, sanatin tanimindan
hareket ederek 6zine ve islevine bakmak suretiyle herkesce
gecerli olacak nesnel deger Ol¢utleri bulmamiza imkan yok.
Kuramlarin her biri kendine gore birtakim oOl¢utler oneriyor. O



halde degerlendirme tamamiyla 6znel midir? Gelecek bolumde
bu sorunu inceleyecegiz.
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ONBESINCI BOLUM
ESTETIK YARGILAR

Nesnelci Gorts

Bugun hala ¢ok tartigilan estetik sorunlardan biri de deger
yargiaridir. Bir eserin “iyi” oldugunu, “giizel” oldugunu
soylemek ne demektir? Bu gibi yargilar nesnel midir? Yoksa
0znel mi? Guzellik eninde sonunda bir “zevk meselesi” degil
midir?

Iki kisi konusuyor:

A - Patlican kizartmasi sarimsakla salcayla iyi olur.

B - Ben yogurtlu severim.

A - Eh, zevk meselesi.

Boyle bir konugsma uzun bir tartismaya suruklenmez ve ¢ogu
kere “zevk munakasa edilmez” diyerek kapatilir. Simmdi baska
bir konugma dusiinelim:

A - Dun aksam gordugumauz film ¢ok iyi idi.
B - Bence ¢ok kot idi, hi¢ begenmedim.
A - Eh, zevk meselesi.

Acaba ikinci konusmayi da yine “zevk meselesi” diyerek
sonu¢landirivermek yeterli sayilabilir mi? Sayilir dersek su
ilkeyi kabul etmis oluruz: Bir adam bir eseri begeniyorsa o eser
iyidir, begenmiyorsa kotudur. Yani “x iyidir (guzeldir,



basarilidir)” s0zu, “x’den hoslaniyorum” anlamina gelir. Bu,
dogru bir disiince gibi geliyor insana. Oyle ya, begeni (zevk)
dedigimiz sey insandan insana, toplumdan topluma, ¢cagdan
caga degisiyor. Herkesin kabul ettigi genel normlar yok.
Patlican konusunda tartismak ne kadar yersiz ise, sanat
konusunda tartismak da o kadar yersiz degil midir?

Bu 6znelci gorusu patlican konusunda kolayca kabul
etmemize karsilik sanat konusunda yadirgiyoruz, ¢unku kabul
ettigimiz takdirde soyle birtakim sonuclara katlanmamiz
gerekiyor: Oznelci goriise gore iki zit yargidan biri digerinden
daha dogru olamaz. A, “Suleymaniye Camii guzel bir eserdir”
dese, B de, “cirkindir” dese, her ikisi de ayn1 derecede haklidir,
cunku aslinda A, “Suleymaniye’yi begeniyorum”. B de,
“begenmiyorum” diyor. Yine, 6znelci gorus dogru ise, “Gerci
Tolstoy iyi bir yazar, ama ben romanlarini sevmem?” gibi bir
sozun celisik olmasi gerekirdi, cinki sevmedigim,
hoslanmadigim bir eserin yine de iyi olabilecegini soylemis
oluyorum. Oysa bunda bir ¢eliski yoktur, bu cesit sdzlere sik sik
rastlariz ve bunlar1 yadirgamayiz da. Aksi bir ornek de
verebiliriz. Nurullah Atac, Ihsan Raif Hanmim’in yazdig1 bir
agittan soz ederken “Benim begenecegim siirlerden degil o agit,
begenmemem gerek onu. Gene de severim o siiri, en sevdigim
siirlerden biridir. Kusurlarini gore gore, bile bile severim”
diyor." Ya da “Biliyorum su resim iyi degil ama, yine de
seviyorum, bana cocuklugumda gecirdigim yerleri hatirlatiyor”
gibi sozler soyleriz ve bunlarda da celiski yoktur.

Goruluyor ki “hoglanma” bir eserin iyi (guzel) olmasi i¢in
yeterli bir neden sayilmiyor ve patlican konusundaki



anlasmazligimizi “zevk munakasa edilmez” diye
kapatabildigimiz halde, sanat konusunda atesli tartigmalara
girisiyoruz. Girisiyoruz, ¢unku bir eserden hoglanmamizin
nedenlerini agiklayabilecegimize inaniyoruz. Patlicana gelince,
hoslanmam, sadece ondan aldigim tada dayaniyor ve bu kadar
basit bir duyu verisini sozcuklerle aciklayamiyorum. Sanat
eserinde oldugu gibi veriler cesitli ve zengin degil. Bir filmi
guzel bulan bir arkadasimiza “nicin giuzel?” diye sorarsak,
“hosuma gitti de onun i¢in” karsiligini bir cevap saymayiz;
bekleriz ki bize filmin bazi niteliklerinden s0z etsin. Su sonuca
variyoruz ki, hoslanma, “bu film giizel” s6zliniin sgylenmesinin
nedeni (cause) dir, yoksa filmin guizelliginin sebebi (reason) ya
da oOl¢utu olamaz. Dedigimiz gibi karsimizdakinden yargisini
destekleyecek birtakim dayanaklar gostermesini bekleriz.
Acaba dayanak gostermemiz bizi 0znelcilikten kurtarabilir mi?
Cézanne’1 6verken, kitleleri istif edigindeki ustaligindan, bunlar
arasinda kurulan dengeden soz edebiliriz, ama Bonnard’in
eserlerinde bu 6zellikler yok diye onlar1 yermeyiz. Bir elestirici
Balzac’in romanlarini gercekciliginden oturu ovebilir, ne ki, V.
Woolf’un romanlarinda bu ¢esit bir gercekeilik yok diye onlar1
kotu bulmayiz.

Goruluyor ki bu dayanaklar nesnel ve esere iliskin (relevant)
olmakla beraber genel-gecer oOlctitler sayllmiyorlar. Genellikten
yoksunluklar: yarginin zorunlu, mantiksal bir ¢ikarim haline
girmesini engelliyor. Estetik yargilarin 0znel degil de nesnel
olduguna inaniyorsak, boyle genel-gecer olcutlerin
bulunabilecegini gostermemiz gerek ve iste guicliuk de burada.
Nasil bulacagiz bu ol¢utleri? Sorunumuzu soyle 0zetleyebiliriz.



Genellikle kabul edildigine gore bir estetik yargilama ¢
bolumden kurulur.

Bir deger yargisi (Y) var: “Bu guzel bir siirdir.”
Bunun bir sebebi (S) var: “Cunku filan nitelige sahiptir.”

Ve genel bir norm (N) var: “Bu nitelige sahip olan butiun
eserler guzeldir.”

Simdi acaba Y’nin dogru oldugunu ispat i¢in gosterilecek
S’ler gercgekten bu isi yapabilir mi? Gordik ki S’ler genellikten
yoksun olunca gorevlerini yerine getiremiyorlar. Bunlarin
genellik kazanmasi ancak bir norma dayanmalariyla mumkin
oluyorsa bu normlari nasil bulabiliriz?

Bir ¢ikar yol olarak sanatin 6zunu kesfetmek geliyor akla.
Sanat1 sanat yapan 0zu saptayabilirsek istedigimiz genel-gecer
olcute kavusmus oluruz belki. Gelgelelim gecen bolimde ortaya
koydugumuz gibi sanatin 0zu (tanimi) uzerinde bir anlasma
yok. Belki olmas1 da imkénsiz. Bir an i¢in kabul edelim ki boyle
bir ortak 6z Uzerinde de anlastik ve dedik ki sanat eserlerini
sanat yapan sey organik birlik denen bir 6zelliktir. Acaba sanat
eserlerinin degerlendirilmesinde bir norm olarak kullanabilir
miyiz bunu? Kullanabilirsek ne ala, bakariz, eserde organik
birlik ne oranda varsa eser o oranda basarilidir, giuizeldir deriz.
Gelgelelim organik birlik ve sanatin 6zuinu tanimlamak
iddiasinda olan buna benzer kavramlar o denli genel, belirsiz
ve kaypak kavramlardir ki 0l¢ut olmak soyle dursun, nitelik
olduklari bile siphelidir. On kisiyi bir resim muizesine yollasak
ve bunlara “organik birligi olan resimleri ayirin” desek her biri



bes ylz resim i¢cinden belki de baska resimler ayiracaktir. Ayni
deneyi siir alaninda uygulasak ayrilacak siirler iizerinde
uyusmazhik daha da ¢ok olacaktir sanirim. Cunku organik birlik
gibi kaypak ve belirsiz bir niteligin sanat eserinde acik ve secik
olarak gorulmesi mimkuin degildir.

Dikkat edersek goruruz ki bir ¢ikmaza dusiyoruz.
Dayanaklarimiz eserde herkesin gorebilecegi cesitten olursa
(Cézanne’in kitleleri istif edisi) biraz 6nce belirttigimiz gibi
bunlar yargimizi herkese kabul ettirecek sekilde
destekleyemiyor, ¢iinki bu is icin gereken genel-gecerlilikten
yoksun durlar. Buna karsilik her esere uygulanabilecek bir
ol¢ut bulmaya kalkistik mi, gerci genel olmasina oluyor, ama bu
sefer de eserde bdyle bir nitelik bulunup bulunmadig Gizerinde
anlasmazliga dusebiliyoruz. Cliinkl bunlar genelliklerinden
oturu ister istemez, belirsiz bir kavrami dile getirmis oluyorlar.

Bazi estetikciler,” bu durumda soyle bir ¢oziim yoluna
giderler. Gercekten de birtakim normlar vardir ve bunlar o
derece genel kurallardir ki birer meziyet sayilacaklari
asikardir. Bir eserin gelisigtizel kurulmus olmasini istemeyiz,
tutarh bir sekilde diizenlenmis olmasini isteriz. Bagka bir
deyisle birlik her eserde aranan bir meziyettir, yani bir
normdur. Bundan bagka, bir sanat eserinin, tekrar okumak
(gormek, dinlemek) istegini uyandiracak kadar karmasik olmasi
beklenir. Belki ticiincu bir norm olarak yogunluk surulebilir
ileri. Bu normlar genelliklerinden oturd bir bakima
faydasizdirlar, eserlere dogrudan dogruya guzellik (iyilik)
olcutu olarak uygulanamazlar, ama baska bir gorevleri vardir,
yol gosterici ilkelerdir bunlar. D. Walsh ve M.C. Beardsley gibi



filozoflar bundan sunu anhiyorlar. Yol gosterici ilkeler hangi
niteliklerin iyi-kilic1 sayilabilecegini gosterirler. Eserde meziyet
sayllacak nitelikler, birlik, karmasiklik, yogunluk gibi normlari
saglayan niteliklerdir. Cézanne’in Kitleleri istif edisi kendi
basina bir guzellik ol¢utu olamaz, ¢ciinka bu 6zelligi her eserde
aramayi1z. Bunlar her zaman iyi-kilici nitelikler degildirler;
ancak Cézanne’in eserinde bunlar birer meziyet sayiliyorsa ve
yarglya dayanak olarak gosterilebiliyorlarsa, sebep, yukarida
saydigimiz yol gosterici ilkelerden birini sagladiklar: i¢indir.
Kisacasi, yol gosterici ilkeler dedigimiz ana normlar, kendileri
bir dayanak ol maktan ¢ok, dayanaklarin verilebilecegi alani
isaret ederler. BOylece biraz dnce karsilastigimiz ¢ikmazdan
kurtulmus oluruz. Hem belirlikten yoksun genel normlardan
yararlaniriz, hem de eserde varligi belirli ama genellikten
yoksun iyi-kilici niteliklerden.

Boyle diusunenler hakliysalar, bir estetik yargi
dogrulanabilir, cinku genellikle kabul edilen artistik normlar
vardir ve her bir eserin kendine 6zgu bir yoldan bu normlar:
nasi doyurdugu aciklanabilir. Ama yine de isin bir puf noktasi
var. Bu ana normlar ne diye herkes tarafindan kabul edilsin?
Yargimizi desteklemek icin ol¢ut rolt oynayacak bazi
dayanaklar gostermek gerekti, bu dayanaklar: hakli gostermek
icin yol gosterici ilkeler ortaya attik, ama simdi bunlarin da
sebebini sorabiliriz. Ne diye bu alanlar, bu kategoriler i¢inde
arayalim olcutlerimizi? Walsh bu soruya cevap olarak bu
ilkelerin asikar (obvious) oldugunu soyluyor. Ne ki bazi
estetikciler katilmiyor bu goruse. Beardsley ise bu ilkelere uyan
eserler karsisindaki estetik yasantimizin daha karmasik, daha



derin, daha biitun oldugu inancinda. Tahmin edilebilir ki
estetik yasantiya dayanan bu savunma da herkes tarafindan
kabul edilmeyecektir.

Son zamanlarda bir sanat felsefecisi, Morris Weitz, dl¢ttlerin
hakl gosterilmesi konusunda biraz daha farkl bir iddiada
bulunmustur.® Weitz’e gore gerci bazi dayanaklarin sebebi
sorulabilir ve bunlarin iyi-kilic1 oldugunu herkes kabul
etmeyebilir. Yargimin sebebi olarak, eseri ahlaksal bakimdan
egitici buldugumu soylersem, karsimdaki, “ahlaksal bakimdan
egiticiligin eserin guzel (iyi) olmasi ile ne ilgisi var?” diye
sorabilir her zaman ve bunlarin iyi-kilici ni telikler oldugunu
kanitlayacak kars1 konmaz delillerimiz yoktur. Ama oOyle
dayanaklar vardir ki bunlarin sebebi sorulamaz, ¢iinku bunlar
“itiraz edilmez” (unchallengeable) 6lciitlerdir. Ornegin yargima
sebep olarak “eserde butunluk, tutarhlik, tazelik var” desem,
artik kimse “bunlarin iyi-kilicilik ile ilgisi ne?” diye soramaz. Bu
gibi Olcutlerin kullanilmasina sebep gosterilemez, ¢unki
gosterilecek sebep yoktur. Elestiricinin yargisini sorguya
cektigimizde bize bu ¢esitten oOl¢utler sunarsa, mantiksal bir
son duraga varmis oluruz. Weitz’in bu iddiasi da sorunumuzu
cozimlemeye yetmiyor tabil. Bir kere Weitz “itiraz edilemez”
Olcutlerle “edilebilir” ol¢utlerin nasil ayrilacagina ait bir ilke
gostermiyor, ornekler veriyor sadece. Verdigi orneklere gelince,
bunlar da sanildig1 gibi herkes tarafindan kabul edilmiyor.
Eserde butunluk saglanmis olabilir ama bakarsiniz eser
cansizdir yine de. Dusunce ve duygu inceligine karsi gelebilecek
elestiriciler dusinmek de zor degil.



Durumu 6zetleyelim: 11k 6nce gordik ki “x iyidir demek
x’den hoslaniyorum demektir” gibi bir ac¢iklamay1 sanat
eserleri soz konusu olunca yeterli bulmuyor ve yargimizi
nesnel dayanaklarla desteklemek ihtiyacini duyuyorduk.
Dayanak-ol¢tuitlerin nasil tayin edilecegi sorununa gelince isler
catallasti. Olgiitler genellikten yoksun. Bunlari sanatin 6ziinde
ararsak bu sefer de Oylesine genel ve kaypak kavramlara
variyoruz ki bir 6lctit olarak eserlere uygulayamiyoruz. Bu cesit
genel normlarin, yol gosterici ilkeler olabilecegini de tartistik,
ama bu defa da bunlarin genel-gecerliligine meydan
okundugunu gorduk. Weitz’in “itiraz edilemez” olcutleri de
sandig1 kadar saglam ¢cikmadi. Kisacasi, estetik yargiyi
dogrulayacak genel-gecer ol¢utleri bulamiyoruz bir turlu.

Is bu noktaya gelince bir siipheye diismeye hakkimiz yok
mu? Acaba estetik yargilar gercekten nesnel yargilar midir?
Dogru ya da yanlis olabilir mi bunlar?

Oznelci Gériis

Estetik yargilar uzerinde tartisilamayacagini ileri suren
Oznelciler insanlarin begenilerinin farkli oldugu ilkesine ve
Olctitlerin genel-gecerlilikten yoksunluguna dayaniyorlardi. Cok
eski olan bu gorus, yirminci ylizyilda basgka bir yoldan daha
surdurulmustur. Belirli bir anlam kavramindan hareket eden
bazi filozoflar bir estetik yarginin dogru oldugunu gosterecek
genel-gecer oOlcutler bulmak s0yle dursun, hichir deger
yargisinin 0zgul (specific) sebepleri dahi olamayacagini
soylerler.



Duygucular (Emotivist) diye adlandirilan bu dustnurlere
gore estetik yargilar dogru ya da yanlis olamaz, ¢cunku bunlar
betimleyici Onermeler degildir. “Bu guzel bir giirdir” 6nermesi
gorunuste, “Bu on misralik bir siirdir” 6nermesine benziyor ve
bundan oturu siir hakkinda bir sey bildiriyormus gibi geliyor
insana. Bu iki 6nerme gramer bakimindan ayni formda oldugu
icin bunlarin mantiksal formunun da ayni oldugunu saniriz.
Duyguculara gore iste bu aldatic1 gorunusten otirl estetik
yargilarin gercek islevleri farkedilmemistir. “Bu on misralik bir
siirdir” onermesini ele alirsak, goruriuz ki bu é6nerme bize bir
olguyu tasvir ederken siir hakkinda o ¢esit bir bilgi veriyor ki
bunun dogru olup olmadigini, siire bakmak ve misralarini
saymakla anlayabiliriz. Bunun gibi olgusal bilgi veren
onermeler “bilgisel anlamli” Onermelerdir. Gelelim “Bu giizel
bir giirdir” dnermesine. Bu da gramer bakimindan bildirsel bir
cumle, ama bilgisel anlami1 var m1? Duyguculara gore bu
onermede bildirilen, siire ait bir nitelik degildir; gerci
gorunuste Oyledir, ama aslinda soyleyenin duygularini dile
getirmektedir sadece. Zaten butun deger yargilar: ya duygulari
dile getirmeye ya da baskalarinda bazi duygular uyandirmaya
yarar. Sicak bir havada soguk bir limonata i¢en insanin bir
“ooh!” ¢cek mesi gibi. Bu “ooh!” bize limonata hakkinda bir sey
bildirmez, hattd adam duygularin tasvir etmis de sayilmaz,
sadece duygularini dile getirmistir. Oksanan kedinin mir mir
etmesi gibi bir seydir bu. Bundan otlru estetik yargilarin
0zelligi bunlarin bilgisel degil, “duygusal” anlam tasimalaridir.
Gorevleri eserdeki bir niteligi betimlemek olmadigina gore,
dogru ya da yanlig olmalari s6z konusu edilmez. Bu durumda



goruluyor ki estetik yargilarin nesnel gecerliliginden s0z etmek
de sacmadir ve bir estetik yargiy1 mantiksal yonden
destekleyecek sebepler gostermeye imkan yoktur. Ama yine de
bu cesit tartismalara giristigimiz bir gercek. Tartigiriz, cinku
bagkalarinin da eser karsisinda ayni tepkiyi gostermesini, ayni
tutumu benimsemesini isteriz. Ne var ki, bunu yapsak bile,
gecerli nesnel sebepler gostererek degil, karsimizdakinin
duygularin etkileyerek yapariz.

Duygucularin gorusunu aciklamak i¢in bir noktay1 daha
belirtmemiz gerekiyor. O da su: Betimleyici terimlerden higbir
zaman deger terimlerine atlayamayiz. Baska bir soyleyisle,
deger terimlerini tasvir edici terimlere ¢eviremeyiz, cinku
deger terimlerinde, betimleyici terimlerin hichir zaman
anlatamayacag1 duygusal bir anlam vardir. Estetik dis1 bir
ornek alalim; diyelim ki “pi¢” s0zcugunun anlami “evli olmayan
bir kadindan dogmus, babasi bilinmeyen kimse” demektir. Bu
tanima giren bir sanik icin mahkemede savci “pi¢” sozcugunu
kullansa hem sanik itiraz eder hem de yargic. Ama gerekir de
savcl “sanigin babasi mechuldur, kimse de niifusuna gegirmis
degildir” derse, bir olguyu tespit etmekte oldugu i¢in kimse
itaraz etmez. GOoruluyor ki bilgisel anlami ayn1 olmakla beraber,
bu cimlede duygusal anlam yoktur; hi¢ degilse “pi¢”
sozcugunun yuklendigi kadar ¢ok degildir. Bundan oturu “pig¢”
de, betimleyici sozcuklere cevrilemeyen bir duygusal anlam
vardir. Bilgisel anlami bagka sekilde ifade edebiliriz ama
duygusal anlami fe da etmek pahasina. Yani “pi¢”in tasidigl
biittin anlami, betimleyici terimlerle anlatamayiz. Donelim
estetige. “Iyi”, “giizel”, “kotii” gibi deger terimlerinin anlamini



aciklamaya calistik mi, bu ¢esit bir imkansizlikla karsilasiriz.
Eserde bulundugunu soyledigimiz betimleyici nitelikler hichir
zaman estetik yarginin dogru oldugunu gostermeye yetmez.
Deger terimleri normativ terimlerdir ve normativ terimlerde
bir duygusal yon vardir. “Bu siir giizel” yargisinin dogru
oldugunu gostermek i¢in, “ana fikir 6nemli”, “kurulusu
saglam”, “kelimelerin tadini duyuruyor” gibi sebepler ileri
surersem normativ bir terimi yine normativ terimlere ¢evirmis
olurum. Duyguculara gore, “guzel oldugu i¢in guizel” demek gibi
bir sey bu. O halde yargimi desteklemek i¢in Oyle sebepler
vermeliyim ki duygusal yon ortadan kalksin. Betimleyici
niteliklerle yetinmem gerektigine gore, “on iki misrali, aruzla
yazilmuis, bir koyli ¢cocugu anlatiyor” ¢esitinden ozellikler
sayabilirim. Ama bu 6zelliklerden oturu siir guzel olmaz. Su
sonuca variyoruz ki, “guizel’’”, “iyi’yi” aciklamak i¢in ya siirde
meziyet saydigimiz bazi niteliklere isaret edebiliriz, o zaman
“guzel”in bilgisel anlamini vermis ve duygusal anlamdan
kurtulmus olmayiz, ama ayni s0zu baska yollardan tekrar etmis
oluruz; ya da meziyet saymadigimiz betimleyici niteliklere
isaret edebiliriz, o zaman da bunlarin sonucu olarak “guzel”e,
“ly1”ye varamayiz. Duyguculugun baglica iddialarini soyle
Ozetleyebiliriz Oyleyse; estetik yargilar betimleyici degil,
duygusaldir; bundan oturu nesnel bir gecerlilikleri yoktur;
nesnel gecerlilikleri yoksa dogru ya da yanlis olamazlar. Estetik
yargl, sebeplere dayanan mantiksal bir ¢ikarimin sonucu
degildir.

Eger duygucularin dedigi gibi deger terimlerini deger terimi
yapan bunlarin duygusal yonleri ise, butin normativ



onermelerin ister istemez duygusal olmasi gerekir. Ancak
bugun bu fikre katilmayan filozoflar da var ve biz de bura da
estetik yargilarin her zaman 6znel olmadigini gostermeye
calisacagiz.

Goruluyor ki estetik yargilar konusunda gorusler iki kutba
yoneliyor. Oznelciler ve duygucular estetik yargilarda
nesnelligi kabul etmiyorlar. Bunlara gore, yargiy1 verenin
kisisel begenisi ya da duygularidir asil dile getirilen. Obtir
kutba kayan disunirler ise, estetik yarginin keyfi olmadigini,
nesnel sebeplere dayanan mantiksal bir ¢ikarim oldugunu
savunmak ¢abasindalar. Korkuyorlar ki, estetik yargilarin genel
birtakim normlara dayandig1 gosterilemez ise, bunlarin nesnel
hicbir degeri kalmayacak; sanat eserinin degeri “zevk
meselesidir, tartisilmaz” ilkesine baglanacak.

Cozume Dogru

Dogrusu aranirsa bu iki ugtaki gorislerden higbirini oldugu
gibi kabul etmeye imkan yok. Her ikisinin de hakl oldugu
yonler ve haller vardir, ama estetik yargilarin mantig1 bu
goruslerin sinirlari iginde ¢ozulemez. Simdi bu iki gorusin de
hakl oldugu yonleri, yani estetik yargilarin hangi bakimdan
nesnel ve hangi bakimdan 6znel sayilabilecegini belirtmeye
calisalim.

Yargilarimizin bazilari, 6znelcilerin dedigi gibi begenimize
dayanir. Bunlara “begeni yargilart” diyelim ve deger
yargllarindan ayiralim. Aradaki farki soyle aciklayabiliriz. Bir
begeni yargisina da dayanaklar gosterilebilirse de bu



dayanaklar yargiy1 verenin Kisisel begenisini aciklar, ama bu
dayanaklar: sunan, yargisini bagkalarinin da paylasmasini
bekleyerek savunmaz.* Kral Lear’i begenmeyen bir insan sebep
olarak, “acikli biten eserleri sevmem” derse, Lear hakkinda
verdigi yargl bir deger yargisi degil, begeni yargisidir. Acikli
biten eserleri baskalarinin da begenmemesi gerektigi inanci
yok burada, sadece kendi begenisini aciklama var. Adam, eserin
kotu-kilic nitelikleri tizerinde durmuyor. Kendisine ait bir
seyler sOoyluyor. Bu gibi yargilari tartismay1 yersiz bulur ve
bazen, “zevk meselesi” diyerek kestirip atariz.

Deger yargilarina gelince, bunlari desteklemek uizere
gosterilen dayanaklar yargi sahibinin begenisiyle ilgili olabilir,
ama bu sadece kisisel bir begeniden dogmaz; gosterilen
dayanaklar eseri iyi veya kotu-kilici niteliklerdir ve
bagkalarinin yargiy1 paylagsmasi imidiyle ortaya surulmustur.
Tolstoy da Kral Lear’i yerer® ve gosterdigi sebepler -eserdeki
dilin sigirilmis ve abartilmis oldugu, konusanlarin kisiligine
uygun dusmedigi, olay orgusunun ictenlikle yazilmadigi- bir
sanat eserini kotu-kilici nitelikler olarak ileri surilmusgtir.
Tolstoy’un yargisini tartisabiliriz. Eserde gordugu nitelikler
gercekten var mi1? Varsa bunlar birer deger ol¢uti mudur?
Tolstoy eseri dogru anlamis midir? Acikli biten eserlerden
hoslanmadig1 icin Kral Lear’i begenmeyen adamin yargisi i¢in
bu gibi sorulari sormazken Tolstoy’un yargisi i¢in sorariz. Fakat
bizi burada ilgilendiren bu sorularin cevabi degil, begeni
yargilari ile deger yargilar: arasindaki farka dikkati cekmek.

Bazi estetikgiler ikinci tip yargilarin da 0znel ve duygusal
oldugu iddiasindadirlar. Cunku onlara gore deger yargilarinin



dayanaklar: da, aslinda, hoslanildig i¢in olctt olarak ileri
surulen niteliklerdir. Baskalar: bu nitelikleri 6lcut
saymayabilir. Oyle saniyoruz Ki isin can alacak noktasi ve iyice
cozuimlenmesi gereken yonii bu dl¢itlerin hangi anlamda 6znel
ve hangi anlamda nesnel olduklaridir. Bir niteligi ol¢iit olarak
kullanmakta, o oOl¢tit hakkinda “hoslanma” gibi birtakim
duygulara sahip olmak arasinda ne gibi bir iliski vardir? Bu
soruya cevap vermek icin J.O. Urmson’un énemli bir yazisindan
yararlanabiliriz.®

Biz estetik dis1 alanlarda birtakim degerlendirmeler,
siralamalar yapariz. Lokantalar: liks, birinci sinif, ikinci sinif
diye siralariz, ¢aylari Filiz, Kamelya, Turistik diye
siniflandiririz. Bunlar yapilirken birtakim ol¢ttler kullanilir;
ama bir lokantay1 siniflandiran belediye memurunun kendi
duygularina gore hareket ettigini sOylemek aklimizdan gecmez.
Kullandig1 ol¢utler, hoslandig: seylere isaret etmez herhalde.
Estetik degerlendirmelerde buna benzer bir yon yok mudur
acaba? Duygularimizi ise karistirmadan bir yargida bulunamaz
miy1z? Bir Ingiliz oyuncusunu diisiiniin ki Shakespeare’in bir
eserinde rol almig, ama siir okumasini beceremedigi icin yanls
heceleri vurgulayarak eseri bozuk okumaktadir. Bir bale artisti
diusunun ki, parmaklarinin ucunda dururken sendelemekte,
dengesini kaybetmektedir. Bunlar i¢in biz “kotd” yargisini
verirken o andaki duygularimizi dile getirdigimiz, 6znel ve
keyfi bir yargilamada bulundugumuz sdylenebilir mi? Pekala
biliriz ki bunlar kisisel begenilere gore verilmis yargilar
sayllmaz, nesnel birtakim asgari olcutleri uygulayarak varilmis



yargilardir. Ama boyle basit durumlarin disina ¢iktigimiz
zaman is catallasiyor.

James Joyce’un Ulysses romani yirminci yuzyilin en buyuk
eserlerinden biri sayilir ve elestiriciler eseri incelemekle
bitiremezler. Cok yonlu, karmasik bir sisteme gore
kurulusundan, bu kurulusun, eserin butiinu iginde meydana
getirdigi ritimden, Joyce’un bilincalt1 teknigini kullanarak ve
yazarin tarafsizligini buiyuk bir titizlikle gozeterek gerek dis
dunyayl, gerekse insanin i¢ dinyasini nasil bir gerceklikle
onumuze serdiginden soz ederler. Yargilarin1 dayandirdiklar:
bu nitelikleri 6l¢tt olarak kullanmis oluyorlar. Gelgelelim
Sovyet Yazarlari Birinci Kongresi’nde (1934) Karl Radek,
Ulysses’in gercekci sayillamayacagini, Joyce’un romanina aldigi
kiiciik burjuva tiplerinin ayni zamanda Irlanda’daki 1916
isyanina katilan adamlar oldugu halde, romanda bunun
yansimadigini soylityor. “Joyce icin Irlanda kiigiik
burjuvazisinin milli baskaldirma hareketi mevcut degildir bile
ve bundan 6tiirii, eserinde canlandirdig: Irlanda, goriiniisteki
biitiin tarafsizligina ragmen gercege uymamaktadir.”’ Bizi
burada ilgilendiren, olcttlerdeki bu anlasmazligin anlama.
Diyebilir miyiz ki birbirine zit yargilar veren bu elestiriciler,
romani kendi kigisel duygularina ve begenilerine gore
degerlendiriyorlar, keyfi yargilar veriyorlar? Dikkat edersek
goruruz ki eseri tutanlarin one surdugu sebepler (eserin yapisi,
yazarin tarafsizlig1 v.b.) belirli bir cevrede yerlesmis olctitlerdir.
Bu oOlcttleri onaylayan ve kullanan elestiricilerin duygularina
gore, keyfi olarak yargiladiklar: soylenemez. Radek’in
elestirisini ele alinca, bakiyoruz o da Marksist estetigin



gelistirdigi olgutleri uyguluyor, baska bir deyisle, onlari
onayhiyor ama kendi duygularini, hoslanmalarini agiklamais
olmuyor.

Simdi bir 0znelci yine karsimiza ¢ikar ve diyebilir ki
“Elestirici X, y, z, Ol¢titlerini kullaniyorsa bunlari onayliyor
demektir. Madem ki onayliyor demek ki bunlari begeniyor,
hoslaniyor bunlardan. Ne yaparsaniz yapin, ‘bu eser iyidir’
yargisi duygusal ve 0zneldir.” Burada aldatici olan “onaylamak”
fiilindeki belirsizliktir. Onaylamak, bazi durumlarda tercih ya
da hoslanma gosterebilir, ama bazen de duygularla hig ilgisi
olmaz. “Danistay bu karar1 onaylad1” s6zl, Danis tay’in
duygularimi acikladigl, begenisine gore davrandigl anlamina
gelmez. Kisacas, yerlesmis olcutleri onaylamak ve boylece bir
deger yargisina varmak, sadece hoslanma duygusunu dile
getirmek demek degildir. Ama onaylamadaki duygu payinin ne
kadar az olabilecegi unutulursa, 0znelcilerin yaptig1 gibi bir
hataya diismek miimkiindiir.®

Oyleyse biisbiitiin haksiz m1 6znelciler? Degil. Hentiz su
soruya cevap vermis degiliz; nasil doguyor ve yerlesiyor
olciitler? Iste bu konuda 6znelcilerin hakli olduklar: noktalar
var. Olciitlerin dogup belirmesi, kabul edilip yerlesmesi bazen
hoslanmayla ilgilidir. Yukarida sozunu ettigimiz ¢ay ornegine
donelim. Nicin a, b, ¢ nitelikleri bulunan c¢ay daha gozde ve
pahali? Cunku insanlarin cogunun bu ¢esit cayl daha ¢ok
begendiklerini zaman gostermistir. Ama bir kere insanlarin bu
tercihi belirlendi miydi ondan sonra ¢esitli ¢aylari
degerlendirmek tamamiyle nesnel o6lc¢utlere gore yapilan bir
eylem olur. Cay fabrikasinda ¢alisan, 6mriinde ¢ay icmemis bir



memur bile, kullanilan yapraklara, kurutma sartlarina v.b.
bakarak, hazirlanan caylar: degerlerine gore ayirir ve Filiz Cayi,
Turist Cayi... diye siniflandirabilir bunlari. Estetikte durum
aynidir demek istemiyorum, ama belki buna yakindir. Yapiya
ait bazi nitelikler daha saf bir estetik yasanti sagladig: i¢cindir ki
bunlar zamanla birer Olctit olarak yerlesmislerdir diyebiliriz.
Simdi anliyoruz ki 6znelciler bir estetik yargidaki “iyi’yi ve
“guizel”1 nasil kullandigimizi agiklamada basar: gostermiyor,
ama bazi olcttlerin nasil olup da yerlestigini belirtmis
oluyorlar. Bu demek degildir ki estetikte butin olcttler,
insanlarin begenisine, duygularina, estetik yasantisina gore
gelir meydana. Platon’un, Tolstoy’un ve toplumcu gercekgilerin
uyguladik lar1 bazi dlgtitler sosyal fayda teorisine gore
gelismistir. Bunun ic¢indir ki Radek, Ulysses’i elestirirken, eserin
bu bakimdan yararli olmadigini ileri stirerek farkl bir deger
yargisina varlyor.

Oyle sanityorum ki sorunumuzun bir parcasini olsun,
bulanikliktan kurtarmis, hattd cevaplandirmis sayilabiliriz. Bir
deger yargisi bu yargiy1 one surenin begenisine dayanan,
duygularini dile getiren 0znel bir 6nerme degil, nesnel ol¢utlere
dayanan bir yargi olabilir. Ciinku her ne kadar bazi olgutlerin
belirip yerlesmesinde “hoslanma” rol oynuyorsa da, bunlarin
ol¢ut olarak benimsendigi cevrelerde ya da toplumlarda bunlar
artik nesnellesmis sayilirlar ve kendi kisisel begenisiyle, bu
Olcutlere katilan ve bunlari uygulayan bir elestiricinin yargisi
icin “duygusaldir” demek, duygusal terimini yaniltici bir
anlamda kullanmak olur.



Biraz Once gordik ki duygucular her normativ 6nermenin
duygusal oldugunu iddia ediyorlardi. Oysa yargisinda,
yerlesmis ve bu anlamda nesnel Olcttleri kullanan elestirici
gerci bu olgutlerden yana oldugunu, bunlar1 onayladigini belli
ediyor demektir, ama yukarida gosterdigimiz gibi onaylamanin
duyguyla ilintisi ¢ok uzak olabilir. Bunun i¢in diyecegiz ki, bazi
deger yargilarinda, duygularin, heyecanlarin ise karismadigl
bir “ondan yana olma” 6zelligi vardir.

Simdi gecelim sorunun obur yonune. Acaba bir bakima
nesnel oldugunu soyledigimiz bu yargi mantiksal bir ¢ikarim
midir? Yani deger yargisinda vardigimiz sonug ile
dayanaklarimiz arasinda sebep-sonu¢ baglantisi var midir?
Olgiitlerimiz, varilan sonucu mantik¢a gerektirir mi? Eger
gerektirirse yarginin ya dogru ya da yanlhs olmasi 1azim. Oysa
estetik yargilar dogru ya da yanlis degil, ancak “akla yatkin”
(plausible) olabilirler. Yarginin, nesnel ol¢utlere dayanmakla
birlikte bir mantiksal dogrulugu olamamasinin nedeni, bu
nesnel olcitlerin hi¢cbhir zaman genel-gecer ola mayisidir. Biraz
once gorduk ki Ulysses hakkinda zit yargilara variliyor ve her
iki taraf da nesnel olctiitler kullaniyordu. Bu yargilar i¢in
“keyfidir” diyemiyoruz, ¢ciinku belli cevrelerde o6lctit olarak
benimsenmis 6zelliklere dayaniyorlar; ne var ki bu ayr1
cevreler Olcutler Uizerinde anlagsmiyorlar. Bir estetik yarginin
mantiksal bir ¢ikarim olamamasi, tabii, yalniz ayri kultur
cevrelerinde, ayr1 toplumlarda yerlesmis olcutlerin
farklihigindan otiria degildir. Ayni kiltir ¢evresinde kullanilan
Olgutler dahi genel-gecerlikten yoksundurlar. “Bu eserlerde n
niteligi var ve n daima iyi-kilicidir” diyemiyoruz hi¢bir zaman.



Cunku n niteliginin belirli bir eserde iyi-kilic1 olmasi ve yargiya
dayanak olarak ileri surulmesi eserin diger 6geleriyle olan
iligkisine baglidir. N niteligi, aslinda, o baglam icinde oynadig1
rolden o6turu iyi-kilicidir, bagka bir baglam icinde hichir olumlu
rol oynamayabilir. Goruluyor ki 6lcttlerin bir bakima nesnel
olmalar1 yarginin mantiksal bir ¢ikarim olmasini saglamiyor.
Estetik yargilara, dogru ya da yanlis yerine “akla yatkin” demek
istememizin nedeni bu iste. Dogru ile akla yatkin arasinda su
farklardan so0z edilir: 1) Akla yatkinlik ancak dogrulugunu
tespit edemedigimiz durumlarda kullanilir. 2) Hicbir akla
yatkin onerme, dogru oldugunu bildigimiz bir onerme ile
catisma halinde olamaz. 3) “P dogrudur” ve “Q dogrudur”
onermelerinin zit oldugu bir halde, “P akla yatkindir” ve

akla yatkindir” zit degildirler.’

O halde bir elestiricinin dayanaklar gostermesinin geregi
nedir? Iyi bir elestirici bizim eser karsisindaki yasantimizi
zenginlestirebilir, eserin 0geleri arasinda daha once
gormedigimiz birtakim iligkileri kavramamizi saglayabilir,
bunlarin meydana getirdigi bir dokuyu farkettirebilir, bazi top
lum sorunlarina dikkatimizi ¢ekebilir belki. Boylece esere
bakisini bize aktarabilmis, biz de eseri bu acidan gormekle bir
seyler kazanmigsak, elestirici gorevini yapmis demektir. Gerci
isaret ettigi nitelikler her eserde iyi-kilic1 olmayacagindan,
yarginin dogrulugu degil, akla yatkinligi s0z konusu edilebilir
ancak. Bu da, dyle saniyorum Kki elestiriye yeter, cinku
elestiriciden beklenen bir yargiy1 kanitlarla ispat etmesi degil,
eseri aciklamak, yorumlamak suretiyle, anlamini ortaya
koymasi ve tadina varilacak ozelliklerini aydinlatmasidir.



Vardigimiz sonuclar: toparlayacak olursak, durumu soyle
Ozetleyebiliriz. Estetik yargilar her zaman 6znel, duygusal ve
bundan otluru bir begeni isi degildirler. Bir anlamda nesnel
olabilirler, ¢linkl az ¢ok yerlesmis olcutler vardir. Ama bu
Olgutlerin genel-gecerlikten yoksunluklari estetik yarginin
mantiksal bir ¢ikarim olmasini engeller. Bunda bir sakinca
yoktur, cunku genel-gecer olcutler olmadan da iyi elestiri
yapilabilir ve keyfiden uzak, akla yatkin yargilar verilebilir.
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ONALTINCI BOLUM

SONUC

GoOzden gecirdigimiz kuramlari ve yontemleri 0zetleyerek bazi
sonuclar c¢ikarabiliriz.

Sanati yansitma olarak anlayan kuramlar, edebiyatin,
diinyaya ve topluma tutulmus bir ayna gibi gercekligi
yansittigini soylerler. Sanat eseri gercekligi yansitirken
timelleri belirttigi icin insani ve hayati acgiklayici bir rol oynar.
Baz1 dusunurler ise gercekligin yansitilmasini sanatin degerini
aciklamak icin yeterli bulmadiklarindan bunlar, genellikle,
faydaci ve didaktik diyebilecegimiz bir tutum benimserler.
Sanat eseri gercekligi yansitmakla kalmamalidir, ahlaksal,
sosyal ya da politik bakimdan egitici olmalidir.

Bu durumda degerlendirmede baslica iki Olc¢tt ¢ikar ortaya:

1. Gergekligin yansitilmasindaki basar.

2. Okur ya da toplum uzerindeki etkinin niteligi.

Anlatimcilikta ise onemli olan sanat¢inin duygularini dile
getirmesi ve aktarmasi. Sanat¢inin ustiun kisiligi, hayal glcu,
zengin i¢ dunyasi eserlerinde dile geldigi i¢in, okurlar kendi
kigisel hayatlarinda hicbir zaman tadamayacaklari bir duygu ve
yasantilar: sanatc¢iyla paylasmak imkanini kazanirlar.
Anlatimcilikta da ahlék degerlerinin ise karistigi olur. Cliinki



baz1 yasantilar1 ahlak acisindan degerli bulmamak
mumkindir. Bundan oturu, dile getirilen ve aktarilan
duygunun ve yasantinin niteligi onem kazanir. Yine baslica iki
cesit Olcut ¢cikiyor ortaya:

1. Anlatim ve aktarimda basari. Bunu saglayan, ictenlik,
ozgunluk, hayal giictu gibi meziyetler.

2. Dile getirilen duygunun, ya da sanat¢inin kendi kisiliginin,
ahldksal yonden degeri.

Yansitma kuramlarinda ortaya surulen egiticilikle,
anlatimcilikta buldugumuz egiticilik arasindaki fark,
birincisinin daha ¢ok bilgisel, ikincisinin ise duygusal yonden
saglanmasidir. Dikkat edilecek bir nokta da, anlatimcilikta,
okura aktarilan veya asilanan duygunun estetik duygu
olmadigidir. Bu kuramlarda estetik duygu inkar edilmezse de,
vurgulanan duygu o degildir.

Bicimci kuramlar sanat eserinin dis dinyadan da, sanatcidan
da, okurdan da bagimsiz, kendi basina yeterli bir yapit oldugu
inancinda birlesiyorlardi. Bundan oturu de politik, dinsel,
ahlaksal sorunlara degil, yazinsal metnin yapisal yontine
egiliyorlardi. Farkl1 amaclarla olsa da.

Okur merkezli kuramlara gore ise okuru hesaba katmayan
hicbir edebiyat kurami gecerli olamaz. Okura donuk
kuramlarin bir 6begi edebiyat eserinin okurda uyandirdigi
duygusal etkiyi sanatin tanimina temel yaparken, eserin
degerini de bu duyguda arar. Ikinci bir 6bek kuramin ise ortak
yOnu okura, anlam sorunu ile ilgili olarak yonelmesidir. Eserin
anlami okurun katkisi ile buitinlendigi i¢in okur edilgen
durumda kalmaz, anlam uretken bir rol oynar.



Bu 0zete su noktay1 da eklememiz gerek. Deger oOlctitleri
konusunda anlagsmazlik, buyuk olctide, edebiyat ile ahlak
arasinda gorilen iligskiden doguyor. Edebiyat ahlakin, dinin
veya politikanin yardimcisit midir, yoksa bu gibi seylere karsi
hi¢bir sorumlulugu olmayan, degeri kendine 0zgu, bagimsiz bir
sanat midir? Mesele su: Sanatin uyandirdigi estetik yasantiya,
hayattaki diger degerler arasinda nasil bir yer verecegiz?
GOrduk ki, sanatin kendine 0zgu bir etkisi, yani estetik yasanti
vardir ve bu yasanti kendi basina bir degerdir. Ama bir de yan
etkileri var sanat eserinin. Bunlar, ahlak, din, bilgi, politika
alanlarinda olumlu ya da olumsuz olabilecek etkilerdir.
Edebiyatin kendine 0zgu etkisi mi daha onemli yoksa yan
etkiler mi? Eserleri degerlendirirken kullanacagimiz ol¢ttlerin
cinsini de bu soruya verecegimiz cevap teskil eder. Dikkat
edersek bu konuda ii¢ ana grubun belirdigini farkederiz.

1. Edebiyat1 her seyden once ahlak, din ve politika gibi
alanlardaki yasantimiza iligskin sorunlara gore degerlendiren ve
edebiyati 6zellikle bunlara karsi sorumlu sayanlar.

2. Edebiyat1 her seyden once bir sanat olarak degerlendiren
ve 1yi eserin yalniz guizellige karsi sorumlu oldugunu
soyleyenler.

3. Edebiyat ile ahlak v.b. degerleri arasinda bir bag goren,
ama edebiyatin, ahldk alaninda olumlu sonuclarini sanat
sinirlari icinde kalarak saglayabilecegini soyleyenler.

Edebiyat1 her seyden 6nce ahlak, din veya politikaya karsi
sorumlu sayan birinci gruptakiler, eseri, ya tamamiyla ya da
buyuk ol¢cude insanlara yapacagl yan etkilere gore
degerlendirirler. Estetik deger kendi basina degerdir veya



estetik yasanti salt yasanti olarak iyidir demek, bundan daha
degerli bir sey yoktur anlamina gelmez. Sanatin kendine 6zgu,
estetik yasant1 uyandirmak gibi bir islevi oldugunu kabul etsek
bile, yan etkilerinin daha énemli oldugunu sdyleyebiliriz.
Platon’u, Tolstoy’u ve Marksistleri bu gruba 6rnek olarak
verebiliriz.

Estetizm diyebilecegimiz tam karsi gorusu savunanlar
(0zellikle, ‘sanat icin sanat’cilar) edebiyatin sadece guzellige
karsi sorumlu olduguna inanirlar ve baska degerlere arag
sayllmasini reddederler. Sanat yalniz guzelin pesindedir ve
bagka bir ise yaramasi gerekmez. Hatta yararh olan her sey
cirkindir. Edebiyatin koti yan etkileri olsa da buna énem
verilemez, cinkl sanat olarak sagladig1 yasanti hayatta en
degerli seydir. Sanat yasantisindan daha degerli, daha zengin,
daha yuce bir yasant1 olmadigindan, estetik degerle diger
degerler arasinda bir ¢atigsma s6z konusu ise birincisi i¢in
ikincisini feda etmek gerekir. Kisacasi, hayat sanat i¢indir.

Uctinci gruptakiler yukaridaki iki ucun arasinda yer alirlar.
Sanat yasantisy, sanat i¢cin sanat 0gretisinin iddia ettigi gibi en
yuksek deger degildir. Diger degerler arasinda bir degerdir o
da. Edebiyatin birtakim yan etkileri de vardir; olumlu ya da
olumsuz. Ne var ki edebiyatin olumlu yan etkiler meydana
getirebilmesi i¢in ahlak ya da politika ugruna bir arag olarak
kullanilmasi gerekmez. Edebiyat didaktizme ka¢madan, belli
bir 6gretiyi ya da ideolojiyi dne sirmeden sirf edebiyat olarak
kalarak da estetik degerden baska degerleri saglayabilir. Bizi
kendi hayatimizin sinirh yagantilar: disina ¢ikararak, dusunce
ve duygu bakimindan daha ¢esitli bir diinyaya sokar ve bdylece



bagka insanlar1 daha iyi anlamamizi ve onlara yaklagsmamizi
saglar. Edebiyat eserlerindeki kisiler ve bunlarin icinde
bulundugu durumlar, genellikle, bir ahldksal se¢cim yapmay1
gerektiren catismalar koyarlar ortaya. Boyle durumlarla
karsilasmak okurlarin ahlaksal, politik v.b. alanlardaki utkunu
genigletir, deneyimlerini arttirir, disunme yetenegini kamcilar
ve olgunlastirir. Bir edebiyat eseri bu olumlu yan etkileri agikca
ders vererek degil, ¢esitli kisileri ¢esitli durumlarda canh olarak
oniimuze koymakla daha iyi meydana getirir. Oyleyse bir
eserin yararh yan etkileri olabilmesi i¢in dnce basaril bir sanat
eseri olmasi sarttir. Bundan oturu degerlendirme de
kullanilacak oOlcitler her seyden 6nce sanat Ol¢utleridir. Ancak
baz1 hallerde sanat degeri yuksek bir eserin yan etkiler
bakimindan zararh gorulmesi ihtimali vardir. O zaman estetik
degerlerle diger degerler arasinda bir tercih yapmak zorunlugu
dogar.

Bugun edebiyat tartismalarinda estetik ve estetik-dis1
Olgutler catigsmasi suregelmektedir. Edebiyat eserlerinin
cogunda bu iki ¢esit deger de yer alir. Gelgelelim eseri
degerlendirmek icin elimizde hazir bir cetvel, bir terazi yok.
Hayatla sarmas dolas edebiyat eserlerinin sadece yapisini
dikkate almak ve hayat degerlerine géziimuzu kapamak kisir
bir yontemle yetinmek olur. Ne ki yan etkilere 6nem verenler
eserin yapisl uzerinde bigimciler kadar titizlikle durmadikca
onlarin da ol¢utleri bir sanat eserinin hakkini vermekle
yetersiz kalacaktir.
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