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Irkgilik

Girig

Irk¢ilik, bir¢ok sosyolojik kavram gibi giinliik kullanima ve
giinliik kullaniminda birgok anlama sahiptir. Irkgilik, sosyolojik
kuramda oldugu kadar giinliik tartismalarda da bir ana kavram ha-
line geldi. Gramsci’nin ‘sagduyu’ dedigi parcay: olusturan diger
tiim ogeler gibi (1971:323-33), giinliik kullaniminin biiyiik bir kis-
mi elestiriye yonelik degildir. Kavram, yogun bir sekilde olumsuz-
luk yiiklendigi ol¢iide 6zgiinliikk kazanmaktadir. Bu yiizden, bir ki-
sinin irk¢i bir goriis one siirdiigiinii iddia etmek, onun toplum ku-
rallarini ¢igneyen ve ise yaramaz biri oldugunu ilan etmekle ayni
seydir. Kisaca yirminci yiizyihn sonunda irk¢ilik, politik bir agag-
lama terimidir. Tiim bunlar, kavramin kullanilmasini savunan sos-
yal bilimciler igin farkli bir giigliik yaratir. 1960’larin sonunda In-
giliz Parlamento iiyesi Enoch Powell’in bazi demeglerinin irk¢i
olup olmadig! konusunda Banton ve Rex arasinda gegen tartigma
(Banton 1970, Rex 1970) bize sunu gosteriyor ki, One siiriilen ta-
nimlama ne olursa olsun sadece akademik ¢aligma kapsami ve yo-
nii agisindan degil, ayn1 zamanda daha biiyiik politik tartigmalar
agisindan onem tasir. 1980’lerin sonunda Avustralya’da gegen
benzer bir tartisma, Melbourne Universitesi Tarih Profesoriiniin
(Blainey 1984, Markus ve Ricklefs 1985) Asya kokenli go¢ hak-
kindaki savina dayanir (Liffman 1985, Cope ve Kalantzis 1985)
Irk¢ilik hakkinda daha fazla s6z soylemeden Once kitabimizin
amaglarinin, sinirlarinin ve yapisinin belirlenmesi, iste bu yiizden
¢ok onemlidir.



Girisg

Amaglar, Sinirlar ve Yapi

Kitaptaki asil amag, irk¢ilik kavraminin sosyolojik analizde sii-
regelen kullanimini bir o6rnekle sergilemektir. Bazi yazarlar, irk¢i-
lik kavramina kuramsal soylemde bir yer bulmanin artik hig¢bir ge-
rekgesi kalmadigini soyleyerek kavramin degisken ve farkli kulla-
nimlarina karsi tepki gosterirken, (Banton 1977: 156-72) digerleri
kavrami tanimlamaya gerek duymadan kullanmaya devam etti.
(CCCS 1984) Bu amag, kavramin kullanim seklinin ve kokeninin
tarihsel olarak gozden gecirilmesini ve son zamanlardaki kavram
lizerine bir kuram geligtirme ¢abalarinin elestirel degerlendirmesini
gerektiriyor. Ik iki boliimiin giindeminde bu konu var. Son iki bo-
limde, kavramin sosyolojik analizde devam eden kullanimini tarif
etmek ve dogrulamak igin, giinimiize kadar gelen ¢aligmalarin
elestirilerinin 1g1ginda bir tartigma baglattim.

Burada sunulan analiz hem tarihsel, hem de cografi acidan si-
nirhdir. Tarihi analiz, bazi istisnalar disinda onbesinci yiizyil ile
yirminci yiizyil arasindaki donemle sinirhidir. (Gergi bu da olduk¢a
iddiali bir zaman dilimidir.) Bu donemde kapitalist iiretim tarzinin
dogusu ve egemen hale gelisi damgasini vurur. Bu tarihsel sinirla-
maya bir de cografi simirlama uyguladim. Kitapta biiyiik oranda
‘Bati diinyasindaki’ irk¢ilik ele alindi. Bunun nedeni, mevcut diin-
ya kapitalist sisteminin koklerinin kismen Bati Avrupa’da onbesin-
ci yiizyilda var olan ticari sermayenin genisleyen ticari faaliyetle-
rinde yatugi gergegidir. (Marx 1972: 323-37, Wallerstein 1974,
Fox-Genovese ve Genovesel983) Ticari kapitalizm kolonilerde
yerlesime ve egemenlik kurulmasina, ardindan diinyanin farklh bol-
gelerinin, yirminci yiizyilin baslarina kadar Avrupa’da ve ozellikle
Ingiltere’de (ama sadece Ingiltere’de degil) odaklanan dogmakta
olan kapitalist sisteme katilmasina yol agu. Dolayisiyla Ingiliz so-
miirgeciligi tarihi, sonraki gelismelerde cografi parametreleri
onemli olgiide belirlemigtir. Bati Avrupa, Kuzey Amerika, Afri-
ka’nin bir kismi ve Karaibler, Hindistan yarimadasi ve Avustralya
bu parametrelerin kapsamu i¢cinde bulunmaktadir.
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Bu sinirlamalar kapitalizmin ve irk¢iligin dogusu ve geligmesi
arasinda bir g¢esit tarihi bir baglanti oldugunu gosterir. Boyle bir
baglanti gercekten kurulabilir, ancak tiim istatistik¢ilerin bildigi gibi
bir baglantinin varlig1, birbirine bagimli saptamalarin gostergesi de-
gildir. Istatistiksel baglantlar yaniltci olabilir ve destekleyici kamt-
lar yoksa bu dedigimiz daha da dogrudur. Kapitalizm ve irk¢ilik ara-
sindaki baglanti, kitabin bir bagka yerinde tartisma konusudur.

Konuya Avrupa’da Oteki’leri hakkinda tartigmalarin ortaya gik-
masi ve gelismesinin tarihi degerlendirmesiyle bagliyorum. Avrupa-
Ii olmayanlarin kapitalizm oncesi donemde ilk kez tarif edilmeleriy-
le baslayip, ticari ve endiistriyel kapitalizmin gelismesine bagli ola-
rak daha farkli algilanmalariu gozlemleyen bu ¢alisma 6ziinde ta-
nimlayicidir. (Tanimlamanin analitik olarak anlagilmasi bolim 2’
de tartigithyor.) ‘Irk’ diigiincesinin ortaya ¢ikigi 6nemli bir degisme-
yi isaret ediyor; bu diigiinceye daha sonra biyolojik bir igerik atfedi-
liyor ve biyolojik hiyerarsi sozde ‘bilim’ tarafindan onaylaniyor.
Daha sonra yapilan bilimsel ¢alismalar bu soylemin sahteligini orta-
ya koysa da ‘irk’ diisiincesi oldugu gibi duruyor ve bazi ‘bilim
adamlar1’ bu diigiincede biyolojik ya da genetik bir igerik oldugunu
iddia etmeye devam ediyor. Politikacilar ise son zamanlarda ‘irk
fartihg1’ diye tanimladiklari seye ‘dogal’ bir gerceklik atfetti.

Analitik' problem olarak tanimlama, kismen elimizdeki tarihsel
kanitlarin, kismen de bu kavramin kavramsal ve agiklayici kapsa-
mini ¢gesitli sekillerde genigleten son donemdeki kuramsal tartigma-
larin 1g1g1nda boliim 2°de ele aliniyor. Son gelismelerin 6zii, irkgilik
kavraminin sadece imge ya da iddialar1 kastetmek igin kullanilma-
y1p,insani amag ya da belli bir ideolojik icerikten genellikle bagim-
siz olan uygulama, yontem ve sonuglar1 da kasteder hale gelmesi-
dir. Ben bu kavram enflasyonunun ortaya ¢ikardigi sorunlarin ¢oz-
diigii sorunlardan daha fazla oldugunu ve irk¢ilik kavraminin sade-
ce, kabaca ideoloji diyebilecegimiz seyle ilgili olarak kullaniimasi
gerektigini one siiriiyorum. Boyle bir ideolojinin parametrelerini ta-
mimlamakla-ilgili giigliikleri bu gergevede tartigacagim.
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Irk¢ilik kavramini olusturduktan sonra, bir anlam yiikleme siire-
ci olarak irk¢iligin dogasini daha yakindan arastirmaya iigiincii bo-
limde devam ediyorum. Ben irk¢ihigin bir siniflandirma sistemi
kurmak amaciyla insanlarin bazi fenotip ve/veya genetik karakte-
ristiklerine anlam yiikleyerek ve bu siniflara yerlestirilen insanlara
(olumsuz oldugu diisiiniilen) ek ozellikler atayarak ‘yiiriidiigiini’
one siirilyorum. Dolayisiyla bu anlam yiikleme siireci bir gruplar
hiyerarsisi yaratmanin ve kaynak ve hizmet boliigiimii siirecinde
insan gruplarini kapsamak ya da diglamak i¢in kriter yaratmanin
temelidir. Irk¢ihigin ‘isleme’ sekli diger soylemler ile benzerlikler
tasidigi i¢in irk¢ilik, milliyetgilik ve cinsiyet ayrimi arasindaki kar-
sihikli iligki iizerinde duruyorum.

Dordiincii boliimiin amaci bir anlam'yiikleme siireci olan irk¢i-
lig1 icinde gelistigi sartlarla birlikte tarif etmektir Anlam yiikleme
siirecleri belli maddi ve tarihi sartlar altinda, bir boliigtiirme ve dig-
lama mekanizmasina ait ana par¢anin elemanlar: olarak ortaya ¢i-
kar. Omegin herhangi bir grubun nitelikleri hakkinda, bu grubun
fiziksel niteliklerine anlam yiiklemekten kaynaklanan inaniglar, bi-
reyleri belirlenmis ekonomik konumlar i¢in ayirmada ve belli eko-
nomik yarar ve politik haklardan mahrum birakmada 6nemli rol
oynar. Bu bdliistiiri‘cii ve diglayici siirecin degisken dogasini, bir-
kag farkl tarihi donemde ve kapitalist gelismenin tarihi bir olgiisii
olarak aragtirtyorum.

Politik Bir Sorun Olarak Irkc¢ihk

Bu akademik giindem, olaylar1 meydana geldikleri sartlarda in-
celememizi hakli ¢ikariyor. Yirminci yiizyilin sonu Avrupa’sinda
sadece kiigiik azinlik gruplar kendilerini isteyerek ve agikga irkgi
olarak tanimhyor. Irk¢i goriis ifade eden ve/veya bu goriigle hare-
ket edenlerin, bu diigiinceler bilimse!l olarak degersiz oldugu ve in-
sanlari ahlaki olarak kabul edilemez davraniglara siiriikledigi icin
suclanmasi gerektigi seklinde ortak bir resmi goriis var. Bu ortak
kaninin temeli, halk arasinda yaygin olarak bilinen birkag tarihi
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olaydir: Ornegin onaltinci ve onyedinci yiizyilda birkag Avrupa iil-
kesindeki ticari sermayenin organize ettigi kole ticareti; 1933-1945
arasinda Almanya’daki fasist hiikiimetin yonetimi altinda yaklagik
dokuz milyon Yahudi’nin 6ldiiriilmesi; ondokuzuncu yiizyilin so-
nundan 1960’lara kadar Birlegik Devletler’de uygulanan ayirimci-
lik; Giiney Afrika’da ‘irk’ aynminin resmi devlet politikasi olarak
kurulmasi ve uygulanmasi. Tiim bu olaylar ¢ok sayida insanin 6lii-
miine yol agti, ve tiimii irk¢ilik tarafindan gesitli olgiilerde yasal
olarak onaylanmuigti.

Bu ortak kani Bati1 Avrupa’da (ve baska yerlerde) 1970’lerden
beri kirilmaya baslamis olabilir. 1930’lardaki fagist gruplarin talep
ve politikalarindan farksiz olan talep ve politikalarini ifade eden
politik partilerin milliyet¢i ve asiri milliyet¢i parlamentolarda poli-
tik temsilcileri var. (6megin Husbands 1981, Ogden 1987) Bati
Avrupa’da bazi topluluklara karsi, magdurlarin su ya da bu sekilde
alt gruba dahil oldugu iddiasiyla yasal olarak da sik sik hakli bulu-
nan saldirilar giderek biiyiidii. (EEC 1986) Ancak irk¢iligin boyle
acik sekilde ifade edilmesi, her seyden yalitilmig bir ortamda ger-
¢eklesmedi. Irk¢ilik kargitlarinin protestolarina ragmen, devlet da-
hil birgok organizasyon ve kurulus azinlik niifuslara karsi aktif ya
da pasif olarak ayirimcilik yapti. Ve aym azinlik gruplarinin diigiik
iicretli el emegi gerektiren iglerde, igsizler arasinda ve kotii sartlar-
daki evlerde yasayanlar arasindaki temsil edilme oraninda denge-
sizlik oldugu saptandi. Bunun irk¢ilik tarafindan yasal hale getiri-
len ya da tesvik edilen yaygin diglama uygulamalar yiiziinden ol-
dugu bugiin bir iddia degilse bile duyulan siiphedir.

Bunun yani sira, irk¢i kigkirtma ve dislamaya maruz kalan top-
luluklar i¢inden irk¢iligin sonuglarini ortaya ¢ikarmak ve direnmek
icin miicadele eden gruplar dogdu. (Omegin ALTARF 1984) Bu
gruplar resmi goris ile gercek uygulama arasindaki geligkileri goz
oniine serdi ve irkgilik konusunun politik giindemde yer almasinda
onemli rol oynadi. Bati Avrupa’da fagist partilerin yiikseligi ve irk-
¢1 saldirilarin artmasi ile ve ayrica irk¢iligin o kadar agik olmayan
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belirtileri ile ilgilenen diger niifus kesimleri de onlara katildi. Kati-
lan gruplar arasinda kullanilan arag ve hedefler konusunda genel-
likle ciddi anlagsmazlik olmasina ragmen, genis anlamda irkgilik
karsit1 bir hareket olusturdular. Boylece tarihsel miras ve gagdas
politik uygulamalar birbirini kargilikli etkileyerek, kamunun dikka-
tini belli topluluklara karsi yapilan haksizliklar ve onlarin konumu
iizerine topladi. Toplu kiyimlarin tekrarlanmamasini garanti etmek
ve ekonomik ve politik dezavantajlari hafifletmek iizere irkgiliga
karg! ahlaki ve politik aktif sorumluluk alma ¢agrisi yapildi.

Dolayisiyla irk¢ilik kavrami politik ve ideolojik miicadelenin
konusudur. Bu anlamda, yapilmasi gereken daha politik ve daha
giincel birgok gorev varken akademik bir kitap daha yazmanin ya-
pilacak en son is oldugu surada burada sOylenebilir. Ama akade-
mik proje bu kadar kolay bir kenara atilamaz. Egitim kurumlarinda
irk¢iligin kokenini ve dogasini 6grenmek isteyen 6grencilerin yani-
sira, tam olarak sekillenmemis irk¢ilik hareketinin iddia ve hedef-
lerinin, yok olmasi gereken bir canavar hakkinda desteksiz iddialar
varken sorgulanmamasi olamaz. Teori ve pratigin birlikteligi ile il-
gili olarak her firsatta soylendigi gibi, analiz yanlgsa politik stra-
tejide istenen hedeflere ulasmayacaktir. Igte bu yiizden ‘masa basi
calismasinin’ iriinii bu kitap i¢in Oziir dilemiyorum. Ne yasanan
miicadelenin dogas! ve yOniinii, ne de akademisyenin gesitli sosyal
birlikteliklerin katilimci iiyesi oldugunu ve bundan dogan sorumlu-
luklarini bilmiyor degilim. Kitabr irk¢iliga karsi tavrumin bir ifade-
si olarak, kendimi savunmadan veya bir ayricalik tammadan sunu-
yorum.

Bu iddia iki bolimde sorgulanabilir. Birincisi, irk¢ihgi agikca
ifade edenler dahil birgok kigi bu acik ifadeyi politik taraf tutmanin
kanit1 olarak algilayacaktir. Ancak takip eden sayfalarda da goster-
digim gibi, irk¢ilarin iddialar bilimsel kanitlarla ardi ardina ¢iirii-
tildii. Irk¢ihgr savunanlarin tartigmalarina ‘bilimsel’ destek ara-
mak igin getirdikleri kanitlarda bilerek ya da bilmeden gergekleri
carpittiklart birka¢ olayda ortaya ¢ikarak kotii nam saldi. (Gould
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1984) Diinya niifusunun biyolojik hiyerarsiye gore su ya da bu se-
kilde kalic1 olarak boliindiigii iddiasi dogru olsayd bile, ortak in-
sanli1 yadsiyan ayirimci yonteme karsi politik dava hala duruyor.
Tim insanlar yeteneklerini ve giiciinii gelistirmesine izin veren
ekonomik ve politik sartlarda yagama hakkina sahip olmalidir. Bu
hak seker kamigi ve pamuk tarlalarinda, toplama ve 6liim kampla-
rinda, reserve ve gogmen is¢i sisteminde ve yasanin belli gruplan
dislamak ve aleyhine kullanmak iizere kullanildigi her yerde yad-
sind1. Kapitalist toplum ¢ercevesinde ne oranda gergeklestirilebile-
cegini unutmamak kaydiyla, bu burjuva hak savunulmayi hak edi-
yor. (Insan hakki, kapitalizm ve bireycilik ikilisinin dogusunda te-
mel bulur.)

Ikinci itiraz irkgilikla ‘siyahlarin’ kargilagtigini ve bunu ‘beyaz’
adamin anlayamayacagim savunanlardan gelecektir. Bu goriig, irk-
cihigin Avrupali ‘beyaz’ Kiiltiiriin ve toplumlarin 6zel bir bulusu ve
temel ozelligi oldugu iddiasiyla desteklenir ve bu kiiltiir ya da grup
tiyesi herkesin zorunlu olarak irk¢iliga bulastigi varsayilir. Bura-
dan sorunun kaynagi ya da nedeninin ‘béyaz’ insanlar oldugu so-
ndcu ¢ikar, dolayisiyla ‘beyaz’ adam irk¢iligi anlama, analiz etme
ve agiklama yeteneginden yoksundur. Irkgiligin teshir edilmesi ve
irk¢iliga kargi direnige ‘beyaz’ katilimin da irk¢i ve somiirgeci bir
yaklagim oldugu, ¢iinkii gergek kurbanlarin kendini yonetecek gii-
ce sahip oldugunu yadsidig diisiincesi de ayrica tartigilmalidir. Bu
tarismalar akademik alandan daha ¢ok politikayla ilgili olsa da,
‘beyaz sosyoloji’ seklindeki problemli bir siniflama 6meginde de
gordiigiimiiz gibi (CCSS 1984:133-4) politik alan akademik alana
yansimaktadir.

Bu tezleri en azindan bu ‘kati’ sekliyle kabul etmiyorum. Daha
sonra tartigilacagi gibi irk¢iligin parametrelerini derinin rengiyle si-
nirlamak hatalidir, giinkii ¢esitli ‘beyaz’ gruplar irk¢iligin hedefi ol-
mustur. Dahasi, irk¢i ifadelerin kullanimi ‘beyaz’ gruplarla sinirl
degildir. Ornegin Amerikali ‘siyah’ Miisliiman lider Louis Farrak-
han’in bildirilerinin bir¢ogu hig siiphe yok ki irk¢i ifadelerdir. (Se-
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archlight, Mart 1986 ve Eyliil 1987) Burada daha onemli olan sey
aragtirma, Ogrenme ve bilme yetenegine esas hakem olarak ‘dene-
yim’in onerilmis olmasidir. Bunu kendi ‘kati’ formuyla yorumladi-
gimizda, irk¢ihgin ‘beyaz’ adama ozel, onun uygulama ve deneyi-
minin benzersiz bir iiriinii oldugunu, dolayisiyla irk¢iligin itici giicii
ve kokenini sadece ‘beyaz’ adamin anlayabilecegini iddia ederek
tam tersini kanitlamig oluruz. Dahasi, bilinenin ve agiklanabilecek
olanin nihai hakeminin deneyim olmasi, ayirimci uygulamalarin bii-
yiikligiiniin arastirilmasini ciddi bir sekilde sinirlar. Bu tiir uygula-
malarin biiyiikliigii iizerine yapilan Ingilizlere ait ¢alismalar, Ingil-
tere’deki Karaip ve Asya kokenli insanlarin, etki testinde belirtilen-
den daha az sayida aymrimcilik olayiyla karsilagtigimi gosterdi.
(Smith 1977: 127-40) Bir bagka deyisle, gercegin kabul edilir tek
Olgiisii olarak sadece ‘siyahlanin’ Ingiltere’de karsilastiklar1 dene-
yimleri kullansaydik, ayirimci uygulamalarin genigligini esas ola-
rak kiigciimseyen bir aragtirma kriteriyle yola ¢ikmig olurduk.

Ingiltere’de yasayan Karaiplilerin ve Asya kokenli insanlarin
deneyimlerinin ‘yerli’ niifustan farkli oldugu, bir kisim ‘yerli’ hal-
kin irk¢ilikla baglantisi oldugu ve ayirimcilik yaptigi olgiide dogru-
dur. Ancak irk¢! ve somiirgeci betimlemelerin kabul edilmesinin,
‘yerli’ halkin irk¢iliga karsi miicadelesinin formiile edildigi ve ha-
yata gegcirildigi alanin kapatilmasina yol acacagi da dogrudur. Ya-
pilan hata, tiim Karaip ve Asyalilarin deneyimlerinin yerli niifustan
farkli oldugunu ve yerli niifusun tiim iiyelerinin siirekli olarak irk-
¢iliga karg1 miicadeleye son vermek icin ¢aligtigini varsaymaktir.
Bu bir hatadir ¢iinkii bu tiir varsayimlar, belli sartlarda yasanmig
bir deneyim ornegini esas alarak, bir sosyal olarak inga edilmis bir
kategoriyi eksik bir sekilde genellestirir; ve ayrica mutlak 6znel bir
durumu 6ne gikarmak igin bagil nesnelligi reddeder.

Bu yiizden, bir¢ok ‘beyaz’ adam deneyiminin ‘siyah’ adama
oranla (gergekten) bir¢ok agidan sinirli olmasina ragmen sadece
‘siyahlarin’ bilebilecegi bir tek gergek yoktur. Bunun tersini savun-
mak ‘beyazi’, ‘siyah ve beyazi’ birbirinden kaginilmaz olarak ayi-
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ran kalici bir 6zellige sahip aldugu anlamina gelen evrensel bir ko-
numa mahkum etmektir. Said’in zayif bir gekilde ifade ettigi gibi
(1985:322) ‘o bolgeye uygun din, kiiltiir ya da irksal ozellikleriyle
tarif edilebilecek, kokten "farkl1" yerlilerin yasadigi cografi bolge-
lerin varlig) fikri tartigmali bir konudur.” Gergegin bagil ve tartisi-
labilir oldugu (tartigmalarin tekrarlanabilir ve dogrulanabilir arag-
tirma yontemlerini igermesi gerektigi) diigiincesiyle silahlanir ve
bir kisinin iddialarinin yanlighginin sonradan gosterilebilecegini
varsayarsak, derisinin renginin kisiyi, irk¢ithigin dogasini ve koke-
ninin anlagiimasina katilmaktan kaginilmaz ya da dogal olarak on-
leyecegine inanmak igin nigbir neden kalmaz. Ayni sekilde ve ayni
nedenden dolayi kisi, (deri renginin tanimli oldugu bir toplumda)
ancak ve ancak farkli deri rengine sahip olan digerleri bu hedefin
gerceklestirilmesine katilirsa bagarili olabilir.

Irk¢ilik kavrami ve sinirlari iizerindeki politik miicadele son za-
manlarda Yeni Sag’1 da kapsamina aldi. Bu politik hareketin daha
genis sinirlar1 ve niyetleri bu metinle yakindan ilgili degildir ve bir
bagka yerde elestirel olarak tartigilmigtir. (Levitas 1986, Gordon ve
Klug 1986) Irkciliga gelince, Yeni Sag’in bu konuyla ilgilenmesi
Ingiltere’deki irkgilik kargiti girigimlerin hissedilir sonuglarindan
duyduklari kaygiya dayaniyor; Palmer’in (1986) son donemde edi-
torliigiinii yaptig! toplu denemeler ise irk¢ilik karsiti girigimlerin
ozellikle Ingiliz egitim sistemindeki sonuglarina dayamyor. Palmer
ve meslektaslarinin kaygilari goriiniise gore lige ayriliyor. Birinci-
si, irk¢ilik karsith g1 artik hegemonyac bir ideoloji ve uygulamadir
(Palmer 1986: 1-2) ve ‘irk iligkileri’ lobisi ‘su an sahip oldugumuz
en giiclii tek gikar grubudur’ (Honeyford 1986:44) Ikincisi, irkgi-
ik karsithigr ‘toplum i¢inde uyumlu iligkiler elde etmeyi daha zor-
lagtirir’ ¢iinkii ‘etnik azinlik ve yerli niifusun zihnindeki kiiskiinliik
ve siipheyi kigkirtir’. (Levy 1986:120-1) Ve son olarak irk¢ilik kar-
sitlar1 mevcut kanitlari tam olarak incelemeyi bagaramiyor ve dola-
yisiyla somut gerceklere dayanan yeterli destek olmaksizin savlari-
n1 one Siiriiyorlar. (Marks 1986:38) Bir yazar gercekten soyle di-
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yor: ‘Ingiltere’de irk iligkileri iizerine hazirlanmig birgok yazili
dokiimanin -sistematik olarak yalan soylemekten farki kalmayacak
derecede- bozulmug olmasi politik olarak saglikli olamaz’. (O’Ke-
effe 1986:195)

Bu suglamanin kanitlar1 bagtan sona incelenirse, Palmer’in bas-
kiya hazirladifi bu deneme yazilari temel olarak eksik oldugu go-
riliir, ¢iinkii, endise duydugu ii¢ konu hi¢bir dogrulama olmadan
ileri siiriiliyor. Dahas! onlarin endisesi aslinda irkgilik kargithig:
degil. Diisman daha genel olarak, irkgilik kargiti girigsimlerin Mark-
sist analizden kaynaklandif1 ya da ondan etkilendigi iddialarinin
biiyiikliigii ol¢iisiinde Marksizm’dir; burada Marksist analiz neden-
den sonuca giderek yanlig ve kabul edilemeZ bir analiz olarak su-
nulur. (Palmer 1986: kitabin hemen tiimi, omegin bkz. Flew
1986:18-19,23, Honeyford 1986:55) Aslinda irk¢ilik kargiu bayrak
altinda yazilmis olan yazilarin ¢ogunun Marksizm sifatini tasiyip
tagimadig: siiphelidir,ama bunun nedeni yazarlarin cogunun Mark-
sizm’i Avrupa merkezli (Sivanandan 1982, Robinson 1983) ya da
modasi ge¢cmis olarak tamimlamas: degildir. (Gilroy 1987:18-
19,245)

Bu metinde Palmer’in kitabi yine de ilgi konumuz oluyor. Bu-
nun nedeni irk¢ilik kargiti net bir perspektif sunan literatiiriin bir
kisminda bulunan iki ana zayif noktay: dogru bir gekilde tanimla-
mas! ve tundan yararlanmasidir, ancak bunu belirtmek, Palmer’in
kitabina aldig1 yazarlarin vardigi sonuglari kabul ettigim anlamina
gelmiyor. Birincisi, makalelerden bir kismi irkgilik kavramini gev-
sek ve genellikle tanimsiz bir sekilde kullanma egilirhine kars! ¢1-
kiyor, (6rnegin Flew 1986) ki buna katiliyorum. Ancak Palmer’in
yazarlarindan higbiri, kavramin gelismesinin ya da kavramin aka-
demik yazindaki mevcut kullaniminin ciddi ve‘saglam bir elestirisi
icin ¢aba harcamiyor. Bu anlamda, elestirinin niteligi bir polemik
yada politik olarak motive edilmig safsatadan 6te ge¢cmiyor.

Palmer’in yazarlarindan birkagi Ingiltere’de irkgiigin (irkgilik
yerine bazen Onyargi demeyi tercih ediyorlar) hi¢ bulunmadigi
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Onergesini yadsimanin yolunu ararken, ve higbiri kendisini irkgi
olarak tanimlamak istemez ve agik¢a irk¢i iddialar 6ne siirmek is-
temezken, bagkalarinin irk¢1 olarak tanimlayacag) tez ve uygula-
malari hakli gostermek igin ¢aba harcandi. Honeyford ‘kisinin ken-
di cinsini tercih etmesi’nin ‘evrensel bir egilim’ oldugunu iddia
ediyor (1986:52). O’Keeffe benzer sekilde ‘tercihler onyargi degil-
dir’ derken ‘ayni irktan birisiyle evlenmeyi’ tercih etmekte kabul
edilemez bir sey olmadigini 6nermis oluyor. (1986;190) Bu iddia
zararsiz goriinse de evrensel oldugu iddiasini destekleyecek tek bir
kanitin olmamasi, iddianin problemli niteligi hakkinda insani uya-
riyor. Bu soziin dogrulugundan siiphe etmemiz igin sebepler ol-
makla birlikte, bir kisinin ‘kendi cinsini’ segmesi ‘dogaldir’ iddiasi
kendi bagina irk¢i bir iddia degildir. Fakat bu bir dahil etme ve do-
layisiyla diglama siirecinin agik bir sekilde mazur gosterilmesidir:
Tercih, siniflama ve bir seyi ya da bir kisiyi ya da bir grubu 6nem
vermek igin segmek demektir, ve dolayisiyla zorunlu olarak bir
bagka seyi, ya da kisgiyi ya da grubu digarida birakmak demektir.
Irk¢ilik hakkindaki tartigmada artik 6nemli olan gey, ‘kisinin kendi
cinsi’ ve dolayisiyla Oteki’nin kategorize edilmesi ve dolayisiyla
birini kapsarken digerini digta birakmak i¢in kullanilan kriter ve bu
tir diglama ve kapsamaya getirilen agiklamadir.

‘Beyaz olmayanlarin gogii sorunu’ ile ilgili olarak O’Keeffe
(1986:191) ‘Kurulu bir toplulugun kendi esas kimligini tanimlama-
s1 ve korumas:! hakkini reddetmek sagmadir. Mevcut dufumda bu
esas kimlik beyaz olmayi igeriyor.” iddiasinda bulunurken, tercih-
ler konusundaki iddianin sorunlu sonuglarini ortaya ¢ikartiyor. Bu
da herhalde beyaz olmayan ‘irklar’ iyelerinin Ingiltere’ye gelip
yerlesmelerini engellemek lizere tasarlanmig gd¢men politikasini
hakli gosteriyor, ¢iinkii bu tiir insanlarin varligi, varsayilan ‘beyaz
kimligi’ yok etmek gibi istenmeyen sonuglara yol agabilirdi. Bu id-
dia, kitabimizda daha sonra gelistirilen tanimin 1g18inda kesinlikle
irk¢idir: Farkl niifuslari kategorize etmek icin O’Keeffe viicut ya-
pistyla ilgili ya da fenotipik kriterler kullaniyor ve ‘beyaz olma-
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yan’ insanlarin, ‘beyazlari’ tercih eden bir gd¢gmen ‘yasasiyla dis-
lanmasini hakli ¢ikarmak i¢in, olumsuz yorumlanmig sonuglari on-
larin Ingiltere’deki varligina baghyor.

Palmer’in kitab1 boyunca iglenen ikinci bir konuya da asagida
deginiliyor. Kitaptaki bircok yazar, Karaip ve Asya kokenli insan-
larin Ingiltere’deki konumunu belirleyen dezavantajlarin istatistik-
sel orneklerini irk¢iligin sonucu olarak agiklayan savlara karsi ¢iki-
yor. (Ornegin Marks: 1986:36) Benzer savlara yapilan itirazlar,
irk¢iligin tanimlanmasi meselesine kismen geri doniiyor. Ama bu-
nun yaninda iki seye daha itiraz ediyorlar; birincisi, istatistiksel
iligkiyi tesadiifiligin kaniti olarak ele almanin yanlis oldugunu soy-
liiyorlar; ve ikincisi, Asya ve Karaip kokenli insanlarin istatistiksel
olarak tek tip olusu, aralarindaki onemli farkliliklari gizleyebilir.
Iddialarin ikisi de mantiksal ve deneysel olarak iyi temellendiril-
mistir, ancak ben buradan ¢ikartilan sonuca, megin Bati Hindis-
tanh ¢ocuklarin Ingiliz okullarindaki geri konumlarinin belirleyici-

sinin irkgiik olmadigi sonucuna katilmiyorum. (Omegin Flew
1986:20)

Palmer’in kitabinda yazisi bulunan yazarlarin, irk¢ilik kargiti
politikaya kaulanlan sadece politik olarak giidiilenmis ajitatorler
olarak gostermeyi denerken, hep birlikte, Ingiltere’de irkgiliin ve
bununla baglantil1 dislayici uygulamalarin dogasini ve biiyiikliigii-
nii gosteren devasa kanitlar1 yok saymalari onemlidir. Omeklerden
sadece liciine deginirsek, bu yazarlar Asya ve Karaip kokenli in-
sanlarin yasadig1 diglayici uygulamalarin yaygin dogasini gosteren
aragtirmalardan hi¢ s6z etmiyor; (Daniel 1968, Smith 1977,
Brown 1984) 1940’larin sonunda ve 1950’lerin basinda arka arka-
ya gelen hiikiimetlerin somiirgelerdeki ya da Ingiliz Uluslar Toplu-
lugu’ndaki ‘renkli’ Ingiliz uyruklarinin yasal haklari olan Ingilte-
re’ye girme ve yerlesme hakkini onlemek igin bir yol aradigini
gosteren yakin zamanda yayinlanmig kanitlardan soz etmiyor; (6r-
negin, Joshi ve Carter 1984, Harris 1987) ne de irk¢1 goriiglerin
yayginlastigini, ornegin biiyiik sehir polisi ve ise adam almaktan
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sorumlu sirket yoneticileri arasinda yaygin oldugunu gosteren son
¢alismalardan bahsediliyor. (Smith, D J. 1983, Jenkins 1986)

Irk¢ilik ve ilgili diglayici uygulamalarin irkgilikla yiiz yiize gel-
mis niifusun yapisal konumunu ve yasadiklarini tayin etmede ¢ok
kiiciik, hatta 6nemsiz oldugunu iddia etmiyorum. Daha ziyade irk-
¢ilik ve diglayici uygulamalarin etkisinin, daha biiyiik bir sinifsal
dezavantaj ve diglama yapisinin bir pargasi oldugunu iddia ediyo-
rum; esas mesele irk¢iligin ve ilgili diglayici uygulamalarin etkisini
mevcut sartlari iginde tanimlamak, bu etkinin kismen 6zgiin yanini
aciga cikarmak ve kismen de Asya ve Karaip kokenli insanlarin ve
yerli kokenli insanlarin her ikisinin de sinifsal konumlarinin ve de-
neyimlerinin nasil degismeden devam ettigini gostermektir. Bir
baska degisle, irk¢ilik ve ilgili diglayici uygulamalarin varligini ve
etkisini gosteren ¢ok sayida kanitin 1s1ginda bize diisen gorev, ta-
nimlamanin farkli bicim ve seviyelerini, irk¢ilik, cinsel ayirim,
milliyetgilik ve bu ideolojilerden tiireyen diglayici uygulamalar
arasindaki baglantiyr kapitalist iiretim tarzinin kendini yineleyen
sartlari i¢cinde birbirinden ayirmaktir. )

Sonug

Eger irk¢ilik hedefini hayvanlastiriyor ve insanliktan ¢ikartiyor-
sa, kendisini acikca ifade edeni de hayvanlagtinir ve insanliktan ¢i-
kartir. Irk¢ilik igte bu yii. den, bir sinif yapilanmasi i¢ine benzer se-
kilde ama farkli konumlara yerlestirilen insanlar arasinda bir ara-
bulucu ve ayni anda onlarin insanliginin yadsinmasidir; arabulucu-
lugun iginde sakli olan egemen olma ve bagimli olma iliskileri
nedeniyle bu yadsima zayif olsa bile bu boyledir. Iste bu yiizden,
ifade edildigi ve diglayici uygulamalara kaynaklik ettigi bir sosyal
¢evrede yasayan herkes igin irk¢ilik bir problemdir. Araciligin ga-
rip bir cilvesi olarak, ona taniklik eden herkes tanimlanmasi, agik-
lanmasi, mahkum edilmesi ve yok edilmesinde mutlaka (bazen
ozel) bir rol alir.
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Oteki’nin Tanimlan

Giris

Uretim, ticaret ve savag arasindaki kargilikli iligkilerin ncden
oldugu gog, yiizyillar boyunca tek tek kisilerin ve insan toplulukla-
rimin kargilagmalar igin On sart olmugtur. Bu etkilesim sirasinda,
temas kurulanin goriiniisii ve davranigini agiklamak ve karsilikh
iligkiler ve tepkilerde strateji formiile etmek igin, siirece katilanla-
rin tiimii arasinda Oteki hakkinda imgeler, inaniglar ve degcrlendir-
meler yaratildi ve siirekli yinelendi. Sonug Oteki’nin farkli ‘betim-
lemelerinin’, (Moskovici 1981, 1982, 1984 karsilastiriniz.) Ben ile
karsilastirildiginda insanlari kategorize eden ger¢ek ya da atfedil-
mis farklilik terimleriyle ifade edilen imge ve inanislarin yaratil-
masi oldu. Dolayisiyla burada Ben ile Oteki arasinda, Oteki'nc at-
fedilmig karakteristiklerin ziddinin Ben’i yansittig1 ve tersinin de
dogru oldugu bir diyalektik mevcuttur. Bu bolimiin ilk amaci, tii-
miinii birden ‘sdylem’ olarak adlandiracagim bu imge, inanig ve
degerlendirmelerin icerigini tarif etmektir (Macdonell 1986: 1-4,
Potter ve Wetherell 1987:7.)

Ancak etkilesimin ve sdylemin tiim. ¢esitlemeleriyle ilgili degi-
lim. Daha once belirtmis oldugum nedenlerden dolayi, baska yer-
lerdeki niifuslarla ilgili olarak Bati diinyasinda yaratilmig olan ta-
mimlar iizerinde yogunlasiyorum; ancak bu vurgulama, gruplarin
kargilagtig1 yer neresi olursa olsun her iki tarafinda Oteki ve Ote-
ki'nin varhiginin sonuglari hakkinda imge, inanig ve degerlendir-
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melerle tepki verdigini yadsimiyor. (bkz. Dickinson 1984: 22-5)
Omegin Islam diinyasinda Oteki’nin kimligini belirleme yolu ola-
rak, kendi sinirlani diginda yasayan niifuslarin tanimlanmasinda
esas olarak din iizerinde odaklanilmigti. (Lewis 1982:64) Buna ek
olarak Avrupali kapitalist tiiccarlarin temas kurdugu, bir kismi son-
radan somiirgelesen niifuslar, Avrupal tiiccar, asker ve yoneticileri
yazili ifadelerle oldugu kadar resim, boya ve oymalarda ve cesitli
el sanatlarinda tamimladilar. Bu imgeler genellikle bir 6rnekti ya da
Oteki’ni kendi fiziksel ve kiiltiirel normlarina gore tanimlamigti.
(Volkenkundig, Nusantara Miizesi 1986) Son olarak Avrupal ka-
sifler ve misyonerler, Afrika’da bazi gruplarin Avrupa kokenlilerle
ilk kez karsilagtiklarinda duyduklan biiyiik meraki ve genellikle
korktuklarini anlatiyor. Avrupalilarin deri renginin ilgi uyandiran
Ozgiin bir nitelik oldugu rapor edildi. (Cole 1972:64, Hibbert 1984:
48,62,89,101,146)

Avrupalilarin varliginin sonuglari da onun hedefi olan insanlar
tarafindan ifade edildi ve ifade edilirken somiirgelestirilenin farkl
deneyim ve farkli yasam bigimi yansitildi. André Brink bu yazili
omekte, Hollanda’dan gelip yerlesenlerin somiirgelestirdigi niifu-
sun torunlarinin ‘diigiince’yi degerlendirmesini anlatiyor:

Biz Khoin’lilar, bu daglar ve ovalari, bu uzayip giden ¢ayir ve
batakliklan evcillestirilecek vahsi yerler olarak asla diisiinmedik.
Ona vahsi diyen, onu vahsi hayvan ve vahsi insanlarla dolu goren-
ler Beyazlardi. O bize her zaman uysal ve dost¢a davrandi. Bize en
kurak zamanlarda bile yiyecek, icecek ve siginak verdi. Ne zaman-
ki Beyazlar gelip kazmaya, kirmaya ve vurmaya ve hayvanlari ko-
valamaya basladi, iste o, o zaman ger¢ekten vahgilesti. (Brink
1983: 21)

Bu noktada ikinci olarak Oteki’nin ierik ve degerlendirilmesi-
nin degisken oldugunu gostermeyi amagliyorum. Tanimlamanin
tim Ogeleri zamanla degismez, fakat 6gelerin bilesimi sabit kal-
maz. Ve herhangi bir donemde belli tanimlar baskin olsa da, ille de
rakipsiz tek tanim olmalari gerekmez. Betimleme ve inaniglar za-
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¢ikartmak sarttir.

Oteki’nin Batili tanimlarindaki bu dinamik &gesinin tesbit edil-
mesi, Avrupalilarin tanimlama metodundaki onemli bir degisimi
anlamamiz i¢in baslangi¢ noktasidir. Bu yiizden ve iigiincii olarak,
Oteki’ni degerlendirmek igin bilimsel kistas kullaniminin ortaya
¢tkisini agtkliyorum. Bu epistomolojik degisim, Batli tanimlama-
lara yeni bir statii atfedilmesine yol agan yeni ve tiimel bir 6lgme
ve degerlendirme kistasi ve gergegin olgiitiinii getirdi. Oteki iizeri-
ne bu ‘bilimsel’ degerlendirmelerin yanlis oldugu artik agiktir. Yi-
ne de, buradan kaynaklanan bir ¢ok diigiince tamamen yok olmadi
ve Oteki iizerine toplumdaki yaygin diisiincelerden olugan bir soy-
lem kurmaya devam ediyor.

Calismanin geri kalaninda amaglar kapsamin sinirlarina gore
dengelenmelidir. Oteki’nin batili tanimlamasinin kapsamli bir ana-
lizini sunmak gibi bir iddiada bulunmuyor, sadece be!irtilen hedef-
leii agiklayict onemli Ornekleri burada vermeyi hedefliyorum. Su
an Avrupa ulus devletleri niifusu diye bildigimiz sey ile diinyanin
diger kisimlarindaki insanlar arasindaki iligki, binlerce yillik geg-
mise sahip olup, sistematik analizi daha uzun ve burada sundugu-
muzdan daha farkli bir metin gerektirirdi. Bu nedenle, verdigim or-
neklerin cogu Ingiliz somiirgeciligi tarihinden alinmistir. Dahasi,
2. kisimda agiga kavusacak ncdenlerden otirii bu analizi ikinci
Diinya Savagi’nin sonunda bitiriyorum.

Avrupa Yayillmaciigindan Once

Oteki’nin Avrupali tamiminin tarihi ile ilgilenen birgok yazar,
analize ya Avrupa yayilmaci doneminin baglangici ve Amerika’nin
somiirgelestirilmesi ile bagliyor, (6rnegin Sivanandan 1973) ya da
buna sinirli ilgi gosteriyor. (bkz. Cox 1970: 322-32). Ispanyol, Por-
tekiz, Fransiz, ingiliz ve Hollandali kasif ve tiiccarlarin Afrika ve
Amerika’da yasayan niifus hakkinda yarattigi soylemler iizerinde
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yogunlastyorlar ve bu yiizden daha onceki betimlemelerle aradaki
baglantiy: ihmal ediyorlar. Onaltinci ve onyedinci yiizyilin Avru-
pali kasif ve tiiccarlari, kargilagacaklar1 insanlarin nitelikleri hak-
kinda hig¢bir beklentileri olmadan yola ¢ikmadilar. Tersine, dogru-
dan kargilagma deneyiminin de kismi etkisiyle, Oteki betimleme-
sinde eski bir gelenege sahip olan feodal toplumun sinifsal konum-
larini getirdiler. Ornegin Avrupalilar kole ticaretine girismeden
¢ok daha once, Afrikali tanimi Avrupalilarin diisiincesinde igte bu
yiizden vardi. (Walvin 1973: 2-7, Jordan 1968: 6, Walvin 1986:
69-72)

Politik-cografi bir ¢cergevede yaratilan ve yeniden iretilen daha
eski tanimlarin Avrupa’da bir zamanlar bilindigine ve var oldugu-
na, ancak bugiin var olmadiklanna dikkat etmek gerekir. Kuzeyba-
t1 Avrupa’nin ekonomik ve politik egemenligi kesin bir tarihe sa-
hiptir ve su an Avrupa dedigimiz cografi bolge onbesinci yiizyil-
dan once Asya’dan gelen bircok iggalle karsilasmigti (Baudet
1976:4) ve ‘eski, hep var olan uluslanin’ ortaya ¢tkisi birden degil
kesintili olmustu. (Seton-Watson 1977: 21-87) Avrupa diisiincesi
bir varlik olarak sadece sekizinci yiizyilda olugsmaya baglad:i (Le-
wis 1982:18) ve en azindan onikinci yiizyila kadar Islam diinyasi-
nin ekonomik ve askeri-politik giiciiniin egemenligine bagimli, uy-
gulamada bir somiirge idi. (Kaye 1985: 61) Ortak din Hristiyanlik
ile ifade edilen farkl1 bir varlik olarak Avrupa taniminin ortaya ¢ik-
masinin asil nedeni, bir kutsal gorev olarak Tanri’nin gercegini
tim insanliga gotiirmekle Miislimanlarin yiikiimlii oldugu tarihsel
goriisiinii onaylamig ve bununla giidiilenmis olan Islam diinyasi-
nin egemen gii¢ olusturmasidir. (Lewis 1982:39)

Dahasi, onbesinci yiizyildan 6nce ekonomik ve askeri-politik
onem kazanan Avrupa bolgeleri Kuzeybati Avrupa’dan daha ¢ok
Akdeniz cevresindeydi. Simdi yerinde Italya ve Yunanistan bulu-
nan bolgeler, kismcn askeri araglara dayanarak siirdiiriilen egemen
ekonomik ve kiiltiirel konumu daha once kurmus ve devam ettir-
misti. Bunlar biiyiik 6l¢iide kole giiciine dayanan sinifl: toplumlar-
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di, (Finley 1980:67-92) ve yonetici siniflarin emperyalist faaliyet-
leri onlar1 Avrupa ve kismen kuzey Afrika’daki niifuslarla karsi
karsitya getirdi. Farkli alanlarda kargilagsma ve etkilesim meydana
geldi. En onemlileri seyahat, ticaret ve askeri faaliyetlerle ilgiliydi.
Ticaret ve askeri faaliyetler (Afrika’da bazi bolgelerin iggali dahil)
daha genis ve dogrudan temas saglarken, kiiltiirel ve fiziksel olarak
farkli diye tanimlanan niifuslar hakkindaki bilgiyi seyyahlarin an-
lattiklari sagladi.

Insan varligimin cografi olarak bulundugu bolgenin genigligi
hakkindaki bilginin artmasi ¢ergevesinde, Greko-Romen diigiince-
sinde insan tiiriiniin birligi fikri geligti. Insanlarin gesitliligi kavra-
mi, cografi olarak dagilmig insanlari tanrilar ve hayvanlardan ayi-
ran ortak nitelikleriyle birbirine baglayan bir kavram olarak beg
yiz yildir degisikliklere ugrayarak varligimi siirdiirirken, Greko-
Romen toplumundaki karmagik sinif ayrimini ve cinsel ayrimi cid-
di olarak tehdit etmedi. (Baldry 1965:24-5,122, 198-203) Dabhasi,
Greko-Romen toplumunun sinirlari diginda ‘barbarlarin’ var oldu-
gu goriisiinii de yok etmedi. Barbar olarak tanimlanan Oteki’nin in-
san oldugu kabul edilse de, Greko-Romen kiiltiiriiniin 6zii sayilan
zeki konusma ve muhakeme yeteneginden yoksun sayiliyordu.
(Baldry 1965: 21-2,143)

Greko-Romen imparatorlugunun Afrika’da geniglemesini ve
Avrupa kiiltiriinde bunu takip eden Afrikali tanimlarini g6z 6niine
alirsak, Afrikalilar hakkindaki soylemin dogasini bu diisiincelerin
karmasikliginda arastirmak uygun olur. Bunlar ayni zamanda Ak-
deniz Avrupa’sindaki Afrikalilarla dogrudan temastan kaynakla-
nan tanimlamalardir. Askeri ¢atismalarda tutsak edilen Afrikalilar
diger savas esirleri gibi tutsak ediliyordu. Digerleri aslinda parali
asker oldu. Bunun yaninda Afrikalilar egitim amaci veya diploma-
tik veya ticari amagclarla Greko-Roman diinyasina yolculuk yapi-
yor ve orada yerlesiyordu. (Snowden 1970:121-2, 186, 1983:7) Bu
karsilikl1 etkilesimi goz Oniine alirsak, Afrikalilar Greko-Romen
diinyasinda nasil tanimlaniyordu?
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Birincisi, Afrikalilar belli fiziksel ozellikleri kullanilarak, 6zel-
likle deri rengi ve ayrica sa¢ ve burun tipi ile tarif ediliyordu.
(Snowden 1970: 2-5, 1983: 7) Ek olarak, Greko-Romen kiiltiiriinde
beyazin olumlu, siyahin olumsuz degerlendirildigi kesin bir renk
sembolizmi vardi. Siyahlik 6liimle ve yeralti kavramiyla iligkiliydi.
(Snowden 1983: 82-3) Ama Afrikalilarin kara derili olarak nitelen-
dirilmesi ve siyah olmanin negatif yorumu ne bir ornek tipleme ya-
ratmak, ne de kolelige yasal haklilik getirmek igin bir arada getiril-
medi. (Davis 1984: 33) ikinci olarak tersine, Afrikalilar 6zgiir ve
adil, dindar ve bilge insanlar olarak nitelendi. (Ancak bazi kavram-
lar idealize etme ve gergek disi Ogeleri igeriyor) Ayrica savasgl ve
asker olarak saygi gordiiler. (Snowden 1970:181, 1983:55-9, 68)
Bazi yazarlar beyazlig1 giizellikle iligkilendirseler de, giizelligin
siibjektif oldugu yaygin olarak kabul goriiyordu. Gergekten, diger
yazarlar siyah olmay: giizel olarak ovdii. (Snowden 1983: 63,76)

Ugiinciisii, farkli olan1 tanimladig1 soylenen Kkiiltiirel farkliliklar
ve fenotip farklhiliklarin kaynag: hakkinda spekiilasyon vardi. Gre-
ko-Romen diinyasinda agirlikli olarak cevreyle ilgili agiklamalar
yapihyor, insanin fiziksel goriinimii ve kiiltiirel farkliliklarinin ik-
limsel, topografik ve hidrografik sartlara bagh oldugu iddia edili-
yordu. (Baldry, 1965: 50) Bu iddia, o zaman bilinen tiim fenotipik
cesitliligi agiklamak icin kullaniliyordu. Ornegin, Afrikalilarin deri
renginin ve sag tipinin sicak giinesin altinda siirekli kalmaktan ol-
dugu one siiriiliyordu. (Snowden 1970:172-3, 1983: 85-7)

(Bazi Afrika niifusuyla dogrudan temas oldugu anlaminda) bili-
nen Afrikali Oteki tanimlamasina ek olarak, Greko-Romen diigiin-
cesinde (tanimlamalarin hi¢gbir deneysel gergekligi olmadig: anla-
minda ) sanal Oteki’nin tanimlamalar da vardi. Greko-Romenlerin
kastettigi anlamda bilinen ve sanal Oteki arasindaki ayirimin yapay
oldugu Biiyiik Pliny’nin Dogal Tarihi’nde agik¢a belirtilmigtir; bu
metin baglica Afrika, Hindistan ve Kafkasya olmak iizere, yeryii-
ziinde belirli bolgelere ait oldugu varsayilan niifuslarin esas olarak
(tamamen degil) fenotipik bir tipolojisini kapsadi. Cografi konum-
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lar1 kesin olmamakla birlikte, Saracenleri de kapsayan bu tipoloji,
ayrica Cynocephali, Blemmyae, Anthropophagi ve Sciopodslari da
kapsar. Bu niifuslara baz fiziksel ve kiiltiirel 6zellikler atfedilmis-
ti: Cynocephaliler kopek kafali insanlardi ve Sciopodslarin tek ve
kocaman bir ayag1 vardi, Anthropophagiler ise insan eti yiyenler
olarak tanimlanmigti. (Friedman 1981: 8-21)

Bu tipoloji ve buna baglh tanimlar ve agiklamalar, diger yazar-
lar tarafindan genigletilmis, degistirilmis ve takip eden ortagag Av-
rupa’si yazinsal gelenegine aktarilmisti. Bu gelenek dahilinde, fi-
ziksel goriiniigle ahlaki karakter ve cografi konum arasinda neden-
sel bir iligki iddia ediliyordu ve Greko-Romen diigiincesine benzer
sekilde iklimin baglica bagimsiz belirleyici oldugu diisiiniiliiyor,
fakat Greklerdeki ii¢ kath iklim diisiincesi genisletiliyordu. (Fried-
man 1981: 52) Tanimlar daha da degisti. Bunlarin icinde en 6nem-
lisi bu tanimlamalara dini anlamlar atanmasi oldu. Greko-Romen
diinyasinda portenta ya da monstra diye belirtilen dogal olaylar
Tanr’nin insanlara karsi niyetinin bir belirtisi sayilirdi. Baglangig-
ta, monstra tuhaf birey ya da garip dogumlar olarak belirlendi, fa-
kat ilahi uyar fikri ortagag boyunca ayn kalsa da, anlami, norma-
lin disinda fenotipik nitelikler tasiyan insanlardan olusan topluluk-
lar1 da kapsayacak gekilde genigledi. (Friedman 1981: 108-16)

Hristiyanlik diinya hakkindaki tim bilgiyi yansitan bir prizma
haline geldigi ve maddi diinyanin agiklamasinda Incil’in yazili
aciklamasi hakim oldugu i¢in, bu uyarma anlami sonradan ceza
sekline doniigtii. Sonug olarak sorun, monstra’nin dogasini ve ko-
kenini, Incil’de anlatilan tarihle tutarli sekilde agiklama sorunuydu.
Monstra’nin yapisiyla ilgili olarak sorun, onlarin insan olup olma-
dig1 idi; bu da Monstra’nin misyoner faaliyetlerinin ve din degistir-
menin hedefi olup olmayacagini belirleyecek olan 6nemli bir me-
seleydi. (Friedman 1981: 178-80) Monstra’ nin kokenini de agikla-
mak gerekliydi. Ortagag Avrupa’s: yazarlari tarafindan gelistirilen
bir agiklama onlarin, Tanri’nin amaci heniiz tam olarak ag¢iga ¢ik-
mamig olan yaratilig planinin bir pargasi oldugu seklindeydi. Di-
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gerleri Adem’in torunlarindan birinin ya da bir grubun Tanrr’yi
kizdirdigi i¢in,onun soyundan gelenlerin fiziksel olarak ¢irkinlegti-
gini ve diinyanin dig tarafina siirgiin edildigini iddia etti. Bu agikla-
ma Incil’de anlauldig1 gibi insanhigin tek bir kokenden geldigini
kabul eti, fakat insanin bi¢cimindeki sonradan gelen degisiklikleri
acikladi. Bu agiklama uzun bir siire geri planda kalsa da, artan bir
sekilde ifade edildi ve ortacag boyunca desteklendi (Friedman
1981: 88-103) ve Avrupalilarin yayllma doneminde 6nemli bir ide-
olojik rol oynadi. Sonug, monstrum’un niteliklerini tagryan Oteki
ile giinah arasinda bir baglanti kurulmasi oldu.

Insanin gesitli fiziksel ozelliklerinin (bazilar1 sanal) ucube ola-
rak degerlendirildigini, bunlardan birinin derinin rengi oldugunu
gordiik. Bati Hiristiyanlig1, belirli renklere bir dizi ek anlam verip
bir renk sembolizmini icererek, kendinden 6nce gelen klasik diin-
yay! yansitti. Siyah/beyaz’ zithgi, bilesik halde birbirini diglayan
iyi/koti, saf/geytani, ruhsal/tensel ve Isa/Seytan gibi ek anlamlar
ifade etti. (Bastide 1968:36) Boylece renk Bati kiiltiiriinde daha ge-
nis bir diinyevi igerik kazanarak, (Gergen 1968: 119) Islam diinya-
sina paralel bir gekilde hiyerarsik, dini bir degerlendirme ifade etti.
(Lewis 1971, Davis 1984:32-51) Insanlar arasindaki farkliliklarin
deri rengine gore belirlenmesi halinde renk sembolizmi, deger big-
meye yonelik giiglii ve gizli anlamlar tasir. Dolayisiyla ucubelik,
giinah ve siyah olma ifadeleri bu donem Avrupa Hiristiyanlig kiil-
tirinde Kutsal Uglii’niin oldukga farkli bir bigimini olugturdu.

Bu yiizden ortagag Avrupa’sinda Avrupali yazarlarin tanimla-
diklari karakteristiklerle kurulan bir normdan fenotipik ve kiiltiirel
sapma olarak bir Oteki soylemi vardi. S6z konusu Oteki, bir kismi
tamamen sanal, digerleri kismen Avrupali olmayan insanlarla ilgili
deneyimsel gozlemlerine dayanan ¢ok sayida ucube sekline girdi.
Ortagag Avrupa’sinin sonuna dogru vahsi adam tanimi ortaya ¢ikti:

Bu yaratik daha Onceki ucubelerin birgok ozelligini tasiyor
tiiyli olma, g¢iplaklik- ki b ozellikler siddeti, uygar sanatlardan
yoksunlugu ve ahlaki diigiincelerin eksikligini gosterir. Vahsi adam
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genellikle, normal insanin oturdugu yerlerden ¢ok uzak, ormanlik
bolgelerde oturur gosterildi. (Friedman 1981: 200, ayrica Dickason
1984: 70-80)

Vahsi adama 6zellikle saldirgan ve kontrol altina alinmamug bir
cinsellik atfediliyor, disi, normal insani bastan ¢ikaran olarak ta-
nimlaniyordu. (White 1972: 21-2) Dolayisiyla vahsi adam ideal
Hristiyan hayatinin kargiti olarak tanimlandi. ‘O, tiim arzularini
tam olarak ifade edebilmek icin kuvvet, kurnazlik ve seytanliga sa-
hip, insan sekline girmis arzudur’. (White 1972: 21) I¢inde bulun-
dugu sartlar, sosyal gelenek ve kontroliin kalkmasinin bir sonucu
ve arzularina boyun egen herkes i¢in kaginilmaz bir ceza olarak
diisiiniiliyordu. (White 1972: 30)

Bu imge, Avrupa’da feodal yonetici siniflar ilgilendigi oranda
bilinen ve ‘uygar’ diinyanin sinirlarini ¢izdi; bu sinirlar ortagagda
Avrupa’yi ve Asya ile Afrika’nin bir kismini kapsiyordu. S6z ko-
nusu imgenin etki alani, birgok Avrupali yonetici feodal sinifin ye-
ni ticari yol arayisi ve dolayisiyla ‘yeni diinya’ nin kesfi ile sonra-
dan genisledi. Sonug olarak seyyahlarin kargilagtiklar1 niifuslar ile
ilgili anlattiklarindan kaynaklanan diisiince birikimi, giderek Pliny-
ci tipolojiyi sorguluyordu. Ne tiiccarlar, ne de hacilar Sciopods ya
da Cynocephali’nin varligindan bahsetmedi, ama Oteki tanimlama-
st varhigini siirdiirdii.

Avrupa ve Islam Diinyas

Bat1 Avrupa ticari sermayesi ve feodal monarsilerinin onbesinci
yiizyildan bu yana Amerika’yi somiirgelestirmek i¢in menfaatlerini
birlestirmesinden Once, digariya yonelik menfaat (ve ilgi) odag
topluca Dogu diye bilinen Ortadogu, Kuzey Afrika ve Hindistan
idi. Boylece Daniel, ‘Avrupa’nin "yabanci" diisiincesi bu diisiince-
ye yiizyillar boyunca bigim veren Arap diinyasina dayandi’ gozle-
minde bulundu. (1975:322) Avrupalilar dolayisiyla Avrupa uygar-
liginin safaginda imgesel bir Oteki soylemi yaratmakla kalmadilar;
hem cografyada, hem de bilingte Avrupa’nin sinirlarini ¢izmeye
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hazir bir toplumda maddi ve politik menfaatlerin ¢atigmasi sonucu
gergek bir Oteki sdylemi yarattilar.

Dogmakta olan feodal Avrupa’da sinif hakimiyeti kismen Hi-
ristiyanlik araciligiyla korunurken, yedinci yiizyilin ortalarindan
onaltinci yiizyila dek Avrupa topraklarinda ve Avrupa yakininda
Islam hakimiyeti ve bir Tanri bilimi olarak Islam’in tamamen far-
kindaydi. Sonug, Islam’in ve Islam diinyasinin Avrupa igin din bi-
limsel ve politik sorun kaynagi olarak tanimlanmasiydi. (Southern
1962: 3,13) Avrupa ile Islam diinyas: arasinda siirdiiriilen temas
noktasi bagta Ispanya olmak iizere Akdeniz bolgesiydi; fakat Ak-
deniz’in herhangi bir kisminda ve otesinde de ticaret araciligiyla
mal aligverisi yapildi. (Daniel 1975: 109, 220, 229) Bu donemin
basinda baslica temas Arap diinyasi ileydi; ondordiincii yiizyilda
Islami tehdidin Osmanh Tiirklerinin yiikselisiyle birlikte arttg dii-
siiniiliirken Oteki taniminin Islam’a bagh olarak aldig1 bigim bii-
yiik bir degisiklige ugramadi. (Daniel 1975: 314-17) Vahsi Sara-
cenli imgesi vahsi Tiirk imgesiyle yer degisti, fakat Avrupa’da tiim
gruplar Miisliman olarak goriildii ve yapilanmig olan Oteki soyle-
mi buna odaklandi.

Islam hakkinda yiizyillardir yinelenen birkag ana konu daha 6n-
ceden agikhiga kavugmakla birlikte, Islam’in Avrupa’daki imgesi-
nin ve bunu kullananlarin 6nemli olgiide tutarlilik saglamasi oni-
kinci ve oniigiincii yiizyilda oldu. (Daniel 1960: 275, 1975: 31-9)
Islam’a bagli olarak belirlenen Oteki, barbar, yoz, zulmeden olarak
tarif ediliyor ve one siirillen bu niteliklerin mevcut kabul goren
doktrinlere karsi ¢ikan ve sahte bir din bilimi olan Islam’dan kay-
naklandigi ileri siiriiliiyordu. Bu saldinilarin biiyiik kisminin hedefi,
yasantisinin siddet ve cinsellige ornek oldugu iddiasiyla sahtekar
olarak tamimlanan Islam peygamberi Muhammed idi. (Daniel
1960: 78,107) Bunlar tamamen kigisel hatalar olarak tasvir edilme-
di. Muhammed’in kendi amaci i¢in yarattigi din biliminin siddet ve
cinselligi icerdigi ve bu dine inananlarin sonugta kaginilmaz olarak
ayni sekilde davrandigi 6ne siiriildii. Boylece Islam saldirganlik ve
savag lizerine kurulu ve bu temelde yayilan ve ¢ok eslilige, escin-
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sellige ve genel bir cinsel gevseklige izin veren ve destekler bigim-
de tasvir edildi. Islam’in, Miisliman olmayan herkesin vahsice 6l-
diiriilecegi ya da kolelestirilecegi bir ‘kutsal savag’ fikri yarattigi
ve Cenneti cinsel tutku ve zevklerden olusan bir bahge olarak ta-
nimladig: iddia edildi. (Daniel 1960: 123-5, 136-54, 1966: 5, 1975:
234243)

Islam’in siddet ile esdeger tutulmasi, papazlarin kigkirtmasiyla
siirdiiriildii ve onbirinci yiizyilda Avrupa’da Hagl seferi ile doruga
ciktr. Islam’in Kutsal Topraklar’daki varhigi yasaya aykiri bulunu-
yor ve Islam’in saldirganliginin bir kaniti olarak goriiliiyordu. (Le-
wis 1982: 22) Dolayisiyla din bilimi, Hiristiyan Tanrisi adina Kut-
sal Topraklar: geri almay! hakli ¢ikardi. Hiristiyanlarin 6zdes savas
eylemleri Tanri’nin yiiceltiimesine birer arag olarak goriiliirken,
Avrupa ordularina Islami direnis siddet ve acimasizligin diger ka-
nitlari olarak yorumlandi. (Daniel 1960: 109-13, 1975: 11-39) On-
yedinci yiizyilin sonlarina degin, Islam diinyasi Avrupa igin bir
tehdit olarak algilandi. (Harbsmeir 1985: 73)

Maddi diinyanin ve insanlar arasindaki iligkinin din aracilig ile
agiklanip olusturuldugu bir ¢ercevede, Avrupalilarin diger bolge-
lerdeki niifusu tammlamalari da ister istemez dini agidan diizenle-
niyordu. Bu yiizden, alternatif din bilimi Hiristiyanlik’ta temelini
bulan Oteki’nin tanimlanmasi, Islam’in siirekli saptirilmasi idi. Is-
lam hakkindaki yazin, Miisliiman Araplarin Hiristiyan Avrupalilar-
dan farkli oldugunu tesbit - etmeye koyuldu-. Bu iglem esas olarak
din bilimi terimleriyle ifade edildi, ¢linkii Avrupa’nin mutabakati
boyle ifade ediliyordu. Avrupa’nin saldirgan ve yayilmaci ruh hali-
ne sahip oldugu donemde fazla enerjisi, onun Arap ve Arapga ko-
nusan komgsularina kargi, Araplarin ne olduguna degil, din bilimsel
nedenlerle, ne olmalar1 gerektigine gore tavir gelistirdi. (Daniel,
1975:248)

Oteki’nin bu taniminin din bilimine dayal niteligi, Islam’in bir
kolektif varlik olarak tanimlanmasi ve dini inaniglara aykiri oldugu
seklindeki u¢ noktada ifadeden agtkga anlagiliyor.
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Ozet olarak, ‘Islam, Hiristiyanligin reddi olarak goriildii; Mu-
hammed bir sahtekar, tensel zevklere diigkiin bir ger, seytanla itti-
fak halinde bir Isa diigmaniydi. Islam diinyasi Avrupa kargiti ola-
rak goriildi ve kendisinden siirekli siiphe edildi.’ (Kabbani,
1986:5) Oteki, diigiince yapisinda zitlik ifade eden ikili terimlerle
ifade edildi; burada dini bir eksen s6z konusuydu ve igerik olarak
geri kalmig, soya bagh olarak acimasiz ve sert ve mantik disi cinsel
terimleri kullanildi. (Said 1985: 167,188, Kabbani, 1986:6,15.41)
Ortagag Avrupa’sinda tammlamanin igerigi, Oteki’ni 6ziinde fark-
l1, ‘Ben/Oteki’ ikilisine anlam yiikleyen ve bunu pekistiren bir kav-
ram olarak belirledi.

Avrupa Yayilmacih@: ve Somiirgecilik

Onbesinci-yiizyillda Avrupa’da ekonomik ve politik giic merke-
zi, kitanin kuzeyi ve batisinda yeni olusan ulusal devletlerde giig-
lenmisti. (Kiernan 1972: 12-13 , Wallerstein 1974) Ticaret, yolcu-
luk ve kesifler, yonetici feodal siniflarin biiyiik bir ekonomik krizi
¢ozme girigimlerinin karsihikli iligkili birer Ogesi idi (Fox-
Genovese ve Genovese 1983:10) ve birlikte, Avrupa’nin diinyanin
bagka yerlerindeki niifuslarla temasini arturdilar. Bu, Oteki tanim-
larinin yaratilip yeniden iiretildigi yapisal ¢ergevede onemli degi-
siklige yol agti. Islam diinyasi diginda kalanlar igin o ana kadar ya-
pilan Oteki tanimi, Avrupa’nin 6tesinde ve disinda kaliyordu. Da-
hasi, Islam igin yapilan Oteki soylemini ele alirsak bu soylem ¢ok
zaman Once, daha biiyiik bir ekonomik ve askeri giice bagimlilik
cercevesinde yaratilmugti.

Ancak yeni olusan Avrupa sehir ve ulusal devletleri, diinyanin
geri kalan kismini uluslararasi ticaret sistemine katmak iizere mad-
di ve politik sinirlarini bir kez genisletmeye basladiginda, (Braudel
1984: 89-174) sistem sonugta somiirgeci yerlesimle baglantiliyd:
ve bu uygulama sirasinda kargilagtiklari niifuslar uzamsal olmasa
da ekonomik ve politik anlamda Avrupa’nin miicadele alani i¢inde
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kaliyordu. Ve somiirgecilik bir amag haline geldigi zaman Avrupa-
I sinif, yerli niifusla arasinda giderek toprak miicadelesine daya-
nan, 0zel miilkiyet hakkini baglatan, emek giiciinii ve Hiristiyanli-
ga zorunlu doniisii talep eden yeni bir temas ve karsilikli iligki do-
nemi baglatti. Bunlarin tiimii ortak bir gekilde ‘uygarlik’ soylemi
icinde ifade edildi.

Ticari amag, askeri ¢ikar, dini temsilcilik (biri ya da birkagi ne-
deniyle) ya da merak yiiziinden yolculuk yapan Avrupalilar, Oteki
hakkindaki mevcut sozlii ve yazili anlatimlara dayanan, kimle ya
da neyle karsilagacaklarina dair beklentilerini de birlikte gotiirdii.
(6rmegin Dickason 1984. 18,80) Bu yiizden, karsilagtiklari niifusla
ilgili tanimlamalarini etkileyen kendi niyetleri, hedefleri ve geg-
misten bu yana siirekli degistirilerek varhigimi siirdiiren Oteki s6y-
lemiyle geldiler. Boylece Columbus ‘yeni diinyay!’ ‘kesfettigi’ za-
man, ‘vahsi’ ama ‘ucube olmayan’ insanlar buldugunu haber verdi.
(Friedman 1981: 198) Dogrudan yagayarak elde edilen deneyime
dayanan tanimlamalar Oteki tanimlamasinin igeriginde bir degisi-
me olanak sagladi, fakai Avrupalinin ne olmadigini gosteren bir
ayna olarak Oteki tanimi biiyiik oranda sorgulanmaksizin varligini
siirdiirdii.

Bask! tekniginin gelismesi ve kitabin Ozel esya olarak ortaya
¢tkmasi nedeniyle (Febvre ve Martin 1976: 180-97) ¢ok yaygin ol-
masa da kitap dolagiminin artmasi, (Febvre ve Martin 1976: 278-
82) yolcularin onaltinci yiizyilda kendi deneyimleri hakkinda an-
lattiklarini tanimlamalar igin giderek onemli bir kaynak haline ge-
tirdi. En ¢ok Ingiltere’de yayginlagip popiiler hale gelen seyahat ki-
taplari ( Curtin 1965: 10-14, Cole, 1972:59-63) tiim Avrupa’da ba-
sild1. (Dickason 1984: 6-7) Kar amaci giiden bu kitaplar ikinci ola-
rak, yonetici siniflar1 oldugu kadar hedef kitle olan az egitimlileri
de egitmek ve eglendirmek amaciyla yayinlaniyordu. Cogu, diger
Avrupa dillerinde yayinlanan metinlerin ¢evirisiydi ve sonug ola-
rak Iberlilerin tecriibesi ve Karayib adalari ve Giiney Amerika’daki
kizilderili tanimlamalari diger Avrupa iilkelerine ulagti.
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Yolcularin Oteki tanimlar arasinda normal olani algilama bigi-
mi, kargilagtiklari insanlarin anormal niteliklerini ve yagam bigim-
lerini tanimlamaya yaradi. Boylece Curtin Afrika ile ilgili olarak
‘Afrika yagantisi iizerine anlatilanlarin genellikle Bati’ya tiksindiri-
ci gelen ozellikleri tam olarak vurguladig! ve insana 6zgii belirtile-
ri hasir alti etme egiliminde’ oldugunu gozlemledi. (Curtin
1965:23) Dolayisiyla Oteki tamimlamasinin ziddi hem yazarin,
hem de okurun olumlu 6zelliklerini tanimlama ve hakli ¢ikarmaya
hizmet etti.

Avrupa’nin yayilma donemindeki yolculuk hikayelerinin tanin-
mug bir Ingiliz derlemesi Richard Hakluyt tarafindan baskiya ha-
zirlanmig olanidir. (Febvre ve Martin 1976:281) Derleme ilk kez
1589-90 yilinda yayinlandi, 1598-1600 yillar: arasinda genisletil-
mig baski olarak Ingiliz Ulusunun Onemli Deniz Yolculuklari, Se-
yahat, Tagimacilik ve Kesifleri yayinlandi. Bu, Ingilizlerin deniz-
deki iistiinliigiinii gosterme adina hazirlanmig bir derlemeydi.

Onlarin, eski ¢aglardan bu yana diger iilkeleri uyandiran ve
diinyanin en iicra koselerini arastiran ¢aliskan insanlar olduklari
reddedilemez; onun i¢in meshur, egsiz ve yiice Majestelerinin ikti-
dari altinda tebaasi, muazzam biiyiikliikteki diinyanin gevresini bir
defadan fazla dolasarak yeryiiziiniin tiim uluslarindan ve insanla-
rindan iistiin oldugunu gosterdi. (Hakluyt 1972.33)

Peki bu anlatimlarda ve diger yazilarda ‘yeryiiziiniin iistiin ol-
mayan insanlari’ nasil tanimlaniyordu?

Avrupali olmayanlar, en genel anlamda Ingiliz’ler kadar ‘iistiin’
olmama ortak ozelligini disarida birakirsak tek tip olarak tanimlan-
muyordu. Doguya, Rusya ve Orta Asya’ya giden yolcular karsilas-
tiklari insanlar1 ‘barbar’, ‘zalim’ ya da ‘imansiz’ olarak tanimlama-
ya egilim gosterdi. (Hakluyt 1972: 63, 80, 86, 123, 245) Onlarin fi-
ziksel goriiniigleriyle ilgili neredeyse higbir gonderme yapilimiyor-
du (istisnalar igin bkz. Hakluyt 1972: 101) ve Kkiiltiirel
aligkanliklari i¢in sadece birkag s6z soylenmigti. Avrupa’da Islam
diinyasi hakkinda daha 6nce yaratilan zalim ve imansiz soylemi yi-
nelendi ve din, Ben ve Oteki arasinda bir diyalektik kurma araci oldu.
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Fakat Amerika ve Afrika’ya giden yolcular israrla yerli niifusun
deri renginden (ve sag tipi gibi diger fiziksel ozelliklerinden) s6z
ettiler ve tek bagina ele almasalar da, yar ¢iplak ya da tamamen
ciplak oluglarindan bahsettiler. (Jordan 1968: 4, Cole 1972: 64,5,
ayrica Sanders 1978: 211-25) Omegin John Hawkins Bati Afrika
insan1 hakkindaki fikrini soyle belirtti:

Afrika’nin bu kisminda insanlar esmer, uzun sagl. ve edep yer-
leri disinda ortiinmiiyorlar... 29 kisi Cape Verde’e geldik. Zenci
denilen bu insanlar kara derili, edep yerleri disinda ortiinmiiyorlar:
uzun boylu, giizel insanlar. (Hakluyt 1972: 105-6)

Giiney Amerika kitasinda karsilagtigi insanlarla ilgili olarak
sunlar1 yaziyor:

Bu kizilderililerin zeytin gibi, sanmtirak kahverengi bir rengi
var, kadin-erkek hepsinin saglar1 uzun ve siyah, ve bagka hicbir
renk yok, ne kadin, ne erkek higbirinin viicudunda tiiy derdi yok,
fakat yine de her giin biiyiiyen tiiyleri kopariyorlar. Hepsi ¢iplak
geziyor, erkekler su kabagi kabugundan yapilmig bir parcayi iple
bellerine tutusturarak sadece Oniinii Ortiiyor, viicutlarinin kalan her
tarafini agikta birakirken utanma duymuyorlar. Edep yerlerini 6n-
den ve arkadan orttiikleri el kadar bir kumas diginda kadinlarda 6r-
tinmiiyor. (Hakluyt 1972:107-8)

Ralp Fitch Seylan halkini g6yle tanitti: ‘Kadinlari viicuda bel-
den dize kadar bir kumag sariyor: Ve geri kalan kisim ¢iplak. Ka-
din erkek hepsi siyah, fakat kiigiik insanlar.” (Hakluyt 1972:267)

Diinyanin bu kismindaki niifusu vahsi ve/veya yamyam olarak
tanimlama egZilimi vardi (Dickason 1984). John Hawkins Domi-
nik’i ‘yamyamlar adas\’ olarak tarif etti (Hakluyt'ta 1972: 107), ve
Thomas Cavendish Giiney Amerika kitasindaki niifus hakkinda
sunlari yazdi: ‘Bu nehirde goriip konustugumuz ¢ok sayida vahsi
var: Onlar insan yiyor, ve hepsi ¢ig et ve diger igreng seylerle bes-
leniyordu. (Hakluyt 1972: 279) James Lancaster Umit Burnu sa-
kinlerini ‘hayvan gibi vahsi siyahlar’ (Hakluyt’ta 1972:361) ola-
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rak tarif etti; bu goriis, onlar1 ‘insan kiliginda hayvan’ ve insanla
maymun aras! yaratik (Novak 1972: 188) olarak tarif eden onye-
dinci yiizyll gezginleri tarafindan onaylaniyordu. Martin Frobisher
Kuzeybati Gegidi’ni ararken Kuzeykutbu’nda yasayan insanlarla
temas etti. Bu insanlari zalim ve siddete bagvuran olarak tarif etti
ve goriiniigleriyle kiiltiirel aligkanliklarinin uzun bir tarifini yapar-
ken agagidaki iddialarda bulundu:

Onlar biiyiik ve oranli bir viicuda sahip: Tenleri, hayatini ¢aliga-
rak kazanirken giines altinda yanan ¢ift¢inin renginden fazla farkl
degil... Onlar1 daha ¢ok anthropophagi olarak diigiiniiyorum, ya da
herhangi bir seyden ¢ok insan etine susamiglar olarak: Ciinkii bura-
da olii balik diginda et yok, (oda igreng olmasa da kokuyor) balig)
bulurlarsa iistiine baska hi¢bir ek madde koymadan yiyorlar. (Hak-
luyt 1972: 1924)

Anthropophagi teriminin kullanilmasi, Plinici siniflamanin yiiz-
yillar sonra gezginlerin diigiincelerini nasil gekillendirdigini goste-
ren bir orektir ve yamyam etiketinin Oteki’in Bati tanimlamala-
rinda siirekli ortaya ¢iktig1 iddiasiyla tutarlidir. (Arens 1979)

Ancak deri rengi ve ¢iplakligin belirtiimesine eglik eden tek ta-
.nimlama vahsilik ve yamyamlik degildi. Columbus yamyamlar ile
kizilderililer arasindaki ayrimi farketti; kizilderilileri merhametli
ve saygili, hayvanca davraniglardan tamamen uzak olarak tanimla-
di. (Sanders 1978: 93-4, 123-4) Francis Drake, Moluk adalarindan
Batjan’da yasayan niifusu agagidaki gibi tarif etti:

Bu adanin insanlar uzun boylu ve viicutlari alimli, uygar davra-
nigl1, aligveriste adil ve yabancilara karsi kibarlar. Erkekler kafalari
ve edep yerleri hari¢ ¢iplak dolagiyor, her erkegin kulaginda su ya
da bu, sarkan bir gey var. Kadinlar belden topuga kadar ortiilii, kol-
larinda ¢ok sayida bilezik var. (Haklu,yt 1972: 274)

Virginia’ya yolculuk yapan iki gezgin, kizilderilileri son derece
nazik, sevecen ve vefali, her tiirlii kurnazlik ve hainlikten uzak,
sanki altin ¢agin goreneklerine gore yasar olarak tarif etti. (Hak-
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luyt’ta 1972:274) Vahsi olarak tanimlanan bazi insanlar, 6rnegin
Newfoundland’in yerli halki S6r Humphrey Gilbert tarafindan ‘za-
rarsiz’ olarak tarif edilmisti. (Hakluyt’ta 1972: 236)

Ik karsilagsmanin ardindan, olumlu degerlendirme 6gelerini.de
iceren daha karmagsik tammlamalar somiirgecilikle birlikte olugtu-
ruldu. Omegin Kuzey Amerika kizilderili yasaminin belli 6zellik-
lerine kargi, gozlemlenebilen kuvvet ve ceviklikleri, avlanma ve
ballk yakalama yetenekleri dahil, saygi duyulmaya baslandi.
(Nash 1972:68) Karayip adalarindaki kizilderilileri ele alirsak, var-
sayillan yamyamliklar: yiiziinden ahlaksiz olarak tanimlansalar da,
cesaret ve kuvvet sifatlari onlar i¢in kullaniliyordu. (Robe 1972:
45) Belirli kizilderili niifuslar baz1 gézlemcilere gore gercek uyum,
esitlik, ve mutlak mutluluk i¢inde yagayan, cennetten ¢ikma Oteki
olarak tanimlaniyordu. (Baudet 1976: 26-8, 35-6) Avrupal olma-
yanlafin varlig1 boylece eski ‘altin ¢agin’ ya da ‘cennetin’ Avru-
pa’da kaybolmasinin bir olgiisii olarak yorumlaniyordu. (Popkin
1974: 129, Baudet 1976: 10-11 kargilagtirin) Bu soylem yapay, bo-
zulmus sartlarda yasayan, cennetten atilmadan onceki giinlere geri
donmenin yolunu bulmak isteyen gozlemciyi tarif etmemize yari-
yor. Bu da ‘soylu vahsi’ kavraminin Rousseau’dan ¢ok daha orice-
leri var oldugunu gosteriyor. (Symcox 1972: 227-8, Baudet 1976:
11, Friedman 1981: 163-77, Dickason 1984: 59,81)

Fakat bu olumlu tanimlamalarin gergevesi ¢izilmeli ve Hak-
luyt’un derlemelerinde Avrupali olmayan insan tanimlarinin ana
kisminin agagilayici ifadeler icerdigi konusu oldugu gibi 6niimiiz-
de duruyor. (kargilagtirin Friedman 1981: 164) Burada aktarilan or-
neklere ek olarak Giiney Amerikali kizilderililer ‘savas¢i’ ve ‘yii-
ziine bakilmayacak kadar ¢irkin’, (Hakluyt 1972: 139) Hintli Brah-
manlar ‘Yahudilerden daha beter hilekar’ (1972: 259) ve Ceyen’ler
‘kafir’ (1972: 293) ve Afrika kiyilarindaki bir ada halki ‘kalleg’
(1972: 362) olarak tarif ediliyordu. Nasil ki tek bir tanimlama yok-
sa, olumlu ve olumsuz anlamlar arasinda esitlik de yoktu. Avrupali
tanimlamalarin karmagikligi, Avrupallarin ‘uygarliklar’’ ve basari-
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lar1 (bunun tek 6rmegi diinya yolculugu ve ticareti idi) goriisii etra-
finda hiyerarsik olarak siraliydi: Oteki’nin i¢inde bulundugu sartlar
bu yoruma bir kanit olarak sunuluyordu.

Plinici ve diger siniflandirmalarin mitolojik dogasi onaltinci ve
onyedinci yiizyilda dogrudan yasananlarla teshir olurken, bu yasa-
nan deneyimler ne genel, ne de tek tipti ve buna bagli olarak ta-
nimlar konunun farkh yonlerini gosteriyor ve bu yiizden ¢elisiyor
ve birbirini ¢iiriitiyordu. Ancak, deneyime dayanan bu tanimlar
daha onceki tamimlarin degismis sekillerini icerdigi i¢in tamamen
yeni degildi. Ornegin uzun soyagacina sahip vahsi adam ve ucube
adam imgeleri, Avrupalilarin bir¢ok Afrikali, Amerikali ve hatta
kutuplarda yasayan yerli niifus ile kargilasmasi ile sekil buldu.
(Friedman 1981: 203-4, Fryer 1984: 137) Daha Onceleri Avru-
pa’nin ormanlik sinirlarina (ve icine) yerlestirilen mitolojik vahsi
adamin kontrolsiiz saldirganhigi, cinselligi ve hayvansiligi, yeni
diinyada artik daha kesin ve 6zel bir cografi konuma sahipti. Da-
hasi, vahgi adamin insan sekline girmesi derisinin rengi ile bagkala-
rindan aynlmig, Oteki’ni ‘siyah’ olarak kavramaya izin vermisg ve
dolayisiyla ‘beyaz’ olan Avrupalidan kesinlikle ayrilmisgti.

Ozel durumlarda bazi gruplara anthropophagi etiketi yeni bir
tarzda verilmigti. Columbus, Caribler olarak adlandirilan Karayip
kizilderililerinin gelenek olarak insan eti yedikleri diisiincesini bas-
latti ve dildeki bir degisim siireci ile daha yakindan taninan (Bati
Avrupa’da) ‘yamyam’ etiketine yol agti. Karayip ve Meksika’daki
Ispanyol gezginler ve somiirgeciler, yazili kayitlarda insan eti yen-
mesine sahit olan tek bir kisiden bahsedilmese de, kargilastiklar
insanlar giderek artan bir sekilde yamyam olarak tanimladilar. Te-
rimin artan kullanimi, Ispanyol varlifi ve askeri olarak boyun eg-
dirme uygulamalarina karsi yerli direnisi ve yerli halkin kole giicii
olarak kullanilmasi ile dogru orantii goriiniiyor. (Sanders
1978:101, Arens 1979: 44-77)

Daha onceki tanimlarin dogrulamasi ve yeniden kurulmasi, Av-
rupa digindaki niifusla dogrudan temas ve karsilikli etkilesime boy-
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lece eslik etti. (Walvin 1986: 72) Avrupa merkezli bir tanim olan
‘yeni diinyanin’ kesfi (orda yasayanlar i¢in bu topraklar kesinlikle
yeni degildi) ile birlikte, kesfin ardindan yerlesme, yerlesmenin ar-
dindan kole emegi kullaniminin baglamasina bagh olarak (Miles
1987a) bu tanimlamalar yeni bir amaci, esas olarak Avrupa’nin yo-
netici feodal siniflar1 yararina dogal zenginliklerin talan edilmesi
amacini giderek daha fazla yansitti. Temas ve karsilikhi etkilegim
bu yiizden tarafsiz ya da tam olarak esit bir ortamda ger¢eklesme-
di. Tersine, somiirgelestirme, ¢catigan menfaatler ve dengesiz askeri
kaynak gercevesinde ilerledi ve genellikle (her zaman degil) farkli
bicim ve seviyede dogrudan gii¢ uygulamasi ile gergeklesti. Bu sii-
recte yer alan Avrupali siniflar hem kendi eylemlerini hakli ¢ikar-
mak, hem de bu niifusla ilgili deneyimleri nedeniyle yerli niifusla
ilgili tamimlamalarini (yeniden) diizenlediler. Sonu¢ olarak simf
menfaatlerinin ve stratejilerinin hakli ¢ikartilmas ile degisen sart-
lardaki deneyime dayanan gozlemler arasinda karmagik bir baglan-
t1 vardi. Buradan gikan Oteki tanimlar1 agsagidaki nedenlerden dola-
y1 ne mutlak olarak birbiriyle bagdasiyor, ne de degismeden kali-
yordu. (6rnegin George 1958, Walvin 1986:77)

Birincisi, somiirgecilik ne tek tip bir karaktere sahip oldu, ne de
her yerde birbirinin ayni olan bir yol izledi. Kanli ¢atigmalar, zora
dayanan emek ve politik bagimlilik, Orta ve Kuzey Amerika ve
Karayip orneklerinin gosterdigi gibi somiirgelestirmenin oldugu
her yerde ortaya ¢ikan ortak noktalardi, (6rnegin Williams 1964: 3-
29, Wolf 1982: 131-57) ama diger stratejilerde kullanildi. Farkli
durumlari ele alirsak, yerli iiretim tarzi ve buna eslik eden sosyal
iligkiler, Yeni Zelanda ve Kanada’da oldugu gibi degisime ugraya-
rak sirdiiriiliirken, (6rnegin Oliver 1981: 173, Wolf 1982: 158-94)
kalacak yer ve mal degisimi konularinda karsilikli (ancak esit ol-
mayan) yarar saglayacak yapilar en azindan belli bir donem agir
basti. Somiirgelestirilenin egya olarak kullanim degeri olan seyleri
toplamasi ya da iiretmesi (Kanada’da kiirk ticaretinde oldugu gibi),
yada somiirgelestirilenin somiirgecilere (genellikle yiyecek temini
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seklinde) kullanilabilir deger iireterek Avrupali varlifina yanit ver-
mesi, ya da Avrupali somiirgecinin diigmanca buldugu dogal bir
ortamda varligini siirdiirebilmesi igin gerekli bilgi ve yetenege sa-
hip olmas! halinde bagimlilik iliskileri kuruldu.

Boyle sartlarda Oteki’nin Avrupalilar tarafindan diigmanca ve
olumsuz tanimlanmasi eskisi kadar ciiretli degildi; kérli degisim
aglari kurma kaygisi duyan somiirgeciler, somiirge sartlarinda kar-
silagtiklar! insanlarin ekonomik ve sosyal iligkilerini kesinlikle in-
celeyip anladilar, ve bunu bu iligkileri benimseme noktasina sik sik
vardirdilar. (bkz Trigger 1985: 195, 224-5, 298,341-2) Ayrica, sO-
miirgelestirme sik sik, somiirgecilerin, yarattiklarini diisiindiikleri
‘uygarhiga’ yerli niifusu katma niyeti ile basladi. Avustralya ome-
ginde yerli niifus baglangigta olasi is giicii kaynagi olarak diisiinii-
liyordu, ancak yerliler buna direnince farkli bir hakimiyet altina
alma ve soykirim stratejisi uygulandi ve Oteki tanimlari ona gore
yeniden yapilandi. (Miles 1987 a: 107, 189-91)

Ikincisi, yeni ortaya ¢ikan Avrupa ulus devletleri iginde somiir-
geciligin politik ve ideolojik yankilari vardi. Somiirgeciligin hem
prensip hem de uygulamalarindan, somiirgelestirilmis Oteki’nin
kargit tanimlarinin iretilmesi seklinde agik bir politik muhalefet
ortaya c¢ikti. Dolayisiyla somiirge niifus imgeleri, (genellikle ¢a-
kigsalar da) rakip imgelerin igeriginin yon degistirmesi sirasinda
catisma konusu oldu. Ornegin onsekizinci yiizyilin sonunda Kara-
yip’lerde ve Kuzey Amerika’da hem Afrikali kole giici kullanimi
hem de kole ticareti, ingiltere’de muhalefetin biiyiik bir kampan-
yasinda odak noktasi oldu. (Bkz. Bolt 1969, Temperley 1972,
Anstey 1975, Davis 1984) Bu kampanya farkli niifuslarin dogasi
ve kapasitesi hakkinda genis bir tartismaya yol agti ve bu esnada
Afrikali’nin Oteki’ seklindeki tanimlari agikga ifade edildi; (6rne-
gin Davis 1984: 225-6) bu tartigmaya koleligin kaldiriimasi taraf-
tarlarinin, Afrikalilarin Hiristiyanlhigi ve Ingiliz evlilik uygulama-
larini benimsemeye yetenekli oldugunu ima eden tanimlamalari da
dahildi, (Walvin 1986: 151-2) ancak koleligin kaldirilmasinin so-
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nuglari sonradan biiyiik oranda olumsuz terimlerle yorumlanacak-
t1. (Walvin 1986: 84)

Somiirgeciligin zamansal agilimi ve uzandifi cografya bu fak-
torlerle birlikte gbz Oniine alindiginda, somiirgelestirilmis Oteki ta-
nimlamasinin kapsamli analizini burada vermek miimkiin degildir.
Afrika niifuslari hakkindaki kisaca Ingiliz tanimlarinin iizerinde
yogunlasmak igin gecerli nedenler var. (somiirgelestirilen diger nii-
fuslar igin, ornegin, bkz. Kiernan 1972, Bearce 1982) Birincisi, Af-
rika dort yiiz yillik bir donem iginde Ingiliz somiirgeciliginin farkh
evreleriyle kargilagmigt: ve bu yiizden Afrikali niifuslarin tanimla-
n, Ingiliz somiirgeciligi mirasimin temel diregini olusturuyordu.
Ikincisi, Afrikalinin Oteki olarak tanimlanmasi, Afrikalilarin Ame-
rika’da kolelestirilmesinin hakh ¢ikartilmasi ya da buna karsi ¢ikil-
masiyla i¢ ice ge¢misti. Bu, ekonomik ¢ikarlarin Afrikalilarin kole
olmasini hakl ¢ikarabilmesi igin, kalitsal olarak asagi olma teorisi-
ne gerek duydugunu ifade eden agiri determinist iddialarin formiile
edilmesine, (6rnegin Fryer 1984: 134) ve onemli teorik sorulara
neden olan islevci iddialara yol agti.

Tarihsel kanitlarin 1g1ginda degerlendirildigi zaman, daha 6nce-
ki Afrikali tanimlarinin geligimi agiklayamadiklari igin, bu tiir iddi-
alar mevcut kat1 halleriyle devam ettirilemez. Bunun nedeni iglevci
aciklamalarin kesinlikle hatali olmasi degil, daha ¢ok basit, diya-
lektik olmayan dogalarindan dolay:r eksik olmasidir. Afrikalilarla
ilgili tanimlara dikkati 6zellikle toplamamiza ragmen, somiirgeles-
tirilen Oteki tanimlarinin farkli bigimlerinin, s6z konusu somiirge-
lestirilen tanimi ile hem uyum, hem de uyusmazlik i¢inde oldugu-
nu belirtmeliyiz. Ornegin somiirgelestirilen Oteki’nin Ingiliz ta-
nimlarindaki uyumu igin g¢arpict bir 6mek, birgok farkli somiirge
niifusun tiimiine agirt ve dizginlenmemig cinsellik atfedilmesidir.
(ornegin Kiernan 1972: 59, 255-60)

Avrupalilarla Afrikalilar arasinda ilk kez temas kurulmasindan
bu yana, Avrupali soylemin aradaki farklilig1 belirtmek iizere deri
rengini ve ¢iplakligl vurguladigini gormiistiik. Soylem ayrica Afri-
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kalilarin dini biitiin Hiristiyanlar olmadigini belirtmis, sonug olarak
Afrikalilar ‘kafir’ olarak tamimlanmusti. (bkz. Jordan 1968: 20-1)
Soylem boylece, aradaki farklilig1 dogrulamak iizere Afrikalinin ne
olmadigini dile getirdi ve fenotipik ve kiiltiirel bir kriter uygulad:
Afrikali ayni anda hem fiziksel, hem de kiiltiirel olarak farkli ola-
rak tanimlanmugti. (Curtin, 1965B 30) Afrikalilarin Avrupalilar ve
ozel olarak Ingilizler tarafindan hem somiirgelerde, hem de ingilte-
re’de kole olarak taninmasi nedeniyle, onyedinci ve onsekizinci
yiizyillda ve sonrasinda Afrikalilara birka¢ 6zellik daha atfedildi.
(Fryer 1984: 155, Walvin 1986: 80-2)

Birincisi, Afrikalilar giiclii bir cinsellik gosterir olarak tarif edi-
liyordu. Afrikali erkekler olagan digi biiyiik penisli ve ozellikle
giicli ve ding olarak diigiiniiliirken, Afrikali kadinlarin ozellikle
cinsel iligkiye can attig1 varsayiliyordu. (Jordan 1968: 151, 158-9,
Fryer 1984: 140, 159) ikincisi, vahgilik ve ucubelik seklindeki 6n-
ceki tamimlari goz Oniine alirsak, Afrikaliya hayvani bir karakter
atfediliyor ve her ikisi de ayn1 anda ve ayni cografi alanda ‘kegfe-
dilen’ Afrikalilarla maymunlar arasindaki varsayilan fiziksel ben-
zerligin kokeni ve sonuglar iizerinde ¢ok fazla spekiilasyon yapili-
yordu. Hatta bazi Avrupalilar maymunlaria Afrikalilar arasinda
cinsel iligki oldugunu One siirdii. (Jordan 1968: 28-32,238, Fryer
1984: 138) Ugiinciisii, Afrikali hem olumlu hem de olumsuz 6zel-
liklerden olusan ©6zel bir karakter tasiyan olarak tarif edildi. Bir
yandan tembel, hurafelere inanan, yirtici ve korkak oldugu diisiinii-
lirken, diger yandan kibar, soylu ve yaslilara kargi saygili olarak
degerlendiriliyordu. (Curtin 1965: 222-4, Barker 1978: 104) Dor-
diinciisii, daha once yiiklenen yamyam sug¢lamasi, uzun bir donem
boyunca incelenerek daha karmagik bir hale getirildi. (Barker
1978: 129)

Fiziksel ve hayvansal nitelikler iizerine (fakat belli kiiltiirel ni-
teliklerle birlikte) yapilan bu vurgu, vahsi ortamda yasayan Afrika-
l1 kavramuini gelistirmek igin kullanildi; Avrupah clgege gore Afri-
kali, insan gelisiminde Avrupalilardan ¢ok asagiya yerlestirildi.
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(Curtin 1965: 63-5, Walvin 1986:77) Diger bir degisle daha ¢ok
hayvana benzedigi ve hayvanlara yakin davraniglarda bulundugu
varsayildig1 i¢in, Afrikalilar daha az uygardi ve barbardi (Jordan
1968: 24-5,97). Avrupalilarin biiyiik bir kismi bu barbarlik ve vah-
set kosullarini olumsuz olarak degerlendirse de, 6nemli bir azinlik
ozellikle onsekizinci yiizyilda, dogaya daha yakin yagamanin sonu-
cu olarak daha dogal bir hayat yasadig diisiiniildiigii igin ahlaki
iistiinliigiin ifadesi olarak degerlendirdi. (Curtin 1965: 48-51, Fryer
1984: 145) Iste burda soylu vahsi soyleminin tekrariyla kargilasi-
yoruz.

Avrupalinin goziinde Afrikali hig siiphe yok ki farkliydi. Ancak
bu farklilik insan diginda bir sey olma sifatini atayacak kadar bii-
yiik miiydii? Ve bu farkhilik nasil agiklandi? 1k soruyla ilgili ola-
rak, onsekizinci yiizyill sonundan once Afrikalilarin insandan daha
onemsiz bir sey oldugu nadiren iddia edilirdi. Afrikali her ne ka-
dar hayvani ve vahsi olarak degerlendirilse de, ortak statii olarak
insan olmanin gostergesi olan diger karakteristikleri, dil dahil, tagi-
dig1, Avrupa sdyleminde belirtiliyordu. (Curtin 1965: 35, Barker
1978: 47-50) Avrupa diisiincesinde bu yaklagim Hiristiyanligin
merkezi olusu, ve Ozellikle insanhigin olusumu ve yeryiiziinde in-
san varliginin Incil’deki agiklamasi ile destek buluyordu. (Barker
1978: 88) Onsekizinci yiizyil boyunca Biiyiik Varolus Zinciri dii-
siincesi (Lovejoy 1936) ve bu diisiincenin 6zii olarak tiim canlilari
Tanri’nmin yarattigi ve onlar var olug hiyerarsisi icinde diizenledigi
anlayigi, dogal ve sosyal diinyay: diizene koymak igin kullanildi.
Insanoglu bu hiyerarside hayvanlardan yukardaydi ve (Tann tara-
findan ayni sekilde insan olarak yaratilmig) Afrikalilar bu konumu
Avrupalilarla paylagti. Fakat Var Olmanin Biiyiik Zinciri’ndeki hi-
yerarsi diisiincesinin merkezi olmasi, Avrupa diisiincesinde tarif
edilmig olan farkli insan gruplarini derecelendirmeye izin verdi.
Sonug olarak, Afrikali hem farkli hem de 6l¢ek iizerinde Avrupali-
ya gore agagi seviyedeydi.

Onyedinci ve onsekizinci yiizyilin biiyiik bir kisminda, uzun bir
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gecmise sahip ¢evreci iddialar Afrikalinin farkli insan tipi olugu-
nun agiklanmasinda agir basti. (Barker 1978:79) Afrikalilarin fizik-
sel goriiniimii ve ozellikle derisinin rengi bir farklilik igareti olarak
artan onem kazandi (Jordan 1968: 216-17, 512) ve buradan farklili-
gin kokeni ve nedeni tartigmalari ¢ikti. Ortak kok hakkindaki Hiris-
tiyan inanci, Tanri’nin insanoglunu yarattiktan sonra Afrikalinin
deri renginin gerekli oldugunu ima etti; fakat onsekizinci yiizyilin
sonunda siyah olmanin Tanri’nin laneti oldugu iddiasi artik yeterli
bulunmadi ve iklimin belirleyici etken oldugu iddiasi1 bnem kazan-
di. (Jordan 1968: 525) Tropikal bolgelerde ya giines isisinin deriyi
yaktgi, ya da isiya kargi koruma olarak derinin renk degistirdigi
oOzellikle iddia edildi. Buna ek olarak bazilari, bu degisim gergek-
lestikten sonra siyahligin kalitsal bir karakteristik olusturdugunu
one siirdii. ( Curtin 1965: 40-1, Jordan 1968: 11, Barker 1978: 85)

Iklimin, Afrikalilarin yalniz fenotipik 6zelliklerini degil, kiiltii-
rel 6zelliklerini de belirledigine inamliyordu. Omegin Afrikalilara
atfedilen tembellik niteligi de giinesin sicaklifiyla agiklaniyordu.
Fakat iklim gevresel tek belirleyici olarak diigiiniilmiiyordu. Ame-
rikali akademisyen Samuel Stanhope Smith, 1787 de yaynladigi
denemede, insan varliginin Asya’da ‘uygar’ bir bigcimde yaratildi-
gin1 ve sonraki goclerin vahgi yasam kogullarinin fiziksel gorii-
nimde kademeli degisme seklinde ‘bozulmaya’ neden oldugunu
ileri siirdii. Iklim, toplumun i¢inde bulundugu durum ve yasam tar-
z1 bu degisimin nedenleri olarak belirlendi. Smith bu son iki etkeni
ozellikle vurguladi ve onsekizinci yiizyilin sonuna kadar Amerikalt
ve Avrupali soylemde bu gevreci iddia agir basti. (Jordan 1968:
487,513-15, ayrica Popkin 1974: 139, Barken 1978: 52,79)

Cevreci goriigler, Afrikalilara atfedilen niteliklerin kural olarak
degisime ugradigini gosterdi. Afrikalinin vahsi oldugu iddia edili-
yorsa, demek ki bunun iyilestirilebilecek insani sartlar oldugu da
iddia edilebilirdi. (Barker 1978: 99, ayrica Curtin 1965: 66) Orne-
gin Stanhope Smith Amerika’da bulunan Afrikalilarin 6grenme ye-
teneginin giderek arttugini ve fiziksel goriiniimlerinin degismeye
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bagladigini 6ne siirdii. (Jordan 1968: 515-16) Degisimi gevresel et-
kenlerle agiklayan goriis boylece Afrikalinin ‘uygarlagmasi’ igin
stratejiler sundu: Kéfirlik ve vahsilik kogullarin sonucudur ve mis-
yoner c¢aligmalar1 ve biiyiik ¢iftliklerde tarimsal iiretime katilma
yoluyla degistirilebilir. (Ornegin Curtin 1965: 123-39, 259-86)
‘Uygarlagtirma gorevi’ fikri ondokuzuncu yiizyllda Avrupa’nin
ozellikle Afrika’daki somiirgeci yayilmasi sirasinda 6zel bir 6nem
tastyordu. (Kieman 1972: 24)

Afrikalilarin nitelikleri ve bu niteliklerin belirleyicileri hakkin-
daki temel soylem, Afrikalilarin Amerika’da zor yoluyla iistlendik-
leri ekonomik rol hakkinda imalar i¢eriyordu. Kolecilik sartlarinda
Afrikali iggiiciiniin elde edilmesi ve somiiriilmesi, oncelikle Avru-
palilardan farkh olarak Afrikalilarin tropikal sartlarda ¢alismaya
ozellikle uygun oldugu iddiasiyla aklaniyordu. (Curtin 1961: 104,
1965: 116, Barker 1978: 61) Cevreci yaklagim mantigina gore bu
uygunluk sonradan elde edilebilir bir seydir, ama s6z konusu Avru-
palilar olunca bunu kabul etmeye pek hazir goriinmiiyorlar; Avru-
palilar ve Afrikalilar arasinda oldugu varsayilan farki agiklamak
icin gevreciligin tutarlilig1 s6z konusu olunca bir yere kadar gifte
standart iceriyor. Bu ikili yorum ondokuzuncu yiizyilda ‘irk’ soyle-
minin ortaya ¢ikisiyla kismen kayboldu. ikincisi, Afrikaliya sunu-
lan ¢caligma kogullarinin vahsi ortam kosullarindan kurtulmak igin
bir firsat oldugu iddia edilerek kole giiciiniin kullanimi hakli ¢ikar-
tildi. Uretimde koleci iligkilerin baglamasi, ilk anda onlar1 Avrupali
yoksullarin ekonomik konumuyla aym konuma yerlestirerek, ‘uy-
garhiga’ dogru ‘ilerleme’ yolunda geri bir adim atmasina firsat ver-
di. (Kiernan 1972: 242, Barker 1978: 68, 151-2, 160, 198, ayrica 4.
Boliim)

Ozetlersek, onsekizinci yiizyilin sonuna dek Avrupalilar igin
baglica Afrikali tanimlari, agik¢a ya da dolayl olarak, Afrikalilarin
sabit ya da degismez anlaminda farkhiliklar gostermedigini kabul
ediyordu. Sonug olarak Afrikalinin koleci iiretim iligkilerine dahil
edilmesi, Afrikalilarin biyolojik olarak kolelige uygun oldugu iddi-
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asiyla tam olarak mesrulastinlmamigti. Bu tip iddialar onsekizinci
yiizyilin sonunda gelistiriimeye baslandi, fakat azinlikta kaldilar.
(Barker 1978: 52, fakat bkz. Walvin 1986: 73-9) Ana goriig her ne
kadar Afrikalilarin insan oldugu, Tanri’nin yarattiginin bir pargasi
oldugu ve ¢evrenin etkisi altinda kalan 6zelliklere sahip oldugu yo-
lunda ise de, Afrikali yine de ikinci sinif insan olarak belirlendi.
Afrikalinin Oteki olarak tanimui, fenotipik ve kiiltiirel niteliklerini
asag) tabaka olmanin kanit1 olarak gosterdi ve Afrikalilara atfedi-
len yagsama kosullari, Avrupalilarin ilerleme ve uygarliklari igin bir
olgiit oldu. Oteki olma duygusu, tiimiiyle olmasa da, deri renginde
temel buldu (Curtin 1965: 39, Jordan 1968:7) ve diger bazi olum-
suz olarak degerlendirilen niteliklerin de atanmasiyla varligini siir-
diirdii.

Bilimin Onemi

Kiiltiiriin laiklesmesi, biiyiimesi ve bilimin istiinliigiiniin artma-
st ile Oteki’nin Avrupali tamimlarinda biiyiik bir degisikligin olus-
tuguna dair tarihgiler arasinda yaygin bir gorii birligi vardir: Bu
gelismeler, bilimsel aragtirmanin ohsekizinci yiizyilin sonunda ya-
kindan ilgilenmeye basladigi ve giderek daha dar ve kesin anlam
atfedilen ‘irk’ kavraminin Avrupa diisiincesinde ortaya cikisiyla
birbirini etkiledi. Sonug olarak Avrupali Oteki tanimlarinda var
olan farklilik diigiincesi ‘irk’ farklilif1 olarak, yani temelde biyolo-
Jik ve.dogal olan kalitsal ve degistirilemez farkliliklar olarak yo-
rumlandi. Dahasi, oldugu varsayilan farklilik bilimsel (yani objek-
tif) gergek olarak sunuldu. S6z konusu ‘irk’ s6ylemi ‘bilimsel’ ¢a-
lismanin sonucu olsa da, ondokuzuncu yiizyilda Avrupa, Kuzey
Amerika ve Avrupa somiirgelerinde yaygin sekilde yinelendi; di-
ger seylerin yam sira sinifsal yapinin her seviyesinde halk arasin-
daki sOylemi olusturan bir 6ge ve emperyalist ideolojinin temel
pargasi oldu. (Ornegin Biddiss 1979b, Mac Kenzie 1984)

Ancak bu degisimin donemlere ayrilmasi konusu tartigmalidir.
Ornegin Fryer sozde bilimsel ideolojinin sozlii olarak onyedinci
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yiizyilda ortaya ¢iktiini ve onsekizinci yiizyillda yazili bir halde
netlestigini iddia ediyor. (1984: 134) Bu iddiasinda Jamaica’nin
Tarihi adh eseri 1774’ de yayinlanan Edward Long’1n yazilari iize-
rinde onemle duruyor. Barker’a gore kitaptaki sav zamanin ege-
men goriigiine karstyd, ¢iinkii Long’un 6ne siirdiigii ‘irk’ diigiince-
si kole ticareti doneminde nadirén kullaniliyordu. (Barker 1978:
4252, 164) Curtin ‘irk’ diisiincesinin ve bilim tarafindan aklanma-
sinin 1840’dan 6nce baskin hale gelmedigini soylerken, (1965: 29)
Jordan Oteki’nin gevreci agiklamasinin giindemdeki yerinin ondo-
kuzuncu yiizyilin ilk on yilinda giderek azaldigini iddia etti. (1968:
532) Bizim igin degisimin kendisi, ne zaman olustugunun kesin
olarak belirlenmesinden daha 6nemlidir.

‘Irk’ fikri Ingiliz dilinde onaltinci yiizyilin baginda ortaya ¢ikti
(Banton 1987: 1) ve baslangicta Avrupa tarihini ve ulusal olusumu-
nu agtklamak amaciyla kullaniliyordu. Tarihle ilgili yazili eserlerde
goriildiigii gibi ‘irk’ diigiincesi, Ingiltere ve Fransa gibi yeni olusan
ulusal devletlerin niifuslarini olugturan gesitli gruplari, ve sonradan
ulusal sembol haline doniisen, oldugu varsayilan goriiliir nitelikleri
toplu olarak ifade ediyordu. Dolayisiyla ‘Irk’ soylemi, 6nemi 3. bo-
limde aragtirilacak olan ulusal kokenli mitolojilerin yaratilmasinda
baglica rolii iistlendi. (Barzun 1938: 28-50, Poliakov 1974: 1-8) In-
giltere ormegini ele alirsak, Anglo-Saksonlar ¢ok eski zamanlardan
beri Ingiliz niifusunun 6nemli kismini olusturan, fakat politik iistiin-
likleri 1066’da Norman iggaliyle sona eren insanlarin olusturdugu
bir irk olarak tarif edilmistir. Boylece Ingiliz i¢ savaginda gegen
olaylar, 6zgirlik ve demokrasi geleneklerini yeniden kurmak igin
Anglo-Sakson ‘irkinin’ Norman monarsisine karsi miicadelesi ola-
rak yorumlanabilir. (Poliakov 1974:37-53, Horsman 1981: 9-24,
MacDougall,1982) Bu kullaniminda ‘irk’ soy ya da ortak nesil anla-
mina geliyor, ve degismez biyolojik 6zelliklere sahip bir niifusu de-
gil, ortak koken ve tarihe sahip bir niifusu tarif ediyor. (Banton
1977: 16-17, ayrica 1980: 24-7, 1987: 1-27, Guillaumin 1980: 46)

‘Irk’ diigiincesi bilimin ilerlemesi ve onsekizinci yiizyilin so-
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nundan itibaren dogal diinyaya, ardindan daha sinirli olarak sosyal
diinyaya uygulanmasiyla birlikte yeni bir anlam kazandi. (Banton
1987: 28-64) Bu andan itibaren ‘irk’ giderek belirli bir biyolojik
insan tipini kasteder oldu, ve bilim sadece irklarin sayisal dokiimii-
nii ve her rkin niteliklerini tanitmak degil, ayrica aralarinda hiye-
rarsik bir iligki kurma iddiasina girdi. Boylece tiim insanlarin, do-
layisiyla tek tek bireylerin ya bir ‘irka’ mensup oldugu ya da bir-
¢ok ‘irkin’ bir iiriinii oldugu, ve dolayisiyla bu ‘irkin’ ya da su ‘irk-
larin’ niteliklerini tasidigy iddia edildi. Dahasi bilim, her ‘irkin’
biyolojik niteliklerinin, gruplarin psikolojik ve sosyal yetenekleri-
nin dagilimin belirledigini ve buna dayanarak gruplarin siniflandi-
rilabilecegini iddia etti.

Boylece en ug bigimiyle ‘irk’, iktisadi ve kiiltiirel nitelikleri ve
gelisimi belirledi. (Barzun 1938: 19-21, Banton 1977: 47 kargilagti-
rin) Bu ‘irk’ sdylemi, biyolojik determinizmin bir 6rnegi olarak ta-
rif edilebilecek bir soylemdi. (Gould 1984:20, Rose ve digerleri
1984: 3-15) Bununla ilgili olarak Oteki tamamen farkl bir varlik,
yetenekleri ve basarilari toplulugun tiimiine ait dogal ve degistirile-
mez sartlar ile sabitlenmis ayr1 bir ‘irk’ olarak tammlaniyordu.
‘Irk’ diisiincesinin ideolojik ¢izgisi iizerine elimizde artik yeterince
yazili dokiiman var (Gossett, 1965, Banton 1977, 1987, Stepan,
1982) ve ben burada sadece Oteki tanimlarinin genel bir inceleme-
sine ve bunu takip eden tartigmalarla ilgili noktalara dikkat ¢ekiyo-
rum.

Birincisi, farklh biyolojik yapiya sahip ‘irklarin’ varliginin bi-
limsel iddia olarak ortaya atilmasi, dini epistemoloji ile dini soyle-
min, diinyanin ve insan varliginin dogasi ve gelismesi hakkinda ¢a-
tismasina yol agti. Goriildiigii gibi, Incil’deki yorum insan varlii-
nin ilahi bir yaratilis oldugunu ve ge¢miste ve simdi biitiin insanla-
rin Adem ve Havva’nin soyundan geldigini ileri siirerek insan
varliliginin tek bir tiir oldugunu ima ediyor. Incil’deki agiklamanin
hakliligini sorgulamadan bu problemi ¢6zmenin bir yolu, Tanr1’nin
giinah igleyen insanlari lanetledigini ve lanetlenenlerin torunlarinin
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da (kara deri gibi) ayirt edici bir ozellikle isaretlendigini iddia et-
mek idi. Bir o kadar eskiye uzanan diger bir metot, (giines etkisi
gibi) ¢evresel etkenlerin Adem ve Havva’nin temsil ettigi yegane
biyolojik bigimi degistirdigini, soyagcekim yoluyla sonradan kalici
olarak tesbit edilen birkag farkls tiir yarattigini iddia ederken ildhi
miidahale iizerinde daha az durdu. Onsekizinci ve ondokuzuncu
ylizyilin ‘irk’ bilgini bu son iddiayr kullanarak ‘irk’ farkliliklari
lizerine yaptiklar1 agiklamalarin Hiristiyan din bilimiyle uyumlu
oldugunu iddia edebiliyordu.

Ancak onsekizinci yiizyilin sonunda bilimsel analiz, onaltinci
yiizyilin sonunda Hakluyt’un gezi yazilan derlemesinde (bkz. San-
ders 1978: 223-4) acikga ifade edilen bir itirazi tekrar giindeme ge-
tirdi. Kargi iddia, ‘irklarin’ varliina kanit olarak gosterilen fenoti-
pik ozelliklerin, ‘irk’ mensuplarinin farkh cografi bolgelere gittigi
zaman degismemesiydi. Bu goriisii desteklemek i¢in Amerika Bir-
lesik Devletleri’ne zorla gotiiriillen ve kolelestirilen Afrikalilardan
sik sik bahsedilirken, tropikal somiirgelerde yerlesen Avrupalilarda
aym deneyimleri yasiyordu. Her iki omek, iklim dahil ¢evresel et-
kenlerin, ‘irk’1n fiziksel niteliklerini degistiremeyecegi sonucuna
varmak iizere yorumlandi. Burada insanlar arasinda farkli ‘irklarin’
her zaman var oldugu ve dolayisiyla ast/iist hiyerarsisinin dogal,
kaginilmaz ve degistirilemez oldugu ima ediliyordu. Cevrecilige
yapilan bu saldir1, Hiristiyan teolojisiyle daha kokten bir ¢atismaya
yol acti. (Stanton 1960: 69, 169, Haller 1971: 69-79, Stepan 1982:
36-46) Yol acgtig1 sonuglar, bilimin giderek teoloji iizerinde hakim
konuma gelmesiyle daha da biiyiik haklilik kazandi. Ondokuzuncu
yiizyilin ortalarinda bu poligenizm teorisi etkiliydi, ve teorideki
baglica kabuller Darwin sonrasi doneme dek varligini siirdiirdii.
(Stocking 1968. 39, 45-6, 55)

Ikincisi, bilimsel ‘irk’ soylemi daha onceki Oteki tanimlarinin
yerini almadi. Vahsilik, barbarlik, ve uygarlik diigiinceleri, ‘irk’ dii-
siincesinin yerini 6nceden belirledi, fakat ‘irk’ diisiincesi de bu iiglii
diisiinceyi yeniden olusturdu. Boylece, bir bagka yerde gosterdigim
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gibi, (Miles 1982: 111-12) mevcut betimleme tanimlayic ‘irk’ priz-
masindan yansitilirken, farklilik diigiincesine agiklama olarak getiri-
len gevrecilik onemini kaybetti. Ornegin uygarlik diigiincesi onseki-
zinci yiizyilin sonunda ortaya ¢ikti. Uygarlik baglangigta tiim insan-
larin, en vahsi oldugu diisiiniilen insanlar dahil, yeterli zaman ve
destek verilmesi halinde ulagabilecegi bir yetenek ya da basar idi.
Insan niteliklerine sekil verilebilecegini ima eden bu yaklagima, on-
dokuzuncu yuizyiJin sonunda insan varliginin kalici ve farkli biyolo-
Jik gruplara boliindiigiinii soyleyen bilimsel diisiince karsi ¢ikti. So-
nu¢ olarak, kiiciik bir beynin iiriinii olarak vahsilik ‘zencinin’ ya da
Afrikali ‘irkin’ degismez hali iken, uygarlik biiyiik beyinli ‘beyaz’
insanin niteligi oldu. (Stocking 1968: 35-7,121-2)

Ugiinciisii, ‘irk’ diigiincesinin yaratilmasi ve yinelenmesi bir
Avrupa ve Kuzey Amerikan olgusuydu. (Ornegin Gossett 1965)
Bir¢ok bilim adamui konu iizerine yazdi, meydana ¢ikan farklilikla-
rin Slgiilmesi ve ¢oziimlenmesi igin yeni metodlar ararken birbirle-
rinin ¢aligmalari iizerine yazdilar, elestirdiler. Ingiliz teorisyen
Lord Kamse ve Charles White, Amerika’da Samuel Stanhope
Smith tarafindan 1787°de yayinlanan Insan Varliginin Derisi ve
Goriiniimiindeki Farkliliklarin Nedeni Uzerine Denemeler adli ki-
tabinda (Fredrickson 1972: 72) elestirel olarak gozden gegiriliyor-
du. Almanya’da Franz Joseph Gall ve Johan Gaspar Spurzheim’in
caligmalari ile ortaya ¢ikan Frenoloji bilimi, Iskogya’da George
Combe tarafindan gelistirildi. (Gossett 1965: 71-2) George Comb,
1839°da Amerikan Kafatasi ve 1844’de Egelilerin Kafatasi’n1 (Go-
uld 1984: 50-69) yayinlayan Amerikali Samuel George Morton’un
arkadagiydi. Sefalik gosterge (kafatas! genigliginin uzunluguna bo-
linmesini igeren bir olgii) Isve¢’de Anders Retzius tarafindan ge-
ligtirilmisti ve Paris’de Paul Broca’nin (¢ogu elestirel) ¢aligmalari-
nin biiyiik bir kismina neden olmustu. (Gould 1984: 98-100)

Alman anatomi uzmani F. Tiedeman, ‘irklar’ arasindaki farkli-
liklar1 saptamak i¢in beyinleri 6lgmiig, elde ettigi sonuclar Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nden Josiah Clark’in elestirel bir cevap ver-
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mesine yol agmisti. (Gossett 1965: 77) Fransiz anatomi uzmani
Georges Cuvier’den etkilenen Isvegli doga bilimcisi Louis Agassiz
1846’da Amerika Birlesik Devletleri’ne gog etti ve burada Josiah
Nott ve George Gliddon ile birlikte ¢aligt1. (Stanton 1960) Bu ikisi,
ilk kez 1854’de yayinlanan ve yiizyilin bitmeden once en az do-
kuz kez basilan Insan Tiirleri adl kitaplariyla (Gossett 1965: 65,
Banton 1977: 50-2) ‘irk’ teorisi iizerinde biiyiik etki yaratmigti.
Boylece bilimsel girisimin uluslararasi niteligi kanitlanmig ve ‘irk’
soyleminin kesin bir sekilde ifade edilmesini kolaylagtirmigti. So-
nuglar, bilimsel ‘irk’ diisiincesinin insan siniflamasi olarak yaygin
bir sekilde taninmasi ve bu teoriyi oneren herkesin farkli ve asagi
‘irklara’ 6rnek olarak gesitli Otekileri (Afrikali, Kuzey Amerikali
Kizilderili, Hintli) tanimlamasiyd:.

Dordiinciisii, karstlikl iligkili biyolojik tip ve hiyerarsi diisiin-
celeri ‘irk’ diigiincesinin sabit bir 6zelligi olarak kalsa da, siniflama
bigimi ve atanan niteliklerin igerigi ve belirlenmesi zamanla degis-
ti. Onsekizinci yiizyilin sonu ve ondukuzuncu yiizy1lin basinin bii-
yiik bir kisminda ‘irk’ siniflamalari deri rengi, sag tipi, burun gekli
gibi fenotipik ozelliklere dayaniyor, fakat kafatasi olgiileri iizerin-
deki vurgu giderek artiyordu. (Benedict 1983: 22) Ondokuzuncu
yiizy1lin baginda yapilan incelemelerde kafatasi olgiileri 6nemli rol
oynadi (Curtin 1965; 366) ve ornegin kafatasi kapasitesi, yiiz agisi
ve kafatasi gostergesinin hesaplanmasi igin hayli ¢aba harcandi.
Bu farkl1 dlgiilerin goreceli gegerliligi iizerine gergekten bir¢ok tar-
tisma yapiliyordu. ‘Irk’ bilimi bu yiizden karmasik bir degisim ge-
¢irdi. Bu karmasiklik kismen diisiincenin 6ziindeki temel hatanin
isleviydi. Siniflama girigimlerinin tiimii mantiki ve deneysel kanit-
larla tutarsiz olmanin agirlif: altinda ezildikge yeni bir siniflama
formiile edildi. Karmagiklik ayrica 6lgme tekniginin ince detaylar
arasinda kaybolmus olmasinin bir igleviydi. (Stocking 1968: 57)

Ornegin Almanya’da onsekizinci yiizyilin sonunda Peter Cam-
per 1irklar1 yiiz agisiyla, ceneden alnin iist kismina ¢izilen ¢izgi ile
¢enenin altindan gegirilen yatay ¢izgi arasinda kalan ag1 ile ayirma-
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y1 onerdi. ‘Grekler’ ile ‘zenciler’ arasinda ug noktadaki farklilikla-
rin resmini ¢izdi. (Gossett 1965: 69-70) Birbirinden bir gekilde
farkli ama ayni sonuca varan iddialar, beynin birkag¢ boliime ayrila-
rak her birinin farkli yeteneklere temel oldugu ana tezine dayanan
zeka bilimi frenoloji ile ilerledi. Her bir irkin, beynin agirlig1 ya da
kafatasi kapasitesi ile degil, beynin boliimlerinin biiyiikliigii ve bir-
biriyle kargilikl etkilegimi ile ayrildig1 one siiriildii. Ornegin Com-
be sunlari One siirdii:

HINDU'lar karakter zayiflig1 ile dikkati geker... Zihinsel belirti-
lerin giicii ana organlarla orantilidir ve farkli zihinsel nitelikleriyle
uyumlu bir sekilde Hindu kiigiik kafalidir, Avrupah biiyiik kafali-
dir... Hindu’nun beyni Kavgaci ve Yikici organlarin agik yetersizli-
gini ima eder; Avrupalilarda ise bu kisimlar bol bol yetecek kadar
gelismistir. Hindu kurmazdir, iirkek ve kibirlidir; viicudunda Agzi
Sikilik, Ihtiyatlilk ve Kendine Duydugu Saygi organlari, daha 6n-
ce sOziinii ettigimiz organlara oranla daha biiyiiktiir. (Combe 1830:
605-6)

Fryer’in kisaca belirttigi gibi, ‘frenoloji’ bu temel iizerinde ‘im-
paratorluk yapisini akladr’. (1984: 171)

Samuel Morton ‘irklar’ arasindaki farkliliklar1 kafatasi kapasi-
tesiyle, hardal c¢ekirdekleri ve sagma taneciklerini kafataslarina
doldurarak olgtii. Beg ayr1 irkin (Kafkas, Mogol, Malay, Ameri-
kan, Habes) kafatasi kapasitesi arasinda onemli farkliliklar buldu-
gunu iddia etti; ancak son tahlilde bu ‘irklar’ alt ‘ailelere’ boliinii-
yordu. (bkz. Gould 1984: 54-5) Morton’un kafatasi ol¢egi, kafata-
s1 kapasitesinin artisiyla daha yiiksek kalitsal zeka arasinda kargi-
likl1 iligki oldugunu varsayan Nott ve Gliddon iizerinde biiyiik etki
yaratti. (bkz. Stanton 1960, Gould 1984: 30-72) Louis Gratiolet
kafatasi gelisiminin tamamlanmasinin ve buna bagh olarak beynin
biiyiimesinin sona ermesinin farkli ‘irklar’ i¢in farkli zamanlarda
oldugunu kanit olarak sundu. Son soz olarak ‘zencilerin’ kafatasi
gelisiminin ‘beyazlarinkinden’ daha once bittigini bildirdi. (Gos-
sett 1965: 75; Gould 1984: 98) Problemler en acgik sekliyle, ‘irk-
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lar’ hiyerargisinin varligini sistematik olarak ve siirekli gosterecek
bir fenotipik Ozellik belirlemek icin Paul Broca’nin gelistirdigi
olgme sisteminde goriilmektedir. (Gossett 1965: 76, Gould 1984:
82-107)

Besincisi, bilimsel diigiince olarak ‘irk’, evrensel kullanima sa-
hiptir. Diigiinceyi formiile edenler kendilerini sadece bir ‘irkin’
iiyesi olarak gormeyip ayrica Avrupa dahilinde bir ‘irklar’ hiyerar-
sisi belirlediler. Ornegin ondokuzuncu yiizyilin sonunda sag ve goz
rengi ve kafatasi olgiileri kullanilarak Ingiliz niifusunu olusturan
‘irklarin’ belirlenmesi igin ¢aba gosterildi. (Beddoe 1885) Avru-
pa’y1 bir biitiin olarak ele alan siniflama tasarilarindan en bilineni
Germen (ya da Kuzeyli), Akdenizli, Alpli ‘irklar’ idi. (Ripley
1900: 103-30) Bu siniflama ABD’de gogmenleri kabul edilebilir
ve edilemez olarak ayirmak igin, agsagida goriilecegi gibi, insan
zekasinin kalitsal ve degismez bir nitelik oldugu iddiasiyla birlesti.
(Kamin 1977: 30-51, Gould 1984: 146-233)

Avrupa’da Oteki’nin agag1 bir ‘irk’ olarak tamimlanmasi birgok
rk arasindan Irlandalilar (Curtis 1968, 1971) ve Yahudiler (Mosse
1978) iizerinde yogunlasti. Bu kismen Kuzey ‘irkinin’ biyolojik
iistiinliige sahip oldugunu ileri siirerek devam ettirildi. Almanya’da
Giinther (1970) farkl1 ve olgiilebilir fiziksel ve zihinsel ozelliklere
sahip insan gruplarini kastetmek iizere bilimsel ‘irk’ diigiincesini
kullandigr Avrupa Tarihinde Irk Unsuru adl kitabinda (ilk basim
1927) Avrupa tarihini yorumladi. Kuzey ‘irkini’ 6zellikle yaratici,
fethetmeye ihtiyaci olan, askerlik bilimine 6zel olarak yetenekli,
suca egilimi diigiik olarak belirledi ve ‘Kuzey irkinin... kaninin ku-
rumasinin’ sonucu olarak Avrupa’da sosyal bozulmadan endige
duydu. ‘Oniimiizdeki soru, gelecek nesiller igin diinyay: irksal ve
genetik olarak temizlemeye cesaretimiz olup olmadigidir’ seklinde
koti haber aldmetini bildirdi. (1970: 267) Giinther bilimsel ‘irk’
soylemini, Kuzey ‘irkuinin’ iistiinliigii ve Yahudilerin agagiligini ay-
n1 anda ileri siirmek igin kullanan birgok Alman (ve diger Avrupa-
I1) akademisyen (ve politik eylemci) iginden sadece biridir.
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Altincisi, bazi bilim adamlari bu giine kadar temel diisiinceleri
farkh bigimlerde kullansalar da, bilimsel ‘irk’ diigiincesinin yanlig
oldugu artik gosterilmistir. Hatanin teshiri Charles Darwin’in ¢alig-
malariyla baglayip topluluk genetigi ile son bulan eski bir gegmise
sahiptir. Ilk 6nemli adim degismeyen kalici biyolojik tiirler diigiin-
cesinin gegerliligini prensip olarak sorgulayan evrim teorisinin for-
miile edilmesiydi. Ancak ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda in-
san varligi Evrim teorisinde yer aldif1 zaman, ‘irklarin’ evrimci 6l-
¢ek lizerinde siralanabilecegi saviyla birlikte ‘irk’ diigiincesi yine
akillardaydi. Boylece Sosyal Darwinizm olarak bilinen sey ortaya
¢tkti (Jones 1980, Clark 1984, 1988) ve farkli insan ‘irklart’ arasin-
da hayatta kalmak i¢in bir miicadele oldugu, bu sirada daha az zeki
ve ‘uygarlik’ icin daha az yetenekli olanlarin er ge¢ yok olacag: ve
onlarin elenmesinin evrimsel gelisme icin dogal yeterlilige sahip
olmadiklanni kanitladigini iddia etti. Boylece farkli biyolojik ‘irk-
lar’ diigiincesini reddetmeye yol agmak yerine, evrimci teori bag-
langigta bu kavrami onaylar bigimde gelisti, ve insan varligini si-
niflayanlar (6zellikle antropologlar) tipolojilerini arttirmaya devam
ettiler. (Haller 1971: 121-52, Banton 1977: 89-100, Stepan 1982:
47-110)

Bir bagka belirleyici geligme fenotipik 6l¢menin istatistiksel si-
nirlarinin, bu olgiiyii kullanmaya devam edenler tarafindan agikg¢a
dile getirilmesi oldu. Yirminci yiizyilin baginda Boas’in ¢aligmasi,
sefalik indeksi kullanarak sosyal ¢evrenin fizyolojik ozellikler iize-
rindeki etkilerini gosterdigi icin ozellikle onemlidir. (Omegin
1940:.60-75) Boas bunun iizerine biyolojik ‘irklanin’ var oldugunu
iddia etti, fakat cevresel etkilerin altinda kafa yapisi gibi fenotipik
ozelliklerin degigmesi kanitina dayanarak irklarin degismez oldu-
gunu reddetti. (Stocking 1968: 170-80) Ayrica ¢esitli fenotipik kis-
taslar kullanilarak diinya birkag¢ ‘irka’ boliinebilse de, siniflamada
yer alan her grubun gosterdigi bazi farkliliklarin, bir bagka grubun
farkliliklariyla ¢akigtigini ileri siirdi. Dahasi, ‘Tiiriin ¢ok sayidaki
niteligiyle ilgili olarak, farkli irklarin ortalamalar1 arasindaki far-
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kin, her bir rkin kendi igindeki farkliliklarla kargilagtirildiginda
onemsiz kaldigini gordiik.” dedi. (Boas 1940: 42) Buradan sonugla
iki nifusun ortalama boylarinin farkli oldugunu soyleyebiliriz, an-
cak bu iki niifustan se¢ilmis herhangi iki kisinin ayni farkliligi gos-
terecegi sonucuna varamayiz. Bir bagka deyisle grup farkliliklar
bireysel farkliliklara tekabiil etmez. (karsilagtirin Stocking 1968:
192-3)

Darwin’in evrim teorisinin anlami, evrim siirecinin biyolojik te-
melini belirleyen genetik biliminin dogusuyla tam olarak aragtirila-
bilir. Genetik, dikkatleri deri rengi gibi fenotipik o6zelliklerden kis-
men uzaklastirdi ve ¢iplak gozle goriilemeyecek olan biyolojik
ozelliklerini ve g¢evre ile karmagik bir etkilesim iginde belirlenen
biyolojik degisiklikleri inceledi. Deri rengi ve kafatasi gekli gibi
bazi fenotipik ozelliklere dayanan sabit tipolojileri temel alan bi-
limsel ‘irk’ kavraminin bilimsel anlami ya da kullaniminin higbir
onemi olmadig1 genel olarak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra anla-
sildi. Dahasi, fiziksel veya genetik Ozelliklerle kiiltiirel ozellikler
arasinda higbir nedensel iligki olmadigi sonucuna varildi. Tek bir
cimleyle genetik, onsekizinci yiizyilin sonundan itibaren bilim
adamlarinin tanimladig sekliyle ‘irk’in hi¢bir bilimsel kaniti olma-
digini gosterdi. (Boyd 1950, Montagu 1964, 1972)

Ancak bu gelismeler ‘irk’ teriminin bilimde ve giinliik dilde
kullaniimasini 6nlemedi. Bilimsel topluluklarla ilgili olarak, bazi
fiziksel antropologlar genetik ve diger kargit kanitlara ragmen (6r-
negin Hooton 1947) fenotipik 6zellikeri kullanarak ‘irk’ siniflama-
st iddialarina devam etti ve UNESCO’nun ‘irklarin’ dogas iizerine
verdigi meshur demeg¢ bu yaklagima farkli fakat giiglii bir destek
verdi. (bkz. Montagu 1972: 9, 142, 150) Oteki yandan bir¢ok gene-
tikci degisken genlerin sikligina bakarak niifuslarin birbirinden da-
ha iyi ayrilacagini One siiriiyor; ancak niifuslarin hangi noktalarda
ayrilacaginin keyfi olarak belirlendigini kabul ediyorlar. (Boyd
1950: 202-7, Bodmer 1972: 90) Fenotipik ozellikleriyle degil de
genetik siklikla ayirt edilen bu niifuslarin ‘irklar’ seklinde siniflan-
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dirilmasini One siiriiyorlar. Bu farkli kavramlarin ve diger bilim
adamlarinin ‘irk’ diigiincesinin hicbir bilimsel degeri olmadig: id-
dialarinin 15181nda, bu terimi bilimsel olarak kullanmanin faydal
bir yanin1 bulmak zordur. (Montagu 1972: 63, Jones 1981 karsilas-
tirin, bkz. Miles 1982: 18-19)

Ikinci goriigle ilgili olarak, birgok farkli soylemde insanlar fe-
notipik ozelliklere (6zellikle deri rengi) dayanarak Oteki’ni belirle-
meye devam ettiler; bu da 6nemli bir farkliliin gostergesi olarak
kullanildi. Dahasi, bu farklihg: siniflandirmak igin ‘irk’ diigiincesi-
ni kullanmaya devam ettiler. Sonug olarak bazi sosyal iligki tipleri
‘irk’ iligkileri, farkli ‘irklara’ dahil insanlar arasindaki sosyal iligki-
ler olarak tarif edildi. Devletler gergekten ‘irk iligkilerini’ diizenle-
mek lizere yasa cikartiyor ve sonug olarak ‘irk’ gergekligi yasalarla
da agik¢a onaylaniyor. (Guillaumin 1980) Boylece ‘irk’ diigiincesi
birgok toplumda Oteki’yi belirlemek iizere, yaygin diiiince tarzini
yansitan soylemde kullanilmaya devam etti, fakat bilim tarafindan
biiyiik oranda destek bulmadi.

Sonu¢

Bu bolimdeki sOylem ve tamim iizerine tartigma, politik ve
ekonomik sartlarindan (tiimiiyle olmasa da) biiyiik olgiide koparil-
mugtir; sonug olarak Oteki’nin Avrupali, Kuzey Amerikali tanimla-
rinin dogasi ve belirleyicileri agik sekilde tartigilmadi. Buradaki ni-
yet ve elde edilen sonug biiyiik ol¢iide tarif edici ve tarihseldir.
Tartigmaya devam etmek icin, bu bolimde ana hatlar ¢izilen de-
neysel ve tarihsel malzemeden elde edilebilecek sonuglar 6zetlen-
melidir.

Birincisi, Oteki’in tanimlanmasi siireci tanimsal igerme ve dis-
lama diyalektigini gerektirir. Bir niifusu Oteki olarak simiflandir-
mak ve ayirt etmek igin ona belli nitelikleri atfedenler, ayrica ken-
dilerini tanimlayan kriteri de saptiyor. Afrikalilar1 ‘siyah’ ve ‘vah-
si’ olarak belirleme ve buradan yola ¢ikarak onlar1 kendi diinyala-
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rindan diglama eylemiyle birlikte, onsekizinci ve ondokuzuncu
yiizyll Avrupalilari kendilerini ‘beyaz’ ve ‘uygar’ olarak tanimli-
yordu. Dahasi, diglamak ve azimsamak igin kullandig1 ‘irk’ sGyle-
mi, tersyiiz edilmig anlamiyla, icermeye ve iistiin gostermeye yara-
di: Eger Afrika niifusu bir ‘irk’ olarak tanimlaniyorsa aym anda
Avrupa niifusu da, iistiin oldugu da varsayilsa yine de bir ‘irk’ ola-
rak tanimlanir. Bu nedenle tanimsal diglama eylemi, soylem iginde
Ben acikca belirtilmese de kapsama eylemini de yaninda getirir.

Ikincisi, Avrupali igin Oteki, tamamiyla somiirge soylemi igin-
de yaratilmamugtir. Oteki’nin tanimlar1 konu olarak tek bir niifusu,
omegin sadece Afrika, Hindistan ve Amerika niifusunu degil, 6zel-
likle Kuzey Afrika ve Ortadogu’daki isgalci ve somiirgeci niifusla-
rn oldugu kadar Avrupa’nin farkli yorelerindeki niifuslar1 da ele al-
di. Dahasi, Oteki tanimi sadece ulusal devlet sinirlan digi igin de-
gil, basta Yahudiler olmak iizere sinir igcinde de yapilmigtir. Sonug
olarak Oteki tanimlarinin dogasi ve kokeni sadece Avrupa somiir-
geciligine baglanamaz. (ancak bu soyledigimiz Avrupalilarin Oteki
tanimlarinin dogasi ve kokenini anlamak ile somiirgeci uygulama-
larin higbir ilgisi olmadig1 anlamina gelmiyor.)

Ugiinciisii, Oteki tanimlari kutsal anlamda ne sabit, ne de Tan-
r’min tekligi gibi tektir. Tamimlar, tammlar1 yapanlarin ve yinele-
yenlerin ekonomik ve politik sartlar1 dahil, degisen sartlara bagh
olarak zamanla degisime ugramistir. Oteki’ne atfedilen nitelikler,
bu niteliklerin yorumlanmas: ve farlilik iizerine yapilan agiklama-
lar nadiren kutsal bir tarzda da olsa, degisiklige ugramistir. Boyle-
ce, Avrupalilarin Afrikali taniminda deri rengi ayirici nitelik olarak
sabit kalirken, vahsilik ve hayvansallik tarihle birlikte degisti. Ger-
¢ekten Avrupall tanimlarin degerlendirmeye yonelik icerigi siirekli
olarak negatif degildi ve belirlenen ve atfedilen niteliklerin biiyiik
oranda olumlu degerlendirildigi ornekleri gormiigtiik. Dahasi, ta-
nimlamaya konu olan insanlar, Oteki olarak yaratlanlar, onlarda
zamanla degisti. Ornegin Avrupa tarihinde uzun bir dénem igin en
onemli Oteki orta ya da giiney Afrika’da degil, Islam diinyasinda
bulunuyordu.
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Bundan dolay: Oteki tanimlarini analiz ederken, tamimi yaratan
ya da yineleyenlerin nisbeten degismez ozelliklerine oldugu kadar
sinifsal konumlarina, dinamik ve heterojen yapilarina da ozellikle
dikkat etmek gerekir. Cagdas tanimlar ge¢misten devralinirken, ta-
nimlarin yinelenmesinin basit bir siire¢ olmadigini ¢6ziimlemeler
gosteriyor. Cagdas tanimlar daha ¢ok tarihsel mirasin bir iiriinii ve
bu mirasin hiikiim siiren kosullar altinda aktif sekilde yorumlanma-
sinin bir sonucudur ve sinif iligkilerinin de izlerini tasir.

Dordiinciisii, diger niifuslar i¢in oldugu kadar Avrupali icin de
viicutla ilgili nitelikler, 6zellikle derinin rengi, Avrupa somiirgeci-
liginden ¢ok uzun zaman 6nce Oteki’ni tanimlamak igin kullanildi.
Ancak siyah olmaya dayanarak diglama, ek sifatlar ve olumsuz de-
gerlendirilen nitelikler yiiklemekle her zaman iligkili degildir; ve
bu nedenle milattan once iigiincii ve ikinci yiizyilda Greko-Romen
diinyasindaki Afrikali tammi, onyedinci yiizyilda Kuzeybati Avru-
pa’da yaratilan ve yinelenenlerden bazi 6nemli noktalarda ayrilir.
Dahasi, Oteki tanimi tek bagina fiziksel 6zelliklere dayanmaz. Kiil-
tirel ozellikler de kullanilmigtir ve bazen kiiltiirel 6zellikler, feno-
tipik ozellikleri tamamen disarda birakir. Islam diinyasinin Avru-
pali tanimi, barbarlik ve cinsellik imgelerini Hiristiyan/kafir zithg:
sOylemi iginde biiyiik olgiide kulland1.

Besincisi, ‘irk’ sOyleminin geligimi ve ardindan bilimsel sOy-
lemle birlesmesi, Oteki’nin daha 6nceki tanimlardan kopmasini ve
dolayisiyla, tammsal icerme ve diglama ic¢in tamamen yeni aragla-
rin yaratiilmasini gerektirmedi. Avrupa’da bilimsel soylem ve bu
sOylemin insanlara uygulanmasi, laiklige uygun olma kriterinin
mevcut tammlama ve agag1 gorme bigimlerini kapsadigi ve teorisi-
ni yarattgi bir cercevede gergeklesti. Bilimin ortaya ¢ikisi, Ote-
ki’ni belirlemek i¢in kullanilan fiziksel 6zellikler dahil daha 6nceki
asagida olma hiyerarsilerinin yerini almadig! igin, ‘irk’ soyleminin
gelisim ¢izgisi izerine odaklanan Oteki tanimlarinin analizleri,
sOylemin tarihini koklerinden keyfi olarak ayirdi.
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Bu, sosyal ve maddi diinyanin dogasin1 6lgme ve degerlendir-
me kriteri olarak dinden bilime dogru yavag bir epistemolojik yon
degistirmenin gerektirdigi doniigimii kiigiimsemek degildir. Bu d6-
niigim, dolayli ve dolaysiz gozlem ile acgiklananin diginda kalan
gercegi arastiran bir metoda izin verdigi, fetodun gegerliligini
gosteren bir mantik kurdugu ve ileri siirdiigii agiklamalarda refe-
rans olarak ‘tanrinin istekleri’ ile sinirli kalmadigi siirece 6nemliy-
di. Yine de bilimin ilerlemesi tek bagina kesinligi ve dogrulugu ga-
ranti altina alamazdi, ¢iinkii bilimsel aragtirma giindemini kismen
farkli menfaatler ve uluslararasi ekonomik ve politik iligkilerin
ozel bir bi¢imi sekillendiriyordu.
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11

Kavram Enflasyonu

Giris

Avrupal ve Kuzey Amerikali Oteki tanimlarinin segici, elesti-
rel tarihsel elestirisinin iizerine, simdi irk¢iligin tarif edilmesi prob-
lemini ele aliyorum. 1. boliim boyunca irkgiliktan gok Oteki soyle-
mi iizerinde durdum. Bu bilerek yapilan bir gseydi. Baz1 analiz uz-
manlari soylemin farkl: tiplerini ayirt etmek ister ve sadece bazi or-
nekleri 1rkc¢ilik olarak isimlendirirken, digerleri yukaridaki
orneklerin timiinii rk¢ilik olarak tarif etmek isteyecektir. Boylece,
bu her iki grup yazar 1. boliimiin igeriginin Oteki soyleminin tari-
hini tam degilse de dogru bir bigimde olusturdugu konusunda anla-
styorsa, aralarindaki anlagmazlik biiyiik oranda farklv irk¢ilik kav-
ramlar: benimsemelerinden kaynaklanacaktir. O nedenle bir once-
ki bolim, kavramsal problemi bu boliimde ele almak iizere, tarih-
sel bir gerceve olusturulmas igin bir ilk girig saghyor.

Somut sosyal olusumlarin yapisal ozelliklerini ve siireglerini
actklamak igin irk¢iligr bir kavram olarak kullanirken, dnce keli-
menin neye kars: geldigini, hangi ozelligi belirledigini bilmek sart-
tir. Genel olarak herkesin bildigi Yahudiler hakkindaki Nazi soyle-
mi, Giiney Afrika’da apartheid’in kurulmasinin aklanmasi, Ingiliz-
lerin sOmiirgelerde yerlesmesi ve yonetiminin resmi olarak yasal-
lastirilmas: Orneklerini goz Oniine alirsak, bunun bir problem
olarak ele alinmasi ilk bakigta garip gelebilir. Buna ragmen 1rkgilik
kavraminin yanhighg, burada kanitlanmaya galigilmigtir. Tartigma,
oziinde kavramin kapsamiyla ve iki diigiinceyle ilgilidir.
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Birincisi, kavrami 6zel bir ideolojiye mal edecek sekilde belir-
leyenler i¢in, ideolojinin irk¢i kategorisine girmesi igin sahip olma-
s1 gereken bigim ve igerik hakkinda anlagsmazlik vardir. Ikincisi,
bazi yazarlar kavramin sadece bir ideolojiyi kastetmek iizere degil,
bilingli uygulama ve/veya istem disi siireg veya sonuglari da kas-
tetmek iizere kullaniimasi gerektigini iddia etti. Dolayisiyla, daha
genig bir olaylar dizisini kastetmek iizere kavramin yeniden belir-
lendigi bir kavram enflasyonu siireci geligti. Bu boliimde bu kav-
ram enflasyonu siirecini elegtirel olarak gozden gegirmek amacla-
nirken, asagida belirtilen problemlerin bazilari igin 3. boliimde ¢6-
ziim Onerileri sunuluyor.

Bunu yapmak igin ideoloji kavram tizerinde agiklayici bir yo-
rum yapmak gerekir. Bu kavramin da anlaminin yanhgligi kapsam-
i bir gsekilde kanitlanmaya caligtliyor (gozden gegirmek igin, bkz
Larrain 1979, 1983, Sayer 1979, Billig 1982, Macdonnell 1986) fa-
kat bu bolimde ideoloji genel olarak, insan varlifina ve insanlar
arasindaki sosyal iligkilere bir biitiin olarak (fakat onu olusturan
tim Ogeler acisindan degil) baska anlamlar vererek yaniltici sekil-
de acgiklayan herhangi bir sOylemi kastetmek icin kullanildi. Bu
yiizden, ideoloji 6zel soylem seklidir. SOylemin sistematik ya da
mantiksal olarak tutarli olmasi gerekmez, nede kandirmak ya da
yaniltmak iizere bilerek yaratilmis ve yinelenmis olmasi gerekir,
bu onun bir sonucu olsa da bu boyledir. Boyle bir kavram, ideoloji
olarak tanimlanan s6ylemin sahteligini gostermeyi miimkiin kilan
alternatif episterolojik tutumu, asagida bilim olarak belirtilen bir
tutumun var oldugunu varsayar.

Ideoloji Olarak Irkgihk

‘Irk¢ilik’ kelimesi her ne kadar genel diisiince tarzinda, politik
ve akademik soylemde yaygin olarak kullanilsa da kokeni ¢ok ye-
nidir. (Kargilagtirmak igin Leech 1986) (Irk ve irka baglh kelimele-
rinin sozliikte yer almasina ragmen) Oxford Ingilizce Sozliik’iin
(OED)1910 baskisinda bu kelimenin karsilig1 yoktur. OED’nin
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1982 eki rk¢iligi ‘ayirtedici insan niteliklerinin ve yeteneklerinin
irk tarafindan belirlendigini soyleyen kuram’ olarak tarif ediyor ve
Ingiliz dilinde ilk olarak 1930’lu yillarda kullanildigini kaydedi-
yor. Bu tarihten 6nce bilimsel ‘irk’ kuramlarini elegtirenler, karsisi-
na aldig1 ideolojik hedefi tarif etmek igin irk¢ilik kavramini kullan-
madilar. Omegin 1920’lerin sonunda yayinlanan geni$ bir elegtiri-
de Friedrich Hertz ‘irk nefretinden’ bahsetti. (1928: 1-19) Irk¢ilik
terimi Magnus Hirschfeld tarafindan 1933-34’t¢ Almanya’da yazi-
lan ve ardindan Ingilizce’ye gevrilip Ingiltere’de 1938’de basilan
bir kitap i¢in baslik olarak kullanildi. Irkgilik’ta Hirschfeld onceki
boliimde gosterdigim gibi, hiyerargik olarak siralanmig farkli ‘irk-
larin’ varligi diisiincesini bilimin gizledigini ve bu sekilde varligini
sirdiirdiigiinii iddia ederek, ondokuzuncu yiizyil iddialarini ¢iiriit-
meye koyuldu. Fakat bunu yaparken irk¢iligin herhangi bir resmi
tanimini yapmad: ve tartismasinda da soziinii ettigi yabancilardan
korkma fobisinin irk¢ilik kavramindan nasil ayrildigini1 agikliga ka-
vusturmad:. (1938: 227)

Kelimenin ash ve kullanimi, iki siirecin tesadiifen ¢akigmasin-
dan meydana ¢ikt1. Birincisi, 1. boliimde ana hatlariyla belirttigim
gibi, her biri ‘uygarlik’ i¢in farkli ve degisken kiiltiirel 6zellik ve
yetenege sahip olan ‘irklarin’ insan varliginin dogal, farkli ve sabit
alt boliimleri oldugu diisiincesinin temelini dinamitleyen bilimsel
kanitlarin artmasiydi. ikincisi, Almanya’da fagizmin yiikseligine ve
kismen bilimden destek alarak aklanan ‘irk’ diigiincesinin Yahudi-
leri Almanya’da yabanci ve agag1 ‘irk’ olarak tarif etmek icin Hit-
ler ve Alman Nazi partisi tarafindan kullanilmasina karsi bir tep-
kiydi. (Maser 1970) Almanya’da Yahudilere karsi Nazi kampanya-
st (bkz. Krausnick ve digerleri 1968, Peukert, 1987) giindeme ge-
lince, Avrupa’nmin bagka yerlerinde ve Kuzey Amerika’da
Yahudilerin ve Alman niifusun diger kesimlerinin diglanmasi ve
soykirima ugratilmasini yasallagtirmak igin ‘irk’ sdyleminin ne se-
kilde kullanildiginin giderek bilincine varildi. Politik eylemciler
icin oldugu kadar bazi akademisyenler ve bilim adamlar: igin de
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Nazi Almanya’sinda ‘irk’ diigiincesinin kullanilig bi¢iminin tutarh
bir reddinin formiile edilmesi zorunluluk haline geldi.

Bu iki gelisme birbirini destekledi. 1930 ve 1940’11 yillarda ya-
yinlanan, ‘irk’ disiincesinin belli sekilde kullanimim ya da bazi
durumlarda diisiincenin kendisini agikca elestiren birkag kitaptan,
‘Tk’ soyleminin bilimsel konumu iizerine tartigmalarin siddetlendi-
gi.net bir sekilde anlagiliyor. Bu elestiriler arasinda bir birlik olma-
masina ragmen, ‘irkin’ biyolojik bir olgu oldugu iddiasinin elesti-
rel degerlendirilmesinin yapilmasi, akademik ve bilimsel diinyada
ornek bir degisikligin gostergesiydi. Bu elestirel degerlendirmenin
hedefi rkgilik olarak belirlendi. (Omegin Hirschfeld 1938)

Birligin olmamasi donemin 6nemli yazini kisaca gozden gegiri-
lerek kanitlanabilir. Biz Avrupaliar: ‘Irka Bagh’ Problemlere Bir
Bakis, Huxley ve Haddon (1935) adli kitapta farkli ve bagka ‘irk-
lar’ diigiincesini siirdiirmek igin higbir bilimsel kanit olmadig1 ve
‘irka bagh biyolojinin’ sahte bir bilim oldugu iddia ediliyordu. Ki-
tabin biiyiik bir bolimii viicut 6zelliklerine baglh siniflamalarin bi-
limsel olarak giiriitiilmesine ve genetik biliminin insan yapisindaki
degisikliklerin anlagilmasina yaptifi katkinin degerlendirilmesine
ayrildi, ve buradan Huxley ve Haddon, ‘irk’ kelimesinin bilimsel
sozliikten atilmasi ve yerine ‘etnik grup’ konmasi sonucuna vardi.
(1935: 108, 164, 268) Bu onerileri i¢in gosterdikleri gerekgeler, en
azindan kismen, politikti.

Huxley ve Haddon diger birgok sahte bilimsel terimler gibi
‘irk’ teriminin de ‘duygulara mantiksal agiklama bulmak’ igin kul-
lanilabildigini (1935: 262) ve bilimin, politik yasamda kullanilan
diisiincelerin gergeklik degerini belirlemekle sorumlu oldugunu ile-
ri siirdii. (Huxley ve Haddon 1935: 287) Ozellikle Iskandinav ya
da Yahudi ‘irklarinin’ varligini reddederek Almanya’da o zamanki
giincel durumdan babhsettiler ve Nazilerin ‘irk’ teorilerini ‘agir1 tut-
kulu irk¢iligin amentiisi’ olarak belirlediler. (1935: 277) Devamin-
da ‘Irksalcilik bir mit, hem de tehlikeli bir mittir. Korunmasiz ¢ip-
lak haliyle yeterince ¢irkin goriinecek bencil ekonomik hedefleri
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saklayan bir ortiidiir’ dediler. (1935: 287) Bir mit olarak irksalci-
lik, milliyetgiligi hakli ¢cikarma ¢abasi olarak agiklandi.

Haddon ve Huxley ‘irk’ diisiincesinin bilimde her tiirlii kullani-
min1 reddeder ve hemen arkasindan Nazi ‘irk’ ideolojilerini kasdet-
mek lizere irksalcilik -kavramin kullanirken, yazilan biyolojik si-
niflandirmanin anlamui iizerine diistiikleri geligkiyi gosteriyor. Her
ne kadar ‘Avrupali adam [ag] tiplerinin her tiirlii biyolojik diizen-
lemesi hala 6znel bir siiregtir’ iddiasinda bulunsalar da, (1935:
166) ozellikle deri rengi, sa¢ ve burun sekli i¢in ‘en uygun ve ko-
lay gozlenen bu nitelikler’ diyerek boyle bir siire¢ kurmaya devam
ettiler. Buradan su sonuca ulastilar:

Boylece insanoglunun li¢ ana grubunu ayirtedebiliriz:

1- Siyah kivircik sag, kara ya da koyu kahve rengi deri, ve ge-
ni§ bir burun.

2- Siyahtan sariya kadar her renkte dalgali ya da kivircik sag,
koyu kahverengiden beyaza kadar ten rengi, ve tipik olarak genel-
likle yiiksek kemerli normal ya da dar burun.

3- Diimdiiz koyu renk sag, sariya galar ten rengi, genis ve dii-
siikk kemerli olmaya egilimli burun. (1935: 169-70)

Bilimsel kanitlar konusundaki iistiinliiklerine ragmen, ki bura-
dan biyolojik siniflamalarin 6znel oldugu sonucuna vardilar, ondo-
kuzuncu yiizyil siniflamalarindan sadece gruplarn ‘zenci’, ‘Kafkas’
ve ‘Mogol’ olarak etiketlemeyip, bunlan ‘irklar’ degil de ‘etnik
gruplar’ olarak tanimlamakla ayrildilar.

Jack Barzun, Huxley ve Haddon’unkine benzer bir amaci daha
tutarl1 sekilde izliyordu. Race, a Study in Modern Superstition
(Cagdas Hurafeler Uzerine Bir Inceleme; Irk) adli g¢aligmasinda
(1938) Barzun, ‘race thinking... in agiga vurulmamig birgok giidii-
den sorumlu tutulabilecek yanlis bir diisiince tarzi’ oldugunu gos-
termek i¢in ‘irk’ soyleminin elestirel bir tarihini onerdi (1938:26)
fakat insan tiirleri ile ilgili hi¢bir biyolojik siniflama ilkesi diizenle-
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medi. Ugiincii Reich’1 irksalciligin en pervasiz havarisi’ olarak ta-
nimlayarak Nazi Almanyasi’ndan agik bir sekilde bahsetti, (1938:
6) fakat rksalcilia kabaca ‘Avrupa kokenli bir olgu’ olarak yak-
lagt1 (1938: 10) Barzun agik olmamakla birlikte, ‘irkci diigiince’
olarak bahsettigi seyi tanimlamak igin irk¢ilik yerine (Huxley ve
Haddon gibi) daha ¢ok irksalcilik kavramini kullanmig goriiniiyor.

1942 yilinda yayinlanan bir kitapta olduk¢a farkli bir sav 6ne
siriildi. Ruth Benedict Irk ve Irk¢ilik’ta, Barzun’un irkin ¢agdas
hurafe oldugu iddiasini reddetti ve irkin ‘kalitsal 6zelliklere daya-
nan bir siniflandirma’ oldugunu (1983:6) ve ‘bilimsel aragtirma
alanr’ olugturdugunu (1983:96) ileri siirdi. Ug ana irkin Kafkas,
Mogol ve zenci olarak belirlenebilecegini one siirdiigii zaman Be-
nedict, (1983: 31-2) bir onceki bolimde gozden gegirdigimiz on-
dokuzuncu yiizyilin antropolojik ve biyolojik siniflamalannin ¢o-
gunu hakli gosteriyordu. Fakat irkin bilimsel aragtirilmasi olarak
tanimladif1 seyi, ‘bir etnik grubun doga tarafindan dogustan asagi
olmaya mahkum edildigi, digerinin kaderinde ise dogustan iistiin-
lik oldugu seklindeki dogma’ dedigi irkciliktan ayirdi. (1983:97)
Bu yiizden, irk¢ilik kavrami bilimsel kanitlarla gelisen ve dolayi-
styla bilimin reddine varan bir grup savdan soz eder. Bunun yanin-
da Benedict irk¢iligin ‘bizim zamanimizin bir iriinii’, ‘yiiksek Av-
rupa uygarliginin bir iriini’ oldugunu ileri siirdiigii zaman (1983:
2; kargilagtirin Puzzo 1964, Montagu 1974: 21-2) irkin zamana
bagh ve cografi olarak belirli bir olgu oldugunu iddia etti.

Race and Racism’in ilk kez yayinlandig1 aym yil, Ashley Mon-
tagu’niin yazis1 Man'’s [ag] Most Dangerous Myth: The Fallacy of
Race (Insanoglunun En Tehlikeli Miti: Irk Safsatasi) yayinlandi.
Yazida Montagu irk¢ilig1 su sekilde tanimlad:

‘Irk’ denen seyin viicut ve ruhun 6zelliklerini, insan varliginin
ve uluslarin kisiligini belirleyen en 6nemli sey oldugunu iddia

66



Irkgilik

‘Irk’ denen geyin viicut ve ruhun 6zelliklerini, insan varliginin
ve uluslarin kisiligini belirleyen en 6nemli sey oldugunu iddia
eden bir ideolojidir. Dahasi ‘irk’ denen bu geyin, hiicrenin kalitimi
saglayan sabit ve degistirilemez bir pargasi oldugunu, bu parganin
nesilden nesile tagindigini ve her bireyde kisilik ve kiiltiiriin bir
ifadesi olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir. (Montagu 1974: 14)

Irkgiik kavrami taniminda anlagma saglanmasina ragmen,
Montagu’niin timak igareti kullanmasi, Benedict’in ‘irkin’ bilimsel
olarak incelenebilecek biyolojik bir gergeklik oldugu seklindeki id-
diasina katilmadigin1 gosteriyor. Montagu ‘sinanmamig gerceklere
ve kanitlanmamig genellemelere dayandig igin, verilen yanlig an-
lamlarin altinda ezilen bIR *“irk” terimini sozliikten tiimiiyle ¢ikart-
mak daha iyi olur’ savini 6ne siirdii. (1974: 62; ayrica 1964: 18)

Bu yazindan iki analitik nokta ortaya ¢ikiyor. Birincisi, irk¢ilik
kavrami 6zgiin haliyle ‘irk’ sOyleminin varligini gerektirir ¢iinkii
insan tiirlerinin fenotip olarak belirlenmig birka¢ farkhi ‘irktan’
olustugu, ve bu ‘irklanin’ ast/iist hiyerarsisi iginde siralandif1 sek-
lindeki ondokuzuncu yiizyil inanigina uygun olarak tanimlanmuigtir.
Bu kargilikli iligki, Benedict’in kitabina verdigi Race and Racism
adindan da tam olarak anlagiliyor. (1983) Ikincisi, ondokuzuncu
yizyilin ‘race-thinking’ini irk¢ilik olarak adlandimak, onu aymi
zamanda bilimsel bir hata olarak adlandirmaktir. Bilimsel alanda
ondokuzuncu yiizyilin bu ‘irk’ diigiincesine karsi ¢ikis iki yonde
gelismis, biri bu karsilikli iligkiyi korurken digeri baglantiy1 ko-
partmigtir. Boylece elestiri sirasiyla ya ‘irk’ soylemini yeniden ta-
rif ederek siirdiirmeye, ya da hem ‘irk’ séylemini hem de bu soyle-
min soziini ettigi gercegi reddetmeye yol acgti.

Dolayisiyla Benedict’in savi Huxley ve Haddon, Barzun, Mon-
tagu tarafindan one siiriilenlerden hayli farkliydi. Digerleri ‘irk’
soylemini reddetmeye c¢aligirken, Benedict bilimsel bir kavram
olarak siirdiirmeyi istedi ve bunu, ‘irk’ s6yleminin biyolojik hiye-
rarsi seklinde 6zgiin kullaniminin bilim tarafindan hakl gosterile-
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meyecegini belirterek yapmaya galisti. Boylece Benedict’in irkgi-
ik tanimi, ‘irk’ soyleminin siirdiiriilmesine ve hakli ¢ikarilmasina
hizmet etti. Yine de bu yazarlarin timii irk¢ilik ya da irksalcilik
kavramini ¢ok ©zel bir ideolojiyi, yani onsekizinci yiizyil sonu ve
ondokuzuncu yiizyll bilimsel diigiincesinin iriiniinii kastetmek
icin kullanma konusunda-anlagti. Boliim 1'de ana hatlariyla ele ali-
nan Diger’in Avrupali taniminin uzun tarihini géz Oniine alirsak,
sadece onsekizinci yiizyil sonundan giiniimiize gelen ve farkl bir
biyolojik gruptan bahsederken agik¢a ‘irk’ soylemini kapsayan ta-
nimlar irk¢ilik olarak belirlenebilir. Diger’in daha onceki tim ta-
nimlari bu irk¢ilik tarifinin diginda kalir ve dolayisiyla farkl ideo-
loji ya da ideolojiler olarak nitelendirilir. Bu onceki tammlar ‘et-
no merkezli’ olarak belirtmek yaygindi. (Ornegin Puzzo
1964:579-81, Montagu 1974:21)

Ikinci Diinya Savagi tecriibesi ve Hitler’in “Yahudi Sorununa’
getirdigi ‘kesin ¢Ozimiin’ sonuglarinin bilinmesi (Dawidowicz
1977, Fleming 1986) ‘irk’ sdyleminin gelecekte benzer amaglarla
kullanilmasini onlemeye ¢aligmak icin 1945°den sonra yeni giri-
simlere yol agti. En 6nemli girisim UNESCO tarafindan yapildi ve
amaclarina haklilik kazandirmak i¢in bilimin katkisini, uluslar ara-
st igbirligi ve goriig birligi talep etti.1950 ve 1960’larda diizenlenen
dort ayr1 oturumda uluslararasi sayginligi olan bir grup bilim ada-
mindan ‘irk’1n dogast ile ilgili bilimsel kanitlar1 6zetlemesi istendi.
Amag, ‘kesin ¢oziim’ denen barbarligin bilimsel olarak savunula-
maz bir terime dayandigini kanitlamak idi. (Montagu 1972: x) ‘Irk’
iizerine toplanan dort UNESCO oturumundan sadece dordiinciisii
irk¢iligin tammu iizerinde agikga durdu. Ik iki demeg terime ig yer
vermezken, ligiinciisii biyolojik kamtlarin ‘irk¢ilik 6gretisine’ ters
diigtiigiinden soz etti (Montagu 1972: 154) ancak bu kanitlarin ne
oldugunu belirtmedi. Bu ii¢ oturum €sas olarak ‘irkin zihinsel yete-
rek, huy ve sosyal aligkanliklari belirledigi efsanesini’ yikmak igin
ttﬁ‘vlanm1§t1 (Montagu 1972:3) ve sadece dordiinciisii irk¢uigin do-
gasindan dogrudan soz etmek iizere kapsamini genisletti.
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Dordiinci UNESCO oturumu Benedict ve 1930’1u yillarin di-
ger yazarlari tarafindan Onerilen tanimi tekrarliyor. (Fakat kisaca
gorecegimiz gibi ayrica tanim sayisini gisiriyor.) ‘Boylece oturum
irk¢iligl, insan biyolojisi hakkindaki bilimsel bilginin tahrif edil-
mesi olarak belirliyor: ‘Irk¢ilik, degismez ve kalitsal psikolojik ve
kiiltiirel nitelik ifade eden terimleri kullanarak gruplan hiyerargik
olarak diizenlemek igin bilimsel temel oldugu iddia ederken yalan
sOyliilyor.” (Montagu 1972: 158) Benedict’le ortak olarak bu tanim,
her biri su ya da bu gekilde dogal ve kaginilmaz olarak digerlerin-
den ayrilan insan gruplar arasinda yanhg bir sekilde hiyerarsi be-
lirleyen savlar icermektedir.

Benedict’in yapugi tanimin 6zii 1960 ve 1970’li yillarda Van
den Berghe (1978:11) ve Banton (1970) gibi yazarlar tarafindan
tekrarlandi. Banton 1960’larin sonunda irk¢ilig1 ‘bir adamin [ag]
davramgl|arini, ayrici niteliklere sahip farkl irksal soylardan kalit-
sal olarak aldigini ve genellikle karsilikli olarak ast/iist iligkileri
gelistigini kabul eden doktrin’ olarak belirledi. (Banton 1970:18)
O da agik¢a ‘irk’ konusundaki ondokuzuncu yiizyil bilimsel tartig-
malarina bagvuruyor, bu diisiincelerin bilimsel olarak giivenilir ol-
madigindan yola ¢ikarak irk¢ihigin 6ldiigii sonucuna variyordu
(1970:28, ayrica Puzzo 1964:586) Banton bu ondokuzuncu yiizyil
bilimsel doktrinini sonradan irk¢iliktan ziyade ‘irka bagh tipoloji’
olarak belirledi. (1977:27-8, 47, 1980:28) ve bdylece, en azindan
kendini memnun etmek igin, sosyolojik analizdeki kavram olarak
irk¢ilik kavramini kullanimdan kaldirdi. (Banton 1987 ix)

Banton’un irk¢ilik kavramini reddetmesi, irk¢ilik kavraminin
Ozgiin halinin 1930 ve 1940’lara 6zgii tarihsel soylem ve politik
stratejiler tarafindan sekillendirilmesi ger¢eginden kaynaklanan
dort sorunun gostergesidir. Birincisi, irk¢ilik kavramu biiyiik oran-
da ‘irk’ diigiincesinin 6zel bir anlamina bilimin verdigi onay: bi-
lingli olarak geri ¢ekme ¢abasi sirasinda olusturuldu. Bu da varsa-
yilan gergeklikten bu ideolojiye dogru degisim gegiren ondokuzun-
cu yiizyil bilimi uriiniiniin reddini gerektirdi. Fakat degisimin ger-
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ceklesmesi siirecinde irkgilik, bu 6zel ideolojik amaca yonelik ola-
rak dar bir gekilde tanimland1 ve diger sosyal soylemlere uygulan-
dif1 zaman ya da sosyal soylem degistigi zaman sOylemin anlam-
siz kalmasi gibi bir sonug ¢ikti. Ondokuzuncu yiizyil ‘irk’ soylemi-
nin olmamasi halinde analiz yapan, sadece, ilgili tim iddialarla bir-
likte irk¢iigin var olmadifini ya da buhar olup gittigini
soyleyebilir.

Bu o6zellik dordiincii UNESCO oturumunda ‘irk’ iizerine deme-
ci tasarlayanlar tarafindan fark edildi. Demeg, insan tiirlerinin bi-
yolojik olarak farkli gruplar-hiyerarsisinden olustugu yolundaki
sahte iddialarin yaygin olarak teghir edilmesinin, irk¢ihigin igerigi-
ni degistirdigine isaret ediyor.

[Irk¢ilik] ne zaman grup farkliliklar1 kaynaginin biyolojik ol-
dugunu kamitlama cabalarinda basarisizlifa ugrasa, ilahi amag,
kiiltiirel farkliliklar, egitim standartlarinda esitsizlik terimlerine ya
da onun siiregelen irk¢i inanislarini maskelemeye yarayacak diger
doktrinlere siginir. (Montagu 1972: 159)

Diger bir degisle, ondokuzuncu yiizyil irk¢ilifinin sahte ve po-
litik agidan tehlikeli bir doktrin olarak teshiri, sosyal soylemi de-
gistirdi ve sonug olarak ‘irkin’ kiiltiirii belirledigi seklindeki net id-
dialar ya siirdiirilemez, ya da halkin bilgi alan: dahilinde ifade edi-
lemez oldu, ¢iinkii (her ne kadar resmi olmayan alanlarda ifade
edilmeye devam etse ve elbette kaybolmamig olsalar da) kabul edi-
lebilir tartigma sinirlari digindadirlar. Dolayisiyla kiginin Oniinde
ya irk¢ilifin yok oldugu sonucu segenek olarak durur, (Banton ve
digerlerinin yapti§1 gibi) ya da irk¢iliin birden fazla gekil alabilen
bir ideoloji oldugu iddiasini ifade etmek igin irk¢ilik tanimi gozden
gegirilerek diizeltilmelidir.

Daha sonra bu ikinci goriigiin lehinde tartigacagim, (fakat ayni
zamanda UNESCO demecinde ana hatlari ¢izilen 6zel formiilasyon
aleyhinde tartigacagim) fakat, tarihsel olarak 6zgiin bir iiriin olmasi
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nedeniyle Benedict’in irk¢ilik taniminin bu ¢er¢eve diginda sinirl
kullanimi olmasi gerektigi tezimi devam ettirmek igin, bu iddiay1 su
anki amacim dogrultusunda simdiden one siirdim. Bunun farkina
bir kez varildig1 zaman, Banton’un irk¢ilik kavramini reddetmesine
bir alternatif vardir; bu, ondokuzuncu yiizyil biliminin ideolojik
iiriniinden ‘bilimsel irk¢ilik’ olarak s6z etmektir. Bu terimleri Co-
mas (1961’ ve ben (Miles 1982:21) digerleriyle birlikte kullandik,
(6rmegin Rich 1986; 13) bu kavram stratejisi iizerinde detaylara gir-
dik. Bu ise irk¢ihigin bir tiir tanimini gerektirir ki, bu bilimsel bigim
daha sonra tekrar deginecegim gibi buna bir 6rnektir.

Ikincisi, irkgiligin bu daha onceki tanimi, ondokuzuncu yiizyil
bilimsel kuramlar: iizerinde odaklanarak, irk¢ilifin her zaman ve
dolayisiyla yalnizca, ¢ogunlukla bigimlendirilmis deneysel kanit-
larla dogrulanan, diizenlenmig ve goreceli olarak tutarl bir grup id-
dia oldugunu varsayma egilimi gosterdi. Buna 6mek olarak Ban-
ton’un onceki tanimlamalarinda irk¢ilig1 doktrin olarak tanimlama-
sin1 gosterebiliriz. Boyle bir tanim, anlamlarini s0ylenmemis iddia-
lar ve kabullerden ya da nedensel belirlemelerden ¢ikartan ve
yapilarinda agik bir ‘mantiksal’ yapi olusturma kriteri saglamayan
daha az bigimsel yapidaki iddialari, basma kalip yakigtirma ve
sembolik tanimlamalari diglar. (Rex 1970:12 ile karsilagtirin.)

Ugiinciisii, irkgilik kavraminin bu 6zgiin tanimi, i¢inden ¢ikil-
mayacak sekilde karmakarisik olmaya ve sonugta ‘irk’ diisiincesini
hakli gostermeye egilimliydi. Ciinkii irk¢iligin tanimi ondokuzun-
cu yiizyillin ‘irk’ soylemi ile sinirliydi, ve bu ¢ergevede ya (Bene-
dict’in yaptig1 gibi) ‘irk’ diigiincesine bilimsel onay veriliyor ya da
gercek bir referansi olmadigi temelinde agikga reddedilmiyorken
‘irk1n’ kiltiirii belirledigi seklindeki bilim digi formiilii reddediyor,
‘irk’ diisiincesi ise sorgulanmadan ve kargl koyulmadan kahyordu.
Boylece irk¢ilik sahte bir doktrin olarak teshir edildi, fakat insan
soyunun ‘irklara’ ayrildig kural olarak ve bazen agik¢a kabul edil-
di. Barzun’un terimlerinden, bir ¢esit biyolojik siniflamaya anlamli
ve kullanilabilir diyerek onay veren terim olarak ‘race-thinking’
kald.
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Dordiinciisii irk¢ilik, diglayici eylemleri ve sonunda da soykiri-
mu hakli ¢ikarmak iizere kullanilan ‘irk’ hakkindaki inaniglar gru-
buna baglanmig bir etiket oldugu icin, tarihsel soylem irk¢ilik kav-
raminin kendisiyle birlikte onemli ahlaki ve politik icerik tagidigini
kanithyor. Bir grup onermeden irk¢ilik olarak bahsetmek ve bu
onermeleri kullanan kisiye irk¢i demek, sonug olarak bunlan Hit-
ler’le ve fagizm ile iligkili kilmaktir. Dolayisiyla liberal ve insancil
geleneklere gore diisiiniildiigii zaman, irk¢ilik kavraminin bagvur-
dugu diisiineeler ve iddialar, irkgilik terimini tiireten ve kullanan
yazarlara gore ahlaki olarak ayip ve politik olarak kabul edilemez-
dir. Bu yiizden irk¢ilik, ondokuzuncu yiizyil bilimsel arastirmalari-
na dayanan iddialarin reddedilmesinin bilimsel olarak hakli ¢ikaril-
masini gerektiren bir kavramdi, fakat ayrica kabul edilebilir inanig-
larin ne oldugu hakkinda agik bir deger yargilamasi igerdi.

Bu konuda benim savim, irk¢iligin ideoloji olarak ilk kez be-
lirlendigi tarihi sartlarda irkgiliga sekil verildigi, bu tarihi gartlar
disinda irk¢iiin ya ¢ok az anlam tasidig: ya da anlamsiz kaldigi-
dir. Goriildiigii gibi 1967 UNESCO demeci bu tanimi bir ideoloji-
nin biyolojik bir referansa ihtiyaci olmadigi, fakat ‘ilahi amag, kiil-
tiirel farklilik, egitim standartlarinda esitsizlik ya da siireg_len irk-
¢! inaniglarini maskelemeye yarayacak diger doktrinleri’ kullanabi-
lir manti1 temelinde gozden gegirerek degistirmeye calisti.
(Montagu 1972: 159)

Bir bagka deyisle irk¢ilik sadece kesin bir biyolojik igerik ya da
referansa sahip bir ideoloji olarak tanimlanamaz.

Banton’un irk¢iligin dogasi iizerine ilk analizini elegtirel olarak
degerlendirirken benzer bir sav ileri siren John Rex, 1967’de
UNESCO grubunda toplanan bilim adamlarindan biri idi. Rex,
grup farkliliklarini belirleyen ve megruluk kazandiran biyolojik te-
melli iddialarin yerini, oldukga farkli soylemlerden kaynaklanan is-
levselligin aldigin1 one siirerek sunlar iddia etti:
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biitiin bu teorilerdeki ortak 68e, belli bir grup ve bu grubu olugtu-
ran genetik olarak baglantili alt gruplara (6rnegin aile, soy) iiye ol-
mak ile degerlendirilen niteliklere sahip olmak arasindaki baglanti-
nin tamamiyla deterministik oldugunu goérmeleridir. (Rex 1970:
159)

Bir bagka deyisle irk¢ilik kavrami, insan gruplari arasindaki
esitsizligi megru kilmak igin insan tiiriiniin farkli gruplardan olug-
tugunu Oneren her iddiayla ilgilidir.

Bu belirlemeye gore, irk¢ilik kavrami s6ylemin igeriginden gok
islevle ilgilidir: Belirlemenin hedefi artik belirli bir ideolojinin ice-
rigi degil, fakat niyet ve/veya grup farkliliklariyla ilgili herhangi
bir deterministik iddianin sonucudur. Boliim 1°de sunulan tarihsel
malzemeyi ¢oziimlemek i¢in boyle bir belirlemeyi kullanmak ge-
nellikle kapsamli sonuglara gotiiriir. Bu bolimde tartigilan Oteki
tanimlarinin tiimii olmasa da biiyiik bir kism1i, sahip oldugu biyolo-
jik ve/veya kiiltiirel niteliklerin gesitlilik gostermesi nedeniyle Ote-
ki’ni farkli bir grubun iiyesi olarak belirler ve tanimlarin ¢ogu da
esit olmayan davraniglar1 ya gergekten hakli ¢ikarir, ya da buna
olasilik tanir. Ornegin Avrupalilarin Miislimanlari tanimlarken on-
larin dogustan zorba ve sehvetli oldugunu iddia etmesi, Rex’in be-
lirlemesine gore irk¢iliga bir ornek tegkil eder.

Fakat kavramin kapsamindaki bu enflasyon, 1. boliimde anlati-
lan Orneklerin tiimiini olmasa da biiyiik kismini igerir. Esitsizligi
hakli gostermek igin biyolojik ya da kiiltiirel olarak farkli olarak
belirlenen bir gruba deterministik tarzla atfedilen her tiirlii nitele-
meyi kapsayacak gekilde tanimlamay: genigletmek, ‘Kadinlar so-
rumluluk gerektiren mevkilere getiriilmemeli, ¢iinkii duygusal ka-
rakterleri mantikli kararlar almalarina engel olur.’ ve ‘italyan lo-
kantalarina gitmem, ¢iinkii Italyanlar ¢ok kaba.’ gibi iddialar1 da
yaninda getirir. Dolayisiyla savlar1 birbirinden ayirmak imkansiz
hale gelir, ve verdigimiz ilk ornegi cinsel ayirimcilik olarak ayirt
edemeyebiliriz. Dahasi -en azindan bir kismi- trk¢iligin iglevsel bir
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tanimina doniigen tanim, bu yiizden, esitsizligi agik¢a hakl goster-
inedigi ya da bunu amaglamadig siirece, tamamen tarife dayanan
ifadeleri disinda birakmali.

Boylece bu gozden gegirilerek diizeltilmig irk¢ilik kavrami, de-
terministik iddialarin kapsamlarini dikkate almadan iglevleri iize-
rinde yogunlasarak, kadinlar ve ulusal olarak farkli niifuslar hak-
kindaki deterministik iddialari icermek ve diglamayi hakl goster-
meye yaramayan deterministik iddialan diglamak igin, irk¢i ideolo-
jinin sinirlarini ayni anda genigletiyor ve daraltiyor. (Miles 1982:
72-9) Aklimizda sadece ideolojiyle baglantili bir irk¢ilik kavrami-
nin bulunmasini istiyorsak, bu kavram enflasyonunu diizeltmenin
bir yolunu bulmaliyiz. Fakat bunu ele almadan 6nce kavramin an-
lamindaki genislemeyi degerlendirmeliyiz.

Kurumsal Irk¢ihk

Irk¢iligr ‘gruplar arasindaki ayirimci iligkilerin biyolojik temel-
de hakli oldugu safsatasina dayanan insanlik digi inaniglar ve ey-
lemler’ olarak bir kez daha tanimlayan UNESCO’nun 1967 demeci
kavram sayisini arttirdi. (Montagu 1972: 158) UNESCO, soylemin
yani sira uygulamalari da kavram kapsamina katmak igin yaratilan
enflasyonu hakli ¢ikarmay: ihmal eder ve bu enflasyonun ne anla-
ma geldigini arastirmay! basaramazken, diger yazarlar bu enflas-
yon mantigini 1960’lardan bu yana birbiriyle baglantili iki yonde
siirdiirdii. Birincisi, bilerek ya da bilmeden bir digerine bagimli bir
grubun siirekli diglanmasiyla sonuglanan tiim siiregleri irkgilik ola-
rak tamimlamak oldu. Buna ¢ogunlukla kurumsal irk¢ilik kavram
el koydu. Ikincisi hakim grubun iistiinliiklerini korumak ve/veya
bagimli grubun esit olmayan konumunu devam ettirme ya da pe-
kigtirme amaci giiden biitiin bu etkinlikleri irk¢ilik olarak belirle-
mek oldu. Her iki durumda da hakim ve bagimli gruplar genellikle
deri rengine gore, yani sirastyla ‘beyaz’ ve ‘siyah’ olarak adlandiri-
lir, dogal sonug olarak irk¢ilik, tamima gore, bilerek ya da bilme-
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den, ‘beyaz’ insanlar tarafindan ‘siyah’ insanin zararina gergekles-
tirilen bir siiregtir.

Yukarda, irk¢iligin eski tanimini esas olarak belirleyen tarihsel
gelismenin fasizmin yiikseligsi ve Avrupa’da Nazilerin soykirimi
uygulamasi oldugunu savundum. Yeni tanimlar oldukg¢a farkl tari-
hi sartlarda, Afrika kokenli Amerikalilarin Amerika’daki esit olma-
yan konumlarina karg! yiiriittiikleri miicadele sartlarinda sekillendi.
Birlesik Devletler’de giineyin kirsal alanlarinda ve kuzeydeki se-
hirlerde maddi yoksulluk ve diglayici uygulamalar, yirminci yiiz-
yilda kapsami ve giddeti artan bir politik direnige yol acti. (bkz. Es-
sien-Udom 1962, Pinkney 1976, Blair 1977, Sitkoff 1981)
1960’larin direnis ve ayaklanma gartlari altinda Carmichael ve Ha-
milton, neyin etkili bir politik analiz ve strateji oldugunu gosteren
Black Power yayinladi. (1968) Irkgilig1 ‘irksal’ bir grubu hakimi-
yet altina almak ve bu grup iizerinde kontrol saglamak amaciyla
karar ve politikalarin irk diigiincesine dayandirimast’ olarak belir-
lediler. (1968:3) Acik ve bireysel olan irk¢ilig1 bir yana, kapali ve
kurumsal olan irk¢iligi (bunu somiirgecilik olarak da tarif ettiler)
diger yana ayirdilar. Birincisi bireylerin agik eylemleri olarak, ikin-
cisi ise ‘siyah’ insanlari onlarin zararina bir konumda tutan ve ‘si-
yah kargiti tutum ve uygulamalarin aktif ve yaygin sekilde etkili ol-
mast’ na dayanan eylem ya da eylemsizlik olarak tanimlandi.
(1968:5) Boylece irk¢ilik kavraminin anlami sadece inaniglari kap-
samak iizere degil, fakat daha 6nemlisi, ‘siyah’ insanlarin bagimli-
ligin1 devam ettirme ya da arttirma ile sonuglanan bireysel ve ku-
rumsal tiim eylemleri de kapsayacak sekilde genisledi.

Bazi Amerikali akademisyenler bu kurumsal irk¢ilik diiiincesi-
ni aldilar ve bu diigiinceyi ana kavramin Onyargi, ana paradigmanin
yapisal olarak sosyal ve psikolojik oldugu bir akademik soylem
icinde daha tutarli kilmak ve daha fazla analitik gii¢ kazandirmak
icin ¢alistilar; bu kavram ve paradigma problemin 6ziinii bireylerin
bilgi hatalarinda buluyordu. (Henriques, 1984: 65-81) Bu ¢abalarin
tiimii hedefine ulasmadi. Ornegin Knowles ve Prewitt (1969) ku-
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rumsal irk¢iligin resmi bir tanimini yapmayi bagaramadi, fakat san-
ki, kurumlarda ‘siyah yurttaglarin... siirekli olarak renkleri yiiziin-
den cezalandiriimasini’ garanti altina alan ama ne isteyerek ne de
‘bilingli bagnazlik’ tarafindan giidiilenen uygulamalari kastetmek
istiyor. (1969: 4-7) Kendi kavramlarini agik¢a belirleme konusun-
da Blauner daha dikkatli. Irk¢ilik kavraminin taniminin sadece 6n-
yargili bireysel davraniglari degil, ‘beyaz’ hakimiyetini devam etti-
ren siireglerden de bahsedecek sekilde genisletiimesi gerektigini
savunuyor:

Kontrolii -beyazlarin beyaz olmayanlar iizerindeki kontrolii-
devam ettiren siiregler ana sosyal kurumlarda vardir... Dolayisiyla
harekete gegirici gii¢ olarak onyargiya fazla ihtiyag yoktur. Bu
dogru oldugu igin, nesnel bir olgu olarak hakimiyet ve hiyerarsi
gercekleri iginde yer alan irkgilik ile rk¢ihiin yam sira gelen 6n-
yarg! ve diger duygu ve giidiiler arasinda temel bir ayrim vardir.
(Blauner 1972: 9-10)

Boylece Blauner, Carmichael ve Hamilton’un bireysel ve ku-
rumsal irk¢iliv ayrimina benzer sekilde irk¢ilik kavramini iki farkli
olguyu kastetmek iizere genigletti. Blauner’in ‘Onyargi’ ya da ‘be-
yazlarin beyaz olmayanlar iizerindeki kontrolii’nii garanti altina

alan siirecleri tanimlamayi saglayacak kriteri belirlemeyi basara-
mamas! onemlidir.

Kavramun izledigini belirttigim ikinci yol, ‘Onyargili inaniglar’
dan daha fazlasini kastetmek icin irk¢ilik kavramini agikca genigle-
ten Wellman temsil ediyor. Wellman kavramui kisisel Onyargiyi
kastetmek iizere kullanirken, ‘irrk¢iligin ana ozelliginin ... irk teme-
linde iistiinlik saglayan bir sistemin korunmasi’ oldugunu iddia
ediyor (1977: 221-22) ve buradan ‘irk¢ilik, irksal bir grubun diger
bir rksal gruba bagimlilig1 temelinde bir yapisal iligkidir’ iddiasin-
da bulunuyor. (1977:35) Wellman’in genisletilmis tanimi bu yiiz-
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den, irk¢ilig1 olusturdugunu diisiindiigii inanig veya duygular ve
uygulamalari kastediyor ve bunu igerikleri temelinde degil, sonug-
lan temelinde yapiyor:

Bir tutum, irksal zarar temelinde sosyal diizenlemeyi savundu-
gu, korudugu, ya da gii¢lendirdigi zaman irk¢gidir. Irk¢ilik bir duy-
gunun sonuglari tarafindan belirlenir, dis goriiniis 6zellikleri ile de-
gil ... Beyaz irkgilik, derilerinin rengi yiiziinden elde ettikleri 6zel
kazanimlari korumak igin beyaz insanlarin yaptiklaridir. (Wellman
1977: 76)

Blauner ve Wellman’in iddialarinda ortak olan sey, kavramin
sadece sOylemleri (bi¢imli ya da sekilsiz) icermemesi, (ya da fazla
soylem icermemesi) fakat ayrica (ve daha onemlisi) bir grubun di-
geri tarafindan bagimli hale getirilmesi ya da alikoyulmasi ile so-
nuclanan tiim etkinlikler ve siiregleri (kokenleri ya da giidiileri ne
olursa olsun) icermek iizere kavramin genisletilmesidir. (Williams
ile kargilagtirin 1985: 329-30) Dolayisiyla irk¢ilik kavramu bir dizi
olguyu (bilerek ya da bilmeden yapilan eylem ya da siiregleri oldu-
gu kadar diisiinceleri de) kastetmek iizere kullaniliyor, fakat bir
grubun digeri iizerinde hakimiyeti ile ilgili sonuglan iizerinde 6zel
bir vurgu yapiliyor. Bu gruplar sirasiyla ‘siyah’ ve ‘beyaz’ olarak
tanimlanir ve bu nedenle irk¢ilik ‘beyaz’ insanlarin tasarladigi ve
‘siyah’ insanlara uyguladigi bir sey olarak kavranir.

Irk¢ilifi tamamen ‘beyaz’ bir olgu olarak belirleyen daraltici
ifade, irk¢iligin anlamindaki bu enflasyonu yani sira takip’eder. Sa-
dece ‘beyazlarin’ duygularini ifade etmesi ve irk¢ilik ofarak belir-
lenen yontemlere gore davranmalari Wellman’a gore bir tanim so-
runudur. Bu iddia, sadece ‘irk¢ilik bir beyaz sorunudur ¢iinkii ge-
lismesi ve siirekli kilinmasindan beyazlar sorumludur’ iddiasinda
bulunmakla kalmayip (1978:10) rk¢iligin ‘cok eski ¢aglardan beri
farkinda olarak ya da olmadan beyazlarin igine kok salmig’ ve
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‘Beyazlari patolojik ve sizofren bir konumda birakan sahte bir iis-
tiinlilk konumuna getirerek onlari yaniltan’ psikolojik bir diizensiz-
lik oldugunu soyleyen Katz, tarafindan onaylandi ve gelistirildi.
(1978: 14-15) Boylece irkgilik kavramu ‘siyahlarin’ bagimliligini
siirdiiren tiim eylem ya da eylemsizlik, duygu ve sessizligin yani
sira biitiin yagam deneyimlerini ve diinyada oluglarini bigimlendir-
mesi anlaminda, tim ‘beyazlarin’ sizofreninin bir bi¢imine yaka-
landigini da kast ediyor. Ozetle tiim ‘beyazlar’ evrensel olarak ve
kaginilmaz bir bigimde irk¢ilik hastaligina yakalanmigtir.

Bu Amerikan teorileri etkili oldugu kadar tartismalidir da. Ku-
rumsal irk¢ilik kavrami 1960’11 yillarin sonuna dogru ve 1970’lerin
baginda analiz yapan bazi Ingilizler tarafindan fark edildi (Leech
1986:85) ve o andan itibaren Ingiltere ornegini ¢oziimlemek igin
kullanildi. (Omegin Allen 1973; Dummett 1973, Sivanandan 1982,
Liles ve Phizacklea 1984) Kavramin kullanimi iste yine kismen ta-
rihi sartlar altinda agiklandi. Her ne kadar 1960’1arda resmi politi-
ka alaninda biyolojik agidan asagida olma teorileri sik¢a agik sekil-
de ifade edilmese de, ondokuzuncu yiizyilin ‘irk’ teorilerinin hede-
fi olan ve somiirgelegtirilen bu insanlarin torunlan somiirge sartla-
rindan ‘ana yurda’ go¢ etmigti. 1960’larda bazi irksal ayrim
uygulamalarinin yasadigi ilan edilmesine karsin, burada en kotii
barinaklarda toplanmig ve biiyiik oranda niteliksiz iglerde ¢aligtiril-
muslardi. Bundan dolay: dikkatler rk¢iligin (ideoloji olarak) agik
ifade edilmesinden ve bilerek ya da bilmeden yapilan ayirimci et-
kinliklerden ¢evrilmeye bagladi. Birlesik Devletler’de oldugu gibi
problem, siiregelen ‘siyahin elverigsiz gartlarinin’ nedenlerini sap-
tamak olarak belirlenmisti ve irk¢iligin anlami bu gorevi bagarmak
icin genigletildi.

Fakat kurumsal irk¢ilik kavrami fazla analitik 6zen gosterme-
den one siiriilmiis ve uygulanmigti. (Mason 1982, Williams 1985,
Phillips 1987) Ornegin bu terim Sivanandan’in yazilarinda su an
bilyiik onem tagtyor (ornegin 1982: 61,84,109,113,138) ve Siva-
nandan héld higbir resmi tanim onermiyor. Sivanandan’in ¢oziim-
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lemesi her ne kadar onun irk¢ilik, kurumsal irk¢ilik ve irksalciligi
birbirinden ayirdig1 izlenimini verse de, bu kavramlar sistematik
olarak tamimlanip savunulmuyor. Eski bir bildirisinde Sivanandan
irk¢iliktan ‘irksal istiinliigiin acgik ve sistematik ideolojisini’ ve irk-
salcilik’dan farklh ‘irklara’ egit olmayan davranigi kastederek irk-
¢ilik ve irksalcilik arasindaki farki belirledi. (1973: 383) Daha son-
raki denemelerinde irksalcilig1 basit bir ifadeyle tutum ve davranis,
ve irk¢ilign da bu tutum ve davraniglarin ‘irksal istiinligiin agik
ideolojisi ve bunun devlet aygitinda kurumsallagsmasr’ seklinde sis-
tematik hale getirilmesi olarak belirliyor. (1982:170n) Irksalcilif
sonralari irksal Onyargi ve irksal ayirimcilig! kastetmek iizere kul-
laniyor. (1983:2) Irksalcilik son zamanlarda bireysel onyargili dav-
ranglar, ve irk¢ilik ‘ayirim yapma giiciine sahip yapi ve kurumlar’
olarak belirlendi. (1985:27)

Sivanandon’un analizinde farkli terimlerin anlamlar1 agiklama
yapmaksizin yer degistiriyor: Irk¢ilik once 6zel ve agik bir ideolo-
Jjiyi, sonra da ayinmcilik yapma giiciine sahip kurumlari kasteder-
ken, irksalcilik bir yerde ayirimci davraniglar, bir bagka yerde bi-
reysel onyargiy: kastetmek iizere kullaniliyor. Irk¢ilik igin verilen
ornekte 1rk¢ilik, kurumsal irkgilikla esit gibi goriiniiyor ve sistema-
tik bir ‘irk’ ideolojisinden ¢ok ayirimcilik yapma giiciine sahip ku-
rumlan kastediyor. Hepsi birlikte ele alindiginda bu yazilar irk¢ili-
gin, tamamen olmasa da biiyiik olgiide kurumsal ayinmcilik uygu-
lamalarini kasteden bir kavrama (her zaman agik¢a ifade edilme-
yen) doniistiigiinii gosteriyor. Dolayisiyla irk¢ilik  kavrami
ideolojinin dislama uygulamalar: iizerinde odaklamiyor: ‘Onemli
olan irksal onyarginin kendisi degil, irksal onyargilarla hareket et-
mektir  Irk¢ilik Onyargiyla degil, giicle ilgilenir’ (Sivanandan,
1983:3)

Biitiin bu iddialar onceki boliimde ele aldigimiz, irk¢iligi agik
bir sekilde ideoloji olarak belirleyen yazarlarin kullandigi kavram-
dan ¢ok daha farkl bir irk¢ilik kavrami one siiriiyor. Birincisi, kav-
ramin kesin bir hedeften ¢ok genel bir hedefi var: Irk¢ilig1, ‘siyah-
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larin’ bagimli kilinmasi ve diglanmasina yol agan ya da bunu de-
vam ettiren tim bu inaniglar, etkinlik ve siirecler olarak belirliyor.
Ikincisi, kasith hareket ya da giidiiniin, irk¢ihigin var olmasi ya da
olmamasinin dlgiisii oldugunu kabul etmiyor. A¢ik¢a ifade edilen
bagimli kilmak giidiisii ya da niyeti var olsa da, irk¢iligin tanimi
i¢in zorunlu bir sart olarak goriilmiiyor. Ugiinciisii, tanima gore
irk¢ilik ‘beyazlarin’ yetkisidir. Dordiinciisii, onemli istisnalar olsa
da, (Sivanandan gibi 1983, 1985) toplumu ‘beyaz’ ve ‘siyah’ ola-
rak katmanlara ayiran teorinin analitik oldugunu iddia ediyor ya da
Oyle varsayiyor. Analiz altindaki sosyal olusumun aralarinda hiye-
rarsik iligki olan iki (homojen) gruptan, ‘beyazlar’ ve ‘siyahlar’
dan ibaret oldugu belirleniyor. Bu hiyerarside ‘siyahlar’ bir biitiin
olarak tamamen bagimli ve ‘beyazlar’ bir biitiin olarak tamamen
hakimdir. Bu iki grup arasindaki miicadelenin, sosyal olusumun
yegane olmasa da baglica dinamigi oldugu ima yoluyla belirtilir.
Dolayisiyla irk¢ilik, ‘beyazlarin’ ‘siyahlar’ iizerinde bugiine kadar
siregelen ve bundan sonra da devam edecek olan hakimiyetinin
belirleyicisi olarak tanimlanir.

Bu genisletilmig irk¢ilik kavramini bir bagka yerde elestirel ola-
rak degerlendirmistim (Miles 1982: 72-9) ve burada bu elestirinin
aynntilarina giriyorum. Ilk olarak bu kavram, toplumdaki yegane
ya da en 6nemli boliinmenin ‘beyazlar’ ve ‘siyahlar’ arasinda oldu-
gunu ifade ya da iddia eden basit ve hatal bir katmanlara ayirma
teorisinden ayrilamaz. Hem Marksist, hem de Weberian kuramin
bakig agisina gore bu yaklagim sinifsal boliinmeyi, sinif miicadele-
sini ve ‘beyazlarin’ ve ‘siyahlarin’ farkli sinifsal konum gibi goste-
rildigini gizler ya da reddeder. Sonug¢ olarak (‘beyaz’) irk¢iligin
‘Onyargi + gii¢’ seklindeki basit tammi (Katz’in yazdigi gibi
1978:10) ‘beyaz’ niifus igindeki sinifsal boliinmeyi ve bu nedenle
giice ulagmanin bu niifus iginde farklilik gosterdigini goz ardi eder.
Ingiitere’de niteliksiz is¢i sinifimin bazi béliimlerinde irk¢1 inanig-
lara ve Fasist politikalara duyulan sempatinin boyutunu gosteren
kanitlar, (6rnegin Phizacklea ve Miles 1980: 175) tam da bu yiiz-
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den giice sahip olmanin degil, gii¢siiz olmaya duyulan tepki olarak
anlagilmalidir.

Analitik problem dolayisiyla daha karmagiktir, ¢iinkii irk¢ilik
sinif aynliglr ve somiirii yapisit icinde ifade ediliyor. Avrupali ve
Kuzey Amerikan kapitalist toplumlarda irk¢iligin etkinligi burjuva-
zi, kiigiik burjuvazi ve is¢i sinifi (ve onlarin gesitli kisimlari) ara-
sindaki ¢atigan menfaatlerden olusan catlaklar ve karsilikli miica-
delesinde aranmalidir. Bu nedenle Sivanandan’in ‘beyazlar anala-
rindan gii¢lii olarak dogmaz, fakat karmasik bir irk/cinsiyet/sinif
hiyerargisinden bunu elde eder’ (1985:27) iddiasindaki agik teorik
formiile her ne kadar katilmasam da, buradaki ruhu kabul edebili-
rim.

Dahasi ‘Amerika’da (6rnegin Wilson 1978: 19-22, 59-60, 152-
4; fakat bkz. Pinkney 1984, Omi ve Winant 1986) ve Ingiltere’de
(omegin Miles 1982: 176-84, 1987b) ‘siyah’ niifusun tiim ‘beyaz-
larin’ hakimiyeti altindaki aym ekonomik konuma sahip olan ho-
mojen bir niifusu hep birlikte olugturmadigini gosteren ¢ok sayida
kamt vardir. Eger irk¢ilik ‘beyazlann’ bir ayricalig1 ve ‘siyahlarin’
bagimliligini siirdiiren herhangi bir eylemin sonucu olarak tanimla-
nirsa, ornegin Amerikan gehirlerindeki ‘siyah’ niifusun bir kismi-
nin ekonomik durumunda dezavantaj devam ederken ‘siyahlarin’
siyasi yonetimin gii¢lii mevkilerinde yer almasinin nasil kavram
haline getirilip agiklanacagi agik degildir. (Gurnah 1984:12 kargi-
lagtirin.) Benzer sekilde, Ingiltere’de kiigiik fakat biiyiiyen ‘siyah’
burjuvazi ve kiigiik burjuvazinin ‘siyah’ (genellikle kadin) ¢alisan-
larinin devam eden ekonomik yonden dezavantajli konumlarinin
da nasil kavram haline getirilecegi ve aciklanacag agik degildir.
(bkz. Ornegin Hoel 1982, Anthias 1983, Mitter 1986) Diyebilirdik
ki, gii¢ sahibi olanlar ‘siyah’ ise, tanim geregi, onlarin (bilingle ya
da bilingsiz) eylemleri irk¢i olamaz, ancak buda irk¢iligin dezavan-
taji yaratmak ya da siirdiirmekle sonuglanan tiim etkinlikler oldugu
kavramiyla gelisiyor. Problemin varligi Sivanandan’in ‘siyah’ kii-
¢iik burjuvaziyi kastederken kullandig: tirnak isaretlerinden belli-
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dir (1985:14); Sivenandan bununla, ‘siyah’ insanlar devlet kade-
melerinde siyasi ve yonetici gii¢ kazandik¢a daha az ‘siyah’ olduk-
larin1 ima ediyor.

Ikincisi bu irk¢ilik kavrami o6ziinde erekbilimseldir. Eger
Katz’in iddia ettigi gibi irk¢ilik biitiin ‘beyazlarda bulunan’ bir
hastalik olsaydi ve irkgilik eger ‘irkg1 politika ve uygulamalar te-
melinde kurulan kiiltir ve kurumlarin bilingli ve/veya bilingsiz
destegi ile beyazlar tarafindan devam ettirilseydi’ (1978:10) demek
ki tim ‘beyaz’ eylemler (ve eylemsizlikler) irk¢idir. Tanima her
sey dahildir ve sonug olarak, ornegin eger bir ‘beyaz’ belli bir et-
kinligin 1irk¢1 olmadigini soylerse, bu bir ‘yanilginin’ kaniti olarak
yorumlanir, ¢iinkii tanim geregi biitiin ‘beyazlar’ ve mevcut duru-
mu siirdiirmeye yarayan tim eylemler irk¢idir ve biitiin ‘beyazlar’
hastadir. Bir bagka degigsle, analitik hedef, bir olguyu belirli bir kri-
tere gore irkeilik olarak belirlemek igin, bu niteliklere sahip olma-
yan ve dolayisiyla ‘irk¢r’ olmama niteligini tagiyan digerlerinden
ayimak iken, elimizdeki kavramin higbir ayirt edici giicii yoktur.
Fakat dogustan ve kutsal anlamda irk¢1 olan bir toplumda bu 6zel-
lige sahip, belki devrim diginda (o da ‘beyazlar’ tarafindan yapil-
madig: siirece) hicbir eylem yoktur. Kavram bu nedenle her 6zel
durum igin ayrn bir agiklama getiriyor.

Bu ‘mantikla’, genigletilmig irk¢ilik kavrami, agiklamalar: bir-
lestiriyor: Celigkilerin karmagiklif1 ile yapisal ve birbirine bagh
degisken siiregler tek bir belirleyiciye, yani ‘beyazlarin’ hakimiyet-
lerini siirdirmek igin yaptiklari her seye indirgendi. (Williams
1985 kargilastirin.) Ornegin iyi dokiimante edilmig bir olay olan,
Ingiltere’de ekonomik kriz ve igsizlik oldugu zaman Karayip ve
Asya kokenli insanlarin yerlilerden daha fazla igsiz kalma olasiligi
oldugu gergegini ele alalim. (6rnegin Smith 1977: 67-72,1981: 2-6,
Newnham 1986) Bunun, kismen kligelesmis olumsuz diigiincelere
ve Karayip ve Asya kokenli isgilerle galigmayi reddeden yerli isgi-
lere onay verilmesine dayanan diglayici uygulamalarin sonucu ol-
dugunu gosteren saglam kanitlar var. (bkz. Smith 1977: 170-81)
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Ancak 1980’lerde bunun kismen de Asya ve Karayip kokenli isgi-
lerin yeniden yapilanmaya ve dolayisiyla kapatmaya digerlerinden
daha acik olan ve buna bagh olarak igten ¢ikartma konusunda 6nde
gelen tekstil ve giyim sanayiinde istihdam edilmesine bagh oldugu
belirlendi. (Smith 1981: 34-5, Brown 1984: 154-5)

Dahasi, belli bir seviyedeki aymrimci tutuma ragmen, (Srhith
1977:11) neden Asyali niifusun bir bolimiinde igsizlik seviyesinin
¢ok diigiik oldugunu (yerli kokenli niifustan daha diisiik) ve Kara-
yipli niifusun bir bolimiinde igsizlik seviyesinin yiiksek oldugunu
(Barber 1985: 473-5, Anon 1987: 27-8) agiklamak sarttir. Ingiliz
soyleminde ‘siyah’ siniflamas, diger yonlerden (yani ‘siyah’ olarak
tanimlanmig olma ortak deneyimleri diginda) karigik bir niifusu, ka-
din erkek, geng yagh farkl tarih, somiirge ve kiiltiir sartlarindan ge-
len, sonug olarak is¢i pazarindaki (ve pazar digindaki) konumlarini
ve stratejilerini etkileyen (ancak mutlak bir gekilde belirlemeyen)
farkli gelenek ve farkli kaynaklara sahip olan farkli gruplar kaste-
der. Eger irkgilik ‘beyaz’ insanlarin yaptiklariysa, bu bize farkl1 ‘si-
yah’ insan gruplarinin is¢i pazar iginde ve diginda ne yapti§i, issiz-
ligi belirleyen ve dolayisiyla igsiz olup olmamalarini etkileyen yapi-
sal belirleyici ve iktisadi dalgalanmalara kargi nasil onlem aldigi,
kendini nasil aligtirdi1 ve nasil direndigi hakkinda hicbir sey anlat-
miyor. Bunlar resmi olarak is¢i pazari konumunun potansiyel belir-
leyicileri olarak goz oniine alinmali, diglayici uygulamalar: diizen-
leyen ideoloji olarak diigiiniilen irk¢iligin etkisiyle bunlarin etkisi
kargilagtirmali olarak degerlendirilmelidir. (Miles 1987b)

Son olarak, ortak dezavantaj olan bireysel dezavantaj olmayabi-
lir ve benzer sekilde, ortak dezavantajin belirleyicisi, bireysel deza-
vantaj igin belirleyici olmayabilir. Ingiltere’de Asya ve Karayip
kokenli insanlarin hepsi igsiz degil (gercekten bu az bir boliim igin
gecerli bir konum ve tecriibe: omegin bkz. anonim 1987) ve onla-
rin igsizligine getirilen agiklamanin bu gercekle tutarli olmasi gere-
kir. Her ne kadar kanitlar Asya ve Karayiplilerin igsizliginin ana
belirleyicisi olarak etkin ve kasitl diglamayi gosterse de, tek tek
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incelendigi zaman bazi 6rnekler diger faktorlerle, megin fiziksel
ve endiistriyel yetersizlikle agiklanacaktir.

Dolayisiyla Asya ve Karayip kokenli insanlarin kargilagtigi bu
ozel dezavantaji ‘beyazlarin’ yaptig1 sey olarak one siirmek basit
ve yanilticidir. Gergegin kokenini irkgiliga baglayarak yaratilan iz-
lenime ragmen, Asya ve Karayip kokenli insanlar arasindaki nisbe-
ten yiiksek igsizlik orani i¢in tek bir agiklama yoktur. Bu yaklagim
ek olarak basit ve yanilticidir, ¢iinkii rasyonalizasyona ugrayan ve
yeniden orgiitlenen bir kapitalist ekonomide ‘verimsiz’ sektorler,
fabrikalar ve ofisler, kararlar! kimin verdigine ve burada kimin ¢a-
listifina bakmaksizin olasilikla kapanacaktir. Bu anlamda, igveren-
leri ‘beyaz’ olarak tanimlamak, ancak derilerinin beyaz oldugunu
soyleme anlaminda dogru olabilir, fakat ger¢cek sonucun belirlen-
mesiyle ilgisi yoktur. Isten gikartma ve igsizlik, kdrlhilik kriterinin
uygulanmasi ve is¢i pazarinin yeniden Orgiitlenmesinin bilegimini
varsayar; dolayisiyla bunlar Asya ve Karayipli kokenli igsizligi ne
kadar belirliyorsa, diger ig¢i gruplarinin igsizligini de o kadar belir-
ler. Sadece irk¢iliga dayanan agiklamalar bu yapisal 6n sart1 ve ig-
sizligin bu belirleyicisini gormezden gelir ya da reddeder. Dolay:-
styla benim tartismam irk¢iligin etkisini minimuma indirmeyi de-
gil, icinde gelistigi sartlar1 belirlemeye ¢aligtyor.

Ugiinciisi, irkgiligin ‘beyazlarin® ‘siyahlar’ iizerindeki yapisal
hakimiyeti olarak belirlenmesi, bazi tarihi omeklerin analizinde
kapsamu sinirhyor ve diglayici uygulamalari hakl gikartmak igin,
hedefi ‘siyahlar’ olmayan bir irk¢1 ideolojinin ifade edildigi bazi
durumlan kapsamiyor. Boylece Avrupali Oteki’nin Avrupali ta-
nimlarinin tarihi, degerlendirme diginda tutuldu. Ornegin ondoku-
zuncu yiizyll Ingilteresinde Irlandalilar yaygin bir bigimde farkI?
bir ‘irk’ olarak belirlenmigti ve her ne kadar Irlandali tiplemesi sii-
rekli olarak olumsuz olmasa da, yine de irlanda ‘irkina’ determi-
nistik bir tarzda belirli nitelikler atfeden bir tiplemeydi. (Curtis
1968, 1971, Walvin 1986: 93) 1920’ler gibi yakin bir tarihte Iskog
Kilise Meclisine verilen bir raporda Irlanda ‘irkr’, Iskog ‘irki’ ve
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olumlu kiiltiirel nitelikleri igin bir tehdit olarak belirleniyor, Irlan-
dalilar i¢in cani tiplemesi ortaya atiiyor ve politik hakimiyet iste-
dikleri iddia edilerek Iskogya’ya Irlandali gogiiniin kontrol altina
alinmas: isteniyordu. (Miles ve Muirhead 1986) Irlandalilarin ba-
giml bir ‘irk’ oldugu diigiincesi tarihsel olarak onlara kars1 yaygin
siddetin yani sira Irlandalilarin ¢aligtirilmasina kars1 isci sendikasi-
nin muhalefetini ve igverenlerin diglamalarin1 beraberinde getirdi.
(Miles ve Muirhead 1986) Bunlarin iskogya’da 1945°den sonraki
irk¢1 ifadeler iizerinde onemli etkisi olmugtu. (Miles ve Dunlop
1986, 1987)

Yirminci yiizyilin baginda baz1 Avrupal niifusun Birlegik Dev-
letler’e girigini kontrol altina almak igin yiiriitilen kampanya, de-
gersiz ‘1rk’ nitelemesine dayanarak orgiitlendi. Psikologlarin sagla-
dig1 kanitlar1 kullanarak, Avrupa niifusunun her biri dogustan ya
da kalitsal olarak farkli zekaya sahip birka¢ farkli ‘irktan’ olugtu-
gu, Birlesik Devletler’e gogiin biiyiik kismini Giiney ve Bati1 Avru-
pa’dan gelenlerin olusturdugu ve bunlarin degersiz irk oldugu id-
dia edildi. italyan, Polonyal1, Rus ve Yahudi gé¢menlerin Ingiliz,
Alman ve Iskandinav ‘soyuna’ kiyasla dogustan daha diisiik zeka
seviyesinde oldugu ve bunlarin varligindaki artigin Birlegik Devlet-
ler’de ortalama zeka seviyesini diigiirecegi varsayildi. Korkung so-
nuglar 6nceden tahmin edildi ve 1924 Johnson-Lodge Gog Yasasi
‘irkin bozulmasin1’ 6nlemek amaciyla kabul edildi. (Kamin 1977:
30-51, Gould 1984: 224-32)

Son olarak Yahudileri belirlemek ve diglamak igin ‘irk’ diigiin-
cesinin kullanilmas: ornegi var. Bagibos serseriler, ayinlerde insan-
lar1 kurban edenler ve diinya hakimiyetini ele gegirmeyi hedefle-
yen komplocular geklindeki daha eski Yahudi tanimlari‘ondoku-
zuncu yiizyilda biitiin Avrupa’da tekrar canlandirildi ve ‘irk’ dii-
siincesiyle yeni bir-gii¢ verildi:

Irkin gizemi Yahudi'yi kotii bir ilkeye doniistiirdii. Bu Yahudi
icin yeni bir gsey degildi  Fakat ge¢miste Yahudilerin etrafinda
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donen efsaneler ondokuzuncu yiizyilin son doneminde ve yirminci
yiizyilin birinci yarisinda irksal gizemin kargiti ve politik seferber-
lik araglan olarak dirildi. (Mosse, 1978)

Bu gizemli ‘irk’ diigiincesi ‘irk’ bilimine benzetildi ve bazen
onunla birlestirildi; (Houston Stewart Chamberlain’in yazilarinda
oldugu gibi) her ikisi de art irk ve Yahudi ‘irklari’ arasinda farkli-
lik ve ¢catigma oldugu diisiincesini siirdiiriiyordu. Bu tanim Avrupa
diisiincesinin temel ideolojik geleneklerinden etkilendi ve kendine
bir yer etti ve farkli Avrupa milliyetgiliklerinin ifade edilmesinde
onemli rol oynadi. (Mosse 1978, Biddiss 1975; 11, 1979a: 508-9)

Fakat Yahudilerin yozlagmug, verimsiz ve cani bir ‘irk’ oldugu
diisiincesi daha yaygin ekonomik ve politik kriz ortaminda Nazi Al-
manyasi’nda ortaya ¢ikti; somiiriicii ve devrimci bir ‘irk’ diigiincesi
(Mosse 1978: 178,219) aymi anda devletin soykirim politikasinda
onemli rol'oynuyordu. Hitler’e gore ‘irk’, kiiltiirii ve tarihi geligme-
yi belirledi ve ari ‘irk1’ diinyay: yonetmek igin segilmis ‘irk’ ve uy-
garligin teminatgisi olarak tanimladi. (Dawidowicz 1977: 44-8) Ari
‘irkin’ hayatta kalabilmek i¢in Yahudi ‘irkiyla’ miicadele i¢inde ol-
dugu fikri 1935 Nurember Yasalarinda cisimlesti. Yasa, Alman in-
saninin devam eden varligini garanti altina almak igin Alman ‘kani-
nmin’ safligini korumaya kararliydi ve Yahudilerle Almanlar arasin-
da evliligi ve evlilik digi iligkileri yasadig! ilan etti. (Dawidowicz
1977: 98-10) Yahudiler yasal olarak Alman degildi:

Alman Yahudilerini Almanlardan ayrran bu yasal tamim, Al-
man kanini ve ulusunu zehirleyen bu ‘parazitlerin’ yok edilmesi
icin temel olugturdu. Soykirim isteyen iddialar sik sik biyolojik
kirlenme ve irksal temizlik terimleriyle ifade ediliyordu. (Seidel
1986:21)
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Nazi devletinin destek verdigi ‘irk’ biliminin 6nemi, toplama
kamplarinda Yahudiler iizerinde siirekli yapilan antropolojik ol-
¢iimlerde ve tibbi deney amaciyla insanlarin ameliyat edilmesi ve
bu ameliyatlarda genellikle Yahudilerin kullaniimasinda agik¢a go-
riilmektedir. (Biddiss 1975:17, Mosse 1978: 227-8)

Bu ii¢ ornegin higbiri, irk¢iligin kasith ya da kasitsiz olarak ‘be-
yazlar’ tarafindan gergeklestirilen ve ‘siyahlar’ iizerindeki hakim
konumlarin: siirdiirmekle sonuglanan tiim eylemler seklindeki tani-
ma girmiyor. Bu tanimi kullanirsak, burada ondokuzuncu yiizyilin
bilimsel ‘irk’ diigiincesinin ve ayirimciligi hakli ¢ikarmasinin kul-
lanilmasina ragmen bu o6rneklerin bir baska olgunun 6megi olmasi
gerekiyor. Bu ornekleri verirken Amerika ve Ingiltere’deki duru-
mun tamamen ayni kok ve nedenlere sahip oldugunu soylemiyo-
rum. Tersine, tek bir tarihi ornegi (Birlesik Devletler) referans ala-
rak formiile edilen ve ardindan elestirel olmayan bir sekilde diger
bir 6rnege (Ingiltere) uygulanan bir irkgilik kavramimin, analitik
kapsamini ciddi olarak sinirlayacak ozgiilliige sahip oldugunu id-
dia ediyorum.

Genigletilmig irk¢ilik kavramiyla ilgili dordiincii problem, irkgi-
lif1 ‘beyazlarin’ yaptiklarinin sonucu olarak tanimlarken inanig ve
eylem, kasitli olma ve kasitsiz olma arasindaki farklilik belirsizle-
siyor. Kurumsal irk¢ilik sorununda ise, eylemlerin kasith ya da ka-
sitsiz olmasinin sonuglardan sonra geldigini savundugu kadar bir
gii¢ olarak sunulmaktadir. Diisiince ve eylem, kasitsiz varilan so-
nu¢ ile kasith olarak varilan sonug arasindaki karsilikli iliskiler
karmagiktir. Diisiinceler mantiga uygun eylemleri yaninda getirme-
yebilir ya da buna yol agmayabilir ve diisiinceyle tutarli olmayan
eylemler gerceklesebilir. Eylemler, giidii ve niyetlerle tutarli so-
nuglara yol agabilir, fakat her zaman olmasa da sik sik Onceden
beklenmeyen sonuglar verir. Bu ‘tutarsizliklar’ tim sosyal hayatta
vardir ve onemli yOntembilim ve ‘nedenselligin belirlenmesi’
problemlerine yol acgarlar. Genisletilmis i1rk¢ilik kavrami bu tutar-
sizliklari biiyiik oranda kenarda birakir.
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Bu kenarda birakmaya karg ¢ikmak igin birka¢ neden var. Eger
dezavantaj, kararlarin istem dig1 bir sonucu ya da irk¢i diisiince ta-
stmayan kisilerin dogru kabul ettigi siireclerin sonucundan ¢ok, ba-
z1 ‘irklarin’ var oldugu ve degersiz oldugu sartlarda kasitli hareket
ya da diigiincenin sonucu ise, her bir durum igin farkl1 miidahaleci
stratejilerin uygulanmasi gerekecektir. Bir bagka deyisle eger belir-
leyiciler farkliysa, bunlarin gelecekte ortaya ¢ikmalarini 6nlemek
amaci giiden tepkilerde farkli olmalidir. Dahasi, diisiince ve eylem
arasinda mantikl bir iligki olmadig1 zaman, irk¢i diigiincelerin ha-
kimiyeti iizerine bir analiz, dislayici tutumlarin boyutu hakkinda
saglikl bir rehber olmaz ve bunun terside dogrudur. Bu genisletil-
mis kavramin kullanimi, irk¢iligi ana hatlanyla sonuglarina gore
belirleyerek analiz yapan kisiyi, (ve politik eylemciyi) siirecin de-
zavantaji yaratan ve yineleyen ozelliklerini belirlemek gibi genel-
likle zor olan bir isten bagighyor. Ornegin agik ve gizli irk¢ilik ara-
sindaki basit ayrim problemi kendiliginden ¢6zmez: Irk¢ilig1 kapa-
I olarak adlandirmak, dezavantaj ve diglamanin belirleyicilerinin
karmasik, gelisen karsilikl: etkilerini kendiliginden agiklamaz.

Dezavantajin bir¢ok sekli ve belirleyicisi var. ‘Irk¢ilik’ kavrami
‘siyahlarin’ dezavantajiyla sonuglanan tiim etkinlikleri belirler id-
diasi, ¢cok sayida etkinlik ve siireci kapsiyor. Dahasi bu eylemler
bazi yonlerden ¢ok 6zeldir, sadece ‘siyahlarin’ oldugu yerde ve do-
layisiyla ‘siyahliklarina’ verilen anlam yiiziinden olurlar. Bu iddia-
nin savunuculari, irk¢iligin ‘beyazlarin’ ‘siyahlara’ yaptiklariyla il-
gili oldugunu iddia ederken irk¢iligin segici dogasini agik¢a One
siriiyorlar. Siyah olarak tanimlanan insanlar hakkindaki bazi
olumsuz inaniglar1 ve/veya diglamak icin kasitli yapilan eylemleri
belirlemek igin irk¢ilik kavraminin kullanildig: yerde, dezavantajin
segiciligi icin agik bir dl¢ii vardir.

Fakat bazi diigiincelerin ve kastin varligi, irk¢iligin tanimiyla il-
gisiz olarak belirleniyorsa, buna karsi segicilik problemi artar. Or-
negin, ige ‘sozlii goriigmelerle’ eleman almanin kurumsal irk¢iliga
ornek teskil ettigi sik sik tartigihir, ¢iinkii hi¢bir ‘siyahin’ ¢ahstiril-
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madig! bir is yerinde bu tiir bir siire¢ isverenin niyeti ya da diigiin-
celerinden bagimsiz olarak siyahlari diglayacaktir. Fakat boyle bir
yontem, isyerinde temsil edilmeyen her gruptan bireyleri dislar.
Boylece eger kadin, Irlandali, ya da Yahudiler temsil edilmiyorsa,
demek ki bu ige alma yontemiyle diglanmiglar ve dolayisiyla ‘sozlii
goriismeyle’ ise alma uygulamasi ‘siyahlarr’ digta birakirken segici
degildir. Burada analitik imalar vardir. Dolayisiyla kadin, Yahudi
ve Irlandalilarin diglanmasi kurumsal irkgilik olarak kabul edilebi-
lir mi? Edilemezse bu 6rnekler kavram olarak birbirinden nasil ay-
rilabilir? Eger edilebilirse, benzer uygulamayla diger insanlarda
dislanirken hangi mantikla kurumsal irk¢ilik 6zgiil bir olgu olarak
belirlenebilir?

Irk¢ilif1 sadece bazi insan gruplarina zarar veren 6zgiil bir olgu
olarak belirlemek igin, sonuglarin 6zgiil oldugunu ya da ‘siyahla-
rin’ diger grup ya da gruplarla paylastiklan ozelliklerle agiklana-
maz oldugunu gosterebilmek sarttir. Bir bagka deyisle irk¢ilig be-
lirlemek igin 6zel inaniglar ya da kasit mutlaka olmasi gereken kri-
terler degilse, sahte iliskiler kurma tehlikesi onem kazanir. Bu yiiz-
den sistematik kargilagtirmali analiz sarttir: Sadece ‘siyahlara’
toplu halde ayni sekilde davranildigini ya da 6zel bir dezavantajla
karsi karsiya olduklarini degil, davranig ve dezavantaji bir bagka
grubun yasamadigini da gostermek sarttir. Bir seyin bir bagka gru-
bun bagina gelmedigini gostermek yontem olarak, belli bir grubun
basina bir seyin geldigini gostermekten daha zordur ve buradan so-
nugla, 6zel uygulamalarin kurumsal irk¢tlik i¢in bir 6rnek olustur-
dugu iddialarini kanitlamak genellikle zordur.

Bu dort nedenden dolay irk¢ilik kavrami kapsaminin genisle-
yerek, (ve daralarak) ‘beyazlarin’ ‘siyahlar’ iizerindeki hakimiyeti-
ni saglamlastiran her tiirlii diigiince ve eylemini kastetmesi, sinirli
analitik degere sahiptir. Kavramin analitik giiciinii arttirmak igin
genis, kesin olmayan kapsami daralulmalidir ve boyle yaparak da-
ha dar ancak daha kesin anlama sahip bir kurumsal irk¢ilik kavra-
minin siirdiiriilebilecegini daha sonra tartigacagim.
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Yeni Irkc¢ihk

Bu biiyiik sorunlar, irk¢iligin Ingiliz yazininda ideolojinin belli
bir seklini kasteden bir kavram olarak kullaniimasi ile biiyiik oran-
da onlenmigtir. Bu tanim, belli bir soylemin irk¢1 olarak tanimlan-
may gerekli kilip kilmadigini gosterecek bir kriterin belirlenmesi
sorununa doniiyor. Yukarida tartigilan Onceki iki irk¢ilik kavramiy-
la ortak olarak, her ne kadar Frantz Fanon’un otuz yil once one
siirdiigii bazi iddialarin tekrart bulunsa da, bu kavramin da —bu kez
Ingiltere’de- 6zgiin tarihi kokeni var.

Fanon’un temel kaygilarindan biri somiirgeciligin somiirgelesti-
rilen iizerindeki etkilerini gostermekti; bunu kismen; somiirgecili-
gin, somiirgecilik kargiti bagarili miicadeleden sonra bu etkilerin
ulusal gelisme iizerindeki olumsuz etkilerini anlamak igin yapti.
Bu sirada irk¢ihgin dogasi hakkinda bazi yorumlar yapti ve
1956’da yazdig1 bir makalede, yakin gegmiste daha genig olarak
agik¢a ifade edilmig olan ii¢ gozlemde bulundu. ik olarak irkgili-
gin sabit bir olgu olmadigini, siirekli yenilenip degistigini, ikincisi
biyolojik iddialara dayanan ilkel irk¢iligin, somiirgeciligin eski bir
evresine karsi geldigini (kismen Almanya’daki fagizmin sonuglari
bu iddialarin giivenilirligini sarstig1 igin) iddia etti. Ugiinciisii irk¢i-
ligin, somiirgelestirilen niifuslar1 somiirgecinin kullanimina uygun
nesnelere doniistiirmek amaciyla tasarlanan diger mekanizmalarla
birlikte, somiirge egemenliginin temel goriiniisii oldugunu iddia et-
ti. (Fanon 1970: 41-54)

Fanon’un kendi irk¢ilik tanimi ise o kadar agik degildir. Tani-
ma en yakin oierisi, ilkel irk¢iligin, nesnesi insan degil de ‘bir ce-
sit var olug’ olan kiiltiir irk¢iligs ile yer degistirdigi (1970: 42) ve
irk¢ilik ‘cok daha biiyiik bir biitiiniin: Insani sistematik baski altin-
da tutan sistemin sadece bir 6gesidir’ (1970: 43) soyleminde yer
aliyor. Dolayisiyla, her ne kadar somiirge olmaktan ¢ikmig Afrika
ulusal devletlerinde irk¢iligin ‘ulusal bilincin tuzaklari’ oldugunu
sonraki yazisi Diinyanin Zavallisi’nda belirtse de, (1967: 125-31)
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Fanon’un ‘ulusal bir bolgenin fethedilmesi ve kiginin baski altina
alinmas1’ (1970: 91) olarak bahsettigi sey somiirgeciligin ayrilmaz
bir parcasidir. Dolayisiyla, diger baski bi¢imlerinden nasil ayirt
edilecegi her ne kadar asla agiklanmasa da, bir bask! siirecinden
(ve o yiizden belki de hem ideoloji ve hem de uygulamadan) kaba-
ca bahsetmek igin irk¢ilik kavraminin genigletilmesinin sonucu
olarak burada kavramin bir kere daha genigletildigini goriiyoruz.

Ingiltere’de 1970’li yillarin ortalarinda, 1945 sonrasi gogten
kaynaklanan Karayip ve Asya kokenli niifus yerleseli 20 yildan
fazla olmustu ve sayilarindaki artigin nedeni gogten ¢ok dogumlar-
di. Bu donemde, giris boliimiinde gordiigiimiiz gibi, insanlarin
‘kendi cinsleriyle’ birarada yasamayi tercih etmelerinin dogal ol-
dugu ve dolayisiyla bu insanlarin, bu ortak toplulugun bir pargasi
olmadigim diigiindiiklerine karsi ayirim yapmalarinin dogal oldu-
gunu iddia eden ‘yeni’ bir politik sdylem Ingiliz devletinde ortaya
¢ikt1. Bu tiir iddialar “irklar’ hiyerargisinden ya hi¢ bahsetmedi, ya
da bazi durumlarda reddetti ve bu gekilde, 1. boliim’de gordiigii-
miiz gibi, Oteki’nin onsekizinci yiizyila kadar giden 6zgiil bir soy-
lemiyle baglantisini (en azindan agik¢a) kopardi. Bu sOylem Bar-
ker tarafindan ‘yeni irk¢ilik’ olarak adlandirildi. (1981)

Barker yeni irk¢iligin, 1970-1974 muhafazakar hiikiimetinin
yenilgisinden sonra Muhafazakar Parti ideolojisinin gbzden gegiril-
mis halinin bir pargasi oldugunu iddia etti. Bu degisikligin bir bo-
yutu, Ingiliz ulusunun tek tip kiiltiiriinii bozan bir niifusu Ingilte-
re’ye getirmig olan ve biiyiidik¢e ‘kendi insanimizin’ kiiltiiriinii
‘bogmakla’ tehdit eden gog iizerinde odaklandi. Boylece Barker
‘yeni irk¢iligin 6ziinii’ goyle belirledi:

... Insan yapis! iizerine bir teori. Sinirlar1 belli bir topluluk, di-
ger uluslardan farkli yonlerinin bilincinde olan bir ulus meydana
getirmek, insan yapisina gore dogaldir. Uluslar daha iyi ya da daha
kotii degildir. Fakat topluluga yabancilar girerse diigmanlik duygu-
lar1 ortaya gikar ... Her bir topluluk insan dogasinin ortak bir ifade-
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sidir; yabancilar1 digarida birakma duygusunu paylagirken, her biri-
miz 6zel kisilere agik topluluklar yaratiyoruz. (Barker 1981: 21-2)

Insan yapisiyla ilgili bu teoriyi irk¢iligin bir bigimi olarak ta-
mimlarken Barker genel bir irk¢ilik tamimi yapmasi gerektiginin
farkindaydi. Bu tanimi yaparken sunlari iddia etti:

Irkgiligin yaygin sekilde iistiinliik/agagilik terimleriyle tarif
edilmesi, bu tiir iddialara ihtiyaci olmayan bir irk¢ilik bigiminin ne
kadar yaygin oldugunu gizlemeye yardim etti -bu iddiay: kullan-
mamak gergekten olumlu fayda saglar. Irkgiligin genellikle iistiin-
lik/agagilik ile ilgili olmasi, gercekten ge¢mige ait bir efsanedir.
(Barker 1981:4)

Bu diisiince Marksist gelenekler gergevesinde calisan bazi ya-
zarlar tarafindan, basta Imparatorluk Geriye Gidiyor‘u yazan Cag-
das Kiiltiirel Caligmalar Merkezi isimli grup tarafindan ele alindi.
(CKCM 1982: 27, 29, 48, ayrica bkz. Gilroy 1987) Barker gibi on-
larin da ilgi odagi Muhafazakar Parti i¢inde, ingiliz kapitalizminin
gelisen organik krizi cercevesinde daha biiyiik .bir ideolojik yeni-
den diizenlemenin bir pargasi olarak goriilen, yeni ortaya ¢ikan bir
ideolojiydi. Bu ideoloji tamamen olmasa da biiyiik oranda, biyolo-
jik iistiinliik/agagilik diisiincesinden vazgegmek ve Oteki’ni kiiltii-
rel iligkilerde dogal olarak farkli ve Ingiltere disinda ‘evi’ olan sek-
linde formiile etmek olarak goriiliiyor. Burada Barker’in analizine
benzer birgok sey var. Irk¢ilik kavrami ise Barker’in analizindeki
kadar net degil.

CKCM metni irk¢iligin dogasinin bir tammini 6ne siiriiyor, fa-
kat irk¢iligi bir bagka ideolojiden ayirmak igin higbir kriter belirle-
miyor. Irk¢iligin sabit, statik bir ideoloji olmayip, tutarsiz oldugu
ve devamli degisim gecirdigi iddia ediliyor. (1982: 9-11) Derin ta-
rihi kokleri oldugu soyleniyor ve boylece emperyalist bir tarihten
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¢tkartilan diisiinceler ve iddialar siirekli olarak yeniden islenir ve
cagdas endogenous politik-ekonomik giiclerin sonucu olarak yeni
anlamlar verilir, ve yeni fikir ve imgelerle birlestirilir. (1982: 11-
12, 48, 66, 68, 70, 74) Fakat onu irk¢ilik olarak tammlamaya firsat
verecek nitelikleri belirlemek igin hi¢gbir ¢aba harcanmiyor: tiimii
degilse de ideolojilerin cogu esnek ve degiskendir ve tiimii degilse
de ¢ogu tarihi kronolojiye sahiptir ve boylece bu kriterler bir ideo-
loji olarak irk¢iligin hangi yonden farkli oldugunu belirlememize
firsat vermiyor.

Eger irkcilik gercekten metinde iddia edildigi gibi siirekli bir
degisim siireci icindeyse, bu daima degisen ideolojiyi tanimlaya-
cak kriterin belirlenmesi ozellikle onemlidir. Cesitli irk¢ilik ideolo-
jilerini diger ideolojilerden, drmegin milliyetgilik ve cinsel ayirim-
ciliktan farkli, 6zgiin ideoloji bigimleri olarak tanimlamak igin tah-
minen bazi kisa omiirlii 6zellikler vardir, fakat bunlarin ne oldugu
hakkinda bize asla bilgi verilmez. Buna ek olarak CKCM’nin met-
ni, Muhafazakar Parti’de az sayida bireyin iddialarinin baskici ol-
dugunu varsayiyor ancak kanitlayamiyorken, ¢agdas Ingiliz irkg¢ili-
ginin parametrelerini bu kiigiik grubun iddialarina indirgiyor ve en
onemlisi tek bir deneyimden ¢ikartilan (belirlenmemis) yeni irkg¢i-
ik kavramu ile ¢alisiyor.

CKCM kolektifinin bu ¢aligmasi, Onceki yoneticisi Stuart
Hall’un ¢alismasindan etkilenmigtir. (1978, 1980) Ornegin ¢agdas
Ingiliz irk¢ihginin endogenous giigler tarafirdan gekillendigi ve
degismeyen tek bir irk¢ilik olgusu olmadigi seklindeki CKCM id-
dialari, (1982: 9-12) daha 6nce Hall tarafindan 6ne siiriilen iddiala-
rin (1978: 24, 26, 1980: 337) bir tekraridir. Sirasiyla, Hall ¢ok da-
ha once Fanon tarafindan ifade edilen iddialar1 tekrarliyor. Ve
CKCM kolektifinin irk¢ilik kavraminin analitik igerigini’ belirleme
konusunda gosterdigi isteksizligi Hall’da (ve Fanon) paylasiyor.
Boylece Hall irk¢iligin 6zel bir olguyu tammlayan bir kavram
(mantiksal soyutlama) oldugunu onayliyor, fakat 6zel tarihi konu-
munun disinda, esas olarak aym kalan ‘yaygin ve tiimel bir yapinin
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irk¢ilik icin genellestirilmesine’ kargi uyariyor. (1980C 337) An-
cak ‘tarihsel olarak ozel irk¢iliklar’ varsa, (1980:336) bunlari irk¢i-
ligin farkli bigimleri olarak belirlemek igin ortak nitelikleri de ol-
masi gerekir. Omegin, kapitalist sosyal bicimlenmeler benzer se-
kilde tarihi olarak 6zgiildiir, fakat ayni zamanda bazi ortak ozellik-
leri paylagirlar ve boylece bu sosyal bigimlenmeleri kasteden
kapitalizm ‘mantiksal soyutlamasi’, diger seylerin yaninda mal
iiretimi ve is giiciinin commodification’unu genellestirir. Hall,
birbirinden farkl irk¢iliklarin hangi noktalarda birlestigini, kapita-
lizm Orneginde belirttigimiz gibi agiklamiyor.

Yine de iddiasinda irk¢ilik teriminin ideolijiyi kastederek kul-
lanilmasi kesin olarak vardir. Hall irk¢iligi, ‘sinifin beyaz kesim-
lerinin diger kesimlerle iligkilerini "diizenledigi" ve one ge¢cmek
icin kullandig1 ideolojik tanimlamanin en onemli araglarindan bi-
ri’ olarak belirliyor. (Hall 1980: 341) ¢  Ozgiil sosyal bigimlen-
melerde her durumda, ideolojik bir diizen olarak irk¢ilik hakim
sinif iligkileri tarafindan yeniden kurulur ve bastan asagi gozden
gegirilir (1980: 341-2) derken ‘Irk¢i ideolojilerin yapilandigi ve
farkli tarihsel sartlarda iglerlik kazanan degisik sekillerin’ aragti-
rilmasini tavsiye ediyor. Hall analizde ingiliz yerli irkgilig1, “si-
yah’ varligini ‘igimizdeki diigman’ olarak belirleyen yaklagimi,
Ingiliz toplumundaki krizin gostergesi olarak inceliyor. Hall agik-
liyor: ‘Krize tepki olarak sekillendirilen bu ideoloji, "sessiz ¢o-
gunlugun" yasadigi deneyimlerle baglantili olarak tarihi politik
ve gercek bir gii¢ haline gelmelidir.” (1978:30) Dolayisiyla Hall
irk¢ilik kavramini, 1960’ larda Birlesik Devletler’deki olaylara da-
yanan analitik gelenegin kullandigindan daha dar anlamda kulla-
niyor. Dahasi, tarihsel olarak 6zgiin irk¢iliklarin (ve ger¢cek mad-
di varlik sartlarinin) belirlenmesini analitik gorev olarak odnerme-
si, Barker’in ‘yeni irk¢ilig1’ ayrintili olarak agiklamasi ve CKCM
kolektifinin bu tammi kullanmas: igin gerekli teorik 6n hazirlig
olusturdu.

Karsilagtirirsak, sorunlu bir tanimlama da olsa Barker’in anali-
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zinde rk¢iligin agik¢a tanimlanmig olmasi bir iistiinliiktiir. (Miles
1987c) Muhafazakar Parti igindeki belli bir grubun savlarini irkgi-
lik 6megi olarak tanimlamak i¢in Barker, sosyal olarak kurulmug
bir grubu yanlis bir gekilde biyolojik ya da sozde biyolojik varlik
olarak belirleyen biitiin savlari kastedecek sekilde tanimi genigleti-
yor. Boylelikle, ornegin ulusal devlet kuran Fransizlarin bunu hakh
¢tkaran dogal birtakim ortak Ozelliklere sahip oldugunu ileri siiren
ondokuzuncu ve yirminci yiizyll iddialari bir irk¢ilik 6rnegi olu-
yor. Ve kadin cinsiyetinin zayif oldugu iddiasi da irk¢idir. Bir bag-
ka deyisle Barker’in irk¢ilik tamimi, irk¢iligin milliyetgilik ve cin-
siyetayirimi ile olan farkini ortadan kaldirtyor.

Irk¢i ideolojilerin genellikle ast/iist hiyerarsisini one siirmedigi-
ni iddia ederken Barker ayrica yaniliyor. Birinci bolimde sunulan
tarihi malzeme, kalitsal biyolojik farklilik terimleriyle ifade edil-
memig de olsa, onaltinci yiizyil ve belki de daha oncesine ait Avru-
pa ve Kuzey Amerikali Oteki tanimlarinin biiyiik kisminin ast/iist
hiyerarsisini one siirdiigiinii agik¢a gosteriyor. Ancak Hiristiyanlk-
la O6zdes tutma, Avrupa’da kurtariimig/lanetlenmis hiyerarsisinin
kurulmasinda oldugu kadar Islam diinyasiyla girisilen bir savagin
hakh gosterilmesinde de can alici 6geydi. Ve Barker’in ele aldig1
olay: destekleyen hi¢bir ornek vermemesi onemlidir. Bu ve diger
nedenlerle, (bkz. Miles 1987c) yeni irk¢ilik kavrami sorun yarat-
maktadir, ¢iinkii irkin taniminda sorun vardir.

Sonug¢

Tarihsel olarak ele alindiginda, analitik tanimu iki yonde genis-
letilen irk¢ilik kavrami goreceli olarak yeni bir kavramdir. Bazi ya-
zarlar bir yandan terimin kullanimini sadece 0zgiin soylemleri kas-
tetmekle sinirladilar, fakat anlamini, terimi ilk kez formiile eden ve
kullananlarin kapsam dig1 birakacag diisiince ve iddialar1 da kap-
sayacak gekilde geniglettiler. Bu yiizden Ingiltere’de 1960’larin so-
nundaki trk¢ihigin tanimi tartigmalar: ile 1980’lerdeki yeni irkgilik
tartismalari arasinda mantiksal bir baglant1 vardir. Her iki tartigma-
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da, biyolojik olarak degersiz ‘irk’ ve istiin ‘irklarin’ varlig iddia-
larinin en azindan resmi politik alanda biiyiik oranda yok oldugu-
nu, fakat Oteki soyleminin yeni bir ideolojik igerikle devam ettigi-
ni gosteriyor. Ote yanda diger yazarlar, niyete bakmadan ve ideo-
lojiyi hakl ¢ikartmakla ilgilenmeksizin, bilyiik oranda ‘siyah’ de-
zavantajin belirlenmesi ve/veya yeniden iretilmesi ile sonuglanan
bireysel ve kurumsal uygulamalar: kastetmek i¢in kavramin anali-
tik anlamim geniglettiler. Bu nedenle Oteki soylemleri bu analitik
goriisle ya biiyiik oranda ilgisizdir, ya da ikincildir.

Bu analitik genigleme neden oldu? Ya da baska sekilde sorar-
sak, kavramin aslen kastettigi ideolojinin ‘6ldiigii’ temelinde Ban-
ton’un kavrami reddetmesine nigin bir ¢ok yazar karsi ¢ikt1? Bu-
nun biri analitik, digeri politik iki (karsilikli iligkili) nedeni var.
Ozgiin teorik bakis agigtyla birincisi, kapitalizmin kiyisindaki (in-
giltere ve Avrupa ulusal devletleri omegindeki gibi denizagiri so-
miirge ya da Birlegik Devletler omegindeki gibi giineydeki biiyiik
ciftlikler) ‘siyahlarin’ anakent merkezlerine gogii ile, kapitalist ge-
lisme ve ‘siyah’ bagimhiligin karsilikhi iligkili uzun tarihinde yeni
bir donem bagladi. Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda kapi-
talizmin kuyisinda ‘siyah’ isgiiciiniin koleci iiretim iligkileri icinde
somiiriilmesi, merkezde dogmakta olan is¢i sinifina gore ‘siyahla-
n’ daha asag1 konumda birakti ve somiiriilen ‘siyahlar1’ biyolojik
olarak agag ‘irka’ mensup olarak tarif eden Oteki tanimi ile hakl
cikanldi.

Sonug olarak kapitalizm ve irk¢ilik arasinda karsilikly iligki ku-
ruldu. Boylece gogiin ardindan ‘siyah’ iggiiciiniin, commodificati-
on’in yanisira, ‘beyaz’ iggiici ¢ogunlugunun elinde tuttugu ko-
numdan ‘agagida’ hakimiyet altina alinmasinin agik¢a ortaya ¢iki-
styla (iicretli ‘siyah’ iggiiciiniin en kotii konutlarda ve niteliksiz ya
da az nitelikli iggiicii gerektiren islerde toplanmasi omeklerinde
acgikca goriililyor) ideolojik aklama degismis olsa da ‘siyah’ bagim-
lihigin yapisinin 6ziinde degismemis oldugu sonucu ¢ikarildi. Vur-
gulanan nokta yapisal ideolojik degisimden ¢ok ‘siyah’ bagimlili-
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gin siirekliligi oldu ve sonug olarak bunu goz Oniine almak amaciy-
la rk¢ilik kavraminin anlami genigletildi.

Ve bu da bizi ikinci faktore, irk¢ilik taniminin genigletilmesi
kararinin bir agiklamasi olmasi gerekliligine getiriyor. Radikal ve
elbette Marksist bir bakig agisina gore bu degisim, bir tiir nedensel
baglilikla rk¢ilik ve kapitalizmi birbirine baglayan iddialari siir-
diirdii. Boylece kapitalizmin politik elestirisi genigletilebilirdi ve
kapitalizm bir baska nedenden dolay: bir kez daha lanetlenebilirdi.
Ahlaki olarak bu elestiriyi, 1945'ten sonra irk¢ilik kelimesine
onaylamama anlami yiikleyen biiyiik felaketle ilgili dehget ve 6fke
devam ettirdi. Dolayisiyla kavrami kullanmaya devam etmek igin
iyi politik ve ahlaki nedenler vardi, giinkii kavram giiglii bir olum-
suzluk tagtyordu. Birini ya da bir seyi irkgilik 6rnegi olarak adlan-
dirmak, o kisi ya da olayi uygarlik sinirlar1 digina koymakti.

Ancak bu teorik ve politik bakis acisini koruyan kutsal bir 151k
yoktur. Bu bakis agisi iki nedenle sorun yaratir. Birincisi siireklili-
gin zorunlu olmasi anlayigi sorguya agiktir. Kiyidan merkeze gog
sadece cografi go¢ degil, ayn1 zamanda (kapitalist olmayan) bir
iiretim tarzindan bir bagka (kapitalist) iiretim tarzina gegis, dolayi-
styla bir iligkiler yumagindan digerine gegistir. Ve kapitalist iiretim
tarzi icinde sermaye birikimi, burjuva bireyciligi, commodification
ve kisisel bagimlilik iligkilerinden goreceli olarak kopma (disi cins
ve yerli iggiici problemi baglica istisnadir) arasindaki karmagik
iligkiler, en azindan daha once dogrudan somiirgecilik ve koleci
tiretim iligkileriyle yonetilen bazi insanlar icin daha farkli sinifsal
konumlara gelme imkani yaratir.

Ikincisi, 1960’dan bu yana kapitalizm ve irk¢ilik hakkindaki In-
giliz ve Kuzey Amerikan teorileri irk¢iligin kesin ¢6ziim nedeniy-
le elde ettigi kayda deger ahlak digi konumunun istiinii ¢izerken,
ondokuzuncu ve yirminci yiizyilda Avrupa’daki rk¢iligin biiyiik
kismini agiklamak igin, dar kapsamli bir somiirgeci model kullani-
yor ve diger modellerin Yahudi karsitlig1 diye adlandirdig: irk¢ilik
bicimini elbette agiklamiyor; (6rnegin Cox 1970: 393-4) ama yine-
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de Siyonizm’in irk¢ilik olarak belirlenip belirlenemeyecegi hakkin-
daki uzun tartigmalarla ilgisi vardir. (bkz. Kayyali 1979)

Sonug olarak ‘Oniimiizde denizagiri somiirgecilik tarihine o6zgii
(yani bir¢ok yazarin belirttigi gibi ‘beyazlarin’ ‘siyahlar’ iizerinde-
ki egemenligine Ozgii) irk¢ilik tammlar: ve teorileri var ki bunlar,

diger (somiirgecilik dis1) sOylemleri agiklamada fazla bir nem ta-
simamaktadir.
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111

Anlam Yiikleme Uzerine

Giris

Onceki boliimde belirlenen sorunlarin 1s18inda irk¢ilik kavra-
mina getirilen tanimin tekrar degerlendirilmesi gereklidir. Bu de-
gerlendirme, rk¢ilik kavramu ile diger bazi ilgili kavramlarin ara-
sindaki iligkinin aydinlaulmasini da igerecektir. Bunlar bu bolii-
miin esas amacidir. Bu amaca, insanlarin ger¢ek ya da hayali bi-
yolojik Ozelliklerine anlam atfeden sosyal siireglerin dogasi
iizerinde kuramsal olarak diisiiniilerek ulasilacaktir. Boylece irk¢i-
lik kavramu, deneyime dayanan tek bir oregi goz oniine alan (or-
negin Nazi ideolojisi ve uygulamalari ya da Ingiliz somiirgeciligi
gibi) tiimevarim yonteminin tersine, analitik olarak elde edilecek-
tir. Fakat bu teorik ¢alisma irk¢ilik kavrami diginda bagka bir sey
iiretmeyecektir. Dolayisiyla bu ¢alisma, birbirinden farkli birgok
irk¢ilik 6rneginin, irk¢ilik olarak nitelenen ortak yonlerini belirle-
yecek, fakat her bir 6zgiin 6rnek hakkinda bize bir sey soylemeye-
cektir. Yani tamimsal igerigin ¢esitliligini ya da bu igerigi ve iceri-
gin ifade edilmesinin belirlenimesini gekillendiren kogullari sapta-
mayacaktir. Bunlar 6zgiin tarihsel analiz konusu olup, émekleri 4.
boliimde tartigilacaktir.

‘Irk’

Kuramsal ¢aligma, irk¢ilik diisiincesinin ilk olarak tiiretildigi
‘irk’ diigiincesiyle baglar. Irk¢iligin ilk kez, kismen ‘irk’ ile ilgili
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ondokuzuncu yiizyil bilimsel kuramlarindan ¢ikartilmig, ‘Ari’ is-
tiinliigii ve Yahudi degersizligi seklindeki Nazi kuramini belirtmek
icin kullanildigini gordiik . Sonug olarak irk¢ilik kavraminin sadece
‘irk’ kuramlarini kastettigi varsayilmigti. Yani ‘irk’ soyleminin
varligi, irk¢iligin saptanmasi ig¢in bir 6n gartti. Bu boliimiin ilk
amaci, irk¢ilik kavraminin analitik kullanimini kanmitlamak_igin,
irk¢ilik ve ‘irk’ sOylemi arasindaki kavramsal bagi koparmaktir.

‘Irk’ kelimesi Ingilizce konugan gevrelerde en az ii¢ farkli soy-
lemde kullamlma);a devam ediyor. Bilim ¢evresinde biyolojik bi-
limlerde, 6zellikle genetik biliminde ve sosyal bilimlerde kullanili-
yor. Ek olarak giinliik konugsma dilinde (politik soylem dahil) yay-
gin olarak kullaniliyor ve sagduyunun (i¢inde hareket edecekleri
sosyal diinyaya ideolojik bir yapiyr kabul ettirmek icin insanlarin
kullandigi birikmig, dogru oldugu pesinen kabul edilen, genellikle
celigkili varsayim ve inaniglar) ana 6gesini olusturuyor. Bu kulla-
mimlar heniiz birbiriyle iligkilidir, ancak farklilagmugtir.

‘Eski’ bir kavrami ‘yeni’ bir olguyu kastetmek iizere, yani agik-
¢a segilebilir fenotipik ¢esitlilikle ilgisi olmayan ve gozle fark edi-
lemeyen genetik ¢esitliligin modellerini kastetmek igin kullanma-
nin gegerli olup olmadig: tartigmasi genetik alaninda devam edi-
yor. Analizin bilimsel onayli amaci her ne kadar fenotipik farklilik-
tan genetik ¢esitlemeye kesin olarak doniigse de, bu doniigiimiin
bilimsel terminolojide bir degisiklikle ifade edilmesi gerektigi ve
Ozgiin ¢ok bicimli genlerin ortalama siklig1 ile farklilasan niifusla-
r1 kastetmek igin ‘irk’ teriminin artik kullanilmamasi geklinde or-
tak bir goriig yoktur. (Miles 1982: 18-19, ayrica Montagu 1964:
23, Jones 1981) Deri rengi gibi fenotipik ozelliklerle ayrilan ‘irk-
lar’ hiyerarsisini kastetmek iizere terimin kullanilmasi igin elbette
higbir bilimsel gerekge yoktur. Ve bu anlamda, biyolojik ve gene-
tik bilimler gergevesinde “irklar’ yoktur. (bkz. Montagu 1972; Ro-
se ve digerleri 1984: 119-27)

Ancak giinliik yasamda ger¢ek biyolojik farkliliklar, kendileri-
nk atanan anlamlardan ve hayali biyolojik farkliliklardan daha az
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onemlidir. Bunun 6nemini anlamak i¢in, anlam yiikleme kavrami-
nin anlamim kisaca incelemek gereklidir. Kavrami, hayali biyolo-
jik farkliliklara 6zel anlam yiikleyecek ve bir dizi ikinci sinif niteli-
gi ilave edecek sekilde belli nesne, 6zellik ve siireclere anlam yiik-
leyen tamimsal siireci belirlemek igin kullamiyorum. (Potter ve
Wetherall ile kargilagtirin 1987: 24-8) Anlam yiikleme dolayisiyla
se¢me icerir: Mevcut nesne, nitelik ve siiregler arasindan, sadece
bazilari ilave anlam tasimak igin segilir. Bu sekilde ele alinan nes-
ne, nitelik ya da siireg, boylece bir baska gercek ya da varsayilan
olgunun varliginin igareti olur. Dolayisiyla anlam yiikleme, tanim-
lama siireci i¢inde, yani sosyal diinyayi ve sosyal siirecleri betimle-
me ve seylerin ‘aslinda’ nasil oldugu duygusunu yaratma siirecinde
biiyiik Onem tagir.

‘Irk’ sOylemi kullanildig1 zaman, anlam yiikleme siirecinde iki
kademeli se¢me vardir. Birincisi, siniflandirma ve bir seyi bu sinif-
landirma sistemi icine yerlestirme araci olarak, daha ¢ok biyolojik
ya da fiziksel ozelliklerin segilmesidir. Ikincisi, insanlar arasinda
oldugu varsayilan farklilig1 gosterecek sekilde adlandirilan mevcut
viicut 6zellikleri arasindan yapilan segmedir. Insanlar gergekte bir-
birinden fenotipik ozellikleriyle bir¢ok sekilde ayrilir, dmegin boy,
kilo, kol ve bacak uzunlugu, kulak sekli, ayak biiyiikligii, avug ge-
nigligi, sa¢ rengi, viicuttaki tiiylenme ve bu boyle devam eder.
Boylece ‘irk’ kavraminin kullanilmasi bir anlam yiikleme siireci-
nin sonucudur ki, bu siirecte fiziksel bazi 6zelliklere anlam atanir
ve niifuslar ‘irk’ olarak belirlenen gruplar halinde organize edilir.
Fenotipik Ozelliklere anlam yiiklenmesi temelinde ayirt edilen in-
sanlar, sahip olduklar1 bazi kiiltiirel niteliklerle de ayrica tanimla-
nir ve sonugta bir niifus, biyolojik ve kiiltiirel nitelikleriyle 6zel bir
profile sahip olarak tanimlanir. Bu tanimlamadaki deterministik ta-
vir, gosterilen fenotipik niteliklere sahip olan her kesin, ilave edi-
len kiiltiirel niteliklere de sahip olacaginin varsayilacagl anlamina
gelir. Dahasi, devaminda insanlar ortaklik olugturan bazi farkli top-
luluklar olarak algilanir ve her birey bu gruplardan birine olan iiye-
ligiyle nitelenir.
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Avrupa, Kuzey Amerika ve Giineydogu Asya adalarinda ‘irk’
diistincesi simdi genellikle (tiimiiyle olmasa da) deri rengiyle ayirt
edilen gruplari ayirmak icin kullaniliyor, boylece ‘irklar’ ya ‘si-
yah’ ya da ‘beyazdir’ ama asla ‘koca kulakli’ yada ‘kiigiik kulakli’
degildir. Sadece baz fiziksel niteliklerin bazi sartlarda ‘irklari’ be-
lirlemek igin gosterilmesi, diinya niifusunun dogal bir boliinmesini
degil de insan fizyolojisindeki cesitliligin biitiiniine tarihsel ve kiil-
tiirel 6zel anlamlar uygulanmasini aragtirdigimizi igaret ediyor. Bu-
gin ‘beyaz’ olarak tamimlanan niifuslarin ge¢miste farkli ‘irklar’
olarak tanimlanmis oldugunu gosteren tarihi kayitlar ele aldigi-
mizda konu ayni gekilde yine agiktir. Bu yiizden, bu tiir niteliklerle
ayirt edilen gruplari adlandirmak igin ‘irk’ kelimesinin kullanimi,
gercekligin sosyal yorumu konusuna girer: ‘Irklar’ biyolojik ger-
¢eklik olmaktan ¢ok sosyal imgelerdir.

Bu anlam yiikleme ve tamimlama siireglerinin bir tarihi vardir.
1. boliimde, insan tiirlerinin tanimlanmasinda arag¢ olarak fiziksel
niteliklere Avrupa’da yiizyillardan beri anlam yiiklendigi, ve Ote-
ki’ni yaratabilecek belirti olarak bu nitelikler arasinda deri renginin
sikca segildigi gosteriliyor. Fiziksel o6zellikleriyle ayrilan niifuslari
kastetmek iizere ‘irk’ soyleminin kullanilmasi ise daha yenidir. Ta-
nimlamanin bu sekli bilimsel olarak gézden diigmiigken ‘irk’ dii-
siincesinin sagduyuda kullanilmaya devam ediyor olmasi gergegi,
kavramin bilimsel yarardan ¢ok pratik yarar1 oldugunu kanithyor.
Husbands soyle yorumladi: ‘Insanlari ayn siniflara yerlegtirme ara-
c olarak "irk", renk farkinin "sosyal gergeklerini", "race"-
thinking’in tiim mutlak dogalligini ve otoritesini kati ve mutlak ge-
kilde kuramsallagtiriyor.” (1982:16) Dolayisiyla fenotipik 6zellik-
lere anlam yiiklenmesi kendi iginde bir sonu¢ olmayip 6zel bir
amag igin gerceklestirilmektedir. Bu nedenle, kisaca tartigacagim
gibi, bunun uygulamadaki yarari sadece tanimsal olmayip, ayn: za-
manda diglayici uygulamalar: gerceklestirmek icin kullanilan, sinif
farklilig1 sartlarinda farklilagsmig niifuslar arasinda maddi esitsizlik
modelleri ve yapilarinin yaratiimasiyla sonuglanan bir aragtir.
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Bu yiizyilin basindan beri, Kuzey Amerikali bir ‘ekol’ ve Avru-
pali sosyal bilimciler bunu ve bunu takip eden siireglerin bir tasla-
gini, ‘irklar’ ya da “irk iligkileri’ arasindaki iligkilerin bilimsel aras-
urmasi olarak belirlemiglerdi. (Ornegin Banton 1997: 101-11,
1987: 86-93, Rex 1970, 1986, George 1984) 1970’lerin basindan
beri bu alandaki ¢aligmalarin tanimi “irk iligkilerini® oldugu kadar
‘etnik’ kavramini da kapsayacak sekilde genisletildi. Bir bagka yer-
de tartismig oldugum gibi, (Miles 1982: 22-43, 1984a, 1988a) bu
yazarlar yaygin kam olan ‘irk’ diisiincesini elestirmeden kullandi,
reified it ve ona bir bilimsel kavram konumu atadi. Benzer gekilde
Guillaumin sunlar: iddia etti:

‘Irksal’ iligkilerin gesitli yorumlarinin altinda yatan kuramsal
temel ne olursa olsun boyle bir ayirma, sosyal iligki tiirlerinde
6zellikle bazi temel farkliliklarin irksal oldugunu kabul etmeyi be-
raberinde getirmeye egilimlidir. Sadece ifadeyi benimsemek irkla-
rin ‘gergek’ oldugunu ya da dogru sekilde anlagilabilir oldugunu
ima eder, ya da en iyisi 1rk diisiincesi hig elestirilmeden kabul edi-
lir; dahasi bu diigiince irklarin sosyal siireglerde sadece bir ideolo-
jik bigim olarak yer almakla kalmayip, amag ve somut arag belirle-
yici olarak hareket eden dogrudan etken olarak davrandigini ima
eder. (1980:39, ayrica bkz. Lecourt 1980: 282-3)

Boylece sosyal bilimciler, (kendilerini Marksist olarak tanimla-
yanlardan bir¢ogu dahil: bkz. Miles 1988b) kullanim digi analitik
terimlerin bulundugu ¢op kutusuna sonsuza kadar atilmasi kesin-
likle gereken bir diisiinceyi tahrif ederek omriinii uzattilar.

‘Irk’ eger gesitli Oteki tanimlan iizerine yansitilan Avrupali bir
soylemse, degersiz olma soylemi olarak kalmamigtir. Yirminci
yiizyilda bu diisiincenin nesnesi olan niifuslar, biyolojik olarak be-
lirgin, farkli niifus sifatini, ‘irk’ sifatim genellikle kabul etti, fakat
karakter ve yeteneklerinin olumsuz degerlendirilmesini ters yiiz et-
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ti. Sonug olarak ‘irk’ soylemi bir direnis soylemine doniistii. S6-
miirgeci yonetimi oldugu kadar maddi ve politik dezavantajlan da
tersine gevirmek amaci giiden politik bir seferberlik gerceklestir-
mek icin, ‘irka’ karg! politik bir ilgi duyulmasinin (genellikle ‘si-
yahliga’ karst duyulan ilgi seklinde) sonucu olarak, sinifsal konum
ve kiiltiirel kokene bakmaksizin, belli viicut nitelikleri (genellikle
deri rengi) diglanmig niifusun ortak yagam deneyimi ve kaderinin
temeli olarak anlamlandirildi. En ¢ok bilinen orneklerden biri,
1960’larda Birlegik Devletler’deki Kara Kuvvet hareketinin yiikse-
ligidir. (bkz. Seale 1970) Bu tiir seferberliklerin politik igerik,
amag ve stratejileri onemli oranda degiskenlik gosterir, fakat en
azindan, Oteki olarak segilmelerine vasita olan Avrupali sbylemin
dogrulugu ve mesrulugunu ¢ok agik sekilde kabul etmeleri, hepsi-
nin ortak yoniidiir. Olumsuz degerlendirmenin ters yiiz edilmesi
gercekten, Oteki’ni aslen olugturan tanimlama siirecini bu kez daha
derinden gii¢clendirmeye yardimci oluyor (Fanon 1967: 188-9,
Chachage 1988 karsilagtirin) ve dolayisiyla ‘irk’ soylemi, direnig
sirasinda bir kez daha hakli ¢ikartiliyor.

Anlamin agik olmasi burada can alici 6neme sahiptir. Insanlar
arasinda fiziksel ve genetik farkliliklar oldugu reddedilmiyor. Fe-
notipik (ve bazen genetik) niteliklerin ‘gercek diinyada’ insanlar
arasinda anlamli farliliklari gosterdigi veya belli bir tarihi donem-
deki ‘irk’ diigiincesinin giiniimiizde kaybolmus olan kolektifleri ad-
landirmak igin kullanildig1 reddedilmiyor. Burada s6z konusu olan,
bu tanimsal siireci, Avrupa ¢evresinde sagduyunun tarihi yorumu
ve yeniden iiretilmesini, ve ekonomik ve politik sonuglarini analiz
etmekte kullanilan terimlerin bilimselligidir. Eger ‘irklar’ dogal
olarak ortaya ¢ikan niifuslar degilse, sosyal topluluklar1 adlandir-
ma, se¢me ve diglama girisiminde irk soyleminin kullanildig1 sos-
yal siireglerin nedenleri ve sartlari, dogal ve genel bir siire¢ olarak
kabul edilmek yerine tiim dikkatlerin toplandigi odak noktas: ol-
malidir. Bu nedenle ‘irk’ diigiincesinin yorumlanmasi ve yeniden
iretilmesi, aciklanmasi gereken bir seydir. Diisiincenin kendisini
analitik bir kavram sekline doniistiirerck bu gorevden kaginihyor.
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Boylece sosyal bir siire¢ olarak agiklanmasi ve betimlenmesi gere-
ken bir sey, diger sosyal gercekleri agiklayan sosyal bir gergeklik
olarak yeniden diizenlendi.

‘Irk iligkileri’ sosyolojisine yonelttigim elestiriler konusunda
(Miles 1982, 1984a, 1988a) burada ekleyecegim bagka bir sey yok.
Simdi daha 6nemli bir analitik gorev olarak, kisinin bu siirecin ta-
rihselligini tutarl bir gekilde kavrayip betimlemesini saglayabile-
cek kavramlarin yaratulmasi ile ilgileniyorum. Ozellikle, ‘irk’ ve
‘irk iligkileri’ sosyal iligkileri hem kurma hem de miizakere igin
kullanilan ideolojik fikirler oldugu i¢in (ve bu yiizden bu metnin
timiinde tirnak isareti iginde kullanildilar) bu sosyal siireci analiz
etmek i¢in kullanilan kavramlar, gergekleri tutarli bicimde yansit-
malidir. Ancak o zaman ‘irk’ diisiincesini reifies ve dolayisiyla
hakl ¢ikaran bir dilden ziyade, yikmamiza izin verecek bilimsel
bir dile sahip olacagz.

Irksallagtirma

Ilk ana kavram ‘irksallagsmadir’. Kavramin ashinin kisaca goz-
den gecirilmesi, yine anlaminin agik¢a belirtilmesi ile ilgilidir.
Kavram ilk kez Fanon tarafindan, Afrika’da kiiltiirel gelecegi insa
ederken somiirge olmaktan ¢ikmis aydinlarin karsilastiklari sorun-
larin tartisiilmasi sirasinda kullanildi. (1967:. 170-1) Banton kavra-
mi daha cok bigimsel olarak, (1977:18) insanlarin diinya niifusu
hakkindaki sezgilerini sekillendirmek iizere ‘irk’ diisiincesinin kul-
laniimasini kastetmek icin kullandi. Kavrami kullanmasi sinirli ve
ima yollu, kapsami, niifuslari siniflandirma sistemi iginde yerlestir-
mek i¢in kullanilai. “»ilimsel irksal tipoloji kuramlarinin yontemle-
rinden s6z etmeKle simirhydi. Daha yakin bir donemde Reeves,
‘irksal gruplarin’ bicimlenmesini kastetmek i¢in ‘uygulamali’ irk-
sallagmay1, ‘irk’ diigiincesinin soylem icinde kullanilmasini kastet-
mek icin de ‘ideolojik’ irksallagmayi kullanarak, ‘uygulamali’ ve
‘ideolojik’ irksallasmay: birbirinden ayirdi. (1983: 173-6, ayrica
Troyna ve Willims’a bkz. 1985) Bu yaklagim sadece sonug olarak
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bu farklilifr ¢ikardigs igin degil, ayrica onerdigi ideolojik irksallas-
ma kavrami soylemde ‘irk’ diigiincesine yer veren her durumu kas-
tettigi icin, Banton’un kavrami kullanma geklinin genisletilmesidir.
Bu nedenle Reeves ‘irk’ soyleminin Ingiliz politik soylemine giris
seklini ve sonra da 1945°den bu yana yasallagmada reified (reify)
seklini inceliyor. Omi ve Winant kavramu ‘irksal anlamin daha 6n-
ce rksal olarak siniflandirilmamig iligki, sosyal uygulama ya da
grubu kapsamasini gostermek’ ve ‘irksallagmanin tarihi olarak 6z-
giin, ideolojik (diisiince ve mantikla ilgili) bir siire¢ oldugunu gos-
termek’ i¢in kullandi. (1986: 64) Bu tanim Reeves’in uygulamali
irksallagsma kavramina ¢ok benziyor.

Bu farkli kullanimlar arasinda, belli nitelikleri tagiyan insanla-
rin farkli kolektif topluluklar olarak adlandiriimasi temelinde in-
sanlarin belli biyolojik (genellikle fenotipik) ozelliklerine sosyal
anlam verilmesi yoluyla kavramin tamimsal siiregleri kastetmek
icin kullanilmasi iizerinde asgari goriig birligi vardir. Hem Banton,
hem de Reeves, boyle bir siirecin, ortaklik ancak agik¢a ‘irk’ ola-
rak belirtildigi zaman ortaya ¢ikacagini belirtiyor. Dolayisiyla bu
iki yazar icin irksallagma siireci ‘irk’ diisiincesinin ortaya ¢ikisiyla
baglar ve bu diisiincenin diinya niifusunu siniflandirmak i¢in kulla-
nilmasi siiresince devain eder. (Guillaumin 1980: 49 karsilagtirin)

‘Grup sinirlarinin gizilmesi ve ima yoluyla, (giiya) kalitsal ve/
veya biyolojik (genellikle fenotipik) niteliklerin bu sinirlar i¢indeki
insanlar icin ayrilmasi siireci’ olarak belirledigim ‘irksal siniflan-
dirma’ kavraminin esanlamlisi olarak irksallagma kavramini bir
bagka yerde kullandim. ‘Dolayisiyla bu kavram ideolojik bir siireg-
tir.” (Miles 1982: 157) Analitik netlik saglamak igin, su an sadece
irksallagma kavramini kullanmay: tercih ediyorum, fakat kullani-
mini yukarda belirtildigi gibi ‘irk’ sOyleminin var oldugu tarihi
sartlarla sinirlandirmiyorum. Boylece 2. boliimde irk¢ilik kavrami-
nin parametrelerini goz Oniine alirken tartisgilmig olan problemle,
yani kavramin kullanimini, i¢inde ‘irklar’ hiyerarsisi diisiincesi
olan bir sdylemle sinirlandirip sinirlandirmama problemi ile yine
karsi kargiyayiz.

106



Irkgilik

Boyle bir sinirlama igin i1srar etmiyorum. Bunun nedeni 1. bo-
limde gosterdigim gibi, ‘irk” kavramindan daha 6nce farkh kolek-
tifler diisiincesini zihinlerde olusturmak igin deri rengi ve benzeri
fenotipik nitelikler Avrupa’nin sosyal olusumlarinda ifade edil-
migti. Ornegin Greko-Romen diinyasinda Afrikalilarin deri rengi
bir ortakligin tanimlanmasinin araci anlamina geliyordu ve benzer
bir siire¢ onbesinci yiizyilda Avrupalilarin kesifleri doneminde ya-
sandi. Bir bagka deyigle, ‘irk’ diisiincesinden once gelen bir tarih
vardir ki bu zaman zarfinda Oteki’nin tanimlanmasi, sonradan bir
insanin ‘irkint’ belirledigi varsayilan bazi fiziksel ozelliklere an-
lam yiiklenmesinden etkilenmistir. Benzer sekilde Avrupa ve Ku-
zey Amerika’da ¢ok daha ¢agdas bir soylemde ‘beyaz’ ve ‘siyah’
siniflandirmalari bireyleri adlandirmak ve dolayisiyla ‘irk’ soyle-
minin heniiz bigimlenmedigi sartlarda gruplari olusturmak igin
kullanihiyor.

Irksallagtirma kavramini bu yiizden, birbirinden farklh sosyal
ortakliklar1 tanimlayip kurmak i¢in insanin biyolojik niteliklerine
anlam yiikleyerek insanlar arasi sosyal iligkilerin kuruldugu 6rmek-
leri kastetmek icin kullantyorum. Ifade edilen nitelikler tarihsel
olarak degisiklik gosterir ve genellikle gozle goriilen fiziksel 6zel-
likler olsalar da, diger gozle goriilmeyen (varsayilan ya da gergek)
biyolojik ozellikler de ifade edilmistir. Dolayisiyla kavram bir si-
niflandirma siirecinden, Oteki’ni fiziksel olarak (genellikle fizik-
sel, fakat her zaman degil) belirlemenin tammsal bir siirecinden
bahsediyor. Belirlenen ortakligin dogal olarak ortaya ¢ikan, farkli
tiir bir niifus olugturdugu (agik¢a olmasa da ima yoluyla) diigiinii-
liir ve dolayisiyla bir cins farkliligi modeli igerir. Irksallagma kav-
rami, siniflandirma siirecini fiziksel ozelliklere anlam atayan gek-
linde vurgulayarak, prosesin dogasini ve dinamiklerini agiklayan
bir sosyal psikoloji teorisinin var oldugunu varsayar. (Ornegin Bil-
lig 1976: 322-69)

Irksallagma, tamimlamanin diyalektik bir siirecidir. Oteki’ni ta-
nimlamak i¢in anlam verilmis gercek ya da tahmin edilen biyolojik
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nitelikleri atfetmek, zorunlu olarak Ben’inde aym kistasla tanim-
lanmasini gerektiriyor. Greko-Romenler ve daha sonra kuzey Av-
rupal gezginler ve tiiccarlar Afrikalilan ‘siyah’ olarak belirledikle-
ri zaman, kendilerini yaygin olarak bilinen bir zit ikilinin, yani de-
ri renginin ters tarafi olarak agikca belirliyordu. Dolayisiyla Afri-
kalinin ‘siyahlig1’ Avrupalinin ‘beyazligini’ yansitiyordu: Boylece
bu zitliklar, bir anlam yiikleme biitiinliigii icinde birbirine anlam
vererek baglandi. Benzer sekilde Afrikalilar daha sonra Avrupali-
lar tarafindan diigiik bir ‘irk’ seklinde tanimlandiginda Avrupalilar-
da aym anda, kegke ima yoluyla olsaydi, degerlendirme igin farkli
bir anlam kullanarak kendilerini ‘irk’ soylemiyle iligkili olarak ta-
nimliyor. Boylece Ben ve Oteki, orfak bir (Avrupali) anlam diin-
yasi kabuguyla ayni sekilde sariliyor. Bu ortak anlam diinyasini
paylagmaktan dolay1 Oteki, kendisini Ben olarak tarif etmek igin
rirksallasmig sOylemin igerigini benimseyebilir. Boylece Ben ve
Oteki’ni saptayan Avrupal ‘irk’ soylemi, digladig1 niifuslar tarafin-
dan hakli bir soylem olarak kabul gordii. Boyle yaparak degerlen-
dirmenin igerigi sik sik olumsuzdan olumlu degere degistirildi.

Irksallagma siirecinin donemlere ayrilmasi, ‘irk’ kavraminin or-
taya ¢ikisi ve kullaniminin, bu siirecin tarihinde ana evre (ancak
tek degil) oldugunu gosterecektir. 1. boliimde gordiigiimiiz gibi on-
sekizinci yiizyildan beri diinya niifusu Avrupa diigiincesinde ‘irkla-
ra’ ayrilmig ve ‘irklar’ arasi iligkilerin var oldugu diisiiniilen kalit-
sal niteliklerle (belirlenmese de) sekillendirildigi diisiiniilmistiir.
Ustelik ‘irklar’ hiyerargisi diigiincesi artik resmi politika alaninda
ifade edilmiyorsa da, ‘irklarin’ biyolojik olarak tanimlanmig farkh
kollektifler olarak var oldugu yaygin sekilde kabul ediliyor. Boyle-
ce ‘irk’ diisiincesi, evrensel bir tammlayici siniflama sistemi ola-
rak, hem Ben ve hem de Oteki’nin iiyesi oldugu kolektifleri adlan-
dirmak igin yaygin sekilde kullaniimaya devam ediyor. Irksallas-
ma kavrami bu yiizden ‘irk’ diisiincesinin tarihsel olarak ortaya ¢i-
kisi ve bunu takip eden yeniden iiretimi ve uygulamasiyla
iligkilidir.

Dahas: insanlarin irksallagmasi katildiklar: siirecin ve bu siireg
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sonucunda ortaya ¢ikan yap! ve kurumlarin da irksallagmasini ge-
rektirir. Boylece insanlar fiziksel ozelliklerine bakilarak kolektif-
ler olarak saptandifi zaman, bu kolektifler arasindaki karsilikli
iligkiler dmegin kismen mevcut politik kurumlar ve siiregler araci-
ligiyla gerceklesecektir. ‘Irklar’ yasalarda farkli kolektifler olarak
tanimlandiginda ve yasa bu kolektifler arasindaki iligkileri (Giiney
Afrika’da oldugu gibi) etkin bir sekilde bigimlendirdiginde bu ¢ok
daha carpicidir, ancak fiziksel niteliklere anlam yiiklemenin daha
az resmi mekanizmalarla gergeklestigi ve iizerinde goriigiildiigii
yerlerde de meydana gelir. Sonug olarak kimin lider olacag: soru-
nu ve politik giindemde yer alan konular, fenotipik ¢esitlilige veri-
len anlamlarla sekillendirilebilir: Boylece karar alici yapilarda ‘si-
yahlarin’ temsil edilmesi ya da go¢ yasasinda ‘beyaz hisim akra-
baya’ ayricalik taninmasi talep edilebilir. Bu tiir durumlarda, ‘ir-
kin’ politik iligkilerin belirleyicisi ve amaci seklinde sunulmasiyla
belli bir tammsal i¢erik kazanmasi anlaminda, politik siire¢ is 1rk-
sallasti.

Ozetlersek, irksallasma kavramini insanlarin belli biyolojik
ozelliklerine anlam veren ve sonug olarak bireyleri, kendisini tek-
rarlayan insanlarin genel bir siniflandiriimasina baglayan diyalek-
tik bir siire¢ olarak kullaniyorum. Bu siirecin uzun bir tarihi var-
dir, ve kapitalizm Oncesi ve kapitalist toplumlarda meydana ¢ik-
mustir. irksallagma siirecinin 6zgiin igerigi ve (politik ve ekonomik
iligkilerle baglantisi dahil) sonuglari soyut bir gekilde belirlenemez
ya da iiretim tarzinin temel ozelliklerinden sekilsel olarak elde
edilemez, ancak 4. bolimde gorecegimiz gibi tarihsel aragtirma
konusudur.

Irkcihik

Ikinci ana kavram irkgiliktir. Irkgiligin kisa tarihi, anlaminin
caprastklig1 ve agiklama gerektiren bir kullanimiyla bizi kargi kar-
stya birakiyor. Iki kademeli bir agiklama Oneriyorum. Birincisi,
kavramin sadece ideoloiik bir olguyu kastetmek icin kullaniimasi
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gerektigini iddia ediyorum. Ardindan ikinci olarak, bu tanimin irk-
¢ilig tarif ettigini kesin olarak soylemek icin gerekli 6zgiin ta-
nimsal nitelikleri saptiyorum.

Kavramin kullaniminin sadece ideolojiyi kastetmekle sinirlan-
dirilmasi, bir kavramin analitik degerinin sosyal topluluklarla ilgili
siirecleri tarif etme ve agiklamadaki kullanighlig: ile belirlendigi
varsayimina dayanir. Kavramin anlaminin geniglemesi, sadece ide-
olojileri kastetmek icin degil, genis bir uygulama ve siiregler alani-
n1 da kastetmek icin kullaniimasiyla sonuglandi. Bir dnceki bolim-
de One siirdiigiim gibi, boyle bir kavramin ¢ok az ayirt etme giicii
vardir, fakat ayn1 zamanda identification of determinacy’yi giicles-
tirir. Dahasi, bilme ile eylem arasinda zorunlu bir mantiksal iligki
yoktur. Kavramin ayirt etme giicii sadece analitik dogruluk sagla-
mak igin degil, irk¢1 ideolojileri giiriitmeyi ve dislamadan kaynak-
lanan zararlari reddetmeyi planlayan, bagarili olabilecek miidahale-
ci stratejileri formiile etmek iginde gereklidir.

Bilme ve uygulama arasindaki bu ¢apragik ikiligin detaylarina
girmeden once, agikg¢a belirlenmis bir grubun kaynak ve hizmetler-
den esit sekilde yararlanmadigini ya da sinif iligkileri hiyerargisin-
de esit olarak temsil edilmedigini gosteren ornekleri analiz etmek
icin kullandigim ‘diglayic1 uygulamalar’ kavramini agiklamak sart-
tir. Omegin ¢agdas Ingiltere 6rneginde bu kavram, iiniversiteye gi-
denler arasinda niteliksiz ig¢ilerin gocuklarinin say: olarak ¢ok ¢ok
az oldugu istatistiksel gergegini, (Halsey ve digerleri 1980: 176-
94) Bat1 Hint kokenli geng erkeklerin igsizler arasinda ¢ok fazla sa-
yida oldugunu (Newnham 1986: 17-20) ve ¢ok az sayida kadinin
yonetici kademelerde bulundugunu kastediyor. Esit olmayan tem-
sil edilme ya da alinan karsilik ve hizmetlerde esitsizlik gercegi,
insanlar arasinda ayirim yapan siire¢ ve kararlarin varlig! yaninda
kithgin da oldugunu kabul eder: Ayirim yapma ve diglama uygula-
malari kit kaynak ve hizmetlerin boliigtiiriilmesi gerekliligine daya-
nir ve dolayisiyla bir degeri olma ve uygunluk kararlarini igerir.

Dolayisiyla ilk olarak, diglayici uygulamalar kavrami sadece
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somut eylem ya da siirecleri kasteder ve bagimsiz inceleme gerek-
tiren belirlenme seklinin dogasini goz 6niine almaz. Ornegin Birle-
sik Devletler’deki Afrika kokenli ya da Ingiltere’deki Karayip ko-
kenli insanlarin yasadigi deneyimleri ve konumlarini belirleyen
diglayici uygulamalarin, kismen ya da tamamen derilerinin rengine
anlam yiiklenmesinden ve olumsuzluk anlami verilmesinden kay-
naklandigini varsaymaz. Bunun kargilagtirmali analizle kanitlan-
masi gerekir. Ornegin daha 6nce gostermis oldugum gibi, Birlesik
Devletler’deki Afrika kokenli Amerikalilar ya da Ingiltere’deki
Karayip ve Asya kokenli insanlar arasindaki yiiksek igsizlik orani,
onlarin fiziksel ozelliklerine anlam yiiklenmesine dayanan bilingli
diglamadan ¢ok, belki de en azindan, 6rnegin ozellikle ‘rasyonali-
zasyona’ agcik, sektorlerdeki istihdamda biiyiik oranda yer alma-
sindan dolayidir. Dezavantajin bir tek nedeni vardir ve ‘siyahlarin’
icinde bulundugu dezavantajli konum mutlaka irksallagsmanin so-
nucudur seklindeki varsayimlarin birbiriyle iligkili tehlikelerini 6n-
lemek igin, diglayici uygulamalarin birden fazla belirleyicisi oldu-
gu kabul edilmelidir.

Ikincisi diglayici uygulamalar kavrami, esitsizlik modelleri ya-
ratan kasith eylem ya da beklenmeyen sonuclarin her ikisini de
kasteder. Hem eylem, hem de sonugclar bireylerin bazi hizmet ya da
konuma. ulagsmasini engellemeli, ya da olumsuz olarak degerlendi-
rilen bir siniflama iginde (6rnegin polisin durdurup hakkinda aras-
tirma yapmasi gibi) yer almasina yol agmalidir. Dolayisiyla disla-
yicit uygulama kavramui, esitsizlik saglamak i¢in planlanmig calig-
malar1 oldugu kadar, farkinda olmadan esitsizlikle sonuglanan ka-
rar ve eylem bilesimlerini de igerir. (Ancak istem dig1 sonuglarin
ortaya ¢ikmasi halinde, bu uygulama ve prosediirleri degistirmeme
karari kasitli bir harekettir.) Analitik agiklik saglamak i¢in oldugu
kadar miidahaleci stratejileri belirlemek icin de diglayici uygula-
malarin kasith ya da kasitsiz eylemlerin sonucu olup olmadigini
saptamak onemlidir.

Ugilinciisii, diglama ve kapsama arasinda ve bu iki anlam arasin-
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da diyalektik bir iligki vardir. Diglayici eylem ve siiregler, 6rnegin
Karayip .ya da Asya kokenli insanlarin Ingiltere’de iicretli bir ige
girmelerini onleyen eylem ve siiregler, digerlerini kapsayan kriteri,
yani igse sahip olanlarin niteliklerini agik¢a olmasa da ima yoluyla
belirlemeye yarar. Dahasi, kapsayici eylem ve siirecler, ornegin
Batu Hintli anne ve babalarin ¢ocuklarinin, Ingiltere’de normalin
altinda egitim alanlara 6zgii ‘Ozel okullarda’ sayi olarak fazla ol-
malarina yol agan eylem ve siiregler, (Coard 1971) ayni anda ‘nor-
mal okullardaki’ ¢ocuklarin dislanmasi eylemi ve siirecidir. Digla-
ma ve icerme, tek bir eylem ya da siirecin farkli anlarini ifade eder:
Kapsamak, ayni anda diglamaktir, ve bunun terside dogrudur.

Fakat irk¢ilik kavrami tanimsal bir olgu olarak, diglayici uygu-
lamalardan ayn tutuluyor ve daha dar bir gekilde tarif ediliyorsa,
kavrami hangi ana nitelikleri belirlemektedir? 2. bolimde kavra-
min, islevinden cok ideolojik igerigiyle belirlenmesi gerektigini
one siirdiim. Bir ideoloji olarak irk¢iligin ayirt edici igerigi, birinci-
si, bir toplulugu tanimlayabilecek bir kriter olarak bazi biyolojik
niteliklere anlam yiiklemesidir. Topluluk boylece dogal, degisme-
yen bir koken ve konuma sahip ve dolayisiyla dogustan farkl ola-
rak gosteriliyor. Bir bagka deyisle, bir irksallagsma siireci ortaya
¢ikmali. Ikincisi olumsuz degerlendirilen nitelikler, bu sekilde ta-
nimlanan gruba ek olarak mal edilmeli ve/veya bir bagkasi icin
olumsuz sonuglara yol agan geklinde tarif edilmelidir. Bu nitelikler
biyolojik ya da kiiltiirel olabilir. Boylece dogal, biyolojik bir toplu-
luk olusturdugu diisiiniilen insanlarin tiimii, (olumsuz degerlendiri-
len) bir dizi biyolojik ve/veya kiiltiirel karakteristiklere sahiptir
seklinde tanitilir. Ardindan, boyle dogal olarak tarif edilen bir top-
lulugun varliginin sorun yarattig1 one siiriiliir: Ideolojik agidan,
tehdit olusturan olarak tarif edilir. (Miles 1982: 78-9 karsilagtirin.)

Irk¢ilik ideolojisinin birkag ek niteligi vardir. Birincisi, bir irk-
sallagma siirecini varsaydig i¢in, Oteki tanimi ayn1 anda Ben tani-
muni yansitmaya yaradig Olgiide diyalektik niteliktedir. Eger Oteki
dogal olarak olugmus bir topluluk ise, Ben’de dyle olmali. Dolay:-
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styla irk¢ilik, farkli insan topluluklarini adlandirarak, kaginilimaz
bicimde kapsama ve dislamanin ideolojisi olarak igleyen tanimsal
bir bigimdir: Ornegin deri rengine anlam yiiklenmesi, insanlari si-
niflara ayirmakla sonucglanan bir siralama siirecinde hem kapsar,
hem dislar. Ancak irksallagma siirecinden farkli olarak, Oteki’nin
olumsuz nitelikleri Ben’in olumlu niteliklerini yansitir. Dolayisiyla
irk¢ilik bir irksallagma siirecini gerektirir, fakat apagik olumsuz
degerlendirme 6gesiyle bu siirecten ayirt edilir.

Ikincisi, irk¢ilik mantikli bir yap: sergileyerek ve bunu destek-
leyen kanitlar ileri siirerek, goreceli olarak tutarli bir bi¢im alabilir,
fakat olugturulan ve giinliik hayatta tartismalarda kullanilan bir or-
nek tipleme, imge, yorum ve agiklamalarin toplami seklinde daha
az tutarh bir gsekilde de ortaya ¢ikar. Irk¢iligin dogasi tartigmasina
katillan yazilarin ¢ogunda aydin meslektaglarinin yazilarina karsi
coskun bir ilgi varken, isci sinifinin giinliik yasaminda yaratilan ve
yeniden iiretilen Oteki tanimlari tamamen gormezden geliniyor.
Irk¢i iddialar, iiniversite kitapliginda oldugu kadar fabrika ya da
ofiste de kolayca iiretilebilir. Dolayisiyla 6zgiin irk¢ilik kavrami-
nin baslica sinirlamalari, hedefinin biiyiik 6lgiide metne dayanmasi
idi, ve bu smrlama, rk¢iligin bir 6greti olarak tanimlanmasiyla
kendini gosterdi. Gazeteciler, misyonerler, emekli ordu mensupla-
r1, ‘amator’ bilim adamlari ve iiniversite profesorleri (6rnegin Bid-
diss 1979b; Gregory 1925) tarafindan iiretilen devasa irk¢1 yazini
kargilagtirdigimizda, irk¢i ideolojilerin dogasi ve is¢i sinif1 arasin-
daki yayginligi hakkinda tarihsel olarak ¢ok sinirli kanita sahibiz.

Ugiinciisii, rkgilik, gozlemlenen belli sistemliligi diisiincede
yansittig1 ve bu sistemlilikle tutarli ve farkina varilan problemleri
¢ozmede yardimci olarak sunulabilecek nedensel yorum yaptigi
anlaminda uygulamada yeterlidir. (Bu kavramla ilgili tartigma igin
bkz. Sayer 1979: 3-11) Irk¢iligin tek basina ‘sahte Ogreti’ olarak
vurgulanmasi, ideolojilerin varlik sartlarindan birinin, en azindan
bu ideolojiyi ifade eden ve kullananlar i¢in ‘diinyanin anlaminr’
basariyla ¢ozmesi oldugunu (tanim geregi, yanhs bir agiklamayi
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bir biitiinliik iginde yapacagini, fakat gercegin bazi dgelerini iginde
barindirabilecegini) kavrayamaz. Bir bagka sekilde yaklasirsak,
irk¢ilik ideolojisi, niifusun bazi kesimleri igin diinyayi tarif edebilir
ve bir yorum getirebilir. Ve irk¢ilik uygulamada yeterli oldugu
icin, en azindan igeriginin bir kismi onu savunanlarin sinifsal ko-
numlariyla birlikte degisecektir, ¢iinkii algilandig1 bigimiyle diinya
ve yaratilan sorunlar sinifsal konuma gore degisir.

Bunu iki ornekle kanitlayabiliriz. Ondokuzuncu yiizyil boyunca
Ingiliz sermayesinin rekabete dayanan stiinliigii, Ingiliz burjuva
ve ticari kapitalist siniflarinin, kapitalist diinya ekonomisindeki ra-
kip tanimayan ekonomik ve politik egemen konumunu garanti alti-
na aldi. Ingiliz kapitalizminin iretim ve teknolojideki iistiinliigii,
ozellikle aym derecede iistiin askeri mekanizmayla desteklendigin-
de, Ingiliz Imparatorlugu’nun temsilcileri ve savunuculaninin on-
dokuzuncu yiizyilda Afrika ve Hindistan’da daha fazla yayilmayla
ilgilenmelerinden de agikga anlagiliyor. Bir bagka deyisle Ingiliz
burjuvazisi ve ticari kapitalistlerinin sartlariyla, kiigiik iiretimin ta-
mamen degilse de kismen Ingiliz burjuvazisi ve ticari kapitalistleri-
nin bilesik faaliyetleri ve onlar1 ayakta tutan iiretim sistemi tarafin-
dan yikildig1 ya da kiigiik iiretimin neredeyse hi¢ olmadigi Afrika
ve Hindistan niifuslarinin gartlari arasinda ger¢ek maddi farklilik-
lar vardi.

Gergek hayatta yasanan bu farkliligin agiklanmasi gerekir. Ingi-
liz burjuvazisinin dogustan istiin bir ‘beyaz irkin’ (iistiin bir iiyesi
olmasa da) bir parcasi oldugu, kesif ve demokrasi i¢in ve doganin
(ve Tanr’nin) daha az bagigta bulundugu su sanssizlara ‘uygarli-
g1’ gotirmek icin biyolojik yetenege sahip oldugu iddiasi, sadece
somiirge stratejilerini aklamadi, (Thornton 1965) belki de daha
onemlisi, diinyayr mantiksiz da olsa yasadii sekliyle gergekten
yorumladi. Kapitalist iiretim tarzinin egemenligi altindaki tek bir
diinya ekonomik sistemi i¢inde yasayan niifuslar ve siniflar arasin-
daki gercek maddi farkliligin agiklamasi olarak bu ideolojinin yan-
lighg, Ingiliz hakim simiflar igin verdigi sonuglara gore ters oran-
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tiliydi. Dahasi, somiirgeci ve somiirge arasinda belli gergek fiziksel
farkliliklara anlam yiiklemeyi onaylayan ve buna agiklama getiren
bir diinya tasviriydi. Gergekte ‘irk’ kavrami, gozlemlenen gergek
maddi farkliliklar ile anlam tagiyan fenotipik farkliliklari biitiin,
nedensel bir agiklamayla birbirine baglamaya yaradi. (Miles 1982:
113-19, karsilagtirin Curtin 1965: 2934, Cairns 1965:147-8) Bu
ideoloji Ingiltere’nin her tarafinda tiyatro, okul Kitaplari, ¢izgi ro-
manlar, film, roman ve ilanlar gibi bir dizi kiiltiirel bi¢cim altinda
yeniden iiretildi. (bkz. Street 1975, MacKenzie 1984)

Ikinci bir 6rnek, irkgiligin diinya yorumunu yansitma tarzi ve
dolayisiyla kapitalist gelisgmenin ¢eligkili sonuglar iizerine birkag
Ingiliz calismasinda bulunuyor. (Phizacklea ve Miles 1979, 1980:
173-5, Miles ve Phizacklea 1981; benzer bir tartigma igin bkz.
Cashmore 1986) Bu aragtirmalar, endiistride ve sehirde gerile-
meyle birlikte gelen ekonomik ve sosyal degisiklikler ig¢i sinifi
kesimlerini etkiledikge buna bir anlam vermeye yaradi. Ingilte-
re’de isci sinifinin yagadig bir cok yerde, kapitalist iiretimin azal-
mas ve sehrin altyapisindaki diisiig (her ikisi de kapitalizmin dii-
zensiz gelismesinin kaginilmaz 6zelligi) zaman olarak Karayip ve
Hint yarimadasindan gogmenlerin gelmesi ve yerlesmesiyle ¢aki-
styor. Sermayenin hareketliliginin ve degisen bilesiminin (sonug-
larindan daha ziyade) belirleyicileri ve kapitalizmin uzun donem-
de is¢i sinifina yeterli uygun konut bulmadaki basanisizliginin be-
lirleyicileri derhal ve agik¢a goriilemezken, yeni niifuslarin varl-
gina tarihsel olarak agagi ‘irk’ olarak anlam verildi ve hala oyle
devam ediyor.

Sonug, ekonomik gerileme ve go¢cmenlerin yerlesmesini neden-
sel bir iliski olarak yerli is¢i sinifi kesimlerinin yasamasi oldu.
Boylece maddi kaynak ve hizmetlere erismenin diginda birakilma
gibi gergek bir problem ve bu problemin ¢oziimii i¢in arastirma ve
miicadele irksallasti. ‘Irk’ diigiincesi Karayip ve/veya Asyali goc-
menlerin varligini konut, sosyal hizmet ve is bulma miicadelesine
yol agan ya da bu miicadeleyi siddetlendiren yasadisi, Oteki rakip
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olarak belirlenirken, Oteki’ni diglayarak sorunun ¢oziilebilecegi gi-
bi goriiniigte mantikli bir sonuca vardi. Bu nedenle, kapitalist
komplo ya da Hitler’in dogum giiniinii kutlamak igin biraraya ge-
len ve Yahudileri ve ‘siyahlar1’ biyolojik olarak yozlagmis olarak
goren kiiciik gruplari saptama onerileriyle ig¢i sinifi irk¢iligr agik-
lanamaz. Tersine, ig¢i sinif1 kesimlerinin bizzat yasadigi diinyayi
etkili bir sekilde agiklama ve yorumlama ¢abasinin, agiklamalarin
onemli bir kismini olugturmasini gerektirir.

Bu kanit Hall’un is¢i sinif1 icindeki irk¢ilik ifadesinin, iggi sini-
f1 kesimlerinin kapitalist iiretim tarzi deneyimlerini yasadigi tanim-
sal bir bicim oldugu seklindeki kuramsal iddiasina deneysel gii¢
kazandirir. Kuram genel olarak gunlari teyit ediyor:

Irkgilik birtakim yanhs anlayiglar degildir ... [irk¢ilik] toplum-
daki farkli sinif vwe gruplarin somut sorunlarindan [kaynaklanir].
Irkgilik, geligkilerin ve sorunlarin iistesinden gelebilecek ve ayni
anda yoniinii degistirecek sartlar1 kurma gabalarini ideolojik olarak
agiklar. (Hall, 1978:35)

Bunu bir bagka sekilde ifade edersek, irk¢ilik (yanhis da olsa)
diinyayr basariyla yorumlar ve dolayisiyla politik eylemlerinde
farkh sinif kesimleri igin bir strateji saglar. Buradan irk¢iligin eko-
nomik ve politik Higkilerin 6zgiin bir bilegkesini anlama gabas! ol-
dugu sonucu ¢ikar ve dolayisiyla bu iliskiler temelinde, irk¢iligi
yok etme stratejilerinin irk¢iligi savunanlan  ‘hatali’ olduklarina
ikna etme iizerinde daha az, belirli ekonomik ve politik iligkilerin
degistirilmesi iizerinde daha fazla yogunlagmasi gerektigi sonucu
¢ikar.

Doérdiinciisii, yukarda belirtildigi gibi trk¢ilik kavram belli bir
tarihsel igerik saptamaz. Tersine, bir soylemin irkgilik olarak nite-
lendirilmesi igin tagimasi gereken genel nitelikleri saptiyor. Bir
bagka deyisle irk¢ilik, devamhilik gosteren bir dizi iddia, imge ve
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tek tip ornek ile saptanan tek ve degismeyen bir ideoloji degildir.
Deneyimlerimize dayanarak ‘birbirinden 6nemli olgiide farkli —
her biri tarihsel olarak 6zgiin ve ortaya ¢iktiklari topluma farkl bir
bicimde eklemlenen farkli irk¢iliklarin var oldugunu’ sdyleyebili-
riz. (Hall 1978: 26, ayrica 1980: 342) Bunun 6nemi bir kez daha
giincel aragtirmalarla oldugu gibi tarihsel aragtirmalarla da gosteri-
lebilir.

Isci simifi irkgiliginin dogasi hakkinda sinirli miktardaki aragtir-
maya geri donerek Annie Phizacklea ve ben, Ingiltere’nin somiir-
geci tarihinden tiiretilen bir ornek tiplemelerin goreceli olarak
onemsizligini fark ettigimiz zaman, 1970’ler Londra’sinda is¢i si-
nif1 arasinda saptadigimiz irk¢iligin 6zgiilliigiinii vurguladik, (Phi-
zacklea ve Miles 1979: 97-8) 119-20, 1980: 173-4, ayrica Thur-
low, 1980) Konu ‘siyah vahget’ betimlemesinin olmamasi degildi.
Bu tiir betimlemeler bazen genel ¢ergeve icinde ifade ediliyordu,
fakat 1970’ler Londra’sinda konut ve ¢esitli sosyal tesis ve hizmet-
lerin kit oldugu ekonomik ve sosyal sartlarin agiklanmasinda fazla
onem tagimiyordu. (ancak Bati Hintli geng erkeklerin 6zellikle sug
olusturan saldirilara egilimli olarak,gosterilmesini agiklamada daha
biiyiik faydasi olabilir) Bu ¢ergevede saptadigimiz 6zgiil irkcilikta
deri rengi Oteki’ni saptamak igin kullanildi ve Gteki’nin kaynakla-
ra ayricalikli olarak ve yasa digi yollarla ulastifi diisiiniiliiyordu.
(Omegin Phizacklea ve Miles 1979: 111)

Irk¢iligin degiskenligi tarihsel olarak da kanitlanabilir. Jor-
dan’in (1968) Amerikalilarin Afrikalilar iizerine tanimlamalarinda-
ki siireklilik kadar degisiklikler iizerine de yaptigi ¢ok ayrint:li
acgiklamalar, bunu ustaca gosteriyor. Bu ve diger ¢alismalardan ya-
rarlanarak, onsekizinci yiizyll Avrupa ve Kuzey Amerikali tanim-
larin ¢ogunun, Afrikalilar1 Avrupalilar gibi birer insan, ancak deri
rengiyle ayrilan, fakat bagka seyler yaninda olumsuz olarak deger-
lendirilen agiri cinsellik, vahsilik, tembellikle de ayrilan farkh bir
insan olarak gordiigiini 1. bolimde gostermistim. Sonug olarak,
makbul olma derecesine gore yapilan bir siniflamada Afrikalilar
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Avrupalilardan asagida kaldi. Ondokuzuncu yiizyil boyunca ‘irk’
diigiincesi onem kazandi ve buna gore Afrikalilarin Oteki olarak ta-
nimlanmasinda biiyiik degisiklik oldu. Olumsuz degerlendirilen ni-
teliklerin birgcogunun Afrikalilara atfedilmesi devam etti, fakat Af-
rikalinin genel dogasi Avrupalilarla kargilagtirildiginda yeniden de-
gerlendirildi.

Boylece deri rengi, asin cinsellik, vahsilik vs. artik ¢evrenin be-
lirledigi ya da yozlasmanin kamiti nitelikler olarak degil, Afrika ‘ir-
kinin’ dogustan gelen nitelikleri arasinda diisiiniiliiyordu. Afrikali-
y1 (Avrupali) normdan bir sapma olarak sunan ve atanan bu ikinci
sinif insan sifatinin gegici oldugunu varsayan onsekizinci yiizyil
irk¢iligindan farkli olarak bu irk¢ilik, Afrikaliyr Avrupalidan 6ziin-
de farkh olarak tamimladi ve dolayisiyla Oteki olarak Afrikaliy
sonsuza dek ikinci sinif insan olmaya mahkum etti.

Ondokuzuncu yiizyildaki 6zgiil olaylara karsilik, somiirgelestiri-
len Oteki’nin Ingiliz tanimlarinin igeriginde 6nemli degisikler var-
di. 1857 Hint Isyani, hem Hindistan hem de Ingiltere’de Ingiliz
kavramlari iizerinde biiyiik etki yaratti. Hindistan niifusunun tani-
minda agir basan uysal ve galiskan Hindu’ydu, fakat isyanin kotii
sonuglarinin hemen ardindan Hintli giderek hilekar, bagnaz ve za-
lim olarak tammlandi. Diizenbaz, kana susamis Dogulu imgesi yeni
bir sey degildi. (1. boliimde gordiigiimiiz gibi bunun ¢ok eskiye da-
yanan bir tarihi vardir.) fakat 1857 olaylarini anlamak ve Hindistan
iizerindeki dolaysiz Ingiliz yonetimini hakl gikarmak igin girigilen
bir cal.smada daha genis ve acikca ifade edildi. (Ve Hintlileri hor
goren lakaplar yaratildi ve kullanildi.) Her ne kadar uzun donemde
¢elimsiz Hindu (geligkili) bir masal kahramani olarak siiregelse de,
ondokuzuncu yiizyilin yarisinda Hindistan’daki olaylara gosterilen
ideolojik tepki, rk¢iliginin degiskenligini, bu ideolojiyi dile geti-
renlerin gergek olaylara duyarl oldugunu ve ideolojiyi yaratici bir
sekilde yeniden bi¢imlendirme yetenekleri oldugunu kanitladi.

Benzer sekilde ondokuzuncu yiizyilin yarisinda Karayipler’deki
olaylar, Ingilizlerin Afrikali tanimlarinda degisiklik yapmak igin
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gerekce yaratti, ancak bu degisiklik, var olan tanimlarin basit bir
sekilde pekistirilmesi seklinde gerceklesti. 1865 Jamaika ayaklan-
masi, Afrika ‘irkinin’ dogustan vahsi ve asagi irk olmasinin kaniti
ve barbarliga geri donmemek igin giiglii bir hiikiimete ihtiya¢ oldu-
gunun kaniti olarak yaygin sekilde yorumlandi: Once de gordiigii-
miiz gibi, Afrikali ile barbarlik ve vahsilik arasinda iligki kuran
Avrupa diisiincesinin de eski bir tarihi var, fakat 1865 olaylari,
bunlarin biyolojik olarak belirlenmis nitelikler oldugu goriisiinii In-
giliz kamuoyunda giiglendirdi. (Bolt 1971: 102-8, 178-205, 209-
10)

Irk¢ilik boylece birkag boyutta farklilik gosterir. Hedef olarak
bir grubun saptanmasi, dogal niteliklere anlam verilmesi ve olum-
suz olarak degerlendirilmesi — irk¢iliin biitiin bu goriiniigleri tarih
boyunca degisir. Ancak bu goriiniimler birer tarihsel tesadiif degil-
dir. Bir yanda irk¢iligin dinamik icerigini ve degiskenligini sapta-
mak ve aciklamak Onem tagirken, diger yanda tarihsel siireklilik te
vardir. Bir kez daha, 1. boliimde gosterdigim gibi, Avrupalilarin
bir kisim Afrikali tanimi uzun donemler boyunca 6nemini korudu.
Dolayisiyla farkli irkgiliklarin birbirinden ille de bagimsiz olmasi,
siirekli olarak saf anlamda yeniden yaratilmalari gerekmez. Tersi-
ne, herhangi bir irk¢ilik ornegi, hem daha onceki orneklerin en
azindan bazi 6nemli kisimlarinin degistirilerek alinmasi ve hem de
tamamen yeni 6gelerin yaratiimasinin bir iriinii olacaktir.

Ozet olarak irk¢ilik kavramini, daha genis bir (tanimlayici) irk-
sallagma siirecinin O6zgiil bir ornegi olan (degerlendirici) tanimla-
manin belirli bir bi¢imini kastetmek i¢in kullamyorum. Tanimsal
bir olgu olarak bu kavram diger diglayici uygulamalardan analitik
olarak ayirt edilebilir. Boyle bir ayirt etme, agiklama gorevi igin
sarttir; ¢iinkii bu tiir bir ayirt etme, irksallagmig niifuslarin ¢agdas
ya da eski sosyal olusumlarda neden dezavantajli bir konumda ol-
dugunu saptamaya engel olmaz. irksallagmig bir niifusun bilerek
ya da istemeden diglandigini, 6rnegin is¢i pazarinin diginda tutul-
dugunu kanitlamak, bunun kismen ya da tiimiiyle irk¢iligin bir so-
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nucu oldugu anlamina gelmez. Diglayici uygulamalar kismen ya da
timiiyle irk¢ilik tarafindan giidiillenmis olabilir ya da irk¢ilik anla-
mina gelebilir, ancak her zaman bunun bdyle oldugunu varsaymak
degil, kanitlamak gerekir.

Kurumsal Irk¢ihk

Ugiincii ana kavram ‘kurumsal irk¢iliktir’ Onceki béliimlerde
belirttigim nedenlerden 6tiirii, bu kavramun ilk ve genel taniminin
sinirli kullanima sahip oldugu kanisindayim. Ancak inaniyorum ki
kavrami daha kesin bir tanimiyla elimizde bulundurmak igin bir
vaka yaratilabilir ve boylece kavram iki kosul grubunu kasteder.
Birincisi, kogullar diglayici uygulamalari meydana getirir ve dola-
yistyla irk¢r bir soylemin somut ifadesi olur, ancak boyle bir soy-
lem tarafindan aklanmayabilir. ikincisi, agik¢a irk¢i bir soylemin
apagik irk¢i olan igerigini yok ederek biraz degistirildigi, fakat di-
ger terimlerin asil anlamini korudugu durumlar vardir.

Irk¢1 sOylemin sessiz kalmasi her iki durumun ortak noktasidur,
fakat soylem, diglayici uygulamalarin siirekliliginde ya da kullani-
lan yeni bir soylemde cisimlesir. (ya da kurumsallagir) Siiregelen
uygulama ya da yeni soylem, daha onceki irk¢i bir soylemin ifade-
sidir. Dolayisiyla kurumsal irk¢ilik kavramui tek basina diglayici
uygulamalari kastetmez, fakat bir donem var olan fakat gimdi ol-
mayan bir soylemin diglayici uygulamalar1 harekete gecirmesi ya
da aklamasi ve bu uygulamalarin da sOylemi kurumsallagtirmasin-
dan bahseder. Herhangi bir irk¢ilik ideolojisi boylelikle bir dizi uy-
gulamada viicut bulur, fakat bunu, sadece belirleme siirecinin oldu-
gu yerde kurumsal irk¢ilik olarak siniflandirmak gerekir. Bu yiiz-
den kurumsal irk¢ilifin var olup olmadigini saptamak igin, eylem-
lerin sonuglar1 degil, sessizlikten (ya da doniigiimden) once irkgi
bir soylemin var olup olmad:gini kanitlamak iizere soylemin tarihi
degerlendirilir.

Kurumsal irkgiligin her iki sekli de Ingiltere’den bir 6rnekle ta-
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rif edilebilir; rkgiligin birinci sekli gog yasasiyla ilgilidir. (Orne-
gin Macdonald 1983) 1945 sonrasi ingiliz Gog Yasalarindan higbi-
ri agikga irk¢i olan bir sdylem kullanmiyor: Bu yasalar ‘siyahlara’
agtkga gonderme yapmuyor ve farkh bir ‘irk’ olarak belirlenen in-
sanlar1 diglama niyeti belirten higbir ifade icermiyor. (1925'teki
(Yabanci Renkli Denizciler igin) Ozel Diizenleme farklidir: (bkz.
Rich 1986: 122-30) Yine de yasanin gikartildigi sartlar incelendigi
zaman, irk¢i bir ideolojinin var oldugunu ve yasamanin irk¢i amag-
lar1 gergeklestirmek icin getirildigini goriiyoruz.

Ingiliz hiikiimeti, Ingiliz Uluslar Toplulugu’nun ‘renkli’ yurt-
taglaninin Ingiltere’ye girigini ve burada yerlesmesini sinirlamak
icin 1940’1arin sonu ve 1950’lerin basinda. gesitli yonetimsel On-
lemler aldi, hatta bu insanlarin o zaman yasal hakki olan Ingilte-
re’ye girig ve yerlesmelerini tamamen Onlemek igin bir yasa ¢ikar-
may gizlice ele aldi. 1950’lerin sonunda, 6zellikle 1958’de Kara-
yip kokenli insanlara yapilan saldirilardan sonra politikacilarin In-
giliz  Uluslar  Toplulugu  yurttaslarinin  giris  hakkinin
sinirlandirilmasi istegi giderek artti, ¢iinkii onlarin sug teskil eden
olaylara karigma ve bulasici hastalik tagima olasiliginin daha fazla
oldugu iddia ediliyordu. Barinma ve devlet menfaatleri agisindan
korkung sonuglara yol agacag varsayilan ‘renkli’ gé¢gmenlerin seg-
men olmasinin sinirlanmasi i¢in kamuoyu baskisi vardi; kamuoyu
baskisi ve parlamento iiyelerinin artan destegi, 1962°de Muhafaza-
kar Hiikiimetin bu yasayi on yi! once istenen sekliyle ¢ikarmasi
igin yeterliydi. (bkz. Ornegin Joshi ve Carter 1984, Miles ve Phi-
zacklea 1984, Miles 1984b, Harris 1987, Carter, Harris ve Joshi
1987)

1962 yasasinin arkasindan g¢ikarilan ve bu yasanin hedeflerini
garanti etmeyi tasarlayan yasalar daha da etkili oldu. Boylece 1971
Go¢ Yasasi milyonlarca ‘beyazin’ iilkeye giris ve yerlesme hakkini
genigletirken, Ingiliz Uluslar Toplulugu 1968 Gogmen Yasasi zeki
bir yasal oyunla, ‘renkli’ Birlesik Devletier pasaportu tagiyanlarin
Ingiltere’ye girig haklarini geri aldi. Bir dizi konugmasinda Ingilte-
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re’deki Asya ve Karayip kokenli insanlar1 6zenle irksallagsmis ve,
‘kendi insanimizin’ zararina bir dizi olumsuz sonucun onlarin in-
giltere’deki varligindan kaynaklandigini 6ne siiren parlamento liye-
si Enoch Powell, 1960’1arin sonu ve 1970’lerin basindaki bu yasa-
manin politik kogullarinin bagta gelen bir simasidir. (Smithies ve
Fiddick 1969, Schoen 1977, Miles 1988a) Bunun yaninda devlet
1950’lerin sonunda yasamay: hakl ¢ikartirken 1960’larda bu anla-
yisin hakim duruma gelmesi, irk¢iligin kurumsallagtiriimasina kat-
kida bulunan rrksallagmig soylem igin verilecek en iyi ornektir.

Yasama ‘iyi irk iligkileri igin siki1 bir go¢ kontroliiniin gerekli
oldugunu iddia etti. Bu 6zlii s6z, gogiin sonucu olarak Ingiltere’de
birgok farkli ‘irkin’ yasadigini ve anlagmazlik olmadan birarada
yasayabilmelerini saglamak igin, Ingiltere’ye yakin zamanda giren
‘irklarin’ sayisal olarak sinirlandirilmasinin gart oldugunu iddia et-
ti. Bunun nedeni 1965°te basilan /mmigration from the Common-
wealth’iin sozleriyle ‘Uluslar Toplulugundan gelen, farkli sosyal
ve kiiltiirel bir 6zgecmise sahip yaklagik bir milyon go¢menin
burada bulunmasinin... sayisiz sorun yaratiyor ve yogunlastiklari
bolgelerde ¢esitli sosyal gerginlikler yaratiyor’ olmasidir. Dolayi-
styla gogmenin burada bulunmasi, ‘eger irksal ¢atismanin kotiiliik-
lerini engellersek ve eger su an toplumumuzu olusturan farkl irk-
lar arasinda uyumlu iligkiler gelistirilirse’ ¢oziilebilecek olan bir
sorunun asil nedeniydi. Dolayisiyla go¢ yasasindan alinti yapan ve
bu yasayr hakli ¢ikaran soylem, sosyal problemler yarattiklari i¢in
bazi ‘irklardan’ Ingiltere’ye girme hakkinin geri alinmasi stratejisi-
ni agikga teyit ediyor.

Bu 6zlii soz kurumsal rk¢iligin ikinci ornegini, goriiniiste 1rkgi
olmayan bir sdylem i¢inde sonradan yer alan irk¢i bir sdylemi ta-
rif ediyor. 1950’lerde go¢ yasasi i¢in duygular1 ayaga kaldiran bu
parlamento iiyeleri, yasanin sadece ‘renklilere’ uygulanmasi konu-
sunda actkca israrciydilar. Bu anlamda sadece, savag sonrasi ilk iki
hiikiimetin yapmay: tasarladigi seyi talep ediyorlardi: Konuyla ilgi-
li bakanlar kurulu bildirileri ¢ok agikur. (Joshi ve Carter 1984,
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Harris ve Joshi 1987) Ancak (gercek bir) irk¢ilik su¢lamasinin isi-
ginda, giderek sadece ‘siki go¢ kontroliinden’ bahseden politikaci-
larin resmi demeclerinde bu tiir agik gondermelere daha az rastla-
niyor’. Duygulara seslenenler ‘renkli go¢gmenleri’ varligi sorun ya-
ratan olarak agikca belirledigi, ve gogii ‘irk iligkileri’ sorunu yara-
tan bir olgu olarak sunmaya devam edildigi i¢in, goriiniiste daha
tarafsiz bir s6z olan ‘go¢’ ve ‘go¢gmen’ dolayisiyla bir dizi ima ya
da yan anlam tagidi. Sonug olarak, go¢ ve gogmen terimleri ozel-
likle ‘renkli’ go¢menleri kastedecek sekilde kavrandi. Kelimeye
gizli anlam yiiklemenin ilging bir ornegi, 1960’larin sonlarinda
‘tekrar vatandag olma’ hakkindaki goriisleri ortaya ¢gikarmak igin
yapilan kamuoyu yoklamasinda sorularin bazen ‘go¢menleri’ ve
bazen ‘renkli go¢gmenleri’ kastedecek sekilde sorulmasidir. (Miles
1988 a) Gizli anlam yiiklemek, giris kisminda gosterdigim gibi Ye-
ni Sag’in soyleminde de 6nemli yer tutar.-

Dolayisiyla kurumsal irk¢ilik kavrami, irk¢iligin diglayici uygu-
lama ya da resmen irksal olmayan soylemlerde viicut buldugu ko-
sullari kasteder. Fakat her iki durumda da irk¢iligin belirleyici etki-
sini kanitlamak garttir. Irksallagmig gruplarin dezavantajiyla sonug-
lanan diglayici uygﬁlamalarl kismen ya da tiimiiyle irk¢iligin belir-
lediginin varsayillamayacagini daha Once tartigmigtim.

Ideolojik Baglant

Son olarak ‘ideolojik baglant’ kavramini kullaniyorum. Bu-
nunla ideolojilerin ortak bir icerik ya da genellestirilmis bir amaci
paylasabilecegini, bu olasi paylagmanin onlarin biraraya gelmesini
ya da karsihikli iligki kurmalarini miimkiin kilacagini, ideolojiler
ifade edilirken birine ait bir 6genin digerinde de kullanilabilecegini
soylemek istiyorum. Bu kavram ideolojilerin kismen ¢akigmasina,
bir arada bulunmasina ve yakin olmasina dikkati ¢eker.

Ideoloji olarak irkgiligin bazi nitelikleri digerleriyle paylagma-
s1, bu ideolojilerin baglantil1 olmasiyla sonuglanir. Paylagilan bagli-
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ca nitelikler, insanlarda dogustan gelen ve evrensel olarak belirle-
nen dogal boliinmelerin yanhis anlagiimig bir ilk gergegidir. Bu bo-
linmeler dolayisiyla sosyal orgiitlenmelerin kaginilmaz belirleyici-
si olarak sunulur. Sonu¢ olarak bazi kurumlar ve siiregler ebedi,
degistirilemez olarak sunulur ve tersini soyleyenler de, degistirile-
mez olani degistirmek isteyen olarak goriiliir. Bu, tanrisal -iradenin
laik yorumudur: Burada Tanri diigiincesi Doga diisiincesiyle yer
degistiriyor. (Bu iddianin bazi yorumlarinda Doga ilahi iradenin
bir iriinii olarak goriiliir.) Her iki durumda da insanlardan bagim-
siz bir gii¢ sosyal iligkilerin belirleyicisi olarak sunulur. Boyle bir
sunug kurumlarin saltanatina yol acar ve insanlarin yarattig1 ve ye-
niden irettigi siirecler, kendi iizerlerinde gii¢ sahibi olan ‘gergek
seyler’ olarak diisiincelere yansir. (Lukdcs 1971:83-109, Marx
1972: 818-31)

Irk¢ilikla baglantili en 6nemli iki ideoloji cinsel ayirim ve milli-
yetciliktir. Her sey anlam yiikleme siirecine dayanir ve igeren ve
diglayan siirecleri etkilemek icin kullanilabilir. Cinsel ayrim duru-
munda Ozde farkl: iki insan simifini, kadini ve erkegi saptamak igin
gercek biyolojik ve cinsel nitelikler mutlak farkliliklar olarak belir-
lenir ve bir¢ok ek (gercek ve atfedilmis) biyolojik ve kiiltiirel nite-
lik ile bu farkliliklar arasinda deterministik bir tarzda iligki kurulur.
Bir bagka deyisle cinsiyet farki cinslerin ingasi icin. temel teskil
eder. Disilik ya da erkeklik kadin ve erkegin dogustan gelen, 6ziin-
de farkl niteliklerin toplami olarak sunulur, ve sonra buradan eko-
nomik ve politik iligkilere kadin ve erkegin farkli katilimlari hak-
kinda sonug ¢ikartilir. Dolayisiyla cins, kadinlari1 ve erkekleri do-
gal olarak farkli insan siniflari olarak sunan sosyal yapilardir. (Bar-
rett 1980: 84-113) Cinsel ayirimci iddialar buna ek olarak,
varsayilan farkliliklarin kadinlara yonelik farkli ve ikinci sinif dav-
ranig1 aciklayip hakl ¢ikardigimi one siirer. Cinsel ayirimcilik ve
irkgilik arasindaki baglanti, ve bizim sinif iligkilerini anlamamiza
etkisi son donemde tartisma konusu oldu (6rnegin Davis 1982,
Anthias ve Yuval-Davies 1983) ve feminist hareket i¢inde irkgili-
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gin oOnemi tarigmasi iginde aragtirilmaya baglandi. (Ornegin
CKCM 1982: 212-75, Amos ve Parmar 1984, Mama 1984, Barrett
ve Mclntosh 1985, Bhavnani ve Coulson 1986)

Irk¢ilik ve cinsel ayirimciligin baglantisi igin bir kaynak kadin-
larin ¢ocuk dogurma yetenegidir. Bu yetenege yiiklenen anlam ve
arkasindan gelen ¢ocuk yetistirme nedeniyle eve kapanma, bir¢ok
tarihsel kosulda kadinlarin gesitli ekonomik ve politik etkinlikle-
rin diginda kalmasina yardimci oldu. Bu diglamanin bir sonucu ka-
dinlari iireme makinesi olarak sunmak ve iireme makinesi olarak
caligmalarini garanti altina almak oldu; boyle bir tanimlama ve si-
nirlama, biyolojik iiremenin ‘irklarin’ yeniden dogmasi igin esas
olmasi temelinde irksallasma siirecine miikkemmel baglanir. Boy-
lece gogiin ve gogmen kokenli niifusun irksallagmig oldugu tarih-
sel sartlarda, ‘irksal bozulma’ denen geyi onlemekle ilgilenen tiim
siniflar kadinlarin bu bozulmaya karigmasi hakkinda ciddi endige-
ler ifade etti.

Bunun uygulamadaki sonuglari cesitlidir. Gegici ig¢i ihtiyacini
karsilamak i¢in gocmenlerin ise alinmasi halinde, bekar erkekler
sozlesme temelinde ise alinir ve temelli yerlesmeyi ve ‘asag bir ir-
kin’ iiremesini onlemek icin kadinlar mutlak sekilde diglanir. ‘Uy-
garligin’ menfaati icin somiirgeci bir niifusun kendisini ‘baskin’
irk olarak olusturmak ve yeniden iiretmek i¢in istekli oldugu tarihi
sartlarda, somiirgeci niifusu dogumlarla arttirmak i¢in ayni irktan
kadinlarin gogii stk sk tesvik edilmigti. (Bkz MacKenzie 1984:
160) Irkcilik ve cinsiyet ayrimi arasindaki baglantinin bu her iki
ornegi de, ondokuzuncu yiizyilda Avustralya’da (de Lepervanche
1987) somiirgelestirme igin zor kullaniminin erkege 6zgii bir tasari
olarak sunulmasinda agikga mevcuttur: ‘Giiclii yapisi, rekabetgiligi
ve hatta zayiflara kargi ara sira vahgete bagvurmasi alkiglanacak er-
demler sayilan fiziksel olarak yetenekli erkek, beyaz ve tercihen
Ingiliz, en iyi somiirgeci sayilir’. (Evans, 1975: 10)

Her ne kadar ilginin arttifin1 gosteren isaretler varsa da, irk¢ilik
ve milliyetgilik arasindaki baglantiya daha az dikkat edilmigtir.
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(Ornegin Nairn 1981, Anderson 1983, Wright 1985, Miles 1987d)
Milliyetcilik ideolojisi de benzer sekilde, her biri farkl: kiiltiirel go-
riiniime sahip ve dolayisiyla belirli bir cografi bolgede kendi ken-
dini yoneten uldsal bir devlet kurmak i¢in farkli yetenege sahip
topluluklar arasindaki boliinmenin, diinya niifusunda ki dogal bo-
linmeler oldugunu iddia eder. Milliyetcilik onsekizinci yiizyilin
sonunda yaratilan bir ideolojiydi ve Avrupa’daki kralci ve soylu
hiikimete kars! politik direnigle yakindan ilgiliydi. (Smith 1983:
23, Kedourie 1985: 9-19) Milliyetgilik ‘uluslar1’ her biri kendi ni-
teliklerine ve kendi yazgisina sahip evrensel varliklar seklinde tar-
tisiilmaz bir ilk gercek olarak sunar. Ve her ‘ulus’ zaman iginde
kendisini yeniden iiretme yetenegine sahip bir birlik olarak tanim-
landigi igin, kadinlarin ve erkeklerin bu birlikte yer aldigini her za-
man acikca belirtmez, ancak varsayar. Sonug olarak, milliyetgilik
ile cinsel ayinmcilik arasinda baglanti i¢in uygun zemin vardir.
Ondokuzuncu yiizyil resmi ideolojileri olarak milliyet¢ilik ve irk¢i-
lik arasindaki benzerligi gostermek igin, Anderson’in ‘uluslann’
hayali bir toplum olusturdugu diisiincesini (1983: 15-16) bir bagka
yerde kullandim.

‘Uluslar’ gibi ‘irklar’ da iki anlamda hayal iiriiniidiir; ulus ve
irk gergek bir biyolojik temele dayanmaz ve kendilerine anlam
yiiklenenlerden higbiri bir dierini tamimaz ve ortak duygu birligi
anlaminda bir toplum olugturduklar1 hayal edilir. Dahasi, diginda
diger ‘irklarin’ bulundugu bir sinirin algilanmasi anlaminda kisith
olduklar1 varsayilir. (Miles 1987c: 26-7)

Sonug olarak ‘irklar’ gibi ‘uluslarda’ insanin icat ettigi bir iiriin-
diir. (Hobsbawm 1983: 13-14) Anderson’in terimleriyle, milliyetgi-
lik ve irk¢ilik arasindaki temel farklihigin, milliyetgiligin ek olarak
‘ulusun’ kendisini ancak ‘insanlarin’ sadece onlara ait olan ve ken-
dilerini yonettikleri belirli bir toprakta bulunmalari halinde ifade
edebilecegini iddia etmesidir. Buna benzer hicbir net politik diigiin-
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ce irk¢ilik ideolojisinde mevcut degildir.

Dolayisiyla ‘irk’ ve ‘ulus’ diigiinceleri siniflamanin baglanti
kurma olasilig1 tagiyan, siniflar iistii ve cinsiyetler iistii bigimleri-
dir. Onsekizinci yiizyil bilimsel irk¢iliginin geligtirilmesiyle bu
olasilik kuvvetlenmistir. Bu baglant1 en agiri sekliyle ‘irkin’ kiiltii-
rel yetenekleri ve tarihsel gelismeyi belirledigini iddia etti ve bura-
dan her ‘ulusun’ 6zel bir biyolojik yetenegi ifade ettigi sonucu ¢i-
kartildi. Bu, ‘irkin’ ‘ulus’ yerine gegtigi bir baglantinin kurulma-
styd1. Benzer baglantilar, Avrupa’da bilimsel irk¢iligin gelismesin-
de rol oynayan baglica simalardan Gobineau’nun yazilarinda
(1970: 164) agik¢a ifade ediliyordu. Fakat milliyetgilik ve irk¢ilik
arasinda yakin mantiksal baglanti oldugu iddiasindan yola ¢ikarak,
her tarihsel durumun bir baglanti icerecegi sonucu ¢ikartilamaz.

Bu ideolojiler bagimsiz ve ozerk kuvvetler olmayip, tarihsel
olarak meydana gelen ve birbirini etkileyen ekonomik ve politik
iligkilerin icinde yaratilmig ve yeniden iiretilmistir. Dolayisiyla
milliyetcilik ve irk¢ilik arasinda baglanti olmasi tarihsel olarak 6z-
giindiir ve tesadiife baghdir. Irk¢ilik ve milliyetgilik arasindaki
baglantiy1 bir bagska yerde, (1987c: 32-40) ondokuzuncu yiizyilin
basginda daha eski bir Anglo-Sakson koken efsanesini ‘irk’ diigiin-
cesinin yonlendirdigi Ingiltere 6rnegi igin biraz sematik bir tarzda
gosterdim. Sonug olarak Ingilizlerin ¢ogunun, 6zgiirlik yetenegi
ve demokratik kurumlar yaratma yetenegine dogustan sahip ve bu
yetenekleri diinyanin bir¢ok yerinde ifade edebilir seklinde nitelen-
dirilen Anglo-Sakson irkindan geldigine ¢okc¢a inaniliyordu. (Hors-
man, 1976, 1981: 9-77, MacDougall 1982)

‘Ideolojik baglant” kavrami irkgilik ideolojisinin yakin olugunu
aydinlatmaya yarar. Irk¢ilik kavraminin bir enflasyon yasadigi
sartlarda bunun 6zel 6nemi vardir. Bazi yazarlarin yaptigi gibi kav-
ramin kapsamini siirekli genigletmek ve boylece kavramin, milli-
yetcilik ve cinsel ayirimcilik 6rnekleri olan siniflandirmalari daha
once hakl gosteren diglayici soylemleri igermesi yerine, irk¢ilik
ideolojisinin diger ideolojilere nasil baglandigini analiz etmeye da-
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ha fazla ¢aba harcanabilirdi diye diigiiniiyorum. Bu baglantinin ta-
rihsel bir ornegini daha ayrintili olarak ele aliyorum ve boyle yap-
makla, bu boliimde ileri siiriilen ve tarif edilen diger kavramlarin
onemini orneklerle agikliyorum.

Orneklenen Sav

Ingiltere ve Avustralya'da irkgiligin yapisinin ve ifade ediligi-
nin kargilagtirimasina son donemde ilgi duyuldu. (Ornegin Graves
1986, Yuval-Davies 1986) Avustralya’daki olaylar ilgi uyandirir-
ken, bu kargilagtirma iizerinde tarihsel bir bakis acisi gelistirmek
icin iyi nedenler var. Daha once gordiigiimiiz gibi, go¢ kontrolii
uygulamasinda irk¢ilig1 kurumsallagtiran bir yasayi Ingiliz hikii-
meti 1960 ve 1970’li yillarda kabul etti ve bOyle yaparak bazi
Uluslar Toplulugu hiikiimetlerinin ondokuzuncu yiizyill sonu ve
yirminci yiizyil baginda kurdugu politika ve uygulamalarr 6rnek al-
di. Ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Ingilizlerin yerlegtigi s6-
miirgeler olan Avustralya, Yeni Zelanda, Kanada ve Giiney Afri-
ka’ya kapitalist iiretim tarzi ithal edildi; (Denon 1983) bu siirecle
birlikte politik kararlari kendi almak isteyen ticaret ve sanayi bur-
juvazisi ortaya ¢ikti. Iste tam bu noktada, cografi ve Kiiltiirel olarak
atalarindan farkli bir topluluk duygusu yaratmak j¢in Anglo-
Sakson ‘irkinin’ biyolojik istiinliigii efsanesini kismen degistiren
bir milliyetgilik ideolojisi ile baglanti kuruldu. Avustralya ornegin-
de, bu ozgiil milliyetgiligin gelismesinde irk¢ilik ideolojisi belirle-
yici onem tagiyordu.

Bir bagka deyisle, milliyetcilik ve irk¢ihik arasinda kargitliktan
¢ok (Anderson 1983: 136) birbirini etkileme vardi; oyle ki, dog-
makta olan ulus devletine iiyelik sartlarini belirlemek icin ideoloji-
lerin parametreleri c¢akisti. Tanimlama kriteri beyaz ‘irklarr’
Avustralya ‘ulusunun’ kabul edilebilir iiyeleri olarak kapsarken,
‘renkli irklar’ olarak belirtilen Asya ve Pasifik kokenli niifuslari
ayni anda digladi. Bagka seylerin yanisira Anglo-Sakson irki iiye-
lerinin kurumlar aracihigiyla k~ndini yonetmek gibi 6zel bir yete-

128



Irkgihk

nege sahip oldugu iddia edildi ve buradan, Tanri’nin dogustan ge-
len biyolojik yetenekler bagiglamadig: niifuslar diglanmalidir so-
nucu cikarildi. Boylece Anglo-Sakson ‘irk’ diigiincesi, ‘irk’ ve
‘ulusun’ iistiinliigii anlamina gelen bir diigiinceyi devam ettirdi.
(Huttenback 1976: 15-17)

Bu baglanty, ticari kazanci belki olabilecek az sayida insanin
mahkumlar gibi yerlesiminin, ticari kazang ve mal iiretimi kazan-
cinin hakim oldugu birkag farkli somiirgenin olusturulmasina do-
niigiirken gergeklesti. Diigsiincedeki Avustralya toplulugunun sade-
ce ‘beyaz irk’ iiyelerinden olusacagini garanti eden diglayici bir
uygulamayla sonuglanan 1901 Avustralya Uluslar Toplulugunun
kurulmasina zemin hazirlayan politik tartigmalar sirasinda baglan-
tidan ¢ok soz edildi. 1901°de resmen kabul edilen ‘Beyaz Avust-
ralya’ politikasi bir dizi tamimlamanin iriinii degil, sermayenin
farkli kesimleri arasindaki miicadelenin ve Avustralya somiirgele-
rine agir1 ig¢i akininin sonucudur; bu ig¢i akini, 1830’lardan sonra
mal iiretimi artarken iggiicii kaynaklarini koruma ve arttirma giri-
simleriyle yakindan iligkilidir. (McQueen 1970: 43-7, de Leper-
vanche 1984: 54) Sonug, gogmen akininin ve gog politikasinin irk-
sallagmasi idi.

Avrupalilarin yerlesmesinden Once Avustralya’da insanlarin
bulundugu bolgeler seyrekti ve asil yerliler, ortaya cikan kapitalist
retim iligkileriyle biitiinlesmeyeceklerini, karsi koyacaklarini gos-
terdi; bunun sonucunda is¢i simif1 ve kiigiik burjuvazinin varhigini
devam ettirmek icin gogiin devam etmesi gerekliydi. Avrupa’dan
go¢men akini, ihtiyaci siirekli olarak kargilamadi ve ig¢i arayanlar
diizenli olarak diinyanin bir bagka yerinden genellikle 6zgiir olma-
yan iligkiler, ornegin so6zlesmeli ig¢i bulma girisimleriyle ugragti-
lar. (Bkz. Miles 1987a) Milliyetgilik ve irk¢ilik arasindaki baglan-
tiyl, iggiicii saglamaya ‘istekli’ bir ig¢i ordusu yaratmak igin yapi-
lan miicadelenin sartlarinda bulabiliriz.

Avrupallarin yerlestigi ilk giinlerde yerel hiikiimet ve yerle-
senlerin ¢ogu, kurmakta olduklar1 ekonomik iligkilerde Avustral-
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yal yerlilerin niteliksiz ig¢i olarak ¢alisgacagini umuyordu. (Rey-
nolds 1972: 109) Ancak Avustralyal yerli niifusun iiretim iligkile-
rinin ve sosyal iligkilerinin dogasi en ufak bir birlesmeyi bile en-
gelledi ve Avrupa askeri teknolojisinin kendisini zorla kabul ettir-
mesinin ardindan bu ekonomik ve sosyal iligkilerin tiimiiyle olma-
sa da biilyilkk oranda bozulmasi ve yaygin catigmalar kaginilmaz
sonu¢ oldu. (Rowley 1970) Bu siire¢ en giiclii olanin hayatta kala-
cag seklindeki Darwin’ci inanigin terimleriyle kolayca anlagilabi-
lir durumdaydi ve Avustralyali yerliler Avrupali somiirgeciler ara-
sinda yaygin olarak ‘kotii yazgili ‘irk’ sayildi. (Evans ve digerleri
1975: 85-90)

Bu tanimlama Avrupali somiirgeciler ile yerliler arasinda ge-
nellikle daha karmagik ekonomik ve sosyal iligkileri kaplar; belli
bolgelerde belli donemler igin yerli iggiiciiniin ¢esitli iretim bi-
cimlerine katilmasindan da bu agik¢a bellidir. (Evans ve digerleri
1975: 112, Miles 1987a: 105-12) Yine de Avrupali niifus arasinda
hiikiim siiren yerli imgesi irk¢i bir imge olarak kaldi. Sinir digina
atma ve imha etmenin birlesmesi, yerli niifusun ¢ok biiyiik kismi-
n1 hem maddi hem de kavramsal olarak Avustralya somiirgelerin-
deki mal iiretiminin gelismesine eslik eden sosyal iligkilerin kiyi-
sina ya da tamamen digina atti. Boylece zihinlerdeki Avustralya
toplulugunun dogasi hakkindaki tartigma, kitanin asil yerlilerini
nadiren dikkate aldi. 1830’lu yillarda kir yasantisinin Oncelikle
New South Wales’te yiikselmesine, ¢alistirmak igin getirilen mah-
kumlar ve Avrupa’dan gelen 6zgiir gocmenler talebi kargilamayin-
ca, sik sik ortaya cikan yetersiz iggiici eslik etti ve cesitli ozel gi-
risimler ¢coban olarak ¢aligtirmak iizere Hindistan ve Cin’den soz-
lesmeli tarim isgisi aldi. (Willard 1967, de Lepervanche 1984: 37-
42) Alunin kesfi, altin madenlerinde ¢alisgmak igin 1850’lerde ve
1870’lerde Cin’den erkek isgi gogiinde onemli artisa neden oldu
ve Cinli isgilerin Avustralya’daki varligina giiglii bir muhalefetin
gelismesi nedeniyle Cinlilerin girigsini sinirlayan bir yasa kabul
edildi. (Crawford 1923: 56-75, Willard 1967: 21,24, 32- 3) Wil-
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lard asagida, ekonomik ve ideolojik olan arasinda kargilikli iligki
akla getiriyor:

Avustralya altin madenlerindeki ayr: cinsten insanlardan olu-
san kitle, ocaklarda tek tip insanin bulunmasina, onlarin goriigiine
gore asagi bir Asya irki -, 6zellikle ‘agagy’ insanlarin, madenlerde
bagariyla kazi yapabilecegini kanitlayan Cinlilerin ¢aligmasina kar-
s1 ¢cikti. (Willard 1967:35)

1860’larda Queensland’de pamuk ve seker iretiminin gelisme-
siyle birlikte, Hindistan’dan sozlesmeyle caligan is¢i temini icin bir
bagka girisim oldu, fakat toprak sahipleri Pasifik adalarindan s6z-
lesmeli tarim iscisi temin edebildiklerini goriince bu kaynaktan
vazgegildi. Sonu¢ olarak ondokuzuncu yiizyilin sonunda Pasifik
adasi sakinleri, Queensland seker sanayii icin niteliksiz tarim igcisi
ana kaynagiydi. (Saunders 1982) Is¢i sinuf inin diger kesimleri tara-
findan Cinliler gibi bir tehdit olugturdugu diisiiniilen bu s6zlesmeli
tarim ig¢ilerine kargi biiyiik diismanlik vardi ve ‘asag irk’ olarak
belirlendiler. Ek olarak, sozlesme ile ise alinmis olmalar1 (6zgiir
olmamalari) burjuva demokratik siirecin gelismesi icin bir tehdit
olarak goriildii. Diigmanca duygularin yiikselmesinin bir sonucu,
Pasifik adasindan gelenlerin tropikal tarimda istihdam edilmeleri-
nin yasalagmasiydi. (Evans ve digerleri 1975: 178-80)

Farkli somiirgelerde yiiriirliige giren ¢esitli diglayici yasa or-
nekleri, tim kitada uygulanacak bir gog politikasina (dislayici uy-
gulamalar gizleyen bir takim siislii laflara) ihtiya¢ olduguna dair
politik uyanikligi arttiriyordu. Boyle bir onlemin uygulamadaki
onemi, limanlardan girisi sinirlayan yasa ¢iktiktan sonra Cinlilerin
herhangi bir somiirgeye karadan giris yapmasiyla iyice anlagildi.
1890’larda birlesik eylem igin politik baski artti ve 90’larin ortala-
rinda farkli somiirge hiikiimetleri kolonilere ‘renkli irklarin’ so-
miirgelere girisine bazi genel sinirlamalar getirilmesi gerekliligi
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iizerinde anlastilar. 1896’da toplanan somiirgeler arasi bir konfe-
rans, boyle bir politikay: yiirtitme karari aldi ve ardindan ii¢ somiir-
ge hiikiimeti ‘Renkli Irklarla ilgili Sinirlamalar ve Diizenlemeler’
yasa tasarisini yayinladi. (Willard 1967: 108-10)

Bu hareketi siirdiiren ve hareket tarafindan yasallagtiran yiikse-
len irk¢1 duygular, bagimsiz somiirgelerin politik yoneticileri ilize-
rinde federasyona gidilmesi igin baskiy:r arttirdi. (Palfreeman
1972: 136) Birinci Federal Hiikiimetin bagsavcisi daha sonra su
yorumu yaptu:

Bu kutada ya da giizel Tazmanya adasinda higbir itici giig, tek
bir halk olma ve diger irklarin karigmadig) tek bir halk olarak kal-
ma arzusundan daha kapsamli bir etki yaratmadi ve bizi daha 6nce
ayiran teknik boliigmelerle keyfi boliinmelere son vermek igin hig-
bir itici gii¢ kesinlikle bundan daha giiglii etki gostermedi. (Wil-
lard’in yaptig1 alint1 1967: 119)

‘Renkli rklar’ digarida birakma talebi, ‘beyaz olmay!’ iistiin-
lik ve kapsamanin igareti olarak belirleyen Avustralya toplulugu
varsayimi seklinde ortaya ¢ikan diigiince ile diyalektik olarak bag-
landi.

Avustralya’ya ‘tim renkli irklarin’ giriginin agik¢a yasaklanma-
sina yonelik bu hareket, Londra hiikiimetini ilgilendirdigi kadarny-
la, insanlarin esitligine dayanan liberal bir politika izlemeye hiikii-
met soz verdigi ve bunun halk iginde bir utan¢ kaynagi oldugu
icin, gizlice olumlu kargilanmigti. Somiirgeler Bakanligi’nin konfe-
ranstan bahseden bir mektubunda, Avustralya sOmiirgelerinin
‘onemli sayida agag) irkin 0gesinin varliginin devamlilik kazanma-
sin1’ Onleme arzusunun anlayigla kargilandig: ifade edildi. (Yarwo-
od alinti yapiyor 1962: 263) Fakat Ingiliz hiikiimeti, kamuoyunda
yaratti§1 goriintiisiinii korumak igin yasa tasarisina onay vermedi.
Ancak ayni etkiyi yaratan, fakat digeri kadar agik olmayan araglar-
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la elde edilen alternatif bir diglama mekanizmasi onererek yardim-
ct oldu. Bu model, 1897°de Natal’de uygulanmaya baglanan, 6n-
lem olarak somiirgeye girigi Ingilizce konugma yeteneginin kanit-
lanmasina baglayan modeldi. (Huttenback 1976: 13941, Palfree-
man 1972: 137) ‘Natal formiili’ olarak adlandirilan formiil, Avust-
ralya go¢ yasasinda irk¢iligi kurumsallagtiran ve devlet tarafindan
gerceklestirilen diglayici uygulamalari kabul ettiren 1901 Gog Si-
nirlama Yasasi ile resmen benimsendi ve uygulandi.

Diglamanin gergek oldugundan ve yaganan olaylarin sonugla-
rindan giiphe edilemez, ancak Cinli, Asyali ve Pasifik adalarindan
gelen gocmenlerin irksallagmasina iligkin agiklamalar ve anlam
yiiklemelerden ve dolayisiyla ‘Beyaz Avustralya’ politikasinin do-
gasinin nitelikleri tartigildi. (Kitabr ilk kez 1923’te yayinlanan)
Willard, ‘Avustralya politikasinin gegerliliginin ve erdemlerinin,
milliyetgilik ilkelerinin gegerliligine ve erdemlerine bagl goriindii-
giini’ (1967:206) ve ‘Beyaz Avustralya’ politikasinin esas nedeni-
nin ‘Ingiliz-Avustralyali milliyetinin korunmas1’ (1967: 189) oldu-
gunu ileri siirdii. ‘Beyaz Avustralya’ politikasinin arkasindaki ana
itici giiciin 1rk¢ilik oldugunun reddi, ortaya ¢ikmakta olan is¢i sini-
finin, isverenlerin ucuz isgiicii kullanmasina karg1 dogru ve hakl
nedenlere dayanan direniginden (Dallas 1955:52) ya da yurtsever
duygulardan kaynaklandigini (Naim 1956: 18-19) one siiren bazi
yazarlar tarafindan 1950’lerde tekrarlandi.

Bu tartigmadaki esas hata, konuntin basit ‘ya/ya da’ terimleriyle
sunulmug olmasiydi. Determinasyon siirecini tek .‘nedenin’ ekono-
mik ya da ideolojik faktor oldugu bir siire¢ olarak agiklama ¢abala-
1 yanhigtir, ¢iinkii bu ¢abalar 1901 Sinirli G6¢ Yasasi’na yol agan
ekonomik, politik ve ideolojik iligkilerin ¢apragik biitiinliigiinii an-
layamiyor. Benim agiklamam, ¢esitli Avustralya somiirgelerinde
mal iiretirninin gelismesi ve ig¢i sinifinin olugsmasinin, irk¢ilik ide-
olojisinin agikga ifade edilmesini ve yeniden yaratilmasini siirdiir-
diigi seklindedir; bunun, Avustralya Uluslar Toplulugu’nun sekli
hakkindaki politik tartismalarda var olan milliyetgilik ideolojisi ile
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baglantili olarak kendi i¢inde tayin edici sonuglari vardi.

Milliyetgilik ve irkgilik arasindaki baglanti, Willard’in ‘Beyaz
Avaustralya’ politikasimi milliyetciligin diglayici ve yasal bir ifade-
si olarak savunmasinda kasitsiz olarak gosterildi. Goriiniirde Wil-
lard, basarili bir demokratik ulusal devlet bi¢imi i¢in muamelede
esitlik ve tek tip kiiltiiriin sart oldugunu iddia ediyor ve ‘Beyaz
Avustralya’ politikasinin bunu garanti altina aldigini soyliiyordu.
Boylece Avrupa’da yaygin olarak ifade edilen ve olumlu yan an-
lamlari olan bir ideolojiye (milliyetgilik ideolojisine) bagvuruldu.
Sonug olarak sorun, hayali bir (tek tip) toplulugun emsalsiz nite-
liklerini, icinde her bireyin esit oldugu demokratik ulus devleti bi-
¢iminde ifade etmek igin yasal istegi olarak sunuldu. Fakat milli-
yet¢iligin bu ilkesini Willard’in savunmasi, demokratik ulus dev-
letiyle birlesmek icin bir dizi bagka nitelik ve yetenege sahip olan
farkli, ayrt ‘irklarin’ varhgina olan inanigi, ayni anda ifade etti.
Tartismanin ana konusu, Asya ve Pasifik adali gogmenlerin farkh
‘irklar’ oldugu kabuliine dayanan ‘Ulusal birlik i¢in irksal birlik
sarttir.” (1967: 189, 207) iddiasiydi. Willard bu gogmenlerin ‘poli-
tik haklari kullanmak i¢in uygun olmadiklarini, politik gorevleri
yerine getirmede yetersiz olduklarin’ (1967: 1939) ve ozellikle
Asyalilarin bazi yetenekleri nedeniyle ‘tehlikeli rakip’ olduklarin
iddia etti. (1967: 197-8) Dahasi, Avrupah ‘irkla’ kargilagtirldigin-
da bu ‘irklar’ sadece farkli degil, ayni1 zamanda asagiydilar. Ome-
gin Williams, Pasifik adalari sakinlerinin sozlesmeli tarim isgisi
icin siirekli bir kaynak olmalarinin, ‘agag bir irkin iistiin bir irk ta-
rafindan tasarlanmig bir sekilde ticari olarak sOmiiriilmesinden
bagka bir sey olmadiginy’ iddia etti. (1967; 197)

Dahasi, bu tiir ‘irklarin’ ya da ‘yabancilarin’ Avustralya’da ka-
lici olarak bulunmalarinin toplum iizerinde kotii sosyal etkileri ola-
capi varsayimini ileri siirdi. (1967: 9) Avustralyalilar1 kastederek
‘bir iilkede farkli irklarin birarada olmasiyla kaginilmaz olarak
baglantili, ¢ok belirgin sosyal ve politik kotiiliikler akillarini de-
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vaml kurcaladi ve politikay: gelistirecek ilk adimi atmak i¢in onla-
n etkiledigini’ iddia etti. (1967:192) Willard’in alinti yaptigi ana
ornek, bu ‘yabancilarin’ rekabete yol agan ucuz iggiicii kaynag ol-
dugu, ve sirasiyla

ucuz iggiicii irksal gatigma igin kesin bir gerekge olacaktir,
clinkii Avustralyalilar gibi burada bulunma hakki igin temel bir ig-
giidii uyandiracaktir.Irksal boliinmeden kaynaklanan politik ve
sosyal farkliliklar1 yogunlagtiracak ve had safhada keskinlegtire-
cektir (1967:200) 6mekleridir.

Willard igin gercekten ‘iggiidii’ terimi ‘Beyaz Avustralya’ poli-
tikasinin nihai savunmasiydi.

Avustralya’da bulunma duygusundan dolay: -<ok “belirgin
farkli diigiincelere ve fiziksel niteliklere sahip insanlardan olusan
irklarla karigmaktan kaginma giidiisii - eger Avrupali olmayanlar
serbestge buraya gelirse, ulusal birlik su durumda imkansiz olacak-
tr. (1967: 207)

Ve bunun genel ve kaginilmaz bir tepki oldugu iddiasini devam
ettirebilmek i¢in Birlesik Devletler, Natal ve Transvaal’den bahse-
dilerek ‘diinyadaki tecriibeye’ gonderme yapiliyor. (1967: 208-9)
Boylelikle Avustralyalilarin diismanca tepkileri ‘irk¢ilik’ olarak
degil, Avustralyali (ya da beyaz) ‘irkin’ hayattaki varligini garanti
altina almak icin dogustan gelen bir tercihi olarak yorumluyor. Do-
layisiyla farkli ‘irklarin’ iiyelerinin Avustralya’da yagamasina izin
vermek bu ‘temel icgiidiiniin’ ifade edilmesini tesvik edecekti: irk-
sallagsmig Oteki’nin varligi boylece bir sorun olarak belirtildi ve bu
sorunun mantiksal ¢6ziimii onlarin yerlesimini 6nlemek idi. Boyle-
ce Willard, varsayilan farkli ‘irklara’ ait insanlarin kendi farkli ve
ayn toplumlarini siirdiirmek istemeleri ‘dogal’ olduguna gore, ha-
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yali Avustralya toplumunu belirleyen icerme/diglama sinirinin zo-
runlu olarak ‘irka’ bagvurularak ¢izildigini iddia etti. 1920’lerde
one suriilen bu iddia, 1980’lerde Ingiltere’de ifade edilen iddialara
¢ok benziyor ve yeni 1rk¢ilik olarak belirlenen seyin, aslinda yeni
olmayip ¢ok daha eskiye uzanan bir soy agaci oldugunu diigiindii-
riiyor.

Bu 6mekte Avustralya is¢i sinifinin bazi kesimleri, 6zgiir olma-
yan iretim gartlar1 altinda ve daha diisiik iicretle ¢caligan Asyal is-
cilerin sayisinin giderek artmasinin, kendi iicretlerini diisiirecegini
diigiiniiyor. (Dallas 1955: 49-52) Ve bu yorum, Avrupali iggiicii is-
tihdam eden ve buna devam eden igyerlerine gore iicretlerin daha
diisiik oldugunu soyleyerek isverenlerin eleman aramalari1 halinde
haklihik kazamyor. (Ornegin de Lepervanche 1984: 38) Fakat
Avustralya somiirgelerinde Asyali ve Pasifik adali varligina kargi
one siiriilen savlarin dogasi ayn1 zamanda politikti. Pasifik adah
sozlegmeli tarim iggilerine karsi Queensland’de duygularin yiiksel-
mesi izerine liberal goriiglii politikacilar ig¢i sinifi muhalefeti icin
sikca rastlanan bir agiklama yaparak, bu tiir tarimsal isgiicii kayna-
g1 kullaniminin arazi sahiplerine ait biiyikk malikanelerin gelisme-
sini kolaylagtiracagini ve is¢i yoklugunun bazi kaba iglerin hor go-
rilmesine ve demokratik kurumlarin gelismesine engel oldugunu
iddia etti. (Willard 1967: 161, Connell ve Irving 1980: 122) Boyle-
ce Pasifik adali tarim isgilerinin 6zgiir olmayan iretim iligkileri
icinde zor durumda birakildig1 gergegi, onlari ekonomik ve politik
nedenlerle Oteki olarak belirlemek suretiyle ortak topluluk duygu-
su formiile etmenin bir araci olarak kullanildi.

Fakat ekonomik ve politik iligkilerin anlam1i, diglama talebinin
ifade edildigi ideolojik sartlardan ayrilamaz. Ondokuzuncu yiizyil
Avrupali (¢cogunlukla Ingiliz) somiirgecileri, ‘irk’ sdylemini de
birlikte getirdiler ve ig icin Hintli, Cinli ve Pasifik adalilarin aran-
masina ve ige alinmalarina karsi yiikselen duygular, bu niifuslar is-
tenmeyen ikinci sinif niteliklere sahip farkli ve agag ‘irklar’ ola-
rak belirlendigi oranda irk¢1 bigim aldi. (Bkz. Davison 1985) Bu
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rk¢iligin ifade edilmesinde gelismekte olan burjuvazinin kesimle-
ri kadar Igci hareketi de bagrolii oynuyordu. (McQueen 1970: 50-
5) Dahasi, 1901 yasasi iizerindeki tartigmalar, yasanin ilk taslagin-
da agikca ifade edilen irk¢1 kogullardan vazgegilse de yasanin for-
miile edilmesinde rk¢iigin belirleyici giidi oldugunu gosterdi.
Tartigmalar sirasinda iddia edilen renkli ‘irklarin’ biyolojik deger-
sizligi, Avustralya’dan ¢ikarilmalar igin bir neden olarak gosteril-
di (Palfreeman 1972: 137) ve Yarwood agikliyor, ‘Insanlar
1901°de, gectigimiz yirmi yil icinde beyaz irklarin Afrika ve As-
ya’daki fetihleriyle herkese kamitladifi dogustan gelen iistiinlii-
giinden hognut oldugundan siiphe etmiyor.” (1964: 24) Irkciligin
bir tammlama bigimi olarak kullanilmasi bagimsiz belirleyici ol-
makla birlikte agiklama ve goriisme gerektiren maddi ¢eligkilerin
varligina bagliydi. Irk¢ilik bu anlamda uygulama agisindan yeterli
bir ideolojiydi.

Avrupali somiirgecilerin diger seylerin yaninda yerli niifusun
direnisiyle kargilagmasi ve Giiney Pasifik’ten ve Asya’nin bazi bol-
gelerinden tarim iggisi getirmenin yol actif1 catigmalarin 1g181nda,
ondokuzuncu yiizyilin sonu Avustralya’sinda hayali bir toplum dii-
sincesi formiile edildi. Hayali topluma iiyeligin sinirlari, icerme/
diglama kriteri icin ‘irk’ diigiincesi kullanilarak ¢izildi. ‘Irklar1’ si-
niflandirmak igin olasi hayali toplumun irksallagma temelinde ila-
ve kistas kullanildi ve sonugta Avustralya milliyetgiliginin para-
metreleri ve Avustralya ulusuna dahil olmanin kriterini kismen 1rk-
¢ilik sekillendirdi. Boylece, tiirdes kiiltiirel ve biyolojik birlige da-
yanan ortak ‘kimlik diisiincesini devam ettirebilecek olas1 bir
siniflar iistii varligi siirdiirmek igin ‘asagi irklar’ diglandi. Bu vasi-
tayla, ekonomik geligmeyi siirdiirmek icin 6zgiir olmayan iligkiler
icinde iggiiciine sahip ¢ikilan gruplar, sonradan, hayali ‘Beyaz
Avustralya’ topluluguna iiyelikten diglandilar.
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Sonug

Irk¢ilik kavraminin anlami sorunuyla kavram enflasyonu sartla-
rinda kargilaginca, bu sorunu ¢ozmek igin irk¢ilik kavramini ilgili
diger baz1 kavramlarin arasinda degerlendirmeyi denedim. Daima
genigleyen bir kavrama onay vermek yerine, ciddi analitik deger
tagimasi igin daha dar bir gekilde, bir ideoloji olarak tanimlanmasi
gerektigini ileri siirdim. Anlam yiikleme ve tanimlamaya verdigim
onem dolayisiyla iddialarim, 2. bolimde ana hatlari ¢izilen birbi-
rinden ¢ok farkl1 gelenekleri, bir yanda Rex gibi Weber ¢izgisinde-
ki teorisyenleri, diger yanda Hall gibi Marksist kiiltiirel ¢aligmalar
teorisyenlerini hatirlatiyor, ancak bu teorisyenler irk¢ilik kavrami-
nin o6zgiin bir ideolojik bigimi kastettigi goriigiinii paylasiyor. So-
nu¢ olarak anlamlarin yaratilmasi ve yeniden iiretilmesiyle ilgileni-
yorum, ve bu noktaya odaklanmak, irk¢iligin yeniden iiretilmesini
anlamak igin iletigim sistemlerine 6zel bnem vermeye yol agiyor.
(Ornegin Hartmann ve Husband 1974, Hall ve digerleri 1978, van
Dijk 1984, Murray 1986, Searle 1987, Gordon 1987)

Fakat tanimi daraltirken, meydana gelmig tarihsel doniigiimler-
den bircogunun deneysel onemi oldugunu ve bu kavram enflasyo-
nunu tegvik ettigini fark ettim. En onemlisi, biyolojik olarak farkli
‘irklar’ hiyerarsisine olan inancin kesin ifadesi 6zellikle resmi ka-
mu oniinde ¢ok daha az dile getirilse de, fiziksel ozelliklere anlam
yiiklenmesi ve bu sekilde belirlenen gruplara olumsuz olarak de-
gerlendirilen niteliklerin atanmas: ile birlikte bir ‘irk’ soylemi de-
vam ediyor. Boyle bir sdylemin irk¢ilik olarak tanimlanmasi ge-
rektigini iddia ediyorum. Ayrica irk¢iligin ifade edilmesinin, digla-
yici uygulamalarla ve diglayici ideolojilerin diger ifade bigimleriy-
le baglantili daha genis bir tarihi irksallagma siirecinin bir parcasi
oldugunu da iddia ettim. Tarihsel degisikligin bi¢cimlendirdigi bir
sosyal cercevede, somiirgecilik sonrasi ve Fagizm sonrasi donem-
de, kasitliligin gizlenmek istendigi sartlarda bizim kavramsal teme-
limiz, irk¢ilik kavramini gevsek ve belirsiz bir sekilde kullananlar-
dan daha karmagik ve daha sofistikedir.
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IV

Sinif iligkileri

Giris

Tanimsal olgular olarak irkgilik ve irksallasmayi 6nceki bolim-
de tartisim. Ancak (ondokuzuncu yiizyil Avustralyas: ornegi ile
tarif edilen) milliyetgilik ve irk¢ilik arasindaki ideolojik baglanti
tartigmasindan anlagildigi gibi bu ideolojilerin etkinligini daha
kapsamli ekonomik ve politik iligkilerden ayirmak miimkiin degil-
dir. Bu boliimde, irksallagsma ve irk¢ilik arasindaki karsilikln iligki
sorunuyla ve gelisen diinya ekonomik sistemi icinde bir iiretim
sekli olarak kapitalizmin tarihsel gelismesi sorunuyla kargilagiyo-
rum. Irksallagtirmanin ve irk¢iligin etkinligi onlarin var ya da yok
olmalarindan ¢ok, tarihsel olarak dzgiin sosyal olugsumlara ait ilig-
kilerin biitiinliigii igindeki baglantilariyla dlgiilmelidir. Bu gorevi,
irk¢ilign genel olarak kapitalist gelismenin ‘fonksiyonu’ olarak
gosterme egiliminin giigli oldugu bir ekonomist analiz tarih bilgi-
sine kargt baglatiyorum; (Ornegin Cox 1970: 322, Nikolinakos
1973:367, Castles ve Kosack 1972: 16, Wallerstein 1983: 78-80)
bu egilimin elestirisini bir bagka yerde yapmigtim.

Irksallagtirma ve irk¢ilig: tarihsel olarak o6zgiin ve kaginilmaz
olarak celigkili olgular olarak ele almay: tercih ediyorum. Bununla
kendi igcinde baglantili birkag seyi kastediyorum. Irkcilik sadece
farkl1 birka¢ sekilde ortaya ¢ikmamig olup, kapitalist ve kapitalist
olmayan sosyal bi¢cimlenmelerin ekonomik ve politik iligkileriyle
de cesitli baglantisi vardir. 1. bolimde verilen kanit, irksallagma ve
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irk¢iligin tamamuyla kapitalizmin ‘iriini’ olmadigini, fakat kapita-
list iiretim tarzinin gelismesinden onceki Avrupa toplumlarinda ko-
kenleri oldugunu ve kapitalist iiretim tarziyla baglantili olarak, ka-
pitalizm dig1 tretim tarzlarinin hakim oldugu toplumlarda da daha
once ifade edilmis oldugunu gosteriyor. Bir bagka deyisle irk¢ilik
ideolojisinin varlik kosullari, kapitalist iiretim tarzina 6zgii bir simf
olan ve dolayisiyla tarihin belirli bir donemine ait olan burjuvazi-
nin ¢ikarlarindan, en azindan kismen, bagimsizdir.

Dahasi, irk¢ilign kapitalizmin fonksiyonu olarak belirlemek,
onun ekonomik ve politik iligkilerle olan baglantisinin dogasini ve
iiriinlerini onceden belirlemektir. Boyle bir belirleme irk¢iligin ifa-
de edilmesinden, tek tip yonetici sinifin konumundan 6tiirii kaginil-
maz ve zorunlu olarak, ekonomik ve/veya politik avantaj elde etti-
gini yanhsg bir sekilde varsayar. Irk¢iligin is¢i pazan hacmini sinir-
lamak igin kullanilmasi, iggiicii sikintis1 ¢ekmesi halinde ille de is-
verenin yararina olmayabilir; bu arada toplumsal huzursuzlukla
sonuglanan irk¢ilik ve diglayici uygulamalarin, sonug olarak ticari
etkinlikleri bozulan kapitalistler tarafindan, ya da toplumsal diizeni
saglamak igin harcamalarini arttirmak zorunda kalan devlet tarafin-
danille de hog kargilanmasi gerekmez.

Bu nedenle irk¢iligi, mutlak ¢eligkili bir olgu olarak incelemeyi
tercih ediyorum. Irk¢iligin ifade edilmesi ve bunu takip eden poli-
tik ve ekonomik iligkilerin kurulmasi, siirecte yer alan herkes igin
doneme ait sonuglar getirecektir ve bu sonuglarin kigilerin yararina
olup olmadigi, o kisilerin sinifsal konumuna ya da tktisadi dalga-
lanmalara baglidir. Dolayisiyla irk¢ilik geligkili bir olgudur, ¢iinkii
birtakim sinifsal menfaatler igin ‘iglevsel’ olan, bagka menfaatler
icin ‘iglevsel degildir’ ve rk¢iliin (bir sinif, ya da sinifin bir kesi-
mi icin) fayda sagladig: ifade bicimlerini devam ettiren gartlar na-
diren siireklilik kazanir ve degigen sartlar devam eden 1rk¢1 ifadey-
le ¢atigabilir. Buradan irk¢iligin etkinliginin tarihsel olarak 6zgiin
oldugu ve dolayisiyla soyut teorinin degil tarihsel analizin sonu-
cunda anlagilabilecegi sonucu ¢ikar. Bu boliimiin amaci bu iddiala-
r1 orneklemek ve ayrintilarina girmektir.
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Kapitalizm, Somiirgecilik ve Ozgiir

Olmayan Emek

1. bolimde gordiigiimiiz gibi Avrupa somiirgeciligi birkag fark-
h gelisme modeli izlemistir. Fakat onyedinci yiizyilin ortalarindan
yirminci yiizyilin bagina kadar hepsinde ortak olan gey, Avrupalila-
rin diinyanin diger bolgelerindeki topraklar: isgal edip yerlesmesi
ve sonug olarak, derhal olmasa da, diinya pazarinda kullanim dege-
ri olan mal iiretimini organize etmesi siireciydi. Avrupalilarin igga-
li her zaman olmasa da sik sik kuvvet kullanimina yol agti, ancak
kuvvet kullanimi genellikle mevcut iiretim tarzinda iretilmis kulla-
nim degerinin yoniiniin degistirilmesini ya da Avrupal yerlesimci-
lerin baglattig iiretim sistemine isgiicii kaynagi yaratmak i¢in mev-
cut uretim geklinde degisiklik yapilmasini gerektirdi.

Boylece onyedinci yiizyildan itibaren, belirli kuvvet uygulama-
s1 ve iretim iligkileri ve farkli kiiltiirel degerlerin ifade edilmesi ile
zor duruma diigiiriilmiig farkl niifuslarin arasindaki temasin tarihi
boyunca Avrupali Oteki tammlari yaratildi ve yeniden iiretildi. Bu
tanimlar, mevcut iretim tarzlarinin degismesine sadece mesruluk
kazandirmayip onlari aktif bir bigimde sekillendirildi ve sonug ola-
rak, degistirilmis mevcut iiretim tarzlarinin yeniden iiretimi ya da
somiirge sartlarinda yaratilmig yeni iiretim tarzlari igin tarihsel sart
haline geldi. Yani bu sGylemler ‘bir iiretim iligkisi’, sadece dar an-
lamda bir iretim sistemi degil, tiim bir yagam tarzini olugturan ilisg-
kiler biitiiniiniin bir ideolojik 6gesi oldu. (Sayer 1987: 63-77 karsi-
lagtirin)

Somiirge sartlarinda yeniden yaratilan iiretim tarzlari, mal iireti-
minin yayginlagmasi ve iggiiciinin commodification’una dayanan
Avrupa’daki iretim tarzina nadiren benzer gekilde gelisti. Bir iire-
tim iligkisi sekli olarak iicretli ig¢iligin gelismesi bagka seyler ya-
ninda, eski tarim ireticilerinin iggiiclerini satin alacak bir alic1 ara-
malan igin topraktan kopmasina ve yonlendirebilecekleri iicretleri
diizenlemek iizere aralarinda rekabet olmasi igin yeterli sayida ol
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malarina bagliydi. Bilinen ‘ilk birikim’ siireci, somiirge sartlarinda
bazi nedenlerden dolay: ayni tarzda gerceklesmedi ve gelismekte
olan iiretim iligkileri az ya da ¢ok dogrudan fiziksel ve yasal-
politik zorlama ile, yani 6zgiir olmayan emek bigimleriyle ve bu
yizden sinif iligkisinin 6zel bigimleriyle nitelendi. (Miles 1987a,
Kolchin 1987 karsilagtirin)

Onsekizinci yiizyildan yirminci yiizyilin bagina kadar Avrupali-
larin somiirgelestirme faaliyetlerini farkl olgiilerde askeri/stratejik
ve ekonomik giidiiler harekete gecirmigti; fakat askeri/stratejik ne-
denler baskin da olsa, sOmiirgelestirmeyi devam ettirmek iizere ge-
lir saglamak i¢in sonradan ekonomik menfaatler 6ne gecti. B¥r iire-
tim sisteminin basarili bir sekilde gelismesi, bazi sartlarin yerine
getirilmesini gerektirdi. Uretilebilir ya da elde edilebilir ve diinya
pazarinda satilabilir mal olabilecek madensel ya da tarimsal iiriin-
lerin belirlenmesi sartti. Ve bu mali iiretmek igin, topraktan yarat-
lanma imkani ve iggiicii kaynaginin temini orgiitlenmek zorunday-
di. Isgiicii kaynaklarinin 6rgiitlenmesi sadece isgiicii saglayacak in-
sanlarin tanimlanmasimi degil, bu niifusun iggiiciine erigimi miim-
kiin kilacag sartlarin sekillenmesini de (yani iretim iligkilerinin
kurulmasini da) belirledi ve is¢ilerin bu tiir girisimlere karsi koy-
masini bastirdi. Her ikisi de sirayla, bu orgiitlenmeyi gergeklestire-
cek olan bir miktar toplam paraya onceden sahip olundugunu, ya
da para kaynaginin var oldugunu varsayar. Bunu takip eden tartig-
malarin ¢ogu, topraktan yararlanmayi ve isgiiciine sahip olmayi
saglayan prosediirler iizerinedir.

Kullanilan bu 6zgiin prosediirler kismen yerlesim bolgesinin
mevcut haliyle meskun bir yer olup olmadigi ve sadece iiretim tar-
zinin dogasi ile degil, halihazirda burada bulunan niifusun yagami-
n1 yoneten ekonomik, politik ve ideolojik iliskiler biitiinii ile belir-
lenmigtir. Meskun olmayan bdélgelerde ya da yerlesim bolgelerinin
seyrek olmasi halinde topraktan yararlanma en azindan baglangic-
ta biiyiik ol¢iide sorunsuzdu, ancak buna kargin iggiicii bulmak da-
ha zordu ve sadece go¢ ve/veya bir bagka bolgeden gelenlerin ora-
da yerlesmesiyle miimkiindii. Topraga yerlesilmis olmasi halinde
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bu niifusun iggiiclini sunmasi olasilig: vardi, fakat topraktan ya-
rarlanma somiirgeci yerlesim ve iiretimin orgiitlenmesi icin bir en-
geldi. Burada ele almak istedigim Kenya orneginde ikinci grup
sartlar hiikiim siirdii.

Somiirge Kenya’sinda iiretimin orgiitlenmesi, irksallasma ve
irk¢iligin ifade edilmesi ile devam ettirilen ve gergeklestirilen mad-
di bir siirecti. Avrupali somiirgeciler ve Afrikali yerli niifus birbir-
leriyle halihazirda siniflara ayrilmig insanlar olarak kargilagti; kar-
stlasma sirasinda en azindan Avrupalilar (daha once degindigimiz)
cesitli yazili ve sozlii kaynaklar araciligiyla Afrikalilari uzun siire-
dir ‘tamyordu’ ve bazi somiirgeciler ise daha once Afrikalilarla
kargilagmig ve aralarinda yasayarak tecriibe edinmigti. Dolayisiyla
Afrika’ya gelirken, Afrikaliy1 Oteki olarak tanimlayarak geldiler;
bu tamimlama, Afrika’daki varliklarini ve yerlesmelerini agikla-
mak, gelismenin daha az avantajli bir safhasinda olan insanlari uy-
garlagtirmayi agiklamak icin formiile ettikleri esas neden ile man-
tiksal olarak ilgiliydi. (Thornton 1965: 158) Ilk sermaye birikimi-
nin saglanmasi siireci, Afrikalilarin agagi insan tiirii oldugu varsa-
yimi temelinde gerceklesti; ve sonug olarak, kurulan ekonomik
iiretim iligkileri 6zgiin ideolojik igerik kazandi.

Ingiliz somiirgeciler Kenya’ya ‘irk’ sdylemiyle birlikte vardi-
lar. 1. bolimde gordiigiimiiz gibi bu sdylem, Afrikaliyr ‘uygarlik’
Olgeginin dibine yerlestiren ve Avrupali somiirgecilere 6zgiin so-
rumluluk veren bir siralamaydi. iImparatorlugun Ingiliz Bat1 Afrika
Sirketi ¢alisanlarindan biri bu yiizden ‘Yerli irklar1 yonetmek, bi-
zim rrkimiza dogustan verilen, gurur duydugumuz bir yetenektir.’
iddiasinda bulundu. (Alintiy1 yapan Sorrenson 1968: 242, ayrica
Bennett 1965: 314) 1920’lerin ortalarinda somiirgenin yonetici si-
niflar: stratejilerinin bagarili olacagma emin olduklari bir donemde
Kenya Valisi Sir Robert Coryndon sunlan soyledi:

Yerlesimciler’ simdi kaprisli gocuklarin ¢alkantili, yonii belir-
siz kolonisi olarak degil, irkina ve rengine kargi gorevlerini yerine
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getirmede kararly, yerli niifusa olan sorumluluklarina karg: duyarl,
ve her zaman ileri dogru ¢abalayan bir grup giiclii adam [ag] ola-
rak degerlendirilmelidir. (Alintiy1 yapan Brett 1973: 183)

Bu sorumlulugu yerine getirirken ‘irk’ farkinin i¢inde sakl olan
anlami dikkate almak gerektigi diisiiniildii, ¢iinkii ancak Avrupali
erkeklerin ulagabilecegi biyolojik sinirlarin olmasi gerekliligine
inaniliyordu. (Ornegin Lugard 1929: 64, 193ff) Somiirgecilik soy-
leminin tamamen erkeklere 6zgii bir proje olarak belirlenmesi ilk
kez olmuyordu.

Yirminci yiizyilin baginda Afrikali niifusun ¢ogunlugu Avrupa-
lilar tarafindan yaygin sekilde ‘zenci irk’ olarak degerlendirildi. Bu
‘irk’ bir Ingiliz somiirge yoneticisi tarafindan soyle tarif ediliyor:

Renk olarak ¢ok siyahlar, kafa derisinde 6bekler halinde biiyii-
yen kivircik saglar var ve yiizlerinde hemen hemen hig tiiy yok...
Karakter ve huy olarak bu irktan gelen Afrikali negeli, savurgan,
kolay heyecanlanan bir kigi, kendi kendisini kontrol edemeyen,
uzagi goremeyen, kugkucuz cesur, saygili ve Kibar, kendisini gok
begenen, gergeklik duygusu zayif, miizikten hoglanir ve ‘bir dogu-
lunun miicevherleri sevdigi gibi silahlarini sever’ ... Afrikali zenci
her ne kadar aciya karg1 cok dayanikl olsa ve hayata -kendi haya-
tina ya da bir bagkasinin hayatina- 6nem vermemesi onu aci gek-
meye kargl duyarsiz gosterse de, dogustan zalim degildir. (Lugard
1929: 68-9)

Afrikallyr Oteki olarak yorumlamasimi §oyle 6zetledi: ‘Kisaca
bu rrk tipinin erdemleri ve kusurlari, sevimli ¢ocuklarin erdem ve
kusurlarina benzer; onlarin giivenini yagh ya da daha iistiin biri gi-
bi bir kez kazanirsaniz, sorgulamadan ve kiskanmadan, isteyerek
size giivenir’. (1929: 70)

Ayrica sosyal Darwinizm’e inananlar herhangi bir belirsizlige
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yer birakmayacak bir agiklikla ‘yerlileri uygarlastirmanin’ korkung
sonuglar doguracagini diisiindiiler. Koruma altindaki Dogu Afrika
Devletinin ilk komiserlerinden Sir Charles Elliot, 1904 Nisaninda
Londra’daki Digigleri Bakanligi’na bir yazili tasar1 gonderdi:

Lordumun egemenligi koruma altindaki bu devleti beyaz goge
ve somiirgeye agti ve en azindan bu gizli yazimda bu konuya
olumlu baktiguni bildiririm, siiphesiz sorunlarla kargilagacagiz
yani beyazlar birkag hamlede siyahlar1 mat ediyor Masai ve di-
ger bir gok kabilenin yenilmesi gerektigine hig siiphe yoktur. Bu,
sogukkanlilik ve vicdan rahatligtyla gozlemledigim bir olasiliktir

[Masai’lik] talan etmeye ve ahlaksizlia dayanan hayvanca, ka-
na susamig bir sistemdir. (Bennett 1965: 270-1)

Otekileri ‘uygarlagtirma’ siirecinin soykirimina kadar giden bir
siire¢ olmadigina, daha ¢ok yavag bir degisimin sabirla kargilanma-
s1 meselesi olduguna inandilar. ‘Yerli politikasi’ iizerine resmi bir
devlet muhtirasi sunlari soyledi:

Afrikali vahsi kabilelerle ugragirken heniiz her seyin baginda
olan bir insanla ugragiyoruz.. Ve onlari mevcut konumlarindan
birkag yil iginde uygar insan seviyesine gikartinayi bekleyemeyiz.

Irklarin evriminin tamamlanmasi mutlaka yiizyillar alacaktir.
(Alint1 yapan Bennett 1968: 227)

Digerleri bu kadar sabirli degildi. Yerlesimcilerin ortak segmen
listesi ve esit oy hakkina itirazlari, ‘geri kalmig irklar (raporun ken-
disi bu irklar1 Avrupalilarin yirmi yiizyil gerisinde olarak tanimli-
yor) bizim standartlarimiza ulagincaya kadar’ bekleme teorisinin,
‘erkek oOzellikler tagtyan higbir irkin katlanamayacagi, gergekles-
mesi imkénsiz bir oneri’ oldugu diigiincesini ortaya koydu. (Alinti
yapan Bennett 1965: 310)
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‘Irk’ diigiincesine biyolojik gergeklik olarak antlagma ve yasa-
larla yasal konum tanindi. Koruma Altina Alinmig Dogu Afrika
Devletinde Masaileri Rift Vadisinden ¢ikartan ve Masailerin sartla-
rin1 saptayan antlagmayi, Masai temsilcilerinin ‘belli ve kesin ko-
sullarin hi¢ siiphe yok ki irkimizin iyiligine olduguna inandik’ di-
yerek teyit etmeleri gerekti; (Sorrenson 1968: 195) bu arada Impa-
ratorluk Topraklar1 Yonetmeligi, ‘irki’ ‘Avrupa, Asya ya da Afrika
kokenli insanlar’ olarak belirledi. (Sorrenson 1968: 174, ayrica
bkz. 141) Dolayisiyla yerlesimciler Afrikalilari ‘uygarlagtirmaya’
geldiklerini soyleyerek bu niifusu irksallagmig ve zorunlu olarak
kendileri ‘uygarligin’ temsilcileri olarak irksallagmig. Bu siiregte
tim diinya siireci irksallagdig) igin, bu gergekten tiimel bir siiregti
ve irkgilik ‘irklar’ arasinda bir uygunluk hiyerargisi yaratti.

Londra’daki Somiirgeler Bakani yeni somiirgelerin Dogu Avru-
pa’daki Yahudi go¢menlere agilmasini Onerdigi zaman, ilk yerle-
simcilerin buna itiraz eden savlan agik¢a irk¢iydi. (Mungeam
1966: 104, Sorrenson 1968: 38-9) Fakat go¢menler i¢gin can alici
uygulama sorunu, vahsi ve geri kalmig Afrikali ‘irkin’ ‘uygarlagti-
rilabilecegi’ yontemdi. Yerlesimcilerin getirdigi birinci ¢oziim,
topraktan yararlanan fakat toprakta ¢aligmaya hi¢ niyeti olmayan
Avrupalilara, Afrikalilarin isgiicii saglamalari gerektigiydi. Cogun-
luk adina konugan bir yerlesimciye gore, ‘beyaz adam’ ‘istiin irk’
idi ve ‘... siyah adam her zaman ucuz is¢i ve kole olarak kalmaliy-
dr’. (Alintiy1 yapan Sorrenson 1968: 238) Bu irk¢ilik tipi, bir sinif
ideolojisiydi. Bu, iiretim araglarindan yararlanan ve diger insanlari
kendisi igin ¢aligtirma amaci giiden bir grup insanin tanimlanma-
stydi.

Bu, dogustan sahip oldugu varsayilan deger ve kapasite olgegi-
ne gore insanlar siralayarak diinya niifusu i¢in biyolojik bir hiye-
rarsi kesfeden ve boylece bazi gruplarn iiretim iligkileri iginde belli
konumlara yerlestiren bir soylemdi. Boylece ‘beyaz irkin’ kaderin-
de sadece politik olarak yonetmek degil, iiretimi orgiitlemek ve yo-
netmek’te vard: ve Afrikali ‘irkin’ kaderinde ise tarimsal mal iireti-
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minden elde edilebilecek bir iiretim fazlasi saglamak icin ‘beyazla-
ra’ iggiicii saglamak vardi. Boylece irkgilik, toprak sahibi sinif igin
iggilicii yaratmanin ana olgiisii oldu. Irk¢ilik sadece sinif somiiriisii-
niin hakh ¢ikartilmasi degil, (gergi simif somiiriisiinii hakl ¢ikari-
yordu) fakat daha 6nemlisi, belli niifuslar1 ¢aligan sinif olarak be-
lirleyen bir sosyal diinya yaratmasiydi. Geriye bu niifusu ‘dogugstan
gelen’ sinif konumuna zorlayacak bir sosyal diinyanin orgiitlenme-
si kaliyordu: Bir bagka deyisle, iiretimin maddi hedefini ;saglamak
icin gerceklik bu tanimlamaya uymativdi.

Bunun nasil basarildigin1 anlamak icin, Avrupalilarin yerlesme
doneminde Afrikali niifusun maddi sartlarini g6z Oniine almak gart-
tir. Kiy1 seridi haric Dogu Afrika’da toprak, geldigi bolge ve kiiltii-
rii farkli, gegimini iiretimle kazanan niifuslar tarafindan isgal edil-
migti. (Sorrenson 1968: 28, Brett 1973: 168, Tignor 1976: 3-4,14)
Gecimini iiretimden kazanmak, tamamen olmasa da sik sik, ¢iftlik
hayvanlari icin otlaklar tiikkendikge bir yerden bir yere go¢ edilme-
sine baghiydi. Dolayisiyla ondokuzuncu yiizyihn ikinci yansinda,
Afrikal niifuslar kendi maddi ihtiyaglarini yeterince karsilayabilir-
ken (bir kism1 Hollandali yerlesimcilerle birlikte Giiney ‘Afrika so-
miirgelerinden gecerek gelen) Ingiliz somiirgeciler, topraklar1 ken-
di yerlesimlerine agmak icin Afrikali niifuslar1 topragi birakmaya
ve kendilerine iggiicii saglamaya ikna etmek ya da zorlamak igin
en az ¢abay! harcamak zorundaydi. Bu hedeflere ulasmada kullani-
lan araglar topluca, kendi ihtiyaglarini kargilamak igin yapilan iire-
timin yani sira, 6zgiir olmayan emege dayanan bir mal iiretimi bi-
¢imi ve dolayisiyla 6zel bir sinif diizeni yaratti.

Topraktan yararlanabilmek Avrupali somiirgecilerin kargilagtig
ilk sorunlardan biriydi, ve ilk yerlesimi kurmak i¢in kuvvet kulla-
nmimini gerektirdi. (Low 1965: 31, Tignor 1976: 15) Yerlesimciler
konut kurduktan sonra, tarimsal mal iiretimi saglayacak yeterli top-
rak iizerinde kontrol saglamak zorundaydi. Bu ise Avrupalinin,
toprakta kendi ihtiyacini1 kargilamaya yoOnelik iiretim yapan Afrika
niifuslar ile oldugu kadar Dogu Afrika’da uzun zamandir bulunan
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Hint kokenli tiiccar veé esnaf ile de menfaatlerinin ¢atigmasina yol
acti. Yerlesimcilerin kullandigi ve devletin uyguladigi ana strateji,
iklim olarak Avrupalilarin oturmasina ve tarimsal iiretime uygun
(sonradan ‘Beyaz Daglik Bolgeler diye adlandirilan) topraklarin
sadece Avrupalilarin kullanimina a¢gmak, buradaki Afrikali bolge
sakinlerinin malina el koymak ve Avrupali toprak sahiplerinin ig-
gal ettigi bolgelere yakin yerlerde iireyebilen yedek Afrikali niifus
yaratmakti. (Tignor 1976: 30-2) Hintliler de beyaz bolgelerde top-
rak sahibi olma ya da toprak kiralamaktan men edilmisti ve kasa-
balarda yasayabilecekleri yerlerde sihirlanmigti. (Sorrenson 1965:
680-2, 1968: 159-75) Catisan bu menfaatler, Avrupa somiirgecili-
gine kars1 Afrikali ve Hintli niifusun devam eden bir karsi koyma
ve yerlesim siirecine kesinlik kazandirdi.

Reserve’lerin yaratilmasi ilk kez yerlesimciler tarafindan plan-
lanmadi, (Sorrenson 1965: 683) bir bakima rastlantilarla, hakim so-
miirgeci siniflar tarafindan Afrikali seflerin yaratilmasi ile kolay-
lagtirilan iki aragla elde edildi. Kenya’da az sayida Afrikali niifu-
'sun kendi sefleri vardi, fakat sonugta toprak ve evcil hayvan sahibi
olmak varken bu isi yapmak isteyen bireyleri bulmak zor olmadi.
(Mungeam 1966: 129-30, Tignor 1976: 42-49, Sender ve Smith
1986: 42-3) Dogu Afrika (Topraklari) Diizeni Konseyi (1901) ve
Imparatorluk Topraklari Yonetmeligi (1902) sartlari altinda ilk me-
kanizma, yerlesimcilerin, Afrikalilarin terk edecegi ve kullanmaya-
cagin diigiindiigii topraklarin ‘1ss1z’ topraklar olarak degerlendiril-
mesi ve daha sonra Avrupali yerlesimcilerce satin alinmasi ya da
kiralanmasinin miimkiin olmasi ve dolayisiyla 6zel toprak miilki-
yeti iligkilerinin kurulmasiydi. (Wrigley 1965: 277-8, Sorrenson
1965: 675-7, 682) Uretim tarzlar1 bir bolgede siirekli olarak kal-
maktan ¢ok belli donemlerde bir yerden bir yere gitmelerini gerek-
tiren Afrika niifuslarina gore bu miilkiyet, onlarin onceki gogebe
modelinin sinirlanmasim gerektiriyordu. Bir bagka deyisle, Avru-
pal1 yerlesimciler igin ‘1ssi1z’ olan topraklar, Afrikalilar igin her za-
man gegici iiretime ve gegici iskdna miisait topraklardi.
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Yapilmas: gereken ikinci sey ise, Afrikali niifuslarin ig¢inde ya-
samaya mecbur olacagi cografi sinirlar belirlemek ve Masailerin
ozel durumunda antlagma sartlarina gore Avrupalilarin kullanimina
agmak iizere topraklari terk etmeleri icin onlarla ‘gorigmek’ idi.
(Sorrenson 1968: 182-9, 210-25) Bu siire¢ yirminci yiizyilin ilk
yillarinda bagladi, (Mungeam 1966: 202-4) fakat Imparatorluk
Topraklar1 Yonetmeligine kadar, (1915) somiirge hiikiimetine re-
serve’lerin yaratilmasint ilan etme yetkisi verilmedi, ve bunlarin
¢ogu resmi olarak 1926’ya kadar olusturulmamisti. (Sorrenson
1965: 683, Tignor 1976: 32) Dahasi, daha fazla topragi Avrupalila-
rin yerlesimine agmak igin sinirlarin sonradan degistirilmesi s6z
konusuydu ve sinirlarin sonunda saptanmasi, sadece Kenya Toprak
Kuruluna (1932’de saptandi) ait bir aragtirma sonucuydu. (Wrigley
1965: 259-60, Sorrenson 1965: 687-89)

Londra’nin da destegiyle somiirge bakanlifi tarafindan reser-
ve’lerin kurulmasi toprak iizerinde kontrol saglamanin temeliydi,
fakat tek bagina tarimsal mal iiretiminin olugmasi igin olanak ver-
miyordu. Yerlesime agilan ilk topraklar her ne kadar az da olsa,
(Wrigley 1965:219) bazi durumlarda 20 000 hektar: gegti ve bu ka-
dar toprak elbette tek bir aile tarafindan siiriilemeyecek kadar bii-
yiikti. (Low 1965: 51) Bu yiizden sadece topraga degil, isgiicii
saplayacak insanlara da ihtiyag vardi. Ve ‘yerlilerin’ kendi ‘gele-
neksel’ yagsam tarzlarini siirdiirmelerine izin verecek gekilde hazir-
landiklari igin, reserve’lerin yaratilmasi bu kosulu derhal saglama-
di. Afrikalilarin en 6nemli iiretim araci olarak topraktan yararlan-
ma hakkinin sakli kalmasi nedeniyle, reserve’lerin yaratiimas: Af-
rikalilan1 yerlegimciler icin caligmaya zorlamadi. Gergekten,
reserve’lerin Afrikali koylii tipi uretim igin, yani pazara ekin yetis-
tirmek igin maddi onciilleri saglamasiyla, Afrikalilarin ayrica Av-
rupalilar i¢in ¢aligmasi olasilif1 zayiflad. (Stichter 1982: 44-5)

Miimkiin oldugu kadar ucuz Afrikal iggiicii bulmak i¢in, tama-
mi somirgeci devletin midahalesine dayanan gesitli stratejiler uy-
gulandi. Dolayisiyla Afrikah ‘irkin’ ‘dogustan gelen’ ucuz isgiicii
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saplama yiikiimliligi, ancak insan miidahalesiyle gergeklestirile-
bildi. Yontemlerden biri dogrudan ya da dolayli zor kullanimiyda.
Bu yontem, sOmiirgelestirmenin alt yapisini kurmak ve tarimsal
mal iiretimi sartlarini yaratmak icin somiirgeci devlet tarafindan
¢oke¢a kullaniliyordu. Zora dayanan iggiicii, niifusun ortak yararini
diigiinerek, yol yapimi ve ¢ah toplama iglerinde kullanilan toplum
mal olarak (0denmemig) Afrikali iggiiciiniin gelismesiydi. Bolge
seviyesinde somiirge yonetimi, yerel yol yapimi, ‘kamu’ binalarinin
yapim ve yiik tagimaya isgiicii temin etmek icin yeni ‘sefleri’ araci
olarak kullanarak bu sistemi degistirdi. Bu yonetim toplum yararina
isgiiciinii ayrica ciftliklere de yonlendirdi. (Tignor 1976:43) Bu sis-
tem 1918’den sonra 1920 Yerli Yetkinin Islah1 Yasasi ile daha da
degistirilerek zora dayanan c¢aligmanin agik¢a egemen oldugu bir
noktaya gelindi. Bu durumda sOmiirge yonetimi yerli seften, insan-
larin oturmadig) yerlerde yol, demiryolu ve liman yapimu igin belir-
1i..bir donemde, belirli sayida fiziksel yapisi miisait erkegi temin et-
miesini isteyebilecek ve kargihiginda, kendi istegiyle calisan isgilere
odenenden daha diisiik bir miktar paray: iicret olarak odeyecekti.
Sef tarafindan secildigi halde isi reddedenler cezai yaptirimlarla
kargilasti. Ise alinanlarin sik sik, devletle is sozlegmesi yapan 6zel
is sah.plerinin yaninda c¢aligmasi isteniyordu. (Wrigley 1965: 231,
237 ¢ M™yton ve Savage 1974: xvi-xvii, 29, 44, 134-9)

Ikinci stratgji ‘kondu ikamet’ sistemiydi; bu sistem vasitasiyla
Afrikal toplulpklar, Avrupalilara ait topraklarda oturmaya ve yil
boyunca belli granda iggiicii saglamaya tegvik ediliyor, kargiliginda
da kendi gecimlerini saglayacak geliri elde etmek iizere topragin
belli kisnuni kullanma hakki elde ediyordu. (Bkz. Wrigley 1965:
231-2) b. sistem, Giiney Afrika’da kurulmug olan kiraci iggiicii
sistemiyle aynrydi (de Kiewiet 1941: 203) ve 1920’lerde toprak sa-
hipleri ig¢i temininin biiyiik kismini bu iligkiler cergevesinde sagla-
di. (Clayton ve Savage 1974: 128) 1906 Efendiler ve Hizmetgiler
Yasasi sartlarina uygun olarak, igverenler yillik sozlesmeyle iicretli
isci tutabiliyordu. Ucretli isgi olarak tutulanlardan igveren igin en
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az li¢ ay caligmasi isteniyor, karsilik olarak kira ddemeden kelle
basina yarim hektar toprak ve ¢ok az bir iicret aliyorlardi. (Sorren-
son 1968: 150, Clayton ve 1974: 32)

‘Kondu ikamet’ sistemi, (kiraci gift¢i sinifinin gelismeye bagla-
masiyla) Afrikalilar arasinda iggiicii temin etmektense toprak kul-
lanimina karsilik para 6deme egiliminin artmas: iizerine 1918 Yer-
li Yerlesim Yonetmeligi ile degisiklige ugradi. (Tignor 1976: 164)
Bu yonetmelik topraktan yararlanmak igin isgiicii takasini sart
koydu ve isgiicii en az 180 giin temin edilmeliydi. (Clayton ve Sa-
vage 1974: 128-31, Brett 1973: 171-2) Bu iiretim iligkisi kolelige
yakinda, fakat tarimsal iiretim genisledikge Afrikalilarin bulundu-
gu toprak alanindan dolayi toprak sahibi igin sorun yaratmaya bas-
ladi ve bundan on yil sonra toprak kiralama uygulamasi inige gegti
ve bunun yerine iicretli is¢ilik gelmeye bagladi. (Wrigley 1965:
257)

Ugiincii strateji, isgiiglerini iicret kargilig1 satabilecekleri gelis-
mekte olan is¢i pazarina Afrikalilar1 ‘goniilli’ olarak girmeye ikna
etmekti. ‘lkna etme’ baglca iki gekilde gergeklesti. Birincisi
1920’lerin baginda ana etken haline gelen vergilendirmeydi. (Tig-
nor 1976: 193) Somiirgeci devlete nakit vergi 6denmesi talebi, Af-
rikalilarin baz1 kesimlerini en azindan vergiyi 6demek icin nakit
para seklinde gelir saglayacak bir yol aramaya zorladi. 1901 ’de 6n-
ce baraka vergisi kondu, ancak esas giidii somiirgeye miidahale et-
me ve yonetim masraflarini kargilamak igin devlet gelirini arttir-
makti. (Low 1965: 23) Fakat toprak sahipleri 1908’de Afrikali ig-
giici kaynagmni arttirmak igin baraka vergisinin arttirnlmasini ve
se¢cmen vergisi konmasini, daha Gnce baraka vergisi 6demeyenle-
rin bu vergileri 6demesini istiyordu. Yanit olarak somiirgeci devlet
1910’da se¢gmen vergisi koydu. (Sorrenson 1968: 151,155) Ayni
geliri elde etmek i¢in 1920’de vergi oranlar bir bagka girisimle art-
tirildi, ancak Afrikalilarin direnisi nedeniyle bu girisim kisa siirdii.
(Brett 1973: 188, Clayton ve Savage 1974: 143-6)

‘Ikna’ etmek igin ikinci yontem, iggiiglerini toprak sahiplerine
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sunmalari igin devletin Afrikalilar: ‘cesaretlendirmesiydi’. Bu ikna
etme stk sik dolaysiz yapiliyordu, fakat genellikle 6zellikle somiir-
gelestirmenin ilk evrelerinde aslinda somiirge memuru olarak ¢ali-
san ‘sefler’ araci oldu. (Tignor 1976: 53, 105, 182) Fakat bu tiir ce-
saretlendirme yirminci yiizyilin ilk on yilinda herkes tarafindan- bi-
linir hale gelince Londra’da Somiirge Ofisi ile arada ¢atigma oldu.
(Wrigley 1965: 231) Birinci Diinya Savagindan sonra olaylar ayni
sirada geligti. 1919°da ve 1920°de somiirgeci devlet hiikiimetin is-
teklerini bildiren birer genelge yayinladi; genelgede Afrikalilarin
iggiicii saglamasi gerektigini belirtirken, iggiicii teminini cesaret-
lendirmek i¢in bolge memurlarina tiim yasal araglan kullanma ve
ayni seyi yapmalar! igin yerel seflere ve yaglilara baski yapma tali-
mat1 verdi. Yaygin elestirilere yanit olarak, Afrikal1 yagam tarzin-
daki ‘avareligi ve koti alhigkanliklar’ yok etme niyeti giittiikleri
icin Afrikalilarin ‘gercek menfaatlerini’ diisiinen Londra Parlamen-
tosu tarafindan 6nce bu genelgelerin megrulugu onaylandi. (Ancak
bu politika 1921°’de degisiklige ugradi) Dolayisiyla bu mesgruluk
‘kazandirma, imparatorluga ya da devlet babaya ait ‘geri kalmig irk-
lar’ uygarlagtirma gorevi ile ‘iistiin, efendi irk’ i¢in iggiicii sagla-
ma gorevini uzlagtirdi. (Brett 1973: 188-9, Clayton ve Savage
1974: 32-41,110-17, Tignor 1976: 173)

Reserve’lerin kurulmasiyla birlikte ikna etme yontemlerinden
ikisi 1920’1i yillarda, Kenya’da saglam bir g¢men ig¢i sistemi ku-
rulmasina yol agti; (Stichter 1982) diinya pazarinda takas etmek
iizere Avrupali toprak sahipleri tarafindan orgiitlenen tarimsal mal
iiretimi (kahve, keten, misir ve daha sonra ¢ay) bu on yilda biiyiik
capta artig gosterdi. (Wrigley 1965: 235, Brett 1973: 176, Tignor
1976:145) Bu on yil boyunca zora dayanan ige alma ve Afrika koy-
li dretiminde goriilen azalma, iggiicii gociindeki artigla gakigtyor-
du. Somiirge devleti, koylii iiretimi ve zora dayanan ise almanin et-
kili bigimde oniinii kesiyordu. Ornegin kahve iiretimi yapan Avru-
pali toprak sahiplerinin taleplerine cevap olarak somiirgeci devlet,
kahve iiretimine hak taniyan yetki belgesinin Afrikalilara verilme-
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mesini 1920’lerin ortalarinda karara bagladi. (Wrigley 1965: 245-
6, Brett 1973: 208-11) Kahve iiretiminde ulagilabilecek birka¢ eko-
nomik seviye oldugu icin, Afrikali1 koyli iireticiler Avrupali toprak
sahibiyle ¢ok rahat rekabet edebiliyordu ve bu yiizden Avrupal
toprak sahipleri rekabeti onleyecek bir politik yontem aradi. Kargi
ctkmalarina neden olan giidii Afrikali koylii ireticilerin Avrupal
tiretimin fiyatini ¢ok fazla diigiirme olasilig: ile biraz ilgili ise, da-
ha ¢ok, ticari degeri olan tarimsal iiriin iiretiminin basarisinin isgii-
cii teminini olumsuz etkilemesiyle ilgiliydi. (Tignor 1976: 292)
Avrupali bir toprak sahibinin ifade ettigi gibi: (alintiy1 yapan Wrig-
ley 1965: 246)

Bir zorunlu yerlegim bolgesinin niifusu ne kadar bagarili ve ha-
linden memnunsa, kabiledeki geng erkeklerin digari, tarimsal alan-
lara gitme hevesi o kadar az olur. Ciftgilerin bakig agistyla ideal re-
serve iggiicii i¢in zemin yaratir; saglikli olanlar buradan ise gider
ve dinlenmek ve bir sonraki ¢aligan neslin babasi olmak iizere ara
sira geri doner.

Bu yiizden somiirgeci devlet, reserve’lerin kendi ge¢imini sag-
lamaya yeterli iiretim yapmasimi engellemek iizere harekete geg-
meye mecburdu. Sonug olarak reserve’ler giderek ‘geleneksel’ Af-
rikali yagsam tarzinin yeniden iretildigi yerler olmaktan ¢ikip, Av-
rupali toprak sahiplerinin ihtiya¢ duyduklari zaman is¢i arayabile-
cekleri birer depo haline doniistii. Afrikali koylii tipi iretim,
baraka ve se¢men vergilerini 6demek igin gerekli nakit geliri ka-
zanmak igin bir bagka ara¢ anlamina geliyordu; dolayisiyla bu geli-
rin azalmasi, gogmen ig¢i kuvveti yaratmakta biiyiik rol oynuyor-
du. Boylece Afrikalilarin iggiiglerini satin alacak birisini ‘goniillii’
olarak ‘Beyaz Daglik Bolgelerde’ giderek daha fazla aramalari,
sosyal olarak yaratilmis ekonomik olarak zorlayici sartlara dayani-
yordu. Cografi olarak sinirli reserve’ler artan Afrika niifusunun
varhigini siirdiirmesine yetecek kadar iiretemeyince, bu sartlar
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1920’lerde daha siki belirlendi. (Stichter 1982: 30-89)

Burada, mal iiretiminin ve degigim araci olarak paranin olmadi-
g1 sartlarda kendi varliin1 devam ettiren bir niifusun bulundugu
cografi bolgede mal iiretimi saglamak igin, somiirgeci sinifin dev-
let tarafindan desteklenen sosyal miidahalesini tarif ettim. Bu yeni
iiretim tarzinin yaratilmasi, ihtiyaci kargilamaya yonelik iretim tar-
zinin yeniden orgiitlenmesini ve dneminin azalmasini gerektiriyor-
du. Isgiiciinii iicret karsiiginda satmaya zorlamak igin niifusun bir
kismini iiretim araglarindan kismen ya da tamamen yoksun birak-
ma siireci, (yani ‘ilk sermaye birikiminin’ ana boyutu olan prole-
taryay! yaratma siireci) kapitalist iiretim tarzina doniigiimiin genel
ozelligidir ve zorunlu olarak zorlamanin gesitli bigimlerine daya-
nir. Fakat Marx’1n isaret ettigi gibi her zaman tarihsel olarak ozgiil
bir bi¢im alir. (1976: 876)

Ilk sermaye birikimi siireci genellikle esas olarak ekonomik
iligkilerin doniigiimii olarak ¢oziimlenir ve devletin miidahalesiyle
gercgeklesir. Fakat Kenya’da (ve Afrika’nin ve somiirgeci diinya-
nin herhangi bir yerinde: bkz. Sender ve Smith 1986) doniisiim sii-
reci sadece devlet miidahalesiyle gerceklesmemis, (somiirgeci
devletin miidahalesi baglica rolii oynamistir) ayrica irksallasma ve
irk¢ilik tarafindan kesin olarak sekillendirilmigtir. Ekonomik do-
niigiim siireci, Avrupal iggalciler tarafindan ‘irklar’ arasinda kar-
silikli etkilesim olarak agiklandi ve doniigim siireci hem gelisg-
mekte olan toprak sahibi sinifin hem de kismen miilkiine el kon-
mus Afrikalinin irksallagsmasi ile gergeklesti. Boylece toprak sa-
hiplerinin isgiici kaynagim1 sinif olarak sOmiirecegi insanlar
belirlemesi, toprak sahiplerinin diisiincesinde asag: ‘irk’ olarak se-
killendi. Bir bagka deyisle, sosyal olarak belirlenmis bir sinifsal
olusum siireci 1rksallagti.

Dolayns[yla bu sekilde bigimlenen siniflar hem genel, hem de
oOzgiildii. Bir sinifin iiretim araglarini kismen ya da tamamen tekeli-
ne almas! ve bunun sonucu olarak iicretli ig¢i sinifinin yaratilmasi
sirasinda ilk sermaye birikiminin olugmasina tarihsel olarak birgok
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bagka ormek verilebilecegi anlaminda geneldir. Fakat sinifin olu-
sum siirecinin irksallagsma ile gekillenmesi anlaminda Ozgiildiir:
Miilkiine kismen el konmus is¢i sinifinin yaratilmasini sadece irk-
cilik harekete gecirmeyip, farkli ‘irklara’ sadece farkli ekonomik
roller degil farkli cografi yerlesim bolgeleri de ayiran bir sistem
icinde irk¢iligin kurumsallagmasi ile de gergeklesmistir. Ekonomik
ve politik iligkiler boylelikle irk¢ilik ideolojisi ile uyum igindeki
sosyal iligkiler olarak kuruldu.

Her yonetici sinif, iggiiciinii somiirdiigii insanlarin yasadifi yer-
lerden genellikle uzak ayn bir yerde hayatini diizenledigi Ol¢giide,
cografi ayirim gozetme siireci bir kez daha genel bir boyuta sahip-
tir. Buradaki 6zgiilliik bilingte ve 6zel bir tamimsal yorumun, yani
irk¢iligin stratejik kurumsallagmasindadir. Irkgilik ideolojisi sade-
ce, sinif iligkileri igindeki belli konumlari doldurmak iizere belli in-
sanlarin segiminde kullanilmadi, fakat simif iligkilerinin kendisi,
Afrikalilarin biiyiik bir kismindan ucuz isgiicii kaynag yaratmak
iizere ozel sekilde yapilandi. Afrikalinin proleter ya da yar prole-
ter sinifsal konumu, insan geligiminin farkli bir agamasinda bulu-
nan bir niifus igin, farkli (ve asagi) bir insan tiirii i¢in uygun ko-
num olarak diisiincede betimlendi. Toparlarsak, ilk sermaye biriki-
minin bu 6zgiil tarihsel dmeginde is¢i sinif1, maddi iiretim araglari-
na (kismen) el koyma siireci ile irksallagma siireci arasindaki
diyalektik iligki ile yaratilmigtir. Sonug olarak irk¢ilik giderek bir
iiretim iligkisi oldu, ¢iinkii somiiren ve somiiriilen arasindaki iligki-
nin olusumunu ve yeniden. yaratiimasini kesin olarak sekillendirdi:
Irk¢ilik, bir mal iretimi sisteminin kurulmasi ve yeniden yaratil-
masina tarihsel olarak neden olan tanimsal 6gelerden biriydi.

Kapitalizm, Yeniden Uretim ve Milliyetcilik
Onceki boliimde, kapitalist iiretim tarzin olusturan ilk sermaye

birikimi siirecinde irksallagmanin tarihsel onemi iizerinde duruyor-
dum. Bu ve bundan sonraki boliimde irksallagma:'siirecinin ve 1rk-
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¢cilifin ifade edilmesinin belli tarihsel gartlar altinda kapitalist iire-
tim tarzinin yeniden olusturulmasinin iki ol¢iisi i¢in 6nem tagidi§i-
n1 savunuyorum. Birinci boyut, devletin, tarihsel olarak 6zgiin her-
hangi bir ulus devletinde kapitalist iiretim tarzin1 yeniden olustura-
cak kosullar1 devam ettirme roliiyle ilgilidir; bunun bir yan1 da ‘ha-
yali bir toplum’ duygusunun yaratilmasi ve yeniden iretilmesidir.
Ikinci boyut, insanlarin sinif iligkileri igindeki konumlara dagitl-
masi siiregleri ile ilgilidir; bu konumlar, herhangi bir ulus devletin-
deki iiretim tarzinin 6zgiin tarihsel baglantisiyla yapisal olarak be-
lirlenir. Kapitalist iiretim tarzinin yeniden olusturulmasi igin her
iki siire¢ de gereklidir. Dolayisiyla irksallasma ve irk¢ilik, bu sii-
regleri etkileyen ve var olmamalari halinde zorunlu olarak diger ta-
mimsal olusumlarin var olacag tarihsel olarak 6zel mekanizmalar
olabilir.

Birinci ornekle ilgili olarak, kapitalizm ve ulus devleti arasinda-
ki iligki lizerine yorum yapmak gerekir. Avrupa’da kapitalist iiretim
tarzinin geligmesi, ulus devleti ile es anlamh olarak geligti..Yani,
genellesmis mal iretiminin ve kapitalist sinif ile tcretli is¢i sinifi
arasindaki diyalektik bagimliligin onciilii olan belli bir iiretim faali-
yeti bicimi, yine belli bir cografi-politik yap: sartlarinda geligti.
Gergekten, diinyanin cografi boliinmesi ve her bir bolgede egemen-
lik talep eden merkezi politik yetki bi¢imlerinin olustugu sartlar ka-
pitalizmin bir iiriinii olmayip, kapitalizm bu sartlar altinda gelisi-
yordu. (bkz. Corrigan ve Sayer 1986) Boylece kapitalizm aniden
her yerde ortaya ¢ikmayip, once Ingiltere’de, feodal devletin ve fe-
odal yonetici sinifin faaliyetleri ile desteklenen belli bolgede ortaya
¢ikti. Kapitalizmin neden once Ingiltere’de geligtigi iizerine tartig-
ma, feodalizmden kapitalizme gegis tartismalarinin (6rnegin Hilton
ve digerleri 1978; Holton 1985) bir kismini bu yiizden olugturur.

Kendi tarihsel 6zgiin 6rnekleri i¢inde hem kapitalist iiretim tar-
z1, hem de ulusal devlet, insanlar tarafindan sosyal olarak olugtu-
rulmustur. Kapitalizmin geligsmesi, iiretim araglarindan yararlana-
mayan ve dolayisiyla iggiiciinii iicret ile takas etmek zorunda olan
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bir sinif ve iiretim araglarini elinde toplayan, bu iiretim araglariyla
birlikte iggiicii arayan bir simif yaratmak igin aktif miilksiizlestirme
ve zenginligin bir yerde toplanmasi siirecine dayanir. (Bkz. Miles
1987a: 20-4) Ve ulusal devletin olusumunda, kiiltiirel olarak farkl:
niifuslar1 genigleyen bolgesel sinirlar igine katmak ve igin goriig-
meler oldugu kadar her zaman kuvvet kullanimi da vardi ve bu kat-
ma iglemini hakl gostermek i¢in tarihe dayanan efsane ve gelenek-
ler aktif olarak yaratildi. (6rnegin Hobsbawm 1983) Soziinii ettigi-
miz son siire¢ oncekinden daha yenidir ve sadece (bagka seylerin
yaninda ‘uluslann’ farkl kiiltiir profiline sahip, dogal olarak ortaya
¢tkan niifuslar oldugunu iddia eden) onsekizinci yiizyil sonu milli-
yetgilik ideolojisi bunu hakli gormektedir. (Kedourie 1985: 9-19)
Bir bagka deyisle tarihsel olarak, az sayida ulusal devlet milliyetgi-
ligin olmadig) sartlarda kurulmustur.

Devlet, kapitalist iiretim tarzinin ve ulusun yaratilmasinda ve
yeniden iiretilmesinde esas olmustur ve hald dyledir. Bu siirecler
gercekten devletin varligini gerektirir. Diger niifuslari kapsamak
icin ulus devleti sinirlarinin genisletilmesi genellikle zor kullanimi
gerektirirken, miilksiizlestirme ve tek elde toplama siireci bazi ya-
sal prosediirlerin bilesimi ve kuvvet kullanimiyla gergeklesti. Da-
hasi kapitalizm bir kez kurulduktan sonra uzlagmaz sinif menfaat-
leri arabulma, kontrol altina alma ve bastirma gerektiren ¢atigmala-
ra yol agti. Ve ulus devletlerine boliinmiis bir diinyada bu devlet-
lerden birini yoneten siniflarin ekonomik ve politik menfaatleri, bir
digerinin varligini tehdit edilebilir. Boylece bu sinirlar igindeki ser-
mayeye sahip olanlarin menfaatlerini korumak ve gelistirmek ve
devlete ait topraklar fiziksel iggale kargi korumak igin stratejileri
devlet uyguladi. Sinif ¢atigmasinda arabuluculuk yapmak ve ulus
sinirlarinin korunmasi devletin yerine getirdigi gorevlerdir ve dola-
yisiyla devlet kurumlari arasinda yasal sistem, silahli kuvvetler ve
polis de vardrr.

Anderson (1983) her biri ‘kendini yonetme hakkina dogustan
sahip’ olan, kiiltiirel ve tarihsel olarak farkli niifuslar1 belirleme id-
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diasindaki tammsal bir bi¢im olarak milliyetgilik ile kapitalizmin
yiikseligi arasindaki baglantilar arad.

Dolayisiyla milliyetgi politik tasari, hem bir tarih olusturma
amaci giiden, hem de ortak farklilifa dair duygusal bir diigiince ya-
ratma amaci giiden tamimsal bir tasariyla birlesti; bu duygusal dii-
siince diyalektik olarak Oteki’nin varlig: ile tanimlanan ortak bir
Ben diisiincesi yaratacakti. Anderson’a gore bu tasarida en 6nemli
belirleyici, sozlerin yaziya aktarilmasi ile mal iiretiminin genelles-
mesindeki gelismenin ayni zamanda olmasiydi; omegin kitap, bir
ulus diigiincesini miimkiin kildi. (1983: 41-9)

Fakat dil ayni zamanda bir ¢evre ve bir mesaj demekti: Dil far-
ki bir okuyucu toplulugu ve konusan bir topluluk duygusu yarat-
makla kalmayip, farkli bir ulus diigiincesini hakl ¢ikarabilecek dil
farkliliklarina dair agiklamalara yol agti. Tarih iizerine yazilar, her
biri kendi iginde bir gergeklik olan ve yasayan bir varlik olarak ku-
rulan ulusun benzersiz ‘ruhunu’ ve niteliklerini belirleme sorumlu-
‘lugunu iistlendi. Bu egemenlik siirecine her ulusun kokeninin arag-
tirilmasi eglik etti. (Barzun 1938: 40-1) Ve ondokuzuncu yiizyilda
kapitalist gelisme siireci ve bilingli ulus devleti olugturma stratejisi
Avrupa’da en giiclii durumdayken, milliyet¢iligin bircok savunu-
cusu (ama kesinlikle hepsi degil) giiya farkli, dogal topluluklar: be-
lirlemek i¢in bilimsel irk¢iliga bagvurdu. Bir bagka yerde One siir-
diigiim gibi, bu gorev i¢in irk¢ihik ozellikle uygundu, ¢iinkii ‘ulus-
lar’ arasindaki dogal farkliliklarin biyolojik temeli oldugunu oner-
di ve bu oneri belki de tarihsel olarak kaginilmazlik diigiincesinin,
yani milliyet¢i doktrinin en saglam savunmasini olusturdu. (Miles
1987c: 41, bkz ayrica Mosse 1978: 50, 94)

Avrupa sinirlari digindaki biyolojik olarak degersiz Oteki’yi be-
lirlemek i¢in Avrupalilar tarafindan kullanilan ‘irk’ s6yleminin, ilk
kez bazi politik gii¢ler tarafindan Avrupa sinirlar i¢indeki niifusla-
r1 birbirinden ayirmak iizere, Ben ve O[eki’yi farkls uluslar geklin-
de diyalektik olarak olugturmak igin kullanildigini daha once gor-
miigtiik. Ancak Kafkas, zenci ve Mogollar ana boliimler olarak be-
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lirleyen bir ‘irklar’ siniflamasi, her ne kadar Avrupalilar ile topluca
Kafkas, sozde zenci ve Mogol seklindeki belirlenenler arasina me-
safe koysa da, Avrupa igindeki farkli niifuslari birbirinden ayirmak
icin kendi icinde sinirli kullanima sahipti. Fakat ‘irklarin’ bu iiglii
siniflamasi 1. bolimde gosterildigi gibi elimizdeki tek siniflama
degildi. Dikkatler Avrupa iizerinde yogunlastig1 zaman, 6rnegin Is-
kandinav (ya da Teutonic) Romali ve Galli (ya da Kelt) ‘irklar’
arasindaki ve Aryan ve Sami ‘irklar’ arasindaki boliinme iizerine
varsayimlar one siiriildii. (Barzun 1938: 28, 31-2, 135-49)

Anderson dillerin sistematik belirlenmesi, siniflanmas: ve anali-
zinin ve dilin yazi araciligiyla sonradan metinler geklinde (kitap,
dergi, brogiir) satilik mal olarak elle tutulur hale gelmesinin ‘ondo-
kuzuncu yiizyil Avrupasi milliyetgiliklerini bi¢imlendiren ana 6ge’
oldugunu ileri siirmiigtii. (1983: 69, ayrica Seton-Watson 1977:9)
Ancak bu siniflamalarin ¢ogunda dil sadece ana gosterge ve dola-
yistyla hayali toplulugu birlestiren ey olarak belirtilmemis, ayrica
‘irkin’ ifadesi olarak da belirlenmigtir. (Barzun 1938: 135, Mosse
1978: 38-41) Dil kendi iginde bir farklilik olarak belirtiliyordu, fa-
kat bazi milliyetgiler i¢in dil ayrica, Avrupa niifuslari arasindaki
farkliligin daha temel bir bigiminin, yani biyolojik farkliliin igare-
tiydi. Mevcut tim uluslarin karnigik niifuslar oldugu, birka¢ farkl
‘rkin’ karigimini icerdigi iddia edildigi zaman bile, karigimdaki
agapi ve listiin ‘irk’ oranlarinin ‘ulusun’ istiin ve agag1 olma olge-
gindeki yerini belirledigi sonucu ¢ikiyordu. Gergekten Gobine-
au’ya gore ‘yozlagmaya’ yol agan ve dolayisiyla tarihsel geligme-
nin yoniinii belirleyen sey, agagi ve iistiin ‘irklarin’ kaginilmaz ka-
rismasiydi. (bkz. Mosse 1978: 51-5) ‘Yozlagsma’ fikri genetik te-
mizlik hareketinin yiikselmesinde ve Almanya’da ari irkin
iistiinligii ve Yahudilerin agag: irk oldugu iddialarinin artmasinda
onemli rol oynadi. (Mosse 1978: 82-8) ornegin bkz. Giinther 1970:
197-8,267)

Bu iki 6zelligin birlikte ele alinmasi, herhangi bir iilkedeki mil-
liyetgilik ideolojisinin mimarlarinin, iilke niifusunun su ya da bu
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sekilde daha iistiin oldugunu, 6megin daha fazla Iskandinav ya da
ari kani tagidigini ya da belli bir iistiin ‘irkin’ ilk bu iilkeye ait top-
raklarda ortaya ¢iktigini ya da burada bulundugunu iddia etmesine
izin verdi. (6rnegin Barzun 1938: 144) Boylece Almanya, Fransa
ve Ingiltere’deki milliyetgilerin tiimii Teutonic ya da Anlo-Sakson
‘irkinin’ demokratik kurumlar ve demokrasi igin dogustan gelen
yetenegi oldugu iddialarinin ¢esitlemelerini kullanirken, dogustan
gelen bu yetenegin onlarin hayal giiciiniin konusu olan ulus devleti
icinde istiin oldugunu ileri siirmek igin her biri bir neden buldu.
(Mosse 1978: 48-9, 66-7, ayrica Horsman 1976, 1981) Dolayisiyla
‘irk’ soylemi Afrikalilar 6rneginde oldugu gibi sadece olumsuz de-
gerlendirilen nitelikleri atfetmek i¢in kullanilmadi, ayrica, diger
Avrupalilara olumsuz degerlendirilen nitelikler atfedilirkeu Avru-
pa’da bulunan hayali toplum i¢in olumlu anlam yaratti. Boyle ya-
parak Avrupalilar ondokuzuncu yiizyilda ulusal sinirlari yaratir ve
saglamlagtirirken, kendilerini farklilagtirip irksallagtirdilar.

Ondokuzuncu yiizyilda ulus devletini kurmak icin milliyetgi
diisiincelerin yaratilmasi ve seferber edilmesiyle ilgilenenler ¢o-
gunlukla yiikselen burjuva sinifi mensuplariydi ve bir aydin sinifin
diigiincelerine dayaniyorlardi. (Naim 1981: 96-103, 153-4) Bu
yiikselen sinif i¢in milliyetgilik, kralci ve soylu politik egemenligi
yikmanin bir araci (Kedourie 1985: 12-13) ve mevcut ulus devlet-
lerinde bulunan sermaye ile rekabete izin verecek oranda bir ser-
maye birikimine olanak saglayacak politik denetimi belirli bolgede
garanti etmenin araciydi. Bu anlamda milliyetgilik, kapitalizmin
diizensiz geligmesi i¢inde kok saldi. Dolayisiyla yiikselen sinifin
milliyet¢iligi sadece bir toplum yaratma anlaminda degil, birbirine
bagli sermaye birikimi ve proleterlestirme siireglerinin i¢inde ger-
¢eklesebilecegi cografi sinirlar1 yaratma anlaminda da bir birlesme
ideolojisiydi. (Hobsbawm 1977: 5) Bu menfaatlerin pesinde kosan
yiikselen burjuvazi, sonradan ekonomik ve politik egemenligi alti-
na alacagi bu insanlari politik olarak seferber etmek zorundaydi ve
bunu sadece ortak menfaatlere sahip hayali bir toplum diigiincesi
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yaratarak yapabilirdi. Ozel menfaatleri ulusun ortak menfaatleri gi-
bi sunmak zorundaydi ve bunu Nairn’in belirttigi gibi (1981: 340)
her ne olursa olsun ‘farklilik gosteren’ mevcut her seyi belirleye-
rek yapti.

Milliyetgiligi liberalizme baglayan bu iddiay: kabul ederken,
ondokuzuncu yiizyila ait biitiin milliyetgiliklerin politik icerikli de-
mokratik reform hareketleriyle baglantili olduguna inanmak hata-
dir. Bunu dogru kabul edersek, daha once belirttigimiz, yapisinda
tutucu anlamlar saklayan irk¢ilik ve milliyetgilik arasindaki bag-
lantiy1 agiklamak miimkiin olmaz. Fransa ornegini ele alirsak gelig-
mekte olan burjuvazi, gelismekte olan ig¢i sinifini seferber ederek
eski politik diizeni yok etmeyi basardifinda, bireysel politik 6zgiir-
ligin ekonomik somiiriiniin yok edilmesi anlamina gelmedigini
anlayan ig¢i sinif1 kesimlerinin taleplerine karsi yeni diizeni savun-
mak zorundaydi. Boylece 1871°den sonra milliyetgilik, ¢esitli yiki-
c1 ve yoz giiglere kars1 savunulmasi gereken en biiyiik politik deger
olarak ulus devletini belirlemek iizere egemen sinifin bir kismi ta-
rafindan yeniden yapilandi. Buna sadece sosyalistler degil, Protes-
tanlar ve Yahudiler de dahildi. (Seton-Watson 1977: 449) Hayali
toplum duygusunu yiikseltmek ve dolayisiyla ulus devletini dagil-
maktan koruma gorevinin hakim sinifa ait oldugu bilincini yiikselt-
mek iizere, ulus devleti iginde Oteki tanimi yapmak igin 1rk’ sdy-
lemi kullanildi.

Ondokuzuncu yiizyilin sonunda Almanya’da durum, ulus dev-
leti kurma hedefi tam anlamiyla ger¢eklesmedigi oranda Fransa’da
oldugundan farkliydi. (Setson-Watson 1977: 89) Bu hedef ondoku-
zuncu yiizyilin baginda milliyetgilik ve liberalizm arasindaki bir
baglant1 aracilifiyla gergeklestiriimeye ¢alisildi, ancak aymi yiizyil
icinde daha sonra Avusturya’da yiikselen burjuva sinifi arasinda
giicli bir milliyetgi hareket gelisti: Bu hareket, Yahudilerin ticari
ve mesleki etkinliklere katilmasini kendi ekonomik ve politik iler-
lemelerini frenleyen bir gsey olarak gosterdi. Alman yonetici sinifi
icinde, bu sinifa Oteki’nin girmesine izin veren hainler bulundugu
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iddiasinda ‘irk¢ilik’ sdylemi en biiyiik etkendi. Bu iddialar, askeri
yenilgi ve ulusal asagilanma duygusunun 1918’den sonra geligsme-
sinin ardindan yeni bir canlilik kazandi ve fagizmin gelismesinin
merkezi oldu. (Seton-Watson 1977: 98, 449)

Belirlenmesi miimkiin olan farkliliklar dolayisiyla her iki du-
rumda da ‘irk’ soylemine dayandinlabilirdi. ‘Irk’ soylemine dayan-
dirma gergeklestigi zaman, ‘ulus’ ve ‘irk’ diigiinceleri, kargilikl1 iki
aynadan birinin yansittigini digerinin biiyiittiigli yansimalar gibi
Ozdeg degildi. (Mosse 1978: 45) Bu nedenle irk¢ilik Ben’e ait
olumlu nitelikleri belirlerken ayni zamanda Oteki’ne ait olumsuz
nitelikleri belirleyen bir ideoloji idi (ve hala 6yledir) ve dolayisiyla
benzer durumlarda milliyetgilikle ayni tarzda, ‘tarihsel alinyazisi
agisindan diigiiniir’. (Anderson 1983: 136, Gilroy 1987: 44-5 karsi-
lagtirin)

Seaton-Watson, politik bagimsizlik hareketi 6gesi icermeyen
(1977: 449) ondokuzuncu yiizyil sonu Fransiz milliyetgiliginin de
bu sekilde belirlenip belirlenemeyecegi iizerinde duruyor. Sorun,
milliyetcilik tanimini bu gekilde sinirlandirmaktan kaynaklaniyor.
Ulusal devlet bir kez ortaya ¢ikip ta kapitalist menfaatler politik
olarak kurumlariyla i¢ ice gecince, milliyet¢i hedef kacinilmaz ola-
rak, ulus devleti bicimlenmesinden ulus devletinin yeniden yaratil-
masini siirdiiren ekonomik ve politik gartlarin garanti altina alin-
masina dogru yer degistirir.

Ondokuzuncu yiizyill Avrupasi’nin ana tasarisi hayali bir top-
lum diigiincesi yaratmak idiyse, yirminci yiizyilda bu tasar1 gide-
rek, hayali toplum diigiincesini hizla degigen maddi sartlar altinda
yeniden iiretmek oldu ki bu sartlar kapitalist iiretim tarzi ile ulus
devleti arasindaki iligkinin iglevsel olmaktan ¢ok karsit oldugunu
gosterir.

Belli kapitalist ve proleter siniflar (her zaman belirli bir kiiltiirel
ozellik ve profil tagimalarinin sonucu olarak) belli bir ulus devleti
temelinde varlik bulurken sermaye ve isgiiciiniin hareketi giderek
uluslararasi nitelik kazandi ve sonugta ulusal sinirlarin sermaye ve
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isgiicii hareketi i¢in engel olusturma olasilig1 ortaya ¢ikti. Dolagim
siirecini, kapitalist iiretim tarzinin ana dinamigi olan sermaye biri-
kimi zorladi. (Marx 1976: 762-801) Kapitalist iretimin rekabetgi
dogasi, ozellikle sermayenin merkezilesme ve yogunlagma siireci-
nin siirekliligi ile sonuglanir, fakat ayrica bir bolgede ¢alisan niifu-
sun hacmini etkileyen siireclere ve cografi bolge degisikliklerine
neden olur. Bu siireg ulusal sinirlar iginde ve (giderek) ulusal sinir-
lar disinda gerceklesir ve belli ekonomik bolgeleri doyurmak igin
(sermaye ile birlikte) isgiiciiniin ulusal sinirlarin birinden digerine
dolagmasina izin verilmesi zorunluluguyla sonuglanir.

Isgiiciiniin uluslararasi dolagimi, sermaye dolagimindan farkh
olarak insanlarin cografi hareketliligidir: Isgiicii insanlarin bir yete-
negidir ve onlarin fiziksel varligindan ayrilamaz. Fakat ulus devlet-
leri diinyasinda insanlar, belirli bir ulus devleti i¢inde 6zgiin olarak
yapilandiklarinin ve devletin yurttasi olarak yasal konum ve kimlik
kazandiklarinin birer igareti olan kiiltiirel ozelliklerin biitiinligiini
ifade eder. (Ornegin dil, giyim, yemek aligkanliklar1) Ulusal kim-
lik, etkinliklerine sadece iiyelerinin katildig1 ve hizmetlerinden sa-
dece iiyelerinin yararlandii, fakat, en azindan resmi olarak, diger
kliiplerin etkinlik ve hizmetlerine ulagmayi engelleyen bir kliip
iiyeligi ile belki kargilagtirilabilir. Boylelikle bir bagka kliibe ulag-
mak, resmi gorevlilerin iznini gerektirir. Ulusal devletler diinyasin-
da ulusal kimlik, uluslar arasi hareketsizligin olasi bir etmenidir,
ve dolayisiyla hareketlilik, devletlerin ‘yabancilarin’ ya da diger
klip tiyelerinin girigine izin verip vermemesine bagh olur. Fakat
giris icin riza gosterilse bile, farkl kiiltiirel profil, bir bagka kliibe
lye olmalarinin olgiitii olarak gosterilme olasilig tagir.

Tarihsel olarak meydana gelmig bu bir dizi kosuldan 6zel bir
zitlik ortaya ¢ikmigtir. Sermaye birikimi siirecinin ulus devleti igin-
deki yelersiz iggiicii ile engellenmesi durumunda, devlet, kapitalist
iiretim tarzinin yeniden yaratilmasi gartlarinin kefili olma ana gore-
vini gerceklestirmek igin, ulus devletinin digindan ig¢i aramaya ya
da bunu orgiitlemeye izin verme olasiligiyla kargi karsiya kalir. Bu
ise sinif iligkileri hiyerarsisi i¢indeki bos yerleri doldurmasi i¢in di
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ger ulus devleti yurttaglarinin kalici ya da gegici giriginin yasal ko-
sullarinin kurulmasini gerektirir. Tiim Batu Avrupa’da (Ingiltere
kismen harig) devlet, 1940’larin sonundan 1970’lerin bagina kadar,
yetersiz is¢i sorununu ¢ozmek igin yabanci yurttaglara gegici girig
izni saglayan sozlesmeli gogmen ig¢i sistemi kurdu. (Castles ve di-
gerleri 1984: 11-39) Ancak iktisadi dalgalanmalardaki tutarsizlik
(Miles 1986) nedeniyle, gegici olarak girig yapanlarin ¢cogu uygula-
mada siirekli olarak (fakat ¢ok azi vatandag olarak) yerlestiler; s6-
miirgelere go¢ eden eski sOmiirgecilerin tersine, somiirgeci ulus
devleti yurttagi olarak Bati Avrupa’ya girdiler. Bati Avrupa ulus
devletlerine olan politik miilteci akini her iki grupla da birlegti.
(Omegin Paludan, 1981)

Fakat milliyetgilik ideolojisi, dogal olarak olugmus niifuslari,
kiiltiirel niteliklerin benzersiz bir karnigimi ile belirledigini iddia
eder. Bu kangimin tek tip toplulugun temelini olusturdugunu diisii-
niir ve dolayisiyla her tiirlii farklilig1, 6zellikle yapisal olarak belir-
lenmig simif farkliliklarindan kaynaklanan farkliliklari yok sayar.
Gogmen niifuslarin varligi, asil yerli niifusu birlestirdigi sanilan bir
dizi nitelikten farkh niteliklere sahip olmasi halinde, topluma mii-
dahale eden ve toplumu altiist eden olarak gosterilmeye adaydir.
Buradan iki sonug ¢ikiyor. Birincisi, olasihfin gergeklesmesi, bir
anlam yiikleme siirecine neden olunup olunmadigina baghdir.
Onemli olan farkliligin kendisi degil, fakat farkhiligin 6nemli ola-
rak taninmasidir ve bu da anlam yiikleme siirecinin meydana ¢ikti-
g1 sartlarin aragtirilmasini gerektirir. Ikincisi, anlam yiikleme olma-
s1 halinde ve belli tarihsel sartlar altinda, milliyetgilik ile irkgilik
arasinda bir baglanti olasilig1 vardir.

Bir onceki geyrek yiizyilda, gogmen varlig1 gesitli Avrupa iilke-
lerinde politik tartigmalarin konusu haline geldi. Ancak bu siirecin
donemlere ayriimasi bir sosyal olusumdan digerine cesitlilik goste-
rir: Ornegin Ingiltere ve Isvigre’de gégmen varligi 1960’larin orta-
sinda resmi politik alanda sorun olurken Fransa, Bati Almanya ve
Hollanda’da benzer bir siire¢ 1970’lere kadar ortaya ¢ikmadi. Bu
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politik gelismenin diizensizliginin bir olgiisii de yeni-fasist politik
partilerin yiikselisinin kargilagtirmali analizinde bulunabilir: (Hus-
bands 1982) Ingiltere’de Ulusal Cephe 1970’lerde politik 5nem ve
sinirh bagarilar kazanirken, (bkz Walker 1977, Fielding 1981, Tay-
lor 1982) Fransa’da ayni adi tagiyan Ulusal Cephe 1980’lerde
onemli bir politik gii¢ haline geldi. (bkz. Ogden, 1987)

Tanimsal ve politik siiregleri bir yana, ekonomik siiregleri diger
yana ayirirsak, tarihsel ¢esitliligin ve 6zgiinliigiin tiimii bize, bun-
lar arasinda tek bir baglanti olmadigini hatirlatir; ¢iinkii bazi ulus
devletlerinde gogmen varligi, 1970’lerin baginda kapitalizmin eko-
nomik krizi gelismeden once politik alanda problem yapilmigti.

Avrupali yonetici siniflanin, varlig) diger seyler yaninda kriz
doneminde kitlesel igsizlige yol agan bir yasadigi Oteki tamimlaya-
rak hayali bir toplum diigiincesini yeniden yaratma ¢abasi, gogmen
varligina anlam yiiklenmesine agiklama ararken tek bagina yeterli
olmaz. Gogmen varliginin onlan etkiledigine inandinlmig olarak,
genel kriz donemleri diginda ve kendi maddi sartlarina ve ideolojik
kavramsallagtirmasina kargilik olarak is¢i simifi politik giindemi
belirleme giiciine sahiptir. Boylece bazi Avrupali toplumlarda dev-
let, her ne kadar ¢ogu kez politikacilar tarafindan yansitilsa da, go-
¢iin durdurulmasi ve gogmen kokenli niifus hacminin azaltilmasi
icin ‘agagidan gelen’ taleplere cevap vermeye zorlandi. (Bkz. De-
Ley 1983, Wihtol de Wenden 1987)

Tanimlama siirecinin ideolojik igerigini belirlemek ve agikla-
mak ayni oranda karmagik bir gorevdir. Avrupal ulus devletleri
arasindaki farkin bir bagka olgiitii, hem resmi.hem de giinliik yay-
gin fikirler agisindan, sorunun dogasina getirilen agiklamanin iceri-
ginde yatar. (bkz. Hammar 1985, Grillo 1985) Hollanda’da genel-
likle etnik azinliklardan bahsedilirken Fransa’da gogmen ya da ya-
banciuardan bahsedilir. Bati Almanya’da genel siniflama misafir
isci ve Isvigre’de yabanci isgi ya da iggiiciidiir. Ingiltere’yi ele alir-
sak, burada gogmenler kastedilir ve sorun genellikle irk iligkilerin-
den biri olarak belirlenir. Bu nedenle sorunu belirleme siirecinin
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ideolojik igeriginin bir sosyal yapidan digerine ¢ok degistigi agik-
tir. Dolayisiyla onemli diye gosterilen farkliliklarin deneysel ola-
rak belirlenmesi 6nem tagir. Gogmenlerin varligi, asil yerli niifus
kesimlerinde gogmeni Oteki olarak tanimlamarniza bakarak Kendi-
mizi yeniden degerlendirme firsat1 verir, fakat bunun kiiltiirel ya da
biyolojik niteliklere mi ya da her ikisinin bir bilesimine mi anlam
yiikleyerek gerceklesecegi onceden bilinemez.

Ingiltere 6zel durumunda gogmen varligi probleminin hem bi-
yolojik hem de kiiltiirel niteliklere anlam yiikleyerek ortaya kondu-
gu artik aciktir ve is¢i sinifinin iginde etkili oldugu seyin de bir irk-
sallagma siireci oldugu agiktir. Bu siire¢ ve buna bagli olarak irk¢i-
likla baglantisi, biiyiik ekonomik kriz baglamadan 6nce onemli bir
politik giictii ve ig¢ilerin yasadig1 yetersiz kaynaklar ve yerel eko-
nomik gerilemeden kaynaklanan kismen asagidan gelen 6zerk bir
direnig bicimiydi. (Bkz Phizacklea ve Miles 1980: 167-76) Fakat
onceden gordiigiimiiz gibi Ingiliz hiikiimeti de, bagka seyler yanin-
da, rk¢ihigl kurumsallagtiran ve Karayip kokenli geng insanlari
‘yasa ve diizen i¢in tehdit olugturan’ seklinde belirleyen diglayici
goemen yasasini kabul ederek, irksallagsmanin etkin bir temsilcisi
olmugtu. Boyle yaparak sermaye birikimi krizinin sonuglan kis-
men, hedefi Karayip ve Asya kokenli niifus olan ‘irk’ diisiincesiyle
ifade edildi: Bu niifuslar (¢aligan sinifin giinliik soyleminde oldugu
kadar) yasalarda, polis denetimi uygulamalarinda, politikacilarin
konugmalarinda soruh yaratan ve istenmeyen bir varlik ve krizin
sadece belirtisi degil ayn1 zamanda nedeni olarak belirtilen ve kitle
iletigim araglarinda haber olarak verilen igteki Oteki haline geldi-
ler. (Hall 1978, CKCM .1982: 9-46)

Fakat irksallagma siireci milliyetcilik ile ¢ok yakindan baglanti-
liydi. 1960’larin sonunda Enoch Powell’in konugmalari irk¢iligi
ifade ettigi icin yaygin bir sekilde (ve dogru olarak) kinandi, fakat
konusmalarin ideolojik igerigi irk¢i olmaktan ¢ok milliyetgiydi.
Powell, ekonomik gerileme ve Muhafazakar Parti’ye politik alter-
natif olarak Ig¢i Taraftarligi’'nin bagarisizliklarinin sergilenmesi
sartlarinda yeniden bir Ingiliz olma duygusu olusturmaya g¢abali-
yordu. Nairn’in ifade ettigi gibi:
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Bu bir giinah kegisi yaratmaktan daha fazla bir seydi: Bu gii-
nah kegisi, dikkatleri belirsiz fakat giiglii bir iistiin olma duygusu
iizerine toplayarak Ingiliz ulusal bilincine yeniden yaygin bir ige-
rik kazandirma, ‘ortak’ Ingiliz ‘hayalini’ bir kez daha hayata don-
diirme gerefine sahipti. (Nairn 1981: 274)

Bir bagka yerde onerdigim gibi, (1988a) Powell bu sdyleminde
(farkl1 bir tarihe sahip tek tip kiiltiir birligi olarak algiladigi) ‘ulu-
sun’ tutarhhiginin, kiiltiir ve ‘irk’ farkhiigini etkin bigimde ireten
gocmen kokenli niifus tarafindan yikildigini iddia ediyor. Sonug
olarak gogiin gergek kurbani ‘Ingilizler’di ve Ingiltere ‘onlarin’ iil-
kesi olduguna gore, tarihsel ve kiiltiirel birligi saglamak igin tek
mantikli ¢oziim Oteki’ni, bu ‘yabanci kalabaligr’ iilkesine geri
gondermekti. (Powell 1969: 281-314, 1972: 189-212) Powell’a go-
re sorun Asya ve Karayip kokenli insanlarin agag ‘irk’ olup olma-
masi degil, daha ¢ok serbest pazar ekonomisiyle birlestigi zaman
Ingiltere’nin diinya ekonomisindeki yerini canlandiracagina inan-
dig1 olumlu bir Ingiliz olma duygusunu yeniden yaratmasiydi.

Dolayisiyla bunun ve diger benzer politik miidahalelerin tanim-
sal icerigi klasik milliyetgidir, fakat derli toplu sunulmustur ve bu
yiizden irk¢ilik tarafindan devam ettirilmigtir. Baglanti kurma, kiil-
tirel farkliliklar ve fiziksel 6zelliklerin ayni anda tanimlanmasina
kismen baghdir: Oteki, 6rnegin giyimi, yemek aligkanliklari, dili,
ve diniyle oldugu kadar, deri rengiyle de ayirt edilir. Oteki’nin var-
lig1, ornegin kaynaklar1 ve ‘kendi insanimizin’ hizmetlerini kullan-
dig1, siddete olan egilimi ve ‘esas evi’ (ya da ulusu) diinyanin bir
bagka yerinde olanlara kargi ‘kendi insanimizin’ ‘dogustan gelen
onyargilarini’ kigkirttigi varsayimindan dolayr bir sorun olarak
gosterilir. Olumsuzlugun reddi, ‘kendi iilkelerine geri donsiinler’
seklinde duygulari kusarak gosterilir. (Miles ve Phizacklea 1984,
Miles 1988a)

Bir ¢ok Ingiliz yazili eserinde irk¢iligin ifade edilmesinde dev-
letin rolii iizerine yapilan baglica hata, ideolojinin Ingiltere’ye Hzgii
yanim fark edemedigi igin kargilagtirma olanagindan yoksun agik-
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lamalar getirmesidir. ‘Asagi rklar’ ifadesi (agihi sag kanadin ve fa-
sistlerin propagandasindan kalkmasa da: Bkz Billig 1978: 124-90,
Thurlow 1980) Avam Kamarasi’nda kalkmig olabilir, fakat goc-
men varhig probleminin Ingiltere’de ortaya koyulmas: siirekli ola-
rak ‘irk’ ve ‘irk iligkileri’ soylemi iginde ifade edildi. Bu ise Ingil-
tere’deki durumu bir ¢cok Bati Avrupa iilkesinden ayiriyor.

Ingiltere’ye ozgii soylem farkh olsa da, gogmen varligi tiim
Bati Avrupa’da bir sorun olarak belirtilir ve Ben ve Oteki arasinda-
ki sinirin varligini vurgulamak igin kullanilmigtir. Bu sinirlar tek
bagina kiiltiirel farkliliklarla olgiildiigii oranda milliyetgiligin bir
ifadesidir.' Irk¢ilikla baglantili olup olmamasi Avrupa’da karsilag-
tirmali bir aragtirma konusudur.

Boylece milliyetgilik ozellikle ulus devleti biinyesinde ¢atigma
ve kriz donemlerinde toplum olusturma duygusunu devam ettirme-
nin bir aracidir ve devlet, kapitalist iiretim tarzinin yeniden iiretil-
mesi sartlarini garanti altina almak igin temel rol oynar. Bu neden-
le, bir bagka ulus devleti vatandaginin ek iggiicii kaynag olarak gi-
ris yapmasina devletin izin vermesi, en azindan bir olasilik olarak,
hayaldeki toplum i¢in tehdit olugturdugu belirlenen bir niifusun gi-
rigsine izin vermektir. Boylece 1945 sonrasi Bati Avrupasi’nda,
devletin gorevini yerine getirmek i¢in tasarlanmig eylemlerinde tu-
tarsizhiklar goriilecektir: Yetersiz ig¢i problemini ¢ozmek igin, dev-
let, hayal edilen toplumu varligiyla pargalayacagi soylenebilen kiil-
tirel olarak farkli niifuslarin ulus devletine olanak tanirken, aym
zamanda hayali toplumu ayakta tutmak igin diglayici milliyetgiligi
acikca ifade etti. Irk¢iiginda aym amagla ifade edilmis olmasi ger-
¢eginden, sadece somiirgeci stratejiler ve deneyimlerle irkciligi
aciklamaya caligan teorilerin sinirli analitik giice sahip oldugu so-
nucu ¢ikiyor.

Kapitalizm, Irkcilik ve Simf iliskileri

Son olarak kapitalist iiretim tarzinin yeniden iiretilmesinin ayni
derecede onemli bir diger yoniiyle, ekonomik iliskiler hiyerarsisi
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icinde -insanlar1 c¢esitli yerlere dagitan siireglerle ilgileniyorum.
Ciinkii bu siircgler kapitalist iiretim tarzinin yeniden iretilmesinin
temel bir yoniidiir, 6rnegin eger iicretli ig¢i olarak ¢aligacak yeterli
sayida ig¢i yoksa sermaye birikimi siirecine engel olunabilir. Irk¢i-
ligin bu siireteki 6nemini degerlendirmek icin, Asya ve Karayip
kokenli insanlarin Ingiliz ekonomik iligkileri igindeki konumlari-
nin ana hatlarini gizerek ise baghyorum. Kanitlar gosteriyor ki
1980’lerin ortalarinda bu insanlar, kapitalist iiretim tarzinin belirle-
digi iretim iligkileri icindeki biitiin temel ekonomik alanlarda bu-
lundular. (Bkz. ayrica Miles 1982: 167-88, Field ve digerleri 1981)
Ekonomik iligkilerdeki konumun biitiiniiyle sinifsal konumu olug-
turmadigini eklemek zorundayim: (Miles 1987b) Yer sinirlamasi
nedeniyle konu iizerinde sadece bu boyutuyla yogunlagiyorum.

Birincisi, Asyali ve Karayipli kadin ve erkeklerin ¢cogu ekono-
mik konum olarak proleterdir: Caligma ¢agina gelen Asya ve Ka-
rayiplilerin %65’inden fazlasi ekonomik olarak aktiftir ve iicretli
bir igte calismaktadir. (Barber 1985: 469-70, Anonim 1987: 19-
20) Ancak cinsiyete ve ulusal kokene bagli 6nemli farkliliklar var-
dir. Ornegin kadinlarin %49’u ekonomik olarak aktifken erkekle-
rin %83’ii aktiftir. Ekonomik olarak aktif olanlarin iginde Pakis-
tan/Bangladesliler iicretli ig¢i olarak ¢alisanlar arasinda en diigiik
orana sahipken (sirasiyla %66 ve %60.4) Dogu Afrikali erkekler
en yiiksek orana (%91.2) sahiptir. Ve Karayipli niifus arasinda ka-
dinlarin %83.2’si icretli ig¢i olarak ¢alisirken erkeklerde bu oran
%69°dur. Ekonomik olarak aktif olanlarin i¢inde Karayipli erkek-
lerin %83’ii ve Asyali erkeklerin %73’ii niteliksiz iglerde caligir-
ken bu oran Karayipli ve Asyali kadinlar i¢in %47 ve %52’dir.
(Brown 1984: 305)

Ikincisi, Asya ve Karayipliler iiretim diginda kalan niifusun da
onemli bir kismini olugturmwaktadir: 1984’de Asya ve Karayipliler
arasinda 16 yas ve iizerindeki erkeklerin %21.3’i ve kadinlarin
%19.1°1 igsizdi. (Barber 1985: 473-4) Cinsiyet ve ulusal kokene
gore bir iste kez daha onemli degisiklik var. Erkekler igin igsizlik
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¢aligtinliyor ve bu alanda da ¢ok az yetenek isteyen ya da hig¢ yete-
nek gerektirmeyen iglerde c¢aligtinliyorlar. (Brown 1984: 157-65)
Ve goreceli olarak ihtiyag fazlasi niifus ile ilgili olarak, resmi veri-
ler biitiin eksiklerine ragmen, Asya ve Karayipli niifusun toplu ola-
rak igsizlik oraninin yerli niifusa gore yiiksek oldugunu gosteriyor.
(Newnham 1986: 9-12) Bu ise agik¢a kanitlamasa da, Ingiltere’de
Asya ve Karayip kokenli insanlarin sinifsal konumlarini belirleme-
de irk¢ilik ve diger diglayici uygulamalarn 6nemli etken oldugunu
dolayli olarak gosterir. Bu nedenle analitik gorev, sinif iligkileri hi-
yerarsisi i¢indeki konumlarin kigilere dagitilmasindaki diger siireg-
lerin irksallagma ve irkgilikla baglanti kurma seklini degerlendir-
mektir.

Kapitalist iiretim tarzi, diger iiretim sekilleriyle karsilagtirildigi
zaman Oziinde yayilmacidir. Daha once de gordiigiimiiz gibi, ser-
mayenin nicel birikimi, herhangi bir ulus devletinde ihtiya¢ fazlasi
niifusun oldugu kadar kapitalist ve ig¢i sinifin biiyiikligiinde de
goreceli biiyiime ve daralmanin karmagik diyalektigini siirdiiriir.
Bu ise, ekonomiye kapitalist iiretim tarzinin hakim oldugu bir diin-
yada, el emegi ya da yoneticilik gerektiren konumlar1 doldurmak
iizere insanlarin bir ulus devletinden digerine gegici ve kalici gogii-
nii diizenler. Dahasi, ulusal sinirlar arasinda sermaye hareket ettigi
gibi, sermaye sahipleri de hareket etti. Ancak 1970’lerin bagindan
ve sermaye birikiminde bir biiyiik kriz bagladigindan beri Bat1 Av-
rupa’ya olan uluslararasi go¢ epey azaldi ve yine is¢i ordusundan
cikartmalar arttikga Bati Avrupa’daki iiretim digi niifus onemli
oranda artti. Sermaye birikiminin bu genel yapisal ¢evriminde, si-
nif iligkilerinin farkli mevkilerinde genigleme ve daralma olugtuk-
¢a, insanlarin bu mevkilerde kapsanma ve diglanmasi iizerine kar-
magik siirecler olustu.

Bu kapsama ve diglama siireglerini gerceklestirmek igin gesitli
kriterler kullanildi. Cinsel farklilik, insanlarin icretli ige alinirken
kapsanma ya da diglanmalarinda tarihsel olarak 6n plandaydi. Belli
tarihsel sartlar altinda, kadinlar iicretli ige girmeleri igin etkin bi-
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orant  Dogu Afrikall ve Asyalilarda %9’dan Pakistan/
Bangladeslilerde %34’e kadar degisiyorken, Karayipli kadinlarda
9%17°den Pakistan/Bangladeslilerde %40’a kadar degisiyor. Buna
ek olarak, Ingiltere’de dogan 16 ve 34 yas arasi Asya ve Karayipli-
ler, Ingiltere’de doganlara gore daha fazla igsiz gibi goriiniiyor.
(Barber 1985: 47, Anon. 1983: 428)

Ugiinciisii, kiigiik fakat biiyiiyen bir Asya ve Karayipli kiigiik
burjuvazi var. Kendi isinde ¢alisanlar arasinda Asyalilar en yiiksek
orana sahipler. Dogu Afrikali erkeklerin %24.5’i ve Dogu Afrikali
ve Asyali kadinlarin %15.4’iiniin kendi isi varken, Hindistanl1 ve
Pakistan/Bangladesli erkekler arasinda bu oran sirasiyla %21.2 ve
9%16.6, Hindistanl1 ve Pakistan/Bangladesli kadinlar arasinda bu
oran sirasiyla %9.9 ve %12.3'tiir. Karayip kokenliler arasinda er-
keklerin %7.5’t ve kadinlarin 1.5’i kendi isinde c¢aligmaktadir.
(Anon. 1983: 429, Barber 1985: 475, Anon. 1987:22) Dordiinciisii,
az sayida Asyali burjuvazi vardir. (Wilson 1983, Werbner 1984:
181) Bu gruba Hindistan yarimadasindan Ingiltere’ye ozellikle isle
ilgili var olan kazanglarini arttirmak igin sermayeleriyle birlikte
go¢ edenlerin yam sira, Dogu Afrika’dan sinir digi edilmis ve ken-
di burjuva stnifsal konumlarini Ingiltere’de tekrar yaratmig olan az
sayida Asyali giriyor. Buna ck olarak Asyalilarin kiigiik bir kismi,
iicretli isten ve ticari isten elde ettikleri gelirin bilesimiyle, once
kiiciik. burjuvazinin iiyeleri ve sonrada igveren olmak igin yeterli
zenginligi biriktirdiler. (Nowikowski 1984, Wilson 1983)

Irk¢iligin ve sistemli diglayict uygulamalarin sonucu olarak As-
ya ve Karayiplilerin Ingiltere’de ‘beyazlara’ kiyasla tiimii yoksul
ve timi ekonomik olarak olumsuz sartlar icinde tek tip toplum
olusturmalari, dolayisiyla topluca ‘siyah’ agagi sinif olugturduklari
diigiincesi yanligtir. (Rex ve Tomlinson 1979: 1935, Sivanandan
1982: 11,123) Asya ve Karayiplilerin biiyiik kisminin bulundugu
ekonomik konum, yerli niifusa gore bir¢ok boyutuyla ikinci dere-
cededir. Ekonomik olarak proleter konumunda olan Karayip ve
Asyali erkekler, yerli erkeklere kiyasla el emegine dayal alanlarda
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¢imde tesvik edildi ve diger tarihi sartlarda etkin bigimde vazgeci-
rildi. (bkz Bland ve digerleri 1978) Dahasi, tamimlamanin bu sekli,
iicretli ig¢iligin hiyerarsisi i¢cinde kadinlara 6zel konumlar ayrilma-
sina hizmet etti; ornegin kadinlar yetenek gerektiren ya da agir fi-
ziksel iglerin ve goreceli olarak yiiksek iicret 6denen iglerin diginda
kaldi. (Oakley 1981: 150-62) Fenotipik farkliliklara anlam yiikle-
me gogle birlesince, simdi Ingiltere 6rnegiyle gosterecegim gibi,
insanlarin iicretli is kapsamina alinma ya da diglanmasinda ve iic-
retli is hiyerarsisindeki bir dizi farkli mevkiiye dagitilmasinda te-
mel oldu.

1940 ve 1950’lerde Ingiliz ekonomisi, diger Bati Avrupa eko-
nomileri gibi Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra sermaye birikiminin
yeni evresi ve ig¢i pazarinin yeniden orgiitlenmesi sartlarinda ciddi
olarak yetersiz iggiiciiyle karsi kargiya kaldi. Fakat diger Bati Av-
rupa ekonomilerinden farkli olarak, 1940 ve 1950’lerde bog mevki-
leri doldurmak igin Ingiltere’ye gelen gdgmenlerin ¢ok biiyiik bir
kismi somiirge ya da eski somiirgelerden geliyordu ve o donemde
gog kontroliine tabi olmayan Ingiliz hiikiimdarligi vatandagi ya da
Ingiliz ig¢i pazarina girmesi igin ayricalik taninan Irlanda Cumhu-
riyeti yurttagiydi. Sonug olarak diger Bati Avrupa ulus devletlerin-
den farkh bir bigimde, bos is ve devletin iznine bagh ikdmet teme-
linde kapsaml bir go¢gmen is¢i sistemi kullanimi yoktu. (Castles ve
digerleri 1984: 20-8) Onemli birkag istisna diginda (6rnegin Bro-
oks 1975, Harris 1987) resmi olmayan yollarla devam etti gogler,
isgiicii pazan sartlariyla diizenlendi. (Peach 1968) Uluslar Toplulu-
gu’nda dogmus Ingiliz vatandaslar iizerinde gog kontrolii uygula-
masinin (her ne kadar irlanda Cumhuriyeti vatandaglari bu kontrol-
lerin diginda tutulsa da) 1962 ve 1965°de zorla koyulmasi iizerine
bu iligki bozuldu. Ondan sonra, her ne kadar 1960’larin sonunda ve
yine 1970’lerin baginda Dogu Afrika’dan gelen politik miiltecilere
kanigarak gelseler de, Karayip ve Hindistan yarimadasindan gelen
gogmenlerin ¢ogunlugunu esas olarak 1950’lerde iicretli is bulmak
igin gelenlerin bakmakla yiikiimlii oldugu kimseler olugturdu. (Or-
negin Twaddle 1975)

172



Irkgihik

1950’lerde gelen gogmenlerin biiyiik cogunlugunun ¢ok az ser-
mayesi vardi ya da hi¢ yoktu, dolayisiyla amaglari sermaye birik-
tirmek de olsa, iicret kargilifinda iggiiglerini satmak diginda bir se-
cenekleri yoktu. Sadece ¢ok az bir kesim go¢ etmeden Once ozel
olarak belirli iglere alindig1 igin, cofu ya akraba ya da arkadaglar-
nin ya da kendilerinin buldugu islere girmek iizere geldi. Gog siire-
cinde bazi 6nemli istisnalar vardi. Birincisi, go¢menlerin ¢ok kii-
¢lik bir kismi, esas olarak Hint yarimadasindan, mevcut sermayele-
riyle ve kapitalist kazanglarini arttirmak amaciyla Ingiltere’ye gel-
di. (Nowikowski 1984) Ikincisi, gogmenler iginde bir bagka kiigiik
grup mesleki mevkileri doldurmak igin, 6zellikle Ulusal Saglik
Servisinde doktor olarak ¢aligmak igin geldi. (Insan Giicii Birimi
Caligmalari 1977: 58-61) Bu istisnalar1 ihmal edersek, geriye, Hint
yarimadasindan ve Karayipler’den gelen niteliksiz ve az nitelikli
bircok go¢gmenin neden insan emegine dayanan iicretli is konumla-
rint doldurdugunu agiklamak kalir.

Bunun agiklamasi biiyiik oranda, yerli isgiiciiniin daha yiiksek
iicret ve daha iyi ¢aligma gartlarina sahip ‘yeni iglere’ kaymasi ne-
deniyle s6z konusu iglerin bosta olmasi gerceginde yatar. Savag
sonrasinda Ingiliz ekonomisinin yeniden yapilanmasi sirasinda, ay-
dinlatma ve dayanikli tiiketim mallar endiistrisinin ve hizmet sek-
toriiniin geniglemesi ticretli is¢i istihdaminda yeni alanlar agilmasi-
ni1 gerektirirken (tekstil ve metal iiretimi gibi) eski iiretim sektorleri
artan uluslararasi rekabet ve gittikge kotiiye giden ¢aligma sartla-
riyla yiiz yiize geldi. (Ornegin Fevre 1984: 17-54, Duffield 1985:
144-52) Sonug olarak had safhada yetersiz iggiicii sorunuyla karsi
karsiya kalan belli ekonomik sektorler ve goreceli olarak dolu olan
istihdam alanlan Ingiliz niifus ile dolduralamadi. Boylece yapisal
sartlar ekonominin belli sektorlerinde isgiicii lalebi belirledi ve Ka-
rayipli ve Asyali go¢gmenlerin dolduracaklari konumlar iste bu ko-
numlardi.

Fakat bu sOylediklerimiz agiklamanin tiimiinii olugturmaz. S6z-
lesmenin gogmen isgiyi iicretli isgiicii hiyerarsisi i¢inde belli bir
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yere yerlestirdigi ve go¢cmeni belli bir siire i¢in bu konumda kalma-
ya zorladig1 sozlesmeli sistemle gocmen is¢i istihdam etmekten
farkli olarak, Karayip ve Asyali gocmenler teorik olarak isgiicleri-
ni kime isterlerse satmakta serbesttiler. Dolayisiyla daha iyi iicret
ve daha iyi ¢aligma sart1 saglayan ve giderek artan yeni islerden
yararlanmak igin yerli iggiiciiyle rekabet etmekte Ozgiirdiiler. Dola-
yistyla 1950 ve 1960’larda Karayip ve Asyalilarin ¢ogunu el emegi
gerektiren licretli igler arasinda geri bir konuma yerlegtiren nitelik-
siz ya da az nitelik gerektiren islerde istihdam edilmeleri gercegi
farkli bir agiklama gerektirir. Bunun yanmitini iggiicii istihdaminin
tanimsal bir boyutu olmasindadir; istihdamin tanimsal bir boyutu
vardur, ¢iinkii ige alma, (bu boéliimde daha dnce gordiigiimiiz gibi)
isin etkili bir sekilde yapilmasi i¢in gerekli yetenek ve becerilerden
isverenin ne anladigina ve satmak iizere iggiiciinii 6neren kiginin
hangi yetenek ve becerilere sahip olduguna baghdir. Isveren, ise
bagvuranin nitelikleri iizerine diigiindiiklerini, ig igin gerekli oldu-
gunu diisiindiigi niteliklerle eslestirmeye ¢alisir. Dolayisiyla isve-
renin bu nitelikler ve ihtiyaclar iizerine degerlendirmesi, ig arayan-
lar1 ayiklamasina yardim eden bir kapsama ve diglama kriteri ola-
rak iglev goriir.

Sonug olarak, isgiicii pazarinda bulunan bu insanlar, igverenler
tarafindan siniflandirihir. Bireylere ait niteliklerin daha genig bir
toplumu temsil ettii diisiiniilerek hiyerarsi olusturuldugu zaman,
eger birey boyle bir topluma iiye oldugunu gosteren bir kistasa sa-
hipse, ise uygunluk sorusuna, bagvuruda bulunan bireyden ¢ok top-
lumun nitelikleri hakkindaki algilarla cevap verilebilir. Boyle du-
rumlarda kapsama ve diglama siireci, tanimlama ve gruplara gore
siniflama ile gergeklesir. Benzer bir siire¢ fenotipik ozelliklere da-
yanarak gerceklestigi zaman iggiicii istihdamu is irksallasti. Yani is-
giicii pazarinin farkh ‘irklarin’ iiyelerinden olustugu, iiyelerin her
birinin, bu grubu varsayilan ‘irk’ olarak ayirt eden farkli yetenek
ve becerilere sahip oldugu diisiiniiliir.

Ingiliz iggiicii pazan 1950’lerden beri bu sekilde irksallagtirildi.
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Isverenler Karayip ve Asyali gogmenlerin ve onlarin Ingilterc’de
dogan ¢ocuklarinin belirli fiziksel ‘ve kiiltiirel niteliklerine (6zellik-
le deri rengi ve dolayisiyla ‘renkli isgiicii’ ya da ‘renkli ig¢i’ sifat-
lar1) anlam yiiklediler ve bu anlam yiikleme istihdam siirecini ge-
killendirdi. Sadece isgiicii pazarinin farkli ‘irklardan’ olustuguna
inanmakla kalmayip, ayrica bu ‘irklarin’ ige alinmalarin: etkileyen
farkli niteliklere sahip :olduguna inandilar. 1950’lerde ve
1960’1arin baginda bu irksallagma siirecinin yam sira gogmenler iki
sekilde diglandilar. (Wright 1968: 212) Birincisi, birgok isveren
‘renkli’ is¢i ¢aligtirmayi reddetti ve bir ¢ogu da ancak bagka higbir
sekilde ig¢i bulamamasi halinde ‘renkli’ ig¢i ¢aligtiracakti. Bir bag-
ka deyisle, 1rksallagmig bir isgiicii pazarinda ‘beyaz’ isgiiciiniin
mevcut olmasi halinde Ingiliz igverenler Asya ve Karayipli iscileri
siirekli olarak digladi. Ikincisi, Karayip ve Asyali gogmenler ise
alinmalar halinde bazi islerin diginda tutuldular ya da bu tiir iglerde
¢alisanlarin sayis1 onceden belirlenmig bir kotaya gore sinirh tutul-
du.

Bu diglayici uygulamalarin nedeni neydi? Bunun agiklamasi
kismen, gé¢menlerin biiyiik kisminin, Karayip ve Hint yarimada-
sindaki iiretim giicii ve iiretim iligkileri sartlarinda kendilerini nite-
likli olarak degerlendirenler dahil, sanayi tipi kapitalist ekonomiye
gore ¢ok az nitelige sahip olmasi (Wright 1968: 30-40) ve bu kista-
sa gore el emegi gerekli olsun ya da olmasin nitelik gerektiren her
tirlii isten diglanmalari olasiliginin yiiksek olusu gergeginde yatar.
Fakat irk¢ilik ayrica harekete gegirici bir etkendi. Bazi igverenler
kendi diglayict uygulamalarini, ellerindeki mevcut iggiiciiniin
‘renklilerle’ birlikte ¢alismaya kars: ¢iktigini ya da kargi ¢ikacakla-
rini disiindiigiinii soyleyerek ve boyle davranmakla bu karsi ¢ikigt
onaylayarak, agikladi. Digerleri tiim Asyalilar1 ‘yavas Ogrenen’, ya
da Bau Hintlileri tembel, disipline kars! duyarsiz ve kavgaci ya da
‘renklileri’ genellikle kaza yapmaya egilimli ya da ‘beyaz isgiler-
den’ daha fazla kontrol edilmesi gereken insanlar sablonuna dabhil
etti. (Wright 1968: 89-144) Tiim bu 6rneklerde gé¢gmenler deri ren-
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giyle ayirt edildiler ve olumsuz degerlendirilen nitelikler tiimiine
atfedildi. Wright’in aragtirmasina giren igverenlerin hepside bu tiir
irk¢1 goriisler belirtmedi, dolayisiyla hepsinin ayni sekilde diisiin-
diigii sanilmamali. Yine de, gogmenlerin rirksallagmayi ile irk¢ilik
ve diglayict uygulamalar arasindaki karsilikli iligki, Karayip ve
Hint yarimadasindan gelen go¢menlere agik olan isgiicii pazarinin
parametrelerine sinir getirir. Boylece sermaye birikimi siireci Ingi-
liz ig¢i sinifi hacminin biiyiimesi talebini belirler ve bu yiizden go-
¢ii tesvik ederken, irk¢ilik ve ilgili diger dislayici uygulamalarin
her ikisi de bu gogmenleri el emegiyle ¢alisan is¢i sinifi iginde ni-
teliksiz ve az nitelikli konumlara yerlestirdi ve ¢ogunu burayla si-
nirlt tuttu.

Irksallagsma, irk¢ilik ve diglayici uygulamalar arasindaki kargi-
likli iligki iicretli is arayan Asya ve Karayip kokenli insanlar igin
yapisal sinirlar olugturmaya devam etti ve bu suretle bir uyum hi-
yerarsisi iddia etti ve iggiicii pazarinin igleyisine ideolojik sinirlar
koydu. Dislayici uygulamalarin dogasi ve boyutu iizerine yapilmig
iic ana aragtirma, (Daniel 1968, Smith 1977, Brown 1984)
1968’den bu yana yasa dis1 ilan edildigi i¢in iistii kapali yapildigi
halde Asya ve Karayiplilerin ig ararken diglanmalarinin hala yay-
gin oldugunu gosteriyor. Jenkin’in daha giincel bir arastirmasi,
(1986) yoneticilerin is¢i alimi sirasinda kararlarim olusturmak ve
dolayisiyla isgiicii pazarindaki konumlarini belirlemek igin irksal-
lasma ve irkgilik igin biiyiik firsatlar oldugunu gosteriyor. Benim-
sedigimiz teorik bakis acisina gore bu calisma, genigletilmig bir
irk¢ilik kavrami kullandigi igin (Jenkins 1986: 5) ve Karayip ve
Asya kokenli is¢iler iizerine fikir yiiriitirken yoneticiler tarafindan
kullanilan yaygin kategorilerin oldugunu varsaydig: i¢in sorun ya-
ratmaktadir; (1986: 80) bu varsayim onlari etnik/ulusal siniflandir-
malar kullanmaya yonlendirdi ve belki de bu yiizden Jenkins’e ya-
nit verenlerin neden fenotipik ozelliklerden ¢ok kiiltiirel 6zellikleri
gosterdigini agikliyor. (1986: 94)

Her seye ragmen Jenkins yoneticilerin gogunlugunun isgi alir-
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ken bir dizi irk¢i sablon ve Asya ve Karayipliler hakkinda Ingilte-
re’deki ¢agdas irk¢iligin ortak temalarina (1986: 83-4, 107-9) ben-
zeyen daha genel bir dizi olumsuz inaniga dayanarak karar verdigi-
ni gosterdi. Igverenler boylece ‘go¢ etmeyi’ genel olarak ‘kotii bir
sey’ olarak degerlendirmeye, Karayip ve Asya kokenli isgileri ‘In-
giliz degil’ seklinde tanimlamaya ve ‘bizde bunlardan ¢ok var’ de-
meye egilim gosterdiler. Bunun yaninda Asya ve Karayipli is¢i ¢a-
lisirmanin kendileri ya da organizasyonlari igin bir ¢ok. problem
yarattig1 inanigt yoneticiler arasinda yaygindi. (1986: 95-105) Son
olarak Jenkins, is¢i alirken yoneticilerin aradigi kabul edilebilirlik
kriterlerinin bir cogunun Karayip ve Asya kokenli isgileri sistema-
tik olarak digladigini gosteriyor. (1986: 79) Dahasi bu kriter, inanig
ve varsayimlara, ise bagvuranlarin esas olarak organizasyon i¢inde
yiiriitiilen bir aragtirmayla degerlendirildigi veya diglayici uygula-
malari siirdiirmek igin irk¢iliga ciddi olanaklar yaratan ‘sozlii’ pro-
sediirlerle degerlendirildigi sartlar altinda inanildi. (1986: 134-5)

1980’lerde Ingiltere’deki Karayip ve Asya kokenli niifusu hem
tek bir sinifsal konuma sahip olarak nitelémenin, hem de bu niifu-
sun ekonomik konumunu sadece ve sadece irk¢ilik ve dislayici uy-
gulamalarin sonucuyla agiklamanin yanlis oldugunu iddia ediyo-
rum. ingiltere’de kiigiik burjuva simf konumunda olan Karayip ve
Asya kokenlilerin giderek artmasinin nedenlerini ele alarak bunu
kanitlayabiliriz. Ekonomik nedenlerle gergeklesen bircok gog¢ gibi
Asyalilarin Ingiltere’ye gogiine de kismen, sadece ekonomik ilerle-
me istegi degil ayni zamanda kiigitk burjuvaziye katilma istegi ne-
den olmustur. Omegin Hindistan ve Dogu Afrika’dan gelen Hin-
distan/Gujarat kokenli Patidarlarin biiyiik bir kismi tiiccar ideoloji-
si tagtyordu. Boylece bu gogmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu Ingiliz
ekonomik iligkilerine iggiiciinii satanlar olarak girseler de, su ya da
bu ticari faaliyet biciminde kendi iglerinde ¢aligma niyetini siirdiir-
diiler. Hepsi degil ama kiiciik bir kismi bu doniisiimii gergeklestir-
meyi basardi, fakat bu kiigiik grup i¢in doniigiim, go¢ etme sebebi
olan niyet ve hedeflerle sekillendirilen bir doniisiimdii. (Tambs-
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Lyche 1980: 57, 60, 125) Asyali go¢gmenler ve onlarin ¢ocuklari-
nin kiigitk burjuvaziye kaymayi isteme sebebinin asil anlami, yani
kendi isini kurmanin en azindan onlari is¢i pazarindaki irk¢t uygu-
lamalardan uzak tutacag diisiincesi, irk¢1 ve diglayici uygulamalari
yasamalari nedeniyle bazilarinda giiglendi. (Forester 1978: 420-3,
Anwar 1979: 125, Nowikowski 1984: 158, 164) Bu ornekte, eko-
nomik iligkiler i¢cinde yer almadaki bireysel giidiiler ve kiiltiirel ge-
lenekler, bagtan sona irk¢ilik ve diglayici uygulamalar tarafindan
belirlenmistir.

Kapitalist iiretim tarzinin yeniden iiretilmesi insanlarin, ekono-
mik iligkiler igindeki, sayisi ve yapisi sermaye birikimi tarafindan
belirlenen cesitli yerlere siirekli ve basarili olarak dagitilmasina
baglidir. Her biri bir tanimlama siirecine bagli olan kapsayici ve
diglayici uygulamalar bu sartlarda meydana gelir. Tanimlama sii-
recleri ise irk¢ilik, cinsel ayirimcilik ya da milliyetgiligin tek bagi-
na ya da birlikte ifadesi olabilir. Ellerinde satmak iizere sadece is-
giicii olanlarin, isgiicii pazarina girme diginda en iyi sartlar1 araya-
caklari birkag segenekleri vardir. Isgiiciine olan talep, (ki bunun ni-
cel ve nitel boyutlari vardir) insanlari ige gore dagitici siirecin
yapisal temel belirleyicisi olup, tanimlama ve diglamanin kapsami-
n1 belirler. Fakat isgiicii pazarinin herhangi bir kesiminde, nerede
ve hangi nedenle olursa olsun kaynaklar talepten daha fazla olursa,
herhangi bir bicimdeki diglama mutlaka gergeklesecektir.

Sonug¢

Bu boliimde ve onceki boliimlerde yer alan tartismalarin 1s1g1n-
da en 6nemli analitik gorevin, somut sosyal olusumlarin biinyesin-
deki ekonomik ve politik iligskilerdeki irksallasma ve irk¢iliin asil
anlamlarindan saptiriimalarinin tarihsel aragtirmasini yapmak oldu-
gunu o6nerdim. Boyle bir arastirma sirasinda irk¢iligin, iiretim tarzi-
nin bir iglevi degil daha ¢ok zorunlu olarak ¢eligkili bir olgu oldu-
gu varsayllmalidir. Boyle bir analizin, kapitalist iretim tarzinin
hem tarihsel olarak genel olusunu hem de 6zgiin olusunu aydinla-
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tacagina inaniyorum ve bu iddiay: ii¢ farkli 6rnek yardimiyla tasvir
ediyorum.

Birincisi, iiretimin kapitalist olmayan ve kapitalizm oncesi ilig-
kilerinin kurulmasi ve yeniden iiretilmesi, kapitalist iiretim tarzinin
gelismesinin ortak boyutudur. (Wolpe 1980, Meillassoux 1981)
Belli tarihsel dmeklerde bu siirecler, irksallagsma ve irk¢iligin anla-
minin saptinlmasiyla kismen etkilendiler. Ornegin ondokuzuncu
yiizyil sonu ve yirminci yiizyil bagi Kenyasi’nda bu siireglerin, in-
san ‘irklar1’ hiyerarsisi diisiincesinin (biyolojik olarak agagi Oteki
olarak gosterilen) Afrikalilarin iiretimde 6zel konumlara dagitiima-
styla es zamanda yorumlanmasina (ve sonra da bu dagitimi aklan-
masina) nastl etkili bir bicimde yol agtigini gordiik. Dolayisiyla
irk¢ilik ideolojisi, insanlarin iiretim iligkisi iginde belli konumlara
yerlestirilmesi ve bu konuma hapsedilmesini hakli gostermek igin
post hoc’u degildi. Tersine, cografi ve ekonomik olarak biitiinles-
mig, Ozgiir ve 0zgiir olmayan emekle baglantili bir iiretim sistemini
yaratmak ve yeniden olusturmak icin ekonomik iligkileri etkin ola-
rak ozel bir sekilde diizenledi. Sonug olarak, Afrika niifusunun iire-
tim araglarina ulagabildigi sartlarda yonetici sinifin iggiicii kaynagi
istemesine neden olan iktisadi dalgalanmanin ekonomik sinirlama-.
sin1 goz Oniine almadigimiz takdirde irk¢ilifin somiirge Kenya-
si’ndaki etkinligini agiklayamayiz. Hazir iggiicii yaratmak icin, Af-
rika niifusunun bir kismini zorlamak iizere somiirgeci yonetici si-
niflar tarafindan kullanilan mekanizma tamamen ekonomik olma-
yip, somiirgeci devlet ve irk¢ilik ideolojisi seklinde politik gii¢
kullanimini da i¢erdi.

Irksallagma ve irkgilik tarafindan etkilenmis kapitalizm, somiir-
gecilik ve 6zgiir olmayan emegin agikga ifade edilmesine dair daha
birgok baska ornek secilebilirdi. (Miles 1987a) Bu omeklerin tii-
miinde agik ifade geliskiler icerdi. Kenya ornegini ele alirsak, Afri-
kallari iggiicii saglamaya zorlamak igin somiirgeci devlet giicii
kullanimiyla baglantili olarak somiirgede irk¢iligin ifade edilmesi,
Londra’daki Ingiliz devletinin, somiirgeci politikasinin liberalizm
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ve insanlarin yararini diigiinme ilkeleri temelinde oldugunu ulus-
lararasi izleyiciye gosterme kaygilariyla gatisiyordu. Avustralya
orneginde irksallagsmig sozlesmeli iggiicii, Queensland’de tropikal
tarimsal iiretimi Orgiitleyen toprak sahiplerinin ihtiyaglarina uygun
diiserken, iggiicii pazarindaki konumlarini koruma endigesi tagityan
Avrupa kokenli iicretli iggilerin ve ‘renkli irklarin’ varliginin ulusal
kimligi ve demokratik siireci engelledigine inanan ve bir ulus dev-
leti kurmaya ve yeniden yaratmaya can atan toprak sahiplerinin
muhalefetini yiikseltti.

Ikincisi, kapitalist iiretim iligkilerinin belirgin ekonomik bigimi
(sermaye/iicretli ig¢i iligkisi) ile ulus devletinin politik bigimi ara-
sindaki tarihsel complimentarity, politik istikra. i¢in hayali bir top-
lum diisiincesi yaratmaya ¢aligan bir ideoloji yaratti. Biiyiimenin
hem bir iiriinii, hem de belirleyicisi olan milliyetgilik, dolayisiyla
kapitalist iiretim tarzinin yayilmasinin genel bir ozelligi oldu. Ve
Avrupa orneginde, ozellikle Ingiltere drmeginde gordiigiimiiz gibi,
tarihsel olarak Ozgiin durumlarda milliyetgilik ve irk¢ilik birbirine
baglandi. Dolayisiyla irksallasma ve irk¢iligin anlamlarindan sapti-
rilmasi, insanlari ulusal devlet politik toplumuna katan ya da digla-
yan bir ideolojik bi¢imdir. Bu 6zgiil baglantinin yapisini ve karak-
terini, Ozgiil tarihi Ornegin karakteri i¢inde arayan analiz, ulus dev-
letinin olugumu ve yeniden yaratiimasi genel politik siirecinin ve
bu siirecin kapitalist gelisme siireci ile olan kargilikli iligkisinin
analizidir.

Irk¢ihigin, ulus devletinin yeniden yaratilmasi sartlarinda ifade
edilmesinin tutarsiz sonuglarinin aydinlatilmasi gerektigini bir kez
daha yineliyorum.. Omegin, 1945’ten beri Kuzeybati Avrupa’da
devlet, ekonominin belli sektorlerinde kapitalist iiretim tarzinin ye-
niden iretilmesini engelleme tehdidi olugturan yetersiz iggiicii so-
rununu ¢ozmek igin ya goge izin verdi ya da gogii aktif olarak ko-
laylagtirdi. Bunun sonucunda Bati Avrupa ulus devletlerine gog
olusu ve isgiiciine olan talebin devam etmesi, bir kisim go¢gmenin
kalic1 yerlesimiyle sonuglandi, ancak talebe ragmen go¢menlerin
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varligi bir problem olarak sunuldu ve dolayisiyla politik tartisma
konusu haline geldi. Bu konuda yazan bazi yazarlar, gogmen varli-
gin1 irksallagmig ve devletin belli dislayici uygulamalar yiiriirlige
koymasini talep etti. Irkgiligin ifade edilmesi ve diglayici uygula-
malarin yiiriirlige girmesi ise, yerlesen go¢gmen gruplarinin savun-
maya yonelik eylemlerini tegvik etti. Sonugta bir eylem ve karsi
eylem sarmali ve dolayisiyla devletin uzlastirmaya ve bastirmaya
¢alismak zorunda oldugu bir politik anlagsmazlik olustu. Boylece
baslangicta devlet tarafindan, yetersiz iggiiciiyle karsi karsiya kalan
igverenlerin yararina gerceklestirilen kapsayici uygulamalar, gog-
menlerin varligini irksallagtirmiglar ve gogmen varligini pargalayi-
c1 bir etken olarak belirleyenlerin yarattig politik kargasayla celis-
ti.

Ugilinciisi, kapitalist iiretim iligkileri iginde iiretim ve yeniden
iretim hiyerarsisinin konurnlarina bireyleri atayan siiregleri ele al-
dim. Nerede olursa olsun, mevcut insanlarin sayisi mevcut bos is-
lerin sayisindan fazla ise, bir tanimlama prosesine dayanan herhan-
gi bir dislayici uygulama zorunludur. Boylelikle kapitalist iiretim
tarzi icinde ¢ok sayida kadinin isgiicii pazar1 diginda birakilmasini
ve licretsiz ev iglerine dayanarak iggiicii ordusunun iiremesi gorevi-
ne tutsak edilmesini cinsel ayirimcilik ideolojisi hakl ¢ikardi. Ben-
zer sekilde, bir niifusun irksallagmasi, bir uygunluk hiyerarsisi ku-
rar ve dislayici uygulamalar igin ideolojik temel olugturur. Boyle-
likle Ingiltere 6rneginde Karayipler ve Hint yarimadasindan gelen
goglerin ardindan, 1945 sonrasi iggiicii pazari devlet ve isgiler tara-
findan irksallagtinlmig, ve (diger birkag etkenle birlikte) rk¢ilik,
Karayip ve Asya kokenli mevcut ig¢i azinliginin el emegi gerekii-
ren ya da gerektirmeyen nitelikli iglerden ve hatta isgiicii pazarin-
dan diglanmalarinda ana rolii oynadi. Ancak tekrar sOyliiyorum,
irk¢iligin etkinligi, farklilagmig iggiicii pazari ve goreceli niifus faz-
lasinin kapitalist toplumlarin yapisal nitelikleri oldugu gercegiyle
baglantili olarak degerlendirilmelidir: Irk¢ilik ve diglayici uygula-
malar, bu yapisal 6zellikler nedeniyle sadece sinirli etkiye sahiptir.
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Bununda geligkili boyutlan vardir. Kapitalist bir toplumda igsiz-
lik ve az nitelikli ya da niteliksiz iggiicii yeniden iretim igin yapi-
sal olarak zorunludur, fakat belirli insan gruplarini bu tiir sosyal
konumlara getirmek ve bu konumda tutmakla sonuglanan irkg¢ilik
ve ilgili diger diglayici uygulamalar, gesitli tiirde ¢atigmalara yol
acgabilecek politik direniglerin gelismesine cesaret verebilir. Bunla-
rin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir kargasa, arabuluculuk igin devle-
tin miidahale etmesini gerektirir ve bu da belki devlet masraflari-
nin artmasina yol agar. Ancak, irk¢iliin digladigi gruplarin daha
fazla direnis gostermesini onlemek igin, irkgihig1 ve diglayici uygu-
lamalari en aza indirmek ya da yok etmek igin devletin sonradan
¢aba gostermesi, sadece alternatif tanimlama ve diglama siiregleri-
nin benimsenmesine yol agar.
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Bu kitabin temel gorevi, irk¢iligi sosyal bilimlerin temel bir
kavram olarak hatirda tutmamizin dogru oldugunu gostermekti.
Irkgilik kavramini temelde tek bir deneysel ornege dayandirip si-
nirlandirmadan teorik olarak kurdugumuza ve irksallagma kavra-
miyla birbirine bagladigimiza gore, irk¢iligin analizinin kapsamini,
tek bir sosyal bigim seklindeki ¢agdas sartlara yogunlagmis olduk-
¢a dar, mevcut dikkatlerin digina ¢ikartarak genigletmenin miim-
kiin olduguna ve kapitalizm ve somiirgecilik arasindaki kargilikli
iligkinin tek bir iiriinii seklindeki bir irk¢ilik kavraminin digina ¢i-
kartarak genigletmenin mimkiin olduguna inaniyorum. Dolayisiyla
diger yazarlarin sOziinii ettigi fakat belirlemek ve agiklamak igin
fazla bir ey yapmadig: birgok farkli irk¢iligi analiz etme gorevini
iistlenmek miimkiin olur. Fakat bunlar1 kendi i¢inde analiz etmek
sinirli degere sahiptir.

Irkgiligin tarihsel olarak aldig farkli bigimlerin basit tarifinin,
esas olarak belli diigiincelerin tarihi iizerine bir katalog olarak kul-
lanimi s6z konusudur. Ancak boyle bir katalog, irksallasma ve irk-
¢itligin politik ve ekonomik iligkiler igersindeki tarihsel olarak 6z-
giin ifade bi¢imlerini analiz etmek gibi daha 6nemli ve zor bir go-
rev icin zemin hazirlar. Bu yiizden esas yapilmasi gereken sey irk-
sallagma ve irk¢ilik kavramlarini, kapitalist iiretim tarzinin mevcut
yapis! ve siiregleriyle oldugu kadar kokeni ve gelismesiyle de ilgi-
lenen, (bu geligsme kapitalist olmayan iiretim tarziariyla siiregelen
bir baglant icerir) ¢agdas oldugu kadar tarihsel olan sosyolojinin
merkezine koymaktir.
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Bu analizi yonlendirirken, ve bu kitapta one siiriilenlerin 1g181n-
da, irk¢iligin ifadesinin dogasina ait ii¢ ozellige hassas yaklagmak
gerekir. Birincisi, bir ideoloji olarak irk¢iligin yeniden iiretilmesi-
nin karmagiklig! betimlenmelidir. Bunun anlami, 6zellikle basit bir
tarihsel tekrar varsayiminin 6nlenmesidir. ideolojiler higbir zaman
sadece insanlar tarafindan kabul edilmekle kalmadi, ayrica insanlar
kendi maddi ve kiiltiirel sartlarini kavramak, agiklamak ve buna
gore hareket etmek igin, bu sartlara cevap olarak ideolojileri kurdu
ve yeniden kurdu. Dolayisiyla ideolojik yeniden iretim, tarihsel
miras ile bireysel ve toplu olarak diinyaya anlam verme c¢abalari
arasinda gergeklesen bir iglemin sonucudur.

Elimizde 6nemli sonuglar var. Irk¢iligin 6zgiin igeriginin zama-
na ve sartlara bagli olarak degismesi beklenmelidir. Ge¢gmisten
‘miras’ kalan bir soylem yeni gartlar altinda diinyay: yorumlamak
icin kullanilacaksa biiyiik olasilikla yeniden kurulacaktir ve bu ara-
da yeni sartlarin, yeni tanimlamalarin sekillenmesini tegvik etmesi
beklenebilir. Dahasi irk¢iligin ifade edilmesi, irk¢iligin kabul edil-
mesinden analitik olarak ayirt edilmelidir. Gazeteci, editor, yazar,
bilim adami, din adami ve politikacilarin diigiincelerini ifade ettigi
irk¢ilik soylemi iizerine incelemelere sik¢a rastlanir ve bu sdylem-
lerin yazili bi¢im almasi halinde bu ¢alismalar goreceli olarak ko-
layca yiiriitiilebilir; bunu, bilimsel irk¢iligin geligmesi iizerine ve
irk¢ihigin gazetelerde ifade edilis tarzi iizerine goreceli olarak ¢ok
sayida yapilmig ¢calismay: gostererek kanitlayabiliriz. Fakat ¢ok sik
olarak irk¢iligin ifade edilmesi ile irk¢iligin yayiimasinin e anlam-
11 oldugu, mevcut oldugu soylenen ideolojiyi izleyicinin zorunlu
olarak kavradigi ve kabul ettigi varsayiliyor.

Bir gazetede irk¢iliin ifade edilmesinin, biitiin okuyucularina
agtk¢a irkgt bir mesaj verecegi sonucu buradan otomatik olarak
¢ikmiyor. Bunun yanlis bir varsayim oldugu, bu ideolojiyi belirle-
yip sorgulamaya yetkin arastirmacilarin varligiyla kanitlanir. Da-
hasi, eger bu dogru olsaydi i1rk¢i1 kargiti miidahaleler igin ¢ok dar
faaliyet alani olurdu ya da hi¢ olmazdi. Sonug olarak, farkli simif
konumuna sahip insanlar arasinda irk¢iligin aktif olarak kurulmasi-
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n1 ve yeniden yaratilmasi ve kitle iletisim araglarini izleyenlerin ve
politikacilarin vb. irk¢ilig1 kabul ve reddedislerinin belirlcnmesi ve
actklanmasi iizerinde daha fazla durulmalidir. Konunun ikinci yo-
nii, 1rk¢iligin ifadesinin sonuglan diger ideolojilerle oldugu kadar
mevcut ekonomik ve politik iliskilerle her zaman baglantihidir.
Boylece her ne kadar irk¢iligin ifadesinin bagimsiz etkisi oldugunu
iddia etmeye ¢alismak igin resmi (ya da politik) nedenler olabilse
de, rk¢ilig1 agikca ifade edenlerin ve irk¢iliga hedef olanlarin ge-
nig, karmagik bir sosyal iligkiler ag1 iginde yer aldig1 her zaman ha-
tirlanmalidir. Sonug olarak irk¢iligin ifadesi, bagka ¢ikarlarin ko-
runmasi ¢abasinin bir sonucu olabilir ve sonuglarini ve etkilerini
insanlarin ekonomik ve politik sartlarinin diger yonleriyle anlamak
miimkiin olabilir. Dahasi, irk¢iligin hedefi olanlar ayni sekilde za-
rar gormeyen bagkalariyla yapisal bir konumu bir baska yonden
paylasiyorsa, ya da ayni sekilde zarar gorenlerden bir bagka yon-
den ayriliyorsa, irk¢iligin etkilerine baglanan sonuglarin kismen ya
da tamamen paylagilan yapisal konum tarafindan ya da aralarinda-
ki farkliliklar tarafindan belirlenmediginin kanitlanmasi gerekir.
Bunu iddia etmenin irk¢ilif1 reddetmek degil, tersine, irk¢iligin et-
kinliginin ortaya ¢iktig1 sartlar1 belirlemek oldugunu tekrar vurgu-
lamaliyim.

Bir de gizli bir anlam var. Irk¢ilik ve ilgili diger diglayici uygu-
lamalarin kendi 6zgiilliigii vardir ve 6zel, ancak 6zel kisilere ait dc-
neyimlere yol agarlar. Fakat maddi sonug ya da etki, dislama ger-
cegi, bagkalariyla paylagilabilir. Ornegin, Karayip ve Asya kokenli
azinhigin 6nemli bir kisminin el emegine dayansin ya da dayanma-
sin nitelik gerektiren islerden diglanmasinda, daha dogrusu Ingilte-
re’de iggiicii pazarindan diglanmasinda irk¢iligin 6nemli rol oyna-
digin1 gostermigtim. Fakat nitelikli is ya da isgiicii pazarindan dis-
lanan sadecc orlar degil. Ulus devleti icinde toplam islerin iicretli
ig arayan toplam niifustan daha az oldugu ve el emeginc dayanan
ya da dayanmayan nitelikli islerin daha da az oldugu dalgalanma
ve goreceli kitlik sartlarinda yapisal olarak gerek duyulan diglayici
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uygulamalar, ornegin cinsel ayirimcilik, rk¢ilik ve milliyetgiligin
bir bilegimi araciligiyla gerceklestirildigi gibi, kisinin kazanmus ol-
dugu becerilere gore de gergeklestirilebilir. Benzer gekilde, kendi
niifuslarina yeterli ve uygun konul saglayamayan kapitalist top-
lumlarda insanlara kotii durumdaki konutlar tahsis etmek igin bir
kapsama/diglama mekanizmasi garttir ve bu tiir mekanizmalardan
biri irk¢iliktir. Irk¢ihigin etkilerini sinif iligkileriyle yorumlamaya
caligarak, irk¢ilik deneyiminin ézgiilliigii yorumlanmaya baglana-
bilir; fakat burada amag irk¢ilig1 reddetmek degil, tersine, ayni an-
da hem vurgulamak hem de diger dislama araglariyla olan baglan-
tisint gostererek genellestirmektir.

Ugiinciisii, irkgihigin ifadesinin dogasi ve sonuglari iizerine res-
mi teorik genellemeler, oncelikle kendi ‘gok boyutluluklar’ ve
kendi ‘tarihsel ozgiilliiklerini’ agiklamayr basarmalidir. Irk¢iligin
ifadesinin her zaman bazi ekonomik, politik ve tamimsal sonuglari
oldugunu, bu sonuglarin bazilarinin tutarsiz olabildigini vurgula-
dim. Dahasi, bu sonuglarin dogas tarihsel olarak ve kismen farkl
sinif ¢ikarlari ve stratejilerine, farkh direnig stratejileri ve farkli
maddi ve kiiltiirel sartlara bagl olarak degisir. Ideolojiye ontolojik
ve tamamen iglevsel, ekonomik ve somiirgeci nitelik atfeden irkgi-
lik tanimlamalari, irk¢ilifin cok boyutlulugunu ve ozgiilliigiinii sis-
tematik olarak karartiyor. Basit analizler beklendigi gibi basit so-
nuglara yol acar ve irkgiligin siiregelen ifadesi ¢cok eskiye uzanan
tarihsel baglangici zemininde ele alindiginda, bu tiir analizlerin si-
nirlari igin yeterli kanit saglar.
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Gelasius’un Kiliclar:
Dr. Onder GUNGOR

5. yiizyilda Papa Gelasius, Tanr’nin Hz. Isa’ya iki kilig
verdigini s6yledi. Bunlardan biri laik, digeri dinsel erki tem-
sil ediyordu. Gelasius Hz. Isa’dan sonra dinsel erki temsil
eden kilicin papalara, laik erki temsil edenin imparatorlara
gectigini ve bu iki kilicin ¢atismamalan gerektigini 6nerdi.
Ama bu onerinin gerceklesmesi igin Avrupa yiizyillar boyu
kan ve gozyagi doktii. Gelasius’un kiliglarimin huzura ulas-
mas! Avrupa’ya pahaliya maloldu.

Y a Dogu’da ne olmustu? Islam Peygamberi’nin elinde tek
kilig vardi. Ama bu, tek elde biitiinlesmis Gelasius’un iki ki-
hic1 birden degil miydi? Islam yiizyillar boyu elinde iki kilici
birden tuttugunu fark etmedi. Ama ne zaman ki Bati, Islam
diinyasim fersah fersah gecip isteklerini ona kabul ettirmeye
bagladi, iste o zaman elde tutulanmn bir degil iki Kili¢ oldugu
ve aynlmalarn gerektigi hissedilmeye bagland.

Dogu’da kimsenin deneyemedigini Mustafa Kemal bagardi.
Gelasius’un kiliglarim1 giiclii elleriyle ayinverdi ve ¢atigma-
malarini 6nerdi. Ama ¢atigma kiliglarin dogalarinin geregi
idi.

Gelasius’un kiliglan simdi burada, islam diinyasinda, Tiir-
kiye’de. Ve mutlaka huzura ulagmalan gerekiyor ama nasil?
Bunun i¢in Hz. Isa’dan daha 6ncelere gitmek, inang-siyaset
iligkisinin ortaya ¢ikigmni ve giiniimiize kadar takip ettigi yolu
iyi izlemek gerekiyor. C6ziim ancak bundan sonra bulunabi-
lir.
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Kafir
Tehmina DURRANI

Bu kitap Pakistan’da bir tarikat lideriyle evlendirilen bir ka-
dinin 20 yillik esaretinin Oykiisiinii anlatiyor. Tarikat liderinin
sahtekarliklarinin, insanlara karsi duydugu inanilmaz nefret ve
bunun getirdigi zalimligin, cinsel tercihlerindeki sapkinliklarin,
insanlann din ugruna her seye ragmen bu lidere olan diisiinsel
esaretlerinin ve bu kétiiliiklerin kaynagi karanlik diinyaya bas-
kaldiran kisiyi suglu ilan etmelerinin oykiisii.

Aslinda her tiirlii ahlaksizligin, sémiiriiniin ve giinahin igle-
nebilmesi i¢in insanlarn iistiine ortiillen bu dinsel karanligin or-
neklerini kendi iilkemizde de bulmak miimkiin. Kafir’i okurken
yer yer ¢ok bildigimiz kisi ve olaylarla kargilasmamiz bizi sa-
sirtmamali. Ciinkii insani her yaniyla somiiriilmeye mahkum
eden dinsel karanlik bilerli bir cografya ile sinirhi degil.

“Insanlar ashnda seytandan korunamazlar. Seytani igler ya-
pan ve giinah igleyen insanlardan ¢ekinmezler. Bu seytani igler
ve giinahlar gizli tutuldugu ve bilinmedigi siirece. Daha dogru-
su agikca soze dokiiliip konusulmadig siirece rahatsizlik duy-
mazlar. Ama bu giinahlarin sorumlusu degil kurban olan kisi,
gercekleri agikgca anlatip bunlar herkesin bilmesini isterse on-
dan nefret ederler ve onu suglarlar.”
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Kanuni Sultan Siileyman Devrinde
Osmanh Imparatoriugu’nun
Yonetimi

Albert Howe LYBYER

“Diinya kendilerinden uzun siiredir umudu kestikten
sonra, Osmanh Tiirkleri son yillarda yenilenmis giigliiliik
belirtileri gostermeye bagladilar. Bu nedenle, Osmanlilarin
gliclerinin itibarlarinin en biiyiik oldugu donemdeki
orgiitlenme yapilarini incelemenin belki de tam zamanidir.
Siileyman imparatorlugunun o donem Avrupa’sinin
goziinde ne denli biiyiik oldugunu, ¢agimizin kavramasi
zordur. Sagilasi onaltinci yiizyilin sinirsiz enerjileri ve
eylemlerinden, olaganiistii girigsimleri ve basarilarindan
higbiri, Istanbul’dan yayilan gii¢ gosterilerine erisemedi.
Okuyacaginiz sayfalar, Osmanl yiiceliginin ve basarisinin
gizleri hakkinda acizane bir fikir verebilirse, okunmaya
deger olacakuir...”

A.H. Lybyer
Oberlin, Ohio, 1912
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Pantiirkizm
Jakob M. Landau

Bu kitap Tiirki gruplar arasinda uyanan milliyet¢gilik arka
planinda  Tiirkiye ve bagka yerlerdeki Pantiirkgiiligiin
¢Oziimlenmesini yapmakta. Kitap ayni zamanda Tiirk milliyetgiligi
ve siyasctinde Pantiirk¢iiliigiin roliinii irdeliyor.

1960 ve 1970'lerde dikkate deger bir gelisme gosteren
Pantiirkizm yavag yavag Tiirk devletinde 6nemli bir yer edinmisgtir.
Bu nedenle dikkatlerin Tiirkiye’deki Pantiirkizm iizerine
odaklanmasi, onun dogasinin ve izledigi yolun ¢o6ziimlenmesi
onem kazanmaktadir. Ayrica Pantiirkgiiliigiin Tiirkiye’de gérilen
ycni tirde bir milliyetgiligin olusmasindaki rolii de iizerinde
dikkatle durulmas: gereken bir konudur. Kitap, bu sorunsallari
¢oziimlemekte ve irdelemektedir.
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Kapitalizmin Hayaleti
Samir Amin

Samir Amin bu son yapitina gdyle baghyor: “Yiiz elli
yildan beri komiinizmin hayaleti diinyada kol geziyor.
Bagka herhangi bir hayalet gibi onun da tehdidinden kor-
kanlar sik sik bir anligina onu akillarindan ¢ikarabilseler
bile asla sonsuza degin bastiramazlar... Hepsi koro halinde
ayni moda sozleri tekrarhiyor: “Marks 6ldii”, “Tarih, yol-
culugunun sonuna geldi, higcbir sey bir daha degismez...”
Ama denetim altina alinmamig sermayenin bir anlik zafe-
rine kapitalizmin genislemesine uygun yeni gorkemli bir
dalga degil krizin derinlegsmesi eslik ediyor.”

Samir Amin, giiniimiiziin entelektiiel modalarim yapi-
tinda su bagliklar altinda elestiriyor: Kapitalist kriz ve ka-
pitalizmin toplumsal tarih iist belirlenim tarafindan mi, alt
belirlenim tarafindan mu belirlenir; toplumsal devrim ve
kiltirel devrim; ekonominin egemenliginden kiiltiiriin
egemenligine; deger yasasinin soniimlenisi ve komiinizme
gecisin sorunlary; postmodernizm - gizli neoliberal litopya;
soyut ekonomi ya da ¢cagdas diinyanin biiyiiciiligii.
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Silindir Sapka
Bozkurt ve Hilal

Hugh Poulton

Bugiinden geriye dogru bakilinca, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
iizerine inga edildigi Kemalist ulusgulugun iki zayif noktasi daha
iyi goriilebiliyor: Islam’in siyasi bilesen olmaktan gikarilmasi ve
Kiirtlerin reddi. Yetmis yil sonra, her iki sorun da politik hayata
hakim olacak bir sekilde geri doniip yeniden giindemi belirliyor ve
¢oziimlerini bekliyor...

Poulton, imparatorlugun son giinlerindeki Pan-Islamist ve
Pan-Tiirkist akimlardan baglattifi  incelemesine  Kemalist
ulusculugun olusumuyla devam ediyor. Daha sonra giiniimiizdeki
milliyet¢i ve Islami akimlarin gelisimini ele alan Poulton,
Tiirk-Islam Sentezi’nden irk¢ihin degisik yiizlerine, Alevilerin
konumlanisindan Tiirkiye sinirlan digindaki Tiirk niifusun
durumuna dek bir dizi sorunu irdeliyor. Poulton, hegemonya
miicadelesi icine girmis degisik kimlik tanimlamalari nedeniyle
Tiirkiye’'nin ciddi bir sizofreni yagamakta olduguna dikkat ¢ekiyor.
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Giiniimiizde kabaran milliyetgilige kosut olarak “irkgilik™
sosyolojik kuramda oldugu kadar giinliik tartigsmalarda da bir
ana kavram haline geldi. Kitap, kavramin kullanim seklinin ve
kokeninin tarihsel olarak gozden gecirilmesini ve son
zamanlardaki kavram iizerine bir kuram gelistirme ¢abalarinin
elestirel degerlendirmesini icermekte. Bu baglamda tarihsel ve
kuramsal ¢oziimlemeleri elestirel bir yaklagimla birlegtirerek
Avrupalilarin, Avrupal olmayanlari tanimlamasinin ve onlara
karg1 tutumunun tanih iginde aldig1 bigimleri sergilemekte . Yazar
kapitalizm ile irk¢ihgin dogusu ve gelismesi arasindaki tarihi
baglantiy: ve giiniimiizde irk¢ihgi ¢oziimlemede ¢agdas kapitalist
devletin yapisint merkeze koymanin zorunlu oldugunu
vurgulamakta.

Kitap, ozellikle kimi Avrupa iilkelerinde yabanci
diismanhgindan kalkinan irk¢iligin siyasal iktidara ortak olma
noktasmna geldigi;politikacilarin son zamanlarda sik sik “irk
farklilig1” diye taminladiklar seye “dogal” bir gerceklik atfettigi
su giinlerde sorunun hi¢ de hafife alinmayacak boyutlara ulagtigin
gozler Oniine sermektedir.

DI
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