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Sovyet sanat ve edebiyatinin gelisme agamalarinda sanatgilarin
ve yazarlarin Lenin imajina gosterdikleri ilginin toplumsal 6ne-
mi ¢ok biiyiiktiir. Kiltiir diinyasinin insanlari, Lenin’in Partinin
rehberi ve diinyanin ilk sosyalist devletinin yoneticisi olarak
degerini anlamakla kalmamiglar, Leninizm’in propagandacila-
1, Lenin’in fikirlerinin ategli savunuculan olmuslardir.

Yazarlar ve sanatgilar Lenin'le ilgili cok parlak yapitlar ya-
rattilar. Lenin’in Partiyle, halkla goziilmesi miimkiin olmayan
birligini ilging bicimde gosterdiler, Lenin’in tarihin gegitli do-
nemlerinde ¢okbicimli etkinligini gosterdiler, duigliniir ve dev-
rimnci olarak farkhligin belirttiler, Lenin’in bir dahi olarak belir-
gin ozelliklerini -bir hiimanist, siradis1 bir gahsiyet anlaminda-
sergilediler.

Lenin konusuna ve imajina gosterilen ilgi glinimiizde ¢ok
onemlidir. Sosyalizmin basardanyla ilintili olarak ideolojik sa-
vas siddetlenmektedir. Leninizmi dar ulusal ¢erceveler igire si-
kisttrma girigimleri olmus, bu ideoloji tamamen Asya’ya ozgii
gibi gosterilmek istenmis, devrimci hareketin temel sorunlan-
mn ¢ozlimlenmesi ve sosyalizmin gelismis Avrupa tilkelerinde
ingas1 konusunda yetersiz oldugu ileri siirtilmiighiir; 6te yandan
Leninizm bir Avrupa olgusu gibi de gosterilmig, devrimci hare-
ketin sorunlanmn ¢6zmek durumunda olan yoneticilere uygun
bir ideoloji olmadig1, Asya kitasinda sosyalizmin ingasi igin ye-
terli olmadig1 da ileri siirlilmiigtiir.

Iste bu nedenlerle Lenin’in edebiyat ve sanattaki imaji gok
onemlidir.



I

Lenin‘in edebiyat ve sanat alanindaki imaji ¢ok kapsaml: ve
gergekten titkenmez bir konudur. Lenin XX. Yiizyilda Sovyetler
Birligi'nde ve biitlin diinyada goriilen biitiin biiyiik degisimle-
rin tarihiyle iligkilidir. Ele aldiklar biitlin ¢agdag temalarda ya-
zarlar, sanatqlar, tiyatro ve sinema adamlan Leninist gerceklige
mutlaka deginirler, yasamda ortaya ¢ikan ve Lenin’in dahice
ongoriilerini dogrulayan degisimlerin tarihsel anlamim kavra-
maya ve agiklamaya galisirlar. Bu anlamda Lenin temast, yazar,
dogrudan dogruya Lenin imaji ¢izmese de neredeyse her biiytik
yapitta dolayl olarak vardir ve onun duygusal yiikiinii ve ide-
olojik yansimasiru belirler: sdzgelimi Vasilyev kardeslerin “Ca-
payev”i, G. Kozintsev ve L. Trauberg’in “Maksim ii¢lemesi”,
hatta M. Solohov'un ‘Durgun Don”u ve “Uyandinimis Top-
rak”1. Biz oncelikle Lenin’in dogrudan dogruya anlahlmasi so-
runuyla ilgilenecegiz. Ama bu ¢ok kapsamh konunun bir y1g1n
ozelligi vardir.

Bunlan ¢ozlimleme baglaminda Lenin’leilgili yapitlar: genel
sanat slirecinden ayiramayiz ve bunlan zamanin ve mekanun
diginda irdeleyemeyiz. Sovyet sanat ve edebiyat tarihinde Le-
nin temasiyla, Lenin imajirun temel ilkelerinin 6zdeglegtirilmesi
agama agama gerg¢eklestirilmemistir -ve ¢alkantih olaylar agisin-
dan ¢ok zengin olan zaman yaratici ¢abalara ve sanatgiarm
aragtirmalarina damgasini vurmustur. Aynca Lenin temasiyla
ve Lenin imajiyla ilgilenen sanatqilar, yazarlar, dramaturglar, si-
nemacilar, aragtirmalarinda Sovyet edebiyat ve sanatinin baga-
nlarina dayaniyorlard: ve bu baglamda genel olarak ve 8ncelik-
le bir pozitif tipler galerisi yaratilmasi, manevi zenginligin keg-
fedilmesi, yeni bir diinya igin miicadele eden devrimcilerin bi-
reysel ozgiinlitkleri s6z konusuydu. Bu anlamda sunu soyleye-
biliriz ki Pudovkin'in “Ana”si, Vasilyev kardeglerin “Capa-
yev”i, G. Kozintsev ve L. Trauberg'in “Maksim liclemesi” olma-
saydi M. Romm ve S. Yukevi¢'in Lenin filmleri de olmazda. Ote
yandan sinemada, tiyatroda, resimde, edebi yapitlarda Lenin
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temasinin iglenebilmesi, Lenin imajinin baganh bir bigimde ya-
ratilabilmesi olgusu, tiim Sovyet edebiyatinan ve sanatimin ge-
lismesini ¢ok biiyik o6lglide etkilemistir. Her sanat¢imin Lenin
konusuna ve Lenin imajina ayn ayr, tek tek gosterdigi ilgiden
de soz etmiyorum burada. ‘20'li yillarin baz1 sanatglannin ya-
pitlarinda bu olgu bir doniim noktasi gibi ortaya gikmug ve sos-
yalist gercekeilik yolunda yonlerini belirlemigtir.

Lenin temasinin, Lenin imajinin, sanatginin bireysel yaratici-
1§, diyalektigi, genel anlamda edebiyat ve sanatin geligmesi
stireciyle birlikte Sovyet edebiyat ve sanatimun gelismesinin te-
mel eksenini olugturdugunu soyleyebiliriz. Bu konuya el atan
Sovyet edebiyatglan ve sanatgiari, yagamin en 6nemli sorunla-
riru ¢ozmiigler ve ortak yaratial ¢abalanyla sosyalist gergekeili-
gin, sosyalist estetigin temel ilkelerini geligtirmislerdir. Bu an-
lamda Lenin temasinin, Lenin imajimin derin 6zdegligine bagh
¢izgi, farkli akimlarla ve yanhs egilimlerle karsitlasmis ve llke-
nin biitlin yaraticat gliglerinin birlesmesinde gok 6nemli bir rol
oynamig, Sovyet edebiyatinin ve sanatmin gelismesinin genel
cizgisini ifade etmistir.

Edebiyat ve sanatta Lenin imajina aynlmis uzmanlik ¢als-
malari, somut olgulardan hareketle sanatin (edebiyat, sinema,
tiyatro, resim) yeni 6zelliklerinin Lenin temasinin istenmesinde
baganyla geligtirildigini gostermistir ve bu ¢alismalar Lenin
imajiun 6ziimsenmesi asamalarini gostermis, Lenin diigiincesi-
nin (Lenin ve devrim, Lenin ve halk, Lenin, birey ve rehber, so-
mut olgu ve hayal iligkisi, Lenin ve 6tekileri anlatma baglamin-
da bireysellegtirme ve genellestirme yontemleri) temel ilkeleri-
nin (sanahn ¢egitli alanlanna uyarlanmg) belirgin oézelliklerini
sergilemiglerdir. Bunlar Lenin temasmu igleme ve toplumun
farkli gelisme agamalarinda Lenin’i anlatma amaciyla edebiyat
ve sanatta ortaya ¢ikan farkh egilimleri ¢oziimlerler.

Lenin konusunun islenmesi ve Lenin imajimin yansitilmasi
yazarlarin ve sanatgilanin yenilik¢i bir yontem gelistirmelerini
zorunlu kiliyordu ve bu baglamda soz konusu olan tipik du-
rumlarin, tarihsel olgulann yansitilmasi, Lenin’in kigiliginin be-
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lirgin 6zelliklerinin sergilenmesi ve bireysel ézelliklerinin anla-
tlmasiydi. Bu konuda bir yigin ressam, oymaci, yazar, sinema-
ci, tiyatrocudan ve bunlann Lenin imaji konusunda yaraha
zevklerinden ve karsilagtiklan zorluklardan soz edilebilir. G. M.
Kijijanovski Anilarinda sdyle diyor: “  Vladimir Ilyi¢'in daha
sonraki tarihsel misyonunu sezemeyen iinlu bir Fransiz hey-
keltras almnin miikemmel yapisindan o kadar biiyiilenmis ve
etkilenmis ki, onun bas modelleri taslaklan takint: halini almug
kendisinde; bu heykeltrasa gore Lenin'in baginin ¢ok 6zel ve
maddi olmayan ozel bir glizelligi vardi. Vladimir llyi¢’in alni-
nin gizgileri Antikitenin biiyiik digiiniiri Sokrates’in heykelle-
rine ¢ok benziyordu.”* Biiyiik sanatc1 ote yandan ¢alismaya ko-
yuldugunda Lenin gibi 6nemli bir tarthsel olguyu yakalamann,
ona sanatsal bir ifade kazandirmanin yani onu insanlara yakin,
bildik, maddi kilmann ve bireyselligini de yok etmemeye (sa-
natin gizemi de buradadir zaten) ¢ahgmann ¢ok zor, gok kar-
magik bir ig oldugunu her zaman hissediyordu.

Gergekten de Lenin ¢cok sade ama ayni zamanda siradis: bir
insanda. Son derece hiimanist, dostlarina karsi ¢ok ilgili ve has-
sas ama aym zamanda kesinlikle taviz vermeyen bir savagct:
Miithis bir enerji ve tek bir amag igin yogunlagmig bir zihin -
proletaryanin ¢ikarlan igin miicadele. Tek parca bir siitun gibi
bitiinlesmis bir kisilik, yasarm tek ve ategli bir tutkuya, sosya-
list devrime baglanmug bir insan.

Gorki “V. 1. Lenin” adhi denemesinde soyle der: “Onda gor-
kemli bir bigimde ifadesini bulan yagama iradesi ve yasamdaki
pisliklere karsit duydugu nefret biiytiliiyordu beni, yaptigi her
iste goriilen genglere 6zgii tutkuya hayrandim ben. Insaniistii
calisma kapasitesi sagirnyordu. Hareketleri esnek, hafifti, bece-
rikliydi, ¢ok hareketli degildi ama giigliiydii ve bu konugmasiy-
la birtiiniiyle uyusuyordu... az konusuyordu ama olaganustii

* G. M. KRJIJANOVSKI. Vladimir ILITCH. Recueil de “Souvenirs sur
V.ILénine”, Gospolitizdat, M., 1955, s. 5-6. G. M. Krjijanovski tinlii heykel-
trag N. L. Aranson’dan s6z ediyor. Lunagarski kendisini Lenin’le tamgtir-
mash {Aronson’un anilarina gore, ilkbahar 1909).
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tiretici dilsiinceler sergiliyordu konugtugunda. Ve Mogol tiphi
yiiziinde yalan yagsama ve bu yalan yasamin kétiiliiklerine kar-
s1 yorulmaz savagq gozleri ¢ok keskin bakiyor ve parbyordu...
bu gozler parhyordu, karpisiyordu, muzipge giiliiyordu ya da
ofkeyle balkiyordu. Gozlerindeki 151k konugmasin, Gslubunu
daha ategli ve canli kihyordu.

Kimi zaman olaganustii enerjik zekas: kivileimlar saqiyordu
gozlerinden ve bu enerjiyle dolu konugmalar1 havada 151l 151
parltyordu adeta. ifadesi her zaman ciiriitiilmez bir gerekligin
fizik duyumunu sergiliyordu.”*

Simdi Lenin’in belirgin 6zelliklerini anlatacak olan bir akto-
ri canlandiralim kafamizda. Nasi bir olaganiistii yetenege sa-
hip olmasi gerekir? Bir birey olarak kendisinde Lenin imajiyla
uyumlu cizgilerin yagiyor olmas: gerekir. Aynica K. S. Stanis-
lavksi‘nin dedigi gibi bir aktor igin roliin 6zlinii yakalamak,
imajin 6zelliklerini belirginlestirmek ¢ok onemlidir. Lenin soz
konusu oldugunda bu isi gergeklestirmek 6zellikle ve gergekten
zordur. Lenin eylemleri, diiglinceleri, duygularimn yansimasty-
la bir devdir ve giindelik yagarmnda siradist biridir. Bu baglam-
da gergekten en kiigiik bir sapma yanlisa gotirir: sahnede,
ayaklarinda kalin topuklu ayakkabilart ve baginda bir aylayla
bir kahraman ya da biiylik bir insanin basit, siradan ve dolays-
styla kiictiltiilmiig bir imaji gorildr.

Iste bu nedenlerle 20'li yillarda baz1 sanatgilarda bir korku
gorilmiigtiir: Tiyatroda, sinemada Lenin rolii oynamak mum-
kiin degildir ¢iinku her seyircinin kendisine 6zgi bir diisiince
rehberi vardir bu konuda ve her mizansen bu disiinceyi yok
eder. Sozgelimi Mayakovski, Lenin’in sinema ve tiyatroda can-
landinlmasina kesifikle kargiyd: ve ona gore Lenin haklanda fi-
kir edinmek ancak olaylarin yansiilmasiyla miimkiindiir: “Biz
ekranda bir aktériin Lenin konusuyla ilgili oyununu gérmek is-
temiyoruz, Lenin’in kendisini gormek istiyoruz... olaylan goste-

* M. GORKI, Oeuivres compietes (Biitiin yapitlan), 30 cilt, ¢. 17, 5. 29.
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rin bize!”* V. Kirchone ise, tersine Lenin’i sinemada canlandir-
marun ve sahnede Lenin rolii oynamanin gerekli ve mimkiin
oldugunu séyliyordu.

Sanatgilar Lenin imajyla ilgilendiklerinde yaratmanin -tipik
kosullarda gergekgi ayrintilarla tipik karakterlerin yarahlmasi-
genel yasalan da devreye giriyordu. Ama eski kurallar gegerli
degildi bu baglamda. Devrim radikal degisiklikler getirmigti ve
bunlar sadece sosyal iliskileri degil, ideal ve gergek, olaganiisti
olgular ve kitle olgusu arasindaki iliskinin tipik anlamda da ol-
sa kavranmasir da kapsiyordu. Lenin bir birey olarak ve rehber
olarak yeni tip 6zelliklere sahipti. Sanatqinin 6zel yiikiimllitk-
ler altinda bulunmasinin nedeni budur. Sanatq hangi sorunlar-
la kars1 karstya olursa olsun bunlan yeni bigimlerle ¢6zmek zo-
rundaydi. Sovyet yazarlan ve sanatgilar: tarih dniindeki bu so-
rumlulugun bilincindeydiler. Lenin’in éliimiinden hemen sonra
¢ok parlak bir deneme yazan Gorki gahsmasindan hognut go-
riinmiiyordu: Denemesinde olaylar yeterince yer almadigindan
1930'da onemli diizeltmeler yapmus, Lenin imajiyla devrimci
miicadelenin ve Parti'nin tarihini daha siki bigcimde iligkilendir-
mishr.**

Lenin imajina gdsterilen ilgi sanatsal diigiincenin yeni bigim-
lerini ve yeni tipleme ilkeleri aragtirmasiru da etkiliyordu.

A. V. Lunagarski, 1929 yiinda, M. Bekker'in bir derlemesine
(“Edebiyatta Lenin”) yazdig1 énsézde Lenin ve donemi konu-
sunda genellestirilmis bir sanatsal gosterinin zamanmmn heniiz
gelmedigini soyliiyordu: “Bir ‘leniniana” yapmak ‘Savas ve Ba-
ng’ turiinde bir sey yazmak demektir, Lenin’li yillarda savas,
yapilanma, devrim ve kiiltiir temasa {istiine bir destan yazmak-
tir, Lenin’in bu donemde nasil ortaya ¢iktigint ve daha sonra o

* V. MAYAKOVSK], Oeuvres completes, cilt 12, s. 147.

** Gorki'nin Lenin denemesinde yapbg degisiklikler konusunda bkz.
A MIASNIKOV'un ¢aligmas:: “Portrait littéraire de Lénine dans 'ocuvre de
Gorki” (Gorki'nin yapitindaki edebi Lenin portresi) [Idées et images de la lit-
térature (Edebiyat diigiinceleri ve imajlan) derlemesi iginde, 1958, s. 3-52].



miithis beyninde geligtirdigi tikkenmez enerjiyle bu donemi na-
sil etkiledigini gostermektir.”*

N. Pogodin Lenin'i anlathg yapitina bagladiginda (irkmiis-
tur... Eylemci kahraman olarak Lenin éykisuniin merkezine
hangi diisiinceyi yerlestirmesi gerekiyordu? Onun adina ko-
nugmak, onun adina diigiinmek yani diisiincenin en karmagik
diyalektigini, Lenin’in duygulanm giin 1s181ma qikarmak, tari-
hin gidisiyle, sinuflarin ve insanlarin kaderiyle ilgili dahice én-
goriilerini gostermek, onu siradan (ama her zaman olaganiistii
bir kigilikti) bir insan gibi karakterize etmek ve eylemlerini
“yonlendirmek...” Lenin gibi miithig bir olguyu, Partimizin ve
halkimizin tarihine ¢ok siki bigimde bagh, oliimsiiz ve surekli
gelisen bir olguyu biititnliigh igcinde tek bir yapitta kavrayabil-
mek dogal olarak olanaksizdir. Sanat¢t Lenin’in etkinliklerinin
sadece bir bolimiinii gosterebilir ama Lenin’in imaji yapitin
projesi ve anlayisimin sinirlan iginde kesinlikle gosterilmelidir;
bu imaj onun belirgin ozellikleri, miikemmelligi icinde ve akip
giden tarihin biitiinliglyle iliskisi iginde belirgin bigimde ay-
dinlatiimalidir. Sosyalist gergekgilik baglaminda kagilmaz
olan bu genel ilke Lenin'i anlatan her yapit baglar.

Ayrica sanatg1 her zaman her durumda, olaylarn, “tarihin ki-
lind degil atesini” tasimalar, olgularin ve olaylann 6zini ka-
rakterize etmeleri agisindan, kesintisiz bir 6neme sahip olmala-
n ve zamammizla uyumlu disiinceler ifade etmeleri agsindan
yeni olaru gostermeye ¢ahisir. Sanat yapitina yapit denmesinin
nedeni sadece gercegi degil sanatqiun duygu ve disiincelerini,
glzellik, oliimsiizhik ustiine diigiincelerini biitiin yogunlugu
icinde yansitmasidir... igerik ve tuslup agisindan yeni oldugu
soylenebilecek yapitlar bu tiir yapitlardir. Ama biiyiik bir sanat-
¢inin yapitlarinda 6znel diigiincelerin ve nesnel igerigin kaynag-
mast, uyumly, egsiz bir ifade bigiminin bulinmas) anlamina ge-
lir bu. Lenin imajin1 yansitmaya girigsen ve 6liimsiiz eylemleri
gostermeyi amaglayan sanatginin gercek anlamda derin bir

* A. V. LUNAGARSKI, Oeuwres completes (Biitiin yapitlan), c. 8, s. 27
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diinya goriigiine ve sanatsal yetenege sahip olmasi gerekir! Ki-
sacast: Tarih¢i olacakh, olaylar konusunda derin bilgilere sahip
olacaktir, filozof olacaktr, olgular: biitiin karmasikligs icinde
kavrayacaktr, yenilikgi bir sanatq olacakhr, yeni bir olguya uy-
gun bir bigim getirebilecek yetenege sahip olacakhr.

I

Sovyet edebiyat ve sanatinda Lenin temasinin ve Lenin diigtin-
cesinin temel] ilkelerinin 6zdeglestirilmesi stireci agamali olarak
gerceklesmis ve ¢ok zaman almigtir -ve giiniimiizde de siirdu-
rilmektedir bu ¢abalar! Sanatqlann tavirlarinin ve devrimci
gergekilikle iliglilerinin belirledigi farkl egilimler s6z konu-
suydu bu baglamda. Ama Ekim Devrimi'nin tarihi dev adimlar-
la ilerletmesi, Lenin’in ongoriilerinin ve Bolseviklerin eylem
programimin i¢inin bog olmamas: ve ger¢eklesmeye baglayan bir
olgu olmasi... -bu olgu yeni bir sosyalist sanatin geligmesini do-
gurmus ve hizlandirmistir. Boylece sanat¢ilann diinya gorigle-
ri degigmis, gerceklige yeni bir gozle bakmak zorunda kalmig-
lar, olaylarin tarihsel yoniinii kendiliklerinden hissetmek, anla-
mak, gérmek zorunda kalmiglardir. Ekim Devrimi‘nin etkisiyle
sanat diiglincesine tarihsel yaklasimin kapsami geniglemis, ya-
samda goriilen ¢ok onemli degjisikliklerinigiginda cagdaghk an-
layw gliglenmigtir. Bu tarihsel yaklagim 6ncelikle Ekim Devrimi
ve Lenin'le ilgili yapitlarda gériilmiig ve yeni siirsel olanaklanin
ve gergek olgulann yansitilmasiyla ilgili ilkelerin aragtirlmasim
belirlemistir.

Edebiyat ve sanatta Lenin imajiyla ilgili uzmanlik aragtirma-
larinda sanatgilarin Lenin temasinin ve imajinin 6zdeglestiril-
mesinde belli bir Sl¢liniin yerlesmeye bagladify semaya sik sik
rastlamak miimkiindiir Ayrica bu baglamda yaraticlarin da-
yandiklan tek olgu sanatqlann ve edebiyatgilann bu devasa ko-
nuyu tiimiiyle kavrayamamis olmalaridir. Bu nedenle ilk yapat-
larda Lenin kahramanlann algilanma bigimleri araciligiyla an-
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cak kopuk kopuk ve kesintili bigimde hatta sadece bir yansima
olarak gosterilebilmistir. Ancak daha sonralan Sovyet sanatinin
atilimiyla Lenin dogrudan dogruya betimlenmeye baglamug, bir
rehber ve insan olarak olaylann merkezine yerlegtirilmigtir.
Boyle bir sema Zaitsev’in lasa siire dnce yaymlanan kitabinda
gorilir: “Lenin imajinin gergegi ve siiri” (Leningrad, 1967). Bu
semay1 kabul etmek zordur. Sanatcilar bu semay: yagayan bir
stirece eklerken ve birgok olguyu gézden kaginrken 6nemili bir
olguyu hesaba katmiyorlar: Lenin temasinin her sanat bigimiy-
le 6zdeglegmesi siireci, kendi tarziyla ve genel olarak farkli ve
¢ok daha karmagik bir bi¢cimde gergeklegmistir.

Hareket noktas: Sovyet ilktidariun ilk yillanndan baglaya-
rak somut taslaklar yaninda gergeklestirilen genel Lenin portre-
leri galsmalar1 olmahdir. Ve bu galigmalar, Proletkult partizan-
lanrunkiler de dahil olmak {izere her zaman kétii olmamuglar-
dur. Poletaev’in giiri “Lenin portreleri goriilmiiyor” (1923) sami-
mi bir hayranlk ifadesi ve Lenin dehasiyla dolu heyecan ifade-
si olarak giiciinl korumaktadir hdld. Lunagarski daha once de-
gindigimiz M. Bekker derlemesi “Edebiyatta Lenin”in dnsoziin-
de “Nathan Altman'mn ince, carpia ve farklh taslaklari”na ve bir
Lenin biishi sentezi girisimlerine dikkat ¢eker. Aynca Lunacars-
ki 20'li y:llarda, Fransa’da yasayan heykelci Naoum Aronson ta-
rafindan yapilan Lenin biistiine karsi sempatisine deginir) kla-
sik bir romantizm bigiminde yapilan bu biistte Lenin bir kayal-
gin i¢inden ylikselmektedir. “..Fizik agidan diger bazi oteki
biistletle pek fazla benzemiyordu belki bu; hi¢ kuskusuz seyta-
ni bir Gslupla yapilmigts... bir “seytan” (“deha”) imaji gibi... glic-
14, insanlarin zaaflarina tiziilen, insanlan ¢ok seven ve ayni za-
manda cesur ve etkili, icinde muazzam bir gerceklik tagiyan, sa-
dece beni ve bagka miitevaz1 Lenin hayranlariu degil N. K.
Krupskaya gibi kendisine gok yakin kimseleri bile Lenin’in ze-
kasiyla i¢ diinyasimun benzerligini kabul etmeye zorlayan bir
biist.”*

* A, V. LUNAGARSKI, Oeuuvres complétes, c. 8, 5. 28. Ayrica bkz. not. 1 (cevir-
menin notu).
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Ote yandan Lenin'’in saghginda yapilan gercekgi ve cogkulu,
“dogal” Andreev taslaklar da goriiliin. Bu taslaklar “lenini-
ana”nin yani o donemden baglayarak, Lenin iistiine plastik sa-
nat baglaminda en iyi iiretimlerin temelini olugturmusglardir.

Sunu da hatirlatalim ki Lunagarski, 1929°da Lenin'in, yasa-
dig1 donemle baglantih olarak eksiksiz bir sentetik portresini
olusturma gerekliligi iistiinde durmugtur. O donemde bunun
gerekliligini Lunagarski kadar hisseden bagka bir elegtirmen ol-
mamusgtir,

Bu aqidan bakildiginda Sovyet sanatinda bagyapitlann tarih-
sel 6nemini bir kez daha belirtmek gerekir: Hemen hemen ayni
doénemde yazilan (1924) Mayakovski'nin giiri “Vladimir Ilyig
Lenin” ve Gorki'nin denemesi “V. I. Lenin.” Bu yapitlar temel-
de yenilikgidirler ve Sovyet edebiyat ve sanatinda Lenin portre-
lerinin temellerini atmiglardir.

Mayakovski’nin siiri, Martin Andersen Nexd'nun isaret etti-
gi gibi “muhtesem”dir (“Literatournaia gazeta, 13 Nisan 1941)
ve dogrudur bu saptamas. Siir son derece etkileyici bigimi, so-
runlan olaganiistii bir bigimde kugatmasiyla ¢arpiadir. Maya-
kovski, ¢agina ¢ozilmesi miimkiin olmayan bir bigimde bag-
lanmug olan Lenin’i resmetme baglaminda gergek yontemi bul-
mustur. Lenin’in ve Partinin, Lenin ve halkin birligi listiine, dii-
slinir, devrimci ve insan Lenin listiine giirin son derece 6zenli
dizeleri gercek anlamda klasiklegmis dizelerdir. Kapsamlarn
¢ok geneldir. En keskin catigmalar ve devrimci hareketin olay-
lan giirde bir fon olarak degil, azgin dalgalar, cavlanlar olarak
ortaya ¢ikarlar ve sair tarihin zirvelerini, belirleyici keskin dé-
nemeglerini gosterir yapitinda. Ve devrimin rehberinin giiclii fi-
guiri kangmustir bu dalgalara.

Mayakovski'nin siirindeki Lenin imaji tozlerinde gortlir:
Tarihsel olaylara (Narodnaya Volya partizanlarinin bozgunu,
erkek kardesinin dliimdi, 1905 Devrimi, Diinya Savasi, Ekim
Bagkaldinsi, Brest-Litvosk Anlagmasi, NEP, Lenin’in 6limii)
gore dehasinin belirgin 6zelliklerini seyirciye gevirmigtir adeta.
Bu anlamda Mayakovski'nin siirindeki Lenin imaijt -ifade giici
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ve ozliligii ve tanimlamalarindaki genelleme- heykelleriyle
karslagtinlabilir. Sairin diisiince giiciinii belirten dilindeki so-
mut egretilemeler ¢ok canli bir bigimde plastik tasarimiyla kari-
sir. Yapitin sanatsal orgiisti, iskeleti donemin solugunu yansitir.

Sairin digiincesi diyalektiktir. Siirinde olaylarin aydinlatil-
mas1 ve Lenin imajinin belirgin bigimde sergilenmesi belirgin
bir amaca yoneliktir: Bir yandan Lenin’in politika sahnesine gik-
masim belirleyen tarihse] nedenlerin aydinlatilmasi, 6te yandan
da yeni tip bir rehber olarak, iggi sirufin1 zafere tagiyan onder
olarak Lenin’in muazzam tarihsel roliinii gostermek. Maya-
kovski'nin siirinde Lenin, rehber ve insan olarak ¢6ziilmez bir
birlik iginde gésterilmigtir. Sair her zaman somuttan genel ola-
na dogru giderken olaylann aslint agiklamaya galigir. Lenin’in
tarih anlayisi, halkin kaderiyle ilgili diiglinceleri Mayakovs-
ki'nin siirinde her zaman biitinliik i¢indedir ve diyalektik bir
etkilesimle agiklanir. By, siirin 6zel lirik biitiinliglin{ belirler.

Mayakovslki'nin giiri dramatiktir, sert bir gercekgilik ama ay-
n1 zamanda romantik bir kahramanlk teneffiis edilir bu siirde:
Biitiiniiyle gelecege yoneliktir ve miicadele cogkusuyla dolu-
dur. Siirde tek tek goriden biitiin motifler heyecan verici bir iis-
lupla birbirlerine baglanmugtir: Sairin “ben”i halkin kaderiyle,
devrimle, Lenin’le birlegmistir... parti anlayig1, insanhigin yiice
ifadesidir bu... Mayakovski'nin siirinin lirik kaynag epik bir bi-
¢im alir, temelde bir halk siiridir ve igerigi ¢ok geneldir. Sair ta-
rihteki muazzam dontgiimlerin algilanmast araciligiyla yeni
unsuru aktanr; bu yeni unsur devrimci hareketin ve Ekim Dev-
rimi'nin sonucuyla dogmus ve sosyalist rejimin yenilmez giicii-
ny, Partinin ve halkin, bireyin ve toplumun sarsilmaz birligini
olusturmugtur.

Gorki'nin denemesi {islup ve Lenin imajim betimleme yon-
temleri agisindan Mayakovski'nin siirinden biitiiniiyle farkhdur.
Cok somuttur, neredeyse belgesel bir kesinlik tagir. An1 6zelligi
tagir bir anlamda. Ayrica Ilyi¢'le goriisme, dost olma, galisma ve
sohbet etme mutlulugunu yasamig bir ¢agdaginin son derece
onemli tanukliklariyla doludur bu yapit. Gorki’'nin denemesi Le-
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nin’i 6zel psikolojisiyle birlikte birey olarak karakterize eder.
Saydam bir aydmmhg vardir portresinin, bir heykele dokunur
gibi dokunmak miimkiindir ona, canhdir adeta. N. K. Krups-
kaya'yayi 6zellikle ¢ok etkilemistir Gorki’nin bu gok 6zel dene-
mesi: “Lenin’iniz yasiyor... Her sey tamamen gergek. Sizin an1-
lanniz benzer birgok bagka amyi ¢agristiriyor...”*

Ote yandan Gorki'nin denemesinde gergek olaylann sergi-
lenmesi ve Lenin karakterizasyonu belirgin bir ozellik igerir.
Genel degeri olan bir somutluktur bu. Sozciiklerle betimleme-
nin dzel yontemleriyle elde edilmigtir. Ayzenstayn'in deyisiyle
ozel bir montaj yéntemi diyebilirim buna. Gorki, Lenin portre-
sinde tek tek dzellikleri 6n plana qikanr ve etkileyici bigimde
resmeder, belirginlestirir ve okuyucuya sadece Lenin’in kigiligi-
nin Ozelliklerinden birini gosterir. Aynca okuyucu bu yontemi -
Lenin'in tek tek belirgin 6zellikleri biitiin kisiligiyle uyumlu bir
bigimde gosterilmis, yagsayan Lenin imajindan aynlmamgtir-
hareket ve degisiklik olarak algilamaz. Biiyiik bir titizlikle ta-
sarlanan ve stirekli diizeltilen 6zgiin montaj, imajlar (herbiri Le-
nin’in bir 6zelligini karakterize eden boliimler) sonug olarak bir
Lenin imajt verirler bize: Dinamik, somut, bir¢ok ozelligi ve go-
riniimdyle karakterize edilmis bir Lenin imaj.

Gorki'nin bu Lenin anlatis1 son derece heyecanlandina ve
renklidir, 6zel bir bigim verir ona. Gorki'nin kendisiyle, eylem-
leriyle ilgili derin digiinceleri, ugusan diiglinceleri ve savasg
nitelikleri tek bir dalgada bir araya gelirler ve bu dalga temalar
ve kucaklanan olaylar yelpazesini ¢ok biiyiik dlgiide genisletir
Gorki'nin bu anlat1 bigimi Herzen'in “Ge¢mis ve Diistince-
ler”de yararlandig1 anlat1 bigimiyle ortak ozellikler tagir. Kader
Gorki’yi de Herzen gibi tarihin bir kavsagina atmis ve onlan
¢aglannin neredeyse biitiin biiyiik adamlanyla bulugturmusg-
tur. Gorki'nin Lenin’le ilgili olarak anlatacak geyleri vardi ve
Lenin’le kargilagtiracagy kigiler vardi. Disiinceleri ve taslaklari
diyalektik ozellikleriyle dikkat gekerler. Gorki Lenin'le goriis-

* M. GORKI, Biitiin yapitlars, c. 17, s. 474.
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melerinden soz ettiginde onu karakterize eder (Plehanov, Mar-
tov, August Bebel, Axelrod’la ve Gorki'nin tamidig1 bagka kisi-
lerle karsilaghirarak), Leninin bizzat kendisinden dinledigi dii-
slincelerini aktarir, onunla yaptig1 sohbetleri anlatir, genel so-
nuglar gikarir bunlardan ve bu sonuglar olaganistii bir yetenek,
etkili kuramci, siyaset diinyasin ilkeli insaru, cogkulu bir dev-
rimci olan Lenin’in belli bagh 6zelliklerini gosterir... bu nitelik-
leriyle ¢agdaslarimin ¢ok iistiinde bir kisiliktir ama kendini on-
lardan soyutlamaz ve onlarla zit diigmez.

Anlatinin 6zgiin bigimi yazara bir olaydan otekine rahatca
ve kolayca gecme, goriis agisini degistirme olanag verir. Ayrica
sinema terminolojisine bagvurulursa Gorki'nin denemesinde
montaj disinda kaydirma yontemine bagvurdugu séylenebilir.
Gorki insan Lenin'i -ilgili bir arkadas, dikkatli bir muhatap,
emekgilere yakin bir insan, hi¢bir hirs1 olmayan insan- goster-
mek istediginde “kamera”yi objesinin ¢ok yakinuna kadar gétii-
rir adeta. Ve bu durumda Lenin kisiligini yakin planda, one ¢1-
kanlms olarak, 6nce sadece yakinlannin taruyabilecegi sekilde
goriiriiz. Gorki siyaset adami Lenin’i -etkili bir kurama, tutarh
bir devrimci, “sagirhica bir irade giiciine sahip insan”, inangh bir
miicadele adami- karakterize ettiginde onu tarihsel olarak uzak
bir noktadan gosterir, kimi zaman retrospektif bir sekilde, kimi
zaman yakin planda, kimi zaman bir grup icinde gosterir, ana-
liz ve sentezi birlegtirir. Lenin ayrica her zaman, kendine 6zgii
miicadele atmosferi iginde resmedilir: Londra Kongresi, Pleha-
nov, Martov, Buharin'le polemik, karsi-devrimin saldiritan,
ekonominin giiglendirilmesi ve Sovyet iktidarinin ilk yillarinda
yeni bir sosyalist killtiir siyasetinin olugturulmasi. Bu baglam-
da tablolarm giglii rolyefi zayiflamaz, tersine giiglenir ve boy-
lelikle Lenin kisiligi genel tarihsel fon iizerinde daha canh bir
bigimde belli belirginlesir. Boylece en eksiksiz ve en derin Lenin
karakterizasyonu elde edilmis olur.

Mayakovski’nin giirinin ve Gorki'nin denemesinin yazildig:
donemden beri Sovyet edebiyat ve sanatinda Lenin’i, donemiy-
le ¢ok sika iligkileri iginde resmetme, onu ayru zamanda insan
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ve rehber olarak gosterme, duygularinin zenginligini, Ilyi¢'in
disiincesinin boyutlarint sergileme, yapitlarina 6zel bir cosku
ve lirizm ylikleme gelenegi olugmustur.

Edebiyat ve sanatta Lenin imajina adanmug araghrmalarda
ve yazilarda gortlen bir semaya bir kez daha elestiriler getir-
mek gerekiyor. Yaraticilart Lenin imaji olugturma evrelerinden
soz ederlerken su noktaya dikkat ¢ekerler: Sovyet edebiyat ve
sanat1 ilk bagta Lenin’i once rehber sonra insan olarak gosteri-
yordu. Ve bu baglamda kanit olarak A.Tolstoy'un Iskenceler Yo-
lu'nu, Vs. Ivanov'un Zirhlt Tren 14-69"unu, L. Rahmanov'un Ka-
bina Sigmayan Yaghiik'im ve bu metne gore gevrilen Baltik Temsil-
cisi adli filmi gostermislerdir. Aymu listede N. Pogodin’in dramu
“Tiifekli Adam” ve Yukevi¢'in ayni adh fitmi, K. Trenev’in “Ne-
va Kiyilarinda” adli yapit1 ve A. Korneyguk'un “Gergek”i de
vardir.

Burada kabul edilmesi miimkiin olmayan iki hata s6z konu-
sudur. Birincisi, adi gegen yapitlar edebiyat ve sanatin gelisme-
sinden biitiiniiyle ayridir ve kapals bir biitlin olarak analiz edil-
mistir. Ikincisi, aragtirmalar yaprtin tiirii, konunun genel yapisi
ve yapitin kompozisyonu iginde Lenin imajimin yeri ve yapisin
dikkate almamislardir. Ne Tolstoy “Iskenceler Yolu”nda, ne Vs.
Ivanov “Zirhl Tren 14-69”da, ne L. Rahmanov “Kabina Sigma-
yan Yaglihik”ta Lenin’i sanatsal bir bireysellik olarak ¢izme ama-
cmna yonelmiglerdir.

Aleksey Tolstoy’un “Iskenceler Yolu” nun temast yitirilen ve
yeniden bulunan vatan, devrimin anlastiricr giicii ve entelijan-
siya’min kaderidir. A. Tolstoy’un Lenin’le ilgisi bu diiziemdedir,
onu donem donem anlatir, bu baglamda izlenimlerin oynadik-
lan rol, Lenin’in soylemlerinin fabrikada, Dacada oynadig ro-
14 gosterir, sikint1 iginde ama olaylar1 derinlemesine hisseden,
devrimdeki yerini arayan ve sonunda bulan bir kadin kahrama-
nin kaderinde oynadi rolu gésterir. Uglemenin sonunda, Krji-
janovski'nin iilkenin elektrife kavugmasr tistiine bir rapor sun-
dugu 8. Sovyetler Kongresi'ne katildiklarinda Telegin’in, Rost-
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¢in’in, Daga’nin ve Katya Bulavin’in bakiglariin Lenin’e gevril-
mesi son derece dogaldir. A. Tolstoy’un ticlemesinde sosyaliz-
min Leninist inga plam bir amag olarak ortaya cikar ve burada
devrim, i¢ savag ve kahramanlarin kaderleri anlatiir.

“Baltik Temsilcisi”nde temel konu oncii bilimsel entelijansi-
ya’nun devrime katilmasidir. Bu konu sonr derece dramatik bir
bigimde ve gergeklige uygun bir 6zgiinlitkle verilmistir. Profe-
sor Polajaev'in Lenin’le yaphg) telefon konugmas: gergek bir ol-
gunun yansimasi, Lenin’in, Timiriazev’'in “Demokrasi ve Bilim”
adl1 kitab1 listiine diisiinceleridir. Lenin’in degerlendirmeleri fil-
min konusunun genel gelismesi icine yedirilmistir ve temel di-
glinceleri, oncli bilim adamlannin amaglanyla sosyalist devri-
min birlesmesinin altimi gizmeye yoneliktir bu degerlendirme-
ler.

Vs. Ivanov’un oyunu “Zirhli Tren 14-69” da Lenin’in ad1 bir
tir simgedir ve devrimin entemasyonalist anlamim agiklar ve
Ekim devriminin koyliilerde uyandirdig: yiiksek biling diizeyi-
ni karakterize eder. Bu yapitlarda her somut durumda Lenin’e
bagvurma yazann kesin amac araciligiyla dikte edilmistir ve
somut durumla ve kahramanlann tavriyla sanatsal bir bigimde
dogrulanmustir.

N. Pogodin’in drarmi “Tiifekli Adam”a ve S. Yukevi¢'in aym
adl filmine gelince ilke olarak ¢ok farklidir durum burada. Le-
nin, ii¢ perdede de goriiliir ancak rolii kesinlikle gecici degildir
ve “deus ex machina”* islevine gotiirmez. Burada Lenin 6yle bir
durumda gosterilmistir ki tehlike, islevini sirurlamaktadir ve ze-
kasmn zenginligi anlagilamamaktadir. Vahtangov Tiyatrosun-
daki yonetmen, rejisor R. Simonov ve sanatq Stugkin, filmde de
yonetmen S. Yukevi¢ ve aktor Strauh kendilerini bu olumsuz-
luktan kurtararabilmiglerse nedeni sadece Lenin’i olaylann ge-
nel gidisi icinde canli, yagayan bir gahsiyet ve ayni zamanda da
tarihin temel kahramanlanindan biri olarak gostermeyi, Le-

* Tiyatroda aletle indirilen Tanry; pek fazla gergege uygun olmayan mida-
halesi zor ve trajik bir duruma umulmadik bir ¢6zim getirir.
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nin‘in bir rehber ve insan olarak gekiciliginin, etkisinin, insanlar
ve olaylann gidisat ustindeki agirlginin altim ¢izmeyi bagar-
malandir. Lenin olaganiistii biri gibidir burada, kiigiik iginde
biiyligii gormeyi bilen, tesadiifen rastladigy birinde, tiifekli
adamda -Cadrin- sorular soran bir koyliyii kegfeden, ona ¢ok
6nemli sorular soran, bu adamin bilincinde, bir yerlerde dog-
musg olan ama heniiz agiklanmayan seyi, Bolgevik agik secikligi
heniiz kazanmamig olan ve Lenin’in savagtan, devrimden, ba-
rigtan ve topraktan sz etmesini saglayan seyi ona sdyleyen bi-
ridir. Lenin’i bu bicimde gostermek yepyeni bir bulugtur.

Pogodin’in girisimi ¢ok verimli olmustur. Lenin’in gekici ve
etkileyici bir bigimde dramatik durumlarin merkezine yerlegti-
rilmesi cok dogaldir. “Kremlin Canlar” ve dzellikle “Ugiincii
Patetik.” Ama bu, dramin biitln giirselligini, bitiin yapisiru de-
gistirmistir. Yazarin 6ntine yeni bir sorun gikmustir: Lenin ve
cevresinin anlatilma bigimi, farkh kahramanlarin destegiyle ¢a-
hsmalar yaratmak.

Bu ¢ok karmagik bir problemdir. Sinemacilara ve tiyatrocula-
ra, dramaturglara ¢ok keskin bir bigimde takdim edilmistir ¢iin-
kii tiiriin kendisi, dramun 6zellikleri bir gerekliligi gosteriyordu:
Lenin’i genel bir icerikle, ¢evresiyle birlikte, catigpmalarla ve dra-
matik durumlarla gostermek. Dramatik bir durumda farkl ka-
rakterde insanlarin, ideolojik akimlarin temsilcilerinin, farkh
iradelerin, farkl: siuflarin gikarlanmin bulunmast gerekir. So-
mutlugun ve hayalin uyusmasi soruny, tarihsel olay ve genelle-
me burada yepyeni bir bigimde ortaya gikiyordu. Olaylarin ser-
gilenmesinde tarihe gore sapmalar kabul edilemezdi.

Ama giindelik olanla sinirh kalmak da miimkiin degildi. Sa-
nat alan insan karakterleridir. Donem insan karakterleri araci-
higiyla gosteritmelidir. Burada tarihsel uyusma ve uyum kural-
lan ¢ok 6zel bir gekilde etkili olur: Tarihsel olaylann anlamnt
yogun bir bicimde gdsteren dramatik durumlar tarihsel catis-
maya denk diigmelidir kesinlikle ve ayrica anlatmlar da karak-
terlerle iligkili bir rol oynamalidir. Tipik karakterler dramda si-
ruflann, Partinin, ideolojik akimlann kaderini ve tarihteki rolle-
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rini anlaftirlar. Lenin imajini yaratan sanat¢lann oniinde 6zel
zorluklar vardir. Lenin herhangi bir durumda gosterilmez: Sah-
nede kaybolur ya da imaji “yansima yoluyla” gosterilir, -her ha-
litkkarda Lenin figiiriiniin tarihsel olgularin merkezinde olmasi
gerekir. Lenin’in ¢evresindeki kisilerin genel olarak ¢ok yiiksek
diizeyde olmalan gerekir. Bu gereklilik sadece Lenin’in miica-
dele arkadaslaniyla ilgili degildir, ayn1 zamanda eski diinyanin
temsilcileri, devrimin diigmanlanyla da ilgilidir -Lenin’in
amansiz bir kavgaya girdigi insaniar.

Sonug olarak her kahraman yagayan bir birey olarak goste-
rilmeli ve ayn1 zamanda da bir tip olarak gizilmelidir, d6nemin
karakteristik olgularimn yansimasin i¢ermelidir. Yapita yansi-
yan c¢atismalarin ve karakterlerin tarihsel igerigi gegmisteki
olaylar ¢agdas olaylardan uzaklagtik¢a bityliyordu. Sosyaliz-
min sanh yuriylsi Ekim Devrimi'nin tarihse] 6nemini ve Le-
nin‘in davasiru daha belirgin bir bi¢imde gosteriyor, olaylara
daha bir agiklik getiriyordu.

Pogodin’in drami “Kremlin Canlan” ve M. Romm ve A.
Kaplerin iki bélimden olusan yapitlar1 “Ekim’de Lenin” ve
“1918’de Lenin” bu ideolojik-estetik sorunlar biiyiik élglide
¢Ozmiistiir.

Bizde belli bir siireden beri Lenin temasimun iglenmesinde
‘30’1u yillann Sovyet sanatimin basanlarrun kiiclimsenmesi gi-
bi bir olgu gozlemlenmeye baglamigtir. Oysa bu bagarilar onem-
lidir ve Sovyet sanatinda énemli bir agama olugturmugtur. Bu
vesileyle M. Romm’un filmleri “Ekim’de Lenin” ve “1918'de
Lenin” konusunda birkag sey soylemek gerekir. Bu filmler Sov-
yet sanatimin evrimi siiresince hazirlanmighir ve Lenin temasty-
la Lenin imajinin 6zdeslestirilmesi ¢ahsmalannda biiyiik bir rol
oynamigtir. M. Romm’un filmleri en biiyiik zorluga kargi, za-
mana kars: direnebilmistir. Milyonlarca seyirci biiyiik bir heye-
canla seyretmistir bu filmleri.

Cagumizin biiyiik sanatgis: Boris Squkin’in olaganiistii yete-
negi, rehberlik imaji olarak derin sezgisi sayesinde M.
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Romm‘un filmlerinde Lenin tiim farkli yonleriyle gosterilmistir.
Oncelikle o ¢ok ézel karakteristik, olagantistd kisilik sergilen-
migtir. Ayrica Lenin temasinin 6ziimsenmesinde yeni bir adim
atilmig ve Lenin ok karakteristik bir ortamda resmedilmistir.
Burada lyi¢'i calkantth olaylardan olusan bir ortamda, en kes-
kin ¢atismalarin iginde goniriiz. Guigly iradesi gittikce siddetle-
nen devrimci harekete damgasim vurur, onu etkiler, devrimci
guicleri harekete gecirir ve zafere gotiiriir. Biitiin bunlar ¢ok in-
ce ve ozgun bir dramatizm iginde, keskin ama kahramanca
renklerle ve yasama zevki iginde anlatimigtir. Dramatik du-
rumlar komik olaylarla karsir, geligkilerin gatismasinin en kes-
kin yogunlugu Leninci diisiincenin atilimiyla bir ¢ikis yolu bu-
lur kendine ve filmlerin dogrudan eylem, dramatik durumlarin
gelismesi donemin soluguyla yansitilmigtir ve devrimin hizli ve
etkili yiliriytgii oniindeki biitiin engelleri yikarak yoluna de-
vam eder.

M. Romm'un filmlerinde, Sovyet sanatinin geligmesinin ye-
ni bir evresinde sosyalist gergekeiligin temel ilkelerinin ortaya
ciktigy ve kendilerini kabul ettirdigi, biiytik bir ideolojik derin-
likle Shakespearvari bir resim ve etkili imajlarla birlikte iyi an-
lagilmug bir tarihin birlestigi soylenebilir. Gelecegin drami bag-
laminda M. Romm’un Lenin {istiine filmlerine Engels’in bu for-
mitlasyonunu tam bir inangla uyguluyorum.

Gorki'nin, trajik anlam ytiklii yaral Lenin’i ziyaret sahnesi
beni her zaman ¢ok etkilernigtir. Burada tarihsel bir derinlik ve
Shakespearvari bir yogunluk goriilir. Bu kompozisyon bagla-
minda sahne halkin 6fkesinin patlamasini ve Sosyalist Devrim-
ci Kaplan'in Lenin’i 6ldiirme girisimini 6grenen halk kitleleri-
nin biiytik 6fkesini gosteren imajlann arkasindan gelir. Drama-
tik karakterin arkasindan lirizm gelir ama bu lirizm son derece
atesli bir lirizmdir: Trajiktir. Burada Lenin’in irade giiciiniin 6n
plana ¢ikanilmasi 6nem kazanmgtir. Sahne bir doruk noktasi-
dir, Lenin ve Gorki'nin hiimanizma tartismalarina son verir. Ve
seyirci, trajik durumlarda Lenin’in gercekligini ve blyuklagii-
ni ¢ok daha derinden hisseder. Seyirci Gorki’'nin Lenin’i biiylik
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bir tutkuyla sevdigini ve ona bu duygularini nasil agiklayacag-
ru bilemedigini goriince gok heyecanlanir, Lenin’in tavriysa ¢ok
daha fazla heyecanlandirir seyirciyi. Aleksey Maksimovig'in
gelisiyle ¢ok mutlu olur, sakalar yaparak igindeki sikintilan ve
fizik acisin1 gizlemeye galisir, ama... bilincini yitirir ve Gorki'ye:
“Bekleyin... hemen geliyorum”, der. Bir kez daha séylilyorum,
bu sahne bana gore Shakespearvart bir yogunluk tagir, anlam
yiiklidiir ve biyiik bir ideolojik derinlige sahiptir. Bagka sah-
nelerden de s6z edilebilir. Ama bu baglamda ornekler s6z ko-
nusu degildir. Esas olan sanatsal ilkelerdir.

[k filmde, “Ekim’de Lenin”de, filmin stilistiinde bile bir
kronikgilik ve reklamcilik etkisi hissedilirken M. Romm’un
ikinci filmi “1918'de Lenin”de konunun temelini olugturan
olaylar biitiin yogunluklarina ve agirhklarina ragmen kendi ig-
lerinde onemli degildirler. Aqk secik bi¢imde yansitidmg ka-
rakter, tip, birey ¢atismalan dramun yasalarina gore aktarilmig
ve yorumlanmglardir. Ama bunun igin yaratici-yazarlann dra-
matik durumlan ve imajlan dzel bir bigimde olusturmalar ge-
rekliydi ve bunun igin somutu diglamayan, tersine olanca yo-
gunlugu iginde 6zel bir genelleme noktasina gelmeleri gereki-
yordu. Bu baglamda tarihin, imajlarin arkasindan goziikmesi
gerekir ve yazarlar ortak gabalanyla bunu bagarmuglardir.

Bu filmlerden akilda kalanlar Lenin’in miicadele arkadasla-
ninin etkileyici imajlaridir: Sverdlov, Dzerjinski, bolsevik Puti-
lov, Matveev, halkin temsilcileri (sdzgelimi N. Oklopkov'un bu-
yiik bir bagariyla canlandirdif is¢i Vasili). Lenin’in bir mutfak-
ta bir kulak’la bulugmasi -imajlarm somut, genel karakterizas-
yonu sayesinde— gibi kisa Oykiilere dayanan bir sahne bile etki-
leyici bir sahneye doniigiir ve bu sahne devrimin iki karsit gii-
cliniin, is¢ilerin ve yoksul koyliilerin gikarlarim savunan bolge-
viklerle Sovyet iktidarmun miicadele etmek zorunda kaldig:
azil1 ve acimasiz diigman kulaklann miicadelesini gosterir. Bu-
tin bunlar o donemde baz1 sinema yapitlarinda goriilen ve
kahramanlar basit sozciilere donistiiren Lenin ve yakin gevre-
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sini hafif gosteren anlatumlarla gelisiyordu. M. Romm’un film-
lerinde devrimci egilim dogal olarak dramatik durumlardan ve
insanlar arasindaki ¢atigmalardan kaynaklarur. Bu filmlerin en
etkileyici goruntiileri inanglari ve dugiinceleriyle, iradeleriyle,
kendilerine 6zgii tavirlariyla ve konusma tarzlanyla eylem iin-
de yasayan insanlardir. Eylemlerin motivasyonlan realist dram
ilkeleridir. Bu filmlerde diisman tarafi da etkileyici tiplerle sa-
natsal bir bigimde gosterilir. Kerenski’yle, mensevikin Putilov
Fabrikasi'na gidigiyle, Lockhart Komplosu'yla, Kaplanin Le-
nin’i 8ldlirme girisimiyle sahnelerin aktorlerin ve yonetmenle-
rin bagarilar: oldugu soylenebilir.

“1918'de Lenin” filminin yaraticilan “Sol Komdinistler”in
parti kargiti 6zlerini sergiliyorlardi ve Sosyalist Devrimcilerin
kargt-devrimci gosterilerinin yarattig1 sonuglan gosteriyorlardi.
Mubhalefetin kritik bir konjonktiirde, i¢ savag cephelerinde,
Lockhart Komplosu kogullarinda Uritski ve Volodarski 6ldi-
riildiigia sirada, Lenin’e karst suikast diizenlendigi bir donem-
de, diismanlann devrimi bogmak igin ellerinden gelen her geyi
yaptiklan strada etkili oldugu bilinir. Bugiinlerde Partinin birli-
gini korumak 6zellikle onemliydi.

“1918’de Lerun” filmi savagin genel atmosferini aynen yara-
tir. Giigld bir ideolojik igerigi vardir. A. Karaganov, “Smolni'nin
Isiklar”“nda, “1918'de Lenin” filmindeki hiimanizma tartisma-
lannin aslinda her zaman canliliginu ve gegerliligini karudugu-
nu belirtir hakli olarak: “Devrimin en dnemli sorunlarn ahlak
sorunlanyla birlesmigtir burada. Bu tartigmada gergekligin
devrimci gelismesinin en keskin celigkilerinden biri, bireysel bi-
lincin pek ¢ozemedigi geliski goriillir. En insani devrim acima-
stz olmak zorunda kalmus, iyiligini, insanligtru sertlikle savun-
mustur. Bilindigi gibi devrimin ilk giinlerinde ve ilk yillarinda
smmif miicadelesinin somut, tarihsel kogullartrun getirdigi vah-
set devrimci megru dizenin, devrimci adaletin giiglendirilme-
siyle organik bir bag icindeydi. Bu anlamda, bu geligkinin, geng
Sovyet devleti pratiginde nasil ¢ziimlendigini nesnel bir agi-
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dan degerlendirmek i¢in Ceka'nin yoneticisi Dzerjinski'nin et-
kinliklerini hatirlamak yeterlidir.”*

Bu diigiince “1918’de Lenin” filminde sanatsal aggdan inan-
dina bir kargilik bulmugtur ve tartismaya yer birakmayacak bi-
¢imde hak etmnistir bunu.

v

Cagdas Sovyet edebiyat ve sanahinda Lenin temasinn iglenme-
si, Lenin imajinin canlandinlmasi konusunda en gliglii gelenek-
ler gelismeye devam ediyor. Partinin, yasamimizin biitiin alan-
larinda Leninci siyaset ilkelerini giiclendirmek ve geligtirmek
amaayla onlemler aldig1 kogullarda bu konuya gésterilen ilgi
zayiflamak goyle dursun tersine gliglenmistir. “Leninci gibi ya-
samak ve calismak”, bu slogan komiinizmi inga eden Sovyet in-
sanlantun agzinda yeni bir giicle ginliyor. Ve Lenin’e, Ekim
Devrimi’ne, Partimizin tarihine adanan yapitlar yeniden ortaya
akiyor. Cagdas Sovyet edebiyatinda ve sanatinda Lenin temas)-
nin iglenmesi ve Lenin imajinin canlandiriimasi konusunda ye-
ni yontemlerin aragtinlmasi birgok yonde gelismektedir Bu
alanda baz1 baganlar elde edilmis, baz1 kesifler yapilms, 6nem-
li yapitlar yaratilmigtir ama ne yazik ki bagansizliklar, hatalar
da yapilmugtir; birgok faktdrden kaynaklanan bu hatalar arasmn-
da dogmatik ve oznelci goriis agilarinun etkileri de sayilabilir.
Bununla birlikte bizim 6ncelikle pozitif deneylerle, Sovyet sanat
ve edebiyatinin baganlanyla yani gelismenin belli bagh egili-
miyle ilgilenmemiz gerekiyor. Cagdags Sovyet edebiyat ve sana-
tinda yeni estetik dlgiitlerin, sosyalist gercekciligin ilkelerinin
derinlestirilmesi ve zenginlegtirilmesinin olgunlagmasindan ko-
nugmak durumundayiz. Bu bizi Sovyet edebiyat ve sanatinun
genel gelismesi ve Lenin temasinin iglenmesi ve Lenin imajinin

* A. KARAGANOV, Les Lumigres de Smolny (Smwolni‘nin Isiklan), Ed. “Art”,
Moskova, 1966, s. 24
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canlandirilmas: baglaminda hi¢ kuskusuz daha 6nemli basar-
lara goturecektir.

Lenin temasini ve Lenin imajin1 igleyen en iyi yapitiarda ta-
rihsel yaklagim dennlegtirilir ve betimleme, olaylarin, Komii-
nist partinin gercekten ¢ikis yollarm buldugu (sozgelimi Brest-
Litovsk Anlagmas) tarihin en karmagik donemlerinin ve Lenin
ve ¢evresinin anlatilmasinda biitiin yonleriyle gelistirilir, genis-
letilir. Yapitlann felsefi diizeyi, “diislince zenginligi” ylkseltilir
ve imajlannin epik karakteri giiglendirilir. Partinin yonetici ro-
liinii -emekgi kitlelerle iligkinin siirekli gelismesiyle birlikte- ¢a-
gimizin bilgisini, onurunu ve bilincini Partide bulan halkin ya-
raticis1 etkin giiciin artmasim gostermeyi saglayan bu tema Le-
nin’e adanmig yapitlarda yeni bir tarihsel yanks bulur. Sosyalist
rejimin giiciiniin kaynaklarin, yeni kusak i¢in bir model olug-
turan yeni insanlarin, Lenincilerin karakter gictlinii gosterir. Bu
sorunun ¢éziimiine yonelik dogru yontem énemli 6zgun yapat-
larin yaratilmasinda ve tiplemede yeni sentetik bigimlerin bu-
Junmasinda sanatgilann bagarisim belirler. Bu baglamda N. Po-
godin’in tiglemesinin son ve onemli yapit “Usiincii, Patetik”
ornek gosterilebilir.

Pogodin’in dramindaki ¢okbigimli eylem donemin karakte-
ristik olgusunu gosterir. Devrimi yapan halkin ve tarihin aklin
kisilestiren Partinin nasil bir biitiin iginde eridiklerini, birlegtik-
lerini ve bir tiir canli organizma olugturduldanmni, birbirlerini
nasi bir dinamizmle tamamladiklann: ve zenginlestirdiklerini,
nasll bir gli¢ haline geldiklerini ve bu gii¢ sayesinde higbir diig-
manliktan korkmadiklarim goriiriiz.

Lenin imaji dramatik durumlann merkezindedir. Lenin
olaylan etkilerken, bilingli ¢ogunluguna dayanirken bizim top-
Jumumuzda gok karakteristik olan devrimci degisimlerin tarih-
sel anlamini yogunlashnr kendisinde. N. Podogin’in dramin-
daki Lenin kisiligi tarih i¢indeki yerini almugtir ve insan ve reh-
ber olarak Lenin’e 0zgii gok zengin duygu ve disiinceler genis
bir yelpazede anlatilmigtir. Lenin hasta oldugu bir dénemde
gosterilir, glinleri sayihdir ama karakterinde, diisiincelerinde,
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diinyada olup biten her seye kargi etkin tavirlarinda oyle bir
enerji hissedilir ki seyirci, elinde olmadan Lenin’in dramatik
durumunu unutur. Biitlin oyun giineg 151nlan gibi iyimserlikle,
yasama sevinciyle, dinamizmle, miicadele ve yaratma tutku-
suyla aydinlanmustir. Leninci ilke yaraha giicte ve halkin artan
entelektiiel ve ahlaksal iradesinde kitlelerin iginde gelisen sid-
detli bir giig gibidir ama giddetini yitirmemigtir, tersine yeni bir
itki, yerd bir enerji kazanmugtir. Boylece N. Pogodin Lenin’in
olimsiiz eylemlerini gosterir, imajlara ve somut durumlara ge-
nel bir tarihsel icerik ekler, oyuna da epik bir karakter ve bir
kahramanlhk havas verir.

Cagdas Sovyet edebiyat ve sanatinda Lenin temasi ve Lenin
imajirun 6zdeglesmesi ve gelismesi, yontem ve ilkeler, tasarlan-
ma bigimleri baglaminda farklibiklanyla anlagilir.

Lenin’in yagamina ve faaliyetlerine bagh olaylan tarihsel ag1-
dan ttizce irdeleme, olgulan ve olaylan o6zgiinliikleri iginde
canlandirma egilimi tiim yapitlarda belgesel temeli gliglendir-
meye gotirir. S. Dangulov'un roman, Brest-Litovsk Anlagma-
si'mn imzalanmasi anlatan “Diplomatlar” bu baglamda ka-
rakteristik 6zellikler tagir. Cagdag edebiyatta yeni bir bi¢im al-
tinda yeni bir belgesel tiir dogmustur... dykii ya da roman (Can-
ginyan’in “Ulyanovlar Ailesi” ve “Ilk Biiylik Rusya”s1, V. Kop-
telov'un “Biiyiik Baglangic” ve “Alev Figkiracak”n) ve dram
($atrov'un “6 Temmuz"u).

Ozelliklerini yazarlanmun bile pek tanimlayamadig: belgesel
yapitlar ortaya gikar. “Kitabim oykii ya da roman degildir, bi-
limsel bir analiz oimadig gibi aru kitabi da degildir. Daha ok
Lenin uistiine bir konugma, kendisiyle ilgili diigtincelerdir”* der
Elizaveta Drabkina “Kisa Girerken”in girig boliimiinde; bu ya-
pitta flyi¢’in yasamunin son yullan ve Lenin’in Yeni Ekonomi Po-
litik’e gegiste oynadig rol anlatilir.

Olaylan biitiin yonleriyle kavrama ve Lenin imajim biitiin
ozellikleriyle agiklama istegi daha ok kurgunun én planda ol-

* Novii Mir. 1968. No. 10;5. 9
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dugu yeni tiirlerin ortaya qlkasinda etkili olmugtur. Zorin’in
drarmu “Tiikenmez Kaynak”ta Lenin imaj koyli yagamu i¢inde
gosterilir ve Lenin bu yapitta en iyi entelektiiel ve ahlaksal ilke-
lere sahip biri olarak ortaya cikar. Leninin buyiikligini ve
6lumsiizlGgiind oliimiin mesum gliciiyle geligkili bir zithk igin-
de gosteren bir trajedi yaratma girigimi de gorilmugtir... I. Sel-
vinski‘nin manzum drami “Kaderine Ustiin Gelen Adam” da
Lenin’in yagsaminin son giinleri anlatilir. Bu yapitlarin belgesel
ozellikler tagiyan yapitlardan farkli degerlendirilmesi gerekir.
Bu baglamda 6nemili olan karakterlerin ve durumlann gercek-
ligidir ve bunlar tarihin sadece sanatin verebilecegi 6ziinii, ha-
vasin yansitirlar. Ne yazik ki I. Selvinski de, D. Zorin de tam
anlamiyla bagsaramamuglardir bunu; ancak girigimleri, biitin-
likleri iginde ele alindiginda ilgingtir ve olumlu bir degerlen-
dirmeyi hak etmislerdir.

Lenin’in islendigi yapitlarda insamun i¢ diinyasina, duygula-
rinin ve diisiincelerinin karmagik diyalektigine -cagdas edebi-
yat ve sanatin belirgin 6zelligi- verilen biiyiik 6neme de tanik
olunur. Yazarlar Lenin'in entelektiiel diinyasirun derinligini,
karmagikhiginu ve ilgingligini, sadece biitiinliyle farkli biri oldu-
gu, anlatilmas) miimkiin olmayan bir enerjiyle dolup taghg ak-
tif, siyasal yagamimun kritik donemlerinde ortaya qikmits olma-
yan, yine olaganiistii bir kigilik sergiledigi, siradan, giindelik
kogullardaki manevi zenginligini daha canh bir bigimde kavra-
ma ozlemi icinde olmuglardir. Lenin karakterinin derin ozellik-
lerinin siirsel araglarla gosterildigi lirik yapitlar boyle ortaya
¢ikrugtir. Burada oncelikle Donskoy’un ikilemesinden (“Ana
Yiiregi” ve “Bir Annenin Fedakarlig1” ), S. Yutkevi¢'in “Lenin
Ustiine Anlatilar”indan ve Y. Karasik'in “6 Temmuz” undan s6z
etmek gerekir.

“Lenin Ustiine Anlatilar” filminin birinci dykiisiinde (“Muk-
hin'in Kahramanlg1”) Lenin'in gekiciligi ve Komdinistlerin sa-
vunduklan ger¢ekligin insanlar istiindeki ¢ekim giicii hafif
tonlarda verilir. Gerg¢ek oykii seyirci 6niinde geger -Lenin’in Ge-
gici Hiikiimetin askeri polisi tarafindan tutuklanma girigimi ve
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Lenin'in illegal miicadeleye gegisi. Ama bu gergek tarih biyiik
bir diiglinceyle katedilmigtir. Lenin'in askeri polis tarafindan iz-
lenmesine kahlan saf ama onurlu asker Mukhin'in kaderinde,
devrim siirecinde “baskisiz”, 1srarsiz ve fikirler 6n plana gika-
nlmadan kitlelerin olgunlasmast siireci gosterilir. Durum o ha-
le gelir ki, strhinda bir asker kaputu olan yoksul kéylii Mukhin
devrimci gergegin bilincine varir. Dramatik catisma, Mukhin’in
Lenin’in izlenmesine katilmasi bilin¢lenme siirecini huzlandinr.
Aynca Mukhin beklenmedik bir bigimde, siradan, giindelik
olaylar i¢inde, Lenin'in hemen neredeyse o sirada terkettigi da-
irede gozetleme gorevindeyken halkin gikarlannin savunucusu
oldugunu anlar. Lenin’in ailesinin ne kadar sefil kogullarda ya-
sadigini gorir -Nadejda Konstantinovna Krupskaya ve Marya
llinigna Ulyanova... Onlann ne kadar sevimli, saf, kibar insan-
lar olduklann anlar. Ve onlar haklanda soylenenleri duyunca,
Lenin’in kesinlikle bir “casus” olmadigin, bir devrimci oldugu-
nu, yoksullanin gikarlan i¢in miicadele ettigini dgrenince bu
gercek, kars1 devrimcilerin Lenin’e attiklan biiyiik iftiralardan
daha fazla etkiler onu. Ruhunda radikal bir degigim gergeklesir.
Ve Razliv'de Lenin tekrar tehlikelerle karg: karsiya kaldiginda
Mukhin kesinlikle Lenin ve devrim safinda yer alir.

“Lenin Ustiine Anlatilar”1n ikinci 6ykiisii (“Son Sonbahar”)
daha dramatik, disiince agisindan daha zengindir. Lenin’in
Nijni-Novgorad'daki son glinlerini anlatir. Lenin, kargimizda
ve hastadir, miicadeleci yagamin terketme zorunlugu dogmus-
tur onun igin.

Ama Lenin’in sahneye qkanldigs bu karmagik durumda yo-
netmen S. Yutkevi¢ ve Lenin roliindeki sanatgi M. Strauh Le-
nin’in rehber imajinin zenginligini, duygu ve diisiincelerinin
derinligini gostermeyi bagarmuglardir. Bu gibi durumlarda do-
gal olan zithklardan korkmamiglardir. Tersine sanatsal anlatum-
cihk yasalanm dikkate alarak bunlan giiglendirmislerdir. Film-
de hasta Lenin’in yaninda geng ve sevimli hemgire Kura da var-
dir ve aktris Krilova bu rolii dogal ve biraz ¢ocuksu bir saflikla
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oynamay! bagsarmistir. Ve filmi baganh kalan da bu olmustur.
Filmin iki ilkesi, gengligin ve giizelligin (Kura) gosterilmesi ve
bilgeligin ve insanhgin (Lenin) gosterilmesi geligkili bir durum
yaratmaz. Onlar sayesinde devrimci gengligin ve devrimci bil-
geligin i birliginin altim ¢izen 6nemli bir diiglincenin sergilen-
mesini saglayan fazladan bir geligki yaratihr. Lenin’in Kura'ya
esinledigi saf cosku tiim bir komsomol kusaginun rehberle ve
odevinin ger¢eklegsmesiyle iligkilerini yansitir. Lenin’'in Kura'ya
babacan ve dikkatli tavn Lenin imajina insanlik ve siir esinler.
Sonugta dogal olarak biitiin éykiiyii esinleyen, giiclinii farkly-
liklardan alan bir biitiinliik, devrimin ve gengligin kargilagtiril-
mas! olgusu gorilir.

Filmde Lenin’in, miicadeleden uzak durmak zorunda kalds-
ginda ve ancak zaman zaman haber alabildiginde hissettigi
duygulannin ¢ok karmagik yelpazesi yansihhr. Yonetmen Le-
nin’in diigiincelerinin ve duygularnin derinliginin verilmesini
saglayan aynntilan bulmustur. Bu, filmin i¢ zenginligini sagia-
mustir. Bu baglamda dogrudan eylem dramatiktir, Lenin’in du-
siince anlarimn arkasindan duygu patlamalan gelir.

Filmde eylemin uyumlu akisinin Lenin'in de katildig1 yogun
catigma tablolanyla kesilmesi son derece dogaldir. Birdenbire
fabrikada goriilmesi ve kiirsiidden Trogkistlerle ategli tartigmala-
ra katilmasi dogrudan eylemle organik baglant1 igindedir, has-
ta Lenin'in i¢cindeki 6zlemi, Parti iglerine etkili bigimde katilma,
durumun karmagikligim dikkate almayanlara, gogist sloganla-
nyla ve agin giddet eylemleriyle kitleleri dogru yolun digina
atanlara, devrime zarar verenlere kargi amansiz bir miicadele
yiiritme arzusunu dramatik ve agik segik bir bigimde anlatir
Lenin bu sahnede devrimin sézciisii ve halkin rehberi gibidir.

Lenin’in bu sekilde bir amaca yonelmis olmas, insanlig1 ve
biiytileyici etkisi filmde biitin dramatik durumlara 6zel bir ha-
va veren ozellikleriyle sergilenmistir. Trajik g6zlemler ve kahra-
manlik diiglinceleri karmagik bir bigimde i¢ ice gegmistir, filme
cevresine 151k sacan bir prens egemendir. Lenin davasinin
oliimsiizlugli konusunda yasayan diisiince, halkin rehberine
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karst sonsuz sevgisi biitun filme egemendir.

Ozgiin bir ikili olusturan Donskoy’un filmleri “Ana Kalbi”
ve “Bir Annenin Fedakarhg)”nda bir i¢ giir goniltir. Bu filmlerin
temel imaji llyi¢'in annesidir ve aktris E. Fadeeva bu rolii oynar-
ken etkileyici bir manevi giizellik ve cekicilik igindedir. Filmde
Vladimir Ulyanov'un gengligi anlatilr.

Aktor R. Nakapetov ve yonetmen M. Donskoy. Vladimir Ul-
yanov'u yagadig1 ortamin disinda gostermemiglerdir kesinlikle
ve bir lise dgrencisini devrimin miistakbel szclisii ve Onemh
bir kurama gibi gormemiglerdir kesinlikle. Vladimir Ulyanov
burada sevimli, yetenekli, yasama sevinciyle dolu bir yeniyet-
me olarak goriiliir. Filmin yaraticilan biitiin dikkatlerini gelece-
gin bilylik devrimcisinin formasyonunu destekleyen ortam
gostermeye yoneltmislerdir. Cocuklannin (hepsi devrimei ol-
mustur) egitimi icin elinden gelen biitiin gabay: gosteren anne-
nin imajs siir doludur. En belirgin 6zelligi entelektiiel derinligi,
agik secik, negeli ve dogru olan geylere kars: duyarligidir. Anne
yliksek insanlik duygulanim ¢ocuklanna da agilamigtir; anne M.
Donskoy’un filminde sadece ogluna hayat vermeyen ama onun
devrim yolundaki ilk adimlariru da yonlendiren kadinin simge-
legtirilmesidir. Insanlik yeni bir devrimci anlam kazanr, sonsuz
bir yasam kaynag olarak anne imaji ve insanliga mutluluk ve-
rebilecek tek ¢are olarak devrim imaiji i¢ i¢edirler filmde ve bun-
lara adalet ve hitmanizma stiri damgastm vurur.

Yapiin ikinci boliimii “Bir Annenin Fedakérhgi”nda M.
Donskoy daha ¢ok Viadimir Ulyanov imajinda onu gelecegin
devrimcisi ve kuramcis: olarak karakterize eden belirgin 6zel-
likleri {istiinde yogunlagmighr. Geng Ulyanov, kimi zaman pek
olgun goziikmese de cekicidir. Filmin duygu merkezi yine anne
imajidur. Birtakam yeni unsurlarla zenginlestirilmistir film. Mar-
ya Aleksandrovna Ulyanova devrimci eylem yoluna giren ¢o-
cuklanm savunurken ayni zamanda hakl bir davarun da savu-
nucusu olur. Biitlin kisiliginde, tavirlarinda ve davramslarinda
goriilen olaganiistii saflig1 ve diiristliigii filmin ana fikrinde sa-
natsal bir bicimde ortaya cikar: “Namuslu ve diriist bir insan
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devrimci olmadan yapamaz” (Gorki).

Gordiigiimiiz gibi lirik-belgesel tiir, yazara malzeme sagla-
mas) ve sanatsal yontemler agisindan biiytik bir ozgiirliik sag-
lar. Bu tiir, Sovyet sanatinin her alanunda, her tiiriinde yaygin-
lagmugtir. Diizyazida, igerigi ¢ok dolu, hos, kiigiik Srnekler yara-
tumistir: sozgelimi V. Kataev'in “Duvardaki Kiigitk Demir Ka-
pv” ve E. Kazakevi¢'in “"Mavi Defter” adh anlatilan.

Kataev’in anlatis1 “Duvardaki Kiigiik Demir Kap1” Fransiz
okuyucu tarafindan gok iyi bilinir. V. 1. Lenin'in Paris'teki yaga-
m1 anlahlmustir bu yapitta: Bibliotheque Nationale’de (Ulusal
Kiitiiphane), Longjumeau bolsevik okulunda caligmas;, kans:
Krupskaya'yla birlikte Lafargue ailesini ziyareti, Pére-Lachaise
mezarligindaki cenaze toreni. Yazar buldugu anlatim bicimiyle
gergekligin biitiin yonlerini kucaklayabilmis ve Lenin’t karakte-
rize edebilmistir. Fransa tarihi ve cagdas donem oykiide Le-
nin‘in algilamalan araciifiyla “yansihilir” ve aynntih karsilag-
tirmalar bunlarin anlagiimasina yardima olur. Gegmis ve gimdi-
ki zaman ig ice geger; Lenin’e ozellikle heyecan veren ve yagam-
da kendisi igin Snemli olan seyler 6n plana gikar -Paris Komi-
nii tarihi ve Fransa’da devrimci hareketin 6lmedigini, tersine,
geligtifini ve yeni bigimler aldifim gosteren olaylar ve olgular.
Lenin’in Lafargue giftiyle tanismasi, Marxin kizimn -Laura La-
fargue- ve Marx'in yoldaginin -Paul Lafargue- son yolculuklari-
na gkiglart, Lenin’in devrimei Paris’in, Komiincuilerin torunlan-
nin kargisinda konugtugu Pére-Lachaise mezarhigindaki cenaze
téreni... biitiin bunlar heyecanlandina ve dramatik bir bigimde,
carpici bir iislupla devirler arasindaki canh baglari, devrimci
hareketin tarihsel zincirlenisini gosterir. Cenazede bir araya ge-
len Komiinciilerin ¢ocuklan ge¢misi unutmamiglardir. Devrim-
ci Paris’in, Lenin‘in Pére-Lachaise’in kutsal mezarlannn oniin-
de yaptig1 heyecanh konugmaya verdigi tepki yeni bir devrimci
eylem ¢aginun baglamig oldugunu, parlamenter sistemin bittigi-
ni, proletaryamn iktidari ele gegirmek icin giicli ve orguitli ey-
lemlere giriginest gerektigini gosterir.

E. Kazakevi¢'in ykiisii “Mavi Defter” de V. Kataev’in anla-
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ts1 “Duvardaki Kiigiik Demir Kap1” gibi siirsel ve ¢ok zengin-
dir. Ekim Devrimi arefesinde Lenin’in illegal yagam1 ve “Devlet
ve Devrim” iistiine ¢caligmalarirun felsefi anlahsidir. En belirgin
ozelligi Lenin'in en karmagik diisiincelerine niifuz etmek ve bu
siireci yeniden yaratmaktir. Lenin Zinovyev’le strekli polemik
halindedir. Tehlikeli olaylar kargisinda sogukkanlilifim yitiren
mengevigin peginde siiriiklendigi diisiincelerin fon olusturdu-
gu yapitta Lenin’in dlinya goriigliniin diyalektik biitiinlGgi,
karmagik durumlarn cesaretle analiz etmesi ve devrima hareket
konusunda agtk segik diisiinceleri, devrimin zaferine olan inan-
a ozel bir etkileyicilikle ortaya gikarlar. Lenin, E. Kazakevi¢'in
oykiisiinde bir ditsiiniir ve devrimci olarak sagirhic bir dogru-
luk, diiriistliik ve iiretkenlik gosterir.

Sovyet yazarlari, metin/senaryo yazarlan ve sinemacian
Lenin diistiincesinin diyalektigine niifuz edebilmek ve yasayan
bir insan olarak gektigi sikintilant anlatabilmek igin 1srarla yeni
yontemler aramuglardir. Cogu zaman, her tirlii alinbidan uzak-
lasarak i¢ monologa bag vururlar ve kurguyu kabullenirler.

“Lenin Polonya’da” filminin (senarist E. Gabrilovi¢ ve y6-
netmen S. Yutkevi¢) bi¢im agisindan Lenin’in bir i¢ monologu
oldugu sdylenebilir. Aktor M. $trauh yetenek, niifuz ve esin do-
lu oyunu ve Lenin algilamalan araabgiyla biiyiik basan elde
etmigtir. Lenin karakterinin, entelektiiel diinyasinin 6zellikleri,
titkenmez sanatsal kaynaklara sahip bu 6zgiin sinema yapitn-
da ¢arpici ve gézalict bir bigimde yansitlmstir.

Filmin ana ternas1 Lenin ve savastir. Film Lenin’in yagarmun-
daki dramatik olaylardan birini anlatir: Birinci Diinya Savas
baginda Polonya jandarmasi tarafindan tutuklanan proletarya-
min rehberi askeri harcamalan onaylayan Avrupa Sosyal De-
mokrat liderlerinin ihanetini 6grendiginde olaylarin gidisatin-
daki ani yon degisikligini hemen kavrar ve ortaya ¢tkan karma-
sik durumu sasirtica bir 6ngorilyle analiz eder. Biitiin diinya
i¢in tarihsel onem tagtyan sonuclara ulagir. Lenin emperyalist
savagin i¢ savaga doniigmesi gereklili§i sorununu ortaya atar.
Diinyada savas tehlikelerini sadece sosyalizmin yok edebilece-
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gini anlatir. “Evet beyler, savasa siz bagladiniz ama biz bitirece-
giz savasl.” Filmi esinleyen bu diigiincedir.

Birinci Diinya Savagy'na bagh biitiin olaylar filmde Lenin'in
algllamalan araciifiyla “verilmigtir” ve siyasal agidan ¢ok car-
pic1 ve ¢ok onemlidirler. Aktor M. Strauh Lenin’in diiglince si-
recini, genel iginde ayrintiy1 gorme yetenegini canlandinr. Film-
de giindelik yagam ve siyasal yasam ig i¢e gegmis bigimde yan-
sitihir. Sayisiz imaj genel bir igerik ve simgesel onemleriyle ve-
rilmistir. Bu baglamda Polonyal: geng Andgey ve Ulka'run agk
Oykiistt 6rnek verilebilir. Milliyetci bir sarhogluga teslim olan
Andgey emperyalist savasin atesinde yitip gider, savasta bir
Rus kardesini oldiirerek yitip gider. Ve boylece film milliyetcili-
gi bilitan giplakligiyla gosterir. Milliyetciligin, {istinde savag
suglar1 tohumlaninin bittigi bir giibre y15in1 oldugunu gosterir.
Milliyetgi sarhosluk tehlikesini hissetmieyen herkesi oliimle teh-
dit eder milliyetgilik.

Petersburglu isgilerle ath polislerin ¢atismasint gosteren di-
namik imajlar biiyiiyen devrimci dtke patlamasim, ozglirligi
i¢in miicadele edebilecek olan is¢i sinifinin gliciinii yansitirlar.

Olaylan ve somut olgulan gosteren film imajlari, gereglerin
ozel bigimde sunulmasi ve olgulann dogrudan tanitimu saye-
sinde 6zel bir anlatim giicii kazanmaslardur.

Geng yonetmen Y. Karasik'in, M. Satrov'un ayn1 adl: senar-
yosundan yararlanarak sahneye koydugu “6 Temmuz” filmi ise
belgesel ozellikli kesinligi ve giincel ideolojisiyle dikkat geker.
Sanatgilar bu yapit vesilesiyle onemli bir sorunla ilgilenmisler
ve ¢ok onemli genellemelere ulagmrglardir. Devrimin en ategli
giinlerinde, 6nemli tarihsel olaylar temelinde Bolgevikler ve
Sosyalist Devrimciler arasinda bir catisma ¢ikar: Tarihsel kogul-
lann dikkate ahnmasi ve kitlelerle ve dolayisiyla devrimle ilis-
kilerin giiclendirilmesi ya da teror yontemleri, kanh saldirilar,
agir1 ve anarsist yontemlerle etkin olmak... Film bu iki devrim-
ci stratejinin birbirlerini digladiklanm gosterir. Konunun teme-
linde devrimin en keskin ami vardir: Moskova’da sosyalist dev-
rimcilerin ayaklanmasi ve devrimin kazanimmlanm tehlikeye
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dustiren Alman biylikelgisi Mirbach’in katledildigi kiskarticr ¢i-
nayet.

Bu filmi 6énemli kilan olgular iki karsit devrimci stratejinin
iki karsit insan davramgtyla canlandinlmasidir: Biri Leninci tav-
nin, miicadele sirasinda tiim entelektiiel derinligini, ilkesel tu-
tarliigim, ongoriisiinii ve gergek devrimci giiclinii gostermesi,
6biiri ise sosyalist devrimei tavnin dramatik bir sikinti iginde o}
masidir. Filmde Lenin -Bolgeviklerin rehberi- bagkaldiriya 6n-
derlik eden sosyalist devrimci Spiridonova’yla ters diiger. Film-
de Lenin'in ve Spiridonova’nun davramslan ayrintii bigimde
agiklanmughir.

Bu filmde Lenin devrim sirasinda ortaya ¢tkan durumu tam
anlamuyla degerlendirebilen bir stratejist, gerceklerle yliz ylize
gelmekten korkmayan, akh baginda ve cesur bir diigiiniir, en zor
durumnlarda bile en dogru ¢o6ziimii bulabilen, gligleri ¢evresinde
toplayabilen, orgiitleyebilen, Partinin devrimci gekirdegine ve
devrimci kitlelere dayanan, onlari arkasmdan siiriikleyen ve
devrimi tehdit eden tehlikeleri saf dig1 edebilen kararli bir yone-
ticidir. Aktér Kayurov filmde insan olarak Lenin’in biyiisunii
gostermeyi bagarmus, iradenin, diisiincenin, inancn iggliciini,
bir amaca ulagmak i¢in harcanan ¢abalan, Komiinist Parti reh-
berinin bolsevik maharetini sergileyebilmistir. Lenin’in muica-
dele arkadaslanmin -Dzerjinski, Sverdlov, Cigerin- imajlan da
basanyla yansihlmugtir bu filmde.

Filmdeki sosyalist-devrimci cephe kendisini devrimin ve
halkin gikarlarinin gergek savunucusu olarak gosterme ¢abasi
icindedir. Aktris A. Demidova sosyalist devrimci Spiridonova
imajinda basarh olmus ve bu sahte devrimcinin fanatik inang-
larinu etkili bigimde sergilemistir: terore bagvurma gerekliligi,
devrimi kurtaracag: iddia edilen kanh provokasyonlar. Bu film-
de Lenin ve Spiridonova arasindaki ¢atigmanin keskinlestigine
taruk olunur. Lenin’in biiyiikliigli biitiin glicliyle ve yogun dra-
matik etkisiyle gosterilir ve kiiglik burjuva taktiklerinin, agin so-
lun, sosyalist devrimcilerin sahte devrimciliginin tehlikeleri bi-
tin qiplakligiyla sergilenir. Filmde tek devrimci, dogru ve bilim-
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sel stratejinin her tarihsel somut durumu dikkate alan ve kitle-
lerin militan eylemlere devrimci hazirhklanm gerceklestiren
Leninci strateji oldugu, ustalikh ve inandina bir bicimde agik-
lamir. “6 Temmuz” filminin belgesel temeli yapitta dramatik bir
bigimde gosterilen Leninci diigiincelerin dogrulugunu son de-
rece inand1nic bir bigimde bir kez daha belirtmigtir.

Lenin imajmin sergilenmesi konusunda yeni olanaklar ara-
yan aragtirmacailar tarafindan gosterilen her egilimin baganlan
ya da bagansizhiklan oldugunu kabul etmek gerekir. Belgesel
yapitlarda tarhsilmaz bir kesinlikle canlandirilan olaylar kimi
zaman insanlarin imajlannin yerine gegerler ya da sanat¢iun
bunlari aynntih bicimde resmetmesini engellerler. Kimi du-
rumlarda Lenin imaji heyecanlandiric1 sicakligin yitirir (s6zge-
limi S. Vasilev’in filmi “Ekim Giinleri”). Devrimin rehberinin
genellestirilmis yansimasy (sozgelimi D. Zorin'in dram1 “Ti-
kenmez Kaynak”) kimi zaman tarihsel somutluktan yoksun-
dur. Ve Lunagarski'ye gore Lenin’'in, dénemiyle somut tarihsel
bagz disinda, eksiksiz, sentetik portresi “kesinlikle miimk(in de-
gildir* 1. Selvinski'nin trajedisi “Kaderine Ustiin Gelen
Adam” tarhigmali bir yapittir. Konusu kahramanlik yansimala-
r1 degildir ¢iinkii yazar yeni devrimci sirufin 6nemli olanaklan-
na sahip Lenin zihniyetinin zafere gétiiren giiciinii, Slimstizlii-
glinii vermeyi basaramamustir -Lenin’in bityiliklagiinin 6li-
miin megum giiclyle geligkili kargithg:-. I. Selvinski'nin trajedi-
sinde trajik oliim duygusu 51klr yagam ilkesiyle “gosterilme-
migtir’ (s6zciigiin diyalektik anlaminda).

Cagimiz Sovyet devleti tarihinin 6nemli donemleriyle ve Le-
nin imajtyla ilgilenen sanatcilara ve yazarlara ¢ok daha birylik
yikumliiliikler getiriyor. Lenin adi1 hepimiz igin kutsal ve de-
gerlidir. Ilyi¢e bagh olan her gey seyircilerde 6zel bir tavir ve
davrams dogurur. A¢tk konugalim: her sanat¢t devrimin rehbe-
ri imajim canlandirabilecek, onun belirgin 6zelliklerini gostere-
bilecek, Lenin’in davasinin dliimsiizlGigiini anlatma konusun-

* A. LUNAGARSKI, Oeuvres completes, (Biitin yapitlan) c. 8, 5. 27
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da tist diizey performans sergileyebilecek yeteneklere sahip de-
gildir.

Tarihsel olaylant donemin karakteristik olgularinin genis bir
bigimde genellegtirilmesiyle aydinlatmak amacina yonelik so-
mut bir yontemin gerekliligi sorunu bugtin ¢ok daha garpic1 bir
bicimde hissettirmektedir kendini. Tarihin anlagilmas, diyalek-
tiginin 6zlimsenmesi genellestirilmesini engellemez kesinlikle.
Tersine olaylanin 6ziine niifuz etmeyi, ge¢misin gercek kaza-
rumlarini ¢ok yiiksek bir konumdan irdelemeyi, gelecegi daha
aydinhk gormeyi saglar. Bu, Lenin ve Lenin iistiine ¢aligmalar-
la gok yakin iliskiler icindedir. Tarihsel gercegin, sanatsal ger-
cekligin temeli ve 6zl oldugu, tarihsel yontemin sanatsal genel-
leme igin saglam bir temel olugturdugu, sanatta sosyalist ger-
¢ekgilige bir donemin gergek yansumasin ciiretli kurgulara bag-
lama olanag sagladigs, gercekgilik alaminda kalarak dénemin
anlayisina uyun imajlar olugturdugu gézden kagirilmas: miim-
kiin olmayan olgulardir. Tarih, bilimse! ve sanatsal diigiincenin
birlestirilmesi araghrmalan igin yeni gereklilikler getirir. Lenin’i
anlatan yapitlarda bu yeni bigimleri gormemiz gerekir. Bu bag-
lamda diigiincenin kapsamlligy, konu, sanatin ve tarihsel yon-
temin 6zel bicimde birlegtirilmesi gerekliligini, donemin bilim-
sel analizine dayali sanatsal genellemenin 6zel bi¢imlerinin bu-
lunmasuru zorunlu kilarlar. Tarih, sanatgilarm ve yazarlann ye-
ni bagarilan ancak bu yolla yakalayabileceklerini son derece
irandina bigimde gostermistir.

Ne yazik ki Lenin Ustiine ger¢ekten 6nemli ve guglii tarihsel
solukla gok az yapit iiretilmistir son yillarda. Ote yandan baz
entelektiiellerde, olugturulmus geleneklerden sapmalari, boyle-
sine 6nemili bir konunun islenmesinde kendileri ve arkadaslan
nazarinda algaldiklanm gosteren aginliklara da tark olunmus-
tur. Baz yaputlar (sozgelimi Vs. Uslanov’un oyunu “Promethe-
us’a Suikast”) ideolojik ve sanatsal derinlikten kesinlikle yok-
sundur, bazilarinda ise (s6zgelimi geng yonetmen L. Kvikinid-
ze'nin filmi “Iik Ziyaretci” ya da E. Simnov'un sahneye koydu-
gu Maly Théitre “John Reed” gosterisi) Lenin imaj dyle bir yo-
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rurnla verilmigtir ki bunlarda devrimin rehberinin biyuklagi-
niin gosterilebilmesi olanagi zordur. Maly Théatre “John Reed”
gosterisi her bakimdan zayf bir yapattir.

Gegmisle iliskili 0znelci yontemin etkisinin birgok alanda,
ozellikle Lenin'le ilgili yapitlarda etkili oldugunu kabul etmek
gerekir.

Bu yontem oncelikle devrimci miicadele olaylarinin somut
bigimde ve tarihsel olarak gosterilmesindeki bir sapmada goz-
lemlenir: Lenin'in bir dzelligine agir1 ilgi gosterilmesi, karakte-
rinde iyilik, merhamet, sabur, incelik ve kibarhik gibi 6zelliklerin
olduklan gibi, mutlak etkileriyle gosterilmesi... Lenin imajinin
sanatsal olarak canlandirilmasi s6z konusu oldugunda boylesi
bir dar goriiglaliik genel olarak zararhdir ama ozel olarak kotii-
diir.

Lenin her anlamda ¢ok yénlii ve bitylik bir insandu, 6zellik-
le biitiin insanlan ilgilendiren ahlak baglaminda... Bizim igin bir
idealdir, “bir insanhk adamudir” Gorki onun egsiz biri oldugu-
nu, bitiin insanlan ¢ok sevdigini, insanlarin yeteneklerinden,
kapasitelerinden biiyiik bir keyif duydugunu, bunlarm biitiun
glgcleriyle agga gikmasini istedigini soyler ve hayati boyunca
onun gibi birini gérmedigini anlatir. Ahlak sorunlarmnin edebi-
yatta ve sanatta 6zellikle gok 6nemli bir yer tuttugu mevcut ko-
sullarda yazarlarin ve sanatcilarin Vladimir Ilyi¢ imajyla ilgi-
lenmeleri ¢ok dogaldir. Ama bu sorunlan ¢ézmek igin tarihsel
somutluk, olaylara, olgulara diyalektik yaldagim, bir insamn
davranuglarimi belirleyen biitiin nedenlerin titizlikle dikkate
almmas: gerekir.

E. Kazakevi¢ “Diigmanlar” adl anlatisinda Lenin’in ilkeleri-
ne ¢ok siki bigimde bagli oldugunu, Sovyet devleti politikasinin
en 6nemli sorunlarnyla ilgili olarak antimarksist bir tavir i¢inde
olan Mengeviklerle uzlagmaya kesinlikle razi olmadigint anlat-
tiktan sonra Lenin’in Martov’la insani iligkileri duzlemine geger
ve Vladimir llyi¢’in ona karg: ilgisinden, iyi davranmasindan,
olumlu duygulanindan -Merkez Komitesinin oteki iiyelerinin
sozde gekincelerine ragmen- so6z eder. Lenin bir rakibinin tavir-
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laninu higbir zaman kigisel iligkiler, sempatisi ya da antipatisi ag1-
sindan degerlendirmemigtir. Martov'un kisisel liyakati ve erde-
mini ¢ok onemsiyordu. Lenin Gorki'ye goyle demigtir: “Yazik,
¢ok yazik ki Martov bizim saflanimizda degil! Ne olaganiistii bir
arkadag, ne kadar saf ve temiz bir arkadas.”* Ama Lenin iikeler
konusunda yanhshklar, Parti iginde ayriliklar ve miicadele s6z
konusu oldugunda Martov’a kars: actmasizd:. Lenin bu olayla-
ra Partinin qikarlan agisindan bakardi. “Bir pusula ignesi gibi
kesin olan diisiincesinin ucunu her zaman emekg¢i halk simfinin
qkarlanna dogru cevirirdi.”** Lenin tek tek olaylarla ilgilen-
mezdi ve bunlara tarihsel olaylann gidisah agsindan bakards,
tarih sanki onun agzmmdan konugurdu. Militan bir materyalistti
¢unkii tarihin iradesini savunurdu ve hakli bulurdu kendisini.
Bu, Lenin’in yeni 6zelliklere sahip devrimci bir hiimanist ol-
madi@1 anlamina gelmez. Lenin bu nitelikleri hak etmistir. Le-
ninci hiimanizma yeni, devrimci bir hiimanizmayda. Lenin Par-
tinin ve devrimin gikarlanm her seyin iistiinde tutuyordu. Par-
ti saflannin birligini saglamak gerektiginde devrimi kurtarma
konusunda duraksamiyordu. Lenin’in 6liimii vesilesiyle Komii-
nist Parti Merkez Komitesinde benimsenen “Partiye, biitiin
emekgilere” cagnsinda soyle denmistir: “Lenin’in en fazla bii-
ylidigii anlar tehlike anlandir. Partiyi tehlikeler icinde kararh
bir elle yonetiyordu, goriillmemis bir sogukkanhhk ve cesaretle
amacma dogru yiiriyordu. Lenin’in en nefret ettigi, en alakca,
en igreng seyler panik duygusu, stkinti, bunalim, duraksamay-
di.*** Bu konuyla ilgili bir 6mek vermek amaciyla sadece N. 1.
Podvoiski'nin arularindan alinmig ve devrimin kritik bir done-
miyle ilgili bir dénemde gegen bir olaydan s6z edecegim: Ke-
renski'nin Petrograd’a gerceklegtirdigi saldirisina kargi savun-
ma. Lenin, 27 Ekim 1917 akgamu, ge¢ saatte Petrograd askeri bol-
gesi karargahma gelir ve cephedeki durumia ilgili aynntili bir

* M. Gorki Oeuvres completes (Biitiin yapitiari) c. 17, s. 41

*Agy.s 16

“= Le PC(bJR dans les résolutions el décisions des Congrés, Conférences et
plenums. Editions du Parti. 1936. s. 570.
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rapor ister. Podvoiski’nin, bu beklenmedik ziyaretin ne anlama
geldigini, Halk Komiserleri Konseyi'nin Kongrede yeni secilen
askeri yonetime kars1 bir giivensizlik icinde olup olmadigim
sormasi uzerine Lenin su basit ve kararli cevab: verir: “Kugku
ve glivensizlik diye bir sey s6z konusu degildir, sadece isciler ve
koyliler yonetimi askeri otoritelerin nasil davrandiginu, kentin
savunmasini nasil orgiitlediklerini 6grenmek istiyor.”*

Ertesi giin, Lenin Petrograd askeri bolgesi komutaruna Pod-
voiski'nin odasina bir masa konmasimu emreder. “Birgok kez,
dort, bes saat boyunca -diye yaziyor Podvoiski- Lenin’le tartigi-
yordum ve savunma konusunda “saldirgan” tavrina karsi ¢iki-
yordum... Gériiniisteki bu ortak ¢ahsma beni o kadar sinirlendi-
riyordu ki birdenbire ve haksiz olarak beni komutanlk isinde
serbest birakmasin istedim kendisinden.

Lenin miithis ofkelendi.

- Sizi Partinin adaletine teslim edecegim, sizi kursuna dize-
cegiz! Kendi isinize bakmanizi emrediyorum ve benim isime
engel olmayin”**

Bir tehlike devrimi tehdit ettiginde Lenin‘in tavri buydu ve
burada bir Parti Giyesinin yanhs davrarusi s6z konusuydu.

Lenin'in devrimci iradesinin gosterilmesi Sovyet sanatimn
gelenekleri icinde yer alir. V. I. Nemirovig-Dangenko Sanat Ti-
yatrosu'nda “Kremlin'in Canlan”n: sahnelediginde gok az go-
rillen direngli bir tavirla o zor yillarda Rusya'nin elektrige ka-
vusturulmasi isiyle ilgilenen Lenin’in sadece diisiinen ve filozof
degil ayn1 zamanda kararh ve boyun egmeyen biri oldugunu
gostermeyi basarmugtir.

“Gozlerinin tutkuyla baktigini gériiyorum -diyordu Lenin’le
ilgili olarak V. I. Nemirovig-Dancenko- sakalagiyor, negeli, ko-
nuyu agiyor (iilkenin elektrige kavugturulmasi V. N} -ve gozleri
ates gibi... Gevgekligi, zaaft bir saniye bile kabul etmiyor, -diyor
A Gribov'a.- Ve sicak ve oksayan gozleriniz simgek gibi cakiyor

* N. L. PODVOISKI, Lannée 1917 (1917 yilt). Gostpolitizdat, 1958, s. 163.
**a.g.y.,s. 169
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aniden. Aktor ruhunuzu dogrudan dogruya, aniden parlayan,
maldayan ve yaraticr gozlerine teslim ediyorsunuz. Burada hig-
bir bicimde duygusallik yok...”*

Lenin’in ¢agdaglan onun karakterinin bu dzelliklerini derin-
den hissediyorlardl. Aym V. I. Nemirovig-Dangenko sdyle di-
vordu: “Gozleri parladiginda dfke patlamas: yakindur, ¢linki
alev alev yanan gozler savagtir, devrimdir ve siddettir. lyi ol-
mak, merhametli olmak, yumusak olmak miimkiin degildir, Le-
nin i¢in, onder i¢in hi¢ mimkiin degildir.”**

Lenin’in devrimei hiimanizmasinin 6ziinii anlamayan, o do-
nemin bir karakteristigi olan Parti igindeki ayrihklarin ve mica-
denin ne oldugunu da anlamayan E. Kazakevi¢ “Digmanlar”
adl yapitinda Lenin kisiligini tahrif etmigtir. Oznelci yaklagmm
yazan ger¢ek olgulardan uzaklagtirmsg, Martov'un tlkeys ter-
ketmesi de dahil olmak {izere tarihi saptumstir. Aslinda Mar-
tov'un gizlenmeye ihtiyact yoktu ve L. B. Berkhin, L. 5. Gapo-
nenko, B. Ia. Zevin, A. A. Soloviev'in “Questions d’histoire du
PCUS” (Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin tarihi sorunlan,
1963, no. 4) dergisinde yayinlanan mektuplannda goriildugt
gibi Lenin’in, Martov'un Moskova’'dan gizlice aynlmasi igin
yardim etrnesine gerek yoktu. Martov Moskova’da legal bir ya-
sam sliriyordu. Yurt disina gonderilmesi kararini Komiinist
Parti Merkez Komitesi 16 Temmuz 1920 tarihinde vermisti. 1920
Eylilhii'niin sonunda Sovyet yonetimi, Almanya Bagimsiz Sos-
yal Demokrat Partisi'nin olaganiistii kongresine katilmak lizere
Almanya'ya gitmesi i¢in Martov’a pasaport vermigtir.

Ote yandan son giinlerde “sadece insan olarak Lenin” imaji
tistiinde durma egilimi ortaya qkmustir. Sovyet sanatinda “ye-
ni” bir olgu gibi bireysel elegtirilerle desteklenen bu egilim Le-
niniana’nin sanatsal temsili alaninda olusan geleneklerin uttu-
tulmast1 ve bir anlamda da devrimin rehberi imajinin gerilemesi
sonucunu dogurmustur.

* N. ABALKIN’den alints, Un artiste de Ia révolution {(Devrimin bir sanatgis1).
M., “Art”, 1962, 5. 225.
**apg.y. s. 226.
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M. Levin'in “Culture Soviétique” te (Sovyet Kiiltiir)) yayin-
lanan bir makalesinde yaphg elestiride I. Smoktunovski'nin, 1.
Olgvanger'in “Bir Gezegende” adli filmindeki Lenin imaji ¢ahs-
masin1 degerlendiriyordu: “Ozellikle fizik gorintimle iligkili
tim eksikliklerle birlikte ilk girigimi... imajin i¢ yagaminun anla-
tilmasi baglamunda ¢ok 6nemlidir... Smoktunovski Leninci dii-
glincenin ifade edilmesinin ok &tesine gegiyor ve onun sonsuz-
lugunu gdstermeye ¢ahisarak ¢ok derinlere iniyor.”*

Aslinda “Bir Gezegende” adli film ilkesel diizlemde bir baga-
nsizlik. Yanlis bir egilim s6z konusu. Dénemin teme] ¢ahsmasi-
nun -Ekim Devrimi‘'nin Antant'a kargi miicadelesi- geng Sovyet
Cumbhuriyeti'nin Amerika’yla barig iginde birlikte yagama dii-
sincesine doniistiiriilmesi, filmi somut tarihsellikten yoksun bi-
rakmugtir ve dolayisiyla temel fikrini gerektigi gekilde igleyeme-
migtir. Yazarlar ve Vladimir Ilyi¢ roliindeki yetenekli oyuncu L.
Smoktunovski basarihi olamamuglardir bence: esas olan, organik
birligi, Lenin’in kisiligindeki siradan ve siradisi seyleri, olaga-
niistli ve olagan ozellikleri, bireysellikleri ve evrensellikleri 6ne
¢ikaramamuslar... biitiin bunlar rehber ve insan olarak Lenin’in
gliclinli ve yeteneklerini gosterecek unsurlardir... 1. Smoktu-
novski‘nin yorumladig: Lenin bir halk onderinden ¢ok bir bilim
adamu, yumusak tavirl bir 6gretmendir. Zaman zaman soguktur
ve kendi diigiince diinyasina kapanmighr.

M. Zaitsev'in “Lenin Imajiran Gergekligi ve Siiri” kitabinda
okuyucuya I. Smoktunovski yorumundaki Lenin‘in “¢ok yonti”
oldugunu géstermeye ¢ahgmasi bog bir ¢abadur: “... ve kesinlikle
sadece bir bilim adam degildir. Insanlara giivenir. Cabuk, huzh
hareket etmez, aceleci degildir. Sik sik i¢ine kapanir ve diiglince-
lere dalar. Ama i¢ dunyasinda “keyifli, negeli“dir. Kimi zaman
cok sert ve acimasiz olur. Soguk bir ironisi vardir. Ve birdenbire
cilgmea muzip biri olur, “caktirmadan bir seyler diigtindir... ”**

* M. LEVINE, Dans la recherche créatrice. I. SMOKTUNOVSK]Y, dans le réle
de V. L. Lénine, Culture soviétigue, 3 Arahk 1966, s. 3.

** N. ZAITZSEV, La vérité et Ia poésie de l'image iéninienne (Lenin imajimin
gercekligi ve giiri). Ed. “Art”, section de Leningrad, 1967, s. 271.

44



Elestini bazi sahnelerle yumugatilmistir: Lenin’in ya da daha
dogrusu Lenin roliindeki I. Smoktunovski'nin “goérkemli Car
rusam”’ yla oynamast ve “Halkevinde Yeniyil balosunda geng bir
550 kadinin kendisiyle ilgilenmesi.” Ama bu sahneler son dere-
ce sevimsizdir ve Lenin’in dogasina kesinlikle aykindir. Sena-
nistler ve yonetmenin diis giiciinden ¢gtkmigtir bunlar ve amag-
lan Lenin’in manevi zenginligini gostermek degil daha onceden
tasarlanmis bir fikrin agklanmasidir -¢cagdas donemle ilgili
arugtirmalar igeren durumlar yaratmak. Bu sahneler gergek bir
temele dayanmadiklarina gore -ne Lenin’in karakteristik ozel-
likleri baglaminda, ne cagdas déneme arugtirmalar diizieminde-
yazar igin beklenmedik bir etki yaratiyorlar -sanat diinyasinda
sanatq1 yasayan gerceklikten aynildiginda sik sik gortilir bu-:
Lenin’in dykiisiinit ve imajini tahrif ediyorlar.

Ustiinde kaydig1 filmin yetersizliklerini unutan N. Zaitsev
“Bir Gezegende” adl filmi biitiinliigii icinde “kavramsal” ola-
rak ele ahyor ve yazarlann en giicli sahnelerde Lenin’in biiyiik-
ligiinii gostermeyi bagardiklarini kanitlamaya galisiyor. “Ozel-
likle burada Lenin her seyden once egsiz bir insan gibi ortaya ¢1-
layor, dahi ve ayru zamanda gergekgi bir siyaset adami olarak...
Kendisi gibi davasi1 da egsizdir... Aa ¢eken bir hallan rehberi-
dir...”*

Boylece gergeklik olglitia yitirilir maalesef.

Bu baglamda siradan ve olaganiistii, gergek ve ideal proble-
mi bizde gogu zaman dogru bigimde ¢oziimlenemeyen, cagdas
sanahn en karmagik sorunudur. Basit bir sey unutuluyor: imaj
her zaman olagan ve olagandisin diyalektik birligini igerir; be-
lirli, somut, tarihse] bir olgunun karakteristigi olan bir bigimle
ifade edilir. Genel olan 6zel olanin diginda varolamaz. Ayrica
olagan ve olagandigimn, gercek ve idealin diyalektik birliginin
yansima big¢imi tarihsel kogullara gore degisir ve bu durum ti-
pik olamin kavranmasinda bir degisiklige yol agar.

*agy
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Ekim Devrimi’'nin onemli sahsiyetlerin ve halkin, sosyal mi-
cadelelere katilan onemli sahsiyetlerin birligini, tarihin tanima-
dig bir birligi ortaya gikardigim kanitlamaya gerek yoktur. Bag-
kaldiran bir hallan devrimdeki belirleyici rolii Lenin onderligin-
deki Partimizin biiyiik liderlerinin oynamus olduklan rolii digla-
maz, gerekli kilar. Halk ve Lenin’in Partisi Ekim Devrimi’ni bir-
likte gerceklestirmislerdir. Sozgelimi G. Kozintsev ve L. Tra-
uberg’in liclemesinin onemli 6zelliklerinden biri de Maksim’in
imajinin gelisen ve ylikselen bir imaj olarak yiikselmesidir. Ken-
disi bir birey olarak kesinlikle siradan biri degildir, yetenekli ve
ender rastlanan bir gahsiyettir. Maksim zeki, yiirekli, kararl,
kurnaz ve beceriklidir, Rus karakterinin belirgin ozelliklerine
sahiptir. Devrimci harekete katilmas:1 Maksim’in siradis1 birey-
sel ozelliklerini ortaya g¢ikarmustir. G. Kozintsev ve L. Tra-
uberg’in iiclemesinde konunun gelismesi Maksim’in ilerleme
siirecini de gdsterir. Ve bu durum bize, onun imajinda tarihin o
zamana kadar tanimadig: yeni bir olagan ve olaganiistu yansi-
masi1 diyalektigini gorme olanag: saglar. Yagama geng bir igci
olarak baglayan Maksim siradan bir olgudur. Ama devrimci ha-
rekete katilimi sonucu olaganiistii niteliklerini kesfeder -Mak-
sim hizla bilingli bir devrimei olur. Cok etkili bir figiir olur -eg-
siz bir sahsiyet. Bu onun tipik 6zelliklerini yok etmez, tersine,
Maksim bir is¢i i¢in ve tim devrimci hareket i¢in karakteristik
olguyu en yliksek diizeyde ifade eder -kitlelerin devrimci bilin-
cinin zincirlerinden boganrcasina geligmesi. Aynca Maksim'in
belirgin 6zellikleri en yiiksek diizeye varir. Ve sadece Maksim'in
gelismesinin bu evresinde imajinin yeni bir bigimi goriiliir: kit-
lelerde, isci simfinda gelisen niteliksel doniisiimii yansitan ola-
gan ve olaganiisti1 iligkisi. Daha &nce, gergek anlamda, biyiik
olasilikla en yetenekli insanlarda goriilen olaganiistii bir olgu
kabul edilen olgu bir kitle olays, siradan bir olgu haline gelir
(halkin kitle bilinci gli¢lenir) ama bu nedenle tipik ve belirleyici
karakterini yitirmez; tersine yeni bir giigle, yeni bir nitelikle or-
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taya ¢ikar -yeni bir sosyal olusuma ozgli yeni bir kurals karak-
terize eden ve agiklayan kitlenin glizelligi ve giicii- sosyalizm.

Yeni tipik imaj anlayisim ve onunla birlikte siradan ve siradi-
sunun iligkilerini karakterize eden biitiin bu unsurlar dogrudan
dogruya Lenin imajpyla iligkilidir.

Cagimizda Lenin imajina yonelmis olan sanatg1 imajlarnun
oniinde biitiin yansimalanyla biyiik sorunlar vardir. Lenin
simdi bile yagsayan herkesten daha canlidir. Mayakovski'nin Le-
nin i¢in yazdig dizeler:

“Sizin ylireginizle

ve sizin adinizla, yoldag

diiiiniiriiz
soluk aliriz,
miicadele ederiz,
yasarniz!”
diigiincelerimizi ve igimizdeki duygulan ifade ederler.

Mesele gu ki tipik Lenin karakteri tarihsel gelismenin her ye-
ni evresinde gliglenir. Imajin tarihsel temeli, toplumsal temeli
stirekli genisler ve gekiciligi, seyirciyle ve seyircinin mitkemmel
uyumuyla olan igsel yakinhigiyla giiclenir ve yayginhk kazanr.
Bu, Lenin imajimn tipik karakterinin yepyeni kurahdir. Olagan
ve olaganiistii, ideal ve gergek diyalektigi yeni bir bicimde orta-
ya ¢ikar burada.

Insan olarak gok biiyiik bir toplumsal ve manevi degere sa-
hip olan Lenin devrimci sinifin en biiyiik ideolojik ve duygusal
gliglerini ve insanin titkenmez olanaklanm bir araya toplamustir
kendisinde. Ve bu anlamda bu olgu olagandisidir. Sanatgi duru-
mu kesinlikle bu 6zellikleriyle gostermek durumundadir. Aym
zamanda “Lenin’in davasi muzaffer oldu” gibi veciz bir s6zde
ifade edilen bu olagantistii durumun yeni gergekligini de gor-
mek zorundadir. Lenin’in davasi halkin davasiyla 6zdeslesmis-
tir, halkin vicdamindaki egsiz ve muazzam bir atilimy, kitlelerin
genel entelektiiel gelisimini baglatnustir. Bu, Lenin’in, ¢ok de-
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gerli bir kigilik olarak, olaganisti karakterini yitirdigi, baz
dramaturglarin, yazarlann ve sinemacilarin yaptiklan gibi sira-
dan bir insan durumuna ddgtirildagu anlamina gelmez. Her
haliikarda Lenin bir ideal anlamini korumaktadir bizim igin.
Yagamda, Sovyet insanlarinim, yeni bir diinya inga edenlerin bi-
lincinde gorilen radikal degisiklikler sayesinde Leninist ilke
stirekli artan gercek bir gii¢ kazanmustir. Komiinizmin inga edil-
digi dénemde Lenin’e mal edilen tipik karakterin temeli sadece
yayginlasmamig, aym zamanda ideale yaklasmugtit. Bu nedenle
Lenin imaji halk kitlelerine ¢ok yakindir ve bu kitlelerce ¢ok se-
vilir. Sanatgilarin ve yazarlann Lenin’i yakin planda, tarihsel
perspektif i1§inda gostermekten korkmamalari gerekir.

F. Engels Rénesans donemiyle ilgili olarak “titanlara ihtiyag
oldugunu” ve “distiince giigleriyle, tutkulan ve karakterleriyle,
evrensellikleri ve bilgileriyle titanlar dogurdugunu” yaziyor-
du.* Ama bizim dénemimizin bu titanlara daha fazla ihtiyac
vardr, tek bir 6zellik disinda, biitiin iligkileriyle uyumlu bigim-
de gelismis, eksiksiz bir sahsiyet dogurabilecek ve olugturabile-
cek bir kapasiteye sahiptir: kitlenin dstiinde olmayacak, onun
bittiinleyici pargas1 olacaktir ¢iinkii iginde bir Rafael tastyan
herkesin engel tarumadan geligsebilecegi donem gelmistir... kit-
leler daha 6nce asla yakalayamayacaklan bir entelektiiel diize-
ye ytikselmektedirler.

Lenin imajinin yaganan dénemle uyumu tarihsel agidan on-
ceden belirlenmigtir. Bu diigiince, yazarlan Lenin imajyla ilgi-
lenen bircok yapitta agik secik bicimde gosterilmistir ve bunlar
arasinda E. D. Surkov'un Y. Karasik ve M. Satrov'un “6 Tem-
muz” filmiyle ilgili bir yazis1 da vardur -“Tarih tanuklik ediyor,
tarih uyanyor” (“Literaturnaya gazeta”, 22 Mayis 1968). Tarih,
Lenin'in sezdiklerini ve 6ngordiiklerini dogrulayan saptamala-
ra gore gelisir. Sagirtic1 bir dehaya sahipti -gelecege simdiden,
“bir delikten bakar gibi” (Gorki’nin deyisiyle) bakmak ve onu
gergek cevre gizgileriyle gostermek. Ve toplumsal miicadelenin

* K. MARX ve E ENGELS, Sur ['art (Sanat iizerine), c. 1, s. 346,
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en kritik durumlarinda, tarihin en sert donemeglerinde bakisgla-
rimiz sagsmaz bigimde Lenin’e yonelir. Onun yapitlarinda ve ko-
nugmalarinda dahice diisiinceler vardir ve bu diigiinceler gele-
cegi bir projektor gibi aydinlatirlar, zamanimizi anlamarmizi
saglarlar, miicadele sirasinda ortaya ¢ikan en zor problemlere
yarut verirler, Partiyi zafere tagiyacak bir eylem programi gelis-
tirilmesini saglarlar. Bu agidan bakildiginda Lenin imaji bizim
igin insanligin dzlemini ¢ektigi manevi gelismenin doruk nokta-
sidur.

Biitiin bunlann edebiyat ve sanatta yansimas: gerekir.

Lenin’in buldugu yasalara gore gelisen ¢ag bile Lenin ima-
jyla ilgilenen sanatgtlar icin her zaman daha dnemli yeni gerek-
sinimler getirmistir. Tiim toplumsal ve kiiltiirel geligme siireci
epik yapitlann ortaya gilagiyla ilgili kosullant yaratmugtir ve
bunlarin biitlin somutlugu, biiylisii ve bilylkligli ¢agimizin
Prometheus imajin -devrimci ¢agin soluguyla canlanan ve bi-
yiik bir insanlik perspektifiyle aydinlanan- komiinizmi aydin-
latirlar.

21 Subat 1969

Rusgadan Fransizcaya geviren:
Frangoise Séve.
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Roland LEROY

Fransiz Komiinist Partisi Polst Biiro iiyesi

LENIN VE EDEBIYAT






Bu birkag sayfa higbir bigimde béylesine kapsamli bir konuyu
tiiketebilecegi iddiasmda degildir, sadece drneklerle bazi 6zel-
liklerini hatirlatacaktir konunun.

Bu baglamda Claude Prévost'ya cok tegekkiir ediyorum,
yardimlari olmasaydi bu katkiyi gergeklestirebilmem miimkiin
olamazdy; aynca Jean Fréville’in Lénine: sur la littérature et Vart
(Lenin: Edebiyat ve Sanat Ustiine} [Editions Sociales] adl yapi-
ta yazdi1 6nsoz de ¢ok 6nemli temel taglarindan biri olmugtur.

Edebiyat yapitlan insanlann entelektiiel etkinliginin Snemli
bir par¢asidir. Bir yandan koklerini gerceklige salarlar, yagamin
sadik bir aynasin olugtururlar -Stendhal’in romanla ilgili olarak
arzusuydu bu- ve boylelikle bir donemin igeriginin daha tyi an-
lagilmasina olanak saglarlar; 6te yandan zihinleri etkilerler, kar-
magik 6zlemleri aydinlatrlar ve aydinlatilan bu ézlemler ey-
lemlere déniigiirler, bilinglenmeyi kolaylagtirirlar, boylelikle ge-
lisme ve ilerlemenin gliglii bir faktoriidiirler.

Edebiyat, bu alam bilginin enstriimani, gercegi degerlendir-
menin 6zgiin bir arac1 gibi goren bilimsel sosyalizmin her za-
man ilgisini ¢ekmistir. Bilindigi gibi Marx ve Engels Balzac’'m
yapitlaniyla ¢ok yakindan ilgilenmiglerdir. Kasim 1843-Subat
1845 arasinda Paris’te Marx’la yakin dostluk iligkisi icinde olan
Heinrich Heine en glizel devrimci siirlerini onun dogrudan et-
kisi altinda yazmigtir. Marx, 1848-1849'da La Nouvelle Gazette r
rhénane da Freiligraht ve Weerth'le goriigiir ve kendisinden ve
yazilarindan esinlenen bu iki isim devrim miicadelesini yticel-
tirler, kurbanlan anarlar ve onlarin intikamlarinun alinmas igin
¢agr yaparlar. Marx ve Engels miicadele edebiyatinin biitiin bi-
¢imlerinden yararlarulmasi gerektigine inariyorlard: yergi, sa-
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tir, sdylev siiri. Devrimci gairden halk diigmanlanni daragacina
civilemesini, “bask: bilincini ekleyerek baskuy1 daha bir gergek
hale getirmesini”* istiyorlarda.

Onlann diistincelerini benimseyen Lenin, onlann yolunda
ylrlimigtiir. Ve aym zamanda devrimci yazarlara diigen rol
baglaminda Marx ve Engels’in tavirlariyla Lenin’in tavn arasin-
da benzerlikler, uyumlar, ¢arpia iligkiler goriilecekdir.

Lenin’in edebiyattan bekledigi

Lenin’in bir edebiyat yapitindan dncelikle bekledigi yagamin
gergek tablosunun, sosyal iligkilerin dogru bir imajinun verilme-
sidir. Nekrasov ve S¢edrin gibi yazarlan 6ver ¢linkii ona gére
bu yazarlar “Rus toplumuna feodal toprak sahibinin egitimli,
temiz, yaldizl: dig goritniisii alhindaki yirhcihigini gostermisler-
dir.”** Bu yazarlarm sosyal ikiyiizliiliige ve sahtekdrhiga karsi
¢ikmalarini, “kapitalist sémiiriiyli acimasizca elegtirmelerini,
yonetimin uyguladig: siddeti, adalet ve devlet yonetimi kome-
disini ifga etmelerin, zenginliklerin artmasi, uygarhgin fetihleri
ve sefaletin artmass, kiiltiirsiizliik ve is¢i kitlelerinin acilarini an-
latmalarini” onemser.***

Gergeklik, sosyal adaletsizlige kars: ¢ikma... Lenin'in edebi-
yat yapiti karsisindaki tavrinun karakteristikleri bunlardir. Yaga-
mm, hiizniin, insanlann 6zlemlerinin ve miicadelelerinin yansi-
digy iirtinler baglaminda kesinlikle dogmatizm ve siglik degil,
genis ve gergekten devrimdi bir anlay1s s6z konusudur. Lenin’in
edebiyata karst tavn ancak ideolojik ve politik miicadeleleri
dikkate alinarak degerlendirilebilir. Lenin’de edebiyatla ilgili
olarak goriilen kesin ifadeler ideolojik miicadelede edebiyatin

* MARX: Contribution & la critique de la philosophie du drit de Hegel (“Les An-
nales franco-allemandes”, Paris, 1844).

** LENIN: “A Ia mémoire du comte Heiden”, Oeuwvres, c. X111, s. 51 (Fransiz-
ca). .

»* L ENIN: “Léon Tolstol, miroir de la révolution russe”, Oeuvres, c. XV,

s. 223 (Fransizca).
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énemi ve aym zamanda edebiyatin rolii ve iglevi konusunda ge-
nig bir anlayisa dayamr.

Lenin buyiik XIX. Yiizyil Rus edebiyati akarru i¢inde yer alir:
temelde ozgiirlestirici, ilerici, devrimci bir rol oynayan ve sivil
diigiinceyi one ¢ikaran miicadele edebiyat. XVIIL Yiizyilda -
“aydinlanma ylizyili”- Fransa'da 1789-1794 devrimini hazirla-
yacak olan Montesquieu, Voltaire, Diderot, Rousseau ve mater-
yalist filozoflar ortaya qikmugtir. Almanya’da Lessing, Schiller,
Goethe'yle birlikte hiimanist bir gelenek yaratlmist: ama ilerici
diisiinceler hayata gegebilme konusunda yetersiz kaldilar: bu
duistinceler Kant ve Hegel tarafindan gelistirilen felsefe sistemn-
lerine de siznuglard:. Rusya’da XIX. Yiizyila damgasiu vuran-
lar Puskin, Nekrasov, Gogol, Herzen, Biyelinski, Dobroliubov,
Cemigevski, Sgedrin, Tolstoy gibi yazarlardir... Otokratik rejime
kars1 yonelen bu edebiyat, kélelik doneminde ve 1861'de koleli-
gin kaldinlmasindan sonra devrimci hareketin yiikselisini igli-
yordu: boylece “Rusya’da edebiyatin siyasal ve toplumsal bir
diistince ve eylem bigimine ddniismesine katkida bulunan de-
mokratik ve devrimci anlayigta bir felsefi elegtiri gelismistir.”*

Lenin giizellikleri kalict yapitlarin yarattigs bu onemli 6zgiir-
legtirici akumin zenginligini cok énemser. En gticlii Rus yazarla-
rnin okulunda yetigmigstir ve Pugkin, Turgenyev, Scedrin, Nek-
rasov, Dostoyevski (6zellikle Oliiler Evinden Hatrralar adh yapia
ok begenirdi), Tolstoy, Cehov, Lermontov, Gorki'ye olan hay-
ranlig1 hig eksilmemigtir... Bilinglendirmeye yonelik ve siradan-
higa, barbarhiga, adaletsizlige kargi seferberlik isteyen yliksek bir
edebiyat anlayis1 Lenin’de Marksist idelolojiyle daha da giiglen-
migtir.

Lenin sadece klasik yapitlarla ilgilenmemigtir: kéhnelesmis
diiglinceleni, litopyalari, zararh hayalleri yok eden ve gergegin
bilinmesi konusunda saglam bir temel olugturan, ¢ok fazla iin-
1d olmayan yazarlarin kitaplanm da dzenli ve dikkatli bir tavar-
la irdelemigtir.

* Jean PERUS: Romain Roliand et Maxime Gorki, s. 19.
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Lenin sdzgelimi “ortagagdaki emek anlayigi”nin savunucu-
lugunu yapan popiilist kurama Mihaylovski'ye, Rusya’nin ka-
pitalizm yoluna girdigini kabul etmek istemeyen dznelci sosyo-
loglara karsi, glindelik gergeklerin titiz gozlemcileri popiilist
yazarlarin kendi tanukliklartmi glindeme getiriyordu. Bu edebi-
yatguar anketlerinde ve anlatilaninda ataerkil yagam bigiminin
kaybolmasimu, kéy komiinlerinin -mir- dagilmasin, artan kapi-
talist sémtiriniin halk kitlelerine getirdigi felaketleri anlatiyor-
lard1. Anlattiklar: her sey Lenin’in en son istatistiklere dayandi-
g1ve Sibirya’da siirgiindeyken yazdig1 Rusya’da Kapitalizmin Ge-
ligmesi adl kitabinda gelistirdigi tezi destekliyordu sadece. Le-
nin bu yapitinda popiilist yazar Gleb Uspanski'nin kullandig:
sembolik terimi yineleyerek “M. Coupon gururlu daghy1 acima-
s1z bir bigimde ulusal siirsel kiyafete doniistiirmiis ve ona Avru-
pal hizmetci tiniformas: giydirmistir” diyor.

Popiilist kuramalara gore Marksistler Rus toplumsal diisiin-
cesinin ilerici geleneklerinden kopuyorlardi. Lenin 1897 tarihli
bir yazisinda bu suglamalara cevap verirken Marksistlerin, be-
lirgin ozellikleri “kolelige ve ekonomik, sosyal ve hukuksal
alanda dogurdugu seylere” nefret duymak olan 1860-1870 “egi-
timcileri”nin iglerini stirdiirdiiklerini soyler.* Marksistler bu mi-
rasin “popiilistlerden gok daha tutarli, gok daha sadik bekgileri-
dir.” Ama “mirast korumak kesinlikle mirasla siurh kalmak an-
lamina gelmez.”** Gegmisin savaggilarina sadik kalmak ancak
kapitalizm igindeki yeni geligkileri ¢6ziimlemekle mumkiindir.

XIX. yiizy1l sonunun ve XX. Yiizyiln ilk yillarinuin yan fe-
odal, yan kapitalist Rusyasi eski sosyal tabakalarini belli belir-
siz degismis bigimler altinda koruyabildiginden Lenin baskiya
karg: bagkaldiran satirik ve komik yazarlann silahlarini odiing
alir. Onlann “acimasiz” gergekgiligi birgok olayi, kusuru ve is-
tismari sugiistii yakalamistir; bu yazarlar, gocuklari, babalarmin
belirgin o6zelliklerini korumus olan egemen simfin en igreng
temsiicilerini ifga etmislerdir.

* LENIN: “Quel héritage renions-nous?”, Ocuvres, c. 11, s. 519 (Fransizca).
tag.y.
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Lenin diigmana daha gliglii darbeler indirmek igin, bu tir in-
sanlarin ve davranglarin 6zelliklerini gostermek igin, bu algak
rejimi ifsa etmek igin ya da hasimlarmun maskelerini diigiirmek
igin klasik edebiyattan alinmig tipleri giindeme getirir.

Bir alint1 ya da referansla yetinmez, onu giincellegtirerek so-
mut, canl ve patlamaya hazir hale getirir. Onu dinleyen ya da
okuyamn anlamak i¢in uzun agiklamalara ihtiyact yoktur: yeni
gergeklikle ¢akisan eski imaj onu aydinlatir, belirginlegtirir, cev-
re cizgilerini olugturur ve gergek dogasim agiklar.

Rus edebiyatiun garmiha gerdigj, aptalliklarinn, kélelikleri-
nin, kabalhklarinin, koyliilere kars1 vahsetlerinin, yalanaliklari-
nin, ywrheiliklanmn, ikiytzliliklerinin, tembelliklerinin, uyu-
sukluklanrun, tutarsizliklannin gosterildigi bir yigin tip Le-
nin’in bir climlesinde ansizin ortaya ¢ikarlar ve canli insardar
haline gelirler adeta! Iste liberal, mensevik, sosyalist devrimci
kisvesi altinda ortaya ¢tkan Griboedov'un kahramam Molgalin;
iste birincisi iyi aile ¢ocugu, ikincisi bir Kara Yiiz olan Gogol'iin
tath Manilov'u ve vahgi Sobakevig'i... Griboedov ve Gogol'le
birlikte S¢edrin Lenin’e bol miktarda olumsuz tip saglamuslar-
dur. Lenin, ad1 gegen yazann goriis alanum genigletme konusun-
da duraksamamgtir. Romanci Gongarov hddiik, tembel ve cim-
ri, hayatini yemekle, uyumakla ve hayal kurmakla gegiren top-
rak sahibi portreleri ¢izmigtir: bu kolelik ve ¢arligin karakterise
tik liriiniidiir. Lenin’e gore, eski rejimi tepeden tirnaga degisti-
ren Ekim Devrimi Oblomov’lar yok edememistir. “Bir Rus ya-
samu tipi vardi: Oblomov. Siirekli yatar ve planlar kurardi. Ara-
dan ¢ok zaman gecti. Rusya’da ii¢ devrim oldu ama Oblo-
mov'lar yagamaya devam ediyor: glinkii Oblomov sadece top-
rak sahibi degildi aynt zamanda bir kéyliiydii ve sadece bir
koylii degil ayn1 zamanda bir entelektiel ve sadece bir entelek-
tiiel degil ayru zamanda bir ig¢i ve komiinistti. Eski Oblomov'un
yasadigin: ve bir sey oldugunu gorebilmek amactyla onu daha uzun
stire yikamak, temizlemek, sarsmak ve kendine getirmek igin kendi-
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mize bakmanuz, komisyonlarda nasil yer aldigimizi, nasi] ¢alis-
tigimizi gormemiz yeterlidir.*

Lenin siyasal miicadelesine edebiyattan ahnmus 6rnekler ka-
tar. Donemin gikarcilarina, doneklerine, parazitlerine karsi geg-
misin yazarlarirun intikamat yargilanna bagvurur. Onlarin mi-
raslanini korur, zenginlegtirir, uyarlar, degerlendirir.**

Lenin edebiyat elestirmeni midir?

Lenin'in Rus edebiyat1 ve Alman, Fransiz, Ingiliz edebiyatla-
1 konusundaki bilgileri edebiyata kars1 doymak bilmez agligi-
nin bir gostergesidir. Cagdaglannun, yakmlarnin (Nadejda
Krupskaya, Lunagarski, Gorki, Bong-Bruevig vb.) tarukliklarina
gore Lenin doymak bilmez bir okuyucuydu.

Lunagarski ilk Rus devrimi sirasinda, 1906'da Liagenko’nun
evinde bir gece gecirmis kendisiyle. Vladimir Ilyi¢’i kiitiiphane-
nin bulundugu odada yatirmiglar. Sabahleyin odadan sapsan
bir yiizle, yorgun bir halde gikmis. Endigelenmisler, uykusuzlu-
gunun nedenini sormuglar. Soyle karsilik vermis:

“Biitiin gece uyumadim, bu kitaplan okudum, ¢ok ilging! Si-
rayla aldim kiitliphaneden ve kendimden gegtim. Bu sanat tari-
hi ne kadar ilging! Bir bolsevik i¢in yapacak ¢ok ig var bu alan-
da! Her seyi yapamamak ne kadar kotii! Daha fazla zamanim
olsaydi insanlarin sosyal yasaminin bu yoniinii daha derinle-
mesine incelerdim."***

Ama Lenin’in hi¢ bos vakt yoktu. Tiim yagarm devrimei mii-
cadeleye adanmistir. O da Marx ve Engels gibi, miicadelenin ge-
rekliliklerine bagh olarak ilgilenmekte ve s6z etmektedir edebi-
yattan. Bir uzman goziiyle ilgilenemez edebiyatla. Marksist ol-
dugundan yargilarinda rastgele gerekgeler olamaz. Genel anla-

* LENIN: “Sur la situation extérieure et intérieure de la République des So-
viets” (Sovyetler Cumhuriyetinin di ve i¢ durumu iizerine; 6 Mart 1922),
¢. XXXIII, s. 97 (Fransizca).

“* Bkz. LENIN: Sur la littérature et 1'art (Editions Sociales 1957), ozellikle bu
énemli nokta konusunda Jean Fréville’in girig yazisi,

i LUNACARSKI Lenin ve Sanat (Ed. Russe, 1924).
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yis1 ve yaklagimui analizlerine derinlik ve dzgiinliik verir. Onun
i¢in hi¢ kugkusuz bir Marksist edebiyat kuram gelistirmek s6z
konusu degildir. Bununla birlikte Felsefe Defterleri'nde goriilen
¢ok degerli saptamalardan Lenin’in edebiyat yapitint gergegin
bir aynas1 gibi gordiigii anlagilir. Yansimalarla ilgili boliimler bu
agidan ozellikle ilgingtir. Lenin’e gore insan bilinci nesnel diin-
yay1 sadece yansitmaz ayni zamanda yaratir. Dolayisiyla ona
gore yansima basit ve edilgen bir sey degildir, gercekligin elde
edilmesinde aktif bir siirectir. Bu gozlem gok onemlidir ¢linki
edebiyatla ideolojiyi birbirine baglayan karmagik iglevlerin bil-
dirisini olugturur, edebiyatin toplumsal igerigi konusunda Leni-
nist anlayism daha sonraki gelismelerini olugturur* Burada “sa-
nat igin sanat” kurami ¢ogu zaman mahk{im edilir ki dogrudur
bu. Aynca sunu da belirtmek gerekir ki sadece bir fotograf yani
yuzeysel gercekligin pasif yansimasini vermeye yonelen natii-
ralizmin de mahk{im edilmesidir bu. Lenin’in anlad1g1 yansima
kavramu bir yapitin gelistigi ve yaratildig1 6zel kogullarin genis
oldugu kadar karmagik bilimsel aragtirmasinun kapism agar.

Edebiyat konulariyla ancak firsat buldukga ilgilenebilen Le-
nin yazarlarla ilgili ok az ey yazabilmistir. Ama bunlann igin-
de 1908-1911 arasinda yayinlanmug olan Tolstoy listiine alh yaz1
vardir ki bunlar Marksist elegtirinin 6nemli bir 6megidir.

Bu yazilarin irdelenmesi gerekir ve bunlan dzetlemeden on-
ce Trogki ve Plehanov'un Savag ve Barrg konusunda yazdiklanm
hatirlamak gerekir.

Trogki'ye gore Tolstoy “yosunlarla kaplh eski bir kayahktir,
geride kalmus bir ¢agin insanidir.” Ona gore Tolstoy bir aristok-
rattir. Hig¢ kugkusuz aristokrasiden yiiz ¢evirmistir, koylliyii se-
ver o, beylerin, efendilerin konaklarindan koyliniin evine gotii-
ren “diiz ve kisa yol”u sever ve bu yolu “kurtulug yolu” yap-
mistir. Ama “koyliiyii kendisine ait biri gibi goriir”, kéyli ve

* Bu konuda bkz. Travaux du Comité Central du Parti Communiste Franga-
is sur les probléemes idéologiques et culturels (Fransiz Komiinist Partisi
Merkez Komitesinin ideolojik ve kiilfiirel sorunlar konusunda gahymalan)
[Session &’ Argenteuil, Mart 1966, 6zel say: Cahiers du communisme].
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toprak agasi arasinda arac1 gérmek istemez. Koylii ve toprak
agasi disinda herkese karg1 feodal bir kiigimseme ve horgorii
iginde olmustur.

Trogki'ye gore Tolstoy “yeni kosullar”a kargidir, nefret eder
onlardan. Koleligi savunmaz ama karanlik bir nostalji icindedir
kolelige kars1. Gegmige kargi miithis bir 6zlem duyar. Eski Rus-
ya’'yx anlatir, biytleyici sanatiyla giizellegtirir bu diinyayt, eski
Rusya’nin biitiin gizli kalmis giizelligini gosterir. Ama ¢agdas
konulara e] athginda bagansizdir. Trogki'ye gore Tolstoy Anna
Karenina’da "toplumun ¢ektigi sikantilara biitiiniiyle yabana-
dir”. Aslinda “o sadece feodal vahalarin 6zlemi icindedir.” Tols-
toy dilinyaya Savas ve Barig'in kahramanlanndan birinin goziy-
le bakar: mistik, ideal mujik Karatayev.

Modern yagam onun hayal ettigi ve ilgi duydugu armoniye
dlumciil bir darbe indirdiginden Tolstoy onu arar: “sanat¢1 ah-
lakgiyr imdada caginr.” Burjuvazi Tolstoy’u “biitiin bir sinufin
ginahlarmn iistlenmis bir kurtarici gibi” gorecektir. Ama bu “tu-
tucu anargist” ¢olde vaaz verir ve tarihin akigini izlemek gibi bir
diisiincesi olmadigindan “tarih, yollarini anlamas igin izin ver-
memigtir ona” Trocki gozlemlerinin sonunda Tolstoy’u mah-
kim etmemek gerektigini, onun miithis dehasina ve egsiz cesa-
retine hayran olmak gerektigini sdylemigtir.*

Plehanov da bu Yasnaya Polyana miinzevisi haklunda de-
gerlendirmelerde bulunmugtur. Bu degerlendirmelerde Trog-
ki'yle baz1 ortak noktalan vardir: ézellikle Tolstoy'un sanatim
ideolojiye ve “muazzam yetenegi”nin kabul edilmesine indirge-
me ve bu sanatin ozellikleri ve 0zel nitelikleri konusunda bir
sey soylememe.

Plehanov’a gore “Tolstoy bir senyordti ve yagaminin sonuna
kadar da senyor olarak kalmugtir” Ayicalikh konumunun sagla-
dig1 bir yagarmun keyfini ¢ikardiktan sonra kendisinin de yarar-
landig1 halkin somiiriilmesinin ahlaksizlik olduguna inanmigtir.

* TROCKI: 15 Eyliil 1908'de Tolstoy'un 80. yas giin( dolayisiyla Newe Zeit ‘ta
cikan yazi. Littérature et révolution’da (Julliard) yayinlanmugtir.
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Bununla birtikte “halki somiirmekten vazgegmenin yetmeyece-
gini, toplumsal siniflan dolayssiyla insanin insan tarafindan sé-
miritlmesini yok edecek olan toplumsal iligkilerin yaratilmasi-
na yardima olmak gerektigini ditgliinmemigtir. Onun ahlak 6g-
retisi biitiinityle negatif kalrmgtir.”*

Tolstoy toplumsal iligkilerin degigmesi miicadelesini kesin-
likle anlamamus ve kesinlikle kayitsiz kalmigtir bu soruna. Za-
manimizda gergekten ilerleme kaydetmis insanlar “nereden ne-
reye kadar seviyorlar Tolstoy'u?” diye soruyor Plehanov. Onu
ozellikle gagimin toplumsal diizeninin kotiiliiklerini derinleme-
sine hissetmis ve bunlan anlatmak i¢in olagantistli sanat yete-
neginden yararlanmus bir yazar gibi gortyorlar.

Plehanov Tolstoy’un 6liimiinden sonra, Ocak 1911'de yayin-
lanan bir yazisinda (“Karl Marx ve Tolstoy”) bilimsel sosyaliz-
min kuruculanyla siddet yoluyla kotiillige kars1 direng géster-
meme ideologunu kargi kargtya getirir “Kont L. Tolstoy’un
diinya goriisii dindarlagtikqa sosyalist proletarya diinyasi anla-
yistyla daha az bagdagiyordu.” Plehanov’a gore Tolstoy’un ki-
taplarindaki olumlu 6zellik halkin somiirilmesinin sanatsal bir
bigimde anlatilmasidir. Ama geri kalan her seyin reddedilmesi
gerekir. “Fransiz temsilcilerin, neredeyse grevi enerjik bir bigim-
de bastirdip: i¢in Briand'in énitnde egildigi giin Tolstoyun kar-
sisinda egilmelerinin nedeni sadece ve sadece Tolstoy'un vaaz-
larimin somiriiciilert asla korkutmamasidir.” Mutlakiyetle an-
lasmazligim barisq bir anlagmayla bitirmek isteyen Rus burju-
vazisi de Tolstoy'un gretisini son derece kabul edilebilir bulur.
Plehanov yazan, iyi aile ¢ocuklarinin sézciisii yapmigtir. $0yle
diyor Plehanov: “Kont Tolstoy un ahlaksal ve dinsel vaaz, gii-
nimiiz kosullaninda Milyukov'un gergekg¢i siyasetinin mistik
diline aktanilmasindan bagka bir ey degildir” **

* Bkz. PLEHANOV- Lart et Ia vie sociale (Sanat ve toplumsal yagam), s. 313
(Editions Sociales) “Buradan oraya kadar” baglikh yazs 1910°da Zvezdanin
1. sayisinda yayinlanmgtir.

** PLEHANOV: L'art et Ia vie sociale (Sanat ve toplumsal yagam), s. 317.
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Trogld’nin ve Plehanov'un ve Lenin’in goriigleri ne kadar
farklidar! Ilk ikisinin tanimlamalan kisa, eksik ve ylizeyseldir ve
dolasiyiyla da Lenin'in ince, derin ve eksiksiz ¢6ziimlemesine
bakildiginda kismen dogrudur ancak.

Lenin Tolstoy'un égretisini ve yapitlanini derinlemesine irde-
lemis, diiglincesinin gii¢li ve zayif yanlanni, karmagikhigin ve
¢esitliligini sergilemis ve bu baglamda kendisinden 6nceki hig-
bir edebiyat tarihgisinin yapamadigi bagararak ¢ok biitiinctil
ve kapsayia bir anlayg gelistirmigtir.

Lenin’in Tolstoy’la ilgili olarak yazdiklannin anlam ve igeri-
gi konusunda Romain Rolland’in diigiincesini amimsatmak da
yerinde olur: “Bir edebiyat tarihgisinin sadece Rousseau’larda,
Diderot’larda ve Voltaire’lerde, tim biylik, 6ncii sanatgilarda
onlar agan ve onlara ait olan seyleri saptamak ve pesin hiikiim-
1 olmadan, gelecegi goriip goremediklerini gostermektir. Lenin
6diin vermeyen ve agik segik igtenligiyle en sevdigi yazar konu-
sunda boyle bir ¢alismayi gergeklestirme ¢abasi iginde olmug ve
L. Tolstoy’un toplumsal yasamin yalanlanni ve suglarinu nasil
dahice ifga ettigini anlatmug, elegtirisinin baghbagina bir devrim
¢agris1 oldugunu ama biitiin bunlarn kagumlmaz sonucu elan
devrimci eylem kargisinda nasil bir ofke ve lirkiintiiyle dlklllp
‘Hayir! dedigini, giinesin yiikseligini yadsiyarak, durdurmak
isteyen “Sarka mahsus bir hareketsizli¢in” mistisizmine sigindig-
m anlatmigtir.*

Lenin, 28 Agustos 1908'de, biitiin Rusya’da kutlanan L. Tols-
toy’un dogumunun 80. yih dolayisiyla kaleme aldigr “L. Tols-
toy, Rus devriminin aynas1” adl1 yazisinda yazarin ideolojisini,
1911'de Plehanov’'un yaptig: gibi Rus burjuvazisiyle bir uzlag-
ma siyasetine degil Rus koylisinin geligkili psikolojisine bag-
far. Tolstoy dar goriighii Marksist elegtirmenlerin ve sosyologla-
rn yaptiga gibi sadece toprak aristokrasinin bir temsilcisi ola-
maz. Lenin’e gore 1905 Rus devriminin aynasidir, Mujiklerin

* Romain ROLLAND: “Lénine: l'art et action”{(Lenin: Sanat ve eylem),
Compagnons de route {Yoldaglar) iginde, s. 207-208 (Paris 1936).
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bagkaldinsin ve uyuguklugunu, éfkelerini ve boyun egmeleri-
ni, giiclerini ve zaaflann anlatir.

Tolstoy’un yapitlannda goriilen geligkiler, diiglinceleri ve 6g-
retisi “¢arpradir.” Dahi bir romancidir ama aym zamanda “mis-
tik” bir toprak sahibidir; toplumsal ikiylizliilligi ve adaletsizli-
&i biyiik bir tutkuyla ifsa eder ama ayni zamanda da pigmanl-
ginu ifade eden bir entelektiieldir; kapitalist somiirityli acima-
sizca elestirir ama ayru zamanda siddetin yol agtigy kotiillige
karg1 direngsizligin havarisidir; biitiin maskeleri diigliren bir
gerceklik ama aym zamanda “diinyada olabilecek en igreng
seylerden birinin, dinin” vaiz1. Biitiin bu geligkiler rastlanti de-
gildir, XIX. Yiizyihn son g¢eyregindeki Rus yasaminun celigkili
kogullanru yansitirlar. “Tolstoy Rusya’da burjuva devriminin
bagladiy donemde milyonlarca Rus koyliistiniin diigiinceleri-
nin ve zihniyetinin biiyiik yorumcusudur. Tolstoy 6zgiin bir ya-
zardr ¢linkii biitiinliigii i¢inde ele ahndiklannda fikirleri koytii
burjuva devrimi olan bizim devrimimizin ozelliklerini agiklar...
Resmi kiliseyi ve biiyiik toprak sahiplerini ve bu biiyiik toprak
sahiplerinin y6netimini, radikal bir bi¢imde silip atma, toprak
miilkiyetinin tiim eski bigimlerini ve geleneklerini yok etme,
toprag) temizleme, polis tegkilat yerine 6zgiir ve egit haklara
sahip koyliilerden olugan bir topluluk olugturmak... bu istek bi-
zim devrimimizde koyliilerin tarihsel eyleminin ipucudur ve
Tolstoy'un yazilannin ideolojik igerigi, kimi zaman fikirlerinin
“sistemi” gibi tanimlanan soyut “Hiristiyan anarsizmi”nden
¢ok bu koylii istegine denk diiger kesinlikle.*

Lenin bu celigkileri hangi agidan degerlendirir? Iggi hareketi
ve ¢agdas sosyalizm aqsindan mi1? Hig¢ kugskusuz ama bu yet-
mez ona. Dénemin kosullannin ger¢egine egemen olabilmek
i¢in “ataerkil Rus kirsal yagaminun protesto edilmesi”yle ilgili
goris agisidir bu. Boylece Marksqi elegtiriye biitiinciil bir elegti-
ri 6rnepi sunar; bu elegtiri bilimsel olarak nesneldir ve sadece

* LENIN: “Tolstoi, miroir de la révolution russe” (Rus devriminin aynast),
Oeuvres, ¢. XV, s. 224-225,
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bir tiir sirufsal dznelcilik esiniyle yapilmamistir. Clinkd Trogki
ve Plehanov’un yaptiklar: gibi sadece proletaryanin gériis agi-
sindan bakilsaydi sadece ideoloji yani Lenin’in saptamig oldugu
gibi “Tolstoy’un kimi zaman giiliimseten bir basitlik”e indirge-
digi sey kucaklanmis olabilirdi. Tersine “ataerkil Rus karsal ya-
samindan gelen protesto” dikkate alinirsa Tolstoy'un gergek de-
gerinin kavranabilmesi miimkiin olur. “Tolstoy birikmis kini,
daha iyi bir gelecek konusunda olgunlagmig 6zlemleri, gegmis-
ten kurtulma arzularni, heniiz olgunlagmamus diisleri, siyasal
egitim yoksunlugunu, devrim karsisindaki gevsek tutumlan
yansitmshr.” Ama bozgun dersler igerir. Ve Lenin su gériislerle
baglar sozlerini: “Sadece sosyalist proletarya degil demokratik
kéylu kitleleri de bizim tarihsel Tolstoyculugumuza dilgmeme
konusunda git gide daha fazla deneyim kazanan daha keskin
savagscilars One siireceklerdir kaginitmaz olarak.

Tolstoy’un 6liimiinden sonra Lenin, Kasim 1910'da iki yaz:
kaleme alir onun igin, Aralikta iki yaz1 daha yazar, nihayet 1911
y1ih baginda altina yaziyi kaleme alr.

“L. Tolstoy” adl yazisinda Lenin ilk yazisinin belli bagh te-
malarini yineler ama ii¢ yil 6nce yazdiklarini, Tolstoy hakkinda
dogru bir karar verebilmenin ancak “sosyal demokrat proletar-
yanin goriis agisindan” mémkiin olabilecegini sdyledigini yad-
simis gibidir* Bu geliski kesindir. Lenin bilimsel tavrindan, bii-
tinciil ¢oziimlemelerinden vazgegmez. Burada sadece, Tols-
toy’un olimiinden sonra perspektif degismistir. Lenin’in bu ya-
zisinda s6z konusu olan yazan ve yapitlanm koylii demokratik-
ligiyle ve 1905-1907 devriminin zaaflanyla vermek degil, daha
ileri gitmek, Tolstoy’'un yapitlarinda Tolstoyculugu agmanin
yollarini aramaktir. 1908'de devrimci hareketin gerilemesine ta-
nuk olunurken 1910 yahmn son aylarinda Rusya’da, Petersburg,
Moskova, Vargova’da grevlerin patladigt dénemde uyanmakta
olan bir is¢i hareketinin dncii isaretleri goriiliir... “Tostoy dldi
ve devrim éncesi Rusya gegmise gomiildii, zaaflan ve gligsiiz-

* LENIN: “Léon Tolstot”, Oeuvres, ¢. XV1, 5. 343.
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likleri felsefede anlatilan Rusya, dahi sanatqinin yapitlarinda
anlatlmugtir. Ama onun biraktigl mirasta ge¢migte kaybolma-
yan, gelecege ait olan geyler vardir. Rus proletaryas) bu mirasi
derleyip, topluyor ve inceliyor. Emekgilere ve somiirtilenlere
Tolstoy’un devlet, kilise, 6zel toprak miilkiyeti elestirilerini an-
latacaktir ve bundan boyle bu kitlelerin amaa kendilerini mii-
kemmellestirme ve Tanriya gore bir yasam dzlemi olmayacak,
Car monargisine ve toprak miilkiyetine karg1 yeni bir darbe in-
dirmek igin ayaklanacaklardir...” diyor Lenin.

Ugtincii yazist: “L. Tolstoy ve cagdag isci hareketi”nde Tols-
toy’un edebi etkinlikleri iistiine ilging gozlemler vardir. Lenin
burada 1861‘den sonra biiyiik sanayinin, biiyiik ticaretin ve fi-
nans kapitalin gelismesinden sonra hizla dagilan eski ataerkil
Rusya’dan tablolar yansitir. “Tolstoy Rus kirsal yasamim, top-
rak sahibinin ve kéyliniin yagamun ¢ok iyi biliyordu... Kirsal
Rusya’mun biitiin “eski kurumlar1”nin birdenbire ve hizli bir bi-
¢imde degismesi dikkatini bilemis, ¢evresinde olup biten olay-
lar konusunda ilgisini derinlegtirmis, diinya goriisii baglamun-
da degisiklikleri belirlemistir... Tolstoy elegtirisinin 6zgiinligi
ve tarihsel 6nemi guradadir: belirli bir donemin Rusya’sinin ve
ozellikle kirsal kesim, koylii Rusya’sinin biiyiik halk kitlelerinin
zihniyet déniigiimiinit sadece dahilere 6zgu bir tslup ve etkile-
yicilikle yansitrmstr. Clinki Tolstoy’daki mevcut rejim elestiri-
si cagdag is¢i hareketi temsilcilerinin ayru rejime yonelttikleri
elestiriden farkhdir: Tolstoy’ un olaylara saf, ataerkil kéylii agi-
sindan bakmasi, Tolstoy"un bu kéyliintin psikolojisini elegtirisi-
ne, ogretisine aktarmas.”

Lenin “Thtiyath Kahramanlar”* adh yazisinda Tolstoy’un ya-
pitlaninun mengevikler ve ampiriyokritisistler tarafindan yapi-
lan saplun yorumlarina kars: gikar. Rus entelijansiyasi’nin
“Tolstoy’da -Hiitiiniiyle Tolstoy da-bilinglendigini séyleyen Ba-
zarov'a karg gikar. Bagka bir mengevigin, Tolstoy'u “tek yanii
biyiik bir adam” gibi, “alagimsiz metal bir blok icine dokiii-

* LENIN, Oeuures, ¢. XV, s. 395.
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miis” bir figiir, “tek bir ilkenin canli temsilcisi” gibi goren Neve-
domski’'nin kesinlemeleri kadar yanhs... Tolstoy’da karakteris-
tik olan geligkileridir. “Buyiik Tolstoy figliri alagimsiz, metal bir
blok igine dékillmiis bir figiir” degildir.

Tolstoy ve yapitlartyla ilgili bu saptirmalardan, liberal burju-
vazi relamcilaninin konumlanndan siyasal sonuglar gikarmigtir
Lenin: iglerinden bazilarinin “bazi ifadeleri”ni kabul etmedikle-
rini séyleyen ve sonugta “sadece anlasmazliklan konusunda an-
lasan” “ihtiyath yaklagimlar” icinde olan entelektiiellerin yani
menseviklerin tutarsizhiklarm gosterir.

Edebi yaraticilikta “parti anlayist”

Lenin’in yazar ve yapit: arasindaki iliskiler -kesinlikle basit
ve gizgisel olmayan, dolayli olan ama birgok ozellikten, ig ige
gegmis bir yigin faktdrden olugan iligkiler- konusundaki derin,
ince ve ¢arpic1 gorisleri bu Tolstoy yazarinin edebiyat olgusu-
nun mekanik yorumlanni nasil mahkdm ettigini gostermekte-
dir.

Lenin, siyasal sorunlar konusunda yaptig gibi, bu ¢ézlimle-
meleri sirasinda edebi yaratimi hareketli biitiinl{ig{i iginde, ide-
oloji ve yapit arasindaki geligkilerle birlikte kavrar. Bilimsel sos-
yalizmin kuruculannim tavri da budur. Sosyalist esinfi bir roma-
nin yazart olan Miss Harkness’e yazdigr mektupta -Lenin gor-
memistir bu mektubu- Engels gergekgilik anlayisi belirtiyordu
(Nisan 1888). Engels, yazann siyasal ve toplumsal diislinceleri-
ni gelistirmekle yetindigi “egilim romanr”run kargisina “yazarn
diigtincelerinin biitiiniiyle diginda olan” gergekgiligi gikanir. Si-
yasette yasalci olan ama Insanltk Komedyasi'nda kapitalist toplu-
ma kars1 amansiz saldinlarda bulunan, 6te yandan da Saint-
Merri Manastin cumhuriyet¢i kahramanlarina duydugu hay-
ranlig1 belirten Balzac’s 6rnek gosterir. “Balzac’in kendi simfsal
yalinliklarinin ve siyasal dnyargilannin tersine dogru gitmek
zorunda kalmasi, kendisine yakin buldugu aristokratlarinin so-
nunun kaginiimazhigini gormiis olmasi ve bunlan daha iyi bir
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kaderi hak etmemis seyler gibi anlatmas); gelecegin gercek in-
sanlarint sadece o dénemde gérilebilecek olan bir yerde gormiis
olmast bence gercekgiligin en biiyiik zaferlerinden biri ve Bal-
zac'in en etkileyici ozelliklerindendir.”*

Lenin gene ayni anlayis i¢inde, 25 Subat 1908'de, Capri‘de
bulunan Gorki'ye yazdig) bir mektupta yazarin felsefi gorigle-
rinden s6z eder: “bence sanatg1 her felsefeden yararlanabilir.
Kesin ve mutlak inancim odur ki sanatsal yaratim konulaninda
siz en blylk yargicsinuz ve sanat deneyiminizden ve idealist de
olsa bir felsefeden bu tiir fikirler gikararak Isci partisine gok ya-
rark olacak sonuglara ulagabilirsiniz.”** Edebiyat yaratimiun
karmagildigirun ve 6zgiin karakterinin tamnmasiyla olugan sa-
nat yapit kargisindaki boyle bir tavir Lenin‘in fikirlerin genel
savasinda edebiyata oynathg: onemli role higbir bigimde kars1
gikmaz, onun bu temel ugrasini agik secik bicimde gosterir da-
ha ¢ok.

Bu ugrasg ona iinlii makalesini esinlemistir: Kasim 1905'te le-
gal bolsevik gazete Novaya [izn'de yaymlanan “Parti érgiitlen-
mesi ve Parti edebiyat1.”

Bu yazinn ierigini tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in Car IL
Nikola’nin 17 (30) Ekim 1905 Manifestosuyla Rusya’ya sézde
bir Anayasa vermis oldugunu hatirlamak gerekir. Dolayisiyla
Sosyal Demokrat Parti devrimin kasip kavurdugu bir lilkede
eylemlerini siirdiirebilirdi. Dolayisiyla basim ve o doneme ka-
dar yeraltinda olan Partinin denetiminden kagan yayinevlerini
bir an énce orgiitlemek gerekiyordu. 21 Kasim 1905'te Peters-
burg’a giden Lenin hemen Novaya Jizn'in yaziigleri miidiirii olur
ve 26 Kasim'da yazdig: yazida Partinin yazarlara ve kendi yaym
organlarinda yazan gazetecilere karg: yiikiimliiliklerini formiile
eder.

Bu Parti edebiyat: itkesi nedir peki? Edebiyat sosyalist prole-
tarya igin bireylerin ya da topluluklarin zenginlesme aract ol-

* Karl MARX-Friedrich ENGELS: Sur la littérature et I'art (Edebiyat ve Sanat
Ushine), s. 319 (Editions Sociales 1954).
** LENIN: Sur laq Littérature et Vart, s. 96 (Editions Sociales 1957).

67



mamahdir, bunun 6tesinde bireysel ve proletaryanin genel da-
vasindan bagimsiz bir faaliyet de olmamahdir. Kahrolsun parti-
siz edebiyatcilar! Kahrolsun edebiyatin stiin insanlan! Edebi-
yat proletaryanin genel davasin bir pargasr olmalidur, is¢i sinu-
fimin bilingli dnciilerinin harekete gegirdigi tek ve boliinmez,
biiyiik sosyal demokrat mekanizmada “kiigiik bir tekerlek ve
kiglik bir vida” olmalidir. Edebiyat Sosyal Demokrat Partinin
orgitlenmis, yontemli ve birlesmis gahgmalarimun biitiinleyici
pargast olmahdir.*

Mengseviklere verilen bu kesin cevap, devrimci savasa bu ke-
sin davet hicbir bicimde Lenin'in, yazarlar: emrine alarak, sefer-
ber etmek istedigi anlamina gelmez. Hemen arkasindan ekler:
“Edebiyatin hi¢bir bigimde mekanik bir- egitlemeye, bir diizelt-
meye, ¢ogunlugun azinhiga tahakkiimiine hizmet edemeyecegi
tarhisma gotlirmez bir gergektir. Bu alanda hi¢ kugkusuz kisisel
girigime, kigisel egilimlere, diigiince ve imgeleme, bigim ve ige-
rige mutlaka daha genis yer vermek gerekir. Biitiin bunlar tar-
tigma gotiirmez ama biitiin bunlar sadece sunu gosterir ki bir
proletarya partisi galigmasinin edebi sektorii mekanik bir bigim-
de 6teki galisma sektorleriyle 6zdeslesemez. Biitiin bunlar bur-
juvazi ve burjuva demokrasisine yabanci ve tuhaf gelen ilkeye
karg1 degildir kesinlikle; bunlar igin edebiyatin mutlaka ve zo-
runlu olarak, oteki unsurlarina ¢oéziilmeyecek bigimde bagl
Sosyal Demokrat Partinin bir caligma unsuru olmas gerekir.”**

Lenin okuyucudan gelecek elestirileri 6nceden sezer.

“Nasil! diye haykiracak belki tutkulu bir 6zgiirliik yandag.
Nasil! Edebi yarahm gibi hassas, bireysel bir konuyu kolektif
hale mi getireceksiniz! Yani simdi is¢iler oy ¢okluguyla bilimin,
felsefenin, estetigin sorunlarim mu ¢6zecekler! Zihnin biitunty-
le bireysel yarattminin mutlak ézgiirligiinii yadsiyor musunuz!
Diyecek.”***

* LENIN: “L’'organisation du Parti et la littérature de Parti”(Parti orgtt-
lenmesi ve Parti edebiyat), Oeuvres, c. X, 5. 38-39.
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Lenin buna Parti edebiyahmun s6z konusu oldugunu ve bu
baglamda Partinin denetiminin s6z konusu oldugunu soyleye-
cektir. Bunun disinda “herkes, higbir kisitlama olmadan istedi-
gi geyi serbestge yazabilir ve soyleyebilir” Parti 0zgiir bir ku-
rum oldugundan Partiye kayith olmalarina ragmen Partiye kar-
s1 diismanca diigiinceler besleyen tiyeleri atabilir. Bu noktay
iyice belirginlegtiren Lenin kars: saldinya gegerek kapitalist top-
lumda yazann ozgiirliifii sorununu ele abir. “Burjuva bireycisi
beyler, size sunu sdyleyelim ki sizin mutlak dzgiirliik konusun-
daki sozleriniz ikiytizliilikten bagka bir sey degildir. Paranin
giiciine dayal bir toplumda, emekgi kitlelerin sefalet icinde ya-
sadigy bir toplumda bir avug zengin asalak olarak yagarken ger-
cek bir ‘ozglirliik’ten soz edilemez. Sayin yazar siz burjuva edi-
torliiniize, sahnenin ‘kutsal’ sanatina ‘ek’ bi¢imi altinda sizden
pornografi ve fuhug isteyen burjuva toplumunuza bagh degil
misinjz? Bu mutlak 6zgtirliik ashinda burjuva ya da anarsist la-
fidir (glinkii diinya goriigli olarak anargizm tersine bir burjuva
felsefesinden bagka bir sey degildir). Bir toplumda yagamak ve
o topluma bagimh olmamak miimkiin degildir. Burjuva yazari-
nun, sanatqinin, aktristin 0zgiirliigii parasal bagimsizliktan bag-
ka bir sey degildir, ayartiaya, besleyiciye bagimliliktur.

“Ve biz, sosyalistler bu ikiytizKiliigiin maskesini diistiriyo-
ruz, sahte tabelalan sokiiyoruz ve amacamiz simiflann diginda
bir edebiyat ve sanat getirmek (bu ancak sosyalist toplumda
muimkiin olacaktir) degil sozde 6zglir ama ashnda burjuvaziye
bagli bir edebiyata kars1 gergekten Ozgiir, agtk secik bicimde pro-
letaryaya bagh bir edebiyat getirmektir.”*

Bu derin diisiince, Lenin, Devrim’den senra “proletkiilt”lin
onciileriyle amansiz bir miicadeleye girdiginde ve okunmasi
Lenin’in sanatsal ve edebi yaratim diigiincesinin anlagilmas:
icin gok onemli olan metni (“proletarya kiiltiirii dstiine bir ¢6-
ziim taslag1”) kaleme aldiginda biiylik bir gelisme gosterecektir.

*agy. s 41-42
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Lenin burada 9 Ekim 1920’de gegmisin edebiyatinin redde-
dilmesi konusunda nihilist tavn kabul etmez ve su diisiince iis-
tiinde yogunlagir: yeni bir proletarya kiiltiiriintin icaf edilmeme-
si ama olaylara Marksist diinya goriisii ve yagam kogullan agi-
sindan ve diktatorliigii doneminde proletaryamn miicadelesi
agisindan bakarak en iyi modellerin, geleneklerin, mevcut kiiltir
kazanimlarinm geligtirilmesi.*

Sonugta Lenin bir edebiyat elestirmeni olmamis -istemiyor-
du ve zaman ayirmasi da miimkin degildi- ama Marksist bir
elestirinin temellerini atrigtr.

Lenin‘in yazarlara kars: tavrt

Lenin'in edebi yaratima kars1 saygis1 ve dikkati yazarlara
karsi kisisel tavrinda her zaman ve siirek} bigimde ifadesini
bulmugtur.

Tarmdify yazarlar iginde zihnini ve yiiregini Maksim Gorki
kadar meggul etmis bagka bir yazar yoktur.

Lenin Gorki'yi ilk kez 1905’te Petersburg’da, 6zetlerini verdi-
gimiz Parti edebiyati listiine yazisinin yaymnlanmasindan kisa
siire sonra gormiigtir.* 1908'de ve 1910°da Gorki'nin kald1g;
Capri'de ve daha sonra da 1911°de Paris’te tekrar goriigmiigler-
dir.

Gorki bu goriismeleri Londra kongresinde anlatmistir. Ple-
hanov kendisine siradan bir iltifatta bulunmakla (“Yetenegini-
zin bir hayranuyim”) yetinirken Lenin sunlan séylemistir: “Iyi
ki geldiniz! Siz kavgadan hoglamyorsunuz degil mi? Simdi bu-
rada biyiik bir kavga gtkacak.” Daha sonra Gorki'ye, editor La-
dijnikov’dan aldig1 Ana adli yapitinin elyazmalarini okudugu-
nu soyler.

Gorki de soyle konusur bu konuyla ilgili olarak: “kendisine
bu kitab1 bir an 6nce yazmam gerektigini soyledim ama nedeni-

* Lénin, Oeuvres. Rusca basim. C. 41, s. 462. C. COGIOT tarafindan aktan}-
mustir (Présence de Lénine (Editions Sociales collection Notre Temps, s. 226).
** Bu ilk kargilagma 27 Kasimda (10 Aralik) Rusya Sosyal Demokrat Igci Par-
tisi Merkez Komitcsi’nin bir toplantisi sirasinda gerqeklesmiglir.
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ni agiklayacak kadar vaktim olmadi. Lenin basiyla durumu
onayladigin gosteren bir isaret yapti ve kendisi agiklamaya gi-
rigti: kitap gerekliydi ve acele etmekle dogrusunu yapmigtim;
bir¢ok isci devrimci harekete bilingsizce ve kendiliginden katil-
misty; simdi Ana’y1 okuyacaklardi ve gok yararlanacaklardi. “Bu
kitap tam zamaninda geldi.” Bana yapmis oldugu tek iltifatti bu
ve ¢ok degerliydi benim igin. Daha sonra ilgili bir tavirla
Ana'mun ¢evrilip ¢evrilmedigini sordu; Rus ve Amerikan sansiir-
leri metni ne olgiide tahrif etmislerdi; kitabin yazannin adalet
oniine ¢rkarilacagini Ogrenince yiiziini eksitti; sonra tekrar ka-
fasim kaldirarak ve gozlerini kapatarak kahkahayla gildd...””
Lenin 0 zamandan beri yetenegine hayran oldugu ve kitap-
lariyla devrimci davaya degerli katkilarda bulunan yazara her
zaman sayg1 ve sevgi duymustur. Lenin’in Gorki'ye mektupla-
n sadece bu iki insanin entelektiiel yakinhklarimi ve 1907'den
1924’e kadar stirecek olan bir dostlugun derinligini degil aym
zamanda Lenin diisiincesinin bazi ézelliklerini de gosterirler.
Siirekli, sadakat dolu ama kimi zaman zorluklarla dolu bir
arkadaghk. Gorki Lenin’in projelerine katliyordu ve onun ogiit-
lerini dikkate aliyordu, Lenin kendisine kargi ¢ogu zaman duy-
gulu bir ilgi gosteriyordu ama bolgevik lider yazarda gok sik
gordiigi ideolojik eksiklikleri, 1908-1910 arasinda ampiriyokri-
tisizme, otzovizme ve “Tanrikurcular”a kargi hayranhgim dpg-
rudan dogruya ve biiyiik bir kararhlikla elegtiriyordu. Lenin fi-
kirler ve ilkeler alanunda taviz vermeyi kabul etmiyor ve Gor-
ki'nin gegici yanilgilarim agmasina yardima oluyordu. Yazarlik
yeteneginizle Rusya -sadece Rusya degil tabii ki- is¢i hareketine
¢ok yararli oldunuz ve daha da yararh olacaksimz..”** diye
yazmigtir Paris'ten (16 Kasim 1909) solcu ve mistik sapmalarla
amansiz bir miicadele igindeyken. Lenin birkag giin sonra Pro-
letari gazetesine yazdig1 yazida burjuva gazetelerinin, Gorki'nin
Sosyal Demokrat Parti'den ihraci konusunda yazdiklan dedi-

* Lénine tel qu’il fut (Lenin, yasadig gibi) i¢inde Souvenirs de Gorki (Gor-
ki’nin anilan), c. 1, s. 499 (Editions en langues étrangéres, Moskova, 1958).
** LENIN: Oeuvres, c. XXXIV, 5. 423
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kodulan yalanlar. “Yoldas Gorki 6nemli sanat yapitlaryla Rus-
ya ve biitiin diinya iggi hareketine ¢ok siki bigcimde baghdir ve
bunlan yazanlan kiigiimsernekten ve hor gérmekten bagka bir
sey gelmez elimizden.” Lenin Mart 1910°da Sosyal Demokrat'ta
sunlan yazmugtir: “Maksim Gorki, tartigilmaz bigimde proletarya
sanatirun en biyiik temsilcisidir, proletarya igin ¢ok ¢alismighr
ve daha da ¢ahsacaktir” Bununla birlikte Lenin 1913 tarihli
mektubunda, yazanin Bogdanov'un etkisiyle Ayaktakim: Arasin-
da adli yapitinda yakin durdugu “Tann fikrinin giizellegtirilme-
sini” de mahk{m etmigtir.

Lenin, gene de, bu donemde Gorki'den Parti’nin yayn or-
ganlarina, 1908'de Proletari, 1912'de de Pravda’ya katkida bulun-
masini istemistir. Eyliil 1913'te saghgina dikkat etmesi igin yal-
vanr adeta: “Hastahgimzla ilgili olarak yazdiklariniz ¢ok endi-
selendiriyor beni.” Onemli ogiitler verir ve Kasim 1913 tarihli
mektubunda da sunlan ekler: “Saghiginiz sarlatanlara, bolgevik
de olsa sizi deneme tahtasina gevireceklere emanet etmeyin. Ke-
sinlikle uzmanlara tedavi olun.”

Gorki Subat 1917 Devrimi'nden sonra gegici Gugkov ve Mil-
yukov hiikiimetinden bans anlasmasi irmzalamalanm istemigti.
Sanki Antant emperyalistlerine bagimh Rus burjuvazisi temsil-
cilerinin elinde savag: stirdiirme diginda bir gey varmis gibi! Le-
nin, Ziirih'ten yazara karg1 hognutsuzlugunu bildirir. “Gorki sa-
nat alarunda kesinlikle gok biiylik bir yetenektir ve diinya pro-
letarya hareketine ¢ok yararl olmugtur. Ama nigin siyasetle ilgi-
leniyor?”

1917 y1h boyunca Gorki diglanmug hisseder kendini, bir gaze-
te ¢ikanr, enternasyonalist mengevikler ve bolgevikler arasinda
araa bir konumda kalir. Kiltiirlin savunuimasi adma, gegmigin
sanatsal hazinelerine pek fazla sayg1 duymayan kitlelerin dikta-
torliigiinden korkar. Bununla birlikte Gorki halk komiserleri yo-
netimine katildiginda Gorki'ye higbir zaman kin tutmams olan
Lenin buyiik bir keyifle kargilar kendisini. Eski anlagsmazliklar
unutulmustur ¢linki yiice gonillitliik ve gegmis hatalann unu-
tulmasi Lenin gibi olaganiistii bir insarun belirgin ézelliklerin-

72



den biridir. Ve Gorki’ye gosterilen ilgi ve dikkat daha bir yogun-
lagir... “Ona kapiyi kapatabilir misiniz, ona surat asabilir misi-
niz?” diye yazmugtr 1919°da Kamenev’e. Cok ¢alismaktan siir-
menaj olan yazar morali bozuldugunda ve kotiimserlige kapil-
diginda Lenin Temmuz 1919'da, bitin vaktini tatsiz tuzsuz
burjuvalarla gecirdigi ve is¢i simfinin mujiklere teslim edildigi-
ni duglindiigii icin kizar Gorki’ye. “Gozlem yapmak istiyorsa-
nuz, agagidan baglamak gerekir, yasamin yeniden inga edilmesi
caligmalanmn bekiglarla kucaklanabilecegi yerden..” Lenin 9
Aralik 1921°de rahatsiz olan Gorki’ye su 6gidii verir hig durak-
samadan: “Disarida tedavi olun. Digarida ¢ kat daha fazla ca-
ligabilirsiniz.”

Gorki edebiyatta Lenin’in ilgi ve dikkat alaninda kalir, Le-
nin’se devrim davasina yeni yazarlar kazandirmaya galgir. Ya-
zarlan yeni Prosvesgenie dergisine katkada bulunmaya davet
eder: $ubat 1913'te yazdi§ bir mektupta soyle der: “Edebiyatg-
lan yavas yavasg bir araya toplayip, Prosvesgenie’yi ¢ikarabilirsek
ok iyi olacak!”

Ekim Devrimi'nden sonra, firsat buldugunda kitaplan prole-
taryay1 desteklemeye ve yliceltmeye katkida bulunan yazarlara
stirekli yardima olur. O donemde yeteri kadar uzman ve yete-
nekli insan bulunmadigindan Halk Komiserleri yénetimini 6r-
glitlemekle gorevli Bong-Bruevi¢ nitelikli olduguna inandjg:
herkesi seferber ediyordu. Bolgevik basimin eski mensuplann-
dan ve proleter gair Demyan Biyedni’'ye bagvurur. $iir yazmak
zorunda oldugunu séyleyen Biyedni yonetim igleriyle ilgilen-
meyi kesinlikle reddeder. Vladimir Ilyi¢ sinirlenir. Ama bolsevik
gazeteler Demyan Biyedni'nin atesli siirlerini yayinladik¢a Le-
nin fikir degistirir. Tekrar yénetim sorunu giindeme geldiginde
Bong-Bruevig'e soyle der: “Birakin onu... Istemiyor... Iyi de yazi-
yor... [htiyacimuz var buna... Yazsin!... Onun devrimci galigmas
da budur.”

Lenin o kadar genis disiiniirdii ki Kastm 1921’de, yetenekli
yazar, Sovyetlerin amansiz diigmani, Paris’e go¢ eden ve orada,
bir kitapta 6fkesini, hincinu ve pigmanliklarini anlattigl bir kitap
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¢tkaran Avargenko’nun bazi oykiilerinin yaymnlanmasiu iste-
mistir. Ofke gozlerini kor ettiginde yazdiklarmun higbir degeri
yoktur ama Carlik Rusya’sindaki zenginlikleri anlattiginda ola-
ganiistl bir yazar ve betimlemeleri sadece emekgilerin adalete
olan inanglarn giiclendiriyor ve miicadelelerinin gerekliligini
gosteriyor.* Bilindigi gibi Lenin XIX. Yiizyihin biiyiik, klasik Rus
edebiyatiyla yetismisti ve 6ncii sanat ve siirin Griinlerini pek
sevmezdi. Karanhk bir sair olduunu sdyledigi Mayakovski
zevk vermiyordu ona. 1921’de Nadejda Krupskaya'yla birlikte
Glizel Sanatlar Okulu’'nu ziyaret ettiinde geng ressamlara so-
rular sorar: “Ne okuyorsunuz? Pugkin?”, “Hayir! hayir!” diye
haylkarir iglerinden biri, o bir burjuvaydi. Biz Mayakovski oku-
yoruz.” Lenin giiliimser: “Bence Puskin daha iyidir.” Bu hikaye-
yi anlatan Krupskaya sunu da ekler: “Ilyi¢ Mayakovski'yle da-
ha yumusak iligkiler iginde olmugtur.”

Ve birkag ay sonra da Mayakovski’nin, biirokratlann tavirla-
rnu ifga ettigi bir siirini gok begenir: “Diin, tesadiifen, Izves-
tia’”da Mayakovski'nin siyasal bir konuyla ilgili bir siirini oku-
dum. Bu konuda yetkili olmadigimi kabullenmekle birlikte
onun giir yetenegine hayranlhk duyanlardan degilim. Ama uzun
zamandan beri siyaset ve ydnetim agisindan béyle bir zevk duy-
mamughm. Siirinde toplantilan giiltinglestiriyor ve surekli top-
Jantilar diizenlemekten bagka bir ig yapmayan komiinistlerle
alay ediyor. Siirde durumun ne oldugunu bilmiyorum ama si-
yasette kesinlikle dogru oldugunu séyleyebilirim.”**

Bu adi ne zaman duysa Sovyetler iktidan i¢in Slmeye hazir,
hayat ve nege dolu biiylk atdlyelerin genglerini hatirhyordu;
cagdas dilde duygulanm ifade edebilecekleri sozciikleri bula-
mayan bu gengler bu ifadeyi Mayakovski'nin olduk¢a zor anla-
silan giirinde anyorlards.

* LENIN: “Un livre plein de talent” (Yetenek dolu bir kitap), Oeuvres,

. XXXI]1, s. 123-124.

** LENIN: “Sovyctler Cumhuriyetinin uluslararas: ve i¢ durumu astiine”,
6 Mart 1922 tarihli sdylevi. Oeuvres, c. XXXIII, s. 226.
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Kiiltiir devrimi

Mengseviklere gore geri kalmug, cahil, Carhgin kolelestirdigi
ve barbarlastirdig, ekonomik agidan geri birakhgy, sefalet ve ce-
halete mahk{im ettigi Rusya iilkenin heniiz ulagamadig1 ekono-
mik ve kiiltiirel bir gelisme diizeyini hayal eden sosyalist dev-
rim icin hazir degildi. Lenin ise proletarya diktatorliigl altinda
sosyalist bir rejim i¢in gerekli ekonomik altyapiyr kurmak igin
kitlelere glivenir. Cehaleti ortadan kaldirmakla baglayacak olan
kiiltiir devrimiyle bilim ve teknik herkese agik olacaktir: ama bu
ancak is¢i simfirun iktidan ele gegirmesiyle mumkiindiir. Siya-
sal iktidar olmadan bilginin yayilmas1 miimkiin degildir dola-
yistyla kiiltiir devrimi de miimkiin degildir.

Proletarya tarihsel misyonunu ancak gegmisin muazzam po-
zitif birikimini 6ziimsedigi, feodal ve burjuva baskilariun dam-
galarin tasiyan her seyi reddettigi takdirde, siuf egemenligini
yok eden ozgiirlestirici diisiinceleri benimsedigi ve geligtirdigi,
bilgilerini sosyalizmin ingasi igin kullandig: takdirde yerine ge-
tirebilecektir. Ustiine diisen degerler konusunda bir secim yap-
mak, insarun insan tarafindan somiiriilmesinin damgasim tag-
yan her seyi reddetmek... kolektif ekonomiye dayanarak yeni
bir killtiir inga etmesi gereken proletaryanin amaa budur...

Bu kiiltiir insanbin genel gelisme ¢izgisi diginda degildir.
Lenin proletaryayi kesinlikle muazzam bilim, sanat ve edebiyat
birikiminin diginda birakmay diigiinmez.

1905-1907 Rus devriminden sonra burjuva toplumu iginde
ozel diigiince, duygu ve yasam bicimleri gelistirecek olan bir
“proletarya kiiltiirii” yandas: olan Bogdanov’'un teorilerine kar-
s1 cikmughir. Ekim Devrimi’nden sonra ayru Bogdanov, Parti ve
Sovyet devleti disinda yeni bir sanat, yeni bir proletarya sanat:
yaratma iddiasinda olan Proletkiilt hareketini esinlemistir. Pro-
letkiilt liyeleri klasiklerin mirasinin zararlarindan s6z ediyorlar-
d1 ve yeni bir kiiltiiriin daha iyi inga edilebilmesi igin eski kiil-
tirtin bitiiniiyle yok edilmesini istiyorlardi. Lenin tiim bu este-
tik degerleri mahkGm eder, biitiin bu tavirlan kangiklk, sagma-
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hik, burjuva edebiyatmn yozlagms okullarirun yansimalar: ola-
rak gorir. Bir “elit”in kapal bir vazo icinde yapay olarak tret-
tigi bir kiiltiiriin yandaglan ne hakla kitleler adma konusmaya
cesaret edebiliyorlar? Lenin sosyalizmi, binlerce yilbik dugtince
ve kultiir i¢inde degerli olan her seyden esinlenen kitlelerin ya-
rahcl eylemine dayanarak inga etmeyi amaglar. Aynca Parti ta-
rafindan belirtilen siyaset diginda “saf bir proletarya” egilimi de
olamaz.

Clara Zetkin’e ‘6ze] bir proletarya sanati yoktur, butiinligu
icinde sanat vardir’ der... “Sanat halka aittir... Isilerimiz, kdyli-
lerimiz gosterilerden daha fazlasi hak ediyorlar. Gergek sanat,
biiyiik sanat haklardir onlarin. Bu nedenle halk egitim ve 6gre-
timine olabildigince yayginlik kazandirmak gerekir.”*

Lenin Ekim 1920’de gergeklesen Komiinist Gengler Kongre-
si'nde genglere su hatirlatmayi yapar: “insan bilgilerinin birik-
mis zenginligini 6ziimsemeden komiinist olabileceginizi sani-
yorsamz biiyiik bir yarulg: icindesiniz.”** Ve ayrica gu hatirlat-
may1 da yapar: “proletarya kiiltiirii meghul bir yerden gelmez,
bu konuda uzman olduklarini séyleyenlerin bulusu degildir...
Proletarya kiiltiirii insanhgin, kapitalist toplumun, toprak sa-
hiplerinin ve biirokratlarin boyundurugu altinda biriktirdigi
tiim bilgilerin mantiksal gelismesi olmahdur.”***

Sonuglar

Lenin edebiyat diizleminde olsun, siyaset diizleminde olsun,
bir yandan revizyonizmle, bir yandan da dogmatizmle, sekter-
likle miicadele etmistir. Edebiyat kendi goris alanlaninun digin-
da birakan ve Marx ve Engels gibi devrimci ve sosyalist yazar-

* LENIN: Entretien avec Clara Zetkin, Lénine iginde: Sur I Jittérature et V'ari
{Edebiyat ve Sanai Ustane), s. 199 ve s. 202 (Editions Sociales, 1957).

* LENIN: “Les taches des Unions dc la Jeunesse” (Genglik birliklerinin
amaclar), Oeuvres, c. 31, 5. 295.

*rag.y.
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lan cesaretlendirme kaygasi iginde olmayan Mengeviklerle de
miicadele etmighr.

Lenin kendisini hi¢bir zaman Plehanov ve Trogki’'nin sosyo-
lojik dar gercevesi igine ve ¢ogu zaman gematik dogmatizmine
hapsetmemistir. Proteletaryaya 6zgii ve 6zel sozde bir kiltiini
empoze etmek isteyen Bogdanov’un ve Proletkiilt'iin sekterligi-
ni ifsa etmistir.

Lenin kigisel zevklerini higbir zaman estetik 6gretiye doniis-
tiirmemistir. Eski donemlerin klasik bagyapitlanyla ilgilenir, hig
kimseye kendi ozel goriiglerini ve diislincelerini empoze etmez,
hi¢ kimseyi diglamaz, sanat ve edebiyatin biiylik yapitlannin
kitlelere ulagmasin ister. Gegmisteki giizel seyleri bulur ve sos-
yalizmin kurulmas: i¢in devrimci miicadeleye entegre eder.

Lenin demokratik, sosyalist ve devrimci edebiyatin kitleler
iizerinde oynadig) role biiyiik énem vermistir (Cernisevski, Eu-
gene Pottier, Montéhus, Gorki, John Reed, Barbusse vb...).

Edebiyatin asla apolitik olmadigim hatirlatmistir. Yazarlar-
dan taraf olmalarini, “burjuvazinin kéleliginden kurtulmalarin
ve sapima kadar devrimci siuf hareketiyle birlesmelerini” iste-
mistir. Boylelikle Marx ve Engels gelenegini ve de “eylem inan-
ayla yagsamin yapitlann” ayirmayan Biyelinski gelenegini, ide-
alist estetigin amansiz diigmanlan Cernisevski ve Dobroliubov
gelenegini yinelemistir. Onlar gibi Lenin de edebiyafin toplum
yagarmun: doniigtiirmeye katkida bulunmasi gerektigini ve dola-
yistyla eski diinya ¢okerken ve yeni bir diinya kurulurken par-
ti zihniyetini benimsemesi gerektigini distindr.

Lenin edebi yaratimun 6zelligi konusunda ¢ok kesin ve ok
derin bilgilere sahiptir. Ahgilmis alcakgoniilliikiigilyle bu konu-
da ok bilgili olmadigini sdylemesine ragmen karmagik etken-
teri pekgok edebiyat elegtirisi uzmamm kiskandiracak kadar de-
rinden kavrayabilmistir.

Lenin’in devrimci tutkusu entelektiiel bir incelik ve derinlik-
le, son derece glvenilir yargilarla ve ¢oziimlemede bliyiik bir
hayranlik uyandiran keskinlikle birlikte gortiliir. Sarsilmaz ide-
olojik kararlilig), kesinlikle yonlendirmeye ¢alismadi§t yazarlar
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nezdinde son derece anlayish ve insanail bir tavirla birlesir. Le-
nin rutinin ve biirokratik yontemlerin, yonetim otoritesinin, in-
ce eleyip sik dokuyan ve yersiz sanstiriin amansiz diigman: ol-
mustur. Yasadigi dénem boyunca Rus devrimi entelektiiel bir
kaynagma, yaratici qilginlik, ilging yapitlann figkarmast gibi ol-
gular esinlemistir ve biitiin bunlar hi¢ kugkusuz kitlelerin tarih-
te boy gostermesi kargisinda proletaryadan Blok ve Briusov gi-
bi uzak ama biiyiik 6l¢iide Lenin'in keskin zekasinin, yogun dii-
siincelerinin ve iletisim dehasiun canlandirdigy coskuyla aqik-
lanabilir.
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Aleksandr S. KARAGANOV
Sovyet Sinemactlar Dernedi Genel Sekreteri,

SINEMA VE DEVRIM



V. I. Lenin’in sinema ve sinema sanat1 konusunda defalarca ya-
yinlanmamig ve yorumlanmamis diigiince ve gorigleri yok gi-
bidir. Bununla birlikte sinemacilar stirekli ve gitgide daha gok
basvurmaktadirlar ona. Ve anlagilir bir geydir bu.

Zaman, diigiincenin ve modanun kaprislerinden dogan fikir-
leri, ortaya giktiklarinda kitle hayranligy psikozuyla 6viilmiis ol-
salar bile kesinlikle safdis1 etmektedir bir siire sonra. Ve aym
acimasiz zaman, gergeklikten gelen, gerceklikten beslenen fikir-
lere ¢ok temkinli yaklagir, bunlarin gliclinii pratik deneyimiyle
test eder, iiretkenliklerini, yagam geligtirme kapasitelerini dog-
rular ve hareket halindeki yasamin tarihsel akis: iginde geligir.
Lenin’in sinemamn sorunlan Gstiine diisiinceleri, dgfitleri, sap-
tamalar1 giiniimiizde de kuramsal destek ve her kusaktan sine-
mac igin yaraha araghrmalarin itici gliciidiir.

Kalan anular ve Lenin’in sinema Ustiine yargilan konusunda-
ki belgeler arasinda ilki -zaman agisindan-1907 tarihlidir. V. L.
Lenin o donemde Kuokala’da bir “daga”da A. A. Bogdanov'la
birlikte yasiyordu. Bir giin Petersburg’dan doniiste Bogdanov
sohbeti kitlelerin egitimi ve ogretimi konusunda sinemann
onemine getirir. “Vladimir Ilyi¢ -VI. Bong-Bruievi¢'e gore- ko-
nusmay ilgiyle izlemis, hemen sohbete katilmug ve sinemarun
ilkel tiiccarlann elinde kaldikga yarardan ¢ok zarar getirecegi ve
igreng igerikli yapitlarla kitleleri siirekli yozlagtiracag diigtince-
sini gelistirmeye baglamuigtir. “Ama kitleler dogal olarak sine-
may ele gegirdiklerinde ve sinemaya sosyalist kiiltiiriin gercek
militanlan egemen olunca kitlelerin egitiminin en gliglii aragla-
rindan biri olacaktir.”*

* Le plus important de tous les arts. Lénine et le cinéma (En 6nemli sanat. Lenin
ve sinema), Moskova, “Art”, 1963, s. 93.
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Rusya’da Devrimin hizin yitirdigi bir dénemdi. Saflarin be-
lirginlestigi, bozguna ugrayan bir ordunun zor durumda kalan
komutani olarak Lenin cesaretle (ve gergekgi bir tavirla!) yeni
miicadeleleri diiglinliyordu. Ve de yeni kaygular, bu arada sine-
marun glciiniin kitleleri egitmek amaciyla kullamilmasi kaygisi-
n1 doguracak zaferi diiglintiyordut.

O donemde sinema gocukluktan gikmamist: heniiz ve acemi-
ce ilk adunlarim atiyordu: aradan yaklagik on beg yil gectikten
sonra Devrim'le biiyiik sanat olmug ve geng sanatgilar da klasik
bir sanat diizeyine yiikselmiglerdir. Ote yandan Lenin, sinema-
nun sadece bu ilk adimlarina bakarak o donemde genellikle ko-
tii ve zararli olan ama yapici, devrimci, yagam yaratici bir kapa-
siteye sahip bu sanatin giiciinii miikemmel bir bigimde deger-
lendirmigtir. Gergekten de Lenin’in 1907’deki yargilan temelde
daha sonraki fikirlerinin ve degeriendirmelerinin tohumlarim
barindinrlar iglerinde ve bu fikirlerden biri bizim sloganimiz ol-
mustur: “Sinema bizim igin sanatlarin en 6nemlisidir.”*

Sinemadan yararlanma sorunlan Lenin icin, Devrimin zafe-
rinden sonra, sosyalizmin uygulamaya gegmesiyle birlikte 6zel
bir 6nem kazanmusgtir. Lenin kitlelere kolayca niifuz etmesi do-
layisiyla sinemarnin kotii etkilerini barindiran tehlikelere iliskin
diisiincesini sik sik giindeme getirir. Sovyet iktidarinun ilk yilla-
rinda Halk Komiserleri Konseyi idari servisinde ¢aligan ve Le-
nin'le her giin goriisen aym Bong-Bruievi¢'in anlathgmna gore
Lenin sinemayla ilgili sohbetlerde kararh bir tavirla sinema re-
pertuvaninda smurlann otesinden dalga dalga gelen ilkelligin
yok edilmesi, her gegit duygusal algakhigin seyirciyi rahatlatti)
ve lilkenin siyasal yagarmundan, giincel sorunlardan uzaklagtir-
digs burjuva zevklerinin egemen oldugu filmlerin saf dig1 edil-
mesi tistiinde durmugtur.

N. K. Krupskaya da, ayn: anlayisla degerlendirmigtir sine-
manin etkisini. Mart 1918’de devlet egitim komisyonunun bir
toplantisinda goyle diyordu: “burjuva ahlaki ve burjuva fikirle-

* Le plus important de tous les arts. Lénine et le cinéma, s. 24.
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rinin tagiyicisi olarak sinemanin zaran, giincel gortintiilerin ek-
lenmesiyle daha artar. Uzmanlarn eline kendi egilimleri dog-
rultusunda kozlar veren sinema, s6zgelimi Kurucu Meclis iistii-
ne roportajlarda gortldugi gibi gercegi tahrif eder.”*

Lenin’in sinemanin seyirci kitlesi iistiindeki etkisiyle ilgili s1-
kintih ve kaygih degerlendirmeleri daha sonraki dénemlerde,
yeni ekonomi politige gecis doneminde de gegerli olmustur.

Yeni Ekonomik Program swrasinda -Partinin 12. Kongre-
si'nde alinan kararda belirtilmigtir- film sayis1 ve pazarlamas:
miithis artmig ve geligmistir; sinema eski Rus filmlerinden ve de
Avrupa liretimi filmlerden yararlandigindan aslinda burjuva et-
kisinin propagandacisi olmus ya da cahsan kitlelerin yozlagma-
stna yol agmustir.**

Devrimden sonra sinema konusundaki diisiinceleri bagla-
munda Lenin o dénemde olugan durum elegtirisini siirekli pra-
tik sorunlarin ve yeni sinemarun gelismesinin yollaniun belir-
lenmesine baglar. Filmlerden emekgi kitlelerin sosyalist egitimi
icin yararlanilmasi sorununu israrla glindeme getirir. Boylelikle
Lenin Komiinist Parti programi projesi'nde (1919) sinemay:
Sovyet iktidarinin, isgilerin ve koyliilerin kendi kendilerini ye-
tistirmeleri ve geligtirmeleri konusunda ¢ok ¢esitli yardiminin
en onemli araglari -yetigkinler igin kiitiiphaneler, okullar, halk
{iniversiteleri, konferanslarla birlikte- arasinda gosterir.**

Yine 1919 yilinda Lenin, sinema sanayiinin devletlegtirilmesi
kararmamesini imzalar. Agustos 1969'da, Sovyet sinemasimin
gelismesinin ilk adimz olan bu kararnamenin imzalanmasinin
ellinci yithm kutladik.

V. I. Lenin devlet bagskam olarak stiidyolann ¢ahigmasimn
pratik sorunlanyla, filmlerin Devrim ve kitlelerin egitimi fikir-
lerinin yayilmasi amactyla kullanilmas: sorunuyla siirekli ilgi-
lenmigtir.

* De I'histoire du cinéma. Matériaux et documents (Sinema tarihi dstiinc.
Geregler ve Belgeler), Moskova, 1958, 5. 29.

** Le Parti et le cinéma (Parti ve Sinema), M.Goskinoizdat, 1939, s. 65.

*** Le plus important de tous les arts. Lénine et le cindma.
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Lenin Halk Egitimi Halk Komiserligi'nin biitiin Rusya igin
fotograf-sinema boliimiine génderdigi bir mektupta (Haziran
1920) fotograflardan ve belgelerden yararlarularak sinema ko-
nusunda gorilg ve dizgiincelerin kendisine acilen iletilmesini is-
temigtir. Bununla birlikte film bulunamamasi yiiziinden proje
basarisiz olur ve boliim gefi D. I. Lesgenko bu durumu Lenin’e
iletir. Lenin Legcenko'nun mektubunu Dis Ticaret Komiserli’ gi-
ne gonderir ve karanmn bildirir: “Yoldas Krasin! Talebin acilen
kargilanmas igin her geyi yapmanizi istiyorum.”*

Burada ilging olan, Lenin‘in Leggenko'nun mektubunda
ozellikle dikkat ettigi noktadir: film ithalatiman bagh oldugu 61-
giitlere durumu agiklama geregi duyuyor...” kagt kithigi nede-
rayle, yeteri kadar konferansq ve ajitatér bulunmamasi nede-
niyle ve halk biiyiik bir cehalet i¢cinde oldugundan sinema en et-
kili ve en giivenilir komiinist ajitasyon ve egitim yoludur.”**

Sinema konusunu Lenin'le defalarca konugmug olan A. V.
Lunagarski de ayru gekilde Vladimir ilyi¢in egitim ve dgretim
calismalaninda sinemanun gelismesinin ve kullanilmasinin pra-
tik sorunlanna siirekli ilgi gosterdigini soyler. Lenin’in, Luna-
carski'yle konugmalarinda iistiinde 1srarla durdugu nokta su-
dur: {ilkenin biitlin yurttaglarimn yeniden egitimi davasint son
derece yogun ve giiclii bir bigimde ve oncii proletarya anlayis
i¢inde sadece Sovyet yonetimi istlendiginden ulagmak zorunda
oldugu kiiltiirel bir degeri olan sinema tretimi iddiasinda sade-
ce Sovyet yonetimi bulunabilir.

Lenin'e gore sinema faaliyetleri devletin tekelinde kalmalidir
ve igerigi devletin ajitasyon ve propaganda orgiitleri ve Cum-
huriyetler Genel Egitim Komiserlikleri tarafindan belirlenmeli-
dir. “Aynca 6zellikle ii¢ amaca dogru yonelmek gerekir. Birinci-
si uygun bigimde olugturulmus yani en iyi Sovyet gazetelerinin
anlayigina gore siyasal ve sosyal yagam iistiine griinttiler bitii-
niiyle olugturulmus genig bilgiler veren bir dergi.” Vladimir Il-

* Le plus important de tous les aris. Lénine et le cinéma,
“*ggy.s 21
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yig'e gore sinema ayrica bilim ve teknigin cesitli sorunlar tisti-
ne goriintiilii genel konferanslar 6zelligi tagimahdir. Nihayet
Vladimir Ilyi¢, diistincelerimizin siyasal propagandasinin sa-
natsa] propagandasim da hig kiigiimsememis hatta belki de ¢ok
onemsemistir: ideolojimizden ilgin¢ yagsam dilimleri garpict
filmlerle gosterilmelidir ve bu yagam dilimleri halkin dikkatine
sunulmalidir, en 6nemli, en cesaret verici gelismeler, en iyi sey-
ler hem bizde hem 6teki siniflarin ve yabanci tilkelerin yagamin-
da etkilt olmahdur.”*

Lenin’in Ocak 1922’de Halk Egitim Komiseri yardimasi E. A.
Litkens’e gonderdigi mektup, iilkede sinema etkinliginin orgtit-
lenmesi konusunda ¢ok 6nemli fikirler icerir. Bu mektup esasen
dagitim sorunlanyla ilgilidir. Bununla birlikte mektuptaki bazi
tespitler sozgelimi sinemasal yaratim ve iiretim sorunlarnyla il-
gili olanlar ¢ok daha 6nemlidir.

“Her film gésterim programu igin -mektupta belirtilmistir-
belirli bir oran s6z konusu olmaldir.

a) Gzellikle reklam ve verimlilik igin eglendirici filmler (do-
gal olarak miistehcen olmayan ve kargt-devrim propagandast
yapmayan) ve

b) “biitiin titkelerin yasam” baghg) alanda propaganda film-
leri, sozgelimi: Ingiltere'nin Hindistan'da uyguladipi somiirge
siyaseti, Milletler Cemiyeti'nin etkinlikleri, Berlin aglan vb.”**

Lenin bireylerin sahip oldugu sinema salonlarindan bu
amagla nasil yararlanilabilecegini, galiymalariun Sovyet ma-
kamlar: tarahindan nasil denetlenecegini belirtmistir.

Sinema sanah araglanyla propaganda amaglarina yonelerek
kurallar1 koyar:

“Uziici olaylann tekrarlanmamas: ve propagandamn ters
amaclara ulagmamas: igin propaganda ve egitici ozellik tagiyan
filmlerin deneyimli Marksistler ve edebiyatcilar tarafindan de-
netlettirilmesi gerekir.

* Le plus intportant de tous les arts. Lénine et le cinéma, s. 125.
** Le plus important de tous les arts. Lénine et le cinéma, s. 37.
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Bunlanin yenilikler olarak ortaya ¢iktigy ve bu nedenle pro-
pagandamizin dzellikle verimli olacag: kdylerde ve Dogu’da si-
nema organizasyonlarina ozellikle dikkat edilmesi gerekir.”*

Subat 1922’'de Lunacarski Genel Egitim Halk Komiserligi'nin
genel yagsam sorunlan iistiine olagan goriismeleri amaciyla Le-
nin tarafindan davet edilir. Gorligme sirasinda Lenin Lunacars-
ki'den Litkens’e verilen talimatlarin yerine getirildigini 6grenir.
Lenin, Halk Komiseri'nin raporuna verdigi cevapta fotograf-si-
nema boliimiinin olanaklanim artirmak igin ¢aba harcayacagim
soyler ve eglendirici filmler ve bilimsel filmier arasinda belli bir
oran bulunmas: gerekliligi tistiinde durur bir kez daha.

A. V. Lunagarski soyle diyor: “Vladimir Ilyic bana komiinist
fikirlerle dolu, Sovyet ger¢ekligini yansitan yeni filmlerin tretil-
mesinin tarihle baglamas: gerektigini soyledi.”**

Lenin’in tarih sorununu ortaya atarken kafasinda ozellikle
ve her seyden once ajitasyon ve propaganda diigiincesi oldugu
soylenebilir mi? O donem sinemasimn gergek olanaklanmn dik-
kate aldigim séylemeye gerek bile yoktur tabii ki. Ama amagla-
r1 da dikkate aliyordu kesinlikle. Gergekten de tarih, siyasal ve
toplumsal yagam goriintiileri ¢ok yararliyd: ve bunlann sonug-
lannin mutlaka hemen alinmas: da sart degildi: sinemacilar
onun araciligiyla yeni temalara el atiyorlar, yeni canli gereglerle
ozlestiriyorlardi kendilerini; onun araciligtyla sinema deney st-
nirlanyla olgunluk siurlanm yakinlagtirtyordu ve bunlann ote-
sinde komiinist fikirlerle dolu ve Sovyet gercekligini yansitan
filmlerin yaratilmasi baglayacakti.

*a.g.y.
** ag.y.,s. 123.
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Uretim teknikleri zortuklart (film bulunamamas: vb.) disinda
devrimei bir sinema kurumu biiyiik ol¢iide devrim éncesi sine-
manun higbir bicimde ciddi bir gergeksi, toplumsal sanat gelene-
gine sahip olmamas: durumuyla karigiyordu. Salon melodramu-
nin yozlagmus psikolojiciligi ve amerikanlagms demokratizmin
egemen oldugu salon melodram: devrimin geng sinemacidarmna
higbir katk: yapamazdi. Gergekgi tiyatronun kesiflerini kori ké-
riine taklit eden, ekrana teatral oyunlari mekanik bir bigimde ta-
styan teatral bir imaj yaratma yontemi yeni aragturmalarin teme-
lini olugturamazdh kesinlikle.

Lenin‘in soyledigi gibi devrimci sinema gincelligi yansitan
filmle baglamigtir. Cekilen goriintiilerde “buitiin iktidar Sovyet-
lere” qghklanna kangan gosteriler, Petrograd sokaklanndaki
kizil muhafizlarla dolu kamyonlar, 26 Ekim sabahu Saray alanin-
daki barikatlann yarundaki, kitlelerin, kalabaliklarin o gece Kig
sarayinu kapatmalari ve ele gegirmeleri sahneleri vardi. Obiir
aktiialite sekanslar -Kiz1l Ordu askerlerinin cepheye haraket et-
meden 6nce Lenin'i dinlemeleri; komiinistlerin ilk tatil giinle-
rinde Szveriyle ¢altsmalan; tinsa kalkmig Kizil Ordu siivarileri-
nin cepheye gidisi; Kalinin ve Krupskaya'mm koyliilerle yapilan
bir toplantda konugmalan; Kizil Meydan’da Biiylik Devrimin
yil doniimiinii kutlayan Moskova birlikleri... Ekranda -cesur,
iyi beslenememis, iistleri baglan perisan ama mutlu insanlar:
muzaffer Devrimin insanlar.

Bu goriintiileri bir aktialite filmine dontistiirebilmek igin si-
nema operatoriiniin profesyonel iglerine sadik kalmasi, yasa-
mun en dnemli ofaylann filme gekmesi yeterliydi. Devrimin sa-
natsal imajin1 ve devrimi gerceklegtiren karakterleri yeniden ya-
ratmak igin bu olaganiistli olaylarin gelismesini ve anlamiry, bu
olaya kahlanlanin gergek ozelliklerini kavramak gerekirdi. Ve
yasamda olusan dontisiimlerin gercek boyutlarim ve igerigini
anlatabilecek yeni sanatsal olanaklarin ve araglarin bulunmasi
gerekiyordu.
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Giincel filmler komutinist fikirlerle dolu ve Sovyet gercekligi-
ni yansitan filmlere dogru bir yol bulmaya yardima oluyordu.
Sergey Ayzenstayn soyle diyor: “Yirmili yillarda giincel film]er
ve belgeseller sanatimiza yon verdi. O donemde dogmakta olan
cok sayida Sovyet sanat filmi dénemin belgesel sinema yaratim-
lanmuin damgasim tagiyordu kesinlikle. Geregleri ve olgulan al-
gilama keskinligi, goriilen seylerin bir araya getirilmesinde kes-
kin ve ince goriigler, kesinlikle gerceklik ve yagam iistiine odak-
lanma... belgesel sinema Sovyet sinema tislubuna biitiin bunla-
n ve daha da fazlasim getirmigtir.”*

Yirmili yillar Sovyet belgesel sinemasinda glighii atihm y1lla-
1 olmugtur. Yaraticis1 Dziga Vertov giiniimiizde biitiin diinyada
yayginlik kazanan ilkeleri, yeni gozlem ve gériintli alma ilkele-
rinin teori ve pratigini gelistirmistir. Otantik yasam ansizin ya-
kalamak i¢in goriinmez kamera yonteminden yararlanmigtr
buyiik olglide. Maskesiz, makyajsiz insanlan poz vermeden ya-
kalamak, digincelerini okumak, karakterlerine niifuz etmek
i¢in belgeselciligin biitiin olanaklanindan yararlanmaya ¢alisi-
yordu. Vertov'un belgesel filmlerine &zgii olgularin algilanma-
sinda keskinlik, sinematografik vizyon keskinligi biitiin bunla-
ra o zamana kadar goriilmemis bir giig ekliyordu.

Vertov boylelikle belgesel imajlart bir araya getirmeyi ve
bunlan heyecan verici ve anlaml bir birlik i¢inde birlestirebil-
migtir. Oyle ki belgesel sinema siirin ve siyasal-toplumsal yaga-
min dilini konugmaya baglamigtr. Basit, olay tespit edici gibi
goriilen belgesel sinema “diinyarun komiinist gozle agiklanma-
si”run etkili bir aractna doniigmiistiir. Vertov'un “Kino-Prav-
da”s1 ve son filmleri -“Ug Lenin Sarkis1”, “Diinyanin Altina Ki-
tas1”, “Ilerleyen Sovyet”, “Donbass Senfonisi” Ayzenstayn, Pu-
dovkin ve Dovjenko'nun yapitlanyla birlikte uzun zamandan
beri sinema klasikleri arasina girmistir.

Vertov’'dan sonra Esther Sub, “Romanov’lann Dugtigii”, 1L
Nikola’nin ve Tolstoy’un Rusya’s1”, “Biiyiik Yol” adh filmleriy-

* Art soviétigue, 19 Nisan 1945.
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le belgesel sinernanin geligmesine btiyiik katkt yapmystir. Dene-
timli ¢abalan, incelik ve zeka uriinii sanaty, tarihin devrimdi bir
okumas igin saray teknisyenlerinin gergeklestirdikleri impara-
torluk ailesi goriintiilerinden yararlanmasina da yardima olu-
yordu. Ge¢misin sinema belgelerini montaj aracihiyla yorum-
layan Sub filmlerinde yasamin gercek hareketini, halk kitleleri-
nin devrimei giiclinii anlatmshr.

Aktiialite filmleri Sovyet sinemasinin safaginda boyle “isli-
yordu”: siyasal ve toplumsal yagsamu goriintiiliyor ve temel
ozellilderi baglaminda Devrimin sinematografik destaniyla bir-
lesiyordu.

Lenin’in Lunagarski'yle gilincel sinemanin oneminden, Sov-
yet sinemasmin sorunlarindan ve amaglanndan soz ettigi do-
nemde “Potemkin Zirhlis1”nin ve “Ana”run miistakbel yaraha-
lan ilk devrimci egitimlerini goriiyorlardi. Yeni gergekgilik ya-
ratic1 aragtirmacilarinda bir temel ve alan olusturuyordu onla-
ra. Ama bu aragtirmalarin gergekten verimli olabilmesi i¢cin mii-
cadele i¢indeki halkin sosyal pratiginin yarattigx canli temelle-
rin disinda uygun bir kiiltiire] ortam ile sanat1 besleyen ve us-
talarini aqik segik bir amaci olan devrimci yarahma kadar yiik-
selten kuramsal bir diigiince gerekiyordu.

Lenin‘in sinema konusundaki birgok diigiincesi, o yillarla il-
gili S§iitleri ve saptamalan yaywlanmamusty, Ilyi¢'in cagdasla-
nnun anilan araciligiyla simdi tanusiyoruz bu diiglince ve gortis-
leriyle. Ancak bunlar yayinlanmamis olsalar da sanat alaninda
Parti ve Devlet organlarirun siyaseti listitne ok etkiliydiler; Le-
nin'in fikirleri, teghisleri, 6gitleri Halk Egitim Komiserligini, ti-
yatrolan, yayinlar, sinema komitelerini ve stiiddyolan yoneten
militanlann glindelik ¢ahgmalarint yonlendiriyorlards; Lenin'in
fikirleri sanatsal yaratim: ve sanat kuramin zenginlestiriyorlar-
du

Halk Egitim Komiserliginin fotograf-sinema seksiyonu tara-
findan 1919'da yayunlanan “Sinematograf” derlemesini de bu
baglamda hatirlatmak isterim.



Derlemenin giris yazisindaki burjuva sinemasinin toplumsal
roliiniin ince karakterizasyonu, etkisinin analiziyle birlegir:
“Glizellestirilmis, stislenmis ilkelligi, iki paralik tutkulan, mut-
his camuru ve hatta ilkel pornografisiyle seyircilerin beyinlerini
ve yiireklerini zehirleyen sinema sadece bu ozellikleriyle bile
kitleleri yozlagtiryor, bilinglerini, ahlaklanru koreltiyor, onlan
bencil ve pasif bir siiriiye déniistiiriiyor ve bir yandan da sade-
ce patronlarin yaranna ¢ahsmakla kalmiyor, bu matevazi suru-
yii kolelistiren ve yolan somiiriicii simflanin egemenligine de
hizmet ediyordu.”*

Bu ¢6ziimlemeye dayanan yazi Devrimin zaferinden sonra
sinemanin sorunlar tistiine isabetli tespitlerde bulunur: “Sine-
mada gergeklik ve giizellik yozlagmanin, yalanmin ve kaybol-
makta olan ge¢misin giizel gosterilmek istenen ¢irkinliginin ye-
rini almahdir; miicadele anlayis1 ve zafere olan inang seyircile-
rin yiireklerini kazanmahdir. Ve sinema, kendisi icin yeni olan
bu 6nemli amaglan {istlenebilecegi her tiirlii olanaga sahiptir
ama sinemacilann belki ¢ok uzun siire ortak ve enerjik bir gaba
harcayarak yaratict galigmalar igin yeni yollar agmalar, sinema-
y1 gercek bir sanat durumuna getirmeleri gerekir: kitleleri ay-
dinlik bir gelecege tagiyan ve egiten bir sanat.”**

Gordiigiimiiz gibi miicadele ve inang diigiincesini zafere do6-
niistiiren gerceklikten ve giizellikten, yeni yarahm yollarinun
kesfinden, egiten ve kitleleri yonlendiren gercek sanattan soz
edilirken daha 1919'da ¢ok onemli ilkeler formiile edilmigtir ve
bu ilkeler Ayzenstayn, Pudovkin, Dovjenko'nun ilk devrimci
filmlerinden baglayarak Sovyet sinema sanati i¢inde gelismig-
lerdir.

Lenin'in diigiincelerinin Sovyet sinemasimn gelismesinde
gok biyiik etkisi oldugunu séylemeye gerek bile yoktur ve bu
etki sadece dogrudan dogruya “biitin sanatlarin en 6nemlisi
olan” emekgilere dogru yoneldiginde, sadece sinema sorunla-

* Sinematograf. Derleme. Devlet yay. 1919, s. 3.
** Sinematograf Derleme. Deviet yay. 1919, 5. 4.
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nyla ilgili oldugunda s6z konusu degildir. Yirmili yillarda dev-
rimci sinemanin giiglii atilim1 ve daha sonraki ilerlemeleri orga-
nik bigimde ve ¢okyonli olarak Leninizm’in etkisine, 6gretisine,
bilimsel buluslarina baglidir ve devrimci halkin toplumsal pra-
tiginin kesiflerine dayarur.

Leninci bilgi kurami sinema yaratimu ve estetigi, sanatginin
otantik gergeklik ve filmde yaraticinin rolii iliskilerinin bilimsel
agidan anlasilmas) agisindan ¢ok onemlidir.

Lenin popiilistlerin sosyolojik ditgiincelerini elestirirken $6y-
le der: “yasayan bireyler”den hareket ettigini iddia eden 6znel-
ci toplumbilimei aslinda ise bu bireylere rasyonel oldugunu
sandig1 (¢linkii ‘bireyleri'ni somut toplumsal ortamdan soyut-
larken onlarin gergek duygu ve diiglincelerini irdelemeyi ola-
naksizlagtirmugtir) ‘diistinceler ve duygular mal eder yani ige
{itopyayla baslar.”* Oznelcinin kargisinda yer alan maddeci, bir
insanin “disiince ve duygulari”nin belli bir ortamda kendili-
ginden ortaya gikmadigi ama kagtrulmaz bigimde bu ortamdan
dogdugu olgusundan hareket eder; bu ortam bireyin tinsel ya-
saminn amacini ve aracim olugturur ve “diislince ve duygu-
lar”da yansir. Bu baglamda gergek igerik ise “yasayan birey-
ler”in eylemleriyle yansir.

Sosyoloji konusunda durum budur. Lenin ayr sekilde diya-
lektik bir baglant iginde- 6znel ve nesnel olani bilgi kurami igin-
de digiiniir. Leninci bilgi kuramina goére insan bilinci gergek
dlinyay: yansitir; algilarimiz ve diigtincelerimiz bizim digimuz-
da ve bizden bagimsiz bigimde var olan nesnelerin imajlandir.
Bu kuram goriintilyii yansitig objeyle 6zdeglestirmez ama bir
ugurum ya da duvarla da ayumaz onlan. Diinyarun bilinebilir
oldugu, fikirlerin, kavramlarin, imajlarin yansittiklar objelerle
ozdeglestikleri saptamasindan hareket eder. Maddeci bilgi kura-
mi1 hem her imajda her zaman objeden gelen bir sey hem de “ek-
lenmis bir sey” oldugunu gosterir. Imaj sadece objesini degil ay-
m zamanda yasayan, somut, caginin gocugu, belirli toplumsal

* V. . LENIN, Oewuvres. Editons sociales, 1958, c. I, 5. 438
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¢ikarlarin ve bireysel 6zlemlerin s6zciisii insanin diiglincelerini,
diinya goriisiini yansitir. Biling nesnel diinyanin 6znel bir go-
riintiistind verir bize.

Biitlin bu kurallarin aym zamanda otantik gergekligin sanat-
sal 6ziimsenmesiyle iligkili olmasi1 dogaldir. Sanatg1, toplumsal
bir insan olarak yapitlarinda kagimulmaz bir bigimde ¢aginin,
toplumunun &zelliklerini ve etkilerini, anlayiginu ve aym za-
manda da kendi duygularinu ve yasam anlayisini, kendi birey-
sel diinya goriisiinii ve bu diinyayla etkilesimini getirir. Insan
goriilen seyleri otomatik olarak saptayan bir fotograf makinesi
degildir, “digiinceleri ve duygulan”yla tliriiniin biricik ornegi
bireydir. Sanatsal yaratim sirecinde, kendisi igin belli bir anda
yasamsalliga olan, aciliyeti olan geyi yansitmaya ve gostermeye
calisir; kendisi i¢in en temel olgulann 6zelliklerini 6n plana ¢1-
karr; bu amagla birtakum sanatsal bigimleri ve yontemleri tercih
eder ve bunlann yardimiyla en yiiksek diizeyde inanandina ol-
may1 yani duygulanmn, diisiincelerini, inanglarum, okuyucuya,
seyirciye, dinleyiciye aktarmay: umut eder. (Bu gibi durumlar-
da kimi zaman daha dogrudan etkisi olan bir fiil kullanihr: em-
poze etmek. Ve yerindedir bu: ¢iinkii sanat aslinda buiytileyicili-
gin glicunii igerir.)

Dogal olarak sanatginin yaratici ¢abasinda bizi her geyden
once ilgilendiren nesnel sonugtur -sadece sanatqinin soylemek
istedigi degil ama ayru zamanda yapitinda sdylemek istedikle-
ri, ozellikle de amaglarindan ve 6znel 6zlemlerinden kagan gey-
ler... Sanat¢iun dogru 6znel amaci, her zaman dogru bir nesnel
sonug¢ dogurmaz -bu gok agiktir. Ama nesnel bir sonuca gotiiren
yolda sanatginin kendi 6zlemlerinden ve amaglarindan hareket
edememesi ve bunlarin Gstiinden atlayamayacag da ¢ok aqiktir.
Nesnel sonug sanatqinin amaciyla uyusmadiginda da, sanatgl-
nin kendisinin tam anlamiyla bilincinde olmadig) geligkiler ara-
aligiyla da olsa amacinda bu sonuca gotiiren ve agikga goriilen
bir sey gergeklegmistir. Sanatsal yaratimda 6znelin ve nesnelin
¢oziimlemesinde Leninci diyalektigin derinligini ve zenginligi-
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ni diigiinebilmek i¢in Lenin’in Tolstoy iistiine yazitanr hatirla-
mak yeterlidir.

Lenin, sanatsal yaratmdan s6z ederken her zaman su tart-
silmaz bilimsel gergeldikten hareket eder: sinif celigkileriyle do-
lu toplumda siniflar disinda bir edebiyat ve sanat olamaz -boy-
le bir edebiyat, boyle bir sanat ancak sinifsiz sosyalist toplum-
da miimkindiir. Higbir insan, toplumsal bir insan olmas: 6l¢ii-
stinde bile su ya da bu sinuf veya belirli bir toplumsal gruptan
yana tavir almaktan kagmamaz. Sadece ¢ok saf insanlar (ve saf-
ik numarasi yapan kurnazlar) kendilerini ve bagkalanni sana-
tin mutlak 6zglirkigii hayalleriyle tatmin edebilirler. Bir toplum
icinde yagamak ve bu topluma karg 6zgiir olmak miimkiin de-
gildir -bu yasa sanatq1 icin oldugu gibi biitiin insanlar igin ge-
cerlidir.

Lenin, sanatqinin topluma, sanatin gerceklige bagimlihgin-
dan s6z ederken yaratma ozgiirliigiine dogru giden yollar gos-
terir ve bunlar bireyci dustincenin yararlandigs, icat edilmis
yollar degil, gergek yollardir.

Lenin’in yaratma 6zgiirliigiinii ortaya atma bigimi insan bi-
lincini 6znelden nesnele gotiiren yollarla ilgili maddeci bilgi
kurami tezleriyle organik olarak baglantihdar.

Simdi bir kez daha V. [. Lenin’in, gercek bireylerin “dtisiince
ve duygulan” iistiine yargilanna donelim. Lenin’e gére bu “dus-
stince ve duygular” zorunlu olarak bireyin tinsel yagaminmn
amacinin gereglerini olugturan belli bir toplumsal ortamdan do-
garlar. Dolayisiyla sanatqunun 6zgiirliigii sorunu sanatsal yarati-
min arag ve amacim olugturan toplumsal ortam diginda ¢6ziile-
mez ama sanat¢inin 6zlemlerinin gergek igerigi sadece yaraha
calismanin pratik sonuglan iginde yansir.

insanhgm sanatsal gelismesinin ka¢imlmaz bir bigimde orta-
ya koydugu gercek bu sonuglann sadece kitap yayiniyla, ilm
dagitimayla ilgili hukuksal 6zgiirhige bagh olmadiklandir; ayra
zamanda bagka bir olgu da s6z konusudur: sanatqnin diigiin-
celeri ne kadar 6zglirse sanatginun “disiince ve duygular” hal-
kin yagamma o kadar baghdir ve gercekligin anlagilmasina ve
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toplumsal gelisme miicadelesine o kadar hizmet eder. Lenin'in
edebiyatin 6zgiirliigii sorununu paranin giiciine baglarken me-
seleye sadece siyasal agidan bakmamasi, ayni zamanda bireyci-
lige, burjuva anargizmine gore bagimsizlik agisindan bakmasi
nedensiz degildir.

Boyle bir 6zglirliiglin diinyanin bilinebilmesi, anlagdabilme-
si konusunda siirekli arastirma gerektirmesi, sanatqinin, diiglin-
cesini, diinya goriigiinii deforme eden hayallerden kurtulmas:
gerekliligi anlagilir bir geydir.

Lenin’in ézgjirliik sorunu {istiine tezleri partinin edebiyat ve
sanatta ilkeler ve anlayislanyla organik bir bag i¢indedir.

Lenin “Parti 6rgitlenmesi ve Parti edebiyati” yazisimin ba-
sinda, yaziy1 yazarken biitiin illegal basinin bir Parti basiru ol-
dugunu, biitiin legal basinin parti disinda oldugunu hatirlatir.
Legal basinda kagnilmaz bigimde ucube birliktelikler, “anormal
kangimlar”, sahte tabelalar vardi ve Partinin diigiincelerini aqik-
lamak “isteyenler”in zorunlu ¢ekingenliklerine bu diisiince di-
zeyine gelemeyenlerin, aslinda Partiye mensup olmayanlarin
anlayigsizliklan ya da algakliklan kangiyordu.”* Boylelikle Le-
nin parti zihniyetini Parti fikirlerinin ifade edilmesi arzusu'na,
edebiyat¢inin niyetlerine ve bilingli 6zlemlerine baglar. Leninci
anlayisa gore parti zihniyeti duraksamalartla, belirsiz tavirlarla,
anlagilmaz ya da korkakga diisiincelerle bagdagmaz.

Parti zihniyeti sanatcly: soyut insanhk ve toplum dus1 bir iyi-
lik ve kotiiliik diislincesinin, giizelin ve girkinin {istiine ¢ikanr.
Parti zihniyeti glizelligin gercek igeriginin, iyinin, adaletin agiga
¢ikanlmasidir, hayatta insanlik dis1 ve girkin olan her geyin dig-
lanmasinda komiinist kararliik ve uzlagmazhktir.

Dogal olarak kararhilik, olumlama ve olumsuzlama tutkusu
sinemasal yaratimda ve de her gegit yaratimda ancak alg: giici-
nii ve sanat diiglincesini giiglendirdiklerinde ve sadece 6znel bir
amag ya da basit bir bildiri olarak kalmadiklarinda nesnel bir
anlam ve etkinlik kazanmiglardir. Sanatginun gormesine, anla-

* V. 1. LENIN, Oeuvres. Editions sociales, 1967, ¢. 10, s, 37-38.
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masina, degerlendirmesine, giizelin biitiin giizelligini goster-
mesine yardima olan tutku estetik agidan verimlidir. Kotilii-
gun canli ve somut yansimalannda elestiriimesine, “olgunun
kimyasi”na niifuz etmeye, yasamin geliskilerini ve yagam icin-
de toplumsal giiglerin ve fikirlerin mucadele siireglerinin agiga
¢ikarilmasima yardiumct olan nefret -komiinist idealin olumlan-
masi sayesinde- bu nefret estetik olarak etkilidir.

Lenin'in sanatta parti anlayisi ve yaratma ozgiirliigi konu-
sundaki fikirleri sanatta yonelimin Leninci normlanimn kuram-
sal temelini olugtururlar.

V. I. Lenin yine “Parti orglitlenmesi ve Parti edebiyah” adh
yazisinda “edebiyatin proletaryanin genel amacimn bir unsuru
olmasi gerektigini”* yaziyordu. Ote yandan Lenin bir proletar-
ya partisinin edebiyat dalinin mekanik bir bigimde &teki galis-
ma dallarina benzetilemeyeceginin, “bu alanda kigisel inisiyati-
fe, bireysel egilimlere, diigiince ve hayal glicline, bigcime ve ige-
rige kesinlikle gok fazla yer verilmesi gerektiginin” de altiru gi-
ziyordu.**

Bu 1905'te yazimistir.

Ve Ekim zaferinden sonra Lenin, Krupskaya, Ulyanova ve
Clara Zetkin'le yaptg1 bir goriigmeden sonra goyle diyordu:
“Her sanatg1, kendini sanat¢1 kabul eden her insan kendi ideal-
lerine gore, tam bir 6zgiirliik iginde yaratma hakkina sahiptir.”.
Aynm zamanda sunu da ekliyordu: “Ama dogal olarak biz ko-
miinistiz. Ellerimizi kavusturup oturamayiz ve meydarn bog br-
rakip kaos olugmasina izin veremeyiz. Bu siireci belli bir plana
gore yonlendirmemiz ve sonuglari tanimlamamiz gerekir.”***

Biitiin bu alintlar sanatsal kiiltiir sorunlan tistiine bilimsel
ve elestirel yazilarda yer almigtir ¢ogu zaman. Ama genel ola-
rak tek tek, ayn ayri, yazarin polemik amaclarina, kuramsal egi-
limlerine ve niyetlerine gore kullanilmuglardir. Oysa Lenin’de

*V 1. LENIN, Oeuvres, Editions sociales, 1967, c. 10, s. 39.

**a.g.y. s. 39,

*** V. L Lénine, sur g littérature et I'art (V. [. Lenin, edebiyat ve sanat ishine,
Moskova, Gospolizdat., 1957, s. 1957, s. 582-583,
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birbirlerinden ayriimaz bunlar. Nesnel olarak Lenin’e 6zgu yara-
tim 6zgilirligii ve Partinin sanat ydnetiminin diyalektik anlay-
s temsil ederler. Ve “edebiyat” anlayisiyla ilgili bir dalin ve
dolayisiyla tiim sanatsal kiiltiiriin eksilmesi ya da yapay bicim-
de onemsenmesi diyalektige gore sapmalara, ¢ok biiyik ku-
ramsal ve pratik sapmalara gotiiriir.

Etkin olan devrim -yeni bir diinya ve bu diinyarun kurulma-
st i¢cin miicadele-1917°den sonra Sovyet sinemacilanmn tinsel
yasaminin amaci ve araci olmugtur. Devrimin ilk yillarindan
baglayarak Sovyet sinemasinda 1917 Devrimi i¢in “Benim dev-
rimim” diyebilen sinemacilar ortaya qikmmstir.

Lev Kulegov gengligin tiim cesareti ve atesliligiyle montajin
sanatin temel giicl oldugunu soylityordu, heterojen imajlardan
olugan biitiiniin yarathig) ylizeysel estetik etkileri digiinmiiyor-
du kesinlikle. Kendini sinemaya adadigindan sinemanin biitiin
glictinii, sadece kendisine 6zgii olanlar da dahil olmak tzere
biitiin kaynaklarmmi Devrimin hizmetine vermenin gerekli oldu-
gunu diisiiniiyordu.

Sinemamn 6teki sanatlarla ve oncelikle de edebiyat ve tiyat-
royla baglantisi her zaman olmustu ve ancak bazi gilginlar tara-
findan olaganiistii donemlerinde yadsinmisti. Ama sanatlarin
bu baglantisi, bu etkilesimi dénemlere gore farklilik gosterir ve
bu basit bir tarz degisikligi degildir, kimi zaman daha temel de-
gisimler s6z konusudur.

Kulesov ve o donemdeki yandaglari, Sovyet sinemasinn
baglangi¢ doneminde, sézgelimi otuzlu yillarda biiyiik bir israr-
la edebiyat ve tiyatronun sinema sanah iistiindeki etkisini vur-
gulamuglar, deneyimlerini bu etkilerle iliskilendirmisler ve sine-
mamnin kendi 6zel kaynaklarimn geligmesi igin aymu cabay: gos-
termiglerdir biiytik olasilikla. Bu geligme béyle bir araghrma y6-
nelimiyle yavasglarmig olamaz mi? 1925'te “Potemkin Zirhl-
s1”nin gosterdigi, sinemanin gliclli atiimnin olanaklanni hazir-
lamig olabilirler mi bunlar?

Kulesov'un deneyimleri bagka bir yol izlemistir bilindigi gi-
bi. Kulesov’a gore sinema daha onceki sanatlarin basit bir ek-
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lentisi ve onlarin bir 6grencisi gibi kalmamaliydi. Kulesov'a go-
re sinema plastik, figiiratif niteliklerini daha eksiksiz bicimde
gelistirmeliydi, oteki sanatlar diizeyinde hak ettigi yeri almak
amaciyla montaj olanaklanyla yasam hareketini yansitma yete-
negini geligtirmeliydi.

Bugiin, Sinema Enstitiisii'niin her o6grencisi, génintiniin
hicbir bagimsiz icerigi olmadiginy, sadece bir igaret, bir harf, fil-
min yapisi icinde bir tugla oldugunu sdyleyen Kulesov'un man-
tik hatalarini kolayca bulabilmektedir. Béyle bir elegtiri kolaydir
ama Kulesov'un montajin 6nemi sorununu agik secik ve ¢ok in-
celikli bir bigimde ortaya koyabilmis oldugunu yadsimak
miimkin degildir. Ozellikle de deneylerinde her seyden once
sinemarun etkisini artirma kaygisi icindeydi; yonetmenin, seyir-
cinin dikkatini ézellikle montaj olanaklanyla yonlendirdigine
inaruyordu.

Daha sonra Ayzengtayn, Kulesov'un tezlerinin uzantis: ola-
rak montajin seyircinin bilincine koklii fikirler yerlestirmeye,
anlayiglanm yeniden yonlendirmeye yardima oldugunu soyle-
yecektir. Ona gore sinema sanabmn giicii duygular Ustiinde et-
kili olmasindan geliyordu ve sinema boylelikle seyirciyi ideolo-
jik ¢ikarsamalara gotiiriiyordu.

Ayzengtayn’a gére yagamun gereci bir propaganda ve tartg-
ma argiimaniydi. Imajlar dilinde kavramlan yansittyordu. Ve
kavramlar plastik kesinlikten yoksun olduklarindan yagam ol-
gulaninda ve olaylannda onlann gorsel kargiliklannt anyordu,
¢okanlamli goriintiiler yaratiyordu. Gergekligin ekranda bu ge-
kilde yansitilmas) yontemi Ayzengtayn’a belli bir siire i¢in dev-
rimdi kitlelerin pratik cahismasimn o donemdeki somut yeter-
sizligine bagh tehlikeleri ve zorluklan asma olanaklan vermig-
tir. Ayzengtayn’a ilk filmlerinden bazilarini ¢evirmesi icin ¢ahs-
ma formiilii islevi goren “entelektiiel sinema”nn ilkeleri sine-
ma yaratimunin evrensel formiilii olarak kalamaz, yagamn so-
mut irdelemesiyle farkli gozlemlerle ortaya ¢ikan deneyimin
yerini dolduramazlard:. Ama sunu unutmamak gerekir ki Ay-
zenstayn’in -kurama ve yonetmen- yapitlarinin i¢ uyancasi bi-
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tin zaaflanna ragmen devrim imajinun, devrimei kitle imajirun
sinemada temsilinin yollartnin aragtinilmas: olmustur: seyirciyi
ele gecirecek olan, ona egemen olacak olan, distince ve duygu-
lanim gerekli yone dogru ¢ekecek olan bir temsil. ..

Bildigimiz gibi burjuva ideologlar1 devrimci sanatin her geyi
politize etme egilimine kars1 savas agarlar ¢ogu zaman ve bu-
nun nedeni oncelikle devrimei siyaseti igreng bulmalandir.
Bunlar siyasetin sanatsal yaratimla uyusmazlig1, sanatin mabet-
lerini siyasete karg1 koruma gerekliligi mitini yayginlagtirmaya
cahsirlar.

Ayzengtayn ve geng Sovyet sinemasimn 6teki ustalari, diin-
yaya bu anlamda da onemi kalici olan bir ders vermislerdir.
“Devrimin mizigi'ni ve dénemin esinledigi seyleri dikkatle
dinliyorlardi. Filmleri inang¢ bildirisiyle propaganda arasinda
organik baglar kurmustur. Yapitlan sanatgiy1 Devrimin partisiy-
le birlestiren devrimci coskuyla, inangla doludur. Yaratici 6z-
lemleri Partinin ideolojik gerekleriyle, estetik idealleri yasamda
ortaya gikan degismelerle, insani iligkilerin sosyalist yenilenme-
siyle organik bir uyum igindedir. Sanat¢inun devrimei istegi film
i¢in cogku ve siir kaynag), sanatin olgulan, aydinlatan, olgulara,
stireglerin 6ziine niifuz etmeye yardima olan i¢ 15181 olur. Dev-
rimin hizmetindeki sinema orada yaratici itki ve toplumsal bir
deneyim bulmugstur ve bunlar tarihin yaraticiss olan halkin dii-
stincesi gercekgiligine yeni bir gixg katarlar.

Burada uzun siire 0zel aragtirmalara konu olan Ayzeng-
tayn’in devrimci filmlerinin 6zelliklerinden ayrintili olarak soz
edemeyiz. Ama bunlardan birinin 6zellikle 56z konusu edilme-
si gerekir: Ayzenstayn diinya sinema tarihinde ilk kez, ilk film-
lerinin belli bagh kahramant devrimci kitlenin bir imajiru yarat-
mughr -sanatsal anlamda yiiksek diizeyde. Bu imajda tarihte
emekgi kitlelerin gergek rollinfin anlagtlmast sanatginin anlatti-
g1 yasamla devrimci iligkisinin ifade edilmesiyle birlesir.

Marx, “Franz von Sickingen” oyunuyla ilgili olarak Lassal-
le’e yazdigy unlii mektubunda anlatilan gatigma ve tema arasin-
daki belli bir farklihiga dikkat ¢ekmistir. Lassalle -Marx'm di-
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stincesinin anlamt budur- gatismay1 sadece Goethe'nin oyunu
“Goetz von Berlichingen”de (imparatora ve prenslere kars: tra-
jik muhalefet) aktanlan gahgmaya indirgemek istemiyorsa hal-
kin ve Munzer yandaglanmn yiiriirkikteki refime kargt muhale-
fetleri daha ayrntih bigimde gostermeliydi. Devrimin soylu
temsilcileri dramdaki gibi dikkati onlar Ustinde yogunlaghra-
mazd1. “Ve tersine koyliilerin temsilcileri (6zellikle bunlar) ve
kentlerin devrimci unsurlan kesinlikle oremli aktif bir arka
plan olugturmaliydilar.”*

Dostuyla hemfikir olan Engels’e gore Lassalle’in drarm ¢ok
soyuttu, gercekgiligi yetersizdi ¢iinkii halk ve koylii unsurlar
yeterince on plana gkanlmamigt. Engels sdyle diyor: “ideal
i¢in gergegin, Schiller i¢in Shakespeare’in unutulmasim kabul
etmeyen benim dram anlayigima gore sagirha bir carpicilikla
yansitilan o dénemin toplumunun halka 6zgl unsurunun kul-
lanilmast dram canlandumak igin biitiintiyle yeni unsurlar,
sahnede sergilenen soylululugun ulusal hareketinde gok deger-
li bir arka plan getirmeliydi ve bu hareketin kendisini ilk kez
gercek anlamda giin 11gina gikarmaliydr.”**

Sosyalist devrim dzgiirlesme hareketinin yeni bir evresi ola-
rak ortaya ¢ikmughr. Arka plan tarih sahnesine ¢ikmistir. Iggi
diinyanin gercek reformcusu olmustur. Bu kosullarda gergekgi-
ligin ilkeleri, Marx ve Engels'in Lassalle’e soziinii ettikleri dra-
matik aksiyonun Shakespearelegtirilmesi ilkeleri de degigme-
den kalamazdi. Sosyalist devrim sanata yeni bir insan anlayist
kazandirmus, sanatg1 ve gergeklik arasinda yeni iliskileri formdi-
le etmis, sanatin, devrimdi olaylann egsiz 6zelliklerini ve boyu-
tunu, devrimdi siireglerin giciini ve karmagikhgin anlatabil-
mek igin dilinin yeniliki bir bicimde geligmesini gerceklegtir-
mesini istemnistir.

Devrim ekranda sanatsal diisiincenin ve heyecanlann bir ob-
jesi gibi ortaya giktiginda sinema sanatinda, biitiin unsurlann-

* K. Marx et F. Engels sur la littérature et I'art (K. Marx ve E Engels, edebiyat
ve sanat listline), Editions sociales, 1954, Paris, s. 306.
*ag.y.s 31L
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da ve terimlerinde radikal degisiklikler getirmistir. Bu degisme-
ler ve yenilikgi kesifler, dogal olarak oncelikle gézlem yetenegi,
imgelem glcii ve biitiinligii gérme yetenegi Devrime ahlaksal
anlamda katilimlanyla ve bu duygularla gliclenen sanatqlann
yapitlaninda goriililyordu.

“Potemkin Zirhhsi”"mun yonetmeni bagkaldiranlan uzaktan,
bilge ve kibirli biri olarak, bu dinyamn kiigliklerine ders veren
biri gibi -gozlemci olarak ve de yukanidan- gostermez alttan, ka-
ba kumas giydirilmis demokratikliklerinin kargisinda neopopu-
list bir duygusallik iginde diz ¢6kmiis olarak, asagidan da gos-
termez. Kahramanlanun yanindadir o. Onlarla birlikte dovii-
sur, savasin acilarna onlarla birlikte goglis gerer ve boylelikle
seyirciye de biiyiik bir katlanma mutlulugu verir. Film seyircile-
i "Potemkin”de ve Odessa sokaklaninda olup bitenlere dogru
stiriikler kagimilmaz bir bigimde. Kursuna dizilen insanlar biziz-
dir adeta... Bakulinguk’la birlikte “kardegler siz kime ates edi-
yorsunuz?” diye bagiranlar bizizdir sanki. Amirallik filosuyla
esit sartlarda olmayan bir savagta 6lmeye hazir olanlar, toplann
cevresinde hazir bekleyenler bizizdir sanki. Ve 6biir gemilerde-
ki kardeslerimizin alkisladiklan, saflar arasindan bayraklarla
gegen muzafferler de bizizdir sanki.

Ayzenstayn kitleyi gostermek obiir filmlerde kitle sahneleri
adh verilen sahnelerle siurlamaz sadece kendisini. Bir anlamda
biitiin film bir kitle sahnesidir. Kitleler anlatilan olaylarin asil
kahramamdir ve filmin asil kahramamdir. Tarihte, devrimde
halk kitlelerinin belirleyici rolii. .. iste belli bagh temasz... Biitliin
bunlar filmin kalbini olugturur, biitiin bunlar goriintiilerinin ya-
pistyla organik bigimde ifade edilmistir.

“Potemkin Zirhlis1” konusu ve sanatsal yapisiyla epik bir
filmdir. Ama sanatginin kendisi igin bir lirik giir, inang agiklama-
sidir. Her sahnesinde devrimci sanatginm tutkusu yagar.

“Potemkin Zirhhs”mun Almanya’da gosterime girmesi vesi-
lesiyle Ayzenstayn soyle diyordu: “Potemkin Zirhlisi”nin gok
fazla dokunakh olmasi gerekgesiyle elestinyorlar beni. Ama biz
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insan degil miyiz, bir karakterimiz ve tutkularimuz yok mu,
amaglanmz ve hedeflerimiz yok mu?”"*

Bu “asin dokunakl” elestirisi neredeyse ka¢imlmaz bir bi-
cimsel ozelllik kazanir: aritmetik bir normdan hareketle sanat-
sal olgularin canli 6zglinliigii yargilanmaya baglar. Ote yandan
gercek sanatta her gey nesne ve insanla baglantih olarak yagar.
Gosterilen seyin ozellikleriyle ve gosteren kiginin fikirleri ve
duygulanyla. Byle bir bagintinin diginda ortaya sadece yapay-
lik grkabilir. Gosterilen konuda bir yiicelik bulundugunda ve sa-
natginin duygulanmn uzuntiiniin dorukjarna kadar yiikseltti-
ginde sanatqinin patetizmden siynlmay: denemesinin sonucu
duygulann intthandir, yapayhk ve stilizasyondur sadece.

Kaldi ki stilizasyon kavraminin kendisinin de belirginlegtiril-
mesi gerekir. Bu baglamda sanat farkl yansimalart ve ayirtilan
tanir. Stilizasyon sadece sanatqirun duygulan siradan oldugun-
da ortaya ¢ikmaz, sanatsal ifadeleri canli ve romantik olmayt
amagladiginda da gortiliir. Ters stilizasyon da s6z konusudur ve
bu tiir stilizasyon modarun gliciine ya da kendi kisiligi disinda-
ki faktorlere boyun egerek anlathgi konunun renklerini ve ken-
di duygulanni yapay olarak siliklestirdiginde ortaya qikar.

Ayzengtayn her zaman mantikhdir... yansitigy konuyu algr-
lamada olsun, Devrim imajin1 gosterme bigiminde olsun... Ay-
zengtayn'in diinya goriisiiniin ve yaratici yaprtlannun devrimci
ozelligi “Potemkin Zirhlis1“run diinya gapinda bagansiun en
onemli faktorlerinden biri olmus ve bu basarinin bigimini belir-
lemistir.

Ayni ideolojik ve toplumsal 6zlemler Nathan Zarki ve Vse-
volod Pudovkin'in, yirmili yillarn klasik sinemasinin ikinci do-
rugu “Ana”mn cahgmalarina temel olugturmustur. Belirgin
ozellikleri, Ayzengtayn’da gériildlgii gibi Devrim imajirun, Vla-
sov’larin ve arkadaglarinin bireysel kaderlerinde yansiyan igci
siifi mitcadelesinin genel tablosunun biitinligti iginde aragh-
rilmasidur. Filmin yaraticilan titiz bireysel karakter analizlerine

* Ayzengtayn’in 5 Haziranda Berliner Tageblatt'ta yaymmlanan mulakah.
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kahramanlanrnn en tipik, en yaygin ozellilderinin, nitelikleri-
nin yansttilmasint tercih etmiglerdir. Sézgelimi Pudovkin, Ni-
lovna’da biitliin olanaklarim kullanarak, film gekim sistemiyle
ve aktris Baranovska'y1 yonlendirmesiyle aptallagmayi ve ceha-
leti gosterir. Seyircinin dikkatini Nilovnamn diigiince ve duy-
gularinin gelismesine ¢ekmez; yagamun kogullarimn, olaylarin
mantiginin Nilovna gibi insanlan devrimci miicadele yoluna
gotiirdiigiint gostermeye galigir. Onun igin en 6nemli sey Dev-
rimi milyonlarca ig¢inin davas: gibi gostermek, kitle hareketine
gotiiren yasalan ortaya qikarmaktir. Ve “Ana”mn peginden “Pe-
tersburg’un Sonu”nun gelmesi beklenmedik, rastlantisal bir
durum degildir. Yonetmenin geriye doniigii degildi bu. Montaj
filminin, epik filmin ayr giirselliginin stilistik varyasyonlary-
du.

Siirsel sinema gergevesi igine A.P. Dovjenko'nun genglik ya-
pitlan da dahil edilebilir ve onun siirsel dili tercih ettig, belki
de Ayzengtayn ve Pudovkin’e gore daha belirgin bicimde goz-
lemlenir. Dovjenko “Arsenal” (Cephanelik) gibi filmlerde dykii-
yu kahramanlarinin bireysel biyografisine biiylik dlgiide dahil
eder. Ciiretle ve inatla oykiiyl ve sinematografik belgeyi, des-
tan ve lirizmi, cogkulu gitri ve satiri kanistinr, Oykiiyii semantik
baglamlara, bir ¢agrisim dizisi igine oturtur ve boylelille ger-
cekligin bir siirsel anlatis1 seklinde okunur Sykii. Timos “Arse-
nal”de kursuna dizildiginde emri veren kendisidir. Mermiler
bedenini delik deger eder ama 6len, infazi yoneten generaldir:
halki yok etmek istemis, Devrimin oliimsiizliigiine saldinda
bulunmusgtur dolayisiyla sugludur. Dovjenko Devrim gergekli-
gini sembolik bir sinema diliyle yansitir.

Dovijenko ilk filmlerini anlatirken soyle der: “Cok fazla mal-
zeme olmas1 bunlan bir yigin atmosfer baskasi iginde sikigtir-
maya zorluyordu beni. Ve bu da benim ¢aligmamin ozelligi gi-
bi goziiken giirsel bir dile bagvurarak miimkiin olabilirdi.”

Sinema, ortaya ¢iktiktan uzun siire sonra bile sansasyonel
bir yenilik, teknik bulusg, saysiz atraksiyonuyla eglendirici bir
gosteriydi. Yirmilt yillarn ikinci yarisinda Yunan heykelciligi,
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Ronesans resmi, klasik miizik ve 19. yiizyll romam gibi biiytik
sanatlar diizeyine yiikselmigtir... “Potemkin Zirhhst”, “Ekim”,
“Ana”, “Petersburg’un Sonu”, “Cengiz Han'in Torunu”, “Arse-
nal”, “Toprak” ve yonetmenleri -Ayzenstayn, Pudovkin, Dov-
jenko- sinemanin bu doniisiimiinde muazzam bir rol oynamis-
fir. 1917'de Briiksel’'de toplanan diinyanin dort bir yanindan
gelmis yiiz on yedi uzman sinema elegtirmeni “Potemkin Zirh-
ls1”, “Ana” ve “Toprak” adli filmleri dlinya sinemasirun en iyi
on yapit arasinda gostermis ve “Potemkin Zirhlis1” diinya ga-
pinda gelmis gegmis en iyi film secilmigtir.

Sovyet sinemasi ekranda Devrimin destanimu yaratmigtir. Ay-
zengtayn, Pudovkin ve Dovjenko’nun son filmlerinde Devrimin
siirsel imaji, devrimei kitle imaji, biitiinlGigi iginde bir anit gibi
gosterir kendisini. Senaryolan tarihin gelismesini agirhk nokta-
Jarna gore yansitirlar. Kahramanlarinin yazgisinda bazi sinifla-
rin ve toplumsal gruplann tarihsel yazgis1 okunur.

Sovyet sinemasinin 6nciilerinin destandan, siirsel dilden ya-
rarlanmalannin nedeni sadece diinya goriigleri, igcinde yagadik-
Jan devrimci cogku degildir ve bu durum aym zamanda bu do-
nemde devrimci sanatin geligmesinin karmagikhgini da yansiti-
yordu; son derece zor bir iy dligmiigiii ona: egi goriilmemis olay-
lan, heniiz istikrarl bigimlerde somutlasmamus, biitiin ayrint-
lariyla irdelenmemis ve dziimsenmemis canh bir malzemenin
yeniligini sanat yoluyla anlatmak.

Hi¢ kugkusuz, Devrimin epik anlatimi bazi zaaflar da tagir
iginde. Siirsel sinema olanaklanyla cizilen devrimci miicadele
tablolan bireysel karakterlerin resmedilmesinde somutluktan
yoksundur kimi zaman. Genel kural olarak psikolojik niiansla-
11, hemen hemen her zaman farklilik gésteren ve insanun bir dii-
siinceden bagka bir diigiinceye gegme durumlanm yansitan in-
ce gecig analizlerini yok sayarlar. Bu ylizden insan eylemlerinin
motivasyonlan olarak toplum kurallarimn doniisiimi diyalek-
tigi cogu zaman sinematografik eylemin disinda kalir, aymi
edimler igindeki bireysel ayirtlar ¢oziimlenmez.
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Dogal olarak, yirmili yillarin sonunda, otuzlu yillarin bagin-
da Devrimin sinematografik sunumunun yeni ilkelerini, yeni
bigimlerini gelistirme gerekliligi daha agik secik bigimde hisset-
tirmistir kendisini. Ama imajtnin, destamn sanatsal bigimlerin-
de somutlasmasinin kesilmis ‘olmasindan yirmili yilann epik
ve giirsel sinemasinn bir degerinin olmadsg, olgunluga ulag-
madig1 ve karakter sinemasinun biitiinityle {isfiin oldugu sonu-
cunu gkarmamak gerekir.

Insanligin sanatsal geligimi higbir zaman diiz bir ¢izgi izle-
memigtir. Sanat tarihi paradokslarla ve onun sematik tasarimla-
nyla bagdagmaz olgularla doludur. Sanat, gelistikge sadece ye-
ni zirvelere varmaz, aym zamanda, genellikle higbir seyin telafi
edemedigi, yerini dolduramadig1 kayiplar da yasar.

Sovyet sinemasimun tarihse] gelisiminin biraz sinirh bir ta-
nimlamasi yapilmak istendiginde yirmili yallarin filmlerinin ana
temasinin Devrimde kitleler ve otuzlu yilarinkinin ise Devrimde
insan oldugu soylenebilir. Insanin yansiilmasinda, kisisel ka-
rakterlerin ve karmagik gelismelerinin gosterilmesinde sinema-
tografik analizlerin somut ve tarihsel karakterinde otuzlu yilla-
rin sinemasinin yirmili yillarin sinemasindan daha ileri gittigim
soylemek miimkiindiir. Ama yirmili yillarmn sinema sanatinin
da bazi iistiinllikleri vardir: Devrimin biitiinciil resmi, kitlenin
resmi, hareketinin ve miicadelesinin siiri otuzlu yillarin psikolo-
jik filmlerinde “Potemkin Zirhhsi”runkine denk bir giigle can-
landirdamazdt. Ve bu iki on yilin filmlerini gercekligi yansitma-
larinun tarihsel kesinlik diizeyine géore degerlendirmek ve kars1-
lagtirmak da dogru degildir. “Potemkin Zirhlis1”run, bireysel
karakterlerin anlatilmasinda yeni psikolojik filmler kadar so-
mut olmamasindan hareketle bu filmin, estetik degerler diizle-
minde onlardan daha asag1 bir yere konacagi anlamu ¢ikanla-
maz.

Bu vesileyle okuyucuya Yunan epik giirinin Marx'a esinledi-
gi diiglinceleri hatirlatmak isterim. Destarun kaynaklanm ¢o-
ziimleyen, safhif1 i¢indeki gocuksulugun biylsiini gosteren
Marx goyle der: “... Zorluk Yunan sanatinun ve destanin toplum-
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sal gelismenin baz1 bigimlerine bagli oldugunun anlagilmasinda
degildir. Zorluk bunlarn bize hala estetik bir zevk vemesi olgu-
sunda ve bunlarin bizim i¢in baz1 agilardan hala ulasilmas: zor
normlar ve modeller degeri tagumalarindadir.”*

Bu analojinin aligilagelmis ve riskli karakterini anlamakla
birlikte yirmili yillarin en iyi Sovyet filmlerini degerlendirmek
amaciyla Marx'in ulagilmaz norm ve model fikirlerinden yarar-
lanilabilecegini -baz1 ¢ekincelerle ve bazi siurlar iginde- digi-
nilyorum. Bunlar Devrim gengligini anlatrmglardir. Etkileri siire
baghdur. “Capayev”, “Baltik Temsilcisi”, Maksim Uglemesi gibi
filmler yeniden ¢ekilemezdi. Yeni dénemde yeni garkilar gereki-
yordu. Ama bunun nedeni eskilerin kétii bulunmalan degildi
sadece yasamin yerinde saymamast ve duran gergekgiligin artik
gercekgilik olmamasiydi.

111

Sinema tarihgilerinin ¢ogu zaman giirsel sinemanin krizi diye
adlandirdiklari sinemasal evrim stire¢leri zaman iginde sesin or-
taya ¢ikmasiyla cakismustir. Yeni teknik, sinemacilara yeni zo-
runluluklar getirmis, sinamatografik diisiince biciminin nere-
deyse bitiiniiyle degistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
Ama 6zellikle sanatin temel ilkesi yasam degismistir. Zaman
eski diinyaya karg ilk devrimci saldinlar zaman: degildir artik.
Sadece kuramsal galismalar degil, aym zamanda pratik te dev-
rimcilere yagamin sosyalist ilkelere gore donligimiiniin uzun
soluklu bir siireg oldugunu ve giindelik ¢alismalar iginde sabir
ve metanet gerektirdigini anlatmustir. Sosyalist doniigiimlerin
ve bunlarla birlikte daha sonraki gelisme kogullarinin en 6nem-
hi sonucunun o dénemin deyisiyle “insarun yeniden insasi,”
bagka bir ahlak ve psikoloji anlayigi, komiinist inanglarin ve

* K. MARX, Contribution a la critigue de !’économie politigue (Ekonomi
Politigin Eestirisine Katka ). Editions sociales, Paris, 1957, s. 175.
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aliskanliklann yerlesmesi, calisma yagaminda yeni bir tavir ve
tutum ve ortak dava icin cahsan yoldaslar oldugu agikca ortaya
cikmugtir.

Yirmili yillarin sonuna dogru insarun Devrim yolunda ilerle-
mesi temasi eski giincelligini ve dolayisiyla da sanatsal yeniligi-
ni yitirmistir. Birgok sinemac yipranmig gozitkmiistir bu ba-
kimdan. Ama yagamda hicbir gey degismemis gibi bu yolda inat
edenler biiyiik ve ¢ok ciddi zorluklarla kargilagmglar ve yagam
pratigi ve deneyimi bu sanat egilimi igin artik eskisi gibi giiclu
yardimcilar olmaktan gikmigtir.

Yasamun sosyalist yeniden orgiitlenmesi milyonlarca insarun
amaci olur. Sinema sanath igin artik Devrimin geligme siirecinde
insanm bagimna gelenleri gormek, anlamak, agiklamak, yeni sos-
yal pratigin kisiligi nasi etkiledigini gostermek gok onemliydi
ve sosyalizm adina miicadele ve galismada kazandigs yeni nite-
likler de pratigi etkiliyorlarda.

Sinemanin yeni yonelimi éncelikle filmlerin kahramanlan-
nin segiminde hissettirmistir kendini. “Bortsch” gorbas: iginde-
ki ¢liriimiis et yiiziinden ayaklanan tayfalar (“Potemkin Zirhh-
s1”), baski altinda tutulan, aptallagtinilan, yavas yavas miicade-
le yolunu tutan Nilovna (“Ana”), devrimdi is¢i olan cahil olabi-
lir mi? koylii (“Petersburg’un Sonu”), bilingsiz bir Mogol goge-
besiyken ayaklanmaalann lideri olan Bair (“Cengiz Han'in To-
runu”) -yirmili yillarin énemli filmlerinin kahramanlaridir bun-
lar. Timen komutam Capayev (Vasiliev kardeglerin “Capa-
yev'”1), tiim ¢alsmalarim Devrim yapan halka adayan bilgin
Polejaev (“Aleksandr Zarkhi ve Yosif Keifitz'in “Baltik Temsilci-
si”), miifreze komutam Sgor (Aleksandr Dovjenkonun
“Scor”u), isci lideri Maksim (Grigori Kozintsev ve Leonid Tra-
uberg’un Maksim Uglemesi), Lenin’in en yakin yardimcisi Vasi-
li ve Lenin'in kendisi (Mihail Romm’un “Ekim’de Lenin” ve
“1918'de Lenin”i) -bunlar da otuzlu yillarin énemli filmlerinin
belli bagli kahramanlandir. Onlann yaninda da seyircilerin ter-
cihlerine gore bagka kahramanlar gikmustir ortaya: Sakhov par-
tisi igcisi {Friedrich Ermler'in “biiyiik yurttag”1), Yiiksek Sovyet
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temsilcisi Aleksandra Sokolova (Aleksandr Zarkhi ve Yosif Ke-
ifitz'in “hiikiimet iiyesi”), Lagutin kéyii 6gretmeni (Sergey Ge-
rasimov’'un “Ggretmen”i)... Sinema her zaman ¢agdas temalara
dogru, eski savag alanlannda yeni bir yagam inga eden cagdas
insanlarin karakterlerine dogru daha aktif bir bicimde yonelir.
Yeni filmler devrimci miicadele ve sosyalist inga sirasinda kisi-
ligin geligsmesini eskisine gore cok daha derinlemesine aydinla-
tirlar.

Ote yandan Sovyet sinemasinda belirgin iistup degisiklikle-
ri ortaya gikmaya bashyordu. Sinema Devrimin biitiinctil ima-
jindan, siirsel algilanmasindan, gergegin devrimci gelismesinin
tarihsel olarak somut ¢oziimlemesine geger. Tipik arashrmadan
-bireylerin karakterlerini derinlemesine ortaya qikaran aktore.
Egretilemeli dilden- sinematografik diizyaz stilistigine.

Bu gegis basit ve kolay olmamighr. Karakterlerin derin bi-
cimde gosterilmesi amaciyla Sanat Tiyatrosu okulu aktérlerine
bagvuran yonetmenler ¢ogu zaman saldirilara gégiis germek
zorunda kalmuglardir. Rus Proleter Yazarlar Dernegi propagan-
dacilan onlarn siddetle elestirmisler ve bireycilik ve burjuva zih-
niyetine sahip olmakla suglamiglardir: bunlar bireysel dramla-
rin gosterilmesinin, insan psikolojisinin sinematografik analizi-
nin kargisina sinema sanatinin otantik devrimci geleneklerinin
somutlagmasi olarak ajitasyon ve propaganda filmlerini ¢ikar;
yorlard.

Abram Romm‘un filmi “Yeraltinda Ug Kisi” gosterime gir-
dikten sonra birgok elestirnen Sovyet sinemasiun misyonuna
ihanet ettigini, gelenekleri anlatma bataklifina saplandigin,
giindelik aynntilarla dolu kiigtik bir diinyaya sikigtigiru yazda.
Yénetmenin caruru da bu tiir alarmlar sikmugtir kesinlikle: ayni
yilarda “Manometre” adh filmi gekigini agiklamak nasi miim-
kiin olabilir... tretim hedefini gergeklestirmesini engelleyen
zorluklara ¢are bulan bir fabrika iistiine deneme filmi. Friedrich
Ermler ve Sergey Yutkevig'in filmi “Kontrplan” gevresinde
ozellikle ¢ok sert tartigmalar goriiliir. Bir¢ok sinemaa filmi an-
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lamaz ve devrimci sinemanin sanl geleneklerinin terkedilmesi
gibi goriir. Bu film kimilerine gore “tiyatro kiiltlirliniin ve eski
sinema kligelerinin bir kangimi”yds, kimileri ise “inga edilme-
mig film”, “siislemeli”, sinema sanatinin agir1 bigimde basitles-
tirilmesi, “basit aritmetik sema” ve sinema bigiminin ihaneti gi-
bi kavramlardan sz ediyorlard.

Canli ve yogun tartismalar, ¢atigmalar oldu. Karsit goriisli-
ler en ug terimleri kullanmakta duraksamiyorlardi. Ama her ha-
lilkkarda “siradan” sinema, karakterler filmi muzaffer ve ege-
men olur. Donemlerin yer degistirmesi, polemiklerin aginlig
bir yana birakildiginda, bog bir olumsuzlama, biitiin degerlerin
yeniden gozden gegirilmesi, tim eski buluglanin yeniden ince-
lenmesi olmarmigtir. Sovyet sinemasimn genel temasi, eylemde-
ki Devrimin kaliaig1 ve Devrimin imapm sanatsal bir bigimde
somutlastirma olmugtur. Ama bundan bdyle sinemacilar igin ta-
sidi1f1 anlam ¢ogu zaman yeni yagaoun ingasinda pratik ¢alig-
manin i¢ devrimci karakterini gostermek, siirini, romantizmini
gostermektir. Dolayisiyla sinemarun (istatlar 8zellikle zor prob-
lemlerle kars: karsiya kalmuglardir: yeni bir canli malzemenin,
yeni dramatik bigimlerin dziimsenmesi, seyirciye siradan ola-
nin olaganiistii karakterini, giindelik yagamdan dogan ¢atisma-
larin biyiik giictini, emekgilerin ruhlanndaki stireglerin yo-
gunlugunu ve karmagikligim gosterebilen sanatsal araglann ka-
zanlmasi.

Sovyet sinemacilarmin otuzlu yillarda biiyiik ilgi gosterdik-
leri toplumsal ve estetik sorunlar arasinda sinema sanatinun kit-
le karakteri probleminin ayr bir yeri vardur.

1929’da yonetmen Petrov-Bitov bir yazi yazar: “Bizde Sovyet
sinernas: yok.” Bu yazisinda yliz yirmi milyon ig¢inin ve koyli-
nin “Grev”’, “Potemkin Zirhbsi”, “Ekim”, “Ana”, “Peters-
burg’un Sonu”, “Yeni Babil”, “Zvenigora”, ”Arsenal” simgeli
bir bayragin arkasindan kesinlikle yiiriimeyecegini soylemistir.
“Koyliiler igin basit, gercek¢i, argiimanlan ve konulan basit
filmler yapmarmuz gerekiyor... Bildik, igten bir dille konusmak
gerekir, fliberkl inekten, temizlenmesi gereken pis ahirdan séz
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etmek gerekir onlara... Bu milyonlarca insan igin her film yarar-
11, anlagilabilir ve bildik olmalidr, aksi taktirde bir givi cakmaya
degmez.”*

Kitlelere yayma adina gegmige karsi polemiklere girildi. Si-
nemanin basitlegtirilmesine dogru bir yonelim dogdu, gelenek-
lerin siirdiiriilmesi, devrimci sanatin tuttugu yolun izlenmesi
reddedildi neredeyse. Ama Petrov-Bitov'un ortaya attig1 popu-
ler sinema sorunu bos bir bulug degildi. Onun ortaya athg kav-
ram yasamun kendisiydi. Sosyalist “yeniden inga”nin, sosyalist
toplumun bilingli ingacilan olarak kapitalizmin egittigi milyon-
larca insarun degistirilmesinin vakti gelmigti, devrin pratik
amaci buydu... Bu kosullarda ekramin bu milyonlarca insanla
canli iligkileri sinemacilar arasindaki tartigmalann sirurlanm
¢ok asan bir 6nem kazamyordu. Sinemanmn toplumsal énemi-
nin anlagilmast, dilinin demokratiklesmesi, kitle seyircisiyle ah-
laksal iligki 6zlemi Sovyet sinemacalanmn yaratic1 araghrmala-
rinin en onemli karakteristigi olmustur. Sinemamin ustalar: en-
der gonilen bir agiz birligiyle kitle karakteri duygusunun gelig-
tirilmesi, islenmesi gerekliliginden, sanatin popiiler karakterin-
den soz ediyorlardi. Ve bunlar sadece lafta kalmamugtur.

Otuzlu yillarin Sovyet sinemas: diinya sinema tarihinde en-
der goriilen bir olgudur. Gergekten de seyircilerin filmlerle ilgi-
li yargis1 ve profesyonellerin yargisi arasinda biiyitk farklar
yoktu. Bu yillarin en iyi filmleri sanatin geligmesine ¢ok yararh
oluyordu, sesli sinemanin en biiylik estetik problemlerini ¢ozii-
yorlar, dilini zenginlestiriyorlardi ve bir yandan da seyircilerin
hizmetindeydiler.

Sovyet sinemasi, pratigiyle de gelenegi kirmaya ¢absan, iki
onyil arasina bir set cekmek isteyen propagandaclara karg: da
inandirc bir cevap veriyordu.

Dolayisiyla yirmili yillarin devrimci sinemasinin biitiin ke-
sifleri kitlesel olarak seyircinin manevi zenginligini olugturan -
¢ok uzaktir bu hedeften- bir unsur olmamugtir. Ama milyonlar-

* N. ZORKAYA'nin kitabimdan alnmigtr, Portreler. M., 1966, s. 92.
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ca insanin sanah olarak Sovyet sinemasi bu kegifler olmadan
garpicl bir gelisme gosteremezdi. “Potemkin Zirhhsi” kendi
i¢inde biiylik bir yapittir ama devrimci destandan dogan “Ca-
payev” ¢ok sey ekler onun biiyiikliigiine. “Ana”, “Yeni Babil”,
“Kanli Kar” gibi filmlerde Maksim tiglemesi baghyordu. “$Sgor”
“Arsenal”le organik baglanti igindedir, Otuziu yillarm Devrim
iistiine, Lenin iistiine filmleri Ayzenstayn'in “Ekim”iyle organik
baglant: igindedir.

Yirmili yallardan otuzlu yillara gegerken Sovyet sinemast gi-
irin doruklarindan diizyaz1 merdivenine inmiyordu, cahil bir
seyirciye uyum saglamiyordu. Siireg her zaman daha karmagik
hale geliyordu ve sinemaya ve seyirciyi strtikliyordu.

Maksim iiglemesi yaraticilanndan biri Grigori Kozintsev am-
larinda goyle der: “Seyirciler galismamiza duyarh goziikilyor-
lardi. Salon daha ilk giinlerde diigiince ve duygulanmuzi payla-
siyordu, belliydi bu... Ne olmustu peki? Bigimciligimize karg:
saldirlar bizi yeniden egitmis miydi ya da daha agik segik bi-
¢imde seyirciler her seye ragmen bizim filmlerimizin diizeyine
mi yiikselmiglerdi? Kesinlikle boyle bir gey olmamigti. Derin in-
celemeler sadece caligmalarmizi engellemisti ve seyircilerin
yiikselmek gibi bir dertleri de yoktu kesinlikle. Sadece artik
“biz” yoktuk, “seyirciler” de yoktu. Ayn iilkede birlikte yasi-
yorduk, aymu halka aittik, inanglarimuz ayruyds, uziintiilerimiz
ayniyds, yeni bir yontemle gahgmak istiyorduk, cogu zaman de-
neyimsiz oldugumuz goziikiiyordu, sendeliyorduk, 6liimciil
yaralar aliyorduk ve sonra tekrar ¢ahsmaya koyuluyorduk...
Zaman sinemay1 ve hayati yakinlagtird: ve simdi egzamanli ola-
rak akip gidiyorlar. Ekrandaki insan salondaki insanlar adma
konuguyordu; kahramanin yakinlan salonu doldurdular.”*

Otuzlu yillann devrimci filmlerinin kahramam ekranin ve
salonun yeni tarz yakinlagmast iginde biiyiik rol oynadi. Sinema
karakterini gosterirken devrimc hiimanizmanun giizelligini de
kesfettiriyordu. Ekranda etkileyici bir gekicilik i¢inde goziken

* Art cinématographique, no. 5, 1967
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bir insan eski rejimin vahgetine ve adaletsizliklerine kargi miica-
dele veriyordu; hayatin1 adadig1 dava sosyal adaletin ve giizel-
ligin kurallarina gore bir yagamun inga edilmesinin gergek yol-
larini gosteren sosyalist idealle aydinlanmish. Seyirci bu kahra-
man yakinlanndan biri gibi goriiylirdu. Yagayan bireyselligini
yeniden hissediyordu, bu bireyselligi heyecanla, kisisel olarak
ve hatta derinden algiliyordu. Hayatta daha sonra yakin dost
oldugu ilging bir insanla tarusir gibi kendisiyle tamsiyordu.

Otuzlu yillann sinemas: kahramanlan araciigiyla devrimci
davaya baghligin, tarihin carkini ¢eviren halkm bir par¢asi olma
duygusunun insara yeni motivasyonlarla zenginlegtirdigini,
devrimci disiplin ve bireysel 6zgiirliik arasindaki baglarin yeni
bir bicimde anlagildigin1 somut bigimde gosterir.

Ote yandan Gapayev de dikkat geker. Cinkii komiserin etki-
si giighiniin zayif1 etkilemesi olmamugtir. Uzun ve zor bir savag-
la egitilmis Partinin deneyimi komiser Capayev’in yagamuna es-
kisine gore daha derin bigimde niifuz ederken bir bagka dene-
yim de sunu gosterir: Devrimin insamnin biitiin yeteneklerini
gosterebilmesi, ¢abalanna ve eylemlerine yenilmez bir gii¢ ka-
tabilmesi ancak savagqlann bir araya gelmesiyle, ancak iyi bir
orgiitlenme ve devrimci disiplin kosullarinda miimkiind(ir.

Capayev, Maksim, Polejaev, $Saknov, Scor, Sokolova ve otuz-
hu yallann en iyi filmlerinin 6teki kahramanlan ilging ve gok ye-
tenekli insanlardir. Bunlar yagarmun yaraticl giicti olarak Devri-
mi Sncelikle insanin manevi ve ahlaksal gelismesi tstiindeki et-
kisiyle gostermislerdir.

Otuzlu yillann sinemasinin genel egilimleri bireyler ve ts-
luplar arasindaki gok biiyiik bir farklihkla ortaya gikmugtir. Bu
konuda daha agk segik bir goriige sahip olabilmek i¢in tema ve
kahraman baglaminda benzer filmler olan “Capayev” ve
“Scor"u karsilagtirmak yeterlidir.

“Capayev” romamrun yaraticisi Dmitri Furmanov ve yonet-
menler Vasiliev kardegler Capayev’i biitiin derinligi iginde, kar-
magtkliklart ve tuhafliklan iginde gosterme konusunda uzun
slire karar verememislerdir, buna kargilik Aleksandr Dovjenko
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bambagka sorunlarla ilgileniyordu. Yonetmen $Sgordaki diig
sahneleri icin renklerin gok saf olmalarini, sanatgilann giizel ve
ciddi olmalariny, kahramanin gozlerinde bir yiice goniilliiliik ve
soylu duygular panltis1 gormek istiyordu. Yaralilara son derece
temiz ve dzenli pansumanlar yapihiyordu. Burada yonetmenin
isi “ger¢ege uygun ayrintilar’la ilgilenmek degildi; giindelik
yagam yoktur, i¢ savas vardir, zafer vardir ve carpigmalanin ke-
silmesi vardir. Bu ategskes durumlarinda S¢or arkadaslanna bi-
yiik bir heyecan iginde gelecegin askerligini, gelecekte insanla-
rin o giinleri nasil hatirlayacaklariny, Devrimin kanli ¢atigmala-
nndan yeni bir diinyanun dogugunu anlatir. Sézleri bir siir gibi
cinlar.

“Gapayev”deki benzer bir sahnede hicbir hazirhik durumu
goriilmez. Her ey qok basit, sade, siradandir. Ve Capayev Pet-
ka'ya s6yle der sadece: “Biliyor musun nasil bir yagam olacak?
Olmemek gerekir.”

Acik ve secik bigimde goriiliir ki kimi seyirciler “Scor’un “si-
irsel” sahnesini, kimileri de “Capayev”in “siradan ve basit” sah-
nesini yegleyeceklerdir. Ama bu bireysel egilimlere ve zevklere
dayah bir degerlendirme olacaktir. Sanatin, giizelligiyle esan-
lambh farkhhg icinde geligtigi kabul edilirse iki stilistik ¢oziim
ilging ve verimlidir.

“Scor” iki onyilin siminnda ortaya ¢tkan énemli degisimlere
ragmen yirmili yillarin siirsel sinemasinin geleneklerinin otuzlu
yillarda da giiglerini koruduklanm gosterir. Sinema tarihgileri
Dovjenko'nun “S¢or”undan sz ederlerken Efim Dzigan’in Vse-
velod Vignevski'nin senaryosundan gergeklestirdigi “Krongtadt
Denizcileri”yle bir yakinhik kurarlar kaginilmaz olarak. Bu film
“Potemkin Zirhlis1”yla baglayan Devrimin sinematgrafik desta-
niu yeniden yasatmag gibidir. Filmin aksiyonu, imaj olusumu
romantik bir bilyiikliige, sarkiun siirsellifine yeniden kavus-
muglardir. Ama bu sinematografik destan dzellikleri karakterle-
rin derinligi, kahramanlarin psikolojik ¢6ziimlemesiyle birlesir-
ler. Otuzlu yillar sinemasinin genel karakteristikleri sinematog-
rafik destanin geleneklerinin gelismesinde de hassastirlar.
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Lenin imajinin yaratilmasi otuzlu yillarin Sovyet sinemasi-
nin biiytk atilumini yansitir. Aleksey Kapler ve Nikolay Pogo-
din gibi dramaturglar, Mihail Romm ve Sergey Yutkevig gibi
yonetmenler ve Boris Scukin ve Maksim Strauh gibi aktorler
¢ok karmagik bir problemi ¢ozme durumuyla kars: kargiya kal-
muglardir: belli caligmalara, fotograflara ve sinematografik bel-
gelere, incelemelere ve tarihsel anilara dayanarak biiyiik dev-
rimcinin ve stirekli eylem igindeki disiiniiriin canlt ve hareket
halindeki karakterininin imajinin yeniden yaratrimast. Ve dola-
yisiyla sadece bilineni yeniden gizmek degil ayn1 zamanda Le-
nin diisiincesinin gelismesini sezmek, onun belgelerle kanitla-
namayan, farkli kosullara ve durumlara gére tavninun i¢ mantr-
gin agiklamak.

“Ekimde Lenin” ve “1918’de Lenin” ve “Tufekli Adam”
filmlerinin sanatsal yapisimin g¢6ziimlemesi yonetmenlerinin
bitylik devrimci 6nderin ozelliklerini somut, dikkatle gozlen-
mis, biitiin 6zgiinliigii icinde anlagilmug bir imajda, tiim birey-
sel 6zellikleriyle aradiklarimi gosterir. Bu aragtirma, esas unsuru
glindelik ayrintilar icinde bogmay: olanaksizlagtinyordu ama
ote yandan ekranda delikli desen kalibiyla ¢izilmis biiyiik tarih-
sel sahsiyetin arkasinda anlagilabilir ve seyirciye gercekten ya-
kan bireyin goriilemeyecegi gorkemli ve soyut lislupta bir Lenin
imajti yaratilamazd.

Lenin’le ilgili ilk filmler ve Capayev, Maksim, Polejaev, Sak-
hov filmleri gorkeml: beg yillik plan donemlerinde gergeklesti-
rilmistir. Bu donemlerde biiyiik déniigiimler goriilmiistiir: geri
kalmus, kenevir goraplarin Rusya’st gelismis bir sanayi ve tarim
lilkesi oluyordu. Gazeteler yeni sosyalist santiyelerie ilgili ha-
berler yaninda Ckalov ve Gromov’un cesur ugus gosterileri, Pa-
panin ekibinin kesifleri ve Stakhanovistlerin rekorlanyla ilgili
haberler yaymltyorlardt. Insanlar Madrid’den gelen haberlerle
yakindan ilgileniyorlard:. Fagizme karst savagan Ispanyol kah-
ramanlarin Sovyetler Birligi'ne gidisi ve onlarla goriismeler so-
nucu gozyaglan sel olup akiyordu. Ve dost gevrelerinde -ve ¢o-
gu zaman “dolagan dedikodulara gére” kulaktan kulaga- Is-
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panya goklerinde ve topraklannda fagizme karst savagan bi-
zimkilerden soz ediliyordu: devrimei anlayigimizin biitlin gu-
cliyle, enternasyonalizmimizle gurur duyuyorduk onlarla, gip-
ta ediyorduk onlara. Sosyalizmin ingasi cephelerinde kazanilan
zaferler fagizme kars! ilk kahramanca miicadeleler 1917’ deki bi-
lincimizle 6zdeslesiyordu,'bunlar Devrimin amaglarin pratik
anlamda gerceklesmesi gibi anlagiliyordu. Devrimci atilimin
glicii iki kat artmigti. Lenin {istiine ilk filmler, Devrimin kahra-
manlan ustiine itk filmler de onun estetik ifadesi bigiminde or-
taya gikmnigtir.

Bityiik Ulusal Savag'in korkung yillariyla ilgili yapitlar, soz-
gelimi Ivan Piriev’in “Raykom’un Sekreteri”, Friedrich Erm-
lerin “Vataru Savunuyor“u, Mark Donskoy'un “Gékkusagt”
adli yapat1 bu filmler gelenegini izlemigtir. Savag sinemaya yeni
temalar ve yeni motifler, yeni renkler getirir. O yallann filmleri-
nin titizligini anlayabilmek igin savas sirasinda yirmi milyon
Sovyet vatandaginin 6ldiigiinti hatirlamak gerekir: savag inaml-
maz derecede acimasiz olmustur. Ve bu savas yillan filmlerinde
sinemamizin gergekgiliginin yansitilan geylerin 6zellikleri ve
karakfteriyle baglantili olarak yeni ayirtilarla zenginlesmis ol-
mas: dogaldir. Bu gergekgilikte agin bir siddet hatta vahget var-
dir ve de her tiirlii avuntuya, yagamin olgulanna bir yatgtinic-
lik, eksiksiz bir muthuluk armonisi verme arzularina direnen bir
acimasizlik vardir. Gergek dramlar gergek dramatik karakterle-
1i iginde gosterilmistir. Bagannin ad1 bagar, algakhigim -ihanetin-
ad1 algaklik, ihanettir. Savas filmleri yarahalan giiglii sanatsal
etkilere bagvurduklarinda bunu ekranda olup bitenlerin derin
6ziinii daha agik segik bigcimde gostermek icin yaparlar: kontur-
lan siliklestiren, yansitilan seye ilging bir belirsizlik veren rétug
uygun gelmez onlara, iislupla uyumsuzdur bu.

Savag sinemasmin belli bagh ozellikleri (6ncelikle ekranda
gercekligin ifade edilmesine bagh olan) savag sonras: filmlerde
gelismistir. Dogrusunu soylemek gerekirse oldukga uzun bir
stire gectikten sonra gergeklegmigtir bu.
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Bu ara dénem 1945-1953 yillan arasin kapsar ve bu donem-
de sinema diinyasindaki yarulgilar film tiretiminin azalmasina
yol agmigtir (y1lda on-on iki film). Sinematografik iiretimin azal-
masi onun dogal gelismesini ve de gen¢ yaratialann ortaya ql-
masin engelliyordu. Sinematografik sanat bir yandan da sosya-
list gercekeiligin otuzlu yillann sonunda baglayan dogmatik do-
niigiimlerinin, sanatqinin yaratia arastirmalarim kisitlayan ku-
rallarin ve normlann ¢ogaldigin, tslup farklihklarina ve sana-
tin sanatsal zenginligine kars1 miicadeleyi gérmistir.

Kisi kiiltiiniin dogurdugu biitiin bu olumsuz etkilerin sonu-
cunda bu donemin ok az yapiti biiyiik sanatin bayragini tag-
mstr. Bu filmler arasinda Sergey Gerasimov'un “Geng Muha-
fiz"1, Vsevolod Pudovkin‘in “Vasili Bortnikov'un Doniisiy”
("Hasat”), Sergey Ayzenstaynin “Miithis Ivan”1 (2. bolim),
Mark Donskoy’un “Bayan Koy Opretmeni” sayilabilir.

Ellili ylarin ortalannda degisiklikler goriilmeye bagladh.
“Az sayida film” siyasetine bir son verildi. Sovyet sinemasinda
film say1s1 birdenbire artig gosterdi ve kasa siire sonra yilda bin
bes yliz fitme kadar ¢ikh bu sayi. Sinematografik iiretim arthk-
ca gengler stiidyolara kogtular.

Ellili yallarin Sovyet sinemasi genglerin ellerindeki yenilesti-
rici araghrmalan tekellegtiren ve eski kusakla ¢atigan “yeni dal-
ga”y1 tantmadi. O yillann Sovyet sinemasiun gelismesinde en
biiylik rolii savas filmleri oynamistir: Grigori Cukray’in “Aske-
rin Turkiisii”, Mihail Kalatazov'un “Leylekler Ucarken”i, Ser-
gey Bondarcuk‘un “Bir Insanin Kaderi”, Aleksandr Ivanov'un
“Askerler”i, Aleksandr Alov ve Vladimir Naumov'un “Diinya-
ya Gelen Bang”1. Bu adlan ve bu filmleri yan yana getirme ola-
sihg iginde o dénemde ortaya gikan degisikliklerin ¢ok 6zel
onemi goriilebilir: dilin yenilenmesi, sanatsal yapilar, sinema-
tografik sanat sorunsal: biitiin kugaklarin sinemacilarirun isi ol-
mugtur.

Sovyet sinemasi siradan insanlann glindelik yasamna asin
bir ilgi gosterirken bir yandan da karakterlerinin gelismesini
dikkatle izlemigtir. Basit duygularin ve insani kaygilann diinya-
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s1son derece incelikli bir gekilde ¢oziimlenmis ve son derece 0z-
giin bir bigimde yeniden yarahimigtir: Lev Kulicanov ve Yakov
Seguel'in “Yasadigim Ev”i, Feliks Mironer ve Marlen Kutsiev’in
“Zaregnaya Sokaginda Ilkbahar”1, Lev Kulicanov'un “Agaglar
Biiyiirken”i, Igor Talankin ve Gergui Danelia'nin “Serioja”s,
Mihail Schweitzer'in “Yabanci”s1 vb. Yonetmenler kahramanla-
rin1 yagamin 6nemli sorunlanint kendi baglarina ¢ozerken goste-
rirler; sosyalizm iginde dogan insanin yeni dzelliklerini ortaya
¢ikaran eylemler icinde gosterirler onlar:.

Sovyet sinemasi ellili yillann ortalarinda en iyi yapitlanyla
daha onceki Kliselere ve dogmalara kars1 kesin bir savas agar.
Sanata cepte hazir tezlerle yaklasmamak gerekir, yonetmenlerin
sadece kendi sanatq1 anlayislan ve ¢éziimlemeleriyle kendileri-
ni ifade etmemeleri gerekir. Yagami irdelemek, yagamun derin-
liklerine inmek gerekir ve bu yolda bilinen gemalarla kargitla-
san beklenmedik seylerden korkmamak gerekir: gercekten de
sanat her zaman bilinmeyen iginde bir yolculuktur ve bilinen
tezlerin sergilenmesi gergek sanata ters diiger.

v

Bildigimiz gibi sanatsal yaratim qogumuz igin derinlik diizeyi-
ne baghdir ve sanatgi bu derinlik dizeyiyle halkin gegmisi ve
simdiyi nasil gordiigiinii anlamigtir; sanatsal yaratimin bagimh
oldugu miikemmellik diizeyiyle de sanatquun yasamla olan
iligkileri toplumun ¢agdas deneylerini kargilar. Ayn1 yagam ol-
gusu her seyden etkilenen ve her geye elestirel bir zihniyetle ba-
kan, her gercegi rasyonel goren sanatgi tarafindan farkh algila-
nur. Aym gerceklik diig ile gerceklik arasindaki uyusmazlig dra-
matik bir bicimde hisseden, olumsuzlugun agilabilecegini dii-
stinen birinin yapitinda ve olumlu degisikliklere, toplumsal ge-
lismeye inanan ve sanatmi gelismenin hizmetine adayan birinin
yapitinda farkli bigimlerde yansitilir.
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Sovyet sinemasinun dogast, Sosyalist devrimi gerceklestiren,
sosyalizmin bilinmeyen yollannda yiiriiyen halka aidiyeti, hal-
kin yagamuun kahramanhk dénemlerine geleneksel anlamda
hassas olmas1 sonucunu getirmigtir. Bliyiik Devrimin tarihi
kahramanlidarla doludur, kahramanlk yeni diinyann yaratil-
masinin her giiniinii, her yilini doldurur. Ve sanat¢1 bu kahra-
manlif1 gormezse, hissetmezse sanatta tam anlamiyla ger¢ekgi
olamaz.

Sovyet sinemasiun birgok yabana elegtirmenine gore sanat-
¢inin kahramanlara ve bagarlanna ilgisi demode, bayat, yasa-
min gergekligini kargilamayan bir geydir. Bu elestirmenler insa-
nin dogustan bencil, koti, algak olduguna inanirlar ve baganya
benzeyen her eylemde, baganli olan her insanda “agagilayicaa
nedenler”, algak¢a motivasyonlar ararlar; onlara gore bagkalan
i¢in kahramanca yagam Epinal resmi gibi bir seydir ve bagarunin
romantik sanatsal ifadesi bos bir seydir. Boyle bir elestiri stk stk
benmerkezci bir diiglincenin dogurdugu bir tuzagin etkisiyle
ortaya ¢ikar. Bilindigi gibi burjuvalar her zaman insanin ahlak-
sal diigkiinliigiine oynamiglardir ve bugiin de aym sey gecerli-
dir onlar igin. Insan iligkilerinde burjuva giipheciligi giiniimiiz-
de 6zel olarak karmagik ve yaygin bicimler alogtir. Birisini et-
kileyen sanat¢1 Dante’nin cehenneminin dokuz gemberini agt1-
gina inanu, biitiin deneyimlerden gegtigine, her seyi 6grendigi-
ne inarur. Ashnda yagamu gok sirurh bir gekilde algilar, yasamda
sadece kuskuculugunu, kotiimserligini besleyen geylere dikkat
eder: diinyadaki her geyi ruhunun karanlik tonlanyla renklen-
dirir. Topluma yozlagmug bakiginin yarattigs bu karanliklar icin-
de diinyarun gercek karmagik yapisi, gergek geligkileri, yagamuin
itici glicleri kaybolur.

Sovyet sinemas1 yagamin gercek¢i anlayisim destekler ve bu
gercekgi anlays halka ve toplumsal gelismeye inanca dayanur.
Sovyet sinemacilan insana yoneldiklerinde mesum yozlagmasi
ve “ben”inin hapishanesinde sonsuz igskencelere mahkim ol-
mas! baglarminda kétiimserlerin {irkiintii veren varsayimlarin
reddederler. Toplumlarinin sosyal pratigi deneyimiyle yasamin
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her giin dogruladig bu ger¢ekligi anlarlar: insan diinyay1 degis-
tirirken kendisini de degigtirir. Sosyalizmle degistirilen maddi
yasamda insanin, sosyalizmle yaratlan ahlak ortaminda sovyet
toplumunun egitimine, kendisini egitmesine saglanan yardim,
yeni olanaklan goriirler.

Bittiin bu séylenenler ¢cagdas temay: isleyen filmleri oldugu
kadar devrimci tarihle ilgili filmleri de ilgilendirir.

Halkin yasamimn kahramanca ilkeleri bu son yihin filmleri-
nin tematigini ve stilini belirlerler: Aleksandr Stolper'in “Yaga-
yanlar ve Olitler”i, Efim Dziganin “Demir Cavlan”i, Aleksey
Saltikov’'un “Bagkan”1 ve “Kadmnlar Kralli1”, Andrey Konga-
levski'nin “Ilk Ogretmen”i, Gleb Panfilovun “Ategte Gegit
Yok”u, Haydar Israhimov'un “Bakii'niin Yirmi Sekiz Komise-
1i”, Vitautas Jalakiavicius'un “Hi¢ Kimse Olmek Istemiyor-
du”su... Devrimci miicadele kahramanhg) sinematografik leni-
niana’run yeni yapitlannda da goriiliir: Sergey Yutkevi¢'in film-
leri “Lenin Ustiine Anlatilar” ve “Lenin Polonya’da”dan bagla-
yarak...

“Ana Yiiregi” ve “Ana Sadakati” (senaryolann Zoya Vosk-
renskaya, Irina Donskaya tarafindan yazilms, yonetmenligini
M. Donskoy yapmustir) filmlerinin temel temasi -anne temasi-
ikili yapitin yazarlar: tarafindan iki planda islenmistir: tema bii-
tiin insanlarda ortaktr ve somut bir biyografidir. Ikili yapitin
yaraticilann Marya Aleksandrovna Ulyanova'mun ahlaksal ve
manevi ylicelmesini gosterirlerken Rus entelijansiyasindan, en
iyi 6zelliklerinden, en iyi unsurlarindan soz ederler. Ve daha ge-
nis anlamda da insanun giizelligini, aklin giizelligini ve geligmig
ahlakan anlamimin giizelligini 6n plana ¢ikanrlar. Donskoy'un
filmieri aymi zamanda bir yigin ozelligiyle Ulyanov ailesinin
¢ok somut bir biyografisi, aktris Elena Fadeeva'nin son derece
inandinci bir derinlik ve kavrayssla canlandirdigi Lenin’in an-
nesinin Oykusudiir.

Bu filmin yapis: tam anlamiyla Vladimir Ulyanov imaji anla-
yistna denk diiger. Sevimli Rodion Nakapetov kahramantnt hig-
bir bigimde ortamindan soyutlayarak 6zel nitelikler iginde gos-
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termez. Filmlerin kahramanlan Vladimir Ulyanov'u Parti tari-
hiyle ilgili en son elkitaplarm okumug gibi, kendisini bekleyen
yazgy! biliyorlarmus gibi diigiinmezler. Gen¢ Lenin temast iis-
tiine filmlerde ve gosterilerde oldukca sik rastlanan bu tir ya-
nilgilardan kagan ikilemenin yaranalan biitiin ¢abalann ka-
rakterinin kékenlerinin, Lenin’in i¢inde biiytidiigli ve egitildigi
ortarmun, atmosferin anlatilmasinda yogunlagtirmuglardar.

Sinematografik leniniana'run ¢agdas geligiminin ok karak-
teristik filmi Yuli Karasik'in “6 Temmuz” (Mihail Satrov'un se-
naryosu) adk filmidir.

Film anlatlan olaylann tarihsel baglamim gésteren aktiialite
imajlantyla baslar: zor Temmuz 1918 konjonkhini kameranin
saptadig tartislmaz maddi olgular iginde ortaya ¢ikar. Ama “6
Temmuz” yaraticilan olasi en bilyiik gercegi yakalamaya cahig-
tiklan sinematografik belgeleri sadece buraya eklememiglerdir.
Tarihsel dram aktiialitesinin sekanslarini yaklastinrlar. Filmin
her yeni sahnesinden 6nce eylemin zamamm ve kogullarim ke-
sin bi¢imde gosteren bir alt-baghk goriiliir. Olaylarin oykiisi
tam anlamuyla kronolojiktir. Gosterilen sahneler ¢ogu zaman
aktiialite filmi tislubunda ¢ekilmistir. Bolsevikler ve sol sosya-
list devrimciler arasindaki miicadelenin olaylan seyirciyi Tem-
muz 1918 olaylanm sanki goézlerimizin oniinde, bizim yanimiz-
da ve -bunu da séylemek istiyorum- bizim katthmimizla hisse-
diyorlarmus gibi gormeye zorlayan gercek dramatik goriiniim-
leri i¢inde yeniden yaratilmislardir.

Filmin yaratalan kisitlama gereklilikleriyle olaylar: yansit-
mayt Ustlenmiglerdir. Fabrika mitingleriyle kitle sahnesi yoktur,
saldinlar gosterilmemigtir. Buna kargiik dustince ve duygula-
rin hareket, kisilerin belirleyici tavirlar ¢ok dikkatli bir bigim-
de gozlenmigtir. Filmin iislubunun gok karakteristik bir sahnesi
Lenin'e, sol sosyalist devrimcilerin ayaklanma baslattiklannn
soylendigi sahnedir. Bu sahneden sonra uzun bir ara. Bu arada
ne miizik sesi duyulur ne de bir i¢ monolog vardir. Diigtinceler
sessizlikte yogunlagirlar. Anlahlmayan sdantilann yogunlag-
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masi. Lenin’in diigiincelerinin gelismesini tam olarak bilemeyiz
ama anlanz: trajik diigiincelerdir bunlar.

Kisa siire once miilk sahibi olmug bir beyaz muhafiz iistiine
yluriidiigiinde, bir jandarma seni hapse attiktan sonra ates etti-
ginde her sey agik segiktir -sinif miicadelesinin en temel kural-
lan devreye girer. Ama bu kez, Devrime kars! silahlananlar
Devrimin gelismesini, dlinya sermayesine karg devrimci mix-
cadele yontemleriyle yeni saldinyr hizlandurmak isteyen dev-
rimcilerdir. Lenin ideolojik miicadele mantiginin kesintisiz str-
diigilini onceden bilmekteydi. Ama Temmuz olaylan onun gibi
deneyimli ve esnek davranan bir siyaset adamu igin bile sagirt-
c1 olmustur. Lenin sol sosyalist devrimcilerin ayaklanma habe-
rinden sonraki dakikalar i¢inde ¢ok diisiintir. Aktor, Leninci dii-
stincenin yogunlugunu hissettirir. Kesin kararlarla sonuglanan
ara, derin diislinceler am1 Kayurov'un oyununun doruk nokta-
sidir. Aktoriin kesin inandiniciig burada goriiliir: imaj i¢eriden
anlagilir. Ve sadece genel hareketi iginde degil diigiince ve dav-
ram$in bireysel ayrintilari iginde de anlagilir. Aktoriin imaj oku-
masi icinde bu ugusu tiim oteki sahneleri yeni bir tarzda aydin-
latur.

Kayurov biitiinliigii icinde bir Lenin’i -karakter ézellikleriy-
le ve bireysel ozellikleriyle, imajinin sayisiz sinematografik ve
teatral 6zelliklerinin uzun siireden beri bildik kildigs, belli bir
andaki Lenin’i oynar-, sikilmus, sikigmig, gergin, tek bir amag
stiinde yogunlasmus, kah, titiz acimasiz bir Lenin’i oynamaz.

Filmin yaraticilan Lenin’i ciddi ve zor bir diismana kargi
miicadele icinde gosterirler. Sol sosyalist devrimcileri 1srarci bi-
cimde karikatiirize etmeden, Lenin’le ayn: stilde ve aym tlirde,
tarihsel dramin sanatsal yontemleriyle gosterirler. Siirsel adale-
tin diyalektigi filmde bilgi diyalektigi olarak etkilidir.

Biiyiik tarihsel derinlik, Temmuz 1918 miicadelesine katilan-
larin karakterinin gosterilmesi seyirciyi giincellik usttine dii-
stinmeye yoneltir: her akli baginda seyirci “6 Temmuzu oku-
duktan sonra kaginilmaz bir bigimde hatirlar ki “sol” komiinist-
lerin Brest-Litovsk barisina kars1 miicadele ederken aldiklar
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derslerin ve siyasal parti olarak kendilerini yok etmeleriyle so-
nuglanan ayaklanmanin sol sosyalist devrimcilere verdigi ders-
ler onlarin bugilinkii manevi mirasgilarina kesinlikle yararli ol-
mamistir. Cin'de kurrmizi bayraklar ve Mao’nun kitaplarini sal-
layarak devrimci anlayislann buyiik bir gayret i¢inde kanith-
yorlar ve aynt zamanda Amerikan antisovyetikleriyle koro ha-
linde Ekim’in vatanina saldinyorlar. Fransa’da, Italya’da, Bati
Almanya’da ve bagka baz iilkelerde tlimiiyle devrimci bir anla-
y1s icinde evlerin camlarint kinyorlar, sokaklarda arabalan ya-
kayorlar, aym zamanda da ig¢i sinifinin birlik igindeki miicade-
lesini yipratiyorlar, komtinistlere iftira atiyorlar, sosyalist dev-
rim fikirlerini yozlastiniyorlar -Trocki ve Mao Ce Tung anlayis
iginde-.

Filmde tarihin giincel polemiklerle ortaya atilan tezlerle
uyusmasi s6z konusu degil. Gergek anlamda tarihsel ve hakiki.
Dolayistyla glincel ideolojik miicadeleye dogrudan dogruya ka-
tiiyor. Bu baglamda sadece sordugu ve agin solcularin Partimi-
zin ve oteki Marksist-Leninist Partilerin ideoloji ve pratigine
kars1 saldinlarina bagh olan sorular s6z konusu degildir.

Daha oOncesi gibi -Brest-Litovsk barigt ve sonrasinda Parti
icindeki tartigmalar sirasinda- zor gegen Temmuz 1918 giinle-
rinde, Yeni Ekonomik Programa gecis, savag ve ingarun pratik
sorunlanmn ¢éziimi déneminde Lenin’e gore en énemli ve en
keskin sorun Devrim iginde devrimin korunmast sorunuydu.
Bilge bir siyaset adami olarak devrimci ideal adina giindelik ka-
rarlarin ve eylemlerin pragmatizminin idealin kendisini gdzden
diisiirebilecegini ¢ok iyi biliyordu. Bununla birlikte Devrim s1-
rasinda ideal semalara girmeyen kararlar ve eylemler kagqunl-
mazdir: Devrim sadece Ekim saldmsimmn kutsal atiimi degildir,
aynt zamanda Brest-Litovsk anlagmasiun utanadir ve Yeni
Ekonomik Program ve sinif miicadelesinin gerekli acimasizhk-
lar1 bigimi altinda gerilemedir ve simdi parti olarak kendi ken-
dilerini yok eden sol sosyalist devrimcilerin bagkaldirisinin gii¢
kullarularak bastinlmasidir ve egemenlerin diizeninde egitilmis
insanlarla yeniden inga gerekliligidir. ..
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Bu kogullarda her gergek devrimei igin bir amag ¢ok énemli-
dir: ulagilacak amaglarin Slgtitlerine gore her pratik adumi, her
karan daha bir titizlikle denetlemek. Koti bir taktik, ideale ve
amaca dogrudan dogruya bagh olan stratejlyi bozmamaldur.
Donemin pratik gerekliliklerine yarayan kararlar ve eylemler
amaci dikkate alan bir ¢6ziimlemeye tabi tutulmahdirlar: deger-
ler, fazlahklan, eksiklikleri gergek anlamda ancak biitiinliikle-
tine, genel etkilesimlerine gore belirlenirler. Atilan her adim sa-
dece dogrudan sonuglarina goére degerlendirilirse biiyiik hata-
lar yapilabilir: bugiin atilan dogru bir adimin yann yanls oldu-
gu anlagilabilir.

Bunlar pratik siyaset sorunlandir. Ama yaninda, gene bunla-
nn dogurdugu bilingte yansima sorunian ve Devrimin ilerleyi-
gi sirasinda insani heyecanlar vardir. Kararlann ve ideal sema-
lara uygun olmayan pratik eylemlerin kaginulmazlig: ¢ogu za-
man bilingte ¢eligkiler yaratir: bir eylem bagka bir eylemi digla-
yarak ortaya cikabilir. Ve sadece goriiniigte degil gergek olan bir
bagdagmazhigin ortaya gikmasi da miimkiindiir. Ama farkl hal-
kalar arasinda goriilen bu tiir cesaret kuric1 uyumsuzluklara da-
yanilarak biitiin zincirden kuskulanabilir miyiz?

Disandaki entelijansiya’min bir béliimiiniin iginde bulundu-
gu zihniyetin gosterdigi gibi bu tiir kugkular kolayca kendi ken-
disini denetleyemeyen biiyiik bir olumsuzluga doniistirler ve
bu olumsuzluk kugkulu unsurla birlikte olumlu olaru da dslar.

Sovyet sinemas: agdas toplumsal diisiincenin egilimlerini
ve karakterini yansitirken ¢agin birgok siyasal ve felsefi soru-
nundan s0z eder. Mihail Romm’un filmi “Bir Yiln Dokuz Gi-
nii”niin (senaryo Daniil Kabrovitski) kahramanlan gagdag top-
lumda bilimin yeri konusunu biiyiik bir tutkuyla tartigirlar. Pro-
fesyonel fizik sorulan, filmin kahramanlarmn diigiincesi son
derece dogal olarak sonunda diinyanin ve insanligin kaderine
gelir. Meslekleri, insanlig1 fantastik bir bigimde zenginlegtirebi-
lecek ama ayn1 zamanda yliz milyonlarca insam yok edebilecek
durumlan, bugiin artik bir fizik¢i monologunun étesinde bir
sey olmayan diisiinceleri ve tarigmalan keskinlestirirler sadece.
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Mihail Romm'un filmi “Siradan Bir Fasizm”de (senaristler
Maya Turovskaya ve Yuri Kaniyutin) “kahraman” yénetmenin
kendisidir. Belgesel bir filmdir bu ama aym zamanda da diigiin-
ce sinemasina, fikir sinemasina aittir. Ayrmu zamanda diigiince
yogunlugunun, curetli zihin araghrmalannin goriildigii bir
filmdir. Ve de o6fke. Sanatg1 kara vebarun tarihini ¢ozlimleyen
bir diiglindir gibi ortaya ¢ikar. Ve de bir antifagist cephe savag¢r-
s1 gibi. Suglulan gostermek i¢in fagizmin cinayetlerini gosterir.
Gelecege isaret etmek icin diinii hatirlar.

Cagdag bir tema listiinde ¢aligan Sovyet sinemacilan igin gok
zor bir sorun ortaya qikmighir gimdi: iradecilige, 6znelcilige kar-
g1 yagarmun olgularina, siireglerine ve sorunlanna mantik agismn-
dan gergekei, bilimsel bir yaklagim igin Sovyet toplumunun ka-
rakteristigi olan miicadelenin estetik anlatimi. Bizim yaratma
yontemimizin dénemin dzelliklerinin anlatilmas: i¢in fazladan
birtakim sifatlara ihtiyaci olsayd: giiniin sosyalist gercekgiligini
analitik gercekgilik olarak adlandirmak gerekirdi.

(Cagdas sinema sanatimn analitik ilkesi dncelikle insan ka-
rakterlerinin ve iligkilerinin ¢éziimlenmesinde, Sovyet toplu-
munun diigiinceler, duygular, manevi olarak insan, davrans
gerekgeleri ve diigiinme bigimi tistiindeki etkisinin incelenme-
sinde ortaya qikar. Sanat yagamm karmagtkligs icinde toplumsal
gelismenin insani egdegerini arar.

“Cagdasin” adh film (senaryo Yevgeni Gabrilovi¢ ve Yuli
Rayzman; yonetmen Yuli Rayzman) bu anlamda gagdag sine-
mada ¢ok onemli egilimleri temsil eder.

Filmin “gériiniisteki” konusu Gubanov’un porjesine gore ve
onun yonetiminde bir kimya kombinast ingaatidir. Ingaat bagla-
diginda Gubanov (1. Vladimirov) profesir Nitockin (N.Plotni-
kov) ve arkadaglarimin bilimsel ¢alismalarindan haberliydi. Bu
caligmalar bitmemisti heniiz, sonuglan belli degildi ama bunla-
nin ciddi ¢absmalar oldugundan kugku duyulmuyordu. Nitog-
kin'in ¢ahgmalarinin ve vardig1 sonuglarin kombina projesine
iyilestirmeler getirece§i kesindi. Bununla birlikte Gubanov Ni-

123



togkin’in aragtirmalariu derinlestirmedi ve projesi gercekles-
meye basladiginda ¢aligmalan asktya almadz.

Ona sikinti veren neydi peki? Altan {istten gelen baskilar: da-
ha ¢abuk, daha cabuk, ne pahasina olursa olsun dogal gaz iilke-
st olmak gerekir ve hemen bugiin gereklidir bu. Bu tiir gerekli-
liklere bir an once karsilik verme, gerekli ¢alisma tempolanm
tutturma, amaglan 6zenle gergeklestirme aligkanhig.

Ama sadece bu gerekgeler -son derece anlagiir olan- rahat-
s1izlik vermiyordu ona. Tetikte bekledigi, emirleri dinleyerek ve
yerine getirerek gecirdigi yillar i¢inde 6grendigi kendi insan
psikolojisi de sikint1 veriyordu. Bagimsiz diisiincenin kanatlan-
n1 kemirmis olan bir psikoloji. En biiyiik umutlarim bu yénlen-
dirici bilgilere baglayan ve kendi kendini asan ve daha yiiksek
gereklilikler diigiincesini agan bir psikoloji.

“Gagdasin” gibi bir filmin gosterime girmesi bile sosyalist
demokrasinin gelismesinin en 6nemli siireglerini yansitir. Film
genel karakter ilkesini, devlet ydnetimi sorunlan da dahil ol-
mak iizere Sovyet toplumunun yasamnin en karmagik siyasal
ve ahlaksal sorunlanyla ilgili tarhigmay -milyonlarca seyirciye-
anlater.

“Cagdagin”daki eylem bir dalga gibi ilerler, smirli bir konu-
nun demir ¢emberler igine sikigmus degildir. Yonetmen sadece
diistincelerle ve yogun tartigmalarla dolu kesin ve belirli sahne-
lere ¢ok duyarh degildir, onemsiz gorinen seylere, ¢ok kiigiik
aynintilara da duyarhdir. Aynintilarin otantikligi filmin inandir1-
cliinin giiclinii bir kat daha artinir. Seyirci 6nemsiz ve kiigiik
seyleri farkettifinden ve bunlanin gercek olduklarini bildigin-
den dogrulugunu kendi gézlemleriyle kanitlayamadigs, kendi-
sine yeni bir sey gosteren, onu yeni bir yagam ve diisiince dene-
yimiyle zenginlestiren sahneleri daha inandinci bulur.

Sovyet sanat1 birey ve toplum arasinda yeni, sosyalist iligki-
lerin olustugu hakiki ger¢ekligi yansitir. Bu yent iligkiler, Sovyet
toplumunun dogasi, sosyalist kolektivizme 6zgii yiiksek duy-
gy, diisiince ve aligkanhiklarin bulundugu igcilerde egitime ve
kendi kendini egitmeye yardimct olurlar. Bu son yillann Sovyet
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sinemasi gagdas insanin toplumsal tavrinin psikolojisini buiytiik
bir dikkatle irdeler. En son filmlerin kahramanlarn Sovyet insa-
runin niteliklerini 1srarla 6n plana gikanrlar: sézgelimi halkin
tarihsel deneyimini gosteren eylemlere, fikirlere, kararlara do-
gal bigimde karar verilirken irtangh tavirlar sergilemek... ada-
let, gergek, giizellik konusunda giincel anlaysglar. ..

Sinema sanat sosyalist kazarumlarn ve aliskanliklanyla yeni
insarun gelisme stireglerinin goziimlemesine yer verir cok bi-
yiik Bl¢iide. Aynica sinema ahlaksal anlamda aggozliiliikle bo-
zulmus olanlan ve sosyalist insanhgin normlarindan uzak olan-
lan da ihmal etmez. Bu yagam iginde béyle bir insan yagammn ve
yasamun yerinin yeni anlayiglarina dogru kiiglik de olsa bir ilk
adam atarsa sanat, yardumina kogat, bu adimi destekler. Sosya-
list bilincin ve ahlakin ilk igaretleri kargisinda duygulanmaz ve
bu igaretleri cogu zaman celigkili, gergek hareketleri iginde gos-
terir. Ditniin bencil insamr sadece yolda buldugu bir ciizdam
sahibine iade ettigi icin ya da bir kadim bir serseriye kars1 koru-
dugu igin yeni bir insana donistiirerek 6ncelemeler yapmaz,
atilan her adimun gergek dnemini agiklamaya gahgir: bu adimlar
gok kiigliktiir belki ama biiylik umutlarin ve biiylik ufuklarn
tohumlanr bulmak miimkiindiir onlarda.

Bu son yillann filmlerinin kahramani gogu zaman son onyil-
lann tarihinin en karmagik dénemeglerinde toplumla olan bag-
lanint ve diinyadaki yerini derin bir bi¢imde yakalamaya, bu-
giin idealin somutlagmasindan ve ger¢eklesmesinden sorumlu
oldugu 8lgliniin yollanm anlamaya galigan bir insandix. Bircok
filmde geng kahramanlar olgun yurttasa gotiiren karmagik yo-
lu izlerler. Filmlerin yapimalan bu yolu gosterirken ¢agdas
gencin yasamnn tavir ve davraniglanm belirleyen siyaset ve
ahlakin ger¢ek bollinmezligini gosterirler. Stanislav Rostots-
ki'nin “Pazartesiyi Bekleyelim”, Otar Yoselyan'in “Yapraklarin
Diismesi”, Sergey Gerasimov'un “Gazeteci”, Marlen Kutsi-
yev'in “Yirmi Yagndaymn” ve “Temmuz Yagmuru”, Yark Yo-
sepyan’in “Viktor Cernisev'in Ug Giinii” gibi filmleri gengligin
cok 6nemli sorunlarmi gok farkli bir bicimde ortaya koyarlar.
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Rostotski'nin filmi okulla ilgilidir. Bununia birlikte bu film-
de sergilenen ¢ahgmalann ig igerigi ogretmenler ve ogrenciler
arasindaki iligkiler gergeve sinin ¢ok fazla digina tagar. Film 6g-
retmenleri ve ogrencileri sorunlari, diigtinceleri ve kaygilanyla
ilging bireyler olarak gosterir. Bu sorunlar birgok durumda or-
tiigtirler. Ve ogretmenlerin bunlan ¢ozme bigimi biiyiik olasilik-
la sadece onlarin okul ve ders digindaki yagamlanyla iligkili de-
gil dogrudan dogruya pedagojik cahsmayla da iliskilidir. Film,
eylemin gelismesi, karakterlerin hareketi, kahramanlar arasin-
daki insani iligkilerin evrimi baglaminda duristliigiin, gergek
anlamda bir egitimin ahlak ve pedagojide tangilmaz bir ilke
olusturduklan diigiincesini destekler.

Ilkelere uyma, yurttagin genglikte olgunlugu “Yapraklann
Diigmesi”nde bagka bir agidan ele alinmugtir.

“Yapraklanin Diigmesi” adli filmde kesin ve belirgin bir ko-
nu yoktur ama geleneksel anlamda konunun reddedilmesi dra-
matirjinin reddedilmesi anlamina gelmez: film, tiim dig denge-
si, ayrintih resimleriyle yogun bicimde akip gider, insani iligki-
ler her an keskin ¢atigmalara doniigiirler. Filmin akig1 iginde,
bas kahraman geng sarap uzman Niko imaji araciigiyla na-
mus, diiriistliik, ilkeleri titizlikle uygulama, yagam kurallan
olarak ortaya gikarlar. Fabrika miidiiriiyle catigan, defolu bir
iriin{ piyasaya siirmemek i¢in heniiz kivamini bulmamug sara-
b1 figtya doldurmay: erteleyen Niko kendini bir kahraman gibi
gormez. Onun igin dogal bir geydir bu ve dolayisiyla ¢ok rahat
ve sakin bir tavirla garap akasim engeller ve defolu liriini bag-
ka bir figiya d6ker. Bagkalarinin kendisini nasil ayiplayabilecek-
lerini, tavrim yanlig bulabileceklerini anlayamaz kesinlikle. Ni-
ko kizan, kopiiren, kiifiir eden miidiire sagkinhk iginde bakar,
Niko miidiir{i anlamamus gibidir, kesinlikle anlamaz onu.

Tabii ki kahramanin bu kutsal sadeligi yonetmenlerin dnem-
siz bir kurnazligidr. Kahramanlannin safligr disiincesini ke-
sintikle bilingli bir tavirla belirginlegtirirler ve tavrimn dogalli-
g1, kahramamun kendisinin farkinda bile olmadigy bir cesarete
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dontisen ilkelerine baghhg temasimi daha agk segik bigimde
gosterirler.

Filmin yonetmeni biiyiik bir gézlemcidir, seyirciyle birlikte
ayrintilar dikkatle goriir, fabrikayy, sarapgiik teknilderiyle bir-
likte derinlemesine ve genis bir bigimde gosterir. Bu sayede se-
yirciyi yagam atmosferine sokar, seyircinin gosterilen seyin ger-
cekligine tam anlamiyla inanabilmesine, dengeli ve calisirken
ok kararh ve ciddi olan, ellerini nege i¢inde kalplerine koyan
insanlari derinlikleri icinde anlamalarnna ve sevmelerine olanak
saglar. Film bir ig siirle aydinlanmughr.

Uzun zamandan beri goriilmiistiir ki Sovyet sinemaalannn
cagdas yaratici aragtirmalaninu en yiiksek diizeyde karakterize
eden sey kisilerin psikolojisini daha eksiksiz, daha derin bigim-
de irdeleme 6zlemi, bir psikolojik durumdan 6tekine zor kavra-
nabilen, ruhun karmagik diyalektigini gosteren -biitiin ayrintila-
nyla- gecislere ulasabilme dzlemidir.

Kabul etmek gerekir ki insarun zihinsel ve ahlaksal gelisme-
sinin ¢oziimlenmesinde Sovyet sinemacilar sadece zafer kazan-
makla kalmamuglar kimi zaman da act bozgunlar yagamslardir.
Bu bozgunlar sadece yonetmenlerin deneyimsizliklerine ya da
yeteneksizliklerine (¢oktur bu tiir yénetmenler -renksiz, vasat
bir yag1n film vardir ortalikta) bagh olsaydi her sey ¢ok basit ve
agik olacakh. Ne yazik ki burada s6z konusu olan Sovyet toplu-
munun giincel gelismesiyle 6ne siirtilen Sovyet sanatiun somut
tarihsel amacimn yanlhis ve hatah bir bi¢cimde anlagilmasina bag-
l1 bozgunlardr.

Kimi sinemacilar sinemada insanin ahlaksal geligme, ruhu-
nun aggozhiliikten, kiskangliktan, makam ve mevki diigkiinlii-
glinden arindinimasi siireglerini ¢oziimlemek ve gostermek igin
diinya sinemas: tarafindan ekranda insanlarin birbirlerini anla-
mamasinl, insanin yaluzhgini ve dislanmushgim gostermek
amaciyla yaratilan yontemler ve bigimler kullanurlar. Sinemada
ayrica neredeyse kaginilmaz bir bigimde gercegin otantik yansi-
mas1 degil belli bir roprodiiksiyonu goriiliir: sanatq1 olgular
baglaminda kendi algilamasin, kendi deneyimini degil meslek-
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taglarimin filmlerine gore olusturulmus gergeklik yansimalarin
kopya eder. Sonugta film -¢ogu zaman yaraticisinin kavrayama-
yacag bir bigimde- yapmacikliga kayar, sanat ikindi el gibi olur
ve gekicilikten ve otantiklikten yoksun kalir.

Cagdas sinema sanat: pratiginde kimi zaman dyle durumlar
goriiliir ki sanatg, taklit egilimlerine ragmen kendi kesiflerinin
kolesi olur: bir kez bulmus oldugu sey onu Sylesine biiyiilemig-
tir ki bagka yonlerde aragtirmalar yapmay yasaklar kendisine.
Bu, bir iisluba, bir temaya, bir probleme “kapanma durumu”
¢ogu zaman kendi kisiliginin kendini ifade etmesi gibi ortaya
¢ikar ama zamanin modasi ya da anlayisiyla gakisir bu kendini
ifade etme durumu. Belli bir i¢ deneyimin simrlari igine kapa-
narak sanatginin yeni olgulan ¢oziimleme ve kesfetmesini en-
geller ve zamanin anlayisi ve modalarla “uyumu” sinirliigim
agmasim engeller.

Sinema sanat1 normal olarak ancak sanatsal gegitlilik iginde
gelisebilir ve bu ¢egitlilik ne diinlin dogmalanyla ne de gogu za-
man ¢agdas stilin kurallarina déniigen bugiiniin modalaryla si-
nurlanmalidar.

Sovyet sanatin stilistik akimlarimn, renklerinin ve gelenek-
lerinin gesitliligi sadece sanatgilarin egilimlerinin ve zevkleri-
nin gegitliligine baglt degildir. Cegitliligini belirleyen faktorler
arasinda Sovyet sinemasinn gokulusluluk karakteri ¢ok buytik
onem tagir.

Artik on beg Sovyet cumhuriyetinin hepsinin stiidyolan var-
dir ve bu stiidyolarda her halkin kendi dilinde filmler {iretil-
mektedir. Bu filmlerde halk yasami geleneklerinin geligmesi,
ulusal kiiltiirlerin ve geleneklerin renklendirilmesi sosyalizmin
olusturdugu hallun maddi ve manevi 6zellikleriyle birlegir.
Cumhuriyetlerin stiiddyolarimn filmleri Sovyetler Birliginin tiim
sinemalarinda gosterilir ve tilkenin biitiin oteki dillerine gevri-
lir; bu filmlerin en iyileri uluslararasi sinema festivallerinde
Sovyet sinemasini temsil ederler ogu zaman. Rezo Cheidze'nin
“Askerin Babas1” (bu rolii Sergo Zakariadze oynamgtir) adl fil-
mindeki Makaragvili imaj1 biitiin diinya seyircilerinin ilgisini
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cekmigtir: Giircii koylisiiniin karakterinin anlatilmasindaki
olaganiistii derinlik ve incelik. Bu karakterde hem geleneksel
Giircii ilkeleri hem de tilkesini savunmak igin oglunun yerini
alan yagh koyliiniin manevi ve ahlaki diinyasin zenginlestiren
sosyalist diinya anlayig1 vardir.

Lokis kardeglerin sinemasal anlatin (“Hig¢ Kimse Olmek Is-
temiyordu”) mizansen yapisinda ve —ayn1 zarnanda onunla or-
ganik baglant: icinde- ulusal geleneklerin ve Litvanya kiiltiiri-
niin ozelliklerinde Vitautas Jalakiavicius'un bireysel dzgiinlu-
gunii agik secik bigimde gosterir. Lokis kardeslerde ve de Maka-
ragvili‘de halkimizin ¢ocuklariu dig goriiniimleriyle ve davra-
nislanyla, konusmalanyla ve digiinceleriyle tarunz.

Geng Kirgaz yonetinen Tolomuk Okeev’in filmi “Coculklugu-
muzun Gokylizii” ¢ocukluk tilkesinin giiriyle degismeler siirini
¢ok karmastk ve modern bir bigimde birlegtirir. Geleneksel gé-
¢ebe kamplarmin bulundugu yere ¢ocuklar: okula gotiirmek
lizere bir helikopter geldiginde, aile yurdundan, yakinlardan
ayrilma hiiznii yagarurken gocuklugun gékylizli giizelliginin
duyumuyla birlesir, filmde ortaya qkan sahneler ve ayninhlar
giindelik yagamm somutlugunun soyutlanmasi anlaminda sim-
geler olmasalar da seyirciyi derinden etkilerler. Bunlardaki yo-
gunluk ve karmagiklik gergek siirin zenginligini yansiti.

Sinema insanlan ve halklan yaklagsanr. Bu formiilii biitlin
uluslararasi sinema toplantilannda yineliyoruz. Ama somutlas-
tinlmas: ve belirginlestirilmesi gerekir. Gergekten de diinya ek-
ranlannda ¢ogu zaman insanlan ayiran, irksal onyargilar ya-
yan, kargilikh gekinme duygulanm, ulusal anlagmazliklan ko-
riikkleyen filmler goriiliiyor. Ote yandan iyi niyetle yaptlms ¢ok
sayida film de yapiliyor ama bunlar sanatsal agidan o kadar za-
vif, kisiliksiz ve basmakalip yaprtlar ki seyircileri herhangi bir
bi¢imde etkilemeleri kesinlikle miimkiin olmuyor.

Ticari denen sinemaya gelince yurttaghk kavraminun sz ko-
nusu olmadig bu filmlerin nerede yapildiklari, Japonya ya da
ABDYde, Italya ya da Fransa’da yapilmis otmalari énemii degil-
dir kesinlikle. Kozmopolit, kisiliksiz basmakalipiiklanyla yay-
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gn stiperprodiiksiyonlarin tistiine gtkmalan miimkiin degildir
ve sadece ekran kalintis1 diyebiliriz bunlara. Ama ¢agdag sine-
mada bagka bir u¢ daha vardir: baz1 sinematografilerde ulusal
gelenek donmus, kaliplagmug bir gey, seyircilerin ahgkanliklar:-
na bir uyarlama gibi kabul edilir. Béyle bir gelenek yorumlama-
s1 i¢inde filmler durmaksizin folklorun ya da tiyatronun sabit
sanatsal bigimlerinin sinematografik goriintiisiinii dogrudan
dogruya yakinlastiran imajlan ve temalan yinelerler.

Sanatin ulusal 6zgilinligiinii agiklama baglaminda bu tir
filmler kesinlikle 6nemlidir. Ama sanatsal yapilan da bazi tehli-
keler igerir. Burada ulusal gelenek sadece hareket eder ve gelis-
mez. Bu baglamda ulusal bigimlerin, diinya sinemasinin ¢agdas
buluslanindan ve gelismelerinden sanatsal anlamda yararlan-
malarin, ulusal sinemalann birbirlerini zenginlestirmesini en-
gelleyen belli dl¢iide donup kalmas: s6z konusudur. Donmus
ve kaliplagmig bir gelenegin kurallan icinde yapilan filmler an-
cak belli bir ulusal ortamda yararh olabilirler ve ¢ogu zaman o
dili bilmeyen seyirci tarafindan anlagilmaz. Sinemanin uluslarin
ve halklarin diyalog ve iletisiminden aldigs biiyiik glicten yarar-
larulmalidir.

Burada bir soru sorulmaktadir: ulusal gelenek ve sinemanin
cagdas aragtirmalar nasil birlestirilebilir? Yeni buluglarin ulusal
gelenegini zenginlegtirecek olan ¢agdas sinema nasil oimahdir?
Diinya sinemasinin ¢agdag aragtirmalanm temsil eden filmler-
de, ulusal bigimlerde ulusal sinemalarin kargilikh etkilesimler:
pratikte nasil ger¢eklesiyorlar?

Son yillarda cumhuriyetierimizin stiidyolarindan gikan en
iyi filmler bu sorulann cevabinin arastirilmasinda ciddi malze-
me olusturmaktadirlar. Bu filmlerden her biri dzellikle ulusal
karakteri ve sosyalizmin ortak karakterini birlegtirirler. Aynca
sadece belli bir cumhuriyete, belli bir sinematografiye 6zgi ulu-
sal karakter biitiin Sovyet cumhuriyetlerinin sinematografileri-
ni birlestiren sosyalizmin ortak karakteriyle celismez. Yonet-
menler uluslarimn sosyalist gelisme siirecini temsil ederler: ulu-
sal karakter degisir. Yasamda ve kiiltiirde goriilen degismeler
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filmlerin tematigini, icerigini, sanatsal bigimlerini etkilerler, ulu-
sal kiiltiirlerin dogmamig ve gelisme halinde olan gelenekleri
cagdag sinema aragshrmalartyla birlegir.

\%

Bilindigi gibi sanatin ger¢ek anlamda yagamasimn kosulu nes-
nesi, 6znesi ve titketicisi arasindaki etkilesimdir. Sanat objesin-
den, gercekliginden, zorunlu bir 6znelligin eglencesi durumuna
diigerse sanat olmaktan ¢ikar, giiciinii ve anlamm yitirir. Cag-
daglarin etkileyen tutkulardan “arinmig” bir fotograf olan sa-
nat da oltir. Kitlesi olmayan, bir kitleyle igbirligi iginde olmayan
sanat da tim &teki niteliklerine ragmen yararsiz bir “kendinde-
lik” olarak kalr.

Sanatin objesi, 6znesi ve tliketicisi arasindaki etkilegim bag-
lamunda kesin tanumlamalar yapmak miimkiin degildir, kural-
lardan etkilenme s6z konusu degildir bu anlamda. Tarihsel ola-
rak degisken, bireysel olarak farklidir. Hareket halindeki bu et-
kilesim iginde sanatin objesi ile sanatct arasinda, sanatgt ile top-
lum arasinda sanatin objesi ile toplum arasinda gok farkh ilighki-
ler (tabii ki sanat aracilifiyla gergeklik bilgisinin genel maddi
kurallann bozmayan) dogar.

Glincel elegtiri bu baglantilan irdelerken ve degerlendirirken
¢ogu zaman gosterilen sey ve kavranabilirlikle gosterme, sine-
matografik diistincelerin dilinin seyirci kitlesi igin ulagilabilirli-
gi (ya da ulagilmazhg)) arasindaki gercek uyumu (ya da uyum-
suzlugu) one qkarir. Ekran imajin objesiyle ve dilin ulagilabi-
lirligiyle yakinligi filmin ¢ok énemli temel unsurlarindandir
ama sanatin ger¢egi kavramm icermezler: bu daha genis bir
kavramdir. Sanatin gergegini doneminin giincelliginden ayir-
mak miimkiin degildir (burada s6z konusu olan sadece temati-
gin glincelligi degil, gegmige ait olan ya da olmayan yapitlar da
dabhil olmak tizere sanatin kendisinin de giincelligidir). Seyirci-
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nin farkettigi, objeleriyle gergek uyumlan ya da kavranabilir ya-
kinliklan anlaminda imajlarinin otantikligi diginda sanatm ger-
cekligi olaylann, olgularn, yansitilan siireglerin ¢agdag algia-
mast baglaminda dogru bir diisiince -filmin yapis: ve atmosfe-
riyle- gerektirir.

En iyi Sovyet filmleri 6rnegi sanatgin yaprtiun igerigini,
yonlnii ve havasini belirleyen yasamla ilgili diistince ve gorus-
leri halkun toplumsal pratigine, komiinist deneyim ve ingaya, bu
deneyimi zenginlestiren, pratige yol gosteren Leninist diislince-
nin ¢agdag gelismesine denk diigtiigiinde sanah igin de giincel
oldugunu gosterir. Sanatgi, toplumunu  dogru algiladiginda ve
toplumla ilgili bilgisinden kargilikli bir anlagmaya ulagmak
amaciyla yararlandiginda sanati iginde giinceldir. Sanatq, ¢ag-
das insana ve manevi, ahlaksal ve estetik gelismesi konusunda
kaydettigi ilerlemelere yoneldiginde giinceldir. Snobluk etmez,
sadece ozel festival seyircisine yonelerek genel seyirci kitlesini
kiigiimsemez ama gelismenmis bir seyircinin aligkanliklan iginde
de hapsetmez kendisini, onun manevi ve estetik kiiltirsiizliagii-
nil sanatin ulagilabilirlik ve popiilarite 6l¢iitii haline getirmez.
Sanafginin sanatin gincelligi miicadelesi dogal olarak halkin
duygu ve diisiincelerinde olusan degisiklikleri, yagayan 6lgiitle-
rin ve estetik zevklerin gercek etkinligini bilmeyi gerektirir.

Bu diisiinceyi somutlashrmak igin ¢ok temel bir 5rnegi hatir-
latacagim. Savastan once “Yarin Savas Olursa” adli film goste-
rilmeye bagladiginda o dénemin seyircileri kahramanca eylem-
lere olan tutkusu ve diigmanin bir an dnce yenilgiye ugratilaca-
gma dair giiglii inanayla ciddiyet ve heyecan iginde seyretmis-
lerdir filmi. Bu filmi bugiiniin seyircilerine, Brest'ten Moskova
ve Stalingrad’a kadar gerileyen ve sonra Berlin’e kadar ilerleyen
(her iki taraf igin de kanl olan bu ilerleme ve gerileme gelecek
savasla ilgili olarak savag oncesi yapitlarda heyecanla yansitildi-
g1 gibi dort giinlikk muzaffer saldinlar iginde gercekiesmemis,
asag1 yukan dort yil siirmiigtiir) seyircilere gostermeyi deneyin.
Bu filmi, savas, kigisel kayiplariyla ve geri dénme sans: bulan-
lardan dinledikleriyle taruyan dul kalan kadinlara, yetim kalan
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genglere gostermeyi deneyin. Béyle bir filmi bugliniin toplumu-
na gostermek sadece a1 alaylar, liziintii ve birgok seyircide de
ofke dogurur: nasi olur da bu kadar ilkel filmler yapilabilir,
korkung bir savagin esiginde boylesi bir palavraalik nasil miim-
kiin olabilir? Itiraf etmek gerekir ki ¢agdas seyircinin bu tir
filmleri elegtirmesine yol acan kahramanlk tutkusu, zafere olan
inang degildir, Sovyet insanlaruu gagirtan, savagin son derece
oznel bir tavirla ve hafiflik iginde gosterilmesidir.

Sinema ve seyirci arasindaki etkilesimin gtincel pratigi seyir-
cilerin gergekligin sanatsal somutlagmas: olarak filme gok ihti-
yag duyduklanm somut bigimde gosterir. Sovyet sinema sana-
tinda geleneksellesmis olan ekranda gergeklik ve seyircinin gii-
venini kazanma miicadelesi bugiin yeni o6zellikler ve ayirtilar
kazanmugtir.

Yasam sosyalizmi baglatma onuru tagiyan halkimizi bozma-
mustir. Savaglardan ve sosyalizmin ingasindan kaynaklanan de-
neyimler ¢cagdag seyirciye maneviyat kazandirmug ve heyecan
vermistir. I¢ diinyas, olaylara, fikirlere, zafer ilanlarina ve kritik
miidahalelere karsi tepkileri kahraman kiltiintin ve bunun
1956’da mahkim edilmesinin yagama getirdikleri degisiklikler-
den sonra, 6znel egilim yarulgilanndan ve bunlarn 1964'te
mahkim edilmesinden sonra gok gelismigtir. Sovyet insanlari-
nin diiglincesi realizm yolunda geligmis ve bu insanlar palavra:
ya, kibire karg1, her tiirlii sahte sinema firiinlerine kars: higbir
bigimde hoggorii gostermez olmuglardur.

V. 1. Lenin devlet aygitiun ve ig¢i ve koylii miifettigliginin
calismalannin yetersizliklerini irdelerken goyle demistir: “he-
sapsiz ve olguisiiz atthmlara kargs, her tiirli bog éviingenliklere
ve palavralara vb'ye karg saghkl bir ¢ekingenlikle yaklagmak
gerekir; stirekli dile getirdigimiz, her an listiinde durdugumuz
ve daha sonra her dakika zaaflarin, tutarsizhklarim ve anlagil-
mazhklanm gosterdigimiz kosullan dogrulamay: disiinmemiz
gerekir.”*

* V. I. LENIN, Oeuvres. Editions sociales. Paris, 1963, ¢. 33, s. 502.

133



Lenin’in diigiincelerindeki bu gergekgilik, her adimin, her ni-
yetin, her karann gergekten dogrulanmas: istegi yollarin tari-
hin karmasik dolambaglan arasinda bulmak zorunda olan ve
bunlardan ¢ok ders gikarmus olan Sovyet insanlaninn gozlerin-
de 6zel bir onem kazanmughr. Sovyet insanlannda daha bir kes-
kinlesmis olan gergeklik duygusu zamanmmuzin gergekligidir ve
her gergeklik gibi tartgilmaz bir olgudur, irademize ve bilinci-
mize bagli degildir. Sanatgimin ya da elegtirmenin onu dikkate
altp almamasi gergekligin nesnelligi baglaminda bir seyi degis-
tirmez, onu sadece sanat ve niianslar degistirebilir.

Gergeklik duygusu daha bir keskinlegti, “insanlar hesapsiz
ve 6l¢listiz atilimlara kargi, her tiirli bos éviingenliklere ve pa-
lavralara kars1 saglikli bir ¢ekingenlik iginde yaklastilar” ama
bazi sanatgilar tek bir sonug ¢ikardilar bundan: sanatta elestirel
ilkeyi gelistirmek gerekir, yarulgilarin ve yetersizliklerin elesti-
risinde yasamdaki dramlann dramatik karakterinin gosterilme-
sinde yurttaglann cesur olmalan gerekir. Bununla birlikte bu
baglamda s6z konusu olgular sadece sanatta elestiri ilkesiyle
iligkili degildirler. Cok daha biiyiik 6lgiide cagdas sinemayla
iligkilidirler ve sosyalizmin kurulmasinda zaferlerimizin ¢agdas
gosterimi ve olumlu kahraman imajlarimn yaratiimasi da dahil-
dir buna. Gergekten de kahramann giincelligi seyircisiyle top-
lumsal, manevi ve ahlaksal yakmhg1 sadece gergeklegtirdikle-
riyle, galigmalannin olumlu ya da olumsuz sonuglanmasiyla be-
lirlenmez, ayn1 zamanda ¢aligma bigimi, diiglinme bigimi, yaga-
mu algilama bigimiyle de belirlenir. Tarihin derslerine, Partinin
ve halkin deneyimine duyarh midir yoksa bunlara karg sagir ve
kor miidiir. Leninist gergekgiligi, kominist ideolojiyi, uzun su-
reli galigma yagam iginde devrimci ¢ogkuyu iginde barindirma-
y1 bilmis midir? Yagamn ortaya ¢ikardig1 yeni sorunlari eski
formiillere bagvurmadan, bagka sorunlar icin gegerli ve dogru-
lanmis olan basmakalipliklar i¢ine hapsetmeden yaratict bir bi-
cimde ¢bzebilme kapasitesine sahip midir? Birtakim kérliiklere
ve iddialara kars! yeterince giiven altina almig midir kendisini?
Kisiligi, diistinceleri, karakteri iginin gerekliliklerine uygun mu-
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dur ¢linkii bunlar birbirleriyle rtiismezlerse insan kagindmaz
bir bicimde igini ve sonuglarim simirlandirmak zorunda kalir:
vasathig1 alacag kararlara ve atacag1 adimlara damgasiu vura-
caktir.

Filmlerin tematigi sinema ve seyirci iligkilerinde biiylk bir
rol oynar: sinemacinin tematik yelpazesi, ¢cagdag insamin du-
siince yelpazesiyle yakinlig1 sinema sanatimin giincelligi ve ger-
cekligi sorunuyla dogrudan iligkilidir. Dogal olarak, kendi igin-
de terna ne kadar onemli olursa olsun bir filmin bagarisinda et-
kili degildir. Ama sanatsal diizeyleri, temalari az ya da ok ben-
zer farkh yapitlar arasinda seyirci kendi sorunlarini derin ve ya-
samsal bicimde irdeleyen ve milyonlarca insanin diiglince ve
duygulann etkileyen filmleri tercih eder.

Bilindigi gibi sinema ve seyircinin kargihikli iligkileri, filmle-
rin tematigi, sinema sanatirun dili diginda biiyiik rol oynar.

Sanatq: bisikletci gibidir demistir Vladimir Nemirovi¢ Dan-
¢enko Sanat Tiyatrosu'nun bir gosterisi sirasinda, diigme tehli-
kesiyle duramaz. Otantik sanat geligmesi iginde durmayi kald:-
ramaz, siirekli bir hareket gerekir bu baglamda. Bu kuralin sine-
mada ¢ok acik segik bir yeri vardir: sinema geng bir sanattir, ote-
ki sanatlardan daha gligliidiir, ¢ok hizli bir bigcimde geligen tek-
nige baghdur, belirgin ozelligi biiyuk bir dinamizmdir.

Seyircinin sinema sanah yapitlanm algilamasinda sinema
sanatt bilimini karmagik sorunlarla kargi kargiya birakan ger-
¢ekten cesaret kina degisiklikler sik sik goriliir. Sozgelimi ilk
gosterime girdikleri donemde gergekten ulusal capta bagart ka-
zanan otuzlu yillarin bazi onemli filmlerinin altmigh yillarda
ikinci gosterimleri sirasinda ancak goreli bir bagariya imza at-
hklar bilinir.

Klasik filmler titiz qagdas seyirciyi ¢ekebilecek gerceklikten
yoksun muydular peki? Bu filmler deneyim ve beceri agisindan
eksiklik mi gosterirler? Kesinlikle hayar, ger¢eklikleri inandinci-
dir ve bunlarin mizansen sanatlar1 ve aktorlerin yorumlan son
derece ilginctir. Burada bagka faktorler, bagka nedenler séz ko-
nusudur. Bunlara genel bir ilgi gostersek de incelenmeleri, irde-
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lenmeleri konusunda yeterli ilgiyi gostermiyoruz. Klasik sanat
konusunda bilinen formiilleri yineliyoruz ve hatta birbirimizi
tesvik ediyoruz bu konuda: biz yine bugiin bilyiik “Capayev”
gelenegini surdiirme olgusunu dikkate almadan “Capayev”e
doénelim... bu onu tekrarlamak anlamina gelmez, oradaki tema-
run ¢agdag ¢oziimlerini aramaktir ve bunlar zamammn anlayisina
Vasiliev kardeglerin ¢ozlimleri derecesinde sadik ¢oziimlerdir
diyoruz.

Bilindigi gibi tiyatro ¢ogu zaman klasik oyunlara yeni bir
okumayla yeni bir yagsam, daha cagdag yeni bir sahne yorumu
getirir. Mayakovski'nin oyunlan “Tahtakurusu” ve “Hamam” V.
Meyerhold tiyatro sahnesinde gok baganh olduktan sonra uzun
yillar sahne i¢in hatta genel olarak 6lii yapitiar gibi gorilmiigler-
dir. Birgok edebiyatq1 ve tiyatro yazar1 Mayakovski‘nin oyunla-
nyla ilgili yazilar yazarken ya da bunlardan soz ederken adeta
miize egyalarim, tarihsel olaylan anlatiyorlardi. Bu durum V.
Plugek, N. Petrov, S. Yutkevi¢'in {inlii mizansenlerine kadar stir-
dii, daha sonra her sey degisti... “Hamam” ve “Tahtakurusu”
repertuvannda yazgi ve bunlarin sahnelenmesindeki kuramsal
yarguar degisti. ..

Ekrana uyarlanan klasikler baglarmninda sinemada da benzer
omekler bulunabilir. Grigori Kozintsev’in “Hamlet”inin bagan-
sinda belirleyici ve kesin bir diizey s6z konusudur: bireyin so-
rumlulugu ve 6zglirligi problemlerinin 6zglin ve derin bir bi-
¢imde anlatilmasi, biling ve eylem birligi... bunlar cagdas sanat
ve seyircisini geken problemlerdir. Kozintsev'in ¢aligmasinda
Shakespeare Shakespeare olarak kalir. Bununla birlikte 6nemli
yonetmenimizin ¢agdag deneyi biiyiik trajedinin yeni sinema-
tografik okumasinda somutlagmgtir, Kozintsev’in filmiyle mes-
lektaglarimun filmleri, Sovyet sinemasinda olusan siirecler ara-
sinda bir i¢ iligki vardir.

Bu iligki daha farkl: bir tarzda Sovyet sinema sanatinin éteki
onemli yapitlannda da gériiliir: Sergey Bondarguk'un “Savag ve
Bang”1, Aleksandr Zarkhi'nin “Anna Karenina”s, Ivan Piyri-
ev’in “Karamazov Kardegler”i... ve seyird bu klasiklerin ekran-
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daki yeni yorumuyla yapitlarin kendi degerlerinden daha fazla
ilgilenmigtir.

Ama aymu filmlerin farkli dénemlerde farkh algilamalann-
dan 56z ederken belirtmek istedigim, ekrana taginmusg, 6zel ¢6-
ziimleme gerektiren klasikler problemi degildir. Burada séz ko-
nusu olan, seyirci tarafmdan filmin algilanmasiru etkileyen de-
gisikliklerdir ve bu baglamda aynca sinemaalarm her on yilda
bir (hatta belki her y1l) seyirciyi yeniden fethetmek zorunda kal-
malar: da s6z konusudur.

Sovyet sinemacilan bu amagla zorunlu model normlarin ve
donmus kaliplar akademizmini reddederler. Sadece yeni tema-
lan ve imajlan aramak ve bulmakla yetinmezler, yagamin ge-
reklerini yarahal bir bicimde kargllayan yeni sanatsal bicimleri
de ararlar ve bulurlar. Ellili yillarin ortalarindan baglayarak hig
kesintiye ugramasa bile karkl yillann dogmatizmiyle engellen-
mis olan canh sanat hareketi yeni bir enerji kazamr. Ve onun ya-
ratic1 yonteminin hareketi sosyalist gercekgilik hareketidir: dog-
ru anlagildigs taktirde sanatt donduran kurallarin giictiyle hic-
bir ortak yamn yoktur, sosyalist gergekgilik hareket halindeki bir
sanatin hareket halindeki estetigidir.

Sinemanin bilimsel sanatsal bi¢imlerinin dontigiimii hemen
her zaman yasama dogru, yasamun olgularma ve olaylarna, sa-
natin otantiklik diizeyinin yiikselmesine dogru yakinlasma
hakkindaki digiincelerle tetiklenmistir. Sanahn amacann dénii-
sumii gerekliligi, kesin ve belirleyici bir neden disinda —yasa-
mun kendi hareketi- genel olarak eski bigimlerin bir kural ozel-
ligi kazanmas) olgusuyla da dikte edilmistir: ruhu etkilemeyen
ve filmin alglanmasiru seyircinin diigiince, duygu ve imgelemi-
ni uyandiran karmagik unsurlarla zenginlestirmeyen siradanh-
gin rutini ve kolayhg. .. Eski bigimlerin doniigiimii, yeni bigim-
lerin aragtirilmasi seyircinin kendisinde meydana gelen degi-
sikliklere, toplumun maddi olmayan kiltiiriiniin gelismesine
dayamr.

Cagdas degisikliklerin filmin yapisinda goriildiigii soylenir
ama giiniimiizde bunlar en acik secik bigimde konunun kurgu-
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lanmasinda ve montajinda ortaya gikarlar. Ve sinemacilann or-
taminda bu konuda sik sik tartismalar, kavgalar ¢ikmas: ve de
sanatq ve seyircinin kargilikli iligkilerinin karmasiklagmasi do-
galdir.

1954’te sanatin sorunlan konusunda digiincelerini sadece
filmleri aracihifiyla degil yazilan aracihgiyla da bildigimiz tin-
i ydnetmenimiz Mihail Romm senaryonun titiz bir mantk
siizgecinden gegirilmesinden yana oldugunu sdylityordu. Ona
gore her aksiyon, her sahne, eylemin gelismesi, karakterlerin
mantifiyla hazirlanmaldir. Bu mantigin disinda ortaya ¢ikan
ve hazirlanmamis olan bir sey seyirci tarafindan anlagimaya-
caktr, Bu durumda Romm’un mantiginda filme saglam bir dra-
mattirjik temel verme kaygs1 yattigi hissedilir.

Birka¢ y1l sorwra, Romm, “Giiniimiizde dramatiirji” adli bir
yazisinda “kaliplagmig dramatiirjik semalar”a karg oldugunu,
senaryo ve filmde daha serbest bir hareketten yana oldugunu
soyler. Yapitin basinda, duvara asihi olan tiifegin, yapitin sonun-
da mutlaka patlamasinin gart oldugunu sdylemez artik; dramm
bilinen eski kurallan cagdas dramaturg igin bir yasa degildir.
“Duru bir gokylzii”niin yonetmenleri “seyirciyi digiinmeye
zorlamak istiyorlar, onlarin en 6nemli amaglan bu ve bu neden-
le de filme birbirlerinden kopuk sahneler ekliyorlar ve tek tek
kisilere, kaderlere, sorunlara ozel g¢oziimler getirmiyorlar.”*
Gagdas sinema sadece olup biteni gostermeye yonelmez, 6nce-
likle yasam siireglerinin akigiyla ilgilenir. Sinema simdi “insar
biiyiik edebiyatin dikkat ve derinligi iginde hatta belki de daha
fazla derinlik i¢inde irdelemek durumundadir.”**

Romm konunun olusturulmasinda yeni ilkelerin filmin bi-
tiin yapisi tistiindeki etkisinin altiru 1srarla gizer. Bu ilkelere da-
yal filmlerde goriintii gogu zaman pitoresk 6zelligini yitirir, sa-
bit goriis agis1 kaybolur, kamera kompozisyondaki her tiirki 6n
tasarlamayi saf dig1 etmek icin, agik secik bigimde diizenlenmis

* M. ROMM, Conversations sur le cinéma (Sinema Ustiine Konugmalar),
Moskova, 1964, s. 260.
**ag.y., s. 261,
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kompozisyonlar: aragtirmadan dolagir. “Ozgiir montaj, kamera-
nin serbest hareketi, otantik yagsamin gozlenmesi, pitoresk akse-
suvarlarin reddedilmesi... biitiin bunlar sinemay: glincelligin
irdelenmesinin yeri doldurulmasi miimkiin olmayan bir araci
yapmgtir.”*

Romm’un diisiincesindeki biitiin bu dolambaglar1 hatirlat-
mamin nedeni yonetmeni “tutarsizhkla” suglamak degildir. Ya
da sanatin, gercekei kalmak istiyorsa, onsuz yagayamayacag
bir “tutarsizhk”tan sz ediyoruz anlamma gelir bu. Eger sanat-
¢t kendisine yakin buldugu baz ilkeler ve yontemler iistiinde
duruyorsa ve bu tavn agilmas! miimkiin olmayan bir aligkanhk
haline gelirse otantik bir sanat¢ olamaz artik. Sanat yinelemeyi
ve yerinde saymay kaldiramaz.

Sanatin hareketini ¢6ziimlemek ve degerlendirmek i¢in nor-
mal gelismesinin olmazsa olmaz kosulunun bigimlerin, stille-
rin, sanatsal tirlerin farkhig oldugunu hatirlamak her zaman
¢ok énemlidir. Romm ¢agdas sinema dramatiirjisi iistiine yargi-
larinda ¢ok ilging ve inandincidir. Ama yargilan genel geger bir
yasa degildir ancak Romm’un bireysel 6zgunliigiinii, ozellikle-
rini, yonetmen olarak ¢ekiciligini ifade eden yaraba mizansen
kuramdsr. Bagka bir yonetmenin Romm tarzinda ¢aligmayi de-
nemesi kendi sarkisiru yok etmek olur ve ¢ok gey kaybettirir
ona. Su ya da bu tarzin, su ya da bu ilkenin mutlaka, yasaya dé-
nigmesi stirekli hareket halindeki sanatin dogasina karsi ¢ik-
makhr.

Stilin ve sinema dilinin gelismesinde olduk¢a sematik bir an-
layis vardir: otuzlu-kirkli yillarin sinemast yasamun bigimlerin-
de yagarmin somut tarihsel gosterimi sanatidir, bunlar belli bir
konunun gelismesi iistiine kurulu filmlerdir, konunun gelisme
mantig1 sinematografik eylemin akisinu belirler. Bugiin gercek-
ten modern bir film sanatqmun diislincesinin bigimleri i¢inde
gelisen bir filmdir. Konu sinematografik eylemi ve sanatguun
diisiincesini engelleyemez. Yeri sanat¢in diislincesinin hare-

*a.g.y. s. 275
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ketini ve yagamn akiginu yeniden yaratan ozgiir yapilarla dol-
durulur. (Diinya sinema pratiginde sanatqnun dugiincesinin ek-
randa siirekli bir amaca dogru yonlendtrilen bir ¢6ziimlemenin
gerilimi iginde degil, bir sikint1 durumu iginde “seylestirilmesi”
ender goriilen bir durum degildir. Ve bu, son derece kaprisli
birliktelikleri, simdiden ge¢mise ya da gelecege dogru keyfi sig-
ramalar1 dogurur. Diiglincenin bu tir bir 6zerk hareketi her za-
man yagamin olaylarinin ve siireglerinin nesnel akisin: yansit-
maz kesinlikle. Sanatgimin ruhsal durumlarinu yansitan bir fil-
min yagamdan ¢ok az s6z etmesi sik rastlanan bir durumdur.)

Baz: yonetmenler ve sinema kuramcilarina gore titiz bigim-
de kurgulanmis bir konunun dramatiisjisinin reddedilmesi her
zaman dogrudur ¢link moderndir: filmin yarahesi seyirciyi
sikmaz, konunun temelini olugturacak bilingli gergeklikler ara-
cihgiyla onun tstiinde bir aksiyonu kabul etmez, olgulara 62-
gurliik tarur -seyircinin kendisi diisiiniir bu olgulan ancak ko-
nunun epizodlarimn titizce hesaplanmis hareketlerinin pegin-
den gitmez; filmin yaraticis1 bir kahramanin gelismesini goste-
rirken kendisini ve seyirciyi anlatilmas: gereken belli bir oykii-
niin gergevesi igine hapsetmez,- 6n planda olan anlatilan 6ykii-
nin mantigy degil, olabildiginde az tasarlanmug bir bigimde
gosterilen bir insanin yagsamimn akagidir.

Bircok sinemaciy1 biiylileyen bu tiir akil ylirtitmeler bence
modern sinemanin aslinda ne oldugunu bilme sorununa genel
geger bir yanit olamazlar. Bunlann zayifliklar1 soyutlamalann-
dadir.

Evet seyircinin bilincine neredeyse igkence eden, onu sahte
¢ikarsamalara gotiiren konular vardir. Ve bilgece yagam dersle-
ri veren, seyircinin diigiincesini uyandiran, onu bu derslerle il-
gili olarak bagimsiz bir diigtinceye gotiiren konular vardur. Titiz
bigimde kurgulanmis konu kendi iginde ne bir korkuluk ne de
model olusturabilir. Cagdas sinema pratiginde olaylarin serbest
hareketinin -titizce kurgulanmug bir konunun empoze ettigi si-
nirlamalar olmadan- seyircinin duygu ve diigiincelerini yanhs
bir yoldan yanhs sonuglara gétlird(igii durumlar vardir: bunun
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nedeni gosterilen olgularin tercihidir. Ve bu sonuglar her zaman
yanhstir ¢iinkii seyirci bu noktaya konunun baskisi olmadan,
kendisine gosterilen olgulann 6zgiirce kary: karsiya gelmeleriy-
le varmugtir. Ve filmin yapisinin zayif bir konuyla 6zgiirce yapi-
lanmasinin, sanatginin herhangi bir zorlama yapmadan ya da
herhangi bir seyi empoze etmeden yagamin akigimn ézgtirce ve
yogun bigimde somutlagmasina yardim ettigi durumlar da olur
ve bu, toplumla ilgili dnemli genel fikirlerin dogmasina yol
acar.

Hig kugkusuz, filmin giiciini belirleyen, konunun yapisinin
ilkeleri gevresinde gelisen polemik degildir: “Hamlet”, “Bir Yi-
lin Dokuz Giinti”, “Canlilar ve Oliiler”, “Bagkan”, “Siradan Fa-
sizm”, “Cagdagm”, “6 Temmuz”, bagany1 konunun olusturul-
masinda su ya da bu ilkeye baglanmalariyla degil bu yapitlarda
ortaya ¢ikan ve akall ve ilgili cagdag bir insanin gozlerinin gor-
diigli yasam gercegiyle yakalamiglardir. Bu tiir filmlerin yarati-
alan ne aktif “yenilikgi bir diiglince”nin esinledigi giiniin mo-
dasina uyarlar ne de gelismemis bir seyircinin ilkel zevkleri-
ne...

Romm'un ve obiir gergek¢i sanatqlann filmi, sinemarun,
cagdag insarun tarunmasi ve agin 6znelci bir sanat i¢in “diigtin-
cenin bigimleri iginde film”in konunun zorlamalarindan kurtar-
ma konusunda ilkesel farkliliklar goriiltr.

Filmin diigtincenin bicimleri iginde kurulmasi kendi i¢inde
birtakim 6zel endigeleri ve korkulan tetikleyemez. Dahasi. Co-
gu zaman, diiglincenin ekranda seylegtirilmesi sanatgtrun, insa-
mn i¢ diinyasir, dis diinyarun etkileriyle baglantih olarak daha
eksiksiz, daha derin bigimde kavramasma yardim eder -nesnel
gerceklik konusunda: 6rnek olarak sozgelimi Andrey Tarkovs-
ki'nin “Ivan’in Cocuklugu” ve daha yakin dénemlerden de Ser-
gey Yutkevic¢'in Lenin diisiincesinin gelismesini yeniden kurgu-
layan ve bu diigiince prizmas: araciligiyla olaylan ve insan ilig-
kilerini gosteren “Lenin Polonya’da” ya da Igor Talankin'in, Ol-
ga Bergholtz'un lirik giinliigiiniin ekrandaki egdegeri olan “Gii-
nin Yildizlan” adh dunyaca iinli Sovyet filmlerini hatirlaya-
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lim. Bitin sorun, tabii ki sanatguun hangi amaglan tstlenmis
oldugunu ve kendisinin kim oldugunu bilmekdtir.

Filmin yapis1 diiglincenin bicimlerinde en modern unsur gi-
bi yiiceltildiginde, norm ve model olarak belli bir diizeye gika-
nildiginda sanat icin tehlike ¢anlarr calmaya baglar.

Sanat¢uun yenilikgi gelismesinin, seyirciyi kazanmak igin
miicadele ettigi dilin nasil birlegtirilecegini anlatan tek bir rege-
te yoktur ve olamaz. Her gergek sanatgt boyle bir birlige ulaga-
bilmek i¢in kendi yolunu izler, sadece taklitgiler aymi patikalar-
da tikanip kalirlar. Bir¢ok yol vardir. Onemli olan bunlarn her
birine bir amacin yol gostermesidir.

Seyirciyi fethetme miicadelesi sorunu basitlestirilemez, sa-
nat i¢in, sanatin gelismesi icin tehlikelidir bu. “Bir Yilin Dokuz
Gunii”, “Ateg Atlari”, “Lenin Polonya’da” ya da “Giiniin Yil-
dizlart” gibi filmleri anlamak birgok seyirci igin son derece iddi-
ah bir amagtr. Eger seyirci bir seye alismssa ve sadece siradan
olani anhyorsa, sadece siradan olani iyi buluyorsa, yenilikgi fil-
min yeniligini, olaganiistiliigiini degerlendiremez; diigiinceyi
tahrik eden karmagikhgt kapalibk gibi gorebilir, dilin inceligi
ona belirsizlik, eksiklik gibi gelebilir. Her seyin hazirlarup 6ni-
ne konmasindan, agiklanmasindan, belirginlestirilmesinden
hoglanan seyirci igin modern sanatsal bigimlerin yogun aragtir-
malaninm arenast olan bir filmin gekiciligi yoktur. Sinema sana-
t1 sadece herhangi bir seyirciye yonelerek normal bir gelisme
gosteremez. Ama bu seyircinin bile onu unutmaya hakia yok-
tur. Bir kez daha yineliyorum... sorun sanat dilinin geligmesini
seyirciyi fethetme miicadelesine, seyircinin diiglince ve duygu-
larint pesinden siiritklemne kaygtsmna diyalektik olarak bagla-
maktir.

“Sanat halka aittir der V. I. Lenin. En derin kokleriyle birlik-
te genis emekgi kitlelerinin yliregine gitmelidir. Kitleler tarafin-
dan anlagilmali ve sevilmelidir. Kitlelerin duygulanr, digtin-
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celerini ve iradesini birlegtirmeli, onlan yuceltmelidir. Onlar
arasinda sanatgilar olugturmali ve onlar1 egitmelidir.”*

Gordiigiimiiz gibi Lenin sanat ve kitlesinin karsihkh iligkisi
iistline dustiniirken sadece sanatin ulagilabilirligi, kitleleri gek-
me kapasitesi, onlarda sevgi uyandirma gibi geyler iistlinde
durmaz, sanatin insanlan yliceltmesi ve bigimler lstlinde de
durur. Viadimir ilyig'in Zetkin, Krupskaya ve Ulyanova ile yap-
11 aym konugmada seyircilerin gergek buyiik sanat yaninda
yer almadiklan ve daha ¢ok belli bir eglence aradiklan goriigt
ustiinde israrla durmasi da bir rastlant: degildir: bizim is¢ileri-
miz ve koylilerimiz gosterilerden daha biiytik bir davaya hiz-
met ediyorlar, gergek, biiyiik bir sanah hak etmiglerdir. Sanatin
kavranabilirligini insanlan yticeltme, egitme kapasitesine diya-
lektik olarak baglayan Lenin’in diisiinceleri, sinema ve kitlesi-
nin karsilikh iligkileri probleminin gercekten bilimsel ve pratik
olarak tiretici ¢oziimiiniin temellerini atmigtir.

Ruscadan geviren Frangoise Séve

* V. L. Lenin sur la littérature et I'art, Moskova, 1957, s. 583.
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Luda ve Jean SCHNITZER

GERCEKLIGIN YANSIMASI

Biitiin bunlarin bir tek amaca
yonelmesi gerekir: yeni bir diinya
igin, yeni bir ahlak igin, daha iyi
bir gelecek icin miicadele... ”

V. 1. Lenin, derleme:
Biitiin sanatlarm en onemlisi






“Sanat olimsiiz bir sfenkstir. Sanata gidersen, muammaya nu-
fuz et, aksi taktirde yiyip yutarlar seni.”* Oidipus’un cevabtru
biliyoruz: “yagamunn gesitli yaslarindaki insan”, bir bagka de-
yisle zamanun etkisindeki insan, zaman igindeki insan. Sanatin
acimasiz ve gagmaz yasasi ve bundan kurtulma girigimleri hig-
bir sonug vermez.

Engels, Diihring’e soyle demigtir: “Tiim yagsamun temel bi-
¢imleri uzam ve zamandir; zamann digindaki yagam biiyiik bir
sagmahiktir, ipki uzamin digindaki yasam gibi...”**

Sanatq ister istemez kendi gagim anlatir ve tercih ettigi bi-
¢im, ne kadar devrimci goziikiirse goziiksiin, o cagn bir ifade-
sidir ayru zamanda. Yanmn sanatiu yaratan dahi ayru zaman-
da “cagmn bir ¢ocugunun itirafi"n1 yazar ve gegmisin sanatint
yeniden yaratmak isteyen biriyle aym geyi yapar. Yetenek daha
yukaridan goriir dolayisiyla daha uzag) goriir ama her zaman
kendi ¢agna 6zgii bilgilerin belli bir noktasindan hareketle...

Bilginin yolu insan bilincinin biitiin etkinliklerine agiktir ve
sanat ve bilim birlikte dolagirlar orada. Cogu zaman bilim énde
gelir ama onceligi alan her zaman yaratic1 esindir ve bu esin bi-
limin gelecekteki kegiflerini gergeklesmeden 6nce sezer. Gergek
anlamda bir igbirligi s6z konusu degildir ama evrimde belli bir
parallellik goriiliir.

Eski bilginler kendi disiplinleri baglaminda calismalarina
nesnel veriler saglayabilecek unsurlann ve olgulann bir katalo-
gunu gikarma konusunda gergekten sirh kaliyorlardh. Bilimsel
bilginin ilk evresi egyanin tabiat icabi biitiiniiyle betimleyici ol-
mustur.

* Antoine BOURDELLE.
** ENGELS'in Anti-Diihring’i, Lenin tarafindan Materyalizm ve Ampiriyokri-
tisizm’de aktanlmigtir.
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Sanat igin de aym sey s6z konusudur. Sanat, dogarken goru-
nir ve dokunulabilen evrenin elemanlanimu olabildigince dogru
bigimde kopya etmeye ¢alismigtir. Goriintig, nesnel diinyanin
insana aktardig bu ilk bilgi ilk sanat yapstlannin konusunu
olusturmustur.

Agik se¢ik tuhafliklarina kadar gergekgi bir sanat. Aurignac
“Venus”’lerinin ¢ok fazla abartilmast hig kugkusuz sadece do-
gurganlk biiyiisiiniin (heykelciklerin adandig1} sonucu degil-
dir. Hotantolarin steatopijisine oldukea yakin olan fizik 6zelli-
gin o donemin disi tipine denk distiigii olduk¢a mantiklidir. Ve
Iskit bilezigi “sigrayan geyik” muammas: (Ispanya’daki Alta-
mira magaras: freski “sicrayan bizon”a ¢ok benzeyen) kamera
sayesinde ¢oziilmiigtiar. Mihail Romm’un anlathig: gibi bir kara-
canin sigramasinin yavaglatilmig gosterimi ilkel avcinn bakagi-
nin bizim ayirdedemeyecegimiz bir hareketi saniyenin binde
biri 8lgeginde kavrayabilecegini gostermistir. lging bir olgu: bu
“gizli gerceklik”in kesfedilmesinden énce bilim adamlan tuhaf
gorintiyld bilezigin bigiminin gerektirdigi bir stilizasyonla
agikhiyorlardi. Bir bagka deyisle sanatgimun gergeklige bir sayg-
sizlik pahasina kendisini bigim gerekliliklerine uymak zorunda
hissettigi farzediliyordu, oysa asimda belli bir bicime denk du-
sen bir tavn -bir icerik- tercih etmigti. Paleolitik sanat iki gligli
olanaktan yararlamiyordu: ren geyigi avcsinin gozu ve gorusu
kopya eden el becerisi. Magdalenyen dénemde doruk noktasi,
prehistorya sanat canli gergekligi yakalamistir.

Oysa bu yogun gergekgilikle sanatginin amac arasinda orga-
nik bir baglant vardi: etkisi goz koyulan avin olabildigince sa-
dik betimlemesine bagh avin biiyiisii. Oyle ki Magdalenyen sa-
natin gelismesinin bir diiglinceye tabi olan somut (hayvanin ya-
kalanmasz) ve toplumsal (kabilenin rahatligr) amaglarla motive
olan angaje bir sanatin zaferinin isareti oldugu soylenebilir ve
yapitin gitzelligi burada amag degil sadece bir aragtir.

Bununla birlikte insan zihni gelismeye dogru siirekli ilerle-
yisi nesnel gerceklik kavrami’na gotiirmiis ve bilgi alaninda basit
bir durum saptamasinin yerini bir dyle olma gerekliliginin keg-
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fi almustir. Dolayisiyla insan “diinyada var olan her sey”in ne-
denini aramaya baglamistir.

Belli belirsiz hissedilen evrensel bir uyumun pegindeki insan
zihni metafizik spekiilasyonlara atimis, insani olam kutsallik
i¢cinde agmis, bilimi karanhk hale getirmis ve sanati1 matematik
yetkinlige kadar tinsellegtirmistir. Misir piramitleri ve ortacag
katedralleri farkli donemlerde ve farkh diizeylerde gizemli ezo-
terik sembolizmin, “bilinmezligiyle” {inlii bir gercekligi goster-
mekten ¢ok gizledigi bu egilime tarklik ederler.

“Bir doga yasasimin varhgindan habersizsek, bu doga yasas
bizi ‘kor bir gereklilik'in koleleri haline getirir. Bizim irademiz-
den ve bilincdmizden bagims:z olarak etkili olan bu yasay: tanudi-
gimizda (Marx'in bin kez yineledigi gibi) dogarun efendileri
oluruz” diyor Lenin.

Bu bilinglenme bizi, dogamn birincil karakterinin bilinmesi-
ne gotlirecektir: artik evrenin merkezi ve yaradiligin arketipi ol-
maktan ¢ikan “homo sapiens”, yaputariu tamarnladigy, var olan
maddi diinyamun en gelismis unsurunun dogru yerini yeniden
buluyordu.

Bilginin geligmesinin bu yeni evresi kargisinda sanatgrun
tavr ne olmustur?

Tk tepki kesinlik kargismnda kaqs, “belirleyici insan” aynca-
hiklarindan vazgecmeyi reddetme olmugtur. Digandan empoze.
edilen ve yaraha ozgiirligline zararh oldugunu diiglindiigi
gerekliliklere bagkaldiran sanat¢t “varlik ve gériiniis ditaliz-
mi“nden yani kendi agkin karakterinden siyrilmg “varolan”
terketmis ve kendi “ben”inin figiirasyonuna siginmugtir. Bilgi-
nin yol alisinin bu noktasinda bir bilimin, psikolojinin bilingal-
tinin incelenmesine dogru yonelmis olmast mimkiindir -ve biz
bunun bir rastlant1 olmadigina biliriz- ve aym zamanda da sanat
maddi diinyayi ve yasalarmi birakap insanin bilingdigt motivas-
yonlarimun bogalmasina adar kendisini.

Belli bir sapmanin, bilincin yeni gergeklikler konusunda ge-
ckmesi bir¢ok sanatginin caminu sikmigtir biiyiik olasihkla ve
“zihnin madde tarafindan ele gegirilmesi”nden (zihnin agiri ge-
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lisgmis madde olarak maddeci diyalektigin egemenligi altina gir-
mesi) kagma arzusu onlan farkls yollardan, sanatsal etkinlikte
ozgir iradeden saf ve basit bir bicimde vazge¢meye gotlirmiig-

Otomatik yazi, “dogal siir”, yeniden diigiiniilen, derin dii-
stincelerle yapilandinlan siirin 6niine gegiyordu. Kendi yapitint
olugturma konusunda bir etkisi olmamas: gerektigi diigiintilen
sanat¢ basit bir enstriiman, mantikdist itki ve yapit arasinda bir
tir arac1 oluyordu. Evrenin aynasi olan sanatq1 “aynanin arka-
s1”ndakini gostermeye ¢ahsiyordu.

Kimi zaman bagartyordu bunu. Ama baz1 gergekiistiicii ya-
pitlarin tartisiimaz degeri yontemin degil sadace yarahalannin
degerini gosterir. Cok yetenekli bu insanlar bambagka araglarla
¢ok parlak bir sekilde ifade edebiliyorlard: kendilerini ve bazi-
lan daha sonra da devam ettiler buna. Deney sanatqmun hakki-
dir. Doga da deney yapar ve bazi denemelerinin de sonugsuz
kaldig1 olur. V. L. Lenin vakit kaybina ve atesli yeni slogan arag-
tirmalarinin kaotik mayalanmasinin yol agti§1 gli kaybina (izii-
lirken su saptamay yapiyordu: “Ama Oyle goziikiiyor ki yara-
tic1 yagam toplumda da dogada da savurganhk gerektirir.” Bu-
nunla birlikte Vladimir ilyi¢ sdyle bir kesinleme de yapiyordu:
“Tabii ki kom{inistiz. Ellerimiz bagh oturamay1z ve kaosun ken-
di basgina hiikiim siirmesine izin veremeyiz. Bu siireci yontemli
bir bigimde yonetmemiz ve sonuglarini ortaya ¢ikarmamiz gere-
kir.”*

Ekim Devrimi coskusu ¢ok geng sosyalist devletin geng yara-
ticlar igin ve 6zellikle geng sinemacilar igin bir esin kaynagz ol-
mugtur ve bu sanatgilar bu sayede Lenin’in gosterdigi yolu izle-
mislerdir ister istemez. Egilimlerin ve bigimlerin farklihig: biti-
niiyle yeni bir diinya, insan ve kader vizyonu kargisinda onem-
li degildi.

* V. 1. LENIN, Klara Zetkin‘le sanat tistiine konugmalar (A. MATCHERET
tarafindan aktanlmagtir; Courants artistiques dans la cinématographie soviétique
[Rus sinemasinda sanat alamlan]), Moskova, 1963).
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“Yeni sanat yeni toplumsal sinif bilincinden hareket ederek,
miicadelenin verdigi sarhogluktan ve gelecek zaferin kesinligin-
den hareket ederek gelistiginde sadece gordiiklerini yansitmak-
la yetinmez, miicadeleyi ya da proletarya yasamum yansitmak-
la da yetinemez. Yeni sanatin 6zelligi konu degil, konuyu anlama
bicimidir.”™*

Béylece dogalct gergekgilikten sonra sanatta yeni bir gergek-
¢ilik dogacaktur: angaje gercekeilik. “Iyi” gercekgi sanat ve gergek-
ligin tam anlamiyla yansimasimdan uzaklagtiran “kotil” sanat
gibi (birincisi zorunlu olarak ilerici, ikincisi gerici ve karsi dev-
rimci kabul edilen) ikili bir aynm yapmak meseleyi ok fazla ba-
sitlegtirmek olurdu. Bu baglamda ¢ikarlan sonuglarin tespitine
sadakattan, kesinlige kogulsuz saygidan ¢ok yorumu énemlidir
ve “sadik bir gerceklik imaji”ndan ¢ok bu gergekligin barindir-
di1 gelismenin tohumlarrun tutkuyla aragtinlmasi 6nemlidir.

Sanat¢1 maddi diinyaya katiimirun bilincine vardiginda ge-
lismeye dogru evrensel bir harekete katlkada bulunmaya angaje
olacak durumdadir. Dolaysiyla ugragis: artik yapitinin getirebi-
lecegi heyecanin giicii degil, bu heyecanun diizeyi olacaktir. Sa-
natgi i¢in s6z konusu olan artik sonuglanyla ilgilenmeden bir et-
ki uyandirmak degil, heyecan veren araglarla biling uyandirma-
ya cabsmaktir. Bir sanat yapiti aracihigiyla, gergek bir psisik
travmayla uyandinian heyecarun giddeti bir siddet eylemine
gotiirebilir: daha gegenlerde, tasrada bir sinemada bir seyirci
filmdeki haini “6ldiirmek” igin ekrana ates etti. Biitiiniiyle bi-
lin¢ dis1 ve yiiksek diizeyde bu etkiye kars1 heyecanlandinci et-
ki bir bilinglenmeyle yanstr: 1930'da Almanya disisleri bakam
Gustav Stresemann Ayzengtayn’in filmi Potemkin Zirhlisi'm ya-
saklamaya cahgirken bu gegerli gerekgelere dayandinyordu bu
niyetini: “Sinema en etkili propaganda aracidir... Gliniimiizde
bundan daha tehlikeli bir devrimlestirme tehlikesi olabilecegini
diislinemiyorum ama su soruyu da soruyorum kendime: mtica-

* Anatoli LUNAGARSKI (1875-1933), birinci egitim halk komiseri, yazar,
sanat ve edebiyat tarihgisi (Problemes de la création artistique social-démocrate
(Sosyal demokrai sanatsal yaratuminin sorunlan] iginde.
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deleye gotiiren baz1 kogullarda polisin ve Reichswehr'in gerekli
otoritesi boyle bir propagandayla sarsilmaz mi ve devletin so-
rumlulugunu tarbgmaya agmaz mu...”*

Bir yanda psigik hasar, bir yanda gelisme ve zenginlesme...
Boylece sanatginin sorumlulugu tarhigmaya agilir.

I

Estetik, kesin bilim midir? Boyle bir soru sanatgiy: giildiirmek-
ten bagka bir ise yaramaz ¢iinkii ok iyi bilir ki sanat beklenme-
yen ve dngoriilmeyenden baglar. Ama temel araghrmanun biitiin
bilgi alanlan igin ortak bir payda olugturmaya calistigs bir ¢ag-
da yagiyoruz. Ote yandan géreliligin atesli socugu, mubhalif ide-
alist sanat anlayis1 da dahil olmak tizere biitiin dogmalara sal-
durr ve yaraticiun anakronik statiitiini yadsir. “Kahrolsun dist-
insan edebiyatgilar!” der Lenin.

Her seye ragmen, giiniin birinde miimkiin olabilecegini ka-
bul ederek, matematige 6zgii kesin kurallan estetige uygula-
mak istemek acelecilik olur. Sanata matematik kesinlemeler -
sozgelimi resim ya da miizik alainda- kargisinda boyun egdir-
mek isteyen bazi araghrmalar sorunu askida birakayorlar. Gele-
cegi yargilamadan sadece gecmisteki bazi benzer girigimlerin
bagarisizhig iistiinde durulabilir bu baglamda: Ortagag statiile-
rinden hareketle ortaya ¢ikarilan “altin kesit” ya da “altin sayr”
denen uyumlu orantilar yasasi daha sonra higbir bicimde bu ta-
nima denk diigen bir yapitin yaratilmasina olanak tarumamugtir.
Miikemmel bir yapittan hareketle bir teori olugturmak kolaydar
ama bir teoriden hareketle bir sanat yapit olugturmak pek ko-
lay degildir. Sfenks-sanat denklemler i¢ine alinmay: kesinlikle
reddeder ve her seferinde kegfedilme iddiasindadir.

“Higbir teori, yaratmay1 égretemez sanatqiya. Ancak sanat
yaratiminu yonlendiren bazi organik yasalann rasyonellegtiril-

* Prusya bagbakani Braun’a mektup, (Potemkin Zirhlist anisina derleme
i¢inde yayinlanmugtir, Moskova, 1969).
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melerini kolaylagtirir. Bizim amacimiz bdyle bir rasyonellegtir-
menin yontemini bulmakdir...” der Natan Zarkhi 1926 yihinda.*
Zarkhi ilk biiyiik Sovyet senaryo yazandir ve diinyada bu yeni
dramatiirjinin (sinematiirji adiu vermistir ona) ilk profesyone-
lidir.

Rolliniin gergek anlamda hakkin vermek isteyen ve gagim
anlatmak isteyen, sorunun iki verisinin temel gatgkisini digla-
yamaz: diinyanin insana uyarlanmasi ve insarun diinyaya
uyarlanmasi.

Bu kugaticr insan-diinya iligkilerinin uyumlu hale getirilme-
si gereklidir. Ancak bunu miimkiin kilabilmek i¢in insanhg
mevcut durumu konusunda bilinglendirmek gerekir; ona ¢o-
cukluktan gikmus oldugunu, yetiskin oldugunu, yazgistrun sa-
hibi oldugunu, ézgiirliik iginde mutlu olabilecegini anlatmak
gerekir. Iste en 6nemli, en acil yaratict amag... Ayn1 zamanda da
en zor amaghir bu ¢linkli kaguulmaz gelisme yolunun ustiinde
engeller vardir ve bu yolda yeni ve eski her zaman kargitttirlar:
derinfere kok salmig aligkanhklar, rutin edilginlik, degigiklik
korkusu, bilinmeyen kargisinda sikint: “Yann nasil olacak-
tr?..”

Yarru biz
Kendimiz inga edecegiz
Bizim inga ettigimiz gibi

olacaktir yarin
Yarin
istedigimiz gibi olacaktir
Cesaretimiz kadar olacaktrr.

Sair Robert Rojdestvenski** yaratic1 insanin problemini agik
secik bigimde anlatir. Bilingleri uyandirmak, fantazmalardan ve
kok salmig ¢ok eski korkulardan kurtarmak, insanlan sorumlu-
luklariyla yiiz yiize getirmek ve kagimimaz bir bicimde buglnii-

* ZARKHI'nin yayinlanmamig metni. Merkezi devlet argivleri elyazmalan,
Moskova.
** “Farkl goriiglerin siiri”, Younost dergisinde yayinlanmastir, 1966.
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miizden daha iyi olacak olan yarin'in kurulmasina etkin bigim-
de katilma arzusu vermek sanat¢irun igidir. Kagiulmaz bir bi-
cimde ¢iinkii bilgi ve gelisme tek yonliidiir ve geri doniilemez.

Jean Grenier anlatiyor: Sorbonne’daki dgrencilerinden biri,
“glizelligin sosyal tarumi nasildir?” sorusuna verdigi cevapta
soyle demis: “Gilizellik 6tekileri mutlu kalandir””* Anlam yiikii
agir ve birgok sanat@nin diiglinmesi gereken sozler.

Oncelikle dikkat gekici bir dayarusma duygusunu agkhyor.
Cevabi veren sadece ortak bir mutluluk anlayigina sahip ve ona
gore kisisel mutluluk zorunlu olarak “Stekilerin” mutluluidarn-
nin toplamindan bagka bir sey degildir... Geleneksel ahlaka go-
re boyle bir duygu ¢ok yiice bir erdemdi -merhamet, acima, 6z-
veri; burada Cernisevski'nin** “rasyonel ve mantikli bencillik”
adim verdigi kavram goriiyoruz- herkesin mutlulugunun sik
bigimde herkesin mutluluguna bagh olmas olgusu.

Oysa -bu da ikinci noktadir- mutlu hissetmek i¢in insanin,
kendisini kugatan diinyaya entegre oldugunu hissetmeye ihti-
yaa vardir, yagsadig1 ortamda kendini rahat hissetmeye ihtiyac
vardir. Kendisini yabanc hissetmemesi gerekir, 6zlemleriyle ge-
ligkili olabilecek karanlik ve diigman oyuncag: sanmamalidir
kendini. Ve sanat¢inin rolii burada agir basar ¢linkii sanat yapi-
t1 bilim adaminun karutlamasindan ¢ok “elle tutulur bir umu-
du”, nesnel gercekligi gosterebilir; daha iyi bir yasam beklentisi
ve gelecege glivenin temeli bu nesnel gergekliktir ve dolayisiy-
la ortak ¢abalara katkada bulunmak, gelismeye dogru birlikte
yuriiyts yagamn gercek anlamim olustururlar.

Marx “diinyanin ortaklasa fethedilmesinde ve mutlulugu-
nun yasanmasinda insanlik igin nihayet oziinii gerceklestirme
olanag)” buluyordu. Insanin 6zgiin ve mesru dzlemleri, bu fetih
ve bu mutluluk ancak ve ancak evrenin bilinmesi yoluyla ger-
ceklegebilir. Idealist anlayts insan bilincini maddi diinyanin dte-

* Vicissitudes de I'esthétique et révolution du goit.

** Nikolay CERNISEVSKI (1828-1889), demokrat devrimci, filozof, yazar,
elestirmen; devrimci romani Ne yapmali7’da “makul bencillik” kurammi da
geligtirmigtir.

154



sine koyar ki materyalist diiglincenin yok ettifi onermedir:
“Nasil kogullar insanlan yaratirsa aym sekilde insanlar da ko-
sullani yaratirlar.”* Insan bilincinin maddi diinyarn bir parcas
oldugunu kabul etmek ve dolayisiyla bilgiyi 6zne ve nesnenin
etkilegimi seklinde diigiinmek gerekir.

“Duyumlartmiz, bilincdmiz sadece dis diinyamn imaji"dir ve
yansimanin yansihlan obje olmadan olamayacag: ve yansihlan
seyin yansitan seyden bagimsiz olarak varoldugu kesindir.”**

Gergekligin yansi(tl)mas: teorisi, temel formiil, metafizik
sislerden ve dumanlardan kurtulmus bir evrenin agik segik go-
riillmesi, obje imajiny, bu somut ve gercek obje tarafindan tiretil-
mis algilamalarnn toplamu gibi tarumlar. Ama biz objenin kendi-
sini degil, sanatci tarafindan yansiblan imajim algiladigyimizda
ne olur?

Alg1 mekanizmasi ayni kahir ama denetim araglan farkldur.

Her dogrudan gergeklik algisi pratikle dogrularur: “bir pu-
dingin karuh onun yenmesidir” der Engels. Ama ekrandaki bir
puding? Ve iste imaj gercegini sadece ikinci derecede yargilama
zorunlugu kargisindayiz: bu imajin tirettigi duyumlar objenin
kendisinin algilanmasiyla olusan duyumlarla ayruysa, ekranda-
ki puding bizde onu yeme arzusu uyandinyorsa (ya da Ingiliz
mutfagim sevmeyen biri onu goriince yliziinii ekgitiyorsa) ima-
jin gercekligin dogru bir yansimas: oldugunu soyleyebiliriz.
Dziga Vertov da tastamam aymu seyi soyler:

“Gergek bir elmamn filmini dyle bir gekilde cekmek gerekir
ki bu baglamda higbir taklit, hicbir aldatma, aldanma, yamlg
soz konusu olmamahdir. Gergek bir elma isinlabilir, yenebilir.
Ama yapay bir elmays, bir elma maketini yemek miimkiin de-
gildir. Iyi bir operatorde goriilmesi gerekir bunun.” Dolayisiyla
sinema diliyle aktarilmis olsa da bir pudingin kamt onun her
zaman yenebilir olmasidur.

Sanatqinin biiylik bir glicii vardir. Sadece kendi gerceklik
vizyonunu empoze etmez bize (kimi zaman istemeden) aynica

* MARX ve ENGELS.
*+V I, LENIN

155



amacin gereklilikleri dogrultusunda iradi olarak degjistirilmig bir
vizyonu empoze edebilir. Bir bagka deyigle pudingi, istedigi gi-
bi istahlandinc ya da agir ve tiksinti verici bir gey gibi gostere-
bilir. Gene gastronomi alaninda kalarak bir klasik edebiyat 6r-
negi verelim: Cehov Siren dykiisiinde kahramaru araahgyla sa-
dece dykiiniin kahramanlarinda degil sofradan yeni kalkmug bir
okuyucuda bile aghk hissi uyandirir. Buna kargilik Norbert Car-
bonneaux'nun Courte téte adli filminde restoranlarda ¢alisanlar-
da goriilen ve “biftek melankolisi” denen depresyona tutulan
basgarson son derece rafine bir méniiyii ¢ok fazla acikmus biri-
nin bile igtaluru kesebilecek bir tiksinti duygulan i¢inde anlatir

Ornelkleri en maddi alandan se¢mis olmamiz bilingli bir ter-
cihtir. Agiz tad: refleksleri uyandirabilecek yeteneklere sahip
olan sanatq1 ¢ok daha fazla gaba harcayarak duygusal tepkiler
olugturabilir. Sanatginin giicii gok biiyiiktiir, “trkiitiici bir glic-
tiir bu” der Ingmar Bergman.

Sanat¢1 tarafindan yaratillan imaj kagtmilmaz bir bicimde du-
yumlann ve duygularin bir foplam: olacaktir. Ne kadar nesnel
kalma istegi iginde olursa olsun, ne kadar etkilenmez goziiktir-
se goziiksiin bilgilenme yolunda bize onciilitk eden yaratici an-
cak kendi 6znel vizyonundan gelen bir gergekligin yansimasini
sunabilir. Clinki edilgen ve titiz bigimde yansitilmug gergeklik
ne bir sanat yapitidir ne de bu gergekligin “hakiki gercegi”dir.
Tam bir gerceklik i¢in imajin ¢dziimleme ve sanatqmun deger-
lendirmesiyle doniigiime ugramas: gerekir ve pasif bir faktogra-
fiyle yetinen ¢ogu zaman gergekligin yanindan geger.

Aleksandr Dovjenko séyle der: “Sanatq halkimin manevi
zenginliklerini aktanir. Cogu zaman iyi aktanalar degiliz giinkii
dig goriiniigii ve digtan goriinen tavir ve davramslan gerceklik
gibi kabul ediyoruz... Oyle filme gekiyoruz ve sonugta ortaya ¢i-
kan bir yalan oluyor.”

Ote yandan bir tehlike daha var... Lenin maddi diinyanun 8n-
celiginden s6z ederken ve insamin bu “mutlak, nesnel, ebedi
gergekligi...”nin “nesnel olarak tam bir yansimasi”n1 vermesini
isterken gergekligi keyfi bir bi¢imde saptirma egilimine karg
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uyanr bizi. Agik segik bir karsit gergeklige sanatin gilivencesini
vermeye yonelik bilingli yalan olsun, Ayzengtayn'in “i¢ dogru-
lamalar” adini verdigi derin motivasyonlardan yoksun, igten
ama nedensiz bir deformasyon olsun her durumda yanli yan-
sitma gergekligi tahrif eder. Hatta ve belki de ozellikle glizelles-
tirme iddiasinda oldugunda...

Yetersiz ve bozuk bir ayna aracihigiyla girkin ve kaba saba bir
kadin bir giizellik mucizesine déniigiir. Bu kadin gergegi kendi-
sine sadece aynanin soyledigine inanmakla kalmaz, kocas: da
bu yalana yansimanun biiytisiinit hisseder ve diis ki gercek-
ligi boylesi giizel bir mucizeye bahane olan bir ege qilginca tu-
tulur. Cehov'un Bagka tiirlii gosteren ayna oykisiiniin konusu
budur ve ayrica bu konuyu isleyen bircok film de vardur: sug,
uyusturucu, geri zekilihk, delilik gibi igreng bir gergeldigin de-
gistigi, siirsellegtirildigi, romantik ve biiylilenmis seyirciye ne-
redeyse omek gibi sunulan bir haleyle siislendigi durumlar.

Bir sanat yapitinda dig diinya ve sanatginin kisiligi diyalek-
tik olarak birbirlerine baghidir ve bu baglar nesnenin 6zne ara-
ah@iyla degerlendirilmesi unsurlandir. Sanat¢t yaruldiginda ve
yanhs bir yargiya gotiirerek bizi de yanulttiginda, ¢ok yetenekli
ve ¢ok i¢tense yanilgis: daha da vahimdir. Kotiiliikk nereden ge-
liyor? Gergekligi bozan imajlarin kokeninde iki gatlak vardar:
toplumsal duygu eksikligi, kiiltiir eksikligi.

S6z konusu olan kiiltlir Lenin’in gostermis oldugu, yasamun
biitiin alanlarindaki dogrudan, canl ve dinamik bilgi bi¢imidir:
“yetenekle yazmak igin bilgi gerekir”

Toplumsal uyumsuzluga gelince Alfred Adler ¢ok giizel an-
latmugtir durumu: “Insanhgin gelecegi toplumsal duygumuzun
ve yagamumuzin biiyiik yanhglannn giiglendirilmesine baghdar:
savag, rkqibk, halklardan nefret etmek ve de nevroz, intihar, ci-
nayet vb. toplumsal duygu eksikliginden kaynaklanirlar ve bir
durumu kabul edilmez ve uygunsuz bir bigimde ¢dzme konu-
sunda zararh denemeler gibi anlagilmalan gerekir bunlann.”*

* A. ADLER, L¢ sens de Ia vie (Yagamin anlamu), Payot, 1950.
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Her dil gibi sanat dili de fikirleri agiklayan bir igaretler sistemi-
dir ancak isaretlerini maddi ve somut diinyadan ahr ve ”... digy-
na gore... ” tipinde bir takim klasik iisluplara bagvurmaz. Cem-
ber ve dogru iligkilerini n harfiyle agiklayan matematikei “ayn
kavramui bagka bir igaretle gosterebilir... hangi igaret olursa olsun
yeter ki oncelikle duruma (... difina gore..) denk diigsiin... Sa-
natguun bu 6zgiirliigii ve kolaylig1 yoktur ve yapitinin anlaml
unsurlarmu bulmak igin gercekligin icinden sozciikler, sesler,
renkler, bigcimler almasi gerekir. Sanat¢i la notasi ya da yarin s6z-
cligii veya kirmizi renk ya da egri'yle somut degerleri anlatir ve
bunlarin yagamlan ozeldir ve ¢ok kesin karakteristiklere sahip-
tirler.* Bu unsurlar ilk goriiniiglerinin sinirlarini agmak igin do-
gal unsurlara biitiiniiyle insani bir yorum verecek olan yaratia
diisiince olan bu “ek deger”i almak zorundadirlar.

“Benim giiciim bigimdir, benim manevi bireyselligimi olug-
turur 0” der Marx. Ve Buffon’dan ahnt1 yapar: “iislup insandar.”
Carl Dreyer de “Uslup ruhtur” der. Ve gergekten de tiim sanat-
¢ilar icinde sinema yonetmeni bir yandan ¢oksesli yapitiyla ken-
disini en eksiksiz bigimde ifade eden sanatqdir, 6te yandan da
Marx'in dedigi gibi kendi giiciinii kendisi yaratir ¢iinkii yarati-
a etkinlik iginde kendi dilini olugturur ve ilk bagta bigimsiz,
cansiz ve mantiksiz oldugunu diigiindligii ham maddesini key-
fince bicimlendirir.

Sinemaa icin yapitini olugturan elemanlar bigimsiz'dir ve is-
tedigi gibi yogurabilir onlan ¢iinkii nesnelerin gériiniimiinden
Ozglirce yararlanmaya ihtiyaci vardir. Bir yakm plan herhangi
bir objeye aligibmamig bir yogunluk kazandinr ve anlam yukler:
polislere aradiklan kigiyi ihbar eden, dumam tiiten cay bardag:

* “Film imaj gosterir ¢iinkii gosterdigi seydir o” (Jean MITRY, Esthétigue et
psychologie du cinéma [Sinema estetigi ve psikolojisi] icinde).

158



(Pudovkin'in Petersburgun Sonu); delilik nobetinin gelecekteki
nedeni pencereye asilmug icki sigsesi (Lost week-end, Billy Wil-
der'in “Zehir”i); yangma yol agan mum (Kaneto Sindo’nun Hi-
rogima Cocuklar?). Goriintii alma ag1s1 da kahramanlarin psikolo-
Jik 6ziinii degigtirir: korku ve sikint1 icinde ezildiginde yukart-
dan ¢ekilen Nilovna manevi anlamda biiylidiigiinde alttan ge-
kilmigtir (Pudovkin’in Ana’s1). Jacques Dufilho Kara Gomlekli-
ler'in baginda goriildiigiinde alttan ¢ekim bir Hitler paranoyasi-
nu gosterir (Louis Malle'in Zazie Metroda’s1); yerden bir metre
yiikseldigindeki kamera ¢ocugun diinya goriisiinii yansitir (Re-
né Clément'in Yasak Oyunlar’y, Gergui Danelya ve Igor Talan-
kin’in Serioja‘s1).

Isik canli ve cansiz varliklara yepyeni bir 6zellik kazandirir:
bilingli olarak karmagiklagtinlmis ya da aktiialite tarzi ok ¢ig
151k “sinema-goz” egilimli filmlere gercekgi bir 6zglinliik kazan-
dinr; digavurumcu g1k yiizleri gayni insani kilar, endige uyandi-
ran maskelere donustiirir ve en siradan dekorla bir kdbus evre-
ni olusturur; bilindigi gibi flu aulann “bulunakligr”n simgeler:
sozgelimi gok hafif flu Dead of Night'ta yasanmus bir goriintiiyt
hatirlatan imajdir (Cavalcanti, Dearden, Crichton ve Hamer'in
“Gecenin karanlhifinda”s).

Ayru sekilde sesin de bir etkisi vardir: Alman gardiyamn bi-
sikletinin gikardigr gicirti tutsagin hareketleriyle -ve bizim s1-
kantmiz- aymt ritmi tutturur ve kagigin dramatik gerilimini art-
rir; (Robert Bressonun Bir Idam Mahkiimu Kagt's); benzer bir gx-
art1 (mutfak kapis), arada qighklar “Ekmek, ekmek!” ve bir ga-
mata... lokanta sahnesi iginde eylemsizlik’le birlikte komik etkisi
yapar (Jacques Tati'nin M. Hulot'nun Tatili). Bir ana tema kendi
heyecan degeri disinda sikint verebilir: katilin yaklagtigiu ha-
ber veren ve shkla calinan “Peer Gynt” havasi (Fritz Lang'in La-
netli'si) gizemli olabilir: Harry Lime'in kitara temasi (Carol Re-
ed'in Ugiincii Adam”) ya da ironik olabilir: yaraticinin esinini
gosteren billur gibi sesler (Mackendrick’in Beyaz Giysili Adam).
Ote yandan miizik temasinn degismesi yapitin havasin degis-
tirebilir: oyuncularin gekilmesinden énceki canh melodi gece-

159



nin biyiisiinii dagitir ve korku filmini ac1 veren ve melankolik
bir soytanliga doniistiiriir (Ingmar Bergman'in Yiiz"i).

Y6netmen ham maddesinin cansiz oldugunu diisiinir ¢tinkii
hareketini zaman ve mekan iginde ayarlayarak yasam vermek
ister. Hi¢ kuskusuz adindan da anlagilacag gibi ¢izgi film sirur-
s1z olanaklar sunar: bu alanda tek efendi olan yénetmen tam an-
lamyla 6zglirdiir ve yasamin hareketini cansiz maddeyle yeni-
den yaratma liiksiine sahiptir. Ama film ¢ekim iz ve montaj,
sinemaciya gerceklik unsurlanindan neredeyse ozglirce yarar-
lanma olanaklar: tanirlar: goriintii fotograf gozlerimizin éntn-
de ¢icekler actinr ya da bir manzara yagarmnin 24 saatini iki da-
kika igine sikistirir (O.R.T.Farastirma merkezinin gerceklegtirdi-
gi ilging dokiimanter kisa metraj Fransa'da Yirmi Dért Saat). Ses-
siz komik film]erde biyiik olgiide kullanilan huzh gekim biyiik
modern kentlerin samatasi biiyiittiigiinde ve abarthginda
giilme istegi uyandinr. Yavag ¢ekimin ters etkisinden de -etkile-
yici ve gergek- s6z etmek gerekir: biiylileyici bir alanda siirekli
déniip duran arabalar (Jacques Tati'nin Play Time"). Diig sekans-
larinda (her yerde ve herkeste) hareketi gostermekten uzakla-
san bu yavas ¢ekime ¢ogu zaman bindirme eglik eder; buna kar-
silik kiigiik bir agir ¢ekim sadece yliriiyiisii zor ve zahmetli k-
lar: cellat-asker (Cengiz Han'm Torunu, Pudovkin’in “Asya’da
Firtina”sr), 6lii ruhlar (Jean Cocteau’nun Orphens’n). Hizli ve ya-
vag gekimi birlestiren ¢ok kisa sekanslarda ilging montaj arastr-
malarim da Pudovkin’e borgluyuz (Asker Kagagn). Ve agir dii-
gtincelere daldiran yavag panaromiklerin, kisa dramatik sekans-
larin soluk kesen ardarda geligleriyle aniden bozuldugu Dov-
jenko montajinin o egsiz aralar. 3 bin montaj planinin bulundu-
gu Asker Kagagr'min yarunda Hitchcookun sadece bir buguk sa-
atlik tek bir plandan olusan Ip'inj de saymak gerekir!

Sabit bir ¢ekimin ara goriintiisii zengin olanaklar sunar: Yo-
yo'da (Pierre Etex) resmin sabitlenmesi arasoz ve paralel eylem
olanaklan sunar; Ikimiz’de (Mihail Bogin) ani bir i¢ “frenleme”yi
yansitir (sert bir fren gicirtis)); Akgam Ziyarelcileri'nde (Marcel
Camé) balonun kesintiye ugramas: kotii niyetlilere niganhlan
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ayartma fursati verir; nihayet Dort Yiiz Darbe’de (Frangois Truf-
faut) ve Sadakat'te (Piyotr Todorosvski) kogan kahramaru dur-
duran kamera-stop son sozciik anlamindadir: “Bu 6ykii burada
bitiyor. Yarisin sonunda kahramani bekleyen seyi anlatmak bi-
zim igimiz degildir.”

Yonetmen yararlandig) gerceklik fragmanlartou mantikszlik-
lar olarak gorir yani bilimse] determinizmden uzak oldugunu
diistiniir bunlarin. Tam bir 6zgiirlitk icinde nétr oldugu disi-
niilen bir ham maddeyi etkin kilmak igin -kendi egilimlerine
gore- birtakum ozel baglanular seger. Mermer aslan heykelleri
sigrarlar (Ayzengtayn'in Potemkin Zirhlist); trenin raydan gtkma-
sindan sonra bir akordeon can gekigir (Dovjenko'nun Arsenal’i);
top ¢ocugu kiiciik bir kopek gibi izler (Lamorisse’in Kirmizt
Topu) ve Charlot iyice pismig ayakkabiy: istahla kemirir (Alfs-
na Hiicum). Bir de kimi zaman “anlamsizlik”la, mantiksizlikla
kanghrlan sagma olanin mantigirun egemen oldugu kaba giil-
diiru vardir. Marx kardeglerin, W.C. Fields’in ve bir dlgliide de
Laurel&Hardy'nin “qilgin” filmlerinin diinyasidir bu. Hellza-
poppin (Potter) bu tir filmlerin dogal sonucu ve son noktasidir,
daha fazlasiru yapmak ve sagmanin mantiginda daha oteye git-
mek miimkiin degildi!

“Dramatik” renk bigimsiz bir maddeyi anlamb kilma ama-
ayla kullamhr, siyah beyaz bir filme renk katmak ya da rengin
birdenbire yok edilmesi kesinlikle yonetmenin 6zel manngina
baghdur: karmizi, siyah renklerin, altin sans renklerin parlama-
st Ivan’in tutkularirun patlamasiru duyusal baglamda farkettirir
(Ayzengtayn’in Miithis fvan’1); buna kargiik “Yalnizlik” sahne-
sinde “renk”in geri planda kalmasi (Sergey Paracanov'un Unu-
tulmugs Atalarm Golgeleri, Ateg Atlar1), adeta kiiflenmis gibi soluk
kalmasi ¢okmiig bir ruhsal durumu, kahramanin yagama arzu-
sunun yok olmasim gosterirler; olaylan yakinarak yorumlayan
Kadinlar korosu renkli filmi eski fotograflar: andiran siyalumst
goriintiilerle keser (Cavalcanti'nin Bay Puntilla ve Usag: adlt ya-
pit1). Ve Potemkin Zirhlisi'min diregine gekilen kirrmizi bayrakla
(elde yapilmus) yansitlan yogun heyecani herkes hatirlar.
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Goriintii kaymasirun da kendi mantig: vardir. Egik plan 6zel
bir sitkintiy1 (Amerikalilarla karg1 kargiya gelecek olan Alman’in
korkusu; Dmitrik’in Lanetliler Balosu) ya da toplu bir sikintiy1
(yanlamasina giden trende anargi ve kargaga; Arsenal) yansitir.
Agaglann doruklannin git gide daha hizh déniip durmasi (alt-
tan goriig) dlmek lizere olan adarmin bag donmelerini yansitir
(Mihail Kalatozov'un Leylekler Ugarken'i) ve gorintiiniin biiti-
niiyle alt {ist edilmesi-gkyiiziiniin agag: inmesi tankin oniin-
den kacan askerin panik halini gosterir (Grigori Cukray’in Aske-
rin Tiirkiisii adli filmi).

Diganidan farkedilmeyen sesin belli olmasi ya da olmamasi
kahramanlann "ig gergekligi”ni yansitir: haydutlarla micadele
ettikten sonra kahraman ses bandiyla yansitilan ve gerilim ve
rahatlama durumunu gosteren “zihinsel bir bogluk” igine diiger
(Vitautas Jalakiaviciusun Kimse Olmek Istemiyordu’su). Blow
Up’m (Antonioni) finalinde olmayan bir tenis topunun énce bel-
1i belirsiz sonra git gide duyulan ve rahatsiz eden sesi bir kahra-
marun yagadig1 bozgunu, pes edigini, diigsel bir diinyay1 kabul
etmesini gosterir.

Sinemaci, bunlann disinda aynca sozcitklerini kullarurken
iki farkh alandan yararlarur. Mutlaka analitik yetenekler dene-
yiminden gegmeden etkileri duygulara ulasan mantiksiz igaret-
lerden s6z etmek gerekir 6ncelikle. Bu isaretler algilarur algilan-
maz seyircilerin gogunda genellikle ayni olan duygusal bir tep-
ki olustururlar. S6z konusu olan basit igaretlerdir tabii ki: bir go-
cugun giiliimsemesi duygulandirir, bir ucube gormek ise korku
ya da tiksinti verir vb. Bununia birlikte gériintii dogrudan dog-
ruya etkilerken ters bir etki de yapabilir. Plajda iadesi olan bog
siseleri toplayarak “para kazanan” sevimli gocuk duygulandir-
maktan gok sikint1 verir (Morris Engel ve Edgar Ashley’in Kii-
giik Kagak'n); sikint1 uyandiran torbalarla gizlenmig “kiigiik yara-
tiklar”in ucubeligini gormeme olgusudur bu (Aksam Ziyaretgile-
ri); Hayvanin ortaya ikmasi belli bir rahathkla, bir kAbusun bit-
mesi gibi kargilanir (Jean Cocteau'nun Giizel ile Hayvan').
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Ote yandan bu alanda, kimi durumlarda sanatqimn amagla-
rinda kagimilmaz gibi goéziiken ve kendili§inden duygusal bir
tepki yaratan birtakim 6zel isaretler vardir! Goziikmesi, yorum-
lad1g1 rol ne olursa olsun, siirekli ayni ortam yaratan taninmug
bir aktériin varh@ soz konusudur burada. Genel kabul goren
bir diigiinceye gore seyirci Fernandel’in bir filmini gérmeye git-
tiginde kendisini guldiirmelerini bekler -bu iinlii aktoriin ko-
mik olarun duvanm agmak istedigi filmlerin belli dlglide bagari-
s1z olmastmn nedeni budur belki. Charles Chaplin de aym zor-
luklara goglis germek zorunda kalmiug -ayni sonuglar: almugtir.
Ama aktoriin heyecan duygulan igine hapsedilmesi ozellikle
duygu diizleminde de etkili olabilir: Jean Gabin it, ugursuz, hir-
siz hatta “pis” bir kapitalist rolii oynasa da seyirciler igin her za-
man sempatik bir sanatqidir ve bunu degigtirmek miimkiin de-
gildir. (Ilgingtir, sadece erkek oyuncular yararlanabilmektedir
bu tiir bir poptilariteden, bir aktris ne kadar sevilirse sevilsin
oynadigz role gore degerlendirilir) Ozellikle deneyimlerle ko-
sullanmus olan bu tlir bir refleksi yok etmek ¢ok zordur ve And-
rey Tarkovski bu tiir bir “duygusal aktanm”dan siyrilabilmek
icin Andrey Rublev’de bas rol icin hi¢ kimsenin tamimadig bir
oyuncu aramig ve bulmugtur.

Aktorin ylizii “gosteren isaret” oldugundan ve gergekten
daha eski deneyimlere dayandigindan daha canh ve dogrudan
bir tepki yaratabileceginden mantiksiz etkili igaret ve yorumia-
nabilen isaret arasinda bir ara evre olugturur.

Bu yorumlanabilir goriintiilerin —sonsuz bir cesitlilik goste-
rirler- 6zelligi seyircide ancak belli bir bilinglenmeden sonra
duygusal bir tepki yaratmalandir. Kahraman, eylem ya da ko-
nu nétr hale gelebilirler ve sadece iginde yer aldiklan baglam,
konjonktiir duruma gore degigen bir icerik ve heyecan degeri
kazandirrlar onlara.

“Bir zamanlar emekgi kitlelerde lrkiintli yaratan tifekli
adam bugiin bu kitlelerin koruyucusu durumuna gelmig Kizil
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Ordu’nun temsilcisi olarak korkutmuyor artik.”*

Gerg¢ek yasamda dogrudan, dolaysiz boyle bir tepki bir sanat
yapih kargisinda daha aynntlidir (ve yazann niyetinin bu tep-
kiyi nasil degistirebildigini daha ileride gorecegiz).

Devrimci bir filmde sikint1 yaratan polisin gelisi, bir western-
de, ozellikle haydutlar kahramana saldirdifinda rahatlahici
olur! Gergekgi bir filmde bir ceset gordiigiinde, titizce planlanan
bir cinayeti seyrettiginde koti hisseden bir seyirci Hitchcock'un
The Truble With Harry'sindeki (“Harry’yi Kim Oldiirdii?”) gezen
ceset ve Kind Hearts and Coronets'nin (Robert Hamer'mn “Soylu-
lugun Hakkim Vermek Gerekir”i} seri cinayetleri karsisinda
giilmekten Jarihr. Bir belgeselde tiksinti ve utang duygulan
uyandiran gecekondudaki baraka Cati'da (De Sica ve Zavattini)
icten bir onay ahr.

Boylece dilin yaratilmasi evresinde madde tiimiiyle sanatcr-
nun ditsitncesiyle zenginlesir. Sozgelimi Max Ophiils ve Alain
Resnais’de alan yigismasim kargilagtirmak gerekir: Lola Mon-
tes’te barokun siurlarindaki agin goriintii haremin giizel koku-
lu boguculugunu, mekdn ve zamandaki kapanmay: hahrlatir.
Gegen Y1 Marienbad’da’da benzer bir arabesk ve gesitli siisleme-
ler yigismasi soguk ve buz gibi bir kdbus duygusu verir, bir za-
man kaybi duygusu yaratir. Ayni gekilde planin sadeligi farkli
degerler tagiyabilir: Pudovkin’de neredeyse digavurumcu olan
goriintii sadece anlamh aynnhlar igerir -belirginlestirmek ya-
rarh olmadiginda objeler dekor iginde kaybolurlar (Ana ve Pe-
tersburg"un Sonu); Bresson’da yontemli sadelestirme ciledir, “go-
rintiiyl biitiin ikincil 6zelliklerinden anndirmak”tir -kimi za-
man tam bir anindirma kaygsidir; Kawalerowitz igin (Jeanne-
des-Anges Ana) esinleme yoludur: “Seyircinin diig giiciinii dev-
reye sokmak bazi fikirleri belirginlestirmeden aktarmak” der
yazar.

* V. I. LENIN’in Ekim devriminin dérdiincii y:ldéniimiinde (7 Kasim 1921)
verdigi bir sbylev dolayisiyla. Onun bu sozlerinden sonra N. Pogodin’in
oyunu ve Sergey Yutkevic'in filmi ger¢eklesmigtir: Tifek!li Adam (1938).
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Diinya edebiyat, resim, miizik hazinesini arastiran, isaretle-
rini yeniden yapilandirilmig zamandan ve belgesel olarak yaka-
lanmis gergek yagamdan alan bir sinemacinin sozciikleri nere-
deyse sinirstzdir. Ama daha once gordiigiimiiz gibi bazi isaret-
ler az ya da ¢ok istikrarh bir deger kazanmus olsalar da “... dig1-
na gore... ” uzlagmmina hicbir sey bor¢lu degildirler ve bir kural
olusturmazlar. Sanat¢1 akarir, ayinr, yakalar, kavrar, kendi duy-
gusal durumunu aktarmak amacyla igaretlerini bicimlendirir...
bu baglamda heyecan bilginin amacin olugturabilir ya da sa-
natgt herhangi bir bilgiyi duyguyla doniistiirmek isteyebilir.
Her haliikarda sanatq seyirciyle dogrudan, insandan insana bir
konusma tarzi igindedir.

Sergey Ayzengtayn’a gore bir yapitin kompozisyonu kaynak
olarak insan duygusunun yapisira alirken kagimlmaz bir bigim-
de heyecana gonderme yapar. Soyle devam ediyor Ayzengtayn:

“Biitlin sanat dallannda -ve ozellikle sinema sanatinda-
Tolstoy’un miizik konusunda séziinii ettigi etkiye gotiiren yol
budur kesinlikle: “Miizik beni dogrudan dogruya, dolaysiz bir
bicimde bestecinin i¢inde bulundugu ruhsal duruma gotiiriir...”

Sanatgirun ve ozellikle de sozciiklerinin kullandig) olanaklar
-isaret segimi-lislubu budur igte... Marx'in soziinu ettigi gug...

Seyircilerin ¢ogu tarafindan kavranmasi gereken dilin kulla-
mmu sinema sanatina popiiler kiiltlir etkeni baglaminda son de-
rece sosyal bir rol ytikler. “Eski kapitalist toplumdan bize kalan en
biiyiik kotiiliiklerden ve felaketlerden biri de kitabin yasam pratigin-
den tam amlarmyla kopmug olmasidir” der Lenin. Ve kitap i¢in ge-
gerli olan sinema igin de gegerlidir.

Dilinin evrenselligi, yararlandig1 ¢ok gii¢lia sanayi ve ticaret
altyapisi, diisiinceleri etkilemesi ve bilingleri bigimlendirme ka-
pasitesi... biitiin bunlar sinemayi biitiin topluma hitap eden bir
iletisim arac yaprustr.

Ama buytik bir kitleye verdigi bilginin olumlu etki yapabil-
mesi i¢in tiim sayginhigin ve estetik dil gekiciligini korumasi ve
estetizm ve entelektilalizme pek fazla kaymamasi gerekir. Bura-
da André Bazin'in agtk segik sozlerini aktarmak gerekir:

165



“Kendisini genig, cok genis bir kitleye begendirme kaygs si-
nemarun agir kéleligi aym zamanda da tek sansichr. Biitiin gele-
neksel sanatlar Ronesans’tan bu yana maddi agidan ya da kiil-
tiir agisindan ayricalikli, kiigiik bir elite 6zgii formiillere dogru
gelisme gosterirken sinema dogast geregi kitlelere ynelmistir.
Dolayisiyla kendi siurh ve kisith kitlesine dayali her estetik
aragtirma oncelikle tarihsel bir yarlgidir ve bagansizhiga mah-
kiimdur; higbir gelecegi yoktur béyle bir ugragin... Kitleleri etki-
leme gerekliliginin, sinema sanah digindaki bir olabilirlik, basit
bir endstriyel kélelik oldugunu, ¢ok fazla basilan romarun ya-
ninda bir giir kitab gibi siurli sayida seyirciye yonelik daha ra-
fine bir sinema olabilecegini sanmak da yanhstr. Teknik olanak-
lanm ve esinini ekonomik ve sosyal kogullarindan 6nsel olarak
ayirmak entelektiialist ve idealist bir sanat anlayisidir.”*

Lenin’in dedigi gibi “blitiin sanatlar i¢inde en 6nemlisi her
seyden Once soyleyecek bir seyi olan sanattir.” Yeterince ayaga
diigiiriilmiis deyigle mutlaka bir mesaji olmasi gerekmez, ger-
¢ek, maddi bir degeri olmas: gerekir. Mucizeler yaratmak ne ise
yarar? Sanat ¢agin hizh kogusunu izleyemeyecek midir? Miket
Duffrenne “Cagin hastaligi mi? Sanatin 6liimii mii?”** baghkl
bir yazisinda goyle diyor: “Formalizm 6rgiitledigi seylerin zara-
rina bir yapiyr 6n plana qikanyor gibi goziikiiyor, dyle ki yap-
landiracak hicbir geyi kalmamig sanki. Sinema sanati bu tiir el
cabukluklarina gizleme, kaybetme numaralarina hig uygun de-
gildir. Bir filmin yapisiun -“sinematiirji”sinin-ger¢egin yansi-
masina ulagabilmesi igin gercekten destek almasi gerekir.

* Ecran Frangais, 21 Aralik 1948.
* Revue d’Esthétigue, Paris, 1964.
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Sonunda oyle oldu igte! Diinyanin dort bucaginda geleneksel
dramatiirji oybirligine mahkiim ve garesiz. Bugiinkii mesguli-
yetlerimizi ve 6zlemlerimizi yansitma konusunda cesaret kiric
kohneligi ve gligstizlligu goralmagtiir.

Bu alanda ve bagka birgok alanda sanatginin sezgisi elestir-
menin ve analistin incelemelerinden 6nce gelir. Sinemada bag-
kaldinn sancag goriilmemis bir telas ve aceleyle ¢ekilmistir. Su
bir gergek ki sanatlann en genci her zaman ciiretli denemeler
zevkini tatmigthr ve daha dogumunda kesinlikle maceraya mey-
letmis ve bu da zorunlu bigimde yenilikgi olan yaratialarina
yepyeni yollar bulma olanagi vermigtir. Diinyanun her yerinden
gelen ve sonsuz gesitli bir “sanatsal inang” 6gretisi yayan sine-
macilar tam bir birlik i¢inde bozguna ¢ok benzeyen bir sugluyu
yakalama gighklar: attilar.

“Ticari sinema seyircilerinin yetenekleri hi¢ kuskusuz kii-
¢imsenmistir. Boylece her tiirlii “ciiretli” kompozisyon uzun
siire sinema kuliiplerine ayrildi, buna kargilik bilyiik salonlara
yonelik iyi filmler agtk segik, inandzricy, her plan: titiz nedensel-
lik baglanyla dogrulanan, her goriintiisiiniin anekdot sergilen-
mesi i¢inde yeri olmas: gereken, geri doniigleri sadece miikemi-
mel bir kronolojinin tamamlayic1 unsurlan ve gegici geligkileri
¢ok iyi baglanmis bir entrikanin diigiimlerinden bagka bir gey
olmayan gizgisel dykiilerle olabildigince simirh kalmahyda.

Bununla birlikte bugiin sayilan gittikce artan bu biyiik salon
seyircileri butiin bunlardan yorulduklanm, uzun agiklama sah-
nelerine, “eylemi ilerleten “diyaloglar“a, “mantiksal olarak”
zincirlenen planlann gok belirgin art arda gelislerine tahammidil
edemediklerini itiraf ediyorlar.

Dolayisiyla bu kitleye kabul etmeye hazir goziikHigi, son
yillardaki bir¢ok denemede memnuniyetle kabullendigi yeni
bir dille hitap etmenin zamam gelmig goziikiiyor...”
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Gegen Yil Marienbad'da adl filmlerinin gosterime girmesi ve-
silesiyle iki Alain’in, yonetmen Resnais ve senarist Robbe-Gril-
let'nin birlikte imzaladiklan bildiri buydu.*

Ve Sovyet yonetmen Andrey Tarkovski de ilk uzun metraji
Ivan’m Cocuklugu dolayisiyla séyle diyordu:**

“Benim sinemada 6zellikle ilgimi ¢eken siirsel baglanhlar,
siirin mantifidir. Biitlin sanatlarin en gergegi ve en siirselinin
olanaklarina daha iyi uyarlanmug gibi goziikityor.

Her haliikarda siirsel mantik goriintiilerini gizgisel ve man-
tiksal olarak siirekli bir geligme aracihfiyla baglayan geleneksel
dramatiirjiden daha yakin geliyor bana. Cok sika bir bigimde
“uyumlu” bir olgular zincirlenmesi genel olarak keyfi bir hesa-
bin ve de didaktik de olabilen dustincelerin baskisiyla dogar ge-
nellikle. Bununla birlikte hig ilgisi yokken olaylan sadece karak-
terlerin yonlendirmesiyle, sonucta baglantilarn kesin mantig1
yagamun tiim karmagikliklannn basitlegtirilmesine baghdir.

Bana gore siirsel mantik diigiincenin -dolayisiyla yagarmin-
zincirlenmesinin nedenselligine geleneksel dramatiirjinin man-
tigindan daha yakindir. Bununla birlikte bunlar uzun yillar dra-
matik cabsmanin ifade bigimini belirleyen gegerli tek modeller
kabul edilen klasik dram yéntemleridir.

Anlayiglan ve sinema dilleri bu kadar farkh iki yénetmenin
birbirlerine ¢ok yakin agiklamalar yapmalan gosteriyor ki yeni
dramatiirjik bigim araghrmalan farkl, kimi zaman da kargit yol-
lar1 benimseseler de -estetik, felsefi ya da siyasal dstince ayn-
liklanndan sonra- sinemacilar gecmisin denemelerinin tekrar
tekrar giindeme getirilmesinin yasaklanmasi konusunda hemfi-
kirdirler. Bunlar o kadar dogrudur ki “babarun dramatiirji-
si”nin, iki carpici bildiri arasinda rantabl olduklan kabul edilen
eski numaralan gostermeye devam edenler arasinda bile savu-
nucusu yoktur. Ve boyle bir mahkéimiyet kendi iginde yapic1 bir
unsurdur.

* Cinéma 61, no. 53.
** Film bittiginde adh derleme, Moskova, 1964.
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Ama yeni bir dramatiirji arayisinda hangi yollann aragtinl-
mas: gerekiyor? Oncelikle maddedi bir evren anlayigindan hare-
ketle genel bir dramatiirji tarumi1 yapmaya galisalim.

“Evren organik stireklilik yasalariyla yonlendirilen madde-
nin bir hareketidir ve dogantn yiiksek bir tirtinii olan bizim bil-
gimiz bu yasalan yansitmak’tan bagka bir sey yapmaz” der Le-
nin.

Ve:

“Doganin nesnel yasalarimun ve bu yasalarin insan beyninde
yaklagik olarak dogru yansimas1 maddeciliktir.”*

Sanat bilginin araglanndan biridir. Bilgiyi bu tanima bigimi
bilimin tersine entelektiiel olmaktan ¢ok duyumsal olmaktir: bi-
lim karutlar ve diigiindiiriir, sanat gosterir ve tutku uyandinr.
Lenin'in “nesnel diinyanin éznel yansimasi” sézii sanat yapiti-
nin eksiksiz bir tarumdir.

Bilimnsel deney (ve de bilimsel gozlem) basit bir bilgi kayna-
§1'dir. Gergek anlamda bilimsel bilgi ¢ikarsamalardan ve daha
sonraki sonuglardan olugur. Her deneyin kendi icinde bir bilgi ol-
dugu sanatta ise durum farkhdir. Sanatsal bir deneyimden ge-
len spekiilasyonlar, ¢ikarsamalar ve yasalar estetigin bir par¢a-
sin1 olugtururlar yani bilim alaruna baghdrlar.

Esasen deneysel bilgi arac1 olan sanatin kendine 6zgii ve ozel
yontemleri vardir. Sanatginin tercihleri yapiti aracihigiyla dogru-,
lugunu gostermek istedigi calisma hipotezini olustururlar. Sa-
nat yapit: gercekligin bir par¢asini yansitma girisiminden bagka
bir sey degildir ve bu parca sanatgt tarafindan kigisel gerekgeler-
le segilmistir ve Gznel olarak yorumlanmigtir.

Engels Anti-Diihring’in daha baginda goyle der: “Bu ayrinh-
lan {ya da timel olgulann eksiksiz tablosunun 6zelliklerini) ta-
nimak igin onlan dogal (natiirlich) ya da tarihsel zincirlenmele-
rinden ayirmak gerekir.” Lenin de “Materyalizm ve Ampiriok-
ritisizm”de bunlarin pitelikleri, nedenleri ve oze] etkileriyle tek
tek incelenmeleri gerektigini hatirlatir,

* V. 1. LENIN
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Sanat 6zel durumlarla ilgilenir, belirli amaglar igin “laboratu-
varda yaratilmig” bir konjonktiirden hareketle deneyler. Ama,
diyor Engels:* “son g¢oziimlemede aym1 zamanda doganin da
iiriinleri olan insan beyninin iiretimleri dogamn biitiiniiyle ge-
liskili degil uyumludurlar (Naturzusammenhang)...”

Bize gore bir deneyin gegerli olabilmesi igin deneyi yapanin,
insanun yarattig1 degerlerden daha genis bir biitiin icine yerles-
mesi gerekir ve deneyinin kalkis noktas: olarak sectigi 6zel kon-
jonktiiriin “Naturzusammenhang”in aginlayicisi olmasi gerekir.

Nasil mimarlik yap: gereglerini érgiitleme sanatiysa drama-
tlirfi de gorsel ve isitsel deneyleri rglitleme sanatidir. Mimarh-
g1n geligmesi gibi dramatiirjinin gelismesi de tarihsel, ekonomik
ve sosyal gelismeye baghdir. Bilimsel deneyimin biiytik imbik-
lerle ve karmilerle yetinmedigi, siklotronlardan yararlandig: bir
donemde dramaturg da &ykiilemeli retori§in kurallarindan,
Klasik “sunum-gelisme-doruk noktasi-¢dziim” usuliinden ve iig
birlik kuralindan vazgecebilir** Modern diigiince yontemleri-
nin yararina olan bu egilim diyalektikle baglar.

Cagimuz insan ve gergekligin ok sert ve devrimci bir yuizles-
mesidir. Biz kabul etsek de etmesek de maddeci kavramlar bu-
lanuik ve belirsiz idealizmlerin iistiine ¢6kmiigtiir. Bilimin ileriye
dogru sigramalan insanhg) nesnel diinyayla kars: kargiya getir-
mis ve onu evrenin etkili bir unsuru oldugu konusunda biling-
lendirmigtir.

Ote yandan gelecekteki degisimlerin habercileri dipten gelen
ilk dalgalar farkedilirken kesinlik ve agik segiklik de zorunlu ol-
maya baglamisti: geleneksel dramatiirji insanin ve onu kugatan
cevrenin yeni iliskilerini agiklamakta zorlantyordu. Bu boglugu
bigimsel degisikliklere doldurmaya ¢alighlar ama terimlerin
yerlerini degistirmek, ¢6ziimiin girise ya da sunumun ortaya
gelmesi, kompozisyonun skegler halinde “mozaiklendirilmesi”

* LENIN tarafindan aktanlmst, a.g.y. )

** Bununla birlikte Sidney Lumet'nin filmi On fki Ofkeli Adam’m 1ig birlik
kuralina (zaman, yer ve eylem birligi) harfiyen uyarak ¢ok modern
dramatiirjik bir yap1 olugturdugu sdylenebilir.
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ya da tam anlamuyla dramatiklikten ¢ikarma yipranmusg bir an-
labmin yeni versiyonunun eski kokularim yok edemiyordu.
Agag parcalarinin kullaruldigy bir mimarlik anlayigina gore ce-
lik ve betondan bir gékdelen insa etmeye kalkismak gibi bir sey-
di bu. Gerekli olan, yapilmasi gereken bagka tirlii diigiinmek tir.

Bundan daha kolay bir sey yoktur! S. M. Ayzenstayn bir eleg-
tirmenin Potemkin Zirhlist'nda {inlii “Odessa merdiveni” sahne-
sinin eski yapisini nasu “ortaya qikardigini” mizahi bir iislupla
ve kendisine sempati duyarak anlatir.* Burada o ebedi liggenin
ne fazlas1 ne eksigi vardi: Merdiven Zirhliya kavusmak ister
ama hain —Askerlerin Cizmeleri- engeller.. Ayzenstayn bilinen
tislubuyla oldukga aa bir gergegi kabulleniyordu: yepyeni bir
dramatik durum icat etmek yeni bir sanat bicimi kegfetmek ka-
dar zordur.

\%

Yeni dramatiirji nasil olacaktir peki?

Soz konusu olan gergek yagamu yansitmak ve bir yandan da de-
rin anlamina niifuz etmek ve onu yeniden diigiinmek olduguna
gore ¢6ziim problemin verileriyle gdsterilmigtir: nesneleri, in-
sanlan ve olaylar birbirlerine baglayan gercek, canli baglann
otantikligine saygili olmak; daha sonra bu baglan dikkate ala-
rak gercek dogasinu belirlemek ve anlamiru agiklamak. “Evrenin
olgulan arasinda dogal, nesnel bir iligkinin bulundugu kesin-
dir” der Lenin.

Ve boylelikle yaratim siirecinin iki agamas: kugatilmug olur.

1) ltki-neden, bir amag konusunda bilin¢lenme, galismaya
baglamadan 6nce “aginlama” gereksinimi.

2) Gergekdestirme-gragtirma, inceleme, yapitin yansitmak istedi-
gi gercegin nedenselliginin kesfedilmesine gotiinir...
* “La non-indifférente nature”, Cahiers du Cinéma, no. 116.
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Giintimtizde elestiri bir yapitin sadece “ne”sini ve “nastl”in1
degil “nigin”ini de bilme iddiasindadur. Seyircilerin biiyiik boli-
miintin iddiast budur ve avug dolusu para tdeyerek tatsiz tuz-
suz seyler yemeye razi olan insan buimak gittikge zorlagmakta-
dir. “Diinyanin en pahal filmleri”yle gelen baz1 carpia bagan-
sizhklar tanikhk eder bu baglamda. “Hig kugkusuz ticari sine-
ma seyircisinin yetenekleri kii¢limsenmigtir.” Gosterilere eglen-
mek i¢in giden ve eglenmek i¢in okuyan bu topluluk eglendiril-
meyi bekler ama korii koriine bir eglence istemez. Bakar, dinler
ve kendisine njgin herhangi bir geyin gosterildigini, nigin bir sey
soylendigini anlamak ister. Bu “nigin” Szellikle sanatgiy1 bir te-
may1 se¢meye ve o temayi nigin su tarzda degil de bu tarzda ig-
lemeyi yegleme nedenine gotiiren itkiyi icerir. Gergekten de go-
gu zaman yazarnn gergek egilimlerini agiga qikarmak, entrikasi-
nin orgiisiinden daha onemlidir glinkii sanatginin nihai amaa
duygulanna ve duyumlanna can vermek ve bunlan bize olabil-
digince etkileyici bir gekilde aktarmaktir -yapiti aracihigiyla. Ne
kadar paradoksal goziikiirse goziukstlin yazarn amact istenen so-
nugtur ve sanatta sonug araglan dogrulamanin étesine geger, be-
lirler onlan. Oyle ki her seyircinin megru arzusu ve her elegtiri-
nin gorevi dogal olarak dnce yapitin 6ziinii, yoniinii ve duygu-
sal etkisinin diizeyini ortaya gikarmaktir.

Ciinkii 6ncelikli ve belirleyici olan yazann amaci -bu amag
da gag), tarihsel, siyasal hatta cografi kogullarla belirlenmistir-
bize siyahin beyaz oldugunu, beyazin da siyah oldugunu goste-
rebilir. En klasik tema, iyi ve kotii arasindaki miicadele bir or-
nek sunar bize. Romantik haydutlar, Schillerden bu yana
“iyi”nin temsilcileri onlara kars: yasalarn koruyucusu “iyi” ge-
rifi akaran westernde koti olmustur: topluma kars: bagkaldiri-
nin aym bigimi ¢aga ve yere gore farkh bigimde degerlendirilir.
Cinkii cografya kavramu onemlidir: Abel Gance Napoléon'da
ulusal kahraman anlatmishr. Savas ve Barig'ta Tolstoy ve ondan
sonra da Sergey Bondarquk (filmde) istilaciy1 anlattilar: mantik-
sal ve dogal ag1 farkhilig1.
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Kimi zaman “Pirenelerin beri yanindaki gercek” daha alda-
tic1 ve ayni zamanda da daha carpict bir bigimde ortaya cikar.
Amerikali yonetmenlerin iki filminde “kotii kadin” kisiliginin
gelismesi konusu: Kadwnlarm akillar: baglarma nasil gelir? (George
Cukorun “Born Yesterday’i, 1950) ve Pazar Giinii Asla (Jules
Dassin’in Yunanistan'da ¢ektigi film, 1959). Cok ilging 6rnekler-
dir bunlar ¢linkii birbirinden sevimli ve gekici, ayr1 konuyu is-
leyen iki komedinin gekimleri ve oyunculuklarinda gok biiyiik
yetenekler sergilenmistir. Hatta Dassin’in, Cukor'un filmini si-
yasal muhaliflerin izlenmesi nedeniyle terkettigi {ilkesiyle daha
iyi bir hesaplagmaya girismek amaciyla isteyerek yeniden gekti-
gini séylemek bile miimkiindiir. Ashnda taban tabana zit iki
gercekligi gosteren tek ve aym1 komedinin ikili versiyonudur
s6z konusu olan. Konu son derece basittir: etkileyici giizelligi
sayesinde sade ve masum oldugu sdylenebilecek bir yasam sii-
ren bir kadin biraz sosyalist egilimli ve ahlak dersleri veren
Amerikal1 bir entelektiielle tanigir.

“Bu kayip kiz” onun konugmalanyla insanhifirun bilincine
kavugur ve bedenini satmarnn agagilayic bir gey oldugunu an-
lar. Masum giinahkar (ama pismanlik duyan) bu iistadin sevgi-
si sayesinde maddi sorunlarla hig ilgilenmeden burjuva erdemi
yoluna girer.

Cukor'un filmi burada biter ve sonugtaki evlilik ahlakin za-
feri olur: vaaza-hocayla canlandinlan lyilik, Bilingsiz kotiiliige
kars1 (kadin) zaferini ilan eder. Cukor'un temas1 (Born Yester-
day), bilinglenen bir insarun, iyiyi kotiiden ayirabilen birinin gii-
nahlanndan arinmasi ve kurtutusudur.

Dassin dykiiyli bu donliglimiin Stesine gotiriir. En iyi niyet-
lerle -ve sagirhal bir sezgi noksanligiyla- iyi bir ahlakginin nasil
yedi temel giinalun, ustelik de en biiyiik glinahlarin cesaretsiz-
lik ve umutsuzlugun tohumunu athgum gosterir... Filmin
“happy and”i iyi Amerikalinir gidisidir, gercekten iyidir qlinkii
sonunda bilingsiz Kotiiliigii, miinasebetsiz, iki yiizlii ve yoz ah-
laki kendisinin temsil ettigini anlar. Dassin fahigeyi Iyiligin tem-
silcisi yaparken kanitlamay1 en ug siirlarina kadar gotiiriir ve
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argiimanim daha bir keskinlestirir: filminin temas:1 Amerikali-
nun pismanhg: ve eski hemgehrilerinin ¢ekingenlik ve uyanikli-
grdir: “Sizin deniz agmn gergeginiz okyanusun bu tarafinda va-
him bir yarlgidir. Iyi diigliniin bunu!”

Farkli yazarlann degisken projektérleri altinda tarihsel bir
sahsiyetin doniisitmlerinin ¢ok ilging bir érnegi Miithis Ivan
imajiyla verilmistir.

1862'de gair ve dramaturg Aleksey Tolstoy romanu Prens Se-
rebriani‘de IV. Ivan’1 kotiiliigiin simgesi yapmustir:* boyarlara
kars1 miicadele eden ¢ar ve ruhban sinifi keyfi ve zararh iktida-
n temsil eder. liging bir rastlant, diinyaca iinlii bagka bir Alek-
sey Tolstoy, “Azap Yolu'nun ve “I.Petro”nun yazari Tolstoy 80
yil sonra IV. Ivan’in itibarim iade edecektir. Dramatik anlatis:
“Miithig Ivan”da ruhban sifa ve boyarlara kargi miicadele
eden car birlestirici ve ilerici giicii temsil eder, Mutlak iyiligin
simgesidir.

Ayni donemde Sergey Ayzenstayn da onemli filmi Miithis
Ivan’a baglamg ama bitiremeden 6lmiigtiir. Ona gore IV. Ivan ik-
tidann karsitlar birligini temsil eder: ruhban sirufa ve boyarlara
karg1 pozitif miicadelesi onu kigisel bir iktidarin tehlikelerine
gotiiriir, “Yalmiz ama yapayalmz!” Boylece filmde Miithis Ivan
Iyi ve Kot miicadelesini temsil eder.

Ama yazann efiliminin onemini gosteren en carpia omek
Mihail Romm’un sahane montaj filmi Siradan Fagizm'dir.

Gozlerimizin dniinden gegip giden goriintiiler fagizmin onu-
runa, liderlerinin ve savaggilarinin onuruna gekilmistir. Oysa bi-
zim gordiigiimiiz sapkin bir rejimin, giiliing olanun ve ireng
olanin kanistig) kolektif bir bunamanin en korkung suglamalan-
dir. Yazari, hicbir seyi degistirmeden bu gorintilleri yeniden
gozden gegirmis ve fagist propaganda belgesini son derece etki-
li ve carpic1 bir antifagist propaganda enstriimam yapmayi ba-
sarmgtr.

* O donemin ilerici elestirmeni ve dzellikle de biiyiik satirik yazan Saltikov
Scedrin gerici deilse bile geligmelere kars: ¢ikan bu romana qok sert
elegtiriler getirmigtir.
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VI

Yaratimin itki-olugum problemi giiniimiizde sinemada gok 6zel
bir agarhga sahiptir ¢iinkii bir siireden beri kokenleri, degerleri
kuskulu bir itki olan filmlerin (egilimden soz edilemeyecek ka-
dar ¢ok fazla) gogaldigina taruk oluyoruz. Zarar vermek ama-
ayla degil “bir film gekme” egilimi disinda higbir niyet olmadi-
gindan,

Isitsel-gorsel kiiltiiriin hig eksilmeyen 6neminin ilging bir so-
nucudur bu: gengler artik sinemay: en onemli ve gogu zaman
tek bilgi kaynag gibi goriiyorlar. Sinema kiiltiiriinii ok ciddiye
ahyorlar ve bu konuyla ilgili bilgileri ¢ok derin ve aynntih. 5i-
nematek onlann {iniversitesi ve klasikleri 6grenmek amaayla
sinema kuliiplerine gidiyorlar: bu klasikler Mack Sennett, Méli-
&s, Griffith, Ayzengtayn, Sjostrom, Dziga Vertov, Feuillade, Dov-
jenko’dur...

Hi¢ kugkusuz oteki bilgi araglartru biraz ihmal ediyorlar.
Sovyet yonetmen Marlen Kutziyev'in Yirmi Yagindayim adl fil-
minde dedigi gibi: “Kirmizi ve Siyah’1 hi¢ okumadimz, sadece li¢
kez filmini gordiiniiz!” Cok fazla tek yanl bilgi ister istemez
belli bir dar kafalihk getirir ve Beethoven'i sadece Tolstoy'un
“Kroyger Sonat”tyla ya da Gauguin’in resmini Maugham’in
“Biiytilenmis Adam”1yla taruyan biri olabilecegini diigiinmek
biraz zordur. Ama gengler belli olgiide tek dilli olsalar da, sade-
ce sinema diline onem verseler de bu dili ¢ok iyi biliyorlar, sen-
taksuni ve retorigini, kligelerini ve yeni sézciiklerini taniyorlar.
Kuramsal ve teknik agidan bir LD.H.E.C. birinci siuf 6grencisi
herhangi bir deneyimli yonetmenden daha fazla bilgilidir bu
konuda. Belki de gok fazla bilgilidir ¢tinkii yapitin gelismesin-
deki yontemin kigisel olarak kegfedilmesinin sahane uyaricisin-
dan yoksundur. Bir kez daha sanatta sadece kigisel deneyim ge-
cerlidir ve kimi zaman meslegin abc’sini kendi yaranna yeniden
icat etmek iyidir.
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Insan bir dile sahipse eger o dili kullanmak igindir bu, der
M.de la Palice. Eskiden teknik agidan pahali ve agir bir is olan
sinema bugiin herkesin rahathikla yararlanabildigi bir sanat da-
lidir: modantn da yardimiyla bir sinemac ¢iragi ilk miicadelele-
ri i¢in gerekli arag gereci bir girak yazann ilk elyazmalanm) yaz-
mast icin gerekli yazt makinesinden daha kolay bulabilir. Ote
yandan yerden mantar biter gibi pespese filmler ¢ikmaktadir
ortaya ve bunlann su ya da bu bigimde, nasil olursa olsun film
gevirme arzusundan bagka gerekgeleri yoktur. Cilinkii bu kate-
gori igindeki filmlerde sadece “nasil” onemlidir, bigim kendi
icinde bir amaghr ve her tlirli anlam yiikiinden “kurtulmug-
tur.” Saldirgan ciiretli gekimler; bilingli mantiksiz montaj; yiik-
sek tirajli gazete ilkelerine gore tasarlanmig film: aralarinda hi¢-
bir bag olmayan ve sadece herhangi bir bicimde heyecanlandir-
ma amacina yonelik ilgisiz bilgiler asamblaji... bu da ayn bir hi-
kdyedir... Bu tiir filmlerin yonetmenleri hakh olarak dram etki-
sini azaltmaya yonelirler ve bunun hakli nedeni de altyapilar ol-
mayinca -biitinii yonlendirid diigiince- dramatiirji yapisiru
kurmanin hig kolay olmamasidir. Bu filmlerde ¢ogu zaman gu-
zel fragmanlar, kimi zaman ilging pargalar vardir vardir ama bu
haliyle bir eser yoktur. Disgiinceden yoksundur, sadece yetenek
parcalarini ya da deha kavilermlanm bir biitiin iginde érgiitleye-
bilmistir, o kadar...

Bu diizensizligi Alain Resnais'nin Hirogima Sevgilim’i, Felli-
ni'nin Sekiz Buguk'u ya da Michel Cournot'nun Gauloises Ble-
ues’sii gibi i¢ saglamliklart olan ve biitiinityle tutarh dykiilerin
tuhaf hatta sagirticr yapistyla kangtirmamak gerekir. Insanlann
yasamalarim engelleyen atomn kabusu takintis, gliniimiiz kapi-
talist toplumunda yaraticinin dramu, “agag) proleterler” diye bi-
linenlerin yagsam kosullan kargisinda gighklan; her durumda
agik segik ve belirgin bir diiglince, yapitin farkli unsurlarim ger-
cek bir sinema siiri iginde diizene sokmustur.

Ancak dramattirjik yapilar degismistir. Klasik dramatiirii {en
genis anlamiyla) yatay yapiy, inorganik maddeye 6zgii denge
yapisinu kullamyordu. Katiksiz psikoloji s6z konusu oldugunda
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bile eylem cizgisel kaliyordu ve kahramanlar ancak bu eylemin
kati sinirlan iginde geligiyorlardi. Yeni dramatiirji dinamik, dii-
sey yapy, kendisi organik olan yasamun yapisini arar. Eylemin
etkisini minimize eder, kapilan buktin olasiliklara agar ve kendi
evrenini olugtururken var olan'm (gergek) goriintiileriyle var ola-
bilecek olanin (miimkiin) ve var olmast istenen’in ya da korkulan'in
(imgelem, diis, fantazma vb} goriintiilerini karigtirir.

Hi¢ kugkusuz olduk¢a uzak bir gecmiste benzer girisimler
olmugtur. Charles Dullin tarafindan ‘30’tu yillann baginda sah-
neye konan ve oynanan Evreimov'un Mutluluk Komedisi seyirci-
lere olasi her tiirhii sonucu (trajik, lirik, giiliing) segebilecekleri
olanaklar sunuyordu. Ashnda eylem o anda bitmisti, sadece
perdenin inmesi i¢in bir ara oyun gerekiyordu. Priestley’in Tek-
likeli Dinemeg’'inin sonunda dramu aqudamaya yeterli olan ki
glik bir degisiklikle (“bu boyle olup bitebilirdi”) birinci perde-
nin bag: yineleniyordu. Ama by, rastlantiya biiyiik bir avantaj
tanimakti: nedenleri bilinmeyen sonuglarin maledildigi tann-
sallik.

Yeni dramatiirji daha bir kesinlik gerektiriyor. Gerceklesme-
mis olan bir “olasilig” devreye soktugunda derin ve belirleyici
nedenler yiikler buna. Dovjenko -“potansiyel gergekligin” ola-
siliklanm ilk kegfeden o oldugu saniliyor ve bu alanda gergek-
lestirdigi bazi buluglardan heniiz yararlamlmamist- Kateri-
na’nin intiharimun arkasindan bir “belki” getirdiginde ve onu
boylece “kuskulu bir olasihk” durumuna getirdiginde yagamn
gergegine boyun egiyordu: bugiin terkedilmis bir kiz intihar et-
miyor artik. Cocugunu biiyiitiiyor ve is isten gegtikten sonra te-
lafi yoluna gitmek isteyen gapkiu kapuun éniine koyuyor.
(Dovjenko ve Solntzeva’nun Denizin Siiri). Andrey Tarkovs-
ki'nin foan'in Cocuklugu'nda deniz kenarinda kogan parlak Ivan
imaj1 -cocugun gercekte Sldiiriilmesinden sonra- savas olma-
sayd1 yasammin nast olacagi konusunda dokunakl bir saptama-
dir. Komedi diizleminde Preston Sturges’iin en gticlii yapit1 Sg-
dik Olmadan Sizin'de kahramanun tasarladig intikamun bagari-
sizlikla sonuglanmasina neden olan maddi (teybi ayarlayama-
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mast) ve psikolojik (kadinin beklenmeyen -ama normal bir tep-
kisi) gergekliktir.

Olas1 ve diigselin gergeklik i¢inde i¢ ice gecmesi olgularin ve
nedenlerinin derinlemesine ¢Ozimlenmesine, en az goziiken
baglantilanin ve en genel nedenlerin ortaya ¢ikarilmasina ola-
nak verir yani gergek yagami olabildigince gergeklikle ve tiim
karmagik zenginligiyle yansitma olanag) saglar. (Bu konuda (ig
ice gecme) Sergey Ayzengtayn ozellikle Fransizca imbriqu-
ement sézciiglinii yegliyordu ve onda ok sesli sinema yapisi-
nun anahtarini buluyordu.) Bu yontemin yok edilmesi miimkiin
olmayan zenginligi sezilebildiginde ¢ok dogrudur bu ve bu
baglamda ressamin derin diistincelerinin nesnel imgelemi ve ola-
st oznel’i yapit'a ulagan gergek temelli bir 6z iginde yogunlagtirds-
£ “Carmiha gerilme” sahnesi yarathg1 Andrey Rublev'in (A. Tar-
kovski) olaganiistii sekansin1 unutmamak gerekir.

Dogal olarak béyle bir gerecin yonlendirilmesi ve orgiitien-
mesi ciddi giigliikler dogurur. Sozgelimi Gegen Yi Marienbad da
adli filmde nesnel-olasi ve 6znel-diigselin i¢ ice gegmesi o kadar
karmagiktir ki sonunda gergek bunlann iginde erir. Ciinkii te-
mel tema yasam korkusu daha ¢ok tutarsiz ve bog bir problem
aracthgiyla ifade edilir: “gegen yil gergekten bulugmuglar mi-
dir?”

Gorsellestirilmis fizik unsur ekrana hakim oldukga yonet-
menlerde ger¢ek ve diigsel olanu birlestiren baglann maddiligi-
ni gosterme istegi gorilir. Saflik ve temizlik susuzlugunu Cla-
udia'run verdigi genglik suyunda dindirme hayalleri iginde ya-
sayan Sekiz Buguk'un kahramani oldukga pis kokulu bir maden
suyuyla dolu bir bardak -ger¢ek- bulur elinde. Genrik Ga-
bai'nin ilging komedisi Lebedev Lebedev’e Kargi'da kahraman so-
nunu, antropometri fotografqisinin ¢it sesini hayal eder. Ve ka-
bustan gercek bir flagla kurtanhr: “yemek yerken bile aragtir-
malariyla ilgilenen” bir réportaj fotografeisi. Burada ironik etki
son derece giiglidiir.
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VII

Sanatgirun kisiliginin ve 6znel tercihlerinin gerceklik ve yansi-
masi, sanat yapih arasinda bir prizma olugturdugu gercekse de
burada prizmanun ydnelimi‘nin onemli bir rol oynadigi da kesin-
dir.

Bu bilingli yonelim sanatgiya gergekligin yansimalarmin be-
lirli bir agdan algilanmasi ve boylelikle bunlan egilimlerinin
bir goriintiisii olan, tezine destek kanitlan demetine doniigtiir-
mesi olanag saglar.

Ve anlasidig kadanyla yaraticiya bir kez daha bir “niyet da-
vas1” agtyoruz burada. Bu hi¢ dogru degildir ve hig kimse yaza-
nn gergekligin belli ozelliklerini yorumlama, aqinlama, agikla-
ma ya da ifsa etme haklarina karsi ¢tkmayi diisiinemez. Bunun-
la birlikte biitiin insan 6zgiirliikleri gibi bu 6zgtirligiin de sunur-
lan vardir ve bu smurlar toplum yagsamimn nesnel yasalanyla
ve belirli toplumlara gore gizilmigtir. “Bir toplumda yasamak ve
bu toplumun diginda 6zgiir olmak miimkiin degildir” der Le-
nin edebiyattan soz ederken (1905'te).

Ve bu sturlarin —ve bu 6zgiirliiglin- en 6nemli 6zelligi savu-
nulmasi gereken gerceklifin zorunlu segirnidir. “Ozglir irade
her geyi bilerek kararlar alma kapasitesinden bagka bir sey de-,
gildir.”* Bu hepimiz i¢in gegerlidir ama sanaltc iin tercih soru-
nu herhangi birine gore ¢ok daha onemlidir ¢unkii bu baglam-
da bir tercih hatasirun sonuglari daha agrdar: {iriinii -yapit- egi-
tim degeri tagimasa bile taniklik degeri tagir. Ve denebilir ki ebe-
di “iletisimsizlik”i ve umutsuzluk evrenini tercih eden biri hig-
bir seyin dogrulayamayacag bir bagimsizlik yolunu benimse-
mekle kalmaz, Lenin’in sozlinii ettigi “dogrudan gergeklik”e de
ters diiger kesinlikle ¢linkii insanlifin yararlandigi en giiglii yet-
kinlik araciny, insandan insana, kugaktan kusaga gegen bilgiyi
keyfi olarak yok ederken insana éteki hayvan tiirlerinin biitii-

* ENGELS, Anti-Diilring.
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niiyle psikolojik gelisiminin tersine manevi mirasa dayah bir
gelisgme yolu gosteren doganin temel yasasin da yadsar.

Burada da sanatgimin fema’siu ve tavrim birbirinden ayr-
mak gerekir. Sozgelimi Antonioni’de anlattigy diinyanin “nes-
nellegtirilmesi” oyle bir bigim alir ki kimi zaman yazarin bakg
agisiyla kahramanlannin bakis agist arasindaki sin gizmek
zor olur: gorkemli ve yararsiz diinyas: Sartre'in sozlinu ettigi
(Batan Giines'in sonu) “bizsiz sey” olma egilimindeyse meka-
nizmasi biraz ya da ¢ok bozulmusg kuklalar; bagka bazi yonet-
menlerde sdzgelimi Bresson’da olaylara kars1 sergilenen tavir
daha agqk segiktir. Bresson Mouchette'te acimasiz, insanlik dist
bir toplumu anlatir ve bir ¢ocugun ruhunun nasil ezildigini
gosterir, cocugun acisinu, bagkaldinsim, sefkatini haykinr. Bu-
nunla birlikte bir sanatq yargilamaya basladiga anda bu olgulan
degistiren bir etken olur ve hicbir bigimde telaglandirmayan,
kaygilandirmayan (hatta gok hog) bir sonucu ¢arpic1 bir ithama
déniigtiiriir.

Maddi diinyanun iistiinliiii ve yasalanrun son derece nesnel
olmas: insanin, yeni degerler yaratmasimnda ve var olan deger-
lerin yeni bigimlerini aramasinda 6znel eylemini kesinlikle dig-
lamaz -Lenin de bunu soyler.

Sozde 6z ve bigim ikiligi {istiine tarhismalann ne kadar bog
oldugu bilinir: bunlar arasindaki iliskiler, fikir ve ifade edilme-
si arasindaki iligkiler olgulan sonuglanna baglayan iligkilerle
ayru diizeydedir. Bu esfetik nedensellik Gurvi¢'in “toplumsal ol-
gu”sunda tammladif1 “bolgesel determinizm”le ilging benzer-
likler gosterir: ”... sadece yinelenmesi miimkiin olmayan zincir-
lemeler olugturan ilging ve bireysel bir nedensellik.”*

Sanatq, dramatiirjik yapiy1 yapitinda yansiyacak olan gerge-
gin unsurlanna verdiginde yagamun belli bir parcasinin ig or-
glitlenmesini, her iki anlamda da konusunu yeniden olugturur:
bilinebilen konu ve onu bilebilecek olan biling. Bu baglamda sa-

* Problemes de sociologie générale (Genel sosyoloji sorunlarn) [Presses
Universitaires de France, 1958].
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natql sadece bildigi biitiin unsurlan bir araya getirmez aynca
hissettigi ve algilarur kalmak istedigi gergeklik i¢in gerekli ve ek-
sik unsurlan bulmaya ¢abalar. Onun anketini olugturan bu aras-
trmadir ve ip ucu da zamamn akigidir. “Insan zamanyla birlik-
te yasar” ve ayn sekilde yaratr.

Zaman faktori ¢agimuzin “sicak noktasi” gibidir, birlikte
olan farkli unsurlarin zamansal sapmasi zihinleri en fazla meg-
gul eden, diinyamuzin yapilarin egretilegtiren faktorlerden biri-
dir. Diinyann en uzak kosesi bulundugunuz yerden en fazla 24
saatlik bir ugus mesafesinde olsa da halklarn farkh ¢aglarda ya-
sayabildiklerini kabul edebilmek gok zordur. Bununla birlikte
bu bir olgudur. Zamarun kesintisiz, diizgiin ve diiz akisi diinya-
nin farkh noktalarinda farkh bigimlerde hissedilir ve tim giin-
cel, politik, ekonomik, etik ve estetik sorunlar bu anormallikle
karst kargtyadirlar.

Her halk, her sosyal grup, her birey -ayrica diinyadaki her
sey- zamana direnig denebilecek sey konusunda kendi katsayisi-
na sahiptir. Bu katsayilarin farkliligs evrenin farkh unsurlan ara-
sindaki baglan tahrip eden bir sapmaya yol agar ve bu sapma
biitiin nesnel catismalann temelini olugsturur. Clinki “... Mekin
ve zaman yagamun nesnel ve gercek bicimleridir ve olgularm basit bi-
¢cimleri degildir” der Lenin ve $6yle devam eder: “Insanin mekin
ve zaman anlayislaron degiskenligi de birinin ya da Otekinin nesnel
gercekligini ciiniitmez, aym sekilde maddenin yapis: ve hareketinin bi-
cimleri iistiine bilimsel bilgilerin degiskenligi de dig diinyanin nesnel-
ligini ciiriitmez.”

Geligmeler kargisinda herkes kendi tarzma gore bir tepki ve-
rir. Kimi bunlan hizlandirmak ister, kimi olaylan tevekkiil i¢in-
de beklemekle yetinir, bir bagkasi endige iginde bekler, bir dige-
ri de pasif ya da aktif, siddetli bir direng gosterir, nihayet bir
bagkas1 da kagmaya ¢alisir geligen olaylar kargisinda. Bu farkh
tavirlar biitiin dramatiirjik durumlarin tohumunu ilerinde ta-
sirlar ¢linkii catigmalar -Shakespearvari, Corneillevari, Cehov-
vari, Brechtvari ya da Courtelinevari- her seyden énce insanin
kendi gagiyla iligkilerinin ¢ahgmalaridir. Kisi olarak insanin ve
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sanatq olarak insanin ¢ahsmalan. Bu o kadar giiglti bir gergek-
tir ki Don Juan ya da Don Kisot, Hamlet ya da Othello ylizy1l-
lar i¢inde farkll anlamlar kazamrlar ve kesinlikle zit fikirlerin
tagiyicilar olurlar. Ve bu tarihsel dénemle ilgili bakis aglan de-
gigtikce Miithis Ivan’in déniigtimlerini de gordiik.

Ama Lenin’in 6gretisi o kadar agik ve canli, 0 kadar somut
ve evrenseldir ki bize zamana meydan okumak yerine zamana
oynamayi ogretir.

Ciinkii sanat evrenin giizellii ve uyumu konusunda bir
inang bildirisidir.
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Sergey YUTKEVIC

LENIN VE SINEMA



(“Lenin Polonya’da”
filminin yonetmenligi deneyimime dayanarak)

Favori sporum olan boksta “doviis yontemi” deyimi kullanulr.
Bu deyim karsilasmamn teknik kogullanini, rauntlann say: ve
siiresini, eldivenlerin agirhgini vb. ifade eder, kisacas: belli bir
spor kargilasmasimn kurallarim fomdile eder.

Yeni bir filme baglamadan 6nce zor bir rakibe karg1 gotiiriil-
mesi gereken bir déviigiin bu i¢ formiilinden yararlanma ge-
rekliligini hissederim. Bu sayfalarda bu konuyu ele alacagim.

Jules Renard “Gunlik”iinde soyle demistir: “Ayru seyleri
diiglinmiiyoruz, ayru renkten diigiincelere sahibiz.”

Lenin senaryosu Ustiinde ¢alisirken, kendisiyle aym goriigle-
ri paylasmadigimiz aktér Maksim $trauh’un diiglince ve tslup
agisindan bize gok yakin olan Bertolt Brecht'in “Cesaret Ana”si-
n ve benim de “Arturo Ui'nin Yiikselisi”ni sahnelememiz ke-
sinlikle bir rastlant olmarmgtir.

Siirselligin dis belirtilerine bakarak bizim filmimizin Brecht-
vari bir film olup olmayacagiru bilmiyorum ve senarist Gabrilo-
vi¢ ve ben boyle bir amac¢ i¢inde olmadik ama ben sik sik
Brecht'i diislinmiigiimdiir... sadece oyunu sahneye koyarken
degil bugiin Lenin iistiine yeni bir filmin nasil olmas: gerektigi-
ni diiglintirken de...

Brezilyal yazar Jorge Amado Brecht’le ilgili olarak soyle der:
“sanat yapitinda her tiirlii gjematizmin reddedilmesi, tam bir an-
tidogmatizm. Brecht olaganiistii bir caba gostererek ve kesinlik-
le hi¢ taviz vermeden yeni bir igerik igin yeni sanatsal bigimler
aramstir... Sozgelimi ¢alismalanyla halka adanmis bir yapitin
nasil halkin silahi olabildigini, sinirlanmaya ya da gemalara in-
dirgenmeye, insanlarn duygulandirmak igin, etkilemek igin,
diinyanin degistirilmesine siirekli katkida bulunmak igin “va-
satlagmaya” hig gereksinimi olmadigini gostermistir bize. En
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popiiler igerigin en 6zgiin bigimle nasil bagdagtirabilecegini -
tam bir biitiinliik iginde- gostermistir; “popiiler olan”in ve “en-
telektiiel olan”in birbirlerine zit olmadiklanm gostermistir; bir
yazarnn yliksek diizeyde entelektiiellifini koruyarak nasi bir
halk yazan olabilecegini gostermistir... halka ve kendine karg1
diiriist, onurlu, gergek anlamde realist bir yazar olmugtur 0.”*

Ashnda Jorge Amado burada sanatgilar olarak hepimizin il-
gilendigi seyden soz ediyor: biyiik sanatin, parlak ve yiice sa-
natin genis kitlelerle ve seyircilerle bulugturulmas.

Zor filmler ve kolay filmler dedigimiz seyi ¢ok tartsiyoruz,
bunlan kargitlagtiniyoruz, seyirci adina konuguyoruz, bazi ya-
pitlan 6vilyoruz, bazilarim mahkiim ediyoruz ve sinema sana-
tinin da edebiyat gibi farkl1 olabilecegini ve olmasi gerektigini,
entelektiiel diizeyleri farkh seyircilere hitap etmesi gerektigini
unutuyoruz. Seyirciyi bu farklihktan mahrum ederken her gey-
den 6nce ona kary! glivensizlik ve saygsizhik gosteriyoruz; qiin-
kii seyirci her halitkdrda ve her seyden 6nce gergek bir sanata
ihtiya¢ duyar.

Bu sanat eglendirebilir, egitebilir, elegtirebilir ya da giildiire-
bilir ama bunun kesin kogulu canl;, renkli bir dile sahip olmas:
ve iletisiminin giiglii olmasidir.

Bilebilecegimizi sandigimiz biitiin bu gergekler senaryoyu
pratik anlamda ele aldigimizda onceliklerini gosterirler.

Bu durumda segtigimiz zor ve karmasgik tema iginde yenilik-
¢i yaklagimimiz, tutacagimuiz yeni yol ne olmalidir?

“Bizim galismalanmuzin korkulacak nesi var? Carpim cetve-
linden korksunlar -diyor gair Mihail Svetlov-, dokuz kere dokuz
seksen bir, bunu bulan sen degilsin.

Vatani sevmek senin fikrin degil.

Ama nasil sevilecektir vatan... senin insanlara ogretmen ge-
reken budur. ..

Vatanseverlik konusunda ayni seyleri geveleyip durmamabi-
sin, daha ileri gitmelisin.

* Jorge AMADO, Europe, 1957, no. 37, 5. 25.
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Aksi taktirde metal bisikletin varligindan haberi olmayan ve
tahta bisiklet icat eden birine benzersin.

Evet, 6ncelikle bir sey ¢ok agiktir bizim igin... daha énceki
filmlerimizde bulduklanmiz1 yinelemeye hakkimuz yoktur. $u-
nu agtke¢a sdyleyeyim ki bazi tahta bisiklet meraldilannin bugiin
bizim ¢ok deger verdigimiz Lenin imajini iglemeye koyuldukla-
ninda kimi zaman soylu bir 6fke duyuyorum.

Lenin’in eskiden oldugu gibi sadece herkesin bildigi seyleri
yineleyen epizodik bir sahsiyet oldugu, dramatik orgii icinde
sanat¢iin icten gelen ihtiyaciyla ve de olaylann akisi iginde yer
almayan, ¢arpim cetvelini gevelemekten bagka bir i yapmayan
yazarlann yaratial tutarsizhgina teme] olugturan bir y1gin senar-
yo okudum.,

Cok onemli ve de olumsuz sonuglan vardir bunun.

Ciinkii 6ncelikle filmin hitap ettigi seyirci bu “sahte deger-
ler”i seyrederken bir diig kinkhg hissedebilir. Sonug olarak bize
gore cok onemli bir seyi, politik bir filmi gérme zevkinden kesin-
likle mahrum edilme riski altinda kahyoruz.

Dolayisiyla yapilmas: gereken oncelikle eski, agilmig, basma-
kalip unsurlan kesinlikle diglamaktir.

Bu nedenle Gabrilovi¢’e senaryonun uzun siire once yazilmig
ve biitiin ince gozlemlerine ragmen kesinlikle eski poetige bagl
kalmg olan farkl: bir bigiminden vazge¢mesini 6nerdim; bu es-
ki poetik “Lenin iistiine 6ykiiler”in yeni bir bi¢iminin yaratilma-
sina yardimct olmug ama bana gore daman eskimigtir bugiin.

Ve unutmamak gerekir ki bu miitevaz girigim i¢in bile zama-
nunda agir bir bedel 6dememiz gerekmigtir. Bizi elestirdiler, ta-
rihsel belirsizlikler getirmekle sugladilar ve 6zellikle de her seye
ragmen temel bir sorunla ilgili, yaratica Lenin imaji kavramiyla
ilgili tavrimiz1 hog gormediler.

O donemde daha onceki Lenin filmlerinde ortaya cikan en
bliyiik tehlikeye karg1 kendilerini 1srarla ve inatla giivence alt-
na alanlarla uyusmazligimiz konusunda polemiklere girmis ve
bunlan agiklamugtik. Onlara gore bu tehlike Lenin imajinin “si-
radanlagtinlmasi”nda yatiyordu.
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Bunun altmda da temel bir anlagmazlik gizliydi. Onderin ve
siradan insanin anlayiglannun nigin kars: karstya getirilmesi ge-
rektigini hicbir bigimde anlayamuyorduk. Insan bireyselliginin
biitiin zenginliginin gosterilmesi imajin politik ya da sosyal
yansimasint herhangi bir bigimde kiigiiltebilir mi? Insan psiko-
lojisini, diigiincelerini ve duygulanm, oteki insanlarla iligki
edimlerinin ve yontemlerinin farkhiligim, ahigkanhklarinin ve
zevklerinin dzgiinliigiinii daha derin ve eksiksiz bicimde kugat-
ma girigimleri nigin “siradanlaghrma” olsun?

Aslinda diistiniilmesi gereken sudur: biz sadece imajin mili-
tan etkinliginin 6zelliklerinin altint cizerken bu ¢abamizla bile
gercegi degistiriyor, yoksullagtiniyor ve ozellikle seyirciden
uzaklagtiriyor, onu adeta ulasilmaz hale getiriyoruz. Onu bir ka-
idenin iistiine oturtuyoruz ve bu da sadece spekiilatif bir say-
gryla ya da dindarlikla tetiklenen yapay bir mesafe olugturuyor.
Oysa sanatin amaci her seyden 6nce, heyecanlar aracihgiyla ta-
rihsel gahsiyeti seyirciyle yakinlagtirmak, seyircinin génliini
emir sistemiyle degil, sadece sanatin temel giicli olan imajn et-
kin giicliyle kazanmakhr.

Opysa Lenin imajinin “degerinin diisiirilmesi”ni kabul etme-
yen bu teorilerin alaninda bir ikiylizliilitk gelismistir.

Moskova’da senaryomuzla ilgili bir tartigma sirasinda bir ba-
yan elestirmen agik¢a elegtirmisti bizi: Lenin imajin bozmugtuk
¢linkdi onu hiicresinde ayakkabilanm ¢ikanrken gostermistik.
Bu elegtirmen devrimin 6nderinin ceketini, ayakkabiarm, kra-
vatini qikarabilecegini ve sadece sirbnda yelekle kalabilecegini
idrak edemiyordu. Gerisi sapkinliktan bagka bir sey degildi bu
bayan elegtirmen igin. Lenin’i bisikletle dolasirken ya da spor
giysiler i¢inde, “golf” pantolunuyla daglarda gezerken gosteri-
yorduk. Ve bu disiinceleri destekleme amaciyla Lenin’in Poro-
nino’da g¢ekilmis, ahigilmamus bir kiyafet icindeki Lenin’in seyir-
ciyi soke etmemesi icin kadraji dizlere kadar gelen tinli fotog-
rafim gosteriyordu.

Boyle bir elestiri zihniyeti biiylik olasiikla Lenin’in filmde
yemek yemesini, Duma temsilcilerinin ziyareti vesilesiyle aldig1
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bir Macar garabi gigesini agmasiru, Novi Targ’daki gibi kollanm
sivamug halde hapishane idare binasinin dégemesini ve pence-
relerini yakarken gormelerini de soke edici bulacakhir.

Ama biitiin bunlarla bir yere varmak mitmkiin miidiir? Ger-
¢ekten de seyirci, Lenin'in 4g1k, hasta oldugunu ya da kiyafeti-
ni ihmal ettigini diisiinebilir. Ger¢ekten de biitiin bunlar basit,
siradan, glindelik iglerdir ve dolayisiyla énderin imajiru diigit-
rebilirler ve seyirciyi gerekli saygt konusunda egitemeyebilirler.

Ama bu tiir endigeler yiiziinden son derece insani ve gergek
ozellikleri yansitmaktan vazgegmek mi gerekir?

Hayir. Vazgegmemeye ¢alisalim. Suna kesinlikle inaniyorum
ki bunlar organik bir biitiin olugturuyorlarsa ve bu nedenle se-
yircinin gérmesi icin éne ¢ikarlmiyorlarsa Polonyahlann “iis-
tiindeki tung rengini alma” dedikleri siiregte ¢ok 6nemli bir rol
oynayacaktardr.

Aslinda haklilar. Tung renkli heykeller ashnda gorintiiniin
statik degil dinamik oldugu, yagam siirecinin her seyden daha
onemli oldugu ve zamanlannin birinin keyfi olarak genellesti-
rildigi bir bigimde sabitlenmedigi sinema gibi bir sanat igin uy-
gun degildir.

Heykel yontemleri tiyatro ya da sinemaya aktantamaz. Bir
“heykel”in oynanmasi miimkiin degildir. Ve canh bir Lenin
imaji yaratabilmek i¢in saglam bir senaryo temeli gereklidir
¢linkili ben gecmiste oldugu gibi suna inamyorum ki her yeni-
lik¢i anlayig dncelikle gekilecek olan filmin dramatik yapisina da-
yanmalidir.

Ve burada bence bizde yine tam olarak anlagilamayan “ya-
bancilaghirma” anlayigiyla Brecht imdadima yetigti. Bu konuda
s0yle der Brecht: “bir olay ya da karaktere gore yabancilagtirma
etkisi yaratmak her seyden once olay ya da karakteri, kendili-
ginden olup biten seylerden, bilinen, agik secik seylerden ann-
dirmak ve bu olay vesilesiyle sagkinlhk ya da merak uyandir-
maktir... Bu yontemin anlamu okuyucuya sosyal konumlardan
hareketle verimli bir elegtiri olanag: saglamaktir... Eski drama-
tlinji bugiin diinyay1 bir¢ok insarun kavradig: gibi yansitma ola-
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nag) vermiyordu. Bagka bir¢ok yagamin ayrusi bir insan yagami-
nin akig1 ya da insanlar arasindaki tipik bir catisma daha 6nceki
dram bigimlerinin yarduruyla gosterilemezdi.”

Bu konumlardan hareketle filmin malzemesi bile yeterli 6l¢ii-
de “yabancilaghnlmis” geliyordu bana -olaganiistii iin gerekli
olan her duyumun tetiklenmesi miimkiind{i burada- ¢iinkii ilk
kez Lenin’i devrimci Petrograd’in ya da Moskova'mun bildik at-
mosferi iginde degil yabanc bir ortamda, savag éncesi Polonya
seyircisinin pek bilmedigi kogullarda, Zakopan daghlar: ve Kra-
kov sosyal demokratlan ve de adi bugiin Novi Targ olan kiiglik
ve kenarda kalmg kent Neimark ortaminda, bir Avusturya ha-
pishanesi hiicresinde gostermeye cesaret ediyorduk.

Temanun yeni bir okumasi konusunda yeni bir okuma olasi-
ligiun dayandifi malzeme baglaminda da tercih yaptik. Ama
yaganan deneylerin gosterdigi gibi sadece maizemenin “yaban-
cilagtirilmas1” yetmez, bu malzemenin eski dramatiirji olanakla-
niyla sergilenmesi, eski mizansen anlayis1 basansizliga gotiirtir.

Yeni bir malzeme belirgin bicimde agiklanan, kesinlikle yeni
bir “miicadele formulii” gerektirir.

Yazar Kazakiyevi¢in Giinliik"iinde su ilging goriiglere tamk
oldum: “Bos seyleri reddetmek gerekir. Bir ailen oldugunu ve
onu beslemek, gecindirmek durumunda oldugunu, resmi ma-
kamlar bulundugunu ve bunlara hog gériinmek zorunda oldu-
gunu unutman gerekir. Sadece sanat1 ve halkin hayali degil ger-
¢ek ¢ikarlarini hatirlamak gerekir”

Genel olarak ¢agdas sanatin yoniinde diigiinmek gerekir. Di-
sarida geligen sinemada gorildiigli gibi Sovyet sinemasinda
dostlanmuzin gabalar ne yondedir? Rakiplerimiz neyle oviini-
yorlar? Diismanlarimiz bize karg: neler séyliiyorlar?

Bu baglamda baz: diigiincelerim ne bir filozofta ne de bir ku-
ramcida dogrulanabildi... genellikle diigiincelerini pek fazla
aqiklama niyetinde olmayan bir uygulamac: olan Fransiz yonet-
men Jean Renoir dogrulad: diiglincelerimi.

Resimle ilgili diigiinceleri arasinda bana ¢ok ilging gelen dii-
siinceleri vard:
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“Sanatgilar, itk basta diinyaya ¢ok uzaktan bakiyorlardi. Bi-
yuk savaglar, ii¢ bin at, kiigiik agaclar, ugsuz bucaksiz gékler,
kentler, cepheler resmediliyordu. Rénesanstan sonra bir yakin-
lasma goriildii. Portreler yapildi. Daha sonra git gide daha ok
yaklagildi. Simdi ise goziin 6biir tarafindayiz. Konu goziin
ontinde degil, arkasinda.”*

Sanatin geligmesinin bu tarumy, belli bir safhga ragmen tiret-
ken bir gergeklik tohumu da banndinyor iginde. Evet bu gekil-
de insanlara niifuz etme 6zlemi bugtin sadece resmin degil ay-
n zamanda edebiyat ve sinemarnun da 6zelligidir.

Sinemada Alain Resnais, Bergman ya da Fellini gibi sanatc-
lartn daha 6nce edebiyat diinyastna ozgli olan aymu sorunu ken-
di yontemlertyle ele almalan da tartiglamaz ve onlarin dene-
yimlerinin nigin goérmezlikten gelindiginin de anlagilmasi
miimkiin degildir. Baz filmlerin felsefi kavramlan kabul edil-
meyebilir ve estetiklerinin dig karakterleri taklit edilmeyebilir
ama bunlan ele alarak temeli pek saglam olmayan bir olumsuz-
lama yoluyla degil, pozitif, yapici bir anlays icinde tartigilabilir.
O anlayiglara kars: bizim sanat yoluyla, filmlerimizle, gosterile-
rimizle, kitaplanmmizla agklanan Marksist anlayigimizla karg
qkilabilir.

Bertolt Brecht'in yaph da tastamam budur. O bizim igin sa-
dece ciiretli ve verimli kuramlanyla degil ayru zamanda ve on-
celikle yarahal pratigiyle, oyunlanyla, yagamaya, gelismeye de-
vam eden ve bugiin biitiin diinyay: fetheden siyasal tiyatrosuy-
la ¢ok onemlidir.

Sovyet sinema sanat en verimli donemlerinde saldir atilums,
devrimci igerik biitiinliigii ve yenilik¢i bigim agisindan son de-
rece inandinciyds. Brecht ve Batinin en parlak ve en bilingli sa-
natgtlar1 onun modeline gore egitmiglerdir kendilerini.

O halde bu gelenekleri nigin hichir miicadeleye gerek duy-
madan terkedelim?

* Jean RENOIR, Cahiers du cinéma, no. 78, 1957. (Ashinda Renoir burada
Salvador Dali'nin bir diigiincesini aktarmigtir. Cevirmenin notu).
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Bugiin bizim, sinema sanatinda bu yenilikgi diigiince kavra-
mint gelistirmemizi engelleyen nedir? Bizim kendi diiglince
durgunlugumuz, cesaretsizligimiz, i¢ sansiinimiizden bagka ne
engel olabilir buna? Bu i¢ sansiiriin temelinde belli bir donem
nesnel gerekgeler olabilmigtir ama bugiin bu sansiir nesnel bir
zorunluktan bagka bir sey degildir kesinlikle.

Evet, her seyden 6nce sanat1 diislinmek gerekir ve bu neden-
le gliniimiizde politik sinemarun estetik sorunlara ve meslege
egemen olmaya her zamankinden daha fazla bagh olduguna
kesinlikle inaniyorum. Kendi iginde ne kadar ciddi ve 6nemli
olursa olsun tema sanatgurun estetik “credo”su’nun igaretini ta-
siniyorsa seyircinin kalbini fethedemez.

“Bigimin bir tarafta, igeri§in bagka bir tarafta olmasi mum-
kiin degildir. K6t bir iislup eksik bir diigiincedir” der Jules Re-
nard.

Ama Lenin imaji ele alindiginda diigtincede hareketsizligin
gok daha belirgin oldugu anlagilir. Gergekten de Lenin imajnin
pintice kullaniimas: sanat¢inin irade ve imgelemini zincirleyen
bazi kuramsal “tabular”la gii¢lenen gekingenlik olur. Ama se-
yirciye higbir sey vermeyen bir sanat onun bagka kaynaklardan
ogrenebileceklerini (tarihsel ¢alismalar, siyasal yazilar ya da
¢agdaslannin anilan) 6gretmekten bagka ne ige yarar?

Devrim {istiine tarihsel filmler konusunda her geyden once
kesin olgulara ve belgelere gergekten dayanmak gerektigini
soylemeye gerek var midir?

Bu konuda eksiksiz bilgiye sahip olmak gerekir ama bu bilgi
sanatgiun yaraticl calismasirun birinci agamasidir sadece. Bir
sonraki adimi sadece gerekli kilmaz, zorunlu kilar ve bu sonraki
adim anlamlarin sanatq tarafindan kavranmast ve bu olgular ve
belgelere kars: kisisel ve derinlikli bir tavirdir.

Bunlar sadece sanatgimin yaraticl bireyselliginin isaretini ta-
sidiklannda sanatsal bir olgu olabilirler.

Bunun sonucunda sadece Ilyi¢'in biyografisinin olgularim
gosterme gerekliligi degil bunlan 6zellikle bin yiizli insani dii-
stniir ve kigilik birligi iginde gostermek gerekir.
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Polonya doneminde, Krakov'da ve Poronino’daki olaylan ve
toplantilan siralarsak ve kendimizi sadece o donemdeki yasa-
minun olaylariyla sirlarsak seyirciye Lenin’in hayatiyla ilgili
yeni ne soyleyebiliriz?

Glinkii biitiin bunlar sonug olarak herkesin bildigi olgulan
anlatmaktan bagka bir gey degildir.

Ama Lenin’i, Novi Targ’da, hapishanede ge¢en uykusuz ve
duislinceler icinde gecirdigi geceleriyle gostermek, tiim yagami-
ni tehdit eden savas trajedisi konusunda ger¢ekten nasi drama-
tik bir algilama iginde oldugunu anlatmak, gene kana bogul-
mus insanligin savas cehenneminden bir kurtulus yolu gostere-
cek kehanetlere susams oldugu o donemde kendisini nasi giig-
sliz hissettigini yansitmak... belki biitiin bunlar bir amag olabi-
lir sanat igin...

Ve dustincenin ve tarihin ve de duygular labirentinin ategli
siireglerinin egemen oldugu, umutlarin ve diig kinkhklarinun,
ongoriilerin ve bilancolarin, yiireklerdeki acilarin kararlibiklari-
nin kanghig tiim bu sicak donem. .. senaryomuzun temelindeki
dramun 6ziini bunlarin olugturmas: gerekir... Dolaysiyla pro-
jede ilk yenileme: sesli 6rgiintin temel unsurunun Lenin'in di-
stincesinin sesi oldugu monolog-film.

Lenin’in hapishanede gecirdigi on iki giin, olaylarin kronolo-
jik anlatisi degil, zaman ve mekan konusunda ¢ok farkli bir yak-
lagim... senaryonun dramatik yapisindaki ikinci yenilik. ..

Olay érgiisiintin diiz ¢izgi halinde akistyla sirurlanmayan ve
ozgiir denen anlahim giiniimtizde yeni bir klisedir ve yapayhga
doniiglir. Bu yontem, tema geregince canlandinlmadiginda he-
men tikenir, yorucu ve tiiketici olur ve bu kogullarda benim dii-
slinceme gore kisa siire icinde seyirciler bagkaldinrlar ve yeni
bir nitelik baglaminda konunun giiglii ve saglam gerekgeli yapi-
s1 icindeki normlara donug isterler.

Bizim filmimiz i¢in senaryo ve mizansen projeleri iistiinde
caligirken akademisyen Zeldovi¢'in Aynstayn teorisiyle ilgili bir
yazisindaki birkag satir dikkatimi cekti ve tesadiifen bulmadim
bunlar. Soyle diyor Zeldovig:
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“Ayngtayn’in vardigy sonuglar ¢ok sagirhcl goziikiyor: za-
man, biiylik bir kiitlenin yaninda, bu kiitleden uzak oldugunda
daha yavag akar. Bu nedenle titresimler -151k ve bir kiitlenin ya-
kinlarinda, ¢ekim alam i¢inde yayinlanan radyo dalgalan- daha
yavas ve ag1r gibi algilamlarlar ve uzaktan bakan birine gore tit-
resimleri daha zayif goziikiir... Zamanun akigindaki degigim
yolda, her parcacign, biiyiik bir kiitlenin yanindan gegen her
cismin yoriingesinde bir sapmayi tetikler. Aynstayn’a gore ge-
kim bu sekilde agiklanir. Dolayisiyla ¢ekim, ¢eken kiitlenin, ya-
nindan gegen bir cismin yoriingesini degistirmesiyle iligkilidir”

Bilimsel siireglerden sadece analojik olarak yararlanmanin
verimli olabilecegini diigiinmiiyorum, benim kesin inanam gu-
dur: cagdas bilimin buluglan sanatginin imgelemi igin dolayh ve
alttan alta bir uyana olusturabilirler. Sanatqiun diigiincesi so-
yut degil her zaman somuttur ve iste bu nedenle bilim adaminin
¢ikarsamalan ve gozlemleri kabul edilebilir bir 6l¢d iginde gele-
cegin sinemast igin aradiginmz dramatik ve ritmik yapmin dog-
rulugunu kabul etmislerdir.

Evet, filmin temel imaji, “biiyiik bir kiitle” gevresinde bu ge-
kilde gosterilirse zaman daha yavag gegebilir ve gegmelidir de -
Lenin’in diisiince stirecini gosteren sinematografik aksiyonun
mantiksal “yabancilaghrmasi’nin ve oteki “par¢aciklan etkile-
yen “gekim”in temelinde yatan budur- filmin kahramanlar -ve
yoriingelerindeki deisme- yani yagsamdaki yazgilarun degis-
mesidir bu (dolayisiyla senaryoda degisiklik) -temel “kiitle”nin
yakinlarinda hissettikleri- llyi¢’in agir ve cekici imaj...

Ve diis daha ileri gotiiriiliirse: sinema sanatinin olanaklanyla
“cekim” yasasinn bizim igin ve Lenin’in fikirleri icin ¢cahgmas:
ve onu simdi sayilan milyonlan bulan seyirci kiitlelerinin sevgi-
sini ve anlayisiu harekete gegiren bir gii¢ haline getirmesi ve
boylelikie bunlan, bilinen yoriingelerini yani sineray: sadece
bir “gosteri” gibi diiglinmekten ibaret olan kolay ¢oztimii degis-
tirmeye zorlamasi... ne kadar soylu ve tutkulu bir amagtir bu!

Bizim Lenin filminde i¢ monologun gerekli olmasinin nedeni
bir tutarsizlik, 6znellik ya da beyin mekanizmasinn eksikliginin
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tespit edilmesi, bilingdis1 labirentlerinin saptanmasi deneyimi
degil, Leninci diiglincelerin olugmasi siirecinin agiga gikarilma-
sidir.

Basitligi ve etkililigi i¢inde sahane bir fikir olan emperyalist
savasin i¢ savaga dontigmesi,fikri, tiim tarihsel gelismenin daha
sonra dogruladig: fikir Lenin‘de belki Novi Targ hapishanesin-
deki bu acili geceler sirasinda olugmustur.

Bize gore Lenin’in bu ¢ok temel ve derin diisiincesi savastan
dnce Polonya’da gordiigii ve gézlemledigi birgok seyin bir so-
nucudur.

Rusya’nin ve Polonya’run tarihsel yazgisi, yurtseverlik, mil-
liyetgiligin ve sovenizmin tehlikeleri, dostluk, agk, sadakat gibi
basit insani duygular kisacas: her insanmn yagaminda gonilebi-
len tarihin trajik donemleri iistiine derin diistincelerinin kdke-
nini de bunlar olugturur.

Ve benim inancima gére bu amacin gergeklesmesinde aligil-
mus diyalogdan ¢ok daha onemli olanaklar sunan kesinlikle ig
monolog bi¢imidir.

Filmin getirdigi ve biitinliyle aktér sorunlan tistiine bu dii-
stince baglaminda benim igin ¢ok énemli bir ilke olan bir dene-
me ¢ekimini hatirliyorum.

Aktor Maksim $trauh’a bu deneme amaciyla sectigimiz epi-
zodu oynamasinu 6nermistim: Lenin’in hiicresinde ilk kez go-
riindiigi sahneyi hi¢ prova yapmadan oynamas) énerisi. Ka-
merayl, metraji unutmasin ve sadece mantiginu kullanarak, do-
gal bir gekilde, kendisini igglidiilerine teslim ederek ya da daha
dogrusu kendisiyle yaptigimiz daha onceki filmlerde biriktir-
mis oldugu deneyimleriyle oynamasiru istemigtim.

Bu is 6nce hepimize tuhaf geldi ¢iinkii biz Meyerhold ve Ay-
zengtayn geleneginde (sadik ve kendisini dikkatli bir bigimde
uyarlams aktor) egitilmistik ve bize gore 6zenticilige ve yakla-
stk degerlendirmelere bagli bir gegit dogaglamaya temkinli yak-
lagiyorduk.

Bununla birlikte bazi seyleri de kesinlikle yeniden 6grenme-
miz gerekir ve aslinda bu ifade de belirsizdir ve sdyle soylemek

195



daha dogru olur: yillann deneyimine dayanarak ikinci bir soluk
gibi daha giigli bir ig dzgirliik kazanmamiz gerekir ve sanatgi-
lar olarak kendimize daha fazla glivenmeliyiz. Birikimlerimiz-
den higbir sey yitirmeden, kamera karsisindaki tavrimizda yeni
nitelikler kazanmamz gerekir (o aktor olarak, ben de mizansen
ve kadraj yonetmeni olarak) ve bu nitelikler ¢cagdas sinema y6-
netmeni ve aktorii i¢in son derece gerekli kesin bigimin, dogal-
higin ve 6zgurliigiin bir sentezi gibidir.

Montaj sinemasi gelenegi -belirgin 6zelligi kendi igine kapa-
nan ve plastik anlatimu sinurh olan bir imajin kesin kompozisyo-
nunun bir aktorii ¢ok kesin bir sadakate zorlamasi olan- man-
tiksal anlamda sonuna kadar gotiiriilmiis ve Ayzenstayn’in
“Muithig Ivan” gibi bir filminde tiikenmigtir.

Ekranda insarun davramuginda kurgusal, yiizeysel bir basitli-
gin kesin bir hakimiyetin yerini almasinu ikimiz de kabul edil-
mez buluyoruz.

Dolayisiyla yeni bir yol, iigiincii bir yol bulmamiz gerekiyor.

Deneme ¢ekimi bu yolda ilk adimlanmin dogrulugunu de-
netlememi sagladi.. “Motor” dedim, aktor Ustlinde pardésiisii
ve basinda sapkastyla kamera alauna girdi. Oniinde sefil hapis-
hane egyalan -bir yatak, bir masa, bir tabure- vard1 ve ciddi, ti-
tiz, gergekgi bir tavir icinde bu ortamda yagamaya baglad1.

Ben kameranin yamunda, ayakta, aktoriin diisiince stirecini,
fantezisinin gelismesini, sapkasimni, pardosisiinii qikarma ve
bunlar1 nereye asacagini izlerken ilgim hig eksilmiyordu... Tah-
ta bolmedeki siltenin sertligini denemesi, parmaklikl pencere-
den digar1 goz atmasi, hapishanedeki eski bir suikast¢i ahgkan-
ligryla duvara vurmasi... masann bagina oturmasi ve diigiin-
meye baglamasi. .. Sonra biraz gevgemeye ve rahatlamaya karar
vermesi... Ayakkabilarim gikarmasi... Ceketini gikarmasi ve
diigtinceli bir halde yatagina yatmasu...

Onu sikistirmmiyordum, higbir telkinde bulunmuyordum,
higbir siirlama getirmiyordum. Kamerada film akip gidiyordu
ve filmle birlikte gercek yasam bobine sariliyordu ve ertesi giin
deneme cekimlerine bakhgimizda inandik buna.
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Cekimden sonra ayrca senaryodan birkag ciimleyj, filmin bu
sahnesindeki diigiincelerin yer aldif1 metni okumasin istedim.

Daha sonra ozellikle aradigimiz ses ve géruntu sentezinin
saglanp saglanamadigin dogrulamak amaciyla sesli band: egle-
dim. Bence sonug miikemmeldi dzellikle ses kesildiginde calig-
manun baganh oldugunu anladim ve ara vermek yerine Leninin
diiglincelerinin seslendirilmesini biraz daha, biraz daha dinle-
mek istedim. Hicbir bicimde yorucu ve sikintili olmayacakh bu.

Olmamaldir da!

Filmde aktorle ilgili olarak gelecekteki cahigmalarimi kendim
icin agik segik bicimde belirledim. Strauh’a olas: en biiylik 6z-
gurliagii tadim ve goriintiyle ilgili tavrini ve durumunu sade-
ce kamerarun agisina gore diizelttim. Ama kameramun bu goris
agisini dis dekoratif etkiyi dikkate alarak degil olasi en etkili an-
latima ve aym1 zamanda da sadelige ulagabilmek i¢in se¢meye
cahistim.

Bu konuyla ilgili olarak 1955'te favori yonetmenlerimden Lu-
is Bunuel'in yazdiklann hatirhyorum:

“Teknik benim igin bir problem olugturmaz. Bilimsel kadraj-
L filmler denen geyler rahatsiz etmez beni, ben sofistike bakig
agilanindan nefret ederim. Operatoriimle birlikte ¢ogu zaman in-
ce ve karmagik goriintiiler tasarladik ama ¢ekime baglamadan
once ikimiz de kahkahalarla giiliyorduk ve her seyi kaldinp
hi¢bir kamera etkisi olmadan, sadece gorintii alyorduk.”*

Bu, gortntiiniin plastik anlatiabilirliginden ve belki de dola-
yistyla kendi mizansen Gislubumun agirhk noktasindan vazges-
mis oldufum anlamina mu gelir? Ciinkd ressam olmamin ve
elestirmenlerin hemen her zaman filmlerimde gereksiz plastik
etkiler aramalannin bir anlamu yoktur.

Tabii ki hayir, vazgeegmis degilim. Sinema benim igin her za-
man oncelikle gozi araciigiyla seyirciye hitap eden bir sanat
olacaktir ve gecmisteki gibi kameranin aylak gevezeliklerini, ka-
ranhk kompozisyonu, yapmacik ve tutarsiz gorintiileri kabul
etmiyorum kesinlikle. Ama sozgelimi Isaac Babel gibi bir yaza-
rn dilinin anlahm giiciinden yoksun oldugu séylenebilir mi?
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Olabilir ancak onda tistupculuk dikkat gekmigtir ve sozciiklerin
gergek degerini bilen bir yazardir. Bufnunla birlikte geng yazar-
larla yaphga bir sohbette sunlarn séyleyen de odur:

“Yazann yeteneginin dizeler, kafiyeler olusturma, ilging si-
fatlar, egretilemeler bulmakla iligkili oldugu sarulmasin. Ben de
¢ok ¢ektim bu hastaliktan vaktiyle ve artik yazilarimda bu tiir
egretilemeleri bazi insanlar tistlerindeki bocekleri, sinekleri na-
sil ezerlerse Oyle eziyorum.

Ve iste bu nedenle goyle diyorum size: bir anlatim yontemi
sergileyebilmek icin olabildigince az yapaylik, olabildigince az
dolambag ve caba: gercek sanat yazma yonteminin olabildigin-
ce az farkedildigi sanattir.

...Okuyucuya vereceklerinizin sizin igin de aym derecede
énemli olmasi gerekir, fikirlerinizi ifade ederken Pugkin’in s6z-
leri her zaman yol gostersin size: “dilizyaziyr degerli kilan en
onemli ozellikler kesinlik, agik segiklik ve az sozle ¢ok gey anlat-
makhr.

Ancak kesinlik, agik seciklik ve az sozle ¢ok sey anlatmanin
kolay oldugunu sanmaymn. Cok zordur bu is, giizellik etkisi ver-
mekten ¢ok daha zordur...”

Stilistik sorunlar1 dogal olarak bugiin biitiin diinya sinema-
cilanm ilgilendirmektedir. Bu anlamda yonetmen ve elegtirmen
Jacques Rivette’in Pontecorvo'nun filmi (“Kapo”) stiine ¢ok
ses getirmis olan diigiinceleri 6zellikle anlamlidir. Jacques Rivet-
te kameranin yavasca yaklagarak, demir telle asimusg, 613 kadin
kahramamn yakin ¢ekimde gdsterdigi filmin son planiru irdeler-
ken bu “kaydirma”y: ahlaka aykir: oldugu icin tahammil edil-
mez buldugunu yazmgtir.

Ustiinde ¢ok fazla durulmadan dile getirilen bu diigiince ya-
zida ayrintih bigimde geligtirilmemistir ama yazarin yargilann-
dan goyle bir sonug ¢ikarilabilir: ekranda gosterilen bazi trajik
olaylar sanatg1 agisindan son derece igsel bir sezgiyi gerekli ki-
Jar 6yle ki bu gibi durumlarda profesyonel bir kayitsizlik goster-
mesi miimkiin olamaz.

* Luis BUNUEL, Positif, no. 54-55, 1963.

198



Rivette'in diigiincesi, sanatsal anlatim araglanmn sadece es-
tetik agidan degil, ayn1 zamanda etik olarak da degerlendirilebi-
lecegi diiglincesi dogru goziikiiyor bana. Saf sinematografik ya-
71 denen sey ya da sanatginin dilinin sadece bir teknik yontem-
ler buitlinii olmadig veya sadece mesleki ahskanhklardan ibaret
olmadi;, ahlaksal niteliklerinin genellikle bilingdg, iggiidiisel
yansimast oldugu diigiincesi konularmin istiinde distinmek
gerekir. Biiylik Rus sahne reformcusu Stanislavski'nin sanatg-
nin egitiminde etik soruniar Gstiinde durmasi bir rastlanti de-
gildir.

Ozellikle ve sadece teknik mizansen yéntemlerinin uzun za-
mandan beri bir plan ya da goriis aqisi tercihi, bir montaj ritmi-
nin belirlenmesi ve bagka bir y1g1n sey gibi sanat¢inin fgvrs'ndan
bagka bir ey olmadigini ve dolayisiyla her bilingli ya da biling-
siz eylem gibi sanat¢irun yagama ve gevresindeki insanlara kar-
s1 tavriu actkladigini diigiiniyorum. Ve bunlarin bitin tavirlar
gibi biitiin agtlardan ve dolayisiyla aym zamanda etik tavirlar-
dan hareketle irdelenmeleri ve degerlendirilmeleri gerekir. S6z-
gelimi Louis Malle gibi bir yoretmenin o ¢ok ilging filmi “Zazie
Metroda”danin gevrim senaryosunda iyi egitilmemis bir ¢ocuk
olan Zazie'nin sofradaki kaba hareketlerini “kameranin arka-
dan ¢ekmesini sonra sanki utanarak ondan uzaklagmasim” (epi-
zodik bir bakus olarak) anliyorum.

Evet kamera Malle’deki gibi ¢ekingen ya da hassas olabilir
veya Bresson’daki gibi sert olabilir ya da Hollywoodlulardaki
gibi yeterli olabilir, bakis: ve tavr ger¢egin sadece dis olgulan-
m degil sanatqinin i¢ duinyasin da gosterebilir.

“Lenin Ustiine Anlatilar”in ¢ekimi sirasinda Lenin roliinde-
ki aktor Strauh’u gok yalkandan cekerek risk almamam gerekti-
gini digtiniiyordum ¢iinkii bu tavir hig yarari olmayan gereksiz
bir sey olarak ya da goriinti baglaminda sezgisizlik olarak yo-
rum]anabilirdi.

O sirada kafami en gok kurcalayan sorun plastik olanaklarin
tercihiydi, bu sorun gimdi de aym derinlikte ve sikintils bir ge-
kilde kargimda duruyor.
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Ama bu kez Oyle anlagiliyor ki kendimizi Lenin’e yakiagtirma
hakkim (6zellikle de ahlaksal olarak elde etmek gerekiyordu bu
hakks) elde etmis bulunuyoruz.

Aktorin gozleri en 6nemli anlatim aracidir (Meyerhold un
tiyatro egitimi baglaminda soyledigi budur) ama bu gozleri yiiz
kez daha dikkatli bir tavirla didikleyen ve gercegi ya da yalam
ortaya ¢ikaran objektif konusunda ne séylemek gerekiyor...

Uzun yillar Lenin imajyla hagir negir olmug aktor $trauh’un
birikimi olan bu gercegi bu kez yakin ¢ekimde gosterme riskini
aldim.

Ve simdi de montaj iistiine birka¢ s6z. Bazi Bahh kuramcila-
ra gore montaj artik iflah olmaz bigimde eskimisti ve araghrma-
Jar montajin modem sinemaya uymadigin gostermistir.

Montajdan anlagilan sessiz sinema donemine 6zgli butliniiy-
le dig y6ntemler ise giiniimiizde bu yontemlerin ¢ogu 6nemini
yitirmistir artik.

Ama benim igin montaj higbir zaman stilistik yontemlerin bir
toplam1 olmamughyr, ayru sekilde Ayzenstayn icin de bdyleydi
durum. Oysa soylenen 6zellikle Ayzenstayn'in montaj yontemi-
nin eskimig oldugudur. Ve bunun nedeni de sadece sesin bagka
malzeme organizasyonu ilkeleri getirmis olmas1 degil ozellikle
Ayzengtayn yontemi denen yontemin seyirci iistiinde ¢ok giiglii
bir etkiyi gerekli kilmasidir. Onlara gore montaj, olgulan

secerken bunlan seyirciye empoze eder, yaraticinin diigiince-
lerini 6n plana gqikarir ve ritminin esinleyici glicliyle hipnotize
eder.

Ve bunlar modern sinema yandaglarinin hoguna gitmez. On-
lara gore seyirct kendi haline birakilmahdir. Sanatgi vardigs so-
nuglann hicbirini empoze etmemelidir ona. Deyim yerindeyse
“nesnel” sinema cag1 gelmistir ve bu sinema sadece entelektiiel
duzeyi daha yiiksek seyircilere hitap etmelidir. Ama bu soylu
seyirciye saygl goriiniimiintin arkasinda bence ¢ok farkli bir sey
gizlidir.

Bana 6yle geliyor ki sinematografik sunum bigimi sadece
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teknik bir problem degildir, ayru zamanda etik bir problemdir.
Simdi daha fazlasin1 da sdyleyebilirim. Montaj problemi bence
aym zamanda felsefi bir problemdir.

Onlara goére “uzun plarun” yani geleneksel sekansin (ayrmn;
bir ya da birden fazla sahnede gelistirilerek, olgunun tamam-
lanmug bir pargasim veren film boliumii) yerini alan her timha
montaj kaygisindan uzak biitiinciil parganin éviilmesinin altm-
da gizlenen tlim bir fikir sistemidir ve bu fikir sistemi bir yan-
dan sanatgimun gergeklik kargisindaki gugsiizligiline bir yandan
da sinemada her tiirlii ideolojinin yok edilmesi baglamnda ki-
mi zaman gizli ama kimi zaman da dogrudan dogruya aqkla-
nan bir arzuya taniklhik eder.

Dogal olarak mitkemmellegtirilmis, daha esnek ve daha kar-
magik hale gelmis yeni montaj yontemi eskisi gibi, bizim politik
sinema miicadelemizde en 6nemli ilkenin silahi olarak kalmg-
tir.

Evet montaj geligmistir ve glinimiizde Ayzengtayn’mn mon-
taji gok farkli olurdu ama benim ¢agdas sinemanmn en dnemli
yapitlarinda su ya da bu bigimde gordiigiim montaj, sanatgcimn
stilinin ve anlatim bi¢iminin unsurlanndan biri, yagsamla iligki-
sinin bir ifadesi ve... seyirciye karg1 gercek saygisidir.

Jules Renard da soyle der:

“Hemen hemen her tiirlii edebiyatin ok uzun oldugu séyle-
nebilir.”

(Cagdas sinema igin de aym sey soylenemez mi? Hatta bir
“0li zaman” terimi bile ortaya qikmistir: ekranda higbir seyin
olmamasi. Bu sonu gelmeyen pasajlarin, kimi zaman biitiindiy-
le anlamsizhklardan ibaret olan atmosfer ayrintdarmm goriil-
diigli bu boliimlerin ¢agdas sinemamn gergek 6ziini olugtur-
dugu soylenir.

Bunlarin ustaca sergilenmis ama basmakahp bir konuyla
olay orgiisiinii korii korline yapistiran ve gercek yagamin gir-
mesi i¢in en kiiglik bir agik kap: birakmayan siradan bir drama-
Hirjinin standartlaghnlmasi kargisinda dogal tepki olarak orta-
ya ¢tkmasinin kabul edilebilirligini anltyorum.
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Ama ¢ogu zaman yagamin yansimasinin daha zengin ve da-
ha dogru, yeni yontemlerini arayan sanatgilann goziinde meg-
ru olan bu protesto bi¢imi ¢ogu zaman benzer bir basmakahp-
higa doniigir.

Bu “anti-basmasalipliklar”in ger¢ek olmayan 6nemi kimi za-
man ruhun boglugunu ya da inceden inceye hesaplanmig bir
sarlatanlif gizler.

Unlii yénetmen Akiro Kurosava’nin senaryo ve montaj ko-
nusundaki diiglincelerini hatirlarken keyif duyuyorum:

“Bana gore esas olan senaryonun hazirlanmasidir. Filmin
yapisy, catisidir senaryo. .. Bir yonetmenin hicbir ise yaramayan
goriintli yigim ekledigi de olabilir ama bunun nedeni yapiun
ilk bagta giiglii olmamasidir. Montaj konusunda en 6nemli gey
kesmektir, en sevdiginiz, {istlinde en ¢ok gahstginiz sahneleri
bile kesmek... Sahne tyi degilse yani biitiinle uyugmuyorsa aci-
masizca kesmek gerekir.”*

Biitiin yonetmenlere gahane bir ogiit!

Kesinlikle gerici oldugu soylenemeyecek olan bir sanatginin
ogudi.

Filmin yapisy, iste bana 6nemli gelen gey budur... Dogal ola-
rak sadece gorsel unsurlan degil ayn: zamanda sesli unsurlan
da igeren bir yapi.

Dramaturgun ve yonetmenin genel amacina bagh olan bir
yap1. Bitiin adina 6zelin feda edilmesini gerekli kilacak olan bir
yapL

Sonug olarak seyirci iistilnde 6zellikle biitiin pargalann bi-
tiinliigi ve dengesi araciligiyla etkili olan bir yap.

Kadansin degil ritimin ama karmasgik, ¢okbigimli ritmin bir-
ylilii etkisi filmin gergek temelidir ve ritmin bu giiciinii belirle-
yen de montajdur.

Bizim filmimizde 6zellikle dnemlidir bu ¢iinkii senaryoda
ne ustaca diizenlenmis bir olay orgiisii ne dig dramatik etkiler
ne de s6zcliglin genel anlaminda bir hikaye vardir.

* Entretien avec Akiro Kurosawa (Akiro Kurosova'yla konusma), Cinéma
66, s. 60.
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Dolayisiyla ritmik yapisi daha gliglii ve daha belirgin olmali-
dir, bunu yaratan da oncelikle sozciik degil diiglincedir.

Filmi tasarlamaya bagladigimda aym zamanda sanatsal mal-
zeme ve belgesel malzemenin birlestirilmesi sorunuyla da ilgi-
lendim. Bu kayg1 bana biiyiik olasilikla biitiiniiyle digaridan ve
beklenmedik bir gozlemden gelmistir.

Polonya gergekligiyle iligki kurar kurmaz koylii giysilerinin
egzotik goriiniimiiyle sarsildim. Cilinkii Galigya folkloriinii ve
geleneklerini tamamayan biri daghlann kayafetlerini ige yarama-
yan “koylii” kiyafetlerine ya da turistlerin fotograf makineleri
icin giyilmig slis amagh kiyafetler sanabilir. Bunlan siradanlag-
tirmaya ¢aligmak gergegi carpitmaktir glinkii bu bolgenin koyli-
leri bugiin de gergekten boyle giyiniyorlar. Onlara dikkat gek-
memek milyonlarca seyirci igin Lenin sahnelerine, daglardaki
toplanti goriintiilerine zarar verebilir. Ve Tann bizi operetlere
ozgli gergege ters diigme durumlanndan korusun!

Ve tabii ki baska bir yol izlemek gerekiyordu, sivil ve kentli
denen kiyafetlerle koylilerin kiyafetlerini yakinlaghrmaktan
hatta bunlan bilingli olarak stilize etmekten korkmamak ve bu-
nu donemin ¢izgisinin ve 6zelliklerinin belli 6l¢iide 6n plana ¢1-
kanlmas: gibi diigtinmek gerekiyordu.

Iste bu yiizden Vargovali sanatq1 Zakhorski'yi yardima gagr-
dim ve kendisinden sradan “kostimli” bir film igin nasil tas-
laklar olugturacaksa benim filmim i¢in de o tiir taslak ¢alismala-
n ger¢eklegtirmesini istedim. Bunun bizde, bilindigi gibi en faz-
la eskimis olan geyin erkek ve kadin modasi oldugu Devrim 6n-
cesi filmleri seyrederken algiladigimiz biraz komik etkiler uyan-
dirdigiru da sdylemek gerekir bu arada.

Deneme ¢ekimlerine bakinca ortaya su sonug gikts: kostiimle-
rin stilistik biitiinliigii ve filmin tim dig bigminde bir birlige
ulagmak igin yapilan titiz calismalar sonugta otantik bir belgele-
me duygusu yaratmistir ve bunun nedeni filmin dénemin iko-
nografik malzemesine dayanmasi ve bu malzemeyi dogal bi-
¢imde kopya etmesi degil bu malzemeyi genellerken sanatsal
gergegin kurallarina gore davranmasidr.
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Bu ilkeye gore yarahlan maddi havanin filmde kurguladi-
gim gergek goriintiilerle rekabeti destekleyecegini umuyorum.

Riskli bir deney bu ¢linkii genel olarak sanatl denilen se-
kanslar aktiialite gorintiileriyle kargilaghnildiklarinda uyum-
suzluk gosterirler.

Ben genel olarak da filmin belgesel yamna ilke agsindan
ozellikle gok onem veriyorum.

Bu bizim Lenin’in evini yeniden inga ederken sadakatle ¢a-
lighgimuz: gosterir, bu evi gergekten, gergek kiriglerle inga eden-
ler dagli-diilgerlerdir ve ayrica sunu da gosterir bu durum: ger-
ek bir Polonya katolik kilisesinde (yonetimin onerdigi gibi ya-
pay dekorlar i¢inde degil) gekim yapmak igin ve daha sonra il-
ging, islemeli an kovanlan (Krakov Etnografya miizesinde in-
celemis oldugum) bulmak igin gektigim biiylik sikinhlan agik-
lar; biitiin bunlann amaci natiiralist bir otantiklik degil bugiin
inanmis oldugum seydir: “sanat degeri” denen seyle “belgesel
deger” arasindaki karsihkh iliskiler ve birleyme noktalan gag-
das sanatin ¢ok ilging ozelliklerinden biridir ve bu smur cizgile-
ri kesinlikle bizim daha 6nce bulundugunu sandigimiz yerden
gegmez.

Briiksel Sinemateki diinyanin en iyi belgeselleri anketinin
sonuglarin1 yayinladiginda Ayzenstayn'in soézgelimi “Ekim”,
“Eski ve Yeni” {("Genel Cizgi”) gibi filmleri bu kategori icinde
yer almuglardir.

Ayrnca “Potemkin Zirhlis1” da uzun bir dnem boyunca Ba-
tida sanat filmleri denen filmler arasinda yer almamughr. Ve
”Grev” (batida ¢ok daha az bilinen) bence bu baglamda bir do-
neme damgasini vurmus bir sanat yapitidir ve bu dénemde da-
ha sonra Italyan Yenigercek¢iligi, Ingiliz belgesel okulu gibi ye-
ni alamlar ortaya gtkmigtiy, bunun diginda “6zgur sinema” ve
en iyi Japon filmleri, Sosyalist lilkeler sinemasiun yine en iyi
filmleri de bu donemin iiriinleridir.

Ayzenstaynin filmlerini hakh olarak sanat filmleri arasinda
gosterdik. Bununla birlikte bu sanatq: tarihimizi ve ¢agdag d6é-
nemi Oylesine glicli ve dylesine inangh bir gekilde gostermeyi
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bagarmugtir ki derin bilgilere sahip olmayan milyonlarca seyirci
bu filmleri otantik belgeler geklinde algilarmugtir.

Bu arada Ayzengtayn’in sdzde nesnel sinema yandaglaruun
wsrarla kargi ¢iktiklan montaj yonteminin zayifligs bir kez daha
curlitilmustiir.

Cagdag sinemarnin bir bagka 6zelligi bana gore yapilann dii-
zenlenmesi ve cegitliligidir.

Cagdas resim deneyi bakisimizi yapilann montajindan este-
tik bir zevk almaya alistirmugtir bizi. S6zgelimi mimarhkta mat
ylizeyler ve yansitial yiizeyler arasindaki zithklara, cam ve agag
gere¢ uyusmazhklarina, pirtiiklii, kaba yapilann ve parlak, cila-
I yapilarin yan yana gelmelerine bakarken zevk alinz.

Gereglerin, rengin agik segik, gercek ozelliklerini, simetrik ve
asimetrik bi¢imlerin almagmasini, rasyonel aerodinamik bici-
min giizelligini ve glindelik yasamda ve uygulamah sanatlarda
siradanlagmis olan daha bagka bircok seyi degerlendirmeyi 6g-
rendik.

Picasso ve Braque’in deneyimlerinin plastik sanatlann bagka
dallarinda da geligtirilmis oldugu, ayru sekilde bunlarn dzellik-
le bizim gesitli yapilardan yararlanma olanaklan konusunda an-
layisimiz: geniglettigi sdylenebilir. Picasso, tablosunun yiizeyine
ilk kez gercek bir gazete parcas: yapishrdiginda ya da diiz afig
harfleriyle rélyef etkisi verdiginde veya renkli yiizeylerle iglen-
mis béliimleri bir talas kangimiyla almagtirdiginda bunlan diis
etkileri uyandumak ya da “burjuvalan sagirtmak” icin degil,
kendi diigiincesine gore yasamda ayru geliskilerle kargilagan ki-
sinin bu resim algilamalanmn siurlanm genigletecek olan yeni
gere¢ kombinezonlari aradigt igin yaprmighr. Bu yonteme “kolaj”
denmigstir.

Kolaj yéntemi daha sonra Khartfild ve Rodgenko'nun fotog-
raf montajlanyla ¢ok verimli sonuglar aldiklart politik afig ala-
nunda ¢ok ragbet gormiigtiir ve bu yontem daha sonra biitiin
dinyada afig gahgmalarinda ok hizli bir gelisme gostermekle
kalmamug ¢izgi film diinyasinda da ¢ok kullanilan bir yontem
olmustur.
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Ben bu terimi montaj1 da igine alacak kadar genis anlamda
kabul ediyorum. Bu teknik bir oyun degildir, yeni eylem bigim-
lerinden biri, paletimizin yeni renklerinden biridir.

Iste bu nedenle kahramanlarmizdan birinin -kdylii geng
Ancey-diistincelerinde gelisen bu kolay tutusabilen kangim,
gergek yurtseverlik ve soven yanilgilar karigmmum biiytik 6lgii-
de ulusala gegniyle birlestiren karigimu dogrudan degil belli bir
mesafeden gosterme sorunu ortaya giktiginda birdenbire akli-
ma oyuncaklar geldi...

Bunlan tesadiifen Krakov’'daki bir sanat okulunun 8grenci-
lerinin ¢alismalan arasinda gérdiim. Ogrenciler biiyiik bir usta-
hikla iiretilmig ama aym zamanda iddiasiz olan bu kiigiik agag
figiirler tistiinde gahsirlarken bu malzemeleri islemenin temel
kurallanm 6grenmislerdi ve sonugta bu kiiglik figiirlerin bende
cagnstirdigy fikirleri ben de sinema seyircisinde uyandirmak is-
tedim.

Bu oyuncaklar yardimuyla Ancey’in belirsiz genglik diigleri-
ne kendisine 6zgi bir gocukluk 6zelligi yani istenen geyin ve
olanaksiz olanin, gergekle hayalin, fantastikle hakiki olanin ka-
rigtig1 siyasal olarak pek fazla olgunlagsmarrsg bir dii$ oyunu ek-
leyecek olan klasik bir pantomim diisiiniiyordum.

Oyuncak bebekler filmin ¢atisina seyircilere tuhaf gelebile-
cek, beklenmedik bir bigimde girdi ama ben inamiyorum ki Po-
lonya seyircisi yliregiyle anlayacaktir bunu,

Yeni ve beklenmedik bir yapidir bu... bizim Devlet Sinema-
tekimizin ilgililerinin yardimiyla bulma sansina eristigim Pathé
aktiialitelerinin gercek belgesel filmlerinin yapilar1 kadar riskli
bir yapadir...

“Hamam”da yaptigim gibi anamorfoz* etkisini yok ederek
belgesel gorintiiler bolimiinl deforme etme riskini aldim ve

* Anamorfoz: bir objenin goriintiistinin goriinen buayukligi yatay ve
diigey olarak ayni olmadiginda ortaya gikan optik olgu. Sinemaskop filmde
kullamilan bu olgu aynalardan ya da merceklerden yararlanilarak elde
edilcbilir.

206



bu yolla bunlara Lenin’in fikirleriyle ¢eligkiyi gostermek i¢in ge-
rekli 6zellikleri de eklemis oldum.

Aym zamanda “triptik” yontemini de uygulamaya ¢ahgtim;
bu yéntemde savagin baglamasindan once bilinen aktiialite go-
riintiilerinden alintilar olarak yararlanilmigti ve bunlar aynca
genel bir deger kazandilar.

Bunlanin hepsi bana ayrica dans eden domuz goriintiileri ya
da Devrim oncesi sinematografisinden alinan akrobat numara-
lariyla benim i¢in gerekli olan “yabanalaghrma” etkisini 6n pla-
na ¢ikaran gorsel bir kontrapunto yaratma sonucuna ulastigin-
da montajda gorsel yinelemeler sisteminden yararlanma olana-
g1 da vermigtir.

Ote yandan bu yontemi filmin miizikal 6rglisiine de uygula-
mak istedim ve kompozitr Adam Valyaginski'ye beylik senfo-
nik yapilardan vazgec¢mesini ve donemin devrimci sarkilarinin,
tirkilerinin farkli yapilarim, Polonya folkloriinii ve panayir
yerlerindeki kigiik orglann karakteristik seslerini, sessiz filmle-
rin piyano seslerini hatta savas sahnelerinin “somut” miizik
yoéntemlerini dogal bir alint1 gibi degil yaratiaa bir bigimde kul-
lanmasim énerdim. Cok ¢arpic tint zithiklari Rus ve Polonya as-
kerlerinin pisi pisine 6ldugli bu kardes savaginm tarihsel sgama-
tasina denk diisecektir.

Ve biitiin bunlarn yaninda modern sinemanun biitiin ola-
naklanndan yararlanarak ekranda Lenin imajiru yeniden yarat-
maya ¢alishm ve bu sirada calismamun biitiin agamalannda Ju-
les Renard"in bilgelik dolu 6giidiint hi¢ unutmadim:

“Higbir zaman tatmin olmayacaksin, biitiin sanat bundan
ibarettir.”

Rusgadan ceviren Frangoise Séve
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Edebiyat ve Sinemada

Yasayan Lenin

Tiirkgesi: Ismail Yerguz

Cagimizin Marksizmi olarak anilmayr hak etmis devrimci
eylem kilavuzunun bag kisisi Lenin'le ilgili elinizdeki kitap,
Lenin'i sanat yoluyla anlatmada ¢ok biyiik bir eksikligi
gideriyor. Lenin'i anlatirken diinyay: degistirme iradesi
ve cogkusunun sinema ve edebiyat diline ¢evrilmesinin
farkli evrelerini anlatarak Lenin okumalarina uzakhg
kirma hedefini yerine getiriyor.

Bitln bir devrimci kalkigmalar dénemini ele alan kitap,
“Tarihsel gergegin, sanatsal gergekligin temeli ve 6zii oldugu”
ilkesinden yola ¢ikiyor. Kitap, sanatginin her zaman ve
her durumda “tarihin kiiliinii degil atesini tagryanlar” olmasi
gerektigini, sanatin esas olarak eylem igindeki insan
karakterleri iizerinden anlamlandirilabilecegini, tarihsel
bir kesiti anlatabilmek igin kameranin ya da kalemin asil
olarak karakterler araciliiyla dénemin gézii haline
getirilmesinin gart oldugunu son derece canli bir sekilde
anlauyor. Bu yolla, sinema ve edebiyatin toplumu
degistirip donistirmede nasil biyiik ve giglu silahlar
olduklarini kanithyor.

Edebiyat ve Sinemada Yasayan Lenin, tarihin tim
zorlu dénemeglerinde doniip Lenin'e bir kez daha bakma

zorunlulugunu duyanlar igin...
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