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TRANSACTION
BASKISININ TAKDIMI

Eserin bu baskisinda herhangi bir degisiklik yapilmadi. Kitap
1980°de ilk baskis1 nesredildiginde nasilsa, bu basimi1 da aynisi-
dir. ilk baskidan bugiine kadar gegen siire iginde bu kitabim um-
dugum kadar ve makul diizeyde elestiri ald1. Degerlendirmelerin
¢ogu olumluydu ve sadece az bir kismu sert elestiriler igeriyordu.
Ben bu takdim yazisinda daha ¢ok sert elestiri mahiyetindekilere
deginecegim.

En yaygin elestirilerden biri, herhangi birinin ilerleme fikri gibi
unutulmaya terk edilmis, 6l bir konu hakkinda yazarak zama-
nin1 bosa harcamasina dair gagkinlik ifadeleriydi. “Giintimiizde
bu modasi ge¢mis batil inanca artik kim inaniyor ki” sorusu re-
torik olarak defalarca soruldu. Bir elestirmen, ilerlemeye duyu-
lan inancin daha ¢ok dini bir mahiyete sahip oldugu 19. yiizyila
atifta bulunarak, yazarin bir zaman tiinelinde yasadigini séyledi.
Bagka bir elestirmen, kitaptan “bilim kiligina giren yonetim ku-
rulu odas1 ideolojisi” olarak bahsetti. Ve bir bagkasi kitab1 “hay-
ret verici derecede berbat” buldu.

Ancak kitabin 8. boliimiinde ilgili kaynaklara atiflar yaparak as-
linda bu fikrin bu yiizyll boyunca da hala ¢ok canh oldugunu
gosterdigime inanmakta 1srar ediyorum. Evet meydan okuyanlar

da yok degil, ama yine de bu disiince héla dipdiri. Amerika’da
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“gerilemeciler” ile “ilerlemeciler” arasindaki tartisma yillardir
hararetle devam ediyordu ve hala da sona ermis degil. Birkag yil
once, Yale tarih profesérii Paul Kennedy, “Amerikan Imparator-
lugu”nun zaten ¢okiis ve gerileme belirtileri gdsterdigine dair ni-
hai argiimanini iceren The Rise and Fall of the Great Powers' (Bii-
yiik Giiglerin Yiikselisleri ve Cokiisleri) adl1 eserini yayimladiginda,
neo-muhafazakarlardan ve diger Amerikali entelektiiellerden bir
ofke firtinas: yiikseldi. Amerikan ilerlemesinin yavaghyor olabile-
cegi dusiincesine katlanamadilar, zira bunun ardindan zaten ge-
rileme ve muhtemelen daha sonra ¢okiis gibi damgalar da geldi.
Asla! Diinyanin Amerikanlasmasi devam edecekti!

Ilerleme fikrinin hald capcanl oldugunun daha yeni bir delili
araniyorsa, Francis Fukuyama’nin son derece popiiler The End
of History and the Last Man® (Tarihin Sonu ve Son Insan) adli
eserinde bulunabilir. Bu ¢alisma ilk olarak Fukuyama tarafindan
The National Interest’te bir makale seklinde negsredildi ve ¢ok
gecmeden iilke ¢capindaki gazete ve dergilerdeki bagyazilarda ve
diger yorumlarda 6ne gikti. Ilgi yiiksekti ve bir yil sonra kitap
olarak ¢iktiginda ilgi daha da artt1. Kisa siirede en ¢ok satanlar
listelerinde yer ald1 ve bu listelerde birkag ay kald.

Fukuyama’nin kitabi, 19. yiizyillda Comte, Spencer ve bilhassa
Fukuyama’nin 6rnek olarak aldig1 Hegel gibi ilericilerin konuy-
la ilgili yazdiklan ciltler dolusu kitap gibi, ilerlemeye dair tiim
diinya igin net, katiksiz ve giiglii bir 6vgidiir. Kitap, Hegelci
terimlerle ifade edilen ilerleme bahsinde, “son” kelimesini her
ikisi de koken itibarryla Hegelci olan iki anlamda kullanir. Fu-
kuyama’ya gore, evvela uzun zamandir bilinen tarih destaninin,
yani insanlik tarihinin muhtevasini olusturan savaglar, devrim-
ler, despotizm ve diger felaketlerin bir sonu ya da yaklagan sonu
goriilecektir. Fukuyama’ya gore Sovyet komiinizminin ¢okiisii,
yeryiiziinde demokrasinin 6niindeki son biiyiik engelin, bilhassa

1 Tiirkgesi igin bkz. Biiyiik Giiglerin Yiikseligleri ve Cokiisleri, gev. Birtane
Karanakg, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir, 2017). (Cevirenin Notu)

2 Tirkgesi i¢in bkz. Tarihin Sonu ve Son Insan, gev. Ziilfii Dicleli, (istanbul:
Profil Kitap, 2016). (¢.n.)
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da Amerikancilikta ortiik ve agik bir bicimde var olan demok-
rasinin 6niindeki engellerin yikilis1 anlamina gelmektedir. Nite-
kim Fukuyama’nin iistad1 Hegel de 19. yiizyilin baglarinda Fran-
siz [htilali yillarinda béyle yazmustu.

Ancak Fukuyama, “son” derken bunu hala biiyiik ol¢iide He-
gel’in kastettigi manaya uygun olarak ikinci bir anlamda kullanir;
bu anlam, kéken bakimindan ag¢ik¢a Aristotelesci olan, amaca,
temelde yerlesik olan neden ve amaca, biitiin olarak binlerce yil-
lik siirecin hedefine atifta bulunmaktadir. Nasil ki layikiyla tam
bir mitkemmellige eristirilen Prusya devleti, Hegel’e gore ken-
disinden 6nceki her seyin sonu ya da amaciysa, Fukuyama i¢in
de, bityiik ol¢iide Amerikan tarzi demokrasi, kelimenin her iki
manastyla da tarihin sonudur. Hegel’in kastettigi muazzam anla-
muyla tarih, Sovyet siiper giiciiniin apagik bicimde dagilmasiyla,
yeryliziinii Amerika’ya ve onun hizla yayilan liberal demokra-
si modeline birakmasiyla simdi tam da amacina ulagmaktadir.
Boylece akillara eski despotik siyasi diizenleri getiren her seyin
ve baslangigtaki vaadin en sonunda yerine getirilmesi anlaminda
tarihin de sonu geldi.

Ozetle, hem ilerleme fikri ve hem de gerileme ya da ¢okiis fikri
nasil ki giintimiize dek uzanan 6nceki asirlarda mevcutsa bugiin
de entelektiiel sdylemlerde —seckin dergilerde, popiiler dergi-
lerde, radyo ve televizyon talk showlarinda- mevcuttur. “Ge-
rilemeciler ile “ilerlemeciler” arasindaki tartigma, 17. yiizyilin
sonlarinda meshur antikler ve modernler arasindaki tartigmada
oldugu kadar hararetliydi. $oyle ki, antik cag1 methedenler ede-
biyatta, sanatta ve felsefede en goz alic1 bagarilarin eski Yunanl-
lar ve Romalilarla birlikte zirveye ¢iktigin1 ve o giinden bu yana
sadece ¢okiis ve gerileme oldugunu savunuyorlardi. Ingiltere’de
William Temple ve Fransa’da Fontenelle de dahil olmak iizere
modernlerin 6nemli taraftarlariysa, 17. yiizyilda iddialarin1 ka-
nitlamaya calisirken, kendilerini bityiileyici bir dongiisel akil yii-
riitme pargasina kaptirdilar. Bu dongiisel mantiga gore ilerleme
ilkesinin, bugiiniin sanat¢ilarinin ve bilim adamlarinin iki bin
yil dnce gelenlerden iistiin oldugunu garanti ettigini soylediler.
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Ustelik onlara gére, modernlerin bariz iistiinliigi, ilerleme ilke-
sini tamamen gegerli kilmaktaydu.

Bu kitaba yonelik en sik elestirilerden biri veya en azindan siip-
helerden biri, ilerleme fikrinin aydinlanmadan dogan, salt mo-
dern bir fikir olmadigy, bilakis antik Yunanhlara ve Romalilara
ve ozellikle de Aziz Augustine’e ve onun yiizyillar boyunca gok
uzun ve kesintisiz sekilde devam eden takipgilerine kadar uza-
nan bir diisiince oldugu konusundaki 1srarimdan ve inaniyorum
ki bunu bagarih bir gekilde ispattamamdan kaynaklanmaktadr.

Fakat belli ki bu iddiam baz1 sagir kulaklara denk geldi. Hakim
olan goriis geleneksel olandir ve ilk olarak 1830’larda Auguste
Comte tarafindan ve ardindan Ingiliz tarihgi J. B. Bury tara-
findan 1920’de The Idea of Progress (Ilerleme Fikri) adli ese-
rinde ifade edilmistir. Bu goriig, Greko-Romen medeniyetinde
ve daha sonra orta ¢ag uygarliklarindaki bazi daginik ve belli
belirsiz “ongoriiler” disinda bu ¢aglarda ilerlemeye dair higbir
seyin bulunmadigini, tam olarak ilerleme mefhumunun kesin-
likle modern oldugunu beyan eder. Ancak gostermeye galisti-
gim gibi, bugiin boyle bir yargi, Bury’nin kitabinin yayimlan-
masindan bu yana gegen yetmis y1l boyunca hem klasik ¢aga
hem de orta ¢aga dair ortaya konulan bilimsel kiilliyatin biiyiik
bir kismu kargisinda anlamini yitiriyor. Ludwig Edelstein, W.
K. C. Guthrie ve Eric Dodds gibi dikkate deger klasikgiler ve
Marjorie Reeves, Gerhart Ladner ve Ernst Kantorowicz gibi esit
derecede dikkate deger orta ¢ag uzmanlari, Yunan, Roma ve
geg orta ¢ag diisiincesinde ilerleme fikrinin 6nemini vurgula-
dilar ve bunu agik¢a ve anlagilir bicimde ifade ettiler. Sanirim
okurlar da, Yunan ve Roma bilginlerinin bizzat kendi ifadele-
rinden kelimesi kelimesine iktibaslar yaptigim ve ayn1 zamanda
Bury kitabini yazdiginda heniiz sahneye ¢ikmamis olan son yil-
larin baz1 6nemli bilimsel ¢aligmalarindan bolca yararlandigim
konusunda hemfikir olacaklardir.

Ilerleme fikri —uygarhigin gegmiste ilerledigi, simdi de ilerle-
mekte oldugu ve kuvvetle muhtemel 6ngoriilebilir gelecekte de
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ilerlemeye devam edecegi fikri- temelde modern 6ncesi done-
me ait iki dnermenin iriiniidiir. Ilki Yunanllara aittir ve biiyii-
me felsefesine odaklanir. Yunan felsefesi ve bilimi, neredeyse
her seyi bityiime siirecinde gormekteydi. Bu alg1 —Sokratik fi-
lozoflarin zamaninda- organik diinyanin yam sira beseri kiil-
tiirii ve kurumlari da kapsiyordu. Elbette pek ¢ok elestirmenin
bana hatirlatmaya ¢aligtig1 gibi, yozlagsma ve dongii doktrinleri
de vardi. Bugiin de Bat1 diisiincesinde bu tiir doktrinler var-
dir; Bityiik Umut Yiizyih olarak goriilen 19. yiizyilda da vard1.
Ancak antik Yunanistan’da, orta ¢ag Paris’inde ve Reform do-
neminde dogrusal ilerleme doktrinleri de vardi. Platon, Aris-
toteles ve Aiskhylos gibi pek ¢ok Yunanh diisiiniirde ve Lucre-
tius ve Seneca gibi pek ¢ok Romalida ilerleme fikrinin agik ve
kesin bir ifadesini goriiyoruz. Yani insanligin ilk zamanlarda,
tanrilarin yardimi olsun ya da olmasin, altin ¢agda degil, kaba,
ilkel kosullarda yasadigy; Platon’un sozleriyle “azar azar”, Luc-
retius’un deyimiyle “adim adim”, giiniimiiziin cémert, mede-
ni ve rahat giinlerine dogru yol aldig gériiliiyordu. Insan tiirii
i¢in gegerli olan bu ilerleme kelimesi Lucretius’un pedetemtim
progredientesinden, yani insanligin zaman iginde adim adim
ilerlemesinden gelir.

Bununla birlikte, elestirmenlerin degerlendirmelerinin geneline
bakildiginda belki de en garpic olan sey, Hiristiyanlikta bir neb-
ze de olsa ilerleme fikrinin olabilecegini inatla reddetmeleridir.
Bu baglamda ilerleme derken elbette ki hem diinyevi hem de ru-
hani ilerlemeyi kastediyorum.

Oysa ki sadece Aziz Augustine’in 5. ylizyilin baslarinda yazdik-
larim bir disiiniin:

Insanin dehasi, kismen zorunlulugun, kismen de coskulu bu-
luslarin sonucu olarak sayisiz gagirtici sanati icat edip uygula-
madi m1? Oyle ki sadece liizumsuz degil ayn1 zamanda tehlikeli
ve yok edici seyler de kesfetmekte son derece faal olan insan
zihninin bu zindeligi, dogada béyle bir sanat1 icat edebilen, 6g-
renebilen veya uygulayabilen tiikkenmez bir zenginligin oldu-
guna isaret eder.
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Yahudilerin kutsal ve ayn1 zamanda zorunlu tarih fikrini bu ka-
dar ciddi bir sekilde Yunanllarin dogal biiyiime fikriyle birles-
tiren Aziz Augustine’di. Yukarida yazdigim gibi, Bat’nin insani
ilerleme felsefesi icin iki temel yap1 tas1 gereklidir: birincisi, ne-
redeyse tiim Yunan diislincesinde zimni olarak bulunan biiyiime
fikri ve ikincisi, kadim Yahudilerin kendi tarihlerinde gordiikleri
zorunluluk fikri. Bu tarih zorunlu ve kaginilmazdi, ¢iinkii her
seye giicii yeten ve her yerde var olan Tanr1 onu bdyle yaratmis-
t1. Profesor Bury’nin aksine ve onun kitabinin yazilmasindan bu
yana gegen yetmis y1l boyunca ¢ok sayida bilim adaminin goster-
digi gibi, basta Augustine olmak iizere ilk Hiristiyan filozoflar,
insanhigin tek bir kokeni oldugunu 6ne siirdiiler ve bdylece in-
sanhig tesekkiilii itibartyla kalici bir gekilde tek bir biitiin haline
getirdiler ve insanligin yeryiiziindeki tarihi boyunca agamalar
ve ¢aglar boyunca ilerlemesine yol agan bir biiyiime ve gelisme
kapasitesi oldugunu savundular. Aziz Augustine, yiizyillar bo-
yunca -aslinda giiniimiize kadar- yaygin olarak kullanilacak bir
tabirle, insan tiiriiniin kiiltiirel gelisimini tek bir insanin egitimi-
ne benzetmistir.

1920’de Bury ve Batili ilerleme fikriyle ilgilenen donemin ¢ag-
dag yazarlarinin bityiikk ¢ogunlugu, hem eski Yunan ve Roma
diistincesini hem de Hiristiyan fikriyatini, insani ilerleme felse-
fesine dair modern “kesfin” 6niindeki engeller veya setler olarak
goriiyorlardi. Bury ve onun birgok takipgisinin yazdigina gore,
17. yiizyihn sonlarina kadar, Yunanhlar ve Romalilarin dongiile-
re dair inanci ve klasik donem sonrasi Avrupa’nin da Hiristiyan
destanina inanci, insanhigin ilerici bir gelisme yasadigina dair
herhangi bir anlayisin olugsmasini engellemigtir.

Ancak kitabin ilk ti¢ bolimiinii okuyanlarca anlagilacagini um-
dugum gibi, gergek bagka tiirlidiir. Hem Greko-Romenlerin
hem de Hiristiyanlarin ilerleme diigiinceleri, ilerlemenin 6niin-
deki bir engel veya set olmaktan ziyade, modern ilerleme fikrine
dogru atilan adimlardi. Yahudilerin oldugu kadar Yunanhlarin
da entelektiiel ¢ocugu ve Hiristiyan tarihinin bugiine kadarki
onde gelen ilahiyatgis1 Augustine’de, modern ilerleme fikrinin
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biitiin temel bilegenleri vardir: insan tiiriiniin ~bunun biitiinlik
i¢inde, tek bir insan tiirii oldugu vurgulanmalidir- zaman iginde
ortaya ¢tkan kiimiilatif ilerlemesi vizyonu, ge¢misin ve bugiiniin
tim halklar1 ve ¢aglan i¢in tek bir zaman gergevesi, zamanin
dogrusal, tek bir akig olarak kavranmasi, insanlik tarihinde ev-
rimleserek gelisen agamalar ve gaglarin kullanimi, Eski Ahit’te
ortaya konuldugu sekliyle insanlik tarihinin zorunlu oldugu ka-
dar kutsal niteligine duyulan inang ve son olarak, kurtarilanlarin
ebedi cennete gidecegi, kesin olarak tarihin {itopik sonu anlami-
na gelen bir gelecegin tasavvuru.

Bu kitapta gostermeye ¢alistigim gibi, modern ¢agin rasyonalist-
lerine gore yapilmasi gereken sey hayati sekiilerlestirmek, Tan-
rr'y1 ortadan kaldirmak veya onu belirli bir mesafeye konumlan-
dirmaktir ve boylece modern ilerleme fikrine ulagilmig olacaktir.
19. yiizyillda Tanr’'nin 6liimii gergeklestiginde gerekli olan sey,
Geist olarak adlandirlan veya sonu -ism ile biten bir tiir sézde
bilimsel 6z veya siirecti. Nitekim, bilhassa 19. yiizyilda, Augus-
tine’in tanrisim diriltmeye gerek kalmadan, insanlk tarihinin
ilerici karakterini ortaya koyacak sekilde birgok seyin gergekles-
mesi de benzer bir durumdur. Weltgeist, Urgeist, Naturgeist, di-
yalektik, ilk neden, bilinemez gibi kelimelerin hepsi 19. yiizyilda
pek revagtaki kavramlardan bazilaridir ve hepsi, bir asir 6ncesine
kadar sadece Tanrr’ya atifta bulunularak kapsanabilen fenomen-
leri anlatmak i¢in kullanilmistir.

Ilerleme fikrinin biitiin bir tarihi boyunca mutluluga erigtiren
bir teoriden, yani sadece biitiin tarihsel siirecin farazi bir mut-
lu sonla bitmesiyle ilgili bir teoriden ¢ok daha fazlas1 olduguna
dikkat gekmek gerekir. [lerleme fikri gercekten de, muhtegem bir
gelecekle birlikte maddi, manevi ve ruhani bir ilerlemeye isaret
etmektedir.

Ancak ilerleme fikri bundan daha fazlasidir. Ayn1 zamanda ken-
di tarihi boyunca mevcut diinyanin anlagilmas: igin de hep bir
referans cergevesi olmugtur. ilerleme kavrami -yani insan tii-
riinii genis bir sekilde kusatmasiyla tek tip olan yavas, kademeli
ve siirekli degisim- birka¢ ylizylldir diinya halklan1 arasindaki
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kiiltiirel farkliliklar1 agiklamanin da araci olmugtur. Bu soru
ilk olarak 15. ve 16. yiizyillarda Batihlar, Amerika yerlileri gibi
halklarla temas kurmaya bagladiklarinda giindeme geldi. On-
larin bizden farkli oluglarini en iyi nasil agiklayabiliriz; bu soru
sadece kasiflerin kendileri tarafindan degil, ayn1 zamanda kasif-
lerin haklarindaki bulgulan bildirdigi memleketlerdeki insanlar
tarafindan da giderek daha fazla soruluyordu. Bu sorunun cevabi
elbette fiziksel 1rk ve cografi dogal gevre farkhiliklarina gonder-
meler igeriyordu. Ancak hizl bir gekilde en revagtaki cevap ha-
line gelen agiklama, ilerleme fikrinden ve onun tek tip gelisme
ilkesinden dogdu. Bat1 yarimkiirenin Kizilderilileri ve diinyanin
farkli kitalarindaki diger yerliler, “cagdas atalar”, yani Bat1 top-
lumunun da bir zamanlar i¢inde bulundugu, ancak ¢oktan agt1§1
bir kiiltiirel gelisim seviyesinin heniiz ilk asgamalarindaki halklar
olarak goriilebilirlerdi. Diinyanin farkli kabilelerine, kdylerine ve
uluslarina bakmayi ve (o zamanlar mevcut tiim halklarin en ipti-
daisi oldugu diisiiniilen) Tierra del Fuegians’tan Londra, Paris ve
Batr'nin diger tiim bagkentlerinin sakinlerine kadar biitiin insan
topluluklarin1 agamali bir dizi halinde diizenleyen ve “karsilastir-
mah yontem” ad1 verilen yontemle onlari tasnif etmeyi miimkiin
kilan, Batr'nin sergiledigi ilerleme diisiincesi, yani dogal, tekdiize
bir ilerleme fikriydi.

Kitabim ilk ¢iktifinda en sik yapilan elestirilerden biri ilerleme,
toplumsal evrim, dogal tarih ve gelisme fikirleri arasinda diiz-
gilin bir ayrim yapmakta bagarisiz oldugu yoniindeydi. Fakat 19.
yiizyillda zaten bu kelimeler arasinda bir ayrim yapilmiyordu.
Mesela Darwin, “ilerleme” kelimesini “gelisme” veya “evrim” ke-
limesinden daha sik kullandi. Sundan emin olabiliriz ki Darwin
ilerleme derken bundan ahlaki geligme ya da mutluluk artigini
kastetmiyordu, onu daha ziyade Lucretius’un kullandig orijinal
anlamiyla kullaniyordu. Yani, Lucretius’un “adim adim” dedigi
ve ondan ¢ok 6nceleri Platon’un “azar azar” dedigi cinsten, za-
man iginde yasanan bir gelismeyi kastediyordu.

18. ylizyilin sonlarindan itibaren ilerleme kelimesi sosyal bilim-
lerde de tam olarak aym: anlamda kullanilmaya baglandi. Sos-
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yal bilimler biiyiik 6lgiide, insanligin basit ve ilkelden, giderek
daha karmasik olana dogru, zaman iginde ilerledigi fikri iizerine
kuruldu. Adam Smith, “ilerleme”nin, “dogal ilerleme”nin in-
celenmesini ekonomi adl yeni bilimsel disiplinin temeli héline
getirdi. Onun en meghur ifadesi olan “birakiniz yapsinlar” sézi,
Smith’in ekonominin en iyi ve en ilerici olarak kabul ettigi bi-
gimleri baglaminda kullanilmaktadir. Smith’e gére ekonomik
kurumlarla ilgili olarak “kendi haline birakmak”, onun ¢als-
malarinda insan toplumunun ve servetinin “dogal ilerlemesi”
olduguna kanaat getirdigi siirecin 6niindeki tiim siyasi engelleri
kaldirmaktir. Ogrencilerinden biri olan Dugald Stuart’in dedi-
gi gibi, “onun zihinsel ¢abalarinin en biiyiik ve en 6nde gelen
amaci, ulusal zenginlik araglarinin kademeli ve ilerici bir sekilde
artmasl igin doganin sagladig1 diizenlemeleri gostermektir.”

Sosyoloji de biiyiik 6l¢iide ilerleme ilkesi {izerine kurulmustu -
zaman iginde yavas, tedrici ve siirekli ilerleme. “Sosyoloji” keli-
mesini icat eden ve temel ilkeleri ortaya koyan Auguste Comte,
ilerleme yasasini, —diger yaris1 “sosyal statik” olan- bu yeni bili-
min bir yarisini olugturan “sosyal dinamigin” temeli olarak ilan
etti ve ayrica ilerleme yasasinin insanin kusursuzluguyla higbir
ilgisi olmadiginy, yalnizca insan tiiriiniin kademeli, kiimiilatif ve
stirekli ilerlemesi veya gelismesiyle ilgili oldugunu vurgulad.

Sosyal filozoflarin ve doga bilimcilerin de bityiik hedefi, birlesik
bir ilerleme yasasinin kegfedilmesiydi. Condorcet, Saint-Simon,
Comte, Hegel, Spencer ve Marx, kendilerine has ilerleme “yasa-
lar1”n1 ortaya koyanlardand. “Ilerleme,” diyordu Spencer, Social
Statics (Sosyal Statik) adl1 eserinde, “tesadiif degil zorunluluktur.”
Spencer’in ilerleme yasasi derken zihninde tasarladif1 sey, tam
olarak baskalarinin evrim veya gelisme yasasi diyebilecegi seyi ifa-
de ediyordu. Spencer bu kelimeleri birbirinin yerine kullaniyordu.

1859°da Darwin’in Origin of Species® (Tiirlerin Kokeni) kitaba ya-
yimlandi. Darwin burada organik dogadaki tiim fenomenlerin

3 Tirkgesi i¢in bkz. Tiirlerin Kokeni, ¢ev. Sevim Belli, (Ankara: Onur, 2009).
(¢.n.)
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agiklanabilecegi tek bir yasa, dogal se¢ilim ya da en uygun olanin
hayatta kalmasi (bu ikinci ifade Spencer tarafindan o6nerildi ve
Darwin tarafindan tamamen kabul edildi) yasasim 6ne siirdii.
Darwin, “yikic1” evrim teorilerini reddederek, dogada her zaman
bulunabilecek diizenli ve hatta degisim siire¢lerinden ¢ikarilabi-
lecek bir teoriyi tercih etti: “Dogal segilim yalnizca hafif, ardigik
ve elverisli gesitlilikleri biriktirerek hareket ettiginden, hi¢bir bii-
yiik veya ani degisiklik iiretemez.” Darwin’den gelen boyle bir
agiklama, sosyal filozoflar1 ve sosyal bilimcileri, kendileri ve aras-
tirmalar i¢in halihazirda gozlemlenebilir olandan yola ¢ikarak
insan toplumunun baslangicina kadar geri goétiiriilebilen siireg-
lere dayanan tek bir yasay1 benimsemeye tesvik etti. Dolayisiyla
mesela Marx’a gore giinimiizde agik¢a gorebildigini disiindigi
sinif miicadelesi, en uzak ge¢mis i¢in oldugu kadar, komiinizmin
diinyay1 yonetecegi o sanh giine kadar gelecek i¢in de bagvuru-
labilecek bir gelisme veya ilerleme yasasi haline geldi. Goriinen
o ki, Marx kendisinin Darwin’le ayni yolda oldugunu disiini-
yordu: Onun 6ngordiigii sosyal diizendeki siniflarin miicadelesi,
Darwinci tiirler arasindaki beslenme ve varolusu koruma miica-
deleleriyle pekala mukayese edilebilirdi.

Ilerleme fikrinin Bati’da devam eden basarisina dair biitiin de-
lillerden muhtemelen en yaygin ve aym zamanda en zorlayic
olani, giiniimiizdeki pratikler, duygular ve fikirlerde “ilerici” ve
“arkaik” arasinda yaptigimiz ayrimdir. Bugiin higbir 6vgi “ileri-
ci” olmaktan daha biiyiik degildir ve higbir elestiri “arkaik” veya
“gerici” olarak adlandirilmaktan daha kiyici degildir.

rilmak, yalmzca hakli veya dogru olarak goriilmekten ¢ok daha
iyidir. “Ilerici” kelimesini kullandigimizda aslinda bu, dura-
ganliktan degil ilerlemeden yana olmak, ge¢mise saplanip kal-
maktansa ¢agdaslktan yana olmak anlamina gelir. Uzun yillar
boyunca Batili entelektiieller, Sovyetler Birligi’ndeki son derece
bariz ekonomik basarisizliklara ve baskici biirokrasilere ve hatta
resmi korku diizenine ragmen, Sovyetler Birligi de dahil olmak
tizere sosyalist toplumlar1 kendilerine yakin hissettiler ve kendi-
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lerini onlarla 6zdeslestirdiler ¢linkii bu toplumlarin, gekici gelse
de gelmese de, ilerlemeyi temsil ettigi soyleniyordu. Belirli bir
sosyalist devlet, bir Arnavutluk veya Bulgaristan ne kadar kotii
vaziyette olursa olsun, heniiz gelecegin tarafindaydi. Devam
eden “ilerleme” zamanla mevcut tiim esitsizlikleri ve somiiriileri
ortadan kaldiracakti. Nitekim 19. ylizyilin sonlarinda Marksiz-
min zaferinin sebepleri arasinda en azindan onun salt iitopyaci
tercih yerine tarihsel kaginilmazhigi 6nermesi vardi. Rusya’daki
Bolgevik Devrimi’'nden sonra kim bunu alkiglamad: ki. Lincoln
Steffens’in cesurca ve kurtarici sozleri pek meshur olmustu: “Ge-
lecegi gordiim ve ise yariyor.”

Sosyalizm ve komiinizm su anda gozden diiymiis durumda ve
belki de sonsuza kadar dyle kalacak. Elbette ekonomik, siyasi,
sosyal ve kiiltiirel alanda ortaya koyduklar:1 seyler son derece
berbat ama yine de kimse bundan emin olamaz. Aslinda emin
olabilecegimiz tek sey, inaniyorum ki, bir inancin, yani Bat’da
ilerlemeye duyulan inancin sinirsiz bir gekilde muhafaza edil-
mesidir. J. B. Bury, ilerlemenin “ge¢migse dair bir sentez ve gele-
cege dair bir kehanet” oldugunu yazmst1. O ¢ok etkili kitabinin
sonunda Bury, binlerce olmasa da yiizlerce yildir milyonlarca
insan i¢in gekici olan ilerleme inancinin artik belki de ortadan
kalkabilecegi ve yerini bagka bir kozmik inancin alabilecegi tize-
rine spekiilasyonlar yapti. Ne de olsa, bu kitabin sonséziinde
vurguladigim gibi, ilerleme felsefesi her zaman belirli 6nciil-
lere dayanmustir, dayanmak zorundadir. Hep soyledigim gibi,
biz hala ilerlemenin pariltisinin tadini ¢ikarirken, bu onciiller
kaginilmaz ve 6liimciil bir sekilde aginiyor olabilir. Ancak bu
konularda kimse emin olamaz.
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ONSOZ

Benim Social Change and History (Sosyal Degisme ve Tarih)
(1969) adli kitabimi bilen okurlar, bu kitapta, oncekinden
farkl bir hedefle tetkik edilen entelektiiel zemini taniyacaktir.
Bu kitap, modern sosyal teoriye dair elestirel bir incelemedir;
amaci, ¢agdas sosyal bilimlerde hiikiim siiren degisim teorileri-
nin -yani baglica iglevselcilik, gelisimcilik ve evrimciligin- za-
yifliklarinin tarihsel ve analitik argiimanlarla gosterilmesidir.
Ilerleme fikrinin ele alinmasi kismi1 aslinda kisadir ve mesele
bagindan sonuna kadar daha genis ilgi alanlarina bagh olarak
degerlendirilmigtir.

Bu ¢aligma, yalnizca ilerleme fikrinin kisa bir tarihi olarak ta-
sarlanmigt1. Son iki bin bes yiiz y1l boyunca, alanin sinirlar da-
hilinde, biiyiik sahsiyetleri, metinleri, varsayimlari, entelektiiel
iklimleri ve ilerleme fikrinin felsefi ve ideolojik kullanimlarini
belirlemeye ve bunlar1 uygun bir perspektife oturtmaya gals-
tim. Ilerleme dogmasi, Bat1 tarihinin biiyiikk bir béliimiinde
héakim statiisiinii korusa da, ylizyilimizda bariz bir sekilde dii-
ststedir ve siddetle elestirilmektedir. Son boliimde ifade ettigim
gibi, gelecegi pek de parlak goriinmemektedir. Yine de rahatlik-
la §6yle bir neticeye varilabilir. Eger Batr’da ilerleme fikri 6liirse,
bu medeniyet igerisinde uzun siiredir bas taci ettigimiz pek ok
sey de olecektir.
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Bunun gibi bir kitapta bagkalarinin ilmine bagh kalmak biiyiik
bir mecburiyettir ve metinde i¢goriileri ve yorumlari benim igin
degerli olan herkese 6zel olarak atifta bulunmama ragmen, bu-
rada hususiyetle anilmas: gereken birkag kisi var. Bu kapsamda
The Idea of Progress in Classical Antiquity (Klasik Antik Cagda
Ilerleme Diisiincesi) adl eseriyle bu kitabin ilk béliimiiniin ha-
zirlanmasinda benim i¢in neredeyse vazgegilmez olan merhum
Ludwig Edelstein’a; en basta Idea of Reform (Reform Fikri) adli
harikulade eseri sebebiyle, ama ayn1 zamanda her biri erken Hi-
ristiyanlik dénemi diisiincesini anlamamda bana yol gosteren
yazilar1 sebebiyle Gerhart B. Ladner’e; The King’s Two Bodies*
(Kralin Iki Bedeni: Ortagag Siyaset Teolojisi Calismast) adli eseri,
ilerleme fikri de dahil olmak iizere, orta ¢ag diisiincesine dair adi-
nin ima edebileceginden gok daha fazla kapilar agan merhum Er-
nst Kantorowicz’e; The Influence of Prophecy in the Later Middle
Ages (Geg Orta Cagda Kehanetin Etkisi) adli kitabiyla, bizim i¢in
12. ylizyilin peygamber-dahisi Joachim de Fiore’nin her yoniiyle
mitkemmelen ele alinmasini saglayan ve ayni1 zamanda onun 19.
yiizyila kadar ulasan etkisini tafsilatlariyla izah eden Marjorie Re-
eves’e; nitekim orta gagda ilerleme fikrinin olusumu itizerindeki
etkisi Joachim’inkinden daha biiyiik ve daha verimli olan birisi
yoktur; klasik donemdeki ve orta ¢agdaki metinlerde ilkelcilik ve
ilerleme tizerine yaptiklari zengin ¢alismalariyla Arthur Lovejoy
ve George Boas’a; ve 20. ylizyil biliminin saheserlerinden biri olan
The Great Chain of Being® (Varlik Zinciri [Biitiinciil Felsefenin Te-
melleri]) adl eseriyle tek bagina Arthur Lovejoy’a ¢ok sey bor¢lu-
yum. Belirttigim gibi, akademik aragtirmalar ve yorumlar1 benim
i¢in gok degerli olan baska birgok kisi var, ancak iki istisna digin-
da metinde onlara yeterince atifta bulunduguma inaniyorum.

Ilki, uzun yillardir California Universitesi, Berkeley’de 6gretim
tiyesi olan Frederick J. Teggart'tir. Onun ilerleme fikrine ilgi

4  Tiirkgesi igin bkz. Kralin Iki Bedeni: Ortacag Siyaset Teolojisi Calismast, gev.
Umit Hiisrev Yolsal, (Istanbul: Bilgesu, 2018). (¢.n.)

5 Tirkgesi i¢in bkz. Varlik Zinciri ( Biitiinciil Felsefenin Temelleri), gev. Ahmet
Demirhan, (Istanbul: insan, 2002). (¢.n.)
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duymasi ve meseleyi bu yiizyilin baslarina kadar gerilere gotiire-
rek, gayet verimli ve etkili bir tarzda incelemesi, benim de bu ko-
nuya ilgi duymama sagladi. Bu kitaptaki bir dizi yorum ve vurgu,
bazen Teggart'inkinden keskin bir sekilde ayrilmaktadir ancak
bu gergek, bu yiizyilin en derin ve en orijinal bilginlerinden biri-
ne kars1 omiir boyu siirecek baghligimi hicbir sekilde azaltmaz.

1920 yilinda Londra’da nesredilen Idea of Progress: An Inquiry
into its Origins and Growth adl1 eseri igin J. B. Bury’ye de hakkini
teslim etmek gerekir. Onun bu eserine yapilabilecek en biyiik
iltifat, bu kitabin ilerleme fikrinin tarihinin bir pargas: oldugu-
nu, kisacasi bir klasige doniistiigiinii kabul etmektir. Ancak bu
klasigin 6nemli bir kusuru vardir. Bury (en azindan 19. yiizy1-
lin baglarindaki Auguste Comte’a kadar geriye giden bir gelenek
icerisinde), hem klasik diinyada hem de orta ¢agda yeryiiziinde
insani ilerlemeye dair gergek bir tasavvur oldugu goriistinii red-
detmektedir. O, tam bir akilc1 ve 6zgiir disiiniir olarak, 17. yiiz-
yilin sonlarinda ilerleme fikri ortaya ¢ikmadan 6nce, Hiristiyan-
ig1in bozguna ugratilmas: gereken son biiyiik diiyman oldugunu
disiiniiyordu. Oysa ki onun kitabinin yayimlanmasindan bu
yana klasik diisiince ve orta ¢ag diislincesi iizerine ortaya konul-
mus olan bilimsel bilgiler g6z 6niine alindiginda, bu iddiasinin
bu agilardan oldugu kadar baska agilardan da artik savunulama-
yacag1 goriilmektedir. Ancak biitiin hatalarina veya eksiklikle-
rine ragmen, Bury’nin kitabina hem muhtevasi hem de yaygin
etkisi sebebiyle sayg1 duyulmalidur.

Kitabin yazilmasi igin gerekli olan aragtirmanin yapilmasini bii-
yiik 6lgiide kolaylastiran comert arastirma destekleri i¢in The Ro-
ckefeller Foundation’a, bilhassa da Dr. Joel Colton bagkanligin-
daki Beseri Bilimler Bolimii’ne minnettarim. Bu aragtirma des-
tegi, kitabin ilk agamalarinda Columbia Universitesi lisansiistii
ogrencileri Joseph Lawrence ve Christopher Kobrak’in aragtirma
konusunda bana yardimc1 olmalarim saglady; bu yiizden kendi-
lerine miitesekkirim. 1974-1978 yillar1 arasinda Begeri Bilimler
Bolimi kadrosunda Albert Schweitzer Profesorii olarak hizmet
etme ayricaligini bana tanidifs i¢in Columbia’ya minnettarim.
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Bu kitap o yillarda baglamig ve bityiik olgiidde tamamlanmist1 ve
bu ylizden Morningside Heights’in tegvik edici ve odiillendirici
atmosferinden ayr diiiiniillemez.

Bu kitap, Washington, D. C.deki The American Enterprise Ins-
titute for Public Policy Research’te aragtirmaci olarak gorev yap-
tigim siire boyunca tamamlandi. Bu vesileyle kitabin konusunu,
enstitiiniin destek verdigi kamu politikasi aragtirmasi kapsamin-
da degerlendirdikleri igin baba ve ogul William ]. Baroody’ye te-
sekkiir ediyorum. Aragtirma ve yazim siireci i¢in bundan daha
elverisli bir ortam hayal etmem miimkiin degildi.

Son olarak, gegen bir yil boyunca elimdeki taslaklar kitaba d6-
niistirmem konusunda verdikleri bilgece tavsiyeler ve isabetli
yardimlari i¢in Martin Kessler’e, Midge Decter’e, Maureen Bis-
choff'a ve diger Basic Books ¢alisanlarina miitesekkirim.
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BIRINCI KISIM
ILERLEME FiKRININ
DOGUSU VE GELISIMI






GIRIS

Neredeyse Iki Bin Yilina Geldik

Eski diinyayr baglatmak igin
Madenlerden iiretilmemis

Bir altin caginuz vards,

Ve bazilar: yine boyle ikinci bir altin ¢agin geldigine dair
Isaretler oldugunu séyliiyor,

Ve iste gercek Milenyum,

Onu nihayete erdirecek son altin parilt,
Eger dyleyse (bilim bunu biliyor olmali)
Bagimizi kaldirabiliriz artik,
Bostandaki yabani otlar1 ayiklamaktan
Ve kitaplara serhler yazmaktan

Bu ihtisamh sonu izlemek igin.

Robert Frost

2000 yili yaklastik¢a, kiliastik! havasi bakimindan sadece yilin
kendisine yonelik degil, biitiin olarak insani ilerleme meselesin-
de bilimsel, akademik, entelektiiel ve popiiler ilgi alanlarinda bir
genisleme ve hizlanma olacag kesindir. $imdi, Bat1 agisindan bu
yildan ne beklenebilir sorusu sorulacak ya da soruluyor. Onii-
miizde bir altin ¢ag m1 var; yoksa yozlasmanin sonucu olarak bir
karanlik gag m1? Ve ilerleme veya gerileme nasil, hangi ol¢iilere

Kiliastik doktrin: Isa’nin yeryiiziinde bin y1l hiikiim siirecegi, baris, huzur ve
mutlulukla dolu bir ¢aga duyulan inang. (¢.n.)
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gore degerlendirilecek? ilerleme nedir; maddi zenginlikten yok-
sun, temelde ahlaki ve manevi bir ilerleme, bolluktan daha iyi
bir gosterge midir? Gegmiste oldugu gibi bugiin Batr’da da bunu
savunanlar var. Yoksa antik Yunan’da Xenophanes ve Protago-
ras’la baglayan bir¢ok filozofun 1srarla soyledigi gibi, ilerleme,
bilgi birikiminden kaynaklanan beceri ve kavrayisla ayrilmaz bir
sekilde iligkili midir? Orta ¢ag da dahil olmak iizere Bat1 tarihi-
nin bityiik bir kism1 boyunca akla, bilgiye ve bilime hiirmet o
derece ytiksekti ki, insanligin ilerleme olgiitlerinin bu degerler-
den hareketle tanimlanmasi neredeyse kaginilmazdi. Ancak 20.
yiizyilda durum farklidir. Rasyonalizme ve bilime kars: isyan,
irrasyonalizmin dini ve sekiiler olmak iizere gesitli bigimlerde
ortaya ¢ikisi ve 6znelciligin, yani kisinin kendi benligi ve zevk-
leriyle meggul olma halinin gagirtic1 bigcimde yiikselisi, igte biitiin
bunlar Batr'nin daha 6nce hig gérmedigi kadar devasa gelisme-
lerdi. Uzun vadeye yayilan medeniyet dongiilerinin olduguna ve
Bat1 uygarhigr dedigimiz kendi medeniyetimizin hizla bu dongii-
niin en dibine dogru diisiise gegtigine duyulan inang giiglenirken
tarihsel ilerleme fikri, karamsarlhigin kitlesel giigleri tarafindan
entelektiiel alandan tamamen siiriilecek mi?

Bu saplantili sorularin herhangi birine dogrudan cevaplar ara-
mak bu kitabin amac1 degildir, ancak amac1 Yunanlilardan gii-
niimiize dek ilerleme fikrinin tarihini sunmak olan bu kitabin
bazi meselelere 151k tutacagim diigiinmek hoguma gidiyor. Yirmi
bes yiizyih agkin bir siiredir filozoflar, bilim adamlar, tarihgiler
ve ilahiyatgilar, farkli yogunluk seviyelerinde bu fikirle ve elbet-
te bunun tam tersi olan yozlasma ve dongiisel tekerriir fikriyle
mesgul oldular. Bu kitabin farkh kisimlarinda gosterdigim tiizere,
Hesiodos’tan ve muhtemelen Homeros’tan beri ilerlemeye du-
yulan inang, hakim inang bigimiydi. Iyi ya da kétii, dogru veya
yanlhs gibi fikirlerin biiyiilii tesiri altinda yasadigimiz sik sik
soylenmigtir. Kurumlarin tarihlerindeki olaylara ve degisimlere
dogrudan cevap verdigimizi diisiinebiliriz, ama aslinda dyle de-
gil; bahsi gegen olaylara ve degisimlere, zaten kafamizda var olan
fikirlere gore gergek veya bizim igin 6ziimsenebilir hale getirildi-
gi olciide cevap veriyoruz.
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Bat1 medeniyetinde yaklagik ti¢ bin yildir, higbir fikir ilerleme
fikrinden daha 6nemli, hatta belki de onun kadar bile 6nem-
li olmamigtir. Dogrusu ozgiirliik, adalet, esitlik, topluluk gibi
mefhumlar ve buna benzer bagka fikirler akla gelecektir. Ben
bunlardan higbirini daha 6nemsiz gormiityorum. Ancak sunun
altinin ¢izilmesi gerekir ki Bat1 tarihinin biiyitk kism1 boyunca,
bu fikirlerin bile iizerinde yiikseldigi temel, ge¢mise, bugiine ve
gelecege onem veren bir tarih felsefesi olmustur. Ahlaki veya
politik bir degerin sadece bag tac1 edilen veya bas taci edilecek
bir seyden daha fazlasi olduguna inanmak, onu her zaman daha
6nemli veya daha giivenilir kilacaktir; demem o ki ilerleme fik-
ri gegmisten giiniimiize ve buradan da gelecege uzanan tarihsel
hareketin temel unsurudur. Iste ancak o zaman, bdyle bir deger
yalnizca arzu edilenden ibaret kalmayip tarihsel olarak zorunlu
olana doniigebilir.

Basitge ifade edilirse, ilerleme fikri, insanhgin gegmiste -ilkelli-
gin, barbarligin ve hatta higligin iptidai hdlinden- yola ¢ikarak
ilerledigini, simdi ilerlemekte oldugunu ve yakin gelecekte de iler-
lemeye devam edecegini savunur. ]. B. Bury’nin isabetli ifadesiyle,
ilerleme fikri ge¢mise dair bir sentez ve gelecege dair bir keha-
nettir. Tek ¢izgi halinde akan bir zaman duygusundan ayn dii-
stiniilemez. Arthur O. Lovejoy, Primitivism and Related Ideas in
Antiquity (Antik Gagda ilkelcilik ve Bununla Ilgili Diigiinceler)
adli eserinde, bu fikrin “hem genel olarak tarihsel siirecin hem de
onda tezahiir eden basat egilimin bir degerlendirmesini” temsil
ettigini yazar. Lovejoy’a gore, tarihsel siirece iligkin bu farkinda-
11ig1n sonucu olarak, “doganin ya da insanin kendi tabiatinda var
olan, ge¢miste, simdide ve gelecekte, -belki zaman zaman bazi
gerilemeler ya da gecikmeler olsa da- bir sonrakinin éncekinden
daha iistiin olam1 temsil ettigi diizenli bir dizi gelisim agamasin-
dan ge¢gme egilimine” yonelik yaygin bir inang ortaya ¢ikt1. Cogu
zaman bu fikrin, s6z konusu gelisim agamalarinin siirekliligi,
tedriciligi, dogallig1 ve hatta 6nlenemezligi gibi varsayimlar1 da
icerdigini eklemek gerekir. Ilerleme fikri sadece gelip gegici bir
hevesle veya tesadiifle el ele giden bir siireg olarak diisiiniilme-
melidir; bilakis evrendeki ve toplumdaki seylerin genel planinin
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bir parg¢asi olarak anlagiimalidir. Daha agag1 olandan daha iistiin
olana dogru ilerleme, tabiat kanunlarindaki herhangi bir sey ka-
dar gergek ve kesin goriilmelidir.

Ancak “ilerleme” veya “asag1 olandan iistiin olana” gegis esas
olarak ne anlama gelir? Yunanlilardan 20. yiizyila kadar birbirin-
den agikga ayirt edilebilir iki farkli 6nerme goriiyoruz. Birincisi,
bilgide yani insanin, doganin ortaya ¢ikardig1 sorunlarla bagsa
¢ikmak igin sahip oldugu gesitli yollarla veya insanlarin birbirle-
riyle gruplar halinde yasamak i¢in gosterdikleri katiksiz ¢abalar-
la sanat ve bilimlerde somutlagan bilgi tiiriinde yavas, tedrici ve
kiimiilatif bir gelisme oldugu 6nermesidir. Hesiodos’tan ve daha
canl bigimde Protagoras’tan, Lucretius ve Seneca gibi Romalilar
ve Aziz Augustine ve takipgileri aracihgiyla 17. yiizyihn Piiri-
tenlerine ve bunlarin 6tesine ve nihayet 19. ve 20. yiizyihn Sa-
int-Simon, Comte, Hegel, Marx ve Herbert Spencer gibi bityiik
ilerleme peygamberlerine kadar, bilginin -bilim ve teknolojideki
gibi nesnel bilginin- dogasinin ilerlemek, gelismek ve daha mii-
kemmel héle gelmek olduguna dair neredeyse hig kesintiye ugra-
madan gelen giiglii bir kanaat buluyoruz.

Ilerleme fikri tarihinde buldugumuz ikinci biiyiik énerme veya
diisiince kolu, insanin yeryiiziindeki ahlaki veya ruhsal durumu,
mutlulugu, doganin ve toplumun eziyetlerinden kurtulmas: ve
her seyden 6nce onun huzuru veya siikiinetine odaklanur. iler-
leme veya yiikselmenin amaci, insanhgin bu manevi, ruhani ve
ahlaki erdemleri yeryiiziinde nihai olarak elde etmesi ve boy-
lece insan dogasinin her zamankinden daha fazla miikemmel-
lesmesine yol agmasidir. Bu belirtilen iki 6nermenin birbiriyle
ters orantili olduguna inananlar ge¢miste de olmustur, simdi de
vardir, kugkusuz her zaman da olacaktir. Yani manevi mutlulu-
ga ve ahlaki mitkemmellige ulasmanin sart1 olarak -diinyaya ve
insana dair- bu bilginin kazanilmasini veya artmasini degil bu
tiir bilgilerin reddedilmesini ister. Bilmek giinah islemektir ya da
giinahin temellerini atmaktir. Yunanhlar, Pandora’nin kutusuna
iligkin efsanelerinde, diinyadaki tiim ahlaki kétiiliiklerin Pan-
dora’nin agmasinin yasaklandig1 sandigin igindekileri bilmeye
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yonelik yenilmez arzusundan kaynaklandigina isaret ediyorlar-
di. Sandi1 agtiginda, hurs, aggozliiliikk, zuliim, somiirii, gatigma
bocekleri ve diger biitiin bocekler digar1 ugtu. Daha meshur hika-
yedeyse Yahudilerin, baglangigta masum olan Adem ve Havva’si
ve Cennet Bahgeleri varken, daha sonra bunlar yine doymak bil-
mez bir bilme arzusuyla ilk giinahi isleyerek diisiisii yasadilar.
Bat1 tarihinde, mutluluk ve bilgi arasindaki zit iligkiye dair bu
goriisiin baz gesitlerinin gegerli olmadig bir ¢ag hi¢ olmamugstir.
Merhum A. ]. Toynbee A Study of History* (Tarih Bilinci) adl1
eserinde, teknolojik ilerleme ile ahlaki gerileme arasindaki sika
korelasyona dikkat gekti, birincisinin ortaya ¢ikisinin ikincisinin
dogru sekilde 6ngoriilebilmesinin temeli olarak kullanilabilece-
gini savundu.

Ancak bu kavram ne kadar eski ve siirekli karsimiza ¢ikan bir
mefhum olursa olsun, kesinlikle tam olarak 6yle degildir ve hig-
bir zaman her ¢agdaki entelektiiellerin tamami tarafindan be-
nimsenmemistir. Gergekten de, klasik diigiincede ve Hiristiyan
diisiincesinde, o ilk altin ¢ag1 yozlagmanin ve disiisiin takip etti-
gine inanan birgok kisi vardi. Ama gorecegimiz gibi, Yunanhlar
ve Romalilar en bagindan beri tam aksine, baglangicin sefaletle
dolu olduguna, kurtulusun bilginin artmasinda yattigina inani-
yorlard1. Hiristiyanlikta, orta ¢agda ve daha da 6nemlisi modern
¢agda boyle diisiinen zihinler de vard1.

Gayet agiktir ki, az 6nce tammlandig sekliyle ilerleme fikri kadar
kapsamli bir 6nerme ampirik veya mantiksal olarak dogrulana-
maz. Her bir bilimsel sahada uzun siiredir ulagilmaya ¢aligilan
amaca veya hedefe yonelik araglar belirleme konusundaki tama-
men nesnel yollarimiz goéz 6niine alindiginda, kesin ve dogru-
lanabilir bir gekilde, tip sanatinin veya savas sanatinin ilerledigi
soylenebilir; 6rnegin hayati kurtarmak veya iyilestirmek; diis-
manlarini olabildigince etkili ve kalic1 bir sekilde yok etmek gibi
sahalarda ilerlemeler kaydedildigi asikardir. Penisilin, eski tarz

2 Toynbee’nin, ash on iki cilt hilinde negredilen bu eserinin tek cilt halinde
6zetlenmis versiyonlan1 da Ingilizce olarak basilmgtir. Tiirkgesi igin bkz.
Tarih Bilinci (2 Cilt), gev. Murat Belge, (istanbul: Bates, 1978). (¢.n.)
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ilaglardan -6rnegin kan alma veya hacamattan- bariz bir bigim-
de iistiindiir ve boyle oldugu kanitlanabilir. Ve modern topgu-
luk, ¢apraz yay ve kaynamus zift gibi tekniklerden tstiindiir.

Bununla birlikte, tip sanatinda gordiigiimiiz tiirden bir ilerle-
menin bile ¢evresel, sosyal, ahlaki, demografik, ruhsal ve buna
benzer genel etkilerinin ne oldugunu sordugumuzda, bu uzman-
lagsmis, teknik sahalarin herhangi birinde bile meseleler daha
karmagik héle gelir. Olmekte olan Kisinin siiresiz olarak askiya
alinmis bir durumda tutulabilmesini saglayan tiim teknolojik
basarilarin ortasinda, onurlu bir sekilde 6lme hakk: da dahil ol-
mak iizere birgok mesele {izerine diisiinen, giiniimiizde geliserek
hizla yayilan tip etigi olarak bilinen diigiince alanimi géz 6niinde
tutmak ve tiptaki teknolojik basarinin en eski etik sorunlari bile
tetikleyebilecegini unutmamak gereklidir.

Ve elbette, “insanlik”, “insan tiirti” veya “uygarlik” ile ilgili olarak
ilerlemeden (veya gerilemeden) bahsetmeye ¢alistigimizda, me-
seleler neredeyse iginden ¢ikilamazcasina karmagik ve geligkili
héle geliyor. Ve yine de bu igsel karigikliklara, ¢atigmalara ve pa-
radokslara ragmen, pek ¢ok bilge ve seckin filozof, bilim adamu,
tarihgi ve devlet adami bu terimlerle ilerlemeden bahsetti. $6yle
bir yoklama yapildiginda Protagoras, Platon, Aristoteles, Lucre-
tius, Seneca, Aziz Augustine, Jean Bodin, Isaac Newton, Robert
Boyle, Joseph Priestley, Comte, Hegel, Darwin, Marx ve Herbert
Spencer’1 ve Amerika’da, Cotton Mather ve Jonathan Edwards
ile baglayan ve Jefferson, John Adams ve Franklin’le devam eden
ve Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Kurucu Babalarin izinden
giden neredeyse tiim biiyiik diisiiniir ve devlet adamlarini igeren
bir silsileyi hatirlamamiz gerekecektir. Bunlar, insanligin 6zellik-
le sanat ve bilimlerdeki ilerlemesinin, doga bilimlerindeki her-
hangi bir yasa kadar gergek ve kesin oldugu Batr’nin 1is1§1ndan ve
onciilerinden sadece birkagidir.

Mesele su ki, ilerlemeye inananlardan higbiri, referans insanlik
veya medeniyet gibi soyut ve genis kavramlar oldugunda am-
pirik dogrulamanin muhtemel veya hatta miimkiin oldugunu
bile diisiinmediler. Ona inananlar igin evrensel ilerlemenin ge-
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ometrik bir kanitin ihtiya¢ duydugundan daha fazla bir ampirik
delile ihtiyac1 yoktu —ya da bir dindarin Kitab-1 Mukaddes’teki
bir buyruga ya da emir ve yasaga inanirken ihtiya¢ duydugun-
dan daha fazlasina ihtiyaci1 yoktu. Isterseniz aksiyom veya dog-
ma olarak adlandirin: Gergek su ki, ilerleme fikri 20. yiizyilin
bu ikinci yarisinda entelektiiellere ne kadar anlamsiz goriinmiis
olursa olsun, ¢ok sayida akademisyen ve bilim adamu i¢in bu fikir
Bat: tarihinde 20. yiizyilin baglarina kadar Oklid’deki herhangi
bir sey kadar apagikti.

Ote yandan kitleleri de gormezden gelemeyiz. En azindan 19.
yiizyilin bagindan itibaren, birkag on yil 6ncesine kadar, insan-
ligin, 6nciisii Bat1 uygarlig olan bir ilerleyise duydugu inang,
AtlantiK’in her iki yakasinda da neredeyse evrensel bir din mahi-
yetindeydi. Ve bugiin Batr’daki miigkiil durumu ne olursa olsun,
bu fikrin Dogu Avrupa’da -6ncelikle Sovyetler Birligi'nde- ve
Asya’nin biyiik bir b6élimiinde kok salmasi miimkiin olan en
saglam Batili fikir veya degerlerden biri olduguna inanmak i¢in
6nemli nedenler var.

Dogru, en modern zamanlarda bile kendinden pek emin siiphe-
ciler ve inangsizlar vardir. Bunlardan bazilarina kapanista degi-
necegiz ama simdilik Tocqueville, Burckhardt, Nietzsche, Scho-
penhauer, Max Weber, Sorel, W. R. Inge ve Spengler’in adlarini
zikredebiliriz. Bu kisiler kugkusuz ki kendi donemlerinde kiigiik
bir azinliktilar ama kendi algiladiklar: sekliyle Batr’nin durumu-
nun ilerlemeyiyansittiginainanamayan bu isimler bugiin Bat’da
bizler arasinda artik ¢ok yaygin olan entelektiiel-edebi rahatsiz-
l1igin dogrudan kaynagidirlar. Ancak daha 6nce belirtildigi gibi,
bu tiir siipheciler usuliine uygun olarak kabul edilmigler, fakat
Bat1 tarihindeki en biyiik beyinlerin ezici ¢ogunlugu ilerleme
dogmasina yonelmistir.

Gorecegimiz gibi, bu dogmanin her zaman faydal bir etkisi ol-
dugu s6ylenemez. Cogunlukla, Bat1 medeniyetinin olaganiistii
basarilarinin ardindaki 6nemli motivasyonlardan, diirtiilerden,
arzulardan ve tesviklerden ayrilamayacagina inandigim, Av-
rasya’nin ufak bir uzantisindan daha fazlas1 olmayan bir yere
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oturmus, 1imh bir entelektiiel etkiden ibaret oldu. Bat’da en bii-
yiik olan her seyin -dinin, bilimin, aklin, ézgiirliigiin, esitligin,
adaletin, felsefenin, sanatin- tarihi, bir kiginin kendi zamaninda
yaptig1 her seyin, ge¢misin bir zamanlar var olan biiyiikliigiine
ve vazgegilmezligine yonelik saygiya ve her zamankinden daha
da parlak bir gelecege duyulan giivene bagl oldugu inancina da-
yanmaktadir.

Ama dedigim gibi, ilerlemeye y6nelik inancin sonuglar1 agisindan
sicil her zaman o kadar temiz degildir. insanligin agama agama
ilerlemesine duyulan inang, Batr’'da ¢ogumuzun tiksindirici ve nef-
ret dolu buldugu inanglarla birlestirilebilir durumdadir ve birlesti-
rilebilmistir de. Ister sag isterse sol olsun, 20. yiizy1l totalitarizmle-
rinde buldugumuz tiirden mutlak askeri-politik giiciin arkasinda
amansiz bir ilerleme felsefesi vardir. 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin
baslarinda gelisip yayginlagsmaya baslayan irk¢iligin da aym sekil-
de boyle bir felsefesi vardi. Gobineaular, Houston Stewart Cham-
berlainler ve Madison Grantlerin hepsi istisnasiz ilerlemeye ya da
en azindan ilerleme jhtimaline inaniyorlar ve bunun kok sebebini
bulmaya ¢alisiyorlards; aradiklar cevabi da irkta buldular.

Ancak ilerleme fikrinin yozlagmis bigimleri ok gegmeden anlagil-
mus olsa bile -ben bunlardan sadece iki tanesini 6nceki paragrafta
belirttim ama bunlarin daha birgok farkli bi¢imi olabilir- ben hala
ilerleme fikrinin gegen yirmi bes yiizyil boyunca Batr’nin tarihin-
de bagka higbir fikrin yapamadig kadar iyi seylere yol agtigina,
daha ¢ok alanda, daha ¢ok yaraticiliga sebep olduguna, insanliga
yonelik umudu ve gelismeye dair bireysel arzuyu gii¢lendirdigine
inanmaya devam ediyorum. Insanlar, “nihai olarak énemli olan,
ilerleme veya gelisme iradesinin yalnizca bireye dayandig1 ve dog-
rulanamayan, paradoksal, kozmik bir dogmaya gerek olmadig:
gerceginin belirginlesmis olmasidir” diyebilirler. Bireyin kendi
diirtiileri ve 6zlemleri, ilerlemeyi belirlemek i¢in yeterli olacaktir
ve bu nedenle, Batr'nin ilerleme fikri gibi kapsaml ve soyut bir
onerme gozden ¢ikarilabilir de denebilir.

Ancak ben bdyle bir diigiinceye katilmiyorum. Insan eyleminin,
iradesinin ve hirsinin kaynaklar1 ¢ogu zaman, akilci hesapla-
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ra meydan okuyan ve fizyo-psikolojik i¢giidiilerden ¢ok farkli
olan evren, diinya, toplum ve insan hakkindaki inanglaridir. Bu
kaynaklar dogmalar dedigimiz seylere dayanir. Bu kavram, keli-
menin tam anlamiyla “iyi goériiniiyor” manasina gelen Yunanca
koklerden tiiremistir. Tocqueville’in yazdig: gibi, dogma olma-
dan “hi¢bir toplum gelisemez; hi¢cbir toplum var olamaz.” Birey
agisindan da “yalniz yagamak i¢in dogmatik inang daha az vaz-
gecilmez degildir.” Kardinal Newman §6yle yazmist1: “Bir netice
almak i¢in kilin1 kipirdatmayan insanlar bir dogma igin oliirler.”
Insanligin bilgi, kiiltiir ve ahlak bakimindan daha yiiksek bir ko-
numa dogru yavas, kademeli ve 6nlenemez ilerlemesi fikri, tam
da Tocqueville ve Newman’in aklinda olan tiirden bir dogmadir.

Bununla birlikte, simdi biitiin gostergeler, Batrmin ilerleme
dogmasina olan inancinin 20. yiizyillin bu son bolimiinde her
diizeyde ve her alanda hizla zayifladigina isaret etmektedir. Son
boliimde gostermeye ¢alistigim gibi, aslinda bunun arkasindaki
nedenlerin, 20. yiizyila 6zgii, benzeri goriilmemis diinya savasla-
11, totaliter rejimler, ekonomik bunalimlar ve diger biiyiik siyasi,
askeri ve ekonomik buhranlarla ¢ok daha az ilgisi var. Asil se-
bep, ilerleme fikrinin uzun siirentarihiboyunca dayandig biitiin
temel entelektiiel ve manevi onciillerin o kadar hizli olmasa da
kaginilmaz sekilde aginmasiyla ilgilidir.

Belki de abartiyorum. Ama Batr'da bundan onceki yirmi bes
yuzyiin biyiik bir kisminda bildiklerimizle kargilagtirilabilir
herhangi bir bi¢im ve 6zde medeniyetin, bu medeniyetle birlik-
te var olan ilerlemeye duyulan destekleyici inang olmadan var
olmasinin miimkiin olup olmadigin diistinmeden edemiyorum.
Bu ¢aligmada bunun cevabini bulmaya ¢alisacagiz.

20. yuzyilin bu son kismindaki sorunumuz, ilerleme dogmasinin
bugiin Bat1 kiiltiiriine ve onun tarihsel, ahlaki ve manevi deger-
lerine en biiylik tehdidi olugturan uluslarin resmi felsefelerinde
veya dinlerinde de hayli giiglii olmasi gergegiyle daha da artiyor.
Iste bu da Batr'ya ait beceri ve degerlerin ihrag edilmesi, yozlagti-
rilmas! ve sonra onlar1 bizzat doguran Batr'nin aleyhine dondii-
rilmesinin bagka bir 6rnegidir.
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KLASIK DUNYA

llerleme fikri klasik Yunan ve Roma diisiincesinde bulunabilir
mi? Insanhgin baglangictaki kiiltiirel yoksunluk, cehalet ve gii-
vensizlik durumundan yavag, kademeli ve siirekli olarak daha
yiiksek uygarlik seviyelerine ilerledigi ve bu tiir bir ilerlemenin,
yalnizca ara sira yasanan aksiliklerle bugiinden gelecege miite-
madiyen devam edecegi fikri? Bu sorunun cevabi, bu boliimiin
iceriginin agik¢a gosterecegi gibi, kesin bir evettir.

Bununla birlikte, bu konuda uzun siiredir devam eden, daha
once belirttigimden ¢ok daha gegerli olan karsit goriige burada
atifta bulunmamak samimiyetsizlik olur. En azindan 1830’larda
The Positive Philosophy' (Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anla-
yis Uzerine Konusma) iizerine ciltleri, “ilerleme yasasin1” kendi
medeniyet goriisiiniin temel tas1 yapan Auguste Comte’un za-
manindan beri, eskilerin insanhgin ge¢misten gelecege siirek-
li ilerlemesi fikri hakkinda higbir sey bilmedikleri yargisi galip
geldi. Walter Bagehot gibi alim bir kisi 1872’de §6yle yaziyordu:
“Eskilerin bir ilerleme tasavvuru yoktu; bu fikri o kadar da sid-
detle reddetmediler fakat 6te yandan bu fikri benimsemediler
bile.” J. B. Bury, Idea of Progress adl1 eserinde Yunan ve Roma
diisiincesinde (ve Hiristiyan diislincesinde de) ilerleme fikrinin
varliginy, ilk olarak, bu dénemlerin filozoflarinin, igerisinde apa-
¢tk bir ilerlemenin ayirt edilebilecegi uzun bir tarihin farkinda

1  Tiirkgesi i¢in bkz. Pozitif Felsefe Derslerive Pozitif Anlays Uzerine Konusma,
ev. Erkan Atagay, (Ankara: Bilgesu, 2015). (¢.n.)
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olmamalar gerekgesiyle reddetti; ikincisi, onlar tarihsel bir yoz-
lagma teorisine duyduklar1 inancin kurbanlariydilar (insanligin
hikaéyesi asli bir altin ¢agdan bu yana devam eden, uzun siiren bir
diisiis olarak algilanir); ve tiglinciisii, Yunan ve Romal filozoflar
genellikle insanlik tarihini ebediyen tekerriir eden dongiisel bir
yap1 olarak tasavvur etme alisgkanligindan vazgegmediler, boyle-
ce ¢aglar boyunca herhangi bir dogrusal ilerleme olabilecegi dii-
slincesini tamamen imkansiz hale getirdiler.

Bury’nin konuya iliskin degerlendirmesi -belirtildigi gibi, yal-
nizca Auguste Comte’un ve ¢ok sayida diger 19. yuzyl filozof-
larinin, bilim adamlarinin ve tarihgilerinin degerlendirmelerini
yansitiyor- su 4na kadar klasik diinyayla ilgili geleneksel bil-
geligin bir pargasi olarak kaldi. John Baillie, The Belief in Prog-
ress (Ilerleme Inanci) adh saygin eserinde, ilerleme fikrine dair
baslangi¢ niteligindeki pek zayif isaretlerin, Hiristiyanhigin ilk
yillarindan 6nce olmadigin tespit eder. F. M. Cornford’un The
Unwritten Philosophy (Yazilmamis Felsefe) adli eserinde ifa-
de ettigine gore, Yunanistan'da tarihsel yozlasma fikri o kadar
derinden ve yaygin bir sekilde benimseniyordu ki bu sartlarda
bir ilerleme anlayisinin var olmus olmasi pek muhtemel degildi.
Londra’daki Aziz Paul Katedrali’nin bagpapazi, bityiik 4lim W.
R. Inge, Bury’nin kitabinin nesredildigi 1920 yilinda verdigi Ro-
manes Dersleri'nde bu “zararli hurafenin” ne klasik diigtincede
ne de Huristiyan disiincesinde izine rastlanamayacak, modern-
ligin mahsulii bir fikir oldugunu savunuyordu. R. G. Collingwo-
od’un Idea of History? (Tarih Diisiincesi) eseri, eski Yunanlilarda
ilerleme kavrami soyle dursun, gergek bir zaman ve tarih duygu-
su oldugunu bile kabul etmez. ilerleme fikrinin dogasi ve onun
iyilik kadar kotiilige de yol agma kapasitesi konusunda derin bir
vukufa sahip olan Hannah Arendt, “insanhigin ilerlemesi gibi bir
seyin 17. yiizyildan 6nce [var oldugunu]” diipediiz reddeder.

Hakikaten de bu pek agir bir tanik beyanidir. Ama gergek, ina-
miyorum ki, tam ters tarafta yer aliyor. Ludwig Edelstein, M. L.

2 Tirkgesi igin bkz. Tarih Diisiincesi, gev. Vedat Ahsen Cosar, (Ankara:
Dorlion, 2020). (¢.n.)
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Finley, W. K. C. Guthrie ve Eric R. Dodds gibi segkin klasik d6-
nem uzmanlar sayesinde -tabii Frederick J. Teggart, Arthur O.
Lovejoy ve George Boas'in daha 6nceki ¢alismalarim1 géz ardi
etmemeliyiz— anliyoruz ki, Yunanhlar ve Romalilar, alisiimig
geleneksel yorumun aksine, uzun bir gegmise dair belirgin bir
farkindahiga sahiptiler, sanatta ve bilimde ve insanin yeryiiziin-
deki hal ve vaziyetinde ol¢ilii bir ilerleme gordiiler ve zaman
zaman medeniyetin kendi zamanlarindakinin ¢ok Otesine ge¢-
mis olacag bir gelecege atifta bulundular. 6. yiizyilin sonlarinda
Xenophanes soyle yazmigti: “Tanrilar insanlara her seyi bagtan
agiklamadi, ama insanlar kendi arayislariyla zamanla neyin daha
iyi oldugunu buldular.” Xenophanes’in sozlerini Bat1 tarihinde
ilerleme fikrinin ilk ifadesi olarak kabul eden Ludwig Edelstein,
Xenophanes’in bu genellemesinin ge¢mise ve simdiki zamana
oldugu kadar gelecege de uygulanabilecegini kastettigi konusun-
da emin olmamizi istiyor.

M. 1. Finley, The World of Odysseus® (Odysseus’un Diinyast) adl1
eserinde, insanligin yiizyillar boyunca ilerleyisine dair bir far-
kindahg1 Homeros’ta bile gorebilecegimizi soyliyor. Kikloplar
(Tepegozler) ad1 verilen tek gozlii korkung devler, Odysseus ta-
rafindan her tirla kiltiirden, hatta tarimsal faaliyetten yoksun
olarak goriiliyordu (Homeros, “Ne bir sey yetistirirler ne de
ekip bigerler,” diye yazar); ama ayni1 zamanda, kiiltiir s6z konusu
oldugunda, Yunanlhlarin gegmisteki hallerinin 6rnekleri olarak
goriliyorlardi. Finley’e gore, “onun Kikloplarla ilgili anlatimi-
nin arkasinda belirgin bir toplumsal evrim goriigii yatmaktadr.
Sairlere bakilirsa ilkel zamanlarda insanoglu yabancilara kars:
6lumiine ve araliksiz bir miicadele ve savas halinde yasadi. Son-
ra tanrilar araya girip miidahale etti ve onlarin ilkelerine uygun
olarak, tanrigalar1 Themis eliyle, insanin oniine yeni bir ideal
kondu...” Bu, Yunanlilarin milattan 6nce o muazzam 5. yiizyil
boyunca yasadig1 gergek ilerlemeyi ortaya ¢ikarmak tizere uzun
siire devam eden bir idealdi.

3 Tiirkgesi iin bkz. Odysseus’un Diinyast, ¢ev. Giil E. Durna, (Istanbul: Alfa,
2014). (¢.n.)
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MO 5. yiizyila geldigimizde ilerleme fikrine yonelik farkindahk
ve hayranlik nispeten yayginlagmisti. O yiizyilin en baginda Pro-
tagoras, insanlik tarihinin ilerici bir tarih oldugu ve dyle kalacag
yoniindeki goriisiinii ortaya koydu. W. K. C. Guthrie’ye gore,
“Yunan diigiincesinin klasik doneminde, gegmisteki bir altin ¢ag
fikrinin yerini, insanin ilk durumunun biiyiik 6lgiide ‘hoyrat’ ve
‘diizensiz’ oldugu” goriisii ald1. Bu sozciikler -bilhassa “hoyrat”
ya da “hayvans1” gibi sozler- bir¢ok yazar tarafindan adeta birbi-
rinin yankistymis gibi tekrarlanir. Bu boliimde, Hesiodos, Prota-
goras, Aiskhylos, Sofokles, Platon, Aristoteles, Epikiiros, Zenon,
Lucretius ve Seneca’da ifade edildigi sekliyle, insanligin ¢aglar
boyunca ilerledigine dair Yunan ve Roma inancina dair bol mik-
tarda kanit gorecegiz. Protagoras’in dedigi gibi: “Zamanin akis1
icinde” veya Platon’un s6zleriyle “azar azar” ve Lucretiusun me-
seleye yaklasgiminda oldugu gibi pedetemtim progredientes veya
“adim adim” ifadeleri bunlardan bazilaridir.

Ilerleme gériigiiniin klasik diigiinceye tamamen hakim oldugunu
iddia etmiyorum. Insanlik tarihinin ger¢ek manzarasinin ilerle-
meden ¢ok yozlagsma olduguna, bir zamanlar bir altin ¢agin var
olduguna ve ardindan gelen tiim tarihin gerileme ve gliriimeyle
dolu olduguna inananlar vardi. Bu béliimde ele alacagimiz bazi
yazarlar ilerleme ve yozlasma kavramlarina sahip ¢ikabildiler.
Bunlarin higbiri reddedilemez. Ancak kendi yiizyiimizda da,
ilerleme ve gerilemeyle ilgili karsit goriisler, hatta tekrarlayan
dongiilere dair teoriler buldugumuza dikkat edilmelidir. Mesele,
Yunanhlarin ve Romalilarin yozlasma olgusundan habersiz ol-
malari, kadim bir altin ¢aga hi¢bir surette inanglarinin olmamasi
degildir; bu inanglarinin yam sira, uzak gegmisten giiniimiize
hatta uzak gelecege kadar insanin ilerleyisine dair bir inanglar1-
nin da var olmasidir. Gelecek kaygisi, klasik diisiiniirler arasin-
da 17. ve 18. yiizyll filozoflarindakine benzer seviyede bir sap-
lant1 olmayabilir, ancak Edelstein’in ayrintili olarak gosterdigi
gibi, uzak gelecege kadar uzanan bir ilerlemeye duyulan inang,
MO 6. yiizyilin sonlarindaki Xenophanes'ten MS 1. yiizyilda-
ki Seneca’ya kadar biitiin donemlerde bulunabilir. Hem de bu
oOyle bir inangtir ki bunun igin Seneca’nin soyledigi sozler gayet
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yerli yerindedir: “Zihinlerin keskin zekasinin ve uzun siireli
¢aligmanin simdi gizli olan: giin 15181na ¢ikaracagi zaman gele-
cek... Bizden sonra gelenlerin, ‘Bu kadar agikér olan geyler hak-
kinda nasil cahil kalabildik, hayret!” diyecekleri giinler gelecek.”
Hiké4yemize, yalnizca Yunan filozoflarina degil, modern ¢agin
baslangicina kadar gelip gegen sayisiz Avrupal diigiiniire hitap
etmesi bakimindan Homeros’tan sonra ikinci sirada gelen Hesi-
odos’la baglayacagz.

Hesiodos

Antik Yunanllar arasinda ilerlemeye yénelik inangla ilgili her-
hangi bir agiklama, MO 8. yiizyil sonlarinin bu harikulade ve
¢ogu kez yanhs anlagilan Boetyali iftci-filozofuyla baglamalidur.
O, neredeyse her zaman, (onda tamamen eksik olmadig: kesin
olan) kotiimserligin, gegmisten bugiine bir yozlagsmanin oldu-
guna dair kosulsuz inancin ve gelecege dair umutsuzlugun be-
lirgin gizgilerine kapilir. Ama aligilmig olandan daha gergek ve
¢ok daha verimli bagka bir Hesiodos vardir ve biz burada onunla
ilgilenecegiz. Ciinkii o, tarih ve reform yoluyla ilerlemeye dair
Yunan inancinin gergek kaynagidir.

Onun Theogonia’s1* kozmik bir kapsama sahiptir, yeryiiziiniin,
gokyiiziiniin, (her biri bir tanr1 ya da tanrigaya benzetilen) okya-
nusun olusumunun ve tanri ve tanrigalarin sarsic ¢iftlesmeleri-
nin ve bunun sonucunda evreni koruyan yeni tanr1 ve tanrigala-
rin dogumlarinin tarihidir. Oyle ki, mukayese edildiginde bu ta-
rih, kdinati Hobbes'un doga durumunu soniik gosterecek kadar
uzun bir savag ve azap hélinde resmeder. “Gergekten, dnce Kaos
vardi,” diyor Hesiodos bize —“ama kisa bir siire sonra Diinya ve
ardindan, kagimilmaz olarak Eros veya Ask geldi.” (Hesiodos’tan
ti¢ yuzyll sonra Sokrates, Symposium’da® [Solen] Hesiodos’un
Agka dair hayati takdimine saygisim gosterecekti.) Daha sonra
Gokyiizii sahneye ¢ikti, biitiin bir edebiyatta bilinen en yikici

4 Tiirkgesi igin bkz. Theogonia - Isler ve Giinler, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve
Azra Erhat, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir, 2019). (¢.n.)

5 Tiirkgesi igin bkz. Sélen, gev. Eyiip Gorakl, (istanbul: Alfa, 2022). (¢.n.)

41



kucaklamalardan biriyle, Diinya ile yatti, boylece kendisi de
Zeusa baba olan ve duygulan kiskanghktan nefrete doniisen
Kronos'u dogurdu. Hesiodos, Zeus'un bityiik ve nihai bagari-
sinin, ancak korkulan Titanlarla ¢ilgin savaglardan ve onlarin
miithis simgeklerini ¢almasindan sonra diinyada diizen ve istik-
rar yaratmak oldugunu ilan eder. Theogonia’y1 okuyan hi¢ kimse
bana 6yle geliyor ki, Hesiodos’ta hem ¢ok uzun zaman dilimleri-
nin gegtigini hem de insanliin iginde var olacag diinyanin asa-
mal: olarak iyilestirilmesine dair ok gergek bir duygu oldugunu
inkéar edemez.

Ancak Theogonia’nin zengin cinsel igerigi, doguma dair tasvirle-
ri, korku dolu savag, sakatlama ve yikim sahneleri ve nihayetinde
iyi bir sona ulagmasiyla yarattig1 tiim ilgiye ragmen, en azindan
anlatimizin amaglan dogrultusunda Hesiodos'un Works and
Days® (Isler ve Giinler) adh eserine de bagvurmak zorunda ka-
liyoruz. Bu kitap, Theogonia’dan sonra yazilan bir eserdir ve yo-
rumcularin Hesiodos u Avrupa geleneginde siiri egitim amaciyla
kullanan ilk kisi ilan etmesini miimkiin kilar: Bu egitim sadece
ahlaki ve dini degil ayn1 zamanda politik, sosyal ve ekonomik bir
egitimdir. Birgok yonden, kitap bir derlemedir. Ondan topragin
islenmesi ve mahsuliin uygun sekilde hasat edilmesi, is iligkileri-
nin dogru sekilde yiiriitiilmesi, Hesiodos'un zamanindaki adale-
tin durumu (ki son derece korkungtur!) ve kokleri gegmise, sim-
diye ve ayrica iistii kapali olarak gelecege dayanan daha pek gok
konu hakkinda son derece pratik diisiince ve tavsiyeler aliyoruz.

Kitabin gelecek nesillere vasiyetleri arasinda Bat1 diisiincesinde
muazzam etkisi olan iki fikir vardir: Hesiodos’'un birbiri ardin-
ca gelen madeni gaglar efsanesini anlatmast: altin, giimiis, tung
ve demir ¢aglari (iigiincii ile dordiincii ¢ag arasina bir de kahra-
manlar ¢agi eklenir); ve ikincisi de, Prometheus efsanesi ve onun
Olympos Dagrndan atesi insanliga vermek igin ¢almasi ve bu
sayede insanligin ilkel yoksunluk ve korkudan kurtulup en so-
nunda uygarliga gegme kabiliyetini yaratmasi. Ugiincii bir efsane

6 Tiirkgesi igin bkz. Theogonia - Isler ve Giinler, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve
Azra Erhat, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir, 2019). (¢.n.)

42



daha vardir, Pandora ve onun yasaklanmig gogsiinii agmasi ve
boylece insanlara daha 6nce bilinmeyen sefaletler yasatmasi ef-
sanesi, ki bu Bat1 diigiincesinde erkek sovenizminin dogusu ola-
rak da adlandirilabilir. Konumuzla diger ikisi “kadar yakindan
ilgili olmadi81 i¢in onu gegecegim.

Caglar efsanesi ile baglayalim. Uzun bir zaman dilimi i¢inde bir-
birini izleyen ¢aglar fikri, ilk defa Hesiodos’ta veya Yunanlilarda
rastlanan bir diigiince degildir. Misir ve Babil dahil olmak iizere
diinyadaki ¢ok daha eski edebiyatlar, bu ¢aglara su veya bu bag-
lamda atifta bulunur. Gergekten de sik sik belirtildigi gibi, igle-
rinde belirli bir derecede arkeolojik karmagiklik vardir. Ahlaki
ve ruhani icerimlerinden bagimsiz olarak, altindan demire kadar
sliren gegis, Avrupa’nin tarih 6ncesinin ilk zamanlarindaki kiil-
tiirlerin gergek tarihsel ardisikligiyla bazi benzerlikler tagir. Alti-
nin siis amagl kullanimi siiphesiz glimiisiin ve kesinlikle tung ve
demirin kullanimindan 6nce gelmektedir.

Ancak Hesiodos'un metalik ¢aglar1 kullanmasi, siiphesiz ahlaki
ve ruhani baglamlarda anlamhdir. Bununla birlikte, Hesiodos'un
Isler ve Giinler adl1 eserinde ¢aglara degil, soylara atifta bulundu-
gunu goérmek dikkate degerdir. Bu nedenle onun anlatiminda,
tanrilarin ilk yarattigs, “altin soy” idi. Ogrendigimize gére bu soy,
bir yandan pratik sanatlardaki cehaletle, diger yandan ahlaki dii-
riistliik, banigillik ve genel olarak mutluluk gibi vasiflariyla 6ne
¢ikiyordu. Bu soy, Zeus'un selefi Kronos zamaninda var olmusg
ve sonunda ortadan kaldirilms, yeryiiziinde kaybolup gitmistir.
Onlan “giimiis soy” takip ediyor ve bunlar “bedenen veya zihnen
higbir sekilde birinciye benzemiyor.” Gergekten de kotiiliikleri,
savaga ve diger cekismelere diigkiinliikleri o kadar biiytiktii ki,
artik yiice Zeus onlar1 yok etti. Sonra Zeus, tungtan {i¢iincii bir
soy yarattl. Bu insan soyunun her seyden ¢ok deger verdigi sey
doviigmekti. Kat1 yiirekliydiler ama yine de yigitlik arayiglarinda
etkileyiciydiler. Zirhlari, kosum takimlar: ve aletlerinin tamam
tungtandy; demir heniiz olusmamisti. Hesiodos, bu tung soyun
bitmeyen savaslarla kendi kendilerini yok ettigini, adsiz ve kim-
liksiz olarak Hades’e gittigini yaziyor. Zeus daha sonra dordiincii
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bir “kahraman-insan” soyu yaratt1 ~bunlar da harp sanatlarinda
yetenekliydi, Thebes ve Truva’'daki savaslarda cesur, gozii pek ve
yigittiler, seleflerinin aksine adalet duygusuna sahip ve adalete
hiirmetkardilar. Sonunda onlar da ortadan kayboldu, bir¢ogu
muharebelerde 6ldii, ancak bir kisminin ise Zeus’un kendi hima-
yesinde, Mutlu Adalarda sonsuza dek, saadet ve ahlaki diiriistliik
icinde yagamalarina izin verildi. Sonuncusu, Hesiodos’un kendisi-
nin de mensubu oldugu “demir soy”dur. Hesiodos'un kendi soyu-
nun maruz kaldig1zahmet, eziyet, adaletsizlik ve acimasiz mahru-
miyetler hakkinda elbette soyleyecek ¢ok seyi var. Meshur s6zleri
de buradan gelir: “Kegke besinci insan soyu arasinda yagamasay-
dim da daha 6nce 6lseydim ya da daha sonra dogmus olsaydim.”

Agiktir ki, ¢aglar mitinin geleneksel yorumu igin gegerli bir te-
mel vardir: Altin soyla baglayan ve demirde en ileri seviyeye va-
ran bir yozlasma dongiisii; kendini sonsuza kadar tekrar edecek
bir déngii ve bu durum Hesiodos’un daha 6nce, yani kendi gag-
lar dongiisiiniin baginda; altin soydaki insanlar arasinda ya da
daha sonra yine altin ¢ag ile baslayan yeni dongiiniin basinda
dogmus olmasi dilegine temel olusturuyor. Efsanenin bu sekilde
okunmasinin bir mantig1 var ve agik yiireklilikle soylityorum ki,
li¢ ya da dort y1l oncesine kadar ben de bunu boyle okudum.

Fakat artik 6yle okumuyorum. Efsanenin kendisinin dikkatli bir
sekilde okunmasi ve Hesiodos’un eserlerinin diger temalari ger-
gevesinde bir yere oturtulmasiyla gayet farkl bir sonug ortaya
¢ikiyor. Her seyden 6nce, Hesiodos un bize verdigi siralama, hig-
bir sekilde insanligin yazgisinin amansizca kotiillesmesi demek
degildir. Hi¢ siiphe yok ki, Hesiodos i¢in soylarin ilki olan altin
soy, zamanla insanin maddi rahatini artiracak beceri ve sanat-
lardan yoksun olmasina ragmen, gergekten de saf ve mutlu bir
soydu. Ancak yaratilan bir sonraki soy (Hesiodos’ta soylarin ge-
netik kokenine dair herhangi bir ima yoktur) higbir anlamda en
iyi ikinci soy degildir. ilkinin tam tersi olmaya ¢ok yakindur. Za-
man siralamasina gore iigiincii olan tung soy, giimiis selefinden
6nemli 6l¢iide daha iyi ve bir sonraki soy olan “kahraman-insan”
soyudaha da iyidir. Bu, belirtildigi gibi, kendisini o kadar yigitce
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aklayan bir soydur ki, savasta 6ldiiriillmeyenler Zeus tarafindan
Mutluluk Adalarina yerlestirilmistir.

Simdi asil konuya gelecek olursak, demir soy da geleneksel yo-
rumun One siirdiigii kadar yekpare bir bigimde kotii degildir.
Ustelik bu soy, adaletsizlikleri ve ahlaksizliklar1 nedeniyle Zeus
tarafindan erken yok edilmekten ¢ok uzaktir. Dogru, Hesiodos
bize Zeus'un bu soyu yok edecegini soyliiyor, ancak bu beyani
“dogumda sakaklarinda kir saglara sahip olduklarinda” sozle-
riyle sona eriyor; bu da Hesiodos’un tam olarak yakin olduguna
inanmadig bir kader. Daha genis bir baglamda ele alindiginda,
onun bu yorumu bizim “cehennem donana kadar” dememize
¢ok benziyor, yani ciddi bir beklentiye degil, sadece zayif bir ola-
siliga gonderme. Ve Isler ve Giinler'den alinan agagidaki pargay1
diistiniin. Bu sozler, Hesiodos’un adaleti yerine getirmeyen ve bu
nedenle ¢ok fazla mutsuzluga sebep olanlara y6nelikbirkag kina-
masindan birinin ardindan ortaya gikiyor:

Fakat yabancilara ve memleketin insanlarina adaletten ayril-
madan dogru hitkiim verenlerin sehirleri gelisir ve insanlar
onda zenginlesir. Cocuklarin bakicisi olan barig, onlarin top-
raklarindadir ve her seyi goren Zeus, onlarakarsi asla acimasiz
bir savag emri vermez. Ne kitlik ne de felaket, gercek adaleti
yerine getiren insanlarin bagina gelmez; ama neseli ve endisesiz
bir sekilde ilgilendikleri, tek gaileleri olan tarlalariyla ilgilenir-
ler. Toprak onlar1 bol bol besler ve daglarda meselerin tepesi
palamutla dolar ve ortasinda arilar yagar. Yiinli koyunlarin
yapagilar vardir; kadinlar, anne babalarina benzeyen ¢ocuk-
lar dogururlar. Miitemadiyen iyi seylerle gelisirler ve gemilerle
seyahat etmezler, ¢iinkii zaten tahil veren bereketli topraklar:
onlara tiirlii meyveler sunar.’

Bu, Hesiodos’un hakkinda yazdig1 ge¢misteki altin ¢ag degil,
daha ziyade, mevcut adaletsizlikleri temizlemeleri ve kendile-
rini diiriistge yasamaya adamalar1 kosuluyla, kendi soyunun

7 Hesiodos’un eserlerinden yapilan gevirilerin farkh ve manzum versiyonlar1
i¢in bkz. Hesiodos: Eseri ve Kaynaklari, gev. Sabahattin Eyuboglu ve Azra
Erhat, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1977). (¢.n.)
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tamaminin bekleyebilecegi tiirden bir hayattir. Hesiodos’un bize
gosterdigi ilerici reform, ¢ok agik bir sekilde, bu ¢agdas, demir
insan soyu i¢in hayat1 sadece katlanilabilir degil, ayn1 zamanda
arzu edilir kilabilecek bir reformdur. Berkeley’nin 6nde gelen
klasik ¢ag uzmanlarindan merhum George M. Calhoun, yarim
yuzyil 6nce, The Growth of Criminal Law in Ancient Greece (An-
tik Yunan’da Ceza Hukukunun Gelisimi) adl1 kitabinda Hesio-
dos hakkinda su degerlendirmeye varmstir:

Siyasal edebiyatimizin dogusunun burada oldugunu anlama-
dan, Isler ve Giinler’i uzun uzun okuyamayiz. Zira bu eserde
ilk kez bir yazar, giintiniin sosyal ve politik sorunlarina bi-
lingli ve kasith olarak deginiyor. Bireyde ¢aligkanlik ve devleti
yonetenlerde adalet seklindeki ikili miijdeye dayanarak, her
seyin oldugu haliyle titiz bir gekilde tenkit edilmesini ve aym
zamanda bir reform programini sunar. Sairin kisisel incinme
duygusu kadar ac1 olan sudur ki, o kendi deneyiminin yalniz-
ca bir ornegi oldugu daha biiyiik sosyal yanlslara karg1 hakl
bir 6fke i¢inde, incinme temasiyla ilerledik¢e kendi duygusu
neredeyse kaybolur.

Kendi ¢aginin zorluklarina ve adaletsizliklerine agit yaktig1 iinlii
musralara geri donelim: “$imdilik, ger¢ekten demirden bir soy
var. Insanlar asla zahmetten ve mesakkatten kurtulup dinlene-
meyecekler, ne de gece 1stirabindan iflah olabilecekler ve tanrilar
onlara ¢ok aciyacaklar ama onlar igin bile iyilik kotiiliikle kar-
sacak.”® Bu son satirin tarafsizca okunmasi, onun kesinlikle bir
felaket tellali olmadigini, bunun yerine disiplin, sik1 ¢aliyma ve
diirtstliigiin getirdigi iyiligi gorebilen ve 6ngorebilen bir zihin
oldugunu gosterir.

Hesiodos onlerinde sadece amansiz bir diisiis ve yikim gorseydi,
neden kardesi Perses’e agagidaki satirlarda oldugu kadar o6giit ve-
rici bir tavir benimsesindi ki?

Sana, ey Perses, iyiniyetle konusuyorum... Orayagidenyol uzun
ve dik ve ilk basta zor bir ig, ama zirveye ulagildiginda, sertligine

8 Italikler eklenmistir.
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ragmen sonrasi kolay... Hem tanrilar hem de insanlar, aylakhk
icinde yasayan bir adama gazaplanir; ¢iinkii o, dogada, ¢aligma-
dan yemek yiyerek arilarin emegini bosa gikaran, bal yapmaz ig-
nesiz erkek arilar gibidir; ama isinizi diizgiin bir sekilde yoluna
koymaya dzen gosterin ki dogru mevsimde ambarlarimz dolu
olabilsin. Caligma sayesinde insanlar siirii ve mal bakimindan
zenginlesirler ve ¢alisarak 6liimsiizler tarafindan gok sevilirler.
Calismak ay1p degildir; utang verici olan aylakliktir.

Bunlar amansiz, araliksiz diisiise ve sonunda bir soyun yok olma-
sinainanan birinin sozleri degil, bilakis modern tarihte Protestan
ahlaki olarak adlandirilandan ¢ok da farkli olmayan bir hayat ve
¢aligma felsefesine inanan birinin sozleri, tipki Benjamin Frank-
lin’in Poor Richard’s Almanack® (Zavall Richard’in Yillig1) adli
eserinde buldugumuz tiirden bir tavsiye. Hesiodos’un kardesine
ikaz dolu s6zlerinde umut, hatta inang var —ve elbette bunun bir
bedeli var. Ama bedel, giindelik kisisel islerde siki galigma ve dii-
rustliikten bagka bir sey degil!

Baslangigta, Yunanlhilardan bu yana Bati diisiincesinde biiyiik
etkisi olan Hesiodos’taki iki efsaneden soz ettim. Ilkini az énce
inceledik. ikincisi, Prometheus efsanesidir. Hesiodos’un bu miti
anlatirken, insanligin i¢inde bulundugu asli durum biiyiik bir
maddi ihtiyag, mutsuzluk ve korkuydu. Zeus’un gazabina ve kor-
kung cezasina g6giis geren Prometheus, insanligin bu sefil du-
rumuna aciyarak atesi getirdi ve boylece insanhigin daha sonra
uygarliga dogru yapacag ilerlemeyi sagladi. Bu agikga, ilerleme
yoniinde giden, insanin yokluktan bolluga dogru ilerledigi bir ef-
sanedir. Isler ve Giinler, kendi ¢aginda kétii bir ge¢mis ile iyi bir
bugiin arasindaki kargithgin ortaya kondugu tek metin de degil-
dir. Hymn to Hephaestus'ta (Hephaestus’a Ovgii) (Homeros’'un
anlattig1 Kikloplar gibi) “bir zamanlar daglardaki magaralarda
vahsi hayvanlar gibi oturan yash adamlar” ile Hephaestus tara-
findan insanlara miras birakilan bilgiler ve zanaatlar sayesinde
“biitiin y1l boyunca kendi evlerinde kolay ve huzurlu bir hayat
yasayan” bugiiniin insani arasinda bir zithik vardir.

9 “Poor Richard”, Benjamin Franklin’in kendine segtigi takma isimdir. (¢.n.)
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Hesiodos’un Prometheus efsanesi, Yunan ilerleme fikrinin ki-
lometre taglarindan biri olacaktir; milattan 6nce o muhtesem 5.
yiizyilda, 6rnegin Aiskhylos, Protagoras, Platon ve digerlerinin
yazilarinda bu fikri gorebiliyoruz ama ilerleme diisiincesinin
bagka hig¢bir yerde bu kadar canli bir sekilde kullanildigina rast-
lamiyoruz. Atinalilara 6zgii sevgisi ve kadirsinaslhig1 konusunda
Prometheus’a, yalnizca insanligin ihtiya¢lardan ve korkudan
kurtulugunu anlatan her Atina anlatisinda kahramanca bir rolii
olan, tahil tanrigas1 Demeter rakip olabilirdi. (Mukayese edildi-
ginde, Hesiodos’un insanin ilk zamanlardaki durumuna iliskin
diger efsanesinden ¢ikarilan sonug -yani Zeus erkekleri mutsuz
etmek i¢in diinyaya bir kadin koyana kadar herkesin mutlu ol-
dugunu ima eden Pandora, Kadin ve Kutu efsanesi- yiiz kizarti-
ciydi. Ona o kadar az itibar edildi ki, Yunanllarin daha sonraki
yazilarinda yalmzca bir komedi unsuru haline geldi.)

Ozetle, Hesiodos -Xenophanes’ten Sokrates’e, Platon ve Aristo-
teles’e, Epikiiros ve Zenon gibi Helenistik filozoflara ve Roma-
lilara kadar filozoflar {izerinde boylesine derin bir tesire sahip
olacak olan Hesiodos- ge¢misin altin ¢agini ya da telafisi olma-
yacak bi¢cimde ve ka¢inilmaz sekilde yozlagmis bir gelecegi ¢ok
fazla diistinmiis gibi gériinmiiyordu. Hesapl ve araliksiz sosyal
reform ve bireysel ¢aligkanlik yoluyla insan toplulugunda ada-
letin evrensellesmesiyle, gelmesi beklenen gayet olumlu bir ge-
lecek vardu. Isler ve Giinler'in dikkatlice okunmas, yiizlerce yil
sonra Protestanlar, bilhassa da Piiritenler tarafindan 6viilecek
olana ¢arpic1 bigimde benzer bir zihni ortaya ¢ikarir. Hesiodos
ilerlemeye, yani ¢ekismenin ortadan kaldirilmasi, adaletin ev-
rensellestirilmesi ve ¢aligkanlik yoluyla insanin kendisinin ilerici
bir gelecek yaratmadaki etkisine inaniyordu. Teggart'in bu hu-
susta yazdiklar1 bana son derece giivenilir goriiniiyor:

Hesiodos, insanhigin ilerlemesine iligkin ilk fikri insanlarin
oniine koydu: iyi bir hayatin elde edilebilir oldugu; bu kaza-
nimun bizzat insanlarin diisiince ve faaliyetlerine bagh oldugu;
ve yapilmasi gereken en 6nemli seyin, topluluk tiyelerinin hep-
sinin adalete saygi temelinde harekete ge¢cmeleri oldugu fikri.

48



llerleyen sayfalarda Hesiodos’un yozlagtiric1 degil ilerici bir in-
sanlik vizyonuna dair goriislerinin genisletilmesiyle kargilasaca-
g1z ve bu goriisler Yunanistan’in en bityiik sanatgi ve filozoflarin-
dan bazilarinin sayfalarini aydinlatacak sekilde genisletilmistir.

Aiskhylos

Yunan edebiyatinin higbir yerinde Hesiodos'un Prometheus
efsanesi, yani atesi ve dolayisiyla uygarhgin araglarini insanhga
vermesi, Aiskhylos'un Zincire Vurulmus Prometheus’unda' ol-
dugu kadar gorkemli ve anlaml bir sekilde karsimiza ¢ikmadi.
Aiskhylos’un hayati, MO 5. yiizyilin baslangicindan hemen 6nce
Atina sehrinin olusumunu kapsiyordu. Bu ¢agda Yunanllar ve
Persler arasinda (Aiskhylos’un kendisinin de cesurca ve etkili bir
sekilde savastig1) qig1ir agici savaslar bagladi ve ardindan Atina’y:
yaklasik bir yiizyll boyunca antik ¢agin en biiyiik sehri yapan
ekonomik zenginlik, siyasi gii¢ ve kiiltiirel deha patlamasi ortaya
¢iktr. Avrupa’nin, Aiskhylos’un yasadig1 ¢agin sanatsal, edebi ve
felsefi gelisme seviyesine yaklagmasi bile uzun zaman alacakti.

Atinalilarin kiiltiirleriyle nasil gurur duyduklarini hayal etmek
kolaydur. E. R. Dodds, makalelerinden birinde, algilanan, gergek
ilerleme deneyimi ile insanhgin ilerleyisine duyulan inang ara-
sinda genellikle bir iligki oldugunu gézlemler. Oyleyse Atinali-
larin kendilerine, diger ¢agdas halklara ve ge¢mis ¢aglara dair
yaptiklar mukayeselere sagmamak gerek. Aiskhylos, Sofokles
ve digerlerinin dramalarinda, Atinalilarin yaptiklarinin iizerine
gelecekte bagka seylerin de inga edilecegine ve bunlarin gelistiri-
lecegine dair bir inancin var olmasina sgagmamak gerek.

Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus'unda ilerlemeye
doniik inanci ve insan yagaminin tiim 6nemli agilardan bugiin
gecmisteki herhangi bir noktadan daha iyi olduguna dair kanaati
en agik sekilde gorebiliriz. Prometheus, elbette tiim Yunanhlar
arasinda favori bir tanriydi. O, insanlara pranga vuran gelenege

10 Tirkgesi igin bkz. Zincire Vurulmus Prometheus, gev. Azra Erhat ve
Sabahattin Eyiiboglu, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiltiir, 2013). (¢.n.)
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karsi isyan ruhunun, insanin daha iyi ve daha 6zgiir bir toplum
i¢in kendi ¢abalariyla bagar1 saglamasinin en somut G6rnegini
olusturdu. Yunan edebiyatinda hi¢ kimse, ilkel cehaletten ve
korkudan kurtulusun biiyiikligiinii ve Atinahlarin deger verdigi
maddi ve manevi bir uygarhigin basarisin1 Aiskhylosun Promet-
heus’u kadar egsiz bir gekilde aktaramamigtir. Cambridge Uni-
versitesinden W. K. C. Guthrie, In the Beginning (Baslangigta)
adli kitabinda bize Prometheus kelimesi hakkinda baz: ilging
bilgiler veriyor: “Prometheus, Hesiodos’ta zaten 6ne ¢ikan eski
ve tamamen Kkisisellestirilmis bir mitolojik karakterdir, ancak bu
ad apagik bir anlama sahiptir. Bu sozciik, dil bilgisi kurallarina
gore diizenli olarak tiiretilmis Yunanca bir kelimedir ve 6nce-
den-diisiiniir (veya belki de soyut anlamda 6ngorii) anlamina
gelir.” Guthrie, bu gergegin Aiskhylos’un oyununun baglarinda
vurgulandigini ifade eder ve soyle der: “Zeus’un koélesi, bu ismin
uygunsuzlugu konusunda zincire vurulmus Titan’la alay etti-
ginde: ‘“Tannlar sana yanhghkla 6nceden-diigiiniir mii diyorlar’
(6ngorii mii?), ¢iinkii senin zaten bir 6nceden-diisiiniire (ya da
‘6ngorii’ye) ihtiyacin var.”

Zeus’un goziinde Prometheus’un suqu, elbette insanhg ilk al-
¢almis halinden ve sefaletinden kurtarip, tanrilara rakip olma-
ya ¢alisabilecegi bir seviyeye gikarmasiydi. Buna uygun olarak
sonsuza kadar cezalandirilir. Ancak Prometheus, yaptig1 seyi
hakli ¢ikarmaya ¢alismadan korkung kaderini kabul etmez.
Kendisi i¢in yazdig1 su kisa beyani, edebiyatin en iinlii pasaj-
larindan biridir.

Ama insanhg) etkileyen sefaletlere kulak verin -nasil akilsizdi-
lar ve onlar1 mantikli ve akil sahibi héle getirdim...

Her seyden once, gorecek gozleri olmasina ragmen, faydalari-
na olani gormediler; kulaklar1 vardi ama anlamiyorlardy; uzun
giinler boyunca, riiyalardaki sekiller gibi amagsizca her seyi
birbirine karigtirdilar. Ne tugladan yapilmis ve giinese doniik
evler hakkinda ne de ahsap isciligi hakkinda bilgi sahibiydiler;
aksine yerin altinda, giines gérmeyen magaralarda yuva yapan
karincalar gibiydiler...
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Prometheus, insanin kendi zekasindan tam olarak yararlanmasi-
n1 saglamakla kalmadi, ayn1 zamanda insanlarin, yiik hayvanla-
rinin tarimda ve ticarette kullanilmasini ve denizleri agmak igin
gemilerin ise kosulmasinm1 miimkiin kilan bilgileri, matematigi,
alfabeyi ve yaz1 dilini kesfetmeleri i¢in onlar tegvik etti veya bu
bilgileri onlara sundu. Hepsi bu kadar da degildi. “Geri kalanimi
dinle ve isit; ve icat ettigim sanatlara ve buldugum kaynaklara
daha ¢ok sasiracaksin” hastalar1 veya sakatlar iyilestirmek i¢in
kullanilan ilaglar ve eger Prometheus elini tutmasayd: insanog-
lunun hayalini bile kuramayacag: yiyecek, icecek ve diger liiks-
ler. Ve sonra doruk noktasina ulagan sozler: “Veciz bir kelimenin
sagladig) pusulayla tiim meselenin 6zetini duyun —insanin sahip
oldugu her maharet Prometheus’tan gelir.”

Ya da dngoriiden! Aiskhylos trajedilerin yazariyd, evet, tanrila-
rin, yari tanrilarin ve dliimliilerin egsiz dizelerini sdyledigi traje-
dilerin yazari. Ama Aiskhylos ayn1 zamanda bir filozoftu -bagka
tirlii olamazdi- ve insanoglunun ilk vahsi hilinden yola ¢ikip,
ona gore Atina’nin ¢ok parlak bir sekilde 6rnekledigi tiirde bir
kiiltiire dogru ilerlemesine izin veren seyin ne olduguyla yakin-
dan ilgilenmekteydi. Profesér Guthrie bu hususta yine bize agik-
layia1 bir fikir veriyor:

Kisilestirmenin, Yunanllar gibi kendilerine son derece dogal
geldigi insanlarin zihinlerine tam olarak girmek ne kadar zor!
Eger Ongorii’niin —yani Prometheus’un- ruhu, Zeus'un zul-
miine meydan okudugu igin azap ¢ekmis, yasayan, ilahi bir
kisi degilse, biitiin bu trajedinin hicbir 6nemi yoktur. Yine
de Aiskhylos’un bu sozleri yazarken kelimenin anlami hak-
kinda higbir diisiinceye sahip olmadigina ve tarihsel olarak
yalnizca insan dehasinin getirdigi teknik bir devrimi gergek-
ten tanimladiginin bilincinde olmadigina inanmakta giigliik
¢ekiyorum.

Aiskhylos, ilkel cehalet, sefalet ve zihinsel eziyet ile giiniimiiziin
igerdigi teknoloji, sanat ve bilimler, maddi liiksler ve politik bii-
yiikligiin birlesimini keskin bir sekilde kars:1 karsiya getirerek,
insanligin ilerlemesini goklere ¢ikaran oyun yazarlar: arasinda
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kesinlikle yalmz degildi. Sofokles’in Antigone’sinde' en mes-
hur dizesiyle iinli bir koro vardir: “Yeryiiziinde yagayan bunca
mucize arasinda her seyin en harikasi insandir.” Kendisinden
once Aiskhylos’un yaptig1 gibi, Sofokles de buradan, insanlhigin
gegmisten giiniimiize ilerlemesini saglayan tiim basarilarin anla-
tilmasina geger. Sofokles’in “Bilge sz ve riizgar gibi siiratli di-

» «

stince ve sehri bicimlendiren zihin”, “Servet ve imkénlarla dolu,
hilesiz ve gelecek zamanla kavgaya tutusmaz”, “En vahsi umutla-
rin 6tesinde yaratici, sinirsiz becerilerle donatilmig” gibi dizelerle

ovdiigi tanrilar degil, insandir.

Oyun yazarlar1 gegmisten giiniimiize ilerlemeyi basitge selamla-
muyorlardi. Ludwig Edelstein’in The Idea of Progress in Classical
Antiquity adli eserinde igaret ettigi gibi, Aiskhylos'un Promet-
heus’u insanlarin gelecekte pek ¢ok sanat o6grenecegini soyler-
ken dikkatlidir. Ve Sofokles’in insanin yaratici dehasina dair
odelerinde su sozler vardir: “Her sey icin planlar olan, higbir
seyde plansiz degildir, gelecegi bekler.”'* Gergekte, Edelstein’in
bize ¢ok zengin bir sekilde belgelenmis ayrintilarla gosterdigi
gibi, Yunan dininden ve dini ayinlerden dogan drama, uzak
ge¢misin herhangi bir altin ¢agin tam tersi oldugunu, giinii-
miiziin ge¢misten iistiin oldugunu diisiiniir ve gelecege dair bu
umut her zaman Sofokles’in odelerindeki kadar agik olmasa da
kesinlikle mevcuttu.

Edelstein’in soyledigi gibi, Atinahlar MO 418’de, Yunanlilar,
(tartigmasiz bir sekilde Atinallarin gozdesi olan) Tanriga De-
meter’e adaklar ve kurbanlar sunmaya karar verdiler ve bunun
i¢in herkesi davet ettiler. “Onlarin savunmalar biiyiik olasilik-
la Eleusis’in, tarimin ve dolayisiyla tiim uygar yasamin besigi
oldugu iddiasina dayamyordu” ve bugiin oldugu gibi gelecek-
te de boyle olacakti. Xenophanes’in —sonraki Yunan yazarla-
n tarafindan sik¢a atif yapilan- ve bu boliimde de alintiladigs-
muz sozlerinin arkasindaki ruhu da unutmay: géze alamayz:

11 Tirkgesi igin bkz. Antigone, gev. Ari Gokona, (istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir, 2019). (.n.)

12 italikler eklenmistir.
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“Tanrilar insanlara her seyi baglangicta agiklamadilar, ama in-
sanlar zamanla, arastirarak daha iyisini bulmaya dogru yaklagti-
lar.” Bu ciimlede ilk olarak, teleolojinin ipuglarindan daha fazlas
goriilecektir; baglangigta agiklanmayan gelecek igin belirli bir
amacin tasarlanmasy; daha iyisini “aramanin” ardindaki insan
dehasi ve daha da 6nemlisi, zaman iginde 6lgiilii ilerleme kav-
rami Bunlarin tiimii, Batr'nin ilerleme fikrinin sekillenmesinde
hayati 6nem tagur.

Protagoras

Protagoras, bildigimiz kadaryla sofistlerin ilki ve en biiytigiydii
ve Yunan felsefesine fiziksel oldugu kadar ahlaki bir boyut da
kazandirmak i¢in ¢ok sey yapti. Siiphesiz ki sofist felsefenin ve
ardindan Sokratik ve post-Sokratik ahlak ve siyaset felsefesinin
temelini olugturan kavramlarin gogu, gordiigiimiiz gibi, gercekte
Hesiodos’ta bulunan baz fikirlerin ve ayrica klasikgi John Lin-
ton Myres’in yillar evvel ¢181r agic1 bir eserinde isaret ettigi gibi,
Sokrates 6ncesi doga felsefecileri Anaximander, Empedokles ve
ozellikle de Herakleitos’un fikirlerinin uyarlamalaridir. Bu doga
felsefecileri arasinda yalmzca ilerleyici gelisme, biiyiime ve ev-
rim fikri degil, ayn1 zamanda sosyal ve politik meseleler de ilgi
gekmektedir, ¢linkii Myres’e gore, bu filozoflar kozmik sorunlara
yonelmeden 6nce siyasi bir kariyere sahiptiler.

Yine de Protagoras Yunanhlar arasinda ilk sistematik toplum
ve ahlak filozofu olarak diigiinmek dogru olur. Sokrates (Pla-
ton’un ondan alintiladig: gibi) onun boyle olduguna inaniyordu.
Protagoras’in en iinlii sézii elbette “Insan her geyin él¢iisiidiir”
soziidiir. Daha az hatirlanan gey ise, bu satirin hemen ardindan
—aslinda diisiincesini siirdiirerek- su sozlerin geldigidir: “Olan
seyler vardir, olmayan seylerse yoktur... Tiim madde bir akig
halindedir [Herakleitos'un mirasi]. Bununla birlikte, dalgalanan
bir sey seklini koruyabilir; ¢linkii madde, 6ziinde tiim Kisiler
i¢in sahip oldugu tiim goriiniiglerin toplamdir.” Ve son olarak:
“Tanrlara gelince, onlarin var olup olmadiklarini, ne sekilde ol-
duklarini bilmemin higbir yolu yok. Ciinkii bu tiir bir bilginin
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o6niindeki engeller, konunun belirsizligi ve insan hayatinin kisa-
1181 da dahil olmak iizere ¢oktur.”

Protagoras’in diigiincesinin bize kalan bu par¢alari, ancak ileri-
ye yoneliktir. Insanligin ilerleyisine iligkin tam bir kavrayis i¢in
Platon’un Protagoras diyaloguna gitmeliyiz. Platon’un Protago-
ras’in gercek, ifade edilmis goriislerini olabildigince dogru bir
sekilde ortaya koymaktan bagka bir sey yaptigina inanmak igin
higbir neden yoktur. Onun eserinde Protagoras’a duyulan saygi
bastan sona bellidir ve Atina’nin siyasi ve entelektiiel yasgaminin
ayrintilar1 hakkinda sagladigi bilgiler, 6ne ¢ikan kisinin Protago-
ras’in sahsiyeti araciligiyla kendi goriislerini dile getiren Platon
degil, bizzat Protagoras oldugu goriisiinii kuvvetlendirmektedir.

“Sofistin sanati,” der bize Protagoras, “eski bir sanattir” —yani
bilgi ve hakikat arayisina karsi geleneksel mit veya efsanedir.
Ancak daha eski zamanlarda, Homer, Hesiodos ve onlarin ¢ag-
daslarinda oldugu gibi, hakikat ve gerceklik arayisina eglik etmis
olabilecek utangtan daha iyi kagmak igin gercek hedefi siir ya da
din perdesiyle bozmak gerekiyordu. Yine de kendi zamaninda
daha farkli olsa da, Protagoras soyle diyor: “Bir sofist ve egitimci
oldugumu kabul ediyorum ve bunu digerinden daha iyi bir 6n-
lem olarak gorityorum -yani inkardan ziyade kabul.”

Protagoras’in insani ilerlemeye dair yaptig1 tasvirin baglami,
onun Sokrates’le erdemin mahiyeti ve bunun deneyim yoluyla
insanlar tarafindan ne dlgiide 6grenilebilecegi konusundaki tar-
tigmasidir. Iste tam bu noktada Protagoras davet eden ev sahip-
lerinden “size bir hikaye anlatmak i¢in” diyerek izin ister ve alir.
Bu “6yki” kiiltiirsiiz ilkellikten Yunanhlarin bildigi ve sevdigi
uygarliga uzanan insanhgin gelisiminin 6zet bir anlatimindan
bagka bir sey degildir.

Protagoras’a gore baslangigta tanrilar vardi ama dliimlii yaratik-
lar yoktu. Oliimliiler, tanrilar tarafindan topragin iginden, toprak
ve ates karigimindan ve “toprak ve atesten olugan maddelerden”
yaratildi. Oliimlii varliklarinilki insan-alti varliklardi: hayvanlar,
kuglar, baliklar vb. Ve bunlar, aralarindaki gii¢ ve zayiflik farkli-

54



liklarina gére yeryiiziine yayilmiglardi. Kiigiiklere korunmalar
i¢in hiz verildi, digerlerine yalmzca gii¢ verildi. “Boylece [Pro-
metheus’a yardim eden Epimetheus], hi¢bir tiiriin yok edilme-
mesine dikkat ederek, tiim dagilim telafi ilkesine gore yapt1.”

Bu arada Protagoras, yalnizca insanin ihmal edildigini soyleye-
rek oykilyli devam ettiriyor: “Epimetheus fark edilir derecede
zeki bir insan degildi.” Ve Prometheus, yardimcisina emanet
edilen isi incelemeye geldiginde, adamin hala “giplak, ayakkabi-
siz, yataksiz ve silahsiz” oldugunu goriince ¢ok sasirdi. Merha-
metli olan Prometheus, Hephaestus ve Athena’dan hem sanatta
maharet armaganini hem de atesi galdi. “Bu armagan sayesinde
insan, yasama araglarina sahip oldu...”

Asagida, Protagoras’in kiiltiir, sanat ve bilimlerdeki ilerlemeyi,
insanlarin siirekli ¢ekisme nedeniyle neredeyse tamamen yok
ettikleri bir doga durumuna dair ayrintih agiklamasi yer al-
maktadir. Kisa siire sonra, en bagta tanrilarin yardimiyla “evler,
giysiler, ayakkabilar ve yatak takimlar icat ettiler ve topraktan
yiyecek aldilar.” Ayrica, kendilerini ilk sefaletlerinden ¢ikaran
tanrilara giikranlarini sunmak i¢in tapinaklarda sunaklar yapti-
lar. Protagoras, dilin de erken geldigini, “konusmayi ve isimleri
ifade ettigini” anlatir.

Bu sartlar saglandiginda, ilk basta daginik gruplar halinde ya-
sadilar; sehirler yoktu. Sonug olarak, her bakimdan daha zayif
olduklarindan ve teknik becerileri, beslenmelerine yeterli sevi-
yede yardima olsa da, hayvanlarla savagmaya yetmediginden,
vahsi hayvanlar tarafindan yok edildiler. Bu nedenle, bir araya
gelip miistahkem sehirler kurarak kendilerini kurtarmaya ¢a-
ligtilar, ancak topluluklar halinde bir araya geldiklerinde, siya-
si beceri eksikligi nedeniyle birbirlerini yaraladilar ve boylece
tekrar dagildilar ve yok edilmeye devam ettiler.

Bu noktada Protagoras bize, insan tiiriiniin tamamen yok olma-
sindan korkan Zeus'un Hermes’i “insanlara bagkalarina saygi
ozelligini ve adalet duygusunu asilamak, bdylece sehirlerimi-
ze diizen getirmek ve aramizda dostluk ve birlik hissine dayal:
bir bag olugturmak i¢in” gonderdigini anlatir. Protagoras, sivil
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toplumun temelinde adaletin yattig1 konusunda israrcidir. Boy-
lece Hermes, Zeus’a bu degerleri insanlar arasinda eit olarak da-
gitip dagitmayacagini sordugunda, Zeus cevap verdi: “Hepinize
soylilyorum, herkes payini alsin. Sanatta oldugu gibi, bu erdem-
ler de yalmzca birkag kisi tarafindan paylagilsayds, asla gehirler
var olmazd1.”

Protagoras’in hikayesi kisadir, ancak birkag paragrafinda ilerici
bir gelisme manzarasinin tiim temel unsurlar: bulunabilir; tipk:
Platon’un Laws" (Yasalar) ve Statesman'* (Devlet Adami) ki-
taplarinda diger Yunanhlar gibi 6nemli 6lgiide genisleterek ele
aldigr unsurlar gibi. Dogru, Protagoras insanhigin ilerleyisine
dair destaninda tanrilarin yardimina bagvurur, ama simdiden bu
uygulamaya alisalim. Zira antik diigiincede (hatta Lucretiusun
diisiincesinde), orta ¢ag fikriyatinda ve bugiine kadarki biiyiik
olglide modern diisiincede, insanligin dogal yeteneklerine ne ka-
dar vurgu yapilirsa yapilsin, ilahi olana siklikla bagvurulur.

Bu diyalogda anlatilan toplantida Protagoras’a Sokrates, Platon
ve digerleri tarafindan bu kadar sayg: gosterilmesi sagirtic1 degil-
dir. Protagoras o zamanlar yaghydi, Sokrates’in bir fikir adami ve
tartigmaci olarak tinii gok yiiksekti ve Platon, Protagoras’in tanin-
mus (ve daha geng) Sokrates’i tartijmaya sokma konusunda biraz
isteksiz oldugunu gérmemizi sagliyor. Ancak W. K. C. Guth-
rie’'nin gevirisinin girisinde isaret ettigi gibi, bu diyalogun zevkli
yanlarindan biri, Protagoras’in tartigmada Sokrates’ten daha iyi
oldugunu birkag kez gostermesi ve Platon’un iki biiyiik filozoftan
kimi zaman birini, kimi zaman 6tekini avlayarak, nezaket dolu
gekiciligi ve mizahiyla kendini eglendirmesidir. Orada bulunan
herkesin aldig1 zevk agiktir; “bilgeleri dinlemek” zevkine siikredi-
lir. Platon’un Protagoras’a saygisi bastan sona kosulsuzdur.

Biiyiik 6l¢iide Platon’un bazi sofistlere karsi acimasiz muame-
lesinin sonucu olarak, Yunan diigiince tarihgilerinin goziinden

13 Tiirkgesi i¢in bkz. Yasalar, gev. Furkan Akderin, (Istanbul: Say, 2021). (¢.n.)

14 Tiirkgesi igin bkz. Devlet Adamu, gev. Furkan Akderin, (istanbul: Say, 2022).
(¢-n.)
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bakildiginda Protagoras disindaki sofistlerin genellikle kotii bir
sohretleri vardir. Ancak sofistler ya da en azindan becerikli olan
sofistler ile Sokrates’i kendilerinin kahramani yapan Platon’dan
hoslananlar arasinda, kabul etmeye alistigimizdan ¢ok daha fazla
ortak nokta vardir. Sofistler, Sokrates’ten ¢ok daha 6nce, hiikii-
met ve kamu politikas1 meselelerinde bilgi ve aklin kullanilma-
sin1 savundular. Onlar -Sokrates gibi- zaman zaman Atina’nin
gergeklerini hige sayiyor gibi goriinebiliyorlarsa, bunun baglhca
nedeni, birgogunun ¢ok seyahat etmesi, dikkatle gozlemlemesi
ve ¢ok sevdikleri Atina’ya, seyahatlerinde karsilagtiklar1 daha iyi
kanunlardan, orflerden, gelenek ve goreneklerden bazilarini agi-
lamaya ¢aligmalariydi. Sofistlerin ¢ogu, sanatlarin ve bilimlerin
¢aglar boyunca ilerlemesinin reddedilemez gercegi géz 6niine
alindiginda, tipki 18. yiizyll Fransiz filozoflar1 kadar hararetle,
bu ilerlemenin iiriinlerinden yararlanan egitimli zihinlerin her
seyi bilingli ve kasith olarak gelecek nesillerin yararina iyilestir-
memesi igin hi¢bir sebep bulunmadigina inamyorlardi.

Siyaset felsefesinde bir tiir Burke-oncesi muhafazakér olan Aris-
tophanes’in oyunlarindan bazilarim okumamiz, onun karika-
tirleri ve taglamalan aracihgiyla, ilerlemeye ve akil vasitasiyla
hayata gegirilebilecek olan tarihsel ilerlemenin ne tiir bir gelis-
meye bagh olduguna inanan entelektiiellerle dolu bir Atina’nin
gergekligini gormemiz igin yeterlidir.

Thucydides

Yunanhlar arasinda uzak bir ge¢misten gelen ilerleme duygusu-
nun ne kadar geleneksel oldugu, Thucydides’in The History of the
Peloponnesian War' (Peloponnesos Savaglari) adli eserinin agilig
sayfalarindan kolayca anlagilabilir. Kitabin ilk amacy, elbette, Ati-
na ile Sparta arasindaki savasta en belirgin sekilde yer alan sahsi-
yetleri, eylemleri ve olaylari tam olarak ayrintili sekilde anlatmak-
tir. Kendisi de bir siireligine savasa katilan Thucydides, daha ilk
basinda bu savagin “kesinlikle Yunanlilar ve barbarlarin bir kismi

15 Tirkgesi igin bkz. Peloponnessos Savaglari, gev. Furkan Akderin, (istanbul:
Belge, 2020). (¢.n.)
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arasinda meydana gelen en biiyiik harekat olduguna ve s6ylenebi-
lecegi gibi, diilnyanin birgok ulusunu etkiledigine” hitkmetmisti.
Boyle diisiinen Thucydides, savasin bir kaydini gelecek nesillere
birakmanin kendi gérevi oldugunu diisiindii. Bize, eserinin sade-
ce simdiki zaman igin edebi bir siis olarak degil, “sonsuza kadar
kalacak sekilde telif edildigini” séylityor: “Simdi, okundugunu
duyunca, belki de eserimin olaganiistii olmayan karakteri daha
az hog goriinebilir: Ama insan dogasina gore hem olmus hem de
bundan sonra tekrar olacak seylerin gercegini —tipatip aynisini ya
da hemen hemen bir benzerini- gérmek isteyen birgok kisinin
onun yararli oldugunu diisiinmeleri yeterli olacaktir.”

Kitabin neredeyse tamami MO 431’den sonra gelisen askeri ve
siyasi olaylar1 ele ahyor ancak yukarida belirtildigi gibi Thucy-
dides, en azindan Atina ve Helenlerin iginden ¢iktig1 ge¢misle
kisaca ilgilenmenin 6nemli oldugunu diisiinmekteydi. Agiktir ki,
“simdi Hellas olarak adlandirilan yer, eskiden yerlesik bir sekilde
iskdn edilmemisti; ancak eskiden sik sik yer degistirmeler olu-
yordu...” Ayrica kiiltiir seviyesi gok diisiiktii. “Ciinkii o bolgede
¢ok seyriisefer olmadigindan ve ne denizde ne de karada korku
duymadan birbirlerine karisgamadiklar ve her biri sahip oldukla-
rin1 zar zor geginmek igin kullandiklar1 ve herhangi bir fazladan
zenginlige sahip olmadiklari igin... ne gehirlerin biyiikligi ne
de diger kaynaklar bakimindan giiglii degildiler.”

Erken donemlerin giivensizligine ve mahrumiyetine ek olarak
Yunanhlar arasinda, Thucydides tarafindan tarif edildigi gibi
korsanlik da pek yaygind:

Eski zamanlarda Yunanlilar ve barbarlar, hem anakarada deniz
kenarlarinda yasayanlar hem de adalarda yagayan herkes, ge-
milerle daha yaygin olarak birbirlerine gidip gelmeye bagladik-
tan sonra, isler korsanliga doniistii... Bu igin yapilmasi utang
verici bir ey olarak goriilmiiyordu, aksine biraz gan ve gohret
bile kazandirmugt1.

En eski zamanlarda Yunanlilarin “anakarada birbirlerini soyduk-
larim” ve “yerlesim yerlerinin korunmasiz olmas: ve birbirleriy-
le iletisimlerinin giivensiz olmasi nedeniyle tiim Yunanistan’in
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barbarlar gibi silah kusandigim ve giinliik yasamlarim silahlarla
gegirdiklerini 6greniyoruz.”

Thucydides’in Yunanistan’in uzak ge¢migsindeki hayata dair tas-
virlerinin bizi nasil bir sonuca gotiirdiigiinii sorabiliriz. Aym
sekilde, antropologlar da 19. yiizyilda kendi yontemleriyle bazi
sonuglara ulagtilar —o yiizyillda “Kargilagtirmali Yontem” olarak
adlandirilacak yontemi kullanarak, yani aym ¢agda yasayan il-
kel ya da barbar halklar1 Bat1 uygarhiginin ge¢misteki ornekleri
olarak kullanarak ikisi arasinda bir mukayese yaptilar. Bu tiir
insanlar “yagayan atalarimiza” benzetildi. 18. ve 19. yiizyillar-
da antropologlar ve proto-antropologlar tarafindan kullanilan
bir baska yontem de, modern Bat1 uygarliginin simirlan iginde
eskinin 1srarla devam eden tortularini veya kalintilarini ele ge-
¢irmekti. Cagdas yasamda basit bir eglence ve dinlenme firsati
olmak diginda belirgin bir islevi olmayan ritiiellerde, oyunlarda
ve diger ugraslarda, bir zamanlar Bat1 kiiltiiriiniin ayrilmaz bir
pargasi olan, ancak artik ilkel ge¢misin pek ¢ok kalintisindan biri
olan eylem ve inanglar1 ayirt etmek miimkiindii.

Thucydides’in Yunanlilarin her zaman kiiltiirel ve politik ola-
rak kendi giinlerindeki gibi olmadiklari, bir zamanlar ilkel bir
yoksulluk ve barbarlik iginde yasadiklar: tezini dogrulamak igin
yaptig1 gozlemlerinde tami tamina ayn1 yontemleri kullandigin
gormek ilgingtir. Bu nedenle, korsanligin bir zamanlar Yunanli-
lar tarafindan uygulandig: goériisiinii savunarak soyle yazar: “As-
linda o dénemlerde korsanligin var oldugu, s6z konusu anakara-
da giiniimiizde bile yasayan ve bunu bagkalariyla birlikte zekice
yapmaktan onur duyan bazilarinin varhig: tarafindan kanitlan-
maktadir.” Ik Yunanlhlarin dogrudan soygun yaptiklan iddia-
siylailgili olarak da ayniyéntemiizliyor ve “Bugiine kadar Yuna-
nistan’in bir¢ok yerinde insanlar eski modaya gore yasiyordu,”
diyor. Boylece Thucydides’in kendi zamanindaki uzak ve hig
ilerlemeyen halklar arasinda “silah tagima modasi devam etti.”
Ve oldukga yakin zamana kadar, diye devam ediyor, ¢ok yavas
degisen yashlar, saglarin silah tagima ve kullanmayla iliskilendi-
rilen bir tarzda tararlar ve 6yle giyinirlerdi -bunlar bir zamanlar
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yaygin olan ama simdi modas1 gegmis ve arkaik olarak goriilen
seylerin kalintilaridir. Ve tipki “baz1 barbarlar arasinda ve 6zel-
likle Asya’'dakiler arasinda boks ve giires icin odiiller verildigi
ve bunlar i¢in miicadele ederken kusak taktiklar1” gibi, karanhk
gegmiste bir kez Yunanhlar da bu tarzda oyunlar oynadilar. Thu-
cydides, “vediger pek ¢ok agidan, eski Yunanlhlarin giiniimiiziin
barbarlarina benzer bir sekilde yasadiklar ispatlanabilir” sonu-
cuna variyor.

Yunan ge¢misinin bu antropolojik yeniden ingasinin amaci, ta-
bii ki sadece Atinalilar arasinda mevcut kiiltiiriin dstinligiini
degil, ayn1 zamanda bu iistiinligiin ilkel bir gegmisten ortaya ¢1-
kigini da agiklamak igindir. Kisaca, MO 431’de baglayan biiyiik
olaylara gelmeden 6nce Thucydides, Atina’nin ilerleyisini kisaca
da olsa tasvir etmeyi gerekli gormiistii.

Yine bagka bir agidan Thucydides, ilerlemenin Yunan diigiin-
cesinde —ve klasik donem sonrasinda- ele alinmasina katkida
bulunmustur. Bu, onun tarihsel verileri sunma bigimiyle ve ¢a-
lismasinin yapisiyla ilgilidir. Bu yap, anlatiya dayah, tek gizgide
ilerleyen ve kronolojik bir yapidir; bu haliyle tarihgilerin gelenek-
sel pratigi haline gelecek ve bugiine kadar da 6yle kalacak olan,
ge¢misin ve bugiiniin bir sunumudur. Baglangig, orta ve son var-
dir (ger¢i Thucydides kendi eserine siirgiin edilmesi ve 6liimii se-
bebiyle bir son vermemistir). Thucydides i¢in bu tek ¢izgide yii-
rityen zamansal ilerlemenin isaret ettigi sey Atina ile Sparta ara-
sindaki savasti. Ancak uzun ve hali bitmemis bir selefler-halefler
dizisi i¢inse asil isaret edilen gey, tek bir insandan tiim insanhga
dogru -tam olarak Thucydides’in sekillendirdigi tiirden dogrusal
zaman gergevesine yerlestirilmig— herhangi bir sey olacaktir.

Platon

Tim klasik diigiiniirlerin bu en 6nemli ve etkili eserlerinde
uzun zaman perspektifleri boyunca insanhgin ilerlemesine ilis-
kin agik bir perspektif bulunabilir mi? Cevap kesin bir evettir.
Ama Platon’da hi¢ degismeyene, zamanin 6tesinde ve kusursuz
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olana taparcasina bir hayranliktan bagka bir sey bulamayan tiim
okurlarinin saldirilarina hazirhkli olmaliyiz. Ve hemen hemen
buna denk bir diizeyde, Platon’u basit fikirli bir gerici, yalmzca
Yunan toplumunu bir kabile hayatinin hdkim olugu altin ¢agina
dondiirmeye kararh bir zihin olarak goéren yorumlar da ¢oktur.
Platon’da her tiirlii degisim, gelisme ve ilerleme fikrinin lanet-
lendigini soyleyenlerin yazilar1 pek ¢oktur. Giiya Platon’a gore
yalnizca mitkemmel bi¢imlerin goksel diinyasi gergek diinyadir;
diger her sey goriiniisten ibarettir.

Ancak boyle bir nitelendirme, seyahatleriyle ve memleketteki
siyasi ve toplumsal degisimlere dair keskin gozlemleriyle, ampi-
rik “goriiniig” diizeninin fazlasiyla farkina varan bir zihne bityiik
haksizlik yapmak anlamina gelir; bu diizenin adamakilh farkinda
ve ayni zamanda analitik ve elestirel bir sekilde bu diizeni derin-
den sorgulayan biridir o. F. M. Cornford’un Plato’s Cosmology'
(Platon’un Kozmolojisi) adh eserinde vurguladig gibi, diger pek
ok filozof i¢in oldugu gibi Platon igin de iki gergeklik diizeni
vardr: 6ziinde dinsel ya da mistik, zamanin Gtesinde, ebedi ve
miitkemmel olan; ve giinlerimizi yasgamak zorunda oldugumuz
maddi, toplumsal, ekonomik ve politik diizen. Platon’a gore bu
ikinci diizen, Cornford’un da bize soyledigi gibi dinamiktir, da-
ima degisir.

Platon’un ilerlemeye iligkin en iyi anlatimi, hayatinin sonlarinda
yazilan ve onun en olgun bilgeligi olarak kabul etmemiz i¢in her
tirlii nedene sahip oldugumuz, her seyi somutlagtiran Yasalar
adli eserindedir. 3. Kitap, Platon’un insanligin gelisimi ve insan-
larintesis ettigi kurumlarin ok uzun bir zaman dilimindeki iler-
lemesi iizerine yazdig1 deneme ya da diyalogdur. Protagoras’in
meseleyi ele alisinda oldugu gibi, Platon’unki de siiphesiz Yunan
felsefi zihninin en biiyiik ugras: olan erdemi agiklama ve ana-
liz etme perspektifine oturtulmugtur. Ve tipki Protagoras’in bir
yiizyll veya daha uzun bir siire 6nce gelisimsel-ilerici bir agikla-
ma sunmug olmasi gibi, Platon da Yasalar’da oyledir.

16 Tiirkgesi igin bkz. Platon’un Kozmolojisi, gev. Ozgii¢ Orhan, (istanbul:
Albaraka, 2022). (¢.n.)
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Baslangigta bize “muazzam ve inanilmaz bir zaman” dilimi bo-
yunca meydana gelen “binlerce ve binlerce gehri” igeren bir insani
gelisme olasilig1 sunuluyor. Zamandaki dalgalanma aksiyomatik
olarak kabul edilir. Iyi sehirler kétii gehirler haline gelebilir; kotii-
ler de iyi olabilir. Her tiirden efsanenin koken sorununu ele aldig1
kabul edilir ve Platon’un karakterleri icin ¢ok eski bir zamanda
biiyiik bir felaketin, siiphesiz bir tufanin medeniyete giden yolda
daha Once var olan her seyi yok ettigini sart kosmak yeterlidir.
Hayatta kalan sadece birkag kisi -biiyiik ihtimalle yikic1 sulardan
uzak kalacak kadar yiiksekteki “dag gobanlar1”- insanhigin uzun ve
yeni gelisiminin ilkel baslangiglar1 olmak i¢in kurtulmustur.

Kelimenin tam anlamiyla kendi ¢agimiza kadar yiizlerce halefi-
nin yapacag gibi, Platon da baslangicin agir ilkelligini, uygarli-
g1 ifade eden sanat ve diinya nimetlerinin neredeyse tamamen
yoklugunu vurgular. Bu kiiltiirsiiz, bilgisiz baglangi¢ “anlatilma-
mus binlerce y1l” stirdii. Elbette bunu telafi edecek seyler vardi.
Kurumlarin, becerilerin, metallerin, paranin ve siyasi ve sosyal
karmagikhgin yoklugu, insanoglunun sayisi giderek arttik¢a, in-
sanlarin kendileri iizerine diigiinmelerini sagladi.

Her seyden 6nce, insanlarin yalmzhg onlar1 arkadag canlis1 ve
girisken kiliyordu; ayrica, ge¢im yollar iizerinde higbir tartigma
olmas1 miimkiin degildi. Belki de ilk bagtaki bazi durumlar di-
sinda, siiriiler ve sigirlar konusunda kisitl degildiler... Siit veya
et kithg1 yoktu ve avlanarak kendilerine bol miktarda miikem-
mel yiyecek saglayabiliyorlardi... Bu yiizden onlar, belirttigim
nedenle asir1 yoksul degillerdi ve bu nedenle yoksullugun ve
kithgin sebep oldugu kaygilar bakimindan birbirlerinden farkl-
lasmamuglardi. O zamanlar durum béyleydi ve altin ve giimiigiin
olmadig1 bir ¢agda asla zengin de olamazlardi. Hayir, ne zen-
ginlige ne de yoksulluga ait olmayan bir toplum, heniiz siddete
ve haksizliga, rekabete ve kiskanghiga yer olmadig i¢in diizenli
olarak giizel karakterler iiretir. Dolayisiyla, kismen bu nedenle,
kismen de meghur basitliklerinden dolay1 iyi adamlarda...

Yukarida soylenenlerden, Yunan ilkelciliginin az bir kisminin
Platon’un diisiincesine girdigi agiktir. Kiiltiirel basitlik ile ahlaki
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masumiyet ve safligin birbiriyle 6zdeslestirilmesi, daha 6nce de
belirttigim gibi, bu konularda Yunan diisiincesinin biitiin 6ykii-
siinii yansitmaktan ¢ok uzaktir. Yine de Bati diisiincesinde bu
~Yunanlilar ve Romalilardan Ronesans’a, egzotizme ve “soylu
vahsi”ye dair 6vgii bigimleriyle 18. yiizyildan baglayarak, giinii-
miiziin engin ve giderek biiyiiyen romantik-ekolojik literatiiriine
kadar- giiglii bir temadir. Bu tema, Platon’un bazi antropolojik
kurgularina yansimamus olsaydi asil o zaman olagan dis1 olurdu.

Ancak ahlaki diisiincelere ragmen, bu bir gelisimsel yeniden insa
ve kurgulama bi¢imidir. Homojen bir sadeligin bulunmasinin,
uygarligin merkezilesmis sanatlarinin ve “modern” toplumsal ve
politik 6rgiitlenme bigimlerininse bulunmamasinin olusturdugu
asli sartlarin var olmasi temel onciildiir. Platon, baglangigta in-
sanlarin yalmzca “en yash iiyelerin yonettigi” akrabalik birimleri
halinde orgiitlendigini soyler. “Geri kalanlar onlar: takip eder ve
pek ¢ok kus gibi tek bir siirii olugtururlar ve bu nedenle herkes
ataerkil kontrol altindadir, bu tiir bir yénetim biitiin imtiyazlar
arasinda en hakl olamidir.”

Ama zaman iginde siirekli bir biiylime vardir. Akrabalik birim-
lerinin kendileri “daha kiigiik ve en ilkel olandan baglayarak bii-
yiime siirecindedir.” Zamanla “her grup buna goére... kendi 6zel
yasalariyla daha biiyiik yerlesim yerlerine gelir ve kendi tercih-
lerini ¢ocuklarina ve onlardan sonra onlarin ¢ocuklarina kabul
ettirmeye hazirlanir.”

Bu, Platon’a gore toplumsal gelisimin ilk bityiik agamasidir. Son-
raki agama ise akrabalik gruplarinin birlesmesidir. §imdi, Platon
ilk kez, “Kendimizi bilingsizce yasalar koymanin baglangicina
atilmig buluyoruz,” diyor. Kademeli olarak akrabalik bilesenle-
rinin bagkanlar1 kendilerini meclisler halinde olugturur ve “yasa
koyucu adim alirlar.” Kiiltiirel ve teknolojik oldugu kadar siyasi
nitelikteki diger gelismeler de bunu takip eder. Bu antropolo-
jik-gelisimsel soylemin amacinin, Yunanlilarin eksiksiz hale ge-
tirdigi tiirden bir devlet olan sehir devletinin nihai goriiniimiinii
agiklamak oldugunu unutmayin. Bagka herhangi bir Yunanh i¢in
oldugu gibi Platon igin de, ilkel bir tohumda bulunan vasiflarin
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gelismesi, agiga ¢ikmasi geklinde izah edildiginde agiklamalarin
en iyisi yapilmig oluyordu:

Genis bir zaman diliminde kurulus sirasina gore birbirini takip
eden birinci, ikinci ve tigiincii bir toplulugu inceledik ve simdi,
nihayet, dordiincii asamaya [ilerleme agamasina] sehrin ya da
sizin s6ylemeyi tercih edeceginiz gibi bir ulusun -kuruldugu
sekliyle giiniimiize kadar varhgini siirdiiren bir ulusun- kuru-
lus agamasina geliyoruz.!”

Tiim bunlarin merkezinde, zorunlu olarak gegmesi gereken uzun
zaman ve gelisimin kademeli olmasi yer alir. Bu nedenle Platon’a
gore degisim siiphesiz bir anda degil, uzun bir siire boyunca azar
azar gergeklesti.'® O, ¢ok seyahat etmis biri olarak, birbirini iz-
leyen agamalarin gosterimi i¢in pek ¢ok insan toplulugundan ve
kiiltiirden 6rnek verebilirdi.

Ancak klasik ilerleme fikriyle devam etmeden 6nce Platon’un
tartismasinin son derece 6nemli bir yéniinden soz edilmelidir.
Bu, Platon’un insanligin ilerici ilerlemesine iligkin konu digina
¢ikisinin amacina dair bir meseledir. Neden devlet idaresi tize-
rine ¢ok pratik bir ¢aligmada, ge¢misin yeniden ingasina dair
bir tasvir bize veriliyor? Cevap basit: Bir devlet adami, ancak
insanhigin genel gelisiminin gidisatim1 bildigi zaman, ancak
dogru yoldan sayisiz sapmadan hareketle dogru yolu bildigi
zaman, hikmetli ve adil bir sekilde hitkmedebilir veya kanunlar
koyabilir. Tiim Yunanlilar i¢in —-ve onun ebedi bi¢imler dokt-
rinine ragmen Platon da bu hususta bir istisna degildi- gergek-
lik bityiimede yatiyordu; ve bilgelik ya da anlayis, biiyiimenin
anlagilmasinda yatiyordu. Platon’a gore en biiyiik hatalar, baz1
bityiik hiikiimet ya da ticaret olusumlarinin kendi iginde mii-
kemmel oldugunu ve eger onu yénetmeye yetkin kisiler bulun-
saydi1 mitkemmel bir sekilde ¢aligacaklarini hayal eden yoneti-
ciler, yasa koyucular ve aym zamanda is adamlar1 tarafindan
yapilmugtir:

17 italikler eklenmistir.
18 Italikler eklenmistir.
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Bu, Clinias ve Megillus, hem ge¢misin hem de giiniimiiziin s6zde
devlet adamlarina ve yasa koyuculara yonelttigim suglamadir ve
bunun sebeplerinin incelenmesinin, izlenmesi gereken gok farkh
yolu ortaya ¢ikaracagini umarak bunu gozler 6niine seriyorum.

Alinmasi gereken ders! Ilerleme fikrinin tarihindeki politik, eko-
nomik ve sosyal meseleleri etkiledigi i¢in, bu nakaratin defalarca
yankilandigim ve hep yeniden yankilandigimi duyacagiz. Adam
Smith ve J. J. Rousseau gibi diisiiniirler 18. ylizyillin sonlarinda
sirastyla The Wealth of Nations'® (Milletlerin Zenginligi) ve Se-
cond Discourse® (Ikinci Soylev) adh eserlerinde, yoneticiler ve
yasa koyucular tarafindan “izlenmesi gereken ¢ok farkl yol”un
kesfedilmesinden bagka neyle ilgilendiler? Ve tipki Smith ve
Rousseau’nun en azindan siyasi liderlerin onlar1 okuyacaklan ve
ogiitlerini ciddiye alacaklar1 umuduyla yazdiklar gibi, Platon da
elbette oyle yapt1. Platon’un gelecekle ilgilenmedigini, bilgeliginin
insan1 iyilestirmek i¢in kullamlacag: ya da kullanilabilecegi ihti-
maliyle ilgilenmedigini varsaymak anlamsizdir. Onun biiyiik es
merkezli zaman dongiilerinden olusan kozmolojisi, insan kurum-
larinin bir tiir nihai yok olusuna ya da gegici olarak yok olmasina
inanilmasina yol agms olabilir; ama bu, Platon’un siyasi diyalog-
larim yaratirken aklinda epey uzun siirecek bir insani gelecekten
bagka bir tasavvura sahip olduguna dair yeterli bir kanit degildir.

Az once Yasalar’da tamimladigim sekliyle insanhgin ilerlemesine
dair gelisimsel agiklamanin sadece Platon’da oldugu ve yalnizca
ona Ozgii istisnai bir konu oldugu sanilmasin. Higbir sey olmasa
bile, daha 6nce ele aldigimiz ve o biiyiik sofiste hayranlik duyma-
saydi kesinlikle Platon’un eserleri arasinda yer almayacak olan Pro-
tagoras var. Fakat bir de Platon’un diyaloglarinin en giizellerinden
biri olan ve maalesef Devlet’in? parlakhg: sebebiyle pek dikkate

19 Tiirkgesi igin bkz. Milletlerin Zenginligi, ¢ev. Haldun Derin, (istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir, 2014). (¢.n.)

20 Tiirkgesiiginbkz. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, gev. Rasih Nuri
fleri, (Istanbul: Say, 2021); bu eser Rousseau’'nun fkinci Séylev olarak da
bilinen ¢aligmasidur. (¢.n.)

21 Tirkgesi igin bkz. Devlet, gev. Sebahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz,
(Istanbul: Tiirkiye Is BankasiKiiltiir, 2019). (¢.n.)
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alinmayan bir eser olan Devlet Adami var. Burada Platon bizi, in-
sanhgn ilerleyisini anlatmaya, say1siz ¢aglar 6nce diinyada yeni bir
tiirtin ortaya gikistyla baglayan “Eleah bir yabana1” ile tamistirar.

Yeni tiir var oldugunda, ilerleme siireci basladi. Yasalar’da ol-
dugu gibi Platon, bilgi meselelerinde baslangicta basitlik agama-
sinin oldugunu varsayar: “Ilk yillarda insanlar tiim aletlerden ve
tiim zanaatlardan yoksundu. Toprak artik yiyeceklerini kendi-
liginden saglayamiyordu ve onlar da bunu kendileri i¢in nasil
kazanacaklarim heniiz bilmiyorlardy; Zorunluluk olmadig: igin
bunu asla 6grenmediler.” Insanoglunun uzun siiren yiikseliginin
baslangicina ilk olarak tanrlarin armaganlar1 -Prometheus’un
atesi, Hephaestus’un hiinerleri- yol ag¢t1. Daha sonraki donemde
ise kiiltiirel ilerlemenin, sanat ve zanaatlarda siirekli ilerlemenin
sorumlulugu yalnizca insana aitti.

Tam olarak Yasalar’da oldugu gibi, Platon’un insanhgin ilkel
cehaletten sonraki ilerlemesini yorumlamasinda belli bir amag
ve islev vardir. “Devlet adam1”nin misyonunun, insanin geli-
siminin erken doneminde bagka oldugunu ve daha sonraki
doénemde ise bagka bir sey oldugu gergegini gostermek igindir.
Kisacasi, yonetme sanati, bir halkin gelisme agsamalarina uygun
hale getirilmelidir —kabul edilmesi gerekir ki ¢ikarsama, buram
buram modernlik kokan bir sonugtur. Bir zamanlar, uzun za-
man Once, “zorbanin hiinerleri” karsisinda “siddetli denetim”
gerekliydi. Ama ¢agimizda, diye yazar Platon, gelismis uygarh-
gimizda, gergek devlet adamhig: yonetilenlerin “6zgiirce kabul
etmesini” gerektirir.

Burada Devlet Adamr’nda bize sunulan analiz tiiriiyle Platon’un
yillar 6nce Devlet’te ortaya koydugunu mukayese edip detayl bir
kargilagtirma yapmaya ne yerimiz var ne de buna gerek var. An-
cak yine de giivenle soyleyebiliriz ki, Geng Platon, kendisi i¢in
en mitkemmel devleti, en yiiksek derecede iitopyay), zamanin
otesinde olacak sekilde goklerde uzanan devlet fikrinin sadik bir
temsilini tasarlamaktan zevk alirken ve bunu yaparken karsilag-
tirmal veya tarihsel herhangi bir malzemenin kullanimini kii-
¢imserken, Yasalar ve Devlet Adamr'ndaki yasgh Platon ise dik-
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kati siyasi mitkemmellikten bagka yone ¢ekecek sekilde, oldukga
farkh bir bakis acis1 sunar. Bu, kargilagtirmali ve tarihsel verilere
bagvuran bir perspektiftir.

Platon’un eserlerinin temelinde bir degil birkag tane Platon var-
dir.2 Seylerin degismeyen, zamansiz ve mitkemmel bigimlerinin
semavi bir kaynag1 olduguna duyulan inancin, Platon’u gergek
ampirik diinyaya karg1 korlestirmesi, Tanrr’ya ve Hiristiyan vah-
yine olan inancin Newton’t ve modern diinyanin diger dindar
bilim adamlarini doga diinyasinin gergeklerine ve ilkelerine kar-
s1 korlestirmesinden daha olas1 degildi. Platon’un kuskusuz so-
nuna kadar inandigina gére, mitkemmel fikirlerin diginda higbir
seyin var olmadig1 dogaiistii bir diinya var, ama ayn1 zamanda
iginde yasadigimiz, atalarimizin yasadig1 ve en 6nemlisi torun-
larimizin ic¢inde yasayacag bir diinya da var: degisim ve ilerle-
menin diinyasi.

Ayrica, Platon’un insanin ilerlemesine olan inancina, onun don-
giilere -bityiik, uzun vadeli zaman dongiileri ve es merkezli ola-
rak yerlestirilmis daha kiigiik, kisa vadeli dongiilere- inancim da
ekleyerek meydan okumak da miimkiindiir. Kugkusuz Platon ve
diger Yunan disiiniirleri, zorunlu olarak nihai yozlasma ve y1-
kimi ima eden §u ya da bu tiirden dongiilere inamyorlardi. (En
son Jacquelin de Romilly olmak iizere, Rise and Fall of States Ac-
cording to Greek Authors [Yunan Yazarlarina Gore Devletlerin
Yiikselis ve Diisiisii] adli eserinde, baz1 ¢agdas klasik bilginlerin
Yunan ve Roma diisiincesinde herhangi bir dongiisellik kesfet-
me konusundaki yetersizliklerini anlayamiyorum.) Dongii (me-
sela Platon, Aristoteles ve digerlerinde) kesinlikle Greko-Romen
bilimsel ve tarihsel diisiincesindeki hikdyenin tamami degildir,
ancak kanitlanabilir bir sekilde 6nemli bir hikdyedir. Yine de
dongiisel disiincede bile, eninde sonunda gerileme ve diigiise
doniisecek olan seyin olusum ve ilerleme olarak basladig: hu-
susu gozden kagirlmamahdir. Ancak bu sadece parantez i¢idir.

22 Bu, iinlii Mektup 7’deki biiyiileyici ve hayal kirikhgina ugratan filozof-
olarak-Platon’u, daha 6nce yazdig1 her seyi gergek inanglariyla tutarsiz
olarak goriip reddetmeye dogru yaklasan Platon’u igerir.
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Burada 6nemli olan tek sey, klasik antik ¢agda her ne kadar don-
gusel diigiince olursa olsun, uzak ge¢misten uzak gelecege uza-
nan bir dogrusal ilerlemeye yonelik inancin saglam ve verimli bir
temelinin olmasidir.

Aristoteles

Burada Aristoteles’ten kisaca bahsedecegim ¢iinkii Platon ve 6g-
rencisi Aristoteles felsefelerinde ne kadar farkliolurlarsa olsunlar,
Platon’un ilerleme tasavvuru iizerine yazmasi miimkiin olan sey-
lerin ¢ogu biiyiik 6l¢iide Aristoteles icin de gegerlidir. Aristoteles,
Olus ve Bozulugs® adli eserinde, 6zellikle organik diinyadaki dogal
degisimin dongiisel veya “dairesel” oldugunu vurgulayarak belir-
tir. Ancak her sey bu kategoriye girmiyor. Aristoteles bize baska
sahalarda dongiiniin zorunlu olmadigim soyler. Yalmzca gerile-
me olgusu vardir; ya da tek bagina ilerleme olgusu da olabilir.

Aristo, kiiltiirel ilerlemeden bityiilenmisti. Aileden kdye ve daha
sonra koy konfederasyonlarina kadar siyasi devletin gelisiminin
Politika** adl1 eserinde gosterdigiilerleme, politik ilerlemeden bas-
ka nedir? Ve Aristoteles’te, Platon’da oldugu gibi, tiim insanhigin
gelisiminin siirdiiriilebilir bir agiklamas1 bulunmamakla birlikte,
bu gelisimin unsurlarina veya farkli yonlerine sik sik gonderme-
ler buluyoruz. Ludwig Edelstein’in vurguladig gibi: “Aristoteles,
sanatlarin ve bilimlerin nasil kuruldugunu ve mitkemmellestigini
dikkatle inceler.” Bulusun, daha dogrusu biitiin bir tarihsel gelis-
me siirecini baglatan mucidin bilyiik 6nemini ondan 6greniyoruz.
Ancak Aristoteles, zaman iginde ilerlemeye olan inancina uygun
olarak, orijinal icat eylemi ne kadar biiyiik olursa olsun, daha son-
raki icatlardan sorumlu olanlarin daha iistiin oldugu konusunda
da 1srar eder. Kisaca burada, Avrupa’da 17. yiizyilda “antikler ve
modernler arasindaki kavga” olarak bilinen seyin erken bir versi-
yonu vardir. Aristoteles modernlerden yanadir.

23 Tiirkgesi i¢in bkz. Olus ve Bozulus, ¢ev. Y. Gurur Sev, (istanbul: Pinhan,
2019). (¢.n.)

24 Tirkgesiiginbkz. Politika, ¢ev. Furkan Akderin, (istanbul: Say, 2019). (¢.n.)
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Aristoteles’in Metaphysics® (Metafizik) adli eserinden Edelste-
in tarafindan iktibas edilen agagidaki pasajda neredeyse ¢agdas
bir izlenim vardir: “Hig kimse gergege yeterince ulagamiyor, 6te
yandan topluca basarisiz olmuyoruz; ama her biri seylerin do-
gas1 hakkinda dogru bir seyler soyliiyor. Bireysel olarak gercege
¢ok az katkida bulunurken veya hi¢ katkida bulunmazken, hep
birlikte hepimiz tarafindan 6nemli bir miktarda katki birikiyor.”
Aristoteles hakkinda Edelstein §6yle devam eder: “Uygarlik ne
tanrinin ne de yari insan, yari ilah kahramanlarin degil, tarih
boyunca igbirligi yapan, birbirlerine yardim eden ve bir zincirin
halkalar: gibi birbirine bagh insanlarin eseridir.” Aristoteles’ten
aldigimiz agagidaki pasaj aydinlaticidir ve Greko-Romen do-
nemden ¢agdas Bat1 diinyasina kadar kullanilan retorik bi¢im-
lerden olugan uzun bir hat olusturdugu anlagilan séylemlerin ilki
ya da ilklerinden biridir:

Simdi tinlii olanlar, sanki bir bayrak yarigindaymus gibi (el ele,
birbirlerini rahatlatarak), kendi agilarindan ilerleyen birgok
seleften gorevi devraldilar ve boylece kendileri olasi ilerlemeyi
sagladilar.

Aristoteles, tipki Platon gibi, insan tiiriiniin ebedi oldugunu ve
toplumlar ve medeniyetler miinferit olarak yiikselip diisebilse
de, insanligin bir biitiin olarak avantajli oldugunu diisiinmekte-
dir. Politika’da bize, sanat ve bilimlerdeki degisikliklerin insanlar
i¢in ¢ok acik bir sekilde degerli olduguna gore, siyasi yontem-
lerdeki degisikliklerin de her zaman bu 1s1kta degerlendirilmesi
gerektigini soyler.
Politika bir sanatsa, diger sanatlarda oldugu gibi bunda da de-
gisim gerekli olmalidir. Iyilegtirme ihtiyaci, eski geleneklerin
son derece basit ve barbar olmasi gergegiyle gosterilir [Bunun,
Thucydides’in Peloponnesos Savagst Tarihinin ilk sayfalarinda
belirttigi hususun ta kendisi olduguna dikkat edilmelidir]...
Bize kadar ulagan o kadim yasalar olduk¢a sagmadur... In-
sanlar genel olarak iyiyi isterler ve sadece babalarinin sahip

25 Tiirkgesi igin bkz. Metafizik, gev. Saffet Babiir ve Lale Levin Basut, (Ankara:
Bilgesu, 2023). (¢.n.)
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olduklarini degil... Ister topraktan dogmus olsunlar, ister bir
yikimdan kurtulmus olsunlar, ilkel yerlilerin, aramizdaki sira-
dan aptal insanlardan daha iyi olmadig farz edilir... ve onlarin
fikirleriyle yetinmek giiliing olurdu. Kanunlar yazilms olsalar
bile, her zaman degistirilmeden kalmamalar gerekir.

Tam olarak herhangi bir 18. ve 19. yiizyil toplumsal reformcusu-
nun yapacag gibi, Aristoteles, kurumlardaki eskimisligi aramiz-
daki ¢ok aptallarin duygularina benzetmekten ¢ekinmeden ¢ok
eski ve modasi gegmis olanla baglant1 kurar. Locke ve takipgileri
ve Amerika’nin Kurucu Babalar1 da dahil olmak iizere Aristote-
les’i bildikleriyle éviinen kigiler, Aristoteles'te 1688 yilinda In-
giltere’de ve 1776’da Amerika’da temsil edilen tiirden devrimler
icin bile yeterli gerekge bulunabilecegini gergekten ¢ok iyi bili-
yorlardi.

Her haliikarda, Yunan siyasi diigiincesinin en iyi modern ve ¢ag-
das yorumlarinda bile ¢ok yaygin olarak tekrarlanan, zaman ve de-
gisimin diisman olarak goriildiigii, gergekligin kalici ve degismez
oldugu ve her seyin kader tarafindan emredilip belirleniyor gibi
goriilmesi gerektigi varsayim sonsuza dek rafa kaldirilmahdir.

Helen Uygarlig:

Burada bu uygarligin baglangici olarak (Iskender’in 6lim yili
olan) MO 323 tarihini ve bitisi olarak (tabii ki Yunanistan da
icine alan Roma Imparatorlugu’nun kuruldugu yil olan) MO
30 tarihini verirken gelenegi takip ediyorum. Bilim ve teknoloji
tarihleri diginda, Helenistik kiiltiir genellikle gerileme, ¢okiis ve
diinyadan felsefi anlamda geri gekilme gibi kasvetli tonlarda ele
alinir. Felsefesinin ya da en azindan 6nemli bir kisminin iyim-
serlik, insan diisiincesinin devam eden ilerlemesine olan inang
ve insanin kendi sahnesindeki politik ve ahlaki dogay iyilegtir-
me kabiliyeti agisindan ele alinmasina aligkin degiliz. Yine de,
bu ¢aga iliskin pek ¢ok analizin ortaya koydugu gibi, bu ¢agin
felsefesi ile Yunan rasyonalizminin altin ¢ag1 olarak kabul edilen
MO 6. ve 5. yiizyillarin felsefesi arasinda bizim genellikle sandi-
gimizdan ¢ok daha fazla ortak y6n vardur.

70



Dogru, basit ve dogal olam: yiicelten ve igerisinde insanin kiiltii-
rel (6zellikle maddi) basarilarina yénelik iistii kapal bir kiigiim-
seme barindiran sinizm felsefesi vardi. Pyrrhonizm ise biiyiik 61-
giide, akhin sonuglarina, uygarhkta herhangi bir ilerleme oldugu
soylemine karg siiphecilik etrafinda inga edildi. Peripatetik ekol,
sanatlarda ve bilimlerdeki ilerlemelere saygi duysa da, nostaljik
bir sekilde daha basit gegmige bakti. Ve kuskusuz, iskender’in
Iran’a ulagip orayi fethinden sonra -Yunanlilar ve Persler ara-
sinda emrettigi evliliklerde oldugu gibi- Dogu ile Batr’y1 birles-
tirmek ve Dogu’da ikamet eden fikir ve inanglarin Batr’ya, Ba-
trdakilerin de Dogu’ya dogru akmasini saglamak igin gosterdigi
abalar dikkate alindiginda, Helenistik ¢agda Yunanistan’da ge-
gerli olan birgok egzotik inang oldugunu ve bu inanglarin Perik-
les’in Atina’sinda geri piiskiirtiilecegini biliyoruz.

Ancak bu kadar kabul edildiginde, Helenistik kiiltiir hakkin-
da anlatilacak ¢ok biiyiik, bagka bir hikaye daha var. Sir Gilbert
Murray ve benzer diisiincelere sahip olanlar, uzun vadede kolek-
tif bir “sinir bozuklugu”nu yansitacak sonuglarla birlikte, rasyo-
nalizm kargithginin ve karamsarhigin bu ¢agin 6zii oldugu izleni-
mini aktarmaya ¢alistyorlar. Bu 6zellikleriyle s6z konusu donem
Dogu’dan, kokleri itibariyla akli ve maddiilerlemeyireddeden ve
Hiristiyanhigin nihai yiikselisi ve yayillmasi igin zemin hazirlayan
mistik ve okiilt inanglar1 davet etmigtir. Insanin yeryiiziindeki
durumunun Helenistik donemde reddedildigini ve 6limden
sonra yagamu ve insanlari bu 6biir diinyaya tek basina hazirlaya-
bilecek inang ve ritiiel tiirlerinin kutlanmasini vurgulayan bu ge-
leneksel goriise ragmen, bu donemde biiyiik bir akilcilik, bilime
ve maddi ilerlemeye yonelik gii¢lii bir inang bulunabilir.

Ne de olsa Helenistik donem, Periklesin Atina’sinin kesinlik-
le olmadig: gibi, fizik bilimindeki olaganiistii kesiflerin ve in-
sanlarin giinlik yasamlarimin karakterini derinden degistiren
mekanik icatlarin ¢agidir. Gregory Vlastos, yakinlarda ¢ikan
Plato’s Universe (Platon’un Evreni) adli eserinde Helen felsefe-
si s6z konusu oldugunda meseleyi yetkin bir sekilde ortaya ko-
yar: Helen felsefesi bizim ve daha sonraki Yunanlhlarin kelimeyi
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anlayabilecegi gibi, bilimi kapsayacak sekilde bir atifta bulunma-
dy, ancak “doga bilimi ve onun uygulamali versiyonu tarafindan
yeniden varsayilan kozmos kavramina” ulasti. Helenistik Yuna-
nistan’da doga bilimi ve mithendislik ortaya ¢ikt1 ve boylece Ba-
tr'da, Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinii takip eden iki ya da iig
yiizyill boyunca oldugu gibi titreyen, neredeyse sonebilecek bir
gelenek yaratabilecekti. Bu gelenek 12. yiizyilda ve belki daha da
6nce Avrupa’da bir kez daha giiglenecek ve Lynn White’in Me-
dieval Technology and Social Change (Orta Cag Teknolojisi ve
Sosyal Degisme) adli eserinde vurguladig gibi en azindan sadece
tarimin karakterini degil, aym zamanda bir biitiin olarak Avru-
pa’daki hayat: da degistiren erken orta ¢agin ilk donemlerindeki
icatlariyla iligkili hale gelecekti.

Eratosthenes ve Arsimet donemindeki Yunanistanin, biiyiik
bilim adamlarindan ikisini sayarsak, icinde hala akla ve bilgiye
inanabilen ve ilkel karanliktan medeniyete uzun bir ytikselisi
héla fark edebilen ve Protagoras, Aiskhylos, Platon ve Aristo-
teles gibi hem arkaizmin hem de ilkelciligin cazibesine direne-
bilecek kadar giiglii olan filozoflara yer olacagini hayal etmek
kolaydur.

Epikiiros bunlardan biriydi. Stoaciigin kurucusu Zenon ise bir
digeriydi. Edelstein bunlardan birincisi hakkinda sdyle yaziyor:
“Epikiiros, uygarhgin gelisimine iligkin analizinde kesinlikle
daha onceki ilerlemeci goriisii izledi ve hatta onu kendi ekleme-
leriyle cesurca yeniden sekillendirdi.” Boylece Epikiiros, doganin
icgtidiileriyle yasamaya ve hayatla basa ¢ikmaya hazirladig1 in-
san-alt1 yaratiklar ile dogal gii¢lere kars1 zayifliklar1 onlar1 yapay
yardimcilar inga etmeye gotiiren insanlar arasinda bir ayrim ya-
par. Edelstein’in aktardigina gore, insan dogast “her tiirden pek
¢ok seyi yalnizca kosullar elverdigince yapmay1 6grendi ve buna
zorlands; ve daha sonra, muhakeme sayesinde doganin sundugu
seyler daha da detaylandirildi ve bazi konularda hizla ve daha
fazla icatlar yapti ve baz1 diger konularda ise baz1 donemlerde
ve zamanlarda yavagca (biiyiik ilerlemeler kaydederek) ve diger
konularda yine daha az ilerlemeler kaydetti.”
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Epikiirosgulugun felsefi rakibi olan stoacihgin kurucusu Zenon,
insanin ilahi miidahale yoluyla ortaya ¢ikiginin, yeryiiziindeki
sanat ve zanaat ¢agiyla tam olarak ortiistiigiinii ilan etti. Zenon’a
gore uzak gegmise ait herhangi bir altin ¢ag yoktu. Siiphesiz ki
Tanrr’'nin inayetiyle, yeryiiziinii miinasip bir sekilde yasanabi-
lir kilan ve Zenon’a gore gercekten bilge ve erdemli bir insanin
alametifarikasi olan ahlak ve ahlaki gelisme ile mesgul olmay:
miimkiin kilmak igin iyi bir yagam i¢in uygun sekilde maddi
ihtiyaglarla donatan insanin ta kendisiydi. Stoacilar i¢in maddi
ve duyusal zevkleri nispeten diisiik bir 6nem diizeyinde tutmak
ve yalmzca gergek ahlaki adanmighk eylemleriyle elde edilebile-
cek tiirden hazlar1 vurgulamakta bir erdem varsa da, stoacilarin
maddi sanatlar1 gérmezden geldikleri soylenemez. Akli ne kadar
farkli bir sekilde tanimlamis olurlarsa olsunlar, stoacilar ile se-
lefleri Platon arasinda goriilmesi gereken bir devamlilik vardr.

Edelstein’a gore “erken Helenistik felsefe, ilerleme idealine, genel
olarak klasik donemdeki muadilinden daha az heveslidir.” An-
cak Edelstein bu yumugatilms ilericiligin bile halkin zihnine ne
kadar ulagtigin1 ve niifuz ettigini bilmenin de kesin bir yolu ol-
madigin1 da belirtiyor. Dicaearchus ve Aratus gibi, kendi goriis-
lerine gore, ahlakin bozulmamug safligina pratik bilgi ve zengin-
ligin de eklenmesiyle ortaya ¢ikan insanligin mutlulukla dolu ilk
altin ¢aginin gerilemesinden yakinanlar kesinlikle vardi. Ancak
kanitlar, Helenistik donem boyunca, sonuncusu ve en biyiigii
Romali Lucretius olan biityiik diisiiniirlerin bilgiye ve bilginin
ilerlemesine ve dolayisiyla insanin refahina olan inanglarim1 mu-
hafaza ettiklerini gostermektedir. Bu disiiniirler silsilesi Hesio-
dos ve Xenophanes ile baglayip MO 5. ve 4. yiizyillarda ¢ok gii¢-
li bir sekilde gelisti. Arnaldo Momigliano’nun bu dénemdeki
Yunan disiincesinin konuyla ilgili bir yonii hakkinda yazdiklar
bize yardima olacaktir:

Gergek su ki, Yunan bilgeleri her zaman polisin iginde ha-
reket ettiler, her zaman onun tanrilarimi kabul ettiler ve
¢ok nadiren onun geleneksel ahlakim reddettiler. Kendileri
disinda kimsenin bilge olarak kabul etmedigi Kinikleri bir
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kenara birakirsak, Yunan bilgelik imgesi yurttaghk erdemi-
nin daha yiiksek bir bi¢imiydi. Dini yaptirimin arandig yer-
lerde (Pisagorcular ve Sokrates bunu yapti), kabul edilmis
ayinlere veya kutsal yerlere meydan okumadilar. Sokrates,
Delphi sehrinin sakinleri tarafindan kotii biri olarak go-
rilldii: Hatta kendi sehrinin olagan yasasina gére mahktim
edilmeyi bile kabul etti. MO 5. yiizyilda tam anlamiyla kabul
edilen Yedi Bilge Adam gelenegi, onlarin ogretilerinin biraz
eksantrik olsa da gergekgi igeriklerinde israr ediyor.

Yunanllar arasinda sika goriilen entelektiiel ve kiiltiirel iler-
lemeye duyulan inang, Profesor Momigliano’nun tarif ettigi
temeller disinda var olamazdi. Elbette MO 5., 2. ve 1. yiizyillar
arasinda farkliliklar vardi. Ancak genel olarak, Epikiiros ve Ze-
non’un felsefelerinin yeterince agik bir sekilde ortaya koydugu
gibi, bilgiye, bilgelige ve insanin hem kendisini hem de toplumu
iyilestirme kapasitesine yonelik inang giiglii kaldu.

Lucretius

Siiphesiz ilerlemeye duyulan inang, De Rerum Natura® (Evrenin
Yapisi) adli eseri yalmzca Helenistik ¢agin muzaffer zirvesi ola-
rak goriilemeyecek olan Romal1 Lucretius’u biiyiileyecek kadar
gicliydii. Ama gelecekle daha ¢ok ilgileniyorsak, egsiz bir eser
olarak inaniyorum ki, modern teorilerin 6ngoériileri agisindan
tiim antik ¢agda yazilan eserler arasinda Darwin’in dogal segi-
lim teorisi kadar moderndir. Lucretius, en biyiik ¢ Latin sai-
rinden biridir ve nasil ki Virgil ve Catullus’un, yasam ve tarih
bilgilerinin yam sira, katiksiz siir konusundaki hakimiyetlerinin
i¢sel erdemlerine bagvurulmaya hep devam edilecegi siiphesizse,
Lucretius’'un da tiim Romalilar arasinda bir sair-filozof, sair-bi-
lim adami oldugu ve klasik okumalar devam ettigi siirece de 6yle
kalacag1 inkar edilemez. O aym zamanda, Romalilar arasinda

26 Asil ad1 De Rerum Natura olan kitabin farkh Tiirk¢e baskilar i¢in bkz.
Evrenin Yapisi, gev. Tomris Uyar ve Turgut Uyar, (Istanbul: Hiirriyet, 1974);
Varligin Yapis: (2 Cilt), gev. Ismet Zeki Eyiiboglu, (istanbul: Cumhuriyet,
2001); Doganin Evrimi, gev. Turan Erdem, (istanbul: Arya, 2011). (¢.n.)
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insanhigin ilerlemesinin emsalsiz filozofudur. Bu konuda Hesio-
dos’tan Epikiiros’a kadar inga edilmis olan her sey, en eksiksiz ve
en anlaml ifadesini Lucretius’'un ¢aligmasinda bulur.

O, saheserinin ilk sayfalarinda agikga belirttigi gibi, Yunan kiil-
liyatinin rahle-i tedrisinden ge¢misti ve hem yaptig1 yorumlar
hem de elestiriler Herakleitos, Empedokles, Anaksagoras ve
digerlerine kadar uzanan Yunan doktrinlerinin igerdigi anlayi-
s1 yansitmaktadir. Agiktir ki, Lucretius iizerinde en derin etkiyi
birakan goriis, en azindan eserinin ilk boliimlerinde, Demokri-
tos’un bogluktaki atomlar goriisitydii. Ama atom felsefesini yal-
mizca fiziksel degil, psikolojik ve sosyolojik karakterdeki pek ¢ok
baska seyle birlestiren Epikiiros, Lucretius’un en ¢ok hayran ol-
dugu kisidir. Lucretius bu konuda Epikiiros’u belki de en ¢ok su
ylizden takdir ediyordu ki Epikiiros tiim tanrilar1 zorunlu olarak
unutulmaya terk etmeden, dogal ve insani siireglerin agiklanma-
s1 igin tanrilara bagvurmay: gerektirmeyen bir diisiince sistemi
olusturmugtu.

Lucretius’un dogaya kars1 duydugu ihtirash ve derin hayranhk
din olarak adlandirilmadig: siirece (tabii ki hi¢ kimse, Lucreti-
us’un biiyiik eserinin 6liim korkusunu terk etme, dogal ve rasyo-
nel olanla avunma ve insan i¢in miimkiin olan sakinlik ve din-
ginligi arama ¢agrisinda en azindan dini bir isleve hizmet ettigi
iddiasina kars1 ¢itkamaz), eserlerinde geleneksel agidan din ola-
rak kabul edilen seyin en ufak bir imasin1 bulmak bile miimkiin
degildir. Lucretius, siirinin en baginda dinden “diigmanimiz”
olarak s6z eder ve onu, “kutsal olmayan, giinahkar isler"den “de-
falarca” sorumlu olan bir zihin pratigi olarak tanimlar. Lucreti-
us, bildigimiz kadariyla, dini inancin en azindan birkag iyi huylu
ve merhametli bi¢cimine katilmadiysa bile miisamaha gostermis
olabilir, ancak “batil inanglar” olarak adlandirdig1 her seye kars:
bir nefret besliyor ve onlar1 hor goriiyordu. Ona gore ¢ogu za-
man bu inanglar, insanin ruhuna verdigi en koétii eziyetlerden
sorumluydu. Lucretius’un din iizerine ac1 sozleri ve siirinin in-
san ve insanlik iizerindeki katiksiz giicii g6z oniine alindigin-
da, daha sonraki donemlerde Hiristiyanlarin ona kars: siddetli
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saldirilarim1 anlamak kolaydir. Ancak Kilise Babalar1 bile onun
iggoriisiinden ve hayal giiciinden birgok sey 6diing almis olabi-
lirler. Aziz Jerome, Lucretius’u bir deli ve en nihayetinde kendi
doktrinleriyle yasayamayan bir intihar vakasi olarak yargilayacak
kadar ileri gitti. Ne yazik ki, Lucretius'un hayati hakkinda ¢ok az
sey biliniyor ve Aziz Jerome’un onun intihar ettigi hususunda
yalan soyledigini kesin olarak ifade etmemizin de bir yolu yok.
Ama Evrenin Yapisrni agik bir zihinle okuyan herkes, bu evrim
destaninin ardindaki zihnin agir basan dinginligi, berraklig: ve
verdigi giiven karsisinda hayrete diigmeden edemez.

Lucretius’'un en biiyiik terciimani Cyril Bailey ve ayrica tarihgi
Charles N. Cochrane, onun eserlerinde bagh basina son derece
dinsel bir 6zelligin oldugunun farkina vardi. $iiri, zamaninin
Romalilar iizerinde giiven verici bir etki yaratacak sekilde tasar-
lanmig ve yazilmis olmalidir. 2. yiizyihn sonlarindaki ve 1. yiiz-
yilin baglarindaki Roma, derin sorunlarla bogusan, siyasi olarak
savasan gruplara boliinmiig, ekonomik olarak sikintili, bir za-
manlar imkéansiz goériinen isyanlara maruz kalan ve bir dizi hain
eylemle karsilagmig bir toplumdu. Eski tanrilara olan inancin,
ozellikle de kutsal sehrin kendisinde zayiflamasi ve yok olmasi
anlagilir bir durumdur. Eski inanglar yenileri tarafindan sorgu-
lanmaya bagladi. Dogudan ithal edilen inanglar ve kiiltler vardj,
sonraki yiizyilda Isa Mesih kiiltiinde goriildiigii gibi, bu inanglar
ozellikle sehirlerde birgok takipg¢i toplamay1 bagarmisti. Ancak
babalarinin inanglarindaki zayiflamalarina ragmen, birgokla-
n gibi igreng ayinler ve kurbanlarla bu kadar yakindan iligkili
olan doktrinleri kabul etmeye ikna olmayan ¢ok sayida egitimli,
ahlaki agidan diiriist Romali olmaliydi. Bu Romalilar i¢in veya
onlarin birgogu i¢in, Lucretius’un siiri, kendine 6zgii “miijde”
bigimindeki tesellisi ve katiksiz entelektiiel igerigiyle bir okuma
zevki getirmis olmahdir. Lucretius’un siyasi yozlasmaya, gozle
goriiliir ahlaki ¢iiriimeye, kutsanms siipheciliklere ve kinizmlere
ve tapinaklarin en kutsanmis yerlerinde bile kutsal gelenegin dii-
pediiz, gogu zaman pornografi niteliginde hige sayilmasina onlar
gibi tahammiilii yoktu. Bu kadar kotii ve entelektiiel olarak iflas
etmis bir ¢ag, iyiligin ve aklin onaricy, yenileyici tanikligim hak
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ediyordu. Lucretius'un buna inandigin1 ve uzun siirinin bu ka-
pasiteye hizmet edebilecegine emin oldugunu disiinebiliriz. Bu
hususta Charles N. Cochrane’in Christianity and Classical Cul-
ture’da (Hiristiyanhk ve Klasik Kltiir) yazdiklar1 aydinlaticidur:

Gergekten de amaci, bu bagibozuklugun nasil iistesinden geli-
nebilecegini gostermekti; ve bir anlamda isyan dilini konusu-
yorsa, amaci devrimci tutkunun yakip kavuran alevlerini besle-
mek degil, daha ¢ok yeni bir anlayis ve denetim ilkesi olugtur-
makti. Bu ilke, akildu. ..

Bilgi ve aklin, dinin artik dizginleyemedigi ya da yatigtiramadig
giivensizlikleri ve dehseti ortadan kaldirmasina izin verin -zaten
adanmis bir rasyonalistin bakis agisindan bilgi ve akil buna her
zaman muktedir olmugstur. Lucretius’un, kitabinin baginda, “ha-
yatveren” Veniis'ten “kalic1 giizellik” sozlerini soyleyebilmek igin
yardim istemesinin nedeni budur, bdylece “savasin vahsi isleri
tim denizlerde ve karalarda uykuya dalsin.” Ve Lucretius’'un bize
sundugu mesaj nedir? Diinyanin, insanin ve toplumun olusumu-
nun evrimsel bir panoramasindan bagka bir sey degildir, “esyanin
ilk baslangicindan baslayarak, doganin her seyi yarattigi, ¢ogalt-
181 ve besledigi ve doganin da onlari i¢inde yok olmak iizere ye-
niden ¢6zdiigi” bir evrimdir bu. Aslinda 18. yiizyilin sonlarina
veya 19. yiizyilin bagina kadar, 6rnegin Erasmus Darwin’in parlak
eseri Zoonomia gibi bir eserle bir daha kargilasmayacagiz. Darwin
bu eserinde saf natiiralizmi siirle son derece verimli bir sekilde
birlestirir ve gelisimcilik, hayatin yasasi héline getirilmistir. Luc-
retius’un ¢arpici bilim siirinde de aym vasiflar vardur.

Evrenin baglangicina iligkin Lucretius'un agiklamasinda atom-
larin tesadiifi ¢arpigmalar ve bigimlenmelerinin her biri -Luc-
retius’un 1srarla belirttigi gibi “tasarim yoluyla degil” tesadiifen—
dogal olarak bir 6ncekinden tiireyen ve sonunda diinyay1 veigin-
de yagayanlar1 var eden tiim ardisik hareketlerin ve siireglerin
ayrintilarin verir. Lucretius’a gore biitiin bu muazzam gelisme
slirecinin uzunca bir siire gerektirdigini ve siirecin 6ziiniin, baz1
yasam bigimlerinin yetersiz bulundugu ve bu nedenle kisirhga
ve nihai yok oluga mahk@im oldugu ve yeni, daha yiiksek tiirler
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tiretebilen diger formlarin ortaya giktigi “dogal deneylerin” son-
suzlugunda yattigim sdylemek yeterlidir. Burada, yaklagik ikibin
yil sonra Darwin’in “dogal segilim” ve hayranhk uyandiran ¢ag-
das1 Herbert Spencer’in izinden giderek “En Giiglii Olanin Ha-
yatta Kalmas1” dedigi seye dair bir ipucundan daha fazlasi var.
Lucretius’a gore, deney ve adaptasyonun, bir tiiriin kendi gev-
resinde hayatta kalma yeteneginin kontrol edici gerekliligi iste
boyledir: Baz tiirler yok olmaya mahkamdur, digerleri ise kalir
ve ¢ogalir. Onemli olan farklilagan yeniden iiretimdir.

Onlarin kendi tiirlerini olugturabilmeleri ve gogaltabilmeleri
i¢in, 6nce yemek yiyebilsinler, sonra doguran tohumlarin ¢er-
gevelerinden gecip gevsemis uzuvlarindan ¢ikabilsinler diye
bir¢ok olayin seyler icin birlestirilmesi gerektigini goriiyoruz...
Ve o zaman pek ¢ok canli soyunun yok olmasi ve yavrularim
dogurup ¢ogaltamamas: gerekir. Yagam nefesiyle beslenirken
gordiigiiniiz hangi hayvan olursa olsun, zanaatlar1 ya da cesa-
retleri veyahut hizlari, varliklarinin baslangicindan beri tiirle-
rini korumus ve hep siirdiirmiistiir. Ve yararhliklar1 nedeniyle
bize emanet edilen ve bu nedenle bizim himayemize giivenen
birgok tiir vardir.

Ancak buradaki asil kaygimiz, biyolojik evrimci veya atom bi-
limcisi olarak Lucretius’la birlikte degil, insanhigin kiiltiirel iler-
lemesini tasvir eden kisi olarak Lucretius ile alakalidir. Bu olaga-
nistiit kurgulama ve bilgi patlamasi i¢in Evrenin Yapisrnin tinlii
besinci kitabina doniiyoruz. En erken 18. yiizyiin sonlarina ka-
dar, Bat1 yazininda insan sanatlarinin ve bilimlerinin kokeni ve
ilerleyisinin bu kadar ayrintili, bu kadar 6l¢iili, bu kadar uygun
bir sekilde siralanmig bir resmini bir daha bulamayacagiz.

Lucretius, aklin kullanimi ve bilingli spekiilasyon yoluyla diizel-
tilebilecegi i¢in, insanlarin varoluglarinin en eski héllerindeki
durumuyla bagslar. insan bedeninin ve zihninin ilk hallerindeki
sertligini ve yerlilerin kurnazhigin ve silah icat etme yetenegini,
insanlarin kendilerini o zamanlar yeryiiziindeki daha biiyiik ve
¢ok daha giiglii hayvanlara, siiriingenlere ve kuglara karsi savu-
nabilecekleri araglar olarak vurguluyor. Lucretiusun bize bil-
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dirdigine gore, o zamanlar kendi ¢agindakinden daha biiyiik ve
daha zengin olan topraklarda “palamutla dolu megeler” ve “dag
gilekleri” ile insanlarin uzun ve saghikh yasamlar siirmesinin ko-
layligin1 da 6greniyoruz. Baglangigta herhangi bir topluluk yok-
tu; insanlar kendi isteklerine gore dolasip yemek yiyor ve uyu-
yorlardi, arzu onlan harekete gecirdiginde iftlesiyorlardi ama
onaylanmig bir akrabalhk bag1 yoktu. Dogru, insanlar genellikle
daha biiyiik ve daha vahsi diger canavarlar tarafindan oldirildi,
ancak Lucretius'un dedigi gibi, “asla binlerce insan tek bir giin-
de sancaklarin altina gétiiriiliip 6ldiiriilmedi, ne de firtinal sular
gemileri ve insanlar kayalarin tizerine firlatmad1.” Esasinda bu,
Rousseau’nun Ikinci Séylev’inde sunacag insanligin ilk hallerine
dair goriintiidiir.

Insanin bu ilkel durumdan ¢ikiginin titiz bir anlatim1 béyledir.
Yavag yavas, ¢esitli unsurlardan korunmak i¢in kuliibeler icat
edildi, deriler giyim i¢in insan kullanimina uyarlandj, atesten ya-
rarlanildi ve korunuldu, “evlilik kanunlarinin” kademeli olarak
Ogrenildigi tek bir meskene ¢ekilerek “kadin erkekle boyundu-
ruk altina alindi” ve aile hayati gercege doniistii. Cok gegmeden
aileler diger ailelerle birlesti. “Komgular hevesle birbirleriyle
dostluk kurmaya, incitmemeye veya incinmemeye bagladilar” ve
“aglamalar ve jestlerle, tiim insanlarin zayiflara acimasinin dogru
oldugunu boéliik porgiik sozlerle 6grettiler.”

Dil yavag yavas, duraksayarak var oldu. Lucretius, dilin tanrilar
tarafindan sunulan bir armagan oldugu diisiincesine de, dilin
belirli bir zamanda herhangi bir birey veya grup tarafindan icat
edilmis olma ihtimaline de pek ihtiyath yaklagir. Kiiltiir kahra-
manlari, Lucretius’un ¢izdigi kiiltiiriin gelisme semasinda tanri-
lar kadar kiigiik bir rol oynarlar. Lucretius bize dilin, insanlarin
hayvanlarla paylastig1 i¢giidiisel gigliklardan ve ayrica (19. yiizyil
filolojisinde bulunacak olanlarin biiyiik bir kismin1 6ngorerek)
seslerle yapilan “deneyler”den ok yavas bir sekilde evrimlestigi
teorisini sunuyor. Bu ses deneyleri bilhassa ¢ocuklara 6zgii ol-
mak {izere, insanin insanla, hayvanlar alemiyle ve evrenle etkile-
siminin dogal sonucudur.
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Lucretius’'un dogal segilimi bir degisim mekanizmasi olarak kul-
lanmasinin bir bagka 6rnegi de “anlayista iistiin ve akilda giig-
li olanlar”in ilk zamanlardaki etkisini vurgulamasidir. Bunlar,
hemcinslerine “eski yagamlarin ve ge¢im kaynaklarim yeni ahs-
kanliklar ve ates i¢in nasil degistireceklerini” giderek daha fazla
gosteren kisilerdi. Ancak zihni ve tahayyiili giiglii olan bu tip
insanlar oldugu gibi zayif olanlarin da var olmasi insan gelisimi
i¢cin dogald1 —-tanrinin yarattiklar veya gereksiz nitelikler bah-
sedilmis olanlar kesinlikle diger vasiflar1 bakimindan tamamen
eksik degillerdir.

Toplumun erken gelisimi tamamen saf bir mutluluk arz etmi-
yordu. Kisa siire sonra miilkiyet ortaya ¢ikti, “giiglii ve giizelin
onurunu kolayca soyan altin kesfedildi; ¢iinkii gogu zaman, ne
kadar giiglii insanlar dogarsa dogsun, viicutlar1 ne kadar giizel
olursa olsun, daha zengin adamin liderligini izliyorlar.” Lucreti-
us burada felsefe yapma cazibesinden vazgecemez: “Yine de bir
insan hayatim gergek akil yiiriitmeyle yonlendirecekse, sakin bir
zihinle tutumlu bir sekilde yagsamak bir insan igin biiyiik bir zen-
ginliktir, ¢tinki hi¢bir zaman azdan yoksun kalamaz.” Krallar,
gii¢ ve ihtisamla yénetmek igin yavag yavas ortaya ¢iktilar, ancak
monarsiyi anarsi izledi, mutlak hiikiimet “ayaktakiminin ayakla-
r1altinda” ¢ignendi. Bunu, “herkesin giicii ve reisligi kendisi igin
aradiginda, her konuda diizensizligin en ug noktasina varacagr”
bir agama izledi. Ancak bu agama da zamanla ortadan kalkt: ve
ardindan, bir zamanlar yalmzca keyfi, monarsik giiciin hitkiim
siirdiigii yerlesik ilkelerin var oldugu gergek hiikiimet ve huku-
kun baslangic1 geldi.

Lucretius, dinin kokenine ve gelisimine bilyiik 6nem vermekte-
dir. Belirttigimiz gibi, kendisi de tanrilara inangtan yoksun ve
insanlarin zihinlerini dine kolelikten kurtaran Epikiiros gibi filo-
zoflara minnettar olan Lucretius, insanin tanrilara ve ilahi gii¢-
lere olan inancinin baglangicina iliskin dogalc bir agiklama sun-
mak zorundadir. Ilk insanlarin “akillar1 uyanik olan tanrilarin
gorkemli gekillerini”, yani fantezileri ve sanrilari, ama insanlarin
dis gergeklik atfetmeye egilimli olduklan fantezileri ve kurun-
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tular1 uydurmus olma olasiligim kabul ediyor. Bazen uyanmus,
bilingli kisilerin zihinleri tarafindan gercege doniistiiriilen ola-
ganiistii ritya nesneleri ile riiyalar da isin igine dahil edildi. Bir
de tabii ki “gokyiiziiniin isleri” ve “yilin gesitli mevsimleri” vardi
ve ilkel insanin bunlara belirli bir anlam yiiklemek igin higbir
nedeni yoktu ve bu nedenle dogaiistii inanca daha fazla sigind1.

Boylece tanrilarin meskenlerini ve mahallelerini gokyiiziine
yerlestirdiler, ¢linkii gokyiiziinde gecenin ve ayin kendi yolla-
rinda yuvarlandig goriilityor; ay, giindiiz ve gece ve gecenin
govde isaretleri ve gogiin mesaleleri gece boyunca dolasan ve
ugan alevler, bulutlar, giines 15181, yagmur, kar, riizgarlar, sim-
sek, dolu ve hizh kitkkremeler ve gokyiiziiniin tehditlerinin giig-
li miniltilar.

Lucretius yine vaaz eder gibi araya giriyor: Eger insanlar bilin-
meyenin korkusuyla tanrilarin varligini kabul etmeye siiriiklen-
meseydi, kendilerini ve tiim sorunlarim1 birgok mutsuzluktan
kurtarmis olacaklardi. Doganin durgunlugu kadar ¢alkantilarim
da sakin, mantikl bir zihinle gézlemlemek ne kadar iyi. Yine de
Lucretius, bilinmeyenden korkan ilk insanin yavas yavas tanri-
lar1 ve diger dogaiistii 6zleri inancina dahil etmesinin ne kadar
anlagilir oldugunu bir kez daha agikliyor.

Degerli madenlerin uygarhktaki goriiniimii hakkinda spekiilas-
yon yapiyor. Bunlar siiphesiz diinyada simseklerin neden oldu-
gu yikict orman yanginlar: veya siddetli seller veya depremler
nedeniyle ¢atlamis veya yarilmis bolgelerinde agiga ¢ikmugstir.
Kag¢inilmaz olarak insanlar bu madenleri fark edeceklerdi. “Ve
daha sonra sertlestiklerini ve yerde parlak bir renk tonuyla pa-
rildadiklarimi gordiiklerinde, piiriizsiiz, parlak giizelliklerinin
bityisiine kapildilar...” Zamam gelince, insanlarin aklina, sik sik
madenleri goriiniir kilan aym atesin kullanilmasiyla, madenlerin
sekillendirilebilecegi ve siireklilik kazanacak ve miitemadiyen
gelistirilecek tasarimlar yapilabilecegi gelecekti.

Lucretius’un gelisimciligini, sayisiz detayi ve tasviriyle bir biitiin
olarak anlatmak miimkiin degildir. Miizik, denizcilik ve ilk insa-
nin hayal bile edemeyecegi rahathiklar da dahil olmak iizere giizel
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sanatlarin yiikselisini anlattiktan sonra ¢ikan besinci kitabin en
son kismi olan agagidaki paragrafi sunmak yeterlidir.

Gemiler ve topragin islenmesi, duvarlar, yasalar, silahlar, yol-
lar, giysiler ve bu tiirden her sey, hayatin tiim odiilleri ve liiks-
leri, sarkilar ve resimler ve tuhaf bir sekilde islenmis heykel-
lerin cilalanmasi gibi uygulamalar ve bununla birlikte hevesli
zihnin deneyimleri onlara adim adim (pedetemtim progredien-
tes) ilerlerken azar azar” 6gretti. Boylece, zaman azar azar her
seyi goriiniir kilar ve akil onu 15tk kiyilarina yiikseltir. Ciinkii
ustaliklariyla en yiiksek zirveye ulasana kadar zihinlerinde bir-
biri ardina her seyin netlegtigini gordiiler.?®

Bu pasaj tizerindeki vurgum oldukg¢a yerindedir, ¢tinkii tiim li-
teratiirde bizim “ilerleme” kelimemizin tiiredigi progredientes
sozctiguini kullanan ilk pasaj olmakla kalmayip, aym zamanda
igerik, anlam ve y6nelim agisindan insanhigin ilerlemesi tizerine
18. ve 19. yiizyilda yazilmis diizinelerce galigmayla ayni kapsam-
da miitalaa edilebilir. Burada isin esasin1 olusturan her sey var:
stirecin dogallig1 (6rnegin, ilahi nedenden veya miidahaleden
ozerklik); insan i¢goriisii ve yaraticilh§ tizerindeki vurgu; siirecin
kademeli, yavas ve birikimli karakteri tizerindeki 1srar; ve niha-
yet “en ustteki zirveye” yapilan atif. Ta ki Turgot’nun 1750°deki
sdylemlerine ve Rousseau’nun Ikinci Séylev’ine kadar, MO 1.
yuzyilda Lucretius’tan alinan boyle bir pasajla, hatta boyle bir
boliimle bir daha hig kargilasmayacagiz.

Lucretius'un da gelecekle ilgili beklentileri oldugu vurgulanma-
lidir. Besinci kitabin baglarinda bulunan su paragrafi diisiiniin:

Ama gergekten de, tiim diinyamizin gengliginde oldugunu ve
gok kubbenin yaradihginin gayet yeni oldugunu ve ilk baglan-
gicinin uzun zaman onceye dayanmadigini biliyorum. Bina-
enaleyh, simdi bile bazi sanatlar mitkemmellestiriliyor, simdi
bile gelisiyor; gemilere ¢ok sey eklendi ama bir siire 6nce mii-

27 Hatirlanacaktir ki bu Platon’un ifadesidir; ayrica bu ibare, sadece gok ufak
bir degisiklikle, daha 6nce Xenophanes'te de goriiliir.

28 fitalikler eklenmistir.
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zisyenler akortlu melodiler dogurdu. Yine, bu doga, bu felsefe

daha yeni kesfedildi ve onu iilkemin konusmasina gevirebilen

ilk kisi ben oldum.
Gayet agik olmasi gerektigi gibi, boyle bir pasaj, ]J. B. Bury’nin
Lucretius hakkindaki sozleriyle sdylersek, “gelecekte daha fazla
iyilestirme i¢in istikrarh ve siirekli bir siireci dort gozle bekle-
meyen” biri tarafindan yazilmis olamazdi. Yine Bury’nin sozle-
riyle “evrene dair sdylenen son soziin kendi felsefesi” oldugunu
disiinen ve fikirleri “bir teslimiyet felsefesi olan... ve tamamen
karamsar ve bu nedenle ilerleme fikriyle bagdasmaz” birinin s6z-
leri olamazd.

Seneca

Seneca’nin kisisel kariyeri ve genel olarak ahlaki ve politik yazila-
rinda oldugu gibi, gegmisteki, bugiindeki ve gelecekteki insanlik
tarihine bakiginda da birgok anormallik ve geliski var! Ozgiir-
ligi, adaleti ve kardesligi 6verken belagat doluydu ama gorii-
niige gore kamu ahlakini ihlal ettigi en kotii donemde Neron’a
bagbakan olarak hizmet etmekte hi¢ zorluk ¢gekmemigti. Cochra-
ne’in yazdig gibi: “[Seneca] ‘batil inanglara’ saldirds, ancak ‘hem
bi¢im meselesi’ olarak hem de ‘kitleleri sivil topluma baglamak’
i¢in ¢are olarak siyasi tanrilara tapinmayi tavsiye etti. Son olarak,
goziini kisisel menfaatlerden bir an bile ayirmadan, felsefenin
isinin insanlara ‘hayat1 hor gérmeyi’ 6gretmek oldugunu yiiksek
sesle savundu.”

Bizim a¢imizdan ¢ok daha 6nemli olan, Seneca’nin tarih felse-
fesindeki tutarsizliklardir. Birazdan belirtecegim gibi, en uzak
gegmisten en uzak gelecege kadar, insanin yerytiziindeki ilerle-
yisine dair hi¢ siiphesiz bazi ¢arpici kanitlar vardir. Ancak ke-
sinlikle farkh bir karaktere sahip tarihsel ve evrimsel goriisleri
hesaba katmasaydik, bu son derece eksik ve yaniltici olurdu. Se-
neca bir¢ok yerde, 6rnegin savas teknolojisinin yogunlagmasi ve
yayilmasi gibi konularda bilgideki ilerlemenin, insanlarin birbir-
leriyle bag iizerindeki yikici etkilerine atifta bulunur. Roma’daki
yaygin ahlaki ¢iiriimeyi, insanin yeryiiziindeki erken tarihinde
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“daha iyi bir himaye ve gozetim altinda” yagamis oldugunu ve
insanin ¢ok daha 6nceki ¢aglarda “suglar1 bilmedigini” yaziyor.
Ve Edelstein’in da belirttigi gibi, Seneca zaman zaman diinyanin
ve iizerindeki her seyin yok edilmesini goriiniiste bir kayitsizlikla
diisiinebilmekte ve bu yikimin ashnda ¢ok da uzak olmadiginm
soylemektedir.

Ancak fikirler tarihinde, bir filozofun fikirlerinin uzun vadede
ne Olgiide etki yarattigini, en azindan hangi fikirleri etkiledigini
belirleyen sey, onun diisiincesinin genel tutarlihg: degildir. Ve
Seneca’nin gergekten —en azindan bazi zamanlar- bir tiir ilkel
altin ¢agda miittefik inanglara sahip bir ilkelci ve gerici oldugu
soylenecekse, yazilarinda bilimde ve diger bilgi bigimlerinde iler-
lemenin gergekligi ve bu tiir ilerlemenin insanlik igin iyi huylu
sonuglar iizerine bazi belagat dolu ve hatta derin gozlemleri ol-
dugu da séylenmelidir. Ve Seneca yorumcusu bazi bilim adam-
larina gore, Seneca’nin daha sonraki olgun yillarinda neredeyse
tam bir ilerlemeci olduguna ve daha 6nceki yazilarinin ilerleme-
cilik kargit1 goriislerine ¢ok az ilgi gosterdigine inanmak igin iyi
nedenler vardur.

O, uygarlik tarihindeki daha bityiik bagarilarin ger¢ek kaynag:
oldugunu soyledigi “insan dehasi”n1 comertge Gvityor. Caglar
boyunca insanlifin en biiyiik bagarilarindan bazilarini listeliyor
ve sOyle yaziyor: “Biitiin bu araglar1 kesfeden, insanin bilgeligi
degil, mahareti ve yaraticihgiyd1.” Buluslarin en yararhs, “biiyiik
ve coskulu” olanlardan degil, “cevval ve keskin zekali” olanlar-
dan gelmistir. Elbette bilyiik ve coskulu olanlarin miidahaleleri
de ara sira gerekli olmustur, ancak temel alanlarda -Seneca’nin
en sik bahsettigi tarim ve dokumacilik gibi- zengin ve giigliile-
rin aksine en ¢ok kazananlar ve en ¢ok gelisme saglayanlar basit
insanlardi. Seneca bu minvalde, zamaninin harika icatlarim ve
inceliklerini anlatirken soyle yazar:

Tim bunlan gercekten akil tasarladi, ama dogru akil degildi.
Onlar1 kesfeden bilge adam degil, insandy; tipki nehirleri astig1-
miz gemiler ve riizgérlarin giiciinii yakalamak iin yelkenli ge-
miler, geminin rotasini su ya da bu yonde dondiirmek i¢in ki¢
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tarafina diimen eklenmis gemiler icat ettikleri gibi! Burada 6r-
nek alinan model, kendisini kuyruguyla y6nlendiren baliktu...

Dogrusu, baliklarla ve balikgilikla giinlitk temas halinde olan s1-
radan insanlardan bagka kim boyle bir icatla ortaya ¢ikabilirdi ki?

Elbette Seneca’nin bilgelige ve felsefeye diigman oldugu soyle-
nemez. Ama bilgeligin rotas1 mutluluk durumuna dogrudur; o
bize oraya dogru yol gosterir, orada bizim igin yolu agar. Ciinkii
o6nce, uzun zaman dilimleri boyunca, yalmzca bilgeligin ve bilge
adamlarin varhgini devam ettirebilecegi tiirden bir maddi orta-
min olusturulmas gerekir.

Hesiodos’ta oldugu gibi, Seneca’nin da ilkel bir altin ¢agdan soz et-
mesi ¢ok fazla abartilmigtir. Onun ilkel insanlar hakkindaki gergek
goriislerini agagida yazanlar1 okuyunca daha iyi anhyoruz:

Onlar igin adalet bilinmiyordu, sagduyu bilinmiyordu, 6zde-
netim ve cesaret de bilinmiyordu; ama kaba yasamlari, tiim
bu erdemlere benzer bazi niteliklere sahipti. Erdem [gergek
erdem], o ruh terbiye edilip ogretilmedikce ve araliksiz als-
tirmalarla milkemmellige erdirilmedikge, hi¢bir ruha bahse-
dilmemistir... ve en iyi insanlarda bile, onlar terbiye ederek
giizellestirmediginiz siirece, erdemin bizzat kendisi degil sadece
posasi vardir.

Seneca’da ¢ok sayida gelisimci diisiince ve bir agilim olarak, po-
tansiyelin belirli bir zaman diliminde gergeklige doniistiiriilmesi
olarak tasarlanan degisim vardir. O bir Aristotelesgidir.

Diinya ister bir ruh, ister agaglar ve ekinler gibi doganin yone-
timindeki bir beden olsun, baglangicindan sonuna kadar aktif
veya pasif olarak deneyimlemeye yazgih oldugu her seyi biin-
yesinde barindirir; tiim yetenekleri daha dogmadan embriyoya
yerlestirilmis bir insana benzer.?

Sonraki on dokuz asir boyunca, Seneca’nin insanhigin bilgisinin
bityiimesi ile tek bir insanin bityiimesi arasindaki analojisi, ilerle-
me filozoflar1 tarafindan defalarca kullanilacaktir. Ornegin, Aziz

29 italikler eklenmistir.
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Augustine’in bunu kullandigin1 gorecegiz. Yine bu iddia, 17.
yiizyilda gerceklesen Kitaplar Savag'nda modernlerin kadimlere
karg1 kazandig zaferin temelidir; ve sosyolojinin kurucusu, po-
zitivist bir isim olan Auguste Comte, sosyolojiyi kendi ilerleme
“yasasimin” mihveri yapti. Gorecegimiz gibi, giiniimiizde de bu
analoji eksik degildir.

Seneca, ¢ok uzun bir gegmiste meydana gelen bilgideki bu bityii-
menin gelecekte de sonsuza kadar devam edecegine olan inanci-
n1 agikga ortaya koyuyor. “Pek ¢ok kesif, hafizamizin yok olacag:
gelecek ¢aglar i¢in sakhdir. Her ¢agda tiim diinya igin aragtiri-
lacak bir mesele igermiyorsa, diinya pek de zengin bir yer degil
demektir.”* Ve tekraren sunlar s6yler:

Ne kadar sik diisiintirsem diisiineyim, her zaman yeni goriinen
diinyanin kendisine hayret ettigim kadar bilgelige de hayret
ediyorum. Bilgeligin kesiflerine ve onu kesfedenlere saygi du-
yuyorum. Konuya birgok insandan bana kalan bir miras olarak
yaklagsmak beni memnun ediyor. Benim igin topladilar, benim
i¢in ¢aligtilar. Gelecek nesillere benden daha biiyiik bir miras
kalsin. Yapacak ¢ok sey var; ¢ok sey kalacak; ve binlerce asir
sonra dogan hi¢ kimse bir geyler ekleme sansindan mahrum
kalmayacak...*

Dogru, Seneca gelecekte bir giin diinya ve iizerindeki her ge-
yin bir felaketle yok olacagina inandigini kayda gegirdi. Ancak
az 6nce alintilanan pasaj, Seneca’nin boyle bir yikimin hemen
yakinlarda oldugunu diisiindiigiine inanmamiza izin vermiyor.
Soyle yazabilirdi: “Talihin iirettigi, yticelik ve ihtisam igerisinde
yiikselen her sey, iinlii ve giizel olan her sey, bityiik tahtlar, biiyiik
uluslar, hepsi bir uguruma inecek ve bir saat icinde yikilacak.”
Ancak burada sunu da vurgulamahyiz ki, gegmis, simdiki ve ge-
lecekteki ilerleme hususunda agik bir beyanda bulunan 19. ve 20.
yiizyll filozoflarinin ve bilim adamlarinin yazilarinda diinyanin
nihai bir sonunun olduguna dair imalar var m1?

30 italikler eklenmistir.
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Bu boliimii ve Seneca’yla ilgili bu son kismi, Seneca’nin diigiin-
cesinin isaret ettigi her seyle ilgili olarak Ludwig Edelstein ta-
rafindan yapilan akillica bir degerlendirmeyle bitirmekten daha
iyisini yapamayiz:

O hilde Seneca igin ilerleme ideali, insanin ve insanhgin en
yiiksek 6zlemlerinin bir ifadesiydi ve Seneca bunu agiklarken
ve kapsamim tanimlarken, biiyiik olgiide aym idealle meggul
olan 18. yiizyildaki diigiiniirlerin tarzinda tartisti. Manifes-
tosuyla modern ilerlemecilikleri baglatan Condorcet, “insan
soyunun ylrilyilisiiniin geregi olarak bilgide ilerleme”yi esas
alir, nasil ki ona gore “uygarhk tarihi aydinlanma tarihiyse”,
aym sey Seneca i¢in de gegerlidir; ve kiigiik ifade degisiklikle-
riyle, tipki Seneca gibi Condorcet’nin de “entelektiiel ilerleme
ile ozgiirliik, erdem ve dogal haklara saygi ve 6nyargilarin yok
edilmesinde bilimin etkileri arasinda ¢6ziilmez birlik oldugu

w3

konusundaisrar ettigi” s6ylenebilir.

Bu boliimiin onceki sayfalarinda Yunanlilarin ve Romalilarin
yalnizca sanat ve bilimlerde ilerleme vizyonlarindan yoksun ol-
makla kalmayip, ayn1 zamanda gerileme ve bozulmadan baska
bir sey géremeyen bir karamsarlifa umutsuzca saplannus ol-
duklarina dair uzun siiredir devam eden bir yanilgiy1 okurlarin
zihninden sokiip atmak igin yeterince alint1 yapildigina ve bu id-
dianin gegersizliginin kanitlandigina inaniyorum. Hesiodos’tan
Seneca’ya kadar, ilk olarak bilgiye, insanliga koruma, rahathk ve
esenlik saglayan tiirden pratik bilgiye saygs, hatta derin bir hiir-
met duygusu oldugunu gériiyoruz. fkincisi, bubilgiyi insanin ba-
zen tanrilarin yardimlarniyla olsa da, yine de uzun vadede kendi
abalari, kendi yetenekleri aracihgiyla elde ettigine dair agik bir
kavrayis goriiyoruz. Ugiincii olarak da, bu tiir bir kazanimin be-
lirli bir zaman dilimi boyunca birikimli olarak olugtugunu -Xe-
nophanes’in daha 6nce belirttigi gibi “zaman i¢inde”, Platon’un
deyimiyle “azar azar” ve Xenophanes’inkinden yarim binyil son-
ra Lucretius’un ifade ettigi tizere “adim adim” gergeklestiginin
kabul edildigini anhyoruz.
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IKINCI BOLUM

—_—

ILK HIRISTIYANLAR

Klasik pagan diisiiniirlerin baslattig1 seyi klasik Hiristiyan dii-
slintirler devam ettirmis ve ayrica buna yeni unsurlar da ekle-
miglerdir. Bu ilavelerle ilerleme fikri Bati’da genis ve sadik bir
takipgi kitlesi kazanmug ve bir fikrin bagka tiirlii elde edemeye-
cegi katiksiz bir gii¢ elde etmistir. Yunanllar, bilginin zaman
icindeki dogal gelismesine ve buna bagl olarak insanlik duru-
munun dogal ilerlemesine dair ufuk agic1 bir anlayisa katki-
da bulundular. Bilgiye, sanata, edebiyata ve bilime yapilan bu
vurguy, ileride gorecegimiz gibi, biiyiik 6l¢iide Hiristiyan tarih
felsefesinin bir pargasidir; bu degisim Kilise Babalar1 ¢aginda
gerceklesti.

Ancak Eusebius ve Tertullian’dan baglayarak Aziz Augustine’de
ustaca ve kalia bir ifadeye ulagan Hiristiyan filozoflari ilerleme
fikrine pagan seleflerinin bilmedigi ruhani bir giig verecek yeni
nitelikler kazandirdi. Burada yeni nitelikler derken, tiim insan-
ligin birligi vizyonu, tarihsel zorunlulugun roli, insanlk tarihi-
nin en bagindan beri var olan bir tasarimin uzun ¢aglar boyun-
ca ortaya ¢itkmasi olarak ilerleme imgesi ve en azindan giderek
daha biiyiik ve yonelim bakimindan 6te diinyaya ait olmaktan
ziyade daha diinyevi hale gelen ¢ok uzak bir gelecege duyulan
giiven gibi niteliklere atifta bulunuyorum. Bu niteliklere bir sey
daha eklenmelidir: insanllgm kademeli, kiimiilatif, ruhsal mii-
kemmelligine, zamanla yeryiiziinde altin bir mutluluk ¢agina,
hiikkiimdar olarak geri donen Mesih’le bir milenyuma ulagacak
olan igkin bir siirece yapilan vurgu.
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Elbette bir diinya dini ve tarih felsefesi olarak Hiristiyanhgin
iki hayati kaynag: vardir. Birincisi Yahudilik. Hiristiyanlar Ya-
hudilerden kutsal, ilahi rehberlikle yonlendirilen ve bu neden-
le zorunlu olan tarih anlayigim aldilar. Ayrica Yahudilerden ve
ozellikle Hiristiyan dininin gelisinden 6nce ve sonra ¢ok yaygin
olan giiglii Yahudi Binyilcihg1 akimlarindan, Yeni Ahit'teki Va-
hiy Kitabr’'nda belirtilen ve Hiristiyanlk tarihi boyunca farkh yo-
gunluklarda bulunan bir inang olan, gelecekte yeryiiziinde bir al-
tin ¢agin yasanacagi inanci alindi. Bununla birlikte, ilerleme fikri
s0z konusu oldugunda, bu akimlarn tesiri hi¢bir zaman Piiriten
17. yiizyilda oldugundan daha etkili degildir.

Hiristiyanhigin diger kaynagi ise Yunancadir. Isa’nin misyoner-
leri ve Yahudi tilmizleri Incilin mesajin1 insanlara iletebilmek
i¢in Yunanca 6grenmek zorundaydilar. Ve dili 6grenirken dogal
biiylime, potansiyelin gercege doniigmesi olarak algilanan de-
gisim, bilginin ve insanligin ilerlemesinin sabit agamalar1 ve bu
ilerlemeye atfedilebilecek ilahi deger gibi Yunanllara 6zgii fikir-
leri de 6grendiler.

O halde temel olarak, Hiristiyanlk ve onun ilerleme tasavvuru,
Yahudi ve Yunan kavramlarimin Hiristiyanlarca birlegstirilme-
siyle olugturulmugtur. Ornegin, Aziz Pavlus'ta bu birlegimi go-
riiyoruz. O, Kilise'nin biiylimesini tek bir insanin biiylimesiyle
kargilagtirdy; bu, Bati1 diigiincesinden asla kaybolmayacak, ¢ok
gesitli baglamlarda tekrar tekrar kullanilacak bir mukayeseydi.
Hiristiyanhgin ve insanmin bu gekilde gelismesi Aziz Pavlus igin
hem dogal hem de zorunluydu. Yani bu gelisim Yunanllarin
dogay1 anladiklan gibi, yalmizca seylerin dogasindan dogmak-
la kalmiyordu, aym zamanda Yahudilerin kendileri ve tarihleri
hakkinda ilan ettikleri gibi, ilahi irade nedeniyle zorunluydu. Aziz
Pavlus’un bildirdigine gore nasil ki insan viicudu, hepsi islevsel
olarak birbiriyle iligkili gok sayida ve gesitli organa sahipse, Kili-
se’nin de gesitli gorevlerinde, tapinaklarinda, peygamberlerinde,
misyonerlerinde, 6gretmenlerinde ve ayinlerine katilanlarda aym
durumun goriilmesi gerekir. Nasil ki birey, bebeklikten yashhga
kadar 6nceden tasarlanmus bir tarihi yasiyorsa, Kilise de oyledir.
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Kilise ancak zaman iginde gelisen bir sey olarak, kapsami evrensel
olmaya yazgih bir sey olarak anlagilabilir. Aziz Pavlus'un zaman
miilahazas), yalnizca nadiren ortaya ¢ikan 6nemli birkag istisna
disinda, iyimser ve ilericidir. Hiristiyan destaninin dogasinda var
olan karamsarlik hafife alinmamalidir; ne var ki daha ¢ok modern
tarihgiler tarafindan hafife alindigim gordiigiimiiz sey, Hiristi-
yanligin en bagindan beri karamsarlik degil, iyimserliktir. Marjo-
rie Reeves, The Influence of Prophecy in the Later Middle Ages adl
eserinde her iki nitelik hakkinda da sunlar1 s6ylemektedir:

Dogusundan itibaren Hiristiyan diisiincesi, tarihle ilgili hem
karamsar hem de iyimser bir beklenti icindeydi: Tarihin sonu,
ya kotiiliigiin giderek artmasi ya da milenyum, altin Mesih ¢ag1
olarak tasavvur edilebilirdi... Gelecekte bir altin ¢ag umudu-
nun kokenleri, baris, adalet ve bolluk ¢aginda Filistin’de Kutsal
Bir Halkin hiikiim siirmesinin beklendigi ve diinyanin daha
once hig goriilmemis bir bolluk i¢inde adeta ¢i¢ek agacag: Ya-
hudi Mesih ¢ag1 kavramina dayanur... Mesih gaginin, tarihin
dtesinde degil, tarihin icinde oldugu tasavvur edilir.!

llerleme fikrinin tarihindeki higbir sey Yahudi Binyilciliginin
Hiristiyanlar tarafindan daha ilk zamanlarindan itibaren bu fik-
re dahil edilmesinden daha 6nemli degildir. Zira Aziz Pavlus’tan
itibaren siiregelen evrenselci yapis1 géz oniine alindiginda, Hi-
ristiyanhk bu Binyilalig: tiim insanhigi kapsayacak sekilde ge-
nigletebilirdi ve genisletti de. Dahasi, sirf diinyada bin (belki de
binlerce) yil siirecek olan gelecekteki bir altin ¢ag ve insanligin
bu altin ¢aga dogru siirekli ve kaginilmaz bir sekilde ilerleyece-
gi fikri bile, Hiristiyanliktaki 6te diinyaci ve bir nevi tarih 6tesi,
diisiince damarinin 6nemini bir gekilde azaltacak ve insanlar1 bu
diinyadaki seyler ve olaylarla ilgilenmeye tesvik edecekti.

Seckin dinler tarihgisi Gerhart B. Ladner, meseleyi yetkin kav-
ramlarla ortaya koymaktadir:

Ister Tanrr’'nin Kralligi ya da Azizler Birligi, ister Kilise ya
da Tann Sehri olsun, Hiristiyanhigin tiim biyiik toplumsal

1 Italikler eklenmistir.
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kavramlari, bu diinyaya ickin olarak, yani miicadele eden
ve zamana bagli ve ayni zamanda, 6te diinyada agkin ola-
rak, goriinmez bigimde, muzaffer ve sonsuz sekilde tasav-
vur edilmektedir. O zaman, bir yanda yeryiiziinde miimin-
ler toplulugu olarak bir Kilise varken diger yanda vatan-
daslarindan, yani azizler ve meleklerden olusan goksel seh-
rin cemaati olarak bir Kilise vardu. Kilise gibi bir kavramin
bu iki boyutuyla tezahiir edebilmesi ve yine de nihayetinde
bir olabilmesi, Hiristiyanlifin en biiyiik paradokslarindan
biridir.2
Profesor Ladner’in tanimladig1 paradoksta Yunan ontolojisi ve
epistemolojisine dair pek ¢ok sey vardir. Platon’un ruhu, ¢ok
iyi bildigimiz gibi, ilk Babalarin disiincelerinde giigliiydii ve
higbir yerde Aziz Augustine’de oldugundan daha aqik, hatta
parlak bir sekilde yoktu. Ama aym zamanda, Hiristiyanhgin
olusumunda Roma diisiincesine ve hayatina dair de pek ¢ok
unsur vardi. Andre Grabar, Christian Iconography (Hiristiyan
Ikonografisi) adl eserinde bize en erken 200 yilinda, Hiristiyan
sanatinin halka agik bigimde var oldugunun séylenebilecegi-
ni ve bu sanatla ilgili her seyin, sadece tema veya konu harig,
teknik, bi¢im, renk kullanimlari ve benzeri hususlarda agir1 de-
recede Greko-Romen oldugunu yaziyor. Ayni sey, Hiristiyan
doktrini, Hiristiyan tarih felsefesi ve donemin pratik Hiristiyan
siyaseti i¢in de sGylenebilir. Hiristiyanlik, 6ziinde Yahudi olma-
sina ragmen, Romalilarin hayatindan etkilenmis, onlarin tarz-
larina tevecciih etmis ve biiyiik bir yénelim gostermistir. Roma
siyaseti, kiiltiirii ve diisiincesi ile Hiristiyanhk arasindaki gergek
iligki, imparatorlugun Bat1 bagkenti olarak Roma’nin diisiigiine
kadar siiren ve ondan sonra da devam eden yiizyillar boyunca
kanitlanan gergek siirekliligin bir bagka 6rnegidir.

Istilaci barbarlarin varhi siireksizlik iddiasini vurgulamak igin
¢ok sik ve ¢ok fazla kullanildi. Greko-Romenlerin barbarlari ve
kiiltiirlerini —ve aynmi1 zamanda Hiristiyan pratiklerinin bityiik
bir kismini- ne kadar giigli bir sekilde yuttugunu gormek igin

2 Italikler eklenmistir.
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Peter Brown’in The World of Classical Antiquity® (Geg Antik¢ag
Diinyas1) adh eserini okumamiz yeterli. Brown soyle yaziyor:

Bir sehir ve o sehrin aligkanliklar1 ve baglantilar1 yavas yavas
degisir. 7. yiizyil Roma’sinda, sehrin ruhban oligarsisinin iiye-
leri kiliselerine hild tipki 6. yiizyilhn baslarinda konsiillerin
gittigi gibi, mumlarla kargilanarak, ahaliye bahsis ve hediyeler
dagitarak, senatérlere 6zgii ipekten terlikler giyerek gidiyorlar-
dy; Lateran Sarayi, orada hala “jyi Latince” konusuldugu dii-
stiniildigi icin boyle anilmaktaydi. Papalar, biiyiik bazilikala-
rinda Roma’mn ozgiirligii i¢in dua etmeye devam ettiler. Bati
toplumunun, tipki imparatorlarin bir zamanlar Roma Sena-
tosu tiyelerinin 6zel statiistinii tanmdig1 gibi, keskin bir sekilde
tanimlanmig ruhban sinifinin dstiinliigiinii tammak zorunda
oldugu fikri, orta ¢ag papahiginin retoriginin ve torenlerinin
ardindaki temel varsayimdr: Tipki aksamin son sicak pariltisi
gibi, merhum Romal senatériin ebedi Romd’ya olan sevgisi,
papalik Roma’sinin agirbagh ¢ehresine yansiyacakt.

Ve Brown vurgularin belirginlestirmeye devam ediyor:

Romali bir senatér, sanki hald Augustus’un giinlerinde yagi-
yormus gibi yazabilir ve birgogu MS 5. yiizyilin sonunda uya-
nip Italya’da artik bir Roma imparatoru olmadigini anlayabi-
lirdi. Yine bir Hiristiyan piskopos, barbar istilalarinin felaket-
lerini, sanki insanlan diinyevi uygarliktan Goksel Kudiis’e geri
déniilmez bir sekilde dondiirmiisler gibi memnuniyetle karsi-
layabilir, ancak bunu, farkinda olmadan eski klasikleri model
alarak Latin veya Yunan dilinde yapacak; ve sekiz yiizyillik Ak-
deniz yagamina hal siki sikiya bagh bir adam oldugunu belli
eden tutumlara ihanet edecektir.

Oyleyse, Hiristiyan diigiincesini ve ézellikle giiglii ilerlemecilik
akimlariyla 6ne ¢ikan Hiristiyan tarih felsefesini anlamak niye-
tindeysek, Hiristiyan entelektiiellerin kendi igine kapali bir bolge
olusturdugu ve Greko-Romen kokenli fikirler, gikarlar, umutlar
ve beklentilerle her tiirlii temasindan vazgegtigi yoniindeki tiim

3 Tiirkgesi icin bkz. Geg Antik¢ag Diinyast, gev. Turhan Kagar, (Istanbul: Alfa,
2022). (¢.n.)

93



disiinceleri terk etmeliyiz. Hiristiyanlar, dini inang bakimindan
paganlardan farkli olsalar da, Hiristiyanlar ile paganlarin ve nis-
peten kisa bir siire i¢in, asimile olmug barbarlarin ortaklasa is-
gal ettikleri genis ve 6nemli bir siyasi ve tarihi inang alan1 vardu.
Kurtarilanlar i¢in bu diinyanin yok edilmesini miiteakip ebedi
bir cennetin var olduguna dair Hiristiyan zihinlerinde giiniimii-
ze kadar gegerliligini koruyan gii¢lii bir inan¢ olmasina ragmen,
s0z konusu inang bu diinyadaki seylere yonelik biitiin ilgiyi yok
edecek kadar giiglii degildi.

Hiristiyan Diinyeviligi

Bu diinyaya ait seylerin ilk Hiristiyanlarin zihinlerinde yaratabi-
lecegi ilgiyi anlamak i¢in Kilise Babalarinin bazi eserlerine bak-
mamuz yeterlidir. En ge¢ Tertullian ve Eusebius’un zamanindan
itibaren, Greko-Romen diinyevi degerlerin agik¢a kabul gordii-
ginii ve bityiik bir saygiya mazhar oldugunu soyleyebiliriz. G6z-
lerini yalnizca yukariya, yalvararak cennete ve Mesih’e ¢evirmis
ilk Hiristiyan imgesine aligkimz. Bu imgeyi, gozlerini keskin bir
sekilde Roma yasaminin siirmekte olan gosterisli manzarasina,
odiillerine, tegviklerine ve motivasyonlarina oldugu kadar tu-
zaklarina ve eziyetlerine, kisacas1 doga iistiinden ziyade diinyevi
olana dikmis bir insan imgesinden daha az diigiinsek daha dogru
yapmis oluruz. Diinyevi olana, ge¢misteki ve bugiinkii diinyevi
basar1 ve reforma yonelik bu ilgi, biiyiik 6l¢iide Hiristiyanhgin
insani ilerlemeye dair beyamdir.

Bu boliimde izahi yapilacak baglica malzememiz Aziz Augusti-
ne’nin City of God* (Tanr1 Devleti) olsa da, onun miimtaz se-
leflerinden ikisini, Tertullian ve Eusebios’u kisaca zikretmek ilgi
¢ekici olacaktir.

Tertullian Hiristiyan oldugu giinden (yaklagik 155 yili) 6liimii-
ne kadar (yaklasik 230 yili) kendi doneminde Hiristiyanhigin
6nde gelen savunucusuydu. Yunan ve Latin felsefesi, tarihi ve

4 Asiladi De Civitate Dei olan bu eser Ingilizceye City of God adiyla gevrilmis-
tir. Tanr: Devleti ve Tanri’nin Sehri olarak bilinmektedir. Tiirkgesi i¢in bkz.
Tanr1 Devleti, gev. Oncel Sencerman, (Ankara: Bilgesu, 2021). (¢.n.)
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edebiyat1 konusunda kapsamli bir egitim almis Romal1 bir yiiz-
basinin ogluydu. Onu hemen “kesin ¢iinkii imkénsiz” ibaresinin
yazari olarak diisiiniiriiz ve sonug olarak bu diisiincede mucize-
vi ve mistik olan1 vurgulama egilimindeyizdir. Ancak Tertulli-
an’da, insana ve 6zellikle de Roma’nin kiiltiirel bir nitelige sahip
basarilarina derin bir saygi dahil olmak iizere daha pek ¢ok sey
vardir. Charles N. Cochrane Christianity and Classical Culture
adl eserinde Tertullian’in bu y6niinii canl bir sekilde dikka-
timize sunar. Cochrane’in isaret ettigi gibi, Tanr: Devleti’nin
yazilmasindan iki yiizyil 6nce, Tertullian’in, Romanitas’in zayif -
lamasina yol aganin ve Romalilarin yagsamak zorunda kaldiklar
askeri, siyasi ve ekonomik sorunlar1 doguranin bu din oldugu
yoniindeki suglamalara kars1 Hiristiyanhg1 savunmakla mesgul
oldugunu goriiyoruz. Tertullian’in bu suglamalara cevab ta-
rih retoriginde sakhidir; o, yerytiziindeki tiim insanlk tarihinin
yikimla sekillendigini, ancak bu yikimlar1 yeni ve daha yiiksek
medeniyet seviyelerinin izledigini savunuyor. Romalilarin ata-
larinin Hiristiyanlarca reddedilmesine gelince, dikkat ¢ekici bir
tarzda sunlar1 beyan eder:

Giyiminle, yemeginle, aligkanliklarinla, hatta dilinle bile atala-
rin1 inkér ettin. Hep antik ¢aglar 6viiyorsun ama hayatini giin-
den giine yeniliyorsun.

Bize karg1 yonelttiginiz genel su¢lamanin, yani atalarimizdan
kalma gelenekleri bir yana biraktigimiz seklindeki suglama-
nin, ayni dl¢iide size karg1 yoneltilip yoneltilemeyecegini bir
diisiinin...

Diinyaya bir biitiin olarak bakarsamz, giderek kiiltiiriiniin
daha fazla gelistiginden ve niifusunun daha kalabalik (cultior
de die et instructior pristino) hile geldiginden siiphe duyamaz-
siiz. Artik her bolge erisilebilir, her bolge kesfedildi, her bolge
ticarete acildi. En giizel ciftlikler daha 6nceki ¢orak arazile-
rin yerini almus, tarlalar ormanlan kontrol altina almus, evcil
sigirlar vahsi canavarlarin yerini almig, ¢orak kumlar verimli
héle gelmis, kayalar topraga ¢evrilmis, batakliklar kurutulmus,
bugiin sehirlerin sayis1 eski zamanlardaki yalniz kuliibelerin
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sayisim agtyor, adalar artik korku uyandirmiyor, sarp kayalk-
lar korku salmuyor: her yerde insanlar, her yerde diizenli toplu-
luklar, her yerde insan hayatu...

Bu pasaj, Tertullian’in diigiincesinde felsefi temeli olmayan ha-
yali bir sey olarak gériilmemelidir. Bize degisimin, doniisiim ve
bagkalagimin ve gelisimin diinya ve i¢indeki yagam i¢in temel
oldugunu séyler. Hareket yasasinin, gok cisimlerinin hareketle-
rinde, giines yilinda, ayin evrelerinde, giindiiz ve gecenin, firti-
nanin ve sakin havanin art arda gelisinde agik¢a gorildigiinii
soylemektedir. Diinya bir biitiin olarak 6nemli 6l¢iide degisti.
Tertullian, daglarin tepeleri sularla kaplandiginda oralarda de-
niz kabuklarinin bulunmasinin bunu kanitladigim iddia ediyor.
Fiziksel mutasyon yasasi, her ikisi de ilk gaglardan beri diinyanin
her yerine yayilmis olan hayvanlar ve insanlar igin gegerlidir.

Asagidaki yorumda bir nevi Malthusgulugu andiran bir ipucun-
dan daha fazlasi var. Tertullian’a gore, beseri sanatlardaki iler-
leme o dereceye varmustir ki, eski zamanlardan daha biiyiik bir
niifusun varligi niifus baskisi sorunlari yaratmaktadir. Tertullian
bunu kanitlamaya ¢ahsiyor:

Kalabaligin kaniti olarak en inandirici olan, biz insanlarin as-
linda yeryiiziine bir yiik haline geldigimizdir; doganin meyve-
leri bizi gegindirmek igin pek yeterli degildir, diinya artik bizi
tagtyamayacagl igin sikayetlere yol agan genel bir kithik baskist
vardir. Veba ve kitlik, savas ve depremin ¢areler olarak goriil-
mesine, adeta niifus fazlahgini kesmeye ve budamaya hizmet
etmesine sagirmamiz gerekir.

Inancin bu yilmaz savunucusu da daha énceden basarilanlar1 ve
hatta kendisinin de yazdig1 gibi, reformlar yoluyla basarilmakta
olanlar1 takdir etmisti:

Bu ¢ag hangi reformlara tanik olmad: ki! Mevcut egemenligi-
mizin {i¢ katmanl erdeminin inga ettigi, cogalttig1 ya da yeni-
den onardig sehirleri diigiiniin; Tanr1 liituflarim tipka tek biri-
ne yaptig1 gibi bir¢ok imparatora ihsan etmektedir. Yaptiklar
niifus sayimlari! Geri piiskiirttiikleri halklar! Onurlandirdiklar
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toplum siniflar1! Kontrol altinda tuttuklar1 barbarlar! Gergekte,
bu imparatorluk diinyanin bahgesi haline geldi.

Gergekten de 3. ylizyihin tarihinin ¢ok agik bir sekilde ortaya
koyacag: gibi Romalilarin baga ¢itkamayacaklar krizlerin ortaya
¢tkiyor olmasi, mevcut baglamda yalmzca Tertullianus’un zih-
ninin ilerici karakterinin 6ne ¢itkmasina hizmet ediyor. Siddetli
bir buhranin ve giderek artan askeri maglubiyetlerin arifesinde
insanin mutlulugunu ve basarilarinin biiyiikligiinii herkese ilan
cden ilk kisi degildi, son da olmayacakti. Az 6nce Tertullian’dan
aktardiklarimin higbiri onun yazilarinda ve 6gretilerinde ilahi,
ruhani ve ebedi olanin merkeziligini ortadan kaldiramaz. Ancak
onemli olan nokta, Tertullian’inki gibi Tanr1 ve Mesih odakl bir
rzihinde bile, Greko-Romen temellerinin agik¢a goriilebilecegidir
~bunlar sekiiler bir diinyaya dair sadece farkindahig) degil, aym
zamanda umudu da iceren temellerdir.

Eusebius (¢ok 6nemli olan Ecclesiastical History® [Kilise Tarihi]
adli eseri ilk olarak yaklagik 303 yilinda tamamlandi) Hiristiyan
teolojisi s6z konusu oldugunda Tertullian’dan sonraki kusagin
en Onemli figiiriidiir ve Cochrane tarafindan “Avrupa sahnesi-
ne gikan uzun bir Kilise politikacilar silsilesinin ilk ismi” olarak
anilmistir. Onun Hiristiyan inancina giren tutkuyu bosverin; bu
tutkudan sadece Roma’ya ve hayran oldugu Konstantin’e ger-
ekten ¢ok iyi hizmet edecek kadar1 kalmigt1. iznik Konsili’nin
tarih oturumlar sirasinda imparatorluk tahtinin saginda oturan
oydu ve Eusebius’un zihnindeki en 6nemli seyin goriinmez, ebe-
di Kilise degil, gok goriiniir ve Kayserya Piskoposu olarak zekice
hizmet ettigi, giderek diinyevi hale gelen Kilise olduguna inan-
maya hakkimiz var.

Robert Hanning, The Vision of History in Early Britain (Eski Bri-
tanya’da Tarih Gorisit) adli kitabinda, kendi yargisina gore, Eu-
sebius’un yazilarinda evrensel bir ilerici gelisim ilkesinin buluna-
mayacagim beyan ederek sunu ekliyor: “Yine de Roma ve onun

5 Tiirkgesiigin bkz. Kilise Tarihi, gev. Furkan Akderin, (Istanbul: Chiviyazilari,
2011). (¢.n.)
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takdiriilahi® kapsamindaki anlami hakkinda goriisleri kesinlikle
gelisimsel veya ilericidir.” Hanning devam ediyor:

Eusebius’a gore Konstantin, Hiristiyanligin siradan bir kurtari-
cisindan daha fazlasidir; o aym zamanda yogun bir ig gekisme
doéneminden sonra imparatorlugun barigim ve birlesmesini
saglayan imparatorluk kahramanidir. Eusebius, Kilise ve im-
paratorlugun ikiz krizlerinin doruk noktasini diigiiniirken, im-
paratorlugun Tanrr'nin tarih igin ve tarihteki Kilise i¢in ilahi
planinda nasil bir yer ayirdigi hakkindaki anlayisim ilk kez for-
miile etti; yani, gelisme veya ilerleme ilkesini kendi Hiristiyan
tarih yazim tarzina dahil etmis oldu.

Hanning’in gozlemlerine gore Konstantin, Eusebius igin “ata-
larin sonuncusu”, Ibrahim’e verilen s6ziin kelimenin tam an-
lamiyla yerine geldigi yeni Ibrahim olur; Konstantin’in bagini
cektigi Roma Imparatorlugu, ilahi takdirin tarihteki belirleyici
gicii hiline gelir ve Hiristiyanlara her zaman muzaffer ve siirekli
gelisen bir toplum umudu vadeder...

Ug yiizyil 6nce Augustus’a ve yeni bir altin ¢aga évgiide bulun-
dugu miinacatinda Vergilius, Eusebius'un kendi imparatoru
Konstantin hakkinda s6yleyebileceklerini, en azindan tema ag1-
sindan zorlukla agmigt1: “Herkesin tanrisy, tiim evrenin yiice hii-
kiimdar, kendi iradesi, ¢ok iinlii bir ebeveynin soyundan gelen
Konstantin’i prens ve hitkiimdar olarak atadi...” Eusebius’'un
Hiristiyanliga ve sevgili Roma’ya yaklagiminda agir basan sey,
ikisini birbirine bagli kurumsal hatlar seklinde ustaca dokuma-
sidir. Ikisinin birbirine derinden bagl oldugunu, her birinin di-
geriyle irtibat kurarak her zamankinden daha yiiksek anlam ve
otorite seviyelerine ulagtigim gordii. Cochrane’in de vurguladig:
gibi, Eusebius’un zihninde, Konstantin ¢aginin bu diinyada “ev-
rensel ve daimi bir barig” vadettigine dair ¢ok az siiphe vardy;

6 Takdiriilahi (ya da ilahi takdir) (providence) kavraminmin, Hiristiyanliktaki
ve Islimdaki anlamina dair mukayeseli bir degerlendirme igin bkz. Peter
Pikkert ve Mustafa Numan Malkog, Hiristiyanhk-1slam: Karsilastirmal
Ortak Dini Terimler Sozligii, Cev. Adem Bélitkbagi, (Istanbul: Cinius,
2020). [ingilizcesi i¢in bkz. A Comparative Dictionary of Religious Terms in
Islam and Christianity, p. 297, (Canada: Alev Books, 2020).] (¢.n.)
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antik Roma riiyasi, Pax Romana’da ifade ediliyordu, ancak sim-
di Hiristiyanhigin bagarisin1 hem idealin hem de gergekligin ¢ok
daha yiiksek seviyelerine tagidi. Hiristiyanlk, yerel, 6zel ve zo-
runlu olarak rekabetgi putlar1 yok ederek, siyasi birlik ve barigt
tesis etmesinde Roma’ya yardim etti, ancak buna karsihk Roma
da, ilahi olarak planlanmuis bir ilerlemenin ihsani sayesinde im-
paratorlugu aracihgiyla, Hiristiyanhga dini genisleme ve gelisim
i¢in gerekli zemini sagladi.

Ama simdi en temel meseleye, yani Aziz Augustine’in Tanr: Dev-
letfnin 22. Kitap’inda maddi ilerleme hakkindaki pasajlarina d6-
nelim. Bunlar Sofokles veya Lucretius veya 18. ylizyilda bir Con-
dorcet veya Godwin tarafindan yazilmis da olabilirdi. Augustine
de insan soyunun diinya iizerindeki dogurganlhg ve yayilmasin-
dan bitytilenmistir ve herhangi bir Yunanlinin yapacag gibi “to-
humun iiretilmesini saglayan ve sanki insan viicudunda islenmis
ve dokunmus gibi goriinen olaganiistii giicten” sz eder. Insan-
ligin biiyiimesini ve gelismesini, insanin erdemlerini oldugu ka-
dar kétiiliiklerini de zaman igerisinde tasiyan bir “irmaga” ya da
“siddetli akintiya” benzetir. Tanr elbette tiim bunlarin miellifi
ya da mimaridir, ancak o hayvanlara oldugu kadar insanlara da
“kendi tiirlerini gogaltmak i¢in dogustan gelen bir yetenek verdi,
fakat onlara boyle bir zorunlulugu dayatmad:.”

I¢kin gelisimcilik, Augustine’in kitabinin bu béliimiinde her-
hangi bir Herakleitos veya Aristoteles metninde oldugu kadar
canh anlatiliyor. Augustine igin Tanrr’y1 Yaratici, yani diinyay:
ve insanli1 tam olarak var eden Varlik yapmak yeterli degil-
dir. Augustine’in Tanrr’y:r gelisimsel, ilerleyici bir 151k altina
koymasina neden olan sey Yunan tarzidir. O, “tohumun gelis-
mesine ve baz1 gizli ve gorilnmez kivrimlardan, gordiigiimiiz
giizelligin gorinir bigimlerine doniismesine neden olur.” Ve
Augustine’in organik krallikta dogurganlhig: ve bityiimeyi yii-
celtmesini takip eden iki ya da ii¢ sayfada, sekiiler kiiltiiriin, sa-
natlarin ve bilimlerin, kapsam ve yogunluk bakimindan benze-
ri olmayan harikalarini, orta ¢agin sonlarina ve erken modern
¢aga gelene kadar benzerine rastlamadiimiz bir methiyeye
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konu etmesini saglayan sey bu Yunan tarzidir. Bu hususta su
ciimleleri dikkate almaliyiz:

Erdem denilen ve bize hayatimizi nasil iyi gegirebilecegimizi ve
sonsuz mutluluga nasil ulagabilecegimizi 6greten bu sanatlarin
Gtesinde, vaadin ve kralligin ¢ocuklarina Mesih’teki Tanrr’'nin
yegéne litfuyla verilen sanatlar sayesinde, insan dehasi, kismen
zorunlulugun, kismen de cogkulu icatlarin sonucu olarak sa-
y1siz sagirtici sanati icat edip uygulamadi mi? Oyle ki yalnizca
lizumsuz degil hatta ayn1 zamanda tehlikeli ve yikic1 seyler de
kesfetmekte son derece faal olan zihnin bu canhhg, dogada bu
tir sanatlar icat edebilen, 6grenebilen veya uygulayabilen tii-
kenmez bir zenginlige isaret eder.

Bu ciimleler, iginde bulundugu kitabin yazarinin bu diinyadaki
seylerden habersiz oldugunun, bir eserde sayisiz kez ilan edildigi
gercekten olaganiistii bir pasajdir. Baz1 ifadelere dikkat edin: “in-
sanin dehast”, “icat edildi”, “zorunluluk sonucu”, “cogkulu icat”
vb. Simdi, aym bolimde, Aziz Augustine’in uzak ge¢misten gii-
niimiize insanin yeryiiziindeki kendi basarilarina dair 6vgiisiinii
diisiiniin. Su sozlerle baglar: “Dokuma ve ingaat, tarim ve deniz-
cilik sanatlarinda insan emegi ne kadar harika -sersemletici de
denilebilir- ilerleme kaydetti.” Hemen bunun ardindan ¢aglar
boyunca yapilan tiim resim, heykel ve ¢anak ¢6mlek sanatlarina,
dramaya ve onun yetenekli oyuncularina, vahsi hayvanlarin ya-
kalandigy, evcillestirildigi veya oldiriildiigii tiim ustaca icatlara
ve hazirlanan lezzetli yiyeceklere dair kosulsuz, hatta neseli bir
hayranhk gelir. “Istah uyandirmak ve damagi memnun etmek
i¢in ne kadar gesitli baharatlar yaratilmigtir!” Insanoglunun var
ettigi tiim farkh dillere, sayilar bilimine, dogay: kesfetmeye yo-
nelik de benzer bir hayranlk vardir. “Yildizlarin hareketleri ve
baglantilar1 nasil bir bilgelikle kesfedildi! Dogaya harcanan dii-
stinceyi kim anlatabilir?” Biiyiik felsefe ve tarih sistemleri de, in-
sanin biytikligiiniin ve akil giiciiniin kanit1 olmalar1 bir yana,
yaptiklar: hatalar i¢in bile hayran olunmayi hak ediyorlardir.

Aziz Augustine de insam fiziksel ve psikolojik donanimla-
r1 bakimindan estetik anlamda takdir etmekten uzak degildir.
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O, hayvanlar gibi yeryiiziine dogru egilmez “ama onun beden-
sel bi¢imi, dimdik, gége bakan, O’na yukaridaki seylere dikkat
etmesini &giitleyen bir bigimdir.” Insan dilinin ve ellerinin “ge-
vikligi” meshurdur ve bu hususiyeti onu konugmaya ve yazmaya
uygun hale getirir. Aziz Augustine’in insan bedeni estetiginde
islevsel bir nitelik vardir. “Siiphesiz insan bedeninin hi¢bir kismi
viicudun giizelligine bir sey katmayan bir fayda i¢in yaratilma-
mugtir.” Sinir, kas, damar ve tiim i¢ organlarin karmasik iliski-
lerinin bugiin hala yeterince anlagilmadigini ve zamanla daha
iyi anlagilacagim1 umdugunu ifade ediyor. Zamaninin dindar bir
adamu olarak Augustine, bu tiir aragtirmalar i¢in gerekli ameliyat
tiirleri konusunda zorunlu olarak ikirciklidir. Baz1 anatomistleri
oliilerin ve hatta “bigaklarinin altinda 6len hastalar”in bile viicu-
dunu pargalara ayirmaya iten “bilim igin zalimce gayret’lerden
s0z eder. Ama aym zamanda Ogrenilenlere olan hayranhgini ve
zamanla birinin bedene ve zihne dair gerekli analizleri yapacak
kadar “ciiretkar” olacagina ve boylece i¢i ve distyla biitiin bir
bedenin “uyum”unu, Yunanhlarin tabiriyle “birlik ve ahengini”
anlayabilecegimize dair iimidini de ortaya koyuyor.

Aziz Augustine’in doga diinyasi hakkindaki yorumlar1 daha az
coskulu degildir: “Gokyiiziiniin, yerin ve denizin katman kat-
man ve ¢ok gesitli giizelliklerinden; 15181n bol kaynagindan ve
harika niteliklerinden; giinesten, aydan, ve yildizlardan, agag-
larin golgesinden, ¢igeklerin renkleri ve kokularindan, ¢ok sa-
yida kustan bahsedebilir miyim?” Karincalarin ve arilarin “bizi
balinalarin devasa viicutlarindan daha ¢ok hayrete diigiiren”
¢aliymalarinin ne kadar dikkat gekici oldugunu ve denizin hem
giicii hem de giizelligiyle ne kadar muhtesem oldugunu anlati-
yor. “Firtinada denize bakmak ve kendimizin savrulmadigimizi
ve gemi kazasina ugramadigimiz1 bilerek, onun ilham verdigi
yatigtiric1 kayitsizlig1 yasamak hos degil mi?” (Augustine bunu
biliyor mu bilmiyorum ama bu ciimle, Lucretius’un Evrenin Y a-
pist adli eserinin 2. kitabinin agilis satirlariyla neredeyse kelimesi
kelimesine aynidir. Gergekten de Augustine’in bu pasajinin iis-
lubu ve igerigi, Lucretius'un o muazzam siiriyle 6nemli dlgiide
baglantihidir.) Burada daha fazla yorum ve alintiya gerek yok.
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Ama gergekte, Bat1 diisiincesinde ne ondan 6nce ne de sonra,
insanin ve eserlerinin biiyiikliigii, insan ve doganin giizellikleri
hakkinda, Aziz Augustine’in bir¢ok yazisinda bize sundugu ke-
limelerden daha anlamh -aslinda daha lirik- kelimeler bulami-
yoruz. Siiphesiz ki Augustine’e gore, insanin bityiikliigiiniin ve
giizelliginin altinda Tanr’'nin iradesinin ve insana olan sonsuz
baghliginin yattig1 kesindir. Tanri’nin iradesi ve insana sonsuz
baghiliginin kesintisiz giicii olmasayd insanin biiytikligi ve gii-
zelligi meydana gelmezdi. Ancak Batil1 sosyal ve siyasal diisiin-
cenin tarihi, Augustineci-Hiristiyan perspektiflerin degistirilme-
sinden ya da hatta bunlara ilaveler yapilmasindan ibaret degildir.
Daha ziyade, 6zellikle modern Batr’da, Augustine’e gore ilerleme
ve mitkemmellige erismek igin son derece hayati olan, ancak 18.
yuzyil gibi daha gevsek bir mantik doneminde gozden ¢ikarilabi-
lir goriinebilen teist varsayimlarin ortadan kaldirilmasiyla, Au-
gustineci-Hiristiyan perspektiflerine dayanan ilerleme anlayis,
kendi kendini ayakta tutan bir fikre déniigmistiir.

Sosyal Reform Ruhu

Hiristiyanhk hakkindaki silinmez gibi goriinen yanilgilardan
biri, onun yalnizca ruhaniyetle ilgilenmesi ve esas olarak ote
diinyaya, ebedi diinyaya olan inangla yonetilmesidir. Bizim za-
manimizda boyle olmadigs gibi Kilise Babalarinin zamaninda da
oyle degildi. 5. ytizyildaki Pelagius’un doktrinleri, hangi sayida
olursa olsun Hiristiyanlarin yeryiiziinde, bu hayatta mitkemmel-
lige ulagmakla ne 6l¢iide ilgilendikleri konusunda bize 6nemli bir
fikir veriyor; ve boyle bir miikemmellik, Pelagius igin dncelikle
bireysel bir aray1s olsa da, kolaylikla sosyal ve politik baglamlara
sahip olabilir. Dogru, esas olarak Aziz Augustine’in bu diinyada
insanin kendi 6zgiir iradesiyle elde edilecek olan Pelagius¢u mii-
kemmellik doktrinine yaptig1 sayisiz saldirinin bir sonucu olarak
Pelagius bizim tarafimizdan sapkin olarak biliniyor. Ancak John
Passmore’un Bat1 diigiincesindeki miikemmellik kavramina ilig-
kin derinlikli galiymasinda bize gosterdigi gibi, Hiristiyanlik, ta-
rihiboyunca Augustine’in gifte kadere olan inanci ile Pelagius’un
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(yazarhig: ne kadar gizli olsa da) her bireyin ve toplumlarin her
¢aginin kendini yeniden bigimlendirmek, yenilemek ve kurtar-
mak i¢in ortaya koydugu giice olan inanc arasindaki gerilimi ve
sadece 6biir diinyada elde edilebilecek mitkemmellik ile diinyevi
tiim ahlaksizliklara ve kétiiliiklere katlanmak zorunda kalmamak
arasindaki gerilimi biliyordu. Pelagiuscu fikirlerin Augustine’in
rihnine ne kadar derinden girdigi, yalnizca Augustineci analizle-
rin olaganiistii yogunlugundan ve “bu fikirlerin” kinanmasindan
degil, aym zamanda, onun vazgegtigi Maniheizmin fikirleri gibi
baz1 diigiincelerin, su ya da bu sekilde, ne dlgiide bu diinyada
yapilacak ahlaki ve sosyal reform hakkindaki sonraki goriislerini
renklendirdiginden de ¢ikarilabilir.

Gerhart B. Ladner, The Idea of Reform: Its Impact on Christian
‘Thought and Action in the Age of the Fathers adh eserinde bize
ilk Hiristiyanlarin kendi toplumlarinin reformu ve ilerlemesiy-
le nasil ilgilendiklerinin her bakimdan en ayrintili ve aydinlatict
agtklamasini verdi. Ladner’in izahi s6yle:

Modern zamanlarda, reform terimi ve fikri, birgok seyin yeni-
lenmesi ve amaglanan sekilde iyilestirilmesi anlaminda, ancak
bireylerden ok sosyal varliklar ve kurumlar igin kullanilmak-
tadir. Hiristiyan reform fikrinin kokenleri, aksine, insan kisili-
gine iligkin Evanjelik doktrinin ve Pavlus doktrininin 6ziyle il-
gilidir: Mesih’teki yeniligin deneyimiyle ilgilidir... Ve yine de,
Hiristiyan reform fikrinin kisisel, bireysel karakterine ragmen,
bu reform anlayis1 nispeten erken bir tarihte birey-iistii bir gii¢
olarak etkili oldu...”

19. yiizyila kadar —aslinda hem 19. yiizyillda hem de bizim ya-
sadigimuz 20. yiizyilda- ister bireye isterse sosyal diizene y6ne-
lik olsun, reform fikri neredeyse her zaman su mesaj tagir: ge-
riye doniis, yenileme veya iyilestirme. Melvin Lasky’nin degerli
bir sekilde vurguladig gibi, devrim goriisii bile -mecazi olarak
kullanildiginda, 16. ve 17. yiizyillarda hiikiim siiren astronomik
baglamlarindan ¢ikarildiginda- her seyi eski haline dondiir-
me fikrine dayanmiyordu. 18. ve 19. yiizyillarin bityiik bir kismi

7  Italikler eklenmistir.
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reformizmi, dogrudan dogruya, bugiinden daha derin erdemler-
le donatilmig ve dolayisiyla dogrudan eylemle yeniden kazanil-
masi gereken, dinsel ya da sekiiler bir gegmis goriisiine dayanur.

Benzer sekilde, reformatio, renovatio, restauratio ve regeneratio
gibi erken donem Hiristiyan fikirleri, ~ruhsal, ama ayni1 zaman-
da tekrar tekrar maddi, politik ve toplumsal gelisme imalariyla
birlikte- yenilenme psikolojisine, yani az 6nce belirttigim gibi,
Batr’'da sonraki tiim yiizyillar boyunca giiglii kalacak olan bir ye-
nilenme psikolojisine demir atmigt1. Ladner bize bu tiir terim-
lerin Biiyiik Gregory tarafindan kolelerin azat edilmesi oneril-
diginde kullanildigin s6ylityor; Gregory, 6zellikle insanlarin ya-
rarlandig asli 6zgiirlitkkten bahsediyor. Alcuin’in, Charlemagne
doneminde bir bilgelik ve bilgi yenilenmesinin bagladigina dair
umudunun arkasinda da benzer bir 6nerme yatiyor. 12. yiizyilda
Clairvauxlu Aziz Bernard, manastir hayatina giristen bir reform
olarak bahseder; gergekten de yiizyihn bagindaki Sistersiyen bir
kesis, tim manastir tarihini bu diinyanin birbirini izleyen re-
formlarindan biri olarak degerlendiriyordu.

“O ¢agda,” diye yaziyor Ladner, “bireysel ve manastira ait kav-
rayislara gore reform fikrinin kapsam, Kilise’nin ve Hiristiyan
toplumunun da dahil oldugu yeni bir reform anlayisina dogru
genislemeye baglamust: bile.”

Profesor Ladner, gayet isabetli ve aydinlatic1 bir sekilde, Ba-
trdaki baglangicindan bu yana manastir hareketinin, bireyin
kendini 1slah etmesi anlamindaki reform kadar bu diinyanin
diizene sokulmasini igeren reform hareketi oldugunu vurgulu-
yor. Tipk: digerleri gibi Benedikten, Sistersiyen ve Fransisken
tarikatlarin1 da, bu diinyadan el etek ¢ekme ve inziva yerleri,
adanmis insanlarin kendilerini bu diinyanin yakinlagan sonu
ve bir sonraki ebedi diinyaya yiikselis i¢in hazirlamaya ¢aliga-
caklar1 siginaklar olarak gormek yetersizdir. Erken dénemler-
deki manastir hayatindan modern zamanlara kadar g6z ard
edilemeyecek bir yekiin teskil eden teknolojik bulus ¢izgisinin
ne kadar siirekli olduguna isaret eden oldukga biiyiik bir bilim-
sel kiilliyat mevcuttur.
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Ancak buradaki ilgimiz manastirlardan ¢ok, kesislerin yam sira
diger bir¢ok Hiristiyanin da biiyiik olgiide ilham aldig1 Gre-
ko-Romen Hiristiyanliginin en eski zamanlarindan beri mevcut
olan diigiince gizgisidir. Tarim uygulamalar, gelecek nesiller igin
dogru kayitlarin tutulmasi, zamanin 6l¢iilmesi, yeni, daha daya-
nikl1 ve ayn1 zamanda daha giizel kitaplarin hazirlanmasi ve eger
bu diinyadaki yagamin erkenden sona erecegine dair ciddi bir
beklenti olsaydi, Hiristiyan-manastir yasaminda sahip olduklar
onemi asla kazanamayacak olan daha bir siirii sey.

Bununla birlikte, Aziz Augustine’in tiim bunlarla olan iligkisi asil
ilgilendigimiz husustur. Ladner’in de vurguladig1 gibi, manastir
hayatinin tohumlar1 Augustin’in yazilarinin derinliklerinde yat-
maktadir. Batili, komiinal tipteki manastir hayat1 Augustine igin
Hiristiyanligin son derece 6nemli toplumsal karakterinin bir or-
negini olusturuyordu. Ladner, “Kilisesinde ‘toplumsal yagama’
(vitam nostram socialem) gergekten 6nciiliik etmeyen herhangi
bir din adamina miisamaha gostermeme konusundaki kesin ka-
rarhligim ‘keskin bir sekilde yeniden ortaya koyuyor,” diye ya-
atyor... Surasi kayda degerdir ki Aziz Augustine’in “toplumsal
yasam™a ilgisi, bu héliyle Hiristiyanhigin ¢ok Gtesine ge¢mistir.
Bu ilgi, diinyadaki politik ve ekonomik konulara yonelik kalici
bir ilgiyi iceriyordu. Roma devletine ve tarihine hayranhig: ne-
redeyse sinirsizdir ve aslinda onun, Hiristiyanhigin en iyi sekilde
beslenebilecegi ve miimkiin olabilecek en ¢ok insana yayilabile-
cegi ideal, genis kapsaml siyasi organizasyonu saglamak amaciy-
la Tanrr'nin goézii 6niinde gelistigini 6ne siirmektedir.

Ancak Augustine’in ve ilk donemlerdeki diger Hiristiyanlarin
sosyal reforma olan ilgisinin yaninda ilerleme fikrinin tarihi ag1-
sindan Augustine’in diigiincesinin bu ilgiden daha etkili, daha se-
killendirici ve yonlendirici oldugu ortaya ¢ikan bagka yonlerinin
de var oldugunu biliyoruz. Onun Hiristiyanlar arasinda birligi ve
evrenselligi vurgulayan ekiimenik vizyonuna, Hiristiyanhgin te-
meli olarak insan tiiriiniin biitiiniine dair tefekkiiriine, zamanin
akigina, devirlere ve ¢aglara —yani zamanin boliimlerine- olan
ilgisine; tarihsel zorunluluk doktrinine; ve en azindan, tarihteki
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bir dinamik olarak ¢atigmanin heyecan verici goriiniimii olan,
ona gore iki sehir arasindaki gatigmaya atifta bulunuyorum.

Insanligin Birligi

Modern diinyadaki en yaygin bigimiyle, ilerleme fikrinin isaret
ettigi sey genellikle belirli bir halk veya ulus degil, insanlik veya
insan tiirii olarak diigiindiigiimiiz seyin tamamudir. Bityiik iler-
leme filozoflar1 kendilerini tiim insanlik igin ilkeler veya yasalar
formiile edecek sekilde konumlandiriyorlardi ve simdi de eger
ilerleme filozoflar1 varsa aynisin1 yapmaya ¢alisiyorlar. Herhangi
bir halkin, imparatorlugun, ulusun veya devletin, yiikselisinde
etkili olan giigleri zamanla kaybetme, gerileme ve hatta yok olma
egiliminde oldugunu Condorcet, Comte, Spencer gibi isimler ve
18. ve 19. yiizyillarda insani ilerleme sistemlerini inga eden diger
disiiniirler ¢ok iyi anlamiglardi. Onlar igin ¢ok daha 6nemli olan
sey, yeryuziinde tek bir halkin basina ne gelirse gelsin, bir biitiin
olarak insanhgin ilerlemesinin saglanmis olmasiydi. Herhangi
bir biiyiik kiiltiiriin 15181 sonmeden 6nce, zaman iginde insan-
Iigin ilerlemesinin onciiliigiinii yapacak olan diger bazi yeni ve
gelismekte olan uluslar 6ne gikarilacaktir.

Insanlik fikrini ve daha da 6nemlisi insanhigin birligini en siste-
matik ve kutsanmis sekilde ortaya koyan Hiristiyanhktir. Gordii-
gumiiz gibi, Yunanhlar ve Romallar, yerytiziindeki diger halk-
larin, 6rnegin Cinliler kadar uzak halklarin farkindaydilar. Ve
“insan”a yapilan atif, elbette ilerlemeye dair klasik degerlendir-
melerde sik sik yapilirdi. Sadece Protagoras’in “insan her seyin
olgiisidiir” soziinii ve Sofokles’in insanin yeryiiziinde gergekles-
tirdigi harikalara yazdig1 6vgii dolu odelerini hatirlamamiz yeter-
li. Ancak ne bu ne de yeryiiziindeki gok sayidaki insan ve kiiltiire
dair farkindalik, koklii bir insanlik anlayig veya kendi bagina var
olan ve aym zamanda uzun bir siire boyunca gelisme ve ilerleme
kapasitesine sahip, biitiinliiklii, birlesik bir insanlik anlayisiyla
aym sey degildir. Bu anlayis Bati medeniyetine 6zgiidiir ve mi-
lattan sonra yaklagik 200 yilindan 6nce goériilmesi imkansizdir.
O zamanlar, Kilise’nin evrenselligi temasini ve ailevi, yerel, etnik
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veya kiiltiirel kokene bakilmaksizin tiim insanlar i¢in erisilebilir
oldugu temasin tegvik etmeye ve Tanrr'nin yeryiiziindeki tiim
halklar iizerindeki egemenligi fikrini ilerletmeye hevesli olan
Hiristiyan teologlar, yazilarinda kendilerini Roma uygarhginin
otesine gecerek insanhiga giderken buldular!

Biitiinlesmis ve birlik i¢cindeki bir insanligin olusturdugu evren-
sel sosyal bag fikri, Aziz Augustine’in Tanr: Devletinde yer al-
mig ve en zengin ve en giiglii ifadesine kavugsmustur. Augustine’e
gore, Tanri sadece tek bir insan yaratti ve “kesinlikle onun yalniz
basina, her tiirlii toplumdan yoksun olmasi igin degil, bu yolla
toplumun birligi ve uyum baginin ona daha giilii bir sekilde te-
sir edebilmesi igin, insanlar birbirine sadece doga benzerligi ile
degil, aile sevgisi ile birlikte bagl olsun diye boyle yapt1.” Augus-
tine, Tanrr'nin kadim dogrudan ve ayrica yaratmaktan kaginma-
ya 6zen gosterdigini soyliiyor ve, “Insan tiiriiniin bir erkekten
tireyebilmesi igin kadim erkekten yaratt,” diyor.

Bu noktada Augustin€e’in bu tiir bir yaradihistan, yani kadinin,
viicudundan yaratildig: tek bir erkegin olmasindan ve bunun
tiim insanligin tam birliginin ¢ikarina olmasindan kaynaklana-
bilecek akrabalik iligkisi ve olas1 ensest sorunlarina dair antropo-
lojik ilgisine dikkat gekilebilir. Augustine, Adem ve Havva gocuk
dogurduktan sonra baglangigta aile ici evliligin kaginilmaz oldu-
gunu ve bu nedenle iyi olarak telaffuz edilmesi gerektigini soyli-
yor. Baslangigta erkeklerin kiz kardeslerini e olarak almalarinin
bir alternatifi yoktu. Ancak Augustine, bunun uzun siirmedigini,
sliremeyecegini savunuyor. Ciinkii iiglincii kusaga gelindiginde
durum belirgin sekilde farkliydi. Torunlar, es olarak kiz kardes
veya erkek kardes degil, kuzen segebildiler. Ugiincii kusaktaki
erkekler, ikinci kugak i¢in miinasip ve gerekli oldugu gibi, kiz
kardegslerini es olarak se¢mis olsalards, tiim akrabalik yapasi, hi-
yerarsisi ve otoritesi tehdit edilmis olurdu. Erkek kardesler kiz
kardeslerle evlenirse, “bu durumda bir adam kendi ¢ocuklari-
na baba ve kayinpeder ve amca olur... ve karist onlarin annesi,
teyzesi ve kayinvalidesi olur.” Bu nedenle, aile igi evliligin ya-
saklanmasi ¢ok erken bir zamandan beri hayati 6nem tastyordu
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—dikkat edilmelidir ki bu, erkek ve kiz kardesler arasindaki cinsel
birlikteligin, dogas: geregi algaltici olmas: gibi bir sebep yiiziin-
den degil (zira bu tiir bir birlik zaten Adem ve Havva’nin gocuk-
lan tarafindan saf héle getirilmisti), ancak sosyal iliskilerde yol
agacagl kanigikliklar nedeniyle boyleydi. Augustine bize, dogus-
tan yakin akraba olanlar arasinda cinsel birliktelikleri yasakla-
mamanin “toplumsal bag1 gevsetecegini” soyler.

Augustine’in bu teorisi ve ensest i¢in gerekli olan tabu iizerine
son bir a¢iklama olarak sunu da séyleyebiliriz ki bu tabunun ani-
den yiikselisinin sorumlulugunu dogrudan Tanr’nin bir eyle-
mine vermis olabilir; ¢iinkii Augustine i¢in Tanr’nin varhginin
zaman ve mekanda siirekli olduguna dair hig¢bir siiphe yoktur.
Ancak ensest yasaginin insan eyleminin yani “daha iyi bir ah-
laka sahip gorenegin” sonucunda ortaya ¢iktigin1 6greniyoruz.
Augustine’e gore gorenek, “insan duygularini cezbetmek ya da
sarsintiya ugratmak agisindan ¢ok bityiik bir giice sahiptir.”

Gorenek, gelenek, adet ve ahigkanhk gibi etkenlerin hepsi, Au-
gustine’in uzun bir siire boyunca “insan soyunun egitimi” olarak
andig siirece biiyiik katki saglamigtir. O, insanhgin ilerleyisini,
onun anlatiminda ¢ok 1s1ltih bir gekilde parildadigimi gérdiigii-
miiz maddi ilerlemeyi, tek bir insanda uzun bir zaman alan kii-
miilatif egitim siirecine benzetiyor.

“Tanrr'nin halki tarafindan temsil edilen insan soyunun egitimi,
tipku bir bireyinki gibi, belirli devirler boyunca veya adeta gaglar
boyunca ilerledi; 6yle ki, yavas yavas diinyevi seylerden goksel
seylere ve goriinenden goriinmeyene dogru yiikselebilsin.”

Augustine’in sozlerinde Xenophanes’in MO 6. yiizyillin sonla-
rinda ilerleme hakkinda sdylediklerine benzer bir hava var. Xe-
nophanes, gordiigiimiiz iizere meseleyi §oyle degerlendiriyor:
“Tanrilar insanlara her seyi bastan agiklamadi, ama insanlar
kendi arayislariyla zamanla neyin daha iyi oldugunu buldular.”
Augustine’in teolojisi, Yaratici Tanr1 ve Her Zaman Miidahale
Eden Tanri temalariyla Eski Ahit’e derinden bagh olsa da, yine
de onun soézlerinde Yunanlilarin biiyiime, birikimli ilerleme ve
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entelektiiel ilerleme fikirlerinin agir basan etkisi vardur: insan so-
yunun egitimi. Bu ifade, Bat1 yazininda popiiler olmaya devam
edecekti; 18. yiizyilda Lessing, basliginda bu ifadeyi tasiyan kii-
ik ama etkili bir kitap yazds; bu kitap, igerigi itibariyla Augus-
tine’in tezinden 6nemli 6lgiide yararlantyordu. Yine de daha da
onemlisi, insan tiirii ile uzun bir siire boyunca yasayan ve ken-
dini egiten varsayimsal bir birey arasinda Augustine’in yaptig
bir analojidir. Analoji, Augustine’den bu yana tekrarlayan felsefi
goriiniimlere sahiptir ve hi¢bir zaman 17., 18. ve hatta 19. ytizyil-
larin sekiiler diigiincesinde oldugundan daha goriiniir bir gekilde
ortaya gitkmamustir; ancak Fontenelle, Perrault, Turgot, Condor-
cet ve Comte gibi benzer bir ifadeyi kullananlarin, bunun Aziz
Augustine’in zihninin iiriinii olduguna dair en ufak bir siipheye
sahip olmalari bile imkansizdir.

Zamanin Akig1

Insanligin birligini tasavvur eden aym akil, aynmi zamanda, ge¢mis-
te insanligin bagina gelen her seyikusatan ve gelecekte de —gelecek
nekadar kisa olursa olsun- kugatmaya devam edecek olan tek, bir-
lesik, gizgisel bir zaman akigim tasarlamigtir. Zaman, Augustine
icin neredeyse saplantili bir kavramdi. Confessions® (Itiraflar) adl
kitabinda, “Zaman nedir?” diye sorar. Cevap verir: “Kimse bana
sormasa biliyorum; ama soran kisiye agiklamak istesem bilmiyo-
rum. Yine de giivenle s6yliiyorum ki higbir sey gegmeseydi gegmis
zaman olmazdy; ve higbir sey gelmeseydi gelecek zaman olmazd
ve eger ikisi de olmasaydi simdiki zaman olmazd..”

Bununla birlikte, Augustine’in zaman iizerine diigiincelerinde en
garpici olan sey, bizim “ge¢mis” ve “gelecek” olarak diigiindiigii-
miiz seylerin gergekte, ancak simdinin igindeki kurgular oldugu-
nun farkinda olmasidur.

Agik ve net olan sudur ki, ne gelecek ne de ge¢mis seyler
vardir. “U¢ zaman vardir: ge¢mis, simdi ve gelecek” Daha

8 Tiirkgesi igin bkz. [tiraflar, gev. Dominik Pamir, (Istanbul: Temugin, 1997).
(¢.n.)
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uygun bir sekilde sdyle denebilir: “Ug zaman vardir; gegmiste
olanlarin simdiki zaman, simdiki geylerin simdiki zamani ve
gelecekteki seylerin simdiki zamanu.”

Ancak zamanin bu denli 6znel ve simdiye kok salmig bir dogasi
olduguna dair keskin kavrayigina ragmen, Augustine yine de za-
manin dogasi geregi, ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek kategori-
lerini sanki evrendeki her sey kadar nesnel ve ger¢ekmis gibi ele
alma yetenegine sahiptir. O, her seyden 6nce, zamanin tek ¢iz-
gili akigini, “insan soyunun egitimine” eslik eden -aslinda onun
sartlarin1 olusturan- bir akis olarak kurmakla ilgilenir. Boylece,
Tanr1 Devleti'nin 12. kitabinda, zamanin Tanrr'nin bir yaratimi
oldugu ve bu nedenle Tanrrmin diger yarattiklari kadar gergek
oldugu a1k bir sekilde bize bildirilir. “O, zamanin bir baglangic1
olmasini sagladi ve daha 6nce yarattig1 insani, yeni ve ani bir ka-
rarla degil, degismez ve ebedi tasarimiyla zaman iginde yaratt1.”

O halde zaman gergektir, nesneldir ve dogas1 geregi dogrusal-
dir. Eski Ahit’te kaydedildigi sekliyle tarihe dayanan Augustine
i¢in zaman da sonludur. O, zamani sonsuzluk olarak ele alan ya
da Maniheistlerin yaptig1 gibi, ge¢mise Eski Ahit yazarlarinin
izin verdiginden ¢ok daha fazla siire verilmesi gerektiginde 1s-
rar edenleri hor goriir. Augustine’e gore, Eusebius'un daha 6nce
yaptig1 hesaplamalardan yola ¢ikarak, yaratilis ile bugiin arasin-
da alt1 bin y1l vardir. Bu zaman goriisiinii elegtirenler i¢in Augus-
tine su sozleri soyler:

Insanin yaratiligindan bu yana gegen siirenin bu kadar kisa
ve otoritelere gore yillarinin bu kadar az olmasi onlari rahat-
s1z ediyorsa, sunu goz oniinde bulundursunlar ki, sinir1 olan
higbir sey uzun degildir ve zamanin tiim ¢aglar1 sonludur, o
nihayetsiz sonsuzlukla kiyaslandiginda ¢ok azdir ya da aslinda
hi¢bir seydir.
Diyelim ki, gegmise alt1 yliz veya alt1 yiiz bin yil verdik veya o
yillar: alt1 yiiz veya alt1 yiiz bin kez verdik, “ayn1 soru héla soru-
labilir, [insan] neden daha dnce yaratilmadi?” Augustine’in alt1
bin yillik savunmasini sadece Kutsal Kitabin lafziligi olarak ele
almak bizim i¢in kolay (aslinda filozoflar arasinda Augustine’in
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¢agdaslarinin birkagindan fazlasi i¢in boyleydi), ama kabul edil-
melidir ki, sanirim onun ortaya att1g1 sorularin, zamaninin giip-
hecileri arasinda ve hatta zamanimizda bile bir polemik giicii
ve gegerliligi vardir; ¢iinkii kanitlarda ¢ok farkh temeller ve gok
daha uzun zaman dilimleri ile, zamanin -6l¢iilmiis zamanlarin-
evrimsel tabloya dahil edilmesi bizi rahatsiz etmeye ve ¢ileden
¢ikarmaya devam ediyor.

Augustine, zamanin dogrusal akisa sahip oldugunu gosterme ar-
zusuyla, elestirmek ve kinamak igin tekrarlayan dongiiler teorisi-
ni seger. Burada, Augustine’in 6grencilerinin defalarca benzetme
yaptig1 lizere, o bunu bir gubuk figiirii gibi diisiiniiyor. Augustine,
her dongiiniin tam olarak her olayi, eylemi ve selefinin sahsiyeti-
ni tekrarlarken dongiilerin sonsuz bir sekilde ardisik oldugunun
varsayllmasi gerektigini ilan eden “bu filozoflar” hakkinda alay-
c1 bir sekilde yazarken, zamansal dongiilere olan inang yolunda
Yunan filozoflar1 arasinda fiilen var olam karikatiirize ediyor.

sanki, o6rnegin filozof Platon, = Akademi’de sayisiz ¢aglar
once ders vermis gibi, bu aym Platon ve aym okul ve aym tale-
beler var olmustur ve bu yiizden de aymisi heniiz gergeklesme-
mis olan sayisiz déngii boyunca tekrarlanacaktir.” Goérdiigiimiiz
gibi, biiyiik zaman dongiileri agisindan diisiinen bazi Yunanhlar
ve Romallar vardi, ancak bu tiir dongiilerde belirli olaylarin ve
kisilerin ayrintih tekrar1 oldugunu iddia eden hig kimseyi bilmi-
yorum. Ama Augustine’in burada, betimleyici olgulardan ¢ok,
onun sonlu ve ¢izgisel zaman goriigiine kars1 yapilabilecek olasi
tiim itirazlar alt {ist etme niyetiyle ilgilendigi sonucuna varabiliriz.

Zamanin tersine ¢evrilemez boyutunun da, onun giderek daha
fazla mitkemmellige dogru ilerleyen insan tiiriine iligkin tiim
kavrayiginda biiyiik ve stratejik bir énemi vardir. Istersek, in-
sanligin daha 6nceki bir durumuna geri dénebilecegimizi veya
ilham yoluyla kendimizi gelisimimizde heniiz bizim i¢in amag-
lanmamus gelecekteki bir duruma tagiyabilecegimizi varsaymak,
Augustine’in bakis agisina gore tek bir insanin kendisinin be-
beklige geri donebilecegini veya yashhga ilerleyebilecegini var-
saymasi kadar biiyiik bir yanilgidir. Augustine’e goére zaman,
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gelismeden, Yunan diisiincesindeki baslangicindan itibaren
koklerinin ilerleme fikrinde yattigim gordiigiimiiz adim adim
ileriye gitme diisiincesinden ayrilamaz. Augustine’in Yahudi-
lerden devraldig1 Eski Ahit’teki kutsal tarihte yapti1 en bityiik
tek degisiklik, Yunanllarin biiyiime perspektifini, yani seylerin
siirekli olarak gergek, tam kimliklerini ilk merhalede bir potansi-
yelhélinde olanin agilimi yoluyla gergeklestirdigi goriisiinii, ilkel
bir tasarimin gelistirilmesinden ziyade diizenli, modellenmis bir
ardigiklik perspektifiyle degistirmesidir. Augustine, her seyi ya-
ratan Tanrr'ya olan saygisinda, Eski Ahit’in herhangi bir yazan
kadar etkili ve tutkuluydu. Ama Augustine’in tanrisi, tohumlari
harekete, biiyiimeye dogru yonlendiren bir varliktir. Augustine,
“ve bunu tasarimini ve iradesini degistirmeden” “zaman iginde
yapmak istedi,” diyor.

Caglar ve Asamalar

Augustine’in iddia ettigi gibi, aslinda zaman iginde ilerleyen tek
bir insanlik varsa, o halde tipki bireysel bir insanin gelisiminin
bu sekilde tanimlanabilmesi gibi, bu ilerlemenin birbirini takip
ederek ortaya ¢ikan agamalar seklinde tarif edilebilecegi sonucu
¢ikar. Fakat bu varhigin yasaminda 6zel olarak tarihlendirilmis
“bebeklik”, “ergenlik”, “olgunluk” ve benzerleri gibi donemler
kullansak da, bu durumda gergek tarihler asag1 yukan 6nem-
sizdir. Gordiigiimiiz gibi Yunanhlar, uzun bir siire boyunca va-
rolusun agag1 seviyelerinden daha yiiksek seviyelerine ilerleyen
insan kavramina asinaydilar. Ancak Yunan felsefi ya da tarihsel
yazilarinda 6lgiilii asamalar ya da donemler konusunda belirgin
bir fikir bulmak, miimkiinse bile zordur. Aristoteles, Politika adl1
eserinde bize polisin ailedeki kokeninden aile federasyonlarina
ve ardindan kdyler ve onlarin olusturdugu federasyonlardan ge-
gerek yasadig tiirden ve kendisinin de iginde oldugu bir siyasi
varliga dogru yavas yavas ilerleyisinin genel bir panoramasim
verir. Ancak Aristoteles’te veya herhangi bir bagkasinda, hatta
Polybius’ta bile, gelisimsel olan ile tarihsel olarak donemsel olam
kaynagstirma gabasi yoktur.
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Bu tam olarak Augustine’in denedigini gérdiigiimiiz seydir: “In-
san soyunun egitimi’ni, insan ilerlemesini tammlayan “caglara
veya bir bakima devirlere” doniistiirmek; ancak bu déniistiirme
islemi ge¢misin gergek, tarihsel halklarinin anlayisiyla ve en cesur
yan1 da ge¢misin agag1 yukar: tam olarak tarihlenen dénemlerini
tammlayan kavramlarla yapilmaktadir. Tarihin ve zamanin ger-
¢ek gogullugunun tek bir dizi hilinde boyle bir kaynagmasinin,
boylesine sikigtirllmasinin miimkiin olmadigim soylemek isa-
betlidir. Bununla birlikte, Augustine i¢in, tek bir 6nciil, Adem’de
ve onun araciligiyla yaratilan ve igkin bir tasarima uygun olarak
ilerleyen birlesik insanlik, kayith tarihin gergek ¢oklugunu ve ti-
kelligini yalnizca bir gériiniis meselesi haline getirdi. Insanlik ta-
rihinin dogrusal diziler hilinde gegen ger¢ek asamalar ve gaglari
miimkiin olsun ya da olmasin, Augustine’in performansinin en
garpici yani, Batrnin zaman, tarih ve gelisim degerlendirmesine
kalic1 olarak ne 6l¢iide girdigidir. Bossuet, Discourse on Universal
History'sini 17. yiizyilin ikinci yarisinda yazdiginda, bilingli ola-
rak Augustine tarafindan belirlenen modeli izliyordu; onu takip
ediyor ve biiylik bir saygiyla giincelliyor ve Augustine’in 6liimiin-
den uzun zaman sonra bilimin ortaya koydugu seyle uyumlu
hale getiriyordu. Ve Turgot, 18. yiizyilin ortalarinda son derece
onemli olan “Evrensel Tarih Uzerine” adli makalesini yazdiginda,
Bossuet’nin ¢aligmasin ¢ikis noktast olarak kabul etti, ancak yine
de tanrisallig1 uzak bir arka plana gondermeyi ve tarihi ge¢mis
¢aglar, tarihlenmemis, gelisimsel agamalar lehine silip stipiirmeyi
secti. Turgot, ilerleme fikrinin modern ifadesini herhangi bir 18.
yuizyll diigiiniiriinden ¢ok daha bityiik bir yetkinlikle ortaya koy-
du ve adeta bu fikrin modern baslangicin1 yapti. Onun bakis agi1-
s1 Aziz Augustine’inkinden ne kadar farkli olsa da, Augustine’in
“insanlik” tarihine dair devam eden ¢aligmasinda ortaya ¢ikardig:
¢aglar, devirler ve agamalar iizerine bir dizi hacimli ¢aligmasim
dikkate almaksizin anlagilmasi giigtiir.

Aziz Augustine, insanlik tarihini donemlere ayirma hususunda
gayet liberaldir ve 6zgiirce hareket eder. Bu nedenle, onu Tanr:
Devletinin farkh boliimlerinde iki, ii¢ ve ayrica alt1 asamali bir
sema kullanirken buluyoruz; aslinda alt1 agamaya yer vermesi
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tarihselden tarih 6tesine koprii olacak yedinci bir asamanin ola-
bilecegini de ima ediyor. Tarihin ikili ayrimi, “Isa’dan énce” ve
“Isa’dan sonra”dan bagka bir sey degildir. Agikgasi bu, Hiristiyan
dininde neredeyse dogrudan dogruya yapilmaya baglanan, Me-
sih’e dair yiiceltmeden ¢ok daha fazlasi degildir. Daha ilging ve
kokleri bakimindan paganca olan tutumsa, insanhigin “genglik”,
“yetiskinlik” ve “yaghhk” olarak iige ayrilmasi ve Adem’in zama-
nindan nihai yikim siirecinde olduguna inandig1 Roma’ya kadar
olan olaylarin ve degisimlerin bu ti¢lii asamalara sikigtirmaya ¢a-
listimasidir.

Bununla birlikte, Augustine’e Bat1 tarih felsefesindeki asil yeri-
ni almasini saglayan, yaptig1 alt1 asgamali donemlendirmedir. Ilk
cag, Adem’den Nuh’a kadar uzanir ve bu ¢agda insanlik énce-
likle temel maddi ihtiyaglan karsilamakla mesguldiir; ikincisi
Nuh’tan Ibrahim’e kadar uzanir ve Augustine’in bize sdyledi-
gine gore, dillerin ve tanmimlanabilir halklarin yiikselisi ve ¢o-
galmas1 bu ¢agda gerceklesmistir; Ibrahim’le baslayan iigiincii
¢ag, insanhigin “genglik”ten kurtulusunu ve “olgunluga” girisini
temsil eder ve Davut’ta sona erer; dordiincii donem, Davut’tan
Babil Esareti’ne kadar gider; besincisi Esaret’ten Mesih’in ortaya
cikigina kadar devam eder; ve altinci ¢a Isa ile baglar ve Augus-
tine’in tahmin etmeyi reddettigi bir zamana kadar devam eder.
Tek soyledigi sudur: “Altinc1 ¢ag simdi yasaniyor ve kag nesil
slirecegi Olgillemez. Zira ‘Baba’nin kendi kudretiyle tahsis ettigi
zamanlar bilmek size gore degil,” denilmistir.”

Augustine’in, Yaratihg Kitabr'nin ortaya koydugu sorunlara ilk
yaklagimi olan ve Yaratihg Kitabr'na itibar etmeyen Maniheist-
lerin alaylarina ve elestirilerine cevap olarak yazdig1 De Genesi
contra Manichaeos adl1 eserinde, az 6nce gordiigiimiz gibi, Tan-
r1 Devleti'nde tarihsel-kronolojik tarzda ortaya konmus olan alt1
agsamas! igin, Ladner’in isaret ettigi gibi, fizyolojik-gelisimsel
terimler kullanir. Daha 6nceki ¢aligmalarinda ardisik agamalar
i¢in kullandig: terimler sunlardir: infantia, pueritia, adolesania,
juventus, senoris aetas ve senectus. Burada Yunanhlarin organik
gelisme fikrinin etkisi agiktir.
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Bununla birlikte, Tanr1 Devieti'nde bize altidan fazla agama vade-
dilmigtir. Kitabin en sonunda, yeryiiziindeki yedinci ¢agdan s6z
eder. “  yedinci giiniin bizim Sabat'imiz olacagini soylemek ye-
terlidir. Sabat, bir aksam degil, Mesih’in dirilisiyle kutsanmug seki-
zinci ve ebedi bir giin olarak Rabb'in giiniinde sona erecektir ve sa-
dece ruhun degil, bedenin de ebedi huzurunadelalet etmektedir.”

Aziz Augustine’in heniiz yagamadigimiz sondan bir onceki, yani
yedinci ¢aga yaptig1 kisactk gondermede aklinda tam olarak ne
oldugu tamamen agik ve kesin olmayabilir. Ben sahsen onun
bunu, yeryiiziinde bir tiir altin ¢ag olan, gelecekteki binyilin ke-
haneti olarak kastettigi inancina sahibim. Ne de olsa, bu yedinci
asamadan “bir aksam degil, Rabb’in giinii sona erecek olan $a-
bat'imiz...” olarak s6z ediyor. Augustine, ebedi olacak ve ancak
bu diinya sona erdikten sonra baglayacak olan sekizinci gagdan
bahsediyor; bu yilizden $abat, insanoglunun nihai menzili olan
¢ag degildir. Yedinci ¢ag, Joachim de Fiore’nin birkag yiizyil son-
ra boylesine kalic1 bir etkiyle ilan edecegi, Ingiltere ve Ameri-
ka’daki 17. ytizyil Piritenlerinin takintili oldugu tiirden bir diin-
yevi binyildan bagka ne olabilirdi?

Ancak yedinciye yapilan atifla ilgili benim yorumum bu olsa da
¢ag meselesinin kapanmaktan uzak oldugunu kabul ediyorum.
Ciinkii 20. Kitap’in 7. boliimiinde Augustine kendisini “Binyil-
cilar adiyla” gidenlerden ayirir. Ama bu pek kesin degildir. Zira
0, bu gruba en bityiik itirazinin, milenyumu siisleyen “slgiisiiz
diinyevi ziyafetler’le mesgul olmalar1 oldugunu séyler. Ve onun
[Vahiy Kitabi tarafindan vadedildigi tizere gelmesi pek yakin bir
binyil iizerine] bu goriisiine, “azizlerin o $abat giiniindeki se-
vinglerinin ruhani olacagina inanilsayd itiraz edilmeyecegini”
soylemeye devam ediyor.

Ayrica 20. Kitap’in 30. boliimiinde biiyiileyici bir pasaj vardir.
Augustine, bu diinyanin sonundan 6nce gergeklesecek hadiseler
silsilesinin ne olacagina dair yargisim ortaya koyuyor. Bunlarin
arasinda Yahudilerin dinlerini degistirmeleri, Deccal’in saltana-
t1, Mesih’in ikinci gelisi, Mesih’in yaptig1 yargilama (“Mesih yar-
gilayacaktir”), iyi ile kotiiniin ayrilmasi ve diinyanin yakilmasi
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ve “yenilenmesi” (“diinya yakilacak ve yenilenecek”) sayilabilir.
Aziz Augustine bu pasaji soyle bitirir: “Biitiin bunlarin olacagina
inaniyoruz, ama insanin idraki bize nasil ve hangi sirayla olaca-
gim mitkemmel bir sekilde 6gretemez, yalmzca olaylarin kendi-
lerinin deneyimini 6gretebilir. Bununla birlikte, benim goriisiim
su ki, bu hadiseler anlattigim sirayla olacaklar.”

Aralarinda Norman Cohn ve Marjorie Reeves’in de oldugu bazi
bilim insanlar1 Augustine’in agik¢a Binyilciiga karsi oldugunu
veya Binyilcilikla alakadar olmayan biri oldugunu ilan ediyor. Re-
eves'e gore, 12. yiizyilda Joachim de Fiore’nin bityiikk 6nemi, Au-
gustine’in maddeye iliskin 6gretisini reddetmesi ve milenyumu,
yani yeryiiziindeki bir ruhsal mitkemmellik ¢agin1 onaylamastyd.

Bununla birlikte, Augustine’in milenyum karsithginin digerle-
rinin sandig1 kadar agik bir bigimde gegerli oldugunu diisiin-
miltyorum. Augustine’in gerceklesecegini tahmin ettigi belirli
olaylara baktigimizda ve “anlattigim sirayla” dedigi ve Binyilcilar
ad1 verilenleri elestirdigi paragrafta bile bunun, onlarin mane-
viden ziyade maddi ve cismani olan iizerinde durmalarindan
kaynaklandigim1 hatirliyoruz. Ayrica Augustine’in sekizinci ve
son ebedi ¢agdan once gelecek olan ve heniiz yasganmamus yedinci
¢aga iliskin 6zel kehanetini diisiindiigiimiizde —Augustine’deki
goriiniirde geliskili pasajlara ragmen- Augustine’in, kutsanmis-
larin cennete girmesinden once, yeryiiziinde insanlik igin ilerici,
tatmin edici ve mutlu bir ddnem 6ngordiigiine inanmak igin ge-
rekgelerimizin oldugunu varsaymaktan kendimizi alamiyoruz.

Aziz Augustine’in milenyuma dair almig oldugu tam ve kesin
konum ne olursa olsun, Hiristiyanlarin en azindan 2. yiizyr-
lindan itibaren fanatik Binyilcilar hep oldu. Onceleri Frigya'da
tamamen yerel bir grup olan Montanistler vardi. 177 yihndan
itibaren, Hiristiyanlara y6nelik Roma zulmiiniin giderek artma-
sindan dolayr Montanizm ¢ok yaygin bir hareket hiline geldi.
Temel ilke, Isa’nin kisa siire sonra geri donecegi ve Yeni Ku-
diis’iin kendisini Frigya’da gosterecegiinanciydi. Bununla birlik-
te bu ilke, Yeni Kudiis’iin bagka bir yerde, muhtemelen Roma’da,
muhtemelen biitiiniiyle genis bir bolgede yeniden ortaya ¢ika-
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cagina dair Montanist inancin yayilmasiyla zaman iginde degis-
tirildi. Bitytik Tertullian’in kendisinin bir Montanist oldugunu
vurgulamakta fayda var.

Burada 6nemli olan nokta, Hiristiyanligin ilk ¢aglarindan itiba-
ren bu Binyilciligin, semavi bir ahirete dair inangtan keskin bir
sekilde farklioldugudur. Bu Binyilcilik, en azindan agir1 tezahiir-
leri itibariyla gelip geciciydi, ancak 18. yiizyilda ve sonrasinda
modern, sekiiler ilerleme fikrinin kokenlerini, kendisi de bir de-
receye kadar Joachim’in 12. yiizyildan kalma Binyilci fikirlerinin
wsrariyla yonlendirilen bir canlanma olan 17. yiizyil Piiritenle-
rininki gibi Hiristiyanhktaki Binyilc1 canlanmalar diginda, tam
olarak ayirt edemiyoruz.

2. yiizyilldaki Montanistlerden bahsetmistim. Ancak F. H. Bra-
bant, Time and Eternity in Christian Thought (Hiristiyan Dii-
siincesinde Zaman ve Sonsuzluk) adli ¢ok az bilinen eserinde
Hiristiyanhiktaki milenyum inancim 1. yiizyila kadar gétiiriir.
O zaman bile, Hiristiyanlar, Mesih’in hitkmettigi bir binyila
iliskin daha eski Yahudi inancindan hareket ederek, “diinyanin
Tanr'nin kraligina uygun olmadigini, yeryiiziinde gegici bir
Mesih ¢aginin ardindan kiyamet giiniiniin geldigini varsayiyor
ve Goksel Kralligin dogusunu hissediyorlar,” diye yaziyor Bra-
bant. Dahasi ve belki de en 6nemlisi, Brabant bize sonsuz kral-
liga gotiiren milenyuma veya bagka herhangi bir ¢aga kesin bir
slire vermenin ne kadar akillica olmadigini oldukga ayrintih bir
sekilde gosteriyor. Boylece Esdras’in kitaplarinda, “Mesih Kral-
l1g1 sadece 400 yl siirer,” derken, Eski Ahit apokriflerinden biri
olan Baruch’ta ise, “(Mesih’in) hitkiimdarhg, yozlagma diinyas
sona erene kadar sonsuza dek ayakta kalacaktir,” der; ve Sybilli-
ne Oracles’da® (Sybil Kehanetleri) “Mesih Kralligy, ‘tiim ¢aglarda’
ayakta kalacaktir,” denmektedir. Brabant’in vardig1 sonuca gore,
Yunanca Eski Ahit’te bulunan Yunanca Aion (¢ag) kelimesi,
hem Helenistik Yahudiler hem de Aziz Pavlus ve ondan sonraki

9  Bu kitap, Antik Yunanistan’da kéhin ya da falc1 olarak kabul edilen ve ilahi
vahiyleri veya kehanetleri dile getiren kahin kadinlar olan Sibyllere atfedilen
Yunanca yazilmis kehanetlerin bir derlemesidir.
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pek ¢oklar1 da dahil olmak iizere Yunanca konugsan Hiristiyanlar
tarafindan benzer sekilde kullanilir, ok esnek bir kavramdir ve
kendi bagina kesin bir zaman siiresine sahip degildir. Brabant,
“Yeni Ahit'te Aion ve Aionian kelimeleri sinirli zaman dilimleri
i¢in asla kullanilmamstir,” diye yazar. Milenyum kelimesi veya
kavramy, “ilk olarak MS 1 ila 50 yillar1 arasinda yazildig: diisiinii-
len Enoch’un Slavca kitabinda geger. Bunlar da Yaratihg Kitab
ii. 2’nin (‘Tann yedinci giinde dinlendi’) ve Mezmurlar Kitabi
xc. 4tn (‘Sizin goziiniizde bin yil gibi olan ashinda diin gibidir’)
birlesimidir: ‘Alt1 bin y1l siiren ¢aligmanin ardindan bin yillik bir
dinlenme ¢ag1 gelecektir.””

Hiristiyanlik 6ncesi ve sonrasi Yahudi Binyilc diisiincesiile Yu-
nan metafizik ve bilimsel fikirlerinin verimli karigimi sayesinde,
Hiristiyanlik 2. yiizyilda iyi gelismis bir Binyilc1 doktrine sahipti;
bu goriis adeta en zengin renkler iginde gelecekte bir yeryiizi
cenneti tasviri veya yeryiiziine indirilmis bir cennet tasviri su-
nuyordu. Hiristiyan diigiincesinin bagka hi¢bir unsuru, yalnizca
Batr’'da degil, tiim diinya iizerinde Binyilc1 vizyonu kadar derin
ve genis kapsamh bir etkiye sahip olmamistir. Eger Hiristiyan
Binyila1 iitopyacihgin apokaliptik yogunlugu azaltiimadan bira-
kilarak, bir dereceye kadar sekiilerlestirilmis olan tarihi bir hayli
eski ve giiglii bir gelenegi olmasaydi, Saint-Simoncularin, Com-
tecularin ve 6zellikle (20. yiizyilin siyasi manzarasina benzersiz
bir sekilde korkung katkilariyla) Marksistlerin toplumsal iitop-
yalarini agiklamakta zorlanacaktik.

Zorunluluk

Modern dénemde, ozellikle de 19. yiizyilda, ilerleme teorilerine
ozel etki yapan sey, Saint-Simon, Comte, Fourier, Spencer ve
Marx (evet, mevcut yorumlara ragmen Marx!) gibi saglam zi-
hinlerin ge¢mis ve bugiin i¢in tanimladiklar1 ve gelecek icin de
kehanette bulunduklar ilerlemenin hicbir sekilde Spencer’in
kiigiimseyerek “kaza” olarak adlandirdig: gibi bir yanda tesadii-
fi ya da diger yanda (insancil egilime sahip insanlar tarafindan)
hesaplanmis, planlanmig ve istenmis bir siirecin sonucu olmadi-
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gina dair giiglii kanaatleridir. Bu zihinlerin ve ¢agdaslarinin bir-
¢ogunun, kendi ilerleme yasalarinin, insa ettiklerine inandiklar
sosyal bilimin bir unsuru oldugunu varsaymalarina yol agan sey
zorunluluk ozelligiydi. Fizikgilerin Newton’in Principia’sindaki'
(Principia - Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri) hareket yasa-
larinda ve biyologlarin Darwin’in dogal secilim ve tiirlerin soyu
teorisinde bulduklar: ya da bulacaklar sey yine aym tiirden bir
zorunluluktu.

Ancak insanlk tarihi ve her seyden 6nce gelecek igin gegerli ol-
dugu sekliyle zorunluluk fikri, kimya ve fizik gibi disiplinlerde
bildigimiz haliyle bilimin iiriinii degildir. Aslina bakilirsa, zo-
runluluk fikri, tamamen rasyonel olan higbir geyin iiriinii degil-
dir. Ayn1 zamanda dinin, 6zellikle de Augustineci Hiristiyanhgin
¢ocugudur. Yahudi kutsal tarihinin ve Yunanllarin dogal biiyii-
meye olan ilgisinin birlesmesinden dogan bir kavramdir. Dogru,
Eski Ahit’te buldugumuz tarih, Yahudiler tarafindan, Tanri’'nin
bu tarihin her pargasini iradesiyle istemesi anlaminda “zorunlu”
olarak goriilityordu. Ancak Yunan biiyiime metafiziginden yola
¢tkan Aziz Augustine, Yahudilerin ilahi yonetime olan inancina
teleolojik bir zorunluluk goriisii ekledi. Yahudi ve Yunan kav-
ramlarin1 devrald1 ve onlar1 aym anda, kutsal, dogal ve zorunlu
olan dogrusal bir zaman perspektifinde birlestirdi: Once zorunlu
¢iinkii, Augustine’in sozleriyle, “insan tiiriiniin biitiin gesitliligi
ve tamhigi ilk insanda ‘idrak edildi” ve ikincisi, “insan tiriiniin
zaman iginde... Tanrr'nin herhangi bir yeni tasarimi veya ama-
cinda degisiklik olmaksizin yaratilmas:” sebebiyle. Bagka bir de-
yisle, insanhgin ilerleyisi, tiim insan tiiriiniin kendisinden tiire-
digi Adem soyundaki bu ilerlemenin potansiyelinden ve higbir
seyin, hatta Tanrr’nin fikrini degistirmenin bile, dogal-zorunlu
rotasinda bir kez kurulduktan sonra ilerleme tasarimini ortadan
kaldiramayacag: gerceginden kaynaklanmaktadir. Basit bir for-
miille: Belli bir maksada yonelik biiyiime art1 ilahi takdirin degis-
mez tasarimu esittir zorunluluk. Augustine’i 19. ytizyilin bilimsel

10 Tirkgesi igin bkz. Principia - Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri, gev.
Aziz Yardiml, (istanbul: idea, 2011). (¢.n.)
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deterministi olarak gérmek s6yle dursun, o, kelimenin modern
anlamiyla bir deist olarak bile adlandirilamaz. Ona gére Tanri,
her zaman var olan bir gergekliktir. Ancak bu kabul edildigin-
de, az 6nce belirtilen Augustineci goriis ile 17. ve 18. yiizyillarda
Tanrr'nin kendileri igin yalmzca bir ilk hareket ettirici oldugu ve
daha sonra kendi doga kanunlarinin kendi kendilerine isleme-
sine izin vermekle yetinenlerin diisiincesi arasinda ve herhangi
bir Tanrr'ya inansalar da inanmasalar da, doganin ve toplumun
degismez diizen ve gelisme yasalariyla isledigini goren 19. yiizyil-
dakilerin diigiincesi arasinda siirekli bir ¢izgi vardir.

Augustine’in kader, sans ve tamamen tesadiifi olan gibi fikirleri
kiigimsemesine imkén veren sey zorunlu bir siireg olarak tarihe
olan inancimin bu sabitligidir. Tanrt Devletinin baglarinda “ira-
de ve zorunluluk” iizerine yapti1 tinlii degerlendirme, konuyla
ilgili her s6ziiniin delilidir. Bir seyi ilahi zorunluluktan kurtar-
mak adina, insana bu zorunluluktan muaf, karar vermede ve is-
tedigini yapmakta ozgiir bir irade atfeden stoacilar: elestiriyor.
Augustine, 6zgiir iradeyi insan dogasinin ortadan kaldirilamaz
bir pargasi olarak tiimiiyle kabul eder. Gergekten de bdyle bir
iradeye en yiiksek saygiy1 gosterir: “  dilersek olur; istemezsek
olmaz —¢iinkii isteksizsek istemeyiz.”

Ancak stoacilarin aksine Augustine, zorunlulugun hala hiikiim
slirdiigiinii 1srarla savunur:

Zorunlulugu, herhangi bir seyin su ya da bu nitelikte olmas:
ya da su ya da bu sekilde yapilmasi gerektigini soyledigimiz
sey olarak [tanimlarsak], irade 6zgiirliiglimiizii elimizden alan
bu zorunluluktan neden korkmamiz gerektigini bilmiyorum.
Ciinkii Tanr’nin sonsuza dek yagamasi ve her seyi 6nceden
bilmesi gerektigini sdylersek, Tanr’'nin yagamini ya da Tan-
r’'nin 6nceden bilgisini zorunluluk altina almig olmayiz; O
o6lemez, hataya diisemez dedigimizde de O’nun giicii azalmaz
—zira bu O’nun igin o derece imkénsizdir ki eger bu O’nun igin
miimkiin olsayd, o daha az giiglii olurdu.

Oyleyse, dogas: geregi tamamen 6zgiir iradeye sahip olan ve aym
zamanda insan tiiriiniin ve insanhigin (ve ayrica Tanri’nin) asla
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sapmayacag bir planin yaraticisi olan Tanri, insanin dogasinda,
kesinlikle evrendeki diger varliklara veya giiclere degil de yalniz-
ca Tanrr'nin kendisinin 6zgiir iradesine tabi olan bir irade 6zgiir-
lagiini zorunlu kilmaya 6zen gosterdi.

Bu nedenle iradelerimiz, iradeler olarak var olurlar ve isteyerek
yaptigimiz her seyi kendileri yaparlar ve isteksiz olsaydik boyle
yapilmazdi. Ama herhangi biri, bir bagkasinin iradesiyle istek-
siz olarak herhangi bir ac1 gektiginde, bu durumda bile irade
temel gegerliligini korur —ac1 ¢eken tarafin iradesini kastetmi-
yoruz, ¢linkii onu Tanr’'nin giiciine baghiyoruz. Bu nedenle,
bir insan kendi iradesinin aksine ne ac1 ¢ekerse ¢eksin, bunu
insanlarin, meleklerin veya yaratilmis herhangi bir ruhun ira-
desine degil, iradelere gii¢ veren O’nun iradesine baglamaldir.

Bu nedenle, Augustine’e gore her insanda gergekten var olan
bir irade vardir ve bu irade 6zgiirdiir ve ona iyiyi veya kotiiyd,
dogruyu veya yanlis1 isteme ve kendi davranislarindan sorum-
lu olma iznini verir. Ancak bu irade, her ne kadar kisinin kendi
somut yagsami baglaminda 6zgiir olsa da, yine de Tanr’'nin ege-
men iradesinin bir par¢asidir ve O’nun takdiriyle sekillenmigtir.
Birey ozgiir iradesiyle ister, ancak istedigi sey, her seyi diinyaya
ve Tanrr'ya baglayan zorunluluk tarafindan yumusatilir ve yu-
mugatilmalidir.

Augustine’in bu iinli soruna, yani 6zgiir irade ve zorunluluk
sorununa dair ¢6zlimii bagarili degildir (fakat simdiye kadar ki-
min ¢6ziimii bagarili olmustur ya da bagarilidir ki?) ancak onun
degerlendirmesinde giiniimiize kadar birbiri ardinca gelen bii-
tlin tartigmalarin tiim temel unsurlarinin yatti1 séylenmelidir.
Sadece Augustine’in tanrisi, O’nun hitkiimdarhgy, takdiri ve 6n
bilgisi yerine “dogay1”, “cevreyi” veya “tarihi” koyalim; bu keli-
melerde bu sorun iizerine Bat1 felsefesinin giiniimiize kadar kali-
c1 bir parg¢asi olan séylem tiiriiniin dikkate deger bir prototipini
gostermis oluyoruz. (Marksistler tarafindan “praksis” tizerine
yapilan giincel tartigmalarin Augustinecilige 6zgi bir havasi var-
dir; 6rnegin, Tanrrnin yerine “tarihsel gelisim evreleri” ve 6z-
gir iradenin yerine “bireysel irade” konur.) Her haliikirda, Bat1
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felsefesinin Augustine’e diisiilen dipnotlardan ibaret oldugu ilan
edilebilir. (Bu, merhum A. N. Whitehead’in Platon’a ihsan etme-
yi sectigi bir ovgiiydii.)

Augustine “zorunlulugu” ¢ok modern bir timiyla bagka bir an-
lamda kullanir. Cochrane bu anlamu net bir sekilde ortaya ko-
yuyor. Augustine’in ayrik tarihsel olaylar ve eylemler anlayigina
atifta bulunuyor: Her biri kendi yolunda benzersizdir ve bir ka-
zanin ya da talihin sonucu gibi gosterilebilir. Ancak Augustine,
ozgiir irade ve zorunlulugu ele alirken oldugu gibi burada da bu
kavramin kullanilmasina kargidir. Augustine’e gore, “Tesadiifi
dedigimiz seyin nedeni ve sebebi bizim goriisiimiizden gizlenen
seyden bagka bir sey degildir.” Tarihin gériiniisteki ani ve ben-
zersiz degisimleri, olaylarin rastlantisalligi, Augustine’in bize
soyledigi gibi, sansin gergekten hiikiim siirdiigii ya da diizensiz
bir diinya dis1 giiciin miidahale ettigi anlamina gelmez. Olaylar
ve eylemler, hepsi kendi aralarinda zaman ve gevre sartlar ile
iligkilidir. Soylemeye gerek yok ki, insanlara 6zgii hadiselerin
rastlantisal ya da irrasyonel kategorisinden bu sekilde kurtaril-
mas1 ve bunlarin bir tarihsel yasa ya da zorunluluk ag1 iine yer-
lestirilmesi, 19. yiizyilda sekiiler-bilimsel bir dogma haline gele-
cekti. Augustine’e gore bu yasa ya da yeryiiziindeki zorunluluk,
Tanrr’nin nesnelestirilmesinden bagka bir sey degildir. Ancak
19. yiizyildaki Comte ve Marx gibi diigiiniirler, Tanrr'y1 burada
ya da bagka herhangi bir yerde bir kenara atmakta hi¢bir zorluk
cekmeyeceklerdir.

Augustine’in zorunluluk fikrini kullandigy bagka bir anlam daha
vardir; bu, onun biitiin bir tarihi “dogumlar ve dliimler silsilesi”
olarak tammladig: goriisiinde sakl olan iistii kapal anlamla ya-
kindan iligkilidir. Kisiler, eylemler, olaylar ve ortamlar arasinda
zaman iginde demirden bir baglanti olustugu ve bunlarin her bi-
rinin digeriyle kopmaz bir iligki i¢inde oldugu disiiniiliirse, bun-
dan her insanin ya da her eylemin ya da olayin zaman ve yeri-
nin fiilen miimkiin olan tek zaman ve yer oldugu sonucu ¢ikar.
Cochrane’in belirttigi gibi, ne kadar yetenekli olursa olsun her-
hangi bir bireyin “¢aginin disinda” olabilecegi fikri Augustine’e
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uygun degildir. Bu nedenle tarihgiler olarak, bir ¢agin insanlarina
bagka bir ¢agin insanlarinin niteliklerini yiiklemeye hakkimiz yok.

Mekanizma Olarak Catigma

Augustine’in ilerleme felsefesini, onun “iki gehir”, yani Tan-
r'nin Sehri ve Insanin $ehri, doktrinini ve hepsinden énemlisi,
aralarindaki kalici, amansiz ve can alici ¢atismayi ele almadan
sonuglandiramayiz -oyle bir ¢atigma ki neredeyse insan tiiriiyle
beraber bagladi ve Tanri’nin Sehri sonunda zafer kazanana kadar
devam edecek. Degisimin ve gelisimin motor bir nedeni olarak
¢atigma kavrami, Bat1 diisiincesinde elbette ¢ok eskidir; Sokrates
oncesi donemlere, ozellikle Herakleitos’a kadar uzanir. Ayrica
¢atigma kavrami, Hegel ve Marxin yazilarinin 19. yiizyilda po-
piiler hale getirdigi ve tesirlerini 20. yiizy1l toplumsal diisiince-
sine kadar uzatmak igin ¢ok sey yaptiklarim bildigimiz son de-
rece modern bir fikirdir. Diyalektik fikri, ister retorikten alinan
Yunanlilara 6zgii bi¢ciminde, ister Hegel ve Marx’in ona verdigi
bigimde olsun, gelismeyi saglamak i¢in gerekli olan daha temel
¢atigma fikrinin yalnizca bir ¢esididir. Catismanin Darwin’de ol-
dugu gibi bir tiiriin iiyeleri arasinda, Marx’ta oldugu gibi siniflar
arasinda ya da Hegel’de oldugu gibi tinin tezahiirleri arasinda
olup olmadig, ¢atijmanin vazgegilmez bir siire¢ olarak vurgu-
lanmasi kadar 6nemli degildir.

Augustine’in tarihsel diigiincesi, ¢atijma fikrinden bagimsiz
olarak anlagilamaz. Augustine i¢in “yaratma”nin, en bagindan
potansiyel ya da gizli olan: gelistirme ve uzun siireli bir agihm
stireci héline gelmesi gibi, gatisma da bu gelisimin ¢ok 6nemli,
i¢kin ve etkili nedeni héline gelir. Augustine, ilk insanda, “insan
tiiri agisindan bu iki sehrin veya toplumun temeli, agik¢a degil,
Tanrr'nin 6nceden bilmesiyle atildi...” diye yazar.

Bu tiirii iki kisma ayirdik, biri insana gore yagayanlardan, dige-
ri Tanrr’'ya gére yasayanlardan olusuyor. Ve biz bunlara mistik
bir gekilde birinin Tanr1 ile sonsuza dek hiikiim siirmesi, dige-
rinin ise Seytan tarafindan sonsuza dek cezalandirilmasi icin
onceden belirlenmis iki sehir veya iki insan toplulugu diyoruz!
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Augustine’e gore, tiim insan tiirli -lizerindeki gesitli halklarla
birlikte tiim yerytizii- bu iki sehir veya topluluk kategorisine da-
hildir:

Ve 6yle ki, diinya tizerinde ayinleri ve gelenekleri, konugmala-
r1, silahlar1 ve kiyafetleri belirgin farkliliklarla birbirinden ay-
rilan ¢ok sayida ve biiyiik ulus olmasina ragmen, yine de hakh
olarak iki sehir diyebilecegimiz, iki tiirden fazla insan toplumu
yoktur... Biri bedene gore yagamak isteyenlerden, digeri ruha
gore yagsamak isteyenlerden olusuyor.

Augustine’in tarih felsefesinin dinamik niteligi s6z konusu oldu-
gunda can alic olan, iki gehir arasindaki ¢atigma ya da miicade-
ledir. ilerleme ancak su gekilde gergeklesir:

Tiim insanlik Adem’de giinahkar olarak Tanrr’ya sadakatten
ayrildi. Ve tipki Adem’in ruhunun giinah nedeniyle kendi
icinde boliinmesi gibi, tiim insanlar da bencillik yiiziinden bir-
birlerine karg1 boliinmiiglerdi. Kabil'in cennette var olmasi im-
kansiz olan kiskanghigi, benmerkezci her bireyin kendi kiigiik
tanrisi, kendi yargic ve iyilik ve kotiiliik, yanlhishik ve hakikat
standardi haline geldigi bir diinyada cinayeti dogurdu.

Augustine’in zihnindeki iki sehir arasindaki fark, Thomas Mer-
ton’in ileri siirdiigii gibi, iki sevgi arasindaki farktir. Tanr1 Seh-
ri'nde bir araya gelenler, Tanr’'min ve birbirlerinin ortak sevgi-
siyle Tanrr'da birlesirler, oysa diger sehirde kalanlar nefisleriy-
le mesgul olurlar ve bu nedenle Tanrr'ya karg1 kayitsizdirlar.
Augustine’in kendisinin yazdig sey suydu: “Bu iki gehir iki sev-
gi tarafindan yapildr: diinyevi sehir, Tanrr’y1 kiigiimsemek igin
kendini sevmekle ve goksel sehir ise kendini kiiglimsemek igin
Tanrrnin sevgisiyle.”

Bununla birlikte, ¢atigma temas1 Augustine tarafindan yalmzca
iki sehrin miicadelesiyle sinirlandirilmaz. O, insan gehri olan
diinyevi sehir iginde var olan gatigmay1 vurgular. “Bu sehir,” diye
yazar, “siklikla anlagmazliklar, savaslar, ¢ekismeler veya haya-
t1 mahveden ya da kisa 6miirlii zaferler nedeniyle kendi iginde
boliniir. Ciinkii sehrin her biri digerine karg: silahlanmis olan
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diger kismi, kotiiliige esir olmug halde, uluslara karst muzaffer
olmaya calisir.”

Catigma insan tiiriine 6zgiidiir ve goksel sehir bir kez ve sonsuza
kadar elde edilene kadar hep var olacaktir ¢iinkii:

Diinyevi sehrin kurucusu bir kardes katiliydi. Kiskan¢hga
yenilip, ebedi sehrin bir vatandagi ve yeryiiziinde bir misafir
olan kardesini 6ldiirdii. Oyle ki sugun bu ilk 6rneginin ya da
Yunanlilarin dedigi gibi sug arketipinin ¢ok sonralari, kaderin-
de pek ¢ok ulusa hitkmedecek olan bu sehrin temelinde buna
kargihk gelen bir su¢ bulmasina ve bahsettigimiz bu diinyevi
sehrin bagi olmasina sagiramiyoruz.

Son ve Baslangig

Simdi, iyi ya da kotii, pek ¢ok agidan Aziz Augustine’in ortagag ve
modern diinyalara biraktif1 en bityiik tek mirasa geldik. Bir yan-
daki zorunlu yok olus fikrinin diger yanda kurtulus fikriyle kader
birligi yapmasina atifta bulunuyorum. Augustine’den bu yana,
Batr’'da gerek bu diinyada gerekse obiir dilnyada mitkemmel bir
topluma ulagmakla meggul olan, yalnizca ara sira yaganan hatalar
disinda, bir gelenek olmustur. Bu kazanimin kosulu, gerekli bir
acy, eziyet, ates ve ytkim dénemidir. Yikicy, zorlayici, dehset verici
devrimin modern baglantisi ve sonundaki iitopya vaadi, dogru-
dan Augustine’in orta ¢ag ve Reform dénemi boyunca goriilen
ve dogrudan Augustine’in Tanrt Devleti'ne kadar giden, ayn1 ko-
kene sahip bir baglantinin sekiilerlestirilmesinden (veya retorik
anlamda degistirilmesinden) bagka bir sey degildir. Burada hem
Augustine’in kendi devrinde hem de sonrasinda, Isa’nin yeryii-
ziinde bin y1l hitkiim siirecegi, baris, huzur ve mutlulukla dolu bir
¢aga inanan Augustine ve diger Hiristiyanlar iizerinde biiyiik bir
tesiri olan Vahiy Kitabr'ndan da bahsetmeyi ihmal etmemeliyiz.

“Yeni GOk ve Yeni Yer” baghkl 20. Kitap, 16. boliimde biraz
once tarif ettigim diisiince ve eylem geleneginin 6ziinii buluyo-
ruz. Bu 6z, en saf ve sade hiliyle yikim ve yok olustur. Yozlasti-
ric1 ve zararli olan her sey yok edilmeden iyiye, ideal olana nasil
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ulagilabilir? Buradaki hi¢bir okura bu fikrin ne kadar modern
oldugunun sdylenmesine gerek yok. Ama bu ayn1 zamanda Hi-
ristiyanhiga, orta ¢aga ve Augustine’e 6zgiir bir fikirdir. Vahiy
Kitabr'ndan soyle bir alinti1 yapiyor: “Ve yeni bir gok ve yeni bir
yer gordiim; giinkii ilk gok ve ilk yeryiizii gecip gitmistir; ve ar-
tik deniz de yok.” Yine Vahiy’den alint1 yapan Augustine bize su
mithim sozleri verir: “Tahtta oturan, yiiziinden goklerin ve yerin
kagtig1 Birini gordiim.”

Augustine ekliyor:

Hayat kitabinda yazilmayanlar yargilanip sonsuz atese atilir
atilmaz... o zaman bu diinyanin cismi, bir zamanlar diinyanin
evrensel su tufamyla dolup tastig1 gibi, evrensel bir atesin alev-
leri i¢inde ge¢ip gidecektir. Ve bu evrensel yanginla, giiriiyen
bedenlerimize uyan ¢iiriiyen unsurlarin nitelikleri tamamen
yok olacak ve maddemiz, harika bir doniisiimle 6liimsiiz be-
denlerimizle uyumlu hale gelecek, boylece diinyanin kendisi
yenilenirken Gyle nitelikler baki kalacaktir ¢linkii diinyanin
kendisi daha iyi bir seye doniigmek iizere, daha iyi bir sey i¢in
bedenleri yenilenen insanlara uygun bir hale getirilmistir.
Augustine’in eskatolojisinin en hafif tabirle bityiik o6lgiide kar-
magik bir mesele oldugunu bogverin. Alintilanan pasajin son kis-
mindaki gibi sozlerin daha sonra, muhtemelen 12. yiizyilda ona
gore —teoride ilahi sonsuzlugun ortaya ¢ikisina hazirlayici olan-
diinyamin yenilenmesinin kendi i¢inde daha da g6z kamastiric1
bir sey olacagi Joachim de Fiore’den baslayarak, onlar i¢in sahip
olacagi manyetik gekimden kim mantikh sekilde siiphe edebilir?

Kurtarilanlar1 bekleyen mutluluk iizerine Augustine’in kendi
kitabinin son kismindaki pasajlarina donelim. Augustine’e gore
diinyevilik-sonrasi ve post-tarihsel olana, tamamen sekiiler de-
gerlerin ve odiillerin hesapl bir sekilde dahil edilmesine sagirma-
mak elde degil. Augustine i¢in beden giizelligi olacaktir:

Bedensel uyumun tiim viicuda, igte ve digta dagilmis olan ve
az once soyledigim tizere su anda gozlemimizin disinda kalan
tim pargalar1 o zaman ayirt edilecektir; ve daha sonra bityiik
Zanaatkar’a dvgiide rasyonel zihinleri atesleyecek diger biiyiik
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ve harikulade kegiflerle birlikte, akla hitap eden bir giizelligin
keyfi de olacaktir. Bu tiir cisimlerin hangi hareket giiciine sahip
olacaklarini, diigiinme yetenegim olmadigi igin aceleyle tanim-
lama ciiretini gésteremiyorum. Bununla birlikte, her haliikér-
da hem hareket hilindeyken hem de dururken, gériiniislerin-
deki gibi goriineceklerini sdyleyecegim...

Ancak Augustine’in iitopik diisiincelerinde, diinyevi 6zlemlerin,
beklentilerin veya ideallerin onun cennet iizerine konusmasinin
temasini ne dereceye kadar belirledigini gosteren daha ¢ok sey
vardir. Sekiiler gelenegin pek ¢ok iitopyacisi gibi, o da serefle
biiyiileniyor. “Gergek seref orada olacak, ¢iinkii layik olandan
mahrum birakilmayacak, layik olmayana teslim edilmeyecek; la-
yik olmayan kimse de onu niyaz etmeyecek, ¢iinkii orada layik
olandan bagka kimse olmayacak.” Oyleyse diinyadaki tiim he-
defler arasinda en ¢ok aranan sey baris olacak. “Gergek baris, hig
kimsenin kendisinden veya bir bagkasindan itiraz veya muhale-
fet gormeyecegi yerde olacaktir.” Augustine, Tanri, Levililer'de
(xxvi, 12) “Ben sizin tanriniz olacagim ve siz de benim halkim
olacaksiniz,” derken bagka ne demek istemis olabilir diye so-
rar. Sadece ve burada Augustine’in sozlerine doniiyoruz: “Sizin
memnuniyetiniz olacagim, insanlarin onurlu bir sekilde arzula-
dig1 her sey olacagim -hayat, saglik, beslenme, bolluk, bereket ve
san, seref ve barig ve tiim iyi seyler.” Kesinlikle, Augustine’in iyi
yasam vizyonunda son derece diinyevi, hatta cismani bir taraf
oldugu sonucuna varmak zorundayiz. Yukarida belirtildigi gibi,
inananlara ruhani 6diillerin yani sira “cismani” 6diiller de vadet-
tigi gerekgesiyle Binyilciliktan agikga vazge¢misti. Ancak Tanr:
Devleti'nin son paragraflarim okuyan hi¢ kimse, Augustine’in
cennetteki ahiret hayatinin “ruhani” zevklerine dair yorumlari-
nin kesinlikle diinyevi, insani bir tada sahip oldugu diginda bir
sonuca varamaz. 19. ylizyilda ve 20. yiizyilin baglarinda Marx ve
takipgilerine kadar uzanan sonraki Bat1 iitopyaciliginin biiyiik
bir kismi, agagidaki pasajda heniiz tasar1 halinde bulunabilir:

Ancak cesitli erdem ve liyakat derecelerine hangi dereceler-
de san ve geref verilecegini kim tasavvur edebilir, hatta tarif
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edebilir? Ancak derecelerin olacagindan siiphe edilemez. Ve o
kutsanmis sehirde su bityiik nimet olacak ki, hi¢bir ast hi¢bir
iistiinii kiskanmayacak, giinkii artik melekler bagmelekleri kis-
kanmuyor, ¢iinkii hi¢ kimse almig oldugu seyle siki bir uyum
icinde olsa da, almadig seyi istemeyecek; viicutta oldugu gibi
parmak goz olmaya galismayacak, bedenin bu her iki azas1 da
viicudun tiim yapisina uyumlu bir sekilde dahil edilmistir. Ve
boylece, daha biiyiik veya kiigiik armaganlarla birlikte, her biri
sahip oldugundan daha fazlasin1 arzulamamak gibi bir mem-
nuniyet armaganini alacak.

Bu pasajda, Augustine’in 18. ve 19. yiizyillarda titopyacilarin zi-
hinlerini meggul edecek bir dizi sorunu ¢6zme ¢abasi bulunur:
toplumsal konum, esitlik, kiskanglik, ihtiya¢ ve yetenek arasin-
daki iligki, liyakat ve 6diil ve benzeri gibi. Aym sekilde Augus-
tine, kotiiliigiin yok edilmis olmasina ve ayartma olmamasina
ragmen insanlarin irade 6zgirligiiniin tam ve en saf bigimiyle
tadin gikaracaklar: goksel bir toplumda var olacag sekliyle, 6z-
giir iradenin goriiniisteki geliskisiyle mesgul olduguna dair ka-
nitlar veriyor.

Giinahin onlar1 memnun etme giicii olmayacag igin Ozgiir
iradenin geri alinmasi gerektigini de varsaymamaliyiz. Bilakis,
irade gergekten tamamiyla 6zgiir olacaktir, ¢linkii giinah isle-
memekten sagmaz bir zevk almast igin giinah islemekten duyu-
lan zevkten kurtulmusg ve 6zgiir kiinmugtir... Giinah isleyeme-
digi i¢in Tanrr’'min kendisinin 6zgiir olmadigini mi sdyliiyoruz?
O halde o sehirde hiir irade, tiim yurttaglarda bir ve béliinmez,
her tiirlii kétilikten kurtulmus, her iyilikle dolu, sonsuz se-
vinglerin zevklerinden vazgecilemez bir sekilde yararlanan, gii-
nahlardan habersiz, acilardan bihaber ve yine de kurtaricisina
nankorlitk edecek kadar kurtulusundan habersiz degildir.

Sonsoz

Augustine’de, 6zellikle Tanr: Devletinde, Batili ilerleme fikrinin
gergekten hayati ve temel unsurlar1 mevcuttur: insanlk veya in-
san tiirii; insanligin zaman i¢inde maddi ve manevi olarak ge-
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lisen, kiimiilatif ilerlemesi; yeryiiziinde var olan veya simdi var
olan tiim medeniyetlerin, kiiltiirlerin ve insanlarin sikistirilabi-
lecegi tek bir zaman gergevesi; tek ¢izgili bir akis olarak zaman
fikri; her biri bir uygarhk tarihi ya da uygarliklar grubu ya da bir
kiiltiirel gelisme diizeyi tarafindan yansitilan agamalar ve ¢aglar
kavramy; kokleri tarihsel farkindaliga dayanan toplumsal reform
anlayigy; tarihin zorunlu karakterine ve gelecekteki bazi amag
veya hedeflerin kaginilmazligina olan inang; tarihsel siirecin mo-
toru olarak sehirler, uluslar ve siniflar arasindaki ¢atigma fikri; ve
son olarak, Augustine tarafindan sonraki yiizyillarda neredeyse
tiim itopyalarin temel boyutlarini olusturacak olan psikolojik,
kiiltiirel ve ekonomik kavramlarla cizilen gelecegin seving iginde
kendinden ge¢mis resmi: refah ve bolluk, giivenlik, esitlik, 6z-
giirliikk ve huzur. Ve adalet!
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UCUNCU BOLUM

——

ORTA CAGIN
HAKIM FiKIRLERI

13. yilizyihn baslarinda, Hiristiyan ilerleme fikri tam anlamiyla
olgunlagmugti. Insanligin ilerlemesine dair Avrupali anlayis1 igin
¢ok onemli oldugunu belirledigim her iki akim da -yani uzak
gecmisten uzak gelecege kiiltiirtin istikrarh, kiimulatif ilerleme-
sine dair farkindalik ve bu farkindalikla birlikte, ileride gelecekte
ahlak ve maneviyatin altin ¢agina duyulan inang- 12. ve 13. yiiz-
yillara ait yazilarda oldukga gériiniirdiir.

12. ve 13. ylizyillarda gekillenen ¢ag, Yunanistan ve Roma’da sanat
ve bilimlerin ilerleme bilincinin yeserdigi 6nceki donemler gibi,
dinsel oldugu kadar maddi ve sekiiler alanlarda da ¢arpic1 yeni-
liklerin ve entelektiiel cesaretin gagiydi. Birgok 13. yiizyil filozofu,
sanatgisi ya da teknoloji uzmany, gevresine baktiginda Protagoras,
Aristoteles, Lucretius ve Seneca’nin hissettigi mevcutilerlemeyi ve
yakin gelecekte yasanacak ilerlemeyi hissetmis olmalhdir.

Orta gagin, tarihgiler tarafindan, uzun siiredir oldugu gibi, ne-
redeyse yalmzca teolojiye ve manevi ve dogaiistii alana ait me-
selelerin tefekkiir edildigi, bu diinyaya ait meselelerdeyse yalmz-
ca asgari seviyede bir diisiincenin oldugu bir ¢ag kategorisine
yerlestirilebildigi zaman ¢oktan gegti. Bityiik olgiide bu yiizyilin
her zaman yeni vahiyleri kigkirtmaya devam eden biliminin bir
sonucu olarak, ortaagin entelektiiel ve kiiltiirel bagar1 bakimin-
dan diinya tarihinin simdiye kadarki en biiyiik ¢aglar1 arasinda
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goriilmesi gerektigini ¢ok iyi biliyoruz. Bu, bilim ve teknoloji i¢in
oldugu kadar sanat ve beseri bilimler i¢in de gegerlidir.
Bahsettigim ¢ag, ani bir bagkalasim veyahut da gergek kokleri
olmayan bir ¢icek agma da degildir. Ayrica, ¢ok uzun siiredir
karanlik ¢aglar olarak adlandirilan yiizyillardan 6nceki asirlarin
gorece parlak oldugunu da 6grendik. Bu nedenle, sanat tarihgisi
Lord Clark, 10. yiizyih sanat alaninda dikkate deger bir basar1
olarak goriiyor. Clark artik pek iinlii olan Civilization (Uygarlik)
adli eserinde bunu §6yle yorumluyor:

Bu devirde iiretilen sanat eserlerinin miktar: sagirtici. Lothar ve
Charles the Bald gibi asilzade hamiler, miicevherli kitap kapak-
lar1 olan ¢ok sayida el yazmasi ismarladilar ve onlar1 hitkiimdar
arkadaslarina veya 6nemli din adamlarina hediye olarak gon-
derdiler. Giizel seylerin ikna araci olarak degerlendirilebildigi
bir ¢ag, tamamen barbarca olamazdi.

Ve esit derecede segkin bir sanat tarihgisi olan Meyer Schapiro,
Romanesque Art (Romanesk Sanat) adl eserinde bize en yiiksek
kalitede sekiiler sanat1 bulmak i¢in Ronesans denilen 15. yiizyila
ait devri beklemek zorunda olmadigimiz1 sdyliiyor. Schapiro’ya
gore 11. ve 12. yiizyillarda,

Bat1 Avrupa’da kilise sanat1 i¢inde, dini igerigi olmayan ve
kendiligindenlik, bireysel fantazi, renk ve hareketten zevk alma
ve modern sanatin 6nciisii olan duygunun ifade edilmesi gibi
degerlerle dolu yeni bir sanatsal yaratim alani ortaya ¢ikti. Bu
yeni sanat, artik dini bir eser olmanin yani sira sanat eseri ol-
maya dogru yol aliyordu ve izleyicilerin, dini anlamlara dair
begenisinin disinda, ig¢iligin, malzemelerin ve sanatsal aragla-
rin gizelligine yonelik bilingli begenisini ¢ekiyordu.

Ve merhum Helen Waddell'in bize orta ¢agda, bazilar1 8. ve 9.
yuzyillarda olmak tizere Latince sarki s6zlerinin gevirilerini ige-
ren iki ayr ciltte gosterdigi gibi, dini temalarla sinirli olmaktan
¢ok uzak bir tarzda yazilmig 6nemli miktarda siir vardi. Helen
Waddell'in orta ¢agin siirsel tahayyiiliine dair giizel yorumla-
rinda, manzarada agiga ¢ikan doga ve onun ihtisami, erkek ve
kadin arasindaki askin giizellikleri, bireysellik ve kendine dair
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farkindahgin derinlikleri ve bu diinyay1 diisiiniirken bireylerin
zihinlerini yakalayabilen biiyii hakkinda pek ¢ok sey buluyoruz.
Tabii ki giiglii bir Hiristiyan muhtevaya sahip olan gok sayida siir
vardi (19. yiizyilda da vardi!), ancak bunlar ¢agin insanlarinin,
dogadakiseylere ve i¢cinde yasadiklar: topluma duyduklar1 yogun
ilgiyi yok sayan, kaba bir karikatiiriinden ibarettir.

Pierre Duhem ile baglayan bir ilim geleneginin ¢agdas temsilcisi
olan Lynn White’in birbirini izleyen uzun aragtirmalarda canh bir
sekilde ortaya koydugu iizere teknoloji ve bilime gosterilen yogun
ilgi de dyleydi. White, cevherin bol ve gesitli kullanimiyla, demirin
Karolenj devrinde en yiiksek 6neme sahip héle geldigini belirtiyor.
Bu, diger biiyiik icatlarin yam sira, gok 6nemli olan demir balta ve
sabanin, klasik zamanlarda bilinmeyen bir mitkemmellik ve ve-
rimlilik derecesinde ortaya ¢iktig1 bir donemdi. Demir aletin er-
ken orta ¢ag doneminde mitkemmellik seviyesine yiikseltilmesiyle
miimkiin kilinan yeni ¢ift¢ilik tarzi, modern ¢aga kadar -birbiriyle
tamamen olmasa da genis ¢apta baglantili olan gekirdek toplulukla
beraber- yiizyillarca siiren bir tarla ekim sistemini ortaya ¢ikardi.

Lynn White’in gosterdigi gibi, “bir ey ‘icat etmenin icadinr’ ilk
ortaya ¢ikaran” dénem 15. veya 16. yiizyl degil 13. yiizyildir ve
bu yiizden s6z konusu dénem “insanhigin dogal gevreyle iliski-
sindeki gergek kriz 4nin1” igaret etmektedir. White, insan ve do-
ganin artik iki sey oldugunu soyliiyor ve “insan efendidir” diyor.
Hiristiyanlik ve bilim arasindaki uyumluluk konusunda White
soyle yazar: “Robert Grosseteste, Roger Bacon ve Freiburglu
Theodoric, gokkugaginin optigi iizerine sagirtic1 derecede karma-
sik ¢aligmalar iiretti. 13. ylizyildan itibaren, Leibniz ve Newton
dahil olmak tizere her biiyiik bilim adami, ashnda motivasyon-
larin1 dini esaslarla agiklad1.” Orta ¢ag insaninin dogayla ya da
onun yeniden olusumuyla ilgilenmedigi seklindeki uzun siiredir
devam eden inang tam bir sagmaliktan ibarettir. Fransiz sosyal
tarihgi Jean Gimpel, yakin zamanlarda ¢ikan The Medieval Ma-
chine: The Industrial Revolution of the Middle Ages' (Ortagagda

1 Tirkgesi igin bkz. Ortacagda Endiistri Devrimi, ¢ev. Nazim Oziiaydin,
(Ankara: Tibitak, 1997). (¢.n.)
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Endiistri Devrimi) adh biiyileyici kitabinda, 10. ytizyildan 14.
yizyiin basina kadar uzanan doénemin “insanhgin en biiyiik
yaraticl ¢aglarindan biri” oldugunu ifade ediyor. Dahasi, en-
diistriyel dinamizme “psikolojik dinamizm” eslik ediyordu diye
yaziyor Gimpel. Bu psikolojik dinamizm, kendisini yalmzca pek
¢ok diisiince ve ¢aligma alanina yaymakla kalmayip, ayni zaman-
da 14. ve 15. yiizyillardaki gorece gerileme déneminden sonra,
genellikle modern ¢alisma etiginin ve ayrica endiistriyel veya
mekanik devrimin baglangici olarak kabul edilen 17. ve 18. yiiz-
yillarda gelisip olgunlasan giiglerin gercek baslangici olmustur.

Orta gagdaki bilginlerin diinya dis1 evrenin ugsuz bucaksizhg:-
nin farkinda olmadig1 da isabetli bir goriis degildir. Ne de olsa
Batlamyus, yiizyillar 6nce diinyanin yildizlar evrenine kiyasla
yalnmizca bir nokta mesabesinde olugunu ilan etmisti. Arthur Lo-
vejoy, The Great Chain of Being (Biiyiik Varlik Zinciri) adh kita-
binda bu konuda ibn Meymun’dan alint1 yapar: “Ve eger Diinya,
sabit yildizlar kiiresine gore bir noktadan daha biiyiik degilse,
insan tiirlerinin bir biitiin olarak yaratilmis evrene orani ne ola-
bilir?” Lovejoy bize Roger Bacon’dan su ifadeyi veriyor:
Goriinen yildizlarin en kiigigi Diinya’dan daha biiyiiktiir. ..
Batlamyus’a gore sabit bir yildiz, gégiin bityiikligiinden dolay
inanilmaz bir hizla hareket etmesine ragmen gevresini otuz alt1
binyildan daha kisa siirede tamamlamaz. Ancak Diinya’nin et-
rafin1 ii¢ yilda dolagmak miimkiindiir.

Bu tiir hesaplamalarin dogrulugu veya hatasi burada 6nemli
degildir. Tek bagina 6nemli olan, orta ¢ag insaninin diinyasinin
sadece yeryiiziiyle sinirh kiigiik bir diinya oldugunu ilan eden,
bugiin hala yaygin olan anlayislarin zimnen giiriitiilmesidir. Lo-
vejoy’'un dogru bir sekilde gozlemledigi gibi, orta ¢ag astrono-
misi ve kozmografyasindaki biiyiikliikler, astronomlarin bugiin
tizerinde ¢aligtig1 yliz milyonlarca 11k yihi ile karsilagtirildiginda
kiigiik olabilir, ancak yine de, muhtemelen nadiren farkinda olup
takdir edecegimiz yiiksek ve genislemis bir bilinci yansitiyorlar.

Tipki orta ¢ag diisiincesinin iginde ugsuz bucaksiz bir evren
i¢in ayirdig1 biyiik bir yer oldugu gibi, en z1t ugtaki bireyler
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i¢in de bir yeri vardi. Orta ¢ag boyunca bireyin birlik mahi-
yetindeki tiizel kisiliklere ve komiinal gruplara tabi olduguna
dair geleneksel goriise ragmen, bu donemdeki gok farkl birey
ve bireysellik duygusunu anlamadan herhangi bir dénemin -
sanatsal, mimari, teknolojik, ekonomik ve felsefi- yenilik a¢1-
sindan orta ¢ag kadar zengin oldugunu tahayyiil etmek zordur.
Genel olarak rénesansa, Michelet ve Burckhardt’in rénesansi-
na “diinyanin ve insanin kegfi” anlaminda atfettigimiz seyi, 12.
ve 13. yuzyillara atfetmek daha dogru olur. Colin Morris The
Discovery of the Individual: 1050-1200 (Bireyin Kesfi) adli ese-
rinde $u sonuca varir:

Bireyinkesfi, 1050 ila 1200 y1llar1 arasindaki en 6nemli kiiltiirel
gelismelerden biriydi. Herhangi bir diigiiniir grubuyla sinirh
degildi. Dénemin temel 6zellikleri pek ¢ok farkli gevrede bulu-
nabilir: kendini kegfetme endisesi; insanlar arasindaki iligkilere
ve bireyin toplum igindeki roliine duyulan ilgi. . . Bu dénemde
“kendini bil” en sik alintilanan emirlerden biriydi.

Morris, orta ¢ag bilincinde bireyin gercekligi, algtlanan gergek-
ligi tizerindeki 1srarinda ¢agdas orta ¢ag uzmanlar arasinda ke-
sinlikle yalniz degildir. Sylvia Thrupp, bireylerin, genellikle Av-
rupa tarihinde daha sonraki dénemlere atfettigimiz, biiyiik bir
ozerklik ve girisimle faaliyet gosterdigi gesitli ekonomik ve ticari
baglamlar bize gosterdi. Walter Ullman, The Individual in Me-
dieval Society (Orta Cag Toplumu’nda Birey) adl eserinde, orta
¢agdaki politik ve yasal alanlarla ilgili olarak hemen hemen aym
seyi yapmustir. Etienne Gilsonin agagidaki ifadesinin gosterdigi
gibi, bireyin fiziksel yonleriyle ilgili de herhangi bir farkindalik
eksikligi yoktu.

Hiristiyan diislincesinin tarihini inceleyenleri bekleyen siirp-
rizlerden biri, insan bedeninin degeri, haysiyeti ve ebediligi ko-
nusundaki israridir. Hiristiyan insan anlayigi, neredeyse evren-
sel gapta, tam bir ruhquluk olarak goriiliir... Ancak gok sayida
tarihgi ve filozofun pek yaygin dedikodularina ragmen, bunun
tam aksinin ger¢ek oldugu ortaya gikiyor. Aziz Bonaventu-
ra, Aziz Thomas Aquinas, Duns Scotus ve hatta Assisili Aziz
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Francis’in kendisi bile bu meseleye gayet mutedil bir sekilde
yaklagan, bedenlerine saygi duyan, onun itibarimi yiicelten ve
beden ve ruh i¢in asla ayn bir kader dilemeyen kisilerdi.

Bu noktada Helen Waddell'in orta ¢ag siirlerinden olusan ve 9.
yiizyildan 14. yiizyila kadar uzanan iki ciltlik gevirisine bir kez
daha atif yapmak uygundur. Bunlarin pek ¢ogundaki siirler, daha
once ifade ettigim gibi, sadece dogaya ve onun giizelliklerine dair
farkindahg degil, bireyin, bireysel giizelligin ve bireysel kimli-
gin ayirt edici vasiflarinin da farkinda olundugunu ortaya koyar.
Siirlerde saf bir ask ve romantizm de bulunur. Uslup ve tema
bakimindan bunlardan bazilari, herhangi bir modern romantik
siir antolojisine kolayhkla alinabilir ve herhangi bir anakronizm
oldugunu diisiinen okur sayisi ¢ok az olacaktir.

Ozetle, yeryiiziinde insanin ilerleyisine duyulan inancin uygun
sartlar1 bakimindan kiiltiiriin tiim temel nitelikleri orta ¢agda
mevcuttu. Bat1 Avrupa’nin her yerinde degisim ve yenilik bi-
linci vardy, istelik ¢agin tiim canlihg digsiinildiigiinde nasil
olmazdi ki? Yunan ve Roma ge¢misine dair canl bir farkin-
dalik vard:. Bir tarihginin ¢ok iyi ifade ettigi gibi, Ronesans’in
amaci (en azindan Italya’da) Greko-Romen gaginin aydinligini
taklit etmek iken, orta ¢agdaki amag onlarin fikirlerini 6ziim-
semek ve sonra onlarin iizerine bir seyler insa etmekti. Son
olarak, profesyonel tarihgiler arasinda bile, orta ¢agda ruhani
meseleler ve ahiret gibi tek bir meseleye yogunlagma olduguna
dair, goriiniiste ortadan kaldirilamaz mite ragmen, diinyadaki
yasamu ilgilendiren biitiin ekonomik, politik ve sosyal mesele-
lere en derin ve en genig kapsaml bir ilgi vardi. Buna, diinya-
daki gelecekteki yasam kelimelerini de ekliyorum. Roger Bacon
13. yiizyilda bityiik 6l¢iide bilim tarafindan sekillendirilecek
bir gelecegi 6nceden bildirmisti; gemilerin yelkensiz ve kiirek-
siz galigacagy, araglarin karada hayvanlarca gekilmeyip, yiiksek
hizla hareket edecegi, “ugan makinelerin” gokleri delip gegtigi
bir gelecek. Ve Roger Bacon, gelecege dair bu tiir tahminlerde
hi¢ de yalmiz degildi.
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flerleme ve Tarih

Hem tarih yazimina hem de insanhigin ilerlemesine yonelik orta
¢agdakiilginin kokleri Aziz Augustine ve bazi takipgilerinin yaz-
di1 eserlere dayanmaktadir. insanligin maddi ve manevi ilerle-
mesinin Hiristiyan akidesinde isgal ettigi merkezi yeri gosteren
Augustine, tilmizleri arasindaki tarihgi-giraklarin ¢aligmalarim
devam ettirecegini gordii: titizlikle sadelestirmek, gelistirmek,
zaman iginde genisletmek ve her seyden 6nce onun baglattig ta-
rih felsefesini yaymak. Augustine’in yiizyihindaki bu ¢irak tarih-
gilerden ikisi 6zellikle ilgingtir ve bunlarin eserleri, 6nce karanlik
¢ag ve sonra da erken orta ¢ag boyunca, 6nce Eusebius’un, sonra
da Aziz Augustine’in baslattig1 ¢aligmalarla biiyiik bir devamlilik
arz etmektedir. Bunlardan ilki Augustine’in dogrudan talebesi
olan Aquitaniali Prosper ve ikincisi de John Scotus’tir.

George Boas'in Primitivism and Related Ideas in the Middle Ages
(Orta Gagda [lkelcilik ve Bununla Ilgili Diigiinceler) adl kitabin-
da vurguladig: gibi, her ikisinin yazilarinda da ilerici geligmenin
tadin1 tam olarak alabiliyoruz. Prosper, tiim insanlik tarihini or-
ganik diinyadaki yasamin gelisimine benzetmigtir.

Kesintisiz tek bir ilerleme [yok], tek bir 6l¢ii de yok. Ciinkii
Tanrrnin litfunun sonucu olan igler ve armaganlar pek ¢ok
bakimdan gesitlidir... Ciinkil topragin ¢ikardigi otlarin ve
agaglarin tohumlarinda oldugu gibi, onlarda da tek bir tiir ve
tek bir cins yoktur... tohumlar da 6yle Tanr’'nin armaganlar
ve erdem bitkisi, insan kalbinin tiim tarlasinda bir anda iire-
tilmez; ¢iinkii o gelecekte olacaktir, olgunluk bir tohumda ko-
layca bulunmaz, ne de mitkemmellik bir baslangi¢ta bulunur.

Prosper’in argiimaninin 6zii elbette ustasimin Tanr: Devleti adh
kitabinda bulunabilir, ancak Prosper, Augustine’in isteklerine
uygun olarak tarih yazimim 6nemli 6lgiide genisletti.

Iki takipgiden ikincisi, John Scotus da insanlik tarihini, er-
demin uzun bir zaman diliminde nasil zorunlu bir gelisme ve
agithm sagladigim gozler 6niine serdi. Scotus’ta da insanhk tari-
hinin {i¢ biiyiik agamaya net bir sekilde ayrildigim anliyoruz ve
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tekrar tekrar gorecegimiz gibi, 6nce dini, sonra sekiiler terimlerle
Avrupa gelisimci diisiince geleneginin kalic1 bir pargasi haline
gelecek olan zamansal bir iiglii buluyoruz. John Scotus, tarihin
ii¢ biiyiik déneme ayrilabilecegini beyan eder: Ilki Yasa (Eski
Ahit) ¢agidir; ikincisi Ruh (Yeni Ahit) ¢agidir; ve tgiinciisii de
“higbir semboliin, metaforun belirsizliginin olmayacagi, ancak
bir biitiin olarak apagik hakikatin olacag: gelecekteki yasamda
kutlanacaktir.” Her ihtimalde, Scotus “gelecekteki yagamdan”
bahsederken aklinda bir sonraki diinya vardir, ancak Aziz Au-
gustine’in, Vahiy’de 6nceden bildirilen ve insanlarin bu diinyada
tam bir mutlulugu bulacag: yedinci ¢agdan soz ettigini hatirla-
makta fayda var. Ve Joachim’e ulagtigimizda, bu diinyada yasa-
nacag1 sdylenen o hayat her neyse onun iigiincii agamanin 6ziinii
olusturduguna hig siiphe yok.

Tarihe dair bu tiir sunumlar, Augustine’in yasadig1 asirdan iti-
baren kesintisiz bir ¢izgide goriilebilir. Bir bagka takipgisi olan
Orosius’u evrensel bir tarih {izerinde ¢ahiymaya yonelten de yine
Augustine’di: Historia Contra Paganos. Elbette Hiristiyan bir y6-
nelime sahip olan bu kitap yine de Greko-Romen kaynaklarinda
ve diger tarih kayitlarinda yogun bir aragtirma yapmay: gerektiren
malzemelerden olugturulmugtur. Burada da insanlik tarihi, birbi-
rini izleyen kiimiilatif agamalar veya ¢aglar halinde ortaya konur.
7. yuzyilda Sevilla Piskoposu Isidore, yine seleflerinin eserlerine
dayanan, ancak yeni fikirlerin ve verilerin eklendigi evrensel bir
tarih olan Chronicle (Vakayiname) adli kitabini yazdi.

Freisingli Otto’nun 12. yiizyilda yazdigs On Two Cities (iki Se-
hir Uzerine) adli eseri, bahsettigim diger eserlerle aym ¢izgide
degerlendirilebilir; ancak tarihsel dogruluk gabasi s6z konusu
oldugunda -dini belgelerin yani sira dini kurumlarin digindaki
laik belgelerin arastirilmasi ve bunlarin anlatida gayet 6zenli kul-
lanimiyla- nedensellik ve baglant1 kurma diisiincesinin nispeten
karmasik bir bigimde ige kosulmasiyla 6nemli bir ilerlemeye isa-
ret ediyor. Nancy F. Partner, Serious Entertainments: The Wri-
ting of History in Twelfth Century England (Ciddi Eglenceler: On
Ikinci Yiizyil Ingiltere’sinde Tarih Yazimi) adh kitabinda, ¢agin
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vakaniivislerinin eserlerinde nedensellik fikrinin ne kadar nadir
goriildiigiine ve ne kadar az yer tuttuguna dikkat gekti. Olaylar
ve eylemler elbette bir dizi halinde sirayla ortaya konur, ancak
bunlarin arkasindaki saiklere, diger olaylara ve baglama isaret
edilerek baglant1 saglamak igin ¢ok az ¢aba gosterilir. Partner’in
gozlemi daha da ¢arpiadir: “Orta ¢ag tarihlerinin hususiyeti
tamamen Hiristiyanlhik eksenli olmalar1 degildir, aksine bu ta-
rihlerde Hiristiyanliktan ¢ok az gey vardir ve igerisinde bilhassa
Hiristiyan olan unsurlar da ¢ogu zaman tistiinkorii ve tuhaftir.”
Bu durum, orta ¢ag diisiince ve yazininin, uzun siiredir hafife
alinan, ¢ok genis ve sekiiler igeriginin, burada belirtmeden ede-
meyecegim bir bagka 6rnegini sunmaktadir.

Ancak tarihgiler Tanrr'ya ve nedensellik mekanizmalarina ¢ok
az dikkat etseler de Otto bunlardan biri degildi. Cok sayg1 duy-
dugu Aziz Augustine gibi Otto da diinya tarihini Tanr’'nin asla
sapmadig1 ilahi bir plana gore gelisen ve gozler 6niine serilen bir
stire olarak goriiyor. Otto, evrensel tarihini 1146 yilina kadar
gotiiriir, daha sonra bu bir kesis arkadag: tarafindan 1209 yilina
uzatilir. Augustine’de oldugu gibi, ilk hareket ettirici olarak ¢a-
tisma biiyiik bir rol oynar ve Otto tarihteki ¢aglari tanimlarken
¢ok daha acik ve nettir.

Otto’nun On Two Cities adli eserinin {igiincii kitabinin girizgéh
kismi onun ilerlemeye olan inanci konusunda son derece dgre-
ticidir. Elbette her seyi Tanr1 baglatt, ama O’nun baglattig1 sey,
tamliga ve miikemmellige ulagmak i¢in uzun zaman dilimleri ge-
rektirecek olan insani ilerlemenin seyriydi. insanhgn ilkel bag-
langiglarina dair ondaki gagrisimlar Lucretius’ta bulduklarimizi
akla getiriyor. Otto, diinyanin en eski sakinlerinin algaltilmig
ve eziyetli yasamlarina atifta bulunur: “akildan yoksun, gergegi
kabul etmekten aciz, adaletten ve kanunlardan habersiz insan-
lar...” Onlarigin, pesinden yozlagmanin gelecegi bir altin ¢ag s6z
konusu degildir. Otto soyle der:

Sonra bu ¢ag, kismen birlikte yasayan insanlarin birlesmesi
yoluyla, kismen yasalar olusturmak amaciyla bilgeliklerini bir
araya getirme yoluyla ve kismen de bilgeligin ve filozoflarin
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ogretileri araciligiyla yavas yavas biiyiidii ve ilerledi. Insanla-
rin zihinleri dogru yagamla ilgili daha yiice ilkeleri kavramaya
uygundu.

Otto’nun iki sehrinin her biri -kétiiliik gehri ve Isa Mesih’in seh-
ri- ti¢ agamal1 bir gelisme yagar. Kétiiliik sehrinin bir ilk agamasi
vardir ki bu lanetlenmis ve sefil olarak tanimlanir; sonra daha da
kotii olan ikinci bir asama ve daha da kotii olan iigiincii bir aga-
ma gelir. “Ote yandan,” diye temin ediyor bizi Otto, “o diger top-
lulugun (Isa’nin sehrindeki halkin) ilk durumu son derece kétii;
ikinci agamadaki hali miireffeh ve iigiinciisii ise miikemmeldir.”

On Two Cities’in sekizinci ve son kitabi, insanin gelecekte be-
lirsiz bir siireye sahip ama gergek olan, mutlulugun ve medeni
arayislarin altin ¢agini sabirsizlikla bekledigini yaziyor ama yine
de bunun, bu diinyanin herhangi bir sekilde yok edilmesinden ve
ebedi olanin gelisinden 6nce gergeklesecegini bildiriyor. “Buna
gore, maddenin yok edilmesiyle degil, bi¢cimin degismesiyle, yeni
bir giizellik ve yeni bir kullanim igin yeni bedenler tarafindan
uygun sekilde hazirlanmug, her tiirlii esitsizligin ortadan kaldi-
rilmasiyla arinmis yeni bir gok ve yeni bir yer olacaktir.” Bu bo-
limiin sonunda gérecegimiz gibi, 12. yiizyildaki bagka bir dinsel
sahsiyet meseleyi daha da biiyiik bir giivenle ve gok daha giiglii
bir kehanet tutkusuyla ortaya koydu.

Otto’nun ¢agdasi olan Havelbergli Anselm manevi ve ruhani
ilerlemenin Hiristiyan akidesinin 6zii oldugu mealinde bir iddi-
ay1savundu. John Mundy’nin Anselm hakkinda yazdig gibi:

O, insanlarin Isa’nin gelisiyle baslayan ii¢ ¢agin sonuncusun-
da yagadigina inansa da, o ¢agda ilerleme kaydedilmistir. Yedi
miihiir ya da donem belirlenmisti ve insanlar o zaman dordiin-
cii ¢agdaydi ve zuliimlere ragmen her ¢ag, Kilise’nin yukariya
dogru ilerledigi bir tamamlanma ¢agiydi.

Anselmus, degismeyen bir Tanrr’'nin Kilise’nin zaman iginde ka-
demeli olarak degismesine miisaade edecegini bildirdi:

¢iinkii zamanin ilerlemesine gére manevi littuf alametleri-
nin gogalmasi ve giderek artan bir sekilde hakikati ilan etmesi
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gerekmektedir. Boylece hakikat arzusuyla birlikte hakikatin
bilgisi de zamanla gelisecek ve boylece dnce iyi seyler, sonra
daha iyileri ve son olarak da en iyi olanlar1 yayilacakti.

Zaman igindeki bu ilerleme ruhu, yavas ama siirekli ve kesin
olan ilerleme, sonraki 13. yiizy1l boyunca da giigli kald1. Aziz
Bonaventura, gok okunan Breviloquim kitabinda sunlar1 yazdr:

Tann biitiin bunlan [diinyay ve {izerindeki yasami] bir anda
meydana getirebilirdi. Bunun yerine zaman i¢inde ve adim
adim hareket etmeyi secti ve bunun ii¢ nedeni var. Birincisi,
giiciin, bilgeligin ve iyiligin belirgin ve agik bir tezahiirii ola-
cakty; ikincisi, giinler veya saatler ile yapilan isler arasinda
miinasip bir uygunluk olacakty; iigiinciisii, birbirini takip eden
giinler, tiim gelecek ¢aglarin habercisiydi ve ayni sekilde, yarati-
lista, gelecekteki tiim varlhklarin tohumlari ekildi. Dolayisiyla,
yukarida tarihin yedi ¢agindan s6z ederken agiklanan gelecek
zamanlarin ayrimy, sanki tohumlardan, yedi giiniin farkliigin-
dan kaynaklamyordu.

12. ve 13. yiizyillda buldugumuz kutsal tarihsel ilerlemeye yonelik
ilginin ana baglamlarindan biri genel anlamda tarih yaziminin
muazzam gelisimidir. G. C. Coulton (kendisi orta ¢aga kandil ya-
kan biri degildir) 11. yiizyilda “gergek bir ronesans” oldugundan
bahsediyor. Antonia Grandsen yakin zamanda ¢ikan Historical
Writing in Medieval England (Orta Cag Ingiltere’sinde Tarih Ya-
zimi1) adli tamamen belgelere dayanan ve ayrintili eserinde tarih-
sel yazimin bollugunu, gesitliligini ve bireysel farklihigim takdire
sayan bir sekilde tasvir etmistir. Bu tarihsel yazinda politik, eko-
nomik, cografi, edebi ve mimari alanlar da dahil olmak iizere,
diisiincenin konusu olmayan bir insani varlik alan1 neredeyse
yoktur. Helen Waddell'in siirsel gevirilerinden orta ¢ag insani-
nin diinyevi ilgilerinin gergek genisligi ve gesitliligi hakkinda
ogrenebilecegimiz seyler, Antonia Grandsen’in ayn1 donemdeki
ayrintih tarih yaziminin kapsamiyla tamamen ortiisiiyor.

20. yiizyil tarih biliminin standartlarina gore bile orta gag yazilari
¢ok olumlu degerlendirilebilir. Kendi zamaninin en biiyiigi de-
gilse de, kuskusuz en biiyiik tarihgilerden biri olan, eserlerindeki
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oOzen ve titizlik, tahayyiil giicii, nesnellik ve gayretiyle 6n ¢ikan,
Matthew Paris’in ¢aligmalari, manastir tiiziikleri ve askeri techi-
zat1, kasaba ve lonca tiiziikleri, papalik mektuplari ve yurt digin-
daki ilgili muhataplardan gelen mektuplar hakkindaki giivenilir
incelemesi, diger sahalarin yan sira sanat, mimari, fizik bilimi,
teknoloji ve sehir planlama alanlarinda ¢agin etkileyici eserleri
arasinda iyi bir yere sahip olan tarihi yapinin gururunu goste-
riyor. Sonraki yiizyillda Froissart, bilyiik 6l¢iide Thucydides’le
ayni tarzda, ¢ok sonralari Yiiz Y1l Savaglari olarak bilinecek olan
savaglarda yasanan biiyiik olaylan incelemek, yorumlamak ve
kaydetmek i¢in bu galigmalardan ilham aldi. Onun yazdig vaka-
yiname, ayrintilar konusunda her zaman titiz degilse de ve bazen
gergekleri tarihsel dramaya feda etmeye ¢ok hazir olsa da yine de
hi¢bir donemde pek de sik goriilmeyen bir parlaklikla bir ¢ag:
gozlerimizin 6niinde canlandiriyor.

O donemdeki tarih yazilarinin yogunlugu goz oniine alindigin-
da, kaginilmaz olarak tarihin anlami, amaci ve nihai sonucuyla
ilgili felsefi kaygilar olacaktir. Ve ezici bir gogunlukla, tarihsel
stirecin bu felsefi degerlendirmesi, ilerleme retoriginde ifadesini
buluyordu. Etienne Gilson’in Gifford Dersleri’'nden olusan The
Spirit of Medieval Philosophy’de*> (Ortagag Felsefesinin Ruhu)
bize soyledikleri, bu noktada olduk¢a 6greticidir. Gilson’a gore
orta ¢ag diiiiniirlerinin ilerlemenin gelecege uzandiginin her
zaman farkinda olmalar1 dogald1. Orta ¢agin karamsarhg: ve
karanhg fazlasiyla abartilmigtir. 12. ve 13. yiizy1l eserlerinin en
bityiiklerinde, 18. yiizyilda bile bulunmasi zor olan bir iyimserlik
ruhu vardir. Gilson’a gore Hiristiyan orta ¢ag diisiiniirleri;

dogal olarak, Aziz Augustine ve Pascal ile birlikte, hayat
tek bir insaninkine benzeyen tiim insan tiiriiniin Adem’den
diinyanin sonuna kadar bir dizi ardisik durumdan gegerek yas-
landigim ve bu arada, gelecekteki ihtisaminin ¢ag1 olacak olan
mitkemmel ¢aga ulagana kadar bir dogal ve dogaiistii bilgi de-
posu biriktirecegini tasavvur edecekti.

2 Tiirkgesi i¢in bkz. Ortacag Felsefesinin Ruhu, gev. $amil Ocal (Istanbul:
Agilim, 2005). (¢.n.)
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Gelecekteki diinyevi ihtisamin anlagildigini ekleyebiliriz. Gilson
soyle devam ediyor:

Oyleyse, onu orta ¢agin kavradign gibi kavramak istiyorsak,
insanlik tarihini de resmetmemiz gerekir. O siirekli bir ¢okiig
tarihi degildir, ¢iinkii tam tersine, insanligin diizenli bir kolek-
tif ilerleyisi oldugunu onaylar... ilerlemenin [insanhigin] mii-
kemmelligine dogru yo6neldigini dogrular... belirli bir doneme
yonelik bir ilerlemenin tarihi.

Ciiceler ve Devler

Orta ¢agda, orta ¢ag diisiiniirlerinin ge¢mistekilerle sahip oldugu
iligkinin anlamini takdire sayan bir sekilde ifade eden bir s6z, bir
mecaz vardir. Bu s6z aym sekilde, orta ¢agin bilgiye ve bilgi sahi-
bi insanlara yonelik saygisimi da ifade ediyor. Chartresl Bernard
bu metafora 6zlii bir ifade kazandirdr: “Biz devlerin omuzlarinda
duran ciiceleriz.” Sik sik belirtildigi gibi, bu ifadenin aslinda Ber-
nard tarafindan icat edilip edilmedigi (bazilar1 bu payeyi Bloish
Roger’a vermistir) ve ardindan 6grencileri tarafindan Salisburyli
John’a aktarilip aktarilmadig: (John bunu Metalogicus'unda kul-
lanmigtir) burada biiyiik bir 6nem tasimaz. Bu mecazin anlami
ve ayrica gohretiyle daha ¢ok ilgileniyorum.

Bu sozden, orta ¢ag bilginlerinin, kendilerinden 6nce var olan
paganizm ve Hiristiyanlik ¢aglarindaki biiyiik zihinlerle kiyas-
ladiklarinda, kendilerini kii¢iik goren bir tarzda ciiceler olarak
tanimladiklar1 seklinde bir anlam ¢ikaran bazi aragtirmacilar var.
Bu agidan bakildiginda, metafor, orta ¢ag zihninin tarihin hare-
keti olarak ilerlemeden ziyade -devlerden ciicelere dogru- bir
yozlasmayi gordiigii 5nermesinin kamit: olarak kabul edilebilir.

Ancak mecazdan yapilan bu ¢ikarimin ne igsel ne de dolayh
kamutlarla siirdiiriilebilecegini diigiinmiiyorum. Bernard ve Sa-
lisburyli John zamaninda bilgi arayisinin muazzam popiilarite-
sini ve bu nedenle bu kisilerin her birine gagdaslar tarafindan
gosterilen saygiy1 diigiiniin -ve bagar1 ve sohretleri géz onii-
ne alindifinda neden onlar kendi baslarina birer deger olarak
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kabul etmeyelim? Buradaki imge, yalmzca bilim adamlarinin
seleflerinin eserlerine saygi duymasim degil, ayn1 zamanda -sa-
dece Platonlarin, Aristoteleslerin ve Augustinelerin daha 6nceki
biiyiik, genis kapsaml kesifleri sayesinde- Platon’un gorme-
digini gorebilmelerinden kaynaklanan belirli bir tiir istiinliik
duygusunu da akla getiriyor. “Devlerin omuzlarinda...” Bu, bir
bilginin daha uzag1 gérme, yani seleflerinin ¢ogu iinlii olmasi-
na ragmen onlardan daha fazlasini1 bilme kapasitesini neredeyse
hemen bize aktarmiyor mu? Ondan dnceki giiglii zekalarin res-
migegidiyle kargilastirildiginda, kendisine bir ciice olmay1 uygun
goriiyor olabilir mi?

Bunun orta ¢agdaki mecaz anlayis1 olduguna dair inancim, Au-
gustine’in bazi seleflerinden 6diing aldig1 ve tiim insan tiiriine
uyguladigi konumuzla ilgili diger mecazin orta ¢ag dusiince-
sindeki varligiyla destekleniyor. Augustine’in bir biitiin olarak
insanligin bilgisinin ilerlemesi ile tiim insanlik zamam boyunca
yasadig1 hayal edilebilecek tek bir bireyin egitimi arasinda yap-
tig1 kargilagtirmaya atifta bulunuyorum. Augustine’in “insan so-
yunun egitimi” tabiri, 6nceki boliimde belirttigim gibi, ytizyillar
boyunca varligin siirdiirecekti —aslinda insanhgin bilgisinin iler-
lemesinin 6l¢ili, kiimiilatif, yavas ve adim adim olan niteligini
tasvirlerle iletmenin bir arac1 olarak kendi yiizyilmiza kadar kul-
lanilacakti. Augustineci kargilagtirma, 17. ve 18. yiizyillarin iler-
leme iizerine kaleme aldig1 halk edebiyatinda bol miktarda bu-
lunur. Yine bu fikir 17. yiizyilda antiklerle modernler arasindaki
tartismada modernlerin iddialarinda antiklerin savunmalariyla
birlikte biiyiik bir yer tuttu. Daha sonra Condorcet ve Comte da
bunu stratejik sekilde kulland:.

Devlerin omuzlarinda duran ciice metaforunun da yine bununla
kargilagtirilabilir bir kaderi oldu. Montaigne ve Burton’da karsi-
miza ¢ikan bu metaforun Ronesans’ta iyi bilindigini 6greniyo-
ruz. Bacon da bundan yararlandi ve Pascal’in ¢ok etkili Fragment
of a Treatise on Vacuum (Bogluk Uzerine Bir Inceleme Taslag)
adl eserinde bunun genis bir agiklamasi var. Isaac Newton da
bunu kullandi. Metafor ashinda 17. ytizy1l bilim adamlarinin ken-
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dilerini ve eserlerini tanimlama ¢abalarinda degerli bir fikir ha-
line geldi. Tipki Augustine’in “tiim ¢aglar boyunca yasayan tek
birey” soziiniin giiniimiize ulagmasi gibi. Bununla birlikte, Ro-
nesans’tan beri bu mecazi kullanan pek ¢ok kisinin, onun kokeni
hakkinda herhangi bir fikri oldugundan siiphe edilebilir.

Ancak 6nemli olan metaforun kendisi ve tarihi degil; bu meta-
forun orta ¢ag inancim sembolize etmesi ve bagta sekiiler bilgi
olmak iizere gaglar boyunca bilginin kiimiilatif artiginin tanin-
masidir. John Mundy’nin orta ¢ag diigiincesi iizerine yaptig1 et-
kileyici galiymasinda yazdig gibi, “teslimiyet igindeki edilgenlik
evrensel bir begeni gérmedi.” Mundy’ye gére Thomas Aquinas,
“birbirini izleyen insan nesillerinin hem spekiilatif hem de pra-
tik bilimleri her zamankinden dahaiyi kavradigini iddia etti; bu,
pratik ve teknik egilimleri olan entelektiieller tarafindan 6zel bir
sempatiyle karsilanan bir inangtir.” (Mundy, 1265’te yasal soz-
lesmeler konusunu ele alan avukat Rolandino Passaggeri’den
alint1 yapiyor:)
Ve daha yeni olanlarin daha anlayigh olduklari dogru oldugun-
dan ve diger seylerde oldugu gibi sézlesmeye dayah konularda
da ¢agimiz yeni ve daha incelikli ddetleri beraberinde getirdi-
ginden, eski ayinlerin unutulup ihmal edilmesi miinasiptir...
diger seylerde oldugu gibi s6zlesmelerin diizen ve gekillerinde
de ¢agimizin karakterini (bi¢imini) benimsemeli ve yagam ka-
litemnizin artmasi i¢in ¢agimizin adetlerini uygulamahyiz.

13. ylizyilda bile “yasam kalitesi’ne kafa yoruldugunu fark etmek
ne kadar biiyiileyici. Bu konu, Bat1 Avrupa’daki binlerce manas-
tirin gevresel 1slahi ve iyilestirilmesi diigiincesiyle paralellik ku-
rularak genisletilebilir.

Bilginin zaman iginde kiimiilatif ilerlemesine yonelik bu ilgiyi,
13. yiizyilda hig¢ kimse o devirde one ¢ikan Roger Bacon kadar
iyi ifade edemezdi. Onun ¢arpict mekanik icatlarinin, optik ve
fizigin diger alanlarindaki ¢aliymalarinin hepimiz farkindayiz.
Dogrudan reform yoluyla yasalari, yonetmelikleri ve gelenekleri,
ozellikle de tiniversitelerde ve iiniversite diginda bilimsel faali-
yetleri ve bilimi etkileyen faktorleri iyilestirmeye olan ilgisinin o
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kadar farkinda olmayabiliriz. Zamaninin biiyiik bir kismini her
diizeyde egitimin iyilestirilmesine adadi. Opus Majusunda bu
minvalde yazdiklarin1 burada alintilamakta fayda var:

Ve bireyler, sehirler ve tiim bolgeler daha iyiye dogru degisti-
rilebilecegi igin... hayat gerektigi kadar uzatilmaly, her sey is-
levsel bir sekilde yonetilmeli ve hatta Musa’da ve Aristoteles’te
apagik goriildiigii gibi, doga bilimlerinde oldugu kadar ahlak
bilimlerinde de bu kitapta bahsedilenden daha biiyiik seyler
yapilabilir.

Zaman Reformu

Yaklagik 12. yiizyildan 6nce zaman, O’nun tarafindan yaratildig1
i¢in genellikle Tanrr’dan ayrilamaz bir sey olarak kabul edilir-
di. Aziz Augustine boyle buyurmustu. Ancak gordiigiimiiz gibi,
zaman ve Tanr1 arasinda boyle bir irtibat kurmasi, Augustine’i
zamana, giiniimiize kadar korunacak dogrusal, akici, kiimiilatif,
ilerleyen vasiflarim1 vermekten alikoymadi. Ancak 12. yiizyiin
sonlarindan baglayarak ve 13. yiizyilda tam bir ivmeye ulasarak
zamanda bir reform olarak adlandirilabilecek bir sey gergekles-
ti —zamanin 6l¢limii, hayattaki yeri ve tasavvur edilen dogasi.
Jacques le Goff, (muhtevas itibariyla zamandan ¢ok daha fazla-
sin1 ele alan) Pour un autre Moyen Age (Baska Bir Orta Cag I¢in)
adli eserinde zamanin ve igleyisinin felsefi olarak yeniden deger-
lendirilmesine yol agan sekiiler baski ve uyarim tiirlerini parlak
bir sekilde izah etmigtir. Le Goff'un “orta ¢agdan modern bir sos-
yal zaman psikolojisine” gegis olarak bahsettigi sey, tabiri caizse,
zamanin dini ve ilahi baglamindan tamamen kurtarilmasin ve
13. yiizyilda filizlenen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerle
kaynasmasini igeriyordu. Dini olmayan, siradan konularda za-
mani dogru ve aym zamanda ihtiyath bir sekilde hesaplamanin
disinda, faiz, borg verme, ticari s6zlesmeler ve yatirim gibi haya-
ti finans ve i alanlarim gelistirmek kesinlikle miimkiin degildi.
Bu donemde zaman sekiilerlesti ya da daha dogrusu “akilcilagts.”
Bu, tiiccar ve bankacinin Kilise ve Tanri’dan yabancilagmasi an-
lamina gelmiyordu. Le Goff'un 6ne siirdiigi gibi, Kilise sekiiler
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baskilarla zaman iizerindeki egemenliginden vazge¢mek zorun-
da kalsa bile, ig adami dini zaman perspektifini “varliginin diger
ufku” olarak ele alabilirdi. 17. yiizyildaki Kalvinist halefleri gibi,
orta ¢ag tiiccar1 da zaman bakimindan iki diinyada da tatmin
edici bir sekilde yagayabilirdi.

Ernst Kantorowicz, Kralin [ki Bedeni’'nde bu ¢agda gergeklesen
zaman reformunun biiyiik 6nemini de ortaya koyuyor:

Zaman’a yeni bir yaklagim ve Zamanin dogasina iligkin
yeni bir kavrays, yalmzca felsefi olarak degil, ayn1 zamanda
bityiik bir ana ait tarihsel bir faktor olarak da diigiiniilmelidir.
O zaman yiizeye ¢ikan yeni Zaman degerlendirmesi aslinda,
orta ¢agin sonunda Bati diigiincesinin doniistiigii ve harekete
gectigi en giiglii araglardan biri haline geldi; ve goriiniige gore
hala modern diisiince iizerinde azalmayan bir giigle hakimi-
yetini siirdiirityor. Ne de olsa... iki diinya savagindan 6nceki
kusaklarin deger vermeyi uygun gordiigii sinirsiz ilerlemeye
iliskin iyimser felsefenin kokleri ve onciilleri, 13. yiizyili hare-
kete geciren entelektiiel degisimlerdeydi.

Kantorowicz ve diger orta ¢ag yorumcularinin agik¢a belirttigi
gibi, Ibn Riigd’iin Aristoteles sunumu olmasaydi, zamanin do-
gas1 ve anlaminin yeniden formiile edilmesinin —is ve finanstan
kaynaklanan baskilara ragmen- gergeklesmesi hi¢bir sekilde kesin
degildi. Islami kiiltiirel gelismeden etkilenen ve gergekten de bu
gelismeye katilan bir Ispanyol-Arap olan ibn Riigd, Batrdaki Ya-
hudi ve Hiristiyan felsefesi {izerinde gercekten ¢ok giiglii bir etkiye
sahipti. Ibn Riigd’iin Aristoteles iizerine yorumlari, bilginler ve fi-
lozoflar tarafindan neredeyse aninda benimsendi; ve ibn Riigdcii
Aristoteles’e yonelik o6vgiileriyle, Kilise’'nin resmi sozciilerine
hakkinda diigiinecek ve endigelenecek ¢ok sey veren (¢ogunlukla
genglerden olusan) “agirihk yanlsi1” bir grup ortaya¢ikti. Kilise’nin
felsefi ve teolojik gevrelerdeki Ibn Riigdcii calkantiyr durdurma ¢a-
basini, kinanan uzun bir hatalar listesi (errores condemnati) izledi.

Kilise, zamana dair Augustineci goriisiine bagh kalarak, diinya-
nin sonsuz oldugunu ve hareket, degisim ve gelisimin zaman-
siz siiregler oldugunu ilan eden ibn Riigd ve Aristoteles kokenli

147



doktrinlerin yayllmasim1 durdurmak igin elinden gelen her seyi
yaptu. Kilise, diger ibn Riigdcii “hatalar”dan, ézellikle de dliilerin
diriltilmeyecegini, yeryiiziinde “ilk insan” veya “son insan” diye
bir seyin bulunmadigini ve sonsuz dogrusal zaman iginde yiik-
selen ve diigen nesillerle her zaman bir insan tiiriiniin olacagim
belirten veya giilii bir sekilde ima edenlerden daha az korkma-
di. Ancak muhalefete ragmen, yeniden bigimlendirilmis zaman,
insan ve tarih anlayis1 entelektiiel gevrelerde genis ¢apta yayild.
Kantorowicz’in yazdig gibi:

Zaman sonsuzdu, sonsuzluktan sonsuzluga siirekli olarak iler-
leyen ardigik anlarin siirekliligi. Diinyevi zamanin simrh alam
olan Tempus boylece gegici kirilganligim ve sinirlamasim yi-
tirdi ve onun vasfi ahlaki olarak da degisti: Zaman artik agr-
likh olarak kithgin, 6limiin sembolii olarak gériinmiiyordu;
Ibn Riigdciilere gore zaman, hayatin canlandirici bir unsuru ve
sonsuz siiresinin sembolii haline geldi.

Jacques le Goff gibi Kantorowicz de, yeni zaman tasavvurunun
neredeyse aninda algilanan pratik sonuglarina isaret ediyor: “Za-
man faktorii... kamusal, mali ve yasal yonetimin giinliik teknik-
lerine niifuz etmeye basladi.” Boylece ge¢miste vergilendirme,
sabit zaman dilimlerine degil, hayatin rutinini bozan 6nemli
olaylara bagliyken, simdi “bir olaya degil, zamana baglh” yillik
vergilendirme fikri ortaya gikt1 ve hizla yayild1.” Kraliyet miilkii-
niin ve “asla 6lmeyen” kisiler iistii bir devlet hazinesinin devre-
dilemezligi gibi diigiinceler, kokleri kesinlikle ahiskanhklarda, 6rf
ve adette olmasina ragmen, yine de yeni, radikal zaman felsefe-
sinden taze gii¢ kazand1.

Ozetle, Eski Ahit’ten ve Yeni Ahit’te yer alan mesajdan yola ¢1-
karak ¢ahisan ilk Hiristiyanlar tarafindan bilinmese de Yunan-
lilar tarafindan iyi bilinen, sonsuz olmasa da belirsiz bir zaman
kavramy, ileri orta ¢agin (yaklagik 1000 ila 1350 tarihleri arasi)
bitiminden sonra giderek daha fazla diisiiniir tarafindan aksi-
yomatik olarak kabul edilmeye baglanan bir ifade kazandi. Kan-
torowicz’den bir kez daha alint1 yaparak soyleyelim: “Zamanin
kizinin Hakikat oldugu’ kabul edildiginde, zaman dini ve bilim-
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sel ilerleme fikirleriyle baglantis1 aracihigiyla ahlaki bir deger ka-
zand1.”

Ilerleme fikrinin, 13. yiizyilda gézden gegirilmis zaman kavrami-
nin sonuglarindan elde ettigi faydalar arasinda buldugumuz sey-
lerden biri biitiinliik, dogurganlik ve siireklilik gibi gok dnemli
kavramlarda ortaya ¢ikan yenilenmis canlilikt1 ve bunlar diinya,
insanlik ve insanligin yonettigi her sey igin gecerlidir.

Tamlik ve Siireklilik

Hem orta ¢ag hem de modern ilerleme fikirlerinin temeli, 6nce
tamlik ve ikinci olarak siireklilik varsayimlanidur. Ilki, gercek ve
kendini tam olarak gergeklestirmis sekilde veya heniiz gergekles-
memis potansiyel olarak, insanligin iyiligi ve mitkemmellik ka-
pasitesi icin gerekli olan her seyin bu diinyada var olmasi anla-
muina gelir. ikincisinden, yani siireklilik fikrinden, ilgilendigimiz
her seyin her kogulunun ya da durumunun, iginde bir sonraki ve
daha yiiksek durum ya da kosulun tohumlarini igerdigi seklinde-
ki esit derecede 6nemli 6nerme ¢ikar. Siireklilik fikrinde ayrica,
yeryiiziindeki organizmalarin en asagisi ile varhgin en yiiksek
tezahiirii —ister insan, isterse onun da ilizerinde, melekler veya
her seye giicli yeten Tanr olsun- arasinda, Arthur Lovejoy’un
1994’te ayn1 adh dikkate deger kitabinin baghigindaki gibi “bityiik
bir varlik zinciri’nin bulundugu varsayimu yer alir.

Lovejoy’un vurguladig: gibi, Avrupa felsefesine, “olus halindeki
diinyada” tamlik oldugu, mitkemmellik i¢in gerekli her seyin ya
mevcut oldugu ya da potansiyel olarak-in potentia var oldugu
seklindeki “muazzam varsayimi” aktaran Piaton’du. Lovejoy
soyle yaziyor: “Kendi Kendine Yeterli Mitkemmellik’ kavramy,
cesur bir mantiksal tersine gevirmeyle —isaret ettigi asli anlam-
lardan higbirini kaybetmeden- ‘Kendini Asan Dogurganhik’
kavramina déniistiiriildii.” Ya da Platon’un Timaeus’ta® (Tima-

ios) meseleyi ortaya koydugu gibi, her seyi yaratan ve harekete

3 Tirkgesi igin bkz. Timaios, ev. Furkan Akderin, (istanbul: Say, 2020).
(¢-n.)

149



gegirenin kendisinin mitkemmel oldugu ve bu nedenle kiskang-
lik duymadig: igin, “olabildigince her seyin kendisi gibi olmasini
istedigini” sdylityor. Platon soyle devam eder: “Oyleyse, bunu
bilge adamlardan 6grendigimiz gibi, Olusun ve kozmosun her
seyden once egemen kaynak ilkesi olarak kabul etmekte tama-
men hakl olacagiz.” Lovejoy’un vurguladig: gibi, Platon’a gore
eger Mutlak, ““model’in, yani ideal formlarin biitiinliigiiniin so-
mut gergeklere donustiiriildiigii eksiksiz bir diinyadan daha azi-
nayol agsayd1” su an oldugu sey olmazdi. Kisacasi, Platon’a gére
tamlik ilkesi, “evrendeki olasi ve hayal edilebilir her yerin, ya ha-
lihazirda tamamlanmig olanla ya da kendi kendini gergeklestiren
tarafindan doldurulmasini” gerektiriyordu. Tamlik fikri, kendi
kendini asan ve kendi kendini mitkemmellestiren dogurganligin
sonuglariyla birlikte, tiim Avrupa disiincesindeki en giiglii ve 1s-
rarc fikirlerden biridir. Bunu Leibniz ve Spinoza’da, 18. yiizyil
evrimci biyologlarinin yazilarinda ve en azindan, farkh ifadelerle
de olsa, Darwin’in Tiirlerin Kokeni'nde gorecegiz.

Bu fikirle yakindan baglantili olan bir bagka fikir de Platonik de-
gil daha ¢ok Aristotelesgi bir fikirdir. Aristoteles soyle yazmusti:
“Her ikisinin de sinir1 bir ve ayni oldugunda, iist iiste geldiginde
ve ortak oldugunda seylerin siirekli oldugu séylenir.” Lovejoy,
“stireklilik ilkesinin doga tarihine dahil edilmesinden Aristote-
les’in sorumlu oldugu” iddiasinda tamamen haklhdir. Aristoteles
History of Animals (Hayvanlarin Tarihi) adl kitabinda bize, do-
ganin “cansizdan canliya tedrici bir sekilde gectigini ve siirekli-
liklerinin aralarindaki sinir1 ayirt edilemez hale getirdigini ve her
iki tiire ait bir ortak zemin oldugunu” séyler.

Lovejoy soyle yazar:

[Tamlik ve siireklilik fikirlerinin] sonucu, orta ¢aglar boyunca
ve 18. yiizyilin sonlarina kadar birgok filozofun, bir¢ok bilim
adaminin ve aslinda en egitimli bilim adamlarinin ortaya koy-
dugu diinyanin plani ve yapisi tasavvuruydu. Insanlar, evren
kavramini, “yokluktan gii¢ bela kurtulan en yetersiz varhk
tirlerinden ve ‘miimkiin olan her mertebede’ki varliktan” en
nihayet biitiin varliklarin en miikemmeline kadar hiyerarsik bir
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diizen iginde siralanan sonsuz sayida halkadan olugan “biiyiik
bir varlik zinciri” olarak kabul edeceklerdi.

Lovejoy, “18. yiizyilin sonlarina kadar boyleydi,” diye yaziyor.
Ama gergekte, bu tamlik ve siireklilik ilkeleri, Auguste Comte,
Karl Marx, Charles Darwin ve Herbert Spencer gibi 19. yiizyihn
ileri gelenlerinin yazilarinda da canh bir gekilde ifade edilmis-
tir. Darwin bu ilkelere o kadar baghyd ki, Tiirlerin Kékeni'nde
yalmizca saha gozlemlerine dayanarak bu ilkeleri savunmakla
kalmiyor, aym: zamanda jeolojik deliller her iki ilkeyi de dogrula-
madiginda, bu basarisizig “jeolojik kayitlarin kusurlar1” olarak
adlandirdigi seye baghyor.

Her iki fikir de ileri orta ¢ag doneminde yiikselisteydi. 12. yiiz-
yilda Abelard, Tanrr’nin igsel iyiligine olan inangtan ¢ikarilabi-
lecekleri igin, yeterli sebep ve tamlik fikirlerine 6nem vermeye
¢alist. Abelard, Leibniz’den ¢ok 6nce, Tanrr’nin giicii ve tamhk
gercegi1siginda bu dilnyanin miimkiin diinyalarin en iyisi olmasi
gerektigi sonucuna vardi. Abelard, “Tanr’nin gergekte yaptigin-
dan daha fazla veya daha iyi seyler yapmasinin miimkiin olup
olmadigin1” aragtirmaliyiz, diye yaziyor. Ve Platon’a atifta bulu-
narak cevap veriyor:

Platon’un, Tanrr’nin higbir sekilde kendi yarattigindan daha
iyi bir diinya yaratamayacagini kanitladig1 en dogru iddiasi bu-
dur... Yaratilan her sey, zorunlu bir neden tarafindan yaratil-
mugtir, ¢linkii hicbir ey, bir uygun neden ve ondan 6nce gelen
bir sebep olmadik¢a var olamaz.

Lovejoy, tiim bunlardan, “17. ve 18. yiizyillarda evrensel olarak
agina hale gelen tiirden bir iyimserlik iddiasinin oldugunu not
eder; bu olas1 diinyalarin en iyisinin iyiligi, kotiiliiklerin yoklu-
guyla degil bilakis varhgiyla kaimdir.” Vurgulama firsat1 bula-
cagimiz gibi, bu iddia, 18. ve 19. yiizyillarda evrimsel ilerlemeye
yonelik rasyonalist argiimanlar i¢in hayati 6nem tagiyordu.

Tamlik ve dogurganlik fikrinin orta ¢agda hiikiim stirmesi gibi,
siireklilik doktrini de hakim fikirlerden olmustur. 13. yiizyilda
Thomas Aquinas, “doganin merhale merhale ilerleyen agsamalar
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disinda agiridan aginya ge¢medigini” ilan eden Albertus Mag-
nus’a atifta bulunarak “seylerin harika baglantis1” hakkinda ya-
zar. Aristoteles gibi Aquinas da en basit organizmadan insanin
kendisine kadar biitiin organizmalar arasinda goriilebilen sii-
reklilige isaret eder. Ve fiziksel ve ruhsal “cinslerin” siirekliligine
isaret ederek Aristoteles’in de Gtesine geger. Soyle yazmigtir:

Insan, her iki cinsin karakterine esit derecede sahiptir, giinkii
[insanin yapisi] bedenlerin iizerindeki cinsin en alt iiyesine,
yani zihinsel varliklar dizisinin en altinda yer alan insan ruhu-
na kadar erisir ve bu nedenle insanin, hem cismani ve hem de
cismani olmayan seylerin ufku ve sinir gizgisi oldugu soylenir.

Aquinas, her seyin bir iyilik i¢in hareket ettigini savunuyor: “Ve
eger eylem, dis maddenin doniisiimiinden olusuyorsa, hareket
ettiren, hareket ettirilen seyde bir miktar mitkemmellige neden
olma egilimindedir; hareket dogalsa, hareket eden de miikem-
mellige dogru yonelir.”* “Hareket dogalsa” ifadesindeki Yunan
diisiincesine 6zgii unsur gézden kagirilmamalidir. Mitkemmel-
ligin elde edilmesi i¢in yalmzca ilahi vasiflara sahip olmak degil,
ayni zamanda “dogal” olmak, Aquinas’in felsefi kokleri hakkinda
¢ok sey soyler. Aquinas’in asagidaki 6zdeyisi de 6ziinde Yunan
diisiincesine giden koklerini yansitmaktadir: “Dolayisiyla her
dogal fail en iyi olana meyleder; ve bu durum entelektiiel fail i¢in
¢ok daha agiktir.”

Diinyevi Cennetler

Orta ¢ag diisiincesinin cennete ve ahirete dair tefekkiir ve bu
diinyanin seylerine karst umutsuzluk ya da onlar kiigiimseme
icinde kayboldugu efsanesinin hala o kadar egemenligi altindayiz
ki, orta ¢agin diinyevi cennetlere ne kadar hevesli bir ilgi duydu-
gunu fark etmek bir tiir sok olarak degerlendirilebilir: diinyanin
uzak ama ulagilabilir yerlerinde bulunduguna inanilan cennetler
ve tiim insanlik i¢in heniiz erisilmemis gelecek zamanda oldugu-
na inanilan cennetler.

4 [talikler eklenmistir.
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George Boas, ilk ¢agdas ve gergek cennetler konusunda Primiti-
vism and Related Ideas in the Middle Ages kitabinda sunlar1 yazar:

12. yiizy1l, diinyevi cennete yapilan efsanevi yolculuklarin mu-
azzam ¢agidir. Bazen efsaneler didaktik amagla yazilir ve ha-
yaller seklinde anlatilir, ancak bazen de didaktik niyetler vur-
gulanmaz. Anlatilanlarin fazladan belirli bir giicii vard, ¢linkii
diinyevi cennetin fiziksel olarak var olmasi gerekiyordu ve ay-
rica harika iilkelerle ilgili apokaliptik kavramlarla aktarilan bir
dizi hikayeye tam bir ciddiyetle inanihyordu.

Diinyevi cennetin en iyi bilinen erken orta ¢ag anlatilari, Hugo
of Saint Victor, Prester John ve Henry Saltrey tarafindan yazil-
mustir; Henry Saltrey The Purgatory of Saint Patrick’in (Aziz Pat-
rik’in Araf1) yazaridir ve bu kitap su ya da bu sekilde okuyucu-
larin1 ve dinleyicilerini ilk ortaya ¢ikisindan sonra uzun bir siire
boyunca memnun etmistir. Bu masallarin miiellifleri sunduklar
diinyevi cennetleri miimkiin oldugu kadar gergekg¢i kilmak i¢in
sadece muhteva olarak degil, gercek kesifler ve erigim agisindan
da her tiirlii ¢abay1 gostermis gibi goriiniiyorlar. Boas, biitiin
bunlar 15181nda s6yle yazmistir:

Atlantik, kesifler donemi sona erene kadar, zihinlerde diinya
cennetinin harikuladeligine yaklasan harika adalardan olugan
bir deniz olarak tutulmaya devam etti. Aslinda bu inang o ka-
dar giiglitydii ki, kasifler bulduklar topraklar: efsanevi sozlerle
tarif etmeye bagladilar. Bunun en dramatik 6rnegi Kolomb’un
raporlarinda bulunur. Ugiincii Yolculugun Oykiisii’nde, diin-
ya cennetinin armut bi¢imli dilnyanin gévdesine yakin olmasi
gerektigine isaret ediyor.

Yeryiiziinde egzotik olana yonelik orta ¢ag istahi, efsaneden daha
fazlasiyla besleniyordu. Ornegin, iinlii Polo ailesinden Niccolo,
Maffeo ve Marco’nun, Cin kadar uzak yerlere yapilan gergek zi-
yaretlerde tutulan giinliiklerde yazilanlarn cennete dair retorik
imgelerle birlestirebilen biiyiileyici anlatilan1 vardi. Tipki orta
¢ag gezginlerinden 16. ylizyihn kasiflerine kadar kesintisiz bir
¢izgi oldugu gibi, orta ¢ag seyahat ve kesif kayitlarindan, diyelim
ki aym yiizyllda Hakluytin Voyages (Seyahatler) adli kitabina
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kadar kesintisiz bir ¢izgi de vardir. Ve her iki ¢izgi de yeryizii
cennetinin biiyiisiinii yansitir.

Ama burada bizim agimizdan daha ilging ve ayn1 zamanda et-
kili olan diinyevi cennet, diinyada belli bir zamanda olacag dii-
stiniilen, hakkinda gelecek igin kehanette bulunulan cennettir.
Her seye ragmen, orta ¢agda gelecegin diinyevi cennetiyle ilgili
kehanetlerin en giigliisii, 12. ylizyilda yasamis ve yazmig olan Jo-
achim de Fiore’ninkidir. Bu olaganiistii zeka, 1215’teki Lateran
Konseyi'nde mahktm edilecek olsa da, daha 6nceki ii¢ papanin,
insanliga simdiye kadar neler oldugu ve bundan sonra ne ola-
cag1 konusunda ilham verici anlatimiyla Joachim’i cesaretlen-
dirdigini belirtmekte fayda var. Ve kendisinin sapkinlikla itham
edilmesine ve heretik ilan edilmesine ragmen, doktrini, yasami
boyunca muazzam bir kudrete sahipti ve dliimiinden sonra yiiz-
yillar boyunca, daha az gorkemli de olsa bu kudretini gostermeye
devam etti. The Influence of Prophecy in the Later Middle Ages
adh kitaby, Joachim {izerine yapilmis en eksiksiz ve yetkin ¢alig-
ma olan Marjorie Reeves’in soyledigi gibi:

Bir kahin, gelecegi 6nceden bildirir; hatta gelecegi yaratabilir.
Tarihgi i¢in kehanet tarihi, s6z ve eylem arasindaki hassas etki-
lesim sorununu igerir. Kehanetler ileri goriislii teshisleri nede-
niyle mi yoksa eylem tizerinde uyandirdiklari tesirler ve tepkiler
nedeniyle mi gergeklesiyor? Joachim’in tarihsel 6nemi, ortaya
koydugu baz1 temel fikirlerin dinamik niteliginde yatmaktadir.
Onlar sonraki yiizyillarda yeraltinda ¢alstilar, zaman zaman
bir grup veya bireyde yeni bir hayata dogru sigradilar. Hayati
nitelikleri, hayal giiciine hitap etmelerinden, umut etmelerin-
den ve dolayisiyla eyleme gegmelerinden kaynaklaniyordu; bu
nedenle etkileri entelektiiel olmaktan ¢ok duygusaldi.

Entelektiiel etkilerinin de oldugunu séylemeyi tercih ederim. Zira
bizzat Marjorie Reeves’in de vurguladig gibi (Karl Lowith, Frank
Manuel, Norman Cohn ve Melvin Lasky gibi diger tarihgilerin
de soyledigi gibi), entelektiiel muhteva, bu muhtevanin igerdigi
kehanet ruhundan oldukga farkh olarak, Joachim’i takip ederek
12. ylizyildan 19. yiizyila kadar gegen tiim yiizyillar boyunca agag:
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yukar yeralt1 kanallarindan ve kesintili de olsa kendi yolunu ¢i-
zecekti. 18. ylizyilda Lessing, Joachim’den biiyiik bir saygiyla s6z
etti; gercekten de Joachim’in tarihsel zaman goriigsiinden 6nemli
olgiide istifade etti. Ve 19. yiizyilda pozitivizmin kurucusu, iler-
leme biliminin 6nde gelen yorumcusu Auguste Comte da ondan
alintilar yapti. Muhtemelen Joachim’in Avrupa diisiincesi izerin-
deki etkisinin en son tam ve gergekten verimli donemi, 17. yiiz-
yilda Ingiltere’deki Piiriten Devrimi dénemiydi; buna daha sonra
deginecegiz. Marjorie Reeves’in yazdiklar1 bu noktada yeterince
ogreticidir: “13. yiizyildan 16. yiizyila kadar ve hatta sonrasinda,
bu gelecekteki ruhsal diizen tasavvuruna baglanan ve diinyadaki
kendi misyon anlayislarin1 onda bulanlar vard:.”

Joachim, genel olarak ve siiphesiz hakl olarak, tarihin gl bo-
liinmesini, heniiz yeryiiziinde ortaya ¢ikmamus olan altin ¢ag fik-
rinin gergevesi haline getiren ilk kisi olarak kabul edilir. Insanlik
tarihindeki ilk biiyiik agamasi, insanin bilincini ¢ok nadir istisna-
lar diginda maddi seviyede tutan tiim buyurgan diirtiileriyle “be-
denin yiikselisi” dedigi seyle tarif edilir. Bu ilk ¢ag, Mesih’in or-
taya ¢ikisina kadar siirdii. Tarihin ikinci asamasinda, Joachim’in
tarifindeki gibi “insanlar ten ve ruh arasinda yasadilar.” Joachim’e
gore, Mesih’in ilk ortaya ¢ikigiyla baglayan ikinci ¢ag, gliniimiize
kadar devam etti ve bu ¢ag, toplumun asir1 derecede galkalandigi,
siddet, teror, korku ve 1stirap donemi olmadan sona ermeyecek-
tir. Ancak bu tiir acilar ve eziyetler araciligiyla insanhiin arinmasi
ve tigiincii ve en biiyiik ¢aga, yani ruh ¢agina hazir hile getirilmesi
miimkiin olacaktir. Bu ¢agda insanlar (elbette biitiin Hiristiyanlar
ve fakat bir yerde Joachim’in giivence verdigi tizere, o ¢agda dini-
ni degistirmis olacak olan Yahudiler de dahil geriye kalan biitiin
insanlar) hayatlarini tamamen akilla yasayan ve “tefekkiir eden”
kisiler haline gelirler. Miitefekkirler ¢agi, diye yaziyor Joachim,
yeryiiziine inen cennetten daha az olmayacak. Teslis, Joachim’in
disiincesinden asla uzak degildir; gergekten de onun tarih felse-
fesinin, teslisi anlamak ve yeryiiziindeki insanlik tarihinin teslisin
bir ifadesi, “zamansallagtirilmasi” olarak goriilebilecegi yollan
gostermek i¢in 6miir boyu siiren arzusundan kaynaklandig s6y-
lenebilir. Marjorie Reeves’in yazdig gibi:
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Joachim... tarih yorumunu, tarihin bazen Baba ve Ogul'un
ikili iligkisinde, bazen Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un tglii iligki-
sinde, tanriigin dogasini yansittig1 inanci iizerine kurdu... Jo-
achim’in Uglii Birlik halindeki Tanr’'nin gizemine yaklagmak
yoniindeki ruhani 6zlemi, Kutsal Kitap’la ilgili ¢alismalarinin
ve tarihi aragtirmalarinin bir pargasiydu.

Joachim’in, o ¢ok yiicelttigi tigiincii ¢agdan derinden etkilendi-
gi asikardir ve bu ¢ag1 6rneklendirip ete kemige biiriindiirecek
mecazlar1 bulmak igin ¢ok fazla enerji harcadi: goklere ucacak
kuslar, giinesin parlakligi, zenginligin sagladig: bollugu, Kutsal
Yazilarin otlaklarinda sevingle beslenme ve buna benzer sozler.
Hatta tgiincii ¢agin gelisinden 6nce din adamlarinin ortadan
kaybolmasi gibi cesur bir ihtimal bile sunuyor. Diger birgok se-
bebin yani sira bu sebepten, beklenebilecegi gibi, sonraki yiizyil-
da agir1 sapkinliktan suclu bulundu ve mahkiim edildi.

Kendisi de bir kesis olan Joachim, Hiristiyanliktaki manastir-
larda yasanan komiinal idealden derinden etkilenmisti —tipki
dort yiizyil sonra Utopia® (Utopya) adli kitabini biiyiik 6l¢ii-
de Ingiliz manastir geleneginin en iyi 6rneklerine olan hay-
ranligiyla sekillendiren Sir Thomas More’un etkilendigi gibi.
Joachim’in 6ngoérdiigii iizere, tiim insanlar tigiinciibiiyiikgagda
hayirseverlik adina komiinal tarzda ve her seyi adanmuis sekilde
paylasarak birlik i¢inde yasayacaklardi. Reeves, Joachim’in bu
ruhsallagtirilmig, komiinal yagsamin bir unsuru olarak yoksul-
luga yalmzca bir kez degindigine dikkat gekiyor. Joachim, bu
¢ag1 daha ¢ok tamlik ve bolluk retorigiyle tasvir etmeye 6zen
gostermistir. Joachim, ruhani ve tefekkiir halindeki bir hayata
odaklanmasina ragmen, bunu yeryiiziinden uzak bir ey ola-
rak gormez. Biitiin mesele, yani Joachim’in mesajinin potansi-
yel olarak devrimci tarafi, daha 6nce belirtildigi gibi, cennetin
yeryiiziine inecegidir. Onun takipgileri ve okurlarinin en ¢ok
ilgisini geken, siiphesiz ki 6biir diinyadan ziyade bu diinyada
ulagilacak ruhsal mutluluk ve mitkemmellik miijdesiydi. Geor-
ge Boas’in yazdig: gibi:

5 Tirkgesi igin bkz. Utopya, gev. Suat Ertiiziin, (istanbul: Can, 2022). (¢.n.)
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Ciinkii 13. yiizyihn baglarinda tiim Avrupa’da sadece Joa-
chim’inki gibi ii¢ dini sistemin doktrinlerini degil, ayni1 zaman-
da bir agk hitkiimdarhgiarayan ve havari gibi yasamaya inanan
mistik erkek ve kadin gruplarinin yiikselisini de goriiyoruz.
Ayrica genel olarak, her bireyin kesin bir dini hakikat kaynag:
oldugu ve boylece hiyerarsiyi de, rahiplik ihtiyacim da ortadan
kaldirdig fikrine de bagh kaliyorlar... Eger ilerlemeye inana-
caksak kabul edilmesi esas olan, tarihin daha kotiidden daha
iyiye dogru ilerleyebilecegi fikrini popiilerlestirdiler; Protes-
tanligin bazi bi¢imlerinin hayatta kalmasi igin gerekli olan dini
hakikatlerin bireysel olarak yorumlanmas: fikrini de popiiler
hile getirdiler.

Belki Joachim’in kendisi bu tiir fikirleri agik¢a ifade etmekten
¢ekinebilirdiyse de, tiim bunlarda Joachimizm 6nemli bir rol oy-
nayabilirdi ve oynadi. Sonraki yiizyillda Thomas Aquinas, Aziz
Bonaventura ve digerlerinden ve ayrica daha 6nce de belirttigim
gibi, Lateran Konseyi'nden gelen suglamalar1 ve kinamalar1 haklh
¢ikaran bagka sebepler aramamiza gerek yok. Joachim’in az 6nce
tarif edilen tiirden hareketlere katilmaktan kaginmasi -tipki
Rousseau’nun 18. yiizyilda, 6rnegin koylii ya da ig¢i ayaklanma-
lar1 ya da diger herhangi bir dogrudan toplumsal eylemle ilgili
olarak, sadece hiikiimetlere verdigi tavsiyeler disinda, miidahil
olmamasi gibi- onun yazdiklarinin devrimci potansiyelini ve
bagkalari iizerinde yaratacagi ¢arpici etkiyi azaltmaz.

Doktrinine fazladan devrimci bir anlam katan sey, Joachim’in
simdiki zamanin, yani tarihin ikinci ¢aginin, kotiilik ve azapla
dolu olduguna dair kendinden emin inanciydi. Dahasi, ona gore
¢lincii ¢agin gelisinden 6nce isler daha da kotiilesecekti. Bu ne-
denle, Melvin Lasky’nin Utopia and Revolution (Utopya ve Dev-
rim) kitabinda Joachim ve onun fikirlerinden ilham alan gruplarla
ilgili olarak isaret ettigi gibi, gergekten sadik olan kiigiik bir gru-
bun misyonu daha da 6énemlidir. Diinyevi kurtulus kolay kolay
gelmeyecek. “Kaginilmaz™in gergeklesmesinin, mevcut yozlasma
ve kotiiliik dolu giiglere kars: direnisin kalbini ve aklim olugturan
kisilerin faal gekilde katilimini gerektirdigine dair Joachim’de gii¢-
lii imalar var. I¢inde bulundugumuz dénem, iyinin ve kétiiniin
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karsit giigleri arasindaki miicadele, siddet ve savasla tarif edilen
ve hep de oyle tarif edilecek bir gecis donemi olarak goériilmelidir.
Ancak bu dénem sona erdiginde, toplumsal bolluk ve uyumun
tigiincii ¢ag1 kendini gostermeye baslayacaktir. “Herkes,” diye ya-
ztyor Joachim, “komgusu bir sey aldig1 i¢in kendi adina sevindi-
ginden daha fazla sevinecek. Sahip oldugu bir seyi, kendisi aracili-
g1yla bagkalarina verilenden daha az kendisininmis gibi sayacak.”

Utopyaa fikirler ve devrimci eylem s6z konusu oldugunda bu-
nun O6zellikle modern bir tinis1 varsa da, bunlarin Augustineci
koklerini unutmamaliyiz. Hatirlanacagy tizere, Aziz Augusti-
ne’in sonunda zafer kazanmasi mukadder olan goksel sehir tas-
viri, altin ve glimiigten, her seyin sonsuz bollugundan, uyumdan,
ozgiirliikten ve adaletten olusan diinyevi imgeler agisindan zen-
gindir. Cennete dair Augustineci vecdin zamanla, nesnesi cennet
degil, bu diinya olan bir vecd haline déniigmesi ger¢eginde ola-
ganiistii hicbir sey yoktur.

Modern ¢agin safagindan ¢ok once, Joachimizmin siyasi ve
sosyal meselelerde dogrudan eyleme yonelik imalari, diger
bazi isimlerin yam sira Dante tarafindan da goriildii. Melvin
Lasky’nin Utopia and Revolution’da dne siirdigii gibi, Dante’nin
siyaset goriisii izerinde Joachim’in etkisine dair sagsmaz kanitlar
vardir. O, yeryiiziindeki cennetin gergeklesmesini hizlandirmak
i¢in dogrudan eylemi tavsiye eden ilk orta ¢ag figiirii olmayabilir,
ancak bu agidan siiphesiz ilk yiikselen edebi zekadir. Lasky tara-
findan iktibas edilen agagidaki ifadeler ok sey anlatiyor:

Mevcut konu politik oldugundan -ashinda tiim adil hiikiimet-
lerin kaynag ve ilkesi de politiktir- ve politik olan her sey bizim
gliciimiiz dahilinde oldugundan, ele alinan konunun 6ncelikle
spekiilasyona degil, eyleme yonelik oldugu agiktir. Yine pratik
meselelerde nihai amag, yapilan her seyin ilkesi ve nedeni ol-
dugu i¢in... bundan ¢ikan sonug, araglarin formiilasyonunun
planlanmis olan amagtan tiiretildigidir.

[Mevcut hiikiimet ve toplumun] bu canavarca sapkinliginin
kokii yerinden ¢ikarildiginda, dikenli dallar gévdede kuruyup
kalacaktr.
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Saraylarimzin... kogbaglariyla tarumar edildigini veya atese
verilerek yok edildigini iiziilerek goreceksiniz. $imdi 6fkeli bir
kalabalik olan, bagibozuk, kendi icinde bdliinmiis, bir kismi se-
nin yaninda, bir kismi sana kars1 olan halkinin, ok gegmeden
sana karg1 birlestigini goreceksin... $imdi her giin hanimlari-
nin kalabaligiyla dolup tasan, yagmalanan kiliselerini pigsman-
likla goreceksin ve ¢ocuklarimizin babalarinin giinahlarinin
bedelini, her seyden habersiz ve sagkinlik i¢inde, 6demeye
mahkdm edildigini goreceksin.

Bu nedenle hepiniz uyanin ve kalkin.

Papa, Dante’nin De Monarchia® (Monarsi) adli kitabinin Bo-
logna meydaninda yakilmasini emretmisti. Dante’nin asale-
ti ve edebi Ustiinliigii bir yana, onun bu diinyada daha iyi bir
yonetim bi¢imi i¢in diigiindiigii ve Joachim’in 6nceden sdyle-
digiyle birkag ufak benzerlikten daha fazla ortak noktasi olan
ilerici-iitopik planini bu kitapta bulabiliriz. Dante’nin papalik
hiikiimetiyle ilgili hayal kirikhig1 da, eskiyi ve yozlagsmay1 yok
etmek ve yeniyi hizlandirmak igin giiglii, Mesih’ten ilham almig
laik bir hitkiimdar tercih etmesi de yanhs degildir. Dante’nin
1312’de Roma’da tag giyen imparator VII. Henry’ye hayranhig
o derece yiiksekti ki onu diinyevi kurtulusun imparatoru olarak
goriiyordu.

Anlagildig gibi Joachim (heretik bir sekilde), toplum digsal bir
otoriteye ihtiya¢ duymayan 6zgiir, saf, erdemli ve tefekkiir eden
kisilerdenolusacagindan,ruhban sinifina ve dini otoritenindiger
tiim goriiniir donanimlarina artik ihtiya¢ duyulmayacagi zamani
6ngordi. Norman Cohn, The Pursuit of the Millennium’ (Biny1-
Iin Pesinde) adl1 eserinde bu vizyonun 6nemini kuvvetle vurgula-
mugstir. Joachim’in yorumuna gore, Mesih artik tarihin merkezin-
de durmuyor ve Hiristiyan vahyinin yalmizca sinirli ve gegici bir
gegerliligi var. Hiristiyanhk sonras: toplumun siirekli yiikselen,

6 Tiirkgesi igin bkz. Monarsi, gev. Begiim Yigit, (istanbul: Pinhan, 2017).
(¢.n.)

7  Tirkgesi i¢in bkz. Binyilin Pesinde, gev. Defne Karakaya, (Istanbul: Kirmiz1
Kedi, 2020). (¢.n.)
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her zamankinden daha heyecan verici riiyas: bu yiizdendir. Bunu
Fransisken tarikatimin bir kanadinda da goriiyoruz. Profesor
Cohn s6yle yaziyor:

Bu adamlar -Fransisken ruhani 6nderleri- once tarikat igin-
de, sonra tarikat diginda bir azinlik taraf olusturdular. Yiizy:-
lin ortalarina gelindiginde, Joachim’in (0 zamana kadar ¢ok az
dikkat ¢ekmis olan) kehanetlerini mezarindan ¢ikarmuglar ve
bunlar1 yeniden diizenleyip iizerine serhler yaziyorlardi. Ayr-
ca basaril bir sekilde Joachim’e atfettikleri, cok daha iyi bilinen
ve yayginlasan kehanetler uyduruyorlardi ve bunlar Joachim’in
kendi yazilarindan daha etkili oluyordu. Bu eserlerde ruhani
onderler, Joachim’in eskatolojisini dyle bir gekilde uyarladilar
ki, kendileri Roma Kilisesi’nin yerini alan ve insanlig1 ruh ¢ag1-
na gotiirecek olan yeni tarikat olarak goriilebileceklerdi.

Sonrasinda kaginilmaz bir sekilde ve Joachim’in spiritiialist yo-
rumunun gidigatina tam olarak uyan yeni bir Mesih arayis: geldi;
bu Mesih siradan hayatin sekiiler siisleri igerisinde diinyevi giicii
kullanan, ancak yine de ikinci asgamadaki dehgetin son giinlerin-
de insanliga rehberlik etmeye ve onlar iigiincii ¢agin, ruh ¢aginin
mutluvarligina ulagtirmaya yeterli ve nitelikli biridir. Hayal giigle-
ri Joachim’in kehaneti ile alevlenenlerin goziinde, birgogu bu Me-
sih rolii igin potansiyel adayd1. VII. Henry’nin Dante kadar giiglii
ve bilgili bir zihni nasil kendine hayran biraktigindan daha 6nce
bahsetmigtim. Bununlabirlikte, daha 6nce bile, II. Frederick kiiltii
ortaya ¢ikmugti. Atasi I Frederick (Barbarossa) 1190°da 6ldiigiin-
de, 6grendigimize gore, daha sonraki bir Frederick’in eskatolojik
bir kurtarici olacagy, imparatorun ruh ¢agina sanh bir girise bas-
kanhk edecegi hakkinda hemen kehanetler yapildi. Cohn 6yle
devam ediyor:

Otuz y1l sonra, imparatorluk taci IL Frederick’e verildiginde...
bu kehanetler onun igin kesinlikle gegerli olacaktir. Boylece,
ilk kez kiyametten énceki “Son Giinlerin Imparatoru” imge-
si, merkezi Almanya olan ama ayn1 zamanda Burgondiya’y: ve
Italya’nin ¢ogunu kapsayan biiyiik topraklarin gergek hiikiim-
darmna bahsedildi...
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Cohn’un vurguladig gibi, II. Frederick hakkinda mesihi beklen-
tileri tesvik edecek ¢ok sey vard. Bilgili, parlak zekah, yakisikh,
savasta korkusuz, hem korkulan hem de sayg: duyulan, her an-
lamda bugiin karizmatik bir figiir olarak adlandirdigimiz biriydi.
Dikkate deger ¢apkinlig1 ve zalimligi bile insanlar1 kendisinden
uzaklagtirmaktan ziyade cezbetmis goriiniiyor. Eylemlerinde bii-
yukliginiin kanitlar1 da yok degildi. Sonugta, 1229°da bir Hagh
seferine katilarak Kudiis’ii yeniden ele gegirmeyi ve kendisini o
sehrin kral ilan etmeyi basard1. Son olarak ve belki de en 6nem-
lisi, Frederick kendi mesih roliine derinden inanmig gériiniiyor.
Entelektiiel saray mensuplarinin, Frederick’in ruhani ve kozmik
giigleri ve hayatin siradan fani boyutunu agma kabiliyeti hakkin-
da abartili yazilari, entelektiiellerin ve siradan insanlarin zihnin-
de onun hakkinda hi¢bir siiphe uyandirmamis gériinityor. IL
Frederick kiiltii uzun siire devam edecekti.

Joachim’in kehanet niteligindeki yazilarinin esit derecede dikka-
te deger bagka sonuglar1 da vardi. Yukarida, yalnizca kesfedil-
meyi bekleyen uzak diinyevi cennetler ve gergek cennetler hak-
kindaki orta ¢ag efsanelerinin 15. ve 16. yiizyil denizcilerinin zi-
hinlerinde biraktig1 izlenimden bahsetmistim. Gordigiimiiz gibi
Kolomb, giinliigiinde yazdif1 lizere, cennet bahgesini yeniden
kesfettigine ilk basta ikna olanlardan biriydi. Lasky soyle yazar:
“Kolomb bir otro mundo, bir 6teki diinya bulmak i¢in okyanusu
agtiginda, cennet bahgesini yeniden kesfettigine ikna olmustu.”
Lasky’nin aktardigina gore daha sonra, Hint Adalarr'nda hasta-
lanan ve gesitli sikintilar yasayan Kolomb dikkatini Joachim’in,
bir kurtaricinin Kudiis'ii yeniden insa etmek ve yeryiiziindeki
tigiincii ¢ag1 baglatmak icin Ispanya’dan gelecegi seklindeki ke-
hanetine ¢evirdi. Lasky’nin aktardigina gore, “Kolomb kendini
bin yillik haberci olarak tanitti ve bu iislup Amerika’ya yaptig1
son yolculugundan hemen 6nce yazdig1 Book of Prophecies (Ke-
hanetler Kitab1) adli kitabinda kendisinden bahsettigi Joachim
de Fiore’nin apokaliptik tarzin1 yansitiyordu.”

Fransiskenlerin 1520’lerde Ispanya’dan Meksika'ya gittiklerinde
akillarinda olan, Joachim’in kehanetleri ve ele aldig1 temalardi.
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Tarihgi J. H. Elliott'in yazdig1 gibi:

Amerika anakarasina giden bu ilk misyonerler, kendilerini,
tim insanhigin din degistirmesinin diinyanin sonunun bas-
langic1 olacagy, tarihin ilahi bir gekilde ortaya ¢ikmasinda ilahi
failler olarak gordiiler. Ronesans Avrupa’sinin Binyiler umut-
larinin 16. yiizyill Amerika’sina bu sekilde yansitilmasi, Mon-
tezuma Imparatorlugu'nun devrilmesi ve Yeni Ispanya’nin
fethedilmesi ve Meksika’nin gelisiminin gelecekteki seyrini
sekillendirmek i¢in ¢ok seye yol agan gesitli beklentilerle oraya
yerlesilmesi anlamina geliyordu. Montezuma’nin teslim olma-
sina ve Azteklerin Cortes’in bir avug askerinin 6niinde diz ¢6k-
mesine yol agan olaganiistii olaylar dizisi, hem fatihler hem de
fethedilenler tarafindan aciklama beklemektedir.

Bir fikrin veya fikirler kiimesinin giicii iste boyledir. Joachim’in
Avrupa’sindan binlerce mil uzakta ve birkag yiizy1l 6tede Aztek-
lerin teslim olmasinin ardindan sunulan agiklamanin, esasen bir
orta ¢ag Fransisken kesisinin, renovatio mundi (diinyanin yeni-
lenmesi) ile sonuglanan ii¢ kath insanlik tarihi modelinin kav-
ramlariyla ifade edilmis olmasi ne kadar biiytileyici bir ironi.

Ozetle, 15. ve 16. yiizyillardaki yolculuklar ve kesifler i¢in moti-
ve edici gligler saglayan Avrupa cografi bilincinin genislemesini
en ¢ok etkileyen sey Ronesans’in sik sik miijdelenen rasyonaliz-
minden ziyade Binyilcihgy, gesitli iitopyalar1 ve bu diinyay: anla-
manin ve bir sonraki hayat i¢in hazirlik olarak yine bu diinyay
gelistirmenin 6nemine dair giigli, itici duygusuyla orta ¢ag-Hi-
ristiyan ilerleme anlayisindan kaynaklanan ve hila egemen olan
bir Hiristiyanlik igerisindeki bu daha derin diisiince akimlariyd.
Dolayisiyla genel olarak Ronesans’a atfettigimiz seyler, 6ziinde
orta ¢aga ait olan ilerleme ve yenileme fikirlerine atfedilse daha
iyiolur.
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DORDUNCU BOLUM

—

RONESANS:
BAZI AYKIRI FIKiRLER

Ilerleme fikri s6z konusu oldugunda, Ronesans ile ilgili yazila-
cak herhangi bir bolim, Dr. Johnson’in The Natural History of
Iceland (Izlanda’nin Dogal Tarihi) basghkli bir kitapta arkadas-
larinin dikkatine sundugu béliimle mukayese edilmeye degecek
seviyede olmalidir. Johnson, tek bir ciimleden ibaret oldugu i¢in
tim boliimii ezberledigini agiklad:: “Adanin tamaminda karsila-
sabilecegimiz tek bir yilan bile yok.”

Tiim Ronesans boyunca karsilagilacak herhangi bir ilerleme fikri
de yok —Ronesans kelimesi kesin olarak tanimlanabilir herhangi
bir zaman diliminden ziyade bir diigiince modeline atifta bulun-
mak i¢in kullandigim kutsal bir kelime. Bu modelin baglangici,
tarih¢i Johan Huizinga’nin “orta ¢agin ¢okiisii” olarak ¢ok iyi
adlandirdigy, 14. ylizyihin sonlari ve 15. yiizyilda goriilecektir. Bu
diisiince modelinin doruk noktasi siiphesiz 16. yiizyildir, ancak
tema ve iislubun uzantilar1 17. yiizyihn ilk yarisinda bulunabilir.

Orta ¢agin sonundaki “ronesans” kavrami, deyim yerindeyse,
en azindan kusurlu bir mefhumdur. 3. boliimde belirtildigi gibi,
Pierre Duhem ile baglayan ve giiniimiize kadar devam eden bi-
limsel ¢alismalar, orta ¢ag kiiltiiriiniin, Michelet ve Burckhardt
tarafindan 19. yiizyilda nesredilen ¢ok onemli ciltlerde, 15.
yiizyilda Fransa ve Italya kiiltiiriine atfedilen nitelikler agisin-
dan zengin oldugunu kesin olarak ortaya koydu. Biitiin bunlar
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neredeyse evrensel olarak orta ¢aga yakistirmama ve eski Gre-
ko-Romen fikir ve erdemlerinin bir tiir “yeniden dogusuna”
atfetme egiliminde olduk; boylece, efsaneye gore, orta ¢ag dii-
slincesinin sonsuza dek sona ermesini ve modernligin gelisini
miimkiin kildik. Bugiin bile bu efsane, Rénesansqilar tarafindan
adeta bir kilt yogunlugunda ifade edilmektedir ancak modern-
ligin hangi belirli unsurunun -“yurttas hiitmanizmi” mi “6znelci
bireysellik” mi yoksa bunlarla esit derecede saf bagka bir 6zelligi
mi ?- 6ne ¢ikarilacag asla 6nceden bilinemez.

Ancak kusurlu olsun ya da olmasin, 15. yiizyilda ortaya ¢ikan do-
gurgan bir rénesans kavrami, hem Bati tarihgiliginin hem de Bat1
poptler bilincinin silinemez bir pargasi gibi goriinecektir. Nite-
kim, Alexander Pope’un Newton’la ilgili asagidaki agiklamalan
kag zihinde dogmatik bir kesinlik uyandirmaz ki!

Avrupa ve Avrupanin akh gecede sakhyds;
Tanri, “Ronesans olsun!” dedi ve her sey aydinland1.

Ancak sunun da sdylenmesi gerekir: 15. ve 16. yiizyillarda fii-
len higbir “yeniden dogus” ger¢eklesmemis olsa bile, bir dogum
kesinlikle olmustur. Gelenegin hige sayilmasinin, karg kiiltiiriin
ruhunun ve asi ya da muhalifin yiiceltilmesinin en yiiksek nok-
taya giktig1, bugiine kadar devam eden -15. yiizyilin Italyan hii-
manistleri arasinda bulunan- bir entelektiieller silsilesinin bas-
langicina atifta bulunuyorum.

Xenophanes'ten Joachim’e kadar gordigimiiz sekliyle ilerleme
fikrinin Ronesans’ta bulunmadifimi sdylemistim. Bununla bir-
likte bu, Roénesans zihinlerinin kiiltiirel iistiinliik ve asagihk ile
ilgilenmedigi veya gok daha onceki gaglarla hatta eski Yunan ve
Roma’ninkilerle bile karsilagtinldiginda kendi ¢aglariyla gurur
duymadiklar1 anlamina gelmez. 15. yiizyll italyan hiimanisti Fici-
no’nun su ifadesini diigiiniin; kendisehri Floransa’dan bahsediyor:

Ciinki bu altin yiizy1l, neredeyse tamamen sénmiig olan be-
seri bilimleri ve sanatlar1 yeniden giin 15181na ¢ikard:: gramer,
siir, hitabet, resim, heykel, mimari, miizik, Orfik lirle sarkilarin
sOylenmesi ve tiim bunlar Floransa’da olmaktadir.
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Orta ¢agdaki tiim bu entelektiiel ve sanatsal zenginliklerin bol-
lugu hakkinda bugiin bildiklerimizin 1s1g1nda, Ficino’nun “nere-
deyse tamamen sonmiis” sozleri insanin aklim1 karigtirtyor. An-
cak bu ifade bize ¢ok sey anlatiyor; yine de aym sekilde, ilerleme
fikrinin Ronesans sartlarinda serpilip gelismesi soyle dursun,
ni¢in var olamayacagina dair bir neden sunuyor.

Onceki iig boliimde de gordiigiimiiz gibi ve bundan sonraki tiim
boliimlerde gorecegimiz gibi, ilerleme fikrinin temelinde tarihsel
stireklilik 6nciilit bulunmaktadir. Xenophanes, Platon, Lucretius,
Aziz Augustine ya da Freisingli Otto ve Fioreli Joachim’de, simdi
ve gelecek derinden algilanan ve tam olarak kabul edilen bir ge¢-
mige yerlestirilmistir -“adim adim” veya “azar azar” simdiki za-
mana doniigen bir gelecek. Daha 6nce vurguladigim gibi, gegmige
sayg1 ve ge¢misin kabulij, ilerleme teorisi i¢in kesinlikle hayatidir;
kiiltiirel 6z ve zaman itibariyla ge¢misten bugiine ulastigy diisii-
niilen bir ge¢mis olmadan, hicbir gelisme ilkesi, birbirinden do-
gan agsamalar ve gelecege cizgisel bir izdiisiim miimkiin degildir.

Ama Ronesans zihni igin gegmise, biitiin bir gegmise bu tiir bir
sayg1 soz konusu degildi. Boyle bir saygy, orta gaga -Italyan hii-
manistleri bu dénemi medium aevum (orta ¢ag) olarak adlan-
dintyorlardi- onlar i¢in en az bin yillik bir zaman demek olan
bir doneme saygiy1 gerektirecekti. Hiimanistler siiphesiz antik
gegmise adeta tapiyorlardi ve 15. ylizyilda 6viilen altin ¢aglarinin
temelini olugturan da orta ¢aga ait her seyi toptan reddetmele-
ri ve eski Yunanlilarin ve Romalilarin bagardiklarini taklit etme
tutkulariydi. Onlarin tarih teorileri basitti: Yunanlilar medeni-
yeti meydana getirmislerdi; Romalilar da buna bir seyler ilave
etmislerdi. Ancak daha sonra, Almanya’nin ormanlarindan ¢1-
kan, disardan gelen barbarlarin ve Roma’daki Hiristiyanlarin
yiziinden Roma yikildi. Bunun sonucu, Ronesans zihninde bin
yillik bir yokluk, kisirlik ve kuraklik ve daha da kétiisii, ugsuz
bucaksiz bir cehalet, hurafe, ahiretle mesguliyet ve bitmeyen dini
tiranlkti. 15. ve 16. yiizyillarda, Ronesans hiimanistleri, medium
aevumun tim tiriinlerini bir kenara atarak ve eski klasik diinya-
nin eserlerine odaklanarak medeniyeti yeniden dogurduklarin
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diistinerek bunun {izerine bir teori kurdular. Ger¢ek uygarhigin
yeniden dogusunun sonsuza kadar siirmeyebilecegi, onun da bii-
yiik olasilikla sonunda onu takip edecek olan bir bagka cehalet ve
kotiiliik donemiyle birlikte giiriiyecegi kabul edilmis olsa da, R6-
nesans hiimanistleri gegmisten tam bir kopusun artik en azindan
gegici olarak tamamlandigini hissettiler ve bununla tarihte baska
bir altin ¢agin baslangic1 gergeklesecekti.

Bu tarih teorisi, kademeli, agilimly, kiimiilatif, stirekli ve gizgisel
ilerleme teorisinin Ronesans zihniyetine yabanci olmasinin ikin-
ci bir nedenini 6ne ¢ikariyor. Ronesans diigiincesinde dongiisel
tekerriir fikirlerinin neredeyse tamamen hakimiyetinden bah-
sediyorum. Frank E. Manuel’in Shapes of Philosophical History
(Felsefi Tarihin Kaliplar1) adli eserinde yazdig: gibi, “Ronesans
yazarlar1 antik metinlerde bulduklar1 dongiisel teorilere dogru-
dan, neredeyse kolece baghydilar.” Bunun yerine baz: antik me-
tinler diyelim, ¢iinkii birinci bolimde gérdiigiimiz gibi, dongii-
sel fikirler hi¢bir sekilde Yunanlilarin ve Romalilarin metinlerine
egemen olmadi. Ancak Manuel'in ana fikri dogru. Italya’daki 15.
yiizyll hitmanistlerinden Francis Bacon’a kadar Ronesans diisii-
niirleri, ezici bir ¢ogunlukla tarihi, akis iginde tek ¢izgili, siirekli
ve birikimli bir sey olarak degil, tekrarlarin, dongiisel inislerin ve
¢ikislarin tarihi olarak ve bunlarin hepsini de insan dogasindaki
iyi ve kotii gibi sabit unsurlarin sonucu olarak gérme egilimin-
deydiler. Frank Manuel'den tekrar alinti yapmakta fayda var:

Ronesans yazarlari temel insan dogasinin degismeyen karakte-
ri izerinde durduklarinda, boylece inis ¢ikislar gogunlukla sug-
lu olan insan tutkularinin kaderle etkilesiminin bir sonucu gibi
goriiliirse, tarihginin teorisi, siirekli bir kargasa icindeki insan
hakkinda oldukga siradan bir goriis hline gelir. Bu psikolojik
kargasada felsefi tarihin hicbir somut sekli fark edilemez.

Hiimanistler ve diger Ronesans zihinleri gegmisin kiiltiirel sici-
line karg: kayitsiz degildi. Italya’daki 15. yiizyil hiimanistlerin-
den ikisini saymak gerekirse, Manetti ve Ficino’nun yazilarinda,
antik diinyadaki biiyiik icatlar ve kesiflerle temsil edilen insan
dehasin1 dogrulayan uzun pasajlar vardir. Bazi boliimler, 6zel-
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likle Ficino’dakiler, sanki Aziz Augustine’in yazilarimin (Tanr:
Devleti, 22. Kitap) baska kelimelerle yeniden ifade edilmis héli
gibidir. Bunlar ayni zamanda insan dehasina ve onun ¢ok sayida-
ki sanatsal, bilimsel ve teknolojik eserine saygi durusunda bulu-
nan ciimlelerdir. Ama soyle bir fark var. Ficino, Manetti ve diger
hiimanistlerin eserlerinde, temelde ge¢mis harikalarin listelen-
mesinden daha fazlasi yoktur. Augustine’de tiim bu biiyiik insan
basarilary, tarihsel olarak dogrusal, siirekli ve kiimiilatif olan bir
ilerleme perspektifine oturtulmustur. Ancak boyle bir perspek-
tif, Ronesans zihnine yabanciydi.

Ronesans kiiltiirii ve diisiincesinin gergek bir ilerleme teorisi igin
hi¢ de konuksever olmayan bir ortam olusturan bagka yonleri de
vardir. Ozellikle italya’da, iizerinde diisiiniilen ve kaleme alinan
pek ¢ok seyde yogun bir 6znelcilik vard1. Bu 6znelcilik, Charles.
Trinkhaus’un Italyan Rénesans’ iizerine muhtesem ¢aligmasi In
Our Image and Likeness'te (Bizim Suretimizde ve Bize Benzer)
gosterdigi gibi, Aziz Augustine’in teolojisinden belirli baz1 un-
surlar tagir. Bunlar hiimanistlerin kendi ¢aglarinda skolastisizme
ve Kilise korporatizmine kars: etkili bir sekilde kullanabilecekle-
rini digiindiikleri unsurlardir. Hiimanistler kendilerini hayatin
dissalliklarindan geri gekmis degillerdir —ne miinasebet!- ancak
skolastisizm ve Hiristiyanhigin yapisina kars: savaslarinda, anlagi-
lir bir gekilde, Reform sirasinda Protestanlarin yapacagi gibi, dini
gergekligi aramak i¢in dinin dig bigimlerine degil de insanm i¢
dogasina, igsel bilince, farkindaliga ve ilahi liitfa yoneldiler. Bii-
tiin bir Ronesans boyunca Petrarch’tan (iinlii Cogito, ergo sum
deyisiyle 6znelciligi neredeyse devrimci boyutlara tastyan) Des-
cartes’a kadar Ronesans boyunca bu herhangi bir tarihsel ilerleme
teorisinin temel verileri olan 6znel bilincin diginda kalan ¢aligma-
lardan ziyade insan zihninin i¢cinde yatan seylere vurgu yaptilar.

Dahasi, Trinkhaus’un da vurguladigs gibi, Rénesans yazilarinin
¢ogunda insanda rasyonellige dayali olmayan sezgisel unsurla-
ra ya da akil dis1 olana kars: bir saplant1 vardir. Trinkhaus, “hii-
manist ahlak¢ilik insan eyleminin rasyonalistce kisitlanmasim
ve engellenmesini vurgulamak yerine, insanin psisik yapisindaki
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irrasyonel veya rasyonellikle ilgisi olmayan unsurlarin egemenli-
gini vurgulad,” diye yaziyor. Trinkhaus’un belirttigi gibi, hiima-
nistler ayrica erdemin kolaylikla ahlaksizhigin tohumu haline gel-
mesinin kaygisini tagidilar. Manetti bu minvalde sunlari yazmustir:

Ve insanin bu ¢ok bityiik ve ¢ok yiice sayginligindan ve mii-
kemmelliginden, sanki en kokten geliyormus gibi, kiskanghk,
gurur, ofke, tahakkiim arzusu ve hirs ve ruhun bu tiirden diger
tedirginlikleri haksiz yere ortaya ¢ikmaz ve akmaz.

Son derece rasyonalist ve nesnelci olan orta ¢ag skolastikligine
tepkilerinde, hiimanistler zorunlu olarak herhangi bir ilerleme
teorisiyle neredeyse bagdasmayan duygulara, tutkulara ve diger
akilc1 olmayan duygusal durumlara vurgu yapmaya yoneldiler.

Burada Ronesans’in son bir yoniinden s6z edilmelidir, ki bu da
bir insani ilerleme kurami olasiligiyla tam bir geliski igindedir:
bilinmezin, biiyiiniin ve kaderin ya da talihin egemenligi. Giini-
miizde ¢ok az insan irrasyonel ya da rasyonalite karsit1 konula-
rin —-Hermetik doktrin, Kabala, Ficino’nun giines kiiltii ve onun
glines biiyiisii ya da Magus gibi- Ronesans’in neredeyse evrensel
imgesiyle baglantis1 oldugunu disiiniir. Cagdas tarihgi Frances
Yates, zengin bir 6rneklemeyle, okiilt meselelerin Bruno, Coper-
nicus ve biiyiik olasilikla Galileo’nun bilimsel tahayyiiliiniin bir
pargasi héline geldigini gostermistir. Her ihtimalde, Kilise’nin bu
Titanlara verdigi tepkilerde esasen ilgilendigi sey kesinlikle bilim-
sellik ya da rasyonellik degil, daha ¢ok, Hiristiyan inancina ger-
¢ekten diigman olarak goriilebilecek dinsel ve biiyiisel etkilerdi.

Ama dahasi var. Bat1 tarihinde hi¢bir zaman cadiliga olan inang
ve korku, Rénesans déoneminde oldugu gibi gelismemigstir. Orta
¢ag boyunca Kilise, ¢abalarini bu tiir inang ve korkular: yok et-
meye yoneltti. Ancak Katolik ve feodal otoritenin ¢iiridiigii ve
halkin manevi ve ahlaki otoriteye duydugu inancin kayboldugu
Ronesans doneminde, insanlarin hayal giicii isyan etti. $eytan,
Batr'da daha 6nce hi¢ goériilmemis bir sekil ve yakinlik kazandi.
Bilimsel deneylerde ve yeni fikirlerde, ne kadar rasyonel ve am-
pirik olarak temellendirilmig olursa olsun, $eytan ve cadilarinin
eserlerini gormek ¢ok kolaydi.
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Geleneksel otorite ve doktrinin diisiisii ve okiilt olana artan hay-
ranlik goz oniine alindiginda, antik Yunanistan’in Iskender-son-
ras1 diinyasinda oldugu gibi, tarihin ve insanin diinyadaki kade-
rinin nihai belirleyicisinin akil ve diiriistliik degil, kader veya ta-
lih oldugu inancinin ortaya gikmas: dogaldi. Akil ve ahlaka olan
inancin ¢okmekte oldugu bir ¢agda sans, talih ve tesadiif fikirle-
rinin yeserdigi bir zamanda, insanin ilerlemesine dair antik ve
orta ¢ag inancinin altinda yatan -esasu itibariyla ilahi ya da sekii-
ler olsun- rasyonel ilkelerle ciddi bir sekilde nasil ilgilenilebilir?

Bu boliimiin geri kalaninda, Ronesans’in gesitli yonlerinin or-
nekleri olarak birka¢ 6nemli zihnin profilini ¢ikarmay: segtim.
Higbiri Ronesans’in burada bahsi gegen yonlerinin hepsine her-
hangi bir sekilde sahip degildi. Ancak her biri kendi yolunda,
insanhigin tiim zamanlar boyunca hep iyiye ve daha iyiye dogru
yuriiyiisii olarak tasavvur edilen tarihe olan inanci, antik ve orta
¢ag diinyalarinda ¢ok gii¢lii olan ve modern diinyada yeniden
giiclenecek olan bu inana siirdiirmenin ne kadar zor olacagina
(ya da 5. boliimde 16. yiizyilin sonlarindaki filozof Bodin’i de-
gerlendirirken gorecegimiz gibi, olduguna) dair deliller sunuyor.

Makyavel

Makyavel tarihte inisler ve ¢ikislardan, dongiisel devirlerden (ri-
corsi) bagka bir sey gérmez. Bu olaganiistii zihin, insanlik i¢in
uzun vadeli geri doniisii olmayan bir ilerlemeye asla inanmaz.
“Insanlar,” diye yazar Makyavel, “kétiiliige iyiden daha hazirdir-
lar,” ve bunun neticesi de tarihtekotii ve iyi arasinda devam eden
sabit bir salinimdir, ancak kotii daha sik ve daha uzun siireler bo-
yunca kontrolii elinde tutar. Talih yiicedir ve Makyavel, Prens’in®
25. bolimiini, hileleri veya bilgelikleri ne olursa olsun, tiim siya-
si yoneticilerin talihin nezaketine ve hoggoriisiine nihai bagim-
lihgina ayirir. “Talih Uzerine” adh bir bagka yazisinda konuyu
daha derinden ele aliyor. Talih, “devletleri ve kralliklar1 diledigi
gibi altiist eder; adaletsizlere 6zgiirce verdigi iyiden adaletli ve

8 Tiirkgesi igin bkz. Hiikiimdar, cev. Necdet Adabag, (istanbul: Tiirkiye Iy
Bankasi Kiiltiir, 2022). (¢.n.)
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dogru olan kigiyi mahrum eder.” Ustelik “O, olaylar1 kendisine
gore zamanliyor; bizi ayaga kaldirtyor, acitmadan, kanunsuzca,
haksizca yere seriyor.”

Dolayisiyla insan varolusu, dogas1 geregi talihin degisken ka-
rakteri sebebiyle dongiisel veya salimmlidir; “sans eseri o adam
planini yapiyor, talih tanrigas1 Fortuna’nin sarayindaki tiim in-
sanlar arasinda, kendi istegine uygun bir ¢ark segiyor... ¢iinkii
siz su an i¢in sansh ve iyi olan bir ¢arkin kenarinda dénerken,
o orta ¢emberdeki rotasini tersine ¢evirmeye aligkindir.” Mak-
yavel, makalesini su sozlerle bitiriyor: “Sonunda goriiyoruz ki,
gecen giinlerde ¢ok az kisi bagarih oldu ve ¢arklar1 dsnmeden
veya doniis sirasinda onlar1 dibe indirmeden oldiiler.”

Makyavel, bildigimiz gibi tarihten, 6zellikle de devletlerin ve
onlar1 yonetenlerin tarihinden biiyiilenmisti. History of the Flo-
rentin Republic® (Floransa Tarihi) temelde bir orta ¢ag yilligin-
dan biraz daha fazlasidir, ancak tarihin nedenleri {izerine yaptig
yorum ve tahminler onu yalmzca bir yilliktan ibaret olmaktan
kurtarmigtir. Bu eserin besinci kitabinda soyle diyor:

Ulkeler normal degisimlerinde genellikle diizenden diizensizli-
ge giderler ve sonra diizensizlikten diizene geri donerler, ¢tinkii
-doga diinyevi seylerin sabit kalmasina izin vermedigi i¢in- en
iist diizeyde miikemmellige ulagtiklarinda ve daha fazla yiiksel-
me olasiliklar1 kalmadiginda asagi inmek gerekir. Aym sekilde,
asag indiklerinde ve kusurlarindan dolay: en diplere ulagtikla-
rinda, daha asag1 inemedikleri i¢in zorunlu olarak yiikselirler.
Yani her zaman iyiden koétiiye dogru inerler ve kotiiden iyiye
dogru yiikselirler.

Makyavel'in Discourse on the First Ten Books of Titus Livius'
(Titus Livius'un Ilk On Kitab: Uzerine Séylevler) adli kitabinda
da tam olarak ayn sonuca varilir. “Bir Biitiin Olarak Diinya Her
Zaman Aynidir” bolim baghg altinda s6yle yaziyor:

9  Tiirkgesi igin bkz. Floransa Tarihi, gev. A. Dogucan Hanegelioglu, (Ankara:
Dogu Bati, 2022). (¢.n.)

10 Tirkgesi i¢in bkz. Titus Livius'un Ilk On Kitab: Uzerine Séylevler, gev. Alev
Tolga, (Istanbul: Say, 2021). (¢.n.)
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Bu seylerin nasil hareket ettigi iizerine diisiindiigiimde, gele-
neklerindeki farkhliktan dolay1 birbirlerinden farkh olan o eski
kralliklar1 bilen ama diinyaninayni kaldigin da géren herkesin
anlayacag gibi diinyanin her zaman aym sekilde gittigine ve
kotii kadar iyinin de olduguna, bu kétii ve bu iyinin iilkeden

tilkeye degistigine hitkmediyorum.

Talih, sans, kader, bunlar yalmzca insanlarin meseleleri tizerinde
gergek hitkiimranliga sahiptir. Ricorsi kalib1 disinda, bir kalibt
betimlemek i¢in herhangi bir ¢aba, 6zellikle de bir baslangigtan
bugiine, bugiinden gelecege tiim insanlig1 kapsayan ilerici bir
model, ashnda Makyavel’e beyhude ve budalaca goriindi.

Aym temel inanglar Makyavel’'in daha gen¢ ¢agdasi Francesco
Guiccardini’nin eserlerinde de bulunabilir. O, hayran olunan
bir diplomat, y6netici, iy adami, devlet adamu ve tarihgi olarak,
Makyavel'in fikirlerinin birgogunu elestirme zahmetine katlan-
di. Ama ne kadar ¢ok elestirirse kendisi de o kadar Makyavelist
oldu. Papaliga hizmet etti ama ondan nefret etti ve bir keresinde
en bityiik ii¢ umudundan birinin “al¢ak rahiplerden kurtulmus
bir diinya” oldugunu yazdi. Floransa ve Italya tarihlerinde, bura-
da ele alinan sahsiyetlerin ¢oguna kars1 sinizminde ve hor gor-
mesinde Makyavel'i neredeyse geride birakti. Insanlarin yiizey-
sel baz1 degisimler disinda pek de degismedigi hissine sahiptir.
Ayni durumlar tekrar tekrar ortaya ¢ikar ve daha 6nce meydana
geldigi goriilmemis olabilecek hi¢bir olay bulunmaz. Makyavel'i
sonuglar1 yalmzca Roma deneyimine dayandirdigi igin elestirir,
ancak Guiccardini’nin vardig1 sonuglarla Makyavel'in vardig:
sonuglar arasinda 6nemli bir fark da bulunmaz.

Makyavel en azindan halk hiikiimetinin ideal astiinliigiine
inaniyordu, ancak Guiccardini bunu kiigiimsedi. $oyle yazdr:
“Halktan bahseden, hatalarla ve kafa karigikliklariyla dolu ¢ilgin
bir canavardan so6z eder.” Uzun yillar boyunca icat ettigi 6zde-
yislerden olugsan bir koleksiyon olan Ricordi adl1 eseri, insanla-
rin dogal olarak iyiyi yapmaya egilimli olsalar da eylemlerinin
sonuglarinin ¢ogu zaman koétii olduguna dair neredeyse eksiksiz
inancina taniklik ediyor. Ve bu, ezici bir ¢gogunlukla Fortuna’nin

171



egemenliginin neticesidir. Guiccardini siyasi ve ticari iligkilerin-
de becerikli ve kurnaz olmasina ragmen, sonunda sans ve kade-
rin karar verecegine dair tipik bir Ronesans entelektiieli inanci-
na sahipti. Guiccardini, devlet idaresinde sogukkanl bir sekilde
rasyonel olmasina ve tarihin ampirik malzemelerine dalmasina
ragmen, rasyonel olmayana ve irrasyonellige bagimliligini, ka-
deri 6nceden bildirdigini iddia edenlere damarak, zamaninin
herhangi bir hiimanistinden daha fazla yenemezdi. Ozellikle
1494 italyan savaslarindan sonra, Kuzey Italya’da kotiimserlik-
ten, garesizlikten ve tarihi bir sans, talihsizlik, hata ve seytani-
lik ortiisiinden bagka bir gey olarak kavrayamamaktan olugan
ve Fortuna’dan baska kimsenin bakmadig: bir ruh hali yaratan
bir zamanda bunu bagaramazdi. Sir Walter Raleigh’nin bir asir
sonra tamamlanmamus History of the World (Diinya Tarihi) adli
eserinde yazacag su ciimle -“Insan elinin yapabilecegi her sey ya
insan eliyle altiist edilir ya da sonunda durup devam ederek tii-
ketilir’- hem Makyavel hem de arkadas1 Guiccardini tarafindan
gayet asikar bir sey olarak kabul edilirdi.

Erasmus

Bu ilim ve yiiksek mizah 6rnegi kisi, Makyavel'de bulunabilecek
vasiflardan kesinlikle farkli olan, ancak insanlhiin ilerlemesi te-
orisine giren ve girmesi gereken diisiince tiiriine kars1 daha az
diisman olmayan nitelikleri 6n plana gikarir. Erasmus, Makya-
vel’den farkl olarak, Roma Katolik Kilisesi’nin elegtirel olmak-
la birlikte sadik bir iiyesi ve destekgisi olarak kaldi. Caligmalar:
arasinda, 6zellikle Jerome ve Athanasius olmak tizere kimi er-
ken dénem Kilise Babalar1 hakkindaki bazi elestirel yayinlar ve
serhler de yer aldi. Ancak bu tiir galismalar ve Kilise’nin devam
eden destegine ragmen Erasmus’ta, kurumsal olarak dinden ig-
sel inang olarak dine dogru yonelen, belirgin bigimde, neredeyse
Protestan bir anlayis vardir. Temeldeki hiitmanizmi ve Ronesans
zihniyeti, Education of a Christian Prince (Bir Huiristiyan Pren-
sinin Egitimi) adli eserindeki asagidaki pasajda giizel bir sekilde
orneklenmistir:
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Ama... Mesih’in, sekli olarak siirdiiriilen doktrinlerde ve ayin-
lerde ve Kilise'nin biinyesinde bulundugunu disiinmeyin.
Gergek Hiristiyan kimdir? Vaftiz edilen, meshedilen ya da
kiliseye giden degil. Daha ziyade, kalbinin en derin duygula-
riyla Mesih’i kucaklayan ve dindar eylemleriyle O’na benzeyen
adamdir.

Bunlar asil duygular gergekten. Ancak -Aziz Augustine, Fre-
isingli Otto veya daha sonra Piskopos Bossuet’nin goérdiigii
gibi- dinin birincil ve belirleyici niteliginin, tek basina bireysel
inancin esasini ve temelini saglayan, siirekli gelisen, ilerleyen,
stirekli iyilesen bir tiizel kisilik olarak tasavvur edilen tarihsel Ki-
lise oldugu zihinlerde pek gorillmez. Erasmus’un kendi tarzinda
igsel bireysel liitfa, tek bagina iyinin iiretken oldugu bireysel dii-
slinceye yaptig1 vurgu, insanhigin ilerlemesine iliskin bir teoriye,
Makyavel'in sans ve talihe yaptig1 vurgu kadar diigmandir. Ba-
tih ilerleme fikri, Yunanhlar zamanindan beri oldugu gibi, dis-
sal seylerin degerine ve gercekligine, yani ilerlemenin yalmzca
onlarda tanimlanabilecegi kurumlara, sanatlara ve bilimlere da-
yanir. Ancak Erasmus’a gore —Erasmus’un 6nce saygi duydugu,
sonra siddetle kars1 qiktig1 Luther igin oldugu gibi- Hiristiyan-
Iigin 6ziiniin, zaman iginde ilerleyen, degisime duyarh bigimler
ve igeriklerle higbir ilgisi yoktur. Hiristiyanlik, kurumveya ritiiel
tarafindan asla gergekten ifade edilemeyen 6znel, igsel, diigiince
ve inang tiirleriyle yakindan ilgilidir.

O tarihi, ozellikle eski klasik metinleri derinlemesine okumugtur
ama kendi zamanininki de dahil olmak iizere tarihle ilgili en iyi
yaptig1 sey, parlak eseri The Praise of Folly" (Delilige Ovgii'de)
gorilmektedir. Delilik, Erasmus’un yorumunda, bir tanrigadir
-ona Italyanlarin Fortuna’sinin uzaktan kuzeni diyebiliriz- ve
Tanriga Folly'nin (Delilik) her seyden ¢ok sevdigi sey, gelenek
ve torenlerden ozgiirlesmis bir benliktir. Benim ilgilendigim
tek sey, Tanrica Folly tarafindan kafasi karigtirilan Erasmus
i¢in, insanhgin ¢aglar boyunca ilerlemesine iliskin herhangi bir

11 Tirkgesi icin bkz. Delilige Ovgii, gev. Yiicel Sivri, (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas Kiiltiir, 2019). (¢.n.)
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kavrayisgin, tipki Fortuna’ya uyum saglamig bir zihin i¢in miim-
kiin olmadig1 gibi, miimkiin ve muhtemel olmamasidir.

Augustine’in dedigi gibi zaman iginde kademeli olarak gergekle-
sen bir egitim siireci, “insan soyunun egitimi” Erasmus’a abes ve
mantiksiz goriindi. Yani muhtemelen bir devin omuzlarindaki
ciice metaforu da ona sagma goriinecekti. Erasmus, ¢agdaslari-
nin ¢oguna -belki de en ¢ok Sir Thomas More’a- hayrandi ve
hig siiphesiz onlarin ¢aligmalarina saygi duyuyordu. Ancak genel
olarak zamaninin modern diisiincesi ve hatta orta ¢ag diisiincesi
s0z konusu oldugunda, Erasmus’un degerlendirmesine gore, go-
riilen tek sey yalmizca gerileme ve yozlagmaydi. Klasik uygarhgin
¢okiisiinden bu yana higbir sey, hatta bize inandirildigina gore,
Kutsal Kitaplar bile antik diisiiniirlerin en bitytigiiniin dehasini
asamaz. Modernlerin elinde antik disiiniirlerin eserlerinin de
bulunmasina dayanarak onlarin iistiin olduklarini varsaymak -
modernlerin 17. yiizyilhn sonlarinda iinli antikler ve modernler
kavgasindaki iddias1 bu olurdu- Erasmus’a gore anlamsizdir. O
soyle yaziyor:

Aramizda yabanci yok, agikga itiraf etmek gerekirse, Cice-
ro'nun “Yashhk”, “Dostluk”, “Odevler” veya “Tusculum tar-
tigmalar1” gibi eserlerini kitabi 6pmeden, o ilahi ruha sayg
gostermeden okuyamiyorum. Ve tam tersine, siyaset, ekonomi
ve etik konularm igleyen modern yazarlarimizdan bazilarim
okudugumdaysa, aman tanrim! Bunlarla kargilagtirildiginda
ne kadar da soguklar! Hayur, kendi yazdiklarina nasil duyarsiz
goriniiyorlar. Oyle ki, bir Cicero ya da Plutark’n kaybetmek-
tense, Scotus ve onun gibi yirmi kisiyi (yirmi kurnaz allameyi
hayal edin!) kaybetmeyi tercih ederdim.

Yunanhlar ve Romalilar, Kilise Babalarinin en biiyiikleri ve orta
¢agin filozoflar1 ve bilginleri, tipki Sokrates, Lucretius, Aziz Au-
gustine ve Aziz Bonaventura gibi hem atalarina saygi duyabilir
ve onlara deger verebilir ve hem de hila kendi dénemlerinin
biiytikligiine inamyor olabilirlerdi: Her biri gegmisten bugiine
uzanan Ol¢iilii ilerlemeden ayrilamaz bir simdidir. Ancak Ro-
nesans'in birka¢ zihni disinda herkes i¢in Erasmus’un sézleri
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bir miijdeydi. Kendimiz de bir Erasmus’u, bir More’u ya da bir
Montaigne’i —en azindan deneme yazarinin zekas: ve herhangi
bir insanin zaaflarini kavrayist agisindan- antik diinyadaki bun-
larla kiyaslanabilir tiirdeki birileriyle esit tutabiliriz. Ancak Mak-
yavel, Guiccardini veya Erasmus’un bunu yapmis olmasi pek
olas1 degil. Zira onlarda gerileme duygusu ¢ok kuvvetliydi.

Thomas More

More’un Utopya’sinda ilerlemeye benzer bir ruhun solugunun
oldugu kesinlikle diisiiniilebilir. Ciinkii bu kitap, More’un yal-
nizca iyi toplulugu degil, ayn1 zamanda insanlar kendilerini buna
ulagmak i¢in adarlarsa gelecekte erisilebilecek topluluk tiiriinii
de sunmuyor muydu? Cevap maalesef biiyiik 6lgiide olumsuz.
Bir an igin bu noktaya geri donecegim. ilk olarak, Utopya Mo-
re’un deger verdigi toplum bigimi -yoneticiler ve insanlar tara-
findan kabul edilirse simdiki zamana gore ilerleme teskil edecek
bir toplum- olsa bile, ilerleme fikri olarak bildigimiz seyi hig-
bir sekilde yansitmaz. Ciinkii defalarca gordiigiimiiz gibi, fikrin
6zii, bilginin, kurumlarin ve ahlakin zaman igindeki tarihsel ge-
lisimiyle olan iligkisinde yatar. More’un klasiginde buna dair en
ufak bir ipucu yok.

Ingiltere’deki soylular tarafindan siradan insanlara kars: islenen
suglara ve din adamlar1 da dahil olmak tizere herhangi birinin
buna miidahale etme isteksizligine ayrilmig bir agilisin ardindan
bize sunulan sey, Raphael Hythloday tarafindan bir zamanlar
diinyanin ¢ok uzak bir yerinde tesadiifen rastladigini ilan ettigi
bir toplumun ayrintili bir anlatimidir. Utopya, Bat1 edebiyatinda
en ¢ok okunan ve saygi duyulan kitaplardan biri oldugu igin bu
toplumu tarif etmek yersiz olur. Tarif edilen toplumun en ince
ayrintisina kadar hemen hemen her bakimdan More’un kendi
Ingiltere’sinin tam tersi oldugunu séylemek yeterlidir. Ve anla-
tilanlarin ¢ogu siiphesiz More’un kisisel begenilerini yansitiyor.
Ancak buradaki kilit nokta da bu; baslik iitopyadir (higbir yer),
eutopia (en iyi toplum) degil, birincisinde (litopyada) biraz da
ikincisinin (en iyi toplumun) oldugunu hissetmeden edemiyoruz.
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Kitap, bagka ne olursa olsun, Ingiliz gergekliginden olabildigince
uzak bir fantezi olarak kurgulanmugtir.

Dahasy, tarihgi J. H. Hexter'in ok 6nemli bir gekilde isaret ettigi
gibi, itopyacilar arasindaki gelenekler ve kurumlar biitiiniiniin
More’un kendi en yiiksek ideallerini yansittigi disiiniilemez.
Derinden bagh bir Katolik Hiristiyan oldugundan, Utopyalila-
rin tuhaf dini inanglariyla herhangi bir akrabalik hissedemezdi.
En 6nemlisi, onlarin miilkiyet komiinizmi More’a ancak igreng
goriinebilirdi, ¢linkii o 6zel miilkiyete ve 6zel miilkiyetten dogan
adil kérlara derinden inaniyordu. More’un bu husustaki goris-
leri, herhangi bir siiphenin var olmasina mahal birakmayacak
kadar agik¢a bilinmektedir. Bunlar, More’un tanimladigs sekliyle
iitopyaci hayatin, onun deger verdigi ve iyi bilinen kanaatleriyle
gelistigi orneklerden yalmzca ikisidir.

Utopya’nin ilk béliimiinde Ingilizlerin hastaliklarini ve yagadik-
lar1 eziyetleri siraladiktan sonra neden kendi kurguladig: top-
lumun bi¢imini ve 6ziini bize sundu? Yine Profesor Hexter'in
bize, yasaklar ve zorlamalar da dahil olmak iizere iitopyacilarin
uygulamalarinin Ingiliz aristokrasisinin gururunun, aggézlii-
ligiiniin ve tamahkarhginin reddi oldugunu ya da bdyle gori-
lebilecegini soyleyen aydinlatici analizine doniiyoruz. Bunlar
More’un kendi kisisel idealleri degil iitopik yasami resmederken
aklinda olan niteliklerdi! Hexter'n da vurguladig gibi, Sir Tho-
mas, Ingiliz aristokrasisinde gordiigii kibrin yayilmasini en iyi
sekilde dizginleyecek bir toplum meydana getirmekle mesguldii.
Utopya, More’un ideal toplumsal diizeni olmaktan ¢ok uzaktir
ve aslinda Ingiltere’nin soylular igin eziyet verici bir gizli derttir.

Kitap hakkinda sdylenmesi gereken son bir gey var ki bu eserin
Ingiliz veya Avrupa toplumu igin ideal bir tasarim olarak dii-
siiniilmesini engeller. Yayimlandiktan yillar sonra, Utopya’nin
ashinda yeryiiziinde iyilige Binyila bir mantikla hemen ulagil-
masin isteyen kavgaci Reform gruplari tarafindan bir 6rnek gibi
kabul edilmeye baslandigina dair emareler belirdi ve More, bu
tiirden biitiin ¢abalara karg1 mutlak diismanhgini ifade etmekte
gecikmedi. Melvin Lasky, Utopia and Revolution adh kitabinda,
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More’un daha ileri gittigini ve kitabi tasarladiginda bir giin dev-
rimci amaglar igin kullanilacagini aklina getirmis olsaydi, kita-
b1 asla yazmayacagini veya eger el yazmasi mevcut olsayd: onu
yaktiracagini sdyledigini aktarir. More, arazileri gitlerle gevirme-
ye dair yasalar ve siradan insanlara yonelik diger yagmalamalar
gibi koyliilere yonelik kétii muameleyi igreng bulsa ve 1limh ve
gercekgi reformlar1 kabul etmeye kesinlikle istekli olsa da, Ingil-
tere’de milenyumcu-devrimci bagnazlik yoluyla gelebilecek bir
diizendense var olani tercih ederdi.

Ozetle, on milyonlarca okurun begeni ve $vgiilerine ragmen
Utopya, ilerleme fikrinden More’un sevgili arkadagi Erasmus’un
Delilige Ovgii’sii kadar uzaktir. Her ikisi de izi silinemez klasik-
lerdir, ancak bu kitabin konusunun tarihinden herhangi iki kla-
sik kadar uzaktirlar.

Francis Bacon

Hig siiphesiz, Bacon’in yazilarinda, tarihsel ilerleme teorisini
acikea akla getiren bazi ifadeler vardir. Onun The Advancement
of Learning, Antiquitas saeculi juventus mundi? (Tahsilin Iler-
letilmesi) adli eserinde sik sik atifta bulunulan tespiti, Bacon’in,
sayisiz Ronesans oncesi diigiiniiriin yaptig1 gibi, giiniimiizde bi-
zim gergek antik insanlar oldugumuzu gordiigiine dair yeterli
kanittir. Genellikle antik olarak adlandirlanlar, gergekte diisiin-
ce tarihinin genglik dénemindedirler: Kisacasi, St. Augustine’in
insan soyunun egitimi olarak bahsettigi seyin 6ziiniin algilanma-
sidir bu. S6zii edilen eserde Batr'nin ii¢ agamali tarihine de atif-
ta bulunulmaktadir: Ik agama Yunanhlar ve Romallarinkidir;
ikincisi, Hiristiyan-orta ¢ag asamast ve tigiinciisii, daha baglangig
evresinde olan Bacon’in kendi ¢ag1. Fakat o zaman bu kaliplas-
tirma bigimi, antik-klasik aydinlanma ile hiimanistlerin kendi
aydinlanmasi arasindaki ugurumu kapatmak igin medium ae-
vum terimini tiireten Italyan hiimanistleri arasinda bile yaygin

- 3

bir durumdu. “Antiklerin Bilgeligi” adlh makalesi, baghginin ima

12 Tirkgesi i¢in bkz. Tahsilin Ilerletilmesi, ¢ev. Ozgii¢ Orhan, (istanbul:
Albaraka, 2023). (¢.n.)
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ettigi gibi olmaktan ¢ok uzaktir. Aslinda bu makale, klasik ma-
sallar1 agiklamakla ve bu masallardaki ifade tarzlarinin ardindaki
gergek anlamlar oldugunu varsaydig: seyi ¢ikarmakla ilgilenen
bir tiir gagirtmacadir. Bacon’in bu anlamlar kargisindaki kiigiim-
semesini ya da bu uzun makalenin baghgindaki 6rtiik ironiyi goz
ard1 etmek kolay degil.

Gergekte, Bacon ge¢mise karsi 6zellikle hiirmetkar biri degildi.
Bu bakimdan, antik diinyanin en azindan saygiy1 hak ettigini
diisiinen ilk Italyan hiimanistlerinin seviyesinin de altindayd.
Ve Bacon, skolastisizm anlamina gelen bir bigimcilige dogru
gosterdigi bazi bilingsiz sapmalara ragmen, Ronesans’in orta ¢ag
kiiltiiriine yonelik nefretini ve kiiglimsemesini tamamen des-
tekledi. “Batil Inang Uzerine” adli makalesi, orta ¢ag kavramlari
ve inanglar1 agisindan agiklayici bir zenginlige sahiptir. Az 6nce
bahsedilen ii¢ agamali teoriye ragmen, Bacon’da olaylarin, fikir-
lerin ve kisilerin ¢izgisel bir akis, agilim, zorunlu, siirekli bir di-
zilim olarak yer aldig1 gergek bir tarih anlayis1 da yoktur. Onun
“Seylerin Degisim ve Doniisiimiine Dair” adl makalesi, tarihi en
iyi ihtimalle kullanilabilir bir anekdotlar deposu, en fazla da inis
ve ¢ikis ilkesinin araliksiz isleyisinin bir kayd olarak géren Ro-
nesans egilimini mitkemmel bir sekilde yansitan bir denemedir.
Bacon, sansin tarihteki rolii konusunda Makyavel ve Guiccardini
ile ayn1 goristedir.

Bununla birlikte asil mesele, Bacon’in felsefi ve bilimsel ¢als-
malarinin temel hedefinin ne oldugudur. Onun amaci, ge¢miste
soylenen ve disiiniilen her seyin, uygun bir aragtirma yoéntemiy-
le ortaya konulmadiklar igin, mutlak yanhghgini, en iyiihtimalle
glivenilmezligini gostermektir. Herkesin bildigi gibi, Bacon bu
yontemi anlatmaktan ¢ok mutluydu; bu metot temelde ampirik
gozlem ve her seyden 6nce deneydir. Bacon, kendi zamaninda
Avrupa kitasinda meydana gelen, deneysel bilim de dahil olmak
uizere, bilimdeki dikkate deger bazi ¢aligmalardan habersiz gorii-
niiyor ve kayitlara gore, matematik ve bilimin birlik i¢inde oldu-
guna dair herhangi bir diisiinceyi neredeyse tiksinti ile karsiliyor.
Ancak Bacon’in fiilen yiiriitiilen asil bilimsel faaliyetlerdeki ken-
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di kisir kariyerine bakilmaksizin, bilimin gayesini daha biiyiik bir
belagat ve tutkuyla savunan filozoflar varsa da sayilar muhteme-
len ¢ok azdir. Bilimi -yani onun 6nerdigiyontem evrensel olarak
benimsenseydi var olacak olan bilim tiiriinii- kurtarici bir Incil
olarak ve bilim adamlarin1 da atanmug peygamberler ve rahipler
olarak gordiigiinii séylemek miibalaga olmaz.

Bacon’in birincil ve gercekten de 6zel misyonu, daha 6nce de
belirttigim gibi, ilk olarak miras alinan tiim bilgilerin kisirhgim
ve yanhghgim ve ikinci olarak, bilimsel aragtirmanin tek dogru
yontemi benimsenmis olsaydi, diinyay: bekleyen harikalar1 gos-
termeye ¢aligmakti. Benimsenmis olsaydi! T ahsilin Ilerletilmesi ki-
tabinin baghgindaki ifadesinin, antik ¢ag ve orta ¢ag bilginleri igin
sahipolduguve modern ¢ag boyunca sahip olacagianlamla ok az
iligkisi vardir. Insanlar akillarindan birikmis tiim hatalar1 - putla-
ri- kovduklarinda ve tarihte ilk kez kendilerini bilginin ilerlemesi
i¢in uygun bir yéntem olan yontemi benimsemeye adadiklarinda,
zaman iginde bir tarihsel ilerleme degil bilgiye hiz ve kuvvet veren
bir gelisme yasanacaktir. Bacon, “antik yazarlarin gektigi zahmet-
ler sayesinde sahip oldugumuz asil yardimlar ve 1giklar’dan s6z
edebiliyorsa da, buradaki duygu gergekten retorik olmaktan ote-
ye gitmez; bu sézlerde Italyan hiimanistlerinin hemen hepsinde
bulunabilecek o cogkudan eser yoktur. Tamamen aydin bir zihne
sahip olan Bacon, ge¢misi biliyordu; ancak onu, tipki muhteme-
len deneme sanatim da kendisinden 6grendigi Montaigne gibi
goriiyordu. Gegmisi otlamak, kemirmek, ara sira yemek yemek,
retorik ve agiklama amaciyla sergilemek i¢in kullanacag: genis bir
saha olarak gordii; simdiyi ve beklenen herhangi bir gelecegi an-
lagilir kilan yegéne kutsal, vazgegilmez toprak olarak degil.

En anli ve her seye ragmen, model ¢aligmasi, elbette kitabin
muhtevasi i¢in gergekten uygun bir baglik olan Novum Orga-
num’dur .’ En inlii boliimleri “zihnin putlarina” ayrilmis olan-
lardir ve burada birbirini izleyen kabilenin putlarini, insanlik-
ta evrensel olarak yatan onyargilan ve ¢arpitmalar1 buluyoruz:

13 Tirkgesi i¢in bkz. Novum Organum, gev. Talip Kabaday, (Ankara: Bilgesu,
2015). (¢.n.)
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magara putlar, bireysel olarak insanoglunun 6nyargilarindan
kaynaklanan algi kusurlary; pazar yerinin putlary, asil olarak s6z-
ciikleri gergeklikle karigtirma egilimimizden kaynaklanan kari-
sikliklar ve hatalar; ve modaya uygun felsefe sistemlerinin kolay-
ca kabul edilmesinden kaynaklanan hatal diisiince tiirleri olan
tiyatro putlar.

Bacon’a gore, ancak insanlar kendilerini bu “putlardan” kurtara-
bildiklerini kanitladiklarinda, “yeni bir mantik” ve yeni bir bilim-
sel yontem ilk kez insanin dogay1 anlamasim ve sonra da fethet-
mesini miimkiin kilacak. A¢ikgas, her seyden 6nce gerekli olan,
gegmisten gelen her seye karsi tam bir siipheciliktir; ¢iinkii bu mi-
ras, simdiye kadar insan diigiincesine egemen olan zihnin putlan
sebebiyle biiyiik 6l¢iide kusurludur. Bacon, ancak bu siiphecilikle
beraber gozlem, deney, timevarim yontemlerinin kat1 bir gekilde
kullanilmasiyla bilgide ilerlemenin miimkiin olacagim savunuyor.

Bacon’in denemelerinin yan sira 6nemli felsefi eserlerinin 6zii,
slubu ve parlaklig1 hakkinda en ufak bir siiphe bile s6z konusu
olamaz. Ve hig siiphe yok ki, kendi kurtarici yontemini, “bi¢im-
ler” metafizigi, iddia olusturma tarzinin skolastik yapis1 ve daha
once belirtilen diger hatalariyla birlikte ihlal etmesine ragmen
Bacon’in zihni ¢ok parlaktu. itibar1 bugiine kadar hep devam etti.
Ancak Bacon’da tarihsel felsefeye ya da ilerleme teorisine dair,
ele aldigimiz diger Ronesans zihinlerinde oldugundan daha fazla
bir ipucu yok.

Bacon’in giidiileri, anlayis1 ve her seyden once “bilginin ilerleme-
si” ve gelecege iliskin tefekkiirii s6z konusu oldugunda en mii-
kemmel gemi onun New Atlantis’idir'* (Yeni Atlantis). More’un
Utopya’s1 gibi, Bacon’in toplumu da diinyanin uzak bir yerinde
bulunuyor. Daha 6nce de belirttigimiz gibi ilham agisindan belir-
siz olan More’un ¢aligmasinin aksine, Bacon’inki bir 1g11dak kadar
nettir. Kusursuz toplum asla var olmayabilir ve muhtemelen de
olmayacak, ama Bacon bize bunun tam olarak ne oldugunu séy-
liyor: yalmzca ve miinhasiran bilimin degerleriyle ve onun ko-

14 Tirkgesi igin bkz. Yeni Atlantis, gev. Elif Karaca, (Ankara: Bilgesu, 2022).
(¢.n.)
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ruyucular: olan bilim adamlar tarafindan yénetilen bir toplum.
Aldous Huxley tarafindan Brave New World'de' (Cesur Yeni
Diinya) ve ardindan bir dizi takipgisi tarafindan belirlenen giinii-
miiz standartlarina gore, Bacon’in ¢aligmasi tiiyler tirpertici bir
okuma sunuyor. Insan yagaminin bilim tarafindan amansiz, her
an her yere hakim olacak sekilde, araliksiz gozetimi ve denetimi
iste boyle bir seydir. Yeni Atlantis, Bat1 edebiyatinda bilim adam-
larinin ve teknoloji uzmanlarinin kurtaricilar olarak goérildigi
uzun siiredir devam eden bir gelenegin baslangicini isaret ediyor.
Bu gelenek 19. yiizyilda Erewhon’da'® Samuel Butler tarafindan
acimasizca alay edilecek olan ve yiizyilimizda ¢ok daha sik ola-
rak ac1 bir umutsuzlugun konusu yapilan bir gelenektir. Bacon’in
bize sundugu sey, higbir yerde gegen bir fantezi, en azindan bir
dereceye kadar 19. ve 20. yiizyihin teknolojik gergekligine dair bir
kehanettir. Ama bunun i¢in soylenebilecek tek sey bu.

Bununla birlikte, Bacon’in felsefesinin ilerleme fikrinin tarihiyle
baglantih oldugu bir taraf daha vardir: Bu, Charles Webster'in
son zamanlardaki aydinlatici kitab1 The Great Instauration’da
(Biiyiik Yenilenme) isaret ettigi gibi, ilerlemeden ilham alan 17.
yiizyildaki bazi Ingiliz ve Amerikan Piiritenlerin onun yazila-
rindan edindikleri ihtirastir. 5. boliimde gorecegimiz gibi, Bin-
yilcligin 17. yiizyilda yeniden canlanmasinda en etkili insanlar
olan Piiritenler, gegmisi, bugiinii ve gelecegi tek bir kusursuz
agda birlestiren ve yeryiiziinde bin y1l ve belki de binlerce yil sii-
recek bir altin gelecege isaret eden, insanligin ilerlemesine dair
bir felsefeye sahipti. Bu Piiritenler igin, bu yeryiizii cennetine
ulagmada higbir sey araliksiz bilgi arayisindan daha 6nemli de-
gildi —o6zellikle pratik, deneysel ve bilimsel bilgi. Bu nedenle, bu
milenyum-giidiimlii Piiritenler, Bacon’inki gibi —dinsel inangla-
n itibartyla boyle bir diisiince Piiriten 6gretiden ne kadar uzak
olursa olsun- bir fikre kapildilar.

15 Tiirkgesi igin bkz. Cesur Yeni Diinya, gev. Umit Tosun, (istanbul: ithaki,
2021). (¢.n.)

16 Tiirkgesi igin bkz. Erewhon, gev. Can Omer Kalayc, (Istanbul: Can, 2022).
(¢.n)
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René Descartes

Gergekten de sanki aym bedende iki Descartes vardir, fakat zi-
hinleri birbiriyle alakasiz iki ayn kisi kadar fakli iki Descartes.
Ilki, matematige ve optik, fizyoloji ve psikoloji gibi bilgi birikimi
sahalarina bilgince ve yaratic1 katkilar olan Descartes’tir. Ama
bu Descartes’1 en iyi bilim tarihgileri bilir. ikincisi ve ¢ok daha
etkili olani, Discourse on Method" (Yontem Uzerine Konusma)
ve Meditations’in'® (Meditasyonlar) Descartes’idur. i1k Descartes,
Descartes’in ¢alistig1 ve 6nemli 6lgiide katkida bulundugu bi-
limlerde yapilmis olanlarin ve bilinenlerin depolar: niteliginde
olan su ya da bu tiirden kiitiiphaneler olmasaydi muhtemelen
var olamazdi. Igerdikleri hatalar ve batil inanglar nedeniyle ve
tam da varliklar1 geregi Descartes’in ¢ok 6nemli bir gekilde kul-
landig1 yéntemin kullanilmasina engel teskil ettikleri i¢in tiim
kitiiphanelerin yok edilmesini tesvik edense ikinci Descartes’t1.
Bu fikirlerini Yontem Uzerine Konusma ve Meditasyonlar'da or-
taya koydu.

Bacon’in siipheciligine ve deneysel bilim bi¢imindeki gergek
hakikate ulagilana kadar bu ruh halinin gerekliligi tizerindeki
1srarina daha 6nce deginmistim. Ancak Descartes’in klasik eser-
lerinde bize dayattig siiphecilik, Bacon’inkinden ¢ok daha radi-
kaldir, ¢iinkii Descartes’in siipheciligi kelimenin tam anlamiyla
her seye, Ozellikle de Bacon’in tek bagina gergek oldugunu dii-
sindiigli ampirik verilere uygulanir. Bagka bir deyisle Descartes,
deger verdigi metodolojik siiphecilik adina, algilanan tiim dig
gergeklik bicimlerinden ve tabii ki, herhangi bir sekil veya bo-
yuttaki, bilinen tiim diisiince veya fikir sistemlerinden vazgegti.
Yakin tarihli bir Fransiz yorumcunun Kartezyen yontemden bir
tiir “entelektiiel ter6r” olarak bahsetmesi bosuna degildir.

Bilgi, yani gergek bilgi edinmenin kurallan -ki bu gergek bilgi
Descartes’in nihai yargisina gore hi¢bir zaman var olmamigtir-

17 Tiirkgesi igin bkz. Yéntem Uzerine Konugma, gev. ibrahim Utku Bayrak,
(Istanbul: Kapra, 2021). (¢.n.)

18 Tiirkgesi i¢in bkz. Meditasyonlar, gev. Engin Sunar, (Istanbul: Say, 2021).
(¢.n.)
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dért tanedir. Ilk olarak, kiginin dogru oldugunu “agik ve segik”
goremedigi, yani aslinda aksiyomatik olmayan hicbir seyi asla
dogru olarak kabul etmeyin. Ikincisi, “incelenmekte olan so-
runlarin her birini miimkiin oldugu kadar ¢ok pargaya béliin.”
Baslangigta asla biiyiik 6nermelerle ugrasmamak gerekir; her sey
kavramsal olarak miimkiin olan en kiigiik entelektiiel 6gelere bo-
linmelidir. Ugiinciisii, “en basit ve bilmesi en kolay olan nesne-
lerden baslayarak ve bdylece yavag yavas daha karmagik olanin
bilgisine dogru ilerleyerek” diisiinceleri her zaman mantiksal
sirayla yiritin. Dordiinciisii, geometrik bir 6nermede oldugu
gibi titizlikle akil yiiriitiin ve her zaman mantiksal bir adim yo-
lunda higbir seyin atlanmadigindan emin olun.

Descartes’in onerdigi yontemi kendisinin nasil uyguladigim her-
kes bilir: her seyin varhgindan siiphe ederek; tek bagina siiphe
edilemeyecek seyin bir siipheci-diisiinenin varhg oldugunun
farkina vararak, bundan 6znel olarak bir aksiyoma varmak ve
adim adim diinyanin, insanin ve Tanrr’nin varligin kanitlamak
i¢in ilerlemek.

Kartezyen felsefeyi devrimci yapan sey, Descartes’in kendi y6n-
teminin herkesin kullanimina agik oldugu, kimsenin artik bilgin-
lere, bilim adamlarina, arsivlere ve kiitiiphanelere saygi goster-
mesine gerek olmadig1 konusundaki israriydi. Onemli olan tek
hakikat, tek gergek hakikat, dért adimin her biri yakindan takip
edildigi siirece, egitimli olsun ya da olmasin herhangi bir normal
bireyin kendi kendine ulagabilecegi gercektir. Tipki Luther’in
doktrinleri mantiksal sonuglarina vardiginda, gergek dinin ye-
gane temeli olan Tanrr’ya iletilen bireysel inangla kiliseyi ve ruh-
ban sinifin1 —ve kesinlikle kutsal sayilan seyleri, ayinleri, teolojiyi
ve dolayisiyla diger pratikleri- gereksiz kildig: gibi, Descartes da
felsefi yontemiyle, mevcut bilgi bigimindeki her seyi -tiim kitap-
lary, belgeleri ve benzerlerini- esit derecede gereksiz kildi; daha
da kotiisti, onlar1 hakikatin, gergek hakikatin tespit edilmesinin
oniindeki asil, zorlu engeller olarak gordii. Descartes’in ampirik
ya da belgesel aragtirmay igeren tiim disiplinler hakkindaki bu
kotii sohretli goriislerinin arkasindaki mantik buydu. Tarihgiler,
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diye alay etti Descartes, Cicero’nun zamanindaki hizmetgilerin
bile ¢ok iyi bildikleri Roma’daki hayatla ilgili gercekleri 6gren-
mek igin biitiin bir omiirlerini harcayan insanlardir.

Kartezyen felsefeye ve onun Descartes’in zihnindeki olasi ilerleme
anlayisiyla iligkisine daha fazla girmeye gerek yok. Ge¢miste 6gre-
nilmis olan her seyi kiigiimsemesi, onlardan vazge¢mesi, bilinme-
ye deger tek gergekligin yalmizca kendi kurallar1 ve kavramlariyla
mesgul olan bireysel zihnin erigebilecegi sey olduguna duydugu
inanc1 goz 6niine alindiginda, Descartes’a gore boyle bir inangla
ilgili herhangi bir diisiince agikga sagmadir. Descartes, digimiz-
da olan her seyi salt goriiniig, hatta yanilsama alemine mahkim
etti ve bununla, bilginin ge¢miste, bugiinde ve gelecekte zorunlu
olarak gelismesini ve bilim ve sanatta ya da insanligin refahinda-
ki gelismeyi igeren ilerleme inancina dair bir diisiinceyi reddetti.
Iki yiizyil 6nceki Italyan hiimanistlerinin aksine Descartes, eski
Yunanhlara ve Romalilara bile hayranlik duymaya kendini kap-
tiramadi ve gordiigimiiz gibi, bu tiir bir hayranlk aslinda Réne-
sans’in 6ziine yakindir. Kisacas1 meselenin esasi, 6znel hayal gii-
ciiniin ge¢misten miras kalan veya ge¢misten bugiine gelisen ve
ortaya ¢ikan herhangi bir seye kars: @istiinliigiine duyulan inangtir.
Sadece isaret edecegi eglenceli sonuglar oldugu igin Descartes
tizerine son bir not diiselim. Goérdiigiimiiz gibi Descartes, daha
once ogrendigi her seyi zihninden bosalttigini, sonra kendi varli-
g1 dahil her seyden siiphe etme konumuna gegtigini ve boylelikle
muzaffer bir sekilde, her seyden siiphe etmeye ¢alisabilecegi fa-
kat siipheci-diigiinenin varligindan giiphe edemeyecegi sonucu-
na vardigini ilan etti: Cogito, ergo sum.

Aslinda Descartes’in bilebilecegi ya da bilmeyebilecegi sey, bu
analiz tarzinda, kendisinin Cizvit iiniversite egitimi sirasinda
muhtemelen okudugu Aziz Augustine’in ondan 6nce davrandi-
gidir. Aziz Augustine (Tanr: Devleti XI, 26), bagkalarinin onun
yerytiziinde kendi varligina inanarak kendini kandirdigini iddia
edebilecegini kabul etmesine ragmen, kendi varligini ve dolayi-
styla dig diinyay algilama kabiliyetini ilan etti. Aziz Augustine
bunu soyle ifade ediyordu:
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“Varim, var oldugumu biliyorum, varhgimi ve varhigim hak-
kindaki bilgimi seviyorum... Ya aldaniyorsan diyen Akade-
misyenlerden hi¢ korkmuyorum. Ciinkii aldaniyorsam varim
demiektir. Var olmayan aldanamaz; eger aldaniyorsam, varim.”

Tarihte sik sik oldugu gibi, bir kahin, peygamber veya filozofun
yeni ve orijinal ilhamin sonucu olduguna inandigs sey, neredeyse
her zaman, belki de uzun siiredir unutulmus bir kitap veya ya-
zardan hatirlanan bir i¢gérii olarak ortaya ¢ikar.
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BESINCI BOLUM

—N

BUYUK YENILENME

Ronesans doneminde ilerleme fikrinin yasadigi durgunluk evre-
si, Reformasyon ¢agindaki doktrin riizgarlari ve akimlar1 arasin-
da kaybolmaya bagsladi. Reformasyon, tarih biliminde bagka ne
olarak adlandirilirsa adlandirilsin, tarihteki en bityiik dini uya-
nislardan biridir. Hiristiyan adanmighiginin bu yeniden dirilisi-
nin ilk olarak Protestan tezahiirlerini diisiinme egilimindeysek
de, Roma Katolik Kilisesi’ne ait benzer tezahiirleri de degerlen-
dirmelerimizin disinda birakmamalyz. Bityiik béliinme, Kato-
lik ve Protestan ¢evrelerden zengin entelektiiel katkilara yol agt1.

Avrupa’da Hiristiyan inancinin yenilenmesi, Kilise Babalan
doneminden orta ¢aga kadar Hiristiyanlkla yakindan baglan-
til olan, ancak Ronesans sirasinda zayiflamis veya sahneden
uzaklagtirllmig fikirlerin yeniden canlanmasini beraberinde
getirdi. Ilerleme fikri bunlar arasinda éne ¢ikti. Ister Piskopos
Bossuet’nin Discourse on Universal History (Evrensel Tarih Uze-
rine Soylev) gibi tamamen Katolik bir eserinde, ister 17. yiizyilda
Piiritenlerden ¢ikan ¢ok sayida kitap ve risalede olsun, diigiiniir-
lerin insanliin ¢izgisel ilerleyisine olan inanglarim geri kazan-
diklar1 agiktir.

Bu boliimde, kabaca 1560’tan 1740’a uzanan, Jean Bodin’in ufuk
agial fikirlerinden baglayip italyan Giambattista Vico'nunkilerle
son bulan donemle ilgilenecegiz. Arada, amaglarimiz agisindan
6nemli olan, Piiriten Devrimi ve onunla yakindan baglantili ola-
rak, 17. yiizyilda Ingiltere’de sanat ve bilimlerin dikkate deger
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gelisimi; antikler ve modernlerin kavgasi; seyahatler ve kesifler
tizerine gelisen literatiir ve bunun ilerleme teorisine katkilari; ve
bityiik Leibniz tarafindan tamlik ve siireklilik kavramlarinin Av-
rupa felsefesine yeniden kazandirilmasi da ele alinacak.

Jean Bodin

Bu olaganiistii figiiriin ¢ogu zaman Roénesans baglaminda de-
gerlendirildiginin farkindayim. Bodin’in onceki bolimde ele
aldigimuz ilgilerden ve inanglardan nasibini aldigina siiphe yok.
Ilgilenilen bu konular arasinda déngiiler fikri, okiilt konularla
mesguliyet ve ne yazik ki biyticiiligiin gergekligine derinden
inanmak da var.

Ancak bunu soéyledikten sonra, dogum ve 6liim tarihlerini de
tam olarak kabul ederek (1530?-1596), inaniyorum ki onu her
seyden 6nce bir Ronesans insani olarak gérmek yerine daha zi-
yade dini adanmughgin biiyiik yenilenmesinin bir pargasi olarak
17. ve 18. yiizyillarda sekillenen tarih felsefesinin ve insanligin
ilerlemesine olan inancin bir tiir sabah yildiz1 olarak gérmek
icin daha agir basan nedenlerimiz var. Oncelikle, Bodin’in orta
¢ag kurumlarina ve degerlerine bariz bir saygisi vardir. En iinlii
eseri, 1576’da Fransa’da negredilen ve 1603’te hemen ve biiyiik
bir etkiyle Ingilizceye gevrilen Six Books on the Commonweale’da
(Cumhuriyete Dair Alt1 Kitap) Bodin bize, belki de en meshur
katkis1 olan egemenlik teorisinden daha fazlasini sunar. Bu, aym
zamanda bir tarih felsefesi calismasidir. Commonweale, Bodin’in
insan toplumlarinin tarihinin geleneksel ve kiimiilatif karakteri-
ne duydugu sayginin bir isaretidir. Nitekim eserin ilk kisminda
orta gagda gelisen loncalar, manastirlar ve kardeslik ve yardim
cemiyetleri igin dvgiiler sunmugtur. Bodin onlardan nefret et-
mek ve kurtulmak istemek §oyle dursun, bunlari birey ile siyasi
egemen arasindaki 6nemli aidiyet katmanlari olarak goriiyor.

Bodin’i Ronesans zihniyetinden ayiran bir bagka 6zellik de onun
politik giiciin yalnizca bir prensin elinde degil, devlette, bolgesel,
egemen devlette olduguna dair anlayisidir. Bodin’de hem antik
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hem de orta ¢aga 6zgii olan bir diger 6nemli inang unsuru, baba-
nin Roma’daki patria potestastan (babanin iktidari) miras kalan
tirde bir giice sahip oldugu aile yapisinin ataerkil vasfi tizerin-
deki mutlak 1sraridir. Nasil ki Bodin’in geriye dogru antik ¢aga
baktigin1 gormek gerekiyorsa, ileriye baktigini da ve bu anlamda
bilhassa hukuktaki tiim ataerkil egilimleri giivence altina almak-
la ve kadinlarin hukuki, siyasi ve ekonomik konulardaki hakla-
rim ve ayricaliklarini fiilen ortadan kaldirmakla ¢ok ilgisi olan
Blackstone’un Commentaries (Yorumlamalar) adli ¢aligmasini
da dort gozle bekledigini gormek gerekiyor.

Ayrica Bodin’de kurumsal, vahyedilmis dine, yani igerigi kadar
yapist da Ronesans’a biiyiik 6l¢iide yabanci olan bir dine saygi
vardir. Yaklasik 300 yil boyunca Latince el yazmasi olarak du-
ran ve en sonunda 1857’de basilacak olan, ancak Marion Kuntz
tarafindan Ingilizceye ancak gok yakin bir zamanda gevrilebilen
Colloquium of the Seven about the Secrets of the Sublime (Yi-
cenin Sirlarina Dair Yediler Kolokyumu) adl olaganiistii ve ne-
redeyse zamani asan eseri, Bodin’in kargilagtirmali din alaninda
gayet bilgili bir aragtirmaci oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ki-
taptaki sohbette Roma Katolikligi, Luthercilik, Kalvinizm, Islim
ve Yahudilik i¢in birer temsilci, diinyadaki diger tiim dinler i¢in
tek bir temsilci ve son olarak diinyadaki tiim mezhepler igin tek
bir temsilci vardir. Hoggort, yediler arasindaki konugma dilinin
one cikan ozelligidir. Ve boyle bir hosgorii, dine karg: sinik bir
kiigiimseme degil sayg1 meselesidir. Dogalar1 geregi baskalari-
na kars1 hosgoriiyli engellemeye ¢aligmayan tiim dinler tam bir
siyasi kabul gorme durumunda olmalidir. Bu noktada Bodin’in
kendi dini inancinin ne oldugunu sormadan edemiyoruz. A¢ik
bir cevap yok; ancak en iyi tahmin, Bodin’in elinde Yasa’nin vii-
cut bulmus haline doniigsen Yahudilik gibi goriiniiyor.

Son olarak, Bodin’in zihninin modernliginin esit derecede et-
kileyici bir isareti olarak, ekonomik adalet adina bir ulus igin-
de ve uluslar arasinda serbest ticareti savunmasi vardir. Serbest
ticaret teorisinin, Bodin’in Response to a Paradox of Monsieur
Malestroict (Mosy6 Malestroict’in Bir Celiskisine Cevap) adh
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¢aligmasinda buldugumuz kadar agik ve inandiric1 bir sekilde
ortaya kondugunu gordiigiimiiz 18. yiizyildaki fizyokratlar ve
Adam Smith’e kadar gitmedik. Sonug olarak, Bodin ger¢ekten
olaganiistii bir zekaya sahiptir. Eger o ii¢ ayakl olsaydi, kesin-
likle ayaklarinin biri orta ¢agda, digeri Ronesans’ta ve iigiinciisii
modern diisiince diinyasinda olabilirdi.

Onun, negredilmesini takip eden on yillarda muazzam bir etki-
ye sahip olan (kabul edilen erdemleri arasinda Bodin’in Mak-
yavel'in fikirlerine mutlak diigmanlhg1 vardi) ve daha sistematik
olarak tarihsel yontem iizerine bir inceleme niteliginde olan
Commonweale’da bir dereceye kadar ortaya koydugu tarih fel-
sefesine donelim. Her iki eserde de ilk dikkatimizi ¢eken, ge¢-
mige saygl ve ayni zamanda simdinin anlagilmasi s6z konusu
oldugunda ge¢misin vazgegilmezligini ve sayginhigim gosterme
arzusu. Bodin, tarih anlayisimizda yer alan zamanin ve dénem-
lerinin, nedenlerin ve siireglerin 6nemini vurgular. O son dere-
ce dindar, Tanr’'nin insanligin ilerlemesindeki roliine tamamen
saygih fakat yine de bununla beraber tek tek imparatorluklarin
ve halklarin ilerlemesi ve gerilemesindeki faktorler olarak iklim
ve topografya gibi fenomenlerle ilgileniyor. 18. yiizyllda Mon-
tesquieu’ye kadar Bat1 yazininda Bodin’de gordiigiimiiz kadar
karmagik bir siyasi cografya degerlendirmesi goriilmemistir.

1566’da, heniiz daha meshur Commonweale ortaya ¢ikmadan
on y1l 6nce yayimlanan Method of Understanding History (Met-
hodus ad facilem historiarum cognitionem) (Tarihi Anlamanin
Yontemi), Bodin’in insanligin ilerlemesi teorisini anlamamiz
i¢in muhtemelen en iyi kaynaktir, ancak bu hususta Commonwe-
ale’in ilk boliimleri ve ayrica Heptaplomeres'teki tartisma ve di-
yaloglar da goz ard1 edilemez.

Bodin’in bize sundugu sey, insan toplumunun kokeni ve geli-
siminin panoramik bir gériiniimiidiir. O, Altin Cag mitini ¢ok
elestiriyor -bu, Ronesans’in pek ¢ok diisiiniiriinden farkl oldu-
gunun bir bagka isaretidir- ve bize bu ilk ¢agin “bizimkiyle karsi-
lagtinldiginda, dogas: geregi demir gibi goériinecegini” soylityor.
Ona gore insanlifin baslangicina cehalet, bilinmeyenin dehseti,
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bask, siirekli giivensizlik ve beseri bilimler ve sanatlar konusun-
daki bilgisizlik damgasin1 vurmustur.

Yine de Bodin’in bahsettigi sey soyut, hayali “doga durumu” yani
sonraki iki yiizyll boyunca pek ¢ok siyasi yazinin ¢ikis noktasi
olacak olan ve bu yazilara gore insanlarin ancak bir “toplum s6z-
lesmesi” ile kurtulabildikleri bir durum degildir. Bodin, Hobbes
veya Locke’tan ¢ok daha fazla gelisimcidir:

Tiim uygar toplumlarin baglangici, (dedigimiz gibi) kendisi de
dogal bir toplum olan bir aileden tiiremistir... Ama Tanr’nin
kendisi tarafindan i¢imize agilanmig olan akil, insan1 arkadas-
lar topluluguna ve insan toplumlarina katilmaya ve hem ko-
nusmaya hem de birlikte sohbet etmeye istekli hale getirdigin-
de; aymi sekilde, evcil ve sadece kendilerine ait bir sevgiden yola
¢ikip buradan hareketle daha da genisleyerek ailelerin ¢ogal-
masindan ve yayilmasindan zevk almaya baglad. Aileler de ilk
baslangigtan yavag yavag uzaklagarak, uygar toplum sayesinde
dogal aile toplumunu taklit etmeyi 6grendi.

O halde insan toplumunun koékeni akrabalik grubundan gelir ve
gelisme, aileyi model almasina ragmen giderek daha gesitli bir
varolusu miimkiin kilan daha ¢esitli, diger gruplarin ve birlik-
lerin olusum big¢imini kazanir. Bodin igin her seyin baslangici-
n1 yiiceltmenin tam bir aptallik oldugunu tekrar etmeye deger.
Aileye ragmen, “insanlar canavarlar gibi tarlalara ve ormanlara
dagildilar ve gii¢ ve sug yoluyla ellerinde tutabildikleri kadarina
sahip oldular; ta ki yavas yavas o gaddarlik ve barbarliktan, bu-
gin goérdugiimiiz gibi torelerin inceliklerine ve yasalara uyan bir
topluma geri donene kadar.”

Bodin’in, ilkel baglangicindan itibaren insanlik durumunun agir
basan bir 6zelligi olarak gérdiigii sey gerileme ve yozlagma degil,
ilerleme, agilma, geligme ve yiikselmedir. Insan iligkileri “kétiile-
siyor olsaydi, uzun zaman 6nce ahlaksizliklarin ve uygunsuzlu-
gun en ug sinirina ulagirdik ve gergekten de gegmiste ulastiklari-
n1 diigiiniiyorum.” Yunanhlar ve Romalilar da dahil olmak tizere
eskilerin tutsak halklar1 yonetme bi¢imini —kdlelestirme, iskence
etme ve halkin zevki i¢in onlar1 sakat birakma gibi- Hiristiyanhk
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donemindeki tiim insanlarin ¢ok daha insani durumuyla kar-
silastirir. Insan kurban etmenin, insanligin sézde altin ¢aginda
yaygin olarak var oldugunu, oysa biz modernlerin onu tamamen
ortadan kaldirdigimizi belirtir.

Bilgiye donersek, Bodin her yoniiyle moderndir; Yunanhlarin ve
Romalilarin bagarilar tizerine abartili ve Ronesans benzeri bir
aylaklik sergilemez. Bodin onlara saygi duyuyor, evet ama onlara
tapmuyor:

Bazilar, eskilerin sanatin mucitleri oldugunu ve bu konudaki
her tiirli san ve gerefin onlara atfedilmesi gerektigini syleye-
cektir. Kesinlikle pek ¢ok sey kesfettiler —6zellikle gok cisimleri-
nin giici, bir¢ok y1ldizin hesaplanmus rotasi, ama yine de hepsi
degil, sabit yildizlarin ve “gezegen” denilenlerin harika yoriin-
geleri... Fakat zamanimizin insanlan tarafindan tamamlanan
ve gelecek nesillere aktarilan seylerin ¢oguyla ilgili eksik kaldi-
lar... Seylerin tiim dogasinda miknatistan daha dikkat gekici bir
sey olmamasina ragmen, eskiler onun kullaniminin farkinda
degillerdi. Onlar tamamiyla Akdeniz havzasinda yagsarken, bi-
zimkiler her y1l diizenlenen sik seferlerle tiim diinyay: dolagiyor
ve Hindistanin en iicra kdselerini agmak i¢in bagka bir diinyaya
koloniler gotiiriiyorlardi. Gergekten de, en miikemmel bilim-
lerden biri olan cografyada, Hindistan hakkinda eskiden birgok
kisiye harika goriinen bilgilerin ve ayrica sabit yildizlarin ve bii-
yiik kiirenin dehgeti konusundaki bilgilerin bizim tarafimizdan
dogrulanmis olmasi gergeginden ne kadar ilerleme saglandig
anlagilabilir... Saglikh ilaglar her giin ortaya gikiyor... Eskilerin
normal hélinden tutulma haline kadar biiyiik bir hata yapma-
dan hesaplayamadigi goksel boylamu esit saatlerden aragtirma
yontemini gegiyorum... Sonolarak, insan yagsamina dikkate de-
ger bir sekilde yardimci olan, hem el isi hem de dokuma olmak
lizere sayisiz sanati atliyorum. Tek bagina matbaa bile antik ¢ag-
dakilerin tiim kegifleriyle kolayca yarigabilir.

Bodin’in metodolojik yaklagimi hakkinda burada iki 6nem-
li noktaya deginilmelidir. Her seyden 6nce, tarihginin yalnizca
dogrulanmis dogal nedenleri —alint1 yapti§1 6rnekler iklim ve
cografi arazidir- kullanma ve gegerli belgeleri azami 6l¢iide sun-
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ma sorumlulugu konusunda 1srar ediyor. Tarihgileri “yaratihs-
tan itibaren kronoloji sistemimizin tarihsel belgelerden ¢ikaril-
mast gerektigi” konusunda etkilemeye ¢alisiyor. Ve ikinci olarak,
Bodin’in diinyanin gelecekteki muhtemel sonuna belirgin bir ilgi
gostermedigi goriilityor. Anlagildig lizere o, insanlik tarihinde-
ki bozulma ve gerileme olgusunun gayet iyi farkindadir, ancak
bunlar, her yeni dongiiniin daha yiiksek bir seviyede oldugu
dongiilerden bagka bir sey degildir. Ama diinyanin herhangi bir
sonunun olup olmadigina gelince: “Melekler bile bilmez -biz
o6liimliilerin herhangi birisiyse kesinlikle bilmez.” Kiyamet giinii
tahminleri i¢in bu kadar yeter! Her seyden 6nce, tarihgi olabil-
digince sakin ve nesnel olmaldir. O, “gayret ve heves sebebiyle
ya da 6fkeden ya da hatadan kendileriyle sonsuza kadar gelisen”
sozde tarihgilerden s6z ediyor.

Velhasil, insanhigin ilerleyisinin incelenmesi, gayretli aragtirma
ve sorusturma yoluyla ve insan gozleminin zaaflarina karg ih-
tiyath bir gozle yapilabilir. Ancak tiim alanlarda uzun vadeli in-
sani ilerlemenin gergekligi konusunda Bodin’in aklinda en ufak
bir siiphe yoktur. Fransa Krali St. Louis ile ilgili s6zleri dikkat
cekicidir:
tiim antik ¢aglarin hangi prensi Kral St. Louis ile kargilagti-
rilabilir? Kesinlikle hi¢bir prensin Tanrr'ya béylesine baglihg,
tilkesine kars1 sorumlulugu, tebaasina sevgisi ve herkese karsi
adaleti goriilmemistir. Sadece insanlarimizin erdemleri degil
disiplinleri de eskilerinkiyle esittir.

Yine de belirttigim gibi Bodin, tarihin biiyiik panoramasinda
gelisimin farkinda olma pahasina giiriime olgularina kars1 kor
degildi. Ricorsi’ye Makyavel kadar duyarlidir ancak Makyavel,
tarihi genel bir ilerleme olmaksizin, seylerin sonsuz bir tekra-
rindan pek de fazlasi olarak gérmezken Bodin, olus ve bozulus
dongiilerini siirekli yiikselen bir seviyede birbirini takip eden
dongiiler olarak goriir.

“Edebiyat, talihin degismesinden mustariptir.” Bu agiklamada
Bodin, tarihte inceledigimiz sekliyle sanatlarin “belirli bir dii-
zeyde bir siire serpilip gelistigi, sonra yaslandik¢a zayifladig: ve
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sonunda 6lmeye basladig1 ve kalic1 bir unutulmaya gémiildigi”
gergeginin farkinda oldugunu gosterir. Biitiin bunlar, ¢ok fazla
savas, bollugun getirdigi ¢ok fazla entelektiiel ¢okiis nedeniyle
ya da Tanrr'nin kendisi zaman zaman digerlerine oldugu kadar
yazarlara da adil cezalar verdigi i¢indir. Bodin, boyle bir yiikselis
ve diisiigiin, Yunan ve Roma (ve daha 6nceki veya farkli toplum-
larin) tarihlerinde agik¢a goriilebilecegini soyler. Bodin, kendi-
lerinin ve eserlerinin insan bagarisinin miimkiin olan en yiiksek
zirvesinde olduguna duyduklan inan¢ nedeniyle, Yunanhlarin
sonunda geriledigini iddia ediyor gibi goriiniiyor. Ayni sey, “ye-
tenekli insanlarin o kadar bol oldugu ve neredeyse aynianda tiim
halklar1 savaglardaki san ve serefte ve kiiltiir iistiinligiinde geride
biraktiklar’” Roma igin de gegerlidir. Yine de onlar da sonunda
¢iiriime ve gerileme giiglerine boyun egdiler. Ancak insanligin
daha genis tarihine bakildiginda diisiisiin ardindan yiikselis ge-
lir; bozulma ve ¢iiriimeyi taze bir yaratilis ve olusum takip eder.
Yeni dongiiler olusmaya baslar. Ve sonraki her dongii, dncekin-
den daha yiiksek bir bagar1 diizeyini yansitir:

Bu nedenle, eskilerin her seyi anladigini sdyleyenler, pek ¢ok
bilimi ve sanat1 fethettiklerini inkar edenler kadar yaniliyor-
lar. Doga, hi¢bir ¢agda tiiketilemeyecek sayisiz bilgi hazinesine
sahiptir.

Bu seyler boyle oldugundan ve bazi ebedi doga kanunlar ge-
regi, degisimin yolu bir daire iginde ilerliyor gibi goriindi-
giinden, boylece kotiiliikler ve ahlaksizliklar erdemleri, cehalet
bilgiyi... ve karanlk 15181 eziyor, insan tiiriiniin durumunun
her zaman kétitye gittigini digiinenler yanihyorlar. Yaghlar
bu konuda yamldiklar1 zaman, baslarina béyle bir sey gelmesi
anlagilir bir seydir ¢iinkii kendi bagina nese ve giileryiiz sagan
genclik ciceginin kaybi yiiziinden i¢ gekerler... Sanki uzak bir
yolculuktan déniiyormus gibi, altin ylizyih —altin ¢ag1— gengle-
re anlatiyorlar.”

Ancak boyle bir nostalji ne kadar anlagilir olursa olsun, Bodin’in
bize soyledigine gore inanilmasi gereken bir sey degildir. Bugiin

19 Italikler eklenmistir.
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aslinda gegmisten daha iyidir ve gelecek de simdiden daha iyi
olacaktir. Biitiin bunlar Tanrrnin tasariminin bir pargasidir, do-
gal ve zamansal olmalarina ragmen Tanrr’nin iradesinin tiriinle-
ri olan gii¢lerin ve nedenlerin sonucudur. Bodin’in gelecege 6zel
olarak zaman ayirmadig1 dogrudur; insan bos bir iitopyaciliga
diismedikge soylenecek ne vardi ki? Ancak Ronesans’in ana un-
surlar1 olan yozlasma doktrinlerinin herhangi birini kesin olarak
reddetmesi, tarihte kendi ¢agina duydugu yiiksek sayg: ve belki
de hepsinden 6nemlisi, hiikiimeti daha insancil ve etkili kilmanin
yolu olarak siyaset iizerine biiyiik tezini yazarken gosterdigi derin
Ozen, gelecege fazlasiyla uyum saglamus bir zihne isaret eder. Ayri-
ca Commonweale, Methodus ve Heptaplomeres dahil olmak iizere
neredeyse tiim 6nemli eserlerinde agik¢a goriildiigii iizere Bodin,
genis Ol¢ekte diinyaya ve gegmiste ve bugiin yeryiiziinde yasayan
insanlarin biitiiniine kars: biiyiik bir ilgi duymaktadir. O ategli bir
vatanseverdi, Fransa’da kendisine Les Politiques (Politikalar) adim
veren bir grubun iiyesiydi ve birlesik Hiristiyanhigin ¢okiistii géz
oniine alindiginda, egemen, bolgesel devlet disinda herhangi bir
kurumun diizeni saglama konusundaki yetersizligini isabetli bir
sekilde gordii. Ancak vatansever, hatta milliyetci bile olsa Bodin,
insanhgin ¢aglar boyunca ilerleme tasavvuruna kolayca baglanan
Augustineci bir insanlik birligi anlayigina sahipti. Ozetle, Bodin’i
-orta gaga ve Ronesans’a has ozelliklerine ragmen- Batr'nin an-
tik ¢agda ya da orta ¢agda bilinen her seyinin 6tesinde tarihe ve
ilerlemeye ilgi duymasina, onunla mesgul olmasinayol agan gagin
sabah y1ldiz1 olarak gérmek igin her tiirlii neden var.

Piiriten Devrimi

Burada politik ve toplumsal devrimden elbette bahsediyorum,
ama daha c¢ok entelektiiel devrimden, ozellikle de Piiritenlerin
¢okga ilgilendigi sanat ve bilim alanlarindaki devrimden bahsedi-
yorum. Modern ilerleme fikrinin ortaya ¢ikiginda, bir yanda sa-
natlara ve bilimlere olan inang ile diger yanda sanat ve bilimlerde
ilerlemenin hizlanacag: bir milenyuma y6nelik inang arasindaki

iliskiden daha verimli tek bir baglant: bulmak imkansizdur.
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Hala popiiler olan “akil ¢ag1” soziine ragmen, 17. yiizyih inang
¢ag1 (dini inang) olarak tasavvur etmek daha dogrudur. John
Redwood’un su anda ilgilendigimiz entelektiiel ortamla ilgili ya-
kin tarihli cahiymasinda yazdig gibi, “17. ytizyil diisiincesi Tan-
rr'nin egemenligindeydi.” Evet dyleydi. Thomas Hobbes ve bir-
kag kisi harig, bilimlerde veya sanatlarda, felsefede veya teolojide
ictenlikle dindar olmayan, gergekten dikkate deger herhangi bir
isim bulmak imkansizdir. Bu durum, gorecegimiz gibi, o giiniin
bilim adamlarinin en bityligii olan Isaac Newton’ bile kapsar.
Onun son derece sadik dini inanci, bir sapma veya yasghhga 6zgii
bir diigkiinlitk degildi. Cocuklugundan dliimiine kadar hayati
izerindeki en basat etki buydu.

Burada ilgilendigimiz esas mesele Piiriten inanci ve bagarisidir.
Hig siiphe yok ki, Ingiltere’deki 17. yiizyil Piiritenleri iizerine son
birkag¢ on yilda yapilan tiim kapsamli ve gesitli bilimsel ¢aliyma-
larda biraz abarti1 var. Christopher Hill'in son zamanlarda tespit
ettigi gibi, Ingiliz bilimi, diigiincesi ve siyasi eylemi iizerindeki
gergek Piiriten etkisine iligkin biitiin tartigmalar giderek sikici
héle gelme isaretleri gosteriyor olabilir. Oyle olsa bile, her sey
soylendikten ve yapildiktan sonra, kafalarda ciddi bir soru isareti
kalmayacak sekilde, sadece entelektiiel bir fenomen olarak Piiri-
tenlikten geriye kalanlar etkileyici olacaktir.

Piiritenligin 17. yiizyilda Ingiltere’de entelektiieller vasitasiyla
yiikselisi ve yayllmasinin yiizyihn en 6nde gelen entelektiiel olay
oldugunu séylemek abarti olmaz. Max Weber, modern diinyada
kapitalist ruhun yiikselisinin diger nedenleri arasinda Piiritenli-
gin ust siralarda yer almasi gerektigini gosteren ilk kisiydi ama
sonuncusu degildi. O zamandan beri, ¢ok sayida eserde, modern
Avrupa’da agikea ilk is¢i sinifi ve alt sinif sosyal radikalizminin
Piiriten Devrim iginde ortaya giktif1 konusunda bize veriler su-
nuldu. Robert K. Merton’in kirk y1l 6nceki 6ncii klasigiyle basla-
yan bagka eserler de, Piiriten dini inancin koklerinin ve Newton
ve ¢agdaslanyla iliskilendirdigimiz bilim tiiriiniin kékenlerinin
ne kadar yakin oldugunu tartigilmaz bir bigimde ortaya koydu.
Bu yakinlik bariz bir sekilde tesadiiften daha fazlasidir. Piiriten
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ya da kralc1 olsun, Newton’in ve bilimle ugrasan diger birgok ki-
sinin din hakkinda ve bilim ile din arasindaki zorunlu baglant:
olarak algiladiklar sey hakkinda ne kadar biiyiik bir tutku hisset-
tiklerini 6grendik. Ve Charles Webster'in yakin zamanda goster-
digi gibi, Baconcilik bile Piiriten cemaate dahil edildi.

Hepsi bu kadar da degil. Genel Avrupa tarihlerinde birkag on yil
onceye kadar boyle yer almasa da, artik ilk biiyitk modern siyasi
ve sosyal devrimin, uzun siiredir inamldig: gibi, 18. yiizyihn so-
nundaki Fransiz Devrimi degil, 17. yiizyildaki Piriten Devrimi
oldugu agiktir. Amaci, yonetim giiciinii ele gegirmek olan bir
toplumsal devrim olarak baglamamus olabilir (ancak daha sonra
Fransizlar da boyle baglamadi), ancak Piiriten Ingiltere’de siyasi,
toplumsal ve ekonomik devrimin artik tanidik olan tiim 6zellik-
lerinin mevcut olmasi ¢ok uzun siirmedi. 1790’larin baglarinda
Jakobenler gayet dogru ve isabetli bir sekilde, Piiriten devrimci-
leri dogrudan atalari olarak gordiiler.

Son olarak ve bizim amaglarimiza en uygun sekilde, 17. yiizyil-
daki Piiriten Binyilcilik ile sonraki yiizyilda “modern” laik ilerle-
me fikrinin filizlenmesi arasinda ¢ok yakin entelektiiel iligkilerin
oldugu gosterilebilir ve gosterilmistir. Bunu Condorcet, William
Godwin, Saint-Simon ve Comte gibi kendine 6zgii Binyilcihik bi-
¢imleri olan diisiiniirlerin eserlerinde goriiyoruz.

Dogru, bizim i¢in 6nemli olan her ey Piiriten degildi. Hatirhiyo-
ruz ki binyila iligkin olaganiistii kehanetleri, 17. yiizyiin baginda
daha sonraki Piiriten disiiniirler iizerinde béylesine etkili olan
Dr. Joseph Mede’nin kendisi Cambridge mensubu bir bilim ada-
miydi ve muhtemelen Anglikand1 (ayn1 zamanda Newton’in ho-
castydi). Ve yakin zamanda Quentin Skinner tarafindan, 1597°de
kurulan ve yiizyihn bilimlerindeki en 6nemli deneysel ¢aliyma
merkezlerinden biri olan Gresham Koleji’nin Piiriten olmadig:
agik¢a vurgulanmustir. Skinner, Kraliyet Doktorlar Koleji i¢in
de ayni seyin gegerli olduguna dikkat ¢ekiyor. Orada fizyoloji ve
tip alanlarinda bir¢ok gozlem ve deney yapildi. Bu kurum kral-
ciyd1 ve Piiritenlige diismandi. Ve bilyiik William Harvey’den
esinlenerek Oxford’da ¢alisan kayda deger sayidaki bilim

197



insaninin higbiri Piiriten degildi. Aymi sekilde, Ingiltere’deki
Kraliyet Akademisi’nin ¢aliganlarinin gekirdegini olusturan bir
diizine bilim adaminin yarisinin Piiritenizmin diipediiz muha-
lifi oldugu belirtilmelidir. Son olarak, bu béliimiin bir sonraki
kisminda gorecegimiz gibi, Hiristiyan ilerleme doktrininin en
biiyiik ifadelerinden biri, Katolik Psikopos Bossuet'nin 1681°de
yayimlanan Discourse on Universal History deki ifadesiydi.

Bilimin ve tarih felsefesinin Piiriten olmayan ve Piritenlik kar-
sit1 kaynaklar1 oldugunu ifade ederek gergek Piiriten etkisinin
abartilmasi veya garpitilmasi olasihigini kabul ettik. Yine de doga
bilimlerini (Newton gibi bir deha diizeyinde), Joachim ve takip-
gilerinin ardindan gelen Binyilaihgin giiglii ifadelerini ve ilerici
bir tarih felsefesine yonelik kutsanmus ilgiyi bir araya getiren ok
sayida Piiritenin 17. yiizyihn en biiytileyici ve hayati eserleri ara-
sinda oldugunu kabul etmeden, bilimsel diisiinceyi ya da bunun
disinda kalan diisiince geleneklerini hakkiyla degerlendirebil-
mek imkansizdir.

Piiritenlikte buldugumuz gekliyle ilerleme fikrine hemen déne-
lim. E. L. Tuveson ufuk agic1 Millennium and Utopia (Milenyum
ve Utopya) adli eserinde meseleyi su sozlerle ifade eder:

Ilahi takdirin rolii, kademeli olarak, Tanrr’nin yonettigi diigii-
niillen “doga kanunlarina” devredildi... Boylece “ilahi lituf’
kavramu atalari igin hangi 6neme sahipse “evrim” ve “ilerleme
agamalar1” gibi methumlar da modern insan i¢in hemen he-
men ayni énemi tagimaya basladi. Genel olarak bir dizi goér-
kemli asgamayla yukariya dogru ilerleyen, toplumun ikilemleri-
ni ¢6zecek biiyiik, doniistiiriicii bir olayla kaginilmaz olarak so-
nuglanan bir siireg olarak tarih kavrami, “modern” diisiinceye
egemen olmaya yazgil kavram iste budur. Bu diisiincenin ata-
larinin, yani Ronesans’in dongiisel tarih yaziminda degil, 17.
yuzyil apokaliptik teorisyenlerinde bulunacagina inaniyorum.

Tuveson, Piiriten Binyilclarin giicii ve etkisine iligkin deger-
lendirmesinde ve ayrica Ronesans’a atifta bulunurken kesin-
likle hakhdir. Bununla birlikte, Marjorie Reevesin daha 6nce
alintiladigimiz orta ¢ag kehaneti ¢aligmasinda isaret ettigi gibi,
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eksik olan sey, Piiriten kiyamet diisiincesinin gergek kokenlerine
yapilan gondermedir. Bunlari, Reeves'in tam olarak belgeledigi
gibi, Joachimci 12. yiizy1l kehanetine bagh olarak devam eden
akimlarda buluyoruz. “16. ve 17. yiizyill kiyamet yazarlarini,
onlar orta ¢ag atalarinin perspektifine gore bakmadan incele-
yemezsiniz.” Onun igaret ettigi gibi, James Maxwell'in 1615’teki
Admirable and Notable Prophecies (Hayret Verici ve Dikkate De-
ger Kehanetler) kitabi bu yiizyilda Joachim’in goriislerini kabul
eden bir dizi kehanet niteligindeki ¢aliymadan yalmzca biriydi:
Maxwell'in kendi sozleriyle sdylersek, Joachim’den “olaganiistii
seviyede ilham almigt1.”

Bu kitapta birkag kez ilerlemenin iki temel 6gesini tanimanin
biiytik 6nemini vurguladim: ilki, Yunanllar tarafindan ortaya
atilan, sanat ve bilimlerin ilerlemesine odaklanmasi; ikincisi ise
Augustine’in Yahudi Binyilaihigim ve Yunanhlarin agilim sagla-
yarak gelisme ve bityiime fikrini Hiristiyan tarih felsefesinde bir-
lestirmesi. Bu felsefe, ilerleme hususunda 6ncelikli olarak bilgiye
degil yeryiiziinde insan tiiriiniin sona ermesinden 6nce ulasacag1
ruhani mutluluk haline isaret etmektedir.

Piiriten ilerleme anlayiginda bu kadar garpici olan sey, Bat1 tari-
hinde ilk kez bu iki kolu net ve saglam bir sekilde birlestirmesidir.
Sanat ve bilimlerdeki ilerleme, yeryiiziinde ruhun altin ¢aginmin
yaklagmakta oldugunun bir isareti ve bu yakinligin bir nedeni
olarak kabul edilir. Bilgi ve manevi tatmin arasindaki bu bag-
lanti, milenyumun baglamasiyla da sona ermeyecektir. Kalvin,
Tanrr'nin bu diinyaya doniigiinden ve nihai yargisim vermesin-
den ¢ok oOnce, tiim diinyaya, Yahudiler de dahil olmak iizere Me-
sih’te insanhigin tam birligini getirecek bir bilginin yayilmasinin
gergeklesecegi 6nermesini giiglii bir gekilde ifade etmisti. Kalvin
“Tanrrnin bilgisi tiim diinyaya yayilacak,” diye kehanette bulun-
du; “Tanr’min yiiceligi diinyanin her yerinde bilinecek.” Ancak
Kalvin, bilgiyi tamamen kutsal bilgiyle, Tanrr’'nin bilgisi ve harika-
lariyla sinirladi. Kalvin’in kutsal bilgi tizerindeki vurgusunun, 17.
yuzyilda sekiiler sanatlar ve bilimler kapsamindakiler de dahil ol-
mak lizere tiim bilgileri igerecek sekilde genisletildigini goriiyoruz.
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Bu yiizyiin higbir 6rneginde din ve bilimin birligine yo6nelik
inang Isaac Newton’in galismalarinda oldugu kadar giiglii ol-
mamugstir. Newton’in Principia’sinin, hayatinin biiyiik bir bolii-
miinde meggul oldugu dini aragtirmalar ve Kutsal Kitap aragtir-
malarindan ayr bir ey olarak ele alinabilecegi zamanlar ¢oktan
geride kaldi. 1713’te Principia’nin ikinci baskis: i¢in “General
Scholium™ baghg: altinda kaleme aldig1 yorumlarinda sunlar
yazdi: “Giineg’in, gezegenlerin ve kuyruklu yildizlarin olustur-
dugu bu en giizel sistem, ancak akilli ve giiglii bir Varligin da-
nismanhginda ve egemenliginde ilerleyebilir.” Bilim tarihgisi I
Bernard Cohen, Newton’in (ve onun ¢agdaslarinin birgogunun
ve ayrica 16. yiizyildaki seleflerinin) Kopernik diizeninin “ilahi
diizen” oldugunu reddedilemez bir sekilde kanitlamaya galistig1
gergegini vurgulamustir. Yine bir bagka bilim tarihi aragtirmacisi
olan P. M. Rattansi, “Newton’in, kendi dénemindeki Ingiltere’de
¢ok canli olan gelenekle iligkisi {izerine degerli bir yaz1 yazmugtir;
milenyumdan 6nce, insanlar ilk giinahtan énceki Adem’in du-
rumuna en ¢ok yaklagtiracak olan sanat ve bilimlerde bir gelisme
olacaktir.” Ve Frank E. Manuel, Newton’a dair son derece parlak
ve onu ¢ok iyi anlayan ¢alismalarinda 6zellikle de The Religion
of Isaac Newtor’da (Isaac Newtonin Dini), Newtonin kendi
hareket yasalarinin ve Kutsal Kitap’taki kehanetleri, 6zellikle de
Daniel ve Apocalypse’in kehanetleri iizerine sarsilmaz ¢alismala-
rinin tamamen aym yontemden geldigine dair bizzat Newton’in
kendisinin mutlak ve sarsilmaz inancin1 tamamen belgelemistir.
Son yillarindaki Kutsal Kitap ¢aligmalarinin iiriinlerinin, New-
ton tarafindan Principia’da ortaya konan 6nermelere tamamen
esit oldugu disiiniilmektedir. Kutsal Kitap arastirmalan ve di-
ger dini arastirmalar, Newton’in kendi sozleriyle —Rattansi’nin
alintiladig gibi- “basibos bir spekiilasyon veya kayitsizhik iiriinii
degil, en yiiksek ana ait bir gorevdi.” Newton kuskusuz, kendi

20 “General Scholium” adh boliim, Isaac Newton’in Principia olarak bilinen
Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri (Philosophie Naturalis Principia
Mathematica) eserine eklenmis bir agiklamadir. ilk olarak Principia’nin
ikinci (1713) baskisiyla birlikte yayimlanmug ve iigiincii (1726) baskida da
bazi eklemeler ve degisikliklerle birlikte yeniden yer almistur.
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yiizylinda bir yandan bilimsel bagar1 igin dini baghligin gerek-
liligini, diger yandan bilimsel gozlem ve akil yiiriitmenin ilahi
diizenin gergekten anlagilabilmesi igin vazgegilmez oldugunu
gostermeye ¢alisan bir¢ok kisiden yalmzca biriydi.

Agikgasi tiim bunlarin ilerleme fikri agisindan 6nemi biyiiktiir.
Gordigiimiiz gibi, fikrin temeli, insan bilgisinin degerine, bilim-
lerde ve uygulamali bilimlerde yer alan bilgi tiiriine ve ayrica bu
tiir bilgilerin insanli1 insan yagaminin her zamankinden daha
yiiksek seviyelerine ¢ikarma kapasitesine olan inangtir. Yunan-
lilar ve Romalilarla baglayan ve Hiristiyanlardan gii¢ alan boy-
le bir fikrin Bat1 bilincine bu kadar derin bir gekilde yerlesmesi
i¢in, siradan deneyim, mantik ve akil yeterli degildir. Ilerlemeyi
insanlik icin bir zorunluluk olarak ilan eden bu kadar kapsamh
bir 6nerme, yaygin kanitlama kurallariyla ortaya konamaz. Daha
derin inang kuyulan gereklidir ve bunlar zorunlu olarak sonuca
varmaktan ¢ok dogmaya gotiiriir.

Iste Piiritenligin resme girdigi yer burasidir. Bu din, Hiristiyan-
181 olusturan herhangi bir baska dinden daha fazla, bilgiye -te-
orik, pratik ve her seyden once bilimsel bilgiye- bin yillik bir
6nem bahsetti. Piiritenler, yalnizca doga ve insan {izerine aras-
tirmalarin gelistirilmesi yoluyla, milenyumun diinya tizerindeki
varolusunun erkene alinabilecegini savundu. Bilim sahasinda
gevrelerinde olup bitenleri takdir etmekten uzak degillerdi. Bilim
adamlarinin, bunlarin yasadig1 merkezlerin, enstitiilerin ve ko-
lejlerin ve bilimsel aragtirmalarin sonuglarinin yayinlanmasinin
yayginlig1 ve bollugu sayesinde, milenyum ¢ok yakin bir gelecek-
te olacakti. Sayisiz Piiriten, aralarinda Anglikanlarin da bulun-
dugu Ingiltere’deki diger dini gruplar gibi béyle diisiiniiyordu.

Ve 17. yiizyilin dinle sarhos olmus zihinleri Ingiltere’de (ve ayri-
ca New England’da) sanatlara ve bilimlere duyulan inangla daha
fazla sarhos oldular ve insanlik tarihinde yakin gelecekte yeryi-
ziinde altin bir ¢ag yaganacagin1 6ngoren evrensel bir yasa olarak
ilerlemeye duyulan giivenle daha da sarhos oldular; 17. yiizy:-
lin ortalarina ve sonrasina geldigimizde, Tann artik uzak, ayn
ve her seye kadir yonlendirici bir gii¢ olarak gériilmemektedir.
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Daha ziyade bir tiir siire¢ olarak anlagilir hale gelmistir. Ernest
Tuveson, ¢aligmalariyla bu konularda etkili olan Burnet’tan bu
iddiaya ¢ok uygun bir sekilde alint1 yapiyor:

Her zaman gozlerinizin 6niinde ve her zaman tasarimlariniz-
da, diinyada dindarhig1 kademeli olarak ilerletmede ve insanhig1
aydinlatmada ilahi takdirin ilerlemesini gérmelisiniz.”!

“Ilahi takdirin ilerlemesi!” Burnet'in ifadesi bu béliimde ele aldi-
gimuz can alia tarihsel siireci mitkemmel bir sekilde 6zetlemeye
hizmet edebilir: Entelektiiellerin zihninde Hiristiyan Tanr1 inan-
cinin yerini belli bir dogal ve kaginilmaz ilerleme modeline du-
yulan inancin aldigs siireg. Burnet'in deyisiyle, varlik olan Tan-
r’'nin, ortaya ¢ikan Tanrr'ya, ilerleyen Tanrr'ya doniistiirildaigii-
nii goriiyoruz. Pek ¢ok tarih¢inin Kartezyen kaynaklara atfettigi
dogal hukukun kaliciigina ve diizenliligine olan inanci, basta
Piiritenler olmak iizere Hiristiyanlara atfetmek daha iyi olabilir.
Gelecek yiizyilda Turgot, Condorcet ve digerleri igin Tanr’nin
tamamen gozden kaybolmasina izin vermek gergekten ne kadar
kolay olacakti. Zira, Burnet tarafindan ¢ok iyi temsil edilen Piiri-
tenlerin diisiinme tarz1 sayesinde bunun yolu agilmigt1.

Ronesans da dahil olmak iizere ve en azindan Yunanlilara kadar
uzanan diger ¢aglar, sanat ve bilimlerdeki bilgiyi deger verilecek
bir sey olarak 6nemli bulmustu. Ancak 17. yiizyilda Ingiltere’de
Piiritenlerin belirgin katkisi, sanatlara ve bilimlere salt faydaci
6nemden ok daha gérkemli bir gey, yani kurtarici bir deger bah-
setmek oldu. Nasil ki din, doga veinsan iizerine araliksiz yapilan
incelemelerin baglica gerekgesi haline getirildiyse, doga ve insan
tizerine yapilan incelemeler de dinin gerektigi gibi gelistirilme-
si i¢in kesinlikle zorunlu kilindi. John Edwards (1699) Robert
Merton tarafindan su sekilde alintilanmigtir: “Ve ilahi bilgi ile
ahlaki ve Hiristiyanca bagislarda neden birbiriyle miitenasip bir
iyilesme beklenemez, itiraf etmeliyim ki anlamiyorum. Tanrr’nin
bilim ve sanatlar kadar dini de basariya ulagtirmamas: igin her-
hangi bir sebep olabilir mi?” Edwards’in din ile bilim ve sanat1

21 fitalikler eklenmistir.
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yerlestirdigi siraya hayran kalmamak miimkiin degil. Ve hemen
oncesinde yine Edwards’tan alintilanan sozler sunlar: “Boylece
bizden onceki tiim zamanlari geride birakiyoruz ve basarili olan-
larin da onlari ¢ok geride birakmalar1 kuvvetle muhtemel.”

Modern ilerleme fikrine, yine Piiriten felsefi ve bilimsel yazilari-
nin gogunda bulunan bir bagka biiyiik katki daha vardir. Bu, in-
sanhigin en sonunda milenyuma girecegi yol veya kosullarla ilgili-
dir. Gordiiglimiiz gibi, sonraki birkag yiizy1l boyunca Joachim ve
onun takipgileri ve haleflerinin biiyiik bir kismu igin, Joachim’in
ruh ¢ag1 olan diinya iizerindeki altin ¢aga erigmesi agir bir bedel
gerektirdi: anarsinin hitkiim siirecegi, i¢inde azaplarin ¢ogaldi-
g1, her tiirlii ihtilaf ve ¢ekismenin hakim oldugu bir dénem. Ve
milenyum, nihayet geldiginde, aniden, hizla, kor edici bir gekilde
gelecekti. Bununla birlikte, Piiriten yazilarinda buldugumuz sey
(herhangi bir sekilde hepsi degil, ama gogu, 6zellikle biiyiik ilahi-
yatgilarin ve bilim adamlarinin yazilari), binyilin yalnizca bir aga-
ma, insanhigin ilerlemesinin diinyevi son agamasi olarak tasavvur
edilmesidir. Esas olan devrim degil, evrimdir. Ve bu da, reform
ruhu ve insanligin maddi mutluluguna yapilan faydaci vurgu ile
birlikte 19. yiizy1l ilerleme teorilerinin ana bilesenidir.

Richard F. Jones, Ancients and Moderns (Antikler ve Modern-
ler) adli eserinde, “Bizim modern faydaciligimiz, Bacon’in Pii-
ritanizmden olan g¢ocugudur,” der. Profesor Jones’un hakl ol-
dugunudiisiinmek igin her tiirlii neden var. 17. yiizyil kesinlikle
dindar bir asirds; ama ozellikle Piiritenler arasinda, faydacilik ve
reform -toplumsal ve politik reform- ile kolayca birlestirilebilen
tiirden bir dindi. Modern “kamu” anlayiginin sonraki yiizyilda
degil de bu yiizyilda ortaya ¢ikmis olmasi gayet olasidir. Jones’un
vurguladig1 gibi, “kamu yarar1” anlayis1 17. yiizyilda ifade ve dii-
siince olarak artan bir gegerlilige sahiptir. Insan ihtiyaglari, bel-
ki de antik klasik diinyadan bu yana ilk kez filozoflarin, bilim
adamlarinin ve ilahiyatgilarin zihninde gergeklik kazaniyordu.
17. yiizyildaki insan, en azindan Ingiltere’de, toplum bilincine
sahip biriydi. Ve reform ruhu da bununla beraber ilerledi; o za-
manlar bu ruh, daha sonraki yiizyillarda oldugu gibi, varsayilan
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dogal veya takdiriilahiye bagh ilerleme kaliplariyla siki sikiya
baglantili bir ruhtu.

Ilerlemeyle baglantili reform tutkusu higbir bakimdan egitime
yo6nelimi agmadi. O zamandan beri bilim ve aklin 1s131nda eskiyi
yerle bir etme ve yeniyi inga etme arzusu, 17. yiizyilda Ingiltere’de
oldugu kadar hi¢bir yerde artmadi. Baslangigta bir Cambridge
akademisyeni ve ardindan parlamenter ordunun bir iiyesi olan
John Webster, 1654te gergekten de iiniversitelerden antik done-
me ait ve yararsiz olan igerigin temizlenmesi 6nerisini yayinladi.
“Adetler ve Yontem” baglikli bir boliimde Webster, iiniversiteler-
deki 6grenci tembelligine ve egitimleriyle ilgili yozlagmaya mii-
samaha gosterilmesine karsi ¢ikiyor; 6grencilerin “doganin iger-
digi gizemleri 6grenmek igin asla gayretli arayislar ve gozlemci
deneylerle digar1 ¢ikmadiklarindan” sikayet ediyordu. Webster,
Ingilizce yerine Latince kullanimini, Aristoteles’e ve genel olarak
klasik antik ¢aga gosterilen giiliing saygiy1 sertge elestirmektedir.
Richard Jones'un yazdig: gibi: “Ingiliz dili hakkindaki goriisii de-
gerlidir ve bilimin ve Piiritenizmin de Latincenin degersizlestiril-
mesinde ve ana dilin kullaniminin éneminin anlagilmasinda roli
oldugunu belirtir.” Webster, Yunanlilarin ve Romalilarin kendi
dillerini kullanma gururuna ve zekasina sahip olduklarim yazar,
“fakat biz, kendi dilimizi ihmal ederek, yabancilarin diline aptalca
hayranlik duyuyor ve yabancilarin dilinden zevk aliyoruz ki bu
durum o6nyargihi 4detlerden daha az giiliing degildir.”

Ingiltere’de iiniversitelere kargt diigmanlik yaygindi. (Hobbes
onlardan nefret etti ve I¢ Savag'in patlak vermesinden &nemli
o6lgiide onlar1 sorumlu tuttu.) Ancak ¢ok daha biiyiik bir giice
sahip olan sey, Webster'in kitabinin da 6nemli bir pargasi oldugu
Piiriten saldirisiydi. Piiritenlerin arzuladig: sey, din ve dindar-
Iigin telkin edilmesine yonelik tiim ¢abalarin iiniversitelerden
silinmesiydi. Ne de olsa Kutsal Kitap tiim dinsel amaglar igin
yeterliydi. Bu nedenle, birakin iiniversiteler kendilerini diinyevi
alandaki bilgiyle, her seyden 6nce bilimsel-deneysel alanla sinir-
lasinlar. Bacon ve Piiritenler arasinda hi¢cbir konuda iiniversite
miifredat1 konusunda oldugundan daha fazla baglanti yoktu.
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Normalde 19. yiizyihn ilerleme teorileriyle iliskilendirdigimiz
pratik ve faydaci vurgu, 17. yiizyilda Piiritenlerin konustugu her
yerde gelisti. Ilahiyat ve bununla ilgili tiim ¢aligmalarin terk edil-
mesini tavsiye ettiler; klasik bilimi dogrudan gozlem ve deneyde
cisimlesen bilime tabi kildilar; {iniversitelerde beseri bilimle-
rin kaldirilmasini veya en azindan 6nemli 6l¢iide azaltilmasini,
matematik, kimya, cografya gibi alanlarin ve dogrudan meslek
derslerinin klasik dil ve edebiyat egitiminin yerini almasini teklif
ettiler. Orta ¢agda, Ronesans’ta ve yine 19. yiizyilda, fayda adi-
na yiikselen yeni reform dalgasindan once ortaya gikan klasik
egitime yonelik Piiriten tutumu, yalnizca nadiren olan istisnalar
disinda, araliksiz bir diigmanlikt: ve bu, o ¢ok meghur ilerleme
adinayapiliyordu. Piskopos Sprat, deneysel bilimle ugrasanlarin,
“aklin ve bilginlerin dilinden ¢ok zanaatkarlarin, tagralilarin ve
tiiccarlarin dilini” tercih ettigini ilan etti.

Piiriten bilim adamlari ve ilahiyatgilar arasinda sik rastlanan si-
rali agamalara gore tasarlanan ilerlemeye duyulan derin ilgiden
bahsetmistim. Glanvil, Hooke ve Boyle isimleriyle iligskilendiri-
len tiirden egitim ve sosyal diizen reformu igin yapilan projeler
ve planlar ile Glanvil ve Sprat gibi kisilerin yazdig ilerici tarih
tiirli arasinda ¢ok yakin bir iligki vardi. Glanvil, Plus Ultra: or, the
Progress and Advancement of Knowledge since the Days of Aris-
totle (Aristo'nun Cagindan Bu Yana Bilginin Ilerlemesi ve Gelis-
mesi) adl1 eserinde bilimde -gergek bilimde- Yunanllarin giin-
lerinden beri istikrarli bir ilerleme gérdiigiinii ve bu ilerlemenin
kendi zamaninda gelecekteki daha bityiik bir ilerleme igin zemin
hazirladigim ifade etti. “Aramali ve toplamali, gézlemlemeli ve
incelemeli ve sonraki ¢aglar i¢in bir dizi halinde biriktirmeli-
yiz.” Robert Merton, Piiritenlik ve bilim iizerine ¢aligmasinda
Glanvil'in ¢agdasi Jeremy Shakerly’nin su ilerleme sarhosu soz-
lerinden alint1 yapiyor: “Gergekten de biz dliimliiler simdi nigin
umutsuzluga kapilacagiz? Zekdmiz hangi sinirlar iginde tutula-
cak?” Cevresinde meydana gelen bilimsel basar1 patlamasi goz
o6niine alindiginda ve unutulmamasi gerekir ki, bilim ve insan
mutlulugunun belki de sonsuza dek siki sikiya bagli olacag: onii-
miizdeki binyil g6z dniine alindiginda, gergekten hangi sinirlar?
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Bununla birlikte, bilginin ilerleyisini gosteren, ge¢mis ve sim-
diki zaman {izerine yapilan bir ¢alismanin en iyi 6rnegi, Tho-
mas Spratin 1667°de nesredilen o kayda deger History of the
Royal Society (Kraliyet Cemiyeti’'nin Tarihi) kitabidir. Richard
Sprat soyle yaziyor: “Bu kitabin asil 6nemi bu yiizyilda Royal
Society’nin ve deneysel felsefenin ayrintih ve kapsamli bir savun-
masindan ziyade, daha 6zel olarak konuyla ilgili resmi bir agikla-
ma olusturmasidir.” Ancak Sprat’in eseri bunun da 6tesinde bir
oneme sahiptir. En biiyitk amaci, o muazzam Royal Society’yi
tarihsel bir perspektife oturtmak, boylece Cemiyete atifta bu-
lunarak tarihsel ilerlemeyi hakli ¢cikarmak ve Cemiyet’i tarihsel
ilerlemenin zaferi ilan ederek kutlamaktir. Sprat mizaci baki-
mindan Baconci olsa da, onda Bacon’da bulamadigimiz, tarihin
evrimlesen siireglerine sayg: ve giiven -ilerlemenin kiimiilatif
karakterine dair bir anlayis- vardir.

Sprat, kitabina kadim Dogu’da bilimin yiikselisini ve bunun kla-
sik Yunanistan ve Roma’ya yayilmasini anlatarak bagslar. Antik
diinyadaki inisiyatifi ve zekdy1 inkar etmeden, klasik bilim adam-
larinin gergegi kesfetmek amaciyla deneyden ve ellerini kullan-
maktan hoglanmamalarinin sakatlayici etkilerinden bahseder.
Sprat, orta ¢ag filozoflarinin bile akil yiiriitme konusundaki zeka-
sin1 ve becerisini inkér etmez, ancak soyutlamalar ve “kavramlar”
ile ilgili skolastik saplantilar goz 6niine alindiginda, onlarin fikir-
lerinin gelisemeyecegini ifade eder. Sprat bize, ne Okullularin ne
de bagka birinin kendi diisiince aygitlarindan dis diinyay gergek
anlamda incelemeye ge¢mesinin hi¢bir yolu olmadigim soyler.
Skolastik diisiincenin, geng beyinlerin miinasip bir sekilde yetis-
tirildigi okullarda devam eden yeri ve etkisi ne olursa olsun, Royal
Society gibi bir kurumda higbir sekilde yeri yoktur.

Burada Sprat’in kitabinin ilk béliimiiniin igerigini onun genel ta-.
rihsel perspektifinin kavramlariyla tarif edecek yerimiz yok. Ister
Yunanlilarla ister orta ¢ag zihinleriyle veya modernlerle ugras-
sin, onun daima miikemmellik 6lgiisii olarak gordiigii mihenk
taginin, sagmaz bir sekilde, gozlemleme ve deney yapma isteklili-
gi oldugunu soylemek yeterlidir. Matematiksel teorilere veya di-
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ger biiyiik teorilere yonelme egilimleri nedeniyle en biiyitk mo-
dernlerden bazilarina siipheyle yaklasiyor veya en azindan on-
lar1 6vmekte tereddiit ediyor. Sprat’a gore, sadece tek bir harika
sorgulama bigimi vardir o da deneyle 6zetlenen aragtirmalardr.
Gegmis, simdiye esit olmasa da biyiik bir katkida bulunmustur,
ancak simdinin ve ayn1 zamanda gelecegin asil gorevi, veri topla-
ma ve bunu miitevazi, gegici sonuglarla gelistirme taahhiidiidiir.
Sprat’in biiyitk kapsayici yasalar kegfetmeye ¢aligan Kartezyen
tip zihinlere sempatisi az, elestirisi ¢oktur.

Tarihinin ikinci b6liimii tamamen Royal Society’ye, onun ortaya
¢ikisina ve yiikselisine, gelismesine ve onu en ¢ok 6ne ¢ikaran
¢alisma tiirlerine ayrilmustir. Sprat, ilk tiyelerin tevazusunu veya
daha dogrusu sadece onlar1 degil herkesi kapsayan yasalar ger-
¢evesinde itidalli ve 6l¢iilii olmalarini 6vityor. Amaglari, “karma
bir deney y1g1n1 ortaya koyarak, bunlar1 herhangi bir mitkemmel
modele doniistiirmeye ¢aligmadan iglerini yapmakt1.” Richard
Jones durumu ustaca soyle agikliyor: “Onlar [Royal Society de-
neycileri] teoriler i¢in degil, veriler i¢in deneyler yaptilar, ¢iinkii
teoriler onlara gore tiim ¢aglarin en biiyiik Ak:llarmin bir¢ogu-
nun yanlis yaptig1 ‘6liimciil nokta’ gibiydi. Ve deneyciler, gergege
giden yolda deney yapmak isteyenlere mutlak 6zgiirliik tanisalar
da, her zaman ‘gozlerinin 6niindeki basit nesneler olan seylere
dair elegtirel ve siirekli yinelenen dikkatli bir inceleme’ yapilmasi
konusunda 1srar ettiler”

Sprat, Royal Society’yi ya da en azindan onun yapti isleri altin
gelecege giden yol olarak gérmekte higbir tereddiit gostermiyor.
Profesor Jones tarafindan alintilanan sozleri, izaha gerek duyma-
yacak kadar agik ve iyimserdir.

... Kraliyet Cemiyeti, Felsefeyi o kadar yiiksege ugtugu zaman-
lardan kurtarip yeniden insanlarin goriis ve uygulama seviye-
sine getirerek, onu Zamanin istilalarina ve hatta Barbarligin
kendisine kars1 ayakta durabilecek hale getirdi... onlar [der-
negin kuruculari] felsefenin bundan sonra bir Kiitiiphane-
nin kayby, bir Dilin yikilmas: veya birkag Filozofun 6liimiiyle
yok edilemeyecek bir hale gelmesini, ama insanlarin onu yok
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etmeye istekli olmadan 6nce, gozlerini ve ellerini de kaybetmeyi
ve Hayatlarim rahat veya keyifli hile getirme arzusunu birak-
may1 goze almalari gerektigini de gosterdiler.

Tarihin en son béliimii, Sprat’in boyle bir yolun Hiristiyan inan-
c1 zamaninda yikima yol agabilecegini diigiinenlerin korkularim
yatigtirmaya galistigs, bilgiye giden deneysel yolun daha da agik
bir gekilde savunulmasiyla ilgilidir. Ingiltere, is diinyas, ticaret,
soylular, esraf, aslinda tiim Ingiliz ulusu. Sprat, insanlarin bag-
na herhangi bir kotiiliik gelmesi soyle dursun, gorecegimiz seyin
tam tersi oldugu konusunda israr ediyor. “Doganin giizel koynu
gozlerimizin oniine serilecek... Bahgesine girip meyvelerini ta-
dacagiz ve bolluguyla kendimizi tatmin edecegiz.”

Utopia and Revolution’da Melvin Lasky, Sprat’in zihninin abartili
derecede iitopik yapisi ve ayn1 zamanda onun goriiniisteki o al-
datic1 dnsezilerini dikkatimize sunuyor. Sprat, Amerika’nin kendi
bagina bir gii¢ haline gelmesi vizyonundan etkilenmisti. “... bu ug-
suz bucaksiz Arazi, ya serbest bir Ticaretle ya da Fetihle ya da Sivil
Islerde bagka bir Devrimle Avrupa’ya daha asina hale gelirse, Ame-
rikabize oldukga yeni bir Sey gibi goriinecek.” Lasky’nin ¢ok erken
bir tarihte 6ne siirdiigii gibi, iste 0 zaman “bir tiir Amerikan Devri-
mi iitopik rityanin pargasi haline geldi.” Sprat, bilimin devam eden
ilerlemesi igin gerekli olacak zihin tiirlerine iligkin gesitli ifadele-
rinde pek de tutarh degildir. Bir yerde “siddetli ve atesli... aceleci
adamlara” ihtiyag¢ oldugunu yaziyor, ¢iinkii ona gére deney vazge-
¢ilmez ve degerli olsa da ahmaklarin, biiyiik vizyon sahibi olmayan
adamlarin hayatta kalmasini saglayamaz. Ote yandan Sprat, pekala
yeni bilim adamlarinin “deneysel programlarinda sonsuz bir siiki-
netin ve ihmliligin teminat” oldugundan soz edebiliyor.

Lasky’nin bize aktardigy gibi, Sprat’in sdyleminde, 18. yiizyiin
baslarinda Vico'dan baglayarak, aym yiizyilda Hume ve Tur-
got araciligiyla, 19. yiizyilda Maine ve Tocqueville’e kadar, 20.
yiizyillda Teggart ve Toynbee’ye giden yol boyunca, entelektiiel
mayalanmay: goren ve bunu toplumsal ve politik, hatta askeri
diizensizligin bir islevi olarak ilerleten daha sonraki bilginlerle
yakinhigini belirleyen bir nokta vardir. Sprat soyle yaziyor:
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I¢ Savas'in ve kafa karistkliginin son zamanlari, sonsuz fela-
ketlerini telafi etmek i¢in onlara su avantaji getirdi; insanlarin
zihinlerini uzun zamandir alistiklar1 o kolayliktan ve tembel-
ce rahathktan kurtarip onlan faal hile getirdiler; ¢ahgkan ve
sorgulayic kisilere doniistiirdiiler. Ayrica gokyiiziinde oldugu
kadar devlette de firtinalarin ve gok giiriiltillerinin ardindan
gelen olagan fayda, bozduklar1 havay1 arindirmalan ve temiz-
lemeleridir.

Sprat, gelismeci-tektipgi zihniyet —insanlarin art arda, birikimli,
kademeli bilgi ilerlemeleri yoluyla milenyuma, kargasa olmadan
nasil ulagabileceklerini gostermeye ¢alisan bir zihin tiirii- ile bir-
denbire parlayan ve milenyumu ilerici gelismenin bir iiriinii ola-
rak goren, ancak bu ilerici gelismeyi, tam anlamiyla bagarilmas:
i¢in siddet, savag ve hatta terdr gerektiren bir amag olarak goren,
en az onun kadar Piiriten zihniyet arasinda bir tiir koprii gorevi
aistlenir. Bu ikinci, yikic Piiriten zihin tiiriiniin, Cromwell’in sa-
vagini ve devrimini umutsuzca kendi apokaliptik amaglarina y6-
neltmeye ¢alisan Besinci Monarsi Adamlarindan (Fifth Monar-
chy Men)*? daha iyi bir 6rnegi yoktur. Besinci Monarsi inancina
gore, diinya tarihinde zaten dort bityitk agama veya “monarsi”
vard1 (Kutsal Kitap dogru okundugunda bu agsamalarin zaten
Daniel’de tarif edildigi iddia edildi): Babil-Asur, Med-Pers, Yu-
nan ve Roma. Hepsi kotii donemlerdi ama yine de hepsi Piiriten-
lerin kendi devrimiyle baslatilan, yeryiiziiniin ve insanligin biz-
zat Mesih tarafindan yo6netilmesiyle sonuglanacak, ancak diinya
tamamen kotiilerden temizlendikten ve boylece yeniden iyi ki-
lindiktan sonra geri donecek olan besinci adima dogru adimlar
olarak zorunlu agamalardi. Boyle bir temizlik, kili¢ ve mesale-
den ayrilamayacak sert adimlardi. Besinci Monarsi taraftarlari,
1. yizyilda Kudiis’a Romalilardan korumak igin miicadele eden
Binyilc1 Yahudilerin yaptig1 gibi, Daniel Kitabr’na goére zafer ve
basarinin ancak “bir ulus var oldugundan beri hi¢ gorillmemis
bir sikint1 déneminin” sonucunda gelecegini hatirlayabildiler.

22 Besinci Monarsi Yanllar: ya da Besinci Monarsi Adamlar olarak bilinen
grup, Binyilc1 gériisleri savunan bir Protestan mezhebidir. Ingiltere’de 1649
ila 1660 tarihleri arasinda faal olmuglardir.
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Buna gore hareket etmeye hazirlandilar. Guenter Lewy’nin Be-
sinci Monarsi hareketi lizerine yazdiklar1 buna agiklik getiriyor:

Besinci Monarsi'yi kurmaya yonelik ilk toplu ¢aba ve Binyil-
cilarin 6rgiitlii bir grup ya da parti olarak ortaya ¢ikigi, Subat
1649°da ordu liderlerine sunulan Norfolk’tan bir dilekge sek-
linde ortaya ¢ikmugti. “Yurt diginda, Norfolk kontlugu bolge-
sine “Dagilmis Birgok Hiristiyan'in Dilekge Olarak Saygiyla
Sundugu Baz1i Sorular” baglikh dilekgenin yazarlari, “yeni bir
cennet ve yeni bir diinya” beklediklerini agikladilar ve dinsiz-
lerin “eski diinyevi hiikiimetinin” onarilarak, yeniden kurul-
masina karsi ikazda bulundular. Bunun yerine, “insan giicii ve
otoritesi” ile degil, Tanr1 ve Mesih’in vesayetiyle ortaya ¢ikacak
olan goriiniir bir Mesih ve Azizler Krallig1 kurulacakt1.

Dilekgedeki “yeni bir diinya” referansini ve her seyi tamamen
yeniden insa etmek yerine onarmaya kars1 uyariy1 gozden ka-
¢irmayalim. Devrimci ilerleme ruhu, bu halkin sinelerinde
fazlasiyla vardi. Ve sunu da gézlemleyebiliriz ki, yeryiiziindeki
bu topyekln yeniden yapilanmanin “insan giicii ve otoritesi”
degil, Tanr1 ve Mesih’in isi olacagina inanilsa da, Piiriten Dev-
rimi sona ermeden 6nce doruga ulasan tam olarak insan giicii
ve otoritesiydi ve daha 6nce Avrupa tarihinde nadiren goriilen
bir sekilde, diizenli bir hiikiimet bi¢iminde en zirve noktasina
yiikselmigti.

1651’e gelindiginde, Londra’da Besinci Monarsi mezhebinin dii-
zenli toplantilar1 oldugunu ve hizla biyiidiigiinii, 6zellikle sehir-
li alt simiflardan olmak iizere ¢ok sayida kadin ve erkegi kendine
¢ektigini okuyoruz. Sonra Yeni Model Ordu’dan devsirilen yeni
askerler de vardr: Bunlar albay kadar yiiksek riitbeli subaylar ve
daha diisiik dereceli subaylar ve 6nemli sayida, okuma yazma bil-
meyen ama tutkuyla bagh olarak harekete devsirilmis askerlerdi.

Besinci Monarsi hareketinin gergek toplumsal bilingten, yani
yoksullarin ve ezilenlerin kaderini iyilestirmeye yo6nelik bilingli
ve aktif arzulardan ne ol¢iide beslendigi, kabul ediyorum ki tar-
tigmalidir. Hedef, kitlelerin gozle goriilebilir sefaletleri degildi;
asil hedef, Mesih’in giicii ve mesaj1 aracihgiyla diinyanin ve iize-
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rinde yagayan her seyin mutlak, topyektn bir doniisimiiydii.
Fakat yine de -ozellikle yerlesik kiliselerde, ama aym zamanda
mubhalefetin sezildigi hiikiimet ve ekonomide giigliiler arasinda
gosteris, riitbe ve iktidara duyulan diipediiz nefrette- Besinci
Monarsi vaizlerinin ve risale yazarlarinin tamamen toplumsal
igerige sahip birka¢ imadan daha fazlasimi kapsayan, genis ¢apta
yayinlar yaptigim gérmek zorundayiz. Varsayilan suydu ki, din-
dar i¢in mihenk tas1 ruhani bir seydi, yeryiiziindeki tiim giiciin
sonunda ellerine gegecegi ger¢ek azizlerden olusan bir toplumun
varligina duyulan inang; ama gergek suydu ki, bir buguk yiizyil
sonra, agik¢a sosyal, ekonomik ve politik etkilere sahip bir olay
olan Fransiz Devrimi'ni yapanlara her seyden ¢ok erdem, yani
yurttaghk ahlaki ilham verdi.

Mesih’in yeryiiziindeki besinci ve altin ¢agim kurmanin, ta-
mamen diinyevi hiikiimdarlar ve reformcularla tamamlana-
bilmesindeki kolaylik, Besinci Monarsi temsilcileri ile Oliver
Cromwell’in kendisi arasinda gergeklestirilen erken irtibatta
orneklendirilebilir. Cromwell’in ilgisini 6grendiklerinde hare-
ketin ¢ogunun kalbinde biiyiik bir seving vardi ve hatta o, ken-
dilerine yolu gosterecek Musa olarak goriilityordu. Azizlerin
yonetiminin oylamayla segilmesi gerektigini diigiinen bazi pro-
to-popiilistler olmasina ragmen, “halkim (Tanrr’'nin litfuyla)
Misirhlarin yurdundan kurtaran, bityitk Kurtaric1” Cromwell
tarafindan segilecek yetmis kusursuz diinyevi azizden olugan
bir Sanhedrin’i*® savunan, Havari Aziz Thomas Kilisesi'nde
vaiz olarak gorev yapan ve konusmalaniyla etkili John Rogers
gibi kisiler de vardi

Bagslangigta, Cromwell Besinci Monarsi vaazlarina karsi sagir de-
gildi. 1653’te, ¢ok bityiik olgiide Binyila kisilerden miitegekkil
bir grup olan Atanmis veya Kiigiik Parlamento ad1 verilen bir
meclis 6niinde konusan Cromwell, Besinci Hitkiimdar miijde-
sine gerekli atifta bulunarak, yeni kurulan bu grubun iiyelerini
gercek Azizler olarak selamladi ve (Profesor Lewy’ye gore):

23 Sanhedrin, antik Yahudilikte dini bir akademi ve hukuki anlamda en ist
mahkeme mahiyetindedir. (¢.n.)
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... Itiraf etmeliyim ki hig bdyle bir Giinii gérecegimi diigiinme-
migtim... Isa Mesih’in bugiin, bu iste oldugu gibi sahiplenil-
mesi gerektigini de... Ve bunun, Tanrr'nin vadettigi Seylerin
getirilmesine kapi aralayan bir sey olabilecegini soylemekten
veya diisiinmekten neden korkalim... Gergekten de bir seyle-
rin kapida oldugunu diisiiniiyorum; biz esikteyiz...

Esikte! Biraz daha sekiilerlesmis olsa da, kesinlikle ayn1 ruh, Fran-
s1z ve ardindan Rus devrimlerinin liderlerini canlandiracakti.

Elbette Cromwell ile Binyilc1 Besinci Monarsi arasindaki dost-
luk uzun siirmedi. Cromwell, onlarin vizyonlarina ve arzularina
sempati duysa da, stkintilar bag gésterdiginde diinyanin en bii-
yiik siyasi realistlerinden biriydi. Cromwell’in, sadece hiikiimet-
te ve hukukta reformlarin yapilmasim degil, mevcut tiim hiiki-
met ve hukukun mutlak olarak yikilmasimi ve bunlarin Kutsal
Kitap’ta bulunan kanunlarla degistirilmesini talep eden ilerleme
sarhosu Binyilcilar tarafindan kinanacag giiniin gelmesi kagi-
nilmazdi. Cromwell'in Kiigiik Parlamento’yu feshetmesi onlar1
tamamen yabancilagtirdl. O andan itibaren, Koruyucu Lord ile
son derece hayal kirikhgina ugramis Besinci Monarsi mezhebi
arasindaki ¢atigma daha da siddetli hile geldi. Cromwell, bir
sonraki parlamento toplantisinda onlari ve diger tiim Binyilcila-
ri azarlady; yeryiiziinii yalnizca Isa Mesih'in degil de kendilerinin
iyi ve bilgece yonetebilecekleri iddialarina alayla atifta bulundu.
Cromwell ve John Rogers arasinda, bu parlamentonun feshine
yol agan garip, neredeyse tuhaf toplantinin bir kaydina sahibiz.

Ancak Besinci Monarsi kolay pes etmedi. Sadece aym y1ilin Eyliil
ayinda Thomas Goodwin tarafindan verilen ve Cromwell'in Aziz-
lerden kalic1 olarak koptugu ve onlar1 kinadig su vaazin baghgini
diisiiniin: “Dérdiincii Monarsi, Kuzu'nun Takipgileri Olan Aziz-
lerin Kilic1 Tarafindan Yok Edildikten Sonra, Azizlerin Gelecekte
Burada, Diinyada Heniiz Gelmemis Olan Bir Kralliga Sahip Ola-
cagim Yenilmez Argiimanlarla Kanitlayan Besinci Monarsinin Bir
Vaaz1” John Rogers, Besinci Monarsi'nin gelisinin ¢ok yakin ol-
duguna o kadar ikna olmustu ki, 1653’te yazdig1 Sagrir, Yaklasan
Kiyamet Giinii adl bir risalede, Monarsi’nin Ingiltere’de 1660°tan
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¢ok once kurulacagini ve o yil Roma’ya bile ulasacagini ve sonra
1666'da “tiim diinyada goriiniir” hale gelecegini tahmin etmisti.

Besinci Monarsi'nin gelisi zaman iginde ilahi bir sekilde belirlen-
mis tarihsel ilerleme tarafindan kaginilmaz hale getirilmis olsa da
ve bu durum Besinci Monarsi mensubu fanatiklerin diisiincesin-
de degistirilemez ve sadece kismen engellenebilir olsa da, yine de
konunun pratik yonlerine ¢ok dikkat edildi. 1657’de yayimlanan
A Standard Set Up'ta cesitli regeteler, planlar ve vaatler ortaya ko-
nuldu. Kanun 6niinde tam bir esitlik olacak ve hakl ve gegerli
bir neden olmadikga hi¢ kimse hapse atilmayacakti. Tiim tiiketim
vergileri, giimriik vergileri ve ondaliklar kaldirilacakti. Her tiir-
la kira gibi, topraklarin haksiz kullanim hakk: da sona erecekti.
(1649’da Cromwell tarafindan ciddi bigimde zayiflatilan Leveller-
lar* artik gercekten aktif bir gii¢ olmasalar da, onlarin esitlikgi fi-
kirlerinin ¢ogu Besinci Monarsi mensuplar: tarafindan 6ziimsen-
di.) Son olarak, aym: manifestoda Azizlerin kurduklar: Sanhedrin
araciligiyla halklarin hak ve 6zgiirliiklerinde, ancak “halkin yara-
r1” Oyle gerektirdiginde, degisiklik yapacaklari ilan edildi. Bu tiir
vaatler goz oniine alindiginda, Besinci Monarsi'nin alt siniflarin
biiyiik bir kismina hitap edecegini anlamak zor degil. Onlar i¢in
diinyadaki herhangi bir altin gelecek, en iyi sekilde vergilerin ve
kiralarin durdurulmasi vasitasiyla tasavvur edilebilirdi. 1660 y1-
linda yazilan A Door of Hope (Bir Umit Kapisi) adli manifesto,
“yoksul insanlarin boyunlarindan hem sivil hem de manevi ni-
telikteki tiim baski ve zuliimleri kaldirma” arzusunu vurgulads.

Burasi, Besinci Monarsi hareketinin disiigiinii ve ¢okiisiinii
ele almanin yeri degil. Bunda Cromwellin etkisinin ¢ok bii-
yiik oldugunu séylemek yeterli. Bu hareketin giderek daha faz-
la sayidaki mensubu inancini degistirdi ve ¢ogu Quaker® oldu.

24 17. yiizyilin ortalarinda Ingiltere’de genel oy hakk, dini hosgérii ve yazili
anayasa talep eden, toplumsal imtiyazlarin ortadan kaldirilmasin1 savunan
ve parlamentoda bir siire etkili olmug partinin tiyeleri. Tiirkge literatiirde
tesviyeciler, esitleyiciler olarak da adlandirilmaktadir. (¢.n.)

25 Ingiltere’de George Fox tarafindan kurulan, dindaslar ve kardesler olarak
da bilinen ve resmi adi Dostlar Dernegi olan dini bir tarikat. Bu dini
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Yiizyil sona ermeden 6nce, Besinci Hitkiimdar'in sanl vizyonla-
rina dair geriye yalnizca solmakta olan amlar kalmigti. Gergek-
ten de yiizyilin sonunda, Piiriten Binyilcihigin neredeyse tamami
harcanip gitmisti.

Ancak Beginci Monarsi inancimin o zamanki yogunlugunu da,
daha sonraki inanglar i¢in emsal olma kapasitesini de gézden
kagirmayalim. O dénemde Besinci Monarsinin 6nemine gelin-
ce, Melvin Lasky Utopia and Revolution adl eserinde modern
bir tarih¢inin, Londral kitap¢1 George Thomason’in 17. yiizyila
ait risale koleksiyonuna iliskin aragtirmasinin sonucunu aktarir.
Aragtirmaya gore 1640-1643 doneminde nesredilen yiizlerce
eserin yiizde 70’i tam anlamiyla Binyilci olarak kabul edilebilir.
Bu tiir eserlerde, yaklagmakta olan bir altin ¢aga, bir zafer ve dog-
ruluk kralligina ve ayrica bu kralligi miimkiin kilmak i¢in sava-
sin ve diger siddet bigimlerinin mutlak gerekliligine olan inang
bulunur.

Baz1 yonlerden tiim bunlarin yasanma sebebinin en dikkat gekici
yonii, John Rogers kadar yetenekli ve etkili adamlarin zihinlerin-
de var olan, Ingiltere’de zaten yapilmakta olan seyin orada hizla
basar1 kazanacagina ve ardindan diinyanin geri kalanina gege-
cegine dair inangtir. Lasky’ye gore Rogers’in hesaplamalari, d6-
niigiimiin 1660’ta Roma’ya ulasacagi ve 1666°da “tiim diinyada

v 3

goriiniir olacagr” tahminine yol agt1.

Besinci Monarsi zihniyetinin tarihsel etkilerine gelince,
Lasky’nin ¢arpic1 6zetini alintilamak yeterli olacaktir:

Yildirim ve simgek... devrilen giinler... sallanan ve yuvarlanan
isler... kan kana bulanacak... kiyamet giinii giderek yaklas:-
yor... adil olamin hiikiimranhg... gercek bir reform... bir degi-
sim dalgas... ciiretkdr adamlar ve karanlik kehanetler... keli-
meler eylemlerdir... insanlarin zihinleri... ulusu sug ve giinah-
tan armndir... ¢liriimiis yapilari devir... zuliim ve adaletsizligin
kotiliigiiniin kutsal yikima... altin ¢ag kapida... ates ve kilig.

cemaatin adi Ingilizcede “titreme ve iirperme” anlamlarina gelen quake
kelimesinden tiiretilmistir. Tanr’'mn sozleri kargisinda titreyip tirperenler
olarak adlandirilmiglardir. (¢.n.)
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Lasky devam ediyor:

Ug yiizyil boyunca bu temel vurgular, tarihsel birkag cesidiyle
birlikte, radikal miza¢ diinyasinin temel 6geleri olarak kalacak-
t1. Onlar, insan umudunun biiyiik zincirinin degismez halka-
laridir. Modern bir devrim dongiisii, azizlerle baglayacak ve
bilim adamlariyla sona erecekti.

Piiritenlerin (ve gergekten de bu tanima uyan diger gruplarn,
ornegin 19. yiizyilin iitopyacilarinin) birdenbire parlayan, fela-
ket dolu ve kiyamete dair kehanetleri ve manifestolariny, ilerle-
me fikrinin temsil ettigi zihniyetten keskin bir sekilde ayirt et-
meye egilimli modern Avrupa tarihgileri var. ilerlemenin daima
zaman iginde yavag, kademeli ve kiimiilatif degisim anlamina
geldigi soylenmisti. Binyilcilar ve iitopyacilar, mitkemmel top-
luma her zaman elde bulunan baski, iskence ve terdr araglarini
kullanarak yalnizca ani, siddetli, gii¢ dolu bir tarzda erigilmesiy-
le ilgilenirler.

Ancak bu, ilerleme fikrine dair ¢ok sinirh ve yapay bir kavra-
yistir. Gordiigiimiiz gibi, fikrin anlami, her seyden once insan-
11g1n bir amaca dogru siirekli, kaginilmaz ve zorunlu olarak iler-
ledigidir. Boyle bir fikir, Turgot, Mill veya Spencer igin oldugu
kadar, hangi yolla olursa olsun ani doniisiime meyilli kiliastik
zihinler i¢in de degerlidir, hatta ashinda vazgegilmezdir. Kendi
hayatlarini riske atanlar, bagkalarina karst en ahlaksiz siddet ve
teror eylemlerinden kaginmalarina izin verilmeyenler, eger sade-
ce mazosist veya sadist degillerse, bir inanca sahip olmahdirlar.
Joachim’in, milenyumun zuhur etmesinden 6nce gelmesi gere-
ken ter6r zamaninin baglangicim ve bitisini kiligla ve mesaleyle
hizlandirmaya hevesli orta ¢ag sonrasi miiritlerinden, Piiriten
Devrimi’nin bagnazlarina ve Fransiz Devrimi'ndeki Jakobenlere,
20. yiizyilin Leninlerine, Stalinlerine, Hitlerlerine ve Maolarina
kadar, en korkung zuliimlerin, iskencelerin, katliamlarin ve teror
kugsatmalarinin gerekgesi olarak, her zerresi, kafirden 6¢ alinma-
simin zorunlu oldugunu diisiinen ve din ugruna savasan her-
hangi bir Hagh askerinin tann anlayis1 kadar, insanlar: harekete
gegirici bir tarihsel gelisme, zorunlu bir gelisme duygusu vardi.
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Sonsoz

Thomas Henry Buckle, “din, edebiyat ve hiikiimetin zekanin
ilerlemesi tizerindeki etkisi” konulu iinlii yazisinin sonunda, bize
16. yiizyilin son yarisinda Silezya’da bir disi altin olan bir gocuk
dogdugunu soyler. Buckle’in bildirdigine gore bu olay tiim Av-
rupa’da biiyiik bir heyecana sebebiyet verdi. Bir Dr. Horst ¢ik-
t1 ve bu hadise i¢in en popiiler ve yaygin olarak inanilan cevabi
buldu. Horst, astrolojik ¢alismalardan ve diger gizemli aragtir-
malardan yararlandiktan sonra, bu altin digin, “imparatorun
Tirkleri Hiristiyan 4leminden kovacag: ve binlerce yil siirecek
bir imparatorlugun temellerini atacag altin gagin habercisi ol-
dugunu” agikladi. Ve Dr. Horst, bunu takip edecek on yillarin
ruhuna uygun olarak, peygamberin altin bash bir heykelden soz
ettigi Daniel'in ikinci boliimiinde bu hadisenin agik¢a 6nceden
bildirildigini ekledi.

Buckle, elbette History of Civilization (Medeniyet Tarihi) adl
biiyiik eserinin konusuna uygun olarak, bu olay1 Avrupa’nin
16. ve 17. yiizyillardaki entelektiiel geri kalmishgina ve batil
inanglarina dair ilave kanitlar sunmak igin bir ara¢ olarak kul-
laniyor. Ancak olay1 yorumlamanin bagka bir yolu daha var: Bu
hadise, yaklagan milenyumda, bu dénemin ilk giinahtan dnceki
Adem’den bu yana diinyanin en parlak altin gaglar1 olarak yo-
rumlandigina dair Bat1 Avrupa’da biiyiiyen, yayilan, derinlesen
inancin kiigiik bir unsuru olarak gériilebilir.

Bossuet’nin Evrensel Tarihi

Piiriten Binyilcihginin tutkusundan, XIV. Louis’nin danigmani,
Dauphin’in 6gretmeni ve 17. yiizyilda Katolik Kilisesi’nin en bil-
ge ve en sagduyulu liderlerinden biri olan Piskopos Bossuet’nin
Fransa'daki sag goriilii bilgeligine kadar uzanan ¢ok uzun bir
yol var. O, 1681’de yayimlanan Discourse on Universal History
adl eserini hi¢ yazmamug olsaydi, son derece analitik ve keha-
net niteligindeki Histoire des Variations des Eglises Protestantes
(Protestan Kiliselerinin Cesitliliginin Tarihi) gibi diger etkileyi-
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ci galismalar: sayesinde yine entelektiiel tarihte 6nemli bir yer
edinmis olacakti. Protestanligin ilerleyip bugiine kadar getirece-
gi firkalara ayrilma siirecini Bossuet kadar agik ve net bir gekilde
kimse 6ngérememisti. O, Fransa’da zamaninin en iinli vaiziy-
di ve onun hitaplari, o mitkemmel iislup ¢agindaki en iyi edebi
eserler arasinda yer ahyordu.

Biz burada yalmzca onun Discourse on Universal History adl
eseriyle ilgilenecegiz. Bu eser, diinya tarihine dair ustaca bir sen-
tezdir ve kendi gaginda Avrupa’'daki diger akademisyenler tara-
findan neredeyse hemen boyle kabul gordii. Bir buguk asir sonra
Auguste Comte, Pozitif Felsefe adl1 eserinde, bu kitabin Katolik
ve takdiriilahiye agirlik veren yoniine ragmen ona biiyiik saygi
gosterdi. Comte g6yle yazmust1:

Bossuet, toplumun tiim ge¢misini belli bir yiikseklikten baka-
rak incelemeyi 6neren tartigmasiz ilk kisiydi. Onun teolojik
kaynaklardan kolayca elde edilen agiklamalarini benimseye-
meyiz; ama bu kadar iyi diizeyde fark edilip takdir edilen ve bu
kogullar altinda harika bir sekilde siirdiiriilen evrensellik ruhu,
tarihsel analizin dogru sonucunu ortaya koyan bir érnek ola-
rak bu hayranlhk uyandiran kompozisyonu, yani insanlara dair
bir dizi bityiik hadisenin tek bir tasarima gore rasyonel koordi-
nasyonunu her zaman koruyacaktr.

Gorecegimiz gibi, Comte’un farkli bir tasarim se¢mesi, Bossuet’ye
gosterdigi saygiy1 higbir sekilde azaltmaz. Boyle bir saygi, neredey-
se yayimlandig giinden itibaren Protestan, Katolik ve daha sonra
sekiiler bilim adamlar ve filozoflardan gelmeye basladi. Sonuncu-
lar1 arasinda 18. yiizyilda Turgot ve Condorcet vardu.

Eusebius ve Aziz Augustine’in evrensel tarih konusundaki ilk
¢abalarina kadar giden bir ¢izgisel kékene sahip olmasina rag-
men, bugiin bile Bossuet’nin eserlerinin 6ziinde modern olan
disiinme bigimi herkesi hayrete diigiiriiyor. Az once gordiigii-
miiz gibi, Bossuet’nin yiizyilinda, Kitab-1 Mukaddes’in farkh ki-
taplarimin yardimiyla gegmisle bugiinii birlestirmeyi ve gelecegi
aydinlatmay1 amaglayan ve ¢ogu Protestan olan ¢ok sayida eser
vardi. Ancak bunlar, bilim, felsefe ve sanat eserlerinde ve 6nemli
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siyasi olaylarda ortaya gikan ve filizlenmekte olan sekiilerle kut-
sali kaynagtirmak i¢in ¢ok az girisimin yapildigi, neredeyse is-
tisnasiz kutsal tarihlerdi. Bu anlamda tarih¢i Leonard Krieger’in
Bossuet hakkinda yazdiklan ogreticidir:

Bossuet’nin, Augustine ve Eusebius’tan miras aldig1 Hiris-
tiyan cergevesini, klasik retorigin ve yurttaghk ahlakinin hii-
manist motifleriyle kaynagtirmast... tarihin tanrisal yapisina
modern bir goriiniim kazandirdi ve onu sonraki iki yiizyiin
evrensel tarihinde ok biiyiik bir 6neme sahip olacak sekiiler-
lestirilmis bir rasyonel semaya aktarmasi i¢in gerekli vasiflarla
donatti. Agkin bir tanrisalligin tasarimlarinin insanlik tarihine
odiing verdigi tutarlilik, tanrisalligin miidahalelerinin dislan-
dig1 diinya tarihlerine aktarilacak ve orada bu evrensel irtibat,
insanhigin ok kiiltiirlii gegmisinin tamaminin kapsanmast ide-
aliyle yasadig1 gerilim, o zamandan bu yana diinya tarihinin
asil problemini olusturan temel bir 6zellik haline gelecekti.

Gergekten de dyle olmustur. Bu kitapta birkag kez not ettim ki,
her zaman ve her yerde var olan, her seye giicii yeten bir takdi-
riilahinin, mekén ve zaman ag¢isindan ne kadar genis bir sekil-
de ayrilmis olursa olsun tiim insan kiiltiirlerinin, sorunsuz bir
sekilde uydugu bir tasarimin miiellifi ve uygulayicisi olarak dii-
sinildigi bir model kullanilmadan, “diinya tarihini” anlatisal,
tek yonli bir tarzda ele almanin imkan ve ihtimali yoktur. Boyle
bir imkansizlik, elbette Condorcet ve Marx gibi diinyevi kafalar
boylesine 6nemli bir basar1 i¢in ¢abalamaktan alikoymaz, ancak
her durumda bariz ve vazgegilmez igleyis tarziilahi takdirin me-
tafizik bir tarzda ikame edilmesidir.

Ancak Bossuet i¢in diinya tarihinin ortaya koydugu hi¢bir sorun
yok. Ciinkii Séylev’de ortaya koydugu evrensel tarih tiiriiniin,
Tanr’nin idrakinden ve baglatic1 varhgindan ayn disinaldi-
ginde anlamsiz oldugunu agikga belirtir. Gegmiste ve giiniimiiz-
de ayr goriinen halklarin varhiginin ortaya ¢ikardigi sorunun
gayet iyi farkindadir. Bossuet, “Bu Calismanin Genel Plan1” bag-
likli agihig bolimiinde, Soylev’in hitap ettigi kraliyet 6grencisine
sunlar1 yazar:
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Tarihte farkl: caglar: ayirt etmeyi 6grenmemis olan kisi, insan-
lar1 Incil yasas altinda oldugu gibi doga yasasi veya yazili yasa
altinda temsil edecektir; Cyrus yonetimindeki muzaffer Pers-
lerden s6z ederken, iskender yonetimindeki yenilmis Persler-
den soz edecek; Philip zamaninda Yunanhlar1 Themistocles
veya Miltiades zamaninda oldugu kadar 6zgiir kilacak, Roma
halkini Diocletianus hitkiimranliginda Konstantin hitkiimran-
ligindaki kadar gururlu gérecek ve Fransa’y1 i¢ savagin kargasa-
s1 esnasindaki IX. Charles ve III. Henry déneminde, yiice kra-
lin hitkiimranhiginda birlestigi ve tek bagina biitiin Avrupa’ya
kars1 muzaffer oldugu XIV. Louis donemindeki kadar giiglii
yapacaktir.?

Ozetle, Bossuet dgrencilerine ve tiim okuyuculara, tarihin husu-
siyetleri i¢inde kaybolacagimizi, biiyiik olaylarin anlamlarindan
ve her seyden Once evrensel tarih ad1 verilen daha genis tasarim-
daki yerlerinden habersiz kalacagimizi sdyliiyor. Bu yiizden ge-
rekli olan sey, bitiiniin “yogunlastirilmis bi¢imde, tiim yiizyilla-
rin akiginin” bir panoramasini sunmaktir. Bossuet séyle devam
ediyor:

Belirli haritalar i¢in bir diinya haritasi neyse, her iilkenin ve her
halkin tarihi i¢in de bu tiir bir evrensel tarih odur. Belirli bir
haritada, bir kralligin veya eyaletin tiim ayrintilarim bu sekilde
goriirsiiniiz. Ancak genel bir harita size diinyanin bu kisimla-
rin1 kendi baglamlarina yerlestirmeyi 6gretir; krallik igerisinde
Paris’in veya Ile-de-France’in ne oldugunu, Avrupa’da kralli-
gin ve diinyada Avrupa’nin ne oldugunu béylece goriirsiiniiz.

Aym sekilde, belirli tarihler, bir ulusta meydana gelen olayla-
rin sirasini tiim ayrintilariyla gosterir. Ancak her seyi anlamak
i¢in, bu tarihin bagkalariyla nasil bir baglantis1 olabilecegini
bilmeliyiz; ve bu, tipki tek bir bakista oldugu gibi, ancak tiim
zaman dizisini algilayabildigimiz bir yogunlagma ile yapilabilir.

Boyle bir yogunlagma... size harika bir manzara saglayacaktir.
Birkag saat iginde onceki yiizyillarin adeta gozlerinizin 6niin-
de kat kat agilarak gelistigini; imparatorluklarin nasil birbirini

26 [Italikler eklenmistir.
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izledigini ve dinin farkli hillerinde diinyanmin baglangicindan
giniimiize kadar nasil istikrarin1 korudugunu goreceksiniz...

Hafizaniza kazimaniz gereken, bu iki seyin, yani din ve impa-
ratorluklarin gelisip ilerlemesidir. Ve din ve siyasi hiikiimet,
insana dair meselelerin etrafinda déndigii iki nokta oldugun-
dan, onlar hakkinda séylenenleri bir 6zet halinde gérmek ve
boylece onlarin diizenini ve sirasin1 kegfetmek demek, insanin
zihninde insanliga dair biiyiik olan her seyi anlamak ve diin-
yadaki tiim meseleleri oldugu gibi anlamamizda bize rehberlik
edecek bir ¢izgi tutturmaktir.””

Sonraki onyillar ve yiizyillar boyunca neredeyse ayn sozler ne
kadar sik yazilacakt1! Zamanlarin, yerlerin, olaylarin ve kisilerin
ayrintilarini, her birine ve herkese anlam verecek biiyiik bir ta-
sarimin igine yerlestirmek: Bu, Bossuet’den bu yana, ¢ok sayida
evrensel tarihin veya diinya tarihinin gerekgesi olmugtur. Bos-
suet’'nin meseleyi ifade etme bigimini simdiye kadar kimse daha
fazla gelistirmedi; bu yiizden ondan uzun bir alint1 yaptim.

Bossuet, tek bagina takdiriilahinin tarihin ¢ogulluklarinin tek,
sikigtirilmig, tek cizgili bir anlatima yogunlagtirilmasinin gergek
miiellifi olabilecegini fark etmistir ve bu abartilmamalidir. Bossu-
et, takdiriilahinin 6nemi konusundaki israrinda gayet comerttir.

Bossuet bu noktada ¢ag kavramini ortaya atiyor. Nasil ki, ¢ev-
relerine mesafelerine gore bagkalarini yerlestirecegimiz 6nemli
noktalara veya belli bagh sehirlere sahip olmamiz gerekiyorsa,

geri kalanim iligkilendirebilecegimiz bazi biiyiik olaylarla
isaretlenmis belirli zamanlarimiz da olmalidur.

Yunanca durmak anlamina gelen bir kelimeden gelen ¢ag (epo-
ch) dedigimiz sey budur, ¢iinkii orada daha 6nce veya sonra
olmus her seyi bir dinlenme yeri gibi diigiinmek i¢in dururuz,
boylece anakronizmlerden, yani gaglar1 karigtiran bir hata tii-
riinden kag¢iniriz.

Bossuet i¢in ge¢miste fark edilmesi gereken on iki biiyiik ¢ag var-
dir. Burada her birinin 6zel kimligini ele almayacagim, ¢iinki

27 ftalikler eklenmistir.
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her haliikirda hayati olan, her ¢agin dogas: degil, daha ¢ok diin-
ya tarihini icerikten bagimsiz olarak ¢aglar halinde diizenleme
fikridir. Turgot, Condorcet, Comte ve digerleri gibi daha sonraki
sekiiler zihinlere bu kadar giiglii bir sekilde aktarilan diisiince de
budur. Dindar bir Hiristiyan olan Bossuet igin ilk biiyiik ¢agin
yaradilisin kendisi ve onunla birlikte gelen her sey oldugunu soy-
lemek yeterlidir. Tufan, Musa’min katkilari, Truva’'nin disiisii,
Roma’nin kurulugu, Isa’nin geligi, Sarlman’a kadar gegen dénem
ve Kutsal Roma Imparatorlugu gibi baska ¢aglardan gegiyoruz.
Bossuet, ¢aglarin her birine, geri kalanin sirasi ile olan iligkisine
gore kesin anlamlar verir. Kitabinin bu boliimiini Sarlman ile
bitirdigi i¢in oziir diler ve bize daha sonraki bir ¢aliymasinda (ne
yazik ki Bossuet’nin asla yapmadig1 veya tamamlayamadigi anla-
silan) bu ¢aglar dizisini kendi sganli zamanina kadar getirecegini
soyler: XIV. Louis’nin ¢ag1. Bossuet’ye gore ilerlemenin tiim ev-
rensel tarihi tammlayan bir 6zellik olduguna siiphe yok.

Soylev’in ikinci kismi “Dinde Siireklilik” baghgim tagimaktadir
ve burada hig siiphe yok ki Bossuet’nin Hiristiyanhiga ve 6zellikle
Katolik Kilisesi’'ne yaklagimindaki ilerleme duygusu ele alinmak-
tadir. Caglar boyunca insanligin ilerlemesinin 6ziiniin dinsel ka-
rakterde oldugu ve Isa Mesih’in ve Hiristiyanligin kurulugunun,
daha 6nce sahip oldugu tiim ihtisama XIV. Louis’nin ¢aginda da
sahip oldugu konusunda kafamizda higbir soru igareti birakmaz.

Kitabin son kismi bazi agilardan biitiin modern okurlar i¢in en
ilging olanidir. Basitge “Imparatorluklar” olarak adlandirilan bu
boliim, gegmisin bityiik imparatorluklarinin yiikselisi, diigiisti ve
diger tarihsel degisimleri tizerine bir dizi zekice diisiince igeri-
yor. Iskitleri, Etiyopyalilari, Misirhilari, Persleri, Yunanlilar: ve
Romalilar1 bizim igin tek tek gézden gegiriyor. Bu boliimiin ikin-
ci kisminin baghgi: “Imparatorluklardaki Degisimlerin Prensle-
rin Incelemesini Gerektiren Ozel Nedenleri Vardir.” Agagidaki
pasajlar bu kismin genel havasim yansitir:

Ancak yalmzca imparatorluklarin yiikselisi ve disiisti tizerine
degil, ayn1 zamanda ilerleme ve ¢okiislerinin nedenleri tizerine
de diisiiniirseniz, bu gosteri daha yararl ve ilging olacaktir.
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Evreni birbirine baglayan ve her seye giicii yeten, diizen adina
biiyiik biitiiniin pargalarinin birbirine bagh olmasim isteyen
Tanri, ayn1 Tanr, insanlarin iglerinin kendine ait bir siireklili-
gi ve 6lgiisii olmasini ister. Bununla demek istedigim sudur ki,
insanlar ve uluslar, ulagacaklari yiiksekliklerle orantili niteliklere
sahiptirler ve Tanrr'nin kudret elinin giiciinii gostermek istedigi
bazi biiyiik tersine ¢evirmeler diginda, 6nceki yiizyillara daya-
nan bazi sebepler olmadan higbir degisiklik meydana gelmez.

Ve her olayda onu hazirlayacak, baglamasini tegvik edecek ve
basarisini belirleyecek bir sey bulunduguna gore, gergek tarih
bilimi, her ¢ag i¢in biiyiik degisimlere yol agmus olan gizli egi-
limleri ve onlar1 doguran bazi1 6nemli kogullarin farkh bilegim-
lerini ortaya ¢ikarmaktan ibarettir.

Gergekten de sadece goziimiiziin oniindekine bakmak, yani
imparatorluklarin kaderini birdenbire belirleyen biiyiik olayla-
n diigiinmek yeterli degildir. Insana dair meseleleri gercekten
anlamak istiyorsak, daha da gerilerden baslamaliyiz; genel ola-
rak egemen uluslarin ve 6zel olarak prenslerin ve ayrica diin-
yada yapacaklari isler i¢in kendilerine verilen 6nemli rollerden
dolay1 imparatorluklardaki degisime ve uluslarin kaderine iyi
ya da kot katkida bulunan segkin adamlarin egilimlerini ve
tarzlarini veya daha kisa ve 6z bir sekilde ifade edecek olursak
karakterlerini de gozlemlemeliyiz.

Soylev’in bu t¢lincii ve son boliimiiniin ¢arpic yonii, son derece
sekiiler niteligidir. Elbette her seyin ilk ve son nedeninin ilahi tak-
dir oldugundan asla giiphe duymuyoruz; ancak bu kabul edilerek
imparatorluklarin yiikselisi ve diislisiine dair bir dizi sosyal, eko-
nomik, kiiltiirel ve politik i¢gorii sunuluyor. Roma’nin biiyiiklii-
gl ve sonra ¢okiisii tizerine olan iki bélitm, Roma’nin yiikselisi ve
disiisiyle ilgili 18. yiizyildaki sayisiz incelemenin ¢ogunda oldugu
gibi, Tanrr'ya ve O’'nun miidahalesine yapilan atiflardan muaftir.
Bossuet, ilahitakdiriinkar etmiyor; yalnizca takdiriilahinin tarihte
isledigi sekiiler yollar1 gostermek ve 6rneklemekle ilgileniyor.

Nasil ki 17. yiizyihn ortalarindaki Binyilc1 Piiritenizm, gegmis-
te, bugiinde ve gelecekteki ilerleme vizyonu iizerine kurulmus
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bir tarih goriisiiniin kiliastik heyecaninin, hem okuryazar ol-
mayanlara hem de okuryazarlara yayilmasi bakimindan biyiik
isler yaptiysa, Piskopos Bossuet’nin bilgili ve zarif bir sekilde
insa edilmis Discourse on Universal History adli kitabi da, Piiri-
tenlerin dini cogku patlamalarin tiksindirici veya yabanci bulan
bilim adamlar ve filozoflarin zihinleri tizerinde ilerleme fikrine
biiyiik bir gii¢ verdigini hatta ilerleme fikrinin giicliniin bityiik
bir kismin1 buradan aldigim iddia ediyorum. Tanr: Devleti'nin
Roma-sonrasi ve aslinda tiim orta ¢ag donemi igin yaptigini Soy-
leviin 17. ve 18. yuzyllar igin yaptigimi s6ylemek dogru olur ve bu
kitap i¢in bundan dahabiiyiik bir iltifat olamaz.

Seyahat ve Kesiften Kaynakli Asimilasyon

John Edwards, bu boliimde daha 6nce atifta bulunulan bir ¢a-
lismasinda 1699°'da séyle yazmugt: “Ulkemizdeki 6zenli aras-
tirmalar ve uzak iilkelere yapilan seyahatler, yeni gozlemler ve
gorisler, duyulmamis kesifler ve icatlar iiretti. Boylece bizden
onceki biitiin zamanlari geride biraktik ve kuvvetle muhtemeldir
ki bizden sonra gelenler de bunlar ¢ok geride birakacaklar...”

Edwards’in sozleri, 17. yiizyilda tiim okuryazar Avrupallarin ya-
rarlanabildigi biiyiik yolculuklar ve kesifler sirasinda elde edilen
bol miktarda malzemenin nasil kullanilabilecegini ve kullanildi-
gin1 anlamamizi saghyor. Ileri orta ¢agda buldugumuz ve zaman
zaman anlatilan ya da efsanelere konu olan her geye halkin il-
gisini ¢eken diinyevi cennetlere duyulan hayranlik, 16. yiizyillin
sonlarinda 18. yiizyila kadar ¢arpici bir yenilenme yasadi 16.
yiizyitlin sonunda Hakluyt'in The Principal Navigations (Baglica
Seyriiseferler) kitabinin yayimlanmasi, ardindan Samuel Purc-
has’in 1613’te Purchas His Pilgrimage (Purchas’in Ziyaretleri)
adl kitabinin ve ardindan yayimlanmamig Hakluyt yazilarina
ve East India Company kayitlarina dayanan Hakluytus Posthu-
mus veya Purchas His Pilgrims (Hakluytin Vefatindan Sonrasi
veya Purchas’in Ziyaretleri) adl daha uzun ¢aligmas1 1625’te
yayimlandi. Biitiin bu kitaplar Bat1 Avrupa’daki genis, siradan
okur kitlesine heyecan verici bir okuma seriiveni temin etti.
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Aym zamanda, Bat1 Avrupa uygarligin1 uygun bir cografi ve za-
mansal perspektife oturtmaya hevesli akademisyenler igin veri
sagladi. Ciinkii agilig alintisinin 6ne siirdiigii gibi, Avrupalilar,
gezginlerin ve kasiflerin kesfettigi ve hakkinda rapor verdigi kiil-
tiirleri, Batr'da kendilerinin el iistiinde tuttuklan ve onlarin go-
ziinde ileri uygarhiklarinin 6nceki agamalariyla iligkilendirmeyi
kolaylikla benimsediler.

Hiristiyanlik, Batililarin kendi kiiltiirleri ile diinyamin bagka yer-
lerinde ortaya ¢ikarilan egzotik toplumlar arasinda belirli bir ak-
rabalik veya yakinhk kurmasim kolaylagtirdi. Ne de olsa, Aziz
Augustine insanh@in birligine adeta kanonik bir statii kazandir-
must1. Ve Hiristiyan misyonerlik ¢aligmalarinin en bagindan beri,
en azindan Biiyiik Gregory’ye ve onun Britanya’yr Hiristiyanlas-
tiran diger Augustine’e verdigi talimatlara kadar, Batili olmayan
ve Hiristiyan olmayan halklarin adetlerine kars: dikkate deger bir
sempati ve hoggorii vardi. Hiristiyan kégsiflerin, bulduklar inang ve
geleneklerin bityiik bir b6liimiinii kabul etmeye, yalnizca bunlan
miimkiin oldugu kadar ¢ok Hiristiyanca anlamlarla agilamaya ¢a-
balamalarinin ve bu konuda hep ¢ok istekli olmalarinin nedeni bu-
dur. Bunun belki de en biiyiik 6rnegi, Joseph-Francois Lafitau'nun
1724'te yayymlanan Customs of Primitive Americans Compared
with Customs of Early Times (llkel Amerikallarin Adetlerinin Eski
Zamanlarin Adetleriyle Mukayesesi) adli kitabidir. Kitap, Ame-
rikan Kizilderilileri arasinda yillarim gegiren egitimli bir Fransiz
Katolik misyonerinden gelebilecek hoggorii, anlayis ve yiiksek say-
ginin dikkate deger bir 6rnegidir. Bununla birlikte, daha da ¢arpic1
olan, eserin zamansal imalaridir. Insanligin ilerlemesine iligkin Hi-
ristiyan teorisi, Lafitau'nun Amerikan Kizilderililerinin inanglar
ve gelenekleri ile Bat1 Avrupa’nin daha 6nceki ¢aglarinda var olan
inang ve gelenekler arasinda paralellikler bulmasini kolaylagtirda.
Bundan, Bat1 medeniyetinin daha ileri oldugu ve bir zamanlar bu
tiir inang ve gelenekleri bildigi, ancak uzun bir tarihsel zaman dili-
minde bunlarin 6tesine gegtigi sonucuna varabilirdi.

Ama Lafitau’'nun 18. yiizyihn baglarinda nesredilen eserindeki-
ne benzer bir diistince tarz1 J. H. Elliott'in degerli eseri The Old
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World and the New: 1492-1650'de (Eski ve Yeni Diinya) vurgu-
ladigs gibi, 17. yiizyilda ve hatta daha 6ncesinde de capcanhdir.
Kolomb’un biiyiik seyahatleri hakkindaki raporlarim layikiyla
sunmasindan sonra, Avrupalilar arasinda en biiyiik ilgiyi uyan-
diran siiphesiz Amerika oldu. Elliott $6yle yaziyor:

16. ylizyll Avrupa’simn Amerika’nin gergekleriyle yiizlesme
siirecini izlemek, 16. yiizy1l Avrupa uygarhigimin kendi karak-
terine, giiciine ve zayifligina dair bir seyler gérmektir. Avru-
panin kiiltiirel mirasindaki baz1 unsurlar, yeni gercekleri ve
yeni izlenimleri 6ziimsemeyi zorlastirdi, ancak diger bazi un-
surlar ise, bu biiyiikliikteki bir meydan okumayla yiizlesmek
i¢in ona belirli avantajlar saglams olabilir.

Burada elbette ilerleme fikrinin, biitiin kiliseleri ve dinleri birles-
tirmeye ¢alisan evrensel, ekiimenik ilerleme fikrinin bize son de-
rece yardimci oldugu kanitlanmis oldu. Insanoglunun Avrupali-
lardan tamamen farkli, bir¢ok durumda “barbarca” ve ¢ok farkli
hayatlar yasadig1 Amerika’daki ve diinyanin diger bolgelerindeki
halklar1 -ahlaki, ekonomik ve sosyal agidan- konumlandirma
konusundaki devasa sorunu nasil ¢ozebiliriz? Eski Yunanhlar ve
Romalilar i¢in oldugu gibi 16. yiizyil Avrupalilan i¢in de en az
iki agiklama mevcuttu: birincisi, tiim bu halklarin bir zamanlar
uygarlagmis irklarin yozlasmis veya bozulmus halini temsil etti-
gi goriisii; digeri ise, bu halklarin farkl oldugu, genellikle daha
ilkel, vahsi veya barbar oldugu, ¢iinkii heniiz Avrupa diizeyine
gelmemis olduklar: goriigii. Daha popiiler oldugu kanitlanan, bu
ikinci agiklamaydu. Elliott'in belirttigi gibi:
Bu nedenle, Avrupa’nin barbarlik ve medenilik anlayigin1 de-
gistirmek ve rafine etmek i¢in, diger pek ¢ok diigiince alaninda
oldugu gibi, Amerika’nin kesfi, tamamen yeni fikirler dogur-
masindan ¢ok, Avrupahlan kendi kiiltiirel geleneklerinde za-
ten bulunan fikirler ve problemlerle yiiz yiize gelmeye zorladig
i¢in 6nemliydi.
Diisiinen ve Hiristiyanca bakan bir zihin i¢in Avrupa’da, bu
halklarin Batr'daki Hiristiyanlarla iligkilerinden kaynakl ola-
rak ortaya ¢ikan simiflandirma problemini goézden kagirmak
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kesinlikle imkéansizdi. Onlar farkliyd.. Bu onlarin daha asagi-
da olduklar1 anlamina mu geliyordu? Avrupahlarn ait oldugu
ayn1 insan wrkinin hakiki mensuplar1 olarak mi algilanacaklar-
dr? Amerika halklar farkh fiziksel ve ruhsal maddelerden yapil-
diklar i¢in mi farkliyds? Kasifler, kargilagtiklar ve ¢ogu zaman
6nemli bir siire boyunca birlikte yasadiklar1 egzotik halklar hak-
kinda kitaplarim1 yazmak igin geri dondiiklerinde, Avrupa’daki
pek ¢ok diisiince merkezinde giindeme gelen sorulardan bazilar
bunlardi. Yine J. H. Elliott'tan alint1 yapmakta fayda var:

O halde, 16. yiizyilin sonunda, Amerika deneyimi Avrupa’ya
bir toplumsal gelisme teorisinin en azindan belli belirsiz ana
hatlarim saglamigti. Ancak bu teori, referans noktalarinda Av-
rupali ve tarihsel siireci yorumlamalarinda Hiristiyan ve takdi-
riilahiyi merkeze alan genel bir tarihsel diisiince ¢ercevesi igine
yerlestirildi. Avrupali olmayan halklarin gelisimini degerlen-
dirme kriteri, kesin olarak Avrupa-merkezli kaldu...

Bu sebeple, Yeni Diinya’nin kesfi, nasil ki tarihin, tiim insanh-
gn Hristiyanlagmastiyla sonuglanacak ilerici bir hareket olarak
Hiristiyan ilahiyat¢ yorumunu gii¢lendirdiyse; tarihin, biitin
bir insanligin medenilesmesiyle doruga ulagacak ilerici bir ha-
reketolarak daha saf sekiiler yorumunu da ayni gekilde giiglen-
dirdi. Son olaylar, modern Avrupalilarin, en azindan baz ag1-
lardan, klasik zamanlarin insanlarina tstiinligiinii gostermisti.
Ama ayni zamanda diinyanin bityiik bir boliimiiniin barbar
halklarina kars: istiinliiklerini de gostermisti.

Ancak Elliott'n bize sdylemedigi sey, Avrupali olmayanlar ta-
rihin ilerici bir yorumuna dahil ederek asimile etme y6ntemi-
nin -yeni kesfedilen barbarlarin bir zamanlar ahskanliklar1 ve
adetleri bakimindan Avrupahlarin canli 6rnekleri olarak kabul
edilmesi ve Avrupamerkezci kavramlarla sekillendirilmis tiim
panorama- antik Yunanlilar ve Romalilarin yabanci ve barbar
halklarla kendi kargilagsmalarinda kullandiklar1 yontemin tami
tamina aynist oldugudur. Belirttigimiz gibi, Thucydides, Pelo-
ponnesos Savaslari’na, tiim halklarin en uygari olan Yunanhlarin
bir zamanlar, simdi kiyida kosede yasayanlar gibi oldugu tizerine
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disiincelerle baglar. Dahasi, Elliott’in tarif ettigi yontem, sonraki
ti¢ yuizy1l boyunca Batililar1 diger halklarla iligkilendirmenin bas-
lica yontemi olarak kalacakti.

Eger bu Amerika halklan ve diger barbarlar aslinda o zaman-
lar Avrupalilarin uzun zaman 6nce gectikleri daha diisiik ve
daha agag1 gelisim agamalarinda iseler, o zaman ilging bir soru
ortaya ¢ikar: Avrupa’nin onlara yaklagimi ne olmali? Renkle-
ri ne kadar farkl olursa olsun ayni etten ve kandan yapilmis
olduklan diisiiniilebilir ve dolayisiyla Aziz Augustine’in bah-
settigi tek insan soyunun liyeleridirler; ama kaba, hatta vahsi
kiiltiirleri onlar1 Batili uluslar tarafindan kolelestirme, somiirii
ve somiirgelestirme i¢in uygun bir oyunun pargas: haline getir-
di —evet, kar i¢in, ama uzun vadede ayn1 zamanda gelismelerini
hizlandirmanin bir yolu olarak bu halklar: egitmek ve Hiristi-
yanlagtirmak niyetiyle.

18. ve 19. yiizyillarin siyasi ve askeri tarihinde oldukga goriiniir
héle gelen pek ¢ok seyin agik entelektiiel kokleri, Afrika, Asya,
Okyanusya ve Bat1 Yarimkiire halklarinin, 16. ve 17. yiizyillarda
kendini ¢ok giiclii bir sekilde ortaya koyan Bat1 ilerleme fikrine
uygun olarak goriildiigii ve degerlendirildigi gesitli sekillerde or-
taya ¢tkmugtir. Dogru, Montaigne “Yamyamlara Dair” adl1 iinlii
denemesinde yemek i¢in birbirlerini 6ldiiren s6zde vahsi halklar
hakkinda miisamahakar ve merhametli bir tarzda, hatta hayran-
likla yazabiliyordu. Montaigne onlari, dini veya siyasi dogma di-
sinda hicbir sebep olmaksizin kuru bir zevkle birbirini 6ldiiren,
iskence eden, harap eden ve katleden kendi Bat1 Avrupalilariyla
kargilagtirdl. Aym sekilde 18. yiizyilda baz1 entelektiieller arasin-
da “soylu vahsi kiiltii” yani egzotizme inang da ortaya ¢ikacakti.
Ancak Avrupali olmayan diinyaya dair bu ideallestirmeler, Batih
olmayan diinyay: biiyiik 6lgiide vahsiler ve barbarlardan olu-
san bir diinya olarak goren beyanlara nispeten ¢ok daha nadir-
dir. Batil ilerleme fikri, gordiigiimiiz gibi, basindan beri Avru-
pa-merkezli olmugstur. Tipki Homeros ve ¢ok daha sonra Thucy-
dides’in ¢evrelerindeki ilkel insanlara —-Homer’in Kikloplarina,
Thucydides’in “korsanlarina”~ Yunanhlarin bir zamanlar nasil
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oldugunun ornekleri olarak bakabilmeleri gibi, 17. ve 18. yiizyil
filozoflar1 da aym seyi yapabilirdi.

Kesif literatiiriiniin bu sekilde kullanim higbir yerde siyaset te-
orisinden daha genis ve daha ¢esitli sekillerde ifadesini bulmadi.
Ne tiir bir durumun miimkiinveya zorunlu oldugunu biliyorsak,
insanin dogas1 geregi ne tiir bir varlik oldugunu da bilmemiz ge-
rektigi ileri siiriildii. Hobbeslarin, Lockelarin ve Rousseaularin
once ne tiir bir devlet inga etmek istediklerine karar verdiklerini
ve sonra amaglarina en iyi hizmet edecek ilkel insanlar1 aradik-
larin1 séyleyen yorumlara aligkiniz. Ancak John Linton Myres’in
yarim yiizy1l 6nce The Influence of Anthropology on the Course
of Political Science (Antropolojinin Siyaset Biliminin Seyrine Et-
kisi) adh kitabinda isaret ettigi gibi, diinya ¢apinda ilkel halklar
hakkindaki literatiiriin yaygin bir sekilde okunmasina dair bir
aligkanlik oldugu g6z 6niine alindiginda su varsayim ¢ok anlam-
lidir: Belirli bir siyaset filozofunun, Avrupal insanin ilk bagsta
i¢inde yasadig1 doga durumunu tanimlamay1 se¢gme bigimi, bii-
yiik o6lgiide, vahsi halklarla ilgili en asina oldugu veya en yetkili
olarak kabul etmeye karar verdigi kitaplara ve raporlara baghydi.

Nasil oldu da Hobbes doga durumunu bu kadar iirpertici bir
bi¢imde ele aldi, onu insan hayatinin “yapayalmz, fakir, sefil,
hoyrat ve kisa” oldugu bir siddet ve korku sahnesi ve miilksiiz,
givenliksiz ve pratik sanatlardan yoksun bir yer ilan etti? Nasil
oldu da yarim yiizy1l sonra Locke, doga durumunu, miilkiyetin
var oldugu ve giivende tutuldugu, tarim arazilerindeki dogal
miilkiyetin kural oldugu gayet farkh bir yer olarak gordii? Mon-
tesquieu, Locke’tan yarim yiizyil sonra, toplum 6ncesi insanin
kronik olarak korkak ve gekingen oldugu sonucuna vardi? Rous-
seau, insanligin ilk, dogal durumu hakkindaki iinlii goriislerine
daha sonra nasil ulagti?

Pratik, ¢agdas kosullarin ve olaylarin -Ingiliz i¢ Savagi, 1688
Devrimi, Fransa’da eski rejimin bityiikk boliimiiniin ¢6kmekte
olan durumu- dogrudan etkisinin, Hobbes, Locke, Montesquieu
ve Rousseau metinlerinde bize gosterdikleri devlet tiirlerini
onemli Ol¢iide sekillendirmedigini ima etmek istemiyorum.
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Tabii ki gekillendirdiler. Ancak ¢ok az ve nadiren dikkat ¢eki-
len sey, bu disiiniirlerin, 6zellikle de Locke’un, bogazina kadar
zamanlarinin antropolojik literatiiriine batmis olduklar1 ve oku-
duklarindan siiphesiz derinden etkilendikleri gercegidir. Hob-
bes, Leviathan’daki® iinlii paragrafin agik¢a ortaya koydugu
gibi, kuzeydogu Amerika’'nin savag¢i kabileleri hakkinda okuyup
duyduklarina karg1 pek duyarliydi. Locke’un eserlerinde ilkel in-
sanlara ¢ok daha fazla gonderme vardir. Aslinda, Myres’in bize
gosterdigi gibi, Locke’un seyahat ve etnografya alanindaki oku-
malarina iliskin elimizdeki kayitlar1 kullanarak bir siyaset filo-
zofu olarak gelisiminin izini siirmeye ¢ok yaklagabiliriz. Orne-
gin, Hobbes’un okuma ilgilerinin, ayni savas¢1 Kuzey Amerika
Kizilderililerinden, Giineydogu Amerika’nin ¢ok daha bariggil,
toprak sahibi Kizilderililerine dogru kaydigini gorebiliriz. Mon-
tesquieu, vahsiler iizerine yazilanlardan higbir sekilde habersiz
olmasa da, Iranllar, Ruslar, Japonlar, Tiirkler hakkinda okuduk-
larindan ve Amerikan yerlilerine gore ilerici olgegin daha yuka-
nisindaki diger halklar hakkinda okuduklarindan ¢ok daha fazla
etkilenmigti. Rousseau’nun siyasi ilgisi Orta Amerika Kizilderi-
lilerine yoneldi, ancak diger okuma yazma bilmeyen halklardan
da habersiz degildi.

Ancak burada 6nemli olan nokta, etnografya ile siyaset teorisi
arasindaki iligki ya da etnografyanin siyaset teorisi iizerindeki
etkisi degildir. Mesele daha ziyade, insanligin ilerlemesine olan
inancin, Batili olmayan tiim halklari tek bir ilerici dizide benzes-
tirme araci héline gelme seviyesidir ve bu tavir Bat1 medeniye-
tinde doruga ulagir. ilerlemeye ve onun Hiristiyanlhktan alinan
insanhigin birligi 6nciiliine olan inang, algilanan heterojenligi,
kavramsallagtirilmis bir homojenlige doniistiirmeyi miimkiin
kildr: diinyadaki tiim insanlarin en basitinden en gelismisine —en
gelismisi derken, bu elbette Bat1 Avrupa halklar igin kendileri
anlamina geliyordu - dogru, tek, zamansal olarak diizenlenmis
ilerlemesinin homojenligi.

28 Tiirkgesi igin bkz. Leviathan, ev. Semih Lim, (istanbul: Yap1 Kredi, 2023).
(¢n.)
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18. yiizyillda Montesquieu ve Voltaire gibi Persler ve Cinlileri uy-
garlik agisindan Batililardan iistiin gérmeye hazir diisiiniirlerin
oldugu kabul ediliyordu. Ama bu tutum, tipki Tacitus’un 1. yiiz-
yilda Almanlan istiin kabul etmesi gibi temelde ideolojikti ve
aynay: Batililara tutmanin bir yoluydu. Insanhigin ilerlemesi ko-
nusunda bu diigiiniirler, Batr'nin ustiinliigiinden ve onun 6ncii
konumundan gergekten siiphe duymuyorlardi.

Batili diisiiniirlerin misyonerler, kasifler ve diinyanin geri kala-
niyla ilgilenen diger kisiler tarafindan toplanan veri yiginlarina
maruz kalmasiyla birlikte, Batr'nin merkeziyetciligi kavramlari-
nin giderek daha fazla 6nem kazandigini belirtmek de ilgingtir.
Arthur Lovejoy, bu gergegin dogasinda var olan paradoksu giizel
bir sekilde tanimlamigtur:

Diinyanin tekelini kaybetmesinden sonra, orada yasayanlar en
bityiik ilgilerini yerkiireye ait olaylarin hareketinde bulmaya
basladilar ve kisa siire sonra kendi gergek ve potansiyel irksal
basarilarindan bahsetmeye basladilar... Sanki evrenin genel
kaderi tamamen onlara bagliyd: ya da onlarda tamamlanmal
ve doyuma ulagmaliydi. Homosapiens’in kozmik sahnenin son-
suz kiigiikliikteki kosesinde en kibirli ve en kendini begenmis
bir tavirla kosusturdugu zaman 13. asir degil 19. asird1.

Ama bu kosusturmaca 17. yiizyll itibariyla ¢oktan baglamusti. 19.
yiizyilda sadece ilerleme fikrine dayanan iki yiizyilhk Avrupa-
merkezciligi bir araya getirmenin sonucu olarak daha yiiksek bir
yogunluga ulasti.

Bunlarin hepsi epey eglenceli. Bat: tarihindeki basmakalip yargila-
rimiz bize orta ¢ag insanimn bilincini modern insanin bilincinden
daha dar goriislii olarak diigiinmemizi 6gretiyor. Belki bazi yonler-
den bu dogrudur. Ama daha 6nemli noktalarda hi¢ de 6yle degil.
Insan tiiriiniin birligi, evrendeki varolus zinciri ve hem bu diin-
yanin hem de bu hayatin geylerin biitiinii i¢cinde gorece 6nemsiz-
ligi gibi Hiristiyan tasavvurlarinin Bat1 zihni iizerindeki etkisinin
azalmasiyla birlikte, Bat1 insan1 sadece bu diinyadaki seylerle daha
fazla ilgilenmeye baglamadi, daha da 6nemlisi, Bat1 Avrupa’da bu-
lunan kiigiiciik pargayla giderek daha fazla mesgul olmaya bagladi.
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Bence Marco Polo’'nun 13. yiizyilda Batih arkadaslarina verdigi
raporlarin, Batih insanin kendine hayranhiginy, 17. ve 18. yiizyilda
diinya halklan ve kiiltiirlerine dair sel gibi akan literatiirden daha
fazla kesintiye ugrattigini soylersek bu adil bir ifade olur. Ciinkii
o zamana kadar ilerleme fikrinin biiyiisii ~ve onunla birlikte tiim
diinyaya iligkin Avrupamerkezci goriis— o derece gelismisti ki,
diinyada neredeyse hi¢bir sey kendi bagina diiiinillemezdi. Her
sey Bative onun degerleri aracihgiyla goriilmek zorundaydu.

Antikler ve Modernler Kavgasi

Bu tartijma bugiin ne kadar sagma goriinse de, aralarinda
Boileau, Swift, Bentley ve Perrault gibi 6nemli yazarlarin da bu-
lundugu, 17. yiizyildaki katilimcilarinin zihninde bityiik bir an-
lam ve 6neme sahipti. Ustelik bu, en azindan 19. yiizyilda Augus-
te Comte’un ve 20. yiizyilda J. B. Bury’nin (Idea of Progress’te)
yargilarinda modern ilerleme fikrinin ortaya ¢iktigy bir edebi
savagtir. Bury, kitabinin tam iki béliimiinii bu tartigmaya ayirir
ve savag¢ilarindan biri olan Fransa’daki Fontenelle’e, “bilginin
ilerlemesi fikrini eksiksiz bir doktrin olarak formiile eden ilk
kisi” olma onurunu verir. Bugiin bundan daha iyisini biliyoruz,
ama yine de bu olay, ilerleme fikrinin tarihinde biiyiik bir 6neme
sahip olmaya devam ediyor.

Buradaki muharebe ya da miinakasa su soru etrafinda yiirii-
tuldii: Hangileri iistiin; klasik Yunan ve Roma’nin edebi, felsefi
ve bilimsel eserleri mi yoksa modern diinyanin, yani 16. ve 17.
yiizyillarin eserleri mi? Savag Italya’da 17. yiizyilin baslarinda
parlak diisiiniir Tassoni’nin Miscellaneous Thoughts (Muhtelif
Diisiinceler) (1620) adh kitabinda, eserlerinde bulabildigi olay
orgiisti, karakter olugturma ve dil konusundaki hatalar1 nedeniy-
le Homeros’a saldirmasiyla bagladi. Tassoni, kendi zamanindaki
higbir yazarin, Ilyada® ve Odysseia’da® yer alan giiliing imgeleri

29 Tiirkgesi igin bkz. flyada, cev. Azra Erhat, A. Kadir, (Istanbul: Tiirkiye s
Bankas Kiiltiir, 2023). (¢.n.)

30 Tiirkgesiigin bkz. Odysseia, ev. Azra Erhat, A. Kadir, (Istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir, 2019). (¢.n.)
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ve beklenmedik olaylan kullanirsa bir an bile hayatta kalamaya-
cagin ilan etti. Tassoni daha da ileri gitti ve modern yazarlarin
antik diinyada “klasikleri” yazanlarin hepsinden bir biitiin ola-
rak iistiin oldugunu savundu.

Savagl Tassoni baglatmis olabilir, ancak muharebenin gergek
zemini Fransa ve Ingiltere’dir. Bu iki iilkede Boileau ve Temple
ve 6nemli 6l¢iide Swift gibi antiklerin savunuculari, Perraultlar,
Fontenelleler ve antik ¢aglarda yapilan hi¢bir seyin modern ¢ag-
dakiler kadar kaliteli olamayacag1 konusunda 1srar eden diger
disiiniirler en siddetli savaslar bu iki iilkede ger¢eklestirdi.

Ingiltere’de Sir William Temple, Essay Upon the Ancient and
Modern Learning’de (Antik ve Modern Gagda Ogrenmeye Dair
Deneme) antikler adina ve modern bilime karg1 acinasi bir tak-
dir eksikligiyle sunu séyliiyordu: “Kopernik sistemini saymaz-
sak astronomide eskilerle rekabet edecek yeni higbir sey yoktur;
Harvey’in kan dolagimini saymazsak, fizikte de.” Buna ancak su
cevab1 verebiliriz: Tabii ki! “saymazsak.” Temple’'in bu kitabin
William Wotton’in Reflections Upon Ancient and Modern Le-
arning (Antik ve Modern Gagda Ogrenmeye Dair Diisiinceler)
adli ¢aligmast izledi; bu ¢aligma, Wotton’in bilimleri, edebiyat-
tan, begeri bilimlerden ve sanatlardan ayirma ihtiyaci iizerindeki
isabetli 1srar1 nedeniyle de olsa Temple’in ¢aligmasindan iistiin-
diir. Wotton, bilimin birikimli olarak ilerledigini ve boyle var
oldugunu ve tam da bu yiizden Newtonin eserlerinin, 6rnegin
Arsimet’inkinden iistiin olmasi gerektigini savunuyor. Ancak sa-
nat ve edebiyat eserleri ¢ok farkhidir. Burada bir Aiskhylos ya da
Praxiteles’in dehasinin agilmis olmas bir yana, onlarinkine denk
eserlerin yazilmis olmasi bile pek olasi degildir.

Ancak Ingilizlerin bu meseleyle alakali kavgalarindaki en iistiin
kisi olan Jonathan Swift'in Battle of the Books (Kitaplar Savagt)
adh kitab1 1704’te yayimlandi, ayni y1l diger parlak hiciv kitab1 A
Tale of a Tub (Bir Figinin Oykiisii) yayimlandi. Swift, Temple’in
sekreterligini yapmugst1 ve kavganmin her iki tarafinda bulabildi-
gi —onun asagilayic ve igneleyici sozleriyle soylersek- ukalala-
ra, bilgiglere, sonradan gérmelere ve cahillere fazlasiyla aginay-
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di. Swift, pek keyifli Battle of the Books’ta Homer’in iislubunu
takip ediyor. Bugiine kadar Swift’in bu klasigindeki (normalde
gece sessiz bir kiitiiphanede duran) temsili kitaplarin iddialar1
ve kars1 iddialari keyifli ve giiniimiiziin modernist “tiiredileri” ve
“cahilleri” i¢in konuyla son derece alakali bir okuma olmustur.
Swift, tiim tartigmanin budalaca ve yavan oldugunu diigiinmiis
olabilir, ancak antikleri desteklemeye ve klasiklerin modasinin
gectigini dilsiinen ¢agdaslarini gergekten aci verici bir sekilde ya-
ralamaya 6zen gosteriyor.

Ancak ilerleme fikrinin tarihi agisindan, (antikleri destekleyen
Boileau’nun kitab: diginda) 6rnegin Wotton ve Swift'in dehasiy-
la boy olciigebilecek tek bir ¢aligma bile olmasa da, bu kavganin
Ingilizlerdeki tezahiiriinden gok Fransizlardaki yansimasi daha
6nemlidir. Dahasi Fransizlar, baslica eserlerin yayimlanmasinda
Ingilizlerden biraz daha erken davrandilar.

1635’te kurulan ve daha sonra tiim edebi konularda s6z sahibi
olacak olan Fransiz Akademisi, bir siire herhangi bir liderlige ve
politikaya sahip degildi. Antiklerin savunuculari ile modernlerin
taraftarlar1 arasindaki savagta iki tarafin gayretlerinin biiyiik bir
kismi, Akademi'yi kendi isleri olarak kontrol altina almak i¢in
verdikleri miicadeleye ayrilmisti. Akademi’deki beyinlerin en
muazzami Boileau’ydu, ancak Yunanlilar ve Romalilardan asla
vazge¢memesi Akademi meseleleri s6z konusu oldugunda ona
pahaliya mal oldu. Ciinkii akademi iiyelerinin ¢ogu, Maynard,
Gombauld, Godeau, Racan, Sarrazin ve Voiture gibi kendi ¢ag-
larinda kisa siireli bir g6hret patlamasindan sonra isimleri an-
lamsizlagan siradan ve dnemsiz figiirleri, sanki antik Yunan ve
Roma’nin en gérkemli ¢aglarindaki bir dehaya sahiplermis gibi
gorebilen kisilerden olusuyordu.

Boileau, modernlerin destekgilerinin bu tiir iddialarinin bos-
lugunu ¢abucak goérdii ve bu iddialara hem bir istihza ile hem
de bilgisi ve elestirel muhakemesiyle tepki verdi. Ancak dava-
s1 baglamadan bitti. Modernligin askerleri her 6nemli polemik
pozisyonunu tuttular. Hem modern bilim insanlarinin hem de
modern sanatgilarin —sairler, oyun yazarlari, deneme yazarlan
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vb.- eski Yunanlilar ve Romalilardan iistiin olduklarini kanitla-
maya kararhydilar.

Hi¢ kimse, kavga sirasindaki Fransiz modernist stratejisini, iki
yiizylldan uzun bir siire sonra Fransa’da yayimlanan The Illusi-
ons of Progress (Ilerlemenin Yanilgilar1) adli kitabinda Georges
Sorel'in yaptig1 kadar keskin bir anlayisla ve kiigiimsemeyle gor-
memistir. Hemen meselenin 6ziine inerek, mitkemmel bir akil
yiiriitme dongiisii iginde modernlerin, entelektiiel ilerleme ya-
sasiin isleyisi nedeniyle eskilerden tistiin olduklarim “kanitla-
diklarin1” ve ayn1 zamanda modern sairlerin ve yazarlarin antik
¢aglara gore agik iistiinliigiiyle savunulan ilerleme yasasinin ge-
gerliligini “kanitladiklarim” gosterdi. Her zaman siddetli tenkit
hélinde olan Sorel igin tiim hadise, 17. yiizyil Fransiz entelek-
tiellerinin kendilerini ¢agdas burjuva zenginligi ve giicii karsi-
sinda kiigiik diigiiren ikiytizliliigiiniin bir pargastydi. Bu burjuva
zenginligi ve giicii, sanat ve edebiyat gibi hakkinda hi¢bir sey bil-
medikleri sahalardan kendilerinin pek mithim olduklarina dair
kanitlar bulmay1 arzuluyorlard: ve bu arzu, Sorel’e gore, zama-
nin entelektiiellerinin yalmzca himaye sozii verildiginde tatmin
etmekten mutlu olacaklari bir arzuydu.

Modernlerin savunucularindan ikisi, en azindan polemigin et-
kinligi agisindan 6ne ¢ikiyor: Charles Perrault ve Bernard de
Fontenelle. Perrault daha yaraticitydi. Bununla birlikte, tozpem-
be bir gelecek beklemiyordu. Comparison of the Ancients and the
Moderns (Antikler ve Modernlerin Mukayesesi) adl1 eserinde
bize kendi ¢aginin “en yiiksek mitkemmellige ulagtigin1” soyler.
“Bizden sonra gelecekleri kiskanmayacak” kadar ¢ok seye sahip
oldugumuzu diisiinityordu. Perrault, en azindan ilerleme fikri
s0z konusu oldugunda (tarihteki en biiyiik mevkisi, kesinlikle
“Kiilkedisi”, “Uyuyan Giizel” ve diger ¢ocuk masallarinin ya-
zarligindan gelir) Italyan hiimanistlerinin o meshur gulyabanisi
orta ¢ag ustaca degerlendirme yontemi nedeniyle esas olarak
ilgingtir. Orta ¢ag gibi bin yillik bir cehalet, zuliim ve yozlagma
doneminin var oldugu gosterilebilirken, ge¢misten bugiine ¢iz-
gisel, siirekli bir ilerlemeden nasil bahsedebiliriz? Hiimanistler
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de bunu sormustu. Perrault’'un buna dihiyane bir cevabi var. Sa-
natlarin ve bilimlerin ilerleyisini, “birdenbire yutulan, ancak bir
stire yer altinda aktiktan sonra sonunda bir ¢ikiga ulagan... ne-
hirlerle kargilastirabiliriz... o zaman gozden kaybolduklar1 anda-
kiyle ayn1 bollugu yaydiklar goriiliir.” Ozetle, nefret uyandiran
orta ¢agda bilgi ilerlemeye devam etti, ama yeraltindan giderek
-Ornegin 1ss1z manastirlarda. Bilginin ilerlemesi zaman zaman
yavasladi, ancak simdiye kadar hi¢bir zaman tamamen durmadu.

Ancak Fontenelle, ilerleme panoramasini gelecege kadar tagima-
ya istekliydi. Digression on the Ancients and Moderns (Antikler
ve Modernlere Dair Bir Bahis) adh eserinde bize, insanligin iler-
lemesiyle ilgili asil sorunun, doganin yiizyillar ve binyillar bo-
yunca aym kalip kalmadigina bagh oldugunu séyler. Son derece
sadik bir Kartezyen olan Fontenelle, doganin aym kaldigin dii-
stinityordu:

Acik¢a anlagilmigtir ki, antikler ile modernler arasindaki iis-
tiinliik sorunu, diiniin agaglarinin bugiiniin agaglarindan daha
biiyiik olup olmadigina indirgenir. Eger diiniin agaglar1 daha
biiyiik olsaydi, bugiin Homer, Platon ve Demosthenes’le aym
bityiikliikte isimler ¢ikmazdi; ama madem ki agaglarimiz eski
zamanlarinki kadar biiyiikse, o0 zaman Homer, Platon ve De-
mosthenes ile esit olabiliriz.

Kisacasi, eger bugiin agaglar da ayni uzunluktaysa, aslanlar ve kap-
lanlar da ayniderecede vahsiyse, 0 zaman insan aklinin Aiskhylos
ve Sokrates ¢aginda oldugu gibi bugiin de her zerresiyle keskin ve
dehaya yatkin oldugunu varsaymakta kesinlikle haklryiz:

Doga, durmadan binlerce farkli sekilde kahiba doktiigii, insan-
lari, hayvanlar ve bitkileri sekillendirdigi, her zaman ayniolan
bir macuna sahiptir; ve kesinlikle Plato’yu, Demosthenes’i ya
da Homer’i bugiinkii filozoflarimizdan, hatiplerimizden ve
sairlerimizden daha ince ya da daha iyi yogrulmus bir kilden
olusturmadu.

Tarihte potansiyel insan dehasinin degismezligi i¢in bu kadan
yeterli. Peki ya farkl fiziksel topografyalar ve iklimler hakkinda?
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Fontenelle, bunlarin da goz ardi edilebilecegini, ¢iinkii bunlarin
bol miktarda gida arz1 ve insanlar igin katlanilabilir yagam ko-
sullar1 saglama konusundaki yararlar1 ve zararlarinin, “Kabarik
Bolge ve iki Kutup Bélgesi” diginda, diinyanin her yerinde he-
men hemen ayni oldugunu belirtiyor.

Ama icat ettikleri, yarattiklar1 veya bagka bir sekilde basardikla-
r1 igin dviilecek ve ilk sirada yer alacak olanlar eskiler degil mi?
Kesinlikle diyor Fontenelle. Zamanda ilk olanlara tiim saygimla,
eklenmesi gereken iki nokta var: Birincisi, biz modernler, bas-
langigta mevcut olsaydik, her sey tam olarak eskilerin yaptigini
yapacagimiz gergegine isaret ediyor; ikincisi ve daha da 6nemlisi,
ilk yapilana bir sey eklemek, genellikle bir seyi ilk kez bagarma
mesuliyetinden daha zordur. Fontenelle’in bu siipheli goriisii
sadece basitge ifade etmenin Gtesinde devamim getirmedigini
soylemek gerekir. Bununla birlikte, antiklerin, hatta onlarin en
bityiik yaraticilarinin ve mucitlerinin bile sahip olmadig seyle-
re, yani lizerine inga edecekleri ve ilham alacaklar1 antik eserlere
modernlerin sahip oldugu gergegini vurguladiginda, modernler
i¢in 6ne siirdiigii iddia ¢ok daha sarihtir... “Oniimiizde gordii-
giimiiz aym kesiflerden entelektiiel olarak faydalandik; kendi-
mizden aldigimiz ilhamlara ek olarak bagkalarindan odiing al-
digimiz ilhamlarimiz var ve ilk mucidi gegersek, onu gegmemize
yardim eden kendisidir...”

Bununla birlikte, Yunanhlar ve Romalilar déneminden beri tiim
¢aglarin neden biiyiik ¢aglar olmadigi, Aiskhylos ile Platon’un
ve Cicero ile Livy’nin ¢agindan daha biiyiik olmadig1 sorulabi-
lir. Sonugta, doga ayn1 uzun agaglari, ayni bollukta insan beynini
ortaya gikarir. Oyleyse Fontenelle nigin retorik bir gekilde, “Au-
gustus yiizyilim takip eden ve bizimkinden 6nce gelen karanlik
¢aglar” diye soruyor?

Bin beg yiiz yila yakin bir siiredir Avrupa’nin iizerinde asih du-
ran cehalet ve hurafe ortiisiinii ne agiklar? Ronesans’in en erken
evresinden beri gordiigiimiiz gibi, genel olarak hiimanistler ve
entelektiieller tarafindan tiim dénemin, kabaca MS 300-1400 ta-
rihleri arasindaki donemin hi¢ degismeyen bir barbarlik donemi
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oldugu kanisina varildi. Fontenelle de bu varsayima siki sikiya
bagliydi. Ancak sanki tek bir insan, tiim bilgisinin ve hafizasinin
gegici olarak yok edildigi, iktidarsizhiga doniistiigii bir hastaliga
yakalanmis gibi oldugunu savunuyor. Zamanla, boyle bir adam
normal olarak hastaligindan kurtulur ve hafizasi ona geri gelirdi.
Dahasi, diye devam ediyor Fontenelle, hastaliga ragmen, farazi
bireyimiz hasta oldugu siire boyunca dogal giiglerini ve hatta
belki de bilingaltinda bilgisini bityiitiiyor ve gelistiriyordu. Ulus-
lar ve medeniyetler i¢in de durum bdyledir. Periyodik olarak
savaglardan, dinlerden, tiranliklardan kaynaklanan gerilemelere
maruz kaliyorlar; bilgi zayifliyor, hatta yok oluyor gibi goriinii-
yor. Ancak zamanla bu tiir uygarhklar toparlanir ve entelektiiel
gelisim siireci yeniden baglar. Asagidaki alint, Fontenelle’in iler-
lemeyi ve aym zamanda modernlerin iistiinliigiinii savunmadaki
merkezi konumunu fazlasiyla agiklamaktadir:

Her yastan insanla tek bir insan arasinda az dnce yaptigimiz
mukayese, biitiin bir antikler ve modernler sorunumuza uy-
gulanabilir. Iyi yetistirilmis bir zihin, tabiri caizse, dnceki
yiizyillarin tiim zihinlerini igerir; kendini siirekli gelistiren ve
ilerleten tek bir 6zdes zihinden bagka bir sey degildir. Boylece,
diinyanin baglangicindan bugiine kadar yagamis olan bu insan,
varolusun en acil ihtiyaglariyla mesgul oldugu ¢ocukluk done-
mini yasady; siir ve belagat gibi yaratic1 ugraslarda oldukga ba-
sarili oldugu ve hatta atesten daha az saglam olsa da biraz akil
yuriitmeye basladig1 gengligini tecriibe etti. Her zamankinden
daha giiglii bir sekilde akil yirittiigii ve daha biiyiik bir zekdya
sahip oldugu simdiyse en iyi donemindedir.

Bu kadar adil bir kargilastirmay:1 sonuna kadar takip edeme-
mek can sikicy; ama s6z konusu adamin yagh olmayacagin iti-
raf etmeliyim; yani alegoriyi terk edecek olursak, insanlar asla
yozlasmayacak ve insan bilgeliginin bityiimesinin ve gelismesi-
nin sonu olmayacaktir.

Bury ve diger tarihgilerin ilerleme fikri tarihinde boylesine ¢1-
gir agic1 bir konum atfettigi antikler ve modernler arasindaki
kavga i¢in bu kadar yeterli. Elbette bu kavga, ilerleme fikrinin
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kariyerinin baglangic1 degildi. Iste bunun igin klasik gaga ve er-
ken dénem Hiristiyan filozoflarina geri dondiik. Ilerleme, yani
simdinin ge¢mise ve gelecegin simdiye istiinliigiine iligkin ar-
giiman, bu yiizyilda kavga ile baglantis1 olmayan digerlerinde
buldugumuz saglam bir akil ve bilgelikle ifade edilmedi! Fransiz
modernlik ve ilerleme savunuculari, Sorel’in biiyiik bir 6fkeyle
vurgulayacag gibi, sadece s6z oyunlar: yapan entelektiiellerdi ve
higbir surette antikleri savunanlarla esit seviyede degillerdi. Yine
de tarih, modernlerin lehine karar verecekti; 18. ve 19. yiizyillar-
da ilerleme savunucularina yonelenler Boileaular degil, onlardir.
Sonraki iki buguk yiizyilin bilincine hakim olacak fikri, ne kadar
yumugak da olsa dile getirenler, kendilerinden daha bilgili ve iyi
olanlar degil, onlardur.

Yine de son bir yorum yapmadan edemeyecegim. Fransiz Aka-
demisi Sekreteri, bilimin harikalarimi yayginlastiran, herhangi
bir zamanin muhtemelen olabilecegi kadar dinsel olarak 6zgiir-
lesmis bir entelektiiel olan Fontenelle insanligin ilerlemesinin
gergekligini perginlemek amaciyla, Aziz Augustine tarafindan
popiilerlestirilen ve kusursuz bir sekilde Hiristiyan kanallarin-
dan 17. yizyila aktarilan bir analoji kullaniyordu ve sundugu
gosteride lezzetli bir sey vardi. Fontenelle’in bu analojiyi kul-
lanmasina eslik eden ciddiyet ve kendi orijinalligine olan bariz
inanci, gosteriyi daha eglenceli hale getiriyor.

Leibniz

Lovejoy’un Biiyiik Varlik Zinciri adl1 eserinde yazdig gibi, 18.
yiizyihin baslica olaylarindan biri, “Varlik Zincirinin zamansal-
lagsmasiydi. Plenum formarum (bigimlerle dolu, tamlik i¢indeki
uzay) kozmik tarihte tedrici ve son derece yavas bir sekilde or-
taya ¢ikan doganin program gibi goriilityordu. Tiim miimkiin-
ler gergeklestirilmeyi isterken, bu imkan hepsine tek bir kere
de verilmiyor.” Ashinda belirttigimiz gibi, orta ¢ag diigiincesin-
de bu zamansallagtirmaya dair isaretler vard1 ve Piiritenlerin
bazi yazilarinda igaret ve imalardan daha fazlas1 vardi. Ancak
Lovejoy’un ifadesi, 18. yiizy1l iizerine isabetli bir yorum olarak
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kabul edilebilir. Ve hi¢ kimsenin bu zamansallastirmayla bii-
yiik Leibniz kadar ilgisi yoktu.

Ilerleme fikrinin son ii¢ yiizy1l boyunca sahip oldugu entelektiiel
tstiinliigii garanti altina almak igin, siiphesiz ki yalnizca onun zih-
ninden yeterli 6z elde edilebilirdi. Aristoteles’ten bu yana felsefi ve
bilimsel konularda Leibniz kadar genis, derin ve ¢esitli bir gekilde
donaniml bir birey ancak nadiren var olmustur. Onun sonsuz kii-
giikler hesabina dair icad1 Newton’dan daha ilerideydi. Zamaninin
bilimlerindeki her biiyiik kesiften, icattan ve teori formiilasyonun-
dan haberdar gibi goriiniiyor. Sembolik mantigin kurucusu olarak
kabul edilmektedir. O bir hukuk doktoruydu. Felsefi ve bilimsel
eserlerinin biiyiik zenginligine ve miktarina ragmen, 6grencilik
ginlerinden sonra, biitiin zamanm bu ¢aliymalarina verme im-
kéan saglayacak bir akademik pozisyonu kabul etmeye asla zaman
bulamad:. Diplomasi ve siyasi islerle fazlasiyla mesguldii.

Ancak Leibniz’de ilgilendigimiz sey, icat ettigi veya kesfettigi
seylerden ¢ok, onun Avrupa diisiincesinde yeniledigi seylerle ala-
kalidir. Hayati, benim Biiyiik Yenilenme olarak adlandirdigim
seyin tam ortasinda yer aliyor ve antik ¢aga ve orta ¢aga ait tam-
lik ve stireklilik fikirlerini yenilemesiyle Leibniz, ilerleme fikrine,
milenyum diisiincesine, milenyumun habercisi olarak pratik sa-
natlar ve bilimlere ve denizciler tarafindan bulunan ve dogrusal
bir tarih felsefesine uyarlanan “yeryiizii cennetlerine” yonelik
ilgiyi tazeleyenler kadar katkida bulundu.

Leibniz, Spinoza’dan ve onun Biiyiik Plana olan giiveninden et-
kilenmisti. Olacak olan her ey simdiki zamanda yatiyor. Sko-
lastikler gibi Spinoza da tamlhgi, her seye giicii yeten, her seyi
bilen bir Tanrr’nin yaratacag: her seyin kaginilmaz olarak akla
gelebilecek her seyi igerecegi seklindeki aksiyomatik gergekten
¢ikardi. Aym sekilde, bu ilahi, kozmik diizende, en alttan en yu-
kariya yiikseliste mitkemmel bir siireklilik hiyerarsisi olacaktir.

Arthur Lovejoy’un yazdig gibi:
Ama Spinoza (Bruno’nun aksine), tamlik ilkesinin 18. ytizyil-

da sonuglar1 agisindan en verimli olacak yoniinii ¢ok fazla ele
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almamust;; onu kendi doktrininde en ¢ok ilgilendiren sey,
mantiksal olarak olabilecek her seyin olmasi gerektigi ve ola-
cagi diistincesi degil, seylerin ebedi mantiksal dogas: geregi ol-
masi gereken her seyin olmusg ve tam olarak nasilsa dyle olmusg
oldugu diisiincesiydi.
Leibniz’de boyle bir sinirlama (veya segilmis alternatif) bulunmaz.
(Digerlerinin yam sira) Spinoza’nin doktrinleriyle bogusan Leib-
niz, metafizigi o kadar genisletip esnetti ve biiyiime, gelisme ve ev-
rim fikirlerine o kadar uyumlu hale getirmeyi basardi ki, ilerleme
formiilasyonlar1 bakimindan yalmzca 18. yiizyilda degil 19. yiiz-
yilda da etkili oldu. Comte, Marx ve hatta Darwin bile kendilerini
6nemli baglamlarda Leibniz’den alintilar yaparken buldular.

Burada bizim i¢in esas olarak 6nemli olan, oncelikle Leibniz’in
su konudaki israridir: evrende ve diinyada bulunan her seyin
mutlak zorunlulugu (hatta biraz agiklayic bir sekilde izah ettigi
gibi timsahlarin bile!): Tanr’nin ve O’nun planinin mahiyeti géz
oniine alindiginda, su an oldugundan baska tiirliisii olamaz, yal-
nizca degismez zorunlulugun sonucu olabilir; ikincisi, Leibniz’in
sonsuz potansiyel doktrini; ve tigiinciisii ve belki de en 6nemlisi
stireklilik teorisi.

Leibniz, bunun miimkiin diinyalarin en iyisi oldugu seklindeki
iinlii sonucunu -Voltaire’in daha sonra dalga gegecegi bir so-
nu¢- bu zorunluluk doktrininden ¢ikarmistir. Bununla birlikte,
“miimkiin” kelimesine vurgu yapilmalidir. Leibniz, Candide’in*'
(Candide ya da Iyimserlik) bizi inandirmak istedigi gibi, diinya-
daki her seyin “iyi” olduguna ve kotiiliigiin olmadigina bir an bile
inanmadi. Kesinlikle inanmadi! Kétiiliigiin gayetiyi farkindaydi,
ancak argiimani basitge, tiim “miimkiinler” hesaba katildiginda
(yalnizca her seye giicii yeten bir Tanrrmin hesaba katabilecegi
gibi), miimkiin olan en iyi diinyanin aslinda yaratildig1 ve sonra
olgunluga dogru evrilecek sekilde gelistirildigi sonucuna varil-
mas: gerektigidir. Ancak Leibniz nasil yorumlanirsa yorumlan-
sin, onun diinya diizeninde gerceklesme ve zorunluluk tizerine

31 Tiirkgesi igin bkz. Candide ya da lyimserlik, gev. Berna Giinen, (Istanbul:
Can, 2023). (¢.n.)
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diisiincelerinin ilerleme fikrine biiyiik bir ivme kazandiracagin-
dan kugku duyulamaz.

Yine de bazi yonlerden ilerleme fikri i¢in daha 6nemli olan,
Leibnizci monad ya da daha dogrusu monadda zimnen var olan
dinamik potansiyel anlayisidir. De Rerum Originatione (Seylerin
Nihai Kékeni Uzerine) adh kitabinda, Leibniz sunlar1 yazdi:

Tanrr’'nin islerinin evrensel giizelligini ve mitkemmelligini
eksiksiz olarak anlamak i¢in, tiim evrenin belirli sekilde siirekli
ve ¢ok ozgiir ilerleyisini kabul etmeliyiz, dyle ki evren her za-
man daha biiyiik bir gelismeye dogru ilerlemektedir. Dolay1-
siyla, simdi bile diinyamizin bityiik bir kismi islah edilip islendi
[kultiir] ve giderek daha da fazla islenecek ve mamur hile geti-
rilecek... Ve eger boyle olsaydi, diinyanin uzun zaman 6nce bir
cennet haline gelmesi gerektigi seklindeki olas! itiraza da ceva-
b1 hazirdir. Pek ¢ok cevher zaten iglenip biiyiik bir miikemmel-
lige ulagmis olsa da, yine de siireklinin sonsuz boliinebilirligi
nedeniyle, seylerin ugurumunda her zaman uykuda olan, he-
niiz uyanmamug, boyut ve deger olarak biiyiiyecek ve kisacas,
daha mitkemmel bir duruma ilerleyecek bir sey olacaktir. Ve
bu nedenle, ilerlemenin asla sonu gelmez.>

Biitiin bir Bat: felsefesinde ¢ok az ifade, Leibniz’in bu beyanin-
dan daha yiiksek sesle yankilanacak veya sonraki iki yiizyil bo-
yunca daha gesitli felsefi ve bilimsel ¢aligmalarin farkli baglam-
larina ulagacaktir. Bu ifadeler, tamamen Yunan ve kendine 6zgii
dogasiyla Aristotelesci, ve yine de benzersiz bir giice ve ¢agdas-
liga sahiptir.

New Essays on Human Understanding'den® (Anlama Y etisi Uze-

rine Yeni Denemeler) asagidakileri goz 6niinde bulundurun:

Higbir sey bir anda olmaz ve bu benim en biiyiik ilkelerimden bi-
ridir ve en eksiksiz sekilde dogrulanmis olanlardan biridir, doga
asla sigrama yapmaz: Ben buna Siireklilik Yasast diyorum...

32 Italikler eklenmistir.

33 Tiirkgesi icin bkz. Anlama Yetisi Uzerine Yeni Denemeler, cev. Mehmet
Alkan, (Ankara: Fol, 2021). (¢.n.)

241



Dogada her sey derece derece ilerler, hi¢bir sey sigrayarak git-
mez ve degisimlerle ilgili bu kural benim siireklilik yasamin bir
pargasidir.

Bu beyanlarin soyut genellik diizeyinin ¢ok altina, doganin en
ince ayrintilarina kadar uzandig1 Yeni Denemeler’den alinan aga-
g1daki satirlarla dogrulanmaktadir:

Mektup, 1707. Oyleyse buna inanmak igin iyi nedenlerim ol-
dugunu diisiiniyorum. Biitiinii evreni olusturan farkh varlik
siniflari, temel derecelerini agik¢a bilen Tanrr’min fikirlerin-
de, iligkileri digerinin herhangi ikisinin arasina konulmasina
izin vermeyen ayni egrinin pek ¢ok ordinat1 gibidir; ¢iinkii bu,
diizensizlige ve kusura isaret eder. Buna gore insanlar hayvan-
larla, bunlar bitkilerle ve bunlar da yine fosillerle baglantilidir;
bunlar da sirasiyla duyu ve hayal giiciiniin bize tamamen 6lii
ve inorganik olarak gosterdigi bedenlerle baglantihdir... Bu
nedenle, dogal varliklarin tiim diizenleri farkh siniflarin, pek
¢ok halka gibi, birbirleriyle o kadar yakindan baglantili oldugu,
duyu veya hayal giiciiniin herhangi birinin tam olarak hangi
noktada baglayip bitecegini belirlemesinin imkansiz oldugu,
zorunlu olarak sadece tek bir zincir olugturmalidir. Tabiri ca-
izse tartismali bolgeyi isgal eden veya sinirlayan tiirler, zorunlu
olarak belirsizdir ve komgu tiirlere esit sekilde atfedilebilecek
ozelliklerle donatilmigtir.

Bat1 diisiincesinde Leibniz’in Mektup’undaki merkezi unsurlarin
stirekliligi o derecedir ki, Lucretius’un onu kendi zamaninda an-
ladigin1 ve ona hayran oldugunu ve siiphesiz Herakleitos’un on-
dan ¢ok 6nce anladigini ve ona hayran oldugunu kolayca hayal
edebiliriz. Bununla birlikte, ayni derecede anlaml olan bir bagka
sey de, bir buguk yiizy1l sonra ayn1 temel unsurlarin, Darwin’in
Tiirlerin Kokeni adl1 eseri gibi bir eserde bulunacak olmasidir.
Biyolojik evrimdeki anahtar siire¢ olarak dogal segilimi savun-
dugu disiiniilirse, Darwin’in uygun bir baglamda atif yaptigs,
Leibniz’in Natura non facit saltum (doga sigrama yapmaz) ilke-
sini kimse Darwin’den daha fazla fark edip takdir etmedi. Aym
takdir Mektup’un son maddelerine de gidecekti (belki de gitti),
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¢iinkii Darwin’in kabul edilen hedeflerinden biri biyolojiyi kati
tiir diisiincesinden kurtarmak ve onun yerine kendi dogal segilim
teorisinde —o kadar sarih olmamakla birlikte Leibniz’in yukari-
daki pasajinda- bulunan bir doga anlayis1 koymakt.

Yine bir bagka siireklilik ¢izgisi de asagida goriilecektir:

Buradan, tiim ruhlarin biitiiniiniin Tanr’min $ehri’ni, yani hi-
kiimdarlarin en mitkemmelinin yénetiminde miimkiin olan en
mitkemmel durumu olusturmas: gerektigi sonucuna varmak
kolaydur.

Bu Tanrr’nin Sehri, bu gergekten evrensel monarsi, dogal se-
hirdeki ahlaki bir diinyadir ve Tanrr’nin isleri arasinda en yiice
ve en ilahi olamdir; ve Tanr’min gérkemi gercekten burada-
dir, ¢linkii bityiiklagii ve iyiligi ruhlar tarafindan bilinip tak-
dir edilmeseydi, O'nun gérkemi olmazdi Tanrrmin ozellikle
iyilige sahip olmasi, hikmetinin ve kudretinin her yerde tecelli
etmesi de bu ilahi sehirle baglantilidr.

Bu sozler, hesap ilminin mucidinden, Prusya Bilimler Akade-
misi’nin kurucusundan ve Prusya Kral'min parlak siyasi dams-
manindan! Muhtemelen Aziz Augustine de bu sozleri onaylardi.
Hatta Isaac Newton da dyle yapardi ve belki de yapt1.

Vico

Otobiyografisinde Vico, bagyapiti New Science’r** (Yeni Bilim)
su sekilde takdim eder:

Bu ¢alismayla, Katolik dininin sani i¢in, Hiristiyanhgin ve
diger gentile uluslarin®® insani ve ilahi biitiin bilgeliginin ilke-
leri bu ¢agimizda ve gergek Kilise’nin bagrinda kesfedildi ve
Vico boylece Italya'miza Protestan Hollanda, Ingiltere veya

34 Tirkgesi igin bkz. Yeni Bilim, gev. Sema Onal, (Ankara: Dogu Bati, 2007).
(¢.n.)

35 Vico, gentile uluslar derken, semavi dinlerden habersiz, kendi tanrilarimi
kendileri yaratan, putperest; ve tabiat diinyasinin ortasinda kalmug, kendi

yollarini, kendi dogrularim kendileri bulmug ve kendi teorilerini kendileri
olusturarak medeni hayata kadar yiikselmis olanlar1 kasteder. (¢.n.)
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Almanya’y1 ve bu bilimin {i¢ prensini [Grotius, Selden ve Pu-
fendorf] kiskanmama avantajini sagladi.

Iste, hayat: 17. yiizyilin son boliimiine ve 18. yiizyilin ilk bélii-
miine yayilan Vico’nun ¢agdaslar tarafindan ¢ok az okunmasi-
nin ve kendi zamaninda pek etkili olamamasinin sebeplerinden
biri: Tarihsel, sosyolojik, filolojik ve ekonomik ¢aligmalarinin tiim
ozgiinliigii ve yaraticihgina ragmen, bu ¢aligmalarini yalmizca tak-
diriilahinin degil, ayn1zamanda Vico’nun zamaninda entelektiiel
talihi hizla diisiise gegmis olan bir Kilise’ye olan inancin kati pers-
pektifiyle sekillendirmesidir. 18. yiizy1l boyunca gérdiigii ihmalin
ikinci 6nemli nedeni, Kartezyen diisiinceye karg kat1 ve zaman
zaman siddetli muhalefetiydi. Descartes, hakikati arayanlara am-
pirik bilgiden ve 6zellikle de bibliyografik ve arsive dayanan ve-
rilerden kesinlikle kaginmalarini tembih etmis ve onlara, insanda
dogru ve gergek olani salt goriiniisten ayirmanin tek olasi yolu
olarak —-geometrinin temelinde yatan tiirden- saf, timdengelimli
aklin kullanilmasini emretmisti. Buna karsin Vico’ya géreyse, bir
insan bilimine iligkin tiim umutlar, tam olarak bunun zidd1 bir
bakis agisina bagliydi. Dogrudan gozlemlerden ve ge¢misin ka-
yitlarindan elde edilecek veriler olmadan boyle bir bilim olamaz.

Vico kendi zamaninda, ozellikle bir tarih filozofu olarak biiyiik
olgiide goz ardi edilmis olsa da 6diili, 6liimiinden bir asir sonra,
Fransiz tarihgi Jules Michelet’in 1820’lerin baginda italya’ya yap-
tig1 bir gezide Vico’nun Yeni Bilim’iyle karsilasmasiyla verildi.
Onun hayranlhig bir anda gergeklesmis gibi goriiniiyor. Miche-
let hemen kitab1 Fransizcaya terciime etti ve o anitsal History of
France (Fransa Tarihi) adl eserinde Vico'nun Newton ayarinda
bir d4hi oldugunu ilan etti.

Vico'nun haklihginin asil olarak Michelet'den kaynaklanmasi
biraz ironiktir; ¢iinkii Michelet, Roma Katolik Kilisesi’'nin ve
genel olarak Hiristiyanhigin ategli bir diigmamydi. Vico sadik
bir Katolik (birkag yorumcu Vico'nun Yeni Bilim’inde Isa’dan
higbir yerde s6z etmedigini gozlemlese de) ve Michelet’in derin
bir kiigiimsemeyle bakt1g1 bir donem olan orta ¢ag hayrani oldu-
guna dair her tiirlii emare mevcuttu -6yle ki, Burckhardt'n da
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daha sonra klasik etkiyle kullanacag: bir kavram olan Rénesans
kavramini Avrupa tarihgiligine kazandirmasina yol agan bir kii-
¢iimsemeydi bu.

Takdiriilahi, herhangi bir 17. yiizyil Piiriteni i¢in oldugu kadar
Vico igin de gergek bir varlikti. Dogrudan veya asli planin gere-
gi olarak takdiriilahinin sebep olmadig: higbir sey olmadi, asla
olmamist1 ve olmayacakti. Vico'nun bugiinkii en zeki 6grenci-
lerinden biri olan Lean Pompa, onun tarihinin temel ilkelerini
6nemli olgiide degistirmeden ilahi takdir kavraminin Vico’nun
Yeni Bilim’inden gikarip atilabilecegini savunuyor. Belki de 6yle,
ama o zaman hareket yasalarin1 degistirmeye gerek kalmadan
General Scholium da Newton’in Principia’sindan ¢ikarilabilirdi.
Ancak asil 6nemli olan, ne Vico'nun ne de Newton’in, yaratici
ve yol gosterici bir ilahi takdirden ayr bir evrenin, bir diinyanin,
bir insanhigin miimkiin oldugunu bir an bile tasavvur etmemis
olmalaridur.

Vico’nun yazdigina gore, uluslarin gelisimindeki paralelliklerin
izini siirmek Vico’nun ana hedefinin bir pargasi olmasina rag-
men, takdiriilahi iki farkli ulusun bile tam olarak ayni gelisme
yolunu izlememesini sagladi. Ve takdiriilahi, diye yaziyor, her
halkin tarihi yinelenen olusum ve bozulma déngiilerinden biri
olsa da, her yeni dongiiniin kiiltiirel olarak 6ncekinden daha
yiiksek bir seviyede baslamasini temin ediyor. Roma uygarhgi-
nin ¢oziilmesi ve dolayistyla bir dongiiniin veya corsonun sonu,
orta ¢agin baslarinda yeni bir dongiiniin baglamasinin, Roma
dongiistiniin bagladig1 seviyede olmasi gerektigi anlamina gelmi-
yordu. Yeni Bilim’in son sayfalarinda, Hiristiyanligin, barbarl-
gin Bat1 medeniyetinin gidisatin1 bir daha etkilemesini imkénsiz
hale getirme olasihig1 iizerine diigiinceler (elbette biraz kafa karis-
tiric1 diigtinceler) vardir. (Yiizyilin sonlarinda Edward Gibbon,
barbarlik hakkinda ayni sonuca varacakti, ancak Hiristiyanlikla
hi¢bir sekilde ilgili olmayan nedenlerle.)

Lean Pompa’nin Vico ile ilgili degerli ¢aligmasinda alintiladig:
agagidaki pasaj, Vico'nun Tanrr’ya bagimliliginin yeterli kaniti-
dir. Amacimiz, diye yaziyor:
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Takdiriilahinin tarihte ne yarattiginin goésterilmesidir, ¢iinkii
bu tarih, takdiriilahinin insan irkinin bu biiyiik sehrini, insan
sezgisi veya tavsiyesi olmadan ve ¢ogu zaman insanlarin tasa-
rimlarina aykiri olarak diizenledigi kurumlarin tarihi olma-
lidir. Ciinkii 4lem zaman iginde ve hususi olarak yaratilmig
olsa da, takdiriilahinin onda kurdugu miiesseseler evrensel
ve ebedidir.

Vico’ya gore takdiriilahinin, yiizyilin sonlarinda Adam Smith’in
ekonomisi i¢in “goriinmez el”in sahip oldugu anlamakismen sa-
hip oldugu barizdir. Ve (hem Vico’'nun hem de Hegel'in giiglii
tesiri altindaki) Croce’nin tespit ettigi gibi: “Hegel kadar Vico da
aklin kurnazhigi kavramina sahipti ve buna ilahi takdir adini ver-
di” Yeni Bilin’in 7. unsurunda, insanlarin dogal olarak siddet-
li ve a¢gozlii tutkularinin kurumlar aracihgiyla toplum igin bir
istikrara doniistiiriilmesinin tek yolu olarak takdiriilahiye ilging
bir gonderme vardir. Vico'nun yazisi §oyle:

Bu aksiyom, ilahi takdirin var oldugunu ve ayrica onun ilahi
bir yasa koyucu zihin oldugunu kamtlar. Zira her biri kendi
ozel ¢ikarina egilen insanlarin, ugruna balta girmemis orman-
larda vahsi hayvanlar gibi yasayacaklar1 tutkularindan [tak-
diriilahi], insanlarin cemiyet halinde iginde yasayabilecekleri
medeni kurumlar: yapti.

Vico’nun, kendisini ve Yeni Bilim’ini ¢aginin diisiincesine ak-
settirmek i¢in neredeyse ¢ilginca, genellikle umutsuzlukla dolu
¢abalarina ragmen, ¢agdaslar: tarafindan neredeyse tamamen
gormezden gelinmesinde sagilacak bir sey yok. Ciinkii Vico
-insanlarin uyumsuz, hatta kavgac1 dogal diirtiilerini bir tiir
toplumsal denge iginde ¢6zme- eylemini takdiriilahinin isi
olarak adlandirmakta 1srar ederken 18. yiizyilda eserleri oku-
nan digerleri, takdiriilahiyi muhtelif sekiiler kavramlara tercii-
me ettiler. Bir kavram olarak 6zgecilik, Adam Smith’in 6gret-
meni Francis Hutcheson’a diinyada yeterli bir ahlaki gii¢ ola-
rak hizmet etti. Ote yandan (Hutcheson’in nefret ettigi) Ber-
nard Mandeville i¢in dengenin sirr1 basitge birbiriyle rekabet
eden insan egolarinda yatiyordu. [Onun meshur Fable of the
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Bees* (Arilar Meseli) adl eserinin alt baghg Sahsi Kusurlar,
Toplumsal Faydalar idi.] Ogretmeninin nefret etmesine rag-
men bu kitaba ulagmig goriinen Adam Smith, hem Hutche-
son’in hem de Mandeville’in fikirlerinden etkili bir sekilde
yararlanmistir. Eger Milletlerin Zenginligi'nde Hutcheson’dan
¢ok Mandeville varsa, Smith’in daha 6nceki The Theory of Mo-
ral Sentiments’ta® (Ahlaki Duygular Kurami) daha ¢ok Hut-
cheson vardir. Ama bunlarin hepsi temelde Vico’'nun “i¢kin
takdiriilahi” fikrinin sekiilerlestirilmesinden bagka bir sey de-
gildir.

Vico'nun Kartezyen diiymanhgina daha 6nce deginmistim ve bu
nedenle, Otobiyografi’den, Vico'nun ilk yillarinda, Descartes’in
dogal, insani, tarihsel veya toplumsal her alanda, her tiirlii bilgiye
giden kolay yolunun hayram oldugunu 6grenmek ilgingtir. Asa-
gidaki agiklamanin da gosterdigi gibi, bu konuda oldukga agik
sozludiir:

Hayatim boyunca hafizadan ¢ok aklimi kullanmaktan zevk al-
dim ve filolojide ne kadar ¢ok sey bilirsem kendimi o kadar
cahil gordiim. Descartes ve Malebranche, filolojide uzun siire
ve gok ¢alismanin filozoflara yabanci oldugunu s6ylerken pek
de haksiz sayilmazlardi.

Ancak Vico baglangigta Kartezyen yaklasimdan ne kadar etki-
lenmis olursa olsun, tarih aragtirmasim siirdiirdiikge fikrini ta-
mamen degistirdi. Kartezyenizmin bir yontem olarak yalnizca
matematik veya mantiga uygulanabilecegini, fiziksel veya sosyal
dis diinyanin anlagilmasi hususunda uygulanabilir olmadigini
yavas yavas fark etti. Vico, iki tiir bilginin oldugunu 6grendi ve
tekrar tekrar vurguladi: Verum ve Certum. [lki, insanin kendi-
sinin olusturdugu aksiyomlara veya ilkelere bagh olan ve gide-
rek daha karmagik sonuglarin ortaya gikmast igin timdengelime

36 Tiirkgesi igin bkz. Arilar Meseli, gev. N. Ekrem Diizen: https://www.scribd.
com/document/48926768/ Arilar-MeseliThe-Fable-of -the-Bees,2011 (scribd
olarak yayimlanda). (¢.n.)

37 Tirkgesi igin bkz. Ahlaki Duygular Kurami, gev. Derman Kizilay, (istanbul:
Pinhan, 2018). (¢.n.)
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yalnizca kati bir sekilde bagh kalmay: gerektiren a priori bir ger-
¢ektir. Verum mutlak bilgidir ve tabii ki Descartes’in ilgilendigi
tek tiir ve geometrinin harika bir gekilde 6rnekledigi bir tiirdiir.
Ikinci tiir bilgi veya gercek, Certum, mutlak degil, yaklagiktir ve
sezgisel olarak varilan aksiyomlara ve “agik ve basit fikirlerden”
kesin ¢ikarimlara degil, daha ¢ok ge¢misteki ve simdiki seylerin
sabirli gozlemine baghdir. Vico, insan toplumu aragtirmalarina
tamamen uygulanamaz oldugu gerekgesiyle Kartezyenizmden
koptuktan sonra, Verumu tamamen terk etti. Yeni Bilim’deki bir
béliim bu konuda aydinlaticidir:

O halde geometri, nicelik diinyasini kendi 6gelerinden inga
ettiginde veya bu diinyay: diisiindiigiinde, onu kendisi igin ya-
rattig1 gibi, bilimimiz i¢in de insan meseleleriyle ilgili kurum-
lar noktalardan, cizgilerden, yiizeylerden ve sekillerden daha
gercektir ve bundan daha biiyiik bir gerceklikle [kendisi igin
uluslarin diinyasini yaratir].

Genel olarak tarihin ve daha 6zel olarak toplumsal ve kurumsal
tarihin incelenmesinin bu kadar popiiler hile geldigi 19. yiizyila
kadar beklemeden, 18. yiizyilda dogal haklar ve dogal hukuk fik-
rinin yerini sosyal bilimlerde insanlarin ger¢ek haklari, gorevleri,
gelenekleri ve yasalar aldiginda, Vico kurumsalciliginin meyve-
lerini topladi. 18. yuizyil biiyiik ol¢tide hazirliksizdi.

Vico, Bodin’in Commonwealth kitabina biiyiikk hayranhk du-
yuyor ve Bodin’den “esit derecede bilgili bir hukuk danigmani
ve politik diigliniir” olarak bahsediyordu. Hatta Yeni Bilim’de
Bodin’e bir boliim ayird1 ve Bodin’in siyaset teorisi sisteminin
ana ilkelerini ayrintili olarak 6vdii. Ancak Vico, Bodin’in tarih
ve tarihsel yontem {izerine ¢aligmasina hi¢ atifta bulunmaz. Cok
hayran oldugu bir filozofun bu 6nemli eserini bir sekilde okuma-
mu§ olmasi elbette miimkiindiir, ancak bu pek olasi goriinmiiyor.
Vico’nun Bodin’in Methodus kitabina tamamen asina oldugu ve
onun lizerine bir seyler inga ettigi inancim destekleyecek ¢ok
fazla paralellik, belirli konularda neredeyse aym diigiincenin ¢ok
fazla 6rnegi var. Girolamo Cotroneo’nun 6nemli bir ¢aligmasin-
da isaret ettigi gibi, Bodin ve Vico’nun ilgili yazilarinda buldu-
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gumuz insan toplumunun kokenine dair teorilerde neredeyse
tam bir benzerlik vardir. Aym sey, yalmzca -gordiiglimiiz tizere
Ronesans diigiincesinde ¢ok yaygin olan- Altin Cag’in sistematik
olarak reddedilmesi igin degil, yine anlagildig1 iizere 17. yiizyilda
Piiritenlerin ve digerlerinin zihinleri {izerinde biiyiik bir tesiri
olan Daniel'in Dért Monarsi ile ilgili kehaneti i¢in de gegerlidir.
Vico’nun bu kehaneti ¢iiriitmesi neredeyse Bodin’inkiyle keli-
mesi kelimesine aym olsa da, Methodus’un 7. boliimiinden hig
bahsedilmiyor. Ne ben -ne de Cotroneo- Vico’nun eserinin 6z-
giin degerini diigiirmeye ¢alisiyoruz. Daha ziyade Vico’nun dii-
stincelerinde ¢agdaslarindan ¢ok, bir asir 6nceki bilgin Bodin ile
daha yakin oldugu ger¢egini ortaya ¢tkarmaya gayret ediyorum.
Nasil ki Bodin yalmzca Makyavel’in tesirine degil, ayn1 zamanda
Makyavel'in zamanindan ¢ok énce italyan Ronesans’inda ortaya
¢ikan diigiince akimlarina karg1 miicadele etmek zorunda kaldiy-
sa, daha sonra Vico da kendisini Kartezyenizmin sularina kapil-
mig hilde buldu.

Vico’nun tarihi, ylizyillardir durdugu yer olan anlat1 sanat ala-
ninda birakmak yerine ger¢ek bilim alanina yerlestirme arzusun-
dan so6z etmistim. Eger tarih diye bir bilim olacaksa kargilagtir-
mal tarihin gerekliligini zekice anladi. Onun Yeni Bilim’i aslin-
da “Kronolojik Tablo” adim verdigi seyle baslar ve buna paralel
stitunlar yedi farkli tarihin 6nde gelen olaylar1 ve sahsiyetleridir:
Ibrani, Keldani, Iskit, Fenike, Misir, Yunan ve Roma. Agiklanan
amaci, bu tarihlerin ayrintili, ampirik ve kargilagtirmali olarak
incelenmesi yoluyla, gergekten bilimsel nitelikte olacak ilkele-
ri gikarmaktir. Vico 17. yiizyilda Ingiltere’deki pek gok dindar
Katolik, Anglikan ve Protestan’in ayn1 anda hayran oldugu gibi
Francis Bacon’a hayrandi. Vico’ya gore, insan toplumu incele-
melerinde apagik oldugu iddia edilen ilkelere herhangi bir ba-
gimlilikbeyhudeolmaliyd. Tiim gergekilkeler, gercek insanlarin
kayitlarinin sabirli ve kargilagtirmali bir sekilde incelenmesinin
sonucu olmalidir. O halde, bu dikkate deger zihnin, insana dair
gergek bilginin 6ziiniin, —uygun, titiz ¢ikarimlar yapildiginda-
tipki geometrik 6nermeleri izah ettigi gibi insanhigin gelisimini
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de izah edecek aksiyomlarda yattif1 gergeginin kabul edildigi bir
yuzyil olan 18. yiizyillda unutulmaya mahkiim edilmis olmasi ga-
rip mi? Rousseau ikinci soylevinde iinlii ve sik sik kara ¢alinan
bir misrayla, “Oyleyse, sorunu etkilemedikleri i¢in gergekleri bir
kenara birakarak baglayalim,” yazdiginda, onaylanan Kartezyen
rotayl izliyordu. Insanlarin gergek tarihlerinin tozlu kayitlari,
insanligin dogru ve rasyonel bir sekilde anlagilmasina uygun ne
saglayabilirdi? Vico’nun yerinden etmeye ¢alistig1 ve bagarama-
dig1 tam da bu zihniyetti. Bize tekrar tekrar, matematige uygula-
nabilen saf akil yonteminin insana dair incelemelerde uluslarin
ger¢ek deneyimlerinin zorlu, ampirik aragtirmasinin yerini asla
alamayacagini soyler.

Vico’'nun iinlii “ideal ebedi tarih” ilkesine d6ndiigiimiizde bile,
ger¢ekte Vico'nun hayal ettiginden biraz daha tiimdengelimli
olmasina ragmen Insan tiirii veya Insanlik gibi baz1 soyutlama-
lardan degil halklarin ve uluslarin somut, kayith tarihlerinden
alinan ve uygulanan (ve kesinlikle takdiriilahi eliyle yaratilmig)
bir yapiyla karg1 karsiyayiz.
Ebediyet boyunca zaman zaman sonsuz diinyalar dogmus olsa
bile, ki bu kesinlikle boyle degildi; uluslarin kurumlarimn gi-
disati, bilimimizin gosterdigi gibi olmak zorundayds, simdi ve
gelecekte de dyle olmak zorunda. Bu nedenle bilimimiz, her
ulusun yiikselisi, gelisimi, olgunlugu, gerilemesi ve ¢okiisiinii
igeren tarihiyle zaman i¢inde tecriibe edilen ideal bir tarihi ta-
nimlamaya yonelir. Gergekten de, bu bilimi derinlemesine dii-
stinen kiginin, bunu “6yle olmak zorundayds, simdi ve gelecek-
te de 6yle olmak zorunda” kanitina dayanarak yaptig: siirece,
bu ideal ebedi tarihi kendisine anlattigini iddia etme cesaretini
gosteriyoruz.

Vico, insanin dogasinin her zaman oldugu ve her zaman olacag:
g6z oniine alindiginda, zorunlu olarak her insanin i¢inden geg-
mek zorunda oldugu bir degisim modeli veya dongiisii, bir corso
oldugunu séyliiyor.

Bu “ideal ebedi tarih”, Max Weber’in 20. yiizyilin baginda “ideal
tip” olarak adlandiracag: seyle pek ¢ok ortak noktaya sahiptir.
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Vico’ya gore belirli toplumlar, kendi tarihlerinde kesinlikle sa-
bit bir model izlemezler; ama tiim uluslarin —-ya da en azindan
Vico'nun gentile uluslar olarak adlandirdig: uluslarin- {i¢ ana
agamasinin gelisiminde, onun genellemesini, modelini ya da
ideal tipini miimkiin kilacak kadar yeterli benzerlik vardir. Sir
Isaiah Berlin’in Vico’nun metnini agiklarken isaret ettigi gibi,
halklar arasinda tarihin akigina dair ideal driintiiniin veya agir
basan benzerliklerin sebebi, “tiim insanlar ve tiim toplumlar igin
aym olan ‘zihnin’ yapisidir... ¢iinkii onlar1 insan yapan tek sey
bu zihindir.” Berlin’in de vurguladig: gibi, Hegel ve Marx’tan
¢ok 6nce Vico, insan dogasini ve zihnini, isledikleri toplumsal
baglamlardan ayrilamaz faaliyetler veya siiregler olarak tanim-
lamustir.

Tarihsel gelisim yasasinin fiili, zihinsel, kiiltiirel ve toplumsal ige-
rigine dair kisa bir agiklama, Vico’da, Hobbes, Locke ve Roussea-
u’da gordiigiimiiz “doga durumu”na benzer anlamda bir durum
olmadigini ortaya ¢ikarir. Vico’ya gére insan toplumu, ¢evrenin
su ya da bu yoniinden korkan insanlarin dnce aileye, ardindan
dini ve yerel gruplara siginmastyla bagladi. Inceledigimiz her-
hangi bir insanda insanlik tarihinin en erken ¢ags, her eylemin
veya diisiincenin, mitlerde ve sembollerde bulunabilecegi gibi,
tanrilarin buyruklan tarafindan yénetildigi bir “tanrilar ¢ag1”dur.
Kan baglari, tipki toplumun, ailelerinin ve aile gruplarinin ataer-
kil karakteri gibi tanrilar tarafindan kutsanmugtr.

Vico, bu ilk bityiik ¢agin dagilmasini, kan bags iizerine kurulmusg
bir toplumun, uzaktan yabanci olarak gelen, koruma arayan ve
kendilerini dahil olduklar: yeni toplumun iginde olmak zorunda
bulan ama onun bir pargasi olamayanlar1 —toplumlari- sorunsuz-
ca asimile edememesinin bir sonucu olarak gorityor. Gerginlik-
ler gelisir, ardindan kanh ¢atigmalar baslar ve ardindan Vico’nun
bize anlattigina gore ikinci bityiik ¢ag, “kahramanlar ¢ag1” bas-
lar. Sosyal ve politik organizasyondaki degisimi, yonetim sem-
bollerindeki degisimler takip eder. Dinin yerini yavas yavas siir
alir. Bu gergekten de insani duygularin, heyecanlarin ve insan
iligkilerinde sadik olmaya yonelik tutkulu diirtiilerin ¢agidir.
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Ilk ¢ag, tanrilarin ve krala benzer rahiplerin ¢agiysa, ikinci ¢ag,
genellikle feodalizm olarak diigiindiigiimiiz doneme benzer.

Ugiincii ¢ag, tipki ikinci ¢agda oldugu gibi, yavas yavag bir 6n-
ceki ¢agda var olan kusurlardan dolay: ortaya ¢ikar; giderek
daha fazla insani igine dahil etmeye baglayan yeni ¢atigmalara
déniigen kusurlar. Ugiincii ¢agda, bir devletin halki, baglan-
gicta halka verdikleri destek sebebiyle aristokrasinin “kahra-
manlar” ile 6liimciil bir ¢atigmaya girmek zorunda kalan giiglii
hiikiimdarlarin da yardimiyla, daha genis bir kudret kazanir.
Tipki dinin ilk ¢agda insanlarin birlikte yasadig1 sembollerin
karakteristik kalib1 oldugu gibi ve epik kahramanlanyla siir,
ikinci ¢agin kalibi oldugu gibi, tigiincii ¢ag da kiiltiirel-filolo-
jik karakterini, yani tek kelimeyle diizyaziy1 model alir. Siir ar-
tik son derece resmilesmis, dogasi itibariyla ¢ok klasiklesmis,
gercek oziinde nesir olacak kadar kahramanca duygulardan
yoksundur.

Ama zamamn geldiginde bu ¢ag da sona erecektir. Onun rasyo-
nalizme, teknige, her zamankinden daha genis bir tebaa veya
yurttas kitlesine, yaygin ticarete ve insani duygularin giderek
elini etegini ¢ektigi sembollere olan baghlhginin zorunlu sonu-
cu olarak gerileme ve ¢okils ortaya ¢ikar. Yeni bir tarih d6n-
giisii, corsonun yenilenmesi —kesinlikle aym sekilde olmasa da;
zira Vico'nun determinizmi dogas1 geregi demirden degildir-
baslayacaktir.

Burada bize Yunan ve Roma’nin dongiiler doktrinini hatirlata-
cak ¢ok sey var. Vico'nun klasik yaziya olan 6nemli hakimiyeti
g6z oniine alindiginda, ricorsi, yani tarihte tekerriirler kavrami-
nin koklerinin -Ronesans seleflerininki gibi- klasik doktrine
dayandigini varsaymak isabetli olur. Ancak soyle biiyiik bir fark
vardir: Vico'nun siirekli ifade ettigi takdiriilahiye inanci, onu
uluslarin takip ettigi her bir corsiyi Tanrr'yla iligkilerinde birey-
sel olarak gormeye (boylece Ranke’nin tarih ve Tanr1 gorisiinii
bir dereceye kadar ongérmeye) ve dolayisiyla hayati ayrintilar-
da diger tiim corsilerden farkl gérmeye gotiiriir. Ve daha dnce
de belirtildigi gibi, aym derecede dindar Bodin’in sahip oldu-

252



gu gibi, takdiriilahiye olan inanci, Vico’'nun her zamankinden
daha yiiksek uygarlik seviyelerinde birbirini izleyen corsileri gor-
mesini miimkiin kilar.

Vico ile bitirmeden 6nce, bu diigiincenin bir bagka dikkate de-
ger unsurunun, kendisini yakindan iliskili birka¢ par¢aya bolen
bir unsurun altini ¢izmek 6nemlidir. Vico’ya gore, Sir Isaiah Ber-
lin’in 6zetleyici sozleriyle, “herhangi bir toplumun tiim faaliyetle-
rine rengini veren belirgin ve indirgenemez bir kalip, diisiincede,
bilim ve sanatta, sosyal kurumlarda, dilde, biitiin bir toplumun
eylemlerinde ve hayat tarzlarinda goriilen ortak bir iislup vardir.”
Boylece yine Sir Isaiah’ takip ederek, bu tiir kaliplarin zaman
icindeki ardisikliginda, insanin dinamik, degisen, degistirilebilir
karakterini gorebilmekteyiz; ayrica Vico'nun 1srar ettigi gibi, bir
seyi fiilen inga edenlerin veya yaratanlarin, onun hakiki gergek-
ligini, ona uzaktan -zamansal veya mekénsal olarak- kapilarim
aganlardan daha iyi anlayabileceklerini de kavrayabiliyoruz. Son
olarak, Vico i¢in insanin yarattiklary, istendiginde degistirilip d6-
niistiiriilebilen yapay varliklar degil, Sir Isaiah’in sozleriyle, “ken-
diniifade etmenin, diger insanlarla ve Tanrr'yla iletisim kurmanin
dogal bigimleridir.” Vico'nun zamaninda birgok kisi, masallari,
efsaneleri ve mitleri bir siirii sagma, anlamsiz bir “kalint1” gibi
gormeye meyilliydi ve uzun siire 6yle gormeye devam edecekti.
Herder’den ¢ok 6nce Vico, ardindan Hegel ve takipgileri, mitleri,
ilkel insanin etrafindaki diinyaya diizen ve tutarlihk kazandirdig
tamamen anlagilir, rasyonel yollar olarak gordiiler. Vico’yu bilgi
sosyologu yapan da bu vasfidir. ister bir mit ya da hurafe, ister
caglar boyunca varligim siirdiiren bir sanat eseri, ister evrene ve
insana dair bir felsefi teoriyi ele alalim, her birini soyut ve zaman-
s1z bir ilkeye kars1 degil, i¢cinde var oldugu kiiltiiriin bir pargas
olarak gérmemiz 6nemlidir. O halde, bir zamanlar Michelet tara-
findan 19. yiizyilin dikkatine sunulan Vico’nun, 6rnegin Comte
ve Marx gibi kisilerden, yani kendi diisiincelerinin bu ¢izgideki
bagimsiz kokenlerini korumalarina ragmen, yine de onu 6ven dii-
stiniirlerden biiyiik bir sayg1 gormesi sagirtict mi? Bu kismi Cro-
ce’nin Vico'ya dair sitayis dolu su sozleriyle bitirmek uygun olur:
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Insanligin tarihsel gelisimine iligkin goriisiinde, hayal giicii,
ritim ve sarkidan olusan ilkel dile; mitlerle tarif edilen ilkel dii-
siinceye; siirsel olmayan donemlerin ve 18. yiizyilin entelektiiel
siirinden farkli olarak, antik ¢agda Homeros’un ve Hiristiyan-
lik d6neminde Dante’nin ilkel ve hakiki siirine yepyeni bir 151k
tuttu... Onu bityiik bir devrimci ivme ¢aginda kendi bagina
tecrit edip yalnizlagtiran karamsarhga ragmen, onun diigiince-
sinin 6zii ve kendine has hususiyetleri, 18. yiizyil rasyonalizmi-
ni biitiinlestirmeye, diizeltmeye ve doniistiirmeye yazgil olan
bir doktrinler ve tarihsel yorumlar biitiinii sunuyordu.

Biitiin bunlar dogru ve 6nemlidir. Ama eger Vico’'nun ilerleme
fikri tarihindeki 6nemini ortaya koymanin araci olarak kavra-
nacak biitiin, karmagik ve dolambagh disiince sistemi tek bir
unsurdan ibaret olsaydi, bence bu, onun en bilyiik eserinin bas-
liginda yer alan fikir olmalidir: Yeni Bilim. Ciinkii Hiristiyan-
lik-sonrast modern ilerleme fikrini en iyi tarif eden sey, onun
yazarlan tarafindan fiziksel veya biyolojik bilimlerde bulunabi-
lecek herhangi bir sey kadar bilimsel olduguna inanilan diisiince
sistemlerinde yer almasidir. Vico, takdiriilahinin yonetici roliinii
kabul etti ve vurguladi. Ancak bu inancin iginde, sonraki nesil-
lerde giderek daha 6zerk ve kendi kendine yeterli héle gelecek
olan bilime olan inang yatiyordu.
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IKINCI KISIM
ILERLEME FIKRININ
ZAFERI






GIRIS

1750-1900 déneminde ilerleme fikri, Bat1 diigiincesinde hem po-
piiller hem de akademik ¢evrelerde doruk noktasina ulagti. Ba-
tr’da her biri siiphesiz bu donemde bir isaret fisegi haline gelmis
olan esitlik, sosyal adalet ve halk egemenligi gibi diger fikirlerin
giderek artan 6nemi hesaba katildiginda bile, ilerleme fikri bu
6nemli diigiincelerden biri olmaktan ¢ikip en basat fikir haline
geldi.

Bununla birlikte ilerleme kavrami, bu diger fikirlerin gelisimsel
baglamini olugturmas: bakimindan farklidir ve ¢ok 6nemlidir.
Ozgiirliik, esitlik, halk egemenligi; bunlar ancak ilerleme fik-
ri baglamina oturtuldugunda, her biri yalmzca bastaci edilen,
kendisi i¢in ¢abalanan, umut beslenen ve arzu edilen degil, aym
zamanda tarihsel olarak zorunlu ve nihai basar1 i¢in kag¢inilmaz
goriinebilir. Turgot, Condorcet, Saint-Simon, Comte, Hegel,
Marx ve Spencer'in ve daha birgoklarinin yaptig: gibi, tiim ta-
rihin yavag, kademeli, ancak belirli bir amaca dogru siirekli ve
zorunlu bir yiikselis olarak goriilebilecegini géstermek miim-
kiindii. Agikgasi, tarihsel zorunlulugun ayrilmaz bir pargas gibi
gosterilebilecek herhangi bir deger, politik ve toplumsal eylem
alaninda stratejik bir iistiinlige sahiptir. Fikrin veya degerin ger-
¢eklesmesine yonelik olarak bir nesilde elde edilebilecek gorece
kiigiik seyler, insanligin durdurulamaz yiiriiyiigiiniin basamak-
lar1 olarak algilandiklarinda 6nemleri biiyiik 6l¢iide artar. Marx
muhtemelen 19. yiizyildaki diger tiim zihinlerden daha fazla bu-
nun farkindaydi, ama bu konudakesinlikle yalmz degildi.
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§imdi ilgilendigimiz dénemin ayrica, ilerleme fikrinin sekiiler-
lesmesinin baglangici ve gelisimi oldugunu da goriiyoruz. Se-
kiilerlesme bu siireci Tanr1 ile uzun siiredir devam eden iligki-
sinden kopararak, tamamen dogal nedenlerle harekete gegen ve
stirdiiriilen tarihsel bir siireg haline getiriyor. Turgot'nun 1750-
1750’de verdigi kayda deger dersleri ve soylevlerinden baglaya-
rak Condorcet, Comte, Marx, Mill, Spencer ve digerlerinin ¢a-
ligmalarinda goriildiigii iizere, bu dénemde ilerlemeyi aktif, yol
gosterici ve yonetici bir takdiriilahiyle herhangi bir 6nemli ilis-
kiden kurtarmaya doniik apagik bir arzu vardir. Bu dénem bo-
yunca, felsefe ve sosyal bilimlerdeki sistemlerin, 6ncelikle insan
ilerlemesinin bilimsel gergekliginin ve ilerlemeyi gerekli kilan
yasa ve ilkelerin gosterilmesiyle ilgilendigini gériiyoruz. Ilerleme
filozoflari, kendi iiretimlerini, Darwin ve Wallace’in ya da Fara-
day ve Maxwell’in iiriinlerini diigtindiikleri gibi degerlendirdiler.
Condorcet ya da Marx igin, Tanrr'y1 dogal ve tamamen insani
giiglerle cok daha makul ve basit bir sekilde agiklanabilecek bir
seyi agiklama araci olarak varsaymak akil almazdi. Onemli 6lgii-
de 18. ylizyilda baglayan ilerleme fikrinin bu sekiilerlesme siireci,
sonraki iki yiizyll boyunca istikrarl bir ivme kazandi ve siiphesiz
20. yiizyilin ikinci yarisinda doruk noktasina ulasti (bunu 9. bo-
limde daha ayrintih tartisacagim).

Bununla birlikte, ilerlemeye olan inancin modern ve gagdas for-
miilasyonlarinda ana gii¢ olarak sekiilerlesmeye isaret ettikten
sonra, okuyucuyu hemen uyarmak gerekir ki, sekiilerlesme bu
donemde bu fikrin tiim hikdyesi olmaktan ¢ok uzaktir. Sekiiler-
lesme siirecinin bagladig1 aydinlanma déneminde bile, son dere-
ce saygin ve niifuzlu zihinler, insanhigin ilerlemesinde takdiriila-
hinin hayati tesiri konusunda héla 1srarciydi. Bat1 Avrupa’daki
aydinlanma filozoflar1 tarafindan Almanya’da Lessing ve Herder
ve Ingiltere’de Joseph Priestley kadar saygi uyandiran gok az be-
yin.vardi. Ugii de ilerlemeye derinden inaniyorlards; ve iigii de
Tanrr'ya ve Hiristiyanhiga olan inanglarim defalarca apagik be-
yan ettiler. Bu fikrin 19. yiizyildaki tarihinde Hiristiyanlarin bu
fikre bagliig1 da ortadan kalkmadi. Amerika’daki Louis Agassiz
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capinda bilim adamlar1 ve Hegel kadar segkin filozoflar, ilerle-
menin bilimsel olarak kanitlanabilirligine olan inanglarini, Hi-
ristiyan tanrisina olan sadik ve apagik inangla birlestirdiler.

Yine de aslinda burada bahsettigimiz, Hiristiyanhiktan ¢ok daha
fazlasidir: Bu, (inangtan bagimsiz olarak) dinsel, kutsal ve mito-
lojik olandir ve 19. yiizyilda goz ard1 edilmemesi gereken, bu-
giiniin bakis a¢isindan dinin ikamesi olarak goriilmesi gereken
seyin su ya da bu bigimde ger¢eklesmesidir. Aslina bakilirsa 19.
ylzyil, Batr'nin dinler tarihindeki en verimli iki ya da ii¢ done-
minden biri olarak yorumlanmalidir. Teolojik yazilarin bollugu,
evanjelizmin toplumun tiim siniflarina yayilmasi, (hem Protes-
tanlikta hem de Katoliklikte) Sosyal Incil hareketinin yiikselisi ve
belki de en 6nemlisi Hiristiyan Bilimi, Mormonizm, Adventizm,
pozitivizm, dini ve buna benzer yeni inanglarin mantar gibi ¢o-
galmasi agisindan zengin bir yiizyildir.

Boyle bir gelisme ve ¢igek agma ¢aginin ilerleme fikrine temas
etmemesi, dolayisiyla donemin sekiilerlesmesini sinirlamamasi
veya ona kendi rengini vermemesi pek miimkiin degildi. Genel-
likle modern sosyalizmin ve ayn1 zamanda o zamanki yeni sos-
yoloji biliminin kurucusu olarak kabul edilen Saint-Simon bile,
daha 6nceki ateizminden vazgegti ve hayali iitopyasin1 “Yeni Hi-
ristiyanlik” ad1altinda gérmeye basladi. Biiyiik olasilikla 19. yiiz-
yihin en iinlii ve etkili ilerleme filozofu, sistematik sosyolojinin
kurucusu, ger¢ekten de sosyoloji kelimesinin mucidi ve sosyoloji
biliminin bas savunucusu olan Comte, yiizyilin ortalarinda pozi-
tivist itopyasinin sahip olabilecegi son derece ayrintili 6zelliklere
adanmus bir ¢alisma olan System of Positive Polity (Pozitif Politi-
ka) isimli eserini yazdiginda Insanlik Dini adin1 verdigi inancin
atesli bir miimini olmugtu. Tiim ger¢ek pozitivistler, diye emretti
Comte, bilim ve dini birlestirecekler, Biiyiik Varliga tapacaklar
ve hatta buna uygun dualar ve ritiieller olacak.

Ancak bahsettigim seyin 19. ve 20. yiizyillarda esit derecede
giclii bagka ornekleri de var. Ruh, Zeitgeist, diyalektik ve ilk
neden gibi kavramlarin —baghca Almanya’da ve Almanya’nin
diger iilkelerdeki aktarimlar1 sayesinde- nasil kullanildigim
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diigiinmemiz yeterlidir. Marksistler, en bagindan beri oldugu gibi,
fikirde ne dinden ne de metafizikten eser olmadigini, yalnizca bi-
limsel 6ziin oldugunu soyleyerek meseleye diyalektik agisindan
bakacaklardir. Ama Marksist yazilarla zihinleri bulanmayanlar
i¢in, kelimenin akil-uistii, yeni-dinsel karakteri -Marx’in bu fikri
edindigi Hegel'in yazilarinda ve bizzat Marx’in eserlerinde- apa-
¢iktir. Marx, 1srarla vurguladig gibi, diyalektigi dogru yone gevir-
mis, ayaga kaldirmis olabilir, ancak kavramin yari-dinsel karak-
teri varligim korumaya devam etti. Benzer sekilde, sliphesiz za-
maninin en etkili sosyal filozofu ve sosyal bilimcisi olan Herbert
Spencer, First Principles (ilk Prensipler) adl eserinde gdyle yaz-
mustir: “Ateist teori... kesinlikle diisiiniilemez.” Spencer’a gore
noksansiz bir Tanrr’y1 ikame edebilecek tek zorunlu varlik, ilk
neden dedigi seydi. Spencer soyle yazdi: “  bu ilk nedeni sonsuz
ve mutlak olarak kabul etmekten bagka segenegimiz yok.” Bunlar,
agik¢a Augustineci bir Tanr’'nin vasiflaridir.

Bununla birlikte, diinyadaki bu israrh dindarhgin tamamim ka-
bul ettikten sonra, 19. ylizyilda, “bilim” kelimesinin yaptig1 gii¢lii
biiyiiyii hakli olarak goz ard1 edemeyiz. Hem “bilim” hem de “bi-
lim insan1” kelimeleri ¢agdas anlamlariyla, yiizyihn ilk yarisina
ait icatlardir ve yiizyil ilerledik¢e her biri, hem akademik hem de
popiiler Batil sozliiklerde giderek daha kutsal bir sembol haline
geldi. Yakin zamana kadar bilime ve bilim insanina duyulan hay-
ranlik, 19. yiizyiln bir iiriiniidiir. Niifusun her kesiminde bilime
katilma ya da en azindan bilimi yiiceltme arzusu o kadar agir
bastyordu ki, dinler bile gergekliklerinin “bilimsel” kanitlarin-
dan alint1 yapmaya bagladilar. Mary Baker Eddy’nin Hiristiyan
Bilimi ifadesi, bir deyim olarak, hem 19. hem de 20. yiizyillarda
kurulan pek ¢ok dini grubu ve Kilise’yi 6zetleyen bir kavramdi.
Velhasil, nasil ki bilimde, 6zellikle sosyal bilimde dinin telkin ve
ilhamlarini kabul etmek zorundaysak, bilimin kendi bagina ola-
ganiistii parlakligin ve gekiciligini de aym derecede kabul etmek
zorundayiz.

Bundan sonraki boliimler i¢in takdim niteligindeki bu kisim-
da bagka bir noktaya daha deginilmelidir. Bugiin, “ilerleme” ve
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“evrim” veya “gelisme” sozciiklerini hakli olarak birbirinden
ayirma egilimindeyiz. Ancak Kenneth E. Bock’in ayrintih olarak
isaret ettigi gibi, 18. ve 19. yiizyillarda boyle bir ayrim yapilma-
d1 Nasil 18. yiizy1l “doga tarihi”, “farazi tarih” ve “teorik tarih”i
“ilerleme”nin e anlamlis1 yaptiysa, 19. yiizyil da “ilerleme” ve
“evrim”i birbirinin yerine kullaniyordu. Bu durum, higbir yer-
de Darwin’in 1859’da yayimlanan Tiirlerin Kokeni kitabinda ol-
dugundan daha iyi 6rneklenemez. “Ilerleme”, bugiin biyolojide
“evrim” veya “gelisme” etiketi altina konulacak bir siireci veya
olguyu tanimlamak i¢in tekrar tekrar kullanilir. Ve biyolojide
Darwin igin dogru olan, jeolojide Lyell, antropolojide Tylor ve
sosyolojide Spencer i¢in ve aslinda 19. yiizyilda kiimiilatif ve aga-
mal1 degisim siiregleriyle herhangi bir sekilde ilgilenen herhangi
bir yazar igin dogruydu.

19. yiizyildaki terminolojiye dair bu noktayla yakindan ilgili bir
bagka husus daha vardir: “toplumsal evrim” ile “biyolojik ev-
rim” arasindaki iligki. Bugiin bile, toplumsal evrim ve toplum-
sal ilerleme kavramlarinin Darwin’in 1859°da tiirlerin kokeni ve
soyuna iligkin “devrimci” izahatlarindan tiiretildigine dair gon-
dermelere rasthiyoruz. Goriiniige gore bilimsel veriler, diinyay:
bu bityiik yamlgidan asla kurtaramayacak. Darwin’in muazzam
eserinde orijinal olan tek sey, onun dogal segilim teorisidir; en
iyi ihtimalle, ne ilerlemenin ne de kiimiilatif gelisimin hayati bir
rol oynamadig: istatistiksel ve niifus bazh bir teoridir. Bu teori-
nin sosyal bilimlerin hi¢birinde muadili yoktu ve bugiin de yok.
(Yine de okuyucular bu noktada, Darwin’in dogal segilim an-
layisinin Lucretius tarafindan ve ayrica Darwin’in biiyiikbabasi
Erasmus Darwin tarafindan 6ngoriildiigiinii hatirlasinlar.)

Ancak Kenneth E. Bock’in agik¢a belirttigi gibi, bir teori olarak
“sosyal evrim” Darwin’in evrimle ilgili ana fikrinin ne oldugun-
dan keskin bir sekilde ayirt edilmelidir ve ayn1 zamanda daha
da 6nemlisi, bu fikrin Darwin’in biyolojik yazilarindan gok 6nce
oldugu goz oniine alinmahdir. Darwin sonrasi diinyada buldu-
gumuz sosyal evrim teorilerinin koklerine, Condorcet, Comte,
Hegel ve 18. yiizyilin sonlar ile 19. yiizyilin baglarindaki diger

261



pek ¢oklar1 gibi Darwin 6ncesi filozoflarin eserlerinde kolayca
rastlanabilir. Darwin’in “ilerleme”, “evrim” ve “gelisme” kelime-
lerini birbirinin yerine kullandigim sdylemistim ki bu dogrudur
ve kolayca kanitlanabilir. Ve siiphesiz, bu tiir bir kullanim, sos-
yal evrim fikirlerinin Darwin’den sonraki olaganiistii sohretine
o6nemli ol¢iide katkida bulunmugtur. Ancak bu, az 6nce vur-
guladigim seyin gegerliligini hicbir sekilde degistirmez: 19. ve
20. yiizyillardaki (Talcott Parsons ve merhum Leslie White ve
onlarin takipgilerinin ¢agdas ¢aliymalarina kadar) sosyal evrim
teorilerinin kokenleri, kesinlikle Darwin, Wallace ve Mendel’in
¢aliymalarina degil, Comte’un 1830’larda “ilerleme yasas1” olarak
bahsettigi yasaya dayanmaktadur.

Simdi farkl bir noktaya gegelim. Ilerleme fikrinin 1750-1900
donemindeki seriivenini sirasiyla 6zgiirliik ve iktidar tizerine
iki boliimde sergilemeyi se¢tim. Ancak bu segicilik, bu donem-
de akademik, bilimsel, edebi sahalarda ve diger diisiince ve
tahayyiil alanlarinda ilerleme fikrinin evrenselliginden higbir
okuyucuyu uzaklagtirmamalidir. Felsefe tam anlamuyla ilerle-
meciligin ruhuna doymustu ve ben burada tarih felsefesinin
yani sira metafizik, ontoloji, etik ve estetigin temel alanlarina
atifta bulunuyorum. Politik ekonomi, sosyoloji, antropoloji,
sosyal psikoloji, kiiltiirel cografya ve benzerleri olmak {izere is-
tisnasiz tiim sosyal bilimler neredeyse kelimenin tam anlamiyla
Turgot ve Adam Smith’ten Comte, Marx, Tylor ve Spencer’a
kadar insanligin ilerlemesine olan inang kayasi iizerine kurul-
mugtur. Gelisen bir uygarhk fikrini kat1 klasik iktisat¢ilardan
yola ¢ikarak algilamak zorsa, bu fikrin John Stuart Mill'in The
Principles of Political Economy (Ekonomi Politigin Ilkeleri) adl
eserinde ve en dikkat ¢ekici bicimde (esas olarak Alman) ta-
rihsel ekonomi okulunun eserlerinde oynadig1 muazzam rolii
unutmayalim.

Darwin’den, farkl bir baglamda bahsetmistim. Ama 19. yiizyil-
da biyolojik bilimlerde ilerleme fikrinin 6nemine iliskin olarak,
Darwin’in Tiirlerin Kokeni'nden su kisim gayet faydahdir:
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nesiller boyunca olagan, ardisik silsilenin bir kez bile bo-
zulmadigindan ve higbir felaketin diinyay: 1ss1z birakmadi-
gindan emin olabiliriz. Bu nedenle, uzun ve giivenli bir ge-
lecege biraz emniyetle bakabiliriz. Ve dogal segilim yalnizca
her varligin yararina ve onun iyiligi i¢in islediginden, tiim be-
densel ve zihinsel yetenekler mitkemmellige dogru ilerleme
egiliminde olacaktir.!

Ya da su: “Organik varliklarda ilerici gelismeye y6nelik dogus-
tan bir egilimin varhgina dair iyi bir kanitimiz olmasa da, dér-
diincii bolimde gostermeye ¢alistigim gibi bu, zorunlu olarak
dogal segilimin devam eden eylemi aracihgiyla gergeklesir.” Ve
Darwin’in bile bir zamanlar topyekiin bir Hiristiyanlk inancinin
en azindan temellerini ilericilikle birlestirebilecegini gostermek
i¢in, kitabin son sozleri soyledir:

Yaradan tarafindan baslangigta birkag veya tek bir bigcime iiflen-
mis olan biitiin yasam 6ziinii bdyle anlayan ve bu gezegen sabit
yergekimi yasasina gore doniip dururken, bu kadar basit bir
baslangictan en giizel ve olaganiistii sonsuz bigimlerin tiiremis
ve tiiremekte oldugunu kavrayan bu yasam goriisiinde, gesitli
giicleriyle birlikte, gercekten bir ihtisgam vardir.?

Din adami olmayan, bilimsel islerle ugrasan, Hiristiyan oldu-
gunu beyan eden sayisiz kiginin, Darwin’in tarih ¢aliymasin-
da hemfikir olacag1 ve halihazirda ortaya konulmus goriislerle
uyumlu oldugunu diisiinecegi bu kadar ¢ok diigiinceyi bulmasi
sasirtict mi? Dogru, Darwin’in elestirmenleri vardi. Ancak sayi-
lar1 ve yogunluklari fena hilde abartilmistir; ve en azindan diger
doga bilimcilerden gelen bu tiir elestiriler, Darwin’de dine kars:
herhangi bir saygisizhig degil, daha sonraki baskilarda Darwin’in
goniilsiizce de olsa kabul ettigi mantik ve kanit eksikliklerini he-
defliyordu. (Darwin’in evrim teorisine gergek bir bilimsel destek
vermek, Mendel’in dikkate deger kesifleri 20. yiizyilin baslarinda
ilk kez iyi bilinir hale gelene kadar miimkiin degildi.)

1 ltalikler eklenmistir.
2 Italikler eklenmistir.
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Darwin’in ¢agdasi ve dogal secilim ilkesinin ortak kasifi Alfred
Wallace, diisiincesinde Darwin’den bile daha ilericiydi. Evrim sii-
recinin bir giin “hi¢bir bireyin mevcut insanlhigin en soylu 6rnekle-
rinden agag1 olmayacag tek bir homojen irk”a ulagarak tamamlan-
masi gerektiginden siiphe duymuyordu. Wallace, bu irkin tiyeleri
“gok uzun zamandir dizginlenemeyen tutkularimin tiyatrosu ve
hayal edilemez sefalet sahnesi olarak bilinen bu diinyay, kahinin
veya sairin riiyalarina hi¢ ugramadigi kadar parlak bir cennete dé-
niistiirmek igin daha yiiksek dogalarinin kapasitelerini gelistirdik-
lerinde, temel i¢giidiilere ve tutkulara boyun egmenin yerini akil
ve insanlk diinyasina 6zgiir katithmin alacagim” ilan etti.

Tarih yaziminda ilerleme fikri, gok ender istisnalar diginda, ala-
nin temeli haline geldi. Atlantik’in her iki yakasinda da, bir Ma-
caulay’da ya da bir George Bancroft’ta kurucu olan ilerlemeye
olan inanci su ya da bu sekilde seslendiren, kelimenin tam an-
lamiyla yiizlerce tarihgi vardi. Hiristiyan teolojisi de bu tesirden
uzak kalamadi. Burada bir klasikten bahsetmek yeterli olacaktir:
John Henry Newman’in, bazi Hiristiyanlk elestirmenlerine, Hi-
ristiyan teolojisinin 19. yiizyildaki karmagik karakterinin -hava-
rilerin ve onlarin halefi olarak kabul edilen Papaligin 6gretilerine
dayanan apostolik Hiristiyanhkla karsilagtirildiginda- Hiristi-
yanliktan sapmanin veya onun ashinin bozulmasinin sonucu ol-
madiginy, bilakis Hiristiyan doktrininin ilerlemesi anlamina gel-
digini gostermek igin yazdig1 Development of Christian Doctrine
(Hiristiyan Doktrininin Gelisimi) (1845) kitabu iyi bir 6rnektir.

Edebiyat, goze ¢arpan bazi mubhalifler olsa da, ayn1 zamanda
ilerleme dininin mahzeni gibidir. Alexander Pope, simdi ilgilen-
digimiz donem baslamadan 6nce soyle yazmisti: “Dolu olsa da
olmasa da hepsi tutarli olsun/Ve yiikselen her sey, uygun bir de-
receye kadar ylikselsin.” 18. yiizyllda Edward Young s6yle diye-
biliyordu: “Doga ilerlemeden zevk alir; hep ileriye/Daha kotiiden
daha iyiye dogru.” 19. yiizyillda Browning, Herbert Spencer’in
kullanacag: kelimelerin neredeyse aymisiyla, “Ilerleme hayatin
bir yasasidir,” diyordu. Ve (son yillarinda fikrini biiyiik 6l¢iide
degistirecek olan) Tennyson sunlar1 yazdr: “Ciinkii insan gozii-
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niin gorebildigi kadariyla gelecege daldim/Diinyanin manzara-
sin1 ve olabilecek tiim harikalar1 gordiim.” Coleridge, tistiinkorii
bir tarih okumasimin kisiyi sinizme yoneltebilecegi sonucuna
varirken, tarihin “ilahi takdirin ortaya ¢tkmasinin biiyiik drama-
s1 olarak diizgiin bir sekilde incelenmesinin ¢ok farklh bir etkisi
vardir. Insana ve gidecegi yere dair umut ve saygih diigiinceler
agilar;” der. Ve Arthur Clough’un “Miicadelenin Bosuna Oldu-
gunu Soylemeyin” adli eserini okuyup ona deger veren sayisiz
kisi olmali. Bu birka¢ 6rnek muhtemelen yeterlidir. Jerome H.
Buckley, The Triumph of Time (Zamanin Zaferi) adli eserinde,
ilerleme fikrinin Viktorya donemi edebiyati iizerindeki etkisini
zengin ayrintilarla gostermistir.

18. yiizyilin sonlarinda ve 19. yiizyilda ilerleme fikrinin roliine
iligkin bir bagka genel gézlem daha yapilmalidir. Ilerlemeye olan
inang ile bugiin ekonomik biiyiime dedigimiz seye olan inang
arasinda ¢ok biiyiik bir yakinlik vardi. Bu yakinlk 6zellikle ay-
dinlanma ¢aginda gii¢liiydii. Voltaire ticaretin, 6zgiirligiin ve
ilerlemenin birbirinden ayrilamaz olduguna inandi ve bunu de-
falarca yazdi. 6. boliimde Turgot, Adam Smith ve Malthus’un
yazilarinda bu tiir tutumlar: gorecegiz. Bat1 diinyasinda bilim ve
Hiristiyanlik tizerine yapti1 ¢aliymalardan dolay1 kendisine ¢ok
hiirmet edilen ve bilim alaninda olaganiistii bir deneyci olan Jo-
seph Priestley’in bile ekonomik bilyiimeyi ve zenginligi tiim kal-
bi ve ruhuyla destekledigini burada belirtmekte fayda var. John
Passmore, The Perfectibility of Man (Insanin Gelistirilebilirligi)
adl eserinde, 20. yiizy1l entelektiielinin, 6zellikle de kapitalist bir
diizende yasiyorsa, ekonomik seylere karg: karakteristik tiksintisi
ile 18. ylizyilin sonu ve 19. yiizyihin bagindaki aydinlanmacilarin
ve felsefi radikallerin tutumlar1 arasindaki farki vurgulamistir.
Passmore, Priestley’den ticaret hakkinda alint1 yapiyor: “Ticaret
zihni nasil genisletiyor ve bizi bir¢ok incitici 6nyargidan kurta-
riyor... Erdem ve din ilkelerine gore hareket eden ve giiglerini
vicdanh bir sekilde tilkelerinin iyiligi i¢in kullanan varhkh ve et-
kili insanlar, insan dogas i¢in en biiyiik onur ve insan toplumlari
i¢in en biiyiik nimet olan insanlardir.”
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Devrimin esitlik¢iliginden ilham alan ve (Robespierre’in Jakoben
polisi tarafindan yakalanirken bile) Fransiz Devrimi’nin ategli
bir miimini olan Condorcet, ekonomik iiretim ve ticaret konu-
sunda digerleri kadar heyecanliydi. Ekonomi ve ticarete dair bu
arayiglarin, diinyada iyilik i¢in tam potansiyellerini heniiz ortaya
koymamus olabilecegini, ancak Kilise ve siyasi despotizm orta-
dan kaldirildiginda bunlarin gergeklesecegini ilan etti.

19. ylizyilda sanayi ve ticaret s6z konusu oldugunda gergekten
de kotiimserler ve diigmanlar vardi. John Stuart Mill bile ekono-
mik sistemin en goriiniir hastaliklarindan bazilarindan sikayet
etti ve The Principles of Political Economy’de “duragan devlet”in
yani ekonomik ilerleme amacindan vazgegen devletin erdemleri
tizerine iinlii bir boliim yazdi. Ve ylizyihin ortalarindan ¢ok 6nce,
sairler, romancilar ve sanatgilar, Blake’in daha 6nceleri endiist-
riyel devrimin yarattig1 “karanlik seytani degirmenler” olarak
adlandirdig: seye kars1 hognutsuzluklarim kaydediyorlardi. An-
cak Saint-Simon, Comte, Marx, Spencer gibi yiizyiln 6nde ge-
len ilerleme filozoflarinin yazilari incelenirse, endiistri iizerine
yapilan yorumlarda 6vgiiden bagka bir sey bulunamaz. Bildigi-
miz gibi, Marx hep sosyalizm 6zlemi gekti ve onun igin ¢alisti,
ancak o ve Engels, sosyalist ve komiinist toplumun teknolojik ve
hatta orgiitsel altyapisinin bityiik 6l¢iide kapitalizmin yarattig
gibi kalmasi gerektigine olan inanglarinda kararhydilar. Mani-
festo’yu okuyan herkesin bildigi gibi, Marx ve Engels i¢in kapita-
lizm, diinya tarihinin, antik diinyanin yedi harikasin1 unutturan
harikalarindan biriydi.

Ancak ilerlemenin temeli oldugu iddia edilen sey ister fiziksel,
ister biyolojik, ekonomik, teknolojik, dinsel veya metafizik bir
ilke olsun, insanhgin ilerleyisine duyulan inang, 1750’den 20.
ylzyilin ortalarina kadar uzanan dénemde bir aydinlatici ve
rehber olarak neredeyse evrenseldi. Daha sonra ayrintili olarak
belirtecegim gibi, slipheciler ve bu inanca agik¢a kars1 gikanlar
vardj, ancak bunlar kiigiik bir azinlikt1. Batililarin biiyiik ¢ogun-
lugu igin ilerleme, Herbert Spencer’in iinlii ifadesiyle “bir tesadiif
degil, bir zorunluluk” idi.
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Ilerleme inancim hakkiyla anlatabilmek igin tek bir cilt -ya da
on cilt de olsa- yetersiz kalacaktir. Bu nedenle, 18. ve 19. yiizyil
ilerleme teorilerine ayrilan 6. ve 7. boliimlerde tematik ve segici
olmak zorunda hissettim. Bu yiizyillarin entelektiielleri i¢in bir
yanda ozgiirliik ve diger yanda iktidarin mesruiyetinden daha
6nemli iki deger olmadi: igin, ilerlemeye olan inancin kendisini
nasil tezahiir ettirebileceginin 6rneklerini gérmek amaciyla tar-
tismanin baglami olarak bu iki degeri segtim.
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ALTINCI BOLUM

—TN

OZGURLUK OLARAK
ILERLEME

18. ve 19. yiizyillar ozgiirliigii ve hiirriyeti kutsal sayan bilim
adamlar, filozoflar ve tarihgilerden ve genel olarak entelektii-
ellerden mahrum degildi. Bu nedenle, pek ¢ok zihin i¢in iler-
lemenin asil amacinin, nihai hedefinin, diinyadaki bireysel 6z-
girliigiin istikrarli ve her zaman kapsayici bir gekilde ilerlemesi
olmasi kaginilmazd. Ilerlemenin gergekligi, insan bilgisindeki ve
insanin dogal diinyaya hakimiyetindeki agik kazanimlarla tasdik
edildi, fakat bu tiir kazamimlar ancak bireyin diisiinme, ¢als-
ma ve yaratma Ozgiirligiiniin tiim olasi sinirlan kaldirildiginda
miimkiin oldu. Dolayisiyla ilerlemenin 6l¢iisii, bir halkin veya
ulusun sahip oldugu ozgiirliik derecesiydi.

Turgot

18. yiizyilda hig kimse ilerleme ve 6zgiirliigii bu dikkate deger ki-
siden daha yakin bir gekilde birlestirmedi. Tarihte oldukga farkh
iki rolle taninir: birincisi, ilerleme filozofu olarak (Condorcet ve
digerlerinin ilan edecegi iizere ilerlemenin kurucu filozofu); ikin-
cisi, mali konularda hiikiimet idaresindeki yazilar1 ve bagarilar1y-
la, en sonunda XVI. Louis tarafindan Fransa’nin genel miifettisi
olarak atanan, teorik ve uygulamali iktisat uzmam olarak. Uzun
zamandur ihtiya¢ duyulan ve alkiglanan 6nemli reformlar: haya-
ta gegirdi; ancak basarisi, erkenden mahvolmasina, herhangi bir

269



reformun yapilmasini istemeyen ¢ok giiglii soylular1 diigmanlas-
tirmasindan kaynakl olarak siyasi anlamda gozden diigmesine
yol agt1. Iki Turgot’nun -geng ilerleme filozofu ve olgun maliye
bakani- ortak noktas: bireysel ozgiirliige baghliktir.

Aralik 1750’de Sorbonne’da “Insan Zihninin Ardigtk Gelisme-
lerinin Felsefi Bir Incelemesi” baglikli bir konugma yaptiginda
heniiz yirmi ii¢ yasindaydi. Paris’teki filozoflar ve diger aydinlar
arasinda kisa zamanda itibar kazandu. Tarihgiler arasindaki genel
kabule gore Turgot'nun konusmasi, “modern” ilerleme fikrinin
ilk sistematik, sekiiler ve natiiralist (takdiriilahiye dair birkag
retorik gosteris disinda) ifadesidir. Burada zengin renklerle “in-
san zihninin genel ilerlemesi’ni, “diinyanin mevcut durumuyla
gecmisini birlestiren bir nedenler ve sonuglar zinciri tarafindan”
belirlenen bir ilerlemeyi tanimladi.

Turgot’ya gore, bugiin Avrupali denizci ve kagiflerin bize tanit-
t1g1 diinyaya baktigimizda, “barbarligin ve inceligin her tonu-
ny, insan zihninin att1g1 her adimy, zihnin gegtigi her agamanin
benzerligini, tim ¢aglarin tarihini gorebilecegimizi ilan etti.”
Ilerleme anlayigimizi bilimden bagka bir seye dayandirmamiz
da gerekmez. “Doga filozofu hipotezler olusturur, sonuglarini
gozlemler... Zaman, arastirma, sans, gozlemleri bir araya top-
lar ve fenomenleri birlestiren gizli baglantilar1 ortaya ¢ikarir.”
Peki insanlhigin ilerlemesinden sorumlu mekanizmalar nelerdir?
Mandeville konusuyor olabilir: “Kisisel ¢ikar, hirs, kendini be-
genmislik” baslica itici giiglerdir; “ve bunlarin sebep oldugu y1-
kimlarin ortasinda tavirlar yumusatilir, insan zihni aydinlanir,
birbirlerinden tecrit edilmis uluslar bir araya getirilir; ticari ve
siyasi baglar nihayet diinyanin her tarafim birlestirir; ve biitiin
bu insan kitlesi, birbirini izleyen siikiinet ve kargasa, iyi talih ve
kotii talih yoluyla, yavas da olsa, daha biiyiik bir mitkemmellige
dogru ilerlemektedir.” Turgot’nun ulastig1 sonug ilerlemeye dair
Ronesans’tan beri gordiigiimiiz en etnosantrik nitelikteki yakla-
simlardan biri olmaya ¢alistyor: “Biiyiik Louis’nin yiizyils, 15181n
halefinin degerli saltanatin: sereflendirsin! Sonsuza dek siirsiin,
biitiin yeryiiziinii kaplasin! Insanlar hakikat yolunda ilerleme-
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ye devam etsin! Hatta daha iyi ve daha mutlu olsunlar!” Ancak
bu kelimelerin Fransizlarin iyilestirme ve mutluluk imgesine
gonderme yaptigim alayc bir sekilde not etmekten kendimizi
alamiyoruz.

Turgot’nun Sorbonne’daki konugmasinmi farkh kilan sey, dog-
rular1 ve yanlislary, ilerlemeleri ve gerilemeleri, yiikselme ve ge-
rileme donemlerini, zaferleri ve al¢almalar: tiim insanligin tek,
birlesik ilerleyisinde bir araya getirerek dokumasidir. Bury, Tur-
got’yu tarif ederken oldukg¢a hakli: “Insan tiiriiniin tiim gergek
deneyimlerini ilerlemenin vazgegilmez mekanizmas: olarak go-
riyor ve hatalarindan ve felaketlerinden pigsmanlik duymuyor.”

Turgot’nun basarisi gergekten dikkate deger. Ancak tam ve ay-
dinlatici baglami tanimlamak adina, belirtilmesi gereken bazi
noktalar vardur. Ilk olarak, Turgot’nun, ilerlemeyle ilgili konus-
masini yaptig1 sirada, iiniversitede ilahiyat fakiiltesinin bir par-
cas1 olan Maison de Sorbonne’da kayith oldugunu bilmek ilging.
Ikincisi, tiniversiteye girdiginde kariyer hedefi Kilise’yle alakah
dinsel bir hedefti -Katolik Kilisesi’ne su ya da bu vasiflariyla hiz-
met etmek (elbette, bu hedef Sorbonne’dan ayrildiginda degisti).
Ugiinciisii, az énce belirttigim konugmay1 yapmasindan sadece
alt1 ay once Turgot, yine herkesin 6niinde, “Hiristiyanhigin Ku-
rulusunun Insan Tiiriine Sagladig1 Avantajlar” baglikli bir bagka
konusma yapti. Temmuz 1750’de yapilan bu konusma, yalniz-
ca Hiristiyanlik ve onun nimetleriyle ilgili degildi; yap1 olarak,
Eusebius ve Aziz Augustine ile baslayan tamidik bir Hiristiyan
tarih felsefesiydi. Ilerleme éviiliir, evet, ama bizim ok iyi bildigi-
miz bigimde: ilerleme-olarak-takdiriilahi. Dordiinciisii, Turgot
kendi itirafina gore, Piskopos Bossuet’nin Discourse on Univer-
sal History’sinden derinden etkilenmisti. Nitekim Turgot’nun
1751’de, biraz sonra deginecegim hiikiimet hizmetine girmesin-
den hemen 6nce hazirladig “Evrensel Tarih Uzerine Iki Soylev
Plan1”, sekiilerlestirilmis diisiince bi¢ciminde de olsa gergekten
Bousset’nin ¢aligmasini model olarak almusti.

Biitiin bunlardan ¢ikarilacak ilk sonug agiktir: Temmuz 1750’de,
Hiristiyanhgin diinya tarihine armaganlar iizerine yaptig1 halka
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acik konugmasi ve bu siiregte Hiristiyan takdiriilahisini selamla-
masi ile (gergi yine takdiriilahiye gerekli atiflarla birlikte) “Felse-
fi Inceleme” baghkli daha sekiiler ve akilc1 konugmasini Paris’te
takdir eden bir izleyici kitlesine hitaben yaptig1 Aralik 1750 ara-
sinda, Turgot en azindan Tanrr'ya olan inancinin bir kismini
veya zaten ¢ok siddetli degilse de, Tanrr’ya ve Katolik Kilisesi’ne
hizmet etme arzusunu kaybetmis goriiniiyor. Ciinkd, belirtildigi
gibi, ertesi yil dini tutkularini terk edip devlet hizmetine girdi
ve hem idari basarilar1 hem de ekonomideki teorik ¢aligmala-
r1 ona Fransa’nin en biiyiik beyinlerinin hayranligim kazandi-
ran bir kariyer sagladi. Bununla birlikte burada, Turgot’nun,
Sorbonne’daki ilk konugmasinin yapisini veya gergevesini terk
etmeksizin ilerleme fikrini sekiilerlestirmis olmasiyla ilgileniyo-
rum. Akilci-natiiralist igerigi Hiristiyan dogmalarindan dogan
bir ergeveye koyan ilk kisi o degildi, son da olmayacakt1.

Ama belirtmek istedigim ikinci nokta daha 6nemli. Turgot’nun
tek bir y1l igindeki deneyimi, ilgilendigimiz entelektiiel gelisim
siireglerinin 6zii olarak goriilebilir: bizi bir bakima ilerleme-
olarak-takdiriilahiden takdiriilahi-olarak-ilerlemeye gotiiren
siirecler. Bodin, Piiriten tarihgiler ve kahinler, Bossuet, Leibniz
ve Vico, hepsi gérdiigiimiiz gibi, insanhigin hem maddi hem de
manevi agidan ilerlemesine derinden bagliydilar. Ancak hep-
si dogal ve sosyal faktorlere siirekli artan bir ilgi gosterse de,
takdiriilahi ilerlemenin nihai ve devam eden nedeniydi ve ilahi
diizen de bu ilerlemenin biiyiik ve siirekli gelisen gergevesiydi,
tipki General Scholium’da belirtildigi iizere Isaac Newton igin
oldugu gibi.

Turgot, Hiristiyanlik iizerine Temmuz 1750 konugmasi ve genel
olarak sekiiler dinleyicilerini o kadar etkileyen Aralik konugma-
s1 arasinda gegen alt1 ayda kesinlikle takdiriilahiyi tamamen bir
kenara birakmadi. Gergekten de daha sonraki soylevinde gegen
bir pasaj soyle baghyor: “Kutsal din! Ahlakin mitkemmelligini
unutabilir miyim... Tanrisallik konusunda insanligin aydinlan-
masini unutabilir miyim!” Ancak kanitlaryeterince agik ki, o alt1
ay boyunca, hangi motivasyondan veya nedenden olursa olsun,
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Turgot’nun dikkati giderek daha kesin bir sekilde kutsaldan gok
sekiiler konulara y6neldi.

Ilerleme konusundaki en biiyiik eseri, goriiniige gore 1751°de
ana hatlariyla taslak olarak yazdig1 ve Piskopos Bossuet’nin S6y-
lev’ini okuyarak ilham aldigimi kabul ettigi Evrensel Tarih'tir An-
cak ondan ilham aldigin1 kabul etmesi, Turgot'nun evrensel bir
tarih taslaginin o6zgiinligiine ve kapsayicihgina yonelik takdiri
azaltmamalidir. Bu eserine “yiice bir varliga” ve “Tanrr’nin elinin
izi’ne atifta bulunarak baslar, ancak daha sonra, toplumsal evrim
lizerine ¢arpici bicimde modern bir incelemenin ana hatlan yer
alir. Bossuet’nin ilerleme ¢aglari, daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
dini olarak belirlenmigti; Turgot'nun dénemleri, insanligin ilkel
kiiltiir baslangiglari, avcillik agamasina yiikselis, hayvancilik ve
ardindan tarim agamasi ve ardindan denizcilik ve ticaret gseklinde
sunulur. Tek tip, despotik ve monarsik ilk hitkiimetlerin yiikse-
lisini ve insanin siyasi despotizmden kurtulusunun baslangicini
ele alir. “Despotizm cehaleti devam ettirir ve cehalet despotizmi
devam ettirir... Despotizm, tahta direkler iizerine oturan, diren-
cini zayiflatan ve giinden giine onlar1 ezen veya batiran muazzam
bir agirlik gibidir.” Turgot, her tiirlii insan yaraticihig i¢in 6zgiir-
ligiin zorunlu oldugunu tekrar tekrar vurguluyor ve kadinlar,
koleler ve her sosyal tabakadan biitiin tebaa igin ozgiirliigiin elde
edilmesinin insanliin ilerlemesinin en biiyiik hedefi oldugunu
ilan ediyor. Gogleri, istilalari, hatta savaglari, bunlarin cografi ve
kiiltiirel izolasyonun bir sonucu olan kiiltiirel duraganhg: ve ata-
leti kirmadaki etkilerinin 15181nda ele aliyor.

Ozgiirliik iizerindeki vurgusu, evrensel tarih iizerine ikinci sdyle-
minin taslaginda daha da artiyor. Burada onun agir basan kaygis,
sanatlarin ve bilimlerin biitiin zamanlarda gelismesidir. O, kiilti-
rel ve sosyal faktorleri tamamen yeterli bularak, Montesquieu’niin
despotizm ve ozgirliigii anlamak igin iklim ve araziye yaptig
vurguyu reddediyor. Bize konusmanin ve yazi dilinin; doga bi-
limleri ve uygulamali bilimlerin; tarih, matematik, mantik, etik
ve politika disiplinlerinin olasi natiiralist kokenlerini goster-
meye ¢alistyor. Turgot’'nun insan bilgisinin ilerlemesine iligkin
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taslaginin en parlak unsurlarindan biri, belirli uluslarin belirli
bir noktanin Gtesinde ilerleme konusundaki basarisizligina ve
bir biitiin olarak insanlik i¢in genel ilerleme sabit ve kesinken,
miinferit olarak bazi halklar i¢in ¢6kiisiin, bagarinin zirvelerini
neden bu kadar hizli takip ettigine dair iggoriilerin art arda gel-
mesidir. Turgot, bir halkin dilinin ve onun gelisim tarzinin yara-
ticilik tizerinde sahip olabilecegi muazzam etkinin farkindadur.

Nasil ki ¢ok erken bir sabitlik kazanmis olan bir dil, onu ko-
nusan insanlarin ilerlemesini geciktirebiliyorsa, ¢ok hizli bir
sekilde kalic1 bir bi¢im almig bir ulus da... bilimsel ilerlemesin-
de tutuk hale gelebilir. Cinliler ok erken sabitlendi; kokiinden
budanmug ve yere yakin dallar veren agaglar gibi oldular. Asla
siradanligin 6tesine gegmezler.

18. yiizyillda dogal nedenler (6rnegin Montesquieu’niin yaptig1
gibi) ve diinyada goriilen farkli kiiltiir ve yonetim bigimleri-
nin agiklanmas: i¢in doga yasalar1 arayan pek ¢ok kisi vardi.
Ancak Turgot, biitiin farkliliklar: ilerici kavramlarla konum-
landiran, yani onlari ilerleme derecesindeki farkliliklar olarak
tanimlayan ilk kisiydi. Cografyadan biiyillenmisti, ancak Mon-
tesquieu’niin bu konuya olan ilgisinin aksine Turgot’nun ilgisi
(goriniige gore “Evrensel Tarih” ile yaklagik ayn1 zamanlarda
yazilmug olan “Siyasi Cografya Kapsamindaki Bir Caligma igin
Taslak” baghkl bir el yazmasinda ifade ettigi iizere) gelisim-
sel ve tarihsel olarak ortaya konmustur. Bu nedenle, “siyasi
diinya haritalar1”nin nasil olacagina dair bize iimit verici kisa
agiklamalar sunuyor: Ilk olarak insan irklarinin yerleri ve hare-
ketleriyle, ikincisi toplu olarak ele alindiginda uluslarin kurul-
mastyla ve Bat1 tarihini olugturan biiyiik uluslarin her birinin
iktidara yiikselisini yansitan, sirayla, gelisimsel olarak diizen-
lenmis “siyasi haritalar” olacak. Turgot’nun ana hatlariyla bize
verdigi, gergekten tarihi bir cografyadir. Insanlik tarihindeki ve
insanlhigin gelisim agamalarindaki yerlerine atifta bulunmadan,
yalmizca cografi verilere nedensel etkinlik atfetmenin tehlikesi-
ni defalarca vurgular.
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Turgot, bagindan beri ilerleme fikrinin tarihinin 6nemli bir par-
casi olarak goriilen, sahip oldugumuz {i¢ asamal1 tipolojiyi tek-
rar tekrar kullanir. Ancak Turgot i¢in agamalarin kokeni, her
ne olursa olsun, tasvir ettigi her seyin esasina dayanmaktadir.
Insanoglunun bir biitiin olarak ii¢ asgamadan gectigi goriilebilir
-avcilik-¢obanlik, tarim, ticaret-kentsellik- ama onun baghca
kurumlarinin her birinin de {i¢ agamadan gegtigi gézlemlenebi-
lir: dil, matematik, resim vb. Her biri, varligin dogasindan alinan
kendine 6zgii bir ilerleme modeline sahiptir.

Turgot, kisaca betimledigim ilerleme iizerine sdylemleri disginda
hi¢bir sey yazmamig ya da yapmamug olsaydibile yine de, hig siip-
hesiz 18. yiizyilin en 6nemli sahsiyetlerinden biri olarak belirirdi.
Cagdag1 Condorcet’yi Turgot'nun biyografisini yazmaya iten sey,
neredeyse tamamen Turgot'nun ilerleme iizerine yazilarina du-
yulan hayranlikti. “Evrensel Tarih”ini olusturan, genellikle par¢a
parga, telgraf tiiriinden ciimle ve ifadeler okundugunda ve Tur-
got hayatinin geri kalaninda Sorbonne’da kalsayd1 bunlarin ne
hale gelebilecegi ve siiphesiz gelisebilecegi iizerine diistiniildii-
ginde, insan biiyiik olasilikla bagka hi¢ kimse tarafindan yapil-
mamis ve yapilmayacak olan ilerleme iizerine amtsal bir galisma-
nin isaretlerini gérmeden edemiyor. Ama bildigimiz gibi, Tur-
got Sorbonne’dan ayrildi, amacindan vazgegti. Kilise i¢inde bir
bilgin oldu ve muhtemelen herkesge taninan kariyere, hiikiimet
yoneticiligine girdi, siyasi anlamda gozden diismeden 6nce her
zamankinden daha yiiksek bagar1 ve imtiyaz seviyelerine ulagti.
Ve neredeyse tamamiyla finans ve vergi meselelerine yonelik bu
kariyer i¢inde Turgot, ekonomi iizerine, Adam Smith’in kendisi
tarafindan en iyi hallerinde bile kalite bakimindan agilamayan,
hatta esitlenemeyen bazi makaleler yazmak i¢in zaman buldu.
Merhum Joseph Schumpeter, History of Economic Analysis (1kti-
sadi Coziimlemenin Tarihi) adli eserinde Turgot hakkinda s6yle
yazmust: “Turgot’un iktisat aragtirmalari, dikkatli bir meslektag
tarafindan gerektigi gibi anlagilmig ve 6ziimsenmis olsaydi, bu
arastirmalarin yayimlanmasindan sonra yirmi yil i¢inde anali-
tik iktisadin bugiin ulasacagr noktaya ulagmasinin, bir yiizyil

275



siirdiigiinii séylemek abarti olmaz.” Schumpeter ayrica, 19. yiiz-
yilin sonlarina kadar iicretler, fiyatlar ve sermaye alaninda Av-
rupali iktisat¢ilar tarafindan iyi ¢aligmalar yapilmadigimi iddia
ediyor.

Turgot’nun ekonomi alanindaki saheseri, “Zenginligin Olusumu
ve Dagilimi Uzerine Diigiinceler” adli uzun makalesidir. 1766’da
yazilan ve 1769’da yayimlanan bu ¢alijma, Adam Smith’in
Milletlerin Zenginligi kitabi yayimlanmadan ¢ok 6nce, birgok
onemli agidan Smith’in kitabinda bulunan bazi hususlar1 6ngé-
rir. Onun tezi, Smith’inki gibi, bireysel 6zgiirliige, hiikiimetin
kararnamelerinden ve keyfiliklerinden ozerklige ve her seyden
once ozgiir, ozel tegebbiise dayali bir ekonomik sistemin hayati
gerekliligidir.

Bizim bakis agimizdan, Turgot’'nun “Diisiinceler” makalesinin
en bityiik 6nemi, galismanin Turgot’nun ilerleme {izerine maka-
leleriyle olan iligkisinde goriilecektir. “Evrensel Tarih” adli ese-
rinin 6zellikle ilk boliimiinde, ekonomik girisimin “avcilik”tan
“cobanliga” ve “tarima” dogru normal ilerleyisini ve serbest tica-
ri girisim adiyla sonraki dogal ilerleme agamasinin ana hatlarim
¢izmigsti. Turgot’ya gore, agamalarin her biri, zamanla bir 6nceki
asamanin i¢inden ilerici bir sekilde ortaya ¢ikiyor ve bu, Tur-
got'nun kendi zamaninda olugtugunu gorebilecegi 6nceki eko-
nomik ilerleme agamalar1 i¢in oldugu gibi imalat-ticaret sistemi
icin de gegerlidir. Ingiliz iktisatc1 Ronald Meek’in Turgot'nun
belli bash yazilarinda gozlemledigi gibi:

Turgotnun “Diigiinceler’deki ana amaci, toprak sahipleri, tic-
retliler ve kapitalist girisimciler gibi ekonomik faillerin, yani
ti¢ ana smifin veya “ziimre”nin bulundugu bir toplumda eko-
nomik “makinenin” nasil isledigini aragtirmakti... Ama daha
da dikkat gekici olany, kisinin boyle bir toplumu derinlemesine
anlamak igin... tarihsel olarak kendisinden dnce gelen toplum
tipinde “makinenin” igleyisinin nasil oldugunun analizini yap-
masl1 ve ardindan yeni bir kapitalist girisimci sinifi tarih sah-
nesine girdiginde makinenin isleyisinde ne gibi degisiklikler
meydana geldigini kendi kendine sormasidur.
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Kisacasi, Karl Marx’in kapitalizmi ondan 6nceki ekonomi aga-
masinin tarihsel-gelisimsel ortaya ¢ikis1 olarak ele almasindan
neredeyse tam bir yiizyil 6nce, Turgot’nun yeni ekonomik siste-
mi tamamen ayni kavramlarla ele aldigin1 gériiyoruz: ilerleme ve
zaman iginde gelisme kavramlar1.

Turgot igin bagarili bir iiretim sisteminin esas1 dzgiirliiktii: Bi-
reyin, Avrupa’nin her yerinde yeni sistemin ilerlemesini daha
tam baglamadan durdurmakla tehdit ediyor gibi gériinen ge-
leneklerden, ayricaliklardan, riitbelerden ve kanunlar karma-
sasindan kurtulmasi. Turgot, Temmuz 1750’de Sorbonne’da-
ki ilk konusmasinda, pagan esareti altinda kalmis kadinlar da
dahil olmak tizere kolelere ve digerlerine 6zgiirliik vermedeki
rolii nedeniyle Hiristiyanlig1 her seyden gok 6vmiistii. Turgot,
Aralik 1750’deki bir sonraki ve daha {inlii konugmasinda, tiim
tarih boyunca sanatlarin ve bilimlerin dogal ilerlemesini ana
konusu haline getirdi ve gozlemledigim gibi, sik sik bireysel
ozgirlik ve 6zerkligin toplumdaki sanat ve bilimdeki yiikse-
lisler i¢in vazgegilmezligi hakkinda yorum yapti. Turgot, “Ev-
rensel Tarih Uzerine iki Séylev Plan1” adl taslaginda, sosyal
kurumlarin ve siyasi yasalarin ilerlemesinin nasil her zaman-
kinden daha yiiksek bir 6zgiirliige dogru oldugunu gésteriyor.
Bu ¢aligmasindan, “Evrensel Tarih” adli eserinden on bes yil
sonra yazilmig “Diisiinceler”e kadar uzanan siireg sadece kisa
bir adimdi. Ciinkii bu ¢aligma, Turgot i¢in insani ilerlemenin
ozii olan ekonomik hiirriyet bigiminin ayrintili bir sunumu
olarak goriilebilir. Turgot’yu modern diinyada ekonomik bii-
yimenin ilk filozofu ve savunucusu olarak kabul edebiliriz.
Hem “Evrensel Tarih”te hem de Diisiinceler’de sanatlarda, bi-
limlerde ve diger alanlardaki her tiirli ilerlemenin ekonomik
biiyiimeye ve “ekonomik fazlaya” bagh oldugunu gilii bir
sekilde vurgular. Turgot yirmi ii¢ yasinda gen¢ bir adamken
sanat1 ve bilimi ilerlemenin gergek 6lgiisii olarak belirlemisti.
Diisiinceler’i yazdig1 sirada, entelektiiel ve ekonomik ilerleme
arasindaki iligkiyi ve her birinin bireysel hiirriyete bagimlilig:-
n1 tam olarak anlamigtu.
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Turgot'nun bireysel girisim 6zgirligiine baglihg: gercekten de
o dereceydi ki, Richard Price’a yazdig1 bir mektupta (bu, Tur-
got'nun maliye bakanhigindan zorunlu emekli olmasindan sonra)
Amerikan eyaletlerinde yasama ve bagimsiz yiiriitmeden olugsan
iki meclisli sistemi elestiriyordu. Turgot, yetkililerin bu sekilde
¢ogaltilmasinin, bireysel diisiince ve eylem ozgiirliigiinii, yalniz-
ca tek meclisli bir yasama organi ve ¢ok kat1 bir sekilde sinirh
bir yiiriitmeden olusan bir hiikiimetten gok daha fazla kisitlaya-
cagimi savundu. Turgot'nun 1781’deki oliimiinden sonra Price,
Turgot’dan gelen mektubu yayimlad: ve sonunda bu mektup
John Adams’a ulagt. Bu mektup, Adams’in Turgot’yla bu konu-
da hemfikir olmadigin1 ayrintili olarak ele aldig: iig ciltlik kayda
deger eseri olan Defense of the Constitutions of Government of
the United States (Birlesik Devletler Hiikiimeti Anayasalarinin
Savunmasi) adli eserini yazmasina vesile oldu. Amerika’nin Ku-
rucu Babalarinin ilerleme felsefelerini ele alirken bu kitaba geri
donecegim.

Edward Gibbon

The History of the Decline and Fall of the Roman Empire’in’
(Roma Imparatorlugu’'nun Gerileyis ve Céokiis Tarihi) yaklagik
yarisinda Gibbon, Germanik barbarlarinin tiim bir medeniyeti
yok etme giicii tizerine diisiiniirken, Bat1 medeniyetinin de ben-
zer bir sekilde yitkimmnin gergeklesip gergeklesmeyecegi sorusu
tizerinde kafa yorar. Disiincelerinin sonucu tamamen iyimser-
dir. Devletler arasinda inigler ve ¢ikislar olacak, ancak bunlar,
“Avrupalilar1 ve onlarin kolonilerini insanligin geri kalanindan
gok avantajl1 bir sekilde ayiran bilim ve sanatlar, yasalar ve gorgii
kurallarina... zarar vermeyecek.”

P

Ancak, diye devam ediyor, diinyanin hél4 “vahsi uluslar”in yasa-
dig1 bolgeleri, tipki Asya ve Dogu Avrupa’nin Roma’nin aleyhine

1 Tirkgesi igin bkz. Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi (8
Cilt), gev. Asim Baltacigil, Meral Harzem, Burcu Okay, (Ankara: Indie
Kitap, 2021). (¢.n.)
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olarak yaptig1 gibi kendi iginden istilacilar1 m1 ¢ikardi? Gibbon,
en azindan kendinden olduk¢a emindir. Her seyden 6nce, Ba-
tr’'daki askeri sanatlarin ilerlemesi, onu bu sanatlardan zorunlu
olarak yoksun vahsi halklara kars1 dayanikli kiliyor. Daha da
6nemlisi, bu ¢ok vahsi milletlerin kendileri de sanat ve bilimde
ilerleyecekler ve bu ilerleme Batr’nin vesayeti altinda olacak. Gib-
bon diyor ki, Avrupa,

barbarlarin gelecekteki herhangi bir saldirisindan emindir;
¢linkii fethedebilmeleri i¢in 6nce barbarhiktan kurtulmalar
gerekir. Savas bilimindeki kademeli ilerlemelerine, Rusya or-
neginden gorebilecegimiz gibi, her zaman barig sanatlarinda ve
sivil politikada da bununla miitenasip bir gelisme eslik edecek-
tir; zira boyun egdirdikleri kibar uluslar arasinda bir yeri hak
etmelidirler.

Yeni ve daha korkung barbarlik bigimlerinin, sanat ve bilimler-
deki ilerlemeye ragmen, Stalinler ve Hitlerler seklinde igeriden
dogabilecegi yoniindeki korkung olasilik, Gibbon’1 zerre kadar
rahatsiz etmemis gibi goriiniiyor. $6yle yaziyor Gibbon:

Insan tiiriiniin mitkemmellige dogru ilerlemesinde ne kadar
bir yiikseklige talip olabileceginden emin olamayiz; ancak do-
ganin gehresi degismedikge hi¢bir insanin ilk barbarligina geri
donmeyecegi giivenle varsayilabilir... Bu nedenle, diinyanin
her ¢aginin gercgek zenginligi, mutlulugu, insan soyunun bilgi-
sini ve belki de erdemini gegmisten bugiine artirdig: ve hala da
artirmaya devam ettigi seklindeki hog bir sonuca razi olabiliriz.

Gibbon i¢in Roma ile Bat1 medeniyeti arasinda herhangi bir
paralellik yoktur!

Adam Smith

1776 yili, hem Gibbon’in Roma Imparatorlugu iizerine yaptig
tarih ¢aligmasinin ilk cildini hem de Adam Smith’in Milletle-
rin Zenginligi'ni ortaya ¢ikardi. Bireysel ekonomik 6zgiirligii -
Smith’in deyisiyle “dogal ozgiirliik” sistemini- en canli bigimde
temsil edenin, Turgot ve fizyokratlar da dahil olmak iizere tiim
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¢agdaslarindan daha ¢ok Adam Smith oldugu siiphe gotiirmez
bir gergektir. Kitabi, etkisini neredeyse aninda gosterdi ve bu
etki, yayimlanmasin takip eden yarim yiizyil boyunca istikrarh
bir sekilde genisledi ve Atlantik’in her iki yakasindaki en ytiksek
hiikiimet seviyelerine kadar ulagt1.

Milletlerin Zenginliginin Dogasi ve Nedenleri Uzerine Bir Aras-
trma Smith’in ilk kitabidir. Smith, on yedi yil 6nce, Glas-
gow’daki biiyiik hocasi Francis Hutcheson’in (tamamen olma-
sa da) hala giiglii bir sekilde etkisi altindayken, Ahlaki Duygular
Kuramr’ni yazdi. Kendisi de Shaftesbury’nin sadik bir takipgi-
si olan Hutcheson, tiim vurgusunu, toplumun ve insanlarin
dostane ve yapic bir sekilde birlikte yasama kapasitesinin ana
kaynaklari oldugunu 6ne siirdiigii 6zgecilik ve igbirligine yone-
lik “tutkulara” yapmaktaydi. Smith’in Ahlaki Duygular Kura-
mrnin buyiik bir kismi, en iyi sekilde Hutcheson’in 6gretileri
is1ginda anlagilir, ancak dikkatli okuyucu burada, daha sonra
Milletlerin Zenginligi'nde baskin héle gelecek olan bireysel ki-
sisel ¢ikara olan ilgiyi fark edecektir. Smith’in Mandeville’in
ilk olarak 1714’te ve daha sonra genisletilmis baskilar1 1723 ve
1728’de nesredilen Arilar Meseli’ni ne kadar dikkatli okudugu-
nu bilmiyorum. A¢ik¢asi sadece hocas1 Hutcheson, Mandevil-
le’in tezine araliksiz saldirilarda bulundugu i¢in bile, bu kitabi
ve Sahsi Kusurlar, Toplumsal Faydalar alt baghgiyla ¢ok iyi ifa-
de edilen iddiasini biliyordu: toplumun hem istikrar1 hem de
refahi, bireylerin bencillikleri ve kisisel ¢ikarlarinin karmagik
etkilesimi yoluyla ortaya ¢ikar. Bu tiir saldirilar, Smith’i kitaba
ve onun kolayca kavranabilir ve akilda kalci iddiasina yonelt-
meye mecburdu.

Mandeville’in tezi bir dereceye kadar Smith’in Ahlaki Duygular
Kuram kitabinda bulunabilir, ancak bu kitabin ¢ok daha biiyiik
bir kismi, Hutcheson’in sosyal diizenin yap1 taglar olarak 6zge-
cilik ve igbirligi iizerindeki vurgusunun bir yansimasidir. Insan
davraniginin ve genel olarak toplumun tek giivenilir dayanak
noktasi olan Mandevilleci kisisel ¢ikar temasinin etkisinin kaniti
icin Milletlerin Zenginligine bagvurmaliyiz. Bu etki, Milletlerin
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Zenginligi kitabindaki belki de en iinlii pasajda canh bir sekilde
goriilmektedir:

Aksam yemegimizi kasabin, biracinin ya da firincinin iyi niye-
tinden ve yardimseverliginden degil, onlarin kendi ¢ikarlarim
gozetmelerinden dolay1 elde ederiz. Onlarin insancil olmalari-
na degil, kendilerini sevmelerine, bencilliklerine sesleniriz ve
onlara asla kendi ihtiyaglarimizdan degil, onlarin kazanglarin-
dan bahsederiz.

Ozetle: “sahsi kusurlar, toplumsal faydalar.” Ve yine de, Adam
Smith’in klasik ¢aligmasini inceleyenler su sonuca vardilar (be-
nim en azindan Eli Ginsberg’in yaklagik yarim ytizyil 6nce ya-
yimlanan son derece yorumlayici The House of Adam Smith
adl kitabiyla kendi deneyimimden baslayarak), Mandeville’in
Smith’in zihnine girmesi, Hutchesons tamamen ortadan kal-
dirmadi. Elbette, Milletlerin Zenginligi'nde 6zgecilik ve isbirligi
bilincini bulmak i¢in diger kitaba gore daha ok arastiriyoruz ve
Smith, ekonomiyi ve onun en iyi isleyis tarzim1 agiklamak igin
higbir yerde bu iki 6zelligi bir ilke héline getirmiyor. Ancak
Smith’in sonraki kitabinin bireyci iddialarim1 6ncekinin 6nciil-
leri 15181nda veya onun onciilleri dahilinde gelistirdigini beyan
etmek makuldiir. Bilingli kisisel ¢ikarlarin yonlendirdigi bir eko-
nomik sistemin bu diizen i¢inde miimkiin olmasinin, toplumsal
diizenin 6zgecilik ve isbirliginden kaynaklanan tiim degerler ve
kurumlar tarafindan giivenli bir sekilde temin edildigini soyle-
mekte hakliyiz. Ve simdiye kadar Smith’in kayda deger “dogal
ozgiirlik” ya da laissez-faire ilkesi —yani siyasal hiikiimetin bi-
reysel hayatlar1 dogrudan yonetmesinden kaginma- s6z konusu
oldugunda bu, siyaset 6ncesi toplumsal baglar temelinde oldugu
kadar piyasadaki “gériinmez el” temelinde de iddia edilebilir.

Milletlerin Zenginligi’ni tema bakimindan iktisadi bir eser olarak
ve aslinda zaman iginde iktisat ya da politik iktisat olarak adlan-
dirilacak olan disiplinin baglica kaynag: olarak siniflandirmamiz
kaginilmazdir. Ama bu kitap ayn1 zamanda ilerleme diisiince-
sinin tarihi kapsaminda da degerlendirilebilecek bir metindir.
Gergekten de kitabin ana amacinin yalmzca insani ilerlemeyi,
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ozellikle ekonomik ilerlemeyi anlatmak degil, aym1 zamanda bu
ilerlemenin modelini ve her seyden 6nce ekonomik ilerlemenin
temel nedenlerini gostermeye ¢alismak oldugunu iddia ediyo-
rum. Kitap, “kurumlarin ilerlemesi” ve “zenginligin ilerlemesi”
gibi ifadelerle doludur; basit¢e “ilerleme” kelimesinin kullanim
say1st kagimlmaz olarak yiiksek olacaktir. Smith, kendi ¢aginda
“varsayimsal”, “dogal”, “tahmini” veya “spekiilatif” olarak gesit-
li sekillerde anilan tarih tiiriinden bitytilenmisti; yani belirli bir
halkin veya devletin ger¢ek, somut deneyiminin olay olay, kisi
kisi anlatimim1 degil, daha gok tarihsel, etnografik ve psikolo-
jik araglarin birlesimiyle insanin ¢aglar boyunca ger¢ek tarihini
ortaya koymaya ¢aligan tarih tiiriinii sevmisti. Bu, faal evrensel
giclere ve insanligin fiilen icinden gectigi ya da bir¢ok ¢agdas
i¢in oldugu gibi Smith i¢in de insanligin dogasi geregi ilerlemede
yasanan kesintiler olmasaydi gegecegi sosyal ve kiiltiirel gelisim
agamalarina bakmayi igeren bir tarihti. Smith’in kitabinin gogu,
bugiin “ekonomik biiyime” olarak adlandirdigimiz olgunun
kapsamina giriyor ve Smith’in buna tiim kalbiyle katildigini s6y-
lemeye gerek yok.

Smith’in ¢esitli galigmalar, ilerici gelismeye olan yogun ilgisini
kanithyor: dilin kokeni, astronomi tarihi ve hukukun gelisimi
lzerine olanlar; ama bagkalar1 da var. Ronald Meek yakin za-
manda, Adam Smith’in hukuk iizerine verdigi derslerinde in-
sanhigin ilerlemesindeki ge¢im bigimleri hakkinda -tipki Tur-
gotnun “Evrensel Tarih™te yaptig1 gibi- ilerleme agamalarim
somutlagtirmak igin kullandig1 noktay1 vurgulad: ve insanligin
gectigi dort ana agamaya igaret etti. Ve Andrew Skinner bize,
Smith’in sonraki ytizyillda Marx ve diger pek ¢oklari ile hemen
hemen aym ilerici-kalkinmaci ekonomi tiirleri perspektifinde
¢aligtiginin goriilebilecegine dair kendi metinlerinden yeterli ka-
nit sundu.

Ama Adam Smith’in kendini ekonomi ve diger alanlardaki iler-
leme fikrine adadigina dair kesin bir kanit i¢in, ¢agdagi, arkada-
s1 ve hayrani, ayn1 zamanda bir ekonomi politik profesorii olan
Dugald Stewart’n su etkili sozlerine sahibiz. Stewart, The Life
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and Writings of Adam Smith (Adam Smith’in Hayati ve Eserleri)
adh kitabinda sunlar1 yazd:

Bay Smith yazilarinda, konusu ne olursa olsun, insan dogasinin
ilkelerinden veya toplum kosullarindan yola ¢ikarak, betimle-
digi fikirlerin ve kurumlarin kékeninin izini siirme merakina
kapilma firsatin1 nadiren kagirir.

spekiilasyonlarinin en biiyiik ve 6nde gelen amaci, ulusal
zenginlik araglarinda kademeli ve agamali bir artis i¢in, doga-
nin insan zihninin ilkelerinde ve insanin digsal durumunun
kosullarinda aldig1 tedbirleri gozler 6niine sermek; ve bir hal-
ki bityiiklige dogru ilerletmenin en etkili planinin, adaletin
ustiinliigtinii gozettigi siirece herkesin kendi ¢ikarimi kendi
yolunda izlemesine ve hem iiretimini hem de sermayesini
vatandaslarininkilerle en serbest rekabete sokmasina izin ve-
rerek, doganin isaret ettigi diizenini korumak oldugunu gos-
termektir.?

Dostlar veya diigmanlar tarafindan Smith’in rekabete ve serbest
girisime olan baglhiligina atifta bulunuldugu zaman, ¢ok 6nemli
olan su ifade atlanir: “adaletin istiinligiinii gozettigi siirece.” Es-
kiden bilindigi sekliyle “Adam Smith sorunu” iizerine daha 6n-
ceki gozlemime donersek, Milletlerin Zenginligi ve daha 6nceki
Ahlaki Duygular Kuramrnin siirekliligini tesis etmek igin ger-
cekten aranacak ¢ok az gey vardir. Belirtildigi gibi, ilk caligmalari
Smith’in toplumsal diizeni bir arada tutan giiclerle ilgili sosyolo-
jisi olarak gorebiliriz; boylece bireysel girisime dair olasi uzman-
lasmalar1 ve diger ifadelerini, ekonomi 6ncesi toplumsal baglar
olmadan katiksiz anarsiye yol agacak olan rekabetle birlestirir.
Rekabet, evet; ama sadece “adaletin iistiinligii” dahilinde.

Zamanimizda aksi yonde devam eden inanca ragmen, Adam
Smith yoksullarin ve is¢i sinifinin ihtiyaglarina derinden duyar-
lidir. Ekonomik rekabet konusunda 6ne siirdiigii en giiglii iddi-
alardan biri, “caligan yoksullar” olan ig¢ilerin bundan yararlana-
cagidir. Smith s6yle yazar:

2 fltalikler eklenmistir.
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Belki de belirtmek gerekir ki, toplum zenginliklerinin tiimiinii
elde ettikten sonra degil, toplumun daha fazla zenginlesmeye
dogru ilerlemeye devam ettigi ilerici durumda halkin biiyiik
bir boliimii olan emekgi yoksullarin durumu en mutlu ve en
rahat gibi goriinmektedir. Caligan yoksullarin yagam sartlari,
duragan haldeyken zordur, gerileme hélindeyken ise sefalet
i¢indedir. Toplumun ilerledigi durum ashinda, toplumun farkh
kesimlerine mutluluk ve canlilik verir. Duraklama hali kasvet
ve gerilemeyse melankoli getirir.

Bir iilkedeki ekonomik etkinlige veya vatandaslarinin her alan-
da ozgurliigiine, hitkiimetin ekonomik siiregleri yonetme veya
yonlendirme ¢abalarindan daha diiymanca bir sey goriilme-
mistir. Smith bize, ne kadar iyi niyetli olursa olsun, ekonomik
makinenin dengesini bozan siyasi miidahalelerin -yalmzca is
adamlan sinifina veya zenginlere degil, dzellikle de yoksulla-
ra- verdigi zararin 6rneklerini defalarca sunuyor. Hiikiimet,
bu sekilde yonlendirildiginde, “toplumun gergek zenginlik ve
bitytikliige dogru ilerlemesini hizlandirmak yerine geciktirir ve
topraginin ve emeginin yillik iriiniiniin gergek degerini artir-
mak yerine azaltir.” Adam Smith’in Batr’'daki hitkiimetlere bi-
reysel 6zgiirliik tizerindeki mevcut sinirlamalari1 tamamen kal-
dirmalar1 veya en azindan azaltmalar igin araliksiz ricalarinin
nedeni budur.

Bu nedenle, ister tercihe ister kisitlamaya dayal olsun, tiim
sistemler tamamen ortadan kaldinldiginda, dogal hiirriyetin
acik ve basit sistemi kendi kendine kurulur. Her insan, adalet
yasalarim ¢ignemedigi siirece, kendi ¢ikarimi kendi bildigi se-
kilde takip etmede ve hem iiretimini hem de sermayesini bagka
herhangi bir insanla ya da insan grubuyla rekabete sokma ko-
nusunda tamamen 6zgiir birakilmustir.

Gergek, “dogal” bir ozgiirlik sisteminde, Smith’in goriisiine
gore, hitkkiimetin “6zel gahislarin iiretimini denetleme ve onu
toplumun menfaatlerine en uygun islere yoneltme gorevi gibi,
sayisiz yanilgiya her zaman maruz kalmasi kuvvetle muhtemel
olan ve diizgiin icra edilebilmesi igin hig¢bir insan bilgeliginin
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veya bilgisinin asla yeterli olmayacag1 meselelere miidahale et-
mesine yer yoktur.”

Adam Smith’e gore, bir siyasi yonetimin yalnizca ii¢ megru islevi
vardir: lilkenin yabanci saldirilara karsi savunmasiy; adaletin yo-
netimi; ve az sayidaki hayati kamusal igin yiiriitiilmesi.

Simdi tiim bunlarin 6zi, en azindan bizim agimizdan, Adam
Smith’in “dogal ozgiirlik sistemini”, her ikisi de kesinlikle
Smith’in diigiincesine dahil olmasina ragmen, 6ncelikle kisisel
tercih veya hatta bireysel akil zemininde kurmamasidir. Onun
i¢in asil ve tartisilmaz olan zemin, ilerlemenin dogas1 ya da nor-
mal ve zorunlu olarak “servetin ilerlemesi”dir. Boylece, “Serve-
tin Dogal Gelisimi” baglikl tinlii boliimiinde bu konuda sunu
savunur: “Seylerin dogal akigina gore... biiyiiyen her toplumun
sermayesinin biiyiik bir kismi, 6nce tarima, sonra da iiretime
ve son olarak da dis ticarete yonlendirilir”; aslinda Avrupa’nin
tiim modern devletlerinde olan seyse, bu dogal ilerleme akigi-
nin bir¢ok bakimdan “tamamen tersine ¢evrilmis” olmasidir.
S6yle devam ediyor: “Ilk hiikiimetlerinin dogasinin getirdigi
ve bu hitkiimetin biiyiik dl¢iide degistirilmesinden sonra kalan
tavir ve gelenekler, onlan zorunlu olarak bu dogal olmayan ve
gerici diizene zorlad1.”

Adam Smith’e gére insani ilerlemenin ana kaynag -higbir yerde
ekonomik alanda oldugu kadar giiglii bir sekilde ifade edilme-
migstir- “herbireyin kendi durumunu iyilestirmek igin gosterdigi
dogal ¢abadir.” Bu dogal ¢abanin “6zgiirliik ve giivenlik i¢inde
kendini gostermesine” izin verildiginde, “tek bagina ve herhan-
gi bir yardim olmaksizin” “toplumu zenginlik ve refaha tagima”,
hatta “insanlarin yaptig1 yasalarin sagmaliginin isleyisini ¢ok sik
zora soktugu toplumun 6niindeki yiizlerce miinasebetsiz engeli
asma yetenegine sahiptir ve bu engellerin etkisi her zaman az ya
da ¢ok toplumun 6zgiirliigiine tecaviiz etmek ya da giivenligini
azaltmaktir.”

Adam Smith, bireysel ozgiirliige ve bireysel kisisel ¢ikara daya-
nan serbest oyuna o kadar baghdir ki, varoluglar1 geregi bireysel
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egilim ve hareketi kontrol altina almak zorunda olan az ¢ok go-
niilli insan birliklerine veya gruplarina karsi bile uyarida bulu-
nur. Smith, kurnazca, aym is kolundaki insanlarin, fiyatlar1 sa-
bitleyerek veya yiikselterek halki magdur etme yoniindeki giiglii
egilimini fark ediyor ve kiniyor. “Ayn1 meslekten insanlar, eg-
lence ve keyif i¢in bile nadiren bir araya gelirler, ancak konusma
halka kars1 bir komployla veya fiyatlar yiikseltmek igin bir tiir
entrikayla sona erer.” O, “ticaretin daha iyi yonetilmesi igin gir-
ketlerin gerekli oldugu iddiasinin temelsiz oldugunu” ilan ede-
rek, sirketlere diisman oldugunu bildirir. Gereken tiim disiplin,
gercekten Ozgiir bir ekonomik sistemde ya isini ya da miigterile-
rini kaybetme korkusuyla saglanacaktir.

Smith’in insanlar arasinda giiglii ve yaygin bir yetenek esitligi gor-
diigiinii belirtmek ilgingtir. “Farkh insanlardaki dogal yetenekler
arasindaki fark, gergekte bizim bildigimizden ¢ok daha azdir.”
Baglica farkliliklar1 agiklayan sey “aliskanlik, gelenek ve egitim”dir.
Insanlar arasindaki daha faydali ve yaratici farkliliklar1 -ya da bag-
ka bir deyisle, toplumsal farklilasmayi- ortaya ¢ikaran sey, “mal
degisimi, takas ve miibadele egilimi”dir. Farkli mesleklerden in-
sanlar arasinda ¢ok dikkat ¢ekici olan yetenek farkini olugturan bu
egilim oldugu i¢in, bu farki yararh kilan da aym egilimdir.

Miireffeh toplumlarin en hayati yoniiniin yiikselisinin ve iler-
lemesinin arkasinda da kesinlikle aym egilim, yani is bolimi
yatmaktadir. En ileri seviyedeki uluslarin basarilarina damgasim
vuran ey, is boliimii ve bununla birlikte, bagka tiirlii goriilmeye-
cek olan bireysel yeteneklerin ortaya ¢ikigidir.

Pek ¢ok avantajin saglandigi is boliimii, baslangigta, sebep ol-
dugu genel zenginligi 6ngdren ve amaglayan herhangi bir bi-
lingli diigiincenin sonucu degildir. I béliimii, insan dogasinda
pek genis bir yer tutmayan belirli bir egilimin ¢ok yavas ve ka-
demeli olsa da zorunlu bir sonucudur: mal degisimi, takas ve
bir seyi bagka bir seyle miibadele etme egilimi.

Digerleri -6rnegin, Adam Smith’in Ahlaki Duygular Kurami adh
kitabinin yaymlanmasindan hemen sonraki yillarda ¢ok sey 6g-
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rendigi Fransa'daki fizyokratlar- doga yasalarina uygun olma-
diklan gerekgesiyle loncalarin, sendikalarin ve bireysel hiirriyete
yonelik diger yapay miidahalelerin kaldirilmasini1 6nermisti. Yine
de Smith’ten sonra digerleri, hangi kosulda olursa olsun aynisi-
n1 yapacaktl. Ama inaniyorum ki, Smith’ten 6nce ya da sonra hig
kimse, bireysel ozgiirliikk doktrinini “zenginligin dogal gelisimi”
olarak adlandirmakta hig tereddiit etmedigi diisiinceyle bu kadar
ustaca iliskilendirmemistir. Kendi 6zel ¢ikarlarinin pesinden ko-
san bireyleri maksimum kamu yararina ulagmaya y6nlendirdigini
one siirdiigii “goriinmez bir el”e yaptig1 meshur gonderme, Smit-
h’'in daha genis insani ilerleme felsefesi baglaminda goriilmelidir.

Kendi ¢ikarinin pesinden kosarak, toplumun ¢tkarini, onu ger-
cekten gelistirmeye niyetlendiginde oldugundan daha etkili bir
sekilde tesvik eder. Kamu yarar i¢in ticaret yapiyormus gibi
goriinenler tarafindan kamuya iyilik yapildigin1 pek gorme-
dim. Bu, gergekten de tiiccarlar arasinda pek yaygin olmayan
bir yapmacikhktir ve onlar1 bundan caydirmak igin ¢ok az bir
soz soylenmesi yeter.

Adam Smith, bir liberteryen ve ekonomik ilerlemenin peygam-
beri oldugu kadar bariz sekilde bir ironi ustasiydi.

Kurucu Babalar

1776 yili, nasil ki Adam Smith’in ve Edward Gibbon’in klasik-
lerinin nesredilmesiyle dikkate deger bir yil olduysa (bunlara
Jeremy Bentham’in yeni ufuklar agan Fragment on Government
[Yonetim Bigimine Dair Diigtinceler] adli eseri de eklenmelidir),
o sene Amerikan kolonilerinden ¢ikip diinyanin her yerine kendi
adin1 duyurmak igin yayimlanan Bagimsizlik Bildirgesi ile de tam
anlamuyla diinya tarihine ge¢mis oldu. Bildirge, tam manasiyla
yorumlandiginda, ilerleme fikrinin tarihinde birincil bir metin
degildir, ancak onu hazirlayanlardan ve Jefferson’dan baglayarak
insani ilerleme inanciyla dolu zihinlerin triinidir.

1748’de, Turgot'nun Sorbonne’a 6grenci olarak kabul edilmesin-
den hemen &nce kolonilerin Ingiliz yonetiminden kurtulugunu
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ongoérmesi ilgingtir. Bu tahmini, “Bilim ve Sanatlarin Ilerleme
ve Gerilemesinin Nedenlerine Dair Arastirmalar’da yer almak-
tadir: Bu ¢alismas, tarihteki yiikselis ve diisiisler iizerine gayet
parlak olsa da biraz kopuk ve pargal bir dizi izahtan olusmakta-
dir ve siiphesiz daha 6nce inceledigimiz Sorbonne’daki daha iyi
diizenlenmis ve daha olgunlagtirilmis iki konusmaya kaynaklik
eden bir metindir. “Arastirmalar”da Turgot bir noktada tarihteki
koloniler iizerine kafa yorar; koloniler, “agagtan yeterince besle-
ninceye kadar ona tutunan meyveler gibidirler; sonra kendilerini
agactan ayirirlar, filizlenirler ve yeni agaglar iretirler.” Turgot
soyle yaziyor: “Kartaca, Thebes’in yaptigin1 ve Amerika’nin bir
giin yapacagin yapt1.” Turgot'nun hayat1 boyunca Yeni Diin-
ya'daki Amerikan bagarilarina gergek bir hayranlik duydugunu
biliyoruz. Siyasi gorevden ayrilmaya zorlanarak adeta evine ka-
patildiktan sonra, son yillarinda bile Amerika’ya olan ilgisi ve
saygisi devam etti. Daha 6nce bahsettigim Richard Price’a yazdi-
g1 mektupta Turgot, “Amerika insan soyunun umududur,” diye-
cek kadar ileri gitmigtir.

Turgot, bu duygularinda yalmz degildi. Dogru, ytizyihn baglarin-
da, aralarinda biiyiik Buffon’un da bulundugu baz: kisiler, Ame-
rika kitasinin gergek bir uygarlk i¢in imkansiz bir iis oldugunu
ilan etmislerdi. Yeterli dogal kaynaktan yoksun oldugunu séy-
lediler; evet, kitaya 6zgii tiim hayvan ve insan yagam bigimleri,
dogalar geregi asag1 diizeydeydi. Buffon ve digerlerinin gergek
ilerleme olasiligina kars1 iddialar1 boyle devam etti. Ancak Ame-
rikalilar cevap vermekte hizli davrandilar. Franklin, Jefferson,
John Adams ve Benjamin Rush karg: saldirinin 6n saflarinda yer
aldi. Amerikalilar, konuyla ilgili her tiirden -jeolojik, botanik,
zoolojik, fizyolojik vb.- muazzam zenginlikte kanitlar sunarak,
Amerika'nin her agidan geng ve giiglii oldugunu, herhangi bir
Avrupa ilkesine nispetle medeniyetin ilerlemesi igin gerekli
olandan ¢ok daha fazla kaynak saglamaya muktedir oldugunu
¢abucak gosterdiler. Franklin, 1755’te Observations Concerning
the Increase of Mankind'da (Insan Tiiriiniin Artisina Dair Géz-
lemler) Amerika’nin hizla gelisen niifusunu, Amerika’nin bityiik
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ve giiclii bir uygarlik olacagina dair 6ngériisii adina temel bir
iddia olarak kulland1. 1785 gibi geg¢ bir tarihte Jefferson, Notes
on the State of Virginia’da (Virginia Eyaleti'ne Dair Notlar) Buf-
fon’'un Amerika’daki doganin diinyanin diger bolgelerindeki do-
gadan daha asag1 oldugu konusundaki 1srarina hala cevap veri-
yordu. Yerli Kizilderililer de dahil olmak iizere Amerikalilarin en
azindan esit oldugunu ve muhtemelen Avrupal fiziksel tipler-
den iistiin oldugunu ilan etti. Devrim Savasr’nda yalnizca Ame-
rika’nin Ingilizlere ve diger Avrupali birliklere kargi kazandig
zaferi, Amerikalilarin fiziksel olarak istiinliiklerinin degil, ayni
zamanda Ingilizlerin aldig1 bu tiir bir yenilgiyi onlarin beden ve
zihinlerinin yozlagmis olmasinin kanit1 olarak kullanmakta te-
reddiit etmediler.

18. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa’da Buffon’un yaptigi tiirden
bir degerlendirmeden gok daha azi1 vardi. Amerikalilarin pek gok
alandaki basarilar, gerileme temelindeki herhangi bir iddianin
hayatta kalamayacag: kadar agikt1. 1748'de Turgot’dan gelen ve
Voltaire ve Condorcet gibi beyinlerde de akis bulan yorumlar
¢ok daha yaygindi. Philosophical Lettersta (Felsefi Mektuplar)
Voltaire, Amerika’nin Ingiltere’de mitkkemmel olan her geyi daha
da gelistirdigini ilan etti. Voltaire, Pensilvanya’daki Quakerlarin
“insanlarin soziinii ettigi o altin ¢ag1” zaten yaratmus olduklarin
ileri siirdii. Abbé de Raynal (daha 6nce o da Buffon gibi diistinii-
yordu) Amerika’y1 “yeni bir Olimpos, yeni bir Arkadya, yeni bir
Atina, yeni bir Yunanistan” gibi sozlerle selamlamaya basladi.
Ve Condorcet, insanligin ilerlemesinin bir sonraki agamasinin
neleri igerecegine iligkin tahmininde, eger uygarhigin en yiiksek
seviyelerine ilerlemek istiyorsa, tiim diinyanin zaman iginde ne
hale gelmesi gerektiginin kendi basina en iyi ve en gelismis mo-
deli olacak her geyi temsil etmesi i¢in Amerika’y1 kullandi.

Amerika’da bu tiirden ¢ok sayida degerlendirme oldugunu ayri-
ca sOylemeye gerek yok. Kurucu Babalarin en biiyiikleri, insanlik
i¢in ¢ok uzun zamanlardaki ge¢mis ilerlemeye ve Amerika’nin
onciiliigiinde uzun bir gelecege dogru ilerlemeye olan inangla-
rinda israrciydilar. Cogu antik diinyanin klasikleriyle i¢ ige olan
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bu tiir kisiler, ara sira belirli bir ulus hakkinda veya insan dogasi
ve onun siiregelen yanilabilme ihtimali hakkinda neo-dongiisel
goriisler ifade etmis olabilirler. Ancak bunlar, uygarligin ilerle-
yisine dair Jefferson, John Adams, Franklin, Paine ve zamanin
diger isimlerinde gorecegimiz gosterisli beyanlarla karsilagtiril-
diginda ¢ok az 6nem tagir.

Amerika’daki Piiritanizm ile Avrupa’da buldugumuz sekiiler
ilerleme felsefesinin filizlenmesi arasinda hemen hemen aym
iligki var. Burada, 17. ve 18. yiizyillara ait Piiriten inanglarinin
tam bir izahin1 yapmaya gerek yok. Ama yine de bir seyler soy-
lenmeli. Tarihgi David Levin, geng Cotton Mather’la ilgili son
aragtirmasinda bu konuyu aydinlatiyor. Levin, 1669’da Cot-
ton’in babasi, Increase Mather’in, milenyumun gelmekte oldu-
guna dair kendinden emin iddiasin1 ve o dénemlerde Ingiliz y6-
netiminden ayrilan New England’in Yeni Kudiis olacagina dair
kisisel inancin1 alenen ve defalarca ifade ettigini belirtiyor. Ve
Levin’in de agikliga kavusturdugu gibi, Cotton Mather’in kendi-
si geng bir adamken bile diisiincesinde Piiriten Ingiltere’de ok
zengin bir sekilde apagik gordiigiimiiz bilimlere ve uygulamal
bilimlere yonelik aym Binyilc1 sevk ve ilgiyi birlestirdi. Cotton
Mather, modern ¢agin en biiyiik ii¢ olayinin Amerika’nin kesfi,
sanatin ve bilimin canlanmasi ve Reformasyon oldugunu diisii-
niiyordu. Levin’in yazdig1 gibi, Cotton “Francis Bacon’1 6vecek,
Robert Boyle’a saygi duyacak, Isaac Newton’a hayran kalacak ve
seytanlar, melekler ve cadilardan bahsederken sanki insanlar ve
yercekimi kadar gercek fenomenler gibi bahsedecekti.” Cotton
Mather, ilk yillarinda Kutsal Kitap kehanetlerini titiz bir sekilde
inceleyerek ve kendi ¢aginda olup bitenleri gozlemleyerek mi-
lenyumun 1679’da gelecegine olan inancini agikladi. Mather,
Benjamin Franklin’den ¢ok dnce, New England’in milenyumda-
ki nihai istiinliigiine iligkin tartigmay1 desteklemek i¢in Avru-
pa’dakine kiyasla Amerika’daki niifus artig oranim kullandi.

Ilerleme iizerine Piiriten diigiincenin istikrarly, siirekli bir geli-
simi s6z konusuydu ve ilerleme diisiincesi New England’da 17.
yiizy1l boyunca ezici bir sekilde ruhani ve milenyum odakliyken,
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18. ylizyil ilerledik¢e bu ozellikleri azalmaya bagladi. En nihaye-
tinde Kurucu Babalardan geldigini gorecegimiz beyan ve iddia-
larla sonugland:.

Perry Miller, Amerikan tarihinde uzun bir siire Avrupah diigii-
niirlerle karsilastirilabilecek ¢aptaki tek felsefi zihin olarak kala-
cak olan Jonathan Edwards hakkindaki ¢aligmasinda bunu etki-
leyici ayrintilarla tartisiyor. Edwards, son derece dindar ve tutku-
lu bir Piiriten olmaktan vazge¢meden (sonugta o, Amerika’nin
1730-1760 arasindaki “Bityiik Uyams”indaki bashca figiirdiir),
yine de teolojik yazilarinin satir aralarina psikolojik, sosyolojik,
ekonomik ve politik nitelikteki ilgisinin kanitlarim yerlestirdi.
Perry Miller'in Edwards’a dair yorumlarinin bu heybetli dini dii-
siince adamini “modernlestirmesinin” Piiritenizm aragtirmacila-
r1 arasinda tartiyma yarattiginin farkindayim, ancak konuya ilgili
bir yabana igin, Edwards’ta siiphesiz modernlige dair, onun ya-
zilarini takip eden yillarda takdir edilmesi ve iizerine bir seyler
inga edilmesi gereken, giiglii imalar oldugu sonucuna varmamak
zordur. Ve bu, milenyum ve ilerleme fikirleri i¢in de kesinlikle
gegerlidir. Sacvan Bercovitch’in The American Jeremiad (Ame-
rikal bir Feryat) adl1 eserinde s6ylemek zorunda oldugu sey bu-
rada son derece yerinde; Bercovitch, Edwards’in diisiincesinin
istikametine atifta bulunuyor: “Bu, her seyden 6nce, Edwards’in
New England Way’in proto-milliyetci egilimlerini ortaya ¢ikar-
digim gosteriyor. O yeni bir segilmis halk kavramini miras ald:
ve segmenlerini ¢ok miibarek New England teokratlarindan yeni
dogan Amerikan azizlerine dogru genisletti.”

Bercovitch, Edwards’ta “siire¢ vurgusunu” gériiyor. Ingiliz asill:
Piiritenler (Bercovitch’in yazdigina gore, olayin ger¢eklesmesini
saglayan siiregten ziyade Binyilcl olayla daha ¢ok ilgililer) ara-
sinda boyle bir vurgunun eksik oldugu goriisiine katilamasam
da, Bercovitch’in igaret ettigi siire¢ iizerindeki Amerikan vurgu-
su hakkinda hi¢bir mesele yoktur. “Edwards,” diye yaziyor, “6zel
gorevin bu son perdesinin senaryosunu degistirerek, tiim ilerle-
meyi organik bir insani-ilahi (ve dogal-ilahi) biitiin halinde kay-
nastird1.” Agik¢as1 Edwards’in kokleri gercekten de Piiritendir;
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kaginilmaz Binyila sonucuyla birlikte kendi “insani-ilahi” tarih
felsefesinin kokenleri, ilerlemeyi esasen ilahi olarak goren 17.
yiizyll Piiriten Amerikalilarindan ayrilamaz. Ancak daha 6nce
ahintiladigim 1737 tarihli Virginia Gazette mektubunda yer alan
insanhgin ilerlemesi goriisii ve Kurucu Babalarin ve ¢agdaslar-
nin Devrim 6ncesi ve sonrasi yazilarinda her zamankinden daha
parlak bir sekilde ortaya ¢iktigimi buldugumuz tiirden bir bakis
ag1s1, ¢aginn en bityilk Amerikan ilahiyat¢isinin yazilarindaki
neo-sekiiler, insani ve maddi vurgular disinda pek anlagihr de-
gildir. Avrupa’da oldugu gibi, politik ve toplumsal olanin mesru-
lagtirilmasi igin kutsalin yetkisi gerekliydi.

Yukarida sdylenenlerin higbiri, inanityorum ki, dogrudan Bat1 Av-
rupa’daki aydinlanmadan kaynaklanan giiglerin tesirinin takdir
edilmedigi anlamina gelmez. Dini liderler de dahil olmak iizere
Amerikalilar, Locke, Hume, Montesquieu, Priestley, Price, birgok
ansiklopedist ve diger pek ¢ok Avrupali aydinin yazilarim biiyiik
bir dikkatle okuyorlardi. Ve unutmamahyiz ki Amerika, 18. yiiz-
yihn ikinci yansinda Avrupa’ninkiyle pek gok ortak noktasi olan
kendi aydinlanmasina sahipti. Ancak Henry May’in The American
Enlightenment (Amerikan Aydinlanmasi) adh eserinde giiglii bir
sekilde ortaya koydugu gibi, Amerika’daki gelisme ve olgunlagma-
nin dini ve laik kollarim ayirmak veya onu hila dayanikli Protes-
tan kabugu disinda anlamak neredeyse imkénsizdir. Avrupa’da,
Lessing, Herder, Kant ve Priestley gibi, Hiristiyan ilkesine olan
inancim bilime inangla yan yana siirdiirebilen birkag aydinlanma-
c1 vardi. Ancak Avrupa (ve 6zellikle Fransiz) aydinlanmasinda, o
zamanlar Amerika’da pek bilinmeyen bir dereceye kadar, Hiristi-
yanliga kars1 giiglii bir saldir1 baglatanlar da vardi.

Ernest Tuveson, Redeemer Nation: The Idea of America’s Millen-
nial Role (Kurtarici Millet: Amerika’'nin Binyilcal Roli Diisiincesi)
adlh kitabinda, Amerikan diisiincesindeki dini-apokaliptik ve ras-
yonel-politik giicleri agiklayic1 bir sekilde bir araya getirdi. Daha
once belirttigim gibi, Biiyiik Yenilenme’nin en biiyiik kayiplarin-
dan biri, ilerlemeyi gergeklestirmenin gergek ve yegane ana govde-
si olarak tek ve boliinmez bir insanligin olduguna dair Augustineci
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dogmaydi. Boyle bir dogma, Protestan Reformu ile birlikte pat-
lak veren milliyetgiliklere dayanamadi ve daha once gérdiigiimiiz
gibi, 16. yiizyihn Lutherlerinde ve Kalvinlerinde gergekten de bir
politik-ulusalhik duygusu ¢ok giigliiydii. Boylece tarihsel gelisim
stirecinde ulusun bir tiir kurtaric1 oldugu duygusu yavas yavas
ortaya gikti. Dindarlar, bu kurtaricilik anlamini olusturma husu-
sunda siyasi milliyetcilerle yaristi. Tuveson’in gosterdigi gibi, an-
cak hi¢bir yerde insanligin kurtaricisi olarak tek bir ulus duygusu
Amerika’daki kadar giiglii ve kaha degildi. O soyle yaziyor:

... Protestan Binyilc teori olusturuldugunda, mantiksal olarak
onunla birlikte yeni se¢ilmis bir ulus veya uluslar bulma ihtiya-
c1dogdu. Eger tarih bir teodise ise, kurtulus bireysel oldugu ka-
dar ayn1 zamanda tarihsel ise, eger kotiiliik nihai ve kesin ola-
rak bityiik ¢atigmalar yoluyla bulunacaksa, o zaman Tanr1 bir-
birine bagh insan bedenleri aracihgiyla faaliyet gostermelidir;
cografi olarak 15181n ¢ocuklar1 ve karanlhigin ¢ocuklar1 olmah
ve Tanrr'nin $ehri ile Diinyanin Sehri haritalarda gosterilmeye
elverigli olmalidir.

18. ve 19. yiizyillarda Amerika’'da ilerlemeye dair rastladigimiz
olumlamalar, Amerika’nin yalmzca kaderi belirlenmis bir ulus
degil, aym zamanda (Avrupa’da ve diinyanin daha uzak diger
bolgelerinde) hala modasi gegmis ve 6zgiir olmayan fikirlere bag-
l1 olan insanhigin bityiik bir kismu i¢in kurtarici bir ulus olduguna
dair derin inangtan nadiren ayr tutulabilir. Devrim Savagrmin
basarisi, yalmizca bir milenyuma ulagildig1 veya bir milenyumun
yaklastig1 hissini artirdi. Bercovitch’in yazdigi gibi, “siyasi milen-
yum” ve daha sik kullanilan “Amerikan milenyumu” kavramlar,
18. yiizyilin son on yillarinda gelisen konugmalarda ve yazilarda
yaygindi ve 19. yiizyila kadar gelismeye devam edecekti. Berco-
vitch soyle yaziyor:

Amerikan Binyilciligy, tiim sosyal diisiince yelpazesini kapladi.
Egitimciler, insanligi mitkemmellige ulastiracak bir “manevi
devrim” planladilar. Siyasi ve ahlaki reformcular, programlari-
nin reklamini “Tanrr’nin planinin devrim niteliginde tamam-
lanmas1” olarak ilan ettiler. Taminmus digiiniirler, “mekanik
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ey

giiciin yeni bir canliliga erisimle eslestirilecegi” bir yerde tek-
nolojinin “toprag: devrimle insani-ilahi bir cennete déniistii-
recegini” soylediler... yaraticy, iitopik ve agkin; ve aggozlii ruh,
kendisinin eristigi “sonsuz”luklar: “tiplestirecektir.” Isci liderle-
ri, Devrimde “sendikacilik i¢in milenyum-sonrasi gibi bir hakl

gerekge” buldular.

Piiritenlerin miras biraktigi milenyum duygusu, Amerikan hii-
kiimetinin araci1 olmasiyla milenyumun siyasetine donistiiriil-
diigi gibi, Piiritenlerin miras biraktig1 insanligin gelecek binyila
dogru ilerlemesi duygusu da Amerika’da ilerlemenin dogasina
dair her zamankinden daha sekiiler bir diinya goriisiine doniis-
tirildi. Yine de bu, dinden ilham alan kaginilmazlik ve zorun-
luluk vasiflarimin korundugu bir gériistii. Pek ¢ok Amerikal,
genisleyen siyasi topluluk fikri de zihinlerinde yiiksek bir yere
sahipken, yeni ulusu bir tiir diinyevi kurtulus olarak diisiinebil-
digi gibi, tiim insanlik ge¢misini tam anlamiyla Amerikan haya-
tinda 6ne ¢ikan bu maddi ve manevi kiiltiir unsurlari i¢in uzun
bir hazirlik olarak gorebilirler. Devrim, yeni ve kutsal cumhuri-
yetin dogusunun ebesi olmugtu, ama daha fazlasi degil. Insanli-
g1n bilgi ve refahin ileri agamalarina yiiriiyiigiinde, yeni kurulan
ve genis bir kitanin ¢ok kiigiik bir boliimiinii isgal eden Amerika
Birlesik Devletleri'nin yerinin kavranmas: ¢ok daha 6nemliydi.
Ve bu yer, 6nemli sayida Amerikalinin zihninde insanligin yi-
rityiigiiniin énciisiiydii. [lerleme literatiiriiniin herhangi bir ye-
rinde bulunabilecek en biiyiileyici pasajlardan birinde, 81 yasin-
daki Jefferson, 6liimiinden sadece iki yil 6nce, yasami boyunca
gordiigi ilerlemeleri inceledi. Ve arastirmasina 6zel bir titizlik
kazandiran gey, tiimm Amerika kitasini, uygun sekilde tasavvur
edildiginde tiim insan tiiriiniin ilerlemesinin bir 6rnegi olarak
hizmet edebilecek bir tiir tablo olarak kullanmasidur.

Felsefi gozlemci, Rocky Daglar’min yabaniliginden doguya,
bizim sahilimize dogru bir yolculuga ¢iksin. Bunlari, topluluk-
larin erken agamasinda, yasalarin bulunmadig bir ¢agda yal-
nizca doganin yasalarina tabi olarak yasarken gézlemleyecek-
ti... Daha sonra, simirlarirmizdakileri avlanmanin kusurlarini
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gidermek igin evcil hayvanlar yetistirdikleri pastoral durumda
bulacakti... ve boylece ilerlemesi esnasinda insana dair ilerle-
menin tedrici golgeleriyle tamisacakt: ta ki liman kentlerimizde
simdiye kadarki en gelismis durumuna ulagana kadar. Ashnda
bu, insanin yaratiigindan giiniimiize kadar siiren gelisiminin
zaman iginde incelenmesine esdegerdir. Ve bu ilerlemenin ne-
rede duracagin kimse soyleyemez. Bu arada barbarlik, istik-
rarh bir iyilestirme adiminin 6niinde geriledi ve inaniyorum ki
zamanla yeryiiziinden silinecek.

Ne Turgot ne Condorcet ne de herhangi bir Avrupali ilerleme
filozofu, antropolojik yéntemin ve insanin yeryiiziindeki kade-
rinin kaginilmaz olarak diizelecegine dair inancin bu sekilde bir
bilesimini gelistirebilirdi.

Cogu zaman asik suratls, ara sira karamsar olan John Adams bile,
insanhigin ilerleyisini en giizel sekilde takdir etme yetenegine sa-
hipti. Nitekim Adams, A Defence of the Constitutions of Govern-
ment of the United States of America (Amerika Birlesik Devletleri
Hilkiimeti Anayasalarinin Savunmasi) adli kayda deger eserinin
6nsoziine su sozlerle baslar:

Sanatlar ve bilimler, genel olarak, son ii¢ ya da dort yiizyil bo-
yunca diizenli bir ilerici gelisme siireci yasadi. Mekanik sanat-
lardaki buluslar, doga felsefesindeki, denizcilik ve ticaretteki
kesifler, uygarhigin ve insanligin ilerlemesi, diinyanin duru-
munda ve insan karakterinde antik ¢agin en rafine uluslarim
hayrete diisiirecek olan degisikliklere neden oldu. Benzer ¢a-
balarin devam etmesi, her giin Avrupa’y: giderek daha fazla tek
bir topluluk veya tek bir aile hiline getiriyor. Hiikiimet teorisi
ve pratiginde bile, tiim basit monarsilerde, 6nemli gelismeler
kaydedilmistir.
Ancak kitabin baskin temasi, Amerika’da eyalet yasalarinin ve
ulusal anayasalarin bir sonucu olarak yapilan daha da biyiik
gelismeleri 6ne ¢ikarmaktir. John Adams i¢in bunlarin anla-
mi, hayati giigler ayrihgidir: yiiriitme, yasama ve yarg: giigle-
ri. Burasi, Adams’in kuvvetler ayrihig ilkesine iliskin ustaca ve
bilgili savunmasini tarif etmek i¢in uygun bir yer degil. Sadece
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savunmasinin ilerlemeye, ge¢mise, bugiine ve gelecege olan
inanciyla iligkisini vurgulamakla ilgileniyorum. Gelecege olan
gliveni asagidaki gibi zamanin ileriye dogru hareket ettigi duy-
gusunda goriilebilir:

Artik Amerikada tesis edilen kurumlar binlerce yil tamamen
eskimeyecek. O halde dogru baglamalar1 son derece 6nemli-
dir. Eger yanlis yola diiserlerse, tesadiif olmadikga, asla dogru
yola dénemezler. Avrupanin ve 6zellikle Ingiltere'nin tarihini
ogrendikten sonra, Amerikalilara tavsiye edildigi gibi, Woden
ve Thor'un® kurumlarina geri donmek aptalligin doruk noktas
olurdu...

Sonuncusu, Turgotnun Amerikan anayasalarina yaptig1 elestiri-
lere biraz sert bir gondermedir. John Adams’in bu ilericilik duy-
gularina ne kadar ciddi bir sekilde bagh oldugunun bir 6lgiisii
olarak, Adams’in yillar sonra Jefferson’a yazdig1 birgok mektuptan
birinde Onsdz’e atifta bulunmasi ve aslinda ondan alinti yapmasi
ilgingtir. “Genglige, egitim ve gelisme igin ‘ileriye bakmak yerine
geriye bakmayr’ tavsiye ettigi” yoniinde belirli gevrelerden gelen
haksiz suglamalarla caninin yandig: anlagiiyor. Bu nedenle, 6n-
sozdeki “Sanatve Bilimler... diizenli bir ilerici gelisme siireci yasa-
dr” baghikl pasaji aktariyor ve bu kez italik yazilar ekliyor.

Benjamin Franklin, gesitli yerlerde insanligin ilerlemesiyle ilgi-
li kendi duygularini dile getirdi. 1788’de Rahip John Lathropa
yazilan bir mektup, hem diisiinceyi hem de duygu yogunlugunu
gormemizi saghyor:

Felsefede, ahlakta, siyasette ve hatta ortak yasamin kolay-
liklarindaki gelismelerden, yeni ve kullamgh alet ve edevatin
kazamlmasiyla insanligin artan mutluluguna dair ¢ok iyi ifade
ettiginiz aym duygulardan uzun zamandir etkilendim. Oyle ki
bazen neredeyse iki ya da iig yiizyil sonra dogmanin kaderim
olmasini diliyorum. Buluslar ve iyilestirmeler iiretkendir ve bu
tiirden daha fazla buluglar1 dogurur. Mevcut ilerleme hizhidir.

3  Woden ve Thor, iskandinav, Anglosakson ve diger Kuzey halklarinin
tanrilaridur. (¢.n.)
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Franklin mektubunu su diisiinceyle bitiriyor: Eger “fizik bilimi”
diger 6grenme alanlarinda goriilebilen gelismelerle orantih ola-
rak gelisirse, “o zaman hastaliklardan kaginabilir ve Yaratilis Ki-
tabr’'ndaki atalar kadar yasayabiliriz.” Ve 1780’de Joseph Priest-
ley, Franklin’e yazdig1 bir mektupta gdyle der: “Insanin madde
tizerindeki giiciiniin bin y1l iginde taginabilecegi yiiksekligi hayal
etmek imkéansizdir.” (“Binyil”mn, Piiriten Binyilcihkla Frank-
lin’inki gibi koklere sahip olan birinin olmasi gerektigi kadar asi-
na olan herkes i¢in dogal geldigini varsayabiliriz.)

Burada tam da Franklin’in mektup yazdig1 Priestley’den bah-
setmek gayet iyi olur; ¢iinkii bu biiyiik bilim adamy, Ingiltere’de
dogmus olmasina ragmen, deneysel bilimlerde yaptig1 en iinlii
¢aligmasiyla, bir Birmingham getesi tarafindan igkenceye tabi tu-
tulduktan, Fransiz devrimcilerine duydugu sempati ve Burke'ye
yonelik elestirileri sebebiyle evi, kiitiiphanesi ve laboratuvari
yakildiktan sonra siginmak i¢in Amerika’ya geldi! Seckin Ame-
rikalilar tarafindan kargsilandigin1 —aslinda zaten davet edilmis-
ti- soylemeye bile gerek yok. New York Limani’'nda bizzat Vali
Clinton tarafindan kargilandi, kendisine Pennsylvania Universi-
tesi'nde kimya profesorliigii teklif edildi ve Jefferson tarafindan
Virginia Universitesi'nin planlanmasi ve gelistirilmesinde ken-
disine yardimci olmast igin davet edildi. Ancak Priestley, Avru-
pali arkadaslarinin ve 6grencilerinin 6zgiirliikk¢ii bir itopyanin
ingasinda kendisine katilacagim1 umarak bunun yerine Pensil-
vanya sinirinda yagamayi segti.

Priestley, bilimdeki deneysel galismalari, dine dair derin ve siire-
gelen inangla birlestirmeyi hem miimkiin hem de zorunlu bulan
aydinlanmanin 6nde gelen Kkisilerinden biridir. Gibbon ve Hu-
me’un Hiristiyan inancindaki suglarina dair 6liimciil bir amag-
la yazabilirdi. Ve hayatinin sonuna kadar dindar bir Uniteryen*
olarak kaldi. Commager’in alintiladig1 asagidaki ciimlelerdeki
gibi, insanligin ilerlemesine olan inanc1 hep gii¢lii olmaya devam
etti:

4 Uniteryenizm: Bireysel inang zgiirliigiine dnem veren, teslisi reddeden bir
Hiristiyan mezhebi. (¢.n.)
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Doganin gérkemli yiiziiniin cogkusunu goériiyorum ve onun,
yasalar1 her giin bizim gériigiimiize agilan, muhtesem yapisina
hayranim... Sivil toplum heniiz ¢ocukluk agamasindadir. Diin-
yanin uygar sakinleri olarak bizlerin diinya hakkindaki bilgi-
lerimiz ¢ok eksiktir. Hakkinda biraz bilgi sahibi oldugumuz ve
heniiz adlandirmaya ve diizenlemeye bagladigimiz birkag iirii-
niiniin gergek degerini gok az biliyoruz. Bir diinya vatandasi,
diinyanin gelecekteki gelisimini nasil bilmek ister?

Amerika’da, yakinlarda yasayan Priestley, o yillarda Benjamin
Franklin tarafindan, tiim kolonilerde bilimin ve uygulamal bi-
limlerin gelisimiyle ilgilenen Kkisileri diizenli toplantilarda bir
araya getirmenin bir araci olarak kurulan Philadelphia’daki The
American Philosophical Society’de, buraya mensup olmanin ge-
tirdigi entelektiiel heyecanin tadim ¢ikarabiliyordu. Asagidaki
coskulu satirlarin agik¢a ortaya koydugu gibi, Priestley’in bilime
ve ilerlemeye olan inancinin Binyilc1 dogasi hakkinda higbirsiip-
heye mahal yok:

[Insanlar] bu diinyadaki durumlarini ¢ok daha kolay ve rahat
hale getirecek; muhtemelen oradaki varliklarini uzatacaklar ve
her giin daha mutlu olacaklar, her biri kendi iginde ve mutlulu-
gunu bagkalarina iletme konusunda daha yetenekli (ve sanirim
daha istekli) olacak. Boylece bu diinyanin baslangici ne olursa
olsun, sonu, hayal giiciimiiziin simdi kavrayabileceginin ote-
sinde, sanl ve cennet gibi olacaktir.

Bu boliimde kisaca deginecegimiz iizere, Ingiltere’de yalmzca
William Godwin, gelecege dair bu kendinden emin {imidi reto-
rik olarak geride birakt:

Jefferson, Amerika’da ilerlemenin kesinligine inanirken, ilerleme-
nin en kolay sekilde gerceklesecegi toplumsal kosullar1 6nermek-
ten gekinmeyenlerden biriydi. Onun tarimsal hayata olan egilimi
iyi bilinir ve ilerlemeye olan ilgisi kadar asagidakiler de bunun ka-
nitidir; Bu pasaj, onun Notlarindaki Sorgu 19’dan geliyor:

Sanatlarin ve bilimlerin dogal ilerlemesi ve sonucu, bazen te-
sadiifi kosullar tarafindan belki de geciktirilmistir: Ama genel
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olarak konusursak, diger yurttag simiflarinin toplaminin her-
hangi bir durumda giftgilerinkine orani, onun saghksiz bolim-
lerinin saglikli béliimlerine oranidir ve bu oran, yozlagma dere-
cesini 6l¢mek i¢in yeterince iyi bir barometredir.

Devrim Savagrnda bir Fransiz general olarak yasadig: tecriibelere
dayanarak kaleme alinan Kuzey Amerika Seyahatleri, 1780, 1781
ve 1782 kitabimin yazar Frangois Jean Chastellux Jefferson’in bu
tavsiyeleri hakkinda biraz karmagik bir goriige sahipti. Chastellux
yillar 6nce, tartigmali da olsa genis ¢apta okunan, insan mutlulu-
gunun ilerleyisi hakkinda bir kitap yazmst1 ve insan mutlulugu-
nun en yiiksek seviyede gelistirilebilmesi i¢in tam bir 6zgirliigiin
tesis edilmesi gerektigini soylemisti. Fakiiltenin neredeyse bir iiye-
si olarak karsilandig: ve kabul gérdiigii William and Mary Col-
lege’in bagkan tarafindan Amerika'daki sanat ve bilime yonelik
beklentiler hakkindaki goriiglerini yazmasi istenen Chastellux,
Fransa’ya donmeden hemen 6nce Amerika’daki bilginin, ona gore
giizel sanatlar gibi istikrarh bir sekilde ilerleyecegine dair tam bir
giiven duydugunu beyan etti. Ancak Chastellux, Amerikalilarin
(bes) sehrinin gelisimine daha fazla dikkat etmelerine izin veril-
mesini tavsiye etti; ¢iinkd, sanat ve bilimlerin ancak kentsel bir
atmosferde gelisebilecegini savundu. Kirsal bolgeler de 6nemlidir,
ancak oralarin sakinleri de sehirlere yakin olmaldur.

Tom Paine, Ingiltere’de dogdu ama her zerresiyle bir Amerikan
vatanseveriydi ve en iyi bilinen eseri, Burke’iin Fransiz Devri-
mi’ne iligkin karamsar ve son derece diiymanca gériisiinii ayrin-
tili olarak ¢iiriitmek igin yazilan The Rights of Man® (Insan Hak-
lart), ayn1 zamanda Amerikan toplumunun gelecegi konusunda
da gayet cogkuluydu:

Amerikanin her tiirlii gelisme sahasinda kaydettigi hizl ilerle-
meden su sonuca varmak mantiklidir: Asya, Afrika ve Avrupa
hiikiimetleri Amerika’ninkine benzer bir ilkeyle yola ¢ikmus ol-
salardi veya bundan erken yozlagmamis olsalardi, bu iilkeler,

5 Tirkgesi i¢in bkz. Insan Haklar, gev. Mehmet Osman Dostel, (istanbul:
fletigim, 2017). (¢.n.)
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bu zamana kadar, muhtemelen olduklarindan ¢ok daha istiin
bir durumda olurlardi.

Yeni ulus, Amerika’nin egsiz buyiikliigii ve gelecekteki kaginil-
maz gelisimine dair siirsel giiven ifadelerinden de yoksun degil-
di. Amerikan sairlerinin kendilerinden 6nce gelen bazi segkin
Avrupali 6nciileri oldugu kesin. Piskopos Berkeley 1726’da belki
de en iinlii misralarinda soyle yazmugtu:

Imparatorlugun rotasi batiya dogru ilerliyor;
Ilk dért perde zaten gegip gitti,

Besincisi bu oyunu aksamla kapatacak;
Zamanin en soylu yavrusu sonuncusudur.

“Connecticut Bilgeleri’nden biri olan Timothy Dwight, 1794
senesinde Bati yonelimli siirin su misralarini Berkeley’e ilave
etti:

Selam sana Bat1 diinyasi; cennet tarafindan tasarlanmig
Insanlig1 yenilemek igin parlak bir érnek.

Ogullarin yakinda anakarada dolasacak;

Ve uzak Pasifik kiyilarinda, yurt edinecek;

Hiikiimleri, dinleri, 4detleri, sanatlar, bilgileri
Ozgiirliiklerini Asya denizine kadar tagiy1p gotiirecek.

Devrim’in ve onun diinyadaki misyonunun en iinlii Amerikal
sairi Philip Freneau da soyle yazmist::

Ve insanlar olduklarindan daha yukar yiikselecekler;
Solon’un tahmin ettiginden ya da Platon’un gérdiigiinden;
Cok daha yiice ve iistiin olarak,

Her sey adil olacak, her sey iyi olacak

“Anlagilmayan” o uyum

Genel yasaya hilkkmedecek.

Joel Barlow’un The Columbiad’da yaptig1 bir katkiyla bitirecegiz.
Barlow, Amerika’nin takdiriilahi tarafindan tiim diinyaya gercek
ilerlemenin dogasini 6rnek ve ilke olarak gosterme misyonuyla
gorevlendirildigini savunuyor:

Burada muazzam tabiat daha cesur bir el ile
Genis bir irmag akitt: ve yiikselen eli kaldirds;
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Ve burada, tamamlanmig diinyadan, muzaffer yiiriiytisityle
Yaratan Tanrr’nin yiikselen son adimlari.

Kurucu Babalar ¢aginda sanat ve bilime gosterilen saygiy1 ve
bilgi ile ilerleme arasinda algilanan yakin iligkiyi 6zetlemenin,
okuyucunun dikkatini Anayasa’nin 8. b6liimiiniin 1. maddesine
gekmekten daha iyi bir yolu yoktur.

Yazarlara ve Mucitlere sinirh Siireler boyunca ilgili Yazilan ve
buluslari i¢in miinhasir Hak saglayarak, Bilimin ve uygulamah
bilimlerin Ilerlemesini tegvik etmek igin,

Kongre Giig sahibi olacak...

Anayasa bilgini Dr. Robert Goldwin -beni yukarnda sozii edi-
lenlere yonelttigi icin kendisine bor¢luyum- bu pasajin tiim
Anayasa’da (tabii ki degisiklikler hari¢) bireysel “hak” veya “hak-
lar”a agik bir gekilde atifta bulunulan tek pasaj oldugunu ekliyor.
Agikgass, Anayasa’y1 hazirlayanlarin yargisina gore, Amerikan
refahini iiretmek ve gelistirmek agisindan yaratici zihne verilen
teminattan daha 6nemli hi¢bir sey yoktu.

Bilginin ve Amerika'nin ilerlemesiyle ilgili olarak 18. ytizyilda
ok parlak baslayan sey, 19. yiizyilda gérkemli bir sekilde devam
etti. Ister yarim asirlik tarihsel aragtirmasini ve yazarhgini, ko-
nusu “6zgiirliikk destan1”nin durdurulamaz bigimde agilimindan
baska bir sey olmayan Amerikan tarihi iizerine on ciltlik ¢alis-
masinin yayimlanmasina adayan bir George Bancroft olsun; ya
da Amerikan tarihinin “bir bireyin bedensel bilyiimesi kadar
tamamen dogal yasanin denetimi altindaki toplumsal bir iler-
lemenin...” viicut bulmusg héli olugunu savunarak New York
City’de genis bir dinleyici kitlesine hitap eden bir John W. Dra-
per; veyahut da bir zamanlar sayilar1 sonsuz gibi goriinen 4 Tem-
muz hatiplerinden herhangi biri olsun, ilerlemeye olan inangla-
r1 gok yaygin ve derindi. Amerikan degerlerini sik sik elestiren
Emerson bile “Progress of Culture” (Kiiltiiriin Ilerleyisi) adli ese-
rinde $6yle sormugtur: “Tas devrinde, tung, demir veya gol dev-
rinde kim yasar? Celik, altin, komiir, petrol, pamuk, buhar, elekt-
rik ve spektroskop devrinde yasamayi kim tercih etmez?” Dogu
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kiyisindan Bati yakasina kadar, yiizyil boyunca ve kendi yiiz-
yilimizda, gazete editorleri, neredeyse her zaman endiistri ve
teknolojiye ve onlarin Amerikallarin politik, sosyal ve ahlaki
gelisimine tesir etme giiciine vurgu yaparak, ilerlemeyi 6vmek
icin birbirleriyle yargtilar... “llerlemeyi durduramazsiniz” ifa-
desi, Poor Richard’s Almanack’taki herhangi bir aforizmayla esit
diizeyde, ulusal bir konugma dili iislubuydu (su anda bunu ne
kadar nadiren duyuyoruz!). Higbir ey Amerika’'nin ilerlemeye
olan hayranhgin 1893’teki iinlii Chicago Fuar1 kadar dramatik
bir sekilde gosteremezdi. Bilimsel, mekanik, mimari ve endiist-
riyel ilerlemeye dair bu muazzam (600 d6éniimliik) fuar 27 mil-
yondan fazla insan1 kendine ¢ekti. Chicago Fuari, 1893’te hem
Amerika hem de Avrupa igin (ziyaretgilerinin bilyiik bir kism
Avrupa’dan ve diinyanin diger bélgelerinden geliyordu), kendi-
sinden 6nce neredeyse bu fuar kadar meghur olan Londra’daki
Crystal Exhibition Palace’in ilerlemeye olan inanc teyit etmek
i¢in yaptig1 seyi yapt1. Bir ziyaretgi, bu serginin amacinin “insan
zekasinin birbirini takip eden her fethi ile yazilmus, insan ilerle-
mesinin canli pargémenini ele gegirmek” oldugunu agikladi.

19. ylzyiln ikinci yarisina gelindiginde, ilerleme kavrami, tim
siniflardan Amerikahlar i¢in neredeyse herhangi bir resmi dini
kural kadar kutsal héle geldi. Bityiik olglide, 6rnegin Fransa veya
Ingiltere’de egitim gormiis kisilerle sinirli olan gérkemli felsefi bil-
gelik olma egiliminde olan sey, Amerika’da bir kiyidan digerine
tabandan baglayarak yayilan evanjelizmdi. Pittsburgh, Chicago ve
San Francisco sehirlerindeki ciltler dolusu gazetenin taranmasi
neticesinde, 19. yiizyilin son yarisinda yalmzca bagyazilarin degil,
okuyuculardan gelen sayisiz mektubun da bu ilerleme nakaratim
-tiim insanligin ilerlemesini, 6zellikle de Amerikan ilerlemesini-
siirekli tekrar ettigine kendi kisisel aragtirmalarim ve tecriibemle
taniklik edebilirim! Amerika’daki bu tiir ifadelerin biiyiik ¢ogun-
lugu Tanrr'y1 ve O’nun bilgeligini gerektigi gibi kabul ediyorsa da
asil vurgu ve cosku, ilerlemenin kendisine yonelikti.

Amerika’da 19. yiizyila iliskin son bir agiklama 6nemlidir. O yiiz-
yilda Amerika’nin ilerlemeye olan inancina dair higbir tartisma,
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essiz zekasiyla Henry George’a ve onun Progress and Poverty’si-
ne (Ilerleme ve Yoksulluk) gonderme yapilmadan tamamlanmig
sayillmaz. Kitabin ana tezinin bugiin uygulanamazligin ve hatta
kitabin ¢iktig1 sirada énerilerine eglik eden sorulari bogverin. ik
olarak 1879’da George’un kendisi tarafindan yayimland ve ar-
dindan ertesi y1l D. Appleton & Co. tarafindan ulusal ve ulus-
lararasi yayin igin kabul edildi. ingiltere’de —The Times ve The
Edinburgh Review ve ayrica diger gazete ve dergiler tarafindan-
bir dehanin eseri olarak neredeyse aninda tanindi. Tolstoy, ana
iddiasinin tartigilmaz oldugunu diisiindii ve Henry George’u
otantik bir yaratici zihin ve yoksullagtirilms kitlelerin potansiyel
kurtaricis1 olarak methetti. Kitap kisa siirede birgok dile gevrildi
ve George’un bagindan beri tesvik ettigi ucuz baskilarin yardi-
muyla diinya ¢apinda milyonlarca niisha satti.

Henry George’un kendisine sordugu biiyiik soru suydu: insanli-
gn ilerledigine dair tartigslmaz tiim kanitlarin arasinda, yoksul-
larin sefaletinin teknoloji, bilim, y6netim, sanat ve sosyal diize-
nindiger pek ¢ok alanindaki ilerlemeyle neredeyse dogru orantih
olarak artmasinin sebebi nedir? Yoksullar1 genel insan ilerleme-
sinin seviyesine tagimak i¢in ne yapilmahdir? Sosyal bilimciler ve
tarihgiler arasinda ¢ok iyi bilindigi gibi, George cevabi, yalnizca
ve miinhasiran, Amerika Birlesik Devletleri dahil diinyanin her
yerinde hiikiim siiren toprak miilkiyeti sisteminde buldu.

Topragin miilkiyeti, bir halkin sosyal, politik ve dolayisiyla en-
telektiiel ve ahlaki durumunu nihai olarak belirleyen biiyiik te-
mel olgudur... Toprakta dogariz, ondan beslenerek yasariz ve
yine topraga geri doneriz; biz de tipki ¢im yaprag veya kirdaki
¢igek kadar gergekten topragin ¢ocuklariyiz.

Iddiasinin -toprak miilkiyeti ve rant sorununun tiimiine iligkin
analizi, meshur tek vergisi- inceliklerine girmenin yeri buras:
degil, ¢linkii bizim ilgi alanimiz onun toplumsal ilerleme teori-
si ve inanciyla ilgili. George’a gore, bu kadar zenginlik ve iler-
leme arasinda yoksullugun temel ve kalic1 nedeni, ortak toprak
miilkiyetinden ziyade bireysel miilkiyet sisteminin olmasidir. Bu
gercek, halk ve hiikiimetler tarafindan bir kez kabul edildikten

303



sonra, yalnizca topragin ekonomik rantina ve topragin, bilhas-
sa da 1slah edilmemis topragin, degerindeki muazzam artisla-
ra, 6zellikle de herhangi bir bireysel girisimden veya hiinerden
gelmeyen sadece genisleyen bir niifusun sebep oldugu baskidan
kaynakli artislara uygulanacak vergiler disindaki tiim vergiler
kaldirilabilirdi.

Ancak bizim igin ilging olan nokta, George’un yoksulluk, toprak
rant1 ve tek vergi teorisi ile “ilerleme yasalar1” arasinda gergekles-
tirdigi kaynagmadir. Insan ve toplumdaki tiim biiyiik enerjilerin
uyumlu bir sekilde ilerlemeye yonlendirildigi veya daha dogrusu,
toprak miilkiyeti sorunu halledildiginde béyle olacagi konusun-
da kafasinda en ufak bir soru isareti yoktu.

“Ilerleme Yasas1” boliimiinde, tiim insanlik tarihi boyunca genel
egilimin daha bilyiik esitsizliklerin azaltilmasi ya da ortadan kal-
dirilmas: yéniinde oldugunu yaziyor: kélelik, kalitsal ayricahik-
lar, mutlak hiikiimetin yerine parlamenter sistemin ge¢mesi, dini
despotizm yerine dinde bireysel ve 6zel kararin tegvik edilmesi,
adalette farklilasma yerine yasa oniinde egit adalet vb. “Modern
uygarligin tarihi, bu istikametteki ilerlemelerin -kisisel, siyasal
ve dinsel 6zgiirliik miicadeleleri ve zaferlerinin- tarihidir.” Ge-
riye tek bir isaret ve nihai olarak 6liimciil (herhangi bir insan
toplumu igin) esitsizlik kahyor: toprak miilkiyeti ve topraktan
elde edilen karlarin ve diger varliklarin haksiz sekilde tahakkuku.
Biz insanlar ve hiikiimetlerimiz barbarligin bu son kalintisini ya-
salarla diizelttigimizde, ilerleme sonsuza dek ileriye ve yukariya
dogru yiikselerek gidecektir.

Henry George'un Amerika’ya olan inancinin bir isareti, onun
diinya igin reformu, hayati reformu harekete gecirmesi en muh-
temel iilke olduguna inanmasiyds; bu, ilerleme ile yoksulluk
arasindaki kasvetli, dogrudan orantiy1 ortadan kaldirmak igin
gerekli olan tek seydi. Amerika’da halihazirda sahip oldugumuz
ozgiirliiklerden giizel bir sekilde bahsediyor:

... siyasi ve yasal haklarin mutlak olarak esit oldugu ve gorev-
de rotasyon sistemi sayesinde biirokrasinin biiyiimesinin dahi
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engellendigi; her dini inancin veya inangsizligin ayni muamele-
yi gordiigii; her erkek gocugunun bagkan olmay1 umabilecegi,
herkesin kamu islerinde esit s6z hakkina sahip oldugu ve her
yetkilinin dolayli olarak veya dogrudan, yerini kisa siireligine
kazanmasi i¢in, halk oylamasina bagli oldugu bir tilke. [Henry
George, yastyor olmalisin... ]

George, topragi nasil degerlendirdigimiz ve topraga dair deger
artiglaniyla ilgili tek ve vazgegilmez bir degisiklikle, uygarhigin
ulasacag zirvelerin sonu olmayacagim ilan etti.

Kelimeler diisiinceyi dile getirmekten acizdir! Iste bu, sairle-
rin terenniim ettigi ve yiice kahinlerin metaforla anlattig1 altin
¢agdir. Bu, insam her zaman diizensiz ihtisamin pariltilariyla
yakalamis olan gérkemli manzaradir. Patmosta gozleri bir
vecd halinde kapaliyken gordiigii sey buydu. Bu, Hiristiyanh-
gin doruk noktasidir, yesimden duvarlarive inciden kapilariyla
yeryiiziindeki Tanr1 Sehri’dir! Barig Prensi’nin saltanatidir.

Henry George kitabini boylece bitiriyor. Joachim de Fiore, Besin-
ci Monarsi akiminin mensuplari, Condorcet, William Godwin,
hepsi George’un sozlerini anlar ve sevinirdi.

Condorcet

Turgot, ilerlemeyle ilgili Aralik 1750 tarihli konusmasini yaptig
zaman, hem Amerikali hem de Fransiz, hem matematik¢i hem
de Bilimler Akademisi'nin daimi sekreteri, aym1 zamanda hem
edebiyata hem de politika faaliyetlerine hevesli bir gekilde kat-
kida bulunan, hem soylu ziimrenin evladi hem de devrimlerin
atesli destekgisi olan bu dikkate deger sahsiyet, heniiz yedi ya-
sindaydi. Ancak Condorcet’nin Turgot'nun ilerleme teorisi ve
ekonomi teorisindeki yaratic1 basarilariyla tanigmasi i¢in uzun
yillar gegmedi. Turgot'nun daha ¢ok bir methiye gibi olan ilk
biyografisini yazan ve onu “ilerleme yasasinin” gergek kasifi
olarak selamlayan Condorcet idi; bu, hem Saint-Simon hem de
Comte’un daha sonra tekrar edecekleri bir takdirdi.

6 Italikler eklenmistir.
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Condorcet’'nin bu “yasaya” olan tutkusu o kadar biiyiiktii ki,
(oliimiinden bir yil sonra, 1795te yayimlanacak olan) inlii
Sketch for an Historical Picture of the Progress of the Human
Mind’ (Insan Zekasimn Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo
Taslagr) adli eserini Robespierre’in Jakoben polisinden birkag
hafta boyunca saklandig: sirada yazdi. Condorcet, siirmekte olan
Fransiz Devrimi'nin tarihteki biiytikliigiinden neredeyse ken-
dinden ge¢mis olsa da, Girondist partiyle iliskilendirildi ve Jako-
ben liderligine iliskin bazi keskin gézlemleri, Robespierre’in diis-
manligina ve Condorcet’yi hapse atma emrini vermesine yol agtu.
Sonunda yakalandi, daha dogrusu teslim oldu ve hapsedildigi ilk
giin (goriiniise gore kendi kendini zehirleyerek) 6lmemis olsay-
dy, stiphesiz bir halk diigmani olarak giyotine génderilecekti.

Bununla birlikte, yalnizca liberalizme degil, ayn1 zamanda sos-
yal bilimlerin, 6zellikle de sosyolojinin 19. yiizyilin baslarin-
daki yiikselisine bityiik olgiide etki edecek bir eser telif etmeyi
bagarmigti. Hem Saint-Simon hem de Comte, Condorcet’nin,
Turgot ve Priestley’in ¢alismalarindan yola ¢ikarak, ilerlemeyi
ilk kez insanogluna dair incelemenin hayati yasalarindan biri
olarak ortaya koyduklarini ilan ettiler. Bu tezi elbette, Insan
Zekasimin Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslagi’nda
yer aliyordu.

Bu kiigiik eserde bize, insanligin ilerlemesinin on agsamasi veri-
liyor. Bu on agama ilkel vahset agamasindan baslayip Condor-
cet’nin gelecekte Fransiz Devrimi’nin miimkiin kilacagina inan-
dig1 onuncu agamaya kadar uzaniyor. Kendisinin, insanligin
ilerlemesinin dokuzuncu agamasinda yasadigini ve bu ¢agin ken-
di yiizyilindaki ve 6nceki yiizyildaki biiyiik bilim adamlarinin ga-
ligmalariyla dikkate deger hale geldigini diisiiniiyordu. Condor-
cet’ye gore onlar, en sonunda insanin kendini batil inanglardan
kurtarmasini, entelektiiel olarak ozgiirlesmesini ve boylece nihai
miikemmellige dogru ilerlemesini miimkiin kilan kisilerdir. Ki-
tabin baginda bize soyle soyliiyor:

7  Tirkgesi igin bkz. Insan Zekasinin Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo
Taslagi, gev. Oguz Peltek, (Ankara: Milli Egitim Bakanhgs, 1990). (¢.n.)
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Doga, insani yetilerimizin mitkemmellesmesi icin bir siire ta-
yin etmemistir, zira insanin tekamiil etme kabiliyetinin sinir-
lar1 gergekten belirsizdir ve bu miikemmellesmenin bundan
boyle, ona sahip olmak isteyebilecek herhangi bir giigten ba-
gimsiz olarak ilerlemesinin, doganin bizi iizerine firlattig1 yer-
kiirenin var olma siiresinden bagka bir sinir1 yoktur. Bu iler-
leme... diinya, tiim evrenin muazzam sistemi i¢inde su anki
yerini iggal ettigi siirece ve bu sistemin genel yasalari, genel bir
afet veya insan soyunu mevcut yetilerinden ve kaynaklarindan
mahrum birakacak degisiklikler tiretmedigi siirece asla tersine
cevrilmeyecektir.

Condorcet’nin bu eserinde, her biri insanhigin ilerlemesinde ha-
yati ve zorunlu bir agamay yansitan bir dizi bliim var ve bunla-
rin ilki “Gyeleriavcilik ve balikgilikla geginen ve yalmzca olduk¢a
kaba silahlar ve ev egyalar1 yapmay1 ve kendileri igin yasayacak-
lar1 bir yer inga etmeyi veya kazmay: bilen kiigiik bir toplum” ile
baghyor. Condorcet, ilkel insanin sosyal orgiitlenmesiyle; klan-
lar1 ve akrabalariyla; dilin, soyut diisiincenin ve ahlaki fikirlerin
ortaya ¢ikma yollariyla; ve sanat ve edebiyatin, sehirlerin, ticare-
tin ve dilnya ve insanin kendisinin siirekli genisleyen bilgisinin
yikselisini ¢evreleyen kosullarla ilgilenir. Antik diinyada tiim bi-
limin dayandig1 saglam temel olan rasyonel felsef enin yiikselisiy-
le ve bu rasyonel felsefenin ve dokuzuncu agamaya kadar giden
¢aglar boyunca bilimlerin gelisimiyle karsi karsiyayiz. Kendisi,
Descartes’in q181r agici felsefesiyle baslayan ve “Fransiz Cumhu-
riyeti’nin kurulugu™ile doruga ulasan bu agamay: yasiyor. Con-
dorcet, dokuzuncu agamayla ilgili béliimiiniin agihginda sunlan
yaziyor:
Aklin zincirlerini kirdigini, bunlarin bazilarindan kurtuldugu-
nu ve her zaman [Hiristiyan karanlik ¢aglarinin etkilerinden]
gii¢ kazanarak, kurtulus anina hazirlandigim ve ilerledigini
gordik. Bize kalan, onun bu zincirleri sonunda kirmayi bagar-
dig1 ve hala onlarin izlerini siiritklemek zorunda kaldiginda,
birer birer kendini onlardan kurtardigi agamay: incelemek-
tir. Sonunda engellenmeden ilerleyebildiginde yolundaki tek
engel, her yeni ilerlemede kaginilmaz olarak yenilenenlerdir,
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glinkii bunlar bizim anlayisimizin yapisinin -yani gergegi kes-
fetme araglarimiz ile gergegin bu ¢abalarimiza gosterdigi di-
reng arasindaki baglantinin- zorunlu sonucudur.

Daha sonra bize verilen kirk sayfa kadar boyunca, 17. ve 18. yiiz-
yillarda meydana gelen ve felsefede, bilimde, sanatlarda ve hiikii-
metin, ekonominin ve toplumun dogru temellerine dair anlay:-
simizda meydana gelmeye devam eden ilerici degisimlerin 6zet
bir agiklamasidir. Condorcet, Descartes, Locke, Leibniz, Bayle,
Fontenelle, Montesquieu ve digerlerinin yazilarim yalmzca ta-
nimakla kalmayip, aynm zamanda zorunlu tecrit altinda oldugu
siiregte neredeyse alint1 yapabildigi digerleri gibi zihinlerin bi-
reysel bagarilarin1 6vmek konusunda gayet comerttir. Amerikan
devrimini tartismakta ve onun basarilarina biiyiik saygi duyma-
sina ragmen, yine de onu Fransiz devrimiyle olumsuz bir gekil-
de mukayese etmektedir. Amerikan devriminin hi¢bir zaman
despotizm ve esitsizligin gercek koklerine inmedigini savunuyor:

Fransizlar ise tam tersine, krallarin despotizmine, yalnizca kis-
men Ozgiir olan herhangi bir anayasanin siyasi esitsizligine,
soylularin kibrine, ruhban sinifimn tahakkiimiine, hosgorii-
siizliigiine ve zenginligine ve Avrupah giigler kaginilmaz ola-
rak tiranlik tarafinda birlegtikleri i¢in Avrupa’nin ¢ogu yerinde
hala yaygin olan feodal sisteme hemen saldirmstir.

Ancak Fransiz Devrimi’nin 6ziinii olusturan siyasi eylemlerden
duydugu tiim gurura ragmen, Condorcet dokuzuncu agamada
bilimlerin bityiik katkilarim ortaya koymakla ¢ok daha fazla il-
gileniyor. Condorcet igin bilim, gelecege ve gelecegin nihai mii-
kemmelligine ve esitlik¢i ruhuna giden altin yoldur. Batil inang-
lar, 6zellikle de tiim dinlerin hurafeleri her yerden silinene kadar,
gelecekteki mutluluga ulagilmas: ertelenmelidir.

Siyaset ve ahlaktaki biitiin hatalar felsefi hatalara dayamr ve
bunlar da bilimsel yamlgilarla baglantihdir. Doga kanunlari-
n1 bilmemek iizerine kurulu olmayan hi¢bir dini sistem veya
dogaiistii hicbir agirihik yoktur. Bu sagmahiklarin mucitleri, sa-
vunuculari, insan aklinin birbirini izleyen mitkemmelliklerini
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onceden goremediler. Kendi zamanlarinda insanlarin bilebile-
cekleri her seyi bildiklerini ve 0 zamanlar inandiklarina her za-
man inanacaklarini sanarak, iilkelerinin ve ¢aglarinin mevcut
goriislerine dayanarak bog hayallerini giivenle desteklediler.

Condorcet’nin bilime ve onun hareket ve yapiya dair yasalarina
olan bitmez tiikkenmez inanci, onu sonraki yiizyillar boyunca si-
yasi, toplumsal ve ekonomik tarihin izleyecegi yolun tahmininin
nispeten basit bir mesele oldugu goriisiine gotiirdi. O kesinlik-
le ilk “gelecek bilimci” degildi, ancak hi¢ kimse Condorcet’nin
6ngorii konusunda kendine olan giivenini agamadi. “Eger insan,
neredeyse tam bir giivenle, yasalarini bildigi fenomenleri 6ngo-
rebiliyorsa... o halde, insanin gelecekteki kaderini onun ge¢mi-
sine dayanarak ve baz1 gergekleri 6ne siirerek, tasvir etmek ne-
den fantastik bir girisim olarak goriilsiin?”

Bu nedenle, Condorcet zevkle yagsadigi dokuzuncu ¢agdan, ¢ok
da uzak olmasa bile zaman a¢isindan hala ileride olan onuncu
¢aga dogru yoneldi. Condorcet’nin bize sundugu resim nedir?
Bu resimde Condorcet’nin 6zel tahminlerine dayanarak, Con-
dorcet icin insanlhigin ilerlemesinin bu onuncu ve muhteme-
len son agamasinin, bilim adamlarn tarafindan yonetilen bir
tiir despotizm olacagini ve Francis Bacon’in Yeni Atlantisinde
sundugu toplumdan kokten farkli olmadigini, belli bir mantik
seviyesinde tartisan bazi akademisyenler —-6rnegin Frank Ma-
nuel gibi isimler- var. Eger akil, ¢aga hiikmedecekse, bilim do-
gal diinyaya oldugu kadar topluma da hakim olacaksa, o zaman
bilim adamlarinin bir sinif olarak stiinliigiin tadini ¢ikarmast,
Saint-Simon ve Comte’un sonraki iitopyalarinda bilim adamla-
rinin ve miihendislerin olusturduguna benzer bir yonetici simf
olugturmasi gerekir. Ozetle, Condorcet’nin Frank Manuel’in pek
¢ok kanitla bize dayattifi yorumunu takip edersek, bu kitapta
Condorcet’nin ele alinigi, ozgiirliikk olarak ilerlemeye ayrilmig
olan bu béliimde degil, daha ¢ok ilerlemenin tamamlanmasini
temsil etmek i¢in ¢ok sayida zihin tarafindan kabul edilen farkl
mutlak gii¢ bicimleriyle (iitopik dahil) ilgilenen bir sonraki bé-
limde olmalidur.
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Ancak Manuel’e tiim saygimla, Condorcet’nin genel olarak ikti-
dardan ¢ok ozgiirliige adanmis oldugu sonucuna varmak zorun-
dayim. Condorcet’nin gelecegin gekliyle ilgili boliimiiniin baginda
sordugu li¢ tematik soru var: Birincisi, asla “6zgiirliikkten faydala-
namayacak” insanlar var my; ikincisi, tiim iilkelerde mevcut olan
bityiik esitsizlikler “herkesin gikarina yararlh olacak bir esitsizlige”
mi indirgenecek; {igiinciisii, insanhigin kaderinde ya “bilim ve sa-
natlardaki yeni kesifler nedeniyle” ya da “davranis ilkelerinde ve
ahlaki uygulamada ilerleme yoluyla” ya da “entelektiiel, ahlaki ve
fiziksel yetilerin gergek gelisimi” yoluyla gelismek mi var?

Condorcet’nin iig soruya da verdigi cevaplar olumludur. “Bir za-
man gelecek. .. giines bundan boyle diinyada yalmzca kendi akilla-
rindan bagka efendi tanimayan 6zgiir insanlar1 gorecek...” Dogru,
Condorcet bilimin ve bilim adamlarinin sahip olmalar1 gereken
kutsal yer konusunda kararlidir. Condorcet’nin ozgiirliik ile bilim
adamlarindan olugan bir hitkiimetin uyumluluguna olan giive-
ninden bagimsiz olarak, bunun neticesinin aslinda 6zgiir insan-
lardan olusan gergek bir toplumdan ¢ok bilimsel bir biirokrasiye
yakin olabilecegini tahmin edebiliriz. Ama yine de Condorcet’nin
soziine giivenmeliyiz. Condorcet, egitimin 6nemini takdir ettigi
uzun ve hararetli degerlendirmesinde bilimsel bilgi ve kesfi diin-
ya niifusunda miimkiin oldugu kadar genis bir alana yaymak igin
miimkiin olan her bireyi bilimin yasalar ve teknikleri konusunda
egitmenin 6nemini vurguluyor. Aym seyi sanat i¢in de oneriyor.
Herkesin kendisinin bilim insanm1 veya sanatg1 oldugu durum,
Condorcet’nin gelecekteki iyilestirme hayaline dair yanls bir yo-
rum degildir. Condorcet’nin bilimsel temellere oturttugu gelecegi,
Bacon’in Yeni Atlantis’te gizdiginden kesinlikle farkli ve daha libe-
ral bir toplum bi¢imi olarak gériiyorum.

Ikincisi, Condorcet, zgiirliigiin biiyiik bir rol oynadig1 ya da
oynamasinin disiiniildiigii bir on-goériiniime ek olarak, bize
esitligin gelisimine iligkin bir tahmin saghyor. Insan Zekdasinin
Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslag: yazmadan birkag
yil 6nce “Kadinlarin Yurttaghk Haklarina Kabulii Uzerine” bir
makale hazirlamigti. Ona gore erkeklerin haklari,
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basitge, onlarin ahlaki fikirler edinme ve bu fikirlerle ilgili
akil yiiriitme yetenegine sahip, duyarh varliklar olmalar1 ger-
¢eginden kaynaklanir. Ayni niteliklere sahip olan kadinin da
mutlaka esit haklara sahip olmasi gerekir. Ya insan tiirtiniin
higbir bireyinin gergek haklar1 yoktur ya da herkes aym hakla-
ra sahiptir. Hangi dinden, renkten ve cinsiyetten olursa olsun
bir bagkasinin haklarina kars1 oy kullanan, kendisininkinden
vazge¢mis olur.

Tablo Taslagrnda bu esitlik ifadesine ters diigen higbir sey yok-
tur. Condorcet’nin aradif1 ve gelecek igin 6ngordiigii mutlak,
tam bir esitlik degildir; kendi iyiligi i¢in insanlari esitlemek de-
gildir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Condorcet, eski rejimde bol
miktarda bulunan esitsizlik tiirlerine karg: tiim ditjymanhigina ve
ozgiirlestirici bir esitlik umuduna ragmen, “herkesin ¢ikarina
faydali” olacak esitsizliklerin olma olasiigin1 korumanin 6nemi-
ne dikkat gekti. Ve ayrica gozlemledigimiz gibi, Condorcet’nin
Turgot'nun bireysel 6zgiirliige -entelektiiel, ahlaki ve ekono-
mik- vurgu yapilmasini istemeyen fikirlerine olan hayranlig:
neredeyse sonsuzdu. Birka¢ ciimleye ragmen, Condorcet’nin
esitligi ele alisi, Turgot'nun yazmis olabileceginden ve John
Stuart Mill’in sonraki yiizyilda yazacagindan temelde farkh de-
gildir. Glintimiizde, Hayek ya da Milton Friedman bile, gergek
ozgiirliigiin 6n kosulu olan -esasen yasal olan- bir esitligin ge-
rekliliginden habersiz degiller.

Condorcet, gegmis uygarliklarin tarihlerini géz 6niinde bulun-
durarak goyle yazar: “Yasanin vatandaglara tanidigs haklar ile fi-
ilen yararlandiklar1 haklar arasinda, siyasi kurumlar tarafindan
kurulan esitlik ile bireyler arasinda fiilen var olan egitlik arasin-
da genellikle oldukga biiyiik bir fark vardir. Jefferson da boyle
yazabilirdi ve Jefferson, Condorcet’nin bu tutarsizliklara iliskin

agiklamasini onaylayabilirdi: “zenginlik esitsizligi”, “sartlarin

esitsizligi” ve “egitim esitsizligi” Condorcet’nin su satirlar esitlik
ve Ozgiirliik arasindaki iligkiye dair teminat veriyor:

O halde bize diisen, bu ii¢ tiir gergek esitsizligin, tamamen or-
tadan kalkmadan, siirekli olarak azalmaya mahkim oldugunu
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gostermek olacaktir; ¢iinkii bu esitsizliklerin, yok etmeyi iste-
memizin sagma ve tehlikeli olacagi dogal ve zorunlu nedenleri
vardir; ayrica daha verimli esitsizlik kaynaklarim ortaya ¢ikar-
madan, insan haklarina daha dogrudan ve 6liimciil bir darbe
indirmeden, bu esitsizliklerin etkilerini tamamen yok etmeye
bile kalkisamayiz.

Ister bir ulus iginde ister uluslar arasinda bireyler agisindan ol-
sun, Condorcet’nin -Kurucu Babalar gibi- deger verdigi ve gele-
cek i¢in ongoriide bulundugu, bireylerin ve uluslarin en yiiksek
potansiyellerini aramasini ve gergeklestirmesini saglayan esitlik
bigimi firsat esitligidir.

Son olarak, insanlarin nihai olarak miikemmellestirilebilirligi,
“bireysel esenlik ve genel refah” ve “entelektiiel, ahlaki ve fizik-
sel yetilerin gercek bir gelisimi” ile 6ne ¢ikacak olan yeryiiziinde
bir konuma ulagmalar1 temasi vardir. Bu da insanlig1 diinyanin
uygar bolgelerinde bugiinkii gelismis durumuna getiren yasala-
rin ve kagirilmamasi gereken, herkes icin siirekli olarak yogun-
lagtirlmus bir egitimin sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir. Egitim,
dogru yonlendirildiginde,

yetilerin dogal esitsizligini diizeltir... tipki iyi yasalarin ge-
¢im araglarinin dogal esitsizligini giderdigi gibi; tipki kurum-
larinin bu esitligi etkilemis oldugu toplumlarda oldugu gibi,
ozgiirliik, diizenli yasalara bagh olsa da, vahsi yasamin bagim-
sizhigindan daha kapsamli ve daha eksiksiz olacaktr.

Ilerlemeden kaynaklanan avantajlarin “insan soyunun mutlak
miikemmelliginden bagka sinir1 olamaz.”

Condorcet daha sonra agir niifus olasiligin1 géz 6niinde bulundu-
rur. Bilim ve sanatin ilerlemesinin bir sonucu olarak, insanligin du-
rumu giderek daha mitkemmel ve daha miireffeh héle gelirse, “in-
sanlarin sayisindaki artigin, onlarin imkanlarim [ast1g1]” ve bunun
“refahta ve niifusta azalma”yla bariz hale geldigi ve “en azindan iyi
ile kotii arasinda bir tiir salinim... neredeyse donemsel felaketlerin

siirekli kaynagr” olacag: bir zaman gelebilir mi? Bu elbette tam da
Malthus’un (ki buna birazdan deginecegiz), iinlii Essay on Popu-
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latior® (Niifus Ilkesi Uzerine Bir Deneme) adh eserinin art arda ge-
len baskilarinda ok farkh iki sekilde sorup cevaplayacag sorudur.
Condorcet, sorunun ciddiyetini ¢ok agik bir sekilde kabul ediyor ve
diger her sey esit oldugunda, insanin vaziyetinin mitkemmellesme-
sinin, gida arz1 agisindan yonetilemez, dayanilmaz bir insan fazla-
lig1na yol agacagim kabul ediyor. Ama tipki Malthus'un diisiince-
sinde bilginin ve aklin siirekli biiyiimesinin iireme iizerinde “ahlaki
bir kontrol” olarak kabul edilebilecegi noktaya ulasmas: gibi, Con-
dorcet de 6yle bir sonuca variyor. Condorcet’ye gore, diinya iize-
rinde felaket getiren ve yikic1 bir agir1 niifus olusmadan ¢ok 6nce,
insanlarin siirsiz dogurganlign emreden o eski “batil inanglar”
hakkindaki diigiincelerinde kesinlikle bir degisiklik olacakt::

bu zamandan 6nce akhn ilerlemesinin sanat ve bilimlerin-
kiyle ayni seviyede oldugunu varsayarsak... o zaman insanlar
bilecekler ki, heniiz diinyaya gelmemis varhiklara karg1 yiikiim-
liiliikleri varsa, bu yiikiimliiliik sadece onlar1 diinyaya getire-
rek var olmalarini saglamak degil, onlara mutluluk vermektir;
amaglar1 insan soyunun, i¢inde yagadiklar1 toplumun ya da
baglh olduklar: ailenin genel refahidir ve diinyay: ise yaramaz
ve mutsuz varliklarla doldurmak gibi ¢ocukga bir fikir degildir.
O halde, olas1 gegim araglarinin ve sonug olarak miimkiin olan
en bityiik niifusun bir sinir1 olabilir; bu, dogaya ve sosyal refaha
¢ok aykir1 olan, diinyaya gelen varhiklarin bir kisminin erken-
den yok edilmesiyle sonuglanmaz.

Dedigim gibi, Malthus’un kendisi eninde sonunda bundan kok-
ten farkli olmayan bir sonuca varacakty; ancak Malthus’u ele al-
madan 6nce, Condorcet ile birlikte Malthus’u Niifus Ilkesi Uze-
rine Bir Deneme’yi ilk bi¢imiyle yazmaya tesvik eden filozofu
tanimaliyiz.

William Godwin

Felsefi anarsist, radikal liberter, titopik miitkemmeliyetgi, bunlar
Godwin’e yapistirilan etiketlerden birkagi. Fanatik Condorcet

8 Tiirkgesi igin bkz. Niifus llkesi Uzerine Bir Deneme, gev. Sevil Zengin, (Is-
tanbul: Dergéh, 2022). (¢.n.)
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bile, bireysel 6zgiirliige olan baghliginin yogunlugunda onu ge-
ride birakmadr: 6ncelikle devlet ve Kilise’den, ancak aile dahil,
bireysel diisiince ve eylem 6zgiirliigiinii kisitlayan her tiirlii top-
lumsal kargilikh bagimliliktan 6zgiirliik.

Enquiry Concerning Political Justice (Politik Adalet ve Onun Ah-
lak ve Mutluluk Uzerindeki Etkisine Dair Sorusturma) 1793’te
otuzyediyasindayken yayimlandi. Kalvinizme derinden bagl bir
ailede dogmustu ve Kalvin’in bireysel liituf ve kurtulus doktrini-
nin izi, Godwin otuz iki yagindan itibaren kendisini tiim dinler-
den tamamen 6zgiirlestirdigini ilan etse de, devamli olarak onun
zihninde kalacakt1. Ozgiirlesmis olabilirdi, ama Piiritenlerin in-
sanliga Tanrr'nin planinin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz sonucu
olarak sundugu Binyilc1 mitkemmellik ve mutluluk, Godwin’in
ilerleme felsefesinin kalbinde yer aliyordu, ama artik Tanri’'nin
plani elbette bir kenara birakilmisti. Godwin, insanhgin bilgi,
ahlak ve her seyden 6nce bireye saygi konusunda dogustan gelen
ilerleme kapasitesine mutlak bir inanca sahipti.

“Bireysellik, entelektiiel varolusun 6ziidiir.” Bu ifade, Godwin’in
Political Justice’inin ana fikridir, aslinda diger yazilarinin gogun-
da da oyledir. Bireyselligi dogal gelisimi iginde kisitlayan her sey
kinanmalidir. Bu, 19. yiizyil anarsistlerinin ¢ogu i¢in inanglari-
nin mihenk tag1 olan isbirligini de igeriyordu. Godwin (6zgiir-
liikk ve erdemin bireysel gelisimi ilkelerine atifta bulunarak) soyle
yazar:

Bu ilkelerden, genellikle igbirligi kavramiyla anlagilan her seyin
bir dereceye kadar kotii oldugu goriilityor. Yalmzlik igindeki
bir insan, ihtiyaglarina veya zayifliklarina uygun olarak en iyi
digiincelerinin uygulanmasini feda etmek veya ertelemek zo-
rundadir. Bu gartlar yiiziinden bu anlayista kag tane takdire sa-
yan plan yok oldu... Dolayistyla tiim gereksiz isbirliklerinden,
ortak is ve ortak yemeklerden dikkatle kaginilmasi gerektigi
sonucu ¢ikar.

Godwin’in, bireysellik ve tiim kisitlamalardan kurtulma arayi-
sinda ne kadar amansiz oldugu orkestralardan ve bireysel mii-
kemmelligin “igbirligine dayali” diger temsillerinden bile kagin-
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ma tavsiyesinden anlagilmaktadir. Zira ona goére ger¢ek miizik
yetenegi en iyi sekilde yalmz bir miizisyen tarafindan gelistirile-
bilir ve sonra ifade edilebilir. Daha 6nce ima ettigim gibi, aile ya
da Godwin’in “birlikte yasama” dedigi sey de bagislanmadi. “Bu
uygulamanin kétiiliikleri apagik ortada... iki insanin egilim ve
isteklerinin uzun bir siire boyunca 6rtiiymesini beklemek sagma.
Onlarn birlikte hareket etmeye ve birlikte yasamaya mecbur et-
mek, onlar1 kaginilmaz olarak bir miktar engellemeye, ¢ekismeye
ve mutsuzluga tabi kilmak demektir.”

llerleme fikri, Godwin’in mitkemmel, dizginlenmemis bireysel-
lige gelecekte ulagilmasina iliskin diigiincelerinin tam da ¢arpi-
tilmis halidir. Bagindan beri gelismeye yonelik giiglii bir egilim
oldugundan Godwin siiphe duymuyordu.

diinyada gergek ve goriiniir bir gelisme derecesi vardir. Bu,
ozellikle son ii¢ yiizy1l boyunca insanligin uygar kesiminin tari-
hinde belirgindir... [[nsanoglunun gelisimi] koklerini derinle-
re sald1 ve higbir zaman altiist olma ihtimali yok. Bir zamanlar
ahlakgilarin ge¢mis zamanlar1 6vmek ve insanhigin yozlagmis-
Iigim sinir tanimadan ilan etmek gibi bir 4deti vardi. Ama bu
moda artik neredeyse bosa ¢ikt1... Ve iyilestirmeler uzun siire-
dir araliksiz devam ettigi i¢in, devam etmeleri diginda bir sans
yok. En niifuz edici felsefe bile onlara sinirlar koyamaz, en ates-
li hayal giicii de beklentileri yeterince kargilayamaz.

Godwin bu son ciimlede fazla miitevaz1 davraniyor. Cogu za-
man sikici héile gelen kitabinin cazibelerinden biri, bireysel 6z-
giirliik tizerindeki kisitlamalar kesin olarak geride birakirlarsa,
insanlarin dort gozle bekleyebilecekleri gelecegi tanimlamaya
geldiginde, kendi hayal giiciiniin sinirsiz erigimidir. Insanin ge-
lecekteki durumuyla ilgili su miilahazalar iizerine diisiinelim;
esdegeri icin Joachim de Fiore’ye ya da Ingiliz 17. yiizyiinin
daha ilham verici Piiriten apokaliptiklerinden birine geri don-
meliyiz: “Burada sunulan iddialarin toplami, insan hayatinin sii-
resinin bizim belirleyebilecegimiz herhangi bir sinirin 6tesinde,
zihnin dogrudan ve ani bir igleyisiyle, uzayabileceginin bir tiir
varsayim oldugu anlamina gelir.” Godwin, kendisinin gelecekte
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diinyadaki bireysel oliimsiizligii, yani 6liimiin yok edilmesini
tahmin etmesine izin vermeyecektir. Ama gergekten de boyle bir
ongoriiye ok yakinlagir. Oliimiin zorunlu olarak insan déngii-
stiniin dogasinda olduguna inanmaz.

Joachim’den baglayarak, insan ruhunun yeryiiziindeki insan vii-
cudunu mutlak mutlulukla -gergek, ruhani mutlulukla- geride
biraktig1 uzun bir agamay1 6ngoéren Hiristiyanlar gibi, William
Godwin de bedensel duyularin, 6zellikle de cinsel duyularin tat-
mininde mevcut insani hazlarin etkisinin azaligin1 6ngériir. Bi-
reysel ozgiirliik ve erdem, kontrolii ele aldik¢a, sadece duyusal
olanin etkisi azalacaktr.

Bu nedenle, diinya kendisini daha genis bir niifusa terk ettigin-
de var oldugunu varsaydigimiz insanlar muhtemelen iireme-
yi birakacaktir. Biitiin bir halk ¢ocuklardan degil insanlardan
olusacak. Nesil neslin yerini almayacak, gercek de belli bir 6l-
¢iide kariyerine her otuz yilda bir yeniden baglamak zorunda
olmayacak. Diger iyilestirmelerin saglik ve uzun omiirle ilgili
gelismelere ayak uydurmasi beklenebilir. Savag olmayacak, sug
olmayacak, bugiin anladigimiz anlamda bir adalet y6netimi ve
hiikiimet olmayacak. Ayrica ne hastalik ne keder ne melankoli
ne kiiskiinliik olacak. Her insan, tarif edilemez bir sevkle, her-
kesin iyiligini arayacak. Zihin faal ve hevesli olacak, ancak asla
hayal kirikligina ugramayacak. Insanlar, erdem ve iyiligin gide-
rek ilerledigini gorecekler ve ara sira umutlarinin aksine seyler
olursa, yamlma ve hatalarin bizzat bu ilerlemenin gerekli bir
pargasl oldugunu hissedecekler.

Godwin, bu kelimelerin gegtigi boliimii, okuyucuya fikrinin fa-
raziyeye dayali oldugu, yalnizca bir ihtimal ifadesi oldugu ikaziy-
la bitirmek igin yeterince kendini tutmustur. Ancak makul bir
sekilde, onun 6giitlerinin ne kendisi tarafindan ne de Godwin’in
“olas1 varsayimi1”n1 okuyarak zamanin ilerisindeki miitkemmel
bir durum vizyonuyla heyecanlanan sayisiz okuyucu tarafindan
pek ciddiye alinmadigini varsayabiliriz. Asagidaki pasaj, tarihte-
ki daha genis zorunluluk kavramu i¢indeki vizyonunun derinli-
gini gostermektedir:
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... Zorunluluk doktrini bize evrendeki her seyin birbirine bagh
oldugunu 6gretir. Higbir sey oldugundan baska bir sey olamaz-
d1. Yiikselen 6zgiirliik dehasi i¢in kendimizi tebrik ediyor mu-
yuz? Insanligin gelisimini gururla mu izliyoruz ve bir zamanlar
¢iplak, cahil ve acimasiz olan insanla, simdi bazen gordiigi-
miiz, sinirsiz bilim hazineleriyle zenginlestirilmis ve en saf ha-
yirseverlik duygulariyla dolu insani hayretler igcinde mukayese
mi ediyoruz? Biitiin bu seyler, onceki olaylar tarafindan hazir-
lanmadan bugiinkii hélleriyle var olamazlardu.

Ve bir kez daha, tek bir bireysel zihin ile tiim insanlhigin tarihi
analojisi veriliyor:

Insan zihni en basit doga ilkesidir, sadece bir duyum ya da alg
yetisidir. Mutlak cehaletten baglamis olmals; gelisimini yavasg
yavas saglamalidir; gesitli aptallik ve hata agamalarindan geg-
melidir. Insanlik tarihi béyledir ve bagka tiirlii de olamaz.

Yine de Godwin, tarihsel zorunluluga, zaman zaman neredeyse
kor inancina ragmen, ilerlemenin kosulunun ve nihai amacinin
bireyin miimkiin olan en iist seviyede 6zgiir olmas1 oldugunu
unutmamiza izin vermiyor.

Sorgulayan zihnin ilerleyisini durdurabilir miyiz? Yapabilirsek,
en katiksiz despotizmle yapmaliyiz. Akhn siirekli bir ilerleme
egilimi vardir. O, varliginin her aninda gergek egilimine karst
koyan bir gii¢ tarafindan durdurulamaz. Bu amagla alinan 6n-
lemler zalimce ve kanli olmalidir.

Bu nedenle, olas1 her tiirlii diigiince ve tartismay tegvik etmek,
bundan boyle hitkiimetin degismeyen politikasi olmahdir. Bu-
nun 6tesinde, Godwin’in belirttigi gibi, su anda var olan, insan-
larin acil kurtulusu i¢in organize hareketler ve benzeri tiirden
keskin hizipgilige bir son verilmelidir.

Politik gelisme alanindaki gergek ilerleme nazikve herkesin duy-
gularina duyarhidir. Insanlann fikirlerini fark edilmeyecek dere-
celerde degistirir; hicbir seyi sokla ve aniden iiretmez; herhangi
birinin felaketini gerektirmekten uzaktir. Insanlarin bedenleri-
nin miisadere ya da siirgiin edilmesi veya haklarindan mahrum
birakilmasi, onun hikayesinin hi¢bir béliimiinii olugturmaz.
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Kendini akillarin diimdiiz edilip esitlenmesine asla izin ver-
meyecek bir bireysel ozgiirliige ve esitlie adamis iitopyac
Godwin’in insancil, nazik ve bariggil duygulariile, bu kitabin iler-
leyen boliimlerinde ele alma firsat1 bulacagimiz ve giiciin sinirsiz
kullanimindan ayr diisiiniilmeyecek tiirden titopyalar birbirine
¢ok uzaktir. Political Justice’in ilk taslaklarindan birinde “Diisii-
niilen Ahlaki Iyilesmenin Ug Temel Sebebi” baglikli bir béliim
vardir. Bu ii¢ temel sebep, edebiyatin incelenmesi, araliksiz, ev-
rensel egitim ve politik adalettir —-bu iigiincii sebep bireyin 6z-
girlagii anlamina gelmektedir. “Bunlar, insan zihninin bir mii-
kemmellik durumuna dogru ilerlemesinin ii¢ ana sebebidir...”
Insanlar iizerinde, 6rnegin Comte’un Biiyiik Varlik ve Marx'in
“proletarya diktatorliigii” dedigi tiirden mutlak bir giiciin kul-
lanimina dair bir diisiince Godwin’e gore tamamen tiksindirici
olurdu. Onun zihni, neredeyse tamamen masumiyetle kapl olan
ama yine de insanhigin hareketinin, bireyin nihai ve tam bir 6z-
giirlesmeyle birlikte her zamankinden daha biiyiik kurtuluguna
dogruilerledigi ilkesine adanmus bir zihindi. Bu hedef, tarihin en
bagindan beri ulagmaya ¢aligtig1 ve tiim diinya iizerinde miikem-
mel 6zgiirliik saglanana kadar ¢aligmaya devam edecegi hedefti.

Thomas Malthus

Malthus’u bu béliimiin baglamina, yani iyimserlik ve insani
ilerleme baglamina yerlestirmek belki bir¢ok okura garip gele-
bilir. Malthus, niifusun geometrik biiyiimesi ve gida arzindaki
aritmetik artigin demir kanunuyla iinlii Niifus Ilkesi Uzerine Bir
Deneme adli eseri aracihigiyla, aslinda mitkemmellikten uzak,
hatta iyi bir toplumun varlig1 konusunda bile umutsuzlugunu
ilan eden kisi degil midir? Bu sorunun cevabi, genellikle bu
olaganiistii zihinle iligkilendirilen cevaptan ¢ok farklidir. Son
yilarda Gertrude Himmelfarb ve William Petersen ve diger
birka¢ kisinin bilimsel ¢alismalar1 sayesinde, Malthus ve De-
neme’si hakkinda, Malthus’un yalnizca “kasvetli bilim” bagla-
minda diisiiniildiigi tiim yillar boyunca goriiniiste eksik olan
bir anlayiga sahip olduk.
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Niifus Ilkesi Uzerine Bir Deneme ilk kez 1798’de nesredildi.
Malthus tarafindan, Condorcet ve Godwin'de gordiigiimiiz
tiirden bir mitkemmeliyet¢ilige dogrudan bir cevap olarak ya-
zildi. Malthus, Deneme’yi “Bay Godwin, M. Condorcet ve diger
yazarlarin spekiilasyonlar iizerine agiklamalar” olarak tanimli-
yor. Gordiigiimiiz gibi, Godwin asir1 niifus olasiligini agikea ele
almig, ancak aklin ilerlemesinin insanin dogurganlik arzusunu
azaltacagi konusunda israr ederek sunu eklemisti: “Yiizyillar bo-
yunca artan niifus yok olabilir ve diinya heniiz sakinlerinin bes-
lenmesi igin yeterli bulunabilir.”

Malthus’un, en azindan Deneme’nin ilk baskisini yazarken,
tamamen kabul edilemez buldugu bu Godwinci varsayimdi.
Malthus, Godwin ve Condorcet’nin insanlhik durumunu islah
etme arzusu ve ilerleme yasalarinin bu reformu giivence altina
alarak nihai bir mitkemmellige ve sinirsiz mutluluga yol agacag-
na olan inanglar1 hakkindaki gozlemlerinde tamamen saygihidir.
Ancak bu iki adamin giidiilerine duydugu saygi, onlarin ilerle-
me ve gelecek anlayislarindaki 6liimciil kusur olduguna inandigs
seyi acik ve keskin bir sekilde ele almaktan onu alikoymadi.

Burasi, Malthus'un Deneme’deki giiglii tezinin ayrintih bir
agiklamasini yapma yeri degil. Malthus’'un insanligin gelecek-
teki mitkemmelligi doktrinlerine yonelik elestirisinde, iireme
faaliyetlerine siirekli diigkiinliik sayesinde niifusun her zaman
geometrik bir oranda (2, 4, 8, 16 vb.) artacagina isaret ettigini
hatirlamak yeterli olacaktir; bununla birlikte Malthus, nesiller
boyu bu kadar ¢ogalan yiyeceklerin, ancak aritmetik bir oranda
arttiginin goriilmesi gerektigini ve bunun da Godwin ve Con-
dorcet’nin insanin siirekli artan bilgisi ve aklim kullanmasiyla
ongordiigii mitkemmellik yerine, kaginilmaz kithig1 ve insanlik
durumunun sefilligini ifade eden bir duruma yol agacagim savu-
nuyor. Bu nedenle, cinsel arzu kaginilmaz olarak varligini devam
ettirdigi siirece, miikkemmel, hatta gelismis bir toplumsal diizen
diisiincesi beyhude olacaktir.

Malthus’un tezi giiglitydii ve aralarinda dogal olarak Godwin’in
de bulundugu okuyuculan tarafindan hemen oldugu gibi kabul
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edildi. Godwin bir mektupta Malthus’u Deneme’nin parlak tezi
i¢in tebrik etti. Ancak bu mektupta Godwin, dogurganlik siireg-
leri tizerinde ahlaki bir kontrol saglamak i¢in insan akhmn gii-
ciine olan inancim yineledi. Godwin, Malthus’un “yasadigimiz
iilkede ¢ok giiglii ve kapsamh bir sekilde artan niifus iizerinde
¢ok giiglii ve kapsamh bir gekilde isleyen bagka bir kontrol” ne-
deniyle geregini yerine getiremedigini yazdi. Godwin’e gore bu
pozitif kontrol, “evlilik akdinin evrenselligini ve siklikla tekrarin
stirekli olarak kisitlayan erdem, ihtiyathilik ya da gurur denilen
o duygudur... Erkekler ne kadar ¢ok yoksullugun ve ¢ikarlara
uygun bir yasamin iistesinden gelirse, davranislarinda o kadar
nezaket ve duygularinda o denli dl¢iiliiliikk hakim olacaktir.”

Tek basina Godwin'’in tesiri olup olmadigindan emin olama-
yiz, ancak kayitlar, bu Godwinci goriislerin Malthus iizerinde
gigclii bir etkisi oldugunu gosteriyor. Ciinkii Deneme’nin ikinci
ve sonraki tiim baskilarinda Malthus, “ahlaki kisitlamay1” yo6-
neten aklin neden oldugu “olumlu kontroller”in etkililigini tam
olarak kabul ediyor. Gergek su ki, profesorler Gertrude Him-
melfarb ve William Petersen’in vurgulayip belgeledikleri gibi,
Malthus yillar iginde kokleri biyolojiye dayanan karamsarlik-
tan, sosyolojik-ilerici bir bakis agisina yonelmesinden dogan
bir iyimserlige ge¢mistir. Kotiimser Malthus’un yerini sosyal
demokrat ve insanlik durumunun yakinda diizelecegine ina-
nan Malthus’un aldigini gérityoruz. Principles of Political Eco-
nomy adh kitabinda bile, ekonomik refahin gelismesi ve ticret-
lerin artmasi ve yayginlagmasiyla, ig¢i sinifinin degisen zevklere
sahip ve ilk kez iireme iizerinde ahlaki veya ihtiyath kisitlama
kullanma kapasitesine sahip orta sinif héline gelecegine inan-
di1gim belirtti.

Ve simdi bireysel ozgiirliige inanan Malthus’a geliyoruz. Princi-
ples’ta soyle yazar:

Toplumun alt simiflar arasinda ihtiyath ahgkanhklar yaratma
egiliminde olan tiim nedenler arasinda en temel olam sivil 6z-
giirlikktiir. Caligkan ¢abalan karsiiginda... kendisine serbest
bir faaliyet alam taninacagindan emin olmayan hig¢ kimse gele-
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cek i¢in planlar olusgturmaya pek aligtk olamaz... [Ayrica] sivil
ozgiirliik, siyasi 6zgiirliik olmadan kalic1 olarak giivence altina
alinamaz.

Ve Niifus Uzerine Deneme’nin sonraki baskilarinda su sozciikleri
buluyoruz:

Cogu iilkede, insanlarin alt simiflar1 arasinda, bir sefalet stan-
dardina benzer bir sinir var gibi gériiniiyor; bu sinirin altinda
evlenmeye ve tiirlerini ¢ogaltmaya devam etmeyecekleri bir
nokta... [Bu standard: yiikseltmeye katkida bulunan baghca
kosullar] 6zgirliik, miilkiyet giivenligi, bilginin yayilmas: ve
yasam konforlarina dair bir begeni. Bu standard: diigiirmeye
en ¢ok katkida bulunanlar ise despotizm ve cehalettir.

Adam Smith ya da William Godwin, topluma iligkin bu Malt-
husgu teshisi yazabilirlerdi ve kendi usullerince yazdilar.
Malthus hakkindaki bilgileri, ilk baskidaki durdurulamaz niifus
ve yiyecek arzi oraniyla sinirh olanlar igin sok edici olmasi gere-
ken bir Malthuscu iddiaya daha bakalim. Bu ifade, Deneme’nin
ikinci baskisinda ve sonraki tiim baskilarinda da yer almaktadir:

Genel olarak, niifus ilkesinden kaynaklanan kotiiliiklerin hafif-
letilmesini etkileyen gelecek beklentilerimiz diledigimiz kadar
parlak olmayabilir, ancak yine de tamamen cesaret kiric1 ol-
maktan uzaktirlar ve konuyla ilgili son vahsi spekiilasyonlardan
once rasyonel beklentilerin nesnesi olan insan toplumundaki o
kademeli ve ilerici gelismeyi hicbir sekilde engellemezler...°

Ve insanligin erdeminin ve mutlulugunun, fiziksel kesiflerin
parlak kariyerine ayak uydurmasini bekleyemesek de, yine de
eger noksan ve kusurlu varliklar degilsek, erdem ve mutlulu-
gun fiziksel kesiflerin ilerlemesinden 6nemli 6lgiide etkilene-
ceklerini ve onun basarisina ortak olacaklarini giivenle kabul
edebiliriz.

Insanligin yeryiiziinde bilgi, akil, ahlak ve rahatlikta ilerleme
kapasitesine dair bu tiir inang ifadeleri géz 6niine alindiginda,

9 Italikler eklenmistir.
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nigin Malthus miti, yani Malthus’un hayatim ilerlemenin im-
kéansiz oldugunu kamtlamak igin harcadig: ve yoksullarin duru-
munun her zaman sefil, neredeyse a¢lik diizeyinde ve tiim umut-
lardan yoksun kalacagim iddia ettigi efsanesi, devam ediyor ve
zihinlere bu kadar biiyiik 6l¢iide hikim oluyor?

Cevap, William Petersen’in Malthus’la ilgili son ¢aliymasinda
ortaya ¢ikardig1 ve vurguladig: gibi, yakin zamana kadar, ezici
¢ogunlugumuzun ulagtii tek Malthus’un, Deneme’nin ilk bas-
kisinin Malthus’u oldugudur. Ve Petersen’in keskin gozlemine
gore, bu Malthus, kapitalizmin radikal elestirmenleri ve karsit-
lar1 arasinda hemen popiilerlik kazandi. ilk baskinin Malthus’u,
kapitalizm kogullarinda niifus ve gida arasindaki acimasiz ora-
nin kaginilmaz olarak hiikiim siirecegini ve is¢i simifini, degis-
tirilemez tireme faaliyetlerinin sonucu olarak, kalic1 bir sekilde
yoksulluk ve igsizlik gibi deli goémlekleri i¢cinde birakacagini gos-
termek i¢in etkili bir sekilde kullanilabilir. Boylece Petersen’in
isaret ettigi gibi, (Deneme’nin ilk baskisindaki) Malthus, Marx
i¢in burjuvaziyi ve kapitalizmin 6zgiir ve serbest girisiminin di-
ger destekgilerini yenmek adina son derece yararh bir sopa ha-
line gelir. Marx, Deneme’nin sonraki baskilarindan ve igerigin-
deki ¢arpici degisikliklerden haberdar olsayd: bunu belirtmez-
di. Kendisini tamamen ilk baskiyla simirhyor ve bununla bile
Malthus’un eserinin adeta bir karikatiiriinii olugturan yorumlar
yapma 6zgiirligiinii kullamyor.

Ozetle Malthus, kendi yiizyilinda ilerlemeye gergekten inanan-
lar arasinda goriilmelidir. Deneme’nin ilk baskisinda bile bize,
hayvanlarin evcillestirilmesinin, tarimin, ticaretin kesfedilme-
siyle ve sanat ve bilimlerin birbirini izleyen ilerlemeleri yoluy-
la, 6ziinde insanhgin ilkel baglangicindan itibaren dogal tarihi
olan bir panorama sunuluyor ve bu medeniyetin zayifliklarinin
farkinda olunsa da, daha 6nce var olanlardan ¢ok daha yiiksek
diizeyde bir uygarhgin olusumu séz konusudur. Malthus’un in-
sanligin gegmisten giinlimiize tarihsel gelisimini ele alis1ile Con-
dorcet’ninki arasinda pek gok benzerlik vardur. ilk baskida bile
Malthus, Godwin ve Condorcet’nin iizerinde kolayca anlagmaya
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varabilecekleri pek ¢ok sey vardi. Farkliliklar, elbette ¢arpicidir.
Ugsiiniin de gegmiste ve giiniimiizde fark ettigi vebalar, felaketler
ve niifus artig1 iizerindeki diger dogal engeller, Malthus igin bas-
langigta her zaman bizimle beraber olacak ve eger diinya yalmz-
ca felaketlere ve gegmiste bilinenlerin hepsinden daha kotii aksi-
liklere yol agabilecek muazzam bir niifus kitlesinden kurtarilmak
isteniyorsa, hep bizimle olmasi gereken kontrollerdi. Malthus ile
Godwin arasindaki anlagmanin 6niindeki baslica engel, bu erken
Malthusgu inangt1 ve sadece buydu -ger¢i daha sonraki olgun
Malthus bile Godwin’in mutlu bir gelecege duydugu giivenin
daha agin1 ifadelerini siiphesiz reddederdi ve zaten reddetmisti.

Yine de Gertrude Himmelfarb ve William Petersen’in bize gos-
terdikleri gibi, gercek Malthus, ilerleme -gelecekte tiim niifus
i¢in sosyal ve ekonomik ilerleme- olasilig1 konusunda haki-
katen ¢ok olumlu goriislere sahip olmaya bagladi. Ve Malthus,
egitimin oynamasi gereken vazgecilmez role vurgu yapma ko-
nusunda Adam Smith, Godwin ve Condorcet ile aym fikir-
dedir: siyasi hiikiimet tarafindan halkin tamamina sunulan
okullar araciligryla yiiriitiilen bir egitim. Petersen bu konuda
Malthus’tan alint1 yapiyor: “Halkin egitimini saglamayan hi¢bir
hiikiimet mitkemmellige yaklagamaz... ve bu faydalar saglamak
hiikiimetlerin kudretinde oldugundan, siiphesiz bunu yapmak
onlarin gorevidir.” Ne Condorcet ne de Jefferson bu meseleyi
daha iyi ifade edemezdi.

Malthus, tam da Adam Smith’in uzun siiredir gektigi gibi, okuyu-
cunun yazdiklarini anlamasi ve takdir edebilmesi hususunda sikin-
t1 cekmistir ve hila da ¢ekmektedir. Yine de sunu da eklemeliyiz
ki, Malthuscu “niifus artig1 yasas”nin katiksiz 6zliiliigii ve akilda
kahalig: disiiniildiigiinde, Smith’in elde ettigi sonug simdiye dek
Malthus'un durumundan ¢ok daha iyi olmustur ve ne yazik ki,
muhtemelen de dyle olacaktir. Bugiin Adam Smith’in Milletlerin
Zenginligi’nin Ahlaki Duygular Kurami akilda tutularak okunmasi
gerektigini ve Smith’in bu kitaplarin birinde kisisel ¢ikarin ekono-
mik bollugun ana kaynag: olduguna dair vurgusunun, Smith’in
biitiin ekonomik sistemleri biinyesinde barindirmasi gereken
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toplumsal diizenin temeli olarak gordiigii 6zgecilik ve duygudas-
lik baglaminda degerlendirilmesi gerektigini anlamayan pek gok
diistince tarihgisi vardir. Ancak tiim sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ilerlemenin imkénsizligim veya yararsizhgim gostermeye ¢ahisan
bir yazar olarak Malthus imajina geldiginde, goriiniiste mangalda
kiil birakmayan ¢ok fazla tarihgi vardir.

Ancak ac1 gergek héla ortada: Malthus, insanligin gegmiste vah-
silikten Batr'da bilindigi bigimiyle uygarhga dogru kat ettigi
yoldaki ilerlemesine agik bir sekilde inaniyordu; ve Deneme’nin
ikinci ve sonraki baskilarina ve ayrica Principles of Political Eco-
nomy ne dayanarak sunu soyleyebiliriz ki, bilgide devam eden
ilerlemelerin ve insanin bu ilerlemelerin faydalarindan istifade
etmeye iligkin 6ngoriilebilir arzusunun bir sonucu olarak gele-
cekte siirekli ilerlemenin yalnizca miimkiin degil, ayn1 zamanda
kuvvetle muhtemel olduguna da inaniyordu.

Immanuel Kant

En azindan Ingiltere, Fransa ve Amerika Birlegik Devletleri’'nde
¢ok yaygin olarak kullandigimiz anlamda, yani bizim bu boliim-
de kullandigimiz anlamda, bireysel ozgiirligii diisiindiigiimiizde,
ele aldigimiz dénemde aklimiza pek bir Alman ismi gelmiyor.
O donemdeki Alman ilerleme teorilerinin karakteristik ve bagat
referanslari bazi bireyiistii varliklardir —ulus, halk, is¢i sinif, irk
vb. Ancak Kant, bireyi oncelikli bir dikkat ve ahlaki sayg1 nesnesi
olarak benimseyen ve Wilhelm von Humboldt’un da dahil oldu-
gu kiigiik grup icindeki istisnalar arasindadir.

Kant hakkinda herhangi bir sey bilen herkes, onun ahlak felse-
fesinde bireyin -kategorik buyruga gore yasayan ya da yagamasi
gereken 6zerk akilc1 varlik olarak bireyin- oynadig biiyiik rolii
bilir. Kant, Critique of Practical Reason'® (Pratik Usun Elestirisi)
adl eserinde, bireysel 6zerklik veya o6zgiirlitk olmadan, kelime-
nin gergek anlamiyla ahlakin olamayacagimi savunur. Kantin

10 Tiirkgesiigin bkz. Pratik Usun Elestirisi,gev. Ismet Zeki Eyiiboglu, (Istanbul:
Say, 2020). (¢.n.)

324



disiincesinde daha az bilinen sey, onun ilerlemeye olan ilgisidir.
1784’te yayimlanan Idea for a Universal History with a Cosmo-
politan Purpose (Kozmopolitik Bakis A¢isindan Evrensel Tarih
Fikri), Kant'n ilerlemenin dogasi ve bireysel 6zgiirliikle iliski-
si hakkindaki goriislerinin muhtemelen en iyi tek kaynagidir.
Hemen bir noktanin altim gizmek gerekiyor: Bu béliimde ele
alinan diger diisiiniirlerde buldugumuz gibi, bu veya herhangi
bir Kant¢1 ¢aligmada, insanhigin ilerlemesine iligkin agik sozlii,
kendinden emin ve sarih bir goriis aramak beyhudedir. Kant’in
diisiincesinde birbiriyle uzlagsmaz o kadar ¢ok unsur vardir ve
ayrica eklemeliyim ki, insan mutlulugunun veya ahlaki miikem-
melligin insanlik tarihinin zorunlu sonucu oldugu fikrine karg
o kadar biiyiik bir nefret duyar ki, bu yiizden onda, diyelim ki
Condorcet’nin ve hatta Turgot’nunki gibi diizene dair bir teori
bulunamaz. Yine de Kant, insanin ilerlemesine olan ilgisi ve ke-
sifleriyle kendi zamanindaki herhangi biri kadar iinlitydii.

Evrensel Tarik’in ilk ciimlesi soyledir: “Irade 6zgiirliigiiyle ilgili
hangi metafizik teori olusturulursa olusturulsun, iradenin insan
eylemlerindeki tezahiirlerinin diger tiim dis olaylar gibi evrensel
doga kanunlari tarafindan belirlendigi ayni derecede dogrudur.”
Daha sonra tespitlerine $6yle devam ediyor, “insan iradesinin
ozgiirligii oyunu, daha bityiik olgekte evrensel tarih ¢apinda
incelendiginde, onun hareketlerinde diizenli bir yiiriiyiis kesfe-
dilecektir.” Ik bakista, plansiz, tasarimsiz veya diizenli ilerleme
olmaksizin, insanoglunun ve farkhi amaglara yonelik eylemlerin
karmakarigik bir sonucu gibi goriinen seyin, dikkatli bir sekilde
incelendiginde, “yavas da olsa, asli kabiliyetlerinin ve yetenek-
lerinin gelisimini siirekli olarak ilerleten” bir biitiinliik oldugu
ortaya ¢ikar. Elbette insan tiiriinden bahsediyor. Tanri, Kant'in
buldugu ilerlemede kesin bir rol oynar ve teorisinde agik bir
Augustinecilik vardir. 18. yiizyilda nereye donersek gidelim, “se-
kiiler” ilerleme fikrinin dini kokenlerinin fark edilmesi gerekti-
gini bir kez daha hatirhyoruz.

Kant’a gore, bir bireyde veya onun ait oldugu tiirde doga tara-
findan agilanan tiim yetenekler ve giigler, bize soyledigi gibi,
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“zaman iginde tamamen ve amaglarina uygun olarak kendilerini
ortaya koymaya” mahkiéimdur. Yeryiiziinde akla sahip tek zat ya
da varlik olan insanda, ilerlemenin tiim insanlk tarihini kapsa-
dig1 istikamet, bu bireysel aklin mitkemmellesmesine ve her za-
mankinden daha 6zgiir kullanimina yoneliktir.

Bu goriise gore doga gereksiz hicbir sey yapmaz ve araglari
kendi amaglar i¢in kullanmakta misrif degildir. Doga, akla
dayanarak, insana akil ve irade 6zgiirligii verdigi i¢in bu, onun
bagislariyla ilgili amacinin dogrudan, apagik bir gostergesiydi.
Bu tiir bir donanimla beraber, i¢cgiidii tarafindan y6nlendiril-
meyecek, dogustan gelen bilgi donanimiyla hareket edip ona
gore yonlendirilmeyecekti; daha ziyade her seyi kendisinden
tiretmelidir.

Tipki Augustine’in gatigmayi, insanhigin en basta Tann tara-
findan tasarlanmis olan her zamankinden daha yiiksek seviye-
lere yiiriiyiisiiniin etkili nedeni olarak kullanmasi gibi, Kant da
“kargilikli antagonizm” dedigi seyi kullanir. Insanin “toplumsal
olmayan bir toplumsalliga” sahip oldugunu ve dogasinin onu
toplumsal yasama, diger insanlarla birlikte yasama kaginilmaz
bir sekilde meylettirmesine ragmen, bu ayni doganin insana top-
lumsalliga kars: bir direng, kendini ve iradesini bagkalarindan
koruma giidiisii verdigini ve bunun da digerlerine karg1 kargilikli
diismanlik ve asosyallige yol agtigini ileri siirer. Bu ¢atigma ol-
masayds, insan irki edilgin kalirdi, simdiye kadar yapmaya mu-
vaffak olduklarini asla bagaramaz, gelecekte daha yiiksek bagsari
seviyelerine asla ulagamazdi. “Bu karsitlik ve husumeti doguran
asosyal tiirdeki nitelikler olmasaydi... insanlar tam bir uyum,
memnuniyet ve kargilikh sevgi i¢inde bir Arkadyah ¢oban haya-
t1 siirdiirebilirdi, ama bu durumda tiim yetenekleri sonsuza dek
tohumlarinda sakh kalird1.”

Gorduglimiiz gibi, insanlhigin ilerlemesinin hedefi, itici amaci,
bireysel ozgiirlugiin hayata gegirilebilmesi igin her zamankin-
den daha mitkemmel kogullara ulagsmak olmugtur ve olmaya de-
vam edecektir. Kant’a gore bu kogullar politiktir. “Bir biitiin ola-
rak bakildiginda, insan soyunun tarihi, doganin siyasi bir olusu-
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mu meydana getirmek i¢in yaptig1 gizli bir planin gergeklesti-
rilmesi ve doga tarafindan insana agilanan biitiin kabiliyetlerin
tam olarak gelistirilebilecegi yegane durum olarak goriilebilir.”
Boylece Kant, kendi yiizyilinda ve ulusunda Batr’daki modern
entelektiieller igin siyasi devlet fikrine gekiciligini kazandirmaya
yardimcr olan Kkisiler arasinda yer alir. Ve temelde Kant’in go-
riiglerinden yola gikarak, 19. ve 20. yiizyillarda pek ¢ok Alman
arasinda, ozellikle idealist felsefede buldugumuz, Kant’in liberal
devletine giderek kolektivist, gii¢ odakl bir karakter kazandi-
racak bagkalar1 da (aralarinda Fichte de var) olacaktir. Ancak
bunu kabul ettikten sonra, Kant’in kendi devlet goriigiiniin son
derece liberal dogasindan siiphe edemeyiz. Kant’in adil olarak
tamimladig: devlet tirii ile Turgot ve Adam Smith’in disiince-
sinde var oldugunu gordiigiimiiz tiir arasinda gergekten ¢ok az
fark vardir. Kant, kendisinin bireyin “sivil 6zgiirligii” olarak
adlandirdig: seye yonelik herhangi bir ciddi sinirlamanin, eko-
nomik refah iizerinde kotii sonuglar doguracagini somut kav-
ramlarla anlatmaktadir. Her agidan -ekonomik oldugu kadar
ahlaki ve politik agidan da- bireye yasaminin tiim alanlarinda
maksimum bir 6zerklik taninmalidir.

eger vatandagin, bagkalarinin 6zgiirlagiine uygun, kendisi-
ne uygun herhangi bir gekilde refah aramasi engellenirse, tica-
ri faaliyet genel olarak kontrol edilir ve boylece tiim devletin
giicleri yine zayiflar. Bu nedenle, kisisel hareket 6zgiirliigi iize-
rindeki kisitlamalar her zaman giderek daha fazla kaldirilir ve
dinde bile evrensel 6zgiirliik kabul edilmelidir.

Kant, Rousseau’ya son derece sayg1 duyuyordu ve Rousseau’nun
adil toplumsal diizenin temelini olusturmasi gereken toplumsal
sozlesme formiilasyonundan minnetle yararlantyordu. Ancak
Rousseau’nun esas olarak Genel Irade’nin dogasina ve mutlak-
lig1na ve elbette esitlige yonelik sonuglar ¢ikarma egiliminde ol-
dugu yerde, Kant bireysel 6zerklik ve ozgiirliige iliskin sonuglar
¢ikarir. Kant, mevcut bigimlerinin hi¢birinde ulusal devleti ide-
al yonetim bi¢iminin ideali veya atasi olarak da gérmez. Kant’a
gore, ilkel vahgetle baglayan, yalmzca “toplumsal olmayan bir
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sosyallik”le canlandirilan, Yunanistan ve Roma gibi giiglii uygar-
liklardan gegen ve simdi en yiiksek noktast modern Bati uygar-
ig1 olan yiikselis, bir “Milletler Federasyonu” tesis edilene ka-
dar siirecektir. Bu vizyon, Kant'in esit derecede iinlii Perpetual
Peace: A Philosophical Sketch’inin'' (Ebedi Baris Uzerine Felsefi
Bir Tasar1) temeli héline gelir; bu, tiim uluslar1 ulusal savaslan
imkansiz kilacak tek bir bityiik ve iistiin yap: halinde birlegtirme
projesi veya oOnerisidir.

Kant’in ilerleme perspektifinden ne kadar derinden etkilenebi-
lecegi, ara sira ortaya gikan siiphelere ve muglakliklara ragmen,
neredeyse Fransizlara 6zgii bir yapida olan su sozlerden ¢ikari-
labilir:

Insan soyunun dogal amaci olarak uygarlik ve kiiltiirde sii-
rekli ilerlemesi nedeniyle, varolusunun ahlaki amaci baki-
mindan devamh daha iyiye dogru ilerleme kaydettigini ve
bu ilerlemenin, her ne kadar bazen kesintiye ugrayabilirse de
asla tamamen kesilmeyecegini veya durdurulmayacagini var-
sayabilirim.

v o«

Bana &yle geliyor ki, bu sézlerin Kant'in yazdigi “Séz Uzerine:
Bir ey Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte Tutmayabilir” bas-
likh kisa bir yazisinda bulunmasinda belli bir niiktedanlik var.

Heinrich Heine

Almanya’daki olaylar onu kozmopolit olmaya mecbur birakmis-
sa da, 1831°de yerlestigi Paris’in kiiltiiriine tamamen doymus ve
entelektiiel olarak canlanmasina yardim etmis olsa da Heine,
Alman lirik sairlerinin en biiyiiklerinden biri olarak yine de Al-
man olmaya devam ediyordu. Paris’teyken, bir siireligine Saint-
Simoncu harekete katild1 ve ¢cagdas olaylarin ve bireysel entelek-
titellerin acisina ve ihanet duygusuna ragmen, Heine’nin canlihik
duygusunu ve insanligin ilerleyisine dair Fransiz Devrimi’nin

11 Tirkgesiigin bkz. EbediBaris Uzerine Felsefi Bir Tasar1,cev. Celal Yesilcayir,
(Ankara: Fol, 2022). (¢.n.)
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mirasinin biiyiik olgiide tesvik ettigi inancimi kaybettigine dair
higbir kamit yoktur. Asagidaki kisa alinti, Heine’nin ilerlemeye
olan inancini 6zetlemektedir:

Insanlik tam saghgina kavustugunda, beden ve ruh arasinda
baris yeniden saglandiginda ve ikisi eski uyumlarina yeniden
kavustugunda, Hiristiyanligin bu ikisi arasina ektigi dogal ol-
mayan uyumsuzluk tohumlarim giigliikle kavrayabilecegiz.
Ozgiir se¢imin kucaginda diinyaya gelen, nese dininde ¢igek
acan daha mutlu ve daha giizel nesiller, bu diinyanin tiim
zevklerinden kasvetli bir gekilde kag¢inan atalarina hiiziinle
giliimseyecekler... Evet, inanarak sdyliiyorum, torunlarimiz
bizden daha iyi ve daha mutlu olacak. Ilerlemeye inandigim
i¢in, insanhigin mutluluga yazgili olduguna inaniyorum ve bu
nedenle, insanin yalnizca ac1 ¢ekmek i¢in dogdugunu sanan
dindar insanlardan daha yiice bir Tanrisallik kavramina deger
veriyorum. Dindarlarin goriisiine gore sadece Yargi Giinit'nde,
Cennette bahsedilecek olan o mutlulugu, 6zgiir siyasi ve en-
diistriyel kurumlarin kutsamalariyla, burada, yeryiiziinde bile
tesis etmek isterim.

Heine’nin kinadigi tiirden “dindar insanlar”in ger¢ekten ge¢mis-
te var oldugundan ve héla var oldugundan siiphe duymamuiza ge-
rek yok. Yine de sadik bir Hiristiyan dindarhigini, yeryiiziiniin
geleceginde Heine’ninkine denk olan diinyevi bir mutluluk bek-
lentisiyle birlestirebilecek, onun kadar dindar bir Lessing, Schel-
ling veya Priestley’i taniyamamus olmas: iiziicidiir.

John Stuart Mill

Mill, bugiin en gok 1859°da yayimlanan On Liberty'? (Hiirriyet Us-
tiine) adli eseriyle ve bu ¢alisma iginde insan ozgiirliiiiniin “gok
basit bir ilkesi” olarak adlandirdig: seyle tanumir. Mill §oyle yazar:

Bu ilke, insanlarin, bireysel veya toplu olarak, aralarindan her-
hangi birinin hareket serbestisine miidahale etme yetkisine

12 Tirkgesi igin bkz. Hiirriyet Ustiine, gev. Mehmet Osman Dostel, (Ankara:
Liberte, 2009). (¢.n.)
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sahip olabilecegi tek amacin, kendini koruma olmasi ilkesidir.
Dolayisiyla bu ilke, medeni bir toplulugun herhangi bir iiyesi
iizerinde, iradesine kars1 hakll olarak gii¢ uygulanabilmesini
miimkiin kilacak tek amacin, bagkalarina zarar gelmesini 6n-
lemek olmasidur.

Gertrude Himmelfarb’in Mill’in kisisel zihinsel evrimi iizerine
biiyiileyici bir ¢alismasinda igaret ettigi gibi, az 6nce alintilanan
kelimelerin bulundugu paragrafin temasi, 1831’de “Cagin Ru-
hu”’nda yazdig: seyle garpici bir tezat olusturuyor. Orada, 6zgiir-
liige bagli olmasina ragmen Mill, 6zgiirliigiin sinirlarinin olmasi
gerektigini vurgulamisty; bu sinir, toplumsal bir diizende bilge
ve bilgili oldugu kabul edilenlerin yargilan ve ahlak tarafindan
olusturulan bir sinird.

Bu tiir sinirlamalar, daha sonra Hiirriyet Ustiine’de nadiren
bulunur, ancak tavsiye olarak “gok basit bir ilke”nin onerildigi
paragrafin Otesini okursak, Mill'in bu ozgiirliik ilkesini zeka ve
irade bakimindan zayif olanlari, resit olmayanlar1 (Mill'e gore
bu ilke digerlerinin yamn sira tiim iiniversite 6grencilerini disa-
rida birakacakti) veya en ilginci Bat1 Avrupa’nin temsil ettigi bir
medeniyet diizeyine heniiz ilerlememis halklar1 kapsayacak ge-
kilde genisletmedigini goriiriiz. Dahasi, ¢galigmanin 3. b6liimiine
geldigimizde, “qok basit bir ilke” lizerine konan daha fazla sinir
buluyoruz. Ornegin:

Hig kimse eylemlerin diisiinceler kadar ozgiir olmas: gerekti-
gini iddia etmez... Aksine, diigiinceler bile, ifade edildikleri
kosullar, baz: zararl eylemlere olumlu bir tegvik olusturacak
sekilde ifade edildikleri zaman dokunulmazlhiklarini kaybeder-
ler... Bireyin ozgiirligii o 6lgiide sinirlandirilmalidir ki kisi-
nin kendisinin diger insanlara sikinti vermesi engellenmelidir.
Ama bagkalarim ilgilendiren konularda onlari rahatsiz etmek-
ten kaginirsa ve kendisini ilgilendiren konularda sadece kendi
egilimine ve yargisina gore hareket ederse... herhangi bir sa-
tagmaya ugramadan, yarar ve zarari kendisine ait olmak iizere
fikirlerini uygulamaya koymasina izin verilmelidir."

13 ftalikler eklenmistir.
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Bu tiir ifadelerin, bireysel 6zgiirliik tizerinde, iinlii ilkeyi ortaya
koyan paragrafin sade bir okumasindan herhangi birinin ¢ikara-
bileceginden ¢ok daha fazla kisitlamay ifade ettigi agiktir. Bizim
bakig agimiza gére, Mill'in Hiirriyet Ustiine’de tarif ettigi 6zgiir-
likle ilgili tiim nitelikleri arasinda en ilging olani, “toplumun
geri kalmig hélleri’ndeki insanlara iliskin olanidir. Bu hususta
pervasiz ve agik sozliidiir:

Ozgiirliik, bir ilke olarak, insanligin 6zgiir ve esit tartigma yo-
luyla gelistirilebilir hale geldigi zamandan 6nceki hi¢bir du-
ruma uygulanamaz... O zamana kadar onlar igin bir Ekbere
veya bir $arlmana, eger bir tane bulacak kadar sanshlarsa,
itaat etmekten bagka yapacak bir sey yoktur. Ancak insanlk,
inandirma veya ikna yoluyla kendi gelisimine rehberlik etme
kapasitesine erisir erigmez... cebir kullanmak, ister dogrudan
bi¢imde, ister itaatsizlikten dolay1 ac1 ve ceza seklinde olsun,
artik onlarin yararina bir ara¢ olarak kabul edilemez ve yalmz-
ca bagkalarinin giivenligi i¢in hakl goriilebilir.

Giiniimiize hakim olan bakis agisiyla, yani 20. ylizyiin son yari-
sinda, Mill'in zayif ve akilsizlar1 diglamasina hazirlikh olabilirdik;
muhtemelen, ¢ok kesin olmamakla birlikte, yasal resit olma yagi-
nin altindaki gengleri dislamasim da kabul edebilirdik. Ama “geri
kalmig bir durumdaki” “irklar”? Onlar i¢in diipediiz ve biitiiniiyle
despotizm mi? Ilerleme fikrinin Mill'in zihninde ne kadar derin
bir etki yarattigini bilmedikge, Mill'in tinlii 6zgiirliik ilkesine koy-
dugu bu sinirlara (ki bu onun kiiltiirel gesitlilige neredeyse tutkulu
ovgiisiine kolayca aykin goriilebilir) hazir degilizdir.
Gergek su ki, kendisi bu kelimeyi ¢agdaslarinin ¢ogundan daha
az kullanmiyor olabilir fakat ilerleme ilkesi, Mill'in yazdig1 hemen
hemen her seyin altinda 6rtiik olarak yer aliyor. Ahlak bilimle-
rine ya da sosyal bilimlere uygun yontemi ele aldig1 tinli altinc
kitab1 Mantik Bilimi'nde, ilerlemeye olan baghiligindan ne olursa
olsun bizi siipheye diigiirmez. O §6yle yaziyor:

Genel egilimin, ara sira ve gegici istisnalar diginda, gelisme

—daha iyi ve daha mutlu bir duruma dogru egilim- oldugu-

na ve olmaya devam edecegine inamyorum... Amaglarimiz
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agisindan, hem insan irkinin karakterinde hem de dig kogul-
larinda, kendileri tarafindan sekillendirildigi siirece, ilerleyi-
ci bir degisimin olmasi yeterlidir; birbirini izleyen her ¢agda,
toplumun temel fenomenlerinin bir 6nceki ¢agda oldugundan
farkh oldugu ve hatta 6nceki herhangi bir ¢agdan daha da farkh
oldugu goriilmektedir.

Ve biraz daha ileride séyle der: “Insan soyunun ilericiligi, son
yillarda sosyal bilimlerde felsefe yapma yonteminin iizerine
insa edildigi temeldir ve daha 6nce yaygin olan iki tarzdan da,
yani kimyasal veya deneysel tarz ve geometrik tarzdan ¢ok daha
tstiindiir.

Mill'in insanligin ilerlemesine iligkin bu kesinliginin liberalizmine
ne kadar yakin oldugu, neredeyse mutlak diigiince ve eylem 6z-
giirlugii tizerindeki 1srari, Mantik Bilimi kitabindaki su iddiadan
¢ikarilabilir: “Bu birikmis kanitlardan, séyle bir sonuca varmakta
hakliy1z: Her bakimdan insanin ilerlemesi, esasen insanligin ente-
lektiiel inanglarindaki ilerleme diizenine, yani insan goriislerinin
birbirini izleyen déniigiimleri yasasina bagh olacaktir.”

Ancak Mill’in ilerici gelisme ilkesine baghliginda ¢ok daha faz-
lasi var:

Onun yardimiyla bundan sonra sadece insan soyunun gele-
cekteki tarihine bakmay1 degil, aym1 zamanda faydah oldugu
ol¢iide dogal ilerlemeyi hizlandirmak i¢in hangi yapay aragla-
rin ve ne Ol¢iide kullanilabilecegini belirlemeyi de basarabili-
riz; ... spekiilatif sosyolojinin en yiiksek dalina dayanan bu tiir
bir pratik egitim, siyaset sanatinin en asil ve en faydah kismin
olugturacaktir.

Mill, “Cagin Ruhu”nu yazdiktan kisa bir siire sonra Comte’un
Fransa’da yayimlanan Pozitif Felsefe adli eserine 6vgiide bu-
lundu. Comte’un ii¢ hdl yasasini ve onun sonuglarini tamamen
kabul etti ve her ikisinin de 19. yiizyilin baglarinda Batr’'nin en-
telektiiel yasaminda bulundugunu disiindiikleri “anarsi’nin an-
cak sosyal bilimin gergekligini kabul ederek sona erdirilebilecegi
konusunda Comte ile ayni fikirdeydi.
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Mill, Comte’un ayrintili olarak ozetledigi tiirden genel tarihsel
ilerleme yasalarina o kadar bagliydi ki, dahilerin toplumun iler-
lemesine y6nelik bireysel olmayan, toplumsal veya kolektif sii-
reglere gore ikincil olarak goriilmesi gerektigini ilan etti. Mill,
Newton’in muazzam katkisini kabul ederken, yine de Newton
yasamamis olsaydi bile Newton’in zamaninda bagka bir Newton
olacagim iddia ediyor; veya daha da 6nemlisi, Newton’in katkis,
her biri zihniyet olarak Newton’dan daha asag1 olan, ancak ona
denk bir bagar1 ortaya koymak igin siirekli artan bir ardigiklik
icinde olan bir dizi zihin tarafindan yavas, kademeli ve siirekli
olarak yapilmig olacakt1.

James Mill'in oglu J. S. Mill ve Bentham’in geng tilmizi J. S. Mill,
her ikisi de tarihsel gelisimi tamamen goz ard1 eden, her ikisi de
yalnizca dogrudan bireyden, onun aklindan ve iggiidiilerinden
¢ikarilabilecek nedenlere ve siireglere dayanan bu kisileri gogu
zaman bir ilerleme filozofu olarak diisiinmiiyoruz. Mantik Bi-
limi’nde Mill'in kendisini, o yiizyildaki herkes kadar, ¢aglar bo-
yunca siiren insani ilerlemenin peygamberi ve ayni zamanda bir
sosyal evrimci olarak gosterdigi o uzun boliimii degil de “Tem-
sili Hiikiimet Uzerine”, “Hiirriyet Uzerine” ve “Faydacilik” gibi
daha iinlii denemelerindeki didaktik pasajlar1 diisiinmeye daha
meyilliyiz. Belirttigim iizere, Mill tipki bir bagka Fransiza, Alexis
de Tocqueville’e gok kat1 bir bireyciligi dengelemek igin goniillii
birliklere artan ilgisi ve siyasi merkezilesmeyi, tiirdes kitlelerin
yiikselisini ve zihnin katilagsmasini 6nleme araci olarak sosyal
ve kiiltiirel gesitlilige, yerelcilige ve ademimerkeziyetgilige yap-
tig1 vurgusu sebebiyle ¢ok sey borglu oldugu gibi, bu bakimdan
Comte’a da ¢ok sey bor¢luydu.

Otobiyografi’sinden'* 6grendigimize gore, Mill yasaminin son
yillarinda sosyalizmle giderek daha fazla ilgilenmeye basladigi-
ni fark etti ve Mill igin artik ilerlemenin nihai amacinin birey-
sel ozgiirligiin en ist noktas: olmaktan ¢iktigini, bunun yerine
sosyalizm oldugunu ifade etmeye istekli Mill okuyucular1 oldu.

14 Tirkgesi i¢in bkz. Otobiyografi, gev. Ozgii¢ Orhan, (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi, 2021). (¢.n.)
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Ancak Mill'in “sosyalizm”inin igerigine ve daha da onemlisi,
sosyalistlerin her tiirden 6zgiirlige —miilkiyet, gelir, girisim ve
felsefi ve siyasi diistince 6zgiirliigii- miidahale etmesine ve koy-
dugu sinirlara bakildiginda, Mill ile zamanin gergek sosyalistleri-
ni ayiran bityiik bir ugurum oldugunu goriiyoruz. The Principles
of Political Economy’nin son baskisinda bile, bir yanda iiretimin,
diger yanda dagitim ve boliisiimiin altinda yatan ilke ve siiregler
arasinda kesin bir ayrim yapar. Sadece dagitim ve boliigiim ala-
nindaki miidahaleler yoksullarin ¢ikarina gergeklesebilir, diyor;
kesinlikle iiretim alaninda degil. Ancak dagitim ve boéliigtimle il-
gili olarak bile, hiikiimet yetkilerini kanallar veya kurumlar olus-
turmak i¢in kullansa da, “bu kurumlarin nasil ¢alisacagini keyfi
olarak belirleyemez.” Kademeli gelir vergisinin bulunmadig,
tiretime higbir kisitlama getirilmedigi ve veraset vergisi yoluyla
bile olsa, ne tiirde ve ne miktarda olursa olsun 6zel miilkiyete
miidahalenin olmadig bir sosyalizmi ciddiye almak ¢ok zordur!
Mill'in de, tipki esi Harriet Taylor gibi, bireyler ve aynm1 zamanda
uluslar arasindaki biiyiik esitsizliklerin, ilerlemenin devam et-
mesiyle eninde sonunda ortadan kalkacagini ve geriye yalnizca
dogal ve yaratic1 olan esitsizliklerin kalacagini imit ettigi her-
kesce bilinmektedir. Ancak esitsizligin bu gekilde azaltilmasinin
basarilmasina yo6nelik hiikiimetin dogrudan ve acil eylemini hig
de hos karsilamayacaktir. The Principles of Political Economy’nin
1848’de yayimlanan ilk baskisinda ve 1852’de yayimlanan iigiin-
cii baskisinda sosyalizmi ele aliginda kesinlikle farkhiliklar var-
dir. O, iigiincii baskida bireysel miilkiyetin aksine ortak miilkiyet
olasihigina ¢ok daha agiktir ve bununla birlikte, yapici bir sekilde
¢aligma diirtiisiiniin devam etmesini savunur. Gergekten de eger
komiinizm ile emegin bircok durumda sert bir gekilde muame-
le gordiigii ve ¢ok sayida insanin igsiz kaldigi1 mevcut ekonomik
sartlar arasinda bir se¢im yapmak gerekseydi, komiinizmi sege-
cegini belirtmek istiyor.

Ancak ¢ok 6nemli olan “eger”, not edilmeli ve hatirlanmalidir.
Ilerlemenin siirekliligine ve gerekliligine olan biiyiik giiveni ve
ilerlemenin hayati mekanizmasi olarak bireysel ozgiirliige olan
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mutlak inanc1 géz 6niine alindiginda, Mill bir an bile 1852’deki
sefalet kosullarinin ¢ok uzun siirecegini diigiinmedi. Kendi za-
maninda pek ¢ok kisinin yasadig1 bakimsiz, sefil ve giivensiz ha-
yatlara kars1 gosterdigi insani tepki, onu sosyalizmin avantajlan
hakkinda spekiilasyon yapmaya yoneltti. Ancak bireysel 6zgiir-
ligiin mutlak gerekliligine olan inanci ve hiikiimetin tegvik ettigi
ve hiikiimetin yonlendirdigi sosyalizmin getirecegi tiirdes, disip-
lin altina alinmus ve esitlenmis niifus tiiriinden korktugu igin,
kendisini asla miilkiyetin ortaklasa tutulabilecegi kiigiik, goniilli
topluluklarla deney yapmaktan daha fazlasina ikna edemezdi.

Mill'in ekonomik diisiincesinin burada deginilmesi gereken bir
unsuru daha vardir ki bu unsur da ilk bakista onun hem ilerle-
meye hem de bireysel 6zgiirliige olan baghiligiyla gelisiyor gibi
goriinmektedir. The Principles of Political Economy’nin 4. kita-
binin 6. boliimiinde ele aldig1 durum, “duragan durum”dur. Bu
bolimiin, Mill'in ikna edici bir sekilde bireylerin tam 6zgiirligi
ile toplumun ilerici ilerlemesinin uyumunu savundugu “Top-
lumun Ilerlemesinin Uretim ve Boliisiim Uzerindeki Etkisi”
kismindaki uzun incelemenin hemen ardindan geldigini unut-
mayin. Yine de Mill, niifus artig1, ekonomik mallarin artmasi ve
benzeri kriterlere uygun olarak siirekli ilerlemeyen bir toplumda
insanlarin bir giin gorecegi avantajlar1 coskuyla olmasa da 6z-
lemle degerlendirmenin miimkiin oldugunu disiiniiyor.

Yasam sanatlarinin gelismeye devam ettigi ve sermayenin art-
tig1 varsayilirsa, diinyada ve hatta eski iilkelerde bile muazzam
bir niifus artig1 icin hig stiphesiz yer vardir. Ancak zararsiz olsa
da, bunu arzulamak i¢in ¢ok az neden gordiigiimii itiraf etme-
liyim... Bir niifus ¢ok kalabalik olabilir, ancak hepsine bol bol
yiyecek ve giyecek saglanir. Insanin zorunlu olarak kendi tii-
riniin huzurunda tutulmasi iyi degildir. Yalmzligin kékiiniin
kazindig1 bir diinya ¢ok zayif bir idealdir. Tek bagina olma
anlaminda yalmzhk, herhangi bir derin diisiince veya karakter
i¢in esastir; ve yalmzhk, dogal giizelligin ve ihtisamin varligin-
da, yalmzca birey i¢in iyi olmayan, ayni1 zamanda toplumun da
onsuz yapamayacagl diigiincelerin ve 6zlemlerin besigidir...
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Eger yeryiizii zenginlik ve niifustaki sinirsiz artigin, yalnizca
daha biiyiitk ama daha iyi veya daha mutlu olmayan bir niifusu
beslemesini saglamak amaciyla kendisinden yok edip gétiirece-
gi seylere borglu oldugu hoslugun biiyiik kismini kaybederse,
gelecek nesiller igin igtenlikle umuyorum ki, zorunluluk onlar1
buna zorlamadan ¢ok 6nce, duragan olmakla yetineceklerdir.

Bu pasaj Mill'in zamanindaki ¢ogu insam sagirtt1 ve insanhk
tarihinin kanitlarina gore, hi¢bir seyin ekonomik biiyiimenin
durmasi kadar siyasi, sosyal ve ahlaki ¢iiriime siiregleri yaratma-
digina inanan bizler gibi insanlar1 da sok etmeye devam ediyor.
Mill'in duragan durum konusunda soéyledikleriyle ekonomik
ilerleme konusundaki fikirlerini uzlagtirmaya ¢alismak bos olur-
du, ama bu séylenmeli. Maddi ilerlemenin durmasi, duragan bir
durumun ortaya ¢ikigi iizerine temel diisiincelerinde bile, bireyin
bagimsizligy, 6zerkligi ve entelektiiel 6zgurliigii, boyle bir durum
i¢in onun en biiyiik haklilagtiric1 gerekgesi olmaya devam ediyor.

Herbert Spencer

Hig siiphesiz Herbert Spencer, 19. yiizyilin sonlarinda hem li-
beral bireyciligin hem de ilerleme fikrinin en iistiin sekilde te-
cessiim etmis hélidir. Ondan daha 6nce veya daha sonra hig
kimse ozgiirliik ve ilerleme felsefelerini bu kadar etkili bir sekil-
de birlestirmedi veya birincisini ikincisine bu kadar biitiiniiyle
baglamadi. Spencer’a gore tiim organik evrim, “heterojenligin”
her yerde “homojenligin” yerini aldig1 uzun bir degisim siireci
olarak goriilmelidir. Salt organik alandan toplumsal alana dogru
yiikseltildiginde bu, yekpare, duragan ve baskici tiirdeki toplum-
sal orgiitlenmeden gesitlendirilmis, gogul ve bireyci toplumsal
orgiitlenme tiiriine dogru evrim veya ilerleme anlamina gelir.
Fiziksel ve biyolojik alanlarda homojen olanin yerine heterojen
olanin ge¢mesi gibi, dinsel, kasta dayali, irksal, ahlaki ve politik
otoriterlik bigimlerinin hepsi gerilemeye ve sonunda yok olma-
ya mahkumdur. Ozetle, Spencer’in 19. yiizyilin ikinci yarisinda
diinyaya sundugu ilerleme ve 6zgiirliik felsefesi budur; ve sadece
Bat1 diinyasinda da degil, fikirlerinin eski doktrinleri ve uygula-
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malar1 sarsmada en giiglii olanlar arasinda oldugu Uzak Dogu da
dahil olmak iizere tiim diinyada boyledir.

Ailesinin dini anlamda ortodoks goriislere uyumsuzlugundan
kaynakli olarak bireysel ozgiirliige diiskiinliigii, muhtemelen
kozmik ilerleme ilkesine ilgisi ve baghlifina galebe ¢ald1. 1842
gibi erken bir tarihte, yirmiiki yasindaki Spencer’in The Noncon-
formist gazetesinde bir dizi makale yazdigin biliyoruz. Burada,
monarsik, cuamhuriyetgi, demokratik ya da bagka hangi tiirden
bir yonetim bigimi olursa olsun, devletin en 6nemli islevi olarak
“bir kiginin digerinin haklarin ihlal etmesini 6nleme” islevine
sahip oldugunu 6greniyoruz. Hayatinin bu noktasinda Spencer,
siyasi devletin herhangi bir derecede egitim, iiretim, din, halk
saghg1 ve temizlik, hatta savagin yiiriitiilmesini denetleme hak-
kina bile sicak bakmiyordu. Onun y6netim felsefesini daha 6nce
bu konuda goriisler sunan William Godwin’inkinden ayiran ¢ok
az gey vardr.

Bu ilk makalelerden, Spencer’in 6zgiirliik konusundaki tiim ol-
gun goriisleri ortaya ¢ikiyor. Otobiyografi’sinde bize, Social Sta-
tics (1850) ve The Man versus The State’te' (Devlete Karst Insan)
(1884) ortaya ¢ikacak olan ve Spencer’in adini egitimli insan-
lar arasinda adeta liberal bireyciligin takma ismi haline getiren
tiim diisiincelerin, onun fikirlerinden kaynaklandigim anlatir.
1842’de The Nonconformist igin soyle yazmist: “Amacim, herke-
sin 6zgiirliginin yalnizca herkesin benzer 6zgiirligiiyle sinirh
olmasidir.” Ve dahasi: “Bagka herhangi bir insanin, kendisinin-
kine denk olan 6zgiirliigiinii ihlal etmemek kosuluyla, herkes
istedigini yapma ozgirliigiine sahiptir.” Bu sozler, Mill Hiirri-
yet Ustiine adl eserini yayimlamadan dokuz y1l énce yazilmgti.
Ancak Mill, belirli alanlarda goniillii bir sosyalizmi kabul ederek
bireysel ozgiirliikk savunuculugunu yumusatirken ve ekonomik
bityiimeye ve toplumun gelismesine olan inancim bir dereceye
kadar yitirirken, Spencer 6liim anina kadar asla bir adim bile geri
¢ekilmedi. Spencer’in insan davransiyla ilgili eserlerinde nereye

15 Tiirkgesi igin bkz. Devlete Kargt Insan, gev. Yavuz Selim Altindal, (istanbul:
Litera, 2016). (¢.n.)
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donersek donelim, vurgu 6zgiirliik ve bireysel 6zgiirliik iizerine-
dir ve buna bagh olarak her tiirli otorite reddedilir. Bunu The
Principles of Morality’'de (Ahlakin ilkeleri), Education’da' (Zi-
hin Ahlak ve Beden Egitimi), The Study of Sociology’de (Sosyoloji
Arastirmalar1), The Data of Ethics'te (Etigin Verileri) ve en iin-
litleri olan Social Statics ve The Man Versus the State’te (Devlete
Karg1 Insan) gérityoruz. Son iki eserden birkag bolim baghg:-
nin okunmasi bile, onlarin ele aldiklar: ortak temalar1 anlatmak
icin yeterlidir: “Bir Ilk ilkenin Tiiretilmesi” (6zgiirliik!), “Yagam
Haklar1 ve Kisisel Ozgiirliik”, “Diinyay1 Kullanma Hakki1”, “Miil-
kiyet Hakk1”, “Miibadele Hakki1”, “Ifade Ozgiirliigii Hakk1”, “Ka-
din Haklar1”, “Cocuk Haklar1”, “Devleti Yok sayma Hakk1” Bu
boliimler Social Statics’te bulunur ve Spencer’in devlet giiciiniin
kullanimint fiilen, neredeyse tamamen, az once siralanan hakla-
rin korunmasiyla siirladig1 uzun béliimden 6nce gelir. Benzer
sekilde, Devlete Karst Insan kitabinin boliim bagliklar1 séyle-
dir: “Yeni Torizm” (“liberal” ve “sosyalist” bir tarzda, devletin
“sosyal adalet”in tesisinde baslica gii¢ olarak kabulii), “Yaklasan
Kolelik” (demokrasi ve ozgiirlitk adina siyasi anlamda), “Yasa
Koyucularin Giinahlar1” ve “Biiyiik Siyasi Hurafe.” Son olarak
Spencer, insanhigin daha onceki evrensel dini hurafesinin mo-
dern zamanlarda yerini, nasil toplumsal ilerlemenin nedeni ve
baglam olarak esit bir tutkuyla baglanilan siyasal devletin aldi-
g1m gosteriyor.

Tek bir makaleden, Spencer’in liberalizminin dogru ve tam bir
degerlendirmesi elde etmek isteniyorsa, ilk olarak Temmuz
1853’te The Westminster Review igin yazdig1 ve daha sonra ya-
yimlanan deneme ve makaleleri arasinda yer alan olaganiistii ve
tamamen ileri gorislii makalesi “Over Legislation”dan (Yasama
Uzerine) daha iyi bir yer yoktur. Bu makale hem bireysel 6zgiir-
ligiin dikkate deger tek 6zgiirliik oldugunun giglii bir teyidi,
hem de siyasal devletin herhangi bir toplumsal veya ahlaki so-
runla etkili ve adil bir sekilde basa ¢ikma konusundaki igsel ye-

16 Tirkgesi i¢in bkz. Zihin Ahlak ve Beden Egitimi, ¢ev. Mehmet Miinir
Ertegiin, (Ankara: Pegem Akademi, 2013). (¢.n.)
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tersizliginin bir kanitidir. Makalenin ana konusu daha ¢ok siya-
sal devletin igsel yetersizligiyle ilgilidir ve biiyiik kismi, giintimiiz
biirokrasisinin sorunlarina yonelikmis gibi okunur. Spencer hii-
kiimetin veya devlet kurumlarinin genis 6lgekte niifusigin plan
yapamayacagina inatla inaniyor.

Ozel planlarimin kaginin bagarisiz oldugunu, spekiilasyon-
larin nasil basarisiz oldugunu... bir talihsizlik olarak ¢aresizce
miicadele ettigim seylerin bana nasil biiyiik bir faydasi oldugu-
nu, sevkle pesinden kostugum nesnelerin ise kazandigimda bana
¢ok az mutluluk getirdigini hatirladigimda... Toplum igin rege-
teler yazma konusunda zekamin yetersizligi beni sagirtt1.

Siyasi davramisimizda bu pratik algakgoniilliliik konusunda
biiyiik bir eksiklik var... Teolojik inanglarimizin yamlmazhgi-
n1 iistlenmeyi ve bu nedenle onlar1 yasalagtirmayi birakmamiza
ragmen, esit derecede siipheli olan birgok baska inanci yasa-
lagtirmay:1 birakmadik. Artik insanlar1 manevi iyilikleri igin
zorlamasak da, héla onlar1 maddi ¢ikarlari igin zorlamamz ge-
rektigini diisiiniiyoruz; birinin digeri kadar yararsiz ve haksiz
oldugunu gormeden.

Bundan sonra devam eden elli kiisur sayfada ele alinanlar, mo-
dern devletin kurumsal yasamda iistlendigi her bir islevin, sa-
vagtan adaletin y6netimine ve her tiirlii refaha kadar ayrintih,
mantikli, adim adim bir analizidir. Ve 6l¢iilii bir sekilde ifade
edilen ve bol bol resmedilen sonug, her durumda yalmzca hedef-
lere ulasgamamak degil, daha da koétiisii, siyasi mevzuatin baglan-
gicta diizeltmek igin tasarlandigindan daha yeni ve daha beter
kotiiliiklerin islendigidir.

Bu ampirik politikacilar okulunun zaafi, higbir zaman yakin
nedenlerin ve dogrudan sonuglarin Gtesine bakmamasidr...
Her olgunun sonsuz bir dizideki halka oldugunu, 6nceki sayi-
siz olgunun sonucu oldugunu ve birbirini izleyen on binlerce
olgunun iiretilmesinde pay1 olacagini akillarinda tutmazlar. Bu
nedenle, herhangi bir dogal dizilim zincirini bozarak, yalniz-
ca ardigik olarak bir sonraki sonucu degistirmekle kalmay1p,
bunun kismi neden olarak girecegi gelecekteki tiim sonuglari
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degistirdikleri gercegini gézden kagirirlar. Fenomenlerin dizi-
ler halinde olugumu ve her dizinin diger dizilerle etkilesimi,
insan kavrayisinin tamamen 6tesinde bir karmagiklik iretir.

Spencer’in, zamanla genis gapta biirokrasi olarak bilinecek olan
hiikiimet idaresini incelemesi acimasizdir, ancak Max Weber’in-
ki de dahil olmak iizere herhangi bir rasyonel standarda gore
anlayish ve adildir. “Resmiyet,” diyor bize, yavastir ve ayrica ap-
talcadir da:

Islerin dogal akigi icinde her yurttag kendine en uygun isleve
yonelir... Ama devlet kurumlarinda durum tamamen farklidir.
Burada herkesin bildigi gibi liyakatten ¢ok dogum, yas, kulis ent-
rikalar ve dalkavukluk secimleri belirler. “Ailenin” iyi baglanti-
lar1 varsa, “ailenin aptah” Kilise’de kolayca bir yer bulur. Her-
hangi bir meslek igin ok kotii egitim almig bir geng, orduda bir
subay olarak iyi i§ ¢ikarir. Kir saglar veya bir unvan, donanmada
terfi etmek i¢in dehadan gok daha iyi bir garantidir...
Memurluk ayn1 zamanda, degistirilemez dogas1 geregi mali ag1-
dan “savurgan”, “uyumsuz” ve “yozlasmig tir. Spencer’a gore
yozlagsma, devlet memurlugunun dogasinda var olan diger tiim
kotiiliiklerden kaginilmaz olarak dogar. Son olarak, Spencer’in
belirttigi gibi devlet, basarili olamayacag: ¢ok sayida alana gire-
rek, tek bagina uygun ve degerli oldugu iki seyi diiriist ve verimli
bir sekilde yapma kapasitesini de engeller: bireylerin potansiyel
saldirganlardan korunmasi ve adaletin saglanmasi.

Spencer’in 6zgiirlitk tutkusunun sonucunun yalmzca zenginlere
ve giigliilere izin vermek olduguna dair yaygin inanca ragmen
(evrim iizerine ilk ¢aligmalarinda kullandig1 ve ondan sonra da
Darwin’in Tiirlerin Kokeni'nde 6vdiigii ve benimsedigi bir ifa-
de olan “en uygun olanin hayatta kalmas:” ifadesinden aslinda
o sorumludur) eserlerinde giilii ve kalic1 bir insancilhik daman
vardir. Hig kimse ¢aginin kétiiliiklerinin, vurgunculugun ve yag-
macihigin, yetenekli ve ¢aligkan ¢ok sayida insanin bir yoksullar
sinifindan ibaret hale getirilmesinin, yeni zenginlerin korkung
miisrifliginin ve yaygin bir gekilde goriilldiigii tizere onlarin bas-
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kalarinin durumunu kiigiimsemesinin Spencer kadar farkin-
da degildi! Spencer’in ilk kez 1859°da yayimlanan “The Morals
of Trade” (Ticaret Ahlaki) adli makalesi, onun bu konulardaki
goriglerinin takdire sayan bir yansimasidir. Bireysel 6zgiirlige
baghiliginin toplumsal bagi ihmal ettigi de soylenemez. “From
Freedom to Bondage” (Ozgiirliikten Esarete) (1891) adli ma-
kalesinde, aranacak biiyilik hedefin “goniillii igbirligi” oldugunu
ve toplumlar arasindaki gergekten nemli tek ayrimin “bireyin
elinden gelenin en iyisini kendili§inden ¢abalariyla yapmasina
izin verilen ve kendi etkinligine gore basar1 veya basarisizlik elde
edebildigi toplum tipi ile kendisi igin tayin edilen bir yere sahip
oldugu, zorlayic1 yonetim altinda ¢ahigtig1 ve kendi payina diisen
yiyecek, giyecek ve barinma payina sahip oldugu” toplum arasin-
da oldugunu soyler. The Inductions of Ethics (Etigin Cikarimlari)
adl kitabini, ge¢mis binlerce yilda meydana gelen degisimlere ve
gelecek binlerce yilda meydana gelecek degisimlere doniip ba-
kanlar i¢in “tiim ihtiyaglarin her bir kisi tarafindan bagkalarina
zarar vermeden kendiliginden ve zevkli bir sekilde kargilandig
ahenkli sosyal hayata o kadar uyum saglamis bir insanlig1 misa-
hede etmenin memnuniyet verici oldugunu” soyleyerek bitirir.

Spencer’in gegerli sosyal gelisme kaynagina iliskin goriisiiniin
gergek anahtari, daha 6nce atifta bulunulan “Over Legislation”
adli makalesinde kullandig: bir ifadede bulunur: sosyal canlilik.
Bununla, ister tek bagina ister goniillii, isbirligine dayal olarak
birliktelik halindeki insanlardan kendiliginden yayilan enerji
tiirlerini kastediyor.

Bu sadece, gok abartili her gerekliligin sessiz, kendiliginden bir
sekilde yerine getirilmesinde sosyal canhliga giivenecegimiz
anlamina gelmez; bu, dogal olarak yerine getirildiginde, yapay
olarak denendiginde basarisiz olmak yerine, verimli bir sekilde
yerine getirilecegi anlamina gelmez, ama dogal olarak yerine
getirilene kadar, hi¢ yerine getirilmemesi daha iyidir.

Bu bizi, Herbert Spencer’in ¢alismalarindaki ikinci bityiik ilkeye
getiriyor: uyum saglayici evrim ve ilerleme. Bireysel ozgiirliige
ve sorumluluga olan inanci ve ilkel-vahsi gii¢ kullaniminin bir
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devamui veya 1srarindan bagka bir sey olmadigina inandig: siya-
si devletin kendisiyle baslayan tiim yapay kisitlama ve zorlama
bigimlerini reddetmesi, dogal ilerlemeye olan inangla baglantili
olmasaydi, gercekten yerlesmis olmasayds, saglam, kehanetvari
bir bicim alirdi. Bu noktada, Spencer’in, Darwin’in o muazzam
kitab1 yayimlanmadan ok once “gelisme hipotezi” adin1 verdigi
seyi kesfettigi ve bunun Spencer’in bireysel 6zgiirliigiin vazge-
¢ilmez oldugunun ve siyasi devletin tehlikeli dogasinin farkina
vardig siralarda gergeklestigi (ve bu durumun Otobiyografi’sin-
de dogrulandig1) kaydini diismeliyiz.

Spencer’in ugsuz bucaksiz yazilarinda, “ilerleme yasas’” adim
verdigi yasadan herhangi bir sekilde yararlanmayan neredeyse
tek bir cilt, hatta bir boliim bile yok. Bu, hem onun i¢in hem de
kendi yiizyihindaki diger isimler igin “evrim yasasi”yla 6zdestir.
Yine de, sadece 1857°de yayimlanan “Ilerleme: Yasasi ve Nede-
ni” adli makaleden temel diizeyde yararlanalim. Spencer, bunun
konuylailgili en eski tam ve sistematik izah oldugunu ve pek ¢ok
farkh diigtince alaninda daha sonra yazacag: her seyin kaynag:
oldugunu ilan etti. Makalenin bagindaki bir paragraf, ¢galismanin
kapsamini ve amacini yeterince goéstermektedir:

Simdi ilk etapta, bu organik ilerleme yasasinin [az 6nce tanim-
ladigy, bityiik 6lgiide biyolojide Germans Wolff ve von Baer’in
¢alismalarindan yararlanarak] tiim ilerlemenin yasasi oldugu-
nu gostermeyi 6neriyoruz. ister Diinyanin geligmesinde, ister
onun iizerindeki hayatin gelismesinde, isterse Toplumun, Hii-
kiimetin, Sanayinin, Ticaretin, Dilin, Edebiyatin, Bilimin, Sa-
natin gelismesinde olsun, bastan sona ardigik farklilagmalarla
basitten karmagiga dogru aymi evrim devam eder. Izlenebilir ilk
kozmik degisimlerden uygarligin en giincel sonuglarina kadar,
homojen olanin heterojen olana déniisiimiiniin ilerlemenin
dayandig esas oldugunu gorecegiz.

Elli dort sayfalik bir denemede Spencer bize, psikoloji ve sos-
yolojinin yan sira jeoloji ve biyoloji alanlarinda da tiim hayat:
boyunca yaptif1 ¢aligmalarin bir 6zeti niteliginde olan. seyleri
sunuyor. Nereye bakarsak bakaltm, homojenden heterojene ge-
¢is olarak tanimlanan gelisme veya ilerlemeyi gozlemledigimizi
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savunuyor. Bunu bireysel organizmanin kendisinde gériiyoruz
ve bu degisimi gezegendeki tiim organik yasam yelpazesinde go6-
rityoruz. En eski ve en basit yasam bigimleri en homojen olan-
lardir; en yeni ve en gelismis olanlar, yiiksek derecede bir uz-
manlik ve gesitlilik ortaya koyar. “Homojenden heterojene gegis,
her ulusun ilerlemesinde oldugu gibi, bir biitiin olarak uygarh-
gin ilerlemesinde de kendini gosterir ve artan bir hizla devam
etmektedir.” Bu degisimi her kurumda ya da toplumsal bi¢imde
gordugiimiiz gibi, gegmiste var olmus ve yeryiiziindeki tekamii-
liintin her agamasinda varhigini siirdiiren kurumlarin ve bigimle-
rin biitiiniinde de gérmekteyiz. “Sosyal organizmanin evriminde
agik¢a 6rneklenen ilerici heterojenlik veya farkhlagma yasasi, so-
mut veya soyut, gercek veya ideal olsun, tiim diisiince ve eylem
tiriinlerinin evriminde esit bir agiklikla 6rneklenmigtir.”

Spencer’in evrim veya ilerleme ilkesini desteklemek i¢in sundu-
gu her bir 6rnegi burada ayrintilandirmanin hig¢bir anlami yok-
tur. Spencer’a gore bu ilkenin kozmik oldugunu ve gezegenin,
hayatin, insanhigin ve toplumun her késesine niifuz ettigini bil-
mek yeterlidir. Yazisini su sozlerle bitiriyor:

Bugiiniin her olayinda oldugu gibi, en bagindan beri, harcanan
her giiciin gesitli giiglere ayrigmasi, siirekli olarak daha yiiksek bir
karmagiklik iiretmektedir; bu sekilde ortaya ¢ikan heterojenlik
artiginin héla devam ettigi ve devam etmesi gerektigi; ve bu yiiz-
den ilerlemenin bir rastlant: degil, insan kontroliinde bir sey degil,
yararl bir zorunluluk oldugu anlagilacaktir."”

Hig kimse, ne Aziz Augustine ne Joachim de Fiore ne de Piiriten
Devrim’in Binyilcilarindan higbiri, zorunluluk, belirli bir hedefe
dogru zorunlu hareket fikrine, az 6nce alintilanan paragrafin son
sozlerindeki gibi rasyonalist-sekiilarist Spencer’dan daha biiyiik,
daha dogmatik bir kesinlikle bagvurmamugt1. Ilerlemenin zorun-
luluguna dair beyanm da yalmzca bu makaleyle sinirli degildir.
Birkag yi1l 6nce Social Statics’te neredeyse aym sozciiklerle soy-
lenmisti: “Bu nedenle, ilerleme bir tesadiif degil, bir zorunluluk-
tur.” Ve diisiincenin kendisi s6z konusu oldugunda, 6mriiniin

17 1talikler eklenmistir.
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sonuna kadar neredeyse sayisiz iislupta ve farkh kelimelerle kul-
lanilacakti.

Social Statics'te bu ifade, Spencerin “kétiiliigiin yok olmasi”
olarak adlandirdig: seye iliskin bir tartigmay1 takip eder. Kotii
olarak tanimladigimiz her seyin “kusurluluk”tan, yani “varolusg
kosullarina uygun olmama”dan kaynaklandigim yazar. Ancak
tiim hayat ve kiiltiir bigimlerinde “uygunluk” ya da yasamin ge-
rekli kosullarina uyum saglamaya yonelik i¢kin zorlamanin giicii
o kadar fazladir ki, nihayetinde “tiim eksiklikler ortadan kalk-
maly; yani tim uygunsuzluklar ortadan kalkmals; yani tim ku-
surluluklar ortadan kalkmali.” Spencer, ilerlemeye ve ozgiirliige
iligkin su pek atesli ve apacik vasiyetle devam ediyor:

Ideal insanin nihai gelisimi mantiksal olarak kesindir -en
mutlak inangla baglandigimiz herhangi bir sonug kadar kesin-
dir... Tiim zamanlarda tiim insanlarin deneyimleri gosteriyor
ki.organlar, yetiler, giigler, kabiliyetler, ya da onlara ne isim
veriyorsak, kullandik¢a biiyiiyor, kullanilmadik¢a azaliyor ve
bunun hep boyle devam edecegi ¢ikarimu yapiliyor. Ve eger bu
¢ikarim sorgulanamazsa, o zaman ondan ¢ikarilan sonug da,
yani insanligin sonunda tamamen kendi kogullarina uyum sag-
lamas: gerektigi de sorgulanamaz.

Herbert Spencer’dan daha derinden saygi duyulan, sosyal filozof -
lar ve bilim adamlari arasinda daha ¢ok okunan ve birgok sahada
daha etkili bagka bir isim diisiinmek imkansizdir. Sosyal bilim-
lerdeki etkisi, 6zellikle 19. yiizyilin son ¢eyreginde Amerikan ko-
lejleri ve tiniversitelerinde ¢ok biiyiiktii. Spencer’in benimsedigi,
yalmzca bireysel 6zgiirliigiin ve “toplumsal canlihigin” artirilma-
sina ve gelistirilmesine dayanan liberalizm tiirii, 8. boliimde de
izah edecegimiz gibi, Ingiltere’de L. T. Hobhouse ve J. L. Hobson
ve Amerika’da Lester Ward ve Thorstein Veblen gibi kisiler tara-
findan, ekonomik ve sosyal reformu gergeklestirmek i¢in devlet
giiciiniin daha fazla kullamlmasi adina fiilen degistirilecek olsa
da, Yeni Liberalizmin biitiin savunucularinin buradan hareket
ettigi ve Herbert Spencer’a olan hayranhklarim dile getirdigi de
bir gergektir.
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Bugiin, Spencer’in hiikiimet miidahalesinin asla var olmamasi-
n1 ve ekonomi dahil olmak iizere miimkiin olan tiim alanlarda
laissez-faire (birakimiz yapsinlar) ilkesini tercih etmesini dii-
siindiigiimiizde, onu bir tiir “muhafazakar” olarak diigiinme-
miz daha olasidir. Ancak 1903’teki 6liimiine kadar Spencer’in
diinya ¢apindaki itibar1 muhafazakar veya gelenek¢i olmaktan
bagka her seydi. Unii ve yazilar1 (Garlik Rusya’s: dahil) Dogu
Avrupa’ya kadar niifuz etti ve bu yazilar, kisa 6miirlii ve yeter-
siz olsa da, bu iilkelerde liberalizmin entelektiiel temel direkleri
héline geldi. Bir 6rnek vermek gerekirse, Karl Marx’in yazilari
Macaristan’a girmeden ¢ok Once, (goriiniiste paradoksal olsa
da) Spencer’in yazilar1 onun doktrinlerine olan ilginin yolunu
agmust1. Orta Dogu’nun bazi bolgelerinde, Hindistan’da, Cin’de
ve diger Batili olmayan iilkelerde Spencer’in ads, bireysel 6zgiir-
liigiin ve ayrica rasyonalizmin gelistirilmesi amaciyla egitim, din
ve hitkiimet sistemleri gibi sahalarda reform yapmak i¢in ¢abala-
yan entelektiiel gevrelerde, tiim Batil isimler arasinda en saygin
olaniyd1. Japon ve Cinli egitimcilerin ya da daha dogrusu eski
miifredati modernlestirmeye ¢aliganlarin kafasinda Spencer bir
“muhafazakar” degildi. Amansiz rasyonalizmi, bireye ve goniilli
isbirligine sarsilmaz inanci ve tiim diinyada insanhigin daha yiik-
sek ozgiirliik seviyelerine dogru ilerlemesinin zorunlu olduguna
dair kanaati, ona sosyal ve ekonomik alanlarda yalmzca Marx
tarafindan agilan bir etki saglad.

Turgot ve Adam Smith, Amerika’nin Kurucu Babalari, Godwin
ve Mill ile baslayan sey, Spencer’da muhtesem zirvesine ulagt:
ve adeta tamamina erdi. O zamandan beri hi¢ kimse Spencer’in
yazilarinda bu kadar zarif bir sekilde ortaya konan diigiinceye,
yani ilerlemek i¢in 6zgiirliigiin zorunlu oldugu ve en uzak geg-
misten en uzak gelecege kadar ilerlemenin amacinin, 6zgiirlige
dair siirekli artan bir farkindalik oldugu inancina ufacik bir sey

bile eklemedi.
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YEDINCI BOLUM

—_—

IKTIDAR OLARAK
ILERLEME

Bireysel ozgiirliigiin ilerlemenin 6lgiitii ve nihai hedefi olarak se-
lamlandig1 ayni ¢agda, ilerlemenin zorunlu araci ve amaci olarak
¢ok farkli bir degerin de yiiceltildigini gorityoruz: iktidar. Cogu
zaman kendi bagina iktidar degil; baski ve cebir ugruna baski ve
cebir degil; ve asla esasi itibariyla despotizmin oviilmesi degil;
ama yine de iktidar.

1750-1900 doéneminde iitopyacilik ve irk¢ihigin yam sira milli-
yetgilik ve devletgilik gibi yeni doktrinlerin gelisimini disiinii-
yorum. Bunlarin her birinde, ilerleme perspektifiyle baglantili
olarak iktidar1 buluyoruz -elbette her zaman yeryiiziinde bir
tiir 6zgiirlesme, bir tiir kurtulug veya bagislanma adina. Tarihte
daha o6nce goriilmiigse bile nadiren goriilen tiirden bir iktidar;
insan eyleminin sinirlandirilmasi veya kisitlanmasindan ¢ok, in-
san bilincinin biikiilmesi ve sekillendirilmesiyle ilgili bir iktidar.
Rousseau, Fichte, Hegel, Saint-Simon, Comte, Marx ve Gobineau
bu gelenegin baslica isimleri arasindadir.

Bu zihinlerin en azindan farkh sekillerde tanimladiklar1 6z-
gurliige kars1 duyarsiz veya diisman olduklan diisiiniilmemeli-
dir. Rousseau, Social Contract’ta' (Toplum Sozlesmesi) ozgir-
ligti merkezi bir kavram olarak konumlandirdi. Hegel soyle

1 Tirkgesi igin bkz. Toplum Sézlesmesi, gev. Vedat Giinyol, (Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir, 2019). (¢.n.)
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yazabiliyordu: “Diinya tarihi, 6zgiirliik bilincinin ilerlemesinden
bagka bir sey degildir.” Marx, bagindan sonuna kadar, insanin
ozgirligiiniin ona geri verilmesi, 6zel miilkiyetten, rekabetten,
biirokrasiden, yabancilasmadan kurtulus gibi ihtiyaglar1 dile
getirdi. Digerlerinin yan sira Saint-Simon, Comte ve Fourier,
yazdiklariiitopyalarda insan 6zgiirliigiine olan baghliklarini gos-
terdiler. Gobineau'nun Essai sur l'inégalité des races humaines®
(Insan Irklarinin Egitsizligi) adh giiglii eserinde bile, gérecegimiz
gibi, tek bir iistiin irkla baglantili da olsa, diigiince ve eylem 6z-
gurliigiine bityiik bir saygi vardir.

Ancak Turgot'dan Herbert Spencer’a kadar az 6nce ele aldigimiz
ozgiirliik kavrami ile bu boliimde ele alacagimiz yazarlar arasin-
da ¢ok gesitli oldugu goriilen 6zgiirliik kavramini ayiran derin
bir ugurum vardir. Turgot veya Spencer igin 6zgiirliik her zaman
ve sarsilmaz bir gekilde her tiirlii siyasi, dini ve benzeri baskidan
kurtulma ve miimkiin olan en az kisitlama ve hatta rehberlikle
bireysel yetileri, giigleri ve yetenekleri gelistirme ozgiirliigii an-
lamina geliyordu.

Ilerleyen sayfalarda ele alinan teorilerde somutlagtigini gérecegi-
miz 6zgiirliik fikriyse ¢ok farklidir. Buradaki 6zgiirliik, 6nerilen
bazi topluluklardan (siyasi, sosyal, irksal veya diger) ve gerek-
tiginde zorlama ve kat1 disiplin uygulamalarindan ayrilamaz.
Hegel'in bakis agisina gore birey, yalnizca mutlak devletin or-
ganik bir pargasi olarak kendisinin daha yakin ve daha 6zverili
farkindaligiyla gergek ozgiirliige, Adam Smith’in savundugun-
dan “daha yiiksek bir 6zgiirliige” ulagabilirdi. Marx, “devrimci
proletarya diktatorliigii” dedigi seyi sosyalizmin baglamasi ve
ardindan insanin yeniden sekillendirilmesi i¢in ¢ok 6nemli bir
yere koydu. Mutlakiyetgilik, Saint-Simon’un Yeni Hiristiyanhg)-
nin ve Comte’un dort ciltlik pozitivist toplum taniminin 6ziidiir,
yani bilim adamlarinin ve endiistriyel teknologlarin insanlar
tizerindeki mutlak iktidari, ya da Comte’un daha samimi ifa-

2 Tiirkgesi i¢in bkz. Insan Irklarimin Esitsizligi, gev. Vedat Ahsen Cogsar, (An-
kara: Dorlion, 2022). (¢.n.)
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delerinden birinde “entelektiieller’in “duygusallar” tizerindeki
iktidari. Gobineau ve pek ¢ok takipgisi, diisiince 6zgirliigiiniin
yeryiiziindeki tek bir biiyiik irkla, Cermen 1irkiyla ayrilmaz bir
sekilde baglantili oldugunu diisiiniiyorlardi. Ancak bu irk arinip
genetik yozlasmadan korundugu ve diinyayr mutlak olarak yo-
nettigi takdirde, bireysel yaraticilikla bagdastirdigimiz uygarhk
tiriiniin bir kez daha ve giderek daha yiiksek seviyelerde serpil-
mesi miimkiin olabilirdi.

Bir 6nceki boliimde inceledigimiz kisiler i¢in 6zgiirliikk her zaman
bireylerle, onlarin gergekte olduklar: haliyle baglantihdir; simdi
ele alacagimiz disiiniirler iginse ozgrliik, devlet, proletarya,
irk veya buna benzer bir kolektiviteye veya topluluga iiyelikten
ve gerekirse mutlak gii¢ yoluyla yeni bir insan tipi yaratmaktan
ayn digtiniilemez. Bu iktidar goriisii, modern diinyada benzer-
siz olmaktan ¢ok uzaktir. Tohumlar: Platon’un Devief’inde yat-
maktadir. Ve Dostoyevski’nin Biiyiik Engizisyoncu alegorisinin
bize hatirlattig1 gibi, bu bir iktidar bi¢imi, diinya dinlerinin ba-
zilarinda hig¢ de eksik olmayan bir iktidar-aracihigiyla-6zgiirlitk
anlayisidir. Hig kimse bu tiir bir giicli, Democracy in America®
(Amerika’da Demokrasi) adlh kitabinin demokrasilerin kork-
mas1 gereken despotizm tiirleri iizerine yazdig iinlii boliimde
Tocqueville kadar giizel bir sekilde tanimlamamustir.

Utopyacilar

“Utopya,” diye yazmugti Leszek Kolakowski, “mutlak miikem-
mellige ulagmak i¢in ¢aresiz bir arzudur; bu arzu, dini mirasin
dindar olmayan zihinlerdeki bozulmus bir kalintisidir.” Kola-
kowski ayrica gsunlar yaziyor:

Insanligin 6ziiniin teorik olarak tamimlanabilecegi, dolayisty-
la insanlarin varolugsal 6zlem ve arzularinin bunun tammiy-
la alakasiz oldugu seklindeki bilingsizce platonik inang, her ne
kadar birgok iitopik yazar, hatta onlarin ¢ok biiyiik bir kism

3  Tiirkgesi igin bkz. Amerika’da Demokrasi, gev. Segkin Sertdemir Ozdemir,
(Istanbul: iletisim, 2022). (¢.n.)
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vizyonlarimn siddet veya baski olmadan gergeklesmesini beklese
de, titopik zihniyetin vadedilen topraklara giden yolda despotik
araglan kabul etmeye yonelik gizli hazirhgim agiklar. Gergekte,
aralarinda yalmzca en keskin zihinler, insanhg1 cennete gotiir-
mek i¢in siddetin zorunlulugunu kabul etmekten ¢ekinmediler.

Kolakowski’nin, 6zellikle 19. ve 20. yizyillarda karsilagtigimiz
sekliyle iitopik zihniyeti tanimlamasi mitkemmel. Bu nedenle,
titopik kutsama ile uzun ge¢mis boyunca gelisen, dogrusal bir
ilerlemeye inang arasinda var olabilecek ve kanitlanabilir sekilde
var olan baglantiy1 gérmemesi iiziiciidiir. Utopik zihni, gegmis-
ten bugiine agama agama ilerleme anlayigindan yoksun, kotii ve
baskici bir sey olarak gérmesinin diginda, ge¢mise dair her tiirlii
duygudan yoksun bir zihin olarak da gériir. Bu zihniyet i¢in Ko-
lakowski, “Tarih bir felaket olarak tasvir ediliyor... Diinyanin su
an oldugu héliyle olacag1 hali arasinda radikal bir siireksizlik var;
gecmisi ortadan kaldirmak i¢in siddetli bir sigrama gerekiyor;
yeni bir zaman gelecek.”

Ancak Joachim ve Joachimciler, Beginci Monarsi akiminin men-
suplar1 ve Saint-Just ve ardindan 18. yiizyilin sonundaki Babeuf
gibi devrimciler, yeryiiziinde altin ¢agin baglamas: i¢in yikici bir
siddet doneminin zorunluluguna olan inanci, ge¢misten gelece-
ge kiimiilatif, asgama agama bir ilerleme felsefesiyle birlestirebil-
diler. Tam olarak aym ey 19. yiizyihn iitopyacilari i¢in de geger-
lidir. Saint-Simon, Comte, Marx ve diger iitopyacilar gergekten
de apokaliptik ve Binyilciydilar. Kendi altin ¢aglarinin miimkiin
olan en erken zamanda baglamasi i¢in tutkulu bir sevkle yanma-
ya basladilar; her biri, hayalini kurduklari ideal topluma ulagmak
icin gerekli olan her tiirli giicti kullanmaya istekliydi. Ancak
19. ylizyihn higbir yerinde, insanligin ge¢misten gelecege adim
adim, kaginilmaz ve zorunlu ilerleyisine dair ilerleme teorileri-
nin daha sadik ve etkili yorumcular1 bulunamadi. Gergekten de
onlarin -6rnegin Saint-Simon, Comte ve Marx'in- apokaliptik
goriisleri Robert Owen gibi digerlerinin ilgilendigi bos titopyala-
rin aksine, bilimseldi. Utopyacilik, en etkili haliyle, hem iktidarin
hem de ilerlemeye olan inancin bir ifadesidir.
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Rousseau

Normalde Rousseau’yu bir iitopyaci olarak diisiinmesek de,
oyledir. Toplum Sozlesmesi 6ziinde bir yasa koyucunun isidir.
Toplumsal sézlesme, egemen, Genel iradenin yamlmazlig, Yasa
koyucu, oylama, sansiir ve belki de hepsinden 6nemlisi sivil din
gibi gii¢lii ve akilda kalic1 boliimlerde, aslinda bu kitapta ve ya-
zarinin zihninde neyin gergekten merkezi oldugunu gérityoruz.
Bir regete mahiyetinde olan bu diisiincelerin Saint-Simon veya
Comte’da kargilagtigimizdan, hacim disinda, en ufak bir farki
yoktur. Rousseau'nun hem Toplum Sozlesmesi’nde hem de daha
onceki Politik Ekonomi S6ylemi’nde siyasi iktidara gosterdigi ilgi
tiirdl, (Rousseau’'nun zihnindeki tiim etkilerin en bityiigii olarak
6vdugii) Platon’dan bu yana siyasi {itopyalarin 6ziinde yer alan
tiirden bir ilgidir.

Rousseau iitopyaciliga erken baglamstir. Confessions’ta* (Itiraf-
lar) bize, 1743’te Venedik’teki Fransiz biiylikekiliginde atage
olarak hizmet ederken, “her seyin kokten siyasetle baglantihi ol-
dugu ve nasil hareket edilirse edilsin, hi¢bir insanin hiikkiimetin
dogasinin onu doéniistiirdiigii kisiden baskasi olmayacag:” sek-
lindeki gok 6nemli bir sonuca vardigimi anlatir. Rousseau’nun
fikrini degistirdigine, iktidarin toplumsal ve ahlaki kullanimina
olan hayranhgim vyitirdigine dair higbir kamit yok. Kelimenin
tam anlamuyla giice takintihydi. Bunu La Nouvelle Héloise’da
goriiyoruz; ailede yasanan 6nemli her sey perde arkasindakile-
rin sonucudur; ugursuz bir figiir olan Wolmar gergek bir deus
ex machina® idi. Ogretmen ve onun Emile iizerindeki gizli ama
mutlak hakimiyeti tarafindan temsil edilen bu gii¢ hayranhgim
Emile’de® goriiyoruz. Ogretmenin (Rousseau) asagidaki sozleri,

4 Tirkgesi igin bkz. Itiraflar, gev. A. Kadir Paksoy, (istanbul: Doruk, 2022).
(¢.n)

5 Deus ex machina, klasik dramada, iginden ¢ikilmaz bir durumu, ¢oziileme-
yen bir sorunu beklenmedik sekilde ortaya gikarak olaganiistii kudretiyle
¢ozen tannsal giigtiir. (¢.n.)

6 Tiirkgesi igin bkz. Emile, gev. Yagar Avung, (Istanbul: Tiirkiye {5 Bankast
Kiiltiir, 2019). (¢.n.)
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Rousseau’nun en ¢ok sevdigi tiirden bir iktidarin ifadesidir. “20
yasindaki Emile’in ne kadar uysal oldugunu tahmin edemezsi-
niz... Kuskusuz, ona bagimsizlik bilincini birakiyorum, ama hig
bu kadar tam anlamiyla bana tabi olmamusty, ¢iinkii o 6yle olmak
istedigi icin bana tabi.”

Rousseau’'nun korktugu ve nefret ettigi giic degil, egsitsizliktir.
O, siyasi diigiince tarihindeki miikemmel esitlikgidir. Esitsizli-
gi ortadan kaldirma ve esitligi tesis etme diirtiisii, lig¢ séylevin-
de ve Toplum Sozlesmesi'nde goriilebilir. Sanatlar ve bilimler ve
bunlarin yozlagsmasi ve yozlastirici etkisi hakkindaki soylevlerin
ilkinde, esitsizligi bas belasi ilan eder. Birazdan ayrintilarina de-
ginecegim ikinci soylevde, amaci esitsizligin en basta nasil yiik-
seldigini gostermek olan evrimsel bir inceleme sunuluyor. Poli-
tik ekonomi iizerine iigiincii sdylevin (Diderot’ nun istegi tizerine
Encyclopedia’ [ Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar
Acgiklamal Sozliigii] igin yazilmustir), esas1 bagtan asag esitsizli-
gin tiim bi¢imlerini ortadan kaldirmak i¢in gerekliolacak tiirden
bir siyasi diizendir. Bu sdylemde su anlamh ciimle yer ahr: “In-
sanlara olduklar gibi davranmay: bilmek iyiyse, onlar1 olmala-
n gerektigi gibi yapmak ¢ok daha iyidir. En mutlak otorite, bir
insanin en derin varhgidir ve eylemleri kadar iradesiyle de ilgi-
lenir.”® Ve yine aym s6ylevde: “Eger genel iradenin gergeklesme-
sini istiyorsan, biitlin 6zel iradeleri ona uygun héle getir; bagka
bir deyisle erdem, 6zel iradelerin genel iradeye uygunlugundan
bagka bir sey degildir, erdemin saltanatini kurun!”

Rousseau’nun zihnindeki iitopik yap1 gergegini ya da iktidar
takintisin1 saptamaya hakikaten daha fazla ihtiya¢ var mi? Ta-
mamu Toplum Sozlesmesinden olmak lizere ii¢ kisa 6rnekle ye-
tinecegim. Ilk olarak, bagliktaki ifadesinin, Hobbes, Pufendorf,

7  Tirkgesi i¢in bkz. Denis Diderot ve D’alembert, Ansiklopedi ya da Bilimler,
Sanatlar ve Zanaatlar Agiklamal: Sozligii, gev. Selahattin Hilav, (Istanbul:
Yapi Kredi, 2018). (¢.n.)

ftalikler eklenmistir.

9 italikler eklenmistir.
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Locke ve digerlerinin yazdig1 gibi, uzak ge¢miste insanlar ara-
sinda ve insanlarla bir hiikiimdar arasinda yapilan gergek veya
varsayimsal bir anlagma olan toplumsal s6zlesme tiiriiyle hi¢bir
ilgisi olmadigina dikkat edilmelidir. Rousseau’ya gore toplum-
sal sozlesme, eger insanlar onun kurtarici siyasi durumuna dahil
olmak istiyorlarsa yapmalar1 gereken antlagmadir. Haklar veya
ozgiirliikkler hakkinda bir anlamsizlik yoktur. “Her bir ortagin,
tiim haklariyla birlikte, tiim topluluga tamamen yabancilagmas1”
gerceklesmelidir. Bunu takiben, Rousseau’nun toplum soézles-
mesinin “6zi” dedigi sey gelir (tiim paragraf Rousseau tarafin-
dan italik olarak isaretlenmistir): “Her birimiz, sahsimizi ve tiim
gliclimiizii genel iradenin yiice yonetimi altina koyariz ve ortak
kapasitemizde, her iiyeyi biitiiniin boliinmez bir pargasi olarak
kabul ediyoruz.” Agiktir ki, bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin
Rousseau’nun iitopyasinda yeri yoktur! Ozgiirlitkten habersiz
oldugundan degil. Yukaridaki climlelerden kisa bir siire sonra,
efsanevi yasa yapic Spartali Lycurgus’un uyarilarina benzer bir
ihtar gelir: “Genel iradeye itaat etmeyireddeden herkes, tiim yapi
tarafindan buna zorlanacaktir. Bu, onun ozgiir olmaya zorlana-
cagindan bagka bir sey ifade etmez.”'® Digerleri mutlak iktidan
diizen adina ve Hobbesgu bir doga durumunun patlamasindan
korunma adina hakli ¢ikarmisti. Rousseau, son olmasa da, mut-
lak iktidar fiilen 6zgiirliik olarak tanimlayan ilk kisidir.

Rousseau’nun ne kadar radikal bir iitopyaci oldugu, “Yasa ko-
yucu” hakkindaki {inlii bolimden yapilan bagka bir alintiyla
gosterilebilir. Higbir siradan yasa koyucu Rousseau’nun konusu
degildir.
Bir halkin kurumlarini inga etmeye cesaret eden kisi, deyim
yerindeyse, insan dogasini degistirmeye, kendi bagina tam ve
yalniz bir biitiin olan her bir bireyi daha biiyiik bir biitiiniin
pargasina déniistiirmeye muktedir oldugunu hissetmelidir...
Tek kelimeyle, insandan kendi kaynaklarini almali ve bunlarin
yerine ona yabanci olan ve bagka insanlarin yardimi olmadan
kullanilamayacak durumda olan yenilerini vermelidir.

10 Italikler eklenmistir.
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Kamu Giivenligi Komitesi de ayn sevkle, gelecek olan devrimde
bunu emredecekti; Saint-Simon, Comte ve Marx ve 6zellikle de
1917°de yeni Sovyet insanini yaratmaya girisenler de 6yle.

§$imdi ilerleme teorisyeni Rousseau’ya donmeliyiz. Mutlak ve
donustiiriicti glice kendini adamasinin ilerleme fikriyle ne ilgi-
si oldugu sorulabilir. Toplum Sizlesmesi de dahil olmak iizere
diger eserlerinde ilerici-evrimciligine dair kiigiik kanitlar bu-
lunsa da, “Insanlar Arasindaki Egsitsizligin Kokeni Nedir ve Do-
gal Yasa Tarafindan Onaylandi mi1?” baghkl tinli ikinci s6ylev,
ilerleme teorisyeni Rousseau’yu apagik sekilde ortaya koyuyor.
Soylev, kelimenin her anlamiyla tahmine dayah bir tarih ya da
Rousseau'nun onu isimlendirmeyi tercih ettigi sekliyle “varsa-
yimsal bir tarihtir; yap: olarak Adam Smith, Adam Ferguson ve
onlardan o6nce, Turgot gibi isimlerin yazdiklar1 tahmine dayah
tarih ya da dogal tarihin yapisina benzemektedir. Igerik olarak,
soylev ayn1 anda antropoloji, etnoloji, sosyoloji, ekonomi ve po-
litikadir ve elbette, yerlesik ilerleme fikrinin agilimlar saglayan,
gelisimsel kavramlari i¢inde kurulmustur.

Bu dikkate deger eseri anlatmadan o6nce, her biri hakkindaki
yaygin yanhs anlamalar g6z 6niine alindifinda, okuyucuya iki
noktanin vurgulanmas: gerekir. Birincisi, Rousseau, insanin
medeniyetten geri gekilmesini, i¢cinde yasadig1 sanat ve bilim-
lerin ve kiltiiriin ¢okiisii ve yozlasmasina iliskin ilk soylevde
ortaya konulanlar da dahil olmak iizere, higbir zeminde dner-
memistir. Ikincisi, asla doga durumuna geri dénmeyi tavsiye et-
memistir. Uglincii sdylevde, Toplum Sozlesmesi’'nde ve diger ca-
ligmalarinda tavsiye ettigi sey, tiim kiiltiirdi, tiim insan dogasini
yeniden olusturmanin araci olarak politik toplumun topyekiin
yeniden kurulmasiydi.

Rousseau’nun varsayimsal tarihinin altinda yatan amag, ilk olarak,
insan toplumunun bugiinkii bozulma ve yozlasma diizeyine nasil
ulagtiginm ve ikinci olarak, erdemi ve her $eyﬂen once esitligi yeni-
den tesis etmek i¢in neden yalnizca en radikal tiirden siyasi yeni-
den yapilanmaya giivenilebilecegini gostermektir. Nasil ki Adam
Smith, dogal ozgiirliige dayali uygun bir ekonomi igin tavsiyele-
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rinin altin1 ¢izmek amaciyla, ekonomik konularda dogal ilerleme
yolunu ve toplumun bu dogal yoldan nasil saptigim gostermek
zorunda hissettiyse, Rousseau da aymisimi yapar, ancak hedef ve
ideal, 6zgiirlitkten ¢ok esitliktir. Asagida, Rousseau’nun ikinci soy-
leminin igeriginin zorunlu olarak kisa bir 6zeti yer almaktadir.

Herhangi bir kurumun ortaya ¢ikmasindan onceki doga duru-
muyla baghyoruz. Dogal insan, evlilik dahil, tiim kargihkh ba-
gimhliklardan bagimsiz olarak, ¢alilardan, agaglardan ve toprak-
tan yiyecekalarak arazide dolagir; iireme iin cinsiyetler arasinda
baglant1 kurarak, kendisini daha vahsi hayvanlardan kurnazlikla
koruyarak, siginak olarak magaralarda veya diger dogal inziva
yerlerinde kalir; cehaletin veya liikslerin gerekli bagimsizliginin
ve aym zamanda ¢agdas yasamin ilaglarinin bir sonucu olarak
saglig: biiyiik olgiide korumaya gayret eder. Rousseau, insanin
orijinal halinde oldugunu gériiyoruz diye yazar:

bazilarindan daha zayif bir hayvan ve digerlerinden daha az
¢evik; ama biitiiniiyle ele alinirsa, yapist hepsinden daha uygun
ve elverisli bir hayvan olarak goriiyorum. ilk derede susuzlugu-
nu giderdigini, kendisine yemek saglayan agacin dibinde yata-
gim buldugunu gériiyorum ve bununla birlikte tiim ihtiyaglar
kargilanmugtir.

Bu Rousseaucu doga durumu tasviri, bagtan ¢ikarici, neredey-
se karsi konulamaz ve geri donmeye deger degil mi? Siiphesiz.
Ve bizim zamanimizda oldugu gibi Rousseau’nun zamaninda da
boyle bir geri doniisii oneren ok kisi vardi. Ama belirttigim gibi,
Rousseau onlardan biri degildi. Rousseau, yemyesil ve heyecan
verici doga durumunu, kendi zamanindaki Veneziiella Karib-
yenlerine etnografik géndermeler yoluyla onayladigini iddia etse
de, bu tiir bir geri doniis fikrine kars1 direnglidir.

Rousseau’ya gore, varolus bizim zamanmimizla karsilagtirildigin-
da mutlu olsa da, insanligin doga durumunda kalmas: imkan-
sizdl. Bunun nedeni insanin dogasinda derinlerde bulunan bir
i¢giidiidiir: kendini gelistirme i¢giidiisii. “Kosullarin yardimiyla,
diger tiim yetilerimizi yavag yavas gelistiren ve bireyde oldugu
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gibi tiirde de i¢kin olan kendini gelistirme yetisi...” Turgot, bes
yil 6nce Sorbonne’daki ilerleme konulu konusmasinin en basin-
da, bu i¢giidiiyle donatilmus ve kiiltiiriinde her yeni zihinsel ge-
lismeyi korumay1 miimkiin kilan insani, her bir neslin, 6nceki
tiim nesillerin her birinin bulundugu, tam olarak ayn1 noktadan
yeniden baglamak zorunda oldugu insan-alt1 organik yaratiklarla
karsilagtirmisti. Rousseau da bu mukayeseyi yapar.

18. ytizyihn en dikkate deger etnolojik denemelerinden birinin ay-
rintilarina girmemizi bir kez daha yerimizin sinirlan engelliyor.
Bununla birlikte, Rousseau’nun bizi adim adim, agama agsama, in-
sanligin ahlaki duygular, sozlii ve yazili dil, aile ve koy ve hatta
“ulus” dahil olmak iizere sosyal baglar ve insanligin saysiz diger
unsurlari yoluyla edindigi ve insani biyolojik diinyada digerlerinin
tizerine gikaran kiiltiire gotiirdiigli vurgulanmalidir. Rousseau,
tiim bunlarin, kaginilmaz olarak deneme yanilma ve ara sira aksi-
liklerle birlikte ¢ok uzun gelisim ¢aglar: gerektirdigini kabul eder.
Ancak insanligin ilerlemesi yine de devam etti. Insanlar aydinlan-
dik¢a, orantil olarak, ¢ahigkan hale geldiler. Aletler ve silahlar icat
ettiler ve i¢inde yagamak igin kuliibeler inga ettiler. “Bu, aileleri
kuran ve ayiran ve bir tiir miilkiyet getiren ilk devrimin ¢agiyds...”
Her sey degismeye bagladi. “Simdiye kadar ormanda dolasan in-
sanlar, daha yerlesik bir yasam tarz1 benimseyerek, yavas yavasg
bir araya gelirler, ayn yapilar olustururlar ve sonunda her iilkede,
karakter ve tavirlarda birlesmis, ayr1bir ulus ortaya ¢ikar.” Ve sim-
di anahtar kisim geliyor: “Uzerinde ne kadar ¢ok diisiiniirsek, bu
durumu devrimlere en az tabi oldugunu ve insanin deneyimleye-
bilecegi en iyi durum oldugunu o kadar ¢ok anlariz; dyle ki, ondan
ancak baz1 6liimciil kazalarla ayrilmis olabilir, ¢iinkii bu, kamu

yarar1 i¢in asla olmamasi gereken bir kazadir.”"!

“Sayisiz ¢aglar” boyunca devam eden ilerlemenin rotasini degis-
tiren oliimciil kaza neydi? Tek kelimeyle, esitsizligin yiikselisi.
Peki esitsizliginartmasina ne sebep oldu? Birincisi, Rousseau'nun
“masumiyet ve mutluluk i¢in 6liimciil kombinasyonlar” dedigi

11 italikler eklenmistir.
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seyin ¢ogalmasi. Bir siire insanlar “kir kuliibeleri”, “hayvan deri-
sinden yapilmis giysiler” ve benzeri seylerle yetindiler:

[ve] tek bir kiginin bagarabilecegini iistlendikleri ve birkag
elin ortak emegini gerektirmeyen sanatlarla yetindikleri siire-
ce, Ozgiir, saghkly, diiriist ve mutlu bir hayat yasadilar... Ama
bir insan digerinin yardimina ihtiya¢ duymaya bagladig1 andan
itibaren... esitlik ortadan kalkti, miilkiyet devreye girdi, ¢alis-
ma vazgegilmez héle geldi ve ugsuz bucaksiz ormanlar, insanin
alninin teriyle sulamak zorunda oldugu ve her yerde giiliimse-
yen tarlalar haline geldi ve kolelik ve sefaletin ekinlerle birlikte
yeserdigi ve biiytidigi goriildi.

Rousseau, 6zel miilkiyetle birlikte tarim ve metalurjinin, insanin
koleliginin bariz baglangicini, ahlakin, dilin, diisiincenin, bil-
ginin ve diger her seyin gelismesiyle ve gerekli her tiirlii mad-
di kolayliklarla birlikte insanligin ilerlemesinden geriye kalan
esitlik ve mutlulugun kaybr anlamina geldigini séyler. Ama in-
sanlik durumunun algaltiimasinda tarimdan ya da metalurjiden
¢ok daha 6nemli olan, insanin kendini kurtaramadigr karsilik-
i toplumsal bagimhiliklarla birlesmis 6zel miilkiyet sartlaridir.
Rousseau, tarim ve metalurjinin, insanligin ilerlemesinin en iyi
ve en mutlu agamasini tanimlayan bu iliskiler i¢inde gelismis ol-
saydi, sonucun farkl olacagi neticesine varmamiza izin verdi.

Sonunda, sinif, ulus ve toprak ¢atigmalar1 goz 6niine alindiginda,
siyasal devlet kurumu zorunlu hale getirildi.

Zorunlulugun bu sekilde tegvik ettigi zengin adam, sonunda
insanin aklina gelen en derin plani tasarladr: Bu, kendisine sal-
diranlarin giiglerini kendi lehine kullanmak ve onlara kendisi-
nin lehine olacak bagka kurumlar vermekti. Zira doga kanunu
kendisi i¢in elverigsizdi... Hepsi 6zgiirliiklerini giivence altina
alma umuduyla zincirlerine dogru kostu...

Yoksullara yeni prangalar baglayan ve zenginlere yeni yetki-
ler veren toplumun ve hukukun kokeni buydu ve pekala boyle
olabilirdi; dogal 6zgiirliigii geri doniilmez bir sekilde yok eden,
miilkiyet ve esitsizlik yasasini ebediyen sabitleyen, zekice gaspi
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degistirilemez hak haline getiren ve birkag hirsh bireyin yara-
rina tiim insanlig siirekli ¢aligmaya, kolelige ve sefalete tabi
kilan toplum buydu.

Rousseau’nun insani ilerleme teorisi, insanliin ilerlemesinden
nasil saptirildigina dair agiklamasiyla birlestiginde boyledir. Ug
soylevinin ilkinde sugladig1 tiim aggozliiliik, hirs ve somiiriiye
iliskin gelisimsel aciklamasi boyledir. Ve insani, ilerlemenin sap-
masindan kaynaklanan eziyetlerden ve zorbaliklardan kurtar-
mak igin gerekli olan kudretli galismaya dair tasvirinin arka pla-
nin1 boyle saglar: Bu boliimiin baginda zaten sahip oldugumuz
tasvirde, insana esitsizligin “oliimciil kazasi’ndan once gelisen
uygarhigin avantajlarini saglayacak ama ayni zamanda onu 6zel
miilkiyetin ve esitsizligin yarattig: kolelik baglarindan kurtara-
cak Genel Irade iizerine kurulan hiikiimet bi¢imini inceleme fir-
sat1 buldu.

Rosseau, Toplum Siozlesmesi'nin baslarinda soyle yazar: “Sorun,
her bir ortagin canim1 ve malini tiim ortak giigle savunacak ve
koruyacak ve her birinin herkesle birlesirken, yine de yalmzca
kendi kendisine itaat edip eskisi kadar 6zgiir kalabilecegi birlik
bi¢imini bulmaktir.”

Rousseau’nun soruya cevaby, siyasi diisiince tarihindeki en cesur
ve en yaratici cevaplardan biridir: Dogrudan devletten kaynakla-
nanlar diginda, tiim baglardan ve iligkilerden bagimsiz, kendisi
de egemen Genel iradeye dayanan ve bireylerin haklarindan ve
ozgiirliikklerinden yoksun bir siyasi diizen -ve bunlardan feragat
etmeleri veya “yabancilagtirilmalar1” kurtarici duruma girisin
kosuludur. Bu tek parga halindeki politik yapiya, “dogmalar1”
baglayici olan bir “sivil din” yoluyla kutsallik kazandirilir; “eger
biri, bu dogmalar: alenen kabul ettikten sonra, onlara inanmi-
yormus gibi davranirsa, 6liimle cezalandirilmasi [gereklidir]: O,
tiim suglarin en kotiisiinii, kanun 6niinde yalan séylemek sugu-
nu islemis olur.”

Gelecek yiizyilda ne solun ne de sagin agir1 partizanlari, bireysel
hayatlar tizerindeki mutlak iktidar anitlarin1 hakl ¢ikarmak igin
¢ok uzaklara gitmek zorunda kalmadi. Fransiz Devrimi’nin do-
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ruk noktasinda Jakobenlerin ve sans-culottelarin (bunlar arasin-
da en 6nemlisi Babeuf) Rousseaularini okumalarina sagmamak
gerek. Insan Haklan Bildirgesinden Terérii de diglamayacak
sekilde Hiristiyanlhktan ¢ikarma kararnamelerine kadar, Rous-
seau’nun insanlig siyasi gii¢ ve hilekarlik yoluyla yeniden iler-
leme yoluna sokmaya yo6nelik Herkiilvéri ¢abasinda ¢ok zarif¢e
yazilmug bir rasyonellestirme bulunabilir.

Saint-Simon

Ilginq bir sekilde, Rousseau ve Saint-Simon’un ortak tutkula-
n ve bakis agilarina ragmen, Saint-Simon’un Rousseau’ya ve -
Condorcet ve Turgot disinda- Fransiz aydinlanmasinin diger
onde gelen isimlerine kars1 sevgisi yoktu, yalnizca nefreti vardu.
Saint-Simon’un (ve ayrica Comte’un) bakis agisina gore, Bat1 Av-
rupa’y1 hem Saint-Simon hem de Comte’un derin bir halsizlik, bir
ruh hastahigy, onlarin algiladig) sekliyle, 6nce ilerleme felsefesine ve
ardindan iitopyaciliga dogru ayrisma noktalarini olusturdugunu
kabul ettigi bir duruma sokan, devrimin sert yasalariyla birlesen
aydinlanma fikirleri —“yanls ve adaletsiz fikirler”- bataryasiydi.

“Gelecek bizim,” dedi Saint-Simon 6liim dosegindeyken 6gren-
cilerine. Agir1 aktivist biriydi ama yine de olaylar1 hep tarihsel
kagimilmazlik agisindan diigiindii. Bir keresinde, “Maksadimiz
kaginilmaz olam tegvik etmek ve agiklamaktir,” diye yazmugti.
Dindar bir Katolik ailede dogmus, goriiniise gore gengliginde
dine derinden baglanmis, ardindan birkag yil boyunca filozof-
lardan ve ayrica bazi daha 1limh Devrimcilerden emilen fikirle-
re yonelmis ve hangi bi¢cimde goriiniirse goriinsiin dine doniis,
Saint-Simon’in mizaci goz oniine alindiginda, sanki 6nceden be-
lirlenmisti. Yeni Hiristiyanlik olarak adlandirdigy, ritiiel, dogma
ve torenle tamamlanmug bir dine geri dondii, ancak bu dinin 6z,
hayatinin son yillarinda ¢ok tutkulu, mesihsel ¢abalarini meggul
eden teknoloji ve sosyolojinin bir birlesimiydi.

Saint-Simon’un zihninde, farkli anlamlara sahip olsa da, kendini
akla adama disinda aydinlanmadan higbir sey yoktur. Hi¢birinin
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toplumun bilimsel olarak yeniden diizenlenmesiyle uyumlu ol-
madi gerekeesiyle bireysel ozgiirliik, esitlik ve halk egemenligi
fikirlerinden nefret ediyordu. Dahasi, her birinin, yeni bir top-
lum inga etmeye iligkin daha olumlu fikirler olmaktan ziyade,
toplumsal diizenin elestirel bir sekilde pargalara ayrilmasinin,
hatta yok edilmesinin entelektiiel olarak baskin oldugu bir do-
nemin, yani biitiiniiyle akil ¢aginin iiriinii oldugunu ileri siirdii.

Saint-Simon’un zihninin giicii ve bilgi ve 6greniminin kapsami
hakkinda higbir soru isareti olamaz. Devrim sonras kariyerinin
baslarinda Augustin Thierry ve Auguste Comte gibi aydinla-
1 cezbetti ve Comte’un temel fikirlerinden bazilarinin (bir¢ok
kisiye gore, biiyiik bir kisminin) Saint-Simon’dan tiiretildigine
hi¢ siiphe yok; Saint-Simon, Comte heniiz geng bir adamken ve
bu iki adam tamamen ve aci bir gekilde ayrildiklarinda, Comte’u
inangsiz, vefasiz bir nankor olarak adlandirmakta muhtemelen
hakliydi. Ve Thierry ve Comte, Saint-Simon’dan ayrildiktan son-
ra, ¢ogu mithendislik ve matematik de dahil olmak iizere doga
bilimlerinde iyi egitim almi§ daha da fazla sayida genci kendine
cekti (sadece biri otuz bes yasin {izerindeydi). Bunlarin arasin-
da, bir bankacinin oglu, Ecole Polytechnique mezunu ve 1825’te
ustasinin 6liimiinden sonra Saint-Simonculara liderlik edecek
olan, ancak Saint-Simoncu inancinin kademeli olarak azalma-
sindan sonra Fransa’da 6nemli bir endiistriyalist hiline gelen En-
fantin de vard. Saint-Simon’a katilan digerleri, bir matematikgi
olan Rodrigues; bir doktor ve tibbi arastirmaci olan Buchez; ve
D’Eichthal ve Pereires, bankacilar ve finansérlerdi. Hepsi bilim
adamu veya is adami degildi. Aralarinda gazete muhabirleri, sa-
natgilar ve kahvehane aydinlan da vardi. Hepsinin ortak noktasi,
ilk olarak, karizmatik bir mizag ve zihin olan Saint-Simon’a olan
derin inanglari ve ikincisi, insanhigin 6niinde, bilim, teknoloji ve
endiistriyalizmin bagarilarindan olusan muhtesem bir gelecek
oldugu konusunda Saint-Simon ile hemfikir olmalariydi.

Lewis Coser’in belirttigi gibi, Fransa’da bu dénemin entelektii-
elleri, Avrupa’nin her yerinde var oldugunu hissettikleri diizen-
sizlik, yabancilagma ve keyifsizlik duygusuna makul bir sekilde
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son vermek ihtiyacinin ¢ok bariz oldugunu disiiniiyorlardi. Ge-
leneksel dinleri ya da (o donemde bazilarinin tavsiye ettigi gibi)
orta ¢ag gecmisine doniisii kabullenemedikleri i¢in insanligin
ilerlemesinin en yiiksek bagarilar: olarak gordiikleri seye sigin-
dilar: bilime ve bilim tarafindan insa edilen yeni endiistriyel-
teknolojik ¢aga. Coser’in yazisi §oyle:

Etraflarindaki anarsinin yerini alacak yeni ve istikrarli bir dii-
zen tasavvur ettiler, ancak bu diizenin bilimi ve ilerlemeyi,
Ecole Polytechnique ve diger bilim okullarinda taptiklar: tan-
rilar1 icermesi gerekiyordu. Onlara gore bilim, tipki endiistri
gibi kutsaldi, ama en mukaddes gorevleri, Fransa’ya yeni bir
entegrasyon sunmak ve onun tiim yurttaglarimin bir araya ge-
tirilmesini saglamakt.

Kendisi de sadece Saint-Simoncu cogku ve 6gretinin degil, cok
daha onemlisi, tarihsel ilerleme yasalarinin da iiriinii olan ve
tizerinde uzun uzadiya disiiniilen bu yeni toplumun dogasinda
var olan iktidar, mutlak olacakti. Insancil, evet -zengin ve basa-
rih oldugu kadar fakir ve algakgoniillii tiim insanlarin refahina
adanmug ve her seyden once bilimsel bilgiden ilham almig- ama
yine de mutlak olacakti. Matematik ya da fizik biliminin yasala-
n soz konusu oldugunda “diisiince 6zgiirliigiine” yer olmadig:
gibi, bilim adamlarinin, sanayicilerin ve gergek bilgiyle ¢alisan
digerlerinin y6nettigi bir toplumda da bu tiir kéhne bir 6zgiir-
likguliige yer yoktur.

Saint-Simon’un Yeni Hiristiyanhginin pratikte gerektirdigi sey,
tamamiyla yeni bir parlamento tipine verilmis iistiin bir giigtii:
ii¢ ayr1 meclisten olusan bir parlamento. [lki, bilim adamlari,
mucitler ve ayrica sairler, ressamlar, mimarlar, romancilar ve
heykeltiraglardan olusan bir “bulug evi” olacaktir. Bu meclis tek
bagina yasalar onerecek, halkin refah: igin projeler baglatacak
ve genel olarak gerekli inisiyatifi saglayacakti. Ikinci ev, “ince-
leme” evlerinden biri olacaktir. Fizik¢iler ve matematikgiler ve
ayrica 6nemli elestirel inceleme yetkilerine sahip genel uzman-
lar bu parlamento binasinda ikamet edeceklerdi. Ugiincii ev, bi-
rinci evde baglatilan ve ikinci evde incelenip onaylanan yasa ve
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projelerin yiiriitiilmesi ile ilgili olacak ve bityiik ol¢lide is adam-
lari, bankacilar ve sanayicilerden olusacakti.

Napolyon’un diisiisiinden sonra, Saint-Simon 6nemli bir ta-
kipgi kitlesi gekmek igin gabalarini yogunlastirdi. Bir dizi siireli
yayin kurdu; L’Industrie, L’'Organisateur ve Du Systéme indust-
riel; basliklar, orta derecede basarili oldugu kanitlanan dergile-
rin misyonunu ve igerigini yeterince anlatiyor. Bazilar1 Saint-
Simon ve bazilar1 da talebeleri tarafindan yazilan, birbiri ardin-
ca gelen makalelerde, yeni toplumun (kiigiik birimlerden olus-
mak yerine) ulusal kapsamda olmasi ve miimkiin oldugunca
tamamen agik sinifli olmasi gerektigi mesaji vazedildi. Saint-Si-
mon bir an bile esitlige inandigindan degil; Platon gibi o da yal-
nizca, kokeni ne olursa olsun en iyinin miimkiin olan en kisa
siirede liderlige yiikselmesini ve ulus {izerinde mutlak iktidara
katilmasini miimkiin kilmayi diledi; elbette bilim yasalarina da-
yanan bir mutlak iktidar. Saint-Simon, Yeni Hiristiyanhiginin
nihai bagarisin1 saglamak adina, aghigin, sefaletin, hastahigin ve
savagin tek seferde ve tamamen ortadan kaldirilmasin1 6ngor-
dii. “Sosyal fizyoloji” olarak adlandirilan ve dogrudan dogruya
mevecut fiziksel ve biyolojik bilimlerden dogdugunu diisiindiigii
yeni bir bilim araciliiyla, toplumsal dengenin veya organizma-
ciligin temel yasalarini bulmak ve bunlarin uygulanmasi yoluyla
toplumsal diizenin kendisini miimkiin olan en yiiksek seviyeye
¢ikarmak miimkiin olacakti.

Saint-Simon da is¢i sinifina karg1 duyarsiz degildi. Oliim dége-
gindeyken miiritlerine, insanlig1 bekleyen altin ¢agin, her seyden
once toplumsal gelisme yasalarimin, ama aym zamanda kendi
¢ikarlarinin ne oldugunu fark eden is¢i stnifinin ortak ¢abalari-
nin sonucu olacagin séyledi. Mesele su ki, Marx, devrimin ba-
saris1 sz konusu oldugunda proletarya digindaki herhangi bir
sinif diigiincesini kiigiimserken, Saint-Simon is¢i sinifinin diger
bilim ve ticaret siniflariyla yakin uyum iginde olmasini istiyordu.
Saint-Simon ile Marx arasinda ¢ok dikkat gekici bir fark daha
vardir. Saint-Simon’un Fransiz Devrimi'nde tamk oldugu sid-
detten duydugu korku ve nefret, ¢ok sevdigi Yeni Hiristiyanlig
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hayata gecirmek icin bile, her tiirli siddetten kategorik olarak
kaginmasina yol agti.

Saint-Simon’un degisim tutkusuna ve sekiiler gelecege tapinma-
sina kargin, yazilarinda bityiik 6l¢iide bir muhafazakarhk vardir;
bu 6l¢it hem kaynak hem de igerik olarak kendisinin de benim-
sedigi bir ol¢iidiir. O, devrimden sonra, kendi fikirleri aydinlan-
ma ve devrime giiglii bir tepki olarak iiretilmis olan Avrupa’daki
muhafazakarlara agik¢a saygi durusunda bulunan (Comte daha
sonra bunu yineleyecekti) yeni nesil sosyolojik iitopyacilarin
ilkidir. Saint-Simon, digerlerinin yami sira Bonald, de Maistre
ve Chateaubriand’a toplumsal diizenin gerekliligine ve dogasi-
na “derin vukufiyetleri” nedeniyle biiyiik saygi gosterir. Dogru,
onlar Katolikti, monarsistti ve soya dayall bir aristokrasiden
yanaydu. Saint-Simon 6yle degildi. Ancak The New Christianity
(Yeni Hiristiyanlik) adh kitabin1 okuyan hi¢ kimse, onun hayali
litopyasinin yapist ile muhafazakarlarin yticelttigi Katolik Hiris-
tiyanligin yapisinin benzerligini gormeden edemez. Saint-Simon
ile muhafazakarlar arasindaki farklarin en goriiniir oldugu yer
bigim degil muhtevadir ve o bunun ¢ok iyi farkindaydi.

» .

Marx ve takipgileri, onun “sosyalizminin” “ttopik” karakteri
nedeniyle Saint-Simon’a biraz kiigiimsemeyle yaklasacak olsa-
lar da ve Marx Saint-Simon’un y6nteminin tarih dis1, gelisme-
ye agik olmayan ve dolayisiyla bilime aykin oldugunu diisiinse
de, ger¢ek bunun tamamen aksidir. Onun ilan ettigi yeni “sos-
yal fizyoloji” bilimi, (Comte bu ismi 6nce “sosyal fizik” ve sonra
“sosyoloji” olarak degistirecektir) yalnizca yapi ve organizasyon
gibi statik meselelerle degil, ayn1 zamanda toplumun gelisimi ve
ilerlemesi gibi dinamik meselelerle de ilgilenir. Bilimlerin tari-
hi ve ilerlemesiyle ilgili olarak, her yeni bilimin bir 6ncekinden
ayrildig1 ve ancak onciilii olan bilim kesin ve tam bir bilim ha-
line geldiginde, tam anlamuyla yeni bir bilim olma kapasitesini
kazandig1 panoramik vizyon, baglangicta ilk olarak Comte tara-
findan degil, Saint-Simon tarafindan ortaya atilmigtir. Iste tam
da bu yiizden Saint-Simon’un deger verdigi sosyal fizyolojinin
ancak kendi zamaninda miimkiin hale geldigini savundu; zira
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insan fizyolojisi tam bir bilimsel seviyeye yeni ulagmugtir. Bilgi-
nin ilerlemesine iligkin bu goriig hakkinda, Saint-Simon’un daha
onceki i¢goriilerinden yararlanan ve kendi aksini iddia etmesine
ragmen Saint Simon’un fikirlerine bagh olan ve yine de onlar
Saint-Simon’un yaptigindan daha sistematik ve daha mantikli
bir bigime kavusturan Comte ile ilgili sonraki bolimde daha faz-
la bilgi verecegim.

Saint-Simon i¢in tiim ge¢mis, her biri farkl bir ilerleme derecesi-
ni yansitan uygarhklarin diizenli bir gekilde ilerlemesi olarak go-
riilebilir. Saint-Simon, insanhgn ilerleyisine iliskin daha biiyiik
resim igerisinde, “organik” ve “kritik” olarak adlandirdig: degi-
sen donemler goérebiliyordu. Organik donemin 6nemi barizdir;
yani insanin gergekten bityiik basarilary, fikirlerin, degerlerin ve
kurumlarin organik eklemlenmesiyle tanimlanan ¢aglarin iiriin-
leri olmugtur. Saint-Simon, Bat1 uygarhginin gelisimindeiki bii-
yiik organik dénem oldugunu 6ne siirer. Ilki, ¢ok tanrili bir din
sistemi iizerine kurulu eski Yunan ve Roma’ninkidir ve bilgideki
diger tiim ilerlemelerin kokleri bu dine dayanmaktadir. Saint-
Simon, antik, klasik diinyaya entelektiiel borcunun farkindadir
ve bunu giglii bir gekilde takdir etmektedir. Ancak Saint-Si-
mon’un istiin gérdagi ikinci bityilk organik ¢ag, 13. yiizyilda
yiikselen orta ¢ag diinyasidir; ve bunun nedeni, daha rasyonel bir
teolojiyi ve dolayisiyla daha rasyonel bir bilgiyi ve genel olarak
toplum yapisim1 miimkiin kilan bir tektanricihga baglanmis ol-
masidir. {1k organik ¢ag, apagik gériilen biitiin erdemlerine rag-
men, koleligi ve emperyal Roma’nin en iyi 6rnegini tegkil eden
bir tiir despotizmi barindiriyordu. Ote yandan, ikinci organik
¢ag, Hiristiyan orta ¢agy, kolelikten kurtulmustu, diinyevi ve dini
alemleri ayirdi ve ilk organik ¢agin gordigiinden ¢ok daha in-
sancil bir toplum bigimi ortaya ¢ikardi.

Organik ¢aglar arasinda, belirttigim gibi, Saint-Simon’un “kri-
tik” dedigi donemler de vardir. Bunlar diizen degil, diizensizlik,
parcalanma ve genel olarak entelektiiel ve ahlaki koklerin yoklu-
gu ile 6ne ¢ikar. Saint-Simon’un bakis agisina gore, higbir sekil-
de iyi toplum modelleri olarak alinacak ¢aglar degillerdir ancak
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insanhgin devam eden yiikselisi i¢in hayati 6nem tagidiklarim
savunur. [lk biiyiik organik dénemin yapisinin zayiflamasi ve
ikinci ve daha yiiksek organik ¢agin, orta ¢agin meydana ¢iki-
sinin yolu ancak ge¢ Yunanistan ve Roma déneminin olumsuz,
elestirel fikirleri araciigiyla miimkiin oldu. Saint-Simon bize
orta ¢agin sonlarindan beri var olanin yine bir bagka kritik ¢ag,
akil ve aydinlanma ¢ag1 oldugunu soyler. Aydinlanmanin temel
fikirleri kendi iglerinde yanlstir, ancak orta ¢ag organizmacili-
gin1 nihai ¢lirtimeye gétiiren ve boylece tigiincii bityiik organik
¢agin, yani geleneksel anlamdaki dine degil, gérdiigiimiiz gibi bi-
lime, teknolojiye ve sanayicilie dayanan Yeni Hiristiyanlhk ¢agi-
nin baglangicini miimkiin kilan olumsuz, hatta nihilist nitelikleri
nedeniyle kiymetliydiler.

Saint-Simon’u yalnizca iitopik ve hayalperest olmakla ve ide-
al toplumunu yalnizca hayal giiciiniin kaynaklarindan insa et-
mekle suglayan Marksistleri ve digerlerini tekzip eden sey, bu
ozenle islenmis, ayrintili insani gelisme teorisidir. Aksine, Saint-
Simon’a gore gelecekteki ideal toplum, tipki Marx’inki gibi, bin
yil dnce baslayan bir ilerlemenin son agamasi olmadikg¢a, onun
i¢in tasavvur bile edilemez. Dahasi, Marx bile, 6nceki ¢aglarin
her birinin ayr bir model oldugunu, ¢ok tanricilik, tektanricilik
ve benzeri gibi tek bir ana temaya dayali oldugunu, ancak dii-
stincenin ve hayatin diger tiim yonlerinin bigim ve igeriklerini
bu ana temadan aldigim gostermede Saint-Simon’u gegemedi.
Hukuk, ekonomi, egitim, siyasi yonetim ve ailenin her biri eski
¢aglarda ¢oktanriciligin izlerini tagiyordu, tipki orta ¢agda her
birinin tektanriciligin izlerini tasidig1 gibi. Saint-Simon i¢in aym
sey “kritik” dénemlerde de gegerlidir. Onceki organik dénemler
tizerindeki tiim olumsuz, ayristiric1 etkilerine ragmen, bunlarin
da her biri, kargihikh iligki icindeki pargalarla birlikte, ayirt edici,
birlestirici bir nitelige sahiptir.

Saint-Simon, toplumsal evrimci ya da ge¢misten bugiine gerek-
li ilerlemenin teorisyeni olarak, bu béliimiin baginda alintila-
nan su ifadeyi iste boyle sdyleyebildi: “Bizim amacimiz yalmzca
kaginilmaz olani tesvik etmek ve agiklamaktir.” Ne Marx ne de
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herhangi bir ilerleme peygamberi meseleyi bundan daha kisa ve
oz bir sekilde ortaya koymadi. Biyografi yazarlar ve tarihgiler
tarafindan kendisine ¢ok sik atfedilen sifatlar1 kullanmak gere-
kirse Saint-Simon bagnaz, fanatik, Binyilci, iitopik ve apokaliptik
olabilir. Ancak Marx’ta ve o yiizyilda sirf “litopyac1” olanlarin
aksine kendi “bilimsel” ¢aligmalarina sinirsiz hayranlik besleyen
diger isimlerde buldugumuz, kaginilmaz sekilde ilerleyen bir in-
sanlik vizyonunun tam olarak aymisinin Saint-Simon’un fikirle-
rinin altinda daha genis ana hatlariyla sakh oldugunu anlayana
kadar, Saint-Simoncu iitopyaci iyimserligin ger¢ek dogasim an-
lamaya baglayamayiz bile.

Temel mesele, Saint-Simon’un tasavvurunda bir giin bilim
adamlarn ve bilginler ile mithendisler ve sanayiciler tarafindan
vatandagslar iizerinde hayirsever bir sekilde kullanilacak ve boy-
lece sonunda altin ¢ag1 olusturacak olan mutlak giiciin, Saint-Si-
mon’un “Sosyal Fizyoloji” adl1 eserinde tespit ettigi iizere, insan1
bugiinkii noktasina getiren ayni tarihsel ilerleme yasalarinin ka-
¢inilmaz sekilde isleyisinde gordiigii gibi dogacagidir.

Sairlerin muhayyilesi, insan soyunun besigine altin ¢cagim yer-
lestirmigtir. Orada siirgiine gondermeleri gereken asil demir
¢agiydi Altin ¢ag arkamizda degil, 6niimiizdedir. Toplumsal
diizenin mitkemmellige erismesi demektir. Babalarimiz onu
gormemis; ¢ocuklarimiz bir giin oraya varacak ve o yolu a¢-
mak bize diistiyor.

Yolu agmak. 19. yiizyiin toplumsal reformlarinin ve devrimci
stratejilerinin ciddi bir kismi ve aslinda ¢ogu tam olarak bu ama-
ca sahipti. “Yol” en bagtan inga edilmek zorunda degildi. Ilerle-
me yasalar bu isi zaten sapasaglam halletmisti. Gereken tek sey
onu yapay engellerden arindirmakti.

Auguste Comte

Biitiin bunlar kesinlikle Comte’un da meseleye bakis agisin1 yan-
sitmaktadir. Comte’ta ayrica elementlerin karmagik bir sekilde
fiizyonu s6z konusudur. 1830 ile 1842 yillar1 arasinda yayim-
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lanan Pozitif Felsefe adh kitabi, onu neredeyse aninda Avru-
pa’nin en biiyiik digiiniirlerinden biri haline getirdi. John Stu-
art Mill gibi zeki bir elestirmen, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
Comte’un sosyal bilim yontemiyle ilgili regetelerini neredeyse
tamamen benimsedi ve onlari, ahlaki veya sosyal bilimlerle il-
gilenen Mantik Bilimi adli kitabinin 6zii haline getirdi. Modern,
sistematik sosyolojinin olusumunda Saint-Simon’un rolii ne
olursa olsun, bagindan beri bu disiplinin babasi olarak kabul edi-
len ve sosyoloji sézctigiinii fiilen icat eden kisi Comte idi. Comte
i¢in sosyoloji, genig anlamda tek sosyal bilimdi. Politik ekonomi,
sosyal psikoloji ve diger sosyal bilimlerin hepsi, tek biiyiik insan
bilimi olan sosyolojide yardima rollerini alacakti. Tiim bilimle-
rin tarihini dikkatli ve diizenli bir sekilde gézden gegiren, onlar
birbirleriyle hiyerarsik ve mantiksal bir iligki i¢ine yerlestiren ve
Comte’un 6nce sosyal fizik, sonra da sosyoloji olarak adlandir-
digy, toplumsal veya insani alan i¢in tam olarak astronomi, fizik,
kimya ve biyolojinin kendialanlar1i¢in yaptiklarini yapacak olan
sosyolojinin ana hatlarini uzun son béliimiiyle ortaya koyan Po-
zitif Felsefe’den daha fazla bilimden ilham alan bir kitap bulmak
zor olurdu. Etkileyici bir kitapt1 ve yayimlanmasindan kisa bir
siire sonra yaygin olarak da boyle kabul edildi. Comte’un Paris’te
verdigi ve Pozitif Felsefe'nin yeni ufuklar agan pek ¢ok perspek-
tifini onceden duyuran dersleri —yani sadece Paris’te degil, kita-
nin diger bolgelerinde de en iyi zihinlerden bazilarim cezbeden
dersleri- sayesinde Comte zaten daha kitaplar1 basilmadan evvel
taniniyordu. Ozetle, bir bilim adami ya da en azindan bilimsel
yonelimli bir filozof olarak biiyiik sayg: goriiyordu.

Bu bildigimiz Comtelardan sadece birisidir. Bununla birlik-
te, aym bedende yer alan bagka bir gii¢lii varlik daha vardir:
Comte’un Avrupa’nin, hatta diinyanin her yerinde gordagi
“anarsi”den insanlig1 koruyan bir peygamber, bir mesih, bir kur-
taric1. Frank Manuel, System of Positive Polity’de -Comte’un ilk
¢aligmasindan yirmi y1l sonra yayimlayacagi, gergek pozitivist
toplumun Comte’un ilkeleri bilginler ve vatandaslar tarafindan
yeterince kabul edildikten sonra sahip olacag1 ayrintih karaktere
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ayrilmis devasa galigmasimi gormiistii- agikgasi Joachim de
Fiore’ye yapilan atif ¢ok sey anlatiyor. Comte bariz bir gururla
Joachim’i kendisinden once gelen kurtarici mesih onciiler ara-
sinda sayar. Bagka bir yerde Manuel, Comte’un System of Posi-
tive Polit y'nin tigiincii cildinde, bilim odakl Pozitif Felsefe’'nin
yayimlanmasindan once 1826’da yasadigi entelektiiel ¢okiin-
titye, delilige 6zel olarak atifta bulundugu gerceginden bahse-
der. Comte bize, bu ¢ilginlik yilinda, temel bilimsel ilkelerinin,
oOzellikle de insan gelisiminin ii¢ agamas: ilkesinin gegcerliligi
hakkinda entelektiiel bir bilgiden fazlasini edindigini s6yliiyor;
Manuel’e gore, ilkelerinin bilimiistii hakikatini anlamaya bagla-
must1 ve o kadar ileri gitmisti ki, y1l boyunca gegirdigi gerilemeyi,
zihnini pozitif agamadan metafizige, oradan da dinsel agamaya
ve hatta fetisist evreye dogru gotiiren bir gerilemeyi anlatacak
kadar ileri gitmisti. Comte, bu gerilemenin ardindan, zihninin
tekrar dinsel durumdan pozitif veya bilimsel duruma dogru ii¢
hal araciligiyla iyilestirici bir sekilde dondiigiinii yaziyor. Agik-
¢asi, Comte’un buradaki ifadesi, bilim diinyasi veya rasyonalist
felsefeden ¢ok, tiim diinya mesihgilik literatiiriinde buldugumuz
seyle uyumludur. Comte’un Pozitif Felsefe adli eserinin ve ayrica
1820’lerde yayimladig1 ve bu galismaya yol agan denemelerinin
dikkatli bir sekilde okunmasi, eskatolojik, bir mesih diigiiniirii-
niin ruhunun zaten sekillenmis oldugunu bize ¢ok agik¢a goste-
rir. Bu ruh, Clothilde de Vaux ile kisa 6miirlii ama kendisini de-
rinden etkileyen iliskisi de dahil olmak iizere, gesitli tesirlerle yal-
nizca biiyiiyecek ve canlanacak bir ruhtu. Nitekim Clothilde de
Vaux’'nun 1846’daki 6liimii de, Comte’u 1857’de kendisi 6ldii-
ginde doniistiigii dinsel-peygamber figiiriine doniistiirmek igin
gerekli tek sey gibi goriinmekteydi.

Bu iki Comte i¢in ortak zemin saglayan sey, ilerlemeye, ge¢mise,
bugiine ve gelecege olan inangtir. Comte, ergenliginden itibaren,
Batr'nin krizde oldugu, Avrupa’da sefalet ve manevi istirabin bu-
lundugu, Hiristiyanhigin bir zamanlar oldugu tiirde bir ruhani ve
entelektiiel otorite olmaktan ¢iktig1 ve biitiin ihtiyaglar icinde en
6nemli seyin Hiristiyanhifin orta ¢ag i¢in ve ge¢ Roma dénem-
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leri i¢in yaptigim1 ¢agdas diinya igin yapacak yeni bir diigiince
sistemi oldugu inancina baghydi. 1820’lerdeki denemelerinde,
Comte’un “ruhsal anarsi” dedigi seye su ya da bu bigimde sik sik
gondermeler vardir. Boyle bir anarsi, Batr'nin Reform, aydinlan-
ma ve son olarak devrimden aldig1 art arda gelen giiglii darbeler-
den kaynaklanmisti. Comte, bu makalelerinde, devrimin yarati-
cilarinin ve filozoflarin yalmzca siyasi bir yeniden yapilanmanin
gerekli olduguna inandiklarini, oysa gergekte kesinlikle gerekli
olanin ruhsal yeniden yapilanma oldugunu 6ne siiriiyor. John
Stuart Mill de dahil olmak iizere, Pozitif Felsefe’yi 19. yiizyilda
okuyan pek ¢ok kisinin yaptig1 hata, bu kitab: yalmzca entelek-
tilel-akila-bilimsel bir girisim olarak gérmekti. Comte bunun
boyle olmasin1 amagladi; ama ayni1 zamanda, ne kadar akilci ve
soyut olursa olsun, insanlar {izerindeki etkileri a¢isindan ahlaki
ve ruhsal olabilecek bir ilkeler biitiinii olmasini da amagladi.

Pozitif Felsefe, Bat1 Avrupa’daki fiziksel ve biyolojik bilimlerin en
erken zamanlardan beri ustaca (yine de kusurlu olsa da) tarihsel
bir sentezidir. Comte’un amaci, insan zihninin ii¢ agamada iler-
ledigini tarihsel olarak gostermektir: teolojik, metafizik ve son
olarak pozitif veya bilimsel. Ilkinde tiim agiklamalar tanrilar iize-
rinden yapilir; ikincisinde ampirik temeli olmayan soyut ruhlara
veya varliklara bagvurarak yapilir; ve iigiincii agamada agiklama-
lar, dogay1 incelemeye ve onun yasalarinin kesfine dayah olarak
gergekten bilimsel hale gelir.

Toplumun incelenmesi diginda, baglica bilimlerin her biri bu ti¢
agamadan ge¢migstir. Kitabin ¢ogu -ilk dort cilt- bilimlerin her
birinin (astronomi, fizik, kimya ve biyoloji) bu sirayla (Comte
psikolojinin bir disiplin veya bilim olarak gergekligini kabul et-
memektedir) nasil iigasamadan gegtigini géstermektedir. Ayrica,
yalnizca tiim siireg iginde belirli bir disiplin ti¢iincii ve bilimsel
agamasina gectiginde, hiyerarsideki bir sonraki bilimin kademeli
olarak pozitif agamasina gegmesinin miimkiin oldugunu goster-
meye ¢alisir. Dolayisiyla Comte’a gore bilimler arasinda sadece
bir hiyerarsi degil, ayn1 zamanda tarihsel bir soy bag: da vardur.
Astronomi tam anlamuyla bilimsel olana kadar fizik bilimsel
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olamazds; kimyamin #g¢iinci, yani bilimsel agamasina ge¢mesi
ancak fizik gergek bir bilim haline geldiginde miimkiin oldu.
Ayni sey biyoloji i¢in de gegerlidir.

Bilimlerin asamali olarak dallara ayrilmas: fikri, Comte’un stra-
tejisi i¢in gok 6nemlidir. Bu sayede, kronolojik olarak bilimlerin
en sonuncusu olan biyoloji, Comte’un yagami boyunca gergek
bir bilim haline geldigine veya iiiincii agamasina ulagtifina gore,
topluma dair incelemelerin gergek bir bilim héline gelmesinin
artik mimkiin ve kaginilmaz oldugunu, yani “metafizik” veya
ikinci agamadan pozitif veya bilimsel agamaya gegebilecegini be-
yan edebilir.

Yeni sosyal bilimin (tek sosyal bilimin) dogasi ne olacak? Comte,
eserinin son iki cildinde olaganiistii bir ustalik ve kavrayisla, Ba-
trdaki bilimler tarihinin hem en iistte bulunani hem de zorunlu
tarihsel dogusu demek olan sosyoloji biliminin ana hatlarin ¢izi-
yor. Sosyoloji, diger tiim bilimlerde oldugu gibi statik ve dinamik
olmak iizere iki genis alana boliinecektir. Birincisinde sosyolojik
ilginin konusu olacak olan, toplumdaki diizen, istikrar ve den-
genin dogasidir. Ikincisi, Comte’un agik¢a daha ¢ok ilgilendigi
dinamikler, ilerlemenin, yani ilerleme yasalarinin, agamalarinin,
nedenleri ve tezahiirlerinin incelenmesinden olugacaktir.

Ilerleme fikrinin tarihinde yer alan pek ¢ok diigiiniirde gordiigii-
miiz gibi, Comte “ilerleme yasasinin” tek kasifinin kendisi oldu-
guna inamiyor. Digerleri, 6zellikle aydinlanmada, yolu gosterme-
ye yardim etmisti. Daha 6nce de belirttigim gibi Comte, klasik
¢ag ve orta ¢ag diinyalarinda kesinlikle higbir ilerleme fikrinin
var olmadigina dair yaygin inancin yazaridir: bu diisiincelerin
baslangici, antikler ve modernler kavgasinda ve toplumla ilgili
ilk gegici iddias1 da bir biitiin olarak, Turgot ve Condorcet’nin
yazilarinda bulunabilir. Comte, aydinlanmanin bu iki filozofunu
ve diger birkag filozofunu, sosyal dinamikler olarak adlandirdi-
g1 alanda “6ncii” galismalari nedeniyle 6viiyor. Saint-Simon’un
da yaptig1 gibi, kendi zamaninin Katolik muhafazakérlar olan
Bonald, de Maistre ve Chateaubriand’1 aydinlanma ve devrimin
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higbir zaman sahip olmadig seyleri, yani diizen ilkelerini 6ne
stirdiikleri i¢in 6vityor. Comte’un bilgi diinyasina ¢ok 6nemli
katkisi olarak tanimladigi sey, diizen ve ilerleme ilkelerini tek bir
temel yasa igerisinde birlestirmesidir.

Ilerlemeyle tam uyumlu olmayan higbir gergek diizen kurula-
maz ve eger varsa da devam etme ihtimali diisiiktiir. Ve diize-
nin saglamlastirilmasina yonelmedigi siirece hi¢bir biiyiik iler-
leme gergeklestirilemez... Bu nedenle, pozitif sosyal bilimde
baslica ozellik, aym ilkenin sabit ve ayrilmaz iki y6nii olacak
olan bu iki kosulun birligi olmalidir. Sosyal fizikte diizen ve
ilerleme fikirleri, tipki biyolojideki 6rgiitlenme ve yagam fikir-
leri gibi kesin bir sekilde birbirinden ayrilamaz.

Degismez bir bilimsel yasa olarak ilerleme kavrami, yalmzca
Comte’'un yeni disiplini olan sosyolojiye aittir, bu yiizden onu
stirekli olarak vurgular. Daha 6nce de belirttigim gibi, modern
¢agin baglarindan itibaren, ilerlemeye dair yararh ipuglar: ver-
mesinde etkili olmus kisilerden alint1 yaparken comerttir. Bunlar
arasinda Pascal, Bossuet, Leibniz ve daha 6nce saydiklarim 6vgii-
ye degerdir. Comte, hepsinin ortak noktasinin, insanlik tarihinin
dogrusal oldugunun, asamalar veya ¢aglar halinde ilerlediginin
ve genel olarak ilerleme siirecinin tek bir bireyin entelektiiel ge-
lisimine benzediginin farkina varilmasi oldugunu soyler. Gor-
digiimiiz gibi, Romahlar arasinda baglayan ve daha sonra Aziz
Augustine tarafindan ele gegirilip diinya tarihinin anahtar1 ha-
line getirilen bu analoji, herhangi bir 6nciiliiniin ¢ahsmasinda
oldugu kadar Comte’un diisiincesinde de hayati bir unsurdur.

Comte sdyle diyordu: “Insani geligimin siirekli ardigikliginin
tiim insan tiiriinde devam ettigi dikkate alindiginda, sanki in-
sanlhik birmis gibi ele alacagim.” Aziz Augustine bunu daha iyi
soylememisti!
O halde toplumsal dinamiklerin gercek genel ruhu, bu ardigik
toplumsal durumlarin her birini bir 6ncekinin zorunlu sonu-
cu ve Leibniz’in aksiyomuna gore, sonrakinin vazgegilmez itici
giicii olarak tasavvur etmekten ibarettir —bugiin gelecekle bii-
yiiktiir. Bu goriise gore bilimin amaci, bu siirekliligi yoneten ve
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hepsinin toplami insan gelisiminin gidisatin1 belirleyen yasa-
lar1 kesfetmektir. Kisacasi, sosyal dinamik ardisiklik yasalarim
incelerken, sosyal statik bir arada var olma yasalarim aragtirir;
oyle ki birincisinin kullanimi, gergek ilerleme teorisini politik
pratige aktarmaktir, ikincisi ise diizen agisindan ayn hizmeti
yerine getirir; ve modern toplumun ihtiyaglarina bu tarzda bir
uygunluk, boyle bir bilesimin felsefi karakterinin giiglii bir ge-
kilde teyididir.

Comte’un kafasinda ilerleme ve gelisme veya evrimin tamamen
ayni sey olduguna dair en ufak bir siiphe yoktur. Gelig(tir)me
stirecinden kaynaklandig i¢in iyilestirme kaginilmazdir.

Bana oyle geliyor ki iyilesme, kendisinden kaynaklandig: gelis-
me kadar tartigilmazdir. Insan tiiriinii herhangi bir halk olarak
degil de bir biitiin olarak ele alirsak, dyle goriiniiyor ki, insani
gelisme iki sekilde siirekli bityiiyen bir iyilesme getiriyor; bi-
rincisi insanin temel kogullarindaki iyilesme, ikincisi ise, daha
az tartigilan bir goriis olan insanin bu kosullarindaki degisime
tekabiil eden yeteneklerindeki iyilesmedir.

Comte, Yunanlhlardan bu yana Avrupa’nin ilerleme diisiince-
sinde ve en azindan orta ¢agda buldugumuz tamlik ve organik
stireklilik goriigiine sahiptir, ancak Comte bu gergegin farkinda
degildir. Bu konuda yazdiklari, Aristoteles veya Thomas Aquinas
tarafindan yazilabilecegi gibi, muhtemelen Comte’un dogrudan
dogruya kendisinden aldig1 Leibniz tarafindan da yazilmis ola-
bilir. “Mutlak goriisiin aksine, goreceli olana bagh kalarak, bir
biitiin olarak ele alindiginda sosyal devletin, insanhigin ve gev-
resinin bir arada var olma durumunun elverdigi 6l¢iide, her do-
nemde miikemmel oldugu sonucuna varmalyiz. Bu goriis olma-
dan tarih anlagilmaz olurdu...”

Ilerleme yasalar teorisyeni, pozitif filozof Comte igin bu kada-
r yeterlidir. $imdi Comte’un digeriyle yakindan iliskili olsa da
ikinci tarafina donmeliyiz; titopyacihigin ve System of Positive
Polity’nin ingasinin Comte’u. Comte’un “Sosyoloji Uzerine In-
celeme” alt baghigin verdigi iste bu eseridir ve igerigi tam da bu
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bagliga uygundur. Burada, ozellikle ikinci ciltte (1851-1854 yilla-
r arasinda dort cilt halinde yayimlandi) “pozitif” toplum teorisi
ve onun bilesenlerinin her biri hakkinda 6nemli 6lgiide bir kav-
ray1s saghyor. Bunlarin ¢ogu, neredeyse hi¢ degismeden, ¢agdas
sosyal bilimlere girmistir. Ancak Comte, pozitivizme dair hakiki
bir inang ¢ilginhig icindeyken ve ayn1 zamanda temelleri poziti-
vizme dayali bir toplumun ¢ok yakinda gergeklestirilecegine dair
kesin bir kanaat tasidig1 donemde yazilan bu kitabin asil amaci,
hayat1 Batr’'da oldugu gibi ya da daha dogrusu olacag: gibi tasvir
etmektir. Belki de higbir bir litopya Comte’unki kadar ayrintilh
olarak yazilmamugtir. Insanlik Dini’nin (Comte igin bilimsel de-
gil dini bi¢imiyle pozitivizm olan) ayin ve torenlerinden bilim
adamlarinin ve bu dinin rahipleri digindaki siradan insanlarin
gergek kiyafetlerine kadar her gey bu kitapta ele alinmaktadur.

Higbir detaydan kagimlmamigstir. Comte, on ii¢ adet kisaltilmig
aydan olusan, her biri “pagan hurafelerinden tiiretilen” adlar ye-
rine gegmisin bilyiik bir filozofunun veya bilim adaminin adinm
tagiyan ve pozitivist tatil ve bayramlarin usuliine uygun olarak
tizerine not edildigi, reforme edilmis bir pozitivist takvim de icat
etti. Pozitivist ailenin kesin yapisi ve isleyisi de anlatilmaktadir
ve Comte’a gore bu “iitopik” ailenin dogasi geregi ataerkil olma-
s1 gerektigine dikkat edilmelidir. Ancak kadinlar da ihmal edil-
mez. Pozitivist toplum, kadinlarin nihai kurtulusunu ve ilk kez
agk, dostluk ve akil topluluguna dahil olmalarini isaret edecektir.
Ailede baglayan ve okul, iiniversite veya enstitiiye kadar uzanan
pozitivist egitim kapsamli bir sekilde anlatiimaktadir. Comte’un
insan hayatinda dokunulmamus tek bir yon biraktigim disiin-
mek zordur, her durumda yapinin veya siirecin dogasin poziti-
vist toplumda olacag gibi fanatik bir yogunlukla sinirlar.

Ancak her seyden 6nce, onu ilgilendiren hiyerarsinin ve yone-
tici sinifin dogasidir. Comte’un fikirleri aydinlanmanin bireyci,
liberal ideallerine higbir sekilde fayda saglamaz. Ozgiirliik, esit-
lik ve halk egemenligi gibi “metafizik dogmalar” dedigi seyleri
hor goriir. Yukarida belirttiim gibi, zamanimin muhafazakar-
lar1 olan Bonald ve digerlerinden giiglii bir sekilde etkilenmigti.
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Thtiyag duyulan sey, diizen ve istikrar ve her seyden énce “mane-
vi otorite”dir. Comte, garpici bir ifadeyle bireyciligi “Bat1 diinya-
sinin hastalig1” olarak adlandirir. Bir noktada toplumu “entelek-
tiieller” ve “duygusallar” olarak ikiye ayirir. Halkin biiyiik kitle-
sine 6zen gosterilmeli, insanca davranilmaly, sosyal ve ekonomik
olgekte yiikselmeleri i¢in her firsat taninmalidir; ama Comte’a
gore, gercek egemenligin bir biitiin olarak halkta olmasini bek-
lemek aptalliktir. Pozitivist toplumun gergek yonetimi, pozitivist
dinin zirvesinde yer alacak olanlarin, yani konumlari orta ¢agda
Kutsal Kardinaller Koleji'nin sahip oldugu konumla tipatip aym
olacak olan sosyologlarin elinde olmalidir. Comte, orta ¢aga ve
orta ¢ag kilisesine olan hayranhgim gizlemek veya maskelemek
i¢in hi¢bir ¢aba sarf etmez. Son derece Katolik, monarsist, ge-
lenekgi bir ailede dogmustu ve gengliginde bundan kopmus ol-
masina ve gergekten de Katoliklige veya bir monarkin destegine
asla geri donmemis olmasina ragmen, genglik donemlerindeki.
Kilise’ye baglihiginin ve inancinin onun iizerinde sahip oldugu
etkiyi gozden kagirmak imkéansizdir. Bize bir noktada; pozi-
tivizmin ashnda hurafelerinden arindirilmis ve esas itibariyla
toplum ya da insanlik anlamina gelen Biiyiik Varliga tapinmaya
doniistiiriilmiis Hiristiyanlik oldugunu soyler. Zeki bir bilginin,
Comte’un itopyasiny, iginde Hiristiyanligin olmadig bir orta
¢ag Katolikligi olarak tanimlamasi bosuna degildi.

Ik ustas: Saint-Simon gibi, Comte da endiistriyalizmi tama-
men kabul ediyor. Sanayiciler, pozitivist hiyerarside rahip-bilim
adamlarinin hemen altinda yer alacaklardir. Tiim 6nemli karar-
lar bu iki sinif tarafindan verilecek, ancak nihai otorite, mutlak
ve geri alinamaz bir bi¢imde, pozitif toplumun gergek liderle-
ri olan bilim adamlarina ait olacaktir. Comte’un zihninin, orta
¢aga 6zgii demeyelim de, dini yapis: aslinda bu toplumdaki iki
iktidar iizerinde 1srarinda ortaya gikiyor: politik ve ruhani. Ve
bunlar tipki orta ¢agda oldugu gibi ya da olmas1 amaglandig gibi
ayn tutulmahdirlar. “Ruhani iktidarin’ kendine 6zgii amaci...
kamuoyunun yé6nlendirilmesidir; yani gesitli sosyal iligkileri yo-
netmesi gereken ilkelerin olusturulmasi ve muhafaza edilmesi-
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dir... Higbir sosyal varlik, bu ‘ruhani iktidardan mahrum kala-
maz. Bununla birlikte, onun asil gérevi, egitime en iist seviyede
istikamet verilmesidir.” Tiim dinsel peygamberler ve kendilerini
mesih ilan eden Kkisiler gibi, Comte’un da egitimin hayati roliine
agik bir sekilde saygis1 vardi. Rousseau (Comte’un nefret ettigi
kisi) tigiincii soylevinde, kendisi i¢in ailenin ortadan kaldirilma-
sin bile tavsiye-edebilecegi noktaya kadar uzanacak sekilde, be-
raberinde merkezilesme ve tekellesmeye dair imalar tagiyan egi-
timin hayati 6nemini ortaya koymustu. Comte iitopyasinda aile-
yi ortadan kaldirmaz; ne miinasebet! Bilakis aile, kendi alaninda
ataerkil ve mutlak héle getirilmelidir. Ancak ¢ocuklar belli bir
yasa geldiklerinde aile kontroliindeki egitim sona erer ve onun
yerini bilim adamlari-rahipler tarafindan denetlenen egitim alir.

Albert Salomon, Tyranny of Progress (Ilerlemenin Zorbalig1) adl
eserinde, Comte’un gelecek vizyonunda ruhani, mutlak ve kur-
tarici olanin birlesimini vurgular. Comte ilerlemeden s6z ettigin-
de (yani System of Positive Polity’de), “katolik bir anlam evrenini
yeniden olusturmayr umuyordu. Ustiinliik ve itaat kaliplarim
yeniden tesis ederek, birey i¢in dini kudsiyetin yerini alacak yeni
bir sistematik ruhani yuva olugturmay istiyordu.”

Comtedahauzun yasasaydi, miiritlerini yeni bir kitaya gétiirme-
yi ve oradakiigiik bir pozitivist toplum evreni kurmay: miimkiin
bulmus olsaydi, System of Positive Polity’de belirtilen temel ilke-
lerin yerine getirilmesini ve disiplini saglamak amaciyla herhangi
bir baski ve siddet kullanmaktan kaginacagina inanmak igin en
ufak bir neden yoktur. Zira kendini mesih ilan eden ¢ogu kiside
oldugu gibi onda da, bir eskatolojiyi pratikte sosyal ve insani bir
yeniden insa ¢aligmasina doniistiirme arzusunun sinir1 yoktu.

Karl Marx

Zamanimizda, Marx1 19. yiizyildaki evrimci-ilerlemeci gele-
nekten ayirmaya ¢alisan Batih Marksist akademisyenler arasin-
da oldugundan daha belirgin gok az entelektiiel tuhaflik vardir.
Yeryiiziinde bir altin ¢aga dogru amansiz, geri dondiiriilemez,
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agama agama ilerleme perspektifinin Marx’in 6nemli eserlerin-
de oldugundan daha canli bir gekilde belirgin oldugu, o yiizyihn
herhangi bir 6nemli sahsiyetini diisiinmek imkéansizdir. Bugiin
“gercek” Marx’in, 1840’larin baglarinda ve ortalarinda yazilan
Paris denemeleri denilen metinlerin ve fragmanlarinin Marx’1
olduguna ve “ger¢cek” Marx’in 6ncelikle bireysel benligin 6zel
miilkiyetin yayginlagsmasindan kaynaklanan yabancilasmadan
kurtulmasiyla ilgilenmeye devam ettigine inananlar igin, burada
Lewis Feuer’in oldukg¢a aydinlatic1 bazi s6zlerini iktibas etmekte
fayda var. Feuer’in kesin olarak gosterdigi lizere Marx, Darwin’e
Kapitalin'? herhangi bir cildini ona ithaf etmek maksadiyla izin
istemek i¢in hi¢ yazmadiysa da, Marx’in Darwin’in Tiirlerin Ko-
keni’nden siiphesiz derinden etkilendigini ve bu kitabin kendisi-
ne (Marx’a) “tarihteki sinif miicadelesi i¢in doga bilimlerinde bir
temel” sagladigin sdylemigtir. Dahasi, Feuer’in isaret ettigi gibi
Marx, 1867°de Kapital’e 6nsozde, kendi bakis agisinin, toplumun
evriminin “doga tarihindeki bir siire¢ olarak goriildiigii” bir ba-
kis agis1 oldugunu agikea ifade etmistir. Tipki Feuer’in su sonuca
vardigs gibi: “Biyolojik diirtiiler iizerine kurulu simf miicadelesi,
ana kaynagini insanin 6ziinii gergeklestirme arayisindan alan bir
tarih goriisiinden anlagilabilecegi kadariyla vardir.”

Marx’in bakis agisindan, kendi Kapital'i ile Darwin’in dikkate
deger eseri arasindaki benzerlikler bariz goriinmiis olmah. Tiir-
lerin Kokeni'nin temel amacinin ana siireci, yani tiirler i¢inde
hayatta kalmak i¢in araliksiz ¢atigmay: igeren dogal se¢ilimi gos-
termek olmasi gibi, Marx’in bakis agisindan da Kapital'in bash-
ca katkis1 daha 6nce sinif ¢atigmasi iizerine yazdigi her seyin bir
terkibini yapmak ve bunu bilimsel olarak ¢iiriitiilmez kilmakti.
Daha 6nce diinyaya toplumsal ilerlemenin gidigsatinin ana hatla-
rin1 vermis ve sinif miicadelelerinin 6ykiisii olarak tarihe birgok
gonderme yapmisti. Marx bagyapiti olarak gordugi Kapital’de,
tim bunlari, sinif miicadelesinin “tiir” kapitalizminde zorunlu
bir siire¢ olarak goriilebilecegi bir odak noktasina getirdi: Ona

12 Tiirkgesi igin bkz. Kapital (3 Cilt), gev. Nail Sathgan, Erkin Ozalp, Mehmet
Selik, (Istanbul: Yordam, 2021). (¢.n.)
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gore bunlar kapitalist sistemin unsurlarinin dinamik, diyalektik
iligkisiyle zorunlu kilindi. Kapitalizmin ¢okiisiiniin, i¢sel yikim
giigleri vasitasiyla kagimlmaz oldugunu, sosyalizm ve ardindan
komiinizmin gelecekte esit derecede kagimlmaz gelisme agama-
larini yasayacagini defalarca ve agag1 yukari ex cathedra (tam bir
yetkiyle) ilan etmisti. Kapitalin en 6nemli amaci, kapitalizmin
yikimina yol agan zorunlu siireglerin fiilen nasil isledigini en ince
ayrintisina kadar gostermekti.

Lenin’in, Hegel'in Science of Logic® (Mantik Bilimi) kitabina
hakim olunmadan Kapital’in tam olarak anlagilamayacagin ifa-
de ettigi soylenir; Lenin bu soziiyle aslinda, Marx’in Kapitalin
ikinci baskisinin 6ns6ziinde Hegelci gelisme ilkelerinin onun
i¢in ne anlama geldigini giigli ve etkili bir sekilde ifade ettiginde,
Marx’in yazdiklarin1 tam anlamiyla yansitmaya ¢ok yaklagmis-
tir. Marx’a gore, kendisinin diyalektik yontemi kullanma bigimi,
Hegel'inkinin “dogrudan ziddidir” ve Marx’in bize s6yledigine
gore, diisiince diinyasini, yani “ger¢ek diinyanin yaratici ilahi
kudreti” olarak diigiiniilen “Idea”y1 merkeze aldigs igin “gizem-
lestirici”dir. “Ve,” diye devam ediyor Marx, “Hegelci diyalektigin
gizemli yanim yaklagik otuz yil 6nce, hala modayken elestirmis-
tim.” Ancak aradan gegen donemde Hegelci diyalektigin modasi
gegmis ve bu felsefe Hegel’i anlamayan ve onu karalamaya ¢ali-
san “huysuz, kibirli, vasat ve diisiik vasifl taklitgilerin” saldirila-
rina maruz kalmsti.

Bu nedenle, kendimi agik¢a o kudretli digiiniiriin 6grencisi
olarak kabul ettim ve hatta deger teorisiyle ilgili bolimde yer
yer ona ozgii bir eda ile Hegelci ifade tarzlarim benimsedim.
Diyalektigin Hegel'in elinde ugradig: mistifikasyon, onun ge-
nel ¢aligma bi¢imini kapsamh ve bilingli bir sekilde ilk ortaya
koyan kisi olmasini hi¢bir gekilde engellemez. Onun diyalekti-
gi bagi iistiinde duruyor. Mistik kabugun icindeki rasyonel ¢e-
kirdegi kesfedecekseniz, tekrar ayaklar iistiinde durmasi igin
dogru tarafa gevrilmelidir.

13 Tiirkgesi igin bkz. Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), gev. Aziz Yardimh, (Is-
tanbul: idea, 2014). (¢.n.)
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Marx’a gore diyalektik, bu mistik bi¢imiyle burjuva toplumunun
kalic1 varhigim desteklemek ya da hakli ¢ikarmak i¢in kullanila-
biliyordu; ama Hegelci diyalektik, rasyonel bigimiyle uygulandi-
ginda, bizim yalnizca seylerin var olan durumunun farkina var-
mamizi saglamiyor;

aym zamanda, bu durumun... yadsinmasini, kaginilmaz
olarak par¢alanmasim sagliyor; ¢iinkii tarihsel olarak gelismis
her toplumsal bi¢imi akigkan bir hareket halinde goriir ve bu
nedenle onun gegici dogasini en az onun anlik varolusu kadar
hesaba katar; ¢iinkii hicbir seyin kendisine dayatmasina izin
vermez ve 6ziinde elegtirel ve devrimcidir.

Marx’in tek ¢izgili bir tarihsel ilerleme veya gelisme perspektifi-
ne ne kadar bagh oldugu, Kapitalin ilk baskisina yazdig1 6nsozde
canli bir sekilde goriilebilir. Orada, Ingiliz kapitalizminin ilerlemis
durumu nedeniyle ¢aligmasinda 6ncelikli olarak buna odaklanma-
sina ragmen, mesajin yine de evrensel oldugunu agikhyor.

Eger... Alman okuyucu, Ingiliz sanayi ve tarim iggilerinin du-
rumuna omuz silkiyor ya da Almanya’da islerin o kadar da
kotii olmadig: diisiincesiyle iyimser bir gekilde kendini avutu-
yorsa, ona agik¢a soylemeliyim: De te fabula narratur [Anlatti-
gim senin hikayen].

Oziinde bu, kapitalist iiretim yasalarindan kaynaklanan top-
lumsal uzlagsmazliklarin daha yiiksek veya daha diisiitk derecede
gelismesi sorunu degildir. S6z konusu olan, bu yasalarin ken-
dileri veya bu egilimlerin, kaginilimaz sonuglara dogru tungtan
bir yasa gibi bir zorunlulukla ¢aligmasidir. Endiistriyel olarak
daha gelismis tilke, daha az gelismis olan tilkeye yalmzca kendi
geleceginin resmini gosterir.!

Marx, bir veya iki sayfa sonra bu noktay1 daha da giiglii bir sekil-
de ortaya koyuyor:

Bir ulus digerlerinden 6grenebilir ve 6grenmelidir de. Ve bir
toplum, kendi hareketinin dogal yasalarini kesfetmek igin dog-

14 italikler eklenmistir.
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ru yola girmis olsa bile -ve bu ¢alismanin nihai amact, modern
toplumun ekonomik hareket yasasim agiga ¢ikarmaktir- bu,
ne cesur adimlarla agikliga kavusturulabilir ne de normal ge-
lisiminin birbirini izleyen agamalarinin getirdigi engeller yasal
diizenlemelerle ortadan kaldirilabilir. Ancak dogum sancilari-
ni kisaltabilir ve azaltabilir.'*

Darwin’in Tiirlerin Kokeninin yayimlandigi yil olan 1859’da
Marx, Critique of Political Economy’yi'® (Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katki) yayimladi. Daha sonraki eserlerinde oldugu gibi
burada da, ne kadar iyi niyetli olursa olsun, bir toplumun kendi-
sini i¢inde buldugu tarihsel gelisme agamasiyla uyumsuz olan ey-
lemlere kars1 uyarida bulunuyor. Marx bize, ancak tarihin kendisi
¢Ozlimlerin hayati malzemesini sundugunda ¢oziilebilecek sorun-
lara, derhal ¢6ziimler aramanin biiyiik bir hata oldugunu s6yler.

Sorunun kendisinin, yalnizca ¢6ziimii igin gerekli maddi ko-
sullar zaten mevcut oldugunda veya en azindan olusum siire-
cinde oldugunda ortaya ¢iktigin1 her zaman gorecegiz. Asya
tipi, antik, feodal ve modern burjuva iiretim tarzlarini, toplu-
mun ekonomik olusumunun ilerlemesindeki pek ¢ok ¢ag ola-
rak tanimlayabiliriz. Burjuva iiretim iligkileri, toplumsal iire-
tim siirecinin son uzlagmaz bigimidir...; ayn1 zamanda burjuva
toplumunun rahminde geligen iiretici giigler, bu uzlagmazligin
¢6ziimiiniin maddi kosullarini yaratir. Dolayistyla bu toplum-
sal olugum, insan toplumunun tarih 6ncesi agamasinin kapanis
boliimiinii olusturur.

18. veya 19. ylizyll disiincesinde zorunlu ilerleme ilkesinin bun-
dan daha olumlu sekilde ifade edildigini gormek imkénsiz olurdu.
Bigim ve etki agisindan, Kant ve Condorcet gibi zihinlerde bul-
dugumuz ve bir sonraki boliimde Fichte, Hegel ve diger birgok-
larinda bulacagimiz ilerleme yasasina dair ifadelerden en ufak bir
farki yoktur. Marx’in yazilarinin ilk yillarinda 6zel miilkiyet var ol-
dugu siirece insan ruhunun kaginilmaz kogulu olarak gérdiigii bu

15 fitalikler eklenmistir.

16 Tirkgesi igin bkz. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, gev. Sevim Belli,
(Ankara: Sol, 2000). (¢.n.)
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“yabancilagma”, nihai rahatlamasim, (ger¢i Marx yaklagik
1846’'dan sonra bir daha asla yabancilagsmaya bu sekilde atifta bu-
lunmadi) Marx’in Gotha Programr’na yénelik elestirilerinde kisa-
ca tanimlandigim gorecegimiz gibi, insanhig1 gesitli agamalardan
gegirerek nihai olarak ileri komiinizm durumuna tagiyan tarihsel
gelisimin zorunlu “demir” yasalar1 aracihgiyla bulacakti.

Gelecegin insanlara getirecegi mutlu durum, Marx tarafindan
1845-1846’da yayimlanan (Engels ile birlikte yazilan) The Ger-
man Ideology’de'” (Alman Ideolojisi) biiyiileyici bir gekilde an-
latilmuistir. Marx ve Engels, kapitalist toplumda is béliimiiniin
insanlar tizerindeki zorunlu olarak boyun egdirici etkilerini,
yani her insanin iiretim siirecinde kiigiik, olduk¢a uzmanlagms
bir rol oynamasini gerektiren ve bylece onun tiim yetilerinden
yararlanmasini ve spontane, ¢esitlendirilmis ve boylelikle canl
ve tesvik edici bir yasama sahip olmasini engelleyen etkilerini
tanimlar. “Kimsenin tek bir faaliyet alanina sahip olmadigy, an-
cak herkesin diledigi dalda basarili olabilecegi” komiinist top-
lum ¢ok farkh olacaktir. Komiinizmde genel iiretimi diizenleyen
tim toplumla birlikte, “benim i¢in bugiin bir sey, yarin bagka
bir sey yapmak, sabahlar1 avlanmak, 6gleden sonra balik tutmak,
aksamlar sigir yetistirmek, aksam yemeginden sonra elestirmek
miimkiin. Tipki asla avcy, balik¢l, ¢oban veya elestirmen olma-
dan bir zihne sahip oldugum gibi.”

Bu pastoral diisiince Marx’a 6zgii degildir, ama yine de orada-
dir ve 19. yiizyildaki diger iitopyaci diislerin yerini alabilir. Hem
Marx hem de Engels i¢in ¢ok daha karakteristik olan, az 6nce
alintilanan pasajin hemen ardindan gelen tartiymadir. Tarihte
siniflar arasindaki miicadelenin hayati, denetleyici gergekligine,
demokrasi, aristokrasi ve monarsi arasindaki miicadele ya da oy
hakki i¢in miicadele gibi siyasi karaktere sahip miicadelelerin
salt yamltic1 karakterine ve proletaryanin zorunlu olarak ortaya
¢ikigi ve ardindan proletaryanin tahakkiimi, tipki tarihsel olarak
daha onceki simiflarin ortaya ¢ikislari, egemenlik kurmalarn ve

17 Tiirkgesi i¢in bkz. Alman Ideolojisi, gev. Olcay Geridénmez, Tongug Ok,
(istanbul: Kor, 2018). (¢.n.)
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yok oluslar1 gibi siireclere gonderme yapryorum. Komiinist ide-
aledogruilerlemenin dogasi geregi ne kadar evrensel, neredeyse
kozmik oldugu ve olmas: gerektigi asagidaki satirlarda agik¢a
goriilmektedir:

Ampirik olarak komiinizm, yalmizca egemen halklarin “bir-
denbire” veya ayni anda, iiretici giiglerin evrensel gelisimini ve
bunlarla baglantih diinya iligkisini 6nvarsayan eylemi olarak
miimkiindiir.  Dolayisiyla proletarya ancak diinya-tarihsel
olarak var olabilir, tipki onun hareketi olan komiinizmin ancak
“diinya-tarihsel” bir varolusu olabilecegi gibi. Bireylerin diin-
ya-tarihsel varolusu, yani bireylerin diinya tarihiyle dogrudan
baglantil varolusu.

Aziz Augustine’in ruhu ve diger birka¢ Hiristiyan eskatologun
ruhu, Marx’in sézleriyle yastyor! Insanin ve Tanr’'nin “iki gehri”
arasindaki miicadele, Aziz Augustine i¢in insanhigin nihai, diinya
¢apinda kurtulusa yiikselisi i¢in hayati bir ara¢ti. Marx’a gore bu,
siniflar arasindaki bir miicadeledir, proletarya diger tiim simflar
yok edene kadar ve sonunda komiinizmin gelismesiyle birlikte
kendi sinifsal varligini kaybedene kadar siirecek bir miicadeledir.
Critique of the Gotha Programme’inden'® (Gotha Programi’nin
Elegstirisi) alint1 yapacak olursak, proleterya iginde bulundugu
toplumun esitlikgi biitiinii i¢inde kaybolacak.

... bireylerin ig boliimiine kolelestirici tarzda boyun egdirilme-
si ve dolayisiyla zihinsel ve fiziksel emek arasindaki karsithk
ortadan kalkt... bireylerin gok yo6nlii gelisimi, onlarin iiretken
giiglerini de artirdiginda ve ortak zenginligin tiim kaynaklar
daha bol bir sekilde aktiginda...

Tarihte ilk kez, insanlarin “herkesten yetenegine gore, herkese
ihtiyacina gore” idealine gore yasamasi miimkiin olacak.

Marx’in toplum i¢gin kendi ifade ettigi “hareket yasasin1” ne ka-
dar ciddiye aldigs, her toplumun yalmzca kiigitk degisikliklerle
“normal”, tek bir ilerleme yolu izlemesinin gerekliligine iligkin

18 Tiirkgesi icin bkz. Gotha Programi’mn Elegtirisi, gev. Ismail Yarkin, (istan-
bul: Inter, 1999). (¢.n.)
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ifadesi, 2011°de Hindistan’daki Ingilizler iizerine yazdig: bir ya-
zidan anlagilabilir. Ingilizlerin Hintlilerin kadim geleneklerine
yaptiklar: tahribattan bahsediyor ve Ingilizler diginda o iilkenin
tiim fatihlerinin nasil Hint toplumunun siyasi yiizeyinin altina
girmeyi basaramadiklarim ve aileyi, kdy toplulugunu ve kasti
oldugu gibi biraktiklarini anlatiyor. Ingilizler, “Ingiliz vergi tah-
sildarinin ve Ingiliz askerinin acimasiz miidahalesiyle” ve ayrica
Hint uygarhgimn hakiki bir sekilde doniigiimiinii etkilemek i¢in
Hintli yetkililerin ve topluluklarin ekonomik ve politik olarak
erozyona ugratilmasini yonetiyordu. Marx'in goriisii iki yonli-
diir. Hint geleneklerinin ve topluluklarinin kéklerinden sokiil-
mesine “insan duygulari igin... mide bulandiric1” ve “diizensiz-
lestirilmis ve birimlerine dagilmg, bir dertler denizine atilmig
sayisiz galiskan ataerkil ve zararsiz sosyal orgiitlenme” olarak
deginebilir. Ancak insanhiin ilerlemesi felsefesine, zorunlu ve
tek yonlii ilerlemeye olan samimi inanc1 géz oniine alindifinda
Marx, Ingilizlerin uzun vadede Hindistan’a biiyiik bir iyilik yap-
tigim da gorebilir. O sdyle yaziyor:

Ingiltere’nin, Hindistan’da bir toplumsal devrime yol acarken
yalnizca en agagilik ¢ikarlarla hareket ettigi ve bunlari dayatma
tarziyla aptalca oldugu dogrudur. Ama mesele bu degil. Mesele
su ki, Asya’nin sosyal durumunda kaklii bir devrim olmadan
insanhk kaderini gerceklestirebilir mi? Degilse, Ingiltere’nin
suglar1 ne olursa olsun, o devrimi gergeklestiren tarihin biling-
siz araciydi.

Manifesto of the Communist Party’sinde' (Komiinist Manifesto)
ve diger pek ¢ok yazisinda Marx, ilkel vahsilikten barbarhga, ko-
lelige ve feodalizme ve kapitalizme kadar insanlik tarihinin ilerici
karakterini vurguladi. Lewis Henry Morgan’in Ancient Society’si*
(Eski Toplum) 1877°de, ge¢mis ve simdiki tiim kiiltiir durumla-
rinin “dogal oldugu kadar zorunlu bir ilerleme dizisi iginde bir-

19 Tiirkgesi i¢in bkz. Komiinist Manifesto, gev. Nail Sathigan, (Istanbul: Yor-
dam, 2019). (¢.n.)

20 Tiirkgesi igin bkz. Eski Toplum (2 Cilt), ¢ev. Unsal Oskay, (Istanbul: Inkilap,
2021). (¢.n.)
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birleriyle baglantili oldugu” seklindeki sasirtic1 ilkesiyle yayim-
landiginda, hem Marx hem de Engels bu ilkeye inandilar. New
Yorklu muhafazakar bir avukatin antropolojik tasavvurunun bu
tirliniin{i, hem Marx'in hem de Engels’in uzun siiredir inandiklar
ilerleme goriigiiniin mutlak teyidi olarak kabul ettiler. (Ingiltere’de
agag1 yukar1 ayn1 zamanda negredilen Morgan'in kitabi, Edward B.
Tylor'n gahsmalariyla beraber sistematik antropoloji disiplininin
gergek temeli olarak goriilityordu. Tylor, insan ge¢misinin pano-
ramasinin mutlak, siirekli ve geri dondiiriillemez bir ilerlemeyi res-
mettigine Morgan kadar ikna olmugtu.)

Marx’in ilerlemeci yaklagiminin, kendine 6zgii ilgisi nedeniyle
alintilanmas: gereken bagka bir ifadesi daha var. Bu, Marx’in
1857-1858'de yazdig1 Grundrisse’sinde* (Grundrisse: Ekono-
mi Politigin Elestirisi Igin On Calisma) bulunur. Bunun ayrica
Marx’in hayati boyunca sevdigi siirle de ilgisi var. Ancak Vico
gibi, Marx da ¢aglarin gergekten biiyiik siirini, “insanhgin ¢o-
cuklugu”ndan dogan bir zihniyetin yansimasi olarak gordii; bu
zihniyet, insanhigin her zamankinden daha yiiksek biling du-
rumlarina dogru ilerleyisiyle goktan geride kalmis bir zihniyet-
tir. Ama bu, diye sorar Marx, siiri kiiglimsemek igin herhangi
bir neden midir? Kesinlikle degil. Sosyal gelisim, bireyin gocuk-
luktan olgunluga kadar olan geligsimi gibidir. Insanin yeniden
¢ocuk olmas1 miimkiin degildir. “Fakat gocugun masumiyetinde
nese bulamiyor ve daha sonraki bir yasta onun hakikatini yeni-
den iiretmeye ¢aligamiyor mu?  Insanligin tarihi ¢ocuklugu...
asla geri gelmeyecek olan bu agama neden zamani agan bir cazi-
be yaratmasin? [Yunan] sanatinin cazibesi, iginden ¢iktig1 toplu-
mun gelismemisasamasinakars: degildir.” Tam tersine, modern
diinyayla kargilastirildiginda Yunanistan’in goreceilkel durumu,
sanatin bizim gelismis tarihimizden artik dogal olarak ortaya
¢itkamamasina yol agti. Kisacasi ilerleme, biiyiimenin (6nceki)
asamalarina ait olan hayal giiciiniin eserlerinden zevk alma ve
onlara saygi duyma firsatindan bizi mahrum birakmamahdr.

21 Tirkgesi igin bkz. Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisi I¢in On Caligma,
gev. Sevan Nisanyan, (Istanbul: Birikim, 2018). (¢.n.)
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Ama simdi Marx’in ilerlemeciliginden, insanin gelecegi i¢in 6n-
gordugi hedefe donelim: sosyalizm ve ardindan, siirekli toplum-
sal ve entelektiiel gelisimin ardindan, ger¢ek komiinizm. Marx
bize higbir yerde kendi ideal toplumunun Comte’un ve yiizyilin
diger birgok iitopyacisinin ortaya koyduklariyla kargilastirilabi-
lecek bir resmini sunmuyor. Marx, tipki Cabet ve Fourier’nin
hayallerinin ve hesaplarinin Amerikanvari {riinlerinde oldugu
gibi, ister tasarim hélinde ya da isterse gergek bir ¢6ziim sunsun,
“litopyact” sosyalizmin her bi¢imini alenen hor goriiyordu. An-
cak bu, Marx’1n gelecekteki altin gaga duydugu temel ilgiyi bir an
bile bosa ¢ikarmiyor. Gengliginden itibaren, diinya toplumunun
ve insan dogasinin doniigiimii onun zihninde en basta yer ald1.
Hayatinin sonuna kadar toplumun bilimini yapan bir bilim ada-
my, ilk gergek bilim adami olmakla 6viindii ve bu, Engels’in me-
zar baginda Marx’a yaptif1 6vgiide saygiyla not aldig: bir 6zde-
gerlendirmeydi. Ancak biyografik gergekler ¢iiriitiilemez: Marx,
toplum bilimi agisindan diisiinmeden ¢ok 6nce, 6zel miilkiyetin,
rekabetin ve kéarin ortadan kaldirilmasiyla baslayarak kendini
toplumun déniigiimiine adamisti. Marx’in Kapital’i, en azindan
takipgilerinin goziinde “bilim” olabilir, ancak bu kitabin kanitla-
maya ve gegerli kilmaya galigtig1 sey, Marx'in heniiz ¢ok geng bir
adamken edindigi bir dizi iitopik 6zlemdir. Kisacas1 Marksizm,
Marx’in kendisinin iitopyaciligi kiigiimseme retorigine ragmen,
elbette, tipk1 Saint-Simon ve Comte’unki gibi, onu More veya
Bacon’da gordiigiimiiz iitopyacilik tiiriinden daha iist seviyelere
¢ikaran bir tarih felsefesiyle desteklenmis olsa da, kelimenin tam
anlamyla titopyaciliktir.

Marx, en azindan olgunluk déneminde, sosyalizme ulagmanin
gerektirdigi mutlak gii¢ kullaniminin tamamen farkindaydu.
Haéla Marx’1n iktidar tasavvurunda mutlakiyetgi oldugunu tama-
men inkar eden birkag kisi var, ancak anarsistlerin ve ayni za-
manda onun zamaninin birgok Marksist olmayan sosyalistinin
onun sistemini kabul etmeyi reddetmelerinin en 6nemli nedeni,
Marx’in doktrinlerinden anlagildig: tizere politik giiciin kolekti-
vist ve merkezi bicimde kullanimiydi. Belki de Marx’in kendini
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iktidara adamasi konusundaki en iyi kavrayis, iinlii Gotha Prog-
raminin Elestirisi'nde bulunmaktadir:

O zaman su soru ortaya ¢ikiyor: Komiinist bir toplumda devlet
nasil bir doniisiim gegirecek? Bagka bir deyisle, devletin mevcut
islevlerine benzer hangi toplumsal islevler kalacak?...”

Kapitalist ve komiinist toplum arasinda, birinden digerine
devrimci bir doniigiim donemi yer alir. Siyasal alanda da buna
tekabiil eden bir ge¢is donemi vardir ve bu donemde devlet an-
cak devrimci bir proletarya diktatorliigii bigimini alabilir.

Bu sozler, Marx’in hayatinin sonlarinda, devrimin Kapital oku-
malarinda anlagildigindan daha erken gergeklesecegi umuduna
giderek daha fazla kapildig1 bir donemde yazilmigti. Rusya’nin,
Marx’in daha 6nemli yazilarinda ve diger yazilarinda benzer se-
kilde tarihsel olarak proleter devrim i¢in zorunlu oldugunu ilan
ettigi kapitalist toplum tiiriine yaklagmamasina ragmen, Rus
devrimci yeraltina olan yogun ilgisi bundan dolayidir. Devrimci
liderler tarafindan ifade edildigi sekliyle, alt simifa dayah uyan-
mus bir devrimci giiciin yeterince kullanimi, Marx i¢in giderek
daha gekici hale gelmis gibi goriinmektedir.

Mary, ilk yillarinda iktidardan habersiz olmaktan ¢ok uzaktu.
Felsefi ve ardindan “bilimsel” Marx gergeklik haline gelmeden
¢ok 6nce, Marx, devrimci doniisiime olan tutkulu inancini ve s6z
konusu olabilecek gii¢ ve siddet tiirlerini kabul ettigini siirlerin-
de, brosiirlerinde ve mektuplarinda belirtmigti. Ve kendisinin ve
Engels’in, proletarya kapitalistlere kars1 devrimini kazandiktan
sonra atilmasi gereken adimlar1 ozetledigi Manifesto'nun son
sayfalarinda, bir yanda giiciin merkezilesmesi, 6te yanda kamu-
lagtirma dikkat gektikleri hususlardir; kamulastirmayla kastedi-
len bundan béyle iginde tiim iiretimin var olacag “tiim ulusun
genis birligi”dir. Dogru, Marx, sinif ayrimlan ortadan kalktik-
tan ve lretim kesin olarak ulusta “yogunlastiktan” sonra, “kamu
giicliniin siyasi karakterini kaybedecegini” ilan eder. Boyle bir
ifade agik¢a sagmadir, ancak bu, onun nesiller boyu Marksistler

22 [talikler eklenmistir.
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tizerindeki biiyiileyici etkisini ortadan kaldirmaz. Tipki Rous-
seau’'nun, devletin bireyi zorlamasinin onu 6zgiir olmaya zor-
lamanin bir yolu oldugunu ilan edebilmesi gibi —ayn1 derecede
sagma ama hipnotize edici bir beyan- Marx, tiim ana ekonomik
tiretim bigimlerini ulusta, yani hiikiimette yogunlastirabilir ve
yine de hiikiimetin, “kamu iktidar1”nin siyasi karakterini yitire-
cegi sonucuna varir.

Geriye doniip bakildiginda, Marx’in “devrimci proletarya dik-
tatorliigii”’nden Lenin’in parti diktatorliigii ve demokratik mer-
keziyetgilik onerisine gegis ne kadar mantikls, hatta gerekliydi;
bu teklif, Trogki’nin tamamen kabul ettigi ve siirgiinden sonra
hayat: Stalin’in ajanlar: tarafindan siirekli tehdit edilirken bile
vazge¢medigi bir fikirdi. Gergekten de Trogki, Lenin’in doktri-
nine, hiikiimetin ve partinin en merkezi ¢ekirdegi anlamina ge-
len “merkez” diktatorligii fikrini ekledi ve bu, Stalin’in iktidar
topyekiin tekellestirmesine dogru atilan kisa ve dogal bir adim-
di. Marksizmin cazibesini ancak dinin, dini bilincin ve gergek
inananlarin zihniyetinin 15181nda anlamak mimkiindiir. Boy-
le bir goriis, bugiin bile birgok kisi tarafindan sapkinlik veya
sagmalik olarak goriiliiyor. Ancak Marx, Hegel'in diyalektigini
ve tek, kagimilmaz, altin bir sona dogru zorunlu, amansiz ve
durdurulamaz gelismeye olan inanci devraldig1 andan itibaren,
bilim iddialarina ve retorigine ragmen, Marksizm temelde bir
dindi. Bu bélimiin baginda vurguladigim gibi, 19. yiizyilda
diisiincenin tam ve hakiki bir sekilde sekiilerlesmesi nadiren
gerceklesen bir durumdu. Rousseau’nun sivil dini, Saint-Si-
mon’un Yeni Hiristiyanligi, Comte’un Insanlik dini ve Marx'in
diyalektige olan inanci, tiim bunlar, tarihte ilan edilmis dinle-
rin veya mezheplerin herhangi birinde bulabilecegimiz her sey
kadar 6ziinde dinseldir.

Son bir hususu vurgulamakta fayda var: Marx’in esitlik goriisii.
Neredeyse ilk sosyal ve politik yazilarindan beri ilan ettigi hedef,
sosyal siniflar1 ve bunlarin altinda yatan 6zel miilkiyeti yok et-
mektir. Siniflarin yok edilmesiyle tarihte ilk kez esitlik dogacakt.
Ancak Marx’n, insanlarin fiilen esit hale gelmesinin ne 6lgiide
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kolay ve ¢abuk olacagi konusunda hi¢bir yanilsamas: yoktu.
Gotha Programr’nin, devrim bagaril bir sekilde sona erdigi anda
esitligin tilkenin yasasi héline gelmesi gerektigini ima eden bo-
limlerini kiigtimsiiyordu. Marx, kapitalist sistem iginde siyasi,
sivil ve ekonomik esitlik igin ajitasyon yapan kendi zamaninin
sosyal reformcularina karg1 ayni hor goriiye sahipti.

Gotha Programrnin rahat iyimserligi s6z konusu oldugunda,
Marx sunlar1 soylemistir:

Burada, kendi temelleri iizerinde gelistigi sekliyle degil, tam
tersine kapitalist toplumdan ¢ikti1 sekliyle komiinist bir top-
lumla karg1 karstyayiz. Her bakimdan, ekonomik, ahlaki, ente-
lektiiel olarak, rahminden ¢iktig1 eski toplumun dogum lekele-
rini hala damga olarak iizerinde tasimaktadur...

Bu nedenle, ilke ve uygulama artik kars karsiya gelmese de,
meta miibadelesinde esdegerlerin miibadelesi bireysel durum-
da degil, yalmizca ortalama olarak var olsa da, esit hak burada
hala -ilke olarak- bir burjuva hakkidir.

Rousseau gibi, Marx da esitlige ulasmanin uzun zaman alacags-
ny, sosyalizmin baglangici belirlendikten sonra bile biiyiik dl¢iide
evrimsel gelisme, sinirsiz miktarda rehberlik giicii gerektirecegi-
ni ve son olarak, kisiligin yeniden yapimy, tarih dncesinde, yani
sosyalizmin nihai olarak ortaya ¢ikisindan 6nceki tarihte, kisili-
gin tiim niteliklerinin bir kenara atilmasi gerektigini fark etmisti.
Marx’in her zamanki agik s6zlii ifadeleriyle, eger sorunun doga-
sin1 gérmek istiyorsak, devrimden sonra “belirli bir zamanda bir
anlam ifade etmis olabilecek, ancak simdi yalnizca bir y1g1in sozel
sagmaliktan ibaret olan... dogmalar” yararina mallarin yeniden
dagitilmasina hemen 6ncelik vermek basarisiz olmaktir.

Marx ayrica §oyle yazar:

Kaba sosyalistler (ve onlar arasindaki demokratlarin bir bélii-
mii), béligiimi tiretim tarzindan bagimsiz bir sey olarak ele
almalarinda ve dolayisiyla sosyalizmi 6ncelikle boliisiim soru-
nu etrafinda doéniiyormus gibi sunmada burjuva iktisat¢ilarin
izlemiglerdir.
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Marx, evrensel dinlerin veya diinya dinlerinin diger kurucular
gibi, insanhigin somiiriiciiliigiin, aggozliligin tim evrimsel ka-
lintilarini izerinden atabilmesi igin gerekli olan disiplin ve 6zdi-
siplinin, fedakarliklarin ve her seyden 6nce “yeniden dogusun”
ve devrime giden ¢aglar boyunca tiim insanlarin dogasina girmis
olan kendini biiyiitme ruhunun gayet iyi farkindaydi. Tek bagi-
na, siirekli ve araliksiz iktidar, insanin bu nihai yeniden dogusu-
nun ger¢eklesmesini miimkiin kilacaktir.

Bu, elbette 19. yiizyilin tiim iitopyalarinin degismez temasidir:
Iktidar! Fourier, ne kadar despotik olursa olsun, en ince ayrinti-
sina kadar ayrintilandirilmus, isbirligi icinde yasayan, diizenlen-
mis, her biri aynisayida insandan olusan ve “toplumlarin kendi-
sinin tamimladigs, siniflandirdigy ve tiim karmagik iitopyasinin
molekiiler temellerini olusturdugu ‘tutkular’n uyumlu ve den-
geli héle getirilmesi igin titiz bir dikkatle se¢ilmis falansterler®®”
sistemini kurmaya istekli olacak bir siyasi yonetici igin genis
¢apta reklam yapti. Saint-Simon ve Comte da, kendi iitopyala-
rin1 hizla hayata gegirecek despotik bir yonetici bulmaya daha
az hevesli degillerdi. Comte, System of Positive Polity’sinin bir
kopyasini Rus Imparatoru I. Nicholas’a génderdi ve buna, Car’in
Rusya’da Comte’un ideal insan y6netimi sistemini kurmay: uy-
gun gorecegine dair saygih bir umut eslik etti.

Ancak unutmayahm ki, burada ele aldigimiz {itopyacilarin tiim
ttopik, dinsel ve iktidara takintili zihinlerinin arkasinda, potan-
siyelin ilerici agilimu olarak, ilerleme-olarak-tarihe, Besinci Mo-
narsi akim1 mensuplarinin ve 17. yiizyihn diger Piiritenlerinin
zihinlerinde buldugumuz milenyuma ve onun ilerleyen basarisi-
na duyulan inang kadar dindar bir inang yatmaktadir.

Devletgilik

Insanhgin ilerlemesi perspektifini ulusal devletin giiciiyle bir-
lestirdikleri igin 19. yiizyildaki Alman filozoflar1 ve ideologlarn

23 Fourier’nin doktrinini benimsemis Fourieristler. (¢.n.)
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digerlerinden daha ok (dogru kelime buysa) takdir edilmelidir.
Diger iilkelerin -digerlerinin yani sira Fransa, Ingiltere ve Ame-
rika Birlesik Devletleri- egemen devlet ve tam gelismis bir mil-
liyetgilik yandasi olmadigin1 6ne siirmiiyorum. Ve hem Fransiz
hem de Alman iitopyacilarinin ilerleme teorisini, bireysel 6zgiir-
likler tizerinde, 19. ve 20. yiizyillarda tarihsel olarak kurulmus
herhangi bir ulusal devletle aym derecede baskici olacak bir ge-
lecek toplumunun ingasina ne dl¢iide katabileceklerini az 6nce
gozden gegirdik. Ancak su da bir gergektir ki, 19. ve 20. yiizyillar-
da Almanya, 6zellikle de Prusya disinda Fichte, Hegel ve onlarin
entelektiiel soylar ile kargilastirilabilecek herhangi bir derecede
kendini ilerlemeye ve mutlak devlete adams bir dizi diigiiniiriin
bulunabilecegi baska bir iilke yoktur. Onlar igin siyasal devlet,
bir hukuk ve yonetim yapisindan daha fazlasiyds; insanin diin-
yadaki en yiiksek sadakati, mukaddes hizmet gorevi ve gergek
ozgiirligiiniin en yiiksek bi¢imi olarak kabul edilen, ahlaki mii-
kemmelligin ya da 6zel bir tiir 6zgiirliigiin, ruhsal litfun ya da
idealist safligin yiice bir bigimiydi.

Siiphesiz, toplumsal ve bireysel ahlaki mitkemmelligin elde edil-
mesine hizmet eden devlet fikri, devletin mutlak giicii fikri ger-
¢ekten de aydinlanma sirasinda Fransa’da bagladi. Siyasi iktida-
rin -Genel Irade’den dogan iktidarin- Rousseau igin toplumun
ve insan dogasinin doniigiimiinde ne anlama geldigini gordiik.
Ve Fransa’daki aydinlanmada ¢ok az kisi iktidar yiiceltmede ve
devlette onun onceden belirlenmis toplumsal sozlesmesine da-
yanan her tiirlii bireysel hakki yadsimada Rousseau’ya yaklagsa
da, iktidar yine de filozoflarin pek ¢ogu igin gekici, ayartici, hatta
kars1 konulamaz bir seydi. Olagan toplumsal ve siyasal siiregle-
re bel baglayarak, kendi bireysel yollariyla arzu ettiklerini elde
etmekten imitsizlige diigen filozoflarin 6nemli bir gogunlugu,
reformist veya devrimci amaglarin1 mutlak, merkezi ve aydin-
lanmg iktidar1 kullanarak gergeklestirme imkénlarina yoneldi-
ler. Prusya’da Biiyiik Frederick ve Rusya’da Biiyiik Katerina gibi
hiikiimdarlarin pek ¢ok filozofu biiyiillemesinin nedeni budur.
Dogal, 6zgiir, ekonomik diizenin havarileri olan fizyokratlar
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bile, gok sevdikleri sistemlerini imkéansiz kilan eski rejimin tim
kalintilarin1 temizlemenin en iyi yolu olarak boylesi merkezi bir
siyasi iktidar1 diigiinmekten gekinmediler.

Mutlak giicin dogru kullaniminin dogasinda var olan ahlaki
ve psikolojik degerlere dair teorik bir goriisii ilk savunanlar fi-
lozoflar ise, teorinin bu dogrultuda pratige doniistiiriilmesine
dair diinyaya ilk bakis agisin1 sunanlar Jakobenler ve ardindan
Napolyon’du. Devrimci hiikiimet, yaklagik 1791°de baslayan ve
1794’te zirveye ulasan kararnameler, bildiriler, beyannameler ve
fiili yasalar aracih@iyla, Robespierre ve Saint-Just gibi adamlarin
Fransiz toplumunu ve insan dogasini topyekiin bir déniigiime
ugratma, tek ve béliinmez yeni devletin yasama ve yiiriitme giig-
leri aracilifiyla tarihte ilk kez gergek erdemi miimkiin kilacak
sekilde insan ruhunu arindirma konusundaki atesli arzusunu
agik¢a ortaya koydu. Jakoben fanatikler tarafindan deger veri-
len ¢ok az sey fiilen yiiriirliige girdi, ancak is eski kurumlar1 ve
yasalar1 yikmaya veya temelden degistirmeye geldiginde bagarili
oldular. Devrimin hedeflerini yok etmek i¢in degil, gergeklestir-
mek igin, kendi verdigi sozleriyle, iktidar1 teslim alan ve mutlak
siyasi iktidar1 yiiceltmek ve onu harekete gegirmek igin en ok
¢aba gosteren Napolyon’du. Alman entelektiielleri tizerindeki
etkisi, Fransiz ideologlar: iizerindeki etkisi kadar, hatta ondan
daha biiyiiktii. Cromwell’den ya da belki de 13. yiizyildaki II.
Frederick’ten beri Avrupa’da kisisel karizma, kurtaric1 6z ve tam
bir siyasi ve askert giiciin birlesimine Napolyon’dan bagka kim-
sede rastlanmamaigti. Alman eyaletlerini ve beyliklerini birlestir-
me karari gegiciydi, ancak Almanya’da kalic1 bir birlesme hayali
kuran herkese muazzam bir tegvik veya cesaret verecegi kesindi.
Yurtigi ve yurtdisindaki giicii, koklerinin halkta, kitlelerde oldu-
gu konusundaki 1srar1 nedeniyle daha da biiyiiktii. iddia ettigi
gibi, 6zel alanlar, siniflar veya ¢ikar gruplar igin degil, béliinmez
bir birlik olarak tasavvur edilen halk i¢in dogrudan konusmak
ve yonetmek; yine iddia ettigi gibi, insanin ahlaki ve entelektiiel
oldugu kadar sosyal, ekonomik ve politik refah: i¢in de iktidari
devreye sokmak; ve her seyden dnce, egitimli siniflar1 ve ozellikle
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entelektiielleri, Napolyon’un kullandig1 ya da kullandigin1 iddia
ettigi sekliyle iktidarin aym anda hem 6zgiirlestirici hem de etik
agidan yiikseltici olduguna ikna etmek; iste Napolyon’u, 1806’da
Jena’da atim siirerek oradan gegerken goren ve “Diinyanin Ru-
hu'nun oradan gegtigini gérdiim,” yazan Hegel i¢in Napolyon
yapan sey buydu.

Ancak 18. yiizyilin sonlarinda ve 19. yiizyiin baglarinda ulusal
devletin biiyiitilmesine Fransizlarin yaptigi katkiya ragmen,
yine de siyasal devletin 19. yiizyildaki héline nasil eristigini an-
lamak i¢in Almanya’ya ve onun felsefi idealistlerine bakmaliyiz.
Ve daha 6nce de belirttigim gibi, Alman filozoflarinin bagari-
sinin merkezinde, ulusal siyasi giiciin, bagindan sonuna kadar
idealizmle dolu kalan bir insanlik ilerlemesi anlayisina baglan-
masi veya organik olarak kaynasmasi vardi. Bir Alman idealisti
olan Hegel'den bagka kim, “Devlet, yeryiiziinde var oldugu sek-
liyle Ilahi Idea’dir,” diye ilan ederdi, bunu sormak zorundayiz.
Weimar ve Ugiincii Reich boyunca 20. yiizyilda da bu onaylama-
nin 6z bir isaret fisegi olarak kalacakti.

Johann Gottfried von Herder

1784-1791 tarihlerinde yayimlanan Ideas for the Philosophy
of the History of Mankind* (Tarih Felsefesi) yazarinin mevcut
baglamda gergek bir zorluk arz ettigini soylememe gerek yok.
Herder’i hem Fichte hem de Hegel gibi birlesik, organik, kolektif
devlete hayran biri olarak géstermek miimkiin degildir. Herder,
Lessing’in ulusal-politik giiciin ifadesinden bagka bir sey olma-
yan Education of the Human Race® (Insan Soyunun Egitimi) ki-
tabindan derinden etkilenmigsti. O kendisini 6zerk, kendi kendi-
ni gelistiren, ozgiir ve kiigiik uluslarin veya ulusal topluluklarin
¢ogullugu olarak Almanya fikrine adamigt. Merkezilestirilmis

24 Tiirkgesi i¢in bkz. Tarih Felsefesi, gev. S. Battal Arvasi, (Ankara: Dogu Bati,
2020). (¢.n.)

25 Tiirkgesi igin bkz. Insan Soyunun Egitimi, gev. Ahmet Aydogan, (istanbul:
Say, 2011). (¢.n.)
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ve askerilestirilmis Prusya’dan nefret ediyordu. Herder ile Wil-
helm von Humboldt arasinda bir¢ok ortak nokta vardi, onlarin
William Godwin’inkine ¢ok benzeyen erken dénemdeki bireyci
ozgiirliik anlayislar, bireysel 6zgiirligiin baglamlar olarak 6z-
gir topluluklarin ve birliklerin hayati 6nemini kabul eden bir
ozgiirliik felsefesine doniistii. Bunlarin hepsi dogru.

Ancak Sir Isaiah Berlin’in yazdig: gibi, Herder’in eserleri “gelis-
kilerle doludur.” Ve yine Berlin’den alint1 yaparak, Herder’i “bir
anlamda 6n haber niteligindeki bir belirti, yaklasan firtinadan
onceki albatros” olarak gérmek ger¢ekten miimkiindiir. Akraba-
liga, sosyal dayanigmaya ve yiiksek derecede siyasi otorite dag:-
limina inandig1 kabul edilmelidir, ancak Volkstuma (milliyete),
ulus olmaya ve bunlarin gergeklesmesi olarak goriilen ilerlemeye
bagh oldugu inkir edilemez. 1803’te 6ldii ve bu nedenle, adinin
ve fikirlerinin, ulus kavramini muhafaza eden, tiim tarihin bu
amaca yonelik isledigini goren, ancak ¢ogunlukla ona katkida
bulunan ¢ok sayida filozof ve entelektiieli ne kadar giiglii bir
sekilde etkiledigini bilemedi. Ancak bu kisiler Herder’in deger
verdigi diger fikirlere ¢ok az sadakat gosterdiler: 6rnegin yerel-
cilik, ademimerkeziyetgilik ve baghliklarin goklugu. Bu nedenle,
ilerleme olarak devletin en biiyiik iki savunucusu olan Fichte ve
Hegel'e donmeden 6nce Herder’in ilerleme felsefesi hakkinda
bir seyler sylemenin faydah ve uygun olduguna inaniyorum.

Herder’in, insanhigin en ilkel baglangi¢lardan, agama agama, bu-
giine ve oradan da sanl bir gelecege dogru ilerleyisine iligkin
diisiincesinde dinsel bir yogunluk vardir. Basindan beri ilerleme
fikri i¢in ¢ok hayati oldugunu gérdiigiimiiz tamlik fikrini tama-
men kabul ediyor.

Yaradiligin kapisi kapandiginda, zaten se¢ilmis olan orgiitlen-
me bigimleri, daha asag1 giiglerin gelecekte yiikselip kendilerini
gelistirebilecekleri tayin edilmis yollar ve kapilar olarak kaldi-
lar... Artik yeni bigimler ortaya ¢ikmiyor: ama giiglerimiz, var
olanlar aracihgiyla ilerlemeleri bakimindan siirekli olarak degi-
siyor ve oOrgiitlenme adi verilen sey bunlar1 daha iist bir duru-
ma sevk eden bir idareciden bagka bir sey degildir.
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O, varlik zinciri fikrine ve siireklilik fikrine esit derecede bag-
lidir. Bize soylenen her sey doga ve zaman iginde baglantilidir.
Insan, “yeryiiziine ait 6rgiitlenme zincirini tamamlayan son ve
en yiiksek halka oldugu i¢in, daha yiiksek bir varliklar dizisi
zincirini, o zincirin en alt halkasi olarak baglatmalidir”; boylece
Herder’in uzun, hatta sonsuz gelecege dogru gergekten muhte-
sem bir agihim, giiglii bir ilerleme gérmesi miimkiin oldu. Augus-
tine’in yaptig1 gibi, tek bir bireyin egitimini, zihninin gelisimini
ve bebeklikten itibaren 6grenmesini bir biitiin olarak insanhga
benzetiyor. “Onsuz boyle bir tarihin var olamayacag1 insanlk ta-
rihi ilkesi burada saklidir... Bu nedenle, insan soyunun egitimi
vardur; ¢iinki herkes ancak egitim yoluyla insan olur ve biitiin
tiirler yalnizca bu bireyler zincirinde yasar.” Nitekim tarihte ha-
talar, basarisizhiklar, batiklar olmugtur; biyiik uluslar zayiflad,
geriledi ve yok oldu. Ancak bundan daha yiiksek bir gerceklik
diizeni vardir. “Yalmzca gelisim zinciri, iginde insan figiirlerinin
ger¢ekten de kayboldugu ama insan ruhunun 6liimsiizce yasadi-
g1 ve hareket ettigi bu yikintilarin biitiiniinii olusturur...”

Herder’in ilerleme konusundaki biiyiik ¢alijmasimin kahrama-
n1 siiphesiz insanliktir ve vurguladigim gibi Herder, insanin
bireysel yetilerini kisitlayan, bireyin veya halkin en yiiksek po-
tansiyelini gerceklestirmesini engelleyen her seyin diiymanidir.
Despotik devleti, insan gelisimi iizerindeki en giiglii kontroller-
den biri olarak defalarca kiniyor. Ancak tiim bunlara ragmen
onda, ulusa, Volkstuma (milliyete) apagik bir baglihk damar
vardir; bunu siyasi terimlerden ¢ok dilbilimsel, edebi, geleneksel
ve kiiltiirel olarak gordiigiinii unutmamahyiz. Herder’in yabanci
dillerden duydugu korkunun ve bu yabanc dillerin gergek bir
ulusun birliginin en derin kaynag olan ve olmasi gereken dilin
safligina neler yapabileceginden duydugu korkunun nedeni bu-
dur. “Yabana bir dilin kelimelerini biiyiik bir ¢abayla kekeleye-
biliyorum; fakat onun ruhu benden kagiyor.” Bir halkin, ger¢ek
bir halkin —yani bir ulusun- kendi kurucu dogasina yabanc bir
karaktere biiriinme ¢abalarini kinar. Geriye dénmeye ¢aligmak,
ne kadar biiyiik olursa olsun, gegmisin bir halkin1 model olarak
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kullanmak, ¢agdas insanlarin en iyilerinden bile yararlanmak,
Herder i¢gin bu akilalmaz bir seydir.

Herder, yapmamiz gerekenin “ulusumuzun, dilimizin ve gevre-
mizin en belirgin 6rnegi olmak” oldugunu soyler. Berlin’in isaret
ettigi gibi Herder, diinya gesitliligini ve kozmopolitligi tiim ka-
buliine ragmen, en derin milliyetgi hissini bu baglamda gosterir.
“Aghiyorum,” diye yaziyor Herder, “Alman kardeslerime... tiim
gergek tiirkiilerin kalintilar1 unutulmanin ugurumuna yuvar-
lamiyor... s6zde kiiltiir gecesi etrafimizi bir kanser gibi kemiri-
yor... Yabancilarin sozlerini konusuyoruz ve bunlar bizi kendi
diisiincemizden uzaklastiriyor.” Herder’in sézlerinden alinti
yapan Berlin’in hemen yorumladigy gibi, “Herder, Almanlar
kendilerini tanimaya ve kainat, zaman ve mekandaki yerlerini

anlamaya ve rollerine sayg1 duymaya gagiriyor.”

O halde, bir kez daha, Fichte’den bu yana Alman diisiincesinde
ulusal giiciin yiiceltiimesinde Herder’de buldugumuz seylerin
eksikligini kabul edersek, geriye 6nemli bir gergek kalir: Herder,
milliyetgilik fikrini ve ilerleme fikrini 6yle ikna edici bir sekilde
birlestirdi ki, 19. ylizy1lin Alman siyasi idealistleri i¢in entelektii-
el sahneyi olusturdu. Insanligin ilerlemesine olan inancinin giicii
sinirsizdir ve Herder'in Cermen ulusu hakkindaki goriislerini
paylagsmayanlar bile onun ilerlemeye yo6nelik dualarini neredeyse
biiyiileyici buldular.

Eski zamanlara her déniis bir kurgudur, Diinya ve Zamanin fi-
kirlerinden hareketle bir imkansizhktr. fleriye dogru siiziiliiyo-
ruz: Ve bir zamanlar akan nehir artik kaynagina geri donmiiyor.

Tarihteki iyiligin belirsizliine ve gozle goriilir az ilerlemesine
iligkin insanlarin tiim siipheleri ve sikayetleri, melankolik gez-
ginin yolunda ¢ok az sey gérmesinden kaynaklanir. Goriisiinii
genigletip tarihten en dogru bildigimiz donemleri tarafsiz bir
sekilde birbiriyle kargilagtirirsa; insanin dogasina dalip hakikat
ve aklin ne oldugunu tartsa, onlarin ilerleyisinden, doga bilim-
lerinin en tartisilmaz hakikatlerinden duydugu kadar, yani pek
az siiphe duyardi.
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Herder’in siyasi gesitlilik, yerelcilik ve ademimerkeziyetcilik ide-
alleri, sonraki bir buguk yiizyll boyunca Almanya’da neredeyse
kaybolacakti, ancak muhtemelen Alman entelektiiel zihninde,
ve dogrusu diger iilkelerin entelektiiel zihinlerinde de ilerleme
fikrini ve bununla beraber ulus fikrini Herder’in Tarih Felsefesi
eseri kadar kalic1 bir sekilde yerlestirmeye yarayan tek bir galis-
ma yoktur.

Johann Gottlieb Fichte

Fichte hakkinda, bityiik 6l¢iide Kant’in egemen oldugu bir Al-
man felsefe sahnesinden Hegel'in egemen oldugu bir felsefe sah-
nesine geg¢isi saglamak i¢in diger tiim filozoflardan daha fazlasim
yaptig1 soylenmistir. Kant¢i bireyciliberalizm ile Hegel'in idealist
siyasi mutlakiyetciligi arasinda genis bir ugurum vardir, ancak
Fichte’nin The Closed Commercial State (Kapal Ticaret Devleti)
ve Addresses to the German Nation (Alman Milletine Hitaplar)
gibi eserleriyle bu ugurum, ikisi arasinda koprii kurulamayacak
kadar genis degildir. Ulusal devletin biiyiik 6l¢iide yasal-politik
bir varliktan, insanlarin -ahlaki ve manevi, sosyal ve ekonomik
oldugu kadar- tiim ihtiyaglarinin karsilanacagi bir varhga dogru
genisletilmesi igin sistematik felsefi gergeveyi saglayan ilk kisidir.
Fichte, burada jenerik olarak kullandigim bir tabir olan nasyonal
sosyalizmin gergek miiellifidir.

Fichte bir Kantg1 olarak yola ¢ikt1. Otuz yasinda, A Critique of All
Revelations (Tiim Vahiylerin Bir Elestirisi) adli bir kitap yazds;
bir siire bir¢ok kisi bu kitabin Kant tarafindan yazildigina inani-
yordu, ¢iinkii ikisinin goriisleri arasindaki ortiisme gok yakindu.
Bu eser Biiyitk Kant'in agik¢a 6vdiigii bir kitapti. Dort yil son-
ra, 1796’da Fichte, Foundations of Natural Right According to
the Principles of the Wissenschaftslehre (Bilimin Ilkelerine Gore
Dogal Hukukun Temelleri) adli eserini yayimlad:1 ve bugiiniin
zeki okuyucusu, geriye doniip bakmanin avantajiyla, Fichte’nin
Kantgiliktan kademeli olarak yabancilastigina dair 6nsezilere sa-
hip olabilse de yine de bu ¢aliymaya dayanarak, on yildan daha az
bir siire sonra Addresses to the German Nation’r yazabilecek bir

395



Fichte’yi tahmin etmesi zor olabilir. Burada tiim Kant¢ sinirlar
siyasi yetki ve sorumluluklardan alinmistir.

The Closed Commercial State’te Fichte, devleti, bireylere, birey-
sel hayattaki “tiim 6zgiir etkinliklerin en yiiksek ve genel amac1”
olarak ilan ettigi ¢calismalar igin gerekli kosullar1 saglayabilen
tek kurum olarak tamimlar. Yalmzca devlet, insana miilkiyetini
verir ve yalnizca devlet, “tiim ekonomik faaliyetlere izin vererek
ve onu ve ¢evresinde olusan sosyal gruplasmalari, mevcut tiim
kaynaklarin esit dagilimi goriisiiyle siki bir denetime tabi tuta-
rak” insani1 ve miilkiyeti korumaya yetkilidir. Fichte i¢in devlet,
hem maddi hem de maddi olmayan agilardan bireyin en bityiik
umududur. Kitabin baghgindan da anlagilacag: gibi Fichte, dev-
letin ekonomik meselelerde yurttaglara saglayabilecegi giivenlik
ve bakim tiiriiyle yakindan ilgileniyordu. Fakat devletin bireyin
yasaminda en basat dgretim etkeni olma potansiyeliyle pek ilgi-
lenmez ve Fichte’nin aklinda esas olarak ahlaki egitim vardir.

Fichte’de The Closed Commercial State’ten baslayarak 19. yiizyil
idealist diisiincesindeki en giiclii karsithklardan birinin agik bas-
langicim gozlemliyoruz: biiyiik 6l¢iide insanin temel arzularn -
hurs, aggozliiliik, tamahkarlik, ¢atigma ve benzerleri- tarafindan
yonetilen, kokleri ekonomiye dayanan bir toplumsal diizen ile
yalnizca insanin en yiiksek niteliklerinin kok salip biiyiiyebilece-
gi bir siyasi diizen arasindaki ihtilaf. 19. ytizyildaki bagka hi¢bir
diisiince akimyi, devlet davasini ve onun mutlak iktidarini, Fichte
ile baglayan ve Hegel’de bu kadarbiiyiik bir gérkemeulagan akim
kadar ilerletmedi. Devlete buna denk bir hayranhk duymak igin
Platon’un Devlet’ine geri donmek gerekir; ama o da mitkemmel
fikirlerin soyut diinyasinda gegiyordu. 19. yiizy1l Almanya’sinda
ise bu devlet fikri evrim ve ilerleme siireci i¢inde yer alir; bundan
hi¢bir zaman siiphe duyulmamasi, diinya tizerindeki mitkemmel
devletin nihai basarisin1 gerekli kilmistir ve siiphesiz 6rnek ali-
nan model Prusya ya da Alman devletidir.

Fichte, son derece popiiler olan Addresses to the German Nation’1-
n1 (1807-1808) gergeklestirdiginde, topyektin milliyetgilik felsefesi
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neredeyse tamamlanmugti. Hegel, bu felsefeye metafizik ve etik kat-
manlar ekleyecek ve onu tarih boyunca isleyen diyalektik bir siire-
cin igine yerlestirecekti, boylece Alman tiniversitelerindeki birgok
ogrenci onu biiyiileyici bulacakty; aym zamanda, yabancilagma
fikrini ve bu psisik durumu yumugsatmada devletin rolii fikrini de
gelistirecekti; bu, 19. yiizyilda yine son derece ¢ekici bir bagka kav-
ramdi Ancak Hegel, Fichte’nin kendisini dinleyen genis kitlelere
ve onu okuyan ¢ok daha genis bir kitleye sundugu ulusal iktidar
perspektifinin esasini ve 6ziinii gelistirmedi ve gelistiremedi. Min-
nettar bir hiikiimetin ona en biiyiik Alman tniversitelerinden bi-
rinde rektorlitk vermesine sgagsmamal..

Fichte’nin diigiincesinde birey, ulus ve devlet mistik bir sekilde
kaynagir. Leonard Krieger’'in agikga belirttigi gibi:

Ebedi olanin diinyevi cisimlesmesi olarak ulus, her ikisinin de
diizenini kavrayan ve kuran insan toplumu bigimidir. Birey,
kendi ebedi ahlaki varlik tohumunun ebedi ahlaki varligin ulu-
sal biitiinliigiine bagh olmasiyla ulusla biitiinlesir ve devlet, ik-
tidarinin temel yaptirimini ve istikametini buradan alarak ulus
tarafindan kugatilir.

Bu, Fichte’nin iilkesinde ve yiizyilinda benzersiz olmasa da ilging
bir diigiince gelisimidir. Fichte en geng yaslarinda birey ve onun
ahlaki dogas: ile baglamis, ¢ogullugu ve bireyin ahlaki dogasim
besleme kapasitesi igindeki toplumsal diizeni sahneye tagimig ve
son olarak sadece ulusu degil, Herder’in ulusunu ve tek basina
sadece ulusa degil toplumsal diizene ve bireye de kimlik ve ko-
ruma saglayan devleti de takdim etmistir. Fichte 6lmeden 6nce,
bireyi devletin iktidariyla o kadar yakin bir gekilde yan yana koy-
mugtu ki, kelimenin tam anlamiyla bagka hi¢bir sey ara bir fail
olarak islev géremezdi.

Fichte’nin ulus-devlet i¢in bu mutlak iktidar1 gelistirmesinin,
yiizylin Alman diisiincesinde oldugu gibi kozmik evrim bagla-
minda yapildigini unutmamaliyiz. Tipki 6zgiirliik ve esitlikte ol-
dugu gibi, 19. yiizyilda yalnizca ulusal devletin mutlak iktidarim
onermek veya savunmak yeterli degildi. Bunun ayn: zamanda
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doga diinyasinda bulunabilecek herhangi bir sey kadar uzun bir
evrimsel siirecin kaginilmaz bir sonucu oldugu gésterilmelidir.
19. yiizyilda higbir tarihgi ve filozof, ulusal devletin kozmik zo-
runlulugunu gostermede Almanlarla boy 6l¢iisemezdi.

Fichte, ulusal iktidara dair yiiceltmelerinin yazilarinda doruguna
ulastig1 Addresses to the German Nation’da, insanligin ilerlemesine
iligkin uzun, tek gizgisel goriisiin tartigilmaz rasyonelligini kabul
ederek, tarihi dongiisel bir bigimde el alan teorileri hedef alir. Yine
de Fichte’nin tarihteki dongiisel degil tek gizgisel oriintiiye iliskin
en ilham verici agiklamasin1 bulmak i¢in bagka bir yere bakmali-
y1z: “Evren benim igin artik o siirekli yinelenen daire, o ebediyen
tekrarlanan oyun degil... 6niimde bagka bir gekle biiriindii ve sim-
diruhanihayatin yegane damgasini tagir—yani sonsuza uzanan bir
¢izgide daha yiiksek mitkemmellige dogru siirekli bir ilerleme.” Bu
ifade, Kantg1 bireycilikten milliyetci kolektivizme neredeyse eksik-
siz gegisin kolayca goriilebildigi, daha 6nceki The Vocation of Man
(Insanin Gérevi) (1800) kitabinda yer almaktadir. Bu, Fichte’nin
derinlere kok salmug ilerlemeciliginin en belirgin oldugu ¢alisma-
dir. $u sozleri bunun gostergesi niteligindedir:

Oniinde insan giiciiniin bir hige déniistiigii tiim bu diizensiz
gli¢ patlamalar, kaba kitlenin, kendi bagibos diirtiilerine kar-
s1 ¢ikarak boyun egmek zorunda kaldig1 diizenli, ilerici, canl
ve sistematik faaliyet yasasina karg1 son ¢irpiniglarindan bagka
bir sey olamaz -diinyamizin miitkemmel olusumunun heniiz
tamamlanmadig1 son titreyen vuruglardan bagka bir sey de-
gil... Insanin doga iizerindeki bu egemenligi, en sonunda in-
san viicudunun gelismesi, yetistirilmesi ve saghg igin ihtiyag
duydugundan daha fazla mekanik emek harcamasi durdurula-
na kadar kademeli olarak genisletilecektir; ve bu emek bir yiik
olmaktan gikacaktir; ¢linkii makul bir varhigin kaderinde yiik-
lerin tagiyicist olmak yoktur.

William Godwin, Fichte’nin The Vocation of Man’den yedi yil
once yayimlanan Political Justice adl eserinde meseleyi bundan
daha umutlu ve hiiziinlii sozlerle dile getiremezdi. Fichte hal4, su
anda en vahsi olanlar da dahil olmak {izere tiim irklarin, simdi
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Bat1 uygarhg: tarafindan temsil edilen ayn1 medeni sona dogru
ilerlemesini 6ngorecek kadar Kant¢i bir enternasyonalisttir.

Vahsi irklar uygarlasabilir, ¢iinkii bu zaten daha 6nce de ol-
mustur, modern zamanlarin en kiiltiirlii uluslari, vahsilerin
torunlaridir... Hig siiphesiz, ilk basta, yalmzca duyusal bir uy-
garhigin gecirdigi ve uygar uluslarin bu yolla hila baski altina
alindig: tehlikelerden ve yozlagmalardan gegmelidirler. Ancak
bu sayede biitiin bir insanlikla birlesecekler ve insanligin daha
fazla ilerlemesinde rol almalar1 saglanacaktir.

Soyumuzun gorevi, tiim par¢alari birbirini yakindan tanityacak
ve hepsi benzer bir kiiltiire sahip olacak tek bir bedende birles-
tirmektir.

Tiim bunlar, dedigim gibi, 1800°de giiglii bir Kantg1 nitelik tagiyor.
Fichte’nin insanligin yaratiigindan uzak ama 6ngoriilebilir gelece-
ge dogru ilerledigini gordiigii ilerlemenin temel referans bir bii-
tiin olarak insanliktir. Demek ki, The Vocation of Man’i takip eden
birkag y1l i¢inde Fichte’de ne kadar derin ve radikal bir degisiklik
gergeklesiyor: bu degisim Kantg1 evrenselcilikten Hegel oncesi
ulus-devlet hayranligina, bir biitiin olarak insanlktan Fichte igin
ilerlemenin taglandiran basaris1 hiline gelen, her seye giicii yeten,
her hususta ehliyet ve yetki sahibi Alman ulusuna gegisi saghyor.
Dogumdan 6liime kadar her vatandasa tiim etkinlik alanlarinda
dokunan, her zaman tetikte olan, her zaman nezaret eden, her za-
man tedarik eden, her zaman iyiliksever ve zorunlu olarak her seye
giicii yeten ulusal devlet: Bu, 1808 Fichte’si i¢in ilerlemenin doruk
noktasidir. Lasalle ve nasyonal sosyalizmin diger pek gok savunu-
cusunun uzun bir siire Fichte’ye hiirmetle davranmasinda sagila-
cak bir gey yok. Politik iktidar olarak ilerlemeyi Avrupal zihin i¢in
hakiki bir miijde haline getiren Hegel'di, ancak Fichte’ninkiler bu
agidan gergekten ufuk agici eserlerdir.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Yalnizca Platon, Aristoteles ve Aziz Augustine’i hari¢ tutarsak,
Hegel pekala Bat1 tarihindeki en etkili tek filozof olabilir. O, hig
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stiphesiz 19. yiizyillin 6nde gelen filozofuydu ve son yirmi yilda
Hegelciligin yeniden dogusu, ki bu gercekten Marx’in Hegelci-
lestirilmesine yol agt;; onun etkisinin daha uzun siire bize tesir
edecegini diisiindiiriiyor. 19. yiizyihn higbir filozofu ya da bilim
adaminda, ilerleme ya da ge¢misin biiyiik uygarhklarinin dam-
gasini vurdugu ardigik agamalar boyunca ilerlemeyi gozler 6nii-
ne serme fikri, Hegel'in diisiincesindeki kadar biiyiik bir agirhga
sahip degildi. Hegel'in ciltler dolusu yazilarinda, olus, bityiime
ve ilerleme fikri etrafinda bir sekilde veya bir dereceye kadar
inga edilmemis hemen hemen higbir eser yoktur. Oliimiinden
sonra yayimlanmis olan ve birazdan deginecegimiz Philosophy
of History® (Tarih Felsefesi) onun ilerlemeciliginin belki de bas-
lica 6rnegidir. Ama onun Philosophy of Art (Sanat Felsefesi) ve
Philosophy of Religion®” (Din Felsefesi) gibi eserlerinde bile, Ta-
rih Felsefesinde buldugumuz, diinya tarihinin aym sekilde, en
nihayetinde giiniimiiz Almanya’sina gotiirecek bilyiik yiikselen
asamalara ayrildig: goriilir.

Hegel'in her seyden 6nemli olan Mantik Bilimi adl kitabi, onun
ilerici gelisme perspektifinin 15181nda da goériilmelidir. Hem
yapinin hem de siirecin en sistematik ve kapsamli analizinin
bulunacag yer burasidir. Gegen yiiz elli yilda, dogrudan ya da
Marx vasitasiyla veya Hegel’den ve 6zellikle bu eserinden derin-
den etkilenmis bagkalar: araciligiyla Hegel’in her yerde var olan
etkisi olmasaydi, bugiin sosyal bilimlerde “sistemler yontemi”,
“islevselcilik” ve “yapisalcilik” dedigimiz teorilerin mevcut du-
rumlarinda olup olmayacaklar siiphelidir. Buras1 Hegel’in inlii
diyalektiginin ve onun tezden antiteze ve senteze dogru isleyi-
sinin ayrintih olarak anlatildig: ve organik nitelikteki par¢a-bii-
tin iliskisini anlamanin tiim dogay1 ve toplumu anlamanin
anahtar1 oldugu yoniindeki verimli tezin sunuldugu noktadir.
Hegelci diyalektik ile onun ilerleme teorisi arasinda elbette gok

26 Tiirkgesi iin bkz. Tarih Felsefesi, cev. Aziz Yardimls, (Istanbul: idea, 2010).
(¢.n.)

27 Tiirkgesi igin bkz. Din Felsefesi Dersleri, ev. Dogan Naci Kadioglu, (istan-
bul: Pinhan, 2018). (¢.n.)
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yakin bir baglant1 vardir. Oldukga basit bir sekilde, diyalektik,
ilerlemenin diinyada aldig1 modelin mekanizmasi, dinamik 6zii
veya nedenidir. Her sey organik terimlerle, yani yapisal ama
ayn1 zamanda dinamik bir sekilde, siireg ve olus olarak goriil-
melidir. Hegel'in bakis agisina gore, kategorik karsithiklarin, bir
seyin oldugu ya da olmadig1 konusundaki herhangi bir 1srarin
yanlishg1 buradan kaynaklanir. Agilma, olus, halden héle siirekli
gecis: Her biri farklidir, ancak insan ¢ocukla ve bitki tohumla
—farkli ama ayni1 6ze sahiptirler- iligkili oldugu igin, gelisim sii-
reciyle islevsel olarak iligkilidir. Marx’in Hegel’e ve diyalektige
saygl gostermesine sgasmamali.

Ilerleme, Hegel'in diisiincesinde kapsamh bir giigtiir. Simdi di-
gerine, yani siyasal devlete doniiyoruz. Hegel'in Fransiz Devri-
mi'nin coskusuna biiyiik dl¢iide kapildig ilk yillarinda idolleri
ne olursa olsun, son olgunluk yillarinda tek bir gergek hayranlk
konusu vardi ve bu da ulusal devletti, 6zellikle de mutlak Cerme-
nik devlet. Cermenik bigimdeki ulusal devlet fikri Hegel'i 6yle
ele gecirmisti ki, ister siyasette, ister sanatta, ister dinde olsun,
diinya tarihlerini kelimenin tam anlamiyla, bunlarin her birinin
siyasi devlette nihai, muzaffer bir dinlenme yerine dogru iler-
lemesi etrafinda inga etti. Hegel, tiim Bat1 tarihindeki herhangi
bir filozoftan daha bagarili bir sekilde, durdurulamaz ilerlemeye
olan mutlak inanci, mutlak siyasi devlete esit derecede mutlak
inangla birlestirdi. “Bagaril bir sekilde” diyorum; bunu elbette,
bu inang birliginin 19. yiizyilda gok farkli konumlardaki zihinler
i¢in sahip oldugu olaganiistii ¢ekicilik anlaminda séyliiyorum:
Ingiltere’de, Fransa’da, Dogu Avrupa’da, hatta Amerika’da.

Ulus Devlet, esash rasyonelligi ve dolaysiz aktiielligi i¢inde
Ruhtur; bu nedenle yeryiiziindeki mutlak giigtiir... Devlet,
Halkin Ruhunun ta kendisidir. Gergek Devlet, tiim 6zel igle-
rinde, Savaglarinda ve Kurumlarinda bu ruh tarafindan can-
landinlir... Belirli bir Ulusun 6zbilinci, kolektif ruhun... geli-
siminin aracidir; ... onun i¢inde, Zamanin Ruhu, Iradesini ba-
rindirir. Bu iradeye karg: bagka hi¢bir milli aklin hakki yoktur:
O millet diinyaya hakimdir.
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Bu sozler, Hegel'in Philosophy of Law’dan®® (Hukuk Felsefesinin
Prensipleri) Karl Popper tarafindan alintilanmigtir. Popper, ina-
nmyorum ki, “Tarihsel ulus teorisini Hegel ortaya koydu,” sek-
lindeki beyaninda hata yapiyor. Bu ¢aligmanin bir kismu Bodin
tarafindan ve daha da biiyiik bir kismi Herder tarafindan yapil-
must. Ancak Popper'in Hegel'in hukuk iizerine ¢aliymasindan
cikardi1 sozler, onun Berlin Universitesi'nde uzun yillar 6greti-
mini ve yazilarini yonlendiren siyaset felsefesini tamamen yansi-
tryor. Hegel'in 6vdiigii Prusya’nin, en azindan 20. yiizyilin siyasi
baskicilik standartlarina gére nispeten ihmh oldugu kabul edilir;
Scharnhorst ve Fransiz askeri basarilarindan, askeri giiciin bir
ulus i¢in ne kadar 6nemli oldugunu 6grenen digerleri tarafin-
dan gergeklestirilen reformlarin etkilerini tagiyordu; bu reform-
lar hiikiimete bir dereceye kadar halkin katilimi ve vatandaslar
i¢in sosyal ve ekonomik giivenligi igeriyordu. Hegel'in Hukuk
Felsefesinde ideal terimlerle betimledigi toplumun, temsili ku-
rumlara, yari-bagimsiz “sirketler”’e (Hegel’e gore lonca benzeri
orgiitler), iyi oturmus bir aile yapisi ile kismen 6zerk bir dine
sahip anayasal bir monarsi oldugu da kabul edilmelidir. Ve son
olarak, Ugiincii Reich’in Hegel’i gok sagirtmayacagina ve dehgete
disiirmeyecegine inanmak igin elimizde apagik bir sebep olma-

digin1 kabul edelim.

Bununla birlikte hila, Hegel’in siyasal devletin, ulusal devletin
—paradigma olarak Prusya ile birlikte- “Tanrr’nin yeryiiziindeki
yuriyiisii”, “etik fikrinin gergeklestirilmesi”, “bir halkin yasa-
mindaki tim somut unsurlarin yani Sanatin, Hukukun, Ahla-
kin, Dinin ve Bilimin temeli ve merkezi” olduguna dair samimi
inancina kanit saglayan fikirler, bakis agilar1 ve degismez sozlerle
bas baga kaliyoruz. Kaginilmaz gergek su ki, “gercek Hegel”, za-
manimizda onun politik, ekonomik ve toplumsal liberal ya da
insancil olarak yiiceltilmesiyle ugrasanlar tarafindan kendisine
giydirilen ¢esitli kisvelerde nasil giin 1s1§1na ¢ikarsa ¢iksin, onu
kendi iglerinde ulusal devlete boyun egme eylemleri olan ve si-

28 Tiirkgesi i¢in bkz. Hukuk Felsefesinin Prensipleri, gev. Cenap Karakaya, (Is-
tanbul: Siimer, 2019). (¢.n.)
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linemez kayitlara gore, digerlerini devletin yiiceltilmesinde her
zamankinden daha yiiksek yogunluk seviyelerine gétiiren fikir
ve ifadelerden ayirmanin kesinlikle bir yolu yoktur. Hegel'in bir
sekilde Prusya biirokrasisinin bir “hizmetkar1” oldugunu, Ber-
lin’deki profesorliigiiniin mevcut hiikiimeti kutlamak igin bir
6deme ya da istiinliik saglayan bir durum oldugunu ima etmeye
gerek yok. Ona tiim bireysel 6zerkligi ve kendi kendini yonetme
hakkini tanmisaniz da o héla, ulusal giiciin kazanilmasi olarak in-
sanligin ilerlemesinin yiiceltilmesinde 6nde gelen felsefi bir tesir
olarak ortaya ¢ikiyor.

Yagami boyunca yayimlanmayan ama kendisi tarafindan Ber-
lin’de verilen (1822-1823) Diinya Tarihi Felsefesi Uzerine Dersle-
ri, “diinyayn akil y6netir” ve diinya tarihi “rasyonel bir siiregtir”
onermesindeki 1srarin 6tesine gecti. Aziz Augustine’in tamamen
onaylayabilecegi bir 6nerme. Hegel’e gore, bu eserde uluslar, her
ulusun belirli bir fikri veya amaci ifade etmesiyle, bagindan beri
diinya tarihinin kilit aktorleri olmugtur. Diinya tarihi “Dogu’dan
Batr'ya uzanr, ¢iinkii Avrupa kesinlikle tarihin sonudur.” Ilk
asama Dogu’dur.

Dogu’nun siyasi yasaminda, 6znel 6zgiirliige ilerlemeden ken-
dini gelistiren, gergeklesmis bir rasyonel 6zgiirliik buluyoruz.
Bu, tarihin ¢ocuklugudur... Dogu tasavvurunun gorkemi, her
seyin ait oldugu o esas varlik olarak tek bireydir, boylece baska
hi¢bir bireyin ayr1 bir varolusu olmaz veya kendi 6znel 6zgiir-
ligiinde kendini yansitmaz.

Boylece ilerlemenin ilk bityiik diinya agamasi, bir bireyin -hii-
kiimdarin- mutlak hakimiyeti (6zgiirligii) yoluyla, sonug ola-
rak diger herkesin zaman iginde siirekli biiyiiyecek olan organik
iligkiyi hissetmeye yonlendirildigi bir agama haline gelir. Kendi-
ni diyalektik olarak, teze karg1 antitez olarak ifade eden -Dogu
devleti ile isgalci barbarlar arasindaki- araliksiz ¢atigma yoluyla,
daha da yiiksek bir siyasi yasam bi¢imi gerceklestirilir. Hegel’e
gore, Tinin Dogu’daki dinlenme yeri, “artik ¢gocugun dinginligi-
ni ve giivenini sergilemeyen, ama giiriiltiilii ve ¢alkantili tarihin
¢ocukluk donemidir”, 6zellikle de Orta Asya’da. Ancak ilerleme
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devam ediyor. “Yunan diinyas1 o zaman ergenlik donemiyle kar-
silastirilabilir, ¢iinkii bu donemde bireysellikler olusur. Bu, ta-
rihteki ikinci ana ilkedir.”

Ilerleme bizi Roma’nin yanina tagiyor.

Ugiincii agama, (toplumsal amacin tiim bireysel amaglar igi-
ne aldig1) soyut evrensellik alamdir; Roma devletidir, tarihin
erkekliginin getin emekleridir. Ciinkii gergek erkeklik, ne bir
despotun keyfine gore hareket eder ne de kendi zarif kaprisine
boyun eger; ama genel bir amag igin ¢aligir, bireyin i¢inde yok
oldugu ve kendi 6zel amacim yalnizca bu genel amag icinde
gergeklestirdigi bir amag igin ¢ahgir.
Yalnizca diyalektik degisim, Roma Imparatorlugu’nda siyasi ru-
hun erkeklige dogru bu sekilde ortaya ¢ikmasim1 miimkiin kil-
mustir. “En bagta, bir yanda soyut evrensel ilke olarak devletin
amaci ile diger yanda bireyin soyut kisiligi arasinda bir karsithik
var.” Sentez, sekiiler devlet ile Hiristiyanhgin temsil ettigi mane-
vi gii¢ arasindaki tiglincii agamadaki antitezle paralellik gosteren
bu karsithgin uyumlagtirilmasini gerektirir.

“Alman diinyasi, gelisimin bu noktasinda -diinya tarihinin dér-
diincii evresinde- ortaya ¢ikiyor. Bunun, insan hayatinin yaghhk
donemleriyle karsilagtirilmasi uygundur. Doganin yaglilig: zayif-
liktir, ama ruhunki miikemmel bir olgunluktur ve giigtiir.” Artik
bireysellik ile devlet, maneviyat ile sekiiler gii¢ arasindaki gatis-
ma sonunda ve nihayet uzlastirildi. Bu sentez, diye ilan ediyor
Hegel, muzaffer bir edayla,

yalnizca Alman uluslarinin tarihinde somut gergeklige ulasti. ..
Kilise ve devlet karsithg: ortadan kalkar. Ruhani olan sekiiler
olanla yeniden baglant: kurar ve bunu bagimsiz olarak organik
bir varolus seklinde gelistirir... Ozgiirliik, idealini yani gergek
varolusunu gergeklestirmenin araglarimi bulmugtur. Bu, tarih
slirecinin bagarmay:1 amagladig1 nihai sonugtur ve boylece iis-
tiinkorii bir sekilde izlenen uzun yolu ayrintili olarak kat etme-
miz gerekir.

Bu kitapta birkag kez belirttigim gibi, Bat’'nin ilerleme fikrinde
her zaman etnosantrik bir nitelik olmustur. Yunanlhlar ve Roma-
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lilardan ve Hiristiyanlardan 18. ve 19. yiizyil ilerleme filozoflar-
na kadar, Bat1 ya da onun bir kismi her zaman, insanligin iler-
lemesinin yo6neldigi tiirden bir uygarhk olarak kabul edilmistir.
Hegel bu etnosantrizmi gok daha ileriye tasir. Ona gore insanh-
gn ilerlemesinin “nihai sonucu” bir biitiin olarak Bat1 uygarhig
degil, az 6nce gordiigiimiiz gibi, yalmzca Alman halkidir; daha
dogrusu, Hegel'in zamaninin Prusya’sinda en parlak bir sekilde
olusumunu gérdiigii Cermenik devlettir. Sonraki béliimde T6-
tonizmile tekrar karsilasacagiz.

Dogu’dan Batr'ya, Dogu despotizminden Almanya’'min siyasi
diizenine dogru bu biiyiik ilerlemeyi miimkiin kilan mekanizma
veya siire¢ hakkinda bir seyler soylemeliyiz. Bu da Tarih Felse-
fesi’nde verilmektedir. “llerleme dereceleri, tarihin karakteristik
‘ulusal ruhlarrdir... Bu dereceleri gergeklestirmek, diinya-ru-
hunun sinirsiz dirtiisiidiir, onun karsi konulamaz diirtiisiiniin
amacidir.” O halde harekete gegirici giig, ickin neden nedir?

Cevap, Bat1 tarihi boyunca gelisme ve gatismanin Augustineci
bir sekilde kaynagsmasinin ve Aristotelesci potansiyellik fikrinin
gercege doniismesinin Augustineci uyarlamasinin israrim gor-
miis olan bizler i¢in yabanci degildir. Sayisiz ilerleme filozofu
i¢in ¢ok 6nemli olan bu diirtiiyle baghyoruz: Hegel’in kendi s6z-
leriyle, “miikemmellesme diirtiisii.” Hesiodos’tan bu yana, insan
ile organik varhgn alt diizeyleri arasindaki farki en iyi tarif eden
diirtii budur. Temelde elbette Yunan gelisme fikrini ele aliyoruz.

“Gelisme ilkesi,” diye yazar Hegel, “ayn1 zamanda gizli bir varlik
tohumunun -kendini gergeklestirmeye ¢abalayan bir kapasite ya
da potansiyelin— varligini da igerir. Bu bigimsel kavrayis, gergek
varolusunu ruhta bulur ve biitiin bir diinya tarihi bu ruhun sah-
nelenmesi, ona erisilip sahip olunmasi ve onun gergeklestirilme
sahasi olarak hizmet etmesi igin vardir.” Yalmzca “diinyanin
tarihi”ni ve “sahnelenmesi’ni digarida birakirsak, sanki Aristo-
teles’in ve tabii ki Leibniz’in boyle bir ifadesiyle kars1 karsiya-
yiz. Hegel, gelismenin insanligin oldugu kadar doganin da bir
ozelligi oldugunu soyleyerek sozlerini devam ettirir. Ama “dogal
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organizmalarin gelisimi dogrudan, kars1 konulmayan ve engelsiz
bir sekilde gergeklesir.” Sunu belirtmeden gegcemeyecegim ki, bu
Darwin’i hayrete diisiirecek bir iddiadir. Ama burada ilgilendi-
gimiz Ruhtur. Ve Ruh s6z konusu oldugunda “durum tamamen
farklidir.”

[O] kendi kendisiyle savas hélindedir; en getin engeli olarak
kendisini asmak zorundadir. Doga alaninda bariggil bir bii-
yiime olan bu gelisme, ruh alaninda, kendi kendisiyle siddetli,
giiclii bir catismadir. Tinin gergekten yapmaya ¢abaladigs sey,
ideal varhgimin gergeklestirilmesidir; ama bunu yaparken de
bu hedefi kendi vizyonundan gizler ve ondan bu sekilde ya-
bancilagmaktan gurur duyar ve tatmin olur.

Bu nedenle genislemesi, organik hayatinki gibi salt biiyiimenin
zararsiz dinginligini degil, kendi aleyhine ¢alisan g6niilsiiz bir
yapiy: sunar. Dahasi, gelisimin salt bigimsel kavrayigin1 degil,
kesin bir sonucun elde edilmesini gozler oniine serer.

Elbette sonug, gérdiigiimiiz gibi, diinya tarihi tiyatrosunda ulus-
larin gelisiminin d6rdiincii ve son asamasina yiikseligtir: Cermen
ulusu.

Diinyatarihi, onu evrensel bir ilkeye boyun egdiren ve 6znel 6z-
giirliik bahseden, kontrolsiiz dogal iradenin disiplin altina alin-
masidir. Dogu simdiye dek biliyordu ve bugiin héla biliyor ki
sadece bir kisi 6zgiirdiir; Yunan ve Roma diinyasina géreyse ba-
zilar1 6zgiirdiir; Alman diinyas: herkesin 6zgiir oldugunu biliyor.

Hegel'in bu sonuncusuyla kastettigi sey, Kant'in, Mill’in ya da
Spencer’in “ozgiirliik” olarak kabul edecekleri bir sey degildir.
Hegel'e gore ozgiirliik, devlete kars: bireysel haklar degil, devlete
bilingli, onaylayic1 bir bi¢imde katilimdir. Rousseau bunu anlar-
d1. Hegel, tipki Rousseau’nun yaptig1 gibi, mutlak devleti 6zgiir-
liikk kihgina biiriindiiriir; ama Hegel'in ulusal devletin giiciiniin
mutlakiyetgiligine, kutsalhgina ve hatta ilahiligine dair adanms
inanc1 konusunda en ufak bir siiphe olamaz.

Bu nedenle, Phenomenology of Mind'da (Zihnin Fenomenoloji-
si) soyle yazar: “Devlet giicii... bireylerin asli dogalarinin ifade
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edildigi yerde, herkesin bagarisi, mutlak olarak tamamlanmg bir
olgudur ve burada 6zel varoluslar: basit¢e ve yalnizca kendi ev-
renselliklerinin bilincidir... o, tiim eylemlerinin mutlak temeli
olarak duruyor.”

Tarih Felsefesi adl1 eserinde ozgiirliigiin bu dogas1 konusunda
daha az olumlu degildir. Orada devletin “bireyin 6zgiirligiine
sahip oldugu ve bundan zevk aldig1, ancak Biitiin igin ortak olan:
tanimasi, ona inanmast ve onu istemesi kosuluyla, bir gergeklik
bi¢imi” oldugunu ilan eder.?

Ve Hukuk Felsefesi'nde tinlii ya da kétii gohretli su ifade yer alir:
“Tanrrmin diinyadaki yiiriiyiisii, iste devlet budur. Devletin te-
meli, kendini irade olarak gergeklestiren aklin giicidiir.”

Hegel'in ideale en ¢ok yaklasan devlet tiiriinii tasvirinde, birgo-
gu biiyiik 6l¢iide, Hegel'in devlete duydugu saygiy: higbir sekil-
de paylagmayan, kendi zamaninin muhafazakarlarindan yarar-
landig1 dogrudur. Aileyi, yerel toplulugu, Kilise’yi, sosyal sinify,
loncay1 ve diger orta sinif bigimlerini eski durumuna getirenler,
Jakobenler yonetimindeki Fransiz Devrimci devletinin birlesik
atomculuguna ve siyasi merkezilesmesine sert tepki gosteren
Edmund Burke’den bu yana gelen muhafazakérlardi. Boylece bu
kurumlar, Avrupa siyasi diigiincesinin ana akiminda en azindan
16. yiizyilin sonundaki Jean Bodin’den bu yana sahip olmadikla-
r1 teorik 6neme sahip bir konumla iligkilendirildiler. Hegel, yal-
nizca siyasi amaglarla yapay birlikler iginde bir araya getirilmis
ayrik bireyler toplamina dayandigina inandi§1 Ingiliz devletin-
den hoslanmazdi. Bu nedenle, Hukuk Felsefesi’'nde, bu geleneksel
gruplarin sivil toplum dedigi seye gii¢lii bir sekilde eklemlenmesi
vardir. Hegel boylelikle ¢ogulcu bir tarzda devlet ile toplum ara-
sinda keskin bir ayrim yapar. Devlette otoritenin aracilig1 ilkesi
Hegel’de canli bir sekilde goriliir.

Ancak bu soylenenler disinda, Hegel’in Kilise, aile, topluluk ve
sivil toplumu olusturan diger tiim gruplarla belirgin bir kargitlik
i¢cinde devlete verdigi yiikselen ve giiglii yeri goz ardi1 edemeyiz.

29 ftalikler eklenmistir.
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Onun “Alman Ilkesi” dedigi sey, ruhani ve sekiiler ile sosyal ve
politik olanin, mutlak bir hiikkiimdarin bagkanlik ettigi tek bir
birlik i¢inde tamamen kaynagmasidir. Leonard Krieger’in The
German Idea of Freedom’da (Alman Ogzgiirliik Fikri) yazdig
gibi, Hegel'in devlet teorisinde bulunabilecek insan 6zgiirliigii-
niin ti¢ farkh y6nii vardir: Birincisi, yurttaslarin, devletin refahi
i¢in zorunlu olmayan tiim isleri yonetme hakksy; ikincisi, vatan-
daslarin hiikiimet kurumlariyla ve devletin saghg: i¢in hayati
onem tagityan tiim yetkililerle goniilli “isbirligi”; ve tgiinciisii,
“en yiiksek devlet giiciiniin tek bir merkezde, yani hiikiimdarda
toplanmasiyla vatandaglarin 6zgiirliigiiniin teminat altina alin-
mas1.” Ve Krieger, “bu ii¢ unsurdan... iglinciisii Hegel i¢in en
temel olan1yds; gergekten de digerlerinin varliginin hem kosulu
hem de olgiisiiydii,” diye ekliyor.

Hegel'in 6zgiirligii, 6ziinde bireysel 6zerklige ve haklara sahip
bir devletten, gergek ol¢iiniin birey i¢in 6zerklik veya bagimsizlik
degil, merkezi, mutlak bir iktidar yapisina goniillii katilim ha-
line geldigi bir devlete doniistiirmesinin etkisini abartmak zor
olacaktir. Rousseau bu doniisiimiin ilk mimariysa da, etkisi ne
kadar biiyiik olursa olsun, Hegel'inkine esit degildir; ¢iinkii He-
gel'den itibaren, bir kolektiviteye mensubiyet veya katilim olarak
bu ozgiirlikk anlayigi, 19. ve 20. yiizyillarda askeri milliyetgilik,
Marksist ve Leninist sosyalizm ve Richard Wagner tarafindan
oviilen rk¢ilik tirii gibi gesitli sekilleriyle, dogrudan giiglii ha-
reketlere tagind1.

Hegel'in 6liimiinden yillar sonra yazan tarihgi Treitschke, sun-
lar1 kaleme aldiginda hakli olarak Hegel'in ruhani arkadaghgim
hissetti: “Savag yalmizca pratik bir zorunluluk degil, ayru zaman-
da teorik bir zorunluluk, mantigin bir geregidir. Devlet kavrami
savag kavramini ima eder, giinkii Devletin 6zii iktidardir. Devlet,
egemen iktidar i¢inde orgiitlenmis halktir.”

Treitschke’yi, Karl Popper'in Hukuk Felsefesinden alintiladig
Hegel ile kargilagtirin: “Savasg, bir ulusun etik saghgini1 korumak
ve sinirl amaglarim ortadan kaldirmak gibi derin bir anlama sa-
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hiptir... Savasg, insanlar1 daimi bir barigin sebep olacag1 yozlas-
madan korur.” Genel olarak ¢atigmanin insan ruhunun ¢aglar
boyunca ilerlemesinin merkezinde yer aldigina dair gézlemimiz
g6z oniine alindiginda, Hegel'in ifadesinde gergekten sasirtic1 bir
sey yok. Popper’in da belirttigi gibi Hegel, etik ve ilerici temeller-
de gerekgelendirdigi sasirtici derecede modern bir savas anlayi-
sina sahipti. Clausewitz’e ve fikirlerine asina olabilir veya olma-
yabilir (Clausewitz Hegel'le ayni sene, 1831°de 6ldii, ancak klasik
On War* (Savas Uzerine) adh eseri ancak 6liimiinden sonra or-
taya ¢ikt1), ancak ikisinin modern savasin dogasina dair fikirle-
ri arasinda ¢arpici bir benzerlik vardir. Clausewitz’in Napolyon
savaglarindan gikardig dersler, siiphesiz Hegel tarafindan bun-
artik savag halindeki uluslarin stratejisinde gegerliliginin kalma-
diginin anlagilmasindan ibaretti. Clausewitz su Hegelci sozlerle
hemfikir olabilirdi ve hemfikirdi: “Uygar uluslarda gergek cesa-
ret, kiginin kendini tamamen Devletin hizmetine adamaya hazir
olmasindan ibarettir; 6yle ki birey, pek ¢ok kisiden biriolarak sa-
yilir. Kisisel yigitlik nemli degildir; 6nemli olan, evrensel olana
boyun egmektir.” Popper ayrica bize modern silahlarin gergek
taraftarini degil de sosyolog Hegel’i sunar. Hegel'e gore, savasin,
bireyin belirleyici oldugu bir durumdan, kitlenin 6nemli oldugu
bir duruma doéniigmesi, silahin icadina neden oldu: Ve geg orta
¢agda barutun icadi hakkinda Hegel bize sunu sdyler: “Insanhigin
ona ihtiyaci vardi ve barut hemen ortaya gikt1.”

Burada, Hegel’in 19. yiizyilda ve daha 6nce de belirtildigi gibi,
20. yiizyildan bu yana siyasi ve toplumsal diisiince tizerindeki
etkisinin ana hatlarini vermeye bile yer yok. Belki de en dikkat
¢ekici olan sey, onun ilerleme ve iktidar filozofu olarak etkisi-
nin ¢oklu karakteridir. Oliimiinden beri “sol” ve “sag” Hegelci-
ler vardi ve bugiine kadar Hegel’e, muhafazakarlar kadar radikal
egilimliler tarafindan da sik sik atif yapilmistir. Bildigimiz gek-

liyle Marksizm, Hegel felsefesinde derin koklere sahiptir ve bu

30 Tiirkgesi i¢in bkz. Savas Uzerine, gev.Selma Kogak, (Istanbul: Doruk, 2015).
(¢.n.)
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nedenle 19. yiizyihn sonlarinda radikal diigiincenin Marks¢1 ol-
mayan bagka ¢esitleri de vardi. Ancak ayni dénemin hukuk ve si-
yaset alanindaki muhafazakar disiincesinin bityiik bir kisminin
kokleri de Hegel'in diisiincesine dayanmaktadir. Gergekte, He-
gel'deki mantigin, metafizigin, epistemolojinin ve tarih felsefesi-
nin hemen hemen tiim felsefi veya ideolojik amaglara -6zellikle
de zorunlu, gelisen, ilerleyici degisim ilkesinin ayrilmaz oldugu
nedenlere- hizmet eden unsurlan vardir.

Hegel'in tarih felsefesinin bityiik bir kisminin, en azindan Aziz
Augustine’e kadar uzanan Hiristiyan ¢atigma ve sentez temala-
rinin sekiilerlestirilmesi oldugu hemen fark edilebilir. Hegel de-
rinden dindar bir zihne sahipti ve dinin iyi toplumdaki yerine
biiyiik bir sayg1 duyuyordu. Ama Hegel'in basarisy, iyi ya da kotii,
dogas1 geregi Hiristiyan ilerleme perspektiflerini, ilerlemenin en
yiiksek noktasinin ulusal devlet tarafindan sembolize edildigi bir
diinyaya sabitlemesiydi. Hegelci diisiinceye giincellik ve gii¢ ka-
zandiran bagka bir neden olmasa bile tek basina bu yeterlidir.
Ne de olsa, Avrupa toplumundaki ve diinyanin diger birgok ye-
rindeki merkezi kurum, Avrupa siyasi ve ekonomik degerlerinin
bu bolgelere niifuz etmesi goz oniine alindiginda, ulusal ve gide-
rek daha popiiler hale gelen devletti. 19. yiizyilda ulusal devlet, I.
Diinya Savasr'nin korkung yikimi, milliyet¢ilik ruhunun egemen
bolgesel devlete kilitlendiginde neler getirebilecegini tamamen
agikliga kavusturana kadar tadimi gikardigy zirveye ulasti.

Savagslar, diplomasi darbeleri, hanedan birlikleri, siyasi yiiriitme
ve yasama meclislerinin eylemleri ve tabii ki o zamanin ekono-
mik devleri i¢in elimizden gelen tiim toleransi gosterelim, okul-
da ve piyasada yiiriitiilen, sinir tammayan yapay ve zoraki pro-
pagandadan Hegel'inki kadar yiiceltilen ve T. H. Green ve Ber-
nard Bosanquet gibi sézde Ingiliz Hegelcileri aracihiyla Ingiliz
entelektilel yasaminin bile bir pargasi haline gelen siyasi idealizm
sistemlerine kadar uzanan entelektiiel akimlar bir yana, hala si-
yasi milliyetciligin ve 19. yiizyilda on milyonlarca yurttasin ken-
di devletlerine yonelik sinirsiz yurtseverliginin katiksiz giiclini,
neredeyse dinsel yogunlugunu agiklayamiyoruz. Hegel'in fikirle-
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ri, 6zellikle 19. yiizyilin sonlarinda St. Louis’te yayimlanan {inlii
Journal of Speculative Philosophy’de, arizali bireyciligin ve prag-
matizmin iilkesi Amerika’ya kadar uzaniyordu.

Hegel'in 6limiinden sonraki on yillar boyunca Bat1 diisiince-
si tizerindeki genis, derin ve gesitli etkisinin burada daha kap-
saml bir gekilde ele alinmasina yerimiz izin vermiyor. Elbette
Almanya’da doruk noktasindayd: ve bu etki sadece filozoflara,
bilim adamlarina ve akademisyenlere degil, ayn1 zamanda devlet
adamlarina, biirokratlara, askeri liderlere ve ig diinyasinin 6nde
gelen iiyelerine de dokunuyordu. Tarihte nadiren tek bir ada-
min felsefesi, 6zellikle I. Diinya Savasi’na ve sonrasinda Alman
devleti ve Kulturun maglubiyetine kadar, Hegel’in felsefesi kadar
¢ekici olmayi bagarabilmistir.

Ancak siyasi mutlakiyetgilik ve amansiz ilerlemenin Hegelci sen-
tezinin cazibesi, Almanlarin siyasi anlamda asagilanmasinin kiil-
leri arasinda higbir gekilde yok olmadi. Keith Bullivant, editorli-
ginii yaptig1 ve katkida bulundugu yakin tarihli ve dikkat deger
Culture and Society in the Weimar Republic (Weimar Cumhu-
riyetinde Kiiltiir ve Toplum) adh eserinde, Hegel'in ve Hegel-
cilerin mirasinin bu donemde ne kadar giiglii kaldigin1 vurgu-
lamistir. Kitaba katkida bulunanlardan biri olan Godfrey Carr,
Weimarl entelektiiel Friedrich Sieburg’dan etkileyici bir sekilde
alint1 yapiyor: “Gelecege yalmzca Almanya karar verebilir, ¢iin-
kii yalmzca Almanya evrensel gegerlilige sahip formiiller tiretti.”
Sieburg’un siraladigi formiiller arasinda kategorik buyruk, siya-
sette Hegelcilik ve en 6nemlisi militarizm yer alir. Hugh Ridley
aym ciltte, solun ve sagin, 1920’lerde Sovyetler’den Almanya’ya
ihrag edilen ve kokleri Fichte ve Hegel’e kadar uzanan ulusal-ik-
tidar-olarak-ilerleme gelenegine dayanan, aslen Alman olan
Sovyet fikirlerini ne kadar kolay karigtirabilecegini gézlemliyor.

Ozellikle izah giicii yiiksek bir makalesinde Keith Bullivant, Tho-
mas Mann’in deneme, roman ve konusmalarinda dile getirdigi
bazi fikirlerin tam da bu Fichteci-Hegelci gelenege ne kadar siki
bir sekilde bagh oldugunu ayrintih olarak gosteriyor. 1938’de
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Amerika Birlegik Devletleri’ne taginan Mann, kendisininki kadar
antifasist bir zihinde bile var olabilecek tiirden bir otoriterlige
aligkin olmayan Amerikah izleyicilerini aym anda hem heye-
canlandirabilir hem de rahatsiz edebilirdi. Mann’in entelektiiel
kokleri, iddia ettigi gibi, Schopenhauer ve Nietzsche’de olabilir,
ancak hi¢ kimse Hegelcilikle tam temas kurmadan Mann’in er-
ken dénemlerindeki fikirlerini anlayamaz.

Iktidar olarak ilerlemenin 19. ve 20. yiizyillarda Almanya’da mu-
zaffer ve her yere yayillmis olmasina ragmen, bu fikrin diger l-
kelerde de var oldugu gergegini bir kez daha belirtmeden bu bo-
liimii bitirmek istemiyorum. Fransa, ozellikle 1870’te Prusya’ya
yenilmesinden sonra buna en énemli 6rnektir. Ilerleme fikrini
bu iilkede oldugundan daha siki bir sekilde milliyetgilik ve ege-
menlik baglaminda bulmak zor olacaktir. Bu yalmzca révansin
daha atesli savunucular: ve Fransiz militaristleri ve emperyalist-
leri igin degil, aym1 zamanda Taine, Renan, Durkheim ve Péguy
gibi uygar zihinler i¢in de gegerlidir. Gelenege bagh, “bocalayan”
ampirist ingiltere’de de bu ilerleme anlayisi eksik degildi. Ingiliz
Hegelcilerin roliinden bahsetmistim; diger filozoflarin neredeyse
dogrudan Bosanquet ve Green’e isabet eden darbelerine ragmen,
bu etki hi¢bir sekilde 6nemsiz degildi. Ancak siper savasinda-
ki korkung kayiplar yaygin olarak 6grenildikten sonra bile yiiz
binlerce geng Ingiliz erkegini goniillii olmaya sevk eden bu ruh
hélini miimkiin kilmak igin is baginda olan bagka bir¢ok gii¢ de
vard1. Britanya Imparatorlugu, birkag kafa diginda, entelektiiel-
ler igin hi¢bir zaman savagstan sonra oldugu kadar rahatsiz edici
bir varlik haline gelmemisti. 1914’ten 6nce Ingiltere’de, impara-
torlukta tezahiir eden apagik yazgiya benzer bir amag goren gok
sayida parlak ve egitimli diigiiniir vardi. Ilerleme, Ingiliz zihin-
lerinde parlak bir sekilde alevlendi ve Ingiliz mirasini diinyanin
her yerine yayma konusundaki giddetli arzu da ¢ok parlakti.

Ernest Lee Tuveson’in Redeemer Nation: The Idea of America’s
Millennial Role’iin bize canh ayrintilarla gosterdigi gibi, 19. ve
20. yiizyihn baglarinda Amerika, ulus-devletin ilerleme araci
olarak veya daha yaygin bir bi¢imde, insan ilerlemesinin 6rne-

412



gi olarak kullanilmasina yonelik aym tutkudan yoksun degildi.
Burada, 6nemli devlet adam ve yazar Albert J. Beveridge’den tek
bir alint1 igimize yarayacaktir:

Tanr, Ingilizce konugan halklar1 ve Téton halklarinmi binlerce
yildir bosuna ve aylak bir sekilde bir kendi kendine tefekkiir
ve kendine hayranlktan bagka bir seye hazirlamiyor. Hayur.
Kaosun hiikiim siirdiigii bir diizen kurmak i¢in bizi diinyanin
diizenleyici ustalar: yapti. O, tiim diinyadaki gerici giileri alt
etmemiz igin bize ilerleme ruhunu verdi. Vahsi ve yagh halklar
arasinda hiikiimet edebilelim diye bizi yonetmekte usta yapti.
Boyle bir gii¢ olmasaydi, diinya yeniden barbarliga ve geceye
donerdi. Ve tiim insan tiirii i¢inde, sonunda diinyanin kurtu-
lusuna liderlik etmesi igin segtigi ulus olarak Amerikan halkim
isaretledi.

Gergekten de, Eski Diinya’da oldugu gibi Yeni Diinya’da da iler-
leme fikri ile ulus-devlet fikrinin birlesmesi, yeryiiziinde daha
evvel benzeri goriilmemis bir sekilde Binyilcilik ve mesihgiligin
yogunluguyla sonuglanabilirdi.

Irkgilik

Iktidar olarak ilerlemenin bir diger nihai tezahiirii daha tanim-
lanmalidir: irkg¢ilik, yani insani ilerlemenin tarihteki belirli irksal
kokenlerin varligindan ayrilamaz oldugu diisiincesi —kendi ta-
rihlerinde ilerlemeyi somutlagtiran ve bir biitiin olarak insanhk
i¢in ilerlemenin vazgecilmez tireticileri olan irksal kokenler.

Irk ve irksal iistiinliik bilinci elbette ¢ok eskidir. Ne kadar algak-
goniillii olursa olsun, uzun bir tarihe ve basariya sahip herhangi
bir insanin boyle bir bilingten kurtulmus olmasi olas1 degildir.
Bunu kesinlikle Cinliler (“Orta Krallk”), Yahudiler, Yunanh-
lar, Romalilar ve sayisiz diger etnik tiirler arasinda buluyoruz.
Yunanlilar, kendileriyle “barbarlar” arasinda ayrim yaptilar; bu,
insanhigin geri kalanini tamamen olmasa da hemen hemen kap-
sayan bir terimdi. Romalilar irksal 6zlerine ve kaderlerine daha
az ikna olmadilar. Dogru, klasik irk fikirleri, modern Avrupa
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ve Amerika’ninkinden daha esnekti, ¢iinkii tutsak bir barbarin
kolelik statiisiinden ¢ikmas: ve kiiltiiriintin gerektigi gibi asimile
edilmesinin ardindan tam bir vatandas olmas1 miimkiindii.

Irk ve uygarhgin irksal temeli fikirleri, aradan gegen tiim yiiz-
yillar boyunca giiniimiize kadar devam etse de, Augustineci
Hiristiyanlik Katolik bigimiyle Bat1 Avrupa’ya egemen oldugu
slirece -yani orta ¢agda- dinsel olan, belirleyici bir kategori
olarak irksal veya etnik olandan daha 6nemliydi. Aziz Augus-
tine’in insanhgin birligi ve insanligin tek kokeni tizerindeki
mutlak 1srari, bunu garanti etmeye yardimci oldu. Reformas-
yon sirasinda ve sonrasinda irkg¢i diisiince mantar gibi ¢ogaldi.
Orta ¢ag Roma Katoliklerinden ¢ok daha fazla Eski Ahit odakl
olan Protestanlar, Tanrr’'nin gergek halki ve onlarin diiyman-
larini igeren sayisiz miicadeleden tiiretilen “iyi” ve “koti” in-
sanlar bilinciyle asilanmiglardi. Avrupallarin diinyanin diger
bolgelerindeki egzotik halklara iligkin kegiflerinin Avrupal bi-
linci tizerindeki etkisi, kaginilmaz olarak, insanlarin gériiniir
kiiltiirleri agisindan ve ayn1 zamanda zihinsel kapasitenin fara-
zi biyolojik farkliliklar1 agisindan mukayese edilmelerini bera-
berinde getirdi. Insanligin kékenine iligkin ¢ok-soylu teorilerin
yayginlagan tinii, Augustineci birlikgi diisiincenin tam tersine,
16. yiizyildan sonraki dénemde halklarin giderek daha gaddar-
ca siniflandirilmasina da ivme kazandirdi. 18. yiizyihn ¢ok kisa
bir déneminde 1rka olan ilgide bir azalma oldu. Turgot, Con-
dorcet ve digerleri ilerleme diisiincesine irklar yerine dogrusal
Olgekte diizenlenmis kiiltiirler ve medeniyetlere odaklandilar.
Bununla birlikte, diinyadaki kiiltiirlerin canh farkliliklarinin
agiklamalar olarak irke1 hipotezlerin giderek daha yaygin hale
gelmesi, 18. yiizyihn sonlarindadir. Yahudilerle alay eden ve
medeniyet tarihindeki tarihsel 6nemlerini inkar eden Voltaire,
zencilerin gergek uygarliktan aciz oldugunu diigiiniiyordu. Ge-
lenek ve aligkanligin giiciine genel olarak ¢ok saygih olan Da-
vid Hume bile, uygarligin muhtemelen beyazlara miinhasir bir
alan oldugunu diisiindii. Iskog ahlak filozoflarinin en sayginla-
rindan biri olan Lord Kames, zenci kiiltiirlerinin Kafkasyalilar
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ve Dogulularinkine gore asag1 olmasinin irksal biyolojiye da-
yandigina dair goniilsiiz ama gergek bir goriige ulasti.

George L. Mosse yakin tarihli, degerli Toward the Final Solution:
A History of European Racism (Nihai Coziime Dogru: Avrupa
Irk¢ihginin Tarihi) adli kitabinda, 19. ve 20. yiizyilin en 6nemli
belirleyici 6zelliklerinden biri olacak olan irka duyulan hayranlik
tiirliniin dogusunda aydinlanmanin kritik 6nemini vurguluyor.
[lk 6nce aydinlanmanin bilime inanc1 oldugunu séylityor; ne ka-
dar karmagsik ve belirsiz olursa olsun her seyin zamanla bilimsel
ilkelere ve simiflandirmalara indirgenecegi diisiiniiliiyordu. ikin-
cisi, aydinlanmanin Yunan ve Roma sanatina ve diigiincesine
baglilig1 s6z konusuydu -bu, nefret edilen orta gagdan ve onlarin
katkilarindan kagmanin ve onlara sopay1 vurmanin bir yoluy-
du- ve bu da, modern diinyada biyolojik agidan en iyinin kriteri
olarak heykellerle gozler oniine serildigi iizere, Yunan ve Roma
bedenlerinin sekillerini ele gegirme ¢abasina yol agty; bunlar bi-
yolojik anlamda ve ayrica zihinsel ve kiiltiirel olarak en iyisiy-
di! Bu iki aydinlanma saplantisinin yani bilim ve Greko-Romen
istlinliigiine olan inancin kaynagmasi, modern halklar arasinda
kimlerin Yunanlilar ve Romalilara en yakin, kimlerin en uzak ve
bu nedenle en ilkel veya geri kalmis oldugunu belirlemek igin
“bilimsel” dl¢iimlerin ve diger testlerin kullaniminin yayginlas-
masina yardimci oldu. Mosse’nin tiim bunlara iligkin tartismasi
son derece aydinlaticidir. Ciinkii, 18. yiizyilin sonlarinda ve 19.
yiizyihn baglarinda, ayn irklara ve onlarin medeniyete ihtilafli
katkilarina olan inang i¢in “bilimsel” bir temel tesis edilmeseydi,
burada asil mesele olan ilerleme teorisi ile irk¢iigin birlesmesi
miimkiin degildi.

Ama oldu ve 19. yiizy1l sona ermeden 6nce, Atlantik’in her iki
yakasinda, ilerlemenin irksal temeline zimnen inanan on mil-
yonlarca Batih vardi Irk ve ilerlemenin bu sekilde birlesmesin-
deki kilit figiir, Joseph Arthur de Gobineau idi. Insan Irklarinin
Egitsizligi (1853-1855) adli eserinin, 19. yiizyilin sonlarinda Bat1
medeniyetine yayilan irkg¢i insani ilerleme anlayislarinin kaynag
olduguna siiphe yok. Gobineau ithaf'ta (Hannoverli V. George’a)
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sOyle yazar: ©  sonunda kendimi, insanin bu diinyada, bilim-
de, sanatta ve uygarhkta yaptig1 islerdeki bityiik, asil ve verimli
her seyin tek bir baglangi¢ noktasindan geldigine ikna ettim; bu
baslangi¢ noktasi farkl dallar1 evrenin tiim medeni iilkelerinde
hiikiim siirmiis tek bir aileye aittir.”

Gobineau, insanhk tarihindeki medeniyetler inga etme ¢aba-
larindaki hem zaferleri hem de basarisizliklar: tek bagina irka
bagladi. Uygarliklarin dogus ve gelismeleri kadar ¢okiis ve 6liim-
leriyle de megguldii. Aslina bakilirsa, Gobineau 1rk hurafesine
zincirlenmis olmasaydi, kendini yalmzca meseleyle ilgili sosyal,
kiiltiirel ve entelektiiel siireglere adasaydi, kendisi i¢in belirledigi
sorun ve uyguladigi mukayeseli metodoloji ona modern karsi-
lagtirmal1 tarihte ufuk agic1 bir yer verebilirdi. Gobineau bilgili
bir adamdi ve irkin hayati 6nemine iligkin anlayiginin yan sira
insancil bir zihne sahipti. Tocqueville, aralarindaki yazigmalarda
kanitlandig: tizere, Gobineau’nun irkg teorilerine siddetle kars
¢ikts, ancak Gobineau’ya bir diisiiniir ve medeni duyarliliklara
sahip bir adam olarak saygi duydu.

Ama ne yazik ki irk, Gobineau'nun takintisiyd: ve ac1 gergek su
ki, irkin Bati siyasi ve tarihsel diisiincesinde sahip oldugu yerden,
modern tarihteki herhangi bir sahsiyetten daha gok o sorumlu-
dur. Deneme’de herhangi bir uygarhigin, “ilkel irk biriminin, et-
kili niteliklerinin artik yeterli bir hareket 6zgiirliigiine sahip ol-
mayacak sekilde, yabanci unsurlarin akiniyla o kadar pargalanip
boguldugu giin kesinlikle 6lecegini” ilan etti.

Gobineau’nun ¢aligmasinda belirsizlikler ve hatta tutarsizliklar
vardir. Az 6nce alintilanan ifadeden, insan ilerlemesi s6z ko-
nusu oldugunda irkin “safliginin” her zaman ideal oldugu var-
sayilabilir. Gobineau’ya gore diinyadaki “gii¢li” irklarin beyaz
oldugu kesinlikle dogrudur; ancak o, belirli bir halkin ayak bagx
olan gelenekten kurtulusunda “kanlarin” birbirine karigmasi ve
temasin roliinii tamamen takdir etmektedir. Bize, tarihte ¢ok
sik olarak, agag1 bir irki ilkellige veya barbarliga mahkiim eden
seyin “kanlarin karigmasina karsi duyulan gizliigrenme” oldu-
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gunu soyler. Yine Gobineau'nun halklarin tarihsel temaslari
ve bunlarin karigimlar: iizerindeki vurgusunda tamamen hakl
oldugunu, hatasininsa sonuglara iligkin agiklamasim kultiirel
kavramlardan ¢ok biyolojik kavramlara odaklamak oldugunu
vurgulamakta fayda var. Gobineau’dan tutarlilik beklenmeme-
li. Belirli bir irkin kiiltiirel seviyesini ylikseltmenin araci olarak
wrklarin ve “kanlarimin” karigiminin mutlak gerekliligini vur-
gulayabilir, fakat “insanlarin ancak maruz kaldiklari gesitli kan
karigimlarinin sonucu olarak yozlagtigini” da yazabilir. Ustelik
“yozlagmalari, yeni kanin miktarina ve kalitesine gore degis-
mektedir.”

Gobineau, en sinsi ve yanls fikirlerin birincil sorumlusudur:
ornegin, Aryan irk1 diisiincesi. Gobineau’dan ¢ok dnce, Avru-
pa’daki filologlar, ¢ok eski devirlerde, tiim Hint-Avrupa dille-
rinin ve kiltiirlerinin ana kiiltiirel-dilsel kaynagi olarak goriile-
bilecek bir kiiltiir ve dil oldugu sonucuna vardilar. Bu modern
diller arasinda béyle giiglii benzerlikler varken, orijinal ortak
dilsel kaynak hipotezinin kaginilmaz oldugu iddia edildi. Filo-
loglar ¢ogunlukla irkla ilgilenmemislerdi; sadece dil ve kiiltiire
baktilar. Ancak Gobineau, orijinal “Aryan” kiiltiiriiniin bun-
dan daha fazlas1 oldugunu iddia edenler —gergekten en belagat
dolu ve ikna edici olanlar- arasindayds; bu daha fazlasi dedigi
sey, Aryan irkrydi ve bu irk, medeniyetteki tiim biiyiik ilerleme-
lerden tek bagina sorumlu olan tiim yeni irklarin -Yunanlilar,
Romalilar, Cermenik 1rk ve digerleri- ana soyuydu. Gobineau,
orijinal Aryan “irkinin” veya yiiksek uygarligin gelisiminden
baslica sorumlu olan torunlarinin olast fiziksel 6zelliklerini tas-
vir ederken net degildi. Ustiin irklar bazen yuvarlak bagli, ba-
zen uzun; goz rengi bazen kahverengi, bazen siyahtir. Orijinal
Aryan halkini yavas yavas, artik hepimiz i¢in tanidik olan sari-
sin, mavi gozlii, uzun ve beyaz bir yapiya déniistiirenler onun
Alman -ve ayrica Ingiliz ve Amerikali- miiritleri ve takipgile-
riydi. Bu olumsuz katkis1 modern diisiincede kiiltiir ve siyaset
hususunda ¢ok fazla tesir giicii olan ve ¢ok fazla koétiiliige yol
agan bir sonug verdi.
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Gobineau, ge¢misin ve bugiiniin on bilyiik medeniyetten olustu-
gunu savunuyor. Bunlar1 burada agiklamak s6yle dursun, listele-
meye bile gerek yok. Tek bagina 6nemli olan, Gobineau’nun on-
lar hakkindaki yargisidir: “Bu on uygarlikta beyaz irklarin diir-
tillerinden kaynaklanmayan herhangi bir yagam unsuru varsa ve
beyaz irkla karigmis agag1 soylardan gelmeyen herhangi bir 6liim
ihtiyaci varsa, o zaman bu kitabin dayandigs tiim teori yanhstir.”

Gobineau’nun en atesli takdir ve umutla bakt1g1, Cermen halk-
laridir. Medeniyeti ge¢ emperyal Roma’nin ¢okiisiinden ve za-
yifhgindan Alman irkinin kurtardigini ilan ediyor. Bat1 mede-
niyeti, rakipsiz kiiltiirel ilerlemesi igin her seyi Alman irkina
bor¢ludur. “Cermen unsurunun asla niifuz etmedigi yerde, bi-
zimki tiiriinde bir medeniyetimiz yoktur.” Gobineau, Cermenik
halklarin dogasinda var olan dehaya o kadar takintiliyd ki, Al-
leghenian, Meksika ve Peru kiiltiirlerini bile oldukg¢a yiiksek bir
diizeye yiikselten ilk yaratic1 kivileimin bu 6zel dehaya bor¢lu
oldugunu belirtiyor. Diinya 1irklar1 siralamasi kolayca tahmin
edilebilir. En altta Zenciler var; bir sonraki sirada, “siyahlardan
agikea tistiin olan” ancak uyum saglama ve cesur veya ciiretkar
olandan kaginma diirtiilerinin hakim oldugu Cinliler ve akraba
Asyalilar var. Beyazlar, daha 6nce de belirtildigi gibi, yalmzca
zihinsel kapasitede degil, fiziksel giizellikte de en iist sirada yer
aliyor. “Beyaz kandan olmayan halklar giizele yaklagir ama onu
elde edemezler.” Yalmizca beyazlar, onlar1 diinyada egsiz héle
getiren bir yogunlukta “onuru” ve “diisiince dolu canlihg: ve
giici” bilirler.

Elbette Gobineau’nun elestirmenleri vardi, daha once de belirtti-
gim gibi bunlardan biri de, mektuplagmalar esnasinda “Inangla-
rimiz arasinda koca bir diinya var,” diyen arkadasi Tocqueville’di.
Ancak burada daha da 6nemlisi, Gobineau’nun neredeyse dogru-
dan takipgileri vardi ve bu takipgiler hi¢bir yerde Almanlarin yasa-
dig tilkelerdeki kadar ¢ok ve onlar kadar hararetli degillerdi. Go-
bineau bir keresinde bir arkadagina, Almanya’nin artik ikinci evi
oldugunu yazmisti. En iistiin Germanistlerden Richard Wagner,
kaginilmaz olarak Gobineau’nun goriiglerini takdire sayan buldu.
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1894’te Almanya’da Wagner'in dul esinin ilk kayith tiyesi oldugu
bir Gobineau Dernegi kuruldu. Tarihgi John Lukacs, Tocquevil-
le-Gobineau yazigmalarinin editorliigiinii yaptigi 6nsoziinde soyle
yaziyor: “Gobineau’nun el yazmalariylabirlikte irk iizerine alt1 bin
cilt, Strassburg Universitesi Gobineau Kiitiiphanesi’'nde topland:
ve bu koleksiyon 14 Temmuz 1906’da, irk peygamberinin dogu-
munun doksaninci yildoniimiinde agild1.”

Almanlarin Gobineau’yu benimsemesi ve anmasi aslinda biraz
komik, ¢iinkii Gobineau “Cermenik deha”ya ve onun uygarhigin
ilerlemesindeki egsiz roliine baghhginda comert davranmasina
ragmen, bu Cermenik dehayr Almanya’da yasayan halklarin
veya hepsinin gerekli bir pargasi olarak gormedigini agik¢a be-
lirtti. Zamaninda kendi soyledigi sozleriyle ifade edersek: Les
Allemands ne sont pas d’essence germanique.** Gergekten de 19.
yiizyll Almanya’sinda Gobineau’nun ¢iiriime ve yozlagma ala-
metleri olarak goérdiigii nitelikler vardi. Ancak bunlarin higbiri,
Gobineau'nun Denemesi'nin 6ncelikle, kendilerine ve yurttasla-
rina bir 6vgii oldugu binlerce Alman entelektiieli, politikacisi,
akademisyeni, bilim adami ve subayi tarafindan goriilmedi veya
higbir sekilde 6nemsenmedi.

19. ve 20. yiizyil tarihinde irk¢ilik olarak ilerlemenin en etkili
ikinci peygamberine gegelim: Houston Stewart Chamberlain.
Almanya’nin irk¢ilig1 kutlayan en biiyiik iki isminin higbirinin
Alman olarak dogmadigim fark etmek eglenceli. Gobineau el-
bette Fransizdi. Chamberlain, egitiminin neredeyse tamamim
Fransa ve Almanya’da almasina ragmen, bir Ingiliz amiralinin
ogluydu. Tercih ettigi iilke Almanya oldu ve Richard Wagner’in
kiziyla evlendikten sonra Alman vatandasi oldu. Onun The
Foundations of the Nineteenth Century (On Dokuzuncu Yiizyi-
lin Temelleri) (1911) adh eseri ilk olarak tarihte irkin oynadig:
mutlak ve ayricalikli roliin ve ikinci olarak da Cermen halkinin
roliiniin kanit1 olarak egsizdir. Carpitmalar: ve tarihe dair uy-
durmalari neredeyse sinirsizdir, ancak Chamberlain’in kitabinin

31 “Almanlar esas itibariyla Cermenik degillerdir.” (¢.n.)
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Atlantik’in her iki yakasindaki irkg¢1 diisiince tizerindeki etkisini
abartmak zor olacaktir.

Kitabinin baghginda bahsedilen “temeller” karigik bir ¢antadir.
Ik olarak Yunan katkisi var: sanat ve felsefe. Ikincisi, Roma mi-
rast: hukuk ve devlet yonetimi. Ugiinciisii ve daha da kétiisii, Ya-
hudilerin Avrupa’daki yabanci, yozlagtirici ve (medeniyet igin)
potansiyel olarak 6liimciil varhigi. Dordiinciisii, Bat'da Roma
Imparatorlugu’nun sonundan itibaren Alman halklarinin oyna-
dig1 emsalsiz rol ve giiniimiizde sahip olduklari esit derecede em-
salsiz kurtarici konum. (Bagka “temeller” de var ama bu dérdi
en 6nemlisidir.)

Chamberlain’inkinden daha amansiz bir irk¢ ilerleme felsefesi
bulmak imkénsiz olurdu. “Irk, bir insan1 kendisinin {izerine ¢1-
karir: Ona olaganiistii —-neredeyse dogaiistii diyebilirim- giigler
bahseder.” Gobineau’da buldugumuz “saf” ve “karma” irklar ko-
nusundaki kararsizhik, Chamberlain’de yok. “Asil bir irk gokten
zembille inmez; yavag yavas asil olur ve bu kademeli siire¢ her
an yeniden baglayabilir.” Once “miikemmel irksal malzeme” ol-
malidir. Ancak saflik adina ayn1 soydan kisilerin ciftlestirilmesi,
en iyiirklar: bile 6zellegmis ve sinirh katkilara mahkiim eder. Bu
yiizden “Yunanlilar, Romalilar... Italyanlar ve Ispanyollar gibi
irklar ihtisamhi donemlerinde... gozlerimizin 6niinde gegip gidi-
yorlar.” Gergek biiyiikliige ulasmak i¢in, 6nemli bir siire boyun-
ca, dogal olarak iyi irklar olmak tizere, irklarin bir karigim, bir
gegisi olmahdir. Dogal segilim, Almanlar da dahil olmak iizere
biiyiik irklarin yiikselisini miimkiin kilmigtir, ancak zamani-
mizda 6nemli olan “yapay segilim”dir. Bir irktaki herhangi bir
agag1 nitelik ortadan kaldirilmah veya komsu bir irkta mevcutsa
ondan kaginilmahdir; melezleme yoluyla, irksal olarak iistiin ni-
teliklerin hesaply, sistematik bir gekilde tercih edilmesi gerekir.

Birka¢ bakimdan elestirdigi Gobineau'nun aksine Chamberlain,
orijinal bir Aryan irki kavramina ¢ok az giivenir. “Ug¢ bin y1l 6nce-
sinin Aryanlarindan bahsetmek gereksiz bir hipotezi ifade etmek-
tir; bugiin onlar varmug gibi konusmaksa tam bir sagmahiktir.” Bu-
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nunla birlikte, bu tiir bir titizlik, Chamberlain’i bir bolimde “At-
lantik Okyanusu'ndan Hindistan’a kadar tiim Hint-Avrupahlar”
arasinda var olan “kan baginin” iiriinii olan “ahlaki Aryanizm”i
onaylamaktan ve ondan bahsetmekten alikoymaz.

Chamberlain’in disiincesinde ve umutlarinda en biiyiik rolii
oynayan “Téton™? ve “T6tonizm” kavramlaridir. Chamberlain,
Slavlari biraz isteksizce dahil etse de, Téton olma sartlar1 Kuzey
Avrupa halklarinin biiyitk gogunlugunu kapsar. “Keltlerin, Slav-
larin ve Cermenlerin tek bir saf soydan geldikleri, bugiin antro-
poloji ve eski ¢ag tarihi 15181nda kesin olarak kabul edilebilir.” Bat1
kiiltiiriinde biiyiik, asil ve kalici olan seylerin ¢ogu Téton deha-
sinin riiniidiir. Diinyadaki Bat1 medeniyetinin “itici giiciinii ve
bilgilendirici kapasitesini olugturan tek bagina Téton kamdir ve
gegmiste de T6ton kaniydi.” Bilimde, sanatta, miizikte, edebiyat-
ta, askeri stratejide ve devlet adamhginda biiyiik beyinler T6ton
kokenlidir. Chamberlain, Marco Polo, Giotto ve Galvani'nin “T6-
tonik” zihinler olduklarini ilan etmekte hi¢ de ¢ekingen degildir.

Isa ve Hiristiyanhk s6z konusu oldugunda da tereddiit etmez. Bize
soylenene gore, Isa’nin anne babasinin Yahudi olduguna dair hig-
bir kanit yoktur. Galileliler,”® 6nemli bir Aryan kam agisina “sa-
hip olmak zorundayd:” (Gobineaunun Aryanizm konusundaki
fikrinden bagka bir ayrilma érnegji). Isa’nin yerli Aryanizmi, Yeni
Ahit’teki sozlerinden agik¢a anlagilmaktadir. Bu kapsamda Aziz
Pavlus da aym muameleyi goriiyor. Béyle mitkemmel dehaya
sahip bir adamuin “dogustan saf bir Yahudi” olabilecegi diisiinii-
lemez. Diinyanin simdiye kadar bildigi en saf Totonizm Ornegi,
Tacitus'un 1. ylizyilda onun hakkinda yazdig1 seydi: Yani T6to-
nizmin zamanla Kelt ve Slav kaniyla kanistigin1 yazmasiydi. Gii-
niimiiziin Almanlari, eski atalarinin safligina sahip degiller, ancak
mevcuthi¢bir insan onlara yaklagamaz bile. Tiim diinyay1 yeniden
canlandirma ve iyilestirme, kiiltiirii koruma, onu Yahudilerden

32 Antik Cermen halklarina mensup olan kavimler. (¢.n.)

33 Eskidevirlerde Yahudilerin Hristiyanlara verdikleri ad. Ayrica bu tabir Hz.
Isai¢in de kullanilmaktadir. (¢.n.)
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kaynaklanan yozlasma ve algaltmalardan kurtarma potansiyeline
yalmzca onlar sahiptir. Chamberlain, zamaninin Tétonlarini ve
Yahudilerini, Aziz Augustine’in Tanr1 Sehri ve Insan $ehri’ni dii-
zenledigi gibi diizenler. Augustine’in iki sehir arasinda var oldu-
gunu One siirdiigii ¢atiyma, Chamberlain tarafindan Tétonlar ve
Yahudiler arasinda yeniden kuruluyor.

“Insanlik” iizerine higbir tartigma, miicadele gergegini degisti-
remez. Miicadele giillelerle yapilmadig: yerde, toplumun kal-
binde evliliklerle, yakinlagmayi ilerleten mesafelerin ortadan
kaldirilmasiyla sessizce devam eder... Fakat bu miicadele ses-
siz olsa da bir 6liim kalm miicadelesidir.

19. ve 20. yuzyillarda Almanya, ilerlemenin ipucu olarak irk¢ilig:
en iyi kargilayan, en misafirperver iilke olduysa da, irk konusunda
kesinlikle yalniz degildi. Fransa’da Keltisizm ve Galyacilik dokt-
rinleri gelisti. G. Vacher de Lapouge, 19. yiizyilin sonunda, ¢ok
okunan Les Selections sociales (Toplumsal Segilimler) ve L’Aryen,
son Réle Social (Aryanlarin Toplumsal Rolii) adli kitaplariyla irk-
¢ihig1 daha ileri noktaya tasidi ve irkgihiga, 20. yiizyihn baslarinda
Bati okullarinda ve iiniversitelerinde irklarin incelenmesinin ne-
redeyse standart miifredat haline gelmesini miimkiin kilan “bi-
limsel” vasiflar kazandirdi. Lapouge, Avrupa’da iig biiyiik irkin
oldugunu o6ne siirdii, bunlardan ilki Aryan irkiydi -fiziksel 6zel-
likleri uzun, sarigin ve uzun yiizlii olmalari ve psikolojik ve sosyal
nitelikleri ise serveti korumaktan ¢ok kazanmalar1 ve “egsiz baga-
rilar” kazanmalarini saglayan bir zihin ciiretkarhgidir. “Ilerleme
bu irkin en yogun ihtiyacidir.” ikinci sirada Alpinler var —~daha
kisa, tenleri kahverengi, genis kafali, “tutumlu, ¢alhgkan, son
derece ihtiyath... Zihinsel gorisleri sinirh ve ilerlemeyi sevmi-
yorlar.” Ugiinciisii, esmer, bodur, kafalarinin ézellikleri diger iki
wrkin arasinda bir yerde olan Akdeniz halkidur; terkiplerinde ¢ok
fazla kan tiirii olmasi nedeniyle zihinsel anlamda ve mizag ola-
rak onlar1 degerlendirmek imkansizdir, ancak kesinlikle ilerleme
saglama konusunda yetersizdirler.

“Irklarin” fiziksel ve zihinsel 6zelliklerinin 6l¢lilmesi ve deger-
lendirilmesine iligkin teknikleri ve kriterleri tasarlayan, muhte-
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melen diger tim irk¢1 zihniyete sahip aragtirmacilardan daha
fazla Lapouge’du. Ancak tiim bu “bilimsel” ¢aligmalarin temelin-
de ve hatta onlarin ilhaminin kaynaginda, insanligin ilerleyisinin
olgiildiigii her alanda, Aryan irkin, iskandinav-Nordik irkinin ya
da irklarimin diger tiim irklara @istiinliigiine olan inang yatmak-
tadir. Chamberlain veya Gobineau i¢in oldugu gibi onun i¢in de
cografi, sosyal, ekonomik, ticari ve askeri faktorler, irkla kargilas-
tirlldiginda pek de 6nemli degillerdir.

19. yiizyilhn Ingiltere’si de irk¢i ilerleme teorisinin segkin des-
tekgilerinden mahrum degildi. Bunlardan sadece bir tanesiyle,
Charles Darwin ile yetinecegiz; ¢iinkii onun segkin bir isim olugu
inanglarina sayg1 duymamuzi sagliyor. Descent of Man* (insanin
Tiireyisi) adli eserinin 5. boliimiiniin sonlarina dogru, “Ingilizle-
rin somiirgeciler olarak diger Avrupa uluslarina kiyasla dikkate
deger basarisin1” saglayan giigler iizerinde derin derin disiiniir
ve bu tiir bir bagarinin 6rnegin Fransizlarla kargilagtirildiginda,
Ingilizlerin “ciiretkar ve israrci enerjisi” dedigi seye baghi oldugu
sonucuna varir. $6yle devam ediyor:

Uzak gelecege bakildiginda, Bay Zincke “Yunanistan’da zihin
kiiltiiriiniin ortaya gikmasiyla ve Roma Imparatorlugu’yla so-
nuglanan diger tiim olaylar dizisi, yalmzca batiya dogru biiyiik
Anglosakson go¢ akisiyla baglantih olarak veya daha dogrusu
ona bagli olarak bakildiginda bir amaca ve degere sahip goriinii-
yor,” derken abartil1 bir goriige sahip oldugunu diisiinmiityorum.

Kenneth E. Bock’un isaret ettigi gibi, Darwin’in Avrupalilarin
diger insanlara “Ustiinliigi” tartigmasinin olaganiistii yani, bu
kendini begenmis iistiinliik varsayimidir. Béyle bir varsayim goz
oniine alindiginda, geriye kalan tek sey “nedenlerin” kesfiydi.
Darwin’in varsayimin kendisini sorguladigina dair hi¢bir kanit
bilmiyorum. Ve Bock’un da isaret ettigi gibi, Darwin, Expression
of Emotions in Man and Animals (Insanda ve Hayvanlarda Duy-
gulanin Ifade Edilmesi) adl eserinde, Ingilizlerin Italyanlar kadar

34 Tiirkgesi iin bkz. Insanin Tiireyisi, gev. Bahar Kilig, (Istanbul: Alfa, 2023).
(¢.n.)
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omuz silkmedigi, Fransiz erkekleri (ya da Ingiliz kadinlar1) kadar
aglamadig olgularinin irksal-biyolojik temelini sorgusuz sualsiz
kabul eder ve biitiin bunlar bu ingiliz ozelliklerinin, ilk olarak,
daha ileri bir gelismeyi ve ikinci olarak, irklar arasinda dogal se-
¢ilimin isleyisini gosterdigini ima etmektedir. Darwin’in kuzeni
Sir Francis Galton, Amerika Birlesik Devletleri'nin kayda deger
ilerlemesine bir 6vgii olarak, bunun yalmzca Avrupalilarin en
ciiretkar, korkusuz, enerjik ve cesur olanlarinin bu yeni iilkeye
gitmesinin bir sonucu oldugunu ilan ediyor.

Oyle bile olsa, irk iizerine spekiilasyon yapan Darwinci dogal se-
¢ilimcilerin ve Galton’dan baglayarak irki: iyilestirmeye ¢aligan
Ojenistlerin varligina ragmen, ilerlemenin anahtari olarak irkgi-
ligin Ingiltere’de simdiye kadar Almanya’da ve Amerika Birlesik
Devletleri de dahil olmak iizere diger iilkelerde oldugu gibi bir
ragbet gordiigii soylenemez. “Amerikan Anglosaksonizmi” miti
tam olarak ne zaman ortaya atildi, bilmiyoruz. 19. yiizyihin Ame-
rika'da seyrini tamamlamasindan gok 6nce, Amerika’'nin 6ziiniin
-Norman-éncesi Ingiltere’ye kadar gotiiriilebilen- Anglosak-
sonizm oldugu inancinin yaygin oldugunu belirtmek yeterlidir.
Amerikalilarin —yani gergek Amerikalilarin— Anglosakson 1irksal
karakterine kita ¢apindaki bu inancin, Dogu Avrupalilarin ve aym
zamanda Asyalilarin art arda gelen dalgalarinin 19. yiizyihn sonla-
rinda ve 20. yiizyilda karsilagtig1 diigmanlik i¢in zeminin hazirlan-
masinda kesinlikle biiyiik etkisi vardi. Ilging bir sekilde, Darwin’in
Bat1 Avrupa ve Anglosakson iistiinliigii konusundaki goriislerini
paylasmadig1 anlagilan Herbert Spencer, Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde gergeklesebilecek en faydali olayin, yerli Amerikahlarin
19. yiizyilin sonlarinda Amerika’ya akin eden gogmenlerle evlene-
rek bir karigim olugturmalar1 oldugunu yazmistir. Ancak bu iilke-
de Bay Spencer’la ayn fikirde olan ¢ok kisi yoktu.

To6tonizm ve Nordizmin Amerika Birlesik Devletleri'nde giderek
artan sayida takipgisi vardi. Columbia Universitesi'nden John
W. Burgess gibi bityiik ve ufuk agic1 bir akademisyen ve 6gret-
men, son derece etkili olan Political Science and Comparative
Constitutional Law’da (Siyaset Bilimi ve Karsilagtirmali Anaya-
sa Hukuku) (1890-1891) To6tonizmin insanligin ilerlemesi igin
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hayati 6nem tasidigina karar verdi. Burgess, “diinyamin siyasi
orgiitlenmesini yiiriitme misyonu” 6yle fevkalade bir sekilde T6-
tonlara aittir ki, “Toton uluslar siyasi giiciin kullanilmasini asla
bir insan hakki olarak goremezler,” diye yaziyordu.

Burgess igin biiyiik irklar “Yunan, Latin, Kelt, T6ton ve Slav
irklar’”dir. Ancak Burgess, gercek siyasi dehanin yalmzca T6-
tonlarda oldugunu sdyler. “Ornegin Keltler diinyaya neredeyse
higbir sey gostermedi, Yunanhlarsa ¢ok az sey gosterdiler, oysa
Totonlar iistiin dehasiyla gergekten diinyaya hitkmediyor.” Bur-
gess, Cermenik uluslarinin “miikemmel siyasi uluslar oldugu”
sonucuna variyor.

Burgess, irk ve ilerleme hakkindaki goérislerine ragmen, 20. yiiz-
yilin baginda Amerika’daki en {inlii bilim adamlarindan ve akade-
mik liderlerden biriydi. Yazilarinin biiyiik bir kismi, yayimlandig:
zaman oldugu kadar bugiin de degerlidir. Cémert ve insancil mi-
zagh bir kisi olarak biliniyordu. Onun gibi erdemli bir adam benim
burada degindigim irk¢1 goriislere bagh kalabiliyorsa, bu yiizyilhn
baslarinda Amerika Birlesik Devletleri'ndeki irk¢1 diisiincenin ge-
nigligini ve derinligini hayal etmek zor degil. Madison Grant’in
The Passing of the Great Race or the Racial Basis of European His-
tory (Biiyiik Irkin Oliimii veya Avrupa Tarihinin Irksal Temeli)
(1916) adl eseri bircok acidan Houston Stewart Chamberlain’in
The Foundations of the Nineteenth Century adh eseri kadar agiriy-
di, ancak 6nso6zii Amerika’nin en segkin doga bilimcilerinden biri
olan Henry Fairfield Osborn tarafindan yazilmist1. Ve kitap, Ame-
rika’da en ¢ok satanlar listesine girmeye ¢ok yaklagti.

Son bir not olarak, bu boliimiin igeriginden anlagildig: gibi, ne
yazik ki tiim ahlaki degerler gibi, ilerleme fikrinin de yozlasmaya
acik oldugu ve her zaman da olacag agikirdir. Adam Smith, Jef-
ferson, Mill ve Spencer’1 insanhgin yalnizca artan bireysel 6zgiir-
ligiin sonucu olarak daha yiiksek maddi refah ve ahlaki uyum
seviyelerine dogru ilerledigi neticesine gotiirebilecek olan aym
temel goriis, Comte, Marx, Hegel ve Gobineau’yu da, eserlerin-
deki 6zgiirliik retorigine bakilmaksizin, iktidarin muzaffer oldu-
gu iitopik, politik ve irksal doktrinlere gotiirebilir.
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Bu boliimde inceledigimiz fikirlerde ima edilen totaliterligin,
Rusya, Almanya, italya, Cin ve bagka yerlerdeki totaliter toplu-
mun 20. yiizyildaki yiikselisini anlamak i¢in ¢ok 6nemli oldugu-
nu 6ne siirecek kadar ileri gitmeyecegim. Fikirler tek bagina bu
tiir sonuglari agiklamak i¢in asla yeterli degildir. Sovyetler Birligi
veyaNazi Almanya’si fenomenini agiklamaya ¢ahistyorsak, askeri
zaferler ve yenilgiler, ¢oken hiikiimetler, ekonomik altiist oluglar
ve hiikiimetleri ele gecirmeye hevesli ve hazir devrimci hareket-
lerin varhig1 kabul edilmelidir. Ancak fikirler sosyal ve ekonomik
bir boslukta var olmadig: gibi, askerdi, siyasi ve ekonomik olay-
lar da boyle ortaya ¢ikmaz. Hadiselerin tiim sonuglari, olayla-
rn kendilerinden oldugu kadar onlarin nasil algilandigindan
da kaynaklanir ve bizim algilarimiz da, kabul etmeyi ya da bir
kenara atmay: segtigimiz fikirlerden derinden etkilenir. 19. yiiz-
yilda ve 20. yiizyilin baglarinda, Hegel ve Fichte’nin 19. ylizyihn
baglarinda seslendirdigi tiirde bir ulusal giice derinden inanan,
Saint Simoncu, Marks¢1 ya da her ne tiirlii olursa olsun iitopya-
cihigin gesitli bigimlerinden biri veya digerine tutkuyla bagl olan
ve Iskandinav, Cermen ya da Anglosakson iistiinliigii doktrinini
ilerlemenin anahtar olarak kabul eden ¢ok sayida insanin varl-
g1 goz oniine alindiginda, 20. yiizy1l totaliterliginin aldig: kesin
bicimi, yani iitopyaya, siyasal devlete ve irka mutlak, idealist bir
inangtan olusan mutlak giicii izah etmeye ¢calisirken bu inang ve
kanaatleri tamamen g6z ard1 etmek sagma olurdu.

Yine de, ilerleme fikrinin ve ayrica 6zgirliik, esitlik ve demokra-
si gibi diger fikirlerin yozlagtirilmasinin sebep oldugu trajedilere
tim dikkatimi vererek, tipki 6zgiirliik, kanun 6niinde esitlik ve
demokerasi fikirlerini terk etmedigim gibi, 6. boliimde ele aldig:-
muz sorunlarin diigiiniilmesinde, hayati olan bir fikri (ilerleme
fikrini) bir kenara birakmak igin artik bir neden gormiiyorum:
Bazi kusurlar1 ve yozlagmalan anlagilmakla birlikte, ilerleme fik-
ri, Bat1 tarihinde sayisiz felsefi, dini, bilimsel ve tarihi eserde al-
dig1 6vgiilerle ve en 6nemlisi de Bat1 medeniyetinin insani 6ziinii
olusturanlarin motivasyonlari ve 6zlemleri bakimindan tasidig:
anlamlarla asil bir fikir haline gelmistir.
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SEKIZINCI BOLUM

——

ILERLEMENIN
DEVAMLILIGI

Cagimizda tarihgiler ve diger entelektiiellerin, ilerleme fikrinin
“Herbert Spencer ile birlikte 61diigii”, “19. ylizyilda sona erdigi”
ve “I. Diinya Savasr'ndan bu yana siirgiine gonderildigi” yoniin-
deki beyanlari hig eksik olmuyor —~dosyalarimdaki bu tiir onlarca

ifadeden birini rastgele segebiliriz.

Ama gergek bagka tiirli. Su anda ve yiizyihnbiiyiik bir bolimiin-
de ilerleme inancina meydan okumalarin ¢ok oldugunun farkin-
dayim, bunun yansimalari edebiyatta, felsefede, tarihte ve bilim-
lerde bulunabilir. Bunlara bir sonraki b6liimde deginecegiz. Bii-
yiik bir yekiin tutan gosterisli bir kanitlar derlemesi olusturuyor-
lar ve 20. ylizyilin bu son geyreginde, ilerleme dogmasi 6liimiin
esiginde olabilir. Yine de bu kadar kabul edildiginde, Batr'da ve
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde ilerlemeye olan inancin
20. yiizyilda entelektiieller ve diger insanlar arasinda giigli bir
destek gormedigini varsaymak ihmalkarhk olur; 6zellikle yiiz-
yin ilk yansinda. I. Diinya Savasgr'ndan yaklasik on yil sonra,
1927’de prestijli The Hibbert Journal'n sayfalarinda Alexander
Mackendrick tarafindan yazilmis su ciimleleri diisiiniin:

Bilimin basarilan ve alet ve makinelerin ¢ogalmas: sayesinde
sanayinin verimliligindeki dikkate deger artis, bolluk ¢ag-
nin bagladig1 inancini hakh ¢ikariyor gibi goriiniiyor. Bir asir
once durum ne olursa olsun, artik iiretim giiciiniin ve ulagim
araglarinin tiim insan rkimin rahat bir gekilde barinabilecegi,
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giydirilebilecegi ve beslenebilecegi kadar oldugu kesin... Top-
lumsal dayamigma bilinci, insanhk tarihinde yeni bir gergek
olarak kendini gostermigtir. Giinliik basin ve kurmaca edebi-
yat, tim siniflarin zihinlerini ortak ¢ikar konularina odakla-
mak ve haklarin tesisi ve gérevlerin taninmas: i¢in herhangi bir
hakli talebin temelini olusturmas: gereken bu karsihklilik ve
mensubiyet duygusunu tesvik etmek i¢in ¢ok sey yapmustir...
Bu tiir diigiinceler, dogal bir ilerleme yasasina olan inanca biraz
destek sunuyor ve daha ince tavirlarin ve daha saf yasalarin ka-
demeli evrimiyle nihayetinde Civitas Dei’ye [Tanr1 Devleti’ne]
ulagilacag ve kahinlerin apokaliptik vizyonlarinin gergeklesti-
rilecegi yoniindeki sondiirillemeyen umudu giiglendiriyor.

Yazar, ilerlemenin “daha ince” tavirlar ve “bunun daha derin bir
manevi kiltiir bakimindan getirecegi her sey” yoluyla m1 yoksa
“her bir vatandasin 6zgiirliikler alanini sinirlayacak ve. tanimla-
yacak ve insanin insana karsi insanlik dig1 tutumlarini ¢ok biiyiik
olgiide bilingsiz ve tesadiifi hale getiren ve boylece simdi oldugu
gibi, insanlik dist durumlarin artik miimkiin olmamasin sagla-
yacak yasalarin gikarilmasi yoluyla mi gergekleseceginin ve hangi
kesin rotay: izleyeceginin heniiz net olmadigim kabul ediyor...”
Ama Profesor Mackendrick bu hususta endiseli degil. “Daha de-
rin bir i¢gorii ve daha genis bir bakis... bu iki tutumun birbirini
dislamadig, tamamlayici ve birbirine bagh oldugu diigiincesini
dogurabilir.”

Ne yazarin ne de derginin Bat1 diinyasinda tam olarak bilinen bir
isim olmamasin1 dnemsemeyin. Yazarin nihai yargisinin neye
déniigmiis olabilecegini bogverin. Onemli olan nokta, alintiladi-
g1m kelimelerin, Mackendrick’in makalesinin 20. yiizyilda yazil-
diginda, Batr’daki on milyonlarca insanin ilerleme hakkinda his-
settiklerini miikemmel bir sekilde 6zetlemesidir. Batr'daki mev-
cut hayal kirikkhig1 ve rahatsizlik, ylizyilimizin ilk on yillarinda
ilerlemeye olan inancin eslik ettigi cosku ve inanci unutturabilir.
O zamanlar genel olarak Batr'da ve ezici bir gogunlukla Amerika
Birlesik Devletleri’nde ilerlemeye dair yikilmaz bir inang gibi go-
riinen seyin saglamligin degerlendirmek igin geriye dontp yiiz-
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yilimizin ilk yarisinda tiim ideoloji yelpazesindeki gruplarin ga-
zeteleri, popiiler dergileri ve kitaplari, sosyal bilim ve doga bilimi
dergilerini, siyasi parti platformlarini ve ¢esitli manifestolarini ve
politika beyanlarini 6rnek almak yeterlidir. Su anda ilerleme fik-
rinin burada ve yurtdisinda taraftarlar1 yok degil. Bu olguda ola-
ganiistii veya tuhaf bir sey bulmuyorum. Bu yiizyilda meydana
gelen savaslarin ve gaddarliklarin yikimlarindan tamamen ayn
olarak, ytzyillardir inanilan, dogas1 geregi 6ziinde kurtarici ve
Binyilci olan ve erken Hiristiyanlik doneminden beri birgok dini
ve sekiiler diigiince akimina ve olaya tesir etmis bir fikir, Bat’’nin
zihninden kolayca kaybolacak bir fikir degildir. Bu nedenle, Av-
rupa’nin siyasi ve ahlaki dokusu tizerindeki benzeri gériilmemis
katliami, y1ikimi ve pargalayici etkisiyle I. Diinya Savagi, ashinda
Batr’nin bu fikre olan inancim giiglendirmis goériiniiyor.

Ne de olsa, 1920°de J. B. Bury, fikri tarihsel olarak tasarlanmig
sekilde bilinir héle getirdi ve onu belirgin bir sekilde modern bir
fikir olarak gururla ele ald1. Yiizyi1limizda ilerlemeye adanmigh-
gn baslica ifadelerinden veya araglarindan birkagina donelim.

Liberalizmi diigiiniin. Adam Smith, Mill, Spencer ve klasik-li-
beral zihne sahip diger isimlerin 19. yiizyildaki inanglar1 kesin-
likle 20. yiizyila da etkilerini tagidi. Bunlar, yiizyihn ilk birkag
on yilinda Atlantik’in her iki yakasindaki iktisat ders kitaplarina
biiyiik 6l¢lide egemen olan 6zgiir, 6zel girisim felsefesinde yani
endiistrideki igyeri sahiplerinin, yoneticilerin ve ig¢ilerin biiyiik
¢ogunlugunun ¢alisma inancinda; iilkenin belli bagh gazete ve
dergilerinde sayisiz bagyazinin arka planinda; her ulusal bayram-
da diizenli olarak ve sadakatle kutlanan inanglarda gériilebilir.

Ilerlemenin ézgiir, 6zel girisim yoluyla oldugu inanci, Mill ve
Spencer’in iddia ettigi gibi, tiim alanlarda —-konusma, toplanti,
basin ve din hiirriyeti ve benzeri hiirriyetler- bireysel 6zgiirli-
giin ilerlemenin anahtar1 olduguna dair daha genis bir inancin
yalnizca bir pargasiydi. Buna ragmen, 1930’larin Bityiik Buhra-
nindan Once ilerleme felsefesinin belki de en ¢arpici tezahiird,
ekonomik ilerlemeye ve bu ilerleme bi¢iminin digerleri i¢in vaz-
gegilmez olduguna duyulan inangti.
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Siiphesiz bu buhran, klasik tiirden liberalizmi ciddi bir meydan
okumayla kars1 kargiya getirdi. Ve kisaca belirtecegim gibi, yiiz-
yilin baglarinda ortaya ¢gikan farkl bir liberalizm bi¢imini giinde-
me getirdi. Ancak buhranin dayatmalarina ragmen, klasik (ya da
en azindan neoklasik) ekonomik liberalizm varligim siirdiirdii.
Ve su anda, Hayek, Friedman ve Chicago Okulu’nun eserlerinde
ve etkisinde tezahiir eden gergek bir réonesans yasamyor. Hayek,
varligini devam ettiren ilerleme peygamberlerimiz arasinda gok
giiglii bir sestir. Hayek, 1960 yiinda yayimlanan The Constitu-
tion of Liberty' (Ozgiirliigiin Anayasasi) adli abidevi eserinde
tigiincii boliimii su sozlerle agar:

Daha bilgili olanlar arasinda itibarlarina deger veren bugiiniin
yazarlar, kelimeyi tirnak i¢ine almadan ilerlemeden bahsetme-
ye cesaret edemiyorlar. Son iki yiizyil boyunca yetkin bir diigii-
niir olmanin igareti olarak goriilen ilerlemenin iyiligine duyu-
lan zimni giiven, artik s1§ bir zihnin isareti olarak goériilmeye
baglandi. Diinyanin birgok yerindeki biiyiik halk kitleleri hala
ilerlemenin devamina umut baglasa da, entelektiieller arasinda
bodyle bir seyin olup olmadigini veya en azindan ilerlemenin
arzu edilir olup olmadigini sorgulama héli yaygindir.

Hayek, gecen yiizyllda “ilerleme yasalari’na iligkin bazi ciliz,
hatta yanls savunmalarin yapildigim1 ve bu savunmalarin yikil-
masinin faydali oldugunu kabul ediyor. Ancak ilerlemeye olan
inancin tarih tarafindan hakl ¢ikarildig1 ve zamanimizin zorun-
lulugunun, bu yiizyildaki ilerlemenin gergekligini desteklemek
oldugu goriisiinde daha da israradir. “Bildigimiz tiirden bir
uygarligin korunmasi, uygun kosullar altinda ilerleme saglayan
giglerin isleyisine baghdir.” Hayek i¢in medeniyet ilerlemedir
ve ilerleme medeniyettir. Kabul edelim ki, bilginin ilerlemesinin
bize sundugu ve giiniimiizde hangi diizeyde olursa olsun mede-
niyet i¢in kesinlikle vazge¢ilmez olan iyi seylerin yam sira, bizi
tizecek, estetik, ahlaki veya dini bakis agimiz1 incitecek sonuglar
da var. Hayek s6yle devam ediyor:

1 Tiirkgesiigin bkz. Ozgiirliigiin Anayasasi, gev. Yusuf Ziya Celikkaya, (Anka-
ra: Bigbang, 2013). (¢.n.)
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Su anki gelisme asamamizda durmak zorunda kalsaydik, her-
hangi bir agidan yiiz bin y1l 6nce durmug olmamizdan daha
iyi veya daha mutlu olup olmayacagimiz sorusu muhtemelen
cevaplanamaz.

Ancak cevap onemli de degildir. Onemli olan, her an ulagil-
maz goriinen sey igin bagarih bir sekilde ¢abalamaktir. insan
zekasinin kendini kanitladig: asil konu gegmisteki basarilarin
meyveleri degil, gelecekte ve gelecek igin yagamaktir. Ilerleme,
hareket igin harekettir, ¢iinkii 6grenme siirecinde ve yeni bir
sey 0grenmis olmanin sonuglarinda insan kendi zekasinin ar-
maganlarindan yararlanir.

Agiktir ki, Profesor Hayek’e gore Bat1 medeniyetinin siyasi ve
endiistriyel gelisimi agisindan ilerleme fikri modern Bat: tarihin-
de, Protestan Ahlakindan iistiin degilse de ona esit bir ruhani
motor gii¢ olarak hizmet etmistir. Eger ger¢ekten onun kanaati
buysa, haklidir. Tiim kanitlar, Batr'da ileri orta ¢agda baslayan
teknolojik, endiistriyel ve ticari gelisme dalgasinin, yalnizca ara
sira kesintilerle, insanlarin, 6zellikle orta siniflarin ve 19. ylizyil-
da hayatin, ekonominin, toplumsal diizenin, kiiltiiriin ve yone-
timin tam anlamiyla tiim yonlerine dokunmak, bityiik 6l¢iide,
insanhigin ge¢misten gelecege yiikselisine neredeyse-dini bir
inancin sonucuydu. Ekonomik biiylime ve ozgiirliikle destek-
lenen entelektiiel ve kiiltiirel ilerlemeye duyulan bu geleneksel
inang, sasirtic1 bir dereceye kadar, ¢cogu entelektiiel icin dyle go-
riinmese de, Amerikan halkinin zihninde saglam bir gekilde du-
ruyor. Ozgiirliikgii ilerlemecilerin iddiasina gére, ekonomik gi-
risim tizerindeki mevcut hiikiimet prangalarin1 kaldirdigimizda
ekonomik biiyiime, hayatin her alaninda ilerlemeyi beraberinde
getirerek devam edecek.

Ancak bu, liberalizm ve ilerlemenin yalnizca bir bi¢imidir. Siyasi
miidahaleyi ekonomik ve sosyal ilerlemenin 6zii hiline getiren,
ozellikle sosyal bilimciler arasinda gok daha popiiler olan bagka
bir liberalizm bi¢imi daha vardir. Merkezi hiikiimetin planlama,
diizenleme ve yonlendirme yetkilerinin dogrudan kullanimim
ilerlemenin anahtari olarak goren Yeni Liberalizm ad1 verilen

431



yaklasimdan bahsediyorum. Michael Freeden yakin tarihli The
New Liberalism (Yeni Liberalizm) adlh kitabinda bize liberaliz-
min bu bigiminin Ingiltere’de, esas olarak ilerlemenin iki sadik
miiridi, J. A. Hobson ve L. T. Hobhouse’un ¢alismalarinin so-
nucu olarak gelistigini gosterdi. Amerika Birlesik Devletlerinde
de ayni siralarda L. T. Ward, Thorstein Veblen ve John Dewey
vardi, ancak okuyucunun aklina bagka isimler de gelecektir.

Yeni Liberalizm, Mill ve Spencer’in verdigi anlamdaki ve Ame-
rikan Anayasasi’'ndaki Haklar Bildirgesi’nin oziinde yer alan
bireysel 6zgiirliigiin savunuculugunu azaltmadan ya da gev-
setmeden, bununla birlikte, devlet i¢in klasik, 19. yiizyil libe-
ralizminde bulunmayan bir rol 6ngérmeye basladi. Ornegin,
Ingiltere’de Hobson, gengligi boyunca hem Mill'in Hiirriyet
Ustiine adli kitabinin hem de Spencer’in Social Statics kitabinin
atesli bir hayraniydi. Hayati1 boyunca vatandagslar icin bireysel
medeni ve siyasi haklarinin savunucusu olarak kaldi. Ancak
Freeden’in isaret ettigi gibi Hobson, bityiik 6l¢iide gelisen, iler-
leyen bir toplum fikrine olan hayranlhigindan dolayy, liberaliz-
min kendisinin, dogal ilerleme siirecinin bilgi odakh bir siyasi
mevzuat yoluyla gelistirilip hizlandirilacag: bir ilerici gelisme-
yi baglatti§1 ve bunun devam ettirilmesi gerektigine inanmaya
basladi. Hobson, Spencer’in sosyolojisinden edindigini kabul
ettigi toplumsal organizma kavramindan biiyiik 6l¢iide yarar-
lands, ancak Hobson i¢in, Spencer’dan farkli olarak, organizma
imgesi toplumda, en iyi sekilde devlet tarafindan denetlenebi-
lecek ve diizenlenebilecek islevlerin anlamli bir biitiin olustur-
masini temsil ediyordu.

Sosyal bilimlerin temel ilkelerinin ekonomiye ve topluma zekice
uygulanmasiyla, insanligin sosyal durumunun daha yavas, dogal
ve durdurulamaz bicimde ilerlemesi tegvik edilebilir ve bu ilerle-
menin etki alan1 genisletilebilir. Planlama ve diizenlemenin kul-
lanmilmas1 Hobson’a bir an igin bile 6zgiirligiin ya da ilerlemenin
tehlikede oldugunu diisiindiirmedi; sadece her birinin gergekles-
mesi bilgili bir devlet eliyle daha giiglii bir sekilde yapilabilir ve
hizlandirilabilirdi.
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L. T. Hobhouse, Yeni Liberalizmin kurulusunun ne anlama gel-
digine esit derecede uygun bir 6rnektir. Onun sosyal evrim ve
toplumun ilerlemesi tizerine yaptig1 ¢aligmalar dikkate deger
hale geldi ve sosyal gelisme “yasalarina” olan inancini asla kay-
betmedi. Ama o da, sanayilesmenin yarattig1 zorluklarin iistesin-
den gelmek igin gerekli olanin, devletin giiciinii daha fazla kul-
lanmak, yani bireyler i¢in giivenligi ve 6zgiirligii desteklemek
olduguna inanmaya baslad1. Development and Purpose (Gelisme
ve Amag) adh eseri, entelektiiel gelisiminde bir doniim nokta-
styd1. 1913’te yayimland: ve hizla Yeni Liberalizmin neredeyse
kutsal kitab1 haline geldi. Hobhouse’un bu ¢aligmasinda “kosullu
teleoloji” dedigi sey, biyolojik, sosyal ve ahlaki ilerlemenin -kag
bin yildir devam eden ve devam edecek olan ilerlemenin- ona
gore sosyal bilimlerin bagarilar1 sayesinde miimkiin kilinan bu
tir bir planlama ve hiikiimet rehberligiyle basit¢e birlestirilme-
sidir. Hobhouse, insanligin tarihte ilk kez “toplumsal amag” ola-
rak adlandirdig seyin gerceklestirilmesini hizlandirmanin araci
olarak bilgiyi ve ayrica demokratik devleti kullanmasinin ancak
bugiin miimkiin oldugunu savundu. Hobson, Hobhouse ve on-
larin Ingiltere’deki takipgilerinin Yeni Liberalizmi ile Fabianla-
rin’ demokratik sosyalizmi arasindaki ¢izgi her zaman belirgin
degildir, ancak yeni liberaller tarafindan en azindan baslangigta
one siiriilen en temel 6nermeler ile Webbler? ve onlarin yoldas-
larinin Fabianizminin temel ilkeleri arasinda 6nemli bir fark
vardir. Hobson’un hayatinin sonlarina dogru yazdig: anilarinda
vurguladig: gibi, gengliginde 6ziimsedigi Spencerc bireysel 6z-
gurliik ilkeleri, onlar1 hayata ge¢irmek i¢in Spencerci olmayan
bir yol se¢mis olsa bile onun i¢in hep parlak giklar olarak kaldi.

Amerika’da paleobotanist ve sosyolog Lester Ward, benzer fi-
kirlere Hobson ve Hobhouse’dan biraz 6nce ulagti. Ward’a gore,

2 19. yiizyildan itibaren Ingiltere’de faaliyet gosteren ve barigqil yollardan,
tedrici olarak sosyalizmi yaymaya ¢aligan, 1883 yilinda kurulan ihml sosya-
list Fabian Dernegi’nin mensuplarina verilen isim. (¢.n.)

3 Fabian Dernegi'nin en 6nemli isimlerinden olan iinlii ¢ift: Sydney ve Beat-
rice Webb. (¢.n.)
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tipki Hobhouse i¢in oldugu gibi, kainatin, uygarhigin ve insan
zihninin gelisimi, fizik biliminin herhangi bir kanunu kadar ger-
¢ek ve kesindi. O da basglangigta Spencer’in ¢aligmalarindan etki-
lenmis ve onlara olan hayranhigini higbir zaman kaybetmemisti.
Ancak Ward, ge¢misten giiniimiize kadar insani ilerleme agama-
larinm siraladig listeye, Batihi insanin yeni girmekte oldugu, bel-
li bir hedefe dogru ilerleyen “amagh evrim”in veya ilerlemenin
miimkiin oldugu yeni bir agama ekler. Ward igin “planl sosyal
gelisme”, Ingiliz meslektaslar1 igin oldugu gibi, hiikiimetin ve
egitimin daha kesin rehberlik saglamak ve aym zamanda dogal
ilerleme siireclerine hiz kazandirmak i¢in kullanilmasidir. Ward
i¢in gergek liberalizm, 6zetle, siyasi ve sosyal planlama, bilgili
denetim ve vatandaslarla iliskisinde hem 6zgiirlestirici hem de
koruyucu bir hiikiimet anlayis1 anlamina geliyordu.

Thorstein Veblen de kapitalizmin siirekli elestirisini evrimsel-i-
lerici mantikla birlestirmeye ¢aligti. Veblen’in aylak sinifa, eko-
nomik sistemi yonlendiren bilim dig1 zihniyetlere ve ekonomi ile
toplumun gerekli gelismesinde irrasyonel olarak gordiigii gecik-
melere yonelik sert elestirilerini hemen hemen herkes bilir. Bu
kisitlamalarin tutarh ve ahenkli bir insani ilerleme teorisine ne
kadar kokli bir sekilde yerlestirildigini ¢ok az kisi anliyor. He-
gel, Marx ve bir¢ok Ingiliz antropologla iliskilendirilen kalkin-
maciliktan ¢ok erken bir zamanda biiyiillenmisti. The Theory of
the Leisure Class'tan* (Aylak Sinifin Teorisi: Kurumlarin Iktisadi
Incelemesi) (1899), The Instinct of Workmanship and the State of
the Industrial Arts’a (Issilik I¢giidiisii ve Endiistriyel Zanaatlarin
Durumu) (1914) ve The Engineers and the Price Systenm’a (Mii-
hendisler ve Fiyat Sistemi) (1919) uzanan Veblen’in tiim yazi-
larinda, saglam, karakter olarak gelisime acik olan ve her zaman
kullanilan ve ayrica antropolojik anlamda gelisimsel bir alt yap:
vardir; Veblen’in, kendi zamaninda ilerlemede bazi mithim “ge-
cikmelerin” oldugu kanaatine varmasina yol agan, 6nemli sayi-
da asamaya atifta bulunan temel insani ilerleme teorisiydi. Buna

4 Tiirkgesi igin bkz. Aylak Sinifin Teorisi: Kurumlarin Iktisadi Incelemesi, gev.
Eren Kirmizialtin, Hiisnii Bilir, (Ankara: Heretik, 2015). (¢.n.)
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gore kapitalist yoneticilerin bilim adamlan tzerindeki hakimi-
yeti bunlardan biriydi ve sadece hiikiimetin yetkilerini genislete-
rek, yasamay1 insan yagaminin simdiye kadar bu tiir bir yasama
kilavuzlugundan bagimsiz alanlarina dogru genisleterek ve ha-
yatlarimiz1 tek bagina ekonomik ¢ikar yerine aklin yénetmesine
izin vererek, es zamanl bir bigimde evrimsel ilerleme ve kapita-
list toplumdaki ¢ok sayida insanin sosyal kogullarini iyilestirme
hizin artirabilecegimiz sonucuna vardi.

Veblen’in The Instinct of Workmanship, onun insani ilerleme
teorisini ve agamalarini en sistematik sekilde sunar. En eskisi,
onun “vahsi durum” dedigi, Marksist diisiincedeki “ilkel ko-
miinizm” ile 6nemli benzerlikler tagiyan bir agamadir, ancak
Veblen insanligin en eski durumuna iliskin goriagini kusku-
suz Lewis Morgan’in Eski Toplum’undan gikarmisti; burada
ne 6zel miilkiyet ne de savag vardi. Veblen’in bize soyledigine
gore insanlik bu ilkel durumdan, askeri ziimrenin ve rahipler
sinifinin egemen olduguy, ilk agamasi “barbarlik” olan “yagmaci
toplum”a dogru gelisir. Bunu, el zanaatinda baslayan ve yavas
yavag makine ¢agina dogru evrilen “maddi toplum” izler. Ma-
kine ¢aginin ortaya ¢ikigi, tarihte ilk kez -biuyiik 6lgiide mii-
hendisler ve bilim adamlar: tarafindan temsil edilen- aklin, ev-
rimsel ilerleme siireglerine insani ve akilci bir gekilde rehberlik
etmesini miimkiin kiliyor.

Amerika’da klasik liberalizmin doniigiimiinden sorumlu olan
baslica entelektiiel sahsiyetlerden igiinciisii John Dewey’dir.
Dewey’in ilerlemeyi ele alisinin Ward ve Veblen’inkine gore ¢ok
daha az bigimsel ya da sistematik bir mahiyeti olsa da, ilerici-kal-
kinmacilik akimi yine de onun neredeyse tiim ¢aligmalarinda
goriliir. Entelektiiel kariyerine hemen hemen bir Hegelci ola-
rak baslad1. Ve sonunda Hegelciligi reddetmis olsa da, Dewey’in
diializmin tiim bigimlerine 6miir boyu siiren muhalefetini, onun
dogustan gelen potansiyellerin birey tarafindan gergeklestirilme-
si olarak ozgiirlikk anlayisini, egitimin ve diger kurumlarin bu
gergeklestirmeye yardimci olmak olan temel amacini ve belki de
en onemlisi, Dewey’in erken dénem Hegelciligini anlamadan,
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tiim normlari, yasalar1 ve degerleri dinamik bir olus siirecinde
kavramas: zor olacaktir.

Ward, Veblen, Hobson ve Hobhouse gibi, Dewey de aklin ras-
yonel, ilerici reformlar yapmak maksadiyla kullanilmasina giiglii
bir sekilde inaniyordu. Ozgiirliigii savunmas, yeni liberalizmin
diger kurucularininki kadar saglam ve kaliciyds, ama kendisinin
ve digerlerinin onun “aragsalciig1” olarak adlandirdig seyin asil
amaci, diigiincenin ve planlamanin toplum ve degisimin dogal
stire¢lerinin tamamlanmasi i¢in kullanilmasiydi. Democracy and
Education® (Demokrasi ve Egitim) (1916), elbette “ilerici egitim”
olarak adlandirilan yaklagimin gelisimindeki klasik ¢aligmadir.
Dewey, sonunda egitimde Deweyci ilerlemeciligin tammlayici
isaretleri haline gelen asiriliklardan ve sagmaliklardan sorumlu
tutulamaz, ancak gergek su ki, Dewey’in sosyal reform, egitim
ve ahlaka iligkin diisiincesinin tiim tezahiirlerinin altinda dogal
ilerlemeye duyulan giiven yatmaktadir.

Ozetle, ister Avrupa’da ister Amerika’da olsun, eski ve yeni li-
beraller, en azindan yakin zamana kadar, insanin yoksulluk, gii-
vensizlik ve mahrumiyetin eziyetlerinden kurtulmaya yonelik
uzun miicadelesinde kolayca fark edilebilecek bir ilerleme ol-
dugundan ve bu kurtulusun kuvvetli sekilde miidahaleci, insan-
all ve politika belirleyici bir siyasal devlete yonelerek miimkiin
olacagindan asla siiphe duymadilar. Amerika’da hem Theodore
Roosevelt hem de Woodrow Wilson, bagkanlig: siyasi miida-
hale yoluyla ilerlemenin miijdesi hiline getirmek maksadiyla
Roosevelt’in tabiriyle “zorba kiirsiisii’ne donistiirdiiler. Libe-
raller, 1950’ler boyunca, hiikiimet planlamasina ve ekonominin
kontroliine olan inanglarim ilerleme retorigine dayandirmaya
pek goniillii degillerdi. Selefleri Hobhouse, Ward ve Veblen’in
sahip oldugu panoramik ilerleme goriisiine gogu zaman sahip
olmayabilirler, ancak ¢aliymalarim ve tavsiye ettikleri politikala-
r1 tammlamak i¢in “ilerici” kelimesinin giderek artan bir sekilde
tercih edilen sifat haline gelmesi biiyiik 6nem tagiyor zira bu re-

5 Tiirkgesi i¢in bkz. Demokrasi ve Egitim, (Istanbul: Yeryiizi). (¢.n.)
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torik onlarin rakiplerine ve muhaliflerine kargs1 kullanmak i¢in
her zaman ellerinin altinda “tutucu” ve “gerici” gibi sifatlarin
olmasinm sagliyordu.

[lerlemeye duyulan aym inang, 20. yiizyil radikalizminde de gé-
rillmektedir. Lincoln Steffens’in Bolsevik Devrimi'nden kisa bir
slire sonra Rusya’ya yaptig1 bir ziyaretten doniigiinde soyledigi
unli “Gelecegi gordiim ve ise yariyor” soziiniin kokleri, Marx ve
Engels tarafindan baglatilmamus olsa bile bahsi gegen bu ekono-
mik ilerleme felsefesindedir. llerlemeye duyulan inang igin tegvik
s0z konusu oldugunda 18. yiizyiin sonundaki Fransiz Devrimi
ile 6nem agisindan rekabet halinde olan bu devrimin, kapitaliz-
min nihai ¢iiriimesinin ve 6liimiiniin gerekliligine ve sosyaliz-
min yeryiiziine agamali olarak hakimiyet kurmasina iligkin sos-
yalist ve komiinist inanca, 20. ylizyihn diger herhangi bir tekil
olayindan daha ¢ok gegerlilik kazandirdigy goriilmektedir. 20.
yiizyilin bityiik bir béliimiinde radikalizm literatiiriinii okumak,
sekiiler Binyilcilik literatiiriinii okumak demektir. Mutlaka bir
strateji kullamlmalidir -hepsi Devrim igin hazirlayic1 olan isci
sinifinin yeniden ele gegirilmesi, grevi ve orgiitlenmesi strateji-
si gibi- ama bu tiir bir strateji, aydinlar ve bazi isciler igin ikna
ediciligini, tizerine insa edildigi ilerleme felsefesi sayesinde ka-
zand1. Ahlaki olarak nasil degerlendirirsek degerlendirelim, 20.
yiizyihin higbir yerinde, sosyalistlerin ve komiinistlerin kitapla-
rinda, makalelerinde, manifestolarinda ve konugmalarinda yer
alan insanligin ilerlemesine dair daha giiglii bir teyit edici ifade
yoktur. Yeri gelmisken soyleyeyim, yiizyilin ilk yarisinin radika-
lizmi ile 1960’larda kampiis ortamlarinda ¢igek agmaya baglayan,
vandalizm ve terdriin kutsandigi radikalizm arasindaki en biiyiik
farkin, sosyalizme dogru kagimlmaz ilerlemeye duyulan inanca
indirgenebilecegini 6ne siirityorum. Yeni Radikalizmde boyle
bir inang daha zayifti. Ve giinlimiiziin radikalizminde daha da
zayif oldugu yargisina varilabilir.

Pek ¢ok radikal ve Yeni Liberal i¢in Biiyitk Buhran, Joachimci-
lerin ve orta ¢agin diger Binyilcilarinin zihinlerinde kithiklar, ve-
balar ve diger felaketlerin sahip oldugu 6neme sahipti. Tipki bu
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felaketler gibi, hem Kitab-1 Mukaddes’teki Vahiy Kitabr'nda hem
de Kapital'de Karl Marx’in milenyumun agilis1 i¢in gerekli bir
baslangi¢ olarak ilan ettigi, yogunlugu ve kapsamiyla tam da bu
eziyet, yoksunluk ve gatigma zamamn gibi goriinebilir.

Ancak kayitlarda, Buhran sirasinda ilerlemeye olan inanglari-
nin higbir sekilde radikal, Binyilc1 temellere ihtiyag duymadig
milyonlarca Amerikali oldugunu unutmayalim; onlar yalmzca
temel Amerikan degerlerine ve kurumlarina olan inanglarini
siirdiirdiiler. 1933’te, Buhranin en dip noktasinda, Chicago sehri
“Yiizyillik ilerleme”yi kutlamak igin bir diinya fuar1 diizenledi.
Robert ve Helen Lynd 1920’lerde klasik Middletown tizerine aras-
tirma yapmak i¢in Muncie, Indiana’y: ilk kez ziyaret ettiklerin-
de, ilerlemeye olan inancin dini karakterde oldugunu gordiiler.
Daha da sagirtici olani, Lyndlerin Buhran sirasinda Middletown
in Transition (Gegis Siirecindeki Middletown) adli ¢aligmalarini
hazirlamak i¢in Muncie’yi tekrar ziyaret ettiklerinde, ilerlemeye
olan giivenin bityiik 6l¢iide azalmadigim gordiikleri gergegidir.

Ve William E. Akin’in son zamanlarda hakkinda bityiileyici bir
¢aligma yazdigy teknokratlar1 da unutmayalim. Teknokratlar si-
nifi 1930’larda gelisti ve liyeleri arasinda Amerika’nin 6nde gelen
miihendislerinden bazilarim sayabiliriz. Teknokratlar, ilerleme-
nin devam etmesi i¢in ig adamlarinin yerine ekonominin efendi-
leri olarak mithendislerin ge¢mesi gerektigini savundu. Bu fikir
o kadar ¢ekiciydi ki, Columbia Universitesi Miihendislik Bolii-
mil Bagkan1 Walter Rautenstrauch gibi segkin bir miihendis bile,
Universitenin zimni destegiyle iist diizey bir teknokrasi komitesi
olusturulmasina yardimei oldu. Bir hareket olarak teknokrasi-
nin, Buhran sirasinda diger, daha dogrudan sosyal ve ekonomik
hareketlerin (6rnegin, Dr. Townsend’inki gibi) sahip oldugu
ulusal etkiye benzer bir tesire sahip oldugu sdylenemez, ancak
yine de bugiin bile tamamen ortadan kalkmayan bir etki birakti.
Ve teknokrasinin saflarin1 dolduranlarin ¢ikarlarinin arkasinda,
insanhigin ilerlemesine olan oncelikli ilgi ve ayrica hiikiimetin
yetkilerinin miihendislere devredilmestyle ilerlemenin yeniden
baslatilabilecegi ve hizlandirilabilecegi inanc1 vardi.
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Bu yirmi y1l boyunca Amerikan teknokrat ilerleme peygamberle-
riyle bir sekilde mukayese edilebilir olanlar, bilim-yoluyla-ilerleme
miijdesini vazeden ve bir anlamda, teknokratlarin mithendislige
takintili rityalarini fersah fersah agacak sekilde buna inanan ingi-
liz, Marksist yonelimli bilim adamlariydi. Amerikan grubu iginde
oldugu gibi bunlarin arasinda da dénemin 6nde gelen biyologlari,
kimyagerleri ve fizikgileri vardr: J. D. Bernal, Joseph Needham ve
digerleri. Hepsi Marksist ilerleme doktrinini 6ziimsemisti ve 6zel
miilkiyetten ve kapitalistlerden yoksun sinifsiz toplumun gelisine
dair inanca ekledikleri sey, bilim adamlarinin bu toplumda ba-
sat bir role sahip olacag ve olmasi gerektigi seklindeki Marksg1
olmaktan ¢ok Comtegu inangt1. Tipki Teknokratlar i¢in oldugu
gibi onlar i¢in de sorun, ilerlemeyi etkilemek degil, daha ziyade,
yalnizca toplumda zaten gizli olan harekete gecirmek, belirli ya-
pay unsurlar, en basta da kapitalistlerin ve sanayi yo6neticilerinin
korligiiniin sonuglar olan, ozellikle ekonomik ve mali engeller,
olmasaydi dogal olarak ger¢eklesecek olan1 hizlandirmakti.

Simdiye kadar Amerika ve Bat1 Avrupa hakkindaki &rnekleri
yazdim. Bir de 1961’de Marx’a doymus Sovyetler Birligi’ndeki
Komiinist Parti’nin Taslak Programr’ni ele alalim:

insanhgin kapitalizmden sosyalizme ¢igir agan doniisi,
Ekim Devrimi tarafindan baglatildi ve bu toplumun gelisimi-
nin dogal bir sonucudur... Sosyalizme giden ana yolun taslar:
dosendi... Daha birgok insan simdiden bu yolda yiiriiyor ve bu
yol er ya da ge¢ tiim halklar tarafindan kat edilecek... Birey ve
toplum arasinda uyumlu iligkiler kurulacaktir... Aile iligkileri
tamamen kargilikl sevgi ve dostluga dayali olacaktir.

Bu yiice ilke beyaninin farkinda olabilecek kag tane Rusun, et-
raflarina baktiklarinda hayal kirikligina ve ihanete ugramaktan
bagka bir gey hissetmedigini bilmemizin hi¢bir yolu yok; ama
Sovyetler Birligi bugiin bile ger¢ek inananlardan tamamen mah-
rum olsaydi, bu olaganiistii olurdu.

Zamanmmzin diger biiyiik komiinist devleti Cin’den de benzer
bir agiklama, yirmi yil kadar 6nce Cin’deki Komiinist Parti’nin
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sozciisii Liu Shao-Chi tarafindan yazild. Mao’nun yarattig:
Cin’i anlatan Liu Shao-Chi, “Bu, tarihin gelisim yasalarina uy-
gun olarak tiim insanhgin kagimlmaz olarak izlemesi gereken
yoldur,” diyor. Bat1 Avrupali ve Amerikali Marksistler, giinii-
miizde, Marx'in sosyalizme dogru ilerlemenin kagimlmazhgina
dair agik¢a yazih teyidinin bu tiir yayilmis etkilerini gogunluk-
la gormezden geliyor ya da bundan utaniyor ve su anda Batr'da
devam ettigi hiliyle Marxin insancillagtirilmasina —“praksis”in
Marx’ina- sigimyorlar. Bununla birlikte, diinyanin komiinist
bolgelerinde durum farkl goriiniiyor.

Tarihteki gelisme yasalarina yapilan iki alintidaki vurgu, tarih-
sel ilerleme fikrinin mesken tuttugu bir baska yere isaret edi-
yor. Tiim 19. yiizyil kokenlerine ragmen sosyal bilimlerde ¢ok
¢agdas bir statiiye sahip olan kavramlara, “toplumsal evrim” ya
da “toplumsal gelisme” olarak adlandirilan olgulara duyulan
inangtan bahsediyorum. Yiizyiin baslarinda, 19. yiizyil ilerle-
me fikrinin bu disavurumunun, antropologlar Kroeber, Lowie,
Radcliffe-Brown ve Malinowski gibi heybetli zihinler ve Flinders
Petrie, F. J. Teggart, Toynbee, Spengler ve digerleri gibi karsilas-
tirmali tarih odakli elestirmenler tarafindan yazilan metodoloji-
ye yonelik yikici elestirilerle yok edildigi diisiintilityordu.

Ancak son birkag yilda, sosyolog Talcott Parsons ve takipgile-
rinin yazilarinda ve antropolog Leslie White ve 6grencilerinin
eserlerinde 19. yiizyil sosyal evrimciliginin hatir1 sayilir bir can-
lamigin1 gordiik. Bu ¢aligmalarda, biyolojideki mevcut evrim te-
orisiyle yakinhklar1 hakkinda ¢ok sey anlatiliyor, ancak sosyal
bilimciler tarafindan evrimsel biyolojiden 6diing¢ alinan baz
ifadeler diginda, herhangi bir yakinhk yok; herhangi bir evrim-
ci biyolog, toplumsal evrimin temsillerine bir kez bakar bakmaz
bunu ileri siirecektir. Evrimsel biyoloji teorisi ile sosyal evrim
teorisi arasindaki en bityiik fark, birincisinin dogrudan ve sar-
silmaz bir sekilde, orijinal olarak 19. yiizyilin ortalarinda Mendel
tarafindan kurulan, ancak bu yiizyilda biiyiik 6l¢iide genisletilen
ve gelistirilen genetik ilkelerle birlesen Darwinci dogal segilim
teorisine dayanmasidir. Evrimsel biyoloji, niifus istatistigi teori-
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sinden ayrilamaz, oysa ki 19. yiizyilda ve i¢inde bulundugumuz
¢agda buldugumuz sekliyle sosyal evrim, karakter olarak kagi-
nilmaz sekilde tipolojiktir: Aritmetik araglarla ve genis niifus
kiimelerinin istatistiksel ortalamalariyla ve bu sayisal degerleri
ve ortalamalar1 meydana ¢ikaracak laboratuvar kaynakli yeni
tiirlerle degil aksine kiiltiirler, medeniyetler, kurumlar ve diger
yapilar ve tiplerle ilgilenir. Sosyal evrimci, dogas: geregi ve ka-
¢inilmaz olarak tipologdur. Ve Harvardl biyolog Ernst May’in
yazdig gibi, “Dogal segilim ve popiilasyon gibi [evrimsel biyo-
lojideki] sentetik teorinin temel kavramlarinin birgogu tipolog
i¢in anlamsizdir.” Genetik¢inin veya molekiiler biyologun evrim
ve tiirlesme ¢alismalarinda yaptiklariyla sosyolog veya antro-
pologun tiim diinyaya ve tarihe yayillmis tiim uygarliklan veya
kurumlar simiflandirmas: ve kategorize etmesi arasinda higbir
teorik veya somut iligki yoktur.

Bu zamanda toplumsal evrimin gergek cazibesinin ve Comte,
Marx ve Spencer’inkinden belirgin bir sekilde farkli olmayan
sistemlerin son zamanlarda yeniden canlanmasinin baglica
nedeninin ahlaki oldugunu 6ne siirecegim. S6zde toplumsal
evrim yapilarinin sagladifi panorama, birlik arzusunu, tiim
uluslar arasinda ve insanligin uzun destaninda ge¢misin ve bu-
giiniin tim “agamalan” arasinda topluluk duygusuna yénelik
bir uyaricidir. Sekiiler terimlerle soylersek, giiniimiiziin sosyal
evrim teorileri, insanligin birligi doktrininde ve insanligin hali-
hazirda iginden gectigi alt1 agama veya ¢ag teorisinde Aziz Au-
gustine’e hizmet eden ayni isleve yoneliktir ve heniiz bu agama-
larin iki tanesi yasganmamig ve éniimiizde durmaktadir. Ozetle,
ilerleme fikri su anda sosyal bilimlerde entelektiiel ilgi gekti-
gi kadar ahlaki inangla da su veya bu sosyal evrim semasina
bagh olanlar arasinda da 6nemli bir takipgi kitlesine sahiptir.
Marksistler ve diger radikaller, eski ve yeni liberaller ve hatta
mubhafazakarlar, ilerleme felsefesinin bu giincel tezahiiriiniin
taraftarlari arasinda sayllmaldir.

Bu felsefeye devam eden inang, 6nemli 6l¢iide Bat’'nin (ve 6zel-
likle Amerika’nin) diinyanin geri kalanina iliskin diisiincesinde
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goriilebilir. Daha spesifik olarak, dis politikamizin ve diinyada-
ki misyon duygumuzun koklerinde ilerleme felsefesi gozlemle-
nebilir. Su anda her ikisi de saglam bir sekilde tarihsel ilerleme
fikrine dayanan iki farkl ve karsit bakis agis1 goriilmektedir. Bir
yandan, Batr'daki temel degerlerin ve siyasi ve ekonomik yapi-
larin yalmzca diinyanin geri kalanindan istiin olmakla kalma-
y1p, ayni zamanda Batili olmayan uluslarin bilmesi gerekenlerin
ve bilecegi seylerin sembolleri oldugu inanci vardir ki bu, artik
oldukga yipranmug, eski bir goriisii siirdiirmektir. Bu degerlerin
ne zaman gelistirildigini ya da Bat1 geleneginde egitim gormiis
ve yetistirilmis kisilerce gelistirilmis olacagini onlar zamam gel-
diginde bilecektir. “Az geligmis”, “modernlesme” ve “gelismis”
gibi kavramlara adanmug vakiflarin ve devlet kurumlarinin sos-
yal bilimlerindeki bollugu, Batr'da ilerleme fikrinin devam eden
hakimiyetine bir 6vgii niteligindedir.

Ancak Batr'da II. Diinya Savagr'ndan bu yana gelisen ve aym za-
manda ilerleme felsefesinden kaynaklanan 6ncekiyle taban taba-
na zit farkli bir bakis agis1 vardir. Bu perspektifte, ilerlemenin
onciisii olarak algilanan artik Bat1 degildir. Tam tersine, Bat1 uy-
garhgim ¢okiis ve gerileme kavramlariyla tanimlamak bu bakis
agisinda esastir. Gergek ilerlemenin Batili olmayan s6zde sosya-
lizmlerde, 6zellikle de iigiincii diinya sosyalizmlerinde goriilebi-
lecegi ileri siiriilityor. Bunlarin, bize gergek ilerleme yiiriiyiisii-
niin, Cin’in veya Sovyetler Birligi'nin baginda oldugu bir yiirii-
yusiin gosterisini sunan halklar oldugu ilan edildi. Amerikan dig
politikas1 kadar pratik, diinyadaki insan haklan kadar ideolojik
meseleler, hayata ve dzgiirliige yonelik tiim mevcut baskilariyla
birlikte sosyalizmin gelecege giden gergek yol oldugu inanci 151-
ginda ele alinir ve ¢oziiliir oldu.

Eski ilerleme fikrinin en ilging miraslarindan biri, fiitiirizm veya
futiiroloji denen biiyilk modadir. O da ge¢misten bugiine ve ge-
lecege hayali bir ilerleme anlayisindan ayrilamaz. Bilgisayar tek-
nolojimizden hareketle ¢ok sey yapildi ve bu teknolojinin bizim,
ge¢misteki Tocquevillelerin ve Marxlarin ancak tahmin edebil-
digi seyleri bilimsel olarak 6ngormemize izin verdigi ciddi bir se-
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kilde s6yleniyor. Ama aslinda biz hala tipki Tocqueville ve Marx
gibi kéhinlerin gelecege baktig1 zamanki gibi ¢alistyoruz. Tarihte
goriinen bazi egilimler tammlanmistir: Tocqueville’de oldugu
gibi esitlik¢ilik olabilir veya Marx’ta oldugu gibi, nihai sonucu
proletaryanin mutlak egemenligi ve ardindan sosyalizm olan s1-
nif miicadelesi olabilir. Tocqueville ve Marx’in tahminlerindeki
sonug farkli olsa da, bunlar tamamen ayn1 yontemin sonucudur:
simdiki zamanin goriiniiste baskin olan bazi yonlerini ele gegir-
mek ve sonra onu gelecege yansitmak.

Temel olarak, fiitiiroloji degismedi. Bilgisayar bilimi, sistematik,
enstitii temelli aragtirma ve ekonometrik modellerin kullanil-
masina yonelik tiim ¢agrilarin, aksine, bugiiniin tahmincilerinin
¢alisti1 sey esasen, simdiki zamandaki bir egilimin veya egilim-
lerin aym tiirden tanimlanmasi ve daha sonra bunlarin i¢gorii
ve sezginin Onerebilecegi degisikliklerle gelecege dogru genisle-
tilmesidir.

Yiizyihmizdaki bu tiir tahminlerin ¢ogu, daha sonra deginece-
gim nedenlerle giderek daha kétiimser goriinse de, sasirtic1 dere-
cede bir iyimserlik hila var. Diinya igin oldukg¢a kasvetli bir ge-
lecek goren, tarihin ilk Club of Rome® tahmininin giddetle elesti-
rildigi hatirlanabilir; bu, 6nemli 6lgiide daha iyimser olan ikinci
bir Club of Rome tahminiyle sonuglandi, ancak baz1 6nciilleri,
ozellikle varlikh uluslarin gelecekte diinyanin yoksul bélgelerine
comertligiyle ilgili olanlar, elestirel okuyucuda raporun iyimser-
liginde bir ise yaramazlik oldugu duygusu birakiyor.

Bir sonraki boliimde, ekonomik biiyiime ve dogal kaynaklarin
mevcudiyeti ve gida arzi ile ilgili ok yonlii kiyamet tahminlerin-
den bazilarini ele alacagiz. Ancak uzun siiredir devam eden eko-
nomik ilerlemeye iliskin savunmalarin, gerekgelerin ve olumlu
tahminlerin su anda ¢ok havada oldugunu akilda tutmakta fayda
var. Ernest Beckerman, In Defence of Economic Growth (Eko-
nomik Biiylimeyi Savunmak) adh eserinde, uzun vadeli refah

6 Entelektiieller ve is diinyas: liderlerinden olugan, diinyanin gelecegiyle ve
bityiime ve kalkinma hedefleriyle ilgili gesitli raporlar yayimlayan, projeksi-
yonlar yapan ve 6ngoriilerde bulunan bir platform. (¢.n.)
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tahminlerinin, kaynaklarin ve gida arzinin siirekli mevcudiyeti-
nin ve kesintisiz ekonomik biiyiimenin dayandif saglam teme-
le dair iddialar1 ustaca 6zetledi, bir araya getirdi ve kendisi de
o6nemli o6l¢iide bu iddialara ilaveler yapti. Ekonomik ilerlemeye
duyulan inang kesinlikle 6lmedi! 1969 gibi yakin bir tarihte, S.
Brenner, A Short History of Economic Progress (Ekonomik Iler-
lemenin Kisa Tarihi) adli kitabinda séyle yazmigti: “Goriiniige
gore ekonomik ilerleme, ¢esitli biyolojik gelisme bigimlerinde
yer alan digerlerine benzer organik bir siireg olabilir. Bir kez bas-
ladiktan sonra hep biiyiiyecek ve tohumunu, kogullarin uygun
oldugu her yerde ve her zaman diinyanin daha biiyiik bolgele-
rine siirekli bityliyen daireler halinde yayacaktir.” 19. yiizyilda
Manchester'in higbir klasik iktisat¢isi, hi¢cbir yayincis1 bunun
lizerine bir gey soyleyemezdi.

Herman Kahn, The Next 200 Years (Gelecek 200 Yil) kitabinda
ayrica, oniimiizdeki on yillarda ilerlemenin devam etmesine dair
yiiksek olasiligin ikna edici ve sofistike bir 6rnegini sunuyor. O
her seyi oldugu gibi kabul den biri degil; yasama ve ¢aligma iste-
ginin ani basarisizig1 ve zihnin silinmez can sikintistyla mesgul
olmasi gibi manevi ve ahlaki “felaketler” de dahil olmak iizere fe-
laketlerin en iyi tahminlerin bile yanli§ ¢ikmasina neden olabile-
ceginin gayetiyi farkindadir. Ancak Kahn, bu tiir olasi felaketleri
bir kenara birakirsak, su anda oniimiizde bol miktarda kaynak
oldugunu ve bilim ve teknolojinin halihazirda siirmekte olan
arama ve kesif yontemleriyle daha da fazla kaynagin kullanima
sunulacagim savunuyor. Ekonomik biiyiimeyi destekleyenlerin
sayisl, desteklemeyenleri geride birakacak, ¢alisma istegi genel-
likle bog zamanlarin cazibesine kars: direngli kalacak ve ara sira
durgunluklar, hatta gerilemeler olsa da, en azindan 6niimiizdeki
iki ytizy1l boyunca ilerlemenin devam etmesi ihtimali miikem-
mel bir gekilde siiriiyor.

Kahn’in iyimserligi, Amerikan (ve Bat1 Avrupa) halki tarafindan,
entelektiiellerimizin li¢ aylik dergilerinin bize soylediginden gok
daha fazla paylagiliyor. Yiiksek vasifli, profesyonel ve yonetici si-
niflar arasinda yapilan anket ve taramalar, ekonomik bilyiime,
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yasam standardi ve bilginin ilerlemesi agisindan ilerici bir gele-
cege biiyiik 6l¢iide giiven duyuldugunu ortaya koyuyor. Tekrar
tekrar bahsedilen tek engel, biiyiime ve ilerleme firsatlarinin (bi-
yiik olgiide politik agidan) kisitlanmasidir. Ancak yine de genel
inang hala gegerlidir. Veya yakin zamana kadar boyleydi!

20. yiizyilda ilerlemeye duyulan inancin devam etmesinin bagka
yansimalar1 da var. Comte, Fourier, Cabet, Marx ve onlarin ta-
kipgilerinin 19. yiizy1l teorilerinde gérdiigiimiiz gibi, ilerici bir
ideal adina iktidarin diizenlenmesi ve uygulanmasi tiiriindeki
yaklagimlarin giiniimiizde de var oldugunu séyleyebiliriz. Gegen
yiizyilda kurulan itopik topluluklardan ¢ok da farkli olmayan,
sayilar giderek artan “komiinler’den bahsediyorum. Bunlar ilk
bagta gerceklerden kagmaktan bagka bir sey ifade etmiyormus
gibi goriinebilir. Ama aym zamanda, Manson Ailesi ve Jones-
town gibi giiliingliikleri ve korkungluklar bir kenara birakirsak,
en azindan ciddi, candan bagl ve ahlaki agidan kendini adamig
olan ornekler yalmzca tegvik ve emsal gerektiren insanligin iler-
lemesine olan inanc1 da ifade eder.

Irk¢1 ilerleme felsefesi de ortadan kalkmadi ya da Madison
Grant’in Passing of the Great Race (Biiyikk Irkin Oliimii) ve
Lothrop Stoddard’in Rising Tide of Color (Yiikselen Renk Dal-
gasi) kitabinin muazzam gohretinin de tanik oldugu gibi, Anglo-
saksonizme ve Iskandinavizme ve ayrica irksal safligi korumanin
bir yolu olan djeniye duyulan inang, bu yiizyihn ilk on yillarinda
giiglii kaldi. Bu kitaplar, ilerlemenin irksal temeline iligkin hem
ikaz hem de onun yeniden teyit edilmesi niteligindeydi. Nazi Al-
manya’sinda ilerleme olarak irk¢iligin basarisi (ve dehgeti) hak-
kinda burada soylenecek hi¢bir sey yok.

I¢inde bulundugumuz yiizyilda Amerikalilarin kafasinda ilerle-
me fikrinin hikim oldugunun bir bagka isareti de “ilerici” keli-
mesinin sinirsiz popiilerligidir. Iginde bulundugumuz sikintils,
biiyiiniin bozuldugu ve sinirlerin alt iist oldugu giiniimiizde bile,
bireylerde “ilerlemeci olmayan” bir tarzda diigiiniilmeye yone-
lik belirgin bir egilim yoktur. 20. yiizyilda Amerikan hayatinin
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temel herhangi bir alaninda ilerlemeye olan inancin “ilerici”
kelimesinin neseli kullanimiyla temsil edilmedigini diigiinmek
zordur. Yiizyilin baglarinda Ilerici Parti vardi ve 1940’larin son-
larinda gok farkl bir gekilde olugturulmus Bagimsiz ilerici Parti
vard1. Ancak digerlerinden daha ilerici -“devam eden ilerlemeye
daha ¢ok ayak uyduran”- oldugunu sik sik ve iddiah bir sekilde
ilan etmeyen higbir parti veya toplumsal hareket oldugunu dii-
siinemiyorum. Sayisiz egitimci tarafindan Agamal Ilerici Egitim
olarak iist perdeden 6viilen ve hayran olunan seyi kim unutabi-
lir? “Ilerici” miizik, drama, siir, caz, resim, mimarlik ve benzeri
seyler olmustur ve olmaya devam etmektedir. Her zaman ilerici
olma gerefine bahsedilen seyin oncii oldugu, ilerlemenin dogal
yiiriiyiisiiniin digerlerini de zamaninda yiikseltecegi bir konuma
sahip oldugu ima edilir. Herhangi bir alanda yeni olana genellik-
le akilsizca tapinmanin arkasinda, bilingli olsun ya da olmasin,
dogasi geregi yeniyi ya da en yeniyi zaman iginde yiikselen bir
ilerlemede en yiiksek ilan eden bir ilerleme felsefesi vardur.

Bilimsel ve bilimsel olmayan fiitiirist kurgu, gelecegi etkileyen
sagirtict miktarda iyimserlik icerir. Bazen, Huxley’in Cesur Yeni
Diinya’sinin ve Orwell'in 1984 tiniin,” gelecege yonelik sonraki
tiim hayali akinlarin izledigi bir melankoli ve kasvet modeli olus-
turdugunu diisiiniiriiz. Ancak gergek boyle degil. Ben bunlari ya-
zarken, romantizm, yakigikh erkekler ve giizel kadinlar, gercek-
ten sevimli mekanik yaratiklar ve hatta uzak yildiz bolgelerinde
birbirini kovalayan polisler ve soyguncular ve ¢ok daha fazlasiy-
la bize gergekten harika ve biiyiileyici bir gelecek sunan ve gok
agina oldugumuz Star Wars filmi gise rekorlar kiriyor. Her yil
ortaya ¢ikan ve yiiksek diizeyde iyimser olarak degerlendirilmesi
gereken ¢ok sayida bilim kurgu romani ve kisa 6ykii var. Mic-
hael Wood’un birkag yil 6nce The New York Review of Books’ta-
ki bir inceleme makalesinde gozlemledigi gibi: “Bu, entelektii-
ellerin sevdigi tiirden bir bilim kurgu olmayabilir, ancak bilim
kurgu hayranlarinin okudugu tiirden.” $unu da vurgulayalim ki:
Arthur C. Clarke’in iginde Orwell’den daha ¢ok Jules Verne var!

7  Tirkgesi igin bkz. 1984, gev. Feyyaz Polat, (Ankara: Dorlion, 2022). (¢.n.)
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Yiizyihmiz da higbir zaman bilgideki ilerlemeyi kutlayanlardan
yoksun olmamustir. T. H. Huxley’in, kagimlmaz bir ilerlemeden
dedesi kadar emin olmayan torunu Sir Julian Huxley, bilimin
yari-6zerk dogasina tanikhik ediyor. “Bir bilim, tutarh bir teo-
rik temele sahip olma durumuna ulagtiginda, kagimlmaz olarak
(otorite tarafindan cesareti kirllmadig: siirece) teorisini daha faz-
la kesifler yapmak ve daha fazla genisletmek igin ilerleyecektir.”
Bilgideki bu kaginilmaz artisla birlikte, diye devam ediyor Hux-
ley, dogaya hékimiyet de 6yle olmali ve bu nedenle dogayla ve
kendi aramizdaki iligkilerimizde “etkil, ilerici degisim” artmali-
dir. Dogal segilim asla durdurulamaz, ancak Huxley’e gore, onun
siireglerine iligkin bilimsel bilgimizle, onu adeta her zamankin-
den daha mitkemmel insanlarin ortaya ¢ikmasina yénlendirme-
mize engel olacak higbir sey yoktur.

Sir Julian Huxley, iyimserliginde yalmz degildir. Yine Viktorya
doneminde ilerlemeye inanan bagka birinin torunu olan fizikgi
Sir Charles Darwin, gelecege bakarken bize sunu soyliiyor:

... simdi hayal edebilecegimizin ¢ok 6tesinde engin bilgi depo-
lar1 olacak ve insanin entelektiiel yapist her zamankinden daha
yiiksek seviyelere ulasacak. Ve bazen yeni kesifler insan soyunu
bir siireligine korkularindan kurtaracak ve birgok kisinin bir
siireligine bilimde, felsefede ve sanatta harika ¢icekler yarat-
makta 6zgiir olabilecegi altin ¢aglar gelecek.

Gorsel sanatlar alani bile yakin zamanda sanat tarihgisi Suzi
Gablik tarafindan Progress in Art’ta (Sanatta Ilerleme) kanitlana-
bilir ilerlemenin ortamu olarak ilan edildi. Insanoglunun bilinci-
nin gelisiminde ii¢ agama oldugu gibi, Avrupa gegmisinde de iig
“mega sanat tarihi doneminin” fark edilmesi gerektigini yaziyor:
antik ve orta ¢ag, Ronesans ve modern donem. Bize sdylendigine
gore ilk agama yalnizca duragan temsiller yapabiliyordu. ikinci
agsama olan Ronesans’ta, sanatgi, antik ve orta ¢agdaki selefleri-
nin 6nemli 6l¢iide 6tesindeyken, mekanla basa ¢ikma becerisi,
dogrudan alg: diinyasiyla sinirhydi. Ancak iigiincii agama olan
modern agamada, en sonunda, modern mantik ve matematigin
sagladig araglarla uzay ve perspektifle ugragsmak miimkiin hale
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geldi ve boylece gorsel sanat, daha 6nceki zamanlarda bilinen her
seyin ¢ok Otesine kadar ilerledi.

Bu iddiayla hemfikir olacak kag sanatgi, sanat elestirmeni ve ta-
rih¢i oldugunu tahmin bile edemiyorum; belki de hi¢ yoktur.
Bununla birlikte, Gablik tezinden ayn olarak daha ilgi ¢ekici
olan, bu tez ile daha 6nce ele almig oldugumuz 17. yizyildaki
kavgada, modernlerin savunucularinin iddias: arasinda var olan
dikkat gekici paralelliktir. Onlar da goriislerini, sanatin insanin
ve doganin bir temsili veya yorum bigimi oldugu i¢in, insan ve
doga bilgisinde kaydedilen tiim ilerlemelerin, 17. yiizyilda Perik-
les Atina’sinda oldugundan daha iyi sanat iiretecegi 6nermesine
dayandirdilar.

Bu bolimii su soruyla bitirelim: Bu yiizyilda, insanhgin ilerle-
mesinin Comte ve Spencer’in yazilarinda oldugu kadar olum-
lu bir 6nem kazandigini diisiinen tarih filozoflar1 var mi, oldu
mu? Yani ilerlemeye odaklanan biitiin bir sistemin ingasina
kendini adamus biiyiik filozoflar var mi? Rahmetli A. J. Toyn-
bee en azindan gegici olarak akla gelecektir. Onun amtsal Tarih
Bilinci adl1 eseri, yirmi bir uygarligin (Spengler’in sekiz uygar-
i1 yerine) dongiisel yiikselis ve diiiiglerinin neo-Spenglerci
bir panoramas: etrafinda inga edilmis ve tarihteki ¢iiriime ve
yozlagma olgusuna yogun bir vurgu yapilarak yazilmistir; yine
de okuyucularini, her dongiiniin bir 6ncekinden biraz daha
yiiksek bir seviyede olacagl, insanligin zaman iginde yiikselisi
duygusuyla; ve manevi degerler materyalist zorlamalarin, 6zel-
likle de teknoloji kaynakh mecburiyetlerin yerini alirsa gele-
cekte daha biiyiik bir yiikselisin 6ngoriilebilecegi umuduyla bag
basa birakiyor. Ancak Toynbee boyle bir gelecege giderek daha
az giiven duymaya baglad1 (yalnizca son kitab1 Mankind and
Mother Earth: A Narrative History of the World® [Insan Soyu ve
Toprak Ana] ve onun son paragraflarina bakmak yeterli) ve her
haliikkarda bagyapit: daima gogulcu, dongiisel bir diinya tarihi
modeliyle bilinecek. Toynbee’de Comte, Marx, Tylor ve Spen-

8 Tiirkgesi igin bkz. Insan Soyu ve Toprak Ana, cev. Ahmet Aybars Gaglayan,
(istanbul: Ayrinti, 2021). (¢.n.)
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cer gibi ¢izgisel ilerleme filozoflarinin sistemlerini etrafinda
kurduklar eksene benzer bir sey bulunamaz.

20. yiizyilda boyle bir tek tarih filozofu oldugunu tahmin etme-
ye ciiret ediyorum: o da merhum Pierre Teilhard de Chardin.
Frank Manuel, “merhum Teilhard de Chardin’in, kollarim Fran-
s1z Marksistleri oldugu kadar hiimanist Ingiliz biyologlar1 da ku-
caklamak i¢in uzatmis halde, bu 20. yiizyil kozmik mitosunun
merkezi figiirii olarak giderek daha fazla ortaya ¢iktigim1” yazar-
ken kesinlikle hakhdir.

O hem saygin bir bilim adamu (paleontolog) hem de Cizvit ta-
rikatinin bir mensubuydu. Bilimsel ¢aligmalarinin ¢ogu Cin’de
yapildi O, Pekin Adamr’'nin kegfine tanik oldu ve Asya’nin tortul
yataklar: ve fosillerle stratigrafik korelasyonlar: {izerine yaptig
¢aligmalarla tanindi. Bununla birlikte, ilgisi giderek kozmik 6l-
gekte tarih felsefesine yoneldi. Bu hem modern bilime hem de
bir tiir Augustineci Katoliklie dayanan bir ilerleme felsefesidir.
Teilhard’a gore, egemen bir tanriya inang ile evrimsel jeoloji
ve biyolojinin veri ve sonuglarinin tam kabulii arasinda higbir
uyumsuzluk yoktu. Caligmalar1 ger¢ekten de bilim ve Huristi-
yanligin birlesimidir. En bilinen eseri, 1938-1940’ta Fransizca
yayimlanan ve 6liimiinden sadece dort yil sonra, 1959’da yayim-
lanmak iizere Ingilizceye cevrilen The Phenomenon of Man’dir
(Insan Fenomeni). Sir Julian Huxley, Teilhard’in fikirlerinden
biiyiilenmisti ve Ingilizce baskiya uzun bir girig yazdi. Huxley’in
girisinden asagidaki boliim agiklayicidir:

[Teilhard de Chardin], insanin evrimsel bir fenomen oldugu
gercegini kavrayip onunla yiizlestiginde, yeni ve kapsamli bir
diisiince sisteminin yolu agildi. Geriye, insanin yeryiiziindeki
evrimin onciisii oldugu seklindeki bu merkezi kavramdan en
eksiksiz sonuglar1 ¢ikarmak ve bu yaklasimin olasi sonugla-
rin1 olabildigince ¢ok alanda takip etmek kald1. Biyolog, The
Phenomenon of Man’de onun genetigin ve dogal segilimin ola-
siliklarina ve simirlamalarina yeterince dikkat etmedigini; 6te
yandan teolog, giinah ve istirap problemlerini ele aliginin ye-
tersiz oldugunu veya en azindan ortodoksca olmadigini; sosyal
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bilimci ise siyasi ve sosyal tarihin gergeklerini yeterince hesaba
katamadigin diigiinebilir. Ancak su anda ihtiya¢ duyulan seyin
genis kapsamh ve derinlemesine bir degerlendirme oldugunu
gordii. The Phenomenon of Man’de yaptig1 sey de ashinda buy-
du. Benim goriisiime gore, dikkate deger bir basar1 da elde etti
ve daha fazla aragtirma ve ayrintili haritalama igin genis diigiin-
cealanlariagti.

Teilhard’a gore kozmik tarihin tamami, tiim evrimsel siireglerin
insanin yapimina ve ardindan artan mitkemmelligine dogru is-
leyisi tarafindan belirlenen bir ilerleme tarihi olmustur. ilerleme
ilk olarak onun “biyosfer” dedigi seyde, yani butinligi icinde
organik yasam alaninda baslady; sonra, insanin ortaya ¢ikisiyla
birlikte, insan zekasinin alani olan “noosfere” tagindi. Teilhard
i¢in ikincisi, birincisinin tizerine konulur. Diinyada siirekli hiz-
lanan “insanin evrimsel gelisim siireci”’nin meydana geldigi are-
na olarak hizmet eden yer noosferdir: yani insanin tiim evrimsel
siire¢ Uzerindeki psikososyal egemenligi. Teilhard’a gore, her
zamankinden daha miikemmel bir diinya ve insan toplumunun
kesinligini olusturan sey “insanin bu evrimsel gelisim siireci”dir.
Daha 6nceki ve daha tinlii The Phenomenon of Man’in imalarim
genisletmeye ¢alistig1, 6liimiinden sonra yayimlanan The Future
of Mar’den (insanin Gelecegi) (1959) alinan birkag aydinlatici
pasajla yetinecegim.

Evrenin yetkin ilerlemesi sorusuna kesin bir cevap bulmakisti-
yorsak, bunu en az elverisli konumu benimseyerek, yani evrim-
sel kapasitesi insan ruhu tizerinde yogunlasan ve onunla simirl
olan bir diinya tasavvur ederek yapmaliyiz. Evrenin hala gelisip
gelismedigi sorusu, insan ruhunun héla evrim siirecinde olup
olmadigina karar verme meselesi héline gelir. Buna tereddiit
etmeden “Evet, 6yle,” diye cevap veriyorum. Insanin dogasi,
yetkin bir degisimin akintis1 igindedir. Ancak bunu kavramak
i¢in (a) ahlaki eylemin biyolojik (morfojenik) degerini gézden
kagirmamak ve (b) bireysel iliskilerin organik dogasin: kabul
etmek gerekir. O zaman etrafimizda genis bir evrimsel siirecin
durmaksizin isledigini, ancak bunun biling alan: (ve kolektif
biling) icindeki bir durum oldugunu gorecegiz.
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Ilkel Insana karsi kazandigimiz ve torunlarimiz tarafindan
belki de bizim hayal bile edemeyecegimiz bir derecede gelis-
tirilecek olan biiyiik iistiinliik, kendini tanima alanindadir; ve
evrenle ilgili yerimizin ve sorumlulugumuzun bilincine varma
noktasina kadar, kendimizi uzay ve zamanda konumlandirma
kapasitemizin artmasi bunun gostergesidir.

Peygamber oldugumu iddia etmiyorum. Dahasi, bir bilim ada-
mu olarak, bir egriyi gergeklerin Gtesine tagimanin, yani tah-
minde bulunmanin ne kadar tehlikeli oldugunu biliyorum.
Yine de 300 milyon yillik diinya tarihi hakkindaki genel bil-
gimize dayanarak, kendimizi bir spekiilasyonun bulanikhigina
kaptirmadan asagidaki iki 6nermeyi ileri siirebilecegimize ina-
nryorum:

Ik olarak, insanlik hala bir kaynaga, miithis bir yogunlagma
potansiyeline, yani ilerleme potansiyeline sahip oldugunu gos-
teriyor... Tarihin bize diger canh gruplar1 hakkinda 6grettikle-
rine gore hiikiim verecek olursak, [insanlik] organik anlamda
yasamak ve gelismek i¢in birkag milyon yila sahiptir.

Her sey bizi, evriminin normal bagarisi igin gerekli olan zama-
nin geni§ haznesinden gergekten kurtulduguna inandiriyor.
Diinya yildiz evrimini tamamlamaktan gok uzakta. Teoride ev-
rimsel ilerlemeye son verebilecek her tiirlii talihsizligi (felaket,
hastalik) tasavvur edebiliriz; fakat geligkili gibi goriinse de ii¢
yiiz milyon yildir hayat imkansizin iginde inkisaf etmeye de-
vam ediyor. Bu, ilerlemenin Evrenin “kor” kuvvetlerinin bir tiir
sug ortakhgiyla sirdiiriilebilecegini, yani durdurulamaz oldu-
gunu gostermez mi?

Teilhard’in 6limiinden 6nce Marksizm ile temasa gegtigini 6§-
renmek ilgingtir. Marx veya Marksistler hakkinda ¢ok az sey
okumus gibi goriinityor, ancak Marksizm hakkinda, kendisinin
ve Marx’in fikirleri arasinda bir yakinhk oldugunu hissedecek
kadar bilgi sahibiydi. Onun Marx yorumunun, su anda Batih
entelektiieller arasinda popiiler olan, determinist Marx’tan ¢ok

“hiimanist” Marx’a dayanan yorumla pek ¢ok ortak yonii vardr.
Teilhard, Marksizme kalic1 gii¢ veren seyin basit sosyal adalete
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degil, daha ¢ok “daha tamamlanmug bir varliga, insanin yeryii-
ziinde ‘yarattiklarina’ olan susuzluga” yonelimi oldugunu soy-
liyor.

Tanrr'ya olan inancimiz, igimizde yiikselen insana has 6zlem-
ler dalgasim yiiceltir ve kendileriyle birlesme tutkumuz olan
kardeslerimizle iletisim kurmak istiyorsak, bu orijinal 6ze geri
dénmemiz gerekir... Bu iki agir1 ucu temsil eden Marksist ve
Hiristiyan karsit kavramlarina ragmen, her ikisi de insana esit
bir inangla hareket ettikleri i¢in, kendilerini aym zirvede bir
arada bulmaya yazgili degiller mi?

Su ana kadar Teilhard de Chardin’in yazilarini kaplayan tartigma
yalnizca bu sozlerden anlagilabilir. Hiristiyanlik ve Marksizmin
nihai birligini dnceden haber verme noktasina gelmeden once
bile, evrim ve ilerleme iizerine yazilar1 Vatikan’in elestirel ilgisi-
nin nesneleri haline gelmisti. Isine devam etmesine engel olacak
kadar ciddi seviyede degilse de bir dereceye kadar “hatalar” ne-
deniyle cezalandirildi, ancak 6liimiinden sonra Vatikan, Kato-
liklere de Chardin’in fikirlerinin tam olarak veya elestirilmeden
kabul edilmemesi konusunda bir ihtar yayimladi. Hiristiyanlhk
ve Marksizmin gelecekteki birligi hakkindaki vizyonu s6z konu-
su oldugunda bu, Marksizmin diinyanin hakim dinlerinden biri
héline geldigine, doktrininde tiim insanhg1 kusattigina ve ter-
minolojisi harig, aslinda daha 6nce gordiigiimiiz gibi Marksist
felsefenin de atasi olan Hiristiyan tarih felsefesiyle yakin akraba
olan bir tarih felsef esine dayandigina dair inancinin bir yansima-
sidir. Bu baglamda, A. J. Toynbee’nin Tarih Bilinci adl1 eserinde,
Marx’in sonunda tarihgiler tarafindan biiyiik Yahudi-Hiristiyan
gelenegi icinde, evet sapkin, ama yine de gelenek i¢inde, kabul
edilecegini tahmin ettigini belirtmekte fayda var.

Teilhard’'in 20. ylizyilda kendisini 5. yiizyildaki Aziz Augustine’in
roliinde goriiyor olmasit muhtemeldir: Yani terkip ustasi ve ma-
nevi ¢atigmalarin farkinda ancak onlar1 ¢6zme veya en azindan
nihai ¢6ziimlerini tahmin etme misyonuna sahiptir. Baglangigta
Maniheist olan Augustine, Hiristiyanliga gectikten sonra elbet-
te bu doktrinin diiymani oldu. O, zamaninin biiyiik bir kismini
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Maniheistlerin fikir ve inanglarin ¢iiriitmeye adads, ancak kendi
zamaninda veya daha sonra onlar1 Hiristiyan olmaya ikna etme
tmidini asla kaybetmedi. Augustine ve halefleri de Yahudilerin
nihai olarak din degistirmesini dort gozle bekliyordu. Teilhard
de Chardin’in, Marksizm de dahil olmak tizere diinyanin tiim
biiyiik dinlerini, uzun vadede 6ziinde Hiristiyan olmak iizere,
tek bir din olmaya yazgih olarak gordiigiinii 6ne siirmemize yol
agacak bir¢ok nedenimiz var. Ve bu diinya dininin dayanmasi
gereken kaya, elbette ilerleme kayasidir. $6yle yazar Chardin:
“Bugiin boliinmiis durumdaki insanoglunun eninde sonunda iler-
leme fikrine ve ilerlemeye olan inancina giivenip kendini yeniden
sekillendirmesi gerektigine ikna oldum.”

20. yiizyihn bu son boélimiinde ka¢ milyon insan bu kanaati
siikranla kabul etmez? Su anda Batrda ve diinyanin diger bol-
gelerinde biiyiik bir dinsel rénesansin sekillendigine inanmak
i¢in hatir1 sayilir sebepler var. Eger oyleyse, Teilhard de Chardin
tarafindan elde edilen ve insan bilgisinin ¢ok uzak bir gelecege
dogru kaginilmaz bir sekilde ilerlemesine —bu ilerlemeyle birlikte
insan ruhunun ve refahinin ilerlemesine- dayanan bilim ve din
kaynagmasinin bu ronesans iginde ¢ok 6nemli bir yer tutmasi
kuvvetle muhtemel goriiniiyor.

9 Italikler eklenmistir.
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DOKUZUNCU BOLUM

—N

CAN CEKISEN
ILERLEME

20. ylizyil, ilerlemeye olan inang agisindan kisir olmaktan ¢ok
uzak olsa da yine de, ylizylimizin kimligi sonunda tarihgiler
tarafindan belirlendiginde, ilerleme fikrine olan inancin degil,
inancin terk edilmesinin bu ¢agin en 6nem niteliklerinden biri
olacagini varsaymak igin iyi bir neden var. Bir zamanlar 19. yiiz-
yilda ¢ok az sayida entelektiielle sinirhi olan Batr'nin ilerleyisine
iligkin siiphecilik biiytidii ve yiizyilin son ¢eyreginde yalnizca en-
telektiiellerin biiyiik ¢ogunluguna degil, Batr’daki diger milyon-
larca insana da sirayet etti.

Bu fikir, yirmi bes yiizyil boyunca kitlesel yoksulluk, veba ve kit-
liklar, y1kici savaglar, ekonomik bunalimlar, siyasi ve dini tiranlik
patlamalar gibi pek ¢ok sikintidan sag ¢ikmayi basardi. Ancak
bir fikrin hayatta kalmasim engelleyecek tek sey (ve bu her kar-
magsik fikir i¢in gegerlidir), onemli onciillerinin kaybolmasidir.

Yunanllardan giiniimiize ilerleme fikrinin tarihinde bulunabilecek
en az bes ana o6nciil vardir: gegmisin degerine inang; Bati medeni-
yetinin asaletine, hatta iistiinliigiine inang; ekonomik ve teknolojik
bityiimenin degerinin kabulii; akla ve yalnizca akildan kaynaklana-
bilecek bilimsel ve akademik bilgi tiiriine inang; ve son olarak, bu
diinyadaki yagamin asli 6nemine, silinemez degerine inang.

Bu onciillerin her biri, 20. yiizyilda, ozellikle de bu asrin ikinci
yarisinda siiphe ve hayal kirikligi, hatta diipediiz diismanhkla
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ciddi sekilde sorgulanmistir. {lerleme fikrinin mevcut krizi, sii-
rekli artan sayida insanin, bu 6nciillerin aksiyomatik dogrulu-
gunu atalarimizin biyiik 6l¢iide kabul ettigi gibi kabul edeme-
mesinde yatmaktadir. Ya bu dnciillere inang, entelektiiel siniftan
baslayarak Batrdaki niifusun biiyiik kesimleri arasinda yeniden
canlandirilir (su anda pek muhtemel olmayan bir olasilik) ya da
bir zamanlar giiglii olan insani ilerleme fikrine duyulan inang ta-
mamen Olir.

Fikir gémiildiiyse, en azindan kismen sevinmek i¢in elbette ne-
denler vardir. Goérdigiimiiz gibi, 6zgiirliik, refah ve adalet fi-
kirlerinin temelini saglayabilecek aym durdurulamaz, geligen,
zorunlu ilerleme fikri, mutlak iktidarin -iitopyaci, politik ve
irk¢i- amaglarina hizmet etmek icin de kullanilabilir. Ancak
yozlasmaya agik olmayan higbir ahlaki deger yoktur; sadece bu
yuzyilda totaliter uluslarda ozgiirliik, halk egemenligi, esitlik ve
adalet degerlerine ne oldugunu diislinmemiz gerekiyor: tiksindi-
rici bir manzara, siiphesiz, ama hiir diinyanin geri kalaninda bu
degerlere olan inancimizi terk etmemiz i¢in pek bir sebep yok.
Ilerleme fikri i¢in de aymi seyi 6neriyorum. En eski ve en genis
anlaminda fikir, koétiilikten ¢ok iyilikle iligkilendirilmistir. Bu
sayfalarda tartigigim gibi, Batili insam1 Yunanllar zamanindan
Bat1 medeniyetine 6z ve tarihsel kimlik kazandiran muhtesem
basarilara kadar gétiiren tegviklerden ayr diisiiniilemez.

Trajedi su ki, bugiin ilerlemenin gergekligine, Sovyetler Birli-
gi'nden baglayarak diinyanin bazi 6zgiir olmayan uluslarinda,
ozgiir Bat1 uluslarinda oldugundan ¢ok daha fazla inaniliyor. En
azindan Marksist tarih felsefesine bir sekilde inanmaya devam
edenler icin, kolektivizmin sosyalizm veya popiiler demokrasi
ad1 altinda ilerlemesi, Sovyetler Birligi'nin sinirsiz despotizmi-
nin egliginde bile muzaffer bir ilerleme yolu gibi goriinebilir. Bu
uluslarda gegmise inang (elbette Marksist), kendi uygarhklari-
nin soyluluguna, ekonomik ve teknolojik ilerlemenin degerine,
(Marksist yazinla desteklenen) bilgiye ve bu hayatta ve bu diin-
yada hayatin ve ¢alismanin yiice 6nemine inang hitkiim siirmeye
devam ediyor. Melankolik bir tonla s6ylemek gerekir ki, giinii-
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miizde Bat1 uygarliginda boyle bir durum s6z konusu degildir.
Inangsizlik, siiphe, hayal kirikhg ve umutsuzluk hiakim oldu ya
da edebiyatimizdan, sanatimizdan, felsefemizden, teolojimizden,
hatta ilmi ¢caliymalarimizdan ve bilimimizden 6yle anlagilhiyor.

ilk Peygamberler

Entelektiiel icerik s6z konusu oldugunda, Batr’'daki mevcut ruh
hélinin ¢ok az1 yeni veya orijinaldir. Batr'da simdi ¢ok yaygin
olan sey, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan, ancak o zamanlar ¢ok az sa-
yida tarihgi ve filozof tarafindan benimsenen, sayica az ve etkisi
sirli fikirlerin, ruh hallerinin ve inanglarin gelismesi ve yayil-
masidir. Ancak bu grubun 6nemi 20. yiizyilda ve 6zellikle II.
Diinya Savagr'ndan bu yana giderek artti1 ve bugiin ilerlemenin
reddedilmesi veya ge¢miste, bugiin ve gelecekte onun gergekligi-
ne yonelik siiphecilik hususunda Tocqueville, Burckhardt, Scho-
penhauer, Nietzsche ve 19. yiizyildaki diger isimlerin fikirlerine
dayanmayan ¢ok az sey yazild.

Tocqueville, hayat1 boyunca ve sonraki birka¢ on yil boyunca,
demokrasi ve modernligin diger unsurlar1 hakkindaki degerlen-
dirmelerinde genellikle bir iyimser olarak gériiliiyordu. Yiizyil
boyunca Amerika’da kesinlikle boyle karsilandi ve bu iilkede
Amerika’ya olan inana diinyanin ilerlemesine olan inangla eg
anlaml héle getirenler tarafindan agik bir memnuniyetle anil-
di. Ancak Tocqueville'de tamamen temelsiz olmamakla birlik-
te, boyle bir takdir Amerika’da Demokrasi’nin ok farkh ve 6ne
¢ikan bir yoniinii dikkate almakta tamamen bagarisiz oldu. ilk
ciltte, gogunlugun tiranliginin ve kamuoyuna demokratik sekil-
de boyun egmenin tehlikeleri konusunda ikaz etti, ancak yine
de mevcut kurumlarin bunlan kontrol edeceginden umutluy-
du. Bununla birlikte, ikinci ciltte, modern demokratik esitligin
Bat1 medeniyeti izerinde sahip olabilecegi yikici etkilere taniklik
eden, neredeyse giivenilmez bir analizler ve kehanetler dizisine
sahibiz. Felsefenin, edebiyatin, bilimin ve genel olarak sanatin
zamanla zayiflayacagim veya ciddi sekilde sakatlanacagim dii-
sindi; bollugun sonuglarini istikrarsiz bir huzursuzluk, goreli
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yoksunluk duygusu ve insan toplulugundan yabancilagma agi-
sindan gordi. Ekonomideki is boliimii nedeniyle insanoglu kii-
giiliir, algalir; ihtiras ve bireysellik, homojenlige ve sert disiplinli
bir yonetime yol agan siiregler tarafindan silinecek veya 6nemsiz
hale getirilecektir; ve demokrasi ad1 altinda ya da daha dogrusu
demokrasiden uzaklagilarak tarihte bilinen en korkung despo-
tizm bi¢iminin gelebilecegini diisiindii. Ve 6limiinden kisa bir
siire 6nce yazdig1 Recollections (Hatirat) adh eserinde, insanhigin
aradig1doyuma ulagma konusundaki umutsuzlugunu kaydettigi
bir pasaj vardir.

Burckhardyt, ilerideki korkung basitlestiricilere, medeniyeti yerle
bir edecek, geriye yalnizca basit tiranliklar1 ve ilkellikleri bira-
kacaklara iliskin vizyonunu sundu. “Yeni tiranliklar, kendilerine
cumbhuriyetgi diyecek askeri fedailerin ellerinde olacak.” Insanin
dogal iyiligine dair aydinlanmadan tiiretilen inang, yalnizca daha
once hi¢ gorillmemis bir olgekte insani kotiiliige yol agacaktir.

Schopenhauer, tarihin ilerlemeyi kanitlamak soyle dursun, yal-
nizca yiizeysel bigimleri degistirdigini yazdi: “Tarih her tarafta
yalnizca aym seyi farkli bigimlerde gosterir... Uluslarin tarihinin
kisimlar1 temelde yalnizca adlar ve tarihler bakimindan farklidir;
gergekten temel igerik her yerde aymidir.” Hiikiimetlerin halkla-
rinin kaderini iyilestirme ¢abalari, can sikintis1 da dahil olmak
lizere yalnizca taze ve daha sinsi sorunlar yaratacaktir. Nietzsche,
Bat1 toplumunda gevresinde gordiiklerinden artik cesaret almi-
yordu. “Ilerleme,” diye yazmisti, “yalnizca modern bir fikir, yani
yanlis bir fikirdir. Bugiiniin Avrupalisi, Ronesans Avrupalisin-
dan ¢ok daha asagidadir.” Higbir seyin faydas: yok, diye yaziyor
Nietzsche; “Muhtemelen daha fazla ¢okiise dogru adim adim
ilerleyecegiz.”

Kierkegaard i¢in Batr’nin baskin ozelligi, tiim otoritenin kaybe-
dilmesi ve gergek bireyselligin ve toplulugun “esitleme” ve “so-
yutlama” battaniyesi altinda bogulmasiydi. “Insan irkinin, din
tarafindan ayn tutularak var olmay: biraktiginda ortaya ¢ikan
slirtiismenin trettigi soyut, esitleme siireci, bir alize riizgar gibi
devam edecek ve her seyi tiikketecektir.”
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Sosyologlarin en biiyiigii olan Max W eber, insan ruhunun -siste-
me tapinma yoluyla “rasyonellesme”, “diinyanin bityiisiiniin bo-
zulmas1” olarak adlandirdigi, toplumun kurumsal alanlarindaki
art arda fetihlerinden kaynaklanan- biirokratiklesmesini 6ngor-
dii. Weber’in Bat1 i¢in gordiigii Demir Kafes'tir. “Oniimiizde ya-
zin agan ¢igekler degil, buz gibi karanlik ve zorluklarla dolu bir
kutup gecesi var.” Weber, baslangigta ekonomik yaraticihia ve
aym zamanda bagka birgok yaraticiliga ¢ok fazla tesvik edici gii¢
vermis olan ¢ilecilik ruhunun, simdiden giderek daha yikic1 haz-
c1 materyalizmlere doniistiigiinii yazdi. Fransa’da, Katolik olarak
yetistirilip egitilen, ancak daha sonra Kilise’den ayrilip dininden
donen Ernest Renan, “muazzam bir ahlaki ve belki de entelektiiel
yozlagma” 6ngordii. Her sey sendikalasacak ve disipline edilecek
ve “Orgiitlii egoizm sevgi ve baghligin yerini alacak.” Macaristan
dogumlu, Almanya’da egitim gérmiis ve Paris’te ikamet eden
Max Nordau, sansasyonel ve genis ¢apta okunan iki eserinde, ilk
olarak The Conventional Lies of Our Civilization’da (Uygarhig-
muzin Geleneksel Yalanlar1) Bat1 kurumlarinin umutsuzca yoz-
lagtigim ve ikinci olarak Degeneration’da (Dejenerasyon) Batili
insanin giderek artan bir kiiltiir yozlagmasi ve barbarligina yol
agacak bir biyolojik gerileme hélinde oldugunu ilan etti.

19. yiizyilda belli bir entelektiieller kesimi arasinda kiigiik bir dere
olarak baslayan sey, 20. ylizyilin baglarinda 6nemli 6lgiide genisle-
di. Georges Sorel (zaten antikler ve modernler kavgasi baglamin-
da anilmugtir), modern ilerleme fikrinin temellerini alaya alan The
Illusions of Progress’i (llerleme Yamlsamalari) ve aym zamanda
Reflections on Violence'int' (Siddet Uzerine Diisiinceler) yazarak,
kiimulatif “ilerleme” siiregleri yoluyla insani geligmenin mutlak
imkansizhgim kanitlamaya ve herhangi bir degisikligin meyda-
na getirilmesi isteniyorsa siddetli devrimci eylemde bulunmanin
zorunlulugunu ispatlamaya galisti. Marksizm ile olan agk-nefret
iliskisi, tam olarak, Marx’taki ger¢ek devrimci ruha olan hayran-
igina ve Marx’1n varisleri tarafindan su anda somiiriilmekte olan
evrimci-ilerici ruhu kiigiimsemesine dayamyordu.

1 Tiirkgesiigin bkz. Siddet Uzerine Diisiinceler, (Istanbul: Telemak, 2021). (¢.n.)
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Sorel'in ilerlemeyle ilgili sonuglara vardig: siralarda, Adams kar-
desler Henry ve Brooks, Atlantik boyunca Amerika’da ve genel
olarak Batr'da yiikselise gegen ekonomik ve politik degerlerden
tiksintilerini ve bu degerlerden vazgeg¢melerini dile getiriyorlar-
di. Henry, Mont-Saint-Michel ve Chartres adl iki kitapta ve The
Education of Henry Adams'ta (Henry Adams’in Egitimi), Bakire
tarafindan simgelenen, ruhanilik etrafinda insa edilmis bir orta
¢ag medeniyeti ile materyalizm ve mekanizmaya dayanan ve di-
namo tarafindan simgelenen modern medeniyeti mukayese etti.
Gegmigsi, i¢giidiidden dine, bilime ve nihayet 6ziinde ¢6kmekte
olan bir duyuiistii ¢aga kadar ilerleyen asamalar perspektifinden
gordii. Oniimiizdeki yiizyihn “nihai, devasa, kozmik bir ¢okiis”
gorecegine inaniyordu. Brooks Adams, Law of Civilization and
Decay (Uygarlik ve Ciiriime Yasas1) adh eserinde, uygarhkta tek-
rar eden olusum ve ¢liriime dongiilerinin bir panoramas: igin
Ronesans ilhamina geri dondii. Teorik olarak, Brooks’un planin-
da en azindan gelecekteki Bati ilerlemesi igin yer vardi. Ancak
Brooks, kardesine gonderdigi bir mektupta sunlar1 yazdr: “Yeni
bir diinya, yeni bir medeniyet veya hayat gérmeyi nasil umabili-
riz? Bana gore sona geldik ve Tanrr'ya siikrettigim tek sey ¢ocu-
gumuzun olmamas1.”

J. B. Bury’nin ilerleme fikrini kutlayan tarih yazim kitabinin
yayimlandig1 1920 yili, hayal kiriklig1 ve uyanmis edebiyatinin da
yeserdigi bir on y1l olarak basladi. Bury’nin kitabinin yayimlan-
dig1 y1l, St. Paul’iin papaz1 (“kasvetli papaz”) W. R. Inge, ilerle-
me fikri lizerine Romanes Konferansi’n1 verdi; bu konugsmasin-
da bu fikrin “zararh bir hurafe” oldugunu, aydinlanma kokenli
sekiiler iyimserligin canavarca bir iiriinii oldugunu, halihazirda
biiyiik entelektiiel disiplinleri algalttigim1 ve Hiristiyanhg1 “tani-
namayacak” bir seye donistirdiigiinii ilan ediyordu. Inge’nin
konferansindan bir yil sonra Austin Freeman, Ingiltere’de Social
Decay and Degeneration’s (Toplumsal Ciiriime ve Yozlasma) ya-
yimlad1. Batr'nin ilerlemek $6yle dursun, giderek artan bir hizla
geriledigini, bunun en bagta sanayilesmesinin ve teknolojisinin
ve bunlarin kara, hava, deniz ve her seyden 6nce insanin dogasi
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izerindeki yikia etkilerinin bir sonucu oldugunu ilan etti. Free-
man, Afrika’daki ilkel zencinin bile -zek4, ¢eviklik, teknik beceri
ve hayal giicii bakimindan- sanayilesme ve onun zorlamalarinin
bir sonucu olarak bir “alt-insan” haline gelen Batihi is¢iden iistiin
oldugunu yazd.

1920’ler ayrica Oswald Spengler’in The Decline of the West?
(Batimin Cokiigii) (1918) adli kitabinin Almancadan Ingilizce-
ye ¢evrilmesine de tanik oldu. Spengler, dongiisel medeniyetler
ve kiiltiirler teorisinin kokeninin bazi antik Yunan yazilarinda
oldugundan habersizdi ve gercekten de Yunanhlarin tarih ve
gelisme anlayiglarinin olmadig1 konusunda 1srarciydi. Kiilti-
rel giiriime, kitlelerin ¢ekilmesi, siyasi kurumlarin ¢6kmesi ve
askeri despotizmlerin yiikseligiyle ilgili tahminlerinin ¢ogunun
koklerinin, az 6nce gordiigiimiiz gibi, Spengler farkinda olsun
ya da olmasin, 19. yiizyila dayandig: agiktir. Ancak kitab1 yine
de entelektiieller arasinda bir sansasyon yaratti1 ve Batili ente-
lektiiel diinyanin bityiik bir kisminin diizenli bir sekilde Karl
Marx’in ilerleme odakli doktrinlerine dogru ilerledigi 1920’ler-
de bile kesinlikle birkagini etkiledi. Her haliikarda, ilerleme
fikrine karg1 1920’lerde ortaya ¢ikan 6nemli sayidaki saldiri-
lardan biridir. Toynbee, daha sonraki ve ¢ok daha bilgi dolu,
birden fazla ciltten olusan bir ¢alisma olan Tarih Bilinci’'nde,
tarihi dongiisel ve gogulcu bir sekilde ele alacak, ancak her yeni
uygarhigin selefi tizerindeki kiigiik de olsa gergek ustiinliigiinii
kabul edecek ve bunun 6tesinde, eger Bati teknolojiye tapmak-
tan kurtulup yeni bir ruhaniyete kavusabilirse, Bat’’nin ilerle-
mesinin pekala gelecekte de devam edebilecegini bildirecekti.

Ilerleme fikrine yonelik en derin elestirilerden biri Frederick J.
Teggart tarafindan 1925’te yayimlandw: Theory of History (Tarih
Teorisi). Teggart, fikrin ahlaki ve mutluluk iireten yonleriyle
pek ilgilenmiyordu; hatta hakkinda kehanetler yapilan gelecek-
teki altin ¢aglarla daha da az ilgileniyordu. Onun dikkatini ge-
ken sey, kendisinin de gosterdigi gibi, bir yontem, ge¢misin ve

2 Tiirkgesi igin bkz. Batinin Cokiisii, ¢ev. Giovanni Scognamillo ve Nuray
Sengelli, (Istanbul: Dergah, 1997). (¢.n.)
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bugiiniin sunumunun bir gergevesi olarak ilerleme fikrinin tesi-
ri ve kalic etkisiydi. Tarihsel zorunluluk kavramlan1 (Popper’in
konuyu daha sonraki ele aliginda “tarihselcilik”) yalnizca ilerle-
me fikrinin iriinleri degildir; geleneksel tarihginin tarihsel olay-
lar1 dogrusal, anlatisal olarak ele alis1 bile bu fikrin dogrudan bir
yan Uriiniidiir; Teggart ayrica, sosyal bilimcinin sosyal evrim
veya sosyal gelisme perspektifinin, ilerleme fikrinin dogasinda
bulunan ge¢misin ve bugiiniin tasavvuruyla ayrilmaz bir sekil-
de iligkili oldugunu savundu. Teggart, bu fikri —onun soyundan
gelenlerle birlikte- sosyal bilimlerden ve tarih yazimindan silene
kadar, ge¢misin bilimsel, kargilagtirmali, problem odakl bir in-
celemesinin miimkiin olmayacagi sonucuna vardu.

Batinin ilerlemesine duyulan inangla ilgili artan hayal kirikli-
ginin bir bagka tezahiirii, T. S. Eliot, James Joyce, Ezra Pound,
W. B. Yeats ve digerlerinin 1920’lerde gelismeye baglayan edebi
eserlerinde goriilebilir. Bu isimler bir 6nceki yiizyilda Nietzsche,
Schopenhauer ve digerleri tarafindan yapilan Batr'ya dair sugla-
malan siir, drama, deneme ve romanda yansitan istisnasiz ¢ii-
riime ve 6liim peygamberleridir. The Wasteland® (Corak Ulke,
Dért Quartet ve Bagska Siirler), The Hollow Men (Igi Bos Adam-
lar) ve diger eserlerinde Eliot, ¢evresinde bayagilik, yozlasma
ve bosluktan bagka bir sey gérmiiyor ve bu gelecekte de devam
ediyord.. Yeats, giiniimiizde tiim Ingiliz edebiyatinda kesinlikle
en ¢ok alint1 yapilan tek siir hiline gelen siiriyle, “The Second
Coming”de (ikinci Gelis) ¢iiriimiis ve kaosa siiriiklenmig bir
medeniyeti yazmusty; “her sey dagilir’, “merkez tutunamaz” ve
“en iyiler inangtan yoksunken, en kétiiler tutkulu bir yogunlukla
doludur.” Joyce, Ulysses* adli romaninda Dublin’de tek bir giin
gecirmistir -Bloom ve Dedalus’un sehir boyunca amagsizca do-
lagmalar: hareketi saglar- ve bu, 6nceki ¢aglara kiyasla modern
Batrnin sagmaliginin, sefaletinin, anlamsizhiginin ve nihai bey-
hudeliginin semboliidiir. Aldous Huxley, Batr'y1 ve kiiltiiriinii

3 Tirkgesi igin bkz. Corak Ulke, Dért Quartet ve Baska Siirler, gev. Suphi
Aytimur, (Istanbul: Adam, 1990). (¢.n.)

4  Tiirkgesi igin bkz. Ulysses, gev. Fuat Sevimay, (Istanbul: ithaki, 2023). (¢.n.)
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reddetmesini Point Counterpoint’te® (Ses Sese Karsi) kayda gegir-
di ve bize, kisinin duygular1 dahil her seyin teknoloji tarafindan
yonlendirildigi ve yonetildigi Cesur Yeni Diinya’da gelecege dair
vizyonunu sundu. ilerleme fikri agisindan, hayatin bu gruba na-
sil goriindiigiiniin en iyi temsili, T. S. Eliot’in daha sonraki Four
Quartets’inden® (Corak Ulke, Dért Quartet ve Baska Siirler) baz1
dizelerinde sakhidur:

Oyle goriiniir, insan kocadikga,

Ki ge¢misin diizeni bagkadir, bir siralama degildir artik,
Gelisme de degil: ikincisi biraz da bos soz,

Yapay bir evrim tasariminin destekledigi,

Ve by, halkin goziinde, gegmisi yadsima araci olur.’

Geg¢misi Yadsimak

Eliot'in biraz 6nce alintilanan misralarindaki ciimlesini, takdire
sayan bir sekilde bu bolimiin baghg: ve temas: olarak kullani-
yoruz. Simdiye kadar, ilerleme fikri iizerinde, gegmisi ¢ok uzaga
ve amansiz bir sekilde firlatip atmamizdan daha biiyiik olumsuz
etki yaratacak bir sey yoktur. Hatirlayalim, gegmis her tiirlii 6z-
giin, yaratici ve 6zgiir uygarlik i¢in kutsal bir zemindir. Okurlar,
1984te Orwell toplumunun yoéneticileri i¢in gegmisi silmenin ya
da yeniden kurmanin ne kadar 6nemli oldugunu unutmamig-
lardir. Ritiiel, gelenek ve hafizanin temsil ettigi ge¢mis olmadan
kokler olamaz; ve kokleri olmayan insanoglu, kolayca kendi ken-
dini yok etmeye doniigen bir tiir tecrite mahkamdur.

Gegmis, birkag kez vurguladigim gibi, ilerleme fikri i¢in haya-
ti 6nem tagir. Ilerleme fikri giindeme geldiginde ilk anda dii-
sinmemizin daha muhtemel oldugu sey gelecektir. Ama an-
cak insanlar, once ritiiel ve ardindan tarih ve edebiyat yoluyla

5  Tiirkgesi icin bkz. Ses Sese Kargs, ¢ev. Mina Urgan, (Istanbul: fletisim, 2015).
(¢.n)

6 Tiirkgesi igin bkz. Corak Ulke, Dért Quartet ve Bagka Siirler, gev. Suphi
Avytimur, (fstanbul: Adam, 1990). (¢.n.)

7 A g e,s. 140.(¢.n.)
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ortaklastirilan uzun bir ge¢misin bilincine vardiginda, ge¢misten
bugiine ilerleyen bir hareket bilinci, gelecege dogru kolayca tah-
min edilebilen bir biling miimkiin hale geldi.

Ilerlemeye olan inancin gelistigi tiim donemlerde asil temel, ha-
tirlanan ge¢mis olmustur. Eski Yunanllar, bugiinii kegfetmele-
rinin en yiiksek noktasinda bile, yine de geg¢misleriyle, biiyiik
olaylarini1 bulmakla ya da yeniden yaratmakla, evde, okulda,
tapinakta ve ibadethanelerde 6gretilen her seyde ona saygi gos-
termekle ve bu ge¢misin Parthenon gibi yapilarda kalic1 olarak
temsil edilmesini saglamakla derinden ilgileniyorlardi. Atina-
lilarin kendilerine mal ettikleri Tanriga Demeter’e olan inang,
higbir zaman 5. yiizyildaki akil ¢ag1 ad1 verilen donemdekinden
dahayiiksek olmamigti ve o, Atinalilarin uzak ge¢miste insanl-
ga armaganlar igin sayg1 gosterdigi tanrilardan sadece biriydi.
Gegmige dair farkindalik Roma uygarliginda da canhydi ve 4.
yiizyilda pagan tarihgilerin kaydedip aktardigi ge¢mise duyu-
lan inang sarsilmaya baglayinca, megaleyi alacak Hiristiyanlar
vardi. Gordiigiimiiz gibi, Aziz Augustine’in Tanrt Devletinin
bityiik bir kismi, kutsal ve sekiiler ge¢misi insa etmesi ve geg-
misin bugiin ve gelecek i¢in mutlak vazge¢ilmez oldugunun
farkindahigiyla doludur.

Bat1 tarihinin her ¢aginda veya yiizyilinda —yani kendi yiizyllimi-
zin bagina kadar- geg¢misin biiyiik 6nem tasidigim séylemenin
isabetli oldugunu disiiniiyorum. Gegmisi yazil ve sozlii gelenek
yoluyla yasatmak igin karanlik ¢aglar boyunca bilginlerin ¢aba-
larinin ne kadar tutkulu, araliksiz ve kararl oldugunu anladik.
Orta ¢ag, Ronesans ve Reformasyon donemleri, gegmise kars
yogun ilgi ve saygi duyulan dénemlerdir. Fransa’da, ge¢misi ap-
talliklarin, hurafelerin ve tiranliklarin oldugu uzun bir caddeden
bagka bir sey olarak gormeden yalnizca kiigiimseyen birkag ay-
dinlanma filozofu vardi; ama yine de Turgot, Condorcet, Lessing
ve Herder gibi zihinleri, bu isimlerin ve ¢aglarinin diger zihinle-
rinin saygi duydugu ve gelecegin kalkis noktasi olarak gérdiikleri
bugiine ulagan ve onu miimkiin kilan birbirini izleyen agamalar1
ve ¢aglari gagrigtirmalar1 bakimindan zengin buluyoruz.
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Gegmise duyulan saygi, higbir yerde Amerika Birlesik Devlet-
leri’ndeki kadar 6zverili bir sekilde 20. yiizyila kadar devam et-
medi. Amaci bir halki bir topluluk i¢inde kaynagtirmak olan
ve bunu da gegmis ve bugiiniin bir tiir i¢ ice gegmesi yoluyla
gergeklestiren sayisiz bayram, kutlama, toren ve ayin vardi. Pek
¢ok evde ge¢misin, agirlikli olarak siyasi, askeri ve dini unsurla-
r1, genglerin dikkatine sik sik, hatta siirekli olarak sunuluyordu.
Gegmisi ve onun biiyiik olaylarini, kahramanlarin, liderlerini
ve peygamberlerini araliksiz yeniden canlandirmadan ¢ocuk-
lara iilkeyi, irk1 veya milliyeti ve dini sevdirmek baska nasil
miimkiin olabilir? Okulda ya da kolejde higbir ders tarihten
daha fazla yiiceltilmedi ve geng bir Amerikalinin -ya da Ingili-
zin, Fransizin, Almanin ya da bagka birinin- Bati diinyasi ya da
Amerika Birlegik Devletleri tarihine ilkokul ile baglay1p tiniver-
siteile biten egitim hayatinda birkag kez girmesi aligslmadik bir
durum degildi. Her yerde tarih, mezuniyetin baglayic1 gerekli-
liklerinden biriydi. Hepsi modern tarih de degildi. Sadece ya-
rim yiizyil 6nce, kiigiik, tipik bir California kasabasinda, sadece
tam bir yillik antik tarih dersinin diizenli olarak verilmekle kal-
may1p —ve ogrenciler tarafindan 6nemli sayida alindigina- ay-
rica iki y1l Yunanca ve dort yil Latince derslerinin mevcut ol-
duguna ve her birinde kaginilmaz olarak ge¢misin canlandiril-
digina taniklik edebilirim. Detaylandirmaya gerek yok. Hayatta
ne kadar diisiik bir mevkide olursa olsun, ge¢mise kars: saygil,
hatta hiirmetli olmayan Bat1 Avrupalilarin gercekten de ¢ok az
oldugunu sdylemek yeterlidir; ve gegmisle ve tabii ki gelecekle
kurdugu siireklilik duygusu, simdiki zamanda etraflarinda olup
bitenlere dair farkindahgini giiglii bir sekilde etkilemeyen ¢ok
az kisi vardi. Ge¢misin hafizasini harekete gegiren ¢ok sayida
gelenek ve gorenek vardi. Ve 20. yiizyila kadar, akademide ge¢-
mige yapilan vurgunun en sik dile getirilen sebebi, eger onu iyi
bilmiyorsak, bugiinle basa ¢ikmak ve gelecegi planlamak igin
yetersiz kalacagimizdi. Yiizyilin baglarinda milyonlarca 6grenci
i¢in, okulun temel iglevi, vatandaghgin temel geregi olarak ge¢-
misten alinan arag ve becerileri aktarmak ve ge¢misi hafizaya
almakti.
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19. ve 20. yiizyihn baslarindaki iitopyacilar, reformcular ve dev-
rimciler bile gegmige dair tam bir bilince sahiptiler. Saint-Simon
ve Comte’un iitopyalan radikal ve kapsaml olsa da, ge¢mige
her birinde gesitli sekillerde itibar gosterildi. Saint-Simon’un
gelecekte olacagim 6ngordiigii altin ¢aginin 6zii endiistriyel ve
teknokratik olsa da, yine de doktrinleri i¢in nihai etiket olarak
“Yeni Hiristiyanlik” tizerinde karar kild1 ve orta ¢aga ve onun
birlestirici, dengeleyici sembollerine kars1 kabul ettigi yiikiim-
lilliiklerinde acimasizdi. Comte, 6nerdigi, on ti¢ aydan olusan,
reforme edilmis pozitivist takviminde, yalmzca her ay1degil, her
haftay1 ve giinii gegmisin biiyiik bir filozofunun, bilim adaminin
veya devlet adaminin adiyla 6zdeslestirmeye 6zen gosterdi. O da
gliniimiiziin ve gelecegin tiim pozitivistlerine, orta ¢aga sitkran
duymanin 6nemini 6giitledi.

Karl Marx, insanlk “tarih 6ncesinden” kurtulup komiinist top-
lumu mesken edindiginde, 6zel miilkiyetin ve sosyal sinifin orta-
dan kaldirilmasinin bir sonucu olarak tiim yabancilagmalarin en
nihayetinde sona erdigi anda ge¢misle baglarin ¢oziilecegini de
diisiinmedi. Marx’in kendisi de -antik, orta ¢aga ait ve modern-
klasikleri genis ¢apta ve hevesle okudu ve insanlhigin tamamen
yeni bir tiir topluma gegisinin, komiinist insanin ge¢misin tari-
hine yansidi1 sekliyle ve her seyden dnce, bu edebiyatin yazildi-
g1 sosyal ve ekonomik baglamlardan bagimsiz olarak, zevk alma
yetenegini yok etmesi veya zayiflatmasi gerektigini diigiinmedi.
O hailde ge¢mis, mevcut kurumlarin ortadan kaldirilmasina ve
gelecekte bir altin ¢agin kurulmasina adanmug zihinler igin bile
kutsal bir zemin olabilirdi.

Ancak 19. yiizyilda ve 20. yiizyihn ilk yanisinda dogru olan ne
olursa olsun, biz tarihsel anlamda gelismis bir biling olarak, bir
medeniyet olarak bugiin gegmise gore ¢ok farkl bir konumda
bulunuyoruz. J. H. Plumb’in The Death of the Past (Ge¢misin
Oliimii) adli kavrays seviyesi yiiksek eserinde yazdiklar1 6gre-
ticidir:

Nereye bakarsak bakalim, sosyal ve kisisel hayatin her alanin-

da ge¢misin etkisi giderek azaliyor. Ritiieller, mitler, zamanda
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kisisel koklere duyulan ihtiyag, sadece yiiz hatta elli y1l 6ncesi-
ne gore ¢ok daha zayiftir. Egitimde ve ekonomik faaliyetlerde
geemisin kiigiik bir parcasi bile, her ikisinin de diizenini bozup
gelisimini engellemeye devam etse de, bugiin igin bir rehber
olmaktan ¢ikmugstir. Aile ve cinsel iligkilerde ge¢mis, ¢ok az an-
layighdir ve rahathk sunmaz...

Bununla birlikte, yiizyillar boyunca insanlar, bugiiniin otori-
tesine rehberlik etmekten daha fazlasi i¢in her zaman ge¢mise
dondiiler. Onu inceleyerek gelecegi ayirt edebileceklerini ve
hatta belki de 6ngorebileceklerini diisiindiiler. Bu konuda yap-
tiklar1 ¢aligmalarda tekrarlari, ortaya ¢ikan amaci, kagimilmaz
sonuglari kegfettiler.

Kesinlikle! Gergekte, ge¢mis ve simdiki egilimleri inceleyerek ge-
lecegi giivenilir bir gekilde tanimlayabilecegimiz igin degil. Ge-
lecek, ima, sezgi, tahmin ve faraziyeler i¢in uygun bir konudur,
ancak bilimsel anlamda asla 6ngérii i¢in uygun degildir. Ancak
Plumb’1 dogru okursam bu, simdide yagamak i¢in ve ayr1 ve ger-
¢ek bir zaman gergevesi olarak gelecege dair biling i¢in vazgegil-
mez bir destek olarak insanoglunun ge¢mise tarihsel bagimlili-
gindan ¢ok daha 6nemsizdir.

Hemen soylenmelidir ki, Profesor Plumb ge¢mise gére mevcut
durumumuzu dogru bir sekilde tanimlasa da, bunu higbir sekil-
de agit yakma ruhu i¢inde yapmiyor. Ona gore, ge¢mise ihtiya-
cimiz yok. Ustelik onsuz daha iyi durumdayiz. Giiglii bir gegmis
duygusu yerine aranan sey, tarihin bir siireg, bir degisim, bir
yaratic giig olarak agik bir gekilde kavranmasidir. “Eski ge¢mis
olityor,” diye yaziyor Plumb, “giicii zayifliyor ve Gyle de olmali.
Gergekten de tarihg¢i onu bu yolda hizlandirmaldir, ¢iinki geg-
mis, bagnazlik, ulusal kibir ve sinif egemenliginin bilesimiydi.”

Gegmisin bu sekilde nitelendirilmesi, bir¢ok okuyucuya sinirh
ve cimrice goriinecektir. Ne de olsa, yararli devrimler, kurtulus
savaglari, yaratia kiiltiirlerin dogusu, bizimle ilgili olmaya de-
vam eden déhilerin ve peygamberlerin ortaya ¢ikig, biiyiik ede-
biyat, bilim ve felsefe eserleri vard; nihayetinde bunlar da geg-
misi olugturur. Ancak tartiyma burada gereksizdir. Onemli olan
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tek nokta, seckin bir tarihginin, bir zamanlar insanogluna giiven
vermis ve dayanak olmus ge¢misten giderek daha fazla kopma
durumumuzu dogru bir gekilde teshis etmesidir.

20. ytizyilin sonlarinda neden atalarimizin bildigi anlamda geg-
migsi inkdr etme, unutma ya da fiilen 6ldiirme noktasina geldik
diye sorulabilir. Stanley Hoffman, Daedalus’taki yakin tarihli bir
makalesinde bu soruyu akillica ele aldi. Kitap, televizyon belge-
seli, makale ve film aracihigiyla, “bir korku gosterisi, bir gosteri
ya da moral hapi olarak da olsa” yakin ge¢misle bir miktar bag-
lantimiz1 korudugumuzu kabul ediyor. Ancak Hoffman devam
ediyor:

Carpici olan, daha uzak ge¢misleartan kopukluktur... Aile veya
okul aktarimi yoluyla ge¢mis, kisinin kendi varliginin bir par-
¢ast olmaktan ziyade bir bilginlik veya oyalanma nesnesi haline
geliyor. Fransizlarin le passé vécu, tecriibe edilmis gecmis dedigi
sey, uzmanlarn bir iiriing, bir tiiketim maddesi, bilginler igin bir
konu ya da bir gosteri olarak gegmise doniigmiistiir.

Profesér Hoffman, ge¢misle olan iligkimizdeki bu muazzam de-
gisim i¢in birka¢ makul agiklama sunuyor. Birincisi, toplumsal
degisimin katiksiz hiz1, “eski gelenek ve torenlerin ortadan kalk-
mas, eski mesleklerin kaybolmasi veya doniistiiriilmesi... ve ge-
leneksel toplumsal denetim tarzlarinin ¢okiisii” s6z konusudur.
Bat1 toplumunun 20. yiizyilda tanik oldugu tiirden degisikliklerin
ortasinda, gegmisin gergekligine veya kimligine dair herhangi bir
duyguyu korumak gergekten de zordur. Ikinci olarak, Hoffman’a
gore, bir zamanlarin siradan ve yaygin tarih yazimu tiirii kaybol-
mugstur. “Romantik tarih gitti, yerini bilimsel tarih ald1”; bilimsel
tarih elbette ge¢mise ¢ok farkh bir ilgi duyuyor, daha ¢ok bir an-
tikacinin, bir miize bekgisinin ya da bir laboratuvar ¢aliganinin-
kine benzer bir ilgi. Daha da 6nemlisi, okullarda ve kolejlerde
giderek tarih disiplininin daha fazla bozulmasi, daha dogrusu
¢oziilmesidir. “Egitim sisteminde tarih 6gretimi geri gekiliyor...
Lise tarih dersleri ¢agdas sosyal bilimler i¢inde seyreltilerek etkisi
azaltiliyor.” Hoffman, tarihin Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki
yerinin Fransa ve diger Bat1 Avrupa iilkelerinden daha giiglii ol-
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duguna inanmiyor ve en azindan bazi daha iyi dini okullarimiz ve
diger 6zel okullarimiz agisindan hakli olabilir.

Ancak Amerika’daki 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu s6z konusu
oldugunda, bir disiplin olarak tarihin, uzun ve siirekli gegmisi-
mize agilan bir pencere olarak neredeyse nesli tiikenmistir. Fran-
ces Fitzgerald'in, okullar i¢in yazilmis tarih ders kitaplarina dair
ciltler dolusu ve sorugturmaci bir incelemesine dayanan America
Revised (Amerika’ya Yeniden Bakmak) adl son ciltte yazdiklar
hem aydinlatici hem de son derece i¢ kararticidir. Oysa birkag
on yil 6ncesine kadar tiim 6grenciler zorunlu Amerikan tarihi
dersleri araciligiyla ge¢mise dair oldukga yaygin, kabul edilmis
bir goriisil, siirekli olarak bugiine dogru ilerledigi agik¢a goriile-
bilen bir gegmise ve dolayisiyla gelecege dair heyecan verici bir
diisiinceyi aliyorlardi. (Fitzgerald, bir kez kabul edilmis uygu-
lama standardi olarak, Unlii David Muzzey’in II. Diinya Sava-
srnin sonrasina kadar yarim yiizyildan fazla bir siiredir Ame-
rikan okullarinda okutulan Amerikan tarihi metnini kullanir.)
Belirttigi gibi, okullar i¢in mevcut Amerikan tarihlerinde ortak,
tizerinde anlagilmig ve kabul edilmis bir ge¢mis artik yok.

Bu ders kitaplarinda, Frances Fitzgerald'in aragtirmasinda gor-
digi gibi, ya gegmis ve tarih yoktur -yalnizca “sosyal bilgiler”
ve “giincel olaylar” vardir- ya da giderek daha tipik bir bicimde,
her biri etnik koken, cinsellik veya ideolojik-politik bir cerceve
gibi su anda siiriikleyici baz1 ideolojik temalara bagh ve kagi-
nilmaz olarak uyumsuzlukla sonuglanan “ge¢misler” vardir. Bu
baglamlarda, ge¢mise saygi disinda, gegmisle bugiin arasinda
herhangi bir iliski duygusu neredeyse imkansiz héle getirilir. Ya
da defalarca anladig: gibi, segilen “ge¢misler”e yayincinin pazar
analiziyle 6nceden ulasilmustir, tasvirler su ya da bu okul yone-
tim kurulunun, su ya da bu eyaletin ders kitabi1 komisyonunun
arzularim ve baskilarini kargilamak i¢in ugrasan sartnamelere
gore calisan niteliksiz yazarlara birakilmigtir. Elbette en bagta
ozellikle bazi dini okullarda ve diger birkag 6zel okulda seckin
istisnalar vardir, ama bugiin okul ¢ocuklarinin bityiik ¢ogunlugu
i¢in ve son yirmi ya da otuz y1lda, gegmisin izleri kayda deger bir
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seviyede neredeyse yok edildi. Bir kez daha, duruma uygun ve
faydali bir yorum i¢in Stanley Hoff man’a bagvurabiliriz:

O halde suratsiz veya endiseli spekiilasyonlar i¢in iki soruyla
bag baga kaliyoruz. Birincisi, kargilagtirmal istatistiklerle ken-
dini avutarak ve mallarin, 6zgiirliigiin ve haklarin yar1 rahat,
yar1 endiseli tadim gikararak, ekonomik simdide sonsuza kadar
yasanabilir mi? Ikincisi, ilham ve hayal giiciiniin yoksullugu,
burada ve simdi iizerine yogunlasma, Avrupa milletlerinin
uluslararasi itibarinin zayiflamasiyla ne ol¢iide iligkilidir? Geg-
migse dair imgeler ve gelecege dair vizyonlar, ulusal kimlik mii-
cadelelerine mi yoksa diinya sahnesinde kasilarak, ulusal olsun
ya da olmasin biiyiik bir amag¢ i¢in savagma ya da konusma
olasiligina mu1 bagh?

Hoffman’in yorumunu elbette Avrupa uluslariyla sinirlamas ge-
rekmiyor. Su anda Amerika’da, anket ve aragtirma yoluyla kes-
fettigimiz biiyiik bir ahlaki hayal kirikligy, tek ¢ikar gruplarinin.
¢ogalmasi, partilerin ve dolayisiyla yonetimin pargalanmasi ve
kisinin sosyal baglar ya da toplulugun yaran pahasina sadece
kendi ¢ikarlarina odaklanmis olduguna siiphe yok. Hoffman’a
gore bu kesinlikle ge¢misin kaybedilmesinin, ezici kétiiliikleri ya
da bugiin ve gelecekle ilgisizligi nedeniyle ge¢misin reddedilme-
sinin bir sonucudur. Ge¢misin bu sekilde kaybi ya da reddedil-
mesinin segkin bir edebiyat tarihgisi olan Hoxie Neale Fairchild
i¢in ne anlama geldigi, Religious Trends in English Poetry (Ingiliz
Siirinde Dini Egilimler) adl eserinin son cildinden alinan su s6z-
lerle iyi bir sekilde temsil edilmektedir:

Modern Ofke. Corak Topraklarda Godot’yu beklerken Ciplak
Yemeklerini yiyen, i¢i bos adamlar. Batik uygarlik. Yorgun ve
hasta diinya. Untergang Des Abendlandes [Batinin Cokiigii].

Mezardan sonra hayat yok. Bat: kiltiiriiniin geleneksel sem-
bollerinin kayba. Biitiinlestirici efsaneler yok. Ibadet yok.

Tarafsiz gozlemciden bagimsiz gergeklik yok. Nesnel, pay-
lagilabilir dogru veya dogrular yok. Deger 6lgiisii yok. Insan
dogasinin normu yok... Rasyonel ve irrasyonel, normal veya
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anormal arasinda sinir yok... Semantik aptallastirma: kelime-
ler ve anlam arasindaki ugurum. Tekbencilik. Duygularimz
disipline edecek higbir sey yok. Ailevi ya da toplumsal adet ve
torenlere dayanan saglam kokler yok. Hayat deseniz iislupsuz,
amagsiz ve anlamsiz. Her sey “sahte.”

20. yilizyihn bu son boliimiinde, tarihsel ilerleme fikri de bunlarla
ayni durumda. Gegmigin kayb: ya da 6liimii, Profesér Plumb’in
onesiirdigii gibi sadece bundan ibaret olsaydy, igler farkli olurdu.
Ancak T. S. Eliot'in yarim asirdan daha uzun bir siire 6nce iinli
bir makalesinde isaret ettigi sey, siir ve resim i¢in oldugu kadar
bilim ve devlet idaresi i¢in de hatirlanan bir ge¢misin, gelenegin,
yaratici zihinlerin mutlak gerekliligidir. Bu yiizyiin biiyiik bilim
adamlary, Einstein, Planck, Bohr ve digerlerinin, ge¢misin bilim-
sel hayal giicii i¢in hayati 6nemi konusundaki fikirleriyle kayitla-
ra gegtiler. Aristoteles, Batlamyus, Roger Bacon, Newton, Boyle,
Lavoisier, Faraday ve Maxwell de 6yle. Ama bugiin ¢ok farkl.
Gegmisin bugiin bilimde, beseri bilimler ve sanatta oldugu kadar
az anlamu var gibi goriiniiyor. The New York Times bilim yazari
John Noble Wilford’un yazdig: sey ogreticidir: “Baktigimiz her
yerde ge¢misle gelecek arasinda, yakamizi kurtaramayacagimiz
bir karamsarlikla inanamayacagimiz bir iyimserlik arasindaki
gerilim var. Bu yiizden simdiki zaman, anlagilabilir bir nostalji,
felce ugratan kararsizlik ve sagirtici beklentidir. Bunun en dog-
rudan sonucu, genellikle keyifsizlik ve olumsuzluk, genel bir y6-
nelim bozuklugudur.”

Batinin Yerinden Edilmesi

Ortak ge¢misimiz higlige dogru giderken, 6yle goriiniiyor ki,
Batida higlige dogru yol aliyor. Ve bu da tarihsel ilerleme fikrine
en az gegmisin 6liimii kadar zarar verebilir. Zira sayisiz kez anla-
digimiz izere, ilerleme fikrinin yiikselisi ve gelisimi, nasil ki Bat1
medeniyetlerinde kendi mensuplar i¢in son derece 6nemliyse,
farkh alanlarda, digaridakiler igin de gok 6nemliydi. Sanatlarin
ve bilimlerin ilerlemesi, Yunanhlar tarafindan, Yunanl olan
her seye derin baghliklarinin ve Yunan kiltiiriiniin diinyadaki
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en iyi ve en gelismis olduguna dair inanglarinin 1s1§1nda boyle
algilandi. Aym gey, Italya’dan Ingiltere’ye, kuzeye ve batiya dog-
ru genislemesi gergekten Bat1 uygarligini yaratan Roma igin de
gegerlidir. Ve Roma (Batr’da) yonetme giiciinii kaybettiginde ve
kurumlar geri kaldiginda, mesaleyi Greko-Romen Hiristiyanlig
aldi. Aziz Augustine, herhangi bir pagan tarihgi veya filozof ka-
dar kesin bir sekilde, Yunanistan ve Roma’nin biiytkliigiine ve
onlarin Tanr’'min $ehri’'ne dogru ilerlemedeki stratejik rollerine
inamyordu.

Ancak bunlarin hepsi bir 6nsozden ibarettir. Batr'nin gergek-
ten muazzam Onemini ve insanhigin ilerlemesine olan inangla
baglantisin1 gozlemlemek igin, Bat'nin diinyanin geri kalam
tizerindeki iistiinliigiiniin sadece bir etnosantrik inan¢ meselesi
degil askeri ve siyasi bir gergeklik oldugu son dort yiizyila geldik.
Toynbee, Insan Soyu ve Toprak Ana’da 1837 ila 1897 yillar1 ara-
sinda Batr'nin “diinyanin geri kalam tizerindeki iistiinliigiinii ta-
mamladigin1” yazmigti. Ancak Toynbee’nin de gozlemledigi gibi
bu, dort yiizyll 6nce ~-Kolomb’un Atlantik’i gegmesi ve Vasco
da Gama’nin Umit Burnu ¢evresinde Hindistan’in bat1 kiyisina
yaptig1 yolculuklarla- baglayan bir egilimin doruk noktasindan
bagka bir sey degildi. Toynbee sunu ekliyor:

Bu dort asir boyunca, Batili olmayan iilkelerin ikisi —~Afganis-
tan ve Habegsistan (Etiyopya)- diginda hepsi, ya Bat1 egemenligi
altina girmis ya da muzaffer Bati medeniyetinin yagam tarzim
bir dereceye kadar goniillii olarak benimseyerek bagimsizlik-
larim kurtarmuglardi... 1897’de, mevcut yedi biiyiik devletten
altist Bati devletlerdi ve yedincisi olan Rusya, son iki yiizyil
boyunca kendini 6nemli l¢iide Batililagtirdig igin bir bityiik
giigtl.

Elbette Japonya da 20. yiizyihn bagslarinda bir biiyiik gii¢ olacakt1
ve bu da onun Batiilagmasinin bir sonucuydu.

Ancak sadece diinyanin biiyiik giiglerinin siralamasi, Batr’'nin
dort yiizyll boyunca siirekli artan bir olgekte siirdiirdtigii ve 20.
yiizyillin baginda tiim zamanlarin en yiiksek noktasina ulastig
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tstiinliigiin hakkin1 vermeye yetmez. Bu yiikselisin hakkim ve-
rebilmek i¢in, Hiristiyanlig1 ve onun yayilmasini, Batili siyasi de-
gerlerin her yere niifuz etmesini, Sanayi Devrimi'nin diinya ¢a-
pinda genislemesini ya da Sanayi Devrimi’'nin iiriinlerinin diin-
yanin her yerine tasinmasini ve bunlarla birlikte Bati kiiltiiriiniin
ve bilincinin sayisiz diger 6zelliklerini diislinmek zorundayiz. 19.
yuzyildan 6nce bile, ama bilhassa 19. yiizyil boyunca “diinya ta-
rihi’nin, Batr'nin bilyiiyen giiciiniin ve egemenliginin 6nceden
belirlenmis, kagimilmaz ve geri dondiiriilemez gibi gosterilebil-
digi destansi bir kalipla yazilabilmesi ve neredeyse evrensel ola-
rak resmedilebilmesi hi¢ de sagirtic1 degildir. Bat1 iistiinligii ile
insanlhiin ilerlemesine duyulan inang, kavramsal iligkileri baki-
mindan dongiisel hale geldi. Batr’'nin, ilerleme yasalar sayesin-
de diinyanin hiikiimdar: oldugu sdylendi ve bunlar elbette Bat1
astiinligiiniin agik gergegi tarafindan dogrulanabilir. Cok yakin
zamana kadar, diinyanin Batihlagmasinin (ya da Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde Amerikanlagmasinin) tarihteki herhangi bir
siire¢ kadar kaginilmaz ve kalic1 olacagina dair inang, siipheciler
ve felaket tellallarindan olusan kiigiik bir azinlik harig, herkes ta-
rafindan inanilan adeta temel bir iman esasiydu.

Ancak sasirtict derecede kisa bir siire icinde, kosul ve inang ola-
rak yaratilmasi igin iki bin y1ldan fazla bir siire gereken siire¢ sona
erdi. Agik¢a goriilityor ki, Bat1 medeniyetinin diinyadaki giicii
ve etkisi I. Diinya Savagr'ndan bu yana azaliyor. Sir Halford Ma-
ckinder’in yaklagik altmis y1l 6nce Democratic Ideals and Reality
(Demokratik Idealler ve Gergeklik) adl eserinde ifade ettigi her
jeopolitik endise giderildi. Belki de uzun vadede, tiim insanligin
refahi kriter olarak alindiginda, Batr'nin bu yer degistirmesi fay-
dali olacaktir. Kimse cevabi biliyormus gibi davranamaz bile. $u
anda bildigimiz tek sey, hil4 tiim kusurlarina ragmen makul 61-
¢iide 6zgiir ve demokratik hiikiimetlerin olusturdugu temel bir
yapi olan Batr’'nin, tahmin edilebilecegi gibi, diinyanin biiyiik bir
boliimiinde geri doniilemez bir sekilde kiigiimseme, hor gorme
ve diigmanlik nesnesi haline geldigidir. Batr'nin, maddi zengin-
ligine gipta ediliyor, ancak komiinist iilkelerde ve tigiincii diinya
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tilkelerinin ¢ogunda daha az 6rnek olarak gorildigii gibi, artik
ondan ne korkuluyor ne de ona saygi duyuluyor. Spengler’in
inlii eserinin baghginda soziinii ettigi sey, simdiden biiyiik bir
hizla ilerliyor. Goriinen o ki, diinyanin siyasi devi Amerika, pek
¢ok agidan, II. Diinya Savagr'ndan sonra diinyanin saygisini kay-
betmis ve bir biitiin olarak Batr’'dan daha biiyiik bir oranda diin-
yanin diigmanhigim kazanmustir. Merhum Christopher Daw-
son’in onlarcayil 6nce Avrupa hakkinda yazdigi sey hem Avrupa
hem de Amerika igin gegerlidir: “Avrupa, dogurdugu dev giigler
tarafindan 6nemsizlestirilmekle kalmiyor, aym zamanda ne ka-
dar zayif veya geri kalmis olursa olsun, onun kiiltiirel iistiinlitk
iddiasin1 kabul edecek herhangi bir halk bulmak zorlasiyor.”

Bununla birlikte, her yonden en yikici olan sey, Amerika ve Avru-
pa’nin kendilerinde Bat1 medeniyetinin degerine ve vaadine olan
inancin azalmasidir. Inancin yerine gegen sey, canl ve siirekli
genisleyen ge¢mise gore, sugluluk, yabancilagma ve kayitsizliktir.
Bir ulus olarak ve biitiiniiyle Bat1 medeniyeti olarak geriye do-
niip baktigimizda kendimizi diinyadaki diger insanlar1 kirletmis,
yozlastirmis ve soymus olarak gorebiliriz ve bunu yaptigimiz igin
kendimizi suglu, utanmig ve pismanlikla dolu hissetmeliyiz sek-
lindeki tutum ozellikle Amerikahlar arasinda ve hatta bilhassa
orta siniftan geng Amerikalilar arasinda biiyiiyor ve genisliyor.
Iyi ya da kétii bir nedenle, Bat’'nin laik aydin sinifi, yani vatan-
daslarin inanglar1 s6z konusu oldugunda, 18. yiizyilda din adam-
larinin yerini almaya baglayan entelijansiya, zamaninin biiyiik
bir boliimiinii agit yakmaya, kendini kirbaglamaya ve biitiin bir
Bati tarihi iizerine sert ve keskin yargilarda bulunmaya harciyor.
Medya, basta televizyon olmak iizere, ister istemez din adamla-
rinin ruh halini ve tavirlarim yansitiyor. Bu yiizden, mitkemmel
bir nedenle, niifusun giderek genisleyen bir kesimi kendisini
Amerikan ve Bat1 sugluluguna iliskin ayn1 gériisii benimserken
buluyor. Agikgasi, gergekten de boyle bir ortamda herhangi bir
ilerleme fikrine dayanmaya ¢ahsirken ihtiyath olunmalidir.

Batr’da giderek biiyiiyen kolektif sugluluk duygusuyla birlestigin-
de, yaptigimiz ve gegmis nesillerde yapmis oldugumuz seylerin
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anlamsizhig1 ve amagsizhigi duygusu ortaya ¢ikiyor. Bir yil kadar
once The New York Times'da seckin Harvard tarihgisi David Do-
nald’in dikkat gekici bir mektubu ¢ikt1. Aslinda bu bir mektuptan
daha fazlasiydy; aragtiricy, yakici bir yaziydi. Zamanimizin Ameri-
kali bir tarihgisinden bagka birinin bunu yazmis olmasi neredeyse
disiiniilemez. Profesér Donald’in beyan ettigi sey, onun i¢in hem
tarihin kendisinin hem de tarih 6gretiminin anlamsiz ve daha da
kotiisii, potansiyel olarak tehlikeli hale geldigiydi:

Lisans ogrencilerinin tarih 6gretmenlerinden istedikleri sey,
Amerikan ge¢misinin bugiin ve gelecekle nasil baglantili ol-
dugunun anlagilmasidir. Ama dogru olduguna inandigim seyi
Ogretirsem, onlarla ancak tarihin anlamsizlig1 ve girmekte ol-
dugumuz yeni ¢agin kasveti hakkindaki duygumu paylasabili-
rim... Onceki Amerikan kugaginin aksine, imkansiz segimlerle
karg1 kargtyayiz... Oyleyse bir tarihgi, bu yeni ve benzeri goriil-
memis ¢agda lisans 6grencilerine kendilerine yardima olabi-
lecek ne soyleyebilir? Belki de en faydah iglevim, onlari tarihin
bityiisiinden kurtarmak, ge¢misin anlamsizligin1 gérmelerine
yardimci olmak olacaktir.

David Donald yalmz bir ses olsaydi, sozleri alint1 yapmaya deg-
mezdi; ama Amerikan aydin sinifinda tek bagina bir ses olmak-
tan ¢ok uzaktir; o sadece daha agik ve samimi bir sestir. Profe-
sor Donald, 6grencileri “tarihin biiyiisitnden” uzaklagtirmaktan
bahsediyor. Onlari, birgoklarinin sdyledigi ve sdylemeye devam
edecegi gibi, “Batr'nin veya Amerika’nin biiyiisiinden” kurtara-
bilecegini soyleyebilirdi. Ciinkii bu makalenin satir aralarindaki
asil mesaji budur.

Batr’da ve onun mirasinda yayilan bu suglulukduygusuve anlam
ya da amag kayb: atmosferinin arkasinda, Bat’nin sadece siyasi
degil, aym zamanda sosyal, kiiltiirel ve dini kurumlarina duyu-
lan inancin siirekli erozyona ugramas yatiyor. Bir hafta ge¢mi-
yorki Amerikalilarin ve Avrupalilarin hiikiimete, Kilise’ye, oku-
la, meslege, endiistriye, medyaya ve bir zamanlar saygi duyulan
diger kurumlara ve dogal olarak su veya bu seviyede bu kurumla-
rabaskanlik eden veyabunlari temsil edenlere yonelik saygisinin

475



azaldigim1 gosteren bir aragtirma ya da anket yayimlanmasin.
Ilerleme fikrinin filizlendigi, biiyiidiigii ve yayildig1 baglica d6-
nemler, yonetimdeki kurumlara —sehir devleti, cumhuriyet,
imparatorluk, Kilise, aile, monarsi, demokrasi ve digerlerine-
halkin giiveninin yiiksek oldugu donemler olmustur ve ilerle-
me fikrinin zayifladig1 veya uykuya yattigi donemler ise hal-
kin bu tiir kurumlara karg1 6nemli olgiide kayitsiz kaldig: veya
giivensizlik duydugu dénemler olmustur. Bati tarihinin higbir
doneminde, hatta karanlik ¢aglarda bile, temel kurumlara y6-
nelik yabancilagsma, giivensizlik ve diigmanlik, Batr’da 20. yiiz-
yilin bu son boliimiindeki kadar derin ve yaygin olmamstir.
Ne de olsa, karanlik ¢aglarda aileye, klana, akrabaliga ve ardin-
dan maliké4ne ve timar diizenine kars:1 hatir1 sayilir bir giiven
ve minnettarlik vardi ve 6yle de olmaliyd:. Ricorsi fikrinin en-
telektiiellere cazip geldigi zamanlarda, toplumdaki bir¢ok grup
arasinda karamsarlik ve okiiltizm yayginken, Rénesans sirasin-
da gizgisel ilerlemeye olan inang ne olursa olsun, gordiigiimiiz
gibi, aydinlanmig prenslere, papalara ve para isleriyle ugrasan
finansgilara giiven yoktu. Ama ¢agimizda giiven eksikligi biitiin
kurumlarin kaderi gibi gériiniiyor!

The New York Times1n saygin dig muhabiri Flora Lewis’in bir
yili agkin bir siire 6nce Times Magazine’de Avrupa hakkinda
yazdiklan 6greticidir:

Yiizy1l ve milenyum sona ererken yapici bir doruga dogru bir
hareket hissetmek yerine, Avrupalilar yokus asag1 bir kayma-
nin baglangicinda olduklari hissine kapiliyorlar-...

Savas sonrasi yeniden yapilanma giinlerinde oldugu gibi, net
bir yiizii olmasa da, her yere yayilmus bir kriz duygusu var. In-
sanlar hayal kirikligina ugramis ve zihinleri diigiincelere dal-
mi§ durumda. Bir zamanlar ¢ok heyecan verici olan ilerleme
mefhumu simdi kulaga ¢ok bos geliyor. Kimse tam olarak ne-
den korktugunu séyleyemez ama kimse de gelecekten umutlu
degildir. Avrupa Ekonomi Toplulugu iilkeleri, ulusal sorunla-
rin1 ¢ozmek i¢in hi¢bir zaman ortak ¢abalara bu kadar bagimh
olmamalarina ragmen, hiikiimetlerin artik bunlarla basa ¢ika-
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cak bilgelige veya giice sahip olmadig: hissi var. Ortak Pazar
komisyon iiyesi Guido Brunner, “Biz inancini yitirmeye bagla-
yan bir Kilise’yiz,” diyor...

Diger siyasi eylem bigimleriyle ilgili hayal kirikligi, komiinist
toplumun tiim versiyonlarim da kapsamaktadir. Artik nere-
deyse hi¢ kimse Moskova’ya (ya da Pekin’e) bir toplumsal bil-
gelik kaynagi olarak isaret etmiyor...

Avrupa kendine baktiginda ellerini havaya kaldirma egilimin-
de. Yani bir kez daha Washington’a bakiyor, ama biiyiik bir
cosku ya da inang olmadan. Artik peygamberler yok.

Gergekten de, en azindan Amerika Birlesik Devletleri'nde, umut
ve ilerleme peygamberi yoktur. $u anda Batil olmayan fakat
Amerika Birlesik Devletleri'nde yasayan ve kelimenin tam an-
lamiyla bir peygamber olarak adlandirilabilecek bir kisi var:
Soljenitsin. Ancak Harvard Universitesi’ndeki tarihi mezuniyet
konugmasinin ortaya koydugu gibi, kendisine siginak saglayan
ozgiir Batr'ya tam bir gitkkran ve minnettarlik i¢inde olan, uzun
yillar hapis yattig1 ve iskenceye maruz kaldig1 Sovyetler Birligi'n-
den goniilsiiz sekilde siirgiin edilen bu kisi, Bat1 medeniyetinin
gelecegi s6z konusu oldugunda neredeyse umutsuz. Batr'nin ge-
rilemesini, biiyiik olgiide kendi degerlerine olan inancin yitiril-
mesinin ve Bat’nin etrafinda insa edildigi ya da kendisine dogru
ilerledigi kiiltiiriin, ahlakin ve degerlerin otoritesine kars: genis-
leyen bir 6lgekte isyan etmesinin bir sonucu olarak goriiyor. Ve
Soljenitsin’e gore, iktidarin mutlak kargit1 olan bu tiir bir otorite
olmadan istikrar, 6zgiirliik veya yaraticilik olamaz.

Gelismekte olan herhangi bir uygarlk i¢in ¢ok 6nemli olan ve
Batr'nin da su anda ciddi sekilde yoksun oldugu, birbiriyle ya-
kindan iligkili bagka bir otorite tiirii vardir: bir tiir simifin veya
seckinler ziimresinin otoritesi. Bu sinif ya da segkinler siyasal,
ekonomik, sanatsal, felsefi, dinsel ya da bagka tiirden olabilir.
Tarih, siyasette oldugu kadar kiiltiirde de sayisiz yonetici sini-
fi meydana ¢ikariyor. Yine de bugiin Batr’'da liderligin gerek-
liliklerini karsilamaya baglayan herhangi bir sinif bulmak zor
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olacaktir. Entelektiieller de tipki politikacilar ve sirket yoneticile-
ri gibi hizla bu gerekliliklerden mahrum héle geliyorlar.

Tarihgi Loren Baritz, birkag yil once The American Historical
Review’da yayimlanan “Bat1 Fikri” baghkl dikkat ¢ekici bir ma-
kalesinde, bu fikrin erken Yunanllardan beri Batililar iizerinde
yaptig1 biiyiiyli vurguladi. Dillere destan olan o mutluluk ada-
larindan baslayarak, Yunanhlar tarafindan arzu edilebilecek ne-
redeyse her sey Batr’'da yer almaktadir. Baritz’in belirttigi gibi,
Romalilar veya orta ¢ag halk i¢in de durum farkh degildi (Aziz
Augustine, imparatorlugun batiya dogru ilerledigine olan inanci
i¢in ilahi onay talep etmisti). En sevilen efsaneler arasinda, “kah-
ramanliklar1” diye yaziyor Baritz, “neredeyse her Avrupa dilin-
de anlatilan ve Hiristiyan 4leminde Bati denizindeki en yaygin
macera hikayelerinden biri haline gelen Aziz Brendan efsanesi
vardi.” Kolomb ve diger bir¢ok gezgin ve kisifin Bat1 i¢in ne ka-
dar ¢ekici figiirler olduklarim iyi biliyoruz; bu gekicilik, Pisko-
pos Berkeley’nin “Imparatorlugun rotasi Bat’ya dogru ilerliyor”
dizesiyle birlikte, pek ¢ok edebi eserde somutlagmis bir cazibe
haline geldi. Amerika’da en bagindan beri, bat1 neredeyse kutsal
bir 6neme sahipti. Thoreau soyle yazdr: “Dogu’ya yalmzca zorla
giderim; ama Batr'ya 6zgiirce giderim,” ve ayrica “tanik oldugum
her giin batimi, bana giinesin gittigi kadar uzak ve giizel bir Ba-
tr'ya gitmem igin ilham veriyor.” Bu tiir inanglar ve duygular ve
boyle bir sevk giiniimiizde nadirdir.

Ekonomik Biiyiimeye Saldir

En bagindan beri, insanligin genel ilerlemesine olan inang ile
ekonomik biiyiime ve gelismenin gerekliligine olan inang ara-
sinda yakin bir iliski olmugtur. MO 5. yiizyiin Atinalilar1 uy-
garhgin ekonomik temeline saygisizliktan mustarip degillerdi.
Gurur duyduklar sanat ve felsefenin arkasinda ekonomi ve ti-
caretin ilerledigini ¢ok iyi biliyorlardi. Platon, hem Yasalar’da
hem de Devlet Adamrnda ekonomi ve killtiir arasindaki hayati
iligki hakkindaki bilgisini ¢ok a¢ik bir gekilde ortaya koyuyor ve
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insanlhigin zaman igindeki uzun yiikselisine iliskin agiklamalari,
tarim, metalurji ve digerleri gibi tek basina bilgi ve genel olarak
kiiltiirde ilerleme i¢in temel saglayan pratik sanatlara yapilan
gondermeler agisindan zengindir. Bu yiizden Lucretius, eko-
nomik ilerlemenin 6neminin canli bir sekilde farkindaydi. Ve
Aziz Augustine’in insanhgin yiizyillar boyunca kaydettigi maddi
ilerlemeyi anlatirken 6vdiigii basarilarin baginda ekonomik ve
teknolojik nitelikte olanlar gelir. 5. bolimde bazi ayrintilariyla
gordiigiimiiz gibi, Piiritenlerin bu konuda herhangi bir egitime
ihtiyaclar1 yoktu. Ticareti ve onun ekonomik-teknolojik temeli-
ni 6vmede hig kimse Voltaire ve Condorcet’yi gegemedi. Ve 20.
yiizyilin ikinci yarisina kadar da, ilerleme fikrinin tarihi boyun-
ca, altin ¢aglarim gelecekten ¢ok ge¢miste bulan ve biitiin ekono-
mik ve teknolojik gelismeleri ilerlemenin kilometre taslar1 olarak
gormekten ziyade sosyal ve ahlaki ¢oziilmenin sembolleri olarak
goren nispeten az sayidaki kisi harig, bu hep boyle oldu.

Ancak yagadigimiz yiizyilin ikinci yarisinda durum g¢ok farkhdir.
Bat1 toplumunun ve 6zellikle Amerikan toplumunun giderek ge-
nisleyen farkl kesimlerinde, ekonomik biiyiimeye kars1 bir hayal
kiriklig1 ya da daha da ugursuzu diipediiz bir diiymanlik fark edi-
liyor. Bu biiyiimeyi bir noktada durdurmazsak, yakit ve mineral
kullanimimizi biiyiik 6l¢iide azaltmazsak, tiim niikleer enerjiden
vazgegmezsek, genis toprak ve su alanlarini her tiirli ekonomik
veyateknolojik kullanima kapali bir ekosistem ilan etmezsek, bi-
zim ve gezegenimizin sonunun gelecegine dair artan bir korku
var. Insan toplumunun herhangi bir tiir inanca dayali kiyamet
giinii tahminleri yapmadig1 zamanlar pek nadirdir, ancak bugiin
Batr'da deneyimledigimiz seyin tiirii veya hacmi bakimindan
emsali yoktur. John Stuart Mill'in “duragan durum” olarak bah-
settigi seyin cazibesi, terminoloji ne olursa olsun, giiniimiizde
istikrarl bir sekilde genisliyor. Hig kimse ekonomik biiyiimenin
erdemlerini ve bunun ahlak, toplum ve bireysel zihin {izerindeki
etkisini E. J. Mishan’dan daha etkili bir sekilde sorgulamamugtir.
Mishan’in kendisi de yetenekli bir iktisatgidir ve bu alanda gey-
rek asirdan fazla bir siiredir ¢alismigtir. On y1l 6nce The Costs of
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Economic Growth (Ekonomik Bityiimenin Maliyetleri) adh kita-
binda, -¢ogunun dayanmas gerektigi gibi- teknolojik yenilikle-
re dayanan herhangi bir ekonomik biiyiimeyi gerceklestirmeye
veya hizlandirmaya yo6nelik devam eden ¢abanin biiyiik olasilikla
insanin yagam kalitesini diigiirecek sekilde toplam fiziksel gevre-
miz iizerinde bu tiir olumsuz, yikici sonuglar olacagin savundu.

Daha yakin tarihli The Economic Growth Debate’te (Ekonomik
Biiyiime Tartigmasi) Mishan, iddiasin1 daha da ileriye tagiyor.
Burada, iyi yasam dedigimiz seyin gesitli 6l¢iimlerini veya 61-
giitlerini dikkatlice listeleyen Mishan’a gore bu kriterler ara-
sinda yemek, saglik, giivenlik ve barinak var elbette; ama ayni
zamanda aile, din, gelenek ve gorenek de var. Ahlakin veya ah-
laki kuralin istikrari, hangi sekilde olursa olsun, insan i¢in ha-
yati 6nem tagir, tipki onun dostluk, sevgi, karsilikli yardimlas-
ma ve buna benzer birincil ¢agrigim bigimleri gibi. Mishan’in
bir dizi dikkat gekici boliimde ortaya koydugu sey, ekonomik
ilerlemenin devam eden 1srarl bityiimesi ile bu kurucu ahla-
ki ve sosyal degerler arasinda var olan -var olmasi gerektigini
savunuyor- derin uyumsuzluktur. Mishan, en hayati kurum-
larimizin mesruiyetinin ve dolayisiyla giiciiniin ekonomik bii-
yiimenin en temel, ¢gogunlukla teknolojik unsurlar: tarafindan
baltalandigini ilan edecek kadar ileri gidiyor. Mishan, Batr’'da
iki ytzyildir bildigimiz tiirden endiistriyel genislemenin si-
nirsiz devaminin, toplumsal diizenin yavag ama amansiz bir
sekilde ¢oziilmesiyle, herhangi bir toplumsal diizende yerlesik
olan disiplinlerin ve otoritelerin ¢okiisiiyle ve bireylerin, tota-
liter devlet tarafindan doldurulmasi muhtemel olan sosyal ve
ahlaki bir bogluga atilmasiyla sonuglanmasinin kuvvetle muh-
temel oldugu sonucuna varir. Mishan, gergekten aydinlanma-
da baglayan, 19. yiizyilda hizlanan ve bugiin giderek daha hizl
ilerleyen tarihsel gerileme gergegine inanmiyor. Mishan’a gore
bu gerilemenin nedeni, 18. yiizyilin sonlarinda, 19. yiizyilda ve
20. ytizyilin baglarinda genel olarak ilerlemenin ve 6zelde top-
lumsal, ahlaki ve kiiltiirel ilerlemenin ana kaynagi olarak ¢okga
6viilen ekonomik biiyiimedir.
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Genis ¢apta okunan ve tartigilan bir baska ¢aligma olan Social Li-
mits of Growth’'ta (Biiyiimenin Toplumsal Sinirlar1) Fred Hirsch
benzer bir sonuca variyor. Modern kapitalist sistemin dayandig:
ahlaki degerlerde gozle goriiliir ve 6nemli bir erozyon yagani-
yor. Klasik (ve Marksg1) iktisatcilarin, kapitalizmin bireysel ki-
sisel ¢ikara ve bunun piyasada siirekli ifade edilmesine dayan-
dig1 konusundaki 1srarina ragmen, daha dogru bir analiz, diyor
Hirsch, kolayca “kisisel ¢ikar” olarak adlandirilan geyin kisa bir
siire 6ncesine kadar bu ekonomik sistemin baslangicinda ve as-
linda sonraki tarihinde bundan ¢ok daha fazlas1 oldugunu gos-
terecektir. Buna dilerseniz kisisel ¢ikar diyelim, ancak bu, o do-
nemde gayet etkili olan dini ve ahlaki bir atmosferden kaynakla-
nan kisitlamalardan ayrilamazdi. “Ekonomik insan” aslinda, hig¢
de ekonomik olmayan ve bir zamanlar Bat1 insaninin varolusun-
da ¢ok biiyiik olgiide etkili olan diisiinceler tarafindan giiglii bir
sekilde yonlendirilen ya da bu diisiinceler tarafindan engellenen
bir varlikti. Ancak bu ahlaki ve manevi degerler zayiflamistir.
Hatirlanacag gibi, Max Weber'in The Protestant Ethic and the
Spirit of Capitalism’indeki® (Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu) tinlii “demir kafes” pasajinda yaptig1 tahmin buydu. Ve
Joseph Schumpeter, 1942 tarihli Capitalism, Socialism and De-
mocracy® (Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi) adli klasiginde,
kapitalizmin yavag ama amansiz diigiisiinii, kapitalizm Oncesi
toplumsal ve ahlaki desteklerin “ufalanmasinin” bir sonucu ola-
rak gorerek, biraz ayni ¢izgide tartigti.

Nihai gegerliliginden bagimsiz olarak, Hirsch’in yorumunda
tazelik vardir. Uzun siiredir biiyiimeyle ilgilenen ekonomistler,
biiyiimenin ve refahin ahlaki temellerine yeterince dikkat etme-
diler. Hirsch’e gore, “Dogruluk, giiven, riza, kisitlama, yiikiim-
liliik, bunlar dini inanca dayal sosyal erdemler arasindadir” ve
kapitalist ruh i¢in vazgegilmez oldugu kamitlanmistir. Hirsch,

8 Tirkgesi igin bkz. Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, gev. Milay Kok-
tiirk, (Ankara: Bilgesu, 2011). (¢.n.)

9 Tiirkgesi i¢in bkz. Kapitalizm Sosyalizm ve Demokrasi, ¢ev. Tunay Akoglu,
(istanbul: Varlik, 1966). (.n.)

481



serbest piyasa dedigimiz seyin aslinda feodal ekonomiden daha
¢ok dini ve ahlaki baskilardan yararlandigini ve onlara daha fazla
bagimli oldugunu soéyleyerek iddiasini devam ettiriyor. Ancak
bu hayati manevi destekleri degil, bireyi ve onun sézde aydin-
lanmig kisisel ¢ikarinmi kutlamamizin uzun vadeli etkisi, gerekli
ahlaki degerleri zayiflatmak ve sonunda fiilen yok etmek oldu.

Hirsch’in ekonomik bilyiimeyi kagimlmaz olarak etkiledigini
gordiigii bagka bir sinir tiirii de, giiniimiiz sanayiciliginin bu
kadar genis ¢apta erigilebilir hale getirdigi mal tiirlerine kars:
artan hosnutsuzluk veya can sikintisidir. Maddi mallardan ziya-
de, Hirsch’in “konumsal mallar” ya da statii mallar1 dedigi sey,
meselenin anahtaridir. Onun igaret ettigi gibi, yiyecek, barinak
ve giyim gibi maddi seylerden bireysel olarak aldigimiz zevk,
toplumdaki diger kisilerin de aym maddi seylerden zevk almasi
gerceginden biiyiik 6l¢iide etkilenmez. Bununla birlikte, belirli
mallardan aldigimiz keyfin, bagkalarinin ayni mallara sahip ol-
masindan aninda ve gogu zaman kalici olarak nasil etkilendigini
diisiindiiglimiizde farkl bir durum ortaya gikar. Sikigik otoyol-
lar, kalabalik kamp alanlar1 ve kalabalik bisiklet yollar1 hemen
akla gelecektir. Ancak Hirsch’in 6ne siirdiigii gibi, konumsal
mallar dogas: geregi entelektiiel olabilir. Herkes bir diplomaya
sahip oldugunda, bir kisi i¢in diploma almak gayesiyle ¢aligmig
olmanin sagladig gergek tatmin ne olabilir?

Hirsch’in vardig: sonug, siirekli artan sayidaki “konumsal mal-
lar”in, giiniimiizde ekonomik biiyiimenin mirasi oldugudur.
Gergekten de konumsal mal arzusunun, her seyden 6nce ¢alis-
ma etigine veya kapitalist ruha yo6nelik baglica tegvikler arasinda
oldugu iddia edilebilir. Ancak bunlar, ortalama is¢i-tiiketicinin
bu mallara ilgilerini azaltacak sekilde gogaldiginda, ¢aliyma ve
tasarruf etme motivasyonunun biiyiik bir kismi yok olmaya
mahkiéimdur. Hirsch, konumsal mallarin ¢ekiciligindeki diisii-
slin etkisinin, kendi bagina paranin cazibesini ve degerini bii-
yiik 6lgiide artirdigin1 savunuyor. Paray: esas olarak maddi ve
konumsal mallar igin gerekli ara¢ olarak goren atalarimizdan
¢ok daha fazla para odakli hale geldigimizi 6ne siiriiyor. Ve Ed-
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mund Burke’den bu yana sosyal elestirmenlerin vurguladig: gibi,
Carlyle’in tabiriyle “nakit paraya dayali baglar” bir sosyal diizeni
desteklemeyecektir. Para, maddi miilkiyetten farkh olarak, bir
niifusu atomize etme, her bireye baskalaniyla baglayia iliskiler-
den ¢ekilmesine izin veren, hatta onu tegvik eden bir 6zgiivenlik
duygusu verme etkisine sahiptir.

Kithk korkusu, ekonomik biiyiime i¢in ok 6nemli olan yeryiiziin-
deki, denizlerdeki ve atmosferdeki kaynaklarin tiikenmesinden
duyulan korku, ekonomik bityiimeyle ilgili yaygin hayal kirikligin-
da gokga yer aliyor. Modern ilerleme fikrinin temel varsayimlarin-
dan birinin, bugiin ve diin ne ise yarin da aym olacak olan doga-
nin degismezligi oldugu unutulmamalidir. Modernler 17. yiizyilda
antikler ve modernler arasindaki miinakasada, boyle bir doganin
insan dogasim da kapsadigim soylemisti. Aiskhylos ve Sofokles’in
giinlerinde bugiin ve yarin oldugundan daha giiglii veya daha
tiretken degildi. Her zaman aym olan ve aym kalacak olan bir do-
gaya duyulan boylesi bir giiven temelinde, modernler, boylesi bir
degismezlikle, yalnizca bilgideki artis sayesinde simdiki zamanin
gecmisten istiin olmasi gerektigini neseyle tartisabilirlerdi.

Ancak 20. yiizyilda ve giderek artan bir bi¢cimde, kaynaklari-
miz1 -toprak, su, hava, mineraller, yakitlar, besinler vb.— inkar
edilemeyecek kadar miisrif bir sekilde kullandigimizi ve ozellik-
le Amerika Birlesik Devletlerinde iirettigimiz ancak belirli bir
hafta, ay veya yilda ihtiyacimiz olmayan seylerin zevk ve sefahat
icindeki tiiketimini géz 6niine aldigimizda, kullanmak ve kétiiye
kullanmak i¢in daha fazla kaynagimiz olmayacag: veya ¢ok az
kaynagimiz olacag1 zaman hizla yaklagiyor olabilir. Bilim adam-
lar1 ve teknoloji uzmanlar: arasinda, 6ngoériilebilir gelecek igin
gegerli olan tek bir goriisiin evrensel olarak kabul edilmediginin
farkindayim. Wassily Leontieff gibi, dikkatli ve olgiilii bir galis-
madan sonra, yiyecek de dahil olmak iizere, yeryiiziinde 6nceden
tahmin edilebilecek herhangi bir niifusu uzun siire idare etmeye
yetecek kadar kaynak oldugu sonucuna varan kisiler var. Ancak
Profesor Leontieff'in raporu sonuna kadar okundugunda, diin-
yada bu kadar bollugun var olmasi igin, en iyimser zihinlerin bile
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gok cesaret edemeyecekleri biiyiikliikte siyasi planlama ve pay-
lagtirmalarin, siyasi ittifaklarin ve merkezi diinya kurumlarinin
tesis edilmesinin gerekli olacag: ortaya ¢ikiyor,

Kithk korkusuyla yakindan baglantili olan sey, en genis anla-
muyla fiziksel ve sosyal gevremiz i¢in duyulan korkudur. Talbot
Page’in yakin tarihli Conservation and Economic Efficiency (Ko-
ruma ve Ekonomik Verimlilik) adh kitab1 gibi bir kitap, birgok
zihin tizerinde yalnizca travmatik bir etki yaratabilir. Kit ve ye-
nilenemeyen kaynaklarla ilgili olarak yalmzca Amerika Birlesik
Devletleri’nin savurganhgi (kuskusuz diinyanin en kétii suglu-
su, ancak en giiclii ve etkili olan1) hakkindaki istatistiklere dair
acimasiz bir okuma yapiyor. Aym sekilde, belirli bir siire igin-
de kaynaklarin optimum titkkenme oranlarim tespit etmek igin
kriterlere ulasmayla alakali problemler hakkinda kitabinin son
boliimiinde sunulan sonuglar da dyle. Page’in kitab, bireysel tii-
keticiler arasindaki iligkileri, hayat standartlariny, etik 6nyargila-
n ve dogal kaynaklar1 tahmin etme iddiasinda olan ekonometri
uzmanlar igin gok degerli olan gelecekteki titkketim modellerine
olan giivensizligi yalnizca artirabilir.

Ancak bir an igin, dogal kaynaklar ve gevre ile ilgili tiim kotiimser
tahminlerin bu yiizyihn geri kalaninda gergekte temelsiz oldugu-
nun gosterilecegini varsayalim. Yine gerceklige degil, gergeklik al-
gilarina déniiyoruz. Belki de iki bin y1ldan fazla bir siiredir ilk kez,
tiketici-niifus kaynaklar sorunlarimizin umutsuzluguna ikna ol-
mus, daha da fazla sayida insana insanligin ilerlemesi i¢in umutla-
rin beyhude oldugunu iletmeye yetecek kadar entelektiiel var.

Az once agiklanan tiirde sorunlar ya da korkular, burada kisaca
tartigilanlarla sinirlanabilseydi, ilerlemeye inanmak igin zaten ye-
terince kotii olurdu. Ama gergekten de bir kitlik ¢ag1 yaklagiyor-
sa veya boyle bir ¢aga olan inang yeterince yayginlagiyorsa veya
diinyadaki giiclii devletlerin yoneticilerini yeterince etkiliyorsa,
dogal kaynaklar icin rekabeti iceren savaglarin tarihi 1s181nda sa-
vag potansiyelinin tiim mevcut gerilimlerinin yogunlagmasini 6n-
gormek hig de zor degil. Batil entelektiiellerin biiyiik ¢ogunlugu
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tarafindan uzun siiredir el istiinde tutulan modernlesme, tigiin-
cii diinyada simdiden etkilerini gosterdi; dyle ki bu uluslar heniiz
teknolojileri, silahlari, beklentileri itibariyla tam olarak Batihilag-
mamis olsalar da, herhangi bir Bat iilkesi i¢in oldugu kadar onlar
i¢in de acil olan hayati madenler ve kaynaklar arayis1 konusunda
ileri bir seviyeye erismislerdir. “Geri kalmg” uluslarin “modern-
lesmesi’nin basaracag seyin, ashinda i¢ iligkileri her zamankinden
daha hassas, karmagik, hatta gézlemlenemez ama yine de insanlar
tizerindeki etkisi giiglii ve ne yazik ki, simdiye kadar verimli bir
sekilde yonetebildigi kesfedilen herhangi bir tek zihnin veya zihin
grubunun kapasitesinin tesinde bir diinya ekonomisi olacaginin
bir veya iki nesil once bir¢ok insanin aklina geldiginden siipheli-
yim. Ilerlemeye yénelik bu saldir1 hattinin gergekte savundugu gsey
sudur: Yeryuzii, gokyiizii ve deniz, dogadan tiim talep ettikleriyle
birlikte “modernlesmis” birka¢ ulusu destekleyebilirken, boyle bir
destegin, su anda hararetle “modernlesme” siirecinde olan tiim
uluslan kapsayacak gekilde makul bir olgekte tahmin edilemeye-
cegidir. Su anda hi¢bir meslekte béyle bir evrensel doniigiimiin
getirecegi sorunlar ¢6zebilecek zihinlerin olmadigina ve olmaya-
cagina dair inang giderek gii¢leniyor.

Amerika’da bu ruh halinin ne kadar giiglii ve yaygin oldugu,
iki yuziinct yihindaki The Economist’te (25 Ekim 1975) Ameri-
ka hakkinda editor yardimcis1 Norman Macrae tarafindan ya-
zilan uzun bir makalede teyit edilmistir. Macrae, Amerika’daki
yaklagik bir yilik seyahatine dayanarak, gordiikleri ve duyduk-
lar1 hakkinda iyimser olmaktan uzak bir agiklama yapti. Tipki
Ingilizlerin 1776’dan 1876’ya kadar “diinya liderligi gorevini
uistlendigi” gibi, Amerikalilar da 1876’dan 1976’ya kadar bunu
tstlendiler. Fakat Macrae miimkiin olabildigince en uzaga ba-
karak Amerikan etkisinde dikkat gekici yiiksek bir gerileme ihti-
malini 6ngordii: “1976 nin arifesindeki Amerikalilar, Ingilizlerin
1876’da, yuzyillarinin sonunda dinamizmden uzaklagmalarinin
neredeyse aym belirtilerini gosteriyorlar.” Macrae’nin bahsetti-
gi nedenler, ekonomik biiyiimeye odaklanan bu béliimle ilgili-
dir. Baglicalarinm kisaca listeleyecegim: Amerikan Fabianizmi ve
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“Britanya’nin ekonomik dinamizmini kontrol eden iist sinifa has
ziippece aligkanhklarin birgogunun, 6rnegin is diinyasi-karsiti
paternalizm ve sistemin serbestce iglemesini engelleyen bekgile-
rin yiiceltilmesi gibi degerlerin benimsenmesi”; ve memurlarin
ihaneti —-“Kitadaki kampiislerde, idealist ¢ocuklara, sanki yliksek
bir ahlaki felsefe ve hatta bir dinmis gibi, tuhaf bir sekilde say1-
siz bityiime karsit1 kiilt o6gretiliyor”; “Bay Edison’dan geri gekil-
me”- yani teknolojimizin ve aym zamanda i§ diinyamizin bii-
rokratiklestirilmesi; ve “hayalperest canavar™ “Amerika, serbest
girisim toplumunu yonetecek dogru hiikiimet sistemine sahip;
ama igine girdigi tigte biri sosyalist olan toplumu yonetmek i¢in
yanlis hiikiimet sistemine sahip.” Macrae, orta sinifin gevreciligi
ilahlagtirmasi da dahil olmak iizere, hatta ve 6zellikle endiistriyel
uiretkenlik ve teknolojik basaridan tamamen ayr olarak hayat
standartlarinda keskin diisiisler olmasi gerektiginde bagka ne-
denler sunar. Ama Macrae’nin kendi vardigi sonugla bitirecegim:

Ug ana soru var. Birincisi, Amerika ekonomik biiyiimeye inan-
maya devam edecek mi? Eger etmezse diinyanin yarisi ag kala-
cak ve o yarim diinya bizi de havaya uqurabilir.

Ikincisi, Amerika fabrikada ve siyasette katithmer iireticilerin
demokrasisine mi yoksa her ikisinde de genisletilmis ve bilingli
tiiketici 6zgiirliigiine mi inanmali? Ingallah tiiketicilerin 6zgiir-
ligline inanmay1 seger.

Ugilinciisii, yildizlarla siislii bayrak hala ozgiirler diyarinda ve
cesurlarin yurdunda dalgalaniyor mu? Yildizlar parliyor, ama
bu saatte hicbir bilge yabanci, George Washington’n Nisan
1777’deki emrine tamamen giivenmeyecek: “Bu gece Amerika-
lilardan baska kimseye nébet tutturmayin.”

Bilginin Degerini Yitirmesi

Zamanimizda ilerleme fikrinin maruz kaldigi meydan okuma-
lardan higbiri, bilginin ve bilgiyle ugrasan kisilerin hizla degi-
sen mevcut konumundan daha oliimciil degildir. “Bilgi”yi “bir
seyin bilgisi” degil de William James’in kullandig1 anlamda “bir
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sey hakkinda bilgi” olarak kullamiyorum. Bir sey hakkinda bilgi,
asil islevi evren, toplum ve insan hakkindaki bilgimizi ilerletmek
olan bilgin, bilim adamy, tarihgi, filozof, teknoloji uzmani ve di-
gerlerinin alamdir. Bir seyin bilgisi ise, James’in belirttigi gibi,
tiim canh varliklarin ortak miilkiyetidir ve basitge hayat isinde
kullandigimiz aligkanliklar, ayarlamalar: ve teknikleri tanimlar.

Gordiigiimiiz gibi, ilerleme fikrinin kékeni, Yunanllarin bilgiye,
yani bir sey hakkinda bilgiye olan hayranhigindan ve bu bilginin
Yunanllarin bildigi diizeye ulasmak i¢in uzun, yavas, kademeli
ve siirekli ilerlemeyi gerektirdiginin fark edilmesinden geliyordu.
O halde, Yunan ve Roma ilerleme fikrinin 6ziinde, nesnel bilgi-
ye derin ve degismez bir inang vardi. Hatirlanacag gibi, Hiristi-
yanligin yiikselisiyle, ilerlemenin ikinci bir boyutu ortaya ¢ikts;
bu boyut, insanhigin ruhsal ve ahlaki gelisiminin zaman iginde
uzak bir milenyumda gergeklesmesine yonelikti. Ancak Kilise
Babalari, Yunan ilerleme kriterini hi¢bir noktada reddetmediler;
yani diinyaya ve topluma dair bilginin ilerlemesi. Bu tiir bilgilere
yonelik takdir ve farkindalik Hiristiyanhk tarihinde asla zayifla-
mady; ornegin orta ¢agda; Isaac Newton veya Robert Boyle'un
doga yasalarinin anlagilmasina yonelik katkilarinin, milenyu-
mun diinya iizerindeki altin ¢agina ulasma yolunda hayati adim-
lar olarak goriildiigii Piiriten 17. yiizyilda kesinlikle zayiflamada.

Aydinlanma déneminde, 19. yiizyilin tamaminda ve 20. yiizyilin
ilk yarisinda, bilginlerin, bilim adamlarinin ve filozoflarin ¢als-
malarina duyulan takdir azalmadi. Orta ¢ag iiniversitelerinde ya
da Ronesans kiitiiphanelerinde bile bilgiyle ugrasan profesyonel-
ler, 18. yiizyilin ortalarindan 20. yiizyilin ortalarina kadar Bati
Avrupa’daki kadar st siralarda yer almamigt. 19. yiizyilda ve 20.
yiizyilin baglarinda Amerika Birlesik Devletleri'nde Avrupa’da-
kinden biraz daha az bir statiiye sahipse de, bu kesinlikle diigiik
bir statii degildi. 19. yiizyilda sadece devlet ve 6zel okullarinin
degil, kolejlerin de olaganiistii hizla kurulmasi, Amerika’nin
hem bilime hem de begeri bilimlere olan takdirinin yeterli kani-
tidir. Ama i¢inde bulundugumuz ¢agda bilginler ve bilim adam-
lar1 ve onlarin eserleri, bir zamanlar Bati medeniyetinin temel
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bir unsuru olan saygiya -hatta kendine saygiya- benzer bir seye
sahip degiller.

Daha 1950’lerde, bilim adamlarinin kendilerinin itibarinin yal-
nizca halkin goéziinde 6nemli olgiide azalmakla kalmayip, ¢ok
daha 6nemlisi, toplum igin sosyal, ahlaki ve estetik zeminlerde
deger ve bilginin sinirlarin1 genisletme kapasitelerinden giderek
daha sik bir sekilde siiphe duymaya baglayacaklari bir giiniin ge-
lecegini tahmin etmek sagma olurdu. Aci gergek su ki, giiniimiiz-
de en saygin bilim adamlarimizdan bazilar1 arasinda, ilk olarak,
bilim adamlarinin 6nemli, yeni bilgiler edinmede sahip oldukla-
rindan ¢ok daha ileri gitme yetenekleri ve ikincisi, ger¢ceklesmis
olsa bile bu tiir bir kazanimin sosyal ve psikolojik degeri hakkin-
da ciddi siipheleri var.

Jerome Ravetz yakin tarihli Scientific Knowledge and its Social
Problems (Bilimsel Bilgi ve Toplumsal Sorunlar1) adli kitabinda
giniimiiziin bilim adamlar arasindaki zihinsel canlilik sorunu-
nu aragtirtyor. Ravetz'in bulgularindan, bilimin degisen yapisi-
nin -yani bilim adamlarinin sayisinin ¢oklugu ve bilimin artan
biirokratiklesmesinin- bilim adamlarinin moralini, yaratic1 diir-
tiisiinil ve 6zsaygisim1 6nemli dlgiide, genellikle daha kotii yonde
etkiledigi sonucuna varabiliriz.

1978 baharinda Daedalus dergisinin tiim sayisi, bilim adamlari-
nin “Bilimsel Sorgulamanin Sinirlar” konusundaki katkilarina
ayrilmigti. Robert Morison giris yazisinda, atifta bulundugum
bazi sesleri tanmmhiyor. Bu paragrafin devaminda, Morison’in
“yeni kayg1” olarak adlandirdig: sey hakkindaki agilis s6zlerinin
dogrudan alintilanmasi veya farkl bir bigimde ifade edilmesi yer
almaktadir. (1) Basit bilgi arayisinda bireylere verilebilecek za-
rar; (2) yeni bilgiden kaynaklanabilecek yeni teknolojilerin olasi
zarar verici etkilerine iligkin kaygy; (3) genetik mithendisliginin
ve iklimsel degisikliklerin olas1 sonuglarinda oldugu gibi, mevcut
yagsam bicimlerimizde bazi sinirh ciddi bozulma olasiliklari tagi-
yan uzun vadeli tehlikeler; (4) insanin kendisi ya da bagkalariyla
iligkisi s6z konusu oldugunda, yeni bilginin muhtemelen sarsici

488



sonuglary; ve (5) bilimsel bilginin kendisinin olas1 sinirlamalar:
ve temelleri hakkinda derin endiselerin olasi ortaya ¢ikisi. Profe-
sOr Morison §dyle yaziyor:

Son olarak, bilime iligkin rahatsizligin, her tiirden otorite figiir-
lerine yonelik kamu saygisinda genel bir diigiisii yansittigint
belirtmekte fayda olabilir. Bu nedenle bilim insanlari, yalniz-
ca kendi baglarina otoriteler olarak degil, ayn1 zamanda bilim
miiessesesi, en azindan baz1 vatandaglarimiza her zamankin-
den daha zorba ve giivenilmez goriinen genel iktidar yapisiyla
ozdeslestigi icin siiphelidir. Burada, hiikiim siiren siyasi siste-
min istikrart ile ilgili olarak bilim ve din arasindaki rol degis
tokusunun sonucuna tanik oluyor olabiliriz.

1969°'da, seckin molekiiler biyolog Gunther Stent, The American
Museum of Natural History’nin himayesinde, dikkat ¢ekici ve
genis capta okunan kiigiik bir kitap yayimladi: The Coming of the
Golden Age; A View of the End of Progress (Altin Cagin Gelisi:
llerlemenin Sonuna Bir Bakis) Profesor Stent’in bu kitapta or-
taya konulan altin ¢ag1, Protagoras ve Seneca gibi Yunanllar ve
Romalilar zamanindan Saint-Simon, Marx, Spencer ve Charles
G. Darwin’e kadar gelecek i¢in kutlanan altin ¢aglarin tam anti-
tezidir. Ona gore altin ¢ag, kelimenin tam anlamiyla bir Polinez-
ya kiiltiiri, yani “altin ¢aga geri doniis” dedigimizde genellikle
aklimiza gelen bir kiiltiir olacaktir ve bu Rousseau’nun sik sik ve
haksiz yere sunmakla suglandigs tiirden bir goriistiir.

Kisaca ifade edildiginde, Profesor Stent’in iddiasi, 6zellikle orta
siniftan gelen gengler arasinda bilim, teknoloji ve ekonomik bii-
yiimeden bir geri ¢ekilme ve bunlara olan ilginin azalmasinin
goriilecegidir. Bu, onun goriigiine gore, bizim “hippi” ve “beat”
sozciikleriyle 6zetledigimiz karakter tipiyle agiklanir. Halihazir-
da “geri kalmis” iilkelerde devam eden gelisme, zamanla yalniz-
ca, tiim bu iilkelerde su anda Bati’da ¢ok canli olan “ilerleme” ko-
nusunda ayn tiirden bir hayal kirikligina yol agacaktir. Calisma
ahlakindan, teknolojinin disiplinlerinden ve zenginligin damga-
larindan kagmak i¢in tiim diinyaya yayilan bir arzu olacak. Yavas
yavag ama emin adimlarla, giderek daha fazla insan “Polinezya
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yolunda”, yani sadeligin, dogalligin ve dingin rahathigin 6n pla-
na gtkacag bir topluma dogru ilerleyecektir. Stent, teknolojinin
tamaminin kaybolmayacagina inaniyor; sosyal yelpazenin bir
ucunda, rahatlik saglayan teknolojiyi kullanmakla hala ilgilenen
azinlik bir insan grubu olacaktir.

Dagilimin ortasinda, gergek ile hayali arasindaki ayrimin hala
anlamli olacag ve prototipi beatnik olan bir tip bulunacaktir.
Bu tip diinyaya olan ilgisini koruyacak ve duyusal zevklerden
tatmin arayacaktir. Yelpazenin diger ucunda, gercek ve ha-
yali olanin sinir1, en azindan fiziksel olarak hayatta kalmasiy-
la uyumlu oldugu ol¢iide, bityiikk oranda ortadan kalkmis ve
bityiik 6l¢iide ise yaramaz bir tip olacaktir. Onun prototipi de
hippidir.

Ozetle: “Giiney Denizi Adalarr’'nin veya daha spesifik olarak Po-

linezya’nin tarihi, bence altin ¢aga dogru daha genel bir evrim

i¢in bir paradigma gorevi gorebilir.”

Ancak diinya ¢apinda bir Polinezyanin cazibesinin, ilerleyen
kiiltiir ve toplumun, ilerleyen sanatlarin, edebiyatlarin ve bilim-
lerin disiplinlerinden ve taleplerinden kagma arzusundan kay-
naklandigin1 diisiiniirsek, Stent’in kiigiik kitabinin daha biiyiik
iddiasim1 gozden kagirmig oluruz. Aksine, Stent’in yazdifina
gore, bugiinkii cagimizi her seyden 6nce tarif eden gey, bu alan-
larda, bilimlerde oldugu kadar sanatlarda da gozle goriilir bir
gerileme, durgunluk ve atalettir. Stent’in bilgisi gesitlidir ve ede-
biyattan miizik ve resim gibi alanlara kadar degisen sanatlarin
kalitesinin giiniimiizdeki diisiisiinii gostermektedir. Soylemeye
gerek yok, Stent, sanatlarin artan serbestlik, bagibosluk ve ¢okii-
stiniin bir sonucu olarak geriledigi gibi daha tanidik bir iddiay:
seslendirmiyor. O ¢ok daha incelikli. Modern diinyada sanatin
evrimi, sanat¢inin anlagilmis kanunlardan ve sinirlardan -ke-
sinlikle estetik nitelikte olanlardan- daha fazla 6zgiirlesmesiyle
birlikte gergeklesti.

Bununla birlikte, sanatgimin neredeyse tamamen ifade 6zgiir-
ligiine erigimi, artik eserinin takdir edilmesi i¢in ¢ok bilyiik
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biligsel zorluklar ortaya ¢ikariyor: Taninabilir belirli ilke ve
kurallarin yoklugu, onun yaratma eylemini, algilayanlar igin
neredeyse rastlantisalliga indirgiyor. Bagka bir deyisle, 6zgiir-
liige giden tek yonlii yol boyunca sanatsal evrim, bir kendini
sinirlama unsurunu biinyesinde barindirir.

Profesor Stent, kendi bilimi olan molekiiler biyolojiyi bile bu
stasisten, durgunluktan, iginde miizik, resim ve diger sanatlan
buldugu bu pargalanmadan muaf tutmuyor. iddiasi, buradaki en
kisa ozetten daha fazlasim1 miimkiin kilacak kadar ayrintih. Sii-
mer’de tekerlegin icadinin kuskusuz pek ¢ok insanin fiilen “Bu
zaferin Gtesine gegmemiz miimkiin degil” demesine neden oldu-
gunun -kendi sozleriyle- tamamen farkinda oldugunu ve yine
de bugiin insan zihni ve sinir sistemi {izerine yaptigimiz ¢aliyma-
larda, bunun 6tesinde daha fazla ilerleme diigiincesinin boguna
oldugu bir diizeye ulastigimizi séylemek yeterli olacaktir. Stent,
bu bir dizi bélimde gegen yiizyilda kaydedilen ilerlemeyi, her
zamankinden daha karmagik fenomenlere dair artan anlayis se-
viyelerini anlatiyor. Bu ilerlemeyi, klasikten romantige, dogma-
tikten akademige ve simdi kendi sozleriyle “ilerlemenin sonuna”
ge¢mek olarak ifade ediyor. Stent bize, molekiiler biyolojide ge-
riye kalan tek biiyiik sorunun “zihin-madde paradoksu” oldugu
bir noktaya ulastigimizi soylityor. Sunu sormaktadir: “Beynin,
atomlar topluluguna bir 6zfarkindalik bagisliyormus gibi go-
riinen, benzersiz niteligi olan bilincin agiklanmasi olast midir?”
Cevabi olumsuz. Stent, fizik¢i Bohr’un, “dikkat zihnin herhangi
bir 6zelligi izerinde yogunlagtif1 zaman zihinsel igerigin her ha-
liikarda degismesi nedeniyle...” zihni gercekten incelemenin ni-
hai imkansizli1 konusundaki tinlii diigiincesinden 6diing alarak
soyle yaziyor:

Bu tutum, bilincin “molekiiler” bir agiklamasini aramanin za-
man kaybindan bagka bir sey olmadig1 anlamina gelmektedir.
Clinkii bu tamamen 6zel deneyimden sorumlu olan fizyolojik
slireglerin goriiniiste olduk¢a siradan, giindelik tepkilere do-
niigtiigii goriilecektir; 6rnegin molekiiler seviyeye ulasmadan
¢ok oOnce karacigerde meydana gelenlerden ne daha ¢ok ne de
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daha az biiyiileyicidir. Bu nedenle, biling s6z konusu oldugun-
da, onun fiziksel dogasinin arastirilmasinin bizi insana dair an-
layisimizin sinirlarina getirmesi miimkiindiir, ¢iinkiibeyin son
tahlilde kendi kendini agiklama yetenegine sahip olmayabilir.

Ancak Stent’in bilimde ilerlemenin durma olasiliginin ¢ok yiik-
sek oldugu gorisii, kendi bilimsel arastirma alanindan segtigi or-
negin ¢ok Otesine geciyor. Modern Bati ilerlemesi, diye yaziyor,

Motivasyon kaynag gii¢ istenci fikri olan Faust tipi insa-
nin” ¢abalarina baghydi. Ancak ilerleme, herkes i¢in ekono-
mik giivenlik ortam saglayacak kadar ilerlediginde, ortaya ¢1-
kan toplumsal ethos, ¢ocuk yetistirme sirasinda gii¢ istencinin
aktarimina karsi ¢aligir ve dolayisiyla Faust tipi insanin gelisi-
mini durdurur... Boylece ilerlemeyle ilgili ilk genel sonucuma
vartyorum: Ilerleme dogasi geregi, tam da giig istencine baghh-
g1 sebebiyle, kendi kendini simirlar.

Son yillarda bilimsel bilginin zamanimizdaki yeri iizerine kafa
yoran bir bagka inli doga bilimciye donelim: Dr. Robert L.
Sinsheimer. Dr. Sinsheimer, bilimin gergekten de mevcut bilgi
seviyelerinin ¢ok Otesine gecebilmesine ragmen, boyle bir ilerle-
menin sonucunun insan irki i¢in giderek daha fazla zararl olma
olasihgindan endise duyuyor.

Cok eski zamanlardan beri felsefe ve bilimde zimnen var olan bir
gercegi gozlemleyerek baslar: “Bilimsel ¢aba, bilimsel aragtirmala-
rimizin ve teknolojik girisimlerimizin koruyucu ¢evremizin bazi
temel unsurlarini yerinden etmeyecegi ve boylece ekolojik konu-
mumuzu ¢okertmeyecegi inancina dayanur... Bu, doganin tedbir-
siz tiirler i¢in bubi tuzaklar1 kurmadigina dair bir inangtir.”

Dr. Sinsheimer’in da devaminda sdyledigi gibi, gegmiste bu inang
hakl ¢ikarild: ve 6diillendirildi. Ancak bilimin bir asir 6nce iger-
medigi gibi gezegenimizin hayat veren ozon tabakas gibi degerli
alanlar1 da dahil olmak iizere genis ve hayatialanlarinin yok edil-
mesi igin sayisiz olasilik igeren, bilimin tezahiirlerinin varhg: ve

10 Her tiirlit manevi degeri kaybetmek pahasina, diinyevi bilgi ve iktidar i¢in
doymak bilmez bir gekilde gabalayan insan tipi. (¢.n.)
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isleyisi veya etkinligi goz oniine alindiginda, su anda boyle bir
inanci kaldrrabilir miyiz?
Dért yiizyil boyunca bilim, bilgimizi giderek genisletti ve diin-
ya algimizi yeniden sekillendirdi. Aym zamanda teknoloji,
buna bagh olarak hayatlarimizin ve i¢inde yagadigimiz diinya-
nin modelini yeniden sekillendirdi.

Cogu insan, bu faaliyetlerin net sonucunun zararsiz oldugu ko-
nusunda hemfikirdir. Ancak bilimsel ilerlemenin ve teknolojik
yeniligin boylesine iyi huylu bir sonucunu tegvik eden kosullar,
artik o kadar da lehine olmayan bir duruma déniisiiyor olabilir. ..
Kosullar yeni bilginin net degerini diisiirecek sekilde degisebilir
mi? O hilde simdiye kadarki bilgi birikiminin birlestirilmesi ve
bunlar tizerine diisiiniilmesi i¢in bir duraklama veya yavaslama
daha uygun olabilir mi? Zor sorular, belki cevaplanamaz, belki
dogru sorular degil, ama 1977 senesinde Galileo’ya, Darwin’e
ya da Freud’a miiracaat ederek cevaplanmiyorlar.

Dr. Sinsheimer’in sonuglarinin incelenmesi igin segtigi ii¢ ana
aragtirma alam vardir: (1) izotoplarin bilesenlerine ayrihp par-
¢alanmasina dair aragtirmanin siirdiiriilmesi; (2) diinya dig1 zeka
ile iletisim araglarinin aranmasy; ve (3) yaslanma siirecini aras-
tirmak. Ilki, nitkleer bomba iiretme siirecini, bu tiir bombalarin
mevcudiyetinin yarattig1 terér durumunu biiyiik dl¢iide artira-
cak kadar basitlestirmekten kendini alamaz. Bu, 6zellikle onlar
oliumciil bir sekilde kullanma egiliminin, $u anda bunlara sahip
olanlar gibi nispeten iyi durumda olan iilkelerden, daha fazla
olacag tilkeler igin gegerlidir.

Ikinci aragtirma alani olan gezegenimizden uzaktaki insanlarla
temas kurma konusu da Dr. Sinsheimer’1 rahatsiz ediyor. Yogun
¢abanin bir giin bu tiirden bir veya daha fazla insanla temas ku-
rularak odiillendirilecegini varsaymamz: istiyor. Bu iyi olacak
m1? Dr. Sinsheimer, hig iyi olmayacak ya da en azindan zorun-
lu olarak degil, diye yaziyor. “Eger bu tiir zeki toplumlar varsa
ve biz onlar1 ‘duyabiliyorsak’, onlarin teknolojik olarak bizden
dahaileri seviyede olacagindan ve bu nedenle bizim gelisimimiz-
de onlarinkinden bariz bir gekilde daha asagida olacagimizdan
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neredeyse eminiz.” Insani degerler iizerindeki etkisi ne olurdu?
Sinsheimer’in bize hatirlattig1 gibi, Kopernik “insan igin derin
bir kiiltiirel oktu.” Darwin de 8yleydi. Insanlik, birincisi diinya-
nin her seyin merkezi olmadigini ve ikincisi, insanin nevi sahsina
miinhasir olmak s6yle dursun aslinda genetik olarak kelimenin
tam anlamiyla diinyadaki her tiirlii yasamu igeren tiirlesmeyle
baglantili ve bu tiirlesmenin iiriinii oldugunu 6grendikten sonra
kendi kendisiyle ilgili aym gururu tagiyamaz hale geldi. Daha ge-
lismis kiiltiirlerin daha az gelismigler tizerindeki etkisi “neredey-
se her zaman daha az geligmisler i¢in felaket olmustur .... Daha az
gelismis kiiltiirler, teknolojik yardimlar arayarak hizla tiirev ha-
line gelirler. Bizim kendimize giivenme konusundaki temel gele-
negimize ne olacak? Kozmik yardim arayanlardan mi olacagiz?”

Yaslanmanin anlagilmasi ve kontroliinde olasi ve hatta muhte-
mel aragtirma bagarisinin sundugu tehlikeye gelince, Sinshei-
mer’a gore sadece gengligi diisiinmemiz gerekiyor. Faaliyet alan
ne olursa olsun, neredeyse tiim yaratici enerji kaynaklar1 geng-
likten geliyor. Yashlarin biiyiik bir gogunlugu olusturdugu yap:
i¢inde genglerin oraninin neredeyse sifira inecegi bir diinya ta-
savvur etmek, entelektiiel ve ruhsal ¢oraklagma iizerine tefekkiir
etmektir. Dr. Sinsheimer’in belirttigi gibi:

Mantik acimasizdir. Sonlu bir diinyada 6liimiin sonu, dogumun
sonu demektir. Son dogan kim olacak? Eger boyle bir aragtirma
onerirsek, basar1 olasihgim ciddiye almaliyiz. Insan émriiniin
onemli o6lgiide uzatilmasinin tiim sosyal diizenimiz, hayat tarz-
lary, 4detler ve yasam siiresine dair hesaplamalarla iligkili uyum
siiregleri ve halihazirda agir1 niifusla kars1 karstya olan bir geze-
genin tagima kapasitesi iizerindeki etkisi yikic1 olacaktir.

Yukarida belirtilenlerden, tiim bilim insanlarinin ve hatta gogu
bilim insaninin -bilim camiasinda bu tiir goriislere sayg1 duyul-
masina ragmen- Stent ve Sinsheimer tarafindan ifade edilenlerle
aym goriisleri paylagti1 varsayllmamahdir. Ne miinasebet! An-
cak bugiin hayatta olan, ciddi ve derinlemesine diisiinen herhan-
gi bir fizik¢i veya biyologun, bilimin siirekli ilerlemesinin ve tek-
nolojinin gelismesinin etkileri hakkinda zaman zaman tamamen
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kaygisiz olabilecegine inanmak zordur. Hala 19. ve 20. yiizyilin
cogkusunu yansitan birkag kisi olabilir. Bilim tarihgisi ve fizikgi
Gerald Holton’un yakin zamanda yazdi1 sey aydinlaticidir:

Kisa bir siire 6ncesine kadar, bilimin durdurulamaz bir gekilde
“ilerleyen” oldugu anlayig, bilim tarihgiliginde de diigiincenin
bir bileseni olmustu. George Sarton 1936’da sunu soyleyecek
kadar ileri gitti: “Insanhgin ilerleyisini gosteren tek tarih bilim
tarihidir. Aslinda ilerlemenin bilim alani1 digindaki alanlarda
kesin ve tartigilmaz bir anlamu yoktur.” Sadece son birkag yilda,
bu ilerici varsayimlar, bilim tarihi ve felsefesi alanindaki akade-
misyenlerin ¢esitli saldirilarina maruz kald.

Fiziksel ve biyolojik bilimler i¢in gegerli olan sey, sosyal bilimler
i¢in daha da ¢ok gegerlidir. 20. yiizyilin basinda sosyal bilimlere
yonelik beklentiler —sosyal bilimcilerin ve o giinlerde genel ola-
rak halkin beklentileri- ile yizyilin dértte ti¢ii i¢in geriye doniip
bakmamiz gereken gergeklik arasindaki i¢ karartici derecede
biiyiik ugurum, sosyal bilimlerdeki daha iyi beyinler tarafindan
giderek daha fazla not ediliyor. Sosyal bilimlerin katkilarinin,
fiilen ulagilmak istenen hedefe varmay: engellemedigi durum-
larda, asgari diizeyde oldugu ve sosyal bilimciler tarafindan hii-
kiimetlerin uygulamasi igin tasarlanan toplumsal yeniden insa
projelerinin pek ¢ogunda, yoksulluga, etnik ayrimciliga, yetersiz
barinma, gecekondu mahalleleri ve suga kars: iyi niyetli ama fe-
laketle sonuglanan “savaglarda” oldugu gibi, sonucun yarardan
¢ok zarar getirdigi oldukga agik ve asikardur.

Son birkag on yilda sosyal bilimcilerin kendilerine ne oldugunu
unutmayalim. 1950’lerin baglarina kadar, bilim diinyasimin hig-
bir yerinde, sosyal bilimcilerin, verilerden hipotezlere ve ilkelere
dogru ¢aliymadaki bagarilar1 s6z konusu oldugunda, miimkiin
oldugunca doga bilimciler gibi olmak i¢in daha bilimsel hale gel-
mekten daha giiglii bir hedef yoktu. Sosyal bilim topluluklarinin
yillik toplantilarina katilmak, sunulan yiizlerce bildiri aracihgy-
la, toplum, onun kurumlar ve degerlerinin incelenmesinde nes-
nellige yonelik bu diirtiiniin ne kadar kapsamli ve ne kadar kéklii
oldugunu 6grenmek demekti.
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Ancak giinimiizde ¢ok farkh bir sosyal bilimler diinyas: vardir.
Az 6nce tammladigim tiir tamamen ortadan kalkmadi -belki de
iktisatta en gii¢lii tiir olmaya devam ediyor- ancak son derece
farkl diger, kendine 6zgii sosyal bilimci tiirleri bugiinkii 6ne-
mi bakimindan bu tiirden daha agir basiyor. Nesnelligi ya bir
yanilsama ya da dogasi geregi tiksindirici bir sey olarak goren-
lerin sayis: siirekli artiyor. Gergek bilgeligin baslangic1 olarak,
nesnellikten ziyade kisinin kendisiyle mesgul olmasini ve kendi-
sini incelemesini 6ne ¢ikaran gesitli 6znelcilik bicimlerine dogru
yaygin bir geri ¢ekilme vardir. Sosyal bilimlerin ger¢ek amacinin
sosyal gozlem ve analiz degil, dogrudan sosyal eylem oldugunu
diigiinenlerin sayisi da ayni sekilde artmaktadir.

Halkin giiveninin, ister doga bilimi ister toplum bilimi, isterse
diizenli ve akilcilik saikiyle hareket eden bagka herhangi bir bil-
gi bicimine, son birkag on yilda biiyiik dl¢iide azaldigina siiphe
yok. Bilimlerin, 6zellikle fiziksel, biyolojik bilimler ve saglik bi-
limlerinin bagardiklarina dair takdir beyanlar tiimiiyle kaybol-
mus degildir. Ancak her seyden 6nce, gergekte elde edilenler, II.
Diinya Savagr’nin sonundan bu yana vadedilen ve teminat veri-
lenin ¢ok altindadir. Halkin beklentileri, bityiik tiniversitelerdeki
ve aragtirma merkezlerindeki bilim insanlarinin ve onlarin ya-
yincilarinin beklentileriyle sisirilmigti. Ve ikinci olarak, bilim in-
sanlarinin muazzam g6hreti ve biiyiik 6lgiide artan goriiniirligi,
bitmeyen tartigmalar belirgin ve goriiniir hale getirdi; teshis ve
degerlendirme farkhiliklar, bilim insanlarinin (6zellikle politik
ve sosyal ideolojilerle iliskili oldugu yerlerde) giderek tizlesen,
hatta acilagan ve adeta agik¢a reklami yapilan siyasi yonelimleri,
bilgiyle ugrasan kisilere halkin saygisim kagimilmaz olarak azalt-
mustir. Gegen yiizyilda din adamlariyla baglayan statii erozyo-
nu, bugiin bilginler ve bilim insanlarinin saflarinda goriiliiyor.
Halkin bilgiyle ugrasan kisilere duydugu giivenin kaybolmasi
bilginin kendisine duydugu giivenin de yitirilmesini beraberinde
getirmis olmalidir. Bilgiye olan giiven azalmig veya silinmisken,
bilginin ilerlemesine ve bilginin artmasi sonucunda medeniyetin
ilerlemesine nasil inanilabilirdi ki?
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Zamammizda akil ve bilgiden geri ¢ekilmenin son ve ugursuz bir
olguisit daha var. Dini anlamda tuhaf ve egzotik olanla, esrarengiz
olanla ilgilenen ve rasyonel olan1 reddeden ve kendilerini yalnizca
duygusal, hissi ve hatta fiziksel olana dayandiran sayisiz iletisim
bi¢imiyle meggul olma hélinin hizla yayllmasindan bahsediyorum.
Burada bir tiir kisileraras: topluluk duygusu, psikolojik agidan ne
kadar diisiik bir diizeyde olursa olsun, akilcihiga olan saygimizi
golgede birakir. En azindan 6lgek bakimindan belki de en dikkate
deger olany, kisinin kendine, bariz bir sekilde benmerkezci ve haz-
c1 olana kars1 duydugu tutkudur. Sadece yirmi yil 6nce, bunlarin
tamamu yalmizca kargi kiiltiir tarafindan benimseniyordu ve simdi
gercekte oldugu gibi, tiim niifusun siirekli genisleyen kesimleri ta-
rafindan benimsendigine dair ¢ok az kanit vardi. “Bugiiniin kar-
s1 kiiltiirdi, yarimin miiesses nizami” ifadesi, artik sakaci bir abarti
olarak goriilemeyecek kadar ¢ok olumlu 6rnek igeriyor. Ve son
olarak, 6zellikle kolejlerde ve okullarda 2000 yilinin, Joachim de
Fiore’nin ya da 17. ylizyil Piiritenlerinin bildigi tiirden bir Binyil-
cihgin degil, bunun tam tersinin, yani diinyanin dogal ya da insan
yapimu bir felaketle yok olusunun, diinya sonrasi bir ruhani son-
suzlugun bile beklenemeyeceginin iyice yerlesmis bir sembolii hé-
line geldigini diisiinenlerin sayisim goz 6niinde bulundurmaliyiz.

Acikgasi, ilerleme fikri, su anda bu seviyede bir irrasyonalizm ve
tekbencilik ile Bat1 uygarligimizin i¢inde bulundugu durum ka-
dar sikintili bir vaziyette ancak bilyiik zorluklarla nefes alabilir.
Gegenlerde George Steiner, etkili bir makalesinde Batr’daki du-
rumu §6yle ozetledi:

Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri'nde kimyager ve fizik¢i
sayisinin ti¢ kat1 kadar kayith astrolog var. Sarlatanlar, kikirda-
yarak ya da kotii niyetli bir sekilde, uzaydan gelen ziyaretgiler
hakkinda milyonlarca kitap satiyorlar...

Yildizlar arasi yolculuk yapanlar ve galaktik savagcilar hayal
gliclinii uyusturuyor. Gelecekteki savaglardan ve kitliklardan
korkan, bilimsel ve teknolojik gelecek modelleriyle bagi do-
nen... yorgunluktan bitap diigmiis bir insan tiiri, teselli ve ke-
sif icin gokyiiziindeki ugan daireleri dort gozle bekliyor.
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Bat1 yildizlara bakmadig yerde Asya’ya bakar. Ya da daha dog-
rusu Asya zevksizligine (kitsch) bakar.

Krishna’nin ¢ocuklari kirli kaldirimlarimizda tango yapiyor-...
Zen ve panayir meditasyonunun yalanlari, 6nceden paketlen-
mis Nirvanalar... kocaman bir ig alan1 olmustur. San Francisco
ve Chelsea bulvarlarindan neon tantralar parhyor...

Uyusturucular ve burglar, sivri kulakh kiigitk adamlar ve mar-
garin gurulari, karsilagma gruplarinin acinasi zorbalig ve Kat-
mandu’ya yolculuk, orgon kutusu ve filmlerde, televizyonda ve
dergilerde yer alan mide bulandirici, milyon dolarlik Satanizm
endiistrisi, hepsi aym aglig1, ayn1 yalmizhiklari, aym saskinliklari
soluyup onlardan besleniyor.

Ilerleme ve ilerlemeye duyulan inang ha! Bu sartlar altinda ms?
Akl olan bu disiince kargisinda sagkina doner.

Can Sikintisinin Kasvetli Havasi

Giderek daha fazla grubun can sikintisi yiiziinden, yani diin-
yadan, devletten, toplumdan ve kendinden bikkinlik yiiziin-
den mahvoldugu bir medeniyette ilerlemeye inang ve hatta ilgi
beklenemez. Can sikintisi elbette tarihte yeni bir dert degildir.
Efsaneye gore Biiyiik Iskender fethedilecek diinya kalmadigin-
da buna yenik diigtii. Suetonius ve Roma Imparatorlugu’nun
diger tarihgileri bize, bu hastaliga yakalanmis ve su ya da bu
sefahatle rahatlamaya ¢aligan imparatorlarin, aristokratlarin ve
pliitokratlarin kisa hikayelerini ve tasvirlerini sundular. Sikil-
mug aristokrasi, modern Avrupa tarihinin ayrilmaz bir pargasi-
dir. Muhtemelen 19. yiizyilda da birkag cani sikilmig Amerikal
vardi.

Ama giiniimiize gelene kadar, can sikintis1 daima bir avug azin-
l1ga, bog vakti olanlara ve heyecan ve oyalama dozlar1 olmadan
buna dayanacak psikolojik kapasiteye sahip olmayanlara mah-
sustu. Zorunlu olarak araliksiz bir varolus miicadelesi veren
insanlarin ezici ¢ogunlugunun can sikintisina ne zamani ne de
buna meyli vardi.
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Ancak 20. yiizy1l, Denis Gabor’un Inventing the Future adl ese-
rinde Bog Zaman Cag1 adini verdigi seyi, siirekli artan sayida in-
san igin var etti. Cagin pek ¢ok bileseni vardir: azaltilmig ¢aligma
haftalari, uzatilmig izinler ve tatiller, daha erken emeklilik yas,
daha uzun 6miir, sosyal yardim kayitlari, igsiz gengler, atalari-
nin aksine toplumda siyasi veya ekonomik katilimdan ¢ekilen
zenginlerin sayisinda 6nemli artig ve buna benzer seyler. Bu son
derece farkl gruplarin ortak noktasi, tek kelimeyle, bos zaman;
kendi yiizylimizdan once tarihteki herhangi bir niifusun sahip
oldugundan ¢ok daha fazla bog zaman. Bog zamanlari olan yone-
tici sinifi ve bedava “ekmek ve sirk”e bagimli yoksullar1 ile Roma
bile, oransal olarak bile ¢cagdas gerceklikle kargilagtirilamaz.

Hem Tocqueville hem de Schopenhauer, esitlik¢i-insani demok-
rasinin maliyetlerinden biri olarak sikilma olasihginin yiiksek
oldugunu 6ngordiiler. Tocqueville, hem Fransizlar hem de Ame-
rikalilarda gordiigii “refahin ortasindaki huzursuzluktan” ¢ok et-
kilendi ve intiharin Fransa’da ve deliligin ise Amerika’da yaygin
bir rahatlama bi¢imi oldugunu belirtti. Kiiltiirel gesitliligin azal-
masi, “yiice ihtiras”in kaybedilmesi, kitlelerin esitlenmesi ve ¢a-
ligma ya da yagama arzusunu sondiirecek bir despotizm bigimi-
nin gelecekte yiikselisi, tiim bunlar Tocqueville’in demokrasiler-
de yasayanlar i¢in gerceklesecegini 6ngordiigii belirgin bir ola-
silik olarak ortaya ¢ikiyordu. Kayitsizliktan ve can sikintisindan
kurtulmanin birbirine zit iki temel bi¢imi onu da etkilemisti: bir
yanda, zenginlerin hazci materyalizme diigkiinliigii; 6te yandan,
simdiyle tiim bagin koptugu “bagnaz ruhaniyete” yonelis. Scho-
penhauer daha sonra, her seyden 6nce herhangi bir hiikiimetin
modern toplumda insanlar kugatan sosyal hastaliklar1 ortadan
kaldirma kapasitesinden siiphe duydu, ancak ikinci olarak sunu
ilan etti: “Bu koétiiliiklerin tiimii ortadan kaldirilsa bile, diger ko-
tiliiklerin bosalttig1 yeri bir anda can sikintisi dolduracaktir.”

Giiniimiiz Bat1 toplumuna bakildiginda, ne Tocqueville’in ne de
Schopenhauer’in 6ngoriileriyle ¢ekismemizi gerektirecek igin
hi¢bir neden yok. Denis Gabor, bugiin insanhgin kars1 karsi-
ya oldugu biiyiik “liglemeden” s6z ediyor: uzun siireli niikleer
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savas, yeryiiziinde agin niifus artis1 ve “bog zaman ¢ag1.” Stiphe-
siz, diye yaziyor Gabor, ilk ikisinden sag ¢ikabiliriz. Insan soyu-
nun onda dokuzu 6ldiiriilse bile, geri kalan onda birinin yiik-
sek yogunlukta iiremesine ve hayatta kalmak i¢in kritik 6nem
tagtyan seylerin tamamim degilse de gogunu geri kazanmasina
giivenilebilirdi. Insanlar ya kalitsal genetik bilgelik yoluyla agir1
niifusa uyum saglamay 6grenirler ya da dogum oranlarindaki
ani ve keskin diisiiglerle buna kars: koyarlar.

Ancak Gabor, Bos Zaman Caginin gok farkli oldugunu soylii-
yor. Fiziksel ya da toplumsal evrimimizde insanlig1 ya da onun
onemli bir kesimini bog zaman i¢in hazirlayacak hi¢bir sey olma-
di. Tiiriimiiziin evrimi boyunca, yani ¢ok yakin zamana kadar,
siirekli yasam miicadelesinin gerekliligi g6z ontine alindiginda,
bu nasil olabilirdi? Ona gore, bazi bireylerin en azindan bir dere-
ceye kadar bos zaman ile baga ¢ikmay1 6grendikleri kabul edilir;
ama pek ¢ogu bunu 6grenmemistir. Gabor, birkag nesil boyunca
stirdiiriiliirse milyonlarca yillik norolojik miras1 dengeleyebile-
cek olas1 kosullandirma programlar: onerir. Ancak tekliflerinde
ikna edici degildir. Aslinda filozof C. E. M. Joad’dan yaptig1 alin-
t1 fazlasiyla yerindedir: “Caligmak, insanlarin sadece miimkiin
olan en kiigiik dozlara dayanabildigi tek ugrastir.” Ttiim milletle-
rin sahip oldugu halk bilgeligi, bosta kalan bireyin bagina nelerin
gelebilecegine dair ikazlarla doludur.

Sadece diisiinmeyenler, can sikintisindan ve onun sebep oldugu
sikintilardan kaynaklanan davranisin dogasim fark edemeye-
bilir. Kendisi bizatihi bir amaca déniisen siddet, sokaklarda ve
evlerimizde giderek artiyor. Siddeti baglatanlarin ¢ogu igin sa-
dizm jeneratérdiir, yalmzca bos zamanlardan kaynaklanabile-
cek tiirden sadizm dayanilmaz hale gelir ve bagka hig¢bir kagis
yolu yoktur. Ama aynizamanda, ¢ok daha biiyiik bir kapsamda,
filmlerde; televizyon programlarinda; (bildigimiz gibi, seyirci
aghginin sonucu olarak siddet faktoriiniin giderek biiyiidiigii)
belli bagh spor alanlarinda; artan kullanim ve narkotik yogun-
lugunun kanitladig: gibi, tabii ki uyusturucularda; sefahatle dolu
veya sapkin seksin yayilmasinda; katiksiz pornografi akininda;
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esrarengiz ve tuhaf olana doniiste; bir zamanlar kutsal sayilan
orta sinif normlar1 ve degerleri alay konusu ya da kiigiimseme
nesnesi haline gelirken, giderek daha fazla insanin aklindan ya
da kendinden kagiginda; ve tiim bunlarin ardindan, her zaman
tam olarak dile getirilmese de, bir tiir diinyevi kurtariciya, Se-
zar’a, Napolyon’a, hatta Hitler veya Stalin’e duyulan apagik 6z-
lemde vekaleten siddete miisamaha gosterilmesi de s6z konusu
olacaktir. Bugiin siyasetle, kiiltiirle ve hatta hayatin kendisiyle
iligkilendirilen can sikintisindan kurtulmak i¢in her seyde bu
siddeti gormek miimkiin.

Harvard’in 6nde gelen isimlerinden merhum Harlow Shapley,
yirmi ya da otuz y1l 6nce, Bati medeniyetini yok etmesi er. muh-
temel olan bes rahatsizhg listeledi. Can sikintisy, niikleer savas,
asir1 niifus, iklimsel veya topografik felaket ve yenilmez vebanin
da dahil oldugu bu listede iigiincii sirada yer aldi. Aldous Hux-
ley’in Cesur Yeni Diinya’da, iitopyadan beklenmesi gereken can
sikintisinin tamamen farkinda olarak, herkese bos zaman sagla-
yan teknolojinin son bir siisii olarak tasarladig1, yogun can sikin-
tis1 ataklar1 veya bos zamanlarla ilgili kaygiyla ilgili olaganiistii
seviyede ac1 geken herkes i¢in iicretsiz olan Soma ilaci da hatir-
lanabilir. 1984’te Orwell, kitleleri can sikintisindan kurtarmak ve
bu bikkinligin neden oldugu olas: 6fke patlamalarini dengelemek
i¢in kitlelere sinirsiz igki olarak cin dagitiminin 6tesine ge¢meyi
gerekli hissetmedi. Anthony Burgess 1985te ¢ok yakin zamanda
gelecegin ne kadar kotii olabilecegini gosterdi; ne de olsa Bur-
gess, Orwell'in son yirmi yila tanik olma firsatini elinden ald.

Biz o noktaya gelmedik; belki de asla gelmeyecegiz. Ama gok net
bir gekilde ona yaklagik degerlere ulastik. Can sikintisinin néro-
lojisi ve psikolojisini bir kenara birakirsak, bu ruh hélinin top-
lumsal ve kiiltiirel agiddan anlaminin, siradan degerlere, arayis-
lara, ozgiirliiklere ve yiikiimliiliiklere karg1 giderek yayginlasan
ve kroniklesen bir kayitsizlik oldugunu séyleyebiliriz. $imdiki
zaman, absiirt, alakasiz ve seytani olandan ibaret bir sahne ha-
line geliyor. Zorunlu olarak, ge¢mis ve elbette gelecek de dyle.
Onemli olan tek sey, Ben’in iginde sakli olan seydir, yani onun
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acilan ve bu acilardan kurtulmasi. G. K. Chesterton’in yazdig
gibi (ve bagka kelimelerle ifade ediyorum), Tanrr'ya inanmaktan
vazgegmenin sonucu kisinin artik higbir seye inanmamasi degil,
her seye inanacak hile gelmesidir.

Agikgasi, bu gibi sartlar altinda ilerlemeye dair herhangi bir iti-
madin, inancin veya ilginin olmasi tamamen imkénsizdir.
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SONSOZ

—N

ILERLEME VE
TAKDIRIILAHI

Batr’'da ilerleme fikrinin gelecegi nedir? Bu soruya verilecek her-
hangi bir cevap, evvela bagka bir soruya cevap verilmesini gerek-
tirir: Batr’da Yahudilik ve Hiristiyanligin gelecegi nedir? Ciinkii
ilerleme fikrinin tarihi hakkinda giivenle yapilabilecek bir genel-
leme varsa, o da fikrin tarihi boyunca dinle veya dinden tiiretilen
entelektiiel yapilarla yakindan baglantili oldugu, bunlara bagh
oldugudur.

Hesiodos, Aiskhylos, Platon ve digerlerinin ilerlemeye iliskin
qigir agial ifadelerinin agikga ortaya koydugu gibi, Yunanhlar
akilclik ¢aglari boyunca bile tanrilari asla terk etmediler. Aym
sey biiylik 6lgiide Romalilar i¢in de gegerlidir. Yahudi ve Yunan
diigiincesinin mukadder birlesiminin bir sonucu olarak, fikir,
modern diinyaya kadar ulagacak olan bi¢im ve muhtevay: Hi-
ristiyanhigin igerisinde kazandz: biitiin siirecin baslangigtaki tak-
diriilahi kaynakli planin agilimi oldugu, tiim insanligin uzak ve
ilkel bir ge¢migsten uzak ve gorkemli bir gelecege agama agama
zorunlu ilerlemesi tasavvuru. Bu tasavvur, sanatlar ve bilimler-
de 17. ylizyilda yaganan Piiriten uyanisi sirasinda Hiristiyanlikta
doruk noktasina ulasti.

Lessing, Kant, Herder, Priestley ve digerlerinin 6nemli eserle-
rinin de vurguladig: gibi, aydinlanma sirasinda bile, Condorcet
gibi birkag kisi harig, ilerleme fikri Hiristiyanlikla sik1 ve derin
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bir sekilde birlesmeye devam etti. 19. yiizyillda da durum hemen
hemen aynidir. ilerleme peygamberleri arasinda her Marx’a
karsihk, Hiristiyanhg: veya Hiristiyanhigin yerine gegen bazi
dinleri ilerleme inancinin mihenk tag1 yapan onlarcas: yasadi
ve bu fikirlerini yazdi. Ilerleme fikrinin tarihinde segkin sayilan
Saint-Simon ve Comte’un olgun dénemdeki yazilar1 bunu dog-
rulamaktadir. Hayatinin biiyiik boliimiinde goriiniirde ateist
olan Mill bile, son yillarinda ilerleme ve diizeni saglamakigin Hi-
ristiyanhigin vazgegilmez oldugunu ilan etmeye baglad1. Spencer
ateizmi kii¢iimsedi ve “ilk neden” fikrini ilahi bir 6zle donatt1.
Marx, tiim agik dinleri reddetmis olabilir, ancak onun diyalektigi
nihai koken olarak Augustinecidir ve kavramin Marksg1 ilerleme
teorisinde kutsal bir rolii vardir. Ozetle, Hesiodos’tan Toynbee,
Schweitzer ve Teilhard de Chardin’e kadar din ile ilerleme kav-
rami arasindaki iligkinin organik bir karaktere sahip oldugu ger-
¢egi, tiim makul itirazlarin 6tesinde apagiktir.

Kendi yiizyllimizsa bu sonuca dair bir¢ok olumsuz kanmit sunu-
yor. Ciinkii yiizyiln ozellikle ikinci yars: ilerleme inancindan
neredeyse yoksun oldugu gibi, yaygin ve hayata niifuz eden din-
sel inangtan da neredeyse yoksundur. Bati tarihinde higbir ¢ag
bu agidan bizim ¢agimiza yaklagamaz. Ronesans hiimanistleri,
kendi zamanlarinda Hiristiyanligin dini yapisindan biiyiik 6l¢ii-
de nefret ediyorlard, ancak Huristiyan inanciyla derinden ilgile-
niyorlardi. Aydinlanmada gergek ateist ¢ok nadir bulunuyordu
ancak bu, filozoflarin toplumda bir gii¢ olarak Hiristiyanhiga yo-
nelik saldirilarindan higbir sey eksiltmez.

Ancak giiniimiizde din tiitkenmis bir giigtiir. Tanr1 6lmediyse
de giderek bizden uzaklasiyor ve yiizyilin bagindan beri oyle.
Jonathan Swift'in ¢arpic1 sozleriyle, “Dinimiz bizi birbirimiz-
den nefret ettirecek kadar var ama birbirimizi sevdirecek kadar
degil” -ya da ¢evremizdeki toplumun kusurlarini ve yaralarin
gormemize yetecek kadar ama gelecek i¢in umut iiretmeye yete-
cek kadar degil. Dinin ciddi bir gekilde zayiflamasi gibi, bir siire
entelektiiellere vekil olarak hizmet eden diisiince sistemlerinin
¢ogu da ciddi sekilde zayifladi. Bugiin ne Spencer’in ilk nedenini
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ne de Marx’in diyalektigini inandiric1 bulan ¢ok kisi yok. Daha
simdiden Batrda Freudculuk ve Marksizm, bir asir 6nce sahip
olduklan statiiniin biiyiik bir kismim1 kaybettiler. 19. yiizyillin
sonlarindan itibaren dini inan¢ dokusunu zayiflatan aym asitler,
diinyevi inanglarin dokusunu da zayiflatacak kadar uzun siire
sahnede kald.

Bahsettigim asitler 20. yiizyilda biiyiik bir darbe etkisi yaratti.
Bat1 diisiincesinde iki bin bes yiiz yildir egemen disiplin olan fel-
sefe, bugiin atalarimiz tarafindan kesinlikle hi¢bir anlamda tani-
nabilecek halde degil. Bu yiizyilda otuz veya kirk yil giiglii kalda.
Royce, James, Dewey ve Russell bilinen isimlerdi. Bugiin bizde
boyle higbir isim yok. Su anda yasayan bir filozofun kozmolojik,
ahlaki, politik veya sosyal herhangi bir konuda soyleyecekleriyle,
¢ok az bile olsa, kim ilgilenir ki? Tipk: yiizyihmizin baginda teo-
loglarin filozoflar tarafindan yerinden edilmeleri gibi, filozoflar
da bagka tesirlerle yerinden edildiler.

Soru su ki, filozoflarin yerini kim aldi? Bunun hazir bir cevabi
yok. Hiikiim siiren herhangi bir entelektiiel simiftan yoksun go-
riinityoruz. Entelektiieller ve sanatcilar, is diinyasinin ve siyasi
devlerin, din adamlarinin ve filozoflarin, bilginlerin ve bilim
adamlarinin yolundan gittiler. Edebiyat ne zaman Batr’da bugiin
oldugu kadar diisiik diizeyde tutuldu? Yaratici yazar ile halk ara-
sindaki ugurum higbir zaman gimdi oldugu kadar genis olma-
must1. Karanlik gaglarda bile bu tiir klasikleri okuyabilenler -ve
okuyamayanlarin ¢ogu- ellerini onlarin iizerine koyup dinleye-
bilecekleri kadar saygi duydular ve orta ¢agin en biiyiik destan-
larindan ve romanslarindan bazilar1 bu ¢agda ortaya ¢ikti. Gegen
yiizyillda ne kadar diistiik; hani nerede Goetheler, Tolstoylar ve
Dickenslar, hatta Mannlar, Pasternaklar ve Hardyler, yani dehay1
veya en azindan yiiksek yetenegi, kiiltiir kahramanlig ve bilinen
isimler olma statiisiiyle birlestirebilenler nerede? Dickens sadece
biiyiik bir romanci degildir; tarihin en ¢ok okunan yazarlarindan
biridir. Bugiin yazarlarimiz, gohreti ¢ogunlukla belirli ziimrelere
dayanan s6zde ciddi grup ile kalitesiz eserleri milyonlarca niisha
satan ama saygl gormeyen popiiler yazarlar arasinda esitsiz bir
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sekilde boliinmiis durumda. Aralarinda gergek bir kiiltiir kahra-
mani yok; sadece yarim yiizyil 6nce bildiklerimizle kargilagtirila-
cak seviyede higbir sey yok.

Bu durumun, edebiyatin bu kadar algaltilmasinin, yazarin ve
halkin yabancilagmasinin nedeni, gergek bir kiiltiirden yoksun
olusumuzdur. Ve bu eksikligin temelinde, antik Atina’dan Vik-
torya dénemi Ingiltere’sine kadar her tiirlii gergek kiiltiiriin kal-
binde yer alan kutsalin ortadan kaybolmasi yatmaktadir. Bir siire
boyunca, yok olmus ya da yok olup gitmekte olsa bile, kutsalin
uriiniiyle yasayabilecegimizi diisiinditk. O zaman, ilerlemeye
olan inancim siirdiirmek ve bu sekilde inanarak, aziz bir ge¢mi-
sin katkilarina yenilerini eklemeye ¢aligmak kolaydi. Artik kolay
degil, ¢iinkii gegmisin 6liimiiniin, Batr'nin uygarhk gururunun
yerinden edilerek eski konumunu yitirmesinin, ekonomik biiyii-
meye ve aklin eserlerine inancin azalmasinin arkasinda, dine yo-
nelik inancin, itimadin ve gevremizdeki giindelik hayattan daha
biiyiik bir seye olan inancin can gekismesi yatiyor.

Yillar 6nce, Amerikan uygarhgina bityiik hayranhk duyan Lord
Bryce sunu merak etmisti: “Eger Amerikalilar, kendilerinin tize-
rinde herhangi bir gii¢, 6nlerinde herhangi bir gelecek, gokte ya
da yerde duyularinin kendilerine séylediklerinden bagka bir sey
olduguna [inanmay1 birakirlarsa], bu devasa ama narin kumagin
bagina neler gelebilir?”

Tocqueville daha 6nce Amerika'da Demokrasi adh eserinde mese-
leyi daha betimleyici ve kehanetvari bir sekilde ortaya koymustu.

Inang ¢aglarinda, hayatin nihai amaci, hayatin 6tesine yerleg-
tirilmistir. Bu nedenle, bu ¢aglarin insanlar1 dogal olarak ve
neredeyse istemsizce yillarca bakislarii siirekli yoneldikleri
baz1 hareketsiz nesnelere dikmeye alisirlar ve sahip olduklar
o biiyiik ve kalic1 arzuyu tatmin edebilmek i¢in bir dizi kiigiik,
gelip gegici arzuyu sirayla bastirmayi bilingsiz derecelerde 6g-
renirler.

Bu, dindar uluslarin nigin bu kadar kalic1 sonuglar elde ettigini
agikliyor; giinkii onlar sadece 6te diinyay: diisiiniirken, bagari-
nin biiyiik sirrin1 burada 6grenmigsler. ..
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Ama imann 15181 séndiike insanin goriig alani daralir... In-
sanlar bir kez hayattan sonra baglarina gelecekleri artik daha
fazla diigiinmemeye bagladiklarinda, o zaman insanhigin baz:
egilimlerine fazlasiyla uyacak sekilde, gelecege karsi da tam ve
acimasiz bir kayitsizhiga kolayca diiserler.

Bat1 tarihinin baglangicinda zaman, tarih, gelisme ve ilerleme
ya da gerileme fikirlerine inanmay1 ve bu fikirleri 6ziimsemeyi
miimkiin kilan, kutsal ve mitolojik olana duyulan inangt1. Sade-
ce ilahi bir giiciin varhgina giiven temelinde, diinyada ve diinya
tarihinde plan, tasarim veya model agisindan giiven miimkiin
olabilirdi. Baglangigta tiim bilgiler muhtevasi, yani ilahi veya mi-
tolojik igerigi sayesinde kutsaldi. Yalnizca tanrilarla ilgilenmeyi
biraktiktan ok sonra bile, Bat1 uygarhginda sanat ve bilimlere
yiiksek statii kazandiran, bilginin kutsalligina iliskin bu duygu-
nun israrla devam etmesiydi. Drama, antik Yunanistan'da ve
orta ¢ag sonrasi Avrupa’da ritiielden hareketle ortaya cikts; tabii
ki sayisiz bagka sanat da, zamanla felsefe ve bilimler de onlarin
dini kaynaklarindan ortaya ¢ikti. Kutsalin kendine 6zgii havas,
20. yiizyila kadar sanat ve bilimlerde kalmugt1.

Ama o kutsallik simdi yok, bir daha kurtariip kurtarilamaya-
cagim da bilemiyoruz. Ve bilginin kutsalligi duygusunun yok-
luguyla birlikte, artik giderek daha fazla alanda bilgiye, yani
akildan ve onun igsel disiplinlerinden kaynaklanan bilgi tiiriine
saygi veya giiven eksikligi goriilmektedir. Aydinlanmadan itiba-
ren, giderek hep daha ¢ok insan, aklin ve onun ¢aliymalarinin
hizim koruyabilecegine ve toplumdaki statiilerini, kendilerinin
trettiklerinden bagka higbir etki olmaksizin koruyabilecegine
inanmaya bagsladi. Ancak akla kars1 bagkaldirinin, adeta kutsal
savag yapan irrasyonalizmin, okiiltiin neredeyse katlanarak ge-
ligmesi ve yayilmasinin ve narsisizm ile tekbenciligin siirekli her
yere sirayet edisinin ¢agiolan bugiinkii ¢ag, modern diisiincenin
sekiiler temellerinin ge¢miste ve bugiin ne kadar yanilabilir ol-
dugunu yeterince agik hale getiriyor. Tarihsel bir ger¢eklik ola-
rak ilerlemeye ya da bir olasilik olarak ilerlemeye olan inancin
uzun siire var olabilecegi diigiiniilemez ¢iinkii her iki kavram da
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su anda, boylesi yabanci ve diisman entelektiiel gii¢ler arasinda
bulundugu sekliyle var olamaz.

Kitabin bu son bolimiinii baglatan soruya tekrar doniiyorum:
Ilerleme fikrinin gelecegi nedir? 20. yiizyilin sonlarinda Batr’da
neredeyse evrensel héle gelen kiiltiir tiiriiniin belirsiz ve uzun
stireli devam ettigini varsayarsak, herhangi bir mantikli cevap
fikrin gelecegi olmadig seklinde olmahdir. Kokler dliiyorsa, su
anda goriindiigii gibi, nasil gahilar ve yapraklar olabilir ki?

Ancak bu ¢agdas Bat1 kiiltiiriiniin uzun siire devam etmesi muh-
temel mi? Bana 6yle geliyor ki eger insanligin gegmisinden ders-
ler aliyorsak cevap yine olumsuz olmali. Elbette bundan emin
olunamaz; kendimizi gelecege firlatmanin kesin bir yolu yok;
mevcut egilimlerin en dayanikh veya en umut verici olaninin
bile sonsuza kadar devam edeceginden emin olmanin higbir yolu
yok. Ama bence, ilk olarak tarihte hi¢bir zaman bizimki gibi kiil-
tiir donemlerinin ¢ok uzun siirmedigi gergeginden yola ¢ikarak
makul bir fikir sahibi olabiliriz. Onlar, 6zlerini olugturan tiim
giiler tarafindan yok edilirler. Bir toplum veya ¢ag kendisi igin
asgari gereklilikleri, yani bugiin Bati kiiltiiriine hdkim olan ben-
merkezci ve hazci unsurlarin tam tersi olan gereklilikleri, kaybe-
derse veya miitemadiyen kaybediyorsa, o toplum veya ¢ag nasil
bu kadar uzun siire dayanabilir?

Ikincisi, daha 1940’larda ciddi diisiinmeye veya tartigmaya deg-
meyecek kadar ihtimal di1 oldugunu diisiindiigiimiiz bir olguyu
su anda gozden kagirmak miimkiir degil. Bati medeniyetinde,
ozellikle de Amerika’da dinsel bir yenilenmenin bagladiginin za-
yif, muhtemelen yaniltic1 isaretlerinden bahsediyorum. Gelecek-
leri ne olursa olsun, bunun isaretleri su anda mevcuttur ve Yahu-
dilik ve Hiristiyanlhigin belirli kesimlerinde bulunan koéktencilik
(fundamentalizm), pentikostalizm ve hatta Binyilcihk akimla-
rinda goriilebilir. Batr’'da okiiltiin ve kiiltiin yayilmas: bile pekala
dinsel bir ronesansin isaretlerinden biri olabilir, ¢iinkii bilindigi
gibi, Hiristiyanligin dogusu veya daha dogrusu Pavlus'un Hiris-
tiyanhg teblig etmesi esnasinda ve sonrasinda Roma’da bir diin-
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ya dini olarak tegekkiil agamasi, sayisiz tuhaf inang ve dindarhk
bigimleriyle doluydu.

Bahsettigim isaretler, ima agisindan olumsuz olsalar da gegerli
olan ¢ok farklh bagka isaretlerin arasinda yer alir. Siyasetin ve si-
yasal olanin en azindan 17. yiizyildan beri giiglii olan biiyiisii,
her ciddi hesapla birlikte solup gidiyor. Bu sadece hiikiimet ve
biirokrasiye karg1 bityiiyen bir hayal kirikhg meselesi degildir;
temelde, bir akil ve yagam bi¢imi olarak siyasete olan inanci
azaltmaktadir. Eger bu tiir bariz bir gerileme gercek ve kalic ise,
dinin niiksetmesi i¢in sartlar daha da giigliidiir. Ciinkii siyaset ve
din diiymandir ve her zaman diigman olacaktir; bu not edilmeli-
dir ki, onlar ayiran seyler kadar ortak yonleri de vardir. Bunlar,
karizmatik liderlerin, peygamberlerin, miiritlerin ve haleflerin,
ritiiellerin, bayramlarin, akidenin ve vazifenin hikim bir yere sa-
hip oldugu yegéane bityiik yasam alanlaridir. Sadece bu iki alan-
da, diinyevi mallari, hatta hayatin kendisini feda etmeye istekli
ve hevesli insanlar var olur. Tarihte yalmzca Sezarlarin ve Napol-
yonlarin kitlesel taraftarliklarinda, Isa ve Muhammed'in kitlesel
taraftarhiklariyla mukayese edilebilecek seviyede fenomenler bu-
labiliriz. Ama onlar1benzer yapan ey aym zamanda onlar zit da
yapar. Orta ¢agda oldugu gibi din gii¢li oldugunda, siyasi bag
zayif, karmakarigik ve kargasa i¢indedir. Ancak modern totaliter
devlette oldugu gibi, siyasi bag giiglendiginde, dinin rolii -biiyiik
olgiide hesaplanmis siyasi baskinin bir sonucu olarak ama aym
zamanda siyasi-ideolojik “Kilise’nin” katiksiz cazibesinin bir
sonucu olarak- azalir. Bugiin kesinlikle, Batr’da ve muhtemelen
Sovyetler Birligi de dahil olmak iizere diinyamn diger bélgelerin-
de, siyasetin gekiciligi yildan yila gozle goriiliir sekilde azaliyor.
Politika Kilisesi, I. Diinya Savag: sirasinda inananlarim kaybet-
meye bagsladi, ancak bu, su anda anketlerin ve aragtirmalarin or-
taya koydugu durumla kiyaslandiginda, yalmzca kiigiik bir din-
den donmeydi. Ve antik diinyada, Hiristiyanhgn ilerleyisini tam
da Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle 6lgmek miimkiindiir.

Oniimiizdeki yillarda Batili (ve Batili olmayan bir¢ok) iilkede du-
rum bdyle olabilir: Bir yandan siyasi degerlerde ve baghhiklarda
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devam eden bir erozyon olabilirken, diger yandan insani baghlik
ve sadakat alaninda dinsel olanin ve kutsal olanin genislemesi
s0z konusu olabilir. Tabii ki, bu konuda sadece spekiilasyon ya-
pabiliriz. Giiniimiizde dini kutsama ve cogkularin yayginlagma-
sina ragmen, 2000 yilina gelmeden bunlarin biiyiik bir kisminin
kirilmig ve bozguna ugramis olmasi her zaman miimkiindiir.
Ama bunun olacagim da sanmiyorum. Bagka bir topyekin “uya-
nig”in, hatta biiyiik bir dinsel reformun ortaya ¢ikisi kuvvetle
muhtemeldir. Bir siiredir boyle bir doniigiimiin baslangi¢lari
olarak adlandirilabilmesi dogru olacak seylere, popiiler olandan
bilimsel olana, koktencilik ve pentikostalizm patlamalarindan
-ve hatta Yahudi, Roma Katolik ve Protestan kurumlarinin ve
Binyilciligin iginde- resmi teolojinin gergek bir sekilde gelisimi
olarak goriilmesi gereken siireglere kadar uzanan baslangiglara
tanik oluyoruz. Bu gelisim, Batr’da onlarca yildir bu kadar ani bir
bollukta gorillmeyen entelektiiel nitelikteki kitaplarda ve maka-
lelerde kendini gosteriyor. Yeats’in sozleriyle, “Muhakkak bazi
vahiyler yakin midir?”

Belki evet, belki hayir. Cok daha fazla zaman gegmeden 6grene-
cegiz. Burada gergekten 6nemli olan, diisiincede ne kadar bii-
yiileyici olsalar da vahiy ve reform olasilig1 degil, ilerleme fikri-
nin veya dogmasinin gelecegidir. Burada ayn1 zamanda gergek
tahmin imkansizdir. Ama bir sonu¢ bana kaginilmaz gériiniiyor.
Yeats’ten tekrar alint1 yaparak, “diinyanin iizerine salt anarsi sa-
lindig1” siirece, bu fikir ya da dogma can gekismeye mahkimdur,
gercekten de muhtemelen ugurumun esigine gelecektir. Yalnizca
tarihsel kayitlardan agik¢a goriiliiyor ki, 6ziinde derin ve genis
bir kutsallik duygusu bulunan gergek bir kiiltiiriin var oldugu
sartlarda, ilerlemenin kendisinin ve ilerlemeye olan inancin ha-
yati kosullarim1 gegmiste, bugiinde ve gelecekte yeniden kazan-
mamiz muhtemeldir.
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TESEKKUR

Yazar, agagidaki alintilarin yeniden basilmasina izin verdikle-
ri iin yayincilara minnet ve giikkranlarim sunmaktadur:

Edward Connery Lathem editorliigiinde yayimlanan The Po-
etry of Robert Frost baghkh kitaptaki “It is Almost the Year
Two Thousand” adh siir. Copyright© 1942 by Robert Frost.
Copyright© 1969 by Holt, Rinehart and Winston. Copyright
© 1970 by Lesley Frost Ballantine. Holt, Rinehart and Win-
ston Publishers’in izniyle yeniden basilmistur.

T.S. Eliot'in Four Quartets adli siirinin bir bolimiinii olugtur-
an “Dry Salvages”, Harcourt Brace Jovanovich, Inc’’in izniyle
yeniden basilmugtir.



ilerleme Fikrinin Tarihi
Robert Nisbet

Robert Nisbet bu kitapta, en basit ifadeyle insanhgin gegmiste
ilerledigini, simdi ilerlemekte oldugunu ve yakin gelecekte de
ilerlemeye devam edecegini savunan ilerleme fikrinin tarihini
genel hatlariyla gizmeye ¢alisiyor. Sanilanin aksine ilerleme
fikrinin aydinlanma ile birlikte dogan, salt modern bir fikir
olmadigini, aksine kéklerinin Antik Yunan ve Roma'’ya kadar
uzandigini iddia ederek kitap boyunca bu kéklerin izini siriyor.
Pek ¢ok bilim adami, filozof, tarih¢i ve devlet adaminin bir sekilde
ilerleme fikrinden bahsettigini soyleyen Nisbet, bununla baglantih
olarak Protagoras, Platon, Aristoteles, Lucretius, Seneca, Aziz
Augustine, Jean Bodin, Isaac Newton, Robert Boyle, Joseph
Priestley, Comte, Hegel, Darwin, Marx ve Herbert Spencer’i;
Amerika’da, Cotton Mather ve Jonathan Edwards ile baslayan ve
Jefferson, John Adams ve Franklin'le devam edip Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki Kurucu Babalarin izinden giden neredeyse tim
buyuk dusunur ve devlet adamlarini igeren bir silsileyi bizlere
hatirlatiyor.

Zamansal olarak son iki bin bes yiz yili ele alan bu kitapta Nisbet,
kendi deyimiyle, alanin sinirlari dahilinde biiyik sahsiyetleri,
metinleri, varsayimlari, entelektiel iklimleri ve ilerleme fikrinin
felsefi ve ideolojik kullanimlarini belirlemeye ve bunlar uygun bir
perspektife oturtmaya caligiyor.

TARIHI
ROBERT NISBET

ILERLEME FiKRININ || ” ”
9 786

DiZi ADI 256 7

S0SYOLOJI

92043




	a - 0001
	Untitled.FR12 - 0001_1L
	Untitled.FR12 - 0001_2R
	Untitled.FR12 - 0002_1L
	Untitled.FR12 - 0002_2R
	Untitled.FR12 - 0003_1L
	Untitled.FR12 - 0003_2R
	Untitled.FR12 - 0004_1L
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0005_1L
	Untitled.FR12 - 0005_2R
	Untitled.FR12 - 0006_1L
	Untitled.FR12 - 0006_2R
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026_1L
	Untitled.FR12 - 0026_2R
	Untitled.FR12 - 0027_1L
	Untitled.FR12 - 0027_2R
	Untitled.FR12 - 0028_1L
	Untitled.FR12 - 0028_2R
	Untitled.FR12 - 0029_1L
	Untitled.FR12 - 0029_2R
	Untitled.FR12 - 0030_1L
	Untitled.FR12 - 0030_2R
	Untitled.FR12 - 0031_1L
	Untitled.FR12 - 0031_2R
	Untitled.FR12 - 0032_1L
	Untitled.FR12 - 0032_2R
	Untitled.FR12 - 0033_1L
	Untitled.FR12 - 0033_2R
	Untitled.FR12 - 0034_1L
	Untitled.FR12 - 0034_2R
	Untitled.FR12 - 0035_1L
	Untitled.FR12 - 0035_2R
	Untitled.FR12 - 0036_1L
	Untitled.FR12 - 0036_2R
	Untitled.FR12 - 0037_1L
	Untitled.FR12 - 0037_2R
	Untitled.FR12 - 0038_1L
	Untitled.FR12 - 0038_2R
	Untitled.FR12 - 0039_1L
	Untitled.FR12 - 0039_2R
	Untitled.FR12 - 0040_1L
	Untitled.FR12 - 0040_2R
	Untitled.FR12 - 0041_1L
	Untitled.FR12 - 0041_2R
	Untitled.FR12 - 0042_1L
	Untitled.FR12 - 0042_2R
	Untitled.FR12 - 0043_1L
	Untitled.FR12 - 0043_2R
	Untitled.FR12 - 0044_1L
	Untitled.FR12 - 0044_2R
	Untitled.FR12 - 0045_1L
	Untitled.FR12 - 0045_2R
	Untitled.FR12 - 0046_1L
	Untitled.FR12 - 0046_2R
	Untitled.FR12 - 0047_1L
	Untitled.FR12 - 0047_2R
	Untitled.FR12 - 0048_1L
	Untitled.FR12 - 0048_2R
	Untitled.FR12 - 0049_1L
	Untitled.FR12 - 0049_2R
	Untitled.FR12 - 0050_1L
	Untitled.FR12 - 0050_2R
	Untitled.FR12 - 0051_1L
	Untitled.FR12 - 0051_2R
	Untitled.FR12 - 0052_1L
	Untitled.FR12 - 0052_2R
	Untitled.FR12 - 0053_1L
	Untitled.FR12 - 0053_2R
	Untitled.FR12 - 0054_1L
	Untitled.FR12 - 0054_2R
	Untitled.FR12 - 0055_1L
	Untitled.FR12 - 0055_2R
	Untitled.FR12 - 0056_1L
	Untitled.FR12 - 0056_2R
	Untitled.FR12 - 0057_1L
	Untitled.FR12 - 0057_2R
	Untitled.FR12 - 0058_1L
	Untitled.FR12 - 0058_2R
	Untitled.FR12 - 0059_1L
	Untitled.FR12 - 0059_2R
	Untitled.FR12 - 0060_1L
	Untitled.FR12 - 0060_2R
	Untitled.FR12 - 0061_1L
	Untitled.FR12 - 0061_2R
	Untitled.FR12 - 0062_1L
	Untitled.FR12 - 0062_2R
	Untitled.FR12 - 0063_1L
	Untitled.FR12 - 0063_2R
	Untitled.FR12 - 0064_1L
	Untitled.FR12 - 0064_2R
	Untitled.FR12 - 0065_1L
	Untitled.FR12 - 0065_2R
	Untitled.FR12 - 0066_1L
	Untitled.FR12 - 0066_2R
	Untitled.FR12 - 0067_1L
	Untitled.FR12 - 0067_2R
	Untitled.FR12 - 0068_1L
	Untitled.FR12 - 0068_2R
	Untitled.FR12 - 0069_1L
	Untitled.FR12 - 0069_2R
	Untitled.FR12 - 0070_1L
	Untitled.FR12 - 0070_2R
	Untitled.FR12 - 0071_1L
	Untitled.FR12 - 0071_2R
	Untitled.FR12 - 0072_1L
	Untitled.FR12 - 0072_2R
	Untitled.FR12 - 0073_1L
	Untitled.FR12 - 0073_2R
	Untitled.FR12 - 0074_1L
	Untitled.FR12 - 0074_2R
	Untitled.FR12 - 0075_1L
	Untitled.FR12 - 0075_2R
	Untitled.FR12 - 0076_1L
	Untitled.FR12 - 0076_2R
	Untitled.FR12 - 0077_1L
	Untitled.FR12 - 0077_2R
	Untitled.FR12 - 0078_1L
	Untitled.FR12 - 0078_2R
	Untitled.FR12 - 0079_1L
	Untitled.FR12 - 0079_2R
	Untitled.FR12 - 0080_1L
	Untitled.FR12 - 0080_2R
	Untitled.FR12 - 0081_1L
	Untitled.FR12 - 0081_2R
	Untitled.FR12 - 0082_1L
	Untitled.FR12 - 0082_2R
	Untitled.FR12 - 0083_1L
	Untitled.FR12 - 0083_2R
	Untitled.FR12 - 0084_1L
	Untitled.FR12 - 0084_2R
	Untitled.FR12 - 0085_1L
	Untitled.FR12 - 0085_2R
	Untitled.FR12 - 0086_1L
	Untitled.FR12 - 0086_2R
	Untitled.FR12 - 0087_1L
	Untitled.FR12 - 0087_2R
	Untitled.FR12 - 0088_1L
	Untitled.FR12 - 0088_2R
	Untitled.FR12 - 0089_1L
	Untitled.FR12 - 0089_2R
	Untitled.FR12 - 0090_1L
	Untitled.FR12 - 0090_2R
	Untitled.FR12 - 0091_1L
	Untitled.FR12 - 0091_2R
	Untitled.FR12 - 0092_1L
	Untitled.FR12 - 0092_2R
	Untitled.FR12 - 0093_1L
	Untitled.FR12 - 0093_2R
	Untitled.FR12 - 0094_1L
	Untitled.FR12 - 0094_2R
	Untitled.FR12 - 0095_1L
	Untitled.FR12 - 0095_2R
	Untitled.FR12 - 0096_1L
	Untitled.FR12 - 0096_2R
	Untitled.FR12 - 0097_1L
	Untitled.FR12 - 0097_2R
	Untitled.FR12 - 0098_1L
	Untitled.FR12 - 0098_2R
	Untitled.FR12 - 0099_1L
	Untitled.FR12 - 0099_2R
	Untitled.FR12 - 0100_1L
	Untitled.FR12 - 0100_2R
	Untitled.FR12 - 0101_1L
	Untitled.FR12 - 0101_2R
	Untitled.FR12 - 0102_1L
	Untitled.FR12 - 0102_2R
	Untitled.FR12 - 0103_1L
	Untitled.FR12 - 0103_2R
	Untitled.FR12 - 0104_1L
	Untitled.FR12 - 0104_2R
	Untitled.FR12 - 0105_1L
	Untitled.FR12 - 0105_2R
	Untitled.FR12 - 0106_1L
	Untitled.FR12 - 0106_2R
	Untitled.FR12 - 0107_1L
	Untitled.FR12 - 0107_2R
	Untitled.FR12 - 0108_1L
	Untitled.FR12 - 0108_2R
	Untitled.FR12 - 0109_1L
	Untitled.FR12 - 0109_2R
	Untitled.FR12 - 0110_1L
	Untitled.FR12 - 0110_2R
	Untitled.FR12 - 0111_1L
	Untitled.FR12 - 0111_2R
	Untitled.FR12 - 0112_1L
	Untitled.FR12 - 0112_2R
	Untitled.FR12 - 0113_1L
	Untitled.FR12 - 0113_2R
	Untitled.FR12 - 0114_1L
	Untitled.FR12 - 0114_2R
	Untitled.FR12 - 0115_1L
	Untitled.FR12 - 0115_2R
	Untitled.FR12 - 0116_1L
	Untitled.FR12 - 0116_2R
	Untitled.FR12 - 0117_1L
	Untitled.FR12 - 0117_2R
	Untitled.FR12 - 0118_1L
	Untitled.FR12 - 0118_2R
	Untitled.FR12 - 0119_1L
	Untitled.FR12 - 0119_2R
	Untitled.FR12 - 0120_1L
	Untitled.FR12 - 0120_2R
	Untitled.FR12 - 0121_1L
	Untitled.FR12 - 0121_2R
	Untitled.FR12 - 0122_1L
	Untitled.FR12 - 0122_2R
	Untitled.FR12 - 0123_1L
	Untitled.FR12 - 0123_2R
	Untitled.FR12 - 0124_1L
	Untitled.FR12 - 0124_2R
	Untitled.FR12 - 0125_1L
	Untitled.FR12 - 0125_2R
	Untitled.FR12 - 0126_1L
	Untitled.FR12 - 0126_2R
	Untitled.FR12 - 0127_1L
	Untitled.FR12 - 0127_2R
	Untitled.FR12 - 0128_1L
	Untitled.FR12 - 0128_2R
	Untitled.FR12 - 0129_1L
	Untitled.FR12 - 0129_2R
	Untitled.FR12 - 0130_1L
	Untitled.FR12 - 0130_2R
	Untitled.FR12 - 0131_1L
	Untitled.FR12 - 0131_2R
	Untitled.FR12 - 0132_1L
	Untitled.FR12 - 0132_2R
	Untitled.FR12 - 0133_1L
	Untitled.FR12 - 0133_2R
	Untitled.FR12 - 0134_1L
	Untitled.FR12 - 0134_2R
	Untitled.FR12 - 0135_1L
	Untitled.FR12 - 0135_2R
	Untitled.FR12 - 0136_1L
	Untitled.FR12 - 0136_2R
	Untitled.FR12 - 0137_1L
	Untitled.FR12 - 0137_2R
	Untitled.FR12 - 0138_1L
	Untitled.FR12 - 0138_2R
	Untitled.FR12 - 0139_1L
	Untitled.FR12 - 0139_2R
	Untitled.FR12 - 0140_1L
	Untitled.FR12 - 0140_2R
	Untitled.FR12 - 0141_1L
	Untitled.FR12 - 0141_2R
	Untitled.FR12 - 0142_1L
	Untitled.FR12 - 0142_2R
	Untitled.FR12 - 0143_1L
	Untitled.FR12 - 0143_2R
	Untitled.FR12 - 0144_1L
	Untitled.FR12 - 0144_2R
	Untitled.FR12 - 0145_1L
	Untitled.FR12 - 0145_2R
	Untitled.FR12 - 0146_1L
	Untitled.FR12 - 0146_2R
	Untitled.FR12 - 0147_1L
	Untitled.FR12 - 0147_2R
	Untitled.FR12 - 0148_1L
	Untitled.FR12 - 0148_2R
	Untitled.FR12 - 0149_1L
	Untitled.FR12 - 0149_2R
	Untitled.FR12 - 0150_1L
	Untitled.FR12 - 0150_2R
	Untitled.FR12 - 0151_1L
	Untitled.FR12 - 0151_2R
	Untitled.FR12 - 0152_1L
	Untitled.FR12 - 0152_2R
	Untitled.FR12 - 0153_1L
	Untitled.FR12 - 0153_2R
	Untitled.FR12 - 0154_1L
	Untitled.FR12 - 0154_2R
	Untitled.FR12 - 0155_1L
	Untitled.FR12 - 0155_2R
	Untitled.FR12 - 0156_1L
	Untitled.FR12 - 0156_2R
	Untitled.FR12 - 0157_1L
	Untitled.FR12 - 0157_2R
	Untitled.FR12 - 0158_1L
	Untitled.FR12 - 0158_2R
	Untitled.FR12 - 0159_1L
	Untitled.FR12 - 0159_2R
	Untitled.FR12 - 0160_1L
	Untitled.FR12 - 0160_2R
	Untitled.FR12 - 0161_1L
	Untitled.FR12 - 0161_2R
	Untitled.FR12 - 0162_1L
	Untitled.FR12 - 0162_2R
	Untitled.FR12 - 0163_1L
	Untitled.FR12 - 0163_2R
	Untitled.FR12 - 0164_1L
	Untitled.FR12 - 0164_2R
	Untitled.FR12 - 0165_1L
	Untitled.FR12 - 0165_2R
	Untitled.FR12 - 0166_1L
	Untitled.FR12 - 0166_2R
	Untitled.FR12 - 0167_1L
	Untitled.FR12 - 0167_2R
	Untitled.FR12 - 0168_1L
	Untitled.FR12 - 0168_2R
	Untitled.FR12 - 0169_1L
	Untitled.FR12 - 0169_2R
	Untitled.FR12 - 0170_1L
	Untitled.FR12 - 0170_2R
	Untitled.FR12 - 0171_1L
	Untitled.FR12 - 0171_2R
	Untitled.FR12 - 0172_1L
	Untitled.FR12 - 0172_2R
	Untitled.FR12 - 0173_1L
	Untitled.FR12 - 0173_2R
	Untitled.FR12 - 0174_1L
	Untitled.FR12 - 0174_2R
	Untitled.FR12 - 0175_1L
	Untitled.FR12 - 0175_2R
	Untitled.FR12 - 0176_1L
	Untitled.FR12 - 0176_2R
	Untitled.FR12 - 0177_1L
	Untitled.FR12 - 0177_2R
	Untitled.FR12 - 0178_1L
	Untitled.FR12 - 0178_2R
	Untitled.FR12 - 0179_1L
	Untitled.FR12 - 0179_2R
	Untitled.FR12 - 0180_1L
	Untitled.FR12 - 0180_2R
	Untitled.FR12 - 0181_1L
	Untitled.FR12 - 0181_2R
	Untitled.FR12 - 0182_1L
	Untitled.FR12 - 0182_2R
	Untitled.FR12 - 0183_1L
	Untitled.FR12 - 0183_2R
	Untitled.FR12 - 0184_1L
	Untitled.FR12 - 0184_2R
	Untitled.FR12 - 0185_1L
	Untitled.FR12 - 0185_2R
	Untitled.FR12 - 0186_1L
	Untitled.FR12 - 0186_2R
	Untitled.FR12 - 0187_1L
	Untitled.FR12 - 0187_2R
	Untitled.FR12 - 0188_1L
	Untitled.FR12 - 0188_2R
	Untitled.FR12 - 0189_1L
	Untitled.FR12 - 0189_2R
	Untitled.FR12 - 0190_1L
	Untitled.FR12 - 0190_2R
	Untitled.FR12 - 0191_1L
	Untitled.FR12 - 0191_2R
	Untitled.FR12 - 0192_1L
	Untitled.FR12 - 0192_2R
	Untitled.FR12 - 0193_1L
	Untitled.FR12 - 0193_2R
	Untitled.FR12 - 0194_1L
	Untitled.FR12 - 0194_2R
	Untitled.FR12 - 0195_1L
	Untitled.FR12 - 0195_2R
	Untitled.FR12 - 0196_1L
	Untitled.FR12 - 0196_2R
	Untitled.FR12 - 0197_1L
	Untitled.FR12 - 0197_2R
	Untitled.FR12 - 0198_1L
	Untitled.FR12 - 0198_2R
	Untitled.FR12 - 0199_1L
	Untitled.FR12 - 0199_2R
	Untitled.FR12 - 0200_1L
	Untitled.FR12 - 0200_2R
	Untitled.FR12 - 0201_1L
	Untitled.FR12 - 0201_2R
	Untitled.FR12 - 0202_1L
	Untitled.FR12 - 0202_2R
	Untitled.FR12 - 0203_1L
	Untitled.FR12 - 0203_2R
	Untitled.FR12 - 0204_1L
	Untitled.FR12 - 0204_2R
	Untitled.FR12 - 0205_1L
	Untitled.FR12 - 0205_2R
	Untitled.FR12 - 0206_1L
	Untitled.FR12 - 0206_2R
	Untitled.FR12 - 0207_1L
	Untitled.FR12 - 0207_2R
	Untitled.FR12 - 0208_1L
	Untitled.FR12 - 0208_2R
	Untitled.FR12 - 0209_1L
	Untitled.FR12 - 0209_2R
	Untitled.FR12 - 0210_1L
	Untitled.FR12 - 0210_2R
	Untitled.FR12 - 0211_1L
	Untitled.FR12 - 0211_2R
	Untitled.FR12 - 0212_1L
	Untitled.FR12 - 0212_2R
	Untitled.FR12 - 0213_1L
	Untitled.FR12 - 0213_2R
	Untitled.FR12 - 0214_1L
	Untitled.FR12 - 0214_2R
	Untitled.FR12 - 0215_1L
	Untitled.FR12 - 0215_2R
	Untitled.FR12 - 0216_1L
	Untitled.FR12 - 0216_2R
	Untitled.FR12 - 0217_1L
	Untitled.FR12 - 0217_2R
	Untitled.FR12 - 0218_1L
	Untitled.FR12 - 0218_2R
	Untitled.FR12 - 0219_1L
	Untitled.FR12 - 0219_2R
	Untitled.FR12 - 0220_1L
	Untitled.FR12 - 0220_2R
	Untitled.FR12 - 0221_1L
	Untitled.FR12 - 0221_2R
	Untitled.FR12 - 0222_1L
	Untitled.FR12 - 0222_2R
	Untitled.FR12 - 0223_1L
	Untitled.FR12 - 0223_2R
	Untitled.FR12 - 0224_1L
	Untitled.FR12 - 0224_2R
	Untitled.FR12 - 0225_1L
	Untitled.FR12 - 0225_2R
	Untitled.FR12 - 0226_1L
	Untitled.FR12 - 0226_2R
	Untitled.FR12 - 0227_1L
	Untitled.FR12 - 0227_2R
	Untitled.FR12 - 0228_1L
	Untitled.FR12 - 0228_2R
	Untitled.FR12 - 0229_1L
	Untitled.FR12 - 0229_2R
	Untitled.FR12 - 0230_1L
	Untitled.FR12 - 0230_2R
	Untitled.FR12 - 0231_1L
	Untitled.FR12 - 0231_2R
	Untitled.FR12 - 0232_1L
	Untitled.FR12 - 0232_2R
	Untitled.FR12 - 0233_1L
	Untitled.FR12 - 0233_2R
	Untitled.FR12 - 0234_1L
	Untitled.FR12 - 0234_2R
	Untitled.FR12 - 0235_1L
	Untitled.FR12 - 0235_2R
	Untitled.FR12 - 0236_1L
	Untitled.FR12 - 0236_2R
	Untitled.FR12 - 0237_1L
	Untitled.FR12 - 0237_2R
	Untitled.FR12 - 0238_1L
	Untitled.FR12 - 0238_2R
	Untitled.FR12 - 0239_1L
	Untitled.FR12 - 0239_2R
	Untitled.FR12 - 0240_1L
	Untitled.FR12 - 0240_2R
	Untitled.FR12 - 0241_1L
	Untitled.FR12 - 0241_2R
	Untitled.FR12 - 0242_1L
	Untitled.FR12 - 0242_2R
	Untitled.FR12 - 0243_1L
	Untitled.FR12 - 0243_2R
	Untitled.FR12 - 0244_1L
	Untitled.FR12 - 0244_2R
	Untitled.FR12 - 0245_1L
	Untitled.FR12 - 0245_2R
	Untitled.FR12 - 0246_1L
	Untitled.FR12 - 0246_2R
	Untitled.FR12 - 0247_1L
	Untitled.FR12 - 0247_2R
	Untitled.FR12 - 0248_1L
	Untitled.FR12 - 0248_2R
	Untitled.FR12 - 0249_1L
	Untitled.FR12 - 0249_2R
	Untitled.FR12 - 0250_1L
	Untitled.FR12 - 0250_2R
	Untitled.FR12 - 0251_1L
	Untitled.FR12 - 0251_2R
	Untitled.FR12 - 0252_1L
	Untitled.FR12 - 0252_2R
	Untitled.FR12 - 0253_1L
	Untitled.FR12 - 0253_2R
	Untitled.FR12 - 0254_1L
	Untitled.FR12 - 0254_2R
	Untitled.FR12 - 0255_1L
	Untitled.FR12 - 0255_2R
	Untitled.FR12 - 0256_1L
	Untitled.FR12 - 0256_2R
	Untitled.FR12 - 0257_1L
	Untitled.FR12 - 0257_2R
	Untitled.FR12 - 0258_1L
	Untitled.FR12 - 0258_2R
	Untitled.FR12 - 0259_1L
	Untitled.FR12 - 0259_2R
	Untitled.FR12 - 0260_1L
	Untitled.FR12 - 0260_2R
	Untitled.FR12 - 0261_1L
	Untitled.FR12 - 0261_2R
	Untitled.FR12 - 0262_1L
	Untitled.FR12 - 0262_2R
	Untitled.FR12 - 0263_1L
	Untitled.FR12 - 0263_2R
	Untitled.FR12 - 0264_1L
	Untitled.FR12 - 0264_2R
	Untitled.FR12 - 0265_1L
	Untitled.FR12 - 0265_2R
	z

