Robert Nozick

E




ROBERT NOZICK

1939'da New York’ta dogdu. Columbia Universitesi’ni tamamladiktan sonra doktora-
s Princeton Universitesi’nde, “rasyonel karar” iizerine yazdig: tezle verdi. Birbirin-
den ok farklh diisiinsel alanlarda eserler veren Nozick’in belli bagl eserleri arasinda si-
yaset felsefesi iizerine yazdig1 Anarsi, Devlet ve Utopya (1974); epistemoloji, kimlik,
6zgiir irade ve etigin tcmelleri tizerine kaleme aldigi Philosophical Explanations
(1981); hayatta neyin 6nemli olduguna dair dugtincelerini anlattugi The Examined Li-
fe (1989) ve rasyonel karar ve rasyonel inang tizerine tezlerinin yeraldigi The Nature
of Rationality (1993) yeralmaktadir. Yazarin biitiin makalelerinin toplandigi Socratic
Puzzles adh eseri ise 1997'de yayimlandi.

Harvard Universitesi’nde profesor olan Robert Nozick, bir siire Amerikan Felsefe
Dernegi’nin baskanhigim yapti. Halen, Amerikan Bilimler ve Sanatlar Akademisi ve
Britanya Akademisi iiyesidir.

ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI YAYINLARI



RoBERT Nozick
ANARSI, DEVLET VE UTOPYA
CEVIREN ALISAN OKTAY

ANARCHY, STATE AND UTOPIA
© RoBerT Nozick
FIRST PUBLISHED IN THE UNITED STATES BY BAsIC Books, A SuBsiDIARY OF PERSEUS Books L.L.C.

IstanBuL BiLal ONIVERSITES] YAYINLARI 6
CAGDAS SIVASET FELSEFES] 1

ISBN 975-6857-01-3

KAPAK GIOVANNI FRANCESCO ROMANELLI'NIN LOUVRE MUZESI'NDE BULUNAN
“KUDRET HELVASININ DUsUsSU” TABLOSU

1. Baski IsTanBuL, ARALIK 2000
2. Baski [stansuL, TEMMuz 2006

© Blial lLETISIM GRUBU YAYINCILIK MUZIK YAPIM VE HABER AjANSI LTD. STi.
YAzISMA ADRESI: INGND CADDESI, No: 28 KusTEPE SistLi 34387 IsTansuL
TeLeFON: 0212 311 60 00 - 217 28 62 / Faks: 0212 347 10 11

www.bilgiyay.com
E-pPosTA yayin@bilgiyay.com
Dadimim dagitim@bilgiyay.com

YAYINA HAZIRLAYAN MURAT BOROVALI

TASARIM MEHMET ULUSEL

DizGl vE UvGuLAMA MARATON DizGiEvi

BAski VE CiLT SEFik MATBAASI

MARMARA SANAYI SiTESI M. BLok No: 291 IKITELLI - IsTANBUL
TELEFON - FAKS: 0212 472 15 00 (3 HAT)

Istanbul Bilgi University Library Cataloging-in-Publication Data
Istanbul Bilgi Universitesi Kiitiphanesi Kataloglama B&liimii tarafindan kataloglanmistir.

Nozick, Robert.
Anarsi, Devlet ve Utopya / Robert Nozick; cev. Alisan Oktay.
p. cm.
Includes bibliographical references and index.
ISBN 975-6857-01-3 (pbk.)

1. State, The. 2. Civil nights. 3. Anarchism. 4. Human rights. 5. Utopias.
1. Oktay, Alisan. ll. Title.
JC571 .N6819 2000



RoBERT Nozick

ANARSI, DEVLET VE UTOPYA

CEVIREN ALiSAN OKTAY



Icindekiler

9 ROBERT Nozick - ANARsi, DEVLET VE UToPYA
11 TESEKKUR
19 ONsoz
29 Birinci Kisim
Tabiat Hali Teorisi veya Bir Devlet
Kendiliginden Nasil Ortaya Cikar?

31

39

59

91

BIRINCI BOLUM Neden Tabiat Hali Teorisi

31 Siyaset Felsefesi

34 Agiklayia Siyaset Teorisi

IKINCI BOLUM Tabiat Hali

42 Koruyucu Birimler

46 Egemen Koruyucu Birim

49 Gorunmez El Agiklamalari

55 Egemen Koruyucu Birim Bir Devlet midir?
UCUNCU BOLUM Ahlaki Sinirlamalar ve Devlet
59 Minimal Devlet ve Ultra-Minimal Devlet

61 Ahlaki Sinirlamalar ve Ahlaki Amaglar

63 Neden Yan Sinirlamalar?

67 Liberteryen Simirlamalar

70 Sinirlamalar ve Hayvanlar

78 Tecriibe Makinesi

81 Ahlaki Teorinin Kararsizlig

84 Sinirlamalarin Dayanag Nedir?

88 Bireyci Anarsist

DORDUNCU BOLUM Yasaklama, Tazminat ve Risk
91 Bagimsizlar ve Egemen Koruyucu Birim

94 Yasaklama ve Tazminat

96 Neden Yasaklama?

97 Cezalandirma ile Ilgili Ceza ve Caydirma Teorileri
101 Takas Menfaatlerinin Paylagiimasi
103 Korku ve Yasaklama
109 Neden Her Zaman Yasaklama Getirilemez?



6 igindekiler

112
117
124

Risk
Tazminat lkesi
Karl Takas

129 BESINCI BOLUM Devlet

129
131
138
144
152
155
158
163

Adaletin Ozel Olarak Yerine Getirilmesini Yasaklama
“Hakkaniyet ilkesi”

Usuli Haklar

Egemen Birime Nasil Hareket Edebilir?

Fiili Tekel

Bagkalarimi Korumak

Devlet

Devletle Ilgili Goriinmez El Agiklamas:

167 ALTINCI BOLUM Devletle Ilgili Ek Degerlendirmeler

167
174
180
183
188
194

Siireci Durdurmak mi?
Baskin Saldin

Siireg I¢inde Davramig
Mesruiyet

Herkese Cezalandirma Hakki
Onleyici Sinirlama

201 IkiNnci Kisim
Minimal Devletin Otesi mi?
203 YEDINCI BOLUM Dagitimci Adalet

204
204
208
210
216
221
223
231
236
240
240
241
248
258
265

BIRINCI KESIM

Yetkilenme Teorisi

Tarihsel [lkeler ve Nihai Sonug lkeleri
Kaliba Sokma

Ozgiirliigiin Kaliplar Yikmast

Sen’in Argiimam

Yeniden Paylagim ve Miilkiyet Haklari
Locke’un Edinme Teorisi

Kosul

IKINCI KESIM

Rawls’un Teorisi

Toplumsal Isbirligi

[sbirliginin $artlar1 ve Farklilik Ilkesi
Orijinal Konum ve Nihai Durum ilkeleri
Makro ve Mikro



274
279
288

293

Igindekiler 7

Dogal Scrvctler ve Keyfiyet
Pozitif Argiiman

Negatif Argiiman

Kolektif Servetler

299 SEKIZINCI BOLUM Esitlik, Haset, Somiirii, vs.

299
302
307
315
319
322
333
336
340
344
346

Esitlik

Firsat Egitligi

Kendini Begenme ve Haset
Anlamli Galisma

Is¢ilerin Kontrolii

Marks¢t Somiirii

Goniilli Takas

Hayirseverlik

Kendini Etkileyen Bir Sey Uzerinde S6z Hakk1
Tarafsiz Olmayan Devlet
Yeniden Paylasim Nasil igler?

349 DOKUZUNCU BOLUM Demoktesis

350
353
368

Tutarlilik ve Paralel Ornekler
Minimal Devletten Daha Fazlasimin Ortaya Cikigt
Farazi Gegmigler

371 UgUNCU Kisim

Utopya

373 ONUNCU BOLUM Utopya Bir Cergeve

374
384
386
390
396
399
402
404
405
412
413

Model

Diinyamiza Yansitilan Model
Cergeve

Tasarim ve Filtre Vasitalari
Utopyaci Ortak Zemin igin Cergeve
Topluluk ve Ulus

Degigen Topluluklar

Biitiin Topluluklar

Utopya Vasitalar1 ve Hedefleri
Nasil Bir Utopya ige Yarar?
Utopya ve Minimal Devlet

415 KayNakga

423 DiziN






Robert Nozick
Anarsi, Devlet ve Utopya

obert Nozick’in 1974 yilinda yayimlanan Anarsi, Devlet ve Utop-
Rya adl eseri, ¢ok kisa bir siire iginde Anglo-Amerikan siyaset fel-
sefesinin en ¢ok tartigilan yapitlarindan birisi olmugtu. Nozick’in ken-
disi gibi Harvard’li olan meslektagi John Rawls’un Bir Adalet Kuram:
(A Theory of Justice) kitabinin 1971°de yayimlanmasindan sonra,
ozellikle Ingilizce konusulan iilkelerde, yaklasik son otuz yilin siyaset
bilimi tartigmalari Nozick’in ve Rawls’un diisiincelerinden derinden
etkilendi.* Bu iki eserin belki de en onemli ortak noktasi; 1960’1 yil-
larin siyasal ve toplumsal geligmeleri 1s1ginda, toplumda adaletin ve
adil bir diizenin nasil olmasi gerektigi konusunda, radikal sol soylem
diginda kalarak bireyin 6zgiirliigiinii ve haklarim 6n plana ¢ikaran bir
yapi sunma gabalariydi. Dolayisiyla hem Nozick hem de Rawls, ada-
let ve adil boligiim ilkeleri, haklar, 6zgiirliikler gibi kavramlarin 20.
ylzyihn ikinci yarisinda siiregelen akademik tartigmalarin merkezine
oturmasint sagladi. Fakat bu iki yazarin, ¢ok genis olarak tanimladi-
ginda liberal diisiince gelenegi icinde olduklar: soylenebilse de, bu ge-

(*) John Rawls’un bu eserinin Tiirkge gevirisi yakinda Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar: tarafin-
dan yayimlanacakur.
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lenegin zit uglarini temsil ettiklerini vurgulamak gerekir.

+Nozick’in eseri, kokleri Klasik Liberalizme uzanan ve giinii-
miizde liberteryen (ya da neo-liberal) olarak tanimlanan diigiince aki-
minin 6rnegidir. Genelde devleti ve 6zelde refah devletini ciddi bir se-
kilde sorgulayarak, 6zellikle 1980°li yillarda siyasete egemen olan Ye-
ni Sag ekonomi politikalarina yakin tezler savunur. Buna karsilik John
Rawls, savundugu politikalar agisindan sosyal demokrasiye yakin
olan, bireyin 6zgiirliigiiniin ve haklarinin anlamh olabilmesi igin eko-
nomik esitlik ve refah devletinin gerekliligini vurgulayan modern libe-
ralizmin en 6nemli diigiiniirlerinden birisidir.

Nozick ve Rawls eserlerinin yayimlanmasini izleyen dénemde
de ¢ok farkl yollar izlediler. Rawls, Bir Adalet Kurami sonrasinda ki-
tabinda isledigi konular iizerinde ¢ok ciddi olarak galismaya devam
edip savlarim gelistirdi, hakli buldugu elestirilere gére kuramini gesit-
li sekillerde degistirip zenginlestirdi. Nozick ise kitabu ile ilgili genis yo-
rum ve elestirilere tek paragraflik bir yanit bile vermeyerek, siyaset fel-
sefesinden uzaklagip metafizik, rasyonellik, epistemoloji gibi farkl fel-
sefi konular iizerinde galismaya basladi. Anarsi, Devlet ve Utopya ki-
tabina onbes yil sonra tekrar degindiginde de sadece liberteryen dii-
siinceyi artik benimsemedigini belirtmekle yetindi.

Nozick’in akademik ilgi alanlarinin genigligi ile siyaset felsefesi-
ne tekrar ciddi olarak egilmemesinin, Anargsi, Devlet ve Utopya kitabi-
nin ve bu kitaptaki tezlerin 6nemini azalttigini diisiinmek saniriz hata
olur. Oncelikle Nozick, iislubu, yalin dili, diisiincelerini cesur ve tutku-
lu savunug sekli ile (6zellikle Rawls ile kargilagtirildiginda) yetkin siya-
set felsefesi tartigmalarinin renksiz ve zor anlagilir olmasi gerekmedigi-
ni gostermistir. Ornegin mesru devletin nasil olugabilecegi, boyle bir
devletin sinirlarinin nerede ¢izilmesi gerektigi gibi konularda oldukga
soyut ve karmagik sayilabilecek goriislerini, kullandig: dil ve izledigi
yontem sayesinde akici, net bir gsekilde okura sunabilmektedir. Ayrica,
karsit goriigleri giiritmek ve kendi savlarim1 desteklemek igin buldugu

1 Bkz. R. Nozick, The Examined Life (New York: Simon & Schuster, 1989), s. 286-7.
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mitkemmel 6rneklerle, genel kabul gordiigii diigiiniilen bazi yargilarin
da gozden gegirilip sorgulanmasini saglamaktadir. Nozick savundukla-
r1 agisindan bazen “gseytanin avukathgini” yapar gibi goriiniir. Baglan-
gic noktasini ve onu izleyen her adimi kabul edebilecegimiz sistematik
bir akil yiiriitme siireci sonunda, ilk bakigta benimsenmesi zor gelen so-
nuglara varabilecegimizi gostermeye ¢ahgir. Vardigi bazi sonuglarin ay-
kirihgimi kendisi de kabul etmesine kargin, Nozick igin diigiinceleri
mantiksal sonuglarina gotiirmek 6nemlidir. Yerlesik veya kaliplagmig
goriigler savunmak ile entelektiiel diiriistlitk eger zaman zaman gatigir-
sa, Nozick tercihinin ikincisinden yana oldugu konusunda agiktir. Ca-
balar1 sonunda biz okurlar1 ikna edememis olsa bile, en azindan ona
kargi kendi goriiglerimizi savunma siirecinin bu goriiglerimizin daha
netlesip derinlesmesine katkida bulunacagina inanur.

Yayimlargindan yirmi bes yil kadar sonra Anarsi, Devlet ve
Utopya’yr degerlendirdigimizde, o6ncelikle Nozick’in goriislerinin
1980’li yillarda 6zellikle Amerika ve Ingiltere’de egemen olan ekono-
mik politikalara felsefi temel tegkil ettigi gercegini vurgulamak gerekir.
Ornegin Nozick, bireyi ve onun haklarini 6n plana gikardigi ¢aligma-
sinda faydacilik gibi toplumun ¢ikar i¢in bazi bireylerin fedakarhga
zorlanmasini mesru goren bir goriigse karsi ¢ikarken, yukarida sozii
edilen donemde Ingiltere’nin bagbakanligim yapmig Margaret Thatc-
her’in “Toplum diye bir sey yoktur; sadece bireyler ve onlarin aileleri
vardir’ sézunii destekleyebilecek diigiinsel yapiyr sunmustur bile. Ben-
zer bir 6rnek daha verirsek, mesru devletin sinirlarinin neler olmasi ge-
rektigini tartigip, kapsamh devletin faaliyetlerini elestirdiginde, No-
zick’in yaklagiminin bir yansimasi Ronald Reagan’in ‘Devlet ¢oziim
degil, sorunun ta kendisidir’ iddiasinda da goriilebilir. Bu agidan bakil-
diginda, Nozick’in goriiglerinin genis kitlelerin yagamlarini etkileyecek
sosyal ve ekonomik politikalarin olugturulmasina dolayl da olsa etki
ettigi goriilebilmektedir. Ayrica, bu politikalarin ve onlara temel olan
disiincelerin azimsanamayacak kadar genig bir boliimiiniin (devletin
bir¢ok alandan ¢ikmasinin istenmesi gibi) giiniimizde de etkinligini
stirdiirmesi, Nozick’in bazi tezlerinin kalicihgininin kamtidir.
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Anarsi, Devlet ve Utopya’mn igerdigi iddialar ve Nozick’in us-
taca Oriilmilg tartigmalar1 akademik gevrelerde de biiyiik yank: uyan-
dirmigti. Hatta bu tezler kimi sosyalist diigiiniirler tarafindan gasirtict
derecede ciddiye alinip kapsamh sekilde ciiriitilmeye de ¢ahgilmisgti.
Bu tartigmalara deginmeden 6nce Nozick’in goriislerini ana hatlariyla
ozetlemek yararh olacaktir. Anarsi, Devlet ve Utopya, eseri olusturan
Kisim’lara paralel olarak ii¢ temel tez igerir: (i) sinirh (‘minimal’) bir
devletin megrulugunun, devleti tamamen reddeden anarsistlere kargi
savunulabilirligi; (ii) minimal devletten daha kapsaml olan bir devle-
tin megru olmayacagy; ve (iii) bireylerin 6zgiirce kendi iitopyalarim
olugturup yasamalarini en iyi minimal devletin saglayabilecegi.

‘Bireylerin haklar1 vardir. Hig kimsenin veya higbir grubun (hak-
larimi ihlal etmeden) onlara yapamayacag: seyler vardir.” Robert No-
zick, eserinin daha ilk ciimlelerinde okurlara yaklagiminin temelindeki
diisiinceyi boyle aktariyor. Nozick igin bireyin haklar: siyaset felsefesi-
nin odak noktasimi olugturur: Haklar esastir ve siyasi yapilarin megru-
luklar1 bireyin haklarini ihlal etmemelerine baglidir. Burada Nozick’in
haklar1 nasil tanimladigi 6nem kazanir. Yazara goére haklar bireyler igin
yasamlarina karigilmama (non-interference) ve zarar gormemeyi sagla-
maya yo6nelik koruyucu bir igleve sahiptir. Haklarin bu gekilde anlagil-
masi kigilerin toplumlarda esas oldugunu ve Nozick’in Immanuel
Kant’ izleyerek soyledigi gibi, insanlarin bazi amaglar adina kullanila-
bilecek araglar’ degil, kendi baglarina ‘amag’ olduklarimi gérmemizi
saglar. Dolayisiyla bireyin haklari, toplumdaki diger kisilerin megru
olarak yapabileceklerinin mutlak sinirlarini gizen birer ‘yan sinirlama’
(side-constraint)’dir. Bireyin haklarinin ihlaline hi¢bir zaman izin ver-
meyen bu yaklagim, ¢ogunlugun mutlulugu i¢in bazi bireylerin zarar
gormesini megru kabul edebilecek goriislerle catigmakla birlikte, liberal
diistiniirler tarafindan (biraz kati bulunmasina ragmen) genelde benim-
senen bir anlayigtir. Nozick’i gogu liberalden ayiran ve bir¢ok kesimden
elestiri almasina neden olan, diisiincesinde bundan sonra attigi adimdir.
Yazara gore haklar, bireylere (rizalari diginda) neler yapilamayacagim
gosterir, ancak buna ek olarak kigilerin toplumun diger iiyelerinden
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hagka tiir istekleri i¢in temel tegkil edemez. Farkl bir gekilde s6ylene-
cek olursa, haklar ‘negatif’tir, ‘pozitif’ degil. Bu yiizden, 6rnegin iicret-
siz egitim ve saghk hizmeti, belirli asgari standartlarda yasayabilmek
i¢in ekonomik destek gibi konularda bireylerin haklari oldugundan s6z
etmek Nozick’e gore yanhstr. Eger kisilerin bu tiir haklarinin oldugu
soylenemezse, toplumdaki digerlerinin de bu konularda yiikiimliiliikle-
ri oldugu iddia edilemez. Toplumu olugturan bireylerin yiikiimliliikle-
ri sadece digerlerine zarar vermemek, onlarin yasamlarina karigma-
makla sinirhdir ve 6rnegin yardim etmeyi igermez. "

Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya’nin temel tezlerini, yukarida-
ki sekilde tanimlanmig hak ve yiikiimlilik kavramlari iizerinde yapi-
landirir. Kitabin Birinci Kisim’inda, higbir tiir devletin megru olamaya-
cagini diigiinen anargistlere kargi, sadece bireylerin zarar gormeme ve
hayatlarina_karigilmama haklarinin korunmasi gorevini tistlenecek bir
‘minimal’ ya da ‘gece bekgisi’ devletin megrulugunu savunur. Boyle bir
devletin megru olarak nasil ortaya ¢ikabilecegini gosteren soyut fakat
son derece ilging tartigmalar igeren bu Kisim, akademik gevreler tara-
findan 6nemli bulunmasina ragmen, Nozick’e yéneltilen elestirilerin
yogunlagtig1 boliim degildir. Yazarin en fazla elestiriyi aldig1 ve siyaset
felsefesi tartismalarim 6nemli 6lgiide etkileyen diigiinceleri eserin Ikin-
ci Kisim’inda sunulanlardir.

Gece bekgisi devletin megrulugunu kanitladiktan sonra, Nozick
Ikinci Kisim’da béyle sinirli yetkilere sahip devletten daha kapsamli
bir devletin megru olamayacag goriigiinii savunur. Daha 6nce deginil-
digi gibi, bireylerin gece bekgisi devlet tarafindan korunacak haklar-
dan bagka tiir haklari olmadigimt diisiinen Nozick, diigiincesini bir
adim daha ileriye gotiirerek su sonuca-ulagir: Toplumu olugturan bi-
reylerden bazilarini digerlerine (ekonomik olarak) yardim etmeye zor-
layan refah devleti, bu tiir amaglar igin vergilendirdigi kisilerin hakla-
rint ihlal ederek adil olmayan bir uygulamada bulunmaktadir.

Nozick’in, refah devletinin vergilendirdigi kisilerin haklarini ih-
lal ettigini ve bu yiizden adil olmadigini iddia edebilmesi i¢in 6ncelikle
bireylerin miilkiyetleri {izerinde megru haklar1 oldugunu savunmasinin
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gerektigi agiktir. Yazar Ikinci Kisim’da hem bunu yapmayi, hem de re-
fah devletini gerekli kildig1 diigtiniilen bazi1 dagitimci adalet (distributi-
ve justice) kuramlarini elegtirmeyi amaglar. Burada Nozick, kendi sa-
vundugu adalet kurami aracihigiyla, ekonomik ya da dagitimc adaletin
yerine gelebilmesi igin gece bekgisi devletten daha kapsamli bir devlete
gerek olmadigini gostermeye ¢ahisir. Oziine indirgendiginde, Nozick’in
Yedinci Boliim’de sundugu ve ‘yetkilenme’ (entitlement) adini verdigi
dagitimda adalet kuraminin ana ilkesi ‘Herkesten tercih ettiklerine go-
re, herkese tercih edildiklerine gore’dir. Yetkilendirme kuramu ‘tarihsel-
dir’, yani bir dagilimin adil olup olmadiginin séylenebilmesi igin nihai
durum (end-state) yerine o dagilimin nasil ortaya ¢iktiginin bilinmesi-
nin gerektigini savunur. Ayn1 zamanda, yetkilenme kurami ‘kalip’ (pat-
tern) icermez, yani adil dagilmin ne oldugu herhangi bir kalip ya da
boyﬁuta bakilarak belirlenmez. Yetkilenme kuramu ile kargilagtirildigin-
da, 6rnegin ‘Herkese ihtiyacina gore’ ilkesini benimsemisg bir dagitimc
adalet kurami hem kalip icermektedir (ihtiyag) hem de tarihsel olmayip
sadece nihai duruma odaklanmustir. Nozick, dogru bir dagitimci adalet
kuraminin tarihsel ve kalip igermeyen bir yapiya sahip olmasi gerekti-
gini iddia eder. Boyle bir kuram 6ncelikle tarihsel olmalidir. Zira adil
dagilimi tarugilan ekonomik degerler ve nesnelerin yoktan var olmadi-
g1, birileri tarafindan iretildikleri gergegi gozardi edilemez. Ancak ta-
rihsel olmayan kuramlar, kendilerine gére adil olarak dagitmay: amag-
ladiklar1 ekonomik degere sahip nesneler iizerinde bagkalarinin hakla-
rt oldugunu dikkate almazlar. Bu yiizden de 6nerdikleri yeniden dagi-
tim ve paylagim nedeniyle bu haklarin ihlaline yol agarlar.

Nozick’in yetkilenme kuramina gore kisiler nesneler iizerinde
mesru haklara iki gekilde sahip olurlar. Bunlardan birisi megru sekilde
sahip olunan nesnelerin 6zgiir degis-tokusuyla olur. Fakat yetkilenme
kurami degis-tokusu yapilan nesnelere ilk bagta nasil sahip olundugunu
da agiklamak zorundadir. Nozick bunu ‘edinme ile ilgili adalet ilkesi’
ya da “adil ilk edinme kuralt’ (principle of just acquisition) ile, yani nes-
nelerin 6zel miilkiyete megru olarak ilk defa nasil gegebilecegini belirle-
yen kural ile agiklamaya ¢ahsir. Yazarin burada izledigi diisiiniir, siyasal
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diigtince tarihinin 6nemli bir ismi, John Locke’tur. Locke, 6zel miilkiye-
tin megru gekilde ortaya ¢ikabilmesinin, kimsenin sahip olmadigi bir
nesneye emegini katarak onu 6zel miilkiyetine gegiren kiginin (bu nes-
nelerden) digerlerine de ‘yeterince ve ayniiyilikte’ (enough and as good)
birakmas: gartiyla olabilecegini savunmustur. Nozick, Locke’un bu ko-
sulunu, 6zel miilkiyete gegis sonrasinda digerlerinin durumunun kétii-
lesmemesi olarak yorumlar. Bu gekilde yorumlanmig Locke’¢u kosul,
Nozick’e gore serbest piyasa ve 6zel miilkiyet sistemi tarafindan sagla-
nir. Dolayisiyla da yazara gore 6zel miilkiyete ilk gegisin megru oldugu
sOylenebilir. Robert Nozick’in sundugu adil ilk edinme kurali ve 6zellik-
le Locke’qu kosul yorumu burada ele alamayacagimiz ¢ok ciddi elegtiri-
lere ugramigtir. Bu elestiriler Nozick’in yetkilenme kuraminin en azin-
dan bu agidan biiyiik bir bosluk igerdigini gostermektedir.2

Eksiklik ve zayifliklarina ragmen, Nozick’in Yedinci ve Sekizin-
ci Boliimlerde sundugu goriislerin kuvvetli yanlarinin ve diger adalet
kuramlarina getirilen elestirilerin gbzardi edilmemesinin gerekliligi sa-
vunulabilir. Ornegin Nozick’in kalip igeren ya da sadece nihai duruma
odaklanan adalet kuramlarina kargi getirdigi bir elestiri ve bu elestiri-
de kullandig1 6rnek, siyaset felsefesi tartigmalarinda genis yanki uyan-
dirmugt1. Nozick, kalip igeren ya da sadece nihai duruma bakan adalet
anlayiglaripin uygulanmasinda kisilerin 6zgiir iradeleriyle yapilmig ter-
cihlerine devamh karigilacagi ve bu yiizden kisi 6zgiirliiklerinin hep si-
nirlanacagini iddia eder. Verdigi Wilt Chamberlain 6rnegiyle, gelir ve
servetin esit oldugu bir durumdan basglansa bile, zaman iginde, bazi ki-
silerin Chamberlain’i basketbol oynarken izlemek igin para vermesiy-
le, bir sonraki déonemde egit olmayan bir dagilima gegilmis olacagini
soyler. Fakat nihai amag olarak esitligi goren bir adalet ilkesi bu ikin-
ci dénem sonunda (vergilendirme ve yeniden dagitim yoluyla) tekrar
esit bir dagilima doniilmesini gerektirir. Ancak Nozick, insanlarin egit
bir noktadan hareketle kendi 6zgiir tercihleri sonucunda vardiklari

2 Bkz. O'Neill, *Nozick’s Entitlements’, J. Paul, Reading Nozick (Oxford: Blackwell, 1982) igin-
de; H. Steiner, ‘Capitalism, Justice, and Equal Starts’, Social Philosophy and Policy, 5, 1987; ].
Waldron, The Right to Private Property (Oxford: Oxford University Press, 1988).
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(esit olmayan) bir dagihma neden kargi ¢ikilmasi gerektigini sorgular.
Tanim geregi adil oldugu varsayilan bir dagilimdan baglanip, 6zgiir
tercihler sonrasinda bagka bir dagilima gecildiginde, bu ikinci dagihi-
min (herhangi bir kaliba ya da nihai duruma uymadig: gerekgesiyle)
adil olmadiginin iddia edilmesi ne kadar dogrudur? Ozgiir tercihler
adaletsizlik yaratmamaldir ve bir adalet kurami Nozick’e gore bu ger-
¢ekle uyumlu olmak zorundadir. Yazarin 6nerdigi yetkilenme kuram
gibi, kisilerin 6zgiir tercihlerine saygi gosteren bir adalet goriigiiniin di-
ger kalip iceren ya da nihai duruma 6nem veren kuramlardan istiin
oldugu boyle savunulur. Nozick, Wilt Chamberlain 6rnegiyle, kalipl
ya da nihai durum kuramlarinin kisilerin 6zgiir kararlarini gignemek
zorunda oldugunu, bu nedenle de esitlik ya da ihtiyag gibi adalet 6l-
giiflerinin 6zgiirliikle gatigtigin one siirer. Boylelikle, rakip adalet ku-
ramcilarini kogeye sikigtirmaya galigir. Esit ya da ihtiyaca gore dagilim
isteyenler, 6zgiirlik kavramim ikinci plana atmaktadirlar, oysa (No-
zick burada okurlarin sezgilerinin kendi yaninda olduguna emindir)
ozgiirlik higbir nedenle ikinci plana atilamayacak bir degerdir.
Ozgiirliik ile esitlik kavramlarinin gatistigr goriisiinde Nozick’in
haklilig konusunda ciddi soru isaretleri bulunmasina ragmen,? yazarin
yetkilenme kuramina temel tegkil eden bagka bir ilkenin bir grup diisii-
niirii kogeye sikigtirdign agiktir. Nozick’i en az ciddiye alacaklari sanilan
Marksist diigiiniirlerden bazilari, Nozick’in kullandig: ‘kendi kendinin
sahibi olma’ (self-ownership) ilkesinin Marksist diigiinceyi 6nemli-bir
ikileme soktugunu kabul ederler. Klasik Liberalizm’in sunup destekledi-
gi kendi kendinin sahibi olma ilkesi, bedenlerimize sahip olan bizlerin,
boylelikle kendi emegimizi kullanarak iirettigimiz nesneler iizerinde de
hak edindigimizi savunur. Nozick’e gére, nasil rizamiz olmadan bobrek-
lerimizden bir tanesini almaya kimsenin hakk: yoksa, emegimizi harca-
yarak yarattigimiz (ekonomik) degerin bir kismini (vergilendirme yo-

3 Nozick'in Chamberlain 6rnegini kurgulayis: ve esitlik gibi adalet ilkeleriyle catistigim iddia et-
tigi 6zgiirlik kavramim anlayig se 'i ile ilgili genig tarigmalarin degerlendirmeleri igin bkz. J.
Wolff, Robert Nozick (Cambridge: Polity Press, 1951); W. Kymlicka, Contemporary Political
Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1990).
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luyla) almaya da devletin hakk: yoktur. G. A. Cohen’in bagini ¢ektigi bir
prup Marksist disiiniir, Nozick’in bu iddiasinin temelindeki kendi ken-
dinin sahibi olma ilkesinin Marksizmin kapitalist somiirii elestirisinin
de kokeninde oldugunu one siirer. Cohen’e gore Marksistler kapitalizm-
de sOmiirilyi ig¢inin emeginin (bir kisminin) sermayedar tarafindan ¢a-
linmasi olarak tammlarlar: Isci, verdigi emegin kargiligini tamamen ala-
mamaktadir. Cohen, ig¢inin sémiiriildiigiinii ve bu yiizden kapitalist sis-
temin adil olmadigini séyleyebilmek igin, igginin sarfettigi emegin sahi-
bi oldugunu kabul etmek gerektigini belirtir, ¢iinkii ancak sahip olunan
bir sey ‘calinabilir’. Isginin, emeginin sahibi oldugunu séylemek ise da-
ha genel anlamda kendi kendinin sahibi olma ilkesini onaylamak de-
mektir. Fakat boyle bir ilkeyi onaylamak, Marksistleri ¢ok zor bir du-
ruma sokmaktadir. Nozick’in refah devleti elestirisinde ve Marksistlerin
kapitalizmdg sémiirii elestirisinde kullanilan ilkenin aymi olmasi, Co-
hen’e gore, Marksistlerin Nozick’i elestirirken kendi yaklagimlarinin
¢ok onemli bir pargasini zayiflatmalarina yol agacakur. Ciinkii, 6ziine
indirgendiginde, Nozick’in, refah devletinin vergi 6deyenlere yaptugim
iddia ettiginin aynimt Marksistler sermayedarin iggiye yapugim soyle-
mektedirler: Her iki durumda da kendi kendinin sahibi olma ilkesinin
ihlalinden s6z edilmektedir. Dolayisiyla Cohen, Marksistlerin Nozick’i
elestirmek isterlerken, kendi sémiirii kuramlarinin en 6nemli dayanag-
ni.reddetmek zorunda kalacaklarini séyler.*

Anarsi, Devlet ve Utopya’min Ugiincii Kisim’ina geldigimizde
eserin icerdigi son temel tez ile karsilagiriz: Minimal devlet, kisilerin
kendi titopyalarim yagamalarini en iyi saglayan yapiy1 sunar. Sadece
bireylerin zarar gormeme ve yagsamlarina karigilmama haklarint koru-
yan minimal devletin yaratug: 6zgiirliik¢ii'cerceve sayesinde herkes is-
tedigi tiir yagamu seger. Boylelikle, bireyler ‘dogru’yu yorumlayis ve
mutluluk anlayiglari dogrultusunda, isterlerse bagkalariyla biraraya ge-

4  Cohen’in 6nerisi Marksistlerin kendi kendinin sahibi olma ilkesinin tamamen reddetmeleri ve
kapitalizmde somiirii analizlerini de bagka sekilde temellendirilmeleridir. Bakiniz, ‘Marxism and
Contemporary Political Philosophy’, G. A. Cohen, Self-Ownership, Freedom and Equality
(Cambridge: Cambridge University Press, 1995) iginde.
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lip topluluklar kurarak, iitopyalarini gergeklestirme firsati elde ederler.
Nozick’in buradaki tartigmasinin kanimizca 6nemli yani, tek bir ‘dog-
ru’ ya da ‘iyi’ igginda olugturulmug bir iitopya degil, herkesin kendi
litopyasinu arayip olugturabilmesine olanak saglayan ‘cogulcu’ bir yapi
sunmasidir. Ugiincii Kisim’in temel tezi gozoniinde tutularak iki vurgu-
lama daha yapmak gerekebilir. Birincisi, Nozick’in sundugu liberteryen
yaklagimin laissez-faire kapitalist sistemi zorunlu kilmadigidir. Yazara
gore liberteryen diisiince aslinda hicbir seyi zorunlu kilmamaktadir: Ki-
siler istedikleri ekonomik ya da sosyal uygulamay: (digerlerinin 6zgiir-
liiklerini ¢ignemedikleri siirece) izleyebilirler. Ikinci vurgulanmas: gere-
ken nokta ise Nozick’in yaklagiminin, sanilabileceginin aksine, muha-
fazakir disiince ile uyusmadigidir. Muhafazakar diisiincenin gok 6nem
verdigi, toplumda giiciin dogal dagilimi, kurumlara baghlik, ahlik, ge-
lenek ve goreneklerin korunmasi gibi degerlerin, Nozick’in sundugu
minimal devlet merkezli ¢ergevede zorunlu olarak yer almalari ve var-
liklarinin korunmasinin saglanmasi miimkiin degildir.

Robert Nozick’in eserinin siyaset felsefesi tartigmalarini 6nemli
ol¢lide canlandirdigina daha once deginilmigti. Ancak, ilk yayimlani-
sindan yirmibes yil sonra Anarsi, Devlet ve Utopya nasil degerlendiril-
meli? Oncelikle belirtilmesi gereken, Nozick’in tezlerinin gogunun, ka-
bul edilmek yerine, genis sekilde elestirildigi ve reddedilmeye ¢aligildi-
g1dir. Fakat sanilabileceginin aksine, bunun, Nozick’in katkisinin 6ne-
mini azaltmadig: iddia edilebilir. Digiiniire sosyalist, liberal, anarsist,
muhafazakar cevrelerin hepsinden kapsaml elestirilerin gelmesi, en
azindan higbir kesimin onu ciddiye almamaya cesaret edemediginin
belki de en agik kamitidir. Nozick, 6zgiin goriigleri ve diger kuramlara
getirdigi elegtiriler kadar, kendi goriiglerinin neden oldugu elestiriler
sayesinde de siyaset felsefesi tartigmalarinin zenginlesmesini sagladi.
Kendisine yoneltilmig sayisiz elestiriyi yanitlamamg, bir tanimlamaya
gore akademik diinyaya ‘liberteryen bombasim atip kagmig’ olsa da
Robert Nozick’in katkisi azimsanmamali.

MuURAT BOROVALI
IstanBuL BiLgi UNiveRSITESI



Tesekkiir

u eserin ilk dokuz bolimii 1971-1972 yillarinda Palo Alto’da bi-
Breyci anarsiye egilimli kiigiik yapida akademik bir kurum olan The
Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences’in bir {iyesi iken
yazilmigtir. Bu merkeze ve personeline, bu eserin gerceklesmesine vesi-
le olmalar1 nedeniyle minnettarhgimi ifade etmek istiyorum. Onuncu
Boliim, 1969°da American Philosophical Association’in Dogu Bolii-
mii’nde icra edilen “Utopya ve Utopyacilik” ile ilgili bir sempozyum-
da sunulmustur; fakat bazi noktalari diger kitabin bélimlerine dagl-
mig durumdadur. Biitiin eser 1973’lin yazinda tekrar yazilmigtir.

Burada savunulan bazi pozisyonlara Barbara Nozick’in yapug:
itirazlar, goriiglerimi kesinlestirmeme yardimci olmugtur; buna ilave
olarak sayisiz bigimlerde yardimlari olmugtur. Bir kag¢ yil boyunca,
Michael Walzer’in eserdeki konularla ilgili yorum, soru ve karg1 argii-
manlarindan faydalandim. Merkezde yazilmig olan kopya ile ilgili ola-
rak, W.V.Quine, Derek Parfit ve Gilbert Harman’in, Yedinci Béliimle il-
gili olarak John Rawls ve Frank Michelman’in ve Birinci Kisimin daha
onceki miisveddesi ile ilgili olarak Alan Dershowitz’in detayli yorumla-
rindan ¢ok faydalandim. Bunun yaninda, Ronald Dworkin’le, rekabet
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eden koruyucu birimlerin nasil ¢aligacag: (¢aligamayacagi) konusunda
yaptigim bir tartigmadan, Burton Dreben’in yorumlarindan faydalan-
dim. Bu eserin farkli béliimlerinin fakl safhalar1 Society for Ethical and
Legal Philosophy’nin (SELF) toplantilarinda yillarca tartigilmig ve bu
kurumun lyeleriyle yapilan diizenli tartigmalar bir entelektiiel tegvik ve
tatmin kaynagi olmugtur. Alti yil 6nce Murray Rothbard ile yapmis ol-
dugum uzun sohbet, bireyci anarsist teoriye olan ilgimi arttirdi. Hatta
¢ok daha 6nce Bruce Goldberg’le yapmis oldugu tartigmalar liberteryen
goriisii reddetmek istememe ve konunun pesinde kogmama ciddi bir ge-
kilde yardimci olmustur. Sonug, okuyucunun elindedir.



Onsoz

ireylerin haklari vardir. Hi¢ kimsenin veya hig¢bir grubun (haklari-
Bm ihlal etmeden) onlara yapamayacag seyler vardir. Bu haklar 6y-
lesine giiclii ve kapsamlidir ki, devletin veya memurlarinin neyi yapa-
bilecekleri, eger bir sey varsa, sorusunu giindeme getirmektedir. Birey-
sel haklarin iginde devletin yeri ne olabilir? Devletin tabiati, megru
fonksiyonlari ve hakh gerekgeleri, eger varsa, bu kitabin ana konusu-
dur; aragtirmamiz boyunca oldukga genig ve farkli konular birbirini
takip etmektedir.
Devletle ilgili olarak vardigimiz temel sonuglar su sekildedir:
Gii¢ kullanimini, hirsizlik ve sahtekarligi 6nleme, s6zlesmelere uyul-
masin saglama gibi dar fonksiyonlarla sinirh olan minimal bir devlet
mazur goriiliir; daha kapsamli herhangi bir devlet, insanlarin bazi sey-
leri yapmaya zorlanmama hakkini ihlal edecegi igin mazur goriilemez;
minimal devlet gerekli oldugu kadar yararlidir da. Kitap boyunca dik-
kate deger iki imada bulunuyoruz: Devlet, sahip oldugu zorlama vasi-
talarini baz1 insanlarin digerlerine yardim etmesini saglamak ya da on-
larin kendi iyiligi veya korunmast igin faaliyetlerini yasaklamak mak-
sadiyla kullanamaz.
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Bu amaglara yénelik zorlayici yontemlerin diglanmasina ve go-
niilli olanlarin muhafaza edilmesine ragmen, bagskalarinin ihtiyaglari-
na ve istiraplarina bu denli kayitsiz kalan bir seye inanmak istemedi-
gini bilen birgok kisi, vardigimiz sonuglari hemen reddedecektir. Bu re-
aksiyonu biliyorum. Bu goriigleri degerlendirmeye ilk basladigimda
ben de ayni reaksiyonu gosteriyordum. Istemeyerek de olsa, gesitli de-
gerlendirmelerden ve argiimanlardan dolayi, kendimi liberteryen go-
riiglere (simdi bu adla amiliyor) inaniyor buldum. Bu kitapta benim 6n-
ceki isteksizligimi gosteren pek fazla kamt bulamayacaksimz. Bunun
yerine, elimden geldigince iddiah bir sekilde sundugum degerlendirme-
leri ve argiimanlarin pek ¢ogunu bulacaksimiz. Bu nedenle, cifte sug is-
leme riskini aliyorum: Sakh bir gekilde alinan pozisyon ve bu pozisyo-
nu desteklemek igin sebepler iiretmem nedeniyle.

Benim onceki isteksizligim bu kitapta mevcut degil, ¢iinkii kay-
boldu. Zaman iginde bu gériiglere ve getirdikleri sonuglara aligtim ve
artik siyaset alanini onlar vasitasiyla gorebiliyorum. (Yoksa, siyaset
alani vasitasiyla gorebilmemi saghyorlar mi demem mi gerekir?) Ben-
zer pozisyonu alan birgok insan dar, kat ve paradoksal olarak, diger
daha 6zgiir varolug sekillerine kargi kizginlikla dolu olduguna gore,
benim gimdi teoriye uyan dogal tepkilerim beni kotii bir kimse haline
getiriyor. Hoglanmadiklari, hatta nefret ettikleri pozisyonlari destekle-
yen giiclii sebepler ortaya koyarak insanlari sinirlendirmenin veya sa-
sirtmanin tam bir hayranhk uyandirmayan zevkinin 6tesine gegmisg bi~
ri olarak, tamidigim ve saygi duydugum ¢ogu insanin benimle ayn fi-
kirde olmadig: gergegini hog karsilamiyorum.

Epistemoloji veya metafizik lizerine yazarmig gibi yaziyorum:
Burada detayh argiimanlar, basar1 olasiigi olmayan karsi 6rneklerle
giirtitiilen savlar, sasirtici tezler, ¢6ziilmesi zor durumlar, soyut yapisal
kosullar, belli bir duruma uyan bagka bir teori bulmaktaki zorluklar,
sagirtici sonuglar, vs. var. Her ne kadar bu durum entelektiiel bir ilgi
ve heyecana neden olsa da (umarim 6yledir), bazilar1 ahlakbilim ve si-
yaset felsefesi ile ilgili gergegin bu tiir “carpici” vasitalarla elde edile-
meyecek kadar 6nemli bir sey oldugunu diisiinebilirler. Bununla birlik-
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te, ahlakbiliindeki dogruluk, bizim dogal olarak diigsiindiigiimiiz seyin
i¢inde olmayabilir.

Elde edilen goriigiin bir diizene baglanmasi veya kabul edilen il-
kelerin izahati i¢in detayh argiimanlar kullanmaya gerek yoktur. Sirf
diger goriiglerin okuyucunun bir sekilde kabul etmek istedigi goriisle
catigtigini gostermek igin bu gériiglere bir itiraz oldugu disiinilebilir.
I‘akat okuyucularinki ile farklihik gosteren bir goris, sadece diger go-
rigiin onunla ¢atigtigim ortaya koyarak kendi lehine bir argiiman ge-
ligtiremez. Bunun yerine, elde edilen goriisii kargi argiimanlar kullana-
rak, varsayimlarini inceleyerek ve neticelerinden kendi taraftarlarinin
bile memnun olmadig: bir olas1 durumlar dizisi sunarak en biiyiik en-
telektiiel teste ve zorlamaya tabi tutmak zorunda kalacakur.

Benim argiimanlarimla ikna olmayan okuyucu bile, gorisiinii
muhafaza etme ve destekleme siireci iginde onu daha da derinlestirdi-
gini ve agik hale getirdigini anlamalidir. Ayrica, umarim, entelektiiel
diiriistlitk, en azindan arada sirada, goriiglerimize zit olan giiglii argii-
manlarla karg1 kargiya gelmek icin yolumuzdan sapmamizi gerektirir.
Aksi takdirde, hata yapmaya devam etmekten kendimizi nasil alikoya-
cagiz? Okuyucuya entelcktiiel diriistligiin bazi tehlikeleri oldugunu
hatirlatmakta fayda bulunmaktadir; baglangigta merak uyandiran ve
sagirtict gorlinen argiimanlar sonradan ikna edici olabilir ve hatta do-
gal ve sezgisel goriinebilir. Sadece dinlemeyi reddetmek insani gergegin
tuzagina diigmekten kurtarir.

Bu kitabin igerigi onun titiz argiimanlaridir: yine de nelerle kar-
slagacagimzdan biraz daha bahsedebilirim. Giiglii bir bireysel haklar
formilasyonu ile bagladigimdan, devletin, gii¢ kullanimi ve bélgesin-
deki herkesi koruma ile ilgili tekel olma 6zelligmi muhafaza etmek igin
bireysel haklari ihlal etmek zorunda olduguna ve bu nedenle 6zsel ola-
rak ahlak digi olduguna dair anarsist sawvi ciddi bir sekilde ele ahyo-
rum. Bu sava kargi, (Locke’un tabiat halinde gosterildigi gibi) herhan-
gi birinin haklarini ihlal etmeyen bir siiregle, hig¢ kimse boyle bir niyet
tagimasa da veya boyle bir seyin gerceklesmesi igin ¢aba gostermese
de, anargiden bir devletin ortaya ¢ikacagini ileri siiriiyorum. Birinci Ki-
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simin merkezindeki bu argiimanin peginde giderken bir¢ok farkh ko-
nu da devreye giriyor: Bunlarin arasinda, manevi gorislerin sadece
amaca yonelik olmak yerine neden eyleme yan sinirlamalar getirdigi;
hayvanlara yapilan muamele; karmagik kaliplari, insanlarin herhangi
bir kasit unsuru olmadig siireglerle ortaya ¢ikiyor seklinde agiklama-
nin ne kadar tatmin edici oldugu; bazi eylemlerin, kurbanlarina tazmi-
nat verildigi takdirde izin verilmek yerine yasaklanmasinin sebepleri,
ceza ile ilgili caydiricilik teorisinin yoklugu; riskli eylemlerin yasaklan-
mast ile ilgili konular; Herbert Hart’in sézde “hakkaniyet ilkesi”, bas-
kin saldir1 ve 6nleyici sinirlama bulunmaktadir.

Birinci Kisim minimal devletin hakliligini ortaya koymaktadir;
Ikinci Kisim daha kapsamlt higbir devletin mazur goriilemeyecegini ile-
ri sirmektedir. Daha kapsaml bir devleti hakli gostermeyi amaglayan
gesitli gerekgelerin aslinda 6yle olmadigim tartigiyorum. Vatandaglar
arasinda dagitimci adaletin saglanmasi igin boyle bir devletin hakl g6-
rillebilecegi savina kargi, daha kapsaml bir devleti gerektirmeyen bir
adalet teorisi gelistiriyorum ve 6zellikle John Rawls’un kisa siire 6nce
gelistirdigi giiglii teoriye odaklanarak, daha kapsamh bir devlet pesin-
de olan dagitimci adaletle ilgili diger teorileri giiriitmek ve elestirmek
i¢in bu teorinin araglarim kullaniyorum. Esitlik, haset, iscilerin kontro-
lii ve Marks¢1 somiirii teorileri de dahil olmak iizere, bazilarinin daha
kapsaml bir devleti mazur gosterdigini diisiindiigii gerekgeleri de eles-
tirel bir bicimde ele aliyorum. (Birinci Kisim’1 zor bulan okuyucalar
Ikinci Kistmi daha kolay bulacaktir; Sekizinci Bolim de Yedinci Bo-
lim’den daha kolaydir.) ikinci Kisim, daha kapsaml bir devletin nasil
ortaya ¢ikabilecegi ile ilgili farazi bir hikdye ile sona eriyor. Bu hikiye
boéyle bir devletin hig de cazip olmadigini gostermek igin tasarlanmgtir.
Her ne kadar minimal devlet mazur gériilebilecek tek devlet olsa da, bi-
raz soluk ve heyecan verici olmaktan uzak olabilir, ilham verici olma-
yabilir ya da ugruna savagsacak bir amag¢ sunmayabilir. Bunu degerlen-
dirmek igin biiyiik dl¢iide ilham verici sosyal diigiince teorisine, itopya
teorisine donilyorum ve bu gelenekten elde edilecek tek seyin minimal
devlet yapisi oldugunu iddia ediyorum. Argiiman, bir toplumu sekillen-
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diren farkl metotlarin bir kargilagtirmasini, tasarim ve filtre vasitalari-
11 ve matematiksel iktisatgilarin bir ekonominin 6zii nosyonunu uygu-
lamaya davet eden bir modelin sunumunu ihtiva etmektedir.

(ogu okuyucunun inandig seylerden farklihk gésteren sonug-
lara odaklanmam herhangi birini bu kitabin siyasi bir amag giittiigii-
ne dair yanhs bir kamiya siiriikleyebilir. Fakat 6yle degildir; bir¢ogu
kencli agisindan merak uyandiran, bireysel haklar1 ve devleti ele aldi-
gumzda ortaya cikan ve birbirleriyle ilgili olan meselelerin felsefi bir
sekilde incelenmesidir. “Inceleme” sozciigii dogru olarak segilmistir.
Bir felsefe kitabinin nasil yazilacag ile ilgili bir goriise gore, bir yazar,
diinyaya bitmig, biitiin ve zarif bir gériig sunabilmek igin, cilalayarak
ve rotug yaparak sundugu goriigiin tiim detaylarimi ve problemlerini
diigiinmelidir. Bu benim gériigiim degildir. Ne olursa olsun, bitmemig
takdimleri, diisiinceleri, agik sorular1 ve problemleri, egilimleri, yan
baglantilar1 ve aym zamanda arglimanin ana gizgisini ihtiva eden da-
ha az kapsaml bir ¢alismanin da siiregelen entelektiiel yasamimizda
bir yeri ve fonksiyonu olduguna inamyorum. Bu konularin, son s6z-
lerden baska, sylenecek daha birgok soze ihtiyaci var.

Gergekten de, felsefi bir eseri aligilmig bir tarzda sunmak benim
kafamu karigtiniyor. Felsefi eserler, yazarlari tarafindan sanki bu eserler
konuyla.4lgili mutlak olarak séylenebilecek s6z olduguna inaniyorlar-
mis gibi yaziliyor. Allahtan her filozofun gergegi bulduguna ve etrafin-
da zapt edilmez bir kale kurduguna inandig1 dogru degil. Aslinda biz
bundan ¢ok daha algakgoniillilyiiz. Bunun iyi bir sebebi var. Sundugu
goriigle ilgili olarak uzun ve yorucu bir diigiinme siireci gegirmig olan
bir filozofun onun zayif noktalari ile ilgili makul 6l¢iide iyi bir fikri
vardir; ciddi bir entelektiiel agirhgin, belki de onu tagimak igin fazla
narin bazi yapilarin iizerine kurulmus oldugu, goriisiin ¢oziilmeye bas-
ladig1, rahatsizlik hissettigi incelenmemis varsayimlarin bulundugu
yerler gibi.

Felsefi faaliyetin bir bigimi, bir takim seyleri belli bir seklin sa-
bit bir perimetresine uydurmak iizere itip kakmakur. Biitiin bu geyler
disarida beklemektedir ve uydurulmasi gerekmektedir. Bir malzemeyi
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belli bir alana itip kakarak sokmaya ¢aligirsimiz ve bagka bir yerden
siskinlik yapar. Gidip sigkinlik yapan yerden itersiniz, bu sefer bagka
bir yerden sigkinlik yapar. Boylece, itersiniz, kakarsiniz, koselerden
kirparsiniz ve sonunda her seyin agag1 yukari uygun bir hale geldigi
duruma ulagirsimiz; uydurulamayan parga uzaga itilir ve fark edilme-
mesi saglanir. (Elbette ki, bu kadar basit degildir. Ayrica, ikna etme ve
benimsetme safhalar1 da vardir.) Cabucak en uygun agiy1 bulursunuz
ve fotografini gekersiniz, herhangi bir sey bozulmadan ve bozuldugu
dikkat ¢ekmeden, olabildigince ¢abuk. Sonra karanlik odaya gidersi-
niz ve perimetrenin kumasindaki deliklerle, yirtiklarla ve sékiiklerle il-
gilenirsiniz. Bundan sonra yapilacak tek sey fotografi her gseyin nasil
oldugunun bir betimlemesi olarak yayinlamak ve higbir seyin bagka
bir sekle tam olarak uymadigini ifade etmektir.

Higbir filozof, “Bagladigimda boyleydi, fakat sonunda goyle ol-
du; calisgmamdaki en zayif nokta oradan buraya gitmem oldu; en dik-
kat gekici tahrifatlar bu gezinti sirasinda yapuigim itmeler, kakmalar,
hirpalamalar, oymalar, siindiirmeler ve budamalar olmugstur; bir kena-
ra birakilan veya g6z ardi edilen ve 6zellikle uzak durulan geylerden
bahsetmeye bile gerek yok,” demez.

Filozoflarin kendi goriigleri ile ilgili olarak algiladiklar1 zayif
noktalar hakkindaki agzi sikiliklari, sanirim, bir felsefi namus ve dii-
riistliik meselesidir. Agz1 sikilik, filozoflarin gériiglerini formiile etme-
deki maksatlari ile ilintilidir. Neden hergeyi sabit bir perimetrenin igi-
ne zorla sokmak igin gaba gosteriyorlar? Neden bagka bir perimetre-
nin igine sokmuyorlar ya da daha radikal bir gekilde, neden oldugu gi-
bi birakmiyorlar? Her seyi bir perimetrenin igine sokmanin bize ne
faydasi var? Neden béyle olmasini istiyoruz? (Bu bizi neye karg1 koru-
yor?) Bu derin (ve korkutucu) sorulardan sonra, umarim gelecekteki
galigmadan bakiglarimi kagirmay: bagaramam.

Ote yandan, bunlardan bahsetmemin nedeni, soziinii ettigim
sorunlarin diger felsefi yazilardan daha fazla bu eserle ilgili olmasi de-
gildir. Bu kitapta s6yledigim sey, sanirim dogrudur. Bu benim geri al-
ma yoéntemim degildir. Tam tersine, hepsini size vermek istiyorum:
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Inanglar, kanaatlar ve argiimanlar kadar siipheleri, endiseleri ve belir-
sizlikleri.

Argumanlarimdaki, gegislerimdeki ve varsayimlarimdaki belli
noktalarda, beni rahatsiz eden geyler konusunda yorum yapmaya ve-
ya en azindan okuyucunun dikkatini ¢gekmeye ¢aligiyorum. Bazi genel
kuramsal endigeleri 6nceden ifade etmek miimkiindiir. Bu kitap, birey-
scl haklarin ahlaki temeli ile ilgili tam bir teori sunmamaktadir; hak
cdilmis ceza teorisi ile ilgili tam bir 6nerme ya da gerekge getirmemek-
tedir; ya da sundugu dagitimcr adaletle ilgili {i¢ pargal teorinin ilkele-
rini tam olarak ortaya koymamaktadir. Soyledigim seylerin ¢ogu, lize-
rinde ¢ahgildigi zaman bu tiir teorilerin sahip olduguna inandigim ge-
nel 6zelliklerine dayanmaktadir ya da bunlari kullanmaktadir. Gele-
cekte bu konularla ilgili yazmak isterim. Eger boyle bir sey yaparsam,
hi¢ siiphe yok ki, sonugta ortaya ¢ikacak teori simdi bekledigimden
farkh bir sey olacaktir ve bu durum, burada kurdugum st yapida bir
takim degisiklikler yapmama neden olacaktir. Bu temel vazifeleri tat-
min edici gekilde tamamlayacagimi beklemek aptallik olur; ayni sekil-
de sessizce tamamlanmasini beklemek de. Belki de bu eser, bagkalari-
m yardimcr olma konusunda gayrete getirecektir.
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BiRiNCi BOLUM

Neden Tabiat Hali Teorisi?

ger devlet olmasaydi, onu icat etmeye gerek olur muydu? Ihtiyag

mi1 duyulurdu, yoksa icat etmek zorunda mi kalinirdi? Bu sorular
siyaset felsefesi ve siyaset olgusunu agiklayan bir teori igin ortaya ¢i-
kar ve geleneksel siyaset teorisi terminolojisini kullanirsak, “tabiat ha-
li” incelenerek yanitlanir. Bu arkaik nosyonun yeniden canlandirilma-
sinin gerekgesi, ortaya ¢ikan teorinin verimliligi, ilgi uyandirmasi ve
genis kapsamli anlamlari olmalidir. Onceden ikna edilmeyi isteyen
(daha az giivenen) okuyucular i¢in bu béliim, tabiat hali teorisinin pe-
sinde olmanin neden 6nemli oldugunu ve teorinin neden verimli bir te-
ori oldugunun diisiiniildigiinii tartigmaktadir. Bu sebepler biraz soyut
ve meta-kuramsaldir. En onemli sebep, gelistirilen teorinin kendisidir.

SIYASET FELSEFESI

Siyaset felsefesinin temel sorusu (ki bu soru devletin nasil organize edi-
lecegi ile ilgili sorulardan 6nce gelir), herhangi bir devletin var olup ol-
mamas: gerektigi ile ilgilidir. Neden anarsi olmasin ki? Makul bir anar-
sist teori siyaset felsefesinin tiim konusunun altimt oyduguna kesip atti-
gina gore, siyaset felsefesine, onun temel kuramsal alternatifini inceleye-
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rek baglamak uygun olacakur. Anargizmin hi¢ de cazip olmayan bir
doktrin olmadigini diigiinenler siyaset felsefesinin de burada sona erebi-
lecegini diisiineceklerdir. Digerleri ise daha sonra neyin ortaya gikacagi-
ni sabirsizlikla bekleyeceklerdir. Fakat, gorecegimiz gibi, baglangi¢ nok-
tasindan bilyiik bir dikkatle yola ¢ikanlar ve bunu tartigmaktan kagi-
nanlar, siyaset felsefesi konusuna baglarken tabiat hali teorisinin agikla-
yic1 bir maksadi oldugu konusunda hemfikir olabilirler. (Epistemolojiye
siipheciligi reddetme ¢abasiyla baglandiginda boyle bir maksat olmaz.)
Neden anarsinin olmamasi gerektigi sorusuna cevap bulmak igin
hangi anarsi durumunu incelememiz gerekir? Belki de mevcut siyasal
durum olmadiginda ve bu arada bagka higbir olasi siyasal durum da
yok ise mevcut olacak anarsi durumunu da incelemeliyiz. Fakat, her
yerdeki herkesin ayni devletsiz gemide yer alacag ile ilgili gereksiz var-
sayim ve belli bir duruma ulagmak igin ger¢ekdiginin pesinde kogmanin
anormal 6l¢iideki giigliigii bir yana, bu durum temel bir teorik ilgi uyan-
dirmaktan uzak olacaktir. Gergekten de, eger devletsizlik durumu yete-
rince korkung ise, belli bir devleti parcalamak veya yok etmek ve yeri-
ne higbir sey koymamaktan kaginmak igin bir sebep teskil edecektir.
“Eger oyle olsaydi simdi nerede olurduk™ da dahil olmak iizere
ilgi uyandiran tiim durumlari ihtiva eden temel bir soyut tanima odak-
lanmak, amaca ulagsmada ¢ok daha mantikli bir yéntem olacaktir. Eger
bu tanim yeterince iirkiitiicii olsaydi, devlet, tercih edilen bir alternatif
olarak ortaya gikardi ve duygusal olarak disciye yapilan bir ziyaret gi~
bi goriiliirdii. Bu tiir tirkiitiici tammlar nadir olarak ikna edicidir. Ve
bunun tek sebebi insanlart mutlu etmeyi bagaramamasi degildir. Psiko-
lojinin ve sosyolojinin konulari, tiim toplumlarda ve kisilerde bu dere-
ce kotiimser bir gekildeki genellesmeyi desteklemekte ¢ok zayif kahrlar.
Ciinkii argiiman o6zellikle devletin nasil igledigi konusunda bu tiir ko-
timser varsayimlarda bulunmamaya dayanmaktadir. Elbette ki, insan-
lar mevcut devletin nasil igledigi konusunda bir geyler bilmektedirler ve
goriiglerinde farkhliklar bulunmaktadir. Devletle anarsi arasinda yapi-
lacak anormal 6l¢iide 6neme sahip tercihe bakildiginda, ihtiyat, kiginin
“minimax” kriteri kullanmasini ve devletsizlik durumunun kotimser
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bir tahminine odaklanmasim 6neriyor: devlet, en kotiimser bir gekilde
tarif edilen Hobbescu tabiat haliyle kargilagtirilacaktir. Fakat minimax
kriter kullanilirken, bu Hobbescu durumun gelecektekiler de dahil ol-
mak iizere en kotiimser bir sekilde tarif edilen olasi devletle kargilagti-
rilmasi gerekir. Siipheniz olmasin ki, boyle bir kargilagtirmada en kotii
tabiat hali kazanacaktir. Devleti igreng bir sey olarak gorenler, ozellik-
le arzulanabilir bir gey olarak goriildiigii zaman devlet her zaman geri
getirebilecek bir sey olduguna gore, minimax pek zorlayici bir sey ola-
rak bulmayacaklardir. Diger taraftan “maximax” kriteri, bir takim
seylerin nasil igledigi konusunda en iyimser varsayimlarla devam ede-
cektir - boyle bir gey istiyorsamz, Godwin mesela. Fakat ihtiyatsiz
iyimserlik saglam bir inangtan da yoksundur. Gergekten de, belirsizlik
altinda tercihte bulunma ile ilgili 6nerilen higbir karar kriteri burada
saglam bir mang tagimiyor. Ayni sey bu tiir zayif olasiliklarin temelin-
deki beklenen faydanin maksimize edilmesi igin de gegerlidir.
Ogzellikle kisinin hangi amaglan gergeklestirmek igin gaba goste-
recegine karar vermek icin, konuya en yakin yontem, insanlarin genel
olarak ahlaki sinirlamalara uydugu ve gerektigi sekilde hareket ettigi bir
devletsizlik durumuna odaklanmakur. Boyle bir varsayim agir1 iyimser
degildir; tiim insanlarin tamamen gerektigi gibi hareket ettigini varsay-
mamaktadir. Fakat bu tabiat hali kisinin makul dlgiide umut edebilece-
gi en iyi anargik durumdur. Bu nedenle, onun tabiatini ve kusurlarini in-
celemek, anarsi yerine bir devletin olup olmamasi gerektigine karar ver-
mek agisindan ¢ok 6nemlidir. Eger, devletin en ¢ok begenilen, gergekgi
olarak umulabilen en iyi anarsi durumundan bile iistiin oldugu, ahlaki
agidan izin verilmeyen higbir agamasi olmayan bir siire¢ sonunda orta-
ya ¢ikugi ve ortaya giktiginda bunun bir gelisme oldugu gosterilirse bu,
devletin varlig igin bir gerekge olacak ve devleti mazur gosterecektir. *
Bu inceleme, bir devleti kurmak ve isletmek icin insanlarin yap-
masi gereken tiim eylemlerin kendilerinin ahlaki olarak izin verilebilir

(*) Budurum tabiat halinden bir devletin ortaya gikigin1 dogal ve kaginilmaz bir kétiilegme siireci ola-
rak takdim eden bir teori (daha gok yaglanma ve 6lmeyi gésteren tibbi teori) ile ters diigmektedir.
Béyle'bir teori devleti hakli géstermeyecektir; her ne kadar mevcudiyetini kerhen kabul etsek de.
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olup olmadig1 sorusunu giindeme getirecektir. Baz1 anargsistler sadece
devlet olmadiginda durumumuzun daha iyi olacagim degil, aym za-
manda herhangi bir devletin insanlarin haklarini ihlal etmesinin kagi-
nilmaz oldugunu ve bu nedenle ahlaka aykiri1 oldugunu iddia etmigler-
dir. O halde bizim baglangig noktamiz, her ne kadar politik olmasa da,
kasith olarak ahlakin diginda olmaktan uzaktadir. Kisilerin birbirleri-
ne ne yapip ne yapamayacaklarinin siniri, onlarin bir devlet aygiti yo-
luyla ya da boyle bir diizeni kurmak igin yapabileceklerinin sinirin1 da
belirler. Empoze edilmesine miisaade edilebilen ahlaki yasaklamalar,
devletin temel zorlayici giiciiniin sahip oldugu tiim megruiyetin kayna-
gidir. (Temel zorlayici giig, kendisine uygulanan kisinin herhangi bir r1-
zasina dayanmayan bir giigtiir.) Bu, devlet faaliyeti i¢in ana sahay:
olusturur; belki de tek mesru sahayi. Ayrica, ahlaki felsefe, agik olma-
mast ve insanlarin ahlaki hiikiimlerinde anlagmazliklara sebep olmasi
yaninda, siyaset arenasinda uygun bir gekilde ele alinabilecegi diigiinii-
lebilecek problemleri ortaya koyar.

ACIKLAYICI SIYASET TEORISI

Bu tabiat hali ile ilgili inceleme, siyaset felsefesi igin olan 6nemi yani si-
ra, agiklayic1 maksatlara da hizmet edecektir. Siyaset alanini anlamanin
olasi yollar1 su gekildedir: (1) onu, siyasi olmayan terimler kullanarak
tam bir gekilde agiklamak; (2) onu, siyasi olmayan bir seyden ortaya ¢i-
kan fakat ona indirgenemeyen bir ey olarak ve sadece yeni siyasal il-
keler agisindan anlagilabilir siyasal olmayan faktorlerin bir organizas-
yon tarzi olarak gormek; veya (3) onu tamamen 6zerk bir saha olarak
gormek. Bunlardan sadece ilki siyaset alaninin tam olarak anlagilmas-
ni vaat ettigine gore, en arzulanabilir ve sadece imkansiz oldugu bilinir-
se terk edilebilecek teorik alternatif olarak dikkati gekmektedir.! Bu bir

1 Bkz. Norwood Russell Hanson, Patterns of Discovery (New York: Cambridpe Unversity Press,
1958), s. 119-120 ve onun Heisenberg’den (s. 212) almig oldugu alinti. Her ne kadar b obye
nin Xi (renk, sicaklik, vs.) belli bir X ézelliginin (belli bir 11k demctindcki venkler, pacgabarm
ortalama sicakliklari, vs.) pargalarindan olugmasi bakimindan agiklanabilse de, X'm tom dun
yasi bu gekilde izah edilemez veya anlagilamaz.
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alana getirilen en ¢ok arzulanan ve tam olan agiklamaya, alanin temel
bir agiklamasi diyelim.

Siyasi seyleri temel olarak siyasi olmayan geylerle agiklamak
i¢in, ya 6nce siyasi olmayan bir durumla baslanabilir ve sonra bundan
bir siyasi durumun nasil ve neden ortaya ¢iktig1 gosterilebilir ya da si-
yasal olmayan bir gekilde tarif edilen ve siyasal 6zelliklerini bu siyasal
olmayan tariften tiireten bir siyasal durumla baglanabilir. Bu ikinci tii-
retme ya siyasal 6zellikleri siyasal olmayan bir gekilde tarif edilen 6zel-
liklerle bagdastiracak ya da farkh 6zellikleri birbirlerine baglamak igin
bilimsel kanunlar1 kullanacakur. Belki de bu son tarz igin, istisnai bir
durum olarak, agiklamanin getirdigi aydinlanma, siyasal olmayan bag-
langi¢ noktasinin bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasi ve baglangi¢ nokta-
sinin siyasal sonuca olan, gergekteki veya goriiniirdeki, uzakligina
bagh olarak farklilik gosterecektir. Baglangic noktasi ne kadar temel
olursa (insan durumunun ne kadar temel, 6nemli ve kaginilmaz 6zel-
liklerini segerse) o kadar iyi olur. Keyfi ve 6te yandan 6nemsiz bir bag-
langi¢ noktasindan (agikga daha bagtan devlete yakin olan bir nokta-
dan) baslayarak devlete ulagmak, anlamaya katkida bulunmayacakur.
Ote yandan, siyasal 6zelliklerin ve iligkilerin siyasal olmayanlara indir-
genebilecegi ve onlarla denklik gosterdigi kesfetmek, heyecan verici bir
sonug’olacakur. Eger bu 6zellikler temel 6zellikler olsaydi, siyaset sa-
hasinin da temeli saglam olurdu. Boylesine biiyiik bir teorik gelisme-
nin o kadar uzagindayiz ki, siyasal bir durumun siyasal olmayan bir
durumdan ortaya ¢iktigim gostermek ihtiyath olmanin bir geregidir;
yani, siyaset felsefesindeki tabiat hali gibi, agina oldugumuz temel bir
agiklayici unsurla baglamamiz gerekir.

Ahlaki olarak izin verilebilen ve izin verilemeyen eylemlerin ve
herhangi bir toplumdaki bazi insanlarin bu ahlaki sinirlamalart neden
ihlal edeceginin koklii sebeplerinin temel genel tanimlari ile baglayan ve
tabiat halinden bir devletin nasil ortaya ¢ikacagim tarif ederek devam
eden bir tabiat hali teorisi, bizim agiklayici amaglarimiza hizmet ede-
cektir; ber ne kadar bu sekilde bir devlet simdiye kadar ortaya ¢ikmags
olmasa da. Hempel, potansiyel bir agiklama nosyonu ortaya koymus-
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tu. Bu agiklama, sezgisel olarak (ve kabaca), i¢cinde bahsedilen her gey
dogru ve faaliyet gostermigse dogru bir agiklamadir.? Diyelim ki, ka-
nuni agidan kusurlu bir potansiyel agiklama, kanunla ilgili yanhg bir
ifadeyi ihtiva eden potansiyel bir agiklamadir ve olgusal agidan kusur-
lu bir potansiyel agiklama yanhsg bir 6n kogulu ihtiva etmektedir. Bir P
stirecinin sonucu olarak bir olguyu agiklayan bir potansiyel agiklama,
eger P diginda bir Q siireci, her ne kadar P bunu yapmaya muktedir
olsa da, olguyu meydana getirmigse, kusurlu olacaktir (her ne kadar
ne kanunsal agidan ne de olgusal agidan kusurlu olmasa da). Eger di-
ger Q siireci bunu gergeklestirmeseydi, o zaman P gerceklestirecekti.*
Olguyu bu sekilde agiklamakta basarisiz olan potansiyel agiklamaya,
siire¢ agisindan kusurlu bir potansiyel agiklama diyelim.

Temel bir potansiyel agiklama, dogru bir agiklama olmasa bile
onemli 6lgiide aydinlatict bir 6zellik tagiyacakuir. Ilke olarak biitiin bir
alanin nasil temel olarak agiklanabildigini gérmek, alan1 daha iyi an-
lamamuzi saglayacakur.* * Degisik ornek olaylari incelemeden; gergek-
ten de, belirli 6rnek olaylari; daha fazla sey s6ylemek zordur fakat bu-
nu burada yapamiyoruz. Olgusal agidan kusurlu temel potansiyel
agiklamalar, eger hatal baglangi¢ kosullar1 dogru olabilse, ¢ok aydin-
latic1 olacaktir. Cok hatali baglangi¢ kosullar1 bile ¢ok, hatta bazen

2 Carl G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation (New York: The Free Press, 1965), s. 247-
249, 273-278, 293-295, 338.

(*) Veya, belki de, eger Q siireci gergeklestirmese bagka bir R siireci gergeklestirecekti. Her nc ka-
dar R olguyu gergeklestirmediyse P gergeklestirmig olacakti, veya........ O zaman dipnot verilen
ciimle s6yle olacakti: Eger [Q,R .....]'nmn hig bir iiyesi olguyu gergeklestirmeseydi, I’ gergekles-
tirecekti. Burada Q’nun olguyu gergeklestirmesini engelleyen komplikasyonun P'yi de engelle-
yebilecegi meselesini goz ard ediyoruz.

(**) Bu savin biraz daha nitelenmesi gerekir. Bir alanin yanhs oldugunu bildigimiz potansiyel hir
agiklama ile ifade edilmesine yonelik anlayigimiza katkida bulunmayacak..r: belli bir gegit dans
yaparak bu agiklamay: hayaletler veya cinler yapmug olabilir. Bir alanla ilgili agikl.am.nin ala
m meydana getiren temel mekanizmayi ortaya koymas: gerektigi distintlebihr. (Ya da anlama
y1 saglayacak esit 6lgiide iyi bir sey.) Fakat bunu sdylemek, bir alani agiklamak g bir temnel
mekanizmanin kargilamasi gereken alt kosullari tam olarak ifade ctmcek degildir. Metmdeks sa
vin kesin niteliginin saglanmas: igin agiklama teorisinde yeni gelignclere ihuyag bulunmakea
dir. Fakat diger zorluklar da bu tiir gelismeleri gerektirmektedir: bkz. Jacgwou Kim, *Cauvau-
on, Nomic Subsumption, and the Concept of Event.” The Journal of Philuaopliy, 7}, no, § (Ni-
san 26, 1973), 217-236.
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pek ¢ok aydmlauc olacaktir. Kanuni agidan kusurlu temel potansiyel
agiklamalar bir alanin tabiatimi agiklamada dogru agiklamalar kadar
aydinlatict olabilir; 6zellikle eger “kanunlar” bir araya geldiginde en-
teresan ve biitiinciil bir teori olusturuyorsa. (Ve kanuni veya olgusal
agilardan kusurlu olmayan) siire¢ agisindan kusurlu temel potansiyel
agiklamalar buradaki amaglarimiza hemen hemen kusursuz bir sekil-
de uymaktadir. Bu geyler, temel olmayan agiklama igin bu kadar giig-
lii bir gekilde soylenemez.

Siyasal alanla ilgili tabiat hali agiklamalari, bu alanin temel po-
tansiyel agiklamalaridir ve dogru olmasa bile agiklayici ve aydinlatici-
dir. Boyle bir gekilde ortaya gikan bir devlet yoksa bile, bir devletin na-
sil ortaya ¢ikabilecegini gormekle ¢cok sey 6greniriz. Devletin bu gekil-
de ortaya ¢tkmamasi halinde, neden ortaya ¢itkmadigini gormekten de
bir seyler dgrenebiliriz; gergek diinyanin belli bir pargasinin neden ta-
biat hali modelinden farklilik gosterdigini agiklamaya galigarak.

Siyaset felsefesi ve agiklayici siyaset teorisinin her ikisi ile ilgili
degerlendirmeler Locke’un tabiat halinde birlegtigine gére, Locke’un
tabiat haline yeterince benzeyen bir yerdeki bireylerle baslayacagiz.
Boylece, diger onemli birgok farklhilik burada goz ardi edilecektir. Bi-
zim kavramimizla Locke’unki arasinda sadece siyaset felsefesi ve bizim
devletlé ilgili argiimanimuzla ilgili bir farklilik olursa, ona deginecegiz.
Abhlak teorisinin ve onun temelini olugturan seylerin tam bir ifadesi de
dahil olmak iizere ahlaki arka planin tamamiyle dogru bir sekilde ifa-
de edilebilmesi igin kapsamh bir takdim gerekmektedir ve bu bagka bir
zaman yerine getirilecek bir vazifedir. Bu vazife 6ylesine hayati 6neme
sahiptir ki (gerceklesmemesi biiyiik bir bogluk dogurmaktadir), bizim
burada, Second Treatise’inde tabiat kanununun statiisii ve temeli ko-
nusunda tatmin edici bir agiklama getirmekten ¢ok uzak olan Loc-
ke’un saygi goren gelenegini takip ettigimizi sdylemek pek fazla bir ra-
hatlama getirmiyor.
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ocke’un tabiat halindeki bireyler, “tabiat kanunu sinirlari iginde,

herhangi bir izin istemeden veya baska birinin arzusuna bagh ol-
madan hareketlerini diizenleme ve sahip olduklarini uygun gordiikleri
kigilere dagitma ozgiirliigiine tam olarak sahiptirler” (4. Kesim).! Ta-
biat kanununun sinirlar1 “kimsenin bagka birinin hayatina, saghgina,
dzgiirliigiine ve sahip olduklarina zarar veremeyecegini” sart kosar (6.
Kesim). Bazi kisiler, “bagkalarinin haklarina tecaviiz ederek ve birbir-
lerini inciterek” bu sinirlari ihlal ederler ve bunun kargiliginda insan-
lar bu tiir hak tecaviizlerine kars1 kendilerini ve diger insanlar1 savu-
nabilirler (3. Boliim). Incinen taraf ve temsilcileri kendisine zarar ve-
renden “gordiigii zararin kargiliginm” alabilirler (10. Kesim); herkesin,
bu kanunu ihlal edenleri, bunun tekrar ihlal edilmesini 6nleyecek 6l-
ciide cezalandirma hakk: vardir” (Yedinci ‘Bt')lijm); her birey [bir sug-
luya) sadece mantigin ve vicdanin elverdigi olgiide maruz kaldig ihlal-

1 John Locke, Two Treatises o f Government, ikinci baski, ed. Peter Laslett (New York: Cambrid-
ge University Press, 1967). Aksi belirtilmedigi miiddetge tiim referanslar Second Treatise’e ya-
pilmaktadir. (Locke’un dilimize gevrilmemis olan eserinden yapilan alintilarin bélim ve kesim-
lerinf yazarin eserini ayirt etmek igin rakamla belirtmeyi uygun bulduk - yay.haz.)
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le orantili olarak ve bunun telafisi ve tahdidine yonelik olarak hak et-
tigi cezay: verebilir (8. Kesim).

Locke, tabiat halinin rahatsiz edici yonlerinin oldugunu, bun-
larin giderilmesi igin sivil yonetimin gerekli oldugunu ifade etmekte-
dir (13. Kesim). Sivil yénetimin neye ¢are buldugunu tam olarak an-
layabilmek igin Locke’un tabiat halinin rahatsiz edici yonleriyle ilgi-
li listesini tekrarlamaktan fazlasini yapmamiz gerekmektedir. Bu ra-
hatsiz edici yonlerin iistesinden gelmek igin -bunlari ortadan kaldir-
mak veya ortaya ¢ikma olasiliklarini azaltmak veya ortaya giktikla-
rindaki olumsuz etkilerini azaltmak igin- tabiat hali iginde ne gibi
diizenlemelerin yapilabilecegini de ele almaliyiz. Ancak tabiat hali-
nin tiim kaynaklari, yani biitiin bu goénilli diizenlemeleri ve kisile-
rin kendi haklar iginde hareket ederek ulagabildikleri diizenlemeler
kullanildiktan ve bunlarin etkileri hesap edildikten sonra uygunsuz
yonlerin devlet tarafindan tedavi edilmesi gerekecek kadar ciddi ol-
dugunu gorebiliriz ve tedavinin hastaliktan daha kétii olup olmadi-
gim hesaplayabiliriz. *

Bir tabiat halinde, bilinen tabiat kanunu her olasilik i¢in isten-

(*) Proudhon devletin i “rahatsizliklarinin bir tamimini vermistir. “YONETILMEK demek, boy-
le bir seyi yapmaya hakk, bilgeligi ve fazileti olmayan varliklar tarafindan gozetilmek, teftis
edilmek, gizlice gozlenmek, yonlendirilmek, yasalarla yonetilmek, numara verilmek, dizenlen-
mek, kaydedilmek, telkin edilmek, vaaz verilmek, kontrol edilmek, takip edilmek, hesaplan-
mak, deger bicilmek, sansiir edilmek, komuta edilmek demektir. YONETILMEK demek, her
operasyonda, her iglemde not edilmek, kaydedilmek, sayilmak, vergilendirilmek, damgalanmak,
6lgulmek, numara verilmek, degerlendirilmek, ehliyetlendirilmek, yetkilendirilmek, ihtar edil-
mek, 6nlenmek, yasaklanmak, islah edilmek, diizeltilmek, cezalandirilmak demektir. Kamu
menfaati bahanesiyle ve umumi ¢ikar adina istirak etmek durumunda birakilmak, kullanilmak,
yolunmak, sémiriilmek, tekellestirilmek, gasp edilmek, sikigtirilmak, aldatilmak, soyulmak de-
mektir; ve daha sonra da en ufak bir direng gosterildiginde veya en ufak bir gikiyette bulunul-
dugunda baski altina alinmak, cezalandirilmak, karalanmak, tacize ugramak, takibe ugramak,
kullanilmak, dévillmek, silahsizlandirilmak, baglanmak, bogulmak, hapse atilmak, yargilan-
mak, suglanmak, vurulmak, sinir digt edilmek, kurban edilmek, satilmak, ihanete ugramak de-
mektir; ve hepsinden daha kotusi, alay edilmek, dalga gegilmek, eglenilmek, rencide edilmek,
onuru kirtlmak demektir. Bu yénetimdir. Bu onun adaletidir. Bu onun dogrulugudur.” Benjamin
Tucker’in Instead of a Book'taki (New York 1893, s. 26) cevirisinden bir takim degiyikliklerle
beraber, P.J. Proudhon, General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century, gev. John Be-
verly Robinson (Londra: Freedom Press, 1923), s. 293-294.
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digi sekilde bir diizenleme getirmeyebilir (Locke’un hukuk sistemlerin-
deki bu hususu belirttigi 159. ve 160. Kesim’e ve bununla gelisen 124.
Kesim’e bakiniz) ve kendilerini ilgilendiren bir konuda yargida bulu-
nan insanlar giipheli durumlari her zaman kendi lehlerine gérecek ve
kendilerinin hakli oldugunu varsayacaklardir. Gordiikleri zarar veya
ziyanin miktarin oldugundan fazla hesap edecekler ve ofkeleri yiiziin-
den digerlerini gereginden fazla cezalandirmaya ya da agir1 miktarda
bedel tazmin etmeye tesebbiis edeceklerdir (13., 124., 125. Kesim’ler).
Boylece, bireye ait haklarin 6zel ve kisisel olarak korunmasi (herhan-
gi birine gereginden fazla ceza verildiginde ihlal edilen haklar da dahil
olmak iizere) diismanhklara ve sonu gelmeyen misilleme hareketlerine
ve tazminat taleplerine neden olur. Ve boyle bir catigmay: ¢6zmek, so-
na erdirmek ya da her iki tarafin da bunun sona erdigini bilmelerini
saglamak icin kesin bir yol yoktur. Bir taraf misillemeye son verecegi-
ni soylese bile, diger taraf, ancak ilk tarafin tazminat alma veya hak
ettigi cezay1 verme hakkina hala sahip oldugunu ve bundan dolay:
menfaatine olan bir durum ortaya ¢iktiginda bunu yapabilecegini dii-
sunmediginden emin olursa kendini giivende hisseder. Bir bireyin ken-
di kendini, geriye doniisii olmayan bir gekilde, bir diigmanhgin kendi-
sini ilgilendiren kismini sona erdirmeye mecbur etmek i¢in kullanaca-
g1 herhangi bir metot diger taraf igin yeterli bir teminat olma 6zelligi
tagimayabilir. Bunu durdurmak igin yapilan zimni anlagmalarin da te-
meli saglam olmayacaktir.2 Bu sekilde kargilikli olarak kusurlu hare-
kete maruz kaldiklarini hissetmeleri her birinin davramgiyla ilgili en
agik hak ve ortak anlagmaya ragmen miimkiindiir; gergekler veya hak-
lar nispeten agik olmadig1 zaman boylesine bir misilleme muharebesi-
nin olma olasihg1 ¢ok daha artar. Ayrica, bir tabiat halinde bir birey
sahip oldugu haklar: tatbik etme giiciinden mahrum olabilir; haklari-
n1 ihlal eden kisi kendisinden daha giiglii ise onu cezalandiramayabilir
ya da zararini tazmin edemeyebilir.

2 Kendini bir pozisyona baglamanin zorluklar: ve zimni sdzlesmelerle ilgili olarak bkz. Thomas
Schelling, The Strategy of Conflict (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1960)
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KORUYUCU BiRiIMLER

Bir tabiat halinde kisi bu meselelerle nasil ugrasabilir? Sonuncusuyla
baglayalim. Bir tabiat halinde bir birey haklarim koruyabilir, kendini
savunabilir, kendine zarar verenlerden tazminat alabilir veya onlari ce-
zalandirabilir (ya da en azindan elinden geleni yapmaya ¢aligir). Eger
talep ederse kendini savunmasi igin bagkalar1 da yardima gelebilir. Bir
saldirgani bertaraf etmesi igin ya da bir miitecavizin pesinden giderken
onunla birlik olabilirler, ¢iinkii onlar halka hizmet arzusu tagiyan kisi-
lerdir ya da onun arkadaglaridirlar ya da onlara ge¢miste yardim et-
migtir ya da onun gelecekte veya bir seyin takasinda kendilerine yar-
dim etmesini istemektedirler.3 Bireylerden olusan gruplar ortak korun-
ma birlikleri meydana getirebilirler: hepsi, herhangi bir iyeden savun-
ma haklarin korunmasi konusunda gelecek talebe yanit vereceklerdir.
Birlikten kuvvet dogar. Bu basit ortak korunma birliginin iki uygunsuz
yonii bulunmaktadir: (1) herkes her zaman koruyucu islevi yerine ge-
tirmeye hazir bekleyecektir (ve biitiin iiyelerin katilimini gerektirme-
yen koruyucu iglevler igin gelen taleplere kimlerin yanit verecegine kim
karar verecektir?); ve (2) herhangi bir iiye, 6rgiit arkadaglarindan hak-
lar1 ihlal edildigi igin yardim talebinde bulunabilir. Koruyucu birlikler
gecimsiz veya paranoyak iiyelerinin emirlerine amade olmak istemeye-
ceklerdir. Artk kendini savunma kisvesi altinda dernegi bagkalarinin
haklarint ihlal etmek igin kullanmaya tegebbiis edecekleri saymiyo-
rum. Ayni Srgutiin iki farkh iiyesi arasinda bir anlagmazlik ¢ikuginda
ve her ikisi de 6rgiit arkadaslarindan yardim talebinde bulundugunda
zorluklar ¢ikacaktir.

Bir ortak korunma birimi kendi iyeleri arasindaki bir anlas-
mazhg1 bir ademi miidahale politikasiyla ele alma tesebbiisiinde bulu-
nabilir. Fakat bu politika 6rgiit iginde ihtilafa neden olabilir ve kendi
aralarinda kavga eden alt gruplarin kurulmasina, boylece de orgiitiin
¢Oziilmesine sebep olabilir. Ayrica, bu politika, potansiyel miitecaviz-
leri misilleme veya savunma faaliyetlerine karg1 dokunulmazlik ¢lde et-

3 Onun daveti olmadan digerleri cezalandirabilir; bkz. bu kitabin Beginei Bolum undek tlave tar-
tigma.
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mek igin olabildigince ¢ok sayida ortak korunma dernegine katilmaya
tegvik edecektir. Netice olarak, orgiitiin baglangigtaki istenmeyen kisi-
leri elemeden gegirme roliine biiyiik bir darbe vurulacakur. Boylece,
koruyucu birimler bir ademi miidahale politikasi izlemeyeceklerdir;
bazi iiyeler, diger liyelerin, haklarini ihlal ettigini iddia ettikleri zaman
nasil hareket edeceklerini belirlemek igin bir yontem kullanacaklardir.
Bir¢ok keyfi yontem akla getirilebilir (ilk sikdyette bulunanin tarafim
tutmak gibi), fakat ¢ogu kisi, kimin iddiasinin dogru oldugunu ortaya
¢ikarmaya yonelik yontemler kullanan birimlere katilmak isteyecektir.
Ayrica, dernegin bir liyesi dernege liye olmayanlarla ¢atigmaya girdigi
zaman, birim, en azindan her iiyenin hakli veya haksiz tiim anlagmaz-
liklarina siirekli ve masrafh bir gekilde bulagmamak igin bir gekilde ki-
min hakli oldugunu belirlemek isteyecektir. Herkesin birden yardima
gelmesinin uygunsuzlugu, o anda ne ile ugrastyorlarsa ugragsinlar, ne-
ye meyilli olurlarsa olsunlar veya nispi avantajlari ne olursa olsun, ge-
nellikle yapildig: gibi iggiiciiniin boliinmesi ve takasla ortadan kaldiri-
labilir. Koruyucu iglevleri yerine getirmek igin ticretle bazi kisiler tutu-
lur ve bazi girigimciler koruma hizmetleri veren iglere soyunurlar. Da-
ha kapsaml ve detayl bir koruma isteyenler igin degisik fiyatlarda
farkl tiirde koruma politikalar: 6nerilir.4

4  Bir takas ortamimt belirleyen agik bir anlasma olmadiginda bir tabiat hali iginde paranin nasil
mevcut olabilecegini gérecegiz. Bireyci-anargist gelenekteki gesitli yazarlar tarafindan 6zel ko-
ruyucu hizmetler 6nerilmig ve tartigilmigtir. On bilgi igin bkz. Lysander Spooner, NO TRE-
ASON: The Constitution of No Authority (1870), Natural Law ve A Letter to Grover Cleve-
land on bis False Inaugural Address; The Usurpation and Crimes of Law-makers and Judgees,
and the Consequent Poverty, [gnorance, and Servitude of the People (Boston: Benjamin R. Tuc-
ker, 1886). Bu eserlerin tiimii 6 ciltten olusan The Collected Works of Lysander Spooner adli
kitapta toplanmugtir (Weston, Mass.; M & S Press, 1971). Benjamin R. Tucker Instead of a Bo-
ok (New York: 1893, s. 14, 25, 32-33, 36, 43, 104, 326-329, 340-341) adh eserinde tiim ko-
ruyucu hizmetlerin 6zel sektér tarafindan saglandigi bir sosyal sistemin igleyigini tartigmaktadir.
Bu eserin pek ok bolimi, Individual Liberty (ed. Clarence Lee Swartz, New York, 1926) adl
eserinde yeniden basilmigtir. Spooner ve Tucker’in yazilar ve argiimanlarinin ne kadar canl, et-
kileyici ve ilging oldugu sdylemeye bile gerek yoktur. Oyle ki, insan ikinci bir kaynak gésterme-
ye tereddiit ediyor. Fakat yine de Spooner, Tucker ve onlarin gelenegindeki diger yazarlarin ya-
sam ve goriglerini anlatan James J. Martin’in ustaca kaleme aldig: oldukga enteresan bir eser
olan Men Against the State: The Expositors of Individualist Anarchism in America, 1827-
1908’a bakimz. Ayrica daha kapsamh bir sekilde 6zel koruma uygulamasini anlatan Francis
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Bir birey daha 6zel diizenlemeler veya taahhiitlerde bulunabilir.
Bu diizenlemeler ve taahhiitler tespit, tutuklama, sugun adli olarak sap-
tanmasi, ceza ve tazminatin alinmasi gibi fonksiyonlarin tiimiini 6zel
bir koruyucu birime vermez. Kendi davasinin yargici olmanin tehlikele-
rini dikkate alarak, kendisine karsi gergekten bir sug iglenip iglenmedigi
konusunda karar vermeyi bagka bir tarafsiz veya mesele ile daha az il-
gili tarafa birakabilir. Boyle bir tarafin, adaletin tecellisinin sosyal etki-
sinin gergeklestiginin goriilmesi agisindan genel olarak saygi duyuluyor
olmas, tarafsiz ve diiriist olarak kabul ediliyor olmasi gerekmektedir.
Bir anlagmazhga diigen her iki taraf da herhangi bir sekilde kendilerini
tarafgirlige kargi koruma ¢abasi igine girebilirler ve aym kiginin arala-
rinda hakemlik yapmasini ve onun kararina uyacaklarim kabul edebi-
lirler. (Veya taraflardan birinin verilen karardan memnun kalmamasi
halinde bagvurabilecegi 6zel bir islem de mevcut olabilir.) Fakat, bilinen
nedenlerden dolayi, yukarida belirtilen fonksiyonlarin aym temsilci ve-
ya temsilcilerde bulugmasi konusunda giiglii egilimler bulunacaktir.

Glinimizde insanlar bazen anlagsmazhklarimi devletin hukuk
sistemi yerine tercih ettikleri baska hakemlere veya mahkemelere, 6r-
negin dini mahkemelere gétiirmektedirler.® Eger tiim taraflar devletin
bazi faaliyetlerini ya da hukuk sistemini begenmiyorlar ve bunlardan
bir sey beklemiyorlarsa, bir gesit arabuluculuk yontemi veya devletin

Tandy’nin Voluntary Socialism (Denver: F. D. Tandy, 1896, s. 62-78) adl eserine bakiniz. Uy-
gulamanin elegtirel bir tartigmas: John Hospers'in Libertarianism (Los Angeles: Nash, 1971,
[1.B6liim) adh eserinde sunulmaktadir. Konunun yakin gegmisteki savunucularindan olan Mur-
ray N. Rothbard, Power and Market (Menlo Park, Calif.: Institute for Humane Studies, Inc.,
1970, s. 1-7, 120-123) adh eserinde uygulamanin igleyecegine ne kadar inandigini agiklamakta
ve gelen itirazlara cevap vermektedir. Bildigim en detayhi tartigma, Morris ve Linda Tannehil ta-
rafindan yazilmig olan The Market for Liberty (Lansing, Mich. privately printed, 1970, ozellik-
le s. 65-115) adh eserde bulunmaktadir. Bu eseri yazdigim 1972 yilindan bu yana, Rothbard,
For a New Liberty (New York: Macmillan, 1973, 3. ve I1. Bolimler) adl: eserinde goriislerini
daha kapsamh bir sekilde sunmus ve David Friedman, The Machinery of Freedom (New York:
Harper & Row, 1973, Boliim III) adh eserinde anarko-kapitalizmi heyecanla savunmustur. Bu
¢aligmalarin her biri gergekten okumaya deger eserlerdir fakat higbiri burada soylediklerimi de-
gistirmemi saglayamamgtir.

5 Bkz L B. Singer In My Father’s Court (New York: Farrar, Strauss, and Giroux, 1966); daha
guncel bir kargit-kultir 6megi igin bkz. WIN Magazine, Kasim I, 1971, s. 11-17.
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hukuk sisteminin diginda bir yarg: iizerinde anlasabilirler. Insanlar
devletten bagimsiz olarak hareket etme imkanlarini unutma egilimin-
dedirler. (Aym sekilde, bir babanin evladini denetim altina aldig: gibi
bir denetim altina girmek isteyen kisiler, kendi davraniglarina belli ki-
sitlamalar getirmeyi taahhiit etme ve kendileri iizerinde koruyucu bir
denetim heyeti tayin etme olasiliklarini unutmakeadirlar. Bunu yerine,
bir yasama meclisinin her nasilsa onayladig1 kisitlamalarin tiimiini ay-
nen sineye ¢ekmektedirler. Gergekten, kendi iyiligi igin kendisini dene-
tim altinda tutacak akilli ve duyarh insanlardan olugan bir grubu bul-
maya galigip da bu is i¢in Kongre’nin her iki meclisinin iiyelerinin olug-
turdugu grubu tercih eden bir kigi var midir?) Elbette ki, devletin sag-
ladig1 belli bir paketten farkh adli hiikiim formlar: gelistirilebilir. Bun-
larin geligtirilme ve tercih edilme maliyetleri de insanlarin devletin for-
munu neden kullandiklarini agiklamaz. Ciinkii taraflarin segebilecegi
ok sayida hazir paket bulmak kolaydir. Tahminen, insanlari devletin
adalet sistemini kullanmaya iten gey kati tatbik meselesidir. Sadece
devlet, taraflarin arzularina ters diigmesine ragmen bir yargiy1 tatbik
edebilir. Ciinkii devlet bagka birisinin bagka bir sistemin yargisini tat-
bik etmesine izin vermez. Bu yiizden, devletin hukuk sistemi, iki tara-
fin herhangi bir uzlagma metodu iizerinde anlagmaya varamadiklari ya
da bir tarafin verilen karara diger taraf tarafindan uyulacagina inan-
madig1 herhangi bir anlagmazlikta (eger diger taraf karara uymama
durumunda anormal degerde bir ceza 6demeyi taahhiit eder ve karara
uymazsa, bu taahhiidiin gergeklesmesini hangi temsilci saglayacak-
tir?), taleplerinin gergeklesmesini isteyen taraflara, kendi hukuk siste-
minden bagka bir bagvurulacak merci segme olanagi tanimaz. Bu du-
rum, herhangi bir devlet sistemine siddetle kargi olan kigileri oldukga
keskin ve ac1 verici tercihler yapma durumunda birakir. (Eger devletin
hukuk sistemi bir takim hakem karari yontemlerinin sonuglarini tat-
bik ederse, kisiler, devletin memurlar1 veya kurumlari olarak algiladik-
lar1 varliklarla dogrudan temasa girmeden buna riza gosterebilirler -bu
anlagmaya uyacaklarini varsayarak. Fakat bu, devletin yaptirimi altin-
daki bir sozlegsmeyi imzaladiklarinda da gegerlidir.)
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Koruyucu birimler migterilerine birimin miigterisi olmayanlar
tarafindan yapilmig bir haksiz fiile kargi 6zel misilleme yapmaktan
vazge¢melerini sart kogacaklar mi? Bu gekilde bir misilleme, bagka bir
birim veya birey tarafindan karsi bir misillemeye yol agabilir ve koru-
yucu birim bu durumda miisterisini kargi bir misillemeye kars1 koru-
mak gibi zorlu bir igse girmek istemeyebilir. Koruyucu birimler 6nce-
likle kendilerine misilleme izni verilmezse, mukabil misillemeye kargi
korumada bulunmayi reddederler. (Bu durumda bdyle bir hizmeti
saglayan daha kapsaml bir koruma politikasi igin daha ¢ok iicret ta-
lep etmezler mi?) Koruyucu birimlerin yapilan anlagmanin bir parga-
st olarak bir miisterinin sozlesmeye bagh olarak diger miisterilerine
kargi kigisel olarak adalet uygulama hakkindan vazge¢mesini sart
kosmasina bile gerek yoktur. Birimin sadece, diger miisterilere karg
haklarini kigisel olarak koruyan bir C miisterisinin bu diger miigteri-
ler tarafindan kendisine yapilacak karsi misillemeye kargi korumasi-
mi reddetmesi gerekir. Bu durum C’nin miigteri olmayan birine kargi
bir fillde bulunmasi durumunda olan seyle aymidir. Diger bir gergek
de sudur: C’nin birimin bir miigterisine kargt bir fiilde bulunmasi, bi-
rimin, miigterilerinden herhangi birine kargi haklarini kigisel olarak
koruyan miigteri olmayan birine nasil bir fillde bulunuyorsa bir miig-
terisine karst da ayni fiillde bulunmasi anlamina gélir (bkz. Beginci Bo-
liim). Bu durum birim dahilinde haklarin kisisel olarak korunmasini
kiigiik seviyelere indirir.

EGEMEN KORUYUCU BIRIM

Baglangigta aymi cografi bolgede birkag farkli koruyucu birim veya sir-
ket koruma hizmeti sunacakur. Farkh birimlerin miigterileri arasinda
bir gatigma oldugu zaman ne olacaktir? Eger birimler davanmn ¢oziimi
konusunda aymi karara varirlarsa igler nispeten kolay olur. I'akat da-
vanin Ozelliklerine bagh olarak farkh kararlara varirlarsa ve bir birim
misterisini korumaya ¢aligirken diger birim onu cezalandirmaya ya da
tazminat ddettirmeye ¢aligirsa ne olur? Bu durumda sadece (g olasilik
digtinmeye degerdir:
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Boyle durumlarda iki birimin kuvvetleri ¢arpisirlar. Bu birimlerden
biri bu tiir garpigmalari her zaman kazanir. Kaybeden birimin miig-
terileri kazanan birimin misterileri ile olan ¢atigmalarinda yeterin-
ce korunamadig: igin kazanan tarafla galiymak igin birimlerini bi-
rakirlar.

Bir birim giiciinii bir cografi bolge tizerinde yogunlastinrken diger
birim bagka bir cografi bolgede yogunlagtirir. Her ikisi de giiglerinin
yogunlastuig1 yerdeki ¢arpigmalar kazamit” Bir birimin miisterisi
olan fakat diger birimin giiciiniin yogun oldugu bir yerde yasayan
insanlar, ya migterisi olduklar: birimin karargahina yakin bir yere
taginirlar ya da diger koruyucu birimin korumasina girerler.

Bu durumlarin her ikisinde de cografi anlamda bir karigma s6z-

konusu olmaz. Belli bir cografi bélgede sadece bir koruyucu birim fa-
aliyet gosterir.

3.

iki birim diizenli olarak ve sik sik garpigirlar. Esit oranda kaybeder-
ler ya da kazanurlar ve bir arada yasayan lyeleri arasinda sik sik te-
mas ve ¢atisma olur. Veya belki de herhangi bir catigma olmadan
ya da sadece bir kag ufak gatigmadan sonra birimler, onleyici ted-
birler alinmazsa bu ¢atigmalarin siirekli bir hal alacagini anlarlar.
Her haliikarda iki birim, siirekli, maliyet getiren ve anlamsiz gar-
pigmalari 6nlemek igin, belki de idarecileri vasitasiyla, farkli hi-
kiimlere varmug olduklar1 davalar: bariggi yollarla ¢6zmek igin an-
lagmaya varirlar. Kendi hitkimleri farklhilik gosterdigi zaman tgiin-
cii bir yargicin veya mahkemenin kararlarina bagvurmak ve bunla-
ra itaat etmek konusunda anlagirlar. (Veya hangi birimin hangi
sartlar altinda yargi hakki oldugunu belirleyen kurallar: koyarlar.)8
Boylece yargi hakki ve hukuksal gatigma konusunda bir temyiz
mahkemeleri ve hemfikir olunmug kurallar sistemi ortaya ¢ikar.

6  Okuyucu igin alisirma: Burada ve asagida tartigilan degerlendirmelerin, her ne kadar bir bél-

gede baslangigta bir grup birim bulunuyor ve bu bélgede “hemen hemen tiim savaslar1 kazan-

mak” baglantili ve gegici olmayan bir iligski olsa da, nasil olup da her bir cografi bolgenin tek

bir birime sahip olmasina veya federal bir birimler yapisinin bolgeye egemen olmasina yol agti-
ginu tarif ediniz.
7  Bkz. Kenneth R. Boulding, Conflict and Defense (New York: Harper, 1962) 12. Bolim.

Boyle bir kurallar biitiiniinin karmagikhigini gostermesi bakimindan bkz. American Law Insti-

tute, Conflict of Laws; Second Restatement of the Law, Onerilmis Resmi Taslak, 1967-1969.
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Farkh birimler faaliyet gosterse de, hepsinin birer pargas: oldugu
tek bir federal adalet sistemi mevcut olur.

Her iki durumda da, bir cografi bolgedeki hemen hemen tiim
insanlar birbirleriyle ¢atigan talepleri hususunda hiikiim veren ve hak-
larint koruyan herhangi bir ortak sistem altindadir. Kendiliginden olan
gruplagmalarin, miisterek koruma birimlerinin, is boliimiiniin, piyasa
baskilarinin, 6lgek ekonomisinin ve rasyonel gikarlarin etkisiyle anar-
sinin yerini minimal bir devlete ya da cografi olarak farkl bir minimal
devletler grubuna benzeyen bir sey alir. Acaba bu piyasa neden diger
piyasalardan farklidir? Bagka yerlerde hiikiimet miidahalesi oldugu
zaman ortaya ¢ikan ve muhafaza edilen fiili tekellesme neden bu piya-
sada da ortaya giksin ki?® Satin alinan iiriiniin degeri, yani diger insan-
lara kars1 korunmasi gorecelidir; digerlerinin ne kadar giiglii olduguna
baghdir. Fakat nispi olarak degerlendirilen diger mallardan farkl ola-
rak maksimal rekabet eden koruma hizmetleri bir arada varliklarim
siirdiiremezler. Getirilen hizmetin tabiatindan dolay: farkli birimler
miigteriyi himaye altina almak igin rekabet ederler ve bu arada da bir-
birleriyle siddetli bir catigma igine girerler. Ayrica, maksimal iiriinii or-
taya koyamayanlarin degeri, maksimal iiriinii satin alanlarin sayisiyla
ters orantili olarak distiigiinden dolay1 miigteriler, istikrarh bir sekil-
de, daha kotii mala razi olmayacaklar ve rekabet eden sirketlerin sayi-
s1 diisecektir. Bu yiizden ii¢ olasiliktan bahsediyoruz.

Yukarida verdigimiz 6rnek, birimlerin hepsinin Locke’un tabiat
halinin sinirlari iginde hareket etmeye 6zen gosterdiklerini varsaymak-
tadir.’® Fakat bir ‘koruyucu birim’ diger insanlara karg: saldirgan bir
tutum sergileyebilir. Locke’un tabiat haline gore bu yasadigi ilan edil-
mesi gereken bir birimdir. Bu birimin giiciine kargi ne gibi tedbirler ali-

9  Bkz. Yale Brozen, “Is Government the Source of Monopoly?” The Intercollegiate Review, S,
no.2 (1968-1969), 67-78; Fritz Machlup, The Political Economy of Monopoly (Baltimore:
Johns Hopkins Press, 1952).

10 Locke, bir tabiat halinde yasayan insanlarin hepsi olmasa da baskin bir ¢ogunlugunun tabiat
kanununu kabul edecegini tasavvur etmistir. Bkz. Richard Ashcroft, “Locke’s State of Nature,”
American Political Science Review, Eyliil 1968, s. 898-915, ozellikle 1. Boliim.
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nabilir? (Aslinda ne gibi tedbirler bulunmaktadir?) Diger birimler bu
birime kars1 birlesebilirler. Insanlar, bu hukuk tamimayan birimin ken-
di islerine miidahale etmesini engellemek igin birimin miigterilerini
boykot ederek onlarla iligkiye girmeyi reddederler. Bu durum hukuk
tamimayan birimin miigteri bulmasini daha da zorlagtirir. Fakat bu
boykot, hukuk tanimayan birim tarafindan teklif edilen daha kapsam-
It himayenin getirdigi menfaatlerle karsilagtirildigi zaman, gizli tutula-
mayan geyler ve bireysel bir kismi boykot hakkinda ziyadesiyle iyim-
ser varsayimlara sebep olmaktan Gteye gitmeyen bir ara¢ olma 6zelli-
gi tagtyacaktr. Eger hukuk tamimayan birim, higbir adalet dlgiisiine
sigmayan bir gekilde yagmalayarak, talan ederek ve harag alarak ale-
nen saldirgan bir tutum sergiliyorsa, devletlere kiyasla daha gii¢ bir
duruma diigecek demektir. Ciinkii devletin megruiyet iddiasi, vatan-
daslar1 onun emirlerine itaat etme, vergi verme, savaglara katilma vb.
vazifeleri olduguna inanmaya sevkeder ve bazi insanlar buna géniilli
olarak katilirlar. Alenen saldirgan bir tutum sergileyen bir birim boy-
le bir goniillii igbirligine dayanamaz ve bu igbirligini elde edemez. Ciin-
kii insanlar kendilerini onun vatandaglari olmaktan ziyade kurbanlari
olarak gériirler. "

GORUNMEZ EL ACIKLAMALARI

Eger varsa, bir egemen koruyucu birim ile devlet arasinda nasil bir
fark bulunmaktadir? Locke sivil toplumun olugturulmast igin bir mu-
kavelenin gerekli oldugunu diigiinmekte haksiz miydi? Paranin icadi-
nin gergeklesmesi igin bir ‘anlagmanin’ ve ‘kargilikli rizanin’ gerekli ol-
dugunu disiinmekte haksiz oldugu gibi (46, 47 ve 50. Kesim’ler). Bir
takas sistemi iginde istediginiz seye sahip olan ve ayni zamanda sahip
oldugunuz seyi isteyen bir kisiyi, bir pazar yerinde (ki bu pazar yeri-
nin herkesin agikga ticaret yapmaya geldigi bir pazar yeri de olmasi

11 Bkz. Morris ve Linda Tannehill, The Market for Liberty; idarelerin iglemesi igin gonillii isbirli-
ginin 6nemi konusunda bkz. émegin, Adam Roberts, ed., “Civilian Resistance as National De-
fense” (Baltimore: Penguin Books, 1969) ve Gene Sharp, The Politics of Non-Violent Action
(Boston: Porter Sargent, 1973).
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sart degildir) bile bulmaniz oldukga zordur. Insanlar ellerindeki malla-
r1 ellerindeki seylerden daha genel olarak istendigini bildikleri bir gey
icin degistireceklerdir. Ciinkii biyik bir olasilikla bunu, daha sonra,
istedikleri seylerle degistirebileceklerdir. Aym sebeplerden dolay: diger-
leri de bu, daha genel olarak arzu edilen geyle takas yapmay: tercih
edeceklerdir. Boylece tiim insanlar daha kolay pazarlanabilen mallarla
takas yapmak konusunda ayni noktaya yonelecek ve mallarini onlar-
la degistirmek isteyeceklerdir. Bunu ne kadar ¢ok isterlerse, kargilikl
bir pekistirme siireci i¢inde digerlerinin de ayni seyi ne kadar istedigi-
ni anlayacaklardir. (Bu siireg, bu aligveriglerin kolaylagtirilmasindan
menfaat elde etmek isteyen aracilar tarafindan pekistirilecek ve hizlan-
dirilacak ve bu kigiler cogu zaman en elverisli seyin daha kolay pazar-
lanabilen mallar1 sunmak oldugunu anlayacaklardir.) Bilinen sebepler-
den dolay: bireysel tercihleri vasitasiyla {izerinde anlagtiklar1 ortak ma-
lin belli bir takim 6zellikleri olacaktir: Baglangigta bagimsiz bir degere
sahip olma (aksi takdirde daha fazla pazarlanabilir olamaz), fiziksel
dayanikhilik, yok olmamak, béliinebilir olmak, taginabilir olmak vs.
Bir aligverig aracinin belirlenmesi i¢in herhangi bir 6zel anlagmaya ya
da sosyal so6zlesmeye gerek yoktur.!?

Bu tiir agiklamalarin hos bir 6zelligi vardir. Bunlar, bir bireyin
veya grubun gergeklestirmek igin gosterdigi basafili tesebbiis sonucun-
da gerceklesmesi beklenen kapsamli bir model veya tasarimin nasil
olup da higbir sekilde bu model veya tasarimi kapsamasi diigiiniilme-
yen bir siireg tarafindan ortaya konup siirdiiriildiigiinii géstermekte-
dir. Adam Smith’i izleyerek bu agiklamalar1 gériinmez el agiklamalars
olarak adlandiracagiz. (“Her birey sadece kendi kazantim elde etme-
ye niyetlenir, ve bunu gergeklestirmeye galigirken, birgok durumda ol-
dugu gibi, goriinmeyen bir el tarafindan niyetlendigi seyle higbir ilgisi
olmayan bir amaca hizmet etmeye yonlendirilir.”). Goriinmez el agik-
lamalarinin bilhassa tatmin edici vasfi (umarim bu kitabin devleti an-
latig bigiminde de bu vasif vardir), Birinci Boliim’de istiinkorii olarak

12 Bkz. Ludvig Von Mises, The Theory of Money and Credit, ikinci baski (New Haven, Conn.: Ya-
le University Press, 1953), s. 30-34. Hikédyeyi buradan aldun.
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verilen temel agiklamalar nosyonu ile olan iliskisi vasitasiyla kismen
izah edilmektedir. Bir alanla ilgili temel agiklamalar, o alanin bagka te-
rimler kullanilarak yapilan agiklamalaridir; alanla ilgili nosyonlarin
hi¢birini kullanmazlar. Sadece bu agiklamalar sayesinde bir alanla ilgi-
li her seyi agiklayabiliriz ve anlayabiliriz. A¢iklamalarimiz agiklanacak
seyi olusturan nosyonlar1 ne kadar az kullanirsa o kadar ¢ok (ceteris
paribus) anlanz. Simdi yalmzca zeki tasarimlarla ve tasarimi gergek-
lestirmek igin gosterilecek cabalarla ortaya gikabilecegi diisiintilmis
olan karmagik modelleri diigiiniin. Bu modelleri apagik bir gekilde bi-
reylerin modeli gergeklestirmeye yoénelik arzulari, istekleri ve inangla-
1 agisindan agiklama ¢abasina girilebilir. Fakat bu agiklamalarin igin-
de, en azindan tirnak isaretleri icinde;, modelin, inang ve arzu kaynak-
i hedefler olarak betimlemeleri yer alacaktir. Agiklama, bazi bireyle-
rin, modelin (raz1) 6zelliklerini tagiyan bir sey meydana getirmeyi ar-
zu ettiklerini, haz bireylerin model &zelliklerini gergeklestirmeyi sag-
lamanin tek yolunun (en iyi yolunun vs.) .... yapmak oldugunu soyle-
yecektir. Goriinmez el agiklamalari, agiklanan olgulari meydana geti-
ren nosyonlarin kullanimini asgariye indirirler. Cok dogrudan agikla-
malarin tersine, karmagik modelleri, istenen tiim niteliklere sahip mo-
del nosyonlarini insanlarin arzu ve inanglarinin hedefleri olarak kabul
etmek surétiyle agiklamazlar. Bu sebeple, olgularla ilgili goriinmez el
agiklamalari, insanlarin niyetleri sonucu ortaya ¢ikan hedefleri ortaya
koyan bir tasarimin meydana getirdigi agiklamalardan ¢ok daha iyi
anlagilir. Bu yiizden, ¢ok daha tatmin edici olmalar1 dogaldir.

Bir goriinmez el agiklamasi, herhangi birinin bilerek ve isteye-
rek ortaya koydugu tasarimin iiriinii olarak goriinen bir seyi kimsenin
bilerek ve isteyerek meydana getirdigi bir sey degilmis gibi agiklar. Zit
agiklama tiiriine “gizli el agiklamasr’ diyebiliriz. Bir gizli el agiklamasi,
sadece, (kesinlikle) bilerek ve isteyerek ortaya konmug bir tasarimin
tiriinii olmayan iligkisiz bir gergekler dizisi olarak goriinen bir geyi bir
bireyin veya grubun bilerek veya isteyerek tasarladigi bir seymis gibi
agiklar. Bazi kisiler boyle agiklamalari da tatmin edici bulurlar. Komp-
lo teorilerinin popiilaritesi buna bir ornek tegkil eder.
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Herhangi birisi her iki agiklama tiiriine de deger verebilir ve ta-
sarlanmamig veya rastlanti sonucu ortaya gikmus iligkisiz gergekler di-
zisine, bilerek ve isteyerek tasarlanmug bir {iriin olarak ve bilerek ve is-
teyerek tasarlanmig bir iiriinii ise tasarlanmamig bir gergekler dizisi
olarak agiklamaya tegebbiis edebilir. Sadece bir tam devirden ibaret ol-
sa da bu yinelemeye devam etmek hos olurdu.

Goriinmez el agiklamalarini tam olarak izah etmedigime?
bu nosyon da kitabin bundan sonra gelen kisminda bir rol oynadigina
gore, okuyucuya, bu tiir agiklamadan bahsederken maksadimizin ne
oldugunu daha net olarak gostermek igin bazi 6rnekler vermek istiyo-
rum. (Agiklama tiiriinii géstermek igin verilen 6rneklerin dogru agik-
lamalar olmas: sart degildir.)

3 ve

1. Evrim teorisindeki organizmalarin ve popiilasyonlarin 6zellikleri
ile ilgili (tesadiifi mutasyon, genetik farkhilagma vs. yolu ile) yap1-
lan agiklamalar. (James Crow ve Motoo Kimura, An Introduction
to Population Genetics Theory’de (New York: Harper & Row,
1970) de matematiksel formiilleri incelemektedirler.]

2. Hayvan niifuslarinin denetiminin ekoloji igindeki agiklamalar:.
(Bkz. Lawrence Slobodkin, Growth and Regulation of Animal Po-
pulations [New York: Holt, Rinehart & Winston, 1966])

3. Thomas Schelling’in, baz1 semtlerdeki irk ayrimcilig 6rneklerine,
boyle bir seyi istemeyen fakat semtin % 55’inin kendi irkindan ol-
dugu bir yerde yasamak isteyen ve bu amaglarin1 gergeklestirmek
icin ikametgah yerlerini degistiren bireylerin nasil sebep oldugunu
gosteren agitklama modeli (American Economic Review, Mayis
1969, s. 488-493).

13 Gorinmez el agiklamalarinin ele aldigi konularin baglangig donemlerini degerlendirmek igin,
bkz. F. A. Hayek’in eserleri, “Notes on the Evolution of Systems of Rules of Conduct” ve “The
Results of Human Action but not of Human Design”™ in Studies in Philosophy, Politics, and,
Economics (Chicago: University of Chicago Press, 1967); ayrica bkz. onun yazmug oldugu Cons-
titution of Liberty (Chicago: University of Chicago Press, 1960) adl eserin 2. ve 4. Bélimleri.
Buna ilave olarak bkz. bu kitabin Onuncu Bolimii’'ndeki tasarim ve filtre vasitalari. Baglangig
donemlerine ne kadar yakin oldugumuzu gormek igin, burada, degigkenler arasindaki bir fonk-
siyonel iligkinin her bilimsel agiklamasinin neden goriinmez-el agiklamasi olmadigini agiklayan
higbir seyin s6ylenmedigine dikkat ediniz.
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

Cesitli karmagik davramig 6rneklerinin kigisel gartlanma olarak
agiklanmasi.
Richard Herrnstein’in bir toplumdaki sinifsal katmanlarin olugu-
munu etkileyen genetik faktorlerle ilgili tartigmasi (1.Q. in the Me-
ritocracy, Atlantic Monthly Press, 1973).
Ekonomi ile ilgili hesaplamalarin piyasada nasil yapildig: ile ilgili
tartigmalar. (bkz. Ludwig von Mises, Socialism, Part Il, Human Ac-
tion, 4, 7-9. Bélimler.)
Bir piyasaya yapilan dig miidahalenin etkileri ve yeni dengelerin
olugturulmasi ve tabiatinin mikroekonomik agiklamalari.
Jane Jacobs’un The death and Life of Great American Cities’deki
(New York: Random House, 1961) sehirlerin bazi béliimlerinin ne-
den emniyetli oldugu ile ilgili agiklamas.
Ticaret dongiisii ile ilgili Avusturya teorisi.
Karl Deutsch ve William Madow’un, az sayida alternatif arasindan
¢ok sayida (daha sonra dogruluklari degerlendirilebilecek) 6nemli
Kararlarin verildigi bir organizasyonda, eger ¢ok sayida insan ka-
raglarin ne gekilde alinacag: konusunda fikir beyan etme sansina
sahip olursa, bir kag kisinin, herkes hangi tavsiyenin 6nerilecegine
rastgele olarak karar verse bile, bilge damigman olarak isim yapa-
cagina dair gozlemi. (“Note on the Appearance of Wisdom in Lar-
ge Bureaucratic Organizations,” Behavioral Sciences, Ocak 1961,
72-7¢
Frederick Frey’in Peter ilkesinde yaptig1 degisiklikte yapilan bir de-
gisikligin uygulanmasi sonucunda ortaya gikan ornekler: insanlar,
yetersizlikleri belirlenene kadar iig kat daha yetersiz hale gelirler
Roberta Wohlstetter’in Pearl harbour’a yapilacak Japon saldirisina
dair deliller olmasina ragmen neden harekete ge¢medigine dair ya-
pilan “komplo” teorilerine karg1 yaptig1 agiklama (Pear! harbour:
Warning and Decision ([Stanford: Stanford University Press,
1962]).
“Yahudilerin entellektiiel iistiinliigiine””, hahamlarin evlenmeye ve
gocuk yapmaya tegvik edilmesine kargin, bityitk sayida gogu zeki
Katolik erkegin asirlarca gocuk sahibi olmamalarimi vurgulayarak
getirilen agiklama.
Kamu mallarinin nasil sadece bireysel eylemle tedarik edilemedigi-
ne dair teori.
Armen Alchian’in Adam Smith’inkinden farkh bir goriinmez ele
isaret etmesi (Uncertainty, Evolution, and Economic Theory” Jour-
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nal of Political Economy, 1950, s. 211-221).

16. F. A. Hayek’in; toplumsal igbirliginin herhangi bir bireyin sahip ol-
dugundan daha fazla bilgiyi nasil kullanima soktugunu, insanlarin
faaliyetlerini, diger insanlarin benzer sekilde ayarladiklar: faaliyet-
lerinin kendi mahalli durumlarini nasil etkiledigini dikkate alarak
ayarlamalarina, kendilerine sunulan 6rnekleri takip etmelerine ve
boylece yeni kurumsal formlar, genel davranig modlari vs. olugtur-
malarina dayandirarak agiklamasi (The Constitution of Liberty, 2.
Boliim).

Yararh bir arastirma faaliyeti de, hangi tiir gériilnmez el agikla-
malarinin hangi tiir modelleri agiklayabilecegini belirleyerek goriinmez
el agiklamalarinin farkh tarzlarini (ve kombinasyonlarini) katalog hali-
ne getirmektir. Burada, P modelini olusturulabilecek iki tiir gériinmez
el igleminden bahsedebiliriz: Filtreleme iglemleri ve dengeleme iglemle-
ri. Filtreleme iglemlerinden sadece P’ye uyan seyler gegebilir, ¢iinkii ig-
lemler ve yapilar P olmayan geyleri ayiklar; dengeleme islemlerinde, her
6ge parca, mahalli durumlara tepki verir veya kendini adapte eder ve
her adaptasyonda da civardaki digerlerinin mahalli ortaminda degisik-
lige neden olur, ve boylece mahalli degisikliklerin meydana getirdigi ha-
fif dalgalanmalar P’nin olugturulmasina veya gergeklestirilmesine ne-
den olur. (Hafif dalgalanmalara neden olan bu tiir mahalli degisiklikler,
ne dengeli ne de hareketli bir modele kavusur.) Bir dengeleme igleminin
bir modeli korumak igin farkli yontemleri vardir ve ayrica, dahili den-
geleme mekamizmalarinin diizeltmesi igin fazla biiyitk olan modelden
sapmalari elimine eden bir filtre olabilir. Belki de bu tiir agiklamalarin
en zarif formu, her biri kiigiik sapmalar kargisinda modeli dahili olarak
koruyan ve her biri digerinde olan biiyiik sapmalari elimine eden bir
filtre gorevi iistlenen iki dengeleme islemini kapsamaktadir.

Konuyu kapatirken, filtreleme iglemleri nosyonunun, metodo-
lojik bireyselcilik olarak bilinen sosyal bilimler felsefesinin aksayan bir
yoniinii anlamamiz1 sagladigini belirtebiliriz. Biitiin P olmayan Q’lar
ayiklayan (yok eden) bir filtre var ise, o zaman biitiin Q’larin neden P
oldugunun (P modeline uydugunun) agiklamasi bu filtreye atifta bulu-
nacakur. Her bir Q igin, neden P olduguna, nasil P olduguna ve onu P
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yapan geyin ne olduguna dair 6zel bir agiklama olabilir. Fakat biitiin
Q’larin neden P oldugu, bunlar mevcut biitiin Q’lar olmasina ragmen,
bu bireysel agiklamalarin birlesimi olmayacaktir. Ciinkii bu agiklana-
cak geyin sadece bir boliimidiir. Agiklama, filtreye atfta bulunacakur.
Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, elimizde her bir Q’nun ne-
den P olmadigimin herhangi bir agiklamasi olmadigini tasavvur edebi-
liriz. Baz1 Q’larin P oldugu sadece istatistiksel bir kanundur; ve hatta,
herhangi bir sabit istatistiksel diizenliligi bile ortaya ¢akaramayabili-
riz. Bu durumda, hi¢bir Q’yu ve neden P oldugunu bilmeden, neden
biitiin Q’larin P oldugunu biliriz (ve Q’larin mevcut oldugunu ve bel-
ki de neden mevcut oldugunu biliriz). Metodolojik bireysel pozisyon,
temel sosyal filtreleme iglemlerinin olmamasint sart kosar.

EGEMEN KORUYUCU BIRIM BiR DEVLET MIDIR?

Devletin bir goriinmez el agiklamasi tiiriinden bir agiklamasini yaptik
m1? Ozel koruyucu birimler projesinin minimal bir devletten farkl ola-
rak diisiiniilmesinin ve minimal bir devlet kavramimin gereklerini yeri-
ne getiremeyiginin en az iki sebebi vardir: (1) bazi insanlara kendi hak-
larini tatbik etme olanagi vermesi ve (2) kapsama alani iginde biitiin bi-
reyleri korumamasi. Max Weber’in® gelenegini takip eden yazarlar
cografi bir bélgede gii¢ kullanimi konusundaki bir tekellesmenin, ki bu
tekellesme haklarin bireysel olarak korunmasi ilkesiyle bagdasmamak-
tadir, bir devletin bekasi i¢in hayati 6nem tasidig1 gorisiindedirler.
Marshall Cohen’in yayinlanmamus bir denemesinde belirttigi gibi, bir
devlet, bagkalarina izin vermedigi gii¢ kullanimu yetkisini tekeline alma-
dan da varhigin siirdiirebilir. Bir devletin sinirlar1 iginde, Mafya, Klu
Klux Klan, Beyaz Vatandas Meclisleri, grevci sendikacilar ve giig kulla-
nan diger gruplar da varliklarini siirdiirebilirler. Boyle bir tekellesmeyi
talep etmek yeterli degildir (b6yle bir talepte bulunuldugu zaman dev-
let olunmaz) ve boyle bir talepte bulunan i¢in de yegane sart degildir.

14 Bkz. Max Weber, Theory of Social and Economic Organization (New York: Free Press, 1947),
s. 156; ve Max Rheinstein, ed., Max Weber o1 Law in Economy and Society (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1954), 13. Bl.
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Ayrica herkesin, devletin béyle bir tekellesme yoniindeki talebinin meg-
ruiyetini kabullenmesine gerek yoktur. Bunun sebebi, ya pasifistlerin
kimsenin gii¢ kullanma hakk: olmadigim diigiinmeleri, ya devrimcileri
devletin boyle bir hakki olmadigimi diigiinmeleri ya da devlet ne derse
desin katilma haklarinin olduguna inanmalaridir. Devletin mevcudiye-
ti iin yeterli sartlarin formiile edilmesi gii¢ ve karmagik bir istir.1>

Burada, amaglarimiz dogrultusunda, 6zel koruyucu birimlerin
(veya bilesiminde bulunan birimlerin) geregini yerine getiremedigi sis-
tem Onkogulu iizerinde odaklanmamiz gerekmektedir. Bir devlet, ki-
min ne zaman gii¢ kullanabilecegine karar verme konusunda tekelleg-
me talep eder. Sadece kendisinin, kimin hangi sartlarda gii¢ kullanabi-
lecegine karar verecegini soyler. Kendi simirlari iginde herhangi bir giig
kullanma hakki, megruiyeti veya iznini verme hakkini kendinde sakh
tutar. Dahasi, sahip oldugu tekeli ihlal eden herkesi cezalandirma hak-
kinin da bulundugunu iddia eder. Bu tekel iki gekilde ihlal edilir: (1)
bir birey, devletten yetki almamasina ragmen gii¢ kullanir, veya (2) bir
grup veya kigi, her ne kadar kendileri gii¢ kullanmasa da kimin ne za-
man gii¢ kullanabilecegine karar verebilecek bir alternatif otorite (bel-
ki de bu hakka sahip tek otorite) olarak ilan ederler. Bir devletin bu-
rada belirtilen ikinci tiirdeki ihlalciyi cezalandirma hakki oldugunu id-
dia etmesinin dogru olup olmadigi agik degildir ve herhangi bir devle-
tin kendi sinirlari i¢inde bunlardan olugan 6nemli sayida bir grubu ce-
zalandirmaktan gercekten kagimip kaginmayacag siiphelidir. Dikkat
edilirse burada ‘olabilirlik’, ‘megruiyet’ ve ‘hog goriilebilirlik’ konular
lizerinde geziniyorum. Ahlaki hoggorilebilirlik, tizerinde karar verile-
cek bir konu degildir ve devletin, ahlaki meseleler iizerinde tek yetkili
karar makamu olmayi talep etmek gibi agini bir bencillige girmesine ge-
rek yoktur. Hukuki hosgoriilebilirlik konusuna gelince, dolambagh
yollara sapmadan, devlet kavramimi kullanmayan bir hukuk sistemi-
nin ortaya konmasi gerekmektedir.

15 H.L.A. Hart’in The Concept of Law (Oxford: The Clarendon Press, 1961, s. 113-120) adl: ese-
rinde bir hukuk sisteminin mevcudiyeti ile ilgili paralel bir problemi nasil ele aldigini kargilagti-
fnniz.
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Amaglarimiz dogrultusunda, bir devletin varlig1 igin gerekli sar-
un, (herhangi birinin veya organizasyonun) yapabildigi kadariyla (bu-
nu yapmanin maliyetlerini, fizibilitesini, yapmasi gereken daha 6nemli
alternatifleri vs. hesaba katarak), acik izni olmadan gii¢ kullanmaya
kalkigan herkesi cezalandiracagini ilan etmesi oldugunu soyleyerek de-
vam edebiliriz. (Bu izin, 6zel bir izin olabilir veya herhangi bir genel dii-
zenleme ya da yetkilendirme yoluyla verilebilir.) Fakat bu da yeterli ol-
mayabilir: Devlet herhangi birini affetme hakkini kendinde sakli tuta-
bilir, ex post facto; cezalandirmak igin sadece giiciin “yetkisiz” olarak
kullanilmig oldugunu tespit etmeleri degil aymi zamanda bunun béyle
oldugunu belli bir ispat siireci yoluyla ispatlamalari gerekebilir. Fakat
bu bizim ilerlememizi saglar. Goriindiigii kadariyla koruyucu birimler
bireysel veya kolektif olarak boyle bir geyi ilan etmezler. Onlarin béyle
bir seyi yapmast da ablaki acidan megru karsilanmaz. Bu yiizden, ahla-
ki agidan hicbiy mesru faaliyette bulunmazlarsa, 6zel koruyucu birim-
ler sistemi tekellesme 6gesinden mahrum kalmakta ve bir devlet olma
ozelligini yitirmis olmaktadir. Tekellesme Ggesi meselesini incelemek
i¢in, bir 6zel koruyucu birimler sistemi i¢inde yasayip da herhangi bir
koruyucu topluma katilmayi reddeden, haklarinin ihlal edilip edilmedi-
gi konusunda kendileri yargida bulunan ve ihlalde bulunanlari kendile-
ri cezalardirmakta veya tazminat almakta israr eden herhangi bir insan
grubunun (veya herhangi bir insanin) durumunu ele alacagiz.

Tarif edilen sistemin bir devlet olarak kabul edilmemesinin ikin-
ci sebebi gsudur. Bu sistem iginde (istisnalar bir yana birakilirsa) sadece
korunmak igin iicret 6deyenler korunurlar. Dahasi, farkh diizeylerde
korunma gekilleri satin alinabilir. Yine harici tasarruflar bir yana bira-
kilirsa, hi¢ kimse kendi arzulari diginda bagkalarinin korunmasi igin
para 6demez. Hi¢ kimse bagkalarinin korunmasinin maliyetini kargi-
lamak ya da buna katkida bulunmak zorunda degildir. insanlarin hak-
larinin korunmast ve tatbik edilmesi, yiyecek, giyecek ve diger 6nemli
mallar gibi piyasada tedarik edilmesi gereken ekonomik bir mal ola-
rak goriilmektedir. Diger taraftan, genel devlet kavrami altinda, bu
devletin cografi sinirlari icinde yagayan (ya da hatta bazen digina seya-
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hat eden) her insan devletin korumasindan faydalanabilir (ya da en
azindan korunma hakkina sahip olur). Boyle bir korumanin maliyeti-
ni kargilamak igin (suglularin tutuklanmasi, mahkemeye verilmesi ve
hapse atilmasi igin detektiflere ve polise para 6demek igin) herhangi
bir 6zel grup yeterli miktarda fon bagiginda bulunmazsa ya da devlet
bu maliyetleri kargilayacak bir kaynak bulmazsa, boylesine genis bir
koruma saglayan bir devletin dagitimer olacagi beklenebilir.* Diger in-
sanlarin korunmasi i¢in bazilarinin fazla 6deyecegi bir devlet olacak-
tir. Ve gergekten de siyasal teorisyenlerin biiyiitk bolimi tarafindan
ciddi bir sekilde en kiigiik devlet 6zelligi bile tartigildikga, klasik libe-
ral teorinin gece bekgisine benzettigi devlet kavrami dagitime bir 6zel-
lik kazaniyor. Fakat bir koruma birimi, ticaret kurumu bazi insanlarin
baskalar1 i¢in 6demede bulunmasini nasil isteyebilir?'® (Bazi seyleri
goz ardi ediyoruz. Ornegin, bazilar1 digerleri igin kismi olarak 6deme-
de bulunmaktadirlar ¢iinkii birim igin kendilerine sagladigi hizmetle-
rin maliyetini yansitmak i¢in miigteri sinyflandirmalarini ve iicretlerini
rafine etmek olduk¢a masrafl bir istir.)

Boylece, oyle goriiliiyor ki, bir bolgedeki egemen koruyucu bi-
rim gii¢ kullanma konusundaki kosul olan tekellesme 6zelligine sahip
olmamakla kalmiyor, ayni zamanda bélgesinde yasayan herkese koru-
ma saglayamiyor; bu yiizden de, egemen birim bir devlet olma 6zelli-
gine ulagamiyor. Fakat bu goriintiiler aldatucidir.

(*) Duydugum kadariyla devletin kendini finanse etmek igin bir piyango diizenleyebileccgi oneril-
mis. Fakat devletin 6zel girisimcilerin ayn1 geyi yapmalarini yasaklamaya hakki olmadigina gé-
re, boyle bir seyi yaptiginda migterileri cezbetme konusunda diger rekabetgi ticaret kurumlarin-
dan daha basarili olacagi neden diginiliyor?

16 Doktorlarin bunu yaptigina dair iddialarla ilgili olarak bkz. Reuben Kessell, “Price Discrimina-
tion in Medicine,” Journal of Law and Economics, 1, no. 1 (Ekim 1958), 20-53.
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Ahlaki Sinirlamalar ve Devlet

MINIMAL DEVLET VE ULTRA-MINIMAL DEVLET

lasik liberal teorinin tiim vatandaglarinin siddete, hirsizliga ve do-

landiriciiga karst korunmasi ve sozlesmelerin tatbik edilmesi ig-
levleri ile sinirh olan gece bekgisi devleti dagitimer bir goriinti sergile-
mektedir. Ozel koruyucu birimler ve gece bekgisi devlet arasinda bir
yerde en azindan bir sosyal diizenleme hayal edebiliriz. Gece bekgisi
devlete ¢ogu zaman minimal devlet dendigine gore, bu diizenlemeye de
ultra-minimal devlet diyecegiz. Ultra-minimal bir devlet, acil kendini
savunma diginda tiim gii¢ kullanimi iizerinde bir tekel olma 6zelligini
muhafaza eder. Bu yiizden de, kotii davraniga kargi 6zel (veya birim
araciligiyla) misillemeyi ve tazminat alimint harig tutar fakat, yaptirim
ve koruma hizmetlerini sadece bu hizmetleri satin alanlara sunar. Bu
tekelden bir korunma s6zlesmesi almayan insanlar korunmazlar. Mi-
nimal (gece bekgisi) devlet, vergi gelirleriyle finanse edilen (bariz dagi-
timci) bir Friedmanvari makbuz plani ile birlegmig bir ultra-minimal

1 Burada ve bir sonraki bolimde bu konularla ilgili “On the Randian Argument,” (The Persona-
list, Bahar 1971)’in 4. Dipnotundaki savima dikkat gekecegim.
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devlete denk diiger.* Bu plana gore biitiin insanlara, veya bazilarina
(6rnegin, ihtiya¢ duyanlar) paras: vergi ile kargilanan ve sadece ultra-
minimal devletten bir korunma poligesi almak maksadiyla kullanilab-
len makbuzlar verilir.

Gece bekgisi devlete dagitimar diyebilmek igin, devletin bazi in-
sanlar1 bagkalarinin korunmasi igin para vermeye zorlamas: gerektigi-
ne gore, bu devletin savunuculari devletin bu dagitimai iglevinin neden
benzersiz oldugunu agiklamalidirlar. Eger herhangi bir yeniden dagi-
tim herkesin korunmas: igin mesru ise, diger cazip ve arzulanan amag-
lar igin dagitim neden mesru olmaz. Hangi gerekge, 6zellikle koruyu-
cu hizmetleri megru dagitim faaliyetlerinin tek konusu olarak seger.
(Benzer gekilde paternalist iglevleri.) Zorlayici olan ve dagitimci olma-
yan sebepleri bulmak bu etiketi birakmamiza neden olur. Bazilarindan
para alip bagkalarina veren bir kurumun dagitimer oldugunu séyleyip
sOyleyemeyecegimiz bunun nigin boéyle oldugunu diisiindiigiimiize
bagh olacaktir. Calinan paranin geri verilmesi ya da yapilan hak ihlal-
lerinin tazmin edilmesi dagitimc: sebepler degildir. Su ana kadar gece
bekgisi devletin dagitime bir goriintii sergilediginden bahsettim. Ama-
cim bazilar igin diger insanlar tarafindan saglanan koruma hizmetle-
rinin gegerliligini ispatlamak i¢in dagitimci olmayan tiirdeki sebeplerin
bulunma olasiligina agik kapi birakmakti. (Bu sebepler Dérdiincii ve
Besinci Boliim’de incelenecektir.)

Ultra-minimal devleti savunan bir kisi, her ne kadar korumayi
dagitimcr hizmete benzersiz bir gekilde uygun kilan seyin ne oldugu so-
rusundan kaginiyor olsa da, tutarsiz bir pozisyon alintyor gibi goriine-
bilir. Haklarin ihlallere kargi korunmasi konusuyla fazla meggul oldu-
gu i¢in, bunu devletin tek megru islevi olarak gormekte, diger biitiin ig-
levlerin megru olmadigini zira bunlarin bizzat kendilerinin haklarin ih-
lali anlamina geldigini diisiinmektedir. Haklarin korunmasi ve ihlal

(*) Milton Friedman, Capitalism and Freedom (Chicago: University of Chicago Press, 1962), 6. Bo-
lim. Friedman’in okul makbuzlar: elbette ki tiriinii kimin tedarik edecegi konusunda bir tercih
olanag: getirmekte, bu yiizden de burada tasavvur edilen koruma makbuzlar ondan farkhhk
gostermektedir.
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edilmemesi meselesine asir1 6nem verdigine gore, bazi insanlarin hak-
larinin korunmasini bir yana birakan ya da yeterince korumayan bir
gorinimdeki ultra-minimal bir devleti nasil destekleyebilir? Haklarin
ihlal edilmemesi adina bunu nasil isteyebilir?

AHLAKI SINIRLAMALAR VE AHLAKI AMACLAR

Bu soru, ahlaki bir meselenin sadece ahlaki bir amag, sonug olarak ba-
z1 eylemlerin gergeklegtirilmesi igin bir nihai durum olarak iglev gore-
bilecegini varsaymaktadir. Gergekten de, “dogru”, “olmasi gerek”,
“olmali” gibi ifadeler, tiim hedefler iyiye yoneltilirken neyin iyiyi getir-
digi veya en iyiyi getirmek niyetiyle yapildigi bakimindan agiklanmasi
gereken zorunlu gergekler olarak goriinebilir.2 Bu yiizden, (bu sekilde-
ki bir) faydaciligin yanls olan tarafi, iyi kavramini ¢ok dar bir gerge-
vede ele almasidir. Faydaciligin haklari ve bu haklarin ihlalini uygun
bigimde ele almaghg1, aksine bu meselelere ikincil bir statii verdigi ifa-
de edilmektedir. Bir ¢ok kargi 6rnek bu elestiriye dayali olarak veril-
mektedir. Ornegin, masum bir insanin bélgeyi bir intikam cilginligin-
dan korumak igin cezalandirilmasi gibi. Diger taraftan, bir teori hak-
larin ihlal edilmemesine birincil 6ncelik verebilir fakat bu konuyu yan-
lis yerde yanhs bir sekilde ele alabilir. Ornegin, tiim hak ihlallerinin as-
gariye indirilmesinin, arzulanan nihai durumun temel hedefi oldugu
bir durumu diisiiniin. O zaman elimizde ‘hak faydaciligi” gibi bir kav-
ram olacak; (asgariye indirilen) hak ihlalleri, faydaci yapi iginde hal-
kin mutlulugu hedefinin 6niinde yer alacaktir. (Sunu da belirtmeliyiz
ki, eger yalmz bagimiza yagayacagimiz issiz bir ada yerine bazi hakla-
rimizin bazen ihlal edilmesine ragmen iginde yagamayi tercih edecegi-
miz bir toplum var ise, haklarimizin ihlal edilmemesini yegane ve en
biiyiik hedefimiz olarak gérmemekteyiz. Ayrica, dengeleri bir yana bi-
rakip ona Oncelik de vermiyoruz.) Bu, yine de, eger bu gekilde davran-
mak toplumdaki hak ihlalleri toplamini asgariye indirirse, herhangi bi-
rinin haklarini ihlal etmemizi gerektirecektir. Ornegin, herhangi biri-

2 Bu goriigiin hatah oldugunun daha agik bir izahau igin bkz., John Rawls, A Theory of Justice
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971), s. 30, 565-566.
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nin haklarinin ihlal edilmesi, digerlerini hak ihlallerinden alikoyabilir,
bu sekilde davranma giidiilerini ortadan kaldirabilir ya da dikkatleri-
ni bagka yone gekebilir. Sehrin bir béliimiinde saga sola saldiran, 4n-
sanlar1 oldiren, yakip yikan bir kalabalik, orada yasayan insanlarin
haklarini ihlal ediyor demektir. Bu nedenle, herhangi birisi, bu kalaba-
ligin igledigi bir sugla higbir ilgisi olmadig: halde bir bagkasini cezalan-
dirmay1 hakh gostermeye galigabilir. Buna gerekge olarak da, bu ma-
sum insanin cezalandirilmasinin, digerlerinin daha biiyiik hak ihlalle-
rini engelleyecegini, boylece toplumdaki hak ihlallerinin asgariye indi-
rilecegi One siiriilebilir.

Ulagilmak istenen ama¢ duruma haklarin dahil edilmesine tezat
olarak, bunlar, yapilacak eylemlere yan sinirlamalar getiren unsurlar
olarak da ele alinabilir: C sinirlamalarini ihlal etmeyin. Diger insanlarin
haklary, sizin eylemlerinize gelecek sinirlamalari belirler. (Sinirlamalarin
ilave edildigi amaca yonelik goriig soyle olacaktir: C sinirlamalarini ih-
lal etmeden bulunabilecegin eylemlerin arasinda G amacini en iyi ger-
geklestirmek icin gerekli olanlar segin. Diger insanlarin haklar sizin
amaca yonelik eyleminizi sinirlayacaktir. Burada, dogru ahlaki goriisiin,
sinirlamalar iginde bile pesinden kogulmasi gereken zorunlu amaglari ih-
tiva ettigini ima etmiyorum.) Bu goriis, C yan ginirlamalarin1 G amaci-
nin bir pargasi haline getirmeye ¢alisan goriisten farklidir. Yan sinirlama
gOriisli, amaglarimzin peginden kosarken sizin bu ahlaki sinirlamalar:
ihlal etmenizi yasaklar. Oysa, bu haklarin ihlalini asgariye indirmeyi he-
defleyen gériis ise, toplum igindeki genel anlamda ihlalleri azaltmak
maksadiyla bazi haklar1 (sinirlamalar) ihlal etmenize izin verir.*

(*) Ne yazik ki, her ne kadar bagka enteresan yapilar olsa da, su ana kadar gok az sayida ahlaki
goriis yapist modeli belirlendi. Bu nedenle, amag-durum maksimizasyon yapisina kars: gelen bir
yan siirlama argiimami sonugsuzdur. Zira, bu alternatifler kapsamli degildir. Bu yapilar dizisi
tam olarak formiile edilmeli ve incelenmelidir. Bu yapilirsa, belki de yeni bir yapinin en uygun
yap1 oldugu ortaya gikabilir.

Bir yan simirlama gériigiiniin yan simirlamasiz amag gériigii ile ayni formda ele alinip alin-
mayacag zor bir meseledir. Ornegin, her insanin, amaci iginde kendi hak ihlalleri ile bagkasinin
hak ihlallerini birbirlerinden ayirt edebilecegi diigiiniilebilir. Bunlardan ilkine sonsuz miktarda
(negatif) 6nem verdiginde, digerlerinin hak ihlallerini engellemek iin gosterdigi 6zen kendi hak
ihlallerine agir basamaz. Sonsuz 6nem kazanan bir amacin bir 6gesine ilave olarak, 6rnegin “be-
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Ultra-minimal devleti savunan bir kisinin tutarsiz oldugu iddi-
asi, gordiigiimiiz kadariyla, onun bir “hak faydacisi” oldugunu varsay-
maktadir. Amacinin, 6rnegin toplum igindeki hak ihlallerinin biiyiik
bir oranin azaltmak oldugunu ve kullandig) vasitalarin bizzat kendile-
ri insanlarin haklarini ihlal etse bile bu amacin peginden kogmas: ge-
rektigi varsayimina dayanmaktadir. Ote yandan, haklarin ihlal edilme-
mesini amag¢ durumun gergeklegsmesi hedefine yonelik olarak kullan--
mak yerine (ya da buna ilave olarak), yapilan eylemlere bir kisitlama
olarak ele alabilir. Eger bu ultra-minimal devlet savunucusunun hak
anlayigi, bagka birinin, haklarimizin korunmas: igin son derece 6nemli
olan geyler de olmak iizere gercekten ¢ok ihtiya¢ duydugunuz seyleri si-
ze temin etmemesi, haklarimzi ihlal etmedigi halde (her ne kadar bas-
ka birinin haklarimzi ihlal etmesini zorlagtirmaktan da uzak dursa), si-
zin bagkasinin ‘réfahina katkida bulunmaniz kendi haklarimzin ihlali
anlamia gelmesjne ragmen buna zorlanmaniz gerektigi yoniindeyse,
bu kiginin aldig1 pozisyon tutarli bir pozisyon olacaktir. (Bu anlayis,
ultra-minimal devletin tekellesme 6gesini haklarin bir ihlali olarak gor-
medigi miiddetge tutarh bir anlayig olacaktir.) Tabii ki, bunun tutarh
bir pozisyon olmasi kabul edilebilir olmasi anlamina gelmez.

NEDEN YAN SINIRLAMALAR?

Cihlallerini asgari diizeye indirmeye yonelik bir goériig yerine bir C yan
sinirlamasini kabul etmek mantiksiz degil midir? (Bu goriig C’yi bir si-
nirlamaktan ziyade bir kogul olarak degerlendiriyor.) Eger C’nin ihlal

nim bir sey yapmam” gibi tablosal ifadeler de ortaya gikar. “Sinirlama goriislerini” sinirlayan
dikkatli bir ifade bu aldatici yan sinirlamalari amag devlet gibi bir gérigii olusturmak igin ye-
terli olacak gekilde bir amag devlet gorisii formuna doniigtirme yollarim diglar. Sinirlanmug bir
minimizasyon problemini ilave bir fonksiyonun bir dizi simirlanmig minimizasyonlar: haline d6-
nigtirmenin matematiksel metotlar1 Anthony Fiacco ve Garth McCormick’in Nonlinear prog-
ramming: Sequential Unconstrained Minimization Techniques (New York: Wiley, 1968) adli ki-
tabinda verilmistir. Bii kitap hem metotlari agisindan, hem de ilgilendigimiz konuyu aydinlat-
madaki yetersizlikleri agisindan enteresandir. Ceza fonksiyonlarinin sinirlamalar: igerdigi yon-
temi, ceza fonksiyonlarinin agirliklarindaki farkliliklari vs. hatirlayin. Bu yan simirlamalarin
mutlak olup olmadigy, bunlarin korkung bir ahlaki felaketten kaginmak maksadiyla ihlal edilip
edilemeyecegi ve eger bu olursa, ortaya ¢ikacak olan yapinin neye benzeyecegi meselesi biiyiik
oranda kagimlmasini umut ettigim bir meseledir.
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edilmemesi o kadar 6nemli ise, bunun amag olmasi gerekmez mi? Na-
sil olur da C’nin ihlal edilmemesine verilen 6nem, daha genis ¢apta C
ihlallerini 6nleyecegi halde, C’nin ihlal edilmesinin reddedilmesine yol
acabilir. Haklarin ihlal edilmemesini sadece kisginin eylemlerinin bir
amaci olarak ihtiva etmek yerine bir yan sinirlama olarak getirmenin
gerekgesi nedir?

Eyleme getirilen yan sinirlamalar temelde Kantgi ilkeyi yansit-
maktadir. Bu ilkeye gore, bireyler sadece arag degil aym zamanda
amagtirlar. Rizalar1 olmadan bagka amaglarin gergeklegtirilmesi igin
kurban edilemezler ya da kullanilamazlar. Bireyler dokunulmazdir. Bu
amag ve ara¢ konusunu aydinlatmak i¢in daha fazla sey s6ylemek ge-
rekiyor. Arag konusunda iyi bir 6rnek olarak bir alet ele alalim. Bir
aleti bagkalarina kargi nasil kullanabilecegimiz konusundaki ahlaki si-
nirlamalari bir yana birakirsak, bu aleti nasil kullanabilecegimiz konu-
sunda bir sinirlama yoktur. Onu gelecekte kullanmak iizere korumak
i¢in uygulanmasi gereken yontemler (digsarida yagmur altinda birak-
mamak gibi) ve kullanmanin da daha fazla ve daha az verimli yollar
bulunmaktadir. Fakat amaglarimizi en iyi gerceklestirmek igin ona ne
yapabilecegimiz hususunda herhangi bir sinirlama mevcut degildir.
Simdi, herhangi bir aletin kullanimi konusunda pek baglayici olmayan
bir C sinirlamasi oldugunu farzedelim. Ornegin, size alet sadece, bun-
dan elde edilen kazang, agik¢a belirtilmis belli bir oran1 agmadikga ve-
ya belli bir amac1 gergeklestirmek gerekli olmadik¢a, C’nin ihlal edil-
memesi sartiyla 6diing verilmig olabilir. Burada hedef tamamiyle sizin
aletiniz degildir. Istediginiz gibi kullanabilirsiniz. Fakat yine de, bagla-
yic1 olmayan sinirlamaya ragmen o bir alettir. Eger kullanima aksi yo6-
ne hareket edilemeyecek sinirlamalar getirirsek, bu nesne bir alet ola-
rak belirli gekillerde kullanilamayabilir. Béyle olunca da bir alet ol-
maktan ¢ikar. Bir nesneye yeteri miktarda sinirlama getirilip herhangi
bir gekilde bir alet olarak kullanilabilmesi engellenebilir mi?

Bir kisiye karsi yapilan bir davranig, bu kisinin tercihleri digin-
da kullanilmasini engelleyecek sekilde sinirlanabilir mi? Eger bize bir
sey veren herkesin o seyi canimizin istedigi gibi kullanmamiza izin
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vermesini gerektiriyorsa, bu, uyulmasi imkansiz bir koguldur. Onun
planladigimiz higbir kullanim sekline itiraz etmemesi kosulu bile kar-
silikh takasi ciddi sekilde sekteye ugratacakur. Bu tiir takaslarin uygu-
lama diizenlerinden bahsetmeye bile gerek yok. Diger tarafin, her ne
kadar diger taraf bir veya bir kag kullanim geklinize itiraz etse de, bu
takastan yeterince kazang saglamasi ve dolayisiyla bu igi yapmaya is-
tekli olmasi yeterlidir. Bu sartlar altinda, diger tarafin, bu agidan ba-
kilinca, sadece bir arag gibi kullamldig1 séylenemez. Ote yandan, ey-
lemlerini ya da malini ne maksatla kullandigimz: bilse sizinle iligkiye
girmemeyi tercih edecek bagka bir tarafin, (bilmeyerek) sizinle iligkiye
girmeyi tercih etmesi igin yetecek kadar bir sey elde ediyor olsa bile,
bir arag olarak kullanildig1 sdylenebilir. (Diger kiginin amaglarini ve
kendisinin ne gekillerde kullanilacagim bilmedigi igin, iligkiye giren ki-
si, “Bagindan beri beni kullaniyordun,” diyebilir. Diger tarafin eger
bilse iligkiye girmeyi reddedecegine inanmak igin iyi bir sebebi varsa,
kiginin ahlaki agidan bu iligkiyi ne maksatla kullanacagim agiklama
sorumlulugu var midir? Eger bunu agitklamazsa, diger insan kullanihi-
yor mu demektir? Eger diger insan kullanilmay: kabul etmezse ne
olur? Yanindan gegen gekici bir insan1 gormekten zevk alan bir kisi o
insani sadece bir arag gibi mi kullaniyor?3 Onu cinsel fantezilerinin bir
objesi olarak mi goriiyor? Bu ve buna benzer sorular ahlak felsefesi
icin ¢ok ilging konular ortaya ¢ikarir, fakat sanirim, siyaset felsefesi
icin degil.

Siyaset felsefesi sadece insanlarin bagka insanlar1 hangi sekiller-
de kullanamayacag ile ilgilenir; 6zellikle de fiziksel saldirganlikla.
Bagkalarina yapilan eyleme getirilen 6zel bir yan sinirlama, bagkalari-
nin yan simrlamanin harig tuttugu belli sekillerde kullanilamayacag:
gercegini ifade etmektedir. Yan sinirlamalar, diger insanlarin belli ge-
killerde dokunulmazliklarini ifade eder. Bu dokunulmazlik sekilleri, su
emir ciimlesinde ifade edilmektedir: “Insanlar belli sekillerde kullan-

3 Hangisi hangisini yapar? Sik sik, agagidaki gibi faydah bir soru bulunur:
“Bir Zen ustasl ile analitik filozof arasinda ne fark vardir?”
“Biri bilmece gibi konusur, digeri konugmalar: bilmece haline getirir.”
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mayin.” Ote yandan, nihai duruma bakan bir gériisii, insanlarin sade-
ce arag degil aymi zamanda amag oldugu goriisiinii (eger bu goriisii ifa-
de etmek isterse) su emir ciimlesiyle ifade etmektedir: “Insanlarin bel-
li sekillerde kullanimini asgariye indirgeyin.” Bu talimata uymanin
bizzat kendisi herhangi birinin belirlenen sekillerden biri ile ara¢ ola-
rak kullanilmasini ihtiva edebilir. Eger Kant bu goriiste olsaydi, “Ister
kendi adiniza, isterse bagkasinin adina, insanlig1 her zaman sadece bir
arag olarak degil, aym zamanda bir amag olarak goren bir davranig
sergileyin” demek yerine “Insanhgin sadece arag olarak kullanimim
asgariye indirgeyecek sekilde hareket edin,” gibi ikinci bir kati emir
ciimlesi formiilii verirdi.?

Yan siirlamalar diger insanlarin dokunulmazligim ifade eder.
Fakat kisi diger insanlarin haklarini toplumun yiice menfaati igin neden
ihlal edemesin? Bireysel olarak her birimiz bazen daha biiyiik bir men-
faat elde etmek ya da daha biiyiik bir zarardan sakinmak igin biraz aci
cekmeyi ya da fedakarhkta bulunmay: tercih ederiz: llerde daha siddet-
li agr cekmemek icin diggiye gideriz; getirdigi sonuglan diigiinerek ba-
z1 hos olmayan igler yapariz; bazi insanlar saghklari ve goriiniimleri igin
diyet yaparlar; bazilar1 yaglandiklari zaman kendilerine bakabilmek
i¢in gengliklerinde para biriktirirler. Buradaki heg bir 6rnekte, daha bii-
yiik bir menfaat igin bir takim fedakarliklar yapilmaktadir. Neden ay-
m gekilde bazi insanlar, toplumun genel iyiligi i¢in, diger insanlara da-
ha fazla menfaat saglayan fedakarliklar yapmak zorunda kalmasin? Fa-
kat kendi iyiligi icin fedakarlik yapmaya hazir bir sosyal biitiinden s6z
etmek anlamsizdir. Sadece kendi bireysel yasamlari olan bireyler, farkh
bireyler bulunmaktadir. Bu insanlardan birini bagka insanlarin menfa-
ati i¢in kullanmak sadece onu kullanmak ve digerlerine menfaat sagla-
mak anlamina gelir. Bagka bir sey degil. Olan tek sey bagkalari igin ona
bir sey yapmakuir. Genel bir sosyal menfaatten bahsedilince bu 6rtbas
edilir. (Kasith olarak mi?) Bir insanin bu gekilde kullanilmasi, onun ay-
r1 bir birey olmasi ve onun yagaminin kendi yagami olmasi gergegine ye-

4  Groundwork of the Metaphysic of Morals. Ceviren H.]. Paton, The Moral Law (Londra: Hutc-
hinson, 1956), s. 96.
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terince saygn gostermemek ve ciddiye almamak anlamina gelir.’ Bu fe-
dakarhgim dengeleyen bir menfaat elde etmez. Hi¢ kimsenin onu bu
konuda zorlamaya hakk: yoktur; 6zellikle de onun sadakatini talep
cden ve bundan dolay: da vatandaglarinin arasinda titiz bir tarafsizhk
ornegi sergilemek zorunda olan bir devlet veya hiikiimet.

LIBERTERYEN SINIRLAMALAR

Yapabilecegimiz seyler tizerine getirilen ahlaki yan sinirlamalarin her
birimizin farklh yasamlar oldugu gergegini yansitgimi iddia ediyo-
rum. Aramizda ahlaki bir dengeleme eyleminin yer alabilecegi gercegi-
ni yansitiyor. Toplumun genel menfaati i¢in bagkalarinin her hangi bi-
rimize ahlaki agidan agir basmasi diye bir. gey yoktur. Aramizdan ba-
zilarinin bagkalar igin feda edilmesini mazur gosterecek bir sebep ola-
maz. Farkl yagamlari olan farkh bireyler vardir ve kimseninki bagka-
lar1 igin feda edilemez. Bu, ahlaki yan sinirlamalarin varhginin altinda
yatan temel fikirdir. Ayni1 zamanda, bagkasina karsi saldirganhg ya-
saklayan liberteryen yan sinirlamalarin temelini olusturur.

Bir amag-durumu maksimize eden goriigiin giicii ne kadar bii-
yik olursa, buna karsi ¢ikabilen ve sinirlamalarin ahlaki boyutunun
varhgim vurgulayan temel daha giiglii olmalidir. Bu sebeple, digerleri
i¢in kaynak olmayan ayri ayn bireylerin mevcudiyeti daha fazla ciddi-
ye alinmahdir. Bagka birine saldirganhga liberteryen bir sinirlama ge-
tirebilmek i¢in amag¢ durumu maksimize etme goriigiiniin giigli sezgi-
sel kuvvetine karsi ahlaki yan sinirlarpalar: desteklemek igin yeterince
giiclii bir temel nosyon yeterli olacaktr. Herhangi bir yan sinirlamayi
reddeden birinin ii¢ alternatifi vardir: (1) bitin yan sinirlamalar: red-
detmelidir; (2) sadece amaca yo6nelik maksimize etme yapisindan ziya-
de nigin ahlaki yan sinirlamalarin bulunduguna farklh ve iginde liber-
teryen yan sinirlama bulundurmayan bir agiklama getirmelidir; ya da
(3) bireylerin farklihg konusunda saglam bir sekilde ortaya konmug
olan temel fikri kabul etmeli fakat bagka birine kargi saldirganhiga bag-

5 Bkz. John Rawls, A Theory of Justice. S, 6 ve 30. Kesimler.
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lamanin da bu temel fikirle bagdastigimi iddia etmelidir. Boylece eli-
mizde ahlaki formdan ahlaki kapsama umut verici bir argiiman tasla-
g1 olur; dogruluk formu Fyi (ahlaki yan sinirlamalar) igerir:® dogrulu-
gun F olmasinin en iyi agiklamasi P’dir (bireylerin farkhihiginin giiglii
bir ifadesi); ve P’den ozel bir ahlaki kapsam, yani liberteryen sinirla-
ma ortaya ¢ikar. Her birinin siirdiirecek kendi yagamlari olan farkh bi--
reyler bulundugu gergegine odaklanan bu argiimanin igerdigi 6zel ah-
laki kapsam, tamamiyle liberteryen sinirlama olmayacakur. Bir kiginin
bagka birinin menfaati igin feda edilmesini yasaklayacaktir. Korumaci
saldirganliga bir yasaklama getirebilmek igin ilave adimlara ihtiyag
duyulur: tehdit altindaki bir kiginin menfaati igin gii¢ kullanmak veya
gii¢ tehdidinde bulunmak... Bunun igin, farkh bireyler oldugu ve bu bi-
reylerin siirdiirecek kendi yagamlari oldugu gergegine odaklanmak ge-
rekir.

Bir saldirmazlk ilkesi gogu zaman devletler arasindaki iligkileri
belirleyen uygun bir ilke olarak goriilitr. Egemen bireyler ve egemen
devletler arasinda bireyler arasi saldirganhg miimkiin kilan ne gibi bir
fark olabilir? Neden bireyler, ortak olarak veya hiikiimetleri vasitasiy-
la bagka birine, bir devletin bagka bir devlete yapamadig: bir geyi ya-
pabilsin? Ille de bir fark aranacaksa; bireyler arasinda daha giiglii bir
saldirmazlik durumu vardir; devletlerden farkh olarak, aralarinda bas-
kalariningnesru olarak korumak veya savunmak igin miidahale edebi-
lecekleri bireyler bulundurmazlar.

Burada fiziksel saldirganhg: yasaklayan bir ilkenin detaylari ile
ugragmayacagim. Sadece, masum ve higbir cezayr hak etmiyor da ol-
sa, bir tehdit olugturan diger tarafa kargi savunulmasi igin gii¢ kulla-
mimini yasaklamadigini ifade etmek istiyorum. Masum bir tehdit; bir
siire¢ i¢inde masumane bir gekilde nedensel bir temsilci olan kisidir.
Oyle ki, boyle bir temsilci olmayi tercih ettigi zaman bir saldirgan du-
rumuna diiser. Eger herhangi biri ti¢iincii bir tarafi tutup derin bir ku-
yunun dibinde olan sizin iizerinize firlatirsa, igiincii taraf masum ve

6  Bkz. Gilbert Harman, “The Inference to the Best Explanation.” Philosophical Review, 1965, s.
88-95, ve Thought (Princeton, N.].: Princeton University Press, 1973) 8.,10. Boliimler.
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aym bir tehdit durumuna diiger; béyle bir durumda kendini sizin iize-
rinize atmayi tercih ederse, bir saldirgan haline gelir. Diigen kisi, sizin
tizerinize digtiigiinde sag kalacak olsa, bu kisiyi tizerinize disiip sizi
oldiirmeden once pargalara ayirmak igin 1g1n silahimzi kullanabilir mi-
siniz? Liberteryen yasaklamalar genellikle masum insanlara kargi gid-
det kullanilmasini yasaklamak iizere formiile edilmigtir. Fakat sanirim,
masum tehditler, farkli ilkelerin uygulanmasi gerektigi farkli meseleler-
dir.” Bu nedenle, bu alanda da kapsaml bir teori olmali ve masum teh-
ditlere gosterilen tepkilere farkh sinirlamalar formiile edilmelidir. Bag-
ka bir mesele de, tehditin masum kalkanlar1 ile ilgilidir. Bunlar, kendi-
leri tehdit olmayan fakat tehdidin, onu durdurmak igin elde mevcut
tek vasitanin zarar verecegi bir yerde bulunan kigilerdir. Saldirganlarin
tanklarinin 6niine baglanmig olan ve bu yiizden, tanklarin vurulmasi
durumunda kertdileri de vurulan masum insanlar tehdit kalkanlaridir.
(Bir saldirgana ulagmak igin insanlara uygulanan baz gii¢ kullanimla-
r1, tehditin masum kalkanlari izerinde ise yaramaz; 6rnegin, bir saldir-
gani durdurmak igin iskence yapilan ¢ocugu babasi igin kalkan ol-
maz.) Kisi bilerek masum kalkanlara zarar verebilir mi? Eger bir sal-
dirgana saldirilirsa ve bir masum kalkan zarar gériirse, masum kalkan
kendini savunmak igin karsilik verebilir mi (saldirgana kars1 eylemde
bulunamadigml ya da savasamadigini varsayalim)? Iki insan, her ikisi
de kendilerini savunurken birbirleriyle savagir mi? Aym gekilde, size
dogru masum bir tehdide karg1 gii¢ kullanirsaniz, 0 zaman onun igin
bir masum tehdit olur musunuz? Boylece size kargi hakh goriilebilecek
ilave gii¢ kullanilabilir mi (bunu yapabildigini fakat baglangigtaki teh-
dit olma 6zelligini engelleyemedigini varsayalim)? Burada, bu inanil-
maz 6l¢iide zor konulara hafifce temas ederken sadece saldirmazlig
merkezde géren bir goriigiin bir sekilde bu meseleyi agik olarak ¢oz-
mesi gerektigini ifade etmeye ¢ahgtyorum.

7 Bkz. Judith Jarvis Thomson, “A Defense of Abortion™ Philosophy and Public Affairs, 1, no.2,
(Giiz 1971), 52-53. Benim tartigmam yazildigindan beri John Hospers, benzer konulari, “Some
Problems about Punishment and the Retaliatory Use of Force,” (Reason, Kasim 1972 ve Ocak
1973) adh iki bolimden olusan makalesinde ele almigtir.
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SINIRLAMALAR VE HAYVANLAR

Ahlaki yan sinirlamalarin konumunu ve ne anlamlar tagidigini, bu
denli kat1 yan sinirlamalarin getirilmesinin uygun kargilanmadig: yasa-
yan varliklari, yani hayvanlari ele alarak aydinlatabiliriz. Hayvanlara
yapabilecegimiz seylerin herhangi bir sinir1 var midir? Hayvanlar sa-
dece nesnelerin sahip oldugu ahlaki statiiye mi sahiptirler? Bazi amag-
larimiz bize hayvanlardan ¢ok fazla seyler talep etme hakkini veriyor
mu? Hayvanlari kullanma hakkini nereden buluyoruz?

Hayvanlarin bir degeri vardir. En azindan daha geligmis diizey-
deki bazi hayvanlari, insanlarin yapilacak sey konusunda kafa yorma-
lar1 sirasinda biraz deger verilmelidir. Bunu ispatlamak zordur. (insan-
larin da bir degeri oldugunu ispatlamak zordur!) Oncelikle birtakim
ornekler, sonra da argiimanlar ortaya koyacagiz. Caniniz bir miizik
parcgasina eglik etmek igin parmak giklatmak isterse ve bu parmak gik-
latmanizin garip bir gekilde 10.000 tane mutlu ve sahipsiz inegin aci
cekerek ya da acisiz ve aniden 6liimiine neden olacagini bilseniz, par-
mak giklatmaniz dogru bir hareket olur mu? Boyle bir seyi yapmanin
ahlaki agidan yanhs oldugunu gosteren bir neden var midir?

Bazilari, insanlarin boyle seyler yapmamasini ¢iinkii bu tiir ey-
lemlerin onlar1 vahgilegtirdigini ve sirf zevk olsun diye insanlarin da
hayatlarina kiyma egilimlerini arttirdigini séyliiyorlar. Kendi iglerinde
ahlaki agidan kabul edilmesi miimkiin olabilen bu davraniglarin arzu
edilmeyen bir ahlaki tagmasi vardir. (Boyle bir tagmanin, 6rnegin, ken-
disinin diinyadaki en son insan oldugunu diigiinen biri i¢in olma ola-
silig1 olmasaydi her gey farkli olurdu.) Fakat neden boyle bir tagma ol-
mas gerekir? Eger hayvanlara sebep ne olursa olsun her sey yapilabi-
liyorsa, o zaman eger bir insan hayvanlarla insanlar arasindaki keskin
¢izgiyi bilip bunu eylemleri sirasinda aklinda tutarsa, neden hayvanla-
r1 6ldiirmek onu vahsilestirsin ve insanlara zarar verme veya onlari 6l-
diirme olasihgini artursin? Kasaplar (ellerinde bigaklarla dolagan in-
sanlardan) daha mi1 ¢ok cinayet igliyor? Eger beyzbol sopasiyla topa
vurmak hoguma gidiyorsa, bu benim aym seyi bir insanin kafasina
vurmam tehlikesini arttirir m1? Insanlarin beyzbol topundan farkl ol-
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dugunu idrak edecek kadar kapasitem yok mu? Hayvanlara gelince
her sey neden farkh olsun? Isin dogrusu, tasmanin olup olmadig de-
neysel bir sorudur, fakat bunun neden olmas: gerektigi, en azindan bu
eserin okuyuculari olan ve kendilerine kargi yapilan eylemleri birbirle-
rinden ayirt edebilen insanlar igin bir bilmecedir.

Bazi hayvanlar degerli ise, bunlar hangi hayvanlardir? Bunlarin
degerleri nedir? Bu nasil belirlenir? Farzedelim ki, (eldeki kamtin bu-
nu ispatladigimi zannediyorum) hayvanlari yemek hem saghk agisin-
dan gerekli bir sey degildir hem de Birlesik Devletler’deki insanlarin
bulabildigi aymi derecede saghkli yiyeceklerden daha ucuza mal olma-
maktadir. O zaman hayvanlari yemekten elde edilen kazang damak
zevki, tat zevki ve diger farkh zevklerdir.-Aslinda bunlarin hos, zevkli
ve ilging olmadigim iddia etmiyorum. Mesele sudur: Bunlar ya da hay-
vanlari yemenin-bunlara getirdigi marjinal katki, hayvanlarin yagam-
larina ve acilarina. verilen ahlaki degere agir basiyor mu? Eger hayvan-
larin bir degeri var ise, hayvansal olmayan iiriinler yemekten elde edi-
len ekstra kazang, ahlaki maliyetten daha mu biiyiiktiir? Bu sorularin
yanitlari nasil verilebilir?

Benzer olaylari izlemeyi deneyebilir ve bu olaylar hakkinda var-
digimiz hiikiimleri kargimizdaki olaya uyarlayabiliriz. Ornegin, avcilik
olaymna bir gbz atabiliriz. Sahsen ben sadece zevk icin hayvanlarin av-
larup 6ldiiriilmesini dogru bulmuyorum. Amaci ve eglenceli tarafi hay-
vanlarin izlerini surmek, onlar sakat birakmak ya da 6ldiirmek oldu-
gu icin avalik 6zel bir olay midir? Varsayalim ben beyzbol sopasini sa-
vurmayi seviyorum. Diyelim ki sopay1 savurdugum yerde bir inek var.
Sopay:1 savurmak ne yazik ki inegin kafasinin pargalanmasina neden
olur. Fakat ben boyle bir seyi yapmaktan zevk almam. Ben zevki, kas-
larimi galigtirmak ve sopayi iyi savurmaktan alinm. Ne yazik ki bunu
yapmanin yan etkisi olarak hayvanin kafatasinin pargalanmasina ne-
den olurum. Isi saglama almak igin beyzbol sopasim savurmayi bira-
kir, bunu yerine, egilip ayak parmaklarima dokunur ya da bagka bir
egzersiz yaparim. Fakat bu, beyzbol sopasim savurmak kadar zevkli
olmaz. Bundan o kadar ¢ok zevk, mutluluk veya eglence duymam. O
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zaman g0yle bir soru sorulabilir: Hayvana zarar vermeyen elde mev-
cut en iyi alternatif faaliyete kiyasla ekstra bir zevk veren beyzbol so-
pasini savurmak benim i¢in dogru bir hareket midir?Varsayalim ki bu,
sadece giiniimiiziin 6zel zevklerinden olan beyzbol sopasi savurmay1
birakma meselesi degildir. Varsayalim ki, her giin benzer durum bagka
bir hayvanla ortaya ¢ikar. Getirdigi ilave zevk i¢in hayvanlan 6ldiiriip
yemeye izin veren, fakat getirdigi ekstra zevk igin beyzbol sopasi sa-
vurmaya izin vermeyen bir ilke var midir? Bu ilke nasil bir sey olur?
(Bu, et yeme ile daha iyi bir paralellik mi tegkil eder? Hayvan, bir ke-
migini ¢ikartip en iyi beyzbol sopasini yapmak igin 6ldiiriiliir; bagka
malzemelerden yapilan beyzbol sopalari aym zevki tam olarak ver-
mezler. Kendi kemiginden yapilan bir beyzbol sopasini kullanmanin
getirdigi ekstra zevki elde etmek igin bir hayvani 6ldiirmek dogru bir
sey midir? Oldiirmek igin yerinize bagka birini tutmaniz ahlaki agidan
mazur goriilebilir mi?)

Bu tiir 6rnekler ve sorular kisinin-nasil bir ¢izgi ¢izmek istedigi-
ni, nasil bir pozisyon almak istedigini gérmesine yardimci olur. Ne var
ki, tutarlihk argiimaninin her zamanki sinirlamalar: ile kargi kargiya
kalirlar; bir catigma gosterildiginde hangi goriisiin degisecegini soyle-
mezler. Beyzbol sopasini savurma ile bir hayvam 9ldiiriip yemek arasin-
daki farki ortaya koyacak bir ilkeyi ortaya koymay: bagaramadiktan
sonra, beyzbol sopasi savurmanin her seye ragmen gergekten de kabul
edilebilir bir eylem olduguna karar verilebilir. Ayrica, benzer olaylara
bu sekilde yaklagim, farkh hayvan tiirlerine daha biiyik deger-verilme-
sini saglamamiza fazla katkida bulunmaz. (Daha sonra, Dokuzuncu
Bolim’deki 6rnekleri ele alarak ahlaki bir kanaati zorlayan zorluklar
tartigiriz.)

Burada bu 6rnekleri vermekteki amacim, hayvan yeme mesele-
sinin degil, ahlaki yan sinirlamalar nosyonunun izini siirmektir. Fakat
sunu da belirtmeliyim ki, giiniimiizde Amerikalilarin hayvanlar ye-
mekle elde ettikleri ekstra kazancin bunu yapmalarini mazur gosterme-
digi kanaatindayim. Bu sebeple, bunu yapmamaliyiz. Burada, her yer-
de kargimiza ¢ikan ve yan sinirlamalarla da bir gekilde ilgisi bulunan
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bir argiimandan bahsetmeden gegemeyecegiz: Insanlar hayvanlar ye-
dikleri i¢in, yemeselerdi ulagamayacaklari sayida hayvan yetistiriyorlar.
Bir siire yagsamak hi¢ yagamamaktan daha iyidir. O halde (argiiman su
sonuca variyor), kendilerini yeme aligkanligimiz oldugu igin hayvanla-
rin durumu daha iyi diyebiliriz. Her ne kadar hedefimiz bu olmasa da,
sans eseri onlara menfaat sagladigimiz ortaya ¢gikiyor. (Eger zevkler de-
gisseydi ve insanlar hayvanlari yemekten artik zevk almaz hale gelsey-
di, o hayvanlarin mutluluguyla ilgilenen kisiler bu hog olmayan goreve
stk sikiya baglanip ayni zamanda onlar1 yemeye devam ederler miydi?)
Sanirim, insanlar hakkindaki paralel argiimanin pek inandirict olmadi-
gim ifade edersem, hayvanlara insanlarla aym ahlaki degerin verilmesi
gerektigini soyledigimde yanls anlagilmam. Niifus artigt problemleri-
nin her ¢ift veya grubun ¢ocuklarini 6nceden belirlenmig bir sayiyla si-
nirlamasina neden*cldugunu disiinebiliriz. Bu sayiya ulagan herhangi
bir cift, ilave bir ¢ocuga sahip olmay: ve ii¢ yagina (veya yirmi iig) gel-
diginde onu kurban etmeyi ya da damak zevki igin kullanmak iizere el-
den ¢ikarmayi onerebilirler. Kendilerini hakli gostermek igin, eger bu-
na izin verilmezse ¢ocugun higbir sekilde var olamayacagini ifade ede-
bilirler; ve tabii ki ¢ocuk igin bir kag yil yagamak hig yagamamaktan
daha iyi bir gseydir. Fakat, bir insan var olunca, onun genel varligina net
bir katki oldugunu gosteren her sey yapilamaz. Hatta onu yaratanlar
tarafindan bile. Var olan bir insanin bazi haklar vardir. Hatta kendisi-
ni yasatmaktaki amaglar1 bu haklar: ihlal etmek olanlara karsi bile.
Cocuk sahibi olmay: tercih etmek igin izin almalari gerekli olan anne-
babalarin her seyi yapmalarina izin veren ve ayni zamanda ¢ocuklarin
dogmus olmalarinin dogmamis olmalarindan daha iyi olmasini sagla-
yan bir sisteme yapilan ahlaki itirazlarin izini siirmek igin gosterilen ¢a-
balara deger.? (Bazilar1 yalnizca bu izni dogru olarak yiiriitmenin zor-
luklarindan kaynaklanan itirazlar1 diigiineceklerdir.) Bir kez var oldu-
lar m1 hayvanlarin da kendilerine kars1 yapilan davraniglar kargisinda

8  Yahudi fikrasim hatrlayin:
“Hayat dylesine korkung ki; hig ana rahmine diigmemis olmak daha iyi olurdu.”
“Evet, fakat kim bu kadar talihlidir? Binde bir olan degil herhalde.”
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birtakim haklar1 olugabilir. Bu haklar insanlarinki kadar 6nemli olma-
yabilir. Fakat baz1 hayvanlarin sadece birisinin bu haklardan birini ih-
lal edecek bir gey yapmak istemesinden dolayi varlhiginin kazandirTimig
olmasi gergegi, bu hakkin olmadigint géstermez.

Asagida belirtilen, hayvanlara karsi yapilan davranislarla ilgili
durumu ele alahm. Bu duruma kolayca atifta bulunabilmek igin, “hay-
vanlar igin faydacilik, insanlar i¢in Kantgilik” etiketini vuralim. $oyle
der: (1) tiim yagayan varliklarin genel mutlulugunu maksimum diize-
ye getirelim; (2) insanlara yapilabilecek seylere kati sinirlamalar koya-
lm. Insanlar bagkalarinin menfaatleri igin kullanilamazlar ya da kur-
ban edilemezler; hayvanlar, eger elde edilecek menfaatler verilen zarar-
dan fazla ise diger insanlar veya hayvanlar igin kullanilabilirler ya da
kurban edilebilirler. (Faydaci pozisyonun bu tam olmayan ifadesi
amaglarimiz igin yeterli sayilabilir ve tartigmada daha kolay ele alina-
bilir.) Ancak, toplam faydaci menfaat hayvanlara verilen faydac za-
rardan daha biiyiik oldugunda, yapilarrise devam edilebilir. Bu fayda-
c1 gorii, hayvanlara normal faydaciligin insanlara verdigi deger kadar
deger veriyor. Orwell’i izleyerek bu goriisii soyle 6zetleyebiliriz: Biitiin
bayvanlar esittir fakat bazilar: daha egittir. (Daha biiyiik bir genel
menfaat diginda higbiri kurban edilemezler ya da sadece ¢ok daha cid-
di sartlar altinda edilebilirler. Fakat hi¢bir zaman, insan olmayan hay-
vanlar i¢ig edilemezler. Yukaridaki (1.) maddede sadece faydaci stan-
darda uymayan fedakarliklar1 hari¢ tutmay: soyliiyorum, faydaci bir
amaci resmi bir emir haline getirmeyi kastetmiyorum. Bu pozisyona
negatif faydacilik diyecegiz.)

Simdi, bir degeri olan hayvanlarla ilgili argiimam farkh goriig-
lere sahip insanlara yoneltebiliriz. Bir insana yapilabilecek geylere kar-
s1 katt yan simirlamalar getiren “Kantg1” ahlak felsefecisine sunu soy-
leyebiliriz:

Siz faydaciligs, bir bagkasina ve bir bagkas: igin feda edilmesine
olanak verdigi ve bu nedenle bir insanin bagka insanlara karg1 meg-
ru olarak nasil davranabilecegi hususunda kati sinirlamalar getir-
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meyi tasvip etmedigi igin yetersiz buluyorsunuz. Fakat ahlaki agi-
dan, insanlar ve taglar arasinda davranigina bu tiir sinirlamalar gel-
meyen fakat ayni zamanda bir nesne olarak goriilmeyen bir sey
olabilir mi? Insanlarin bazi 6zelliklerini azaltarak ya da ortadan
kaldirarak bu ara tiiriin elde edilebilecegi beklenebilir. (Ya da belki
de bu ara ahlaki statiideki varliklar, baz1 6zelliklerimizin kaldiril-
mast ve bizimkinden farkl bagka ozelliklerin ilave edilmesiyle elde
edilir.)

Soyle bir mantik yiriitiilebilir. Hayvanlar ara varliklardir ve
faydacilik da ara pozisyon. Soruya oldukga farkh bir agidan yaklasa-
biliriz. Faydacilik, hem ahlaki agidan en 6nemli gseyin mutluluk oldu-
gunu hem de biitiin varhklarin birbirleriyle degistirilebilir oldugunu
varsayar. Bu baglag, insanlar igin gegerli degildir. Fakat (negatif) fay-
dacilik, baglacin gegerli oldugu tiim varliklar igin dogru degil midir?
Hayvanlar igin gegerli degil midir?

Faydaciliga inanan bir kisiye sunu soyleyebiliriz:

Eger yalnizca zevk, ac1, mutluluk gibi tecriibeler (ve bu tecrii-
beler igin kapasite) ahlaki agidan gegerli ise, 0 zaman, ahlaki hesap-
lamalar yapilirken, hayvanlar, bu kapasitelere ve tecriibelere ne
oranda sahip olduklarina gére degerlendirilmelidirler. Yatay ¢izgi-
terin alternatif politikalar1 ve eylemleri, siitunlarin ise farkl: birey-
sel organizmalari temsil ettigi ve her girdinin, politikanin organiz-
maya getirecegi faydayi (temsil ettigi) bir matris olugturun. Fayda-
c1teori, her politikay1 yatay cizgideki girdilerin toplamina gore de-
gerlendirir ve bizi, toplami maksimal olan bir eylemde bulunmaya
ya da bir politikay: kabul etmeye yénlendirir. Her siitun, ister bir
insan olsun isterse bir hayvan, esit olarak ele alinir ve bir kez sayi-
lir. Her ne kadar gériigiin yapisi onlara egit muamele yapsa da, ken-
dileri ile ilgili gergeklerden dolay1 hayvanlar kararlarda daha az
onem tagirlar. Eger hayvanlarin zevk, aci ve mutluluk kapasiteleri
insanlarinkinden az ise, hayvanlarin siitunlarindaki matris girdile-
ri genellikle insanlarin siitunlarindakinden daha disitk olacaktir.
Bu durumda, hayvanlar, alinacak nihai kararlarda daha 6nemsiz
faktorler olacakur.
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Bir faydacilik yanlisi, hayvanlar1 bu gesit bir esit muameleden
mahrum birakmanin zor oldugu goriisiindedir. Hangi zeminlerde in-
sanlarin mutlulugunu hayvanlarinkinden ayirt edip sadece insanlarin-
kine 6nem verilebilir ki? Tecriibeler, belli bir diizeyin iizerinde olma-
diklar1 zaman fayda matrisine sokulmasalar bile, elbette ki bazi hay-
van tecriibeleri faydacilik yanhsinin dikkate aldig1 bazi insan tecriibe-
lerinden daha biiyiiktiir. (Bir hayvanin herhangi bir anestezi yapilma-
dan canli canli yakilmasini bir insanin hafif kizginhigiyla kargilagtirin.)
Bentham’in hayvanlarin mutluluguna aynen bizim agikladigimiz sekil-
de 6nem verdigini ifade edebiliriz.?

“Hayvanlar igin faydacilik, insanlar igin Kantgihk” ifadesine
gore, hayvanlar, diger hayvanlarin ve insanlarin kazanci igin kullani-
lirlar, fakat insanlar kendi istekleri diginda hayvanlarin kazanglari igin
asla kullanilamazlar (zarar verilemezler, kurban edilemezler). Hay-
vanlarin menfaati i¢in insanlara hicbir sey yapilamaz. (Hayvanlara
zulmii engelleyen kanunlarin ihlal edilrhesi durumunda verilen cezala-
n da ihtiva ederek mi?) Bu kabul edilebilir bir netice midir? 10.000
hayvan dayanilmaz acidan bu aciya sebep olmayan bir insana biraz
rahatsizlik verilerek kurtarilamaz mi? Yan sinirlamanin, dayanilmaz
acidan kurtanilacak olan insanlar s6zkonusu oldugunda mutlak olma-
dig1 diigiiniilebilir. Bu nedenle, belki de, hayvanlarin acit ¢ekme riski
s6zkonusu oldugunda, fazla olmasa da yan sinirlama da gevser. Her

9  Onlara cefa etmek igin neden ac1 gekmemiz gerektiginin herhangi bir sebebi var midir> Gorebil-
digim kadariyla, hayir. Peki, onlara cefa etmek igin neden aci gekmememiz gerektiginin herhan-
gi bir sebebi var midir? Evet, birkag tane. ... Bacaklarin sayisimin, tenin kil olmasinin veya os
sacrumun imha olmasinin, duyarh bir varhigi ayni kadere terk etmek igin esit oranda yetersiz se-
bepler olarak kabul edilmedigi bir giin gelebilir. Gegilemeyen gizginin izini siirmesi gereken sey
bagka nedir? Zeka yetenegi mi yoksa belagat yetenegi mi? Fakat tamamen biyimis bir at ve-
ya kopekle, bir giinlik veya bir haftalik, hatta bir aylk bir bebekten kiyaslanamayacak sekilde
daha iyi iletigim kurulabilir. Fakat diyelim ki bu durumun tersi oldu? Bunun bize ne faydas
olur? Soru, “Mantik yiiriitebilirler mi¢ Konugsabilirler mi?” degil de, Aci Cekebilirler mi?”dir.
Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, bol.17, kis. 4, n.
1. Bu so6zleri ifade etmeden 6nce Bentham, hayvanlarin yemek yiyigini tarugmakta ve onlarin
mazur gériilmesi gerektigini, zira hayvanlarin 6leceklerini bilerek gelecekteki aciya dair uzun
vadeli beklentileri olmadigini ve insanlarin neden oldugu 6limiin tabiat akisi iginde gektikleri
istiraptan daha aci verici olmadigini tartigmaktadir.



ahlaki sinirlamalar ve deviet 77

bakimdan tam bir faydacilik yanhsi (bir grupta birlestirilmis hayvan-
lar ve insanlar igin), daha da ileri gider ve bir hayvanin daha biiyiik
ac1 gekmesini 6nlemek igin bir insana biraz ac1 verebilecegimiz gorii-
siinii savunur. Bu izin verici ilke, amaci bir insanin daha biiyiik ac1
¢ekimesini 6nlemek oldugu zaman bile, bana, kabul edilemeyecek de-
recede kat1 gibi goriiniiyor.

Faydaci goriig, bagkalarinin feda edilmesinden sonra ortaya ¢i-
kan faydadan o6tekilerin kaybettiginden anormal derecede fazla ka-
zanglar elde eden fayda canavarlarinin ortaya ¢ikma olasiligindan do-
lay1 zor duruma diigiiyor. Ciinkii bu goriis toplam faydanin arttirilma-
st ugruna bizlerin bu canavar igin feda edilmesi gerektigini (kabul edi-
lemeyecek sekilde) ongoriir gibi goziikiiyor. Benzer sekilde, eger kisiler
feda edilen hayvanlara kiyasla ¢ok daha fazla haz aliyorlarsa, hayvan-
larin neredeyse her zaman feda edilmesini gerektiren (ya da buna izin
veren) “hayvanlar igin faydacilik, insanlar i¢in Kantgihk” ilkesinin
hayvanlar kisilere gore daha asagi bir konuma yerlestirdigini diigiine-
biliriz.

Hayvanlarin sadece haz ve acilarini dikkate alan faydaci goriis,
hayvanlarin aci gektirilmeden 6ldiiriilmesini kabul edilebilir olarak go-
riir mii? Faydaci goriige gore, onceden ilan edilmeden geceleyin insan-
larin aci gektirilmeden dldiiriilmesi uygun olur mu? Faydacilik, insan-
larin sayis1 s6zkonusu olan kararlara gelince yetersiz olma gibi bir ké-
tii gohrete sahiptir. (Kabul edilmeli ki, bu alanda yeterliligin ortaya
¢tkmasi zordur.) Toplam mutlulugun mgaksimum hale getirilmesi igin,
net faydalar1 pozitif olana ve diinyadaki varliklarin digerlerine sagla-
dig1 faydanin getirdigi zarar1 engellemek igin yeterli olana kadar insan-
lar1 ilave etmeye devam etmek gerekir. Ortalama faydanin maksimum
hale getirilmesi, eger kendisini cogkulu ve ortalamadan daha mutlu ya-
pacaksa, bir kisinin baska herkesi 6ldiirmesine izin verir. Oldiirdiigii-
niiz insanin yerine hemen onun geri kalan hayat kadar mutlu bir ha-
yata sahip olacak bagka bir kisiyi koydugunuz takdirde bir kisiyi ol-
diirmeniz onaylanabilir mi? Ustelik, ne toplam faydada net bir azalma
ne de dagihm profilinde bir degisme olacaktir. Cinayeti sadece potan-
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siyel kurbanlardaki tasa ile ilgili hisleri 6nlemek igin mi yasaklariz?
(Bir faydacihik yanhsi, onlarin hangi konularda tasalandigini nasil
agiklar ve mantiksiz bir korku olarak gérmesi gereken bir sey irzerine
gercekten bir politika inga edilebilir mi?) Agikga ifade etmek gerekir-
se, bir faydacilik yanhsinin bu konulari ele alabilmek igin goriigiine ila-
veler yapmasi gerekmektedir; belki de ilave teorinin ana teori haline
geldigini ve faydaci goriisleri bir koseye ittigini gorecektir.

Fakat, faydacilik en azindan hayvanlar igin yeterli degil midir?
Bence degil. Fakat eger sadece hayvanlarin hissettigi tecriibeler gecerli
degilse, ne gegerlidir? Burada bir siirii soru ortaya ¢ikar. Saglam bir
hayvanin hayatina ne kadar sayg gosterilmelidir ve buna nasil karar
verebiliriz? Tasnif edilmemis bir varlik nosyonu mu ortaya koymak ge-
rekiyor? Genetik miihendisligi tekniklerini kullanarak hayatlarina razi
olan dogal koleler yaratabilir miyiz? Dogal hayvan kéleler? Bu hayvan-
larin evcillegtirilmesi midir? Faydacilik, hayvanlar igin bile her seye ce-
vap veremiyor. Buna ragmen, bir siiri soru goziimiizii korkutuyor.

TECRUBE MAKINESI

Insanlarin tecriibelerinin “iceriden” nasil oldugundan bagka  neyin
6nemli oldugunu sordugumuz zaman da ortaya 6nemli bilmeceler ¢1-
kar. Size istediginiz tecriibeyi verecek bir tecriibe makinesinin oldugu-
nu varsayalim. Harika beyin psikologlar: beyninizi uyarir ve boylece
biiyiik ‘bir roman yazdigimzi, bir arkadaghk kurdugunuzu ya da ente-
resan bir kitap okudugunuzu hissettiginizi sanirsiniz. Bu esnada beyni-
nize baglanmig elektrotlarla bir havuzun i¢inde bulunuyorsunuz. Ya-
saminizdaki tecriibeleri onceden programlayan boyle bir makineye
o6miir boyu baglanilabilir mi? Eger arzuladigimiz tecriibeleri kagirmak-
tan endige duyarsaniz, is diinyasindaki girigimcilerin diger bir¢ok insa-
nin yagamim tam olarak aragtirdiklarini farzedebiliriz. Bu tiir tecriibe-
leri ihtiva eden kiitiiphane veya biifeler iginden tercihte bulunup, 6rne-
gin gelecek iki yiin yasam tecriibelerinizi segebilirsiniz. Iki yil sonra,
havuzun disinda on dakika veya on saat kalip ondan sonraki iki yih-
niz igin tecriibeler segersiniz. Tabii ki havuzun iginde iken orada oldu-
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gunuzu bilmeyeceksiniz. Bunlarin gergekten oldugunu zannedeceksi-
niz. Digerleri de istediklere tecriibelere sahip olmak i¢in baglanmak is-
teyebilirler. Boylece onlara hizmet etmek igin baglanmamug olarak kal-
maya gerek kalmaz. (Eger herkes baglanirsa makineleri kimin ¢aligti-
racdgl problemini bir yan birakin.) Boyle bir makineye baglanir miy-
dimiz? Igerden yasamlarimizin nasil hissedildiginden bagka bizim igin
ne 6nemli olabilir ki? Karar verdiginiz an ile makineye baglandiginiz
an arasinda birkag saniyelik sikintidan dolay: da bu isten kaginmama-
listmiz. Omiir boyu siirecek bir mutlulukla (eger tercihiniz buysa) ki-
yasladiginizda bir kag saniyenin ne 6nemi var? Eger en iyi karar1 ver-
diyseniz, neden sikint1 hissedesiniz ki?

Tecribelerimize ilave olarak bizim igin 6nemli olan geyler neler-
dir? Oncelikle bazi seyleri yapmak isteriz. Sadece bunlari yapmanin
tecriibesini kazanmak degil. Kazandigimiz bazi tecriibelerin sebebi 6n-
celikle sadece yapmanin tecriibelerini ya da yapmig olmayi diigiinmeyi
istedigimiz eylemlerde bulunmak istememizdir. (Fakat sadece tecriibe
etmek yerine nedén bazi seyleri yapmak isteriz?) Makineye baglanma-
manin ikinci bir sebebi de belli bir 6zelligi olan bir insan olmay: iste-
memizdir. Havuzun iginde yiizen bir sey, ne oldugu belli olmayan bir
kabarciktan bagka bir sey degildir. Havuzun iginde uzun bir siire bu-
lunan bir kiginin neye benzeyecegini kimse bilemez. Cesur mudur, ze-
ki midir, akilli midir, sevgi dolu mudur? Bunu séylemek kolay olmadi-
g1 gibi bu kiginin boyle olmas1 da miimkiin degildir. Makineye bagh
kalmak bir gesit intihardir. Bazilarina, neye benzedigimizin tecriibele-
rimizde yansimasi diginda 6nemi yokmug gibi gelecektir. Fakat ne ol-
dugumuzun bizim i¢in 6nemli olmasi sagirtici bir gey midir? Neden ne
oldugumuzla degil de sadece zamanimizin nasil dolduguyla ilgilenmek
durumunda kalalim ki?

Ugiincii olarak, bir tecriilbe makinesine baglanmak bizi insan
yapist bir gergeklik ile, insanlarin kurabileceklerinden daha derin ya
da daha 6nemli olmayan bir diinya ile sinirlar.’® Daha derin bir ger-

10 Bu konu bana Thom Krystofiak tarafindan 6nerilmigtir.
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geklik ile gergek bir temas yoktur. Her ne kadar bu tecriibe uyarlarak
kazandirilabilse de. Bir¢ok insan, boylesine bir temasa ve daha derin
bir manayi anlamaya galigmaya agik olmayi arzular.* Bu durunvbazi-
larinin siradan lokal tecriibe makineleri olarak gordigi, bazilarinin
tecriibe makinesine teslim olmakla denk tuttugu, digerlerinin ise teslim
olmamak igin mevcut sebeplerin birinin pesinde olmak olarak gordii-
gu psiko-aktif uyusturucularla ilgili gatismay: aydinlatyor.

Bir tecriibe makinesini gbziimiizde canlandirarak ve sonra boy-
le bir makineyi kullanmayacagimizi anlayarak, tecriibenin diginda bag-
ka seylerin de bizim igin dnemli oldugunu 6greniriz. Her biri daha 6n-
ceki makinelerin eksik yonlerini tamamlamak igin dizayn edilmig bir di-
zi makineyi tasavvur etmeye devam edebiliriz. Ornegin, tecriibe maki-
nesi, herhangi bir sekilde olma arzumuza cevap vermedigine gore, bizi
(bizim biz olmamizla uyumlu) istedigimiz tiirde insan olmak iizere
transforme eden bir transformasyon makinesini tasavvur edin. Tabii ki,
kigi, istedigi gibi olmak igin transforthasyon makinesini kullanmak,
sonra da tecriibe makinesine baglanmak istemeyecektir.** Demek ki,
kiginin tecriibeleri ve nasil biri oldugunun yaninda baska 6nemli seyler
de var. Tek sebep kisinin tecriibelerinin nasil bir kisi olmasiyla baglan-
tili olmamasi degil. Ciinkii, tecriibe makinesi sadece baglanan insanin

(*) Geleneksel dini gorigler temas konusunda dogaiistii realiteden farklilik gosterirler. Bazilari te-
masi) ezeli mutluluga ya da Nirvana’ya yol agacagini soylerler. Fakat bunun tecriibe makine-
sinin ¢ok uzun siireli kullanimu ile olan farkini yeterince ortaya koyamamuglardir. Digerleri, he-
pimizi yaratan yiice bir varhgin istegini yerine getirme arzusunun dogustan var.oldugunu di-
suniyor. Ne var ki eger bagka bir galaksi veya boyuttan siiper giiglere sahip bir ¢ocugun sirf
eglence olsun diye bizi yarattugimi 6grensek, kimse boyle diisinmezdi herhalde. Digerleri, hala,
eninde sonunda yiice bir realite ile birlesmeyi hayal ediyor. Bu arada, bunu arzulanip arzulan-
madig veya birlegmenin bizi nereye gotiirecegi meselesini kapali tutuyor.

(**) Bazilan transformasyon makinesini asla kullanmaz; bu onlara aldatici gelir. Fakat transformas-
yon makinesinin bir kez kullanilmasi biitiin zorluklar1 ortadan kaldirmaz. Hala halletmemiz
gereken yeni engeller, utrmanmamiz gereken daha yiksek yeni bir plato bulunur. Ve bu plato,
genetik 6zelliklerimizin ve gocukluk ortamimizin sagladigindan daha az kazamlmig veya hak
edilmig midir? Eger transformasyon makinesi sinirsiz bir gekilde sik sik kullanilabilseydi ve bir
diigmeye basarak her seyi bagarabilen bir insan haline gelebilseydik, caba gosterecegimiz ve ag-
maya ¢ahgacagimiz hi¢ bir sinir kalmazds. Yapacak bir sey kalir miyds? Her seyi bilen ve her
tiirlis gice sahip bir varhik onun yerini dolduramadigi igin bazi teolojik gorigler Tanriy: zama-
nin diginda bir yere koyar mi1?
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ne ¢esit bir insan olduguna bagh tecriibeler kazandirabilir. Hayatta bir
degisiklik yapmak istediginiz gey bu mudur? O zaman, hayatta iirete-
ceginiz her sonucu iireten ve vektor girdinizi her ortak faaliyetinize en-
jekte eden bir sonu¢ makinesi diisiiniin. Burada, bu veya bagka maki-
nelerin garpic1 detaylar1 pesinde kogmayacagiz. Bunlarin en rahatsiz
cdici yonii, yagamimizi bizimle paylagmalaridir. Makinelerin bize yapa-
bileceklerinin 6tesinde 6zel ilave fonksiyonlar aramak yanlig y6nlendi-
rici olabilir mi? Belki de arzuladigimiz sey gergeklerle birlikte kendi ha-
yatimizi yasamakutir. (Ve bu, makinelerin bize saglayamayacag bir sey-
dir.) Bunun ne anlamlar tagidiginin detaylarina girmeden - zira, sagirt1-
a1 bir sekilde, 6zgiir irade ile ilgili konularla ve nedensel bilgi birikimiy-
le baglantulidir - sadece, insanlar igin tecriibeleri disinda neyin 6nemli
oldugu meselesinin karmagikhgini ifade etmemiz gerekir. Tatminkar bir
cevap bulunana ve.bu cevabin hayvanlar i¢in de gegerli olmadig belir-
lenene kadar, sadece hayvanlarin hissettigi tecriibelerin bizim onlara ya-
pabilecegimiz seyler1 sinirladigini mantikh bir sekilde iddia edemeyiz.

AHLAKI TEORININ KARARSIZLIGI

Insanlar hayvanlardan ayn tutulup, kat1 sinirlamalar sadece insanlara
karst yapilan davramiglara uygulamip hayvanlar hari¢ birakilirsa ne
olur?1? Bagka bir galaksiden gelen varliklar genellikle bizim hayvanla-
ra davrandigimiz gibi bize davranabilir mi? Bize faydalanilacak nesne
muamelesi yaparlarsa hakli sayilabilirler mi? Organizmalar hiyerarsik
bir diizen iginde midir? Boylece, hiyerarsi i¢jnde alt siralarda yer alma-
yanlarin genel menfaatleri igin kurban edilebilirler mi? Ya da aci ¢ek-

11 En azindan bir filozof, hayvanlarin ¢ikarlarina bizimkilerden daha az 6nem vermemizin ve on-
lara yapilan muamelelere insanlara yapilan muameleler kadar siki sinirlamalar getirmeyigimi-
zin makul bir nedeni olup olmadigini sorgulamigtir. Bkz. Leonard Nelson, System of Ethics
(New Haven, Conn.: Yale University Press, 1956) 66 ve 67. Kisimlar. Benim hayvanlarla ilgili
tarigmam yayinlandiktan sonra, Peter Singer tarafindan yazilan “Animal Liberation,” New
York Review of Books, Nisan 5, 1973, s. 17-21 adh eserde ele ahnmistir. Ne var ki, Singer, ¢o-
cuklari 1sirmalarini engellemek igin farelerin 6ldiriliip oldiriilemeyecegi gibi zor bir konuyu
ele almaktadir. Burada masum tehditlere gosterilecek tepkilerle ilgili ilkeler koymak faydali ola-
cakur.
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tirilebilirler mi?* Boylesine segici bir hiyerarsik goriis ti¢ adet ahlaki
statiiyli ortaya koyar (hiyerarsi iginde ii¢ boliim olusturur):

1. Statii: Bagka bir organizmanin menfaati igin kurban edileme-
yen, zarar verilemeyen vb. varlik.

2. Statii: Kendi seviyesindeki varliklar igin degil de sadece hiye-
rarsik olarak daha yukarida olan varliklar igin kurban edilebilen, za-
rar verilebilen vb. varlik.

3. Statii: Hiyerarsi icinde aymi ve daha yukaridaki seviyelerdeki
varliklar igin kurban edilebilen, zarar verilebilen vb. varlik.

Eger hayvanlar 3. statiide ve biz 1. statiide isek, 2. statiide ne
vardir? Belki de biz .. statiideyiz. Insanlar1 bagkalarinin menfaati igin
bir vasita olarak kullanmak ahlaki agidan yasak midir? Ya da onlar
sadece diger insanlarin, yani kendileriyle aym seviyede olan varliklarin
menfaati igin mi kullanmak yasaktir?** Bilinen gorigler birden fazla
temel ahlaki fark olabilecegini mi ifade ediyor (insanlar ve hayvanlar
arasindaki gibi)? Herbangi biri insanlarm bulundugu statiiniin disina
konabilir mi? Baz1 dini gériigler Tanri’nin kendi amaglar1 dogrultusun-

(*) Bir organizmay: hiyerarsik diizen iginde nereye koyacagimiz meselesini ve varliklar arasinda
belli kargilagtirmalar yapma ile ilgili zorluklar bir kenara birakiyoruz. Bir yaratigin hiyerargik
diizen iginde nerede olduguna nasil karar verilebilir? Bir organizma kusurlu ise, kendi tiiriinde
olanlarla ayni diizeyde mi gériiliir? Iki birbirine denk organizmanin, biri bir tiiriin normal bir
iiyegi digeri ise hiyerarside daha yiiksekte bulunan bir tiriin normalin altinda bir iiyesi oldugu
i¢in benzer muamele gérmesine izin verilemeyebilmesi bir kuraldigilik yani anomali midir? Tiir-
lerin kendi igindeki bireyler arasi kiyaslama problemleri tiiler arasi kiyaslamalarmn kargisinda
onemini yitiriyor mu?

(**) Burada bazilari insanlara diger insanlara gore sonsuz deger veren teolojik bir goriige sahip ol-
dugumuzu séyleyebilirler. Fakat toplam degeri maksimum hale getiren bir teolojik gériig bazi
insanlarin diger insanlar igin kurban edilmesini yasaklamayacakur. Bazilarimin digerleri igin
kurban edilmesi net bir kazang getirmeyecegi gibi net bir kayip da olugturmayacakur. Her in-
sanin yagamina egit deger veren bir teolojik goriig sadece toplam degerin digiriilmesini kabul
etmediginden (yapilan her eylemin toplam degere katkida bulunmasi ve katkida bulunmayan
eylemlerin diglanmasi sarti), bir insanin baska biri igin feda edilmesine izin verecektir. Daha 6n-
ce bahsedilenlere benzer aldatici vasitalar kullanmadan (6megin, sonsuz deger verilen amaglar
icin endeksli ifadeler kullanmak ya da bazi amaglara daha fazla deger vermek gibi), 2. statiiyii
ifade eden gorigslerin teolojik olarak kabul edilmesi miimkiin gériilmemektedir. Bu da, daha
once ifade ettigimiz “teolojik” ve “yan sinirlama” gibi kavramlarin ahlaki gorigiin olasi yapi-
larina zarar vermedigi goriisiini desteklemektedir.
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da insanlar1 kurban edebilecegini savunmaktadir. Biz de, insanlarin,
bagka bir gezegenden olup da gelisim psikologlarimizin tespit etmis ol-
dugu tiim ahlaki gelisme safhalarim daha ¢ocukluklarinda gegirmig
olan varliklarla kargilagtigimizi tasavvur edebiliriz. Bu varliklar, hepsi-
nin, birbirini takip eden ve her biri bir sonrakine ge¢mek igin gerekli
olan 14 farkli safhaya girdiklerini soyliiyorlar. Fakat bize, (ilkel oldu-
gumuz igin) bu sonraki safhalarin kapsamini ve ne anlama geldigini
agiklayamuyorlar. Bizim kendilerinin iyiligi igin ya da en azindan yiik-
sek kapasitelerinin korunmasi i¢in kurban edilebilecegimizi iddia edi-
yorlar. Bu gergegi simdi ahlaki olgunluga ulagmis olduklari igin gor-
diiklerini, bizim ahlaki gelismemizin en st diizeyi olan ¢ocukluklarin-
da goremediklerini ifade ediyorlar. (Boyle bir hikdye belki de bize, her
biri bir sonrakinin 6n kogulu olan bir dizi gelisme safhasinin bir siire
sonra gelismeden ziyade kotiilesmeye neden olabilecegini hatirlatiyor.
Bunakliga ulagmak i¢in 6nceki safhalar1 gegmek gerektigini s6ylemek
bunaklik igin iyi bir oneri olmaz.) Ahlaki goriiglerimiz, bu varliklarin
yiiksek kapasitelefi ve ahlaki degerleri icin feda edilmemize izin verir
mi? Yanilgiya disiip hata yaptigimizi kabul etsek de, bu karar, bizden
farklh bu tiir ahlaki otoritelerin varhgini incelemenin epistemolojik et-
kilerinden kolayca ayrilamaz. (Bu diger varliklarin aslinda hangi gérii-
s savundugunu bilsek bile benzer bir etki ortaya ¢ikar.)

Ortadaki 2. statiide yer alan varliklar kurban edilebilirler. Fa-
kat, aym seviyedeki veya alt seviyedeki varliklar igin degil. Eger higbir
zaman hiyerargide kendilerinden daha yiiksekte bulunan varliklarla
kargilagmaz, bunlari tanimaz ve bunlarla temas kurmazlar ise, o za-
man gergekten kargilagtiklari ve lizerinde diigiindiikleri her durum igin
kendilerini en iist diizeyde goreceklerdir. Bu da, herhangi bir amag
dogrultusunda kurban edilmelerini yasaklayan mutlak bir yan sinirla-
ma gibi olacaktir. iki birbirinden gok farkl ahlak teorisi, yani insanla-
r1 2. statiiye koyan elitist hiyerarsik teori ve mutlak yan sinirlama te-
orisi, insanlarin gergek hayatlarinda kargilagtiklar1 olaylara tamamen
aym ahlaki hitkiimleri getirmekte ve vardigimiz (hemen hemen) tiim
ahlaki hiikiimlere esit deger vermektedir. (“Hemen hemen”, ¢iinkii biz
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farazi durumlarla ilgili hitkiimler veriyoruz ve bunlar bagka bir geze-
genden gelen dogaiistii varliklar1 da ihtiva edebilir.) Bu, olasi verilerin
timiine esit deger veren iki alternatif teoriden olugan bir filozof gorii-
st degildir. Ya da, gesitli aldatmalarla, bir yan sinirlama goriigiiniin bir
maksimizasyon goriigii formuna donistiiriilebilecegi iddias1 degildir.
Bundan ziyade, iki alternatif teori, eldeki tiim verileri, yani simdiye ka-
dar kargilagtigimiz olaylarla ilgili verileri dikkate alir, fakat diger bir
takim farazi durumlarda biyiik farkhihklar gosterir.

Hangi teoriye inanacagimiza karar vermekte zorlanirsak sagir-
tici olmaz. Ciinkii simdiye kadar bu durumlar hakkinda diigiinmek zo-
runda kalmadik. Bunlar goriiglerimizi gekillendirmis olan durumlar
degildir. Fakat s6zkonusu meseleler sadece daha iistiin varliklarin bizi
kurban edip edemeyecekleri ile ilgili degildir. Ayrica ne yapmamiz ge-
rektigi ile de ilgilidir. Ciinki eger bu gesit degisik varliklar var ise, bil-
digimiz kadanyla, elitist hiyerargik goriig parcalamp “Kant¢1” yan si-
nirlama goriigiine doniigmez. Bir insan arkadaglarindan birini kendi
veya bagka bir arkadaginin menfaati igin kurban edemez, fakat bu ar-
kadagim1 daha yiiksek seviyedeki bir varlik i¢in kurban edebilir mi?
(Yiiksek seviyedeki varliklarin kendi menfaatleri igin bizi kurban edip
edemeyecekleri meselesi ile de ilgilenecegiz.)

SINIRLAMALARIN DAYANAGI NEDIR?

Bu tiir'sorular bize pratik problemler olarak baski yapmaz, fakat bizi
ahlaki goriiglerimizin temelleri ile ilgili 6nemli konular ele almaya
zorlar: oncelikle bizim ahlaki goriigiimiiz bir yan sinirlama goriigii mii-
diir ya da daha karmasgik hiyerarsik yapimin bir goriigii miidiir; ve ikin-
ci olarak, insanlarin tam olarak hangi 6zellikleri nedeniyle birbirleriy-
le olan iligkilerine ahlaki simirlamalar getirilmektedir? Ayrica bu 6zel-
liklerin neden bu sinirlamalarla baglantili oldugunu anlamak istiyo-
ruz. (Ve belki de, bu 6zelliklerimize hayvanlarin sahip olmasim ya da
bu derecede yiiksek bir oranda sahip olmasimi istemiyoruz.) Bagka in-
sanlarin kendisine karsi davramglarinin simirlanmasina neden olan ki-
siye ait ozelliklerin degerli 6zellikler olmas: gerekir. Boylesine degerli
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bir seyin bu 6zelliklerin arasindan neden giktigini bagka tiirlii nasil an-
lariz? (Bu dogal varsayimin daha fazla incelenmesi gerekir.)

Ahlaki sinirlamalarla ilintili, bireyi birey yapan 6zellikler gele-
neksel olarak soyle ifade edilmektedir: Duygulu ve bilingli; rasyonel
(ani uyaricilara verilen tepkilerle ilgisi olmayan soyut kavramlar: kul-
lanabilme); 6zgiir iradeye sahip olma; ahlaki ilkelerle davramigini y6n-
lendirebilen ve karsilikh olarak davraniglarina sinirlama getirebilen bir
ahlaki temsilci olmak; bir ruha sahip olmak. Bu nosyonlarin ne anlam-
lar tagidigy, bu 6zelliklerin insanlarda var olup olmadig: ya da sadece
insanlarda m1 oldugu ile ilgili sorular bir yana birakalm ve bunlarin
yerine digerlerine getirilen ahlaki sinirlamalar ile olan iligkilerine g6z
atalim. Listedeki en sonuncuyu bir yana birakirsak, bunlarin her biri
onkosul baglantiya sekil vermekte yetersiz kaliyor gibi goriinmektedir.
Nigin bir varligin ¢cok zeki olmasi, 6ngériilii olmasi ya da ortalamanin
iistiinde bir IQ’ya sahip olmasi, ona olan davramglarimizin sinirlan-
mas igin bir sebep tegkil etsin ki? Bizden daha zeki olan varliklarin,
s6zkonusu biz olunca kendilerini sinirlamama hakk: olabilir mi? Ya
da, bu zeka farkliliginin sinir1 nedir? Eger bir varlik, alternatifler ara-
sindan kendi bagina tercihte bulunabiliyorsa, bunu béyle yapmasina
izin verilebilir mi? Ozerk tercihler iyi tabiath midir?> Eger bir varhk
ozerk bir tercihi sadece bir kez yapabilseydi (6rnegin, 6zel bir durum-
da dondurma gegitleri arasindan) ve bunu hemen unutsaydi, onun ter-
cihte bulunmasina izin verilmesi igin gii¢lii sebepler olabilir miydi?
Baskalariyla birlikte davraniglara kargilikli kurala bagh sinirlamalar
getirmek lizere anlagabilen bir varligin olmasi, onun sinirlar1 dikkate
alabilecegi anlamina gelir. Fakat hangi simirlarin alinmasi gerektigini
ya da hangi sinirlarin konmasi gerektigini gostermez.

Listedeki 6zelliklerin bireysel olarak gerekli ve belki de miigte-
rek olarak yeterli oldugu bir M miidahale degiskenine ihtiya¢ bulun-
maktadir (en azindan M’yi elde etmek i¢in neyin ilave edilmesine ge-
rek oldugunu gorebilmeliyiz). Ve bu M degiskeninin herhangi birine
yapilacak davraniga getirilen ahlaki simirlamalarla agik ve inandiric
bir baglantisi bulunmaktadir. Ayni zamanda, M’nin 1181 altinda, diger-
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lerinin neden rasyonellik, 6zgiir irade ve ahlaki temsilci iizerinde yo-
gunlagtigim gorebilecek bir pozisyonda olmaliyiz. Bu kisisel 6zellikler
sadece M’nin 6nemli pargalari ve M’ye giden 6nemli vasitalar olursa,
bu ig daha kolay olacakur.

Rasyonellik, 6zgiir irade ve ahlaki temsilciligi bireysel olarak ve
ayri ayn olarak ele almakla haksizlik etmig olmadik mi1? Ayrica, one-
mi son derece agik olan bir seye katkida bulunmuyorlar mi: hayati igin
uzun vadeli planlar formiile edebilen, kendisi igin formiile ettigi soyut
ilkeler veya diisiinceleri baz alarak fikir yiiriitebilen ve karar verebilen
ve boylece sadece ani uyaricilarin oyuncagi olmayan bir varlik ve ken-
disi ya da bagkalari igin uygun bir hayatla ilgili bazi ilkeler veya du-
rumlara bagh olarak kendi davramgint sinirlayabilen vs. bir varlk. Fa-
kat bu, listeledigimiz kisisel 6zellikleri agiyor. Uzun vadeli planlama ve
belli kurallar1 yénlendiren genel bir hayat kavrami ve bunlarin temeli-
ni olusturan iig kisisel 6zellik arasinda teorik bir ayirim yapabiliriz.
Ciinkii bir varlik bu i kigisel 6zellige sahip olabilir fakat aym zaman-
da bunun igine hayatinin genel bir anlayigi ve buna ne ilave edebilece-
gi agisindan faaliyet gostermesini engelleyen bir bariyer koymus olabi-
lir. O halde, ilave bir 6zellik olarak tercih ettigi genel bir anlayiga bag-
li olarak hayatim diizenleme ve yonlendirme kabiliyetini de ekleyelim.
Boyle bir genel anlayig ve buna gore nasil davranacagimizi bilmek,
kendimiz ve bizim gibi varliklar i¢in formiile ettigimiz amaglar agisin-
dan 6nemlidir. Hepimiz hafiza kaybi hastahigina yakalansak ve her ak-
sam yattugimizda 6nceki giin olanlar1 unutsak, ne kadar farkh olacag-
mz1 (ve bize karsi mesru olarak kabul edilen davramglarin ne kadar
farkl olacagini) diigiiniin. Herhangi biri kazara her giin bir 6nceki giin
birakug: yerden giine baslasa bile, yine de bagka birinin tiriinde bir
hayat1 siirdiiriiyor olmayacakur. Hayat1 bagka bir hayatla paralel ola-
cak fakat herhangi bir gekilde biitiinlesmeyecektir.

Kisginin tiim yagaminin (veya 6nemli boliimlerinin) bir resmini
olusturmak ve siirdiirmek istedigi yasamin genel bir anlayigina gore
hareket etmekle ilgili olan bu ilave yetenegin ahlaki 6nemi nedir? Bag-
ka birinin kendi hayatim gekillendirmesine neden miidahale edilme-
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sin? (Ve aktif olarak yasamlarim gekillendiremeyip dis giiglere bagh
olarak hareket edenlerin durumu ne olacak?) Herhangi birinin yaga-
mak istedigi bir yagam Ornegiyle kargilagabilecegi de soylenebilir. Biri-
sinin boyle bir geyle kargilagmayacagi onceden kestirilemeyecegine go-
re, bagka birinin kendi hayat anlayiginin pesinde olmasina izin vermek
size kalmigtir. Onun 6rneginden 6grenebilirsiniz. Bu ihtiyath argiiman
yetersiz goriiniyor.

Yanitin, pek akla gelmeyen ve zor bir nosyon olan hayatin an-
lam nosyonuyla iligkili oldugunu diigiiniiyorum. Bir bireyin hayatim
herhangi bir genel plana goére sekillendirmesi, hayatina verdigi kendi
anlamidir; sadece hayatina boyle sekil verebilme kapasitesine sahip
olan bir bireyin anlaml bir hayat1 olabilir ya da anlamh bir hayat igin
miicadele edebilir. Bu nosyonu tatmin edici bir sekilde daha da detay-
landirip agik hale getirebilecegimizi diigiinsek bile bir ¢ok zor soruyla
kargilagiriz. Bir hayaut sekillendirme kapasitesi, anlaml bir hayata sa-
hip olma (bu hayau elde etmek icin miicadele etme) kapasitesi olmasi
m1 demektir? (Ahlaki agidan, bir ruha sahip olmak demek, hayatina
anlam kazandirmak igin miicadele edebilmek mi demektir?) Hayatla-
rint sekillendiren insanlara nasil davranacagimiz konusunda sinirla-
malara neden gerek duyulmaktadir? Belli davranig kaliplari, onlarin
anlamh hayatlara sahip olmalari ile bagdagmiyor mu? Ve boyle olsa
da, anlamli hayatlar neden yok edilmesin ki? Ya da, faydaci teori igin-
de “anlamlihg” mutlulukla neden degistirmeyelim ve diinyadaki in-
sanlarin toplam “anlamhilik” seviyesini maksimum diizeye ¢ikartma-
yalim? Ya da bir hayatin anlamliligi nosyonu ahlakbilime farkli bir bi-
¢imde mi giriyor? Sunu belirtmeliyiz ki, bu nosyon, “boyledir ve boy-
le olmalidir” ifadeleri arasindaki fark arasinda bir képrii olugturuyor
izlenimi birakiyor; her iki tarafi da uygun sekilde destekliyor gibi go-
riiniiyor. Ornegin, bir kiginin belli sekillerde hareket ettiginde hayatim
anlamsiz kildigim gosterdigimizi farzedelim. Bu farazi mi yoksa kate-
gorik bir emir kipi mi olur? Su soruya yanit vermeye gerek kalir mr:
“Fakat benim hayatim niye anlamsiz olmasin ki?” Ya da, farzedelim
ki, bagkalarina kargi belli bir sekilde hareket etmek kisinin kendi ha-
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yatinin anlamsizhigini gosteriyor. Pragmatik bir geligkiye benzeyen bu
durum, en azindan, tim diger insanlara karsi yapilan davramglardaki
yan sinirlamalarin bir 2. statii sonucuna neden olmaz mi? Bunlarla ve
ilgili konularla bagka bir sefer bogusmayi umuyorum.

BIREYCI ANARSIST
Ahlaki yan sinirlamalarin insanlarin birbirlerine nasil davranabilecegi-
ni kisitlamast goriisiiniin temelini olugturan 6nemli konular aragtir-
dik. Simdi 6zel koruma projesine donebiliriz,; Bir 6zel koruma sistemt,
bir koruyucu birim bir cografi bolgede egemen oldugu zaman bile,
devletin yerini dolduramiyor gibi gériiniiyor. Agikga goriliiyor ki, bol-
gesindeki herkes igin, devletin yaptg: gibi bir koruma getirmiyor ve
agikgasi, bir devlet igin gerekli olan gii¢ kullanimi konusunda tekelles-
meye sahip bir izlenim birakmiyor ya da bu konuda bir talepte bulu-
nuyor gibi goriinmiyor. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, agikgasi, mi-
nimal bir devleti, hatta, ultra-minimal bir devleti bile olugturmuyor.

Bir bolgedeki egemen koruyucu birim veya dernegin bir devlet
olmakta agikga yetersiz kalmasi, bireyci anargistin devletle ilgili sika-
yetinin odagim olugturmaktadir. Ciinkii bireyse] anarsiste gore, devlet,
bir bolgedeki gii¢ kullanimini tekeline aldigi ve bu tekelini ihlal eden
digerlerini cezalandirdigi zaman ve bazilarim digerlerinin korunmasi
i¢in para 6demeye zorlayarak herkes i¢in korunma sagladigi zaman,
insanfara nasil davranilacagi konusundaki sinirlamalari ihlal etmig
oluyor. Bu sebeple, devletin tabiati itibariyla ahlaka aykiri oldugu so-
nucuna variyor. Devlet bazi durumlarda bagkalarinin haklarimi ihlal
edenlerin cezalandirilmasini megru olarak kabul ediyor, zira kendisi de
ihlallerde bulunuyor. O zaman nasil oluyor da, haklar: ihlal edilen di-
ger saldirgan olmayan bireylerin 6zel olarak zor kullanarak hak ara-
malarim yasaklama hakkimi kendinde buluyor? Adaleti 6zel olarak
gergeklestirmeye caligan bir kisi, devletin ceza verdigi zaman ihlal et-
medigi hangi hakk: ihlal ediyor?

Bir grup insan kendilerini devlet olarak ilan eder ve ceza verme-
ye ve bagkalarimin aym seyi yapmasimi yasaklamaya baslarsa, onlarin
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ihlal ctimeyip digerlerinin ihlal ettigi bir hak var midir? Hangi hakla
devlet ve devletin memurlari gii¢ kullanma ve tekellesme konusunda
tek hakka (ya da imtiyaza) sahip oldugunu iddia edebilir? Eger adale-
ti kendisi gergeklestirmeye ¢alisan kigi kimsenin hakkini ihlal etmiyor-
sa, 0 zaman bu kisiyi eylemlerinden (devlet memurlarinin da yapug:
eylemler) dolay1 cezalandirmak, onun haklarini ihlal etmek ve dolayi-
styla ahlaki yan sinirlamalari ihlal etmek anlamina gelir. O zaman, bu
goriise gore, gii¢ kullaniminin tekellestirilmesi, tipki devletin zorunlu
vergi uygulamasi yoluyla yeniden paylagtirma yapmas gibi ahlaka ay-
kiridir. Kendi igleriyle meggul olan barigsever insanlar kimsenin hakki-
i ihlal etmiyorlar. Bir bagkasi i¢in para 6demekten kaginmak bagka-
larinin haklarini ihlal etmek anlamina gelmez. Bu nedenle, (argiiman
sOyle devam ediyor) eger devlet herhangi birini bagka birinin korun-
masina katkida bulunmadig igin tehdit ediyorsa, (kendisi veya me-
murlar) o kiginin haklarini ihlal ediyor demektir. Onu, bir vatandag
tarafindan yapildiginda onun haklarinin ihlali olacak bir seyle tehdit
etmekle ahlaki sinirlamalar ihlal ediyorlar.

Bir devlet olarak algilanabilecek bir seye ulagmak igin, (1) 6zel
koruyucu birimler sisteminden ultra-minimal bir devletin nasil ortaya
ciktiginiy ve (2) ultra-minimal devletin minimal devlet haline nasil do-
niistiigiinii, onu minimal devlet haline getiren koruyucu hizmetlerin
genellegtirilmesi i¢in “yeniden dagitimi” nasil ortaya ¢ikardigini gos-
termemiz gerekir. Minimal devletin ahlaki agidan mesru oldugunu, ah-
laka aykir1 olmadigimi gostermek igin (1) ve (2)*deki bu gegislerin her
birinin ahlaki olarak megru oldugunu da gostermemiz gerekir. Bu ¢a-
ligmanin Birinci B6liimii’niin geri kalan kisminda bu gegislerin her bi-
rinin nasil ortaya ¢iktigini ve ahlaki agidan izin verilebilir oldugunu
gosteriyoruz. Ozel koruyucu birimlerden ultra-minimal bir devlete
olan ilk gegisin kimsenin haklarini ihlal etmeyen ahlaki agidan izin ve-
rilebilir 6rtiilii bir siireg i¢inde olacagim diisiiniiyoruz. Ikinci olarak,
ultra-minimal bir devletten minimal bir devlete olan gegisin ahlaki agi-
dan olmasi gerektigi kamsindayiz. Bu ozel bir “yeniden dagitimi” ge-
rektirse de, insanlarin, herkes i¢in koruyucu hizmetler saglamadan ult-
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ra-minimal devlet iginde tekel olugturmasina ahlaki agidan izin verile-
mez. Ultra-minimal bir devleti igletenler ahlaki agidan minimal devle-
ti olugturmak zorundadirlar. O halde, Birinci Kisim’in geri katan kis-
mi1, minimal devletin gegerliligini ortaya koymaya gahsiyor. Ikinci Ki-
sim’da, minimal devletten daha giiglii ve kapsaml hicbir devletin mes-
ru veya hakh gosterilemeyecegini iddia ediyoruz. Bu nedenle, Birinci
Kisim mazur gosterilebilecek her seyi mazur gosteriyor. Ugiincii Ki-
sim’da, Ikinci Kisim’da vardigimiz sonucun iiziicii bir sonug olmadigi-
ni, hakli olmasinin yaninda ilham verici oldugunu tartigiyoruz.



DORDUNCU BOLUM

Yasaklama, Tazminat ve Risk

BAGIMSIZLAR VE EGEMEN KORUYUCU BIiRiM
ir koruyucu birim ile iligkide olan biiyiik bir insan grubunun igine
bu koruyucu birim ile iligkisi olmayan kiigiik bir grubun karigmig
oldugunu varsayalim. Bu bir ka¢ bagimsiz (belki de sadece bir), bera-
ber veya bireysel olarak, birimin miisterileri de dahil olmak iizere bir
kisiye veya herkese karsi kendi haklarini kendileri korurlar. Eger Ame-
rika’daki kizilderililer topraklarimi terk etmeye zorlanmasalardi ve
bunlardan bazilar gevrelerinde yeni yerlegenlerin olusturdugu toplu-
ma katilmay: reddetselerdi, bu durum ortaya ¢ikabilirdi. Locke, hig
kimsenin sivil topluma girmeye zorlanamayacag: gériisiindedir; ¢ogu
insan girmek de istese, bazilar1 tabiat halinin 6zgiirliigii icinde kalma-
y1 tercih edebilirler.?
Koruyucu birim ve iiyeleri bu konuyu nasil ¢6zebilirler? Misil-
leme ve cezalandirma haklarini uygulamaktan vazge¢meyi kabul etme-

1 Bunu, Kantin su goriigiiyle kiyaslayin: “Herkes bagka birine kargi, toplumun hukuk sistemine
girmeye zorlamak igin siddet vasitalar1 kullanabilic.” The metaphysical Elements of Justice, gev.
John Ladd (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1965) 44. Kesim; ve bkz. 6. Bolim’de yaptigimiz ila-
ve tartigma.
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mig olan herkesin miilklerine girmelerini yasaklayarak, kendilerini,
aralarinda bulunan bagimsizlardan izole etmeyi deneyebilirler. O za-
man, koruyucu dernegin egemen oldugu cografi bolge dahili ve harici
stirlart olan bir Isvigre peyniri dilimine benzeyebilir.* Fakat bu du-
rum bagimsizlarla olan iligkilerde ciddi problemler ortaya ¢ikarabilir.
Ciinkii bu bagimsizlarin elinde, sinirin 6tesine misilleme yapmalarini
muimkiin kilabilecek araglar ya da bagka birinin arazisinin iginden geg-
meden kendilerine kotiiliik yapanlara ulagabilmelerini saglayacak he-
likopterler** vs. olabilir.

Bagimsizlari cografi olarak izole etmek yerine (ya da buna ilave
olarak), misilleme, cezalandirma ve tazmin etme haklarini dogru kul-
lanmamalarindan dolayi cezalandirma yoluna gidilebilir. Bir bagimsi-
zin, haklarinmt bildigi gibi ve durumun gergeklerini gordiigi gibi savun-
masina izin verilir; daha sonra koruyucu dernegin iiyeleri onun yanlsg
bir hareket yapip yapmadigini ya da asir1 tepki gosterip gostermedigi-

(*) Bir bireyin kugatilmas: olasiligt, bitiin yollarin ve caddelerin 6zel miilkiyette olabilecegini ve
kamunun kullanimina agik olamayabilecegini diigiinen liberteryen teori igin bir problem tegkil
etmektedir. Bir kigi bagka bir kisiyi, onun arazisinin etrafindaki araziyi satin alip ona gegebil-
mesi igin hig bir olanak tammayarak kapana kistirabilir. Bireyth komsu miilk sahiplerinden ge-
¢ig veya cikig izni almadan geg¢memesi veya arazilerine girmemesi gerektigini soylemek de so-
runu ¢ozmez. Cikis haklarini satin almay: ihmal eden bireyin tek bir yerde kapal kalmaya
mahkum edilmesine olanak veren bir sistemin arzu edilebilirligi meselesini bir yana biraksak
bile, her ne kadar kétii niyetli ve zengin bir diigman tarafindan (belki de bélgedeki diizenli ge-
Gig “dcretlerinin tim haklarina sahip olan bir sirketin sahibi) cezalandirilmasim gerektiren her-
hangi bir sug islemis olmasa da, “nereye gtkacak?” sorusu cevapsiz kalir. Hangi tedbirleri alir-
larsa alsinlar, herkes, yeterince genis aglar kullanan diigmanlar tarafindan kusatilabilir. Liber-
teryen teorinin yeterliligi, helikopter gibi kiginin birinin arazisine girmeden hava sahasinin iize-
rinden gegerek bagka bir yere ulagmasini saglayan teknolojik araglarin mevcudiyetine bagh ola-
maz. Bu konuyu Yedinci Boliinr'de transfer ve takas kosullarini incelerken ele alacagiz.

(**) Bagka telafi yollar: kalmayan bir kisi, eger 6demeyi reddediyorsa ya da cezalandirilmasina izin
vermiyorsa, kendisine 6denmesi gerekeni almak ya da hak ettigi geyi vermek igin bagka birinin
arazisine izinsiz girebilir. A bor¢lu olup da borcunu 6demedigi takdirde, B, A’nin ciizdaninda-
ki miilkiyet haklarina dokunarak ya da A bunu yapmay: reddettiginde cizdanimin kapagim
acarak A’min haklarini ihlal etmiyor. A borcunu 6demelidir. B, aksi takdirde yapmaya hakk: ol-
madigs seyleri yapabilir. Bu yiizden, Portia’min, Shylock’un Antonio’nun yarim kilo etini alma-
ya hakki oldugunu fakat kaninin bir damlasim bile dékemeyecegini savunurken ortaya koydu-
gu manuk, hayatm kurtarabilmesi igin Shylock’un Hiristiyan olmasi ve sahip oldugu miilkle-
rini dagitmas: sartim koyarak sergiledigi isbirligi sirasindaki merhanieti kadar yapmacikur.
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ni kontrol eder. Ancak ve ancak boyle bir sey yapmigsa, onu cezalan-
dirma ya da tazminat alma yoluna gidebilirler.2

Fakat bagimsizin haksiz ve adaletsiz misillemesine maruz kal-
mus olan kigi, sadece zarar gormiis olmayip ciddi bir sekilde yaralan-
mig ve hatta 6ldiriilmiis olabilir. Harekete gegmek igin beklenmesi mi
gerekir? Tabii ki, bagimsiz kiginin haklarini hatal bir sekilde savunma
olasiligi bulunmaktadir. Bu durum, koruyucu dernegin, miisterisinin
onun haklarini ihlal edip etmedigini belirleyene kadar onu durdurma-
sin1 hakh gostermek igin yeterli bir gerekge olur. Bu, miigterileri savun-
manin mesru bir yolu olmaz mi1?3 Insanlar, éncelikle hakkini aramak
i¢in belli bir prosediirii takip etmeden bir miisterisini cezalandiran her-
kesi (sonradan bunu yapmakta hakli olduklar: ortaya ¢iksa da) ceza-
landiracagini ilan ederek misterilerine koruma saglayan birimlerle ig
yapmay: tercih etmeyecek mi? Birisine kotiiliik yaptugi ispatlanmadan
ceza gormesine izin vermeyecegini ilan etmek kiginin haklarindan sa-
yilmaz m1? Bir koruyucu birim bu ilanini yerine getirmek ve sugunu
tespit etmek igin kullanilan herhangi bir yontemi tespit etmek lizere bir
temsilci tayin edemez mi? (Basgkalarina zarar verme kapasitesinden
yoksun olan ve digerlerinin bu ilanin kapsami diginda tuttugu bir kisi
gorilmiis miidiir?) Farzedelim ki, ceza verme siireci igindeki bir ba-
gimsiz, koruyucu birime yolundan gekilmesini, zira miisterisinin ceza-
landirilmayi hak ettigini, onu cezalandirma hakki bulundugunu, kim-
senin haklarini ihlal etmedigini ve koruyucu birimin bunu bilmemesi-
nin kendi hatasi olmadigini séyliyor. Bu durumda Birim, miidahale et-
mekten kaginmali midir? Ayni sekilde, bagimsiz kisi, diger kisinin, ce-

2 Rothbard bu alternatifi destekliyor gibi goriniiyor: “ Farzedelim ki Jones’un suglu olduguna ka-
ni olan Smith, mahkemeye gitmek yerine kanunu kendi elleriyle uygulamak istiyor. O zaman ne
olur? Bu kendi iginde mesru olabilir ve bir sug olarak ceza gormeyebilir. Ciinkii 6zgiir bir top-
lumda higbir mahkeme veya birimin, savunma igin gii¢ kullanma konusunda herhangi bir bi-
reyden daha fazla hakki yoktur. Fakat, o zaman Smith, Jones’un karsi mahkemesinin ve yargi-
lamasinin neticesine katlanmak zorunda kalacaktir ve eger Jones masum bulunursa kendisi sug-
lu olarak cezaya maruz kalmak durumunda olacaktir.” Power and Market (Menlo Park, Calif.:
Institute for Humane Studies Inc., 1970) s. 197, n. 3

3 Susempozyuma da bakiniz: “Is Government Necessary?” The Personalist, Bahar 1971.
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zalandirilmaktan korunma ¢abas: igine girmemesini talep edebilir mi?
Ve eger bir koruyucu birim miigterisini cezalandiran bir bagimsizi,
miigterisinin bu kiginin haklarini ihlal edip etmedigini dikkate alma-
dan cezalandirmaya galigirsa, o zaman, bagimsiz kiginin kendine ko-
ruyucu birime kargi koruma hakki ortaya ¢tkmaz mi? Bu sorulara ce-
vap vermek ve egemen bir koruyucu birimin bagimsizlara kargi nasil
hareket edebilecegine karar vermek igin, bir tabiat hali igindeki yon-
temsel haklarin ve riskli faaliyetlere gelen yasaklamalarin ve ayrica,
ozellikle digerlerinin haklarin1 savunma haklar1 da dahil olmak iizére,
haklarin korunmasit ile ilgili ilkelerin hangi bilgileri kapsadiginin ahla-
ki statiisiinii aragtirmamiz gerekmektedir. Dogal-haklar gelenegi igin
zor sayilabilecek bu konulara gsimdi deginebiliriz.

YASAKLAMA VE TAZMINAT

Bir bireyin etrafindaki ahlaki olan igindeki bir bolgeyi bir ¢izgi ¢evre-
ler. Locke’a gore bu ¢izgi, bir bireyin digerlerinin eylemlerini sinirla-
yan dogal haklari ile belirlenir. Locke ile ayni fikirde olmayanlar, bu
gizginin pozisyonunu ve seklini bagka faktorlerin belirledigi goriisiin-
dedir.® Her haliikarda su soru ortaya gikar: Digerlerinin cercevelenmis
bolgenin sinirint agmast ya da tecaviiz etmesi yasak nudir ya da sinir
gegilen bir kisiye tazminat verilmesi sartryla bu tiir eylemlerde bulun-
ma haklart var mudsr? Bu boliimiin biiyiik bir kisminda bu soruya ce-
vap bulmaya ¢aligacagiz. Diyelim ki bir sistem bir kisinin herhangi bir
eylemde bulunmasini yasakliyor. Bu yasaklamay: getirmek igin de, ki-
sinin yaptig1 eyleme bir ceza ya da bu eylemden dolay: zarar goren ki-
siler icin tazminat verme zorunlulugu getiriyor.* Bir seyin, bir kiginin
zararin telafi edebilmesi i¢in bu kisinin eyleme maruz kalmadan 6n-
ceki durumundan daha kétii olmamasi gerekir. Y’nin A eyleminden

4  Tabii haklar teorilerinin altindan kalkmasi gereken ilgili konular Erving Goffmann’in Relations
in Public (New York: Basic Books, 1971) adh eserinin 2 ve 4. Bélimleri.

(*) Bir eylemi yasaklamak ya da men etmek igin yeterli olan bu sart zaruri degildir. Bir eylem, bu
eyleme maruz kalanlarin zararlarinin tam olarak telafi edilmesini gerektirmeden de yasaklana-
bilir. Buradaki amacimiz yasaklama veya men etmenin genel bir muhasebesini yapmak degildir.
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dolayr X’in ugradig: zarar, eger X tazminat aldiginda eylemden 6nce-
ki durumundan daha kotii bir durumda kalmiyorsa, telafi olmug de-
mektir. (Iktisatgilarin terminolojisinde, Y’nin eyleminden dolay: X’in
ugradig) zarar, Y eylem yapmamig olsaydi X’in durumu ile aldig: taz-
minattan sonraki durumunu gosteren egriler birbirleriyle aym oldugu
zaman, telafi olmug demektir.)* Hi¢ utanmadan, X’in eylemden 6nce-
ki haliyle tazminatin ddenmesinden sonraki halinin kargilagtirilmasin-
daki genel problemleri g6z ardi ediyorum. Bazi 6zel problemleri de
g6z ardi ediyorum. Eger, eylemin oldugu sirada X’in durumu kétiiye
gidiyordu ise (ya da iyiye) o zaman onun yoneldigi yerin tazminati ne-
ye gore hesaplanacak? X’in durumu bir sonraki giin eylem olmasa da
kotilesecek olsa idi, durum degisir miydi? Y’nin eylemlerinden dolay:
X’e verilen tazminat X’in bu eylemlere verebilecegi en iyi tepkiyi dik-
kate aliyor mu? Eger Xwzararlarini azaltmak igin diger faaliyetlerini ve
kiymetlerini tekrar diizenle)"erck tepki verirse (ya da bu zararlan di-
sik tutmak igin 6nceden tedbir almigsa), bu durum Y’nin 6deyecegi
tazminati azaltar m1? Aym gekilde, eger X, Y’nin yaptiklari ile bag ede-
bilmek igin faaliyetlerini yeniden diizenlemek gibi bir tegebbiiste bu-
lunmazsa, Y, X’in tiim zararlarimi kargilamak zorunda midir? X’in
agisindan bakildiginda, boyle bir davranig irrasyoneldir; fakat, Y’nin
X’in tiim zararim kargilamasi sarti getirilmesi durumunda, X, kendi
yetersizliginden dolay: eski durumuna gelemeyecektir. Boyle bir gart
getirilirse Y, 6demesi gereken tazminati, X’in kendini duruma adapte
edip zararinmi sinirlayabilecegi miktara indirebilir. Déneme kabilinden,
X’in alacagi manukl tedbirleri ve ayarlayacag: faaliyetleri dikkate
alan bagka bir telafi gorisiinii benimseyecegiz. Bu faaliyetler X’i
(Y’nin eylemlerine gore) belli bir I farksizlik egrisine yerlestirir; Y’nin
gorevi X’in I’daki durumu ile orijinal durumu arasindaki farka esit bir
miktarla X’in mevcut durumunu yiikseltmektir. Y’nin verecegi tazmi-
nat, mantikl ve erdemli bir sekilde davranan X’in zararim kargilaya-

(*) Bir insamin iki durumunun farksiz oldugunu hangi zamana gére belirleyecegiz? Tazminatin
odendigi zaman m1 (zaman yaralar iyilestirdigi igin sinir ihlallerini tegvik eder) yoksa eylemin
yapildigi zaman m1?
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cak kadar olmalidir. (Bu telafi yapisi ara bir olgekte fayda 6lgiimini
kullanmaktadir.)

NEDEN YASAKLAMA?
Bir insanin, kendi rizasi olmadan baska biri tarafindan yapildiginda si-
mirlarin etkileyecek seyleri kendisinin yapmayi tercih edebilecegini dii-
stiniyorum. (Bunlardan bazilar kendisinin yapmasi imkansiz olan
seyler olabilir.) Ayrica, bagka birine bu geyleri kendisine yapmasi igin
izin vermig olabilir (kendisinin yapmasi imkansiz olan geyler de dahil
olmak iizere). Goniillii riza, sinirlari gegiglere agar. Elbette ki, Locke,
su gorliste olacaktr: Digerlerinin, senin iznin olmasina ragmen sana
yapamayacaklari seyler bulunmaktadir; yani senin kendine yapmaya
hakkin olmayan seyler.’> Locke, senin izin vermenin, bagkalarinin seni
oldiirmelerini ahlaki agidan bagiglanabilir kilmadigini, zira senin ken-
dini 6ldiirme hakkinin olmadigini savunacaktir. Benim paternalist ol-
mayan pozisyonum ise, herhangi birinin, iiglincii bir tarafin bunu yap-
mamasi veya buna izin vermemesine yonelik bir mecburiyete sahip ol-
madig1 miiddetge, kendisine istedigini yapabilecegi goriisiindedir. Bu
durumun, bu bolimiin geri kalan igin herhangi bir zorluga neden ol-
mayacagi goriigiindeyim. Birakin ayni fikirde olmayanlar gériigiimii-
ziin bu pozisyonun ele aldig1 eylemlerle sinirli oldugunu diisiinsiinler;
biz beraberce, boliicii ve su anda bizim agimizdan ilgisiz bu konuyu
boliimlere ayirdiktan sonra, devam edebiliriz.

Halen ilgilenmekte oldugumuz konuyu iki tezat soru sinirla-
maktadir:

1. Eger kurbanlarinin zararlan kargilaniyorsa, bir eylem, neden izin
verilmek yerine yasaklansin?
2. Oncelikle etkilenen tarafin rizasi alinmadan yapilan tiim ahlaki si-

5  Eger Locke 6zel paternalist simirlamalara izin verseydi, o zaman belki de bir kisi megru olarak
bagka bir kisiye, kendine yapamayacag bir seyi yapma izni veya hakki verebilir; 6rnegin, ken-
dine boyle bir sey yapmaya hakki olmasa da, bir doktora, doktorun en iyi hilkkmiine gére ken-
disini tedavi etme hakkimi verebilir.
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nur ihlalleri neden yasaklanmiyor? Onceden rizasi alinmadan her-
hangi birinin sinirinin gegilmesine nasil izin verilir.$

[k sorumuz gok genis kapsamh. Ciinkii, A eylemlerine tazminat
6dendigi takdirde izin veren bir sistem, en azindan A’y1 yapip da tazmi-
nat 6dememeyi yasaklamalidir. Bu konuyu biraz daha daraltmak igin
takdir edilen tazminati almak igin kolay vasitalar bulundugunu varsa-
yalim.” Kimin 6demekle yiikiimlii oldugu bilinirse tazminat kolay ali-
nir. Fakat bir bagkasinin sinirini gegenler bazen kendilerini belli etme-
den kagarlar. Bir kurban igin sadece tazminat sarti getirmek (tespit edil-
dikten, yakalandiktan ve sugu ispatlandiktan sonra) herhangi birini bir
eylemden caydirmak igin yeterli olmayabilir. Nigin devamli olarak yap-
ugimn yaninda kir kalmast icin ve tazminat 6demeden kazanmak igin
¢aba gostermesin ki? Yakalanip suglu bulundugunda tespit, tutuklama
ve yargilama masraflarini 6demek zorunda kalacagi dogrudur. Belki de
bu olasi ilave maliyetler onu’caydirmak igin yeterli olacaktir. Fakat, ol-
mayabilir de. Bu durumda bedelini 6demeden belli eylemlerde bulun-
may1 yasaklamak, bedel 6demeyi reddedenlere ya da belli sinirlar1 ge-
¢ip de kendilerini ifsa etmeyenlere cezalar getirmek yoluna gidilebilir.

CEZALANDIRMA ILE ILGILI CEZA VE

CAYDIRMA TEORILERI

Bir kisinin bir sinir1 gegme segenegi eylemden elde edilen G kazancinin
bir (I - p) sansi tegkil eder. Burada p bu kisinin yakalanma olasilig1 ve

6 Bu sorular ve sonraki tartigmamiz bu kitabin Birinci Kisime'nin baglig: altinda yayinlanmig olan
bir Subat 1972 taslak eserden alinarak tekrarlanmustir. Bundan bagimsiz olarak Guido Calabresi
ve A. Douglas Melamed, burada belirtilen benzer sorulan ve konulan tartigmigtir: “Property Ru-
les, Liability Rules, and Inalienability,” Harvard Law Review, 85, no. 6 (Nisan 1972), 1089-1128.

7 Omegin, her bir kisinin net servetlerinin merkezi bir bilgisayarda kaydedildigini ve her birinin
kendilerine kars: getirilen her tiirlii iddiay: kargilayacak nakitleri bulundugunu farzedelim. (Bu
son varsaylmi gevsettigimiz zaman ne kadar ilging problemler ¢ikacagimi daha sonra gérecegiz.)
Satiglar fiyatin saticimin bakiyesine ilave edilmesini ve satin alanin bakiyesinden diigiiriilmesini
ihtiva eder. Bir kiginin hesabindan kurbaninin hesabina bir miktar transfer edilmesi yéniinde bu
kigi aleyhine bir hitkkiim verilir; 6demeyi reddetme olasiligi yoktur. Bu konudan bahsediyoruz
giinkii sorumuzu keskinlegtirmek istiyoruz. Bilgisayarl: sistemi énermek bir yana.
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dolayisiyla eyleminden dolay: ortaya ¢ikan gesitli maliyetleri karsila-
masi olasihgidir. Bu maliyetler arasinda 6ncelikle gayri megru yollarla
elde edilen kazanglar arasinda kalan transfer edilebilen seylerin kurba-
na tazminat olarak geri verilmesi bulunmaktadir. Buna C diyecegiz.
Ayrica, eylemi gergeklestirmenin sonucunda elde edilen taginmaz men-
faat de tamamen, hicbir sey birakmamacasina, karsihikh olarak denge-
lenecegi igin, simdi bahsedecegimiz husus iginde bunu dikkate almaya-
cagiz. Diger maliyetler tutuklanmak, yargilanmak gibi psikolojik, sos-
yal ve duygusal maliyetler (bunlara D diyecegiz) ve kiginin tazminat
6demekten kurtulma ¢abasina girmesi yiiziinden 6demek zorunda kal-
dig1 tutuklanma ve yargilanma siireglerinin finansal maliyetleridir
(bunlara E diyecegiz). Eger bir simiri gegmenin beklenen maliyetleri
beklenen kazangtan az ise, yani, eger p X (C + D + E), (I- p) X G’den
az ise, caydiricihk olasiligi azalir. (Mamafih, bir kisi, yapacagi daha iyi
bir gey var ise, yani daha biiyiik fayda getirecek bir segenek bulunu-
yorsa, bir sinir1 gegmekten kaginabilir.) '

Yakalanmak miimkiinse ve yakalanma durumunda kargilagila-
cak yaptirim zayifsa, boylesi suglardan caydirmak igin ek cezalar gere-
kebilir. (Tazminat 6demekten kaginmak da yasaklanmig olacakuir.)

Bu tiir degerlendirmeler, kisiye verilebilecek ceza igin bir st s:-
nir belirleyen cezalandirma teorileri igin zorluklar ortaya ¢ikarmakta-
dir. Bu teorilere gore, H, verilen zararin biiytikligii; r (0 ile 1 arasinda
bir rakam), kisinin H’deki sorumlulugu olursa; hakedilen ceza, yani R,
rxH olacakur. (Burada H’nin gergekte verilen mi, yoksa verilmek iste-
nilmis olan zarar my, ya da bu ikisinin bir fonksiyonu mu, ya da bu de-
gerlendirmenin durumdan duruma degisip degismedigi sorusunu go-
zardi ediyoruz.)* Digerleri r=1 oldugunu bilirlerse, R’nin de H’ye esit
oldugunu bileceklerdir. Zarar verecek bir hareketi yapmay: diigiinen

(*) Cezanin, uygulanmasina neden olan hareketin yanlishgina kargilik gelen bir yéninin olup ol-
madigi sorusunu da gbzardi ediyoruz. Cezanin bir gekilde suga tam kargilik gelmesini 6neren ce-
zalandirma teorileri bir ikilemle kargi kargiya kalmaktalar. Ceza, ya sugun yanhghgina tam
orantili olmaz ve boylelikle tam yaptirim uygulanmamig olur, ya da sugun yanhshgina tamamen
kargilik gelir ve 0 zaman da megru degildir.
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bir kisi, (1-p)’lik bir G kazanimi olasiligi ve p kadar (C+D+E+R) 6de-
me olasihgiyla kargi karsiyadir. Her zaman olmasa bile, ¢ogu zaman
sinir1 gegmekten elde edilen kazang diger kigilere yiiklenen maliyete
¢ok yakin olacaktir; yani R, G’ye ¢ok yakin olacakur. Fakat, p ya da
R ufak ise, 0 zaman, px(C+D+E+R), (1-pxG)’den daha kiigiik olabilir
ve bu da caydiricihg ortadan kaldirir.*

Cezalandirma teorisi, caydiricihigin kusurlarina izin veren bir iz-
lenim birakmaktadir. Caydiricilik kuramcilari, kendileri bagka bir te-
oriye sahip olsalar (istemeden de olsa), cezalandirma yanlilarinin bu
konu ile ilgili kivranmalarini zevkle izleyecek bir konumda olurlardi.
Fakat, “bir sugun cezasinin o sugun iglenmesini caydiracak olgiide mi-
nimal olmasi gerektigi,” bu sugun ne kadarinin caydirilacag bize soy-
lenmeden, bu konuyla ilgili hi¢bir rehberlik saglanamaz. Eger islenen
sugun tamamu caydirilip. sug ortadan kaldirilacaksa, cezanin asir1 oran-
da yiiksek olmasi beklenir. Eger sugun sadece bir boliimii caydirilacak-
sa ve boylece hig ceza veriimemesi durumundakinden daha az sug is-
lenmesi saglanacaksa, verilen ceza agir1 derecede diisiik olacak ve sifir
caydiriciliga neden olacaktir. Amag ve ceza bunlarin arasinda ne gibi
bir yerde olabilir? Faydac tiirdeki caydiricilik kurameilari, bir sug igin
P cezasimi en diigitk noktada belirlemeyi (gibi bir seyi) onereceklerdir.
Bu noktada, suga verilecek P’den biiyiik herhangi bir ceza, ilave ceza
artigtyla caydirilan suglarin (potansiyel) kurbanlarina diigene kiyasla
cezanin getirdiginden daha fazla ilave mutsuzluga neden olacaktir.

Bu faydaci 6neri, bir suglunun cezalandirilmasinin kendisine ge-
tirdigi mutsuzlugu, bir sugun kurbanina getirdigi mutsuzlukla esitle-
mektedir. Sosyal anlamda elverigli bir durumu hesaplarken iki mutsuz-
luga aymi degeri vermektedir. Bundan dolayi, faydaci goriise sahip
olanlar, bir suga verilen cezanin arttirilmasini reddetmektedirler. Oysa,

(*) (C+D+E+R)nin, kisinin digerine zarar verdikten sonra geldigi kazangh duruma degil, ilk duru-
muna kiyasla olan zararini 6lgtiigiinii unutmayalim. Burada, yiikletilen maliyetin C+D+2E+R
(ikinci E, arama ve yakalama birimleri igin sonugsuz bir gaba nedeniyle maliyet yaratmig olmak-
tan dolayi hak edilmektedir) olmasinin gerekip gerekmedigi, ya da (C+D+E+R)’deki R’nin bu
ikinci E'yi igerip iermedigi sorularini gézard: ediyoruz.
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daha fazla ceza gorenlerin mutsuzlugunu ve suga maruz kalanlarin,
caydirdiklarinin ve cezadan kurtardiklarinin, mutsuzlugunu azalttigin-
dan az da olsa daha ¢ok arttirdigi miiddetge, daha fazla ceza verilme-
si, (cezalandirma iist sinirinin oldukga altinda) daha fazla sug islenme-
sini caydirici bir 6zellige sahip olur. (Faydacilik yanlilari, en azindan,
her zaman toplam mutsuzlugu, yani kurbanlarin mutsuzlugunu mini-
mize eden segenegi esit olarak maksimize eden iki ceza miktar1 arasin-
da mu1 segim yapar.

Bu tuhaf goriige kargt 6rnekler olugturmak okuyucuya kalyor.
Faydaa caydirialik teorisi, goriindiigii kadariyla bu neticeden ancak
ceza goren tarafin mutsuzluguna daha az 6nem vererek kaginabilmek-
tedir. Eger kisi, farkl bireylerin mutluluguna (mutsuzluguna) gereken
6nemi vermede bu tiir miitalaalari kullanirken bile nasil devam edece-
gi konusunda gagkinhiga diigmese, bu diigiiniilebilirdi. Diger taraftan,
cezalandirma kuramcilarinin, bir suglunun mutlulugunun, kurbaninin
mutlulugundan daha 6nemsiz oldugunu $6yleme mecburiyetleri yok-
tur. Ciinkii bu kisi, uygun cezay: belirlemeyi, herhangi bir mutluluk
degerlendirmesi ya da tahsisi olarak gérmez.*

Cezalandirma teorisini kendini savunma ile ilgili baz1 konular-
la iligkilendirebiliriz. Cezalandirma teorisine gore, hak edilen ceza
rxH’dir. Burada H, (verilen ya da niyetlenilen) zararin miktarini, 7 ise
kisinin H’ye sebep olmadaki sorumluluk derecesini gostermektedir. Bir
kurbana verilen zararin beklenen degerinin H’ye esit oldugunu varsa-
yacagiz. (Bu durum sadece kisinin niyetleri onun objektif durumuna
uymadigi durumlarda gergeklesmez.) O zaman bir orant1 kurah, H’yi
yapana karg1 kendini savunmak igin verilen zararin iist simirint belirler.

(*) Cagdas hitkiimetlerin cezalari paraya donigtiiriip bunlar: gegitli hilkkiimet faaliyetlerinin fi-
nansmani igin kullanma olasihgindan da s6z etmemiz gerekir. Belki de harcanacak bazi kay-
naklar, tazminata ilave olarak getirilecek ilave cezalarla temin edilecektir. Tutuklanan kisilerin
isledigi suglara maruz kalan insanlarin tam olarak zararlari tam olarak kargilandigindan, geri
kalan fonlarin (6zellikle cezalandirma teorisinin uygulanmas: sonucu temin edilenler) yakala-
namayan suglularin kurbanlarinin zararlarint kargilamak iizere kullanilip kullanilmamas: ge-
rektigi agik degildir. Belki de koruyucu bir birim, bu fonlari, hizmetlerinin fiyatini diigiirmek
i¢in kullanabilir.
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Mazur goriilebilecek savunmaya yonelik zararin biiyiikligiini st si-
mrint H’nin f fonksiyonu olarak ortaya koyar. Bu da H’ye bagl ola-
rak degisir. (H ne kadar biiyiikse, f(H) o kadar biiyik olur.) Ya
f(H)>H, ya da en azindan f(H) >/ H. Dikkat edilirse bu orant1 kurali,
r sorumlulugunun derecesinden bahsetmektedir. 7, eylemde bulunanin
sebep olacag1 zarardan sorumlu olup olmadigini gostermektedir. Bu
bakimdan, kendini savunmanin tst sinirimi # x H’nin bir fonksiyonu
olarak belirleyen bir orant1 kuralindan farklilik gésterir. Burada ikinci
olarak verilen kural su hitkme varmamiza neden olur: Diger tiim et-
kenlerin esit olmasi sartiyla, herhangi bir kisi, #’si sifirdan biiyiik olan
herhangi birine karg1 kendini savunmak igin gii¢ kullanabilir.

Burada verdigimiz yapi, soyle bir durumu ortaya koymaktadir:
Herhangi bir kisi, kendini savunurken, saldirganin hak ettigi cezayi ve-
rebilir (bu 7 x H’ dir.) O-halde kisinin H zararim verene kargi kendini
savunmak i¢in kullanabilecegi tst simir f(H) + rxH’ dir. Kendini savu-
nurken f(H)’ye ilave olarak bir A miktar: ilave edildigi zaman daha
sonra verilebilecek ceza bu miktara bagh olarak disiiniiliir ve rxH-A
olur. r=0 iken, f{(H)+rxH, f(H)’ye diiser. Son olarak, kisinin kendini sa-
vunurken bir saldiriy1 bertaraf etmek igin gerekli olandan daha fazla-
sin1 yapmasim engelleyen bir kural olacaktr. Eger gerekli olan gey
f(H)+rxH ise, bir geri ¢gekilme vazifesi sozkonusu olacaktir.

TAKAS MENFAATLERININ PAYLASILMASI

Sordugumuz iki sorunun ilkine dénelim. Eger tam tazminat veriliyor-
sa, herhangi bir sinir gegisine neden izin verilmez? Tam tazminat, eger
diger kisi sinir1 gegmemigse, kurbani iggal edebilecegi en yiiksek fark-
sizhik egrisinde muhafaza eder. Bu nedenle, tam tazminatin 6denmesi
halinde tiim sinir gegislerine izin veren bir sistem, hakki satin alan ki-
si icin en uygun sozlesme egrisindeki® bir noktada bir sinirin gegilme-
si ile ilgili 6nceden tiim anlagmalarin yapilmasini sart koyan bir siste-
me denktir. Eger bana bir gey yapabilme hakkini elde etmek igin » do-

8  Bkz. Peter Newman, The Theory of Exchange (Englewood Cliffs, N.].: Prentice-Hall, 1965) 3.
Bolum.
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lar 6demek istiyorsaniz ve m dolar kabul edebilecegim en diigitk mik-
tar ise (m dolardan daha azini almak beni daha diisiik bir farksizlik eg-
risine yerlestirir), 0 zaman, n 2 m olmas1 halinde kargilikh ofarak
avantajli bir menfaat elde etmemiz olasiligr bulunmaktadir. # dolar ve
m dolar sinirlar1 arasinda nasil bir fiyat belirlenecektir? Buna, kabul
edilebilir diizeyde adil ve hakga bir fiyat teorisine sahip degilsek, yanit
veremeyiz. Gergekten de, biitiin takaslarin s6zlesme egrisindeki taraf-
lardan birinin tercih ettigi bir noktada yer almasi ve takas menfaatle-
rinin sadece bir tarafa katkida bulunmasini saglanmasi igin higbir ne-
den sunulamamugtir. Tam tazminatin 6denmesi sartiyla sinir gegisine
izin verilmesi, goniillii takas menfaatlerinin haksiz ve keyfi bir gekilde
paylastirilmasiyla ilgili problem igin bir “¢6ziim” getirir.*

Boyle bir sistemin mallarin dagitimini nastl sagladigini diisiiniin.
Sahibine tazminat 6demek sartiyla herkes bir mala el koyup bu malin sa-
hibi oldugunu iddia edebilir. Eger birkag kisi birden bir mah istiyorsa, bu
mala ilk el koyan malin sahibi olur. Ta ki bu kisiye tam tazminat1 6de-
yecek bagka biri ortaya gikana kadar.® Eger belli bir mali birkag kisi bir-
den isterse, malin ilk sahibine ne kadar tazminat verilmelidir? Bu talebin
farkinda olan bir mal sahibi, malin piyasa fiyatina gore bir deger bigebi-
lir ve boylece daha az elde ederek daha disiik bir farksizlik egrisine yer-
legtirilebilir. (Piyasalarin bulundugu yerlerde piyasa fiyan, bir saticinin
kabul edecegi en diigiik fiyat degil midir? Burada piyasa mevcut olur
mu?) Bu karmagik sart ciimlecigi kombinasyonlari, belki de bir mal sa-
hibinin tercihlerini digerlerinin arzular1 ve 6demek istedikleri fiyatlarla
ilgili bildiklerinden kurtarma konusunda basarili olabilirdi. Fakat simdi-
ye kadar hig kimse gerekli kombinasyonlari tam olarak ortaya koyama-

9  Komisyoncunun daha genel rolii ile ilgili olarak bkz. Armen Alchian ve W.R. Allen, University
Economics, ikinci baski (Belmont, Calif.: Wadsworth, 1967), s. 29-37, 40.

(*) Herhangi bir kisi, bir seyi iiretken bir siireg iginde bir kaynak olarak kullanmak ve bir seye de
bir siire¢ icinde yan etki olarak zarar vermek arasindaki farki ayirt ederek tam tazminaun hog
goruldigii sahay: kismen sinirlama arzusu igine girebili. Ekonomik takas menfaatlerini bélme
meselesi nedeniyle, tam tazminatin 6denmesi, ikinci durumda hoggoriiyle kargilanabilir ve ilk
durumda piyasa fiyatlari arzu edilebilir. Bu yaklagim ige yaramayacakur, ¢iinkii ¢oplikler de fi-
yat1 belirlenebilen ve piyasaya siiriilebilen kaynaklardir.
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di.* Bir sistem, bir sinir gegisi igin 6denen tazminati, 6nceden izin igin bir
goriigme yapilmig olmasi durumunda ulagilmig olabilecek olan fiyatla
esit tuttugu takdirde adaletsiz olma suglamasindan kurtulamaz. (Bu taz-
minata “piyasa tazminati” diyelim. Genellikle tam tazminattan daha faz-
la tutcakur.) Elbette ki, bu fiyat belirlemenin en iyi yéntemi, gériigme-
lerin gergeklesmesine izin vermek ve sonuglarim beklemektir. Bunun di-
sindaki herhangi bir yontem yanlig ve inanilmaz dlgiide hatah olur.

KORKU VE YASAKLAMA

Takas fiyatimin hakkaniyeti ile ilgili goriiglere ilave olarak, tazminatin
6denmesi durumunda tiim eylemlere serbestge izin verilmesine kargi ¢i-
kan diger goriisler bir cok yoniiyle en ilgi gekici olanlardir. Eger bazi za-
rarlarin telafisi yok ise, bunlarin, tazminatin 6denmesi halinde izin ve-

(*) Benzer bir problem, iktisatgilarin takas ile ilgili yaptiklar1 genel agiklamada ortaya gikmaktadir.
Daha 6nceki goriislere gore, kisilerfn karsilikli olarak takas ettikleri mallar arasinda esitlik ol-
masi gerekirdi. Aksi takdirde, bir tarafin zarar edecegi diisiiniilirdii. Buna karsilik olarak ikti-
satgilar, kargilikli olarak avantajli bir takasin sadece zit tercihleri gerektirdigini ifade etmekte-
dirler. Eger bir kigi, bagka bir kiginin malimi kendi malina tercih ederse ve ayni sekilde, diger ki-
si bu kiginin malin1 kendi malina tercih ederse, bu takas her ikisinin de menfaatine olur. Malla-
n birbirine denk olmasa da, iki taraf da zarar etmez. Bu duruma, zit tercihlerin gerekli olmadi-
g1 diisiinilerek itiraz edilebilir (takaslarin iki mala da ilgisiz kalan taraflar arasinda olup olama-
yacag, ya da her bir kisinin karigik olmayan karigik olana tercih ettigi ve her birinin iki kari-
stk olmayan edince ilgisiz kaldigi durumlarda iki malla ilgili benzer tercihlere ve benzer eding-
dere sahip olan iki kigi arasinda avantajli bir sekilde yer alip almayacag ile ilgili sorular bir ke-
nara birakilsa bile). Ornegin, iig tarafl beyzbol transferlerinde, bir takim bir oyuncusunu daha
degersiz bir oyuncuyla takas eder. Bunda amag, aldigi oyuncuyu bagka bir takimdaki daha de-
gerli bagka bir oyuncu ile takas edebilmektir. Bu takim, ikinci oyuncunun iigiincii oyuncu ile ta-
kas edilebilecegini bildiginden, ikinci oyuncuya sahip olmayi birinci oyuncuya sahip olmaya ter-
cih eder (bu oyuncu, takas yoluyla igiincii oyuncuyla degistirilebilmektedir). Bu nedenle, taki-
mun ilk takasi daha az tercih edilen bir gey igin olmamistir; ayni zamanda bu takas takimi daha
dugiik bir farksizhik egrisine de gotiirmemigtir. Genel ilke sudur: Bir malin baska bir mala (ta-
kas veya bagka bir yolla) donistiiriilebilecegini bilen bir kisi, tercih olarak birinciye en az ikin-
ci kadar deger verir. (Transformasyon maliyetlerini bir yana birakmak, s6z konusu meseleyi et-
kilemez.) Basit iig tarafh takaslari agiklayan bu ilke, zit tercihli takaslarla ilgili daha 6nce yapi-
lan agiklama ile tezat tegkil etmektedir. Ciinkii bu ilke, bir kiginin, bagkasinin malina sahip ol-
mayi kendi malina sahip olmaya tercih etmemesi neticesini dogurur. Ciinkii kendi mal bagka
bir mala donigturilebilir ve boylece kendi malina en az digeri kadar deger biger.

Bu giigligiin ortaya ¢ikardigi ve gelisigiizel incelemelerden zarar gérmeyen yénlenmelerin
timi karmagik ve sarmal sart cimlecigi gruplarim ihtiva eder.
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nlinesi politikast kapsamu i¢inde olmasi s6zkonusu olamaz. (Daha dog-
1usu, tazminatin 6denmesi gartiyla izin verilebilir, fakat kimse tazmina-
u odeyemeyecegi icin, sonugta izin verilmeyecektir.) Bu zor meseleyi bir
yana biraksak bile, yine de telafi edilebilen baz1 eylemler yasaklanabi-
lir. Telafi edilebilen bu eylemlerin arasinda korkuya neden olanlar da
bulunmaktadir. Tazminati tam olarak alacagimizi bilsek bile bu eylem-
lerin bize karst yapilmasindan korku duyariz. Y’nin birinin evinin
oniinde kayarak kolunu kirdigimi ve gordiigii zararin karsiliginda dava
agip 2000 dolar aldigimi 6grenen X, sunu diigiinebilir: “Y ne kadar
sansl ki, bagina boyle bir sey geldi; 2000 dolar igin kolunu kirmaya de-
ger; bu miktar gordiigii zaran fazlasiyla kargilar.” Fakat, herhangi biri
gelip de X’e, “0niimiizdeki ay senin kolunu kirabilirim ve eger bunu ya-
parsam sana 2000 dolar tazminat veririm; fakat eger kirmaktan vazge-
cersem sana hicbir sey vermem” derse, bu durumda X, ne kadar ¢ok
para kazanacagim diye mi diigiiniir? Yoksa siirekli endige iginde, duy-
dugu en ufak sesten irkilerek, ani bir saldiridan ya da zarardan korka-
rak mi dolagmaya baslar? Bu durum, saldirilari yasaklamak igin bir se-
bep tegkil eder mi? Saldirida bulunan bir kisi neden kurbanina sadece
yaptigi saldirinin ve etkilerinin kargiigim tazmina olarak 6deyemesin
de ayni zamanda herhangi bir saldiriy1 bekleyen kurbanin hissettigi tiim
korkunun kargihgini da 6desin? Fakat tazminatin 6denmesi halinde sal-
diriya izin veren genel bir sistem iginde yasayan bir kurbanin korkusu
ona saldiran kigiden kaynaklanmaz. O halde bu saldirgan neden bunun
i¢in tazminat ddesin ki? Ayrica, endise icinde yasaysp da heniiz saldiri-
ya ugramamus diger insanlara kim tazminat édeyecek?
Gergeklestiginde tam tazminat alacagimizi bildigimiz halde bazi
seylerden korkariz. Bu tiir umumi endige ve korkuyu bertaraf etmek
maksadiyla bu tiir eylemler yasaklanmis ve cezalar getirilmistir. (Elbet-
te ki, bir eylemin yasaklanmasi, o eylemin gerceklesmeyecegini garan-
ti etmez ve aymi sekilde, insanlarin kendilerini emniyette hissetmesini
saglamaz. Yasaklanmig olmasina ragmen saldir1 eylemlerinin sik sik ve
umulmadik zamanlarda gergeklestigi yerlerde insanlar hala korku igin-
de yasarlar.) Fakat biitiin sinir ihlalleri bu korkuya neden olmaz. Eger
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arabamin 6niimiizdeki ay elimden alinacagi ve bunun igin ve arabasiz
kalmanin bana getirecegi yiiklerden dolay: tazminat 6denecegi bana
sOylense, 6niimiizdeki ay sinirli, endigeli ve korku iginde gegirmem.

Bu durum, kisisel suglarla bir sekilde kamuyu ilgilendiren suglar
arasindaki farkin bir boyutunu ortaya koymaktadir. Kisisel suglar, sa-
dece zarar goren tarafa tazminat 6denmesi gereken suglardir. Tam ola-
rak tazminat alacaklarint bilen kigiler bu eylemlerden korkmazlar. Ka-
mu suglari, insanlarin gergeklestigi takdirde tazminat alacaklarim bil-
dikleri halde korktuklari suglardir. Kurbanlara korkularindan dolayi en
biiyiik tazminatin 6denecegi onerilse dahi, bazi insanlar (kurban duru-
muna diigmeyenler) korkularindan dolay: tazminat alamayacaklardir.
Bu nedenle, bu sinir ihlali eylemlerinin ortadan kaldirilmas: i¢in megru
bir ilgi s6zkonusudur. Ciinkii bu eylemlerin gergeklesmesi durumunda,
herkesin bunlarin kendilerine zarar verecegine dair korkular artar.

Bu sonugtan kaginilabilir mi? Ornegin, eger kurbanlara hemen
tazminat 6denseydi ve aym zamanda sessiz kalmalan igin rigvet veril-
seydi, korkudaki bu artig olmazdi. Digerleri eylemin gergeklestiginin far-
kina varmayacakm, boylece de kendilerinin de ayni eyleme maruz kalma
olasiligim diisiinerek endigeye kapilmayacaklardi. Mesele, kiginin buna
izin veren bir sistem i¢inde yagadigim bilmesinin bile endigeye neden ola-
cagidir. Herhangi biri, konuyla ilgili biitiin raporlar susturulurken bagi-
na boyle bir sey gelmesinin istatistiksel ihtimallerini nasil tahmin edebi-
lir? Dolayisiyla, boylesine suni bir durumda bile, bu tiir eylemlere izin
veren bir sistemde, sadece eyleme maruz kalan kisi zarar gormez. Gene-
le yayilan korku, bu eylemlerin gergeklesmesi ve tasdik gérmesini, sade-
ce zarar veren ve zarar goren arasindaki kisisel bir mesele olarak kilmaz.
(Ote yandan, eylem gergeklestirildikten sonra kurbanlar tazminat ve
riigvet aldiklari igin gikdyette bulunmayacaklarindan, kurbanlari tatmin
edici bir sekilde bu suglara yasaklama getirilmesi, s6zde kurbani olma-
yan suglara yasaklama getirmekle ilgili problemleri ortaya koyacakuir.)*

(*) Sunu da belirtmek gerekir ki, digerleri igin daha diigiik fayda getiren biitiin eylemler genel ola-
rak yasaklanmayabilir. Bunu yasaklayip yasaklamama meselesinin ortaya ¢tkmas: igin bile di-
gerlerinin haklarinin sinirinin gegilmis olmasi gerekmektedir. Ayrica, sinirlar ihlal edilen bir ki-



106 birinci kism - dordincd bolom

Belirttigimiz gibi, kurbanlarina tazminat verilmesi sartiyla kor-
ku uyandiran eylemlere izin veren bir sistemin asil kurban olmayan
potansiyel kurbanlarin korkulari i¢in tazminat 6ngérmemesintn bir
maliyeti vardir. Eger herhangi biri, kendi istegiyle bir eylemde buluna-
cagini ilan edip, sadece bu eylemin magdurlarina degil, bu ilaninin ne-
ticesinde eyleme magdur kalmadiklari halde korku hissedenlere de taz-
minat verecegini soylerse, sistemin bu kusuru giderilebilir mi? Bu, hi¢
kimsenin kargilayamayacagi kadar pahaliya mal olacak bir seydir. Fa-
kat bu durum, izin verilmesi halinde toplumun tiimiiniin tazminat ala-
mayacag genel bir korkuya neden olan sinir ihlallerini yasaklamakla
ilgili arglimanimizin digina gtkmaz mi? Bu, iki sebepten dolay1 o kadar
kolay degildir. Oncelikle, saldiriyla ilgili sabit olmayan bir endiseye sa-
hip olabilirler. Bunun sebebi, belli bir ilan1 duymusg olmalar: degil, sis-
temin ilandan sonra bu saldirilara izin vermesidir. Ve boyle bir ilani
duymamig olmaktan endige duyarlar. Duymadiklar bir gey igin tazmi-
nat alamazlar ve bu eylemlerin sebep oldugu korkudan dolay: tazmi-
nat i¢in miiracaat etmezler. Fakat ilam1 duymadiklari igin birinin kur-
bani da olabilirler. Bu korkuya neden olan herhangi bir ilan yapilma-
digina gore bunun tazminatim kim verecektir? Boylece argiimanmmiz
bir seviye yukarida tekrarlanacakur. Fakat sunu da kabul etmek gere-
kir ki, bu seviyede korkular dylesine zayif ve kiymetsizdir ki, bu ilan-
lar1 yasaklamay1 hakh kilmaya yetmez. Ikinci olarak, daha énceki adil
takas ile ilgili tartigmalarimiza paralel olarak, boyle bir ilani yapan bir
kiginin sadece tam tazminat degil ayn1 zamanda piyasa tazminati 6de-
mesi gart1 getirilebilir. Tam tazminat, yeterli bir miktar olmakla bera-
ber, kisilerin eyleme maruz kaldiktan sonra memnuniyetlerini ifade
edecekleri bir miktar olmaktan uzaktir. Piyasa tazminati ise, 6nceden
yapilan goriigme sonrasi riza gosterilen bir miktardir. Korku, geriye
bakildiginda beklenen veya umulandan farkh bir goriiniim arz ettigin-

sinin 6nceden rizas) alinmasi sartiyla bu tiir eylemlere izin veren bir sistemde korkuyla ilgili bu
tiir goriigler yer bulmaz. Boyle bir sistem iginde bir geye aptalca bir gekilde riza gostereceginden
endise duyan bir kimse, gonilli araglan kullanarak (s6zlesmeler vs.) boyle bir sey yapmayaca-
g1 garanti altina alir. Ikinci olarak, digerlerinin kargi eylemde bulunmasini engelleyecek makul
bir sebep bulunamaz.
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den bu durumlarda, fiilen goriigmelere girilmedigi takdirde piyasa taz-
minatimin miktarini dogru olarak belirlemek miimkiin olmayacakur.

Saldir1 gibi birtakim eylemleri yasaklamakla ilgili argiimanimiz,
saldirgam sadece saldirisinin etkilerinden dolay: tazminat vermeye mec-
bur etmenin, saldirilar insanlar korkusuz kilacak diizeyde caydirmaya
yeterli olmayacagi varsayimina dayanmaktadir. Eger bu varsayim yan-
ligsa, korkudan kaynaklanan argiiman bagarisiz olur. (Dolayisiyla, eli-
mizde takas menfaatlerinin boliinmesi argiimani kahr.) Belli eylemlere
getirilen yasaklamalarin ihlali durumunda (cezalandirma teorisine gore)
hak edilen cezanin aym sekilde bu eylemleri korku ve endiseyi ortadan
kaldiracak gekilde caydirip caydirmayacagini merak edebiliriz. Eger
suglunun yakalanma ihtimali yiiksek ise ve ceza, korkulan bir alternatif
ise, bunu gerceklesme ihtimali pek olmaz. Ciinkii ceza, korku duyulan
sug eylemleri i¢in mesru hale gelir. Bir eylemin sonucunda magdur du-
ruma diisenlerden (verilen cezadan) daha fazla menfaat temin edenler
icin bile bu durum pek zorluk’ yaratmaz. Unutmayahm ki, bir cezalan-
dirma teorisine gore bir kiginin gayri megru yollardan elde ettigi kazang-
lar (gordiigii cezanin diginda kurbanlarina verdigi tazminatlardan son-
ra elinde bir gsey kaliyorsa) bertaraf edilir ya da dengelenir.

Belli eylemlere maruz kaldiklarinda tam tazminat alacaklarim
bildikleri halde insanlarin bu eylemlerden korkmasi, bizim bunlari ne-
den yasakladigimizi agikga ortaya koymaktadir. Argiimanimiz ¢ok mu
faydacidir? Eger korkuya belli bir kisi sebep olmuyorsa, bu durum, taz-
minat 6demesi kaydiyla bir eylemde bulunmasim yasaklamayl nasil hak-
h gosterebilir? Argiimammiz, bir eylemin sadece etki ve sonuglarinin ya-
saklamay: belirleyebilecegi dogal varsayimina tezat teskil etmektedir.
Yasaklanmadig takdirde ortaya gikacak etki ve sonuglara da odaklan-
maktadir. Bir kez ifade edildigi takdirde yapilmasi gerektigi agikardir, fa-
kat dogal varsayimdan bu gekilde bir sapmanin ne kadar kapsamh ve
6nemli etkilere neden olacaginin incelenmesi ¢ok faydali olacaktir.

Bu durumda elimizde korkunun neden belli eylemlerle iligkili ol-
duguna dair bir bilmece kalmaktadir. Oncelikle, bir eylemin getirdigi
etkilerden dolayi tam olarak tazminat alacagimizi ve durumunuzun es-
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kisinden daha kétii olmayacagim biliyorsaniz, sizi korkutan sey ne ola-
bilir ki? Daha kotii bir duruma ya da daha diisiik bir farksizlik egrisi-
ne diigmekten korkmuyorsunuzdur. Zira bu olmayacakur. Beklenen
toplam paketi pozitif (herhangi birine kolunun kirilabilecegi ve bunun
kargihginda tam tazminatin 500 dolar fazlasini alacagi s6ylenmesi gibi)
olsa bile korku hissedilecektir. Problem, korkuyu ne kadar tazminatin
karsilayacaginin belirlenmesi degil, beklenen toplam paketin arzulanan
diizeyde olmasina ragmen korkunun neden mevcut oldugudur. Korku-
nun mevcut olmasinin sebebinin kisinin kendisine verilen zararin sade-
ce kirik bir kolla kalacagindan emin olmamasi ve bu sinirlara uyulup
uyulmayacagim bilmemesi oldugu diisiiniilebilir. Fakat aym problem,
kisiye bagina gelecek her seyin tazminatimi alacag ya da isi saglama al-
mak i¢in bir kol kirma makinesinin kullarlacag: sdylense bile ortaya
¢ikacaktir. Bu tip garantiler verilen bir kisi neden korksun ki? Arzula-
nan dengeli bir toplam paketin bir pargasi olacaklarini bile bile insan-
larin ne tiir zararlardan kurtulduklarini bilmek istiyoruz. Korku global
bir his degildir. Biitiinle ilgili her seyi hesaba katan hiikiimlerden ba-
gimsiz olarak paketlerin boliimlerine odaklanir. Tazmin edilebilen sinir
ihlallerinin yasaklanmasina yonelik mevcut argiimanmimiz, korku, endi-
se, tedirginlik gibi hislerin global olmayan karakterine dayanmakta-
chr.?® Goriilen zararlarin tiirlerini ortaya koyan bir yamit, “fiziksel ac1”
gibi siradan nosyonlardan ve “sartlanmamig sakinma uyaricilar1” gibi
psikolojik teori nosyonlarindan elde edilebilir. (Fakat hemen, tazminat
Odenecegi bilindigi zaman sadece fiziksel zarar veya acidan korkulaca-
g1 ve endigeyle kargilanacag sonucuna varilmamalidir. Olay gergekles-
tiginde tazminat 6denecegi bilinse bile, insanlar agagilanmaktan, utan-
maktan, onur kaybina ugramaktan, huzursuz olmaktan, vs. korkarlar.)
Ikinci olarak, bu tiir korkularin, sosyal gevrenin degisiklige ugratilabi-
len ozelliklerine bagl olup olmadigini bilmemiz gerekir. Eger insanlar
belli eylemlerin gelisigiizel ve beklenmedik zamanlarda bilyiik miktar-

10 Olayn belirsiz olusumu tarafindan giddetlendigi gibi mi? Bkz. Martin Scliginan, ¢t al., “Unpere-
dictable and Uncontrollable Aversive Events,” Robert Brush, ed., Aversive Conditiommy and
Learning, Academic Press, 1971, s. 347-400, 6zellikle IV. Kesim.
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da icra edildigi bir yerde yetistirilmigse, bu eylemlerin gergeklegmesi ris-
ki kargisinda endige veya korku duyarlar miydi ya da bu eylemleri nor-
mal kargilayip tolerans gosterebilirler miydi? (Eger endigeleri umumi
bir gerginlik sirasinda ortaya ¢iktiysa, bu endigeleri tespit edip 6lgmek
zor olirdu.) Insanlarin genel olarak ne kadar tedirgin oldugu nasil 6l-
ciilebilir? Eger boylesine stresli bir ortamda yetigen insanlar belli eylem-
lere karg:1 bir tolerans gelistiriyorlarsa ve ¢ok az korku ve stres belirtisi
gosteriyorlarsa, belli eylemlerin neden yasaklandigina dair (tazminat
6dendigi takdirde izin verilmesi diginda) derinlemesine bir agiklama ge-
tiremeyiz. Zira, bu eylemlerden dolayr duyulan korkunun kendisi (ki
agtklama buna dayaniyor) derin bir olgu olamaz.!?

NEDEN HER ZAMAN YASAKLAMA GETIRILEMEZ?

Umumi korkuya dayanan argiiman, tazminat 6denecegi bilindigi hal-
de korkuya neden olan sinir ihlallerinin yasaklanmasini hakl ¢ikar-
maktadir. Diger bakis agilari su sonugta birlesmektedir: tazminat
6denmesi kaydiyla sinir ihlallerine izin veren bir sistem insanlari kul-
lanilabilecek bir arag¢ olarak gérmektedir; bu sekilde kullanildiklarini
ve planlarinin ve duygularinin keyfi olarak onlenebilecegini bilmek in-
sanlar igin bir maliyettir; bazi zararlar tazmin edilemez; ve tazmin edi-
lebilen zararlara gelince, eylemi gergeklestiren kigi, 6demesi gereken
tazminatin kendi kapasitesinin iistiinde oldugunu nasil bilebilir? (Boy-
le bir ihtimale karsi tedbir alinabilir mi?) Bu goriisler, goniillii takasin
menfaatlerinin haksiz bir sekilde paylastirilmast ile ilgili olanlarla bir-
lestiginde, korkuya neden olmayanlar da dahil olmak iizere diger tiim
stnir ihlallerinin yasaklanmasini hakli mi gtkarmaktadir? ilk soru ile il-
gili olarak bu béliimiin baginda ortaya koydugumuz tartigma -”Taz-
minat 6denmesi halinde neden tiim sinir ihlallerine izin verilmesin? -

11  Orta derinligin bir gerekgesi, her ne kadar tim korkular olmasa da, herhangi bir sosyal ortam-
da veya digerinde herhangi bir korkunun ortadan kaldirilabilir olmasina yonelik orta boyutta
olasilikla saglanacaktir. Sunu belirtmeliyiz ki, sosyal ortamdaki bir degisiklikle baz1 6zel korku-
larin ortadan kaldirilamayacagini kabul eden bir kisi yine de bu korkularin sosyal politika ta-
rafindan g6z 6niine alinmak igin fazla irrasyonel olup olmadigin merak edebilir. Her ne kadar
bedensel zarar korkusu gibi bir sey olmasi durumunda bunu savunmak zor olsa da.
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bizi ikinci bir soruyu giindeme getirmeye yoneltti- “Kurbanin 6nceden
riza gostermemis oldugu tiim sinir ihlalleri neden yasaklanmasin?”
Kazara olanlar ve istenmeden yapilanlar da dahil olmak iizere r1-
za gosterilmeden verilen tiim zararlarin ceza kapsamu igine alinmast in-
sanlarin yagamina biiyiik oranda risk ve giivensizlik getirir. Insanlar bir
seyi ne kadar iyi niyetle yaparlarsa yapsinlar, bunun sonucunda kazara
gerceklesen geyler igin ceza gorilp gormeyeceklerinden emin olamaz-
lar.2 Birgok kisi, bunun da adil olmadigini diisiinmektedir. Simdilik bu
ilging konular bir yana birakalim ve eylemi gergeklestiren kisinin sinir
ihlali olarak bildigi davraniglara temas edelim. Onceden kurbanlarinin
rizasint alamamus olanlar cezalandirilmamali midir? Isi karmagik hale
getiren ey, 6nceden riza almay1 engelleyen ya da bunu imkansiz kilan
bazi faktérlerin mevcudiyetidir (kurbanin kabul etmeyi reddetmesi di-
sindaki faktorler). Kimin kurban olacagi ve bagina tam olarak ne gele-
cegi bilinebilir, fakat gegici bir siire onunla iletigim kurmak miimkiin ol-
mayabilir. Ya da herhangi biri veya bir bagkasinin eylemin kurbani ola-
cag bilinebilir, fakat hangisinin olacagim tespit etmek imkansiz olabi-
lir. Bu durumlarin higbirinde kurbanla anlagma yapmak igin goriigme-
de bulunmak miimkiin degildir. Diger bazi durumlarda bir anlagmaya
varmak igin goriigme yapmak imkansiz olmasa da ¢ok pahaliya mal
olabilir. Bilinen kurbanla iletisim kurulabilir, fakat bunun igin bu kisi-
ye bir beyin ameliyati yapmak, ya onu bir Afrika ormaninda bulmug ol-
mak ya da sessizlik veya ig iliskilerinden uzak durma yemini ederek al-
t1 aydir bir manastirda gekildigi inzivay: yarida kesmek gerekir.
Eylemin gerceklesmesinden sonra tazminat verilmesi sartiyla izin
verilebilecek her tiirlii sinir ihlali igin 6nceden riza almak imkansiz ola-
caktir ya da bununla ilgili gériigme yapmak ¢ok pahaliya mal olacakur
(buna baz1 komplikasyonlarin, kazalarin, istem dig1 eylemlerin, yanhs-

12 Bkz. H. L. A. Hart’in makalesi: “Legal Responsibility and Excuses,” Punishment and Respon-
sibility iginde (New York: Oxford University Press, 1968). 2. Bolim. Bu maliyetlerin berhangi
bir yere diigmesi gerektigi igin argiiman, ceza verilmesinden tazminat alinmasina genigletitemes.
Bu tiir sorular igin, bkz. Walter Blum ve Harry Kalven, Jr., Public Law Perspectives ona Priva
te Law Problem: Auto Compensation Plans (Boston: Little, Brown, 1965).
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likla yapilan davramglarin goz ardi edilmesi de dahildir). Fakat bunun
tersi olmaz. O zaman, eylemin gerceklesmesinden sonra tazminat veril-
mesine kurbanin rizasi alinmadan hangi eylemlerde bulunulabilir. Da-
ha once tarif edildigi sekilde korku uyandirict olanlar degil.* Bunu bi-
raz daha daraltabilir miyiz? Tazminat 6denmesi kaydiyla sinir ihlali an-
lamina gelen hangi korku yaratmayan faaliyetlere izin verilebilir? Kur-
bani belirlemenin veya onunla iletisimde bulunmanin imkansiz olmasi
ya da ¢ok pahaliya mal olmasi arasindaki farki tam olarak ortaya koy-
mak keyfi bir 6zellik tagir. (Sadece verilen bir durumun hangisi oldugu-
nu bilmenin zor olmasindan degil. Eger bu gorevi gergeklestirmek igin
ABD’nin milli geliri kullanilsaydi, asir1 ya da pahali m1 olurdu?) Bu 6zel
yerde bir sinir ¢izmenin gerekgesi acik degildir. Herhangi birinin bazen
tazminat kargihg: sinir ihlallerine izin vermek istemesinin sebebi (6nce-
den kurbani belirlemek ya da onunla iletigim kurmak imkansiz oldugu
zaman) tahminen eylemin dogurdugu biiyiik menfaatlerdir; buna deger,
yapilmasi gerekir ve kargilig1 akinir. Fakat bu tiir sebepler bazen, 6nce-
den belirleme ve iletisim miimkiin olsa da eylemin getirdigi biiyiik men-
faatlerden bile daha maliyetli oldugu durumlarda mevcudiyetlerini ko-
rurlar da. Kargilikhh goriigmelerin imkansiz oldugu durumlarda goriil-
diigii gibi, bu tiir nza gosterilmemis eylemlerin yasaklanmasi, bunlarin
getirdigi menfaatlerden vazgecilmesi anlamina gelir. En verimli politika,
en az net menfaat getiren eylemleri bir yana birakan politikadir; eger
onceden anlagmaya varmanin maliyetleri sonradan yapilan tazminat
6deme siirecinin maliyetlerinden az da olsa daha fazla ise, 6nceden an-
lagma yapma sarti olmadan herkesin korkuya neden olmayan eylemler-
de bulunmasina izin verir. (Kendisine eylemde bulunulan taraf hem taz-
minat 6deme siirecine hem de eylemin kendisine katilmasindan dolay1
tazminat alir.) Fakat verimlilikle ilgili goriislere gore, verilen tazminat,
takas menfaatleri sadece sinir ihlalinde bulunanin lehine olmayacak ge-
kilde tam tazminattan daha fazla da olsa, marjinal menfaatler igin ya-

(*) Eger azalulan olasilik, korkuyu dagitirsa, olas: bir neticeyi riske eden bir eylem korkuya neden
olmayabilir. Diger taraftan, bu neticenin gerceklegecegi kesin olarak bilinse korkuya neden ola-
cag agikardir.
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pilan sinir ihlallerinin cezalandirilmasimi hakh gikarmakta yetersiz ka-
lir. Daha 6nce bahsedilen, tazminat 6denmesi kaydiyla sinir ihlallerine
karsi olan ilave goriisleri hatirlayin. Ancak ve ancak getirdigi menfaat-
ler “yeterince biiyiikse” bu tiir eylemlere izin verilmesi gerektigini soy-
lemek, buna karar verecek bir sosyal mekanizmanin olmamasi nedeniy-
le pek fazla ige yaramaz. Korku, takas menfaatlerinin boliigiilmesi ve ig
akdi maliyetleri diigiiniildiigiinde alamimiz daralir. Fakat en son ve da-
ha 6nce verilen meseleleri iceren kapsamli bir ilkeyi heniiz bulamadigi-
mizdan dolay, detayh bir ¢oziime ulagmaktan uzaktirlar. A

RISK
Daha 6nce belirttigimiz gibi, riskli bir eylemin, herhangi bir kisiye kor-
ku veya endige seklinde bir zarar verme olasiligi ok azdir. Fakat bu
tir eylemlerden ¢ok sayida gergeklestigi zaman kisi korku duyabilir.
Her bir bireysel eylemin zarar verme olasihg1, endige igin gerekli sevi-
yenin altinda yer alir. Fakat bu eylemler birlestigi zaman 6nemli bir za-
rar olasilig1 ortaya gikar. Eger gesitli eylemleri farkh insanlar yaparsa,
ortaya ¢ikan korkudan belirli bir kigi sorumlu olmaz. Ne de korkunun
belli bir béliimiinden. Bahsettigimiz seviyeden ‘dolay1 tek bir eylem
korkuya neden olmaz; ve daha kiigiik bir eylem de korkuyu dagitmaz.
Daha 6nce belirttigimiz korku ile ilgili gériiglerimiz, bu tiir faaliyetle-
rin toplu olarak icrasim yasaklamak igin bir neden olusturmaktadir.
Fakat yekiiniin pargalar1 herhangi bir kotii sonug vermeden gergekle-
sebilecegine gore her bir eylemi yasaklamak agir1 kati olur.!3

Toplu olarak gergeklesen bu eylemlerin hangi alt kiimelerine
izin verilecegine nasil karar verilecek? Her bir eylemin vergilendirilme-
si, merkezi ya da birlegik bir vergilendirme ve karar verme mekaniz-
masi gerektirecektir. Ayni ey, hangi eylemlerin izin verilebilecek dere-
cede degerli oldugunun ve hangi eylemlerin yekiinii belli bir seviyenin

13 Risk unsuru tagtyan neticesi eger gercekten beklenirse korkuya neden olacak, korkuya neden
olan benzer eylemlerin yekununun bir pargasi olabilecek, yekunun korkuya neden olup olma-
dig1 kag tane benzer eylemi ihtiva ettigine bagh olan herhangi bir eyleme getirilecek bir yasuk-
lama ile gercekten gok genis bir ag atilmig olacaktir.
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altina diigiirmek igin yasaklanacaginin sosyal olarak belirlenmesi igin
soylenebilir. Ornegin, madencilik veya tren kullamiminin izin verilmek
igin yeterince degerli olduguna karar verilebilir; her ne kadar her ikisi
de, oradan gegen igin, yeterince degeri olmadig i¢in yasaklanmig olan,
tek bir mermi ve n# sayida hazneden olugan mecburi Rus Ruleti kadar
risk getirse de. Tabiat halinde bu kararlar1 verecek ya da verme yetki-
sine sahip merkezi veya birlesik mekanizmanin bulunmamasindan do-
layt problemler bulunmaktadir. (Beginci Bolim’de Herbert Hart'in
s6zde “hakkaniyet ilkesi”nin bu konuda yardimci olup olmadigini tar-
tisiyoruz.) Eger herhangi bir gériinmez el mekanizmasinin devreye gir-
mesiyle tim durumlara ulagilabilseydi problemler azalabilirdi. Fakat
bunu basarmak igin gerekli mekanizma heniiz tanimlanamamugtir; ay-
rica tabiat halinde bdyle bir mekanizmanin nasil ortaya ¢ikabilecegi-
nin de gosterilmesi gereklr (Burada, diger yerlerde oldugu gibi, hangi
makro durumlarin ne tiir griinmez el mekanizmalariyla iiretilebilece-
gini gosteren bir teoriyi kullanmamiz gerekmektedir.

Bagka birinin simirinin ihlali riskini tagiyan eylemler, bir dogal
haklar pozisyonu igin ciddi problemler getirmektedir. (Durumlarin ge-
sitliligi, meseleleri daha da karmagik hale getirmektedir: Hangi insanla-
rin riske girecegi ya da sadece birisine veya bir bagkasina olacag bili-
nebilir; zarar olasiligi tam olarak veya bir sinir dahilinde bilinebilir, vs.)
Herhangi birinin haklarini ihlal eden bir zararin olma olasiliginin ¢ok
az oldugunu empoze etmek de onun haklarinin ihlal edilmesi anlamina
mu gelir? Tim zararlarin ortadan kaldirilmasi olasiligindan ziyade, bel-
ki de ortadan kaldirma olasilig1 ne kadar diisiikse zarar da o kadar sid-
detli olur. Burada kiginin goziinde, hak ihlallerinin sinirin1 belirleme y6-
niinde tim eylemler i¢in aym olan bir deger canlanabilir; bir eylemin
herhangi biri i¢in beklenen zarari (yani, ona zarar gelme olasihiginin o
zararin belli bir 6lgiisiiyle garpimi) belirli bir degerden yiiksekse ya da
bu degere esitse, bu kiginin haklari ihlal ediliyor demektir. Fakat belirli
degerin biyiikligii nedir? Bir insanin dogal haklarini ihlal eden en kii-
itk eylemin meydana getirdigi zarar mi? Problemin bu gekilde ele alin-
masi, herhangi birinden bir kurus, bir igne veya herhangi bir sey ¢alin-
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masinin o kisinin haklarimin ihlali oldugunu savunan bir gelenegin pek
isine yaramaz. Bu gelenek, kesinlikle gergeklesecek eylemler igin diigiik
sinirda bir zarar 6lgiitii belirlemez. Dogal haklar geleneginin hangt ola-
siliklarin bagkalarina kabul edilmeyecek ol¢iide biiyiik riskler empoze
ettigini ortaya koyacak gizgiyi ¢izebildigi ilkeli bir yolu tasavvur etmek
zordur. Bu da dogal haklar geleneginin bu durumlarda iizerinde durdu-
gu sinirlart nasil gizdigini anlamanin zor oldugu anlamina geliyor.*

Eger heniiz higbir tabii hukuk teorisi riskli durumlarda insanla-
rin dogal haklarinin sinirlarini ¢izen kesin bir ¢izgi belirlememis ise, ta-
biat halinde durum ne olacaktir? Bagkalarina karsi bir sinir ihlali riski
tagtyan herhangi bir eyleme bagh olarak su ii¢ olasihigi degerlendir-
mekteyiz:

1. Herhangi bir sinirihlalinden dolay: tazminat verilse ya da higbir si-
nir ihlali olmadii ortaya giksa bile bir eylem yasaklanabilir ve ce-
zalandirilabilir.

2. Sinirlan ihlal edilen insanlara tazminat verilmesi halinde eyleme
izin verilir.

3. Sinir ihlalinin yapildig1 ortaya ¢iksin ya da ¢ikmasin, bir sinir ihla-
li tehlikesi yagayan herkese tazminat 6depmesi gartiyla eyleme izin
verilir.

(*) Herhangi biri, mantikl olarak, siirekli degisen olasiliklarla baglamanin ve bir siir gizilmesini
istemenin problemi yanhs yorumlamak oldugunu ve simirin herhangi bir konumunun keyfi ola-
rak ortaya gikmasini hemen garanti altina alacagini diisiinebilir. Alternatif bir yontem de, ola-
sihiklarla ilgilialanlara dik diigen durum degerlendirmeleri ile baglamak ve bunlari teorik olarak
riskli eylemlerle ilgili sorulara bir cevap haline déniistiirmek olacakur. tki farkh teori gelistirile-
bilir. Teorilerden biri, bu konum keyfi bir goriiniim arz etmeyecek sekilde nerede bir sinur gizi-
lecegini belirleyebilir, ¢iinkii her ne kadar bu sinir olasihk boyutu iginde 6zel olmayan bir yere
gelse de, teorinin ele aldigi farkh boyutlarda ayirt edilir. Ya da diger bir teori, olasilik (veya bek-
lenen deger ya da biraz benzer) boyutta bir sinir gizilmesini gerektirmeyen riskli eylemler hak-
kinda karar vermek igin kriterler ortaya koyabilir. Bylece, gizginin bir tarafinda olan eylemler
bir gekilde, diger tarafta olan eylemler ise bir bagka gekilde ele alinir. Teoriyle ilgili durum de-
gerlendirmeleri, olasilikla boyutundan etkilenen eylemleri ayni gekilde ele almaz. Ayrica, eylem-
leri, aynt simiftanmus gibi birim ¢izginin ana bolimlerine bir arada yerlestirmez. Teorinin bir is-
pat olarak ortaya koydugu degerlendirmeler, sadece soruyu farkh olarak ele almakta ve dolay:-
styla, bir eylem yasaklanirken daha yiiksek zarar beklentisi olan bagka bir eyleme izin verilme-
si sonucunu getirmektedir. Ne var ki, her iki tiir igin de belli bir tatmin edici alternatif teori he-
niiz gelistirilmemigtir.
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Ugiincii alternatife gore, insanlar ikinciyi segebilir; stmirlari ihlal
cdilenlere tam olarak tazminat 6deyebilmek maksadiyla ortaya gikabi-
lecek risk igin 6demelerini bir havuzda biriktirebilirler. Ugiincii alter-
natif, belki de endige duyuldugu ve boylece bagka birinin korku duy-
masina neden oldugu igin bu kisiye risk empoze etmek tazminat 6den-
mesi gereken bir sinir ihlali olarak goriildigii takdirde mantikh bir al-
ternatif halini alacaktir.* (Piyasada bu tiir risklere goniilli olarak ma-
ruz kalan kisiler, risk gegici olsun olmasin riskli islerde galigtiklari igin
daha yiiksek maaslar alarak tazminata hak kazanmus olurlar.)

Charles Fried, kisa bir siire dnce, insanlarin birbirlerine “nor-
mal” o6lum riskleri empoze etmelerine izin veren bir sistemi kabul et-
meye hazir olduklarini ve bunu risk empoze edilmesini tamamen ya-
saklayan bir sisteme tercih ettiklerini ifade etmistir.!* Bu sistemde hig
kimse ozellikle dezavantajh degildir. Her birinin gikarlart dogrultusun-
da bagkalar: lizerinde riskli faaliyetler icra etme hakki vardir. Buna kar-
silik, digerlerinin de aym seyi kendilerine yapabilmelerini kabul eder.
Bagkalarinin kendisine empoze etmek istedigi bu riskler, kendi ¢ikarla-
1 dogrultusunda altina girmek istedigi risklerdir. Bagkalarina empoze
etmek istedigi riskler igin de aym sey gegerlidir. Fakat 6yle bir diinya-
da yagiyoruz ki, insanlar sik sik ¢ikarlar i¢in bagkalarina direkt olarak
kendilerine yapilmasini istemedikleri riskleri empoze etmek zorunda
kalirlar. Bu durum kendini 6zellikle ticarette gosterir. Fried’in argiima-
nin1 bir takas olarak ele alirsak bagka bir alternatif ortaya cikar: Bas-
ka birine empoze edilen her bir sinir ihlali riski igin kesin tazminat (yu-
karida listelenen iigiincii olasilik). Boyle bir durum Fried’in daha bii-
yiik hakkaniyet dogrultusundaki risk havuzundan farkl olacaktir. Ote
yandan, 6demeleri fillen yapma ve bagkalarina empoze edilen gergek
riski ve uygun tazminat1 belirleme siireci anormal boyutta iglem mali-

18 An Anatomy of Values (Cambridge, Mass.: Harvard University press, 1970), 9. Bélim.

(*) Eylemi gergeklestiren kisi, bu kisilere tazminat vermek yerine, riskin empozeedildigi herkese bi-
rer sakinlegtirici verip korku hissetmemelerini saglarsa olur mu? Kendi kendilerini sakinlegtirse-
ler ve béylece korku hissedip hissetmemeleri eylemi gergeklestiren kisinin meselesi olmasa olur
mu? Bu konularda aydinlatic bir bilgi igin bkz. Ronald Coase, “The Problem of Social Costs”,
Journal of Law and Economics, 1960, s. 1-44.
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yeti getirecek gibi goriinmektedir. Bazi faydalar kolayca tasavvur edi-
lebilir (6rnegin, her ay yapilan net 6demelerin merkezi olarak kaydinin
tutulmas: gibi), fakat diizgiin kamu aracinin olmamasi nedeniyle bu ig
anormal derecede zor olarak goriilmektedir. Biiyiik islem maliyetleri-
nin en adil alternatifi bile imkansiz kilmasi nedeniyle, Fried’in risk ha-
vuzu gibi bagka alternatifler aranabilir. Bu alternatifler sabit kiigiik
adaletsizligi ve biiyiik adaletsizlik siniflarimi ihtiva eder. Ornegin, ken-
dilerine empoze edilen gegici 6liim risklerinden dolay1 6len ¢ocuklar,
riski empoze edenlerinkiyle kiyaslandiginda hi¢bir menfaat elde etmez-
ler. Her yetigkinin ¢ocuklugunda bu riskleri yagsamig olmasi ve her ¢o-
cugun yetigkin olduktan sonra aym riskleri bagka ¢ocuklara empoze
edebilecegi gibi gercekler bu durumu hafifletmez.

Yalnizca riskleri gergeklestirdigi kigilere tazminat getiren bir sis-
tem (yukarida listelenen ikinci olasilik) ¢ok daha uygulanabilir olacak-
tir ve riskin empoze edildigi herkese tazminat getiren sistemden (yuka-
ridaki tigiincii olasilik) ¢ok daha az iglem ve operasyon maliyeti ihtiva
edecektir. Oliim riskleri en gii¢ meseleleri olusturmaktadir. Zararin bii-
yiikligi nasil hesaplanabilir? Eger 6liim zarari tazmin edilemiyorsa, bir
sonraki en iyi alternatif, korku meselesini bir yana biraksak bile, riskin
empoze edildigi herkese tazminat 6demektir. Fakat her ne kadar olen
kisi diigiiniildiigiinde, akrabalara ya da hayir kurumlarina yapilan 6de-
melerin, gosterigli mezar tasarimlari yapilmasinin bir takim kusurlu
yonleri bulunsa da, bir birey, kurbanlarin yakinlarina 6liim sonrasi taz-
minat 6demesi getiren bir sistemden menfaat elde edebilir. Sagken bu
6demeyle ilgili hakkini bu tiir haklar1 satin alan bir sirkete satabilir. Fi-
yat, hakkin beklenen parasal degerinden fazla olmayacaktir (bu 6deme-
nin olasilig1 ile miktarin ¢arpimi); fiyatin ne kadar diisecegi sanayideki
rekabetin derecesine, faiz oranina, vs. bagh olacakur. Boyle bir sistem,
6lgiilen bir zaman igin herhangi bir kurbana tam bir tazminat vermeye-
cektir; ve zarar gormeyen digerleri de haklarini satmig olduklar: igin
menfaat elde edeceklerdir. Fakat herkes bunu makul oranda tatmin edi-
ci bir diizenleme olarak gorebilir. (Daha 6nce 6demelerin bir havuzda
toplanmasinin ve ligiincii olasihgin ikinciye dénistiiriilmesinin bir yo-
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lunu tarif etmistik; burada ikinciyi tiglinciiye déniigtiirmenin bir yolu-
nu gosteriyoruz.) Bu sistem ayrica, bir bireye tazminat igin hakkini sa-
tabilecegi fiyati arttirmak ve tazminat kriterleriyle ol¢tldiigii gibi haya-
tinin parasal degerini arttirmak icin mali bir tegvik saglayacaktir.?®

TAZMINAT ILKESI
Tazminat 6denmesi halinde bir eyleme izin vermenin (yukaridaki ikinci
ve lglincii alternatifler) riskli bir eylem igin onu yasaklamaktan daha
uygun olacaginin agikar oldugu durumlarda bile, herhangi biri igin ya-
saklanmasi veya izin verilmesi konusu heniiz tam olarak ¢6ziillememis-
tir. Ciinkdi bazi insanlar ihtiya¢ hasil oldugunda gerekli tazminat1 6de-
mek igin yeterli fonlara sahip olmayacaktir. Bu insanlarin eylemde bu-
lunmasi yasaklanabilir mi? Bir eylemi tazminat 6deyebilecek konumda
olmayanlara yasaklamak, bu eylemi zarar gorenlere tazminat 6denme-
digi takdirde yasaklamaktan (yukaridaki ikinci olasilik) farkl bir seydir.
Ciinkii 6ncekinde (fakat sonrakinde degil) her ne kadar eylemi kimseye
zarar vermese ya da bir sinir ihlali anlaminda gelmese de tazminat 6de-
mek i¢in tedarikli olmayan kisi eyleminden dolay: cezalandirilabilir.
Riskleri kargilamak igin yeterli kaynaklari ya da sigortasi olma-
dan bir eylemde bulunan kisi bagkalarinin haklarini ihlal mi ediyor-
dur? Bagkalarinin diigtiigii riski arttiran anormal sayida eylem bulun-
dugundan, bu tiir gizli olmayan eylemleri yasaklayan toplumlar 6zgiir
bir toplum goriintiisii vermemektedir. (Ornegin, insanlara 6zgiirliik
varsayimindan yola ¢ikan ve bu arada da 6nceden belirlenmis gekiller-
de sadece bagka insanlara zarar vermeyen eylemlere izin verilen top-
lumlar gibi.) Fakat insanlarin, ihtiyag dogdugunda tazminat 6deyecek
durumda olmadiklar diger insanlara risk empoze etmelerine nasil izin
verilebilir? Neden bazilar1 bagkalarinin 6zgiirliigiiniin maliyetlerine
katlanmak zorunda kalsin? Fakat (mali olarak kargilanamadig: ya da

15 Yagam yitirmenin karsihginda 6denmesi gereken tazminatin miktarim belirlemeye yonelik kri-
terlerle ilgili ekonomik olarak en olgun tartigma E.].Mishan’in su makalesinde bulunmaktadir:
“Evaluation of Life and Limb: A Theoretical Approach,” Journal of Political Economy, 1971,
s. 687-705.
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cok riskli oldugu igin) riskli eylemlerin yasaklanmasi, bu tiir yéntem-
ler kimseye bir maliyet getirmese de, bireylerin eylem 6zgiirligiinii si-
mrlamaktadir. Ornegin, herhangi bir sara hastasi kimseye zarar ver-
meden hayati boyunca araba kullanabilir. Bu kiginin araba siirmesini
yasaklamak, diger insanlarin gordiigii zararlari azaltmayabilir; ve her-
kesin bildigi gibi, azaltmiyor da. (Onceden hangi bireyin zararsiz oldu-
gunu belirlemenin miimkiin olmadig1 dogrudur fakat, yetersizligimizin
tiim yiikiine neden katlanalim ki?) Otomobile bagimh toplumumuzda,
bagkalarimin diigtiigii riski azaltmak igin herhangi birinin araba siirme-
sini yasaklamak o kiginin ciddi bir gekilde dezavantajli duruma diigme-
sine neden olur. Bu dezavantajlara ¢are bulmak maliyetli olacaktir (bir
sofor tutmak ya da taksiye binmek gibi).

Bu tiir sebeplerden dolay1 herhangi bir faaliyeti icra etmesi ya-
saklanarak kendisine bir takim dezavantajlar getirilen bir kigiye tazmi-
nat 6denmesi gerekip gerekmedigini ele atalim. Baglarina gelebilecek
risklerde azalma olacagindan dolay: menfaat elde edenler, davranigla-
r1 kisitlanan digerlerinin zararlarim telafi etmek zorundadirlar. Boyle
ifade edilse de kapsam ¢ok genigtir. Kendimi savunurken, benim iize-
rimde Rus ruleti oynayan birisini durdurdugum igin gergekten tazmi-
nat 6demek zorunda miyim? Eger herhangi biri bir mali iiretirken ¢ok
riskli fakat verimli bir isglem kullanmak isterse, fabrikanin civarinda
oturanlarin, bu kiginin sozkonusu tehlikeli iglemi kullanmasina izin
verilmemesinden dolay: dogan zarar tazmin etme mecburiyetleri var
midir? Elbette ki hayir.

Belki de kirlilik (bagka insanlarin e, giysi ve akciger gibi sabibi
olduklar: seylerle, temiz ve giizel bir gokyiizii gibi sahip olmadig: fakat
menfaat elde ettigi seylerin iizerinde negatif etkilerde bulunulmas:)
hakkinda birkag séz s6ylemek gerekir. Sadece sabip olunan seylere ya-
pilan etkilerden babsedecegim. Herhangi birinin bagka bir insanin miil-
kii tizerindeki gokyiiziinii gri bir hale getirecek sekilde kirletmesi arzu-
lanan bir sey degildir ve asagida babsedecegim seylerin disgimda tutul-
mamaktadr. Gokyiiziiniin goriiniigtinii degistiren bir kisinin bagka bi-
rinin gozlerine etkide bulundugunu soyleyerek ikinci tiir durumu birin-
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ciye doniistiirmeye ¢alismak pek fazla bir sey kazandirmaz. Bu notu ta-
kip edenler eksik kalryor, zira ikinci tiir durumu ele almamaktadsrlar.
Cevreyi kirleten tiim faaliyetlerin yasaklanmas: ¢ok fazla seyin
engellenmesi anlanuna geldigine gore, bir toplum (sosyalist ya da kapi-
talist) cevre kirliligine neden olan hangi faaliyetlerin yasaklamp hangi-
lerinin serbest birakilacagina nasil karar verilebilir? Belki de, maliyetle-
ri iginde kirletme etkileri de dahil olmak tizere, getirdigi menfaatleri ma-
liyetlerinden daha fazla olan kirletme faaliyetlerine izin vermelidir. Bu
net menfaatin en mantikls teorik testi, bu maliyetin kendini amorti edip
edemeyeceginin ve bundan menfaat elde edenlerin zarar gorenlere yete-
ri miktarda tazminat Gdemek isteyip istemediginin tespit edilmesidir.
(Bu testte basarisiz olan degerli berhangi bir faaliyeti benimseyen kisiler
buna yardim bagigmda bulunabilirler). Ornegin, bazi ucak hizmetleri
havaalanlarinn etrafindaki evlerde giiriiltii kirliligine neden olur. O ve-
ya bu sekilde bu evlerin ekonomik degeri diiser (satis veya kira bedelle-
ri, vs.). Ancak ugak yolcularinin menfaatleri civardaki sakinlerin men-
faatlerinden daba biiyiikse bu giiriiltiilii ulagim bhizmeti devam edebilir.
Bir toplumun bir sekilde menfaatlerin maliyetlere agwr basip basmadigi-
ni tespit etmesi gerekmektedir. Ikinci olarak, maliyetlerin nasil paylagsti-
rilacagina karar vermesi gerekir. Maliyetlerin diistiigii yere diismesine
izin verebilir; Grnegin, mahalli ev sabiplerine. Ya da maliyeti tiim toplu-
ma paylastirabilir. Veya faaliyetten menfaati olanlarin sirtina yiikleyebi-
lir: Ornegin, havaalanlari, havayollari, ucak yolculari, gibi. Yapilabilir-
se, en sonuncusu en adil olarak géziikmektedir. Eger bir cevreyi kirlet-
me faaliyetine getirdigi menfaatlerin maliyetlerine agr basmasindan do-
lay: izin verilmesi gerekiyorsa, o zaman, bu faaliyetten menfaat elde
edenlerin kirliligin maliyetinden etkilenenlere tazminat 6demesi gerek-
mektedir. Verilen tazminatin baglangigtaki kirlilik etkilerinin azaltima-
st i¢in kullarilan araglarm maliyetlerini de karsilamas: gerekir. Verdigi-
miz Ornekte, havayollar: veya havaalanlar: bir evin ses yalstms masraf-
larint 6deyebilir, daba sonra da bu evin ekonomik degeri ile civarda ila-
ve giiriiltiiden etkilenmedigi icin ses yalstim yapilmarmus olan orijinal
halindeki bir evin degeri arasindaki fark: tazminat olarak oder.
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Kirlenme kurbanlarinin her biri biiyiik maliyetlerle karsi kar -
ya kalirken, ber zamanki kétii eylem olasiligs (tort liability) sistemi bu
sonucu vermek icin (ufak degisikliklerle) yeterli olur. Diger insanlarin
miilkiyet haklari savunmak, bu gibi durumlarda kirlenmeyi makul
bir seviyede tutmak icin yeterli olacaktir. Fakat eger cevreyi kirletenler
bireyler ise ve her biri buna kiigiik oranlarda sebep oluyorsa durum
degisir. Eger herbangi birisi, ABD’de yasayan ber bir bireye yirmi sent-
lik bir maliyet yiiklerse, o zaman toplam maliyetin yiiksekligine rag-
men, herhangi bir bireyin bu kigiyi dava etmesine degmeyecektir. Eger
bircok birey birbirlerine bu sekilde ufak maliyetler yiiklemeye baglar-
larsa, ber bir bireye diisecek maliyet yiiksek boyutlara ulagir. Fakat bu
yiiksek maliyetin kaynag: tek bir kisi olmadigs icin, maliyet yiiklenen
kisinin kirletenlerden herbangi birini dava etmesine de degmeyecektir.
Ne kadar gariptir ki, kirlenme, genellikle bir 6zel miilkiyet sisteminin
ozelligindeki kusurlar: gostermek icin kullanilmaktadsr. Diger taraf-
tan, yiiksek islem maliyetleri, kirlenme kurbanlarinin 6zel miilkiyet
haklarimin korunmasini engellemektedir. Buna getirilecek ¢éziimler-
den birisi, cevreyi kirletenlerin gruplar tarafindan dava edilmesi olabi-
lir. Herhangi bir hukuk adami veya hukuk firmas: genel toplam igin
hareket edip dava agabilir ve elde edilen miktarin belli bir boliimiinii
bunda hakk: olan toplulugun iiyeleri arasinda paylastirabilir. (Aym
kirletme eylemleri farkls insanlars farkls sekillerde etkiledigi icin, hu-
kukgularin farkly gruplara farkls miktarlar vermesi gerekebilir.) Hu-
kukcularin geliri, hakkini aramayanlardan ve dogru bir sekilde hakk:-
ns aramarugs olanlarin kazanglarindan gelir. Bu yolla bagkalarinn bii-
yiik gelir elde ettigini goren digerleri, “toplum temsilcileri” olarak ige
girisirler ve vyetkileri dabilindeki tiim kirletme 6demelerini almak ve
miigterileri arasmda paylastirmak igin yillik ticret alirlar. Béyle bir
yontem, bzl hareket eden bir hukuk¢uya biiyiik avantaj sagladigin-
dan, kirlenmeden etkilenenlerin ¢ikarlarm korumak igin bircok insan
alarma gegecektir. Toplumdaki farkls insan gruplar: icin birkag kisinin
aym anda dava agmasims saglayacak alternatif yontemler gelistirilebi-
lir. Suras: bir gercek ki, bu yontemler yargi sistemine biiyiik bir yiik ge-
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tirirler, fakat bunlarin, maliyetlerin belirlenmesi ve paylastirdmasinda
berbangi bir devlet biirokrasisinin ¢aligmast kadar kontrol altinda tu-
tulabilmesi gerekmektedir. *

Kabul edilebilir bir tazminat ilkesine ulagsmak igin talebin kap-
sadig1 davranis simiflarimt sinirlamamiz gerekir. Bazi davramig bigimle-
ri genel olarak sergilenir, insanlarin yagaminda 6nemli bir rol oynar ve
kisiye ciddi bir dezavantaj getirmemesi igin yasaklamaya gidilmez. il-
kelerden biri soyle olabilir: Bu tiir bir davramg bagkalarina zarar vere-
bilecegi ve bunu yaptiginda 6zellikle tehlikeli olacagi zaman herhangi
birine yasaklandiginda, kendilerinin giivenligi i¢in bu yasaklamay: ge-
tirenler, yasaklamay: getirdikleri kiginin diigtiigii dezavantajli durumu
tazmin etmek zorundadirlar. Bu ilke, goniilsiiz olarak icra edilen Rus
ruleti vakalarini ve 6zel iiretim iglemini bir yana birakirken sara has-
tasinin araba siirmesini yasaklamak anlamina geliyor. Altinda yatan
goriig, hemen herkesin yaptigi fakat bazilarinin digerlerinden daha
tehlikeli yaptig: faaliyetlere odaklanmaktir. Hemen hemen herkes ara-
ba kullanir ama, Rus ruleti oynamak veya 6zellikle tehlikeli tiretim igi-
ne girmek herkesin yagantisinin normal bir pargas: degildir.

Ne var ki ilkeye yonelik bu yaklagim, eylemleri siniflandirmak

(*) Samirim burada verdigim oneri, Frank Michelman’in yazmig oldugu, Guido Calebresi’nin “The
Costs of Accidents”in (Yale Law Journal, 80 (1917), pt.v, 661-683) bir elestirisi olan “Polluti-
on as a Tort” adh eserindeki degerlendirmelere kargi olarak savunulabilir.

Yukaridaki yéntemi gevre kirliliginin kontrol edilmesine bir ¢6ziim olarak getirmiyorum.
Sadece meselenin bir ¢irpida goziilebilmesi ve vazifenin bu tiir konularda zeki olan kigilere veri-
lebilmesi igin kurumsal bir diizenleme yapilabilecegi goriigiinii ifade etmek ve manukh kilmak
istiyorum. (Pollution, Property and Prices’da ]. H. Dales, belirli miktarlarda gevreyi kirletebil-
mek igin transfer edilebilen haklarin satilmasini 6nermektedir. Ne var ki bu zarif 6neri, arzu edi-
lebilir toplam kirlenme miktar igin merkezi bir kararin verilmesini gerektirmektedir.)

Yaygin olarak yapilan tartigmalar gogu zaman gevre kirliligi ile ilgili problemleri dogal kay-
naklarin korunmasi ile ilgili alanlarla bir tutmaktadir. Yanhs yonlendirilmig davramgin en agik
o6mekleri, 6zel miilkiyet haklarinin agik¢a ifade edilmemis oldugu yerlerde kendini gostermistir:
Kereste sirketlerinin el koydugu kamu arazileri ve farkh kisilerin elindeki arazilerin altindaki
petrol rezervleri. Gelecekte insanlar, el degmemis ormanlara ve vahgi topraklara yapilan geziler
de dahil olmak iizere arzularim gergeklestirmek igin ne oranda para vermek isterlerse, gerekli
kaynaklar korumak da bazilarinin ekonomik ¢ikarlarina olacakur. (Bkz. Rothbard’in Power
and Market adh eserindeki tartigmalar. (Menlo Park, Calif.: Institute for Humane Studies, 1970)
s. 47-52 ve verdigi referans kitaplari.



122 birinci kisim - dordinci bolim

igin kullanilan yonteme ¢ok biiyiik bir yiik getirmektedir. Bir kiginin
eylemini diger kisilerinkinden ayiran bir tanim olmasi gergegi bu eyle-
mi sira digi ve ilkenin uygulama alaninin diginda olarak siniftamaz.
Ote yandan, hemen hemen herkesin somut bir 6rnekle temsil ettigi bir
tamima uyan herhangi bir davranigin siradan ve ilkenin kapsamu igin-
de oldugunu séylemek ¢ok iddial bir ifade tarzi olur. Ciinkii sira digi
faaliyetler de insanlarin normal olarak yaptiklan eylemleri kapsayan
tanimlara uyabilir. Rus ruleti oynamak, diger insanlarin yapmasina
izin verilen daha tehlikeli bir eglenme yontemidir; ve 6zel iiretim gek-
li kullanmak daha tehlikeli bir para kazanma yontemidir. Hemen he-
men her iki eylem, arka plandaki eylemler simiflamasinda aym veya
farkl alt kiimelerin kapsamina girip girmediklerine gére aym veya
farkli olarak nitelenebilir. Eylemlerin farkl - gekillerde tamimlanmasi
olasilig, ifade edilen ilkenin kolay bir sekilde uygulanmasini engelle-
mektedir.

Eger bu sorular tatmin edici bir sekilde agiga kavusturulabilse,
ilkeyi bazi sira digi eylemleri kapsayacak sekilde genigletmek isteyebi-
liriz. Eger tehlikeli iglemi kullanmak kiginin hayatimt kazanmasinin
tek yolu ise (ve eger bagka biri iizerinde yiiz bin hazneli bir silahla Rus
ruleti oynamak kiginin tek eglence yontemiyse - bu iki 6rnegin abarti-
It oldugunu kabul ediyorum), o zaman belki de bu kisiye yasaklama-
dan dolay: bir tazminat verilmelidir. Bir kiginin hayatim kazanmanin
tek yolunu yasaklamak, onu normal duruma kiyasla dezavantajli du-
ruma getirir. Diger taraftan bir bagkasi, en karh alternatifi kendisine
yasaklansa da normal duruma gore dezavantajh hale gelmez. Herhan-
gi biri, bir dezavantaj teorisini “Tazminat Ilkesi” olarak formiile et-
mek iizere kullanabilir: Sadece bagkalarina zarar verebilecek eylemle-
ri yapmasi yasaklandigi igin dezavantajli duruma diisen kigilere, bag-
kalarinin emniyeti igin zorla getirilen bu dezavantajlardan dolay: taz-
minat verilmelidir. Eger herhangi bir yasaklama sonucu insanlarin ar-
tan giivenligi, yasaklama getirilen kisilerin dezavantajlarindan daha
az menfaat getiriyorsa, o zaman potansiyel yasakgilar yeterince biiyiik
miktarda tazminat 6demesi yapamayacaklar ya da yapmak istemeye-
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ceklerdir. Bu nedenle, bu durumda oldugu gibi yasaklama empoze
edilmeyecektir.

Tazminat ilkesi, eylemleri siniflandirma problemi ile ilgili kar-
magik problemleri ihtiva eden daha 6nceki ifademizin igerdigi durum-
lar1 kapsamaktadir. Herhangi birinin 6zellikle dezavantajli oldugu
sartlarla ilgili tamamen benzer sorulardan uzak durmamaktadir. Fakat
bu sorular burada ortaya ¢iktig1 igin ele alinmasi kolaydir. Ornegin, en
iyi alternatifini kullanmasina izin verilmeyen bir iiretici (her ne kadar
bagka kar getirici alternatifler olsa da) bagkalari her nasilsa tehlikesiz
olarak nitelenen en iyi alternatiflerini kullanabiliyorsa, 6zellikle deza-
vantajli midir? Elbette ki degil.

Tazminat ilkesi, kendilerine yasaklanan riskli faaliyetlerden do-
lay1 insanlara tazminat 6denmesini gerektirmektedir. Bu kigilerin risk-
li faaliyetlerine yasaklama getirme hakkiniz olup olmadigi konusunda
bir itiraz gelebilir. Eger varsa, yapmaya hakkiniz olan bir geyi yaptigi-
niz igin kimseye tazminat 6demek’zorunda degilsiniz. Eger yoksa, hak-
siz yasaklamaniz i¢in insanlara bir tazminat 6deme politikasi formiile
etmek yerine bu isten vazgegmeniz gerekir. Her iki durumda da 6nce
yasaklayip sonra tazminat 6demek dogru bir uygulama akigi degildir.
Fakat, “ya yasaklamaya hakkiniz oldugu i¢in tazminat 6dememenizin
gerekmesi ya da yasaklamaya hakkiniz olmadig igin bu isi durdurma-
mz gerekmesi” ikilemi ¢ok kisa kaliyor. Ancak yasaklama getirilen ki-
silere tazminat 6demeniz halinde bir eyleme yasak getirme hakkina sa-
hip olursunuz.

Bu nasil olabilir? Bu durum, daha once belirtilen, tazminat 6den-
mesi halinde bir sinir ihlaline izin verilmesi ile ilgili tartigmalardan biri
midir? Eger Oyle ise, insanlarin bazi riskli eylemleri yapmalarina getiri-
len yasaklamalari sinirlayan bir sinir ¢izgisi olacaktir. Boylece, arazisin-
den gegilen tarafa tazminat 6denmesi halinde izin verilebilecektir. Du-
rum boyle de olsa, tartigtigimiz durumlarda yasaklama getirilen kisile-
ri onceden belirleyebildigimize gore, neden bu kisilerle anlagmaya va-
rip, onlar riskli eylemleri yapmamaya ikna etmemiz gerekmiyor? Eyle-
mi yapmaktan vazge¢meleri i¢in neden bu kisilere bir tegvik teklif etmi-
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yoruz, onlar kiralamiyoruz ya da riigvet vermiyoruz? Sinir ihlali ile il-
pili daha 6nceki tartigmamizda, adil fiyatla ilgili zorlayici bir teorinin ya
da neden goniillii takasin biitiin menfaatlerinin taraflardan birine gitti-
ginin zorlayici sebebinin olmadigina deginmistik. Sozlesme egrisinde
kabul edilebilir noktalarin hangisinin segileceginin ilgili taraflara diigen
bir mesele oldugunu soylemigtik. Bu degerlendirme, sonradan 6denecek
tam tazminatin 6nceden goriigiilmesini destekliyordu. Fakat, mevcut
alt simifinda, sozlesme egrisinin bir agir1 ucunun segilmesi uygun goriin-
mektedir. Her iki tarafin da menfaat elde ettigi ve bu menfaatlerin na-
sil paylagilacaginin agik olmadig takaslardan farkh olarak, bir tarafin
bagka bir kisiyi tehlikeye diisiirecek bir eylemden vazgeg¢mesi igin yapi-
lan goriigmelerde ilk tarafin almasi gereken sey tam tazminattir. (Eyle-
mi yapmasina izin verildigi takdirde, ilk tarafm eylemden imtina etmek
igin lizerinde goriigme yapacag 6deme, tazminat almasini gerektiren
yasaklamadan dolay, zararimin bir pargasi degildir.)

KARLI TAKAS

Eger senden bir mal veya hizmet satin alirsam, senin faaliyetinden
menfaat elde etmig olurum; onun sayesinde durumum daha iyi hale ge-
lir; faaliyetinin olmamast ya da senin hi¢ yagamamig olma halinden da-
ha iyi (Herhangi birinin genellikle zarar verdigi bir kisiye hakiki bir
mali satmasinin getirdigi karmagik durumu bir yana birakmak kaydiy-
la). Ote yandan, bana zarar vermemen igin sana 6deme yapiyorsam,
hi¢ yagamamig ya da bana higbir zarar vermeden yagiyor olsan sahip
olmayacagim bir gseyi kazaniyor olmam. (Eger senden zarar gérmeyi
hak ediyor olsaydim bu kargilagtirma bir ise yaramayacakti.) Kabaca
ifade etmek gerekirse, karh faaliyetler, saticinin bir isine yaramayan
seylerin alicinin durumunu diizelttigi faaliyetlerdir. Daha somut olarak
sOyle diyebiliriz: Bu durum karh olmayan bir faaliyet igin yeterli olma-
sa da gerekli bir sart1 ortaya koyar. Eger yan komgunuz arazisinde bel-
li bir yapt inga etmek isterse (ki buna hakk: vardir), bu komgunuz ya-
samamig olsa durumunuz daha iyi olurdu demektir. (Bagka hig¢ kimse
bu ucube yapiy1 inga etmek istemezdi.) Fakat bu diigiincesinden vaz-
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gecmesi icin para édemeniz karl bir takas olacaktir.® Fakat bu kom-
sunuzun arazisinde boyle bir yapi inga etmeye niyeti olmadigini farz-
edelim; planimi formiile eder ve sadece bundan vazgegmek igin gerekli
paray1 Odemeniz igin bilgi verir. Boyle bir takas karli olmayacaktr;
yalnizca s$izi tehdit etmeyecek bir seyden kurtulmamzi saglar; bundan
kurtulmamzi saglayacak bir takas olasiigi olmasa bile. Bu nokta,
komgunun arzusunun sadece size odaklanmadigi durumu genellestirir.
Planini formiile edip bu seyi yapmamasimin kargihig1 olan paray: diger
komgulardan da almaya girigebilir. Kim satin alirsa alsin bu karh ol-
mayacaktir. Bu takaslarin kirli olmadig: ve her iki tarafa da menfaat
saglamadig1 su sekilde orneklenebilir: Eger bunlar imkansiz olsayd: ya
da zorla yasaklansaydi ve boylece herkes bunlarin yapilamayacagim
bilseydi, potansiyel takasin taraflarindan birinin durumu daha koti
olmazdi. Karl takasin garip bir ¢esidi de yasaklama sonucunda bir ta-
rafin durumunun kotiiye gitmedigi takasur. (Bir seyden vazgegilmesi
icin herhangi bir seyini fedaetmeyen ya da komgusunun eyleme devam
etmesi igin bir sebebi kalmadig: i¢in bunu yapmak zorunda olmayan
tarafin durumu daha iyiye gider.) Her ne kadar insanlar bir santajcinin
susmasina 6nem verip bunun igin para verseler de, bu kisinin sessiz
kalmasi karlh bir faaliyet degildir. Eger santajci var olmasayd: ve onla-
r1 tehdit etmeseydi, kurbanlarinin durumu daha iyi olurdu.* Ve taka-
sin kesinlikle imkansiz oldugu bilinse, durumlar1 daha koétii olmazdi.
Buradaki goriisiimiize gore, boyle bir sessizligi satmaya ¢alisan kisi,
megru olarak, sessiz kalarak neyden vazgegiyorsa onun fiyatini isteye-
bilir. Vazgegtigi sey, bilgiyi agiklamaktan vazgectigi takdirde elde ede-
bilecegi paray: ihtiva etmemektedir. Her ne kadar bilgiyi agikladig
takdirde bagkalarindan alabilecegi 6demeleri ihtiva etse de. Bu neden-
le, bir kitap yazan ve bu kitapla ilgili yapug: aragtirma, kitaba dahil

16 Bu itirazi, kogulu Ronald Hamowy’e yeterli olarak gérmeme borgluyum.

(*) Fakat bu kisi mevcut degilse, bu 6nemli bilgiye baska biri sans eseri ulasip, susmak igin daha
yiiksek bir fiyat isteyemez mi? Eger boyle bir gey olmug olsaydi, asil gantajcisi mevcut oldugu
i¢in kurbanin durumu daha iyi olmaz mi1? Bu tiir karmagik durumlan harig tutmak igin konu-
yu tam olarak agiklamak, gerekli kildig: gabaya degmez.
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edildigi takdirde satiglar1 arttiracak bagka biri hakkinda elde edilen
bilgiye dayanan bir kisi, bu belgenin gizli tutulmasini arzu eden bagka
bir kisiden (hakkinda bilgi toplanan kisi de dahil olmak tizere) bilgi-
nin kitaba dahil edilmesinden vazge¢mek kargihgi para talep edebilir.
Bigtigi fiyat, s6zkonusu bilgi kitaba dahil oldugu takdirde kazanacag:
para ile dahil olmadig: takdirde kazanacag: para arasindaki fark ola-
bilir; sessiz kalmasi karsiligi para 6deyecek olandan alabilecegi en iyi
fiyat1 bicemeyebilir.* Koruyucu hizmetler, “koruma harac1” karh ol-
masa da, karlidir ve alicilarina menfaat saglarlar. $antajcilarin size za-
rar vermekten kaginmasinin kargiligini vermek, durumunuzu béyle bir
seyin hi¢ olmamig olmasindan daha iyi kilmaz.

Bu nedenle, daha 6nceki, goniilli takasin menfaatlerinin payla-
stlmast ile ilgili tartismamizin, sadece, her iki tarafin da karli faaliyet-
lerin alicilar1 olmak bakimindan menfaat elde ettikleri takaslar1 kap-
sayacak gekilde daraltilmasi gerekmektedir. Taraflardan birinin boyle
bir menfaat saglamadig ve kar getirmeyen bir hizmet aldig1 durumlar-
da, eger diger taraf herhangi bir tazminat1 hak etmigse, bu kisiye pek
az bir tazminat vermesi hakga olacaktir. Karli olmayan takaslarin sa-
dece ilk sartinin (ikinci degil) yerine getirildigi durumlarda ise, takasin
bir sonucu olarak X’in durumu, Y’nin hi¢ mevcut olmamig olmasin-
dan daha iyi olmaz, fakat Y’nin vazgegmesi karsihginda para almak-
tan bagka bir gidiisii vardir. Eger X’in, Y’nin bir faaliyetten vazge¢me-
si sonucundaki tek kazanci, sinirinin ihlal edilmesi olasiliginin azalma-
st ise (kasith olarak edilmesi yasak olan bir ihlal), 0 zaman Y’nin, sa-

(*) Sirlart agiga gikartmaktan zevk alan bir yazar veya baska bir kigi, farkl bir fiyat belirleyebilir.
Bu konu, sadist ve yaptig1 isten zevk alan biri de olsa, agagida belirtilen santajciya yardima ol-
maz. Tehditte bulundugu faaliyet ahlaki sinirlamalarla ayn tutulur ve ister yapsin ister yapma-
sin, yasaklanir. Bu yazar 6rnegi, “Zorlama” adli makalemin 34. dipnotundan alinmugtur. (Phi-
losphy, Science, and Method: Essays in Honor of Ernest Nagel ed. S. Morganbesser, P.Suppes
and M.White. New York: St. Martin’s Press, 1966, s. 440-472) Santajla ilgili goriisiimiizii, san-
taji herhangi bir ekonomik maliyetle dengeli olarak géren agagidaki goriigle kargilagtirin: “$an-
taj 6zgiir bir toplumda yasadisi olamaz. Ciinkii santaj, bagka bir kisi ile ilgili herhangi bir bilgi-
nin agiklanrnamasi hizmeti iin para alinmasidit. Kisiye veya mala karsi herhangi bir giddet ve-
ya siddet tehdidi s6z konusu degildir.” (Murray, N. Rothbard, Man, Economy and State, vol.1,
s. 443-449,)
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dece riski bu anlamda yasaklamayi hakl gikaracak kadar ciddi olan
faaliyetlerin yasaklanmasi sonucu kendisine empoze edilen dezavan-
tajlarin kargiligi olan tazminati almas: gerekir.

Riskli faaliyetlerin yasaklanmasinin megru olmadig ve 6nceden
anlagmalar ve agik goriigmeler yapilarak insanlarin goniillii olarak fa-
aliyetlerinden vazge¢melerinin saglanmasi gorisiini reddetmigtik. Fa-
kat, durumun 6zel tabiatinin 6nceden yapilacak goriigmeyi gegersiz kil-
masi gartiyla (kdrh bir takas sozkonusu degildir) meselemizi sadece
bagka birinin riskli eylemini koruyan bir sinir ihlali igin tazminat 6de-
mek olarak yorumlamamaliyiz. Ciinkii bu, hepsinin, yasaklama olursa
yer alacag: farksizlik egrisine neden iade edilmedigini agiklamaz; sade-
ce yasaklama sonucunda dezavantajli duruma diigenlere tazminat veri-
lecektir ve bu kigiler dezavantajlarindan dolayi tazminat alacaklardir.

Eger riskli eylemlerle ilgili bir yasaklama herhangi bir kisi iize-
rinde iki farkh etkiye neden oluyorsa, bunlardan birincisi, digerlerine
kiyasla dezavantajli olmasa da durumunu daha kotii hale getiren etki,
degeri ise dezavantajh kilan etkidir. Ve tazminat ilkesi, sadece ikincisi
i¢in tazminat 6denmesini gerektirir. Fakat sinir ihlalinin tersine, bu du-
rumlardaki tazminatin kigiyi, takas ile kargilagmadan 6nceki durumu-
na esit bir duruma getirmesi sart degildir. Tazminati, tazminat ilkesi al-
tinda herhangi bir sinir ihlali i¢in siradan bir tazminat olarak ele ala-
bilmek igin, sinirin, herhangi biri tarafindan sadece dezavantajli oldu-
gu zaman gegilebilecek sekilde yeniden tanimlanmasi veya belirlenme-
si yoluna gidilebilir. Fakat bu tazminatla ilgili goériigiimiizii bagka bir
goriise asimile ederek bozmazsak, anlatmak istedigimizi daha agik bir
sekilde anlatabiliriz.

Sinir ihlali gibi bir tazminat durumuna asimile etmeme geregi,
elbette ki, tazminat ilkesini daha derin ilkelerden ¢ikartma anlamina
gelmez. Bu eserdeki amaglarimizdan dolay: boyle bir seyi yapmamiza
gerek yoktur. Ilkeyi tam olarak ortaya koymamiza da gerek yoktur. Sa-
dece bazi ilkelerin, 6rnegin, riskli faaliyetlere bir yasaklama getirenleri
bu yasaklama sonucunda dezavantajli duruma diigenlere tazminat 6de-
meye mecbur kilan tazminat ilkesinin dogrulugunu iddia etmemiz ge-
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rckmektedir. Ilkenin gelistirilmis yonlerinin iizerinde duracagimiz ko-
nularla bir ilgisi oldugunu gosteren bir sey yoksa da, detaylarmm. lize-
rinde kapsaml bir ¢aligma yapilmamig bir ilkeyi ortaya koymak ve
sonra kullanmak pek hosuma gitmiyor. Biraz adil olmak gerekirse, sa-
mrim baglangig olarak bir ilkeyi ¢ok net bir halde birakamamig olma-
nin uygun olacagini ifade edebilirim. Temel soru,asagi yukari boyle bir
ilkenin ise yarayip yaramayacagidir. Ote yandan béyle bir sav, bir son-
raki boliimde incelenecek olan bagka bir ilkenin destekgileri tarafindan
soguk bir gekilde kargilanacaktir. Onlarin ilkelerine benimkinden daha
kat1 bir gekilde yaklagiyorum. Cok siikiir heniiz bunu bilmiyorlar.
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Devlet

ADALETIN OZEL OLARAK
YERINE GETIRILMESINI YASAKLAMA
ir bagimsizin 6zel olarak adaleti saglamasi yasaklanabilir, ¢linkii
kullandig1 yontemin ¢ok riskli ve tehlikeli oldugu, yani daha yiik-
sek oranda masum insani cezalandirma veya suglu bir insan1 geregin-
den fazla cezalandirma riski ihtiva ettigi diisiiniilebilir veya kullandig:
yontemin riskli olmadig bilinmeyebilir. (Eger kullandig1 yontemin sug-
lu bir insani cezalandirmama ihtimali ¢ok daha yiiksek olsa, bu yon-
tem bagka bir giivensizlik gériiniimii sergilerdi, fakat bu onun 6zel ola-
rak adaleti yerine getirmesini saglamak igin bir sebep tegkil etmezdi.)
Simdi bunlar sira ile ele alalim. Eger bagimsizin yontemi hig
givenli degilse (ve bagkalarina yiiksek bir risk getiriyorsa), o zaman,
bunu sik sik yaparsa, herkesi, hatta kurbam olmayanlar bile korku
icine digtrebilir. Kendini savunma durumunda kalan herkes, onun
boylesine yiiksek risk tagtyan faaliyetini durdurmaya galigir. Fakat bu
bagimsizin, kullandig: giivenilir olmayan yéntemle, haklarini on yilda
bir arayacag bilinirse, bu durum toplumda genel bir korku ve endise
yaratmayacaktir. O halde, uzun araliklarla kullandig1 yéntemi yasak-
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lamanin sebebi, aksi takdirde mevcut olacak herhangi bir yaygin taz-
min cdilmemis endige ve korkudan kaginmak degildir.

Eger hepsi de hatal bir sekilde cezalandirma egilimintle olan
(ok sayida bagimsiz mevcut ise, herkes igin tehlikeli durumlarin orta-
ya gtkma olasiliklar: artar. Bu durumda, digerleri bir araya gelip bir
prup olugturma ve bu faaliyetlerin tiimiinii yasaklama hakkimi elde
cderler. Fakat bu yasaklama nasil igleyecektir? Bireysel olarak korku
yaratmayan tiim faaliyetler yasaklanacak midir? Tabii bir devlet igin-
de hangi yontemle hangi faaliyetler devam etmek tizere segilecek ve bu
kigilere bunlari yapma hakkini ne verecektir? Ne kadar egemen olur-
sa olsun higbir koruyucu dernegin boyle bir hakki yoktur. Ciinkii bu
koruyucu dernegin megru olarak kabul edilen yetkileri, sadece iiyeleri-
nin veya miigterilerinin dernege transfer ettikleri bireysel haklarin top-
lamindan ibarettir. Herhangi bir yeni hak veya yetki ortaya gikmaz.
Dernegin her bir hakki, bakiyesiz olarak, tabii bir devlet iginde tek ba-
sina hareket eden farkh bireylerin ellerindeki bireysel haklara ayrigip
doniigebilir. Bir bireyler kombinasyonu, higbir bireyin tek bagina yap-
maya hakki olmadig1 herhangi bir C eyleminde bulunma hakkina sa-
hip olabilir. Bunun igin C’nin D ve E’ye denk olmasi ve bireysel olarak
D’yi yapma hakki olan bireylerin E’yi yapma hakki: olan bireylerle bir-
lesmesi yeterli olur. Eger bireylerin haklar su bigimde ise: “Digerleri-
nin %51’i veya %85’i veya belli bir orami A eylemini yapma hakkinin
oldugunu kabul ediyorsa bu eylemi yapma hakkin vardir”; o zaman
bir bireyler kombinasyonunun A’y1 yapma hakki bulunmaktadir. Fa-
kat higbir bireyin haklari bu bigimde degildir. Biitiin olarak kimin de-
vam edecegine izin vermeye hicbir kisinin veya grubun yetkisi yoktur.
Biitiin bagimsizlar grup olugturup buna karar verebilirler. Ornegin,
toplam tehlikeyi belli bir seviyenin altina diigiirebilmek maksadiyla
6zel uygulamaya devam etmek igin belli bir sayida haklar: tahsis et-
mek {izere rasgele bir yontem kullanabilirler. $6yle bir zorluk olabilir:
Eger ¢cok sayida bagimsiz boyle bir sey yaparsa, bu diizenlemeden ka-
¢inmak bir bireyin ¢ikarina olacakur. Ciinkii digerleri kendilerini teh-
like sinirindan belli bir mesafe uzakta simirlayacaklar ve ona kendisi-
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nin sikigabilecegi bir yer birakacaklardir. Digerleri, onun faaliyetlerini
engelleyecek sekilde sinirin yakininda bir yerde olsa bile, bu kisinin fa-
aliyetleri hangi sebeplere dayanarak yasaklanacak faaliyetler olarak
tespit edilebilir ki? Aym gekilde, tabiat halinde ortak anlagmalarin uza-
ginda durmak her bireyin gikarina olacaktir; 6rnegin, bir devlet kur-
ma anlagmasi. Bir birey, boylesine ortak kabul géren bir anlagmadan
elde edecegi kazanci, ayri ikili anlagmalarla da elde edebilir. Gergekten
herkesin katihmini gerektiren ve temel olarak ortak olan herhangi bir
sozlesme, herhangi bir birey buna katilsa da katilmasa da amacina hiz-
met edecektir. Dolayisiyla, boyle bir s6zlesmeye katilarak kendini bag-
lamak igine gelmeyecektir.

“HAKKANIYET ILKESI”

Herbert Hart tarafindan onerilen, hakkaniyet ilkesi diyebilecegimiz
bir ilke, eger yeterli olsayd:i ¢ok isimize yarayacakti. Bu ilkeye gore,
birkag kigi, adil, karsilikli olarak avantaj getiren ortak bir girisimde
bulunup herkese avantaj getirecek sekilde kendi 6zgiirliiklerinden vaz-
gegtikleri zaman, bu sinirlamalara itaat edenlerin bu itaatlerinden
menfaat elde edenlerin de benzer itaati géstermelerini bekleme hakki
vardir.! Bu ilkeye gore, menfaatlerin kabulii, herhangi birini mecbur
tutmak igin yeterlidir. Eger hakkaniyet ilkesine, kendilerine kars: bel-
li yikimliliiklerin bulundugu digerlerinin veya temsilcilerinin bu ilke
ile ortaya ¢ikan yukumliiliikleri tatbik edebilecegi goriisii ilave edilir-
se, 0 zaman, bir tabiat hali iginde belli eylemlere katilacak olan kisile-
ri segmek igin bir yontem {izerinde anlagan insan gruplarinin “serbest
olarak hareket edenleri” yasaklamak ig¢in megru haklari olacakutir.
Boyle bir hak, biitiin anlagmalarin bekas igin hayati 6neme sahip ola-
bilir. Boylesine giiglii bir hakki son derece dikkatli bir sekilde incele-

1 Herbert Hart, “Are There Any Natural Rights?” Philosopbical Review, 1955; John Rawls, A
Theory of Justice (Cambridge Mass.: Harvard University Press, 1971), 18. Kesim. llke ile ilgili
ifadem Rawls’un ifadesine yakin bulunmaktadir. Rawls’un bu ilke ile ilgili 6nerdigi argiiman sa-
dece daha dar bir sadakat ilkesi igin bir argiiman olugturuyor (samimi s6zlerin tutulmasi gere-
kir). Her ne kadar hakkaniyet ilkesine bagvurmanin diginda sadakat ilkesi ile ilgili “baglayama-
ma” zorluklarindan kaginmanin yolu yok ise de, hakkaniyet ilkesi igin bir argiiman olacakur.
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memiz gerekmektedir. Clinkii bir tabiat hali iginde zorlayici bir yéne-
time oybirligiyle riza gosterilmesi 6zellikle gereksiz goriinmektedir.
Fakat bunu incelemenin bir bagka sebebi de, grup seviyesinde higbir
yeni hakkin ortaya ¢itkmayacag ve kombinasyon igindeki bireylerin,
mevcut haklarin yekunu olmayan yeni haklar yaratamayacag; ile ilgi-
li savima karsi bir 6rnek getirilmesi olasiligidir. Digerlerinin davranig-
larina belli sekillerde sinirlamalar getirme yiikiimliiliiklerini tatbik et-
me hakki, yiikiimliiliigiin herhangi 6zel bir vasfindan kaynaklanabilir
ya da bagkalarina karst olan tiim yiikiimliiliiklerin tatbik ettirilebile-
cegine dair bir genel ilkeden yola ¢iktig1 diigiiniilebilir. Hakkaniyet il-
kesi iginde ortaya ¢ikugi varsayilan yikiimliligin yaptirimi hakh
gosteren Ozel tabiatiyla ilgili bir argiimanin olmamasi nedeniyle, 6n-
celikle tiim yiikiimliliiklere yaptirnm getirilebilecegi ilkesini ele alaca-
gim ve sonra da hakkaniyet ilkesinin kendisinin yeterli bir ilke olup
olmadig1 meselesine donecegim. Eger bu ilkelerden herhangi biri red-
dedilirse, bu durumlarda bagkalarinin da igbirligine girmeye zorlan-
masi hakk: gegerliligini yitirir. Bu ilkelerin her ikisinin de reddedilme-
si gerektigini savunacagim.

Herbert Hart’in dogal bir hakkin? varlig ile ilgili argiiman,
tiim yiikimliliiklerin yaptirima tabi tutulabilirligi ilkesinin teker teker
verilmesine baghdir. Herhangi birilerinin A eylemini (size A eylemini
yapacaklarina dair s6z vermeleri sonucu ortaya ¢ikabilir) yapmak itize-
re size kargi 6zel bir yiikiimliiliik altinda olmasi, size, sadece A eylemi-
ni yapmalart ilgili hakki degil ayni zamanda onlar1 A eylemini yapma-
ya zorlama hakkini da verir. Hart, 6zel yiikiimliiliiklerin sebep ve ama-
cint sadece insanlarin sizi A eylemini veya yapmaya s6z verebileceginiz
diger eylemleri yapmaya zorlayamayacag bir zeminde anlayabilecegi-
nizi ifade etmektedir. Hart’a gore, 6zel yiikiimliiliiklerin bir sebep ve
amaci oldugundan, belli birtakim sartlar gerceklesmeden bir sey yap-
mamaya zorlanmamak dogal bir haktir. Bu dogal hak, 6z¢l yiikiimli-
likklerin mevcut oldugu zeminin ayrilmaz bir pargasidir.

2 Hart, “Are There Any Natural Rights?”
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Hart’in bu bilinen argiimanini anlamak giigtiir. Herhangi birini
bana karg1 A eylemini yapmaya zorlamamak gibi bir yiikiimliilikten
kurtarabilirim. (“Simdi seni, bana kargi benim A eylemini yapmami
zorlamama yukumliligiinden kurtariyorum. Artik beni A eylemini
yapmaya‘zorlayabilirsin.”) Fakat onu bu gekilde serbest birakmak be-
ni ona karst A eylemini yapma yiikiimliligiine sokmaz. Hart, birine
karg1 A eylemini yapmak tizere bir yiikiimliiliik iginde olmamin o kisi-
ye beni A eylemini yapmaya zorlama hakkini verdigini diigtindiigiin-
den ve bunun tersinin olmayacagini gordiigiimiizden, birine karst bir
eylemde bulunma yiikiimliliigi altinda olmamizi ve bu kisinin bize
bunu yaptirtma hakk: olmasini ele alabiliriz. (Herhangi bir “mantik-
sal atomlara ayirma” suglamasiyla kargilasmadan boyle bir ayrilabilir
parganin mevcut oldugunu varsayabilir miyiz?) Hart’in bir yiikimli-
liikk altinda olma nosyonu iginde zorlama hakkini ihtiva eden goriisii-
nii reddeden alternatif bir gériige gore, bu ilave parga, birinin bir geyi
yapmast i¢in mecbur tutulmasinin tiim muhteviyatini kapsar. Eger bu-
nu yapmazsam, o zaman (her sey esit oldugundan) yanls bir sey yapi-
yorum demektir. Durumun kontrolii o kiginin elinde olur. Eger bagka
birine boyle bir sey yapmayacagina dair herhangi bir s6z vermemigse,
beni yiikiimlillikten kurtarma yetkisi vardir. Belki de biitiin bunlar,
ilave yaptirim haklar1 olmadigi miiddetge ¢ok kisa 6miirlii gibi goziik-
mektedir. Fakat yaptirnm haklarinin kendileri de sadece hakuirlar; ya-
ni, bagkalarina bir gey yapma izni veya miidahale etmeme mecburiye-
ti getirme hakki. Evet, kiginin bu ilave yikiimliilikleri yerine getirme-
ye zorlama hakki vardir, fakat zorlama haklarini kapsamanin, herhan-
gi birini bunun baglangi¢ i¢in 6nemsiz oldugunu varsaymas: halinde
tim yapiya gergekten destek olup olmayacag: agik degildir. Belki de
sadece ahlaki alani ciddiye almak ve bir parganin, yaptirimla bir bag-
lantis1 olmasa bile bir geye kargilik geldigini diigiinmek gerekir. (Elbet-
te ki bu, bu parganin yaptirimla higbir zaman baglantisi olmadigim
s6ylemek degildir.) Bu goriig tizerinde, zorlama haklarini giindeme ge-
tirmeden ve boylece, kaynaklandig: bir zorlama yikimliligi zemini
oldugunu varsaymadan yiikiimliiliikler konusunu agiklayabiliriz. (El-
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bette ki, Hart’'in argiimam boyle bir zorlamama yikiimlilagiiniin
mevcudiyetini gostermese de, yine de mevcut olabilir.)

Biitiin 6zel yiikiimliiliikklerin zorlama yoluyla tatbik edilebilece-
gi ilkesine kargi ortaya konan bu degerlendirmelerin diginda da anla-
stlmasi gii¢ durumlar ortaya gikabilir. Ornegin, eger size herhangi bi-
rini 6ldiirmeyecegime dair bir s6z verirsem, bu size beni boyle bir sey
icin zorlama hakkini vermez, ¢iinkii her ne kadar size belli bir yiikiim-
liliik getirse de, sizin zaten boyle bir hakkiniz vardir. Veya, ihtiyath bir
sekilde 6nce sizin, ben size boyle bir eylemi yapacagima dair s6z ver-
meden 6nce, beni boyle bir sey yapmaya zorlamayacaginiza s6z ver-
meniz ve benim Ozellikle sizden bu s6zii almam konusunda israr eder-
sem, o zaman, soz verirken, size beni zorlama hakkini verdigimi soy-
lemek mantiksiz olur. (Ote yandan, tek tarafli olarak sizi bana verdi-
giniz s6zden muaf tutmak gibi bir aptallik yaptigim takdirde dogacak
durumu diigiiniin.)

Eger Hart’in zorlama olmamasinin gerekli oldugu bir zeminde
6zel haklarin anlamini kavrayabilecegimiz savinin bir gegerliligi olsay-
di, 0 zaman, sadece izin verilen bir zorlama zemininde genel haklarin
anlamini kavrayabilecegimiz savimin da gegerliligi olurdu. Ciinkii
Hart’a gore, bir insanin A’y1 yapmaya genel bir hakki vardir, ancak ve
ancak, P ve Q olarak nitelenen tiim insanlar igin, P, Q’ya boyle bir sey
yapmak igin 6zel bir hak vermemigse, Q, P’nin A’y1 yapmasina miida-
hale edemez veya onu A’y1 yapmaya zorlayamaz. Fakat her eylem
“A”nin yerini alamaz; insanlarin sadece belli tiirde eylemleri yapmak
icin genel haklar1 vardir. Bu nedenle, §6yle bir sey diisiiniilebilir: Eger
genel haklara sahip olmanin belli bir tiirdeki A eylemini yapma hak-
larina sahip olmanin veya bir bagkasinin sizi A’y1 yapmaya zorlama-
ma yiikimliligiinde olmasinin bir anlami varsa, bunun kisilerin sizi
bir seyler yapmaya veya yapmamaya zorlamaktan kaginma yiikiimli-
ligiiniin olmadig: zit bir zemine, yani insanlarin genel eylemleri yap-
mak igin genel bir hakki olmadig bir zemine oturmas: gerekir. Eger
Hart, 6zel haklarin kaynagini olugturan zorlamaya karg: bir varsayi-
min sebeplerini ortaya koyabilirse, aym sekilde, genel haklarin kayna-



deviet 135

gin1 olugturan boyle bir varsayimin da yoklugunun sebebini ortaya
koyabilir.3

Zorlama yoluyla yerine getirtilebilen yiikiimliiliiklerle ilgili bir
argiimanin iki safhasi bulunmaktadir: Birincisi yiikiimliligiin mevcu-
diyetiyle ilgilidir; ikincisi ise, zorlama yoluyla tatbik ettirilebilirligi ile.
Ikinci safhay1 hallettigimize gore, digerlerinin faaliyetlerini sinirlamak
i¢in ortak kararlara varmak iizere isbirligine girme yiikiimliliigiine
donelim. Hart ve Rawls’dan kaynaklandigini ifade ettigimiz hakkani-
yet ilkesi, mahzurlu ve kabul edilemezdir. Diyelim ki, oturdugunuz ci-
vardaki insanlardan bazilari (sizden bagka 364 yetiskin daha vardir),
bir ses diizeni kuruyorlar ve toplu bir eglence sistemi olugturmaya ka-
rar veriyorlar. Bir listedeki isimleri, her giin i¢in bir kisi olmak iizere
postaliyorlar. (Sizin isminiz de bunlarin arasinda bulunmaktadir.) Ken-
disine tahsis edilen giinde (bu giinler degistirilebilir) bir kiginin ses dii-
zenini ¢aligtirmasy, gesitli plaklar ¢almasi, haberleri okumasi, duydugu
ilging hikdyeleri anlatmasi vs. gerekmektedir. 138 giin sonra herkes is-
tiine diigeni yapmig olur ve sira size gelir. Siraniz geldiginde tistiniize
diigeni yapmak zorunda misimz? Simdiye kadar siz bu sistemden fay-
dalanmugtimz. Sesi daha iyi duymak igin pencerenizi agmig, ¢alinan
miizigin zevkini almig ya da komik hikayelere giilmiistiiniiz. Diger in-
sanlar bu zahmete girmislerdi. Fakat sira size geldiginde ¢agriya cevap
vermek zorunda misimz? Elbette ki hayir. Bu diizenlemeden fayda sag-
lamig da olsaniz, digerleri tarafindan saglanan 364 giinliik tiim eglen-
cenin sizin bir giinden vazge¢menize degmeyecegini diigiinebilirsiniz.
364 giinliik boyle bir eglenceye sahip olup bir giiniiniizii harcamak ye-
rine, boyle bir eglencenin tiimiiyle ortadan kalkmasini ve bir giiniiniiz-
den vazgegmemeyi tercih edersiniz. Bu tercihlere bakildiginda, size
planlanmig zaman geldiginde buna katilmaya nasil zorlanabilirsiniz?
Caninin istedigi zaman, belki de gece yarisi yorgunken, radyoda felse-
feile ilgili konugmalar dinlemek hog olurdu. Fakat aym programda bir

3 Goriglerimi, belli hak tiirlerine bir “nokta” olmasi durumu geklindeki belli belirsiz nosyo-
nu dikkate alarak formiile ettim sanirim, bu Hart’in argiimanina en manukh yapiyr vermek-
tedir.
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konugmaci olmak durumunda kalmak ve koca bir giiniiniizii harca-
mak pek hog olmayabilir. Diger insanlar, ne istediginizi sormadan 6n-
ciilikk edip programi kendileri baglatarak sizi bir yiikiimliiliik igine so-
kabilir mi? Bu durumda, radyoyu agmamak suretiyle bu menfaatten
imtina etmek yolunu segebilirsiniz; diger durumlarda menfaatlerden
kaginmak miimkiin degildir. Eger her giin bagka bir kisi tiim sokag: sii-
puriiyorsa, sira size geldiginde aym seyi yapmak zorunda misimz? So-
kagi temiz olmasini umursamasaniz bile. Sokakta yiiriirken temiz so-
kagin getirdigi menfaatten faydalanmamak igin sokagin tozlu oldugu-
nu mu varsaymaniz gerekmektedir? Felsefe ile ilgili konusmalar1 duy-
mamak igin radyoyu agmaktan kaginmali misiniz? Evinizin dniindeki
gimleri, komgularinizin kendi ¢imlerini bigtikleri kadar bigmek zorun-
da misimiz?

En azindan kigi, hakkaniyet ilkesine, bir kigiye bagkalarinin ey-
lemlerinden gelen menfaatlerin kendi payina diigen menfaatlerden da-
ha biiyiik olmasi sartinin ilave edilmesini ister. Bunu nasil tasavvur
edecegiz? Oturdugunuz gevredeki ses diizeninden yapilan giinliik ya-
yinlardan zevk alsamiz ama biitiin yil boyunca bu yaynlar1 dinlemek
yerine bir giiniiniizii kirlarda gezinerek gegirmek isteseniz, bu sartin
geregi yerine getirilir mi? Yayin yapmak i¢in giiniiniizden vazgegmeye
zorlanmaniz i¢in en azindan o giin, biitiin yil boyunca yayinlari dinle-
meye tercih edeceginiz 6nemli bir iginiz olmasi gerektigi dogru degil
mi? Eger yayinlari dinlemenin tek yolu yapilan diizenlemeye katilarak
gunii harcamak ise, menfaatlerin maliyetlere agir basmasi sartinin ger-
ceklesmesi igin, giiniiniizii bagka bir gey i¢in degil de yayinlar igin har-
camay! istemeniz gerekir.

Hakkaniyet ilkesi bu ¢ok kuvvetli sart1 ihtiva edecek gekilde de-
gistirilse bile sakincali olmaya devam eder. Menfaatler, payiniza diige-
ni yapmanizin getirdigi maliyetlere zar zor degebilir; fakat diger insan-
lar bu kurumdan sizin elde ettiginizden ¢ok daha fazla menfaat elde
edebilirler; hepsi de umumi yayinlari dinlemeye biiyiik 6nem verirler.
Uygulamadan en az menfaat elde eden kisi olarak digerleriyle ayni se-
yi yapmak zorunda misimz? Veya belki de hepsinin baska bir girigim-
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de igbirligi yapmasini, icraatlarini sinirlamasinit ve bunun igin fedakar-
liklarda bulunmasini tercih edersiniz. Sizin planiniza uymamalar: (ve
boylece elimizdeki diger segenekleri sinirlamalari) halinde girigimlerin-
den gelen menfaatlerin sizin igin igbirliginizin maliyetlerine deger oldu-
gu dogrudur. Ote yandan, goz ardi ettikleri veya en azindan size gore,
hak ettigi degeri vermedikleri alternatif onerilerinize dikkatlerini ¢ek-
mekle ilgili planinizin bir pargasi olarak igbirligine girmek istemezsi-
niz. (Mesela, onlarin radyoda felsefe degil de Talmud hakkinda konus-
malarini istiyorsunuz.) Kuruma (onlarin kurumu) igbirligi desteginizi
vererek, sadece onun degismesini daha zor hale getireceksiniz.*
Goriindiigi kadariyla, hakkaniyet ilkesinin tatbiki sakincalidir.
Bana bir geyi, 6rnegin bir kitabi vermeye ve ondan sonra benden para
almaya, para harcayacak daha iyi bir alternatifim olmasa bile, karar
veremezsiniz. Ille de fark aranacaksa, bana kitap veren faaliyetiniz si-
ze de menfaat getirse bile paratalep etmek igin yeterince sebebiniz ola-
maz; farzedelim ki egzersiz yapmak igin. buldugunuz en iyi yol, insan-
larin evine kitap firlatmaktir veya yaptigimz herhangi bir faaliyetin ka-
¢imlmaz bir yan etkisi olarak insanlarin evlerine kitap firlatmaktasi-
mz. Bagkalarinin evlerine firlatugimz kitaplar igin para alamamaniz
boyle bir eylemi yapmamzi anlamsiz kilsa da, ya da boyle bir yan et-
kisi olan bir faaliyete devam etmek ¢ok pahaliya mal olsa da higbir sey
degismez. Kim ne onerirse onersin, herhangi bir kisi sadece insanlara
menfaat saglayip sonra da kargihgim talep etmek iizere eylemde bu-
lunmaz. Bu, grup halinde de yapilamaz. Eger 6nceden anlagma yapma-
dan sagladiginiz menfaatlerin bedelini alamazsaniz herhangi bir mali-
yet getirmeden sagladigimiz menfaatlerin de bedelini alamazsiniz. in-
sanlarin size herhangi bir maliyet olmadan bagkalar: tarafindan sagla-
nan menfaatlerden dolay: para 6demesi muhakkak ki gereksizdir. Ad

4  Kurumu, tabiatini olugtururken veya belirlerken hakga bir sekilde s6z hakkiniz olmayan bir ge-
kilde ortaya koymaktan kagindim, giinkii burada Rawls bunun iki adalet ilkesinin gereklerini
yerine getirmedigi yoniinde itirazda bulunurdu. Her ne kadar Rawls, her mikro-kurumun iki
adalet ilkesinin gereklerini yerine getirmesini gart kogmuyor olsa da (fakat sadece toplumun te-
mel yapisini), bir mikro-kurumun, hakkaniyet ilkesinin altindaki yikimlulikleri arttiracaksa
bu ilkelerin gereklerini yerine getirmesi gerektigi goriisiinde gibi goriinmektedir.
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«wann initulmug birgok insanin sayisiz eylemi sonucu ortaya gikmug ya-
pm veya formlardan -ki bu form kurumlari, yontemleri ve dili ihtiva et-
mektedir- menfaat elde ettigimiz igin kismen “sosyal iiriinle#” olma-
1z gergegi, meveut toplumun toplayip caninin istedigi gibi kullanabi-
lecegi genel bir borg iginde olmamiz anlamina gelmez.

Belki de bu ve buna benzer zorluklardan bagimsiz farkh bir
hakkaniyet ilkesi ortaya konabilir. Kesin olarak gériinen gey, boyle bir
ilkenin (eger miimkiinse), kendisiyle ortaya ¢ikan yiikiimliiliiklerin ta-
biat hali i¢inde zorlamayi megru kilan 6zel bir ilke ile birlestirilemeye-
cek derecede karmagik ve kompleks olmasidir. Bu nedenle, s6zkonusu
ilke herhangi bir itiraza meydan birakmayacak sekilde formiile edile-
bilse bile, diger insanlarin igbirligi yapmaya ve kendi faaliyetlerini si-
nirlamaya riza gostermeleri igin duyulan ihtiyaci gereksiz kilacak bir
hizmette bulunmaz.

USULT HAKLAR

Simdi bagimsiz bireyimize geri donelim. Diger bagimsiz olmayanlarin
korkular: bir yana (belki de bu kadar gok endise duymayacaklardir),
ceza gormek lizere olan bir insan kendini savunamaz mi? Cezanin ye-
rine getirilmesine izin verip daha sonra bunun adil olmadigini goster-
digi takdirde tazminat almak zorunda midir? Eger masum oldugunu
biliyorsa hemen tazminat talebinde bulunup bunu alabilmek igin hak-
larint kullanabilir mi? Yontemsel haklarla ilgili sugun kamu 6niinde
gerceklesmesi gibi nosyonlarin tabii devlet teorisi i¢inde hig de agik ol-
mayan bir statiisii bulunmaktadir.

Her bireyin, sugunun, sugu belirleyen bilinen yontemlerin en az
tehlikeli olani, yani masum bir insam suglu bulma olasihg: en diigitk
olani ile tespit edilmesi hakkinin bulundugu soylenebilir. Agagidaki
formun iyi bilinen maksimleri bulunmaktadir: m sayida suglu insanin
Ozgiir kalmasi1 # sayida masum insanin cezalanmasindan daha iyidir.
Her bir maksim, her # igin m/n oraminda bir st sinir belirleyecektir.
Sunu soyleyecektir: m daha iyi fakat m+I daha iyi degil. Bir sistem
farkh suglar igin farkl iist sinirlar belirleyebilir. Inandirict olmaktan
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oldukga uzak bir varsayima gore, diyelim ki her yontemler sisteminde
masum bir insanin suglu® veya suglu bir insanin masum bulunma ihti-
mali oldugunu biliyoruz. Bu nedenle, iki tiir hatanin uzun vadeli ora-
ni1, agagidan, kabul edilebilir olarak buldugumuz en yiiksek orana en
yakin geldigi yontemleri tercih edecegiz. Sozkonusu orani nerede belir-
leyecegimiz pek agik degildir. Bir takim suglularin serbest kalmasinin
masum tek bir insanin cezalandirilmasindan daha iyi bir gey oldugunu
s6ylemek, ihtimal ki hi¢bir ceza sisteminin olmamasini istemek anla-
muna gelir. Herhangi birini cezalandiran tiim sistemlerde masum bir
insanin cezalandirilmasi riski bulunmaktadir ve béyle bir sistem bii-
yiik sayida insami kapsadiginda bu durumun gergeklesmesi kaginil-
mazdir. Ve herhangi bir S sistemi, 6rnegin bir rulet yontemiyle birles-
tirilerek ve boylece S tarafindan suglu olarak tespit edilen bir kiginin
gercekten cezalandirilma olasiliginin sadece I olmasi saglanarak, ol-
dukga biiyiik bir oranda masum insanin cezalandirilma olasihg: bulu-
nan bir sistem haline doniistiiriilebilir. (Bu yontem tekrarcidir.)

Eger bir kisi, bagimsiz kiginin yonteminin masum bir insani ce-
zalandirma olasihgini ¢ok arttirdigini diigiinerek itiraz ederse, hangi ola-
sihklarin ¢ok yiiksek oldugu nasil tespit edilebilir? Her bireyin soyle bir
mantik igine girecegini diiglinebiliriz: Yontemin verdigi giivenceler ne
kadar biiyiik olursa, adaletsiz bir sekilde suglu bulunma olasiligim o ka-
dar azalir ve suglu bir insanin serbest kalma olasiligi da o kadar artar;
bu nedenle sistem o kadar az etkili bir gekilde sugu caydirir ki benim bir
sugun kurbani olma ihtimalim artar. Bana verilen adil olmayan bir ge-
kilde cezalandirilmak veya bir sugun kurbam olmak gibi hak edilmemig
zararin tahmini degerini asgariye indiren sistem en etkili sistemdir. Eger
meseleyi cezalarin ve kurban olmanin maliyetlerinin birbirlerini denge-
ledigini varsayarak asir1 basitlestirirsek, bu giivencelerin miimkiin olan
en titiz seviyede olmast istenecektir. Ceza ve kurban etme maliyetlerinin
dengelendigini varsayarak isi biiyiik oranda basitlegtirirsek, sistemin gii-
vencelerinin en kati noktada olmasi istenebilir. Bu noktada bunlarin se-

5  Yontemlerimizin kabul edilebilirligi bu bilgiye sahip olmamamiza bagh olabilir. Bkz. Lawrence
Tribe, “Trial by Mathematics,” Harvard Law Review, 1971.
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viyesinin diigiiriilmesi, herhangi birinin adaletsiz bir sekilde cezalandi-
rilma olasithgim bir sugun kurbani olma olasihgim diigiirme oranina
(ilave caydiricilik nedeniyle) kiyasla daha fazla arttirir; ve giivencelerin
bir sekilde arttirilmasi, herhangi birinin bir sugun kurban olma olasili-
gini, bu kiginin masum olmasina ragmen cezalandirilma olasihgim
azaltma oranina (azalulan caydiricilik nedeniyle) kiyasla daha fazla art-
urir. Elde edilen faydalar kisilere gore degistiginden, boylesine bir tah-
mini deger hesaplamasi yapan bireylerin benzer yontemler dizisinde bu-
lugmalarim beklemenin anlami yoktur. Ayrica, bazi kisiler, suglu insan-
larin cezalandirilmasinin kendi iginde 6nemli oldugunu diisiinebilirler
ve bunu bagarmak i¢in kendilerinin de cezalandirilmas: riskine girmek
isteyebilirler. Bu kigiler bunu bir sakincadan daha 6te bir sey olarak ele
alacaklar ve suglularin ceza gérmemesi ihtimalini arttiracagim diigiine-
ceklerdir. Boylece, bu meseleyi caydiriciliga olan etkilerinin diginda he-
saplamalarina dahil edeceklerdir. Tabiat kanununun getirdigi herhangi
bir seyin, bu tiir degerlendirmelere ne kadar 6nem verilecegi meselesini
¢oziip ¢ozmeyecegi veya kisilerin, bir sugun kurbani olma (her ikisi de
bu kigilerin bagina gelen ayni fiziksel geyi ihtiva etse de) ile kiyaslandi-
ginda masum iken ceza gormenin ciddiyeti ile ilgili farkh degerlendirme-
lerini uzlagtirip uzlastirmayacag siiphelidir. En iyi niyetle yaklagildigin-
da, bireyler masum bir insanin cezalandirilmasi ile ilgili farkl olasilikla-
r1 doguran farkli yontemleri tercih edecektir.

Goriildiigi kadariyla, herhangi birinin bir yontemi kullanmast,
sadece optimal olarak addedilen yontemden daha yiiksek oranda ma-
sum bir insani cezalandirma olasilig1 getirdigi i¢in yasaklanamaz. Bir
kere, sizin favori yonteminiz de bu bakimdan bir bagkasininkine dire-
necektir. Birgok insanin da sizin yonteminizi kullanmasi gergegi mese-
leleri degistirmez. Goriildigii kadariyla, bir tabiat hali igindeki kisiler
kendi gevrelerindeki yontemlerin kullanimina tolerans géstermelidir
(yani yasaklama getirmemelidir); fakat ¢ok daha riskli yéntemlerin
kullanimim yasaklayabilirler. Iki grubun her biri kendi yontemlerinin
giivenilir olduguna ve diger grubun tehlikeli olduguna inaniyorsa akut
bir problem var demektir. Bunlarin anlagmazliklarini ¢6zmek igin hig-
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bir yontem ige yaramayacak gibi goriinmektedir. Ve hakli olan grubun
listiin gelmesini (ve diger grubun teslimiyetini) 6ngoren bir ilkeyi orta-
ya koymak, her iki grup da kesinlikle kendilerinin hakli oldugunu dii-
stindiigli zaman barigt saglamaktan uzak gibi gériinmektedir.

Samitni ve iyi insanlar farkhlik gésterdiginde, bu kisilerin farkl-
liklarint belirleyebilen ve her iki grubun da giivenilir veya adil oldugun-
da hemfikir oldugu bir yontemin kabul edilmesi gerektigini digiinme
egilimindeyiz. Burada bu anlagmazhgin yontemler basamaginda yukar
dogru tirmanma olasihg oldugunu goriiyoruz. Ayrica, kisi, 6zellikle
yanhg kararin bunu kabul etmeyi reddetmenin getirdigi aksama ve ma-
liyetlerden (kavga da dahil olmak tizere) bile daha kétii oldugu ve yan-
lig kararin diger tarafla olan ¢atigmadan daha kétii oldugu zamanlarda,
meselelerin boyle bir yontemin getirdigi olumsuz kararla ¢6ziilmiis ola-
rak kalmasina izin vermeyi reddedecektir. Her biri, durumu, hakl ola-
nin eylemde bulunmasi gerektigi ve digerinin vazgecmesi gerektigi bir
durum olarak goriir. Tarafsiz bir kiginin her ikisine “Bakin, her ikiniz de
hakli oldugunuzu diigiiniiyorsunuz; bu nedenle, bu ilkeye gore hareket
edecekseniz, catismak zorundasinz. O halde, meseleyi karara baglamak
i¢in bir yontem iizerinde anlasmaya varmamiz gerekir” demesi kolay de-
gildir. Clink, her ikisi de ¢atigmanin kaybeden taraf olmaktan daha iyi
olduguna inanir.* Ve taraflardan biri bunda hakh olabilir. Bu kiginin ¢a-

(*) Hangisinin daha iyi olduguna dair hesaplamalar basari sanslarim da icermekte midir? Bu gatig-
ma sahasin, belli amaglar igin sug igleme ihtimallerinin sugun kendisi kadar kétii oldugu bir du-
rum olarak tammlama egilimi bulunmaktadir. Olasihigin suglarin manevi agichg: ile olan iligki-
sini agiklayan bir teoriye giddetle ihtiyag duyulmaktadir.

Meseleyi, gatigmanin menfaatlerinin maliyetlerine agir basip basmamasi meselesi olarak ele
aldigimizda, metin, konuyu agir1 derecede basitlegtirmektedir. Basit bir maliyet-menfaat ilkesi
yerine, dogru ilke, bir eylemin ¢atigma iginde manevi agidan bagiglanabilir olmasim gerektirir.
Ciinkii, sadece manevi menfaatler manevi maliyetlere agir basmakta degil, aym zamanda daha
az manevi maliyet getiren bagka bir altematif eylem bulunmamakeadir. Oyle ki, tasarlanmug al-
ternatif bir eylemin ilave manevi maliyeti ilave manevi menfaate agir basar. [Daha detayh bir
agtklama igin benim yazmug oldugum “Moral Complications and Moral Structures,” (Natural
Law Forum, 1968, 5.1-50) adli makaleme ve 6zellikle 7. ilkeye bakiniz.] Boyle bir ilkeyi, bu il-
kenin ihtimal hesaplarinin agikhikla gosterilmig bir versiyonunu elde etmek iizere belirli bir ke-
sinlikteki ihtimal igeren zarar ya da hatalarin ahlaki agithgyla ilgili bir kuramla iligkilendiren
biri, gesitli konulardaki tartismamizi daha ileri bir diizeye getirebilecek konumdadir. Ben bura-



142 birinci kisim - beginci bslum

tigmaya girmesi gerekmez mi? Bu kisinin ¢atigmaya girmesi gerekmez
mi? (Dogru. Her ikisi de bu kiginin kendisi oldugunu diigiinecektir.) Bu
1zdirap verici konulardan uzak durmak igin sonug ne olursa olsun yon-
temlere bagl kalmay: deneyebilir. (Yontemleri uygulamanin herhangi
bir olast neticesi bu yontemlerin reddedilmesi igin bir gerekge olabilir
mi?) Bazilar1 devleti ahlaki kararin nihai sorumlulugunu bir tarafa ko-
yan ve boylece bireyler arasinda bu tiir ¢catigmalarin olmasini engelleyen
bir arag olarak gérmektedir. Fakat ne tiir bir birey boyle bir feragatte
bulunabilir? Kim, sonug ne olursa olsun kabul ederek her karari harici
bir yonteme teslim eder. Boyle bir ¢catigma olasiig: insana has bir du-
rumdur. Her ne kadar tabiat hali i¢inde bu problemden kaginmak
miimkiin olmasa da, uygun bir kurumsal diizenleme yapildig: takdirde
bir devlette oldugundan daha baskici olmasi gerekmez.®

Hangi kararlarin harici bir biitiinlegtirme yontemine birakilabile-
cegi konusu, masum oldugunu bildigi bir sugtan dolay: cezalandirilan
bir kiginin hangi ahlaki yiikiimliliiklere sahip oldugu meselesi ile bag-
lantihdir. Adalet sistemi (farzedelim ki yontem agisindan higbir haksiz-
lik unsuru tagimamaktadir) bu kisiyi 6miir boyu hapse veya 6liim ceza-

da akla kolayca gelmeyecek bir uygulamay: vurguluyorum. Cogunlukla, pasifist tutumun gid-
deti yasaklayan ahlaki bir tutum oldugu varsayihr. Pasifist yontemlerin etkinligini dikkate alan
herhangi bir pasifist pozisyon, ahlaki olmaktan ¢ok, taktikseldir. Eger bir pasifist, etkinligi art1-
racak dikkate deger yontemler varoldugu igin, savaga hazirlikh olmak ve gerektiginde savagmak
ablaki olarak yanhgtir derse (sivil direnis, siddet icermeyen savunma vb.) kendisi anlagilir ve pa-
sifist yontemlerin etkinligi ile ilgili olgulara bakmay: gerektiren ahlaki bir tutum ileri siiriiyor
demektir. Cesitli eylemlerin (savaglar, pasifist yontemler) etkilerinin herhangi bir kesinlik tag:-
mamasi goz oniine alindiginda, pasifist olmayan eylemlerin ahlaki olarak izin verilebilir olup ol-
madi: lizerine yapilacak ahlaki bir tarugmay: gekillendiren ilke, yukarida kisaca anlatilan ilke-
nin ihtimal hesaplan yapilmig (ilke VII} bir versiyonudur.

6  Bu Locke’un su goriigiiniin bir neticesidir: Her vatandag devletin en yiice temyiz yéntemi dikka-
te alindiginda bir tabiat halindedir, ¢iinkii daha yiiksek bir temyiz makami yoktur. Bu nedenle
devlet dikkate alindiginda, bir biitiin olarak bir tabiat hali igindedir. Ayrica vatandaglar “gok ge-
rekli goriirlerse, ilahi adalete siginma serbestiyetine sahiptirler. Dolayisiyla, insanlar toplumda
ustiin bir yetkiye sahip olup yargighk yapamayacak ve digerlerini suglu bulup cezalandiramaya-
caklardir. Fakat insanlarin yaptiklari kanunlarin ¢ok daha iistiinde olan bir kanun sayesinde, ki-
silerin ilahi adalete siginipsiginmamalarinin dogru olup olmadigini belirleme yetkisine diinyada
kimse sahip degildir. Kigiler bu haktan hi¢bir zaman yoksun kalamazlar...”. Two Treatises of
Government, ed. Peter Laslett (New York: Cambridge University Press, 1967), II, 168. Kesim;
aynica bkz. 20, 21, 90-93, 176, 207, 241, ve 242. Kesim’ler.
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sina mahkum etmigse bu mahkum kagabilir mi? Kagabilmek igin bir
bagkasina zarar verebilir mi? Bu sorular, bagka birine haksiz bir sekilde
saldirida bulunan bir kiginin, diger kisi kendini savunurken saldirida bu-
lunan kiginin hayatim tehlikeye diisiirecek sekilde hareket ettigi zaman
kendini savurimanin bu kisiyi 6ldiirmek igin gegerli bir sebep oldugunu
iddia edip etmeyecegi ile ilgili sorudan farkhdir. Bu soruya verilecek tek
bir cevap vardir: “Hayir.” Oncelikle saldirganin saldirida bulunmamasi
gerekir. Ayrica, bir bagkasinin, saldirida bulunmadig takdirde onu
oliimle tehdit ediyor olmasi da onun béyle bir sey yapmasini hakh gos-
termez. Onun gorevi bu durumdan kurtulmaktr. Eger bunu yapamaz-
sa, ahlaki agidan dezavantajli bir durumda demektir. Ulkelerinin agresif
bir savasa girdigini bilen ve askeri bir mevziiyi savunmak igin ugaksavar
silahlarinin bagina gegen askerler, saldiriya ugrayan ve kendini savun-
mak isteyen iilkenin ugaklarina ates agtiklarinda, bu ugaklar baglarinin
tizerinde ve kendilerini bombalamak tizere bile olsa, kendilerini savun-
mak igin hareket ediyor olmazlar. Kendi tarafimin davasinin hakli olma-
digin1 belirlemek bir askerin sorumlulugudur. Meseleyi karmagik, gizem-
li ve sasirtict bulursa, davalarinin hakli oldugunu séyleyecekleri kesin
olan liderlerini sorumlu tutmayabilir. Segici ve diiriist bir muhalif, sava-
sa katilmamanin ahlaki bir sorumlulugu oldugunu iddia ederse hakl
olabilir. Eger hakli ise, emirlere uyan bagka bir asker, yapmamasi ahlaki
vazifesi olan bir geyi yapug igin cezalandirlamaz mi? Boylece, her biri-
mize bazi sorumluluklarin kalmasi konusuna geliyoruz ve bazi askerle-
rin kendileri i¢in diigiinmelerinin beklenemeyecegine dair ahlaki agidan
elitist goriisii reddediyoruz. (Savas kurallar: igindeki eylemlerinin tiim
sorumlulugundan siyrildiklari igin elbette ki kendi baglarina diigiinmeye
tesvik edilmiyorlar.) Ayrica, siyasi alamin nigin 6zel oldugunu da anlami-
yoruz. Neden herhangi bir kisi, siyasi liderlerin emir ve direktifleri dog-
rultusundaki siyasi giidiilerden dolay1 bagkalar: ile birlikte hareket etti-
ginde eylemlerinin sorumlulugundan kurtulmus oluyor.”

7  Bu paragrafta ele alinan konular, her ne kadar onlar1 oldukg¢a 6nemli bulsam da, metinde tarti-
silan konumla ilgili rahatsizhgimi tam olarak sona erdirmiyor. Bu kitaba kars: olarak, 6zel ah-
laki ilkelerin devlete karsi olarak ortaya qiktigimi iddia eden okuyucular bu konuyu iizerinde
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Su ana kadar bagka birinin adalet yonteminin sizinkinden
olumsuz yonde farkhlik gosterdigini bildiginizi farz ettik. Simdi farz-
edelim ki bagka birinin adalet yontemi hakkinda giivenilir bir bilgiye
sahip degilsiniz. Kendinizi savunmak i¢in onu durdurabilir misiniz?
Koruyucu biriminiz, sadece bu kiginin yonteminin giivenilir olup ol-
madigim bilmediginden veya bilmediginizden, sizin yerinize gegebilir
mi? Suglulugunuz veya samimiyetiniz ve goreceginiz cezanin giivenilir
ve adil oldugu bilinen bir sistemle belirlenmesi hakkina sahip misiniz?
Ayrica kimin tarafindan bilinen? Bundan etkin olarak faydalananlar
onun giivenilir veya adil oldugunu bilebilirler. Suglulugunuz ve masu-
miyetiniz ve géreceginiz cezanin giivenilir ve adil oldugunu bildiginiz
bir sistemle belirlenmesi hakkina sahip misiniz? Herhangi birinin hak-
lar1, eger sadece gay yapraklarinin kullaniminin giivenilir oldugunu
diisiiniiyorsa veya bagkalarinin kullandig: sistemin tanim tizerinde yo-
gunlagamayip bu sistemin giivenilir olup olmadigini bilemiyorsa, ihlal
edilmig mi oluyor? Devletin giivenilirlik ve hakkaniyet ile ilgili siiphe-
leri ¢ozme yetkisine sahip oldugu disiiniilebilir. Fakat, elbette ki, ¢6-
zeceginin bir garantisi yoktur. (Yale’in rektorii, Kara Panterler’in adil
bir gekilde yargilanabilecegini diigiinmiltyordu) ve bunu baska bir ku-
rumdan daha iyi yapabilecegini diisiinmenin de sebebi yoktur. Dogal
haklar gelenegi, bir bireyin tabiat hali i¢inde tam olarak ne gibi yon-
temsel haklara sahip oldugu ve bireylerin nasil hareket edecegini belir-
leyen ilkelerin bunlari nasil ifade ettigi konusunda ¢ok az kilavuzluk
getirmektedir. Fakat bu gelenegin igindeki insanlar yontemsel haklarin
olmadigi, yani herhangi birinin giivenilir veya adil olmayan yontem-
lerle yargilanmaya kargi kendini savunamayacag: goriisiinde degildir.

EGEMEN BIRIM NASIL HAREKET EDEBILIR?

O halde egemen bir koruyucu birim diger bireylerin neyi yapmasim
yasaklayabilir? Egemen koruyucu birim, miigterilerine uygulanacak
herhangi bir adalet yontemi hakkinda hiikiim verme hakkim kendin-

durmasi verimli birkonu olarak bulabilirler. Her ne kadar burada bir hata yapsam bile, bu ha-
ta sorumlulukla ilgili bir hata olabilir devletle ilgili degil.
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de sakh tutabilir. Giivenilir veya adaletli olmadigimi bildigi bir yonte-
mi misterilerine kargt kullanmaya kalkan herkesi cezalandiracak ve
miigterilerini boyle bir yéntemin uygulanmasina kargi koruyacaktir.
Miigterilerinden birine kargi cezalandirma sirasinda giivenilir veya
adaletli olarak onay gérmemis bir yontem kullanan herhangi bir kisi-
yi cezalandiracagini ilan edebilir mi? Kendisini miigterilerinden birine
kars1 kullamlabilecek herhangi bir yonteme 6nceden izin verecek sekil-
de organize edip, miisterilerine karsi kendisinin izin vermedigi bir yon-
temi kullananlari cezalandirabilir mi? Elbette ki bireylerin kendilerinin
boyle bir hakk: yoktur. Bir bireyin kendisine karsi kullanilmasina onay
vermedigi bir adalet yontemini kullanarak herhangi birini cezalandira-
bilecegini soylemek, herhangi birinin adalet yontemini onaylamay:
reddeden bir suglunun, kendini cezalandirmaya tegebbiis eden kisiyi
cezalandirmasinin megru oldugunu séylemek demektir. Bu anlamda
musterileri arasinda taraf olmadig igin bir koruyucu dernegin boyle
bir ey yapmasinin megru oldugu diisiiniilebilir. Fakat bu tarafsizhgin
bir garantisi yoktur. Ayrica, bireylerin 6nceden var olan haklarinin bi-
lesiminden boyle bir yeni hakkin giktigini da simdiye kadar hi¢ gérme-
dik. Yegane egemen birim de dahil olmak {izere, koruyucu birimlerin
bu hakka sahip olmadiklari sonucuna varmalyiz.

Her birey, kendisine uygulanan bir adalet yonteminin giivenilir
ve adil oldugunu (veya kullanilan diger yontemlerden daha kotii olma-
digim) yeterince gosteren bilginin kamuoyuna ve kendisine agiklanma-
sint isteme hakkina sahiptir. Giivenilir ve adil bir sistemle ele alindigi-
ni bilme hakk: taninmadigi zaman kendini savunabilir ve nispeten bi-
linmeyen bir sistemin kendisine empoze edilmesine kargi direnebilir.
Gerekli bilgi kendisine veya kamuoyuna agiklandig1 zaman, yéntemin
giivenilirligi ve hakkaniyetliligi ile ilgili gerekli bilgiye sahip olmug
olur.® Bu bilgiyi inceler ve sistemi giivenirlik ve hakkaniyet sinirlari

8 Bilen bir konumda bulunan bir kisi bilgiyi incelemek i¢in zaman bulamadigini séyleyebilir mi
ve yontemi kendisine kargt uygulamak iizere gelen birininkine karsi kendini savunur mu? Eger
yontem iyi biliniyorsa ve fazla kisa siire 6nce ortaya ¢tkmamugsa, belki de hayir. Fakat kim bi-
lir, burada bile bu kigiye hediye olarak bir miktar ekstra zaman verilebilir.
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icinde bulursa sisteme uymak zorunda kalir. Eger giivenilir ve adil bul-
mazsa, sisteme karsi direnebilir. Sisteme uymasi demek, bir bagkasim
bu sistemi kullandigs igin cezalandirmaktan kaginmasi demektir. Her
ne kadar, masum oldugu takdirde, varilan kararin kendisine empoze
edilmesine kargi koyabilirse de. Eger bu sisteme uymay: reddederse,
sistemin sugunu veya masumiyetini belirleyen siirecine katilmak zo-
runda degildir. Suglu olduguna heniiz karar verilmedigine gore, kendi-
sine katilmasi yoniinde baski yapilamaz. Fakat ihtiyath davranip ken-
disini savunmak i¢in yapilan teklifi kabul ederse masum bulunma gan-
simin artacagim disiinebilir.

Ilke sudur: Bir insan, eger bagkalari kendisine giivenilir veya
adaletli olmayan bir adalet yontemi kullanirsa, kendini savunmak igin
direnebilir. Bu ilke uygulanirken bir birey, diiriistge yaptigi degerlendir-
me sonucunda, adalete ve giivenilirlikten uzak buldugu sistemlere kar-
st direnecektir. Bu birey koruyucu birimine, giivenilirliligini ve adilligi-
ni ortaya koymamig herhangi bir yontemin empoze edilmesine kargi
koyma ve adaletli veya giivenilir olmayan her tiirlii yonteme direnme
haklarini kullanma yetkisini verebilir. Ikinci.Béliim’de, belli bir bolge-
de bir koruyucu dernegin egemenligine veya aralarindaki ¢atigmalari
barigci bir gekilde ¢6zmek igin kurallar1 bulunan egemen bir koruyucu
birimler federasyonuna giden siireglerden bahsetmigtir. Bu koruyucu
birim, herhangi birinin, miisterilerine kargi giivenilirligi ve adilligi hak-
kinda yeterince bilgi bulunmayan bir yéntem kullanmasini yasaklaya-
caktir. Bu, su demektir: Ilkeyi tatbik ettiklerine ve bunu yapmaya giig-
leri olduguna gore, diger kisilerin, koruyucu dernegin iiyelerine karg,
koruyucu dernegin adaletsiz veya giivenilirlikten uzak buldugu bir
yontemi kullanmasi yasakur. Sistemin igleyisinden kurtulma ihtimalle-
rini bir yana birakirsak, bu yasaklamay: ihlal eden herkes cezalandiri-
lacakur. Koruyucu birim, adil veya giivenilir (veya tersi) buldugu yon-
temlerin bir listesini yayinlayacaktr. Bu durumda, bu onay gérmiis lis-
tede bulunmayan herhangi bir yontemi kullanmak yiirek isteyecektir.
Bir dernegin iyeleri, kendilerine kargi giivenilir olmayan yontemler
kullamlmasim engellemek igin koruyucu dernegin elinden gelen her ge-
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yi yapmasim bekleyecekleri igin, koruyucu birim, listesini, kamuoyu-
nun bildigi tiim yontemleri ihtiva edecek sekilde giincel tutacaktir.

Yontemle ilgili haklarin mevcut oldugu ile ilgili varsayimimizin
arglimanimizi ¢ok basit bir hale getirdigi iddia edilebilir. Bagka birinin
haklarim ihlal eden bir bireyin, bu olgunun adil ve giivenilir bir yontem-
le belirlenmesini isteme hakki var midir? Giivenilir olmayan bir yonte-
min ¢ok sik olarak masum bir insani suglu bulacagi dogrudur. Fakat,
suglu bir kisiye kargi giivenilir olmayan bir yontem kullanildigi zaman
bu kiginin herhangi bir hakki ihlal edilmig mi olur? Boyle bir yontemin
empoze edilmesine kendini savunmak igin direnebilir mi? Fakat kendini
neye kargi savunacaktir? Bir cezayr hak etme olasihigi gok mu yiksektir?
Iste bu sorular argiimanimiz i¢in 6nemli sorulardir. Eger bir suglu bu tiir
yontemlere kargi kendini savunamazsa ve kendisine kargi bu yontemler-
den birini uygulayan bir kigiyi cezalandiramazsa, o zaman, bu suglunun
koruyucu dernegi, sonugta suglu oldugu ortaya ¢iksin ya da ¢ikmasin,
onu s6zkonusu yontemlere kargi savunabilir mi veya bu yontemleri ken-
disine kargi kullananlari cezalandirabilir mi? Bir birimin sahip oldugu
tek eylem haklarinin miigterilerinin kendisine transfer ettigi haklar oldu-
gu disiiniilebilir. Fakat suglu bir miigterinin boyle bir hakki yok ise, bi-
rime béyle bir transferde bulunmasi s6zkonusu olamaz.

Elbette ki birim, miisterisinin suglu oldugunu bilmemekte; 6te
yandan, miigterinin kendisi ise suglu oldugunu bilmektedir. Acaba bu
bilgi farkhligi getirilen kosulu farkh mu kilar? Bilgi yoksunu birimin,
miigterisinin masum oldugu varsayimindan hareket etmek yerine, bu
kiginin sugu olup olmadigini aragtirmasi gerekmez mi? Birim ile miig-
terisi arasindaki bu bilgi farklilig1 soyle bir duruma neden olabilir: Bi-
rim, bazi gartlar altinda, bir yandan suglu olup olmadigimi dikkatli bir
sekilde aragtirirken, miigterisini empoze edilen bir cezaya kars1 savu-
nabilir. Eger birim, cezalandiran tarafin giivenilir bir yontem kullandi-
g bilirse, miigterisinin su¢lu bulunmasimi kabul eder ve miigterisinin
masum olabilecegi varsayimina dayanarak miidahalede bulunmaz.
Eger birim, yontemi giivenilir olmaktan uzak bulursa veya ne kadar ne
kadar giivenilir oldugunu bilmiyorsa, misterisinin suglu oldugunu
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varsaymak zorunda degildir ve meseleyi kendisi sorusturabilir. Eger
sorugturma neticesinde miigterisinin suglu oldugunu tespit ederse, ce-
zalandirilmasina izin verir. Koruyucu birimin sirf kendi tatiini igin
miigterisinin sugunu tespit ederken neden oldugu gecikmenin getirdigi
maliyetlerden dolayr miistakbel cezalandiricilara tazminat 6demek zo-
runda olup olmadigi meselesi bir yana birakilirsa, cezanin empoze
edilmesine kargi miigterinin bu gekilde korunmasi nispeten dogrudur.
Koruyucu birimin, sebep oldugu gecikmeden dolay: ortaya ¢ikan de-
zavantajlar igin nispeten giivenilir olmayan yontemler kullananlara
tazminat Gdemesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, yontemlerin
giivenli oldugu ortaya gikarsa, giivenirligi bilinmeyen yontemler kulla-
nanlara tam tazminat 6demesi, aksi durumda ise ortaya ¢ikan deza-
vantajlar telafi etmesi gerekmektedir. (Yontemierin giivenilirligi mese-
lesindeki ispat sorumlulugu kimdedir?) Birim, bu miktar1 masum ol-
dugunu beyan etmis olan miisterisinden alabilecegine gére, bu durum
yalan masumiyet beyanlari igin bir caydiricihk getirecektir.*

Birimin, cezanin verilmesine kargi getirdigi gegici koruma ve sa-
vunma gorece agiktir. Daha az agik olan sey, bir ceza verildikten son-
ra koruyucu birimin ortaya koyacagi uygun hareket tarzidir. Eger ce-
za verenin yontemi giivenilir bir yontem ise, birim ceza verene kargi bir
eylem igine girmez. Fakat birim, giivenilir olmayan bir yontemi temel
alarak, miigterisini cezalandiran birini cezalandirabilir mi? Bu kisiyi,
miigterisinin suglu olup olmadigini dikkate almadan cezalandirabilir
mi? Ya da 6nce kendi giivenilir yontemini kullanarak miigterisinin sug-
lu veya masum olup olmadigini aragtirmak ve miigterisinin masum ol-
dugunu tespit ettigi takdirde ceza verenleri cezalandirmak zorunda mi-

(*) Eger misterinin kendisi, bilingli olmadigindan, suglu veya sugsuz oldugunu soyleyebilecek bir
durumda degilse, hig siiphe yok ki, birimin mistakbel cezalandiriciya 6demek zorunda oldugu
tazminat miktarin telafi etmeyi kabul ederek birimine metinde tarif edildigi sekilde hareket et-
me yetkisi verit. Yalan masumiyet beyanlarina getirilen bu caydiricihk, masum insanlarin aleyh-
lerine olan delillerin gok giiglii oldugu durumlarda, masumiyetlerinde 1srarc1 olmalarini da en-
geller. Bu tiir durumlarla ok az kargilagilacakuir fakat kesinlikle suglu bulunan bir kisi, bir de
masum oldugunu ifade ettigi igin yalan beyandan dolay: cezalandirilmazsa, bu arzulanmayan
caydiricilik engellenebilir.
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dir? (Eger suglu oldugunu tespit ederse bunu yapabilir mi?) Koruyucu
birim, miigterilerinin suglu veya masum olup olmadiklarin: dikkate al-
madan, hangi hakla, giivenilir olmayan bir yontem kullanarak miigte-
rilerini cezalandiran herkesi cezalandiracagini ilan edebilir?

Giivedilir olmayan bir yontem kullanan ve bunun neticesine gore
hareket eden bir kigi, belli bir olayda yontemi hatah giksa da ¢tkmasa da
diger insanlara risk empoze eder. Bagka birisine Rus ruleti uygulayan bir
kisi, tetigi cektiginde silah ateg almasa bile aym seyi yapmug olur. Koru-
yucu birim, riskli bir eylemde bulunan kisiye nasil bir tavir aliyorsa, ada-
leti giivenilir olmayan bir gekilde yerine getiren kisiye de aym tavr alir
Doérdiincii Boliim’de, riskli bir eyleme gosterilen farkh tepkileri ortaya
koymusg ve bunlarin farkh eylemler igin uygun oldugunu belirlemigtik:
Yasaklama, sinirlari ihlal edilenlere tazminat ve sinir ihlali riski altina gi-
ren herkese tazminat. Adaleti giivenilir olmayan bir gekilde yerine geti-
ren kisi, diger insanlarin korktuklari ya da korkmadiklar eylemlerde bu-
lunur. Bu eylemlerin her ikisi de tazminat almak veya misillemede bulun-
mak igin kullanilabilir.® Giivenilir olmayan bir adalet yontemi kullanan
ve korku vermeyen bir eylemde bulunan bir kisi, bu nedenlerden dolay:
cezalandinlmayacakur. Eylemde bulundugu kisinin suglu oldugu ve ali-
nan tazminatin uygun oldugu ortaya ¢ikarsa, durum oldugu gibi kala-
cakur. Eger eylemde bulunan kiginin suglu oldugu ve alinan tazminatin
uygun oldugu ortaya gikarsa, giivenilir olmayan bir adalet uygulayan ki-
sinin bu kigiye eyleminden dolay1 tam bir tazminat 6demesi gerekir.

Ote yandan, adaleti giivenilir olmayan bir sekilde yerine getiren
kisinin korku duyulan neticeleri empoze etmesi yasaklanabilir mi? Ne-
den? Bu tiir giivenilir olmayan bir yontem, eger umumi bir korku ya-
ratacak sekilde ¢ok sik yapilirsa, yaratilan korkudan dolay1 6denmesi
gereken umumi tazminattan kaginmak igin yasaklanabilir. Nadir ola-
rak yapilsa bile, adaleti giivenilir olmayan bir gekilde yerine getiren ki-

9  Korkutucu bir gekilde tazminat alimu ile ilgili kategori kiigiik olabilir fakat bog degildir. Tazmi-
nat alima yontemi insanlari korkutan bazi faaliyetleri igerebilir fakat tazminat olarak onlan ¢a-
higmaya zorlamay: da ihtiva eder; kurbani 6nceki farksizhik egrisine yiikseltebildigine gére; bu
sadece korkutucu bir neticenin direkt olarak empoze edilmesi bile olabilir mi?
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si, masum bir insana boylesine korku duyulan bir neticeyi empoze et-
tigi icin cezalandirilabilir. Fakat adaleti giivenilir olmayan bir gekilde
yerine getiren kisi nadir olarak eylemde bulunup korkuya neden olmu-
yorsa, suglu olan bir kisiye korku duyulan bir netice empoze ettigi igin
neden cezalandirilsin ki? Giivenilir olmayan cezalandiricilan suglu in-
sanlari cezalandirdiklarindan dolayi cezalandiran bir sistem, bu giive-
nilir olmayan yontemi herhangi bir kisiye kargi, dolayisiyla da masum
insanlara kargi kullanmalarina engel olur. Fakat boyle bir caydiricihiga
yardimci olacak her yontem kullanilamaz. Mesele, giivenilir olmayan
bir cezalandiricinin, suglu oldugu ortaya ¢ikan birini cezalandirdigs
i¢in cezalandirilmasinin megru olup olmadigidir.

Bir bagkasina ceza verip vermeme konusunda karar vermek igin
giivenilir olmayan bir yontem kullanmaya-kimsenin hakk: yoktur. Boy-
le bir sistemi kullandiginda, diger kisinin cezay1 hak edip etmedigini ke-
sin olarak bilemez. Bu nedenle, onu cezalandirmaya hakki yoktur. Fakat
bunu nasil séyleyebilir? Eger diger kisi bir sug islemigse, tabiat halinde
yagayan herkesin bu kisiyi cezalandirmaya hakk:i yok mudur? Bana 6y-
le geliyor ki, burada haklara yénelik farkl degerlendirmelerin nasil bii-
tiinlegtirilebilecegi konusunda terminolojik bir mesele ile kargi kargiya-
yiz. Bir kiginin, belli gercekleri bilmedigi takdirde bazi seyleri yapmaya
hakki olmadigin1 mi s6yleyecegiz, yoksa hakki oldugunu fakat belli ger-
gekleri bilmeden yapug takdirde hata yapmig olacagini mi séyleyecegiz?
Buna bir gekilde karar vermek iyi olabilir fakat hili daha istedigimiz her
seyi bagka bir tarzda soyleyebiliriz. Iki sdylev tarzi arasinda basit bir ter-
ciime vardir.1® Biz ikinci konusma modunu segecegiz. Bu her durumda
argiimammuzin daha az zorlayici olarak goriinmesini saglyor. Eger her-
hangi birinin bir hirsizin ¢aldig1 bir seyi alma hakk: oldugunu varsayar-
sak, o zaman bu ikinci terminolojiye gore, ¢calinmig oldugunu bilmeden

10 Gilbert Harman bir sozel farkhlik kriteri olarak basit gevrilebilirligi 6nermektedir: “Quine on
Meaning and Existence,” Review of Metaphysics, 21, no.1 (Eylil 1967). Eger farkh dilleri ko-
nugan ve aymi inanglara sahip olan iki insanin sadece sozsel olarak farkhlik gésterdigini séyle-
mek istiyorsak o zaman Harman’in kriteri basit olarak, lisanlar arasindakiler kadar karmagik
gevirileri ihtiva edecektir. Bu davalarla ilgili olarak ne karara varilirsa vanlsin, kriter mevcut du-
ruma hizmet eder.
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bir hirsizdan ¢alint1 bir obje alan kiginin, objeyi almaya hakki vardir, fa-
kat boyle bir hakka sahip oldugunu bilmediginden dolayi, objeyi alma-
st hatal ve bagislanmayacak bir hareket olmustur. Onceki hirsizin hig-
bir hakki ihlal edilmemis de olsa, ikinci hirsiz bunu bilmiyordu ve bu ne-
denle hatal ve bagislanmayacak bir eylemde bulundu demektir.

Bu terminolojik yol ayrimimi gegtikten sonra farkl bir sinir ih-
lali ilkesi ortaya koyabiliriz. Eger C sart1 yerine gelmeden A eylemin-
de bulunmak Q’nun haklarini ihlal ederse, C sartinin yerine gelmesi
gerektigini bilmeyen kisi A eylemini yapamaz. Suglu olmadig: takdir-
de herhangi birine ceza verilmesinin o kiginin haklarinin ihlal edilme-
si anlamina geldigini herkesin bildigini varsaydigimiza gore, daha za-
yif bir ilke ile de idare edebiliriz: Eger herhangi biri, C sart1 yerine gel-
meden A eyleminde bulunmanin Q’nun haklarinin ihlal edilmesine ne-
den olacagini biliyorsa, C sart1 yerine gelmeden A eyleminde bulunma-
yabilir. Daha zayif fakat amacimiz igin yeterli olacak bir bagka ilke de
su olabilir: Eger herhangi biri C sart1 yerine gelmeden A eyleminde bu-
lunmanin Q’nun haklarinin ihlal edilmesine neden olacagin biliyorsa,
bu kisi, en uygun konumda bulunarak C sartinin yerine geldigini be-
lirlememigse, A eyleminde bulunmayabilir. (Neticedeki bu zayiflama,
epistemolojik siiphecilikle ilgili gesitli problemleri de ortadan kaldir-
maktadir.) Bu yasaklamay: ihlal eden bir kisiyi herkes cezalandirabilir.
Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, herkesin bir ihlalciyi ceza-
landirma hakki bulunmaktadir; insanlar, ancak kendileri bagkasinin
yasag ihlal ettigini belirlerlerse (bunu belirlemek igin en iyi konumda
bulunarak) bu sekilde hareket edebilirler.

Bu goriiste, bir kiginin ne yapabilecegi yalnizca bagkalarinin hak-
lar1 ile sinirlanmamugtir. Giivenilir olmayan bir cezalandiricy, suglu kisi-
nin hi¢bir hakkini ihlal etmez; fakat yine de onu cezalandirmayabilir. Bu
ekstra boglugun nedeni farkh degerlendirmelerdir. (“Subjektif kogul” ve
“objektif kosul” hakkindaki degerlendirme batakhginda bogulmaktan
kurtulunabilinirse, aragtirma igin verimli bir alan meydana gelecektir.)
Dikkat edilirse bu yorumda, herhangi bir kisi nispeten giivenilir bir yon-
tem kullanilarak cezalandirilma hakkina sahip degildir. (Her ne kadar
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cani istediginde kendisi i¢in daha az giivenilir bir yontem kullanilmasi
i¢in izin verebilse de.) Bu goriigse gore, yontemsel haklarin bir ¢ogu, ey-
lemde bulunanin kisinin haklarindan degil, daha ¢ok eylemde bulunan
kisi veya kisilerle ilgili ahlaki degerlendirmelerden kaynaklanmaktadir.

Bunun dogru olup olmadigi benim igin agik degildir. Belki de ey-
lemde bulunulan kiginin giivenilir olmayan bir yontem kullanan kigiye
karg1 boyle yontemsel haklari bulunmaktadir. (Fakat bir suglunun gii-
venilir olmayan ve onu hatal bir gekilde cezalandirma olasihg yiiksek
olan bir yéntemle ilgili sikdyeti nedir?) Koruyucu birimin miisterisini
cezalandirmak igin giivenilir olmayan bir yontem kullananlari cezalan-
dirmasi ile ilgili argiimamimizin, durum boyle oldugu takdirde ¢ok da-
ha diizgiin hale gelecegini gordiik. Miisteri sadece, birimine yontemsel
hakkini korumak iizere eylemde bulunma hakkini verecektir. Burada-
ki alt-argiimammzin amaglarindan dolayi, yontemsel haklarla ilgili
varsayima destek olacak unsurlari ortaya koymaya gerek kalmadan bu
neticeye ulagilabilecegini gosterdik. (Bu tiir haklarin mevcut olmadigi-
n1 ima etmiyoruz.) Her iki durumda da, koruyucu bir birim, misteri-
sinin suglu olup olmadigini (suglu olsa bile) dikkate almadan, giiveni-
lir ve adil olmayan bir yontem kullanan kisiyi cezalandirabilir.

FIILI TEKEL

Ikinci Boliim’de kisaca bahsettigimiz devletle ilgili kuram tasarlama ge-
leneginde, gii¢ kullanimi1 konusunda bir tekel oldugunu iddia eden bir
devlet bulunmaktadir. Egemen koruyu birim ile ilgili anlatimimiza he-
niiz herhangi bir tekel elemani girmig midir? Herkes kendini bilinme-
yen veya giivenilir olmayan yontemlere kargi koruyabilir veya bu tiir
yontemleri kendisine karst kullanan veya kullanmaya tesebbiis edenle-
ri cezalandirabilir. Koruyucu birim, miigterisinin temsilcisi olarak, bu-
nu miigterilerinin yerine yapma hakkina sahiptir. Dernege katilmamig
olanlar da dahil olmak iizere her bireyin bu hakka sahip oldugunu ka-
bul eder. Belli bir noktaya kadar higbir tekel iddias1 olmaz. Daha kesin
bir ifadeyle, iddianin evrensel bir 6gesi vardir: Herhangi birinin yonte-
mini transfer etme hakki. Fakat bu hakkin tek sahibi olduguna dair bir
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iddiada bulunulmadigina gore, higbir tekel iddiasinda bulunulmuyor
demektir. Fakat kendi miigterilerine bagh olarak, herkesin sahip oldu-
gunu kabul ettigi bu haklar tatbik eder veya ettirir. Kendi yontemleri-
ni giivenilir veya adil olarak goriir. Diger tiim yontemleri, hatta bagka-
larinin uyguladigi aym yontemleri bile giivenilir veya adaletli olmaktan
uzak olarak gorme egiliminde olacaktir. Fakat diger yontemleri harig
tutacagin farz etmemiz dogru olmaz. Herkesin giivenilir ve adil olma-
yan ya da olmadig: diigiiniilen yontemlere kargi kendini savunma hak-
ki vardir. Egemen koruyucu birim kendi yéntemlerinin giivenilir ve adil
olduguna hiikiim verdigine ve bunun da genel olarak bilindigine inan-
digina gore, herhangi birinin bu yontemlere karst kendini savunmasi-
na izin vermeyecektir. Bir bagka deyigle, bunu yapan herkesi cezalandi-
racaktir. Egemen koruyucu birim, durumu nasil degerlendiriyorsa ona
gore ozgiirce hareket edecek, 6te yandan bagka hig kimse ceza gorme-
den boyle bir sey yapamayacakur. Herhangi bir tekel iddiasinda bulu-
nulmuyor olsa da, egemen birim, sahip oldugu_giice bagh olarak ben-
zeri olmayan bir konumda bulunur. Sadece kendisi, digerlerinin adalet-
le ilgili yontemlerine yasaklama getirir. Bagkalarina keyfi bir geklide ya-
saklama getirme hakkina sahip oldugu iddiasinda degildir. Yalmzca,
herhangi birinin miigterilerine karst kusurlu yoéntemler kullanmasini
yasaklama hakki bulundugu iddiasindadir. Fakat kendini kusurlu y6n-
temlere kargi eylemde bulunuyor olarak gordiigii zaman, digerleri de
onu kusurlu oldugunu zannettigi seylere kargi eylemde bulunuyor ola-
rak gorebilir. Bagkasi ne diigiiniiyorsa diigiinsiin, kusurlu oldugunu dii-
stindiigii yontemlere karsi tek bagina 6zgiirce hareket edecektir. Herke-
se bahgettigi haklarla ilgili ilkelerin en kudretli uygulayicis1 olarak,
kendisinin dogru oldugu diisiindiigii seyleri tatbik ettirir. Miisterileriy-
le ilgili yegane uygulatici ve yegane yargig¢ olma 6zelligi bu giiciinden
kaynaklanmaktadir. Sadece evrensel dogru olarak hareket etme hakki-
nt One siirerek kendi dogrularini uygular. Yalnizca kendi anlayigina go-
re hareket etme konumuna bir tek kendi sahiptir.

Bu benzersiz konum bir tekellesme anlamina mu gelir? Egemen
koruyucu dernegin tek bagina sahip oldugunu iddia edebilecegi bir hak
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yoktur. Fakat sahip oldugu kudret, ona, herhangi bir hakki umumi
olarak tatbik eden yegane temsilci olma olanag verir. Sadece herkesin
sahip oldugunu kabul ettigi bir hakkin yegane uygulayicist durumuna
gelmez; aym zamanda, hakkin 6yle bir tabiati vardir ki, egemen giig
ortaya ¢iktiginda hakki uygulayan sadece kendisi olur. Ciinkii hak,
bagkalarinin hakki yanls bir sekilde tatbik etmelerini 6nleme hakkini
da ihtiva etmektedir. Dolayisiyla, diger herkese kargi bu hakk: sadece
egemen gii¢ tatbik edebilecektir. Burasi, bir fiili tekel nosyonunun uy-
gulanmasi i¢in tam yeridir. Bu tekel megru degildir, ¢iinkii digerleri
benzer bir imtiyazdan mahrum edilirken benzeri olmayan kapsaml bir
hakkin bahgedilmesinin bir sonucu degildir. Elbette ki diger koruyucu
birimler pazara girebilirler ve miigterileri egemen koruyucu dernegin
boyundurugundan kurtarabilirler. Onun yerine kendileri egemen hale
gelme tegebbiisiinde bulunabilirler. Fakat halihazirdaki egemen koru-
yucu birim olmak bir birime miigterilerle ilgili rekabette 6nemli bir pi-
yasa avantaj verir. Egemen birim miigterilerine diger hi¢bir birimin ve-
remeyecegi bir garanti verebilir: “Miisterilerimize sadece bizim uygun
gordiigiimiiz yontemler uygulanacaktir.”

Egemen koruyucu birimin etki alani, mugteri olmayanlarin ara-
larindaki gatigmalari kapsamaz. Eger bir bagimsiz, kendi adalet yon-
temini bagka bir bagimsiza karsi kullanmaya kalkarsa, egemen koru-
yucu dernegin miidahale hakk: olmayacakur. Sadece, hepimizin sahip
oldugu, haklari tehdit edilen bir kurbana yardim etmek i¢in miidaha-
le etme hakkina sahip olacaktr. Fakat korumaa bir sekilde miidahale
edemeyecegine gore, eger her iki bagimsiz da kendi adalet yontemle-
rinden memnun ise, koruyucu dernegin araya girmesinin bir mantg
yoktur. Bu egemen koruyucu dernegin bir devlet olmadigini goster-
mez. Bir devlet de, devletin sisteminin diginda kalmay: tercih eden ta-
raflarin arasindaki ¢atigmalardan uzak durabilir. (Fakat insanlarin,
aralarindaki belli bir meseleyi ¢6zmek igin bagka bir yontem kullana-
rak devletin sinirh bir sekilde disinda kalmalar1 daha zordur. Ciinkii
bu y6ntemin ortaya koydugu ¢6ziim ve onlarin buna gosterdigi reak-
siyon, tiim ilgili taraflarin devletin ilgi alaninda goniillii olarak ¢ikart-
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madig1 sahalan ihtiva edebilir.) Dolayisiyla, her devletin vatandaglari-
na bu secenegi saglamasi gerekmez mi?

BASKALARINI KORUMAK

Eger koruyucu birim, bagimsizlarin kendi haklarint korumak igin kul-
landiklar1 yontemleri miisterilerine karsi uyguladiklar1 zaman yeterli,
giivenilir veya adil bulmazsa, boyle bir uygulamaya girmelerini yasakla-
yacakutr. Bu yasaklamanin gerekgesi, bagimsizlarin kendi baglarina ge-
tirdikleri yaptirimin misterilerine tehlike riskleri empoze etmesidir. Ge-
tirilen yasaklama, bagimsizlarin, haklarini ihlal eden miisterilere inani-
lir bir cezalandirma tehdidinde bulunmalarini imkansiz hale getirdigi
i¢in bu kisilerin verilen zararlardan kendilerini koruma yetenekleri or-
tadan kalkar ve giinlitk yagam ve faaliyetlerinde ciddi olarak dezavan-
tajli duruma diigerler. Kendi baglarina getirdikleri yaptirrm da dahil ol-
mak iizere bagimsizlarin faaliyetlerinin bagka birinin haklarinin ihlal
edilmesine (yontemsel haklar meselesi bir yana birakilirsa) gerek kalma-
dan yiiriimesi de pekala miimkiindiir. Dérdiincii Boliim’de verilen taz-
minat verme ile ilgili ilkemize gére, bu durumlarda yasaklamay: yiiriir-
liige koyan ve bundan menfaat elde eden kisiler, bu yasaklamadan do-
lay1 dezavantajli duruma diigenlere tazminat vermek zorundadirlar. O
halde, koruyucu birimin miigterilerinin, bu kisilere karsi kendi haklari-
nmt korumak igin kendi baslarina koyduklari yaptirimlara getirilen ya-
saklamalardan kaynaklanan dezavantajlardan dolay: bagimsizlara taz-
minat vermeleri gerekir. Hig siiphe yok ki, bagimsizlara tazminat verme-
nin en diigitk maliyetli yolu, bu kisilere, koruyucu birime para 6deyen
miisterilerle olan ¢atigma durumlarimi kapsayacak koruyucu hizmetler
saglamak olacaktir. Bu, onlari, haklarinin ihlali durumunda korumasiz
birakmaktan (bunu y::tpan herhangi bir miigteriyi cezalandirmayarak)
ve daha sonra haklarinin ihlal edilmesinden dolay1 ugradiklari zarari te-
lafi etmeye galigmaktan daha ucuza mal olacakur. Eger daha ucuza mal
olmasa, o zaman insanlar, koruyucu hizmetleri satin almak yerine para-
larim biriktirip zararlarim kargilama yoluna girerler (belki de bir sigor-
ta sistemi iginde ortak olarak bir havuzda biriktirerek).
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Koruyucu dernegin iiyeleri, bagimsizlara saglanan koruyucu hiz-
metler igin 6deme yapmak zorunda midirlar? Bagimsizlarin hizmetleri
kendilerinin satin almas1 konusunda israrci olabilirler mi? Zaten kendi
baglarina uyguladiklar1 yontemler bagimsizlara belli bir maliyet getir-
mektedir. Tazminat ilkesi, bir sara hastasinin araba siirmesini yasakla-
yanlarin onun tiim taksi, sofor, vs. masraflarini kargilamalarini sart
kogmaktadir. Eger sara hastasinin kendi otomobilini kullanmasina izin
verilseydi, bunun da maliyeti olurdu; araba igin para, sigorta, benzin,
onarim masraflari ve araba siirmenin getirdigi sikint1-gibi. Empoze edi-
len dezavantajlar i¢in tazminat verirken, yasak koyanlarin, sadece ya-
saklamanin getirdigi dezavantajlar ile yasaklama olmadig zaman ya-
sak getirilen tarafin harcamak zorunda oldugu masraflarin miktari ara-
sindaki farka kargilik gelen miktar1 6demesi gerekir. Tiim taksi giderle-
rinin 6denmesine gerek yoktur. Sadece taksiye verilen para ile kendi
otomobilini kullanmanin getirdigi masraflar arasindaki farkin 6denme-
si yeterlidir. Empoze ettikleri dezavantajlari para yerine madde olarak
telafi etmeyi daha az pahali bulabilirler; para ile tazminat 6demesini sa-
dece kalan net dezavantajlar i¢in yaparak, dezavantajlari ortadan kal-
diran veya kismen hafifleten bir faaliyet igime girebilirler.

Eger yasaklamay: getiren kisi, yasaklamaya maruz kalan kisiye,
empoze edilen dezavantajlarla faaliyetin izin verildigi takdirdeki mali-
yetleri arasindaki farki kapsayan bir miktari para tazminati olarak
oderse, bu miktar, yasaklama getirilen tarafin dezavantajlarin iistesin-
den gelmesi igin yeterli olmayabilir. Eger yasaklanan eylemi yaparken
ortaya ¢ikan maliyetler parasal maliyetler ise, tazminat bedeli ile har-
canmamug olan bu paray birlestirip buna karsilik gelen hizmeti satin
alabilirler. Fakat maliyetleri direkt olarak parasal olmayip, enerji, za-
man gibi maliyetler ise, tek bagina bu farkla ilgili parasal 6deme, ya-
saklama getirilen kiginin yasaklanan geye denk diigen seyi satin alarak
diistigii dezavantajli durumun ustesinden gelmesini saglamayacakur.
Eger bagimsiz kiginin kendini dezavantajh duruma diigiirmeden kulla-
nabilecegi baska mali kaynaklari var ise, bu fark 6demesi, yasaklama
getirilen kigini dezavantajli durumunun ortadan kalkmasi igin yeterli
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olacakur. Fakat bu kiginin bu sekilde mali kaynaklar yok ise, koruyu-
cu birim ona en ucuz koruma politikast maliyetinden daha az bir mik-
tar 6demeyebilir ve onu miisterilerinin kotiiliiklerine kargi savunmasiz
kalmak ve aradaki farki kapatmak igin para piyasasinda ¢aligmak du-
rumunda birakabilir. Bu mali olarak sikistk durumdaki yasaklama ge-
tirilmig birey igin birimin yasaklanmamig faaliyetin ona getirdigi para-
sal maliyetler ile empoze edilen dezavantajin iistesinden gelinmesi ve-
ya dengelenmesi igin harcanan para arasindaki farki telafi etmesi gere-
kir. Yasaklama getirenin, dezavantajlarin listesinden gelinebilmesi igin
yeterince parasal veya maddesel destekte bulunmasi gerekir. Kendisi
i¢in koruma satin alarak dezavantajli duruma diigmeyecek bir kisi igin
bir tazminat 6denmesine gerek yoktur. Yasaklanmayan faaliyetin pa-
rasal masraf getirmedigi yetersiz kaynak sahipleri i¢in birim, dezavan-
taj gelmeden ayirabilecekleri kaynaklarla koruma maliyeti arasindaki
farki vermek zorundadir. Parasal maliyetleri olanlara ise dezavantajla-
rin Gstesinden gelebilmeleri igin ilave yeterli miktarda parasal tazminat
verilmesi gerekir. Eger yasaklama getirenler para degil de madde ola-
rak tazminat verirlerse, mali olarak zor durumda kalmg olan yasakla-
ma getirilen taraftan bunun parasal bedelini isteyebilirler. (Bu bedel,
malin fiyatindan daha biiyiikk olmamak sartiyla, yasaklama getirilme-
yen faaliyetin parasal maliyetleri kadardir.)!* Tek etkili tedarikgi olan
egemen koruyucu birim, tazminat olarak, kendi koydugu fiyatla ya-
saklanan tarafin parasal maliyetleri arasindaki fark: teklif etmek zo-
rundadir. Hemen hemen her zaman bu miktar1 bir koruma politikasi
satigt sonucunda kismi 6deme olarak geri alacaktir. Bu uygulamalarin
ve yasaklamalarin sadece giivenilir veya adil olmayan yaptirim yén-
temleri kullananlara uygulanabilecegini séylemeye bile gerek yoktur.
Bu nedenlerle, egemen koruyucu birim, bagimsizlara, yani yap-
tinnm yontemlerinin giivenilir veya adil olmadig gerekgesiyle miisteri-
lerine kargi kendi baglarina bir yaptirim getirmesi yasaklanan herkese,
miusgterilerine kargi koruma hizmetleri saglamak zorundadir. Gerekti-

11 Yasak koyucular, yasaklama getirilen tarafi, yasaklama getirilen faaliyetin zaman, enerji gibi di-
ger maliyetlerini de kargilama durumunda birakabilir mi?
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ginde bazi kigilere bu hizmetlerin fiyatindan daha diisiik bir bedelle.
hizmet saglayabilir. Elbette ki, bu kisiler bu paray1 6demeyi reddedip
bu tazminat hizmetleri olmadan da idare etmeyi tercih edebilirler. Eger
egemen koruyucu birim bagimsizlara koruma hizmetlerini bu gekilde
saglarsa, bu durum insanlari para 6demeden hizmetlerinden faydalan-
mak igin birimi terk etmeye yonlendirmez mi? Cok fazla degil. Ciinki
tazminat, sadece kendileri igin koruma satin alirken dezavantajl duru-
ma diigenlere, sadece siislii olmayan bir hareket tarzinin maliyeti, ken-
di bagina korunmanin getirdigi parasal maliyetlerin toplamu ile kisinin
rahatca 6deyebilecegi miktarin bir araya getirilmesi sonucu ortaya ¢i-
kan miktarda ddenir. Ayrica birim, tazminat 6dedigi bu bagimsizlari
sadece bagimsizlarin kendi baglarina yaptirim getirmeleri yasaklanmg
olan kendisine para 6deyen miisterilerine kars1 korur. Ne kadar ¢ok
ozgiirce hareket eden insan olursa, birim tarafindan her zaman koru-
nan bir misteri olmak o kadar cazip olur. Digerleriyle beraber bu fak-
tor, 6zgiir hareket edenlerin sayisinin azalmasina ve dengenin evrensel
katilim lehine degismesine neden olur.

DEVLET
Ugiincii Boliim’de soyle bir gorev belirledik: Bir bolgedeki egemen ko-
ruyucu dernegin bir devlet haline gelmek igin iki hayati 6neme sahip
sart1 yerine getirmek zorunda oldugunu gostermek. Bunlardan birinci-
si, bolgede gii¢ kullanimi konusunda tekel olmak, ikincisi ise, bolgede-
ki herkesin haklarin1 koruyor olmak (bu evrensel koruma sadece da-
giimct bir yapida uygulansa da.) Devletin bu ¢ok elzem nitelikleri, bi-
reyci anarsistlerin devleti ahlaksizlikla suglamalarinin sebebini olus-
turmugtur. Bu tekellesme ve yeniden dagitimla ilgili elemanlarin ahla-
ki agidan megru oldugunu goéstermeyi, bir tabii durumdan ultra-mini-
mal bir devlete gegisin ahlaki agidan megru oldugu ve kimsenin hakla-
rin1 ihlal etmedigini ve ultra-minimal devletten minimal bir devlete ge-
¢isin de ahlaki agidan megru oldugunu ve kimsenin haklarin ihlal et-
medigini gostermeyi kendimize vazife olarak belirledik.

Bir bolgede egemen olan koruyucu birim, bir devlet olmak igin ge-
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rekli iki sart1 yerine getirir. Glivenilir olmayan yontemler kullanan bas-
kalarina genel olarak etkin bir yasaklama getirecek tek giigtiir ve bu yon-
temleri kontrol eder. Birim ayrica bélgesinde miigterilerine kendi baglari-
na yaptirim getirmelerini yasakladigy miisteri olmayanlari, misterileriyle
olan iligkilerinde korur. (Bu koruma miisterileri tarafindan finanse edilse
bile.) Bunu ahlaki agidan gerekli kilan sey, kendi giivenliklerini arttirmak
icin eylemde bulunanlarin, daha sonra zararsiz!? olduklar ortaya gikan
riskli eylemlerde bulunmalarini yasakladiklan kigilere, kendilerine em-
poze edilen dezavantajlardan dolayi tazminat 6demesini de gerektirir.

Ugiincii Boliim’e baslarken ifade ettigimiz gibi, bazilar igin di-
gerleri tarafindan koruyucu hizmetlerin saglanmasinin dagitimei bir
uygulama olup olmadigi, bunun hangi nedenlerle yapildigina baghdr.
Simdi goriiyoruz ki, boyle bir uygulamanin, dagitimdan ziyade tazmi-
nat ilkesinden kaynaklandig igin dagitimei olarak nitelenmesine gerek
yoktur. (“Dagitimc1” ifadesinin bir uygulama veya kurumla ilgili oldu-
gunu hatirlayin.) Bu konuyu daha da agmak igin koruyucu birimlerin
iki tiir koruma politikasi 6nerdigini tasavvur edebiliriz: Musterilerini
adaletin riskli bir sekilde 6zel olarak uygulanmasina kars1 korumakla
ilgili olanlar ve boyle yapmayan fakat sadece hirsizhik, saldiri, vs. gibi
eylemlere (bunlarin adaletin 6zel olarak tatbik edilmesi sirasinda ol-
mast sartiyla) karsi koruyanlar. Diger kisilerin adaleti 6zel olarak uy-
gulamalarinin yasaklanmasi birinci politikada s6z cdilen miigterileri il-
gilendirdigine gore, sadece bu miigterilerin 6zel adalet uygulamasin-
dan men edilen kigilere kendilerine empoze edilen dezavantajlardan
dolayr tazminat 6demesi gerekir. Ikinci tiir politikayla ilgili olanlarin
digerlerinin korunmas i¢in 6demede bulunmasina gerek yoktur, zira
onlara tazminat 6demeleri igin bir sebep bulunmamaktadir. Adaletin
o6zel olarak tatbik edilmesine kargi korunmay: istemenin sebepleri zor-
layic1 oldugundan, korunma satin alan hemen herkes, ekstra maliyet-
lere ragmen bu tiir korunmayi satin alacak ve bu nedenle bagimsizla-
ra korunma saglanmasi uygulamasina dahil olacaktir.

12 Burada, bu eserin diger yerlerinde oldugu gibi, “zarar”, sadece sinir ihlalleri anlamina gelmek-
tedir.
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Herhangi birinin haklari ihlal edilmeden tabiat halinden bir
devletin nasil ortaya giktigimi agiklamakla ilgili gorevimizi hallettik.
Bireyci anarsistin minimal devlete olan ahlaki itirazlarinin tistesinden
gelindi. Bu durum, bir tekelin adil olmayan bir gekilde empoze edilme-
si degildir. Fiili tekel, herhangi birinin haklari ihlal edilmeden ve diger-
lerinin sahip olmadig 6zel bir hak iddiasinda bulunulmadan bir go-
riinmez el siireci ve ahlaki olarak bagiglanabilir vasitalarla geligir. Ve
fiili tekelin miigterilerini kendilerine kargi kendi baglarina yaptirim uy-
gulamalarimi yasakladiklan kigilerin korunmas: i¢in para 6demeye
mecbur etmek, ahlaki olmayan bir uygulama degil, tam tersi, Dérdiin-
cii Boliim’de kismen ifade edilen tazminat ilkesinin ahlaki agidan gart
kogtugu bir uygulamadir.

Dordiincii Boliim’de, yaptiklar eylemlerin muhtemel zararh ne-
ticelerinden dolayi diger insanlara tazminat vermek igin kaynaklar ol-
madiklari veya bu neticeleri telafi edecek zorunlu sigortaya sahip ol-
madiklar takdirde insanlarin bu eylemlerde bulunmalarini yasaklama
olasihgini detayli olarak incelemigtik. Tazminat ilkesine gore, boyle bir
yasaklamanin mesgru olabilmesi igin, yasaklama getirilen kisilerin ken-
dilerine empoze edilen dezavantajlardan dolayi tazminat alabilmeleri
ve tazminat 6demelerini zorunlu sigorta alabilmek igin kullanabilme-
leri gerekir. Sadece yasaklamadan dolay: dezavantajli duruma diigen-
ler tazminat alacakuir; yani zorunlu sigorta alabilmek igin aktaracak-
lar1 bagka kaynaklari olmayanlar. Bu kigiler aldiklari tazminat 6deme-
lerini zorunlu sigorta igin harcadiklari zaman, 6zel zorunlu sigortay:
tim topluma tedarik etmek igin gerekli miktara sahip oluruz. Sadece
kargilayacak parasi olmayanlara tedarik edilir ve sadece tazminat ilke-
sinin kapsamadig riskli eylemleri ihtiva eder -kargihg verilmedigi za-
man yasaklanmasi mesru olan yasaklandigi zaman da kisileri ciddi
olarak dezavantajli kilan eylemler. Boyle bir sigortanin saglanmasi, hig
kugku yok ki, bagkalarina sadece normal bir tehlike getiren kigilere ya-
saklamanin getirdigi dezavantajlardan dolay: tazminat 6demenin en
ucuz yoludur. Boylece, zorunlu sigorta kapsaminda olmayan baz ey-
lemlerin yasaklanmasinin megru olmasi ve bu yasaklamanin getirilme-
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si_halinde, kati liberteryen ahlaki ilkeler sayesinde devletin bagka bir
dagitimci 6zelliginin ortaya ¢iktigini goriiyoruz.

Herhangi bir cografi bélgedeki koruyucu birim bu bélgenin
devleti mi oluyor? lkinci Boliim’de gii¢ kullamimu iizerinde bir tekel
nosyonunu tam olarak agtklamanin ne kadar zor oldugunu, bu neden-
le net karg1 6rneklere ihtiyag duyuldugunu gérmiistiik. Genellikle agik-
landig1 gibi, bu nosyon sorumuza cevap bulmak igin emin bir gekilde
kullanilamaz. Herhangi bir metin i¢indeki bir tammdaki kesin ifadele-
rin ortaya ¢ikardigh bir karar kabul etmeliyiz. Ancak bu tammin bi-
zimki kadar karmagik durumlar igin diizenlenmis olmasi ve bu tiir du-
rumlar iginde test edilmig olmasi gerekir. Kaza eseri ortaya ¢ikmug hig-
bir simiflama, sorumuza ise yarar bir cevap getiremez.

Bir antropologun asagidaki tutarsiz anlatimin ele alalim:

Tiim fiziksel giiciin merkezi otoritenin elinde toplanmasi devle-
tin temel fonksiyonudur ve onun olmazsa olmaz ézelligidir. Daha
acik ifade etmek gerekirse, devletin, koydugu bir kuralla neler ya-
pabilecegini ele alalim: Devlet tarafindan yénetilen bir toplumda
hig kimse bagka birinin canini alamaz, ona fiziksel zarar veremez,
malina dokunamaz ve devletin izni ve korumas altindaki adina le-
ke siiremez. Devletin memurlarinin can alma, 6liim cezasi verme,
ceza veya haciz yoluyla mallara el koyma veya toplumun bir iye-
sinin durumunu veya namini etkileme yetkisi vardir.

Bu, devletsiz toplumlarda can almanin cezasiz kalacagi anlamina
gelmez. Fakat bu tiir toplumlarda (6rnegin, Bushmen, Eskimo ve
Orta Avustralya kabileleri) ev halkini kotiiliikk yapanlara kargi ko-
ruyan bir merkezi otorite mevcut degildir, zayiftir veya daginiktir.
Ve Bat1 Plains’deki Crow ve diger kabileler arasinda duruma gore
uygulanmigtir. Devletsiz toplumlarda hane halki veya birey, sarih
olmayan vasitalarla, érmegin kotiiliikk yapana baski olugturmak
iin, toplu grup katilim ile korunur. Devletin toplumun kétiilik
veya sug olarak degerlendirdigi geyleri zapt etmek igin araglar var-
dir: Polis, mahkemeler, hapishaneler ve bu faaliyet alaninda dolay-
l1 veya dolaysiz olarak gérev alan kurumlar. Ayrica, bu kurumlar
toplum iginde sabit ve kalicidir.

Eski Rusya’da devlet kuruldugu zaman prens para cezasi, fiziksel
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ceza ve 6lim cezas: verme yetkilerini iizerine alirken kimseye boy-
le bir yetki vermemigti. Yetkisini hi¢bir insan veya kurumla paylas-
mayarak bir kez daha devletin tekelci tabiatini iizerine almigti.
Prensin izni olmadan bir kigi tarafindan bagka bir kisiye ceza veril-
digi zaman bu bir kétiilikk olarak kabul edilir ve koétiiligi yapan
kisi cezalandirilirdi. Ayrica, prensin yetkisi, bir bagka kisiye, herke-
sin gozi 6niinde aktarilirdi. Boylece korunan insan simifi son dere-
ce dikkatli bir sekilde tanimlanir ve hitkkiimdarlig altindaki tiim in-
sanlar bir gekilde korunurdu.

Higbir kisi veya grup devletin yerini alamaz. Devletin faaliyetleri
sadece direkt olarak veya ekspres delegeler vasitasiyla yapilabilir.
Devlet, yetkisini bir bagkasina verirken delegesini devletin bir tem-
silcisi (organi) yapar. Toplumun kurallarina gore polisler, yargiglar,
hapishane gardiyanlar: gii¢ kullanma yetkilerini merkezi otoriteden
alirlar. Aym sekilde vergi toplayicilary, askerler, simr muhafizlari ve
benzerleri de. Devletin otoriter iglevi, bu giigleri temsilcileri olarak
kullanmasina dayanmaktadir.3

Yazar, listeledigi ozelliklerin devlette mutlaka olmasi gereken
o6zellikler oldugunu iddia etmiyor; bir 6zelligin olmamasi, bir bolgede-
ki egemen koruyucu birimin devlet olmadigini géstermiyor. Aslinda
egemen birim ortaya konan 6zelliklerin hemen hemen tiimiine sahiptir;
ve siirekli var olan idari yapilar1 ve devamh ¢aligan uzman personeli
onu antropologlarin devletsiz bir toplum olarak niteledikleri seyden
biiyiik oranda farkh kilmaktadir. Yukarida verilen yazilarin gogu dik-
kate alindiginda bunu bir devlet olarak gérmek son derece normaldir.

Sadece birkag kisiyi barindiran biiyiikliikteki bir bolgedeki ege-
men koruyucu dernegin o bélgenin devleti oldugu sonucuna varmak
pekala miimkiindiir. Ceyrek doniimliik arazisinde gii¢ kullanma teke-
lini elinde bulunduran bir kiginin o arazinin devleti oldugunu ya da
kiigiiciik bir adacikta yasayan li¢ kiginin o adacigin devleti oldugunu
iddia etmiyoruz. Bir devletin mevcut olmast igin gerekli niifus ve arazi
buyikligi ile ilgili sartlar koymaya tegebbiis etmek bosuna olur ve
hi¢bir amag tagimaz. Ayrica biz, bolgedeki hemen hemen tiim insanla-

13 Lawrence Krader, Formation of the State (Englewood Cliffs, N.].: Prentice-Hall, 1968), 5.21-22.
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rin egemen birimin miigterileri oldugu ve bagimsizlarin birim ve miig-
terileriyle ¢atigma durumuna girdiklerinde daha az giice sahip olduk-
lar1 durumlardan bahsediyoruz. (Bunun olabilecegini tartigmigtik.)
Muisterilerin oraninin tam olarak ne olmasi gerektigi ve bagimsizlarin
glictiniin birim ve migterilerinin giiciiniin ne kadar agagisinda olmasi
gerektigi oldukga ilging konular olabilir. Fakat benim bu konularda
sOyleyecek fazla ilging bir seyim yok.

Bir devlet olmak igin gerekli sart Ikinci Boliim’deki tartismamiz-
daki Weberci gelenekten alinmugtir: Siddet kullanma yetkisi veren tek
otorite oldugunu iddia etmesi. Egemen koruyucu birim béyle bir iddi-
ada bulunmaz. Egemen koruyucu dernegin pozisyonunu tamimladigi-
miza ve antropologlarin nosyonlarina ne kadar uyduklarini gordigii-
miize gore, Weberci sarti, siddetin izin verilebilirligi konusunda bolge-
de tek etkin yargi¢ olan ve mesele ile ilgili hitkiimlerde bulunan ve dog-
ru olanlar1 eyleme doken fiili bir tekeli ihtiva edecek gekilde yumusata-
maz miyiz? Bunu yapmak i¢in ¢ok 6nemli nedenlerimiz vardir ve tama-
miyle arzu edilen ve uygun olan bir gey olacaktr. Bu nedenle, tarif edil-
digi gibi, bir bolgede egemen olan koruyucu dernegin bir devlet oldugu
sonucuna variyoruz. Fakat, biraz yumusattugimiz Weberci sartin oku-
yucusuna yaptigimiz igi hatirlatmak igin egemen koruyucu birimi ara-
da sirada “devlet” yerine “devletsi bir varhk” olarak adlandiracagz.

DEVLETLE ILGILI GORUNMEZ EL ACIKLAMASI
Bir tabiat hali i¢inde ortaya ¢ikan devletin gériinmez el agiklamasin yap-
tik m1? Devletin bir goriinmez el agiklamasini verdik mi? Devletin sahip
oldugu haklara tabiat hali i¢indeki her birey sahiptir. Agiklayict boliim-
lerde zaten yer aldiklari igin bu haklarla ilgili gériinmez el agiklamas ve-
rilmiyor. Ayrica, devletin kendisine 6zgii haklari nasil elde ettiginin de bir
goriinmez el agiklamasini vermedik. Iyi ki boyle oldu, giinkii devletin 6zel
haklar1 olmadigina gore bu tiir bir agiklamaya da gerek yoktur.
Locke’cu bir tabiat hali iginde, boyle bir sey akillarinda olmasa
da, kisilerin kendi ¢ikarlarina yonelik rasyonel eylemlerinin cografi
bolgeler lizerinde tek egemen koruyucu birimlerin ortaya ¢ikmasina
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nasil neden oldugunu agikladik. Her bélgede bir egemen birim veya fe-
deral olarak birlegip 6zde bir birim haline gelmis birkag birim olacak-
tir. Ayrica, bazi haklarin sadece kendisine ait oldugunu iddia etmedigi
halde bir bolgedeki koruyucu bir dernegin nasil oluyor da benzersiz
bir konuma geldigini agikladik. Her ne kadar her bireyin dogru olarak
hareket edip bagkalarinin haklarini ihlal etmesini yasaklama hakki ol-
sa da (hak ettigi ispat edilmeden cezalandirilmama hakk: da dahil ol-
mak iizere), sadece egemen koruyucu birim, higbir kisitlama olmadan,
dogru olarak gordiigii sey igin yaptirim uygulayabilir. Giicii onu dog-
ruluk konusunda s6z sahibi yapar; neyin dogru olmadigini ve neyin
cezalandirilacagim o tespit eder. Yaptigimiz agiklama bu giici hakh
gostermez. Fakat, hi¢ kimse gii¢lii olanlarin yasaklamalarla ilgili ken-
di goriiglerinin gergeklesmesi igin 6zel bir yetkileri oldugunu diigiinme-
se de, gii¢ ve yasaklamalar tatbik edebilir.

Bu fiili tekel ile ilgili yaptigimiz agiklamalar goriinmez el agik-
lamalaridir. Eger devlet, (1) haklari koruyan, adaletin tehlikeli bir sek-
lide 6zel olarak uygulanmasini yasaklayan, bu tiir 6zel yéntemleri bag-
kalarina devreden, vs. ve (2) bir bolge iginde (1)’de sézkonusu edilen
hakkin yegane sahibi olan bir kurum ise, o zaman (2) igin 6nerilen bir
goriinmez agiklamast ile ((1) degil), kismen de olsa devletin varhg: go-
riinmez el tarzinda ortaya konmusg olur. Daha kesin olarak ifade etmek
gerekirse, goriinmez el tarzinda ultra-minimal devletin varligim kis-
men de olsa agiklamig olduk. Peki, minimal bir devletin ortaya ¢ikigi-
nin agtklamasi nedir? Tekel 6zelligine sahip egemen koruyucu derne-
gin ahlaki olarak, miigterilerine karsi kendi baslarina faaliyette bulun-
malarini yasakladigi kigilere empoze etmis oldugu dezavantajlardan
dolay1 tazminat vermesi gerekir. Ote yandan, bu tazminati vermeyebi-
lir de. Ultra-minimal bir devleti igletenlerin bu devleti minimal bir dev-
lete doniigtiirmeleri ahlaki olarak sarttir, fakat bunu yapmamayi tercih
edebilirler. Ahlaki olarak yapmalar1 gereken geyleri sadece insanlarin
yapacagini tasavvur etmigtik. Herhangi birinin haklari ihlal edilmeden
bir tabii hal iginden bir devletin nasil ¢iktigim agiklamak, anarsistin il-
keli itirazlarinin dogru olmadigini kanitlar. Fakat, tabiat halinden bir



deviet 165

devletin nasil ortaya gikug: ile ilgili bir agiklama, ultra-minimal bir
devletin neden minimal bir devlete donistiiriileceginin sebeplerini or-
taya koydugu takdirde kendimizi daha rahat hissedecegiz. Sunu da be-
lirtmeliyiz ki, ultra-minimal bir devletten minimal bir devlete gegis igin
ahlaki olmayan tegvikler veya sebeplerin yeterli bulunabildigi durum-
larda bile, (yapilan agiklama agirlikh olarak insanlarin moral motivas-
yonlarina dayanmaktadir) insanlarin bir devlet olugturmakla ilgili he-
deflerinin olup olmadig1 ortaya konulmamaktadir. Bunun yerine in-
sanlar kendilerini empoze ettikleri bir takim yasaklamalardan dolay:
bazi insanlara tazminat veren kisiler olarak gormektedir. Agiklama,
.bir tiir goriinmez el agiklamasi olarak kalmaktadir.






ALTINCI BOLUM
Devletle ilgili Ek Degerlendirmeler

ir tabii halden megru olarak minimal bir devletin nasil ortaya ¢ik-
Btlglm ayrintilandiran argiimanimiz artik tamamlanmis oldu. Buna
ilave olarak, argiimanimiza yapilan gesitli itirazlar1 degerlendirmemiz
ve diger konularla iligkilendirerek ek yorumlar yapmamiz gerekmek-
tedir. Argiimanimizin temel akigini takip etmek isteyen okuyucular
dogrudan bir sonraki boliime gegebilirler.

SURECI DURDURMAK MI?

Giivenilir veya adil olmayan yaptirim yéntemlerinin tehlikelerine kar-
s1, mesru olan kendini savunma hakk: herkese bagkalarinin kendileri-
ne kargt haklari i¢in getirdikleri yaptirimlar1 kontrol etme hakkini ve-
rir. Bu argiimanimizi fiili tekelin ortaya ¢ikigi ile ilgili raporumuzla bir-
lestirdigimiz zaman, ¢ok fazla sey ispat eder. Fiili tekelin varlig: (bir
esithaklar durumu iginde) bir gii¢ dengesizligine neden olur. Bu durum
bazilarinin giivenligini arttirirken bazilarini ise tehlikeye disiiriir; biri-
min izni olmadan bagkalar: tarafindan cezalandirilamayan egemen bi-
rim miisterilerinin giivenligini arttirirken, egemen birimin miisterileri-
nin veya birimin kendisinin adaletsizliklerine karst kendini savunma
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glicleri daha az olanlari ise tehlikeye diigiiriir. Megru olarak kabul edi-
len kendini savunma hakki, taraflarin her birine kargilagacaklari risk-
leri azaltmak igin diger tarafa yasaklama getirme hakkinr verir mi?
Egemen koruyucu birim ve miisterileri, kendilerini korumak igin hare-
ket ederken digerlerinin rakip bir koruyucu birim ile isbirligine girme-
lerini yasaklayabilirler mi? Ciinkii rakip birim, egemen birimi gii¢ ko-
nusunda gegebilir ve boylece egemen birimin miigterilerini tehlikeye
diigtirebilir veya konumlarini daha emniyetsiz kilabilir. Boyle bir ya-
saklama egemen birimin misterilerine de getirilerek birim degistirme
ozgiirlikleri sinirlanabilir. Her ne kadar higbir rakip birimin egemen
birimin giiciinii tehdit edebilecegi diisiiniilmese de, tek baglarina daha
zayif olan birimlerin egemen birime karst birlesmeleri ve boylece
onemli bir tehdit olmalar1 veya egemen birimden daha giiglii bir hale
gelmeleri ihtimali bulunmaktadir. Egemen birime, diger birimlerin bir-
lesmis halinden daha zayif bir hale diigme ihtimalini ortadan kaldir-
mak i¢in bu birimlerin belli bir orandan fazla giigclenmelerini yasakla-
yabilir mi? Egemen birim, gii¢ dengesizligini muhafaza etmek maksa-
diyla digerlerinin gii¢ kazanmasimi mesru_ olarak yasaklayabilir mi?
Benzer sorular diger tarafta da ortaya gikar: Eger bir tabiat hali igin-
deki birey, digerleri birlesip bir koruyucu birim veya birim olugturduk-
larinda kendi giivenliginin tehlikeye diisecegini 6nceden goriirse, dig-
erlerinin birlegsmesini yasaklayabilir mi? Digerlerinin bir fiili devletin
kurulmasina yardimci olmalarina yasaklama getirebilir mi??

1 Locke’a gore insanlar kendilerini, diger seylerle beraber “ona ait olmayan herhangi bir geye kar-
¢t daha fazla giivenlikte hissetmek igin” sivil bir toplumun veya koruyucu dernegin igine koya-
bilirler. Belli bir sayida insan bunu yapabilir giinkii boyle bir davramg diger insanlarin 6zgiirli-
giine zarar vermez; tabiat halinin 6zgirligii iginde olduklar gibi kalirlar.” Two Treatises of Go-
vernment, ed. Peter Laslett (New York: Cambridge University Press, 1967), 11, 95. Kesim. (Ak-
si belirtilmedigi miiddetge bu boliimdeki tiim referanslar Second Treatise’e yapiimaktadir.) Sa-
hip olduklari haklan azaltarak 6zgiirliiklerine zarar vermese de, onlarin giivenliklerine zarar ve-
rir; giinkii kendi haklarini etkin bir gekilde savunamayacaklar igin adaletsizlige maruz kalma
olasiliklari artar. Bagka yerlerde Locke bu noktay: fark etmekte ve bunu keyfi eylemler bagla-
minda tartugmaktadir. Her ne kadar bu sabit ve kamu tarafindan belirlenen kurallara gore ha-
reket eden insanlara uygun diigse de: Yiiz bin kisiye komuta eden bir kisinin keyfi giictine ma-
ruz kalan kisinin, yiiz bin kisinin keyfigiiciine maruz kalan kigiden gok daha kétii durumda ol-
mast (137. Kesim).
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Bir birime bagkalarimin kendi baglarina yaptirim mekanizmala-
rim1 kontrol altinda tutma olanag: veren kendini savunma hakki, bir
bireye bagka bir bireyin koruyucu dernege katilmasini yasaklama hak-
ki verir mi? Eger bu hak boylesine giiglii ve kapsaml ise, o zaman bir
devletin kurulmasi ig¢in mesgru bir ahlaki kanal tegkil eden hak da, di-
gerlerine kanalin kullanilmasini yasaklama hakkini vererek devleti za-
yiflatir.

Her iki bireyin tabii bir hal i¢inde birbirlerine bagh olarak bu-
lunduklari konum I. Matris’te agiklanmaktadir:
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Bir bolgedeki giiclii egemen koruyucu birimin miisterisi olma-
nin olmamaktan daha iyi oldugunu ve eger diger sahis miisterisi degil-
se egemen birimin miigterisi olmanin daha iyi oldugunu farzedersek, o
zaman L. Matris, II. Matris’te verilen yapiya 6rnek teskil eder (sayilar
arasindaki belli araliklar fazla ciddiye alinmasin.)

Il. MATRIS
. Kigi
1. Kisi A B c D
A 5,5 4,6 10,0 10,0
B 6,4 5,5 10,0 10,0
C 0,10 0,10 X,X X,X
D 0,10 0,10 X,X X, X

Eger bunu yasaklayan herhangi bir ahlaki sinirlamaya bagh
kalmazlarsa I. Kigi B’yi, II. Kisi ise B *yi yapacaktir. Argiiman su sekil-
de ortaya konabilir. B (B?) A (A)’ya zayif bir sekilde baskin ¢ikmak-
tadir; dyleyse ben A”y1 yapmayacagim ve II. Kisi de A”y1 yapmaya-
cak.* Cve D (C’ve D) beraber olduklarinda ¢ékerler. Bu yiizden bun-
larin sadece birini ele almamiz gerekir. Genelligi kaybetmeden C
(C?)yi ele aliriz. Ortada kalan mesele, bir bireyin B eylemini mi C ey-
lemini mi segecegidir. (Diger kisi A eylemini yaparsa iki taraf da kay-
betmedigi igin, sadece D (D")’yi C (C"’nin lizerine ¢okerten ve A ve
A”y1 atlayan, kestirmeden giden III. Matrisi degerlendirmek gerekir.)
x < 10 oldugu miiddetge, ki boyle oldugu asikardir (herhangi birine ki-
yasla organize olmus bir tabii halde olmak, diger kisi degilken egemen
bir koruyucu birim i¢inde olmak kadar tercih edilmez), B C’ye ve B~
C"ye giiglii bir gekilde baskin gikar. Dolayisiyla ahlaki sinirlamalarin
olmadig1 durumlarda iki rasyonel birey B ve B"yi yapar. Eger x > 10

(*) Karar kuramcilarinin terminolojisinde, bir eylem diinyanin hi¢bir durumunda ondan daha ké-
tid olmazsa ve diinyanin en az bir baska durumunda ondan daha iyi olursa, o bagkasina zayif
bir basathk gosterir. Bir eylem, diinyanin her durumunda ondan daha iyi olursa, o baskasina
gigli bir basathk gosterir.
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ise, bu egemenlik argiimam (B, B)’yi ortaya gikarmak igin yeterlidir.?
Eger ayrica x > 5 ise (Ornegin, 7):

ll. MATRIS

1. Kigi
1. Kisi B° C
B 5,5 10,0
C 0,10 X,X

elinizde, iginde bireysel olarak rasyonel olan davranigin bir arada iken
etkisiz oldugu bir “mahkimlarin ikilemi” durumu var demektir. Ciinkii
bu durum, herkesin ellerinde mevcut diger (7,7)ye kiyasla daha az ter-
cih ettigi bir (5,5) sonucunu verir.3 Bazlan hiikiimetin dogru olan bir
fonksiyonunun da, kisilerin mahkimlarin ikilemi durumlarindaki ege-
mien eylemi yapmalarim yasaklamak oldugu sonucunu ortaya atmuglar-
dir. Bu nasil olursa olsun, eger tabiat hali igindeki bir kisi devletin farz
edilen bu fonksiyonunu iizerine alirsa (ve digerlerinin A ve B eylemleri-
ni yasaklamaya kalkarsa), o zaman, digerleri ile ilgili eylemi C eylemi ol-
maz; ¢iinkii digerlerinin egemen eylemi yapmalarim yani bir koruyucu
dernege katilmalarini engellemektedir. O halde, kendi kendine devletin
yerini alan bu kigi D eylemini yapar mi? Bunu yapmaya ¢alisabilir. Fa-
kat bu, bireysel olarak onun igin optimal degildir ve ayrica, koruyucu bi-
rimler iginde birlegen bireylere kars1 basarili olmasi kolay degildir. Ciin-
kii biiyiik ihtimalle onlardan daha giigsiiz olacaktir. Bir bagari sansi ola-
bilmesi i¢in, eylemde bulunurken bagkalar ile gii¢ birligi yapmasi gere-
kir (A veya B’yi yaparken). Boylece, kendisi de dahil olmak iizere herke-
si A veya B egemen eylemlerinden alikoymay: bagaramaz.

2 Egemenlik ilkesinin bazi ¢6ziimsiiz vakalara uyarlanabilirligi ile ilgili bir tartigma igin bkz. be-
nim yazdigim “Newcomb’s Problem and Two Principles of Choice,” Essays in Honor of
C.G.Hempel, ed. N. Rescher et al. (Holland: Reidel, 1969), s. 114-146 ve benim matematik
oyunlar: siitunum, Scientific American, Mart 1974, s. 102-108.

3  “Mahkimlanin ikilemi” ile ilgili olarak bkz. R.D.Luce ve H. Raiffa, Games and Decisions (New
York: Wiley, 1957), s. 102.108.
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Bu x > 5 durumu, tabiat hali duyulan siradan ilginin tizerinde
ve otesinde bir teorik ilgi uyandirmigtir. Ciinkii bu durumda anargist
bir tabiat hali tiim simetrik durumlar arasinda en iyisidir ve bu en iyi
ortak ¢oziimden sapmak isteyen tiim bireylerin ilgi alam i¢indedir. Fa-
kat bu ortak en iyi ¢6ziimiin kendisini uygulamaya koymak igin yapi-
lan herhangi bir tegebbiis bu ¢6ziimden sapmayi da beraberinde geti-
rir. Eger x > § ise, bazilan tarafindan mahktimlarin ikileminden kagin-
mak i¢in “¢6ziim” olarak takdim edilen devlet, ¢6ziim olmaktan ziya-
de, bunun talihsiz bir neticesi olacaktir.

Ahlaki sinirlamalarin ilave edilmesiyle baz1 seyler nasil degisir
(eger degisirse)? Ahlaki degerlendirmelerin siz ne yapiyorsamz bagka-
sinin da onu yapmasina izin vermenizi gerektirdigi diigiiniilebilir; du-
rum simetrik olduguna gore, simetrik bir ¢6ziim de bulunmalhdir. Bu-
na, (B, B)’in simetrik oldugu gibi siipheli bir cevap verilebilir ve bu
nedenle, B’ye benzeyen bir eylemde bulunan kisi, diger kisinin de ben-
zer seyi yapacagim bilir. Fakat bagka birini de ayni seyi yapacagim
bilmek onun bunu yapmasina izin vermekle aym sey degildir. B’ye
benzeyen bir eylemde bulunan bir kisi bir (B, C) ¢dziimii empoze et-
meye ¢aligtyordur. Hangi ahlaki hakla bu asimetriyi empoze etmekte,
diger insanlar1 kendisi gibi davranmaya zorlamaktadir. Fakat bu kar-
1 cevabi sonucu baglayict olarak kabul etmeden 6nce, her bireyin
kendisini simetrik bir durumla karsi kargiya goriip gérmedigini sor-
mamuz gerekir. Her birey kendisi hakkinda bagka bir birey hakkinda
bildiginden daha ¢ok sey bilir. Her birey, eger kendini egemen giig ko-
numunda bulursa, bagkasina saldirmamakla ilgili kendi niyetlerinden
bagkasinin ayni niyetlerine kiyasla daha fazla emin olabilir. (Acton’un
ardindan, herhangi birimizin emin veya makul 6l¢iide olup olamaya-
cagint merak edebiliriz.) Her birey kendi niyetleri hakkinda diger ta-
rafin niyetlerinden daha fazla sey bildigine gore,* her ikisinin de B’ye
benzeyen eylemin pesinde olmasi mantikl degil midir? Ya da, birey-

4  Benzer konularla ilgili olarak bkz. Thomas Schelling’in makalesi: “The Reciprocal Fear of Surp-
rise Attack,” The Strategy of Conflict (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1960), 9.
Bolim.
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sel olarak rasyonel olduguna gore, bu asimetri, (A, A’ ¢6ziimii igin
simetriden ortaya ¢ikan ve (B, B’) ¢6ziimiine kars1 olan argiiman gii-
riitmeye yaramaz m1? Agikga ifade etmek gerekir ki, igler gittikge zor-
lagiyor.

Biitiinciil duruma odaklanmaktan ziyade, B’ye benzeyen eylem-
lere 6zgii bir seyin bu eylemleri ahlaki agidan izin verilemez diye disg-
layip diglamadigimi sormak daha sonug verici olacaktir. Herhangi bir
ahlaki yasaklama, B’yi diglar mi? Eger boyleyse, B eylemlerini, getir-
dikleri risk nedeniyle yasaklanan eylemlerden ayirmamiz gerekir. Bag-
kalarinin diger bir koruyucu birime katilmasim yasaklamayi veya bas-
ka bir birimin kendinden veya kendi biriminden daha giiglii olmasim
gii¢ kullanarak engellemeyi, bir birimin giivenilir bir yontem kullanil-
madan miigterilerinin cezalandirilmasim yasaklamasindan (ve miigte-
rilerinin suglu oldugu ortaya ¢iksa da bu yasaklamaya uymayanlari ce-
zalandirmasindan) farkli kilan sey nedir? Oncelikle yaygin olarak
farkhiliklari ortaya konan durumlari ele alalim.

BASKIN SALDIRI

Bilinen doktrine gore, baz1 sartlarda bir X iilkesi bir Y iilkesine kargi
bir iggal saldirisi veya 6nleyici bir savas yapabilir; 6rnegin, X’e bir bas-
kin saldirida bulunmak iizere ise ya da eger Y, bunu kisa bir siire igin-
de belli bir askeri hazirligi tamamladiktan sonra yapacagini ilan etmis-
se. Fakat bir X devletinin bagka bir Y devletine, Y gii¢lendigi igin ya
da giiglenince X’e saldirabilecegi icin saldirabilmesi kabul goren bir
doktrin degildir. Kendini savunmanin birinci durumu kapsadigi kabul
edilebilir fakat ikinci durumu degil. Neden?

Farkin sadece daha biiyitk veya daha kiigiik olasiliktan kay-
naklandig: diisiiniilebilir. Bir devlet bir saldiriya baglamak iizere oldu-
gunda veya belli bir hazirlik diizeyine ulagtiginda ya da ulagtig1 tak-
dirde bunu yapacagini ilan etmigse, saldirida bulunma ihtimali yiik-
sektir. Ote yandan, gittikge giiclenen bir devletin yeterince giiglendi-
ginde saldirma ihtimali o kadar yiiksek degildir. Fakat bu durumlar
arasindaki fark bu olasilik degerlendirmelerine dayanmaktadir. Ciin-
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ki, tarafsiz iilkelerin uzmanlarinin tespit ettigi Y’nin gelecek on yil
icinde X’e bir saldir1 baglatma olasilig1 (0.5, 0.2, 0.05) ne kadar dii-
sitk olursa olsun, alternatif olarak Y’nin simdi bilimsel laboratuarla-
rindan yeni ¢ikmug siiper bir silah kullanmak iizere oldugunu ve belli
bir olasilikla X’i ele gegirecegini tahmin edebiliriz; diger yandan bu
olasihgin bir derece eksigi durumunda bir gsey yapmayacakur. (Belki
de bu olasilik silahin ¢alisma olasihigidir ve silahin kendisi olasiliga
dayanmaktadir.) Silahin bir hafta i¢inde kullanilmasi planlanmistir, Y
bu cihazi kullanmaya kararhdir ve geri sayim baglamigtir. X, burada
kendini savunmak igin saldiriya gegebilir veya silahin sékiilmemesi
halinde saldiracagina dair iiltimatom verebilir, vs.. (Ya, geri sayim bir
kenara birakip ertesi giin veya hemen saldirirsa.) Eger Y, bir rulet te-
keri geviriyorsa ve X’e verilecek savag tahribati olasihig: 0.025 ise, X
kendini savunmak i¢gin eyleme gegebilir. Fakat ikinci durumda, olasi-
lik esit olsa bile, X, Y’nin silahlanmasina karsi eyleme ge¢meyebilir.
Bu nedenle, sor’un, sadece olasihgin yiiksek oldugu sorunu degildir.
Birinci tiir durumla ikinci tiir durum arasindaki fark, olasiigin bii-
yiikligi degilse nedir?

Fark, zararin, eger ortaya gikarsa, Y’nin daha 6nce yaptig: seye
nasil bagh oldugundan kaynaklanmaktadir. Fakat olasiliklarla farkh
sonuglar veren bazi eylemler igin, temsilcinin, (eylem gerceklestikten
sonra) yaptigi veya sebep oldugu bir neticeyi ortaya koymak igin bag-
ka bir sey yapmasina gerek yoktur. (Bazi durumlarda digerlerinin ila-
ve eylemlerde bulunmasi gerekebilir; 6rnegin, askerlerin komutanin
emirlerine itaat etmesi gibi.) Eger boyle bir eylem yeterince tehlikeli bir
sinir ihlali olasilig: tasiyorsa, diger taraf bunu yasaklayabilir. Ote yan-
dan, baz siiregler belli muhtemel neticelere neden olabilir. Fakat bun-
larla iliskisi olan kisiler tarafindan ilave kararlar verilirse. Ele aldigi-
miz durumlarda oldugu gibi, siiregler insanlar1 bir sey yapmak igin da-
ha iyi bir konuma getirip bunu yapmak igin karar verme olasiligini art-
tirabilir. Bu siiregler kisilerin verdigi ilave 6nemli kararlari ihtiva et-
mekte ve sinir ihlalleri bu kararlara dayanmaktadir (siireg iginde olma
ihtimali yiikselmektedir). Kiginin bagka bir ey yapmaya ihtiyaci olma-
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dig1 durumlarda onceki eylemlerin yasaklanmasina izin verilebilir, fa-
kat sonraki siireglerin degil.* Neden?

Belki de soyle bir ilkedir: Eger bir eylem, kotiiliikk yapmak igin
ilave bir karar alinmadig takdirde zararsizsa (yani, temsilci, ilave yan-
lig karara karst oldugu takdirde yanhs olmazsa), bir eylem kotii degil-
dir ve cezalandirilamaz. Sadece daha sonra yapilacak kétii bir eylem
i¢in bir 6n adim olmas: planlaniyorsa yasaklanabilir. Bu sekilde ifade
edildiginde, ilke, eger eylemler kendi iglerinde zararsizsa -mesela ban-
kalarin alarm sistemlerinin planlarini yayinlamak gibi- digerlerinin ko-
tii bir eylem yapmasini kolaylagtiran eylemleri kolaylastiracaktir. Eger
digerlerinin yasa dist bir eylem yapmaya karar vermeyecekleri bilinir-
se, eyleme tolerans gosterilir. Bu eylemlerin arasinda yasaklamaya en
uygun adaylar, su¢ unsuru tagiyan eylemleri kolaylagtirmak diginda
yapilmasi igin hi¢bir neden bulunmayan eylemlerdir. Agik¢a bagkalari-
nin isleyecekleri suglar kolaylagtirmak niyetiyle yapilan eylemlerin ya-
saklamp yasaklanamayacagi meselesini bir yana birakabiliriz. Bizim il-
gilendigimiz eylemler, megru ve saygi duyulacak nedenlere dayanan ey-
lemlerdir ve eger bir sug islenmek tizere ise, eylemi yapanin kendisinin
sug islemeye karar vermesini gerektirir. )

Kat1 bir ilke, sadece suga neden olan son kararin cezalandirila-
bilecegi goriisiinde olabilir. (Ya da, bir kiime igindeki bir alternatif igin
gerekli son eylem. Hangisi gerekli ise.) $oyle bir goriisii ortaya koyan
bir ilke ise daha da kat:1 olarak nitelendirilebilir: Yalnizca, su¢ unsuru
tastyan bir eylem igin gerekli son karardan geri doniilebilecek son agik
noktanin gegilmesi yasaklanabilir. Asagidaki ilkelerin getirdigi yasak-
lamaya ise daha fazla serbestiyet verilir: Sadece suga yo6nelik kararlar
ve eylemleri (veya suga yonelik ilave kararlar gerektirmeyen tehlikeli
eylemleri) yasaklayin. Sadece, eylemde bulunanin kendisinin daha

(*) 1k sinif/grup, verebilecekleri zarar 6nemli yeni kararlar alinmasina dayanmayan, ama eskilerin
yeniden onaylanmasini gerektirebilecek siireglerin baglatilmasin igerir. Ciinkii bu durumlarda
yasaklama (yani, sonradan cezalandirma) ile 6nceden engelleme karigmaktadir. Bazan siireg
bagladiktan sonra, ama tehlike heniiz anlagiimadan 6nce yapilan eylemin/alinan onlemin tehli-
keli siiregteki yasag igneyenleri cezalandirmak igin mi, yoksa tehlikenin gergeklegmesini engel-
lemek i¢in mi yapildigi/alindig: agiklikla belli olmaz.
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sonra yanhs kararlar vermesini ve bilahare yanlhs eylemlerde bulunma-
sin1 kolaylagtirdig1 veya bunun gergeklesme ihtimalini arttrdig: gerek-
¢esiyle yanhs olan kararlara dayanan eylemler yasaklanamaz. Daha
zayif olan bu ilke bile baskalarinin koruyucu birimlerini giiglendirme-
lerini veya difer bir birime katlmalarim yasaklamay: hari¢ tutmak
i¢in yeterli olduguna gore, burada hangi ilkenin en uygun ilke oldugu-
na karar vermemize gerek yoktur. (Elbette ki, daha giiglii olan iki ilke
de bu tiir yasaklamalar1 harig tutacakuir.)

Ustiinkorii bir sekilde tanimlanan ilkelerin, herhangi bir A gru-
bunun zor kullanarak B’nin koruyucu birimini gii¢glendirme siirecine
miidahale etmesini yasaklayacak sekilde uygulanmamasi gerektigine
itiraz edebilir. Ciinkii bu siireg 6zel bir siiregtir; eger bu siire¢ bagarili
olursa, A kendisine yetki verildigi zaman herhangi bir su¢ unsuru tagi-
yan eyleme yasaklama getirmek igin yeterince giiglii bir konumda ola-
mayacaktir. Daha sonra yeterince etkin bir sekilde karsi koyamadigin-
da her tiirlii kotiiliigiin yapilacagim bildigi zaman A’dan, 6nceki saf-
halarda yasaklama getirmekten kaginmasi nasil istenebilir? Fakat
B’nin siirecinin ilk safhalari, daha sonra kotiilik getirecek unsurlar
icermiyorsa ve B’nin bu eylemler igin iyi (saldirgan olmayan) sebeple-
ri varsa, o zaman bagkalarinin onceki ve kendi iglerinde zararsiz saf-
halara miidahale edemeyecegi goriisiinii ortaya atmak anlamsiz olur
(boyle bir seyden feragat etmek daha sonra onlar1 daha zayif bir ko-
numa diisiirse bile.)’

Teorik agidan 6nemli gibi goriinen bir ayirim bulmug olduk. Bu
ayrimi, bir koruyucu birimin, bagkalarim adaleti gergeklestirmek igin
miisterileri iizerinde giivenilir veya adil olmayan yontemler kullanma-
st ile birincisine izin verildigi takdirde izin verilebilecegi diisiiniilen di-
ger yasaklamalar (bagkalarinin ayr1 bir koruyucu birim kurmasini ya-

5  Higbir sey devletlerin liderinin 6tesinde olmadigina gore, bir A devletinin B devletinin vatandag-
larini koruma bahanesiyle B’nin silahlanmasini yasaklamasi ve B’yi A’nin igine katmasi ve béy-
lece bunun A’min bu vatandaslara kendilerine getirilen yasaklamanin empoze ettigi dezavantaj-
lar1telafi etme yikiimliliklerinin taninmasini ve yerine getirilmesi anlamina gelmesi sagirtici ol-
maz. A yapug: eylemin mazur goriilebilir oldugunu iddia edecektir. Bu paravananin béyle bir
saldirganhigi neden 6rtemeyecegini ifade etmek bir aligtirma olarak okuyucuya birakilmigtir.
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saklamak gibi) arasindaki fark ortaya koyar. Bu eserdeki amaglarimiz-
dan dolayi, her ne kadar bu meseleleri aragtirmak kisa siirede gok
6nemli sorulari ortaya koymamizi saglayacak olsa da, bu farkin teme-
lini olugturan ve 6nemini agiklayan teoriyi ortaya koymamiza gerek
yoktur. Cok sey ispatladig1 igin argiimanimizin basarisiz olduguyla il-
gili daha 6nce tasavvur ettigimiz suglamay: reddetmis olmak yeterlidir,
¢iinkii sadece egemen bir koruyucu dernegin ortaya ¢ikiginin kabul
edilebilirligi degil, aym zamanda bu dernegin herhangi birini bagka bir
yerde koruyuculuk konumuna girmemeye veya hérhangi birinin bas-
kalarini herhangi bir dernege girmemeye zorlamast igin bir gerekge or-
taya koyar. Argiimamimiz daha sonraki eylemler igin higbir gerekge or-
taya koymaz ve bunlar1 savunmak igin kullanilamaz.

Kendi iglerinde sug teskil etmeyen, sadece eylemi yapan kiginin
heniiz vermedigi diger yanhs kararlara bagh olan diger suglarin iglen-
mesini kolaylagtiran eylemleri harig tutan bir ilke ortaya koymus ol-
duk. (Bu ifade, giiglii ve zayif ilkeleri kapsamasi i¢in kasith olarak be-
lirgin anlamli olmayan bir gekilde verilmistir.) Bu ilke, baskalarini sug
islemeye sevk ettigi icin kimsenin sorumlu tutulmayacag ve cezalandi-
rilmayacag iddiasinda degildir, ¢iinkii bu tesebbiisiin basaris1 bagkala-
rinin sug islemeye yonelik kararinin olmasini gerektirir. Zira ilke, suga
yapilan saldirinin zaten yapilmig olup olmadigina veya bu kiginin
kontroliinden ¢ikip ¢tkmamis olduguna odaklanir. ilave bir soru da,
bagkalarinin birtakim kararlarinin, orijinal tegebbiisiin sonucu ile ilgi-
li sorumlulugunu elimine edip edemeyecegi ve ne oranda elimine ede-
bilecegi ile ilgilidir. Siirekli sorumlu tutulmak i¢in en biiyiik adaylar,
baskalarini sug iglemeye sevk eden tesebbiislerdir. (Hangi tesebbiis on-
lar1 yanls bir karar almaya sevk ediyor?) (Bu durumda, orijinal eyle-
min kendisi su¢ degil midir ve ilkenin sartlar1 altindaki yasaklamadan
korunmamasi gerekmez mi?)

Kargit goriige gore, digerlerinin ilave kararlari, onlar belli bir
sekilde eylemde bulunmaya sevk eden tegebbiisiinde basarili olan biri-
nin sorumlulugunun elimine edilmesi gerekir. Zira, her ne kadar onla-
r1 ikna etse de, kandirsa da, yapmaya tegvik etse de, bu eylemi yapma-
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may1 da tercih edebilirler. Asagidaki model, bu goriisiin altinda yatan
bir model olabilir. Modele gére, her eylem igin sabit bir sorumluluk
miktari vardir. Bu, eylem igin ne kadar ceza verilecegine gore olgiilebi-
lir. Bir sey yapmak igin bagka biri tarafindan ikna edilen bir kisi eyle-
minden dolayt tam bir ceza alabilir; kendisi karar alip kendisi eylemi
gergeklestiren biri ile ayni cezayi alabilir. Eyleme verilecek tiim ceza ve-
rilmig olduguna gore eylemin tiim sorumlulugu da kullanilmig olur.
Bagka bir kisiye diigecek bir sorumluluk veya ceza kalmaz. Béylece ar-
giiman su sonuca varir: Herhangi bir kisiyi bir sey yapmasi igin ikna
eden bir kisi eylemden sorumlu tutulamaz veya eylemin sonuglarindan
dolay1 cezalandirilamaz. Fakat bu modelde bir hata vardir. Eger iki ki-
sl tiglincii bir kigiyi 6ldiirmek veya bir kigiye saldirmak igin igbirligi ya-
parsa, o zaman her iki saldirganin veya katilin de tam bir ceza gérme-
si gerekebilir. Her ikisi de tek bagina eylemde bulunan kadar ceza alir,
ornegin, n yil kadar. Her birine n/2 yilceza verilmesine gerek yoktur.
Sorumluluk, kovadaki su gibi, herhangi birine bir kismi verildikten
sonra kalami diger kisiye diisecek sekilde degerlendirilmez. Belli bir
olaydan sonra sorumlulugun veya cezanin belli bir kismu bir kisiye, ge-
ri kalani ise diger bir kisiye diigecek diye bir sey olamaz. Dolayisiyla,
bu model veya goriig hatal olduguna gore, herhangi birini bir sey yap-
maya ikna ettigi igin kimsenin cezalandirilamayacag) goriisiiniin
onemli bir destegi ortadan kalkmig oldu.®

6  Bu, konugma ozgiirliigi ile ilgili anayasal simirlamalarin oldugundan daha dar kapsaml olma-
st gerektigi anlamina gelmemekeedir. Fakat sorumluluk digerlerinin tercilerine bagh olarak sii-
recegine gore, belki de iiniversiteler, 6zel etkisi ve prestiji olan bir konumu isgal ederek fakiil-
teler 6gretim kadrolarina 6grencileriyle olan iligkilerinde uygun kabul edilebilecek daha kati
sinirlamalar getirebilirler (acaba hala getiriyorlar mi?). (Bunun yaninda, bu bolgedeki anaya-
sal garantiden daha kati bir kurumsal standardi desteklemek maksadiyla, 6gretim iiyelerinin
yaptig: isin kendilerini 6zellikle biyiik ciddiyete sahip fikir ve ifadeleri gerektirmesi goriigiine
de sahip olunabilir.) Boylece, su dar kapsamh ilke gibi bir ilke savunulabilir: Eger bir iniver-
sitenin ogrencileri yaptiklari igin cezalandirmas: veya disipline etmesi megru kabul edilen ve
ogretim iyelerini yapuiklari igin disipline etmesi veya cezalandirmasi megru kabul edilen eylem-
ler var ise, 0 zaman bir 6gretim iiyesi 6grencilere bu eylemleri yaptirmaya tegebbiis ettigi ve ni-
yetlendigi takdirde iiniversitenin bu 6gretim iiyesini cezalandirmasi ve disipline etmesi megru
olur. Burada o6gretim iiyesi boyle bir seyi deneyip de kendi hatasiyla veya bagka bir nedenle
boyle bir seyi bagaramadigi takdirde ne yapilabilecegi ile ilgili sorulari gozardi ediyorum. Ay-
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SUREC ICINDE DAVRANIS

Koruyucu bir dernegin egemen hale gelecegini 6nceden goren bir kiginin
bile digerlerinin bu dernege katilmasint yasaklamaya hakki olmadigim
tartigmugtik. Kimsenin katilmasi yasaklanamasa da, siirenin sonunda
devletin ortaya gtkmamasi igin herkes dernegin diginda kalmay: tercih
edemez mi? Bir anarsist grubu, koruma satin alan bireysel ¢abalarin, bir
goriinmez el siireci iginde nasil bir devlete yol agtigimi fark edemez mi?
Devletin, kontroliinii kaybedecek ve minimal fonksiyonlariyla sinirh
kalmayacak bir Frankestayn canavari olduguna dair tarihi delilleri ve te-
orik gerekgeleri olduguna gore, ihtiyath bir gekilde, bu yola girmemeyi
tercih etmezler mi?” Acaba anarsistlere gore, devletin ortaya gikisiyla il-

gili goriinmez el agiklamasi, kendi kendini giiriiten bir kehanet mi?
Her birey, koruyucu bir dernege katilmanin kendi bireysel ¢ika-
rina olacagini ve katilip katilmamasinin devletin olugmasini pek etki-
<lemeyecegini diigiineceginden, birlikte tasarlanmig boyle bir ¢abanin
devletin olugmasinmi engellemekte basarili olmasi zor goriinmektedir.
(Onceki matrislerin B eylemleri egemendir.) Ote yandan, 6zel motivas-
yonlara sahip diger bireylerin bizim tarif ettigimiz sekilde davranma-
yacagi kabul edilmelidir. Ornegin, dinleri bir korunmay: satin almay:
veya korunmak igin bagkalari ile birlesmeyi yasaklayan insanlar; veya
baska insanlarla igbirligine girmeyi reddeden insan-sevmezler; kendile-
rini savunmak igin olanlar da dahil olmak tizere gii¢ kullanan herhan-
gi bir kurumu desteklemeyi ve bu kuruma katilmayi reddeden pasifist-
ler. O halde, tabii bir halden bir devletin ortaya ¢ikisi ile ilgili savimi-
21, tarifini yaptugimz goriinmez el siirecinin iglemesini engelleyen bu
ozel psikolojik durumlari harig tutacak sekilde sinirlamamiz gerekir.
Her bir 6zel psikolojik durum igin, onu hari¢ tutacak 6zel bir yan
ciimlecigi savimuza ithal edebiliriz. Boylece: kendilerini savunmak igin
gii¢ kullanmay isteyen ve digerleriyle isbirligi yapmak ve onlari tut-

rica ilkenin hangi ikna kanallarini ihtiva ettigiyle ilgili karmagik sorulan da dikkate almiyo-
rum: Ornegin, kampiiste sinifin diginda yapilan konugmalar; fakat kasabanin veya gehrin ga-
zetesinde yazilan bir koge yazisi degil.

7 Busorulan Jerrold Kaltz’dan aldim.
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mak isteyen rasyonellerin bulundugu bir bélgede...

Besinci Boliim’ii kapatirken, egemen bir koruyucu birimin bu-
lundugu bir bolgenin bir devleti ihtiva ettigi argiimamn ortaya atmis-
uk. Acaba Locke boyle bir bolgede bir devletin veya sivil toplumun
bulundugunu kabul eder miydi? Kabul ettigi takdirde, bunun sosyal
bir anlagma ile ortaya ¢iktigimi syler miydi? Aym koruyucu dernegin
miigterileri, birbirlerine bagh olarak aym sivil toplum devleti i¢indedir-
ler; miigteriler ve bagimsizlar, bir tabii haldeki herhangi iki insan gibi,
birbirlerine karsi tamamen ayni haklara sahiptirler. (Two Treatises of
Government, 1. 87. Kesim) Fakat bagimsizlarin egemen koruyucu
dernegin tistiin giicii karsgisinda boyun egmeleri ve bu dernegin miiste-
rilerine kargi (buna haklari olmasina ragmen) tabii hukuku tatbik ede-
cek sekilde hareket etmemeleri gergegi, miisterilerle kargilagtirildigin-
da Locke’cu bir tabii hal iginde olmamalari anlamina mu gelir? Fiili de-
gil de yasal bir tabii hal iginde olduklari m1 séylenmelidir? Locke, her
iki insanin birbirlerine kargi bir sivil toplum iligkisi iginde bulunmad-
g1 bir bolgede bile bir sivil toplumun olabilecegini ima eden bir siyasal
veya sivil toplum nosyonu kullanir miydi? Aslinda bu nosyonun siya-
sal bir yonii de olmas: istenir; eger bir bolgedeki bir¢ok bireyin arasin-
da sadece ikisi birbirleriyle sivil toplum iligkisi i¢inde olursa, bu durum
o bolgede sivil toplumun olugmas: igin yeterli olmaz.®

8  “Fakat higbir siyasal toplum o toplumda yasayanlarin tiimiiniin suglarini cezalandirmak igin ge-
rekli miilkii muhafaza etme giiciine sahip olmadan var olamayacagna veya varligin siirdiire-
meyecegine gore, o zaman elimizde sadece tiim iiyeleri tabiat kanununun ihlallerine yonelik hii-
kiimde bulunma ve cezalandirma ile ilgili tabii gii¢lerinden feragat etmis ve bu giiglerini kendi-
si tarafindan konulmug olan hukuka bagvurma hakkindan mahrum etmeyen topluluga birak-
mug bir siyasi toplum var demektir” (87. Kesim, italikler bana ait). Acaba Locke bagimsizlarin
mevcudiyetinin bélgede siyasal bir toplumun olugmasim engelledigini mi, yoksa bagimsizlarin
bélgede var olan siyasal bir toplumun iiyeleri olmadigini m1 kast ediyor. (Meseleyi gozmeyen 89.
Kesim’le da kargilastirin.) Locke, “mutlakiyetgi monarsi (ki baziinsanlar bunun diinyadaki tek
yonetim gekli oldugunu savunmaktadirlar), gergekten de sivil topluma uygun diigmemektedir ve
bu nedenle de asla sivil hiikiimet gekli olamaz” gérigiindedir ve soyle devam etmektedir: Ara-
larindaki herhangi bir farkla ilgili karar icin bagvuracak olan béyle bir otoriteye sahip olinayan
insanlarin bulundugu bir yerde yasayanlar hala tabiat halinde yagiyorlar demektir; ve egemen-
liginde bulunanlarin agisindan bakildiginda, mutlak otoriteye sahip bir prensin durumu da boy-
ledir (90. Kesim).
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Bir bolgedeki bireylerin koruyucu hizmetler saglayan farkh mii-
esseselerle ayr1 ayr1 anlagma imzaladigi, sadece biri diginda biitiin bi-
rimlerin bastirildig1 veya hepsinin modus vivendi’ye ulastigi (bir arada
is gordiigii) bir siireci anlatmig olduk. Bu siireg, Locke’un “diger insan-
larla birlesip bir toplum olusturan”; “bir toplum veya idare olugtur-
maya” riza gosteren veya bir ulus olugturmak igin anlagmaya varan bi-
reyler olarak diisiindiigii seye hangi oranda uymaktadir (eger uyuyor-
sa)? Siireg, bir idare veya devlet olusturmak igin oybirligiyle varilan or-
tak anlagma gibi bir geye hi¢ de benzememektedir. Yerel koruyucu bi-
rimlerinden hizmet satin alan hi¢ kimsenin aklinda boylesine biiyiik
bir sey yoktur. Fakat belki de, herkesin digerlerinin kabul edecegini
diisiindiigii ve herkesin bunun nihai sonucunu ortaya ¢ikarmay dii-
siindiigii ortak fikir birligi, Locke’cu bir anlagma igin gerekli degildir.?
Sahsen ben, “anlagma” nosyonunu fazla uzatmak ve boylece ayri ayn
eylemde bulunan bireylerin farkli géniillii eylemlerinde ortaya cikan
her bir yap: veya iligkiler biitiiniiniin, kimsenin boyle bir sey aklinda
olmadig halde, sosyal bir anlagmanin sonucu ortaya ¢iktiginin diisii-
niilmesini saglamay1 anlamh bulmuyorum. Veya, eger nosyon boylesi-
ne uzatilirsa, bunun agik bir gekilde ortaya konmasi gerekir ki bagka-
lart anlamini yanhs yorumlamasin. Nosyona gore sosyal bir anlagma
sonucu agagidakilerden her birinin ortaya ¢ikacag agik¢a belirtilmeli-
dir: Kimin kimle evli oldugu veya beraber yasadiginin ortaya ¢ikardi-
g1 toplam iligkiler biitiinii; herhangi bir sehirde herhangi bir aksam ki-
min hangi sinemada nerede oturdugunun dagilimi; herhangi bir giinde
bir devletin karayollarindaki belli bir trafik diizeni; herhangi bir bak-

9  Second Treatise’in 74-76, 105-106 ve 112. Kesim’leri kisiyi bizim verdigimiz durumun bir an-
lagma ihtiva ettigini diisinmeye sevk edebilir. Her ne kadar Locke bu kisimlarda “anlagma”
yerine “riza” sozcigiinii kullaniyor olsa da. Eserindiger boliimleri ve ana kismu kigiyi zit yon-
de diigiinmeye sevk ediyor ve Locke’u yorumlayan kisiler de bu yonde temayiil gosteriyor. Ki-
si ayrica, Locke’un para ile ilgili tarugmasim degerlendirdiginde (36, 37, 47, 48, 50, 180.
Kesimler), “paraninicadi”, “kiigiik sar1 bir metalin degeri konusunda hemfikir olundugunda”,
“kargihkh niza ile”, “fantastik hayali deger”, vs. gibi ifadeleri 6nemsiz gibi gosterebilir ve bu-
nun yerine, Locke’un tanimim lkinci Boliim’de verdigimiz hikiyeye uydurmak igin “zimni s6z-
lesmeyi” vurgular.
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kaliyedeki miigteriler kiimesi ve yaptiklari belli aligverisler, vs. Bu da-
ha genig nosyonun konumuzla higbir ilgisi olmadigini iddia etmek ak-
limdan bile gegmez. Bu daha genig nosyona uyan siirecin ortaya ¢ikar-
dig1 devlet aslinda konumuzla ¢ok ilgilidir.

Burada ifade ettigimiz goriigiin bagka goriiglerle karigtirlmama-
s1 gerekir. Goriinmez el, yapist bakimindan sosyal anlagma gorislerin-
den farkhlk gosterir. Yaptirnm haklari ve bu yaptirimi gz ardi etme
haklarinin birbirlerinden bagimsiz olarak mevcut oldugunu ve bu hak-
larin kiigiik bir grupla sinirh olmayip herkese ait haklar oldugunu ve
tek etkili yaptinm giiciinii olugturma siireci ile otoriteyi goz ardi etme-
nin kimsenin haklar: ihlal edilmeden ortaya ¢ikabilecegini; kimsenin
haklarinin ihlal edilmedigi bir siire¢ sonucunda devletin ortaya gikabi-
lecegini savunarak “fiili giiciin devleti (megru) hakli kildigim” ortaya
koymaya ¢aligan goriiglerden farklidir. Tarif edilen siireg ile tabii bir
halden ortaya ¢ikan bir devletin artik tabii hal ortadan kalktigina go-
re bunun yerini mi aldigin1 sdyleyecegiz, ya da bu devletin tabii bir hal
i¢inde yer aldigini ve bu nedenle uyumlu oldugunu mu séyleyecegiz?
Hig siiphe yok ki, ilki Locke’cu gelenege daha iyi uyar; fakat devlet
Locke’un tabii halinden oylesine yavag ve fark edilmeden ortaya ¢ikar
ki, kigi, Locke’un kugkularini g6zardi ederek ikinci opsiyonu tercih et-
meye tegvik olur: “... herhangi biri tabii hal ile sivil toplumun bir ve ay-
r1 sey oldugunu sdylemedigi miiddetge, ki bunu dogrulayacak sekilde
biiyitk bir anarsi destekleyicisi hi¢bir zaman bulamadim.” (94. Kesim)

MESRUIYET

Haklarini koruma ve yasak getirilenlere tazminat verilmesi sartiyla
adaletin tehlikeli bir sekilde kisisel olarak yerine getirilmesini yasakla-
ma hakki da dahil olmak iizere, devletin anlatiminda normatif bir nos-
yonun olmasi gerektigini bazilari reddedebilir. Fakat bu devlete veya
temsilcilerinden herhangi birine diger insanlarin sahip olmadig1 bazi
haklar1 vermedigine gore, anlatima dahil etmenin bir zarar1 yok gibi
gozitkmektedir. Bu, devlete 6zel haklar vermemekte ve kesinlikle dev-
letin tiim kuralli eylemlerinin mantiken hakli oldugu anlamina gelme-
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mektedir. Ayrica, devletin temsilcileri olarak hareket eden kisilere, bag-
ka birinin haklarini ihlal ettiklerinde cezai bir dokunulmazhk verilme-
sini de kastetmemektedir. Temsilcileri olduklar1 toplum omlara zorun-
lu sigorta verebilir veya sorumluluklarini garanti altina alabilir. Fakat,
diger insanlarla kiyaslandiginda sorumluluklarini azaltmayabilir. Ayri-
ca, koruyucu birimlerin ve diger anonim sirketlerin sinirli sorumluluk-
lar1 olmayacakur. Anonim sirketin igini yapma sekli boyle ise, bu sir-
ketle goniillii olarak iligki iginde olanlar (miisteriler, alacakllar, iggiler
ve digerleri) sozlesmelerle sirketin sorumlulugunu agikg¢a $inirlayacak-
lardir. Bir sirketin kendisiyle goniilsiiz olarak bir araya gelenlere karsi
sorumlulugu sinirsiz olacak ve mantiken sirket bu sorumlulugu sigor-
ta uygulamalariyla yerine getirecektir.

Tarif ettigimiz devletin megruiyeti var midir? Mesru olarak yo-
netimde bulunabilir mi? Egemen koruyucu dernegin fiili giicii vardir:
Fli¢ kimsenin hakkini ihlal etmeden bu giicii elde etmis ve bu egemen
konumuna ulagmistir; herkesin bekledigi gibi bu giicii etkili bir gekil-
de kullanir. Bu gergekler onun yetkisini megru bir gsekilde kullanmasi-
na katkida bulunur mu? “Mesruiyet” siyasal teoride kullanildigina go-
re, giicii mesru olarak kullananlara bu giicii kullanma yetkisi mesru
olarak verilmis demektir.* Egemen koruyucu birimin 6zel bir yetkisi
var midir? Bir egemen birim ve higbir birime katilmamig bir birey, di-
ger haklarim korumakla ilgili haklarinin dogasi bakimindan bir denge
igindedirler. Nasil olur da farkl yetkileri olabilir?

Egemen koruyucu birimin egemen olan birim olmaya yetkisi ol-
dugunu diigiinelim. Herhangi bir aksam gitmeyi tercih ettiginiz bir res-
toran sizi himayesine mi almug oluyor. Belki bazi durumlarda bunu hak
ediyorlar; iyi yemek servisi yaparlarsa, ucuz hizmet verirlerse, giizel bir
ortam sunarlarsa ve bunu yapmak igin biiyiik gaba gosterirlerse. Fakat

(*) Idarenin mesruiyeti nosyonunu vatandaglarinin tutumlar ve inanglarina gore agiklama tegeb-
biisleri, vatandaglarin tutum ve davramiglarinin tiim igerigini agiklamaya sira gelince, megruiyet
nosyonunu yeniden ortaya atmaktan uzak durmakta zorluk ¢ekmektedir; her ne kadar daireyi
dizliikten daha genig hale getirmek ¢ok zor olmasa da; megru bir idare, vatandaslarinin gogu
nazarinda megru olarak y6netimi elinde bulunduran idaredir.
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yine de sizi himayelerine alma haklar yoktur.!® Bagka bir yere gittigi-
nizde onlarin herhangi bir haklarini ihlal etmis olmazsimz. Oraya gi-
derek onlara hizmet verme ve sizden para alma yetkisi verirsiniz. Size
hizmet verme yetkisine sahiptirler. Ayni sekilde, bir birimin belli bir
giicii kullanmaya tek yetkili olmasi ile giicii kullanma yetkisi olmas:
arasindaki farki ortaya koymamiz gerekir.!* O halde, egemen birimin
sahip oldugu tek yetki, giicii kullanma yetkisi midir? Yetki ile ilgili so-
rulara, tabiat hali igindeki insanlarin durumunu detayh bir sekilde or-
taya koyan baska bir yolla ulasabiliriz.

Koruyucu bir birim herhangi bir kiginin lehine veya aleyhine ha-
reket edebilir. Bagkalarinin haklarini ona zorla kabul ettirdiginde, onu
cezalandirdiginda veya ondan tazminat aldiginda ona kars: hareket et-
mis olur. Eger onu baskalarina karst savunursa, bagkalarini ona tazmi-
nat vermeye zorlarsa, vs., onun lehine hareket etmis olur. Tabii hal ku-
ramcilarina gore, herhangi bir su¢a maruz kalan bir kiginin bagkalar
tarafindan tatbik edilebilen haklari bulunmaktadir. Fakat bu yetkiyi
vermis olmasi gerekir. Ote yandan, kurbanin, herhangi bir yetki verme-
mis olmasina ragmen digerlerinin tatbik edecegi haklar1 da bulunmak-
tadir. Tazminat alma hakki birinci tiirden bir haktir, cezalandirma ise
ikinci tiirden. Eger kurban tazminat almamay: tercih ederse, kimsenin
onun‘yerine, onun namna veya kendi namlarina tazminat almaya hak-
ki yoktur. Fakat eger kurban tazminat almay: isterse, neden sadece
onun yetki verdikleri onun adina tazminat alabilsin ki? Agikgasi, eger

10 “Yetkilenme” ile “hak edig” arasindaki fark Joel Feinberg tarafindan tartigilmigtir: “ Justice and
personal Desert,” Doing and Deserving (Princeton, N.].: Princeton University Press, 1970) 5.57-
87. Eger megruiyet yetkilenme yerine hak etme ve hak kazanmaya baglanirsa, o zaman egemen
bir koruyucu birim, egemen piyasa konumuna hak kazanarak ona sahip olabilir.

11  Agsagidaki birinci ciimle a’nin yetkiyi elinde bulundurmaya yetkili olugunu ifade etmektedir;
ote yandan, a’nin yetkiyi elinde bulundurmaya yetkili olmasi 2 veya 3. ciimlelerde ifade edil-
mektedir.

1. a, x bireyidir; oyle ki, x, P giiciinii elinde bulundurmaktadir ve P’yi elinde bulundurmaya
yetkilidir ve P, mevcut (hemen hemen) tiim yetkidir.

2. a, x bireyi olmaya yetkilidir; s6yle ki, x, P yetkisini elinde bulundurmaktadir ve x P’yi elin-
de bulundurmaya yetkilidir ve P, mevcut (hemen hemen) tiim yetkidir.

3. a, x bireyi olmaya yetkilidir; §6yle ki, x, P giiciinii elinde bulundurur ve x, Pyi elinde bu-
lundurmaya yetkilidir ve x, P’nin mevcut (hemen hemen) tiim yetki olmasinda yetkilidir.
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suqu igleyenden birkag farkh kisi tazminat alirsa, bu sugu igleyen kisiye
kargi bir adaletsizlik olur. O zaman, hangi kisinin eylemde bulunacag-
na nasil karar verilecek? Kurban namina tazminat almak igin harekete
gecmek ilk harekete gecene mi nasip olacaktir? Tazminat almak mak-
sadiyla birgok kisinin birinci olmak igin rekabetine izin vermek, ihtiyat-
I1 suglularla kurbanlarin uzun bir siire gereksiz yere kavgaya tutugma
siireglerine girmelerine neden olacak ve bu siireclerden sadece birinin
sonucunda tazminat ddemesi gergeklesecektir. Alternatif olarak, belki
de tazminat almak igin ilk tesebbiis eden kisi, bu alana hakim olur; bag-
ka hi¢ kimse siirece katilamaz. Fakat bu durum suglunun kendisine,
bagkalarinin tazminat almasini 6nlemek maksadiyla tazminat iglemleri-
ne ilk baglayan olmak igin bir birlik olugturma olanag verir. (Bu sonug-
lar uzun, karmagik ve belki de sonugsuz olabilir.)

Teorik olarak, tazminat almak (veya bagka birine tazminat al-
ma yetkisi vermek) iizere herhangi birinin segilmesinde keyfi bir kural
uygulanabilir -6rnegin, “tazminat alacak kisi, bolgedeki herkesin alfa-
betik isim listesinde kurbandan hemen sonra gelen kisi olacaktir.” (Bu,
insanlarin alfabetik listede kendilerinden hemen sonra gelen kigiyi kur-
ban etmelerine neden olmaz m1?) Tazminat alacak kigiyi kurbanin seg-
mesi, en azindan tazminat siirecinin neticesine bastan razi olmas: ve
ilave tazminat istemeyecegini taahhiit etmesi anlamina gelir. Kurban,
tabiati itibariyle kendisine kargi adil olmayan bir siireg segtigini diigiin-
meyecektir ya da buna inansa bile sadece kendisini suglayabilecektir.
Kurbanin siirece girmesi ve kendini adamasi, suglunun avantajinadir,
ciinkii aksi takdirde, kurban hak ettigini digiindiigii seyin geri kalani-
m elde etmek igin ikinci bir siire¢ baglatacaktir. Ancak, baslangigtaki
siireg, kendini adadig1 ve giivendigi bir siireg ise, kurbanin gifte tehli-
keye karg: bir sinirlamaya riza gostermesi beklenebilir. Fakat suglunun
olugturdugu bir birlik baglangi¢ hitkmiinii vermigse, bu durum gergek-
lesmez. Ote yandan, neticesi adil olmadig1 takdirde cezalandirilan kisi
kendi basina eyleme gegecegine gore cifte tehlikenin sakincasi ne ola-
bilir? Ve, bir kurban kendisine kargi sug isleyen kisiyi, ilk siire¢ kendi-
sinin yetki verdigi bir siireg olsa bile, cifte tehlike altina neden diigiir-
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mesin? Kurban, bagka bir kisiyi hak ettigi tazminati almak iizere yet-
kilendirdigini ve bu kigi hak etti§i tazminati alamadiina gore, bagka
birine daha bu yetkiyi verebilecegini sdyleyemez mi? Eger sugluya gon-
derdigi kisi ona ulagmay1 bagaramazsa, bagka birini gonderebilir; eger
bu kisi sugluya ulagirsa ve sugludan riigvet alirsa, kurban bagka birini
daha yollayabilir. Eger birinci temsilci gorevini tam olarak yerine geti-
remezse, neden ikinci bir temsilciyi daha gondermesin ki? Isin dogru-
su, ilk temsilcisi tazminati almak igin tesebbiis ederken daha fazlasim
almak igin bagka birini gonderdigi takdirde, bagkalarinin onun ilave
tazminat talebini haksiz bulmasi ve ona karsi cephe almasi riskine gi-
rer. Fakat onun boyle bir sey yapmamasi igin bagka gerekge var midir?
Genellikle tasavvur edildigi gibi sivil bir hukuk sisteminde gifte tehli-
keye karst ¢ikmak igin sebep yoktur. Elde edilen sey sadece tek bir
mahkumiyet olduguna goére, davanin basgariya ulagsana kadar tekrar
tekrar siirdiiriilmesine izin vermek adil olmaz. Bu durum tabii halle
bagdasmaz. Ciinkii tabii halde mesele mutlak bir sekilde ¢6ziilmez ve
kurbanin temsilcisi veya birimi bir hitkme vardiginda bu herkes igin
baglayic1 olmaz. Sivil bir sistemde davaciya nihai ve baglayici bir hiik-
me ulagsma hususunda ¢ok fazla sans verilmesi adil degildir. Ciinkii,
herhangi bir seferde sans davacinin yiiziine giilerse, suglu bulunan ki-
sinin tutunabilecegi bir dal kalmayabilir. Diger taraftan, tabiat halin-
de kendisine kars: verilen karari adil bulmayan herkesin bagvuracagi
bir yardim aract bulunmaktadir.?? Fakat, bir kurbanin temsilcisinin
kararim kabul edilebilir olarak niteleyeceginin bir garantisi olmasa da,
bunu kabul edilebilir olarak nitelendirmesi bilinmeyen herhangi bir

12 Rothbard bir gekilde, 6zgiir bir toplumda “herhangi iki mahkemenin suglu bulunan tarafa kar-
st eyleme gegebilecek noktaya gelecegini tasavvur etmektedir. Power and Market (Menlo Park,
Cali.: Institute for Humane Studies, 1970) s. 5. Bunu baglayic1 olarak kim degerlendirecektir?
Aleyhine hitkiim verilen kisi ahlaki olarak ona uymayamecbur mudur? (Adaletsiz oldugunu bil-
se ya da bir hatasonucu verilmis olsa bile.) Bu iki mahkeme ilkesine 6ncedenriza gostermigolan
bir kisi neden ona uymak zorunda olsun ki? Acaba Rothbard iki bagimsiz mahkeme ayni kara-
ra varmadan (ikincisi temyiz mahkemesidir) birimlerin eylemde bulunmayacagim beklemek di-
sinda bagka bir geyi mi kastediyor? Bu gergegin kiginin bir gey yapmasinin ahlaki olarak bags-
lanabilir olmasi hakkinda bir gey séyledigini ya da catigmalarin otoriter bir gekilde ¢6ziilmesi ile
ilgili bir gey séyledigini neden diigiinelim ki?



188 birinci kisim - altinct bolim

liglincii tarafinkinden daha biiyiik bir olasiliktir. Ve tazminat alacak
kisiyi segmesi, meselenin sonuglanmasina giden bir adimdir. (Karsisin-
daki kisi de sonuca riza gosterebilir.) Ote yandan, kurbanim, tazminat
almak igin uygun eylem mabhalli olmasinin bagska bir (belki de en
onemli) sebebi vardir. Kurban, tazminatin 6denmesi gereken kisidir.
Sadece paranin ona gitmesi anlaminda degil, aym zamanda diger kisi-
nin ona 6deme yiikiimliiliigii olmasi anlaminda. (Bunlar farklidir: Sa-
na bagka bir kigiye 6demede bulunacagina soz verdigine gore, ona
6demede bulunma konusunda sana kargi bir yiikiimliiliigiim olabilir.)
Bu yapturim dahilindeki yiikiimliiliigiin borglu olundugu kisi olarak
kurban, buna nasil bir yaptirim getirilecegine karar verecek en uygun
kigi olarak goriinmektedir.

HERKESE CEZALANDIRMA HAKKI

Sadece kurbanin ve yetki verdigi temsilcinin yapmasi halinde uygun
kargiladig1 tazminat alimina tezat olarak, tabiat hali teorisi, genellikle
cezalandirmay: herkesin tatbik edebilecegi bir fonksiyon olarak gor-
mektedir. Locke, bunun “bazi kisilere oldukga garip bir doktrin olarak
goriinecegini” (9. Kesim) idrak etmektedir. Eger tabiat hali icinde hig
kimsenin bunu tatbik etme giicii yoksa tabiat halinin bir anlami kal-
mayacagim ve tabiat hali i¢cinde herkesin egit haklari olduguna gore,
herhangi biri onu tatbik edebiliyorsa herkesin tatbik edebilecegini s6y-
leyerek savunuyor. (7. Kesim) Ayrica, eger bir suglu genel olarak tiim
insanhk igin bir tehlike haline gelirse herkesin onu cezalandirma hak-
ki oldugunu séylityor (8. Kesim) ve okuyucuyu bir iilkenin kendi sinir-
lar1 iginde sug igleyen yabancilari cezalandirmas: igin bagka bir gerek-
¢e bulmaya zorluyor. Genel cezalandirma hakki boylesine sezgisellik-
ten uzak midir? Eger herhangi biiyiik bir su¢ bunu cezalandirmay: red-
deden bir iilkede islenmigse (belki de idare bunun igbirlikgisidir veya
bizzat kendisi yapmugtir), sizin sugluyu cezalandirmaniz, ona eylemin-
den dolay1 zarar vermeniz makul kargilanmaz mi? Ayrica, kisi, ceza-
landirma hakkini bagka ahlaki degerlendirmelerden elde etmeye ¢ali-

sabilir: Bir suglunun ahlaki sinirlarinin degistigi goriisityle birlikte ko-
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ruma hakkindan. Herhangi biri, s6zlesmeye benzer bir ahlaki sinirla-
malar goriigiine sahip olabilir ve bagkalarinin sinirlarini ihlal eden ki-
silerin kendi sinirlarina saygi gosterilmesi hakkini kaybedecegini savu-
nabilir. Bu goriige gore, herhangi bir kisinin, belli yasaklamalari zaten
ihlal etmis oldn (ve bundan dolay: cezalandirilmamis olan) diger kisi-
lere bir takim geyler yapmas: ahlaki olarak bakildiginda yasaklana-
maz. Herhangi bir sug unsuru tasiyan eylem bagkalarina belli sinirlar
gecme hakkini verir (bunu yapmamak gorevi yapmamak anlamina ge-
lir). Bunun detaylar cezalandirma teorisinde olabilir.!3 Eger cezalan-
dirma hakkini, digerlerinin herkesin sahip oldugu bir 6zgiirliikkten zi-
yade, miidahale etmemeleri gereken bir hak olarak giiglii bir gekilde
yorumlarsak, bunun hakkinda konugma garip kagabilir. Hakkin daha
kuvvetli bir gekilde yorumlanmas: gereksizdir. Eger suglunun gorevi-
nin cezalandirmaya kargi koymamak oldugunu ilave edersek, cezalan-
dirma 6zgiirliigii Locke’a ihtiyag duydugu seyin ¢ogunu, belki de hep-
sini verecektir. Genel bir cezalandirma hakki bulundugu savini daha
mantikh kilmak igin §oyle bir degerlendirmeyi ilave edebiliriz: Tazmi-
nattan farkl olarak, ceza kurbana borglu olunmaz (her ne kadar ger-
ceklesmesine en ¢ok ilgi duyan kisi de olsa) ve iizerinde 6zel bir yetki-
si oldugu bir sey degildir.

Bir acik ceza sistemi nasil galisacaktir? Agik olarak almanin na-
sil olacagini ele alirken kargilagtigimiz tiim zorluklara bir agik cezalan-
dirma sistemini ele alirken de karsilagiriz. Ayrica, ilave zorluklar da
bulunmaktadir. Bu, ilk harekete gegenin araziye el koymasi sistemi mi-
dir? Sadistler dillerini ilk sokan olmak igin birbirleriyle yarigacak mi-
dir? Bu durum, ceza verenlerin hak edilen cezanin sinirlarini asmasin
onleme meselesini bilyiitk oranda arttirir ve arzu edilir bir sey degildir
(neseli ve yabancilagmamug isgiler i¢in sundugu firsatlara ragmen). Bir
acgik cezalandirma sisteminde herkes af konusunda karar verecek bir
konumda olur. Bagka birinin toplam cezanin hak edilen cezay: ge¢cme-
mesi kaydiyla ilave bir ceza vermesine izin verilebilir mi? Suglunun

13 Sozlesmeye benzer gorugiin, yolsuzluga bulagmug bir yargicin haksiz bir sekilde suglarin sorum-
lusu olarak bulunmasina izin vermeyecek sekilde dikkatli olarak ifade edilmesi gerekecektir.
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kendisini hafif bir sekilde cezalandiran bir yardakgisi olabilir mi? Kur-
banin adaletin yerini buldugu hissine kapilmasi ihtimal dahilinde mi-
dir? Ve benzeri...

Eger bir sistem, cezalandirma igini, bunu kusurlu bir gekilde ya-
pacak bir kigiye birakirsa, bu kadar ¢ok istekli arasindan kimin ceza
verecegine nasil karar verilecek? Daha 6nce oldugu gibi bunun kurban
ve onun yetki verdigi temsilci olacag: diisiiniilebilir. Fakat her ne ka-
dar kurban, bir kurbanin mutsuz 6zel konumunu isgal ediyor olsa da,
ona sadece tazminat borcu vardir, cezalandirma degil. Suglunun ceza-
landirilmak konusunda kurbana kars1 bir yiikiimliiliigii yoktur. O hal-
de kurbanin ceza verme ve cezalandirici olma gibi bir hakki neden ol-
sun ki? Eger ceza vermek igin 6zel bir hakk: yok ise, cezanin hig tat-
bik edilmemesi veya affedilmesi yoniinde bir tercihte bulunma hakki
var midir? Herhangi biri, bir sugun cezalandirilma sekline ahlaki ola-
rak karg ¢ikan suga maruz olan tarafin isteklerine ragmen cezalandi-
rabilir mi? Eger bir Gandi yanlsi saldiriya ugrarsa, digerleri onu, onun
ahlaki olarak reddettigi vasitalarla savunabilir mi? Digerleri de etkile-
nir; eger bu tiir suglar cezasiz kalirsa, korku iginde ve daha giivensiz
bir hale gelirler. Kurbanin sugtan en ¢ok etkilenen kisi olmasi, sugluyu
cezalandirma hususunda ona 6zel bir statii kazandirir mi1? (Digerleri
suctan mi yoksa sadece sugun cezasiz kalmasindan mu etkilenirler?)
Eger kurban 6ldiiriilmiigse bu 6zel statii en yakin akrabaya mi1 geger?
Yakin akrabalarin her biri ilk eylemde bulunan kisi olmak igin bir ya-
rig igine girerek onu 6liimle cezalandirma hakkini elde etme yoluna gi-
der mi? Belki de 0 zaman herhangi birinin ceza verebilecegi veya sade-
ce kurbanin ceza vermeye yetkili oldugu bir durum yerine, ilgili herke-
sin (yani her bireyin) cezalandirmak igin veya herhangi birine cezalan-
dirma yetkisi vermek igin ortak hareket ettigi bir ¢6ziim halini alir. Fa-
kat bu durum tabiat halinin iginde bazi kurumsal diizenlemelerin ve-
ya karar modlarinin bulunmasini gerektirir. Ve eger bunu, cezanin ni-
hai belirlenmesinde herkesin bir sey sdyleme hakki vardir seklinde ifa-
de edersek, tabiat hali i¢inde insanlarin sahip oldugu bu tiirden tek
hak olacaktir. Goriindiigii kadariyla bir tabiat hali iginde cezalandir-
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ma hakkinin nasil isleyecegini anlamak kolay olmayacaktir. Kimin taz-
minat alabilecegi ve kimin cezalandirilabilecegi ile ilgili bu tartigmadan
bir egemen koruyucu birimin yetkileri meselesine giden baska bir yol
ortaya ¢ikar.

Egemen' koruyucu dernege birgok insan tarafindan kendileri
i¢in tazminat almak iizere temsilcileri olarak hareket etme yetkisi ve-
rilmigtir. Onlarin yerine hareket etmeye yetkilidir. Diger taraftan kii-
itk bir birim daha az sayida kisinin yerine hareket etmeye yetkilidir.
Bir birey ise sadece kendisi i¢in hareket etmeye yetkilidir. Daha biiyiik
saylda bireysel yetkilendirmeler anlaminda bakildiginda, egemen biri-
min daha biiyiik bir yetkisi bulunmaktadir. Tabii bir devlet iginde ce-
zalandirma haklarinin nasil igleyeceginin agik olmadigini ifade ettigi-
mize gore, bu konuda ilave bir seyler soylenebilir. Bir cezalandirma
hakkina talebi olan herkesin ortak olarak hareket etmesi ne oranda
mantikl olursa, egemen birim ceza vermeye o oranda yetkili olarak
goriilecektir. Ciinkii hemen hemen herkes onun kendi yerlerine hare-
ket etmesi igin yetki verecektir. Cezay1 verirken gok az kisinin cezalan-
dirma ile ilgili eylemlerine el koymug olur. Tek basina eylemde bulu-
nan herhangi bir birey, diger tiim insanlarin eylem ve yetkilerini digla-
yacakur. Oysa temsilcileri, yani egemen koruyucu birim eylemde bu-
lundugunda pek ¢ok insan yetkilerinin tatbik edildigini hissedecektir.
Bu durum, egemen koruyucu birimin veya bir devletin 6zel bir megru-
iyeti oldugunu diisiinmemize neden olur. Eylemde bulunmak igin da-
ha ¢ok sayida yetki almak demek, eylemde bulunmak i¢in daha gok
yetkili olmak demektir. Fakat, ne birim ne de herhangi biri, egemen bi-
rim olmaya yetkili olmaz.

Bir geyin yaptirim giiclinii tatbik etmenin megru yeri olarak go-
riinmesinin ilave bir olasi kaynagindan bahsetmemiz gerekir. Bireyle-
rin bir koruyucu dernegi segmeyi, aym seyde birlesmenin getirdigi
avantajlarla birlikte (her ne kadar hangisinin oldugunun bir 6nemi ol-
masa da), bir koordinasyon diizeni olarak gormesine bagh olarak, bir-
lestikleri birim hangi birim olursa olsun korunma igin en uygun biri-
min bu oldugunu disiinebilirler. Civarda genglerin bir bulugma yerini
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cle alalim. Herkes digerlerinin nerede bulusacaklarini bilirse bu bulug-
ma yerinin neresi oldugunun pek onemi kalmaz. Bu yer bagkalariyla
bulugmak igin gidilecek yer halini alir. Bagka bir yer ararsamz basari-
siz olma ihtimaliniz yiiksek olur. Ayrica, nasil ki, burasi digerlerini
menfaat elde ettigi ve bel bagladig bir yerdir, sizin de aym gekilde
menfaat elde edeceginiz ve bel baglayacagimz bir yer olacaktir. Top-
lanti yeri olmaya yetkili degildir; eger bu bir ditkkansa, diitkkan sahibi
ditkkkaninin insanlarin bir araya geldikleri yer haline getirilmesinde
yetkili degildir. Bireylerin burada bulugmalari mecburi degildir. Sadece
bulugtuklar: bir yerdir. Aym gekilde, herhangi bir koruyucu dernegin
korunulan bir yer haline gelisini diisiiniin. insanlarin eylemlerini koor-
dine etme ve hepsinin miisterisi olacag: bir koruyucu birimle bir araya
gelme tegebbiislerinin ne oranda olduguna bagh olarak siirecin bir go-
riinmez el siireci olma 6zelligi azalir. Ayrica bazi ara durumlar da ola-
caktir; bazilar1 onu sadece bir koordinasyon diizeni olarak gorecek,
bazilar1 ise bunun farkinda olmadan sadece mahalli sinyallere reaksi-
yon gosterecektir. 1

Bagkalarinin adaleti yerine getirmek i¢in giivenilir olmayan
yontemler kullanmasim yasaklama hakkini tatbik eden tek bir birim
bulundugu zaman, bu birim de facto bir devlet halini alir. Bu yasakla-
ma ile ilgili gerekgemiz insanlarin ilgisizligi, kararsizlig1 ve bilgisizligi-
dir. Bazi durumlarda herhangi bir kisinin belli bir eylemi yapip yapma-
dig1 bilinmez ve bunu anlamak ig¢in kullanilan yontemlerin giivenilirli-
gi veya adilligi farklilik gosterir. Kusursuz bir gergege dayanan bilgi ve
enformasyon diinyasinda, herhangi birinin megru olarak bagka birinin

14 Schelling’in bir koordinasyon oyunu nosyonunun felsefi detaylari igim bkz. David Lewis, Con-
vention (Cambride, Mass.: Harvard University Press, 1969): Ozellikle Lewis’in 3. Bolim’deki
toplumsal sozlesmelerle ilgili tarugmasina dikkat ediniz. Bizim devletle ilgili raporumuz, diger
bazi insanlarla beraber yapilan eylemle ilgili olarak Mises’in yukanida 3. Bolim’de tarif edilen
takas ortamu ile ilgili raporuna kiyasla daha az kasti koordinasyonu ihtiva etmektedir.

Burada takip edemedigimiz enteresan ve 6nemli sorular, koruyucu bir birime sahip oldugu
6zel mesruiyeti veren hangi miigterilerin hangi sartlar alunda diger insanlarin haklarinin, béyle
bir sey yapma yetkisi vermedikleri halde ihlalinin sorumlulugunu tagimalari, bundan kurtulmak
icin ne yapmalan gerektigi ile ilgili olan sorulardr.
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suglu bir tarafi cezalandirmasim yasaklama hakki oldugunu iddia edip
edemeyecegini (bu hakka bir tek kendisinin sahip oldugunu iddia et-
meden) sorabiliriz. Boylesine somut bir anlasmaya varilsa bile, her-
hangi bir eylemin hak ettirdigi cezanin miktar1 ve hangi eylemlerin ce-
zay1 gerektirdigi‘konularinda anlagmazliklar bulunmaktadir. Bu eser-
de mimkiin oldugunca ¢ogu iitopyaci ve anarsist kuramlarda mevcut
olan su varsayimi sorgulamamaya 6zen gosterdim: Iyi niyetli her insan
tarafindan kabul edilmesi igin yeterince agik, 6zel durumlarda agik bir
sekilde rehberlik yapabilmek igin yeterince kesin, herkesin ne ifade et-
tigini anlayabilmesi igin yeterince net ve ortaya gikabilecek her tiirlii
durumu kapsayabilecek sekilde yeterince kapsamh bir ilkeler seti bu-
lunmaktadir. Devletle ilgili durumu boyle bir varsayimin reddedilme-
sine dayandirmak, insanhigin gelecekte gosterecegi gelismenin boyle
bir anlagmay1 doguracagina dair umudu terk etmek anlamina gelirdi.
Ve devletin varolug sebebini agik¢a satiga ¢ikarmak olurdu. Biitiin iyi
niyetli insanlarin liberteryen ilkeler iizerinde uzlagtig1 giin ¢ok uzak
goriinmektedir. Ayrica su ana kadar ne bu ilkeler tam olarak ifade edil-
misg ne de tiim liberteryenlerin uzlagtig: tek bir ilkeler dizisi ortaya ¢ik-
mugtir. Ornegin katiksiz telif hakkinin mesru olmasi meselesini ele ala-
lim. Bazi liberteryenler bunun megru olmadigi savini ortaya atmakta
fakat etkinliginin saglanmasi icin yazarlarin ve yayincilarin sozlesme-
de kitaplan sattiklarinda yetkisiz basimi yasaklayan bir provizyon ih-
tiva etmeleri gerektigini iddia etmektedirler; bazi insanlarin bazen ki-
taplarim1 kaybettikleri ve bunlar1 bagkalarinin buldugunu unuttuklari
agikga goriilmektedir. Diger liberteryenler ise aym fikirde degiller.?®
Ayni sey patentler igin de gecerlidir. Eger genel teoriye bu kadar yakin
olan kisiler boylesine temel bir konuda anlagamiyorlarsa, iki liberter-
yen koruyucu birim bunun igin ¢atigmaya bile girebilir. Birimlerden bi-
ri herhangi birinin belli bir kitab1 yayinlamasina veya kendisinin tek
basina gergeklestirmedigi bir icadi yeniden iiretmesine yasaklama ge-

15 llk goriis igin bakiniz Rothbard, Man, Economy and State, ikinci cilt (Los Angeles: Nash,
1971), s. 654; ikinci goriis igin, 6rnegin, bakimz Ayn Rand, “Patents and Copyrights,” Capita-
lism: the Unknown ldeal (New: York: New American Library, 1966), s. 125-129.
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tirmeye tegebbiis edebilir (¢iinkii bu yazarin miilkiyet hakkini ihlal et-
mek anlamina gelmektedir). Ote yandan, diger birim bunun bireysel
haklarin bir ihlali oldugunu diisiinerek yasaklamaya karsksavasir. Go-
niilsiiz olmayan anarsistlere gore, yaptirnm getirilecek sey konusunda-
ki anlagmazliklar devletin tegkili igin bagka bir sebep olugturmaktadir;
aynen yaptirimda bulunulan geyin igeriginin bazen degistirilme ihtiya-
cimin dogmasinin olugturdugu gibi. Hakla ilgili goriislerinin tatbik
edilmesi i¢in bariggi yollar tercih eden kisiler bir devlette birlesecekler-
dirler. Fakat elbette ki, eger insanlar bu tercihlerini herhangi bir sekil-
de sapmadan savunurlarsa, onlarin koruyucu birimleri de birbirleri ile
savagmayacaklardir.

ONLEYICI SINIRLAMA

Son olarak “onleyici alikoyma” veya “onleyici sinirlama” meselesinin
tazminat ilkesi (D6rdiincii ve Besinci Boliimlerdeki 6demede bulunma-
yanlar igin bile ultra-minimal bir devletin saglamasi gereken kapsamli
koruma hakkindaki tartigmamiz) ile ne gibi bir ilgisi olduguna dikkat
edelim. S6zkonusu nosyonun, baskalarimin haklarini ihlal etme riskini
azaltacak sekilde bireylere getirilen tiim sinirlamalari ihtiva etmek iize-
re genigletilmesi gerekir. Bu nosyona, “Onleyici sinirlama” diyelim.
Nosyonun i¢inde gu unsurlar bulunacaktir: Bazi kisilere haftada bir, bir
devlet memuruna rapor verme zorunlulugu getirilmesi (sanki sartli tah-
liye olmuglarmig gibi), baz1 bireylerin belli saatlerde belli yerlerde bu-
lunmasinin yasaklanmasi, silah kontrol kanunlari, vs. (fakat banka
alarm sistemlerinin planlarinin yayinlanmasim yasaklayan kanunlar
degil). Onleyici alikoyma, herhangi birinin, isledigi bir sugtan dolay:
degil de sugu igleme ihtimalinin normalden ¢ok yiiksek olmasi nedeniy-
le hapse atilmasini ihtiva edecektir. (Onun 6nceki suglari, ihtimalle ilgi-
li bu tahminin temelini olugturan verilerin bir pargasi olabilir.)

Eger bu tiir 6nleyici sinirlamalar adil degilse, bunun sebebi,
olay gerceklesmeden once tehlikeli olmasina ragmen daha sonra zarar-
s1iz oldugu ortaya ¢ikan faaliyetlerin yasaklanmasi degildir. Ciinkii,
adaletin bireysel olarak yerine getirilmesine yasaklamalar getiren bir
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hukuk sisteminin kendisi 6nleyici tedbirlere dayanmaktadir.’® Kendi
bagina adaleti gergeklestirmeyi yasaklayan tiim hukuk sistemlerinin te-
melini tegkil eden bu tedbirlerin adil bir hukuk sisteminin varligiyla
bagdasmadig1 iddia edilemez. Onleyici sinirlamalari adil olmamakla
ve her devletih hukuk sisteminin varliginin temelini olusturan bireysel
adalet uygulamalarina yasaklamalar getirilmesi konusunda yeterince
etkili olmamakla suglamanin herhangi bir gerekgesi var midir? Adalet
agisindan bakildiginda, 6nleyici sinirlamalarin, hukuk sistemlerinin te-
melini olugturan diger benzer tehlike azaltic1 yasaklamalardan ne gibi
farklihklar gosterdigini bilmiyorum. Belki de bu kismin bagindaki,
sugla ilgili hi¢bir ilave kararin verilemeyecegi eylemler ve siiregler ile
kiginin daha sonra sug iglemeye karar vermesi halinde sugun olugtugu
stiregler arasindaki farki ortaya koyan ilkelerle ilgili tartiymamiz bize
yardimc olur. Bazi insanlarin gelecekle ilgili bir karar veremeyecekle-
ri diigiiniildiigii ve sadece sug unsuru igeren eylemler yapacak (veya ya-
pabilecek) sekilde faaliyete gegirilmis mekanizmalar olarak gorildiigi
siirece Onleyici sinirlamanin megruiyet kazanma olasihg artacakur.
Dezavantajlar igin tazminat verilmedigi miiddetge, 6nleyici sinirlama-
ya, bir hukuk sisteminin varliginin temelini olusturan benzer degerlen-
dirmelerle izin verilecektir. (Her ne kadar diger degerlendirmeler bunu
kural digi bulsa da.) Fakat eger kiginin yapabilecegi kotiilitk, gergekten
heniiz vermedigi sugla ilgili kararlara dayamyorsa, onceki ilkeler, 6n-
leyici allkoyma veya sinirlamanin megru olmadig: ve izin verilemeye-
cek bir gsey oldugu hitkkmiinii getirebilir. *

Adalet agisindan onleyici sinirlama ile hukuk sistemlerinin teme-
lini olugturan benzer yasaklamalarin fark: ortaya konmasa da; tehlike

16 Bu tiir sistemlerin ne olursa olsun altinda yatan gerekgeyi yorumladigimiz gibi. Alan Dersho-
witz bana, adaletin 6zel olarak yerine getirilmesini yasaklamak igin baz1 altematif koruyucu
olamayan sebepler olabilecegini haurlatti. Eger bu tiir sebeplerin inceleme sonucunda aksi ispat-
lanmazsa, adaletin 6zel olarak yerine getirilmesini yasaklayan biitiin hukuk sistemlerinin bazt
koruyucu degerlendirmelerin megruiyetini varsaydig: yoniindeki giiglii sav yanlyg olur.

(*) Bu durum, sinirlama getirenler sadece empoze edilen dezavantajlar igin tazminat vermek yeri-
ne, sinirlamaya maruz kalanlar, iggal etmig olacaklan bir farksizlik egrisinin yiiksekligi kadar
bir konuma déndiirerek tam tazminat 6dese bile gegerli midir?
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riski, yasaklama yoluyla miidahaleye izin verilebilecek oranda Gnemli
olsa da, kendi giivenliklerini arttirmak igin yasaklama getirenlerin, ya-
saklamalarla empoze edilen dezavantajlardan dolay: yasaRlama getiri-
lenlere (ki bu kisiler belki de kimseye bir zarar vermeyeceklerdir) taz-
minat 6demesi gerekir. Bu, Dordiincii Boliim’deki tazminat ilkesinden
kaynaklanmaktadir ve bu ilkenin getirdigi sartlardandir. Kiigiik boyut-
lu yasaklamalara ve icaplara gelince, boyle bir tazminatin verilmesi ko-
lay olabilir (ve belki de herhangi bir dezavantaj getirmemesine ragmen
verilmesi gerekebilir). Baz1 insanlara getirilen sokaga ¢ikma yasaklan
ve faaliyetlerine getirilen 6zel sinirflamalar da dahil olmak iizere diger
tedbirler muazzam bir tazminati gerektirecektir. Toplum igin 6nleyici
bir simirlama olarak hapse atilan birine empoze edilen dezavantajlardan
“dolay1 tazminat vermek hemen hemen imkansiz olacaktir. Belki de, em-
poze edilen dezavantajlar igin tazminat 6denmesi sartinin yerine getiri-
lebilmesi igin, oldukga tehlikeli olduklar kabul edilen bu tiir insanlara,
citle gevrilmig ve kontrol altinda olan fakat iginde tatil kéyleri, dinlen-
me tesisleri bulunan giizel bir mekan hazirlanmasi gerekecektir. (Daha
onceki tartismamiza gore, bu insanlara toplum igindeki normal kira ve
yiyecek iicretlerinden daha fazla olmayan bir fiyat bigilmesine izin ve-
rilebilir. Fakat eger bu kisinin buradaki geliri disarida iken elde edecegi
gelirden az ise buna izin verilemez, zira istenen bu fiyat onun tiim ma-
li kaynaklarim tiiketecektir.) Boyle bir alikoyma merkezinin, iginde ya-
samak icin cazip bir yer olmasi gerekecektir. Eger ¢ok sayida insan bu-
raya gonderilmek igin ¢aba gosterirse, bu insanlara toplumdaki diger
insanlarla birlikte yagamaktan mahrum edilmenin getirdigi dezavantaj-
lar igin verilmesi gereken tazminata kiyasla ¢ok daha fazla liiksiin su-
nuldugu sonucuna varilabilir.* Burada boyle bir diizenin detaylarin,

(*) Sadece dezavantajlar i¢in tazminat verilmesi gerektigine gore, belki de insanlarin tercih edecek-
leri yerin biraz daha az kalitelisi yeterli olacakur. Fakat, bir toplum i¢inde alikoyulmanin ne ka-
dar biiyiik bir degisiklik oldugu diigiiniiliince, dezavantajlarin oraninin tahmin edilmesi zor ola-
cakur. Eger dezavantajlh duruma diismek, engellenmek anlamina geliyorsa, digerlerine kiyasla
bazi faaliyetler igin alikoyulma gibi ciddi bir sinirlama, dezavantajlar i¢in tam tazminatin 6den-
mesini gerektirecektir. Belki de sadece insanlari cezbeden bir yer bu insanlarin dezavantajlarin
telafi edecektir.
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teorik zorluklar (6rnegin, toplumdan uzaklastirilanlar arasinda bazila-
n digerlerinden daha dezavantajli duruma diisecektir) ve olasi ahlaki
itirazlar1 (6rnegin, diger tehlikeli insanlarla birlikte bir yere gonderildi-
ginde kisinin haklari ihlal edilmig olur mu? Saglanan litksiin arttirilma-
st artan tehlikeyi telafi edebilir mi?) tartigmiyorum. Ciinkii ben tatil ko-
yii gibi alilkoyma merkezlerinden bahsederken, onlar teklif etme ama-
cint giitmiiyorum. Sadece 6nleyici alikoyma taraftarlarinin diigiinmesi,
tasvip etmesi ve kargihgini vermesi gereken seyleri gostermek istiyorum.
Toplumun mesgru olarak bu tiir sinirlamalar getirebilecegi durumlarda,
empoze ettigi dezavantajlardan dolay: 6nleyici maksatla sinirlama ge-
tirdigi kisilere tazminat vermek zorunda olmasi, belki de toplumun bu
tiir stnirlamalar empoze etmesini ciddi bir gekilde kontrol altinda tuta-
caktr. Belki de hemen, yeterli miktarda tazminat 6demesi getirmeyen
herhangi bir 6nleyici sinirlama uygulamasini kinama yoluna gidebiliriz.
Onceki paragrafta vardigimiz sonuglarla birlestiginde, bu, mesru 6nle-
yici sinirlama igin ¢ok az (o da, varsa) alan birakir.

Bu onleyici simirlama goriisiine yapilan bazi itirazlari kisaca tarti-
sirsak, daha once baska baglamlarda ele aldigimiz degerlendirmelere yo-
nelmemiz miimkiin olacaktir. Bazi insanlarin 6nleyici amaglarla bagka-
larin1 sinirlamalarina izin verilip verilemeyecegini (bu kisilere empoze et-
tikleri dezavantajlardan dolay1 tazminat verseler de) merak edebiliriz.
Bir 6nleyici sinirlama yerine, digerlerinin onleyici bir sekilde simrlanma-
sin1 arzu edenler bu kisilere sinirlamalara maruz kalmalar igin para 6de-
mek zoruna kalsalar olmaz mi1? Bu takas, “iiretken olmayan” takasin bi-
rinci gerekli kogulunu sagladigina gore (bkz. Dordiincii Boliim) ve (ta-
kasin sonucunda diger tarafin higbir sey yapmamasi durumundan daha
iyi hale gelmeyen) bir tarafin elde ettigi tek sey kasith olarak yapildigin-
da yasaklanmug bir sinir ihlaline maruz kalma ihtimalinin azalmasi oldu-
guna gore, takasin ortak menfaatlerinin dagiiminin piyasa tarafindan
belirlenmesi ile ilgili onceki argiimammiz pek ise yaramaz. Bunun yeri-
ne elimizde tazminat ile yasaklama igin bir adayimz vardir; (Dérdiincii
Bolim’deki tartigmamizda goriildiigii tizere) sadece empoze edilen deza-
vantajlar igin tazminat verilerek getirilen yasaklama. ikinci olarak, bir-
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¢ok onleyici sinirlama durumlarinda “iiriin” (yani simirlanmasi) sadece
o taraf tarafindan tedarik edilebilir. Eger birinci kiginin fiyan ¢ok yiik-
sek ise bunu size satacak baska bir kisi veya rakip yoktur ve olamaz. Bu
iirctken olmayan takas durumlarinda (en azindan ilk gerekli kosula go-
re) tekel fiyatlandirmanin neden menfaatlerin dagitimi igin uygun model
olarak goriilmesi gerektigini anlamak zordur. Ote yandan, bir énleyici
smirlama programinin amaci digerleri igin toplam tehlike olasiligim bel-
li bir seviyenin altina getirmek ise (bu toplam tehlikeye sabit bir minimal
katkidan daha fazlasini getiren her tehlikeli insani sinirlamak yerine), o
zaman bu, bu kisilerin hepsine birden sinirlama getirilmeden basarilabi-
lir. Eger yeteri sayida insan ticret kargihg tutulursa, para 6denirse, bu
bagkalarinin getirdigi tehlikeyi belli bir seviyenin altina indirir. Béyle du-
rumlarda onleyici simirlamaya aday olanlarin fiyat konusunda birbirle-
riyle rekabet etmek igin bir sebepleri olacaktr, ¢iinkii nispeten daha az
egemen bir piyasa konumunuisgal edeceklerdir.

Sinirlama getirenlerin, sinirlama getirdikleri ile karsihikli olarak
goniillii bir anlagmaya varmalarina gerek olmasa bile, bu kisilerin si-
nirlama getirdiklerini en azindan daha diisiik bir farksizlik egrisine ge-
tirmeleri gerekmez mi? Neden tazminatin sadece empoze edilen deza-
vantajlar igin verilmesi gerekir? Dezavantajlar igin verilen tazminat
ulagilan bir uzlagma olarak gériilebilir, giinkii iki cazip fakat birbirle-
riyle bagdagsmayan konum arasinda tercihte bulunulamamaktadir: (I)
6deme yapilmaz, ¢iinkii tehlikeli insanlar simirlanabilir ve onlari sinir-
lamak bir haktir; (II) tam tazminat, ¢iinkii kisi sinirlama gormeyerek
bagka birine zarar vermeden yasayabilir ve dolayisiyla onu sinirlama-
ya kimsenin hakk: yoktur. Fakat dezavantajlar igin tazminat vererek
uygulanan sinirlama, biri dogru olan fakat hangisi oldugunu bilmedi-
gimiz iki aym gekilde cazip alternatif pozisyonun arasindaki bir orta
yol uzlagmasi degildir. Aksine, bana 6yle geliyor ki, her biri dikkatli bir
sekilde hesaba alindiktan sonra zit agirliktaki degerlendirmelerin (ah-
laki) vektér uzantisina uyan pozisyon dogru pozisyondur.*

(*) Yatoplum simirlama getirilmeyenlerin tehlike teskil edecekleri kisilere tazminat veremeyecek ka-
dar fakirse ne olacak? Kendi yagiyla kavrulan bir gift¢i toplumu herhangi birine 6nleyici sinir-
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Bu sekilde, bu boliimdeki minimal devlete yonelik argiimanimi-
za gelen itirazlarla ilgili degerlendirmeler ve bu argiimanda geligtirilen
ilkelerin bagka konulara uyarlanmasi sona eriyor. Anarsiden minimal
devlete ulagtigimiz gére, bundan sonraki gérevimiz daha fazla ileri git-
memeyi karara baglamak olacaktir.

lama getirmez mi? Evet getirebilir; fakat ancak simirlama getirenler tazminat 6demek igin yete-
rince fedakarlik yaparlarsa ve kendi bozulan konumlari (mallarindan vazgegip tazminat havu-
zuna koyduklari igin bozulan) ile stirlama getirilen insanlarin konumlarini denk tutarlarsa. Si-
nirlama getirilen kigiler yine de dezavantajli olurlar, fakat digerlerindcn fazla degil. Bir toplum-
da, eger sinirlama getirenler, kendileri dezavantajli duruma gelmeden, empoze ettikleridezavan-
tajlardan dolay: sinirlama getirilenlere tazminat veremiyorsa, 6nleyici sinirlama agisindan bu
toplum fakir bir toplumdur. Fakir toplumlarin, sinirlama getirenlerle simirlama getirilenlerin du-
rumlart denk hale gelecek sekilde tazminat vermeleri gerekir. Buradaki “denklik” kavramina
farkh anlamlar verilebilir: mutlak konumda esit sekilde dezavantajli olmak; esit araliklarla du-
rumlar1 kotiilesmek; ayni oranlarla durumlar: kétillegmek. Bu karmagik konularin agik hale gel-
mesi igin, bu kitabin asil ilgilendigi konularla olan marjinal iligkilerinin 6tesinin incelenmesi ge-
rekir. Alan Dershowite, basiimak iizere olan hukuktaki énleyici degerlendirmeler konusundaki
kapsamlt kitabinin ikinci béliimiindeki analizin bu sayfalardaki tarugmalarin bazi bélimleri ile
paralellik tegkil ettigini ifade etmektedir. Bu nedenle, okuyucuya bu konularla ilgili ilave deger-
lendirmeler igin bu kitabi okumalarini salik veriyoruz.
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YEDINCi BOLUM

Dagitimc Adalet

inimal devlet, kabul edilebilecek en kapsaml devlettir. Bundan

daha genis yetkileri olan bir devlet insanlarin haklarini ihlal eder.
Fakat birgoklari, daha kapsaml bir devleti destekleyen nedenler ortaya
koymustur. Bu kitabin kapsamu iginde biitiin bu nedenleri incelemek
imkansizdir. Bu nedenle, genel olarak en dnemli ve etkili oldugu kabul
edilen nedenlere odaklanip hatali yonlerini ortaya gikarmaya ¢aligaca-
gim. Bu boliimde daha kapsamh bir devletin mazur gériilebilecegi savi-
nt degerlendirecegiz; ¢iinkii dagitimci adaletin saglanmast igin bu gerek-
lidir. Bir sonraki boliimde ise diger farkli savlari ele alacagz.

“Dagitimcr adalet” terimi tarafsiz bir terim degildir. “Dagitim”
kelimesini duydugu zaman birgok insan herhangi bir sey ya da meka-
nizmanin bir takim geyleri paylagtirmak igin bir ilke veya kriterden fay-
dalandigini diigiiniir. Bu paylarin dagitimi siirecine herhangi bir hata
niifuz etmis olabilir. Yeniden dagitimin olup olmamas: gerektigi; daha
once yapilmis bir seyi tekrar yapip yapmamamiz gerektigi en azindan
yanit1 ¢ok agik olmayan bir sorudur. Fakat biz, kendilerine birisi tara-
findan birer porsiyon turta verilmis olan ama son dakikada yeniden
porsiyon ayarlamalari yapilan gocuklarin konumunda degiliz. Merkezi
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bir paylagtirma olamaz. Higbir kisi ya da grup, birlikte aralarinda na-
sil bir paylagtirma yapilacagina karar vererek tiim kaynaklari kontrol
etmeye yetkili degildir. Her sahsin aldig: sey, baskalarindan bir geyin
karsihg olarak ya da bir hediye olarak aldig1 seydir. Ozgiir bir toplum-
da farkl insanlar farkh kaynaklan kontrol ederler ve goniillii takaslar
ve kisilerin eylemleri sonucunda yeni edingler ortaya gikar. Boyle bir
toplumda paylarin dagitimy, bireylerin aralarindan evlenecekleri kisile-
ri segtikleri e dagiimindan farkli degildir. Ortaya ¢ikan nihai sonug,
konuyla ilgili farkh bireylerin vermeye yetkili oldugu birgok bireysel
kararin ortaya gikardig: bir seydir. “Dagiim” teriminin bazi kullamig-
larinin herhangi bir seyin onceden bir kriter kullanilarak hitkme varilip
dog;’u bir sekilde dagitimimi kastetmedigi dogrudur (6rnegin, “ihtimal
dagitimi”). Ote yandan, bu kismin baghigina ragmen agik bir sekilde
nétr olan bir terminoloji kullanmak en iyi hareket tarz1 olacakutrr. In-
sanlarin sahip oldugu miilklerden bahsedecegiz; miilklerle ilgili bir ada-
let ilkesi adaletin miilklerle ilgili bize neler séyledigini tarif eder. Once-
likle miilk adaleti ile ilgili olarak dogru oldugunu diisiindiigiim goriisii
ifade edecegim ve daha sonra diger goriislerden bahsedecegim.!

BIRINCI KESIM

YETKILENME TEORISI

Miilk adaleti mevzusunun ii¢ 6nemli konusu bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, miilklerin ilk olarak edinilmesi, kimsenin sahibi olmadig1 sey-
lerin 6zel miilkiyete gegirilmesidir. Sahipsiz seylerin nasil sahipleri olabil-
digi, sahipsiz seylere birileri sahip olurken gegen siireg veya siiregler, bu
siiregler sonunda sahip olunan geyler ve belli bir siire¢ sonunda neye ne
oranda sahip olundugu konulari1 bu konunun kapsamu igindedir. Bu ko-
nuyla ilgili karmagik gercege, elde etme ile ilgili adalet ilkesi diyecegiz.

1 Kitabun ilerideki boliimlerine bakan ve bu kismin ikinci kesiminin Rawls’un teorisini hatal bir
sekilde tarusugini diigiinen okuyucu, ilk kesimdeki alternatif adalet teorilerine karg: verilen her
bir gériig ve argiimanin Rawls’un teorisini elegtirmek maksadiyla yapildigini veya bunu bekle-
digini diigiinebilir. Ashinda 6yle degil; elegtirmeye degecek bagska teoriler de bulunmaktadr.
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Burada herhangi bir formiilasyon getirmeyecegiz. Ikinci konu, miilkle-
rin bir kigiden bir bagka kigiye transferi ile ilgilidir. Bu kisi, hangi siireg-
lerle miilklerini bir baska kisiye transfer edebilir? Bir kisi, baska bir ki-
sinin sahip oldugu bir miilkii nasil elde edebilir? Bu konunun iginde gé-
niillii takas, hedtye ve dolandiricihigin genel tarifleri bulunmakta ve bu-
nun yamnda belli bir toplumla ilgili belli geleneksel detaylara temas edil-
mektedir. Bu konuyla ilgili karmagik gergege, transferle ilgili adalet ilke-
si diyecegiz. (Ve ayrica bu ilkenin bir insanin bir miilkii nasil birakip sa-
hipsiz bir duruma getirebilecegini de ihtiva ettigini varsayacagiz.)

Eger diinya tamamiyle adil olsaydi, asagida verilen dgretici ta-
nmim, miilklerle ilgili adalet konusunu etrafli bir gekilde kapsard.

1. Bir miilkii, elde etme le ilgili adalet ilkesine uygun olarak elde eden
bir kisi, o miilk iizerinde yetki sahibidir.

2. Bir miilkii o miilk iizerinde yetki sahibi olan bagka birinden, trans-
ferle ilgili adalet ilkesine uygun olarak elde eden bir kisi o miilk
izerinde yetki sahibidir.

3. 1 ve 2. Kosullar: yerine getirmedigi miiddetce hi¢ kimse bir miilk
uzerinde yetki sahibi olamaz.

Tam bir dagitimc adalet ilkesi kisaca sunu ifade edecektir: Bir
dagitim, eger dagitima goére sahip olduklari miilkler iizerinde herkes
yetki sahibi olursa adildir.

Bir dagitim, eger megru yollarla bagka bir adil dagitimin sonu-
cunda ortaya ¢ikarsa adildir. Bir dagitimdan digerine megru olarak geg-
menin yollar1 transferle ilgili adalet ilkesi tarafindan belirlenir.* Mesru
ilk “gegcisgler”, elde etme ile ilgili adalet ilkesi ile belirlenir. Transferle il-
gili adalet ilkesi ile belirlenen degisim vasitalar1 adaleti korur. Dogru
anlam ¢ikarma kurallar1 gergegi muhafaza edici olduguna gore ve sa-
dece dogru 6nermelerden ¢ikan bu tiir kurallarin tekrar tekrar uygu-
lanmasi yoluyla varilan herhangi bir sonucun kendisi de dogru oldugu-

(*) llk edinimdekiadalet ilkesinin uygulamalar bir dagilimdan digerine gegerken de goriilebilir. Hig
kimsenin sahip olmadig bir sey goriip ona sahip olabilirsiniz. Daha basitlegtirirsek, degis tokug
yoluyla el degistirmelerden soz ettigimde edinimleri kastettigim anlagilabilir.
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na gore, transferle ilgili adalet ilkesi ile belirlenen bir durumdan 6teki-
ne gegis vasitalar1 adaleti koruyucu bir 6zellige sahiptir ve adil bir du-
rumdan ortaya ¢ikan ilke ile uyumlu olarak tekrarlanan gegisler sonu-
cunda ortaya ¢ikan herhangi bir durum da adildir. Adaleti muhafaza
edici dontigiimlerle dogruyu muhafaza edici déniigiimler arasindaki bu
paralelligin nerede basarisiz oldugunu ve nerede basarili oldugunu ay-
dinlatmaktadir. Dogru olan 6nermelerden dogruyu muhafaza edici va-
sitalarla varilan bir sonug, onun dogrulugunu géstermek igin yeterlidir.
Adil bir durumdan adaleti muhafaza edici yontemlerle bagka bir duru-
ma gegilebilecek olmasi bu son durumun adil oldugunu gostermeye
yetmez. Bir hirsizin kurbanlarinin géniillii olarak ona hediye vermig
olabilecegi gergegi hirsiza haksiz yollarla kazang elde etme yetkisini
vermez. Miilklerle ilgili adalet, tarihsel bir adalettir; neyin olmus oldu-
guna dayanmaktadir. Bu konuya daha sonra donecegiz.

Her durum miilklerle ilgili iki adalet ilkesine gore ortaya ¢ik-
maz: Elde etme ile ilgili adalet ilkesi ve transferle ilgili adalet ilkesi. Ba-
21 kigiler diger kigilerden calarlar, onlarn dolandirirlar, onlari tutsak
ederler, ellerindeki mala el koyup onlari istedikleri bir sekilde yagam
siirmekten mahrum ederler, ya da gii¢ kullanarak takaslar sirasinda re-
kabet etmelerine engel olurlar. Bunlarin higbiri bir durumdan 6tekine
izin verilebilir bir gegis yontemi degildir. Ve bazi insanlar, elde etme ile
ilgili adalet ilkesi tarafindan kisitlanmamig vasitalarla miilk edinirler.
Gegmisteki adaletsizligin mevcudiyeti (miilklerle ilgili iki adalet ilkesi-
nin 6nceden ihlal edilmig olmasi) miilklerle ilgili adaletin iigiincii
6nemli konusunu ortaya ¢ikarir: miilklerle ilgili adaletsizligin diizeltil-
mesi. Eger ge¢cmisteki adaletsizlik mevcut miilkiyet sahipligi durumla-
rim gesitli yollarla sekillendirmis ise bu adaletsizlikleri gidermek igin
bir gseyler yapilmasi gerekmektedir. Acaba ne? Adaletsiz uygulamalar-
da bulunmug olanlarin, bu adaletsizlik olmasa durumlar daha iyi ol-
mus olacaklara karsi ne gibi yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir? Ya da,
tazminat 6denmis olsa durumlari daha iyi olmus olacaklara? Eger ada-
letsizlikten yarar ve zarar gormiig olanlar, adaletsiz eylemin dogrudan
taraflar1 degil de, bunu yapanlarin, 6rnegin torunlar: olsa ne gibi bir
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farklhihk olurdu? Sahip oldugu miilkii diizeltilmemis bir adaletsizlige
dayanan birine yapilan boyle bir sey adaletsizlik mi olur? Tarihsel ada-
letsizlikleri temizlemek icin ne kadar geriye gitmek gerekir? Hiikiimet-
leri adina hareket edenlerin yaptiklar1 adaletsizlikler de dahil olmak
iizere, kendileririe yapilan adaletsizlikleri diizeltmeleri igin adaletsizlik
kurbanlarinin neleri yapmalarina izin verilebilir? Bu konulari kapsam-
It ve teorik olarak ayrintih bir sekilde nasil alacagimi bilemiyorum.?
Biiyiik oranda ideallestirildigi takdirde teorik aragtirmanin bir diizelt-
me ilkesi ortaya ¢ikarabilecegini farzedelim. Bu ilke, 6nceki durumlar-
la ilgili tarihi bilgilerden ve bu durumlardaki adaletsizliklerden ve bu
adaletsizliklerin sonucunda giiniimiize kadar gergeklesen olaylarla il-
gili bilgilerden faydalanir ve toplumdaki miilk sahipleri ile ilgili bir ta-
nim (veya tanimlar) ortaya koyar. Diizeltme ilkesi, mantiken, “eger
adaletsizlik olmasa ne olurdu?” sorusuna cevap arayarak sonuca va-
racakur. Eger miilk sahiplikleri ile ilgili tanimin ilkenin ortaya koydu-
gu tanimlardan herhangi biri olmadig: ortaya ¢ikarsa, o zaman ortaya
konan tamimlardan birisinin gergeklestirilmesi gerekir.*

Miilklerle ilgili adalet teorisinin genel hatlari su sekilde 6zetlenebi-
lir. Bir kiginin sahip oldugu miilkler, eger bu kigi bu miilkler iizerinde el-
de etme ve transferle ilgili adalet ilkelerine veya adaletsizligin diizeltilme-
si ilkesine gore yetki sahibi ise adildir. Eger her bir insanin sahip oldugu
miilkler adil ise, o zaman miilklerin toplam dagilim kiimesi de adildir. Bu
genel hatlar: spesifik bir teoriye déniigtiirmek igin miilklerle ilgili {i¢ ada-
let ilkesinin her birinin detaylarim belirlememiz gerekecektir: Miilkleri el-
de etme ilkesi, miilkleri transfer etme ilkesi ve ilk iki ilkeye yapilan ihlal-
lerin diizeltilmesi ilkesi. Fakat bu vazifeyi simdi iistlenmeyecegim. (Loc-
ke’un elde etme ile ilgili adalet ilkesinden asagida bahsedilmektedir.)

2 Bkaz. Boris Bittker, The Case for Black Reparations (New York: Random House, 1973)

(*) Eger ilk ikiilkenin ihlallerinin diizeltilmesi ilkesi miilk sahibi olmanin birden fazla tarifini veriyor-
sa, 0 zaman bunlardan hangisinin gergeklestirilecegine karar verilmesi gerekir. Belki de paylasim-
sal adalet ve egitlikle ilgili benim kargi giktigim bu tiir degerlendirmeler bu tali tercih iginde megru
bir rol oynamaktadir. Aymi gekilde, bir sinir gizmeleri gerektigi halde belirli ve somut bir sinir giz-
medikleri i¢in bagka kaginilmaz degerlendirmelere yol agan ve bir yasanin iginde barindirabilece-
gi keyfi 6zelliklerin hangileri olacagina dair olan bu degerlendirmeler de dikkate alinabilir.
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TARIHSEL ILKELER VE NiHAI SONUC ILKELERI

Yetki teorisinin genel hatlar1 dagitimci adaletin diger kavramlarinin
dogasim ve kusurlarini ortaya koymaktadir. Dagitim adaletinin yetki
teorisi taribseldir; bir dagitimin adil olup olmadigi onun nasil ortaya
¢ikmig olduguna baghdir. Bunun tersine, adaletle ilgili mevcut zaman
dilimi ilkeleri, adil dagitimla ilgili baz1 yapssal ilkelerin vardig hitkiim-
lerin igiginda bir dagitimin adil olup olmadiginin bir takim seylerin na-
sil dagitilmig olduguna (kimin neye sahip olduguna) bagh olarak belir-
lendigini savunmaktadir. Hangisinin daha biiyiik fayda yekiinii getir-
digini gorerek iki dagitim arasinda hiikme varan ve eger yekiinler esit
ise, daha esit dagitimi tercih etmek maksadiyla belirli bir esitlik krite-
ri kullanan bir faydacilik yanlisi, bir mevcut zaman dilimi adalet ilke-
sini savunacaktir. Mutluluk ve esitligin toplami arasindaki dengeleri
sabit bir programa oturtan herhangi biri gibi... Bir mevcut zaman di-
limi ilkesine goére, bir dagitimin adil olup olmadig1 konusunda hiikiim
verebilmek i¢in bakilmasi gereken tek sey sonugta kimin neye sahip ol-
dugudur. Herhangi iki dagitimi karsilagtirirken sadece dagitimlar gos-
teren matrise bakmak yeterli olur. Bir adalet ilkesine ek bir bilginin ila-
ve edilmesine gerek yoktur. Herhangi iki yapisal olarak denk dagitimin
esit diizeyde adil olmasi bu tiir adalet ilkelerinin bir sonucudur. (Aym
profili verdigi miiddetge, iki dagiim yapisal olarak denktir; belli mev-
kileri farkh insanlar iggal etse de. Benim on taneye sahip olmam senin-
se beg taneye sahip olman ve benim beg taneye sahip olmam ve senin
on taneye sahip olman yapisal olarak denk dagitimlardir.) Refah eko-
nomisi mevcut zaman dilimi adalet ilkelerinin teorisidir. Konunun sa-
dece dagitimla ilgili mevcut bilgileri temsil eden matrislerde igledigi dii-
suniiliir. Bu durum, ve bununla beraber genel durumlarin bazlari, tiim
yetersizlikleriyle beraber refah ekonomisinin bir mevcut zaman dilimi
teorisi olmasin zorunlu kilar.

Bir¢ok kisi, mevcut zaman dilimi ilkelerinin dagitimla ilgili her
seyi yansittigini kabul etmemektedir. Sadece ihtiva ettigi dagitim degil
ayni zamanda bu dagitimin nasil ortaya ¢iktigimi ele almak igin bir du-
rumun adil olup olmadigini degerlendirmenin gegerli bir sey oldugunu
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diigiinmektedirler. Eger bazi insanlar cinayet veya savas suglarindan
dolay cezaevinde iseler, toplumdaki dagitim adaletini degerlendirmek
i¢in sadece bu kisinin, o kiginin veya su kiginin gu anda neye sahip ol-
duguna bakmamiz gerektigini soylemiyoruz. Herhangi birinin ceza-
landirmay: veya ‘diigiik bir pay almay: hak ettiren bir sey yapip yap-
madigint sormanin gerekli oldugunu digiiniiyoruz. Cogu kisi cezalar-
la ilgili olarak ilave bilgilerin gegerli oldugu konusunda hemfikir ola-
caktir. Arzulanan seyleri de ele alalim. Bir sosyalist goriige gore, iscile-
rin, ¢aligmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan iiriinler ve kazanglar iizerinde
haklar1 vardir. Bunu hak etmislerdir. Iscilere hak ettiklerini vermeyen
bir dagitim adaletsizdir. Bu tiir hak edigler gegmise dayanmaktadir. Bu
goriigii savunan higbir sosyalist, kendisine mevcut A dagitiminin arzu-
lamig oldugu D dagitimiyla yapisal olarak denk diistiigii ve bu neden-
le D kadar adil oldugu séylendiginde kendisini rahatlamig hissetmez;
iki dagitim arasindaki tek fark asalak kapital sahiplerinin A dagitimin-
da iggilerin D’de hak ettiklerini almas, iscilerinse A dagitimi altinda
kapital sahiplerinin D altinda elde ettigini (yani ¢ok az bir miktar1) el-
de etmesidir. Bana gére, bu sosyalist dogru olarak hak etme, iiretme,
yetkilenme gibi kavramlari elinden birakmamakta ve sadece sonugta-
ki edingler kiimesini dikkate alan giiniimiiz zaman dilimi ilkelerini red-
detmektedir. (Edingler kiimesi neyin sonucunda ortaya ¢ikar? Edingle-
rin nasil ortaya ¢iktif1 ve mevcut hale geldiginin hi¢bir anlami olma-
masi anlamsiz degil midir?) Onun hatasi, ne tiir iiretken siireglerden ne
tiir yetkilerin gikuigy ile ilgili goriigiinde yatmaktadr.

Giintimiiz zaman dilimi ilkelerinden bahsederek, tartustigimiz
konumu ¢ok dar bir gekilde yorumluyoruz. Yapisal ilkeler mevcut za-
man dilimi profillerinin zaman dizisine dayandiginda, 6rnegin, her-
hangi birine 6nceki daha az kisa goriglii kazancim dengelemek igin
simdi daha ¢ok verildiginde, higbir sey degismez. Bir faydaci veya esit-
lik¢i ya da ikisinin zaman iginde bir karigimi, daha kisa goriiglii olan
yoldaslarinin zorluklarint miras alacaktir. Digerlerinin bir dagitimi de-
gerlendirirken gegerli oldugunu diigiindiikleri baz: bilgilerin gegmigte-
ki matrislerde yansitilmig olmasi ona yardima olmayacaktir. Bundan
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boyle, giiniimiiz zaman dilimi ilkeleri de dahil olmak tizere, dagitimc
adaletin bu tiir tarihsel olmayan ilkelerine nibai sonug ilkeleri veya ni-
hai durum ilkeleri diyecegiz.

Adaletin nihai sonug ilkelerinin tersine, adaletin taribsel ilkele-
ri, insanlarin ge¢migteki durumlar veya eylemlerinin, onlarin bir ta-
kim seylerle ilgili ayrimsal yetkilerini veya ayrimsal hak ediglerini be-
lirleyebilecegini savunmaktadir. Bir dagitimdan yapisal olarak denk
bagka bir dagitima gegilirken bir adaletsizlige neden olunabilir, ¢iinkii
ikinci dagitim, aym profile de sahip olsa, insanlarin yetkilerini veya
hak edislerini ihlal edebilir; tarihi gergeklere uymayabilir.

KALIBA SOKMA

Uzerinde durdugumuz edinglerle ilgili adaletin yetki ilkeleri, adaletin
tarihsel ilkeleridir. Bu ilkelerin gergek karakterini daha iyi anlamak
igin onlar1 bagka bir tarihsel ilkeler alt kiimesinden ayr tutacagiz. Or-
negin, ahlaki erdeme gore dagitm ilkesini ele alalim. Bu ilkeye gore,
toplam dagitim hisseleri direkt olarak ahlaki erdeme gore farkhlik gos-
termelidir. Hig kimse ahlaki erdemi daha biiyiik olan bir kigiden daha
biiyiik bir hisse alamaz. (Eger ahlaki erdem sadece hiyerarsik olarak
siralanmaya ek olarak ayrica bir aralik veya oran 6l¢iitii iginde 6lgiile-
bilseydi daha giiglii ilkeler formiile edilebilirdi.) Ya da 6nceki ilkedeki
“ahlaki erdemin” yerine “topluma yararl olmanin” konmasi sonucu
ortaya ¢ikan ilkeyi ele alalim. Veya, “ahlaki erdeme gore dagitim” ya
da “topluma olan yarara gore dagitim” yerine “ahlaki erdem, toplu-
ma yararh olma ve ihtiyacin” toplamu ile farkl esit boyutlarin agirhk-
li toplamina gore dagitimi ele alalim. Eger bir dagitim ilkesi, bir dag:-
timin, herhangi bir dogal boyuta, dogal boyutlarin agirlikli toplamina
veya dogal boyutlarin siralamasina gore farklilik gosterdigini ifade
ediyorsa, bu ilkeye kaliba sokulmusg bir ilke diyelim. Eger bir dagitim,
kaliba sokulmug bir ilke ile beraber aniliyorsa, bu dagitima kaliba so-
kulmus dagitim diyelim. (Burada herhangi bir genel kriter olmaksizin
dogal boyutlardan bahsediyorum, ¢iinkii her bir edingler seti igin bu
setteki dagilim boyunca farkhlik gosteren suni boyutlar goze ¢arpabi-
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lir.) Ahlaki erdeme dayana dagitim ilkesi, kaliba sokulmug bir tarihsel
ilkedir ve kaliba sokulmug bir dagitimi ortaya koyar. “IQ’ya gore pay-
lagtirma”, paylastirma ile ilgili matrislerde bulunmayan bir bilgiyi ara-
yan kaliba sokulmug bir ilkedir. Ayrica tarihsel degildir, ¢iinkii bir da-
giimi degerlendirmek igin ayrimsal yetkileri ortaya gikaran gegmigte-
ki eylemleri dikkate almamaktadir. Sadece siitunlar IQ skorlari ile eti-
ketlenmis dagitimla ilgili matrisleri gerektirmektedir. Ote yandan, bir
toplumdaki dagitim, kendisi kaliba sokulmadan, bu tiir kaliba sokul-
mus dagitimlardan olugmus olabilir. Degisik sektérler degisik kaliplar
kullanabilir veya herhangi bir kaliplar kombinasyonu bir toplum igin-
de farkli oranlarda igleyebilir. Bu sekilde kiigiik sayida kaliba sokul-
mus dagitimlardan olugan bir dagitim igin de “kaliba sokulmug” teri-
mini kullanacagiz. Ayrica, “kalip” kelimesinin kullanimini, nihai du-
rum ilkelerinin kombinasyonlarinin ortaya koydugu genel tasarimlari
da kapsayacak gekilde genigletecegiz.

Onerilmis olan hemen hemen tiim dagitimci adalet ilkeleri kali-
ba sokulmug ilkelerdir. Hepsi de ahlaki erdeme veya ihtiyaglara veya
marjinal katki veya kisinin ne kadar ¢ok ¢aba gosterdigine veya devam
eden seylerin agirhkh toplamina vs. dayanmaktadir. Incelemis oldugu-
muz yetki sahibi olma ilkesi ise kaliba sokulmug bir ilke degildir.* Yet-
ki sahibi olma ilkesine uygun olarak meydana gelen dagitimlara neden
olan bir dogal boyut veya kiigiitk sayida dogal boyutlarin agirlikh top-
lami veya kombinasyonu yoktur. Bazi insanlar marijinal katkilarin al-

(*) Herhangi bir kisi, kahplagmaya yol agacak aldatici bir zorunlu “transfer ilkesi” formiile ederek
yetki kavraminin ¢aus: igine kaliba sokulmug bir paylagimsal adalet kavrami sokmaya ¢alisabi-
lir. Omegin, ortalama bir gelirin iistiinde gelir elde eden bir kisinin, bu gelirinin ortalamann iis-
tiinde olan kismuin: geliri ortalamanin altinda olan kigilere verip bu kisilerin de ortalama gelir
seviyesine ulagmasini saglama ilkesi. Bu tiir zorunlu transferleri kuralin diginda birakmak mak-
sadiyla transfer ilkesi igin bir kriter formiile edebiliriz, ya da higi bir gergek transfer ilkesinin,
6zgiir bir toplumdaki hig bir transfer ilkesinin boyle olmayacagim soyleyebiliriz. Biiyiik bir ih-
timalle ilk hareket tarzi daha iyidir. Her ne kadar ikincisi de dogru olsa da ...

Buna alternatif olarak, herhangi biri, sanki gergek degerli bir fonksiyonla 6lgiilmiig gibi, bir
kisinin yetkilerinin géreceli giiciinii ifade eden matris girdileri kullanarak yetki kavraminin bir
kalip igin 6rnek tegkil ettigini gostermeye gahgabilir. Fakat her ne kadar dogal boyutlarin sinur-
lanmasi bu fonksiyonu harig tutmada bagarisiz olmus olsa da, ortaya gikan gérkemli yapi, bel-
li seylerle ilgili yetkilere yonelik sistemimizi etkilemez.
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diklarinda, digerleri kumarda kazandiklarinda, digerleri eglerinin ge-
lirlerinden bir pay aldiklarinda, bagkalar1 kurumlardan hediye aldikla-
rinda, digerleri kendilerine hayranlik duyanlardan hediye aldiklarinda,
digerleri yatirimlarimin kargihigim aldiklarinda, digerleri sadece kendi-
leri i¢in gahgtiklarinda, digerleri bir takim geyleri bulduklarinda vs. or-
taya cikan edingler seti kaliba sokulmug olmayacaktir. Bunun iginde
agir kalip pargalan olacaktir; edinglerdeki farkhiliklarin biiyiik béliim-
leri kalip degiskenlerince belirlenecektir. Eger insanlarin ¢ogu, cogu za-
man, ellerindeki yetkilerden bazilarim bagkalarina sadece onlarin elle-
rindeki bir seyler ile takas etmek igin transfer etmeyi tercih ederse, o
zaman insanlarin sahip olduklar bir¢ok sey, diger insanlarin istedigi
hangi seylere sahip olduklarina gore farkhlik gosterecektir. Marjinal
iiretkenlik teorisinde daha fazla detay bulunmaktadir. Fakat, akraba-
lara verilen hediyeler, hayir igleri, ¢ocuklara birakilan miraslar ve ben-
zerleri, ilk bakigta bu yaklagimla ¢ok iyi anlagiilmamigtir. Simdilik ka-
lip pargalarimi bir yana birakarak, yetki sahibi olma ilkesinin igletilme-
si sonucu elde edilen bir dagitimin herhangi bir kaliba gore gelisigiizel
bir dagitim oldugunu farzedelim. Her ne kadar ortaya ¢ikan edingler
seti kaliba sokulmamis da olsa, anlasilmaz bir sey olmayacaktir, zira
kiigiik sayida ilkelerin igletilmesi sonucu ortaya ¢iktiklar1 goriilebile-
cektir. Bu ilkeler, bir baglangi¢ dagitiminin nasil ortaya gikabilecegini,
(elde etme ile ilgili adalet ilkesi) dagitimlarin nasil bagka dagitimlara
doniigtiiriilebilecegini (edingleri transferi ilkesi) belirler. Edingler kii-
mesini meydana getiren siireg, her ne kadar bu siirecin sonunda orta-
ya cikan edingler kiimesi bir kaliba sokulmamg olacaksa da, anlagilir
olacaktir.

E A. Hayek’in yazilar1 dagitime adaleti kaliba sokmanin neyi
gerektirdigi konusuna genelde yapilandan daha az deginmektedir. Ha-
yek’e gore, her bireye ahlaki erdemine gére pay vermek istedigimizde,
her bir bireyin durumu hakkinda yeterince bilgi sahibi olamayz (fakat
eger yeterince bilgimiz olsa adalet bizim boyle davranmamzi talep
eder miydi?) Ve s6yle devam ediyor: “bizim itiraz ettigimiz gey, ister bir
esitlik diizeni olsun, isterse bir esitsizlik, topluma kasith olarak segil-
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mis bir dagiim kalibimin empoze edilmesidir.” Ote yandan, Hayek
sOyle bir sonuca variyor: Ozgiir bir toplumda ahlaki erdemden ziyade
degere bagl bir dagitim olacaktir; yani bir kiginin eylemleri ve bagka-
larina verdigi hizmetlerin algilanan degerine goére. Kaliba sokulmug da-
gitimal adalet kavramim reddetmesine ragmen, Hayek’in kendisi de
mazur goriilebilecegini diigiindiigii bir kalibi 6nermektedir: baskasina
saglanan goriinen menfaatlere gére dagitim. Hayek burada 6zgiir bir
toplumun bu kalibi tam olarak idrak etmedigine dair sikdyeti de goz
ardi etmemektedir. Ozgiir bir kapitalist toplumun kaliba sokulmus bu
parcasimi da ifade ettikten sonra, “her bireye, kendilerine menfaat sag-
layanlara menfaat saglamak igin kaynaklara sahip digerlerine ne kadar
menfaat sagladigina gore” ifadesine ulagiyoruz. Kabul edilebilir bir
baslangi¢ eding kiimesi belirlenmeden veya sistemin igleyiginin zaman
i¢cinde baslangig eding kiimesinin 6nemli etkilerini sildigini savunma-
dan boyle bir ifadeyi ortaya atmak keyfi olur. Son duruma soyle bir or-
nek verebiliriz. Eger zaten hemen herkes Henry Ford’tan bir araba sa-
tin almigsa, paranin ilk basta asil sahiplerinin kimier oldugunun keyfi
bir konu olduguyla ilgili varsayim, Henry Ford’un kazanglarim saibe-
li kilmaz. Her haliikdrda Ford’un paray: elde edisi keyfi degil. Bagka-
larina saglanan menfaatlere gére dagitim, Hayek’in dogru olarak ifa-
de ettigi gibi, 6zgiir kapitalist bir toplumun 6nemli bir pargasidir, fakat
sadece bir pargasidir ve bir yetkiler (yani miras, keyfi sebepler icin he-
diyeler, bagis, vs.) sisteminin tiim gablonunu ortaya koymaz ve bir top-
lumun uymasi konusunda israr edilmesi gereken bir standart olamaz.
Insanlar kaliba sokulmadigina inandiklari dagitimlar1 doguran bir sis-
teme uzun siire tolerans gosterirler mi?* Hig siiphe yok ki, insanlar adil

3 F.AHayek, The Constitution of Liberty (Chicago: University of Chicago Press, 1960), s. 87.

4  Bu soru, kaliba sokulmug her dagitima tolerans gostereceklerini ima etmemektedir. Irving Kris-
tol, kisa bir siire 6nce Hayek'in goriislerini tartigirken, insanlarin, hak kazanmaktan ziyade de-
gere gore kaliba sokulmug dagitimlar: ortaya koyan bir sisteme uzun siire tolerans gostermeye-
cekleri goriisiini ifade etmigtir. (“ ‘When Virtue Lost All Her Loveliness’ - some Reflections on
Capitalism and ‘The Free Society’ ” The Public Interest, Sonbahar 1970, s. 3-15.) Kristol, Ha-
yek’in baz1 goriislerini takip ederek, hak kazanma sistemini adaletle denk tutmaktadir. Dagitim-
la ilgili harici standart i¢in bagkalarina saglanan menfaate gore bir durum ortaya konabildigine
gore, biz daha zayif olan (ve bu nedenle daha akla yatkin olan) hipotezi sorusturuyoruz.
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olmadigina inandiklar bir dagitimi uzun siire kabul etmeyeceklerdir.
Insanlar toplumlarimin adil olmasimi ve gériinmesini isterler. Fakat
adaletin goriiniigii, temel tegkil eden ilkelerden ziyade ortaya ¢ikan
sablona m1 dayanir? $6yle bir sonuca varacak konumdayiz: Edinglerle
ilgili olarak bir yetki kavrami ihtiva eden bir toplumda yagayan insan-
lar bunu kabul edilemez bulacaklardir. Yine de, su da kabul edilmeli
ki, eger insanlarin sahip olduklarindan bazilarini bagkalarina transfer
etme nedenleri her zaman mantiksiz veya keyfi olsaydi, bunu rahatsiz
edici bulurduk. (insanlarin her zaman hangi edinglerini transfer ede-
ceklerini gelisigiizel bir aragla belirlediklerini farzedelim.) Tiim trans-
ferlerin belli nedenlerle yapildig: bir yetkilendirme sisteminin adaletini
savundugumuzda kendimizi daha rahat hissederiz. Bu, elde edilen tiim
edinglerin hak edilmis olmasi gerektigi anlamina gelmez. Sadece su an-
lama gelir: bir kiginin sahip oldugu bir seyi o kisiye degil de bu kisiye
transfer etmesinin bir amaci veya sebebi vardir; transfer edenin ne ka-
zandigimin diigiindiigiinii, ne amaca hizmet ettigini, hangi amaglarin
gerceklesmesine yardimar oldugunu diigiindiigiinii, vs. genellikle gore-
biliriz. Kapitalist bir toplumda insanlar ¢ogu.zaman sahip olduklar
seyleri bagkalarina bu kigilerin kendilerine ne kadar menfaat sagladik-
larina gore transfer ettiklerinden dolay), bireysel iglem ve transferlerin
meydana getirdigi sistem biiyitkk oranda mantikli ve anlagilabilirdic.*
(Sevdiklerine verilen hediyeler, cocuklara birakilan miraslar, ihtiyag
duyanlara yapilan yardimlar da sistemin keyfi olmayan unsurlarindan-
dir.) Hayek, dagitimin biiyiik béliimiiniin bagkalarina saglanan menfa-
ate gore olmasi gerektigini vurgularken birgok transferin sebebini gos-
termekte ve aym zamanda yetkilerin transferi sisteminin sadece sahip

(*) Gergekten de menfaat elde ederiz, giinkii biiyiikk ekonomik tegvikler bagkalarinin para 6demeyi
isteyecegimiz seyleri tedarik ederek bize nasil hizmet edeceklerini bulmak igin ok miktarda za-
man ve enerji harcamasina neden olur. Kapitalizmin kendi yagamlarini idame ettirmekle ilgile-
nen Thoreau gibi bireyselcileri degil de insanlara hizmet etmekle ugrasan ve onlar1 miisteri ola-
rak kazanan insanlan en iyi 6diillendiren ve cesaretlendiren sistem oldugu igin elestirilip elegti-
rilemeyecegini merak etmek sadece paradoks tellalligi yapmak degildir. Fakat kapitalizmi sa-
vunmak igin isadamlarini en iyi insan tipi olarak diisiinmek gerekir. En iyinin en ¢ogunu alma-
s1 gerektigini diigiinenlet, dostlarini, kaynaklarim bu ilkeye gore transfer etmeye ikna etmeyi de-
neyebilirler.
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olunan diglilerin amagsizca dondiiriilmesi olmadigim ortaya koymak-
tadir. Yetkiler sistemi, bireysel iglemlerin bireysel amaglar ile ortaya
kondugu zaman savunulabilir.

Higbir genel amaca ve dagitimla ilgili kaliba gerek yoktur. Bir da-
giuma adalet teorisinin vazifesinin “herkese na gore” ifadesin-
deki boslugu doldurmak oldugunu diigiinmek, boyle bir kalib1 aramaya
onceden meyilli olmak demektir. Ve, “herkesten na gore” gibi
bir farkli uygulama da iiretim ve daginim farkh ve bagimsiz konular
imisg gibi ele almak demektir. Bir yetkilenme gériigiinde bunlar iki farkh
konu olamaz. Her kim siireg iginde kullanilan bagkalarina ait kaynakla-
r1 satin alarak veya bunlarla ilgili sozlesme yaparak (sahip oldugu seyle-
rin bazilarim bu isbirligine yonelik faktorler igin transfer ediyorsa) bir
sey yaptyorsa, onun iizerinde yetki sahibidir. Olay sadece bir geyin ger-
geklesmesini saglamak meselesi degildir. Ayrica bu isi kimin gerceklesti-
recegi de onemlidir. Uretilen seylerin iizerinde kisilerin yetkileri zaten
olugmustur. Edinglerdeki adaletin tarihsel olarak yetki sahibi olma kav-
raminin bakig agisina gore, “herkese na gore” ifadesini tamam-
lamak iizere ige koyulanlar bir takim geyleri sanki kendiliginden birden-
bire ortaya ¢ikmug bir seylermis gibi ele almaktadirlar. Her yoniiyle tam
bir adalet ilkesi bu sinirli durumu da ihtiva edebilir; ve belki de burada
dagitimcr adaletin genel kavramlarindan faydalanabilir.® Elde etme ile
diizeltme faktorlerini goz ardi ederek su sekilde ifade edebiliriz:

Herkesten yapmayi tercih ettigi seye gore, herkese kendisi igin
ne yapuigina (belki de bagkalarinin yardimi ile) ve bagkalarinin
onun igin ne yapmayi tercih ettigi ve ona daha énce kendilerinin
olup da ne kullandig: ne de transfer ettiklerinden neyi vermeyi ter-
cih ettigine gore.

Bunun bir slogan olarak bazi kusurlarinin oldugunu dikkatli bir

5  Simr durumundan bizim kendi durumumuza degigen durumlar bizi yetkilenmelerin altinda ya-
tan gerekgeleri ortaya koyma ve yetkilenme ile ilgili degerlendirmelerin dagitimci adaletle ilgili
bilinen degerlendirmelerden anlambilimsel olarak once gelip gelmedigini ve boylece en kiigiik
bir yetkilenmenin dagitimai adaletle ilgili bilinen teorilere agir basip basmadigini degerlendirme-
ye zorlayacakur.
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okuyucu fark etmistir. Dolayisiyla, 6zet olarak ve biiyiik oranda basit-
lestirerek (herhangi 6zel bir anlami olan bir kural olarak degil) soyle

bir ifade elde ederiz:

Herkesten tercih ettiklerine gore, herkese tercih edildiklerine
gore.

OZGURLUGUN KALIPLARI YIKMASI

Alternatif dagiimar adalet kavramlarini savunanlarin edinglerdeki yet-
ki sahibi olma ile ilgili adalet kavramim nasil reddedebilecekleri agik
degildir. Bunun igin, bu yetki sahibi olmakla ilgili olmayan kavramlar-
dan birinin destekledigi bir dagitimin gerceklestirildigini farzedelim.
Bunun sizin tercih ettiginiz bir dagitim oldugunu farzedelim ve bu da-
gitima D diyelim; belki herkesin esit bir hissesi vardir, belki de hisseler
sizin deger verdiginiz herhangi bir boyuta gore degisiklik gostermekte-
dir. Simdi farzedelim ki, Wilt Chamberlein, basketbol takimlarinin al-
mak istedigi ve pesinde kostugu bir oyuncudur. (Yine farzedelim ki s6z-
lesmeler bir yil siirmekte ve oyuncular istedikleri gibi davranabilmekte-
dir.) Bir takimla gbyle bir s6zlesme imzaliyor: Kendi sahasinda yapila-
cak her magta satilan bilet bagina yirmi beg sent alacaktir. Sezon bagli-
yor ve insanlar nese ile maga geliyorlar. Biletlerini satin aliyorlar ve her
defasinda bilete 6dedikleri paranin yirmi bes sentini iizerinde Chamber-
lain’in isminin oldugu 6zel bir kutuya atiyorlar. Bu insanlar onu oynar-
ken seyretmekten dolayr ¢ok mutludurlar ve 6dedikleri iicrete degmek-
tedir. Farzedelim ki, bir sezon boyunca bir milyon kisi maglar izler ve
Chamberlain 250.000 dolar kazanir. Bu miktar herkesin ortalama ka-
zancinin ¢ok ¢ok iistiinde bir paradir. Bu gelir iizerinde hak kazanmig
mudir? Bu D; dagitimi adil degil midir? Degilse, neden? Her bireyin D,
dagitimi iginde sahip oldugu kaynaklari kontrol etmeye yetkili oldugu-
nu miizakere bile etmeye gerek yoktur; ¢linkii, bu (argiimanmin amagla-
rindan dolayi) kabul edilebilir oldugunu diisiindiigiimiiz dagitimdu (si-
zin favori dagitiminiz). Bu insanlarin hepsi de paralarimin yirmi bes sen-
tini Chamberlain’e vermeyi tercih etmiglerdir. Bu paray1 sinemaya gide-
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rek, seker yiyerek, Dissent dergisini veya Monthly Review’s alarak har-
cayabilirlerdi. Fakat hepsi de (en azindan aralarindan bir milyon kisi)
basketbol oynarken seyretmek karsiliginda bu parayr Wilt Chamberla-
in’e vermeyi tercih etmiglerdir. Eger D, adil bir dagitim idiyse ve insan-
lar goniillii olarak D¢ dagitiminda elde ettikleri hisselerinin bir béliimii-
nii transfer ederek bu dagitimdan D, dagitimina gegtilerse, D; de adil
olmaz mi? Eger insanlar tizerinde hak sahibi olduklar1 kaynaklar: elden
cikarma yetkisine sahip iseler (D; altinda), bunu Wilt Chamberleain’a
vermek veya onunla takas etmek yetkisine sahip degil midirler? Hig
kimsenin adaletle ilgili bir gikayeti olabilir mi? D; dagitiminda, hig kim-
senin elinde bir bagkasinin adalet talebinde bulundugu bir sey yoktu.
Herhangi biri bir seyi Wilt Chamberlain’e transfer ettikten sonra, iigiin-
cii taraflar hdla ellerindeki megru hisselere sahiptirler; onlarn hisseleri
degismemistir. iki kisi arasinda boyle bir transfer oldugunda, transfer-
den once higbir hak talebi olmayan iigiincii bir tarafin transferden son-
ra bir hak talebi nasil olabilir?* Buradaki itirazlarin gereksiz oldugunu
gostermek igin takaslarin sosyalist bir toplumda normal ¢aligma saatle-
rinden sonra gergeklestigini tasavvur edebiliriz. Wilt Chamberlain giin-
liik basketbol oynama igini ya da ne is yapiyorsa onu tamamladiktan
sonra ilave para kazanmak igin fazla mesai yapmaya karar verdigini
(6nce onun ¢aligma kotasi konur, sonra da o, bu kotanin iistiinde faz-

(*) Bir transferin iigiincii bir tarafa, onun yapilabilir segeneklerini degistirerek yan enstriimantal et-
kileri olamaz mi? (Fakat ya transferi gergeklegtirenlerin amaci bu ise?) Bu soruyu ilerde tartigi-
yorum, fakat burada sunu belirteyim ki, bu soru, transfer edilebilen, baglica 6zgiil enstriiman-
tal olimayan mallara ait paylagimla ilgili gériigle uyusmamaktadir. Ayrica yapilan transferin
tglincii bir tarafi, bagka bir kisiye kiyasla durumu daha kotiilegtirdigi icin daha kiskang kilaca-
gina dair bir itiraz da gelebilir. Bunun nasil oluyor da bir adalet talebi ihtiva edeceginin diisii-
niilebilecegini anlagilmasi gii¢ buluyorum. Sekizinci Bolim’de hasetlikten bahsedecegiz.

Bu boliimde, burada ve baska yerde, salt yontemsel adaletin unsurlarin birlegtiren bir te-
ori, dogru yerinde muhafaza edildigi takdirde, yeni paylasim hisseleri ile ilgili belli sartlarin ye-
rine getirilmesini saglamak igin arka planda kurumlar mevcut ise, séyledigim seyleri kabul edi-
lebilir bulabilir. Fakat eger bu kurumlarin kendileri, insanlarin géniillii eylemlerinin yekiinii ve-
ya goriinmez el sonucu degilse, empoze ettikleri simirlamalarin hakhiliginin ispat gerekir. Argii-
manimuz hig bir gekilde arka plandaki herhangi bir kurumu, insanlari cinayet, saldir1, hirsizlik,
dolandiricilik, vs.’ye karsi korumakla sinirch bir devlet olan minimal gece bekgisi devletininkiler-
den daha kapsaml: olarak varsaymamaktadirlar.
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ladan ¢aligir) ya da onun insanlarin seyretmekten hoglandig becerili bir
hokkabaz oldugunu ve normal igini tamamladiktan sonra bu sov igini
yaptigini tasavvur edin.

Ihtiyaglarinin kargilandiginin diisiiniildiigii bir toplumda insanlar
mesaiden sonra niye ¢ahgsinlar ki? Belki de baz seylere ihtiyaglarindan
daha fazla 6nem verdiklerinden. Ben okudugum kitaplarin igine yazma-
y1 seviyorum ve ¢ok geg saatlerde kitaplan karnigtirmak igin daha kolay
firsat buluyorum. Widener Kiitiiphanesi’nin kaynaklarinin evimin arka
tarafinda olmasi ne hog ve uygun olurdu. Sanirim higbir toplum bu tiir
kaynaklari, bunlarin kendilerine normal olarak tahsis edilmesinden mut-
luluk duyacak kisilere ¢ok yakin tutmak igin 6zel caba gstermez. Bu ne-
denlerden dolayy, insanlar istedikleri bazi seyler olmadan idare etmek zo-
rundadirlar ya da onlarin bu tiir seyleri elde etmek igin ekstra bir geyler
yapmalarina izin verilmelidir. Ortaya ¢ikacak esitsizlikler hangi temele
dayandirilarak yasaklanabilir ki? Suna da dikkatinizi ¢ekerim ki, sosya-
list bir toplumda, yasaklanmadig takdirde kiigiik fabrikalar ortaya ¢ika-
caktir. (D; iginde) sahip oldugum baz kisisel egyalarimi eritiyorum ve bu
maddeden bir makine yapiyorum. Size veya bagkalarina makinenin
krankini ¢evirmeniz kargihginda haftada bir felsefe dersi teklif ediyorum.
Makineden elde ettigim iiriinleri bagka seylerle takas ediyorum, vs. (Ma-
kine tarafindan kullamilan ham maddeler bana D; iginde bunlara sahip
olanlar tarafindan ders dinlemeye karsilik olarak veriliyor.) Her insan D4
icinde kendisine tahsis edilenin iizerinde kazanmak igin katiimda bulu-
nabilir. Hatta bazi insanlar sosyalist endiistrideki iglerini birakip tam giin
bu 6zel sektorde galisabilir. Gelecek boliimde bu konularla ilgili bagka
seyler de soylemek istiyorum. Burada sadece, sosyalist Dy dagitim igin-
de kendilerine verilen kaynaklarin bazilarini istedikleri gibi kullanmala-
rint insanlara yasaklamayan sosyalist bir toplumda tiretim vasitalarinda
bile 6zel miilkiyetin ortaya cikabilecegini ifade etmek istiyorum.® Sosya-

6  Bkz. John Henry MacHay’in romanindan bir alinti: The Anarchists, Leonard Krimmerman and
Lewis Perry, ed., Patterns of Anarchy (New York: Doubleday Anchor Books, 1966) Burada bir
bireyci anargist komiinist bir anarsiste su soruyu sormaktadir: ‘Ozgiir komiinizm® dedigin top-
lum sisteminde, sen bireylerin emeklerini kendi takas vasitalarini kullanarak takas etmelerini
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list toplum, riza gosteren yetigkinler arasindaki kapitalist eylemleri ya-
saklamak zorunda kalacaktir.

Wilt Chamberlain 6rneginin ve sosyalist bir toplumdaki giri-
simcinin ortaya koydugu genel nokta sudur: Insanlarin yasamlarina
miidahale olmadan higbir nihai durum ilkesi veya dagitima kaliba so-
kulmug adalet ilkesi siirekli olarak gergeklestirilemez. Destek goren
herhangi bir kalip, farkh sekillerde hareket etmeyi tercih eden bireyler
tarafindan ilkenin desteklemedigi bir hale getirilebilir; 6rnegin, malla-
rim1 veya hizmetlerini bagka insanlarla takas eden ya da tercih edilen
dagitimar kaliba gore yetki sahibi olduklar: geyleri bagkalarina veren
insanlar tarafindan. Bu kalibi muhafaza etmek igin ya siirekli olarak
insanlarin kaynaklari canlarinin istedikleri gibi transfer etmelerini en-
gellemek igin miidahale etmek ya da devamli olarak (veya periyodik
olarak) baz insanlardan digerlerinin herhangi bir sebeple onlara
transfer etmeyi tercih etmig olduklari kaynaklari almak i¢in miidahale
etmek gerekir. (Fakat eger insanlarin bagkalarinin kendilerine goniilli
olarak transfer ettikleri seyleri ne kadar siire ile muhafaza edebilecek-
lerine dair bir zaman simir1 konmasi gerekiyorsa, o zaman bu kaynak-
larin herhangi bir zaman siireci i¢inde muhafaza edilmesine neden izin
verilsin ki? Neden hemen el konmasin?) Biitiin insanlarin kalib1 boza-
cak eylemlerden kaginmayi goniillii olarak tercih edeceklerine dair bir
itiraz gelebilir. Fakat bu itiraz gergek¢i olmayan bir sekilde, (1) hepsi-
nin en ¢ok kalibi muhafaza etmeyi isteyeceklerini (istemeyenlerin yeni-

onler misin? Ve daha sonra da: Bir araziyi kigisel kullanimlari igin iggal etmelerini engeller mi-
sin?” Ve roman §oyle devam ediyor: “Soru kaginilacak bir soru degildi. Eger ‘Evet! deseydi,
toplumun birey iizerinde kontrolii oldugunu kabul edecekti ve her zaman heyecanla savundugu
bireyin 6zerkligini bir yana atmug olacakti; 6te yandan, eger ‘Hayir!” deseydi, heniiz iistiine ba-
sa basa inkar ettigi 6zel miilkiyet hakkini kabul etmis olacakti ... Daha sonra soyle cevap ver-
di: ‘Anarsi’ icinde herhangi sayida insan géniillii bir birim olugturma ve fikirlerini uygulamaya
koyma hakkina sahip olmalidir. ... Fakat herhangi birinin nasil oluyor da iginde yagadig: arazi-
den ve evden adil bir gekilde gikarulabildigini anlayamiyorum’.” Bunun tersine Noam Chomsky
sOyle yaziyor: “Her tutarh anarsist, iiretim vasitalarinin 6zel miilkiyette olmasina karst koyma-
hdir,” “0 zaman tutarl anarsist ... belli bir tiirde ... bir sosyalist olacaktr.” Chomsky’nin Sunug
yazisi, Daniel Guerin, Anarchism: From Theory to Practice, New York Monthly Review Press,
1970, s. 13-15
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den egitilmesi ya da ozelestiriye zorlanmasi mi gerekecektir?), (2) her
birinin hangi eylemlerinin kalibi bozacagim belirlemek maksadiyla
kendi eylemleri ve digerlerinin siiregelen eylemleri hakkinda yeterince
bilgi toplayabilecegini ve (3) farkli ve zit kutuplardaki insanlarin kali-
ba uydurmak igin eylemlerin koordine edebileceklerini varsaymakta-
dir. Piyasanin insanlarin arzularina tarafsiz yaklagtigi, belli fiyatlar
karsihginda farkli tiirlerde bilgi sundugu ve insanlarin faaliyetlerini
koordine ettigi bir durumla kargilastirma yapiniz.

Kaliba sokulmusg (veya nihai durum) her ilkenin, ilkeye gore el-
de cttikleri hisselerinin bazilarini transfer eden bireylerin goniillii ey-
lemleri tarafindan engellenme olasiligi bulundugunu séylemek belki de
fazla iddiali bir ifade olur. Ciinkii belki de baz1 ¢ok zayif kaliplar bu
sekilde engellenmez.* Esitlik¢i bir unsura sahip herhangi bir kalip in-
sanlarin bireysel goniillii eylemleri sonucu zaman iginde yikilabilir. Ay-
nt sey dagitimci adaletin 6ziinii tegkil ettigi s6ylenerek onerilmis yeter-
li igerige sahip kaliba sokulmus her sart igin gegerlidir. Yine de, bazi
zayif sartlarin veya kaliplarin bu gekilde istikrarsiz olmayabilecegin-
den bahsedildigine gore, s6zkonusu ilging ve igerikli kaliplarin agik bir
tarifini yapmak ve bunlarin istikrarsizhig ile ilgili bir teoremi ispatla-
mak iyi olacaktir. Kaliba sokma ne kadar zayif olursa, yetkilendirme

(*) Kaliba sokulmus ilke, sadece bir paylagimin Pareto-optimal olmasini gerektirdiginde saglam mi-
dir? Bir kisi bir bagkasina, bu kisinin bir iigtincii kisiyle kargithkli menfaatten dolayr miibadele
edebilecegi bir hediye verebilir ya da miras birakabilir. lkinci sahis bu miibadeleyi gergeklestir-
meden 6nce Pareto-optimal bir durum s6z konusu degildir. ilave bir C sartim yerine getiren Pa-
reto-optimal durumlar arasinda tercihte bulunan bir ilke tarafindan saglam bir kalip ortaya ko-
nur mu? Herhangi bir karsi 6rnegin olamayacag) izlenimi olabilir. Ciinki bir durumdan kurtul-
mak igin yapilan bir géniilli miibadele, ilk durumun Pareto-optimal olmadigini géstermez mi?
(Bu son iddianin, s6z konusu miraslar oldugunda anlamsiz hale geldigini g6z ard: edin.) Fakat
ilkelerin gartlar1 zaman iginde yeni olasiliklar ortaya giktikga yerine getirilecektir. Bir zamanlar
Pareto-optimallik kriterinin geregini yerine getirmis olan bir ilke, yeni olasiliklar ortaya ¢ikti-
ginda (Wilt Chamberlain biiyiir ve basketbol oynamaya baglar) ayni seyi yapamayabilir; ve her
ne kadar o zaman insanlarin eylemleri yeni bir Pareto-optimal pozisyona yénelme egiliminde
olacaksa da bu yeni pozisyonun C sartini yerine getirmesi gerekmez. C'nin siirekli olarak yeri-
ne getirilmesi igin siirekli miidahaleye ihtiyag duyulacaktir. (Bir kalbin, sapmalar ortaya gikti-
ginda tekrar kaliba uyan bir dengeye gelmesini saglayan herhangi bir goriinmez el siireci tara-
findan muhafaza edilmesinin teorik agidan olabilirligi incelenmelidir.)
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sisteminin onun sartlarint yerine getirme olasihg o kadar yiiksek ola-
cagindan, goyle bir goriis ortaya atilabilir: Herhangi bir kaliba sokma
islemi ya saglam degildir ya da yetkilendirme sistemi tarafindan sart-
lar1 yerine getirilmigtir.

SEN’IN ARGUMANI
Vardigimiz sonuglari Amartya K. Sen’in kisa siire 6nce ortaya koydugu
argiiman desteklemektedir.” Bireysel haklarin, iki alternatiften hangisi-
nin sosyal bir alternatifler diizeninde daha yiiksek bir seviyeye konaca-
g tercih etme hakk: olarak yorumlandigini farzedelim. $6yle bir za-
yif kogulu da ilave edelim: Eger herhangi bir alternatif, ittifakla bagka
bir alternatife tercih ediliyorsa, o zaman sosyal diizen i¢inde daha yiik-
sek bir seviyeye konur. Farkh alternatif giftleri iizerinde bireysel hakla-
i olan iki farkh birey var ise, 0 zaman bireylerin tespit ettigi alternatif-
lerin bazi olasi tercih degerlendirmeleri igin gizgisel bir sosyal diizey yok
demektir. Ciinkii, farzedelim ki A sahsi (X,Y) arasinda tercihte bulun-
ma hakkina, B sahsi ise (Z,W) arasinda bir tercihte bulunma hakkina
sahiptir. Ve farzedelim ki bireysel tercihleri su sekildedir (ve bagka bi-
reyler yoktur): A sahs1i W’yi X’e, X’i Y’ye, Y’yi Z’ye tercih etmekte, B
sahsi ise Y’yi Z’ye, Z’yi Wye ve W’yi X’e tercih etmektedir. Ittifak sar-
tina gore, sosyal siralamada W, X’e tercih edilmekte (giinkii her ikisi de
W’yi X’e tercih etmektedirler) ve Y, Z’ye tercih edilmektedir (giinkii her
ikisi de Y’yi Z’ye tercih etmektedir): Yine aym sosyal siralamada A sah-
simin bu iki alternatif arasinda tercih yapma hakkindan dolayi, X, Y’ye
tercih edilir. Bu iig ikili siralamayi birlestirdigimizde soyle bir sosyal si-
ralama elde ederiz: W, X’e tercih edilmekte, X, Y’ye tercih edilmekte,
Y, Z’ye tercih edilmekte. Ote yandan, B sahsinin tercih hakkindan do-
layi, sosyal siralamada Z’nin W’ye tercih edilmesi gerekir. Bu sartlar
*yerine getiren gegisli bir sosyal sinirlama yoktur ve bu nedenle, sosyal
siralama lineer degildir. Buraya kadar, Sen.
Sorun, bir bireyin alternatifler arasindan tercihte bulunma hak-

7  Collective Choice and Social Welfare, Holden-Day, Inc., 1970, 6.* ve 6. Boliimler
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kinin bu alternatiflerin sosyal bir siralama igindeki goreceli siralama-
sin1 belirleme hakki olarak gériilmesinden kaynaklanmaktadir. Birey-
lere alternatif ¢iftlerini siralattiran ve bireysel alternatifleri siralayan
alternatif daha iyi degildir; giftlerin siralanmas,, ¢iftlerin sosyal sirala-
masini ortaya koyan bir tercihleri kaynagtirma metodunun ortaya ¢ik-
masina neden olur; ve sosyal siralamada en iist seviyede bulunan gif-
tin iginde bulunan alternatifler arasindan tercihte bulunma hakkina
sahip olan birey tarafindan yapilir. Bu sistemde, herkesin segtiginin di-
sinda bir alternatif de ortaya ¢ikabilir; 6rnegin, A sahsi, (X,Y)’nin gift-
lerin sosyal siralamasinda bir sekilde en iist seviyedeki ¢ift oldugu bir
yerde X’i Y’ye tercih eder. Oysa, A da dahil olmak lizere herkes, Wyi
X’e tercih etmektedir. (Fakat A gsahsinin yapug tercih sadece X ile Y
arasindadir.)

Bireysel haklarla ilgili daha uygun bir goriis su sekildedir. Birey-
sel haklar birlikte olabilir: Her sahis haklarini istedigi gibi tatbik ede-
bilir. Bu haklarin tatbiki diinyanin baz1 6zelliklerini belirler. Belirlenen
bu 6zelliklerin getirdigi simrlamalar iginde, bir tercih, sosyal bir sira-
lamaya dayanan sosyal bir tercih mekanizmasi tarafindan yapilabilir;
eger bulunabilecek herhangi bir tercih kalmigsa. Haklar sosyal bir si-
ralamay1 belirlemezler. Bunu yerine, belli alternatifleri hari¢ tutarak,
digerlerini belirleyerek, vs. sosyal bir tercihin yapilabilecegi sinirlar
koyarlar. (Eger New York veya Massachusetts’de yasamak konusunda
bir tercihte bulunma hakkim varsa ve Massachusetts’i segersem, o za-
man New York’ta yagsamamu ihtiva eden alternatifler sosyal bir sirala-
maya dahil edilecek seyler olmaktan ¢ikar.) Herhangi birinin haklari-
m dikkate almadan, ilk olarak tiim olas: alternatifler siraya konsa da,
herhangi birinin hakkini tatbik etmesi sonucunda harig tutulmayan si-
ralamadaki en iist seviyedeki alternatif uygulamaya konur. Haklar,
sosyal bir diizen iginde bir alternatifin konumunu veya iki alternatifin
goreceli konumunu belirlemezler; bir sosyal siralamayi, dogurabilece-
gi tercihi simrlamak iizere etkilerler.

Eger sahip olunan seylerle ilgili yetkiler onlar1 elden ¢ikarma
haklari ise, 0 zaman bu haklarini nasil kullanacaklarina getirilen sinir-
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lamalar iginde bir sosyal tercihte bulunmak gerekir. Eger herhangi bir
kaliba sokma eylemi megru ise, sosyal tercihin kapsami igine girer ve
bu nedenle insanlarin haklar: tarafindan sinirlanir. Sen’in vardig so-
nugla bagka tiirlii nasil uyusabiliriz ki? Oncelikle sinirlamalari iginde
tatbik edilen haklarla bir sosyal siralama alternatifi, bir alternatif ol-
maktan ¢ok uzaktir. Neden sadece en iist siradaki alternatifi segip hak-
lart unutmuyoruz? Eger bu en iist siradaki alternatif bireysel tercih igin
bir agik kap: birakirsa (tercih haklarinin girecegi varsayilan yer bura-
sidir), bu tercihlerin alternatifi bagka bir alternatife doniigtiirmesine
engel olmak igin bir geyler yapmak gerekir. Bu nedenle, Sen’in argiin-
mamn bizi yine “kaliba sokma eylemi bireysel eylemlere ve tercihlere
siirekli miidahaleyi gerektirir” sonucuna ulastirir.®

YENIDEN PAYLASIM VE MULKIYET HAKLARI

Acikga goriiliiyor ki, kaliba sokulmus ilkeler, insanlara, gézde olan da-
giimc1 D kalib iginde tizerinde yetki sahibi olduklari kaynaklari ken-
dileri igin (fakat bagkalar igin degil) harcamak konusunda tercihte bu-
lunma olanagi vermektedir. Ciinkii, birkag kigiden her biri D1 kaynak-
larinin bir kismini bagka bir kisi i¢in gbzden ¢ikarmayi tercih ederse,
o zaman diger kisi elindeki D; hissesinden daha fazlasini elde etmis
olur ve gozde dagitimsal kalip bozulur. Bir dagitimci kalibi muhafaza
etmek abartil bir bireyselciliktir. Kaliba sokulmus dagitima ilkeler in-
sanlara yetkilendirme ilkelerinin verdiklerini vermezler. Sadece daha
iyi paylastirirlar. Ciinkii elindeki seyle ne yapacagina dair tercihte bu-
lunma hakkini vermezler; bagka birinin durumunu iyilestirmeyi igeren
bir hedefi kovalamak iizere bir tercihte bulunma hakkini vermezler. Bu
tiir goriiglere gore, aileler rahatsiz edicidir; ¢iinkii bir aile i¢inde gozde
dagitima kalib1 bozan transferler meydana gelir. Ya aileler dagitimin
gerceklestigi birimler olacak siitunlarda yer alacak ya da sevgi ile ilgi-
li davraniglar yasaklanacak. Radikallerin gegmisteki aileye yonelik ge-

8  Eger arka plandaki kurumlar kalibr olumsuz etkileyen bir takim eylemleri yasaklamazlarsa ve
bunun yerine onlar: etkisiz hale getirerek icra edilmesini engellerlerse, bask: daha az goze gar-
pacaktir.
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ligkili pozisyonlarina dikkat edin. Ailedeki sevgi baglari gipta edilme-
si ve tiim topluma yayilmasi gereken bir model olarak goriilmekte, ay-
ni zamanda da yikilmasi gereken bogucu bir kurum olarak suglanmak-
ta ve radikal amaglarin gerceklesmesini engelleyen dar kafali goriisle-
rin kaynagi olmakla itham edilmektedir. Toplumun genig kesimlerine
aile igindeki goniillii olarak olugturulan sevgi baglarimi tatbik etmenin
uygun olmadiginm séylememize gerek var mi?* Sirasi gelmigken, sevgi,
tarihsel olan bir bagka iligkinin de enteresan bir ornegidir. Ciinkii (ada-
let gibi) aslinda olduguna baglidir. Bir yetigkin bir bagkasim bu kiginin
ozelliklerinden dolayi sevebilir; fakat sevdigi sey kisidir, o kisinin 6zel-
likleri degil.? Sevgi, aym 6zelliklere sahip bagka bir kisiye transfer edi-
lemez (hatta bu 6zellikleri daha iyi olan kisilere bile). Ve sevgi, ortaya
¢ikmasina sebep olan 6zellikler degisse de varligim siirdiiriir. Sevginin
neden tarihsel oldugu, 6zelliklerine degil de kisilerin kendilerine yone-
lik oldugu enteresan ve sagirtici bir konudur.

Dagitimcr adaletin kaliba sokulmug ilkelerinin savunuculari,
edinglere kimin sahip olacagim belirlemek igin kullanilan kriterlere
odaklanmiglardir. Herhangi birinin neden bir seye sahip olmasi gerek-
tigini ve edinglerin total goériiniimiinii ele almaktadirlar. Sira, vermenin
almaktan daha iyi olup olmadigina gelince, kaliplagmis ilkeleri savu-
nanlar vermeyi tamamen g6z ardi etmektedirler. Mallarin, gelirin, vs.
dagilimini ele alirken kullandiklar: teoriler alici adaleti ile ilgili teori-
lerdir. Bir insamin birine bir sey verme hakk: olabilecegini tamamen
goz ardi etmektedirler. Kaliba sokulmug adalet ilkeleri, her iki tarafin

(*) Bu béliimiin Ikinci Kesim’inde mesgul oldugumuz Rawls’'un farkhilik ilkesinin ne kadar kat1 ol-
dugunun bir gostergesi de, birbirlerini seven bireylerden olusan bir aile iginde bile yonetsel bir
ilke olmaya uygun olmamasidir. Bir ailenin, en kotii durumdaki ve en yeteneksiz gocugunun du-
rumunu maksimize etmek igin tiim kaynaklarini seferber etmesi ve bu arada diger ¢ocuklarim
geri planda tutmasi veya sadece yasamlar1 boyunca en yeteneksiz kardeslerinin durumunu mak-
simize edecek bir politika uygulamalar sartiyla bu ¢ocuklarin egitimi ve geligimi igin kaynak
ayirmast mut gerekir? O halde bunun daha genig bir toplumda tatbik edilecek uygun bir politika
oldugu nasil diigiiniilebilir? (Asagida Rawls’'un cevabinin ne olabilecegini tartigtyorum: mikro
durumlarda ige yaramayan baz ilkeler makro durumlarda ise yararlar.)

9  Bkz. Gregory Vlastos, “The Individual as an Object of Love in Plato” Platonic Studies (Prince-
ton: Princeton University Press, 1973), s. 3-34.
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da aym anda alic1 ve verici oldugu takaslarda bile sadece alicinin rolii-
ne ve ongoriilen haklarina odaklanmaktadir. Bu nedenle, insanlarin
miras birakma gibi bir haklar1 olup olmadig veya bir seyi elde tutma
hakkina sahip olan insanlarin ayn1 zamanda bu seyi bagkalarinin ken-
di yerlerine elde tutmasini tercih etme hakki olup olmadig yerine in-
sanlarin miras almaya hakki olup olmadigini tartigmaktadirlar. Dag-
timci adalet teorilerinin neden bu kadar aliciya déniik olduguna iyi bir
agiklama getiremiyorum. Vericileri ve transfer edicileri ve onlarin hak-
larin1 g6z ardi etmek, yontemleri ve onlarin yetkilerini goz ardi etmek-
le ayni seydir. Fakat biitiin bunlar neden goz ardi ediliyor?

Dagitimcr adaletin kaliba sokulmug ilkeleri yeniden dagitimla il-
gili faaliyetleri gerektirir. Herhangi bir 6zgiirce ulagilmig kazanimlar di-
zisinin verilen bir kaliba uymas: ihtimali diisiiktiir; ve insanlar takas et-
tikge ve bagkalarina verdikge kaliba uyma ihtimali ise sifirdir. Bir yetki-
lendirme teorisinin bakis agisindan bakildiginda, yeniden dagitim, ger-
gekten de, insanlarin haklarinin ihlalini gerektiren ciddi bir meseledir. «

Emek sonucu elde edilen kazanglarin vergilendirilmesi ile zorla
caligtirma birbirleriyle ayr1 anlama gelir.* Bazi kisiler bu savin tama-
men dogru oldugunu disiinmektedirler: # saatlik emegin kargihg: olan
kazancin alinmasi kigsiden 7 saatini almakla ayni seydir; bu, kisiyi bag-
ka bir maksatla # saat galigmaya zorlamak gibi bir seydir. Digerleri bu
savi giiliing buluyorlar. Fakat bunlar bile igsiz hippilerin ihtiyag duyan-
larin iyiligi i¢in ¢aliymaya zorlanmasina karg1 ¢ikacaklardir.** Ayrica

(*) Asagida sunacagim argiimanlanin bu tiir vergilendirmenin zorla galigtirma oldugunu gosterip
gostermediginden ve bu nedenle “ayni anlama gelir” ifadesinin “bir gekildir” anlaminda kul-
lanilmas: gerektiginden emin degilim. Ayn: gekilde, argiimanlann bu tiir vergilendirme ile zor-
la galigtirma arasindaki biiyiik benzerlikleri vurgulayip vurgulamadigindan ve béyle bir vergi-
lendirmeyi zorla ¢aligtirmanin 1181 alunda ele almanin mantkl: ve aydinlatict olup olmayaca-
gindan emin degilim. Bu son yaklasim John Wisdom’in metafizikgilerin iddialar: ile ilgili g6-
riiglerinden birini haurlauyor.

(**) Burada veya bagka bir yerde “ihtiyaglardan™ bahsederken ciddiyetsiz bir tavir takindigimu dii-
sinmeyin. Ben sadece ihtiyaglar1 ihtiva eden bir adalet kriterini reddettigimi vurgulamaya ¢a-
hgtyorum. Eger herhangi bir gey bu kavrama dayanirsa ciddi bir sekilde inceleyecegimden kus-
kunuz olmasin. (Bkz. Kenneth Minogue, The Liberal Mind,New York: Random House, 1963,
s. 102-112.)
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her bireyi ihtiya¢ duyanlarin menfaati igin her hafta ekstra beg saat ¢a-
ligmaya zorlamaya da itiraz edeceklerdir. Fakat insanlarin beg saatlik
maaglarini vergilendirme yoluyla alan bir sistem, onlara, herhangi bi-
rini beg saat ¢alismaya zorluyor gibi gelmeyecektir, ¢iinkii bu sistem
zorlama getirilen kisiye gesit olarak vergilendirmeden daha ¢ok faali-
yetlerde tercih olanagi tamimaktadir. (Fakat zorla galigtirma sistemleri-
nin agamasini tasavvur edebiliriz: belli bir faaliyeti 6ngéren zorla ¢a-
listirmadan iki faaliyet arasinda tercih yapma olanagi veren zorla, ga-
listirmay1 vs.) Ayrica, insanlar, temel ihtiyaglar icin gerekli miktarin
tizerindeki her geye orantli bir vergilendirme getirilmesi gibi bir geyi
de tahayyiil ederler. Bazilar1 bunun insanlar1 ekstra saatlerde ¢aligma-
ya zorlamadigin, ¢iinkii insanlarin ¢aligmaya zorlandigi kesin bir ekst-
ra saat sayisi olmadigini ve sadece temel ihtiyaglarini kargilayacak ka-
dar ¢alisarak vergi vermekten kurtulabileceklerini diigiiniiyorlar. Bu,
karsgilagtiklar: alternatifler biiyiik oranda kétii oldugu zamanlarda in-
sanlarin bir sey yapmaya zorlandigini da diisiinen kisiler igin oldukga
tuhaf bir zorlama goriigiidiir. Fakat bu iki goriig de yanhstir. Digerle-
rinin, saldirganliga kargi bir yan sinirlamayi ihlal ederek, alternatifleri
vergi 6demek ya da asgari gecim sartlar1 i¢inde yasamaya sinirlamak
i¢in gii¢ tehdidinde bulunmak {izere kasitli olarak miidahale etmesi,
vergilendirme sistemini bir tiir zorla ¢aligtirma haline sokmakta ve zor
kullanma ile ilgisi olmayan diger sinirli tercih durumlarindan farkh
kilmaktadir.1?

Temel ihtiyaglari igin yeterli olandan daha fazla bir gelir elde et-
mek i¢in daha ¢ok ¢alismay: tercih eden bir kisi baz1 ekstra mallar ve-
ya hizmetleri, caligmadig1 saatlerdeki bos zamanlarina ve faaliyetleri-
ne tercih ediyor demektir. Diger taraftan, ekstra zamanlarda ¢alisma-
y1 tercih eden bir kigi ise bog zaman faaliyetlerini daha ¢ok ¢alisarak
elde edebilecegi ekstra mallara veya hizmetlere tercih ediyordur. Eger
bir vergi sisteminin ihtiya¢ duyanlara hizmet etmesi igin bir kiginin bog
zamanlarina el koymasi mesru degilse, o zaman, bir vergi sisteminin

10 Bu ifadeyle ilgili ilave ayrinular su eserimde bulunmaktadir: “Coercion”, Philosophy, Science,
and Method, ed. S. Morgenbesser, P. Suppes, ve M. White (New York: St. Maitin, 1969).
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ayni amag dogrultusunda herhangi birinin mallarina el koymasi nasil
megru sayilabilir? Mutlulugu belli maddi seylere veya hizmetlere daya-
nan bir kigiye, neden tercihleri ve arzular bu tiir seyleri mutlulugu igin
gereksiz kilan bir kigiyle ayn1 muameleyi yapalim ki? Giinbatimini sey-
retmeyi tercih eden bir kigiye (bunun igin ekstra bir para kazanmasina
gerek yoktur) herhangi bir mecburiyet getirilmezken, bir sinemaya git-
meyi tercih eden bir kigi (bilet almak igin fazladan ¢aligmasi gerekir),
neden ihtiya¢ duyanlara yardim i¢in yapilan zorunlu gagriya agik ol-
mak durumunda olsun ki? Gergekten de, yeniden dagitimcilarin, ekst-
ra bir ¢aligma yapmadan kolayca tatmin edilebilecek zevklere sahip
olan insanlar g6z ardi etmeyi tercih etmesi ve bu arada, hoslandikla-
r1 geyleri gergeklestirmek igin ¢aligmak zorunda olanlara da ilave yik
getirmesi sasirtict degil midir?. Boyle bir sey olsa bile kigi bunun tersi-
nin olmasini bekler: Neden maddiyata ve titketime dayanmayan bir ar-
zusu olan kisiye en gozde alternatifini higbir engelleme ile kargilagma-
dan gergeklestirme olanag verilir de, zevkleri veya arzulari maddi sey-
leri gerektiren ve ekstra para igin galigmak zorunda olan kiginin ger-
ceklestirebilecegi seyler kisitlanir? Belki de bazilari cevabin sadece uy-
gunlukla ilgili oldugunu diigiinmektedir. (Bu sorular ve konular, ihti-
yag iginde olanlara hizmet edilmesi ve gozde olan bir nihai durum ka-
libinin gergeklesmesi igin yapilan zorla ¢aligtirmanin kabul edilebilir
oldugunu diigiinenleri rahatsiz etmeyecektir.) Daha kapsaml bir tartig-
mamizda argiimanimiza faiz, girisimcilik sonucu edilen karlar, vs.’nin
de ilave edilmesi gerekecektir. Argiimammzin bu sekilde gelistirilebi-
leceginden siiphe edenler ve emek sonucu elde edilen gelirin vergilen-
dirilmesi ile cizgiyi gizenler, dagitimci adaletle ilgili olarak daha kar-
magik olarak kaliba sokulmug taribsel ilkeler ortaya koymak zorunda
kalacaklardir, giinkii nihai durum ilkeleri gelir kaynaklarins hicbir ge-
kilde ayurt etmeyecektir. Simdilik, nihai durum ilkelerini bir kenara bi-
rakip kaliba sokulmus ilkelerin; kar, faiz vs.’nin kaynaklar1 veya mes-
ruluguyla ilgili gorislere nasil bagh oldugunu gorelim. Fakat bu goriisg-
ler, tabii ki, yanhs bile olabilirler.

Yasal olarak kurumsallagnug bir nihai durum kalibi herhangi
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bir kisiye bagkalarinin tizerinde ne gibi bir hak verebilir? X ile ilgili bir
miilkiyet hakk: nosyonunun 6zii, nosyonun diger hangi pargalarinin
agiklanacagina bagh olarak, X ile ne yapilacaginin belirlenmesi hakki-
dir; X ile ilgili sinirlanmug segenekler setinde hangi segenegin gergekles-
tirilecegi veya gergeklestirmeye tesebbiis edilecegini tercih etme hak-
k1. Sinirlamalar, toplum igin faaliyet gosteren diger ilkeler v-eya ka-
nunlar tarafindan belirlenmektedir; bizim teorimizde ise, insanlarin
(minimal devlette) sahip oldugu Locke’cu haklarla. Bigagim ile ilgili
miilkiyet haklarim bana onu canimin istedigi yere birakma olanagim
verir. Fakat sizin gogsiiniize degil. Bigakla ilgili kabul edilebilir sege-
nekler arasindan hangisinin gergeklestirilecegi konusunda tercihte bu-
lunabilirim. Bu miilkiyet nosyonu, eski kuramcilarin, insanlarin ken-
dileri ve emekleri iizerinde miilkiyet hakki oldugunu neden soyledikle-
rini anlamamiza yardimar olur. Bu kuramcilar, her bireyin yaptiklari-
nin menfaatlerini alma hakki yaninda kendisine ne olacagi ve ne yapa-
cag1 konusunda karar verme hakki oldugunu savunmusglardir.

Bu simirlanmug alternatifler seti iginden gergeklestirilecek alter-
natifi segme hakkina bir birey veya ortak bir karara ulagmak igin her-
hangi bir yontem kullanan bir grup sahip olabilir; ya da bu hak elden
ele dolasir ve X’e ne olacagina bir yil ben karar verirken bir sonraki yil
siz karar verebilirsiniz. Ya da ayni zaman siireci iginde X’le ilgili bazi
kararlar1 ben veririm, bazilarin1 da siz. Ve bu sekilde devam eder. Ara-
larindan tercihlerin yapildig1 segenekler setindeki sinirlama tiirlerini si-
niflamak ve karar giiglerinin hangi sekillerde belirlenebilecegini, bolii-
nebilecegini ve birlestirebilecegini kestirebilmek igin yeterli, verimli ve
analitik bir cihaza sahip degiliz. Bir miilkiyet teorisi boyle bir sinirla-
ma ve karar yontemleri siniflamalarini ihtiva edecek ve kiigiik sayida
ilkeyi bir takim sinirla ma ve karar modu kombinasyonlarinin sonug
ve etkileri hakkinda birgok enteresan ifade takip edecektir.

Dagitimci adaletin nihai sonug ilkeleri bir toplumun yasal yapi-
sina dahil edildiginde, bu ilkeler (diger kaliba sokulmus ilkeler gibi)

11 Bundaki ve sonraki pragraftaki konularla ilgili olarak bkz. Armen Alchian’in yazilari.
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her vatandaga toplam sosyal iiriiniin bir kismu (yani, bireysel veya or-
tak olarak meydana getirilen iiriinlerin toplaminin bir kism) tizerinde
hak iddiasinda bulunma olanag; verir. Bu toplam iiriin, galigsan, bagka-
larimin birikimleri sonucu ortaya ¢ikan iiretim araglarimi kullanan,
liretimi organize eden veya yeni seyler yaratmak igin ortam yaratan ya
da bir seyleri yaratmak igin yeni yontemler kullanan insanlar tarafin-
dan meydana getirilmigtir. Kaliba sokulmug dagitimci ilkeler, her bir
bireye bu bireysel faaliyetler tizerinde hak talep etme olanag vermek-
tedir. Her insamin bagka insanlarin faaliyetleri ve iiriinleri iizerinde
hakk: vardir. Bu hususta, diger insanlarin bu hak taleplerinin’ ortaya
¢tkmasina neden olan birtakim iligkilere girip girmemesinin ya da bu
hak taleplerini goniillii olarak bagig veya bir seyin takas: anlaminda
uzerlerine alip almadiklarinin bir 6nemi yoktur.

Ister maaglara veya belli bir miktarin iizerindeki maaglara geti-
rilen vergilendirme yoluyla yapilsin, veya isterse neyin nereden geldigi
ve nereye gittiginin belli olmadig: biiyiik bir sosyal kap kullanilarak
yapilsin, dagitimci adaletin kaliba sokulmus ilkeleri, diger insanlarin
eylemlerinin diizene konmasini gerektirir. Herhangi birinin ¢aligmasi-
nin sonuglarina el koymak, onun saatlerine el koymaya ve onu baska
faaliyetlere yoneltmeye denk diiger. Eger insanlar sizi belli bir siire her-
hangi bir kargiliksiz caligmaya zorluyorlarsa, sizin ne yapacagimza ve
yaptiginiz igin sizin kararlarimizin diginda hangi amaglara hizmet ede-
cegine karar veriyorlar demektir. Bu karar verme hakkini sizden alma
siireci, onlarin sizin kismi sahibiniz olmasina neden olur. Aynen bir
hayvan veya bir nesne i¢in kismi kontrol veya karar verme hakkina sa-
hip olmak gibi.

Nihai durum ve dagitimci adaletin gogu kaliplagmug ilkeleri, in-
sanlarin, eylemlerinin ve emeklerinin bagkalar: tarafindan sahiplenil-
mesini kurumsallagtinir. Bu ilkeler, klasik liberallerin kendi kendinin
sahibi olma kavramindan diger insanlar iizerinde (kismi) miilkiyet
haklarina sahip olma kavramina gegisini ihtiva etmektedirler.

‘Bu tiir degerlendirmeler, nihai durum ve diger kaliba sokulmus
adalet kavramlariny, segilen kalib1 gergeklestirmek igin gerekli olan ey-
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lemlerin kendilerinin ahlaki yan sinirlar ihlal edip etmedigi sorusuyla
kargi karsiya birakmaktadir. Eylemlerle ilgili ahlaki sinirlamalar oldugu-
nu ve tim ahlaki degerlendirmelerin gergeklestirilecek olan nihai du-
rumlara dahil edilemeyecegini savunan herhangi bir gériigiin, amagla-
rindan bazilarinin ahlaki agidan mazur goriilebilen mevcut vasitalardan
herhangi biriyle gergeklestirilmeyecegi olasihiginin bulundugunu kabul
etmesi gerekir. Bir yetkilendirme kuramcisi, edinglerin ortaya ¢ikisinda
adalet ilkelerinden sapan bir toplumda bu tiir catigmalarla kargilasir. Fa-
kat bunun gergeklesmesi maksadiyla ilkeleri gergeklestirmek igin elde
mevcut yegane eylemlerin bazi ahlaki sinirlamalari ihlal etmis olmasi ge-
rekir. Adaletin ilk iki ilkesinden (elde etme ve transfer) sapilmasi bagka
insanlarin haklar: ihlal etmek tizere direkt ve saldirgan miidahalelerine
neden olacagindan ve ahlaki sinirlamalar boyle durumlarda savunmaya
veya cezalandirmaya yonelik eylemleri hari¢ tutmayacagindan, yetkilen-
dirme kuramcisinin problemi nadir olarak ciddi bir boyuta ulagacaktir.
Ve ilk iki ilkeyi bizzat ihlal etmemis olan insanlar i¢in diizeltme ilkesini
uygularken karsilagtig1 zorluklar, karmagik diizeltme ilkesini dogru ola-
rak formiile etmek maksadiyla birbirleriyle ¢atisan degerlendirmeleri
dengelerken kargilastigi zorluklardir. Diger taraftan, kaliba sokulmug
adalet kavramlarimi savunanlar, sik sik, bireylere yapilan muamelelere
getirilen ahlaki yan sinirlamalarla bir nihai durumu veya gergeklestiril-
mesi gereken baska bir kalibi ortaya koyan kaliba sokulmug adalet kav-
rami arasindaki ciddi ¢atigmalarla karsi kargiya kalacaklardir.
Herhangi bir kisi, bir nihai durum veya kaliba sokulmug dag-
timct ilkeyi kurumsallagtirmig bir tilkeden gog¢ edebilir mi? Baz ilkeler
icin go¢ etme teorik agidan bir problem tegkil etmez (6rnegin, Ha-
yek’in ilkesi). Fakat digerleri i¢in bu zor bir meseledir. En fazla ihtiyag
icinde olana yardim i¢in zorunlu bir minimal sosyal fon sistemine sa-
hip olan bir iilkeyi (ya da en kétii durumdaki grubun durumunu mak-
simize etmek iizere organize olmus bir devleti) ele alalim. Buna hig
kimse katilmamazlik etmeyebilir. (Hig kimse sunu demeyebilir: “Beni
baskalar i¢in katkida bulunmaya zorlamayin ve ihtiyag duydugumda
bana bu zorunlu mekanizma ile yardimci olmayin.”) Belli bir seviye-
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nin iizerindeki herkes ihtiyag i¢inde olanlara yapilan yardimlara katki-
da bulunmaya zorlanir. Fakat bir iilkeden gége izin verilirse, herkes zo-
runlu sosyal fonu olmayan fakat diger yonlerden denk bagka bir tilke-
ye gog etmeyi tercih edebilir. Boyle bir durumda kiginin iilkeden ayril-
mak i¢gin tek nedeni zorunlu sosyal fon sistemine katilmaktan kagin-
mak olacaktir. Ve eger ayrilirsa, ayrildigs iilkedeki ihtiyag igindeki in-
sanlar ondan higbir (zorunlu) yardim almayacaktir. Hangi mantik ki-
siye go¢ etme hakkini verir de, lilkesinde kalip zorunlu sosyal fon sis-
teminin diginda durmasini yasaklar? Eger ihtiyag igindekilerin ihtiyag-
larim1 kargilamak her seyden 6nemliyse, bu iilke iginde sistemin digin-
da kalmasina izin verilmesi demektir. Fakat ayni zamanda da dis goge
karst olmak demektir. (Acaba bu mantik, bir yerde zorunlu sosyal fon
olmadan yagayan insanlarin kagirilmasini ve toplum igindeki ihtiyag
icindekilere yardima zorlanmasini da destekler mi?) Belki de sadece
belli diizenlemelerden kaginmak igin goge izin veren, fakat bu arada
tilke i¢inde kimsenin sistemin diginda kalmasina izin vermeyen bir po-
zisyonun 6nemli pargasi iilke igindeki kardeslik hislerine verilen 6nem-
dir. “Katkida bulunmayan, diger insanlarin durumunu umursamayan
insanlari burada istemiyoruz.” Bu durumda, s6zkonusu meselenin, zo-
runlu yardimin yardim gorenle yardim eden arasinda kardeslik hisleri
doguraca@ goriigiine (ya da sadece, herhangi birinin veya bir bagkasi-
nin bilingli olarak yardimda bulunmadiginin bilinmesinin dostane ol-
mayan hislere neden olacagi gériigiine) baglanmasi gerekecektir.

LOCKE’UN EDINME TEORISI

Adaletle ilgili diger teorileri detayli olarak degerlendirmeden 6nce yet-
kilenme teorisinin gatisina ilave bir par¢a karmagikhk katmamiz gerek-
mektedir. Bunu yapmanin en iyi yolu, Locke’un edinimle ilgili bir ada-
let ilkesi belirleme girisimini ele almaktadir. Locke’a gore, sahipsiz bir
nesne ile ilgili miilkiyet haklar1 herhangi birinin ona emegini katmasiy-
la ortaya g¢ikmaktadir. (Fakat bu birgok soruya neden olur. Uzerinde
emek harcanan nesnenin sinirlari nedir?) Eger bir astronot Mars’ta bir
alani temizlerse tiim gezegen i¢in mi, tiim evren igin mi, yoksa sadece o
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alan i¢in mi emek harcamig ve boylelikle sahibi olmus olur? Boyle bir
eylem hangisini miilkiyet altina sokar? Bir eylemin entropiyi* azaltug
minimal bir alana mi sahip olunabilir? Bagka bir yer olatnaz mi? Bakir
bir arazi bir Locke siireci iginde herhangi birinin mal olabilir mi? Bir
arazinin etrafim bir gitle ¢evirdigimiz zaman herhalde mantiken sadece
inga ettiginiz ¢itin (ve hemen altindaki topragin) sahibi olursunuz.

Neden kisinin bir seye emek harcamasi onu bu seyin sahibi ya-
par? Belki de kisi kendi emeginin sahibi oldugundan; kendi sahip oldu-
gu sey daha 6nce kimsenin sahip olmadigi seye niifuz edince, kigi bu ge-
yin sahibi oluyor. Emegin bu sahiplik durumu o nesnenin geri kalanina
da sizar. Fakat sahip oldugum seyi sahip olmadigim seyle karistirmam
sonucunda neden sahip olmadigim geye sahip oluyorum da, sahip oldu-
gum seyi kaybetmiyorum? Sahibi oldugum bir kutu domates suyunu
denize doktiigiimde, bu domates suyunun molekiilleri denize esit olarak
yayildiginda, denizin sahibi mi oluyorum? Yoksa domates suyunu ap-
talca bir gekilde israf etmig mi oluyorum? Belki de bu goriig, verilen
emegin bir geyi gelistirmesine, onu daha degerli kilmasina dayanmakta-
dir ve her birey degerini yaratug bir seye sahip olmaya hak kazanabi-
lir. (Bunu desteklemek igin galismanin hog olmadig gériisiinii verebili-
riz. Eger bazi insanlar, The Yellow Submarine’deki gizgi film karakter-
leri gibi birtakim seyleri caba harcamadan yaparlarsa, tiretilmesi hicbir
maliyet getirmeyen iiriinler tizerinde daha az m1 hak talepleri olur?) Bu
arada, bir seye emek harcamanin o seyin degerini diigiirebilecegi gerge-
gini de bir yana birakalim. (Buldugunuz bir par¢a oduna sprey boya sik-
maniz gibi.) Herhangi birinin bir seyi hak etmesi, neden verdigi emegin
meydana ¢ikardig ilave degeri degil de tiim nesneyi kapsasin ki? Su ana
kadar herhangi bir ise yarar ve tutarh bir katma deger miilk sistemi ku-
rulmadig gibi, boyle bir sistemi kurma ¢aligmalar1 da Henry George’un
teorisine yapilan itirazlara benzer itirazlara maruz kalacaktr.

Eger sahipsiz ve geligtirilebilecek nesne stoku sinirli ise, bir nes-
neyi gelistirmenin ona tam olarak sahip olma hakkini verecegine dair

(*) Kullanilmayan enerji. Yazar burada kullanilmayan kaynagin kullanilabilir hale getirilmesinden
s6z ediyor — yay. haz.
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gorig mantiksiz olur. Ciinkii bir nesne herhangi birinin sahip oldugu
bir gsey haline geldiginde diger tiim insanlarin durumunu etkiler. Daha
once nesneyi Helfeld’in kullandigi anlamda serbestge kullanirlarken
artik kullanamayacaklardir. Bagkalarinin durumundaki bu degisiklik
(daha 6nce sahipsiz olan bir objeyi serbestge kullanma sanslarinin el-
lerinden alinmasi) onlarin durumunu daha koétii hale getirmeyebilir.
Eger Coney adasindan bir kum tanesini kendime tahsis edersem, hig
kimsenin bu kum tanesi ile istedigini yapma hakki olamaz. Fakat ay-
ni1 seyi yapmalari igin adada daha pek ¢ok kum tanesi kalmigtir. Ya da,
kum taneleri degil de bagka seyler. Diger taraftan, kendime ayirdigim
kum tanesi ile yaptigim seyler digerlerinin durumunu diizeltebilir ve
bu kum tanesini kullanma 6zgiirliigiiniin kaybim dengeleyebilir de.
Burada 6nemli olan sey, sahipsiz bir nesneye el koymanin digerlerinin
durumlarini kétiilegtirip kotilestirmedigidir.

Locke’un getirdigi digerleri igin “yeterince ve aym iyilikte” kal-
mig olmasi kosulu, (27. Kesim) digerlerinin durumunun kétillegmeme-
sini saglamak igindir. (Bu kosul saglandiginda; ek olan ‘bosa harcama-
ma’ koguluna gerek var midir?) Sik sik bu kogulun bir zamanlar ige ya-
radig) fakat artik hikmiinii yitirdigi s6yleniyor. Eger kosulun gegerli-
ligi kalmadiysa, o zaman §oyle bir argiiman ortaya gikar: Kalici ve mi-
ras olarak alinabilecek miilkiyet haklarim meydana getirmek igin hig-
bir zaman kullamilmamig olmas gerekir. Kendisine yeterince iyi ve ka-
fi miktarda bir pay kalmamig olan Z birinci kisisini ele alalim. Pay
alan son kisi olan Y, Z’nin 6nceki nesneyi kullanma 6zgiirliigiinii elin-
den almig ve onun durumunu kotiilestirmistir. Bu nedenle, Locke’un
kosuluna gére Y’nin pay almasina izin verilmez. Bu durumda da bir
onceki son kisi olan X’in pay almast Y’nin durumunu daha kéti hale
getirmis olur. Bu nedenle X’in pay almasina da izin verilemez. Bu du-
rum pay alan ilk kisiye kadar devam eder.

Fakat bu argiiman ¢ok hizli ilerlemektedir. Herhangi biri, bir bag-
ka kisinin bir seye sahiplenmesi sonucunda iki sekilde kotii duruma dii-
ser: 1k olarak, belli bir seye veya herhangi bir seye sahip olarak duru-
munu iyilestirme firsatim kaybederek ve ikinci olarak, daha 6nce (sahip-
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lenmeden) serbestge kullanabildigi bir geyi kullanamayarak. Herhangi
bir sahiplenme sonucunda bagka bir kiginin durumunun kétiilesmesine
neden olmamak gibi kat: bir kogul getirilmesi, hicbir sey firsattaki azal-
may1 dengelemeyecekse birinci olumsuzlugu ve hatta ikinci olumsuzlu-
gu bertaraf eder. Daha zayif bir kogul ikinci durumu bertaraf eder, fakat
birinciyi degil. Daha zayif kogulla, yukaridaki argiimanda oldugu gibi
Z’den A’ya o kadar gabuk ilerleyemeyiz: ¢iinkii Z kisisi her ne kadar ar-
tik pay almasa da, daha 6nceki gibi kullanabilecegi bir miktar nesne kal-
musg olabilir. Bu durumda Y’nin pay almasi, daha zayif Locke kogulunu
ihlal etmis olmayacakutir. (Insanlarin ellerindeki 6zgiirce kullanabilecek-
leri seyler azaldikga, bu seyleri kullananlar daha fazla zorluk, kalabalik,
vs. gibi durumlarla kargilagabilir. Bu durumda, belli bir noktada sahip-
lenme durdurulmazsa, diger insanlarin durumu koétiilegebilir.) Zayif ko-
sulun korundugu durumda hi¢ kimsenin kendisine daha az tahsisat ya-
pildig1 igin gikayet edemeyecegi konusu tartigmaya agiktir, Fakat bu, da-
ha kati olan kosul durumu kadar agik olmadigindan, Locke bu kat1 ko-
sulu “yeterince ve ayni iyilikte” ifadesi kalacak sekilde ifade etmek iste-
mis olabilir. Belki de argiimanin bu kadar hizll bir sekilde A’ya kadar git-
mesini yavaglatmak i¢in boga harcamama kosulunu getirmistir.
Sahiplenmeye ve kalict miilkiyete izin veren bir sistem, herhangi
bir geye sahiplenemeyen (¢iinkii kullanilabilecek ve ise yarar nesneler
kalmamugtir) kigilerin durumunu kétiilegtirir mi? Burada devreye 6zel
miilkiyeti destekleyen bildigimiz farkh sosyal degerlendirmeler girer:
Ozel miilkiyet iiretim kaynaklarim bunlari en etkili (karli) kullanabile-
cek insanlarin eline birakarak sosyal iiretimi arttirir; yeni tecriibeler tes-
vik edilir, ¢linkii kaynaklari farkh insanlar kontrol ettiginde yeni bir fik-
re sahip olan herhangi birinin denemesi igin ikna etmesi gereken tek bir
insan veya grup olmaz; 6zel miilkiyet insanlarin iistlenmek durumunda
olmak istedikleri model ve risk tiirleri konusunda karar vermelerini
saglar; 6zel miilkiyet, baz1 insanlar1 kaynaklari gelecekteki pazarlar igin
saklamaya yonlendirerek gelecekteki insanlari korur; kendilerini ise al-
malari igin herhangi bir kigiyi veya grubu ikna etmek zorunda olmayan
popiilerlikten uzak insanlarin istihdami igin alternatif kaynaklar yara-
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tir, vb. Bu degerlendirmeler bir Locke’cu teoriye, 6zel miilkiyet tahsisi-
nin “yeterince ve aym iyilikte” kosulunun arkasindaki niyeti tatmin et-
tigi iddiasim desteklemek igin girerler, miilkiyetin faydaci bir sekilde
hakli gosterilmesi igin degil. Kosul ihlal oldugundan, Locke’cu bir sii-
re¢ sonucunda 6zel miilkiyet igin tabii bir hak olusamayacag iddiasim
ciritmek amaciyla sunulurlar. Kogulun yerine getirildigini gostermekle
ilgili boyle bir argiimanla ugragmann zor tarafi, karsilagtirma yapmak
i¢in uygun bir ana hat belirlemektir. Locke’cu yaklagim hangi durumla
karsilagtinldiginda insanlarin sahiplenme sonunda durumunu kétiiles-
tirmiyor?!? Kargilagtirmada ¢ita olacak ana hatt1 belirleme meselesinin
burada verebildigimizden daha detayh bir incelemesi gerekmektedir.
Farkh edinme teorileri ve ana hattin yerinin belirlenmesi teorileri igin
ne kadar yer kaldigin1 gérebilmek maksadiyla ilk elde edinmenin genel
ekonomik 6neminin bir hesabinin yapilmasi arzu edilebilir. Belki de bu
ekonomik 6nem, doniistiiriilmemis hammaddelere ve kaynaklara (in-
san eylemlerinden ziyade) dayanan tiim gelirlerin, temel olarak da ara-
zinin iyilegtirme yapilmadan 6nceki degerini temsil eden kira geliri ve
Ozgiin yerindeki hammaddenin fiyatinin oranina ve gegmisteki bu tiir
geliri temsil eden giiniimiiz zenginliginin oranina gore hesaplanabilir.*

Sunu da belirtmemiz gerekir ki, miilkiyet haklarinin nasil meg-
ru olarak ortaya ¢iktigi ile ilgili bir teoriye ihtiya¢ duyanlar sadece 6zel
miilkiyeti savunanlar degildir. Kolektif milkiyete inananlar, yani belli
bir bolgede yasayan bir grup insanin o bolgeye veya o bolgedeki ma-
den kaynaklarina ortak olarak sahip olduklarini savunanlar da, bu tiir
miilkiyet haklarinin nasil ortaya ¢iktigiyla ilgili bir teori ortaya koy-
mak durumundadirlar. Arazi ve kaynaklarin ne gekilde kullanilacag-
na neden o bolgede yasayan insanlarin karar verebilecegini ve bagka

12 Bunu Robert Paul Wolff’un su eseriyle kiyaslayiniz: “A Refutation of Rawls’ Theorem on Jus-
tice,” Journal of Philosophy, Mart 31, 1966, 2. Kisim.

(*) Tam bir hesaplama gormedim. David Friedman (The Machinery of Freedom. N.Y.: Harper &
Row, 1973, s. xix-xv) bu konuyu tartigmakta, ABD’nin milli gelirinin %5’inin bahsedilen ilk iki
fakeor igin st sinir olmasim 6nermektedir. Fakat gegmisteki bu tiir gelire dayanan giiniimiiz
zenginliginin oranin1 hesaplamaya tegebbiis etmemektedir. (Buradaki “dayanan™ sozciigiiniin
belirsizligi bu konunun daha detayh incelenmesi gerekliligini gostermektedir.)
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yerlerde yasayanlarin veremeyeceklerini gostermeleri gerekir.

KOSUL

Locke’un sahiplenme ile ilgili teorisi ortaya ¢ikabilecek zorluklari ele ala-
bilsin ya da alamasin, bence, edinimle ilgili yeterli diizeyde herhangi bir
adalet teorisi, Locke’a atfettigimiz kosullarin zayif olanina benzer bir ko-
sulu ihtiva edecektir. Eger sonugta herhangi bir seyi artik 6zgiirce kulla-
namayan insanlarin konumu kétiilesiyorsa, daha 6nceden sahip olunma-
yan bir geyle ilgili kalici bir miras birakilabilir miilkiyet hakkinin normal
olarak ortaya ¢tkmasina neden olan bir siireg artik bunu gergeklegtirme-
yecektir. Bu bagkalarinin durumunun kétiilesmesi ile ilgili 6zel yontemin
belirlenmesi 6nemlidir, ¢iinkii sozkonusu kosul diger yontemleri ihtiva
etmemektedir. Sahiplenme i¢in daha sinirh firsatlara bagh olan (yani yu-
karidaki kat1 kosula karsilik gelen) kétiilesmeyi icermemektedir. Ayrica
soyle bir seyi de icermemektedir: Bir saticimn durumunu, onun sattig
baz geyleri yaptig1 malzemelere sahip olarak ve sonra da onunla rekabe-
te girerek nasil kotiilestirebilirim? Herhangi bir seye sahiplendiginde ko-
sulu ihlal eden bir kisi, bu sahiplenmenin sonucunida durumlar kétiile-
secek olanlara tazminat vererek yine de istedigi seye sahip olabilir. Eger
bu kigilere tazminat 6denmezse, edinimle ilgili adalet ilkesinin kogulu ih-
lal edilmig olur ve sahiplenme islemi megru olmaz.* Bu Locke’cu kogulu
biinyesine alan bir edinme teorisi, yagam igin gerekli bir seyin tiimiine sa-
hiplenmek gibi durumlari dogru bir sekilde ele alacaktir.**

(*) Fourier’e gore, medeniyet siireci toplumun iyelerini belli 6zgiirlikklerden (toplama, otlatma,
anlamina gibi) mahrum etmis olduguna gére, bu kisilere tazminat igin sosyal olarak garanti al-
tinda minimum yardim saglanmasi uygun olacaktir. (Alexander Gray. The Socialist Tradition.
New York: Harper&Row. 1968, s.188) Fakat bu konuya agin1 bir gekilde yaklastyor. Bu taz-
minatin, medeniyet siireci iginde net zarar: olan kisilere, yani medeniyet sonucunda elde ettik-
leri, bu siireg sonunda kaybettiklerini dengelemeyen kisilere verilmesi uygun olacaktir.

(**) Ornegin Rashdall’in goldeki tek suya birkag mil uzaktaki digerlerinden daha énce gelip sahip-
lenen kisi ile ilgili anlattg: hikaye. (Hastings Rashdall, “The Philosophical Theory of Pro-
perty.” Property, Its Duties and Rights. London: Macmillan, 1915.)

Ayn Rand'in miilkiyet haklar ile ilgili teorisine de deginmemiz gerekir. (“Man’s Rights.”
The Virtue of Selfishness. New York: New American Library. 1964, s. 94.) Bu teoride miilkiyet
haklar1 yagama hakkindan ortaya ¢ikmaktadir. Zira, insanlar yagamak igin fiziksel seylere ihti-
yag duyarlar. Fakat yagama hakk: insanin ihtiyag duydugu her seye hakk: olmasi anlamina gel-
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Edinimle ilgili adalet ilkesinde bu kosulu ihtiva eden bir teori-
nin aym zamanda transferle ilgili daha kapsamli bir adalet ilkesi de ih-
tiva etmesi gerekir. Kogulun sahiplenme ile ilgili bazi yansimalar1 son-
raki eylemleri sinirlamaktadir. Eger belli bir maddenin tiimiinii ilk edi-
nip miilkiyetine gegirmem Locke kogulunu ihlal ediyorsa, o zaman, bi-
razini sahiplenmem ve geri kalanini digerlerinden elde etmem de aym
sekilde bu kosulu ihlal etmem anlamina gelir. Eger kosul herhangi bi-
rinin diinyadaki tiim igilebilir suyu sahiplenmesini yasakliyorsa, bu su-
yun digerlerinden satin alinmasini da yasakliyor demektir. (Daha zayif
da olsa, elindeki kaynaklara belli fiyatlarin konmasini da yasaklaya-
caktir.) Bu kosul (hemen hemen?) hi¢bir zaman yiiriirliige giremeye-
cektir; bir insan nadir bulunan bir seyden ne kadar ¢ok elde ederse, ge-
ri kalanin fiyat1 o kadar artacak ve tiimiinii elde etmesi o kadar zorla-
sacakur. Fakat yine de buna benzer bir seyin oldugunu farzedebiliriz:
Herhangi biri bir nesnenin farkl sahiplerine aym anda gizli teklifler
gotiiriir; bu kisilerin her biri digerlerinden kolayca satin alinabilecegi-
ni diigiiniip elindekini satar; ya da dogal bir felaket meydana gelir ve
bir kisinin elindekiler diginda herkesinki yok olur. Tiim stokun baglan-
gicta tek bir kigi tarafindan sahiplenilmesine izin verilemez. Daha son-
ra tiim stoku elde etmesi onun baglangigtaki sahiplenmesinin kogulu
ihlal ettigini gostermez. Locke kogulunu ihlal eden ey, baslangigtaki
sahiplenme ile daha sonraki transfer ve eylemlerin toplamidir.

Bir seye sahip olan bir kiginin sahip oldugu sey lizerindeki yet-
kisi Locke kogulunun sahiplenme tizerindeki tarihsel golgesini ihtiva
etmektedir. Bu durum, sahip oldugu seyi Locke kogulunu ihlal eden bir
kiimelesmeye transfer etmesini ve onu, bagkalariyla beraber veya on-
lardan bagimsiz olarak, bagkalarinin durumunu kétiilegtirmek maksa-

mez. Diger insanlarin da bu geyler iizerinde hakk: vardir. (Bkz. s6zkonusu kitabin 3. Bélimii.)

———Yagama hakks, bagkalarim haklarinin ihlal edilmemesi kaydiyla sahip olma ve bunlar igin miica-
dele etme hakkidir. Maddi seylerle ilgili mesele, bunlara sahip olundugunda diger insanlarin hak-
larinin ihlal edilip edilmedigidir. (O ana kadar sahip olunmayan ve miilkiyete gegirilen her gey
i¢in bu gegerli midir? Rashdall'in 6megindeki su kuyusunu sahiplenmek i¢in de mi gegerlidir?)
Maddimiilkiyetle ilgili 5zel durumlar ve degerlendirmeler oldugundan dolay: (Locke’cu kogul gi-
bi) kiginin yasama hakkini kullanabilmesi igin éncelikle bir miilkiyet hakk teorisine ihtiyaci var-
dir. Bu nedenle, yagama hakki bir miilkiyet haklari teorisinin temelini olugturamaz.
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diyla kullanmasini yasaklamaktadir. Herhangi birinin bir seye sahip
olmasi Locke koguluna ters diigtiigiinde, elindeki miilkle ne yapabile-
cegi konusunda kat1 sinirlamalar getirilir. Bu nedenle, bir kigi ¢6ldeki
tek su kuyusunu sahiplenemez ve bu su igin istedigi fiyati koyamaz.
Ayni gekilde, elindeki su kuyusu diginda ¢oldeki tiim kuyular kurudu-
gu zaman da istedigi fiyati koyamaz. Bu talihsiz durum - kabul edil-
meli ki kendisinin bir kabahati yoktur -Locke kosulunu devreye sokar
ve onun miilkiyet haklarimi sinirlar.* Benzer sekilde, herhangi birinin
bir bolgedeki tek adadaki miilkiyet hakki, bu kisiye adanin agiklarin-
da batan bir gemiden kurtulan bir kazazedeye aday: terk etmesini em-
retme izni vermez; ¢iinkii bu Locke kogulunu ihlal etmektedir.

Dikkat ederseniz teori, sahiplerin bu haklari oldugunu séylemek-
ten ziyade herhangi bir felaketi 6nlemek igin haklarin hesaba katilmadi-
gim soylityor. (Hesaba katilmayan haklar kaybolmazlar; tartigilan 6rnek-
lerde olmayan bir tiirde bir iz birakirlar.)!3 Harici olarak daha énemli di-
ye bir sey yoktur. Miilkiyet teorisinin, edinme ve sahiplenme teorisinin
icindeki degerlendirmeler boyle durumlari ele almak igin gerekli vasitala-
n ortaya koymaktadir. Ote yandan, felakete benzer sonuglar ortaya gika-
bilir. Ciinkii, bir 6zel miilkiyet toplumunun iiretkenligine kiyasla kargilag-
tirma igin kullanilan ¢izgi o kadar asagidadir ki, Locke kosulunun ihlal
cdilip edilmedigi meselesi sadece bir felaket durumunda ortaya ¢ikar.

Herhangi birinin digerlerinin hayatlarini siirdiirebilmesi igin ge-
rekli olan bir geyin tiimiine sahip olmasi, bu kisinin herhangi bir geye
sahiplenmesinin bazi insanlari ana ¢izginin seviyesinden daha kotii bir
seviyeye getirdigi (o anda ya da sonra) anlamina gelmez. Herhangi bir
hastalig1 etkili bir gekilde iyilestiren yeni bir madde iireten ve bu mad-
deyi koydugu bazi sartlar gerceklesmedigi takdirde satmay: reddeden
bir tip arastirmacisi, sahiplendigi bir seyden mahrum ederek diger in-

(*) Eger elindeki su kuyusu, kurumasini 6nlemek igin 6zel tedbirler aldig: igin kurumamigsa durum
degisir. Metindeki tartiymamizi Hayek’le (T he Constitution of Liberty, s. 136) ve Ronald Ha-
mowy’le (“Hayek’s Concept of Freedom: A Critique”. New Individualist Review, Nisan 1961,
s. 28-31) kargilagtirimz.

13 Onemli béliimiinii ve ahlaki izlerini “Moral Complications and Moral Structures,” (Natural
Law Forum, 1968, s. 1-50) adli makalemde tartigiyorum.
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sanlarin durumunu kétiilestiriyor anlamina gelmez. Digerleri onun sa-
hiplendigi aym maddelere kolayca sahip olabilirler; aragtirmacinin
kimyasal maddelere sahiplenmesi veya satin almasi bu maddelerde kit-
Iiga neden olmadigina gore Locke kosulunu ihlal etmemis demektir.
Herhangi birinin aragtirmacinin iirettigi maddenin tiimiinii satin alma-
st da Locke kosulunu ihlal etmez. Tip arastirmacisinin ilaci iiretmek
icin kolayca elde edilebilen kimyasal maddeleri kullanmasi, belli bir
ameliyat1 yapabilen tek cerrahin yagayabilmek ve ¢alismak igin enerji
toplayabilmek maksadiyla kolayca bulunabilen yiyeceklerden yeme-
sinden daha fazla Locke kosulunu ihlal etmez. Bu da, Locke kosulu-
nun bir “nihai durum ilkesi” olmadigimi gésterir; sahiplenmeye y6ne-
lik eylemlerin diger insanlar1 ne gekilde etkiledigine belirli bir agidan
odaklanmaktadir; ortaya gikan sonucun yapisina degil.*

Toplumun kullandig: bir seyin tiimiinii alan bir kisi ile kolayca
elde edilebilen malzemeleri kullanarak béyle bir duruma gelen kisi ara-
sinda, bir yerde bir geyin tiimiine sahiplenmesi bir gekilde diger insan-
lart bundan mahrum etmeyen kisi bulunmaktadir. Ornegin, herhangi
bir kisi, insanlarin ulagamayacag: bir yerde yeni bir madde bulur. Ve bu
maddenin bir hastalig: iyilestirdigini kesfeder ve tiimiine sahiplenir. Bu
durumda kimsenin durumunu kotiilestirmez; eger bu maddeye rastla-
mamig olsaydi hi¢ kimse de rastlamamus olacakt1 ve diger insanlar da o
olmadan idare edeceklerdi. Fakat zaman gegtikge digerlerinin de bu
maddeyle karsilagma ihtimali artar; belki bu durumda madde ile ilgili
miilkiyet hakkina bir sinirlama getirilebilir; 6rnegin, maddenin miras
birakilmasina kisitlama getirilebilir. Herhangi birinin bagka birinin du-
rumunu, onu aksi takdirde sahip olacag bir geyden mahrum ederek k-
tillestirmesi patentlerle ilgili 6rnege de 19tk tutmaktadir. Bir mucidin pa-
tenti, diger insanlari mucit olmasa mevcut olmayacak bir nesneden

14 Tazminat ilkesi (Dordiincii B6liim) kaliba sokmayla ilgili degerlendirmeleri ortaya koymakta mudir?
Her ne kadar risklere kars: giivenlik pesinde olanlarin empoze ettigi dezavantajlar iin tazminat: ge-
rektiriyor olsa da, bu izin verilen bir ilke degildir. Ciinki, dezavantajlara degil de yasaklamalarin
sadece baskalarina risk getirenlere getirdigi dezavantajlar: kaldirmaya galigmaktadir. Yasaklama ge-
tirilenlerin yasaklama getirenlere kargt bulundugu herhangi bir sikayeti ortadan kaldirmak maksa-
diyla, yasaklama getirenlere, kendi eylemlerinden kaynaklanan bir mecburiyet getirmektedir.
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mahrum etmez. Fakat patentlerin nesneyi bagimsiz olarak icat etmek
isteyenler tizerinde bu etkisi olacaktir. Bu nedenle, tizerlerinde bagimsiz
kesfi ispatlama sorumlulugu olan bu bagimsiz mucitlerin kendi icatla-
rint istedikleri gibi kullanmalari (ki buna satmalari da dahildir) engel-
lenmemelidir. Ayrica, taninan bir mucit, bagimsiz icatlarin gergeklesme
ihtimallerini azaltir. Ciinkii belli bir icattan haberi olan insanlar genel-
likle aymi seyi tekrar icat etmek istemeyeceklerdir ve bagimsiz icat nos-
yonu karanlikta kalacakur. Fakat orijinal icadin gergeklegsmis olmasi
durumunda bir siire sonra baska birinin aym icadi yapacagim tasavvur
edebiliriz. Bu nedenle, patentlere bir zaman limiti konulmasi 6nerilebi-
lir. En azindan icattan kimsenin haberi olmadi: siire iginde. Bu hare-
ket tarzi bagimsiz icatlara katkida bulunacakur.

Bir piyasa sisteminin serbestge faaliyet gostermesinin Locke ko-
suluna ters diigmeyecegine inamyorum. (Bir koruyucu birimin nasil
egemen birim ve fiili tekel haline geldigini, baska birimlerle ¢atigma
durumlarinda nasil gii¢ kullandigini hatirlayin. Aym sey diger is diin-
yast igin sOylenemez.) Eger bu dogruysa, sé6zkonusu kosul, koruyucu
birimlerin faaliyetlerinde ¢ok onemli bir rol oyrdamayacak ve gelecek-
teki devlet eylemi igin 6nemli bir firsat getirmeyecektir. Gergekten de,
onceki megru olmayan devlet eyleminin etkileri olmasa bu insanlar ko-
sulun ihlal edilmesinin baska bir mantiksal olasiliktan daha 6nemli ol-
dugunu diisiinmeyeceklerdir. (Burada deneysel ve tarihsel bir iddiada
bulunuyorum; buna itirazi olan herkes gibi.) Boylece, Locke kosulu-
nun ortaya koydugu yetkilendirme teorisindeki komplikasyonlari gos-
termis oldugumuzu zannediyorum.

iKINCI KESIM

RAWLS’UN TEORISI

John Rawls’un konuyla ilgili yakin gegmigte yapmus oldugu katkiyr de-
tayh bir gekilde ele alarak dagitimci adalet iizerinde yapmig oldugumuz
tartigmamiza yeni bir boyut kazandiracagiz. A Theory of Justice'® (Bir

15 Cambridge, Mass.: Harvard University press, 1971.
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Adalet Teorisi), siyaset ve ahlak felsefesi alaninda John Stuart Mill’in
yazilarindan beri benzeri gorillmemis, giiglii, derin, ustaca hazirlanmus,
genig kapsamli ve sistematik bir eserdir. Giizel bir biitiin haline getiril-
mig bir aydinlatici fikirler kaynagidir. Siyaset felsefecileri, ya Rawls’un
teorisi iginde ¢alismak zorundadirlar ya da neden boyle yapmadiklari-
n1 agklamak zorundadirlar. Su ana kadar gelistirmis oldugumuz deger-
lendirmeler ve ortaya koydugumuz farkliliklar, Rawls’un alternatif bir
kavrami ustaca takdim ediginden biiyiikk oranda faydalanmaktadur.
Rawls’un sistematik vizyonuyla bogugtuktan sonra hila ikna olmamg
olanlar bu eseri dikkatlice ¢aligmig olmaktan dolayi ¢ok sey 6grenecek-
lerdir. Rawls’un kitabini okurken kendi goriisiiniiziin etkilenmemesi
miimkiin degildir. Ve bir ahlaki teorinin ne yapmaya ve birlestirmeye
tesebbiis edecegi konusunda yeni ve ilham verici bir vizyona ulagma-
dan bu kitab bitirmek imkansizdir. Bu kitabi okurken biitiin bir teori-
nin ancak bu kadar giizel olabilecegini anliyorsunuz. Ben burada
Rawls’la olan bazi anlagmazliklarimi ortaya koymak istiyorum, ¢iinkii
eminim ki okuyucularim onun teorisinin birgok hasletini kendileri keg-
fetmis olacaklardir.

TOPLUMSAL iSBIRLIGI

Oncelikle adalet ilkelerinin roliinii degerlendirecegim. Farzedelim ki
bir toplum, birbirleriyle olan iligkilerinde birtakim davramg kurallari-
nt baglayic1 olarak goren ve ¢ogu zaman bu kurallara uygun olarak
hareket eden bireylerin olusturdugu kendi kendine yeterli bir topluluk-
tur. Yine farzedelim ki bu kurallar, katilanlarin iyiligi i¢in tasarlanmg
bir igbirligi sistemi 6ngormektedir. O zaman, her ne kadar bir toplum
ortak avantaj icin bir isbirligi girisimi de olsa, ¢ikarlar1 oldugu kadar
catigmalar da i¢inde barindirmaktadir. Toplumda bir gikar 6zdesligi
vardir, giinkii toplumsal igbirligi herkesin tek bagina yagsamasi halinde
sahip olacagindan daha iyi bir yagama kavugmasini saglar. Toplumda
cikar catigmasi vardir, ¢iinkii insanlar katilimlari sonucunda elde edi-
len bilyitk menfaatlerin diger insanlarla beraber paylasilmas: gergegi-
ne ilgisiz kalmazlar ve amaglarina ulagmak igin daha kiigiik yerine da-
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ha bilyiik hisseyi almay1 tercih ederler. Bu avantajlar dagitimim belir-
leyen farkh sosyal diizenlemeler arasinda tercih yapmak ve uygun da-
gitimai hisselerle ilgili bir anlagmayi sigorta etmek igin bir ilkeler seti-
ne ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ilkeler sosyal adalet ilkeleridir: toplumun
temel kurumlarindaki haklar1 ve gorevleri takdir etmenin bir yolunu
ortaya koyarlar ve toplumsal igbirliginin menfaat ve yikiimliliikleri-
nin dogru bir sekilde dagitimini tanimlarlar.6

n sayida bireyin birlikte isbirligi yapmadiklarin1 ve kendi ¢aba-
lariyla tek baglarina yasadiklarini farzedelim. Her 7 sahsi, S; 6demesi,
geliri, iadesi, vs. aliyor. Her bireyin tek bagina hareket ederek elde et-
tiklerinin toplami g6yle olur:

n
S=XS;

i=1

Isbirligi yapilirsa T olan daha biiyiik bir toplam: elde edebilir-
ler. Rawls’a gore, dagitimcr toplumsal adaletin problemi, igbirligi so-
nucu elde edilen bu menfaatlerin nasil paylastirilacagi ya da tahsis edi-
lecegidir. Bu problem iki sekilde diigiiniilebilir: Toplam T nasil tahsis
cdilecektir? Ya da toplumsal igbirligi sonucu artan miktar, yani T-S
toplumsal igbirliginin menfaatleri nasil tahsis edilecektir? Son formii-
lasyon, her i bireyinin T°nin S alt toplamindan §; hissesini aldigini var-
sayar. Problemin iki ifadesi farklihk gostermektedir. Isbirligiyle ilgisi
olmayan § dagitimu ile birlegtiginde (her birey S; alirken), ikinci versi-
yonda adil gibi goriinen T-S, adil gibi goriinen bir T dagitimina (ilk
versiyona) neden olmaz. Buna alternatif olarak, adil gibi goriinen T
dagitimi, herhangi bir i bireyine S; hissesinden daha azim verebilir.
(Tnin i bireyinin Tdeki hissesi anlamina geldigi T; = S; sinirlamasi,
problemin ilk sinirlamasina yanit verirken bu olasilig: hari¢ tutacak-
tir.) Rawls, problemin bu iki formiilasyonu arasindaki farki ortaya

16 Rawls, Theory of Justice, s. 4.
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koymadan, sanki ilki ile ilgileniyormug gibi, T toplaminin nasil paylas-
urillacagim yazmaktadir. ilk konuya odaklanilmasini saglamak igin
sOyle bir sav getirilebilir: Toplumsal igbirliginin anormal boyuttaki
menfaatlerinden dolayy, igbirligiyle ilgisi olmayan S; hisseleri, igbirligi
sonucu ortaya ¢ikan T; hisselerine kiyasla o kadar kiigiiktiir ki, sosyal
adalet problemini tesis ederken goz ardi edilebilirler. Ote yandan, su-
nu da ifade etmeliyiz ki, birbirleriyle igbirligine giren insanlar, igbirli-
ginin getirdigi menfaatlerin paylastirilmasi meselesini kesinlikle bu ge-
kilde ele almazlar.

Neden toplumsal igbirligi dagitimci adalet problemini ortaya ¢i-
karir? Higbir toplumsal igbirligi olmadigi zaman, her birey hissesini
kendi bireysel ¢abalari ile elde ettiginde higbir adalet problemi olmaz
m1? Bir adalet teorisine ihtiyag kalmaz mi? Bu durumun dagitimci ada-
letle ilgili sorular ortaya gikarmadigim farzedersek (ki Rawls boyle
yaptyor), o zaman toplumsal igbirligi ile ilgili hangi gergeklerden dola-
y1 adaletle ilgili bu sorular ortaya ¢ikiyor? Toplumsal igbirligi ile ilgili
olarak ne adaletle ilgili konular1 giindeme getiriyor? Birbirleriyle gati-
san taleplerin sadece toplumsal igbirliginin oldugu yerlerde ortaya ¢ik-
tug1, bagimsiz olarak iiretimde bulunan ve kendi baslarinin ¢aresine
bakan bireylerin birbirlerine karg: taleplerinin olmayacag s6ylenemez.
Eger on tane Robinson Crusoe olsaydi, bunlarin her biri iki yil boyun-
ca farkh bir adada tek basina ¢aligsaydi ve daha sonra yirmi yil 6nce-
sinden kalma telsizlerle iletigim kurarak birbirlerini ve farkl paylara
sahip olduklarini kegfetselerdi, bir adadan diger adaya mallarin trans-
fer edilebilecegini farzedersek, birbirlerinden talepte bulunmazlar miy-
d1?Y En az hisseye sahip olan Robinson Crusoe, ihtiyact oldugu gerek-
gesiyle, bulundugu adanin dogal agidan en fakir ada oldugu gerekge-
siyle, kendi basinin ¢aresine bakma sansi en diisiik olan kisi oldugu ge-
rekgesiyle talepte bulunmaz miydi? Adaletin gergeklesmesi igin diger-
lerinin ona biraz daha vermesi gerektigini séylemez miydi? Bu kadar
az sey elde etmesinin, belki de sefil bir durumda olmasinin ya da aghk

17 Bkz. Milton Friedman, Capitalism and Freedom (Chicago: University of Chicago Press, 1962)
s. 165.
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¢ekmesinin adil olmadigini iddia etmez miydi? Sunu soyleyerek devam
edebilirdi: Farkl bireysel, isbirliksel olmayan hisseler farkl dogal or-
tamlardan kaynaklanmaktadir; bu da hak edilmemig bir seydir; adale-
tin gorevi bu elde olmayan gergekleri ve esitsizlikleri diizeltmektir.
Toplumsal igbirliginin olmadig1 bir durumda hi¢ kimsenin bu tiir ta-
lepleri olmayacagi dogru olsa da, belki de mesele bu tiir taleplerin hak
edilmemig talepler olacak olmasidir. Bu talepler neden hak edilmemis
talepler olacaktir? Toplumsal isbirliginin olmadig1 bir durumda, her
bireyin yardim gérmeden kendi gabalariyla elde ettigi seyleri hak etti-
gi ya da bagka hig kimsenin bu edince karsi bir adalet talebi olamaya-
cag sOylenebilir. Bu durumda kimin neye yetkili oldugu billur gibi
aciktir ve higbir adalet teorisine ihtiyag yoktur. Bu gériiste toplumsal
igbirligi sularn bulandirmakta ve kimin neye yetkili oldugu konusunu
karmagik ve belirsiz hale getirmektedir. Bu igbirligi olmamasi durumu-
na higbir adalet teorisinin uymadigim s6ylemek yerine (boyle bir or-
tamda herhangi biri bir bagkasinin iirettiklerini galarsa adaletsizlik ol-
maz m1?), ben diyorum ki, bu durum, dogru olan adalet teorisinin, ya-
ni yetkilendirme teorisinin gayet giizel bir sekilde uygulanabilecegi bir
durumdur.

Toplumsal igbirligi bazi geyleri nasil degistiriyor da isbirliginin
olmadig1 durumlarla bagdagan ayn yetkilendirme ilkeleri igbirliginin
oldugu durumlarla bagdagmiyor ve uygunsuz kagiyor? Isbirliginde bu-
lunan farkh bireylerin katkilarinin birbirlerinden ayrilamayacag: s6y-
lenebilir; her sey herkesin ortak tirtiniidiir. Bu ortak iiriin iizerinde ve-
ya herhangi bir pargasi tizerinde mantiken herkesin esit oranda hakk:
olacaktir. Kimsenin digerlerinden daha fazla hak talebi olamaz. Fakat
yine de (bu goriige gore) ortak toplumsal isbirliginin bu toplam iiriinii-
niin nasil paylastirilacagina bir sekilde karar verilmesi gerekir. Iste, da-
gitimci adaletin problemi budur.

Bireysel yetkiler, igbirligiyle iiretilen tiriiniin pargalar ile bagda-
str m1? Oncelikle, bu toplumsal isbirliginin ig boliimiine, uzmanhga,
kargilagtirmali avantaja ve takasa dayandigim varsayalim; her sahis el-
de ettigi girdiyi liriine doniigtiirmek igin tek bagina ¢ahgir ve trettigi
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iiriin nihai miigteriye ulagana kadar bu iiriinii tekrar bagka bir iiriine
doniistiiren veya nakliyatim yapan digerleriyle sézlesme yapar. Insan-
lar bir geyi yaparken igbirliginde bulunurlar fakat ayr1 ayr olarak ¢a-
ligirlar; her birey minyatiir bir firmadir.?® Her bireyin iirettikleri kolay-
ca belirlenebilir ve takaslar fiyatlarin rekabetgi bir ortamda belirlendi-
gi acik piyasalarda yapilir. Boyle bir toplumsal igbirligi sisteminde bir
adalet teorisinin ne vazifesi olabilir? Insanlarin sonugta neleri elde ede-
ceginin, takaslarin yapildig: takas oranlari veya fiyatlarina bagh olaca-
g1 soylenebilir. Bu nedenle, bir adalet teorisinin vazifesi, “adil fiyatlar”
icin gerekli kriterleri belirlemektir. Burasi adil fiyat teorilerinin virajh
yollarini takip etmek igin uygun bir yer degildir. Bu meselelerin neden
burada ortaya gtkmasi gerektigini de anlamak zordur. Insanlar, kargi-
likli olarak kabul edilebilir bir oranda, herhangi biriyle ticaret yapma
ozgiirlitklerine hicbir kisitlama gelmeden takaslar yapmayi ve yetkile-
rini transfer etmeyi tercih etmektedir.!® Insanlarin goniillii takaslari ile
kenetlenmis boyle bir sirasal toplumsal igbirligi, bir takim seylerin na-
sil paylagilacag konusunda bazi 6zel problemleri neden ortaya ¢ikar-
sin ki? Neden uygun olan edingler dizisi, bu karsilikh uzlagma ile ya-
pilan takaslar sonucunda insanlari vermeye veya elinde tutmaya yetki-
li olduklar1 seyleri vermeyi tercih etmeleri neticesinde ortaya ¢tkan
edingler dizisi degildir?

Simdi, insanlarin bagimsiz olarak galismasi ve goniillii takaslar
yoluyla sadece sirayla isbirligi yapmasi ile ilgili varsayimimizi bir yana
birakalim ve bunun yerine birlikte ortak olarak ¢alisip bir sey iireten
insanlar1 ele alalim. Insanlarin kendilerine ait katkilarint birbirlerinden

18 Ekonominin neden (birden fazla kisiden olusan) firmalari ihtiva ettigi ve neden her bir bireyin di-
gerleriyle sozlesme veya yeniden sozlesme yapmadigiyla ilgili olarak bkz. Ronald H. Coase, “The
Nature of the Firm,” Readings in Price Theory, ed. George Stiglerand ve Kenneth Boulding (Ho-
mewood, Ill.: Irwin, 1952); Armen A. Alvchian ve Harold Demsez, “Production, Information
Costs and Economic Organization,” American Economic Review, 1972, 777-795.

19 Fakat biz burada ve bagka bir yerde, iktisatgilarin “kusursuz rekabet” dedikleri suni modelde
ortaya konan kosullarin yerine getirilmesini tasavvur etmiyoruz. Uygun bir analiz modu igin
bkz. Israel M. Kirzner, Market Theory and the Price System (Princeton, N.J.: Van Nostrand,
1963): ayrica bkz. Israel M. Kirzner, Competition and Entrepreneurship (Chicago: Chicago
University Press, 1973).
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ayirmak imkansiz midir? Buradaki mesele marijinal iiretim teorisinin
hak¢a veya adil hisseler i¢in uygun olup olmadig1 degil, herhangi bir
tutarh ayirt edilebilir marjinal {iriin nosyonunun olup olmadigidir.
Rawls’un teorisinin boyle, mantiken ige yarayabilecek nosyonun olma-
digina dair giiglii bir sava dayamyor olmasi miimkiin goriilmemekte-
dir. Her neyse; bir kere daha elimizde ¢ok sayida ikili takaslarin oldu-
gu bir durum var: Kaynaklarinin kullamimi konusunda girigimcilerle
farkl anlagmalara varan ve sonra da girisimciye bir paket sunan iggi
gruplari, vs. Insanlar sahip olduklarini veya emeklerini serbest piyasa-
larda genel olarak belirlenen takas oranlarinda (fiyatlar) transfer eder-
ler. Eger marjinal liretim teorisi mantiksal agidan yeterli ise, insanlar bu
transferler sirasinda kabaca marjinal iiriinlerini elde ediyor olacaktir.*

Fakat marijinal iiriin nosyonu, faktorleri kiralayan veya satin
alanlarin ortak iiretim durumlarinda faktérlerin marjinal iriinlerini
fark edemeyecegi kadar etkisizse, 0 zaman sonugtaki faktorlere gore
dagitim marijinal iiriine gore kaliba sokulmaz. Marjinal iiretim teorisi-
ni kaliba sokulmus bir adalet teorisi olarak uygulanabildigi bir yerde
gozleyen bir kisi, bu tiir ortak iiretim ve belirsiz marjinal tiriin durum-
larinin, uygun takas oranlarim belirlemek iizere bir adalet teorisinin
devreye girmesi igin bir firsat yarattigim diigiinebilir. Fakat bir yetki-
lendirme teorisyeni, taraflarin goniilli takaslarimin ortaya gikardigi
her tiirlii dagitimi kabul edilebilir bulacaktir.** Marijinal iiretim teori-

(*)  Sunu belirtmeliyiz ki, bunu almak, kisinin ortaya gikardig: veya iirettigi seyin dengini almasiy-
la ayni sey degildir. F2, . . ., Fn toplam iiriiniine gére bir Fi biriminin marjinal iiriinii dilek ki-
pinde bir nosyondur; en verimli bir sekilde kullanilan Fy, . . . , Fa toplam iiriinii ile Fr'in olma-
dig1 F2, . . ., Fo’in en verimli bir gekilde kullaniminin toplam iiriinii arasindaki farktir. Ve Ft’in
diger faktorlere kiyasla marjinal iriinii, yani herkesin bir fazla F1 uriinii igin 6deyecegi rakam,
Frin F2, ..., Fa ile beraber degil, digerlerinin onun yoklugunda en verimli gekilde diizenlen-
digi durumda kiyaslandiginda, kendi bagina yarattigi farkhliktir. Dolayisiyla marjinal iiretken-
lik teorisi gergekte iretilen iriinle ilgili bir teori olmak yerine, o faktoriin (kargilagtirmal ta-
mmlandiginda) yarattig: farkhihig) gosterir. Eger, boyle bir goriis adalet ile iligkiliyse en iyi yet-
kilenme teorisine uyar.

(**) Marx’in sermaye sahipleri ve iggiler arasindaki miibadele iliskileri ile ilgili analizinin, gonilli
miibadele sonucu ortaya ¢ikan edingler dizisinin megru oldugunu savunan gériigiinii daha ucu-
za verdigine inananlar ve bu miibadeleleri “géniilli” terimiyle ifade etmenin baz1 geyleri gar-
pitma olduguna inananlar Sekizinci Béliim’de konuyla ilgili baz1 degerlendirmeler bulacaktir.
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sinin ise yarayip yaramadigiyla ilgili sorular karmagik sorulardir.2 Bu-
rada sadece kaynak sahiplerini marijinal triinde birlegtiren giiglii kigi-
sel diirtiiden ve bu sonucun ortaya ¢ikmasina neden olan giiglii piyasa
baskilarindan s6z edelim. Uretim faktorlerinin igverenlerinin hepsi de
ne yaptiklarini bilmeyen, sahip olduklar1 ve deger verdikleri seyleri ir-
rasyonel keyfi bir gekilde bagkalarina transfer eden ahmaklar degildir-
ler. Gergekten de Rawls’un esitsizlikle ilgili aldig) pozisyon, ortak iire-
time yapilan farkh katkilarin bir gekilde birbirlerinden izole edilebil-
mesini gerektirmektedir. Ciinkii Rawls, esitsizliklerin, toplumdaki en
kotii durumdakilerin konumunu yiikseltmeye yariyorsa mazur goriile-
bilecegi, esitsizlikler olmazsa kotii durumdakilerin konumunun daha
da kotiilesecegi savini 6zellikle vurguluyor. S6zkonusu esitsizlikler kis-
men de olsa bir takim kigilere farkl faaliyetlerde bulunmalari ya da
herkesin esit diizeyde iyi bir gekilde yapamadigi rolleri iistlenmeleri
i¢in tegvikler verilmesi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. (Rawls, esit-
sizliklere herkesin esit diizeyde iyi yapabildikleri pozisyonlar1 doldur-
mak i¢in ihtiya¢ duyuldugunu ya da en az beceriyi gerektiren en yavan
pozisyonlarin en yiiksek geliri getirmesi gerektigini diigiinmiiyor.) Fa-
kat tegvikler kime verilecektir? Hangi faaliyetlerin hangi uygulayicila-
rina? Birilerine iiretimle ilgili faaliyetlerini icra etmeleri igin tegvik ver-
mek gerektiginde bireysel katkilarin birbirlerinden ayirt edilmedigi or-
tak bir sosyal iiriinden hi¢ bahsedilmemektedir. Eger iiriin ¢oziileme-
yecek derecede ortak bir iiriin ise, ekstra tegviklerin gergekten gitmesi
gereken kisilere gidip gitmedigi ve simdi motive olmug bu kisilerin
yaptiklari ilave iiretimin tegvik igin yapilan masraflardan daha biiyiik
olup olmadig anlagilamaz. Bu nedenle de, verilen tegviklerin verimli
olup olmadigini, net bir kazang veya net bir kayip getirip getirmedigi-
ni bilemeyiz. Fakat Rawls’un mazur goriilebilir esitsizliklerle ilgili tar-
tismasi bunlarin bilinebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Ve boyle-

20 Bkz. MarcBlaug, Economic Theory in Retrospect (Homewood, Ill.: Irwin, 1968), 3. Bolim ve
orada verilen referanslar. Sermayenin marjinal prodiiktivitesi ile ilgili daha giincel bir aragtirma
i¢in bkz. G.C.Harcourt, “Some Cambridge Controversies in the Theory of Capital,” Journal of
Economic Literature, 7, no.2 (Haziran 1969), 369-405.
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likle, ortak iiretimin boliinemez ve ayirt edilemez tabiati ile ilgili dii-
stindiigiimiiz savin ¢6ziildiigiini, toplumsal igbirliginin dagitimc: ada-
letle ilgili yeni problemler gikardig1 yolundaki gériislerin nedenlerinin
muglak ve hatta neredeyse anlagilmaz oldugunu goriiriiz.

iSBIRLIGININ SARTLARI VE FARKLILIK iLKESI

Toplumsal igbirliginin dagitima hisselerle olan baglantisi konusuna
tekrar girdigimizde, bu sefer Rawls’un asil tartigmasimi ele almak du-
rumunda kahyoruz. Rawls, rasyonel, birbirlerine karsi 6nyargisiz bi-
reylerin belli bir durumda bir araya geldigini ve bir araya gelen bu bi-
reylerin bu durum i¢in uygun olmayan diger 6zelliklerinden soyutlan-
mug olduklarini tasavvur ediyor. Rawls’un “orijinal pozisyon” olarak
adlandirdigi bu soyut tercih durumunda bireyler, daha sonraki tiim
elestirileri ve kurumsal reformlari diizenleyecek bir adalet kavraminin
ilk ilkelerini segiyorlar. Bu secimi yaparken hi¢ kimse toplumdaki ye-
rini, sinifsal konumunu veya sosyal statiisiinii ya da tabii meziyetleri-
ni ve kabiliyetlerini, giiciinii, zekasinm bilmemektedir.

Adalet ilkeleri bir cehalet ortiisiiniin arkasinda segilir. Bu, ilke-
ler segilirken hig kimsenin dogal sans veya sosyal sartlarin tesadiifii-
niin bir sonucu olarak avantajh veya dezavantajli duruma diigme-
mesini saglar. Hepsi ayni gekilde konumlandirilmig oldugundan ve
hi¢ kimse kendi durumunun lehine olan ilkeleri tasarlayamayaca-
gindan, adalet ilkeleri, adil bir anlasma ve pazarhgin sonucudur.!

[lk durumdaki insanlar neyi kabul ederler?

Baslangi¢ durumundaki insanlar iki ilkeyi tercih ederler: Bun-
lardan birincisi temel hak ve gorevlerin verilmesinde esitligi gerek-
tirir; ikincisi ise sosyal ve ekonomik egitsizliklerin, 6rnegin zengin-
lik ve yetki esitsizliklerinin, ancak herkese ve 6zellikle toplumdaki
en az avantajli kimselere menfaat getirmesi halinde adil oldugunu
savunur. Bu ilkeler, bazilarinin karsilagtig giigliiklerin toplam men-

21 Rawls, Theory of Justice, s. 12.
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faatin daha biiyiik olmasi nedeniyle telafi oldugu gerekgesine daya-
narak kurumlarin mazur gérillmesini kural dis1 sayar. Bazilarinin
digerlerini zenginlegmesi igin daha az elde etmek durumunda kal-
mas: miinasip olabilir fakat adil degildir. Fakat, o kadar talihli ol-
mayan kisilerin durumlarinin iyilesmesine katkida bulundugu tak-
dirde birkag kiginin daha biiyiik menfaatler elde etmesinde herhan-
gi bir adaletsizlik yoktur. Ortaya ¢ikan sezgisel fikir gsudur: Herke-
sin iyiligi, o olmadig: takdirde hi¢ kimsenin tatmin edici bir yaga-
ma sahip olamayacag bir isbirligi sitemine bagh oldugu igin, avan-
tajlarin dagitiminin konumlar1 daha kétii olanlar da dahil olmak
tizere herkesin igbirligine istekli olarak girmesine yol agacak gekil-
de olmasi gerekir. Fakat bunun olabilmesi i¢in mantikl: sartlar 6ne-
rilmesi gerekir. S6zii edilen iki ilke, ige yarar bir diizenin herkesin
refahi igin gerekli bir sart oldugu durumlarda, daha ¢ok gelir elde
edenlerin ve sosyal konum olarak daha talihli olanlarin, digerleri-
nin istekli olarak igbirligine girmesini bekleyebileceklerini temel
alan adil bir anlasma izlenimini birakmaktadir.22

Rawls’un farklilik ilkesi olarak ifade ettigi ikinci ilkeye gore ku-
rumsal yap1 6yle bir tasarlanmali ki, bu yapi igindeki en kétii durum-
daki grup en az bagka bir alternatif kurumsal yap: igindeki en kotii du-
rumdaki grup kadar iyi durumda olsun. Rawls’a gore, ilk durumdaki
insanlar adalet ilkeleri ile ilgili onemli bir tercihte bulunurken mini-
maks politikas: giiderlerse, o zaman farkllik ilkesini segeceklerdir. Bu-
rada ilgilendigimiz konu Rawls’un tarif ettigi konumdaki insanlarin,
Rawls’un ortaya koydugu belli ilkeleri minimaks edip etmeyecekleri
ya da tercih edip etmeyecekleri degildir. Fakat yine de, ilk durumdaki
bireylerin neden bireylerden ziyade gruplara odaklanan bir ilkeyi ter-
cih edeceklerini sorgulamamiz gerekir. Minimaks ilkesinin uygulanma-
s, ilk durumdaki her bireyi, en kétii durumdaki bireyin konumunun
maksimize edilmesine yoneltmeyecek midir? Isin dogrusu, bu ilke, sos-
yal kurumlarin degerlendirilmesi ile ilgili meseleleri en mutsuz ve dep-
resif durumdaki insanlarin nasil idame ettikleri meselesine indirgeye-
cektir. Fakat gruplara (ya da temsilci bireylere) odaklanarak bundan

22 Rawls, Theory of Justice, s. 14-15.
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kaginilmasi maksath gériinmektedir ve bireysel konumdakiler igin ye-
terince motive olmamistir.22 Ayrica, hangi gruplarin uygun bir sekilde
ele alindig1 agtk midir? Depresiflerin veya alkoliklerin veya felclilerin
grubu niye hari¢ tutulmaktadir?

Eger farklilik ilkesinin gerekleri bir J kurumsal ¢atisi tarafindan
yerine getirilmezse, o zaman J altinda yer alan G grubunun durumu,
ilkenin gereklerini yerine getiren baska bir I kurumsal ¢atisinin altin-
da bulunmasindan daha kétiidiir. Eger bagka bir F grubunun durumu
J alunda, farkhlik ilkesinin benimsedigi I altindakinden daha iyi ise,
bu, J altinda “digerlerinin zenginlesmesi igin bazilarinin az kazandig-
m” soylemek igin yeterli midir? (Burada insanin aklina F’nin zengin-
lesmesi i¢in G’nin az kazandi1 gelecektir. Ayni ifade I igin de s6ylene-
bilir mi? F, G’nin zenginlesmesi i¢in I’'min altinda daha az m1 kazamr?)
Farzedelim ki bir toplumda agagidaki durum ortaya ¢ikt1.

1. G grubu A miktarina sahiptir ve F grubu B miktarina sahiptir. B
miktar1 A miktarindan biiyiiktiir. Ayrica, G’nin daha ¢ok miktarda
A’ya ve Fnin daha az miktarda B’ye sahip olabilecegi farkh bir dii-
zenleme yapilabilir. (Farkl diizenleme, bazi edinglerin Fden G’ye
transferini saglayan bir mekanizmay: ihtiva edebilir.)

Bu, sunu soylemek igin yeterli midir?

2. G koétii durumdadur, ¢éinkii F iyi durumdadir; G, Fniniyi durum-
da olmas: igin kéti durumdadir; Fnin iyi durumda olmasi G’nin
kotii durumda olmasina neden olmaktadir; G, Fnin iyi durumda
olmasi nedeniyle kétii durumdadir; F bu kadar iyi durumda oldu-
gu igin G kot durumdadir.

Eger boyleyse, 2. ifadenin dogrulugu G’nin F’den daha koétii
durumda olmasina m1 baglidir? Bu arada, baska bir olas1 K kurumsal
causi olabilir; bu kurumsal ¢ati k6tii durumdaki G’nin sahip oldukla-
rint F’ye transfer edip G’nin durumunu daha kétii hale getirebilir. K

23 Rawls, Theory of Justice, 16. Kesim, ozellikle 5.98.
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olasiligi, “J alunda F° G’nin bu kadar iyi durumda olmasi nedeniyle
(hala) daha iyi durumda degildir” ifadesini dogru kilar m1?

Normal olarak bir dilek kipinin (1°de oldugu gibi) bildirme ki-
pi ile ilgili neden bildiren bir ciimlenin (2’de oldugu gibi) dogrulugu
icin tek bagina yeterli olacagini savunmuyoruz. Eger benim kolem ol-
may1 kabul edersen, baslangictaki rahatsizliklarimdan kurtulacak ve
bir¢ok yonden daha iyi bir hayata kavugacagim. Benim mevcut duru-
mumun nedeni senin benim kélem olmaman midir? Senin kendini da-
ha fakir bir insana kole yapman onun durumunu iyilestirip senin du-
rumunu kétulestirecekse, fakir insanin durumunun senin su anda iyi
durumda olmandan dolay1 kétii oldugunu, senin zenginlesmen igin da-
ha az kazandigim mi séyleyecegiz?

3. Eger P, A eylemini yapsaydi, Q, S durumunda olmazd.

ifadesinden su sonucu ¢ikarirz:

4. P’nin A’yr yapmamas: Q’nun S durumunda olmasinin nedenidir;
P’nin A’y1 yapmamasi Q’nun S’de olmasimin sebebidir.

Fakat bu sonuca varabilmemiz i¢in suna da inanmamiz gerekir:

5. P'nin A eylemini yapmas: gerekir veya A eylemini yapmak P’nin gore-

vidir; veya P’nin A eylemini yapma mecburiyeti vardir, vs.24

Goriildiigii gibi 3’ten 4’iin anlaminin gikarilmast igin 5’in oldu-
gunu kabul etmek gerekir. 3’ten 4’e gegisin 5’in elde edilmesi igin bir
adim oldugu savi ortaya atilamaz. Belli bir durumda, bagkalarinin zen-
ginlegebilmesi i¢in bazilarinin daha az kazanmas ile ilgili ifade, gogu
zaman desteklemek maksadiyla ortaya konan bir durum veya kurum-

24 Burada S. ifadenin igerigini basitlestiriyoruz, fakat amacimiz mevcut tartismamiza zarar vermek
degil. Ayrica dogal olarak, 5’in digindaki inanglar, 3'le birlestiginde, 4’'ten gikartilan anlami hak-
I gikaracakuir; 6rnegin, “Eger 3 ise, 0 zaman 4” maddi kosuluna olan inang. Buradaki tartig-
mamiz igin uygun olan 5 gibi bir geydir.
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sal catinin degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bu degerlendirme sade-
ce dilek kipinden (6rnegin 1 veya 3) ortaya ¢ikmadigina gére, bunun
i¢in bagimsiz bir argiimanin olugturulmasi gerekir.*

Goriildiigii gibi, Rawls sunu savunuyor:

herkesin iyiligi, o olmadig: takdirde hig¢ kimsenin tatmin edici
bir yagama sahip olamayacag bir igbirligi sistemine bagh oldugu
igin, avantajlarin dagitiminin, konumlan daha kétii olanlar da da-
hil olmak tizere herkesin isbirligine istekli olarak girmesine yol aga-
cak sekilde olmas: gerekir. Fakat bunun olabilmesi igin mantikh
sartlar onerilmesi gerekir. Sozii edilen iki ilke, ige yarar bir diizenin
herkesin refahi igin gerekli bir sart oldugu durumlarda, daha ¢ok
gelir elde edenlerin ve sosyal konum olarak daha talihli olanlarin,
digerlerinin istekli olarak isbirligine girmesini bekleyebileceklerini
temel alan adil bir anlagma izlenimi birakmaktadir.2?

Hig siiphe yok ki, farklilik ilkesi, daha kotii durumda olanlarin
isbirligine istekli olacagina dayanan sartlar getirmektedir. (Kendileri
i¢in daba iyi hangi sartlar1 6nerebilirler?) Daha kétii durumda olanla-
rin bagkalarinin istekli olarak igbirligine girmesini bekleyebileceklerini
temel alan bu anlagsma adil midir? Sosyal isbirliginden elde edilen ka-
zanglara bakildiginda durum simetriktir. Daha iyi durumda olanlar
daha kotii durumda olanlarla igbirligine girerek kazanirlar ve daha ko-
tii durumda olanlar daha iyi durumda olanlarla igbirligine girerek ka-
zanirlar. Fakat tarafsizlik ilkesi daha iyi ve daha kotii durumda olan-
lar arasinda tarafsiz degildir. O zaman asimetri mi vardir?

Belki de bu simetri, her bir kiginin bu igbirliginden ne kadar ka-
zandigim sordugumuz zaman bozulur. Bu soru iki sekilde anlagilabilir.
Isbirliginin olmadig bir diizende sahip olduklariyla kargilagtirildiginda
insanlar toplumsal igbirliginden ne kadar menfaat elde ederler? Yani,

(*) Her ne kadar Rawls 2 ile 1’in ve 4’le 3’iin farklarim agik bir sekilde ortaya koymasa da, onun
megru olmayan bir adimla bir sonraki dilek kipinden 6nceki bildirme kipine kaydigini iddia et-
miyorum. Boyle de olsa, yapilan hataya dikkat gekmeye deger. Ciinkii, boyle bir hataya diigmek
gok kolaydir ve bizim kargi gikigimiz pozisyonlar destekleyebilir.

25 Rawls, Theory of Justice,s. 15
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her i bireyi icin T;-S;> ne kadardir? Ya da alternatif olarak, hig igbirligi
olmamasi durumuyla degil de, daha sinirh bir igbirliginin olmas: duru-
muyla kiyaslandiginda her birey genel sosyal igbirliginden ne kadar ka-
zang elde eder? Ikinci soru genel toplumsal isbirligiyle ilgili olarak da-
ha uygun olan sorudur. Ciinkii, genel toplumsal isbirliginin menfaatle-
rinin nasil ele alinacagini belirleyen ilkeler iizerinde genel bir anlagma-
ya varilmamasi durumunda, eger aralarinda uzlagabilen bazi kisileri
(herkesi degil) kapsayan bagka bir menfaat saglayici isbirligi diizenle-
mesi var ise, herkes igbirliginin olmadig1 bir konumda kalmayacaktir.
Bu kigiler daha dar kapsamh olan bu igbirligi diizenlemesine katilacak-
tir. Daha iyi ve daha kétii konumda olanlarin igbirliginin getirdigi men-
faatlere odaklanabilmemiz igin, ¢apraz isbirliginin olmadig, iyi ko-
numda olanlarin sadece birbirleriyle isbirligine girdigi, kotii konumda
olanlarin da sadece birbirleriyle igbirligine girdigi daha az kapsamh bo-
liinmiig toplumsal isbirligi diizenlemelerini géziimiizde canlandirmamiz
gerekir. Her iki grubun liyeleri de kendi gruplari iginde yaptiklari igbir-
liginden kazang elde ederler ve hicbir toplumsal igbirligi olmamasi du-
rumundan daha biiyiik hisselere sahip olurlar. Herhangi bir birey, daha
iyi ve daha kotii konumdakilerin arasindaki daha genis kapsaml igbir-
liginden, artan kazancinin orani nispetinde menfaat goriir. Diger bir de-
yigle, genel igbirligi sisteminden sinirli grup igi igbirliginden elde ettigi
hisseden daha biiyitk miktarda bir hisseyi elde ettiginde. Eger genel is-
birliginden elde edilen kazang artig1 (sinirh grup igi igbirligiyle kiyaslan-
diginda) bir grupta diger gruptakilerden fazla ise, genel isbirligi daha iyi
veya daha kotii konumda olanlar igin daha ¢ok menfaat getirecektir.
Gruplarin kazang artislar1 ve bu kazanglarin gittigi taraf arasin-
da bir esitsizlik olup olmadig1 konusunda spekiilasyon yapilabilir. Eger
daha iyi konumdaki grubun iginde, yeni icatlar yapabilen, iiretim ve-
ya imalat yontemleri hakkinda yeni fikirler ortaya koyabilen, ekono-
mik faaliyetlerde yetenekli olan ve bu 6zellikleriyle digerleri igin biiyiik
ekonomik avantajlar getiren bir takim geyler basarabilen kisiler var
ise, daba kétii konumda olanlarin genel igbirliginden elde ettigi men-
faatin daha iyi konumda olanlarin elde ettigi menfaatten daba fazla
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olacag sonucuna varmaktan kaginmak zor olacaktir.* Bu sonugtan ne
¢ikar? Daha iyi konumda olanin, genel toplumsal igbirligiain yetkilen-
me sistemi iginde elde ettiklerinden daha da fazlasimi elde etmeleri ge-
rektigini ima etmiyorum.** Bu sonugtan sonra ortaya gikacak sey,
hakkaniyet adina, goéniillii toplumsal igbirligine sinirlamalar getirilece-
gi ve boylece bu genel igbirliginin getirdigi menfaatlerin zaten ¢ogunu
alanlarin daha da ¢ok kazanacagina dair derin bir giiphedir!

Rawls, kotii konumdaki insanlarin goyle bir sey soyleyebilece-
gini tasavvur etmemizi saghyor: “Bakin, iyi konumdakiler; bizimle ig-
birligi yaparak kazaniyorsunuz. Eger bizim igbirligimizi istiyorsaniz,
bizim mantikh sartlarimizi kabul edeceksiniz. Sartlarimiz soyle: Ancak
olabildigince ¢ok kazanirsak sizinle igbirligine gireriz. Yani, aramizda-
ki igbirliginin sartlarinin bize maksimal hisseyi vermesi gerekir. Eger
bize daha fazla verilmeye ¢aligilirsa, sonugta daha az kazanacagiz.”
Onerilen bu sartlarin ne kadar cémert oldugu, iyi konumdakilerin
yapug simetrik kargi oneriye bakilinca anlagilabilir: “Bakin, koétii ko-
numdakiler; bizimle igbirligi yaparak kazaniyorsunuz. Eger bizim is-

(*) Bunlarin dogustan daha iyi donanmug olmalar gerekmez. Rawls’un bu deyimi kullandig: bag-
lamda, “daha iyi donanmig™in biitiin anlami sudur: Daha ¢ok ekonomik deger yaratir [acconip-
lishes], bunu yapma giicii vardur, yiksek bir yan uriin [marginal product] ortaya koyar, vb.
(Bunda 6nceden kestirilemeyen etkenlerin oynadig: rol, iki grubun bastan ayrigtigini tasarlama-
y1 karmagiklagtirmaktadir.) Metin, yalmzca onun kuramini desteklerken ileri siirdiigii diigiince-
leri elestirmek igin, kisileri “daha iyi” ve “daha koti” donanmig diye simiflamakta Rawls’u iz-
lemektedir. Yetkilendirme [entitlement| kurami, siniflandirmanin 6nemli, hattd miimkiin oldu-
gu yolunda herhangi bir varsayima ya da herhangi bir segkinci sayiltiya [presupposition] dayan-
mamaktadur.

Yetkilendirme kuramaisi, kaliplanmig “herkese dogal donanimina gore” ilkesini kabul etme-
diginden, edinilmig bir donammun piyasaya getirdigi seyin, bagkalarinin donamimlarina ve onla-
n nasil kullanmay: segtiklerine, alicilarin piyasaya yansimig arzularina, onun sunduguna ne gibi
bir almagik sunum olduguna ve baskalarinin onun sundugu seyin yerine neler koyabileceklerine
ve bagkalarinin binbir tiirlii se¢im ve eylemlerini kapsayan diger kosullara dayandigim teslim et-
meye kolaylikla razi olacaktir. Benzer bir bigimde, daha once gormiigtiik ki, Rawls’un emegin
yan iriiniin dayandig: toplumsal etkenler hakkinda ileri siirdiigii benzer diigiinceler (Theory of
Justice, s. 308), her ne kadar yan iriine gore kaliplanmig bolisgiim ilkesi savunucularimin kullan-
diklar1 gerekgeyi yiksa da, bir miistehak olma kuramcisini iirkiitmeyecektir.

(**) Kendilerini ve birbirlerini iyice tamdiklarimi varsayarsak, bir grup halinde birlesip bagkalariyla
toplu pazarhga giriserek daha biiyiik bir pay kopartmaya galisabileceklerdir. S6zkonusu kisilerin
kalabalikligi ve daha iyi donanmug bireylerden bazilarinin siradan gikmak ve daha kétii donan-
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birligimizi istiyorsaniz, bizim mantikh sartlarimizi kabul edeceksiniz.
Sartlarimiz soyle: Ancak olabildigince ¢ok kazanirsak sizinle igbirligi-
ne gireriz. Yani, aramizdaki igbirliginin sartlarinin bize maksimal his-
seyi vermesi gerekir. Eger bize daha fazla verilmeye ¢aligilirsa, sonugta
daha az kazanacagiz.” Eger bu sartlar insafsiz sartlar gibi goriiniiyor-
sa, ki zaten 6yle, neden kotii konumdakilerin 6nerdikleri sartlar aym
goriinmiiyor? Iyi konumdakiler birisi 6nerme ciiretini gosterse bile, bu
sartlar1 neden dikkate almaya deger bulsunlar?

Rawls, kotii konumdakilerin daha az aldiklari igin sikdyet etme-
leri gerektigini agiklamaya ¢ok fazla 6nem veriyor. Yapugi agiklama soy-
le: Esitsizlik avantajina olduguna gore, kotii konumdaki kiginin sikayet
etmemesi gerekir; esit olmayan sistemde esit olan sistemdekinden daha
fazla kazanmaktadir. (Oysa bagka birinin kendisinin altinda oldugu esit
olmayan diger bir sistemde daha fazla kazanabilir.) Fakat Rawls, daha
iyi konumdakilerin sartlari kabul edip etmeyecegi veya kabul etmesinin
gerekip gerekmedigi meselesini agagidaki metinde tartismaktadir. Bura-
da A ve B iki gruptan iki temsilci olup, A daha iyi konumda olandir:

Zor olan sey A'nin sikdyet i¢in higbir gerekgesinin olmadigini
gostermektir. Belki de kazanabileceginden daha azini kazanmaya
zorlanmyor. Ciinkii onun daha ¢ok kazanmasi, B’nin zarar etmesine
neden olacaktir. Bu durumda, iyi konumdaki kisiye ne séylencbilir?
Oncelikle, her ikisinin de iyiligi igin bir toplumsal igbirligi sistemi
gerekir, Bu olmazsa hig kimse iyi bir hayat siiremez. ikinci olarak,
herkesin goniillii olarak isbirligine girmesini isteyebiliriz. Fakat bu-

muglarla ayr1 anlagmalar yapmak igin bulacaklar: tegvik olanaklar gzéniinde tutuldugunda, da-
ha iyi donanimiglarin kuracagi boyle bir ortaklik, ayrilanlara kargi yaptinnmlar uygulayamazsa,
¢oziilecektir. Ortalikta kalmay: segen daha iyi donanmuglar, boykotu bir “yaptinm” olarak kul-
lanabilir ve ayrilan biriyle igbirligine girmeyi reddedebilirler. Ortakhig: ¢6kertmek igin, daha az iyi
donanimlilar, daha iyi donanimh birine artik diger daha iyi donanimlilarla isbirligi yapmamasin-
dan ugrayacagi kaybu telafi etmeye yetecek kadar biiyiik bir tegvik olanagi sunmalar: (ve buna
giiglerinin yetmesi) gerekecektir. Belki bir kimsenin ancak biiyiicek bir ayrilanlar grubunun bir
pargas: olarak ortaliktan ayrilmas: kirl olur — bu durumda, baglangigtaki ortakhigin iiyeleri, ay-
nilanlar grubunu kiigiik tutmak igin bireylere ondan ayrilmalar igin 6zel 6neriler yapmay: dene-
yebilirler, vb. Sorun karmagiktir ve (bizim Rawls'un siniflandirma terminolojisini kullanmamiza
ragmen) insanlarin donamimlan arasinda, hangi gruplarin olugacagin belirlemek igin yararlam-
labilecek kesin bir ayrim ¢izgisi olmamasindan 6tiirii biisbiitiin karmagiklagmaktadir.
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nun igin sistemin sartlarinin makul olmas: gerekir. O halde, farkli-
lik ilkesi, daha iyi konumda olanlarin ya da sosyal sartlar itibariy-
le daha talihli olanlarin, herhangi bir ige yarar diizeriilemenin her-
kesin iyiligi icin gerekli bir sart oldugu durumlarda diger insanla-

rin kendileriyle igbirligi yapmasini bekleyebilecekleri hakga bir sis-

tem getiriyor gibi géri.inmcktcdir.26

Rawls’un daha ¢ok ayricalikli nitelikleri olan kisilere s6ylendi-
gini varsaydigs sey, bu kisilerin sikdyet icin gerekgeleri olmadigim gos-
termez, ve aym zamanda, yaptiklar sikayetlerin 6nemini azaltmaz.
llerkesin iyiliginin toplumsal igbirligine dayandigi ve bu igbirligi ol-
mazsa kimsenin tatmin edici bir yagam siiremeyecegi, daha kotii ko-
numdaki insanlara da bagka bir ilkeyi 6neren biri tarafindan soylene-
bilir. Bu ilke iyi konumdakilerin durumunun maksimize edilmesini de
ihtiva edebilir. Ayni gey, sistemin gartlar1 mantikli olursa herkesin gé-
niillii igbirligini isteyebilmesi ile ilgili olarak da séylenebilir. Hangi
sartlar mantikli olacaktir? Rawls’un su ana kadar soylendigini varsay-
dig1 sey sadece kendi problemini tesis ediyor; onerdigi farkhilik ilkesi-
nin iyi konumdakilerin yaptigini varsaydigimiz karg1 oneri veya bir
bagka oneri ile olan farkim ortaya koymuyor. Bu nedenle Rawls, “o
halde farkhlik ilkesi, daha iyi konumda olanlarin ya da sosyal sartlar
itibariyle daha talihli olanlarin, herhangi bir igse yarar diizenlemenin
herkesin iyiligi i¢in gerekli bir sart oldugu durumlarda, diger insanla-
rin kendileriyle igbirligi yapmasini bekleyebilecekleri hakga bir sistem
getiriyor,” derken “o halde” ifadesini bulanmk bir sekilde kullanmak-
tadir. Bundan 6nce gelen ciimleler kendi 6nerisiyle bagka bir 6neri ara-
sinda tarafsiz kaldigindan dolayi, farklilik ilkesinin igbirligi i¢in hak¢a
bir sistem getirdigi sonucu, metindeki 6nceki ifadelerin neticesinde or-
taya ¢itkmiyor. Rawls sadece mantikli goriindiigiinii tekrarhyor; man-
tikh goriinmedigini diigtinenleri ikna edici bir cevap getiremiyor.*

26 Rawls, Theory of Justice, s.103.

(*) Samrim Rawls’un buradaki agiklamalarinda iyi ve kétii konumdaki kigilerin kendilerinin boyle ol-
duklarimi bildikleri farzediliyor. Alternatif olarak, bu degerlendirmelerin ilk durumdaki birisi tara-
findan da diigiiniilecegi tasavvur edilebilir. (Eger benim iyi konumda oldugum ortaya gikarsa, o za-
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Rawls, B’nin alabileceginden daha ¢ok almasi igin, daha iyi ko-
numda olan A’nin daha az almaktan gikayetgi olmak igin higbir gerek-
¢esi olmayacagimi gostermedi. Bunu da gosteremez, ¢iinkii A’nin gika-
yet etmek igin gerekgeleri var. Oyle degil mi?

man . . . ; eger benim koétii konumda oldugum ortaya gikarsa, o zaman . . . ) Fakat bu yorum ise
yaramayacaktir. Rawls niye sunu demek igin kendisini siksin ki: Iki ilke, daha iyi konumda olan-
lanin veya sosyal sartlan itibariyle daha talihli olanlarin, diger insanlarin kendileriyle isbirligi yap-
masim bekleyebilmeleri igin temel tegkil eden hakga bir anlagma gibi gériinmektedir. O halde, bek-
leme igini kim, ne zaman yapiyor? Bu ilk durumdaki bir kisinin digiindiigii dilek kiplerine nasil
donugturilebilir? Ayni gsekilde, Rawls’un su ifadesiyle ilgili bir takim sorular ortaya gikmaktadir:
“Zor olan sey A’'min sikdyet etmek igin hig bir gerekgesi olmadig1 gostermektir. Belki de kazanabi-
leceginden daha azini kazanmasi gerekmektedir, ginkii daha fazla kazanmas: B’nin zarar etmesi-
ne neden olacakur. O halde, daha gozde olan kisi igin ne soylenebilir? . . . Farkhhk ilkesi, daha iyi
konumda olanlarin digerlerini kendileriyle igbirligi yapmasini bekleyebilecekleri hakga bir hareket
noktasi olugturuyor gibi gozikkmektedir.” (Bir Adalet Teorisi, s. 103) Bizim sunu mu anlamamiz
gerekiyor: ilk durumdaki bir kisi, daha iyi konumdaki kisi olma olasihgim diigiiniirken, kendi ken-
dine ne soyleyecegini mi merak ediyor? Ve, kendisinin daha iyi konumda bulunma olasihgini dii-
suniirken ve digiinmesine ragmen, farklilik ilkesinin igbirligi igin hakga bir hareket noktasi mi
olugturacagim sdyliiyor? O zaman, sikdyet etme olasihgin ne zaman diisiinecegiz? Herhalde ilk
durumdayken degil. Giinkii o zaman farklilik ilkesine katilmaktadir.llk durumda diigiinme siire-
cindeyken de daha sonra sikdyet edecegi konusunda bir endige tagimaz. Ciinkii ilk durumda ras-
yonelolarak hemen tercih edecegi ilkenin etkileri konusunda daha sonragikiyetetmek igin bir ne-
deni olmayacagim kendisi de bilmektedir. Kendisiyle mi ilgili olarak sikdyet edecegini diigiinece-
giz? Daha sonra yapilacak herhangi bir sikiyete goyle mi cevap verecek: Sen bunu kabul ettin (ya
da ilk durumda olsan sen bunu kabul ederdin)? Rawls burada hangi zorluktan bahsediyor? Bunu
ilk durumun igine sokugturmak durumu daha da gizemli kilmaktadir. Ve burada, belki manevi
nosyonlara sahip olup olmadiklarini ve bu nosyonlari herhangi bir gekilde kullanip kullanmaya-
caklarini bilmeyenilk durumdaki kisilerin rasyonel olarak kendi kendilerine yaptiklar: hesaplama-
larin ortasinda “hakga anlagma” veya “hakga hareket noktasi” ifadelerinin ne isi olabilir ki?

Rawls'un daha iyi ve kotii konumdakilerin igbirligi sartlar1 meselesinin ilk durumun gatisi
ve perspektifi iginde tutarls bir gekilde ele alinabilecegi bir yol gérmiiyorum. Bu nedenle, yapti-
gim tartigma, Rawls’un burada ilk durumun digindaki kigilere, ya iyi konumdakilere ya da oku-
yuculara, hitap ettigini ve onlars farkhhk ilkesinin adil bir ilke oldugu konusunda ikne etmeye
¢ahigigini degerlendirmektedir. Rawls’un esitsizlik iizerine kurulmug bir toplumda en kétii ko-
numdaki bir kisiye sosyal diizeni mazur gostermeye galigma geklini karsgilastirmak bakimindan
ogretici olacaknr. Rawls bu kisiye esitsizliklerin onun avantajina olacagini sdylemektedir. Ken-
dini bilen kisiye su soylenmektedir: “Sosyal diizen herkese mazur gosterilebilir, hatta en az goz-
de olanlara bile.” Rawls sunu soylemek istemiyor: “Kumar oynayip kaybedebilirdin” ya da
“bunu ilk durumdayken sen tercih ettin.” Ya da sadece ilk durumdaki kisiye hitap etmek iste-
miyor. Rawls ayrica ilk durumun disinda da bir degerlendirme yapmak istiyor ve esit olmayan
bir toplumdaki kotii konumunun farkinda olan bir kigiyi de ikna etmeye galigryor. “Benim zen-
gin olmam igin senin daha az kazanman gerekli” demek kotii konumdaki kisiyi ikna etmeye-
cektir. Bu nedenle Rawls, hakl olarak bu ifadeyi kullanmay: reddetmektedir.
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ORIJINAL KONUM VE NiHAI DURUM ILKELERI

Daha koétii konumda olanlarin teklif ettigi bu sartlarin adil oldugu na-
sil digiiniilebilir? Herhangi bir porsiyonu igin hi¢ kimsenin herhangi
bir hak talebinde bulunamayacagy, hi¢ kimsenin bir baskasindan daha
fazla hakka sahip olmadig: bir sosyal pastanin bir gekilde ortaya ¢ik-
tigim farzedin; yine de bunun nasil paylagilacag) konusunda ittifakla
varilmig bir anlagsma gereklidir. Hig siiphe yok ki, pazarlktaki tehdit-
ler veya tehditlere direnmelerin 6tesinde, bir ¢6ziim olarak esit bir da-
gim Onerilecek ve mantikli bulunacakur. (Schelling’in ifadesiyle bu
bir odak noktasi ¢6ziimiidiir.) Eger herhangi bir sekilde pastanin bii-
yiikliigii belirlenmemigse ve esit dagitim pesinde kogsmanin sonucunda
diger hareket tarzlarina kiyasla daha kiigiik bir toplam pasta elde edi-
lecegi anlagilmigsa, insanlar, en kiigiik payin bityiikliigiinii daha da art-
tiran bir esit olmayan dagitim lizerinde anlagmaya varabilir. Fakat her-
hangi bir fiili durumda bu anlays, pastanin pargalarina yonelik farkh
hak talepleri ile ilgili bir takim seyler ortaya gikarmaz mi? Pastay: da-
ha biiyiik hale getirebilecek olup, kendisine daha biiyiik bir pay veril-
diginde bunu yapacak, fakat esit bir dagitim sisteminde kendisine di-
gerleriyle esit bir pay verilirse yapmayacak olan kimdir? Bu daha bii-
yiik katkiy1 yapmast igin kime bir tegvik verilmesi gerekir? (Burada ay-
rilamaz derecede birbirine karigmig bir ortak iiretimden bahsetmiyo-
ruz; tegviklerin kime verilecegi veya en azindan olay gergeklestikten
sonra ikramiyenin kime verilecegi bilinmektedir.) Neden bu farkh kat-
ki farkh bir yetkilenmeye neden olmasin ki?

Eger bir takim geyler kutsal yemek gibi gokyiiziinden diigseydi,
bunlarin herhangi bir pargasi iizerinde kimsenin 6zel bir hakk: olma-
saydi, herkes belirli bir dagitim tizerinde anlagmadan kutsal yemek
diigmeseydi, dagitima bagli olarak miktar bir sekilde degigseydi, o za-
man tehditlerde bulunamayacak veya ozellikle biiyiik hisseler igin di-
renemeyecek sekilde yerlestirilen insanlarin dagitimin farklihk ilkesi
kuralina riza gosterecegini iddia etmek mantikhdir. Fakat by, insanla-
rin irettikleri geylerin nasil paylastirilacagi ile ilgili diigiiniilecek uygun
bir model midir? Farkl yetkilenmelerin oldugu durumlarda ve bunla-
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rin olmadig1 durumlarda aymi sonuglarin elde edilmesi gerektigi neden
diisiiniilmektedir?

Kendileri veya gegmigsleriyle ilgili higbir sey bilmeyen rasyonel in-
sanlarin riza gosterecegi dagiimci adalet ilkelerini ortaya koyan bir
yontem, adaletin nibai durum ilkelerinin temel alinmasimi garanti alts-
na alir. Bir faydacilik goriisii yanhsinin nihai durum ilkesinden bireysel
haklari, masumlarin cezalandirilmasina yasaklamalar getirilmesi gibi
durumlari ortaya g¢ikarmaya galigmasi gibi, nihai durum ilkelerinden
bazi tarihsel adalet ilkeleri gikartilabilir. Belki de biitiin argiimanlar yet-
kilendirme ilkesi i¢in bile olugturulabilir. Fakat goriindiigii kadariyla
Rawls’un ilk durumuna katilanlar ilk bakigta higbir tarihsel ilkeye riza
gostermeyeceklerdir. Ciinkii, kimin neyi alacagina karar vermek igin bir
bilgisizlik pegesi arkasinda bir araya gelen ve kisilerin sahip olabilecek-
leri 6zel yetkiler konusunda higbir sey bilmeyen insanlar, her seyin gok-
yiiziinden gelen kutsal yemek gibi paylagtirilmasini isteyeceklerdir. *

Farzedelim ki bir grup 6grenci bir yil boyunca galigmuslar, si-
navlara girmisler ve heniiz bilmedikleri 0’la 100 arasinda notlar almig-
lardir. Bu 6grenciler simdi bir araya geliyorlar ve birbirlerinin hangi
notu aldiklari konusunda en ufak fikirleri yok. Kendilerinden notlari
aralarinda dagitmalar ve bu notlarin toplamini 6gretmenlerinin verdi-
gi notlarin toplamina denk getirmeleri isteniyor. ilk olarak, farzedelim
ki belli bir not dagitimu iizerinde ortak olarak karar vereceklerdir. Ara-
larindan her birine belli bir not vereceklerdir. Burada birbirlerini teh-
dit etme yeteneklerine belli sinirlamalar getirilirse, belki de herkesin
ayni notu almasina, herkesin notunun toplam notun kisi sayisina bo-
liinmesi sonucu ortaya ¢ikan not olmasina riza gostereceklerdir. Elbet-
te ki 6nceden almig olduklar1 bir takim not gruplarini kullanmayacak-
lardir. Ayrica toplandiklari yerdeki ilan panosuna YETKILENMELER

(*) Acaba ilk durumdakikisiler her seyin nasil paylagtinilacag: konusunda karar verme hakkina sa-
hip olup olmadiklarin hi¢ merak ederler mi? Belki de, bu soruya karar verdiklerine gére bunu
yapmaya yetkili olduklarini diigiiniirler; ve bu nedenle, belli insanlar edinglerle ilgili belli yetki-
lere sahip olamazlar (giinkii 0 zaman tiim edinglerin nasil paylastirilacag: hususunda hep bera-
ber karar verme hakkina sahip olmayacaklardir); ve dolayisiyla her seye mesru bir gekilde gok-
yiiziinden gelen kutsal yemek muamelesi yapilabilir.
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baghg: altinda herkesin isminin ve 6gretmenin verdigi notlarla aym
notlarin bulundugu bir listenin asilmis oldugunu farzedelim. Fakat bu
dagitima da sinavda basarisiz olanlar riza gostermeyeceklerdir. “Yetki-
lenmenin” ne anlama geldigini bilseler bile, (belki de, Rawls’un ilk du-
rumundakilerin hesaplarina ahlaki etkenlerin girmemesinin bir yansi-
masi olmasi igin, yetkilendirmenin ne anlama geldigini bilmediklerini
varsaymaliy1z), 6gretmenin yaptifi paylastirmaya neden riza gostersin-
ler ki? Buna riza gostermek igin kendileriyle ilgili ne gibi bir sebepleri
olabilir ki?

Ayrica varsayalim ki, oybirligiyle, belli bir not dagilimina degil
de notlarin dagihmini belirleyen ilkeler iizerinde anlagmaya variyorlar.
Hangi ilke segilecektir? Herkesin ayni notu almasim 6ngoren esitlik il-
kesinin digerlerine gére sansi daha fazla olacaktir. Ve yekiiniin, nasil
boliindiigiine, kimin ne not aldigina bagh bir degisken oldugu ve bir-
birleriyle yarig iginde olmamalarina ragmen daha yiiksek bir notun
tercih edildigi ortaya ¢ikarsa (6rnegin, her birinin farkh gruplarin iiye-
leri ile herhangi bir pozisyon i¢in miicadele etmesi), o zaman en diigitk
notlar1 maksimize edecek gekilde notlar paylagtirmak mantikh gérii-
nebilir. Bu kigiler nihai durum olmayan taribsel dagitim ilkesine riza
gosterirler mi: kigilere notlarinin sinavlarinin kalifiye ve tarafsiz bir
gozlemci tarafindan degerlendirilmig bir gekilde verilmesi?* Eger karar
veren tiim insanlar belli bir dagitimin bu tarihsel ilke tarafindan orta-
ya konacagin bilselerdi, buna razi olmazlardi. Ciinkii 0 zaman durum
belli bir dagitimla ilgili daha once vardiklari karara denk olurdu. Do-
layisiyla, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, yetkilenme dagitimina riza
gostermezlerdi. O halde farzedelim ki, insanlar belli bir dagitimin ger-

(*) Biitiin 6gretmenlerin béyle oldugunu ya da iiniversitelerdeki 6grenimin nota dékiilmesini var-
saydig'mi kastetmiyorum. Biitiin istedigim bir yetkilenme 6rncgidir. Bunun detaylar okuyucu-
yu olaya asina kilacaktir. Ve bunun sayesinde ilk durumda karar vermeyi inceleyebilecegimizi
diisiiniiyorum. Not verme, basit fakat kusursuz olmayan bir 6rnektir. Ciinkii devam eden uygu-
lamanin hizmet ettigi ne kadar nihai sosyal amag var ise hepsiyle biitiinlesmigtir. Bu komplikas-
yonu goz ard edebiliriz, giinkii bu amaglara etkin bir sekilde hizmet ettigi gerekgesiyle tarihsel
ilkenin segilmesi, asagidaki temel ilgilerinin ve temel ilkelerinin nihai durum ilkeleri olduguna
dair gériigiimiizii ortaya koymaktadr.
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¢ckte bu tarihsel ilkenin sonucunda ortaya giktigini bilmiyorlar. Bu ta-
rihsel ilkeyi adil ya da hakga goriindiigii icin segmeye yonlendirilemez-
ler, giinkii bu tiir kavramlarin orijinal kisminda rol almasina izin veril-
mez. (Aksi takdirde insanlar orada, burada oldugu gibi adaletin neyi
gercktirdigi konusunda tartigmaya girerler). Her birey bu tarihsel da-
gium ilkesinin kendi ¢ikarina olup olmadigina karar verebilmek igin
bir hesaplama igine girigir. Tarihsel ilke altindaki notlar zekanin tabi-
atina ve gelisimine, insanlarin ne kadar ¢ok ¢alistigina, rastlantiya, vb.
dayanir. ilk durumdaki kisiler bu faktorler hakkinda higbir sey bilmez-
ler. (Herhangi birinin, ilkeler hakkinda bu kadar iyi mantik yiriittiigi-
ne gore entelektiiel agidan iyi konumda oldugunu diigiinmesi riskli
olur. Digerlerinin ne tiir karmagik argiimanlari diigiindiigiinii ve belki
de stratejik nedenlerden dolayr susmadigim kim bilebilir ki?) Ik du-
rumdaki her birey, bu farkli boyutlar boyunca bulundugu yer igin ola-
silik dagitimlar: belirlemek gibi bir sey yapacaktir. Her bireyin olasilik
hesaplamalarinin, herhangi bir bagka ilke yerine yetkilenme ilkesine
yonelmesi olasihig1 yok gibidir. ‘Tersine yetkilenme ilkesi’ olarak ifade
edebilecegimiz ilkeyi ele alalim. Tarihsel yetkilenmelerin biiyiikliik si-
rasina gore bir listesinin yapilmasini ve herhangi birinin hak ettigi en
cok seyin, o seyden en azim hak edene verilmesini, ikinci en ¢ogunun
ise ikinci en az hak edene verilmesini 6nerir.?’ Rawls’un ilk durumda-
ki kendi ¢ikarimi diigiinen insanlarin yapug: olasilik hesaplamalari,
s6zkonusu olan kendi ¢ikarlart oldugu zaman, yetkilenme ve tersine
yetkilenme ilkelerinin esit mertebede oldugunu diigiinmelerine neden
olacaktir! (Hangi hesaplamalar, ilkelerden birinin digerlerine iistiin ol-
dugunu diigiinmelerine neden olabilir?) Yaptiklar: hesaplamalar yetki-
lenme ilkesini segmelerine neden olmayacaktr.

Bir bilgisizlik pegesinin arkasinda bir ilk durumda kisilerin ilke-
lerle ilgili karar vermede kargilastiklar1 karar probleminin tabiati, onla-
r1 dagiimin nihai durum ilkeleri ile sinirlandirir. Kendi gikarlariyla ilgi-
lenen herhangi bir birey, herhangi bir nihai durum olmayan ilkeyi ken-

27 Fakat yetkilenmenin biiyiikliiklerini kullanmanin neden yetkilenme ilkesini dogru olarak kap-
samadiginin sebeplerini unutmayiniz.
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di isine ne kadar yaradigina gore degerlendirir. (Bu hesaplamalar vere-
cegi emekle ilgili degerlendirmeyi ihtiva eder. Bu durum, not verme ile
ilgili 6rnekte, daha 6nce verilmis emegin maliyeti diginda g6zitkkmemek-
tedir.) ilk durumu isgal eden bir kisi herhangi bir ilke igin, yoneldigi
mallarin D dagitimina, yonelebilecegi Dy, . . . ,D, dagitimlari iizerinde-
ki bir olasilik dagitimina ve elde edecegini farz ettigi her Di profili igin
her konumu iggal etme olasiliklarina odaklanacakuir. Kisisel olasihikla-
r kullanmak vyerine, karar teorisyenlerinin iizerinde tartigtig tiirden
bagka bir karar kurali kullanirlarsa durum yine aym olur. Bu hesapla-
malarda ilkelerin oynadig: tek rol mallarin (ya da deger verilen diger
seylerin) dagitimini ortaya koymak ya da mallarin dagitimu ile ilgili bir
olasilik dagihimi ortaya koymaktir. Farkh ilkeler sadece ortaya koyduk-
lar1 farkli dagitimlarin kargilagtirilmasi yoluyla kargilagtirilirlar. Boyle-
ce ilkeler goriiniirden kaybolurlar ve kendi gikariyla ilgilenen her birey,
alternatif nihai durum dagitimlan ile ilgili degerlendirmeler yapar. ilk
durumda insanlar ya dogrudan dogruya bir nihai durum dagitim iize-
rinde anlagirlar ya da bir prensip lizerinde mutabik kalirlar. Bu prensip
tizerinde anlagirlarsa bunu sadece nihai durum dogrulariyla ilgili miita-
laalar1 temelinde yaparlar. Hepsinin iizerinde anlagsmaya yaklasabile-
cekleri temel ilkeler nihai durum ilkeleri olmalidir.

Rawls’un ortaya koydugu yap: bir yetkilenme veya dagitima
adaletin tarihsel kavramini ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir.
Onun yontemiyle ortaya ¢ikan nihai durum adalet ilkeleri, fiili enfor-
masyonla birlestiginde, yetkilenmeyle ilgili olmayan bir adalet kavra-
mu altina diigen tarihsel yetkilendirme ilkelerinin tiiretilmesine ¢abala-
mak igin kullanilabilir.?® Bu tiir ¢abalarin tarihsel yetkilenme ilkeleri-
nin belli kivrimlarini nasil ortaya ¢ikaracagini veya nasil hesaba alaca-
gint anlamak zordur. Ve, elde etme, transfer etme ve diizeltme ilkeleri-
nin en yakin benzerlerinin nihai durum ilkelerinden elde edilen tiirev-

28 Birkag yil 6nce, Hayek (The Constitution of Liberty, 3. Boliim) kapitalist bir toplumun zaman
iginde kotii durumdakilerin konumunu herhangi bir alternatif kurumsal yapidan daha fazla iyi-
lestirdigi savimi getirmigtir; mevcut terminolojiyi kullanmak gerekirse, ona gére bu, en iyi fark-
hilik ilkesi ile formiile edilmig olan nihai durum ilkesinin gereklerini yerine getirmektedir.
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leri, kiside faydaci garpitmalarla, adaletin emrettigi davramsg bigimleri-
nin tiiretilme ¢abalarina benzer bir izlenim birakir: Arzulanan belli bir
sonucu ortaya koymazlar ve elde etmeye caligtiklar: tiirde bir sonug
icin yanlig sebepler olugtururlar. Eger tarihsel yetkilenme ilkeleri temel
ise, 0 zaman Rawls’un ortaya koydugu yapi onlar igin yakin benzerler
ortaya gikaracaktir; onlari yanlig nedenlerden ve bu yapidan iiretilen
sebepler bazen dogru ilkelerin kendileriyle ¢atisacaktir. Rawls’un ilk
durumdaki ilkeleri segerken kisilerin kullandig: tiim y6éntemlerde hig-
bir tarihsel yetkilenme adalet kavraminin dogru olmadigi varsayim
yer almaktadir.

Argiimanimiza, Rawls’un yonteminin adaletle ilgili biitiin
gercekleri ortaya koymak iizere tasarlanmig oldugu sdylenerek itiraz
edilebilir; onun teorisini elestirmek iizere bagimsiz bir yetkilenme nos-
yonu (teorisi de ortaya koymamaktadir) bulunmamaktadir. Fakat
Rawls’un ortaya koydugu yapiy: elestirmek igin temel alinacak Gzel
olarak gelistirilmis bir tarihsel yetkilenme teorisine ihtiyacimiz yoktur.
Eger boylesine temel bir tarihsel yetkilenme teorisi dogru ise, 0 zaman
Rawls’un teorisi yanhstir. Bu nedenle, Rawls’un teorisine alternatif
olacak belli bir tarihsel yetkilenme teorisini 6nceden formiile etmeksi-
zin, onun ortaya koydugu teori tiiriine ve meydana getirdigi ilkelere
yapisal bir elestiri getirebiliriz. Eger higbir yeterli tarihsel yetkilenme
teorisinin elde edilemeyeceginden emin degilsek, Rawls’un teorisini ve
onun meseleyi bir bilgisizlik pecesi ardinda kendi ¢ikarlariyla ilgilenen
rasyonel bireylerin tercih ettigi ilkeler olarak gormesini kabul ettigi-
mizde yanlhg yénlendirilmis oluruz.

Rawls’un olugturdugu yapida, adaletle ilgili bir tarihsel veya
yetkilenme kavrami ortaya konmamasi, bu yapinin baz 6zelliklerin-
den dolayidir. Belli 6zellikler iizerinde odaklanmak ve bunun
Rawls’un ortaya koydugu yapinin adaletle ilgili bir yetkilenme veya
tarihsel kavrami meydana ¢ikarma yetenegini ortadan kaldirdigini
sOylemekle yetindik mi? Bu, higbir etkisi olmayan bir elestiri olacaktrr,
giinkii bu anlamda bu yapinin ilke olarak fiilen ortaya koydugu kav-
ram diginda bir kavram ortaya koymasinin miimkiin olmadigini soy-
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lemis olacaktik. Elegtirimizin bunun daha da derinine indigi agik go-
riinmektedir (ve umarim okuyucu igin de agiktir.) Elegtirimizi saglam-
lagtirmak igin gunu da ilave edelim: Rawls bilgisizlik pegesinin temeli-
ni olugturan ana fikri ifade ederken (ki bu 6zellik bir yetkilenme kav-
rami tizerinde anlagmanin diglanmasinda en goze ¢arpan 6zelliktir)
amacli, herhangi birinin-ilkeleri kendi avantajina kullanmasini veya
kendi 6zel durumunu destekleyen ilkeler tasarlamasini engellemektir.
Fakat bilgisizlik pegesi sadece bunu yapmaz; bazi temel ahlak durum-
larini yansitan bir durumda karar vermekle sinirlanan bilgiden yoksun
ve deger yargilar1 olmayan bireylerin rasyonel hesaplamalarina yetki-
lenme degerlendirmelerinin goélgesinin bile girmemesini saglar.* Belki
de Rawls’un ortaya koyduguna benzer bir yapida, bilgisizlik pegesin-
den daha zayif bir kogul, ilkelerin 6zel olarak uyarlanmasina engel ola-
bilir veya belki de bagka bir “yapisal 6zellik gosteren” tercih durumu
ozelligi formiile edilebilir ve yetkilenme ile ilgili degerlendirmeler yan-
sitilabilir. Fakat goriindiigii kadariyla, ilk durumdaki kisilerin duru-
munda bigimiyle bir formda higbir yetkilenme degerlendirmesi yansi-
mast yoktur. Bu degerlendirmeler, umursanmémak, bagka degerlerin
tercihinden dolay1 g6zardi edilmek ya da farkli nedenlerle bir kenara
birakilmak iizere bile kullanilmamaktadir. Ilk durumdaki kisilerin du-
rumunun yapisina en kiigiik miktarda yetkilenme ilkesi konmadigina
gore, bu ilkelerin se¢ilme olasilig1 yoktur; ve Rawls’un olugturdugu ya-
pt bunlar1 meydana ¢ikaracak ilkeden yoksundur. Elbette ki bu, yetki-
lenme ilkesinin (ya da “dogal ozgiirliik ilkesi”) ilk durumdaki kisilerin
ele alacag ilkeler listesine yazilamayacagim soylemek anlamina gel-
mez. Rawls bunu bile yapmamaktadir, belki de o ilkeyi orada ele al-
mak tizere dahil etmenin bir anlaminin olmadig1 agik oldugu igin.

(*) Herhangi biri yetkilenme ilkesinin ahlaki agidan kabul edilemeyecek bir sekilde 6zel olarak
meydana getirildigini digiinebilir ve béylece bilgisizlik pegesinin ortaya konan amacindan daha
fazlasini gergeklestirdigine dair iddiami reddedebilir. ilkeleri 6zel olarak uyarlamak onlari adil
olmadan herhangi birinin avantajina olacak hale getirmek oldugundan ve yetkilenme ilkesinin
hakkaniyeti meselesi konumuz olduguna gére, hangisinin meseleden kagtigina karar vermemiz
zordur: bilgisizlik pegesinin giicii ile ilgili elestirim mi yoksa bu notta tasavvur ettigim bu eleg-
tiriye kargt getirilen savunma mi1?
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MAKRO VE MIKRO
Daha o6nce herhangi bir bagimsiz yetkilenme kavrami olup olmadig:
konusunda siipheler igeren itirazdan bahsetmigtik. Bu, Rawls’un for-
miile ettigi ilkeleri sadece tiim toplumun temel makro yapisinda uygu-
lanabilecegi ve bunlara karsi getirilen hi¢bir mikro 6rnegin kabul edi-
lemeyecegi konusundaki israri ile baglantihdir. Bu durumda, farklhihk
ilkesi adil degildir (her ne kadar bu, ilk durumda karar veren kisiyi il-
gilendirmese de); ve kolaylikla ele alinabilecek kiigiik durumlara odak-
lanmak {izere birgok kars1 6rnek ortaya konabilir. Fakat Rawls, fark-
lilik ilkesinin her duruma uyarlanabilecegini iddia etmiyor; sadece top-
lumun temel yapisina uyarlanabilecegini sGyliiyor. Buna uyarlanip
uyarlanamayacagina nasil karar verecegiz? Toplumun tiim yapisinin
adaleti ile ilgili sezgi ve yargilarimiza giiven duyamayabilecegimizden,
¢ok iyi anladigimiz mikro durumlara odaklanarak hitkme varmay: ko-
laylagtirmaya tegebbiis edebiliriz. Cogumuza gore, Rawls’un “diigiin-
sel denge” olarak ifade ettigi seye ulagma siirecinin 6nemli bir boliimii,
bazi mikro durumlarda ilkeleri denedigimiz diisiince deneylerinden
ibaret olacakuir. Eger ele alinan hitkmiimiizde uygulama imkani bulu-
namuyorsa, evrensel olarak uygulanma imkanlar1 yok demektir. Ve su-
nu da disiinebiliriz: Dogru adalet ilkeleri evrensel olarak uygulanabi-
lir olduguna goére, mikro durumlari ele alamayan ilkeler dogru ola-
maz. Platon’dan beri bu bizim gelenegimiz olmugtur; ilkeler biiyiik 61-
geklerde de kiigiik olgeklerde de denenebilir. Platon biiyiik ilkelerin ko-
lay algilanabildigini diigiinmiigtiir. Digerleri bunun tersini diigiinebilir.
Ote yandan Rawls, sanki makro ve mikro baglamlarda, toplu-
mun temel yapisinda ve ele aldigimiz ve anladigimiz durumlarda fark-
It ilkeler uygulamyormus gibi devam etmektedir. Adaletin temel ilkele-
ri, boliimlerinde degil de en biiyiik toplumsal yapida uygulanabildigin-
de, mi ortaya ¢ikar? Belki de pargalar1 adil olmasa da biitiin bir sosyal
yapmnin adil oldugu diigiiniilebilir, ¢iinkii her bir boliimdeki adaletsiz-
lik bir sekilde bagka biriyle dengelenir veya etkisini kaybeder. Fakat
herhangi bir b6liim, mevcut bagka bir adaletsizligi dengeleme gorevini
icra etmede basarisiz olmasi diginda, en temel adalet ilkesinin gerekle-
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rini yerine getirip aym zamanda yine da agik¢a adaletsiz olabilir mi?
Eger bir boliim herhangi 6zel bir alani ihtiva ederse, belki. Fakat ¢ok
fazla garip olmayan ozelliklere sahip, diizenli, siradan ve her giin kar-
silagilan bir boliim, adaletin temel ilkelerini yerine getirdiginde adil
olarak karsilanabilir. Aksi takdirde 6zel agiklamalarin getirilmesi gere-
kir. Sadece temel yapiyla bagdasan ilkelerden konuguldugu ve bu ne-
denle mikro 6rneklerden bahsetmeye gerek olmadigi séylenemez. Bag-
ka ortamlarda kabul edilmeyecek 6zel ahlaki ilkeler temel yapinin
mikro durumlar tarafindan kapsanmayan hangi o6zellikleri dikkate
alindiginda, uygulanabilir olurlar?

Sadece tarif edilen karmagik biitiinlerin sezgisel adaleti iizerine
yogunlagsarak devam etmenin kendine 6zgii dezavantajlar1 bulunmak-
tadir. Ciinkii karmagik biitiinler kolay kolay yakindan incelenemezler.
Konuyla bagdagik her seyi kolayca izleyemeyiz. Biitiin bir toplumla il-
gili adalet, belli sayida farkl ilkelerin gereklerini yerine getirmesine
bagh olabilir. Ayr1 ayn kolayhkla kabul edilir olsalar da, bu ilkeler bir
araya geldiginde sasirtici sonuglar dogurabilir. Diger bir deyisle, kisi,
sadece ve sadece hangi kurumsal yapilarin tiim ilkelerin gereklerini ye-
rine getirdigini gordiigiinde sagkina donebilir. (Belli sayida farkli ve bi-
reysel agidan yeterlilik sartlarimi yerine getiren bir sey kesfedildiginde
duyulan sagkinlikla kargilagtiriniz; bu kesifler ne kadar aydinlaticidir.)
Ya da belki de daha sonra daha kapsamli bir hale gelecek tek bir ba-
sit ilkedir ve bu yapildiginda bir takim seylerin neye benzedigi 6ncelik-
le cok sagirticidir. Ben biiyiik kapsamlarda yeni ilkeler ortaya giktigini
iddia etmiyorum, fakat bilyitk kapsamlarda sartlar yerine getirilen es-
ki mikro ilkelerin ne kadar sasirtic1 olabilecegini soylityorum. Eger du-
rum boyle ise, biitiin hakkindaki hiikiimlere, kiginin ilkelerini kontrol
etmek igin tek ve en 6nemli veriler kiimesini saglyor olarak bakma-
mak gerekir. Kiginin karmagik bir biitiin hakkindaki sezgisel hitkiim-
lerini degistirmek i¢in kullanacag temel yollardan biri de, kesin olarak
mikro seviyede bulunan ilkelerin daha biiyiik ve ¢ogu zaman sasirtici
etkilerini gormektir. Ayni sekilde, herhangi birinin hiikiimlerinin yan-
lig veya hatali oldugunu ortaya ¢ikarmak igin onlar1 gogu zaman mik-
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ro seviyedeki ilkelerin kat1 uygulamalari ile devirmek gerekir. Bu ne-
denlerden dolayy; ilkeleri, onlarin mikro testlerini g6z ardi ederek ko-
rumaya ¢ahigmak arzu edilen bir gey degildir.

Temel ilkelerin mikro testlerini g6zardi etmenin diigiinebildigim
tek nedeni, mikro durumlarda 6zel yetkilenmelerin bulunmasidir. Bu
argiimana gore elbette ki, ele alinan temel ilkeler bu yetkilenmelerle
ters diigecektir, ¢iinkii ilkeler bu yetkilenmelerden daha derin seviyeler-
de faaliyet gosterecektir. Bu tiir yetkilenmelerin temelini olugturan se-
viyede faaliyet gostereceklerinden, yetkilenmeleri ihtiva eden higbir
mikro durum 6rnek olarak konamaz ve bununla bu temel ilkeler test
edilemez. Bu mantiga gére, Rawls’un yontemi, hi¢bir temel yetkilenme
goriigiinii dogru olarak kabul etmez ve bazi seviyelerin higbir yetkilen-
menin etkisi olamayacagi kadar derin oldugunu varsayar.

Biitiin yetkilenmeler nispeten yiizeysel seviyelere indirgenebilir
mi; ornegin, insanlarin kendi viicutlarinin boliimleri tizerindeki yetki-
leri? En kotii konumdaki kisilerin durumunu maksimize etmeye yone-
lik ilkenin uygulanmasi, viicut béliimlerinin zor kullanarak yeniden
dagitimim (“Bunca yildir gérme yetenegine sahipsin; artik bir veya iki
goziiniin bagkalarina nakledilmesi gerekmektedir.”) ya da baz insan-
larin geng yagta 6lmelerini 6nlemek maksadiyla viicutlarinin bazi bo-
liimlerini kullanmak igin bir takim insanlan 6ldiirmeyi 6ngérebilir.?®
Bu tiir durumlari s6zkonusu etmek biraz abartili olur. Fakat Rawls’un
mikro karsi 6rneklere getirdigi yasaklamayi incelerken bu tiir asin or-
neklere siiriikklenmek durumunda kaliyoruz. Sosyal ve kurumsal olma-
yan bu tiir yetkilenme ve haklara odaklanirsak, mikro durumlardaki
tiim yetkilenmelerin suni olmadig1 ve bu nedenle 6nerilen ilkelerin test
edilmesinde kullamlmak i¢in megru olmayan malzeme olarak yorum-
lanamayacag: agik olarak ortaya ¢ikar. Detaylandirilmig 6zelliklerini
okuyucuya biraktigim bu durumlar hangi gerekgelerle kabul edilemez
olarak nitelendirilebilir? Hangi gerekgelerle adaletin temel ilkelerinin
sadece bir toplumun temel kurumsal yapisi ile bagdasmasi gerektigi id-

29 Bu, Rawls’un anlambilimsel olarak 6zgiirliik ilkesini farklilik ilkesinin 6niine koymasinin sebep-
lerinin zayifhg: dikkate alindiginda 6zellikle (82. Kesim) ciddi bir durumdur.
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dia edilebilir? (Ve bir toplumun temel yapisi igerisine viicut boliimleri
veya insanlarin hayatlarim sona erdirme ile ilgili yeniden dagitima ait
uygulamalari inga edemez miyiz?)

Rawls’un teorisini, temel olarak adaletle ilgili tarihsel hak sahi-
bi olma kavramlariyla arzettigi tutarsizhiktan dolay: elestirmemiz iro-
niktir. Ciinkii Rawls’un teorisinin kendisi bir sonucu olan bir siireci ta-
ifadelerden tiimdengelimli dogrudan bir argiiman sunmamaktadir.
Rawls’un argiimaninin herhangi bir tiimdengelimli formiilasyonu me-
ta ifadeler, yani ilkelerle ilgili ifadeler ihtiva edecektir; 6rnegin, insan-
lar tarafindan belli bir durumda kabul edilen ilkelerin dogru oldugu. O
durumdaki insanlarin P ilkelerine riza gosterecegini gosteren bir argii-
manla birlikte ele alindiginda P’nin dogru oldugu sonucuna varilabilir.
Argiimanin bazi yerlerinde “P” urnak iginde gosterilmektedir; bunda
amag, argiimanin P’nin dogrulugu icin direkt bir tiimdengelimli argii-
mandan farkim ortaya koymakur. Direkt bir tiimdengelim argiimam
yerine bir durum ve siireg belirlenir ve bu durum ve siiregten ortaya ¢i1-
kan ilkelerin adaletle ilgili ilkeleri olusturdugu kabul edilir. (Burada, ki-
sinin hangi adalet ilkelerini ortaya koymak istedigiyle hangi baglangi¢
durumunu belirledigi arasindaki karmagik iligkiyi goz ardi ediyorum.)
Nasil ki bir yetkilenme kuramcisi igin mesgru bir siire¢ sonunda ortaya
¢ikan edingler dizisi adildir, aym gekilde Rawls’a gore de, simrlanmig
ittifak i¢inde anlagma siireci iginde ilk durumdan ortaya ¢ikan ilkeler
dizisi, (dogru) adalet ilkeleri dizisidir. Her iki teori de baglangi¢ nokta-
larim ve transformasyon siireglerini belirlemekte ve her ikisi de ortaya
ne gikarsa kabul etmektedir. Her iki tedriye gore de, ortaya ne gikarsa
ciksin, seceresinden ve tarihinden dolayi kabul edilir. Belli bir siirece gi-
ren her teori, kendisi bir siirecin sonu olarak ortaya konmamug bir sey-
le baglamalidir (aksi takdirde gok daha geriden baglamasi gerekir) -ya-
ni, siirecin temel 6nceligini savunan genel ifadelerle veya siirecin ken-
disiyle. Hem yetkilenme teorisi hem de Rawls’un teorisi siirecin kendi-
siyle baglamaktadir. Yetkilenme teorisi edingler setlerini ortaya koy-
mak igin bir siireg belirler. Bir siirecin temelini olugturan adaletle ilgili
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ti¢ ilkenin (clde ctme, transfer ve haksizlig diizeltme) temel konusu bu
stirectir ve dagitimci adaletle ilgili nihai durum ilkeleri olmaktan ziya-
de siireg ilkeleridir. Nasil sonuglanacagini, diizenlemeden, kargilamasi
gereken harici olarak konmug herhangi bir kriteri ortaya koymadan,
devam eden bir siireci belirler. Rawls’un teorisi adalet ilkelerini ortaya
koymak igin bir P siirecine ulagir. Bu P siireci, bir bilgisizlik pegesi ar-
dinda adalet ilkelerine riza gosteren ilk durumdaki insanlari ihtiva
eder. Rawls’a gore, bu P siirecinden ortaya gikan ilkeler adalet ilkeleri
olacaktir. Fakat adalet ilkelerini ortaya koymak igin mevcut olan bu P
stireci, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, siireg ilkelerini temel adalet il-
keleri olarak ortaya koyamazlar. P’nin nihai durum veya nihai sonug
ilkeleri ortaya koymasi gerekir. Her ne kadar Rawls’un teorisinde fark-
lilik ilkesi mevcut olan ve devam eden bir kurumsal siirece (ki bu sii-
reg, ilke 1s1ginda kuramsal beklentilerden tiiretilmis yetkilendirmeler ve
kurallar dogruysa sonuglari dogru kabul eden bir adalet anlayigi ilke-
sinden tiiretilen unsurlar vs. igerir) uygulanmak iizere bulunuyorsa da,
bir nihai durum ilkesidir (bir mevcut zaman dilimi ilkesi degil.) Farkl-
lik ilkesi, devam eden siirecin nasil sonuglanacagim belirler ve yerine
getirilmesi gereken harici olarak belirlenmig bir kriter ortaya koyar.
Kriterin testini kargilamayan siire¢ reddedilir. Bir ilkenin siiregelen bir
kurumsal siireci diizenliyor olmasi gergegi tek bagina onu bir siireg il-
kesi haline getirmez. Eger boyle bir sey olsaydi, faydaa ilke, nihai so-
nug ilkesi olmaktan ziyade bir siireg ilkesi olurdu.

Bu nedenle Rawls’un teorisinin yapis1 bir ¢itkmaz ortaya koy-
maktadir. Eger siiregler o kadar 6nemliyse, Rawls’un teorisi kusurlu-
dur, ¢iinkii adaletle ilgili siireg, ilkelerini ortaya koyamamaktadir. Eger
siregler o kadar o6nemli degilse, o zaman ilkelere ulagmak igin
Rawls’un P siireci tarafindan ortaya konan ilkeler igin yeterince des-
tek saglanmiyor demektir. S6zlesme argiimanlari, belli bir siire¢ sonu-
cunda ortaya ¢ikan herhangi bir seyin adil oldugu varsayimini iger-
mektedir. Bu temel varsayimin giicii, bir s6zlesme argiimaninin giicii-
ne dayanmaktadir. O halde, hicbir sdzlesme argiiman, siireg ilkeleri-
nin bir toplumun kurumlari hakkinda hiikiim vermek iizere kullanilan
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dagitimc adaletle ilgili temel ilkeler haline gelmesine engel olacak ge-
kilde yapilanmamalidir; higbir s6zlegsme argiimaninin, sonuglarinin,
dayandig varsayimlarla aym tiirden olmasini imkansiz hale getirecek
sekilde yaptlanmamasi gerekir.3® Eger siiregler, iizerlerine bir teori inga
edilecek kadar iyi ise, teorinin olasi sonucu olacak kadar da iyidirler.
Bu ikisinden birini kabul edip digerini kabul etmemezlik edemeyiz.

Sunu da belirtmeliyiz ki, farkhlik ilkesi, kaliplagmig nihai du-
rum ilkesinin ozellikle giiglii bir gesididir. Diyelim ki, eger ilkeye gore,
adaletsiz bir dagitim, baz1 insanlarin ve onlarin yok sayilmasi sonucu,
ilkenin adil oldugunu varsaydig bir dagitimdan kaynaklanabiliyorsa,
dagium ilkesi organiktir. Organik ilkeler genel yapiya bagimh 6zellik-
lere odaklanirlar. Ote yandan, “herkese belli bir dogal D boyutunda
gostermis oldugu performansa gore” formunun kaliba sokulmug ilke-
leri, organik ilkeler degildir. Eger bir dagitim bu ilkenin gereklerini ye-
rine getiriyorsa, bazi insanlar ve onlarin edingleri silindigi zaman da
yerine getirmeye devam eder, ¢iinkii bu silinme, geriye kalan insanla-
rin edinglerini ve bu insanlarin D boyutundaki performanslarinin
oranlarim etkilemez. Bu degismeyen oranlar ayni sekilde olmaya ve il-
kenin gartlarini yerine getirmeye devam edecektir.

Farklihk ilkesi organiktir. Eger konumu en kétii olan grup ve
edingleri belli bir durumdan ¢ikarilirsa, neticede ortaya ¢ikan duru-
mun ve dagitimin en koétii konumdaki yeni grubun konumunu maksi-
mize edeceginin garantisi yoktur. Belki de dipteki yeni grup, tepedeki
yeni grup daha da azina sahip olsa, daha fazlasina sahip olurdu (her
ne kadar tepedeki gruptan 6nceki dipteki gruba transfer yolu bulun-
masa da).*

Silme gartimin (yani insanlarin ve sahip olduklar geylerin silin-
mesi halinde bir dagitimin adil olarak kalmasi) yerine getirilmemesi or-

30 “ilk durum fikri, kabul goren her ilkenin adil olmas igin hakga bir yontem olugturmaya dayan-
maktadir.

(*) Bu nedenle farkhhk ilkesi iki gikar gatigmasina neden olur: Tepedekiler ve diptekiler arasinda;
ve ortadakilerle diptekiler arasinda; giinkii diptekiler giderse, orta grup konumu maksimize edi-
lecek dipteki yeni grup haline gelir ve farkhlik ilkesi ortadakilerin konumlarini iyilegtirmek igin
kullanilabilir.
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ganik ilkelerin farkini ortaya koyar. Bunun diginda, “eger iki dagitim
(farkh birey kiimeleri iizerinde) adilse, o zaman bu iki adil dagitimin
birlesmesinden olusan dagitim da adildir” goriisiinii ortaya koyan ila-
ve etme kosulunu da ele alahm. (Eger diinyadaki dagitim adilse ve uzak
bir yildizin herhangi bir gezegenindeki dagitim da adilse, o zaman, iki-
sinin dagitim toplamu da adil olur.) “Herkese, dogal D boyutundaki
performansina gore” seklindeki dagitim ilkeleri bu kogulu ihlal ederler
ve bu nedenle, toplami ortaya koyucu degildirler. Ciinkii, her ne kadar
her iki grup iginde pay oranlar1 D’deki performans oranlariyla ¢akigsa
da, gruplar arasinda ¢akigma olmayabilir.* Edinglerdeki adaletle ilgili
yetkilenme ilkesi hem silme hem de ilave etme kogullarini yerine geti-
rir. Bu ilke organik degildir ve toplami ortaya koyucudur.

Thomas Scanlon’un ilgi ¢ekici ve aym zamanda hatali oldugu-
nu diisiindiigiim spekiilasyonundan bahsetmeden farklihik ilkesinin
ozellikleri konusunu terk etmemeliyiz: “Farklihik ilkesinden ayr1 olan
ve onunla kati esitlik arasinda bir yerde bulunan mantikh bir ilke yok-
tur.”3! Mutlak esitlikten yoksun hicbir mantikl esitlik ilkesinin, en
kotii konumdaki insanlar igin biraz menfaat saglamak amaciyla bii-
yiik esitsizlikleri yasaklamamasi nasil olabilir? Bir esitlikg¢i igin esitsiz-
lik bir maliyet, bir negatif faktordiir. Kat1 esitlikgi, higbir esitsizlige
miisaade etmez ve bir esitsizligin maliyetinin sonsuz oldugunu diigii-
niir. Farklilik ilkesi, kotii de olsa (en kotii konumdaki igin) biraz men-
faat sagladig) takdirde, miktar: ne olursa olsun bu maliyete miisaade
eder. Bu ilke, esitsizligi 6nemli bir maliyet olarak gormez. Vardigim
yorumlari su ilke ile ifade edeyim (buna Genel Esitlikgi ilke - 1 diye-
lim): Bir esitsizlik, ancak getirdigi menfaatler maliyetlerinden fazla ise
mazur goriilebilir. Rawls’u izleyerek, varsayalm ki bunun getirdigi

31 Thomas Scanlon, Jr.,“Rawls’ Theory of Justice,” University of Pennsylvania Law Review, 121,
No. 5, Mayis 1973, s. 1064.

(*) Diyelim ki, ikinci grupta bireyler D boyutunda yarim performans gosteriyorlar ve birinci grup-
ta buna kars: gelen bireylerin elde ettiginin iki kat pay aliyorlar. (Birinci grupta, iki bireyin
D’deki paylar: ve performanslar arasindaki oranlar aymidur.) Ikinci grupta herhangi iki bireyin
paylarimin orani ve performanslarinin orani aym olacakur. Fakat gruplar arasinda, bu oranlar
gergeklesmeyecektir.
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menfaatler sadece en kotii konumdaki kisileredir. Bunun maliyetlerini
(getirdigi menfaatlerle kargilagtirilabilecek sekilde) nasil olgecegiz?
Maliyetlerin, farkl gekillerde ele alinabilecek bigimde, toplumdaki
toplam egitsizlik miktarini temsil etmesi gerekir. Bu nedenle, varsaya-
lim ki, belli bir sistemdeki esitsizligin 6l¢iitii (ve dolayisiyla maliyeti)
en iyi konumdaki insanlarla en kétii konumdaki insanlarin durumla-
r1 arasindaki farkur. Diyelim ki, Xy, X sistemindeki en kétii konum-
daki kigini pay1 olsun; Xp de X’teki en iyi konumdaki kiginin payu. E,
etkin bir esitlik sistemi olsun (bu sistemde herkes, baska bir esit sis-
temdekinden daha az bir pay almamaktadir.) (Esg=Ew). Boylece, Genel
Esitlik¢i ilke - 1’in agagidaki ilk kuralim elde ederiz. (Diger kurallar
bagka esitsizlik 6l¢iitlerini kullanacaklardir.) Eger Ug-Uyw > Uw-Ey ise,
esit olmayan U sistemi mazur goriilmez. (Ya da, >’mi olmalidir?) Bir
esitsizlik, ancak en kotii konumdaki gruba getirdigi menfaat (Uw-Ew),
esitsizligin maliyetinden (Up-Uy) daha biiyiik olursa (ya da esit olur-
sa m1?) mazur goriilir. (Dikkat edilirse, bu, bir aralikl dlgiitte 6l¢iimii
ve kisiler arasi kargilagtirmalar: gerektirir.) Bu, esitlik¢inin cazip bula-
bilecegi ara bir konumdur ve farkhlik ilkesinden daha giiglii bir esit-
likgi ilkedir.

Kat esitlikgilikten yoksun daha siks bir esitlikci ilke bile vardir.
Bu ilke, ahlaki baglamlar igin basit bir maliyet-menfaat ilkesinin red-
dedilmesine yonelik degerlendirmelere benzer degerlendirmelerle des-
teklenmektedir.32 Bu bize Genel Esitlikgi Ilke - 2’yi verecektir: Esitsiz
olan bir U sistemi, ancak, (a) getirdigi menfaatler maliyetlerine agir
basarsa ve (b) daha az esitsizlik getiren ve U’nun S’ye kiyasla getirdigi
ekstra menfaatlerin ekstra maliyetleri agir basmadigi bagka bir S esit-
sizlik sistemi yoksa, mazur goriilebilir. Daha 6nce belirtildigi gibi, Xp-
Xw’yi bir X sitemindeki esitsizligin maliyetleri olarak ele aldigimizda,
Genel Esitlikgi Ilke - 2’nin agagidaki ilk kuralim elde ederiz: Esitlige
dayanmayan bir U sistemi, ancak ve ancak:

32 Bkz. benim “Moral Complications and Moral Structures,” Natural Law Forum, 13, 1968, 6zel-
likle s. 11-21.
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a) Uw-Ew > UB-UW ve

b) Sp-Sw < Up-Uw ve
Uw-Sw < (Up-Uw)-(Sp-Sw) durumunda bir sistem olmadig takdir-
de mazur goriilebilir.

(Dikkat edilirse b) su anlama gelmektedir: U’dan daha az egit-
sizlik getiren,yani U'nun S’ye oranla getirdigi menfaatlerin, getirdigi
ekstra maliyetlere gére daha az oldugu bir S sistemi yoktur.)

Artan esitlik¢i katlik agamas iginde elimizde gsunlar bulunmak-
tadir: Farkhlik ilkesi, Genel Esitlikgi ilke - 1’in ilk kural, Genel Esit-
likgi Ilke - 2’in ilk kurali ve kat1 esitlik kurali (E’yi tercih eden). Elbet-
te ki, bir esitlik yanhsi, ortadaki iki kurah farkhilik ilkesinden daha ca-
zip bulacakutir. (Boyle bir esitlik yanhsi, ilk durumun yapisindaki ve bu
konumdaki kisilerin tabiatindaki hangi degiskenlerin bu esitlikgi ilke-
lerden birinin tercih edilmesine yol agacagim degerlendirmek isteyebi-
lir.) Elbette ki ben, bu esitlik¢i ilkelerin dogru oldugunu séylemiyorum
Fakat bunlarin g6z 6niine alinmas, farkhhk ilkesinin ne kadar esitlik-
¢i oldugunun tam olarak ortaya konmasina yardimci olur ve bu ilke-
nin kati egitlikten uzak en mantikh esitlikgi ilkenin yerini tuttugu iddi-
asim mantiksiz kilar. (Fakat belki de, Scanlon demek istiyor ki, her-
hangi daha kaut bir esitlikgi ilke esitsizlik igin bir maliyet belirlemek
zorunda kalacakur ve teorik olarak kesin maliyet belirlemek igin bir
caligma yapilmamigtir.)

Bununla beraber, Rawls’un ilk durumundan yola ¢ikabilecek
daha esitlikgi ilkelerden bahsetmeniz gerekebilir. Rawls, bir bilgisizlik
pegesi ardinda kurumlarim yonetmek lizere ilkeler secen rasyonel ve
kendi ¢ikarim diigiinen kigiler varsaymaktadir. Kitabinin iigtincii kis-
minda, bu ilkeleri ihtiva eden bir toplumda yetigen insanlarin bir ada-
let anlayisi ve belli bir psikoloji (bagkalarina yonelik tutumlar) geligtir-
digini de varsaymaktadir. Buna argiimanin 1. Asama’s: diyelim. Argii-
manin 2. Asama’sy, 1. Asama’nin ve bir toplumun 1. Asama ilkelerine
gore ylriitiilmesinin sonucu olan bx insanlarin alinip orijinal bir ko-
numa konmasim ihtiva edecektir. 2. Asama ilk durum, (sadece) rasyo-
nel ve kendi ¢ikarini diigiinen bireyleri degil, 1. Asama’nin iiriinii olan
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psikoloji ve adalet anlayigina sahip olan bireyleri ihtiva eder. Artk
icinde yasayacaklari toplumun yénetimi igin ilkeleri bu kisiler tercih
ederler. 2. Asama’da tercih ettikleri ilkeler, digerlerinin 1. Asama’da
tercih ettikleri ilkelerle aym m1 olacaktir? Eger olmazsa, 2. Asama il-
kelerini ihtiva eden bir toplumda yetisen bireyleri diigiiniin; hangi psi-
kolojiyi gelistirecegini belirleyin ve 2. Asama’nin iiriinleri olan bu bi-
reyleri bir 3. Asama ilk durumuna yerlestirin ve daha 6nce oldugu gi-
bi siireci devam ettirin. Tekrar tekrar devam edilen ilk durumun bir ta-
kim P ilkelerini doguracagim soyleyecegiz, fakat bunun igin su sartla-
rin gerceklesmesi gerekmektedir: 1) P’nin tercih edildigi n Asama’s: ilk
durumu ve P’nin yine segildigi n+1 Asama’si ilk durumu olmasi ya da
2) ilk durumun her yeni agamasinda yeni ilkeler tercih ediliyorsa, bu
ilkelerin sinirda P’de birlegmesi. Aksi takdirde, tekrar edilen ilk duru-
mun ortaya ¢ikardig higbir ilke olmaz, yani, ilk durumun birbirini ta-
kip eden agamalar iki ilkeler kiimesi arasinda gidip gelir.

Rawls’un iki ilkesi, gercekten de yinelenen ilk durum tarafindan
ortaya konmakta midir? Bir bagka deyigle, 2. Asama’da Rawls’un iki
adalet ilkesinin iglemesi sonucu olarak tarif ettigi psikolojiye sahip
olan insanlar, orijinal bir konuma konduklar1 zaman aynu ilkeleri ken-
dileri secerler mi? Eger oyle ise, bu Rawls’un vardig1 sonucu destekle-
yecektir. Eger degilse, ilk durumun herhangi bir ilkeyi ortaya ¢ikarip
cikarmadig sorusuyla kargi karsiya kaliriz. Hangi agamada ortaya
kondugu (ya da sinirda m1 kondugu); ve bu ilkelerin tam olarak neler
oldugu. Bu durum, benim argiimanlarima ragmen Rawls’un ¢izdigi
gergeve icinde ¢alismak isteyenler igin ilging bir aragtirma alani olacak
gibi goriinmektedir.

DOGAL YETILER VE KEYFIYET
Rawls, tabii 6zgiirlitk olarak ifade ettigi tartigmasinda yetkilenme te-
orisine en yakin degerlendirmesini yapmaktadir.

Tabii 6zgiirlitk sistemi, verimli bir dagitimt kabaca su sekilde
secer. Farzedelim ki, rekabete dayal: bir piyasa ekonomisini tanim-
layan standart varsayimlara dayanan iktisat teorisine gore gelir ve
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zenginligin verimli bir gekilde paylastirilacagini ve herhangi bir za-
man dilimi i¢inde ortaya gikan belli bir verimli dagitimin, yetilerin
baglangigtaki dagitimu tarafindan, yani gelir ve zenginligin ve dogal
yetenek ve becerilerin baglangigtaki dagitimi tarafindan belirlendi-
gini biliyoruz. Her bir baslangi¢ dagitimu ile kesin bir verimli neti-
ceye ulagilir. Bu da su anlama gelmektedir: Eger neticeyi verimli ol-
manin yan sira adil olarak kabul edeceksek, yetilerin baglangigta-
ki dagitiminin zaman iginde belirlendigi dayanagi da kabul etmek
zorundayiz.

Tabii 6zgiirlik sisteminde baglangi¢ dagitimi, becerilere agik
kariyerler kavraminda gizli diizenlemelerle diizenlenir. Bu diizenle-
meler, arka planda 6zgiirlitk (ilk ilke ile belirlendigi gibi) ve esit bir
serbest piyasa ekonomisi bulundugunu varsayiyor. Resmi bir firsat
esitligini, herkesin avantajli sosyal konumlara ulagmak igin ayni
yasal haklara sahip olmasini gerektirirler. Fakat, 6nkosul arka plan
kurumlarint muhafaza etme zorunlulugu olmadigi miiddetge sosyal
sartlarin esitligi veya benzerligini muhafaza etmek igin gayret gos-
termeye gerek olmadigina gore, belli bir donem igin servetlerin bas-
langi¢ dagitimi, biiyiitk oranda dogal ve sosyal ihtimallerden etkile-
nir. Ornegin mevcut gelir ve zenginlik dagitimy, tabii yetilerin, yani
dogal yeteneklerin ve becerilerin daha 6nceki dagitimlarinin kiimi-
latif etkisidir. Fakat bunlarin gelismesi ya da gergeklesmemesi, des-
teklenmesi ya da desteklenmemesi, sosyal sartlara ve kaza ve iyi ta-
lih gibi sans ihtimallerine dayanmaktadir. Tabii 6zgiirlik sistemi-
nin en agik adaletsizligi, dagitimci hisselerin ahlaki bir goriige da-
yanmayan bu keyfi faktérlerden uygunsuz bir sekilde etkilenmesi-
ne izin vermesidir.3

Rawls’un bir tabii 6zgiirliik sistemini reddetmesinin sebebi su-
dur: Dagitimer hisselerin ahlaki agidan boylesine keyfi faktorler tara-
findan uygunsuz bir sekilde etkilenmesine “izin vermesidir”. Bu fak-

33 Rawls, Theory of Justice, s. 72. Rawls onun iki adalet ilkesinin toplumsal olumsalligin etkisini
elimine etmek iizere tasarlanmig olan fakat sezgisel olarak yine de zenginlik ve gelir dagiliminin
yeteneklerin ve becerilerin dogal dagilimt yolu ile belirlenmesine izin verdigi igin kusurlu olarak
goriinen liberal bir yorumu olarak nitelendirdigi tartigmasina devam ediyor: Dagitimsal hisseler
dogal piyangonun sonucu ile belirlenir; ve bu sonug ahlaki agidan keyfidir. Gelir ve zenginlik
dagilhiminin tarihsel ve sosyal zenginlikten daha ¢ok tabii servetlerin dagihimina gére ¢oziilmesi-
ne izim verilmesinin sebebi yoktur. (s. 73-74)
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torler, dogal yetenek ve becerilerin énceden dagitimidir, ki bunlar za-
man iginde sosyal sartlar ve kaza ve iyi talih gibi sans ihtimalleri sonu-
cu gelismigtir. Dikkat edilirse, insanlarin kendi tabii yetilerini gelistir-
meyi ne sekilde tercih ettikleri konusundan hi¢ s6z edilmemektedir. Bu
konu neden bir kenara birakilmaktadir? Belki de bunun sebebi, bu tiir
tercihlerin aym zamanda kiginin kontrolii digindaki faktérlerin sonug-
lar olarak gériilmesi ve “ahlaki agidan keyfi” olarak nitelendirilmesi-
dir. “Bir kiginin, yeteneklerini gelistirmesini miimkiin kilacak iistiin bir
karakteri hak etmesi de aym sekilde problemli bir konudur; giinkii ki-
sinin karakteri, bilyiik oranda, hak ettigi konusunda hi¢bir iddiada
bulunamayacag talihli bir aileye ve sosyal sartlara dayanmaktadir,”3*
(Burada karakter ve onun eylemle iligkisi konusunda hangi goriig var-
sayilmaktadir?) “Tabii yetilere baslangigta sahip olma ve onlarin ha-
yatin baginda biiyiitiiliip gelistirilmesi ihtimalleri ahlaki agidan bakil-
diginda keyfidir. Herhangi bir kisinin géstermek istedigi ¢abayi onun
tabii yetenek ve becerileri ile ona agik olan alternatifler etkiler. Daha
iyi konumda olanlarin, diger sartlarin esit olmast durumunda, siki bir
sekilde miicadele etme olasiliklar1 daha yiiksektir.”3* Bu argiiman, ve
eylemlerinin (ve bunlarin sonuglarinin) devreye girmesini engellemeyi
sadece kigi hakkindaki kayda deger her seyi tamamiyle belli birtakim
dis faktorlere baglayarak, kisinin 6zerk tercihi basarabilir. Bu nedenle,
bir kiginin 6zerkligini ve eylemlerinden birinci sorumlu olmasini goz
ard1 etmek, diger taraftan 6zerk varliklarin onur ve kendine saygisim
desteklemek isteyen bir teori igin riskli bir yaklagimdir. Ozellikle de ki-
silerin tercihler iizerine bu kadar ¢ok sey (bir ‘iyi’ kuram da dahil ol-
mak iizere) inga edenini bdylesine temel alan bir teori igin. Rawls’un
teorisinin varsaydigi ve dayanak olarak aldigi pek yiiksek mevkilere
konmayan insanoglu tasvirinin, yénelmek ve igine almak iizere tasar-
landig1 insan onuru goriisii ile uyumlu hale getirilebilecegi konusunda
siipheler uyanmaktadir.

Rawls’un tabii 6zgiirliik sistemini reddetme nedenlerini incele-

34 Rawls, Theory of Justice, s. 104.
35 Rawls, Theory of Justice, s. 311-312.
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meden once, ilk durumdakilerin durumundan bahsetmemiz gerekmek-
tedir. ‘labii 6zgiirliik sistemi, (Rawls’a gore) kabul ettikleri bir ilkenin
bir yorumudur: Sosyal ve ekonomik egsitsizliklerin 6yle bir diizenlen-
mesi gerekir ki, her ikisinin de herkesin avantajina olacagi mantikli bir
sekilde beklensin ve herkese agik konumlara ve mevkilere baglansin.
ilk durumdaki kisilerin, bu ilkenin t#m farkh yorumlari arasinda,
acikca degerlendirme yapip tercihte bulunup bulunmadiklar1 konusu
gizli kalmigtir; her ne kadar bu en mantikh yol olarak goriilecek olsa
da. (Rawls’un, 124, sayfadaki ilk durumda degerlendirilen adalet kav-
ramlari listesi, tabii 6zgiirliik sistemini ihtiva etmemektedir.) Agik ola-
rak ele aldiklar1 bir yorum bulunmaktadir: o da farkhlik ilkesi. Rawls,
tabii 6zgiirlitk sistemini degerlendiren ilk durumdaki insanlarin bunu
neden reddedeceklerini agiklamamaktadir. Reddetme sebepleri, ortaya
¢ikan dagitimin tabii servetlerin ablaki agidan keyfi bir dagitimina da-
yanacak olmasi olamaz. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, varsaymamiz
gereken gey, ilk durumdaki kisilerin kendi ¢ikarlarina yonelik hesapla-
malarinin onlar yetkilenme ilkesini kabul etmeye yonlendirmedigidir
(ve yonlendiremedigidir). Fakat, biz ve Rawls, yorumlarimizi farkh de-
gerlendirmelere dayandirmaktayz.

Rawls, ilk durumu ve onun tercih durumunu, edinglerin tabii
yetiler tarafindan etkilenmesine izin verme hususundaki olumsuz dii-
stinsel degerlendirmesini ihtiva edecek ve somutlagtiracak sekilde ta-
sarlanugtsr: “Rastlantisal tabii nitelik rastlantilar1 ve sosyal durum ih-
timallerini gegersiz kilan bir adalet kavrami aramaya karar verdigimiz-
de...”% (Rawls rastlantisal tabii niteliklere rastlantilari ve sosyal du-
rum ihtimallerine farkh yerlerde atiflarda bulunmaktadir.) Bu bulma
girisimi Rawls’un teorisini gekillendirmekte ve ilk duruma getirdigi ta-
mmlamanin temelini olusturmaktadir. Bu, tabii nitelikleri hak eden ki-
silerin, Rawls’un ilk durumuna yerlestirildikleri takdirde, farkh tercih-
lerde bulunacaklari anlamina gelmez. Daha ziyade, Rawls, boyle kisgi-
ler igin, onlarin karsilikl iligkilerini belirleyen adalet ilkelerinin, bu ki-

36 Rawls, Theory of Justice, s.15.
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silerin ilk durumda neyi tercih ettiklerine gore belirlendigi goriigiinde
degildir. Rawls’un ortaya koydugu yapinin ne kadarinin bu temele da-
yandigini unutmamakta fayda vardir. Ornegin Rawls, bir takim esit-
likgi taleplerin kiskanglikla motive edilmedigini, daha ziyade iki ada-
let ilkesi ile uyum gosterdiginden dolay: adaletsizlige kars1 dogan kiz-
ginlikla motive edildigini ifade etmektedir.3” Rawls’un da idrak ettigi
gibi, eger (Rawls’un iki adalet adalet ilkesini elde ettiren) ilk durumun
temelini olugturan degerlendirmelerin kendileri kiskanghg ihtiva edi-
yor ve kiskanghga dayamyorlar, bu argiiman giiciinii yitirir.3® Bu ne-
denle, Rawls’un alternatif kavramlari reddetmesini anlamay: ve yetki-
lenme kavramu ile ilgili ne kadar giiglii bir elegtiri yaptigim degerlen-
dirmeyi istemenin yam sira, teorisinin ihtiva ettigi nedenler, bir adalet
kavraminin sosyal sartlardaki ve tabii yetilerdeki farkliliklari (ve bun-
larin sonucunda ortaya ¢ikan sosyal sartlardaki farkhliklari) bertaraf
etmek iizere diizenlenmesi gerektigi sartinin temelini aragtirmak tizere
motive edici bir 6zellik tagimaktadir.

Neden edingler kismi olarak tabii niteliklere bagh olmasin? (Ay-
m zamanda bu niteliklerin geligti§ine ve ne §.ekilde kullanildiklarina
bagh olacaktir.) Rawls’un yanit: ise s6yledir: Bu tabii yetiler ve nitelik-
ler hak edilmemis olduklarindan “ahlaki bakimdan keyfi”dirler. Bu ya-
mitin gegerliligini anlamanin iki yolu vardir: Tabii farklihklarin dagitim-
a1 etkilerinin bertaraf edilmesi gerektigi kuralim koyan bir argiimanin
pargast olabilir, ki buna pozitif argiiman diyecegim; ya da tabii farkh-
liklarin dagitima etkilerini bertaraf edilmemesi gerektigini savunan
olasi bir karg1 argiimam giiriiten bir argiimanin pargasi olabilir, ki bu-
na negatif argiiman diyecegim. Pozitif argiiman tabii farkliliklarin da-
gitimai etkilerinin bertaraf edilmesi kuralim koymaya ¢ahgirken, nega-
tif argiiman sadece farkhiliklarin bertaraf edilmemesi gerektigini savu-
nan bir argiimam giiriitmeye galisir ve (bagka sebeplerden dolay) fark-

37 Rawls, Theory of Justice,s. 5$38-541.

38 “Adalet ilkelerinin kismen de olsa hasede dayandigimi géstermek igin ilk durumun bir veya bir-
kag kosulunun bu temayiilden kaynaklandigini ortaya koymak gerekecekti” (T heory of Justice,
s. 538).
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hliklarin bertaraf edilmemesi olasiigini agik birakir. (Negatif argiiman
aym zamanda tabii farklhihklarin dagitimci etkilerinin bertaraf edilip
edilmemesini ahlaki agidan kaytsiz kalinabilecek bir mesele olarak bi-
rakabilir; bir seyin 6rnek olmasinin gerektigi ile bir seyin olmamasinin
gerekmesinin sart olmadig ifadelerinin farkhliklarina dikkat ediniz.)

POZITIF ARGUMAN

Pozitif argiimanla baglayacagiz. Tabii yetilerdeki farkliliklardan kay-
naklanan edinglerdeki farkliliklarin bertaraf edilmesi gerektigi kurali-
n1 getiren bir argiimanda, tabii niteliklerdeki farkliliklartn ahlaki ba-
kimdan keyfi oldugu goriisii nasil bir iglev gorebilir? Bunlardan birin-
cisi agagidaki A argiimamdir:

1. Her birey sahip oldugu edingleri ahlaki agidan hak etmelidir; birey-
lerin hak etmedigi edinglere sahip olmamas: gerekir.

2. Bireyler tabii servetlerini ahlaki olarak hak etmezler.

3. Eger bir bireyin X’i, kismi olarak bu bireyin Y’sini belirliyorsa ve
X hak edilmemigse, Y de hak edilmemis demektir.

Bu nedenle,

4. Bireylerin edingleri kismi olarak tabii servetleriyle belirlenmemeli-

dir.

Bu argiiman, diger benzer ve daha karmagik argiimanlar igin bir
vekil gorevi gorecektir.3? Fakat Rawls, agik ve kesin bir sekilde ahlaki
hak edige gore dagitimi reddetmektedir.

39 Ornegin:

1. Herhangi iki kiginin edingleri arasindaki farklar ahlaki olarak hak edilmelidir; ahlaki agi-
dan hak edilmemis farkhiliklarin mevcut olmamas: gerekir.

2. Kisiler arasinda tabii servetlerdeki farkhiliklar ahlaki agidan hak edilmemigtir.

3. Kisiler arasindaki hak edilmemis olan diger farkhiliklar tarafindan kismen belirlenen fark-
hliklarin kendileri hak edilmemistir.
Bu nedenle,

4. Kigilerin edingleri arasindaki farkliliklar onlarin tabii edingleri arasindaki farkhihklara gé-
re kismi olarak belirlenmemelidir.
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Kamuoyunda gelir ve servetin ve genel olarak yasamdaki iyi
seylerin ahlaki hak edige gére paylagilmasi egilimi vardir. Adalet er-
deme gére mutluluktur. Bu idealin tam olarak gergeklesemeyecegi
bilinse de, bu (kamuoyuna gére) uygun bir dagitimci adalet kavra-
mi, en azindan ilk bakigta dogru imig gibi gériinen bir ilkedir ve
toplumun, sartlar izin verdigi miiddetge bunu gergeklestirmeye ¢a-
ligmasi gerekir. ‘Hakkaniyet olarak adalet’ bu kavrami reddetmek-
tedir. Boyle bir ilke ilk durumda tercih edilmeyecektir."0

Rawls, bu nedenle, A argiimanindaki ilk énerme gibi bir 6ner-
meyi kabul edemezdi. Dolayisiyla, bu argiimanin higbir farkh bigimi,
tabii servetlerdeki hak edilmemig farkliiklardan kaynaklanan dagitim-
c1 hisselerdeki farkhliklar1 reddetmesinin temelini olugturmaz. Rawls
sadece 1. 6nermeyi reddetmemektedir; teorisi de onunla bagdagma-
maktadir. Eger bu durum en kétii konumdakilerin durumunu geligti-
recekse, kisilere tegvik verilmesini desteklemektedir; ve tegvik alip da-
ha fazla hisseye sahip olacak kisiler cogu zaman dogal yetilerinden do-
lay1 bunlari alacaklardir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, kaliba sokul-
mus bir adalet kavrami olmadigi i¢in, edinglerle ilgili adaletin yetkilen-
me kavrami da dagitimin ahlaki hak ediglere gore olmasimi kabul et-
memektedir. Herhangi biri bir bagkasina yetkisi oldugu bir edinci ve-
rebilir ve bunu alan kiginin alici olmay1 hak edip etmemis olmasinin
bir 6nemi yoktur. “Herkese, megru bir sekilde kendisine transfer edi-
len mesru yetkilenmelere gore” ilkesi kaliba sokulmug bir ilke degildir.

Eger A argiimam ve onun birinci 6nermesi reddedilirse, pozitif
argiimanin nasil ortaya konulacag agik olmaktan ¢ikar. Simdi de B ar-
giimanini ele alalim:

1. Edinglerin ahlaki bakimdan keyfi olmayan bir kaliba gére paylas-
urilmasi gerekir.
2. Bireylerin farkl tabii servetlere sahip olmas: ahlaki bakimdan key-

fidir.

40 Rawls, Theory of Justice, s. 310. Bu kismuin geri kalaninda Rawls, ahlaki hak edislere gore da-
gitim kavramin elestirmeye devam ediyor.
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Bu nedenle,

3. Edinglerin tabii servetlere gore paylagtirilmamas: gerekir.

Fakat tabii servetlerdeki farkliliklar, ahlaki bakimdan keyfi ol-
mayan ve dagiimer meselelerle ahlaki bir iliskisi oldugu asikar olan
bagka farkhliklarla ilintili olabilir. Ornegin, Hayek’in savina gore, ka-
pitalizmde dagiim genellikle bagkalarina verilen hizmete baghdir. Ta-
bii servetlerdeki farkliliklar, baskalarina verilen hizmetlerdeki yetenek-
lerde farkliliklara neden olacagindan dagitimdaki farkhliklarla tabii
servetlerdeki farkhiliklar arasinda bir ilinti olacakuir. Sistemin ilkesi da-
giimun tabii servetlere goére olmasi degildir; fakat tabii servetlerdeki
farkhliklar, ilkesi bagkalarina verilen hizmetlere gére dagiim olan bir
sistemde, edingler arasinda farkliliklara neden olacakur. Eger yukar-
daki 3 neticesi bunu harig tutacak bir sekilde yorumlanacaksa, bunun
agik olarak ortaya konmasi gerekir. Fakat ahlaki agidan keyfi bir bag-
dagtinlabilir tamimi olan kalibin kendisinin de ahlaki agidan keyfi ol-
dugu yolunda bir 6nermeyi eklemek fazla ileri gitmek olur, zira ber ka-
libin ahlaki agidan keyfi oldugu sonucuna varilmasina neden olur. Bel-
ki de 6nemli olan sey salt bagdasiklik degil de ahlaki agidan keyfi olan
ozelligin dagiimar hisselerdeki farkliliklara neden olmasidir. Bu ne-
denle, C argiimanini ele alalim:

1. Edinglerin ahlaki bakimdan keyfi olmayan bir kaliba gére paylas-
tirilmas: gerekir.

2. Bireylerin farkh tabii servetlere sahip olmasi ahlaki bakimdan key-
fidir.

3. Bir kalibin neden edingler arasindaki farkliliklar ihtiva ettigine ge-
tirilen agiklamanin bir boliimi, kigilerdeki farkliliklarin edinglerde-
ki farklhiliklara neden oldugu agiklamasini getiriyorsa ve eger bu
farkhliklar ahlaki bakimdan keyfi ise, 0 zaman kalip da ahlaki agi-
dan keyfidir.
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Bu nedenle,

4. Tabii servetlerdeki farkhhklarin kisiler arasindaki edinglerde fark-
liliklara neden olmamas: gerekir.

Bu argiimanin 3. 6nermesine goére bir kalibin temelini olusturan
herhangi bir ahlaki keyfiyet, kaliba sizar ve ahlaki agidan fazlasiyla
keyfi kilar. Fakat Rawls’un 6nerdigi kalip da dahil olmak iizere, her-
hangi bir kalip, nasil ortaya ¢iktiginin bir agiklamasi olarak, bir takim
ahlaki agidan keyfi gergekleri ihtiva edecektir. Farkhlik ilkesi bazi ki-
silere digerlerine gére daha fazla dagitimci hissenin verilmesini 6ngo-
riir; bu hisseleri kimlerin alacag, kismen de olsa, bu kisilerle diger ki-
siler arasindaki farkhlklara, yani ahlaki bakimdan keyfi olan farkli-
liklara dayanacaktir. Ciinkii 6zel tabii servetlere sahip bazi kisilere, bu
servetleri belli gekillerde kullanmalar igin bir tegvik olarak daha bii-
yiik hisseler 6nerilecektir. Belki de, 3. 6nermeye benzer bir 6nerme for-
miile edilebilir ve Rawls’un harig tutmak istedigi sey, kendi goriisii dig-
lanmadan, harig tutulabilir. Yine de, ortaya ¢ikan ‘argiiman, edingler
setinin herhangi bir kaliba uymasini varsayacaktir.

Edingler kiimesinin neden kaliba sokulmasi gerekir? Yetkilenme
teorisi ile ilgili sunumuzda gorildiigi gibi, kaliba sokma, bir adalet te-
orisinde vazgegilmez bir sey degildir: Bir edingler kiimesinin yerine ge-
tirdigi bir kaliptan ziyade edingler setlerini meydana getiren temel il-
kelere odaklanan bir teori. Eger bu temel ilkelerin teorisinin sadece di-
ger alanlardan gelen farkh degerlendirmelerin bir kiimesi olmaktan zi-
yade farkli bir dagitimca adalet teorisi oldugu yadsinirsa, o zaman
farkli bir teori gerektiren dagitimar adaletle ilgili farkli bir konu olup
olmadigs sorusu ortaya ¢ikar.

Daha 6nce verilen cennetten gelen kutsal yemek modelinde bir
kalip aramak igin daha kuvvetli bir neden olabilirdi. Fakat bir takim
seyler zaten sahip olunan geyler olarak ortaya ¢iktigina (ya da nasil sa-
hip olunacaklar1 konusunda yapilmig anlagmalar olduguna) gore, sa-
hip olunmayan edingler igin herhangi bir kalip aramaya gerek yoktur.
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Ve edinglerin ortaya giktuigi veya sekillendigi siirecin kendisinin her-
hangi bir kaliba uymasi gerekmedigine gére, herhangi bir kalibin so-
nug olarak ortaya ¢ikmasinmi beklemenin manug yoktur. Durum, sun-
lar1 merak etmek i¢in uygun bir durum degildir: “Bu geylere ne olacak;
onlarla ne yapacagiz?” Cennetten gelen kutsal yemegin olmadig ve
her seyin insanlar tarafindan yapildigy, tiretildigi ya da déniistiiriildii-
g dinyada, bir dagitim teorisinin, teorisi olacagi farkl bir dagitim sii-
reci yoktur. Okuyucu daha 6nceki argiimanimizi hatrlayacakur: Belli
bir kaliba uyan herhangi bir edingler seti, kalip i¢indeki edinglere sa-
hip olan kisilerin goniillii takaslari, hediyeleri, vs. yoluyla kaliba uy-
mayan bagka bir edingler kiimesi haline déniistiiriilebilir. insanlarin,
ahlaki olarak sahip olduklar: seylerle bile kaliba ters diisecek eylemler-
de bulunmay tercih edemeyecekleri sonucunu getirecegi goriildiigiin-
de, edinglerin kaliba sokulmasi gerektigi goriisiiniin makul karsgilanma
olasiligi azdir.

Kaliba sokulmus bir adalet kavramina yo6nelik bahsedilmesi ge-
reken bir bagka yol daha bulunmaktadir. Varsayalim ki, ahlaki agidan
mesru olan her gergegin ahlaki olarak mesru oldugunu gosteren bii-
tiinciil bir agiklamasi vardir ve mantiksal iligkiler, ahlaki agidan mes-
ru oldugu agiklanmasi gereken gergekler sahasina girmektedir. Eger p
ve g ahlaki agidan megru gergekler ise ve ilgili agiklamalari da P ve Q
olarak ahlaki agidan mesru ise, o zaman pAag da ahlaki agidan megru
olarak agiklanmalidir. Ve eger PAQ biitiinciil bir agiklama getirmiyor-
sa (bunun yerine farkli agiklamalar getiren bir mantiksal iligkiden iba-
ret ise), o zaman ilave bir agiklamaya gerek vardir. $imdi bunu eding-
lere uyarlayalim. Varsayalim ki, benim bana ait edinglere sahip olmam
ve sizin size ait olanlara sahip olmanizin megruiyetini gosteren farkl
yetkilenme agiklamalari bulunmaktadir ve su soru sorulmaktadir:
“Benim, benim sahip olduguma sahip olmam ve senin, senin sahip ol-
duguna sahip olman neden mesrudur; bu ortak gergek ve icindeki tiim
iligkiler neden megrudur? Eger iki farkl agiklamanin baglaci, ortak
gercegin mesgruiyetini biitiinciil bir tarzda agiklayacak sekilde kullanil-
muyorsa (ki bunun megruiyeti, kendisini olugturan pargalarin megru-
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iyeti ile saglanmamaktadir), o zaman onun megruiyetini gostermek ve
herhangi bir birimsel olmayan edingler kiimesini mesru kilmak igin ka-
liba sokulmus bir takim dagitim ilkeleri gerekli olacak gibi goriiniiyor.

Belli gerceklerin bilimsel agiklamasinda genel uygulama, agikla-
nan gergeklerin bazi mantiksal iligkilerini, farkli agiklama gerektiren
mantiksal iligkiler olarak degil de ciimlecikleri baglayan kelimeleri agik-
lamak igin kullanilan baglaglar tarafindan agiklanan mantiksal iligkiler
olarak ele almakur. (Eger Ej, e1’i agikliyorsa ve E, e;’yi agikliyorsa, o
zaman EqAE), einey’yi acikhyor demektir) Eger herhangi ciimlecik
baglayan iki kelimenin ve #- yerindeki baglacin sadece farkh ve ilgisiz
agiklamalarin baglaci ile degil de biitiinciil bir tarzda agiklanmasi ge-
rektigi sartini koysa idik, o zaman bir¢ok bilinen agiklamay1 reddetmek
ve neyin farkh gergekler olarak ortaya giktigim agiklayan temel bir ka-
libin pesine dilgmek zorunda kalirdik. (Elbette ki bilim adamlari, gorii-
niirde farkl olan gergekler igin biitiinciil bir agiklama 6nereceklerdi.)
Ik bakista bile olsa, herhangi iki olguyu mesru olarak ayrilabilir ola-
rak, onlarin agiklamalari i¢in mevcut olan baglag sayesinde farkl agik-
lamalar1 oldugunu kabul ederek ele almay: reddetmenin ilging sonugla-
rint incelemek faydali olacaktir. Eger biitiin baglaglar igin bitiinciil
agiklamalarn sart koyarsak diinya ile ilgili teorilerimiz neye benzer? Bel-
ki de paranoid insanlar i¢in diinyanin neye benzedigini kestirmek gibi
bir sey. Ya da, kimseyi kiigiik diisiirmeyecek bir gekilde ifade etmek ge-
rekirse, belli tiirlerde uyusturucu tecriibelerine sahip insanlara nasil g6-
riindiigiinii. (Ornegin, marijuana igtikten sonra bana gériindiigii gibi.)
Boyle bir diinya goriisii bizim normal olarak baktgimiz sekilden tama-
miyle farklidir. Baglaglarin yeterliligi iizerine getirilen basit bir kosulun
boyle bir seye yol agmasi ilk bakigta sagirticidir, en azindan boyle bir ye-
terlilik kogulunun derin ve tamamen kaliba sokulmug bir diinya gorii-
siine yol agmasi gerektigini idrak edene kadar.

Ahlaki agidan megru farkh olgularin baglaglarini ahlaki megru-
iyetine yonelik agiklamalarin yeterliligi konusunda getirilecek benzer
bir kosul, genel anlamda kaliplagtirmay1 sergileyecek edingler dizisi ge-
rektiren bir goriige yol agacaktir. Boyle bir yeterlilik ilkesini empoze et-
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mek i¢in zorlayici argiimanlarin mevcut olmasi olasi degildir. Bazilar
boylesine biitiinciil bir vizyonun sadece bir alanda makul olabilecegini
diigiinebilir; 6rnegin, siradan ahlaki olmayan agiklama alani degil de,
edingler dizileri ile ilgili ahlaki alanda ya da tam tersi. Ahlaki olmayan
olgulari agiklamaya gelince, boylesine biitiinciil bir teoriyi olugturmak
zor olacakuir. Herhangi biri yeni degerlendirmeler ortaya koyup yeni ol-
gulan agiklamadiginda (eskilerin baglaglarinin diginda) bunun kabul
edilebilirligi yoniindeki karar zor alinacaktir ve biiyiik 6lgiide eski ol-
gulari yeni gekilde goriigiimiiziin ne oranda agiklayici ve tatmin edici ol-
duguna bagli olacaktir. Farkli olgularin ahlaki agidan megruiyetini gos-
teren ahlaki agiklamalara ve ifadelere gelince, durum farklilik arz et-
mektedir. Oncelikle, biitiinciil bir agtklamanin uygun ve gerekli oldugu-
nu diigiinmenin (inaniyorum ki) daha az sebebi vardir. Edingleri ortaya
koyan ayr temel ilkelerin farkli agiklamalarda gériindiigii zamanki ka-
dar biiyitk oranda agiklayicilik birligi s6zkonusu degildir. (Rawls’un,
saf yontemsel adalet diye nitelendirdigi elemanlar: ihtiva eden teorisi,
baglaglar1 agiklamak igin giiglii bir yeterlilik kogulunu yerine getirme-
mekte, boyle bir kosulun yerine getirilemeyecegini ima etmektedir.)
Ikinci olarak, biitiinciil bir agiklamaya olan talebin agiklanacak ahlaki
olgulari gekillendirecegi bilimsel durumdakinden daha fazla tehlike s6z-
konusudur. (“Her ikisinin de ger¢ek olmasi miimkiin degildir, ¢iinkii
her ikisini de ortaya ¢ikaracak, biitiinciil kaliba sokulmus ifade yok-
tur.”) Bu nedenle, boylesine ciddi olarak ortaya konmus olgulara bii-
tiinciil bir agiklama getirmede gosterilen basar, agiklayici teorinin ne
kadar iyi desteklendigini net bir bicimde ortaya koymayacakutir.

Simdi, tabii servetlerin dagiiminin ahlaki agidan keyfi oldugu
ifadesinden dagitimct hisselerin tabii servetlere dayanmamasi gerekti-
gi sonucuna varir gibi goriinen son pozitif argiimanimiza déniiyorum.
Bu argiiman, esitlik nosyonu iizerinde odaklanmaktadir. Rawls’un ar-
giimaninin biiyitk béliimii, esit hisselerden belli bir sapmay:1 hakli ve
makul gosterdiginden (eger en kotii konumdakilerin durumunu iyileg-
tirecekse, bazilar1 daha fazla elde edebilir), belki de merkeze esitligi
koyan argiimanin yeniden yapilandirilmasi faydali olacaktr. Eger va-
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rilan farklhiliklarin olmasi gerektigi sonucu igin herhangi bir argiiman
yok ise, insanlar arasindaki farkhiliklar ahlaki bakimdan keyfidir (ar-
giimana gore). Tim bu farkhiliklara ahlaki agidan itiraz edilmeyecek-
tir. Boyle bir ahlaki argiimanin olmamasi, sadece, var olmalar sartim
getiren ahlaki bir sebep olmadig takdirde var olmamasi gerektigine
inandigimiz farkliliklarin mevcut olmasi durumunda 6nemli olacaktir.
Ahlaki sebeplerden dolay1 umursanmayabilecek (etkisiz hale getirilebi-
lir mi?) belli farkliliklara kars1 bir ¢ikarim oldugu soylenebilir. Yeterin-
ce agirhiga sahip biitiin ahlaki sebeplerin olmamasi durumunda esitlik
s6zkonusu olmalidir. Bu nedenle D argiimanimiz bulunmaktadir:

1. Esit olmamalarim gerektiren (giiglii) bir ahlaki neden bulunmadig:
takdirde edinglerin esit olmasi gerekir.

2. Bireyler, tabii servetler agisindan diger bireylerden gesitli yonlerden
farkli olmay: hak etmemektedirler; bireylerin tabii servetler baki-
mundan farkl olmalar: igin bir ahlaki sebep yoktur.

3. Bireylerin bir takim kigisel 6zellikler agisindan neden farkh olduk-
larinin ahlaki bir sebebi yoksa, bu kigisel 6zelliklerdeki farkhiliklar,
bagka 6zelliklerde de (6rnegin, edingler) farkh olmalarini gerektire-
cek bir ahlaki sebep olugturmaz, olusturamaz.

Bu nedenle,

4. Bireylerin farkl tabii servetlere sahip olmalari edinglerin neden esit
olmamasi gerektigine bir sebep tegkil etmez.

5. Edinglerin neden esit olmamasi gerektiginin bagka bir ahlaki sebe-
bi yok ise (6rnegin, kotii konumdakilerin paylarinin arttirilmasa),
bireylerin edinglerinin egit olmasi gerekir.

Uciincii 6nerme ile benzerlik teskil eden ifadeler fazla zamani-
miz1 almayacak. Burada 6ncelikle birinci 6nermeye, yani esitlik oner-
mesine odaklanalim. Esitlikten sapmak igin 6zel bir ahlaki sebep ol-
mamas! durumunda bireylerin edingleri neden esit olmalidir? (Eding-
lerde belli bir kalibin olmasi gerektigi neden diigiiniiliiyor?) Kendisin-
den sapilmasina sadece ahlaki giiclerin sebep olabilecegi esitlik neden
sistemin sonraki konumudur? Esitlikle ilgili bir¢ok argiiman sadece in-
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sanlar arasindaki farkhiliklarin keyfi oldugu ve gegerli nedenlerinin or-
taya konmasi gerektigi savimi getirmektedirler. Cogu zaman yazarlar
esitlik lehine su formda bir ¢ikarim ifade etmektedirler: “Insanlara ya-
pilan muamelelerdeki farkliliklarin hakli gerekgelerinin ortaya konma-
st gerekir.”*! Bu tiir varsayimin en gok kabul géren durumu, kisilere
arzularina ve gegici heveslerine gore belli bir muameleyi ihsan eden bir
kiginin, sadece bir kiginin (veya grubun) herkese muamele yapug bir
durumdur. Fakat ben herhangi bir sinemaya gidersem (yanindakine
degil de), iki sinema sahibine yapmig oldugum farkli muamelenin hak-
I gerekgesini gostermek zorunda miyim? Canimin bu sinemalardan bi-
rine gitmek istemesi yeterli degil midir? Muameledeki farkhliklar igin
hakl gerekge gosterilmesi geregi cagdag idarelere uymaktadir. Burada,
gecici hevese gore muamelede bulunma yetkisi olmaksizin herkese kar-
st merkezi bir muamele siireci sozkonusudur. Ote yandan, 6zgiir bir
toplumdaki dagitimin biiyiik bir boliimii hitkiimetin eylemleri sonucu
ortaya ¢ikmaz. Ve aym zamanda, mahalli bireysel takaslarin sonugla-
rinin bertaraf edilmesindeki basarisizlik da “devlet eylemini” olugtur-
maz. Belli bir muamelede bulunacak tek bir gey yok ise ve herkes iste-
digi gibi edinglerini bagkalarina vermeye yetkili ise, muameledeki fark-
liliklarin hakli gerekgelerinin gésterilmesiyle ilgili kuralin neden kap-
samli bir uygulama alani olmasi gerektiginin diigiiniildiigii agik degil-

41 “Menfaatlerin egit bir geklide dagitimi igin herhangi bir sebep gésterilmesine gerek yoktur, giin-
ki bu dogaldir, haklidir ve adildir ve hakl oldugunu géstermeye gerek yoktur giinkii kendi igin-
de hakli oldugu ortadadir. Varsayima gére, esitlik igin sebep yoktur, sadece egitsizligin sebepleri
aranmalidir; aymlik, dizenlilik, benzerlik ve simetrinin 6zel olarak dikkate alinmasina gerek yok-
tur, fakat farkhliklarin, simetrik olmayan davramgin, icradaki degisikliklerin agiklanmas: gerekir.
Eger benim bir pastam var ise ve bu pastay: on kisi arasinda paylastirmam gerekiyorsa ve her bir
kisiye tam olarak pastanin onda birini verirsem, bu davranigit mazur gostermek igin bir gaba gos-
termeme gerek yoktur; 6te yandan, eger bu esit paylagim ilkesinden uzaklagirsam bunun sebebi-
ni gostermek gerekir. fgte bu nedenle, 6rtiilii de olsa, esitlik 6zsel olarak eksantrik olmayan bir fi-
kir olarak goralmigtiir.” Isiah Berlin, “Equality”, yeni baski Frederick A. Olafson, ed. Justice and
Social Policy (Englewoog Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1961), s. 131. Mekanikle ilgili analojiye de-
vam etmek igin suna dikkat edin ki bu, belli bir halin veya durumun herhangi bir agiklamaya ih-
tiyact olmadigini, 6te yandan bundan olan sapmalar igin harici giiler agisindan agiklama gerek-
tigini belirten 6nemli bir kuramsal pozisyondur. Bkz. Ernest Nagel'in D’Alembert’in Newton’un
ilk hareket kanununa yonelik énsel bir argiiman ortaya koyma tegebbiisii ile ilgili tartismast. [The
Structure of Science, (New York: Harcourt, Brace, and World, 1961), s. 175-177.]
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dir. Bireyler arasindaki farkliliklar i¢in neden hakh gerekgeler gosteril-
melidir? Degigtirilebilecek, caresi bulunabilecek ya da telafi edilebile-
cek herhangi bir esitsizlik i¢in degisiklik yapmak, ¢are bulmak ya da
telafi etmek zorunda oldugumuz neden diigiiniilityor? Belki de sosyal
isbirligi burada devreye giriyor; her ne kadar biitiin insanlar arasinda
higbir esitlik gikarimi olmasa da (6rnegin, temel konularda ya da in-
sanlarin 6nem verdigi seylerle ilgili), belki de birlikte igbirliginde bulu-
nan insanlar arasinda boyle bir ¢ikarim bulunmamaktadir. Fakat bu-
nun igin bir argiiman gormek kolay degildir; elbette ki isbirliginde bu-
lunan kisilerin hepsinin de bu ¢ikarimin kargtlikli igbirliginin sartlarin-
dan biri oldugunu kabul etmesi beklenemez. Ve bunun kabul edilme-
si, iyi konumdaki kisilerin igbirliginde bulunmay1 ya da aralarindan bi-
rinin, 6rnegin, uzakta ve konum itibariyle biraz daha agagida bulunan
kigilerin igbirliginde bulunmasini reddetmeleri igin talihsiz bir tegvik
olacaktir. Ciinkii daha kotii konumda olanlarin menfaatine olacak
olan boyle bir sosyal isbirligine girmek, iyi konumdaki kisiler igin,
kendileri ve diger gruptaki kisiler arasindaki iligkilerde esitlik getirece-
ginden zararlh olacaktir. Bir sonraki boliimde, bagarisiz oldugu ortaya
cikan, esitlikle ilgili en son 6nemli argiiman iizerinde duracagim. Bu-
rada sadece sunu belirtmemiz gerekiyor ki, D baglanti argiiman, tabii
servetleri hak etmemek ile dagitimer hisselerle ilgili bir takim sonuglar
arasinda gidip gelmektedir ve esitligi (sadece ahlaki bir sebep var ise
sapilabilecek) bir norm olarak varsaymaktadir. Ve bu nedenle, D argii-
many, esitlikle ilgili bir neticeye varmak maksadiyla kullanilamaz.

NEGATIF ARGUMAN

Insanlarin tabii servetlerini hak etmedikleri iddiasi ile edinglerdeki
farklihklarin tabii servetlerdeki farkliliklara dayandirilmamasi gerekti-
gine dair varilan sonug arasinda iligki kurmak iizere ikna edici bir po-
zitif argiiman bulmadaki basarisizligimizdan sonra, simdi de negatif
argliimana doniiyoruz: Rawls’un gériisiine getirilebilecek bir karst ar-
giiman giiriitmek iizere insanlarin tabii servetlerini hak etmedikleri id-
diasinin kullanimi. (Eger D esitlik argiimani kabul edilebilir olsaydi,
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olasi kargi degerlendirmeleri ciiriitmekle ilgili negatif gorev, bir esitlik

gikariminin belli bir durumda bir yana birakilmasinin miimkiin olma-

yacagim gostermekle ilgili pozitif argiimanin bir pargasini olugturur-
du.) Rawls’a getirilebilecek su olasi karsi E argiimanini ele alalim:

N o=

Bireyler tabii servetlerini hak ederler.

Eger bireyler Xi hak ediyorlarsa, X’den ortaya ¢ikan herhangi bir
Y’yi de hak ediyorlardir.

Bireylerin edingleri tabii servetlerinden ortaya ¢ikar.

Bu nedenle,

Bireyler edinglerini hak ederler.

Eger bireyler bir seyi hak ediyorlarsa, o zaman ona sahip olmalar
gerekir (ve bu, o seyle ilgili olabilecek herhangi bir esitlik ¢ikari-
mindan daha 6nemlidir.)

Rawls bu kargi argiimam ilk énermeyi reddederek ¢iiriitiirdii.

Ve boylece, tabii servetlerin keyfi oldugu iddiasi ile dagitimer hissele-
rin tabii servetlere bagh olmamasi gerektigine dair ifade arasinda bir

baglanti goriiyoruz. Fakat bu baglantinin fazla biiyiik bir 6nemi yok-

tur. Ciinkii bagka karg1 argiimanlar da bulunmaktadir. Ornegin, F ar-

giimani su sekilde baglamakta:

1. Eger bireyler X’e sahipseler ve X’e sahip olmalari (hak edip etme-

mis olmalarimin 6nemi yoktur) herhangi birinin X zerindeki
(Locke’cu) hakkini veya yetkisini ihlal etmiyorsa ve Y, bagka bir ki-
sinin haklarini veya yetkilerini* ihlal etmeyen bir siiregle X’den or-

(*) Eger kisinin X uzerinde yetkisi var ise, Y iizerinde de yetkilenmesini saglayacak bir tiirden siireg

(6nceki ciimlelere ilaveler yaparak giiglendirebiliriz). Burada “Locke’cu” hak ve yetkileri kulla-
niyorum Amacim (Birinci Kisim’da tartigildig: gibi) minimal devlette taninmasi gereken giig, do-
landiricilik, vs.’ye karsi olan hak ve yetkilere atifta bulunmaktir. Bunlarin insanlarin sahip oldu-

gu tek hak ve yetkiler olduguna inandigimdan (6zel olarak elde ettiklerinin disinda), Locke’cu

haklarla ilgili 6zel bir agiklamaya gerek olmayabilirdi. Baska birinin emeginin meyveleri tizerin-
de hakk: oldugunu iddia eden bir kisi birinci nermeyi reddedecektir. Eger Locke’cu agiklama ila-
ve edilmemis olsa idi, 1. Onermenin dogrulugunu kabul edip digerlerini reddedebilirdi.
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taya gikiyorsa, o zaman birey Y iizerinde yetkilidir.
2. Bireylerin ellerindeki tabii yetilere sahip olmalari bagka birinin
(Locke’cu) yetki veya haklarini ihlal etmez.

ve insanlarin yaptiklar tizerinde, emek verip iirettikleri tizerinde, basg-
kalarinin kendilerine verdikleri veya takas ettikleri geyler tizerinde
yetkili oldugu savini getirmektedir. Ornegin, bir insamin Y’yi hak et-
mesinin (yaptig1 resmi elinde tutma hakk, Bir Adalet Teorisi kitabs-
nin bir adalet teorisinin yazimindan dolay1 6vgii hakk: gibi) Y’yi hak
etme siireci iginde kullandig seyleri (tabii servetler de dahil olmak
tizere) hak etmig olmasina bagh olmasi dogru degildir. Kullandig: sey-
lerin bazilar1 gayri megru olarak elde edilmis olmayabilir. Hak edilen
seylerin altinda bulunan temellerin kendilerinin hak edilmis olmasina
gerek yoktur.

En azindan hak edigle ilgili ifadeler ile yetkilenme ile ilgili olan-
lar arasinda paralellik kurabiliriz. Ve eger, ki dogrusu da budur, hak
ettikleri sdylenemese bile insanlari tabii servetleri iizerinde yetkili ola-
rak tammlarsak, yukaridaki E’ye paralel olan ve “hak etme” yerine
“yetki sahibi olma” ifadesini ihtiva eden argiiman ortaya ¢ikacaktir.
Bu da bize kabul edilebilir G argiimanini verir:

1. Bireyler tabii servetleri iizerinde yetki sahibidirler.
Eger bireyler bir sey iizerinde yetki sahibi iseler, ondan meydana
gelen bir gey tizerinde de yetki sahibidirler (belli siireg tiirleri vasi-
tasiyla).

3. Bireylerin edingleri tabii yetilerden dolay:r meydana gelirler.

Bu nedenle,

4. Bireyler edingleri iizerinde yetki sahibidirler.

5. Bireyler bir gey iizerinde yetki sahibi iseler, o seye sahip olmalar: ge-
rekir (ve bu, edinglerle ilgili olabilecek her tiirlii esitlik gikarimina
baskin ¢ikar.)
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Insanlarin tabii servetleri ahlaki bakimdan ister keyfi olsun, is-
terse olmasin, onlar ve onlarin meydana gikardig seyler iizerinde yet-
ki sahibidirler.*

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bagka insanlar iizerinde, yeniden
dagitimla ilgili teorilerin genelde neden oldugundan daha giiglii miilki-
yet haklari getirecek olan farkhlik ilkesinin kati bir sekilde uygulan-
masindan kaginmak igin insanlarin tabii servetleri tizerindeki yetkilen-
melerinin taninmasi (G argiimaninin ilk 6nermesi) gerekebilir. Rawls,
ilk durumundaki insanlarin 6zgiirliik ilkesine, farklilik ilkesine gore
(sadece ekonomik iyilesmeye degil, aym zamanda saghk, yasam uzun-
lugu, vs.’ye uyarlanmg haliyle) daha fazla 6ncelik verdiginden dolay:
bundan kagindigini diisiinmektedir (29. dipnota bakimz).%?

Tabii servetlerdeki farkhiliklardan kaynaklanan eding farklilik-
larini bertaraf edecek ya da minimum hale getirecek inandirici bir ar-
giiman bulamadik. Insanlarin tabii servetlerinin ahlaki bakimdan key-
fi olmasi temasi farkl bir gekilde, 6rnegin ilk durumun belli bir gekil-
lenmesine gerekge gostermek maksadiyla kullanilabilir mi? Agikgasi,
s6zkonusu sekillenme, tabii servetlerdeki farkliliklardan kaynaklanan
eding farkliliklarini bertaraf etmek maksadiyla tasarlamiyorsa, bu
amag igin bir argiimana ihtiyactmiz var demektir. Dolayisiyla da,
edinglerdeki bu tiir farkliliklarin bertaraf edilmesi i¢in yaptigimiz ba-
sarisiz yontem bulma girisimimize geri doniiyoruz demektir. Bunun ye-
rine, sekillendirme, ilk durumdaki katilimcilarin kendi tabii nitelikle-
rini bilmeleri hesaba katilmadan da yapilabilir. B6ylece, tabii nitelikle-

42 Fakat bkz. Rawls’un bir kolektif servet olarak dogal yeteneklere yonelik gériisii ile ilgili asag:-
daki tartiymamiz.

(*) Keyfi olan bir geyden manevi bakimdan 6nemli olan bir sey ¢itkamazsa, higbir insamin varhg: da
manevi bakimindan énemli olamaz, ¢iinkii bir siirii sperm kiimesinden hangisinin yumurta hiic-
resini dolledigi (bildigimiz kadariyla) manevi bakimdan keyfidir. Bu da Rawls’'un konumunun
ruhuna yénelik bagka ve daha belirsiz bir miitalaay: giindeme getirir. Yasayan her insan, baga-
risiz olan milyonlarca hiicreden daha fazla hak etmedigi halde bir sperm hiicresinin basarih ol-
dugu birsiirecin irinidir. Rawls’un standartlarina gore “keske siire¢ daha adil olsaydi” mi de-
memiz gerekiyor? Biitiin esitsizliklerin diizeltilinis olmasini m1 dilememiz gerekiyor? Bizim mev-
cudiyetimizi kazandigimuz bir siireci manevi agidan suglayan bir ilkeden endise duymamiz gere-
kir. Oyle bir ilke ki, varligimizin mesruiyetini altiist ediyor.
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rin ahlaki agidan keyfi olmasi gercegi, bilgisizlik pecesinin empoze
edilmesine ve hakl gosterilmesine yardimci olacaktir. Fakat bu nasil
yapilabilir? Tabii niteliklerin farkinda olunmasi, neden ilk durumun
diginda birakilmalidir? Belki de bunun altinda yatan ilke s6yle olacak-
tir: Eger bir takim 6zellikler ahlaki bakimdan keyfi ise, ilk durumdaki
kigilerin bunlara sahip olduklarimi bilmemeleri gerekir. Fakat bu, bil-
dikleri ber seyi hari¢ tutmak anlamina gelecektir. Ciinkii, sahip olduk-
lan 6zelliklerin her biri (rasyonellik, tercihte bulunma yetenegi, tig
giinden daha uzun bir 6mre sahip olmalar, bir hafizaya sahip olmala-
r, kendileri gibi organizmalarla iletisim kurabilmeleri), kendilerini
olusturan sperm ve yumurtanin belli genetik dzellikler tagimas: gerge-
gine dayal olacaktir. Fiziksel olan ger¢ek sudur ki, bir takim belli bir
sekilde bir araya gelmig kimyasal maddeleri ihtiva eden iireme hiicre-
leri (agaglarin ya da siganlarin degil, insanlarin genleri) ablaki agidan
keyfidir, rastlantidir. Fakat ilk durumdaki insanlarin, sahip olduklar
Ozelliklerden bazilarini bilmeleri gerekir.

Belki de rasyonel oldugunu ve diger oz¢lliklerini bilmeyi, sirf bu
ozellikler ahlaki agidan keyfi gerceklere dayandiklar: i¢cin harig tut-
makta acele ettik. Cunkii bu 6zelliklerin de ahlaki 6nemi vardir. Bir
bagka deyisle, ahlaki gergekler bunlara dayanmakta ya da bunlardan
kaynaklanmaktadir. Bir gergegin ahlaki bakimdan keyfi oldugu ile il-
gili ifadede bir anlam kargagas1 gériilmektedir. Bir gercegin neden boy-
le oldugunun ahlaki bir sebebi olmadig anlamina (da) gelebilir, ya da
bir gergegin bu sekilde olmasinin higbir ahlaki 6nemi ya da ahlaki so-
nuglar olmadig1 anlamina da gelebilir. Rasyonellik, tercihlerde bulu-
nabilme yetenegi, vs., ikinci anlamda ele alindiginda ahlaki agidan
keyfi degildir. Fakat bu gerekge ile hari¢ tutulmazlarsa s6yle bir prob-
lem ortaya ¢ikar: Rawls’un ilk durumda bilinmesini hari¢ tuttugu ta-
bii servetler de bu anlam dahilinde keyfi olmaktan ¢ikarlar. Her halii-
karda yetkilenme teorisinin ahlaki yetkilenmelerin bu gergeklerden
kaynaklandig: ya da bu gergeklere kismen dayandigi yoniindeki savi
su andaki konumuzdur. Boylece diyebiliriz ki, tabii servetlerdeki fark-
hiliklarin ortadan kaldirilmasi kaynaklanan eding farkhiliklari konu-
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sunda etkin bir argiimanin olmamasi nedeniyle, ilk durumdaki her-
hangi bir seyin nasil olup da tabii servetlerdeki farkhliklarin ahlaki ba-
kimdan keyfi oldugu savma dayandirilabildigi acik degildir.

KOLEKTIF SERVETLER

Goriindiigii kadariyla, Rawls’un goriisiine gore, herkesin biitiin olarak
tabii servetler iizerinde bir takim yetki ve talepleri bulunmaktadir ve
kimsenin ayricalikli talepleri olamaz. Tabii yeteneklerin dagitimi bir
“kolektif servet” olarak goriilmektedir.*3

O zaman gunu gorityoruz. Farkhilik ilkesi, tabii yeteneklerin or-
tak bir servet olarak dagitimi konusunda anlagmayi, sonugta ortaya
¢tkan tim menfaatlerin dagiimim 6ngérmektedic Tabiat tarafin-
dan kayirilmus olanlar, kim olursa olsunlar, sadece ve sadece tabiatin
cimri davrandiklarinin durumlann iyilegtirmelerine katkida bulun-
duklan siirece kazanglarimi arturabilirler. Hig® kimse daha biiyiik
olan tabii kapasitesini hak etmemektedir ve toplumda digerlerinden
daha 6nde bir yerde baglama hakkina sahip degildir. Fakat bu, bu
farkh 6zelliklerin yok edilmesi anlamina da gelmez. Bunlarla ilgilen-
menin bagka bir yolu vardir. Oyle bir temel yap1 olusturulabilir ki,
bu nitelikler daha talihsiz olanlarin menfaatine kullanmlabilir.*

Insanlar, tabii yetenekleri ortak bir servet olarak gérme konu-
sunda farkhlik géstermektedir. Bazilari, Rawls’un,*® faydaciliga karg
ciktiginda soyledigi gibi, bunun “insanlar arasindaki ayrim ciddiye al-
madig1” konusunda sikiyetgi olacaklardir. Ayrica, insanlarin yetenek
ve becerilerini diger insanlar i¢in kaynak olarak goéren yeniden yapi-
landirilmig bir Kantgi yaklagimin yeterli olup olamayacagi hususunda
siipheleri bulunacaktir. “iki adalet ilkesi, insanlari, baskalarinin refahi
igin arag olarak gérme egilimini bile kural digt saymaktadir.”% Sade-
ce, insanlarla; onlarin becerileri, servetleri, yetenekleri ve 6zel nitelik-

43 Rawls, Theory of Justice, s. 179.
44 Rawls, Theory of Justice, s. 102.
45 Rawls, Theorq of Justice, s. 27.

46 Rawls, Theory of Justice, s. 183.
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leri arasindaki farkin ¢ok fazla vurgulanirsa. Farkin iizerine bu kadar
¢ok gidildiginde tutarh bir insan kavrami kahp kalmayacag agik bir
sorudur. Belli niteliklerle dolu olan bizlerin, igimizdeki sadece bu sekil-
de aklanmug kisilerin arag olarak goriilmesinden neden mutlu olmamiz
gerektigi de agik degildir.

Insanlarin beceri ve yetenekleri 6zgiir bir toplum igin bir servet-
tit. Toplumdaki diger insanlar bunlarin varligindan menfaat ederler,
¢iinkii bunlar bagka yerde degil de o toplumun igindedir. (Aksi takdir-
de onlarla iliski iginde olmak istemeyeceklerdi.) Yasam, daha biiyiik
yetenek ve ¢cabanin daha ¢ok kazanca neden oldugu, bunun da bagka-
larinin kaybetmesi gerektigi anlamina geldigi bir sabit-toplam oyunu
degildir. Ozgiir bir toplumda, bireylerin becerileri sadece kendilerine
degil, bagkalarina da menfaat saglar. Insanlarin tabii servetlerini ko-
lektif bir kaynak olarak gormeyi mazur gostermesi beklenen sey bag-
kalarina daha fazla menfaat saglanmasi midir? Bu menfaat saglanma-
sim1 mazur gosteren gey nedir?

Hig kimse daha biiyiik tabii kapasitesini ya da hiinerlerini top-
lumda daha iyi bir baglangig yeri olarak hak etmez. Fakat bu, bu
farkhiliklarin yok edilmesi gerektigi anlamina gelmez. Bunlarla ilgi-
lenmenin bagka bir yolu vardir. Oyle bir temel yap: olusturulabilir
ki, bu nitelikler daha talihsiz olanlarin menfaatine kullanilabilir.#”

Ya “bunlarla ilgilenmenin bagka bir yolu” yok ise? O zaman
bunlar ortadan kaldirmak mi etmek gerekecek? Tabii servetler konu-
sunda tam olarak ne yapilmasi diigiiniilecek? Eger insanlarin beceri ve
yetenekleri bagkalarina hizmet etmek iizere kontrol altina alinamaya-
cak tiirdense, bu istisnai servetleri ve yetenekleri ortadan kaldirmak ya
da bunlarn kiginin veya tercih ettigi birinin menfaatine kullanmasin
yasaklamak igin bir gey mi yapilacaktir? (Bu sinirlama, baskalarinin
yetenek ve becerilerini kendi menfaatlerine kullanmak iizere kontrol
altina alamayan kisilerin mutlak konumunu gelistirmeyecek olsa da.)

47 Rawls, Theory of Justice, s. 102.
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Hasedin, bu adalet kavraminin temelini olugturdugunu séylemek
mantikh olmaz mi?*

Rawls’un teorisini derinligine incelemek igin edinglerdeki ada-
letle ilgili yetkilenme kavramimizi kullandik ve bu arada, yetkilenme
kavraminin ne igerdigini daha iyi anlamak igin onu, daha derin ve siis-
lii olan alternatif dagitimci adalet kavramu ile karsilagtirdik. Ayrica, sa-
nmirim, Rawls’un teorisindeki derin boyutlu yetersizlikleri de inceledik.
Rawls’un bir teorinin tek bir 6zelligi ile ya da bir boliimii ile degerlen-
dirilemeyecegi konusundaki israrli ifadelerine aynen katihyorum. Te-
orinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir. (Okuyucu Rawls’un
kitabinin tiimiinii okumadan biitiin bir teorinin nasil bir sey oldugunu
bilemez.) Fakat Rawls’un teorisinin 6nemli bir boliimiinii ve onun kri-
tik 6zellikler tagtyan temel varsayimlarim inceledik. Edinglerdeki ada-
letle ilgili yetkilenme kavrami hakkindaki tartigmalarimin ne kadar iis-
tiink6rii oldugunun herkes gibi ben de farkindayim. Fakat Rawls’un
faydacihigr reddedebilmeden 6nce tam bir alternatif teoriye ihtiyag
duydugunu diigiinmedigim gibi, Rawls’un faydaciligin yerine sundugu

(*) Rawls’unilk durumundaki 6zgirliik igin ortaya atug: 6ncelik, farkhhk ilkesinin servetler ve ye-
tenekler konusunda bir kelle vergisi sart1 getirmesini 6nleyecek mi? Bir kelle vergisinin mesru-
iyeti Rawls’un “kolektif servetler” ve “ortak servetler” ile ilgili ifadelerinde 6nerilmektedir. Ser-
vetlerini ve yeteneklerini tam olarak kullanmayanlar, bir kamu servetini yanlg kullaniyorlar de-
mektit. (Kamu malimi gargur mu etmektedirler?) Rawls bu kadar kuvvetli imalarda bulunmaya-
bilir, fakat ilk durumdakilerin neden daha giiglii bir yorumu kabul etmeyecekleri konusunda da-
ha ¢ok sey duymaya ihtiyacimiz vardir. Kelle vergisini harig tutup bagka vergileri getirecek olan
ozgurlitk kavramu igin daha detayh bir agiklamaya gerek vardir. Servetler ve yetenekler bir ka-
fa vergisi olmadan dizginlenebilir. “Dizginleme” uygun bir terimdir, giinkii bir at da arabaya
dizginlendigi zaman hareket etmek zorunda degildir, ama hareket ettiginde arabay: da geker.

Hasetle ilgili olarak, farkhilik ilkesi A'nin 10 ve B'nin § almas ile A’'nin 8 ve B’nin § alma-
starasinda bir tercih yapacaksa ikincisini tercih edecektir. Bu nedenle, Rawls’un gérigiine rag-
men (s.79-80) farkhlik ilkesi verimsiz kalmaktadur, zira bazen varolan durumu daha Pareto-iyi
fakat daha az esit bir dagitima tercih edecektir. Verimsizligin giderilmesi igin basit farkhlk ilke-
sinden, en kotii konumdakilerin durumunun maksimizasyonunu éneren ve bir sonraki kétii ko-
numdakilerin de durumunun maksimizasyonunu saglamasi beklenen bir hafifletilmig farklilik il-
kesine gegis gerekmektedir. Bu konuya A. K. Sen de (Collective Choice and Social Welfare, s.
138) temas etmekte, bunu Rawls da belirtmektedir. Fakat boyle bir hafifletilmig ilke, Rawls'un
kullandig: tiirde esitlik lehine bir ¢ikarim igermemektedir. O zaman, Rawls hafifletilmig ilkeye
62zgi bir esitsizligi nasil en kétii konumdakilere mazur gosterebilecektir? Belki de bu konular,
Rawls’un hafifletilmis ilkeyi kabul edip etmediginin agik olmamasinin temelini olugturmaktadir.
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kugku gotiirmez biiyiik gelismeyi reddedebilmek igin tam bir alterna-
tif teori gelistirmek zorunda oldugumuza inanmiyorum. Mevcut en iyi
teorinin yetersizliklerini farkh bakig acilariyla ortaya koyan makul bir
alternatif goriis taslagindan daha iyi bir teoriye ulagabilmek i¢in daha
fazla neye ihtiya¢ duyulabilir ya da ne yapilabilir? Bu konuda da, tip-
ki bagka birgok sey gibi, Rawls’dan yine bir geyler 6greniyoruz.

Bu boliimdeki dagitimar adaletle ilgili aragtirmamiza, minimal
bir devletten daha kapsamli bir devletin dagitimci adaleti gergeklestir-
mek igin gerekli olmasi ya da en uygun arag olmasi gerekgesiyle ma-
zur gosterilebilecegi iddiasim degerlendirmek maksadiyla bagladik.
Sunmus oldugumuz edinglerdeki adaletle ilgili yetkilenme kavramina
gore, boylesine daha kapsamli bir devlet icin dagitimci adaletin ilk il-
kelerine, yani elde etme ve transfer ilkelerine dayanan higbir argiiman
yoktur. Eger edingler dizisi dogru bir sekilde ortaya konursa, dagitim-
a adalete dayanan daha kapsamh bir devlet i¢in argiimana gerek kal-
maz.*® (Iddia ettigimiz gibi, Locke’cu kosul da daha kapsaml bir dev-
let igin gerekli sartlar1 hazirlamayacakur.) Fakat, eger bu ilkeler ihlal
edilirse, diizeltme ilkesi devreye girer. Belki de-yapilacak en iyi sey, da-
ginma adaletle ilgili bazi kaliplagmug ilkeleri, adaletsizligin diizeltilme-
si ilkesinin uygulanmasinin genel sonuglarini tutturabilmek maksadiy-
la kurulmus kabaca denetim kurallar olarak gérmektir. Ornegin, ta-
rihsel pek bir bilgiye sahip olunamadiginda ve (1) adaletsizlik kurban-
larinin genellikle kotii durumda olduklarimi ve (2) toplumdaki en ko-
tii konumdaki gruptan olanlarin adaletsizligin kurbani olmug olmala-
r1 (ya da gegmiste adaletsizlige ugramug kisilerin simdiki nesil akraba-
lar1 olmalar1) ve dolayisiyla adaletsizlikten menfaat elde etmis olanlar-
dan (bu kisileri durumu iyi olanlari olarak varsayiyoruz, fakat bazila-
rinin durumu iyi olmayabilir) tazminat almay1 hak etmis olma ihtimal-
lerinin ¢ok yiiksek oldugunu varsayarsak, o zaman adaletsizlikleri dii-
zeltmek igin getirilecek kaba denetim kurali §6yle olabilir: Toplumu

48 “Fakat adaletin merhametle yumugatilmasi gerekmez mi?” Devletin silahlariyla degil. Ozel ki-
siler baskalarina yardim igin kaynaklarin transfer ettikleri zaman, bu durum adaletle ilgili yet-
kilenme kavramina uygun diger.
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Oyle bir organize edin ki, toplumda en kétii konuma diigen grubun du-
rumu maksimize edilsin. Bu 6rnek mantiksiz gelebilir, fakat her top-
lum igin 6nemli bir soru su olacaktir: Toplumun belli tarihine bakildi-
ginda, hangi is gorebilir denetim kurali, bu toplumda adaletsizligin dii-
zeltilmesi ilkesinin detayl bir sekilde uygulanmasi sonucu elde edile-
cek sonuglara en ¢ok yaklagir? Bu konular olduk¢a karmagiktir ve
adaletsizligin diizeltilmesi ilkesi kapsaml bir gekilde incelendiginde ele
alinmalidir. Boyle bir inceleme yapilip belli bir topluma uygulanmadi-
g1 miiddetge hi¢ kimse burada verilen analiz ve teoriyi, bunu haklh gos-
terecek adaletsizligin diizeltilmesi ile ilgili degerlendirme agik olarak
ortada olmadiginda, belli bir transfer 6demeleri uygulamasim elegtir-
mek amaciyla kullanamaz. Her ne kadar, giinahlarimizin cezasim 6de-
mek igin sosyalizmi getirmek agiriya kagmak olacaksa da, ge¢misteki
adaletsizlikler o kadar biiyiik olabilir ki, bunlar diizeltmek igin kisa
vadeli de olsa daha kapsaml bir devlete gerek duyulabilir.






SEKIiziNCi BOLUM

Esitlik, Haset, Somiirii vs.

ESITLIK

addi sartlarda daha fazla esitligi gerceklestirmek igin sosyal ku-
Mrumlarl degistirmenin mesruiyeti, sik stk varsayilmasina ragmen
ender olarak gerekgeleriyle desteklenir. Yazarlar, belli bir iilkedeki nii-
fusun en zengin yiizde #’inin zenginligin # yiizdesinden daha fazlasina
ve en fakir yiizde #’inin ise n yiizdesinden daha azina sahip oldugunu,
en fakirler arasinda iist yiizde n’e ulagmak igin dipteki yiizde p’ye bak-
mak gerektigini, vs. (ki p, n’den ¢ok daha biiyiiktiir) ifade etmektedir.
Ve hemen, bunlarin nasil degistirilebilecegi konusunda tartigmaya geg-
mektedirler. Edinglerdeki adaletle ilgili yetkilenme kavraminda devle-
tin sadece dagitimai bir profile ya da buna benzer olgulara bakarak
durumu degistirmek igin bir seyler yapip yapmamasi konusunda karar
verilemez. Bu, dagitimin nasil ortaya ¢iktigina baghdir. Bu sonuglar
veren bazi siiregler mesru olacaktir ve gesitli taraflar ilgili edingleri tize-
rinde yetki sahibi olacaklardir. Eger bu dagitimci olgular megru bir sii-
regle ortaya ¢tkmiglarsa, o zaman kendileri de megrudurlar. Elbette ki
bu, degistirilemeyecekleri anlamina gelmez (baskalarinin yetkilenmele-
ri ihlal edilmedigi takdirde). Belli bir nihai durum kalibini benimseyen
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kisiler, arzuladiklar1 kalib1 (en azindan gegici olarak da olsa) daha faz-
la gergeklegtirebilmek igin edinglerinin bazilarini veya hepsini transfer
etmeyi tercih edebilirler.

Edinglerdeki adaletle ilgili yetkilenme kavram, esitlik ya da
bagka bir genel nihai durum veya kaliplagtirma lehine bir 6nkabulde
bulunmaz. Esitligin herhangi bir adalet teorisinin iginde olmasi gerek-
tigini sadece varsaymak yetmez. Esitlikle ilgili olarak, tiimii kaplama-
yan ve kalip icermeyen bir edinglerde adalet kavraminin temelini olug-
turan degerlendirmelerle boy ol¢iigebilecek argiimanlarin sayisi sagila-
cak derecede azdir.! (Ote yandan, esitlik lehine destek gérmemis ¢rka-
rim ifadeleri hi¢ de az degildir.) Yakin ge¢migte filozoflarin en fazla
dikkatini ¢ekmis olan argiimam ele dlacagim: Bu argiiman, The Idea
of Equality* adl eserinde Bernard Williams tarafindan sunulmustur.
(Hig siiphe yok ki bircok okur her seyin bir baska argiimana dayandi-
gim hissedecektir. O zaman o argiimanin tam ve detayl olarak ortaya
konmasini tercih ederim.

Koruyucu tibbi bir yana birakirsak, tibbi tedavinin esas gerek-
gesi koti saghkur; bu bilinen bir gergektir. Gliniimiizde birgok top-
lumda saglik bozuklugu tedavi gérmek igin gerekli bir kogul olsa
da yeterli bir kogul olamiyor, giinkii hasta olan herkesin parasi bu-
lunmamaktadir. Bu nedenle yeterince paraya sahip olmak, tedavi
gormenin ilave bir gerekli kosulu haline geliyor. Zenginligin tibbi
tedavi gormenin ilave bir gerekli kosulu oldugu bir durumda isek,
bir kez daha esitlik ve esitsizlik kavramlarini devreye sokabiliriz:
fakat iyi ve hasta olanlar arasindaki esitsizlik agisindan degil de
zengin hasta ile fakir hasta arasindaki esitsizlik bakimindan. Ciin-
ki ihtiyaglar1 ayni oldugu halde farkli muamele goren insanlarin
oldugu bir durumla karg:1 karsiyayiz. Her ne kadar ihtiyaglar teda-
vi igin bir gerekge olsa da. Bu irrasyonel bir durumdur. Bu sebeple-

1 En temel seviyede olmayan esitlikle ilgili farkl argiimanlarla ilgili faydal bir degerlendirme igin
bkz. Walter J. Blum and Harry Kalven, Jr., The Uneasy Case for Progressive Taxation, 2. Bas-
ki1 (Chicago: Chicago University Press, 1963.)

2 Bemard Williams, “The Idea of Equality,” Philosophy, Politics, and Society, ed. Peter Laslett ve
W.G.Runciman (Ozford: Blackwell, 1962), s. 110-131: yeni bask:: Joel Feinberg, ed., Moral
Concepts (New York: Oxford University Press, 1969).
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rin pek ige yaramadig1 bir durumdur. Nedenlerle ve mantigin ken-
disiyle yeterince kontrol edilemeyen bir durumdur.3

Goriindiigii kadariyla Williams sunu tartigmaktadir: Eger bu
faaliyete yonelik farkh tanimlar arasinda faaliyetin igsel bir amacini
ihtiva eden bir tanim var ise, o zaman (ki bu olmazsa olmaz bir ger-
gektir) faaliyetin icrasi ya da nadir oldugunda tahsis edilmesi igin tek
gecerli gerekge, i¢csel amacin etkin bir gekilde basarilmas: olacakutir.
Eger faaliyet bagkalan iizerinde icra edilirse, faaliyeti paylastirmanin
tek uygun kriteri bu kisilerin, eger varsa, buna duydugu ihtiyactir. Bu
nedenle Williams, tibbi tedavinin paylastirilmasinin tek gegerli kriteri-
nin tibbi ihtiya¢ oldugunu ifade etmektedir. O halde, buna bagh ola-
rak, berberlik hizmetlerinin dagitimi igin en gegerli kriter berber ihti-
yacidir denilebilir. Fakat, faaliyetin igsel amac, kisinin faaliyeti icra
etmedeki 6zel amacindan neden daha 6nemli olmak zorundadir? (Bu-
rada, bir faaliyetin farkh igsel amaglar ihtiva eden iki ayr1 tanimin
olup olamayacag meselesini goz ardi ediyoruz.) Eger herhangi biri
farkl insanlarla konugmaktan hoglandig: igin berber oluyorsa, onun
hizmetlerini konugmaktan hoglandig1 kimselere tahsis etmesi adalet-
sizlik mi olur? Ya da okul parasin1 6demek igin bir berberde galigiyor-
sa, sadece iyi para 6deyen ya da bahsis verenlerin mi sagi kesebilir?
Nigin bu berber, bagkalariyla ilgili igsel amag tagimayan hizmetler su-
nan bir kiginin kullandig: kriterlerin tamamen aymisim kullanmasin?
Bir bahgivanin kendisine en ¢ok ihtiya¢ duyan ¢imenlere mi hizmet
sunmasi gerekir?

Doktorla ilgili durumun ne gibi bir farklihg bulunmaktadir?
Neden faaliyetlerini tibbi tedavi gibi bir i¢gsel amaca gore tahsis etmek
zorundadir? (Eger bir “sikint1i” olmasaydi, bazilari bagka kriterler de
kullanarak tahsis edebilir miydi?) Acik bir sekilde gériiliiyor ki, boyle
bir ey yapmasina gerek yoktur. Neden, sirf bu beceriye sahip oldugu
i¢in arzulanan tahsisin maliyetlerine katlansin ki? Neden tip uygula-
malan iginde kendi amaglarini izlemek konusunda bagkasindan daha

3 Williams, “The Idea of Equality,” s. 121-122.
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az yetkili olsun ki? Bu nedenle, doktorun, kendi amaglarinin peginde
iken, ihtiyaca gére hizmet tahsisinde bulunabilmesi i¢in gerekli diizen-
lemeleri bir gekilde yapacak olan toplumdur; 6rnegin, toplum ona bu-
nu yapmasi igin para 6der. Fakat neden toplum bunu yapmahdir? (Ay-
nt seyi berberlik igin de yapmal mudir?) Belki de tibbi tedavi 6nemli
oldugundan ve insanlarin buna ¢ok ihtiyact oldugundan. Aym sey yi-
yecek i¢gin de gegerlidir, her ne kadar ciftgilik, doktorlukta oldugu gibi
diger insanlara hitap eden bir i¢sel amaca sahip degilse de. Williams’in
argiimantnin katmanlart teker teker kaldirildiginda soyle bir sava ula-
siyoruz: Toplum (yani, her birimiz organize gekilde beraber hareket
ederek) iiyelerinin tiimiiniin 6nemli ihtiyaglarim karsilamalidir. Elbet-
te ki bu sav, daha 6nce de birgok kez ifade edilmistir. Gériindiigiiniin
tersine, Williams bununla ilgili bir argiiman sunmamaktadir.* Diger-
leri gibi Williams da sadece tahsis meseleleriyle ilgilenmektedir. Tahsis
edilecek ve paylasgtinilacak seylerin ve eylemlerin nereden geldigi soru-
sunu goz ard1 etmektedir. Dolayisiyla, bunlarin, tizerlerinde hak iddia
edebilecek kisilerle ilintili olup olmadiklarini ele almamaktadir (halbu-
ki ozellikle hizmetlerden, yani kisilerin hareketlerinden s6z edildiginde
bu ¢ok agiktir). Insanlar, bir seyi kime, ne gerekceyle vereceklerine
kendileri karar verebilirler.

FIRSAT ESITLIGI

Birgok yazara gore firsat esitligi, (o da tartigmaya degerse) sadece gok
zayif oldugu igin sorgulanacak minimal bir esitlik¢i amagtir. (Birgok
yazar, ailenin mevcudiyetinin, bu amacin gergeklestirilmesini nasil 6n-

(*) Williams’in konumundan bahsederken, baz faaliyetlerin belli amaglari ihtiva etmesinin gerekli
olduguna dair zaruriyetgi goriisten soz etmedik. Bunun yerine, amaglarla faaliyetlerin tanimla-
1 arasinda baglant kurduk. Ciinkii zaruriyetgilikle ilgili meseleler tartigmay: bulandirmaktan
ileri gitmez ve faaliyeti tahsis etmenin tek uygun gerekgesinin neden zaruriyetgi amag oldugu ile
ilgili soruya agiklama getirmez. Boyle bir zaruriyetgi savi meydana getirmek igin gereken giidii,
herhangi birinin goyle bir seyi soylemesini engellemektir: Doktorluk gibi “moktorluk™ gibi bir
meslek de olsun ve bu meslegin temel amac, icra edenin para kazanmasi olsun. Acaba Williams
neden moktorluk hizmetlerinin ihtiyaca gore tahsis edilmesi gerektigi konusunda herhangi bir
neden sunmug mudur?
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ledigini de g6rmiigtiir.) Boyle bir esitligi saglamaya tegebbiis etmenin
iki yolu bulunmaktadi: Direkt olarak firsat agisindan daha talihli
olanlarin durumunu kétiilegtirerek ya da daha talihsiz olanlarin duru-
munu iyilestirerek. ikinci yol, kaynaklarin kullanimini gerektirmekte-
dir ve bu nedenle, bazilarinin durumunun kétiilesmesi anlamina gel-
mektedir: Bagkalarinin durumunu iyilestirmek igin edinglerinin bir kis-
mi elinden alinanlar. Fakat, bagkalari igin firsat esitligi saglamak igin
bile, bu insanlarin iizerinde yetki sahibi oldugu edinglerine el kona-
maz. Elimizde sihirli bir degnek olmadigina gore, firsat esitligine ulag-
mak igin yapilacak tek gey insanlar edinglerinin bir kismini bu amag
dogrultusunda vermeye ikna etmek olacaktir.

Firsat esitligi ile ilgili tartigmalarda sik sik bir 6diil igin yarg
modeli kullanilmaktadir. Herhangi birinin bitis ¢izgisine daha yakin
bir yerden bagladigi, bir baskasinin agir yiikler tasiyarak ya da ayak-
kabilarinin iginde ¢akil taglariyla yarigmaya zorlandigi bir yans adil
bir yaris olmaz. Fakat yasam, herhangi birinin koymus oldugu bir
6diil i¢in hepimizin yarigtig1 bir yang degildir. Herhangi birinin hiz ko-
nusunda hitkiim verdigi biitiinciil bir yarig yoktur. Bunun yerine, ayr
ayn olarak farkh insanlara farkh geyler veren farkh insanlar vardir.
Bunlar veren kisiler (her birimiz zaman zaman) genellikle hak edilip
edilmedigini ya da rahatsiz edici durumlari umursamazlar. Sadece as-
linda ne elde ettiklerini umursarlar. Hi¢bir merkezi siireg insanlarin el-
lerindeki firsatlari kullanmasi hususunda hiikiim vermez. Sosyal isbir-
ligi ve takas siiregleri bunun igin degildir.

Herhangi bir firsat esitsizliginin sadece talihsizlik olmaktan zi-
yade haksizlik olarak goériinmesinin bir sebebi vardir, ¢iinkii bazilar
her firsata sahip degildir. (Eger baska hi¢ kimsenin daha biiyiik avan-
taji olmasa bile bu dogrudur.) Bir edinci transfer etme yetkisine sahip
olan kigi cogu zaman bu edinci belli bir kisiye transfer etmek igin 6zel
bir arzu duymaz. Bu durum bir ¢ocuga birakilan mirasla veya belli bir
kisiye verilen bir hediye ile ters diiger. Belli bir kosulu yerine getiren
(6rnegin, kargihk olarak kendisine belli bir mali veya hizmeti verebi-
len, belli bir isi yapabilen, belli bir maag:1 verebilen) bir kisiye transfer
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etmeyi tercih eder ve aym kogulu yerine getiren bir baska kisiye de
transfer etmeye aym gekilde istek duyar. Bir tagafin transfer edilen ge-
yi almasi, 6te yandan transferde bulunanin koydugu kogulu yerine ge-
tirme firsati daha az olanin onu elde edememesi adil bir durum mu-
dur? Alicinin belli bir genel kogulu yerine getirmesi halinde verici, ki-
me transfer yaptigim umursamayacagindan, béyle durumlarda alici
olmayla ilgili firsat esitligi, vericinin higbir yetkisini ihlal etmeyecektir.
Bu durum, daha biiyiik firsata sahip olan kisinin de yetkisinin ihlali
anlamina gelmeyecektir, ¢iinkii sahip oldugu sey iizerindeki yetkisi
bagka birinin sahip oldugu sey iizerindeki yetkisinden daha biiyiik de-
gildir. Daha az firsata sahip olan kisinin esit firsata sahip olmasi daha
iyi olmaz miydi? Eger herhangi biri, bagka birinin yetkilerini ihlal et-
meden onu donatabiliyorsa (sihirli degnek?) bunu yapmamal midir?
Daha adil olmaz mi? Eger daha adil olacaksa boyle bir adillik, daha
diigiik firsatlara sahip olanlar1 daha esit bir rekabet¢i konuma getir-
mek icin kaynak tedariki maksadiyla baz kisilerin yetkilerini hesaba
almamay da mazur gosterebilir mi?

Siireg, su sekilde rekabetgidir. Eger daha biiyiik firsata sahip
olan kigi mevcut olmasaydi, transferde bulunan kisi daha kiigiik firsa-
ta sahip olan kisi ile i yapacak ve bu sartlar altinda bu kigi mevcut ig
yapilacak en iyi kigi olacakti. Bu durum, farkh gezegenlerde birbirle-
rinden habersiz olarak yasayan fakat birbirlerine benzeyen varlklarin
farkh zorluklarla karsilagtig1 ve gesitli amaglarimi gergeklestirmek igin
farkh firsatlara sahip oldugu bir durumla farkliik gésterir. Béyle bir
durumda, birinin durumu digerinin durumunu etkilememektedir. Her
ne kadar daha kétii olan gezegen, hali hazirda oldugundan daha iyi ol-
saydi (daha iyi olan gezegen oldugundan daha iyi olsa da daha iyi
olurdu) bu, durumu daha adil kilmazdi. Aym gekilde, bu durum, her-
hangi bir kisinin elinde oldugu halde bagka bir kiginin durumunu #yi-
lestirmek istememesi durumuyla da farkhihk gosterir. Tartigma konusu
olan sartlarda, daha iyi firsatlara sahip olan insanlar olmasa daha az
firsatlara sahip olan insanlarin durumu daha iyi olacakur. Daha iyi fir-
satlara sahip olan kisi sadece daha iyi konumda olan biri veya yardim
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etmeyi istemeyen biri olarak degil, aym zamanda daha az firsatlara sa-
hip olan kiginin daha iyi konuma gelmesini engelleyen biri olarak go-
riilebilir.* Takasta daha cazip bir partner olmak, sanki bir seyini cal-
mak gibi, bagka birinin durumunun kétiilesmesi ile direkt olarak kar-
silagtinnlamaz. Fakat yine de, daha az firsata sahip olan kigi, mazur go-
riilebilecek bir sekilde, belli sartlar: yerine getirmek tizere daha iyi fir-
sata sahip olmay1 hak etmig bir kisi tarafindan engellenmekten dolay:
sikdyetci olamaz m1? (Bagka birinin de kendiyle ilgili yapabilecekleri
benzer sikdyetleri bir yana birakalim.)

Once yukaridaki iki paragraftaki sorularin giiciinii hissederken
(onlar soran benim), bu sorularin kapsaml bir yetkilenme kavramim
altiist ettigine inanmiyorum. Eger daha sonra benim karim olacak ki-
si bagka bir talipliyi benim igin reddettiyse ve bunun sebebi kismen de
olsa kendi ¢abamla kazanmadigim zekam ve yakigiklihgimsa, daha az
zeki ve yakigikli olan taliplinin bu durumdan adaletsizlik diye gikiyet-
¢i olmasi mesru bir sey mi olur? Benim bu sekilde oteki taliplinin ba
yani elde etmesini engelliyor olmam, o kisiye estetik ameliyat1 olmak
ve Ozel bir zeka egitimi almak ya da sanslar egitlemek maksadiyla ben
de olmayan bir yetenegi kazanmak igin bagkalarinin kaynaklarim kul
lanma hakkini verir mi? (Burada, firsat esitligi saglamak igin daha iyi
firsatlara sahip olanlarin durumunu kétiilestirmenin mazur goriine-
mezligini tartiglmaz varsayiyorum; boyle bir durumda onun tipini
bozmak ya da uyusturucu vererek veya giiriiltii yaparak zekasim kul-
lanmasini engellemek gibi.%) Bu tiir neticeler ortaya ¢ikmaz. (Reddedi-
len talipli, kime ve neye karsi mesru bir sikiyette bulunabilir?) insan-
larin istedikleri gibi yetkilenmelerini kullanmalarinin veya transfer et-
melerinin birikmig etkilerinden farkh firsatlar da ¢iksa bir sey degis-
mez. Durum, bu tiir iiglii engelleme etkileri oldugunun iddia edilmesi

4  Belki de Rawls’un sosyal igbirligini bu bir kisi ile ilgili iiglii nosyona dayandirmasini ve bu mak-
satla ikinci kisiyle ilgilenirken iiiincii kisinin ikinci kigiyle iliski kurmasini engellemesini anla-
mamuz gerekir.

5  Bkz. Kurt Vonnegut’'un Welcome to the Monkey House (New York: Dell, 1970) adl derleme-
sinden “Harrison Bergeron™ baglikli hikayesi.
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miimkiin olmayan tiiketim mallar igin daha kolaydir. Bir ¢ocugun
yiizme havuzlu bir evde yetigtirilmesi ve bu havuau havuzsuz bir evde
yasayan bir ¢ocuktan daha fazla hak etmedigi halde her giin kullan-
masi adaletsizlik midir? Boyle bir durumun yasaklanmasi mi1 gerekir?
O zaman, yiizme havuzunun miras yoluyla bir yetigkine transfer edil-
mesine neden bir itiraz gelmesi gereksin ki?

Her bireyin firsat esitligi, yagama, vs. gibi gesitli seylerle ilgili bir
hakka sahip olmasi ve bu hakkinin korunmasi konusuna yapilan te-
mel itiraz sudur ki, bu “haklar”, cisimlerin, maddelerin ve eylemlerin
olugturdugu bir alt yap: gerektirir; ancak diger insanlarin bunlar iize-
rinde hak ve yetkileri olabilir. Hi¢ kimsenin, gergeklestiginde, izerle-
rinde bagka insanlarin hak ve yetkileri oldugu seylerin belli gekillerde
kullanimini gerektiren bir seye hakki yoktur.® Diger insanlarin belli
seylerle ilgili (su kalem, onlarm viicudu, vs?) haklar ve yetkileri ve bu
hak ve yetkileri nasil kullanacaklari konusundaki tercihleri, herhangi
bir bireyin harici ortamim ve elde edebilecegi kaynaklari belirler. Eger
amaci, bagkalarinin iizerlerinde haklar1 oldugu kaynaklar kullanma-
sim gerektiriyorsa, onlarin goniillii igbirligini saglamak zorundadir. Sa-
hip oldugu bir seyin nasil kullamilacagim belirleme hakkin wygulamak
bile, hak elde etmesini gereken bagka kaynaklar: gerektirebilir. (Orne-
gin, yagsamas igin yiyecek). Digerlerinin de isbirligiyle, yapilabilir bir
paketi bir araya getirmek zorundadur.

Belli insanlarin sahip olduklari belli seyler iizerinde belli hakla-
r1 bulunmaktadir. Ayrica, siz ve bagkalar1 bir anlasmaya varabilmek
i¢in gerekli vasitalar elde edebilirseniz, onlarla anlagsmaya varmak ko-
nusunda da belli haklarimiz mevcuttur. (Hi¢ kimse bir bagkasiyla an-
lagsmaya varabilmeniz igin size bir telefon tedarik etmek zorunda de-
gildir.) Belli haklarin bu alt yapisiyla ¢atigan higbir hak olamaz. Bir
amaci gergeklestirmeye yonelik simirlan iyi gizilmig higbir hak bu alt
yapisiyla olan uyumsuzluktan kaginamayacagindan, béyle bir hak
yoktur. Bir takim geylerle ilgili 6zel haklar, haklar kiimesini doldurur

6  Bu konuyla ilgili olarak bkz. Judith Jarvis Thomson, “A Defense of Abortion,” Philosophy ¢
Public Affairs, I, no. (Sonbahar 1971), 55-56.
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ve belli bir maddi kosulda olunmasini saglayacak genel haklar igin yer
birakmazlar. Birgok seyi belirlemek igin, karsit teorinin, sadece amag-
larin gergeklegtirilmesine ve belli bir maddi kosulda olmaya yo6nelik bu
tiir evrensel olarak kabul edilmis haklari alt yapisinda bulundurmasi
gerekirdi. Fakat bildigim kadariyla bu kargit teori konusunda ciddi bir
¢aligma yapilmamgtir.

KENDINE SAYGI VE HASET

Esitlik ve kiginin kendine saygisi arasinda bir iligski kurulabilir.” Haset sa-
hibi bir kisi bagka birinin sahip oldugu bir seye (yetenek vb.) kendi (de)
sahip olamadiginda, bu seye diger insanin da sahip olmamasim tercih
eder. Bu kisi, diger kisinin sahip olup da kendisinin sahip olmamasi du-
rumu yerine ikisinin de sahip olmamasi durumunu tercih eder.*

7 “Insanlar biiyiik 8lgiide kendileri igin ne hissediyorlarsa odurlar ve arkadaslar kendileri igin
ne digiiniiyorlarsa kendileri igin 6yle diigiiniirler. Gegmiste daha barbarca olan esitsizliklerin
azaltilmas: sonucu ortaya gikan bireysel boyuttaki kendine saygida ve sosyal memnuniyetteki
gelisme, medeniyete maddi sartlardaki gelisme kadar gergek bir katkida bulunmustur.”
R.H.Tawney, Equality (New York: Barnes & Noble, 1964), s. 171. Esitlik ve kendine giiven
arasinda izini siirecegim biraz farkl olan baglanti ilk bakista diger kisilerin gorisleriyle uyus-
mamaktadr.

(*) Siz, bagka bir kisi ve belli bir nesneye ya da 6zellige sahip olmakla ilgili olarak dort olasihik mev-

cuttur:
(o) Siz
1. sahip sahip
2. sahip sahip degil
3. sahip degil sahip
4. sahip degil sahip degil

3’ 4’e tercih ederken, 4’i de 2’ye tercih ediyorsaniz, siz haset sahibi bir insansimz demek-
tir. Ote yandan, 3 ve 4 arasinda pek fark olmadigimi diigiiniip, 1'i 2’ye tercih ediyorsaniz, kis-
kangstnizdir. Temel fikir sudur: bir seyi baskasi ona sahip oldugu igin istiyorsamz, kiskang bir
kigisiniz. Daha zayif bagka bir kosul da su olabilir: bir seyi diger kisi sahip oldugu i¢in daha faz-
la istiyorsaniz kiskangsimzdir; yani 1’i 2’ye, 3’ 4’¢ tercih ettiginizden daha gok tercih ediyor-
samiz. Ay gekilde, hasetle ilgili daha zayif bir kosul da konulabilir. Cok fazla haset sahibi bir
insan, eger kendisi sahip degilse, bagka birinin de sahip olmamasin tercih eder. Kismi olarak ha-
set sahibi bir kigi bir bagkasinin kendisinin sahip olamadig bir seye sahip olmasin isteyebilir fa-
kat, bunu, kendisinin sahip oldugu bir seye sahip olmastm istediginden daha az ister; yani 2'yi
4’e, 1'i 3e tercih ettiginden daha az tercih eder. Eger 3'i 4’e ve 3'ii 1’e tercih ediyorsaniz, basa-
n istiyor ve digerinin basanisindan rahatsizlik duyuyorsunuzdur. Eger 3’ 4’e tercih ederken 4’u
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Insanlar sik sik hasedin esitlikgiligin temelini olusturdugunu id-
dia etmektedir. Digerleri ise buna su sekilde karsi cikmiglardir: Esitlik-
¢i ilkeler ayr1 ayn olarak hakli goriilebildigine gore esitlikgi igin higbir
reddedilemeyecek psikoloji atifinda bulunmamiza gerek yoktur; o sa-
dece, dogru ilkelerin ortaya konmasimi arzulamaktadir. Insanlarin
duygularini rasyonel hale getirmek igin tasavvur ettikleri ilkelerindeki
biiyitk yaraticihg diigiindiigiimiizde ve esitlikle ilgili argiimanlar: ken-
di i¢inde bir deger kesfetmedeki biiyiik zorluktan dolayi, bu yanit is-
patsiz bir yanittir. (Bu, insanlarin esitlikgi ilkeleri bir kez kabul ettikle-
rinde, bu genel ilkelerin bir uygulamasi olarak kendi durumlarinin ké-
tillesmesini destekleyebilecekleri gercegiyle de ispatlanamaz.)

Burada, haset duygusunun tubafligina odaklanmay tercih edi-
yorum. Neden bazi insanlar, bagkalarinin iyiligine veya talihli olmasi-
na memnuniyet duymaktan ziyade onlarin belli bir boyutta daha iyi
bir skor elde etmemesini tercih etmektedirler? Neden sadece, en azin-
dan, omuz silkmekle yetinmiyorlar? Burada bir durum 6zellikle dikkat
gekicidir: Herhangi bir boyutta belli bir skor elde eden bir kigi, daha
yiitksek bir H skoru elde eden bir kiginin H’den daha diisiik bir skor
elde etmis olmasini ister; her ne kadar bu kendi skorunu yiikseltmese

1’e tercih ediyorsamz kindarsimzdir. Eger 3’ 4’e tercih ederken 1 ve 4 arasindaki farka 6nem
vermiyorsaniz rekabetgisinizdir.

Rekabetgi bir insan basari ister ve digerinin bagarisindan rahatsizhk duyar Kindar bir in-
san basari ister ve digerinin basarisindan rahatsizhk duyar. Kiskang olmayan (zayif kosul anla-
munda) haset sahibi insanlar bulunmaktadir. Her ne kadar bu bir teorem olmasa da, gogu kis-
kang insanin haset sahibi olmasi mantikh bir psikolojik gériistiir. Bu arada, kindar insanlarin
haset sahibi olduklar: psikolojik bir kuraldir.

Biraz farkl da olsa Rawls’un ortaya koydugu benzer ayrimlari kargilagtirirsak gériiriiz ki,
Rawls’un haset nosyonu bizimkinden daha kuvvetlidir. i(X)’in yukaridaki matriste x nesnesi igin
i’nci sira ve {(Y)'nin Y nesnesi igin i’nci sira olmasim saglayarak onun nosyonuna yakin denk-
likte bir nosyon formiile edebiliriz. Rawls’un mantigina gore, 4(X) ve 4(Y)'yi 2(X) ve 1(Y)'ye
tercih ediyorsaniz, yani diger kisi X ve Y’ye sahipken sizin sadece y’ye sahip olmaniz yerine iki-
nizin de hig birine sahip olmamamzi tercih ediyorsaniz, haset sahibi bir kisisiniz. Fark: ortadan
kaldirmak igin bir seyden vazge¢mek istiyorsunuzdur. Rjzim kullandigimiz “basar1 isteyen fakat
digerinin basarisindan rahatsizlik duyan” ifadesi igin Rawls “kiskang” ve “basar: isteyen fakat
digerinin basarisindan rahatsizlik duyan” ifadelerinin her ikisini de kullanmaktadir ve “kis-
kang” ifadesine tam kargihk gelen bir ifade kullanmamaktadir. Buradaki “kin” kavramimiz
onunkinden daha giiglidiir. Ayrica “rekabetgi” kavramimiza kargilik gelen bir kavram yoktur.
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de. Ciinkii bu durumlarda, diger kisinin kendinden daha yiiksek bir
skor elde etmesi onun kendine giivenini tehdit eder veya zayiflatir ve
diger kisiye kargi bir agagihk kompleksine girmesine neden olur. Bir
bagkasinin faaliyetleri veya ozellikleri kisinin kendine olan saygisim
nasil etkileyebilir? Benim kendime olan saygimin sadece benimle ilgili
gerceklere dayanmasi gerekmez mi? Eger herhangi bir gekilde deger-
lendirdigim kisi ben isem, bagkalari ile ilgili gercekler nasil bir rol oy-
nayabilir? Elbette ki yanit §oyle olacakur: Bir seyi ne kadar iyi yapti-
gimz1 degerlendirmek igin baskalariminki ile, bagkalarinin ne yapabil-
dikleri ile kiyaslamaktayiz. Uzak bir dag koyiinde yasayan bir kisi yii-
zelli basket atigindan onbegini basket yapiyorsa ve kdyde yasayan di-
gerleri ise sadece bir basket yapabiliyorsa, kendisini ¢ok basarih ola-
rak diigiiniir. Bir giin bu koye tinlii basketbolcii Jerry West gelir. Ya da,
bir matematikgi uzun siire galigir ve bir teoremi ispatlar. Daha sonra
siiper zeki matematikgilerin bulundugunu kegfeder. Bir varsayima ula-
sir ve bu matematikgiler bu varsayimin dogru veya yanls oldugunu is-
pat ederler ve ¢ok da basarili ispatlar ortaya koyarlar. Onlar da ¢ok
derin teoremler bulurlar, vs.

Her iki ornekte de kisi, bu gelismelerden sonra ¢ok iyi veya yet-
kin olmadigina karar verir. Bagkalariyla karsilaginrma yapmadan bir
seyl iyi yapmig olmanin standardi konamaz. Leon Trogki, Literature
and Revolution adl kitabinin sonunda komiinist bir toplumdaki bir
kiginin sonugta neye benzeyecegini goyle tarif etmektedir:

Kisi élgiilemeyecek boyutta daha giiglii, akilli ve mahir olacak-
tir. Viicudu daha diizenli, hareketleri daha ritmik, sesi daha miizik-
sel olacaktir. Hayat formlari dinamik bir gekilde canli hale gelecek-
tir. Ortalama insan tiirii bir Aristo, Goethe ve Marx diizeyine gele-
cektir. Ve bu zirvenin iistiinde yeni zirveler ortaya gikacaktir.

Eger boyle bir sey olsaydi bile, sadece Aristo, Goethe ve
Marx’in seviyesinde olan ortalama insan, belli faaliyetlerde ¢ok iyi ya
da yetkin oldugunu diisiinmeyecekti. Kendine sayg; ile ilgili problem-
leri olacakti. Tarif edilen basketbolcunun veya matematikginin sartla-
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rinda bulunan bir kisi, diger kigilerin bu becerilerine sahip olmamala-
rim ya da bu becerilerini en azindan kendi 6niinde devaml sergileme-
yi birakmalarini tercih edebilir; ciinkii bu sekilde, kendine olan saygi-
s1 zarar gormeyecektir.

Bu; gelirle ilgili, bir endiistrideki yetki konumu ile ilgili ya da bir
girisimcinin ¢ahgtirdig kisilerle olan yetki farkliliklari ile ilgili esitsiz-
liklerin neden bu kadar sorun yapildiginin bir aciklamasi olabilir; bu
tistiin konumun hak edilmemis olmasinin diisiiniilmesinden dolay: de-
gil, hak edildiginin diigiiniilmesinden dolayl. Herhangi birinin kendine
olan saygisina zarar verebilir ya da bagka birinin kendisinden daha ba-
sarth oldugunu bilmekten dolay: kendini daha degersiz olarak hisset-
mesine neden olabilir daha 6nce kendileri gibi bir is¢i olan kiginin ya-
ninda galigmaya baglayan iggiler, siirekli olarak su diisiinceleri tagirlar:
Neden ben degil? Niye ben sadece isgiyan? Ote yandan, béyle bir ki-
siyle her giin karsilasmayan bir kisi boyle bir durumu ¢ok daha kolay
bir sekilde yok sayabilir. Burada mesele, her ne kadar daha keskin de
olsa, bagka birinin herhangi bir boyutta daha iistiin bir konumda ol-
may1 hak ettigine bagh degildir. Her ne kadar, iyi dans etmedeki zara-
fetin biiyitk béliimiiniin dogustan gelen tabii niteliklere dayandigim
diigiiniiyor olsaniz da, bir bagkasinin iyi bir dans¢t olmasi, kendinizin
ne kadar iyi dans ettiginizle ilgili goriigiiniizii etkileyecektir. Asagidaki
basit modeli, bu degerlendirmeleri ihtiva eden tartigma igin bir gerge-
ve olarak (psikoloji ile ilgili teoriye bir katk: olarak degil) ele alalim.
Insanlarin degerli olarak gordiikleri, kisilere gore farkh 6zellikler tagi-
yan birkag degisik Dy, . . . D, boyutu bulunmaktadir. Insanlar, deger-
li oldugunu disiindiikleri boyutlara ve degerli oldugu konusunda fikir
birligine vardiklar boyutlara verdikleri oneme gore farklilik gostere-
bilirler. Her bir kisi igin her bir boyuttaki objektif konumunu temsil
eden olgusal bir profil bulunacaktir. Ornegin, basket atigi boyutunda,
20 fit uzaktan 100 atigtan /sin1 basket yapabilme profiline sahip olabi-
lir ve bu kisinin skoru 20, 34 veya 60 olabilir.

Isi basitlestirmek icin varsayalim ki, herhangi birinin olgusal
profili hakkindaki diigiinceleri makul 6lgiidde dogru olsun. Aym za-
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manda bu kisinin olgusal profildeki kendi skorlarini temsil eden bir
degerlendirme profili bulunacaktir. Her boyut i¢in kendi ile ilgili de-
gerlendirmesini temsil eden degerlendirme siniflandirmalari (6rnegin,
mitkemmel, iyi, fena degil, kotii, felaket gibi). Bu bireysel degerlendir-
meler diger benzer varliklarin (referans grubu) olgusal profili ile ilgili
olgusal diisiincelerine, bir cocuk olarak kendisine verilen amaglara, vs.
dayanacakur. Tiim bunlar arzularini gekillendirecektir. Ve bu arzular
da zaman iginde belli ekillerde farkhlik gosterecektir. Her kisi, kendi-
siyle ilgili genel bir degerlendirme yapacakur. En basit gekliyle bu, ken-
di degerlendirme profiline ve boyutlara verdigi 6neme bagh olacaktir.
Herhangi bir seyin herhangi bir seye ne sekilde bagh oldugu, bireyden
bireye farklilik gosterebilir. Bazilari, biitiin boyutlardaki skorlarinin
agirlikh toplamimi alabilir. Digerleri, nispeten 6nemli bir boyutta baga-
rili olduklarinda kendilerini yeterli olarak degerlendirebilirler. Bazilar
ise, herhangi 6nemli bir boyutta basarisiz olduklarinda higbir seyi be-
ceremediklerini diigiinebilir.

Insanlarin, genel olarak, bazi boyutlarin gok 6nemli oldugu ko-
nusunda fikir birligine vardigi, bu boyutlarda insanlarin siralamasinda
farkhliklar bulundugu ve bazi kurumlarin insanlari umumi olarak bu
boyutlardaki yerlerine gore grupladigi toplumlarda diisitk skor elde
edenler, daha yiiksek skor elde edenler karsisinda asagilik duygusuna
kapilirlar ve insan olarak kendilerini daha diisiik diizeyde hissedebilir-
ler. (Boylece fakir olanlar, fakir insanlar olduklarim diigiinmeye baglar-
lar.) Herhangi biri, bu agagilik duygularindan kurtulmak igin toplumu
degistirmeye ve boylece insanlar1 birbirinden ayirt etmeye yarayan bu
boyutlarin 6nemini azaltmaya veya insanlarin bu boyutlardaki kapasi-
telerini uygulamaya koyma veya bagkalarinin nasil bir skor elde ettik-
lerini 6grenme firsatlarin ortadan kaldirmaya galisabilirler.

(*) Herhangi bir kiginin basarisiz olup olmadig: direkt olarak belirlenemedigi igin bir toplumun en
6nemli boyutu kamuoyu tarafindan belirlenemiyorsa, insanlar, herhangi birinin bu boyuttaki
skorunun, goreceli pozisyonlarim belirleyebildikleri baska bir boyuttaki skoruyla iliskili oldu-
gunu digiinmeye baglayabilirler. Bu nedenle, ilahi inayetin mevcudiyetinin en énemli boyut ol-
dugunu diigiinen insanlar, onun mevcudiyetini gésteren bagka tespit edilebilir olgulara inanma-
ya baglarlar; 6rnegin Diinya’da bagar: gibi.
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Surasi agikga goriilebilir ki, eger insanlar bazi boyutlarda baga-
risiz olduklari igin agsagihk duygusuna kapiliyorlarsa ve sonra da eger
bu boyutlarin 6nemi azaltihrsa veya bu boyutlardaki skorlar esitlenir-
se, artik agagilik duygusuna kapilmayacaklardir. (“Elbette ki!”) Asag1-
ik duygusuna kapilmalarinin temel nedeni ortadan kaldirilmig olur.
Fakat bu durumda da, elimine edilenlerin yerine (baska kisiler iizerin-
de) aym etkilere sahip bagka boyutlar devreye girebilir. Sozgelisi zen-
ginlik gibi bir boyutun 6nemi azaltilirsa veya egitlenirse, o zaman top-
lum genellikle bagka bir boyutun en 6nemli boyut olduguna karar ve-
rebilir, 6rnegin, estetik giizellik, estetik cazibe, zeka, estetik yetenek,
insanlar arasindaki sempati diizeyi, orgazm kalitesi, vs. gibi ve boyle-
ce yukarida sozii edilen durum kendini yineler.®

Insanlar kendilerini genellikle digerlerinden farklilik gosterdik-
leri en 6nemli boyutlardaki konumlarina gére degerlendirir. Insanlar
6zsaygilarini, insan kapasitelerini, bunlara sahip olmayan hayvanlarla
karsilagtirarak elde etmezler. (“Ben oldukga iyiyim; bir bagparmagim
var ve konusabiliyorum.”) Insanlar siyasi liderlere oy verme hakkina
sahip olduklar igin de 6zsaygi kazanmazlar veya muhafaza etmezler.
Fakat oy verme hakkina herkes sahip olmadiginda durum farkh olabi-
lirdi. Birlesik Devletler’de hi¢ kimse okuyup yazdig i¢in kendini deger-
li addetmez. Her ne kadar tarihteki birgok toplumda bu béyle olmug
olsa da. Eger bir seye veya bir 6zellige herkes veya hemen hemen her-
kes sahip ise, bu, 6zgiiven igin bir neden olamaz. Kendine sayg: fark-
llastiran Gzelliklere dayanir; bu ylizden kendine saygidir. Referans
gruplariyla ilgilenen sosyologlarin sik sik keyifle belirttigi gibi, diger
insanlar grubu degiskendir. Prestij sahibi iiniversitelerin birinci sinifla-
rindaki 6grencilerde, bu okullara gittikleri igin bir bireysel kiymet duy-
gusu vardir. Bu duygu gergekten de lisenin son iki ayinda en ¢ok ifade
edilen duygudur. Fakat cevresindeki herkes aym konumda iken bu

8 LP. Hartley’in Facial Justice adli romamyla kargilagtirin; ve Blum ve Kalven, T'he Uneasy Case
for Progressive Taxation, s. 174: “Her tecriibe, hasedin kék salmax igin bagka ve belki de da-
ha az cazip yerler bulduguna dair karamsar hipotezi dogruluyor gibi goriinmektedir.” Bkz. Hel-
mut Schoeck, Envy, gev. M. Glenny ve B.Ross (New York: Harcourt, Brace, Jovanovich, 1972).
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okullara gitmenin kendine sayg i¢in bir temel olugturma ozelligi kal-
maz. Sadece belki tatilde eve gittikleri zaman.

Bagkalarinin 6nemli oldugunu diisiindiigii biitiin boyutlarda,
belki de sinirh kapasiteden dolay, digerlerinden daha diigiik bir skor
elde eden (ve 6nemli veya degerli oldugu diisiiniilen higbir boyutta da-
ha iyi bir skor elde etmeyen) bir bireyin 6zgiivenini desteklemeye ne-
reden baslayabileceginizi diigiiniin. Bu kigiye, her ne kadar mutlak
skorlan diisiik de olsa, (sinirli kapasitesine bakildiginda) yine de baga-
rili oldugunu soyleyebilirsiniz. Sahip oldugu kapasitelerinin biiyiik bir
oranint gergeklestirmistir. Digerlerine kiyasla kendi potansiyelinin bii-
yitk bir boliimiinii kullanmugtir. Bagladig1 nokta diigiiniildiigiinde, ol-
dukga bagarili oldugu séylenebilir. Bu durumda baska bir kargilagtir-
mali degerlendirme devreye sokulacaktir. Digerleriyle kargilagtirildi-
ginda iyi bir ig yaptigim gosteren bagka bir 6nemli boyut.*

Bu degerlendirmeler, kendine sayginin 6nemli oranda temelini
olugturdugu belli bir boyuttaki konumlar: esitleyerek kendine saygiy
esitleme ve hasedi azaltma sanslar1 konusunda kisiyi bir bakima giip-
heli kilar. Kisinin haset duyabilecegi, bagka birinin sahip oldugu ¢esit-
li vasiflar1 diigiiniirseniz, farkh 6zgiiven diizeyleri olugmasi igin ortaya
cikan firsatlar farkedersiniz. Trogki’nin, komiinizm altinda herkesin

(*) Kiginin kendisini digerleriyle kargilagtirmasinda kullanmasinin dogru olmayacag: herhangi
6nemli bir boyut var m? Timothy Leary’nin su gorigiinii degerlendirin. “Benim emelim diinya-
daki en gok sevap isleyen, en akilli, gevreme en yararli kisi olmak. Bu belki megalomani olarak
diigiiniilebilir. Fakat neden boyle algilanmasi gerektigini anlayamiyorum. Bugiin diinyadaki her
bir kiginin béyle bir emele neden sahip olmamas: gerektigini anlayamiyorum. Bagka ne olmak
istemelisiniz ki? Yénetim Kurulu Bagkani, Bélim Bagkani, ya da sunun veya bunun sahibi mi?”
Politics o f Ecstasy (New York: College Notes and Texts Inc., 1968), s. 218. Mimkiin oldugu
kadar sevap igleyen, akilli, yararh bir kisi olmak istemeye kesinlikle bir itiraz yok. Fakat giini-
miizde yasayan en akulli, en yararh vs. kisi olmak istemek biraz garip. Benzer bir sekilde, kisi
miimkiin oldugu kadar (Dogu gelenekleri agisindan) aydinlanmig olmay: isteyebilir. Ancak 6zel-
likle en aydin kisi olmay: istemek gariptir. Digerleri nasil olursa olsun, kisinin aydinlanma de-
recesini degerlendirmesi sadece kendisine baghdir. Bu bize, ok énemli yonlerin kargilagtirmal
degerlendirmeye agik olmadiklarini gésterir. Eger bu son gériigdogruysa, metindeki karsilastir-
mali teori evrensel olarak gegerli degildir. Ancak, istisnalarin dogas: geregi, kisisel agidan gok
6nemli fakat sinirl sosyolojik degere sahip bir sonuca varmig olduk. Ayrica, kendilerini diger-
leriyle kargilagtirarak degerlendirmeyenler, belirli bir boyuta gore esit hale getirilmeyi kendileri-
ne saygt igin 6nemli bir destek olarak gérmeyeceklerdir.
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Aristo, Goethe veya Marx’in seviyesine ulagsacagi ve buradan yeni zir-
velerin dogacag ile ilgili spekiilasyonunu hatirlayin. Béyle bir nokta-
daki birey, bir dili konugma kabiliyetine veya nesneleri kavrayabilmek
i¢in bir ele sahip olmaktan daha yiiksek bir 6zgiiveni veya daha deger-
li bir birey olma hissini elde etmez. Hatta, baz1 basit ve dogal varsa-
yimlar, hasedin muhafaza edilmesi ilkesi diye bir ilkeye bile yol agabi-
lir. Ve soyle bir endige de ortaya ¢ikabilir: Eger boyutlarin sayist sinur-
siz degilse ve farkliliklar: elimine etmek igin biiyiik adimlar atilirsa, ya-
ni farkh kilan boyutlar kiigiiliirse, haset, daha siddetli olacaktir. Ciin-
kil farkli kilan boyutlarin sayisi azalinca, bir¢ok insan higbirinde ba-
sarili olmadigim diigiinecektir. Her ne kadar bagimsiz olarak degigken-
lik gosteren normal dagilimlarin agirhikli toplami normal olacaksa da,
eger her bir birey (her bir boyuttaki skorunu bilen), boyutlara digerle-
rinden farkli 6nem verirse, farkh bireylerin farkli olarak 6nem verdigi
kombinasyonlarin toplam yekiinii normal bir dagilim gostermeyebile-
cektir. Her ne kadar her bir boyuttaki skorlar normal dagilim goster-
se de. Herkes kendini bir dagilimin iist noktasinda gorebilir, ¢iinkii da-
gilimi kendi vermig oldugu 6neme gore degerlendirir. Boyutlarin sayi-
st ne kadar diigiikse, bir bireyin daha yiiksek bir skor elde ettigi bir bo-
yuta daha biiyiik agirlik veren bagdasik olmayan bir dnem verme stra-
tejisini 6zgiiven igin bir temel olarak basarili bir gekilde kullanma fir-
sat1 o kadar azalir. (Bu, hasedin ancak biitiin farkliliklarin kékten or-
tadan kaldirilmast ile azaltilabilecegi anlamina gelir.)

Her ne kadar haset, bizim degerlendirmelerimizde kastedilenden
daha yumusak bir duygu ise de, digerlerinin haset ve mutsuzluklarinin
azalmast igin bir kiginin durumunun kétiilegtirilmesi yolunda miidahale
etmek kabul edilemez bir seydir. Boyle bir tutum, herhangi bir eylemi
(ornegin, farkl irktan olan kisilerin el ele dolagmasi) yasaklayan bir tu-
tumla kiyaslanabilir, ¢iinkii, burada sadece eylemin yapildiginin bilinme-
si bagkalarint mutsuz kilmaktir. (Bkz. Onuncu Béliim) Burada benzer di-
sadoniikliik bulunmaktadir. Bir toplum igin dzgiivendeki yaygin farkh-
liklar1 bertaraf etmenin en etkili yolu, boyutlara ortak bir agirlik verme-
mektir; bunun yerine, farkh boyutlar ve agirliklar ortaya konacakur. Bu
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durumda bireyler, bagkalarinin da 6nemli buldugu, kendisini makul 6l-
giide bagarilh oldugu boyutlar bulma sansina sahip olacak ve kendisiyle
ilgili daha olumlu kanaatlara sahip olacaktir. Yaygin bir sosyal agirligin
bu gekilde pargalanmasi, merkezi bir ¢aba ile 6nemli bazi boyutlarin kal-
dirilmasi ile miimkiin olmaz. Bu gaba ne kadar ¢ok destek goriirse, in-
sanlarin 6zgiivenlerine veya kendilerine saygilarina temel olacak genel
olarak kabul géren o kadar ¢ok sayida katki ortaya gikacaktir.

ANLAMLI CALISMA

Cogu zaman bir ig ortaminda ast olmanin, bir sosyo-psikolojik kanu-
na veya su sekilde bir temel genellemeye bagh olarak kendine saygiy1
olumsuz yonde etkiledigi iddia edilmektedir: Uzun bir siire, kendi ter-
cihi olmadig halde, siirekli emir almak ve baskalarinin otoritesi altin-
da olmak kisinin kendine inancini azaltir ve asagilik duygusuna kapil-
masina neden olur; diger taraftan, bu durum, bu otoritelerin demok-
ratik olarak secilmesinde ve onlara tavsiyede bulunma siirecinde bir
rol oynama sansi1 bulundugunda ve onlarin kararlarina gére oy verile-
bildiginde bertaraf edilebilir.

Fakat bir senfoni orkestrasinin iiyeleri siirekli olarak bir sefin
emri altindadirlar ve yaptiklar iglerin genel yorumu hakkinda kendi-
lerine fikir damgilmaz. Fakat yine de kendilerine saygiyr muhafaza
ederler ve agagilik duygusuna kapilmazlar. Orduya yeni alinmig olan-
lar siirekli olarak emir alirlar, nasil giyinecekleri s6ylenir, dolaplarinda
ne bulunduracaklar soylenir, vs., fakat asagilik duygusuna kapilmaz-
lar. Fabrikalardaki sosyalist teskilatgilar aym emirleri almiglardir ve di-
gerleriyle ayni kigilerin emri altinda bulunmuglardir fakat kendilerine
saygiy1 kaybetmemiglerdir. Tegkilat merdivenlerinde yiikselen insanlar
zamanlarinin ¢ogunda emir alirlar fakat agagilik duygusuna kapilmaz-
lar. “Herhangi birinin ast konumuna diistiigii bir diizen diigiik 6zgi-
vene neden olur” genellemesi igin bir¢ok istisnai durum bulundugu
dikkate alinirsa, diigitk 6zgiivene sahip astlar, varhklan ile ilgili ger-
gekleri kabullenmeye ve birey olarak kendi degerleri ile ilgili diistince-
lerinin neye dayandigim diisiinmeye (ki cevap bulmak kolay olmaya
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caktir) konumlar geregi zorlanmaya baslayacakur. Eger kendilerine
emir veren kisilerin tistiin bir kigilikten dolay: boyle bir hakka sahip
olduklarina inamyorlarsa bir cevap bulmakta 6zellikle zorlanacaklar-
dir. Yetkilenme teorisinde, elbette ki bunun béyle olmasina gerek yok-
tur. Insanlar, kaynaklar ve insanlarin bu kaynaklari kullanma sartlan
lizerinde karar verme yetkisine sahip olabilirler. Bunun sebebi onlarin
yiiksek seciyeleri degildir; bu tiir yetkilenmeler onlara transfer edilebi-
lir. Belki de farkh derecelerde olan kendine sayg yiiziinden endigelenen
okuyucular, yetkilenme teorisinin daha iyi tamnmasina katkida bulu-
narak béylece daha az 6zgiiven sahibi olmanin bir gerekgesini ortadan
kaldiracagimi diigiinebilirler. Bu, elbette ki, bu tiir gerekgeleri ortadan
kaldirmayacaktir. Bazen bir kiginin yetkilenmeleri, agikga kendi vasif-
larindan ve 6nceki faaliyetlerinden kaynaklanacaktir ve bu durumlar-
daki kargilagtirmalar yiiz yiize gelmek hos olmayacakuir.

Anlaml ve tatmin edici ¢aligma meselesi ¢ogu zaman kendine
sayg ile ilgili tartigmalarla biitiinlegmektedir. Anlamh ve tatmin edici
¢aligmanin su unsurlari igerdigi soylenir: (1) kisinin yeteneklerini ve ka-
pasitelerini sergileme, bagimsiz inisiyatif ve kendi kendine y6énlendirme
gerektiren zorluklarla ve durumlarla kars: karsiya gelme firsatlarina sa-
hip olmasi (boylece ig tekdiize ve sikici olmayacakutir); (2) kiginin igin-
de olmaya deger diye diigiindiigii bir faaliyet iginde olmasi; (3) genel bir
amacin gergeklesmesinde yapug faaliyetin 6nemini bilmesi; ve (4) ba-
zen yaptig faaliyetle ilgili bir karar verirken iginde bulundugu daha bii-
yiik bir siireci hesaba katma zorunda kalmasi. Boyle bir bireyin yapti-
g1 seyden ve bu seyi iyi yapmaktan dolay: gurur duyacag soylenir. De-
gerli bir birey oldugu ve degerli bir katkida bulundugu hissine sahip
olabilir. Ayrica, bu tiir ¢aligma ve iiretkenlik ortamlarinin kendi bagla-
rina arzulamirh@ yaninda, diger isleri yapmak bireyleri zayiflatir ve ya-
samlarinin ¢#m alanlarinda daha az tatminli bireyler haline getirir.

Problemlerin sebeplerinin ne olmasi gerektigini arastiran norma-
tif sosyoloji bizi her zaman biiyiik oranda sagirtmaktadir. Eger X kotii
ise ve yine kotii olan Y mantikh bir gekilde X’e baglanabilirse, birinin
digerine neden oldugu sonucuna kars1 koymak ¢ok zor olur. Biz kotii
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bir geyin baska bir ey tarafindan neden olunmus olmasini isteriz. Eger
insanlarin anlaml igler yapmaliysa, eger insanlarin béyle olmasini isti-
yorsak?® ve eger boyle bir calismanin olmamasim (ki bu kétiidiir) baska
bir kotii seye (genel inisiyatifin olmamasi, pasif bog zaman faaliyetleri
vs.) baglayabiliyorsak, o zaman mutlu bir sekilde ikinci kotiiniin birin-
ci kotii tarafindan neden olundugu sonucuna atlariz. Bu diger kotii gey-
ler, elbette ki, bagka sebeplerden dolay: var olabilirler; ve gercekten de,
belli ig tiirlerine segilerek girig oldugunda, diisitk bagimsiz faaliyet gos-
termeye egilimli olanlarla bagimsiz gelismeye az olanak taniyan islerde
¢ahgmay tercih edenler arasinda bir korelasyon oldugunu gorebiliriz.

Bagimsiz inisiyatif i¢in ¢ok az olanak birakan vazife taksimi, de-
vaml faaliyet ve faaliyetin detayli olarak ortaya konmasinin kapitalist
iretim modlarina 6zgii problemleri olmadig: sik sik ifade edilmistir.
Sanayi toplumuna uygun oldugu izlenimi birakmaktadir. Kapitalizm,
iscilerin anlamh ¢aligma arzularina nasil cevap verebilir? Eger bir fab-
rikadaki iggilerin iiretkenligi, gérevler daha anlamh olacak bir gekilde
paylagtinldiginda artryorsa, o zaman kar pesindeki fabrika sahipleri
tiretken siireci yeniden organize edeceklerdir. Eger bu anlamlh ig bolii-
miinde isgilerin tiretkenligi aym kahyorsa, o zaman isgileri ise alma
i¢in miicadele etme siireci iginde firmalar kendi ¢aliyma organizasyon-
larimi degigtireceklerdir.

Bu nedenle, dikkate alinacak tek ilging durum, bir firmanin ig
vazifelerini anlamh boliimlere ayirdiginda, daha az anlaml bir béliin-
meye gore daha az verimli oldugu (piyasa 6lgiitlerine gore) durumdur.
Bu azalan verimlilik ii¢ sekilde (ya da birlegimleri olarak) ortaya gikar.
Oncelikle, fabrikalardaki iscilerin kendileri anlamh bir galigma isteye-
bilirler. Bu ¢aligma, teorisyenlerin atifta bulundugu tiim erdemlere sa-
hiptir. Isciler bunu idrak ederler ve anlamh olarak béliinmiis islerde
caligmak i¢in bir takim seylerden (maag) fedakarhk etmek isterler. Da-
ha diigitkk maaglara ¢ahsirlar fakat toplam galima paketinin (diigitk
maasg, anlamh ig) yiiksek maasla daha az anlaml isten daha arzulana-

9  Bazlar higbir igle ugragmazken digerleri higbir diizenli dikkati gerektirmeyen ve hayal kurmak
i¢in birgok firsat veren tekrarh bir igte galigabilir mi?
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bilir oldugunu diisiiniirler. Caligmalarini anlamli kilabilmek i¢in maag-
larinda fedakarlik yapmaya hazirdirlar. Birgok kisi benzer seyi yapar:
mesleklerini sadece gelecek igin beklenen parasal kazanglarin iskonto
edilmis degerlerine gore se¢cmezler. Sosyal iligkileri, bireysel geligim
olanaklarini, enteresanhigy, is emniyetini, getirdigi yorgunlugu, bos za-
man miktarini, vs. diigiiniirler. (Bir¢ok {iniversite 6gretim iiyesi sanayi-
de galigsa daha fazla para kazanirdi. Universitelerdeki sekreterler, da-
ha az stresli ve daha ilging ortamu sanayinin yiiksek iicretlerine tercih
etmektedirler. Bagka bir¢ok 6rnek verilebilir.) Herkes ayni seyi istemez.
Is faaliyetleri arasinda kendilerine saglanan menfaatler paketine gore
tercih yaparlar. Aym gekilde, baska bir tegkilat kendileri igin 6nemliy-
se igciler, bazi iicretlerden fedakarlik yapip o tegkilata girmek isteyebi-
lirler. Ve hig siiphe yok ki, insanlar kendileri igin en dnemli paketi su-
nan tegkilata girmeyi tercih ederler. Bir tiftginin hayatinin ritmi mon-
taj hatti iggilerinkinden farklidir. Bu iggilerin kazanci ve yagami da bir
diikkanda galigan tezgahtarinkinden farkhdir.

Fakat varsayalim ki, bir is¢i igin anlaml bir ig o kadar 6nem ta-
simasin; bu ig¢i bu ige sahip olmak igin diisiik ticrete razi olmayacakutir.
(Hayatinin hangi déneminde buna degmez? Eger baginda ise, o0 zaman
onun degerler 6lgiitii anlamsiz ig yapmanin iiriinii degildir ve onun da-
ha sonraki karakterini ig tecriibelerine baglarken ihtiyath olmaliyiz.)

Diigiik verimliligin parasal maliyetlerine bagka birileri katlana-
maz m1? Her ne kadar ig¢inin kendisi i¢in o kadar 6nemli olmasa ve
parasal maliyetlere katlanmay: tercih etmese de boyle bir sey yapabi-
lirler, ¢linkii davanin 6nemli olduguna inanirlar. Bu nedenle, ikinci ola-
rak, belki de miigteriler aldiklari seyler icin daba fazla 6demek yoluy-
la maliyetleri yiikleneceklerdir. Aramizdan bir grup bir araya gelebilir
ve sadece anlaml bir ig boliimii yapan fabrikalarin iiriinlerini satin
alan bir miigteri kooperatifi kurabilir. Ya da bunu yapmaya bireysel
olarak karar veririz. Bunu ne oranda yapacagimiz, diger mallardan da-
ha fazla satin almamiza ya da igindeki gorevlgsin anlamli bir sekilde
paylastirllmadig fabrikalardan daha ucuza mal satin almamiza ve ta-
sarruf ettigimiz parayi daha degerli davalari desteklemekte kullanma-
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miza (6rnegin, tibbi aragtirma, hayat miicadelesi yapan sanatgilara
yardim ya da bagka iilkelerdeki savag kurbanlari) kiyasla bu faaliyet-
lere verecegimiz destegin ne kadarinin degecegine bagh olacaktir.

Fakat ya iggiler veya miisteriler (sosyal demokrat hareketlerin
iiyeleri de dahil olmak iizere) igin yeterince degmezse? Elde hangi al-
ternatif kalir> Ugiincii olasihikta isgilerin is vazifeleri anlamlt olarak
boliinmemis fabrikalarda ¢alismas: yasaklanabilir ya da miisteriler bu
fabrikalarin iiriinlerini satin almaktan men edilebilirler. (illegal piyasa-
larin olmadigi durumlarda, her yasaklama, fiili olarak yeni bir yasak-
lamay1 dogurur.) Ya da anlaml olarak béliinmiig girigimin yiiriimesini
saglayan para girigsimsel kirlardan kargilanabilir. Son konu bagka bir
ortama birakilacak biiyiik bir konudur. Fakat, hig¢bir 6zel miilkiyetin
olmadig firmalarda bile isgilerin i vazifelerinin organizasyonunun
problem teskil edecegine dikkatinizi ¢ekerim. Bazt firmalar iiretimleri-
ni organize ederlerken artan parasal karlar ortak olarak paylagtirma-
ya karar verecektir. Diger firmalar ise ya aynt seyi yapacaklar ya da ig-
gilerine az iicret verecekler veya miisterilerini daha fazla 6demeye ik-
na etmek zorunda kalacaklardir. Belki de boyle bir kurgu igindeki sos-
yalist bir hiikiimet anlamli olmayan ¢alismay: yasaklayacaktir; fakat
bunu nasil bir kanunla yapacaklarini bir yana birakin, bagska amagla-
r1 olan isgilere goriiglerini nasil empoze edeceklerdir?

ISCILERIN KONTROLU

Kapitalist bir sistemdeki sirketler, yeterince isteyenler i¢in anlaml igler
saglayabilirler. Peki, benzer gekilde dahili demokratik otorite yapilarim
da saglayabilirler mi? Belli bir oranda, evet. Fakat, demokratik bir ge-
kilde karar vermeye yonelik talep, sahip olma gibi yetkilere yonelik ta-
leplere donisiirse, hayir. Elbette ki, insanlar kendi demokratik olarak ig-
letilen kooperatif sirketlerini kurabilirler. Mevcut bir fabrikay: satin al-
mak veya yeni birini kurmak ve istedikleri mikro-endiistriyel sistemi
kurmak her zengin radikalin veya ig¢i grubunun yapmakta serbest oldu-
gu seylerdir; 6rnegin, is¢i kontroliindeki demokratik olarak igletilen gir-
ketler gibi. O zaman fabrika iiriinlerini direkt olarak piyasaya satabilir.
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Burada daha 6nce lizerinde durdugum olasiliklar s6zkonusudur. Boyle
bir fabrikadaki dahili yontemlerin, piyasa kriterlerinin 6ngordiigii gibi
verimliligi diigiirmeme olasihg bulunabilir. Ciinkii, ¢aligma saatleri
azaltilmig da olsa (baz1 ¢aligma saatleri karar verme siirecine ayrilacak-
tir), bu azalulan ¢aligma saatlerinde isgiler, kendi fabrikalar: i¢in kendi-
lerinin de s6z sahibi olduklar: projelerin gerceklesmesi maksadiyla 6yle-
sine verimli ve ¢aligkan bir sekilde ¢alsabilirler ki, piyasa standartlarin-
da daha ortodoks olan rakiplerine karg iistiinlitk saglayabilirler (Louis
Blanc’in goriigleriyle kargilagtiriniz). Bu durumda, mali agidan basarili
bu tiirde fabrikalarin kurulmasinda zorluk ¢ekilmemesi gerekir. Burada,
boyle bir is¢i kontrolii sisteminin nasil igleyecegi ile ilgili bilinen zorluk-
lar1 g6z ardi ediyorum. Eger kararlar fabrikadaki isgilerin oylariyla ali-
myorsa, bu durum projelerde yatirim azhgina ve kar doniigsiimlerinde
gecikmelere neden olacaktir. Ciinkii oy kullanan mevcut isgilerin gogu,
ya artik orada galismadiklari igin ya da sadece birkag yillar1 kaldig igin,
paralarint mevcut dagitim iginde bulundurmaktan dolayr menfaat elde
edemeyeceklerdir. Bu yatirim azhg (ve neticesinde gelecekteki iggilerin
durumunun kétiilesmesi), eger her bir isci, fabrika iginde daha sonra
satabilecegi ya da miras birakabilecegi bir hisseye sabip olursa, berta-
raf edilebilir. Ciinkii o zaman, kazanglara iliskin gelecege yonelik bek-
lentiler bu is¢inin hissesinin mevcut degerini arttiracaktr. (Fakat o za-
man . . . ) Eger her yeni ig¢i, yillik net kirdan esit bir yiizde hakk: elde
ederse (ya da esit bir hisse), bu durum, grubun yeni isgiler alma konu-
sundaki kararlarim etkileyecektir. Mevcut iggiler, dolayisiyla fabrika,
toplam kardan ziyade ortalama kar (iggi bagina kir) maksimize etmeyi
tercih etme egiliminde olacaktir ve boylelikle kirli bir sekilde ige alabi-
lecegi kadar kisiyi ige alan bir fabrikadan daha az is¢i ¢alistinyor ola-
caktir.* Geniglemenin ilave sermayesi nasil tedarik edilecektir? Fabrika-
larin iginde gelir farkhiliklar olacak mudir? (Bu farkhliklar nasil belirle-
necektir?) Ve bunun gibi. Bir sendikaci fabrikalar sistemi, (ig¢i bagina

(*) Kendikisisel gikarlarina yénelik olarak hareket eden igciler, is¢i kontroliindeki fabrikalarin ve-
rimli galigmasim 6nlemek isteyeceginden, belki de bu tiir fabrikalari bencil olmayan iyelerle
doldurmak igin genig tabanl devrim hareketlerine ihtiyag duyulmakeadir.
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farkh sermaye orami ve farkh kdr payi olan) farkh fabrikalardaki isgiler
arasinda biiyiik gelir farkhliklari ihtiva ettiginden, esitlik¢i nihai durum
yapilarim tercih eden kisilerin bu sistemi kendi vizyonlarinin uygun bir
sekilde gerceklesmis hali olarak gérmelerini anlamak miimkiin degildir.
Eger bu sekilde nrganize olmug ig¢i kontroliindeki fabrika, piya-
sa kriterlerine gére daha az verimli olacaksa ve bu nedenle, ucuz iireti-
me odaklanmug ve diger degerleri ikinci plana itmis bir fabrika kadar
ucuza mal satamayacaksa, bu zorluk, daha 6nce de oldugu gibi, bir ve-
ya iki sekilde ele alinabilir (ya da her iki seklin birlegimi ile). Birinci ola-
rak, is¢i kontroliindeki fabrika her bir is¢iye daha az para 6deyebilir.
Bir baska deyisle, kullandiklari herhangi bir karar verme arac vasita-
siyla kendilerine daha ortodoks bir fabrikada ¢alisanlardan daha az pa-
ra 6deyebilirler. Boylece, fabrikalarinin tiriinlerinin piyasada daha reka-
betgi fiyatlara sahip olmasim saglayabilirler. Fakat, eger isciler diigiik
iicretle caligmayi reddederlerse, yani eger bu sekilde calismamn parasal
olmayan menfaatleri, baska bir yerde kazanacaklari ilave paradan da-
ha az 6neme sabipse, o zaman ig¢i kontroliindeki fabrika, ikinci alter-
natifi, yani igcilerine rekabetgi icretler 6demeyi ve iiriinlerine daha yiik-
sek fiyatlar tespit etmeyi deneyebilir. Miisterilerinden, bir fabrikanin
tiriiniine 6dediklerinden daha fazlasin1 6demelerini isteyecekler ve on-
lara, bu gekilde davranarak igci kontroliindeki bir fabrikaya destek ola-
caklarimi ve béylece sosyal adalete katkida bulunacaklarini séyleyecek-
lerdir. Buna bazi miigteriler olumlu bazilari ise olumsuz bakacaktir.
Eger fabrikay: destekleyecek yeteri sayida insan olmaz ise, o zaman ba-
sansiz olacakur. Eger yeteri sayida is¢i veya miisteri olursa ve bu kigiler
bir sekilde parasal olmayan kriterleri kullanmak ve girigimi destekle-
mek isterse, bagarili olacaktir. Burada énemli olan nokta sudur: Ozgiir
bir toplumda insanlarin goniillii eylemleri ile ortaya gikartilabilecek ig-
¢i kontrolii sistemini gergeklestirebilecek bir vasita bulunmaktadir. *
Daha ¢ok 6zel sirketleri barindiran bir toplumda isgi kontroliin-

(*) Eger bunlar bagarnsiz olursa, diger bir metot bulunmaktadir: Insanlan (iggiler ve tiiketiciler) ig-
¢i kontrolii sistemi ile igbirligi yapmaya ve aksi takdirde elde edebilecekleri ekstra mallardan ve
ucretlerden vazge¢meye zorlamak.
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deki fabrikalarin, verimli de olsalar faaliyete gegirilemeyecegi diigiinii-
lebilir. Fakat eger verimli olduklarina inanilirsa, piyasa ekonomisinde
bir tiir destek bulabilirler. Ciinkii bu tiir sirketler ya da topluluklar bir
kez basarili oldular mi, 6zel yatirim ilkesinden hoglanmasalar bile, ba-
sarilarindaki herhangi bir baglangi¢c yatinmimi geri ddeyebilirler. Ve
herhangi bir girigimin biiyiimesini, bagarili oldugu takdirde yatirim
sistemini sona erdirecegi veya ortadan kaldiracag) i¢in desteklemenin,
yatinmcilarin sinifsal ¢ikarlarina ters diigtiigiinii soylemeyin. Yatirim-
cilar bu kadar fedakar degildirler. Sinifsal gikarlarina gore degil, kisi-
sel gikarlarina gore hareket ederler. Ote yandan, bir devlet sisteminde,
isci ve tiketici olmayi isteyen insanlarin mevcut oldugu varsayildigin-
da, 6zel bir girisimin baglatilmasi igin yeterli kaynaklarin nasil bir ara-
ya getirilecegi daha problemli bir meseledir.

Disaridan gelen yatirimin eldc ediknesi, her ne kadar 6nceki pa-
ragrafta belirtilenden daha zor olsa da, sendika hazineleri, verilen pa-
ray: faiziyle geriye 6deyebilecek birgok ig¢i kontroliinde sirketin ser-
mayesini olugturacak yeterli fona sahiptir. Tipki 6zel miilkiyetgilerin
banka kredileriyle ya da is¢i sendikasi kredileriyle yaptig: gibi. O za-
man neden bazi ig¢i topluluklar ve gruplar kendi iglerini kurmuyor-
lar? Isciler igin iiretim vasitalarina girmek, gerekli makine ve ekipma-
m almak ve 6zel girisimci gibi davranmak igin ne kadar kolay bir yén-
tem. Sendikalarin neden yeni igler kurmadiklarimi ve iggilerin kaynak-
larini neden bu amag dogrultusunda bir havuzda toplamadiklarini de-
gerlendirmek olduk¢a aydinlatici olacaktir.

MARKSCI SOMURU

Marks¢i ekonomik teorinin kalintilar1 agisindan bu soru onem tagi-
maktadir. Emege yonelik deger teorisinin ¢okiisiiyle beraber onun ken-
dine 6zgii sémiirii teorisinin destegi de ¢6ziilmektedir. Ve bu teorinin
sOmiirii tamminin cazibesi ve basitligi de, tamima gore gelecekte daha
biiyiik bir tiretimin (belki de niifus artigindan dolayi) eldg; edilmesi igin
yatinm yapilan bir toplumda ve ¢alismayan veya iiretime yonelik ola-
rak ¢aligamayanlarin digerlerinin emekleriyle desteklendigi herbangi
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bir toplumda sémiiriiniin yer alacaginin anlasilmasindan dolay: kay-
bolmaktadir. Fakat temelde Marksist teori somiirii olgusunu iiretim
vasitalarina ulasamayan isgilere atifta bulunarak agiklamaktadir. Isgi-
ler emeklerini kapitalistlere satmak zorundadirlar ve tek baglarina tire-
tememektedirler. Bir is¢i veya ig¢i grubu iiretim vasitalarin kiralayip
iirettiklerini birkag ay sonra satmak igin bekleyemez, Makineye sahip
olmak igin ya da simdi tirettikleri malin gelecekte getirecegi gelin bek
lemelerini saglayacak yeterli para rezervlerine sahip degildirler, Cimku
isciler aymi zamanda karinlarini doyurmak zorundadirlar.* Bu neden
le igci, sermaye sahibi ile iliski iginde olmak zorundadir. (Ve gok sayt
da igsiz insanin bulunmasi, sermaye sahibinin iggiler igin miicadeleye
girmesini ve emegin iicretini arttirmasim gereksiz kilmaktadir.)

Suraya dikkatinizi gekeriz ki, teorinin geri kalani diigerse ve so
miiriiniin temelinde yatan sey tiretim araglarina ulagamamakla iyl
bu 6nemli gergek ise, iggilerin sermaye sahibi ile iligkide bulunniiya
zorlanmadig bir toplumda isgilerin somiiriisii olmaz. (Isgilerin dalis
az merkeziyetgilikten uzak bagka bir grupla iligkide bulunmaya zorla
nip zorlanmamasi ile ilgili meseleyi bir yana birakiyoruz.) QOyleyse,
toplumun sahip oldugu ve kontrol ettigi, ayni zamanda genisleyebilen
bir iiretim geregleri sektorii var ise ve bunun igin gahgmak isteyenler
bunu yapabiliyorlarsa, o zaman bu, emekgilerin sémiiriilmesini orta
dan kaldirmak igin yeterli olacaktir. Ve 6zellikle de bu kamu sektorii-
niin yani sira 6zel miilkiyette de bir sektor var ise ve bu sektorde ga-
ligmay: segen isgileri istihdam ediyorsa, 0 zaman bu iggiler somiiriilmii-
yorlardir. (Belki de, diger tarafta ¢aligmalar igin ikna etme ¢abalarina
ragmen, daha yiiksek gelir veya iicret elde ettikleri igin burada ¢ahs-
mayi tercih ediyorlardir.) Ciinkii, iiretim araglariyla ilgili 6zel miilkiyet
sahipleri ile iligkide bulunmaya zorlanmamaktadirlar.

Biraz bu konuya temas edelim. Varsayalim ki, 6zel sektor gelis-

(*) Uretim araglari nereden gelmistir? Kim sonradan kazang saglamak ya da onlari iiretmek igin,
cari tikketimden énce davranmistir? Kim simdi, tcretleri ve faktér fiyatlarim 6demekte cari ti-
ketimden énce davranmakta ve boylelikle, ancak islenmis iiriin satildiktan sonra sonug almak-
tadir/kir saglamaktadir? Biitiin siireg¢ boyunca kimin atik davranmasini olanakh kilan girigsimci
yetenekleri iglemektedir?



324 ikinci kisim - sekizincl bolum

me egilimindedir ve kamu sektorii gittikge zayiflamaktadir. Varsayalim
ki, gittikge daha fazla sayida iggi 6zel sektorde caligmay) tercih etmek-
tedir. Ozel sektordeki iicretler kamu sektériindekinden daha fazladir ve
stirekli olarak artmaktadir. Simdi varsayalim ki bir siire sonra bu zayif
kamu sektorii tamamen tiikkenmis bir hale gelsin ve belki de biitiiniiyle
kaybolsun. Bunun dogal bir sonucu olarak 6zel sektorde bir degisiklik
olacak midir? (Hipoteze gore, kamu sektorii zaten kiigiik oldugundan,
ozel sektore gelen igci licretleri fazla etkilenmeyecektir.) S6miirii teorisi,
onemli bir degisiklik olacagim sdylemektedir. Bu ifade inandiriciliktan
olduk¢a uzaktir. (Bunun igin iyi bir kuramsal argiiman yoktur.) Ozel
sektorde ticretlerin seviyesinde veya yukari dogru hareketinde bir degi-
siklik olmadiginda, o zamana kadar somiiriilmeyen 6zel sektor isgileri
simdi somiiriiliiyor mu oluyorlar? Her ne kadar kamu sekt6riiniin kay-
bolmus oldugunu bilmeseler ve buna pek dikkat etmemis olsalar bile,
simdi 6zel sektorde ¢aligmaya, ¢aligmak igin bir sermaye sahibinin ya-
nina gitmeye zorlanmug mi oluyorlar? Fiili olarak sémiiriilmiis mii olu-
yorlar? Teori, bu sorulara olumlu yanitlar verecek gibi gériiniiyor.

Ulagamama goériigiiniin gegmigteki dogrulugu ne olursa olsun,
toplumumuzda ¢alisanlarin bityiik bélimiiniin kigisel miilkiyetlerinde
para rezervleri bulunmaktadir ve ayrica is¢i emeklilik fonlarinda da
biiyiik para rezervleri vardir, Bu igciler bekleyebilirler ve yatinmda bu-
lunabilirler. Bu durum, bu paranin neden ig¢i kontroliindeki fabrika-
larda kullanilmadig1 sorusunu ortaya gikarmaktadir. Neden radikaller
ve sosyal demokratlar bunu tegvik etmemektedirler?

Isciler, kar getiren faaliyetler icin olumlu firsatlar: tespit etmek
ve bu firsatlar degerlendirecek sirketleri kurmak igin gerekli girigimsel
yetenege sahip olmayabilirler. Bu durumda isgiler, kendileri igin bir sir-
ket kurup daha sonra yetkiyi bir y1l i¢inde (asil sahip olan) iggcilere dev-
redecek girisimci ve idarecileri tutmaya galigabilirler. (Her ne kadar,
Kirzner’in de vurguladig: gibi, kimin tutulacagina karar verilirken gi-
risimsel dikkate ihtiya¢ duyulacak olsa da.) Degisik isci gruplari, bu
hizmetlerin fiyat i¢in tekliflerde bulunarak girisimsel yetenek konu-
sunda rekabet ederler ve bu arada sermaye sahibi girigimciler, gelenek-
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sel miilkiyet diizenlemelerine gore is¢i tutmaya ¢aligirlar. Bu piyasada-
ki dengenin neye benzeyecegi sorusunu bir yana birakip, neden igci
gruplarinin boyle bir seyi yapmadiklar sorusuna dénelim.

Yeni bir sirket kurmak risklidir. Yeni girisimci yetenekleri tespit
etmek kolay degildir. Bircok sey gelecekle ilgili tahminlere, kaynakla-
rin mevcudiyetine, goriinmeyen engellere, sansa, vs. dayanmaktadir.
Sadece bu risklerle ilgilenmek {izere uzman yatirim kurumlar ve giri-
simsel sermaye kaynaklar1 ortaya ¢ikar. Bazi insanlar bu risklere gir-
meyi, yeni girisimleri desteklemeyi ya da kendileri yeni girisimler bag-
latmayi istemezler. Kapitalist toplum bu riskleri tagimanin diger faali-
yetlerden ayrilmasina izin verir. Ford Motor Sirketinin Edsel fabrika-
sindaki igciler girisim risklerine katilmadilar ve girket zarar ettiginde
maaglarinin bir kismini geri vermediler. Sosyalist bir toplumda, ya ki-
si icinde ¢ahistigy girigimin risklerini paylagmak zorundadir ya da her-
kes merkezi yatirim yoneticilerinin yatinnm kararlarimin risklerini pay-
lagir. Kapitalist bir toplumda oldugu gibi, kendini bu risklerin diginda
tutma ya da riskler arasinda bir tercihte bulunma sans: yoktur.

Cogu zaman risklere katlanmay: istemeyen insanlar, risklere
katlanan ve kazananlardan 6diil almay: hak ettiklerini diigiinmekte-
dirler; fakat yine bu kisiler, risklere katlamp zarar edenlerin zararlari-
m1 paylasarak onlara yardimci olmak konusunda kendilerini yiikiimlii
hissetmemektedirler. Ornegin, kumarhanelerdeki krupiyeler, gok kaza-
nanlardan iyi bir bahsig beklerler, fakat zarar edenlerin zararlarinin bir
kismini kargilamak tizere kendilerinden yardim istenmesini beklemez-
ler. Bu tiir asimetrik dagitima ait 6rnek, bagarinin rasgele bir mesele ol-
dugu is diinyasi iginde daha da zayiftir. Neden bazilar geri planda ka-
lip kimlerin girigimlerinin bagaril olacagini bekleyip bagaridan pay is-
teyebileceklerini diigiiniirler? Neden aym kisiler, igler kotii sonuglanin-
ca zararlan paylagmayi kabul etmezler? Neden karlardan pay alabil-
mek ya da girigimi kontrol edebilmek i¢in yatinmda bulunmalar ve
risk almalari gerektigini diigiinmezler?

Marksist teorinin bu tiir riskleri nasil gérdiigiinii karsilagtirmak
icin, bu teoride ufak bir gezinti yapmamiz gerekir. Marx’in teorisi bir
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cesit degerle ilgili iiretim kaynaklar: teorisidir. Boyle bir teoriye gore,
bir X nesnesinin V degeri, X’de bulunan toplyma ait iiretim kaynak-
larimin genel toplamina egittir. Daha kullanigh bir formda ifade etmek
gerekirse, iki geyin degerinin oram V(X)V/Y, ihtiva ettikleri iiretim
kaynaklarinin miktarinin oranina, M (X’teki kaynaklar) / M (Y’deki
kaynaklar) esittir. (Burada M miktar olgiisiidiir.) Boyle bir teori, deger-
leri agiklanan V oranlarindan bagimsiz olarak belirlenen bir 1 6lgiitii-
nii gerektirir. Eger iiretim kaynaklar1 deger teorisini emegin tek iiretim
kaynag olan iiretim kaynaklar1 emek teorisi ile birlestirirsek, degerin
emek teorisini elde ederiz. Emek deger teorisine yoneltilen birgok eleg-
tiri, herhangi bir iiretim kaynaklari teorisine de yoneltilebilir.

Uretim kaynaklart deger teorisine alternatif bir teori iiretim
kaynaklarinin degerinin, son iiriiniin degerinin bir gekilde iginde kul-
lanilan kaynaklarin degerinden farkl: ol#rak belirlendigi, kendilerin-
den ortaya ¢ikan son iiriinlerin degeri\yle belirlendigini ifade edebilir.
Eger bir makine X’i (bagka bir seyi degil) yapmak igin kullanilabiliyor-
sa ve her ikisi de iiriiniiniin bir birimini yapmak i¢in aymi hammadde-
yi ayni miktarda kullamyorsa ve X, Y’den degerli ise, o zaman her iki
makine de aym hammaddeleri ihtiva ettigi ve aym1 zamanda iirettigi
halde birinci makine ikinci makineden daha degerlidir. Daha degerli
bir son iiriinii olan ilk makineye, ikincisinden daha yiiksek bir fiyat
koyacaktir. Bu durum, kendisi daha degerli oldugu igin iiriinlerinin de
daha degerli oldugu yaniltisina sebep olabilir. Fakat bu tersten bak-
mak demektir. Uriinleri daha iyi oldugu icin daha degerlidir.

Fakat iiretim kaynaklar1 deger teorisi, iiretim kaynaklarinin de-
gerinden degil sadece miktarlar1 hakkinda bahsetmektedir. Eger sadece
bir iiretim faktérii olsaydi ve homojen olsayd, iiretim kaynaklari teori-
si en azindan aynmi noktada doniip durmadan ifade edilebilirdi. Fakat
birden fazla fakt6r oldugunda ya da degisik tiirlerden bir faktor bulun-
dugunda, teorinin dolambagh olmayan bir gekilde ifade edilmesi igin
bir m 6l¢iitii koyma problemi var demektir. Ciinkii, bir $setim faktorii-
niin ne kadarinin bagka bir faktériin belli bir miktarina denk sayilaca-
gimin belirlenmesi gerekir. Bir yontem, son iiriinlerin degerlerine refe-
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rans vererek olgiitii belirlemek ve oran denklemlerini ¢6zmek olacakutir.
Fakat bu yontem, o6l¢iitii, son degerlerle ilgili enformasyonu temel ala-
rak tammlayacagindan, girdilerin miktarlari ile ilgili enformasyonu te-
mel alarak son degerleri agiklamak igin kullamlmayacakur.* Alternatif
bir yontem de X ve Y tarafindan tiretilebilecek farkli miktarlarda ortak
bir sey bulmak ve son iiriiniin miktarlarinin oramm girdi miktarlarin
belirlemek igin kullanmak olacaktir. Bu yontem, oncelikle son degerle-
re bakmanin dolambaglihgindan kaginir; 6ncelikle bir seyin en son ni-
cel degerlerine bakilir ve sonra da bu bilgi (m o6l¢iitiinii tammlamak
i¢in) girdinin nicel degerlerini belirlemek maksadiyla kullanihr. Fakat
ortak bir iiriin olsa bile, farkh faktorlerin iiretimde bulunmak igin en
uygun faktérler olmamasi ihtimali bulunmaktadir. Dolayisiyla, onlarn
karsilagtirmak igin boyle bir seyi kullanmak yaniltici bir oran verebilir,
Farkli faktorlerin kendi en iyi fonksiyonlarina gore kargilagtirilmasi ge-
rekir. Ayrica, her bir kaynaktan iki farkh sey yapilabiliyorsa ve miktar-
larin oranlar farkls ise, kaynaklar arasindaki oranu sabitini belirlemek
i¢in hangi oranin segilecegi problemi var demektir.

Bu zorluklari, Paul Sweezy’nin basit, farkli olmayan emek sure
si agiklamasin ele alarak gosterebiliriz.1® Sweezy, nitelikli emekle nite
liksiz emegin nasil esit tutulacagim degerlendirmekte ve agiklanacak
sey bu oldugundan boyle bir seyi son iiriiniin degerini temel alarak
yapmanin dolambagh bir yontem olacagim kabul etmektedir. Swe
ezy’ye gore, beceri iki seye dayanmaktadir: Egitim ve dogal fark ik
lar. Sweezy, 6gretmenin becerisini dikkate almadan, hatta égretmenin
kendi egitimine kag saat ayirdigim kabaca hesaplamadan (ve kendi 6 -
retmeninin kendisini kag saat egittigini bile hesaplamadan) egitimle,
egitime harcanan saatleri esit gormektedir. Sweezy dogal farkliliklari,
ayni ey yapan iki kisiyi dikkate alarak ortaya koymaya g¢aligmakta,

10 The Theory of Capitalist Development (New York: Monthly Review Press, 1956). Ayrica bkz.
R. L. Meek, Studies in the Labor Theory of Value (London: Lawrence & Wishart, 1958),
s.168-173.

(*) Fakat bazr son iiriinlerin degerleri belirlenmigse, m 6lgiitinii belirlemek igin oran denklemleri
kullanilabilir ve bu dlgit diger son iiriinler igin degerler ortaya koymak maksadiyla kullanilabi-
lir ve boylece teori, bir kapsam ihtiva eder.
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miktarlarin ne gesit farkhliklar gosterdigine bakmakta ve onlan esitle-
mek icin gerektigine inandig1 oranlari bulmgktadir. Fakat, herhangi
bir gesit nitelikli emek, niteliksiz bir emegin iirettigi aym iiriiniin daha
hizli bir gekilde iiretilmesi olarak goriilmekten ziyade daha iyi bir iiriin
iiretilmesi olarak goriiliirse, 0 zaman m 6lgiitiinii tammlamak igin kul-
lanilan bu yontem igse yaramayacaktir. (Rembrandt’in becerisini be-
nimkiyle kiyasladiginizda, onu benden ustiin kilan gey resmi benden
hizl1 yapmasi degildir.) Degerle ilgili emek teorisine standart kars1 or-
nekler getirme igini yeniden yapmak sikici bir ig olacaktir: Bulunmusg
dogal nesneler (onlar: elde etmek igin harcanan emekten daha kiymet-
li olanlar); sinirsiz miktarda iiretilemeyecek nadir bulunan seyler (Na-
polyon’un mektuplari); farkh yerlerdeki benzer seyler arasindaki deger
farklari; becerili emegin iirettikleri arasindaki farklar; arz ve talepteki
oynamalarin neden oldugu farkliliklar; #retimi i¢in uzun zaman geg-
mesi gereken yillanmis iiriinler (sarap) vb.!?

Buraya kadar bahsedilen konular, 6lgiilecek diger seylere karsi
birim meydana getirecek basit, ayrimi yapilmayan emek siiresinin ta-
biat1 ile ilgilidir. $Simdi ilave bir karmagik konuyu dile getirmemiz ge-
rekmektedir. Ciinkii Marksist teori, bir objenin degerinin, o objenin
tiretimi igin harcanan farkhlagmamig emek siiresi ile orantilh oldugunu
savunmamaktadir. Daha ziyade, bir objenin degerini, o objenin iireti-
mi i¢in gerekli basit, farklilagmamig sosyal emek siiresi ile orantili ol-
dugu goriisiindedir.* Emek siiresinin sosyal olarak gerekli olmasi igin

11 Bkz. Eugene Von Bohm-Bawerk, Capital and Interest, Cilt 1. (South Holland, III.: Libertarian
Press, 1959), 12. Boliim; ve onun yazdig1 Karl Marks and the Close of His System (Clifton, N. ].:
Augustus M. Kelley, 1949).

(*) “Sosyal olarak gerekli emek siiresi, bir seyin normal iiretim sartlarinda ve herhangi bir toplumda-
ki herhangi bir zamandaki ortalama emek becerisi ve yogunlugunda iiretilmesi igin gerekli siire-
dir.” Karl Marx, Kapital, 1. Bélim. (New York: Modemn Library, n.d.), s. 46. Dikkat edilirse, nor-
mal iiretim sartlarinin neden béyle oldugunu ve belli bir emek becerisi ve yogunlugunun neden bel-
li bir tiriiniin dretimi igin kullanildigini agiklamak istiyoruz. Ciinkii gegerli olan, becerinin toplum-
da yaygin olan ortalama degeri degildir. Cogu insan, iiriinii iiretirken ortaya koydugu beceriden
daha fazlasina sahip olabilir fakat yapacak daha énemli bir seyi oldugundan becerisini bu ige ayir-
maz. Gegerli olan sey, salt iriinii siretmek icin emek harcayanlarin becerisidir. Belli bir iiriinii mey-
dana getirirken farkl becerilerle ¢aligan kisileri belirleyen bir teoriye ihtiyag vardir. Burada, bu ko-
nulardan bahsetmemin sebebi, bunlarin alternatif bir teori ile cevaplanabilecegidir.
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ilave zorunluluk niye? Bu konuda biraz daha yavas ilerlemekte fayda
bulunmaktadir.

Bir nesnenin ise yaramasi kogulu, amag belli itirazlar1 bertaraf
etmek ise, degerle ilgili emek teorisinin gerekli bir pargasidir. Varsaya-
hm ki, bir kisi hi¢ kimsenin istemedigi, kesinlikle higbir ise yaramayan
bir sey iizerinde galisiyor. Ornegin, zamannt biiyiik bir diigiim yap-
mak i¢in verimli bir gekilde kullaniyor ve bunu da bagka hi¢ kimse bu
kadar siiratli yapamiyor. Bu nesne onca zamani degerli mi kilacaktir?
Bir teorinin boyle bir sonuca varmamasi gerekir. Marx, béyle bir so-
nucun ortaya ¢ikmamast igin su ifadeyi kullamyor: “Ise yaramadig
miiddetge hicbir seyin degeri olamaz. Eger bir ey ise yaramyorsa,
onun igin harcanan emek de ige yaramiyor demektir. Emek, bir emek
olarak goriilmez ve bu nedenle, deger tagimaz.”*? Bu, gegici bir sinir-
lama degil midir? Teorinin geri kalanina bakildiginda bu kime uyarla-
nabilir? Neden verimli olarak ortaya konan ber tiirlii emegin bir dege-
ri olmasin? Eger bir seyin insanlar icin faydali oldugunu ve insanlarin
istedigi bir sey oldugunu ispatlama mecburiyeti var ise (diyelim ki, ige
yarayan bir geydir fakat onu kimse istememistir), o zaman belki de sa-
dece isteklere bakarak ber sart altinda varidmak zorunda olan tam bir
deger teorisi elde edilebilir.

Bir nesnenin ise yaramasi yoniinde gegici sinirlamada bile baz:
problemler bulunmaktadir. Ciinkii, varsayalim ki, herhangi biri ¢ok az
ise yarayacak bir gey iizerinde (ve bunu daha verimli kilmanin higbir
yolu yoktur) 563 saat ¢alistyor. Bu durum nesnenin biraz olsun ige ya-
ramasi ile ilgili degerine yonelik gerekli kosulu yerine getirmektedir.
Bu nesnenin degeri, onu meydana getirmek i¢in harcanan zamana go-
re mi belirlenecektir? Bu durumda, inanilmaz 6lgiide degerli oldugu
ortaya ¢ikarsa ne olacaktir? Hayir. “Ciinkii bu mallar iizerinde harca-
nan emek, onlarin insanlarin ne kadar igine yaradigina gore degerlen-
dirilir,” diyor Marx.?® Ve devam ediyor: “Emegin diger insanlar igin
faydal olup olmadig ve iiriiniin bu insanlarin isteklerini kargilayip

12 Kapital, 1. Kisum, I. Bolim, I. Parga, sayfa 48.
13 Marx, Kapital, 1. Cilt, 2. Kisum, s. 97-98.
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kargilamadig), ancak takas eylemi ile ispatlanabilir.” Eger Marx’in
soyledigini, faydanin gerekli bir kosulu oldugu ve emek miktarimin de-
geri belirledigi seklinde degil de, fayda derecesinin, nesne iizerinde har-
canan emegin ne kadar (faydal) oldugunu belirleyecegi seklinde yo-
rumlarsak, emege dayal deger teorisinden oldukga farkl bir teori el-
de ederiz.

Bu konuya bagka bir yénden yaklasabiliriz. Varsayalim ki, ise
yarar nesneler, olabildigince verimli bir sekilde fakat ¢ogu belli bir fi-
yattan satilmak iizere iiretilmektedir. Piyasada hakim olan fiyat, bu
nesnelerin goriiniirdeki emek degerlerinden diigiiktiir. Bunlarin iretil-
mesi i¢in insanlarin (saat bagina belli bir fiyat {izerinden) 6demek iste-
diginden daha fazla saat harcanmigtir. Bu durum, belli bir fiyat getiren
bir nesneyi iiretmek i¢in harcanan ortalama saat sayisinin bu nesnenin
degerini belirleyemeyecegi anlamina mi1 gelir? Marx bu soruya goyle
bir cevap vermektedir: Eger piyasanin belli bir fiyatin digina ¢ikama-
yacag sekilde agir1 bir tiretim s6zkonusu ise, 0 zaman, emegin kendi-
si verimsiz olmasa da, emek verimsiz olarak kullanilmig demektir. Bu
nedenle, emek i¢in harcanan saatlerin tiimii sosyal agidan gerekli emek
siiresini olugturmamaktadir. Nesne, kendisi igin harcanan sosyal agi-
dan gerekli emek saatlerinden daha az bir degere sahip degildir, ¢iinkii
bu nesnenin iiretimi i¢in gozle goriinenden ¢ok daha az sosyal agidan
gerekli emek saati harcanmgtir.

Varsayalim ki, piyasadaki her bir parga keten kumagi sosyal
agidan gerekli olandan daha fazla emek siiresi igermemektedir. Bu-
na ragmen, bir biitiin olarak alinan tiim pargalar igin agir1 miktar-
da emek siiresi harcanmug olabilir. Eger piyasa, tiim miktar1 yard
bagina iki silinlik normal fiyattan kaldiramiyorsa, bu, iireticilerin
toplam emeginin bilyiik bir kisminin 6rme isine ayrnilmig oldugu-
nu ispatlar. Eger her bir ériicii kendi tiriinii igin sosyal agidan ge-
rekli olandan daha fazla emek siiresi harcamis ise, etki yine aymi
olur.14

14 Marx, Kapital, s. 120. Neden “mide™?
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Bu nedenle Marx, bu emegin biitiiniiyle sosyal agidan gerekli
olmadigimi savunmaktadir. Sosyal agidan gerekli olan sey nedir?*® Bu-
nun ne kadari piyasada olanlar tarafindan belirlenir? Arti emege yone-
lik bir deger teorisi bulunmamaktadir. Sosyal agidan gerekli emek sii-
resi nosyonu temel olarak siirecler ve rekabet¢i piyasanin takas oran-
lar1 ile belirlenmektedir.*

Simdi, daha 6nceki konumuz olan ve emekle ilgili deger teorisi-
ni rekabetgi piyasalarin sonuglarina gére tammlanan bagka bir teoriye
doniigtiirdiigiinii digiindiigiimiiz yatirim ve iiretim risklerine donmiig
oluyoruz. Basit, ayirinma dayanmayan, sosyal agidan gerekli emek sa-
atlerine gore yapilan bir 6deme sistemini ele alalim. Bu sistemde, bir
tiretim siireci ile ilgili riskler siirece katilan her bir igginin omuzlarin-
dadir. Ne kadar uzun siire ile ve ne kadar verimli bir sekilde galigirsa
galigsin, sosyal agidan gerekli kag saat ¢ahgtigim bilemeyecektir. Ta ki
belli bir fiyatla iiriiniinii almak isteyen kag kisi oldugu ortaya ¢ikana
kadar. Bu nedenle, sosyal agidan gerekli emek siiresine dayanan bir
6deme sistemi, ¢ok fazla caligan baz1 emekgilere hemen hemen higbir
gelir getirmeyecek (modasi gegtikten sonra hula-hop iireticilerine ve
Ford Motor Sirketi’nin Edsel fabrikasinda ¢ahsanlara), bazilarina ise
¢ok az bir gelir getirecektir. (Sosyalist bir toplumdaki biiyiik ve hi¢ de
sagirtici olmayan yatinnm ve iiretim kararlarina yonelik yetersizliklere
bakildiginda, béyle bir toplumda yoneticilerin iggilere “sosyal agidan
gerekli” emek siirelerine gore 6deme yapmasim beklemek hayal ola-
caktir.) Boyle bir sistem her bir bireyi, izerinde gahgtig: tiriin igin gele-
cekteki piyasayi onceden tahmin etmeye zorlayacaktir. Bu oldukga ve-
rimsiz bir uygulama olacak ve iiriinlerinin gelecekteki basarisindan

15 Kargilagnrin: Ernest Mandel, Marxist Economic Thory, 1. Cilt (New York: Monthly Review Press,
1969), s. 161. “Bir maldaki emegin miktarinin sosyal olarak gerekli bir miktar olup olmadigim
kesfetmek ancak rekabetle miimkin olur. ... Belli bir malin arz1 o mala olan talepten fazla olursa
bu, belli bir dénem iginde bu mal: iiretmek igin sosyal olarak gerekli miktardan daha fazla insan
emegi harcanmig oldugunu gésterir. ... Ote yandan, arz talepten daha az ise bu, szkonusu mali
uretmek igin sosyal olarak gerekli olandan daha az insan emegi harcanmig oldugunu gésterir.

16  Bu konunun tartigmasin karsilastirin: Meek, Studies in the Labor T heory of Value (London:

Lawrence & Wishart, 1958), s. 178-179..
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stpheleri olan kisilerin iyi yaptiklar1 bir igi birakmalarina neden ola-
caktir. Gelecekten emin olan digerleri ise faaliyetlerine devam edecek-
tir. Gergekten de, kisilere, iistlenmek istemedikleri riskleri bagka taraf-
lara kaydirma ve kendilerine belli bir miktarda 6deme yapilmasi ola-
nag1 veren bir sistemde, riskli siireglerin sonuglari ne olursa olsun bii-
yitk avantajlar bulunmaktadir.* Risk almadaki uzmanlagmaya firsat
olanaklar1 vermede biiyiik avantajlar bulunmaktadir. Bu firsatlar ka-
pitalist toplumun tipik yapisini olusturur.

Marx, su Kantgi soruya cevap vermeye ¢aligmaktadir. Kar na-
sil elde edilebilir?} Eger her sey tam degerini altrsa ve higbir kazikla-
ma olmazsa nasil kir edilebilir? Marx’ a goére, bunun cevabi emek gii-
ciiniin benzersiz tabiatinda yatmaktadir: Onun degeri, onu iiretmenin
maliyetidir (onun igin harcanan emek), fakat onun kendisi de, sahip
oldugundan daha fazla deger liretebilir (Bu, makineler igin de geger-
lidir.) Bir insan organizmasim meydana getirmek i¢in harcanan bir L
emegi, L’den daha biiyiik bir miktarda emek iiretebilen bir seyi orta-.
ya c¢ikarir. Bireyler, emeklerinin iiriinlerinin satigindan gelen kazang-
lar1 beklemek igin yeterli kaynaklara sahip olmadigindan, kendi ka-
pasiteleri sonucu ortaya ¢tkan bu menfaatleri elde edemezler ve kapi-
talistlerle iliskiye girmek zorunda kalirlar. Marksist ekonomik teori
ile ilgili zorluklara bakildiginda, Marksistlerin, “burjuva” ekonomist-
leri tarafindan formiile edilenler de dahil olmak iizere, kir mevcudi-
yeti ile ilgili alternatif teorileri dikkatli bir gekilde incelemig olmalar

17 Teorisinin detayl bir tartigmast igin bkz. Marc Blaug, Economic Theory in Retrospect (Home-
wood, IIL: Irwin, 1962), s. 207-271.

(*) Bugibi risklere karg1 her projede giivence (sigorta) saglanamaz. Bu riskler hakkinda farkh tah-
minler yapilacaktir; bunlara kars: giivenceler kurulunca da (sigortalaninca da), en yararl sege-
negi gergeklestirmek igin gerektigi kadar gii¢ harcamak bakimindan daha diisiik bir 6zendirme
durumu dogacakur. Dolayisiyla, giivenceleyen kisinin, “manevi tehlike” denilen geyden sakin-
mak igin, yapilan eylemleri gozlemesi ya da denetlemesi zorunlu olacaktir. Bkz. Kenneth Arrow,
Essays in the Theory of Risk-Bearing (Chicago: Markham, 1971). Alchian ile Demsetz, Ameri-
can Economic Review (1972), s. 777-95'teki makalelerinde, denetlerr netkinliklerini tartiymak-
tadirlar; onlar bu soruna risk ve giivence (sigorta) iistiine ileri siiriilen diisiincelerden gelmemis-
lerdir, ortak etkinliklerde “girdi”leri denetlemekle yan iiriiniin nasil kestirilebilecegini diigiiniir-
ken bu konuya girmiglerdir.
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beklenir. Her ne kadar ben risk ve belirsizlik konularina odaklanmg
da olsam, yenilik (Schumpeter) ve daha 6nemlisi, digerlerinin heniiz
fark etmemis oldugu sipsak alim-satim (genig anlamiyla) igin yeni ola-
naklara hazir olma ve bunlari arastirma iizerinde de durmam gere-
kir.® Yeterli ve agiklayic1 bir alternatif teori, muhtemelen Marksist
ekonomi teorisinin temelini olugturan bilimsel motivasyonun biiyiik
bir boliimiinii ortadan kaldiracaktir. Ortaya, Marks¢i somiiriiniin as-
linda insanlarin ekonomi ile ilgili bilgisizligini somiirdiigii goriisii ¢1-
kabilir.

GONULLU TAKAS

Bazi okuyucular, bazi eylemlerin (6rnegin isgilerin belli bir ticreti ka-
bul etmesi), bir tarafin oldukga sinirh segeneklerle kars1 kargiya kal-
masi ve bu arada diger tiim taraflarin onun tercih ettiginden ¢ok daha
koti kogullarda bulunmasi nedeniyle, aslinda goniillii olmadig gerek-
gesiyle sik sik goniillii takaslardan bahsetmeme itiraz edecektir. Bir ki-
sinin eylemlerinin goniillii olup olmadig, onun alternatiflerini sinirla-
yan seyin ne olduguna baghdir. Eger bunlar tabii gergeklerden kaynak-
laniyorsa, eylemler goniilliidiir. (Ugarak gitmeyi tercih edecegim bir
yere goniillii olarak yardimsiz bir sekilde yiirityerek gitmeyi tercih ede-
bilirim.) Diger insanlarin eylemleri, kisinin mevcut olanaklarina sinir-
lamalar getirir. Bunun, kisinin sonugtaki eylemini goniilsiiz kilip kil-
madig, diger kisilerin yaptiklar1 eylemi yapmaya hakki olup olmadi-
gina baghdir. Su 6rnegi ele alahm. Diyelim ki, hepsi de evlenmek iste-
yen 26 kadin ve 26 erkek bulunmaktadir. Her bir cinsiyet igin o cinsi-
yetin tiim iiyeleri, karg: cinsin 26 iiyesini eg olarak arzu edilebilirlik de-
recesi agisindan aym siralamaya koymak konusunda hemfikirdirler.
Azalan tercih sirasina gore bunlara A’dan Z’ye ve A’dan Z’ye diyelim.
A ve A’ goniillii olarak evlenecektir. Her ikisi de birbirini bagka bir ege
tercih edecektir. B, A”ile ve B", A ile evlenmeyi tercih etseler de, A ile
A’nin birbirleriyle evlenmek istemeleri bu segenekleri ortadan kaldir-

18 bkz. Israel M. Kirzner, Competition and Entrepreneurship (Chicago: Chicago University Press,
1973).
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mugstir. B ve B’ evlendiklerinde, sadece yapmis olmayi tercih edecekleri
bagka bir segenek oldugundan goniilsiiz bir tercihte bulunmug olmala-
ri1s6zkonusu degildir. Bu ikinci en ¢ok tercih edilen segenek, haklari ol-
dugu halde igbirligine girmemeyi tercih eden digerlerinin isbirligini ge-
rektirir. B ve B"; A ve A’in sahip oldugundan daha az sayida secenek
arasindan tercihte bulunurlar. Segenekler dizisindeki bu kiigiilme Z ve
Z’ye ulagana kadar devam eder. Ta ki, biri digeri ile ya da heniiz ev-
lenmemis olanla evlenmeyi tercih etme durumunda kalana kadar. Her
biri, Z ve Z’ye ulagana kadar kendi tercihleriyle diger 25 esten biriyle
evlenerek kendilerini degerlendirme disinda birakirlar. Z ve Z°, géniil-
lii olarak birbirleriyle evlenmeyi tercih ederler. Onlarin alternatifleri-
nin daha kotii olmas, digerlerinin haklarim belli sekillerde uygulama-
y1 tercih etmig olmalari ve bu nedenle Z ve Z’nin tercihte bulundukla-
n segeneklerin harici ortamim sekillendirmieleri, Z ve Z’nin goniillii
olarak evlenmedikleri anlamini dogurmaz.

Benzer degerlendirmeler iggiler ve sermaye sahipleri arasindaki
para takaslarina de uyarlanabilir. Z, ¢cahsmak ya da aghk ¢ekmek du-
rumu ile kargt kargiyadir. Tiim diger insanlarin tercih ve eylemleri
Z’nin bagka bir segenege sahip olmasina katkida bulunmaz. (Belki de,
bagka bir i secenegi olabilirdi.) Burada Z, goniillii olarak mi gahgmig
oluyor? (Ya 1ssiz bir adada sag kalmak igin ¢aligmak zorunda olan bir
kigi?) Eger A’dan Y’ye diger bireyler goniillii olarak ve haklari iginde
hareket etmiglerse, Z goniillii olarak tercihte bulunuyor demektir. O
zaman, digerleriyle ilgili soruyu sormamz gerekir. Bunu, belli ekiller-
de eylemde bulunan ve boylece C’nin tercihte bulundugu harici tercih
ortamini gekillendiren A’ya ya da A ve B’ye ulasana kadar agagidan
yukari sirayla sorariz. Sonra D’nin tercih ortamini etkileyen C’nin go-
niillli tercihine ulagmak i¢in A’dan asag dogru gideriz. Daha sonra,
E’nin tercih ortamim etkileyen D’nin goniillii tercihine ulagmak igin
A’dan agag1 dogru ineriz. Bu béyle devam eder. Ta ki Z’ye ulagana ka-
dar. Bir kisinin farkh derecelerde hazmedilmeyecek altern®tifler arasin-
dan yapmis oldugu tercih, digerlerinin goniillii olarak tercihte bulun-
duklari ve haklari iginde hareket ettikleri igin o kisiye daha hazmedi-
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lebilir bir tercih gsansi bulunmadiklari gergegine bakilarak goniilsiiz
olarak nitelendirilemez.

Goniillii takaslar da dahil olmak iizere, diger insanlarla iliskide
bulunmaya yo6nelik haklarin yapisinin ilging bir 6zelligine de deginme-
miz gerekiyor.* Belli bir iliskiye girme hakki, herhangi biri ile ya da bu
iliskiye girmek isteyen ya da tercihte bulunan biri ile iliskiye girmekle
ilgili bir hak degildir. Daha ziyade, bunu, bu iligskiye (bu iligkiye girme
hakkina sahip baska biriyle...) girme hakkina sahip olan biri ile yap-
ma hakkidir. Iliskilere veya muamelelere girme haklarinin gengelleri
bulunmaktadir. Bu ¢engeller bagka birinin hakkindaki denk diisen ¢en-
gelle bagh olmalidir. Herhangi bir mahkum toplumdan izole edildigin-
de ve beni duyamadiginda konugma 6zgiirliigiim ihlal edilmisg olmaz.
Ayni gekilde, bu mahkumun benimle iletisimde bulunmaktan men
edilmis olmasi, benim bilgi edinme hakkimi ihlal etmez. Edward Eve-
rett Hale’in “iilkesiz adam1”, yazdiklarindan bazilarim okumaktan
men edildigi zaman medya mensuplarinin haklan ihlal edilmis olmaz.
Ya da Josef Goebbels idam edilip ilave okuma malzemesi ortaya koya-
madiginda okuyucularin hakki ihlal edilmis olmaz. Burada verilen her
bir 6rnekte s6zkonusu edilen hak, kendisinin de diger tarafla béyle bir
iligkiye girme hakki bulunan biri ile iliskiye girmekle ilgili bir haktir.
Yetigkinler normal olarak bu hakka sahip olan bagka bir yetiskinle
boyle bir iligkiye girme hakkina sahiptir. Fakat sug unsuru tagiyan ey-
lemlerin cezalandirilmasi s6zkonusu oldugunda, bu haktan mahrum
edilebilirler. Haklar arasindaki baglant ile ilgili bu komplikasyon, tar-
tustigimiz her ornek igin gegerli olmayacaktsr. Fakat bazi olasi etkileri
vardir. Ornegin, kamuya ait bir yerde konusma yapilmasina getirilen
engellemenin, sadece baska insanlarin, dinlemekle ilgili tercihleri ne
olursa olsun, dinleme haklarim ihlal etmek anlamina geldigi gerekge-
siyle, boyle bir engellemeye hemen suglama getirilmesini zorlagtirir.
Eger iligkilerde bulunma haklar iki taraf arasinda orta noktada bulu-
nan bir sey ise, diger insanlarin hosglarina giden goriisleri dinleme hak-

(*) Bu konudan emin olmadigimdan dolay, bu paragrafi, sadece ilging bir varsayim olarak iistiin-
kori yaziyorum.
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ki bulunmaktadir. Fakat sadece kendileri ile iletisimde bulunma hak-
kina sahip olan kisileri. Eger konugmacimg digerleriyle bir araya gele-
bilmek igin gereki” olan imkani yok ise, dinleyicilerin haklar ihlal edil-
miyor demektir. (Konugmaci, soylemek istedigi seylerden dolay1 degil
de, yapmus oldugu bir seyden dolay1 boyle bir haktan mahrum olmug
olabilir.) Ben burada engellemeyi hakli ¢ikarmak igin ¢aba géstermiyo-
rum. Sadece, suglamalar igin basit gerekgeler 6ngoriildiigiine dikkat
¢ekmek istiyorum.

HAYIRSEVERLIK

Bireylerin, olumlu baktiklar: faaliyet tiirlerini, kurumlar1 veya du-
rumlar1 destekleme konusunda nasil tercihte bulunabilecekleri konu-
suna daha 6nce deginmistim. (Ornegin, isci kontroliindeki fabrikalar,
diger insanlar icin olanaklar, fakirligh azaltilmasi, anlaml ¢alisma
durumlari.) Fakat bu davalar destekleyen insanlar bile, vergi yiikleri
kaldirildigr zaman dahi, bagkalar: i¢in bu tiir bagislarda bulunmay:
tercih edecekler midir? Fakirligin, anlamsiz ¢alismanin elimine edil-
mesini ya da ortadan kaldirilmasini istemezler mi? Yaptiklar katki
sadece okyanusta bir damla degil mi? Baskalar1 bir gey vermedigi hal-
de kendileri verirken kendilerini enayi gibi hissetmeyecekler midir?
Kendilerine bir zorunluluk getirilmediginde ozel olarak bagislarda
bulunmamalarina ragmen hepsi zorunlu yeniden dagitimi destekliyor
olamaz m1?

Evrensel olarak kabul géren, zenginlerden fakirlere transferle-
rin yapildig1 zorunlu bir yeniden dagitimin mevcut oldugu bir duru-
mu varsayalim. Fakat yine varsayalim ki hiikiimet, belki de transfer
maliyetlerini diisiirmek maksadiyla her zengin bireyin iizerine diigen
miktar1 kimligini bilmedigi ve kendisini tanimayan bir bireyin posta
kutusuna posta gekiyle génderdigi bir zorunlu sistem igletmektedir.®
Toplam transfer, bu bireysel transferlerin toplamina esittir. Ve hipotez

19 Ya da n sayida farkh para havalesini n sayida farkh aliciya gonderir; ya da n sayida zengin in-
sanin her bir belli bir aliciya bir miktar génderir. Bu, argiimanimiza bir etkide bulunmadigina
gore, n sayida zengin ve fakir bireyi ihtiva eden basitlestirilmig varsayimda bulunacagz.
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olarak, ddemede bulunan her bir birey zorunlu sistemi desteklemek-
tedir.

Simdi de bu zorunlulugun kaldirildigini diigiinelim. Bireyler bu
transferleri yapmaya goniillii olarak devam edecekler midir? Daha 6n-
ce her bir bagig belli bir bireye destek olmugtu. Digerleri bagiglarina
devam etseler de etmeseler de o, bireye destek olmaya devam edecek
midir? Neden birisi artik bunu yapmak istemesin? Dikkate alinmasi
gereken iki gesit sebep bulunmaktadir: Oncelikle, yaptigi bagis zorun-
luluk sistemindekine kiyasla probleme daha az etkide bulunur; ikinci
olarak, bagista bulundugunda, zorunluluk sistemindekine kiyasla da-
ha fazla fedakarlkta bulunmug olur. Zorunluluk sistemi iginde yapmuig
oldugu 6demenin getirdigi olumluluklar onun i¢in bu 6demeyi yapma-
ya deger anlamina gelmektedir. Bu bagis ona daha az gey getirdiginden
ya da daha ¢ok maliyet getirdiginden, artik bir géniilliilitk esasi iginde
bagista bulunmaz.

Diger bagislarin bir kisminin ya da tiimiiniin kaybolmasi duru-
munda bu kisinin yaptig1 bagisin etkisi neden azalir? Oncelikle, bu ki-
si fakirligin (anlamsiz ¢aligmanin, insanlarin ast pozisyonlarinda bu-
lunmasinin, vs.) ortadan kaldirilmasina, her bir bireyin fakirliginin so-
na erdirilmesinin ¢ok iizerinde veya 6tesinde bir gozle bakiyor olabi-
lir.2° Fakirligin tamamen ortadan kaldirilmasi idealinin gergeklesmesi-
nin onun igin bagimsiz bir degeri bulunmaktadir.* (Sosyal verimsizlik
durumu disiiniildiigiinde bunun tam olarak gergeklesmesi miimkiin

20 n sayida birey fakir iken, hig kimsenin fakir olmadig: durumda bu kisinin faydas::

n
Z u (i bireyi, geri kalan herkes fakirken fakir durumda degildir.)
i=1

daha biiyiiktiir.

Bu ifade, bir kosullu fayda nosyonu kullanmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak bkz.yayinlan-
mamig doktora tezim, “The Normative Theory of Individual Choice” (Princeton University,
1963, 4. Boliim, 4. Kisim); ve R. Duncan and David Krantz, “Conditional Expected Utility,”
Econometrica, Mart 1971, 5. 253-271.

(*) Bazen, gergekten de, bir seyin evrensel olarak ortadan kaldirilmasina biiyiik deger veren, fakat
bu seyin bazi1 6zel durumlarda ortadan kaldirilmasina hig bir deger vermeyen bireylerle kargila-
silabilir. Insanlar1 soyut olarak umursayan bazi bireyler, sira somut kisilere gelince béyle bir
umursama sergilemezler.
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goriilmemektedir.) Fakat digerleri bagigta bulundugu siirece bagista
bulunacagmna (ve yaptig1 bagisin, digerleri bagista bulundugu siirece
¢ok 6nemli oldugunu diisiinecegine) gore, bu, herhangi bir bireyin ba-
gista bulunmaya son vermesine neden olacak bir motivasyon unsuru
olamaz. Belki de kiginin baz1 kétii seylerin elimine olmasini neden is-
tedigini, baz1 kétii gseylerin neden istenmedigi ile ilgili ne gibi sebepler
oldugunu hatirlatan bir takim geylere ihtiya¢ duyulabilir. Bir kotiili-
giin iki olaydan bir olaya indirilmesi, bir olaydan sifir olaya indirilme-
si ile aym geydir. Bir ideologun 6zelliklerinden biri bunu reddetmektir.
Bu tiir ideologlarin gevrelerini kusatmig olmalarindan dolay: zorunlu
bagss i¢in galigmaya meyilli olanlar, vatandaglarinin soyut genelleme-
lerini daha ayaklar1 yere basar hale getirmeye ¢aligsalar daha iyi olur.
Ya da en azindan iginde (zorunluluk sistemini destekleyen) bu tiir ide-
ologlar: ihtiva eden bir zorunluluk sistemtini desteklemeleri gerekir.
Zorunlu bagss sistemini desteklerken, bu sistem sona erdiginde
goniillii bagiga son vermenin ikinci ve daha gegerli bir sebebi de, orta-
dan kaldirilacak olgunun dahili olumsuz etkilegimleri ihtiva etmesidir.
Ancak tiim pargalar aym anda ele alinirsa herhangi bir pargaya yapi-
lan bir muamele bir sonug verir. Béyle bir muamele hem belli bir par-
caya katkida bulunur hem de diger pargalarin durumunun kétiilegsme-
sine neden olma olasilig azalir. Fakat her bir diger bireydeki harici ko-
tiilesmedeki bu azalma oldukga diigitk ve dikkat cekmeyecek bir sevi-
yede olabilir. Boyle bir durumda, diger birgok kisi, sizin bagigta bulun-
dugunuz kisi ile etkilesimde bulunan diger bireylerin tiimiine veya ¢o-
guna n miktarda dolar verirken sizin de bu bireye n miktarda dolar
vermeniz onun iizerinde oldukga biiyiik bir etki yaratabilir. Bu neden-
le, n miktardaki dolarimizdan vazgegmeye degecektir. Ote yandan, bu
kisiye n miktarda dolar verirken yalmz kaldiysaniz, bu bagigimzin pek
bir etkisi olmayacaktir. Sonugta ortaya gikacak olan etki, verdiginiz »
miktardaki dolara degmeyecegi igin goniillii olarak bagista bulunmak
istemeyeceksiniz. Fakat, yine de bu, bagista bulunanlarin bu isten vaz-
gecmeleri icin bir sebep olamaz. Fakat, digerleri bagiglara son verdi-
ginde bagigta bulunmaya son vermenin bir sebebidir. Ve yine bu ne-
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denle, boyle bir genel bagis sistemini baglatmak zor olacaktir. Bu zo-
runluluk sistemini kurmak igin ¢aligan insanlar tiim enerjilerini koor-
dineli bir baglangicin olugturulmasina adayabilirler. Bu vazife, eger in-
sanlar sadece bir kotiiliigiin ortadan kalkmasini istemekle kalmayip,
aym zamanda buna yardimci olmak ve bu siirecin bir pargasi olmak
istedikleri zaman kolaylagir. Istekleri, “bedavacilik”* problemini orta-
dan kaldirir.

Simdi (zorunluluk sisteminde 6dedigi miktarla aym miktar
Odedigi halde) kiginin bagisinin kendisine daha fazla maliyet getirebi-
lecegi meselesine donelim. Digerleri higbir sey yapmazken 6zel feda-
karliklarda bulunanlarin sadece “enayiler” ve “avanaklar” oldugu
hissine kapilabilir. Ya da goreceli konumdaki bu kétiillesme, onu, is-
tedigi bir seyi elde etmede (digerlerine kiyasla) daha kotii bir rekabet
pozisyonuna sokabilir. Bir grupta bulunan her kisi, kendi veya diger-
leriyle ilgili olarak bu tiir geyler hissedebilir ve bir goniilliiliik sistemi
yerine herkesin zorunlu katkida bulunacag: bir sistemi tercih edebi-
lir.** Bu diigiinceler daha once belirtilen diger iki sebeple birlikte de
yer alabilir.)

Ote yandan, eger herkes digerlerinin tiimii bagista bulunursa
bagista bulunmay: tercih ediyorsa, o zaman hepsi birden digerlerinin
bagiglarina katkida bulunmak iizere ortak bir sézlesme yapabilir. Di-
gerleri bagista bulundugu takdirde bagigta bulunmamay: tercih ede-
ceklerin olabilecegi miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii fonlari alicila-
ra direkt olarak kanalize eden sistem (6demeyi alan alhicilar arasinda
rasgele bir se¢im yaparak) “bedavacilik” motivasyonlarimi asgariye in-
dirir. Zira, her bir kiginin ayn bir etkisi olacaktir. Bazilarinin bu tiir

(*) “Freerider” kargihginda kullanilmigur. Bir hizmetin maliyetine katilmadan, o hizmetten yarar-
lanmak anlamina gelir - yay. haz.

(**) Her ne kadar herkes gonilliliik sistemi yerine zorunluluk sistemini tercih etse de, herkesin en
gok destekledigi ya da herkesin géniilliilik sistemine tercih ettigi bir zorunluluk sistemine ge-
rek yoktur. Nisbi bir vergiyle fonlar olusturulabilir. Ya artan oranh farkl: vergiler konabilir. Bu
nedenle, belli bir sistemin nasil ortaya gikacagina dair topyekiin bir uzlasmanin nasil gergekle-
secegi acik degildir. (“Coercion”, in S. Morgenbesser, P. Suppes ve M.White, eds., Philosophy,
Science and Method (N.Y.: St.Martins Press, 1969, s. 400-72, say1 47.)
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motivasyonlari olsa bile, eger digerleri, bazilarinin olmamasi duru-
munda rahatsizlik durmayacak ve kendilegini digarida birakmayacak
kadar biiyiik bir grup olusturuyorlarsa, digerlerinin yaptig1 bagislara
katkida bulunmak iizere s6zlesme yapabilirler. O halde ele alinmasi
gereken ornek olay, digerleri bulunsun ya da bulunmasin, belli bir ge-
lir grubunda olup da bagssta bulunmay: reddeden bazi kisileri ihtiva
etmektedir. Serbest siiriicii olmayi istememektedirler; siiriicii olmak da
umurlarinda degildir. Fakat digerleri, ancak giicii yeten herkes bagista
bulundugu zaman bagigta bulunmaya zorlanmasina riza goéstermeye-
ceklerdir. Bu nedenle, hipotezimize ters olan yeniden dagitimla ilgili
hareket bir Pareto-iyi konum degildir.2! Edingleri iizerinde yetkili olan
kigiler arzular1 diginda bagista bulunmaya zorlanmak manevi sinirla-
malari ihlal etmek anlamina gelecegi igin, boyle bir zorlamanin ele-
manlarinin insanlar géniillii bagis sistemine katilmayi istemeyen nis-
peten az sayidaki kigiyi goz ardi etmeye ikna etmeleri gerekir. Ya da,
her ne kadar boyle bir geyi tercih etmeseler de, enayi yerine konulmak
istemeyenler tarafindan bagista bulunmaya zorlananlar nispeten ¢o-
gunlugu mu olugturuyorlar?

KENDINI ETKILEYEN BIR SEY UZERINDE SOZ HAKKI

Daha kapsamli bir devleti desteklemeye yonelebilecek bir bagka gorii-
se gore, insanlarin, hayatlarini 6nemli 6lgiide etkileyecek kararlarla il-
gili s6z haklar1 bulunmaktadir.?? (O zaman bu hakkin gergeklesmesi
i¢in daha kapsamh bir hiikiimete ihtiyag oldugu ve bu hiikiimetin bu
hakkin icra edilebilecegi kurumsal formlardan biri oldugu diisiiniilebi-

21 Daha onceki 6rnek olaylarla ilgili olarak diigiinildiigii gibi. Bkz. H.M.Hockman and James D.
Rodgers, “Pareto Optimal Redistribution,” American Economic Review, Eylil 1969, s. 542-
556. Ayrica bkz. Robert Goldfarb, “Pareto Optimal Redistribution: Comment,” American Eco-
nomic Review, Arahk 1970, s. 994-996. Bu kisilerin zorunlu dagitimin bazi durumlarda daha
verimli olduguna dair argiimanlar bizim direkt kigiler arasi transferle ilgili ortaya koydugumuz
hayali sistemle daha karmagik hale gelmektedir.

22 (Etki derecesi ile dogru orantili olmasi gerekmeyen oy sayst ile) kullamlan bRsagirlikli oylama
sistemi ile yagamlari fazla etkilenmeye kisiler neden olmasin ki? Bkz. benim notum, “Weighted-
Voting and ‘One man One-Vote’ ” Representation, ed. JR Pennock ve John Chapman (New
York: Atherton Press, 1969).
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lir) Yetkilenme kavram, insanlarin yagamlarum onemb olgude ethile

yen vasitalari inceleyecektir. Yasamlarini 6nemli dlgiide etkileyen haz
yontemler onlarin haklarini ihlal eder ve bu nedenle manevi olarak ya-
saklanir. Ornegin, insam 6ldiirmek, kolunu kesmek, gibi. Diger insan-
larin yagamlarini 6nemli 6lgiide etkileyen diger yontemler, etkide bu-
lunanin haklari iginde yer almaktadir. Eger bir kadina dort erkek bir-
den evlenme teklifinde bulunuyorsa, onun verecegi karar, bu dért kigi-
nin, kendisinin ve bu dort kisiden biri ile evlenmek isteyen diger kigi-
lerin yagamlarini 6nemli 6l¢iide etkiler. Acaba herhangi biri, bes kisi-
nin, kadinin kiminle evlenecegi konusunda oy kullanmasini 6nerebilir
mi? Bu kadinin ne yapilacagi konusunda karar verme hakki bulun-
maktadir ve diger dort kisinin, hayatlarini 6nemli 6lgiide etkileyecek
kararlarla ilgili s6z hakk: yoktur. Bu kararlarla ilgili s6yleyecek higbir
seyleri bulunmamaktadir. Arturo Toscanini, New York Filarmoni Or-
kestrasini yonettikten sonra Symphony of the Air adli bir baska or-
kestray1 yonetmisti. Bu orkestranin mali agidan kazangh bir gekilde fa-
aliyetini siirdiirmesi onun gef olmasina bagliydi. Eger emekli olursa,
diger muzisyenlerin bagka bir ig aramasi gerekecekti ve ¢ogu da biiyiik
bir ihtimalle daha kétii bir ise girecekti. Toscanini’nin emekli olup ol-
mamakla ilgili karar1 bu miizisyenlerin yagamlarini biiyiik dlgiide etki-
ledigine gore, bu kisilerin s6zkonusu kararla ilgili s6z hakki olamaz
miyd1? Thidwick, Biiyitk Kalpli Kanada Geyigi, boynuzlarinda yasga-
yan hayvanlarin verdigi oylara uygun hareket edip yiyecegin bol oldu-
gu goliin karg: tarafina gegmemek zorunda midir??

Diyelim ki sizin bir station wagon’unuz veya otobiisiiniiz var ve
bu aracimzi iilke diginda bulunacagimz bir yil igin bir grup insana
6diing veriyorsunuz. Bu bir yil boyunca bu insanlar sizin araciniza son
derece bagimli bir hale gelmistir ve bu arag hayatlarinin bir pargasi ol-
mustur. Bir yil sonunda geri doniip de aracimizi geri istediginizde, bu ki-
siler, sizin bu kararimzin yasamlarini 6nemli 6lgiide etkileyecegini ve
otobiisiin gelecegiyle ilgili soz haklar1 oldugunu séyliiyorlar. Elbette ki

23 Dr. Seuss, Thidwick, The Big-Hearted Moose (New York: Random House, 1948).
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bu iddia mesnetsizdir. Otobiis size aittir. Bir y1l boyunca onu kullanmak
durumlarim iyilegtirmigtir. Ciinkii biitiin faaliyetlerini onun {izerine
kurmuslar ve ona bagiml hale gelmiglerdir. Otobiisii ¢aligir durumda
muhafaza etmis olmalari ve onarmig olmalar1 higbir seyi degistirmez.
Eger boyle bir mesele daha 6nce ortaya ¢cikmug ve boyle bir s6z hakki
s6zkonusu edilmis olsayd: bile, siz ve onlar bir yil sonra karar verme
hakkinin size ait olacagi konusunda anlagirdiniz. Bir yil boyunca kul-
lanmalari igin verdiginiz sey baski makineniz olsaydi ve bunun sayesin-
de oldugundan daha iyi bir yagam standardina ulagmus olsalardi da du-
rum degismezdi. Baska birinin (kadin, Toscanini, Thidwick, otobiis sa-
hibi, baski makinesi sahibi) verme hakk: oldugu ve kendilerini dnemli
olgiide etkileyen kararlarla ilgili olarak hi¢ kimsenin s6z hakk: yoktur.
(Bu, karar verme hakkina sahip olan kiginin, bu kararinin diger insan-
lar1 nasil etkileyecegini diigiinmemesi gerektigi anlamina gelmez.)*

Diger insanlarin verme hakkina sahip oldugu kararlari, bana
karsi saldirgan egilimler tagiyan ya da bana ait bir seyi calmaya y6ne-
lik, dolaysiyla (Locke’cu) haklarimi ihlal eden eylemleri, vs. degerlen-
dirme dist biraktiktan sonra, geriye kalan kararlar i¢inde beni 6nemli
ol¢giide etkiledigi igin s6z sahibi olup olmadigima dair bir meselenin or-
taya cikabilecegi bir karar kalip kalmadig agik degildir. Gergekten de,
eger lizerinde konugulacak bir sey kaldiysa da, 6nemli bir etkisi olacak
bir sey degildir.

Odiing verilen otobiisle ilgili 6rnek, bazen ortaya atilan baska
bir ilkeye aykir1 diigmektedir: Bir kisi belli bir siire bir seyden faydala-
niyorsa, onu kullaniyorsa veya iggal ediyorsa, o sey lizerinde bir hak
elde eder. Boyle bir ilke, kira kontrol kanunlarinin belki de temelini
olusturmaktadir. Bu kanunlar, herhangi bir apartman dairesinde otu-
ran bir kisiye bu dairede belli bir kira ile oturma hakkini verirler, her
ne kadar piyasadaki daire kiralar1 bilyitk oranda artmig olsa da. Kira

(*) Aym sekilde, eger herhangi biri Locke’cu kosul ihlal etmeyecek bir sekilde, arazisif:de bir kasa-
ba kurarsa, buraya taginmak ve orada kalmak isteyen insanlarin bu kasabanin nasil yonetilece-
gi konusunda bir séz haklar1 yoktur. Eger kasaba sahibi, bir takim karar prosediirleriyle onla-
ra bu hakk: vermemigse.



esitlik, haset, somiiri vs. 343

kontroliinii destekleyenlere dostga bir tavsiyede bulunmak istiyorum.
Piyasa mekanizmalarim kullansinlar. Kira kontrol kanunlarindaki ku-
surlardan birisi etkisiz olmalaridir. Aslinda apartman dairelerini yan-
lig bir gekilde paylagtirmaktadirlar. Diyelim ki ayda 100 dolar 6deye-
rek belli bir siire bir apartman dairesinde oturuyorum ve piyasa fiyati
200 dolara ¢ikiyor. Kira iist stnirini belirleyen kontrol kanununa daya-
narak, ayda 100 dolara apartman dairemde kalmak igin 1srarci oluyo-
rum. Fakat diyelim ki siz, daire i¢in ayda 200 dolar 6demeye hazirsi-
niz. Dahasi, ayda 200 dolar alirsam apartman dairesinden vazge¢me-
yi de tercih edebilirim. Daireyi yilda 2400 dolara size devren kirala-
rim; 1200 dolarimi ev sahibine veririm ve ben de piyasadaki 150 do-
larlik bir daireye taginirim. Bu durumda bagka seylere harcayabilece-
gim ayda ilave 50 dolarim olur. Apartman dairesinde oturmak (ve ay-
da 100 dolar vermek) benim i¢in bu dairenin piyasa degeri ile ist sini-
r1 belirli kirasi arasindaki nakit farkina degmez. Eger bu farki alirsam,
daireden goniillii olarak vazgegerim.

Eger daireyi istedigim gibi piyasa fiyauna devren kiralamama
izin verilirse bunu kolayca yapabilirim. Devren kiralama hakk: getir-
meyen kira kontrol kanunlarina kiyasla bu tip bir diizenleme benim
durumumu daha iyi hale getirir. Beni kullanmaya zorlamasa da, bana
ekstra bir segenek saglar. Sizin de durumunuz daha iyi hale gelecektir.
Zira vermek istediginiz 200 dolarla istediginiz evde oturacaksiniz. Bu-
nu, devren kiralamaya olanak vermeyen kira kontrol kanunlariyla ya-
pamazdiniz. (Belki siz de bir baska kigiye devren kiralayabilirsiniz.)
Daire sahibinin durumu da kétiilesmez. Zira her iki durumda da yil-
da 1200 dolar alacakur. Devren kiralama olanag getiren kira kontrol
kanunlari, insanlarin goniillii takas yoluyla durumlarin iyilegtirmele-
rine imkan verir. Bu tiir olanaklari saglamayan kira kontrol kanunla-
rina gore daha iistiindiirler. O halde neden insanlar devren kiralama-
ya izin veren bir sistemi kabul edilemez bulmaktadir?* Bu sistemin ku-

(*) Kiracimin gtkma olasihigi her halitkarda vardir; béylece kiracidan devren kiralayan kisi daha az
kira 6deyecektir. Kiracinin iigiincii bir sahsa kiralamasina verilecek izin yalmzca kiralanmig olan
yeri terk etmeyecek olanlarla sinirlandirilabilir.



344 ikinci kism - sekizinci bblum

suru, daire sahibinin kismi el koyma hakkin belirgin hale getirmesidir.
Devren kiralanan dairenin getirdigi ekstra paray1 neden dairenin sahi-
bi degil de kiracisi alsin ki? Bu degerin bina sahibine gitmesinden ziya-
de kira kontrol kanunuyla kendisine verilen bu mali destegi neden al-
masi gerektigi meselesini goz ardi etmek daha kolaydur.

TARAFSIZ OLMAYAN DEVLET

Ekonomik durumdaki esitsizlikler siyasal giigteki esitsizliklere neden
olduguna gore, ekonomik egsitsizliklerin ¢ogu zaman baglantili oldugu
siyasal esitsizlikleri bertaraf etmek igin daha biiyiik bir ekonomik egit-
lige (ve bunu bagaracak daha kapsamh bir devlete) ihtiya¢ duyulamaz
m1? Minimal olmayan bir devlet i¢inde ekonomik olarak iyi konum-
daki kisiler daha biiyiik siyasal giig isterler, ¢iinkii bu giicii kendilerine
ayricalikli ekonomik menfaatler saglamak igin kullanabilirler. Boyle
bir giiciin mevcut oldugu bir yerde, insanlarin bunu kendi amaglarim
gerceklestirmek igin kullanmalar sagirtici degildir.

Bir devletin kisisel amaglar igin ekonomik menfaatler dogrultu-
sunda gayri megru olarak kullanimi, devletin diger insanlari feda ede-
rek bazilarimi zenginlegtirmeye yonelik daha 6nceden de var olan bir
giiciine dayanmaktadir. Farkli ekonomik menfaatler saglayan bu mes-
ru olmayan giiciin ortadan kaldirilmas: halinde, siyasal giice sahip ol-
ma arzusu da ortadan kaldirilmig ya da biiyiik oranda sinirlanmis olur.
Bazi insanlarin siyasal giice susamighg1 oldugu ve diger insanlara hiik-
metmekten igin i¢in tatmin duydugu dogrudur. Minimal devlet, 6zellik-
le makul o6lgiide bilingli bir vatandaghkla birlestiginde, gii¢ veya ekono-
mik menfaat isteyenler tarafindan devletin ele gegirilme ya da kullanil-
ma olasiliklarim en bagaril bigimde azaltir; ¢iinkii boyle bir el koyma
veya kullanma igin minimal olarak arzulanabilir bir hedeftir. Boyle dav-
ranarak fazla bir gey elde edilmez. Boyle bir sey olsa da vatandaglara
getirdigi maliyet minimum diizeyde olur. Toplumun belli bir kesimi ta-
rafindan kullanilmasini onlemek maksadiyla devleti giglendirmek,
onu, mevki sahibi bir kigiye arzu ettigi bir seyi teklif edebilen herkese
yolsuzluk igin daha degerli ve daha ¢ekici bir 6diil haline getirir. Daha
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ince bir gekilde ifade etmek gerekirse, bu iyi bir strateji degildir.

Minimal devletin vatandaslarina karsi tarafsiz olmadig da dii-
siiniilebilir. Bir kere sozlesmeleri, saldirganhga ve hirsizhiga getirilen
yasaklamalar1 6ng6érmektedir ve bu siirecin sonunda insanlarin eko-
nomik durumlarinda farkhiliklar meydana gelir. Ote yandan bu yap-
urimlar olmazsa, neticede ortaya gikan dagiim farkhilik gosterir ve
baz kisilerin géreceli konumlari tersine donebilir. Bazi kisilerin diger-
lerinin mallarin1 almay1 ya da el koymayi veya kamulagtirmay: iste-
diklerini varsayalim. Bunu 6nlemek igin gii¢ kullanan ya da gii¢ kul-
lanma tehdidinde bulunan minimal devlet aslinda tarafsizhigini yitir-
mis olmuyor mu?

Insanlara farkh menfaatler getiren her yasak uygulamas: devleti
tarafll kilmaz. Bazi erkeklerin potansiyel tecaviizcii oldugunu ve higbir
kadinin ise erkeklere veya hemcinslerine karg1 potansiyel tecaviizcii ol-
madigim varsayalim. Tecaviize getirilecek bir yasaklama tarafh bir ya-
saklama mi olacaktir? Hipotez olarak, insanlara farkl menfaatler geti-
recektir, fakat tecaviizciilerin yasaklamalarin cinsiyetler arasinda ay-
rimcilik getirdigine dair sikiyetleri giiliing olacaktir. Tecaviize yasakla-
ma getirmek i¢in bagimsiz bir sebep bulunmaktadir. (Bu sebep sudur:)
Insanlarin viicutlarim kontrol etme, cinsel iliskiye girecekleri partnerle-
rini segme ve fiziksel zorlamaya ve tehdide karsi emniyette olma hakk:
vardir. Bagimsiz olarak mazur gosterilebilen bir yasaklamanin farkh ki-
sileri farkh olarak etkilemesi, onu tarafsiz olmamakla suglamak igin bir
sebep teskil etmez. Kurumsallagtigi, kendisini mazur gosteren sebeple-
re uydugu ve farkli menfaatler saglamak iizere kullanilmadig siirece.
(Eger bagimsiz olarak mazur gosterilebiliyorsa, bu yasaklama nasil al-
gilanmalidir?) Bir yasaklamanin veya kuralin tarafsiz olmadigini iddia
etmek onun adaletsiz oldugunu iddia etmek anlamina gelir.

Ay sey minimal devletin yasaklama ve yaptirimlar igin de ge-
cerlidir. Boyle bir devletin, farkh edinglere sahip insanlarin igine gelen
bir siireci muhafaza etmesi ve korumasi, getirdigi kural ve yasaklama-
lar1 bagimsiz olarak mazur gosteren sebepler yok ise, tarafsiz olma-
makla suglanmasi iin yeterlidir. Fakat vardir. Ya da en azindan, mini-
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mal devletin tarafsiz olmadigini iddia eden kisi, bu devletin yapisinin
ve kurallarinin igeriginin bagimsiz olarak mazur gériilebilir olup ol-
madig1 meselesinden kagamaz.*

Bu ve bir 6nceki boliimde, bir devletin minimal devletten daha
kapsamli olmasini hakli gosterdigi diisiiniilebilecek degerlendirmelerin
en 6nemlilerini ayrintili olarak inceledik. Detayli olarak incelendigin-
de bu degerlendirmelerin (ve birlegimlerinin) higbirinin bunu bagara-
madig1 goriilmektedir. Minimal devlet, kabul edilebilecek en kapsamli
devlet olarak dikkat ¢cekmektedir.’

YENIDEN PAYLASIM NASIL iSLER?

Bu iki boliimdeki normatif vazifemiz artik tamamlanmigtir. Fakat ye-
niden dagitim programlarinin igletilmesi hakkinda bazi seylerin s6y-
lenmesi gerekebilir. Laissez-faire kapitatizm taraftarlari ve radikallerin
sik sik tanik olduklar1 gibi, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki fakir in-
sanlar, hitkkiimet programlarinin tiimiiniin ve ekonomiye yapilan mii-
dahalelerin net yararlanicilar1 degildir. Hitkiimetin ekonomi ile ilgili
diizenlemelerinin ¢ogu mevcut sirketlerin konumunu rekabete karg
korumak tizere meydana getirilmistir. Cogu programlar en gok orta si-
nifa menfaat getirmektedir. Bu hiikiimet programlarini elegtirenler

(*) Belki de, devletin ve onun kanunlarinin, temelindeki iiretim ve miilkiyet iligkilerinin ortaya ¢1-
kardig: bir Gist yapinin pargasi oldugu goriigii, onun tarafsiz olmadiginin diisiiniilmesine katk:-
da bulunmaktadir. Béyle bir goriigte, bagimsiz degiskenin (alt yap1) bagimh degisken (iist ya-
p1) ortaya konmadan belirlenmesi gerekir. Fakat sik sik “iiretim modunun”, iiretimin nasil or-
ganize edildigini ve yonlendirildigini ihtiva ettigi ve bu nedenle miilkiyet, sahiplik, kaynaklar:
kontrol etme hakk: vb. nosyonlari igerdigi ifade edilmistir. Temelindeki alt yap: ile agiklanabi-
len bir st yap: fenomeni oldugu farz ve kabul edilen yasal diizeni kendisi kismen alt yapidir.
Belki de iiretim modu, yargisal nosyonlar: devreye sokmadan ve bunun yerine sadece “kont-
rol” gibi siyasal bilim nosyonlarindan bahsederek ortaya konabilir. Yine de, kaynaklar: ashn-
da kimin kontrol ettigi izerinde odaklanmak, Marksist gelenegi, tiretim araglarina kamunun
sahip olmasinin sinifsiz bir toplum yaratacagin diigiinmekten kurtarabilirdi.

Tek bagina bir iist yapiy: belirleyen bir alt yap: oldugu gériigii dogru bile olsa, iist yapinin
pargalarinin bagimsiz olarak mazur gosterilebilir olmadigini gostermez. (Aksi takdirde, teori ile
ilgili problemler ortaya gikar.) O halde, ne gesit bir iist yapimin mazur gorul€ileceginin digii-
niilmesi agamasina gelinebilir ve buna uyan bir alt yapinin kurulmasi igin ¢aligilir. (Aynen sunun
gibi: Her ne kadar mikroplar hastaliklara neden oluyorsa da, biz 6nce nasil hissetmek istedigi-
mize karar verelim ve ondan sonra buna sebep olan alt yapiy1 degigtirmek igin galigalim.)
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(soldan saga), bildigim kadariyla, en ¢ok menfaat elde edenlerin neden
orta siniftakiler olduguna bir agiklama getirmemiglerdir.

Yeniden dagitim programlari ile ilgili anlagilmasi gii¢ bir bagka
sey daha vardir: Oy verenlerin yiizde 5’ini teskil eden en kotii konum-
dakiler neden iyi konumdaki yiizde 49’u feda ederek kendi konumla-
rim biiyiik olgiide iyilestirecek yeniden dagitim politikalarina oy ver-
miyorlar? Bunun onlarin uzun vadeli ¢ikarlarina yarar getirmeyecegi
dogrudur; fakat bundan sakinmalarina bir agiklama getirmemektedir.
Dipteki ¢ogunlukta organizasyon, siyasal beceri, vs.’nin olmamasina
atifta bulunarak da yeterli bir agiklama getirilememektedir. O halde,
béylesine kapsamli bir yeniden dagitima neden oy verilmemistir? Dip-
teki yiizde 51’in vy veren tek ¢ogunluk olmadig fark edildiginde bu
gercek sagirtici olmaktan gikacakur. Bunun yaninda, 6rnegin tistteki
yiizde 51 vardir. Bu iki ¢gogunlugun hangisinin iistiin gelecegi ortadaki
yiizde 2’ye baghdir. Ortadaki yiizde 2’yi kendi taraflarina ¢ekmek igin
programlar yapmak ve desteklemek iistteki ylizde 49’un ¢ikarina ola-
caktir. Ustteki yiizde 49 igin, ortadaki yiizde 2’nin destegini satin al-
mak, alttaki yiizde 49’a sahip olduklarinin bir kismini vermekten da-
ha ucuza mal olacakur. Dipteki yiizde 49’un kendi taraflarina ¢ekmek
icin ortadaki yiizde 2’ye tepedeki yiizde 49’un verdigini verme sansi
yoktur. Ciinkii alttaki yiizde 49’un ortadaki yiizde 2’ye teklif ettigi sey
(politikalar uygulandiktan sonra) tepedeki yiizde 49°dan gelecektir.
Buna ilave olarak, alttaki yiizde 49, iistteki yiizde 49°dan gelenlerden
bir kismini kendilerine alacakuir. Ustteki yiizde 49, ortadaki yiizde 2’ye
alttaki yiizde 49’un teklif ettiginden biraz fazlasin1 her zaman teklif
edebilir ve kendilerini saglama alabilir. Ciinkii boylece alttaki olas
yiizde 51 koalisyonun geri kalanina, yani alttaki yiizde 49’a 6deme
yapmak zorunda kalmayacaktir. Tepedeki grup, haklarini ciddi bir se-
kilde tahdit edecek tedbirlere karsi savagmak igin ortadaki kararsiz
yiizde 2’nin destegini her zaman satin alabilecektir.

Elbette ki ortadaki yiizde 2’den bahsetmek ¢ok sarihtir. Insan-
lar hangi yiizdeye ait olduklarimi tam olarak bilemezler ve politikalar
da ortada bir yerde olan yiizde 2’ye kolay kolay odaklanamaz. Bu ne-
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denle yiizde 2’den oldukga biiyiik bir orta grubun iistteki oy koalisyo-

nu i¢in daha fazla menfaat getirecegi beklenecektir.* Alt béliimde bir

oy koalisyonu olugmayacaktir, ¢iinkii iist grup i¢in ortadaki kararsiz

grubu satin almak bu koalisyonun olugsmasindan daha ucuza mal ola-
caktir. Bir bilmeceye cevap verirken sik fark edilen bagka bir gercege
olasi bir cevap buluyoruz: Yeniden dagitim programlari ana olarak or-
ta simifa menfaat getirmektedir. Eger dogru ise, bu agiklamaya gore,
politikalar1 demokratik segimlerle ortaya ¢ikan toplumlar, yeniden da-
gitim programlarinin en ¢ok orta sinifa menfaat saglamasimi kolay ko-
lay engelleyemezler.* *

(*)

(**)

Eger digerleri dipteki grubun oran olarak daha az oy kullanmasina bel baghyorlarsa, bu du-
rum ortadaki kararsiz segmen grubunun yerini degigtirecektir. Bu nedenle, hayati 6neme sahip
kararsiz gruba girmek maksadiyla, en alttaki grubun oyunu elde etme gabalarini desteklemek,
halihazirda menfaat elde eden grubun hemen altinda bulunanlarin gikarina olacaktur.
Argimammuzla ilgili detaylarin iizerinde daha sonra durabilirim. Neden ortadaki yiizde 51’den
bir koalisyon olugmasin (istteki 75,5 eksi ustteki 24,5)? Bu grubun ihtiyag duydugu kaynak-
lar tepedeki yiizde 24,5°den gelecektir. Bu yiizde 24,5’lik grubun durumu, eger bir orta koalis-
yon olusursa daha kétii olacakur. Bu nedenle, kendilerinden sonra gelen yiizde 26,5’lik grubu
satin almak menfaatlerine olacakur. Tepedeki yiizde 2 igin durum farkh olacakur. Fakat tepe-
deki yiizde 1 igin degil. Hemen altlarinda bulunan yiizde 50’lik grupla bir koalisyona girmek
istemeyecekler fakat her ikisini de dislayan bir koalisyonun olugmasini engellemek igin tepede-
ki yuzde 1 ile ortak galisacaknr. Gelir ve zenginligi paylagimu ile ilgili bir ifadeyi bir koalisyon
olugturma teorisiyle birlestirdigimizde, cogunluga dayanan bir sistemde ortaya ¢ikan gelir pay-
lagim: hakkinda sarih bir tahmin yapmamz gerekir. Bu tahmin, insanlarin hangi yiizdeye ait
olduklarini bilmemeleri ve fizibilitesi olan yeniden paylagim araglarimin heniiz nam olmalar gi-
bi zorluklar da ilave edildiginde genisleyecektir. Degisime ugramg bu tahmin gergeklere ne ka-
dar uyacaktir?
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Demoktesis

inimal devletin istiinliigiinii ortaya koyduk, bireyci anaiyintin
Mitirazlarmm tistesinden geldik ve daha kapsaml veya guglu b
devlet icin 6ne siiriilen ahlaki argiimanlarin yetersizligini tespit cinik.
Buna ragmen bazi okuyucular minimal devleti dayanaksiz ve zayif ola
rak gérmeye devam edeceklerdir.! Onlara gore saglamlik, deviet (onu
birlikte olugturan bireyler) ve ona (ve onlara) bagh olarak tabiat ha
linde kalan bir birey arasindaki haklardaki bir miktar asimetriden iba
ret olacakur. Ayrica, saglam bir devletin savunma fonksiyonlarindan
daha giiglii ve daha biiyiik bir megru hareket sahasi olacakur. ‘Tabii
halden minimal devletin dogusu ile ilgili hikdyemizi sadece hig kimse
nin haklarini ihlal etmeyen megru adimlarla modern bir devlete daha
cok benzeyen bir seye ulagtirmak iizere siirdiirmemizin bir yolu var

1 “Egemen ulus, devletin dig ve ig giivenligin saglanmasi yada yasal diizenin gergeklegtirilinest ile
sinirlandinlmasi maksadiyla, son yapilan analizde, bireylerin 6zgiirligiini ve mallarins gitves
lik altina alan bir sigorta toplumu seviyesine indirgenmistir.” Otto Gierke, Natural Law and the
Theory of Society 1500-1800, cilt 1 (New York: Cambridge Universiry Press, 1934), s. 11} u
na ilave olarak Gierke bu sikiyeti bir bolgedeki egemen koruyucu birimle ilgili olarak yapti (¢h
gerleri bunu bir 6vgii olarak goriirken).
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midir?? Eger hikiyenin devami saglanirsa, insanlarin iginde yasadigs
daha kapsamh devletlerin 6nemli 6zelliklerini aydinlatmak, tabiatlari-
m biitiin ¢iplakligiyla sergilemek miimkiin olacaktir. Bu yonde daha
algakgoniillii bir yaklagim teklif edecegim.

TUTARLILIK VE PARALEL ORNEKLER
Fakat oncelikle, herhangi birinin paralel bir 6rnek ortaya koyarak
yaptigi durum degerlendirmesini degistirmeye ikna etmenin zorluklar
ile ilgili olarak bir seyler soylemek gerekir. Diyelim ki benim yaptigim
durum degerlendirmesini bu sekilde degistirmeye ikna etmeye ¢ahgi-
yorsunuz. Eger paralel 6rneginiz yakin degilse, onunla ilgili degerlen-
dirmenizi kabul edebilirim ve aym zamanda orijinal durum degerlen-
dirmemi siipheli olarak kabul edip muhafaza edebilirim. Paralel 6rnek
ne kadar yakin olursa, onu orijinal degerlandirmenin filtresinden gor-
meye o kadar egilimli olurum. (Hi¢ de o kadar kétii degil, ¢iinkii ay-
m . . . ) Timdengelimsel argiimanlarda da benzer bir zorluk vardir,
¢iinkii kigi, hosuna gitmeyen bir sonucu kabul etmek yerine daha 6n-
ce kabul etmis oldugu bir 6nermeyi reddebilir. Fakat bu zorluk o ka-
dar 6nemli degildir. Ciinkii, uzun bir tiimdengelim mantik zinciri, ki-
sinin oldukg¢a uzak bir yerden, emin oldugu ve varilan sonucu reddet-
mesi ile ilgili filtre vasitasiyla gérmeyecegi 6nermelerle baglamasim
saglar. Diger taraftan, ikna edici bir sekilde paralel olan bir 6rnegin
cok yakin olmasi gerekir. (Elbette ki, mantik zinciri ne kadar uzun
olursa, kisi varilan sonugtan giiphe duymaya o kadar egilimli olacak-
tir ve bir insan kabul ettigi ifadeleri, onlari neyin takip ettigini gordiik-
ten sonra tekrar gozden gegirebilir.)

Etkilenen seyle ilgili yargimi veya degerlendirmemi baslangig
noktasi aligimizla ilgili yarg: veya degerlendirmemi, bir dizi 6rnek vere-
rek izole etmeyi deneyebilirsiniz (boylece uzun bir mantik zinciri etki-

2 Minimal devletten daha kapsaml: bir devlete giden alternatif bir gayri mesru yol igin bkz. Franz
Oppenheimer, The State (New York: Vandguard, 1926). Her ne kadar bu escrde Locke’un da-
ha giigli bir devlete giden yolunu kisim kisim incelemek uygun olsa da bu son derece yorucu
olacakur. Ustelik aymi geyler baskalar: tarafindan yapilmigken.
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si olugur.) Cok ilgisiz bir 6rnekle baglar ve adim adim tartigma konu-
su olan geye yap1 olarak tamamen paralel bir seye ulagirsimz. Baglan-
gigtaki (s6zkonusu olayla olan mesafesi, onun olayin perspektifinden
goriilmesi ile ilgili kirlenmeden koruyan) ilgisiz 6rnek ile ilgili olarak
sizinle aym fikirde olan benim igin zor olan bir gey, adim adim ikili
agiklamak olacakur. Fakat bu tiir sinir belirlemedeki zorluklar nadir
olarak kisiyi ikna eder. (Sinir belirlemenin bir problem oldugunu ka-
bul ediyorum, fakat nerede gizilirse ¢izilsin, s6zkonusu olan savla ilgi-
li agik olarak ortaya koydugun yargimin 6te tarafinda olmalidir.)
Sizin en giiglii savimz, kendi agisindan tamamiyle agik, tama-
men paralel bir 6rnekle ortaya konan savinizdir. Bu nedenle, baglangig-
taki bununla ilgili yargim, tartigma konusu olan savla ilgili yargim ta-
rafindan sekillendirilmez veya tekzip edilmez. Bu derece giizel 6rnekler
bulmak anormal 6l¢iide zordur. Boyle bir 6rnek bulsamz bile, 0 zaman
da kendisiyle paralel olandan ne gibi farki oldugunu agiklama duru-
munda kalirsimz. Bu nedenle ben, bir tane onunla ilgili, bir tane de pa-
ralel olanla ilgili yargida bulunurum. Ayrica, bu farki gostermek, argii-
manin maksatlar agisindan, savlarin paralel olmadigini gostermez.
Biiyitk oranda “Bu savi 6tekinden nasil ayiriyorsun?” sorusuna
dayanan tutarlilik argiimanlar ile ilgili daha biiyiitk bir muamma bu-
lunmaktadir. Filozoflar sik sik iddia etmektedirler ki, herhangi bir ve-
ri grubunun sonsuz sayida agiklamasi bulunmaktadir; d’ye olan E
agiklayici iligkisi iginde sonsuz sayida alternatif agiklama yer almakta-
dir. Neden boyle bir sey sylendigi konusu iizerinde fazla durmayaca-
g1z. (Sadece sonlu sayida nokta arasinda sonsuz sayida egri oldugunu
sOylemek gercekten yeterli olur mu?) Bildigim kadariyla, her veri gru-
bu i¢in en azindan bir agitklama oldugunu (sonsuz sayidan g¢ok daha
az) gosteren bir argiiman yoktur. E iligkisi igin yeteri miktarda agikla-
ma olmadig1 zaman savin dogru olmadigini anlamak zordur. Eger eli-

3 Bu son konularla ilgili olarak bkz. benim, “Newcomb’s Problem and Two Principles of Cho-
ice,” Essays in Honor of C.G.Hempel, ed. Nicholas Rescher et al. (Holland: Reidel, 1969), 6zel-
likle s. 135-140.
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mizdeki her sey E igin gerekli kosullar olsa, belki de yeterlilige ulas-
mak igin ilave kosullarin empoze edilmesi E’yi 6ylesine simrlayacaktir
ki, d ile E arasinda sonsuz sayida sey olmayacaktir.

Agiklamadaki genel kogullarin d’ye E’de bulunan seylerin hu-
kuksal veya teorik bir ifade icermesi gerekir. Ahlaki 6rnekte hukuki
ifadelere kargihk gelen ifadeler manevi ifadelerdir. Herbangi bir mane-
vi yargilar kiimesinin sonsuz sayida (hepsi dogru olmayan) alternatif
ahlaki ilkelerle agiklanabilecegini diigiinmek aym sekilde mantikli de-
gil midir? Ahlaki ilkelerde 6zel isimlerin, isaret etme ifadelerinin bu-
lunmamasi kosulu, filozoflarin getirdigi temel hukuksal ifadelerin ko-
numsal yiiklemler igermemesi kosuluna denk diismektedir.* Sadece bir
genel ahlak ilkesinin bityitk sayilarda 6zel ahlaki hiikiimlerle uyum
gostermesini saptamak igin genelleme kosullar1 kullanma timidi, her-
hangi bir veri grubunu agiklamak igin sadece bir temel hukuksal ifa-
denin gerektigini varsaymak ile benzerlik gostermektedir. Ve herhangi
birinin, vardig belli bir hitkkmii varmay: reddettigi bagka bir hiikiim-
den ayirt etmeye zorlayarak bu hiikiimden vazgegmesini, yani vardig
z1it hitkiimle uzlagmasini ummak, mantiksal olarak tutarh bir veri gru-
bu igin higbir agiklama getirici temel hukuksal ifade ya da ifadeler kii-
mesi olmadigimi varsaymakla benzerlik tagimaktadir.

Bu varsayimlar ¢ok giigliidiir ve herhangi birinin gosterdigi her-
hangi bir seyin ¢ok 6tesindedir. O zaman herhangi biri, etikdeki genel-
leme argiimanlariyla ne ispatlamayi umabilir? Bir insanin vardig: hii-
kiimlerin her ikisine birden aciklama getiren hicbir temel ahlaki ifade-
nin olmadig1 inancindan daha akla yatkin olan inang, sadece o kiginin
elindeki kavramlari kullanan higbir temel ahlaki ifadenin agiklama ge-
tirmedigidir. Eger kisi, vardig: hiikiimleri agiklamak igin, en azindan
kendi manevi evrenindeki temel ahlaki ifadeyi ortaya koymazsa, yani
sadece kendi manevi kavramlarim kullanmazsa, béyle bir talepte bu-
lunmasinin makul olabilecegini diigiinebilir. Bunun boyle olacaginin
bir garantisi yoktur; ve sadece soyle bir kargilik vermeyebilecegini id-

4  Bkz. C.G.Hempel, Aspects of Scientific Explanation (New York: Free Press, 1965), s. 266-27-.
Burada “temel”i 1. Bélim'dekinden ziyade Hempel'in kullandigi anlamda kullaniyorum.
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dia etmek miimkiindiir: “Herhangi bir dahi yeni manevi kavramlar ve
teorik terimler bulabilir ve bunlar vasitasiyla benim tiim 6zel hiitkiim-
lerime sadece temel hiikiimler yoluyla agiklama getirebilir.” Bir insa-
nin neden bazi temel manevi kural veya kurallarin (su veya bu kav-
ramlar1 kullanarak) vardig: tiim hiikiimlere agiklama getirdigi inanci
ile beklemeye gecemeyecegini agiklamak ve bunun sebeplerini ortaya
cikarmak zorunlulugu bulunmaktadir. Bu igi basarmak miimkiin gibi
goriinmektedir.

Yukarida ifade edilen paralel 6rneklerle ilgili zorluklar mevcut
prosediiriimiizde de goriilmektedir. Bir sav, bagka bir savla ilgili yerle-
sik bir goriise gore degerlendirilebildiginde varilan hiitkmiin kirlenme-
sine yonelik bir seyler yapilabilecegine dair muhtemelen boga timit ile
ilgili olarak okuyucudan kendisini soyle bir seyi diigiiniirken kontrol
etmesini rica ediyorum: “Fakat bu o kadar kétii degil, ¢linkii aym su-
na benziyor . . . ”. Simdi, minimal devletimizden daha kapsamh bir
devletin ortaya ¢ikigimi gorelim.

MINIMAL DEVLETTEN DAHA KAPSAMLISININ

ORTAYA CIKISI

Varsayalim ki, tabii halde miilk, baglangigta clde etme ile algali adale
ilkesine gore edilmekte, daha sonra ise transferle ilgili adalet ilkesine
gore sahip olunan miilkiin (ya da hizmetlerin veya taahhiitlerin) taka-
st ile, hediye verilmesi yolu ile elde edilmektedir. Belki de miilkiyet
haklar1 kiimesinin kesin sinir1 digavurumlarin en etkin bir bigimde en-
ternalize edilmesi (minimum faaliyet, vs.) ile ilgili degerlendirmelerle
sekillenmektedir.> Bu kavramin biraz incelenmesinde fayda vardr.
Bagkalarinin miilkiyet haklari, onlarin miilkiyetlerini etkileyen faali-
yetlerinizden dolayi bu kisilere tazminat 6demek zorunda oldugunuz
miiddetge, sizin faaliyetlerinizin negatif digavurumlarini igsellegtirir. Si-
zin miilkiyet haklariniz, faaliyetleriniz izerinde miilkiyet haklari elde
edebileceginiz seylerin degerini arttirdigi miiddetge, bu faaliyetlerinizin

5  Bkz. Harold Demsetz, “Toward a Theory of Property Rights,” American Economic Review,
1967, s. 347-359.
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pozitif digavurumlarini igsellestirirler. Sinirlar ¢izildigine gore, kaba ve
soyut bir sekilde, biitiin negatif digladiklari enternalize eden bir siste-
min neye benzeyecegini gorebiliriz. Tiim pozitif disavurumlarin tam
bir igsellegtirilmesi neyi ihtiva edecektir? En giiglii haliyle, her bir bire-
yin bagkalarina yonelik yaptig: faaliyetlerin getirdigi tiim menfaatleri
elde etmesini ihtiva edecektir. Menfaatlerin yaratilmasi zor oldugun-
dan, bunun, menfaatlerin bagkalarindan size transfer edilmesini ihtiva
ettigini ve onlar sizin faaliyetlerinizin olmamasi halinde aym farksiz-
ik egrisine geri dondiirdiigiinii varsayalim. (Sinirsiz olarak transfer
edilebilen bir hizmetin olmamasi1 durumunda, bu igsellestirmenin biri-
min bu igsellegtirme olmadig1 zaman alicinin elde edebilecegi menfa-
atin aym miktarim elde etmesini saglayacagimin garantisi yoktur.) On-
celikle, bu tiir internalizasyonun toplumda diger insanlarla birlikte ya-
samanin getirdigi ¢#im menfaatleri ortadan kaldiracag diisiiniiliir, ¢iin-
kii bagkalarindan elde edilen her bir menfaat ortadan kaldirilir ya da
onlara iade edilir. Fakat insanlar meydana getirilen menfaatlerle ilgili
bu geri 6demeyi almay1 arzulayacaklar igin, 6zgiir bir toplumda in-
sanlar arasinda bagkalarina menfaat saglamak igin rekabet olusacak-
tir. Bu menfaatleri saglamanin getirdigi piyasa fiyati, ahcinin 6demek
isteyecegi en yiiksek fiyattan daha diigiik olacak ve tiiketicideki bu faz-
lalik, bir toplumda bagkalar ile birlikte yagamanin getirdigi bir men-
faat olacaktir. Toplum 6zgiir olmasa da, bir menfaati potansiyel ola-
rak saglayacaklar arasinda fiyat rekabetine izin vermese de (bunun ye-
rine, menfaati kimin saglayacag konusunda bagka bir se¢im araci kul-
lansa da), toplumda bagkalari ile birlikte yagamanin getirecegi menfa-
atler olacakur. Elde edilen menfaatlerle ilgili tam geri 6demenin oldu-
gu her durumda, bagkalarina saglanan menfaatler i¢in tam bir alint1 da
olacaktir. Dolayisiyla, boyle bir toplumda yagamanin avantaji bagka-
larinin size sagladigi menfaatler degil, sizin onlara sagladiginiz menfa-
atler karsihginda yapms olduklar geri 6demelerdir.

Fakat burada, bu sistem baska bir seviyeye gétiirgildiigiinde tu-
tarsizhk ortaya ¢ikar. Ciinkii siz, bagkalarimin kendilerine sagladiginiz
menfaatlerden dolay: size geri 6deme yaptig: bir toplumda yasamak-
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tan menfaat saglamaktasimiz. Bagkalarinin mevcudiyetinin size sagla-
dig1 bu menfaatin de enternalize edilmesi ve béylece sizin bunun igin
tam bir geri 6deme yapmamz m1 gerekir? Ornegin, baskalarindan el-
de etmeniz beklenen geri 6demeler igin geri 6deme yapar misimiz? Bu
soru sonsuz kere tekrar edilebilir ve geri 6deme almak bagkalariyla
birlikte yagamanin getirdigi bir menfaat olduguna gore, tiim pozitif di-
savurumlar enternalize etmenin getirdigi sabit bir sonug olamaz. Fa-
aliyetleri 6ne ¢ikarmakla ilgili degerlendirmeler, Y’nin X’e, Y’nin
X’ten, X’in var olmasi ve Y’ye siradan sistem i¢inde 6demede bulun-
masi nedeniyle elde ettigi menfaatler nedeniyle geri 6demede bulundu-
gu bir sistemden ziyade X’in Y’ye Y’nin sagladig1 siradan menfaatler
icin geri 6demede bulundugu bir sisteme yol agacakur. Ciinkii konu
edilen sistemde menfaatler baglangicta saglanmayacaktir. Ayrica sira-
dan olam sirtinda tagidigindan onun yerini alamaz. Siradan sistemin
ve geri 6deme menfaatlerin olmamasi durumunda ilk sistemin igleme-
sini gerektirecek bir neden kalmaz.

Ekonomistlerin pozitif digavurumlarin enternalize edilmesi ile
ilgili tartigmalari, menfaatlerin tam olarak geri 6denmesiyle ilgili kat:
ilke tizerinde yogunlagmamaktadir. Onlar daha ¢ok, pozitif disavu-
rumla faaliyetini icra eden kiginin biriminin maliyetlerini karsilamak
icin yeterli olandan daha fazla geri 6deme yapilmasiyla ilgilenmekte-
dirler ve dolayisiyla da faaliyeti 6ne gikaracaklardir. Ekonomik verim-
lilik icin yeterli olan, ekonomi literatiiriiniin (pozitif) disavurumlarin
enternalize edilmesi ile ilgili konusunu olugturan sey bu zay:f geri 6de-
me bigimidir.

Minimal devletten daha fazlasinin ortaya gikisina dénersek: in-
sanlar miilkiyeti, bir seye sahip olmak olarak degil de teorik olarak ay-
rilabilir (belki bir geyle ilgili) haklara sahip olmak olarak gérmektedir-
ler. Miilkiyet haklari, bir geyle ilgili belirli bir kabul edilebilir segenek-
ler dizisinin hangisinin gerceklestirilecegini belirlemekle ilgili haklar
olarak goriilmektedir. Kabul edilebilir segenekler, bir bagkasinin mane-
vi sinirint ihlal etmeyen segeneklerdir. Bir 6rnegi tekrar kullanmak ge-
rekirse, bir bigakla ilgili miilkiyet hakki, onu bir bagkasinin gogsiine,
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arzusu diginda, (kesinlesmis bir sugun cezalandirilmasi, kendini savun-
ma vs. gibi bir durum s6zkonusu degilse)\,saplama hakkini ihtiva etme-
mektedir. Herhangi bir kisi bir seyle ilgili bagka bir hakka sahip olabi-
lir. Bagka bir kisi de ayni seyle ilgili bagka bir hakka sahip olabilir. Bir
evin hemen yakininda oturan komsulari, bu evin dig yiiziiniin ne renk
olacagin belirleme hakkini satin alabilir. Fakat, bu evin iginde yagayan
kisi, binanin iginde ne olacagim belirleme hakkina sahiptir. Ayrica, ay-
m hakka birkag kisi ortak olarak sahip olabilirler ve hakkin nasil uy-
gulanacagim belirlemek i¢in herhangi bir karar yontemin kullanabilir-
ler. Insanlarin ekonomik durumuna gelince; piyasanin serbest olarak
faaliyet gostermesi, baz1 insanlarin goniillii olarak birlegmesi, vs. kigi-
sel yoksullugu azaltir. Fakat bunun tam olarak ortadan kaldirilmadig:
ya da baz kisilerin daha fazla mal ve hizmet i¢in biiyiik bir istek duy-
duklarimi varsayabiliriz. Arka planda btitiin bunlar var iken, minimal
bir devletten daha kapsamh bir devlet nasil ortaya ¢ikabilir?

Daha fazla para kazanmak isteyen bu insanlarin bazilari arala-
rinda igbirligine gitmek ve hisseleri kendi aralarinda satarak paray:
arttirmak gibi bir fikre kapilirlar. O zamana kadar her bireyin tek ba-
sina sahip oldugu haklari uzun bir farkh haklar listesi haline gelecek
sekilde bolerler. Bunlar, hayatim kazanmak igin nasil bir meslekle ug-
rasacagina karar verme hakkini, ne tiir bir kiyafet giyecegini belirleme
hakkini, kendisi ile evlenmek isteyenler arasinda kiminle evlenecegini
belirleme hakkini, nerede yasayacagim belirleme hakkini, marijuana
i¢ip igmemeye karar verme hakkini, istedigi kitab1 okuma hakkini vb.
ihtiva eder. Bu insanlar, bu genig haklar yelpazesinin bir kismini, daha
once oldugu gibi, kendileri igin elde tutmaya devam ederler. Digerleri-
ni ise piyasaya ¢ikarirlar. Kendilerine ait bu 6zel haklarla ilgili farkh
miilkiyet haklarini satarlar.

Ilk basta sadece bir saka veya degisik bir sey olsun diye, insan-
lar bu tiir haklarin bir kismina sahip olmak igin para 6derler. Bagka bir
kisiye, kendine veya iigiincii bir kisiye ait stoktan giiléng hediyeler ver-
mek bir moda halini alir. Fakat bu gegici moda yavag yavas etkisini yi-
tirmeden 6nce diger insanlar daha ciddi olasiliklar goriirler. Kendileri-
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ne ait olup da bagkalarina gergekten fayda ve menfaat saglayabilecek
haklarin satmayi teklif ederler: Belli hizmetleri kimlerden alabilecekle-
rine karar verme hakki (mesleki lisans haklari); hangi iilkelerden mal
alacagina karar verme hakki (ithalat-kontrol haklari); LSD, eroin, tii-
tiin, calcium cyclamate kullanip kullanmamaya karar verme hakki
(uyusturucu haklari); gelirinin ne kadarlik béliimiiniin kendi goriigle-
rinden bagimsiz olarak farkh maksatlar dogrultusunda kullanilmasina
karar verme hakki (vergi haklar1); izin verildigi sekliyle ve tarziyla cin-
sel bir yagam tercih etme hakki (¢arpik cinsel iligki haklari); kiminle ne
zaman kavga edip, o6ldiiriip 6ldiiremeyecegine karar verme hakk (zo-
runlu askerlik haklar1); takas edebilecegi fiyatlar: belirleme hakki (ma-
ag-fiyat-kontrol haklari); kararlan kiralamada, 6diing vermede veya
satmada hangi gerekgelerin megru olduguna karar verme hakk: (ayrim-
cihga karst koyma hakki); insanlar1 belli bir yarg sistemine katilmaya
zorlama hakki (mahkemeye ¢agri haklari); daha fazla ihtiyag duyanla-
ra transplantasyon igin viicut organlarini talep etme hakki (fiziksel egit-
lik hakki), vs. Birgok farkhi nedenden dolayy, diger insanlar bu haklar
talep ederler ya da uygulamak isterler. Bu nedenle, anormal sayida his-
se satilir ve satin alinir. Bu is i¢in biiyiik paralar 6denir.

Belki de higbir insan kendini kélelige diisecek sekilde satmaz
yada belki de koruyucu birimler bu tiir sozlesmeleri zorlamaz. Ne
olursa olsun, sadece birka¢ tam anlamiyla kéle bulunmaktadir. Bu tiir
haklari satan hemen hemen herkes, toplam yekiiniin miilkiyete belli
bir sinir getirecegi bir oranda satis yapar. Bagkalarinin ellerine gegen
haklara bir takim stnirlamalar geleceginden, tam anlamiyla kéle duru-
muna diigmezler. Fakat bir¢ok insan kendilerine ait 6zel haklarini sa-
tiga gikarir ve bu haklarin hepsini birden bagka bir kisi veya kiigiik
grup satin alir. Bu nedenle, her ne kadar miilkiyet sahiplerinin yetki-
lenmelerinde bir takim sinirlama(lar) olsa da, bu kisiler, hisse sahiple-
rinin arzularina bagh olarak biiyiik bir baski altina girerler. Baz1 kisi-
lerin diger kisiler tarafindan bir takim megru agamalardan, goniillii ta-
kaslardan ve adaletsiz olmayan bir baslangi¢ durumundan sonra bu
sekilde biiyiik bir egemenlik altina alinmasi adaletsiz bir sey degildir.
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Fakat adaletsiz olmasa da, bazilar1 boyle bir tolerans gosterilemeyece-
gini diigiinmektedir.

Ik defa igbirligine giren kisiler her bir sermaye ile ilgili sartlara,
o sermayenin hisselerinin belli bir miktarindan fazlasina sahip olanla-
ra satilmamasi kosulunu getirmektedirler. (Sartlar ne kadar sinirlayic
olursa sermaye o kadar az degerli olacagindan, say1 kiimesi fazla kii-
¢iik degildir.) Zaman iginde, bir kisiye ait baglangigta kiigiik olan hol-
ding sirketleri ¢oziiliirler. Bunun sebebi, ya miilk sahiplerinin ekono-
mik ihtiyagtan dolay: hisselerini daginik bir sekilde satmasi ya da bir-
¢ok insanin, nihai miilkiyet seviyesinde biiyiik ve olduk¢a yaygin his-
selere sahip olmak i¢in holding sirketlerindeki hisseleri satin almalari-
dir. Zaman ilerledikge, herkes elindeki haklar: satar, fakat bu arada
her hakla ilgili bir hisseyi elinde tutar. Bunda amag, istediklerinde his-
sedarlar toplantisina katilabilmektir. (Bu toplantilarda verdikleri oyla-
rin etkisizligine ve arada sirada yaptiklar1 konugmalarin dikkate alin-
mamasina bakildiginda, belki de hisseleri ellerinde tutmalar1 sadece
duygusal nedenlere dayanmaktadir.)

Anormal sayida hisse ve bu hisselerin miilkiyetinin dagilmasi,
bityitk oranda kaosa ve verimsizlige neden olur. Harici determinasyo-
na maruz kalan farkl kararlar almak i¢in siirekli olarak biiyiik hisse-
dar toplantilar1 yapilir: Bir kiginin sag stiliyle ilgili, digeri yagam tarz1
ile ilgili, vs. Baz1 kigiler zamanlarinin ¢ogunu hissedar toplantilarina
katilarak gegirirler ya da baskalarina imzali vekalet verirler. Is boliimii
yapmak, tiim zamanlarim farkh toplantilarda gegiren hissedarlarin
temsilcisinin 6zel bir ugras alam haline gelir. “Birlik hareketleri” de-
nilen gesitli reform hareketleri devreye girer; bunlarin iki gesidi sik sik
denenir. Bireysel birlestirici hissedarlar toplantilar1 diizenlenir. Bu top-
lantilarda herhangi bir kisi tizerindeki herhangi bir hakla ilgili herhan-
gi bir sermaye hissesine sahip olan tiim hissedarlar bir araya gelip oy
kullanirlar, her defasinda bir sorun igin oy kullanirlar. Her bir sorun
igin sadece o sorun igin gerekli kosullara sahip olanlar @y kullanabilir.
(Bu birliktelik verimliligi arttinir, giinkii herhangi bir kisiye ait bagka
haklardan da hisse sahibi olmaya egilimlidirler.) Bunun yaninda, her-
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hangi birine ait belli bir hakla ilgili hisseleri ellerinde bulunduran kisi-
lerin bir araya gelip oy kullandiklar birlesik hissedarlar toplantilari
yapilmaktadir. Ornegin, her bir kisi icin pesi sira oylarin verildigi
uyusturucu oturumlari gibi. (Burada verimlilik artar ¢iinkii, herhangi
bir kigideki belli bir haktan hisse alan kisiler, bagka insanlara ait aym
haktan hisse elde etmeye meyillidirler.) Yine de, biitiin bu birlesmelere
ragmen, bu, imkansiz derecede karmagik bir durumdur ve asir1 zaman
alir. Insanlar hisselerini satmaya ve bu arada her gesitten bir hisseyi
elinde tutmaya ¢aligirlar. Bunu bir gey soyleme hakkina sahip olmak
i¢in yaptiklarini ifade ederler. Insanlar satig yapmaya galistikga her bir
hissenin fiyati biiyiik oranda diiger ve bu durum diger insanlarin elle-
rinde olmayan hisseleri satin almasina neden olur. (Bu hisseler beyzbol
kartlar1 gibi degis-tokus edilir. Insanlar tam koleksiyon olusturmaya
galigirlar. Cocuklar, gelecekteki hissedar rollerine alismalari igin topla-
maya tegvik edilirler.)

Hisselerin bu sekilde biiyiik oranda dagilmasi, bir kiginin bagka
bir kisinin veya kiiciik grubun hiikiimranhig altina girmesine biiyiik
oranda son verir. Insanlar artik bagka birinin parmaginin altinda de-
gildir. Bunun yerine, onlar hakkinda herkes karar vermekte ve hemen
hemen herkes hakkinda da onlar karar vermektedir. Bir bireyin tizerin-
de bagkalarinin elde tuttugu yetkilerin kapsamu kiigiilmemistir. Sadece
elinde tutanlar degigmistir.

Bu noktadaki sistem hila daha ¢ok zaman tiiketici ve hantal bir
sistemdir. Bunun garesi biiyiik bir birlegik oturumdur. Her taraftan bir-
¢ok insan bir araya gelir, hisse aligverigi yaparlar ve heyecanl bir iig
giiniin sonunda, her kisinin, kendisi de dahil olmak tizere her bir basg-
ka kisi iizerindeki her bir hak i¢in tam olarak bir hissesi olur. Boylece
artik herkes igin her sey hakkinda karar verilen, her bireyin kendisinin
kullandig1 ya da vekalet verdigi tek bir oya sahip oldugu sadece bir
toplanti yapilabilir. Her bireyi tek tek ele almak yerine, herkes igin ge-
nel kararlar verilir. Baglangigta her kisi ti¢ yilda bir yapilan hissedarlar
toplantisina katilip oylarini kullanabilir: Kendi oyu ve bagkasinin ken-
dini vekil tayin ettigi oyu. Fakat katihim ¢ok biiyiik olur, tartigma gok
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sikic1 bir hal alir ve herkes bir sey soylemek ister. Sonunda, biiyiik his-
sedarlar toplantisina sadece 100.000 oy vermeye yetkili olanlarin ka-
tilmasina karar verilir.

Onemli bir problem de buna ¢ocuklarin nasil dahil edilecegidir.
Biiyitk Sirket Hissesi, degerli ve hazine gibi saklanan bir edingtir. Bu
olmadan kisi izole olmus, hissesiz ve digerleri iizerinde giicii olmayan
bir birey haline gelir. Cocuklar i¢in anne ve babalarinin 6liimiinii bek-
lemek ve boylece hisseleri almak onlar yetigkin hayatlarinin gogunda
hissesiz birakir. Ve her ailede iki ¢ocuk yoktur. Hisseler kiigiiklere ve-
rilemez. Kiminki verilebilir? Digerleri kendi hisselerini satin alirken
Biiyiik Sirket Hisseleri’ni elden ¢ikarmak hak¢a mudir? Boylece geng
insanlarin hissedarlar birligine girmelerini saglamak igin béliinme dev-
reye sokulur. Bir 6nceki ti¢ yilda bir yapilan hissedarlar toplantisindan
bu yana m sayida hissedar 6lmiistiir ve # sayida kisi uygun yasa gel-
migtir. m sayida hisse Yonetim Kurulu’na geri doner ve tedaviilden
kalkar. Geriye kalan tasfiye edilmemig s sayidaki hisse, her biri igin (s
+ n) / s olarak boliiniir. Burada elde edilen kesirler birlestirilir ve 7 sa-
yida yeni hisse elde edilir. Bu hisseler yeni katilan genglere paylagtirlir.
Bu hisseler onlara bedava olarak degil de (adaletsizlik olur) sirkete ka-
tilmalarinin ve ellerindeki sermaye hisselerini tiimiinii girkete devret-
melerinin kargilig1 olarak verilir. Ellerindeki sermaye hisselerine kars:-
lik her biri Biiyiik Sirket Hissesi elde eder ve hissedarlar birliginin bir
iiyesi olur: Sirketle ilgili ortak karar verme hakkinin bir hissedar: ve di-
ger bir kiginin de kismi sahibi. Eski sermaye hissesinin her biri boliin-
me durumundadir, ¢iinkii birlige katilan yeni insanlarin akin akin gel-
mesi her bir sermaye hissesinin daha fazla kiside bir hisse haline gel-
mesi anlamina gelir. Béylece insanlarin katilmasi ve stokun boéliinmesi
birbirlerini mazur gosterir.

Insanlar takasi tamamiyle esit bir ticaret olarak goriirler. Takas-
tan once bir insanin kendinde tam bir hissesi varken diger kiside kis-
mi bir hissesi bile yoktur. s + # - [ sayida diger bireylerle beraber her
birey, s + #n sayida hisseye ortak olur ve bu hisselerin her birini Yone-
tim Kurulu’na devreder. Bu takas sonucunda toplumdaki diger s + 7 -
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I sayidaki kisi iginde I / s + #’nci hisseyi ve kendindeki ayni hisseyi el-
de eder. Boylece, her biri, toplumdaki s + »n sayida hisseye sahip olur.
Bu kiginin elindeki hisselerin sayisiyla, her bir hissenin temsil ettigi bir
kisideki miilkiyetin kesrini ¢carptigimizda, I’ya esit olan (s + n) (I /s +
n)’yi elde ederiz. Takas sonucunda elde ettigi sey, Yonetim Kurulu’na
devrettigi seyin tam karsihg1 olan bir tam miilkiyettir. Insanlar, “her-
kes herkese sahip oldugunda, hi¢ kimse hi¢ kimseye sahip olmaz” de-
mekte ve boyle diisiinmektedir.® Her birey bagka bir bireyin bir tiran-
dan ziyade tamamen kendisiyle ayn: olduguna ve aym konumda bu-
lunduguna inanir. Herkes ayn1 gemide olduguna gore, hi¢ kimse duru-
mu bir dominasyon durumu olarak gormez. Gemide biiyiik sayida
yolcu bulunmasi, bu gemiyi tek kisilik bir kayiktan daha kabul edile-
bilir kilar. Kararlar herkesi esit olarak ele aldigina gore, kisi, insanla-
rin kuralindan ziyade kisisel ve keyfi olmayan diizenlemelerle kars
kargiyadir. Her bireyin, bagkalarinin akillica yénetme gabalarindan
menfaat elde ettigi, bu tesebbiis i¢inde herkesin egit oldugu ve esit s6z
sOyleme hakk: oldugu diigiiniiliirr. Bu nedenle, her hisse sahibinin bir
oya sahip oldugu oturmug bir sistem ortaya ¢ikar. Ve belki de, insan-
lar ayrilamaz gekilde birbirlerine baglandiklarim anladiklarinda kar-
degslik hisleri ortaya gikar ve her bir esit hisse sahibi diger kiginin aga-
beyi pozisyonuna gelir.

Arada sirada, az da olsa bazi hognutsuz kigiler Biiyiik Sirket
Hisseleri’ni kabul etmeyi ve hissedarlar birligi Uyelik Belgesi’ni imzala
may1 reddederler. Birbirlerine Baghlik Bildirgesi’ne imzalarin1 atmay:
reddederek sistemin bir pargasi olmak istemediklerini ve kendilerine ant
bir pargay: sisteme vermeyi reddettiklerini ifade ederler. Bunlardan ha
zilan sirketin parcalanmasim isteyecek kadar ileri giderler. Yéonctun
Kurulu’ndaki tez canlilar onlarin bir yere kapatilmasini talep cdeiler,
fakat genglerin igbirligine girmemesi dikkate alindiginda, gorundupn
kadariyla kurula bunu yapma hakkini vermemiglerdir. Bazi kurul uye

6 “Her biri kendini herkese verir ... boylece o kendisini hig kimseye vermez; ve her hunm iye-ai i
bir birim iiyesinden her birim iiyesinin kendisinden elde etmesi igin ne kadar balyetinigs 10 ba
dar elde eder....” Jean Jacques Rousseau, Toplumsal Sozlegme, 1. Kitap, 6. Bolim
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leri, genglerin, sirketin kanatlari altinda biiyiimenin menfaatlerini ka-
bul ederek ve onun etki alani iginde kalara¥, zimni bir sekilde ortak ol-
may1 zaten kabul etmig olduklari ve ilave bir eyleme gerek kalmadig:
goriisiindedirler. Fakat herkes zimni rizanin iizerinde yazildig1 kagit ka-
dar bile degeri olmadigimi idrak ettiginden, bu goriis destek bulma-
maktadir. Kurul iiyelerinden biri der ki, biitiin ¢ocuklar anne-babalar
tarafindan meydana getirildigine gore, anne-babalar1 onlara sahiptir,
bu nedenle kurulun anne-baba tizerindeki miilkiyet hisseleri ¢ocuklar
tizerinde de miilkiyet hisselerine sahip olmalarina neden olur. Bu yeni
¢izgi, onun boylesine hassa bir andaki kullanimina zarar verir.
Locke’un anne-babanin gocuklar iizerindeki miilkiyeti ile ilgili
goriglerini degerlendirmek maksadiyla dramatik hikidyemize kisa bir
ara veriyoruz.” Locke’un Filmer’i detayli olarak tartigmas: gerekmekte-
dir. Sadece alternatif bir merakl goriig sahasini temizlemek igin degil,
ayni zamanda bu gériigiin kendi goriigiiniin elemanlarini takip etmedi-
gini (bazilar1 takip ettigini diigiinebilir) gostermek igin. Second Treati-
se’in yazarinin birincisini yazmaya devam etmesinin sebebi budur.® Ki-
sinin yapug seyle ilgili miilkiyet haklari Locke’cu miilkiyet teorisinden
kaynaklamyor gibi goziikmektedir. Bu nedenle, eger diinyay: yaratan ve
sahibi olan Tanri, Adem’i diinyanin tek sahibi yapt: ise, Locke biiyiik
bir problemle kargi karsiya demektir. Her ne kadar Locke boyle bir ge-
yin olmadigini diigiindiiyse ve iddia ettiyse de (Dordiincii Boliim), boy-
le bir gey olsa ne gibi neticeler ortaya ¢ikmus olabilecegini diiginmiis ol-
mali. Goriiglerinin, boyle bir sey olsaydi o zaman digerlerinin fiziksel

7  Bkz. Locke, First Treatise of Government; 6. Bolim, Locke’un anne-babanin ¢ocuklarinin sahi-
bi olmasi ile ilgili gorige getirdigi elestiri igin; ve 9. Boliim bu tir durumlardaki sahipligin ge-
¢igken olduguna dair degerlendirmeye yapuig itiraz igin.

8 Locke'un standart baskisinin girig kisminda (Two Treatises of Government, ikinci baski, New
York: Cambridge University Press, 1967) Peter Laslett, Locke’un neden First Treatise’i yazma-
ya devam etmig oldugu ile ilgili higbir dahili agiklama getirmemekte ve bu durumu gariplik ola-
rak nitelendirmektedir (s. 48, 59, 61, 71). Locke’un miilkle ilgili kendi gelistirdigi goriislerinin
onu Filimer’i bu kadar detayli bir gekilde degerlendirmeye ve kendisini ayr1 ustmaya yoneltmis
olmasi, Laslett’in 69. sayfadaki Locke’un miilkle ilgili goriisiine yonelik saviyla ters diisiiyor
olarak gériinebilir, fakat Lasett’in 34 ve 59. sayfalardaki ifadeleri dikkali bir gekilde incelendi-
ginde bu savin boyle bir neticeyi ortaya koymadigi anlagilir.
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olarak varliklarim siirdiirmek i¢in Adem’in miilkiinii kullanmak tizere
ondan izin almasi gerekecegini icap ettirip ettirmedigini merak etmig ol-
mali. (Eger boyleyse ve eger bir hediye bagiglanabilirse, o zaman ...)
Tatmin edici sonuca varmasi (bazilarinin bagkalarinin egemenligi altin-
da olmamasi), bagka tiirlii olma olasihig1 da bulunan (Tanri’nin Adem’e
boyle bir hediye vermemesi) bir tesadiife bagh olan goriiglerin, bu go-
riiglere sahip olan bir kisiyi ¢ok rahatsiz etmesi gerekir. (Burada Tan-
r’'nin iyi olduguna ve bu nedenle béyle bir hediye vermemesinin bir te-
sadiif olmadigma dair bir cevabr dikkate almiyorum. Tesadiifi olarak
goziiken olaylarla yikilmaktan kaginmak igin bu yolu izlemesi gereken
bir manevi goriis gergekten de ¢ok sallantidadir.) Bu nedenle Locke, her
bireyin “bagka tiirlii varlhigini siirdiirme sans1 olmadiginda, bagka birin-
de bol miktarda olan bir sey iizerinde hakk: olmasi ve bunun onu asir1
istekten korumasindan” (I, 41., 42. Kesim’ler) bahsettigi zaman teori-
sinin 6nemli bir unsuru iizerine tartigmgtir.

Locke’un aym gekilde anne-babalarin neden ¢ocuklarinin sahi-
bi olmadigini da agiklamasi gerekir. Onun temel argiiman (I, 52. 54.
Kesimler), kigi yaptig1 bir seye, ancak onu yapma siirecinin tiim bo-
liimlerini kontrol edip anlayabiliyorsa sahip olur goriigsiine dayanmak-
tadir. Bu kritere gore, arazilerine tohum eken ve onlari sulayan kisiler
filizlenip biiyiiyen agaglarin sahibi olamazlar. Elbette ki, ¢ogumuzun
yaptigi sey, tam igleyisini anlamadigimiz, tam olarak tasarlayamadig-
miz bir sonug veren siireclere miidahale etmek ya da bu siiregleri bag-
latmakur. Fakat bir¢ok buna benzer vak’ada Locke iirettigimiz geyle-
rin sahibi olmadigimiz1 séylemek istemektedir.

Locke ikinci bir argiiman sunmaktadir. “Tanr’min insanoglu
tizerinde tatbik ettigi gii¢ bile babalik hakkindan gelen giigtiir, fakat bu
babalik diinyada yasayan anne-babalarda olmayan bir babaliktir; ¢iin-
kii o Kral’dir ve hepimizin yaraticisidir; hi¢bir anne-baba gocuklarinin
yaraticist oldugunu iddia edemez” (I, 54. Kesim). Bu muammay: ¢6z-
mek zordur. Eger burada iizerinde durulan nokta insanlarin, kendile-
rine de sahip olundugu i¢in kendi ¢ocuklarina sahip olamamasi ve bu
nedenle miilkiyet yeteneginden mahrum olmas: ise, bu durum, meyda-
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na getirmig oldugu her sey icin gegerli olacaktir. Eger konu Tanri’nin
anne-babadan ¢ok daha 6te ¢ocugun yaraticist olmasi ise, bu durum
Locke’un sahip olunabilecegini diigiindiigii diger birgok sey icin de ge-
gerli olur (bitkiler, hayvanlar); ve belki de her sey igin. Dikkat edilirse
Locke, ¢ocuklarin, tabiatlarindan dolayi, onlar1 anne-babalar1 meyda-
na getirmis de olsa, onlarin miilkiyetinde olamayacagini iddia etmek-
tedir. (Yasama haklarimi kaybettirecek derecede adil olmayan higbir
sey yapmamis olan) (23., 178. Kesimler) insanlarla ilgili bir seyin, ken-
dilerini meydana getirenin miilkiyetini engelledigini iddia etmemekte-
dir; ciinkii Locke’a gore Tanri, insani kendi bahsgettigi biitiin dogal
ozellikleriyle yarattig igin ona sahiptir (6. Kesim).

Locke, (1) kisilere 6zgii bir seyin, onlar1 meydana getirenlerin
kendilerine sahip olmasini engelledigini (anne-babalarin ¢ocuklarinin
sahibi oldugu sonucundan kaginmak in) savunmadigina gére, ya (2)
tiretim siireglerinde miilkiyet haklarinin nasil ortaya ¢iktigi ile ilgili te-
ori igindeki bir kogulun anne-babalarin miilkiyet hakkina neden ola-
cak sekilde ¢ocuklarini meydana getirmesini digladig1 ya da (3) anne-
babalarla ilgili bir seyin onlarin miilkiyet iligkisi iginde bulunmalarin
engelledigi ya da (4) anne-babalarin aslinda ¢ocuklarini meydana ge-
tirmedigi argiimanini getirmesi gerekir. Locke’un (2), (3) ve (4) iizerin-
de yaptig1 calismalardaki problemleri gérmiigtiir. Son iki argiiman pek
gecerli degildir. Locke’cu goriigteki birinin 1 ve 2’nin bir varyasyonu
lizerinde galigmas: gerekecektir.

Dikkat edilirse, Locke’un anne-babalarin ¢ocuklarini yarattigi-
m kuvvetle reddetmesi, anne-babalarin ¢ocuklarinin bakimu ile ilgili
sorumluluklarini olugturan temellerden birini kaldirmaktadir. Béylece
Locke, tabiat kanununun bu tiir ebeveyn bakimini (56. Kesim) zalim
bir manevi gergek olarak gerektirdigini soylemeye indirgeniyor. Fakat
bu, neden anne-baba bakimins gerektirdigini ve bunun neden herhan-
gi birinin “{izerinde higbir hakki olmadig1 bagka birinin acilarinin
menfaatini” elde etmesiyle ilgili bagka bir vaka olmadigini agiklanma-
mug olarak birakiyor (34. Kesim).

Artik hikdyemizi bitirmenin zamam geldi. GeRglerle ilgili ola-
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rak, onlarin hissedarlar birligine katilmak zorunda olmadigina karar
verilmigtir. Menfaatleri reddedip, higbir kotii his duymadan sirket sa-
hasini terk edebilirler. (Fakat Mars’ta alt1 aydan daha uzun siire higbir
yerlesim varligini siirdiiremedigine gore, diinyada kalip bir hissedar ol-
mak i¢in gii¢lii nedenler vardir.) Onu sevmeye ya da terk etmeye davet
edilenler su gekilde bir savla cevap verebilirler: Sirket tiim arazinin sa-
hibi olmadigina gore, herkes sirket sahasi iginde bir arazi satin alabi-
lir ve burada istedigi gibi yasayabilir. Her ne kadar sirket tiim araziyi
kendi satin almamis da olsa, biiyiik birlesme oturumunda herkesin ka-
bul etmis oldugu orijinal sirket kurallar1 arazinin sirket kontroliinden
¢tkmasimi yasakliyor olarak kabul edilir.? Sirket, ortasinda bagka bir
sirketin dogmasina izin verebilir mi? izole olmus hissedar olmayan bi-
reylerden gelecek tehlikelere tolerans gosterebilir mi?

Bazilari, itaatsiz insanlarin sirketin disinda kalmasina fakat ara-
zi iginde bulunmasina izin verilmesini 6nermektedir. Neden sirketin
ortasinda kalmalarina ve bu arada sirketle istedikleri s6zlesmeleri yap-
malarina, kendi kigisel hak ve gorev paketlerini diger insanlar ve sir-
ketle yiiz yiize formiile etmelerine, elde ettikleri bir takim seyler igin
6demelerde bulunmalarina, bagimsiz bir sekilde yagamalarina izin ve-
rilmesin?1°

Fakat digerleri bunun biiyiik oranda kaos yaratacagim soyleye-
rek yamit verirler ve bu aym zamanda sirket siteminin altin1 oyar. Ciin-
kit digerleri de hissedarlar birliginden istifa etmeye tegvik edilebilirler.
O zaman kim kalir? Sadece kendilerini en az savunabilenler. Ve peki
onlara kim goz kulak olacaktir? Ve o ayrilanlar baglarinin garesine na-
sil bakacaklardir? Evrensel hissedarlik olmadan ve tiim insanlar bir-
birlerine yardim etmeye zorlanmadan bu kadar biiyitk bir kardeslik
ortaya ¢tkar m1? Tarihsel deneyimlerine dayanarak hemen herkes, her

9  Locke'un benzer bir argiimani 116. ve 117. Kesimlerde nasil sundugunu kargilagtiriniz ve bkz.
120. Kesim: Burada Locke gayri mesru bir gekilde, herhangi birinin toplumdan, kendi malinmt
guvenlik altina almasimi ve korumasini istemesinden toplumu kendi mah tzerinde tam olarak
yasal yonden yetkili kilmasina gegi§ yapmaktadir.

10 Bkz. Herbert Spencer, Social Statics (London: Chapman, 1851), 19. Bolim, “The Right to Ig-
nore the State,” (Bu bélim Spencer tarafindan bir sonraki baskida kaldirilmstir.)
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bireyin bagkalarinin hayatlar tizerinde s6z s6yleme hakkina sahip ol-
dugu bu sistemin hayal edilebilecek en jyi ve en adil sistem oldugu go6-
riigiindedir. Onlarin sosyal kuramcilari, onlarin demoktesis sisteminin,
insanlarin insanlar tarafindan ve insanlar igin miilkiyetinin en yiiksek
sosyal yagsam bigimi oldugu ve diinyadan silinmesine izin verilmemesi
gerektigi konusunda hemfikirdirler.

Bu hikayeyi siislerken, sonunda, vatandaslari iizerinde genig ve
gorkemli yetkileri olan ve modern bir devlet olarak algilanan bir sis-
teme ulagmig olduk. Gergekten de, demokratik devlete ulagtik. Higbi-
rine itiraz edilmeyecek bir dizi bireysel adimla hi¢ kimsenin haklarin
pervasizca ihlal etmeden, béyle bir devletin minimal bir devletten na-
sil dogacag: ile ilgili varsayimsal yaklagimimiz, bizi bu devletin temel
dogasina ve onun kigiler arasindaki temel iliski moduna odaklanmak
ve lizerinde diigiinmek igin daha iyi bir konuma getirmistir. Buna deg-
migtir.

Bazilar1 adil olmayan kékenlere sahip baska hikayeler de anla-
tabilir. Asagida verilen bir dizi durumu ele alalim. Bunun, sizin hika-
yeniz oldugunu hayal edin:

1. Tamamiyle acimasiz sahibinin kaprislerinin insafina kalmig bir k6-
le vardir. Sik sik zalimce déviilmekte, gece yarilarinda digari ¢agril-
maktadur, vs.

2. Sahip daha naziktir ve kéleyi 6nceden ifade edilmig kurallar: ihlal
cttiginde (iistune diisen isi yapmamak, vs.) dovmektedir. Koleye bi-
raz bog zaman vermektedir.

3. Sahibin bir grup kélesi vardir ve giizel gerekgelerle bir tal.im seyle-
rin onlara nasil paylastirilacagina karar verir ve bunu yaparken on-
larin ihtiyaglarini, hiinerlerini, vs. dikkate alir.

4. Sahip, kélelerin haftanin dért giiniinii istedikleri gibi gegirmesine
izin verir ve onlarin sadece ii¢ giin arazisinde ¢aligmasini sart kosar.
Kalan zaman onlarindir.

5. Sahip, kélelerinin gidip sehirde (veya istedikleri yerde) iicret kargi-
hig1 galigmalarina izin verir. Sadece iicretlerinin 3/7’sini kendine
gondermelerini gart kosar. Ayrica, arazisiyle ilgili acil bir durum or-
taya giktiginda, onlari ekim alanina geri ¢agirma yctkisini ve ken-
disine verilmesini gart kogtugu 3/7’lik miktari arttirma veya azalt-
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ma yetkisini clinde tutar. Bunun yaninda, kéleleri, kendi mali ka-
zancini tehdit edebilecek tehlikeli faaliyetlerden (daga tirmanma,
sigara igme) men er- .¢ hakkini elinde tutar.

6. Sahip, sizin disinizdaki 10.000 kélenin tiimiine oy verme hakki ve-
rir ve ortal: kararlar tiimii tarafindan alinir. Aralarinda agikga tar-
tigabilirler ve almaya karar verdikleri sizin/ve onlarin) kazanglari-
nin herhangi bir yiizdesini ne gekilde kullanacaklarina karar verme
yetkisine sahiptirler.

Sermaye hissesi almakla ilgili 6rnek olaylar dizisine bir ara ve-
relim. Eger sahip, geri alamayacak gekilde bu yetki transferi s6zles-
mesini imzalarsa, sahibiniz degismis olur. Simdi bir yerine on bin sa-
hibiniz var demektir; daha dogrusu on bin bagh bir sahibiniz. Belki
de on bin sahip, ikinci 6rnek olaydaki iyi kalpli sahipten daha nazik
olacakur. Yine de, onlar sahibinizdir. Fakat buna ragmen daha fazla-
st yapilabilir. Nazik olan tek sahip (2. 6rnek olaydaki gibi) kélesinin
(kolelerinin) fikirlerini ifade etmesine izin verebilir ve onu belli bir
karari vermeye ikna etmeye galigabilir. On bin bagh sahip de bunu
yapabilir.

7. Her ne kadar hil oy verme hakkina sahip olmasaniz da, on bin ki-
sinin arasindaki tartigmalara girmekte 6zgiirsiiniiz (ve bu hak size
verilmistir) ve onlar gesitli politikalar1 kabul etmeye, size ve kendi-
lerine belli sekillerde davranmaya ikna etmeye ¢aligabilirsiniz. Da-
ha sonra genig yetki alanlari igindeki politikalar tizerinde karar ver-
mek igin oy kullanirlar.

8. Tartigmaya yaptigimiz faydal katkilardan dolayi, on bin sahip, ¢ik-
maza girdikleri zaman size oy verme hakk: verirler. Kendilerini bu
yonteme adarlar. Tartigmadan sonra oyunuzu bir kagida isaretler-
siniz ve onlar ¢ikip oy verirler. Sonugta eger herhangi bir konuda
beg bin kigi lehte ve beg bin kigi aleyhte oy vermigse, sizin verdigi-
niz oya bakarlar ve hesaba katarlar. $imdiye kadar béyle bir sey ol-
mamugtir. (Tek bir sahip de kendisini ilgilendirmeyen bir konuda
kolesinin karar vermesine izin verebilir.)

9. Sizin oyunuzu kendi oylariyla birlikte atarlar. Eger tam olarak egit
oy kullanmiglarsa sizin oyunuz meseleyi ¢ozer. Aksi takdirde segim
sonucuna etkisi olmaz.
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Su soru sorulabilir: 1. 6rnek olaydan 9. 6rnek olaya hangi ge-
¢is, hikdyeyi bir kéle hikdyesi olmaktan ¢ikarmigtir?!

FARAZI GECMISLER

Bir boykot siireci sonucu minimal devletten daha biiyiik bir devlet or-
taya cikabilir mi? Boyle bir devleti isteyen kisiler, bu devletin ilave dii-
zenine (katilimda bulunmayanlarin boykotu da dahil olmak iizere) ka-
tilmayan kisilerle ticaret yapmay, iligki kurmayi reddedebilirler. Kati-
limda bulunmayanlari boykot edenlerin sayisi arttik¢a, bu kisilerin el-
lerindeki firsatlar da o derece azalir. Eger boykot tam anlamiyla uygu-
lanirsa, sonugta herkes minimal devletten daha kapsaml devletin ila-
ve faaliyetlerine katilmayi tercih edebilir ve gercekten de ona kendile-
rini istekleri diginda zorlama izni verirler.

Ortaya gikan bu diizende, hethangi biri, kendisine yapilan boy-
kot ne kadar etkili olursa olsun direnmeyi kafasina koyarsa, ilave sii-
reclere ve sinirlamalara girmeyi reddedebilir veya diginda kalabilir;
herkesin katilimda bulunmaya zorlandig1 minimal devletten daha kap-
samli bir devletten farkli bir diizen ortaya gikar. Minimal devletten da-
ha kapsaml bir devletin kurumsal 6zelliklerini yansitan bu diizen, in-
sanlarin tercih edebilecekleri bazi koordineli eylemlerin haklari her-
hangi bir gekilde ihlal etmeden nasil belli sonuglar1 gergeklestirebilece-
gini gostermektedir. Cok sayida insandan olugan bir toplumda burada
tarif edilen bir boykotun gergeklesmesi olasihg1 ¢ok diisiiktiir. Ilave
diizene karsi olan bir¢ok insan olabilir ve bu insanlar iliskide buluna-
bilecek yeterince insan bulabilirler ya da bir koruyucu birim kurabilir-
ler. Boylece bagimsiz bir kusatik topluluk (cografi bir bolge olmasi sart
degildir) i¢inde boykota direnebilirler; ayrica boykota katilan bazilari-
na bir takim tegvikler vererek boykotu sona erdirebilirler (belki de giz-
li olarak boykotu siirdiirenlerin tepkisini 6nlemek igin). Boykot basa-
risiz olacaktir, ¢iinkii boykotu birakan kisilerin bundan kar ettigini go-
ren daha fazla kisi de boykotu birakacaktir. Minimal devletten daha

11 Bkz. Herbert Spencer, The Man Versus the State (Caldwell, Idaho: Caxton Printers, 1960), s. 41-43.
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kapsamlh devlet analogu, ancak toplumdaki hemen herkes minimal
devletten daha biiyiik devlet idealine baglanirsa, onun getirdigi ilave
simirlamalar kabul ederse, boykotu etkileyecek kisisel kazanca direnir-
se ve amaci gergeklestirmek igin iligkilerini siirekli ve tutarh bir sekil-
de belli bir kalip i¢inde tutarsa gergeklesir. Ancak, her bireyin katilip
katilmama tercihini muhafaza ettigi bir minimal devletten kapsamli
devlet analogu megrudur; ancak tarif edildigi sekilde ortaya gikarsa.

Farazi ge¢migler bir toplumun kurumsal yapssi ile ilgili meveut
yargimizi nasil etkilemelidir? Bu tereddiitlii konulara deginmeme mii
saade edin. Eger mevcut bir toplum adil olan bir ge¢migle ortaya ¢ik
migsa, bu toplum adil bir toplumdur. Eger mevcut bir toplumun gey
migi adil degilse ve bu toplumun yapisini ortaya koyan highir faraz
adil gegmis yok ise, bu yapr adil degildir. Fakat daha karmagik dnrum
lar da ortaya konabilir. Ornegin, bir toplumun gegmigi adil olnay.als
lir, fakat onun mevcut yapisint ortaya gikaran farazi adil bie peqnny
olabilir (her ne kadar mevcut edingleri ve onlarla ilgili konumbar ol
sa da). Eger farazi adil gegmig asil gegmige “yakin® ise ve onun adalet
sizlikleri toplumun tegkilinde dnemli bir rol oynamanngsa, bu yapradil
bir yap: olarak nitelendirilir.

Eger farazi adil gegmis her bir bireyin kurumsal yapiya ve ku-
rumsal yapinin onun haklarina getirdigi kisitlamalar riza gostermesini
gerektiriyorsa, o zaman eger herhangi bir kisi riza géstermezse, bu ku-
rumsal yapimin adil olmadiginin diisiiniilmesi gerekir. Eger kurumsal
yaps, bu yapiya herkesin riza gostermesini gerektirmeyen bir farazi
adil gegmigle ortaya ¢gikabilirse, o zaman kiginin bu yapx ile ilgili deger-
lendirmesi, bu kiginin s6zkonusu yapiy1 olusturan siiregle ilgili deger-
lendirmesine bagl olacaktir. Eger bu siireg, asil gegmisten daha iyi ola-
rak nitelendirilirse, bu durum kisinin yap ile ilgili degerlendirmesine
olumlu y6nde katkida bulunacaktir. Adil bir siirecin sadece asagilik bi-
reylerle kurumsal yapiy1 olusturmus olmasi, kiginin o kurumsal yapi
ile ilgili degerlendirmesine katkida bulunmayacaktir.

Bireylerin rizasim gerektirmeyen adil bir siire¢ sonucu ortaya ¢i-
kan bir yapi, onlarin haklarina sinirlamalar getirmeyecegi ya da sahip



370 ikinci kisim - dokuzuncu bblim

olmadiklari haklar1 ortaya ¢ikarmayacag icin, konu haklar oldugu za-
man, manevi yan sinirlamalarin belirledigi bireysel haklarin baglangig
noktasina daha yakin olacaktir; bu nedenle, onun haklar yapisi adil
olarak goriilecektir. Asil gegmislerindeki adaletsizlik sabit tutuldugun-
da, manevi yan sinirlamalardan dolay: bireylerin sahip oldugu hakla-
ra daha yakin olan kurumsal yapilar, daha uzak olan kurumsal yapi-
lardan daha adil olacaktir. Sadece bireysel haklar ihtiva eden bir ku-
rumsal yap: adil olmayan bir sekilde ortaya ¢ikabilirse, kisi ona, on-
dan ortaya ¢ikan bagka bir kurumsal yapiya doniigse de, doniigmesine
izin verse de (belli konum ve eding adaletsizliklerini diizelterek) bagh
kalmak isteyecektir. Ote yandan, bir kurumsal yapi, manevi yan sinir-
lamalarda ihtiva edilen bireysel haklardan saparsa, kigi onun faaliyeti-
ne devam etmesine izin vermek istemeyecektir; farazi bir adil ge¢mis
sonucu ortaya ¢tkmug olsa da. Ciinkii haktarla ilgili mevcut simirlama-
lar, onun sonucunda ortaya ¢ikacak geyi bilyitk oranda etkileyecek ve
belki de mevcut simrlamalara bile riza gosterilmeyecektir. Bireysel
haklarla ilgili durumun yeniden gézden gegirilmesi gerekecektir.



UCONCU KISIM
Utopya






ONUNCU BOLUM

Utopya icin Bir Cerceve

inimal devletten daha kapsaml higbir devlet mazur gésterile-

mez. Fakat minimal devlet fikri ya da ideali ihtisamdan yoksun
degil midir? Insanlarin kalplerini heyecanla doldurabilir mi ya da on-
lara miicadele etmeleri veya fedakarhkta bulunmalar igin ilham vere-
bilir mi? Onun bayrag: altinda herkes barikat kurabilir mi?! En ugta-
ki ekstremi almak gerekirse, titopyaci kuramcilarin umut ve hayalle-
riyle kiyaslandiginda soluk ve yavan kalmaktadir. Degerleri ne olursa
olsun, agik¢a goriilmektedir ki minimal devlet bir iitopya degildir. O
halde iitopyaci teoriye yapilacak bir incelemenin, siyaset felsefesinin
neticesi olarak minimal devletin kusurlarina ve eksikliklerine dikkat
cekmekten daha fazlasimi yapacagini bekleyebiliriz. Boyle bir inceleme

1 “Gergekten ahlaki agidan tarafsiz olan, kanun ve diizeni tesis etmek disinda biitiin degerlere ka-
yitsiz olan bir devlet, varligimi siirdiirmek igin yeterince sadakat bulamaz. Bir asker Kralige veya
Ulke igin camm verebilir fakat Minimum Devlet igin asla. Bir polis, Tabiat Kanunu’na ve degis-
mez dogru ve yanhsa inaniyorsa, silahli bir kanun kagaguyla ilgilenir. Fakat kendisini tedbirli bi-
reylerin ihtiyath sézlegmeleri sonucu ortaya gikmig bir Karsilikh Koruma ve Teminat Toplumu-
nun bir ¢ahgam olarak gériirse bunu yapmaz. Ozgiir igbirlikleri olmadig: takdirde devletin var-
ligim siirdiiremeyecegi kisilere ilham vermek icin bazi ideallere gerek vardir.” J. R. Lucas, The
Principles of Politics (Oxford at the Clarendon Press, 1966), s. 292. Lucas, minimal devletin ga-
lisanlarinin kendilerini bu devletin korudugu haklara adayamayacaklarini neden diigiiniiyor?



374 uginct kisim - onuncu bbtim

ozsel olarak da ilgi gekici olacaktir. O halde, iitopya teorisini gittigi ye-
re kadar izleyelim.

MODEL

Utopya olma 6zelligi tagiyan toplumlar, empoze etmek istedigimiz sart-
larin toplamu bir biitiin olarak alindiginda tutarsizdir. Biitiin sosyal ve
siyasal menfaatlerin aym anda ve siirekli olarak gergeklestirilmesinin
imkansiz olmasi, insan kosuluyla ilgili olarak, arastirmaya ve yakinma-
ya degecek gekilde iiziintii verici bir gergektir. Fakat buradaki konu-
muz, olasi tiim diinyalarin en iyisidir.* Kimin i¢in? Benim igin olasi bii-
tin diinyalarin en iyisi, sizin igin en iyisi olmayacaktir. Tasavvur ede-
bildigim tiim diinyalar i¢inde yasamayi en ¢ok tercih edecegim diinya,
tam olarak sizin tercih edeceginiz diinya olmayacaktr. Oysa iitopya-
nin, sinirl bir anlam iginde, hepimiz-i¢in' &n iyi diinya olmas: gerekir.
Her birimiz igin tasavvur edilebilecek en iyi diinya.** Bu hangi anlam-

(*) Olasien iyi dinya kavraminda bir belirsizlik bulunmaktadir. Karar teorisyenlerinin tartistigi
farkl karar kriterlerine karsihk gelen kurumsal tasarimla ilgili farkl ilkeler vardir. Kétii insan-
larin kafalarinda az zarar verebilecegi kurumlarin tasarlanmasi ve 6demeler dengesi ile ilgili go-
riigiin bir minimax ilkesinin ya da daha dogru bir ifadeyle, daha az kat: bir ilkeye sokulan mi-
nimax degerlendirmelerin tegvik ettigi bir goriis oldugu yorumlanabilir. [Bkz. Kenneth Arrow
ve Leonid Hurwicz, “An Optimality Criterion fir Decision Making Under Ignorance”, Uncer-
tainty and Expectations in Economics, ed. C.F. Carter ve J.L. Ford (Clifton, N,}J.: Augustus M.
Kelley, 1972), s. I-I[] Meseleyi ele alan herkes, bir ¢ok olasi neticesi arasinda herhangi bir bag-
ka mevcut eylemin herhangi olasi neticesinden daha iyi bir neticesi olan maksimax ilkesi iize-
rinde hemfikirdirler. Kurumlari bu tir vahsi iyimserlikle asgtlanmig olan herhangi bir toplum
¢6kmeye mahkumdur ya da iginde yasanmasi son derece tehlikeli bir toplumdur.

Fakat maksimax ilkeleriyle kaliplagmig kurumlari olmayan bir toplum maksimax bir toplu-
mun (sartlar uygun olursa) ulasabilecegi yiiksekliklere ulasamayacaktir. Olasi en iyi toplum han-
gisidir? En elverigli ortamun gergeklestigi maksimax toplum, kurumsal tasarimin en iyi ilkeleri ile
olugturulmug bir toplum mu, yoksa her seyin en iyi olarak ortaya giktigi olasi toplumlardan bi-
ri midir? Belki de hig kimsenin iitopya nosyonu bu soruya cevap vermek igin yeterli degildir.
Utopya bir yana, burada bizi ilgilendiren soru kurumsal tasarimin en iyi ilkelerinin ne oldugu-
dur. (Belki de, temel kurumlari yeniden yaratmanin olasi ve arzulanabilir oldugunu kastetmemek
iin, tasarimdan ziyade kurumsal degerlendirme ilkelerinden bahsetmemiz gerekmektedir.)

(**) Benim en iyi dinyamin senin en iyi dinyan olmamasi, bazilarina gore ikimizden birinin bozuk-
lugunu ve dejenere oldugunu géstermektedir. Yine onlara gére bunun sebebinin iitopya ile ye-
tistirilmemis ya da gekillenmemis olmamiz olmasi sagirtic1 degildir. Oyleyse onun kusursuz sa-
kinleri olmamiz nasil beklenebilir? Bu nedenle iitopyaci yazilar genglerin belli bir kaliba sokul-
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da gerceklesebilir? I¢inde yasanacak olasi bir diinyayr hayal edin: Bu
diinyanin gu anda yasayan herkesi ihtiva etmesine gerek yoktur ve as-
linda hi¢ yagamamug insanlari ihtiva edebilir. Bu diinyada yagadigini ta-
savvur ettiginiz her rasyonel* yaratik, iginde yasayacag olasi bir diin-
ya hayal etmede (i¢inde yagsayan tiim rasyonel sakinlerin aym hayal et-
me hakkina sahip oldugu bir diinyada) sizinle aym haklara sahip ola-
caktir. Hayal ettiginiz diinyanmin diger sakinleri, kendileri igin yaratl-
miug olan diinyada kalmay: tercih edebilirler ya da onu terk etmeyi ve
kendi hayal ettikleri bir diinyada yasamay: tercih edebilirler. Eger sizin
diinyamz terk edip baska bir diinyada yagamayi tercih ederlerse, sizin
diinyamiz onlarsiz kalir. Artik gogmenleri gitmis olan hayal ettiginiz
diinyay1 terk etmeyi tercih edebilirsiniz. Bu siire¢ béyle devam eder.
Diinyalar yaratilir, insanlar onu terk eder, yeni diinyalar yaratirlar, vs.

Bu siire¢ sonsuza kadar devam edecek midir? Buna benzer tiim
diinyalar kisa siireli midir ya da orijinal tiim niifusun iginde kalmay:
tercih edecegi daha istikrarli diinyalar var midir? Eger bu siirecin so-
nunda daha istikrarl diinyalar ortaya ¢ikiyorsa, bunlarin her biri han-
gi ilging genel kosullar1 yerine getiriyor?

Eger istikrarh diinyalar var ise, bunlarin her biri, diinyalarin ne
sekilde kurulmus olduguna dair oldukga tatmin edici bir tamm getir-
mektedir. Bir bagka deyisle, diilnyada yasayanlarin bigbiri, i¢inde yasa-
mayi tercih edecekleri, tiim rasyonel yaratiklarin aym gég¢ etme ve hayal
kurma haklarina sahip oldugu takdirde varligim siirdiirecek (siirdiirece-
gine inandig)) alternatif bir diinyay: hayal edemezler. Bu tanim 6ylesine

mast hususuna odaklanmaktadir. Bu kigiler iitopyay: bulacaklardir. Bizden ne gekilde farklidir-

lar? Belki de, bizim gibi insanlardan bu gibi insanlara kisa, gizel bir gegmis birakilmalidir.

Utopya bizim torunlarimizin yasayacagi yerdir. Ve gifte nesil farkliigi 6ylesine ufak olacak ki,

hepimiz birden ayni aileye mensup oldugumuzu mutlu bir sekilde idrak edecegiz. insanlar

transforme edilmeyecek. Onlarin iitopyasinin maymun tarifi gu sekilde baglamaz: “Once evrim
gegiririz, sonra ....” Ya da goyle: “Once yerde siiriinen domates olarak hayata baglariz ve son-
rada..."

(*) “Rasyonel” ve “rasyonel yaratk” terimlerini, insanlarin sahip oldugu tim haklara sahip ol-
mak igin gerekli 6zelliklere sahip olan varliklari nitelemek igin kullaniyorum. Burada, bu 6zel-
liklerin neler oldugunu sdylemek gibi bir niyetim bulunmamaktadir. Konu ile ilgili genel bilgi
Ugiincii Boliim’de mevcuttur.
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caziptir ki, bu tiir tiim istikrarli diinyalarda ortak olan diger 6zelliklerin
ne oldugunu goérmek biiyiitk oranda ilgi uyandirir. Siirekli olarak uzun
tammlari tekrarlamak zorunda olmadigimiza gore, tiim rasyonel sakin-
lerinin hayal edebildikleri bagka bir diinyaya gitmek igin terk edebilecek-
leri bir diinyaya bir birim diyelim; ve rasyonel sakinlerinin bazilarini ha-
yal edebildikleri baz1 kurumlara gog etmeleri igin izin verilmeyen derne-
ge bir dogu berlin diyelim. Boylece, orijinal cazip tanimimiza gore, istik-
rarl bir dernegin higbir iiyesi, istikrarli olan (olduguna inandig) ve bir
iiyesi olmay tercih edebilecegi bagka bir dernegi hayal edemez.

Boyle istikrarh birimler neye benzerler? Burada sadece biraz
sezgisel ve asir1 basit argiimanlar sunabilirim. Tiim rasyonel sakinleri-
ni istedigi gibi somiirebilen mutlak bir monark oldugunuz bir dernegi
kuramayacaksiniz. Ciinkii o zaman onlar sizin i¢inde olmadigimz bir
dernegi tercih edecek ve en azindan tiimii birden, sizin olmadiginiz bir
dernegi sizin derneginize tercih edecektir. Herkesin kendi birimlerine
gitmek icin hep birlikte terk edecekleri higbir istikrarli birim yoktur.
Ciinkii bu durum, orijinal dernegin istikrarli oldugu varsayimina ters
diigecektir. Bu mantik, i¢inde bulunan diger kisilerin, onlar olmadig
zaman durumlarinin daha iyi olacagim diigiindiigii iki, veya iig veya »
sayida kisi igin de gegerlidir. Boylece, istikrarh birimler igin s6yle bir
kosul elde ederiz: Eger A, istikrarh bir birimdeki bir kigiler kiimesi ise,
A’nin, 6yle ki sadece S$’nin iiyelerinden olusan bir birimde bulundu-
gunda her bir iiyesinin durumu A’dakinden daha iyi olan uygun bir §
alt kiimesi yok demektir. Ciinkii eger boyle bir S alt kiimesi olsaydi, bu
alt kiimenin tyeleri A’dan ayrilir ve kendi birimlerini kurarlardi.*

Farzedelim ki siz benim hayal ettigim ve yaratugim diinyadaki

(*) Ayrintih bir analizde su sorulari da diiginmek zorunda kalirdik: iiyeleri kendi aralarinda belir-
li bir bélisim istine anlagamadiklari igin, A’da kalmayi yegleyen bir S grubu olamaz miyd: ya
da karmagik etkilesimleri hepsinin A’da kalmasi sonucunu verecek, (kisinin hangisine katilaca-
g bilemedigi) iistiiste gakisan boyle birgok S altdizileri olamaz miydr?

Bizim tammladigimiz durum, bir oyunun 6zii kavramina iligkindir. Bir tahsis, bir S koalis-
yon grubu iyelerinin her birinin daha karh kilacak ve o S grubu iiyelerinin bagka kisilerden ba-
gunsiz olarak (S’in ilgili tamamlayicilarindan bagimsiz olarak) saglayabilecekleri bir bagka tah-
sis olursa, o S grubu tarafindan engellenebilir. Bir oyunun 6z, herhangi bir koalisyonla engel-
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(benim digimda olan) tiim rasyonel varliklar adina konugan bir kigisiniz.
Benim A; dernegimde kalmakla benim digimda herkesi ihtiva eden bir
A1 dernegi kurmak arasinda vereceginiz karar, zaten ait oldugunuz bir
A’ dernegine beni yeni bir iiye olarak (geligmis A; “’de A;’deki aym rolii
vererek) kabul edip etmemekle ilgili vereceginiz kararla aymidir. Her iki
durumda da kararn belirleyen asil gergek aymidir; yani, benimle mi yoksa
bensiz mi daha iyi durumda olursunuz? Bu nedenle, benim hayal edebi-
lecegim birgok Ay, Ay, . .. diinyamin hangisinin rasyonel iiyelerinin tiimii-
niin A1, Ay’ . .. gibi benim digimdaki herkesi ihtiva eden birimler olus-
turmak yerine benimle beraber aym birim kalmasini saglayacagim belir-
lemek igin tiim, A1°, A" birimlerinin zaten var oldugunu diigiinebiliriz ve
hangisinin ne kosullarda beni yeni tiye olarak kabul edecegini sorabiliriz.

Eger birimden verdigimden fazlasini altyorsam, higbir birim be-
ni kabul etmeyecektir. Beni kabul ederek zarar etmeyi tercih etmeye-
ceklerdir. Birimden ne aldigim, ondan ne elde ettigimle aym gey degil-
dir. Aldigim sey, mevcut diizenlemeye gére bana verdikleri seye ne ka-
dar deger verdikleri, elde ettigim sey ise liyeligime ne kadar deger ver-
digimdir. Bir an i¢in grubun biitiinlesmis oldugunu ve (Uy(x), x’in y

lenmeyen biitiin bu tahsislerden olugur. Bir ekonomide ise 6z, tiiketicilere, ekonomideki diger
tilketicilerden bagimsiz olarak, higbir tiiketiciler altdizisinin kendi aralarinda paylarini yeniden
béliigerek her bir iiyenin durumunu daha iyilegtiremeyecekleri bigimde yapilan tam da bu tah-
sisleri igerir. Ozdeki her tahsisinin Pareto-optimali oldugu besbelli bir sonugtur ve rekabetgi bir
piyasada her denge tahsisinin 6zde oldugu da ilging bir theorumdur. Ayrica, 6zdeki her tahsis
igin, onu bir denge tahsisi olarak ortaya ¢ikaran, mallar: bir basglangig durumu béligimii igin-
de olan rekabetgi bir piyasa vardir.

Bu sonuglar igin bkz. teoremleri kamitlamaya gerekli kosullarda kiigiik degisikliklerle, Ge-
rard Debreu ve Herbert Scarf, “A Limit Theorem on the Core of an Economy”, International
Economic Review, 4, no. 3 (1963); Robert Aumann, “Markets with a Continuum of Traders”,
Econometrica, 32 (1964) ve (6ziin bog olmamas igin yeterli kogullarin siralanmasi igin7 1lcr
bert Scarf, “The Core of an N-Person Game”, Econometrica, 35 (1967). Bu makalelcr, geniy bir
yazimin iretilmesine yol agmgtir. Bkz. Kenneth Arrow ve Frank Hahn, General Competitie
Analysis (San Francisco; Holden-Day, 1971). Bu yazarlarin inceledigi 6z kavrami, bizan mum
kiin-diinyalar konumuz agisindan besbelli merkezi bir 6nem tagidigs igin, onlarinkine yakin so
nuglarin bizim durumumuza da uyacagi umulur. Miimkiin-diinyalar modeline deggin bayka ya
rarh ve yeni fikirler esinleyici malzeme, su kitapta toplanmmustir: Gerard Debreu, Theory of Va
lue (New York: Wiley, 1959). Ne yazik ki, bizim miimkiin-diinyalar modelimiz kirm bakunlar
dan, bu kaynaklarin incelediklerinden daha karmagiktir; o yiizden, onlarin sonuglan hemen ve
dogrudan dogruya bize taginamaz.
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icin faydasi oldugu durumda) bir fayda fonksiyonu ile gosterilebildigi-
ni farzedersek, bir Ai* dernegi beni angak su kosulla kabul edecektir:

Ua;  (beni kabul eden) > Uy;” (beni diglayan),

yani,

Ua;’ (Aide olan) 2 Uy;” (Ai“*de olan)

yani,

(Ai” de olanlarin benim iiyeligimden elde ettigi menfaat) > (benim
ilye olmam igin bana vererek yaptiklar1 fedakarlik)

Higbir birimden benim katkimin degerinden daha degerli bir sey elde
etmem miimkiin degildir.

Herhangi bir birimden bundan daha azini m kabul etmem ge-
rekir? Eger bir birim, benim varligim sonucu elde edeceginden daha
azim teklif ediyorsa, benim varhgima aym sekilde deger veren baska
bir dernegin, birinci birim yerine kendi birimlerine katilmam igin bi-
rinciden daha fazla bir sey teklif etmesi (kazanacaklarindan az da ol-
sa) avantajina olacaktir. Ayni gekilde Giglincii bir dernegin ikinci derne-
ge kiyasla daha fazlasim teklif etmesi gibi. birimler arasinda bana ya-
pilan 6demeyi diigiik tutmak igin bir igbirligi yapilmas: olasiligi yok-
tur, ¢iinkii igine girebilecegim birgok birim tasavvur edebilirim ve boy-
lece birimler bana yaptiklar teklifleri arttirmak durumunda kalirlar.

Elimizde iktisatgilarin rekabetgi piyasa modeli bulunuyor gibi
goriinmektedir. Bu ¢ok arzulanan bir durumdur, ¢iinkii bize giiglii, de-
tayh ve kapsaml bir teori ve analize derhal girme olanagi vermektedir.
Benim iiyeligim igin rekabet eden birgok birim, beni ise almak igin re-
kabet eden birgok firma ile yapisal olarak aynmidir. Her iki durumda da
marjinal katkimi elde etmekteyim. Boylece, goriildiigii kadanyla, (her
istikrarh birimde bu sonucu elde ederiz) her birey marjinal katkisini el-
de eder. Rasyonel iiyelerinin diinyalar1 hayal edebildikleri ve onlara
gog edebildikleri bir diinya ve higbir rasyonel iiyesinin iginde yasama-
ya tahammiil edebilecekleri bagka bir diinyay1 hayal edemedikleri bir
diinyada her birey diinyaya yaptigi marjinal katkisim elde eder.

Su ana kadar verdigimiz argiiman sezgiseldi. Burada herhangi bir



iitopya icin bir ¢erceve 379

resmi argiiman sunmayacagiz. Fakat modelin igerigi hakkinda daha faz-
la sey soylememiz gerekir. Model, istediginiz seyi, sadece baskalarinin da
ayni gseyi kendileri i¢in yapabilmeleri ve sizin hayal ettiginiz bir diinyada
kalmayi reddedebilmeleri sartiyla se¢menize izin vermek iizere tasarlan-
mugtir. Fakat bu tek bagina, modelde haklarin tatbikindeki esitlik kogulu
tiiriinde bir seyi meydana getirmemektedir. Ciinkii, bu insanlardan bazi-
larini siz hayal etmig ve yaratmug olabilirsiniz fakat onlar sizi hayal etme-
mistir. Onlar belli isteklerinize gore ve ozellikle sizin yarattigimz belli bir
karakterle bir diilnyada yagamay1 ¢ok ister bir sekilde olarak hayal etmig
olabilirsiniz. Her ne kadar boyle bir diinyada siradan bir kole konumun-
da olsalar da. Béyle bir durumda, daha iyi bir diinya igin sizin diinyanr
21 terk etmeyeceklerdir, ¢iinkii onlarin goriigiine gore daha iyi bir diinya
olamaz. Bagka higbir diinya, sizin iyiliginiz igin basarili bir sekilde reka-
bet edemez ve boylece onlarin ddiilleri rekabetgi bir piyasada arttirilmaz.

Bu sonucu 6nlemek igin, hayal edilen varliklarin neye benzeye-
cekleri konusunda hangi dogal ve iggiidiisel sinirlamalar getirilmelidir?
Hayal edilen insanlarin neye benzedikleri ile ilgili kisitlamalari tanim-
layan bir cephe taarruzunun karigikhgin bertaraf etmek igin su kisit-
lamay1 empoze ediyoruz: Diinya mantiksal olarak (1) sakinlerinin (ya
da onlardan birinin) en ¢ok (ya da #’inci en ¢ok) onun iginde yagama-
y1 istedigi veya (2) sakinlerinin (onlardan birinin) belli bir (tiir) kisi ile
birlikte icinde yagamayi en gok (ya da #’inci en ¢ok) istedigi, onun her
dedigini yapacag, vs. bir yer olarak hayal edilemez. Her iki gekilde de
problem ¢ikabilecegi igin, bu durumu diisiiniir diiglinmez bir kisitlama
kosulu ile bu problemi agikga diglayabiliriz. Ve bu yapinin yikilmasi
i¢in sinirh sayida yil bulundugu miiddetge bu yontem isimize yaraya-
caktir. Bu kisitlamayr empoze etmek, yapimizin 6nemini azaltmaz.
Ciinkii, marjinal katkiya gére 6deme ile ilgili sonuca yonelik argiima-
nimiz (ekonomi teorisinin ve oyun teorisinin) ilging bir teorik adimdir;
belli insanlara ya da belli bir olasi diinyaya yonelik odaklanmug istek-
ler, bizim baglangi¢ noktasindan sonuca gidigimize bir engel tegkil ede-
cektir; sonucun derivasyonunu 6nlemesi diginda bu odaklanmug istek-
leri elimine etmenin bagimsiz sezgisel nedeni bulunmaktadir; ve bu is-
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tekleri bertaraf etmek igin baglangi¢ durumuna getirilen sinirlamala-
rin, detaylarin bagimsiz ilgi alanlar1 glma olasihg: azdir. Bu nedenle,
bu istekleri dislamak en iyisidir.

Durumun epistemolojisinin bizi rahatsiz etmesine gerek yoktur.
Hi¢ kimse sadece “izlemek” kavraminin etkili bir kavram olmadig
gercegine dayanarak sinirlamadan kagamaz. Ciinkii (1) ve (2)’in (ya da
ilave bir kogulun) izledigi 6grenilir 6grenilmez hayal edilen diinya dig-
lanir. Mantiksal olarak izlemese de bir seyin nedensel olarak izleyebi-
lecegi problemi daha ciddidir. Bu durum, bu hayal edilen insanlardan
birinin en gok X’i istedigini agik¢a sdylemeyi gereksiz kilar. Isteklerin
ortaya ¢ikigi ile ilgili nedensel bir teori, 6rnegin bir operant sartlanma
teorisi gbz Oniine alinirsa, kisi, herhangi birinin, deneysel teorisinin
kendisine diger istediklerinden daha giiglii olan X’e olan istegini neden-
sel olarak meydana getirdigini soyleyen ge¢mis tarihini heniiz yagamsg
oldugu tasavvur edebilir. Ayni sekilde, cesitli gegici sinirlamalar kendi-
lerini gosterirler, fakat en iyisi, hayal kuranin, hayal ettikleri diinyay:
ve insanlari, daha sonra nedensel bir sekilde goyle olacaklarini bilir bir
sekilde tanimlayamama kisitlamasinin ilave edilmesidir. Daha sonra
neyin olacagim bildigi seyi diglamak istiyoruz. Onun hayal ettigi seyi
boyle bir seyin izlememesi sartim getirmek ¢ok asiriya kagmak olur.
Eger onun hakkinda bilgisi yoksa, onu menfaati igin kullanamaz.

Her ne kadar diinyay: hayal eden kisi, diger insanlar1 kendi ko-
numunu gelistirmek iizere tasarlayamazsa da, digerlerini belli genel il-
keleri kabul edecek sekilde hayal edebilir. (Bu genel ilkeler onun konu-
munu destekleyebilir.) Ornegin, kendi de dahil olmak iizere diinyada-
ki herkesin, diinyadaki her bireyin esit hisseye sahip olmasini gerekti-
ren iiretimin egit dagitimi ilkesini kabul ettigini hayal edebilir. Eger bir
diinyadaki herkes bir (diger) P genel dagitim ilkesini ittifakla kabul
ederse, 0 zaman o diinyadaki her birey, marjinal katkisi yerine P his-
sesini elde edecektir. ittifak sarttir, iinkii bagka bir P"genel dagitim il-
kesini kabul eden her muhalif, sadece P"’i kabul edenlerin bulundugu
bir diinyaya go¢ edecektir. Elbette ki, bir marjinal katk: diinyasinda
herhangi bir birey, hissesine diigenin bir kismini bagka birine hediye
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olarak vermeyi tercih edebilir; ancak, (her ne kadar bunun neyi moti-
ve edecegini tahmin etmek zor ise de) onlarin genel dagitim ilkesi, da-
giimin marjinal katkiya gore olmasini gerektirebilir ve hediyelere kar-
st bir kosul ihtiva edebilir. Bu kisiler boylece marjinal iiriinlerinden
fazlasini elde etmis olurlar. Ya da herkes ittifakla bagka bir genel dagi-
tim ilkesine riza gosterir. Bu durum, biitiin diinyalarin arzu edilir ol-
madiginin bir gostergesidir. Herhangi bir diinyadaki tiim yagayanlarin
destekleyecegi tasavvur edilen 6zel bir P ilkesi oldukga rahatsiz edici
olabilir. Bizim hayali sistemimiz insanlar arasindaki iligkilerin sadece
belli yonlerine odaklanmak iizere tasarlanmugtir.

Sistemin belli detaylari sadece birinin varligini talep eden son-
suz sayida toplulugu degil de, ayn1 zamanda onlarin sonsuz sayida
adayin dahil olmasini hayal etmesine de izin vermekte midir? Bu talih-
siz bir sey olur, ¢iinkii arz ve talebin sonsuz oldugu bir piyasada fiyat-
lar teorik olarak belirlenemez.2 Fakat bizim sistemimiz her bireyin
diinyasinda kendiyle birlikte sonlu sayida diger kisilerin ikamet etme-
sini 6ngormektedir. Eger bu kisiler ayrlirsa, sonlu sayida bagkalarim
hayal edebilir. Ayrilan ilk insanlar artik goériintii digina gikmuglardir.
Kendi diinyalarini olugturma ile meggul olduklarindan yeni gelenlerle
rekabet etmezler. Her ne kadar bir kisinin siireg i¢inde hayal edebile-
cegi sayinin sonlu bir iist sinir1 olmasa da, higbir diinyada hisseler igin
rekabet eden insanlar igin bir sonsuzluk s6zkonusu degildir. Ve dig ko-
sullardan dolay, bir kiginin marjinal katkisinin diisiik oldugu bir diin-
yanin hayal edilmesi, o kiginin bu diinyada hayal edilmesi, o kiginin bu
diinyada kalmayi tercih etme olasiligini sona erdirir.

Acaba istikrarl diinyalar var midir? Bir birimde oldukga diigiik

2 Arzin her zaman sinirh olduguna dair varsayim “siradan bir takas ekonomisi iginde ¢ok fazla
gegerli degildir; giinkii her bireyin ticaret yapacak sinirli miktarda mal stoku vardir. Uretimin
oldugu bir ekonomide konu daha karmagiktir. Rasgele verilen bir fiyatlar kiimesi iginde bir iire-
tici simirsiz sayida bir arz sunmay kérh bulabilir: Elbette ki, planlarinin gergeklesmesi onun ay-
n1 zamanda sonsuz miktarda bir iiretim fakeérii talep etmesini gerektirir. Bu tiirr durumlar do-
gal olarak denge ile bagdagmamaktadir, fakat burada tartugilan konu dengenin kendisinin mev-
cudiyeti olduguna gore, analizin hassas olmasi kagimlmazdir.” Kenneth Arrow, “Economic
Equilibrium,” International Encyclopedia of the Social Sciences, 4. Cilt, s. 381.
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bir katk: elde eden bir kisi, bu birim yerine daha ¢ok katki elde ettigi
alternatif bir dernegi hayal edecek ve ilk dernegi terk edecektir (onu is-
tikrarsiz kilarak). Bu mantikla bakildiginda, katkisinin (ve 6deneginin)
en fazla oldugu dernegi hayal edip bu birimde yasamay: tercih etme-
yecek midir? Herkes dernegini maksimal olarak kadirginas birim arka-
daslariyla doldurmayacak midir? Karsilikh olarak maksimal derecede
kadirginas olacak herhangi bir varlik grubu (birim kiimelerden daha
biiyitk) var midir? Yani, her bir x iiyesi i¢in, G-{x/’in x’in varhgna,
bagka bir olasi insan grubunun verdiginden daha fazla deger veren bir
G grubu? Eger boyle bir G grubu olsa bile, herkes i¢gin bir tane var mi-
dir? Her kisi igin iiyesi oldugu karsilikli olarak maksimal derecede ka-
dirsinas bir grup var midir?

Iyi ki rekabet o kadar keskin degil. Her bir x iiyesi i¢in, G-{xJ'in
x’in varligina, bagka bir olasi insan gnibunun verdiginden daha fazla
deger veren G gruplarini diisiinmek zorunda degiliz. Sadece, her bir x
tyesi i¢in, G-{x/’in x’in varligina, bagka olasi insan grubunun verdigin-
den daha fazla deger veren karsilikli olarak maksimal derecede kadirsi-
nas bir gruptur. Agikga ifade etmek gerekirse, “istikrar” ile ilgili bu do-
lambagh agiklama ige yaramayacaktir; ve bu gruba “devam edecek ve
hi¢ kimsenin go¢ etmeyecegi bir grup” demek, enteresan sonuglar ver-
mek igin, (6rnegin, istikrarh gruplarin olmasi) teori, yiiklii kavramlara
yeterince siki bir sekilde bagh degildir. Istikrarl koalisyonlarla ilgili ben-
zer problemlerle sadece kismen basarili olan oyun kuramcilan kargilag-
mugtir ve bizim problemimiz teorik olarak daha zordur. (Gergekten de,
istikrarli bir sonlu grubun mevcudiyetini garanti altina almak igin yeter-
li kogullar1 heniiz empoze etmedik, ¢linkii, herhangi bir 6lgiitte, herhan-
gi bir n sayisimin iizerinde, n sayidaki iiyeleri = n2 olan bir toplulugun
fayda geliri ile ilgili olarak tiim sdylediklerimizle uyumludur.) Eger top-
luluk faydayi esit olarak bolerse, belirsiz bir sekilde biiyiiyecek ve insan-
lar her bir toplumu terk edip daha biiyiik bir topluma gireceklerdir.

Her bir bireyin sadece diger bireylerin ona biraktigin elde etti-
gi varsayimin ¢ok giiclii oldugunu idrak ettigimizde, istikrarh birimler-
le ilgili beklentilerimiz artar. Bir diinya bir insana, diger insanlarin ona
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biraktiklari geye verdikleri degerden daha fazla deger verebilir. Bir in-
san diger insanlarla bir diinyada bir arada yasayarak ve normal sosyal
agin bir parcasi olarak 6énemli bir menfaat saglayabilir. Ona menfaat
saglamak esas olarak bagkalarinin fedakarligini gerektirmeyebilir.
Boylece, bir diinyada bir insan onun varligina en ¢ok 6nem veren is-
tikrarli birimden aldig1 6diilden kendisi igin daha degerli bir geyi elde
edebilir. Onlar daha az feda etse de, o daha fazla elde eder. Bir insan
elde ettigi seyi maksimize etmek istedigine gére, hi¢ kimse, varliklar:
icin kendisinin hayati sahip oldugu asag: seviyede yaratklardan olu-
san maksimal olarak kadirginas bir diinya hayal etmeyecektir. Hig
kimse bir kralige ar1 olmak istemeyecektir.

Istikrarh bir birim aym boyutlarda éncelik kazanmak igin reka-
bet eden narsist insanlardan da olugmayacakur. Aksine, farkli mitkem-
mellikleri ve becerileri olan, her biri digerleriyle birlikte yasamaktan
menfaat elde eden, her biri digerleri igin faydali ve mutluluk vena
olan, onlari tamamlayan farkli insanlari ihtiva edecektir. Ve her imvan
kendininkilere esit farkli yetenck ve becerilere sahip farkh bair imsan o
dusuyla kusatilmayi, nispeten vasat bir havuzda pardayan ek ik ol
ma alternatifine tercih eder. I lerkes bir digerinin bircyselligine hayvan
lik duyar, digerlerini nispeten gelismis olan dzellik ve potansiyellerimm
tam olarak gelismesinden zevk duyar.3

Burada ¢izdigimiz modelin detayl olarak incelenmesinde fayda
bulunmaktadir. Ozgiil olarak ilging, derin sonuglar vaat eden, tiim ola
s1 diinyalarin en iyisine dogal yoldan yaklagan, rasyonel temsilcilerin
(karar teorisi, oyun teorisi ve ekonomik analiz) tercihi ile ilgili en ge-
ligmis teorilerin uygulamasi igin bir alan tegkil eden ve siyasal felsefe
ve ahlakbilim ag¢isindan énemli bir ara¢ durumunda olan bir modeldir.
Bu teorileri, sadece ilgili olduklar1 alanlardaki sonuglarimi kullanarak
degil, bu durumu kuramcilarin ele aldigindan farkl olarak tartigarak
uygulanmaktadir.

3 Bkz., John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971), 9.
Kisim, 63. Boliim, “The Idea of a Social Union.” Ve Ayn Rand, Atlas Shrugged (New York:
Random House, 1957), Il Kisim, 1., 2. Béliimler.
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DUNYAMIZA YANSITILAN MODEL

Gergek diinyamizda, olas: diinyalar modeline kargihk gelen sey, insan-
larin kabul edildiklerinde girebilecekleri, istediklerinde terk edebile-
cekleri, isteklerine gore sekillendirebilecekleri genis ve farkh bir toplu-
luklar dizisidir; iitopya denemelerinin yapilabildigi bir toplumda fark-
li yagam tarzlan siirdiiriilebilir ve bireysel olarak veya ortak olarak al-
ternatif iyilik gorigleri kabul edilebilir. Bu diizenlemenin, ¢ergeve diye-
cegimiz detaylar1 ve faziletlerinin bazilari, ilerde ortaya ¢ikacakur.
Modelle modelin gergek diinyadaki yansimasi arasinda 6nemli farkh-
liklar bulunmaktadir. Gergek diinyadaki gergevenin uygulanmast ile il-
gili problemler, yerkiireye bagimh gercek hayatumuz ile tarngngimiz
olasi diinyalar modeli arasindaki farkhiliklardan kaynaklanmakta,
modelin kendisinin gerceklegsmesinin ideal olup olmadig, onun soluk
yansimasinin burada yapabilecegimiz en iyi sey olup olmadigi sorusu-
nu ortaya ¢ikarmaktadir.

1. Modelin tersine, varliklarini arzuladigimiz tiim insanlar1 yaratama-
y1z. Bu nedenle, sizi ihtiva eden olasi bir kargilikli olarak maksimal
derecede deger veren bir birim olsa bile, onun diger iiyeleri mevcut
olmayabilir; ve beraber yagadiginiz diger insanlar sizin en iyi fan
kuliibiiniizii olugturmayacaktir. Bunun yaninda, iginde yagamak is-
teyeceginiz belli bir tiirde topluluk olabilir, fakat béyle bir toplu-
lukta yagamak isteyecek baska insanlar olmayabilir ve baki kala-
cak bir niifus olugturamayabilirsiniz. Modelde, menfaat gozetme-
yen bir farkh topluluklar dizisi igin her zaman iginde yagayacak ye-
terince insan bulunmaktadir.

2. Modelin tersine, ger¢ek diinyada topluluklar birbirlerinin haklari-
ni ihlal ederler, disiglerine ve savunmaya y6nelik problemlere neden
olurlar ve topluluklar arasindaki gatigmalari 6nlemek igin yargisal
modlar: gerektirirler. (Modelde ise, bir birim diger bir dernegin
haklarini sadece bazi iiyelerini gekerek ihlal eder.)

3. Gergek diinyada, diger topluluklarin ne oldugunu, neye benzedik-
lerini bulmakla ilgili enformasyon maliyetleri ve bir topluluktan di-
gerine gitmek igin taginma ve seyahat masraflar1 bulunmaktadir.

4. Ayrica, gergek diinyada, bazi topluluklar iiyelerini, katilmak iste-
yebilecekleri diger alternatif topluluklarin tabiati konusunda ha-
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bersiz birakmayi, boylece kendi topluluklarini 6zgiirce terk edip
bagka bir topluluga katilmalarini engellemeye ¢aligabilirler. Bu du-
rum, bazilar kisitlamak istediginde, taginma 6zgiirliigiiniin nasil
kurumsallagtirilacagi ve tatbik edilecegi meselesini ortaya gikar-
maktadir.

Gergek diinya ile olasi diinyalar modeli arasindaki biiyiik fark-
liliklar dikkate alindiginda, bu fantezinin gergek diinya ile ne ilgisi ola-
bilir? Burada veya bagka bir yerde bu tiir fantezilerde fazla aceleci ol-
mamak gerekir. Ciinkii durumumuzla ilgili pek ¢ok seyi agiga ¢gikart-
maktadirlar. Fantezi isteklerimizden ne saptiklarini bilmeden fizibilite-
si olan alternatiflerimiz arasinda basardigimiz seylerden ne kadar tat-
min olacagimizi kimse bilemez; insanlarin mevcut fizibilitesi olan al-
ternatiflerinin menzilini genigletmeye yonelik gabalarini, ancak bu tiir
istekleri ve onlarin giiciinii géziimiizde canlandirdigimizda anlayaca-
g1z. Bazi itopyaci yazarlarin daldig detaylar, gercekten tahmin edilen-
ler bir yana, fantezi ve fizibilite arasindaki bulanik ¢izgileri ortaya ¢i-
karmaktadir; 6rnegin, Fourier’in denizlerin limonataya doniigecegi ve
dost canlis1 anti-aslanlarin ve anti-kaplanlarin iireyecegine dair gorii-
sii. Tipki Edebiyat ve Devrim’inde ifade edilen Trogki’nin umutlar: gi-
bi. En vahgi timitler ve tahminler bile, atilmasi halinde portremizi iig
boyutlu halde birakacak acilari ve 6zlemleri ifade eder. Sadece gercek
diinyanin 6tesine giden ve gelecek icin fizibilitesi oldugunu diigiindii-
gimiiz degil olabilirligin 6tesine giden isteklerimizi igerdigine de giil-
milyorum. Fanteziyi de asagilamiyorum ya da olabilirlikle sinirli olan
acilart minimize etmiyorum.

Muhtemel diinyalar durumunun gergeklesmesi gesitli kogullarin
yerine getirilmesini gerektirir; bu kosullarin hepsini yerine getiremeyiz
fakat bir ¢ogunu yerine getirebiliriz. Onlarin hepsini yerine getirmek
en iyi durum olsa bile, yerine getirilmesi miimkiin olanlarin hepsini ye-
rine getirmemiz gerektigi de agik degildir; bunlar1 hep birlikte yerine
getirmek miimkiin olsa da. Belki de biitiiniinii kil pay1 yerine getireme-
mek biiyiitk sapmalardan daha kétiidiir; belki de diger degerlendirme-
lerin bazilarinin ihlali igin telafide bulunmak veya ayarlama yapmak



386 Uglincd kisim - anuncu bblim

maksadiyla, yerine getirilmesi miimkiin olan kosullarin bazilarim ka-
sith olarak ihlal etmemiz gerekir.*

Cergeve igin alternatif argiimanlarla ilgili degerlendirmemiz ve
ona gelen itirazlarla ilgili tarigmamiz, soyle bir 6nerme igin durum
olugturacaktir: Cergeveyi gerceklestirmek, olasi diinyalar modelinden
daha bile sapkin olan alternatifleri gerqekle§tirmekten daha iyidir. Su-
nu da ifade etmemiz gerekir ki, ¢ergevenin olasi diinyalar modelinden
saptig1 sekillerin bazilari, her ne kadar gergeveyi olasi diinyalar mode-
linden de az arzulanabilir kilsa da, bunu bagka bir gergeklestirilebilir
durumdan daha arzulanabilir hale getirir. Ornegin, gergevenin gergek
diinyadaki uygulamasinda sadece simirly sayida topluluk olacaktir. Oy-
le ki, higbir topluluk degerler agisindan tam olarak birbirine benzeme-
yecektir. Cergeve iginde her bir birey, kendisi i¢in en 6nemli olan geyi
en yakin oranda gergeklestiren topluluktéa yasamak ister. Fakat her-
hangi birinin degerlerine tam olarak uyan higbir toplumun olmamasi
problemi, sadece insanlar degerleri ve verdikleri 6nem konusunda an-
lagmazhiga diistiigii igin ortaya ¢ikar. (Eger hicbir anlagmazlik olma-
sayd, tam olarak arzu edilen toplumu olusturmak igin yeterince insan
mevcut olurdu.) Bu nedenle, bir degerler kiimesi tatmin edilse bile, bir-
den fazla insanin degerlerinin tiimiinii tatmin etmenin yolu bulunma-
yacakur. Diger insanlarin degerleri yaklasik olarak tatmin edilecektir.
Fakat eger bir farkli topluluklar dizisi var ise, o zaman (kabaca ifade
etmek gerekirse) daha fazla sayida insan, istedikleri gibi bir yasama
yaklagacaktir. Bu durum tek gesit toplumda o kadar kolay degildir.

CERCEVE

Eger belli bir iitopya taniminin yeterliligi konusunda sadece bir argii-
man veya ilintili sebepler kiimesi olsaydi, bu rahatsiz edici bir sey olur-
du. Utopya 6yle ¢ok arzu grubunun odagidir ki, ona yénelen bazi ku-
ramsal gegitlerin olmasi gerekir. Simdi bu farkly, birbirlerini kargihkl

4  Bkz. Richard Lipsey, Kelvin Lancaster, “The General Theory of Second Best,” Review of Eco-
nomic Studies, 24 (Aralik 1956). Bu eser literatiirii oldukga etkilemigtir.
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olarak destekleyen yollarin bazilarini inceleyelim. *

Ilk yol insanlarin farkh oldugu gergeginden hareket eder. Tabi-
atlar, ilgi alanlari, entelektiiel yetenekleri, arzulari, tabii egilimleri,
ruhsal 6zellikleri, arzuladiklari yagam tarzlari agisindan farklilik gos-
terirler. Sahip olduklari degerlerde farklihk gosterirler ve paylagtiklar
degerlere farkli 6nemler verirler. (Farkli ortamlarda yasamak isterler -
bazilar1 daglarda, bazilari ovalarda, bazilari ¢ollerde, bazilari deniz ke-
narlarinda, bazilari sehirlerde, bazilari kasabalarda.) Biitiin insanlar
i¢in ideal olan bir topluluk oldugunu diigiinmek igin bir sebep yoktur.
Bu toplulugun olmadigini diigiinmek igin ok sebep vardir.

Asagidaki tezlerin farkliligini ortaya koyabiliriz:

I.  Her kisi igin, objektif olarak en iyi olan bir hayat tarzi vardir.
a. Insanlar yeterince birbirine benzemektedir; bu nedenle on-
larin her biri igin objektif olarak en iyi olan bir hayat tara
vardir.
b. Insanlar farkhdirlar; bu nedenle herkes igim objektit olarak
en iyi olan bir hayat tarz1 yoktur, ve

1. Farkh hayat tarslan yetermee iebirlenme benzemekie
dir; bu nedenle objekut olarak hetkes g enyr olan
bir tiir topluluk vardr.

2. Farkl hayat tarzlar birbirlerinden dylesine farkhdir ki,
herkes igin objcktif olarak en iyi olan bir tiir topluluk
yoktur (farkli yagamlarin hangisinin onlar igin en iyi
oldugunun 6nemi yoktur.)

Il. Her kisi igin, iyilikle ilgili objektif kriterlerin soyleyebildigi ka-
dar (bunlar bulundugu muddetge), en iyi olarak nitelendirilebi-
lecek ¢ok sayida farkh hayat tarzlari vardir; bu hayat tarzlarin-
dan objektif olarak daha iyi olan bir hayat tarz1 yoktur ve bu
hayat tarzlarim1 benimseyen hig kimse igin digerlerinden objek-
tif olarak daha iyi denemez. Ve objektiflikten uzak bir sekilde

5 Kargilagtirin; John Rawls, A Theory of Justice, 63. Kesim, no.11. Rawls’un sonraki metninin,
bu konuyu agik bir gekilde ortaya koymak igin yeniden gézden gegirilip gegirilmemesi gerektigi
acik degildir.

(*) Tartugmay: bu kitabin ilk iki ayrim.ndan bagimsiz tutmak igin, burada bireysel 6zgiirlilkten ya-
na kanitlar stinde durmuyorum.
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alt diizeyde olarak nitelendirilen yasamlarin, kiimeler ailesinin
her bir tercih kiimesinin yagamasi igin objektif olarak en iyi
olan bir topluluk yoktdr.

Bu noktada bizim maksatlarimiza Ib, veya II hizmet edecektir.

Wittgenstein, Elizabeth Taylor, Bertrand Russell, Thomas Mer-
ton, Yogi Berre, Allen Ginsberg, Harry Wolfson, Thoreau, Casey Sten-
gel, The Lubavitcher Rebbe, Picasso, Musa, Einstein, Hugh Heffner,
Sokrates, Henry Ford, Lenny Bruce, Baba Ram Dass, Gandi, Sir Ed-
mund Hillary, Raymond Lubitz, Buda, Frank Sinatra, Kolomb, Freud,
Norman Mailer, Ayn Rand, Baron Rothschild, Ted Williams, Thomas
Edison, H. L. Mencken, Thomas Jefferson, Ralph Ellison, Bobby Fisc-
her, Emma Goldman, Peter Kropotkin, siz ve sizin ebeveynleriniz. Bu in-
sanlarin her biriigin eniyiolan bir yasam tarzi gergekten var midir? De-
tayh olarak tamimini gérmiis oldugunuz herhangi bir iitopyada bu in-
sanlarin hepsinin birden yasadigini farzedin. Biitiin bu insanlarin iginde
yagamasl igin en lyi olan toplumu tarif etmeye ¢aligin. Bu bir kir toplu-
mu mu yoksa gehir toplumu mu olur? Temel ihtiyaglar biiyiik bir mad-
di liikks iginde mi yoksa sade ve tutumlu bir sekilde mi karsilanacaktir?
Karg1 cinsler arasindaki iligkiler nasil olur? Evlilige benzer bir kurum
olur mu? Tek eglilik mi olacaktir? Cocuklar anne-babalari tarafindan
mu yetistirilecektir? Ozel miilkiyet olacak midir? Tamamiyle emniyetli
bir yagam mu olacaktir, yoksa macera, tehlike ve kahramanlik firsatla-
riyla dolu bir yagam mu olacaktir? Bir, bir¢ok veya herhangi bir din ola-
cak mudir? Dinin insanlarin yagamindaki 6nemi ne olacaktir? Yagamla-
rim 6nemli 6l¢iide 6zel girigimlere veya kamusal eylemlere ve kamu po-
litikasina odaklanmis olarak mi géreceklerdir? Tek amagh olarak ken-
dilerini belli bagar tiirlerine ve ige ya da elinden her ig gelen kisilere ve
zevklere mi odaklayacaklardir veya biitiiniiyle bos zaman faaliyetlerine
mi konsantre olacaklardir? Cocuklar serbest bir gekilde mi yoksa kati
bir gekilde mi yetigtirilecektir? Spor insanlarin yagaminda 6nemli bir yer
tutacak midir? Ya sanat? Duygusal zevkler mi yoksa entelektiiel faali-
yetler mi agir basacaktir? Yoksa bagka bir sey mi? Giyim kugamla ilgili
moda olacak midir? Giizel goriinmek igin biiyiik acilar ¢ekilecek midir?
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Oliime kagi tutum nasil olacaktir? Teknoloiji ve teknolojik aygtlar top-
lumda 6nemli bir rol oynayacak midir? Ve bunun gibi.

Bu sorularin hepsine bir tane en iyi yamitin bulundugu, herkesin ya-
samasi igin bir tane en iyi toplum oldugu fikri bana inanilir gelmemekte-
dir. (Ve onu tarif etmek igin yeterince bilgiye sahip oldugumuz fikri, eger
varsa, daha da inamilmazdir.) Hig kimse yakin gegmigte, 6rnegin, Shakes-
peare, Tolstoy, Jane Austen, Rabelais ve Dostoyevski’nin eserlerini tekrar
okuyarak insanlarin ne kadar farkli oldugunu hatirlamadan bir iitopyay:
tammlamaya kalkmamalidir? (Bu, onlarin ne kadar karmagik oldugunu
da anlamalarina yardima olacakur; bkz. Asagida verilen tigiincii yol.)

Her biri kendi vizyonlarinin erdemlerinden ve tekil dogrulukla-
rindan ¢ok emin olan iitopyac yazarlar arasinda, oykiiniilmesi igin
sunduklar1 kurumlarda ve yasam tarzlarinda farklhliklar bulunmakta-
dir. Her ne kadar her birinin sundugu ideal toplum gériintiisii ok ba-
sit de olsa (asagida tartigilan 6ge toplumlar igin bile), farkliliklarla il-
gili gercegi ciddiye almalyiz. Utopyaci yazarlarin higbirinde, toplum-
daki herkes tamamen ayn1 yagamu siirdiirmez ve tamamen ayn faali-
yetler i¢in ayni miktarda zaman ayirmaz. Neden? Bu sebepler sadece
bir gesit topluluk i¢in de gegerli olamaz mi?

Varilacak sonug su olabilir: Utopyada tek bir gesit toplum ola-
maz ve tek bir yagam tarz siirdiirilemez. Utopya, iitopyalardan ve in-
sanlarin farkli yagam tarzlan siirdiirdiikleri birgok farkl ve aykiri top-
luluklardan olugacakur. Bazi tiir topluluklar ¢ogu insan igin digerlerin-
den daha ¢ekici olacaktr Topluluklar gittikge biiyiiyecek ve kiigiile-
cektir. Insanlar bazilarini terk edip digerlerine gidecek ya da tiim ya-
samlarini birinde gegirecektir. Utopya, iitopyalar igin bir ¢ercevedir. In-
sanlarin dzgiirce ve goniillii olarak bir araya gelip ideal bir topluluk
icinde kendilerince iyi olan bir yagam tarzim siirdiirmeye ¢alisacakla-
r1, fakat hi¢ kimsenin kendi iitopya vizyonunu bagkalarina empoze
edemeyecegi bir yerdir.® Utopya toplumu iitopyanizm toplumudur.

6  Boyle bir yiikklemenin altinda yatan bazi teoriler J.L. Talmon tarafindan The Origins of Totali-
tarian Democracy (New York: Norton, 1970) ve Political Messianism (New York: Praeger,
1961) adli eserlerinde tartgilmugtur.
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(Elbette ki bazilar1 bulunduklar1 yerden hognut olabilir. Ozel deneysel
topluluklara katilmay: herkes istemeyecektir. Bu topluluklara baglan-
gicta katilmaktan ¢ekinen bir ¢ogu, onlarin olumlu yonleri ortaya ¢ik-
tiktan sonra katlacaktr.) Burada ortaya koymak istedigim gergek
litopyamin meta-iitopya oldugudur: Utopyaci deneylerin yapilabilecegi
ortam, insanlarin kendi iglerini yapmakta 6zgiir oldugu ortam; eger
daha 6zgiin iitopyac vizyonlar istikrarh bir sekilde gerceklestirilecek-
se, bityiik oranda ilk bagta gergeklestirilmesi gereken ortam.

Bu kismin baginda belirttigimiz gibi, eger iyi olarak nitelendiri-
len her sey aym anda gergeklestirilemezse, bazi dengelemelerin yapil-
mas: gerekecektir. Ikinci teorik yola gore, tek bir dengeleme sisteminin
evrensel olarak kabul gormesini beklemek igin ¢ok az sebep bulun-
maktadir. Her biri karigimlardan olugsmus farkh topluluklar, her bire-
ye, rekabet eden degerler arasinda kendi dengesini en iyi tutturan top-
lulugu segme olanag veren bir dizi topluluk sunar. (Rakipleri buna Is-
kandinav yemegine benzeyen iitopya kavram diyeceklerdir. Onlar sa-
dece bir aksam yemegi veren restoranlari ya da tek bir gesit yemek su-
nan tek restoranh bir kasabayi tercih edeceklerdir.)

TASARIM VE FILTRE VASITALARI

Utopya gergevesine giren iigiincii yol insanlarin karmagik oldugu ger-
gegine dayanmaktadir. Tipk: aralarindaki muhtemel iliski aglarinda
oldugu gibi. Varsayalim ki (hatali olarak), 6nceki argiimanlar hataliy-
d1 ve tek bir gesit toplum herkes i¢in en iyisidir. Bu toplumun nasil bir
toplum olacagini nereden bilecegiz? Bunun igin iki yéntem bulunmak-
tadir. Bunlara tasarim vasitalar ve filtre vasitalan diyecegiz.

Tasarim vasitalan bir seyi (ya da tamimim), temel olarak kendi
tiiriinden olan diger vasitalarin inga etme tammlarini ihtiva etmeye bir
yontemle inga eder. Bu siirecin sonucunda bir obje ortaya ¢ikar. Bunu
toplulara uyarlarsak, bu tasarim siirecinin sonunda, oturup en iyi top-
lumun ne oldugunu diigiinen insanlarin elde ettigi tek bir toplum tam-
mu ortaya ¢ikar. Karar verildikten sonra, her seyi bu tek model iizerin-
de kaliplagtirirlar.



iitopya icin bir cerceve 391

Insanin anormal karmagikligy, arzulari, dilekleri, diirtiileri, hii-
nerleri, hatalari, aptalliklar1 diisiiniildiigiinde; birbirine karigmis ve
iligkili seviyelerinin, yonlerinin ve iligkilerinin yogunlugu diigiiniildii-
giinde ve kisiler arasi kurumlarin ve iligkilerin karmagiklig1 ve birgok
insanin eylemlerinin koordinasyonunun karmagikhg: diisiiniildiigiin-
de, ideal bir toplum kalibi olsa bile, bu 6nsel moda iginde buna ulas-
manin anormal 6l¢iide gii¢ oldugu anlagilacaktir. Biiyiik bir dahinin
boyle bir taslakla ortaya ¢iktigini varsaysak bile, bunun ise yarayaca-
gindan kim emin olabilir?*

Tarihteki bu son safhada oturup kusursuz bir toplumun tanimi-
n1 diigiinmek elbette ki sifirdan baglamakla aym sey degildir. Elimizde,
asagida tarif edilecek olan filtre vasitasinin kismi uygulamasi da dahil
olmak iizere, tasarim vasitalarimin uygulama sonuglar ile ilgili kismi
bilgi mevcuttur. Magara insanlarinin hep beraber oturup siirekli en iyi
olas1 toplumu diigiindiiklerini ve sonra da bu toplumu kurmaya koyul-
duklarim tasavvur etmek ise yarar bir seydir. Buna giilmemize neden
olan sebeplerden higbiri bize uyarlanamaz mr?

Filtre vasitalar, bityiik alternatifler kiimesinden birgok seyi cli-
mine eden bir siireci ihtiva eder. Nihai sonucun (sonuglarin) iki temel
belirleyicisi, filtreleme siirecinin kendine 6zgii tabiati (ve buna kargi
sectigi nitelikler) ve etkide bulundugu alternatifler kiimesinin (ve bu
kiimenin nasil meydana geldiginin) kendine 6zgii bir tabiatidir. Filtre-
leme siiregleri 6zellikle arzulanan bir nihai iiriiniin tabiatini tam ola-
rak bilmeyen simirh bilgiye sahip tasarimacilar i¢in uygundur. Ciinkii o,
ihlal edenleri ayiklayan yargisal bir filtre inga ederken, ihlal edilmesini
istemedikleri spesifik kosullarla ilgili bilgilerinden faydalanmalarini

(*) Bildigim higbir kigi veya grup (veya siz) kigisel olarak ve kisiler arasi iligkilerde bu denli karma-
stk olan bir toplum igin yeterli bir planla ortaya gikamaz. [Ashnda, higbir ahlakl insanin, kag-
ma olanag varken her kogulda iginde yagamaya riza gosterecegi bir iitopya tanimi yapilmamig-
ur.” Alexander Gray, The Socialist Tradition (New York: Harper & Row, 1968) s. 63] bu ba-
kimdan, tiim toplumu tek bir kaliba gére tamamen yeniden yaratmak isteyen gruplar bu kalib
detayl bir sekilde ortaya koymamakla ve yaptiklari degisikliklerden sonra iglerin nasil yiiriiye-
cegine dair bizleri karanhkta birakmakla kurnazhk etmektedirler. (Taslak yok). Onlar: taraftar-
larinin davranmiglarini anlamak daha zordur, fakat belki de gériintii ne kadar bulanik olursa, in-
sanlar o kadar bunun tam olarak arzuladiklar: gey oldugunu diigiinmektedirler.
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saglar. Uygun bir filtre tasarlamanin imkansiz oldugu ortaya ¢ikabilir
ve bu tasarim vazifesi i¢in bagka bir filtre siireci denenebilir. Fakat ge-
nel olarak, (arzu edilen bilgi de dahil olmak iizere) uygun bir filtre
meydana getirmek igin gerekli olan bilginin, sifirdan bir iiriin meyda-
na getirmek igin gerekli olan bilgiden daha az oldugu goriilmektedir.

Ayrica, eger filtreleme siireci, 6nceki filtreleme faaliyetleri de-
vam ederken geriye kalan iiyeler gibi kaliteleri gelisen yeni adaylar
meydana getiren degisken bir metodu ihtiva eden tiirdense ve igeri ali-
nan adaylarin kalitesi yiikseldik¢e daha segici olan degigken bir filtre
de ihtiva ediyorsa (yani daha 6nce filtreden bagariyla gegen bazi aday-
lar1 reddediyorsa), o zaman siirecin uzun ve siirekli uygulanmasi sonu-
cunda kalacak olan geylerin meziyetlerinin gercekten ¢ok yiiksek ol-
masi megru olarak beklenebilir. Kendiniz de filtreden gegtigimiz igin
filtre siireclerini sonuglarindan.coK daha fazla kibir duymamaliyiz. Bi-
zi toplumlarin ingasinda bir filtre siirecini 6nermeye yonelten degerlen-
dirmelerin hakim bir noktasindan bakildiginda, evrim; yaratmak iste-
digi varhigin tam olarak neye benzeyecegini bilmeyen algak géniillii bir
ilahi varlik tarafindan uygun olarak segilen yasayan varliklar yarat-
mak igin bir siiregtir.*

(*) Bunu Ginsburg’un su ifadesiyle kargilagtirin: “Tanr’min ilk yarattigy, bu insanlarin yagadig: diin-
ya degildir. Tanr1, bizimkinden 6nce birgok bagka diinya yaratms, fakat bizimkini yaratincaya
kadar higbirinden hognut kalmadig igin hepsini yok etmistir.” (Louis Ginsburg, Legends of the
Bible (New York: Simon & Schuster, 1961), s. 2.

Biitiin bu belirlenimci ve stokastik siizgegler ve bunlarin nasil farkl isler igin farkh farkh ol-
malari gerektigi konusu son derece ilgingtir. Bildigim kadariyla, (iglerine uygunluk agisindan) op-
timal siizgegler ve niteliklerinin ayrintili bir kurami yoktur. Béyle bir genel kuram olugturmak
iin, baslangigta evrimin matematik modelleri (ve evrimci kuramin kendisi) tstiine galigmalarin
yararh ve esinleyici olacagi unulur. Bkz. R. C. Lewontin, “Evolution and Theory of Games”, Jo-
urnal of Theoretical Biology, 1960; Howard Levene, “Genetic Diversity and Diversity of Envi-
ronments: Mathematical Aspects”, Fifth Berkeley Symposium, cilt 4 ve orada yapilan gonderme-
ler; Crow ve Kimura, Introduction to Population Genetics Theory (N. Y.: Harper & Row, 1970).

Bir bagka 6mek olarak, genetik mithendisligi konularini ele alalim. Birgok biyolog, soru-
nun bir tasarim sorunu oldugunu disiinme egilimindedir; yani en iyi insan tipleri belirlenmeli-
dir ki, biyologlar bunlan iiretmeye girisebilsinler. Dolayisiyla, onlarin kaygas, ne tiir kisilikler
olacag) ve bu siireci kimin denetleyecegidir. Belki, 6ylesi kendi rollerinin 6nemini azaltacag: igin,
anababa adaylarimin (belirli ahlak sinirlan iginde) bireysel isteklerde bulunabilecekleri bir “ge-
netik siipermarket) sistemi kurmay: diigiinme egiliminde degillerdir. Ne de insanlarin tercihleri-
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Bir toplumu belirlemek icin akla gelebilecek filtreleme siiregle-
rinden biri, ideal toplumu planlayan insanlarin, en iyi olarak kabul et-
tikleri topluma ulagana kadar birgok farkl tiirde toplumu degerlendir-
mesi, bazilarini elegtirmesi, bazilarin1 elimine etmesi, digerlerinin ta-
nimlarini degistirmesi siirecidir. Hig siiphe yok ki herhangi bir tasarim
ekibi bu gekilde ¢aligsir. Bu nedenle, tasarim vasitalarinin filtreleme
ozelliklerini disladigi varsayilmamalidir. (Ozellikle meydana getirme
siireci sirasinda filtreleme vasitalarinin tasarim 6zelliklerini diglamasi-
na da gerek yoktur.) Fakat onceden hangi insanlarin en iyi fikirlerle or-
taya ¢ikacagi bilinemez ve nasil olduklarini gérmek igin biitiin fikirle-
rin denenmesi gerekir. Sadece bilgisayar simiilasyonuna da bakmak
yetmez.)* Ve baz fikirler sadece biz, bir¢ok insanin eylemlerinin spon-
tan koordinasyonu sonucu ortaya ¢ikan kaliplari tanimlamaya ¢alisir-
ken ortaya gikacaktir.

Eger fikirlerin denenmesi gerekiyorsa, farkli kaliplari deneyen
bir¢ok toplulugun bulunmas gerekir. Cergevemizin ihtiva ettigi filtre-
leme siireci, topluluklari elimine etme siireci ok basittir: Insanlar ge-
sitli topluluklarin iginde yasamay: denerler ve terk ederler ya da hos-

nin tstiinde birlegecekleri (o da, eger birlesme olursa) simich kisi tipleri sayisinin kag olacagini
diiginmektedirler. Bu siipermarket sisteminin biiyiik erdemi, gelecekteki insan tipini belirleyen
herhangi bir merkezi karari dislamasidir. Bazi énemli oranlarin, 6rnegin kadin-erkek oraninin
degisebileceginden endige ediliyorsa, hilkiimet genetik ayarlamanin ancak belirli bir orana uy-
gun olarak yapilabilecegini séyleyebilir. Isi basitlestirmek igin arzu edilen oranin I: I (bire bir)
olacagini varsayim; hastane ve klinikler (en azindan muhasebe geregi), giftlere istediklerini ger-
geklegtirmeleri i¢in yardim etmeden énce, erkek gocuk isteyen bir giftin yansira kiz gocuk iste-
yen bir giftin gikmasim bekleyeceklerdir. Bir segenegi daha gok gift isterse, giftler kargit gift ol-
malar igin bagkalarina 6deme yapacaklar, boylelikle gelecek gocugun cinsiyetinin ne olacagina
aldirmayanlarin ekonomik yarar saglayacag: bir piyasa olugacaktir. Boyle bir makro oranin salt
liberteryen bir sistemde sirdirilmesi, daha gii¢ olacaga benzer. Orada ya anababalar son za-
manlarda dogan gocuklar hakkinda bilgi veren bir kaynaga abone olarak hangi cinsiyetin daha
az ¢ikugini (dolayisiyla ilerideki yagamda daha ok istenecegini) 6grenecekler, ona gore etkin-
liklerini diizenleyeceklerdir ya da ilgilenen bireyler oran: tutturmak igin 6diller veren bir hayir
orgiitiine katkida bulunacaklardir yahut oran I : I olmaktan gikacak, yepyeni aile ve toplum ka-
lhiplar gelisecektir.

(*) Baz yazarlar igin en ilgi gekici gorigler her geyi diigiindiiklerini zannettikten ve kurguyu yap-
maya basladiktan sonra ortaya gikarlar. Bazen bu safhada, bakis agisinda bir degisiklik olmak-
ta ya da yazar, farkli bir sey yazma ihtiyaci duymaktadir. Yapilan plan ile bir toplumdaki yaga-
mun detaylari arasinda da biiyiik farklar olacaktir.



394 iigiincii kisim - onuncu bélim

lanmadiklari (kusur bulduklari) topluluklarda ufak degisiklikler ya-
parlar. Bazi topluluklar terk edilegektir, digerleri miicadeleye devam
edeceklerdir, bagkalar boliinecektir, kimi zenginlesecektir, yeni tiyeler
kazandiracaktir ve bagka yerlerde kopya edilecektir. Her topluluk iiye-
lerinin goniillii baghhginm kazanmak ve muhafaza etmek zorundadir.
Higbir kalip herkese empoze edilemez ve ortaya tek bir kalip ¢ikmasi
i¢in ancak ve ancak herkesin toplulugun o kalibina gére yagamayi go-
niillii olarak tercih etmesi gerekir.”

Tasarim vasitas, i¢inde yaganacak ve denenecek spesifik toplu-
luklarin meydana gelig safhasinda devreye girer. Herhangi bir insan
grubu bir kalip olusturup diger insanlar1 bu kaliptaki bir toplulugun
deneyimine katilmaya ikna etmeye ¢aligir. Hayalperestler ve kagiklar,
manyaklar ve azizler, kesisler ve hovardalar, kapitalistler ve komiinist-
ler ve katihmci demokratlar, falanj taraftarlari (Fourier), emek saray-
lar1 (Flora Tristan), birlik ve igbirligi kdyleri (Owen), dagitima toplu-
luklar (Proudhon), zaman diikkanlar1 (Josizh Warren), Bruderhof,?

7  Benzer filtre sisteminin galigmas: ve erdemleri ile ilgili aydinlatici bir galisma igin bkz. F. A. Ha-
yek, The Constitution of Liberty (Chicago: University of Chicago Press, 1960), 2., 3. Béliimler.
Bazi iitopyaci girigsimler buna bir oranda uymugtur. “(Filistindeki Yahudi komiinal yerlegimleri-
nin orijinlerinin dokriner olmayan karakteri} tiim temel hususlarda geligmelerini de belirlemisg-
tir. Yeni formlar ve yeni ara formlar tamamen 6zgiirce siirekli olarak dallara ayrilmaktaydi. Her
biri, bunlara ortaya giktikga, tamamen ozgiirce belli sosyal ve ruhsal ihtiyaglar sonucunda mey-
dana gelmigtir. Ve hepsi, hatta baglangig safhalarinda, tamamen 6zgiirce kendi ideolojilerini
edindiler. Farkli formlarin sampiyonlar: sdyleyeceklerini séylediler. Her bireysel formun olumlu
ve olumsuz yénleri samimi ve giddetli bir gekilde tartigilds. ... Bu sekilde farkl zamanlarda ve
farkh durumlarda ortaya gikan farkh formlar ve ara formlar farkh sosyal yapi tirlerini temsil
ettiler. ... degigik formlar degisik insan tiplerine kargilik geldiler ... ve nasil ki orijinal Kvuza’dan
yeni formlar gikty, orijinal Chaluz tipinden de yeni formlar gikti. Bunlarin her birinin 6zel var-
lik modlar1 vardi ve her biri kendi gergeklesme tiirlerini talep ettiler...” Martin Buber, Paths in
Utopia (New York: Macmillan, 1950), s. 145-146.

Katilan insanlarin olasi en iyi toplulugu bulmaya galigmasi gerekmez; sadece kendi durum-
larini gelistirmeye calistyorlar. Ote yandan bazi insanlar bilingli olarak en iyi topluluk olarak
disiindiikleri seye ulagmak igin insanlarin tercihlerinin filtreleme siirecini kullanmaya ve daha
etkin hale getirmeye koyulabilir. Karl Popper’in bilingli olarak kullanilan ve katihmda bulunu-
lan bilimsel metotla ilgili filtreleme siirecine y6nelik raporunu kargilagtirin {Objective Knowled-
ge (New York: Oxford University Press, 1972)). Filtreleme siireglerine (ya da denge siireglerine)
katilan bazi insanlar nihai amaca ulagmak gibi bir hedefe sahip olurlarken digerleri olmayaca-
gina gore, goriinmez el siiregleri nosyonunu tekrar gézden gegirebiliriz.

8  Bkz. Benjamin Zablocki, The Joyful Community (Baltimore: Penguin Books, 1971).
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kibbutizm,? kundalini yoga ashrams, vs., hepsi birden kendi vizyonla-
rin1 olugturmaya ve bagstan ¢ikartici bir 6rnek olugturmaya caligabilir-
ler. Denenen her kalibin agik bir sekilde yeniden tasarlanacaginin dii-
suniilmesi gerekir. Bazilari, zaten mevcut olan topluluklarin hafif de
olsa degistirilmig hali olarak planlanacaktir ve belli miktarda esneklik
saglayan topluluklarda spontan bir sekilde birgok detay olugturula-
caktir. Topluluklar, i¢inde yasayanlar igin gittikge daha cazip hale gel-
dikge, daha 6nce en iyi olarak kabul edilmig olan kaliplar reddedile-
cektir. Ve insanlarin i¢inde yagadig1 topluluklar gelistikge, yeni toplu-
luklarla ilgili fikirler de sik sik geligsecektir.

Burada iitopya i¢in savundugumuz gergevenin islemesi, bu se-
kilde, filtre ile meydana gelig siirecinin baki kalan iiriinleri arasinda ge-
lisen etkilesimi kapsayan bir filtreleme siirecinin avantajlarim realize
eder. Boylece, meydana getirilen ve reddedilmeyen iiriinlerin kalitesi
artar.* Ayrica, insanlarin tarihi anilar1 ve kayitlar1 da dikkate alindi-
ginda; daha 6nce reddedilmis olan bir alternatif (ya da hafifge degisti-
rilmig hali) tekrar denenebilir. Belki de bunun sebebi, yeni veya degi-
sen kosullarin onun daha uygun veya cazip olarak goriinmesine neden
olmasidir. Bu durum, daha 6nce reddedilen mutasyonlarin kosgullar de-
gisince kolay kolay tekrar geri alinmadig biyolojik evrime benzeme-
mektedir. Bunu yaninda, evrimciler, kogullar biiyiik oranda degistigin-
de genetik heterojenligin (politipik ve polimorfik) avantajlarina dikkat
cekmektedirler. Benzer avantajlar, farkl gizgilerde teskilatlanmig ve
belki de farkl karakter tiplerini ve farkl yetenek ve becerileri tegvik
eden bir farkli topluluklar sistemi igin de s6zkonusudur.

9  Giincel bir aragtirma igin bkz. Haim Barkai, “The Kibbutz: an Experiment in Micro-soci-
alism,”Israel, the Arabs, and the Middle East, ed. Irving Howe ve Carl Gershman (New York:
Bantam Books, 1972).

(*) Bu gergeve, arzulanabilir olan veya en iyi topluma ulagma vazifesi igin tek olasi filtre siireci de-
gildir (her ne kadar boylesine bilyiik oranda ézel etkilesim degerleri olan baska bir siireci bula-
masam da). Bu nedenle, filtre siireglerinin tasarim vasitalar: iizerindeki genel erdemleri bu ko-
nuda fazla tartigma gerektirmez.



396 igiincii kisim - onuncu bbliim

UTOPYACI ORTAK ZEMIN ICIN CERCEVE
Bireylerin belli topluluklar iginde, yasamak veya bu topluluklar: terk
etmek igin verdikleri bireysel kararlara dayanan bir filtre vasitasinin
kullanimi 6zellikle uygundur. Ciinkii iitopyact yapinin nihai maksadi
insanlarin iginde yasamak isteyecegi ve iginde yasamay:1 goniillii olarak
tercih edecekleri topluluklara ulagmaktir. Ya da en azindan bu, basa-
rili iitopyact yapinin bir yan etkisi olmalidir. Onerilen filtreleme siire-
ci bunu basaracaktir. Ayrica, insanlarin kararlarina bagimh olan bir
filtreleme vasitasinin mekanik olarak igleyen bir vasitaya kiyasla belli
avantajlart bulunmaktadir. Ozellikle, ortaya ¢ikan gok gesitli, karma-
stk durumlarin tiimiinii 6nceden yeteri sekilde ele alan ilkeleri agik ola-
rak formiile etmede basarisiz oldugumuz diisiiniiliirse. Onceden ilke
ile ilgili tiim istisnalar1 belirleyebildigimizi diisiinmeden, sik sik dogru
imig gibi goériinen ilkeler ortaya koyariz. Fakat, ilke ile ilgili istisnalar:
tarif edemesek bile, cogu zaman, bize verilen belli bir durumun bir is-
tisna oldugunu fark edebilecegimizi diigiiniiriiz.1®

Ayni sekilde, reddedilmesi gereken her seyi veya yalnizca redde-
dilmesi gerekenleri reddedecek bir filtreleme vasitasini 6nceden oto-
matik olarak programlayamayacagiz (objektif olarak ya da simdiki
goriigiimiize gore ya da o zaman ki goriisiimiize gore). Insanlarin her
bir 6zel durum hakkinda hiikiim vermesi igin firsat tammak durumun-
da kalacagiz. Bu, her bireyin kendisi igin hiikiimde bulunmas igin bir
argiiman degildir. Ne de, mevcut hukuk sistemimizde agikga goriildii-
gii gibi, herhangi bir uygulama politikasi olmaksizin tercihler tam ola-
rak bagimh bir sistemin igletilmesi ile ilgili agik olarak formiile edilmig
kurallarin mekanik olarak uygulanmasinin tek alternatifi degildir. Bu

10 Yani, eger bize belli bir ilke ile ilgili istisnalar kiimesinin miinferit iiyeleri sunulursa, gogu zaman
(her zaman olmasa da), her ne kadar bu zamana kadar teklif etmis oldugumuz istisnalarin her-
hangi bir agik tanimina uymasa da, bunun bir istisna oldugunu soyleyecegiz. Belli bir durumla
kargilagmak ve bunun ilke igin bir istisna oldugunu idrak etmek bizi gogu zaman ilkeye olan is-
tisnalar1 yeniden agik bir gekilde ortaya koymaya sevk edecektir; yine de tiim istisnalari ortaya
koyamayacagiz. Belli ahlaki yargilar olan fakat istisnasi olmadigina emin oldugu ahlaki ilkele-
ri ifade edemeyen bir kisinin ahlaki gériiglerinin bir olasi yapisi, benim su makalemde tartgil-
mugtir: “Moral Complications and Moral Structures,” Natural Law Forum, 13, 1968, s. 1-50.



litopya igin bir gerceve 397

nedenle, istisna icermeyen ilkelerin 6nceden ifade edilememesi veya
programlanamamasi gergegi, kendi bagina, benim herkesin tercihine
yonelik tercih ettigim alternatife ulagmak igin yeterli degildir ve 6nce-
den higbir uygulama politikas: belirlenemez (bu tercih edilen argiima-
n1 koruyan uygulama politikalar1 diginda.)

Herkes ve her birey igin en iyisi olan tek gesit bir topluluk olsa
bile, kurulan gergevenin toplulugun tabiatin1 bulmak igin en iyi arag
oldugunu iddia ettik. Herkes i¢in en iyi olan bir toplum olsa bile, ger-
gevenin igletilmesinin, (1) toplumun neye benzedigi ile ilgili kafasinda
belli bir resimle gelen herhangi biri igin en iyisi olduguna, (2) bu res-
min gergekten de en iyi toplumlardan birine ait olduguna ikna olmak-
ta olan biri i¢in en iyisi olduguna, (3) bu gekilde ikna olmakta olan bii-
yiik sayilarda insanlar igin en iyisi olduguna ve (4) bu 6zel kalip igin-
de emniyetli ve dayanikh bir sekilde yasayan insanlardan olusan boy-
le bir toplumu istikrarli kilmak igin en iyi yol olduguna dair goriise y6-
nelik daha bir¢ok argiiman sunabilir ve sunmalidir. Bu argiimanlari su
anda burada sunamiyorum. (Ve bunlarin tiimiinii birden bagka bir
yerde de sunamam.) Fakat, sunu da ifade etmek istiyorum ki, burada
cerceve ile ilgili olarak bahsedilen ve teklif edilen argiimanlar, herkes
icin en iyi olan bir gesit toplum olduguna dair (yanlig) varsayimi terk
edersek ve boylece eldeki problemi her bir bireyin iginde yagamasi ge-
reken tek bir toplulugu tespit etme problemi olarak ele almay1 birakir-
sak, cok daha giiglii hale gelecektir.

Cergevenin diger iitopya tanimlarina kiyasla iki avantaji bulun-
maktadir: Oncelikle, kendi vizyonu ne olursa olsun, gelecekteki her-
hangi bir noktadaki hemen hemen her iitopyac igin kabul edilebilir
olacaktir; ve ikinci olarak, her ne kadar herhangi bir iitopya vizyonu-
nun gergeklesmesi veya evrensel bagarisini garanti etmese, hemen he-
men tiim titopya vizyonlarinin gergeklesmesi ile de uyum igindedir.*
Bizim gergevemizin iyi insanlardan olugan bir toplum igin uygun bir
gerceve oldugunu her iitopyaci kabul edecektir. Ciinki, titopyaciya go-

(*) Hemenhemen her iitopyaci ve hemen hemen biitiin iitopya vizyonlari diyo um, ginki bu, giig
ve hakimiyetle ilgili itopyacilar igin kabul edilebilir v ya bagdagik degldir.
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re, iyi insanlar eger kendisi kadar rasyonel iseler ve bu nedenle onun
mitkemmelligini ayni derecede gorebiliyorlarsa, onun destekledigi ka-
libin iginde yasamay: goniillii olarak tercih edeceklerdir. Ve ¢ogu iitop-
yaci, bizim gergevemizin zaman iginde herhangi bir noktada uygun bir
gerceve oldugu konusunda hemfikir olacaktir, ¢iinkii herhangi bir nok-
tada (insanlar iyi olarak yaratildiktan sonra) destek géren bu kalip
icinde yagamay1 goniillii olarak tercih edeceklerdir.* Boylece gerceve-
miz, genig bir iitopyaci ve onlarin rakiplerinden olugan grup iginde,
eninde sonunda uygun bir ortak zemin olarak kabul edilir. Ciinkii hep-
si kendi 6zel vizyonlarinin bu kalip iginde gergeklesecegini diigiiniir.
Farkli iitopya vizyonlarina sahip olup gergevenin kendi vizyon-
larina giden uygun bir politika olduguna inananlar, farkh tahminleri
ve algilamalar1 da olsa, onun gergeklesmesi yoniindeki ¢abalara igtirak
edebilirler. Onlarin farkh beklentileri, ancak belli bir kalibin evrensel
olarak gerceklesmesini ihtiva ettiginde gatigirlar. Ug farkli iitopya viz-
yonundan bahsedebiliriz: Herkesi tek bir topluluk kalibina girmeye
zorlayan emperyalist iitopyacilik; herkesi bir gesit topluluk i¢inde ya-
samaya ikna etmeyi iimit eden misyoner iitopyacihig; evrensel olarak
olmasa da belli bir topluluk kalibinin var olmasim ve béylece bunu
yapmak isteyenlerin ona uygun olarak yagayabilmesini uman varolus-
cu titopyacilik. Varoluscu iitopyacilar, gergeveyi tiim kalpleriyle des-
tekleyeceklerdir. Misyoner iitopyacilar, arzular evrensel de olsa, gerge-
veye verdikleri bu destekte onlara katilimin olmasi gerektigi goriisiinii
benimseyeceklerdir. Fakat, gercevenin bir¢ok farkh olasihgin aym an-
da gerceklegsmesine izin veren ilave 6zelligine 6zellikle hayranhk duy-

(*) Su olas: pozisyondan dolay: “gogu iitopyacilar” diyorum:

1. P kaliby, sadece yolsuzluga bulasmamis insanlar igin degil, ayn1 zamanda yolsuzluga bulag-
mug insanlar igin de en iyisidir.

2, Fakat yolsuzluga bulagms insanlar P kalib: iginde yagamay: goniillii olarak tercih etmeye-
ceklerdir.

3. Ayrica, bizden ve toplumumuzdan baglayarak yolsuzluga bulasmamus insanlara ulasmanin
yolu yoktur ve bu deneysel olarak ispatlanmig talihsiz bir gergektir.

4. Bu nedenle, ¢ogu insanin P kalib: iginde yagamay isteyecegi bir duruma asla ulagamayiz.

5. Dolayisiyla, P herkes igin (yolsuzluga bulasmig ya da bulagmamig) en iyi kalip olduguna
gore, devamli olarak ve eninde sonunda empoze edilmesi gerekecektir.
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mayacaklardir. Ote yandan, emperyalist iitopyacilar, diger bazilari on-
larla aym fikirde olmadigi miiddetge gerceveye itiraz edeceklerdir.
(Herkesi tatmin edemezsiniz; 6zellikle eger herkes tatmin olmadig:
takdirde tatmin olmayacaklar var ise.) Cergeve icinde herhangi o6zel
bir topluluk olugturulabildigine gére, bu tiim 6zel iitopya vizyonlari ile
bagdasmaktadir (higbirini garanti etmese de). Utopyacilarin bunu gok
bityitk bir deger olarak goérmesi gerekir; ¢iinkii onlarin kendilerine ait
goriisleri, kendilerininki digindaki iitopya sistemleri i¢inde o kadar iyi
islemeyecektir.

TOPLULUK VE MILLET

Cergevenin igleyisinde, liberteryen vizyonda insanlarin buldugu er-
demlerin bir ¢ogu ve kusurlarin ¢ok azi bulunmaktadir. Zira, her ne
kadar topluluklar arasinda tercihte bulunmada biiyiik bir ozgiirlik
var ise de, bir¢ok topluluk liberteryen zeminlerde mazur gorulemeye

cek sinirlamalara sahip olabilir; yani, merkezi bir devlet orgam tara

findan empoze edildiginde liberteryenlerin tepki gosterecepn sindama

lar. Ornegin, insanlarin yasamlarna yapilan korumac madahale, top

luluk iginde basilan kitaplara getirilen kisitlamalar, cinsel davramy e

sitlerine getirilen sinirlamalar, vb. Fakat bu, ozgiir bir toplumda msan

larin, hiikiimetin yasal olarak kendilerine empoze edemeyecegi geyithi
sintrlamalan kabul edebileceklerinin bagka bir ifade seklinden bagka
bir sey degildir. Her ne kadar gergeve liberteryen ve laissez faire de ol-
sa, icindeki bireysel topluluklarin boyle olmasina gerek yoktur ve bel-
ki de igindeki higbir topluluk boyle olmay: tercih etmeyecektir. Bu ne-
denle, ¢ergevenin 6zelliklerinin bireysel topluluklar iizerinde de hakim
olmasina gerek yoktur. Bu laizzes faire sistemde, izin verilmesine rag-
men gergekten iglev goren higbir kapitalist kurumun ortaya ¢tkmama
ihtimali de vardir; ya da bazi topluluklarda olacak ve digerlerinde ol-
mayacak ya da bazi topluluklarda bazilari olacak vs.*

(*) Tabiatla uyum iginde olan ve akintiya gore gitmeyi ve dogal egilimlerine kars: gelen seyleri zor-
lamamay: iimit eden genglerin bir gogunun devletgi goriiglere ve sosyalizme kapilmalari ve den-
ge ve goriinmez el siireglerine karst olmalari gok gariptir.
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Onceki kisimlarda, bir kisinin belli diizenlemelerle ilgili baz1 pro-
vizyonlar arasinda se¢im yapmasindan bahsetmistik. Peki simdi neden
belli bir toplulukta degisik sinirlanralarin empoze edilebilecegini soyli-
yoruz? Toplulugun, iiyelerine bu sinirlamalar arasindan segim yapma
hakk: vermesi gerekmez mi? Hayir; kiigiik bir komiinist toplulugun ku-
ruculart ve tiyeleri, oldukga uygun bir gekilde, béyle bir seyi diizenle-
mek miimkiin de olsa, esit dagitimi segenek digi birakma iznini kimse-
ye vermeyi kabul etmez. Her topluluk veya grubun fizibilitesi olan her
seyin Ozsel olarak segenek digt birakilmasina izin vermesi gerektigine
dair genel bir ilke yoktur. Ciinkii bazen bu tiir 6zsel eliminasyon gru-
bun arzulanan karakterini degistirebilir. Burada 6énemli bir kuramsal
problem bulunmaktadir. Bu millet veya koruyucu birim, bir toplulukla
diger bir topluluk arasinda yeniden dagitimi empoze edemez, fakat bir
kibbutz gibi bir topluluk kendi fginde dagitima gidebilir (veya bagka bir
topluluga ya da digsaridaki bireylere verebilir). Boyle bir toplulugun
iiyelerine, bir yandan toplulugun bir iiyesi olarak kalirken diger yandan
bu diizenlemeleri segenek digi birakma firsatini vermesi gerekmez. Fa-
kat, daha 6ncede tartigtigim gibi, bir milletin bu firsati vermesi gerekir;
insanlarin, bir milletin getirdigi kosullar1 secenek digi birakma hakki
vardir. Bir toplulukla bir millet arasindaki fark buradadir; iiyelerine
belli bir kalib1 empoze edebilmenin megruiyeti arasindaki fark.

Bir kisi, yeteri sayida bagka insanlar alternatif bir paket olugtur-
maya katkida bulunmaya ikna etmenin maliyetleri de dahil olmak iize-
re, P paketinin daha biiyitk maliyetlerini bertaraf edebilecek arzulana-
bilir farkli bir paket mevcut olmadig1 zaman, farkl bir paket (tamamen
farkli bir paket veya P’de yapilan bazi degisiklikler) satin almak.yerine,
topluluk iginde biitiin olarak arzu edilebilir olan bir P paketinin (koru-
yucu bir diizenleme, bir titketici maly, bir topluluk) kusurlarini igine sin-
dirmek durumunda kalacaktir. Milletlerin maliyet hesaplamalarinin 6z-
sel eliminasyona izin verecek gekilde oldugu varsayilabilir. Fakat iki se-
bepten dolayr mesele bu kadar basit degildir. Oncelikle, bireysel toplu-
luklarda da kiigiik bir idari maliyetle (6demek isteyebilecegi) 6zsel eli-
minasyon diizenlemesi yapmanin fizibilitesi olabilir, fakat bunun her za-
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man yapilmasina gerek yoktur. ikinci olarak, bireyin kendisinin, aksi
takdirde zorunlu kosul ihtiva edecek paketlerin bazilarinin eliminasyo-
nunun idari maliyetlerine katlanmak durumunda olmayacag igin mil-
letler diger begeri tinitelerden farklilik gosterirler. Diger kisilerin, elimi-
ne etmek istemeyenlere bagvurmak durumunda kalmamak maksadiyla
zorunlu diizenlemelerin ince bir gekilde tasarlanmasina y6nelik maliyet-
leri kargilamasi gerekir. Az sayida birgok millet var iken birgok alterna-
tif topluluk gesidi bulunmasi, bu farklilhig: bir mesele haline getirmez.
Hemen hemen herkes komiinist bir topluluk iginde yasamayi istese ve
ortada komiinist olmayan higbir topluluk kalmasa bile, higbir toplulu-
gun iginde yasayan bir kisiye ellerindeki dagitim diizenlemesini segenek
dig1 birakma izni vermesine de gerek yoktur (verilmesi iimit edilse de.)
Otoriteye ciddi bir gekilde karsi olan bir bireyin buna uymaktan bagka
bir alternatifi yoktur. Yine de, digerleri onu buna uymaya zorlamazlar
ve haklari ihlal edilmemis olur. Kendi uyumsuzlugunu miimkiin kilmak
i¢in digerlerinin igbirligi yapmasi gibi bir kosul yoktur.

Bence anilan farklilik, yiiz yiize bir topluluk ve millet arasinda-
ki farktan kaynaklanmaktadir. Bir millet i¢inde, kisi, uyumsuz bireyler
oldugunu bilir, fakat bu bireylerle ve onlarin uyumsuzlugu ile direkt
olarak karsi karsiya gelmesine gerek yoktur. Kisi, digerlerinin uyum-
suzlugunu kendisine kars1 bir saldir1 olarak da gorse, uyumsuz kisile-
rin varligim bilmek onu mutsuz kilsa da, bu, bagkalarindan zarar gor-
mek veya haklarin ihlal edilmesi anlamina gelmez. Ote yandan yiiz yii-
ze bir toplulukta, kisi, kendine bir saldir1 olarak gérdugii bir seyle di-
rekt olarak karsi kargiya gelmekten kurtulmaz. Kiginin bulundugu or-
tamdaki yasam tarz: etkilenir.

Yiiz yiize bir toplulukla boyle olmayan bir topluluk arasindaki
fark genel olarak bagka bir farkla paralellik tegkil etmektedir. Yiiz yii-
ze bir topluluk, tiyeleri tarafindan ortak olarak sahip olunan bir arazi
pargasinda varligini siirdiirebilir, fakat bir milletin arazisi boyle ola-
maz. Dolayisiyla, topluluk, arazisinde hangi kurallara uyulacagim bir
biitiin olarak belirleme yetkisine sahiptir. Ote yandan, bir milletin va-
tandaglar1 araziye ortak olarak sahip degildirler ve onun kullanimini



402 iiglincti kisim - onuncu bblim

diizenleyemezler. Eger arazi sahibi tiim farkl bireyler, ortak bir diizen-
lemeyi empoze etmek maksadixla eylemlerini koordine ederlerse (6r-
negin, gelirinin yiizde n’ini fakirlere bagislamayan hi¢ kimse bu arazi-
de yasayamaz), sanki millet bunu gerektiren bir yasay1 kabul etmis gi-
bi ayni etki elde edilir. (Kusursuz derecede mesru olan) ikincil derecé-
deki boykotlara ragmen, ittifak sadece en zayif bag1 kadar giiglii oldu-
gundan, bazilarini terk etmeye ikna edecek eylemler karsisinda boyle
bir ittifak koalisyonunu siirdiirmek miimkiin olmayacaktr.

Fakat, yuiz yiize topluluklarin bazilar1 ortak olarak sahip olunan
bir arazide bulunmayacakur. Kiigiik bir kéydeki oy verenlerin gogunlu-
gu, kamuya ait sokaklarda yapilan ve begenmedikleri seyleri yasakla-
yan bir yasal diizenlemeyi getirebilirler mi? Ciplakhiga, gayri megru cin-
sel iligkiye, sadizme ya da farkh irklardan olan ¢iftlerin sokakta el ele
dolagmasina yasak getiren-bir kanun g¢ikartabilirler mi? Herhangi bir
o6zel miilk sahibi, kendi goriigleri yoniinde istedigi diizenlemeyi yapabi-
lir. Peki ya insanlarin kétii olarak gordiikleri manzaralardan kolay ko-
lay kaginamadiklar1 kamuya ait yollar? Biiyiik cogunlugun kiigitk azin-
liga karst kendilerini kapatmasi mu gerekir? Eger cogunluk, kamu igin-
deki algilanabilir davramglarin sinirlarim belirleyebiliyorsa, o zaman,
elbise giymeden kimse toplum igine ¢ikamaz koguluna ilave olarak, ge-
lirinin yiizde »’ini ihtiyag igindekilere bagisladigini gosteren bir rozeti
takmayan hi¢ kimsenin (bu rozeti takmayanlara bakmanin utang veri-
ci oldugu gerekgesiyle) toplum igine ¢tkamayacagina karar verme hak-
ki var midir? Cogunluk, buna karar verme hakkini nereden alacak? Ka-
muya ait olmayan yer ve yollar olacak m1? Ikinci Béliim’de belirtildigi
gibi, bu tehlikelerin bazilari, Yedinci B6liim’deki Locke’cu kosulla gide-
rilebilir.) Bu meseleler arasinda yolumu agik olarak bulamadigim igin,
bu konulari, onlari terk etmek igin burada agiyorum.

DEGISEN TOPLULUKLAR

Bireysel topluluklarin ger¢evenin uygulanmasi ile bagdasan bir karak-
teri olabilir. Eger bir kisi belli bir toplulugun karakterini kabul edile-
bilir bulmazsa, onun iginde yasamak zorunda degildir. Bu, girecegi



iitopya igin bir cerceve 403

topluluk iizerinde karar verme durumunda olan bir birey igin iyi bir
seydir. Fakat varsayalim ki, bir toplulugun karakteri degismekte ve bir
bireyin hoglanmadig: bir hale gelmektedir. “Buradan hoglanmiyorsan,
girme” ifadesi “Buradan hoglanmiyorsan, terk et” ifadesinden daha
kuvvetlidir. Hayatinin gogunu bir toplulukta gegirmis olan, arkadas-
liklar kurmug olan ve topluluga katkida bulunmug olan bir bireyin
toplanip burayi terk etmesi zor bir seydir. Béyle bir toplulugun yeni bir
sinirlama getirmesi ya da eskisini yiiriirliikkten kaldirmasi veya karak-
terini ciddi olarak degistirmesi iiyelerini bireysel olarak, kanunlarini
degistiren bir devletin vatandaslarini etkilemesi gibi etkileyecektir. Bu
nedenle, igislerini diizenleme konusunda topluluklara boylesine biiyiik
hareket ozgiirliigii vermekte isteksiz mi olmak gerekir? Devlet tarafin-
dan empoze edildigi takdirde bireysel haklarin ihlali anlamina gelecek
kisitlamalar1 empoze etmelerine sinirlama getirmek gerekmez mi? Oz-
giirliik dostlar, Amerika’nin varhginin Carlik Rusya’simin uygulima
larini megru kildigini hi¢ diigiinmemislerdir. Topluluklarla ilgili verilen
ornekte neden farkl tiirler olmasi gereksin.!?

Degisik careler bulunmaktadir; bunlardan bir tanesinden bah-
sedecegim. Herkes, istedikleri yeni bir toplulugu (¢ergevenin uygulan-
mastyla uyumlu olan) olugturmaya baglayabilir. Ciinkii hi¢ kimsenin
bu topluluguna girmesine gerek yoktur. (Korumaci gerekgelerle higbir
topluluk diglanamaz veya insanlarin karar verme siirecindeki varsayi-
lan kusurlar: gidermeye yonelik daha az korumaci sinirlamalar empo-
ze edilemez - 6rnegin, zorunlu enformasyon programlari, bekleme dé
nemleri.) Halihazirda mevcut olan bir toplulukta yapilacak olan degi
simin bagka bir konu oldugu diigiiniilmektedir. Daha genig olan 1op
lum, topluluklar i¢in bir miktar tercih edilen 6zsel yapit1 segebilir v
topluluklara, bu yapiya getirilen degisikliklerden ve yapmay: tercih ¢t
tikleri degisikliklerden dolay: topluluklarin muhaliflerine bir ¢eyit tas
minat ddeme kogulu getirebilir. Probleme getirilebilecek bu gézitmnu .

11 Burada bir topluluktan yapilan goglerle ilgili meseleden bahsediyoruz. Sunu belutinetivie b4,
herhangi biri katimak istedigi bir topluluktan, bireysel gerekgelerle ya da toplulugum helli hn
karakterini olugturan baz: sinirlamalara uymadsg; igin ret cevabu alabilir.
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rif ettikten sonra, bunun gereksiz oldugunu goriiyoruz. Ciinkii, aym
amaa gergeklestirmek igin bireylerin, sadece, girdikleri toplulukla
yaptiklari anlagmaya (s6zlesmeye), agik bir ifade ile (kendileri de dahil
olmak iizere) her tiyenin belli kosullara gore olusgturulmus belli bir ya-
pidan olan sapmalardan dolay1 (toplumun tercih ettigi norm olmasi
sart degildir) tazminat almasi kogulunu dahil etmesi gereklidir. (Tazmi-
nat, toplulugu terk etmenin maliyetini de finanse etmek iizere kullani-

labilir.)

BUTUNSEL TOPLULUKLAR

Cergeve iginde, iiyelik agisindan sinirli da olsa, tiim yasam 6zellikleri-
ni ihtiva eden gruplar ve topluluklar olacaktir. (Sanirim biiyiik bir ko-
miine ya da komiinler federasyonuna herkes girmek istemeyecektir.)
Yagamuin bazi yonleri ile ilgili bazi seyler herkesi ilgilendirir; 6rnegin,
herkesin ihlal edilmeyecek haklar1 ve rizasi olmadan gegilemeyecek si-
nirlar1 vardir. Bazi insanlar, bazi insanlarin yagamlarinin tiim yénleri-
nin ve tiim insanlarin yagamlarinin bazi yonlerinin bu gekilde kapsan-
masini yetersiz bulacaklardir. Bu insanlar, tiim insanlar1 ve yagamlari-
nin tiim yonlerini kapsayan her iki taraf igin de biitiinsel biitiinsel bir
iliski arzulayacaktir. Ornegin, tiim insanlarin (prensip olarak herkesi
kapsayan) tiim davraniglarinda, sevgi, merhamet ve yardimseverlik
duygular sergilemeleri; hepsinin, ortak ve 6nemli bir vazife igin bir
araya gelmesi.

Hepsi de iyi oynayan bir basketbol takiminin elemanlarini dii-
suniin. (Kazanmaya ¢aligtiklari gergegini bir yana birakin. Acaba bas-
kalarina kars1 birlesildiginde bu tiir duygularin ortaya ¢ikmasi bir
rastlanti midir? Temel olarak para i¢in oynamazlar. Temel, ortak bir
amaglar1 vardir ve herkes bu ortak amaci gergeklestirmek igin iistiine
diigeni yapar ve aksi takdirde yapacagi sayidan daha az say1 yapar.
Eger her birinin en 6nemli goliinii attig1 ortak bir amag dogrultusun-
da bir faaliyet iginde ortak katilimla birbirlerine baglanirlarsa, koru-
maci bir duygu ortaya gikacaktir. Birlesecekler ve bencil duygularim
bir yana birakacaklardir. Tek bir biitiin olacaklardir. Fakat basketbol
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oyuncularinin, elbette ki, ortak bir en yiice amaci yoktur; farkl aile-
leri ve yagamlari vardir. Fakat yine de, herkesin ortak bir en yiice
amaci gergeklestirmek igin birlikte galigtigi bir toplum hayal edebili-
riz. Cergeve iginde her insan grubu bir araya gelip bir hareket olugtu-
rabilir, vs. Fakat yapinin kendisi farklidir; herkesin birlikte peginden
kogtugu herhangi bir ortak amaci olacagini temin veya garanti etme-
mektedir. Boyle bir konu iizerinde diisiiniirken, “bireysellikten” ve
“sosyalizmden” bahsetmenin uygun olup olmadig: akla gelmektedir.
Insanlarin hisimlik duygularini birlestirmeye calisabileceklerini sdyle-
meye gerek olmayabilir, fakat umut ve arzulari ne olursa olsun, hig-
birinin kendi birlik vizyonlarini digerlerine empoze etmeye hakki
yoktur.

UTOPYA VASITALARI VE HEDEFLERI

“Utopyanizme” yapilan bildik itirazlar, burada sunulan kavramla ne
kadar iligkilidir? Pek ¢ok elegtiri, iitopyacilarin vizyonlarini gergekley-
tirmek igin ne gibi vasitalar kullanacaklarini agiklamamalarina veya
hedeflerini gergeklestiremeyecek vasitalara yogunlagmalarina odak-
lanmaktadir. Elestirmenler 6zellikle titopyacilarin gogu zaman yeni ko-
sullar olusturabileceklerine ve topluluklarinin idamesini toplumun
mevcut yapist igindeki géniillii eylemlerle saglayabileceklerine inan-
diklarini iddia etmektedirler. Buna, ii¢ sebepten dolay: inanmaktadir-
lar. Oncelikle, belli insanlarin veya gruplarin, idealden uzak bir de-
vamlihginda bir ¢ikar1 oldugu zaman (giinkii bunun iginde imtiyazl
bir konumlar1 vardir ve kaliptaki adaletsizliklerden ve kusurlardan
menfaat elde etmektedirler) bu insanlarin ideal kaliplar1 ortaya ¢ikar-
maya yarayacak eylemleri (gikarlarina ters olan) géniillii olarak yap
maya ikna edebileceklerine inanmaktadirlar. Utopyacilar, argiimanlar
ve diger rasyonel vasitalarla, insanlar1 ideal kalibin arzulanabilir ve
adaletli oldugu ve onlarin tiim imtiyazlarinin adaletsiz ve haksiz oldu
gu konusunda ikna etmeyi ve boylece onlari farklh gekilde harcket ot
meye yoOneltmeyi ummaktadirlar. Elegtirmenlere gore, ikinci olarak,
iitopyacilar, mevcut toplumun gergevesi, toplumdaki kusur ve adalet
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sizliklerden menfaat elde etmeyenler tarafindan toplumda biiyiik bir
degisiklige neden olmaya yetecek ortak géniillii eylemler icra edilme-
sine izin verdigi zaman bile, 6zeiklikleri tehdit altinda olanlarin bu ug-
ragiy1 ve degisiklikleri ezmek igin aktif, siddetli ve zorlayici bir sekilde
miidahale etmeyecegine inanmaktadirlar. Ugiincii olarak, elestirmen-
ler, iitopyacilarin, 6zellikle imtiyazh olanlarin isbirligi gerekmedigi, bu
insanlarin siirece siddetle miidahale etmekten kagindiklari zamanlarda
bile, gogu zaman denemenin amaglarina karg1 diismanca bir tutum ser-
gileyen ¢ok farkl harici ortamda belli bir gergeklestirmenin miimkiin
olduguna inanmakta saflik 6rnegi sergilediklerini iddia etmektedirler.
Kiigiik topluluklar, biitiin toplumdan gelen bir taarruza nasil kars1 ko-
yabilirler? Izole olan denemeler basarisizliga mahkum degil midir? Bu
son konu ile ilgili olarak, Sekizinci Béliim’de, 6zgiir bir toplumda isgi
kontrollii bir fabrikanin nasil -olugturulabilecegini gérmiigtitkk. Konu
genellesiyor. Ozgiir bir toplumda insanlarin géniillii eylemleri ile fark-
It mikro durumlarinin gergeklestirme yollart bulunmaktadir. Insanla-
rin bu eylemleri yapmayi tercih edip etmeyecekleri bagka bir mesele-
dir. Fakat, 6zgiir bir sistemde, biiyiik ve popiiler bir devrimci hareke-
tin hedeflerine ulagmasi igin de boyle bir goniilliiliik siirecinin olmasi
gerekir. Bunun nasil isledigini ne kadar gok insan gériirse, o kadar ¢ok
sayida insan ona katilmak veya desteklemek isteyecektir. Boylece, ay-
mt diizen igindeki herkesi, cogunlugu veya herhangi birini zorlamaya
gerek kalmadan biyiiyecektir.*

Bu itirazlarin higbiri gegerli olmasa bile, bazilari, insanlarin go-
niillii eylemlerine giiven duyulmasina itiraz edecek ve goyle bir goriisii
savunacaklardir: Giiniimiiz insanlar1 6ylesine yolsuzluga bogulmuglar-

(*) lzin verilmesi, bagarili olma sansi olmasi ve digerlerinin karigmamasina ragmen, bagka bir or-
tamda yer alacak bir denemenin basarili olamamasi igin bir neden daha olabilir. Eger toplum
butuniyle 6zgurlikgi bir gergeveye sahip degilse, bu gergevenin 6zgur bir kogesinde uygulanan
deneme, tamamen 6zgiir bir gercevede bagarih olabilecek olmasina ragmen, var olan gergevede
bagarih olamayacaktir. Ciinki var olan gergevede hig kimse denemenin basarili olmasi igin ya-
pilmasi gereken bir seyi yapmaktan alikonmasa bile, baska bir kisitlama, kisilerin denemenin
bagarili olmasi igin gerekenleri yapma olasiliklarini iyice (neredeyse sifira kadar) azaltabilir. Agi-
1 bir 6mek verilirse, herhangi bir kiginin bir meslekte olmasina izin verilebilir, ancak o meslek
igin gereken vasiflar1 digerlerinin ona 6gretinesi engellenebilir.
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dir ki, adalet, erdem ve iyi yasami meydana getirmek igin yapilan ug-
ragilara goniillii olarak katilmayi tercih etmeyeceklerdir. (Bunu yap-
mayi tercih etseler bile, ugragilar, tamamiyle goniillii bir ortamda ba-
sariya ulagacaktir.) Ayrica, yozlagsmig olmasalar igbirligine girerler. Ar-
giiman su sekilde devam eder: Insanlarin iyi kaliba gore hareket etme-
ye zorlanmasi gerekir; onlari eski bir kétii yola sevk etmek isteyen ki-
silerin susturulmasi lazimdir.?? Bu konunun kapsaml bir sekilde tarti-
silmasi gerekir. Bunu burada yapmak miimkiin degildir. Bu gériigiin
taraftarlarinin kendileri bile agikga hata yapabildiklerine gore, tahmi-
nen ¢ok az kisi onlara, kétii oldugunu diigiindiikleri goriigleri bertaraf
etmek igin gerekli diktatorlitk yetkileri vermeye veya sahip olmalarina
izin vermeye yanasacaktir. Arzulanan ey, idealden ¢ok uzak olan in-
sanlar igin optimal olan, ¢ok daha iyi insanlar igin de optimal olan bir
organizasyondur. Bu 6yle bir organizasyondur ki, bunun iginde yasa-
mak bile insanlar1 daha iyi ve ideal hale getirebilir. Tocqueville’nin in-
sanlarinin, sadece 6zgiir oldugunda 6zgiir insanlara 6zgii erdemlerini,
kapasitelerini, sorumluluklarim1 ve yargilarimi gelistirebilecekleri ve
tatbik edebilecekleri, 6zgiir olanin béyle bir gelismeyi tegvik ettigi ve
gliniimiiz insanlarinin buna ekstrem bir istisna olugturacak kadar bo-
zulmug olduklar: goriigiine inandigimizda, goniillii gergevenin son de-
rece uygun oldugunu idrak ederiz.

Utopyaci gelenekteki yazarlarin vasitalar ile ilgili goriislere yo-
nelik elegtirilerin ne derece adil oldugu bir yana, biz, insanlarin, direkt
veya hiikiimet aracihgiyla gayri megru miidahalelere dayanan imtiyaz-
Ii konumlarindan goniillii olarak bagka insanlarin yasamlarina gekile-
bilecegi konusunda higbir varsayimda bulunmuyoruz. Bunun yaninda,
haklarinin ihlal edilmesini reddeden insanlarin bagiglanabilir goniilli
eylemleri ile karsilagildiginda, gayri megru imtiyazlari tehdit altina gi-
ren diger insanlarin barigci bir gekilde bekleyeceklerini de varsaymiyo-
ruz. Mesru olarak ne yapilabilecegini ve boyle durumlarda hangi tak-
tiklerin en iyisi oldugunu burada tartismadigim dogrudur. Okuyucu-

12 Bkz. Herbert Marcuse, “Repressive Tolerance,” A Critigie of Pure Tolerance, ed. Robert P.
Wollf et al. (Boston: Beacon, 1969).
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lar, liberteryen gergeveyi kabul edene kadar boyle bir tartigma ile ilgi-
lenmeyeceklerdir.

Yapilan ozel elestirilerin pek ¢ogu iitopyaci gelenegin yazarlari-
nin 6zel amaglan ve tarif ettikleri 6zel toplumlara yonelik olarak ya-
pilmugtir. Fakat iki elestiri, hepsine uyarlanabilir gériinmektedir.

Oncelikle iitopyacilar toplumun tiimiinii dnceden formiile edi-
len ve daha 6nce yanina bile yaklagilmamis tek bir detayh plana gére
olugturmak istemektedirler. Kendilerine hedef olarak kusursuz bir
toplum almakta ve bdylece higbir degisiklik veya gelisme firsati veya
beklentisi olmayan ve iginde yasayan kisiler igin yeni kaliplar segme
firsat1 bulunmayan statik ve kati bir toplum tarif etmektedirler. (Ciin-
kii eger bir degisiklik daha iyiye giden bir degisiklikse, o zaman top-
lumun 6nceki durumu, yerini bagka bir sey alabildigine gore, kusur-
suz degildi demektir; ve egér bir degisiklik daha kotiiye giden bir de-
gisiklik ise, toplumun 6nceki durumu, kotillesmeye imkan tanidigina
gore, kusursuz degildi demektir. Ve neden etkisiz olan bir degisiklik
yapiliyor.)

Ikinci olarak iitopyacilar, tarif ettikleri toplumun belli problem-
ler ortaya ¢tkmadan varligin siirdiirecegini, sosyal mekanizmalarin ve
kurumlarin iglevlerini tahmin ettikleri gibi siirdiireceklerini ve insanla-
rin belli motiflere ve gikarlara gore hareket etmeyeceklerini varsay-
maktadirlar. Diinya tecriibesine sahip herhangi birinin kargilasabilece-
gi belli agik problemleri gz ardi etmektedirler ya da bu problemlerin
nasil bertaraf edilecegi ya da bu problemlerden nasil kaginilacag: ko-
nusunda agir1 iyimser varsayimlarda bulunmaktadirlar. (Utopyaci ge-
lenek maksimakstir.)

Toplum igindeki her bir toplulugun karakterini detaylandirmi-
yoruz ve bu alt topluluklarin tabiatinin ve kompozisyonunun zaman
icinde degistigini varsayiyoruz. Aslinda itopyact yazarlarin higbiri,
topluluklarindaki detaylarin tiimiinii belirlememektedirler. Cergeve
ile ilgili detaylarin belirlenmesi gerektigine gore, bizim y6éntemimiz
onlarinkinden ne gibi bir farkhilik géstermektedir? Onlar, 6nemli sos-
yal detaylarin tiimiinii 6nceden belirlemekte sadece umursadiklari ve-



Gitopya icin bir cergeve 409

ya koyduklar ilkeye higbir katkisi olmayan 6nemsiz detaylar belirsiz
birakmaktadirlar. Diger taraftan, bizim goriigiimiizde, farkl toplu-
luklarin tabiati ¢ok 6nemlidir ve bu sorular oylesine 6nemlidir ki,
herhangi biri tarafindan bagka biri i¢in ¢6zillmemesi gerekir. Fakat
biz, karakter olarak sabit ve degismeyen cercevenin tabiatim spesifik
detay iginde tarif etmek mi istiyoruz? Cergevenin problemsiz olarak
isleyecegini mi varsayiyoruz? Ben, ¢esitli tiirde tecriibelere olanak
saglayan bir cergeve tiirlinii tarif etmek istiyorum.* Fakat cergevenin
detaylarinin tiimii birden 6nceden ortaya konmayacaktir. (Bunu yap-
mak, kusursuz bir toplumun detaylarini 6nceden tasarlamaktan daha
kolay olurdu.)

Ben, cerceve ile ilgili problemlerin tiimiiniin ¢6ziildiigiinii de
varsaymiyorum Burada birkag tanesinden bahsetmek istiyorum Mer-
kezi bir otoritenin (ya da koruyucu dernegin) oynayacag rolle ilgili
(eger varsa) problemler olacaktir. Bu otorite nasil segilecektir. Otorite-
nin, sadece yapmasi gereken seyi yapmasi nasil saglanacaktir? Orne-
gin, bazi topluluklarin digerlerini, kisiliklerini veya niteliklerini iggal
edip el koymalarim1 6nlemek igin oynanacak temel rol, gordiigiim ka-
dariyla, cergevenin islemesi ile ilgili yaptirim uygulamakur. Ayrica, ba-
rig¢t yollarla ¢ozillemeyen toplumlararasi ¢atigmalari makul bir gekil-
de yargi yoluyla ¢ozecektir. Béyle bir merkezi otoritenin en iyi formu-
nun ne oldugu konusunu burada incelemek istemiyorum. Bir geyin ka-
lic1 olarak sabitlenmemesi ve detaylarda gelisme olmasi icin olanak
saglanmasi arzu edilir olarak goriinmektedir. Burada, uygun fonksi-
yonlari icra edebilmek igin yeterince giiglii merkezi bir otorite iizerin-
deki kontrol mekanizmalar: ile ilgili zor ve 6nemli problemleri g6z ar-

(*) Bazi yazarlar, bir 6zgiirliik sistemini, optimal oranda tecriibe ve yenilige yol agacak bir sistem
olarak gegerli kilmaya ¢aliymaktadir. Eger optimum, bir 6zgiirlitk sisteminin dogurdugu bir sey
olarak tamimlanirsa, sonug ilgi gekici olmaz ve eger optimum ile ilgili alternatif bir karakterizas-
yon &nerilirse, yenilik yapmayan ve tecriibe etmeyenleri daha siddetli bir sekilde zorlayarak in-
sanlari yenilik yapmaya ve tecriibe etmeye iterek en iyi bagarinin elde edilmesi olasilig: vardir.
Bizim 6nerdigimiz sistem bu tiir tecriibe etme faaliyetlerine olanak saglamakta fakat bunlar: sart
kogmamaktadir; insanlar istedikleri kadar yenilik yapabilecekleri gibi istedikleri kadar da degi-
sime direnebilirler.
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di ediyorum, ¢iinkii federasyonlar, konfederasyonlar, merkezi otorite-
nin kiigiiltiilmesi, giicler dengesi, vs. konularinda mevcut literatiire ila-
- ve edecegim ozel bir sey yokfur.??

Daha 6nce soyledigimiz gibi, iitopyaci diigiinmenin 1srarci bir y6-
nii de, iyi niyetli tiim insanlar tarafindan kabul edilecek kadar agik, bel-
li durumlarda rehberlik yapacak sekilde kesin, ne dedigi herkesin anla-
yacag sekilde agik ve gercek hayatta ortaya gikacak tiim problemleri
kapsayacak gekilde tam bir ilkeler dizisi olduguna inanmadir. Boyle ilke-
lerin oldugunu varsaymadigim igin, siyaset aleminin de ortadan kalka-
cagim varsaymiyorum. Bir siyasal diizenin detaylarimin karigikhig1 ve na-
sil kontrol edilebileceginin ve sinirlanabileceginin detaylari, diizgiin ve
basit bir iitopya sistemi ile ilgili beklentilere kolayca uymamaktadir.

Topluluklar arasindaki ¢atigmalar bir yana, merkezi diizenin
veya birimin, bir bireyin bir toplulugu terk etme hakkini tatbik etmek
gibi bagka vazifeleri olacaktir. Fakat bir birey, ayrilmak istedigi toplu-
lugun iiyelerine baz1 geyleri borglu olan bir kisi olarak gériiliirse, baz
problemler ortaya gikacaktir: Ornegin, belli bir maliyetle ve agik ola-
rak yapilmig bir anlagma ile, elde ettigi beceri ve bilgileri kendi toplu-
lugu iginde kullanmak iizere egitilmis olabilir. Ya da, topluluk degistir-
digi zaman terk etmis olacag belli aile yiikiimlilikleri edinmigtir. Ya
da, biitiin baglar olmadan ayrilmak istemektedir. Giderken yaninda ne
gotiirebilir? Ceza gerektiren bir sug igledikten ve topluluk kendisini ce-
zalandirmak istedikten sonra ayrilmak isteyecektir. Gergekten de ilke-
ler oldukga karmagik olacaktir. Ote yandan, ¢ocuklarla ilgili problem-
ler daha da karmagik olacaktir. Bir gekilde onlara diinyadaki alterna-

13 Probleme gergekten tatmin edigi teorik ¢oziim yoktur. Eger bir federal hikiimet, federasyonun
bir yesi olarak devletin gérevleriyle ilgili performansini garantiye almak maksadiyla bir devle-
tin hilkkimetine giig kullanarak miidahale etmek igin anayasal bir otoriteye sahipse, federasyo-
nun enerjik ve kararli bir hikumet tarafindan federasyona donustiirilmesine karg: higbir ana-
yasal engel yoktur. Béyle bir otoriteye sahip olmadig: takdirde, enerjik ve kararh hiikkimetler
kendi yollarina gitmek igin anayasal 6zgiirliiklerinin tim avantajlarindan faydalandig1 zaman,
federal hiikiimetin sistemin karakterini sirdiirmesinin yeterli garantisi yoktur. Arthur W. Mac-
Mabhon, ed., Federalism: Mature and Emergent (New York: Doubleday, 1955), s. 139. Ayrica
bkz. Federalist Papers. Martin Diamond, “The Federalist’s View of Federalism,”i Essays in Fe-
deralism’de (Institute for Studies in Federalism, 1961) enteresan bir seklide tartigmaktadir.
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tiflerle ilgili bilgi verilmesi saglanmaktadir. Fakat yagadiklar topluluk,
genglerin, 100 mil ileride biiyiik bir cinsel 6zgiirliik saglayan bir top-
luluktan haberdar olmasini istemeyebilir. Ve benzeri. Bu problemler-
den bahsediyorum. Ciinkii bir ¢ergevenin detaylarini ele alirken neleri
diigiinmek gerektigini gostermek ve tabiatimin tam olarak nasil ortaya
konabildigini agik¢a ifade etmek istiyorum.*

Her ne kadar gergevenin detaylari ortaya konmasa da, baz1 ka-
ti simirlar konamaz mi? Bazi geyler alternatifsiz olarak sabitlenemez
mi? Degisik yasam tarzlarim zorla diglamaya olanak tamyan géniillii
olmayan bir gergeveye gecis miimkiin olacak midir? Eger bir gergeve
goniilliliige dayanmayan bir gerceve haline déniigtiirillemiyorsa, onu
kurumsallagtirmayi ister miyiz? Boyle bir kalicr gekilde goniilliiliige
dayanan genel gerceveyi kurumsallastirirsak, bir sekilde baz1 olasi ter-
cihleri devre dis1 birakmig olmaz miy1z? Insanlarin belli bir sekilde ya-
samay1 tercih edemeyeceklerini 6nceden séylemis olmaz miyiz? insan-
larin hareket sahalarimi simirlamig ve statik itopyacilarin genclde yap-
tig1 hatalari yapmg olmaz miyiz? Bir bireye yonelik benzer bir soru da,
6zgiir bir sistemin ona kendisini kole olarak satma imkanini verip ver-
medigidir. Ben bunu verdigine inamyorum. (Diger yazarlar aym fikir-
de degiller.) Aym sekilde, ona higbir gekilde boyle bir uygulamaya gir-
meme hakkini da verecektir. Fakat, bireylerin kendileri igin tercih edc-
bilecekleri bazi seyleri bagkalar igin tercih etmeyecektir. Katiigin sevi-
yesi belirlendigi ve hangi yagam tarzlarina ve topluluklara izin verildi-
gi ortaya kondugu miiddetge cevap, “Evet, cergevenin goniilliliige da-
yali bir gekilde belirlenmesi gerekir” olacaktir. Fakat unutmayalm ki,
her birey kendisi ile ilgili 6zel bir s6zlegme yapabilir ve goniilliiliige da-
yanan gergeveyi kendisini s6zlegsme diginda tutmak igin kullanabilir.
(Eger tiim bireyler bunu yaparsa, goniilliiliikk gercevesi yeni nesil gele-
ne kadar bir ige yaramayacakutir.)

(*) Elbette ki, bir iilkenin farkl kesimlerinde biraz farkh gergeveler deneyebilir ve her kesimin bi-
raz farkll bir gergeveye sahip olmasina imkan taniyabiliriz. Fakat yine de, asil karakteri kalici
olarak belirlenmemek sartiyla, ortak bir gergeve olacakur.
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NASIL BIR UTOPYA?

Her sey tam olarak nasil olacak? Insanlar hangi yonlere dagilacak?
Topluluklarin biiyiikliigii ne olacak? Biiyiik sehirler olacak mi? Toplu-
luklarin biiyiikliiklerini belirlemek igin ne gibi ekonomik tedbirler ali-
nacak? Tiim topluluklar cografi mi olacak? Ikinci derecede dnemli bi-
rimler olacak m1? Cogu topluluklar belli iitopya vizyonlarini mi takip
edecek? Yoksa bir¢ok topluluk agik mi olacak ve béyle bir vizyona
bagh olmadan mi varligim siirdiirecek?

Bilmiyorum ve gergeve iginde yakin gelecekte ne olacagina dair
tahminlerimi ciddiye almamaniz gerekir. Uzun vadeye gelince, boyle
bir tahminde bulunmaya ¢aligmam.

O zaman soylenecek tek sey iitopyanin 6zgiir bir toplum oldu-
gu mudur? Utopya sadece bu gergevenin gergeklestigi topluluk degil-
dir. Ciinkii gergeve gerceklestikten 10 dakika sonra iitopyaya ulasaca-
gimiza kim inanabilir? O zaman seyler, simdikinden fazla farkh olma-
yacaktir. Detayh olarak konugsmamiz gereken sey, uzun bir siire sonun-
da insanlarin bireysel tercihlerinde ne gibi spontan degisiklikler olaca-
gidir.(Siirecin belli bir safhasinin odaklandig: bir nihai durum olmasi
degil.) Utopya siireci, diger statik iitopya teorilerinin ortaya koydugu
nihai durumun yerini almaktadir.) Birgok topluluk birgok farkli kriter-
lere ulagacaktir. Bu gergevenin 150 yillik uygulamasi sonucunda toplu-
luklarin sinirlart ve karakterleri iizerinde sadece bir aptal veya kahin
kehanette bulunmaya ¢aligr.

Burada higbir role biiriinmeden, sundugumuz iitopya kavrami-
nin ikili tabiatini vurgulayarak konuyu kapatmak istiyorum. Bir titop-
ya gergevesi vardir ve gergevenin iginde belli topluluklar bulunmakta-
dir. Ortaya gikacak toplulukla ilgili belli bir tanim vermemis olmam,
bunun 6nemsiz, daha az 6nemli ve ilgi gekici olmamasindan degildir.
Bu nasil olabilir ki? Biz belli topluluklar i¢inde yasiyoruz. Kiginin ide-
al ve iyi bir toplumla ilgili emperyalist olmayan vizyonunun ortaya ko-
nacag ve gerceklestirilebilecegi yer burasidir. Cergevenin esas fonksi-
yonu bize bu olanag: saglamasidir. Belli arzulanan 6zelliklere sahip
belli topluluklari yaratmaya zorlayan ve canlandiran bu tiir vizyonlar
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yok ise, cerceve yasgamdan yoksun demektir. Bir¢ok farkh insanin viz-
yonlan ile birlegtiginde, cerceve, bizim tiim olas1 diinyalar iginde en
iyisine ulagmamizi saglar.

Burada talep edilen pozisyon, i¢inde herkesin yagsadigi ve goniil-
liiliige dayal iitopyaci denemelere olanak tamyan ve gelismeleri igin ge-
rekli ortamu saglayan bir toplulugu detayh olarak ve 6nceden planla-
may1 reddetmektedir. Alinan bu pozisyon titopyaci mi, yoksa anti-iitop-
yac1 midir? Bu soruya yamt bulmakta karsilagtigim zorluk, beni gerge-
venin her pozisyonunun erdemlerini ve avantajlarim ihtiva ettigini dii-
siinmeye sevk ediyor. (Fakat eger her ikisinin hatalarini, kusurlarim ve
yanlislarim birbirine kangtirip ortaligi bulandirirsa, 6zgiir ve agik tar-
tismanin getirdigi filtreleme siireci konuyu agikhiga kavugturacaktir.

UTOPYA VE MINIMAL DEVLET

Tarif ettigimiz iitopya gergevesi minimal devlete denk diigmektedir. Bu
kisimdaki argiiman Birinci ve Ikinci Kisimlardaki argiimanlardan ba-
gimsiz olarak ele alinmig fakat basgka bir yénden minimal devlete ulag-
mugtir. Bu boliimdeki tartigmamizda, gergeveyi, minimal devletten da-
ha biiyiik bir seymis gibi ele almadik fakat koruyucu birimlerle ilgili
onceki tartigmalarimizin {izerine bir ey inga etmedik. (Ciinkii iki ba-
gimsiz argiimanin aym noktaya ulagmasinm istedik.) Buradaki tartig-
mamizla daha 6nceki egemen koruyucu birimlerle ilgili tartigmamizi
birlestirmemiz gerekir. Bunu yaparken, insanlarin merkezi otoritenin
(izerindeki kurumsal mekanizmalarin, vs.) rolii ile ilgili vardiklar so-
nuglar ne olursa olsun, miisterileri olmay1 tercih edecekleri koruyucu
birimlerin (6zsel) form ve yapilarim sekillendirecegini ifade etmenin
oOtesinde bir geyi amagladik.

Birinci Kisim’da minimal devletin manevi agidan mesru oldugu-
nu tartistik; Ikinci Kisim’da daha kapsaml bir devletin kabul edileme-
yecegini ve bireylerin haklarini ihlal edecegini s6yledik. Simdi gériiyo-
ruz ki, bu manevi olarak destek goren devlet, manevi olarak tek mes-
ru devlet ve manevi olarak tek tolerans gosterilebilecek devlet, ismi
konmamug hayalcilerin ve vizyon sahiplerinin iitopyaci arzularimi en
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iyi gerceklestiren devlettir. Utopyaci gelenekten muhafaza edecegimiz
her seyi korumakta ve ayni gelenegin geri kalan unsurlarini bireysel ar-
zularimiz igin agik tutmaktadir. Simdi bu kitaba baglarken sordugu-
muz soruyu hatirlayalim. Minimal devlet, yani iitopyanin gergevesi, il-
ham verici bir vizyon degil midir?

Minimal devlet bizi bagkalar1 tarafindan arag, vasita, malzeme
veya kaynak olarak kullanilabilecek haklar: ihlal edilmeyen bireyler
olarak gérmektedir. Bize bireysel haklar: olan ve bir onura sahip kisi-
ler olarak muamele eder. Haklarimiza sayg: gostererek bize saygi gos-
termis olur. Ayni sayginhiga sahip diger bireylerin géniillii igbirligiyle,
bize, bireysel olarak segtigimiz biriyle beraber, kendi yagamimizi tercih
etme ve amaglarimizi ve kendimizle ilgili diisiincelerimizi gergeklestir-
me olanag) verir. Herhangi bir devlet veya bireylerden olugan bir grup
bundan fazlasini yapamaz. Azini da.
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Robert Nozick modemn devletin ortaya iknsmdan bu yana glindemde
olan birey-devlet diyalektigini birey lehine ¢dzlimlemeye i'allsum ‘
kitabinda devlet karsisinda bireyin haklannin gelismis ve hararetli
bir savunusunu yapiyor. Nozick'e gire devletin varligi ancak devlet,
bireylerin giice, yolsuzluga ve hirsizliga karsi korunmast islevine
indirgendigi zaman anlamli olabilir ve bu islevin dtesine gecen
devle:( etkinlikleri kacimimaz olarak bireysel haklann ihlaline yol
acacaktir.

Bu galigma yeni bir dagilim adaleti kurami ve bir iitopya modeli
sunmasinin yanisira, hukuk felsefesi, etik ve iktisat kuramim bir
siyaset felsefesi Xaklastmn cercevesinde eklemleyerek cagimizin
siyaset felsefesinde nadir kargilasilan buttinliikld bir teori olusturuyor.

“Nozick'in akil ylrlitme tarzi ve hayalgticii nadir bulunan tiirden; bilgi
Sahibi oldugu alan oldukga genis ve birbirine bagl konulan kapsiyor.
Bir konuyu kapsamlica ele alma, gelebilecek itirazian 6ngdrme, zayifiklan
ve agiklan tespit etme, bir savin tim sonuglanm belirfleme, ¢oziillmis gibi
goriinen bir mesele hakkinda birgok anlamli soru sorma ve baskalan
tarafindan sadece taslak olarak incelenmis bir konuyu tiim aynntilanyla

ele alma yetenegi miithis."”
George Kateb, The American Scholar

"C das filozoflardan hicbirinin Robert Nozick kadar genis bir hayalgicd,
genls bir ilgi alan: ya da gelismis diyalektik yelenek?eri yok.”

Harper’s

“Dahice ve Gnemli bir kitap. Hem kuramsal gelismeye hem de zaman
lginde toplumun gelismesine biy(k katkilarda bulunacak.”

W. V. Quine, Harvard University






