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Girig: Ortakliktaki Higlik

1. Bugun higligi disinmek, toplulugu disinmekten ¢ok
daha yerinde olur gibi goruniyor; hiclik, daha gerekli, da-
ha cok talep edilen ve yeni bireyciliklerin sefaletiyle bir-
likte tim kominizmlerin basarisiz oldugu bugtnin sahsi-
na minhasir karmasa durumunun ¢ok daha fazla mujdele-
digi bir sey.' Yine de hiclik pek goz 6ninde degil. Gozden
1rak, bastan savilmis ve gelecege, uzak, sim ¢oziillemeyecek
bir ufka 6telenmis durumda. Dogrudan toplulugu dustn-
meye koyulan felsefelerde eksik kalmis ya da hala eksik ka-
lan bir sey degil bu. Aksine onu, uluslararas: diizlemde tar-
tisilan en baskin temalardan biri haline getirme egiliminde-
ler.? Bununla birlikte aym felsefeler sadece toplulugu dusu-

1 Bu vediger hususlarda can alict 6nemde bir makale i¢in bkz. Jean-Luc Nancy,
The Inoperative Community, gev. Peter Connor ve digerleri (Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1991). Bize her munus'un, armaganin en beklen-
medik formunda verildigini gosteren bu metne ¢ok sey borgluyum.

2 Toplulugun “belirsiz” donusu hakkinda daha genel bir tartisma igin bkz. Re-
naissance der Gemeinschaft? Stabile Theorie und neue Theoreme, ed. Carsten Sc-
hulter (Berlin: Duncker & Humblot, 1990); ve Gemeinschaft und Gerechtigke-
it, ed. Micha Brumlik ve Hauke Brunkhors (Frank[urt: Fischer Taschenbuch
Verlag, 1993).



nememekle kalmamis, ayn1 zamanda onun en semptoma-
tik ifadesini olugturmuslardir. Ayrica cagdas siyaset felsefe-
sinin zaman zaman benimsedigi ve daha ¢ok bizzat toplu-
lulugun formuyla ilgili, s6z konusu 6zgul kipliklerin (ko-
miinal [comuniali], komiiniter [comunitarie] ve iletisimsel
[communicative]®) otesine gecen bagka bir sey daha var: top-
luluk, politik-felsefi sozciik dagarcigina, onu butunuyle tah-
rif etmeden (daha dogrusu carpitmadan) terctime edilemez;
son yuzyilda bunu oldukga trajik bir sekilde gordiik. Bu du-
rum siyaset felsefesinin, topluluk sorununda tam da kendi
nesnesini gérme egiliminde olan belirli bir tirayle celisiyor-
mus gibi goruniiyor. Toplulugun, bu sekilde politik-felse-
fi soylemin bir nesnesine “indirgenisi”, onu radikal bicimde
bagkalastiran kavramsal bir dile zorlarken ayn1 zamanda ad-
landirmaya girisiyor: birey ve butunlik; kimlik ve tikel; ko-
ken ve son ya da daha basitce birligin, mutlaklhigin ve i¢sel-
ligin en su gétirmez cagrisimlariyla birlikte 6zne.? Siyaset
felsefesinin benzer varsayimlardan hareketle toplulugu “da-
ha genis bir 6znellik” olarak dusiunmeye meyletmesi tesaduf
degildir; yine bireyci paradigmaya karsit oldugu farz edilme-
sine ragmen neo-komuniteryan felsefenin buyik bir kismi-
nin kendisini, “birliklerin birligi’nin® hipertrofik® figirin-

3 Burada Esposito, bu tg¢ sifatin ortak kokeni olarak comune’e dikkat gekiyor.
Comunicative ifadesini, comune kokunu koruyarak ¢evirmek mumkun olma-
digindan parantez i¢cinde ashm sunuyorum. Aynca yeri geldiginde comunita-
rie’yi “komuniteryan” olarak degil “toplulukqu” olarak tercime edecegim —
¢.n.

4  Bu hususlailgiliolarak suradaki “siyasal” baghgina bkz. Roberto Esposito, No-
ve pensieri sulla politica (Bologna: 1l Mulino, 1993), s. 15-38.

5 Michael J. Sandel'in surada ifade ettigi gibi: Liberalism and the Limits of Justi-
ce (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), s. 143. lkinci bir ifade de
Philip Selznick’ten: “Foundations of Communitarian Liberalism”, The Essen-
tial Communitarian Reader i¢inde, ed. Amitai Etzioni (Lanham, MD: Rowman
& Littlefield, 1998), s. 6.

6  Thbbi bir terim olan hipertrofi, besin ¢oklugu yizinden hicre hacmindeki ar-
t1s dolayisiyla gerceklesen buytime fazlahgim ifade ediyor - ¢.n.



deki kendilikle iftihar ederken bulmasi da tesaduf degildir.
Bu durum, bagkalig, her seyiyle ipse’ye -meydan okumak-
tan ziyade yeniden tretmeyi tercih ettikleri ipse’ye— benze-
yen bir bagka-bende [alter-ego] bulmaya niyetlenen su 6zne-
lerarasilik kultirleri icin de gegerlidir.

Gergek su ki tim bu kavrayislar, toplulugun 6znelere ait
ve onlar bir araya getiren bir “mulkiyet” oldugu yontunde-
ki ihmal edilmis varsayim etrafinda birlesiyorlar: onlar1 ay-
m birliktelige ait olarak niteleyen bir 6znitelik, bir tanim, bir
yiklem ya da birliklerinden meydana gelen bir “t6z” olarak.
Her durumda topluluk 6zneler olarak onlann dogasina ekle-
nen, onlar1 aym zamanda toplulugun 6zneleri haline getiren
bir nitelik olarak kavranir. Daha ¢ok 6zne; tek bir bireysel
kimlige kiyasla daha kidemli hatta daha iyi olan ama ondan
dogup yine ona yansiyan daha buytk bir yapinin 6zneleri.
Buradan bakildiginda tarihsel, kavramsal ve s6z dagarcikla-
n bakimindan gozle gorunur farkliliklarina karsin Gemeins-
chaft'n organistik sosyolojisi, Amerikan neo-komuniterya-
nizmi ve gesitli iletisim etikleri (ve hatta kategorik olarak ol-
dukea farkl bir profili olsa da komunist gelenek), toplulu-
gun dustnulemezligi noktasinda ayni hat boyunca uzanir-
lar. Aslina bakilirsa tiim bu felsefeler icin bu bir “doluluk”
[pieno] ya da bir “tumluk”tar [tutto] (6yleyse farkh Hint-Av-
rupa dillerinde ethnos, Volk, halk oldugu él¢iide toplumsal
yapinin “siskin”ligini, “kudretini” ve dolayisiyla “dolulugu-
nu” [pienezza) ifade eden teuta sézciigtnin kokensel anla-
m1 bu baglama oturuyor).” Gériinen o ki, farkl1 bir termino-
loji kullanacak olursak bu aym1 zamanda bir mal, bir deger,

7 Her ne kadar Benveniste totus'un teuta’dan degil daha ¢ok tomentum’dan tu-
riayormus gibi goranduganu agiklasa da bu terimin “doldurma” [imbottitu-
ra], “stkilik” ve “doluluk” terimlerini imledigi goz oniinde tutulursa semantik
cergeve degismeyecektir. Bkz. Emile Benveniste, Indo-European Language and
Society, cev. Elizabeth Palmer (Coral Gables, FL: University ol Miami Press,
1973).

9



bir 6z; bahse konu duruma bagh olarak bir zamanlar bize
ait olan ve dolayisiyla yine bir gtn bize ait olabilecek bir sey
olarak kaybedilebilip ardindan yeniden bulunabilen bir sey;
arkhe’yi ve telos’u birbirine baglayan kusursuz simetri ze-
mininde yas: tutulan bir koken ya da emareleri olan bir ka-
derdir. Her durumda topluluk, en asli anlamda bize “6zgi”
olan seydir. Ister hepimiz i¢in ortak olan seyi (kominizm-
ler ve komuniteryanizmler icin) temellik etmeye [appropri-
are] ihtiya¢ duysun isterse en asli anlamda [proprio] bizim
olan seyle ilgili iletisim olsun (iletisim etikleri icin) ortaya
cikan sey degismez: Topluluk proprium’un semantigine ikili
bir sekilde bagh kalir. O nedenle toplulugun asli 6zinun ko-
kensel anlamda temellik edilmesi tuzerinde ytikselen Gesel-
Ischaftn hilafina Tonniesci Gemeinschaft'n post-Romantik
yapmacikhigindan bahsetmenin hi¢ geregi yok. Bu hususta,
dogalligr bozulmus bir bicimde de olsa s6z konusu aitlik fi-
gurinun 6n plana ¢ikarildig bir yer ariyorsak Max Weber'in
sekilerlesmis toplulugunu animsamak yeterli olacaktir: “Bir
sosyal iligki ancak davramisin dogasi, katihmcilarinin ortak
bir aidiyeti 6znel olarak —duygusal ya da geleneksel- hisset-
melerine dayanmiyorsa ve dayandig 6lcude bir topluluk [Ver-
gemeinschaftigung] olarak tarif edilmelidir.”® Burada sahipli-
gin bilhassa bir bolgeye [territorio] gonderme yapabiliyor ol-
mas! hicbir sey degistirmez;® zira bélge, onu takip eden di-

8 Max Weber, Basic Concepts in Sociology, cev. H. P. Secher (New York: Phil-
osophical Library, 1962), s. 91 [vurgular ashna ait] (Sosyolojinin Temel Kav-
ramlan, cev. Medeni Beyaztas, Yann Yayinlan, 2016). Bu hususla ilgili olarak
krs. Furio Ferraresi, “La comunita politica in Max Weber”, Filosofia politica 2
(1997): s. 181-210, ve Gregor Fitzi, “Un problema linguistico-concettuale nel-
le traduzioni di Weber: ‘comunita’”, Filosofia politica 2 (1994): s. 257-268.

9  Community and Civil Society, ed. Jose Harris, ¢ev. Jose Harris ve Margaret Hol-
lis (Cambridge: Cambridge University Press, 2001)'de Ferdinand Ténnies de
insan toplulugunca kendine 6zgu bir sekilde sahiplenilen ilk seyin yeryuzu ol-
dugunu dusunur. Bununla ilgili olarak bkz. Sandro Chignola, “Quidquid est in
territorio est de territorio. Nota sul rapporto tra comunita etnica e Stato-nazio-
ne”, Filosofia politica 1 (1993): s. 49-51. Daha genel bir tartisma igin bkz. Eti-
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ger her turla mulkiyetin [proprieta] kokensel matrisi olarak
“temelluk etme” kategorisiyle tammlanir.' Burada biraz du-
rur ve ¢cagdas modellere basvurmadan topluluk tzerine ka-
fa yoracak olursak goruriz ki, sorunun en paradoksal boyu-
tu, “ortak” olanin tam da en agik karsit1 tizerinden tanimlan-
masidir: ortak olan, ayelerinin her birinin etnik, bolgesel ve
tinsel mulkiyetini tek bir kimlikte birlestiren seydir. En as-
li anlamda kendilerine ait olan1 paylasirlar; kendilerine ait
olan seyse, herkes icin ortak olandir.

2. Benim bu ¢alismada ilk hedefim, bu diyalektikle ara-
ma mesafe koymakta yatiyor. Yine de eger bu diyalektik mo-
dern siyaset felsefesinin dilinde kurucu bir sekilde mevcut-
sa ondan kagmanin tek yolu, bu tirden bir diyalektikle ilgi-
sinde hem disarida hem de otonom olan bir baglangic, her-
meneutik bir destek noktas1 bulmakta sakhdir. Bu noktays,
bir anlamda sorusturmaya konu olan seyin kokeni igerisin-
de, Latin communitas teriminin etimolojisinde aradim. Bunu
yapmak i¢in de yorumlama siirecindeki sozciik tuzaklan ve
zorluklar boyunca ilerleyen ama aym zamanda simdiye ka-
dar ele alinanlardan radikal bir bicimde farkl olan bir toplu-
luk nosyonuna bizi ulastirabilecek hi¢ de kolay olmayan bir
yolculuga ¢ikmam gerekiyordu.

enne Balibar ve Immanuel Wallerstein, Race, Nation, Class: Ambiguous Iden-
tities, gev. Chris Turner (New York: Routledge, 1991) (Irk Ulus Sinif-Belirsiz
Kimlikler, cev. Nazh Okten, Metis Yayinlan, 2013).

10 Carl Schmitt'in megshur tezidir bu. Bilhassa bkz. The Nomos of the Earth in the
Intemational Law of the Jus Publicum Europeaum, ¢ev. G. L. Ulmen (New York:
Telos Press, 2003), s. 67-79. Bununla birlikte kendi tarzinda “topluluk” fikrini
“degerler tiranh@1"ndan uzaklastirmak isteyenin de Schmitt oldugunu unut-
mamak gerekir. Bkz. Le categorie del politico (Bologna: 11 Mulino, 1972; Siya-
sal Kavramu, gev. Ece Goztepe, 2014), bilhassa da Schmitt'in topluluk uzerine
daha 6nceki bir metnine gonderme yapan 59. not —“Der Gegensatz von Geme-
inschaft und Gesellschalt als Beispiel einer zweigliedrigen Unterscheidung”,
Estudios Juridico-Sociales icinde. Homenaje al Profesor Luis Legaz y Lacambra
(Saragossa, Spain: Universidad de Santiago de Compostela, 1960), s. 160.

1



Aslinda sozluklerin de gosterdigi gibi communitas isminin
—ve buna karsilik gelen communis sifatinin— ilk anlam “as-
1i” olanla [proprio] karsithginda manasmi bulur. Yeni Latin
dillerinin hepsinde (sadece bunlarda da degil) “ortak(lik)”
(commun, comun, kommun) asli olmayan seydir; asli olanin
son buldugu yerde baslar: Quod commune cum alio est desinit
esse proprium." Birden ¢ok olana, bircoklarina ya da herkese
aittir; dolayisiyla “6zel” olana karsi “kamusal” olan, “tikel”
olana kars: “genel” (dolayisiyla “kolektif”) olandir. Haliha-
zirda Yunanca koinos'a kadar izi surilebilecek olan (ve ay-
n1 zamanda Gotik gemein ve Gemeinde, Gemeinschaft, Verge-
meinschaftung gibi tirevleriyle terciime edilen) bu ilk stan-
dart anlama ek olarak communitasin baska bir anlamindan
da so6z edilebilir; bununla birlikte bu anlam daha karanlik-
tir zira terimi dogdugu yerden daha genis bir semantik kar-
masikliga dogru tasir: munus (arkaik formu olarak moinus,
moenus). Munus, her ikisi de toplumsal ¢agrisimi olan mei-
kokii ve nes- son ekinden meydana gelir.'? Aslinda bu te-
rim, “yikamlaluk” [dovere]? fikrine kadar izi surtlebile-
cek bagka bir kavramsal alan ugruna “6zel/kamusal”in ilksel
yan yanaligini baglamimn digina ¢ikariyormus ya da en azin-
dan vurgusunu azaltiyormus —munus dicitur tum de privatis,
tum de publicis~ gibi gorunen ve bitinuyle homojen olma-
yan ig¢ anlam arasinda sirasiyla salinir. Bunlar onus,officium
ve donum’dur." Dogrusu burada gérevin [dovere] ilk iki an-
lam1 gayet acik: mesuliyet [obbligo], vazife [ufficio], sorum-

11 “Baskalariyla paylasigimiz sey, artik kendimize 6zgu degildir”, Quintilli-
an’s Institutes of Oratory: Education of an Orator, cev. Rev. John Selby Watson
(Londra: Henry G. Bohn, 1856), s. 39.

12 Bkz. Alois Walde ve Johann Baptist Hofmann, Lateinisches etymologisches
Warterbuch (Heidelberg: C. Winter, 1938-1956).

13 Thesaurus linguae latinae, cilt 8, 1662; Egidio Forcellini, Lexicon totius la-
tinitatis, cilt 3 (Lipsiae: In Libraria hahniana, 1835), s. 313.

14 Julius Paulus, Dig. 50.16.18.
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luluk [carica], gorevlendirme [impiego] ve memuriyet [pos-
to]. Bununla birlikte G¢tincust ¢ok daha sorunlu gibi goru-
nuyor. Hangi anlamda armagan [dono] bir gorev olabilir ki?
Aksine armagan nosyonunda kendiliginden ve dolayisiyla il-
kece gonulli bir seyin olmas: gerekmiyor mu?

Ancak donum’un daha genel bir kullanimiyla karsilastirl-
diginda armaganin munus sozctugunde ifadesini bulan 6zgul-
luk, gorevin semantigiyle bu anlam arasindaki ilksel mesafe-
nin kapanmasi ve bunlarin yeniden duzene sokulmalan gi-
bi bir etkiye sahip. Aslinda “tir, cinse gore neyse”,"> munus
da donum’a gore odur; evet belki “armagan” anlamina geli-
yor ama bu, tikel bir armagandir; “-mei kokiinde icerimlenen
ve mubadeleyi isaret eden yuktmlulik karakteriyle digerle-
rinden ayrihir.”'"® Armagan ve mibadele arasindaki déngi-
sel iliski bakimindan Emile Benveniste’in bilinen ¢alismalar-
na ve hatta daha da éncesinde Marcel Mauss'un iliski'” tizeri-
ne meshur makalesine bagvurmanin bir yardimi olmayacak-
tir. Ama yine de yukumlu olma [doverosita] uzerinde biraz
daha duralim: biri munus’u kabul ettiginde ya mallar ya da
hizmet [officium] bakimindan mubadele edilmek tuzere bir
yiklenme [onus] meydana gelir. Bir kez daha “armagan” ve
“vazife”nin ust uste binmesiyle karsilasinz ki, buna ek olarak
bunlar munere fungi'® ifadesinde belirgin bir sekilde bir ara-
ya gelirler. Benveniste’in Mauss'un rehberliginde mubadele-
nin, “karsi-armagan™n gerekliligini do- kokeninden ve do-
layisiyla turevleri doron, dorea ve dosisten de once takip et-

15 Domitius Ulpianus, Dig. 50.16.194.

16 Netta Zagagi, “A Note on munus, munus fungi in Early Latin”, Glotta 60 (1982):
s. 280.

17 Benveniste, Indo-European Language and Society, s. 53-104; ve Problems in Ge-
neral Linguistics, cev. Mary Elizabeth Meek (Coral Gables, FL: University of
Miami Press, 1971). Marcel Mauss i¢in bkz. The General Theory of Magic, cev.
Robert Brain (Londra: Routledge, 1972), s. 108-121.

18 P.F. 125.18.
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tigi dogrudur; burada “verme” [dare] ve “alma”nin [prende-
re] “almak icin (verme)nin” ikili bir sekilde ¢aprazlandig-
n1 goruriz; bunlarin yerleri donum’da [armagan] degisebi-
lirken Benveniste'in bakiginda ikincisinin 6zgullagu potan-
siyel olarak tek tarafh bir hediye olmasindan gelir. Yani ge¢
donem Thomasc1 donum proprie est “datio irredibilis”(...), id
est quod non datur intentione retributionis' ifadesinde goriil-
dugi gibi ashinda esit bir geri donuse ya da mukafata gerek
duyulmaz. Ama tam da s6z konusu yikamlialagin kisitlayr-
cihgindan vazgecmek bakimindan, munus’un amansiz dugu-
muyle kiyaslandiginda donumun siddeti daha azdir. S6zun
6zu, armagan edersiniz ¢iinku etmeniz gerekir ¢cinki etme-
mezlik edemezsiniz. Yukumla olmann [doverosita] armagan
edenle [donatore] armagan alan [donatario] iliskisindeki te-
kabuliyeti degistirmek ve hatta kesintiye ugratmak gibi net
bir nuans: vardir. Onceden saglanan bir faydadan dogmus
olsa bile munus yalnizca verilen armagani bildirir; alinam de-
gil.?° Munus'un tamam verme ediminin gegisliliginde yansi-
tilir. Hicbir surette bir sahipligin duraganhgim ya da kazani-
lan seyle ilgili bir a¢gozluluk dinamigini ima etmez; aksine
bir kaybu, eksilmeyi, aktarmay: icerimler. Yikumlulik for-
munda 6denen bir “teminat” ya da “hara¢”tir. Munus, baska-
styla yapilmis bir s6zlesme olarak ytukumluluktur, ytikamla-
lukten kifayetli bir sekilde kurtulmaya ¢agirir. Yeni bagislar
talep eden bir minnettarhktir. Bu anlamda munis ve hatta mu-
nificus —Plautus’un ikinci esitligi olan gratus-munus®' uyarin-

19 “Uygun bir armagan geri donusu olmayan bir vermedir (...) geri donus bek-
lentisiyle verilmeyen seydir” (Summa Theologica, la, q.38, a.2, ). Armaganin
ikili semantigi uzerine ayrica bkz. Mauss, Gift-Gift, Mélanges offerts @ Char-
les Andler par ses amis et éleves icinde (Strasbourg: Publications de la Faculté
des lettres de I'Université de Strasbourg, 1924) ve Jean Starobinski, Largesse
(Chicago: University of Chicago Press, 1997).

20 Alfred Ernout ve Antoine Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine
(Paris: C. Klincksieck, 1967).

21 Plautus, Mercator, s. 105.
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ca— kisinin kendisi icin saklamayacag ve dolayisiyla tizerin-
de tam manasiyla hakimiyet kuramayacag seyi vererek mu-
nasip [propria] “nezaketi” gosterendir. Munus’un daha edebi
bir ifadesi olan “minnet” kavramini inceden inceye zorladi-
gimin farkindayim. Peki, ama eger kati surette kendi yaran-
na olan bir seyi “bor¢lanmayacak” ve bir bagkasinin “emrine
amade” oldugu ya da daha da sert bir ifadeyle “insafina kaldi-
g1” bir pozisyonu kabullenmek zorunda kalmayacaksa “min-
nettar” olan buna raz1 gelmekten baska ne yapabilir ki? Baska
bir deyisle munus'ta baskin olan sey vermenin mutekabiliyeti
ya da “karsiliklilgidir” [munus-mutuus]; bu verme edimi biri-
ni, bir bagkasina ytukumliluk [impegno) dahilinde tayin eder.
Ama buraya ortak bir yemini de ekleyelim: coniuratio'nun
toplumsal bagindaki iurare communiam ya da communionem.

Munus’un bu son anlamini kolektif communitas’la iliski-
lendirirsek buradan klasik “6zel/kamusal” ikiligi bakimin-
dan communitas ve res publica arasindaki yaygin olmakla bir-
likte tartismaya acik turdesligi stipheli hale getirecek (ya da
en azindan sorunsallastiracak) esi benzeri gorilmemis bir
degere ulasabiliriz ki, bizzat bu turdesligin kendisi koino-
nia-polis arasinda aym 6l¢tide sorunlu olan bir es anlamhilig
uretir (buna Aristotelesci koinoia politike’'nin kokensel ola-
rak Latinceye siklikla societas olarak degil communitas ola-
rak cevrilmesi neden olur).?? Res publica ve communitasn
tirdes kilinmasinda kayith semantik uyumsuzluk, bir yan-
dan publica sifatinin asin belirsizligiyle ama diger yandan
da bilhassa res'in “niteligiyle” ilgilidir. Toplulugun tyelerini
ortak kilan “sey” nedir ve bu sey sahiden de olumlu “bir sey”

22 Charlton T. Lewis ve Charles Short, A Latin Dictionary Founded on Andrews
Edition of Freund’s Latin Dictionary: Revised, Enlarged, and in Great Part Rewrit-
ten (Oxford: Clarendon Press, 1969). Manfred Riedel de Geschichtliche Grund-
begriffe’de Gesellschaft, Gemeinschaft bashklanm arastirir. Historisches Lexi-
con zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, cilt 2 (Stuttgart: Klett-Cotta,
1972), s. 804-805.
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midir? Bir iyilik mi yoksa bir cevher mi? Ya da bir ¢ikar mi1?
Sozlikler bize net bir cevap sunuyor. Tasdik edilip onaylan-
mis bir anlamla kars: karsiya olmadigimiz konusunda uyar-
salar da bize communis’in kadim ve muhtemelen de koken-
sel anlaminin “bir sorumlulugu [carica], bir yuku [carico]
bir atanmay [incarico] paylasan kisi” oldugunu séyliiyorlar.
Buradan communitasn “miilkiyet” tizerinden degil tam da
bir yiukumlulik ya da bir bor¢ tizerinden; bir “ek” [piit] de-
gil bir “eksiltme” uzerinden [meno] birlesen insanlarin bi-
tinligu oldugu ortaya ¢ikiyor: bir eksiklik, mesuliyet olarak
hatta “muaf” [esente] ya da “muaf tutulan” degil aksine “et-
kilenen” [affetto] kisi i¢in kusurlu bir kiplik olarak yapilan-
dinlan bir simir. Burada 6zel ve kamusal arasindaki alterna-
tifle iligkilendirilen (ya da bunu domine eden) kargithklara
bagka bir deyisle communitas ve immunitas arasindaki zith-
ga dair son ve en 1ralayic1 unsuru buluyoruz. Communis bir
vazifenin gerektirdigi isleri yerine getirmesi gereken kisiyse
—ya da bir nezaket bahsediyorsa— bunun karsisinda herhangi
bir vazifeyi icra etmeyen kisi de bagisik [immunis] olarak ad-
landirilir; bu yiizden de o nankérdiir [ingratus].?® Bir vacatio
muneris tzerinden asli tozuni [la propria sostanza] bastan
sona muhafaza edebilir. Communitasin compensationun fe-
da edilmesiyle simirlandig1 yerde immunitas dispensationun
imtiyazin icerimler.

3. Bu etimolojik sertivenin sonucunda ortaya ¢ikan ve bizi
eninde sonunda farkh topluluk felsefelerine gotiirecek olan
tartismadan kacamayiz. Simdiye degin giristigimiz karma-
sik ama belirsizlige de yer birakmayacak kadar kesin olan
bu etimoloji gosteriyor ki, communitasin paylastigi munus

23 P.F., 127.7. Bkz. Munus bashg, Realencyclopadie der Classischen Al-
tertumswissenschaft icinde, ed. August Pauly ve Georg Wissowa, cilt 31 (Stutt-
gart: J. B. Metzler, 1894), s. 650.
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bir miilkiyet ya da sahiplik degildir.?* Sahiplik soyle dursun
bir borg, bir taahhut, verilmesi gereken bir armagandir; bu
yiizden de bir eksikligi tesis eder. Toplulugun 6zneleri, tip-
ki “bana bor¢lusun” degil de “sana bor¢luyum” dediklerinde
oldugu gibi “bir yukumliluk” etrafinda birlesirler. Bu onla-
11 kendi kendilerinin mutlak efendileri olmaktan ¢ikaran; ya
da daha dogrusu en asli [propria] mulkiyetlerini, yani 6znel-
liklerini (kismi ya da buttntyle) kamulastiran [espropria]
seydir. Boylece topluluk felsefelerinin farkinda olmadan 6n-
ceden varsaydiklan “ortak-asli [propria]” arasindaki es an-
lamlihigin ve temel karsithga iliskin restorasyonun 180 dere-
ce gerisine dontiyoruz: ortak olan, asli [proprio] olanla degil
gayriasli olanla [improprio] ya da daha keskin bir ifadeyle,
mulkiyetin kendi olumsuzuna, bagkaya kismen ya da tama-
men bosaltilmasiyla, kisinin kendine 6zgii olan seyin yani
miilk sahibi [proprietario] 6zneyi merkezsizlestiren ve ona
yatinm yapan seyin yerinden edilmesiyle, bu 6znenin ken-
disini terk etmeye, kendisinden baskalasmaya zorlanmasiy-
la karakterize edilir. Toplulukta 6zneler bir 6zdeslesme ilke-
si ya da i¢inde geffaf bir iletisim kurabilecekleri veya hi¢ de-
gilse bu iletisim icin gerekli olan icerigi tesis edebilecekleri
steril, cevrilmis bir alan bulmazlar. Bulup bulacaklar: ken-
dilerini, kendilerinden yoksun birakacak bir bosluktan, bir
mesafeden, bir yabanciliktan [estraneita] baska bir sey degil-
dir; sahsin [persona] (tabii burada hem “sahis” hem de “hi¢
kimse” anlamina gelebilen Fransiz personne’nin urkiticu
semantik aldatmacasindan bahsetmiyorsak)® ontolojik do-

24 Bu baglamda communitas'in mesela Oxford Latin Dictionary'de sunulan ilk an-
lamina dikkat etmek gerekiyor: Bir “zorlama”yla neticelense dahi “sahiplige
ya da kullanima musterek olma, katilim, istirak, paylasma” (Oxford: Oxford
University Press, 1982), s. 370.

25 ]. L. Marion, Being Given: Toward a Phenomenology of Givenness'ta (Jeffrey L.
Kosky, Stanford: Stanford University Press, 2002, s. 248-329) “bahsedilen”i
[adonné) oneriyor. Jacques Derrida, Given Time. I, Counterfeit Money, cev. Pe-
ggy Kamuf (Chicago: University of Chicago Press, 1992) armagamn “imkan-
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lulugu ya da 6zne-nesne iligkisinin dolaysiz dogasiyla iliski-
sinde kendi 6zgullagunu dolayhlikta buldugu, “bagislanan-
lar” olduklan 6l¢ude “bagislayan”larin karsilikl bir arma-
gan etme dongusudur bu.

Ozneler degil. Ya da bir eksikligin, kendileri i¢in asli
[proprio] olan seyin eksikliginin 6zneleri. Mutlak bir olum-
sallikla karsilagsan ya da sadece “karsilasan” —hepsi bir— ra-
dikal gayriasliligin 6zneleri. Sonlu 6zneler bir sinirla, igsel-
lestirilemeyen zira tam da onlarin “disar1”sin1 meydana geti-
ren bir sinirla kesilirler; goz ardi ettikleri ve onlarin ortak ai-
diyetsizliklerine dahil olan bir digsalliktir bu. Oyleyse toplu-
luk bir beden, bireylerin daha biytik bir bireyde bulunduk-
lar1 bir kurulus [corporazione] olarak dustunillemez. Ama
topluluk, bireylerin birbirlerinin ilksel kimliklerini onayla-
malar1 adina birbirlerine yansitildiklar1 karsihikl, 6znelera-
rasi bir “taninma” [riconoscimento]; daha 6nce birbirlerin-
den ayn halde bulunan bireyleri belirli bir noktada birbir-
lerine baglayan kolektif bir bag olarak da yorumlanamaz.
Topluluk bireysel bir 6zne “yaratmak” sdyle dursun bir var-
lik tarz1 da degildir. Oznenin genislemesi ya da ¢cogalmasi da
degil ama kapanmay1 kesintiye ugratan ve onu ters yuz eden
seye maruz kalmasidir: 6znenin devamhliginda bir bas don-
mesi, bir bayginlik, bir spazmdir. Varhginin ortak “gala”,
“hicbir 6zne” degildir. 20. yuzyihn en buyuk sairinin toplu-
luk hakkinda soylemis oldugu gibi kendisini nihai munus’a
birakan Niemandsrose ya da daha dogrusu rose de personne.?®

s1z” semantigiyle ilgili daima bagvurulmas: gereken bir kaynak ama bu bag-
lamda L’Ethique du don: Jacques Derrida et la pensée du don (Paris: Métailié-
Transition: Diffusion Seuil, 1992) muhtemelen ¢ok daha uygun olacakutir. Ar-
maganin bir suredir (bilhassa bkz. Alain Caillé ve Serge Latouche, Roberto Es-
posito icinde, “Donner la technique”, La revue du M.A.U.S.S., no. 6 (1999), s.
190-206.) MAA.U.S.S. dergisi etrafinda bir araya gelen yazarlarca gelistirilen ku-
rucu hattina kars1 “yikic1” hatt1 uzerine daha 6nce bir tartigma yuratmugtam.
26 Elbette Paul Celan'dan bahsediyorum. Martine Broda Fransizca La Rose de per-
sonne bashgiyla orijinal Die Niemandsrose baghg1 arasindaki kuvvetli uyumu,
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Dogal olarak bu maruz kalmay: [esposizione] (ya da adan-
may1, kendiligin munus'unu) deneyimleyen 6zne, bunu aci-
siz bir sekilde algilamayacaktir. Onu kendisi olmayan sey-
le, kendi “hicligiyle” temasa iten maruz kalma, en u¢ ola-
nagidir belki ama ayn1 zamanda tehditlerin de en risklisi-
dir. Vergilius'un timeo Danaos et dona ferentes’inde olaga-
nisti bir aciklilikla ifade edilen donum-damnum’un (catis-
ma uretmediginde) daima riskli olan semantiginde tustu ka-
pal1 bir sekilde ifade edilmistir bu: armagan etmelerine rag-
men degil armagan ettikleri i¢in.?” Herkesin munus'ta kork-
tugu sey, yani hospes-hostis'in sozliikklerdeki rahatsiz edi-
ci yakinliklarina bakilirsa hem “konuksever” hem de “dus-
man” olan sey, 6zneye kimligini kazandiran, mevcudiyeti-
ni teminat altina alan sinirlarin sedit bir sekilde kaybolma-
sidir.® Communitas'in bu iki yéntnii daima aklimizda tut-
mamiz gerekiyor: communitas es zamanh olarak hem hay-
van “insan™n en elverisli ve aslinda yegane boyutudur; ama
hem de hayvan “insan”in bu boyutundaki bir siiriklenme
icin potansiyel olarak en parcalayic itici giigtir. Dolayisiy-
la bu noktadan bakildiginda topluluk res publica’yla, ortak
“sey”le ozdes degildir sadece; daha ziyade, yaninda yore-
sinde siirekli bir toprak kaymasinin, haliyle de siirekli i¢ine
dusme riskinin oldugu bir deliktir. “Toplumsal” olan1 cev-
releyen ve ona niifuz eden bu fay hatti, onun icinde ve on-
dan fazla bir sey olarak daima birlikte-yasamamizin kurucu
tehlikesi olarak algilanmistir. Bu ytizden bu toprak kaymasi-
na, kokensel(olmayan) kokenimizin ta kendisi olarak daima

Celan tzerine yazdig1 Dans la main de personne (Paris: Ed. du Cerf, 1986, s.
31) adim tastyan muazzam yazisinda gozler 6nine serer.

27 “Yunanhlardan korkanm, bilhassa armaganlarla geldikleri zaman”, Virgil, Aene-
id, ¢ev. Charles James Billson (New York: Courier Dover Publications, 1995), s.
21 (Vergilius, Aeneas, cev. Ismet Zeldi Eyuboglu, Payel Yayinlar, 1995).

28 Massimo Cacciari’'nin daha onceki Geofilosofia dell’Europa’yla birlikte (Milan:
Adelphi, 2003) topluluk fikrini anlamak i¢in vazgecilmez bir gerceve sunan
Larcipelago’su (Milan: Adelphi, 1997) buradan feyz ahr.
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ontimuzden kostugu icin arkamizda birakamayacagimiz bu
esige, oznelligimizin stirekli disme ve icinde kaybolma riski
yasadig1 bu erisilemez Nesneye communitasin bizatihi ken-
disinin yol actigin1 hi¢bir zaman unutmadan bu hususa dik-
kat etmemiz gerekiyor. Oyleyse gozlerimizi kamagtiran ha-
kikat burada, communitas'in etimolojik kivrimlarinda sakli-
dir; kamusal olan sey [res publica] hig(bir sey)den [niente]?
ayrilamaz. Tam da seyin hig(bir sey)ligi bizim ortak zemi-
nimizdir. Uygarlik tarihinde 6ne ¢ikan kurucu suglan —ko-
lektif suglan, térensel cinayetleri, kurbansal adaklan- anla-
tan bitun hikayeler metaforik olarak bizi bir arada tutan de-
linquere’yi, teknik anlamda bir “eksikligi”, bir “yoklugu”,*
kokenimizi buldugumuz ihlali, travmayi, boslugu animsat-
maktan baska bir sey yapmiyorlar. Koken de degil ama onun
yoklugu, geri cekilmesi. Bizi meydana getiren ve 6lumcul
sonlulugumuzda bizi sefil kilan sey kokensel munus'tur.

4. Buytik bir felsefe gelenegi topluluk sorununun oélum-
le sinir komgulugunu sezmistir; oyle ki Platon ve Makyavel-
li birbirlerinden tamamiyla farkh olsalar da 6lim ve toplu-
luk arasinda tam da boylesi bir denklik yaratmalan tizerin-
den okunabilir. Yine de sadece modern donemde, diyelim
res publica christiana’nin sonlarinda bu olgu bir sorun ola-
rak, hatta siyaset felsefesinin yorumlamak ve ¢6ziime kavus-
turmak zorunda kaldigx temel sorun olarak belirmeye bas-
lar. Ama eger burada inceledigimiz toplulukc¢u soy kutugi

29 Esposito, sey [cosa] ve hicbir sey arasindaki bag: orerken, hicbir seyi de da-
ha once hiclik olarak ¢evirdigimiz niente kavramiyla kargihyor. Buradaki “sey”
vurgusunu korumak gerekiyor ancak thing ve nothing gibi bir ikilige basvurma
luksune sahip Ingilizcenin aksine Turkge buna imkan tamimiyor. Bu nedenle
zorlayarak da olsa, s6z konusu vurguyu muhafaza etmek adina, niente kavra-
mun ilgili yerlerde hig(bir sey) olarak ¢evirmeyi tercih ettim — ¢.n.

30 Bu hususta okuyucuyu Bernard Baas’in 6nemli yazis1 “Le corps du délit”e (Po-
litique et modemité icinde, Paris: College international de philosophie, 1992)
yonlendiriyorum. Bu makaleye daha sonra tekrar donme firsaum olacak.
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icin bir onkosul islevi gorecek kategorik ve semantik cer-
ceveyi tamamlamak istiyorsak bunun nasil boyle olduguna
gecmeden o6nce biraz olsun Hiristiyan topluluk kavrayisina
bakmamiz gerekiyor. Bilhassa Yeni Ahit'te, koinoia’yla bir-
likte okundugunda communitas teriminin gecirdigi —tarih-
sel-kurumsal ve teolojik-felsefi— ikili hareket meseleyi da-
ha da karmagik hale getirir.3! llk vektor, communitas'in lectio
difficiliorunun® halen feda edildigi “temellik etme” [app-
ropriativa] anlamina kayan bir dogrultuda munus'un 6ziin-
deki ikili karakterin giderek silindigi bir giizergahi takip edi-
yor gibi goruniiyor. Ashina bakilirsa butiin Ortacag sozliikle-
rinde communitas baghgi, hem 6znel hem de nesnel anlam-
da “ait olma”yla iligkilendirilir: topluluk kolektif olana ait
olan ama asli tozsel cins [genere sostanziale] olarak ait olan
seydir: communitas entis. Bununla birlikte communitas kav-
ramuyla civitas ve castrumun birbirlerine yakin kullanimlar
ortaya ciktikca, zamanla bu butinlagun yerel karakteri, be-
lirli bir bolge [territorio] sekli almaya baslamistir; castrum,
acikea askeri bir ¢ekime sahiptir, asli [propri] sinirlan sa-
vunmay!1 imler. Bu anlamin paralel ifade universitas'tan fark-
h sekilde bastan beri kurumsal-olmayan bir deger ustlendigi
dogrudur.? Yine de yavas yavas, bilhassa da Fransa'yla Ital-

31 Koineia ve topluluk arasindaki karmasik iligki i¢in bkz. Gemeinschaft bagh-
g1, Reallexikon fir Antike und Christentum, Sachworterbuch zur Auseinanderset-
zung des Christentums mit der antiken Welt icinde, ed. Theodor Klauser, cilt 9
(Stuttgart: K. W. & A. Hiersemann, 1996), s. 1202. Koinoia uzerine daha ge-
nig ve daha [arkli bir literatar igin Pier Cesare Bori'nin Koinonia’s1 (Brescia: Pa-
ideia, 1972) hala olduk¢a kullamsh bir kaynak.

32 lectio difficilior, maxim difficilior lectio potiordan tireyen ve temelde daha agir
bir okumay ve bir metne dair iki alternatif rotay: ifade eden Latince bir ifade.
Yazar burada teolojik arka plamyla communitas’in ikili anlam icerigine gonder-
me yapiyor — ¢.n.

33 Bu konuyla ilgili olarak bkz. P. Michaud-Quantin, Universitas. Expression du
mouvement communautaire dans le Moyen-Age latin (Paris: J. Vrin, 1970), s.
147-166. Bu sayfalar, commutias, commune, communio, communia ve communa
terimlerine ayrilmistir.
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ya'da, basitce kirsal ya da kentsel bir toplanmay1 imlemez-
den evvel bu communia’lar giderek hakiki bir hukuksal-poli-
tik kurumun bicimsel niteliklerini kazanmaya baslarlar; de-
mek ki, 12. yuzyildan itibaren communia, 6zerk sehirlerin
hem olgusal hem de hukuksal olarak sahip olduklar: 6zel-
likleri tayin edene kadar bu sehirler kendileri iizerinde im-
tiyaz sahibidirler.

Her seye ragmen oOzellikle de ilk ytizyillarda communitasin
mesru olarak maruz kaldigx bu siddetli yalinlastirmaya teo-
lojik koinoia terimiyle ilgili semantik karmasiklik eslik eder
(ve sinsice onunla ters diiser). Bu terim gercekte, cevirilerde
siklikla karistirlldigr gibi communitas’la ya da communio’yla
tam anlamiyla denklesmez. Yine ¢ogu kez kanstinldig gi-
bi ekklesia’yla da ortiismez. Ashina bakilirsa, koinoia’'nin mu-
nus’'un kokensel formuyla mesakkatli iliskisinin onu kati su-
rette dinsel ¢ekiminden uzaklastirdig: ileri surilebilir. Ama
nasil? Hi¢ degilse Havarilerin lIgleri’'nden (2: 42) ama 6zel-
likle Paulus’un Korintlilere yazdig1 mektuptan (ve sonra da
butiin bir Patristik literatiiru takip ettigimizde) biliyoruz ki,
koinoia'min “ortak alan™ [luogo comune] Kilise’nin temsil et-
tigi Corpus Christi’ye sarap ve ekmek ayinine katihmla tesis
edilir. Yine de ashinda sorun (her ne kadar ayn olsalar da)
“temsil” ve “katilim” figuirlerinin karistirilmasinda yatiyor.
Alaninda en yetkin yorumcular bu ikinci nosyonda gézden
kacirilmamasi gereken seyin insanla Tanr1’y1 hem birlestiren
ama hem de toziin sonsuz heterojenligi geregi birbirinden
ayiran dikey bir boyut oldugunu daima vurgulamiglardir.3*
Isin dogrusu Tanrr'dan ve insandan ancak 6znellik yani ilis-
kinin inisiyatifi Tann’da oldugunda ve insan da alicidan bas-
ka bir sey olmadiginda soz edilebilir. Insan bir armagan ola-

34 Ozellikle bkz. W. Elert, Koinonia (Berlin: Lutherisches Verlagshaus, 1957).
Aynirotay takip eden ve hala faydah olabilecek daha erken tarihli bir metin
icin bkz. Heinrich Seesemann, Der Begriff “Koinonia” im N.T. (Glessen: A. T6-
pelmann, 1933).
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rak Tanm’yy, Isa’y1 ona kurban ettiginde alir (munus burada
bir kez daha sahneye ¢ikar); hem bedelsiz hem de ¢ok faz-
la bir armagandir bu.>®* Tamamuyla yatay, saf bir antropolo-
jik okumaya kars1, ancak yukaridan gelen bu ilk munus'un
insanlar birbirleriyle ortak bir seye sahip olduklarn bir po-
zisyona koyabilecegi yanitini vermek gerekiyor. Ve iste tam
da bu “verilen” sey -bize, “verilen”, “bahsedilen” armagan-
dan doganlar olarak bize verilen sey olarak— koinoia’y1 basit-
ce philia —“dostluk”, “kardeslik” diye—, “camaraderie” ya da
“Freundschaft” diye terciime eden her aceleci ¢evirinin 6nii-
ne gecer. Evet, bizler kardesiz, koinonoi, ama Isa’da, 6znelli-
gimizi ondan geldigimiz ve yine ona donecegimiz, ona ¢ag-
rildigimiz “6znenin bosluguna” sikistirmak icin bizi kendi
oznelligimizden, kendi 6znel mulkiyetimizden geri ¢eken
bir baskalikta kardesiz; yeter ki, bu ilk munus’a uygun du-
secek bir armaganla yanit verecek kadar “minnettar” kala-
Iim. Yine de, tek hakiki armagan karsisinda bizim verdigi-
miz seyin kaginilmaz olarak yetersiz, eksik ve tamamen tep-
kisel olacag1 gercegi degismez; cinki o kosulsuzdur, haliha-
zirda bizzat Yaraticr’'nin kendisinden gelir (1 Kor. 1: 9; Kor.
9: 15). Ama bu durumda sundugumuz seyin hakiki bir ar-
magan olmadig ya da armaganin tamamen bize ait olmadi-
g1 sonucunu ¢ikarabiliriz (1 Kor. 4: 7). Armagan olanaginin
tam da bize verildigi anda bizden geri cekildigi ya da bize
geri cekilme formunda verildigi sonucunu da. “Katilim™in
bu armagan-etme ¢ekimi, Hiristiyan koinonia’yr kadim mu-
nus'un tiim kamulastiric1 dramasina iade eder; katilan Diri-
lisin gorkemi degil Carmih’in 1zdirab: ve kamidir (1 Kor. 10:
16; Phil. 3: 10). Her turla temellik etme olanag: zayiflatil-
mustir; “katilmak”, “almak” disinda her seydir; bilakis bir se-
yi kaybetmek, zayiflamak, efendinin degil hizmetkann yaz-
gisini, onun Olimini paylasmaktir (Phil. 3: 10-11). Yasa-

35 John 3: 16; 7: 37-38.
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min armagani, Son Aksam Yemeginin topluluk¢u arketipin-
de sunulur.

Augustinus’un, Paulus’'un mesajin1 daha da indirgenemez
bir ¢atiski uyarinca “degistirdigi” soylenecektir. Ayrica dile-
ctio proximi*® yaraulmig varligin 6ziinden hareketle, tamam-
lanmis, yaderk ve 6znel-olmayan bir sey olarak dugstunulir.
Komiinal bir gelecekte aym “kader toplulugunda” bize kati-
lan sey, morituri®’ olmamizdir;*® dolaysiyla bizim gibi olan-
larla paylastigimiz communis fides yalnizca Tanrr'yla olan te-
kil iliskinin ac1 yalnizhiginda deneyimlenebilir.3* Bununla
birlikte buradan ¢ikabilecek yegane sonu¢ Augustinus’un,
ilk communitas tereddutstizce bir “su¢ toplulugu” olarak ta-
rif etmesidir: “Totus ergo mundus ex Adam reus.”* Toplu-
luk, evvela Adem’in kurdugu ve Habil daha Tann kenti kur-
madan o6nce Kabil'in iyiden iyiye saglamlastirdig1 sug ortak-
hignyla ortasir: “Natus est igitur prior Cain posterior Abel.”!
Augustinus bu hususta son derece agiktir —insan toplulugu-
nu kuran seyyah Habil degil yerinden ayrilmayan Kabil'dir.*2

36 Hiristiyan teolojisindeki “komsu sevgisi”; daha asina oldugumuz haliyle
“komsunu sev!” buyrugu olarak da okuyabiliriz — ¢.n.

37 Esposito'nun dogrudan Latincesini kullandig1 “morituri” 6lecek olmak, 6lmek
iizere olmak anlamina geliyor. Dolayisiyla ashnda ifade su: “Olecek’ olmarmz-
dir” Mesela Roma Imparatorlugu'nda Gladyatorler Imparatoru selamlarken
su ifadeyi kullamyorlar: “Morituri te salutamus” yani “6lmek uzere olan bizler
sizi selamlanz” - ¢.n.

38 Bkz. Augustinus'un Itiraflary, Bolam X, s. 6: “Olamlalagamdeki hissedarlar”
(consortium mortalitatis meae). St. Augustine, The Confessions of St. Augustine,
cev. Maria Boulding (Londra: Hodder & Stoughton, 1997), s. 240. (Augusti-
nus, Itiraflar, ¢ev. Cigdem Duriasken, Kabalcl, 2010.)

39 De Trinitate, XII1, 2, 5.

40 “Adem yuzinden butun dunya sugludur”, Augustinus, “Julian’a Cevap”, The
Works of Saint Augustine: A Translation for the 21st Century i¢inde, cilt 2 (New
York: New City Press, 2001), s. 479.

41 “Ama gemi 6nce onursuzluga sonra da onura yanasir”, Augustine, The City of
God Against the Pagans, cev. R. W. Dyson (Cambridge: Cambridge University
Press, 1998), s. 635.

42 “Ardindan Kabil'in bir sehir kurdugu yazihr oysa seyyah Habil, kurmamstir”,
age.
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Ve bu ilk kardes katli, bu ilk siddet, Romulus'un trajik bir da-
kiklikle dogruladig: gibi ka¢inilmaz olarak toplulugun gele-
cekteki her kurulugsunu kapsar.*® Bunun anlami insan toplu-
lugunun é6lumle yakin bir temas halinde oldugudur, “6luyle
baglayan ve 6liyle devam eden”® bir topluluk. Olustan gelen
ikinci koken tipki bir tiir ta¢ ya da zehirli bir armagan gibi ilk
kokene (Yaratihg’a) saplanip kalr; bir “duzenbazhig”, koke-
nin “ikiyuzlaluguna” belgeler; oyle ki, insan sanctorum com-
munio'ya* cagrilacak olsa bile, artik ondan hareketle 6zgiir-
lesmek mimkiin degildir. Sebebi gecmistir; bu gecmisin tstu
mantiken ondan sokiin eden caritas’la cizilemez ¢

Fakat Augustinus, bizi modern, Hobbescu topluluk algisi-
na tasiyacak bir baska sey daha soyler: komsu sevgisi dogru-
dan dogruya paylastigimiz bir ortak tehlike (communis peri-
culi) hatirasina baghdir.*’” Kékenimizdeki giinah toplulugu
korkuyla muhtrlenmisse bu hayatta kimse giivende olamaz,
ctinki herkes tepeden tirnaga 6lumle kusatilmistir; ama ay-
n1 zamanda giinah toplulugunun kurtuluscu tanzimi olacak
sekilde yapilanan communitas fidei kaginilmaz olarak korku-
ya yem olur; bu da en az digeri yani 6lum kadar vahimdir.
Bu ikili tehlikenin kapanina yakalanan communitas (Huiristi-
yanligin perspektifinden de olsa) hiclikle olan kurucu ittifa-
kini kabullenir. “Zamani titketirken [devorans tempora] za-

43 Age,s. 639-640.

44 Augustinus'ta “sug toplulugu”na dair bu okuma Hannah Arendt'in Loveand Sa-
int Augustine’inde (ed. Joanna Vecchiarelli Scott ve Judith Chelius Stark, Chica-
go: University of Chicago Press, 1996, s. 98-112,; ilgili kism1 103. sayfada bula-
bilirsiniz) istisnai bir gugle ileriye tasimir. Aynca Alessandro Dal Lago'nun elin-
den ¢ikan, Arendt'in The Life of the Mind'inin ltalyancaya cevirisiyle de (La vita
della mente, Bologna: Il Mulino, 1987, s. 29-33) karsilastirabilirsiniz.

45 Azizlerin Cemaati —¢.n.

46 Hem Dietrich Bonhoeffer'in (Sanctorum Communio. Eine dogmatische Untersu-
chung zur Soziologie der Kirche, Munich: Chr. Kaiser, 1960) hem de Paul Alt-
haus'un (Communio Sanctorum. Die Gemeinde im lutherischen Kirchengedan-
ken, Munich: Kaiser, 1929) bashklanndan birisidir bu.

47 Augustine, Commentary on Epistle to the Galatians, s. 56.



man da beni tuketir [devorata temporibus]”:*® éyle gérinii-

yor ki, communitas 6lim korkusunun dayanilmaz ¢ekimin-
de yasamin armaganin erteliyor.

5. Modern siyaset felsefesi bu kabul edilemez munus’a
bir karsilik vermeye calisir. Ama nasil? Burada communi-
tas'in en keskin kontrpuanini tesis eden sey olarak gordi-
gumiiz “bagisiklama” kategorisi yeniden belirir.* Bu bag-
lamda benim gelistirmek istedigim tez su: yalnizca “sekiiler-
lestirme”, “mesrulastirma” ve “rasyonalizasyon” gibi terim-
lerde bulabilecegimiz ve modernligin sozluk degerini giz-
leyen ya da eksilten bagska hermeneutik modellerle ilgisin-
de degil ama butiin bir modern paradigmay: bunlardan da-
ha cok aciklayacak bir anahtar olarak bagisiklama kategori-
si can alic1 6nemdedir. Evet belki modern o6ncesi gecmisten
uzaktaki bu modellerde de baz1 yankilar olabilir ama immu-
nitass dogrudan communitasin karsisina koyan olumsuzun
gucunu [potenza] ve bu giiciin ileriye doniik bir alt st olu-
sunu duyurmazlar. “Bagisik” sadece “ortak” olandan farkh
bir sey degil onun karsitidir; sadece etkilerini degil 6nkosu-
lunu da ortadan kaldirana ve tamamen ¢iplak birakana ka-
dar communitasn igini bosaltir; modernitenin “bagisiklay1-
c1” projesi sadece 6zgiill munera’yr (erken dénemde insanla-
ra yilklenen sinifsal yuktmlulikleri, dinsel baglari, bedelsiz
hizmetleri) degil aym zamanda birlikteligin kolektif varo-

48 Augustine, Confessions, s. 217.

49 Bruno Accarino, dikkatimizi bilhassa da Belastung/Entlastung'un iki kutup-
lulugu baglaminda bu kategoriye ¢eker: La ragione insufficiente (Rome: Ma-
nifestolibri, 1986). Gergi bunu daha énce Mercanti ed eroi. La crisi del con-
trattualismo tra Weber e Luhmann'da da (Naples: Liquori, 1986) yapmstir. Yi-
ne de Accarino’'nun armaganin “agresifligi"ne yani modern 6ncesi compensa-
tio'da ima edilen bireysel 6zgurlugun kisitlanmasina 1s1k tuttugu yerde san-
ki dispensationun semantiginde bulunan modern bagisiklamanin potansiyel
kurbansal karakterini gormuyor gibidir. Pietro Barcellona, L'individualismo
proprietario’sinda (Turin: Bollati Boringhieri, 1987) vaktini daha ¢ok bu ko-
nuya ayIrr.
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lusunun [convivenza) yasasini hedef alir. Her hizmete ken-
di 6zgiil ucretiyle tayin edilen modern birey armaganin ta-
lep ettigi minnettarlig artik tasiyamaz.®® “Mutlakgihik” te-
rimi bunyesinde kendi koklerinden sedit bir kopusu ifade
eden bu “karar” anlamin1 da tasir. Modernligin, menfaatle-
rin, birbirinden ayrilamaz iki cehreyle —armagan ve yukum-
lilik, menfaat ve alinan hizmet, istirak ve tehdit- iki deger-
li munus kavramina kauldig icin yine ayn1 menfaatlerin ge-
rektirdigi riskleri artik dengelemedigi bir diizenden sedit bir
kopus i¢inde nasil olup da olumlandigim gérmek icin 6nce-
den varolan huzurlu bir toplumu varsaymaya gerek yok; zi-
ra 19. yuzyilin Romantik imagerie’si disinda ilksel “organik
bir toplum” var olmadi. Modern bireyler yalitildiklar ve ko-
ruma altina alindiklar bir tarzda sinirlandinldiklarinda, ger-
cek anlamda kusursuz, “mutlak” bireyler®' olurlar ama bu
her seyden 6nce onlan birbirlerine baglayan “borgtan” azat
edildiklerinde; onlar1 komsulariyla olas1 bir ¢atisma karsi-
sinda korunmasiz kilarak, bagkalariyla iliskinin bulasiciligi-
na maruz birakarak kimliklerini tehdit eden temastan kur-
tulduklarinda, muaf tutulduklarinda ya da kurtarildiklarin-
da s6z konusu olabilir.*?

llerleyen sayfalarda da gorilebilecegi gibi bu mantig1 en
ug teorik sonuglarina kadar diger herkesten daha radikal bir
sekilde takip eden ilk dustuniir Thomas Hobbes’tur. Onun

50 George Simmel, Sosyolgji'sinde (¢ev. Kurt H. Wolff, New York: Free Press of
Glencoe, 1964) minnettarlik uzerine emsal niteligindeki ara boluminde bu
sorunu ortaya koyar.

51 Tam da Roman Schnur'un Individualismus und Absolutismus: zur politischen
Theorie vor Thomas Hobbes'ta kullandig) manada “mutlak” (s. 1600-1640, Ber-
lin: Duncker & Humblot, 1963).

52 Elias Canetti'nin muazzam eseri Crowds and Powerdaki (¢ev. Carol Stewart,
New York: Farrar, Straus & Giroux, 1960; Elias Canetti, Kitle ve Iktidar,
cev. Gilsat Aygen, Ayrint1 Yayinlan, 2014) , trajik ve benzersiz bir coup de
théatre’la agilan “dokunulma korkusu” uzerinesayfalarnasil unutulabilir? Eli-
gio Resta da Le stelle e le masserizie'de (Rome: Laterza, 1997, s. 67-70) aym te-
maya gonderme yapar.

27



olaganiisti hermeneutik giicii ortak delinquere'nin seman-
tik karmasikhigini kolektif “su¢™un ¢iplak yalinhgina —Hob-
bes’un bir yandan s6z dagarcigin teolojik unsurlardan arin-
dirmaya ugrasirken farkinda olmadan bu dagarciga teolo-
jik terimlerle dahil ettigi Kabil'in toplumuna- kadar genis-
letmesinden gelir. Insanlarda ortak olan sey, bagka her sey-
den c¢ok onlar birbirine benzeten sey, genel 6ldurme kapa-
siteleridir: Herhangi biri, bir digeri tarafindan 6ldirulebilir.
Hobbes’un toplulugun karanlik dehlizlerinde gordiugu sey
budur; toplulugun sifresi ¢6ztilemez yasasini bu sekilde yo-
rumlar: communitas buinyesinde 6limun armaganin tasir.
Buradan kaginilmaz olarak su cikar: topluluk, 6zneleri ilis-
kiye sokarak onlarin bireysel butunlugiinu tehdit eden sey-
se elimizde pesinen “kendimizi bagisiklamak”tan ve boyle-
ce toplulugun asli temellerini yadsimaktan baska bir sey kal-
maz. Hobbes'un gozleminin keskinligi ¢coziimun siddetli do-
gasiyla uyumludur. Ortak koken, kendisine cektigi her seyi
bir girdabin icine surtkleme tehdidi tasiyorsa, kendini ko-
rumanin tek yolu, “sonra”dan gelecek olan seye istirak ede-
meyecek tarzda onu bir “6nce”yle sinirlandirarak temizce
onunla iligkiyi kesmek; once ve sonra arasinda, bir zaman-
lar ondan kagmak istedigimiz duruma korkung bir sekil-
de geri diismeksizin gecemeyecegimiz bir sinir tesis etmek-
tir. Sozlesmenin tiizel acidan “ozelci” [privatistica] mantik-
sal acidan “menfi” [privativa] figiruyle ortusen bir baska
yapay kokenin tesisi vasitasiyla gevsetilen sey, ortak yasa-
min (Hobbes “dogal” yasam diyecektir) kokensel boyutuy-
la aramizdaki bagdir. Hobbes, statiiyti armaganla kars: kar-
siya getirerek tarif ettiginde 6nceki durumla iliskisinde s6z-
lesmenin bagisiklayic1 giictinii muazzam bir sekilde kayde-
der: sozlesme her seyden 6te armagan olmayan seydir; mu-
nus'un yoklugudur, meyvelerinin zehirlerinden arnindinlma-
sidir. Dogal olarak Hobbes’ta bagisiklayic1 ya da daha ge-

28



nel anlamiyla modern segenegin bir bedeli vardir, dogrusu-
nu soylemek gerekirse oldukea ytksek bir bedeldir bu. Ege-
menin kararinda kesilip atilan sey bu yeni formun igerigi-
nin ta kendisidir ve devanin homeopatik® dogasi goz 6niine
alindiginda her halukarda kaginilmazdir: munus’un boslugu,
kokensel fay hatti, daha da radikal bir boslukla isgal edilir;
cum tehlikesi kokiinden sokulip atilarak bosa digiralir.>
Isin dogrusu Leviathan-Devleti, biitiin topluluk¢u baglar-
dan vazgecmekle, korunma-itaat denkleminin dikey muba-
delesine yabanci olan her tirden toplumsal iliskinin basti-
rilmasiyla ortusir. lligkisizligin ¢iplak iligkisidir bu.>® Top-
luluk suca yol agiyorsa bireyin sag kalabilecegi tek yol top-
lulugun sugunda sakhdir. Belirli bir anlamda modern tari-
hin en baskin 6zelligini tesis eden “kurban piramidi”nin te-
orik olarak en tamamlanmis formundaki taslag ilk kez bu-
rada cizilir.>® Kurban edilen sey cum’dan, insanlar arasindaki
iliskiden baska bir sey degildir ve bu nedenle bir bakima in-
sanlarin kendileri de kurban edilirler. Paradoksal olarak in-
sanlar, hayatta kalmalar1 ugruna feda edilirler. Yasamlarin
birlikte yasamin reddinde ve reddi i¢inde surdururler. Bura-

53 Homeopati, 18. yuzyilin baslannda Alman doktor Samuel Hahnemann tara-
findan bulunan ve viicudun kendini dogal olarak iyilestirmesine yardim eden
alternatif bir tedavi sistemidir. Arka planinda bir hastamin ancak sikayetleri-
ne benzer belirtileri ortaya ¢ikaran bir maddeyle tedavi edilebilecegi dusunce-
si yatar - ¢.n.

54 Koken ve politika iliskisine dair radikal ve 6zenli bir ¢alisma i¢in bkz. Carlo
Galli, Geneaologia della politica (Bologna: 11 Mulino, 1996) ve benim baska bir
calismam: L'origine della politica. Simone Weil o Hannah Arendt (Rome: Don-
zelli, 1997).

55 Kurbansal paradigmanin fiilianlamda sona erdigi hususu biraz supheli olsa da
Hobbescu momente bizzat kendi sonu uzerinden yaklasan bir perspektif i¢in
Giacomo Marramao'nun zengin ve uretken analiziyle krs. Dopo il Leviatano.
Individuo e comunita nella filoso fia politica (Turin: Bollati Boringhieri, 1995).

56 Peter L. Berger'in makalesinin baghgidir bu: The Pyramids of Sacrifice: Politi-
cal Ethics and Social Change (New York: Basic Books, 1974). Kurbansal para-
digmanin surekliligi uzerine aynca bkz. Francesco Fistetti, Democragzia e dirit-
ti degli altri (Bari: Palomar di Alternative, 1992).
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da irrasyonelligin, en rasyonel sistemlerin kivrimlarina sin-
sice giren kalintilarim fark etmemek imkansiz: yasam ancak
egemen otoritenin yururluge soktugu bir dizi yadsima tuze-
rinden kurban edilmesi kosuluyla muhafaza edilebilir. Ya-
sam, yasamin muhafazasina kurban edilir. Yasamin muha-
fazas1 ve kurban edilme kapasitesi arasindaki bu gegislilikte
modern bagisiklama kendi yok edici gucunun [potenza] zir-
vesine ulasir.

6. Yine de modernlik, bizzat kendisinin mahal verdigi
kurban etme mekanizmasiyla birebir 6rtusmez. Modernli-
gin bir mesru muidafaa, her tirlu toplumsal ve dogal bag-
dan, her turlu ortak yasadan bir kopus oldugu su gétirmez.
Ne var ki modernligin icinden bu kararin nihilist karakte-
rinin trajik bilgisi de dogar. Dolayisiyla Hobbes¢u manada
kokiinden sokup ¢ikarma topluluk agisindan hem eksiklik
hem de gereklilik olarak fark edilecek bir “su¢”la birlikte ya-
sanir. Modern felsefe boyunca bir dip akint1 gibi bu kendi
kendini sorunsallastirma vektor ilerleyen sayfalarin konu-
sunu olusturuyor. Jean-Jacques Rousseau’dan George Bata-
ille’a kadar gidip Immanuel Kant’tan Martin Heidegger'e va-
ran, modernligin Gstinu ortmus, hepten kapatmis gibi go-
rundagu topluluk sorununu yeniden takdim eden bu du-
stince hattini tekrar kurmay1 deneyecegim; ama ayni zaman-
da da Heidegger’in “eksatik” acikligina ve Bataille’in “ege-
men” deneyimine varana kadar Rousseau'nun “su¢” seman-
tiginden Kantg1 “yasa”ya bu geciste toplulugun deneyimle-
digi radikal doniisumu gun ytiztine ¢ikarmaya calisacagim.
Simdiden fark edilmesi son derece gii¢ bir diisiince tarziyla
—“engebeli bir yol”la, sadece nesnel olarak modern projenin
en saglam parcasinin “bagisiklayic1” istidadiyla kisitlandi-
g1 icin degil ama bilhassa bu tarz bir dustuncenin, bitin bir
gelisimi boyunca kokensel bir riskmis ya da kaygan bir ze-
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minmiscesine ona eslik etmesi anlaminda mitsel bir striik-
lenmeyle riske edilmesinden dolay: iizeri neredeyse hep ka-
patilmis bir uzamla— ugrasacagimizi soylemem gerekiyor.
Bu mit, communitas'in kurucu icbtikey vasfi, onun olum-
lay1c1 bir tarzda somutlasmasiyla yerinden edildiginde do-
gar. Modern siyaset felsefesinde toplulugun temsilinin tst-
lendigi butiin 6zdeslik, fizyon ve endogami figiirleri bu ilk
kavramsal kisa devrenin kacinilmaz bir sonucundan bas-
ka bir sey degildir. Communitas bireysel 6zneden ka¢mak ya
da kurtulmaksa onun miti de bu digsalligin i¢sellestirilmesi,
mevcudiyetinin temsili bir ikiye katlanmasi ve varolusunun
ozsellestirilmesidir.’” Ne var ki, bu agin bindirmeyi yorum-
cunun 6znel bir “hata”s1 olarak gormemek gerekiyor. Bu,
munus kavraminin ikili semantik zeminine —kurulusu itiba-
riyle belirsiz ¢ehresinin yapisal muphemligine— nesnel ola-
rak ickin olan seyin gozden ¢ikarilmasini ifade ediyor sade-
ce. Topluluk felsefelerinin tamaminin kendi perspektifleri-
nin ¢ozulemez bir kor noktasi olarak deneyimledikleri mi-
tolojik kivrilma, munus’taki boslugu felsefi refleksiyonun bir
nesnesi olarak ele almanin ve bu bosluga katlanmanin zorlu-
gundan kaynaklaniyor. Sqf iliskiyi, 6znel bir tozle ikmal et-
meden nasil distunebiliriz? Ortak res’i cevreleyen ve bir uc-
tan diger uca kat eden hig¢(lik)ten asagiya dogru cekmeden
bakisimiz1 nasil ona yoneltebiliriz? Butun teorik tedbirler
saf iligkinin boslugunu guvence altina almakta kararl olsa
da bu bosluk kendisini neredeyse karsi konulmaz bir sekil-
de doluluk olarak sunma egiliminde; “ortak”higin genelligi-
ni, ortak bir 6znenin tikelligine indirgemeye meylediyor. Bir
kez bir seyle, diyelim bir halkla, bir bolgeyle ya da bir ozle
ozdeslestirildiginde topluluk kendi etrafinda bir duvar érer

57 Bu hususla ilgili olarak aynca krs. Giorgio Agamben, The Coming Community,
cev. Michael Hardt (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993; Gior-
gio Agamben, Gelmekte Olan Ortaklik, cev. Betil Parlak, Monokl Yaynlar).
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ve boylece kendisini disandan ayirms olur. Mitik ters yiiz
olus boyle vuku bulur. Bu koine-merkezci dontusiim Bat1 ge-
lenegini kelimenin tam anlamiyla cekicle darbeler; basit bir
tortudan ote, neredeyse surekli tekrar eden bir kars: egilim
gibi giderek buytiyen bagisiklayici itilim bu gelenegin tizeri-
ne yazilir. Diin oldugu gibi bugtin de (hatta bugtn diinden
daha fazla) topluluk, toplulukculukla, vatanperverlikle, ye-
rel ve hizipgi ¢ikarlarla damgalanmis daha dogrusu tika ba-
sa doldurulmus gibi géruntyor; bununla ilgisinde commu-
nitas sadece farkh bir seyi degil en acik haliyle bir tur yadsi-
maya tesis ediyor. Daima ortak olanin “gayriasliliginde” tre-
tilen paroksizm ve de parodi formu, “asli” olanin ¢agnsinda,
“sahici” olanin sesinde ya da saflik iddiasinda yeniden beli-
riyor. Burada communis’in (daima ilk anlamina gonderme-
de bulunurken) “avam” ve “halka dair”in yam sira “saf ol-
mayan” anlamini da tasidigim distinmekte fayda var: “Kir-
li armaganlar” [sordida munera]. Bu karma ya da melez un-
surun asli ve 6zsel temeline dair arastirma yeniden yurutul-
dugiinde yalnizca ortak duyunun degil ayn1 zamanda siya-
sal-felsefi soylemin buna tahammiil edemeyecegini soyleye-
biliriz. Iste 0 zaman sadece maruz kalan sey —cum— gercek-
lestirilmeye yazgih bir 6nkosul vasfi tstlenir. Kaybedilenin
ve bulunanin, yabancilasmanin ve yeniden temelliik etme-
nin [riappropriazione], kacisin ve geri doniisiin diyalektigi-
dir by; diyalektik koken mitolojisinde butin topluluk felse-
felerini bir araya getirir. Topluluk en derin ve en asli kokii-
muz olarak bize aitse kokensel 6zuiyle bagdasacak sekilde
onu yeniden bulabilir ve yeniden tretebiliriz, daha dogru-
su buna mecburuz.

7. Topluluga dair buytik dustincenin bu diyalektigin yapi-
sokumuyle ortismesi tesaduf degil. Rousseau’nun reddettigi
sey, tarihi gidisat1 boyunca boylesi bir koken fikrinin biti-
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nuyle yeniden uretilebilecegi fikriydi. O, farktaki kinlmayn,
baslangici [inizio], mantiksal baslangictan [cominciamento)
ve tarihsel dogustan koparan telafi edilemez farki kaydeden
ve dolayisiyla topluluk kavramini, olumlayic1 somutlasma-
sindan ¢ekip ¢ikaran ilk isimdi. Topluluk sadece onu ¢agris-
tiran eksiklik temelinde tarif edilebilir gibi goruntyor. Top-
luluk, tarihin yadsidig1 seyden, tarihin icerisinden zorunlu
bir inkar formunda dogdugu tarihsel olmayan bir perde ar-
kasindan bagska hi¢bir sey degildir. Beraberinde getirdigi tiim
aporetik sonuglarla birlikte Rousseau’'nun kokensel kirilma
kesfinin hep islenmemis dogal bir boyut mitine yenik diis-
tagu gercegi modern bagisiklamayla ilgisindeki elestirel po-
tansiyelini ortadan kaldirmaz.

Toplulugun tanmimini iradenin antropolojik diizeyinden
yasanin transendental diizeyine tasirken Kant, bu kesiflerin
onemini ve sinirlarim belki de diger herkesten daha iyi an-
lamis gibi gorinuyor. Bu hareketin sonucu koken felsefesi-
nin daha gugclu bir sekilde ve daha ileri diizeyde yikima ug-
ratilmasi olmustur. Ozgiirliagin kétilikle olan ¢atigkili bag-
lantisina sikisip kalan koken, tam da kendisini ondan ayiran
baskalik disinda hicbir seyle tarif edilemedigi i¢in tam ma-
nasiyla nifuz edilemez bir sey haline gelir. Bu perspektiften
hareketle, doga durumunun mitsel anlatisiyla birlikte, ko-
ken ve sonradan tamamlanmis bicimi arasindaki her tazmin
edici diyalektik basarisiz olur. Kant bunu yalnizca insan do-
gasinin onmaz toplumdis: vasfi bakimindan degil ama her
seyden ote toplulugun yasas: ilkesel olarak elverisli olma-
dig1 icin elestirir. Kategorik imperatifin kendine 6zgu zor-
layicihigindan baska bir seyi dikte etmiyor olusu ~yani sabit
bir iceriginin olmayisi— nesnesinin erisilemez oldugu ya da
“sey”in hig(bir sey) tarafindan iskén edildigi anlamina gelir;
insanlar kendilerine eksiltilemeyecek bir farkta istirak eden
bir “degil”de [non] birlesir. Boylece, communitas’in antibiyo-
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lojik karakterini, 6zneye ait olmayan, daha dogrusu 6zneyi
zayiflatan bir armagan olusunu, sonu gelmez bir yukumlu-
lik tizerinden 6znenin surekli i¢ini oyusunu; yasaklanan se-
yi tayin ederken tayin edilen seyi yasaklayisin ilk defa Kant
kayat altina almistir.

Gelgelelim Kant'in durumunda da topluluk dusuncesi-
nin celigkileri ve ilk bakista goze ¢carpmayan anlam kivril-
malar eksik degildir. Bunun nedeni sadece onun transen-
dental perspektifinin ampirik antropoloji bicimlerine geri
donuse acikmis ve dolayisiyla da toplulugun radikal diliy-
le daha geleneksel 6zneleraras: semantiklerin gizliden giz-
liye st uste bindirilmesiymis gibi goruinmesi degil ama ay-
n1 zamanda toplulugun erisilemez yasasina aym sekilde in-
dirgenmesinin teleolojik bir tortuyu acgiga vurmasidir. Her
ne kadar oznellikle ilgisinde gerilimli sorunsalinin kiyme-
tini Kant'in diger tim yorumcularindan daha fazla bilen ve
kurtarmaya calisan bir okuma olsa da Kantg kritik bagla-
minda Heidegger’in temel itirazi budur. Yasa bile asli ko-
ken kadar mutlak kilinmamistir; zira is yasaya geldiginde,
“yasa-dis1” dahi onu daha kokensel bir sekilde 6nceler; bu
tam da zamansal varolusumuz bakimindan daima ait oldu-
gumuz cum’dur: birlikte-varolus. Bu su anlama gelir: toplu-
luk erisilmezdir ¢tunkii erisimimizi engelleyen merhametsiz
bir nomos tarafindan parmakliklar arkasina kapatilmistir;
cunku kurucu geri ¢ekilmesinde simdi ve burada zaten ve-
rilidir. Bu nedenle topluluk ne vaat edilmis ne pesinen agi-
ga vurulmus ne de 6nceden varsayillmis ya da belirlenmis-
tir. Toplulugun ne teleolojiye ne de arkeolojiye ihtiyaci var-
dir zira koken zaten onun sonrasinda yatar; koken daha en
basindan onun pesinden gelen seyle kusursuzca es zaman-
hidir. Varolusumuzun sarsintisinda kendisini geri ¢ekilme-
sinde sunan, kendisini sundugunda geri tutan sey, varligin
acikligndir.
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Heidegger’in topluluk diistincesinin mite karsi, dogrusu-
nu soylemek gerekirse politik mitlerin en korkuncuna karsi
bir siginak sunmakla uzaktan yakindan bir alakasinin olma-
digim haurlatmaya gerek yok. Munus'u asli olanin [proprio]
ve ashinda mulkiyetin [proprieta], tek bir halkin ufkunda
-bizi “biz-baskalar1” olarak tesis eden cum’la birlikte mu-
nus’'u da harcayarak— yeniden eski haline getirmeye calis-
tiginda bu gin gibi ortadaydi. Bu dusunceyle giristigi ola-
ganusti kavgada Bataille’in, siyaset felsefesinin kurbansal
ufkunu net bir sekilde asan “bilgi-olmayan” formulasyo-
nu sayesinde ¢6zdigu diugum tam olarak budur. Gelgele-
lim bu ¢alismanin tasarruflar1 dogrultusunda ilgimize daha
cok mazhar olan sey, Bataille’in bu asiriligi, munus’un, top-
lulugun merkezi boslugundan beri bizim hareket noktamiz
olan, nihai ya da daha dogrusu ilk anlamina; 6znenin, en
asli arzusu oldugu icin kars1 koyulamaz bir yukuamlulikle
ona dogru surtiklendigini hissettigi kendiligin armagan edil-
mesine tasiyacak bir tarzda konumlandirmasidir.® Burada
Hobbes’la baslayan bagisiklama siirecinin en agik karsitliga
kendisini, modern paradigmadaki hakim anlam vektoru ola-
rak sunar. Bataille, yasamin muhafazas1 bakimindan islevi
olmayan herkesin cebri olarak kurban edilmesinde zirvesi-
ni bulan conservatio vitae'nin “sinirli ekonomisi”nin karsisi-
na bireyi, yasamini riske ederken sinirlarinin 6tesine ge¢me-
ye zorlayan negatif enerjili asirhig: ¢ikarir. Munus'un kendi
baslangicindan cikarip getirdigi kor gibi yanan ve kendisine
yaklastirmayan cekirdegi, toplulukla 6lum arasindaki iligki,
bir 1s1ltida gorunir hale gelir. Artik bireyin olmadig bir ilis-
kidir bu; kaynagin1 burada bulan dogrudan hayatta kalma
icgudusuntn karsisinda duran bir gticle strtiklendigimiz bir

58 Umberto Galimberti farkli makalelerinde bu temalara dikkatimizi ceker. Ozel-
likle bkz. “Nostro padre il buon selvaggio”, Repubblica (13.08.1997), ve “Sape-
re tutto dell'amore e non saper nulla dell’altro”, Repubblica (18.11.1997).
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continuum’dur; bizzat bizler degistigimizde, yalnizca baska-
styla degil bagkasinin baskasiyla iliskiye girdigimizde neden
oldugumuz ya da ondan dogdugumuz yaradir —baskas1 da
aym kars1 koyulamaz kamulastina itkinin kurbamdir. Bu-
tin bagisiklayic: kordonlardan daha yogun olan bu bulus-
ma, bu sans, bu bulasma, acik ki, kendilerini bir akis siire-
ciyle onda kaybetmedikleri muddetce ona sahip olamayacak
olanlarin toplulugudur.® Elinizdeki kitap, bu akisin anla-
minin ne oldugu ve yeri geldiginde farkli ama spekilatif bir
kurban mantigiyla karsilasma riskini tasiyip tasimadig so-
rusuyla kapaniyor. Bu soruya sadece yine baska bir soru for-
munda yant verilebilir: Varolus kurban edilemeyecekse ona
kokensel bir sekilde agilmay nasil distinecegiz?%® Ona 6lii-
mun isini yaptirmadan yasamin bagisiklanmasiyla nasil mu-
cadele edebiliriz? Hem bireyin tagidig tekil armagam koru-
yup hem de onun duvarlarim nasil yikabiliriz?

59 Maurice Blanchot'nun The Unavowable Community’de (cev. Pierre Joris, Bar-
rytown, NY: Station Hill Press, 1988; Itiraf Edilemeyen Cemaaat, gev. Isik Er-
guden, Aynnt1 Yaymnlan, 1997) pesine dustugu Bataillect formul, Categorie
dell'impolitico (Bologna: 11 Mulino, 1988, s. 245-322) adl ¢ahsmamdaki “La
comunita della morte” bolamunun merkezini olusturuyor.

60 Jean-Luc Nancy'nin kurban edilemez olan uzerine ufuk agic1 makalesinde biz-
lere sordugu soru budur (A Finite Thinking icinde, Stanford: Stanford Univer-
sity Press, 2003, s. 51-77).
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Korku

1. Elias Canetti’nin aforizma bicimindeki kisa bir metni
Hobbes'un dustincesinin gizli kalbini onun ug¢suz bucaksiz,
resmi bir biyografisine soyunan binlerce kitaptan ¢ok daha
iyi ortaya koyar:

Hobbes. Herhangi bir dine bagh olmayan dugiinirler beni
ancak dusiinceleri yeterince uclardaysa etkileyebilir. Hob-
bes bunlardan biridir; simdilerde en 6nem verdigim kisi o.
Dusuncelerinin ¢ok az1 bana dogru gorunyor. (...) Peki, o
halde anlatim bi¢imi beni nasil bu kadar etkileyebiliyor? Ye-
terince uglarda ifade ettigi muddetce en yanhs dusiinceleri
bile bana nasil haz verebiliyor? Hobbes'ta en ¢ok savasmak
istedigim seyin tinsel kokenini samyorum ki buldum. tkti-
dann her tirden insan eylemindeki agirhigim ve merkezi ye-
rini ortbas etmeyen ama yine de onu yiiceltmeyen, sadece
nasil ise dyle birakan baska bir digunir daha tanimiyorum.’

1  Elias Canetti, The Human Province, ¢ev. Joachim Neugroschel (New York: Far-
rar, Straus & Giroux, 1978), s. 115-116 (Insamin Tagsrast, ¢cev. Ahmet Cemal,
Sel Yaynlan, 2015; bu metinden yapilan ahntilann kimi kisimlanndaki aksa-
malan gidermek adina Ahmet Cemal'in gevirisine bagvurdum - ¢.n.).
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Hobbes'ta sevgi ve nefret, paylasma ve reddetme, cazi-
be ve tiksinti kokeninde ayni unsurun bulundugu miistes-
na bir karisim tuzerinde yiikselir. S6z konusu unsur korku-
dur: “O korkunun ne oldugunu bilir; muhakemesi korku-
nun ne oldugunu gozler 6niine serer. Mekanik ve geometri-
den gelen sonraki tiim dusiinirler korkuyu goz ardi ettiler;
boylece korku, rahatsiz edilmeden ve adlandirilmadan isi-
ni gorebilecegi karanliklara geri suzilmek zorunda kaldi.™
Canetti icin Hobbes'u hem biiytik hem de bagislanamaz ki-
lan sey, korkunun bu merkezi roludir. Bu ayn1 zamanda
Hobbes'u ister istemez analitik ve kabul edilemez bir sekil-
de buyurgan kilan seydir. Bizden baska olan, daha dogrusu
olmasi gereken sey olarak Hobbesu hem neredeyse cagdasi-
miz yapan hem de bizden alabildigine uzaklastiran sey. Ve
hatta tam da bastan beri bizde varolan bir seyle hem tema-
sa hem de miucadeleye zorlayan seydir ama iste bu korku,
korktugumuz oél¢iide bizi hepten esir alacak bir noktaya ka-
dar varabilir. Hissettigimiz sey bize aittir, bizim korkumuz-
dur (bu ytuzden en ¢ok ondan korkariz). Kendi korkumuz-
dan, bu korkunun bizzat bizim olmasindan korkariz; oysa
Hobbes bize korkmaya cesaret etmeyi 6gretir ki, bunun al-
tinda onun en derin korkusu yatar: “Hobbes’la ilgili her sey
hala bana cekici geliyor, tinsel cesareti, i¢i korkuyla dolu bir
insanin yurekliligi (...).”3 Hobbes’un dalaveresiz, laf1 gevele-
meden ve suspus olmadan korku hakkinda konusma cesare-
ti vard; bu korku bizim, 6yle ki en u¢ manada bu korkudan
bagka bir sey degiliz. Kokenimizi korkuda buluruz. Latince
otobiyografisinde Hobbes, annesinin yaklasan Ispanyol is-
galinden ¢ok korktugunu ve bu ytizden ikiz dogurdugunu —
kendisini ve korkuyu— ve bu korkuda en mahrem meskeni-
mizi buldugumuzu yazar. Sahiden her seyden 6nce korkuya

2 Age,s.1l6.
3 Age,s. 131
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tabi olmadigimiz strece birer “6limli” olmamizin ne anla-
mu var ki? Zira bizi kat eden ya da tesis eden sey esas itiba-
riyle 6lim korkusudur; artik neysek o, yani hayatta olama-
yacagimizdan duydugumuz korku. Ya da daha kestirmeden
giderek soylersek ayni zamanda oldugumuz seyden duydu-
gumuz korku: 6lume yazgih oldugumuz, birakildigimiz ve
vaat edildigimiz ol¢iide 6lumlii olmak. Hobbes bunu buz gi-
bi bir agiklikla soyler: “Her insan, kendisi i¢in iyi olan1 arzu-
lar, kot olandan ama en ¢ok da dogal kotuliklerin en koti-
st olan 6liimden sakinir.”*

Hobbes burada 6lum korkusunu tamamlayic1 zidd1 yani
insanin en gugli psikolojik temeli olan 6z-muhafaza [cona-
tus sese praeservandi] icgudusi acisindan irdeler. Ancak mu-
hafaza icgudusi, aym 6lim korkusunun bir diger olumlay:-
ca kipinden baska bir sey degildir: 6lumden korkulur ¢iin-
ki hayatta kalmak istenir ama tam da 6liimden korkuldugu
icin hayatta kalmak istenir. Leo Strauss hayatta kalma iste-
miyle ilgisinde 6lim korkusunun bu mantiksal-tarihsel 6n-
celigini, summum bonum’la degil summum malum’la, herhan-
gi bir reel limiti olmayan bir iyilik duzeniyle tarif edilebile-
cek bir duruma zaten tayin etmisti: “Hobbes pozitif manada-
ki ‘yasam1 muhafaza etmek’ ifadesinin yerine negatif mana-
daki ‘6lumu savusturmak’ ifadesini kullanmay tercih eder
cunki bizler 6liumi duyumsariz, yasam degil; ¢cinki dog-
rudan ve dolaysizca 6liimden korkariz (...) ¢inki yasami ar-
zulamaktan ¢ok élimden sonsuzca korkanz.™

Ezciimle korku ilk siradadir. Daima ilk 6nce o gelir. Kor-
kung bir sekilde kokenseldir bu: Korkuyla ilgili en dehget ve-
rici sey bu kokendir. Gundelik yasamda dahi korku asla yal-

4  Thomas Hobbes, Man and Citizen, ed. Bernard Gert (Indianapolis: Hackett
Publishing, 1998), s. 115.

5 Leo Strauss, The Political Philosophy of Hobbes: Its Basis and Genesis (Chicago:
University of Chicago Press, 1936), s. 16.
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niz degildir; insanin sanki ziddiymais gibi bir yanilsamayla
korkunun karsisina koydugu sey, yani umut ona eslik eder;
oysa umut korkunun en sadik yoldasidir. Sahiden de umut
basini kuma saklayan bir tiir korkudan baska nedir ki? Hob-
bes De Homine’de, umudun hem kotulagia hem de ondan
uzak durmanin bir yolunu dustunmekten dogdugunu, kor-
kununsa bir kez iyilik ortaya ¢iktiginda onun yitimini ha-
yal etmeye dayandigin ifade ettiginde bunu teslim etmistir.
Buradan umut ve korku arasinda tozsel bir 6zdeslesme ol-
dugu sonucu ¢ikabilir: “Ve bu agik¢a gosteriyor ki umut ve
korku (spes et metus) birbirlerinin yerine gecebilirler; oyle ki
bu degisikligi kapsayacak kadar kisa bir zaman dilimi nere-
deyse yoktur.”® Gergekten de umut insanlar1 kendilerine gii-
venmeye zorlayarak ucurumun kenarina suruklemiyor mu?

Siyasetin alanina gecildiginde korkunun rolu daha da be-
lirleyici hale gelir. Korkunun kurucu fundamentum regno-
rum’u en ¢cok burada agiga cikar. Korku sadece siyasalin ko-
keninde degildir; bilakis dogrudan dogruya korku olmaks-
zin bir siyaset olamayacag) i¢in politikanin da bizatihi koke-
nidir. Canetti icin bu unsur, Hobbesu ge¢cmisten ginumi-
ze diger tum siyaset felsefecilerinden ayirir; yalnizca sozim
ona idealist ya da utopyac1 disunce ¢izgisinden degil gele-
neksel olarak “realist” diye addedilenlerden de. Peki, ama
neden? Hobbes’u kendi ¢caginin ve giintimiiztin kuramsal se-
naryosunda digerlerinden ayiran ve one ¢ikaran sey nedir?
En temelde iki sezgi var ve ikisi de korkuyla ilgili. Bunlardan
ilkinde Hobbes elbirligiyle en ¢ok itibarsizlastirilan ruh du-
rumlarin politik etkinligin baslhca itici giici konumuna ge-
tirir. Hobbes'un korkuyla ilgili pozisyonunu ¢aginin en bu-
yuk isimleriyle kiyaslayin. René Descartes korkunun tistlen-
digi rola aciktan agiga disarida birakirken Spinoza bizi kor-

6 Hobbes,ManandCitizen,s. 56. Spinoza'yla ilgisinde krs. Remo Bodei, Geomet-
ria delle passioni (Milan: Feltrinelli, 1992), s. 72-93.
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kudan azat etme gorevini devlete havale eder.” Hobbes'un
ikinci sezgisi korkuyu sadece devletin kusurlu ya da yozlas-
mis formlarinin degil ama her seyden 6nemlisi mesru ve po-
zitif formlarinin da kokenine yerlestirmesidir. Burada hem
Hobbes'un dusiince makinesinin kokensel giictinti hem de
bu diistincenin, diisiinsel anlamda Hobbes’tan beslenen ay-
n1 yazarlarla baslayarak iki ytizy1ldan fazla stire boyunca ma-
ruz kaldig gercek siirgiiniin nedenini buluruz. Buradan ba-
kacak olursak Hobbes’la yani en saglam kayayla, en keskin
bicakla, en soguk metalle kargilastirlldiginda hepsinin sara-
rip soldugunu goriruz.

Suphesiz Platon’dan Ksenofon’a, Makyavelli'ye kadar bas-
ka bircok dusunur korkunun politik roli uzerinde dur-
mustur. Sonra korkuyu despotik rejimin ilkesi olarak géren
Montesquieu var.?

Ama buradaki mesele su: Hobbes i¢in korku tiranligin ya
da despotizmin evreniyle sinirlanamaz. En iyi rejimin dahi
hukukuyla etiginin temelini olusturur. S6ziin 6zt korku hi¢
degilse potansiyel olarak yalnizca yikic1 degil ayn1 zamanda
kurucu bir rol ustlenir. Yalmzca kagisin ve yahtilmanin de-
gil ayn1 zamanda iliskinin ve birlesmenin nedenidir. Engel
olmaktan ya da hareketsiz kilmaktan ibaret degildir bilakis
tehlikeyi yansitmaya ve gidermeye cabalar. Yalnizca irras-
yonel olanin degil aym zamanda rasyonel olanin tarafina da

7  “Cunku Korku ya da Teroérleilgili olarak, bunlan hicbir zaman takdire deger
ya da kullamsh seyler olarak goremedim; netice itibariyle bunlar tikel Tutku-
lar degildir.” René Descartes, The Passions of the Soul, cev. Stephen Voss (Indi-
anapolis: Hackett Publishing, 1989), s. 116 (Ruhun Tutkulan, ¢ev. Murat Er-
sen, Say Yayinlan, 2016). Benedict De Spinoza, Theological-Political Treatise,
cev. Michael Silverthorne ve Jonathan Israel (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2007), s. 195-207 (Teolojik-Politik Inceleme, cev. Cemal Bali Akal ve
Reyda Ergun, Dost Kitabevi Yayinlan, 2008).

8  “Nasil ki cumhuriyet i¢in erdem, monarsi icin onur gerekliyse despotik bir y6-
netim igin de korku gereklidir: erdem i¢in bir ortam elverigli degildir, onursa
son derece tehlikelidir.” Charles de Secondat, The Spirit of Laws (Kitchener,
Ontario, Canada: Batoche Books, 2001), s. 43.
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yerlesir.® Uretken bir gictir [potenza). Korkunun bu islev-
sel yonu onu terérden, dolaysiz dehsetten ya da mutlak pa-
nikten ayirir. Hobbes'un, ltalyanca ve Fransizca ¢evirmenle-
rinin zaman zaman yapmis olduklan gibi, metus ve pavor'u,
korkuyu ve teréri hicbir zaman birbirine kanstirmamasi te-
saduf degildir. Ikinci terim —Italyanca terére, Fransizca ter-
reur (ya da crainte) ve Almanca Entsetzen— buttinuyle olum-
suz ve dolayisiyla fel¢ edici bir anlami ¢agnistinrken ilk te-
rim —ltalyanca paura (ya da inceltilmis formunda timore)
Fransizca peur ve Almanca Furcht— ayn1 zamanda bir kuv-
vet unsuru olarak degerlendirilir; ¢cinku bir risk durumun-
dan en iyi nasil kacabilecegimizi dusinmeye zorlar. Gercek-
ten de Hobbes, kendisini korkuyu dagitici olmaktan ziyade
birlestirici bir gu¢ haline getirmekle suglayan elestirmenle-
rine evhamla [timore] teroru [terrore], korkuyla da [meteu-
re] dehsete dusmeyi [perterreri] birbirlerine kanstirdiklarini
soyleyerek cevap verir." Bir kez korkuyu terériin olumsuz
semantiginden ¢ekip ¢ikardiginda Hobbes onu butun bir si-
yasal antropolojisinin temeli, Carl Schmitt’in sentetik bir ge-
kilde tasvir ettigi gibi toplumsal uzlasinin bizatihi 6nkosulu
haline getirir: “Doga durumunun yarattig1 terdr istirap i¢in-
deki bireyleri bir araya gelmeye zorlar, korkular1 u¢ bir nok-
taya ytikselir: aklin kivilcimi parlar ve birdenbire gozlerinin
oniinde yeni bir tanr1 belirir.”"" Ve bu sadece korkunun uz-

9 Dino Pasini’nin derledigi La paura e la cittd’ya (Rome: Astra, 1983) ek olarak
krs. Giuseppe Sorgi, Potere tra paura e legittimita (Milan: Giuffre, 1983) ve yi-
ne Sorgi'nin diger muazzam eseri, Quale Hobbes? Dalla paura alla rappresen-
tanza (Milan: Franco Angeli, 1996). Bilhassa bu eserler ilerleyen sayfalarda
hep aklimin bir kogesinde olacak.

10 “Korku sozcugunden gelecekteki bir kotulukle ilgili belirli bir 6ngorayu an-
liyorum; kagist da korkunun yegane 6zelligi olarak kavramiyorum, givensiz-
lik, suphe, temkinlilik gibi korku olarak gorulmeyecek seyler de korku verici
olan seye aittirler.” Hobbes, Man and Citizen, s. 113.

11 Carl Schmitt, The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes: Meaning and
Failure of a Political Symbol, cev. George Schwab ve Erna Hifstein (New York:
Greenwood Press, 1996), s. 31.



lasiya koken teskil etmesi ve onu agiklamas: anlaminda de-
gil ayn1 zamanda uzlasiy1 yasamin icinde korumasi ve stir-
durmesi anlaminda boyledir. Ve bir kez denendiginde kor-
ku asla sahneyi terk etmez. “Karsitindan” yani doga duru-
munu [mutuus metus] belirleyen anarsik korkudan mede-
ni durumu [metus potentiae communis] karakterize eden “or-
tak”, kurumsal korkuya donusur. Fakat korku gozden kay-
bolmaz, azalmaz, gerilemez. Korku asla unutulmaz. Zaten
soyledigimiz gibi korku bir parcamizdir; disimizdaki bizdir.
Bizden baskadir; bizi sonsuzca kendimizden koparilmis 6z-
neler olarak kurar.

Hobbes’ta Canetti'yi cezbeden sey, modern “alt edilme”
kosulunda dahi korkunun bu daimiligidir; Hobbesu “ger-
cekligin gozune bakan ve onu adiyla ¢cagirmaktan asla kork-
mayan” “kara” dusunurlerin tartismasiz lideri olarak gor-
mesinin sebebi budur:'? Butiin ¢aglarin en uzununun kor-
ku ¢ag1 oldugunu dustinen de Maistre’den Nietzsche'ye ka-
dar bu hep boyledir; ¢unku “korku, insanin temel duygu-
su, mirasidir”,” ahlak da dahil olmak tizere “korkudan ha-
reketle her sey aciklanabilir” —korku, ahlakin “ana”sidir.’
Bu isimlere, korkuyu “yasayan evrenin ruhu” olarak dusu-
nen Guglielmo Ferrero’yu da rahatlikla ekleyebiliriz. Ferre-
ro soyle devam eder:

Evren, yasam tabakasina korkusuz dahil olamaz. (...) Do-
gadaki ve hayattaki en uistiin varlik olan insan aym zaman-
da en korkak ve en korku verici varhkur. Ciinku o, zama-

12 Elias Canetti, The Human Province, ¢ev. Joachim Neugroschel (New York: Se-
abury Press, 1978), s. 218.

13 Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, ed. Robert Pippin (West Nyack,
NY: Cambridge University Press, 2002), s. 246 (Boyle Soyledi Zerdust, cev.
Mustafa Tuzel, Is Bankas: Yayinlan, 2011).

14 Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, ed. Peter Horstmann (West Nyack,
NY: Cambridge University Press, 2001), s. 88 (lyinin ve Kotinun Otesinde, cev.
Mustafa Tuzel, 1§ Bankasi Yayinlan, 2016).
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nin baslangicindan beri yasam selinin icine dokildugi bi-
yiik karanlik girdabin, yani 6lumiin terériine, saplantisina,
ideasina sahip tek varliktir.'®

Ferrero'nun varsayim1 Hobbescudur yani 6lum korkusu
sadece yasama onunla baktugimiz bir a¢1 degildir aym zaman-
da kaginilmaz olarak yasamdan ¢ikan “politik” sonugtur:

Her insan hemcinslerinin bazilarindan gigli baska bazila-
nndan zayif oldugunu bilir; yani tam bir anarsi durumunda
yalniz basina yasadiginda her insan, zayif olanin belas: gug-
ld olanin kurbani olacak ve daimi bir korku i¢inde yasaya-
caktir. Bu yiizden en zalim toplumlarda bile insanlarin bu-
yuk bir ¢cogunlugu zayif olana dehset sagmaktan vazgecer
ki, gucli olandan daha az korksun —bu toplumsal diizenin
evrensel formaludur. '®

2. Hobbes'un akil yuritmesi de tam olarak boyledir. Ko-
kensel korkudan, herkesin herkese kars1 korkusundan sade-
ce yaptinnmlann surekli tehdidi oraninda koruyucu olabile-
cek bir devlete istinaden turetilmis ve yapay bir korkuya ge-
cisin s6z konusu oldugu metinler gayet iyi biliniyor. Ama hi¢
degilse Hobbes'un, insanin dogal toplumsalliginin (Aristote-
lesci tarzdaki) pozitif antropolojisini muazzam bir gugcle tah-
rip ederken “buyiik ve uzun soluklu toplumlarin insanlarin
birbirlerine gosterdikleri karsilikh iyi niyete degil, karsihikh
olarak birbirlerinden duyduklarn korkuya dayan"digini soy-
ledigi metni hatirlamakta fayda var.'” Korkunun sonsuz diya-
lektigi boyle baslar ve yine boyle ¢ozulur: ilkel ve belirsiz bir
korkudan ka¢mak adina insanlar olanca iyi niyetleriyle bir

15 Guglielmo Ferrero, The Principles of Power: The Great Political Crises of His-
tory, cev. Theodore R. Jaeckel (New York: G. P. Putnam’s Sons, 1942), s. 30.

16 Age.,s. 32
17 Hobbes, Man and Citizen, s. 113.
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miktar korkuyu kabul ederler —daha dogrusu ikincil ve be-
lirli bir korkuyu uzlas1 temelinde kurumsallastinrlar. Rasyo-
nel agidan istikrarh bir korkunun kosullarini, normal durum
olarak tarif ederek organize ederler. Bu yuzden korku mes-
ru bir iktidardir [potere]. Oyleyse despotik bir devleti mesru
bir devletten ayiran sey korkunun yoklugu ya da azaltilmas:
degil bilakis Franz Neumann'in nevrotik Angst ve Realangst
arasinda yaptig1 meshur ayrina uygun olarak korkunun nes-
nesinin ve simirlarimin belirsizligi ya da belirginligidir.'® Dev-
letin gorevi korkuyu ortadan kaldirmak degil onu “belirgin”
kilmaktir. Bu ¢ikanm biittin bir modern paradigmada gorl-
memis derinlikte analitik bir yirtik acar. Modern devletin bi-
rakin kokensel olarak kendisinden dogdugu korkuyu orta-
dan kaldirmay, devletin uygun bir isleyisinin teminati ve ha-
reket ettirici giicti haline getirmek i¢in bizzat korku tuzerinde
kurulmus olmasi, kendisini kokenden bir kopusla tarif eden
bir ¢cagin yani modemitenin, ¢atismanin ve siddetin siline-
mez damgasim uizerinde tasidig1 anlamina gelir. Dikkat edin:
daha kadim bir ¢ekirdegin basitce sekuilerlestirilmesinden ya
da tukenmenin esigindeki bir enerjinin yeniden canlandinl-
masl icin gegcici sureligine ihtiya¢ duyulan bir “ami”dan bah-
setmiyorum. Aklimdaki modem arkaik olarak da tarif edile-
bilecek ¢cok daha icsel bir sey. Bununla kokenin tam da ko-
pus momentinde daimi hale gelmesini kastediyorum. Burada
Hobbescu metinde ¢ok da belirgin olmayan ikili bir katman
s6z konusu. Yaygin ele alinma biciminden farkh olarak poli-
tik-medeni durum doga durumundan sonra ya da ona kars:
dogmaz; bilakis onun ters yuz edilerek iclenmesinden dogar,
doluluktan ziyade bir bogluk tzerinden.'

18 Franz Neumann, The Democratic and the Authoritarian State: Essays in Political
and Legal Theory (Glencoe, IL: Free Press, 1957), bilhassa L. kisim, 5. bolam.

19 Ayrncabkz. Carlo Galli, “Ordine e contingenza. Linee di lettura del Leviathan”,
Percorsi di liberta icinde, (Bologna: 11 Mulino, 1996), s. 81-106.
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Olas1 butun agilimlarinda dahi liberal yorumlamalarin
kavramayacag) sey budur: devlet diizeninin dogal duzensiz-
lige bir son verdigi dogrudur ama bunu ayni 6nkosul icinde
yapar. Bunun ne olabilecegini kestirmek zor degil; zira aym
modern arkaik formda tanimladigimiz korkunun nedenini
ve nesnesini olusturuyor. Esitlik ve 6ldurme kapasitesi ara-
sindaki iliskidir bu:

Kargihikl korkunun nedeni kismen insanlarin dogal esitli-
ginden, kismen de karsilikli birbirlerini yaralama istegin-
den kaynaklanir: boyle bir sey meydana geldiginde ne bas-
kalarindan medet umabiliriz ne de kendimize az da olsa bir
givenlik vaat edebiliriz. Gelisimini tamamlamis bir insana
bakar ve insan bedeninin omurgasinin nasil da kirilgan ol-
dugunu, onunla birlikte butin kuvvetinin, enerjisinin ve
bilgeliginin de kayboldugunu ve en zayif insan icin dahi en
gucluolani 6ldirmenin ne kadar kolay oldugunu dusunur-
sek, insanin kuvvetine ne kadar guvenirse giverisin kendi-
sini baskalarindan ustiin goérmesi i¢in hi¢bir neden olmadi-
g goruriz. Birbirlerine kars esit giice sahip olan insanlar
esittir; ama ancak muazzam seyleri yapabilenler, yani 6l-
durme gucune sahip olanlar esit gice sahip olabilirler. Bu
yiizden butin insanlar, dogalar1 geregi esittir.2°

Insanlarda ortak olan sey 6ldirme kapasitesi ve buna mu-
kabil 6ldurulme ihtimalidir: 6ldirme kapasitesi [uccidibi-
lita] bagka bir durumda birbirlerinden ayn dusmiis ve ba-
gimsiz olabilecek bireyleri birbirine baglayan yegane bag
olacak duzeyde genellestirilir. Hobbes'u toplululugun en
amansiz dismani yapan sey, onun bu kesfidir. Res publi-
ca degisken ve kontrol edilemez zor iliskileri uyarinca mu-
hafaza edilen ya da kaybedilen bir yasam biciminden baska

20 Hobbes, De Cive, s. 113-114 (Elementa Philosophica De Cive: Yurttashk Felsefe-
sinin Temelleri, cev. Deniz Zarakolu, Belge Yaynlan, 2014).
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bir sey degildir. Butin bir Hobbes¢u antropolojinin su sa-
bit ilke uzerinde yukseldigini soyleyebiliriz: “Dogal tutkula-
n geregi insanlar birbirlerine kars: saldirgandirlar.”?' Birbir-
lerini yaralamak yonundeki ortak arzu etrafinda birlesirler
cunku gicin meydana getirdigi ayn1 amaca ulasmak ister-
ler. Ama g, bir bagkasinin gii¢suzlugiyle [impotenzal ilis-
kisi olmaksizin 6l¢iilemez; herkes karsihikh olarak bir bas-
kasini yok etmeye odaklanmistir. Bunun nedeni insanlarin
ozleri itibariyle “kars1” olmalaridir: hep ama hep “birbirleri-
ne gozlerini dikip silahlanm dogrultarak gladyatorlerin tav-
rin1 ve tutumunu sergilerler.”? Birbirleriyle daima bir ¢atig-
ma icinde karsilagirlar; iliskilerini siddet uizerinden gelisti-
rirler; birbirleriyle 6limde yiiz yuze gelirler. Oliime kosan,
olime dogru giden ve kendini 6lime adayan —sug¢ toplulu-
guna en iyi oturan sureti meydana getiren— bir imge tzerin-
de “hasim”laniyla, “rakipleriyle” “carpisirlar”: “Saadet su-
rekli olarak karsisindakinin ustesinden gelmektir. Ve avin-
dan vazgecmek 6lmek demektir.”?* Bu nedenle “insanlar
olumun temasasina ve baskalarinin olusturdugu tehlikeye
kosar adim gitmeye ahskindirlar”® ¢iinki “alinan haz ala-
bildigine baskindir, insanlar ¢ogunlukla boyle bir durum-
da arkadaslarinin sefaletinin izleyicisi olmaktan memnuni-
yet duyarlar”;?® ¢inku “rakibin arzusunu doyurma tarzi bag-
kasim1 6ldirmek, hizaya getirmek ya da puskuartmektir.”?
Tum bunlarin altinda yatan temel neden Canetti'nin agik-
ca Hobbescu imalarla analiz ettigi atavist ve antropolo-

21 Thomas Hobbes, The Elements of Law, Natural and Politic (Londra: Oxford
University Press, 1999), s. 78.

22 Thomas Hobbes, Leviathan, ed. ]J. C. A. Gaskin (Oxford: Oxford University
Press, 1998), s. 85 (Leviathan,Yap Kredi Yayinlan, cev. Semih Lin, 2016).

23 Hobbes, Elements of Law, s. 60.

24 Hobbes, Man andCitizen, s. 51.

25 Hobbes, Elements of Law, s. 58.

26 Thomas Hobbes, Leviathan, ed. Edwin Curley (Indianapolis/Cambridge: Hac-
kett Publishing, 1994), s. 58.
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jik koklere sahip gic [potere] ile sag kalma arasindaki kor-
kunc diyalektige “metafizik” olarak asilanmigtir: her biri-
nin sag kalmaktan aldiklan haz gugleriyle ayni oranda artt1-
g1 olcude “sag kalma durumu giictin merkezi durumu” ola-
caktir; gug, kendisine riza gosterilmesini saglar. “Bu guctin
hakiki icerigi alabildigine ¢ok sayida insanin hayatta kalma
arzusudur.”? Yasam giice ne kadarihtiya¢ duyuyorsa gig de
yasama o kadar ¢ok ihtiya¢ duyar. Bu nedenle —burada s6zi
Hobbes alir- “hem butun guicii kaybetmeyi hem de bu kay-
betmede bedensel acilarin en buyugunu bekledigimiz icin
6luimden” korkarz.?® Yasam —ki, bu ilk gerekliliktir— an-
cak gucin birikmesiyle —ki, bu da ilk tutkudur— teminat al-
tina ahnabilir. Yine de gii¢ ancak baskalarinin feda edilme-
siyle, onlanin yasam pahasina biriktirilebilir; ancak 6limle-
ri pahasina onlarin yerine yasanabilir. En nihayetinde Hob-
bes savas1 —sadece agiktan agiga degil ayn1 zamanda gizli-
den gizliye yuritilen savasi— insanin “kosulunun” ta ken-
disi olarak gorur ve insan i¢in baris icinde gecen “zaman”
bir istisnadan, ayragtan, bir terslikten ibarettir.® Bunun an-
lam, insanlar birlestiren iliskinin dost ve diisman arasin-
da degil, dismanla dost arasinda da degil, dismanla dus-
man arasinda oldugudur; olas1 yegane toplumsal bagin ya-
ni dugmanhgin yonetilmesi s6z konusu oldugunda gelip ge-
cici her dostluk aragsaldir (“Dostluk iyidir, kesinlikle kulla-
nigh bir seydir”).3°

Bu noktada Hobbes'un insanlar aras: iliskilerdeki sonu
gelmez bunalimlar i¢in bizlere sundugu yanit, homeopatik
bir tedavi ya da spekaiilatif bir alt iist olus formunda olur. In-
sanlar arasi iliskinin kendisi yok ediciyse bu dayanilmaz gi-

27 Elias Canetti, Macht und Uberleben: drei Essays (Berlin: Literarisches Col-
loquium, 1972), s. 7, s. 16.

28 Hobbes, Elements of Law, 79.

29 Hobbes, Leviathan, s. 76.

30 Hobbes, Manand Citizen, s. 49.
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disattan kacabilmenin yegane yolu iliskinin kendisini yok
etmektir. Insani anlamda gecerliligi olan yegéane topluluk
sucunkiyse, geriye su¢ toplulugundan bagska bir sey kalmi-
yor demektir: her tiirden toplumsal bagin sert bir sekilde
saf dis1 birakilmasi. Dogal olarak Hobbes kendisini bu sekil-
de ifade etmez: Soyleminin “kurucu” bir niyeti ve tonlama-
st vardir. Devleti karsihkh ¢atismanin disinda kalan yeni bir
formda insa etmeye niyetlenir. Yine de —Kki, belirleyici nokta
da budur- boylesi bir form mutlak bir ayrismadir: bireyler
olimciil s6zlesmeyi ancak butin iliskilerden kendilerini ay-
ristirarak bertaraf edebilirler. Hobbescu mutlak¢ihiga atfedi-
lebilecek en ug etimolojik anlam budur: hala bir “bag1” olan
her seyin, ayrismanin disinda kalan her tiirden iligkinin ay-
risma ilkesi. Bu ilkeye her yonitiyle ve de biinyesinde barin-
dirdign celigkiden hareketle bakmamiz gerekiyor. Artik in-
sanlar kargsihikh bir ayrisma kipliginde iliskilenir, tamamen
bireysel olmayan her ¢ikarin saf dis1 birakilmas etrafinda
buttnlesir, topluluktan ¢ikislarinda yapay olarak birlesir-
ler. Uzlaginin “biitiniyle bireyselci bir tarzda kavrandig-
n1” gozlemlediginde Schmitt de bu noktanin farkina varmis-
tir: “Tum bag ve gruplagmalar ¢oziulmustur. (...) Ifritlerden
duyulan korkuyla insanlan bir araya getiren toplam, onla-
11 bir araya getiren varsayimlardan hareketle dusmanlg) alt
edemez.”' Geri dénen ve isin dogrusu, bizzat onun ufku-
nu meydana getirdigi icin Hobbescu senaryoda hi¢ ortadan
kaybolmayan bu dismanhk Arkaik ya da llksel [Elementa-
re] diye tammladigimiz seydir; modern “ehlilestirme” pro-
jesini onceleyen ve de kusatan bu kokensel siddet ortadan
kaybolmaktan ziyade olsa olsa duzey degistirmistir. Diyebi-
liriz ki, iliskinin icerigi duzeyinden iliskinin —ayni1 zamanda
olumsuz- bi¢imi duzeyine gecmistir: iliski, mutlak bir “de-
gil” haline gelmis, iligkisizligin iliskisine dontgsmusttir. Dev-

31 Schmitt, Leviathan, s. 33.



lete i¢sel her turlu birlikteligin yasak edilisini boyle anlama-
liy1z ki, bu Hobbes i¢in modelin isleyisi adina tamamlayici
unsurdur. Bu yalnizca egemen giicti tehdit etmez, egemen-
lik ayrigmayla ortustugi icin mantiksal yadsimasimi da mey-
dana getirir. Onun normatif kurumudur. Bahsettigimiz sey
birbirini takip eden iki ayr1 moment degil, kurucu ve ayns-
tirici bir edimdir: devlet, topluluk¢u bagin desosyalizasyo-
nudur. Hobbes’un tekrar tekrar yaptig1 uyariy1 bu radikal-
ligi akilda tutarak anlamamiz gerekiyor: “Siyasal yap1 [cor-
po politico] (...) uyumu degil ¢cok sayida insanin birlesmesi-
ni ifade eder.”3? Uyum degil birlesme ¢tinki bu aym zaman-
da daha fazlas1 demek: tek bir egemen guicte viicuda gelmek
[Pincorporazione].*® Ama aymi zamanda (ve tam da bu ne-
denle) birlesme herhangi bir toplulukeu iligki formundan
sonsuzca daha az1 olacaktir: iliskisiz bir birlik, cum’un bas-
tirllmasidir. Bu yap1 [corpo] sadece topluluktan farkh ya da
bagka bir sey degildir onun tam kargitidir: boslugunun ba-
sit bir iclenmesi degil ayn1 zamanda iiretimidir 34 Uzlagiy1 bu
eksiklik, toplami toplulugun higliginden bagka bir sey olma-
yan bircok “degil” [non] meydana getirir: bu yuzden Leviat-
han “higlikten dogan bir hilkate benzer” degildir; bizzat hic-
ligin kendisidir.3®* Her sey, “benim” ve “senin” arasinda bo-
lindigu icin boyle bir egemenin 6znelerinin ortak hicbir
seyleri yoktur: Paylasimsiz bir bolunme [divisione senza con-
divisione].

32 Hobbes, Elements of Law, s. 167.

33 Siyasal yap olarak tercume ettigimiz corpo politico Ingilizceye body politic ola-
rak cevriliyor. I'incorporazione ise incorporation olarak. Turkcede bu iki terimde-
ki corpo kokunu koruyacak makul bir kavramsal ¢ift bulmak epey gug. Ama Es-
posito’'nun biyopolitika tarigmasin1 gozden kagirmadan corpo yani beden kavra-
minin her iki terime de ruhunu verdigini goz 6niinde tutmakta fayda var - ¢.n.

34 Bkz. Alessandro Biral, “Hobbes: la societa senza governo”, Il contratto sociale
nella filosofia politica moderna iginde, ed. Giuseppe Duso (Milan: Franco An-
geli, 1993), s. 81-83.

35 Hobbes, Elements of Law, s. 109.
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Bitun bir modern projeyi 6rgiitleyen immunitas ve com-
munitas karsithg bakimindan toplulukta icerilen 6lum riski-
ni “bagisiklayan” sey budur. Helmuth Plessner ya da Amold
Gehlen acik bicimde Hobbes'un “fame futura famelicus”una3®
gonderme yaparak “beraat” ya da “muafiyet”te [Entlasung],
insan hayvanin “riskli” durumuyla ilgili tehlikeleri azalta-
cak iglevsel bir kriterin yerini saptadiklarinda, hem modemn
bireyin yorucu ve tehlikeli olan her seyden azat edilmesi
acisindan hem daha 6nceki durumda omuzlara binen agir
“yukler’den kurtulmasi bakimindan hem de bu birey, ego-
izmdeki “aym degisiklik”le karakterize edildigi ve her tir-
la toplulukeu figurin kat1 bir sekilde disinda kalan bir cer-
ceveye kurumsal olarak hapsedildigi icin, Hobbescu antlag-
ma mantigin yeniden formiile etmekten baska bir sey yap-
muyorlardi.¥’ Telafisi mumkiin olmayan bu ayrilma, hala
sozlesme oncesi toplumsal iligkiyi karakterize eden koken-
sel munus formuna son verir. Bu perspektiften bakildiginda,
arkaik armagan paradigmasiyla Hobbescu s6zlesme arasin-
da Marshall Sahlins’in gordugu yapisal turdeslik ikna edi-
cidegildir. Sahlins, Mauss'u takip ederek “toplum s6zlesme-
sinin birincil benzesigi devlet degil, armagandir” dediginde
tamamen haksiz degildi ama bu sadece armagani miibadele-
nin gizli kapakl bi¢cimi olarak tanimlamasi kosuluyla (dola-
yisiyla armaganin ilkesini, yani hibe karakterini feshetmesi
sartiyla) mimkundir.*® Hobbes armaganin bedelsiz ve tek
taraflh mantigini, tek tarafh ve 6z-gikara dayanan sozlesme-
nin yanina koydugunda bu hataya dusmekten kurtulur: “Bi-
ri herhangi bir hakkim1 ge¢mis, simdi ya da gelecekte doga-

36 Amold Gehlen, Man, His Nature and Place in the World, ¢ev. Clare McMillan
ve Karl Pillemer (New York: Columbia University Press, 1988), s. 347.

37 Konuyla ilgisinde bkz. Helmuth Plessner, “Grenzen der Gemeinschaft. Eine
Kritik des sozialen Radikalismus”, Gesammelte Schriften icinde, cilt 5 (Frank-
furt: Suhrkamp Verlag, 1980-1985), s. 102.

38 Marshall Sahlins, Stone Age Economics (Chicago: Aldine-Atherton, 1972), s. 169.
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bilecek karsilikh bir fayda gozetmeksizin bir bagkasina dev-
rettiginde bu bedelsiz bir armagandir (...) biri, herhangi bir
hakkim karsilikh fayda gozeterek devrettigindeyse bu bedel-
siz bir armagan degil iki tarafli bir bagislamadir ve buna s6z-
lesme denir.”* Oyleyse s6zlesme armaganla 6rtismedigi gi-
bi ondan da turemez. Bilakis onun dogrudan bir yadsimasi-
dir: Hobbes’a gére “modem” insan i¢in dayanilmaz olan top-
luluk¢u minnettarhk duzeyinden munus'un her formundan
kendisini cekip ¢ikaran yasanin dizeyine gegistir bu.*® As-
linda semantik olarak, munus'u communitas figurtune yon-
lendiren cum’u yok eden seydir. Bu eritici gii¢ [potenzal, ita-
at ve koruma arasindaki egemen mubadeleye, bireyleri onla-
rin iliskilerini imha ederek korumak adina bir ¢6ziim sunar.

3. Bu rasyonellestirmeden hareketle bakildiginda Hob-
bescu proje kusursuz bicimde gerceklesmis gibi géruntyor.
lNliski 6limcul bir tehlike tasiyorsa bundan kurtulmanin tek
yolu, kimsenin bir digeriyle iliski kurmaya ihtiya¢ duyma-
yacag bir Ugtinctt kurum tzerinden bu tehdidin bastirilma-
s1 olacaktir. Yine de bu tablo, s6z konusu ¢ikarimdaki man-
tiksal guglugun, bir tur irrasyonellik tortusu biraktig1 ya da
¢ozilmemis bir dugumu agiga cikardig gercegini degistir-
mez. Daha 6nce korku devletinden devlet korkusuna dog-
ru yeniden tesis ettigimiz gecit, kafa karisikligindan daha
fazlasina yol acar. Bir sistem disa [esplodere] ya da ice patla-
madan [implodere] kendisini yalmzca korku tizerinden ida-
me ettirebilir mi? Ne tur bir politika bastan asagiya santaj-
la sarmalanabilir? Incelikle islenmis mantiksal yapilarina ve
kusursuz argumantatif kabiliyetine ragmen bu temel soru-
ya tatmin edici bir yanit veremez. Gergek su ki, onun “hika-
yesini” okuduk¢a, Hobbes’'un metninde siirekli olarak yap-

39 Hobbes, Elements of Law, s. 84.
40 Hobbes, Leviathan, s. 59.
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tig1 duzenlemelere ragmen tam manasiyla tizerini 6rtemedi-
gi bir dizi gucluk, tutarsizhik ve gercek celiski giderek daha
fazla gorunur hale gelir.

Bircok kez vurgulandig gibi en tartismah nokta, direnis
hakkindan vazgecisten egemen sahis formasyonuna dog-
ru gerceklesen kavramsal gecistedir. Bu kadar ¢ok yadsima-
nin s6z konusu oldugu bir toplamdan olumlu bir gii¢ [pote-
re] nasl turetilebilir? Bir dizi pasiflikten aktif bir ilkenin do-
gusu nasil mimkin olabilir? Ve 6znelerin perspektifinden
bakacak olursak zaten sahip olduklan bir seyden kendileri-
ne dissal olan bir yapimin lehine neden sonsuza kadar fera-
gat etsinler? Bu sekilde oldugunda feragat, belirli bir karsili-
g1 olmaksizin tamamen tek tarafh bir sey haline gelmeyecek,
ayn1 zamanda gelecekte varsayilabilecek hi¢bir avantajin
dengeleyemeyecegi bir tur dnleyici kurban1 meydana getire-
cektir. Hobbes buradaki tuhafligx gorur ve en buyuk eserin-
de yetkilendirme kurami uzerinden bir ¢are bulmaya ¢ahsur;
soyle ki ashinda bireyler yalnizca kendi haklanndan vazgec-
mezler, kendileri yerine hareket etmesi i¢in temsili bir kisi-
ye yetki verirler ki boylece o her eyleminde 6znelerin rolinu
de muhafaza eder.*' Yine de bu formiilasyon bahsettigimiz
gugclukleri ¢cozmekten ziyade daha da keskinlestirir. Zira bu-
nun nesnel ¢iktis1 kesinlikle 6znelerin egemenin olas1 bas-
kilarindan korunmas: degil tam aksine egemenin, 6znele-
rin denetiminden kurtulmasi olur. Kisacas1 mesruiyet krite-
ri yirutmenin altina koyulur. Anlasmanin mantiksal olarak
egemenligi 6nceledigi dogrudur ama egemenlik tarihsel ya-
ni olgusal olarak onu olanakh kilan seydir ¢iinki onu zorla
uygulayacak bir kili¢ olmaksizin hicbir anlasmanin hitkmu
yoktur. Siyasal hukuksal olan kurar ama siyasal, hukuksal
olani 6nce ikincillestirir ardindan da asar. Ayni sey duzen ve

41 Bununla ilgisinde bkz. Yves Charles Zarka, La décision métaphysique de Hob-
bes: Conditions de la politique (Paris: J. Vrin, 1987).
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karar, norm ve istisna, evrensellik ve olumsallik arasinda-
ki iliski icin de soylenebilir: egemenlik hem iki terimin st
uste binmesi hem de ikinci terimin birinci terime gore art1-
gidir. Daha 6nce de sdylemistim: doga durumu medeni du-
rum tarafindan tek kalemde asilmaz, egemen figirinde ye-
niden gun yuzune ¢ikar, zira diger herkesin bir kenara bi-
raktigy yerde sadece egemen dogal hakkin1 muhafaza eder.

Simdi celiski en ust noktasina ulasir: egemen giiciin soz-
lesme taraflan uizerindeki agkinhgim saf dis1 birakmak igin
goreve cagrilan yetkilendirme [autorizzazione] kurami, ege-
men gucu en u¢ derecede mutlaklastiriyor gibi gérunuyor.
Peki, bu nasil mumkiin olabilir? Bu tirden bir paradok-
sun agiklamas: 6zdeslesme*? kavraminin ikili degerinde ya
da daha dogrusu 6znelligin iki terimi arasindaki mibadele-
de aranabilir. Bir baskasiyla 6zdeslesmek, baskasini kendili-
ge dogru getirmek ama ayn1 zamanda da kendiligi baskasina
dogru tagimaktir. Burada Hobbes surekli olarak bu iki ola-
nak arasinda salinir ancak séyleminin mantig (ashinda gica
demek daha dogru) butinuyle ikincisi dogrultusunda hare-
ket eder. Egemenle 6zdes olmak birinin kendi 6znelligini ta-
mamen ona vermesi ve tam da kendisine ait oldugu dustnu-
len eylemleri bakimindan her tirden 6zerklik marjindan fe-
ragat etmesi demektir.

Dolayisiyla buradan baktigimizda yetkilendirmenin 6nu-
nu kesmesi gerekirken yolun sonunda en ust noktaya ulas-
tirdig1 kurbansal dispozitifi harekete geciren sey, samldig gi-
bi egemenin 6znelere [sudditi] mesafesi ya da askinhg degil
onlarla olan 6zdesligidir. Oznelerin tarafinda daha buyik bir

42 Bilindigi gibi 6zdeglikle kimligin yakin bir akrabahg var; identita [identity],
birgok durumda birbirlerinin yerine gegebilen iki anlama sahip. Identificazio-
ne lidentification], identificarsi [identify] gibi farkh turevleri itibariyle de cevi-
riyi zorlaguran bir terim. Ceviride yeri geldiginde 6zdesligi, 6zdeslesmeyi ye-
ri geldiginde de kimligi kullanacagim fakat hangi kullamim olursa olsun diger
anlamlann da goz 6nunde tutulmasinda fayda var - ¢.n.
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seyin kurban edilmesi onlar i¢in asli olanin kamulasmasina
[propria espropriazione] m yetki verir? Asli yabancilasmala-
nmin icsellesmesine mi? Ya da kendi kimliklerinin kaybiyla
ozdeslesmelerine mi? Bu akil yuritme bicimi egemenin her
tirden eylemi icin ilkece dogrudur ama asil agirhgim ege-
men tarafindan tabi kihinmis [assoggettato] 6znenin [sogget-
to] karsisinda kazanir. Bu durumda bile 6zne egemenin ey-
lemlerine riza gostermeyebilir. Bunun tek nedeni sadece yar-
giya dair geriye kalan yegane nesnel ol¢utin bizzat egemenin
benimsedigi (ve ashinda tesis ettigi) ol¢ut olmasi degildir. Her
seyden once soz konusu eylem 6znel olarak adaletsiz bulun-
sa bile tanimi geregi eylemin musebbibi olan kisinin bu ey-
lemi uygun gérmemesinin mantiksal olarak mumkiin olma-
masidir: “Her bir kimse egemenin yaptig1 her seyin musebbi-
bidir [autore]; ve buna bagh olarak o, ugradig1 zarardan do-
lay1 egemenden sikayetciyse aslinda kendisinden sikayet edi-
yor demektir.”*® Bu yiizden “kimsenin suglu ya da masum
bir baskasini savunmak pahasina devletin kilicina kars1 koy-
ma 6zgurlaga yoktur.”® Bunun da 6tesinde kosulsuz itaate
tabi kilan anlasmay1 bozmaksizin kimsenin kendisini savun-
ma ozgurligu de yoktur. Burada Hobbescu paradigmanin
suphe goturmez kurbansal karakteri dogrudan agiga cikar:

Dolayisiyla devletlerde bir uyruk egemen giiciin emriyle
olume mahkam edilebilir ve yine de tipki Yefta'min kizinin
kurban edilmesine neden oldugu zamanki gibi biri digeri-
ne kars1 yanhs bir sey yapmamis olabilir (bu ve bunun gi-
bi durumlarda oélen kisi de her ne kadar kimseye zarar do-
kunmasa da kendisini 6lume gotiren eylemi yapmakta 6z-
gurdur). Aym sey masum bir uyrugu o6limle cezalandiran
egemen hikiimdar icin de gegerlidir.*®

43 Hobbes, Leviathan, s. 112.
44 Age,s. 143.
45 A.ge.,s. 139.
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Diger taraftan Hobbes zaten Hukukun Ilkeleri'nde ¢ocuk-
larla (oldukga ironiktir ki, cocugun Latincesi “liberi, ayn1 za-
manda 6zgir insanlar1 imler”) ilgili olarak “haklar1 devredi-
lebilir, yani kendi alanlari, bagkalarinin niafusuna ge¢cmek
ya da hizmetine girmek suretiyle temlik edilebilir; ya da do-
ganin kanunu geregi anne ve baba vicdanen gerekli oldugu-
nu dusuniyorlarsa rehin alinabilir, isyanda éldurtlebilir ya
da barista kurban edilebilirler” demisti.*® Boylesi bir diizen-
lemenin s6zlesmeyle kurulan bir devletten ¢ok “paternal” ya
da “despotik” bir devlete gonderme yaptig1 dogru. Burada
belirleyici unsuru Hobbes’un iki rejim tipi arasinda tesis et-
tigi asli denge meydana getiriyor. Bu ikisini bir araya getiren
sey korkunun paylasilan kokenidir: ele gegirilen egemenlik
“tesis edilen egemenlikten sadece su bakimdan ayrilir: ege-
menlerini secen insanlar tesis ettikleri seyden degil, birbir-
lerinden korktuklan i¢in bunu yaparlar; ama bu durumda
da kendilerini korktuklar seye tabi kilarlar. Her iki durum-
da da korktuklan icin boyle davranirlar.” Hig siiphesiz bu
korku her iki durumda da ilgili oldugu 6znelere bagh ola-
rak farkh sonuglar doguracaktir ama bu sonuglarin, dolaysiz
muhafazasina kurban edilmis yasamin “astunliagiyle ilgi-
si yoktur. Egemene “yasam ve 6lum tizerinde” iktidar hakk:
veren korkung baglasim uyarinca her iki durumda da ortak
olan gey, yasamin sadece ve sadece ona son verme hakkini
elinde tutan egemene emanet edilmesiyle 6limden uzaklas-
tirilabilecek olmasidir. Sanki yasam ancak 6lume ait oldu-
gu icin, 6lum adina ve 6lum hesabina kurtarilabilirmis gibi:

Ve insanlar (simdilerde adlandirildigx biimiyle) quarter®®
denilen (Yunanlarin zogria, sag olarak ele gecirme dedikle-
ri) seyi talep ettiklerinde galibin o andaki 6fkesinden kag-

46 Hobbes, Elements of Law, s. 132.
47 Hobbes, Leviathan, s. 127.
48 Terim kabaca “canmini bagislatma hakla” anlamina geliyor — ¢.n.
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manin ve hayatlari karsiliginda hizmet ve fidye 6demek igin
anlasmanin pesindedirler; dolayisiyla quarter’s kazanan ki-
si hayatim kurtarmis degildir, hikim sadece ileride kara-
ra baglanmak tuzere ertelenmistir; zira burada hayatta kal-
ma sartiyla degil, takdir yetkisine boyun egilmistir. Ve 6y-
leyse sadece, kazanan ona bedensel 6zgurluginu bahsetti-
ginde hayat1 givendedir ve hizmeti sona erer. Zira hapis ya
da zincire vurulmus haldeki koleler bunu gérev bilinciyle
degil efendilerinin zulmiinden kurtulmak icin yaparlar.*®

Kurbanin [vittima] kendi iskencecisiyle 6zdeslesmesi, ko-
kensel olarak 6ykunmeci arzuyla harekete gecirilen ve aka-
binde muhafazayla itaat arasindaki politik muibadelede ku-
rumsallasan kurbansal mekanizmanin doruguna isaret eder.
Stuiphesiz korumanin iskenceye evrilmesi, Hobbescu soyle-
min mantigini en u¢ marjlarina zorlama egiliminde oldugu
bir sinir nokta meydana getirir. Anlasmanin meydana getir-
digi durumda “kétti olanin herhangi bir masuma yaptig ezi-
yet”, dusmani daima disarida konumlandiran kaide i¢in bir
istisna tegkil eder.*® Bununla birlikte burada bizi ayni norm
uzerinde yukselen “anormal” varsayimla, yasamin muhafa-
zasinin, ilksel dismanlik iliskisiyle 6nceden tanimlanan bir
cercevede yasami kurban etme kapasitesiyle ortusmesi ilgi-
lendiriyor. Yasami, onun muhafazasina kurban etmek, ya-
sam1 tehdit eden seyi zapt etmenin yegane yoludur. Gelge-
lelim bu bir yandan da yasamin kurban edilme kapasitesi-
ni muhafaza ve idame ettirmek; kurban edilme gercekligini
degilse de imkanin1 “normallestirmek” demektir: Topluluk
bu diyalektige tam manasiyla yem olur. Bir tarafiyla bu René
Girrard'in ifade ettigi anlamda kurban toplulugudur: “Kur-
ban bitun toplulugu kendi siddetinden korumaya hizmet

49 Age.,s. 131
50 Age.,s. 208.
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eder; toplulugu kurbanlan [ vittima] kendi disindan se¢meye
tesvik eder.”®' Topluluk kendisini kat eden siddetten ancak
bu siddeti kendine cekebilecek bir diusmana kaydirarak sag
kurtulabilir. Ne var ki bu kaydirmada aym “ortak zemin”in
iceriden disariya dogru bir transferi meydana gelir: “Dolay1-
styla onlar1 hem kendi aralarindaki huzuru korumaya hem
de guglerini ortak bir diusmana kars: birlestirmeye zorlaya-
bilecek korku sayesinde bir miktar ortak gii¢ ytkselmis ol-
sa da, riza (bundan bir¢ok insanin iradesinin bir kisinin ey-
leminde toplanmasini anhyorum) insanlarin ortak huzuru-
nu guvence altina almak igin hala yeterli degildir.”>? Kurban
edici [vittimario] mekanizma, toplulugun devamhihgim sag-
lamak icin elverisliymis gibi bir de toplulugu kendisinden
cekip ¢ikaracak mutlak bir digsallastirmada karar kilmis-
tir; “Ortak olan” aslinda simdi kendisine saldiran diisma-
n1 ve digsman karsisinda kendisini bir arada tutan guci ta-
rif etmektedir. Ama tam da diismani bastirmanin imkansiz-
liginda temellenen bu giig, topluluk olarak toplulugu ancak
bolerek, tasfiye ederek bir arada tutabilir. Bu sekilde kurban
toplulugu ters ytz olur ya da toplulugun kurban edilmesin-
de ikiye katlanir. Toplulugun kendi kendisini muhafaza et-
mek icin kurban ettigi sey kendisinden baska bir sey degil-
dir. Yalmizca diismanin degil ama ayn1 zamanda toplulugun
her bir tyesinin kurban edilmesinde kurban edilir; zira her
bir tiye, kendi varhiginda ilk dismanin kokensel figirunu
bulur. Kurban etme, bu kokene, kokenin provoke ettigi bu
korkuya, onu hali icinden ¢ikamadigimiz bir déngu icinde
sonrasizca yeniden harekete gecirerek verdigi bir yanittir.

51 René Girard, Violence and the Sacred, cev. Patrick Gregory (Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1977), s. 8 (Siddet ve Kutsal, cev. Necmiye Alpay,
Kanat Kitap, 2003).

52 Hobbes, Elements of Law, s. 106.



Hobbes tartigmasina bir ek

Dong, kokene dair sorunun ¢oziimstzlagini muazzam bir
sekilde ortaya koyuyor. 1lk sirada hangisi geliyor: korku mu
yoksa kurban etme mi? Bu iki terimden hangisi bir digerinin
kokeni? Bu noktaya kadar Hobbes'un asikar kuramsallastir-
masini dikkate aldik: siddetli 6lam korkusu temel i¢gudiile-
rin, 6zguarlagun, arzunun kurban edilmesini belirler. Bu an-
lamda kurban etme ikincildir; mantiksal olarak korkuyu ta-
kip eder. Gelgelelim bizi korku ve kurban etme arasindaki
oncelik iliskisini tersine cevirmeye davet eden ama bu kez iz-
lerini Hobbes¢u metnin disinda surebilecegimiz bir herme-
neutik anahtar daha var. Bu anahtar, kurban etmeyi korku-
nun 6niine koyan “semptomal” [sintomale] bir okuma 15181n-
da, en sarsic1 antinomilerinde dahi s6z konusu iligkiyi acik-
layabilecek bir 6n-metinle [pre-testo]®® alakali. Hobbes icin
sallantida kalan, ilk bakista gormezden gelinen, tizeri ortalu
ve gizli kapakl bir koken olan ama yine de soyleminin argu-
mantatif ritmi ve analitik ahenginde isleyen seydir bu. Peki,
ama hangisi? Korkunun kendisinden bu yana mevcut olan
kokenden 6nce gelen bu koken, bu Ur-koken>® hangisi? Onu
tam olarak belirleyen sey ne? Gorunuste birincil ama gercekte
zaten baska bir olayla, baska bir sahneyle, sonugtan ¢ok ne-
den olan seyle ilgisinde ikincil olan korkunun kendisinden
dogdugu bu sey ne?

Bu temel soruyu yanitlamaya ge¢meden 6nce izin verin
baska bir degerlendirme daha yapayim. Hobbes korkunun
devlet kurumunu ortaya ¢ikardigini ima ettiginde daima te-
rorden bahseder, korkudan degil: “Cezalandirma (...) in-
sanligin yararinadir ¢iinki insanlari teror araciligiyla baris-

53 Esposito, s6z konusu hermenutik anahtann hem bir 6n-metin hem de bir ve-
sile oldugunu gostermek adina pretesto fiilini pre ve testo olarak ayirmayn ter-
cih ediyor. Her iki anlam da biinyesinde banndiran Turkee bir terim bu-
lamadigim i¢in Esposito'nun hamlesini parantez i¢inde sunmakla yetiniyo-
rum - ¢.n.

54 Ur oneki Almancada, ilk, en eski anlamlanna geliyor - ¢.n.
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¢l ve faziletli bir muhabbet icinde tutar”;>® egemenin “gu-

ci muazzamdir ¢inkid bu gucun yarattigl teror sayesinde
tek tek insanlarin iradelerini birlikli ve uyumlu kalabilir”;®
“doga yasalan (...) kendilerinde, gézlenmelerine neden ola-
cak bir gicin teréri olmaksizin, bizim dogal tutkularimi-
za karsittirlar.”®” Cinki devleti kiskirtan korkunun [timore]
tarzi, bir gerekce yaratip bir cevaba zemin hazirlamak degil,
biri onu tahayyiil dahi edemeden direnisi felce ugratmaktir.
Bu gozlem bize butiin bir toplumsal mabedin tzerine kurul-
dugu soz konusu ilk kurban etmenin dogasini teshis etmek
bakimindan kullamsh bir unsur sunar. Burada ilgimize maz-
har olan gey, sadece ve sadece dehsete disurdiigu dlgiide tr-
kiten bir seydir ki devlet teréri hem buna bir kihf uydurma-
i hem de bir denge unsuru olusturmahdir. Pekala, dayaml-
maz niteliklere sahip bu olay, Freud’'un Totem ve Tabu'da ta-
rif ettigi, kardesler kabilesi tarafindan islenen baba cinayeti
degilse nedir?® Hobbes'un, Freud'un kesfettigi seyi 6nceden
tahmin etmis olabilecegini iddia etmiyorum tabii ki; niyetim
Hobbes’un bos biraktig1 noktalar icin gerekeeler sunarak ya
da sdylenmemis olana ses vererek Freud’'un, Hobbes’un acik-
lamasim tamamlama niyetinde olabilecegini 6ne sirmek de
degil. Bununla birlikte iki yazar arasinda yalmzca kavram-
sal degil ama semantik uyusmalarin dahi goze ¢arptiga soyle-
nebilir; bilhassa da Freud’un ugruna (zaten Plautus’ta olan)
Hobbescu homo homini lupus formilinin ve hatta doga du-
rumuyla medeni durum arasindaki belirgin karsithgin pesi-
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Hobbes ve Freud arasindaki baglant1 ¢oktan beridir tarusiliyor. Bkz. Giulio
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pavura e la citta icinde, ed. Dino Pasini, cilt 2 (Rome: Astra, 1984), s. 249-257;
Francesco De Sanctis, “L’autorita della figura paterna”, Societa moderna e de-
mocrazia iginde (Padua: CEDAM, 1988), s. 255-276; ve en yetkin ve en aynn-
tih tartisma igin bilhassa bkz. Giacomo Marramao, “L’ossessione della sovra-
nita: per una metacritica del concetto di potere in Michel Foucault”, Dopo il
Leviatano i¢inde (Turin: Bollati Boringhieri, 1995), s. 317-332.



ne dastagu dogal agresiflik kuram bakimindan: “Zira uy-
garhgin temel gorevi, gercek raison d'étre’i bizi dogaya karst
savunmaktir.”>® Ama benim ortaya koymak istedigim sorun
daha ziyade, Freud'u Hobbes'un giizergahiniisrarla (ve mut-
lak bir sadakatle) takip etmeye iten kurbansal paradigmanin
yapisal mantigidir:

Insanlarin ortak yasami ancak ayn ayr bireylerden da-
ha gacli olan ve tek tek bireylere karst birlik halinde du-
ran bir cogunluk bir araya geldiginde miimkiin olabilir.
Bu toplulugun giicii [Die Macht dieser Gemeinschaft] bire-
yin “kaba kuvvet” olarak mahkam edilen gucunin kargi-
sima “hak” olarak [als “Recht”] ¢ikar. (...) Buradan ¢tkacak
nihai sonug —topluluga dahil olma yetisini haiz olmayan-
lar hari¢— herkesin icgiidulerini feda ederek katkida bulun-
dugu ve kimsenin kaba kuvvetin insafina birakilmadig bir
hukukun ustinligi olmahdir.®

Burada da mumkin yegéane toplulugun harci, kurban et-
meyle karilir: kurban toplulugu, bizatihi toplulugun feda
edilmesinden baska bir sey olamaz; ama Hobbescu cerceveyi
caga uyarlayarak onu akla uygun hale getirecek bir ilave ya-
pilir: kurban etme pactum societatis’in yalnizca sonucu degil
aym zamanda énkoguludur. Oyle alelade bir kurban etme de-
gildir by, ilk ve en korkung olanidir; Hobbes¢u dinyaya hik-
meden atavist korku, duyumsamanin sadece ontogenetik te-
rimlerle iliskilendirilebilecegi, “insanhgin ve de bireyin ilk-
sel ve en eski sugudur.”®' Dolayisiyla diger durumda herke-
si tek bir kisinin yararina her seyden vazgecmeye zorlayabi-
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lecek esrarengiz “korku”, bu kez gergek, fantazmik bir nes-
ne olarak belirginlesmeye baglar: karst karsiya oldugumuz
sey genel olarak 6limden korkmak degil birinin 6limiinden
korkmaktir. Ya da daha ziyade bu korkunun, herkese, yani
bir kez 6ldurduginde bu 6lumi kendileri i¢in sonsuza ka-
dar asli bir sey haline getiren bitiin kardeglere 6lium olarak
geri donugudur.

En asina olanin geri doniuisii —babadan daha asina olan
kimdir?— bizzat “tekinsiz”, rahatsiz edici ve korkutucu ola-
nin 6zidar: “Cunki bu tekinsiz unsurda ashinda yeni ya da
farkli olan hicbir sey yoktur, daha ziyade bu, uzun zamandir
psisenin asina oldugu ve baskilayarak ona yabancilastig1 sey-
dir (...) gizli sakh kalmas gereken ve agiga ¢ikan bir sey.”®2
Dolayisiyla meshur “postaci kapiy1iki kere ¢alar” diisturuyla
soylersek tekinsiz olan 6lum degil, 6lumun geri donugudiir.
Olimiin geri dénusiyse Freud’un acikladig: gibi gercekte
ya da diisuncede oldiriulenden baska bir sey olamaz.®® Ama
mevzubahis olan sey daha ¢ok, gercek ya da hayal irinu ol-
sun bu olayin, bir kez korku olaya birincil degil de ikincil bir
sey olarak dusiunulduginde ve mantiga aykir ¢agrigimsal et-
kisi goz 6niinde tutuldugunda onu saf dis1 birakmanin im-
kansiz oldugunu yapisal olarak agiklayabilecek olmasidir. Bu
etki, gercek anlamda onlan birbirinden koparmasi beklenen
korkuya ragmen daha kokensel olan baba siddeti ve nefretiyle
halihazirda birlesmis olduklarindan 6ldirmeye meyyal kar-
desleri kurucu bir anlasmada bir araya getiren “tarihsel” du-
rumdan kaynaklanir. Nevrozlann Aktarimina Genel Bakis'in
tamamlanmams bolumlerinde Freud'un belirttigi gibi: “Bir
sonraki degisiklik sadece ogullarin ka¢malar1 ya da sag kal-
mak icin miicadeleyi digerleriyle ittifak halinde iistlenmeyi
ogrenerek igdis edilme tehdidini savusturmalar1 durumun-
da olabilirdi. Bu birlikte yagsam, toplumsal duygulari 6n pla-

62 Sigmund Freud, The Uncanny, gev. David McLintock (New York: Penguin Bo-
oks, 2003), s. 148.
63 Freud, Civilization and Its Discontents, s. 79.
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na ¢ikaracakt1.”® Bunu bilhassa Freud’'un Musa’sinin, s6z ko-
nusu arke-politik olayin adimlarinin Hobbes'un argiimanta-
tif diizenegine olaganusti bir baghlikla yeniden tertip edildi-
gi uiciincii makalesinde gorebiliriz:

Baba katlinden sonra kardeslerin her birinin kendisi i¢in
elde etmek istedigi haleflik ugruna birbirleriyle cekisme-
ye baslayacag bir zamanin gelecegini tahmin etmek mum-
kun. Bu kavgalanin beyhude oldugu 6l¢ude tehlikeli oldu-
gunu gorduler ve zar zor edindikleri bu anlayis —ve de bir-
likte elde ettikleri 6zgiirliik vesikasinin hatirasiyla sirgiin-
de gecirdikleri siire boyunca aralarinda gelisen muhabbet—
onlan en sonunda bir birlige, bir tir toplumsal s6zlesmeye
[eine Art von Gesellschaftsvertrag] g('jn'irdii.‘55

Bu kominallik, korkunun dayattif1 anlasmanin mimkiin
kilip motive ettigi, 6nce strgin edilmenin sonra bir kum-
pasin, cum-iurationun ve ortak bir yeminin kominalligidir:
Hem Hobbes'da hem de Freud'da doga durumundaki “kar-
stlikli korku”yu takip eden “ortak korku” [paura comune)].
Bir farkla ki, Freud'da kargilikli korku, “paternal korku”dan
uzakta, sonu olmayan, geriye dogru bir hareketle 6ncelenir
(koken temsil edildigi yerle ilgisinde daima daha arkada ka-
lir): 6nce babanin sag olusundan sonra 6li olusundan, sedit
6lumiinden ve hem ondan nefret eden hem de ona hayran-
hik duyan ogullarin isledigi cinayette kivilcimlanan duygusal
karmasadan duyulan korku. Babanin yerine gecerek daha da
buyiik bir korkuyu —ama aym kardegler tarafindan uretildi-
gi icin daha tahammuil edilebilir bir korkuyu- doguran mito-
totemik bir figiirde onun simgesel yeniden kurulusunu agik-
layan sey tam olarak bu hayranliktir. Boylece, aksi durumda

64

65

Sigmund Freud, A Phylogenetic Fantasy: Overview of the Transference Neuroses,
cev. Axel Hoffer ve Peter T. Hoffer (Cambridge: Belknap Press, 1987), s. 17-
18.

Sigmund Freud, Moses and Monotheism, cev. Katherine Jones (New York: Vin-
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hukuk ve ahlakin mantiga aykin bir sekilde en gayrihukuki
ve gayriahlaki edimden dogarken yine de nasil daima “kut-
sal” oldugu da agikliga kavusur (zira her kurban etine ritueli
etimolojik olarak “kutsal”dir):

Baylece icgiiduisel memnuniyetten vazgegisle; karsilikh yii-
kumlilitklerin tammmasiyla; kutsal oldugu ilan edilen ve
ihlal edilemeyecek kurumlarla ve boylece ahlakin ve huku-
kun dogusuyla birlikte toplumsal organizasyonun ilk for-
mu viicuda gelmis oldu. (...) Babamin hatirasi bu siire bo-
yunca “kardes kabile"de yasadi. Belki de ilk baglarda hep
urkitiici olan giighi bir hayvan babanin yerine gegirildi.%

“Totem hayvanla iliskinin babaya yonelik duygunun ké-
kensel karmasasini devam ettir"digi® goz oninde tutulur-
sa bu “gii¢li hayvan1 Nietzsche’nin “soguk canavarlarin en
sogugu” olarak adlandiracag: seyle, Leviathan’la tanimlama-
nin muazzam bir cezbediciligi var. Bu tam da, ne dost ne diis-
man olan Leviathan devletiyle 6znelerin iligkisini bildiren
korkuyla karnsik bir sayg iliskisi degil mi? “Ama Hobbes'un
Leviathan imgesinin butunuyle farkh bir bagka anlami da-
ha vardir. Daha sonra gelen Behemoth'un aksine bir digma-
n1 tasvir etmez; huzuru ve guvenligi teminat altina alan bir
tanriyl teshir eder. Politik bir dost-dugman da degildir o. Bu-
nun i¢in fazlasiyla korkung ve dehget vericidir.”5® Tipki Hans
Kelsen'in “totemik maske”sinin® yerini alan kadim pater-
nal baski gibi artik var olmas1 mimkiin olmayan ama mutla-
ka ihtiya¢ duyulan bir sey degil midir bu? Freudcu mitte ba-
banin konumunu isgal eden “bitytik insan”in tasidig nitelik-
lerle Hobbescu Leviathan'inkilerin tamamen aym oldugunu
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gormek icin bu kadarin1 okumak bile yeterli olacaktir. Yani
mutlakhik, karst konulamazlik ve kosulsuzluk: “lktidarimn,
iradesine tabiyetin karsi konulamaz olduguna dair inang, ka-
bilenin babasinin ¢aresiz sinmis ogluyla birlikte [baba-tann-
ya yonelik duygulan olsaydi da]’® daha mutlak olamazdi.””’
Yine de burada ¢limle de bir 6zdeslesme s6z konusudur
cunki makros anthropos otoritesini ve giicinu 6limden alir.
Devletini tam tamina sedit bir 6limden duyulan korku iize-
rine bina eden ve bu devleti 6lumiun 1zdirabindan duyulan
korku aracihigiyla muhafaza eden Hobbes'ta da, “simdi 6li-
niin canhdan daha gicli hale geldigini”’? soyleyen Freud'da
da durum budur. Hobbes’un Leviathan’i, 6liime ait olan ama
bir zamanlar zaten parcalara ayirp yiyerek onu biinyesinde
barindiran sey olarak Deus mortalis diye adlandirmas: tesa-
duf degildir: “Kabalaci goruglere gore Leviathan'in, Yahudi
Tanrisinin her giin birkag saatligine oynadig1 devasa bir hay-
van oldugu dusunulir; bununla birlikte bin yillik kralhigin
baslangicinda katledilmis ve bu kralligin kutsal sakinleri onu
pargalara ayirp bir girpida yalayip yutmuslardir.””?

Bu nedenle Leviathan hala bir tann olabilir: “Onun ‘deus
mortalis’i bir makinedir ve 6limluliga bir gun i¢ savasla pa-
rampar¢a olabilecegi gercegine dayanir.”’4 Bu nokta, “hayat-
lan icin korku duyan bireylerin birikmis kederi yeni bir gi-
cli meydana getirir ama bu, yeni tanriy1 yaratmaktan ziyade
olumlar”’® diyen Schmitt’in gozlemindeki anlam belirginles-
tirir. “Yeni tanrinin” hicten “yaratilmis” bir sey olmaktan zi-
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yade “onaylanmis” bir sey oldugu gergegi, bu tanrinin ne ha-
tirlanabilecek ne de unutulabilecek ama tam manasiyla yasa-
yanin saplantlanyla birlikte daima yeniden donen 6l bir in-
san1 ¢agirir gibi “cagrilabilecek” ugursuz gecmisin bir baska
kismina yerlestigi anlamina gelmiyor mu?

Gelgelelim baska bir anlamda olsa bile bu tann “6lum-
lu”dur. Sadece arke-kokenden beri zaten hep 6lu oldugu igin
beraberinde 6lumi getirmesi nedeniyle degil. Aym zamanda
olimu iade eden, daha énceden kendilerinden aldig ve ay-
m bedende yenilip bitirilen 6limi her gin onlara geri gotur-
dugu icin: “Bir gun sirgun edilen kardesler guglerini birles-
tirdiler ve babay: katledip yediler. (...) Simdi onu yeyip biti-
rerek 6zdeslesmelerini tamamlamis, her biri onun kuvvetin-
den bir par¢a almistir.”’® Oli babayla 6zdeslesmeden dogan
bu kudret, 6lumin kudretidir. Vazgegisin, daha dogrusu iki-
li bir vazgecisin olumsuzlugu disinda ifade edilemez olmasi
tesaduf degildir. Ciinku her biri babanin roliinii istlenme ar-
zusundan ve bu roliin teminat altina aldig1 kadinlardan vaz-
gegerler:

Eger bir arada yasamak istiyorlarsa kardegler icin —belki
bir dizi zorlugun istesinden geldikten sonra— ensest tize-
rindeki yasag kaldirmaktan bagka geriye bir sey kalmiyor-
du; boylece hepsinin aym sekilde arzuladiklan ve her sey-
den once ugurlaria kendi babalarim ortadan kaldirdiklar
kadinlardan vazgectiler. Kendilerini gucli kilan organizas-
yonu korumus oldular.”’

Dolayisiyla bu sekilde yaratilan egemenlik kudreti dog-
rudan dogruya vazgegisin icra edilme bicimiyle orantilhidir.
Boylesi bir son, en u¢ sonuglarina tasinan kurbansal manti-
gin nihai adimidir: 6nce babanin kurban edilmesi ardindan
kardeglerin kurban edilen babaya kurban edilmeleri. lkili bir
kurban etme, kurban etinenin karesi. Kan ama ayn1 zamanda

76 Freud, Totem and Taboo, s. 915-916.
77 Age.,s.917.



ket vurma; kendi kendini bile isteye cezalandirma formunda
yasagin i¢sellestirilmesi. Gordugimiz gibi bu yetkilendirme
formiiliyle Hobbes bizlere, hem agiga ¢ikardig: hem de uze-
rini orttign seyi ifsa eder: asli sugu tustlenmek. Canetti'nin
bizleri tamamen a¢iklamadan uyardig sey, Hobbes'un bilme-
cesi, gizemi, laneti burada ifsa olur: kisinin asli suguyla ilgili
yetkilendirilmesi, 61t babamn viicuda getirilmesi [incorpora-
mento] ediminde i¢sellestirilen kendini kurban etmenin hu-
kuksal figirinden baska bir sey degildir. Kardegslerin gonul-
li olarak feragat ettikleri sey sadece kadinlar ya da gii¢ degil-
dir ama bundan daha fazlas1 (ve daha 6nemlisi) artik var ol-
mayan ama hala onlan bosluga surikleyebilen biriyle 6zdes-
lesmek pahasina kendi kimlikleridir.”® Kardesler kendilerini
suclu hale getirerek bir defada tiim politik 6znelliklerini kay-
bederler ve 6znelliklerini kadim babadan geriye kalan seye
—“arta kalanlara”- teslim etmeye adanirlar. Olu olanla 6zdes-
leserek, bir zamanlar yiyip bitirdikleri simdiyse onlan yiyip
bitiren bu 6liime teslim etmeleri gerekir: “Bir zamanlar baba-
sinin 6lumuni dileyen kisi, simdi kendisi baba olur ama ar-
tik 6lit bir babadir.””® Freud¢u Urszene’nin® Hobbescu an-
lasmanin “tekerrir”inde harekete gecirdigi sey mutlak kar-
sihiklihik figirudir. Ogullarin tarafinda babanin viicuda ge-
lisi, babaya vekalet eden 6limun tarafinda ogullarin viicuda
gelisiyle ortugsiir. Pul pul, delinemez bir zirh seklinde her bi-
ri bir digerinin karsisinda olacak bicimde bir araya sikistiri-
lan bir¢ok kii¢itk insan formundan olusan Leviathan'in kutlu
imgesinin temsil ettigi sey, “ikinci” babanin 6lim sagan ogul-
lant asli bir bedende iclemesi degilse nedir?®' Babalar ve ogul-
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lar arasindaki kurbansal iliski, butin klasik mitolojide dai-
ma dongiisel ve tersyiiz edilebilir degil midir? Kendi babasi-
n1, Uranus’u 6lduren Kronos'un, sirasi geldiginde kendi oglu
Zeus tarafindan olduraldagu kokensel zincir boyunca, ogul-
larin1 yiyen babalan ve babalarini yiyen ogullan goririz. Bir
metninde Canetti, korkung bir enstantane i¢inde bu sonsuz
oldirmenin fotografim geker:

Baba, ogulllanm pisirir ve afiyetle yer; etlerinin lezzetin-
den haz duyar. Her nasilsa bir giin ogullarmin etleri, bagr-
saklarinda kurtlara donusur. Bunlar babalanm igeriden ye-
meye baslarlar ve baba, en sonunda katlettigi cocuklar1 ta-
rafindan yenip yutulur. Bu kendi kendini tiketme olaymnin
gorulmemis bir dorugu olur: Yenilen yiyendir. Baba kendi
ogullarim yer ve daha hazmetmeye ¢ahsirken ogullan da
onu yer; ikili ve kargilikli bir yamyamhkur bu.%?

82 Canetti, Crowds and Power, s. 357 (vurgular ashna ait).



Sucluluk

1. Thomas Hobbes’un ilk biyilk hasmi Jean-Jacques Rous-
seau, kurban etme politikasinin ka¢inilmaz sonucunun top-
lulugun élumil olacagimi zaten savunmustu.' Dahas1 bu-
nu az evvel ¢ozumledigimiz Canetti'den farkh olmayan bir
tarzda 6ztiimseme [englobamento] aracihigiyla tersine cevril-
mis bir asimilasyon ya da yadsima kipligini devreye sokarak
yapar: “[Hobbes'un] siyaset kuraminda tiksinti uyandiran
sey, ondaki korkung ve yanlis olan seylerden ziyade hakh ve
dogru olanlardir.”? Canetti’de oldugu gibi burada s6z konu-
su olan sey sadece Rousseau'nun Hobbes'u “gelmis gecmis
en buyuk dehalardan biri” olarak takdir etmesi degil, daha
ziyade aym metinde Hobbes’u tekrar tekrar “sofist” olarak
adlandirmasinda gin ytiziine ¢ikan seydir. Bu Rousseau’nun

1 Hobbes ve Rousseau arasindaki iligki uzerine bilhassa bkz. Robert Derathé,
Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps (Paris: Presses Uni-
versitaires de France, 1950).

2 Jean-Jacques Rousseau, Social Contract and the First and Second Discourses,
ed. Susan Dunn (New Haven, CT: Yale University Press, 2002), s. 249 (Rous-
seau'nun Toplum Sozlesmesi'ndeki bu cumlesini Vedat Guinyol'un ¢evirisinden
yararlanarak aktardim - ¢.n.).



kendisine acikea filozof rolu bigtigi izlenimini uyandirir.?
Gelgelelim sofist sadece felsefeci icin harici bir diisman de-
gildir; daha ziyade filozofun daima beraberinde tasidig1 ve
hatta icten ice onunla miicadele ettigi alter egodur. Rous-
seau aslinda Hobbes tuizerinden kendisiyle savasir. Bilhassa
da Rousseau'nun jargonunun belirli bir parcasi olmakla kal-
may1p aym zamanda onu selefinden ¢ok daha u¢ sonuglara
gotiren bu modern kategoriler —en temelde de bireyci para-
digma- baglaminda. Yine de bireyci paradigmanin bu kulla-
nim1 onun bakisim radikal anlamda degistiren sorunlu bir
cerceveye oturur. Oyleyse burada sofistle karsilastiginda fi-
lozofun yapu@ sey, farkh bir hakikat icinde tersyuz edene
kadar “Aydinlanma” tezlerini tstlenmektir.

Rousseau’nun, Hobbes'un “tehlikeli hulya”larinda izini
surdigi bu goz ardi edilmis hakikat nedir?* “Korkung sis-
temi” icinde “hakh ve dogru” olan sey nerededir?* Burada
gelistirmeye ¢alisacagim yamit, bu hakikatin tam da butun
Hobbescu yapinin acgiklayici anahtari olarak Freud'u tizerine
koydugumuzda teshis ettigimiz ortak sugta icerilen en kor-
kung seyle ilgili oldugudur: Siyasal olan, burada mesaimizin
buytik bir kismim alan kurbansal ve 6z-kurbansal dinamik
uyarinca suglulugun [la colpa] yalnizca bir vazgeciste ice
yansitilarak telafi edildigi kokensel bir suclulukla damgalan-
mis sekilde dogar. Rousseau’nun soyleminin nihai anlami-
nin bu gecisin onculiyle ve vardig) yer arasindaki ayrilma-
da, suclulugu ustlenmeyle (ve kabul etmeyle) kurban etme
hukmu arasinda bulundugunu soyleyebiliriz. Dogal olarak

3 Jean-Jacques Rousseau, “Fragment on the State of War”, History of Political
Thought 8, no. 2 (Summer 1987), s. 234.

4  Jean-Jacques Rousseau, Discourse on the Sciences and Arts (First Discourse), ed.
Roger D. Masters ve Christopher Kelly, ¢ev. Judith R. Bush, Roger D. Masters
ve Christopher Kelly (Hanover, NH: University Press of New England [for]
Dartmouth College, 1992), s. 81.

5 Rousseau, “Fragment on the State of War”, s. 233, 234.



boyle bir kisaltma suglulugun kendisini ¢ok farkh bir tarzda
karakterize etmeyi gerektiriyor: bu artik kardesler toplulu-
gu tarafindan islenen torensel baba cinayeti degil, daha ziya-
de toplulugun kendi gerceklesme imkanim kendisinden geri
alan bir mazidir [I’antefatto]. Oyleyse bu da bir “su¢”tur [de-
litto] —ama sadece delinquere’nin nesnel anlaminda. Toplu-
luk bizzat kendisinden turedigi ve ka¢inilmaz bi¢cimde tam
anlamiyla toplulugun kusuru, yoklugu olarak kendisine de-
lalet ettigi bir eksiklik disinda tanimlanamaz. Rousseau i¢in
bitiin bir insanlk tarihi, kendisini iceriden tiiketen ve bo-
saltan bu cerhi buinyesinde tasir. Tarih, bu “olanaksiz’in di-
sinda yorumlanamaz; dyle bir seydir ki bu, bir yandan yok-
tur ve hicbir zaman da varolamayacaktir ama bir yandan da
tarih, zorunlu bir ihanet formunda kékenini onda bulur.
Ama eger durum boyleyse, “kabahat” hi¢bir zaman kim-
seye ait degildiyse; eger bu, tarihin olumsuzlugunun 6l¢u-
tianden, daha dogrusu olumsuz oldugu oranda tarihin tran-
sendental 6l¢itinden baska bir sey degilse bunun anlami
sudur: sugluluk [colpa] herhangi bir kurbanla telafi edile-
mez.® Telafi edilemez ¢iinku kurban ortadan kaldirmas: ge-
reken suclulugun n’inci kuvvetini tekrarlamaktan ve ¢o-
galtmaktan bagka bir sey yapmaz. Hobbescu modelle asil
ayrilma noktas1 budur: kurbansal dispozitif olarak 6zdesles-
me, sadece sugluluga zorunlulukla dahil oldugu icin degil
ama aslinda su¢lulugun dogrudan ifadesi oldugu icin. Bu
hususta Rousseau'nun Hobbescu insam tarif ederken kul-
landig1 s6z dagarcigina bakmak yeterli olacaktir. Hobbes'un
insanlar1, gercek anlamda insanlar degil kurbanina kars: 6f-
keden kuduran canavarlardir: “Hobbes’un insan1 hosgé-
rusiz kisidir; hosgorusuzlik insanlikla savastir. Hosgoru-

6  Esposito burada colpa'nin ltalyancadaki iki anlami uzerine bir kelime oyunu-
na bagvuruyor: kabahat ya da suglama ve sug iglemekten gelen sugluluk duy-
gusu - Ing. ¢.n.
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stz olanin toplumu canavarlannki gibidir; sadece birbirle-
rine zulmetmekte anlasirlar (...) kurbanlar iskenceci degil-
se bu tamamen sans eseridir.”” Ya da avlarim esit bir sekil-
de bolusemediklerinde her biri “gonul rahathgiyla, birbirle-
rini yiyip bitirmek isteyen”® birer kurttur ~-Hobbescu homo
homini lupus okumasinin tam zamani: “Hobbes da bu [ka-
naattedir]. Boylece birbirinden bir sigir surisu gibi kopmus
bir insanligimiz olur; her birinin kendi efendisi vardir, on-
lara afiyetle yiyip bitirmek i¢in goz kulak olurlar” tipki “Te-
pegdziin magarasina kapatilan ve yem olmak i¢in sira ken-
dilerine gelene kadar huzur icinde yasamaya devam eden
Yunanlar” gibi.’ Burada tamamen Canettici dilin alaninda-
y1z: gu¢ ve yiyip bitirme. Sag kalan tek kisinin rtiyasina go-
re bir yiyip bitirme edimidir bu ve Rousseau tarafindan hak-
kiyla not edilir:

En benzersiz olan sey en az dogal olan seydir ve gereksi-
nimleri bastirmak, tutkularin ve daha kétiisii onlar tatmin
etme gucunin daha da artmasina yol agar; oyle ki, uzun
saadet donemlerinden sonra, bir¢ok hazineyi tiketip bir-
cok insan1 mahvettikten sonra kahramanimiz evrenin tek
efendisi oluncaya kadar her seyi katlederek sona varir. Bu-
tin insan yasaminin degilse de en azindan her uygar insa-
nin kalbindeki gizli arzularinin ahlaki portresi kisaca bu se-
kildedir.'

7  Jean-Jacques Rousseau, “Geneva Manuscript”, Social Contract, Discourse on
the Virtue Most Necessary for a Hero, Political Fragments, and Geneva Manu-
script icinde, ed. Roger D. Masters ve Christopher Kelly, ¢ev. Judith R. Bush,
Roger D. Masters ve Christopher Kelly (Hanover, NH: University Press of New
England, 1992), s. 122.

8 Rousseau, Discourse on the Sciences and Arts, s. 20.

9  Rousseau, Social Contract, s. 157, 159 (Toplum Sozlesmesi, cev. Vedat Gunyol,
1s Bankas1 Yaymlan, 2016).

10 Jean-Jacques Rousseau, Discourse on the Origin of Inequality, cev. Donald A.
Cress (Indianapolis: Hackett Publishing, 1992), s. 77.
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Dolayisiyla uygarlik bu gecmise stinger cekmedigi gibi
bizzat kendisi kurbansal diyalektigin art arda patinajlariyla
bu durumu meydana getirir: i¢cgtiduilerden kurumlara, kor-
kudan tabiiyete, La Boétie’nin zaten ilan ettigi gibi zorunlu
kolelikten gonilli kolelige." Oncelikle “bir kez insan eti-
ni tattiktan sonra diger butiin yiyeceklere yuz ceviren ve sa-
dece insan etini yemeyi arzulayan acgézlu kurtlar gibi (...)
tahakkumun tadina bir kez varinca digerlerine tepeden ba-
kan” servet sahipleri gelir; sonra “tipki viicudunun geri ka-
lan kismini korumak i¢in kolunu kesmek zorunda kalan ya-
ral1 bir insan gibi, baskasindan korunmak i¢in 6zgurlugu-
nun bir kismim feda etmek zorunda olduklarimi gérenler”;
son olarak da kendisinde Leviathan'in dehset verici 6zel-
liklerini gormekte hi¢ de haksiz sayilmayacagimiz despo-
tik “canavar”: “En sonunda her sey canavar tarafindan yeni-
lip yutulur ve artik insanlarin bir liderleri ya da yasalar de-
gil sadece tiranlar1 vardir.”"

Rousseau, Hobbescu soylemin tim hamlelerini, bunlarin
icsel mantigina, muhafaza ve kurban etme arasindaki uret-
ken iliskiye kars1 daha iyi durmak adina bir kez daha ta-
kip eder: kurban etmeyle muhafaza edilen topluluk tam da
bu nedenle 6lume yazgihdir. Kokenini 6limde bulur ve yi-
ne olume geri doner; sadece her kurban daima bir baska kur-
bana mahal verdigi icin degil, boylesi bir kurban etme, dog-
rudan dogruya 6limun isi oldugu i¢in. Tam da toplulugun
olimden korunmas: gerektigi anda onu 6lime kurban et-
mek: “Masum bir insam ¢cogunlugun iyiligi icin feda etmenin
yonetimin goziinde yasal oldugu dustniliyorsa” —Rousseau
burada da daha 6nce Hobbes'tan alintiladigimiz pasaji anim-

11 Elbette ki Etienne de La Boétie’nin, Discours sur la servitude volontaire’ini (Pa-
ris: Editions Bossard, 1922) kastediyorum (Gonulli Kulluk Uzerine Séylev,
¢ev. Mehmet Ali Agaogullari, Imge Kitabevi Yayinlan, 2016).

12 Rousseau, Discourse on the Origin of Inequality, s. 55, 56-57, 68.
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satmadan edemez— “ben bunu tiranligin simdiye kadar kes-
fettigi en alcak kurallardan biri, olup olabilecek en muazzam
yamlgy, kabul edilebilecek en tehlikeli sey ve toplumun asli
yasalanyla dogrudan bir celigki olarak gérityorum.”'® Hob-
bes’ta devleti korumak ugruna izin verilen sey Rousseau'da
tam da devleti dagitacak bir varsayim olarak goruliyor. Zi-
ra azinhigin ¢ikan, cogunluga kurban edildigi 6l¢tide ¢ogun-
lugun ¢ikan da azinhiga kurban edilebilir. Gelgelelim bu tiim
toplumlarda olan bir seydir: “Cogunluk daima azinhga, ka-
musal ¢ikar 6zel ¢ikara kurban edilecektir. Adalet ve diizen
gibi aldatic1 isimler daima siddetin enstriumanlar ve haksiz-
igin silahlan olarak hizmet edecektir.”**

Daima: Rousseau’nun Hobbes'la uzlasmasi da karsithg: da
bu belirtecte yogunlasir. “Hakikati” ve “yamlgis1” da. Sayet
birileri asirlardir kurban ediliyorsa, tim toplumlar sadece
kurban etmekle varhiklarim sirdiiruyorlarsa o zaman Hob-
bes careyi kurbansal paradigmada ararken hakhdir. Bu ba-
kimdan tarih, kurban etmeye ait olusunun en gigli anla-
minda kurban etmenin tarihidir. Ama Rousseau’nun yakla-
siminin 6zgunlugi suradadir: tarih insanin yegéine boyutu
degildir. Bilakis tarih, ondan hareketle olusturabilecegi bir
uzam bakimindan (eger basitce tarif edilecekse) tarihsel ol-
mayan bir marjine ihtiya¢ duyar. Rousseau’ya gore burada
Hobbescu sistemin kor noktas: karsimiza cikar: bu, tarihin
kurbansal karakterizasyonu degil, tarihin kendisinden dog-
dugu tarihsel olmayan boyuta dogru genislemesidir. Bagka
bir deyisle Hobbes icerik bakimindan degil zaman bakimin-
dan yanilg: icindedir; sadece medeni durumun o6zellikleri-
ni doga durumuna atfettigi icin degil (ki, Rousseau bu yiiz-

13 Jean-Jacques Rousseau, A Discourse on Political Economy, The Social Contract
and Discourses i¢inde (Londra: J. M. Dent and Sons, 1923), s. 265.

14 Jean-Jacques Rousseau, Emile: or, on Education, gev. Allan Bloom (New York:
Basic Books, 1979), s. 236 (Emile ya da Egitim Uzerine, gev. Yagar Avung, ls
Bankasi Yayinlan, 2016).
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den Hobbes’u tekrar tekrar kinayacaktir) ama bilhassa tari-
hin tarihdis1 baslangicim tarihsellestirdigi icin. Soziin 6zu
Hobbes, nedenle etkiyi, 6nkosulla sonucu, kokenle gelis-
meyi birbirine kanstirdig) i¢in yanilgiya duser. Ne kokensel
sozlesme ne de Freudcu tarzda Urszene 6nceler onu; bunla-
rin her ikisi de zamana ya da hi¢ degilse insan uygarhiginin
farkh asamalarim birbirine eklemleyen ilerlemeci ve ¢izgisel
tarihin zamanina dahil edilmedigi icin zamansal olarak tarif
edilmeyen bir seyden turerler. Rousseau'nun Hobbes'ta kar-
s1 ciktiga sey (John Locke ve Samuel von Pufendork’un yap-
tig1 gibi), Hobbes’'un doga durumuna atfettigi “toplumdis1”
ve ashna bakilirsa kati surette catismaci nitelik degil, Hob-
bes’un olumsuz da olsa bu toplumdisilig halihazirda top-
lumsal bir figur olarak yani tam da bu nedenle ashinda do-
gal olmayan bir sey olarak kavramasidir.’® Bununla birlikte
Rousseau’ya gore “dogallik” insanlar arasindaki iliskinin hu-
zurlu ya da kavgac bir kipligi olarak degil, sayginin eksikligi
agisindan agiklanmahdir. Burada Hobbescu modelle ilgisin-
de farklhihk gosteren perspektifi gorebiliriz: iligki-sizlik top-
lumsal bag1 yok eden medeni durumun bir urunit degildir;
hem devlet-sizligi hem de toplum-suzlugu dnceleyen seydir.
Doga insanmini her tiirden ahlaki nitelemeden cekip ¢ikaran
sey bu mutlak onceliktir: “Hobbes hukuk¢ularimizin iddia
ettigi gibi yabanilerin akillarim kullanmalarina engel olan
seyin, yine kendisinin 6ne surdugu gibi, onlarin kendi yeti-
lerini suistimal etmelerini 6nledigini géremedi. Bu ytizden
yabanilerin tam da neyin iyi oldugunu bilmedikleri i¢in ko-
ti olmadiklarim soyleyebiliriz.”'®

Rousseau'nun akil yuritmesinin kilit noktas1 budur. Ne
acimasiz Hobbescu koken ne de filozoflarin tahayyul ettigi

15 Bununlailgisinde bkz. Raymond Polin, La politique de la solitude (Paris: Sirey,
1971),s.7.
16 Rousseau, Discourse on the Origin of Inequality, s. 36.
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diger banscil kokenler gercek anlamda Koken degildir; zira
bunlarin her biri kokene bir isim, bir baslik, pozitif bir ta-
nim verirler. Bu bakis acisina gore verilen isim ister bans ya
da savas, ister uyum ya da karsithk olsun degisen pek bir sey
olmaz: her durumda yola Insanla degil insanlarla, yasayla
degil olguyla, mantikla degil tarihle ¢ikilir. Bunun boyle ol-
mamasl i¢in de saf olumsuzlugun igine yerlesmeniz gerekir:
doga durumu toplum-suzluktan, devlet-sizlikten, tarih-siz-
likten bagka hicbir sey degildir. Bu olumsuzluktan herhangi
tirden bir olumlamaya hareket edildiginde, filozoflann ya-
nilsamasina dusilir; toplumsal zamanin akigina dalinir ve
kokenin tarihsellestirilmesi yeniden turetilir. Koken tuzerine
dugunulir ve onun ortaya ¢ikisi tiizerine konusulur. Her ne
kadar paradoksal olsa da tipki doganin sadece onun zorun-
lu olarak dogalligindan ¢ikarilmas: tizerinden adlandirila-
bilmesi, gibi koken de ancak onu yadsiyan tarihin perspek-
tifinden yola ¢ikilarak adlandirilabilir. Bakis dogrudan mut-
lak “ilk” olana kayar kaymaz koken kaybedilir, sirra kadem
basar. Kendi “sonra”siyla karistirilir. Boylesi bir masumiyet,
masumiyetin kaybiyla acilan gorus acisindan --onu deforme
eden ve carpitan sugluluktan— hareket etmeksizin temalas-
tirnlamaz.

2. Eger durum buysa; kokenin sadece karsitini yansitan
golgede fark edilebildigi dogruysa; koken, kendi yadsima-
sinin karsitinda konumlanarak onu donatan her tirla tam-
ma kars1 mesafeliyse, buradan varmamiz gereken sonug ko-
kenin kendi yokluguyla értustugudur: kokenin oldugu yer-
de, onun geri ¢ekilmesinin izinden baska hicbir sey yoktur.
Ya da daha dogrusu kokenin varliginin yegéne kipligi, ge-
ri cekilmedir. Rousseau’nun, bizzat kendi sdylemsel manti-
ginin sevk ettigi bu u¢ harekete girismedigini hemen belir-
telim. Gercekten de boylesi bir geri adimin beraberinde ge-
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tirdigi butun celiskilere ragmen bunu reddeder. Isin dogru-
su (sadece esitsizlik ve dil tizerine iki Soylev'in degil) butun
bir yapitinin, kokenin ortadan kaybolusunun matemi tize-
rinden olumlu bir tamimim yapmay: hedefledigini soyleye-
biliriz. Rousseau'nun “mevcut insan dogasinda kokensel ve
yapay olani birbirinden ayirt etmemizi ve artik varolmayan,
belki de hi¢ varolmamis ve muhtemelen asla varolmayacak
bir durumu yerli yerinde anlamamiz: saglayacak bir 15131n”
olmadig1 konusunda bizleri her firsatta uyardigi dogru. Yi-
ne de bu durum bizleri, “mevcut durumumuzu yerli yerinde
yargilayabilmemiz i¢in eksiksiz mefhumlara ihtiyacimiz™"’
oldugu sonucuna varmaktan alikoymaz. Daha bu 6nermede
rotay1 ¢cizmeye, kendisini ¢6ztimlenemez antinomilerin yo-
luna itecek yanhs izi stirmeye baslar. Mesela nasil olur da bi-
rinin saf, mantiksal bir 6nkosula olgusal bir tutarhlik atfet-
meden, olmayan ve hi¢ olmams bir seye dair dogru bir fikri
olabilir? Suphesiz, sikhkla gozlemlendigi gibi Rousseau'nun
insan dogasinin kokensel 6zu tizerine arastirmasi buyuk
oranda mevcut olan seye yogunlasan bir ilgiye, varolan se-
ye yonelik elestirel bir talebe yanit verir. Yine de burada ko-
kenin, kimligine dair onto-fenomenolojik sorunun disinda
formiile edilebilmesinin bagka bir yolu yoktur: koken ne-
dir? Insan dogas nedir? Birincil 6zii nasil yapilandinlmistir?
Esasa yonelik bu temel sorgulama, Rousseau’ya olgu ve ya-
sa, kudret ve liyakat, gorunus ve gerceklik arasindaki Hob-
bescu sofist kisa devreyi gidermenin yegane yolu gibi goru-
nur. Bununla birlikte Rousseau, bagka bir aporia'nin igine
dusmekten yani yegane “olumlu” topluluk kipligini tam da
toplumu 6nceleyen ve ona alternatif bir durumda aramaktan
kurtulamaz; insanlar1 dogal olarak birbirlerinden yahtilmigs
varliklar olarak gorur. Paradoksal bicimde topluluk, uyeleri
arasindaki iliskinin yokluguyla mimkin hale gelir yalnizca.

17 Age.,s. 12.
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Aslinda, uygarhgin uzerine bina edildigi birbiri ardina gelen
buttn bir dolayimlar serisinden, yani onu yoldan ¢ikaran ve
hasta eden dilden, iktidardan [potere], paradan, yazidan, ya-
salardan vs. evvel toplulugun dolaysizlik, seffaflik ve buna
delalet eden masumiyet gibi 6zellikleri bu eksiklikten tirer.

Evvel: bu zamansal unsur zaten mantiktan tarihe belli be-
lirsiz ama bir o kadar da kati kayigs: ifade eder: “Ilk”te zorun-
lu bir alcalma formunda bir “sonra”y1 takip etmekten bas-
ka secenek yoktur. Bunlar bir araya getiren bag “dusus tur:
“l1k” olan “sonra”ninigine duger ve bu sekilde yozlasir. Ari-
zi olan kokene saldirir ve onu kendisinin disina atar. Kokeni
avuglarinin icine alir ama sonra kaybeder. Tarih, toplum ve
teknik boyle dogar. Zaman: 6lim. Zaman o6lamdiir: ilk ko-
kenin uzerine bindigi, yerine gectigi ve onu takip ettigi ol-
cude butin kotalugun kokenidir. Zaman, kokenin tamam-
layic1 digsallagmasi ya da tekerruridur. Rousseau’nun tem-
silin kuramsal ya da politik butun formlarim mahkam edisi,
kokenin mevcudiyetiyle, saf mevcudiyet olarak kokenle ilgi-
sinde ima edilen digsallik unsuruyla agiklanir. Temsil ken-
disini degil daima bagka bir seyi temsil edebilir. Kékensel
mevcudiyet halihazirda kendisinden bu sekilde ayrilir, bag-
kalasir ve merkezsizlesir. Farka mahktm edilmis ve boylece
kendi kimliginde yadsinmistir.

Rousseau'nun sdyleminin mantig1 budur. Ama yola ¢iktiga
onkosulla surekli celisen net bir antinomiyle yuklu bir man-
tik. Dikkatimizi genel argiimantatif aygittan bireysel detay-
lara kaydirdigimizda bunu rahatlikla fark edebiliriz.’® Da-
has1 Rousseau insan dogasini hi¢cbir zaman tarif etmemis-
tir, zaten nasil edebilirdi ki? Bunun yerine bir dizi “yedegi”
[sostituti] (her seyden once de Karayip yerlisini) tarif etmis-

18 Bu tema bilhassa Bernard Stiegler tarafindan detaylandinhyor: Technics and
Time, gev. Richard Beardsworth ve George Collins (Stanford: Stanford Univer-
sity Press, 1998). Ozellikle ilerleyen sayfalarda bu kitabi dikkate aliyorum.
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tir ama benzer 6rmeklerin [esempi] erisilmesi imkéansiz Mo-
delle [Esemplare] ilgisinde daima yetersiz olacaklarimin bil-
gisine de net bir sekilde sahiptir. Burada da temsil edilen ko-
ken —boyle adlandirilir ctinki temsil tarafindan ikili bir sah-
nelemeye maruz birakilir- kendisinin disindadir; kendisi-
ne gore ikincildir. “Bununla birlikte” diye kendisini savu-
nur Rousseau, “insanin dogal durumuyla ilgili guvenilirli-
gi olan yargilan yorumlamak icin onun kokeni tizerine du-
sunmek ve tabiri caizse turuniin ilk embriyosuna kadar onu
sinamak ne kadar énemli olursa olsun, ben onun birbiri ar-
dina gelen gelisim evrelerini takip etmeyecegim. (...) Buttin
caglar boyunca benim onu bugiin gordigum gibi bicimlen-
digini varsayacagim: iki ayag tizerinde yiruyen, ellerini biz
nasil kullaniyorsak dyle kullanan, bakisim bittn bir dogaya
ceviren ve gozleriyle u¢suz bucaksiz gokyuziini stizen bir
varhk olarak.”"

Yine de ilk insanmin bu giincellenmesi dogal karakterizas-
yonuyla hicbir surette iliskisiz degildir, tabii Rousseau gibi
“doga”dan tarihsel-toplumsal ve teknik-yapay her seye kar-
sit bir seyi anhiyorsak. André Leroi-Gourhan'in Rousseau’yla
girdigi polemikte gozlemledigi gibi, insanin yerytuzinden
ozgurleserek ellerini kullanmasinin, baska hicbir seye degil
ama kokensel kosula damgasini vurmasi, uzun bir tarihin,
daginik bir toplumsallasmanin ve insanin, bu sirecin eski
bir muellifi degil, gecikmis bir sonucu olan insanin teknik
gelisiminin sonucudur.?’ Rousseau ellerin alet-6ncesi daha
dogrusu neredeyse pasif 6zelliklerinin altim ¢izdiginde hi¢-
bir sey degismez: lkinci Soylev'de “agag dallan ve taslar yani
dogal silahlar hemen elinin altinda bulunuyordu”?! diye ya-

19 Rousseau, Discourse on the Origin of Inequality, s. 18-19.

20 André Leroi-Gourhan, Gesture and Speech, cev. Anna Bostock Berger (Camb-
ridge, MA: MIT Press, 1993), s. 10.

21 Rousseau, Discourse on the Origin of Inequality, s. 45.
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zar. Dillerin Kokeni'ndeyse sunlari ekler: “Kimse elinin altin-
da olandan bagka bir seyi bilmiyor ya da arzulamiyordu.”??
Gelgelelim bir el sadece kendiliginden ona sunulan bir se-
yin alicis1 olabilir mi? Ya da aym el halihazirda tam da bir
“manipiilasyon”? teknigi, arac, aleti degil midir? Kavrama-
nin oldugu kadar insa etmenin, ¢alismanin ve tretimin de
bir organ1 olamaz m1? Bir nevi dogal “protez”, dolayisiyla
bir o kadar da yapay bir sey degil midir? Burada daha simdi-
den ikinci bir koken ilkini massediyor gibi gortntyor ama
daima ikincil olan bu koken —tipk dustsin yaratilisi, tek-
nigin de dogay1 “buinyesinde barindirmas1” gibi— bir koken-
sizlik [non-origine] degilse tam olarak nedir? Madem teknik-
ten Aristotelesci anlamda kendi hareketinin ilkesine sahip
olmayan seyi anliyoruz oyleyse kokenin de bir ilkesi yoktur;
kokenden yoksundur.

Rousseau'nun dogal insan1 toplumsal-kiltiirel baglamin-
dan yalitma girisiminde 6zu geregi celiskili olan bir bagka
seyi daha bulmak mimkun. Ozgiirlikten [liberta] bahsedi-
yorum. Rousseau bircok kez insanin hayvandan farkinm or-
taya koyan en ayrt edici niteligin 6zgurlilk oldugunu bu ne-
denle kokensel insan dogasinin en temel niteligine karsilik
geldigini belirtir. Bununla birlikte 6zgiirlik aym zamanda
insan1 kendi kaderine emanet ederek, onu uygarliktan bas-
ka hicbir seyin olmadig bir yola sokarak cevresinden ayi-
rir. Oyleyse insan 6ziinde kendi 6ziine ihanet etmekte 6z-
gurdur: 6zgurlugun kacinilmaz bedelidir bu. Bunun insa-
nin dogalliktan ¢ikarihsinin daha bastan potansiyel olarak
onun dogal kokeni igerisinde olmasindan; dogalliktan ¢ikar-
manin dogal kokenin yadsinmasi kadar bu kokenin zorun-

22 Jean-Jacques Rousseau, Essay on the Origin of Languages and Writings Related
to Music, ¢ev. John T. Scott (Hanover, NH: University Press of New England,
1998), s. 306-307.

23 Esposito burada “manipulasyon”un, “elle kullanma” anlamina gonderme ya-
pan bir kelime oyununa basvuruyor - ¢.n.
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lu sonucu olmasindan baska bir anlam olabilir mi? Baska
bir deyisle s6z konusu koken, kendi ¢okusiiyle, kendi kay-
biyla, kokensel kusuruyla bir degil midir? Bu dogalliktan ¢1-
kas tam da dogamin kokeni, kokenin sonunun koékeni, niha-
yet koken-sizlik degil midir? Rousseau’nun bagvurdugu or-
neklerin tamaminda dogal nitelikleri hep bir “neredeyse” ile
(“neredeyse ¢iplak”), bir “sadece” ile (“sadece ok ve yay ku-
sanmis halde”), bir “gibi” ile ya da kosullu bir fiille sunma-
s1 tesaduf degildir: “Coktan” ve “hentiz degil”i hem birles-
tiren hem de ayiran ifade edilemez sinir nedeniyle sifir “ne-
redeyse bir”, bir “neredeyse iki” vd. olmaksizin temsil edile-
mez: kokene dair her bilgiyi icsel yikimiyla birlikte kesinti-
ye ugratan “ek”in karmasik kurucu mantig dogrultusunda
coktan olmus ve henuz olmayan bir tarih, hala olan ve artik
olmayan bir doga.?® Bunun bize soyledigi sey sudur: ken-
di “-siz"iyle kesilip koparilan koken, ayn1 zamanda bir ko-
ken-sizligi ifade eder; kendisinden farklidir, dolayisiyla ko-
kenini buldugu kokensel-olmayan [in/originaria] eklemlen-
mesinden de.

3. Rousseau’'nun kokensel-olmayana dair kesfini hala ko-
ken mitolojisi icerisinde tutan ayn1 miphemlik topluluk fi-
gurini de capraz keserek esnetir: bir taraftan kosulsuz bi-
cimde kokensel bir eksiklik, kokendeki bir kusur, ortak bir
kokensel-olmayis [comune inoriginarieta] olarak; diger ta-
raftan tamamlanmak i¢in nihai bir girisimin, siddetli bir is-
tegin gerilimi olarak kavramir. Bagarisizliga mahktm olma-
st muhtemelse de boylesi bir girisim kendisini 6nceleyen bu-
tin felsefi-politik gelenek baglaminda meydana getirdigi et-
kiden bir sey kaybetmez. Rousseau’'nun yaputi, toplulugu

24 Burada gonderme yaptigim metin elbette ki Derrida’nin Of Grammatology'si
(cev. Gayatri Chakravorty Spivak, Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1974; Gramatoloji, cev. Ismet Birkan, BilgeSu Yayinlan, 2011).
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kendi kendisinden uzaklastiran ¢eliskiye karsin onu asli ha-
kikatimiz olarak belirleyen ilk talebi meydana getirir. Ne ka-
dar imkénsiz olursa olsun topluluk elzemdir. Tam da toplu-
lugun sorumlulugunu derinden tasimamiz anlaminda bizim
munus'umuzdur. Oyleyse burada Hobbes¢u kurbansal meka-
nizmadan aynlan hatlan belirginlestirebiliriz. Rousseau “sa-
yilar1 ne olursa olsun yalitilmis insanlar, tek bir insana ta-
bi olduklarinda bu bana, bir ulus ve lider meselesi gibi degil
kole ve efendi meselesi gibi goruniiyor; bunun bir yigin1 bi-
cimlendirdigini soyleyebilirsiniz ama asla bir ortakhk oldu-
gunu soyleyemezsiniz, zira ne kamusal bir mulkiyetleri ne
de bir siyasal yapilan vardir [corpo politico] ”,%> dediginde as-
linda Hobbes'u yalnizca her tiirden topluluk fikrini eksik bi-
rakmakla degil sedit bir sekilde ihra¢ etmekle itham ediyor-
du ve Ingiliz dustunir tam da bu anda ve aym o6l¢ttle doga-
lar itibariyle ¢atisma icinde olan bireyleri Leviathan’in mu-
azzam bedeninde bir araya getiriyordu. Onlar bir araya geti-
ren sey ortak korkudan [comune paura] baska bir sey degil-
dir. Buradan ¢ikacak zorunlu sonug, sadece toplulugun z1d-
d1 yani ortak kélelik olabilir. Bireysel 6z-muhafazanin [auto-
conservazione] mihrabinda kurban edilen sey bu topluluktur.
Hobbescu bireyler kendi yasamlarin1 ancak kendi ortak iyi-
lerine bir son vererek, kendilerini bundan “bagisik” kilarak
koruyabilirler. lyiye dair Rousseau’nun yapitinda ifade edilen
tum ¢agnsimlar (Ozgurlik, Esitlik, Adalet) bagisiklamaya z1t
bir bulasma hedefi tasir, toplulugu bu mahktamiyetten kurta-
rir ve toplulugun eksikligini ihbar eder: insan toplulugu biz-
zat kendisinden mahrumdur. Ifadenin her iki anlaminda da
delinquere’den bagka bir sey degildir bu.? En ¢ok ihtiya¢ duy-
dugumuz seydir, ¢tinki varolusumuz butuntyle onunla bir-

25 Rousseau, Social Contract, s. 162.
26 Esposito'nun kastettigiiki anlam “eksik olmak” ve “kabahatli olmak™ur - Ing.
¢.n.
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dir. Bagkalarinin varolusuyla olan iliskimizden baska bir va-
rolusumuz yoktur: “En giizide varolusumuz goreli ve kolek-
tif olandir ve gercek anlamda kendilik sadece bizden ibaret
degildir.”” Rousseau’nun yapitinin sonunda saplant1 derece-
sinde her seyden ¢ok vurguladig: yalmzlhigini burada da su-
rekli duyurmasinda, toplulugun yokluguna sessiz bir bagkal-
din tonu hakimdir. Yalmzdir ¢unku bir topluluk yoktur ya
da daha dogrusu toplulugun varolan her formu ashnda sahici
bir toplulugun karsitindan ibarettir. Yalmzlik boylesi bir du-
rumu protesto eder: mutlak paylasma gereksiniminin olum-
suzudur; bu gereksinim Rousseau’da iletisimdeki ug bir para-
doksla, yazina tzerinden kurulan iletisimde iletisim kurma-
nin imkansizh@yla ifadesini bulur. Yazina tam da “baskalar1
i¢in yalmzhgin”, “toplumsal gerceklikte gerceklestirilemeye-
cek insani iletisimin” 6zelliklerini ustlenir.?®

Ama dikkat edin: Emile Durkheim’in halihazirda gozlem-
lemis oldugu gibi topluluk gerceklestirilebilir degildir ¢tn-
ku ashina bakildiginda Rousseau'nun Hobbescu bireycilige
dair toplulukqu elestirisi ayn1 paradigma icinde kalir: birey,
kusursuz bir tamamlanmighga kapatltmistir.?® Dogru, Rous-
seau bireycilik ve mutlak¢ilik arasinda Hobbes'un kurmus
oldugu kati bag1 koparir; ama simdi anlasihyor ki bunu doga
durumunu yeniden tamimlayarak yaparken mutlak anlam-
da cok daha bireyci bir noktadadir. Stuphesiz Rousseaucu
insan Hobbes¢u insanda oldugu gibi dogas: itibariyle catis-
maya teslim edilmemistir ama bunun tek nedeni onun asla
kendi esitleriyle gercek anlamda karsilasmamis olmasi ya da

27 Jean-Jacques Rousseau, Judge of Jean-Jacques, ed. Roger D. Masters ve Chris-
topher Kelly, ¢ev. Judith R. Bush, Christopher Kelly ve Roger D. Masters (Ha-
nover, NH: University Press of New England, 1990), s. 118.

28 Bununla ilgisinde bilhassa bkz. Bronislaw Baczko, Rousseau, solitude et com-
munauté (Paris: La Haye, 1974), s. 263.

29 FEmile Durkheim, “Le Contrat social de Rousseau”, Revue de Méthaphysique et
de Morale (March-April 1918), s. 138-139.
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onlarla karsilastiginda olabildigince ¢abuk bir sekilde ken-
disini onlardan ayirmasidir. Bu perspektiften bakildiginda
Rousseau’nun Hobbes’a dair elestirisinin Locke ya da Mon-
tesquieu'nunkiyle ortak hicbir yan1 yoktur. Rousseau onla-
rn yaptig1 gibi insanin dogasindan gelen toplumsalligina
dair Aristotelesci varsayimdan degil, Hobbes'unkinden bile
daha ug bir toplumdisihik hipotezinden hareket eder. Rous-
seau i¢in doga durumunda insanlar, Hobbes¢u “kurtlarda”
oldugu gibi ahlak dis1 ve potansiyel olarak ¢atismaya teslim
edilmis olsalar bile, birbirleriyle savas durumunda dahi bir
araya gelmezler. Rousseaucu so6zlesmeden dogacak egemen-
ligin Leviathaninkiyle esit sekilde ve mumkiinse ondan da-
ha mutlak olacak olmasi tesaduf degildir. Her halukarda al-
t1 cizilmesi gereken sey (Rousseau'nun muazzam g¢abalarina
ragmen) Hobbescu modelle ortusiyormus gibi goziken te-
mel motifin politik degil felsefi turden oldugudur. Bu mo-
tif, bireyin kendisiyle 6zdeslesme bi¢iminin ulagtig1 sevi-
yeyle kusursuzluk duzeyini orantili hale getiren kavrayis-
tan dogar. Dolayisiyla aslina bakildiginda ilkel insanin mut-
lulugunun nedeni ve kosulu, en asli [proprio] ve 6ziine en
derinden ait olan seye sadakatte konumlandirilmigtir: “Do-
gal insan tamamiyla kendisi i¢indir, sayisal bir birlik, mut-
lak bir butundur, ancak kendisiyle ya da benzeriyle bir ilis-
kisi vardir.”*® Ama bu tiir bir kendi kendini temelliik mede-
ni insan1 akla getirir; zira bir tek o, bireyde [in-dividio] geri-
ye kalan —ve kalmasi gereken— seyi parcalara ayiwran [divido-
no] celiskilerden insan bir tek o koruyabilir: “Bedenin pran-
galarindan kurtulup, celiski ya da bolinme olmaksizin ken-
dim olacagim ve mutlu olmak icin yalnizca kendime ihtiya¢
duyacagim ana kavusmak i¢in can atiyorum.”3'

30 Rousseau, Enmile, s. 39; Roussseau'nun bu ifadesini, Yasar Avun¢'un tercime-
sinden yararlanarak cevirdim — ¢.n.
31 Age.,s. 293
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Rousseaucu topluluk¢ulugun kurucu aporetik karakte-
ri tam olarak su sorularda sakhdir: boylesi bir birlik bas-
kasiyla nasil temas kurabilir? Yalnizhik metafiziginden bir
topluluk felsefesi nasil tiiretilebilir? Bireyin mutlaklhig1 “or-
takliga yerlestirilmis” varolusuyla nasil kusatilabilir ve bu-
radan nasil bir topluluk ¢ikar? Rousseau’da “solitude et
communauté”? arasinda tamamlayici bir iliski gérenlerin ak-
sine bana o6yle geliyor ki, boyle bir antinomi ¢oztiime kavus-
turulamaz. Varsayimla sonug arasindaki —sadece sozctiksel
degil aym zamanda kuramsal— mesafenin tistesinden geline-
mez. Tabii, eger Benjamin Constant’tan Talmon’a kadar en
sert elestirmenlerinin ¢ikistigl katlamlmaz nitelikleri —ken-
disinin olumlu bir temsil kazandirmaya calistig1— Rousseau-
cu topluluga yiikleyen bir zorlama pahasina olmayacaksa.®
Rousseau’'nun asmak icin birden ¢ok kez bastan ¢iktig ¢iz-
gi, varolan toplumun elestirel tammindaki olumsuzda mev-
cut olan toplulugun talebiyle onun olumlayic1 formiilasyo-
nu arasindadir. Ya da daha dogrusu: topluluga (bir kusur,
eksiklik, onu tayin eden yasayla ilgisinde sonsuz bir bor¢
olarak topluluga) dair yoklugun “gayripolitik” [impolitical
belirlenimiyle onun politik gerceklesmesi arasinda. Kisaca
soyleyecek olursak: Rousseau’da toplulugun bu metafizik
varsayimlardan yani bireyin kendi mutlakhgiyla kusatilma-
sindan yola ¢ikan politik formiilasyonu ister istemez muh-
temel bir totalitarizme dogru suruklenir. Tabii ki, 6zgul an-
lamda son ytizyilin deneyimlerinden dogan ve bu deneyim-
lere ayrilmazcasina bagh olan “totalitarizm” kategorisinden
bahsetmiyorum. Cunku ilk olarak Rousseau'nun devlet ik-
tidarimin her tirla suistimaline karsi, 20. ytzyil totalitariz-

32 “Yalmzhk ve ortakhk” - ¢.n.

33 Bkz. Benjamin Constant, The Political Writings of Benjamin Constant, gev. Bi-
ancamaria Fontana (New York: Cambridge University Press, 1988); Jacob Le-
ib Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy (Boulder, CO: Westview
Press, 1985).
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minin bastirmaya ¢alistif1 kamusal ve 6zel arasindaki ay-
rim uyarinca insan degil yurttas oldugu ol¢tide 6zne olarak
kalan bireyi korumak konusunda ne kadar istekli oldugu-
nu gostermek oldukea kolay. lkinci olaraksa Rousseau'nun
“genel irade” kavramim bireyle ilgili her turden otoriter bag-
tan ¢tkmaya karsi otomatik bir dizeltici olarak kavradig bir
gercek. Bunun tamamlayic1 bir parcasi olarak birey, genel
iradenin her emrinin bizzat birey tarafindan verildigi gerce-
giyle teminat altina alinir.

Yine de bu otomatizm, yani herkesin herkesle ve butu-
nun bireyle varsayilan 6zdesligi tam olarak ¢oklugun bire
indirgendigi butunsellestirici bir mekanizma degil midir?**
Bu tam da kurbansal tertibata [congegno], Hobbescu yetki-
lendirme “tuzagina” takilan sakincali bir 6zdeglestirme de-
gil miydi? Nesnel olarak kurbansal terimlere bagvurma-
dan Rousseau’nun “tim haklariyla birlikte butun bir top-
lulugun her bir uyesine topyektn yabancilasma”s1 gerekti-
gini boylece “diger taraftan her bir tiyenin butunin aynla-
maz bir parcas1” haline gelecegini salik verdigi meshur pa-
sajin1 bagka nasil anlayabiliriz?*® Ya da bu konuyla ilgisin-
de Rousseau’nun “bir ulusa kurumlar kazandirma isini tist-
lenme cesareti gosteren kisi kendisini, bir bakima, insan do-
gasim degistirmeye; tam ve bagimsiz bir bittn olan her bi-
reyi belirli bir tarzda yasamim ve varolusunu bor¢lu oldugu
daha buytk bir butunun parcasina donustirmeye muktedir
hissetmelidir” dedigi pasaji?*® Rousseauw'daki proto-totaliter
risk’in en belirgin hale geldigi yer, bireyci modelle topluluk-
cu modelin yan yana getirilmesi degil, toplulugu yahtilmis
ve kendi kendisine yeten birey profiliyle ddillendiren karsi-

34 Hannah Arendt, On Revolution’da Rousseau’yu bu noktada elestirir (New
York: Viking Press, 1936, s. 70-76; Devrim Uzerine, ¢ev. Onur Kara, lletisim
Yaynlan, 2012).

35 Rousseau, Social Contract, s. 163, 164.

36 A.ge,s. 181



likh gecismedir. Ve dahast: bizi bireysel olandan alip buttn-
sel olana goturen guzergidhin akim yont organizmacihigin
nehir yatagi olmalidir. Sanki hem birey hem de topluluk bir-
birlerinden kagip kurtulmalar1 mumkiin degilmis gibi, ken-
dilerinin bir parcas1 kilmadan bunyelerine katmadan ya da
massetmeden birini nasil buyur edeceklerini ya da karsila-
yacaklarin bilmiyormus gibidir. Sahiden de Clarens muaz-
zam bir sekilde tecrit edilmis ve tamamiyla kendi kendisine
yeten mutlak anlamda bireysel bir topluluk degilse nedir?
“Hayalperest bir sicramayla” diye yazar Rousseau hakkin-
da Jean Starobinski, “kendi kendine yeten ego idealini kendi
kendine yeten bir topluluk mitine aktarir.”® Her defasinda
bu ideal kolektif, kugtk bir tlke, bir sehir, kasaba ya da fes-
tival olsun bir gerceklik icinde form bulur; Rousseau'ya ac1
veren topluluk ihtiyaci, toplulugun mitine dénugir. Iginde
her bir kimsenin bir baskasinin topluluk¢u 6ztyle, dolayim
olmaksizin, filtre olmaksizin ya da bilinglerin kargsihkh ola-
rak kaynasmasini kesintiye ugratacak bir isaret olmaksizin
iletisim kurdugu, seffaf bir topluluk mitidir bu. Bir bagkasiy-
la iligkide bir mesafe, sureksizlik ya da bir fark s6z konusu
degildir ¢cinku artik baskas: da buttnleyici parcalardan biri
oldugundan “bagkas1” degildir. Gercekten de daha en bagin-
dan beri by, birinin kendisini asli baskahginda [propria alte-
rita] kaybetmesi —ve bulmasidir.

Rousseau “gonil toplulugunu” [comunita di cuore] poli-
tik topluluga aktarmaktan geri durdugunda benzer bir ris-
kin farkina varmis gibi goruniyor. Burada bizim de Toplum
Sozlesmesi'ni Clarens toplulugunun politik terctimesi olarak
okumaktan imtina etmemiz gerekiyor. Suphesiz Sozlesme’de
ongorilen topluluk, yonetenle yonetilen, yasama ve yurut-
me, hitkiimdar ve egemen arasindaki her tirden ayrim di-

37 Jean Starobinski, Jean-Jacques Rousseau: Transparency and Obstruction, gev.
Arthur Goldhammer (Chicago: University of Chicago Press, 1971), s. 109.
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sanda birakan bir 6zdeslik demokrasisidir. Ne var ki bu yuz-
den s6z konusu toplulugun “tanrilarin ulusu” degilse ger-
ceklestirilemeyecegi ilan edilir. “Kelimenin tam anlamiyla
gercek bir demokrasi hi¢bir zaman varolmadi, hi¢bir zaman
da varolmayacak.”® Ve eger varolsaydi, tam karsit1 olarak
vicuda gelirdi. Rousseau burada, toplulugun baslangi¢ asa-
masindaki mitsel sturiklenmeyi elverisli kilmaya yonelik be-
yan ettigi niyetine istinaden elestirel bir mesafe koyar. Ama
bunun bedeli uzlastirilmasi mumkiin olmayan bir antinomi
olmustur: topluluk hem imkansiz hem de gereklidir. Gerek-
li ve imkansiz. Sadece bir kusur olarak verildigi icin (¢inku
asla tamamiyla gerceklesmeyecektir) degil. Ortak olarak sa-
hip olunan seyin s6z konusu kusur, bir ihmal bir bor¢ ya da
aym zamanda Rousseau'nun Emile'deki unutulmaz bir pa-
sajda 6nceden gordugu gibi bizim 6lumcul sonlulugumuz
olmas1 anlaminda bizzat toplulugun kendisi kusurlu oldugu
icin: “Insami toplumsal kilan sey zayifhigidir. Yureklerimizi
insanliga tasiyan sey, ortak sefaletlerimizdir: Insan olmasay-
dik, insanliga hicbir borcumuz olmazdu. (...) Insanlar doga-
dan kral, lord, sarayh ya da zengin degildir. Hepsi ¢iplak ve
yoksul olarak dogar; hepsi yasamin sefaletlerine ve her tur-
den kedere, hastaliga, yokluga ve actya maruz kalir. Velhasil
hepsi 6lime mahktmdur. Bir tek o, gercek anlamda insana
aittir. Hicbir fani ondan kacamaz.”3°

Rousseau tartigmasina bir ek

Butin bunlarla birlikte derinlemesine tartismay1 gerektiren
bir sorun daha var. Rousseau’nun toplulugun ilk modern
dusunird oldugunu soyledik. Ama topluluk mitini ilk in-

38 Rousseau, Social Contract, s. 201.
39 Rousseau, Emile, s. 222; bu alintinin ilk kismini ¢evirirken Yasar Avun¢’un
tercamesinden yararlandim - ¢.n.



sa eden de oydu. Cozilmesi gi¢ bir dugim iginde toplulu-
gu hem bu mitle birlikte hem de bu mitin igerisinde dugiinu-
yordu. Ama ne anlamda? Neden Rousseau'da topluluk dai-
ma topluluk mitine kayacag bir noktada duruyor? lkna edi-
ci yalinhkta bir —hatta ikili bir yanit— bir suredir farkl kis-
veler altinda formiile edilip tekrarlamyor. Diyorlar ki, Rous-
seau toplulugu mitsellestirir ¢inki onu kivirnip, butinlugin
birer par¢asi olarak bir araya toplanan, geriye hicbir artik kal-
maksizin bunyesine katilan tekil unsurlar uzerindeki mutlak
tahakkumiine dogru kanirtmak ister. Onceki sayfalarda bah-
settigim gibi Talmon ve ardillarinin ortaya koydugu Rous-
seaucu “”totalitarizm” tezi budur; Rousseau'nun Hobbes’taki
kurbansal paradigmaya dair elestirisinde kurban toplulugu-
nun daha yeni ve daha yogun bir tarzim gorirler.*® Bu oku-
ma bilhassa Rousseau’nun “6zgurlitk gorunimiine sahip ku-
sursuz bir tabiiyet”in olmadig dugstincesini kuramsallagtirdi-
g1 pedagojik yazilarinda disa vuran inkar edilemez egilimle
iliskisinde ufuk agic1dir.#!

Topluluk distuncesinin saptig1 yeri butuntn parcaya huk-
metmesinde goren bu yorum, aym sapkinhg parcanmin (bir
yandan onu net bir sekilde yansitsa da) butune kars1 6zerk-
lestirilmesinden ¢ikaran baska bir yorumla ters diiser. Bu
perspektiften bakildiginda Rousseau, butunun degil parga-
nin, simirh ve ortak mekanlara aidiyet olarak par¢ahlhigin fi-
lozofudur: bugiin, hi¢ de tesadifi olmayan bir tarzda Rous-
seau’da en uygun kuramsal énculini bulan toplulukcularin
bir kez daha ileri surdukleri perspektif temelinde dogas: ge-
regi etnik, dilsel, kultirel kimlik bakimindan bir digerine
karsit kuguk toprak parcalari, evrensel topluluk fikrini bir-
cok kucuk, birlesik mikro-topluluk seklinde kisumlara ayi-
nr.*? Bagka metinlere de pekala basvurabiliriz ama bu tirden

40

41
42

L. G. Crocker, Rousseau’s Social Contract: An Interpretative Essay (Cleveland,
OH: Press of Case Western Reserve University, 1968), s. 170.
Rousseau, Emile, s. 120.

Bkz. Charles Taylor, Sources of Self: The Making of the Modern Identity (Camb-
ridge, MA: Harvard University Press, 1989; Benligin Kaynaklan-Modern Kimli-



bir okumaya izin veren temel metin Rousseau'nun “komsu-
larim1 sevmekten” feragat eden soyut bir kozmopolitanizm-
le hesaplastig1 metindir.*? Soziin 6z, ister “buitin”un ister
“parca”nin tarafindan bakilsin, Rousseaucu topluluk, kagi-
nilmaz bicimde otoriter bir egilimi ortaya ¢ikariyormus gibi
goruniiyor. Ve celigkili bir bicimde bu Rousseau’'nun, Hob-
bescu matristeki mutlak “6zel” ve “kamusal” ayrimini red-
detmesine kadar variyor. Hobbes’u ve genel olarak tim mo-
dern siyaset felsefesini herhangi bir topluluk fikrini disin-
mekten alikoyan catlagi kapatarak Rousseau, topluluk du-
suncesinin kendi mitinin kabugunda devre dig1 birakilmasi-
na bir son verir. “I¢ saha”y1 [foro interno] kamu giicuniin uy-
guladig siddete kars1 koruma altina alan mutlak bireyciligi
terk eder ama farkl bir paradigmayla onun 6tesine gecemez.
Arada sikigip kalir: ne eski bireycilik ne de yeni evrenselci-
liktir bu, ya da daha dogrusu biri digerinin i¢indedir; biri di-
gerinin icinde tersyuz edilirken hem yadsinir hem de daha
kuvvetli hale gelir. Birey evrensellestirilir —ki, bu genel irade-
dir; evren bireysellestirilir —ki, bu da kii¢iik bir toprak par¢a-
sidir. Sanki mutlakeiliga dair elestiri surekli olarak mutlaga
dair, bitiine ve parcaya dair, par¢a olarak butiine ve butin
olarak parcaya dair yeni bir mitolojiyi agiga vurmak uizeredir.

Ancak degerlendirmelerimiz hala topluluk sorununun ¢ok
uzaginda. Topluluk mitiyle dustncesini birbirine sikica bagla-
yan bu dugumu ¢6zmede yol almak icin, Pierre Burgelin'in s1-
ra dist makalesinin baghgiyla uyumlu bir sekilde, politik ya da
pedagojik metinlerden ¢ok otobiyografik ve anlatisal metinler-
de bulunan “varolus felsefesi”nin perspektifine geri ¢ekilmek
gerekiyor.* Fazlasiyla sade, genel bir formiilasyonla baslaya-
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Iim: Rousseau toplulugun ilk dustnuriadir ¢unki 6zneyi di-
siincesi tizerinden degil varolusunda ele alir. Rousseau bi¢im-
sel olarak aym dili benimsese de Descartes’la birlikte baglayan
modern felsefenin kirlma noktas: buradadir. Varolmak zihin-
den ¢ok kalbin, hissin, tutkunun ve 1zdirabin hakikatidir: “Ilk
once var oldugumu ve beni etkileyen duygulanim oldugunu
bilirim. Bu hakikat o kadar ¢arpicidir ki ona katlanmaya mec-
bur olurum (...) bizimle birlikte, varolmak duyumsanabilir ol-
maktir. Duyusalligimiz su gétirmez bir bigimde zekamiza 6n-
celdir ve idealara bi¢im vermezden evvel onun tarafindan ele
gegiriliriz.”*® Duyumsama ve idea arasindaki karsitlik Rous-
seau'nun butin yapitim kat eder ama bu karsithk daima su
iddiayla baglantihidir: varolus su veya bu sekilde kendisinden
turetildigi bagka herhangi bir kogula gore daha kokenseldir ve
zararli olmadif) zamanlarda dahi daima bir sekilde indirgeyi-
ci olmustur —ve asil 6nemli olan da budur: “Yasamak nefes al-
mak degildir; eylemektir; organlarimizdan, duyularimizdan,
yetilerimizden ve bize varolus duygusunu veren butiin parga-
lardan istifade etmektir.”*® Dolayisiyla varolusun duyumsan-
mas1 yasam boyutuyla ortiisur —ama devamliligy anlaminda
degil, buras1 6nemli, yogunlugu anlaminda. Ashina bakilirsa
Rousseaw’nun bu metni bireysel muhafaza felsefeleriyle ¢ekis-
me niyetindedir; zira bunlar yasami, onun maddi devamlih-
na saplanip kalan bir mekanizma icinde tecrit ederler:

Butiin duygulanimlarim sadece kendisinde topladig: igin
bagka hi¢ kimseye saygi duymayacak bir raddeye varir, ar-
tik hicbir sey heyecanlandiramaz onu. Donmus kalbi asla
neseyle pir pir etmez; i¢inde hi¢bir duygudaslik, hicbir sef-
kat yoktur ki gozlerini yagartsin; hicbir seyin tadim ¢ika-
ramaz. Duygusalliktan mahrum mutsuz bir zavalhdir; ¢ok-
tan 6lmustir.’

45 Jean-Jacques Rousseau, Profession of Faith of a Savoyard Vicar, ¢ev. Olive Sch-
reiner (New York: Peter Eckler, 1889), s. 21, 63.

46 Rousseau, Emile, s. 42.
47 Rousseau, Profession of Faith, s. 58.
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Bu zavally, sirf daha ¢ok yasamak ugruna kendisini mu-
hafaza etmeye o kadar yogunlasir ki, daha az yasar; aslinda
“zamanini yagamini muhafaza etmek icin harcadigi, menfa-
ati icin sarfettigi” sirece yasamiyordur bile “[bunlara har-
cadigl zaman] émrinden dusulmelidir.”*® Hayat, ortak
hissiyatin yani bizatihi varolusun disinda belli belirsiz ge-
cip gider.

Burada “ortak” olana dikkat kesilmek zorundayiz. Yasa-
m1 varolusundan kopararak 6ldiiren sey, onun sadece ken-
di kendisine gonderme yapan karakteri ya da daha dogrusu
“mutlak” niteligi, bireysel 6znenin daha genis ve daha iyi ek-
lemlenmis bir buttnlugiyle iliskinin eksikligidir. Bireysellik
ertelenen o6lumden korunan yasamin bir kipligiyse topluluk
dirimsel varolusun, saf varolus olarak yasamin bir kipligidir.
Buna bir sey daha eklenebilir: eger bir ex-sistentia oldugu 6l-
cude varolus, bireysel yasamin bir disina fiskirma, bir 6tesine
gecme, devamh kendi alanini agan bir sabitlikse o zaman top-
luluk, varolustan baska bir sey degildir. Elbette Rousseau bu-
nu bu sekilde ifade etmez ama topluluk ve varolus arasindaki
iliski, “ortak” olana dair 6zgil bir kiplik olarak varolus, bir-
den ¢ok metninde agik secik bir sekilde ortaya ¢ikar: “Yeryu-
ziinde genel varolus [ortak varolus] duygusunu bireyin duy-
gusuna (...) katabilecek yegane yaratilmis varhik odur.”® Bu
nokta “Cenevre Elyazmalan”nda daha da belirgin bir bi¢im-
de ortaya ¢ikar:

Suphesiz insan irka terimi, onu meydana getiren bireyle-
re gercek bir birlik addetmeyen saf bir kolektif ideay: ak-
la getiriyor. Dilerseniz bu varsayima bir sey daha ekleyelim
ve insan 1rkiny, her bir par¢ay1 butin i¢in hem yaygin hem
de goreli olan bir hedef ugruna harekete geciren evrensel
bir motivasyona —yani sira ona bireyselligini veren ve onu
“bir” olarak tesis eden ortak varolus hissine— sahip ahlak-
h bir kisi olarak kavrayalim. Gelin bu ortak hissin insanhk

48 Rousseau, Emile, s. 55.
49 Rousseau, Profession of Faith, s. 37.
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oldugunu ve doga Yasasinin bitin bir makinenin etkin il-
kesi oldugunu duginelim.>

Almulamis oldugum bu pasaj sadece topluluk diisincesi-
ni, varolus anlaminda, paylasilan nza gosterme seklinde bir-
likte-varolus olarak en u¢ sinirina tasidig icin degil, ama aym
ifade dizisi icinde mite dogru es zamanl bir kaymay ifsa et-
tigi icin de can alic1 6nemdedir. Kesisim noktasi varolus kav-
ramindaki topluluktan bireysellik ve birlige geciste meyda-
na gelir. Rousseau'nun otobiyografik metni (ve diger metin-
leri) varolusu bireysel 6zneye emanet ederken onu tam ola-
rak bu sekilde tesis eder; varolus bireysel 6zneyi bagkasina
dogru iterek, yonunii egonun yalnizhgina indirgenemeyecek
bir disariya dogru cevirerek geride birakmalidir. Sanki varo-
lusun ex’i kendi igindeki birligi, kendisi i¢in daha da asli olan
seyi yeniden elde etmek i¢in kendi tizerine kivrilms gibidir.
Ve ashinda belirleyici iligki varolus ve “mulkiyet” [proprieta]
arasindadir. Bu itibarla varolus ortaktir. Ortaklasadir. Ama
bu “ortak”hk hala bir miilkiyettir [proprieta], asli varolusu-
nu deneyimleyen kisi i¢in en asli mulkiyettir: kendisini t6z-
sellestiren toz icin gayriasli [propriamente] hicbir seye miisa-
ade edemeyecek olan subiectum’dur.

Burada Rousseau'nun surekli olarak kendini kaybetme-
yi degil kendine donmeyi, kendini yeniden bulmay: tavsi-
ye etmesinin nedenlerinden birini bulabiliriz; tiim bunlar da-
ha once gonderme yaptigim topluluk¢u metinlere karsi birer
kontrpuandir. Ve ashinda bu, asli 6zuni [il proprio essere] her
tirla yabancilagma, digsallasma ve uzaklagma riskine kar-
s1 korumak i¢in ona olduke¢a yakin bir birlik olusturur. Ben,
ego, moi kendisine dair hicbir seyi disarida birakmamahdir,
kendi varolusunun dolulugunun altim oyabilecek her bos-
lugu doldurmalidir; bagkasina yonelen ve proprium icin ¢ok
daha belirleyici olan bir donugsi kapsamayan her turli kagist
engellemelidir: 1767'de Mirabau’ya “kendimde, kendimle ve
kendim i¢in” diye yazar Rousseau, “bulundugum yerde, bu-

50 Rousseau, “Geneva Manuscript”, s. 78.
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tinim ve eksiksizim.”*! Buradan baktigimizda soyut digtn-
ceye dair ayn1 elestiri, egonun aynadaki yansimasinda parca-
lanmasinin inkanyla 6rtismeye baslar —ki, daha 6nce tekrar
ettigim gibi bunlar ancak celiskide bir arada yer alabilir. Yan-
simanin pargaladig1 yerde, his [sentimento] yeniden bir ara-
ya getirir. Kendisiyle yeniden birlestirir. Genel olarak uygar-
lik ve tarihin meydana getirdigi kendinden bir ¢ikisla tehdit
edildiginde ya da yitirildiginde asli birligini eski haline geti-
rir: “Artik oldugumuz yerde degil olmadigimiz yerde variz.
(...) Ey insanoglu varolusunu kendi i¢inde kapat, boylece ar-
tik daha fazla mutsuz olmayacaksin.”>?

Burada mevzubahis olan sey, zamansallikla iliskisinde go-
rillebilir. Varolus mekéaninin yasamin mekaniyla nasil kesis-
tigi goruniiyor —ama zamamyla degil. Aradaki fark, ilk bakis-
ta gorulmez, gin gibi ortada degildir. Bakis acimiz1 hafifce
—yine de ¢ok net bir sekilde— degistirerek su terimlerle ifade
edebiliriz bunu: varolus, saf mevcudiyet asamasinda durdu-
rulan yasamdir. Yasam zamanin devamliligina tabi olan, si-
rede agiga ¢ikan ve dolayisiyla zorunlulukla yasamin birligi-
ni kapsayan varolustur: bir yasamin ve gelecege dair bir pers-
pektifin oldugu kadar (bir baska anlamda varolusu yasamdan
mahrum biraksa ve uzaklastirsa da) gecmisle retrospektif bir
iliskinin varolusu kurucu kirilganlhigryla ilgisinde pekistire-
rek aym1 zamanda onu takviye eden birligidir. Riskli bir for-
mule ciiret edersek yasam varolusun dissalligimin icselligidir.
Bu nedenle yasam varolusun delili, yasamin hem pekistiril-
mesi hem de yadsinmasidir.

Tekrar Rousseau’ya donelim. O daima simdiyi ge¢mise ve
gelecege kurban eden her tiirli bakis agisinin elestirisinden
yola ¢ikar. Ge¢mis ve gelecek kotudur ¢iinku simdinin mev-
cudiyetini baskalastirarak mevcudiyeti kendi disina surik-
lerler. Varolusu arzunun santaji ve hafizanin zorla siiriikle-

51 Jean-]Jacques Rousseau, “Letter to Mirabeau, 31 January 1767", Correspondance
geénérale icinde, cilt 16 (Paris: Armand Colin, 1924-1934), s. 238.

52 Rousseau, Emile, s. 83.
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mesiyle askiya alarak mevcudiyeti, sahipligi, iradenin veya-
hut da temsiliyetin diizleminden ayirirlar. Mevcudiyeti basit-
lestirerek gecmisin temsiline ya da gelecegin (hala bir temsil
olan) énceden canlandirilmasina donitsturirler. Boylece, iki-
ye katlayarak ve temsil ederek, saf mevcudiyet olarak mevcu-
diyeti yururlukten kaldirirlar. Yine de ileri ya da geriye dog-
ru bu tur bir genisleme olmaksizin saf varolus, kendisini can-
landirmak, yasamda 1srar etmek, Ben zamirinde, varolusun
degisken ve devingen dalgalarina yerlesmek ve onlar1 belirle-
mek icin fazla kinlgan, tam manasiyla fazla tutarsiz olacaktir.
Sozun 6z kendi kurucu tutarsizliginda hayatta kalmak icin
mevcudiyetin kendisine “sunulmas1”, kendisinde bir 6zne ol-
masl gerekir: Aksetmeyen bir varolusu ciftleyerek onun ote-
sine gecen varolusun o6znel bilinci. Ama nasil? Bellegin mey-
dana getirdigi kendiligin yeniden kurulma bicimi tizerinden.
Oyleyse cocuk “timityle simdiki varligiyla ilgili, kendi disina
yay1ilmak istiyormus gibi gorunen dopdolu bir yasamin key-
fini cikarir’ken®® “bellek 6zdeslik duygusunu varolusunun
butiin anlarina yayar; ger¢ek anlamda bir ve ayni olur.”>* Bel-
lek varolusun ¢oklugunu birlestirir ve yok eder. Baskay1 ayni
kilar; disariy: igeri; ¢oklugu bir. Hafiza varolusu guglendirir-
ken 6zunin kokensel boslugunu 6znel tozle doldurarak va-
rolustan cekip ¢ikarir. Bu anlamda 6zne, kendisini ¢apraz ge-
cen ve merkezsizlestiren zamandan daha gilidir. Zaman
ozneyi dissallastirmaz, bilakis zamani i¢sellestiren 6znedir.
Ozne meydana gelen her sey icin mevcut olmak ister; boyle-
si bir isteme, bagina gelen olaylar dahilinde ve de 6tesinde bir
baskasin1 bulmak icin —diger bir ifadeyle, nihai kazaya yani
olime kadar 6znenin varolusunun da dahil oldugu kaza ese-
ri meydana gelen sey uizerinde denetim kurmak icin— 6zneyi
ontolojik olarak kuvvetlendirir:

Gordugum her sey varhgimin yayilmasindan ibaret —der
Julie— ve hicbir sey bunu bolemez; etrafim saran her sey-

53 Age.,s. 159.
54 Age.,s.78.
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de var, hicbir par¢as: benden uzakta degil; hayalini kura-
bilecegim hicbir sey kalmads; arzulayabilecegim higbir sey
yok (...) sonuna kadar mutluluk ve yasamla doluyum: Ey
olim, ne zaman istersen gel! Senden korkmuyorum ar-
tik, seni yasadim, énceden gordim seni, deneyimleyebi-
lecegim yeni bir duygu yok, yapabilecegin hicbir sey kal-
madi.>®

Terimi tanimlayan i¢sel ve digsal olmanin ikili anlamin-
da durum burada da tam manasiyla “ekstatik”tir —extatique.
Rousseau tartismalannda, iki karsit harekete yani varolus fe-
nomenolojisini imleyen yayilma ve buiziilmeye isaret edilir-
ken hem “kozmik ekstaz’dan hem de “egonun ekstaz”indan
soz edilmesi tesaduf degildir.>® Bununla birlikte dikkatimi-
zi topluluk sorunuyla dogrudan baglantili olarak bunlarin
karsithgina degil ama daha ziyade birbirlerini buttinlemele-
rine ve es zamanhlklarina yogunlastirmamiz gerekiyor. Bel-
ki de uizerine daha ¢ok konusmamiz gereken sey ayni anda
hem genisleyen hem de buztilen ve boyle olunca da topluluk
mitiyle dusiincesinin ayni form i¢inde tanindig su tespit edi-
lemez gecis uyarinca genislemenin buzilme, bizilmenin de
genisleme tizerinden meydana gelmesi anlaminda hem dag-
tict hem de indirgeyici bu tekil harekettir. “Topluluk”tan va-
rolusun digsallasmas anlagiliyorsa mitolojiklestirilmesi de
bu digsalligin igsellestirilmesi olarak isnat edilebilir. Geor-
ges Poulet bu diyalektigi “merkez/cevre” metaforu tizerinden
okur.?’ Bir yandan merkez, 1sinlarin1 cemberin en ug smirla-
rna zorlayarak daima kendi disina adim atma egilimindedir.
Kendisine dissal olan sey tarafindan 6yle bir noktaya kadar
cezbedilir ki, kendisinden kopmasi gerekir. Bu digsal, (Rous-
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seaucu egonun kars1 konulmaz bir sekilde kendisini 6zdes-
lestirmeye zorland1g1) doga degil de bagka bir sey, daha dog-
rusu bagka olduklari él¢iide baskalan oldugunda artik toplu-
luk s6zcugu devreye sokulabilir. Daha 6nce de gordugiumuz
gibi ego, toplulugun disinda yasayamaz. Muhtemelen bilhas-
sa hayal kirikligina ugradig1 zamanlarda bir tecrit durumun-
da da yasayamaz zira tecrit tersine ¢evrilmis formunda indir-
genemez paylasim ihtiyacim ifade eder. “Hayir” diye yazar
“Yedinci Gezi”de Rousseau, “sahsi hicbir sey, bedenimle ilgi-
li hicbir sey ruhumu gercek anlamda isgal edemez. Asla ken-
dimi unuttugum zamanlarda oldugu kadar tadina doyulmaz
dustincelere, hayallere dalamam. Varolanlarin dizenine kari-
sip doganin butiniyle bir oldugumda kendimi tarifi imkan-
siz bir cosku i¢inde bulur, kendimden gecerim [estasi].”*8>?
Burada kendilik, digariya ¢ikma durtiisiiyle ortigir: bagka-
styla baskalig1 paylasmanin en derin manasinda baskasina
“kavusmak” [accomunarsi]. Bu bakis acisindan onun varo-
lusu, varolusuna ait olmayan ama yine de onun bir parca-
st olan seye frenlenemez bir sekilde yayilmaktan ve ona do-
lup tasmaktan baska bir sey degildir. Rousseau’nun kendisi-
ne zulmettigine inandig1 insanlardan dahi nefret edecek nok-
taya varamamasinin nedeni budur. Bunu yapamamanin im-
kansizlig: etik degil, ontolojiktir. Her birimiz kurucu bicim-
de ortak olan seye istirak ettigimiz zaman herhangi birinden
hatta en biuiyiik diismanimizdan nasil olur da nefret edebili-
riz ki? “Uzun lafin kisas1 kimseden nefret edemeyecek kadar
kendimi seviyorum. Nefret etmek, varolusumu kisitlamak
ya da bastirmak olurdu oysa ben onu biitiin evrene yaymay1

58 Ekstazi, yaygin kullanim itibariyle, cosku, vecd, kendinden ge¢me gibi an-
lamlara geliyor. Ancak felsefi anlamda bilhassa Heidegger'in zaman tartismasi
baglaminda bir digsallasmay: ifade ettigini de g6z 6ninde bulundurmak gere-
kiyor. Ekstazin, 6znenin kendi disina dogru bir hareketi ifade etrnesi anlamin-
da Esposito, kavrami daha ¢ok bu Heideggerci digsallasma mantgindan hare-
ketle yorumlamay tercih ediyor - ¢.n.

59 Jean-Jacques Rousseau, The Reveries of the Solitary Walker, ¢ev. Charles E.
Butterworth (New York: New York University Press, 1979), s. 95 (Yalniz Ge-
zerin Hayalleri, cev. Hasan Fehmi Nemli, Pinhan Yaymncilik, 2011).
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yeglerim.”®® En nihayetinde Rousseau'nun yapity, farkli dil ve
baglamlarda en u¢ noktaya ulasmaya meyyal bu nihai egilimi
ya da yonelimi yeniden takdim etmekten baska bir sey yap-
maz. Varolus, kendi baskasinda kayboluncaya kadar kendin-
deki en u¢ noktaya meyleder. Merkez kendisini nihai cevre-
siyle tamamen bir kilar.

Ancak madalyonun diger yuzinde ceper de karsitiyla
bir olur. Aym kiplikler izerinden ve ayni 6l¢cude cevre da-
ima merkezde oldugu gibi merkez de daima ¢evrenin i¢in-
dedir. Cevre merkez tarafindan iiretilir ve merkeze yonelir.
Karl Barth'in gozlemledigi gibi 6znenin ifade buldugu nesne
—bagkalik— daima onun nesnesidir: “Bu yiizden Rousseau hala
sanki brulant damour sans objet'ymis®' gibi hissettigini soy-
ler. Sans en savoir démeler I'objet® bir tar mutlulugun 6zlemi-
ni duyar. Bunun bir kez daha kalbindeki hislere zorla bir si-
nirlama getirdigini disunir ki, bunlar varolusun tadina var-
masim saglayan yegane seylerdir.”®® Ve ne yazik ki bu, soy-
lenen seylerle celismez bizzat bunlarin bir sonucudur. Rous-
seau'nun ame expansive'i onda kayboluncaya kadar surekli
olarak perifere yansimada icerildigi icin degil, bizzat bunun
kendisi, bu operasyonun 6znesi, dolayisiyla da kendi kaybi-
nin 6znesi oldugu icin. Tum bunlara ragmen “asli” [propri]
kay1ip, kaybolmus hisseden i¢in en gozde sey degilse nedir?
Birkag sayfa sonra “bir aragtirmac1” diye yazar Rousseau, do-
ganin temasasiyla ilgisinde “ne kadar hassas bir ruha sahip-
se bu uyumla kendisinden o kadar ¢ok geger [estasi]. Tath ve
yogun bir hiilya duyularina hakim olur; ardindan hos bir sar-
hoslukla kendisiyle bir oldugunu hissettigi bu gizel dizenin
ugsuz bucaksizhginda kendisini kaybeder.”® Rousseau bas-
kasina yonelik merhamet, sefkat duygusunu dogamiz baki-
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mindan kurucu bir unsur olarak tarif ettiginde bunu dogru-
dan dogruya egonun, aym zamanda maruz kaldig seyle ilgi-
sindeki onceligini ac1ga ¢tkararak yapar; ama niyeti bir araya
getirilmis olan seyi daha icsel bir sekilde yeniden toplamak-
tir. “Ancak yayilan bir ruhun guci kardesimle 6zdeslesmemi
sagladiginda ve tabiri caizse kendimi onda hissettigimde bu,
ac1 cekmemek i¢in onun da ac1 ¢ekmesini istemiyorum de-
mektir. Onunla kendime duydugum sevgiden dolay: ilgileni-
yorum ve bu temel kaide, varoldugumu hissettigim her yer-
de bende mutluluk arzusu uyandiran dogadadir.”®® Burada
kendiligin baskalasmasindan bagkasiyla 6zdeslesmeye dogru
gerceklesen varolus hareketi butunuyle acik hale gelir. Bu-
radan hareketle topluluk diisiincesinin kendi kapaliligindan
dogdugu sonucuna ulagsmamiz gerekir. O halde neden toplu-
luga dair ilk disuncenin de hala boylesi bir kapalilikta sakh
oldugunu sdylemiyoruz?

65 Rousseau, Emile, s. 235.
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Yasa

1. Kant felsefesinin nesnesi, Rousseau diisiincesinin takildi-
g1 celiskinin ta kendisidir. Eric Weil'in “Rousseau’yu dugstin-
mek icin Kant’a ihtiyag var” ifadesi kolayhkla bu sekilde yo-
rumlanabilir: Kant’in eseri basindan sonuna Rousseau’nun
mitin istilasina kars1 korunmasiz halde biraktig: toplulugu
dustunceye tasima girisimine adanmistir.! Bu tartismanin,
Kant'in, Rousseau’yu bireyin yalnizhgina dair arayistan in-
sanhigin ortak diinyasina dogru daha genis bir ilgiye tasiyan
erdemi fark ettigi zaman selefine atfettigi en yogun alintiya
gonderme yapmas tesaduf degildir.? Hakikatten daha de-
gerli bir sey —bir arkadas, hemcins ya da bir komsu— olmadi-
g1icin degil, hakikat topluluk sorunundan ayn olarak dusu-
nilemeyecegi i¢in. Kant ¢ok acik konusur: “Ama deyim ye-
rindeyse bir topluluk i¢inde dustincelerimizi iletisim yoluyla
actigimiz ve bize dustuncelerini iletisim yoluyla acan bagka-

1  Eric Weil, “Jean-Jacques Rousseau et sa politique”, Critique, no. 56 (Ocak
1952), s. 11.

2 Immanuel Kant, “Bemerkungen in den Beobachtungen uber das Gefuhl das Sc-
honen und Erhabenen”, Kant-Forschungen icinde, cilt 3 (Hamburg: F. Meiner
Verlag, 1991), s. 38.
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lanyla birlikte diisinmuyorsak ne kadar ve ne 6l¢tide dogru
dusiinebiliriz ki?”® Hakikati topluluk baglami disinda disii-
nemeyiz ¢inku topluluk distncenin kendine has temelini
distincenin nesnesinden daha ¢ok bicimlendirir: kendimiz-
den de o6nce bu diinyaya aitiz. Kant, Rousseau’daki ustii ka-
pal1 bu 6nkosulun yani distincenin kurucu topluluk¢u ka-
rakterinin tamamen bilincindedir. Insanlar arasindaki ilis-
kinin en genis anlamiyla topluluk, felsefenin muhtemel ige-
riklerinden yalmzca bir tanesi degildir, felsefenin bir prob-
lemi de degildir; bilakis bizzat dustiincenin formudur ¢unku
dustnce —en orijinal ve en miistesna dugince dahi- icinde
konumlandig komunal ufuktan ayn bir anlama sahip degil-
dir: “Ama tum insanhg ilgilendiren bir bilginin ortak zeka-
nin otesinde ve sadece filozoflara acik oldugunu kim iddia
edebilir ki? (...) ve en tst mertebedeki felsefe dahi insan do-
gasimin asli erekleri bakimindan doganin ortak zekaya bah-
settigi bu rehberligin 6tesinde bir sey veremez.”* Ama eger
topluluk sorunu, iki filozof arasindaki temas ve kiyas alani-
n1 sekillendiriyorsa o zaman her ikisinin de yol aldig kav-
ramsal patika nedir? Bu patikay acan ve tarif eden kategori
nedir? Ilk cevap Hegel'le birlikte karsimiza cikar ve isteme-
nin formalizmiyle ya da daha dogrusu “6zgiir istemeyi iste-
yen 6zgiir isteme™nin® kogulsuzluguyla ilgilidir. Ama isterse-

3 Immanuel Kant, “What is Orientation in Thinking?", Political Writings igin-
de, ed. Hans Reiss, gev. H. B. Nisbet (Cambridge: Cambridge University Press,
1991), s. 247.

4  Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Wolfgang Schwarz (Darmstadt:
Scientia Verlag Aalen, 1982), s. 254 (An Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimly,
ldea Yayinlan, 2008).

5 G. W.F. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, cev. H. B. Nisbet (Cambri-
dge: Cambridge University Press, 1991), s. 57 (Hukuk Felsefesinin Prensipleri,
cev. Cenap Karakaya, Sumer Yayincilik, 2016). Hegel'in Kant elestirisi uzerine
bkz. Hegel interprete di Kant bashg alunda toplanan metinler (ed. Valerio Ver-
ra (Naples: Prismi, 1981) faydal olacakuir. Bilhassa bkz. Remo Bodei, ““Tene-
rezza per le cose del mondo’: sublime, sproporzione e contraddizione in Kant
e Hegel”, s. 179-218.
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niz gelin Hegel'in Kant elestirisiyle ilgili cok vakit harcama-
dan Rousseau’yla ilgisinde bu tamimin urettigi hermeneutik
cikular uzerinde duralim. Iki filozofu birbirine baglayan sey
farkh sekillerde ifade edilse de tek kelimeyle istemenin 6n-
celigidir. Kant, Rousseaucu semantigin icinde kalir: Kant-
¢1 kategorik imperatif burada Rousseaw'nun isteme® [volere]
ozgurlugu ilkesinin i¢sellestirilmesinden baska bir sey de-
gildir. Acik¢a yeni-Kantg1 olan farkh bir okuma, bizim filo-
Rousseaucu olarak adlandiracagimiz bu ilk yoruma iki yazar
arasindaki hiyerarsiyi kelimenin tam manasiyla tersine ce-
virerek karsilik verir. Kant'in en guvenilir yorumcusu Ernst
Cassirer’e gore iliski artik istemenin degil yasanin ustunla-
guyle ilgilidir. “Rousseau’'nun etigi bir merhamet etigi degil
Kant'tan dnce tesis edilmis saf bir yasa etiginin en belirleyi-
ci formudur.”” Aruk bu durumda akh Rousseau’yla gelinen
Kant degil, Kant'a hayranlik duyan Rousseau’dur.

Boylesi bir hamle gercekten mesru mudur? Tam da ara-
maya niyetlendigimiz seyi yani iki filozofu ayiran cizgiyi
kaybetme riskine girmiyor muyuz? Stphesiz Cassirer, Rous-
seau'nun Toplum Sézlesmesi'nde “medeni durum insam ger-
¢ek anlamda kendi kendisinin efendisi kilabilecek yegane
ahlaki ozgurluktur; zira kisinin kendisine koydugu yasaya
itaat 6zgurliikkken, tek bagina istah dirtasu koleliktir® di-
ye uyardig1 meshur pasajdan baglayarak yasay1 yasamin zo-
runlu kosulu olarak yucelttigi yerlerde 1srar eder. Ashnda
bilhassa Rousseaunun Dissertation on Political Economy’sin-
de (Politik Ekonomi Uzerine Soylev) geri donen yasa ve 6z-

6  Ashnda isteme ve irade ayn1 kavrama kargsilik geliyor ancak Kant'in yukledi-
gi anlamla Rousseau'nun yukledigi anlam farkh oldugundan Turkcede yaygin
kullamimlanna sadik kalarak kavramin tercimesinde Rousseau baglaminda
iradeyi, Kant baglaminda ise istemeyi kullanmay tercih ettim.

7  Ernst Cassirer, The Question of Jean-Jacques Rousseau, cev. Peter Gay (New
York: Columbia University Press, 1954), s. 96.

8 Rousseau, Social Contract, s. 167.
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gurlik baglantisindan bahsediyoruz. Burada Rousseau, “in-
sanlar adalet ve 6zgurlugu [liberta] sadece ve sadece yasa-
ya borcludur” diye not duser.® Bununla birlikte bu metin-
de 6zgurlugun (Kantg1) yasa alanina dahil edilisi aym yasa-
nin, yalnizca yasa koyucu tarafindan sekillendirilmekle kal-
may1p onun “kaynag1”'® olarak da goriilen genel iradeye da-
hil edilmesiyle dengelenir ve belirli bir anlamda inkar edilir.

Bu sorun konuyla dogrudan alakal ¢tinka hem 1iralama-
st hem de simirlandirmasi anlaminda Kant ve Rousseau ara-
sindaki iliskiyi tarif eder. Her ikisi de yasay ve istemeyi her
tirden faydaci ve psikolojik etik kavrayisimin 6tesine gece-
cek tarzda birbirlerine dugtimler. Her ikisi de bunu bir orta
terim olarak 6zgurlik sayesinde yapar. Bir tarafta Rousseau,
yasay1 bittn tertibatiyla ilgisinde her turla harici kosuldan
azade bir istemeden cekip cikarirken; diger tarafta Kant bir
anlamda yine aym 6zgurlugu disavuran yasanin karsisin-
da istemeyi askiya alir. Ama bu durumda 6zgirlik hangisi-
ne aittir: istemeye mi yasaya m1? Ozgurlugin 6znesi kimdir
ya da nedir ve 6zgurlugin 6znesi olmak ne demektir? Da-
ha sonra kisaca gosterecegimiz gibi tim bu sorular toplu-
lugu nasil diastinmek istedigimiz meselesine temelden bag-
hdir. Simdilik izin verin sadece sunu soyleyelim: Rousseau
istemeye tabi 6zneye yasa “yapic1” rolinu verirken —kolek-
tif olarak goruldugunde yasay1 “yapan” istemedir— Kant ya-
sada, istemenin tesis edildigi transendental simir1 gorur."
Bu mantiksal yerinden etmenin baslica sonucu isteme i¢in-

9 Jean-Jacques Rousseau, A Dissertation on Political Economy: To Which Is Added
a Treatise on the Social Compact; or, The Principles of Politic Law (Albany, NY:
Barber & Southwick, 1797), s. 20 (Ekonomi Politik, gev. Ismet Birkan, Imge
Kitabevi Yayinlari, 2016).

10 Age.,s.23.

11 Rousseau’'nun Kant'la iliskisi dzerine bkz. Paolo Pasqualucci, Rousseau e Kant
(Milan: Giuffre, 1974), bilhassa da ilk cilt Aynca bkz. Kata Tenenbaum, “Il
pensiero politico di I. Kant e l'influsso di].-J. Rousseau”, Giornale Critico del-
la Filosofia Italiana 52 (1972), s. 344-392.



de bir gedik agmaktir. Rousseau’dan farkli olarak Kant'ta is-
teme artik kendisiyle drtiismez; onu bir ustura gibi keserek
hem ondan 6nce gelen hem de onu takip eden bir seye tran-
sendental olarak bagh olmasi anlaminda artik mutlak da de-
gildir. Kant'in istemede olanak tanmidig fark, mite burunmek
uzereyken toplulugu cekip ayiran ya da daha once ifade etti-
gim gibi topluluk dustincesinde tetkik edilmemis olarak ka-
lan seye 151k tutan fark iste budur. Rousseau'nun toplulugu-
nu yalmizca bir geliskinin tstlenilmesiyle kagilabilecek mi-
tolojik bir donguye iten sey, istemenin kendi kendisiyle biz-
zat kendi nesnesi olarak 6zdeslesmesi ve tim 6znelerin ay-
n1 istemede 6zdeslesmeleri degil miydi? Dahas: liberal esinli
bir yorum cizgisinin elestirel bir referansla gozinden kagir-
madi1 sey, toplulugu totaliter bir istikamete sokan ickinlik-
te ya da seffafliktaki bir agiriik degil miydi?

Yasanin Kant¢i1 semantigi bu tirden bir sapmay ya da egi-
limi engelleme islevi gorur. Toplulugun kokeni isteme de-
gil yasadir; oyle ki toplulugun yasayla, genitif halinin ikili
anlamiyla toplulugun yasasiyla 6zdes oldugu dahi soylenebi-
lir. Yasa, sira kendisine geldiginde yasanin uygulanabilecegi
alanlan kuran toplulugu tesis eder. Onlar: bir araya getiren
bir nexus, bir logos, bir Ur-form olarak yasa, seylerin duzeni-
dir. Insanlann “ortak yeri” olarak dunyanin en 6nde gelen
armaganidir: Muhtelif olanin kendisinden baska olanla ilis-
kisinde gorunuse geldigi ve varoldugu bir Es gibt, kendili-
gin kokensel bir verilisidir.' Yine de burada hazirlik niteli-
ginde bir soru dikkatimizi cekiyor. Es gibt ifadesi ne demeye
gelir? lliskinin “materyal”i nedir? Bu muhtelif unsurlar han-
gi tarzda bir icerikte ortaklasirlar? Burada gercekten de hem
daha 6nceki Rousseau okumasiyla hem de Kant'in idealist
akrabaligim varsayan herhangi bir okumayla ilgisinde met-

12 Yasaylailgili bu okuma uzerine 6nemli bir makale i¢in bkz. Jacob Rogozinski,
Kanten (Paris: Kime, 1996), s. 136.
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nin haddinden fazla iyimser bir okumasindan ka¢cinmaliyiz.
Dogrusunu soylemek gerekirse Kant'in en igneleyici oldugu
yer, her iki olas1 okumaya yanit verdigi andir. Yamt1 Es gi-
bt Bose'dir [kotiluk vardir]. Her seyden ote verilen sey ko-
taluktur. Farkh unsurlarn birbirleriyle iliskilendirmenin en
bilindik yoludur bu. Hatta sunu bile soyleyebiliriz: yasalara
sahip olma gereksinimi i¢in temel ilke kotalugun insanlar
arasindaki tum iligkilerde varolmasi ve her insanin bir dige-
riyle kotulagun dili sayesinde iliskilenmesidir. Aym sekilde
yasa olmasaydi kotualugi algilayamazdik ve yine kotiluk ih-
timali olmasayd1 yasalara ihtiyacimiz olmazdi. Burada hem
diger herkes tarafindan 6ldurulebilmenin hukuk dis: iliski-
si bakimindan (Hobbescu argiiman) hem de Rousseau’da-
ki doga durumunun iliskisizligi bakimindan radikal bir ge-
lismeyle kars: karsiyayiz. Kant i¢in insanlar arasindaki iliski
hicbir zaman kétulik yapma olanagindan koparilmamustir.
Yine de bu, yasanin mevcudiyetinin bir sekilde geri cekildi-
gianlamina gelmez; daha ziyade yasa kotulugin mevcudiye-
tini zorunlu olarak igerir. Kant meshur egri odun metaforu-
nu —yani yasanin yanhsa hicbir zaman tamamiyla care ola-
mayacagini ve olmamasi gerektigini— benimsediginde refe-
rans bu diyalektigedir: bir yanda daha bastan “su¢” bize ve-
rilidir; ona hayir diyemeyiz ¢inkt dogamiza derinden bagh-
dir. Diger yanda bu kader, sadece sug yasayla bir tezat olus-
turdugunda gorunir hale gelir. Kant’s Rousseau’dan ayiran
kati ¢izgi budur: yasa dogaya geri donusu dikte etmez ¢un-
ku insan dogasi, biinyesinde yasanin tam ziddim bir tohum
olarak barindirir. Kant'in toplulugu Hegelci-Marks¢1 terim-
lerle insanin kendi 6ziiniin temellik edilmesi olarak diisiin-
memesinin nedeni budur ¢inki bu 6z, daha bastan tarih ta-
rafindan turetilmeyen haliyle de su veya bu sekilde caresi ol-
mayan bir borg, bir eksiklik, bir negativitum olarak diizen-
lenir. Dogrusunu soéylemek gerekirse tarih bu negativitumu
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ele de geciremez zira tarihin kendisi zaten hep onun tarafin-
dan 6ncelenir. Bu anlamda kokenin (burada insan dogasi-
nin) tarih boyunca dusts icinde oldugunu séyleyemeyiz; bi-
lakis kokenin catlaklarina dalarak disen tarihin bizzat ken-
disidir.

Kant, butun kivrimlarinda Rousseau'nun soykutiaguni
takip ediyormus gibi gorindugu ama en nihayetinde ters
yone dogru ilerledigi Insanlik Tarihinin Baslangicar Uzeri-
ne Varsayimlar'da bu sorunu ortaya koyar. Burada hare-
ket noktasi, her iki filozofun da daha once tanriya atfedi-
len kotalugun sorumlulugunun insana verilmesinde bulu-
nabilecek kadim teodiseyi vis-a-vis paylagmalari, ama Rous-
seau’nun boylesi bir atfetmenin mantiksal zorluguyla kar-
s1 karsiya kalip ardindan insan dogasinin kokensel iyiligi-
ni varsaymasidir. Bu sorunu Cassirer’in yaptig gibi masum
olan tek bir insanla buttnunde su¢lu olan toplum arasin-
da bir ayrima giderek ¢ozebilecegimizi sanmiyorum, ¢inku
Kant'in bakis agisina gore problematik (ve aslinda apore-
tik) bir sekilde ortaya ¢ikan sey tam olarak bu ayrimin ken-
disidir.” Insan toplumun bi¢imlenmesine 6ncel bir sekilde
mi varolur? Ashinda insan nedir? Koken ve Rousseau’yu ku-
satan mit sorunu bir kez daha karsimiza ¢ikiyor. Kant ge-
nel olarak inanmildiginin aksine Rousseau'nun kokensel bir
saflik durumuna geri déniisiin imkansiz oldugunu dusiin-
duginu teslim edecektir ama bu imkansizhik sadece tari-
hin geriye dondurulemeyecegi gibi cok genel bir akil yu-
rutmeden tiremez; her seyin 6tesinde bu ve buna ben-
zer hicbir kokenin varolmadigina dair temel bir akil yurtit-
meye dayanir. Kant's Rousseau’yla hem catisirken hem uz-
lasirken goruyoruz. Kant insana, “kendi kabahatlerini en
kadim atalarinin isledigi kokensel bir suca yikleme hak-
ki veril”’medigini, daha ziyade “ilk atalarinin her eylemini

13 Cassirer, Question, s. 75-76.
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kendisininmis gibi kabul etmesi icin her turli mesrulastir-
maya sahip” oldugunu ve boylece “kendisini, aklinin yanhs
kullanimindan dogan her koétulukten buttniiyle sorumlu
tutmasi gerek”tigini “zira aynm kosullar gecerli oldugunda
kendisinin aym sekilde davranabilecegini kavrayacak ka-
pasitesi oldugunu” soylediginde, ashinda kékenin safliginin
hem karsisinda ama hem de onu takip eden bir sey olarak
Rousseaw’nun “dugis” anlatisim sarsiyordu.'® Kantn du-
suncesinin Rousseau’nun 6tesine gectigi yer burasidir: Insa-
nin kokeninin oldugu yerde, binyesinde daha en basindan
kotulugun olanagim tasiyan 6zgurlik bulunur: “O halde,
doga tarihi iyilikle baslar, ¢ctinkt o Tann’nin isidir; ama 6z-
gurlagin tarihi kétilikle baglar, ¢unki o insanin isidir.”'

2. Gelgelelim kotulugun bu “6nceligi” hi¢ de basit bir sey
degildir: asla bir 6nbelirlenim formunda belirmez. Baglan-
gicindan itibaren kotuluk insan dogasini sadece 6zgurlugu-
muze ayrilmaz bir sekilde dahil oldugu i¢in damgalar. Ama
bu dogruysa, kotiluk 6zgurlugun asli bir kismiysa kaginil-
maz olarak kotuluk yapmaya surtiklenmeyecek miyiz? Bu
ozgurlik, kotulugun dogalligiyla nasil uzlastirilabilir? Saf
Aklin Stmirlan Dahilinde Din’de Kant, Rousseau’nun koken
mitinin yapisokumuni en u¢ siirlarina tasiyan bir mantik
tarzin1 kullanarak bu soruyu ele alir. Kant sanki neredeyse
kokenin kendisini ondan ayiracag bir bagkalik disinda tarif
edilemeyecegine isaret ederek aym zamanda bir ayrnmn olan
su tamimla ise baglar: “Koken (ilk koken) ya akilda ya da
zamanda bir kéken olarak dusuniilebilir. 1k anlamda sade-
ce etkinin varolusu goz oninde tutulur ikincisinde ise etki-
nin meydana gelisi; bu yuzden de bir dunya olay: olarak za-

14 Immanuel Kant, “Conjectures on the Beginning of Human History”, Political
Writings icinde, s. 233.
15 A.ge.,s. 227 (vurgular ashnaait).
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mandaki bir nedenle iliskilendirilir.”'®"" Bu dikkat cekici iki-
leme, Kant'in kotalagun dogalligy ilkesini mutlak 6zgurluk
ilkesiyle bagdastirabilmesini saglar. Bunlar bir arada dusu-
nebiliriz cinku kékenlerini birlikte bulurlar. Kétuligun do-
gustan gelerek onu viicuda getiren edimden 6nce varoldugu
dogrudur. Yine de onun 6nceden varolusu zamansal degil
rasyonel bir 6l¢iit uyannca okunur. Ozgiirlik ilkesiyle ilgi-
li celiskiyi savusturmak icin birlikte kotuluk ilkesini de —bir
koken olarak 6zgurlikle birlikte— belirleyici bir dogal durti
olarak degil, aksine bir maksim olarak dusiinmemiz gerekir.
Boylece en kotu durumda bile 6zgur isteme kendisini suna-
caktir. Bu durumda 6zgir isteme —ya da 6zgiurliuk— kokenini
buldugu seyin aym zamanda ilkesi haline gelecektir: Kendi
kokeninin kokeni. Yani: kokenini kokeni oldugu seyde bu-
lan, kokensel(olmayan) bir koken:

Ama maksimlerimizi benimserken, daima 6zgur se¢imde
bulunmasi gereken, ilk ilke deneyimde verili bir olgu ola-
mayacagindan, insandaki iyi ya da kotunun (ahlak yasa-
sl uyarinca su veya bu maksimin benimsenmesinin ilk 6z-
nel zemini olarak) sadece 6zgirligin deneyimde verili her
tirden kullaniminin (gengligin ilk donemlerinden doguma
kadar) temeli olmas1 anlaminda dogustan geldigi ve boy-
lece —her ne kadar dogum onun nedeni olmasa da- insan-
da dogustan itibaren es zamanh olarak bulundugu soyle-
nebilir.'®

16 Kant'tanyapilan bu alintiy1 Werner S. Pluhar'in Ingilizceye cevirisinden de ya-
rarlanarak tercume ettim. Bkz. Immanuel Kant, Religion within the Bounds of
Bare Reason, Hackett Publishing, Indianapolis, 2009, s. 44 — ¢.n.

17 Immanuel Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone, ¢ev. Theodore M.
Greene ve Hoyt H. Hudson (New York: Harper & Row, 1934), s. 34-35 [vur-
gular ashna ait] (Saf Aklin Stmirlan Dahilinde Din, gev. Suat Baser Caglan, Li-
teraturk Academia, 2012).

18 A.g.e.s. 17. Kant'tan yapilan bu alintiy1 Werner S. Pluhar'in Ingilizceye cevi-
risinden de yararlanarak tercime ettim. Bkz. Immanuel Kant, Religion within
the Bounds of Bare Reason, Hackett Publishing, Indianapolis, 2009, s. 22 - ¢.n.
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Kant'in sdylemi ilerledikce kendi antinomilerini ¢ogal-
tiyor. Ama o, bunlan saklamak ya da idare etmekten ziya-
de ¢ok daha gorunur kihyor. Soylendigi gibi ilke [princi-
pio] neden kendi baslangiciyla yani dogumla, ve temel, ken-
di yola g¢ikisiyla [inizio] ortismuyor. Koken daima kendisi-
nin disinda: bir diger kokenden 6nce geliyor ve yine bir di-
ger kokeni onunla birlikte mevcut olmasina ragmen takip
ediyor. Kotuluk dogustan gelir ama buna ragmen tamamy-
la 6zgiir secimimize isnat edilmistir. Ozgiirce dogustan ge-
lir ve zorunlulukla 6zgirdur. Her iki bakis agis1 da birbirle-
rine kurban edilebilir degildir. Zamansal art ardahg neden-
sellikle karigtirarak giinahi, masumiyet asamasindan sonra
bas gosteren ve insan dogasinin disinda bir varligin neden
oldugu bir sey olarak sunan Incil’e dayah tarihte oldugu gi-
bi birbirlerinin tuzerine de koyulamazlar. Boylelikle, sug var-
sayimiyla birlikte mantiksal olarak buna bagh olan 6zgur-
luk yitirilir.

Peki, ama eger ozgurluk kokenini sugta buluyorsa su¢ na-
sil ozgurlukten tureyebilir ki? Celiski ¢c6zimstizdur: Kant'in
yapabilecegi tek sey kokenin nifuz edilemez oldugunu agik
bir sekilde itiraf etmektir: hem kendisinde ikamet eden bas-
langiclarin mevcudiyetiyle ¢ogaltilan ve ardindan ¢okertilen
zamansal koken hem de rasyonel koken; zira mantiksal ola-
rak bunun karsisinda duran iyi bir kokenin tahayytil edilme-
si zorunlu hale gelir (¢tinktu bu durumda 6zgir istememizin
urunu kotiluk olarak beyan edilebilir). Dogamizdaki kotu-
lik yapma egilimi, sayet boyle okunacak olursa, en azindan
iyiligi yozlastirabilecek bir yatkinhk ihtimaline gerek duyar:

Kotualak sadece ahlaki kotulukten dogabilir (dogamizin
basit sinirhiliklarindan degil); yine de (ama ayni zamanda
eger ki bu yozlagma ona isnat ediliyorsa insanin kendisin-
den bagka kimsenin yozlastiramayacagy) kokensel yatkin-
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ik iyiye yonelik bir yatkinliktr; 6yleyse ahlaki kotilugin
kokenimizde bulunabilecegine dair akla uygun hicbir ze-

min yoktur."

Ozgurliik ve kotuluk arasindaki aporetik diyalektigi hem
aciklayan hem de karmasiklastiran yasa bakimindan, bizi
etik bir duizeye yerlestiren “gecis evresi”yle birlikte bir dar-
bogazin i¢ine dustiyoruz. Saglam oldugu sanilan kokene in-
dirilen en son ve en gugcli darbe gercekten bu. Eger 6zgir-
luk sadece kendisinde mevcut olan kotuligiun imkanindan
hareketle tanimlaniyorsa kotuluk de kendisini kokensel ol-
ma niteliginden (dogustanhgindan) énce gelen bir arke-ko-
ken olarak onceleyen yasa uyarinca kabul edilebilir ya da
kars: cikilabilirdir. Ve yine de kokeni sonsuzca yeniden tre-
terek bunyesindeki her turlu birlik varsayimini yikan birlik-
te-baslangic ilkesi temelinde es zamanlidirlar. Bu paradoks
Pratik Aklin Elestirisinin tamaminda isbasindadir ve Kant'in
Ahlak Metafizigi'nde daha geleneksel bir tarzda ortaya koy-
dugu seyle bir tezat olusturur.?’ Bu ikinci ¢calismada Kant bir
kez daha, etik ilkeyi transendental acidan istemenin 6zgir-
lugunden c¢ikartmay: denerken, ilk ¢calismada 6zgur isteme-
yi, yasanin birincilligi “olgu”sunun ardina koyarak bitin
gidisat1 bas asag1 eder. Yasanin tam da teorik olarak ¢ikarsa-
namayacak bir Faktum olmasi, onu 6nceleyen herhangi bir
olcutten ya da yasay: tesis etmek soyle dursun kaynagini on-
da bulan iyi ve kot ayrimindan tiretilemeyecegi anlamina

19 Age.,s. 38

20 Butezatlailgisinde bkz. William David Ross, Kant’s Ethical Theory: A Commen-
tary on the Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Oxford: Clarendon Press,
1954), s. 86-88; yan1 sira Terence Charles Williams, The Concept of the Cate-
gorical Imperative: A Study of the Place of the Categorical Imperative in Kant's
Ethical Theory (Oxford: Clarendon Press, 1968), s. 100. Kant'in makalesi tze-
rine daha karmasik ve daha aykin bir perspektifi Herbert James Paton'in sim-
diden klasiklegen ¢alismasinda bulabilirsiniz: The Categorical Imperative: A
Study in Kant’s Moral Philosophy (Londra: Hutchinson, 1965).

1



gelir.?' Aslina bakildiginda yasa verili bir eylemin ya da da-
ha basit bir sekilde bir ilkenin iyi ya da kot oldugunu belir-
leyebilecek yegane olgiittiir. Oyleyse yasa mantiksal olarak
ozgurlukten 6nce gelmelidir ¢inku boylesi bir eylem ya da
ilke kokenini tam olarak bu yasada bulur. Dolayisiyla ken-
dimize “kosulsuz pratik bilgimiz nereden yani 6zgirlikten
mi yoksa pratik yasadan m bagslar?”? diye sordugumuzda
bunun “(kendimiz adina istemenin maksimlerini takip et-
tigimiz anda) dogrudan bilincine vardigimz, ilk olarak bize
kendisini sunan ve bizi dogrudan ézgurlik kavramina go-
tiren ahlak yasas1” oldugunda anlasmamiz lazim. Ama yine
bu, yasanin istemesini 6zgurluge dayattig1 anlamina gelmez.
Dahasi bizzat Kant birden ¢ok kez “ahlak yasasi, saf pratik
aklin 6zerkliginden yani 6zgurlilkten baska bir seyi ifade et-
mez; bu tiim maksimlerin bicimsel kosuludur ve sadece bu
kosul uizerinde en ust pratik yasayla uzlasabilirler’?® diye-
cektir. O halde, bizi 6zgurlik kavramina ilk olarak gottiren
sey ahlak yasasidir ama 6zgurlik de ahlak yasasimin bigim-
sel kosuludur. Kant'in Temellendirme'de teslim ettigi, “bir
digerini aciklamak ya da temelini olusturmak i¢in"?* kul-
lanilamayacak birbiriyle iligkili iki kavram arasindaki “ha-
bis dongi”ye yaklastik. Butinuyle koparmadan bu iligki-

21 Sergio Landucci, Sull’etica di Kant'ta (Milan: Guerini e Associati, 1994), L. W.
Beck'in sezgi karsiti tezi (“Das Faktum der Vernunft: Zur Rechtfertigungsp-
roblematik in der Ethik”, Kant-Studien 52 [1960-1961], s. 279-281) ve John
Rawls'un net bir sekilde yapilandirmac olan teziyle hakl olarak tartismaya
girdiginde (“Kantian Constructivism in Moral Theory”, Journal of Philosophy
72 [1980], s. 515) bilhassa 69. sayfada bu sorunu ¢ézamler.

22 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, ¢cev. Thomas Kingsmill Abbott
(Mineola, NY: Courier Dover Publications, 2004), s. 29 [vurgular aslina ait]
(Pratik Aklin Elestirisi, cev. Ulker Gokberk, loanna Kuguradi, Gertrude Duru-
soy, Fusun Akatli, Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, 1999).

23 Age,s. 34

24 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, cev. Mary J. Gre-
gor (New York: Cambridge University Press, 1998), s. 55 (Ahlak Metafizigi-
nin Temellendirilmesi gev. loanna Kuguradi, Turkiye Felsefe Kurumu Yayinla-
n, 2009).
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nin kalbine giden yegane yol, onceligin iki standardin1 be-
lirleyen biri epistemik digeri ontik iki farkh duzey arasinda
bir ayrnim yapmaktan geciyor: ilki, yasanin 6zgurligtn an-
lamin1 ortaya koydugu ratio cognoscendi; ve digeri, 6zgur-
ligun yasadan once geldigi ratio essendi. Bununla birlikte
Kant'in daha asli buldugu yanit, 6zgurlagun bir varhkla, ya-
ni eszamanh olarak iki ayn duzene ait olan insanla ilgili ol-
dugu gerceginde yatar: amaclara bagh dusunulir dizen ve
neden-etkiye bagh duyulur duzen. Boylece ilkinde 6zgurluk
ve ahlak yasasi ortak akil ilkesi temelinde ortiismek zorun-
dayken ikincisinde hi¢ stiphe yok ki birbirlerinden ayn dus-
melidirler.

Bu ikinci anlamda 6zgurlik kavrami agiktir ki baska turlu
olsa tekabul edecegi yasa kavramuyla celisir. Sanki 6zgurluk-
te bir koridor a¢ilmis ya da 6zgurliagin, onu yasanin vicda-
n1 olma iddiasindan alikoyan ve bunun yerine yasanin inka-
rina zorlayan karanlk tarafi ayan olmus gibidir. Hi¢ stuphe-
siz bu tur bir yadsima da 6zgurlugu ifa etmenin bir yoludur
ama tam da kendi varhginda ifa edilen 6zgurligun kendisini
yok ettigi bir yol. Siyasal bu yok etme guciinii [potenza) ka-
bul edilebilir sinirlar dahilinde tutmak icin érgitlenir. Sinir-
lama ama tasfiye degil zira siyasal sadece kendi biinyesinde
boylesi bir glictn izini tasimaz, belirli bir anlamda bu guicten
turedigi de soylenebilir. Bu nedenle siyasetin kokeninin izi-
ni gerisin geri kor noktaya kadar stirmeye yonelik tim giri-
simler, gui¢ hakka, karar norma ve kudret akla donustugun-
de siyasalin kendisini azat etmek isteyecegi hiclige yem ol-
mak zorundadir. Kant'in Rousseau’ya yaptig1 polemik refe-
rans gayet acik: guice yasal bir temel saglayabilecek koken-
sel bir s6zlesmeyi varsaymak yerine Kant, giiciin a posteriori
olarak kendisini megsruiyetle simirlandirdig kuvvetlerin kar-
sihikh etkilesiminin bir neticesi haline getirir:
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Bireysel iradelerin cesitliligine ek olarak, birlestirici bir ne-
denin de olmasi gerekir ¢tinka ortak iradeyi hicbir birey-
sel irade tesis edemez; durum boyle olunca idenin (pratik-
te) yururlage sokulmasinda yasal durumun baslangic icin
sonradan kamu hukukuna da temel olan bir cebrin uygu-
lanmasindan bagka ¢are yoktur.?®

Uluslararasi “ebedi baris” projesinin bir kismim olusturan
ve Aydinlanma ruhunun en ¢ok ifade buldugu bu refleksi-
yon tarzi, fiili bir siyasal topluluk tuzerine kars: karsiya ol-
dugumuz dusincenin sinirlanyla ilgili cok sey soyler. Ebedi
baris projesini gerekli kilan tim nedenlere ragmen boyle bir
imkan bastan sona kendisini kuran ayni yasa tarafindan en-
gellenmis olarak kalir. Eger insanlik onlar bir araya getiren
evrensel bir form aracilifiyla birlesiyorsa, onlar tatmin ede-
cek maddi ¢ikarlar insanlar telafi edilemez bir sekilde bir-
birlerinden kopariyorsa, toplumsalliklar: zapt edilemez bir
toplumdisilikla hem celisiyor hem de dengeleniyor demek-
tir. Bu nedenle topluluk bir kavram ya da gerceklik haline
gelemez; sadece aklin bir idesi, hi¢cbir zaman erisilemeyecek
bir hedef olarak kalmas: gerekir. “Yuice ama yine de butu-
nuyle erisilemez olan etik bir milletler toplulugu insanin el-
leri altinda gitgide ve 6nemli bir 6l¢ude kuculir” seklinde-
ki Kantg ifade, etigi derhal politikaya terciime etmeye yone-
lik (ve tam tersi) her turla girisim ve hayale kars: verilmis
guglu bir yanittir.?® Siyaset iyinin 1s1g1nda dusiiniilemez ve
pratik teoriden tamamen farklidir. Tamamen varsayim ola-
rak konusacak olursak etik toplulugun “siyasal bir milletler
toplulugunun orta yerinde” varolabilecegi dogrudur; ancak
siyasal topluluk her ikisini de yok etme riskine girmeksizin

25 Immanuel Kant, “Eternal Peace”, The Philosophy of Kant: Immanuel Kant’s Mo-
ral and Political Writings icinde, ed. Carl ]. Friedrich (New York: The Modern
Library, 1949), s. 458.

26 Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone,s. 91.
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yurttaglar etik toplulugun bir parcasi olmaya zorlayamaz.?
Elbette diye devam eder Kant, her ikisini birlikte dusinmek
guzel olurdu ama boyle bir seyi 6nermek cilginhiktir. Etik
formulasyonlar, “sanki”yle baslayan zayf ifadelere bagvur-
maksizin politik formiilasyonlara dahil edilemez. Ancak po-
litika ve etik arasinda derin bir u¢urum agilir. 1kisi arasinda-
ki iligki busbutun analojik kalir: (devrim i¢in duyulan cos-
ku gibi) simgelerle, isaretlerle, izlerle ifade edilebilir, (strek-
li olarak bunlarn bosa ¢ikaran) tarihten alinan 6rneklerle ya
da kanitlarla degil.®® Acikcas: onu surekli olarak bagarisizli-
ga ugratan da budur. Kendisine hicligi zaptetmesi emredilen
siyaset, onu tam da bundan énce hi¢ olmamis bundan sonra
da hi¢ olmayacak sekilde “ortak olma”dan ayirarak tanimla-
yan sinirlar icinde adeta hiclik tarafindan zaptedilmis, belir-
lenmis gibidir.

3. Peki, Kant'in topluluk tizerine son s6zi bu mudur? Im-
kéansizhigini ilan ederek topluluga dair her yaklasimi kati bir
sekilde engellemiyor mu? Soyleminde, bilhassa da toplulu-
gu bu sekilde kapatmasiyla topluluga agilacak baska bir yak-
lasim, son bir kapi, bir kivrim yok mu? Benim izlenimim o
ki, bu tur bir gedik, Kant'in geleneksel okuyucularinin hafri-
yatlarim inatla tasidiklan yerlerde yani izin verdigi seyi dik-
te eden ve dikte ettigi seye izin veren o korkutucu yasanin
disinda degil bizzat bu yasanin i¢cinde aranmalidir. Buradan
bakacak olursak ne “amaglar kralligi”na dini bir referans ne
de begeni yargisina yonelik estetik bir referans, toplulugu
etkili bir bicimde dusinmemizi saglayabilir ¢cinkut bunlar il-
ke geregi negatif iktidardan, yasanin kendisine tabi olanla-

27 Age.,s. 86.

28 Jean-Frangois Lyotard, Kant tizerine tim makalelerinde tekrar tekrar bunun
imkansizhigim vurgular. Bilhassa bkz. The Differend: Phrases in Dispute, cev. Ge-
orges Van Den Abbeele (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988).
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ra koydugu yasaklardan kagcarlar. Ilkinde dikey ikincide ya-
tay bir sekilde olmak tizere her ikisinde de 6znelligin artma-
sindan, guclenmesinden soz ediyoruz. Eger Amaclar Kral-
hgrnda [Reich der Zwecke] hem toplumsal dilnyanin hem
de fenomen dunyasinin 6tesinde olan 6zne, goérinmez cor-
pus mysticum'un askinhigina ortak referans tizerinden bagka-
lanyla iligkiye giriyorsa estetik yargida bu iliski, esasen 6z-
nenin transendental kosulu olarak ele alinir. Daha énce ifa-
de ettigim gibi Kant'in baz1 yorumculari, bilhassa da Han-
nah Arendt, begeni yargilannin toplulukc¢u karakterini tar-
tismuglardir.?® Diger iki Kritik’te deneyimin “gecerliligi” nes-
nel evrensellik o6l¢utiyle belirlendiginden ¢ogulluk katego-
risinin bir ayirt ediciligi yokken estetik, celigkili bicimde bir
tir “oznel evrensellik” gerektirir. Bagka bir ifadeyle diger
herkesle paylastigimiz “ortak duyu”nun [Gemeinsinn] ya da
topluluk¢u duyunun [gemeinschaftliche Sinn] énceden va-
rolusuyla olanakh hale gelebilecek bir uzlas: tizerinde ytuk-
selir. Bu su anlama gelir: Eger teorinin 6znesi Ben ve etigin
oznesi Kendi ise estetigin 6znesi de Biz'dir. Aslinda Biz-bas-
kalandir, kurucu bir sekilde bagkalaryla iligkiye acilan bir
Biz'dir. Yarginin hazirlayic1 kosulu bagkalannin bakisim be-
nimsemek, kendi perspektifimizin tikelligini asmak degil
midir? lletilebilirlik estetik yargimin hem kosulunu hem de
nihai amacim bicimlendiriyorsa toplulukcu séylem de niha-
yet ne sadece nesnel (dogru) ne de munhasiran 6znel (bi-
rey) ama bituniyle 6zneleraras: olan bir zemin bulmus de-
mektir. Bunlarin arasindaki kopra bulunmus, kapr acilmis-
tir. Topluluk ufukta belirir ve aslinda bir anlamda daha bas-
tan itibaren burada bizimle birliktedir.

Evet, ama mesele sahiden de boyle mi? Bu “kolay” ¢ikar-
min gercekten de Kant'n ¢ikarimi olmasi mimkiin mu? Bu-

29 Hannah Arendt, Lectures on Kant’s Political Philosophy (Chicago: University of
Chicago Press, 1982), s. 14-16.
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rada bir suphe varsa eger bu sadece s6z konusu okumanin
(iletilebilirligin yarginin a priori kosulu oldugu) saf transen-
dental duzeyle (etkili iletisime dair) fenomenolojik duzey
arasinda meydana getirdigi sicramayla ilgili degildir. Mesele
yalmizca Kant'in saf bicimsel bir olanak olarak sundugu seyi
hizhica politik olarak okudugumuzda butun bir Kant¢ eles-
tiri aygitin1 ampirik ve antropolojik a¢idan indirgemis olma-
mizdan ibaret de degil. Bu stiphe, her seyden ¢ok 6znelera-
rasihigin ve toplulugun “htimanist” bir tarzda katmanlara ay-
rlmasiyla ilgili. Bu durumda topluluk, tipk: bireyin sadece,
sirf kendisinin olan1 tamamen almak i¢in bagkalariyla iliski
kurmay: bekleyen toplulugun bir parcasini olusturmasi gibi,
belirsiz sayida birey i¢in 6znelligin ¢ogaltilmasina denk du-
secektir. Birinden bir bagkasina gecis ¢izgiseldir ve ne bir en-
gel ne de bir karsilasma s6z konusudur. Toplulugun gercek-
lesmesi icin isleri karmasiklastiracak bir yasaya bile ihtiya-
c1 yoktur: sadece daha 6nce Hobbes ve Rousseau tarafindan
aym ayn ya da topluluga zit olarak dusunulen seyi bir araya
getirmek yeterlidir. Ama bu sekilde tizerinden atlanan soru,
tam da Kant'in iki selefinin biraktig1 yerde oldugu gibi du-
rur ¢unku onlarn, emirlerine amade bireyci-6znel paradig-
ma icinde bu soruyu yanitlamalar1 mumkun degildir. Soru-
nu ¢ozemezler ¢inku bolinmemis, bireysel, toplulugun bi-
lingsiz bir parcasi olmanin epeyce uzaginda kalan 6zne, yolu
kapatan seyin bizzat kendisidir ve aslinda tam da kendi ileti-
semezligiyle tarif edilir: baskasinin varolmayisinda ve varol-
mayis! olarak yasar; sanki baskas1 yokmus gibi varolur, ge-
cinip gider ve hayatina devam eder. Ezctimle hayatta kalir.
Bu nedenle Kant'in topluluga yaklasimi 6znede ya da farz
edilen hicbir 6znelerarasihik formunda degil baska bir yerde
aranmahdir. Lutfen dikkat edin: baska bir yer derken “disa-
ny1” kastetmiyorum, zira 6zne butun Kantg elestirinin etra-
finda dondugu anahtar eksen olarak duruyor; aksine kastet-
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tigim sey 6znenin bos mekanlari, aralar ve harici ama her
seyden ote de dahili siniridir; tam da burada s6z konusu s1-
nir, sonlulugunu ve kirilganhgini1 damgalayarak 6zneyi bir
uctan digerine keser ve kat eder. Oyle bir simirdir ki bu, ya
ozneyi kendi baskahiginin dehlizlerine terk eder ya da bagka-
y10znenin icine dogru iter. Bu da demek oluyor ki, Kant'taki
diger topluluk dustncesi —diyecegim, toplulugun bir nesne
olarak daratilmadig ama bir sekilde 6zne haline gelebilecegi
yegine dusunce— Saf Aklin Elegtirisimin ilk nishasinda da-
hi, 6znelligin kendisinden ¢ekilip ¢ikarildig, geri ¢ekildigi,
kactig1 pasajlarda ama bilhassa da Diyalektik kisminda bulu-
nabilir. Sirf kendinde ya da kendisi i¢in varolmayan saf bir
isleve, yalin bicimsel bir 6nermeye doniismek adina her tur-
den tozu yitirdigi 6lcude toplulugun, kendisinden bagkalas-
madif) surece 6zne olarak tarif edilmesi zorlagir: “Dustnu-
yorum”, Er, Es, —ama Ozne degil; eger 6zneden kendisinde
bir surekliligi olan bir varh; zamanda ve mekanda kendi-
siyle 6zdes bir sabitligi ve surekliligi anliyorsak— tiim bunlar
kendilerinde, 6znenin 6zdeslesmeye niyetlendigi ama stre¢
icerisinde bir kez daha kendisini, dustincesinden kagip kur-
tulan bir “sey” (das Ding an sich) ya da bir varolan (das We-
sen selbst) haline getirerek 6zdesligini kaybettigi Nesnenin
akil sir ermezliginin meydan okudugu 6znel-nesnel (dolay1-
siyla ne 6znel ne de nesnel) formlardir: “Kendime dair bilin-
cimdeki tek dustnce bir varolan oldugumdur; ger¢i bu bi-
ling bana s6z konusu varolanin bir distunce igerigi olabile-
cek herhangi bir 6zelligini sunmaz.”* Kant1 birinden dige-
rine arahiksiz bir ego transferini varsaymaya gotiren ve co-
gunlukla tozsellik ve kisilik paralojizmlerinin elestirisinde
yer bulan egonun 6znesizlestirilmesi isi, aklin yok edilemez
sinirlarina gonderme yapan tek bir nihai sonuca ulasmaz;

30 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. J. M. D. Meiklejohn (Boston: Ge-
orge Bell & Sons, 1878), s. 253.
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ayn1 zamanda toplulugun semantigiyle 6znelligin krizi ya da
kritigi arasindaki 6rtiismeyi yeniden onaylar.

Birinci Elestiri’de bu tir bir értiismenin tusti hala ortu-
luyse de, ikinci Elestiri'de toplulugun semantigiyle 6znelli-
gin krizi arasindaki 6rtismenin gercek bicimsel bir yasa sta-
tist kazanmasi anlaminda busbutiin beyan edilir. Dogrusu-
nu soylemek gerekirse bu yasa toplulugun disunilebilirli-
giyle oldugu kadar 6znenin geri cekilmesiyle de birdir. Top-
lulugun yasanin 6znel olmayan karakteriyle, yasanin bici-
miyle 6znesinin icerigi arasinda giderek genisleyen gedikle
ortustiguni soyleyebiliriz. Yasanin 6zneye nasil bagh oldu-
gunu vurgulayan butin okumalarin aksine Kant'ta alt1 ¢izil-
mesi gereken sey, tipki Kafka'nin kisa hikayesinde®' oldugu
gibi yasanin 6ntuinde beliren [Vor dem Gesetz] 6znenin yasa-
ya ait olmasidir. Bunun nedeni sadece, yasanin kendi kendi-
sini megrulastirmasi, yasanin usttiinde bir 6zne olmadi: i¢in
bildigini okumasi degildir —ne Tanr tizerindedir yasanin, o
daha ziyade bir garantérdir ne de basit bir infazcidan ibaret
egemen. Aksine 6znenin esas olarak “yasay1 anlama’ya®
muktedir olmamasidir. Ozne, yasaya hep daha cok boyun eg-
meye calismasina ragmen, yasa karsisinda daima bor¢lu, bir
sekilde hep suglu ve kusurludur.®® Yasaya boyun egmekle
[Gesetzmassigkeit] sucluluk duygusu [Schuldgefiihl] arasin-
daki bu aporetik diyalektik hicbir sekilde hafifletilmez: 6z-
ne yasay1 hayata geciremez; sadece onu ihlal etme arzusuy-
la bas edemediginden degil (bunun pek bir 6nemi de yok)
kendi imtiyazindan, bi¢imsel itaat yukumluluginden bas-

31 Kant ve Kafka arasindaki iliski i¢in bkz. Andrea Tagliapietra'nin Immanu-
el Kant ve Benjamin Constant’a yazdig1 giris: La verita e la menzogna. Dialogo
sulla fondazione della morale e della politica (Milan: Bruno Mondadori, 1996),
s. 12-13.

32 Bununla ilgisinde bkz. Kant, Lectures on Ethics, cev. Louis Infield (Indianapo-
lis: Hackett Publishing, 1980), s. 51-52.

33 Buyorumigin okuyucuya su yaziy: oneririm: Bernard Baas, “Le corps du de-
lit", Politique et modemnité iginde, (Paris: Osiris, 1992), s. 69-100.
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ka bir icerikten 6te bir seyi sergilemedigi ol¢ciide bizzat yasa-
nin kendisi, yani kategorik imperatif fiiliyata gecemeyecegi
i¢in.® Sunu biliyoruz: yasa, diger tarafta bizim evrensel ya-
sama ilkesine yonelik arzumuzu meydana getiren bir dav-
ranis kipi dayatir ama bununla ne yapacagimiz1 bize soyle-
mekte basarisiz olur. Isin dogrusu yasanin emretme kudre-
ti tam da soylemedigi seyde yatar. Oyleyse burada kategorik
imperatifteki aciklayic1 “kategorik” sozcuguniin gercekte ne
anlama geldigini bulmus oluyoruz: bir yandan mutlak, ko-
sulsuz ve feshedilemez egemenligi; diger yandansa yasay ic-
ra etmeye yonelik her turla girisimden aporetik bir geri ce-
kilmeyi ifade ediyor. Bu perspektiften bakildiginda katego-
rik imperatif sadece hayata gecirilmekten aciz degildir ama
bizzat kendisi bir Tamamlanmama ya da Edimsellesmeme-
dir [l'inadempibile]. Bu noktayi, aradaki hicbir asamay1 kay-
betmeden tespit etmek 6nemli. Kulagimiz1 ¢ekecek bir yasa-
y1 hayata gecirmeyiz ¢inku bu yasalar biz yapmadik. Yasa-
nin, 6znenin drund oldugu hicbir sekilde soylenemez, 6zne
bu yasaya tabi olsa bile.

Burada “6znelligin” [soggettivita] aktif kipliginden degil
sadece “tabiiyet”in [sogggezione], “tabi olma™nin [assogget-
tamento) pasif kipliginden bahsediyorum.® Dogrusunu soy-
lemek gerekirse yasa bizi asindirir, kapana kistirir; 6znel-
ligimizi islemez duruma getirir. Bizim disimizdan gelir ve
hem kimsenin kendi kendisine yasalar yapamayacak olma-
s1 anlaminda ama hem de ve daha radikal olarak kosulsuz

34 Jean-Luc Nancy, L'impératif catégorique’te (Paris: Flammarion, 1983) bu me-
seleyi tartigir.

35 Yazar burada 6znelligin farkh anlamlanndan bahsediyor ama bu anlamlan ne
Italyanca kokeninin ne de Ingilizce kokeninin musaade ettigi sekilde kavra-
mi koruyarak aktarmamiz mumkun. Zira subjectivity ve soggettivita, 6znelligi
ifade ederken hem subject hem de soggetto 6zneligin farkli bir anlamu olan ta-
bi olmay da bunyesinde banndinyor. Oznenin ya da 6znelligin pasif ve aktif
kiplikleriyle ilgili s6z konusu argumani bu anlam gergevesinden hareketle de-
gerlendirmek gerekiyor - ¢.n.
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bir sekilde kendi edimsellesmemesini [I'inadempibile] buyu-
ran yasayla ilgisinde bir bakima 6znenin yoksullastirilma-
sin1 salik vermesi anlaminda bizi kendi disimiza tasir. Oz-
neye yasay ebediyen yurirluge sokamayacag bir statu da-
yatir: “Insan iyi bir mizac1 benimseme yolunda ne yapar-
sa yapsin ve aslinda boyle bir mizac1 davramglariyla uyum-
lu bir sekilde muhafaza etmek icin ne kadar azimli olursa ol-
sun her haliikarda yola ciktigr yer kotiiliktiir.”*® Yasa herhan-
gi bir sinir olmaksizin 6zneyi borca sokar. Daha once de ifa-
de ettigim gibi bu yasanin 6zneyi disladig1 anlamina gelmez;
Kant'ta 6znenin reddedildigi ya da geri cevrildigi hicbir yer
yoktur; aksine o 6zneyi, yasanin digsalligina dahil eder. As-
linda 6zneyi kendi “sistem”inin merkezine koyar. Bu neden-
le Kant'in kategorik imperatifinin “yasam icin tehlikeli”¥ ol-
duguna dikkat cektiginde Nietzsche’nin gayet iyi kavradi-
g1 gibi, 6zneyi her tirlu 6z-tutarhihiktan cekip ¢ikarir. Sade-
ce genel baglamda, yasaya yanit vermenin kendinde her tur-
den 6znel icerigi —daha asli olan ac1 (Leid) ve 1stirabin (Sch-
merz) disinda duyguyu, hazz1 ve ¢ikan-— bicimsel olarak zor-
lanan seye tamamen boyun egmek adina ortadan kaldirlma-
s1 anlaminda degil. Aksine daha 6zgul baglaminda yasanin
kendisini, 6znelligin “bencillik” (Selbstliebe), “kibir” (Eigen-
liebe) ve “kendini begenmislik” (philautia) tarafindan kuru-
lan ihlil edilemez 6ziine ancak “incitme”, “zarar verme” ve
“utandirma” yoluyla dayatabilmesi anlaminda:

Simdi sadece kendisi gercek anlamda (yani her bakimdan)
nesnel olan ahlak yasasl, bencilligin en 1st pratik ilke tize-
rindeki etkisini tamamen disanda birakir ve birincinin 6z-
nel kogullarim salik veren kendini begenmigligine bir yasa
olarak ket vurur. Kendimizi begenmisligimize, kendi yargi-

36 Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone, s. 66.
37 Friedrich Nietzsche, The Anti-Christ (Londra: NuVision Publications, 2007),
s. 11 (Deccal, gev. Firuzan Gurbiz, Alfa Yayincilik, 2016).
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mizda ket vuran her ne olursa olsun asagilayicidir; dolay:-
styla ahlak yasasi, kacinilmaz olarak onu dogasinin fiziksel

istekleriyle kiyaslayan her insanin gururunu kirar.*®

Ahlak yasasimin asagiladig sey tam olarak 6znelligin yasa
tarafindan belirlenmek, sitmirlanmak ve onun simirlan icinde
tanimlanmaktan ziyade yasadan 6nce geldigi ve onu tanim-
ladig1 seklindeki bahanedir. Ozne, yasaya “mahkam”, yasa-
ya “ait” ve yasa tarafindan “kisitlanmistir.” Oznenin yasaya
odedigi yuiksek bedelin “6z saygi”nin zaferiyle baz1 sekiller-
de kendisine dondiigu dogrudur ama ayn1 6z sayg1 6znenin
sonlulugunu ortadan kaldirmaz. Bilakis bu sonlulugu 6nce-
den varsayar ciinkii 6zne sonsuza kadar yasay1 hayata gecir-
meye (ve ayni zamanda birbirine ters dusen kokenlerin ebe-
diyen boldugu ve bogustugu “ego”da tetiklenen catismay:
bir kenara birakmaya) muktedir degildir:3® “Simdi sayg ola-
rak gozlemlenen sey, rasyonel varligin duygusu ve dolayi-
styla duyusallig1 uzerinde bir etkidir; bu duyusallig1 ve do-
layisiyla da ahlak yasasimin saygiy1 vazettigi bu tir varhkla-
rin sonluluklarini énceden varsayar.” Ifade ettigim gibi soz
konusu sonluluk toplulugun imkansizhgini disa vurur: top-
lulugun edimsellesmesinden bahsettigimiz anda caresizce
sonlu oldugumuz ortaya cikar. Gerg¢i yasa ayni zamanda bi-
ze ilk defa toplulugu dustinme imkanini sunan seydir. Daha
dogrusu topluluk hakkinda dusiinulmesine firsat veren sey-
dir. Bu anlamda toplulugun yasanin disinda degil onun ger-
ceklesmesinin 6ntine gegse bile tam da yasanin sinirlan ige-
risinde yer buldugu soylenebilir. Bu sonugctaki celiskiden ya
da paradokstan kacinmaya gerek yok ¢unku tam da bu ce-
liski Kant'in kendisinden 6nce gelen ve Hobbes gibi toplu-

38 Kant, Critique of Practical Reason, s. 79.

39 Bununla ilgisinde bkz. Paul Riceeur’un Finitude et culpabilité¢’deki gozlemleri
(Paris: Aubier Montaigne, 1960).

40 Kant, Critique of Practical Reason, s. 80.
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luk sorununu inkar edenlerle Rousseau gibi bu sorunu mit
araciligiyla ¢ozmeye calisanlar arasinda bolunen butin bir
felsefe gelenegine nazaran temsil ettigi can alici kopusu te-
sis eder. Kant'in sadik kalacag) yegane sey olan bu celiski,
toplulugun imkansizhigina dair beyanin tersinden okunabi-
lecegini soyler; toplulugun imkansizhig: ashinda imkansizli-
gin toplulugun kendisi oldugu anlamina gelir. Insanlar toplu-
lugu yalnizca onun yasasini, yani sonluluklarini, yani toplu-
lugun imkansizigim kabul ettiklerinde deneyimleyebilirler.
Gergekte paylastiklan sey budur: toplulugun imkansizhigy-
la, ortak munus’lan olan imkansizlikla birbirlerine baglanir-
lar. Onlan erisilemez Nesnelerinin 6tesinde bir uctan digeri-
ne kat edip gecen bir “degil”le [non] birlesirler. Yapmaya de-
ger yegane sey olsa da ortak Higle ortustugu icin de bir tur-
li yapilamayan Sey gibi. Toplulugun yasasinin nesnesi bu-
dur: Hobbes'un istedigi gibi basit bir hiclige indirgenen bu
ortakhktaki hig(lik) yok edilemez; zira ortakhktaki hi¢(lik),
kendisini yok etmeye yonelik her girisimi o6nceler ve kusa-
tir. Dahasi baska tirli de edimsellestirilemez; Rousseau’nun
oneriyormus gibi gorindugu tarzda tozsellestirilemez ¢un-
ku bir eksikligi tiretmenin yegane yolu onu oldugu gibi mu-
hafaza etmektir. Sey [Cosa], Hi¢(bir sey)den [Niente] ayrila-
maz. Toplulugun yasasinin sodyledigi budur: sinir ne siline-
bilir ne de asilabilir.

Kant tartigmasina bir ek

Sinira yonelik bu referans, muhtemelen tuzerinden hizlica
gectigim bir soruna, Hannah Arendt’in ileri surdug, bilhas-
sa da “siyasal” olandaki, yarg: sorununa daha giigla bir se-
kilde geri donme firsat1 sunuyor. Tamamen konuyla ilgi-
li bir temayla ilgileniyoruz ¢unki Kant'in felsefesinin toplu-
lukcu niteliklerinin daha derinine gitmemizi saglamanin 6te-
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sinde bu temanin, Arendt’in toplulugun semantigiyle birlikte
devam ettirdigi hi¢ de agik olmayan iligkiye 151k tutabilmek
adina epey yardimi1 dokunacak. Bu temel soruna dolambag-
siz bir ¢6zam bulma riskine girmektense ben sorunu Aren-
dt'in, Kant'in Yarg: Yetisinin Elestisine dair yorumu aracili-
g1yla daha dolayl bir yoldan ele alacagim. Bu baglamda en
azindan topluluk tartismasini ileriye, sadece Kant tizerine er-
ken donem literaturin bittigi yerin degil ama vis-a-vis daha
guncel literatirun de dtesine tagiyacak bir okumayla da ilgi-
lendigimizi soyleyebiliriz. Bir yandan Lucien Goldman'in La
communauté humaine et I'universe chez Kant'ina bor¢lu oldu-
gumuz (ama sadece Fransiz olmayan) bir elestiriciligi diger
yandan Almanya’da, bilhassa Karl-Otto Apel ve Jirgen Ha-
bermas’in ¢calismalarinda kendisine yer bulan “iletisim toplu-
lugu” kuramini kastediyorum.*! Yaklagimlarindaki ve vurgu-
larindaki gozle gorilir farklihklara ragmen diyebiliriz ki tiim
bu ¢aligmalar1 —Arendt¢i yorumun ayn dustiagi— ayni her-
meneutik ufuk i¢inde tutan sey, her ikisi de Kant¢1 metni sor-
gulayan hem “simirh” hem de “a¢g6zlu” tarzdir. Birbirlerin-
den farkh olsalar da her iki pozisyonu da —~Lucien Goldman
s6z konusu oldugunda diyalektik Apel ve Habermas i¢inse
etik-sdylemsel- 6ncelediginin farkinda olmalar: tatmin edici
olsa da Kant¢1 metin, onu tekil dizlemden kolektif diizleme
ve bi¢imsel duzlemden igerigin diizlemine gegisin ikili acili-
yeti bakimindan henuz olgunlasmams bir ¢dziimlemeye ta-
yin eden nesnel sinirin 6tesine gecemeyen bir tarzda yargila-
nir. Duyu alamiyla anlam alaninin tiirdes kilinmasinin Kant-
¢1 topluluk tarafindan yasak edildigi gercegi, bu elestirilerin
yorumlayici iddialarinda en ufak bir iz bile tasimiyormus gi-
bi gérunuyor. Eger Goldman bunu, Kant'in kendi ¢aginin
“bireyci-burjuva” kulturiine 6demesi gereken trajik bir bedel
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olarak “acikliyor”sa, Apel icinde “ideal topluluk”la “gercek
topluluk” arasindaki ¢eliskinin transendental idealizmin do-
layim tizerinden ¢o6ziilmesi daima olanakh olacaktir.*? Boy-
lece Kant'in distiincesinin “sinir”1, felsefesinin kalbi olarak
degil ortadan kaldirilmas: gereken bir engel olarak anlasilir.
Kant'in bu yorumculari, simir, yasanin vazedilmesini, toplu-
lugun takdiminin ice bukilen ve aksak ritimli bir kipligi ola-
rak degil daha ziyade toplulugu kaypaklastiran bir sey ola-
rak goriirler. Bu ytizden yasanin vazedilmesi, Apel’e gore do-
gal olarak Hegel ve Marx arasindaki diyalektik dogrultusun-
da ya da Habermas'in “ahlak ve etik yasam arasindaki igsel
baglantis1”®? tizerinden asilmahdur.

Daha bastan boyle tesis edilen s6z konusu soykitik bi-
cimini Arendt radikal bir sekilde sorguya acacaktir: sadece
Kant¢1 toplulugun Hegelci icerikle tika basa doldurulmama-
s1i¢in degil, aym zamanda ondan uzak tutmak igin. Kant ve
Hegel arasindaki bu belirgin alternatife dair formiilasyonun,
Arendt’in agik bir sekilde istemenin elestirisine adadig1 met-
nini onceleyebilir ve hatta neredeyse takdim edebilir olmasi-
nn Arendt’in Hegel'den ziyade Kant’ tercih etme olanagim
ortaya ¢ikariyor olusu sadece eski (ve ¢ok da eski olmayan)
tarih felsefelerinin genel bir reddini meydana getirmez; aym
zamanda topluluk fikri etrafinda, hatta daha net bir sekilde
isteme ve yasanin kurucu salinimi etrafinda birlesen bir dizi
sorun bakimindan, agik bir pozisyonu temsil eder.** Arendt
bu terminolojiyi kullanmaz. Ama Roussseau ve Hegel yerine
(daha dogrusu Hegellestirilmis bir Rousseau yerine) Kant
secerek toplulugu, istemenin semantiginden agikea geri ce-

42 Lucien Goldmann, La communauté humaine et 'univers chez Kant (Zurich:
Presses Universitaires, 1948); Karl-Otto Apel, Towards a Transformation of
Philosophy, cev. Glyn Adey ve David Frisby (Milwaukee, W1: Marquette Uni-
versity Press, 1998).

43 Jurgen Habermas, Moral Consciousness and Communicative Action, ¢cev. Ch-
ristian Lenhardt ve Shierry Weber Nicholsen (Cambridge, MA: MIT Press,
1990), s. 77.

44 Hannah Arendt, The Life of the Mind (New York: Harcourt Brace Jovanovich,
1978).
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kecek bir dogrultuda yol aldigimi dusinmek zor degil. Eger
isteme, zorunlulukla tek bir 6znenin ya da butun bir siyasal
yapinin birligine gonderme yapiyorsa, kendi hesabina toplu-
luk, bagkaliktan ve dolayisiyla da her tirli kaynasma varsa-
ymmiyla ilgisinde organik bir birlik formu koyan sinirdan ay-
rilamaz. Bu tiir bir secenek bize soruna dair daha énce bile-
rek acik birakngim ve Arendt'in topluluk dustncesiyle ilgi-
sinde olumlayic1 bir yanit sunar: Arendt’in, cum’u yakinhigin
aksine mesafeye bagladig1 ol¢iide bunu kismen bagsardigim
soyleyebiliriz. Topluluk, karsilikl farklarimn, Kant’in sevgi-
den ayirarak “sayg1” olarak adlandiracag kipligi icinde her-
kesi bir digeriyle iliskiye sokan seydir.** “Dunya i¢inde bir-
likte yasamak, tipki etrafinda oturanlann arasindaki bir masa
gibi, asli anlamda insanlarin arasinda ortak olarak sahip ol-
duklan bir seyler dinyasinin varoldugu anlamina gelir; her
arasinda-olma [in-fra] gibi diinya da insanlar1 hem baglar
hem de ayirir.”6

Gelgelelim bu tiir bir refleksiyon asil soruna tam anlamiyla
care olmaz cunki tam da topluluk figiirii olarak mesafeye ya-
pilan gonderme, toplulugun kurdugu s6z konusu fark ve 6z-
neler arasindaki iliski bakimindan baska bir sorunu ima eder:
fark, 6znelerin icerisinde mi yoksa disinda m1 konumlandiri-
lir? Mekan sadece onlarin bireyselliklerinin zarar gormeme-
sini saglayarak onlar birbirlerinden ayiran sey midir yoksa
onlan ayrigtirarak bireyselliklerini sorguya a¢an sey midir?
Baska bir ifadeyle ayina ¢izgi tam olarak nerede ¢izilir: 6z-
nelerin yaminda m1 yoksa i¢lerinde mi? Bu soruya nasil yamt
verdiginize bagh olarak Arendt’i ya bir¢ok 6znelerarasilik fel-
sefesinden birine ya da toplulugu dusiinmeye dogru itersiniz.
Muhtemelen Arendt'in kuramsal (ama aym zamanda sahsi ve
oykusel) aygitinda her iki taraf da birbirlerinin yerine gece-
cek ve birbirlerine kangacaktir. Ozellikle metinlerinde yer al-

45 Kant, Lectures on Ethics, s. 194.
46 Hannah Arendt, The Human Condition (Chicago: University of Chicago Press,
1958), s. 52 (Insanltk Durumu, cev. Bahadir Sina Sener, lletisim Yayinlan, 2003).
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dig1 haliyle “6zne” nosyonuyla kiyaslandiginda Arendt’in ni-
hai bir anlama ulagsmay1 olaganiistu derecede zorlagtiran (fe-
nomenolojik, varoluscu, yapisokiimcii) tonlari, farklh ve ala-
bildigine genis bir kayit dizisini devreye sokmasiyla, geride
ortadan kaldirilamayacak bir muglaklik tortusu kalr.

Kesin olan sey bu tur bir muglakligin asla ¢6zulmeyecek
olmasi degil ama aslinda Arendt’in Kant okumasiyla daha
da giiclenmesidir.#’ Toplulugun “yer”inin pratik akil yeri-
ne Yarg: Yetisinin Elestirisinde araniyor olmasi, Arendt'in ya-
sa evreniyle ve dolayisiyla da 6znenin sonsuzluguyla yapisal
baglantisimi yakaladig: ilk emaredir. Evet, Arendt’in her bir
organik topluluk nosyonuna kars isleyen gonilluluk elesti-
risinin bireysel monadin gelisimiyle kurulan analojiden ti-
redigi dogru; ama bu tarz bir catigkili polemigin 6znelligin
inkarindan ¢ok bir ¢ogaltma vasf1 iistlendigi de dogrudur. Yi-
ne de dikkat edin: bir ¢cogulluk toplulugunun ilkece sonlu bir
toplulugun karsisinda oldugunu séylemiyorum, ¢iinku ash-
na bakilirsa her ikisini de kuran ve kat eden farktir. Ama agik
bir sekilde 6lumiin karsisinda doguma yapilan vurgu, bu far-
kin kendisinde bir yarilma s6z konusu oldugunda artik ek-
sikliginden s6z edilemeyecek olan 6znelligin i¢sel kivrimlan-
na yansitilmasindan ziyade, 6znel in-fra’'nin geleneksel alam
icinde gayet iyi bir sekilde korunmasiyla son bulur. Bu nok-
tada hiimanizmin kendi yapisokiimiine renk veren hiimanist
tonlar artik uzak degildir. Bitin bunlar hicbir yerde Aren-
dtin Kant yorumunun sekillenmeye basladig1 “The Crisis of
Culture: Its Social and Its Political Significanceta (Kultiirin
Bunalim:: Toplumsal ve Politik Onemi) oldugundan daha
acik bir sekilde karsimiza ¢ikmaz. Arendt'in “begeni, diinya-
y1 gorunusinde ve dtnyasalliginda yargilar; dinyadaki ilgisi
butunuyle ‘ilgisizliktir' ve bu demektir ki, burada ne bireyin
yasamsal ilgileri ne de kendiligin ahlaki ilgileri isin icindedir.
Begeni yargilar1icin esas sey, ne insan yasami ne insanin ken-

47 Ustahkl ve zahmetli bir elestirel yeniden yapilandirma i¢in okuyucuya Simo-
ne Forti'nin Vita della mente e tempo della polis. Hannah Arendt tra filosofia e po-
litica'sim1 oneririm (Milan: Franco Angeli, 1994, s. 333-370).
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748 spzlerindeki mesele-

disidir: bizzat dunyanin kendisidir
yi kiicimsemek degil niyetim. “Bedelsiz armagan” boyutun-
dan “bagisiklanma”ya ya da conservatio vitae'ye yonelik eles-
tirisinin bir yandan da bizi tretken olmayan dogasi nedeniy-
le diger etkinlik formlarindan ayrilan siyasal toplulugun “is-
levsellestirilemeyecek” acilimina tasidigini yadsimak da de-
gil.* “Siyasal topluluk” ifadesinin sorunlu dogasini ve yam
sira Arendt'in toplulukla tam da kamusal alandan geri ¢ekil-
menin “zihinsel” formlan tuzerine dustinmeye basladig1 an-
da karsilasmis oldugu gergegini bir kenara biraksak da tim
bunlar, begeni nosyonunun, onu inkar edilemez sekilde hu-
manist bir kategorik cerceveye yeniden oturtan Cicerocu ve
Vicocu gelenege acik referanslarla giderek daha yiiklenmis
bir sekilde ortaya ¢iktig1 gercegine golge dusurmez. Begeni-
nin “guzeli gercek anlamda insanilestirecek ve kultuara yara-
tacak politik kapasite™ olarak tarif edilmesi tesaduf degildir.

Konuyla alakali bir dizi kuramsal ve yorumsal kayma-
ya ragmen eger yarg) uzerine ge¢ dénem Dersler’inde Aren-
dt “her insanda mevcut olan bu insanlik idesi geregi insan-
lar, insancildir”™®' sonucuna variyorsa —ki, burada gonderme
Kant'in ebedi baris metninedir— bu derslerin de hala “6zci”
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vurgudan biitiniiyle kurtuldugunu séyleyemeyiz. Bu tespit,
Arendt’in dusuncesini hiirmetle “saghkl bir disinme” diye
tarif edenlerle uyumludur; bununla kastettikleri sey, soz ko-
nusu disincenin humanitas mitolojemini radikal bir sekilde
sorgulamaktan ziyade korumaya yonelen bir diistince olma-
sidir.2 Ama benim tizerinde durmak istedigim nokta bu ola-
st 6znelci egilimin, Kant'in felsefesinde simirlan ¢izilen top-
luluk¢u tema icinde, bilhassa da nesnel olarak hem onun i¢in
kacinilmaz bir mecray1 hem de onu teshis etmek bakimindan
en sinsi engeli olusturan “ortak duyu”ya referansla gelistiril-
mis olmasidir. Cunki ilk durumda ortak duyu kesinlikle bu-
tuniyle farkl olan birimler arasinda —simdilik bu nétr ifa-
deyi kullanmay: tercih ediyorum- olanakl bir uyum formu-
nu ima eder. lkinci durumdaysa ortak duyu bir engeldir zira
bu tir bir “anlasma”, aslinda Kant'in felsefesinde bir “ahen-
gi” degil siregen bir uyumsuzlugu, ihtilafh bir uzlasmay ifa-
de eder. Su nedenle ki, “ahenksizlikte ahenk bulan” “kalpler”
ne birer “insan” ne de “6zne”dir; boylesi 6lumcil bir ¢atig-
madan huzursuz olmaktan ¢ok gigsiiz bir sekilde ¢ikan tek
bir 6znenin yetileridir —imgelem, idrak, akil. Kantn iki ola-
nak yani yalin bir 6znelerarasilikla “imkansiz” bir topluluk
arasinda her zaman bir ayrima gitmedigini zaten gostermis-
tim. Ashnda “sensus communis’in ortak duyu olarak anlasil-
masl gerekir, mesela reflektif ediminde diger herkesin tem-
sil edilme kipini (a priori olarak) hesaba katan yarg yetisi
gibi”53 ifadesinde karsimiza ¢ikan zorunlu hamleden basla-
yarak farkli metinlerde iki olanag birbirine eklemek zorunda
kalmistir >4 Dogrudur, daha sonralan bu uyumu bir olanak,
bir arzu, bir yikimlilik olarak tarif eder ama higbir zaman
mudahil olunabilecek ya da takip edilebilecek ampirik bir

52 Jean-Francois Lyotard, Lectures d'enfance (Paris: Galilée, 1991).

53 Kant'in bu cumlesini daha sarih bir ¢eviri oldugunu dusundagum Oxford
edisyonundan hareketle tercime ettim: Immanuel Kant, Critique of Judgement,
cev. James Creed Meredith, Oxford University Press, 2007, s. 123.

54 Immanuel Kant, Critique of Judgment, cev. Werner S. Pluhar (Indianapolis:
Hackett Publishing, 1987), s. 160.
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gerceklik olarak tammlamaz. Su bir gercek ki, Arendt ikin-
ciden ziyade birinci hipotez iizerinde durmaya, iletilebilirlik-
ten iletisime ve oradan da topluluga kadar kesintisiz isleyen
bir kisa devreye dayanan transendental unsuru antropolojik-
lestirmek tizerine ¢alismaya egilimlidir.>® “Elestirel dusince-
nin politik icerimlerinden ve elestirel disiincenin iletilebilir-
ligi ima ettigi nosyondan bahsediyorduk. Simdiyse iletilebi-
lirlik acik bir sekilde hitap edilebilen, dinleyen ve kulak veri-
len insanlarin toplulugunu ima ediyor.”*®

Jean-Francois Lyotard’in birden ¢ok kez vurguladig gi-
bi Kantgihigin ickin mantiginca yasaklanan ¢izgisel gecis bu-
dur; sadece iletilebilirlik, ampirik tekabiiliyetlerden mahrum
olan akhn bir kavrami oldugu i¢in degil, genel olarak elesti-
riciligin en keskin anlam tam da aksamalarda, sadece farkh
yetiler arasindaki, betimleyici ve kural koyucu gibi ya da etik
politik ve estetik gibi farkh ve birbirlerine kargt rejimlere ta-
bi ifadeler [frasi] arasindaki 6zgiir hareketi engelleyen ana-
lojinin zayif koprisiinde bir araya getirilen hakiki dehlizler-
de ikamet ettigi icin. Estetik ifade ashnda kendi duyusal sez-
gisini sunacak bir kavrama sahip degildir: “Buradan ¢ikacak
sonug, giizel ve yiice tarafindan ¢agrilan evrenselligin kani-
t1, yani dogrudan bir sunumu degil yalnizca dolayh sunumla-
11 olan bir topluluk idesi oldugudur.”®’ Bu perspektifi hesaba
katarak diyebiliriz ki sensus communis’in “sagduyuyla” [buon
senso] hicbir ilgisi yoktur; ama intellectio communis’le ya da
communitatis'le yani ortak zekayla da bir ilgisi yoktur.>® Do-
layisiyla onun anlamin sadece olumsuzundan hareketle, ol-
madig1 sey uzerinden yakalayabiliriz. Bu tam da toplulugun
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yasasi, hem gerekli hem de imkansiz sunumu degil miydi?
Ne var ki durum buysa o zaman ona diger her seyden ¢ok at-
fedilecek kategorinin giizel degil yiice oldugu sonucuna va-
rabiliriz. Arendt’in biitinuyle Yarg Yetisinin Elestirisi'nin bi-
rinci kismina yogunlasan Kant okumasinin asil kor nokta-
st budur. Arendt, bizi yasa ve toplulugun antinomik bir se-
kilde birbirine eklendigi yere gotiirecek asilamaz yol boyun-
ca Kant takip etmekte tereddutlidiir ¢iinki ytce, tam da
Kant'in altimi ¢izdigi gibi estetik yargimin duyusal alaniyla ya-
sanin etik-rasyonel alam arasindaki kopriyii olusturur: “As-
lina bakilirsa dogada ytice duygusunu, ahlak duygusuna ben-
zer bir ruh haliyle baglantilandirmaksizin disinmek mim-
kiin degildir.”®

Bu noktada Arendt’in ¢6ziimlemesinde neden yiiceden
uzak durdugu da aydinhga kavusmus olur: ytice, bu ¢6ziim-
lemenin dayandig1 6nkosulu yani Arendt’e topluluk¢u tema-
tigi herhangi bir tereddut ya da kalint1 olmaksizin etikten es-
tetige terciime etme imkani veren etik ve estetik arasinda-
ki mutlak ayrimi stpheli hale getirir. Ama bu sadece ytce-
ye giden dar ve tehlikeli ge¢idin ustiiniin ¢izilmesiyle mum-
kun olabilir. Gegit dardir ¢iinku ahlaki gorevine ragmen yu-
ce daima akil degil imgelem yetisiyle ilgilidir. Risklidir ¢in-
ki imgelemin akil iizerindeki ustunlugiinii yeniden dengele-
menin—ve boylece yasanin ¢agrisina yanit vermenin- yegane
yolu duyusalligin “kurban edilmesi” ve haliyle de 6znellik-
te sonsuz bir yarilma olarak kabul edilecek bir sekilde ikin-
cinin zorla birincinin iizerine koyulmasidir. Bildigimiz gibi
yasanin gerceklesmesi i¢in ihtiya¢ duydugu sey, beraberinde
bir nahoslugu ve hatta daha yogun bir sekilde bir aciy1 geti-
ren duyusalliktan kopusa ihtiya¢ duyar. Ve bu da Kant'in ara
sira ige kostugu “savag” jargonunu —“iktidar”, “korku”, “ta-
hakkim?”, “ittifak”, “boyun egme”— agikliyor. Lyotard'in an-
latilastirdig1 gibi “ytce ogul”un dogmasi icin gereken sey,
Baba-Yasanin Anne-Imgelemi katiksiz siddetin kaninda ge-

59 Kant, Critique of Judgment, s. 128.
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be birakmasidur; zira ancak 6len Anne ona hayat verebilir.*°
Gelgelelim tim bunlann en basa bela tarafi, bu siddetin akil
tarafindan degil (¢inku estetik alanda akil yoktur) imgelem
tarafindan arzulanmasidir. Imgelemi, sirf ona ait olmayan bir
yasay1 memnun etmek icin kendi mahvim tahayyul etmeye
zorlayan yine imgelemin kendisidir: “(...) ytice tizerine este-
tik yargida biz bu siddeti aklin bir enstriman yani imgelem
tarafindan icra edilen bir sey olarak temsil ederiz.”®'
Kazancin kaybin bir sonucu oldugu ve kayipla ortista-
g bu kurbansal ekonomiyi nasil agiklayabiliriz? Ve kendine
zarar veren yuce imgelemiyle topluluk tarismamiz arasinda
nasil bir iliski var? Benim izlenimim o ki, ashnda tim bunlar
sinir sorunuyla ve dolayisiyla toplulugun, onu hapsederek
gosteren, engelleyerek ifsa eden yasa araciligiyla es zamanh
olarak hem teshir edildigi hem de korundugu, “aciga ¢iktig1”
perdelemeyle alakali. Guzel, bi¢imi olmayan seyin bicimleni-
mini, kaosa verilen dizeni, sinirsiz olana getirilen simin ifade
ederken yiicenin caresizce sinirlanmamis olani temsil etme-
ye can attigim biliyoruz. Caresizce diyorum ¢inku yticenin
temsili, yasanin asmay yasak ettigi kendi sinirinin 6tesinde
askiya alinir, zapt edilir ve kesintiye ugratihr: Yuce, imgele-
min kendisini ldeye uyarlama 6devindeki bir yetersizlik his-
sinden dogar. Bununla birlikte gorevin iustesinden geleme-
mekten dogan hosnutsuzluk, kendi acizligiyle 6rtigme bece-
risinin verdigi hazla dengelenir. Ama bu neyi kanitlar? Imge-
lemi hem korkutan hem de cezbeden sey nedir? Imgelem ne-
den ihtiya¢c duydugu sey tarafindan engellenir? Bu sorularin
—yani Kant'in sordugu nihai sorunun- yanit1 eninde sonun-
da yasanin dogasina yonelir. Daha 6nce tekrar tekrar soyle-
digimiz gibi yasa, toplulugun yasasidir. Bu demektir ki top-
luluk bir yamyla bize mecburi meskenimiz olarak verilir; ici-
mizden geldigi icin duymazdan gelemeyecegimiz bir sesle bi-

60 Jean-Francois Lyotard, Postmodern Fables, cev. Georges Van Den Abbeele
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999), s. 141.

61 Kant, Critique of Judgment, s. 128.
132



ze seslenir. Ama toplulugun yasanin 6nleyici bir formunda
veriliyor olmasi, yasaya tamamiyla itaat edemeyecegimiz i¢in
ayn1 zamanda bizi yasadan ayiran nomos’un stzgeci olmaksi-
zin toplulukla dogrudan temasa gecemeyecegimiz anlamina
da gelir. Aslinda yasa bizi kismen de olsa itaatsizlige zorlar;
cunkud eger yasaya tamamen itaat edecegimiz bir sey yoksa
bu ondan askinhig1 ¢ekip almak, agkinligi kullanigsiz hale ge-
tirmek demektir. Canku zaten gercekligin i¢ine kazinmig du-
rumdadir. Vurgulanmasi gereken sey su: haddizatinda Ger-
cek, “kendinde sey”, kendisini erisime kapatir ama Gergek
olam bizden korumak i¢in degil. Bizi Ger¢ek olandan koru-
mak icin. Yacenin butunuyle agiga ¢ikarmadan, “yuceltme-
den” ama tam da “agiga cikardig)” pegenin niifuz edilemez-
ligi uzerinden bildirdigi Gergegin dehsetengiz hakikatinden
korumak i¢in. Kant bu anlamiyla net bir bicimde yasa dusun-
cesinin icinde kalir: Igine diusmek, birer 6zne olarak izimi-
zi kaybedebilecek bir Nesneye, olas1 her belirlenimin belir-
sizlestigi dipsiz bir alana hepten surtuklenmek istemiyorsak
asmaya yeltenmeyecegimiz bir diyafram toplumu mudafaa
eder.5? Sinirin 6te yaninda higbir Ungeheure’nin63 hicbir be-
lirgin 6zelligini tasimayan bir yiiz, canavarca bir sey [mostro-
so] ya da simirsiz dinyanin katlanilmaz bir gérintisu [mos-
trarsi] belirir; toplulugun mutlak anlamda kendi kendisiyle
ortusebildigi yani her turla farka kayitsiz, tam anlamiyla kir-
li bir diinya.®* Hegel'in kendi nazarinda “saf teror”den, “yiki-
min gazabi’ndan bahsederken sezdigi en buyik tehlike bu
degil miydi?®® Oznenin mutlak mahremiyetini en yikic1 ko-
taluk tarzinda ters yuz etmeyecek bir iyinin toplulugu mim-
kun mudur? Hegel kendisine bu soruyu sorar ve siireg igin-

62
63

64
65

Ayrnica bkz. Baas, Le corps du délit, s. 91.

Ungeheuer, Almancada canavar, dev ya da urkutucu, korkung gibi anlamlara
geliyor - ¢.n.

Ayrica bkz. Rogozinski, Kanten, s. 147-167.

G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, cev. A. V. Miller (Oxford: Oxford
University Press, 1977), s. 359, 19. Hegel'in Kant elestirisi i¢in bkz. Franca Pa-
Pa, Tre studi su Kant (Rome: Lacaita, 1984), s. 17-58.
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de Kant1 uzaklasmak istedigi noktaya geri sarikler: “Nesnel
ve evrensel olanin (sanki yalandan seylermis gibi) kargisinda
duran 6znenin en mahrem refleksiyonu olarak kétulik, so-
yut iyiligin iyi mizacindan bagka bir sey degildir.”% Yasakla-
manin ardindaki neden bu. Ama ayni zamanda, ihlal etme,
sonlulugun 6tesine gecme ve sonsuzlugu deneyimleme arzu-
sunun ardinda yatan neden de bu. Bunun anlami Lyotard’in
da ifade ettigi gibi imgesel ve sembolik olanin 6tesinde Ger-
cegin hazzina varmak, seyin kendisine dogrudan temas et-
mek, kendi etinde [came] toplulugu deneyimlemektir.®’
Gelgelelim Gercekten haz almak, yani yasay: yururlikten
kaldirilacag1 noktaya kadar gerceklestirmek aym1 zamanda
“yasamda 6lumin tercih edilebilecegi” seye dokunmak an-
lamina da gelebilir.®® Bizi bu ug noktaya tastyan isim, artik
Kant'in dusincesinde degil onun karsisinda konumlanan Ja-
cques Lacan’dir. Kantgi yiicenin —ve ytcede dizginlenen haz-
zin—etigiarzudan ayirmaya yonelik son 6nemli girisim oldu-
gunu sdyleyen odur; Kant¢: yuce, her bir kimsenin varhigin-
da bir eksiklige, eriyip bitinceye dek toplulugun “bitiin™ayle
ozdesleslesmeye yol acan “haz fazlasim”, yicelterek yasak
eder. Kant geleneksel etigi en u¢ noktasina tasir ve daha ileri
bir arastirmanin gerekliligine bagimh hale getirir; ¢inkua ilk
defa 0 muazzam bir agiklikla ahldkin konu alaninin mam-
kun olandan degil imkansiz olandan hareketle olusturuldu-
gunu kaydeder. Bu, kategorik imperatifin neden mutlak an-
lamda kosulsuz oldugunu aciklar ¢iinki asil sorulmas: gere-
ken soru sorulmamaistir. Burasi Aristoteles’ten beri anlasildig:
sekliyle etigin doruga ulastig1 ama aym zamanda da Kant’in
hi¢ gitmedigi ama sadece, o da olumsuz bir sekilde, dikkat
cektigi bir yol boyunca buranin 6tesine gecerek kriz noktasi-

66 G.W.F. Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundris-
se, Werkeicinde, Berlin, 1830, cilt VIII (trad. it. di B. Croce, Enciclopedia delle
scienze filosofiche in compendio, Bari 1967, s. 460).

67 Lyotard, Postmodern Fables.

68 Jacques Lacan, The Ethics of Psychoanalysis, 1959-1960, gev. Dennis Porter
(New York: Norton, 1992).
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na vardig1 yerdir. Bu yol etigi, buyrukla ytukamlulik ve do-
layisiyla da Pauluscu yasayla giinah diyalektiginin —bir ge-
reklilik olarak yasanin ve hatta giinah igsleme talebinin— ote-
sine tagir. Yasadan, onu ihlal ederek degil (ki, yasay:1 onayla-
manin en iyi yoludur bu), yasanin karsisinda arzunun dilinin
egemen oldugu farkl: bir séylem alanina tagiyarak azat olu-
nabilir: “Yasa gercek anlamda mevcut oldugunda arzu kars
koymaz; ama bu ytzden yasa ve baskilanan arzu bir ve aym
sey haline gelir.”®® Eger yasa, arzunun bastinlmastysa, arzu-
nun elinden bizi yasa so6zciiguyle bagimizi koparmaya zorla-
maktan bagka bir sey gelmez. Kant'in asmadig} ¢izgi tam ola-
rak budur. Yasadan butun icerigini cekip ¢ikararak Kant, Se-
yin esrarengiz golgesinin belirmeye basladig1 bos uzami yara-
tir. Tipkit Medusa'nin ytiza gibi bizi bityileyen ve felce ugra-
tan, sey degil [die Sache] Seydir [das Ding].

69 Jacques Lacan, Ecrits: The First Complete Edition in English, cev. Bruce Fink
(New York: W. W. Norton, 2006), s. 660.
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Ekstaz

1. Kant'in toplulukla ilgili sordugu soruyu, onun kurdugu
“kale”ye silah zoruyla girerek ileriye tasiyan tek dusunurin
Martin Heidegger oldugunu sdylemek ¢ok da yersiz olmaya-
cakur. Ustelik bunu, bahse konu soruyu Fichte’den Hegel’e
kadar net bir sekilde yanitladigina inanan bir dastince hat-
tindan hem farkli bir tarzda hem de bu hatta karsit bir sekil-
de yapacaktir:

Bu felsefe sonsuz bir saygiyla Kant'in uizerinden atlamis ama
onu agmamustir. Zaten agamazdi ¢uinku her seyden 6te onun
esash temellendirmesi hedef ahlnmamis sadece terk edilmis-
tir. Hatta terk edilmemistir bile, zira hi¢bir zaman ele alin-
mamustr ki; 6ylece kenarindan gegilmistir. Kant'in eseri yeni
bir cephenin ardinda kalmus, fethedilmemis bir kale gibidir.'

Bu “kale”ye, Cassirer’in polemik bir tarzda soyleyece-
gi gibi, sadece manu militari? yani “hizaya getirmek ve

1  Martin Heidegger, What is a Thing?, cev. W. B. Barton Jr. ve Vera Deutsch
(Chicago: H. Regnery, 1969), s. 59.
2 “Silahzoruyla”, “Askeri bir gu¢le” — ¢.n.

137



onu kendi sorununun hizmetine sokmak icin Kantq: sis-
teme adeta silah zoruyla giren bir gasp¢1™ saldirabilir.
Heidegger'in de bir “yorumcu”dan ¢ok “gasp¢1” gibi dav-
randigini inkar edemeyiz. Sadece Heidegger’in transenden-
tal diyalektige, mantik baglaminda imgelemin alg1 semala-
rina agikea atfettigi abartili rol dusunuldugunde bile, bu-
tan bir yapit1 boyunca Kant'in felsefesine uyguladig ger-
cek siddeti, zorlamalari, parcalamalar inkar etmek olduk-
ca guc. Ama Heidegger'in asil ilgilendigi sey, Kant'in “ger-
cekten” soyledigi degil so ylemedigi seylerdir —ki, bu da Cas-
sirer’in sadik filolojisinin fazlasiyla 6tesine geger. “Bu sekil-
de bu yapitin belirleyici icerigini goruniur hale getirmek ve
boylece Kant'in ‘sdylemek istedigi’ seyi aciga ¢ikarmak.”*
Ayrica Kafkaesk tarzda agilan kapinin 6ntinde ya da onu
“u¢urum™un kiyisina goturecek nihai adimi atmayip toplu-
lugun yasas1 tizerinden hizlica gectiginde bu “siddeti” ¢agi-
ran ya da hi¢ degilse onaylayan Kant degil miydi?*® “Sorula-
rinin radikalligi icinde Kant, metafizigin ‘imkani’m uguru-
ma surukledi. Bilinemez olam gordu ve geri ¢ekilmek zo-
runda kald1.”®

Kant'in karsisina ¢ikan ve onu geri cekilmeye zorlayan sey
neydi? Bu ucurumda neyi gérdu ya da neyi gormek isteme-
di? Heidegger’in yanitimi biliyoruz: ugurum her seyin 6tesin-
de 6znelligin bir ucurumu ya da 6znellikteki bir u¢urumdur
—“kendi-olmanin ucurumu” (Abgrund des Selbstseins);’ bil-
hassa Saf Aklin Elestirisi'nin birinci baskisinda Kant'n me-

3 Ermnst Cassirer, “Kant and the Problem of Metaphysics”, Kant: Disputed Questi-
ons icinde, ed. Moltke S. Gram (Chicago: Quadrangle Books, 1967), s. 149.

4  Martin Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics, cev. Richard Taft (Blo-
omington: Indiana University Press, 1997), s. 141.

5 Age,s 118,141

6 Age,s. 118.

7  Martin Heidegger, The Metaphysical Foundations of Logic, cev. Michael Heim
(Bloomington: Indiana University Press, 1984), s. 182.
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tafizik 6znenin kesif dolulugunda, daima-ayni-olmasindaki
devamlilikta meydana getirdigi bos uzamdir; ¢tinku bu bos
uzam, zamandan baska bir sey degildir; Zamansal yapa, su-
biectum’u, onu artik 6zne olmaktan ¢ikaracak, onu 6zne-ol-
mayan hale getirecek bir olumsallikla ya da sonlulukla aski-
ya alarak 6zdesliginden cekip cikarnir. Ya da Kartezyen gele-
negin insanda asli nitelik olarak gordugu seyden farkh bir
form yaratir. Kant'in “s6ylemedigi” ama Heidegger’in ona
“zorla” soylettigi haliyle zaman, 6zneyi kurucu bir baskali-
ga acip maruz birakarak bir kirllma noktasina dogru “uza-
tip” genigletir. Ya da daha dogrusu: zaman, 6zneyi kendi di-
sina tasiyan bir baskalikta meydana getirir. Heidegger’in Ed-
mund Husserl'in biling teorisiyle girdigi polemikte Dasein’'in
“varolus”u ya da “ekstaz”1yla (bizzat Dasein olarak “varolus”
ya da “ekstaz”la) kastettigi sey budur; 6znenin 6niinde 6z-
neyi aganin seyler degil bizzat 6znenin kendisi oldugu ger-
cegi; her seyin otesinde burada s6z konusu olanin ickinli-
ge z1t degil, ickinlikle ortisen bir askinhk oldugudur: ézne-
nin artigy kendilikten basit bir ¢ikis degil “disan” formunda
bir “kendinde olus”tur. Dolayisiyla Heidegger'in Hiimanizm
Uzerine Mektup'taki birkag sayfada varolusun “ek-statik ola-
rak [ek-statische] varhgin hakikatinin icinde durma [Inners-
tehen]” ve “varhgin hakikatinde disarida durma [Hin-aus-
stehen]” oldugunu nasil iddia edebildigi meselesi muazzam
bir sekilde agikliga kavusuyor ¢iinki mesele tam da varhk-
la iligkisinde 6znenin ontik yapisinda meydana gelen degi-
siklikle ilgili.®

Butun bunlarin Kant'in yapitinda oldugunu kabul etmek
gercekten giic. Ashinda Heidegger de boyle olduguna inan-
muyor ya da onu kargitiyla birlikte dustuntyor; bu ytuzden

8  Martin Heidegger, “Letter on Humanism”, Basic Writings i¢inde (San Francis-
co: HarperSanFrancisco, 1977), s. 205, 206 (Humanizm Uzerine, gev. Yusuf
Omnek, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, 2013).
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Heidegger'in Kant tizerine yazilarindaki yargilarda kimi te-
reddiitlere rastlamak mumkiin.’ Bu demektir ki evet Kant
metafizik dilin simirlarini zorlamistir ama igeriden yani hig-
bir zaman en 6nemli sinirin1 tam manasiyla asmadan. Yine
bu demektir ki, Kant, Ben’i ontik kategoriler uizerinden be-
lirleme olanagini inkar eder ama onun ontolojik belirleni-
mine asla ulasmaz. Dolayisiyla cogito’nun sum’unu hala res
cogitans'n Kartezyen semantigi cercevesinde kavrar." Gel-
gelelim bu durum Kant’in sum'u tam da 6ztndeki zaman-
sal boyutun temsil ettigi dahili-harici harekete maruz bira-
karak yeni bir forma terciime ettigi gercegini degistirmez.
Soylendigi gibi, fazlasiyla duyusal bir imgelemin “pasifli-
ginin” bilen 6zneye sikint1 verdigi dogrudur; ama aym sey,
Heidegger'in bilhassa 1930’da verdigi can alic1 6neme sahip
bir seminerde dikkat cektigi gibi etik 6zne icin de (ve belki
de daha ¢ok onun icin) gegerlidir." Son tahlilde bir tek etik
ozne, daha 6nce gordugumuz gibi Kant'in hi¢bir zaman ger-
cek anlamda erisemedigi ontolojik yoruma duyarhdir. Bir
tek ozne, zorunlu bir eksiklik [inadempienza] formunda ta-
bi olan olarak ortaya ¢ikar: “Fundamental olarak bir gorevle
ilgilenen bir varolan kendisini hentiz-tamamlanmamis ola-
rak bilir, 6yle ki ashnda yapmas1 gereken sey ona stipheli
goriinmeye baglar.”'? Bu ¢ok da yeni bir degerlendirme de-
gildir; etigin bir radicibusunun® ifadenin her iki anlamin-
da da “son”da oldugu manasina gelir. Metafizige Giris'te ta-
rif edilip curitilen etik, “olan”la “olmasi gereken” arasinda-

9 Bununlailgisinde bkz. Henri Decleve, Heidegger et Kant (The Hague: M. Ni-
jhoff, 1970).

10 Martin Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, cev. Albert Hofstad-
ter (Bloomington: Indiana University Press, 1982), s. 125.

11 Martin Heidegger, The Essence of Human Freedom: An Introduction to Phi-
losophy, cev. Ted Sadler (New York: Continuum, 2002).

12 Martin Heidegger, Kant and the Problem of Metaphysics, s. 151.

13 Latince kok anlamina gelen radix ifadesinin ¢ogul ¢ekimi — ¢.n.
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ki diyalektik temelinde “dogru yol™u gostererek varlig “ku-
satan” ya da varhgin “ustinde yukselen” bir degerler disipli-
ni olarak bitirilmis, yok edilmis ve kapatilmistir. Etik son-
ludur; onu degistiren —titketen ve kendi ontolojik kokun-
de tamamlayan— bir baskalik tarafindan belirlenmis ve sinir-
lanmistir. "

Heidegger’in Cassirer’le tartismasi bu soruna dayanuir.
Cassirer icin kategorik imperatif, 6zneyi sonsuz 6zgirluk
evrenine ulagsmak i¢in fenomenal sonlulugunu asmaya zor-
layan bir “gedik” acarken Heidegger bu perspektifi radikal
bir sekilde tersine cevirir:

Kategorik Imperatifte sonlu varhigin 6tesine gecen bir ge-
ye sahibiz. Ama tam da Imperatif kavraminin kendisi son-
lu varhiga icsel bir gondermeyi gozler 6niine serer. (...) Bu
agkinhk hala yaranlmishk [Geschopflichkeit], sonluluk ala-
m1 icinde kalir. (...) Bana 6yle geliyor ki eger biz ilk olarak
etik eylemin uygun dustugu seye yoneliyor ve Dasein igin
yasanin i¢sel islevine neredeyse hi¢c bakmiyorsak Kantgi eti-

gi yorumlarken yanhs yone dogru ilerliyoruz.'®

Bana gore Cassirer’'in himanizminin aksine “etik varl-
gin sonlulugu”nu yeniden olumlayarak Heidegger bilhassa
da 6zne ve yasa arasindaki oncelik ya da daha dogrusu on-
kosul sorununu ortaya koyuyor."” Burada defalarca vurgu-
ladigim gibi 6zne, yasay1 6ncelemekten —uretmekten— zi-
yade varsayar. Yasa once gelir. Yasaya tabi olan, 6znenin

14 Heidegger, Introduction to Metaphysics, ¢ev. Gregory Fried ve Richard Polt
(New Haven, CT: Yale University Press, 2000), s. 212 (Metafizige Giris, cev.
Mesut Keskin, Avesta Yayinlan, 2014).

15 Heidegger'deki etik uzerine materyallerin muazzam bir derlemesi i¢in bkz.
Con-tratto, nos. 1-2 (1993). Aynca bkz. Franco Volpi, “L’etica rimossa di
Heidegger”, Micromega, no. 2 (1996), s. 139-163.

16 Martin Heidegger, “Davos Disputation Between Ernst Cassirer and Martin
Heidegger”, Kant and the Problem of Metaphysics iginde, s. 196.

17 Age.
1431



“0nce”sidir. Ama transendental olarak dahi yasay1r mutlak-
lagtirmak ya da ona bir varlik atfetmek [entificare] konusun-
dadikkatli olmamiz gerekiyor ki, Heidegger bile bu noktada
kendi Kant okumasina agik¢a mesafe almaya baglar. Bunun-
la kastettigim sey 6zneyi 6ncelemesine ragmen etik yasanin
diger taraftan baska bir seyle, yasay1 varliga getirdigi olcu-
de yasanin disinda kalan bagska bir yasayla oncelendigidir.®
Heidegger’in “kokensel etik [urspriingliche Ethik] daima on-
tolojidir” dediginde kastettigi sey budur.'® Bu etik, ahlaki,
teolojik ya da hukuksal buyruklar tedarik etmez; zira bun-
lar her yasanin yasa-olmakhgiyla yani yasanin imkaninin ta
kendisiyle ortugen daha kokensel bir asamaya gore ikincil-
dirler ve bu asamadan turerler.

Halihazirda etigin bu ontolojik gerilemesi en azindan He-
idegerci analitikle Kantg elestiriyi ayiran smir ¢izici hattin
jenerik izini meydana getirir. Ve bu, Kantin kendi “kesif-
lerinden” geri ¢ekilmesinin nedenlerine dair olabilecek en
acik yanmit1 sunar; géremedigi, gormekten korktugu sey tam
da yasanin gayri-kokenselligi ya da daha isabetli bir ifadey-
le yasanin bizzat kendisinin “hikum verdigi” 6zneye olan
ickinligidir. Varlik ve Zaman'da, “cagr1 benden ama yine de
benim iizerimden gelir” formilinde ifade edilen sey bu-
dur; bu formaiille biz, bagkaligin ne bir agkinlik ne de bir
transendental olarak yorumlanabilecegini anlariz.?° Aruk
“Cagn”, kategorik imperatife itaat etmeyi talep eden Dase-
in'in disindaki bir olay degildir; Dasein'in kendisine digsal
ya da kendi disinda olusudur. Bu nedenle ¢agr, hicbir se-
yi olumlamaz bilakis sessizlik kipinde konugur. Kant i¢in
de elbette ki, kendi baglayic1 zorunlulugundan baska bir

18 Bununla ilgisinde bkz. Jacob Rogozinski, Kanten: Esquisses kantiennes (Paris:
Editions Kime, 1996), s. 40.

19 Heidegger, “Letter on Humanism”, s. 235.

20 Heidegger, Being and Time, s. 254 (vurgular ashna ait); (Varlik ve Zaman, cev.
Kaan H. Okten, Agora Kitaplig1, 2008).
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sey buyurmaz. Yine bu daima, imkansiz olsa bile toplulu-
gun “gerceklesme”sini hala salik veren jargon uyarinca vu-
ku bulur. Aslina bakarsaniz birazdan gorecegimiz gibi Hei-
degger icin de topluluk sadece tarihsel ve yazgisal anlam-
da yoldan ¢ikmighginda gerceklesebilir. Bunun nedeni eri-
silemez bir hedefi temsil etmesi degil basitce zaten biz 6nu-
muze bir hedef koymadan 6nce verilmis olmasidir. Bu de-
mektir ki topluluk bizzat yasanin kendisinin 6nkosul oldu-
gu —arkeolojinin teolojiyle el ele gittigi— bir arke-kokensel
formda degilse ne bir varis noktasi ne de tam olarak bir 6n-
kosuldur. Oyleyse yasa artik bir 6dev olmak anlaminda de-
gil bir zorunluluk olmak anlaminda yasadir. Etik ve onto-
lojinin mutlak 6zdesligi boyle anlasilmalidir. Dolayisiyla
Levinas'in surekli tekrar ettigi gibi Heidegger'in etigi onto-
lojiye birden ¢ok kez feda ettigini soylemek ya da Paul Ri-
cceur’un biraz hayal kirnkhigiyla ifade ettigi gibi “ontolo-
ji, etigin kap1 girisinde bekgilik eder” demek tam anlamiy-
la dogru degildir.”’ Gercek su ki, ne biri ne oteki hakkinda
kesin bir sekilde konusabiliriz ¢cinki Heidegger'in Hiima-
nigm Uzerine Mektup'ta hem Herakleitos'un “ethos insanin
daimon’udur” s6ztinde hem de Holderlin'in “yine de erdem-
le dolup tasan insan, yeryuzunde sairane bir sekilde ikamet
eder” dizelerinde bulacag varligin etiginde her iki iddia da
alt edilir. Farkl sekillerde detaylandirilsalar da her iki alin-
tinin temasi “ikamet etme” sorunudur; her iki alintida da

21 Bkz. Emmanuel Levinas, “Mourir pour ", Heidegger. Questions ouvertes igin-
de, ed. Eliane Escoubas (Paris: Osiris, 1988), s. 255-264. Miguel Abensour’un
faydah makalesi Levinas'inkini onceler. Bu yiizden onun, bkz. Levinas'in “Qu-
elques réflexions sur la philosophie de I'hitlérisme™in (Hitlerizm Felsefesi
Uzerine Dugtnceler) (Paris: Payot & Rivages, 1997, s. 7-103) yeniden baski-
sina yazdigy girise de bakilabilir. Heidegger'de olumle ilgili ise su ¢aligmalan
oneririm: Frangois Dastur, La Mort, essai sur la finitude (Paris: Hatier, 1994);
Claude Romano, “Mourir a autrui”, Critique, no. 582 (November 1995), s.
803-824. Ricceur i¢in bkz. Paul Ricceur, Oneself as Another, ¢ev. Kathleen Bla-
mey (Chicago: University of Chicago Press, 1992), s. 349 (Baskas: Olarak Ken-
disi, cev Hakki Hunler, DoguBat1 Yayinlan, 2010).
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“konuk olmak” (Aufenhalt), 6nayak olmadigimiz bilakis
varligin agikliginda ait oldugumuz kokensel diyalog (das
urspriingliche Gesprache) olarak dil, dinya, dinleme ve ha-
liyle de “muhabere etme” (ent-sprechen) boyutuna konum-
landirlmigtir.?? Heidegger’e gore bunun nasil Kant'in deh-
sete dusup geri cekildigi, yasay: kullanarak 6ntne “set ¢ek-
tigi” ucurum olabilecegini gorduk. Simdi s6z konusu “ucu-
rumun” dogas1 hakkinda daha derinlere inebiliriz. Uguru-
mun, Es gibt Sein formulinde ifadesini bulan varhgin bag-
sindan [donazione] —munus— baska bir sey olmadigim soy-
lemistik. Ne var ki bu belirli tiirden bir munus’tur cinki bu
munus, sézcugun en derin 6zunin daha bastan agiga vur-
dugu gibi tam manasiyla “cum” tarafindan kurulur: “Soz-
cuk, seyi varligin icinde tuttugu ve devam ettirdigi ol¢u-
de iligkinin kendisidir.”?*24 Topluluk figurunun ta kendi-
si olan cum-munus’tur; toplulugun Kant'inki de dahil ol-
mak uzere 6znelci (ve nesnelci) metafiziklerce tek boyutlu
olarak anlasilan ve icinde her bireyin kayboldugu kokensel
kurulumu, subiectum™un boslugudur. Heidegger “ikamet et-
menin fundamental karakteri kaygi duymaktir” dediginde
kastettigi sey, dunya-i¢inde-olmamizin [In-der-Welt-Sein]
tam da ortak bir alanda insanlarin “ortasinda” [nel fram-

22 Bkz. Martin Heidegger, Elucidations of Hélderlin’s Poetry, ¢ev. Keith Hoeller
(New York: Humanity Books, 2000), s. 56-59.

23 Esposito burada Heidegger’in Toplu Eserleri icinde Unterwegs zur Sprache
basghig altinda toplanan Das Wesen Der Sprache'de gecen bir ifadeyi alintili-
yor ama biraz [arklilagan bir tercimeyi tercih ediyor. Bunun nedeni samyo-
rum, Esposito’nun metnin ltalyanca tercimesinden yararlanmas. 1{adenin
ltalyancas: su sekilde: “La parola, in quanto cid che porta e serba, & il rap-
porto stesso.” Almanca ash ise su sekilde: “Das Wort selbst das Verhaltnis
ist, insofern es jeglich Ding ins Sein halt und darin behalt”; bkz. Heidegger,
das Wesen Der Sprache,Gesamtausgabe Band 12 Unterwegs Zur Sprache igin-
de, s. 166 -¢.n.

24 Bununla ilgisinde bkz. Jean-Frangois Courtine, “Donner/prendre: la main”,
Heidegger et la phénoménologie icinde (Paris: Librairie Philosophique J. Vrin,
1990), s. 283-303. Heidegger'den yapilan alint1 i¢in: On the Way to Language,
cev. Peter D. Hertz (New York: Harper & Row, 1959), s. 82-83.
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mezzo], “icinde olmak” [essere tra] anlaminda “arasinda-
olmak” [inter-esse] oldugu degilse nedir??® Ortak olan ama
benzerlerin degil, birbirlerine karsit olanlarin, aralarinda
mesafe olanlarin ortaklhig —bu ifadeleri 6zneleraras: ya da
antropolojik bir zeminde yorumlamamalyiz. Tipk: Dérdu-
lun “y1ldiz” kutuplan, yeryuzu ve gokytzu, ilahi ve 6lum-
lu gibi indirgenemez farklariyla “yalin bir birlik” halini alan
kargithklarin ortaklig1.® Ama Heidegger “yeryiiziintn us-
tinde”, “gékyuzunin altinda”, “tim bunlar insan toplulu-
gunda bir aidiyete delalet eder” diye eklemiyor mu??’ Ya-
sadan dnceki yasanin, yasay1 onceleyen “ilk” yasanin yani
kendisini geri cekerek veren varligin kokensel etiginin ni-
hai anlam buradadir:

Nomos sadece yasa degil, daha kokensel olarak varhgin yaz-
gisinin [Schickung) ihtiva ettigi bir tayin etmedir [Zuwe-
isung]. Sadece bu tayin insam varligin hizmetine sunabi-
lir. Ancak boyle bir boyun egme, katlanmay1 ve baglanma-
y1 mimkun kilabilir. Aksi takdirde her tirla yasa, sadece
insan aklimin bir drand olarak kalir. Kurallarin dizenlen-
mesinden daha asli olan sey, insanin, varhigin hakikatinde
mesken tutmasidir. Ancak bu mesken tutma dayamklihgin
tecritbesini sunar. Her turli davrams i¢in dayanak noktasi-
m varhigin hakikati saglar.?®

25 Heidegger, “Building, Dwelling, Thinking”, Poetry, Language, Thought icinde
cev. Albert Hofstadter (New York: Harper & Row, 1975), s. 149 (vurgular as-
lina ait).

26 Age.

27 Age.

28 Heidegger, “Letter on Humanism”, s. 238-239 (Bu paragrafin ¢evirisini Yusuf
Omek'in cevirisinde Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlan'mn sundugu Almanca
ashiyla Ingilizce versiyonunu karsilagtirarak yaptim. Bayik oranda Yusuf Or-
nek'in gevirisinden farkl bir yol izledigim icin Almancasiyla mukayese etmek
adina bkz. Himanizm Uzerine, ¢ev. Yusuf Ornek, Turkiye Felsefe Kurumu Ya-
ynlan, 2013, s. 53 —¢.n.).
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Dolayisiyla eger topluluk kendisini Sinngebung’un yeri
olarak, Kant'in yasanin yasagiyla éntne set ¢ekilmis oldu-
gundan asla goremedigi anlamin armagan edilmesi olarak
gosteriyorsa Anaksimandros'un Fragmaninda Heidegger’in
adaleti, bir “bag”,?® “kokensel bir toplanma”*® diye tarif et-
mesi ya da Holderlin’in “bir diyalog oldugumuzdan beri” di-
zesini agimlayarak “biz bir diyaloguz ve bu da daima diya-
logla bir oldugumuza isaret eder”?' diye yazmasi kimseyi sa-
sirtmayacaktir. Heidegger'in Kant'in zapt edilemez sekilde
dizayn ettigi “kale”sinin gayet icinde oldugu da zaten acik-
tir. Medusa artik bizi korkutamaz ciinkii ucurum, baska bir
sey olarak degil, sonlulugumuzun sonsuz cum’u olarak aci-

ga citkmistir.

2. Kant'in derinlemesine dusunmedigi ya da dasuncesi-
nin asli nesnesinden mahrum bir tarzda dusindugu sey bu
cum’dur: “llk bakista Kant sanki kendisinden ¢cok cok én-
ce kesfedilen yalitilmis 6znenin Kartezyen pozisyonunu terk
etmis gibi goériniir. Ama bu sadece goérunuste boyledir.”3?
Kant'in kactig1 sey, “ontolojik olarak belirleyici olan sey-
dir: dinya-i¢inde-olma olarak 6znenin, Dasein’'in fundamen-
tal yapisi [die Konstitution] " ya da daha net bir ifadeyle top-
lulugun varhgidir. Yani bizzat topluluktur: Gelecege dair saf
bir potansiyel olarak degil ya da biz varolmazdan evvel ko-
yulmus bir yasa olarak da degil. Ama kendisi gibi tekil bir
tarzda cogul [singolarmente plural] bir yap1 olarak. Heidegger
bu bakis acisindan yani bilhassa 1920]lerin ikinci yarisinda
Zaman Kavramnin Tarihi: Prolegomena’dan baglayarak Meta-

29 Martin Heidegger, Off the Beaten Path, ¢ev. Julian Young ve Kenneth Haynes
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002), s. 267-268.

30 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 141.

31 Heidegger, Elucidations of Hélderlin’s Poetry, s. 57.

32 Heidegger, Being and Time, s. 189.

33 Age,s. 190.
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fizigin Temel Kavramlarina dek gelistirdigi topluluk felsefe-
sinden hareketle sadece Kantc1 yasa etigine degil aym zaman-
da siyaset felsefesinin, toplulugun Hobbescu tarzda yok edil-
me formu kadar 6nce Rousseau’da ardindan da Kant'ta kar-
silastigimiz 6nkosul-hedef formunun da dahil oldugu butiin
formlarina mesafe alir. Topluluk yok edilemez ¢inku onun
yok edilmesi dahi insanlar arasi iliskinin bir kipligi olacaktir.
Ne var ki topluluk, énceden varsayilamaz ya da disaridan bir
sey, edimsel gerceklesmesini 6nceleyen bir sey gibi hedefle-
nemez de. Ne gecmisimize ne de gelecegimize ama tam sim-
dimize aittir. Ekstatik oldugumuz 6l¢ide bizim ekstazimiza
aittir. Bu bakis acgisindan hareketle bir hedefe ulasma cabasi
en az belirli bir noktada yitirilen bir kokeni yeniden ele gegir-
meye calismak kadar faydasizdir. Topluluk, toplumdan 6n-
ce ya da sonra degildir. Ne toplumun bastirdig bir sey ne de
kendi 6niine koydugu bir amactir. Aym sekilde topluluk in-
sanlarin etrafinda ortaklastiklan bir antlasmanin, bir irade-
nin ya da basit bir talebin sonucu olmadig gibi, bu bireyle-
rin kokenlerini bulduklar ve ortak-bir-dinyada-olmanin di-
sinda bir bireyliklerinin olmadig gercegiyle terk ettikleri ar-
kaik bir alan da degildir. Heidegger'in “siyaset felsefesi” uze-
rine butun calismalarinin sadece hatali degil 6z itibariyle
bir o kadar da temelsizmis gibi gortinmelerinin sebebi bura-
da yatar; bunun nedeni Heidegger'in felsefesinin bir siyaset
felsefesi olmamasi degil daha 6zgil bicimde onun topluluk
dusincesinde siyaset felsefesinin yapisokiime ugratilmasidir.
Her ne kadar siyaset felsefesi daima dnceden belirlenmis bi-
reylerle —sirf oldugu gibi kalmak ya da bu bireyleri siyaset fel-
sefesinin “topluluk” ismini verecegi daha buyuk bir bireyde
kaliba dokmek icin— yola ¢iksa da topluluk dasuncesi daima
paylasma iliskisinden hareket eder: “Diinya-i¢inde-olmada-
ki bu birliktelikte, diinya zaten hep bagkalanyla paylastigim
seydir. Dasein'in dunyasi birlikte-diinyadir. Igcinde-olma bas-
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kalanyla birlikte-olmadir. Diinya icinde bagkalarimin kendin-
de-olmalan Birlikte-Dasein’dir.”**

Varlik ve Zamann 26. paragrafindaki bu 6nerme mu-
hakkak en ince ayrintisina kadar ele alinmahdir. Jean-Luc
Nancy’nin birden ¢ok kez soyledigi gibi bu 6nerme, varo-
lan her seyin birlikte varoldugu ya da varolusun, 6za “bir-
likte”, “mit”, “avec” olanlarin varhig oldugu veyahut da va-
rolusun bir “birlikte”, birlikte-varolus degilse aslinda varol-
madig anlamina gelir.3® Cum, varolusun varhgina disaridan
eklenen bir sey degildir. Tam da varhg varlik kilan seydir.
Bu nedenle, ister “varolanlar ne nesnel bir sekilde mevcut ne
de el altinda olsunlar” ister en eksiksiz yalnizlik durumun-
da olsunlar —zira “yalniz-olma birlikte-olmanin eksik bir ki-
pidir, yalmiz-olmanin mimkun olmas, birlikte-olmaya da-
ir bir kanitur"—*® Heidegger'de zaten hep bir “biz” olmayan
Ben'in ya da ipse'nin herhangi bir imk4nimin vicuda gelme-
si mumkin degildir. Heidegger ayrica yalitilmanin —birey-
sel egonun solipsizmiyle hi¢ de 6rtiismeyen— belirli bir tu-
rinun, “daha ziyade her insanin her seyden evvel butun sey-
lerde asli olanla yakinlagtiklar1 bir miinzevilik”*’ oldugunu
ifade eder. Baska bir ifadeyle varolusun ¢ekimi, birinci ¢cogul
sahis, yani “biz” disinda yapilamaz.

Yine de dikkatli olmak gerekir: bu soylenenler, verili bir
6znenin bagkasina hitap etmesi bakimindan ilk karsilasmay1

34 Age.,s. 118-119.

35 Bkz. Jean-Luc Nancy, Being Singular Plural, ¢ev. Robert D. Richardson ve
Anne E. O'Byrne (Stanford: Stanford University Press, 2000) ve Nancy’nin
Heidegger'deki topluluga dair sundugu butun analizler. Bununla ilgisinde F.
Raffoul’'un doktora tezi, “Heidegger et la question du sujet"nin (Ecole des Ha-
utes Ftudes en Sciences Sociales) bilhassa, 2. cilt, 528-530. sayfalan olduk¢a
kullanighdir.

36 Heidegger, Being and Time, s. 111, 113.

37 Manin Heidegger, The Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude,
Solitude, ¢ev. William McNeill ve Nicholas Walker (Bloomington: Indiana
University Press, 1995), s. 6 (vurgular ashina ait).
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asan bir yonelimsellik ya da bir 6znelerarasilik baglaminda
anlasilmamahdir. Heidegger geleneksel benin ickinliginden
bagkasinin askinhigina gecis problemini net bir bicimde ar-
kasinda birakir; zira varolus ¢oziimlemesine dikkatle baka-
cak olursak ne ego’ya ne de “baskas1”, soylemeye alisik oldu-
gumuz gibi baska bir 6zne, bir alter ego vasfina sahip oldu-
gu olcude bagkasina yer vardir. Bu bakis acisindan hareket-
le Heidegger’in konumu, Levinasn gayet iyi kavradig gibi
baskaligin yakinhk ya da yabancilik terimleriyle ifade edil-
digi gercegine ragmen diger hicbir baskalik felsefesiyle bag-
dasmaz. Bunun nedeni, bunlarin hepsinde benin baskasiy-
la, sadece birinin digeriyle empati kurmaya gayret etmesiy-
le birbirine baglanabilecek zorunlu bir ayrilik iliskisinde yiz
yuze gelmesidir ki, bu durum kag¢inilmaz olarak bagkasinin
baskaliginin yadsinmasina yol acar.

Tam da (...) bir digeriyle birlikte olma ve bir digerinin ye-
rini almanin kendine 6zgu bir tarzi olarak bu yan yana gel-
me, bu bir digeriyle yan yana gelmede daha en bastan ka-
patilmas! gereken bir mesafe oldugu gibi bir yanilsama ya-
ratir; sanki insanlar zaten burada birbirlerinin yerini almi-
yorlarmis gibi; sanki insan bir baskasina ulagmak i¢in énce
onunla empati kurmak zorundaymus gibi.3®

Paradoksal olarak bagkalik felsefesinin son durag: olan
kaynastirmanin ve haliyle de beni ya da baskasinm feda et-
menin cezbediciligine kars1 Heidegger, paylasilan varolu-
sun kendine has bir tarzda ekstatik, kokensel olarak tekil
ve cogul vasfina gonderme yapar: bireyin aksine, tekil ol-
masina ragmen degil tekil oldugu olciide her bir kimse, her-
kese acilir. Bagkas: yakina taginamaz, “bir” icinde massedi-
lemez ya da “bir”in biinyesine katilamaz (ve tam tersi) zi-
ra baskas1 daha bastan onunla birliktedir; baskas1 olmaksi-

38 Age.,s. 206.
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zin bir de yoktur. Bu anlamda daima “biz-baskalar1” olma-
yan bir “biz’den s6z edemeyiz bile. Bu da demektir ki Hei-
degger, “ben”den ya da “ben-olmayan”dan degil cum’dan,
“birlikte”den yola ¢ikar: baskalariyla, belirli bir noktada bir
araya gelen unsurlar olarak degil, alt bolumlere ayrilan bir
butunluk kipinde de degil, daima baskalariyla-bir ve bagka-
larindan-biri olanlar olarak bir aradayizdir.

“Birlikte” edatini ya da “-in” ekini nasil anlayabiliriz? Hei-
degger bu merkezi soruya asla tatmin edici ya da eksiksiz bir
yanit vermemistir diye itiraz edilebilir. Gelgelelim bu eles-
tiride Heidegger’in burada kastettigi anlamin icini bogaltma
ya da yitirme riski tagiyan bir yanls anlama saklidir. Hak-
h bir itirazda dile getirildigi gibi —mesela Lowith ama ayn1
zamanda Jaspers ve sonradan fikrini degistirse de Arendt—
kendine has solipsist kategorileri buttunuyle detaylandiril-
mus bir toplumsallik kuramiyla hicbir zaman mukayese et-
medigi icin Heidegger’e ¢ikisanlar, Heidegger’in soyleminin,
sosyolojiye, siyaset felsefesine ya da antropolojiye degil fun-
damental ontolojiye kaydedildigini ve ashinda tim bu disip-
linleri acik¢a reddettigini unutuyorlar.?

Varliga iliskin ontolojik sorunun, tek bir aciklayic1 gon-
dergeden mesela insanin varligindan hareket etmesi ge-
rektigi dogru. Dasein’in gercekligine bu sekilde demir at-
mak yontemsel olarak gereklidir ama bu, s6z konusu de-
mir atmanin Heideggerci arastirmanin amaci ya da nesne-

39 Heidegger'e getirilen itirazlar i¢in bkz. I. E. Schuck, “Il rapporto inter-umano
in Essere e tempo di Martin Heidegger”, Fenomenologia e societa, no. 1 (1988),
s. 72-138. Karl Lowith igin, bkz. “Heidegger Denker in durftiger Zeit”, Samtli-
che Schriften icinde, cilt 8 (Stuttgart: Metzler, 1981). Karl Jaspers igin bkz.
Notizen zur Heidegger (Zurich: Piper, 1978). Son olarak, Arendt'in elestirisi-
nin ack bir sekilde yer aldig1 yaz1 i¢in bkz.“"What Is Existenz Philosophy?”,
Partisan Review, no.1 (1946), s. 34-56. Kismen hakh oldugu yerler i¢in bkz.
“Concern with Politics in Recent European Philosophical Thought”, Essays in
Understanding 1930-1954: Formation, Exile, and Totalitarianism icinde, New
York: Schocken, 2005 (Formasyon, Surgun, Totalitarizm: Anlama Denemeleri
1930-1954, cev. 1brahim Yildiz, Dipnot Yayinlan, 2014).
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si oldugunu gostermez. Heidegger'in “insanlhik” (Mitmensch-
lichkeit) ifadesi yerine “birlikte-olma”y1 (Mitsein) “birlikte-
Dasein™1 (MitDasein) ya da “birlikte-dinya”y1 (Mitwelt) kul-
lanmas) tesaduf degildir; boylece Heidegger Lowith’in tar-
tismasim isaretleyen antropolojik yanhs okumay: bertaraf
eder.*® Gelgelelim Heidegger topluluk¢u kavrayis tizerine
dusiincesini tamamlamamakla su¢landiginda daha da buyuk
bir yanlis okumayla kars: karsiya kaliriz. Bu okuma boyle-
si bir tamamlanmamighgin toplulugun sinin degil bizzat an-
lam1 oldugunu goéremez. Toplulugun esasen sonlandirilma-
mus bir sey oldugunu; tamamlanmamishgin onun 6zt oldu-
gunu. Zorunlulukla kusurlu olan bu 6z, onun varolusudur.
Onun yaln varolusu. Baska bir ifadeyle Heideggerci toplu-
luk, tipki kurulusu bakimindan kokensel olan sey gibi top-
luluga hicbir zaman kendi 6ziyle értiisme imkani vermeyen
ve toplulugun gerceklesmesini engelleyen bir gedik sunar.
Gelgelelim ashinda'bu formiilasyon yetersizdir ¢tinki biri di-
gerini etkisizlestiren iki paralel hareket onerir.

Ashinda durum hig¢ de 6yle gorundugu gibi degil. Bir ta-
rafta olumlayic1 bir hareket diger tarafta bu hareketi kesin-
tiye ugratan ya da tas koyan olumsuz bir hareket yok. Ge-
dik toplulugu disaridan kesmez ¢tinkii zaten topluluk bu ge-
digin kendisinden baska bir sey degildir ya da daha net bir
ifadeyle insanlarin paylastiklar sey, zaten bizzat “kendile-
ri” olan toplulugu “meydana getirmenin” imkéansizlig, ya-
ni onlan kurucu bir eksiklige sevk eden ekstatik acilmadir.
Heidegger'in “musterek olanda [Gemeinsamen]*' munzevi-

40 Burada Karl Lowith'in “Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen. Ein
Beitrag zur anthropologischen Grundlegung der ethischen Probleme” (Samt-
liche Schriften, cilt 1, s. 9-197) yazisina gonderme yapiyorum.

41 Heidegger, sik¢a yaptig1 gibi Almanca terimlerin kokleriyle ilgili bir kelime
oyununa bagvurarak Ein ile Gemein yani tekil ve ortak, bir ve ¢ok arasinda-
ki baglantiy1 6ne gikarmaya gahisiyor. Turkgelestirirken bu kelime oyununu
muhafaza edemeyecegimizden kavramlann ashni Esposito’ya da ihanet etme-
yi goze alarak okuyucunun ilgisine sunmay tercih ettim. Daha 6nce Esposi-
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ligin [Einsamen] eksikligi tam da bizi ona en ¢ok baglayan
seydir**? demesi tesaduf degildir. Tamamlanmis halde degil,
bir kusurla, bir dususle topluluga katiliriz. Bu perspektif-
ten bakilirsa toplulugun bir “cakisma”, bir denk diisme ola-
rak ele alinmas: gerekiyor; tabii bu dusis, bu “firlatllmishk”
onceden varolan bir tamamlanmishk durumundan sert bir
dusis degil varolusumuzun tek kokensel kosulu olarak an-
lasilmali. Dasein diisiisiin ne sonucu ne de 6znesidir aksine
dusus oraya-firlanlmishgin “orada”higidir. Heidegger'in ko-
nusma tarzinda s6z konusu kusurluluk durumunu disavu-
ran “bor¢”, “sucluluk”, “cokus” gibi ifadelerin tamam, ken-
di temelindeki higlikle 1ralanan bir varhgn ustesinden geli-
nemeyecek tamamlanmamgligina génderme yapar. Eylemi-
miz, ya da daha dogrusu bizzat bizi biz kilan edim, bu hi¢lik
tarafindan butunuyle kusatilmis halde gun yuztne ¢ikar ve
ayrica eylemde ifadesini bulan kurucu anlamdan soz edildi-
ginde bu bir tarafiyla anlamin kurucu yoklugunun yansitil-
masindan bagka bir sey degildir.

Buradan bakildiginda sahici ve gayrisahici arasindaki kar-
sithk gecerliligini ve anlamim yitirir. Bir 6l¢ctide 6ne surul-
dugu gibi, Heidegger birlikte-olma fenomenini, gayrisahici-
lik duzleminden sahici iliskiler alanina tasiyarak irdelemeye
cok vakit ayirmayacaktir.*® Halihazirda yapildiga gibi eigent-
lich ve uneigentlich terimlerinin “sahici” ve “gayrisahici” ola-
rak cevrilmemeleri gerektigi gercegi bir yana (zira bu terim-
ler fazlasiyla etik cagrisimlarla yukludir —ille de gerekliyse
bu ikiliyi “asli” [proprio] ve “gayriasli” [improprio]* olarak

to'nun Nancy uzerinden gondermede bulundugu tekil ¢ogulluk dusuncesi de
Heideggerci zemini goz onunde tutarsak daha anlasilir hale gelecektir —¢.n.
42 Heidegger, On the Way to Language, s. 134 (vurgular ashna ait).
43 Ornek olarak bkz. Carl Friedrich Gethmann, Verstehen und Auslegung. Das
Methoden-problem in der Philosphie Martin Heidegger (Bonn: Bouvier, 1974).
44 Proprio ve improprio kavramlanm Heidegger'in sahicilik ve gayrisahicilik kav-
rayisini da ¢agnstiracak sekilde Turkgelestirmek oldukea gug. Yerli ve yersiz,
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tercime etmek daha uygundur) asil sorun, geleneksel ola-
rak yan yana getirilen bu iki duzeyin birbirlerinden ayrila-
maz olusunda ve siirekli olarak tist iiste bindirilmelerinde
yatar. Toplulugun amaci ~tabii bir amactan bahsedebilece-
gimizi kabul edersek— kendi olumsuzunun tustunu ¢izmek,
asli gedigini kapatmak, asli 6ztinu gerceklestirmek olamaz.
Bunun nedeni toplulugun “asli” bir sekilde olmay: arzula-
makta basarisiz olmasi degil daha ¢ok bizim i¢in asli olan ge-
yin, “gayriasli” [improprieta] olanin farkindaligindan baska
bir sey olmamasidir. Kokeni negatif formunda, olmadig sey
uzerinden temelliik edemeyiz. Bizim a¢imizdan koken ken-
di “degil”iyle [non] ortugir. Bu yuzden artik felsefenin bi-
rinci 6nkosulu, Husserl'in yaptig: gibi fiili anlamda dunya-
icinde-olmakla kirletilmemis saf bir Ben olarak diistiniile-
mez; aksine bu 6nkosul, anonim ve gayrisahsi “bir”in “gay-
risahici” formu icinde orada-olma olarak anlasilmahdir. Sé-
zun 6zu, “sahici” tavir, “gayrisahicilik”ten kurtulmanin im-
kansizhigina degil, bu “gayrisahiciligi” ustlenmeye, ona ih-
timam gostermeye baghdir. Iste, toplulugun zorunlulukla
mat (yani seffaf olmayan) dogasinin baska her seyden ¢ok
onda 1s1ldad1g1 “kayg1” tam olarak budur; bu baglamda mer-
kezi olan ilgi degil kaygidir. Kayg: topluluk tarafindan belir-
lendigi 6lciide topluluk da kayg tarafindan belirlenir. Biri
olmadan digeri de olmaz: “Ortakhktaki-kayg1” [cura-in-co-
mune]. Ama bu da demektir ki toplulugun “gérevi” bizi kay-
gidan azat etmek degil, toplulugu mumkin kilan yegane sey
olarak kaygiya goz kulak olmaktir; Heidegger'in tartismasi-

munasip ve minasebetsiz gibi ikilikler de kullanilabilir ama bilhassa yersiz ve
munasebetsiz ifadeleri ahlaki imalan beraberinde getirdiginden hig degilse Es-
posito’nun ahlaki ¢agnsimlanndan kaginma ¢abasiyla ters dugmemek adina
asli ve gayriasli gibi daha notr ama daha teknik bir kavram ciftine bagvurmay
dogru buldum. Bu arada proprio kavraminin hem kendine 6zgu olan1 hem sa-
hipligi ve milkiyeti ama hem de kendinin kilmay, temelluk etmeyi farkh ce-
kimlerinde ifade ettigini goz 6ninde tutmak gerekiyor — ¢.n.
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nin kendisinden 6nceki butin ¢6ziimlemelere kiyasla 6z-
gunluga buradadir. Heidegger'in iki farklh ve zit kiplik ara-
sinda yaptig1 ayrima 6zgul agirhgim kazandiracak yaklasim
budur: bir yanda varolusu onunla birlikte paylastigimiz bas-
kasina “ihtimam gostermek”, baskasini kaygidan azat etmek
icin kendimizi bagkasinin yerine koymak, bagkasinin yerini
almak; diger yanda, bagkasinin kaygisim talep etmek, onu
kaygidan azat etmek degil kayg: adina onu 6zgirlestirmek:
“Asli olarak sahici kaygiyla ilgisinde, baskasinin neye kay-
g1 duyduguna degil baskasinin varolusuna yonelen bu itina
sayesinde bagkasina, kendi kaygisi icinde seffaf hale gelme-
sinde ve bu kayg: ugruna ézgiirlesmesinde yardima olur.”*
Ama bu nasil mimbkiin olabilir? Baskalarina “yardimei ol-
mak” ne demektir? Heidegger'in yanit1, baskas1 bakimindan
sadece mudahaleci olmayan bir yardim kipinin “bagkasinin”
kendisinden bagkaliginda, sahici gayrisahiciliginde ya da en
asli gayriasliliginde “olmasina musaade etme”ye karar ver-
mek olur: “Kendisine yonelik kararhhg, Dasein’1 ilk once,
birlikte-olan bagkalarini en kendilerine 6zgu olma-potansi-
yelleri® icinde ‘olma’ imkanina birakir ve aym zamanda bu
potansiyeli 6teye gecen ve 6zgur birakan itina gostermede
aciga cikarir. Kararhlik icinde Dasein, bagkalarinin ‘vicda-
nr’ olabilir.”*” Demek ki bagkasiyla hi¢cbir olumlu, olumla-
yic1 bir “politik” ya da “etik” iligki kipi yoktur ki, (biz ya da
onlarin fark etmez) asli kayginin ortak sorumluluguna bir-
likte-acilmasin, birlikte-acik olmasin. Burada ele aldigimiz
sey, bir armagan “etme” degil bilakis baskasinda, varligin
bagisinda ya da adamasinda birlikte olma imkanim “6zgur
birakmak”tir (freigeben). Topluluk, sadece her turlu tarih-
sel-ampirik edimsellesme talebinden uzak durdugumuz 6l-

45 Heidegger, Being and Time, s. 115.
46 Seinkonnen - ¢.n.
47 Age.,s. 298.
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cude yani 6zne rolinu ustlenmezsek ortak varligimizla uyu-
sabilecek olmamiz anlaminda, esastan gayripolitiktir [impo-
litica] ve boyle de olmasi gerekir: toplulugun “6zneleri” ola-
maz ¢inku 6znelligi kendi bagkalagmas: formunda kuran
—ve yikan— bizzat topluluktur.

3. Bu hususun a¢iga kavusturulmas: konuyla hi¢ de ala-
kasiz degildir ¢inku felsefe ve politika arasindaki Heideg-
gerci iliskiye dair yanlhs anlasilmalarin ¢cogu, tam da toplu-
lugu gayripolitik [impolitico] olan icerimleyen bir sey ola-
rak dusunememekten kaynaklaniyor. Ama dikkat edin sade-
ce Heidegger'in yorumcularindan degil 1930’larin ilk yarsi-
na denk gelen belirli bir momentten ve bizzat Heidegger'in
kendisinden bahsediyorum. Sanki Heidegger de kendisini
yanhs anlamis, felsefesinin en can alic1 boyutunu yitirmis gi-
bidir. Bir filozofun kendi distuncesindeki bir seyi kaybetme-
si nasil mumkiin olabilir? Kendi dustincesinin kismi, ytuzey-
sel ve yetersiz bir yorumuyla asilmasina miisaade etmesiyle
mi? Bana kalirsa mesele Heidegger'in Varlik ve Zaman'in ya-
yinlanan son kisminda topluluk temasini, kendi dustince-
sine ait olmayan, kendisinin disarida tuttugu bir rotaya ya-
ni toplulugun yazgisal vuku bulusuna dogru tasimak iste-
mesiyle ilgiliymis gibi gérunuyor: “Ama eger kaderi icinde
Dasein esas itibariyle dunya-i¢inde-olma olarak varoluyor-
sa onun vuku bulmasi, birlikte-vuku bulmadir ve yazg [Ge-
shick] olarak belirlenir. Bu terimle toplulugun, bir halkin
[das Volk] vuku bulmasin ifade ediyoruz. Yazg, bireysel ka-
derlerin toplamindan ibaret degildir; bir-bagkasiyla-birlikte-
olma [Miteinandersein] farkli 6znelerin karsiliklh vuku bul-
malari olarak kavranamaz.”*® Birkag y1l sonra, bu yazg: top-
lulugu “hakiki Alman toplulugu”nun (echte deutsche Geme-
inschaft) ulusal vasiflarim ustlendiginde Heidegger'in bagini

48 A.ge.,s. 352
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agntacak beklenmedik ve tek kelimeyle mahvedici sonugla-
n oldugunu biliyoruz. Hi¢ stuphesiz, inkar edilemez bir he-
terojenlik marjinini daima biinyesinde barindiran diller ara-
sinda kurulan her turlu zorlama homolojiye kars: kendimizi
korumamiz gerekiyor; Heidegger kendi pozisyonunu hicbir
zaman kaba bir kan ve toprak biyolojisiyle tarif etmedi. Ama
temelden reddetmek yerine kendisini bu biyolojiye, nesnel
olarak ulusal toplulugun partikilarizmiyle tinin kozmopo-
litanizmi arasindaki ideolojik kisa-devrenin artmasiyla ni-
hayete eren tinsel bir anlam ytiklemekle sinmirlandirdi.*® Bu
tiir bir sekansin —siyasalin ve Fichte’nin Alman Ulusu Uze-
rine Soylev'inin 6zgiil bir algisina kadar giden derin bir soy-
kuttguniin estetik modellenisinde temellenen bir felsefenin
politik varyasyonunun— mito-poetik vasf1 tizerine tartismay
bagka bir yerde daha genis bir sekilde ele aldim.>

Tum bunlar gayet iyi biliniyor, dolayisiyla tekrar donme-
ye gerek yok. Bununla birlikte ilgiye daha ¢cok mazhar olan
sey, topluluga dair en vakif dustiinmenin en yikici yadsima-
sina sikisabilecegi ara kavramsal adimlar: teshis etmektir.
Bu sikismanin meydana geldigi bir gercek. Ama nasil oluyor
da bu bir sorun olarak kalmaya devam edebiliyor? Bu soru-
ya verilebilecek ilk yanit, “filolojik” bir tarzda topluluk te-
masinin varolus ¢oziimlemesine dahil edildigi bir gecikme-
ye gonderme yapar. Heidegger'in varolusu kokensel olarak

49 Bununla ilgisinde bkz. Eugenio Mazzarella'nin Antwort. Martin Heidegger im
Gesprach as Risposta a colloquio con Martin Heidegger bashkh antolojinin Ital-
yanca tercimesine yazdig giris yazisi (Naples: Guida, 1992, s. 27) ve farkh bir
yorumlayic gerceve i¢in bkz. Domenico Losurdo, Heidegger and the Ideology
of War: Community, Death, and the West, cev. Marella ve Jon Morris (Amherst,
NY: Humanity Books, 2001).

50 Bkz. benim ¢alismam, Nove pensieri sulla politica (Bologna: 11 Mulino, 1993),
s. 122 vd. ve bu ¢ahsmanin kaynakgasi. Fichte'deki topluluk duisuncesiyle il-
gili farkl bir okuma igin okuyucuya su ¢alismalan éneriyorum: Carla Amadio,
Morale e politica nella Sittenlehre di]. G. Fichte (Milan: Giuffré, 1991), s. 253;
ve ayn1 yazara ait Fichte e la dimensione estetica della politica (Milan: Guerini,
1994), s. 85.
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toplulukeu bir tarzda nasil yorumladigim gordiik; yani Da-
sein zaten hep Mitsein’di. Ama yine de iki kavram arasinda-
ki cakismanin a posteriori olarak kuruldugu gercegi oldugu
gibi duruyor; Mitsein temasi Varlik ve Zaman'in 25. paragra-
finda sahneye ¢ikarken Heidegger coktan Dasein’s ondan ba-
gimsiz olarak tartismistir bile. Sorun ¢6ztiimlemenin bi¢im-
sel duzeniyle degil bizzat ashyla ilgili: Eger Mitsein, Dasein’y
onceden varsayiyorsa bu demektir ki Mitsein kokensel oldu-
gu soylendigi 6l¢iide daima Dasein’dan tureyen ve Dasein’a
ek olan ama bir yandan da onu tesis etmesi beklenen bir sey-
dir. Ama Mitsein'in Daseins 6nceledigi hi¢ kabul edilmez —
iste Heidegger’in Mitsein Dasein’in tizerine bindirirken su-
riklendigi diger yol aslinda budur.

Bu noktadan hareketle s6z konusu baglangi¢ sorusuna ve-
rilen ikinci ama daha temel bir yanit, bu kez kokene ve daha
kesin bir dille soylersek onun s6zde sahiciligine hitap eden,
toplulukcu semantigin tarihsel-politik anahtarindaki bir ce-
viri-ihanetiyle ilgisinde karsimiza ¢ikar. Heidegger’in hakiki
anlamda orada-olmanin sahiciligini ya da daha dogrusu as-
li olan [proprio] boyutunu nasil gayriasli olanla [improprio]
kargsithk icinde ele almadigimi1 daha 6nce gorduk.

Gayriasli olan [improprio] kendisini 6nceleyen seyin yoz-
lasmis ve ardindan c¢urimus —haliyle ilk durumuna geri
doénme ihtiyaci1 duyan— bir formu olarak degil aksine biz-
zat onun igerigi olarak dusunulmistiir. Bu durumda gayri-
asli [improprio] asli olandan [proprio] bagka bir sey degildir
ama Dasein da boylece en asli gayriasliliginde kavranmistir.
Boylece Dasein sadece kendi kokeninde gayriasli olan ola-
rak a¢iga ctkmamstir; bilakis aslina bakildiginda topluluk¢u
kosulumuzun ta kendisi olarak bizzat bu koken gayriaslidir.
Onda bu kokeni yeniden kesfetmemiz, tekrar etmemiz ya da
onun pesine diismemiz gerekmiyor zira o daima bizimle bir-
liktedir: biz varolusumuzun tekil ¢ogullugu icindeyiz. Gel-
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gelelim burada da Heidegger bu bakis acisina sadik kalmaz.
Asli ve gayriasli olan arasindaki muazzam derecede kusur-
suz tekabiiliyetin kavramsal radikalligiyle yuzlestiginde bu-
na gogus gerememis ya da bocalamis gibidir. En sonunda
baski dayanilmaz bir boyut aldiginda sogukkanhlikla iki te-
rim arasina sonralan “sahicilik jargonu”®' olarak bahsedile-
cek kay1p ve kesif, yabancilasma ve yabancilasmanin azli, yi-
tirme ve yeniden temelluk etme arasindaki diyalektigi tre-
ten sinsi bir etik aynin yerlestirir. Bu ytzden burada daima
asli olandan ve onun ima ettigi seyden daha fazlasini ifade
eden olumiin mutlak tekilligine dikey bir gondermeyle kar-
silasinz: giindelik yasamin aynmlasmamis bir duzlestirmey-
le gayrimesru 6zdesligi; cesaret ve isteme, dayanak ve kendi-
ni-olumlama, gelenek ve karara dair butun retorikle birlikte
sahici sozle kalabaligin s6ztunin “gevezelik”te yan yana ge-
lisi. Eger koken yitirildiyse Heidegger'in yapisokime ugrat-
t1g1 6nkosul ve hedef arasindaki diyalektik dolasiklik teme-
linde tazmin edilmelidir. Bir zamanlar bizim kosulumuzu
onceleyen bir sey olarak varsayilan topluluk boylelikle sim-
di yazgimizin bir bolumu olarak goérulir; bu nedenle de ko-
kensel 6z, kokensel “oldum olasilig1” uyarinca yeniden ta-
sarlanir ve yapilanir. Heidegger'i kendi soylemi icinde yaka-
layan ve geleneksel felsefi-politik mitolojemin icinde ele ali-
nan en siddetli topluluk dusiincesini belli belirsiz bir sekil-
de degistiren korkung ¢ikanm iste budur. Her seyde “mus-
terek” olani, en saf kokenini yeniden kesdeferek kendi ge-
leceginin efendisi olan tikel bir topluluga donustiren bu-
dur. Heidegger’in Nazizm'’i de bundan bagka bir sey degildir:
dogrudan asli olana hitap etme, asli olan1 gayriasli olandan
ayirma ve gayriasli olana olumlayici bir sekilde ilksel sesi

51 Elbette Theodor Adorno'nun The Jargon of Authenticity'sinden bahsediyorum
(cev. Knut Tarnowski ve Frederic Will, Londra: Routledge, 2002; Sahicilik Jar-
gonu, cev. Seyda Oztirk, Metis Yaynlan, 2015).
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konusturma girisimi; ona bir 6zne, bir toprak ve bir tarih ve
yine bir soykutik ve bir teleoloji unvani verme tesebbusii.
Oyle bir teleolojidir ki bu, kendi soykutuguyle dolayimlanr.

Aruk her ne idiyse; Heidegger'in boylesi bir yazgisal ko-
keni nerede bulabilecegini zaten biliyoruz. Epeyce gecmi-
se uzanan, Hegel'den baslayip (ama elbette Johann Gottfried
Herder’de daha basindan beri varolan) Husserl’e kadar ula-
san su “yeniden temellik etme” uzerinde ytukselen gelene-
gin zaten pesine dusmus oldugu bir yerde: Antik Yunan'da.
Antik Yunan, Dayanagin diyandir ¢uinki “kendisinin karsiti
olsa bile onu takip eden her seyin uistesinden gelen ve bunu
sadece baslangi¢ oldugu icin ve onu takip eden seyi mimkiin
kilabildigi icin yapabilen en ytice sey”in,*? Baglangicin giici-
ne sahiptir. Bu yizden Almanya’nin, 6ninde uzanan seyi,
siirlarina dayanan Rusya’nin ve Amerika’nin yeni materya-
list guglerinin ellerinden kurtaracak yazgiy: tayin eden bas-
langica, Antik Yunan’a bakmasi gerekiyor. Topluluk ancak
bu baslangic1 tekrar ederek yazgiyla birlikte kendisini bek-
leyen gorevin tustesinden gelebilir: “Baslangi¢ hala burada-
dir. Cok uzun zaman 6nce olan bir olay gibi arkamizda de-
gil bilakis ontimiizdedir. (...) Baslangig (...) kendi muazzam-
ligini bir kez daha fethetmemiz i¢in bizi ¢aginir.”*® Koken-
sel bir modelin ¢ogaltilmasina yénelik bu taklit ideolojisi-
nin bunyesinde ne tiurden bir yikic1 potansiyeli barindirdi-
g1volklichstaatliche Dasein, deutsche Dasein’'in ulusal anlami-
n ustlendiginde agiga cikacak ve bu ideolojinin mekan: Re-
no'yla Istro arasindaki topraklarda konumlanacaktir. Ancak
0 zaman Olume-yodnelik-olma pekala 6lumun-isine donus-
turtlebilir ve ancak bu sekilde Geist'in alevi, kanin renkle-
rine burunebilir. Ancak o zaman kokensel topluluk —s6zcu-

52 Heidegger, Fundamental Questions of Philosophy, s. 100 (vurgular aslina ait).
53 Heidegger, Selbstbehauptung der deutschen Universitat (Frankfurt: Kloster-
mann, 1983), s. 12-13.
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gun ugursuz anlaminda kendisine ait olmayan her seyi, en
sonunda da kendisini sona erdirecegi bir~ “final” yapacaktir.

Her seye ragmen Antik Yunan Heidegger'de —~hem de ba-
zen ayn1 metinlerinde bile— baska bir imkéna daha isaret et-
mistir: kokeni, her turlu tarihsel yazgisal birlestirmeden ce-
kilip ¢ikarilmis sekilde bizzat kendisinde gormenin bir tarzy;
zira varolusumuzun ondan mirekkep oldugu sey tam da bu
dagilmanin (Streuung) ya da par¢alanmanin bilincidir: “Bir-
likte-olmamiz” diye yazabilecektir Heidegger, “sacilmishgin
(Zerstreuung) fundamental metafizik belirlenimidir.”** Sim-
di kokenin bu sagilmigh@ Yunan baglangiciyla [inizio] sade-
ce mukayese edilmez, onun timlesik bir parcasi haline ge-
tirilir. Metafizige Girig'te koken anfanglicher Anfang ile an-
fangliches Ende, yani “ilk baslangi¢c”la “son baslangi¢”, ze-
minlerden (Grund) en saglamim kuran sey olarak baslan-
gicla dipsiz bir ucurum (Abgrund) olarak kendisini geri ce-
ken baslangi¢ arasindaki ayrimda bolundugunde bunu za-
ten gormustuk. Velhasil Heidegger’in Almanya i¢in bir mo-
del olarak isaret ettigi Antik Yunan bile Roma’nin ve son-
radan gelen biutin Neoklasizmlerin éykundugi Antik Yu-
nan’la aym degildir. Daha ziyade soruya konu olan sey, ta-
rihsel kokeni 6nceleyen, kokenin kokeni olarak (ya da daha
cok kokende dusunilmeden kalmis sey olarak) Antik Yu-
nan’in ilk-felsefesidir [Grecia Ur-filosofical; bu ytuzden An-
tik Yunan’a 6ykuinmek mumkin degildir ¢cinka Antik Yu-
nan tarihsel olarak tarif edilemez.*® Burada, tarihsel olanin
—oykunmenin ama oykuntilemez olanin— bu feshinde, tak-
lit ilkesinin tarihsel-operasyonel ¢okuntusu icerisinde daha

54 Heidegger, Metaphysische Angangsgrunde der Logik im Ausgang von Leibniz
(Frankfurt: V. Klostermann, 1978), s. 175.

55 Bkz. Marlene Zarader, Heidegger et les paroles de l'origine (Paris: J. Vrin, 1986),
s. 257 ve Werner Marx, Heidegger und die Tradition. Eine problemgeschichtliche
Einfithrung in die Grundbestimmungen des Seins (Hamburg: W. Kohlhammer
Verlag, 1980).
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en basindan beri i¢sel bir ihtilaf vardir: baslangica [comincia-
mento) sadik kalmanin yegane yolu, onu tekrarlamak degil,
onun biricikligine saygi duymak ve tamamen yeni olana ha-
yat vermektir. Eger koken kendisini 6nceliyorsa, yani tarih-
sel olarak idrak edebilecegimiz her turlia “6ncel”e 6ncelse
bu demektir ki, s6z konusu kéken halihazirda kendi miitea-
kibinin de bir parcasidir; kendisinden sonra gelen seyle ku-
sursuzca ¢agdastir; dolayisiyla tekrar edilmemesi, yeniden
edimsellestirilmemesi ya da yalin “verilmisliginin” étesin-
de tamamlanmamas: gerekir —dogrusunu soylemek gerekir-
se bu zaten mumkun de degildir.

Gelgelelim Katkilar’'da kokensel cum'un soz konusu ar-
magan-edici [donativa] tarihsizlestirilme sureci, bir arma-
gan etme [donativo] iligkisi olarak varhgin an-arsik dogasi-
n1 ifsa eden ¢igir agici ilkelerin dagilmasinda daha da hizla-
nir.*® Su énerme de bu cercevede yorumlanabilir: “Olgun-
luk, bir meyve ve bir bagis halini almak i¢in hazir olmaktir.
Burada asli olarak vuku bulan sonuncu [das Letzte], asli [das
wesentliche] son olan sey, baslangi¢ tarafindan talep edilen ne
var ki baglangicin biinyesinde bulunmayan seydir.”*’ Tarih-

56 Bkz. Reiner Schurmann, Heidegger on Being and Acting: From Principles to
Anarchy (Bloomington: Indiana University Press, 1986).

57 Heidegger, Contributions to Philosophy (from Enowing), cev. Parvis Emad
ve Kenneth Maly (Bloomington: Indiana University Press, 1999), s. 288.
[Heidegger'in bu eseri Indiana University Press tarafindan ilk olarak 1999'da
yayinlanmistir. Timothy Campbell'n da basvurdugu bu edisyonu, Parvis
Emad ve Kenneth Maly Ingilizceye cevirmis fakat aymi yaynevi 2012 yilinda
bu kez Richard Rojcewicz ve Daniela Vallega-Neu'nun cevirisiyle yeniden ya-
ymlamstir. Bu ikinci edisyon kanimca birincisine kiyasla ¢ok daha sarih ve
sorunsuzdur. Bu yuzden ben yukandaki alintiy: yeni tarihli edisyonu goz 6nu-
ne alarak tercime ettim. Campbell'n basvurdugu ceviride ifade su sekildedir:
“Fullness is preparedness for becoming a fruit and gifting. Herein holds sway
what is the last, the essential end, required out of the beginning but not carri-
ed out in it.” Benim bagvurdugum ise sdyle: “Maturity is readiness to become
fruit and bestowal. Occurring essentially herein is what is last, the essential end
required by the beginning but not carried toward it." (Contributions to Philo-
sophy (Of the Event), Indiana University Press, 2012, s. 325). Almanca ashysa
su sekilde: “Reife ist Bereitschaft, eine Frucht zu werden und eine Verschen-
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sel boyut ortadan kalkmaz, daha ziyade baslangicin mutlak-
higina ve es zamanh olarak baslangicta ilan edilen bagkali-
ga acilan ana son veren sturegen asirihiga tabi kihnmir. Bu yuz-
den “sonuncu tann bir son degildir. Kendinde baglangicin sa-
linimu1 ve boylece reddin en ust formudur, zira baslangica da-
ir olan sey, onu yakalamaya ¢ahsan her girisimden kurtulur
ve asli olarak gelecekte daha bastan ona dahil olan onun be-
lirleyici guiciine teslim edilen her seyin otesine fiskiran sey
olarak vuku bulur.”*® Peki baslangica dair olanin “geri cekil-
digi” sey nedir? Acik ki bu, aym yillarda celiskili bir tarzda
Heidegger’i cezbeden zamanin tarihsellesmesinin ve meka-
nin yerlesmesinin her turli formuna ickin kokenin varhk ka-
zanmasidir [entificazione]. Heidegger'in diisiincesinin en sert
dogrultusunun aksine Ereignis motifinde baslangicla [ini-
Zi] baglayanin [inizianti] kokene ¢atismal bir sekilde birlik-
te-ait olduklarim ve haliyle de hem ona hem de bize ait olan
cum’dan kopmus bir kokene her tiirli geri déniisin imkansiz

kung. Hierin west das Letzte, das wesentliche, aus dem Anfang geforderte, ni-
cht ibm zugetragene Ende”, (Beitrage Zur Philosophie (vom Ereignis), Vittorio
Klostermann, 1989, s. 410) —¢.n.]

58 A.g.e.s.293. [Bu ahntuiy1 da Emad ve Maly'nin degil, Rojcewicz ve Vallega-
Neu'nun Ingilizceye tercamelerinden yararlanarak ¢evirdim. Timothy Camp-
bell'n bagvurdugu Emad ve Maly'nin ¢evirisi: “The last god is not an end but
rather the beginning as it resonates unto and in-itsell and thus the highest sha-
pe of not-granting, since the inception withdraws from all holding-fast and
holds sway only in towering over all of that which as what is to come is alre-
ady seized within the inceptual - and is delivered up to its [the inceptual’s] de-
termining power.” Benim tercih ettigim Rojcewicz ve Vallega-Neu'nun ¢eviri-
si: “The last god is not an end. The last god is the oscillation of the beginning
in itself and thus is the highest form of refusal, since what is inceptual eludes
every attempt to grasp onto it and essentially occurs only in protruding beyond
all things that, as futural, are already incorporated into it and are delivered over
to its determining power.” (Contributions to Philosophy (Of the Event), India-
na University Press, 2012, s. 329). Alintinin Almanca ash ise soyle: “Der letzte
Gott ist kein Ende, sondern das Insicheinschwingen des Anfangs und somit die
hochste Gestalt der Verweigerung, da AnHingliches allem Festhalten sich en-
tzieht und nur west im Dberragen alles dessen, was schon als Kiinftiges in ihn
eingefangen und seiner bestimmenden Kraft iiberantwortet ist” (Beitrage Zur
Philosophie (vom Ereignis), Vittorio Klostermann, 1989, s. 416) - ¢.n.]

162



oldugu yeniden kesfedilir. Sairden ve onun ortak kokeni ya-
ni kokensel toplulugu yeniden kesfe yonelik ¢ilginca talebin-
den farkh olarak 6limliler, toplulugu dogrudan ya da dolay-
l1 bicimde deneyimleyemeyeceklerini bilirler. Kant’ta oldugu
gibi topluluk onlara yasak edildigi icin degil. Ama tipk pe-
cenin a¢ilmasinda asli anlamda pecenin de muhafaza edilme-
si ve golgede birakilan seyin unutulmuslugunun hafizas: gibi
toplulugun da tam manasiyla kendi geri cekilmesinde yer al-
masi nedeniyle. Olumlulerin, sairin umutsuz ¢abalarina “ur-
kekce” yaklasmalarinin nedeni budur. $airin arayisindan ge-
ri durmalannin da nedeni budur ¢unku sair kaynaga dogru
tirmanirken, kaynagin denizle kanstigini1 ve daimi bir bagi-
bosluga demir attigimiz1 sanki unutmus gibidir. Yine de bu
korkuda sairin aym arayisina seslenen ve bir bakima bu ara-
yisa ait olan bir sey kalir. Onlar, “bagkalar1” (kendilerini sa-
irden ayiran fark da dahil olmak tizere) her seye ragmen sai-
rin dostlan olarak kalirlar ¢iinki en nihayetinde aym akibe-
ti paylasirlar. Sairin dostu olarak kalirlar ¢cinku paylasilan bu
akibet en basindan beri sairin gozunu diktigi ortak dostluk-
tan bagka bir sey degildir: “Onlar, sairane bir talihle, bir gore-
ve yazgilanmis olmalanna dayanan bir dostluga istirak eden
dostlardur. Sairin aray1p sordugu, kendisinin de onlardan biri
oldugu bu dostlar ancak siirin baslangicinda hatirlanan, sakl
kalmis (ve bugun hala sakh olan) denizcilerdir.”®

Heidegger tartismasina bir ek

Peki, ama sairin “kaynagin yakininda mesken tuttugu”, amac-
siz ve geri donusi imkansiz bir guizergahla ugrasan denizcile-
rin aksine bir tek onun “aslinda anayurtta kaldigini fark et-
tigi” dogru mu?®° Ya da sairin s6ziniin “insanligin tarihsel

59 Heidegger, “Remembrance”, Elucidations of Holderlin’s Poetry icinde, s. 151.
60 A.ge.,s.150,159.
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patikasim yerytizandeki asli yurdu icinde tesis” ettigi?®! Ba-
na Oyle gorantyor ki, Heidegger'in soruna olumlu bir ¢6zim
bulmak adina saire bagvurmasi fena halde sorunludur. Sip-
hesiz Heidegger'in Holderlin hakkinda yazdiklarim (az on-
ce ima edilen Holderlin'dir) tek tarafli ve 6nyargih bir ge-
kilde okumamak i¢in 6zen gostermeliyiz.®? Kendi payimiza
Heidegger’in Holderlin’in siirini bir tar Hiristiyanhk savunu-
sundan ¢ikarip bir “anayurt”a ya da “halk” cercevesine kay-
dederek en ciddi yanhs anlamalardan uzak tutma ¢abasin da
yanlis yorumlamaktan kaginmamiz gerekiyor.®® Aym zaman-
da Heidegger’in Holderlin'in Heimat'im biyolojist ya da nas-
yonalist olarak niteleyip nitelemedigi hususunda da her tur-
la sipheyi gidermemiz lazim. Bu da, sadece “her nasyona-
lizm metafizik olarak antropolojizmdir ve bu itibarla bir 6z-
nelciliktir” so6zlerinde ifadesini bulan genel baglam degil ay-
m zamanda anayurdun 6ztne dair gézleminin, cagdas insa-
mn yurtsuzlugunu (Heimatlosigkeit) varligin 6ztnun tarihin-
den hareketle diisinme niyetiyle ilgisinde mevzubahis edildi-
gini hatirlamayn gerektiriyor. Oyle ki Hélderlin “hemsehrileri-
nin kendi 6zlerini bulmalanyla ilgili endise duyarken (...) bu
6z1 hi¢ de ulusunun egoizminde aramyordu. Bilakis bu 6z1,
Batr'min yazgisina aidiyeti baglaminda goriiyordu.”® Ve Bat,
“bolgesel anlamda Sark’a karsi Garp olarak ya da sadece Av-
rupa olarak” degil “kaynaga yakinlhigi dolayisiyla dunya-tarih-
sel olarak” dusunuliyordu.®

Heidegger'in, Holderlin'in siir deneyimine nesnel olarak
tahsis ettigi bu topluluk¢u konumu géz ard1 etmeden dik-
katimizi s6z konusu tamimin amaci bakimindan hi¢ de ala-
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A.ge.,s. 156.

Heideggerci guzergahta gereginden ¢ok kalsa da bkz. Caterina Resta'nin ola-
ganastu kitaby, Il luogo e le vie. Geografia del pensiero in Martin Heidegger (Mi-
lan: Franco Angeli, 1996).

Bununla ilgisinde bkz. Heidegger, Basic Questions of Philosophy, s. 110. Aynca
bkz. Elucidations of Holderlin's Poetry and Holderlins Hymnen “Gennanien und
der Rhein” (Frankfurt: Vittorio Klostermann, 1980), s. 220-221.

Heidegger, “Letter on Humanism”, s. 221, 217, 218.

65 Ag.e.,s. 218.
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kasiz olmayan bir detaya yogunlastirahm: Heidegger'in “yo6-
nunu sasirmak” bakimindan sairle aym vaziyetteki yega-
ne Kkisiyi, Nietzsche'yi Holderlin'de 6ziimsemesi. Ama da-
ha da onemlisi Heidegger’in boylesi bir kiyaslamaya Hol-
derlin’i, Antik Yunan ve Almanya arasindaki yurtsever ekse-
ni kuran ya da hi¢ degilse tamir eden bir baska dasuniran
uzun golgesinden ¢ekip ¢ikarmak i¢in bagvurdugu gergegi-
dir: “Iki dosttan, Hegel ve Holderlin'den her biri kendi tar-
zinda Herakleitos'un azametli ve bereketli buyistunun etki-
si alindadir ama bir farkla; Hegel, geriye dogru bakar ve ka-
patirken Holderlin bakislarim ileriye dogru diker ve agar.”®
Gelgelelim burada Hegel kargithgiyla sunulan bu kiplik, bi-
zi vis-a-vis Heidegger'in Holderlin yorumunun uygunluguna
igaret ettigimiz daha onceki stipheye geri goturur. Simdilik
Heidegger’in iki yazan da muteselsilen ayn hatta yerlestirdi-
gini soyleyelim. Karg: karsiya getirilmiglerdir ama dustunce-
lerinin yontemi ya da 6l¢utt bakimindan degil daha ¢ok (ge-
lecekten ge¢mise degil gecmisten gelecege dogru uzanan) za-
mansal rota bakimindan. Bu meseleyi ele almadan evvel ge-
lin yanlamasina bir hamle daha yapalim. Heidegger'in Kant’a
olan ilgisinin azaldig1 (ama buna ragmen kesinlikle hicbir za-
man tamamen kaybolmadig) bir dsnemde, Hélderlin'in siiri
ve Nietzsche’nin felsefesiyle az ¢ok sarsilmaya basladigin bi-
liyoruz; 6yle ki bu ikisinden birini digerine ikame ediyormus
gibi goruniyor. Fakat Kant1 Holderlin'le “ikame etmek” ger-
cekten mimkun mu? —ki, Heidegger'in belki de hi¢bir zaman
kendisine sormadig soru budur. Ya da Hegel'le ilgisinde Hol-
derlin’i her tirli boyun egmeden azat eden filozof Kant de-
gil mi?%” Kant adeta, “spekilasyonun 6zgir ve 1ssiz ¢ollerin-
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Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 133. Avrupa'nin burada da kismen
kullandigim “ikili” bir soykutugu i¢in bkz. bana ait, “Pensare 'Europa”, Mic-
romega, no. 5 (1999), s. 127-148.

Bu Jean Beaufret'nin tezidir. Bkz. Friedrich Holderlin’in, Remarques sur Oedi-
pe et Antigone adh Fransizca edisyonuna yazdig giris yazis1 (Paris: Christian
Bourgois, 1965). Bununla birlikte yazar burada Heidegger'in Kant’aaldig1 me-
safeyi azimsamaya meyillidir.
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de yollara dusen, kutsal dagin amansiz yasasini getirerek ca-
gimizin mumkin yegane felsefesi”ni kuran Musa'dir.®® Hol-
derlin’in Kantt hem de birden ¢ok kez bu sekilde kayda al-
mas1 6nemlidir ¢anki iligkilerinin tam kalbine Heidegger'in
de yurtsuzluk temasiyla soru konusu ettigi topluluk soru-
nunu yerlestirir. Ama Heidegger topluluk sorununu Hegelci
arabuluculuktan mutlak bir sekilde sokerek yeniden takdim
eder. Gergekten de “yasa”nin “¢olu” (hicbir ara terim olmak-
sizin) her turla butanlestirmeden kacan ya da bir zamanlar
Kant'in cesaretle savundugu duyusallikla akl, insani olanla
ilahi olani, varolusla 6z bir arada idare eden bir sonluluk-
tan; zamansal yapisindan baslayarak 6znenin kirilmasindan,
bolinmesinden ve kendisiyle ¢atismasindan bagka neye gon-
derme yapabilir ki? Holderlin “zaman daima ac1 icinde he-
saplandiginda zamandir ¢inka bir yandan ruh, zamandaki
coklu degisimi takip eder ve ondan saatlerin basit bir gekil-
de akigini anlarken diger yandan zeka gelecegi simdiden ha-
reketle cikarsamaz”®® sozlerine yeniden basvurdugunda san-
ki bunu kastediyor gibi goranur. Simdi ve gelecek arasinda-
ki kirllma, 6nceden bilmenin her formunu ya da olmus olan
ve artik olamayacak olan arasindaki tekerruri engelleyen du-
rag) isaretler. “Oyleyse bu zamam bizim zamammuzla kiyas-
layin: toplulugu (Gemeinschaft) nerede bulacaksimz?” Com-
munismus der Geister gibi hararetli bir baslikla kendisine at-
fedilen bir fragmanda kendine bu soruyu sorar.”® Bu bir yan-
dan da bolianmenin kokenselligiyle tarif edilen bir dunyada
kargitlan giderme kipligi olarak diyalektigin imkanina set ge-
ker. Oyleyse su 6nerme bu sekilde anlasilmalidir: “Bu olaga-

68 Friedrich Hélderlin, “Briefe (an der Bruder)”, Samtliche Werke iginde 6, no.
1 (1954) (Stuttgart: J.G. Cottasche Buchhandlung Nachfolger, 1943-1985),
s. 304.

69 Friedrich Holderlin, “Note all’Antigone”, Sul tragico i¢inde, ed. Remo Bodei
(Milan: Feltrinelli, 1980), s. 77. Holderlin uzerine aynca bkz. Remo Bodei'nin
girisiyle birlikte, Mario Pezzella, La concezione tragica di Holderlin (Bologna: Il
Mulino, 1993).

70 Friedrich Holderlin, Il communismo degli spiriti, ed. D. Carosso (Rome: Don-
zelli, 1995), s. 73.
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nusta dismanhgin dogusunda ulu bir mutabakat gercekles-
tiriliyor gibidir. Yine de bu ugragn tekilligi ulu bir ¢atisma-
nin arintnden baska bir sey degildir.””' “Taraflar” birbirle-
riyle bir sentezde degil her iki tarafi da ayaklan iizerinde tu-
tan sonu gelmez bir savasta iligkilenmistir. Sanki ahenk ve
ihtilaf, kozmos ve kaos, peras ve aperion ilkelerinin birlikte
mevcut oluslar1 hep ebediyen kendisinden beslenmeye mah-
ktim bir ¢catismaya delalet etmis gibidir. Holderlin’in antago-
nizmas! diyalektikle giderilemez zira icerisinde bolinmeden
once gelen bir sey yoktur. Daha ziyade kokensel bir bolan-
me, tam olarak en ¢ok ayrn dustukleri noktada kesisen ku-
tuplarin birlikte mevcudiyetleriyle tesis edilen bir Ur-Teilung
s6z konusudur. “Trajik olamn temsili” diye yazar Holderlin,
“esasen fevkalade olan, sinirsizca bir olagelen, sinirsizca bo-
linen simdiyle arindig) i¢in idrak edilebilir hale geldigi ger-
cegi uizerinde yukselir.”’? Koken bir kez yere serildiginde,
bolianme de kokenle iliskilenme tarzinda yansitilir: artik He-
gelci bir bastan baslama, yeniden dogus ve geri donus iliski-
si olmay: strdiremez zira yeniden baslanacak ya da geri do-
nulecek hicbir sey yoktur. Ne yeniden dogacak bir safak ne
demir atilacak bir liman, sadece geri ¢ekilen ve biz ulasmaya
cahstikca dagilip giden bir suret vardir. Holderlin “baslangi¢
ve sonun nasll hicbir sekilde denk gelmeyecegini” vurguladi-
ginda anlatmak istedigi sey budur: Modern Avrupa i¢in, kim-
ligini kendisiyle asla 6zdes olmayan yerde, Antik Yunan'da
arayip bulmanin imkansizhig.”3

Bildigimiz gibi bu baglamdaki en can alict metin Holder-
lin’in Aralik 1801’de Ulrich Bohlendorffa yazdig ve “onlar-
la [Yunanlarla] benzer hicbir seyimiz yok”’* diye not dasti-
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Friedrich Holderlin, “Fondamento del’Empedocle”, Scritti di estetica icinde,
ed. R. Ruschi (Milan: SE, 1987), s. 87.

Friedrich Holderlin, “Anmerkungen zum Oedipus”, Sul tragico iginde, s. 73.
A.g.e., s. 74. Bununla birlikte ben daha 6nce de ahntiladig1 Ruschi tercamesi-
ni kullanmay tercih ediyorum: Sul tragico, ¢ev. Riccardo Ruschi (Milan: Fel-
trinelli, 1996), s. 144.

Holderlin, “An Bohhlendorff (4 Aralik 1801)”, “Briefe”, icinde, s. 425-426.
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gt mektuptur. Bunun nedeni her halkin fitratinda olan se-
yin —Yunanlar i¢in doganin, Modernler i¢in sanatin— usttne
¢ikmaya meyyal olmasi degil, tam tersidir. Oyleyse hem ku-
sursuzluklan hem de kusurlan nedeniyle Yunanlara 6ykin-
mek mumkun degildir. Sadece bizden ¢ok uzakta olduklan
icin degil, onlara haddinden fazla benzedigimiz ve onlar da
bizim felaketlerimizi deneyimledikleri, ihanet yazgimiz1 pay-
lastiklar i¢in. Yunanlarda tam da yabancilasma ilkesine, yani
Yunan olmayana 6ykiunmek istemedigimiz siirece —ki, burasi
mektubun en 6nemli kismidir— onlar da sadece digandan ge-
len seyi temelliik edebilecek olmalan anlaminda “kendileri-
nin digindadirlar.” Ge¢misle simdi arasindaki butun diyalek-
tik hukimleri kinn. Oldugu farz edilen kokenimizle aramiz-
daki tam koprileri muhakkak yikin. Bu koken ne bizim ne
de oldugunu diasundugimuz yerde. Koken daima baska bir
yerde: kokenin simdiden hareketle asla tam anlamiyla telafi
edilemeyecek farka dayal: tekerririindedir. Bu yiizden Antik
Yunan kokenin degil eksikliginin, kifayetsizliginin ya da ku-
surunun kayip mevkiidir. Bir mevkiden, bir anayurttan, bir
koksalmadan ziyade bir bosluk, bir durak, bir bas donmesi-
dir. Bir topraktr evet ama kendi baskaligiyla sarsilan, desi-
len ve kesip koparilan bir toprak. Yabanci [estraneo] olan-
da, Asya'da kokenini bulan ve yabanci olana yonelen yabanci
[straniera] bir toprak. Bir toprak ki, huzuru kendisinde bul-
mas1 mumkiin degil. Ona kadim anasim hatirlatan kita bile
onun i¢in bir kimlik yaratmamstir. Dolayisiyla kendisinin de
bir kimlik olusturmasi imkansizdir. Tabii kita bu imkansiz-
1g1 en radikal tarzda zorlamadif sirece: onu asli olanla ya-
ni kokensel gayriasliligiyle 6zdeslestirmektir bu. Kendinde-
ki bagkalig1 yeniden tiretmeden 6ykuntilemeyecek olana na-
sil 6ykunitilebilir? Kendini baskaligin diyan olarak yorumla-
madan? Ya da yeryiiziinden geri ¢ekilmeden? Ve geri-ceki-
len-yerytiziinde ve bu geri ¢cekilmede ne bir tamamlanma, ne
bir 6z ne de bir yazgi olan sey yeniden kesfedilir. Bilakis ala-
cakaranhgn isaretidir bu, Sark'ta kokensel olmayan kokeni-



ni bir kez daha bulan asil occasus’tur. Avrupa’nin sinirlarim
asarak Yunan sanatim “Sark’a 6zgu, gizemli bir ilke” aracili-
giyla “duzeltmek” isteyen Holderlin degil miydi?’® Bat'ya en
saf suyu tasiyan akarsu kaynaklan Sark'ta degil mi? Boyle-
si bir “korku”yu uyandiran sey bu “kaynak” degil mi? “Ama
bollugun baslangic1/ denizdedir (Es beginnet namlich der Re-
ichtur/Im Meere).””®

Holderlin’in Hegelci diyalektikle arasinda epeyce bir me-
safe oldugu su gotirmez bir gercekse, Heidegger’in onerdi-
gi yorumun da net bir sekilde uzagina dustagu goz ard edi-
lemez. Heidegger'in kendi okumasinda yabancilik [estraneo]
ve gayriaslilik temalarim vurguladigi, bunlar yurtsuzlugun
sairine isnat ettigi dogrudur ama bununla birlikte yurtsuz-
lugu sadece tam da “yaban ellerde yolculuk ettigi” i¢in asli
olanin elde edilmesine miisaade eden bir sey olarak kavrar.”’
Buradaki sorun asli ve gayriasli arasindaki iliskiyle ilgili olup
siklikla karsilastigimiz tardendir ¢inkua toplulukla 6zdes bir
sorundur. Elbette Heidegger hicbir zaman asli olana dair so-
ruyu kargiin1 da dahil etmeden ele almamistir. Gayriasli, sa-
dece asli olanin kendisini gerceklestirmek i¢in asmak zorun-
da oldugu bir engel degil, bizzat asli olanin 6nkosuludur. Yi-
ne de bu diyalektigin baska bir formda yeniden uretilmesiyle
sonlanmiyor mu? Eger asli olan gayriasli degilse —ki, Heide-
gger diger metinlerinde bunu 6ne surer; eger gayriasli olan,
bir 6nkosulun en i¢sel formunda dahi asli olanla iliskisini ko-
pariyorsa ve yeniden temelluk etme i¢in bir hareket noktasiy-
sa bu durumda gayriasli olan diyalektik sentez hareketini ye-
niden uretmis olmayacak mi1? Toplulugun kokenini, cum’'da
kendinibeyan eden kokensellikten farkl bir gereklilige dog-
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Peter Szondi, Poetik und Geschictsphilosophie, cilt 2 (Frankfurt: Suhrkamp,
1974), s. 187; Walter Benjamin, “Two Poems by Friedrich Hélderlin-The Po-
et’s Courage and Timidity”, Selected Writings icinde, cilt 1 (1913-1926), ed.
Michael W. Jennings (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1996), s. 34.
Holderlin, “Andenken”, Le liriche icinde, ed. Enzo Mandruzzato (Milan: Adel-
phi, 1993), . 563.

Martin Heidegger, Hélderlin’s Hymn: The Ister, ¢ev. William McNeill ve Julia
Davis (Bloomington: Indiana University Press, 1996), s. 240.
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ru degistirmeyecek mi? Bu cum’u zaten hep oldugumuz or-
tak varolusun digindaki bir sonlulugun énciili ve vaadi hali-
ne getirmeyecek mi?

Bu sorularin yanitini denizde aramak istiyorum ¢iinku
deniz tam manasiyla bu kavga alanim tesis ediyor. Heideg-
ger ve Holderlin’i hem birbirleriyle temasa sokan ama hem
de birbirlerinden uzaklagtiran kavgadir bu. Ortak oldukla-
n seyden baslayalim. Deniz gayiasli olanin yani asli olma-
yanin yeridir ¢inku yurttan-uzak-olmadir, gezginligin ala-
nidir. Tabi oldugumuz bolunmenin hareketi ve en ug for-
mu, kokunden sokulmuslagin cevheri ve tam da bu neden-
le yazgimiz uzerindeki kontrolin kaybedilmesidir. Biz de-
nizciyiz ve anlamimiz sundan ibaret: kosulumuz bizi kendi-
mizden alip gotiarecek bir seyahat. Ama bu yolculugun va-
ns noktasi seyahatin otesinde midir yoksa varis noktasiyla
seyahat ortusityor mu —iste iki perspektif arasindaki kirilma
burada belirgin hale gelir. Anlam salinimlarina ve degisim-
lerine ragmen diyebilirim ki Heidegger ilk sikk: sececektir.
Ve Heidegger bu sonuca, hi¢ degilse Empedokles’in basansiz-
higryla baslayarak ikinci sikki isaretleyen Hoélderlin’den ha-
reketle varmis oldugunu dusiinecektir: “Denizin ugsuz yer-
lerinde, alanlarinda yabanci olandan asli olana dontsun ni-
hai karar1 hazirlanir.”’® Heidegger, Andenken’den hareket-
le olusan hatt1 boyle okur; “Ama denizdir / Hafizay: ahze-
den ve bahseden”: “Agikhiginin i¢inden gecildiginde yaban-
c1 bir kiyiya géturiir, yabanc olan sey, hakkinda isitilen se-
yi ayiplamaya tesvik eder ki, boylece yurda donusle birlikte
kendine has olan seyin temellik edilisi tamamlanabilsin.”’®
Bu tarz bir okuma, Hegel'in Avrupa’nin soykutagunde de-
nize tayin ettigi diyalektik rolin aynisini atfetmekten bas-
ka bir sey yapmaz. Hegel de denizi “kaynasmanin”, “hetero-
jenligin” ve “yabancihigin” [estraneo] kokeni olarak deger-
lendirir: “Uzerine dusuniilen tlke, deniz aracihgiyla kendi-

78 Heidegger, “Remembrance”, s. 162.
79 Age,s. 162.
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sini degisik formlarda yayan bir yérenin kesitidir.”®° Ve bu
toprak (Avrupa) —Karya, Frigya, Likya— Asya halklariyla ay-
rilamaz bir sekilde birlesmis, hepsi aym denizlerle birbirle-
riyle kaynagmistir. Yine de eger Hegel'in sdyleminin —Do-
gu'dan Batr'ya, yani gayriasli olandan asli olana dogru— asil
rotasini isaretleyeceksek, “ozgur ve guizel Yunan tini (...) bu
heterojenligin alt edilmesinden baska bir seyin neticesi ola-
maz”; zira “Yunanlar (...) bu yabanci unsurlara, kendi tin-
leriyle yeni bir form ve bagimsizhk kazandirmistir*®' dedi-
ginde tablo hemen netlesecektir. Boylesi bir alt etmenin na-
s1l meydana gelebilecegi kisa sure sonra, Hegel bu halkla-
rn yayilma ve fetih misyonunun deniz tarafindan miumkun
kilindigini ve bir anlamda da talep edildigini fark ettiginde
acikliga kavusacakur: “Deniz insanlar, fethe, korsanca ta-
lana ama aym zamanda da hilesiz kazanglara ve ticarete da-
vet eder.”8? Hegel, Atina'dan buyiik Atlantik giiglerine vara-
na dek, vis aggressiva savas atesi ve yagma arzusunu ¢ok iyi
taniyan, o denizin altina dalmis bulunan ve Carl Schmitt'in
dedigi gibi “zincirlerinden bosalmis teknigin”®3 en korkung
araci olarak kendisini gosteren iblisi ¢ok iyi taniyan “deniz-
okyanus” diistunce ¢izgisine, anakaradan cevap verir burada.
Surtincemesiz bir seyrusefer icin iyi niyetli her tarlia baha-
neye kargl ayn1 denizin dalgalar, ilhak etmeye yonelik go-
zu doynaz gerilimi, zorla ele gecirmeye dair siddetli temel-
litk etme potansiyelini de tasir. Nasil olur da bir deniz kara-
nin guglerine kars: kendisini koruyamaz ya da ayak direyen
hicbir seye kars: saldiriya gecemez? Gergekten de, eger da-
ha once Hobbes'un Leviathan'inda gérdigumuz gibi denizin
“balinas1” karanin “ayis1” kadar giiclu ve hatta ondan daha

80

8l

82
83

G. W. F. Hegel, The Philosophy of History (Kitchener, Ontario, Canada: Bato-
che Books, 2001), s. 245 (Tarih Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, 1dea Yayinlan,
2016).

G. W. F. Hegel, Lezioni sulla filosofia della storia, cilt 3 (Florence: La Nuova
Italia, 1941-1963), s. 12, 20.

Hegel, Philosophy of History, s. 108.

Carl Schmitt, Land and Sea, ¢ev. Simona Draghici (Washington, DC: Plutarch
Press, 1997).
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yavuz degilse nasil olur da mutlak egemenligin saltanat1 ad1-
na muzaffer olabilir?®

Bu deniz Holderlin'in denizi degildir. Bu deniz, karaya car-
pan dalgalara yuklenmez. Medceziri ytikselten Hubris bu de-
niz olamaz. Evet, medcezir yukselir ama Simone Weil'in Na-
zilerin Avrupa'y1 isgaliyle ilgisinde ifade ettigi gibi sadece ge-
kilmeye basladig noktaya ulagincaya kadar: “Denizde dal-
galar yukseldikce yiikselir ama bir noktaya kadar; hal boy-
leyken geriye sadece bir bosluk kalir, bu noktada al¢alma-
ya mahkum ve mecburdur. Kimse bilmez neden ama ay-
n1 sekilde Alman tufam da Manica’nin kiyilarinda son bul-
maya mahkumdur.”®® Holderlin icin de boyledir; deniz ge-
kilir ve bu ¢ekilme, iki ayr1 koridorda degil tek bir hareket-
te gerceklesir: deniz kendisini bagkalarina bir armagan ola-
rak vererek geri cekilir ve kendisini ancak geri cekildigi 6l-
cude bir armagan olarak sunabilir. Denizin ¢ekilmesi, kara-
y1 olmaya-birakir. Bu, yalnizca “kendi ismimizin yoklugu”
uzerinden bize “ortak bir isim” verebilecek olan topluluk fi-
girunun ta kendisi, toplulugun kokensel munus’u degil mi-
dir? Bu ornekte deniz artik sinirsiz bir seye degil varolusu-
muzun sonluluguna génderme yapar. Bir zaferden ¢ok ka-
raya oturmaya hitkmeder; beklenmedik bir kaza olarak de-
gil Blais Pascal'n “gemiye bindirildiniz”inde3¢ kusursuzca

84 Bununla ilgisinde bkz. Massimo Cacciari, Geo-filosofia dell’Europa (Milan:
Adelphi, 2003), s. 29. Holderlin'i Nietzsche'ye baglayan denizle ilgili bir diger
cahisma i¢in aym yazann daha once de alinuladigimiz ¢alismast: L'arcipelago
ve kilit 6nemdeki farkh bir ¢alisma icin Franco Cassano, Partita doppia (Bo-
logna: 11 Mulino, 1993), s. 137-146.

85 Simone Weil, The Need for Roots: Prelude to a Declaration of Duties Towards
Mankind, cev. A F. Wills (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1952), s. 287.
Weil'in disuncesinin, yagami ve 6lumunun toplulukgu vasf1 uzerine bkz.
Wanda Tommasi, Simone Weil (Naples: Liguori, 1977) ve bilhassa Angela Pu-
tino, Vita biologica e vita soprannaturale. Comunita e politica in Simone Weil
(Rome: Citta Nuova, 1998).

86 Bkz. Hans Blumenberg, Shipwrech with Spectator: Paradigm of a Metaphor for
Existence, cev. Steven Rendall (Cambridge, MA: MIT Press, 1997), s. 18. Aym
temayla ilgisinde krs. Mariapaola Fimiani, Paradossi dell'indifferenza (Milan:
F. Angeli, 1994), s. 142-154.

172



sembollesen dunya icinde olma kosulumuzun bizzat kendi-
si olarak. Jacob Burckhardtin yamt1 syle olacaktir: “Okya-
nusta hangi dalga tzerinde suriklendigimizi bilmek isterdik
ama biz dalganin bizzat kendisiydik.”®” Ama zaten Holderlin,
“Mnemosyne”nin ikinci versiyonunda deniz toplulugu i¢in-
de ne oldugumuzu ¢oktan sormustur bile:

Bizler anlami olmayan birer isaretiz

Bizler acisiz ve neredeyse

Yabanci topraklarda dilimizi kaybetmisiz,
Zira gokyuzii bir kavgaya tutustugunda
Insanlann ve aylann uizerinde ilerleyecektir
Deniz, biitin giiciiyle

Ve soyleyecekler yuiksek sesle, nehirler
Kendi yollanm bulmahdr diye...%®

Holderlin'in dizeleri, Avrupa’nin sinirsiz yayilmasinn et-
kisi altindaki Hegel'in felsefi bir sekilde “sakidig1” kahraman-
lik destaninin tam tersini meydana getirir. Bu vizyona karsit
bicimde Holderlin’in denizi, temelluk etmeye dair, liriginin
acincu versiyonunda adim koydugu gibi “ileri” ya da “ge-
ri” olmaksizin saf bir kat etmeye dair paylagilmis acziyetimizi
hatirlatir bize. Utopyanin sirenlerinden oldugu kadar nostal-
jinin ¢agrisindan da mutlak anlamda simdiye dair bir geri ¢e-
kilme —Theodor Adorno da Heidegger’'le polemiginde dikka-
tini buna yogunlastinr.®? Simdi, kokenin yitiminin zamamdur.
Imkanin baglangicim [cominciamento] onun temsilinden ay1-
ran seydir. Denizin boglugu metaforu bu tir bir imkansizhiga
gonderme yapar. Bir sonunun, bir istikametinin ya da manti-
giin olmaysi, kokenin kendisinin ugurumun en derinlerine

87 Jacob Burckhardt, Judgment on History and Historians, ed. Alberto R. Coll (In-
dianapolis: Liberty Fund, 1999), s. 269.

88 Friedrich Holderlin, “Mnemosyne”, Hymns and Fragments icinde, ¢ev. Richard
Sieburth (Princeton: Princeton University Press, 1984), s. 116.

89 Theodor W. Adorno, Notes to Literature, ¢ev. Shierry Weber Nicholsen (New
York: Columbia University Press, 1991-1992), s. 113-123 (Edebiyat Notlan,
cev. Sabir Yucesoy ve Orhan Kogak, Metis Yayinlan, 2015).
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firlanldipy anlamina gelir; 6yle ki geri cekildigi hareket disin-
da gozler ontne serilemez.*® Deniz tam olarak budur: dalga-
larin ebedi gelgitleri: her carpmaya karg1 bir hareket olarak ge-
ri cekilme; yerytiziine bir seyler birakan bir anafor ve tam ter-
si; zira s6z konusu deniz, karaya karsithginda degil onun giz-
li anlarm olarak, karanin kendi basina goremeyecegi bir kor
nokta, bir dip akintisy, titrek, kirilgan ve tedirgin edici bir bo-
yutu olarak anlasilmalidir. Bu ytuzden Hélderlin, topraginin
diger ¢aglarda insanlar tarafindan “Sakli”®! (die Verborgene)
diye, toplulugun sessiz sarkisinin hitap ettigi “toprak ana” di-
ye adlandirildigini amimsatir: “Toplulugu a¢maktansa bir sar-
ki séylerim.”%? Bu baglamda, “el koymak” tizere kendine has
bir tarzda yaptig1 hamlelerden birinde Heidegger'in, Diinya-
mn kurucu boyutuyla “kendisini kapatip inzivaya ¢ekilen”®?
yeryuzinu kars: karsiya getirdigini hatirlatmakta fayda var.
Gelgelelim bu trajik ve diyalektik karsit1 Holderlin'in tek
varisi Nietzsche’ydi ve hala da Nietzsche'dir. “A¢ik” denizlere
dogru, bilhassa da buna tesebbiis edenlerin denizlerde karsi-
lasacag1 periculum’a [tehlikeye] dogru acilmaya ctret eden bir
tek odur: “En sonunda gemilerimiz yeniden agilabilir, yeni-
den her tirla tehlikeyle karsilasmayi goze alabilir; bir kez da-
ha bilgi asigimin olanca gozipekligine firsat dogacak; deniz,
bizim denizimiz bir kez daha éntiimtizde agilacak; daha é6nce
belki de hi¢ boyle ‘agik bir deniz’ olmamist. "%4 Daha 6nce de-
niz hi¢ bu kadar agik olmamisti ¢iinkii daha 6nce hi¢ bu se-
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Holderlin'in diyalektik olmayan bir okumas! i¢in bkz. Georges Leyenberger'in
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is: Osiris, 1994).

Holderlin, “Germanien”, Poems and Fragments icinde, s. 405.

Holderlin, “Der Mutter Erde”, Poems and Fragments iginde, s. 379.

Martin Heidegger, “The Origin of the Work of Art”, Off the Beaten Track igin-
de, cev. Julian Young ve Kenneth Hayne (Cambridge: Cambridge University
Press, 2002), s. 25 (Sanat Eserinin Kokeni, cev. Fatih Tepebasili, Deki Yayinla-
n, 2014).

Friedrich Nietzsche, The Gay Science: With a Prelude in Rhymes and an Ap-
pendix of Songs, cev. Walter Kaufmann (New York: Vintage, 1974), s. 280 (Sen
Bilim, cev. Levent Ozgar, Asa Yayinevi, 2003).



yahatten geri déniisiin olmadigim, le bateau ivre'nin® dume-
ninin de demirinin de olmadigim bilen denizciler yoktu: “Ka-
ralan birakip gemilere bindik. Ardimizdaki butin kopriile-
ri yaktik — hem de 6yle bir uzaga gittik ki, geride biraktigimiz
toprag1 da yikip yok ettik.”®® Dahasi, kendi baskahgyla “kat
edilen” bir kara, “bu kirilgan, dagilmis gecis zamaninda bile
evindeymis gibi hissetmeni saglayabilecek hicbir ideale ragbet
etmeyen” “yurtsuz”lan, “gelecegin ¢ocuklan”m®” kabul eden
tek yerdir hala. Bu yiizden Nietzsche, aymi koken ve ayn telos
figura icinde bizi kusatacak olan felsefeye kars: “Helen’in bi-
ze fazlasiyla yabanc1”® olduguna bakarak Avrupanin tek bir
kokeni olmadigim, ashinda bir kékeninin dahi bulunmadig-
n1 not eder. Bu ytuizden yuvaya (Avrupa'ya) désnmek mumkun
degildir. Avrupa’nin gelmekte-olusundan [avvenire] bagka bir
gelecegi [avvenire], onu teminat altina alacak ve koruyacak
hicbir kokensel maskesi yoktur:

Tutucu bir cimrilige karsin sadece kisinin kendisini gele-
cege karsiliksiz ve atilgan bir sekilde armagan etmesi diye
yorumlar bunu, sans patrie® Nietzsche'nin en hinerli yo-
rumcusu; ge¢misin kolesi olmus sovenist hirsa kars: Zer-
dust figiirinde Nietzsche’nin olduke¢a gugli bir imgesi ku-
rulabilir; bagkalannin bakislar1 babalannin topragina, ana-
vatanlarina takilip kalmisken Zerdugt ¢ocuklarimin toprak-

lanm goriir. '
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Arthur Rimbaud’nun bir siiri — ¢.n.
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A.ge.,s. 338.

Friedrich Nietzsche, Daybreah: Thoughts on the Prejudices of Morality, ed. Ma-
udemarie Clark ve Brian Leiter, ¢cev. R. J. Hollingdale (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997), s. 103 (Tan Kizilig, cev. Hiseyin Salihoglu ve Umit
Ozdag, Imge Kitabevi Yayinlan, 2014).

Esposito’nun Heidegger, Holderlin ve Nietzsche’den hareketle yurutttaga
yurtsuzluk tartismasini da akilda tutarak, topraksiz ya da vatansiz diye terci-
me edebiliriz — ¢.n.

100 Georges Bataille, “Nietzsche and the Fascists”, Visions of Excess: Selected Wri-

tings icinde, 1927-1939 (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1985),
s. 193.
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Topragin hala sinmirlarim kapatarak tizerini 6rtmeye cahs-
t1ig1 toplulugu teshis edebilmenin yegéane yolu, onun mukad-
der hakikati olarak toplulugun sinirimi ¢izen ve kat eden bi-
yik denize geri donmektir. “En u¢ stnirina baglanmis ‘bu ok-
yanus ol’ [¢agrisi], ayn1 zamanda insanhg bir ¢okluk, bir ¢ol
haline getirir. Toplulugun anlamim belirginlestiren ve 6zet-
leyen ifade budur.”'®'

101 Georges Bataille, Inner Experience, cev. Leslie Anne Boldt (Albany: State Uni-
versity of New York Press, 1988), s. 27 (I¢ Deney, cev. Mehmet Mukadder Ya-
kupoglu, Yap1 Kredi Yayinlan, 2006).
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Deneyim

1. Heidegger bolumuniin Bataille’dan bir pasajla kapanmasi-
nin elbette bir anlam1 var. Bataille’in Heidegger felsefesinin
son buldugu yerde durdugunu dahi soyleyebiliriz: artik bu fel-
sefenin icinde degildir ama basitce disinda da durmaz; da-
ha ziyade s6ylemi kendi dissalligina yerlestirip tahdit eden
bir tarafsiz bolgeye yerlesir. Bu dissallik hala “ona” aittir. Bil-
hassa da kendisini hem sonun felsefesi hem de felsefenin so-
nu olarak sunan Heidegger dustincesi baglaminda. Bataille
tam olarak bunlar: ayiran marjin tizerinde konumlanir: So-
nun felsefesinin felsefenin sonuna acildig: hareketli ve pu-
ruzlu hatta. Heidegger'in felsefesi hakkinda, ya da daha net
bir ifadeyle bu felsefenin en asli olanagin pesine diismek ug-
runa dahil oldugu ama bu stiregte fark etmeden olabilecek
en ciddi yanhs anlama riskine maruz kaldig su mitolojik en-
gel hakkinda “bir hukme vanr”ken Bataille'n s6zi (suiphesiz
o “varolusu” diyecektir) bu iki perspektifi birbirinden ayiran
bir kama gibi, Heidegger'in felsefesini kesen bir bigak gibi is-
ler. Bataille'ln Heidegger’e atfettigi alintilan art arda okuya-
cak olursak ikili arasinda bir gerilimin oldugunu gérebiliriz.
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Ama bu gerilim ne -Batailles Heidegger’le siyaseten utang ve-
rici bir yakinhiktan “kurtarmak” i¢in kafa yoranlarda oldugu
gibi- saf bir alakasizhik [estraneita] ne de —bir zamanlar Ma-
urice Blanchot'nun Bataille’in metapolitik deneyimleri tize-
rine konusurken “Heidegger'i (bir an i¢in) Nasyonal Sosya-
lizmden kagmayip onda, Antik Yunan'in ustiin felsefi yazgi-
sin1 Almanya’nin tstlenecegi umudunun dogrulandigim gor-
meye iten ust-felsefeye meskat ve zimni yanit”' olarak yo-
rumladiginda oldugu gibi— maksath bir iligkilendirmedir. Bu
tir bir formilasyonda dogru bir seyler vardir zira ayrt edici
cizgi, dogrudan koken figiirine temas eder. Yine de bilhas-
sa soylemlerinin genel tinis1 bakimindan bu iki yazan birbir-
lerinden ayiran kategorik, sozliksel ve bicemsel ugcurumun
nasil olur da farkina varamay1z?? Heidegger'in soguk ontolo-
jisiyle Bataillein akkor antropolojisini, gelecek nesiller icin
yazilms bir eserin sistematik bicimiyle, ne bir alicis1 ve hat-
ta ne de neredeyse bir yazan olan metinlerin parcali dogasin,
Dasein’in 1stirap dolu sorumluluguyla egemen asirihigin sa-
vunma oyununu nasil bir araya getirebiliriz? Gelgelelim tiim
bu miilahazalar, ikili arasinda bir iliskinin ya da cepheden bir
karsithgin olmadigim énermiyor; daha ziyade Heidegger'in,
Bataille caginin en buytk Fransiz filozofu olarak dusiinebil-

1  Maurice Blanchot, The Unavowable Community, cev. Pierre Joris (Barrytown,
NY: Station Hill Press, 1983), s. 13 (Itiraf Edilemeyen Cemaat, cev. Isik Ergu-
den, Aynint1 Yayinlan, 1997; bu kism gevirirken Isik Erguden’in tercumesin-
den yararlandim ~ ¢.n.). Heidegger'i politik utancindan kurtaran bir 6rnek
icin bkz. J. P. Faye, “Bataille et Heidegger. Rapport au temps cruel”, Georges
Bataille et la pensée allemande icinde (Paris: Acte de Colloque, 1986), s. 47-
54. Bataille’daki “politik-gayripolitik” uzere bilhassa bkz. Francis Marmande,
Georges Bataille politique (Lyon: Presses Universitaires de Lyon, 1985); bana
ait, Categorie dell'impolitico (Bologna: 11 Mulino, 1988), s. 245-312; Jean Mi-
chel Besnier, La politique de l'impossible (Paris: La Découverte, 1988); Batail-
le'in Contre-attaques’ina (Rome: Edizione Associate, 1995) M. Galletti'nin yaz-
dig giris ve dustugu notlar.

2 Buhususlailgisinde 6nemli bir makale i¢in bkz. Rebecca Conway, “Gifts Wit-
hout Presents: Economies of ‘Experience’ in Bataille and Heidegger”, Yale
French Studies, no. 78, “On Bataille” (1990), s. 66-89. ’
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mesini saglayan ortak ¢tkann meydana getirdigi anlam bosal-
mas1 ya da anlamin ters yuz edilmesi tizerine duisinmemize
imkan tamyor. S6z konusu ortak ¢ikan daha belirgin sekilde
tanimlamadan evvel bu tezleri destekleyecek kanitlan, Bata-
ille'in Alman muhatabina yaptig referanslarin kendisini hem
dahil eden hem de geri ¢eken “ikili” yapisinda; —bir zamanlar
soyledigi gibi— “sedit bir sessizlikle” kendisini terk eden “ur-
kek cazibe”de (un attrait énervé) aramaya deger.? Bataille bir-
cok kez bu “sessizlige” geri donmiis ve her seferinde onu da-
ha net bir sekilde tarif etiistir. Heidegger’i okurken yasadig
sagkinlk ya da inkar gibi psikolojik bir tepki degildir bu sa-
dece; apacikliginin ters yuz edilmis biciminde ya da baska bir
deyisle tipki aym noktadan dogan iki paralel arasindan gecen
bir sey gibi, karsitindan ayrilmasi mumkuin olmayan bir ay-
nlmada kurulan iliski formunun ta kendisidir:

Heidegger’in miiridi olmak istemiyorum. (...) Sein und Ze-
it'a dair bildigim cok az sey var ve bunlar da bana hem ma-
kul geliyor hem de tiksindirici géruniiyor. Benim distn-
cem, eger boyle bir sey mumkiunse, bir bakima onun du-
suncesinden doguyor. Diger taraftan tahmin ediyorum ki,
ikisi arasinda bir paralellik saptanabilir. Buna ragmen ben
bitinuyle farkh bir yoldan gitmeyi tercih ettim ve en niha-
yetinde soyleyebilecegim sey, vardigim yerin Heidegger'de
bir sessizlik disinda temsil edilemeyecegidir (bana gore Se-
in und Zeita ikinci bir cildi, onu askida birakmaksizin ekle-
yemezdi). Demem o ki, artik Heidegger'in benim evimdeki
yeri bir zamanlar aym1 merdivenle duvarlarimi boyayan bir
boyacidan fazlas1 degildir.*

Bataille’in s6zi, boylece, Heidegger felsefesinde soylen-
meyen seye tekabul eder. Tipk: resmi cercevesinden ¢ikar-

3 Georges Bataille, Oeuvres completes, cilt 4 (Paris: Gallimard, 1971), s. 365.
4 Age,cilt5,s 474,
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diktan sonra geriye kalan beyazlik gibi Heidegger figirtuniin
bos uzamina kaydedilmistir. Her iki yazarin da paylastig1 bu
cercevenin, felsefenin sonu sorusuyla kuruldugunu ama so-
nun yorumlanmasi hususunda Heidegger ve Bataille’in yol-
larinin aynldigim gormiistiik. Bu ifadenin Heidegger icin ne
anlama geldigini biliyoruz: “Felsefenin sonu bir yerdir; fel-
sefenin butun bir tarihinin en u¢ imkaninda toplandig bir
yer. Tamamlanma olarak son, bu toplanmay ifade eder.”®
Ayrica boyle bir tamamlanmada dustincenin yeni 6devi-
ni felsefenin dustintlmeden birakilmis ufkunda buldugunu
da biliyoruz. Bunun anlami s6z konusu ufkun hila bu felse-
fenin yériingesinde kayith olmasindan; bu felsefenin sonu,
kendi yeni baslangicinda yeniden canlandirarak “son” bul-
masindan baska ne olabilir? Bunun gibi bir baslangicin felse-
fe geleneklerini arkasinda biraktigi dogrudur ama bildigimiz
gibi bunu Antik Yunan'in kavramsal diliyle értusen sahici
kokenini eski haline getirmek icin yapar. Stiphesiz Heideg-
ger, boylesi bir dilin bizler adina bozulmasi mumkiin olma-
yan sessizlige kapatildigin biliyordu: bizim bu dili, ayn1 za-
manda ona ihanet etmeden konusmamiz mumkun degildir.
Hatta Heidegger, felsefenin sonuyla acilan bakisin “artik bir
daha asla Yunan” olmayacagini sdyleyecek kadar ileri gider.
Yine de bunun hala “kendine has bir Yunan tarz1” olmadig-
n1 soyleyecek ama ayni zamanda “dustintlmeden birakilmis
olam1 dustinmeye dalmak (...) sahici varliginin kokeninde
onu gorebilmek i¢in Yunan dustncesinin pesine daha ko-
kensel bir tarzda diismek anlamina gelir” diye ekleyecektir.®

Bataille’in tek kalemde baglarin1 kopardig sey, bu koken
ve gerceklesme, kayip ve yeniden kesif, yoldan ¢ikma ve geri

5  Martin Heidegger, On Time and Being, cev. Joan Stambaugh (Chicago: Univer-
sity of Chicago Press, 2002), s. 57.

6  Martin Heidegger, On the Way to Language, cev. Peter D. Hertz (New York:
Harper & Row, 1971), s. 39.
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donme diyalektigidir. Ve Bataille da, Heidegger'in Bat1 meta-
fiziginin simirlan icine kapattig1 Nietzsche’den fazlasiyla esin-
lenmistir. Bataille sanki Heidegger'in buytik tasariminda ve-
rilen rolleri tersine ceviriyor gibidir. Felsefi gelenegin icinde
hapsolan kisi Heidegger'dir, azzimsanamayacak bir tasmaya
damgasim vuran Nietzsche degil Heidegger'i, geride birakti-
g dusundiaga ama bir adim daha atarak izinden gidip pe-
kistirdigi bu tarihin icine yerlestiren sey, “felsefenin sonu™nu
hala “felsefi” bir tarzda kavramasidir. Bu adim gercekten de
“nihai” adimdir ama sadece son buldugu hattin perspektifin-
den bakildiginda. Boylesi bir sonun diyalektik olarak hem
geride birakan hem de yeniden harekete geciren Yunan bas-
langiciyla [inizio] iliskilenmis olarak kalmas: tesaduf degil-
dir. Mesele onun baskalig [altre] degil étesidir [oltre]. Batail-
le’in hem kendisinden dogdugu kéken hem de denk dustugu
bir tur sadik yanki olarak nihayete erdirerek son vermek is-
tedigi Heideggerci sonun “6tede olusu”dur [ulteriorita]. Boy-
lece Bataille, nasil formiile edilmis ve detaylandinlmis olursa
olsun her tirla yeniden baslangica, tekerrire ve dykinmeye
son vermek ister. Felsefenin sonu, yeni bir bilgi icin bakir bir
mekan acan qgir acic1 bir gorev degil daha en bagindan be-
ri dusunceyi kronik bir tamamlanmamishga (inachévement)
yazgilayan “bilgi olmayan”dir (non savoir): Bu andan itiba-
ren s6z konusu “tamamlanmamislik, diisiincenin boslukla-
nyla [lacune] siirh kalmaz; nihai durumun imkansizhyg her
yerde, her noktada beyan olur.”” Diger taraftan eger mesele
bagka turliyse yani bilgi olmayan, bilginin sinin ya da hala el
degmemis bir bolgesiyse —bilginin halen kendisinin kilama-
digh bir gerceklik alaniysa ya da sadece bilinmeyen olmakla
sinirlandinlmissa— bu durumda bile, en azindan Hegelci for-
mulasyonundan beri hep kendisinin digindaki bir bagkalik-

7  Georges Bataille, Theory of Religion, cev. Robert Hurley (New York: Zone Books,
1989), s. 11 (Din Kuram, cev. Mukadder Yakupoglu, Gogebe Yayinlan, 1997).
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la sinirlanmis sekilde temsil edilen ve tam da bu yuzden tes-
his edilebilir olan bu felsefenin disina adim atmis olmayaca-
g1z. Mutlak bilgi, hala mitemadiyen eksik kalan ve bu yuz-
den daha bastan kaginilmaz bir sekilde ele gecirilmekten ka-
can seyin teshis edilmesi degilse nedir? Bataillec: bilgi olma-
yan'm simdilik bilinmeyen sey degil, teshis edilemez mut-
lak olarak, bilgi tarafindan bizzat onun golgesini olusturdu-
gu icin asla yakalanamayacak unsur olarak geri ¢ekildigi yer
bu ilerlemeci fetih hareketidir. Bilgi olmayanin anlami bura-
dadir. Felsefenin ontinden giden, ardindan gelen ya da tus-
tinde konumlanan bir dustince formu degil, yalin bir sekil-
de “olmayan”dir [non]. Bilginin, herhangi tirden bir bilgi-
nin, kendi nesnesinin yitiminden bagka hicbir iz birakmadan
dagilip gittigi kara deliktir. Bu ytizden bunu her turlua kav-
ramsallastirma tesebbiisu, “bilmeme [non-sapere] yani hiclik,
dusiincenin kendi kendisini terk eden, kendisinden ¢ikan
ve her tirli nesnenin tasfiyesine dontsen en st mertebede-
ki nesnesi olarak alindig siirece sorunun ¢éztimunune dahil
degildir ve bagansiz’liga® mahkamdur. Iste Heidegger'in fel-
sefesinde eksik olan sey, bu kendi kendini feshetme boyutu-
dur -hila “sonuglara bagh”, savunmaci, 6z-muhafazac, tela-
fi edici bir pozisyona delalet eder; hala asil bilmesi gereken
sey disinda —yani kendiligin 6tesine nasil gecebilecegimiz,
kendimizin disina nasil “cikip gidebilecegimiz”, bir acilip bir
kaybolan “kér nokta”ya nasil dalacagimiz disinda— her seyi
bilen bir bilgiye muhtactir.?

Gelgelelim muhtemel butun kafa kanigikliklarindan sa-
kinmamiz gerekiyor. Bataille i¢in bilgi olmayan, bilgiden
ayr1 ve 6zerk bir uzam olusturmaz. Eger baska turla ol-
saydi hala hatlar1 6nceden belirlenmis bilinen ve bilinebi-

8  Georges Bataille, The Accursed Share: An Essay on General Economy, ¢ev. Ro-
bert Hurley, cilt 2 ve 3 (New York: Zone Books, 1991), s. 209.

9 Age,s. 111.
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lir olan diyalektiginin i¢inde kalirdik. Buna karsin bilgi ol-
mayan, bilgiyle onun negatif kipliginde de olsa ortugtr: bil-
gi olmayan ya da tam manasiyla higligin bilgisi bilginin-hic-
ligidir. Ama gelin biraz daha ileri gidelim. Eger onu olum-
lu bir tarzda adlandiracak olsaydik bunu nasil yapmamiz ge-
rekirdi? Bilgi olmayandan olumlayic1 bir sekilde bahsetmek
mumkiin ma? Ya da bilgi-olmayan, onu alasag1 eden bilgiy-
le iligkisinde degil de alternatif bir tarzda, salt kendinden
hareketle nasil dustunilebilir? Bataille''n “bu radikal yad-
simanin, yadsiyacak daha fazla seyi olmayan bir yadsima-
nin olumlanmast” igin kullandig ifade “i¢ deneyim”dir."
Heidegger'le polemigin bu olumlama tuzerine, boylesi bir
eksikligin Heidegger'de olmamasi tizerine odaklanmas te-
saduf degildir. Eger Heidegger’in dusuncesi, deneyimin bil-
ginin altina koyulmasiyla isaretleniyorsa burada s6z konu-
su olan sey, “varolus felsefelerinin sendeleyen kestirimle-
rinden deneyimle donatilmis nesnel belirlenimlere dogru
ilerlemek™tir."" Heidegger'i felsefi varolusculuk kanadina is-
nat etmenin yerindeligini tartismadan, en iyi ihtimalle stup-
heli bir sey olurdu bu, gelin elimizdeki meseleye biraz daha
mesai ayiralim. Heidegger’de deneyim kavrami eksiktir; tam
da deneyimin icini, hicbir seyi olumlamadig yani sadece
hicligi olumladig 6l¢tide onu mutlak bir olumlama formun-
da yadsiyan bir bilgiyle doldurdugu i¢in eksiktir.

Bataille’in kavrayisini “deneyim”in muhtemel tiim tanim-
larindan ayiran mesafe, hilihazirda bu ilk formilasyonda
yeterince acik hale gelir.'? Bataillen dusiindiigi, daha dog-

10 MauriceBlanchot, The Infinite Conversation, ¢ev. Susan Hanson (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1992), s. 205.

11 Bataille, Oeuvres complétes, cilt 11, s. 304. Deneyimin bilgiye ikincil kilinmasi
uzerine bkz. Bataille, Inner Experience, s. 7 (I¢ Deney, Mehmet Mukadder Ya-
kupoglu, Yap: Kredi Yayinlan, 2006).

12 Bununla ilgisinde bkz. Martin Jay, “The Limits of Limit Experience: Bataille
and Foucault”, Constellations 2 iginde, no. 2 (Nisan 1995), s. 155-174.
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rusu onun aracihigiyla dusinebildigi sey, baskahktir ve bu
bagkalik, Rousseau’da kendiligin etrafinda toplanan expéri-
ence’n karsiidir ¢iinka bu deneyim, butuntyle alasag: edil-
migtir. Ama ayn1 zamanda “yasantilanmis” olana, duyguya,
katihma ya da kaynasima yaslanan her tirden fenomenolo-
jik deneyim [Erlebnis] ™ tipinin de kargsisindadir. Bataille'n
deneyimi, bilakis, yasamin ahsildik olanaklarina asimile edi-
lemeyecek bir seye gonderme yapar; 6yle ki, Michel Fouca-
ult’ya gore, yasamda bunun pesine “yasanilamaz’ bir nokta-
ya olabilecek en yakin yerde” diigiilmelidir.'* Bu nokta, ya-
samin geri ¢ekildigi ya da onu “aynm1 anda hem azami bir yo-
gunluk hem de azami bir imkansizhk”ta™ kat edip merkez-
sizlegtiren bir bayginhk hali gibi kesintiye ugratildig yerdir.
Sanki deneyim, beyan edilmis “i¢selligine” ragmen, yasami
kendi disinda duran seye dogru, yasamin kendisini ufalayip
yok eden seyle diyaloga girerek kendi yadsimasiyla yuzles-
tigi ucurumun kenarina dogru itiyor gibidir. I¢ deneyimin
Hegelci Erfahrung'la ilgisinin bu kadar az olmasinin sebe-
bi budur; bilakis o, Hegelci deneyimin (hitkumstiz kilinmis)
bir evrigi olarak dusunulebilir: duyulur bir seyin idrak yo-
luyla kavranmas: degil idrakin idrak edilemez tarafina dog-
ru kivnilmasidir. Stiphesiz boylesi bir nosyon, kat edilen bir
seye, tstlenilen bir seyahate (Fahrt, fahren)' dair bir fikri
barindirir ama sadece Nietzsche’nin —Holderlin’den de cok—
sezdigi gibi bu seyahatin ne bir varis noktas1 ne de bir ge-

13 Her ne kadar Esposito tarismasimin odaginda olmasa da Husserl'in fenomeno-
lojisinde deneysel psikoloji taraismasi baglaminda Erfahrung kavraminin dene-
yimi, Erlebnis kavramunin ise yagantiy1 ifade ettigini haturlamakta fayda var - ¢.n.

14 Michel Foucault, “Interview with Michel Foucault”, Power i¢inde, ed. James
D. Faubion, gev. Robert Hurley (New York: New Press, 1994), s. 241.

15 Age.

16 Esposito burada deneyim anlamina gelen Almanca Erfahrung kavraminin ké-
kenindeki fahren fiiline gonderme yapiyor. Fahren, hareket halinde olmak,
yolculuk etmek, gitmek anlamina geldiginden deneyim ve seyahat arasindaki
iligkinin Erfahrung kavram uzerinden kurulabilecegini ima ediyor - ¢.n.
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ri donust s6z konusudur. Deneyimin hadisesi [accadimen-
to] ya da kazas: [accidente] bu tur bir dususe, her turlu pe-
ras'tan” mahrum simirsiz bir perire’ye'® sikismanin esiginde-
ki bir experiri'nin'® periculumuna® goturir. Batailleinkine
belki de en ¢ok yaklasan deneyim kavramin1 Walter Benja-
min tarif eder; onda deneyim kavramimin daima “daha yok-
sul”, daha dogrusu haddizatinda bir yokluk olmas: da tesa-
dufi degildir, zira burada s6z konusu olan deneyimin “sefa-
leti” degil sadece ve sadece sefaletin deneyimi, sefalet olarak
deneyimdir:?' “deneyim olmayanin deneyimi” ya da deneyi-
min imkansizhgimn deneyimi.?? Peki, deneyim neden im-
kansizdir? Neden onu imkansizhik disinda deneyimleyeme-
yiz? Neden deneyimde daima bir sey eksiktir? Neden bu ek-
siklik disinda bagka hicbir sey yoktur? Bataille’in yamit1 ge-
cikmez: ¢ciinku deneyim 6zneyi kendi disina tasiyan seydir
ve dolayisiyla deneyimin bir 6znesinden soz edilemez. Ye-
gane 6zne deneyimdir ama bu deneyim her turli 6znelligin
azledilmesinin deneyimidir. Daha 6nce Heidegger'den oku-
mustuk: “Bir seyin —bir sey, kisi ya da tanr olsun— deneyi-
mine maruz kalmak demek, basimiza bir seyin gelmesi, bir
seyin uzerimize ¢okmesi, bizi sarsmasy, istila etmesi ve do-
nustirmesi demektir.”?® Bununla birlikte Bataille bu 6zne-

17 Pérae, sirimizda tasidigimiz yuk, heybegibi anlamlara geliyor ama burada Es-
posito daha ¢ok bir yukamlalagin, sorumlulugun altina girmeyi ima ediyor —
¢n.

18 Perire, Latincede 6lmek, yok olmak anlamlanna geliyor — ¢.n.

19 Experiri, Latincede deneyimleyen, kesfeden, ortaya ¢ikaran ama ayni1 zamanda
da deneyen, sinayan anlamlanna geliyor - ¢.n.

20 Periculum hukuk dilinde bir yakamlalikten kurtulma anlamina gelse de, ka-
za, tehlike ya da risk gibi anlamlan da binyesinde banindinr ve Esposito bura-
da ikinci anlam baglamina gonderme yapiyor gibidir - ¢.n.

21 Bkz. Walter Benjamin, “Experience and Poverty”, Walter Benjamin: Selected
Writings icinde, ed. Michael W. Jennings (Cambridge, MA: Harvard Univer-
sity Press, 1999), s. 731-736.

22 Blanchot, Infinite Conversation, s. 210.

23 Heidegger, On the Way to Language, s. 57.
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sizlesme deneyini daha da 6teye tasir: “Ozneyi soru konusu
haline getirmek”, Foucault'nun acikladig gibi, “onu gercek
bir yrikima, dagilmaya, patlamaya, bir ters ytiz olusa gotire-
cek seyi deneyimlemek demektir.”?* Ama nedir bu “sey”?
Deneyimin icinde alasag: edilen “sey”; Bataille’ln 6znenin
cozulusunde aradig “sey” nedir? Bataille’n Heidegger'le uz-
lastig1 ve ters dustugu can alic1 yer tam olarak burasidir. Bu-
rasl, Bataille’in bilgi olmayanin merkez ussu olarak gozleri-
ni diktigi yerdir; bu, butuniyle kendi digsallasmasiyla bir ol-
dugu icin bilgiden kacan seydir: topluluk.

Metafizik Nedir?’deki bir cumle beni derinden etkiledi:
“Arastirmacilar, profesorler ve dgrencilerden olusan toplu-
lugumuzda” der Heidegger, “Dasein'imiz (unseres Dasein)
bilgi tarafindan belirlenir.” Bu sekilde anlamu, i¢ deneyim-
le belirlenmis Dasein’a bagl olan bir felsefe hig siiphesiz to-
kezleyecektir. (...) Bu durum, Heidegger’e olan ilgimin s1-
nirlarina isaret etmekten ¢ok yeni bir ilkeyi ortaya koyu-
yor: bir arastirmacilar toplulugu olmaksizin bilgi, onu ya-
sayanlarin bir toplulugu olmaksizin da i¢ deneyim s6z ko-
nusu olamaz. (...) [1]letisim asla Dasein’a disaridan eklenen
bir fenomen degil, onu kuran fenomendir.?

2. Bataille ve Heidegger arasindaki iliskinin butun gerili-
mi diger her yerden ¢ok bu metinde ifsa olur; oyle bir geri-
limdir ki bu, hem Heidegger'den biiytilenmeyle hem de ona
bir meydan okumayla, hem onunla 6zdeslesme hem de onu
yadsima arzusuyla sonuclanir; ama yine bu gerilim, son-
ralan toplulugun kokensel kurucu karakterine dair tartis-
mal1 iddialara varincaya degin Sartre’in mesrulastirdigi Da-
sein'in (Corbin’in ilk Heidegger cevirisi sayesinde) “réa-

24 Foucault, “Interview with Foucault”, s. 247.
25 Bataille, Interior Experience, s. 24.
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lité humaine”e aktarimindan kaynaklanan paradoksal keli-
me oyunlarini ve gozle gérunur yanhs okumalar: biinyesin-
de barindirir.?® Varlik ve Zaman’in Mitsein’a ayrilan bolium-
lerinde toplulugun kurucu vasfim yakalayan ve kuramsal-
lastiran ilk kisinin Heidegger oldugunu biliyoruz. Yine de
bu bolumler, (tipk: Heidegger’in diger calismalarinin buytik
bir kismi gibi), Heidegger’i Fransa’ya tanitan ilk kisi olsa da
alintiladig) yerlerden fazlasim1 okumadigindan ve de sadece
cevirisine bagvurdugundan Bataille tarafindan bilinmezler.?’
Peki, bu durum Bataille’in Alman filozofa mesafe alirken bii-
tantyle yanhs yolda oldugu anlamina m geliyor? Mesele
daha kanigik. Bataille ne Heidegger’le arasindaki farkin 6zgul
alanin topluluk temasinda secip ayirirken ne de bu fark: s6z
konusu temanin felsefeyle iliskilendigi kipe baglarken yanil-
mastir. Nasil olur da, diye sorar Bataille, kendisinin “sonda”
oldugunu dahi ilan edebilen bir felsefe, topluluktan nesne-
lerinden biri olarak bahsedebilir? (Heidegger'in Mitsein’in
analizini Varlik ve Zaman'n alt bolumlerinden biriyle simir-
landirdiginda tam olarak yaptig sey budur.) Ashna uygun
bir sekilde, felsefenin her turlu i¢leme kabiliyetinin ontine
gecerek onu bir disiplin olarak anlamdan mahrum birakan
sey topluluk degil midir? Heidegger'in yapitiyla nadir goru-
len akrabaligina ragmen Bataille bu noktada haksiz degildir.
Herhangi bir felsefi disiplinle non savoir?® arasindaki mesafe
tam da bunlardan ilki kacimilmaz olarak toplulugu disarida
birakmaya egilimliyken (ya da aksine onu parg¢alarindan bi-
rine indirgeme egilimindeyken) ikincisinin toplulukla butu-
nuyle 6rtusmesine dayanir: oyle ki, “bir filozofun yasaminin

26 Bkz. Frederic de Towarnicki'nin A la rencontre de Heidegger'de bildirdigi sey
(Paris: Gallimard, 1993), s. 73: “Heidegger ona ‘Dasein’in Fransizca ¢evirisinin
ne ‘réalité humaine’ ne de ‘étre 12’ aksine ‘étre-le-12’ (de I'existence) olabilecegi-
ni yazmist1.”

27 Bataille, Oeuvres completes, cilt 4, s. 365.

28 Bilgi olmayan — ¢.n.
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siirekli olarak ya da hi¢ degilse siklikla kendi disinda gecti-
gini (hors de soi) dusiinmek olduk¢a gii¢c”ken, bilgi olmaya-
nin deneyimi “haddizatinda bagkalan icindir.”? Ya da daha
dogrusu, baskalarinindir, zira tanim geregi bilgiden mah-
rum birakilmistir; bilgi olmayan, es zamanh olarak terimin
hem nesnel hem de 6znel anlaminda baskasinin bilgisinden
bagka bir sey olamaz.*° Bilgi olmayan anlamin tretimi ya da
bir 6zniteligi degil, bilginin inkar ettigi ve yadsidig seye ma-
ruz kalmasidir. Bilginin her yirtig1 dikmeye meylettigi yerde
bilgi olmayan, varolusumuzdaki ve varolusumuzun yarasini
kapatmak yerine gozler 6niine sererek halihazirda bizim de
oldugumuz agiklig a1k tutmakta 1srar eder.

Bataillen diisiincesi Heidegger'inkinden baska bakimlar-
dan da uzaklagir. Bataille i¢in deneyimin, 6znenin kendisine
takdim edilemezligi oldugu ol¢ide toplulukla nasil ortusti-
gunii goérdik. Ozne kendisine takdim edilemez. Eksiktir [Si
manca). Ama bu demektir ki 6zne, bir eksiklige tabi olarak
da olsa su veya bu sekilde bir 6zne olmakta sebat eder. Ozetle
bu eksikligin ¢cekimi, her ne kadar metafizik subiectum’un va-
siflarini tasimasa da 6zneldir. Heidegger icinse mesele farkli-
dir; ona gore eksik olan sey, 6zne degil varolanin varhgdir.
Heideggerci varolusu Bataille'in déchirement’inden®' ayiran
uzami burada goriiyoruz. Heidegger'de bir yaralanma [ferita]
yoktur cuinku yaralanacak bireysel bir 6zne yoktur. Bazi me-
tinlerde Bataille'in da le blessurei [yaralanmay1] Heideggerci
varligin acikhigim amimsatan bir formda, seylerin derinlikle-
rine atfettigi dogrudur. Ama yine de onu varolan bir 6zneye
donustirmek icin izansizca (ya da aniden) geri doner. Ama
bu duruma sadece arada sirada rastlariz ve s6z konusu 6zne,

29 Georges Bataille, Eroticism, ¢cev. Mary Dalwood (Londra: John Calder, 1962),
s.260 (Erotizm, cev. Bora Akad, Kelebek Yayinlan, 2006); Bataille, Inner Expe-
rience, s. 61.

30 Bataille, Inner Experience, s. 69.

31 Yirtilma, yanlma, par¢alanma — ¢.n.
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onun antropolojisinin kurucu “yirtic1” [déchiré] vasfiyla ta-
mamen uyumlu bi¢cimde, insanla asla buttunuyle értusmez:
“Bu anlamda insan varolusu bizde yalnizca embriyo olarak
bulunur —bizler butuniyle insan degiliz.”* Bataillen anti-
humanizmi meselesine daha sonra yeniden donecegiz ama
simdi izin verin bizi kendimizden ayiran eksiklige odaklana-
lim. Bizi biz olmayanla, baskamizla ve bizden bagkayla ileti-
sime sokan da aym eksikliktir. Peki, bu baska, kendisiyle ile-
tisime girdigimiz bu “sey” nedir? Bataille'n yamt ikilidir ya
da daha dogrusu iletisimin farkl asamalarina veya nitelikleri-
ne bagl olarak ikiye bolunir. Her seyden 6nce bizim bagska-
miz, nesneler tarafindan, 6znelligimizin ondan hareketle ifsa
oldugu ve ardindan kendi asli kimligini edindigi ama bu kez
de 6znenin, kendisiyle birlikte nesnenin de aym kay1p iceri-
sinde asagiya cekilmesiyle sona eren bir harekette kaybolu-
sa suriiklendigi bir nesne tarafindan tesis edilir: “Nihayet de-
neyim, 6zne olarak bilgi olmayanla nesne olarak bilinmeye-
nin, 6zneyle nesnenin kaynagimini elde eder.”*® Sanki Bata-
ille Heidegger’den farklh bir bicimde (gerci bunu tekrar soy-
lememize gerek var m ki?) iki ayr1 ve birbirine kars: sey ola-
rak anlasilan 6zne ve nesne arasindaki iliskiye dair “idealist”
kavrayistan yola ¢ikarken, kendisinin ilk baslarda bulundu-
gu varsayimdan kagmak igin her ikisini de feshetme ihtiya-
c1 duymus gibidir; sanki “6znenin ve nesnenin ilga edilmesi,
6znenin nesneye sahip olmasiyla sonu¢lanmayacak yani her
sey olmak isteyen ipse'nin sagma telasini bertaraf edecek ye-
gane yol”* gibidir.

Gelgelelim nesnenin bagkaligina baska 6znenin baskali-
g1ilave olur (ve onu giderek artan komunal [comuniale] bir
tutku icerisinde delip gecer). Baskas: olmadan bir 6zneden

32 Age.,s. 9l
33 Age,s.9.
34 Age,s.53.

189



soz edilemez ¢tinku “ayr varolus iletisim kurmay birakti-
ginda sararip solar. Artik varolmadigini hissederken (bulanik
bir sekilde) giderek cilizlasir.”® Bu pasaj, Bataille'n toplu-
luk kavrayisinin hatlanm yeterince iyi bir sekilde cizer. Arzu
duzeyiyle gerceklik duzeyini ayiran (ama ayn1 zamanda bir-
birlerine baglayan) sinir boyunca uzanir. Ashinda biri dige-
rinden yalitilmig olsa bile insanlar kendi hakikatlerinin, bu
ayrihgin toplulugun sirekliliginde ¢oktiigii momente bagh
olduguna inanirlar: “Insanlann yahtilmis halde disunduk-
leri yerde hakikat yoktur: hakikat (...) sadece birinden baska-
sina harekette yer alir.”3® Peki, ama toplulugun insan varo-
lusunun “gercekligi”nden ziyade “hakikat”i oldugunu soy-
lemek ne demektir? Heidegger meselesinde oldugu gibi bu,
hakikatin en basindan beri ortak olanda tutundugu anlami-
na mu gelir, yoksa sadece birinden bagkasina “gecis”in dog-
rulandig1 anda hakikat bicimini aldig1 anlamina m1? Bataille
bunlar arasinda net bir tercihte bulunmaz; daha ziyade bun-
lar1 “dinamik bir sekilde” yeniden yapilandirararak tst ts-
te koymaya meyleder: insan, icinden fiskirdig1 var olmama-
nin [non essere] surekliliginde en asli kimliginin kesintiye
ugramasiyla diinyaya gelir. Baska bir deyisle insanin yasamu,
kendisini tikel bir varlik haline getirerek baskalarindan ay:-
ran sinirlarla ortisir. Bu ytuzden kendi sag kalisin1 teminat
altina almak icin s6z konusu sinirlar1 savunmaya zorlanir.
Dogrusunu soylemek gerekirse bu sinirlar var olmama [non
essere] degil de varlik durumuyla 6zdeslestirerek kaybet-
me ihtimali onu dehsete diistiriir.?” Bununla birlikte kendi-

35 Georges Bataille, On Nietzsche, cev. Bruce Boone (New York: Paragon House,
1994), s. 23 (Nietzsche Uzerine, gev. Mukadder Yakupoglu, Kabalci Yayinlan,
2000).

36 Georges Bataille, Il colpevole, gev. A. Biancoforte (Bari: Dedalo, 1989), s. 62.

37 Bu husus tzerine bkz. Robert Sasso, Le systéme du non-savoir (Paris: Editions
de Minuit, 1978), s. 158; ve Carlo Grassi, Bataille sociologo della conoscenza
(Rome: Costa & Nolan, 1998).
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ni muhafaza etme guidusi, onun deneyimini tiketmez; esa-
sinda yogunlugu daha zayf bir vektordir ¢uinka butuniy-
le biyolojik bir gududur ve ilkini bosa ¢ikarmadan, ona ta-
mamiyla karsit, onunla ¢atisma icinde olan bir itilimle i¢ ice
gecmistir. Boylece —tam da onu “var” eden siirlan kaybet-
mekten— korktugu bireysel arzularin, 6nceki ve sonraki bi-
rey olmama durumuna yodnelik kars1 koyulmaz bir nostaljiy-
le harekete gectigi paradoksal bir durumla kars: karsiya ka-
linz. Buradan arzu ve yasam arasindaki daimi ¢eliski dogar.
Son tahlilde, yasam (topluluk i¢in) arzudan baska bir sey de-
gildir ama (yine topluluk i¢in) arzu, ister istemez yasamin
yadsinmasi biciminde ayarlanir:

Kendi disimla ancak kendimi birakarak ya da disariya ata-
rak iletisim kurabilirim. Ama kendi disimda ben var degi-
lim. Sunu kesin bir bigimde biliyorum: tam da igeride va-
rolusu birakmak ve onu disarida aramak, onsuz dissal va-
rolusun —kendiligin— yani “benim” olan her sey i¢in onko-
sul olan seyin ilk etapta viicuda gelemeyecegi her ne varsa
tahrip etme ya da yok etme riskine girmek demektir. Bastan
cikmighign icinde varlik, higligin ikili kiskacinda ezilmistir.
lletisim kurmazsa yalitilmis bir yasgamin boglugunda mah-
volup gider. lletisim kurdugundaysa bu kez yok olma teh-
likesiyle kars1 karsiyadir.38

Simdi Bataillec1 toplulukla Heidegger'in toplulugunu da-
ha guclu bir sekilde mukayese edebilecegimiz bir yerde-
yiz. Heidegger i¢in topluluk, varolusumuzun asilamayacak
bir kipligiyken Bataille i¢in varolusumuzun, élimun ucu-
rumuna kadar uzanan asin ve sancili bir genislemesidir. Bi-
zi ortakhigin utkunda tutan sey, yasam degil olumdur. Sup-
hesiz Heidegger icin de her birimiz i¢in yasamin nihai an-
lam1 kendi 6limiimuiize referansta karsimiza cikar. Yine de

38 Bataille, On Nietzsche, s. 24.
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Heidegger'de 6luim, insanin imkanlar arasinda en sahici ola-
n1 olarak ona bel baglamasi anlaminda tam manasiyla as-
li unsurken, Bataille’da imkansizin kamulastiric1 [espropri-
ante] ve kamulastinlmis [espropriata] boyutunda buttn im-
kanlarin gecersiz kilinmasini temsil eder: 6lim, neysek o ol-
ma, yani yalitilmis bireyler olarak kalma ¢abamizin ortak
imkansizhigidir. Bu, Heideggerci evrenin “duraganligi”nin
yanina yerlestirildiginde Bataille’in metnini sarsan coskunun
(ve ayn1 zamanda siddetin) arttigim acikhiyor. Heidegger'de
cum, baglangictan itibaren kosulumuzu tarif eden kokensel
sablonsa Bataille icin cum, 6tesinde kimsenin kendini kay-
betmeksizin deneyimine sahip olamayacag sinin tesis eder.
Bu ytizden icerisinde varolusumuzun kendi disina kacarak
hem dehlizine hem de doruguna ulastig1 kisa zaman arahik-
lar1 (kahkaha, seks, kan) disinda kimse onun, cum’un icin-
de “kalamaz.” Heidegger'de eksik olan bu spazmdir; varolus,
kendi ustune ve kendi icine kapali oldugu i¢cin degil, zaten
hep kendi disarisinda bulundugu i¢in. Bu nedenle bu iki fi-
lozof, digsallig1, yani zamamni da farkh bir tarzda duginarler.
Heidegger'de varolus boyutunun ta kendisi olan zaman Ba-
taille’da ickin bagkaliginda bir aciliyet acarak varolusun igi-
ne isleyen kanh bir yaraya donuagur: “Varhgin kendisi —i¢-
ten ice oyuldugu 6l¢iide— zaman haline geldiginde ve zama-
nin hareketi, 1stirap ve firar tizerinden varligi zamanin i¢in-
den akip gectigi bir kalbura donusturdagunde, varlik ickin-
lige acilmis olacak ve onu muhtemel bir nesneden ayirt ede-
cek hicbir sey kalmayacaktir.”39

Bu agilma toplulugun yok yeridir: kendimiz-olmayisimiz-
dir. Kendimizden-baska-olmamizdir. Yine de dikkatli olmak
gerekiyor: bu ayni zamanda, bir baska olmadir. Bu nokta bi-
tin bir soylemin, en antinomik sonucuna ya da mutlak be-
lirlenimsizligine dogru suruklendigi yerdir. Ortada topluluk

39 Age,s. 146.
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diye bir seyin olabilmesi i¢in egonun bagkasinda kaybolmasi
yeterli degildir. Eger bu “baskalasma” yeterli olsayd1, sonug
egonun massedilmesiyle baskasinin bir ¢iftlemesinin tretil-
mesi olurdu. Bunun yerine egonun kagisinin es zamanl ola-
rak toplulugun her bir uyesine ve butintune yayilan metoni-
mik bir bulasma tizerinden baskasinda da belirlenim kazan-
mast gerekir.

Dolayisiyla Bataille’a gore “bir bagka insanin mevcudiye-
ti (...) sadece bagkast da aym sekilde hicligin sinirina kadar
geldiginde ya da icine dustigunde (yani 6ldigunde) aciga
cikar. ‘lletisim’ sadece, higligin en tepesinde konumlanmus,
her biri yaralanmusg, her biri sallantida duran ve kendilerini
riske eden iki varlik arasinda gerceklesir.”*® Heidegger'le ni-
hai kirilma buradadir. Eger topluluk, benim yasamimin de-
neyimiyle 6zdeslestirilemezse kaginilmaz ve 6numde agi-
lan bitiin imkanlarin en imkansiz1 olarak “erisilemez” ol-
dugu 6lciide, olumimun deneyimiyle de 6zdeslestirile-
mez.*'! Beni kendimin disina, bagkalariyla ortakliga yerles-
tiren sey, aksine, baskasinin élimudur; kisi kendi 6lumun-
dense baskasinin 6lumunii daha ¢ok deneyimleyebilecegi
icin degil tam aksine boyle bir sey mimkin olmadig i¢in.
Gercekten de deneyimimizin en ug sinir1 olarak paylastig-
miz sey bu imkansizliktir. Deneyimlenemeyecek olan se-
yin deneyimi:

Olum bize hicbir sey 6gretmez ¢tnkii 6lmekle biz, onun bi-
ze sundugu dersten yararlanma sansini kaybederiz. Dogru,
baskasinin 6liimu iizerine dustnebiliriz. Baskalarimn o6la-
munun bizi hayata dondardagn gibi bir izlenime sahibiz.
Cogu kez kendimizi 6limi gérmus birinin pozisyonunda
hayal ederiz ama isin dogrusu hayatta oldugumuz siirece

40 Age.,s.20.
41 Bataille, Inner Experience, s. 71.
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bunu bagarmamiz mimkiin degildir. Olim uzerine dusin-
celer daha da berbattir ¢unki gercek su ki, yasamak demek
daima ilgimizi dagitan bir sey demektir ve bunun iin iste-
digimiz kadar kendimizi zorlayabiliriz; oysa 6lum sahneye
ciktiginda onun hakkinda konusmak, gizemlilestirmelerin
en kotasudir.*2

Dolayisiyla bagkasinin 6limintn bize kendi élimumuz
olarak dondugu dogru ama bir 6zdeslesme seklinde degil;
yeniden temelliik etme seklinde hi¢ degil. Daha ziyade bas-
kasinin 6limi bizi, her 6limiin temelliik edilemez karak-
terine geri gotirur: benim ya da onun 6limi olarak 6lum,
ama ne “benim” ne de “onun” oldugu oél¢ude ¢uinki 6lum,
benim ya da onun olanin istimlak edilmesinden bagka bir
sey degildir. Olmek tizere olan baskasinin fal tas1 gibi acil-
mis gozlerinde gorinen sey budur: hafifletilemeyecek ama
sadece paylasilabilecek bir yalnizlik. Bizi tipki “sonumuz”
gibi bir araya getiren nifuz edilemez bir sir:

Eger buraya kadar olan kisim aciksa, profan toplumlarin
temelindeki ciliz iletisimle (...) birbirlerini yansitan bilinci
ya da bilincleri “nihai kertede” sahip olduklan nufuz edi-
lemezlige terk eden giiclii iletisim arasinda temel bir ayrim
oldugunu gorebiliriz. (...) Ne kadar ac1 verici olursa olsun
onlan siirsiz bir sekilde birlestiren ve i¢ ice geciren bilin-
cin, onlarin nufuz edilemezliklerini ifsa ettigi am1 tekrar
tekrar gormekten baska bir sey gelmez elimizden.*3

3. Toplulugun bu kategorizasyonu, simdiye kadar muh-
temel ama gecici bir sonuca varmak i¢in gelistirmeye ca-

42 Georges Bataille, “L’enseignement de la mort”, Oeuvres completes icinde, cilt 8,
s. 199.

43 Georges Bataille, Literature andEvil, cev. Alastair Hamilton (Londra: Calder &
Boyars, 1973), s. 171-172 (Edebiyat ve Kotulik, cev. Aysegil Sonmezay, Ayrin-
t1 Yayinlan, 1997).
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listigimiz butun bir sdylemi genel hatlariyla toparlama fir-
sat1 saghyor. Peki, bu sonug¢ hangisi? Ve bu sonuca neden
Bataille iizerinden varmamiz gerekiyor? Canku communi-
tas ve immunitas arasindaki kurucu karsithig: en yalin ha-
liyle diger herkesten ¢ok Bataille’da buluyoruz ve bu karsit-
lik, Hobbescu paradigmanin tanimindan baslayarak eliniz-
deki calismanin hermeneutik sorusturma hattimi olusturu-
yor. Bunu takip eden kategorik alternatif, Bataille’da en ra-
dikal Hobbes karsithgini gorme noktasina kadar zorlanabi-
lirdi.** En basindan beri Hobbes'u bireysel sag kalmay: te-
minat altina almaya yonelmis bir bagisiklamanin daimi ge-
listiricisi diye sunduk. Aynca bu tur bir amaca ulasmak i¢in
Hobbes'un sadece devletle ortismeyen her turden toplu-
lugu degil ama ayni zamanda bizzat insan toplulugu fikri-
nin kendisini i¢ine alan bir yikim1 kuramsallastirmakta bir
an olsun tereddut etmedigini not etmistik. Bataille bu pers-
pektife diger herkesten ¢ok daha carpic1 bir sekilde kars: ¢1-
kar. Hobbesun, kendini gerceklestirmek icin bagka her tir-
den iyiyi kurban edecek raddeye kadar genisleyen conser-
vatio vitae saplantisini reddeder. Yasamin doruk noktasi-
nin, onu mutemadiyen 6lume maruz birakan bir artikta ol-
dugunu goérar. Hobbes'un elverisli butin kaynaklar: gele-
cegin guvenligi yararina istiflemeye niyetlenen hiperrasyo-
nel yapisina kars ¢ikar ve bunun yerine kelimenin tam an-
lamiyla simdinin girdabina cekilip yutulan bir bilme olma-
yan1 [non-sapere] onerir. Bagkasiyla bireysel metaneti tehdit
eden her tiirlii temasin daha en bastan reddedilmesine karsi
durur ve toplulugu bireysel sinirlarin yikilmasinda ve karsi-
likh olarak yaralarin iltihaplanmasinda kaynagini bulan bir
bulasmada bulur:

44 Elena Pulcini Bataille'n Hobbescu paradigma baglamindaki karsit konumu-
nu Bataille'in Notion de dépense’inin ltalyanca cevirisine yazdig giriste yakalar.
Bkz. Il dispendio (Rome: Armando, 1997), s. 25.

195



Sunu, bir yasa olarak dusinmeyi éneriyorum: insanlar bir-
birleriyle ancak yirtiklar ve yaralar aracihigiyla birlesebilir-
ler; bu nosyon bir gesit mantiksal giice sahip. Eger unsur-
lar bir biitiin olusturmak i¢in birlesecekse; bunun en ko-
lay yolu unsurlardan her birinin, viicut butiunliaginde agi-
lan bir yirtikta kendisinden bir par¢ay: ortak varhik ugruna
kaybetmesidir.*®

Suphesiz bu paradigmatik karsithgin zemininde birbirin-
den ayni oranda aynlan iki “metafizik” bulunur. Bir taraf-
tan Hobbes'ta dogas1 geregi eksik olan ve haliyle de bu ilk-
sel zayifligy bir protez ya da yapay bir korumayla gidermek
isteyen bir insan kavrayisi bulunur. Diger taraftan Batail-
le’da evrensel ve 6zgiil anlamda insani, verimsiz tiketime
ve siirsiz harcamaya yazgil bir agir1 bolluk kuramina sa-
hibiz. Dahasi bir yanda zorunluluk yasasi ve korku kuraliy-
la yonetilen duzen, diger yanda arzunun durtisine ve ris-
kin bas dénmesine emanet edilen duzensizlik. Yine de tar-
tismamiz ve hedefleri a¢isindan bizi daha cok ilgilendiren
sey, perspektiflerdeki karsithgin dogurdugu muazzam c¢a-
tallanmanin insan iliskileri alanim tesis etmesidir. Hob-
bescu modelden esinlenen iliskiler s6zlesmenin “sinirlayi-
c1 ekonomisi’ne hapsedilmis halde ortaya cikiyorsa, Batail-
le da ticari kalintilarin “eli acik” bir sekilde arindinlmasina
gonderme yapar. Bu yuzden karsiliginda bir armagan talebi
ya da beklentisi olmayan bir armagan par excellence Bataille-
c1 toplulukta, yasamin armagani olarak, her tirden kimligin
ortak kimlige degil kimligin ortak yokluguna terk edildigi
bir armagan olarak ortaya ¢ikar. Bataillec1 insan “her seyden
once terk etmenin farkina varmal ve ardindan onu arzula-
malidir ki, nihayetinde bir terk edilme istemi haline gelebil-

45 Georges Bataille, “The College of Sociology”, Visions of Excess: Selected Wri-
tings icinde, 1927-1939, cev. Allan Stoekl (Minneapolis: University of Minne-
sota Press, 1985), s. 251.
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sin. Peki [insan], terk etmede iletisimin en acik kipini nasil
tahayytl edebilir?”* Sadece tek bir diigiiniir bu soruya iste-
nilen agiklikta nasil cevap verilebilecegini biliyordu. Elbette
Nietzsche’den, Bataille’'in topluluk diisuncesini kelimesi ke-
limesine 6zdeslestirdigi kisiden bahsediyorum: “Bir refakat-
¢i olarak Nietzsche’yle yasamim bir topluluktur. Kitabimsa
bu toplulugun ta kendisi.”*” Peki, neden Nietzsche? Hangi
anlamda Nietzsche “6nerdigi imkanin viicuda gelmesi icin
bir topluluga ihtiya¢” oldugundan hic¢bir zaman i¢in sup-
he etmemistir?*® Biitiin yapit1 boyunca Bataille’a eslik eden
Nietzsche'nin toplulukla bu eklemlenisinin 6nemini kav-
ramak icin bir kez daha Bataille'in Nietzsche’den hareketle
onerdigi nevi sahsina munhasir “anti-Heideggerci” okuma-
ya geri donmemiz gerekiyor: Nietzsche, gii¢ isteminin filo-
zofu olarak degil miitemadiyen sanssizliga donme riski tasi-
yan bir sansla kesisen ebedi doniisun filozofu olarak! Batail-
le icin buttin Hobbescu gelenege kars1 miicadele eden Nietz-
sche, “her sey olma”y1 ve “daima varolma”y1 istememeyi;*
her seyden ote kendi kendine “karar verme”yi; kendimi-
zi bir butun degil, bizi kusatip kat eden bagkasinin bir kis-
my, bir parc¢as, bir dal kilmayi, tam da “bahsetmek, en yuk-
sek erdem™® oldugu icin kendini butiiniyle vermeyi 6gre-
ten ilk filozoftur. En énemlisi de kisinin kendisini vermesi,
kendisini “yasam”a ve 6lume vermesidir: “Iste senin achgin
budur: hem bir kurban hem de bir armagan olmak.”>' Bura-
da Nietzsche “orta yerde duran (...) aksama uzanan yolunu
en yiice umudu diye kutlayan”lara;*? nihilizmin meridyeni-

46 Bataille, Il colpevole, s. 88.

47 Bataille, On Nietzsche, s. 8.

48 Age.

49 Bataille, Inner Experience, s. 26.

50 Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, s. 56.
51 Age.

52 Age.,s.59.
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ni kendi otesine, icinde her temelle birlikte temelin yoklu-
gunun da ¢oktugu dehlize tasiyanlara; yolu buttntyle Bata-
ille'in bilgi-olmayaniyla kesisen bir “kay1p istemi’nde higli-
gi zaptedenlere hitap eder: “Distincenin sinirina tasinan bir
dustuncenin, dusuncenin 6limune ya da kurban edilmesi-
ne ihtiya¢ duydugu bir séylemden bahsediyorum. Kanimca
Nietzsche’nin yapitinin ve yasaminin anlami budur.”®?

Ne var ki, bu son ifadelerde Bataille’in eserinin verim-
li catiskili karakterine timiiyle mal edilemeyecek bir apo-
ria varmis gibi géruniyor. Ve aslina bakilirsa bu aporia’nin
gicu, kurucu ¢oziime kavusturulamazhg icinde Bataille'in
eserini yetersiz bir ¢oziime siriklemeye potansiyel olarak
yeter. Bataille'in yapitinda feragat edilemeyecek ikili bir ze-
min olarak saplantili bir sekilde sunulan kurban ve genel
olarak “kutsal” temasindan bahsediyorum.>® Zemin ikilidir
cinku yapitin hem en yenilik¢i vektérani hem de en saibe-
li sonuclarini ifade eder. Bu tam da Bataillec1 “kostebegin”
kars1 durdugu Hobbescu bagisiklama paradigmasinin kal-
bindeki kurban degil midir? Bu paradigma tyelerinin mec-
buren kurban edilmesiyle toplulugun kurbansal yikimina
ulasmamis midir? O halde neden “anti-Hobbesculuk” na-
mina, “nihai mesele” ve “insan varolusunun anahtar1” di-
ye ileri suirilsin ki?*® Bataille'n tim bu sorulara yanit,
s6z konusu yeniden konumlandirmanin Hobbescu kurban
mantigindan kacip kurtulmanin yegine yolunu insa ede-
cegidir; ilk Hiristiyanhigin ve idealizmin yapmis oldugu gi-
bi dinamiklerini®® degistirmeden yeniden ireten bir tinsel-

53 Bataille, The Accursed Share, cilt 2 ve 3, s. 370.

54 Bataille’daki “kutsal” temas! uzerine derleme bir ¢alisma icin bkz. Georges Ba-
taille: il politico e il sacro, ed. Jacqueline Risset (Naples: Liguori, 1987).

55 Georges Bataille, “La limite de l'utile”, Oeuvres completes iginde, cilt 7, s. 263.

56 Bu bakimdan, Jean-Luc Nancy'nin kurban etme diyalektiginin yapisokumu-
nu yurarluge soktugu A Finite Thinking (Stanford: Stanford University Press,
2003) ¢ahismast belirleyici 6nemdedir, s. 51-77.
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lestirme tizerinden yadsiyarak degil, yalin dissallig1 uzerin-
den ters yuz ederek; dolayisiyla onu, nihai amacin yani sag
kalmanin gerceklesmesinin sancili bir araci olarak degil,
her turla aragsalliktan arindinilmis ve bu nedenle de bir so-
na indirgenmis kendinde bir amag olarak kabullenerek. Di-
yalektik kurban etmenin ya da kurban etme diyalektiginin,
kaybeden ve hicbir sey elde etmeksizin yitip giden kaybin
kurban edilmesinde son bulusu.’’ Bu Bataillen “bir gézu-
nu kurtarmak icin digerini feda eden” ¢ileci kurban etmeye
kars1 kurban etmede “degeri yogunlastiran eylem”i neden
onayladigim agiklar.>® “Kurban edenin kendisi[nin] vurdu-
gu darbeyle sarsil’dipy gercegindeki kadar olmasa da acik-
ca diyalektik karsit1 olan bir agiklama bu; oyle ki, Batail-
le’'in kurban etmesini, sonsuza kadar sag kalmanin temina-
tin1 arayan bir yeniden temelltik etme niyetinden uzaklasti-
nr.% Buy, kokensel ya da 6ykunmeye dayal siddetten toplu-
lugu kurtarmak icin sucu gunah kegisine yikleyen bir tela-
fi ritielinden oldukca farklidir.® Bataille icin kurban etme
tam bunlarin karsisindadir: maddi ya da tinsel gelismeye,
bir tur kefarete goturecek zorunlu kopriu degil, olumle dog-
rudan temas kurmanin “keyifli” durumudur.®' Onun “do-
ruklarinda” olmaktir, Hegel'in soyledigi gibi, ama olaganus-
ti derecede yikic etkileri tizerine kafa yormadan: “[Hegel],
kurban etmenin bizzat kendisi araciligiyla 6lamun biitiin
hareketine, nihai deneyime tanklik ettigini gérmediginden

57 Bkz. Roger Money-Kryle, The Meaning of Sacrifice (Londra: L. & V. Woolf ve
Psikanaliz Enstitusu, 1930); Georges Gusdorf, L'expérience humaine du sacrifi-
ce (Paris: Presses Universitaires de France, 1948), s. 74-76.

58 Bataille, Inner Experience, s. 23, 137.

59 Ag.e.,s. 153.

60 René Girard'in Violence and the Sacred'ta gelistirdigi meshur tezdir bu (cev.
Patrick Gregory, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1977) (Siddet ve
Kutsal, cev. Necmiye Alpay, Kanat Kitap, 2003).

61 Georges Bataille, “La practica della gioia dinanzi la morte”, La congiura sacra
icinde (Turin: Bollati Boringhieri, 2008), s. 117-119.
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(...) ashinda ne kadar hakh oldugunun farkinda degildi.”®?
Hegel, insanin hakikatini sadece ve sadece 6limiin meyda-
na getirdigini bilmiyordu; 6lamun anlami1 Hobbes¢u kur-
bansal mantiktan hem farklh hem de ona z1dd1, ¢iunkii in-
sanlarn ayiran degil ortaklastiran bir zemin tuzerinde yukse-
liyordu: “Varolusu geriye kalan diger her seye baglayan sey
olimdir: her kim ki 6limle yuzlesir, bir yere ya da sevdik-
lerine ait biri olmaktan ¢ikar. Kendisini 6zgurce cennetin
hazlarina birakir.”®3

Yine de burada Bataille’in yamtsiz biraktig: bir gugluk ya-
tar (verdigi ilk yanitta giderek daha sikilgan bir hal almak-
tansa Oyle bir noktaya varir ki, kendisini bu perspektiften
hi¢ ayirmadan kurban etmeye edepsiz bir “komedi”ymis gi-
bi yaklagir).®* Kurban etmenin “cenneti” altinda, bizzat kur-
ban etmenin kendisi disinda ortak olarak neye sahip olabi-
liriz ki? Tipki Roma ordularinin éniindeki Numantia’da®®
oldugu gibi, uyelerinin kurban edilmesi etrafinda yiikselen
bir topluluk ne olabilir?®® En nihayetinde “6limiin insanh-
gin ortak etkinliginin fundamental nesnesi” oldugunu var-
saymanin anlami nedir?®’ Bataille, 6lum tzerine ¢alismasin-
da bagkasiyla ilgili olarak bu ifadelerdeki gecisli anlami di-
sarida birakmis ve hatta carpici bir sekilde soyle yazmistir:
“Kurban etmek 6ldiirmek degil vazgecmek ve sunmakuir.”®®

62 Georges Bataille, “Hegel, la morte e il sacrificio”, Sulla fine della storia i¢inde,
ed. M. Ciampa ve F. Di Stefano (Naples: Liguori, 1985), s. 85-86.

63 Bataille, Il colpevole, s. 64 (vurgular aslna ait).

64 Bataille, “Hegel, la morte e il sacrificio”, s. 83.

65 Roma Imparatorlugu’na kars isyan eden Numantia halki, M.O. 134 yilinda
Scipio Aemilianus’un otuz bin kisilik ordusuyla kusatuhr. Kusatmanin birin-
ci yili bittiginde gida stoklan tikenen Numantia halki, Romalilann kolesi ol-
mamak i¢in kendi kasabalarini yakip yikarak toplu bir sekilde intihar ederler
-¢n.

66 Bataille, La congiura sacra, s. 83.

67 Ag.e.,s. 86.

68 Bataille, Theory of Religion, s. 49.
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Gelgelelim aym1 Bataille sunlar1 da yazar: “Kurban etmek
bir sicakliktir, onda, hep birlikte ortak islerle ilgili bir sis-
tem olusturanlarin samimiyetini bulursunuz.”®® Bir celis-
kiyi ortaya koyuyor bu durum,; dyle bir celiski ki bu, Bata-
ille’in, kendisini ne kadar uzak tutmak istese de alabildigi-
ne yakininda duran bir yanittan azade is gorebilmesi mum-
kun degil. Sanki bir kez Hobbescu kurbansal paradigmay:
ters yuz ettiginde Bataille bir sekilde onun tuzagina dismus
ya da Bataille'n “6lum toplulugu” dairesinin gevresi, sinirla-
rinin sifresini ¢6zmenin hi¢ de kolay olmadig belli belirsiz
bir katmanlanma icinde, kurban etmenin daha genis ve da-
ha kadim c¢emberiyle ¢izilmis gibidir. Varhg inkar edileme-
yecek bu baglant1 defalarca ¢ozumlenmistir: “I¢ deneyim”in
dissallasmasinda sikisip kalan igsellik tortusu; ortak payla-
simdaki 6znellik art1gy; ickinligin asinhigina disen askinhk-
tan kacis ya da sadece kendini yitirmekle yeniden bir bu-
tanluk —Hi¢ligin buatinlugi— meydana getirilebilecegi icin
tam bir ickinlikle ikame edilen boslugun ickinligi —paylasi-
lan olimiin disinda kan ve tozdan baska ne olabilir ki? Ger-
cek su ki, Bataille (her ne kadar bu hususta en basta gelse
de) toplulugun, yasamin ya da 6lamiin, toplulugun her bir
tyesinin ya da buttinunin isini yapamayacaginin her zaman
farkinda degildi. Bataille'in kurban etmede varolusun 6lim-
suzlagunin degil sonlulugunun aci ispatinin pesine dustu-
gu dogru. Ne var ki burada, bu en ug hakikatin aydinhiginda,
varolusta tam da kurban edilemeyecek seyi gormeyi reddet-
tiginde, topluluga dair en acik perspektifinin tizerine ¢oken
bir golgeyle karsilasirz. Kurban Edilemez olanin [Insacrifi-
cabile] bizzat kendisidir bu. “Sonlu varolus[un]” diye yazar
Jean-Luc Nancy Bataille’la ilgili en titiz yorumunda, “kendi-
ne dair anlam zorunlulukla, kendi sonlulugunu yok edecek
bir patlamayla aciga vurmaz. Hatta vurmaz degil de basitce

69 Georges Bataille, La parte maledetta (Turin: Bollati Boringhieri, 1992), s. 69.
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vuramaz dememiz gerekir; dikkatlice dustinulduginde go-
rulir ki (...) ‘sonluluk’, varolusun kurban edilemeyecegi an-
lamina gelir.”” Edilemez ciinki varolus, her tirli kurban-
sal sahneden daha kokensel bir kokende, kokensel olarak
“sunulmus”tur. Ama sonluluga degil hiclige ve hi¢c kimseye
sunulmus ve dolayisiyla da kurban edilmemistir. Bu demek-
tir ki, varolus daha kimse “onu sonlandirmadan” evvel son-
lanmistir; yani daha kimse onu 6lime gotirmeden once za-
ten 6lu gibidir. Belki de sadece bu ilke bizi hilen derinleme-
sine bir sekilde icimize islemis olan “Hobbescu moment”ten
cekip ¢ikarabilir. Bu “disari”da ne var? Bugin hala kimse
soyleyemez. Gercekten de bu seyin ne yerini ne de zamanim
kestirebiliyoruz. Ger¢i ufkun uzakhig ondan yiiz ¢evirmek
icin hicbir zaman iyi bir bahane olmamustir...

Bataille tartigmasina bir ek

Heideggerci Dasein’in “réalité humaine” diye hatal bir sekil-
de cevrildiginden bahsederken Sartre’in adim zaten anmis-
tik. Ne var ki, Heidegger'in yapitimin Fransa'da yayilmaya
baslamasiyla ortaya ¢ikan “yanhs anlamalar komedisi’nde
Sartre’in hiimanizmine diisen rol ¢ok daha bﬁyﬁkmr.71
Sartre’in Bataille’la oynayacag1 “u¢-kisilik oyun”da bu du-
rum iyice belirginlik kazanir. Bunun ispaty, Sartre’in I¢ De-
ney’e tahsis ettigi mayhos compte rendu'daki’? Heidegger re-
feransina bigilen belirleyici rolde bulunacaktir.”® Bu mese-

70 Nancy, A Finite Thinking, s. 74 (vurgular ashna ait).

71 Bkz. Francois Fédier'in “Heidegger vu de France”ta sundugu yeniden deger-
lendirme (Regarder voir icinde, Paris: Les Belles Lettres / Archimbaud, 1995).
Bu ¢alismanin neredeyse tamami Jean Beaufret’ye adanmistir; daha genel bir
cerceve i¢in bkz. Jean Wahl, Existence et transcendance (Neuchatel: Editions de
la Baconniére, 1944).

72 Tutanak, rapor - ¢.n.

73 Jean-Paul Sartre, “Un nuovo mistico”, Che cos’¢ la letteratura iginde (Milan: 11
saggiatore, 1963).
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le, ilk bakista goriunduginin aksine tartismanin ¢ok daha
merkezinde duruyor. Zira bir noktaya kadar Sartre’in, Al-
man filozofla daha ziyade kendisi i¢in talep ettigi iliskiyi
Bataille’ln kurmasin1 hazmedemiyormus gibi bir his uyan-
dirmakla kalmiyor; Sartre Bataille’a dair elestirel yargisim
tam da bu talep temelinde olusturuyor.”® Sartre’in ilk gozle-
mi dogrultusunda Bataille’in hatas1 “cagdas diistincenin te-
fekkiire dayali olduguna inanmasi”nda yatar; “belli ki hak-
kinda hep ileri geri konustugu Heidegger'i anlamamigtir.””*
Peki, ama felsefenin cehennem azabina giden yolda Batail-
le’1 atege atan bu yanlis anlama tam olarak nedir? Sartre ¢ok
gecmeden yanit1 bulur: 6znelligin belirli turden bir digsal-
lasmasi, Bataille'in kendi i¢ deneyimini aktarma egilimiy-
le celigkilidir. Yani bu deneyim gercek anlamda ya da yete-
rince icsel degildir. Sartre’in bilim insaninin beyhude goste-
risine atfettigi ve Bataille’t 6znenin Erlebnis'inin’® taban ta-
bana zidd1 olan geye yani kisinin kendisine ait i¢ deneyi-
min’’ tamamiyla yeniden temellik edilmesine iten bu de-
neyim Heidegger’in ya da daha dogrusu Sartre’in Heidegger
yorumunun sahne aldig yerdir. Burada kisisel olanin ne ka-
dar rol oynadigina isaret etme firsatin1 yakinda bulacagiz.
Heidegger'in Selbstheit terimini “kendini yansitmayla basla-
yan kendine dogru varolussal bir geri doniis” olarak yani bi-
lincin kendi iizerine ikiye katlanmasi olarak anladig yerde
Bataille, ipse'yi ters yiiz eder ve boylece onu, 6znenin asimi-
le edemeyecegi bir baskaliga tasir. Sartre'in da kabul edece-
gi gibi Bataille’tn Heideggerci Freiheit zum Tod'dan bir sekil-
de yeniden faydalandig1 dogrudur ama Heidegger icin 6lu-
me yonelik bu 6zgurlugin 6znenin kendi icerisinde tam da
i¢ deneyim olarak yasandig1 yerde, Bataille tam aksine bu

74

75
76
77

Heidegger dusuncesinin Fransa’da yayginlasmasiyla ilgili Sartre’in kendisi-
ne atfettigi rol icin bkz. Carnets de la drole de guerre, cilt 11 (Paris: Gallimard,
1995), s. 403-408.

Sartre, “Un nuovo mistico”, s. 253.

Yasanti - ¢.n.

A.ge.,s. 254.

203



deneyimi, kendisi disinda yitirdigi bir seye yaslayarak “yoz-
lastirir” —Sartre’in pedagojik saldin tonunu tasvir etmek i¢in
daha iyi bir terim yok.”® Boylece Sartre, Heidegger'in yanhs
anlasilmasiyla Bataille'in hatasim ortustiirerek buradan ay-
n1 nesne —bu durumda ipse— tizerine karsiikh olarak birbir-
leriyle celisen iki bakis agisin1 varsayan trajik bir sasilik tu-
retir ve bu sasilik, ipseyi, bir individuum oldugu 6l¢cide ki-
nip bin parcaya bolerek ve her kimligi kendi icinde eriterek
sona erer.

Ne var ki, Sartre icin Heidegger bahsinde Bataille’in yaml-
dig1 as1l nokta toplulugun nasil kavrandigiyla ilgisinde kar-
simiza gikacaktir. Sartre, topluluk ve bireylerin varolusu ara-
sinda nasil bir iliski bulunabilir diye sorar. Topluluk daha
cok onceden yalhitilmis bireylerin karsilhikh iligkilerinin ve bu-
lusmalarnin bir sonucu mudur, yoksa onlan “ortak” gercek-
likleri icinde kokensel olarak tesis eden sey midir? Toplulu-
luk 6znelligi takip eden bir artn mu 6znelligin 6nceden ge-
len bir yrkim1 midir? Bataille’s dogru bir sekilde bu secenek-
lerden ikincisine kaydeden Sartre, Bataillec: topluluk fikriyle
Heidegger'in Mitsein’ini, her ne kadar bu ikisi arasina hizlica
esastan bir fark koysa da birbirlerine benzetinekten kendisini
alikoyamaz. Bu fark bir kez daha igsellik ve digsallik, ickin-
lik ve agkinlik, 6zdeslik ve bagkalik arasina yerlestirilir. Bir
yandan daima bilimsel bakis acisindan etkilenmis olan Ba-
taille, kendiligin disinda bir perspektiften, Sartre icin sadece
tanrimn sahip olabilecegi bir konumdan hareketle topluluga
bakar ve dolayisiyla toplulugu 6znel bir kendilik olarak de-
gil, seylerin bir yekanu olarak anlar. Diger taraftaysa Heide-
gger, Sartre’in ona atfetmeyi surdurecegi varolus¢u himaniz-
min parametreleri uyannca i¢sel bir bakisa sadik kalir. Belli
ki Sartre’in Bataille icin toplulugun ¢agdas Fransiz sosyoloji-
sinin bahsettigi “kiumelesmeler”e daha yakin oldugunu ilan
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edebilecegi yegane bakis acis1 budur. Sartre’in ironik bir me-
safelenmeyle ifade ettigi gibi Bataille, “tuhaf ve meshur Col-
lege de Sociologie” cevrelerinin kapisimi agindirir, Heidegger-
ci Mitsein'in degil.”

Heidegger icin —her zaman oldugu gibi bu kez de Sartre’in
yeniden yapilandirmasina (gerci temelliik etme demek daha
dogru olurdu) gore— Mitsein yine de, tam da sonlu oldukla-
n icin kendi 6zgul planlar1 temelinde yazgilarina karar ver-
mekte 6zgiir olan 6zerk insanlardan mutesekkil bir topluluk-
tur. Bataille ise bunun yerine kendisini sinira, iceriyle disar,
ickinlikle agkinlik, insaniyetle gayriinsaniyet [non-umanita)
arasindaki sinira yerlestirir. Onun 6znesi hem 6zerk hem ya-
derk, hem bir hem ¢ok, hem kendi hem de kendilikten baska
olandir. Dolayistyla onu kat eden guglere, i¢gudiilere ve tut-
kulara tabi oldugu stirece hakiki anlamda bir 6zne yoktur ar-
tik. Her sey olmak isteyen 6zne, kendi tarafindan yaratilma-
yan, aksine boyun egdigi bir hicligin; bilgisini mahcup eden
ve guling kilan bilgi-olmayanin; Sartre icin sahici i¢ deneyi-
min tersi olan “panteist” bir ekstazinin insafina kalir. “Haki-
ki i¢ deneyim” diye sonlandirir elestirisini, “aslinda panteiz-
min en u¢ ziddidir. Kendisini bir kez daha cogito tizerinden
bulan insan artik daha fazla yolunu kaybedemez; dehliz ve
gece artik hiclikten ibaret degildir; o, kendisi i¢in her seydir.
(...) Insan insani olana ickindir.”®® Oyleyse Sartre’in ¢ozim-
lemesinin ya da sorusturmasinin sonucu daha en basindan
beri varsaydig: seyle tam: tamina uyugur. Kanitlamaya ¢ahs-
t1f1 sey kusursuzca kamitlanmigtir: Sartre’'in Bataille’s mat et-
mesi, Sartre'in en iyi yorumcusu oldugunu dusiundug filo-
zofun, yani Heidegger'in feci bir yorumundan dogar ve bu
yorumla kesisir.

Islerin hi¢ de Sartre’in tartistig1 gibi olmadiginmi gérmek
icin biraz sabredip Sartreci varolugsculukla her tirden iliski-
nin keskin bir sekilde yalanlandig1 Heidegger'in Hiimanizm

79 Sartre, “Un nuovo mistico”, s. 260.
80 A.ge.,s.275-276.
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Uzerine Mektup'unu beklemek yeterli olacaktir.®' Ya da Be-
aufret'nin vakitlice geri ¢ekilmesini! Zira Sartreciligi, Dase-
in ¢ozumlemesinin Fransiz versiyonu olarak yorumlama ha-
tasina ilk o dusmustur.8? Ve Heidegger, muhtemelen savas-
tan sonra kendisini i¢inde buldugu tecritten kurtulmak igin,
Sartre'a Varlik ve Hiclik'in “kendi felsefesine dair o zama-
na dek hi¢ kargilagsmadig1 kadar dogrudan bir kavrayis™ te-
sis ettigini yazdiginda, hatta Sartre’in “birlikte-olma” eles-
tirisiyle ve “bagkasi-i¢in-olma”ya yaptig1 vurguyla uzlasa-
cak bir raddeye kadar isi gotirdagiande, benzer bir belir-
sizligin Heidegger'in kendisine de yabanci olmadigim goru-
riz.8? Ashnda tam da butaniyle Varlik ve Hiclik'te yer alan
“bagkasi-i¢in-olma”nin tuzerinde yikselen Mitsein'in, “bir-
likte-olma”nin 6znelerarasilik kavrami1 namina elestirisi,
Heidegger'in varolusculuguyla Sartrec1 yanlis anlamaya rag-
men ama ayni zamanda bu baglam igerisinde, iki filozof ara-
sindaki sinin belirgin sekilde isaretleyen seydir. Ama bu ka-
dariyla simirh degil. Bu baglamda daha 6nemli olan sey, Hei-
deggerci ontolojiyle ilgisinde cekilen bu smir ¢izgisinin, Un
nouveau mystique’te [Yeni Mistik] tartisilan geye tezat bir se-
kilde, daha genis 6lcekte (her ne kadar agik bir referansa te-
nezzil edilmese de) Bataille’a alinan mesafeyle drtugmesi-
dir. Bagka bir deyisle Un nouveau mystique'te Sartre, Heideg-
ger adina Bataille’a saldiriyorsa Varlik ve Higlik'te de bu kez
Heidegger'e bir dizi itiraz getirir ve bu itirazlar Bataille’a yo-
nelttiklerinden hig de farkh degildir.

Ama gelin meselenin biraz daha derinine inelim. “Ken-
di-I¢inligin Dolaysiz Yapilar1” baslikli kisimda Sartre,

81 De l'existentialisme a Heidegger icinde, Paris: Vrin, 1986.

82 Bununla birlikte Heidegger'in Mektup’unda yanit verdigi Kasim 1946 tarihli
Beaufret'nin mektubunun hala Sartrec: bir dille yazildigin1 da not etmek gere-
kiyor; aym Beaufret, Heidegger dustincesinden “Heidegger'e ragmen varolus-
culuk” diye bahsediyor (s. 34).

83 Bu alintiyi, Heidegger'in Ekim 1945'te Sartre’a yazdig1 mektuptan yapiyorum.
Frederic de Towarnicki, A la rencontre de Heidegger'de bu mektubu yayinlams-
ur. Aynca bu mektubun da yer aldig: Lettera sullumanismo’ya (Milan: Adelphi,
2006) Franco Volpi'nin yazdig giristeki yerinde yorumlanna bakilabilir.
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Heidegger'in Dasein temasim cogito’ya hi¢ temas etmeksi-
zin sunmasina, yani cogito’yu aruk bilincin i¢selligine gon-
derme yapamayacak bir “disan”ya yansitmasina itiraz eder.®*
Gorduganuz gibi bu elestiri Heidegger adina Bataille’a yo-
nelen elestiriyle olduk¢a benzer. Stuiphesiz Heidegger réa-
lit¢ humaine’i kendini-asma olarak, kendinin astesinden gel-
me ve uyusma-ma olarak ve aslinda kisinin kendi varlig-
nin yok edilmesi olarak anlamak konusunda mutabiktir. Yi-
ne de amaci, sonsuz ve asla nihayete ermemis olsa da 6zne-
yi “yabancilasmishgindan cekip ¢ikarmak”, kendi asli kimli-
gine, en sahici kendiligine “geri dondurmek” olan bir yadsi-
mayla kars1 karsiyay1z. Simdi tam da bu geri donus, kendili-
ge bu yeniden giris, Heidegger'in Dasein'in “kendilikten ka-
151" olarak Sorge ya da Sartre’in ifadesiyle “kayg:” fikrine at-
fettigi diyalektik olmayan kipligin disinda kalan seydir.85 Oz-
ne bir kez kendi disina gciktiginda artik kendi asli icine done-
mez ¢inku disanya kagis, 6zne-biling nosyonunu yapisokii-
me ugratir ve Sartre’in savundugu cogito'nun post-Kartezyen
semantigindeki dustnialmeden birakilmis bir boyutta ortaya
¢ikan bir baskaliga acar.

Toplulugun, Mitseinin, birlikte-olmanin boyutudur bu.
Sartre’in, Varlik ve Higlik'in ucunct kisminda giristigi pole-
mikte buraya yogunlasmas tesaduf degildir. Sartre’in saldi-
nsi1, dogru bir dénguisel mantik icinde yol alir. Heidegger'in
yaklasiminin kokenselligini taniyarak baslar ama kisa bir su-
re sonra onun bicimsel ve tdzsel mesrulugunu yadsimak icin
yapar bunu. Mitsein, iki ya da daha fazla bireyin arasindaki
bir iliskinin degil de icerisinde bireysellik nosyonunun geri
donulemez sekilde baskalastig1 kokensel varsayimin truni
oldugu 6l¢iide Heidegger, hem Husserl'in psikolojik hem de
Hegel'in tarihsel modelinin 6tesine gecer. Sartre’in reddetti-

84 Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness: An Essay in Phenomenological On-
tology, cev. Hazel E. Barnes (New York: Citadel Press, 1956), s. 61 (Varlik ve
Higlik-Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, ¢ev. Turhan Ilgaz ve Gaye Cankaya
Eksen, Ithaki Yaymlan, 2016).

85 A.g.e.,s.276.
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gi sey tam olarak 6znelligin bu baskalasmasidir [alterazio-
ne]. Bu reddin arkasindaki motivasyon kati surette mantik-
saldir. Temelde Heidegger'in hatasi, der Sartre, ontik ve on-
tolojik diizeyler, olgusallik [fattualita] ve evrensel yasa ara-
sindaki mantiksal olarak gayrimesru miibadelede yatar. Hei-
degger bir yandan varolusumuzun bir dizi ampirik 6gesini
ortak-olmanin [essere-in-comune] ontolojik yapisina donus-
taruar. Diger yandan soyut olan1 somutla, genel olarak bas-
kay: tikel olarak baskasiyla karistirir. Ozetle Sartre igin “biz”
erisilmezdir. Hi¢ degilse 6znenin bilinciyle ilgili aldig1 po-
zisyonun onkosullarina bakarak bireysel 6zneden vazgec-
mekteki gonulsuzlugi goz ontnde tuttugumuzda. Benin is-
ter istemez yadsidig1 baskasi, “Ben-olmayan” disinda tani-
namaz; ayn sekilde Ben, baskasinin yadsinmasindan, ken-
di tarafinda bagkasinin 6znelliginin (neyse o olarak kalmak
adina) ben tarafindan nesnelestirilmemek (ve boylece bas-
kas1 olarak ortadan kaybolmamak) i¢in yadsidig: seyden
baska bir sey degildir. Buradaki iliski, karsilikli yadsima-
dan bagka bir sey olamaz. Bizin (bir 6zne ve bir nesne ola-
rak bizin) deneyimi, bir dislamayla ilgisi disinda idrak edile-
mez: nasil ki baskalari, biz olmadiklan i¢in baskalariysa, biz
de baskalar1 olmadigimiz igin “biz”iz.%® Sartre cogito’yu Mit-
sein’in, 6znelerarasilig: toplulugun, “kendi i¢in”i “kendiy-
le birlikte”nin karsisina koydugunda yapmaya niyetlendigi
sey budur. Bireysel deneyimlerin yolu hicbir noktada kesis-
mez; hicbiri bir digerine eklenmez ya da bir digerinde kap-
sanmaz. Aksine tium bunlar karsihikh bir ¢atismada yuz yu-
ze gelirler. Sartre, “bagkasini (...) tim imkanlar: belli belir-
siz yasayan bir korku icinde kavrarim” der ve ekler “Bagka-
s1, imkanlarimin gizli 6lamudir.”®” Insan gercekligi, kendi-
sine ickin oldugu i¢in, trajik bir se¢ime mahkamdur: bagka-
sin1 asmak ya da baskasinin kendisini asmasina izin vermek.

86 Sartre'in “"higlik diyalektigi”ne dair isabetli bir analiz i¢in bkz. Sergio Givone,
Storia del nulla (Rome: Laterza, 1995), s. 170-179.

87 Sartre, Being and Nothingness, s. 240 (vurgular ashna ait).
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Sartre ¢cok gecmeden su sonuca varir: “Bilingler aras iliski-
lerin 6z Mitsein degil catismadir.”®® Bu sozlerde —tipki bu-
tiin Sartrect tiyatroda oldugu gibi- toplulugun imkansizli-
g1 yankilanr; gelecek yillarin “komuinizmi” bu imkansizli-
g1 inkar edemeyecek aksine hem onaylayacak hem de kar-
s1 cikacaktir.®

Diyalektik Aklin Elestirisi’'nin topluluk¢uluk bahsinde-
ki muazzam yetersizliginin marifetlerine girmeden, gelin
bizi daha ¢ok ilgilendiren husus izerinde biraz daha du-
ralim: Heidegger’in distincesinde Sartre'in reddettigi sey,
Heidegger'in Bataille’la ortaklastig: seydir. Heidegger ve Ba-
taille, Sartre’in her ikisinde de reddettigi seyde birlesirler.
Bu isimlerin antihiimanizmlerinde ilan edilen nesneyi tes-
his etmek ¢ok da zor degil. Her ikiismin de bu antihiimaniz-
mi agiga vuran metinleri gayet iyi biliniyor, bu yiizden tek-
rar tekrar bagvurmaya gerek yok. Bununla birlikte ayni an-
tihtimanizmden bahsetmedigimizin de altin1 ¢izmemiz ge-
rekiyor; bir noktada bulusan bu paralelliklerin, Bataille1
Heidegger'den ayiran ahenksiz harmoninin farkl zamanlar-
da onlar bir araya getiren ayni hat tizerinden daha st bir di-
zeyde dogrulanmalar gerek. Burada hiimanizmin bu iki eles-
tirisindeki ayirt edici hatt1 biitin detaylariyla yeniden ortaya
koymamiz mumkin degil. Yine de mesele, soyle bir formul-
le 6zetlenebilir: Heidegger'in antihimanizminin (Humanizm
Uzerine Mektup'ta ifade ettigi gibi) “insamin hiimanitas'im ye-
terince yuceltmeyen”®® hiimanist antropolojinin 6tesine ge¢-
tigi yerde, Bataille onu ikincil simirlan i¢inde tersine gevirir.
Buttn antihtimanizmlerde tecrubeyle sabit olan hayvan me-
selesini ele alis bicimlerinde bu husus daha da acik hale gelir.
Heidegger'in tavizsiz anti-biyolojik bakis acisi icinde (ilahi
6zin kendisinden daha ¢ok)?! hayvan, insana en uzak olan
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91

Ag.e.,s. 405.
Aldo Masullo'nun tezi de bu yondedir, bkz. La comunita come fondamento: Fi-
chte, Husserl, Sartre (Naples: Libreria scientifica editrice, 1965), s. 345-466.

Heidegger, “Letter on Humanism”, s. 210.
A.g.e.,s. 206.
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seyse, Bataille i¢cin hayvan bizim bir par¢amiz; en bastirilmig
yanimizdir: “Hayvan, benim 6nimde beni cezbeden bir de-
rinlik olarak acilir ve bana aginadir. Bir anlamda bu derinligi
bilirim ¢iinkii bana aittir.”%?

Ama karsithktaki tekabuliyet burada bitmez. Heidegger
icin insan ve “duinya yoksunu” olarak yasayan bagka canhlar
arasindaki sureksizligi tarif eden sey, bizim semantik detay-
landirma kapasitemiz tarafindan tesis edilir ama dilin ardin-
dan insanin, isaret eden ve dua eden ellerle donatilmas: gelir
ki, hayvanin pencesi s6z konusu oldugunda bunlar miimkiin
degildir. Boylelikle el, bizi bir araya getiren munus’un ayri-
calikli bir araci olarak karsimiza ¢ikar.®? Bataille bu arguma-
n1 da tersine gevirir. Her tiirli kokensel logos’a karsi Lascaux
magaralarinin ag1ga vurdugu sey, insanlik ve hayvanhgin ke-
sintiye ugratilamayacak tarzda i¢ ice gecisinin bizzat insanin
uygarlasan eliyle iiretilmis olmasidir. Insan tiraniin ustinli-
guniin bicim aldig1 tasarimda “insan, (kendisine degil) hay-
vana siirsel bir imge vererek” ve aslinda kendisini bir hayvan
maskesiyle tasvir ederek “hayvan olmaktan ¢ikar.”* Siiphe-
siz ki, bu metinde gun 1s1g1na ¢ikan sey, 6znenin kimliginin
bir zamanlar insanin “hem sevdigi hem de 6ldurdugiu”®® hay-
vandaki sedit kok salmishg iizerinden kirilmasinin bir diger
u¢ yoludur. Ama aym zamanda dostlugun ve 6limiin yakin-
higinda, bizi kendimize aidiyetimizin disinda kuran commu-
nitas'in ta kendisine gonderme yapan seydir.
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Ek: Nihilizm ve Topluluk

1. Bu iki terim arasindaki iligki nedir? Farkl topluluk felse-
felerinin —ve yani sira buytuk 6l¢ude nihilizm yorumlamala-
rinin-— verdigi yanitlar, bu ikisinin radikal bir karsithgi dog-
rultusunda ilerliyor. Nihilizmle toplulugun iligkisi, basitce
bagkalikla bir iliski degil, hi¢cbir temas ve kesisme noktasi-
na musaade etmeyen dogrudan bir zithktir. Nihilizm ve top-
luluk, karsilikh olarak birbirlerini diglarlar: birinin oldugu
yerde (ve biri oldugu zaman) digeri yoktur ve tam tersi. Zit-
lik ister senkronik bir diizeye isterse de diyakronik bir yo-
runge boyunca yerlestirilsin fark etmez. Mesele, her birinin
anlamin1 digerine inirgenemiyor olmasinda buluyormus gi-
bi gorundugu, iki kutup arasinda sunulan farkh bir alterna-
tifin eksikligidir. Yapayligin, umitsizligin ve aldingsizhigin
en 6zgul anlamlanyla ilgisinde nihilizm, toplulugu imkansiz
hatta dustintilemez hale getiren sey olarak gordliir; zira top-
luluk daima bu tur bir nihilist gidisata karsi olup direnen ve
onu kontrol altina alan bir sey gibi yorumlanir. Aslinda top-
luluga bu rolii, modemn toplumda buttintiyle basibos halde
yoluna devam eden hicligin yikic1 guciine kars: bir yizyil-
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dan daha uzun suredir toplulugun yegane siginak oldugu-
nu dusinen komiinal [comuniali], komiiniter [comunitarie]
ve iletisimsel [comunicative] kavrayislar bahsetmislerdir. Bu
senaryoda degisen sey, zaman zaman bu iki terime atfedi-
len intikal sirasidir; degismeden kalan seyse nihilizm ve top-
luluk arasindaki iligkiyi karakterize eden kat1 dikotomidir.
Ferdinand Tonnies, toplulugu —gectigimiz yuzyilda (sagdan
ya da soldan olsun), her ¢okis, ihanet ve kayip felsefesinin
takip edecegi bir soykutik uyarinca- toplumun éncesine
yerlestirirken, Atlantik’in diger tarafinda ¢agdas neo-komi-
nitaryanlar, temelindeki sistemi tartismadan dikotomideki
bu zamansallig1 tersine gevirirler: Devlet paradigmasindaki
krizlerin ve artan ¢okkulturci ¢atismanin damgasim vurdu-
gu bir momentte modern toplumu takip eden, topluluktur
(ya da daha dogrusu Tonnies’in arketipini paramparca eden
tikel topluluklardir). Bu durumda artik topluluk, modern-
ligin varsaydig sosyokilturel formlarla ilgisinde tortul bir
fenomen olarak degil daha ziyade modernligin bireyci-ev-
renselci modelinin yetersizligine bir yamt olarak anlasilabi-
lir. Simdilerde kendi entropisine karsi 6lim sonras bir tep-
ki seklinde yeni topluluk¢u formlar doguran sey, kadim or-
ganik topluluk i¢in zaten yikici bir gii¢ olan bu bireyler top-
lumudur. Burada toplulukla nihilizmin sekillendigi karsilik-
I1 dislama geri doner: topluluk ilerler ya da geriler; baskasi-
nin heniiz “somiirgelestirilmedigi” bir uzam uyarinca genis-
ler ya da kasilir. Habermas, iletisimsel rasyonaliteyi stratejik
rasyonalitenin karsisina koydugunda buradaki defansif ka-
rakteri vurgulayarak ayni yorumlayici paradigma icerisinde
kalir. “lletisimin sinirsiz toplulugu”, teknolojinin ilerlemeci
istilasiyla ilgisinde hem bir direnis noktasin1 hem de bir an-
lam rezervini tesis eder. En temel neo-komuniter yaklasimin
bakisiyla olgusal degil isterse transendental a priori olarak
anlasilsin, temel hermeneutik cerceve degismez: bu durum-
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da da topluluk pekala —gercek degilse de ihtimal dahilinde—
nihilizmin gelismesine kars1 bir savunma hatt1 ve ayirt edi-
ci smir ¢izgisi olarak; higligin girdabiyla icinin bosaltilmasi-
na izin vermeyen tika basa dolu bir sey olarak ele alinir (bu
belki bir toz, bir vaat, belki de bir deger olabilir). Bu ¢atis-
manin “sey” ve “hi¢(bir sey)” arasindaki bir diger konfigu-
rasyonu burada irdeledigimiz butun bir gelenegin 6nkosu-
ludur. Hig(bir sey)in bu patlamasina (ya da ice patlamasina)
kars1 topluluk sebatla seyin gercekligine tutunur. Isin dog-
rusu topluluk kendi yikimina kars1 duran seyin kendisidir.

2. Peki, ama bu gercekten de kabul edilebilir bir 6nkosul
mu, yoksa ashinda bizi toplulugu kendi ¢agimizin, bastan
asagiya nihilizmin gerceklesmesiyle nitelenen bir ¢agin ihti-
yaglarim karsilayabilecek tarzda dusunmekten alikoyan se-
yin ta kendisi mi? Eger yanitimiz evetse ister istemez bagka
bir durumda kabul edilmesi mimkin olmayan iki hipotez
arasinda tercih yapmak zorundayiz: ya gintimiiztiin kuru-
cu nihilist karakterini yadsiyacagiz ya da topluluk sorunu-
nu kadrajimizin disina ¢ikaracagiz. Eger topluluktan, sadece
nostajik olmayan terimlerden hareketle bahsedeceksek, ge-
riye bir tek nihilizmin cercevesini deneyimimizin bir 6zelli-
gi ya da tikel bir momenti igerisinde ¢izmek yani onu “son
bulan”, belirli bir noktada dagiliveren ya da hi¢ degilse gi-
derek ortadan kaybolan bir fenomen olarak dugiinmek kali-
yor. Veya onu baska bir durumda saglig1 gayet yerinde olabi-
lecekken organlarin bedendeki belirli bir dizilimiyle ortaya
¢ikan bir hastalik olarak kavramak. Gelgelelim bu tur indir-
gemeci akil yturtutmeler her tirli ispat karsisinda galip gelir;
bunlarin hepsi, nihilizme bir fasila, gecici bir durum olarak
degil modern toplumun temelinde, azami tezahurtne ulas-
mus bir egilim olarak isaret ederler. Peki, ama sonra? Sorunu
¢6zmenin tek yolu, toplulukla nihilizmi tek bir dustncede
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bir araya getirdigimizde bulabilecegimiz hicbir terimden fe-
ragat etmeden, nihilizmin gerceklesmesini topluluga iliskin
ustesinden gelemeyecegimiz bir engel degil toplulugu yeni-
den dasunmek icin bir firsat olarak gormektir. Acik ki bu,
topluluk ve nihilizmin 6zdes ve hatta simetrik olduklan ya
da aym yorange hattina, aym diizeye yerlestikleri anlamina
gelmez. Bilakis bir noktaya kadar bunlarin birbirlerini ¢ap-
raz kestiklerini bagka turlisintin de mumkun olmadigini,
zira bu noktanin hem nihilizm hem de topluluk i¢in kuru-
cu oldugunu ifade eder. Gozden kacan (ya da cagdas toplu-
lukcu felsefelerde ama daha genel olarak da biutin bir siya-
set felsefesi geleneginde bastirilan ya da hikkiimsuz kilinan)
bu nokta, “hig(bir sey)” [niente] diye ifade edilebilir. Hi¢(bir
sey) topluluk ve nihilizmin simdiye kadar buyuk o6l¢ude ir-
delenilmeden birakilmis bir bicimde ortaklastiklar seydir.

3. Nihilizm sorunu hig(bir sey)e dair bu referansta orta-
ya koyulabilir ama yaslandig) diizeylerin benzerlik ve fark-
liliklarim birlikte yakalayan bir tarzda. Nihilizm ortak olan-
daki hi¢ligin disavurumu [espressione] degil bastirilmasidir
[soppressione]. Elbette nihilizm hig(bir sey)le fazlasiyla ala-
kal1 bir seydir ama tam da onun yikimiyla ilgisinde. Nihi-
lizm, seyin hicligi degil [niente della cosa] higligin hicligidir.
Hicligin karesidir: hicligi, yine bizzat hiclik tarafindan ¢ok-
lanir ve es zamanh olarak yutulur. Bu demektir ki, hicligin
gorunusteki drtiismelerine ragmen (ve aslinda tam da bu ne-
denle) ayn tutulmas: gereken en az iki anlami s6z konusu-
dur. Gérmis oldugumuz gibi bunlardan ortak varolusu bir
kendilik degil de bir iliski haline getiren bir bosluk, bir ara-
lik, bir iligkiyken ikincisi bu iligkinin yok olmas, iliskinin
mutlak yoklugunda eriyip gitmesidir.

Hobbescu mutlak¢ihiga bu perspektiften bakarsak bu “co-
zulme”ye dogru atilan adimlar emsalsiz bir agikliga kavusur.
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Hobbes'un modern nihilizmin a¢ilisim yapmasi, her tirden
transendental veritas’la ilgisinde metafizik kisitlamalarindan
ozgurlesmis bir dunyanin tozsel butlanim [nulla] “kesfetme-
si” seklinde anlasilamaz sadece; bilakis Hobbes bu nihilizm-
de daha bagka, daha giiclu bir higligi, birincisinin potansi-
yel bozucu etkilerini devre dig1 birakma islevi iistlenen bir
hicligi yeniden kesfeder. Boylece Hobbes'un felsefesinin po-
inte’si communitas'in, kokenin yokluguna, kokensel hicligi-
ne zorla bir set cekmeye, onu yeniden tahvil etmeye yonelen
yeni bir kokenin kesfine dayanir. Elbette bu tirden celiski-
li bir etkisizlestirme stratejisi, ex nihilo var edilmis yapay bir
bosluk uzerinden verili boslugun i¢inin bosaltilmasi, paylas-
ma, varligin ilksel paylasimi ilkesinin tamamiyla negatif ve
isin dogrusu felaket bir yorumundan dogar. Egemen diizeni,
kendi dayanilmaz munus'una kargs1 simdiden bir bagisiklama
yetisini haiz Leviathan devletini mesrulastiran sey, kokensel
topluluga atfedilen bu olumsuzluktur. Operasyonun bagari-
ya ulasmas! i¢in, yani kurban etmenin ve bunun gerektirdi-
gi feragatin yuksek bedeline ragmen mantiksal ve rasyonel
olabilmesi i¢in sadece bu ortak munus’un, kusurlu olanin ya-
rarina asin armagan etme unsurundan mahrum birakilma-
s1 yetmez; ayni zamanda bu kusurun, Latince delinquere'nin
notr anlaminda, eksikligin hakiki ve asli “su¢” [delitto] ola-
rak daha dogrusu 6ntine gecilmesi miimkin olmayan muh-
temel bir dizi su¢ olarak anlasilmas: gerekir.

Ortak olandaki hiclikten su¢ topluluguna dogru bu radi-
kal yorumlayic1 zorlama, bireylerle egemenler arasindaki di-
key iliski lehine her turlu digsal iliskinin hikumsiz kilin-
masi ve dolayisiyla da ¢ozilmesi tizerinde ytkselen bir siya-
sal form adina communitas'in lagvedilmesine yol acar. Seyi,
onu tehdit ediyormus gibi gorunen hig(bir sey)den koruma
talebiyle harekete gecen Hobbes, isi seyin kendisini hi¢(bir
sey)le yok etmeye; sadece esse’nin inter’ini degil ayni zaman-
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da inter'in esse’sini de bireysel ¢ikar ugruna kurban etmeye
vardinr. “Hobbescu diizen sorunu”na zaman icerisinde ve-
rilmis batin modern yanitlar, ister karar ya da islev isterse
de sistem formunda olsun bir kisir dongiiye yakalanma ris-
kiyle kars: karsiyadir. Hayvan-insanin kokensel kusurlulu-
guna ickin tehlikeleri kontrol altina almanin tek yolu, kisiyi
kendisi gibi olanlarla muhtemel yikic1 karsilasmalarinda ko-
ruyabilecek yapay bir protezin —bariyer olarak kurumlarnn-
insa edilmesiymis gibi goruniir. Ama bir protezi—yani olma-
yan ya da kaybedilmis bir organi—toplumsal bir dolayim for-
mu olarak varsaymak demek, boslugun karsisina daha bas-
tan tazmin etmesi gereken yokluk tarafindan uretildigi ve
genisletildigi icin daha buyuk bir boslukla ¢ikmak demektir.
Bir namevcudiyete mevcudiyet kazandirmaya yonelen for-
mel mekanizma olarak dasunuldaginde aym temsil ilkesi
bu boslugu (turetilmis degil) kokensel karakterini kavram-
sallastiramayacag bir noktaya kadar yeniden turetmekten ve
giclendirmekten bagka bir sey yapmayacaktir. Ciinki tela-
fi etmesi gereken higligin, ister bir toztin, bir temelin isterse
de bir degerin olsun, sahneye ¢iktiginda gecmis duzeni der-
hal sona erdirecek bir yitimi olmadigin1 anlamaya muktedir
degildir. Bilakis, ortak-olmamizin vasf1 hicliktir. Modern ni-
hilizm iliskinin hicliginin daha derinlerine ne inmek ister ne
de nasil inecegini bilir; kendisini mutlagin hicligine, mutlak
hiclige emanet edilmis halde bulur.

4. Modern topluluk felsefesinin ona hem benzeyen hem
de karsit1 olan ama yine de en nihayetinde kars1 koymak is-
tedigi nihilizmin icine geri cekilen bir secenek araciligiyla
kacmaya calistigy mutlak hiclik budur. Mutlaklastinlan sey
bu kez hiclik degil seydir [cosa]. Peki, ama seyin kendisini
mutlaklastirmak bizzat hicin kendisini ortadan kaldirmak
(ve boylece bir kez daha guclendirmek) degilse nedir? Stra-
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teji artik kokensel munusun belirledigi daha dogrusu mey-
dana getirdigi boslugun icini bosaltmak degil, aksine onu
isgal etmektir. Bununla beraber Rousseau’yla birlikte bas-
layan, keza cagdas toplulukc¢uluklan da i¢ine alan hatta al-
ternatif olarak gorunen sey, Hobbescu bagisiklama sema-
sinin ayna imgesi olarak agiga cikar (ortaklastiklar1 6znel-
ci jargon bu kez bireysel olana degil butinluginde kolek-
tif olana tatbik edilir). Her haltiikarda giderek ortadan kay-
bolan, -bireysel ve kolektif olanin ist iiste binmesiyle siki-
sip kalan— varolusun tekil ve ¢cogul kipligi olarak anlasilan
sey iligkinin kendisidir: ilk durumda bireyleri ayiran mut-
laklikla ikinci durumdaysa bunlarin kaynasmasiyla kendiy-
le 6zdeslige kapanmis tek bir 6znede yurirlikten kaldirl-
mustir. Sayisiz kez yeniden turetilen bu tir bir 6zdeslesme
icin Rousseaucu Clarens toplulugunun modelimiz oldugu-
nu varsayacak olursak bu toplulugun butiin karakteristik
ozelliklerinin in vitro olduklarin: fark ederiz: onun bir par-
cas1 olanlarin karsilikli olarak birbirleri icinde 6ziimsenme-
lerinden yol agtiklar butinlugiun muazzam 6z-yeterliligi-
ne, disarida kalan her seyle ilgisinde meydana gelen kagi-
nilmaz karsithga kadar. Haddizatinda disarisi, tyeleri ara-
sinda hicbir opakliga mahal vermeksizin bir seffafligr (yam
sira hicbir dolayima mahal vermeyen bir dolaysizlig1) tesis
etmek adina kendi tizerine kivrilan bir toplulukla, her uye-
yi sturekli olarak bir baskasina, pesinen biriyle 6zdeslestiril-
digi icin artik baskas1 da olmayan bir baskasina indirgeyen
bir toplulukla bagdasmaz. Rousseau'nun, benzerler arasin-
daki gonil toplulugunun [communauté de coeur] herhan-
gi bir siyasal demokrasi formuna terctime edilebilirligini
ongormemesi ve hatta acikca inkar etmesi yalnizca buttn
bir Romantik gelenegin degil belirli bakimlardan Ténnies-
¢i Gemeinschaft'in ideal tipi tizerinde de uygulanan mitolo-
jik 6nerinin guciinden bir sey eksiltmez; o da asli anlamda
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bireysel yandaslarina ikincil kilinan iradenin genelligi ize-
rinde yukselir.

Ama topluluk karsithginin, suursuzca ve nihilistce, mo-
dern toplumun nihilizmine burinmesiyle cok daha ilgili bir
bagka sey daha var — ve bu, sadece ona biutunuyle bagh ka-
lan bir sey olarak degil de basit¢e madalyonun diger yuzu ol-
masl anlaminda islevsel bir sey olarak agiga ¢ikar. Kendi ko-
lektif 6zu tarafindan isgal edilen bir toplulugun asiriligy, bi-
reyci paradigmada tretilen anlam vakumuna her kars: ¢ik-
mak istediginde sonuglar yikic1 olmustur: 6nce toplulugun
kendilerine kars1 kuruldugu dahili ve harici dismanlar ba-
kimindan sonra da bizzat toplulugun kendisi bakimindan.
Bildigimiz gibi ilk durum, 20. yuzyilin ilk yarisim kana bu-
layan totaliter deneyimlerle ilgili; ama inanan, vatansever ve
kardes gruplarim kaginilmaz olarak koino-merkezci bir mo-
del etrafinda toplayan her tirla “vatan” [patria] “anayurt”
[matria] ya da “kardeslik” [fratria] formundan daha farkl
bir tarzda ve elbette daha az tahripkar. Boylesi trajik bir bas-
ki rejiminin kendisini tekrar etmesinin (ve kendisini ne za-
man tiketecegine dair asla hicbir ipucu vermemesinin) ne-
deni, bir seyin kendisini kendi tozuyle tika basa doldurdu-
gunda kendi agirhg altinda ya ice ya disa patlama riskini
dogurmasinda yatar. Ortaklik bag: altinda birlesen 6zneler,
olanak kosullarina ancak ortak 6zlerini yeniden temelliik et-
tiklerinde erisebileceklerini anladiklarinda olacaktir bu. Di-
ger taraftan bu kayip, kokenin dolulugu olarak yapilandiril-
mis ve tam da bu nedenle gecici olarak dissallastirilmis bir
varolusun i¢sellestirilmesiyle yeniden kesfedilebilirmis gibi
gorunuyor. Olanakl ve gerekli diye varsayilan sey, tam ola-
rak exsistentia’nin ex’ini olusturan 6zin boslugunda bir ses
dusmesi ve bu boslugun yeniden isgal edilmesidir: onun ka-
rakteristigi asli [proprio] degildir, ¢ciinku “ortak™tir. Yalmz-
ca higliginin ilga edilmesi tizerinden seyin kendisi nihayet
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tamamlanabilecektir. Gelgelelim seyin zorunlulukla fantaz-
matik olan gerceklesmesi, tam da totalitarizmin hedefledigi
seydir. Baskilamayla sonuglanan mutlak ayrimlasmamishk,
totalitarizmin sadece asli nesnesi degil ona islerlik kazandi-
ran 6znesidir. Sey, yok edilmeksizin temelluk edilebilir de-
gildir. Yeniden kesfedilemez; ¢unku hi¢ kaybedilmemistir.
Kaybolan, seyin komiinal boyutu i¢cinde kuruldugu hi¢lik-
ten bagka bir sey degildir.

5. Heidegger toplulugu seyin hicliginde [niente della co-
sa] arayan ilk disunurdi. Burada Heidegger'in buttn bir ya-
pit1 boyunca “sey”e dair sorusturmanin karmasik seriiveni-
nin pesine dusemeyecegimiz i¢in mesaimizi bilhassa 1950
tarihli, “Sey” [Das Ding] bashkh konferansa ayirmamiz ge-
rekiyor. Sadece s6z konusu seriiven doruguna burada ula-
styormus gibi gorindigu icin degil daha da onemlisi baska
yerlerde estetik, mantiksal ve tarihsel ozellikleri bakimin-
dan irdelenen “sey”e burada tekrardan komtnal 6z tize-
rinden referansta bulunuldugu igin. “Sey” ifadesi iki sekil-
de anlasihir: ilk olarak Heidegger, el altindaki en siradan, ah-
sildik seylerden (mesela bu metinle ilgisinde bir stirahiden)
bahsettiginde ama bir yandan da halihazirda “Sanat Eseri-
nin Kokeni”nde isaret edildigi gibi bu siradanlhigin, i¢inde
seyin daha az kestirilebilir bir anlamim kegfettigi bos nokta-
nin bekgisi olmasi anlaminda karsimiza ¢ikar: “Goze carp-
mayan sey, yollarin en cetininde dusunceden kendisini ge-
ri ceker. Yoksa aksine yalin seyin kendi kendisini bu inka-
1 (...) tam da seyin asli dogasina mu aittir?”! Heidegger'in
“Sey”deki butun sdylemi bu 6ze, “seyin seyligi”ne tahsis
edilmistir. Sey, onu kendisinden hareketle temsil ettigimiz
nesnellikten ya da seyin “kokenini” buldugu —uretildigi— bir
urinden ibaret degildir. Yani? Burada testi 6rneginin —ama

1 Heidegger, “Origin of the Work of Art”, s. 12.
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tabii aym yillarda yazilan diger yazilarda gonderme yapilan
agac, kopru, kap: gibi bagka seylerin— bir yaran dokunabilir.
Butin bunlann paylastiklar: unsur nedir? Aslinda burada il-
gimize mazhar olan sey boslugun kendisi. Bosluk, her seyin
oldugu gibi bu seylerin de 6zunu olusturuyor. Son tahlil-
de boslugun etrafinda meydana getirilen testi, bu tarzda bi-
cimlendirilmis oluyor: “Testiyi doldurdugumuzda, onu dol-
duran s1vy, testinin icine akar. Kabin i¢indeki sey, bosluktur
(Die Leere, dieses Nichts am Krug). Bos mekan, testinin higli-
gi, bu higligi tasiyan kap olarak testidir.”2 Oyleyse seyin 6z
sundugu perspektifin simirina kadar onun butlamdir [nulla];
sey ortadan kayboluncaya ya da Heidegger'in ifade ettigi gi-
bi yok edilinceye kadar en asli olarak kendisine ait olan ge-
yi yitirmistir: burasi seyin 6ztune dair “hakikatin” unutuldu-
gu yerdir, “bununla birlikte, sey olarak sey, ortadan kaldiril-
mas! anlaminda lagvedilmistir, bir hictir ve bu anlamda orta-
dan kaldinlmistir (In Wahrheit bleibt jedoch das Ding als Ding
verwehrt, nichtig und in solchem Sinne vernichtet).”?

Tum bunlar fazlasiyla celiskili gibi gorunebilir: sey, ken-
disi i¢in en asli olan seyi derinlemesine yakalamamissa yok
olacaktir. Ama az 6nce gordugumuz gibi 6zsel vasfi da bos-
lugundan baska bir yerde degildir. Bu butlanin —bu boslu-
gun— unutulmasi, seyi yururlukten kaldirip bilimselci, uret-
kenlik yanhs: ve nihilist bir bakis acisina teslim eder. Bura-
da da kendimizi butlanin [nulla] iki tipi arasinda bir ayrima
giderken buluruz: bunlardan ilki temel gercekligindeki seye
bizi geri goturirken, bir digeri bunun aksine ilk anlami de-
gil bu anlamin uzerinde ytkseldigi seyin kendisini bosa ¢1-
kararak [annulla] bizi ondan uzaklastirir. llerleyen satirlar-
da Heidegger, gorunurdeki bu paradoksu ¢ozecek anahta-

2 MartinHeidegger, “The Thing”, Poetry, Language, Thoughticinde, (New York:
Harper & Row, 1971), s. 169.
3 Age,s. 170-171.
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n sunar: seyi bosluktan koruyan butlan [nulla], bu boslugu
seyin kendisi olarak kurdugu 6l¢iide munus’un boslugudur;
iceriyi disariya ceviren bir sunmadir: “Testiyi bosaltmak de-
mek onu vermek demektir [Schenken].”* Bir araya toplan-
mada ve toplanmadaki sey olarak verildigi 6l¢ude ortak mu-
nus’tan bahsediyoruz: “Tutulan seydeki boslugun 6zu ver-
mede toplanir.” Burada Heidegger, Yiiksek Almancadan ha-
reketle kokensel anlamlarinda “yeniden birlesme” olan sey
ve dinc sozcuklerini amimsatir. Testideki boslugun ifade et-
tigi verme ayn1 zamanda ilkesel olarak bir yeniden bir ara-
ya gelmedir. Peki, ama nasil? Seyin boslugunu sunma tze-
rinden yeniden bir araya getiren nedir? Heidegger bu nok-
tada tartismaya yeryuzu ve gokyuzi, olumliler ve tanrilar
arasindaki iliskiye dair “Dérdun” [Quadratura) temasini ila-
ve eder. Gelgelelim bizim dikkatimizi daha ziyade ortak ola-
na yerlesen higlikle seyin 6zii olarak hi¢ligin toplulugu ara-
sindaki iliski tizerine yogunlastirmamiz gerekiyor. Simdiye
kadar Heidegger’de bahsi gecen her seydeki ortak unsuru te-
sis eden sey tam da bu saf iliski degil midir? Agac yeryuziy-
le gokyuzunu, kopri nehrin iki kiyisini, kap iceriyle disa-
r1y1 kavusturmaz m1? Tipki communitas bahsinde oldugu gi-
bi meselemiz fundamental anlamda mesafedeki birlik ve me-
safenin, birlestiren ve uzag yakina getiren mesafenin birligi
degil mi? Nihayet nihilizm mesafenin kaldinlmasi, her turla
yakina getirmeyi imkansiz kilan seyin butlaninin [nulla della
cosa)] feshedilmesi degilse nedir? “Tiim mesafelerin kaldirl-
masina ragmen yakinhgin yoklugu, mesafesizligi hakim ki-
lar. Yakinligin yoklugunda, séylenen anlamda sey olarak sey
ortadan kaldirilmis olarak kalir.”®

4 Age,s. 172
5 Age
6 Age.,s. 181
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6. Heidegger'in acik biraktig1 sorunu yani tam nihilizm
caginda toplulukla higlik [niente] arasindaki iliski sorunu-
nu ele alan tek yazar George Bataille olmustur: “Dolu ve el
degmemis bir varlikla bir digeri arasinda iletisimin olma-
st mimkin degildir. Iletisim, kendi varoluglarim riske eden,
olumun ve hicligin sinirina yerlesen varliklan talep eder.”’
Bu pasaj, butlanin [nulla] “bireysel varolusun simin” olarak
tammlandigr “Higlik, Askinhik, Ickinlik” baslhigina génder-
me yapiyor: “[bu simirin otesinde] artik varolus yoktur. Bi-
zim i¢in varlik-olmayan anlamla doludur: Yok olma ihtima-
limin oldugunu bilirim [Ce non-étre est pour nous plein de
sens: je sais qu'on peut m’anéantir].”® Birinin yok olma ihti-
mali neden bu kadar anlam yikli olsun ki? Daha dogrusu
butin anlamlarin gigten dusmus gibi gorundukleri bir saf-
hada neden yegane makul anlami bu kursun? Bu soru bizi
Bataillec1 nihilizm yorumuna, nihilizmin aporetik bir sekil-
de toplulugun mesken tutmadig: bir alan: kat ettigi nokta-
ya goturur. Bataille i¢cin nihilizm, anlamin firar etmesi ya da
anlamdan firar etmek degil, anlamin varhga dair homojen
ve tam bir kavrayisla kusatilmasidir. Baska hicbir yerde ni-
hilizm seyin i¢ini bosaltmakla tehdit eden unsurla ortusme-
mistir. Aksine hicbir fay hatt1 olmadan seyi bir dolulukta so-
guran sey budur. Bagka bir deyisle nihilizm bir eksiklikte de-
gil, bir geri cekilmede aranmahdir. Nihilizm eksikligin ek-
sikligidir; eksikligin baskilanmasi ya da yeniden tanzimidir;
bizi kendimize kapatarak, “biz"i, yuzunu kendi icsellikleri-
ne donmus, dolaysizca kendi tzerlerine ¢cokmus bir birey-
ler dizisi haline getirerek baskaligimizdan ¢ekip ¢ikaran sey-
dir: “I¢ stkintisinin agiga cikardigs sey, kendi uizerine kapa-
nan varhigin higligidir. Ayn varolus iletisim kurmay: birak-
tiginda sararip solar. Artik varolmadigim hissederken (bel-

7 Bataille, On Nietzsche, s. 19.
8 A.ge,s. 188.
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li belirsiz bir sekilde) giderek titkenir. Ne bir ¢ikisi ne de bir
cazibesi olan bu i¢sel hiclik bizi iter: huzursuz bir i¢ sikinti-
sinin icine batar ve i¢ sikintis1 huzursuzlugu icsel higlikten
dissal higlige, bir eleme aktarir.” Burada butlanin [nulla] se-
mantiginin ikili kaydi da Bataille’in birinciden ikinciye dog-
ru, bireyin, asli olanin, icerinin butlanindan [nulla] disari-
ya, ortak olandaki butlana [nulla-in-comune] dogru hareke-
ti de acik hale gelir. Bu sonuncusu ayni zamanda higtir [ni-
ente] ama iste bu hi¢, mutlak higlikten, mutlagin higligin-
den bizi uzak tutan higtir ¢unka iliskinin hicligidir [niente].
Insan yapuisal olarak oyle geligkili bir durumdadir ki, ya yok
olmaktan ka¢mak icin ice patlayacak; ya da disa patlayarak
mahvolma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir: “Demek ki,
bastan ¢itkmishg icinde varlik, hicligin ikili kiskacinda ezil-
migtir. lletisim kurmazsa yahitilmis bir yasamin boslugunda
mahvolup gider. lletisim kurdugundaysa bu kez yok olma
tehlikesiyle kars: karsiyadir.”'°

Bataille’in bagka bircok yerde oldugu gibi burada da varo-
lusumuzu kastederken “varlik”tan bahsetmesi, basitce onun
mesleki, felsefi kimligindeki bir eksiklikten kaynaklanan bir
tur terminolojik hata olarak okunamaz. Daha ziyade bu, bir
eksikligin ya da daha kesin bir ifadeyle bir yirtilmanin (déc-
hirure) ortak figuru icerisinde, antropolojiyle ontoloji arasin-
daki st tiste binmenin arzulanan bir etkisi olarak anlasilma-
lidir. Ashina bakilirsa varliga kendi sinirlarimiz 6tesinden ba-
kabilecegimiz dogrudur ancak sadece bu sinirlan yikarak ve
kendimizi bu yikimla 6zdeslestirerek yapabiliriz bunu. Yapa-
biliriz ¢iinki varlik daha en bastan itibaren kendisiyle iligki-
sinde aym zamanda bir eksikliktir ve seylerin temeli bir toz-
le degil daha ziyade kokensel bir acilmayla kurulur. Buna,
bu bosluga bizi kendimizden, kendi varolusumuzun efendi-

9 Age.,s 23
10 Age.,s. 24.
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si olmaktan uzaklastiracak simir deneyimlerde erisim sagla-
nz. Gelgelelim tipki daha genis bir cukurun dénistumla bir
sekilde onun i¢inde agilan bir¢ok ¢ukurdan olusmas gibi, bu
deneyimler de kendilerini meydana getiren varhgin boslugu-
nun antropolojik etkisinden (ya da 6znel boyutundan) baska
bir sey degildirler. Tam da bu manada diyebiliriz ki insan za-
ten hep yarah olan bir varhign yarasidir. Bu demektir ki, or-
tak-olmaktan ya da komiinallikten her bir varolusun bireysel
limitlerinin ¢okust uzerinden ilerleyen bir sureklilik olarak
bahsettigimizde bu sturekliligi, tam da nihilist perspektifte ol-
dugu gibi homojen bir butiinliik olarak anlamamaliy1z. Asli
anlamda bir varhk ya da varhigin Baskas: olarak da degil, da-
ha ziyade tipki var-olmayanla varhgn iliskisi gibi strekliligin
sureksiz olanla bir oldugu bir ortak munus, bir girdap olarak
kavramaliy1z. “En ytice” iletisim bu ytizden bir ilavenin ya da
cogaltmanin degil cekip ¢ikarmanin, eksiltmenin 6zellikleri-
ni haizdir. Benden bagkasina dogru degil, bendeki bagkadan
baskasindaki bagkaliga dogru gider.

Varligimin 6tesi her seyden once higliktir [nulla]. Yirtilma
icinde, eksikligin 1stirap verici duygulan i¢inde farkina var-
digim sey bu yokluktur: bagkasinin mevcudiyetini aciga ¢1-
karan budur. Ne var ki bu mevcudiyet yalmzca baskas: da
aym sekilde hicligin sinirina kadar geldiginde ya da igine
dustigunde (yani oldugunde) aciga cikar. “Iletisim” sade-
ce, higligin en tepesinde konumlanmusg, her biri yaralanmis,
her biri sallantida duran ve kendilerini riske eden iki varlik
arasinda gerc;eklesir.11

11 Ag.e., s. 20-21. Esposito, yapmis oldugu ahntida “butlan™ diye tercime etti-
gim ltalyanca nulla kavramim kullansa da ben Bataille baglaminda metnin as-
hina sadik kalarak “higligi” kullanmay: uygun gérdam. Zira bu metinde, nul-
la ve niente arasinda Esposito’nun yapms oldugu aynm gozetilmiyor. Esposi-
to’nun kendisi dahi bu iki kavram arasinda nasil bir aynm oldugunu ¢ok net
ifadelerle tartismiyor — ¢.n.
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7. Heidegger ve Bataille’la birlikte 20. ytzyil topluluk di-
stincesinin hem yogunlugunun en st noktasina hem de en
ug sinirina vardigini kesinlikle soyleyebiliriz. Bunun nedeni
s6z konusu diisincenin, onlarin felsefelerinde bir kirilmaya
ugramasl ve mitik, geriletici bir yone dogru kaymas: degil-
dir. Bu iki isim etrafinda yurutulen ve onlan takip eden ¢a-
lismalarda (Simone Weil, Dietrich Bonhoffer, Jan Patocka,
Robert Antelme, Osip Mandel’stam ve Paul Celanin yasam-
lannda ve yazilarinda fazlasiyla gosterdikleri gibi her ne ka-
dar farkli isimler ve farkl calismalar altinda olsa da) cum so-
runuyla ilgili daha derin, daha ileri tartismalarin ve yeni 6n-
gorulerin eksikligi de degildir. Daha ziyade bunun nedeni,
bahsi gecen figiirlerin, Heidegger ve Bataille’in ortaya koy-
duklar1 ama ¢ozimsiiz biraktiklar: sorundan hareket etmek-
sizin toplulugu disinememis olmalaridir. Bizi onlardan, ya-
ni 20. yiizyihn ikinci yansimn felsefesinden, sosyolojisinden
ve siyaset felsefesinden ayiran sey de yine bu durumun top-
luluk sorununda unutulmus olarak kalmasi ya da daha da
kotisu yeni tikel kendiliklerin savunusu dogrultusunda bu
sorunun deformasyonuna, indirgenmesine ve fakirlesmesi-
ne katk: saglamasidir. Simdilerde bireycilik ve toplulukcu-
lukla ilgisinde devam etmekte olan biitun tartismalarda hem
hissedilen hem de bizzat bu tartismalarda tiretilen anlam-
daki s6z konusu kayma hususunda sadece yakin zamanlar-
da, bilhassa da Italya ve Fransa'da topluluk tizerine yeni bir
felsefi refleksiyonun tam da gectigimiz yuzyilin ortalarin-
da, onceki tarismanin kesintiye ugratildig1 noktada tekrar-
dan baslatilmas1 yonunde bir girisimde bulunuldu. Bu tarz
bir refleksiyonun ister istemez beraberinde getirdigi Heideg-
ger ve Bataille referansina yine de kaginilmaz olarak tiiketi-
len ve dolayisiyla da hem maddi hem de tinsel bir kosula ta-
bi olan ve derinliklerini de tam manasiyla bilemedikleri jar-
gonlarina dair net bir bilgi eslik eder.
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Burada bir kez daha nihilizmden ve daha kesin olarak da
gectigimiz yizyilin son onyillaninda meydana gelen bir iv-
melenmeden bahsediyorum. Muhtemeldir ki bu hizlanma,
topluluga dair dusiincemizi Heidegger ve Bataille’in belli be-
lirsiz sezebildikleri ama temalastiramadiklan bir dogrultuya
yeniden sokmaya imkan saglayacaktir (ama ayn1 zamanda
zorlayacaktir). Peki, bu istikamet ne olabilir? Cagimizin so-
rununu tesis eden seyin ne olduguna dair eksiksiz bir yamt
sunmaya kalkismadan, bakisimiz ister istemez bir kez daha
“hi¢(bir sey)” [niente] figurune cevirecegiz. “Sorun daha zi-
yade” diye yazar, topluluga dair kapanmis bir dusunce ice-
risinde ileriye acilan bir yolu herkesten ¢ok belirleme erde-
mine sahip olan isim, “hi¢ligin kendisini” nasil anlayacag-
mizdir: “Ya hakikatin boglugudur ya da dunyadan ve diinya-
ya-yonelik-olmanin anlamindan baska bir sey degildir.” "2 Bu
alternatifi nasil anlamlandirabiliriz ve daha da 6nemlisi ger-
cekten de bir alternatifle mi kars1 karsiyay1z? Belirli bir bakig
agisindan bunun toplulugun yoklugu (ve hatta toplulugun
¢olia) oldugu gozlenebilir; bu da kendisinden eksik kaldig-
miz ve bizim eksik durumumuzun ta kendisi olarak, yeni
ya da eski hicbir mitle doldurulmak istemeyen bilakis ken-
di “gayri”liginin [non] 1s181nda yeniden yorumlanmay bek-
leyen bir bosluk olarak topluluk talebine isaret eder. Gelge-
lelim az 6nce Nancy’den alintiladigimiz cimle de bize bu
tarzda ozetleyebilecegimiz baska bir seyi anlatir. Nihilizmin
en ug gerceklesmesinden (mutlak koksuzlesmesinden, bas-
tan asagiya her yeri sarmasindan) ¢ikan sonucun, hem bir-
birlerini tesis eden ama hem de birbirlerinden tamarmyla ay-
n iki boyutu var. Diyebiliriz ki topluluk, bunlar1 birlestiren
ve ayiran sinirdan bagka bir sey degildir. Toplulugun anlami
bir yandan bir bélinme, bir yirtilma, bir ¢ollesmedir ve ga-

12 Jean-Luc Nancy, The Sense of the World, gev. Jeffrey S. Librett (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1997), s. 47.
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yetiyi bildigimiz gibi bu, toplulugun y1kic1 boyutu, yani an-
lama dair her tirden genellemenin sonu, deneyimin karma-
stk anlam baglaminda hakimiyetin kaybidir. Diger taraftan
genel anlamin etkisizlestirilmesi ya da tahrip edilmesi, anla-
min yokluguyla 6rtisen ve aym zamanda onu kendi karsiti-
na donusturen tekil bir anlamin ortaya ¢ikis1 bakimindan es
zamanh bir uzam acar. Daha bastan verilen, anlaml bir refe-
rans cercevesinde duizenlenen bitiin anlamlar yitip gittigin-
de haddizatinda dinyanin anlam, ters yuz olmus bir sekil-
de, herhangi bir transendental anlama génderme yapmanin
keyfine varmaksizin gorunur hale gelir. Topluluk, varolu-
sun kendisinde anlam ifade eden her parcasy, her olay, her
tekilligine dair zorunlulukla anlamdaki muazzam tahribat
arasindaki aktarma noktasi ve sinirindan baska bir sey degil-
dir. Topluluk, 6nceden varsayilan, ertelenen ya da dayatilan
her turli anlamdan azat olmus bir varolusun, yalmzca ken-
disine indirgenmis ve sadece neyse o olabilen bir dunyanin,
rotasiz, yonsuz bir gezegen olarak diinyanin tekil ve cogul
vasfina gonderme yapar. Bagka bir deyisle dunyadan-baska-
hicbir seye [niente-altro-che-mondo] gonderme yapmaz. An-
lamin en inat¢1 yokluguna ve es zamanh olarak hala dusu-
nulmemis olarak kalan bir anlamin agikhgina maruz kaldi-
gimiz bir durum igerisinde, dunyanin bizi dahil ettigi sey is-
te bu ortak olandaki hicliktir.
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“Toplulugun 6zneleri, tipki ‘bana borglusun’ dedil de ‘sana
borgluyum’ dediklerinde oldugu gibi ‘bir yikdmiilik’ etrafin-
da birlesirler. Bu onlarr kendi kendilerinin mutlak efendileri
olmaktan ¢ikaran; ya da daha dogrusu en asli milkiyetlerini,
yani 6znelliklerini (kismi ya da biitindyle). kamulagtiran sey-
dir. (...) Toplulukta Gzneler bir 6zdeslesme ilkesi ya da igin-
de seffaf bir iletisim kurabilecekleri veya hi¢ dedilse bu ileti-
sim igin gerekli olan igeridi tesis edebilecekleri steril, gevril-
mis bir alan bulmazlar. Bulup bulacaklarr kendilerini, kendi-
lerinden yoksun birakacak bir bosluktan, bir mesafeden, bir
yabanciliktan baska bir sey dedildir.”

Gaddas siyaset felsefesinin 6zgin digtnurlerinden, “biyopolitikci”
Roberto Esposito, topluluk fikrini ve kavramini tartisiyor bu kitap-
ta. Toplulugu, tzerine kuruldugu eksikliklerle ve bizzat toplumsal-
Iigfa dair bir eksiklikle ilikisi icinde tartisryor. Topluluk fikrinin,
ufuk agici bir yapisokimiini gerceklestiriyor.

Esposito’nun bu sorgulamasi, modern siyaset felsefesinde topluluk
Uzerine diistinmenin belli bagh kavramsal hatlarini yeniden katedi-
yor. Bu hatlarin ingasina damga vurmus blyik distnrlere 6zellik-
le ediliyor: Korku - ve Hobbes. Sugluluk - ve Rousseau. Yasa - ve |
Kant. Ekstaz - ve Heidegger. Deneyim - ve Bataille. :

Topluluk fikri Gzerinden, timiyle siyaseti, diinyayi, insaniyeti
yeniden dlisiinmeye acilan bir kapi, Communitas. &
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