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Yazar hakkinda

1953 yilinda Havana'da dinyaya gelen Roberto Regalado, Havana
Universitesi’nde ve Maksim Gorki Dil Enstitlisi’nde egitim gérdd. 1971 yiindan iti-
baren Kiiba Kominist Partisi (KKP) Merkez Komitesi’nin Amerikalar Birimi'nde gorev
ald1 ve ABD'de ve Nikaragua'da diplomat olarak ¢ahsti. Halen KKP’nin uluslararas:
iligkiler sorumlusudur.

Regalado, Séao Paolo Forumu’nun kurucu Uyelerinden birisi ve Latin Amerika
ve Karayipler Siyasi Partileri Daimi Konferansi’nin {COPPAL) Yonetim Kurulu Yar-
dima Sekreteri olmustur.

Otuz y1li agkin bir stiredir Kliba’min 6nde gelen Latin Amerika arastirmacilan
ve yorumcularn arasinda yer alan Regalado’nun kitaplart ve makalcleri, uluslararasi
diizeyde genis bir okuyucu kitlesiyle bulugmustur.

Roberto Regalado, Ocean Sur tarafindan, Latin Amcrika’daki aktivistler, sol
siyasi partiler ve toplumsal hareketler arasinda fikir ahigverigini saglamak lizere kisa
slire dnce ¢ikarilmaya baglanan Contexto Latinoamericano dergisinin de editori-

dur.

[Kitabin Ingilizce baskisindaki tanitim yazisindan aynen gevrildi, ¢n.)
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ingilizce Baskiya Onséz

Giincel olaylan ele alan bir kitap yazmak iddial bir istir. Bu kita-
bin ilk hali Subat 200S’te, George W. Bush’un ABD Baskani olarak Beyaz
Saray’daki ilk doneminin bitmesinin hemen sonrasinda Ocean Press’e
sunulmustu; bu, oldukga makul bir zamanlama gibi goriiniyordu. Ki-
tabin diizenlemesi ve ingilizce’ye gevirisi yapilirken, Ekvator ve Bolivya
devlet bagkanlari Lucio Gutiérrez ve Carlos Mesa’nin istifasiyla sonug-
lanan protesto hareketleri baglamigti. Kitabin yazari ve yayinevi, bu ge-
lismelerin, yaptigimiz ¢ozimlemelere onlari da dahil etmek igin kitabin
yayinlanmasinin ertelenmesini gerektirecek nitelikte oldugu konusunda
hemfikirdiler; bu durum dikkate alinarak ilk ispanyolca baskinin tarihi
Haziran 200S’e ertelendi.

Bolivya’daki toplumsal ve siyasi miicadelelerde Evo Morales’in oy-
nadig! 6nci rolin gok iyi bilinmesine ve Haziran 200S’te, o yilin Aralik
ayinda yapilacak olan devlet baskanligi segimlerindeki kampanyasinin
tam gaz ilerlemesine ragmen, o zamanlarda, Morales’in ABD emper-
yalizmi ve Bolivya sagci giglerinin yoluna gikaracagi engelleri agip aga-
mayacagini kestirmek imkansizdi. Bereket versin ki, Evo tim engellerin
Ustesinden geldi ve Bolivya devlet baskani segilmesi son iki bélimiin -
bu durumda, bu kitabin ingilizce baskisinin - yeniden yazilmasi ihtiyacini
dogurdu. Bunun tek nedeni gelismelerin tagidiklan belirgin 6nem degil,
beraberinde genel goziimlemelere yeni unsurlar katmasiyd:.

Evo’nun zaferine kadar Bolivarci devrim, Venezuela'daki siyasi ve
toplumsal krizin istisnai yogunlagsmasindan kaynakli olabilecek istisnai
bir gelisme olarak goriliyordu. Bu, emperyalizm ve onun yerli bagla-
siklarinin, Hugo Chavez’in 1998 secimlerindeki zaferini bloke etmesini
engelledigi gibi, yeni bir anayasanin, llkenin siyasal ve segim sistemi-
nin reforme edilmesinin, sosyal misyonlarin gelistiriimesinin ve Guiney
Amerika’daki kitasal egemenlik sisteminin statiikosundan kopan kiril-
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masi gereken diger yapisal donisumlerin 6nine set gekilmesini de en-
gelledi. O ana kadar Brezilya’da Lula’nin, Uruguay’da Tabaré’nin kendi
koalisyon hikiimetlerini merkez partilere yayma ¢abalari ve bunlarin
“demokratik yonetisim” siyasetine baglliklar kisa ve orta vadede Latin
Amerika’da sol siyasi alternatifin bundan bagka higbir sey olamayacagi
izlenimini verdi. Ancak, genelleme yapmadan sunu agiklikla soyleyebi-
liriz ki, Evo’nun segilmesi, “demokratik yonetisim” ilkelerinden kopusu
temsil etmesi bakimindan Lula ve Tabaré’ninkine gore Chavez'in yaptik-
larina daha ¢ok benzemektedir. Bu gelisme, Venezuela deneyiminin bir
istisna olmadigini gostermistir. Dahasi bu gelisme bir yanda Chavez ile
Evo hiikiimetlerinin, diger yanda Lula ile Tabaré hikiimetleri arasindan
¢ikan farkhlagmanin bu segim zaferlerinin yer aldigy, iktisadi ve toplum-
sal krizin yogunlagma dizeyiyle ilgili oldugunu ortaya koyar. Bu kriz And
bolgesinde, Gliney Konisi'ne kiyasla cok daha biyuktar.

Alt-bolgelerdeki sireglere daha yakindan bakildiginda, her bi-
rindeki kapitalist krizin 6zelliklerinin kendini géstermesinin yaninda;
ABD emperyalizminin, bir yandan Andean alt bolgesinde ve Orta
Amerika’da solcu devlet baskani adaylarinin zaferlerini 6nleme gay-
retiyle segim siireglerine agikga miidahale ederken diger yandan Gi-
ney Konisi’'nde daha fazla rniza gosterir bir tutum gelistirmesi de goze
¢arpan bir durumdur. S6z konusu olanin yalnizca Orta Amerika alt
bolgesine iliskin bir senaryo degil, bir biitiin olarak Karayip havzasina
ait genel bir tablo oldugu da vurgulanmalidir. Her ne kadar bu kitap
ingilizce, Fransizca ve Felemenkge konusan Karayip ulkelerine iligkin
analizleri igermese de; ABD’nin 1989’daki Panama isgalinden bu yana,
yarikirede bir ulusun egemenliginin en dikkat gekici ihlalinden, yani
Haiti devlet bagkani Jean-Bertrand Aristide’in Subat 2004’te Washin-
gton askeri guglerince istifaya zorlanmasi ve Afrika’ya génderilmesin-
den bahsetmemek imkansizdir.

Evo Morales’in segim sandigindaki zaferi daha bir ayini bile doldur-
madan yeni gelismeler ortaya ¢ikt. Bunlarin arasinda 7 Subat 2006’daki
Haiti bagkanlik segimlerinde René Preval’in se¢im zaferinin elinden
alinmasi girisimi ve bu manevray! bogsa gikaran halk hareketi de vardir.
Bush yonetiminin hayata gegcirdigi bu girisimden hareketle emperyaliz-
min bizzat dillendirdigi “demokrasinin savunulmasi” siyasetini daha agik
bir sekilde ihlal ettigi farkh alt bolgesel siireglerin yaninda; 1989-1993
yillan arasinda Bagkan George H. Bush tarafindan baslatilan kitasal ta-
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ingilizce Baskiya Onsoz

hakkiim sistemini reforme etmeye donuk girisiminin basarisizligindan
da bahsedilebilir.

Tarihsel olarak ABD emperyalizmi, Latin Amerika ve Karayipler’e
mudahalesini hasiralt etmek ya da hakli géstermek igin, “demokrasinin
savunulmasina” dayali s6zde bir ahlaki ilkeler kanunu kullanmaktadir.
Bu kanunla uyum igerisindeki Amerikan yoneticileri, kendi gikarlarini
temsil eden ya da bunlara boyun egen siyasi gigleri “demokratik” ola-
rak siniflandirirken; muhalif gordiklerine de anti-demokratik yaftasini
yapistirmaktadir. Bu gifte standart 1947’de, Amerikalar Arasi ikili Kar-
sthikli Dayanigma Anlagmasi’ni (Rio Antlagmasi) dayatmak igin bahane
olarak “kominizm tehdidine” basvurmasindan ve bir yil sonra, Was-
hington ve ABD tekellerine hizmet etmis olan askeri diktatorliiklerin
sayisinin artmasinin eslik ettigi Amerikan Devletler Orgiiti’niin (OAS)
kurulmasindan bu yana yeni bir agamaya ulagmistir. “Demokrasinin
savunulmasi”, ayni zamanda 1954’te, Guatemala’da Jacobo Arbenz
hikimetini deviren ve devaminda Beyaz Saray’in Amerikalararasi sis-
teme midahale etme hakkini giivence altina alan ABD isgalini hakh
¢ikarmak igin de kullanilan bir argiiman oldu.

1959 Kiba Devrimi’'nin zaferinden ve Latin Amerika ve
Karayipler'deki ulusal, demokratik, halkgi ve devrimci miicadelele-
rin birbirini izleyen yukselisinden sonra ABD emperyalizmi 1962'de,
Uruguay-Punta del Este’de gergeklestirilen sekizinci OAS Disisleri Ba-
kanlari istisare Toplantis’nda Kiiba’ya karsi uygulanan yaptirnmlar araci-
hgyla bolgeye yonelik midahale hakkini yeniden teyit ettirdi. Bununla
beraber, Kiiba'ya kars! yuratilen saldirganhk, ambargo ve tecrit politika-
st devrimi yikamadigi gibi onun 6rnek teskil eden 6zelligini de yok ede-
meyince, ABD baskani Lyndon Johnson agik ve resmi olarak “demok-
rasinin savunulmasi” politikasinin reddedilmesi zorunlulugunu hissetti.
Johnson Doktrini, ABD'nin demokratik komsular yerine guvenli mitte-
fikler politikasini tercih ediyordu. Bu politika, ABD hiikiimetinin Brezilya
bagkani Joao Gularti deviren askeri darbeyi destekledigi ve o zamandan
1989 yilina kadar Latin Amerika’yl yikima ugratan “ulusal givenlik” du-
siincesine dayanan askeri diktatorliklerin bir prototipini olusturdugu
1964 yilinda uygulamaya koyuldu. 25 yillik miidahale siirecinde, askeri
diktatorlikler on binlerce Latin Amerikal kadin ve erkegi hapishaneleire
atti, katletti, “gozaltinda kaybetti”, iskenceden gegirdi ve siirgiine gon-
derdi. Emperyalizm, neo-liberal diizenlemelere zemin hazirlamak igin
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bir kusak tim solcu aktivistleri yok etme amacina ulagir ulagmaz, Was-
hington, zorbalariyla iligkisini kesme, bunlarin isledigi suglarda kendi so-
rumlulugunu inkar etme ve sola kargi kullanma ve solun hareket alanini
daraltma perspektifiyle, demokrasi ve insan haklarini desteklemek adi
altindaki ikiyizli durusunu tekrar takinmaya karar verdi.

Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa Sosyalist Blogu’nun nihai krizinin
ortasinda, ABD emperyalizmi, Aralik 1989’da Panama’ya askeri bir isgal
gergeklestirerek ve Subat 1990’da Nikaragua’da, Sandinist Devrim’in “se-
¢im yenilgisine” yol agan kirli bir savag yuruterek Latin Amerika kitasinda
“ulusal guvenligine” doniik sozde tehditlerin sonuncularini da tasfiye etti.
Bunun yaninda, $ili “neo-liberal mucizesine” demokratik bir gehre kazan-
dirmak ve onu, Latin Amerika ve Karayipler burjuvazisinin geri kalani igin
gekici bir model haline getirmek amaciyla, bolgedeki son askeri diktator
olan Augusto Pinochet diktatorliguniin, izerinde mutabik kaldiklan tasfi-
yesini de hizlandirdi. 1991'de, George H. Bush’un, Reagan’in gli¢ kullanma
politikasi sonucunda dagilan Amerikalar arasi (inter-American) sistemin
siyasi sacayag olarak temsili demokrasinin savunulmasini dayattg sireg
boyle bir baglamda giindeme geldi. O donemde gelismekte olan “Yeni
Dinya Dizeni” kogullarinda, ABD emperyalizmi, “demokratik yonetisim”
semasina dayanan bir uluslararasi egemenlik sistemini Latin Amerika ve
Karayipler'e dayatabilecegini disindi. Boylelikle, uluslararasi kamuoyu
disiinildiginde ABD, kisisel gikarlar igin de kullanilan ve hayli pahali bir
yontem olan askeri isgal, darbe, hile, askeri diktatorliik, katliam ve igken-
ce gibi tarihi miidahale mekanizmalarini kullanmaksizin bolge tizerindeki
kontrollini genisletip derinlegtirebilecekti. Ancak, bu kitapta da belirttigi-
miz gibi tahakkim, krizi yogunlastirdi; kriz, halkgi miicadelelerin yiksel-
mesini tetikledi ve halkgi miicadeleler de sol siyasi alternatifler arayigina
yol agti. Tekrar tekrar olusan bu zincirleme reaksiyon, emperyalizmi, ezel-
den beri uyguladigi ayni agtk miidahaleye bir kez daha bagvurmaya (ya
da bagvurmaya devam etmeye) ve “demokratik yonetisim” denilen kadife
eldiveni gikarmaya zorladi. Mevcut tahakkim sisteminin bagarisizhiginin
dziinde yatan budur ve bu kitabin ilk ispanyolca baskisi yayinlandigindan
beri hirgok sey daha agik ve net hale gelmistir.

Roberto Regalado Alvarez
Subat 2006



Yazarnn Notu

20. yuzyildan 21. yizyila gegiste Latin Amerika, insanligi derinle-
mesine etkileyen doniigim, krizler, gatiymalar, toplumsal miicadeleler
ve siyasi hesaplagmalar alaninda kilit bir role sahip olmustur. 19. yizyil
Avrupa’sinin ileri tlkelerindeki kapitalist gelismenin incelenmesi, zama-
ninda dinyayl kavramak ve dondgtirmek igin stratejiler olusturmada
yeterli gorilmigse de, glinimiizde benzer bir alanin gorevleri, gelisi-
min incelenmesi ve onde gelen emperyalist gliglerin ekonomik, siyasi
ve toplumsal geliskileri ile sinirli tutulamaz.

Marx, ingiliz ekonomisini ustaca tahlil ederek, modern terminolo-
jide kapitalizmin gen haritas! diyebilecegimiz seyi gizebilmigtir. Bu ince-
lemeler, Marx’in, sermaye hareketini yoneten genel yasalan kesfetme-
sini saglamig, bu ise yasalarin gelisimini ve daha sonraki donigimin
kavramada her zaman zorunlu bir baglangig noktasi olmustur. ingiltere,
Fransa, Almanya ve diger Avrupa ulkelerinde ekonomik temel ile top-
lumsal Ustyapi arasindaki iliski Marx ve Engels’in galigmalarinin temel
konularindan biriydi. Bu, Marksizm’in kurucularinin kapitalizmin kiire-
sel karakterini ihmal ettigi ya da hafife aldigi anlamina gelmez. Kapita-
list Uretimin var edilisinde, diinya pazarinin olusturulmasinda, modern
endustrinin dogusunda, Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin somirgeles-
tirilmesinin oynadig: temel roli ilk analiz edenler onlardir. Gergekte,
tim dinya halklarini ve uluslanni tek bir organik birime tedrici olarak
entegre edecek olan kapitalizmin, evrensel bir tarihi ortaya gikardigin:
kesfedenler Marx ve Engels’tir. Fakat yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan ka-
pitalist toplumun incelenmesi, 19. ylizyilda yalnizca Bati Avrupa ve Ku-
zey Amerika'ya indirgenmis olan kendi azami gelisim noktalarina odak-
lanmaliyd.. Kapitalist ekonominin ve sinif yapisinin agikga kurulu oldugu
ve sinif miicadelesinin yer aldigi merkezler tam olarak bu bolgelerdeydi.
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Ancak, giinimizde boyle bir odaklanma g¢ok seyi eksik birakacak miyop
bir bakig olacaktir.

20. ylizyll boyunca, kapitalist gelisme ulusal sinirlari ast. ikinci
Diinya Savagi’ndan sonra miilkiyetin, Gretimin ve siyasi glicin yogun-
lagmasi niteliksel bir sigrama yasadi. Amerika’nin, Bati Avrupa’nin sa-
vag sonrasi yeniden ingasina katilimi, 6nde gelen emperyalist guglerin
ekonomilerinin birlesmesini ve her birinin sermaye yatirimlarinin do-
nigstiaridlmesini hizlandirdi. Boylelikle, adina siklikla kiiresellesme ya
da mundializacion* denen ¢ok uluslu bir alan ve bu alanin iginde ve
disinda ekonomik egemenlik siiren yeni bir 6zne - adina genellikle ¢o-
kuluslu sirket denilen ulus-6tesi tekeller - dogdu. Soguk Savas boyun-
ca, Sovyetler Birligi'ne ve yukselise gegen sosyalist bloga karsi hayata
gegirilen siyasi ve askeri ittifak, bu siireci tamamlayarak, daha onceleri
birgok savasta karsi karsiya gelmis olan emperyalistler arasinda birlik-
te barnis iginde yasama ve isbirligine dayali yeni bir iligkinin temelini
att. ABD, Bati Avrupa ve Japonya’yl eg zamanli olarak etkileyen ilk ka-
pitalist ekonomik kriz olan 1974 krizi, ayni zamanda kapitalist glglerin
ekonomilerini birbirine baglayan ve diinyanin geri kalaninin ekonomi-
lerini ulusal karakterinden mahrum birakan g¢ok uluslu bir ekonominin
ortaya ¢ikmig olmasinin ilk gozle gorilir belirtisiydi. Milkiyeti ve kapi-
talist Giretimi yiz yillardir koruyan sinirlar, bunlarin sonraki yogunlas-
masi ve gelisimiigin engel haline geldiler.

20. yuzyilin son on yilindaki ¢okuluslulagtirma ve ulus-disilastirma
(denationalization) siireci kapitalizmi gergek bir evrensel organik biti-
ne donistirdi. Ginimizde Kuzey ile Giney bir elmanin iki yansi gi-
bidir. Nitekim, birini g6z 6ninde tutmadan digerini disinmemiz dahi
s6z konusu olamaz, zira kapitalizmin gelisimi ve geliskileri, daha 6nce
hi¢ olmadigi kadar yiiksek bir evrensel 6lgege ylikselmistir. Yalnizca ba-
lig1 kavaga cikaracak kadar usta olduklarini hissedenler, insanhigin var
olusunu tehdit eden kapsamli kapitalist kriz tarafindan dokunulmayan
bolgeler ve toplumsal siniflar oldugunu hayal edebilir.

Bugtin, Latin Amerika, sosyal ve siyasal bilimler igin bir labora-
tuardir. Jose Carlos Maridtegui (Peru, 1894-1930), Latin Amerika

* ) umstzen mondialisation teriminin, Ingilizce’de tam karsihgi voktur. Bu terim,
b ooy bie anlane olan “klresellesme” teriminden farklh olarak, devletlerin
vo oo b kidresel entegrasyonunu ifade etmektedir.- Ingilizce've gevirenin
Hwaln



Yazarin Notu

gercgekliginden yola gikarak devrimci bir teori gelistirmek igin Mark-
sist analize bagvuran ilk biyiik disindirdir. Bu gerekliydi ¢linki diger
baska faktorlerin yaninda, bu bolgedeki toplumsal yapiyr bigimlendi-
ren sdmurgesel ve yeni somirgesel bagimlilk, az gelismislik ve genis
yerli topluluklarinin ve Afrika kokenli kolelerin varhigiydi. Bu faktorler
19. yizyilda Marx ve Engels’in ele aldigindan ve Lenin ve 1917 Ekim
Devrimi’nin diger aktorlerince analiz edilenlerden farkl ekonomik, si-
yasi ve toplumsal geligki kogullarini var etmigti. Julio Antonio Mella
(Kiiba, 1903-1929), Rodney Arismendi (Uruguay, 1913-1990), Ernes-
to Che Guevara (Arjantin, 1928-1967) ve Fidel Castro (Kiiba, 1926-...)
Latin Amerika Marksist diigiincesinin gelisimine en gok katkida bulu-
nan siyasi liderler arasinda yer almaktadir. Bu galisma glinimizde her
zamankinden daha fazla gereklidir; zira konu artik dar anlamda Latin
Amerika’nin dogru sekilde kavraniimasinin ve donugstirilmesinin bir
araci olmanin 6tesinde, diinyanin anlagilmasinin ve donustirilmesi-
nin bir araa haline gelmistir.

Latin Amerika solunun, kendi mecrasinda yolunu agtigi ve boyle
yaparak da diinyanin diger bolgelerindeki solun da yolunu agmasina
yardimci oldugu alanlardan bir tanesi, son birkag on yil sirecinde ko-
sullar, senaryolar ve halk hareketlerinin toplumsal aktorleri bakimin-
dan gergeklesen donusimler ve bu durumdan gikan stratejik ve taktik
yeniden diizenlemelerin tartisma konusu olmasidir. Bunun sonucu
olarak, 1899°da Rosa Luxemburg’u “Reform mu Devrim mi?”kitabini
yayinlamaya gotiren tarihsel polemik Latin Amerika’da yeniden giin-
deme gelmistir. Tabii ki bu, Latin Amerika’ya 6z2gi bir mesele degildir,
fakat su anda en fazla yogunlastigi yer bu bolgedir. Keza, Kuzey’de so-
lun farkl kesimleri bu konunun modasi gegmis, ¢ozlilmis ya da yersiz
oldugunu distinirken; Giney’deki diger bolgelerde geligkilerin kapsa-
mi ve ekonomik, siyasal, toplumsal ve gevresel krizler, insanlarin, dik-
katlerini kendi hayatlarina dénik en acil tehditlere yogunlastirmasini
dayatmaktadir.

Latin Amerika’da sol akimlar arasinda ilerici toplumsal reformu sa-
vunanlarla, toplumun devrimci doniigimiini savunanlar arasinda siren
tartismanin canhligini korumasi, bu iki tarafin birbirlerine rakipmis gibi
karsi kargiya geldikleri anlamina gelmez. Sosyalist devletin Sovyet mode-
linin yikilmasi ve emperyalist midahalenin evrensel dlgekte yogunrlas-
masindan sonra, bugiin egemen fikir, devrime giden yolun sonsuza dek
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kapandig), hatta hig var olmadigidir. “Sirdirilebilirlik” kavrami, emper-
yalizmin farkh sol siyasi parti ve hareketlerin yerel ve ulusal hiikimetler-
de, ulusal yasama organlarinda ve hatta bazi ilke hiikimetlerinin tama-
minda kendilerine alan agmasina -her ne kadar tarafsiz, ilgisiz ve pasif
bir sekilde olmasa da- dahatoleransli goriinen bir tutum takinmasindan
hareketle, toplumsal reform fikrini kabul etme egilimindedir. Ancak bu
noktada kendimizi kandirmamak adina Yugoslavya, Afganistan ve Irak’a
karsi diizenlenen saldirinin; Kuzey Kore, iran ve Suriye’ye déniik tehdit-
lerin; Kuba'ya karsi digmanhk ve ambargonun; Venezuella’da Bagkan
Hugo Chévez hikiimetine yonelik istikrarsizlagtirma kampanyasinin ve
Nikaragua ve El Salvador gibi solun iktidari alma ihtimalinin bulundugu
diger ulkelerdeki se¢im kampanyalarina yonelik Amerikan midahalesi-
nin bu tutumla olusturdugu z2ithig belirtmekte de yarar vardir.

Bugiin Latin Amerika'da sol miicadelenin stratejik ufkunu kapita-
lizminsinirlariiginde tutmaktan yanaolanlar,Kuzey’de gergeklestirilen
ve bazilarinin da Guney’in kimi tlkelerinin Ust ve orta siniflarina kadar
yaydigi ilerici toplumsal reformlarin olanakl kildigi tarihsel kosullarin
artik higbir surette var olmadigini unutuyorlar. Sosyal demokrasi yolu
tiikenmistir. insanhigin kaderini tayin eden geg kapitalist birikim, sade-
ce zenginlik ve siyasi giiciin ¢ok uluslu yogunlagmasi siirecinin devam-
lihgini garanti altina alan hiikkiimetlere uygun diismektedir ve bundan
sonra da bdyle olacaktr. Bu, solun se¢im micadelesine katiimaktan
kaginmasi ya da ulusal hiikkimetleri yonetmek de dahil olmak uzere
bunun gibi segimle kazanilan kurumsal mevzileri reddetmesi gerektigi
anlamina gelmez. Fakat bu, boyle bir yolda ilerleyenlerin, er ya da geg,
ya kendi kendilerinin sonunu hazirlayarak —~bunu yaparken de solun
kimligini ve tarihsel hedeflerini terk ederek- bu mevzilere baglanma-
y! ya da bunlarin iglevini, toplumun gelecekteki devrimci donigimi
bakis agisiyla siyasi birikim araci olarak kavramayi segmekle yiz yize
kalacaklari gergegi her zaman bilinglerde yer etmelidir. Bu yollardan
birincisi solun, “kapitalist krizi idare etmesine”; ikincisi ise emperya-
lizm ve onun mittefikleriyle karsi karsiya gelmesine yol agar. Her iki
durumda da, hangisi segilirse segilsin, 6ddenmesi gereken bedeller ola-
caktir - elbette farkh bigimlerde.

ilerici toplumsal reform olanaklarinin yok sayildigi ve sosyalist dev-
rim perspektifinin de oniiniin kapali gérildigi bir dinyada “tinelin so-
nundakitgigigormedeki” giugliklersolun amaglar, stratejisi ve taktikleri
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tzerinde muglak bir polemige yol agmaktadir. Ginimizde, reformdan
da devrimden de bahsedilmemektedir. Her iki bakis agisi da son birkag
yilda gelecege yaklagim konusundaki mevcut belirsizlik ve ayrismalari
aciga cikaran bir deyim halini alan “alternatif arayisi” Gzerine siren tar-
tismada zimnen antagonistik kutuplari akla getiriyor. Bu polemik, neo-
liberal doktrin ve ¢agdas Avrupa sosyal demokrasisi platformundan dev-
sirilen bakig agisi ve degerlerin tartisma Gzerindeki etkisine bagli olarak
gorunenden daha karmagiktir.

Egemen dugsuncelerin, yoneten sinifin diginceleri oldugunu soy-
leyen Marksist tez, 25 yildir kitle iletisim araglarini ve evrensel teorik
Uretimi doyuran bir doktrin olan neo-liberalizmin, neden farkl ulkeler-
deki kitlelerin toplumsal bilincini etkilemekle kalmayip; bunun yaninda
solun analizlerinde ve strateji ve taktiklerini olusturmasinda belirleyici
noktayr kosulladigini da anlamamizi saglamaktadir. Bu, 6zellikle, dev-
rimci ve sosyalist fikirlerin guvenilirligi konusunda bir krize yol agan ve
kapitalizmin, her seye gicl yeten, ebedi ve demokratik oldugu yanilsa-
masinin konsolide olmasinin 6niind agan Sovyetler Birligi'nin ¢okugu-
nin ardindan ortaya gikan bir durumdur.

Kapitalizmin kiiresel krizinin neo-liberal doktrinin sonuglarini agiga
¢ikardigi 6lglide Avrupa sosyal demokrasisi emperyalizmi savunmak igin
one atilmakta ve tarihinin 6nceki agamalarinda oldugu gibi, ortaya ¢ikan
diinya ¢apindaki egemenlik sisteminde kendine verilecek olan konuma
karsilik hizmetini sunmaktadir. Bu hizmetlerden bir tanesi, solun bir kis-
minin tartisma, teorik Gretim ve siyasi pratigine “insancil” bir yizle siza-
rak, neo-liberal digiince ve politikalari yeniden kodlamak, bunun igin de
kapitalizmin “yeniden dretim kapasitesi” ve “medenilestirici donigim”
mitlerini etkin bir bigimde kullanmaktir. Bu mitolojinin diinyayi ne kav-
ramaya ne de donilistirmeye herhangi bir katkisi olabilir. Bu kitap, bu
mitleri guiritmek igin kaleme alinmigtr.

Latin Amerika Yol Ayriminda, Latin Amerika solunun siyasi parti ve
hareketlerinin yoneldigi glincel tartigma konularini tarihsel bir perspek-
tife yerlestirmemizi saglayacak olan analizlerin temel unsurlarinin pa-
noramik ve sentezlenmis bir dékimini sunmaktadir. Kitabin ilk kismi,
dogrudan Latin Amerika’ya atifta bulunmamakla birlikte, yazara gore
bolgenin durumunun agikliga kavusturulmasi igin vezgegilmez nitelikte
olan unsurlari tartiymaktadir. Buntiar, kapitalizmin ekonomi politiginin,
burjuva demokrasisi tarihinin ve uluslararasi reformist ve devrimci sol
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akimlarin deneyimleri ve evriminin bazi yonleridir. Metnin ikinci kismin-
da, Latin Amerika’nin sémirgesel ve yeni somirgesel tahakkiim altina
alinmasinin bazi yonlerine ve 1492'den 1980’ lere kadarki fetih ve so-
mirgelestirme dénemini kapsayan, bolgenin dzgilirlegsmesi igin verilen
micadeleye genel bir bakis sunmaktayiz. Bu ¢alismanin 6zu ise son iki
boéliimde 6ne gikmaktadir:

¢ “Yeni Diinya Dizeninde Latin Amerika”, bolgeye doniik ABD po-
litikasi ve 1989-2005 yillan arasinda, yani ABD yonetimine yon veren
George H. Bush (1989-93), Bill Clinton (1993-97, 1997-2001) donemle-
riyle George W. Bush bagkanliginin ilk beg yilini igeren dénemde (2001-
2005) meydana gelen temel siyasi olaylara iliskin genel bir bakis agisi
sunmaktadir.

« “ikiYiizyihin Arasindaki Latin Amerika”, bize gore Latin Amerika’daki
siyasi durumu karakterize eden dort siireg arasindaki iliskiyi analiz et-
mektedir. Bunlar, Latin Amerika’nin savag sonrasi donemden niteliksel
olarak daha ileri bir aragamaya gegmis bir kiresel ve kitasal tahakkiim
modeline baglh kilinmasi; ulus devletin, boyle bir egemenligin fonksi-
yonlarini yerine getirmedeki yeteneksizliginin yol agtgi kiresel krizin
agirlagmasi ve neo-liberalizme kargi miicadele eden toplumsal hareket-
lerin elde ettigi biyime ve icinde gelismekte olduklan yeni kosullara
uyum saglama girisimindeki sol siyasi parti ve hareketlerin stratejik ve
taktik bakimdan ele alinmasidir.

Bu kitap, 2000 yilinda “Uluslararasilastirma ve Ulus-sigilagtirma:
Giiniimiiz Kapitalizmi Uzerine Makaleler” (Transnacionalizacion y des-
nacionalizacion: Ensayossobre el capitalismo contemporaneo) bashgi
altinda yayinlanan kolektif bir aragtirma projesinin sonuglarina dayan-
maktadir. Rafael Cervantes, Felipe Gil ve Ruben Zardoya ile birlikte yer
almaktan memnuniyet duydugum bu ortak ¢alisma olmasayd, bu kitabi
yazmak mimkiin olmazd..

Son olarak, bu analizin ispanyolca ve Portekizce konusulan Latin
Amerika tlkeleriyle sinirli oldugunu belirtelim. Aslinda Karayipler’in
Ingilizce, Fransizca ve Felemenkge konusulan ilkelerini dahil etmek
igin yeterince nedenimiz vardi. Burada yapilan analizlerin ¢ogu, tama-
men ya da kismen bu ilkeler igin de gegerlidir. Bu ulkeler, tarih ve
Amerikalar arasi isleyis gibi konularda analizlerin diginda yer almis-
lardir. Ancak, bir bitiin olarak Latin Amerika ve Karayipler Gzerine bir
¢alisma yerine getirilmesi gereken bir gérev olarak durmaktadir. Bu alt
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bolgenin kitapta yer almamasi, bu ilkeleri 6Gnemsemedigimiz anlami-
na gelmemekte; aksine, Latin Amerika kapitalizmi Gzerine yapilan bir
¢alismanin sonuglarinin mekanik olarak Karayipler’e uygulanmasinin
imkansizligina olan inancimizi gostermektedir.

Roberto Regalado Alvarez
Haziran 2005






Yasal reform ve devrim, tarihin sayacindan rasgele ¢ekilip ahinacak
furkl yontemler degil, sinifli toplumun gelisiminin birbirini kosullayan ve

tamamlayan ve aymi zamanda birbirini diglayan farklh anlandur.

Rosa Luxemburg
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BiRINCI BOLUM

REFORM MU DEVRIM Mi?






KAPITALIST GELISIMIN DONGULERI

Miilkiyetin, iiretimin, niifusun

ve siyasal iktidarin yogunlasmast

Solun stratejik hedefinin kapitalizm iginde ilerici re-
form mu; yoksa sosyalist devrim mi olmasi gerektigi konu-
sundaki polemik, kaginilmaz olarak bunlardan birini ya da
digerini destekleyenlerin mevcut toplumsal sistemi nasil
degerlendirdiklerine bagh olarak belirlenir. Bilimsel tek-
nolojik devrimi, kapitalizmin uzlasmaz geliskilerini patlak
vermesini sonsuza kadar gizlemesi ve ertelemesine olanak
saglayan yeni tipte bir genglik cesmesi olarak géren hakim
disincesi, kapitalist toplumun ebedi oldugunu savunur.

Her sey dogar, gelisir ya da buyur, yaslanir ve Olir.
Bu doga yasasi tarihin yontini de belirler. Dogumla basla-
y1ip, 6liimle biten déngii tiim sosyo-ekonomik olusumlarda
vardir. Bu, ilkel toplumda, koéleci toplumda ve feodalizmde
boyle oldu® ve kaginilmaz olarak, kapitalizmde ve hem 6n-
gorlilen hem de tasavvur bile edemeyecegimiz gelecekteki
herhangi bir ekonomi ya da toplumda da béyle olacaktir.
Kapitalizmin, ne zaman ve nasil 6lecegini belirlemek tabii
ki olanaksizdir. Ancak yasliliginin ileri bir asamasinda ol-
dugu aciktir ve eger devrimci toplumsal bir déniisim so-
nucunda 6limu gerceklesmezse, kendi yasam donglsi,
insanligin yok olmasiyla birlikte sona erecektir.

Kapitalizmin tarihi, her seyden 6nce, miilkiyet ve Ureti-
min yogunlasmasi ve gelisiminin tarihidir. Kapitalizm, 16.
yuzyilda, tarimda kéyliiler ve sehirlerde zanaatkarlardan
olusan kiicuk o6lgekli lireticilerin elinden tliretim araclarini
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alip onlan birer Uicretli isgiye donustiiren ilkel sermaye bi-
rikimi olarak bilinen bir silirece bagli olarak dogmustur.®
Feodalizm, 11 ve 13. ylizyilar arasinda doruk noktasina
ulastiktan sonra uzun bir gerileme dénemine girmistir.
Serflik liretken olmayan bir hal almis; aglik Avrupa’nin kir-
sal bélgelerinin yakasina yapismis; sehirlerin bliytimesi,
kirin ayricalikli durumunu yipratmis ve ticaretin yayginlas-
masi, feodal eyaletleri asan siyasi ve ekonomik bir boslu-
gun dogmasini getirerek, burjuva ulus devletin kurulmasi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Buna, “Yeni Dlinya’nin” fethi
ve sOmurgelestirilmesi ile 16. ylizyila kadar, denizcilikte,
somiurgelerden yukli miktarda altin ve glimis getirmeyi
dahi olanakli kilan ilerlemeler de eslik etmistir.

Bagimsiz lreticinin mulkstlizlestirilmesi tamamlandik-
tan sonra, miulkiyet ve lretimin yogunlasmasi, zayif ser-
mayenin daha biylk sermaye tarafindan yutulmasiyla de-
vam etti.” Mulkiyet ve liretimin yogunlasmasi ve gelisimi,
basit isbirligi ile basladi; mantifaktiir imalat: ile devam etti
ve buyuk 6lgekli endistri ile birlikte olgunluguna eristi.®
Devaminda, bliyuik 6lgekli endiistrinin gelisimi, daha yik-
sek bir asamaya dogru ilerledi. Bu asamada, ekonominin
tim dallarini kontrol eden tekeller ortaya ¢ikti. Bu neden-
le, kapitalist liretimin geligiminin iki ana asamasi, serbest
rekabet ve serbest ticaretin egemen oldugu, kapitalizmin
tekel 6ncesi asamasiyla, tekelci kapitalizm ya da emperya-
lizm asamasidir.

Emperyalizm {i¢ asamadan gecti. ilk agama, 19. ylizy1-
lin sonlan ile 20. ylizyiin baslanni kapsamaktadir. Bu, te-
kellerin, ulusal ekonominin giderek artan sayidaki dalinda,
pazardaki serbest girisimi engelledigi, ancak devletle hentliz
kaynasmamis oldugu stireci iceren donemdir. Bu asama bo-
yunca, emperyalizm, “sekillenmemis” tekelci kapitalizmdir.

Ikinci asama, Lenin’in I. Diinya Savasi'nin (1914-18)
Avrupa’da yol actigr yikimdan hareketle kavramsallastirma-
sina denk dilisen, tekellerin ekonomik gilicii ile devletlerin
siyasi glicl arasindaki karsilikh iligkide bir katalizér roli
oynayan ve sonunda, tekelci kapitalizmin, devlet-tekelci ka-
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pitalizme déniustiigi asamadir ©. Bu andan itibaren devlet,
hem kriz ve savaslarin olumsuz etkilerinden kaginmak hem
de tekelci sermayenin biylimesi i¢in uygun kosullar yarat-
mak i¢in, burjuvazinin tiim kesimlerinin ¢ikarlarini temsil
etmeyi birakip, sadece, ekonomik gli¢ ve devlet politikasini
y6nlendiren tekelci seckinlerin ¢ikarlarini temsil etmeye bas-
lad1. Bu yénelim, Biiyiik Buhran (1929-33) ve Ikinci Diinya
Savas1 (1939-45) siireclerinde daha da gliglendi.

Uclincli asama ise, miilkiyet, iiretim ve siyasi giiciin,
ulusal yogunlasmasindan, ¢cokuluslu yogunlasmasina dogru
sicramanin sonucudur. {kinci Diinya Savasi’nin sonlarnna
dogru baslayan olgunlasma stlirecinden sonra, bu ydnelim,
1970%erden bu yana gozle goriiliir bir bicimde biliyiimekte-
dir. O zamandan bu yana, devlet tekelci kapitalizminin ¢o-
kuluslu tekelci kapitalizme dogru baskalasimini kavramsal-
lastirmak mimkundur, @

Cokuluslu tekelci kapitalizmin dogusu, Bati1 Avrupa’nin
yeniden insas: ve silahlanma yarisinin sonucu olarak sa-
viig sonrast dénem boyunca ortaya ¢ikan Uretici gliglerin esi
benzeri gériilmemis gelisiminin tesvik ettigi tekellerin yayil-
ma ihtiyacina karsilik geliyordu. Béylesi bir yayilma, biiyliik
cmperyalist gliclerin sermayesinin biitlinlesmesine, ulusal
tevrelerin birleserek tek bir cokuluslu sermaye akisi ve biri-
kimi devresinde i¢ ice gecmesine yol acti. Bu stirectela belir-
leyici bir etken, sosyalist blogun ortaya cikmasma karsilik,
A3D), Bat1 Avrupa ve Japonya arasinda stratejik bir ittifaka
pekistirmek amaciyla emperyalistler arasi rekabetin ikinci
plana itilmesi ihtiyaciydi (iki kutupluluk).

Cokuluslulasma, kapitalist devlette, o6zellikle ABD
cmperyalist devletinde bir baskalasimi, fonksiyonel olma-
‘i yaninda yapisal bir baskalasimi dayatti. Sermaye-
i yayilmaci dogasi; slirekli bliylimeye déntik kars: ko-
nulamaz yonelimi ve sermaye birikiminin artmakta olan
sorln yikimliligini yerine getirmek igin yeni pazarlar .
[rthetme arzusu goéz 6niine alindiginda, - 6zetle, feodaliz-
nun bagrinda ilk kulugka ddneminin gegmesini takiben
pecen bes asirdan fazla bir zamanda, evrensel, crganik bir
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blitliin olma ihtiyacinin sonucu olarak- kapitalizm, bugiin,
sermaye birikimi i¢in ¢okuluslu bir alani temsil etmekte
ve gezegenin her kosesinde, sermayenin yeniden uretimi
i¢cin standart kosullar1 dayatmak amaciyla ¢okuluslu bir
siyasi glice gereksinim duymaktadir. Ust seviyede koru-
macilik ve her zaman ABD emperyalizminin ¢ikarlari dog-
rultusundaki bir dengeyle bliyliik gli¢ler, kendi aralarin-
da, sermaye, mal, hizmet ve go¢men akisini kolaylastiran
daha esnek diizenlemeler yaparken, Giiney’'de tek yonli
sermaye, mal ve hizmet akisini dayatmis, ayni1 zamanda
da Kuzey’e goclii engelleyecek ilk bariyer olarak sinirlari
sikica kapatmayi zorunlu kilmistir.

Cokuluslu tekelci kapitalizm kavrami, tekellerin emper-
yalist devletlerle olan fiili birlikteligini kopardiklar1 anlami-
na gelmedigi gibi, bircok yazann savundugu tlizere tekeller
isleyislerini “kuresellestirirken”, devletin ulusal sinirlar igine
“demir attig1” anlamina da gelmez. Bu, uyumlu bir calismay-
la, her ikisinin de kendi siyasi ve ekonomik gliglerini ulus-
Otesi olgekte yansittiklar: bir stiregtir.

Diger tiim emperyalist gli¢ merkezlerini bir araya geti-
ren ve kendine bagimli kilan ABD emperyalizmi hegemonya-
s1 altinda, devlet ve tekeller, miilkiyetin, Giretimin ve siyasi
glciin ulus-6tesi yogunlasmasi surecini ortaklasa yonet-
mektedirler. Siirecin diger bir yonu ise, en zayif emperya-
list devletlerin ve daha keskin bir sekilde de az gelismis ve
bagiml tlilkelerin ulus-disilastirilmasidir. Bu, s6z konusu
devletlerin ve kurumlarinin algaltilmasi; ulusal islevlerinin
zayiflatilmas: ve ikincil uluslararasi fonksiyonlarin devri-
ni igermektedir. Bu stuirecin bir pargasi olarak emperyalist
glcler, kendi 6zgiin politikalarin1 segcemeyen diger tilkeler
lizerinde ve hatta iginde etkili olacak kararlar alinmasin-
da kendilerini yetkili kilmislardir. Bu ¢okuluslu egemenlik,
BM Giivenlik Konseyi, IMF, Diinya Bankasi ve NATO gibi
uluslararasi kurumlarin islevlerinde yeniden diizenlemeler
yapilmasiyla tamamlandi.®

Aslinda, siyasi glicin ulus-6tesi yogunlasmasi, emper-
yalizmin, insanligin kaderini tayin edecek bir diinya dev-
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letine duydugu ihtiyagla ilintilidir. Bu y6nelimin o6nemli
bir 6rnegi, gelisimin ileri asamasindaki gercek bir bolge-
sel 6ndevlet (proto-state) olan Avrupa Birligi’dir. Ancak, bir
diinya devletinin olusturulmasi, gerek emperyalistler ara-
s1 ¢oziimlenemez celigkiler, gerekse de bdylesi bir projeyi
baltalayacak gesitli kars1 yoénelimler nedeniyle imkansizdir.
Bu kars: yonelimlerin belki de en 6nemlisi, glinlimiizde
sembolik olarak kiiresellesme karsit1 hareket olarak bili-
nen halk direnisinin bliyumesidir.

Yaslanan Kapitalizm

Daha gliglii olan sermayeyi helezonik yogunlasma ara-
yisina zorlayan ve giintimiizde, ¢cokuluslu tekellerin evrensel
Olgekteki yagmaciligini yéneten “orman kanunu”, kapitaliz-
min yaslanmasini hizlandiran -belli bir noktada da 6lme-
sine yol agacak olan- uzlasmaz celiskilerden bir tanesinin,
yani sayisiz insanin katildig: liretimin toplumsal karakteri
ile zenginligin paylasiminin kapitalist dogas1 arasindaki ge-
liskinin derinlesmesi sonucunu dogurmaktadir.

Uretimin toplumsal karakteri ile kapitalist miilkstizles-
tirme bi¢imi arasindaki geliskinin tezahtirlerinden bir ta-
nesi, Uretim ile tiiketim arasindaki geligkidir. Bu geliskinin
agiga cikmasinin nedeni, kapitalist Uiretimin arkasindaki
itici gliclin insanlarin maddi ve manevi ihtiyaglarinin kar-
sillanmasi degil gcogunlugun sémiiriilmesinin sirdiirilme-
sine dayanan, azinligin kar giidiisi olmasidir. Bunun so-
nucunda, Uretilen mal ve hizmetler, ihtiyaci olanlara degil,
insanligin yalnizca bunlar satin alacak paraya sahip olan
kesimine sunulmaktadir. Odeme giicii kapasitesine (top-
lumun satin alma glicline) bagh olan bu sinirin diger yo6-
nuinde ise, her bireyin bir bagka bireye karsi miicadelesi,
yani, her kapitalistin baska bir kapitalist tarafindan yenip
bitirilmekten kaginmak i¢in, bu kapitalisti yiyip bitirdigi bir
miicadele yer almaktadir. Bu durum, her ne kadar tekel-
ci ittifaklar ve oligopollerce dilizenlenebilir riitelikte olsa da
pazarin asir1 doyuma ulasmasina yol agacak sekilde buiiyti-
ven bir rekabeti dayatir.
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19. ytuzyilin ilk ¢eyreginde ortaya ¢ikan buytik 6lgekli
sanayinin gelisiminin bir sonucu olarak, daha fazla satila-
bilir mal tiretme kapasitesi, asir1 liretim veya eksik tiikketim
krizlerinin baslamasina yol agti. Bu tur krizlerin simgesi
olan “asir1 Uretim”in Ol¢litli, liretilen mal ve hizmetlerin,
pazardaki mevcut talebi asmasidir. Ancak bunlar “eksik
tiiketim” krizleri olarak da degerlendirilebilir, zira burada
olusan “fazla’nin nedeni toplumun bir kesiminin, insani
ihtiyaglar1 zaten giderildigi i¢cin degil, piyasadaki mallari
satin alacak paralarinin olmamasi nedeniyle mal alma-
masindan kaynaklanmaktadir. Asir1 meta tretimi krizleri,
genellikle ayni zamanda, degerinin yeniden uretilebilecegi
bir yer bulamayan sermayenin asiri1 Uretimi krizleri, bir
yaniyla da sermayenin is giicii talebi bakimindan asiri
nufus krizleridir.

Engels’e gore, ilk kapitalist ekonomik kriz 1825'te ger-
ceklesti ve bu tarihten itibaren, 19. ylizyilin sonuna kadar,
yaklasik her 10 yilda bir tekrarlad: ©. 20. ytizyilin ikinci
on yilinda ekonomik krizlere ek olarak, tiretim fazlalarini
yok eden baska bir mekanizma ortaya ¢ikti: Dlinya sxxasi
ve degerinin arttirilmasinda oynadig role ek olarak bu fe-
laketler, tarihte belirleyici bir etkiye sahip bir baska stire-
cin katalizéri islevini goérdiiler. Birinci Diinya Savasi’nin
sonucu olarak Sovyetler Birligi dogarken, Ikinci Diinya
Savasi’nin bitiminde sosyalizm ¢ok sayida lilkede varlik
sliren bir sisteme doniistii.

Birinci Dliinya Savasrnin yol acgtig1 tahribati, 1924 ile
Bliylik Buhran’in basladigi 1929 yillar1 arasinda kendini
gosteren kisa sireli ve goreceli bir ekonomik istikrar stire-
ci takip etti. Kapitalizmin tarihindeki en blyik ekonomik
krizin ortaya cikardig: tehdit, Ingiliz Liberal ve Isci partile-
rini, isttihdami artirma ve devlet destekli toplumsal gelisim
programlarini uygulama yoluyla, yatirimmi canlandirmaya
déniik politikalarin uygulanmasin ileri siiren Ingiliz liberal
politikaci ve iktisatg1 John Maynard Keynes’in (1883-1946)
doktrinlerini, istemeyerek de olsa kabul etmeye zorladi. Bu
fikirler, iktisatci ve sosyolog John Atkinson Hobson (1858-
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1940) tarafindan formtile edilen duistik tiiketim teorisine da-
yanmaktaydi.(?

Keynes, kapitalizmde en bliytik gelismenin, demiryolla-
rnin tim Avrupa'ya ve Asya’nin belli bash sémiirge bolge-
lerine yayilmasi gibi sanayi devriminin 6nemli insa projele-
riyle birlikte gerceklestigini iddia ediyordu. Fakat ona gére
tarihin bu noktasinda, kisa veya orta vadede yenilenmesine
gerek olmayan uzun 6miirlii projeler insa edildi ve boylelik-
le, bu projelerin tamamlandig1 anda ekonomik faaliyet ve is
glcl talebi diistli. Bu analize gére otomotiv ¢ag kapitalist
gelisme igin yeni olanaklar dogurmustu, zira kitlesel olgekte
tliketilebilecek ve periyodik olarak yenilenmesi gereken yeni
bir Grlinler kusag1 pazara girmisti ve ylzden de, talepteki
artigla Uiretimi canlandirmanin temellerini atmak olanakliy-
di. Ikinci Diinya Savasi, Keynescilik’in yardimina kostu.

Uretici gliglerin {kinci Diinya Savasi’nda ugradig: tah-
ribat, énemli bir asin liretim tehlikesinin patlak vermesi
tehlikesi olmadan, emperyalist gliglerin yayilmac: ekono-
mik bliylimesi i¢in 20 yi1llik bir alan ac¢ti. Savas sonrasi do-
nem, Sovyetler Birligi'ne kars: silahlanma yansinin, Bati
Avrupa’nin yeniden insasinin ve bu etkenlere baglh olarak,
mal, hizmet, sermaye ve isglicli talebindeki stirekli biiytime-
nin damgasini vuracag bir dénem olacakti. Ancak 1950’1e-
rin sonuna dogru, ekonomik krizler yeniden bas géstermeye
basladi. Bu krizleri siddetlendiren ise, bu dénemde uretici
glclerin Kuzey’de goriilen gelisimi ile Guiney’deki pazarlarin
sinirh bliylimesi arasindaki cgeliskiydi.

ABD, Bati Avrupa ve Japon pazarlar1 doyuma ulastik-
tan sonra, “Asya Kaplanlari’ni dista tutarsak, sermaye ve
mal fazlalarini Asya, Afrika ve Latin Amerika'ya ihrag etme-
ye déntik girisim basarisizliga ugradi. Cliinkt bu bélgelerin,
bunlar1 emebilecek glicii olmadigi gibi, bunlar i¢in 6deme
yapabilecek giicii de yoktu; bu durum ise dis bor¢ kriziyle
sonuclanacakti. Bu kosullarda, olasi asir: liretim krizlerinin
patlak vermesini 6nlemek igin kapitalist ekoriomi génulli ve
daimi bir yan buhrana girdi; sermszye birikimi ise daha 6nce
esi benzeri gériilmemis olgel:teki mali spekilasyon yoluyla
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gerceklestirildi. Bu, bir yandan mallarin asiri tiretiminin kri-
zine dogrudan yol vermeyerek sermaye birikimi saglarken,
diger yandan baska bir soruna yol agacakti: Mali kriz.

Mali spekiilasyon, en gii¢li durumaki tekellerin, ken-
dilerine gore “daha zayif” olan rakiplerini emdigi ya da if-
lasa zorladig1 temel mekanizma haline geldi. Kurbanlar
ise yalnizca klgiik, orta ve bluylk olcekli, ancak tekel
olamamis “daha zayif” sirketlerin degil, ayni zamanda re-
kabet yogunluguna kars: varligini1 stirdiiremeyen biiytk
ulus-o6tesi tekellerdi. Genel bir anlatimla s6ylemek gere-
kirse, resmi kaynaklarda dile getirilen diinyadaki mevcut
ekonomik bliylime kapitalizmin tarihsel sinirlarini genis-
leten iyi yatirimlara degil; fakat uluslararasi tekellerin, di-
ger kapitalistleri yerlerinden edip pazarlarini isgal etmek
amaciyla yiyip bitirmesine dayanmaktadir. Ekonomik ve
insani talan ile ¢gevre talaninin karakterize ettigi bu sureg,
kapitalist toplumun dustiigi i¢sel ¢lirtime, asalaklik ve
bozulma seviyesini yansitmaktadir. 1

Tiketicilerin yillarca, hatta on yillarca elde edebilecegi
geliri fazlasiyla asmis olan artan 6lgekteki kamusal ve 6zel
borglanma ve kredi kullanimui ile bunlara eslik eden mali
spekiilasyondaki helezonik artis, liretim ile tiiketim ara-
sindaki geliskinin asiri yogunlasmasinin gostergeleridir.
Kapitalizmin yasam doéngtlisii, onun yaygin yeniden ure-
timine, suirekli bliylimesine ve stirekli birikim yapmasina
baglidir. Marx, sermayenin bu yasamsal amaci yerine ge-
tirmek i¢in her is¢inin emegindeki degerin bir kismina el
koydugunu (art1 deger) kesfetmistir. Ancak sermaye, gi-
nlimuiiziin uzlasmaz geliskilerin daha da agirlastig1 kosul-
larinda, dliinya 6lgegindeki bilitiin art1 degerlere el koyma
gereksinimi duymakta, hatta bu bile ona yetmemektedir.
Bu doymak bilmeyen istah, uretilen mal ve hizmetlerin
degeri ile toplumun satin alma giiclii kapasitesi arasindaki
blittin rasyonel iligkileri ¢cignemektedir. Bu nedenle ser-
maye, intihar niteliginde mali spekiilasyona basvurmak
zorundadir. Buradan da, kapitalizmin varligini ciddi bi-
cimde tehdit eden, tiretimin toplumsal karakteri ile lireti-
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len zenginligin miulkiyetinin 6zel niteligi arasindaki geligki
dogmaktadir. 12

Kapitalist toplumun, varligini uzatmak i¢in kullandi-
g1 bir takim mekanizmalara sahip oldugundan kimsenin
ylphesi yoktur. Ancak bu mekanizmalarin her birinin do-
gurdugu tehlikeler artarken, bunlarin yatistiric1 etkileri
nzalmaktadir. Kapitalizmin uzlasmaz cgeliskilerinin patlak
vermesini ertelemek i¢in izlenecek yol, kuramsal olarak,
ancak Kuzey’deki gelisimin Guiney’e dogru yayilmasi ola-
bilir; fakat bu, sermaye akisini diizenleyen esitsiz ekono-
ik ve siyasi gelisme yasasi gibi yasalarin var oldugu ko-
yullarda olanaksizdir.
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16 VE 19. YUZYILLAR ARASINDA DEVLET,
SIYASAL iKTIDAR VE KAPITALIST BiRiKiM

flkel sermaye birikimine yol a¢an miilkiyetin ve lire-
timin yogunlasmasi stirecinin bir parc¢asi olarak, burjuva
toplum niifusu ve siyasal iktidan da yogunlastinr.®¥ [lk
asamalarindan itibaren, kapitalist tiretim sistemi, sermaye
birikimi i¢in standart ve istikrarli alanlar yaratma ve bu
hedeflerini savunabilecek siyasal iktidara ihtiya¢ duydu.
Bu alan, tek ve merkezilestirilmis ulustur ve siyasal ikti-
dar, bicimsel olarak ulusal ve 6zlinde kapitalist bir devlet
olan burjuva devlet tarafindan uygulanir.

Burjuva devlet fonksiyonlarini somut tarihsel kosulla-
ra gore cgesitlilik gésteren arag ve yéntemlerle yerine getirir.
Bu degisik bi¢cimler arasinda, sermayenin degerini glivence
altina almak i¢in kullanilan belli derecelerde baski ve sid-
det de bulunur. Bu glice olan ihtiyag, kapitalist ekonomik,
siyasi ve toplumsal gelismenin, burjuvazinin alt simflar
Uzerinde, dolayli, 6l¢iilii ve daha 6rtiik bigimlerde egemen-
ligini siirdlirmeye y6nelmesine izin verdigi, hatta gercekte
bunu gereksindigi oranda azalir. Ozellikle sanayilesmis ka-
pitalist uluslar, ilkel sermaye birikimi déneminden basla-
yip yaklasik 1860’h yillara kadar devam eden yalin gli¢ kul-
lanimindan baslayan tarihsel cesitlilikte siyasi tahakkiim
bicimleriyle karakterize olurlar.

Bu noktadan itibaren kimi gelismis tlilkelerde, siddetin
yerini tedrici bicimde (ve inisli-gikish da olsa) daha él¢iila
egemenlik bicimleri alirken, Almanya ve [talya gibi bagka
ulkelerde siddet, fasizme varacak sekilde yogunlast.
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Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénem boyunca “refah
devleti” ile tanigan Bati Avrupa tlkelerinde, egemenligin
daha ince bigimleri nihai gelisimine ulasti. Daha 6l¢ili
egemenlik bicimlerinden vazge¢cmeyerek, bask: ve siddet
kullanimi, 1980’lerde neo-liberalizmin ylikselise gec¢cmesi
ile birlikte yeniden artmaya basladi.

“Sermaye, dlinyaya Uzerinde kan ve kirle, her goze-
nekten, bastan asagi sizarak geldi” diyordu Marx."4 [lkel
birikimin “farkli 6zellikler almasina ve farkli intikal si-
rasiyla ve farkli donemlerde gesitli asamalarinin iginden
gecmesine”®® ragmen, Marx’in klasik olarak tanimladig:
Ingiltere 6rnegi, sermayenin dogusu ile akan kan ve kirin
ornekleri ile doludur.

Ingiltere’de ilkel birikim, feodal eyaletlerin dagitil-
masityla basladi ve toprak sahibi, kiraci ve ortake¢ilar gibi
kiiclik tarim treticilerinin topraklarindan, biiytiik feodal
lordlar tarafindan ¢ikarilmasiyla devam etti. Bunlar ayri-
ca halkin mali olan topraklara da zorla el koydu. Her iki
durumda da hedef, ylin tiretimi i¢in hammadde saglamak
amaciyla koyun otlatma alanlarini ¢ogaltmakti. Bu silire-
cin sonucunda yerinden edilmis kirsal ntifus yiginlar: ge-
hirlerde yogunlasti. Burada liretim i¢in Ucretli emek sag-
lama ve kendilerini sinai iriinler i¢in bir pazar olarak var
etme gibi iki fonksiyonu birden yerine getirdiler. Baslan-
gic asamasindaki kapitalist iretim, kirsaldaki yerlerinden
edilmislerin timini ememediginden, asir1 siddetle baski
altinda tutulan bir basiboslar kitlesi ortaya ¢ikt1.*é 16.
ylzyilda kirsal nilifusun tahliyesi Reform boyunca Katolik
Kilisesi’nin topraklarina el konulmasi ile yeni bir dalgay:
ortaya c¢ikardi. Bu, o zamana kadar kilise topraklarini ig-
leyen yoksul ¢ift¢i yi1ginlarini proleterlestiren bir slirecti.
“Kilisenin mulkiyeti, topraktaki miilkiyet kosullarinin dini
siperi olma islevini ylUriitiyordu. Bu siperin yikilmasiy-
la, artik savunulabilir yanlarn kalmamist1” diye yazmast:
Marx?. Topragin kamulagtirilmasi ve ona el konulmasi,
mevcut siyasal iktidara agik¢ca meydan okumaya basladi.
Feodal siyasi sinif, kendisi de kapitalist sistem tarafindan
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emilene kadar, kirsal miilkiyetin yogunlasmasini durdur-
mak i¢in beyhude bir caba sarf etti. 16. ve 17. yuzyillar
boyunca yasalarin hige sayilmasiyla, halkin mali olan top-
raklara el konulmasi, 18. ylizyilda yasallast: ve daha 6n-
cesinde esi benzeri goriilmemis oranlara ulasti.(®

Feodalizmden kapitalizme gegis 150 yil siirdi (16. ve
18. ylizyillar arasinda) ve bu silire¢ boyunca devlet, toprak
miilkiyetinin yogunlasmasini artirmak i¢in siyasal iktidar-
dan yararlandi. Bununla beraber, 14. ylizyilin ortalarin-
dan itibaren devlet, licretli emegin somiirisi i¢in acimasiz
kosullar dayatmak amaciyla kullanildi. Ucretli emegi dii-
zenleme amacindaki ilk Ingiliz yasasi, 1349'da IIl. Edward
tarafindan taslaklastirilan Emekg¢iler Yasasi’dir. Bundan
kisa stire sonra Fransa’da 1350 Kanunu kabul edildi. Her
ikisi de, sehirde ve kirdaki tiim maasl faaliyetlerin azami
Ucret sinirini belirliyor ve belirlenen miktardan daha fazla-
sin1 6deyen ya da lcret olarak alanlara hapis cezas1 6ngo6-
ruyordu. Yaptirimlann, ucreti alanlar i¢in 6deyenlere gore
daha acimasiz oldugunu belirtmekte de fayda var.

16. yiizy1l boyunca, lcretlerde nominal bir artis olma-
sina ragmen, bu artis dovizdeki disisun ve fiyatlardaki
artisin ¢ok altindaydi. Boylelikle, gercek lUcretlerde, isgile-
rin yasam standartlarini ciddi bir sekilde koétiilestiren bir
disis oldu. Yine de is kanunlari, ihlal edenlere kulak kes-
mek ya da kizgin demirle daglamak gibi cezalar1 da kapsa-
yacak sekilde yiirtirliikkte kalmaya devam etti. Ingiltere’de
kanunlar, kapitalist gelisme ilerledikge ve yeni is sektorleri
acildikga gelisti, sertlesti ve yayildi.

Marx’in kapitalist Giretimin maniifaktiir agsamasi dedigi
seye artik ihtiya¢ kalmamasina ve bu emek karsit1 yasala-
rin da buna uymamasina ragmen, bdylesi yasalar uzun bir
dénem boyunca varligini stirdiirdii ve ilerleyen silirecte an-
cak belli asamalardan gecerek yururliikten kalkti. 1813’te,
maay kisitlamalar1 kaldirilirken 1825’te sendika kurma
onilindeki engeller ylrurltikten kaldirildy; 1859’da, Maix'1in
ifadesiyle, “bu eski kanunlarin kimi glizel kérelmis organ-
lar” gérevden alindi ve 1871’de, Ingiliz parlamentosu isci
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sendikalarin1 tanimayi kabul etti; ancak baska bir kanun,
yasagin farkl bir bicimde ytirtrliikte kalmasini sagladi.®

Ilimlihk ve siddet kullanimindaki tereddtitler de dahil
olmak tlizere yetkililerin kullandig:1 ara¢ ve ydéntemlerdeki
degisimin 18607larda meydana gelmesi hig¢bir sekilde rast-
lantidegildir. Lenin bu dénemi, tekel 6ncesi kapitalizmin en
biiyiik patlama dénemi olarak nitelendirmisti. /ngiltere’de
Emekgi Siniflanin Durumu isimli yapitin 1892 basimina 6n-
sozlinde Engels, kapitalist iretim ne kadar btiytik olcekte
yapilirsa, “kendi erken asamalarimi karakterize eden do-
landiriciligin ve ¢almanin kiiglik araglarini da o kadar az
kullandigimi1” ve béylece “ticari ahlakin belli standartlanna”
uyum sagladigini géstermigtir. %

Siyasi haklarin toplumun biitliinline dogru yayilmassi,
18601arda olgunlasan biri nesnel, digeri de 6znel olmak
lizere birbirine paralel iki silirecin sonucudur. Nesnel siire¢
kapitalist liretim sistemi ve sémurgelerin sémurisliniin
sonucunda, basta Ingiltere olmak 1iizere kapitalist gliclerin
kat ettigi gelismedir. Oznel siirec ise, burjuva demokrasi-
sinin unsurlanndan ve burjuvazinin kendi 6zel ¢ikarlarini
savunmak i¢in kurdugu siyasi partiler sisteminden yarar-
lanmasim bilen isgilerin érgitliligl ve militanlig ile sos-
yalist hareketteki ylikselistir.

Antonio Gramsci, kapitalist devletin zenginligi nasil
paylastirdigini anlamamiza yardimci olmustur. Ona gore
yeniden, belli bir “insani” durum ve hatta “demokratik” bir
egilimle iligkili bir durus dahi mevcut degildir ve halkin “bi-
yolojik” ve bunun sonucunda da psikolojik direncinin sa-
vas veya ekonomik kriz tarafindan kirilmamasi icin yeterli
uygunlukta bir alan1 garanti altina almak amaciyla “ttim
halkin maddi yasam standartlar: seviyesini ytikseltmek bir
hiiktimet dlisturu olmalidir”.?"
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BURJUVA DEMOKRASISI
VE SIYASI PARTILER

Burjuva demokrasisi, ekonomik, siyasi ve sosyal gelis-
menin ve 6zellikle de is¢i sinifi hareketi, sosyalist hareket
ve kadin hareketi mticadelelerinin en ¢ok sanayilesmis ka-
pitalist uluslarin burjuvazisini baski ve siddetin seviyesini
azaltmaya ve diger toplumsal kontrol mekanizmalarim kul-
lanmaya bagvurmaya zorladig1 oranda yerlesik bir hal alan
sermayenin dolayli bir yénetim bi¢imidir. Egemenlik altin-
dakilerin rizasina dayah egemenligin nasil stirdirildigu-
nu aciklamak amaciyla, siniflara bélliinmus bir toplumda
hegemonya kavramini gelistiren Antonio Gramsci'ydi.

Hegemonyanin kurulmasi, ezilen simiflarin, yéneten si-
nmifin ideolojisini benimsemesini saglayan bir suregtir. Ka-
pitalist toplumda hegemonya bir biitiin olarak burjuva ku-
rumlarin ahlakini, degerlerini, geleneklerini, yasalarim ve
bunlara saygi duymay: benimseyen bir topluma dayaldair.
Bu, niifusun kafasina kitle kiltiiry, egitim, medya ve diger
mekanizmalar araciligiyla sokulur. Bu sistem, ezilen sinif-
larin burjuva demokratik siyasi sisteme secimler, siyasi
partiler, sendikalar, hiiktimet, parlamento, adalet sistemi,
yerel yénetimler ve bunlar1 tamamlayan unsurlar aracili-
giyla katilimini ve temsilini igerir. Bu sekildeki katihm ve
temsilin egemenlik bi¢ciminin sinifsal karakteri bakimindan
bicimsel olmasina ragmen, bu, ezilen siiflarin kimi “mev-
ziler” kazanabilecegi bir toplumsal kars: karsiya gelme ve
siyasi miicadele arenasidir. Gramsci yéneten simnifin, genel
anlamda kapitalist toplum o6tesinde, ayr ayn her tilke ve
her tarihsel anin somut dururaunda ezilen siniflara ortak
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bir gériisi nasil empoze edebileceginin analizine blylk
6nem vermistir. Onun amaci ortak goriis ve halk lizerinde-
ki hegemonyaya son vermekti. Bu, ezilen siniflarin iktidari
ele gecirmesini saglayacakti.

Tarih bize kapitalist toplumun burjuva demokrasisini
nasil ve neden yarattigini géstermektedir. Aslinda amag
kraliyetin ihtiya¢ duydugu fonlar1 onaylamak i¢in bir par-
lamento kurarak mutlakiyetcilige sinirlamalar getirmek ve
sonrasinda, duruma goére monarsiyi ezmek ya da fiili ikti-
dar1 onun elinden almakti. Fiili iktidar sadece milk sahibi
olan (baska bir deyisle, burjuvazinin parcasi1 olan) erkek
yurttaslar tarafindan secilen ve bigimlendirilen ylritme,
yasama ve yargl kurumlar1 araciligiyla uygulanacakti. Bu
demokratiklesme siirecinin sinirlari bellidir. Bu siireg fe-
odal aristokrasiyi iktidardan etmis ve burjuvazi icindeki
cikar catismalar1 bakimindan tarafsiz bir devlet kurmus-
tur. Ancak ayni devlet, burjuva devrimlerini destekleyen
isci sinif1 kendi durumunu iyilestirme ¢abasina giristiginde
baskiya basvurmustur. Bununla beraber 17., 18. ve 19.
yuzyillar: ele alan Engels, durumu soéyle agiklamistir:

“Savasan siniflar gii¢ bakimindan birbirlerine ¢ok yakin

olduklarinda, istisnai dénemler meydana gelir ve go-

rinlste uzlastirici bir kurum olarak devlet iktidari her
ikisiyle de iligkisi agisindan anlik bir bagimsiz karakter
kazanir.”??

{1k siyasi partiler Fransa ve Ingiltere’de ortaya cikt1. Bu,
Fransa’da 1789 Fransiz devrimine yol agan siyasi ve top-
lumsal karmasanin bir pargasi olarak birbirleri ile savasan
gruplarin kurdugu kultiplerin evrimi sonucunda olurken,
Ingiltere’de dinsel bir catisma bigimi alan, burjuvazinin st
siniflar1 ile monarsi arasindaki ekonomik ve siyasi miica-
delelerin sonucu olarak meydana geldi. Siyasi partilerin
toplumsal smiflarin nesnel gikarlarini ifade etme giliciin-
deki kuruluslar olarak ortaya ¢ikmasi yalmzca kapitalist
topluma 6zguidtiir. Koéleci ve feodal toplumlardaki siyasi
sistemlerde yalnizca, yonetici sinif igindeki farkli katman-
larin gikarlarini dile getiren, ayni yasal statliye sahip tek

40



Reform mu Devrim mi?

tek bireylerin olusturdugu profesyonel siyasi gruplar vardi.
Genel olarak, aristokrasi ve burjuvazinin Ust smiflari, halk
kesimleri tarafindan kendi gikarlarin1 savunmak i¢in dev-
lete kars1 baski yapmak amaciyla kullanilabilecek araglar
olarak siyasi partilerin kurulmasina karsi ¢iktilar. Bu kars:
koyus Ingiltere’de daha yogun ve daha kuramsald:; bunun
etkisiyle ABD’de de aynis1 gerceklesti.

19. ylzyilda baslayan is¢i hareketi, sosyalist hareket
ve kadin hareketleri mucadelesi ginimuzdeki burjuva
demokrasisi bigiminin sekillenmesinde 6nemli bir rol oy-
namistir. Ortaya ¢iktig: ilk yillar boyunca is¢i hareketi ve
sosyalist hareketler, durumlarini yasal olarak iyilestirmek;
gelisimleri i¢in daha uygun kosullar yaratmak ve sermaye-
yi, sendika kurma ve grev hakkini1 kabul etmeye zorlamak
amaciyla ifade ve toplanma o6zgurliigli, siyasi ¢ogulculuk
ve genel oy hakki igin savastilar. llerleyen siiregte bu ha-
reketler siyasi gl¢lerini ¢alisma gliniinliin azaltilmasi, isgi
Ucretlerinin artirilmasi, emegi koruyan yasalarin g¢ikaril-
mas! ve emperyalist savasa karsi muhalefeti ylikseltmek
icin kullandilar. Kadinlarin se¢cme ve sec¢ilme hakki miica-
delesi, bazen bunun taktik bir 6neme sahip oldugunu iddia
etmeye ¢abalamalarina ragmen, is¢i hareketi ve sosyalist
hareketler agisindan 6ncelige sahip degildi. Kadin hareketi
ozellikle Komiinist Manifesto ve Duygular Bildirisi'nin (Dec-
laration of Sentiments)?® yayimlandig1 1848 devrimleri d6-
nemi ile evrensel segme secilme hakkinin sonunda birgok
Avrupa iulkesinde kabul edildigi 20. ylizyilin ilk on yillar
arasindaki surecte yalniz basina savasti.

Burjuva demokratik parlamenter sistem Ekim
1917’deki Rus devriminin zaferi ve daha sonrasinda fkinci
Dilinya Savasi’'nin hemen sonrasinda sosyalist blogun orta-
ya ¢ikmasiyla gelisiminin en ylksek noktasina ulasti. Bu
olaylar niteliksel bir degisimin isaretiydi, zira Engels’in de
belirttigi gibi siniflar arasindaki gii¢ dengeleri ulusal bir
dizenlemeye indirgenmis kapitalist bir toplumda ve 6rne-
gin 19. ylizy1l sonlarinda Almanya’da oldugu gibi “gértinir-
deki arabulucu” olarak burjuva devletle, daha 6ncesinde
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oldugu gibi goérece gli¢ dengeleri biciminde olmayacakti.
Simdi denge, kapitalizmi, sosyalist devrim tehlikesini or-
tadan kaldirmak igin ilerici toplumsal reformlar yapmaya
zorlayan, diinya 6lgeginde etkiye sahip sosyalist blogun
dogumunu ve yayilmasini yansitiyordu.

ikinci Diinya Savas1 sonrasinda emperyalist giiglerin
elde ettigi ekonomik bliylimenin sonucu olarak, bu tlke-
lerdeki istihdam ve tUcretlerdeki artisla kapitalist karlar
arasinda dogrudan bir iliski ortaya ¢ikti. Bu kosullarda,
bir etki-tepki durumu meydana geldi. Sosyal politikalar
mal ve hizmete olan talebi artirdi; dolayisiyla da sermaye
birikimine katkida bulundu. Tekellerin, emek gliciiniin
yeniden Uretimini (is¢i sinifi i¢in egitim, saghk ve barin-
ma) glivence altina alan sosyal programlar gelistirme ba-
kis agisiyla devlet tizerinde kontrol saglamasi mantikliydi.
Bu, insani koruma amagh bir politika degil, tiretim mali-
yetlerini dustrip karlilig: artirmanin yoluydu. Bir baska
deyisle, bu silire¢ boyunca ticretlerdeki, kamu politikala-
rindaki ve zenginligin toplumsal olarak paylastirilmasina
doniik diger mekanizmalardaki ilerleme, bunlarin serma-
ye birikimini artirmak i¢in bir arag¢ olarak kullanilmasina
baglanabilir. .

Kizil Ordu tarafindan Nazi isgalinden kurtarilan Dogu
Avrupa tlkelerine sosyalizmin yayilmasi, kapitalist sos-
yal politikalar1 savas sonrasi donemin ekonomik kosul-
larinda oldugu gibi ayni yéne dogru itti. Avrupa’da bir
sosyalist lilkeler blogunun ortaya c¢ikmasina cevap ola-
rak emperyalist lilkeler “komiinizmi frenleme” niyetlerini
ilan ederek, burjuva propaganda ve siyaset biliminde asin
derecede mitlestirilen “refah devleti’nin sacayaklarindan
birisi oldugu Soguk Savas’i baslattilar. “Komiinizm teh-
didi”, kapitalizmi, “demokratik ve paylasimc1” bir goriinti
sergileme ihtiyaci duydugu siyasi ve ideolojik bir rekabete
zorladi. Ancak refah devleti ebedi olmayacakti. 1970’lerde
refah devletinin temellerini olusturan ekonomik kosulla-
rin ve bazi siyasi kosullarin tlikenmisligi acik bir hal alds.
Istihdam, ticretler ve sosyal programlar savas sonrasi d6-
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nem boyunca ekonomik gelismenin motoru olduysa da,
bu sliregten sonra sermaye birikimini slirdlirmenin ya da
artirmanin bliyliyen zorluklarimin kurbanlari haline geldi-
ler. ABD o6nciligiindeki belli bagh diinya glic merkezleri
simdi, ulus-o6tesi tekelci kapitalizmin gelismesinin agiga
cikarttigl sorunlara yanmit vermek icin bir strateji tasarla-
mak ve uygulamak ihtiyaciyla kars: karsiyaydi. Bu strate-
ji, zenginligin yogunlasmasina dayamyor, bu nedenle de
dlinya nifusunun biiyliik cogunlugunun yasam standart-
larinda gerilemeyi de igeriyordu.
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SOSYALIST HAREKETIN KOKENLERI

Aydinlanma’nin, Insan ve Yurttas Haklan Bildirgesi’nin
ve 1789 Devrimi’'nin anavatani Fransa, ilk sosyalist akim-
larin hemen hepsinin de besigiydi. George Douglas Howard
Colein sozleriyle;

Sosyalizm bir anlamda Bliyik Fransiz Devrimi’nden
daha 6nce, baska bir anlamda ise devrimden birka¢ on
yil sonra baslamig olsa da, 1789 yilin1 modern sosyalist
diistincelerin gelisiminin incelenmesi i¢in baslangi¢ nok-
tasi1 olarak almak i¢in yeterli neden (...) vardir. Bu, teorik
diizeyde stireklilik arz eden bir gelisimin 6tesinde pratik
bir ifade alani saglamaya ¢alisan teori ve hareketler ara-
sindaki biiyliyen iliskinin de izlenmesinin olanakl oldugu
noktadir.@4

Fransiz Devrimi siirecinde sosyalist diistince hakkinda
herhangi tlirden bir ifade bulunmadig: gibi, bu disiince
dogrudan devrimden de etkilenmedi. Diistinceleri Devrim’e
esin kaynagi olan 18. ylizyil Fransiz Aydinlanmacilar: esit-
lik, kardeslik ve 6zgurliige dayal bir toplumsal, ekonomik
ve siyasi dlizenin baslica yol gosterici glicinlin mantik
(aki1l) olduguna inaniyorlardi. Aslinda bu mantik,

“18. yuzyil yurttasinin idealize edilmis kavranigsmdan ve

sonrasinda da burjuvaya déntistirtilmesinden baska bir
sey degildi.”?9

Bu durum, Devrim’in sonuc¢larinin, Rousseau’nun Top-
lum Soézlesmesi ile neden higbir iligkiye sahip oimadigin
agixlamaktadir. Aksine, feodal dilizenin yikilmasi kilisenin
hayirseverlik siyasetine ve loncalar tarafindan zanaatkarlara
saglanan korumaya son verdi. Bunun sonucunda ise, toplu-
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mun alt ve orta tabakalarinin ekonomik ve toplumsal duru-
mu kotiilesti. Bunun etkisi, Paris basta olmak tlizere kentler-
de daha yogun hissedildi. Fransiz Devrimi'nin miilkiyeti eski
feodal ytikiimliiltiklerinden kurtarmak yoluyla yaptig: sey, o
zamana kadar imtiyaz sahipleri ile imtiyaz sahibi olmayan-
lar arasindaki geliskiyi zenginler ile fakirler arasindaki gelis-
ki seklinde giindeme getirmekti. Engels’in dedigi gibi,
“gereken tek sey, bu hayal kirikligini formiile edecek in-
sanlardi...”.®

Cole, 1789 sonras! Fransiz toplumunun karakteristi-
gi olan “stirekli devrim”in mayasini, Paris’in hem merkezi
mutlalayetci devletin kurulu oldugu yer hem de ulusal pro-
letaryanin en ¢ok yogunlastig: sanayi sehri olmak gibi ikili
bir yapiya sahip olmaktan kaynaklanan toplumsal gelis-
kilere baglamaktadir. Paris’in Fransiz Devrimi’'nden sonra
kentli yoksullarin hayal kirikliginin ana merkezi ve siyasi
devrimin sosyoekonomik devrimle nasil tamamlanacaginin
ve bunlari uygulamaya koymak i¢in tasarlanmis hareketle-
rin nasil sekillendirileceginin tartisildig: bir fikir laboratu-
var1 olmasi dogaldir.

Her ne kadar sosyalizm hentiz kavramsallastinlmamisg
olsa da, 1793 yilinda Fransiz Devrimi'ni Parisli isgilerin
ve diger milksiliz kesimlerin talep ettigi sosyo—ekonomik
esitlik yonilinde derinlestirme c¢agris1 yapan Gracchus
Babeuf'lin hazirladig ve ayni ismi tasiyan konspiratif or-
gite de adini veren Esitler Manifestosu, sinif miicadelesi
Ogretisinin ve devrimci bir gli¢ olarak proletarya kavrami-
nin agiga cikacag bir gelenegin 6nciisi olarak tarihteki ilk
sosyalist deklarasyonu ifade ediyordu. Sosyalist hareket,
Henri Saint-Simon’un Ceneuvre Mektuplart (1802), Char-
les Fourier’nin ilk eserinin yaymlanmas: (1808) ve Robert
Owen’in ilk kolektif yonetim deneyimini gelistirdigi New
Lanark tekstil sirketindeki ¢abalar1 (1800) ile birlikte 19.
yuzyilin ilk yillarinda hayat buldu.

“Sosyalizm” ve “sosyalist” terimleri, 1820 ve 1830t
yillar arasinda, aralarinda farkliliklar ve rekabet olmasina
ragmen, laissez—faire liberal kapitalizminin 6nerdigi birey-
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sel (daha dogrusu bireyci) yaklasima karsi durarak toplu-
mun sorunlarinin ¢é6zimu igin gesitli sosyal duyarliliklar
gelistiren farkli diistince ekollerine yol gésterecek bir terime
ihtiya¢ duyuldugu bir dénemde ortaya cikti. “Komuinizm”
kelimesi ise, Fransa’da 1830 Devrimi’nden sonra, “komiin”
ve “topluluk” kavramlari ile ilintili olarak Etienne Cabet’nin
teorilerini tanimlamak icin kullanilmaya basladi.?”

En 6nemli orijinal sosyalist akimlar, Babeuf tarafindan
baslatilan ve Jerome Blanqui tarafindan siirdiriilen ve bir
devrimci elit tarafindan halk ayaklanmalarinin orglitlen-
mesi distincesine dayanan komplocu (conspiratorial) gele-
nek; Robert Owen ve Charles Fourier tarafindan glindeme
getirilen ve benzer fikirler nedeniyle sonraki slireclerde,
Ikarya’ya Yolculuk eserinde daha genis ve daha esitlikci ko-
miunist bir kavrayisi dillendiren Etienne Cabetnin de dahil
oldugu tretici-tiiketici topluluklarinin insasi; Henri Saint—
Simon'un baslattig1 gelisim projeleri tasarlayicilar: ve plan-
layicilan okulu; cikis noktas: itibariyle Louis Blanc tarafin-
dan gelistirilen ve daha sonrasinda Almanya’da Ferdinand
Lassalle’in tamamladig “calisma hakki” ve iscilerin yonettigi
uretici projelerin gelistinlmesi icin ekonomiye devlet miida-
halesi dilistincesi; ve anarsist ideolojileri digerlerinden tama-
men farkh olan Pierre Joseph Proudhon ve Mikhail Bakunin
tarafindan 6ne sirtilen devletin reddedilmesi fikriydi.?®

19. yizyilin ilk yarisi boyunca, sosyalist diisiince-
ye egemen olanlar ltopyaci disunturlerdi. Bunun nedeni
kapitalist gelismenin, burjuvazi ve proletaryanin olusu-
munun ve bu iki sinif arasindaki uzlasmaz geliskinin bas-
langic asamasinda olmasi; boylelikle de, ortaya cikmakta
olan toplumsal celiskilerin de, bunlara karsilik gelecek
araglarin kavranmasini saglayacak kosullarin da heniiz
olusmamasidir. 1848 Devrimi, sosyalist hareketin iitopya-
c1 akimlar: agisindan belirleyici olay oldu. Katalizér, 1848
yilinda is¢i sinifi miicadelesine Komtinist Manifesto ile kat-
kida bulunan Marksizm'’in ortaya cikisiydi. Iggilerin liretim
araclarini ele gecirmesi gerekiiligini 6ne slren ilk doktrin
Marksizm’di.®?9
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1848 Devriminin basarisizligi sonrasinda Avrupa'yi
sarsan baskinin sonucunda, sosyalist hareket 1860’lara
kadar kendine gelemedi. Bu dénemde miilkiyet ve Giretimin
daha biiylik oranlarda yogunlasmasi, biiytik 6lgekli sanayi
merkezlerinin kurulmas: ve toplumun burjuvazi ile prole-
tarya arasinda kutuplasmasinda ifadesini bulan kapitaliz-
min gergeklestirdigi ekonomik ve toplumsal gelisimin verili
kosullarinda, sosyalizmin yeniden dogusu, artik yalnizca
Ingiltere’de degil Avrupa capinda, ilk kez, teori ve orgiitlen-
me ile is¢i sinifinin gliinliik ekonomik ve siyasal miicadelesi
arasindaki ayrilmaz iliskiyi sadece olanakli kilmakla kalma-
yan, aslinda bunu gerekli kilan kosullarda gerceklesmistir.
Bu kosullarda, sosyalist hareket, 1864’te Marx ve Engels
tarafindan kurulan Uluslararas: Is¢i Orgiitivniin (Birinci
Enternasyonal) etkisi altinda yeniden hayat buldu.

Siyasi miicadelenin proletaryanin bir silahi olarak mer-
keze alinmasi, ilk olarak, siyasi miicadeleden yana olanlar-
la ona kars1 olanlar arasinda; ikinci olarak ise, birincilerin
kendi i¢cinde, nihai amaci reform ya da devrim olarak g6-
renler arasinda bollinmeyi getirdi.

Isci hareketi ve sosyalist hareket tarihinde, tek bir re-
formist ya da tek bir devrimci durus olmamis; ancak genel
anlamda bu iki bakis a¢isindan herhangi birinin i¢inde si-
niflandirilabilecek degisken yakinsama uyusmalar: olmus-
tur. Cole,

“reform—devrim ikileminin uzun zaman boyunca belirli bir
mucadele konusu olmadigini (...) ancak, 1860’larda Fran-
sa, Belgika ve Almanya’da bunun olduk¢a az, italya’da
bundan da az ve Ispanya’da hi¢bir sekilde konu olma-
makla birlikte, Ingiltere ve ABD’nin yan sira isvicre’de de
uzun sure 6nce ortaya ¢iktigim”

6ne surmusti.®0

1870 Fransa-Prusya savasi ile birlikte, Enternasyo-
nal 6nderlerinin 1848’den beri bekledikleri Avrupa dev:i-
mi olanag: zayifladi. Fransa’da dahi, Almanya’ya verilen
kapitilasyon sartlarn bu itilkedeki devrimin karakterini
degistirdi. Savasin ve Fransiz hiikiimetinin teslimiyet ko-
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sullarinin neden oldugu derinlesen sosyo—-ekonomik krize
tepki olarak, Paris Komiinii’'ni kuran halk ayaklanmasin-
da temel aktérler yine Paris iscileriydi.®¥ Bununla birlikte
Komiin, Versailles’da érguitlenen gerici giiglerden gelen sal-
dirillara direnemedi.®? Komunin 1871°deki yenilgisinden
hemen sonra, is¢i hareketi ve sosyalist hareketin merkezi
Fransa’dan Almanya'ya tasindi. Bu durum, o déneme ka-
dar Paris’te arka arkaya yasanan ayaklanmalara yapilan
vurgularla karakterize olan devrimci miicadelenin genel
yoneliminde parlamenter mtuicadeleye dogru bir degisime
yol act1. Artik hayatta olmayan Ferdinand Lassalle’in takip-
cileri tarafindan hayata gegirilen Alman Sosyal Demokrat
Partisi, genel oy hakk: bu tlilkede 1866’da kabul edildigin-
den bunu basariyla yurutta.

Alman sosyal demokrasisi ve parlamenter miicade-
le stratejisi, Lassalle’c1 parti ile 1869 yilinda Eisenach’ta
kurulan Marksist partinin birlestigi 1875 yilindan sonra
dinya is¢i hareketi ve sosyalist hareketteki etkisinin en
ust seviyesine ulasti. Birlesmeye temel teskil eden Gotha
Programrnin, surgindeki Marx tarafindan daha sonraki
yillarda yaymnlanacak olan Gotha Programi’nun Elestirisi'nde
de ele alinarak protesto edilmesine ragmen, yeni parti ge-
nel anlamda Marksist bir yonelime sahipti.®3

Isci hareketi ve sosyalist hareket miicadeleleri alanin-
daki degisim, 1860 ile 1870’ler arasinda, tekel 6ncesi asa-
masimin yuiksek seviyesine ulasan kapitalizmin ekonomik
ve toplumsal gelisimin surekliliginin sonucuydu. Bu gelis-
me, baski ve siddet kullaniminda bir azalmaya ve burjuva
hegemonyanin gliclenmesine yol acti. Daha gli¢li sendika-
larin ve is¢i partilerinin kendi varliklarim1 dayatabilecekleri
bir “miicadele alaninin” acgilmasi hem is¢i hareketi hem de
sosyalist hareketteki degisik akimlar arasinda ayrismanin
kosullarini yaratti. Bu akimlardan biri, mevcut ekonomik ve
siyasi sistem i¢cinde reformlar: ylkseltmek icin bgéylesi bir
alandan yararlanmak isteyenler; digeri ise, bunu toplu:ntun
devrimci dénlislimi i¢in miicadele amaciyla yapanlardi.
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1970°'LERE KADAR OLAN SURECTE
REFORM VE DEVRIM

Bati Avrupa’da toplumsal reform

Politikada ilerici toplumsal reform, mevcut toplumsal
nistemin veya genel anlamda toplumsal sistemin su ya da
hu yéninu, bu sistemin kurumlarini yilanadan veya devir-
ineden, ozellikle de mevcut gli¢ iligkilerini sarsmadan do-
niistiirmeyi éneren bir stratejidir. 1s¢i hareketi ve sosyalist
hareket 6rmeginde ise reformizm, ifadesini kapitalist toplu-
inu mutluluk ve toplumsal adalet toplumuna déntistiirme
ugruna smif igbirligini destekleyerek simif mticadelesi ve
toplumsal devrimi yadsimakta bulmaktadir. Rosa Luxem-
burg bu konuda séyle demektedir:

fktidar ele gegirmek yerine ve buna karg1 durarak toplu-
mu donlstirmek i¢in yasal reform yolunu segenler, daha
rahat, daha gilivenli ve ayni sona yol agacak daha uzun
bir yola koyulmus olmazlar; onlarin yolu gergekte, yeni
bir toplumsal diizen kurmak yerine, halihazirdaki toplum
igerisinde basit ve temelden olmayan degisikliklerin pe-
sinde kogmaktir.®¥

Isci hareketi ve sosyalist hareket icindeki reformist
nkimlarin teorik ve orglitsel insasi, 1881’deki Fransiz ola-
nakq (possibilist) akimin ve 1884'te Ingiliz Fabianizmi’nin
ortaya cikisiyla basladi. Bu egilim, bir déonem diinya gene-
linde Marksizm’in 6nde gelen bayraktariolan Alman Sosyal
Demokrat Partisi'nin iginde reformizmin ortaya c¢ikmaya
basladigr 189071arin sonuna lzadar devam etti. Birkag¢ yil
sonra, Alman sosyal demokrasisi saflarinda revizyonizm de
kendini goésterdi.
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Olanak¢i akim toplumsal devrimin besigi olan
Fransa’daki is¢i hareketi ve sosyalist hareketin belirgin di-
namizmi, heterojenligi ve karmasiklig igerisinde ortaya ¢ik-
ti. Olanakegihk 1881 yilinda, 6nderi Marksist Jules Guesde
olan Fransa Sosyalist Isci Federasyonu icinde Dr. Paul Bro-
usse onculugundeki bir i¢ akim olarak goériildii.® Olanakei
strateji, calisma kosullarinin ve isgilerin yasam standart-
larinin iyilestirilmesi muicadelesinde burjuva demokratik
sistemdeki, 6zellikle de yerel yonetimlerdeki bosluklardan
faydalandi. Bunun yaninda Guesde’nin Federasyonunun
resmi ¢gizgisi liberaller ve diger burjuva akimlarla muzake-
re etmemekti. 1882’de, cogunlugun destegiyle Brousse'un
Fransiz Sosyalist Is¢i Partisi'ni kurmasinin sonucunda iki
akim arasinda bir ayrisma gerceklesti. Bu stirecte Gues-
de, hareket igindeki azinhign da yanina alarak Fransiz Isci
Federasyonu’nu kurdu.

Isci hareketi ve sosyalist hareketin, reform ile devrim
arasinda yer alan ve akla gelebilecek tiim akimlar1 kap-
sayan yelpazenin iginde yer alan ¢atisma halindeki farkli
akimlardan olustugu Fransa’dan farkh olarak Ingiltere’de,
reformizm her zaman egemen egilimdi. 19. ylizyilin timu
ve 20. yuzyilin ilk 10 yil1 boyunca ekonomik gelismenin 6n-
clisii olan ticaret tekelinden yararlanan ingiltere, Karl Marx
ve Friedrich Engels’in “is¢i aristokrasisi” terimini kullandi-
g1 ilk yerdi. Ingiltere’nin ekonomik gelismesi ve kapitalist
politikasinin kendine has 6zellikleri, Alman Sosyal Demok-
rat Partisinin yoneldigi ttirden bir sosyalist iktidar kurma
girisimlerinden farkli olarak, bu iilkenin is¢i hareketinin
ideolojik ve orgttsel ifadesini Fabian Derneginde, temel
siyasi ifadesini ise ls¢i Partisi ¢izgisinin gili¢lendirilmesin-
de bulan reformist egilimlerin egemenligi altina sokmustu.
Her ne kadar Ingiliz reformizmi, Fabian Dernegi’nde bir-
lesen ktglik bir grup orta sinif aydinla sinirh olmasa da
Fabianizm, yalnizca Londra’da koék salabilmis olmasina
karsin Ingiltere’de en iyi bilinen ve en etkili 6gretiydi.

1884’te kurulan Fabian Dernegi, 1889'da Fabian
Denemeleri’nin yayinlanmasiyla birlikte iin kazandi. Bu
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denemelerde kapitalist ekonomik ve toplumsal gelismenin,
sistemin kendi zittina dénilisecegi noktaya, yani sosyaliz-
ine déntisecegi noktaya kadar zenginligi demokratiklestirip
toplumsallastiracag: iddia ediliyordu. Bu temelden hareket
eden Fabiancilar, liberalizmin radikal kesimlerine kendi
fikirlerini “asilama” stratejisi gelistirdi. Etkinlikleri bildiri
yaymlamak, konferans vermek ve 6nde gelen iki tiyelerinin,
Sidney ve Beatrice Webb ciftinin Londra il Konseyi'nde y1-
rittigl ¢calisinadan ibaretti. Bu ikisi, bu yénetim birimince
finanse edilen ve yurutiilen bir toplumsal hizmet ve refah
programinin tanitimina énculik ettiler. Aslinda s6zi edilen
kigiler, bu yonetim biriminde, kararlarin alinmasindan so-
rumlu olan liberallere oranla azinliktaydilar. Fabiancilarin
Ingiliz sendikal hareketinde kendi gériislerinin tanitimini
yapmak i¢in uzun ve yogun kampanyalar érglitlemelerine
ragmen reformizmin is¢i hareketine sokulmasinin sorum-
lular1 onlar degildi. Bu orglitler zaten reformizmin etkisi
altindaydi. Liberal radikalizmle igbirligi Fabiancilar ile bas-
langi¢ asamasindaki is¢i hareketinin sag kanadi arasinda-
ki ortak noktalardan bir tanesiydi. Liberal isci Yandasla-
r1 (Liberal Labourites, Lib-Labs) diye adlandirilan bu grup
bir dénem, karsilikli ¢cikarlar bakimindan uygun oldugunu
distndikleri yerlerde parlamento segimlerinde liberallerle
secim ittifakina gittiler.

Fransa’daki olanakgilik ve Ingiltere’deki Fabianizm’den
cok daha biylik 6nem tasiyan, bir zamanlar Marksizm’in
kalesi ve dliinya sosyalist hareketinin tartigmasiz lideri olan
Alman Sosyal Demokrat Partisi’'nin iginde goérilen reformist
ve revizyonist egilimlerdi. Almanya’da reformizmin ortaya
cikisi, 1890’larin basinda, Georg von Vollmar énciliigiin-
de, Prusya’dan farkl olarak isgilerin faydalanacagi yasa-
larin kabul edilmesi i¢in burjuva partileri ile ittifak kurma
kosullarinin elverisli oldugu Bavyera’da gerceklesti. Es za-
manl olarak revizyonizm de 1890’larin sonunda, Eduard
Bernistein’in yazi ve konusmalarinda kendini gosteriyordu.
Bernstein, Marx’in, Alman SPD’si igcindeki ¢calismalarini ge-
cersiz kilan teorik hatalar yaptigini iddia ediyorcu.

53



Latin Amerika Yol Ayriminda

Aralarnindaki her tir programatik farklilik tali ve anta-
gonistik olmayan bir hal alacak sekilde, burjuva demok-
rasisini stratejik ufuk olarak gérme konusundaki ortak
duruslarina bagh olarak olanakgilhik, Fabianizm ve Alman
reformizmi ve revizyonizm, lkinci Enternasyonal icinde tek
bir blok olusturdu.®® Bu blok; smifsal farkhliklarn mesleki
farkhliklara indirgemek, sinif antagonizmalanm ve mica-
delelerini inkar etmek ve siifsal geliskilerin kapitalist top-
lum iginde ¢6ztilecegini 6ne siirmek yoluyla liretim aragla-
rinin mulkiyeti sorununu ikincil diizeye indirdi.®"

Bernstein, ort@ya attign polemik bir parti kongresinde
mahkum edilse de 6rgiitten hicbir zaman uzaklastirilmadi.
Bunun yerine, Engels’in 6liimiinden sonra Marx’in fikirle-
rinin temel savunucusu olan Karl Kautsky, Birinci Diinya
Savasrnin patlak vermesi {1914) ve Ekim Devrimi’'nin za-
ferinin karsisindaki durusunun sonucunda Bernstein ile
birlikte reformist kampta yerini aldi. Bu uyum anlasilabilir
niteliktedir, zira reformist ve devrimci kamp seklindeki b6-
linmeye kadar, devrim kavrami ¢ok sayidaki savunucusu
tarafindan, is¢i partisine, kapitalizmin ortadan kaldirilmasi
ve sosyalizmin kurulmasim “yasal olarak” kabul ettirecek
parlamenter bir ¢ogunluk saglayacak olan segim miuicade-
lesinin nihai sonucu olarak yorumlanmisti. Bu perspektife
gére, sayet burjuvazi secim sandigindaki yenilgisini ka-
bul etmeyi reddetmezse, bir toplumsal sistemin yerine bir
baskasini gecirme hedefiyle hareket eden devrimci faaliyet
yasal ve barisgil bir stiregle yurtttilecekti. Bu perspektif
bizim buglin devrim kavramindan anladigimiz seyden epey
farkli olsa da, o dénemde reformizmin antitezi olarak go-
ruliiyordu; c¢iinki bu, liberal radikalizmle siyasi ittifaka
ve secim ittifaklarina karsi olan bir perspektifti. Buradaki
amag ise, bu akimlarin, is¢i sinifin1 parlamenter ¢cogunlugu
elde etmek olarak anlasilan “siyasi iktidarn ele gegirmek-
ten” alikoymasini engellemekti.

Paris Komiinii’nun yenilgisinden (1871) Birinci Diinya
Savasrna kadar olan dénemde bu iki durusun smirlarini
belirleyecek yeni bir devrimci durumun ylkselise ge¢cme-
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mesi, devrim kavramina iliskin anlam belirsizligini besle-
yen bir faktoér oldu. Burada, devrimci durumun Leninist
tamimini bir kez daha belirtmekte yarar var:

Marksistlere gore devrimin, devrimci bir durum olmaksi-
zin imkéansiz oldugu tartisilmazdir. Dahasi her devrimci
durum da bizi devrime gétiirmez. Genel anlamda, devrim-
ci durumun o6zellikleri nelerdir? Su Ug temel 6zelligi belir-
tirsek herhalde yanhs anlasilmaya mahal kalmaz: (1) ege-
men smiflarin egemenliklerini eskisi gibi sturdirmelerinin
olanaksizlastig:; su veya bu bigimde “Ust siniflar” arasin-
da bir krizin oldugu, egemen simnifin politikasinda ezilen
siniflarin hognutsuzluk ve 6fkesinin patlak vermesine yol
acacak bir ¢atlaga neden olan bir kriz durumu. Bir devri-
min gergeklesmesi igin, “alt siniflarin” eskisi gibi yasamak
“istememesi” genellikle yetersizdir; bunun yaninda, “lst
simniflarin” eskisi gibi “yagsayamamalar1” da gereklidir. (2)
Ezilen siniflarin acilarinin ve ihtiyaglarinin alisilagelenden
daha siddetli bir hal aldig: ve (3) yukaridaki nedenlerin
bir sonucu olarak, “barig zamaninda” sikayet etmeksizin
soyulmalarina izin veren; ancak ¢alkantii zamanlarda,
hem krizin tiim kogullar1 hem de “ust siniflanin” kendileri
tarafindan bagimsiz tarihsel eyleme gekilen kitlelerin faa-
liyetinde 6nemli bir artigin oldugu durum. Kendiliginden
gelisen bu nesnel degisimler olmaksizin, birbirinden ba-
gimsiz grup ve partilerin de birbirinden bagimsiz siniflarin
da devrimi, genel bir kural olarak imkansizdir. Tim bu
nesnel degisimlerin toplamina devrimci durum denir.®®

Bu tanim, 1871-1914 aras1 Bati Avrupa’daki durumu
betimlememektedir. Aksine, bu kirk yil boyunca sanayiles-
mis ulkelerin ¢ogunda, kapitalist Uretim sisteminin gelisi-
mi ve sémurge Ulkelerin sémurtlmesiyle beliren zenginligin
béltusulmiindeki artis ve burjuva demokrasisi araciligiyla
hegemonyaya dayali egemenligin gliclendirilmesi, is¢i ha-
reketi ve sosyalist hareketin reformist kanadinin tarihsel
ufkunu kapitalist toplumla sinirlamasinin yaninda sémur-
geciligi de kabul etmesine yol act1.%9

Sanayisi en fazla gelismis kapitalist uluslarin 1850-
1870 arasinda elde ettigi artan orandaki ekonomik, siyasi
ve toplumsal gelismenin, genel anlamda zenginligin pay-
lasilmasi, (bask:i ve siddete basvurmak yerine) ¢gemenli-
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gin temel araci olarak hegemonyanin kurulmas: ve sosyal
reformizme baglh farkh akimlarin olgunlasmas1 yéniundeki
egilim bakimindan yansimalar: oldu. Bu egilim, kendi i¢in-
de dalgalanmalar, farkhliklar ve beklentileri barindirmasi-
na ragmen, Bat1 Avrupa’nin is¢i ve sosyalist hareketlerinin
tarihinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Birinci Diinya Sava-
s1, Biiyiik Buhran ve Ikinci Diinya Savasrnin gerceklestigi
bu dénem igerisinde, s6zli edilen li¢ olay da bir yandan
olaganusti ekonomik yikima, diger yandan da toplumsal
celiskilerin fazlasiyla derinlesmesine yol acmistir. Oyle ki,
diinya genelindeki ilk yanginmin besledigi devrimci durum-
dan ilk 6nce Rusya’da 1917 Ekim Devrimi'nin zaferi ¢ikmas,
Ikinci Diinya Savas: sonrasinda ise Dogu Avrupa tilkeleri
sosyalist blogu olusturmuslardir.

Kapitalist ve sosyalist sistemler arasindaki rekabet d6-
neminin ac¢ihisim yapan Ekim Devrimi’nin zaferi, sosyal de-
mokrasinin burjuva partileri ile ortak bir dava yuritmek
amaciyla faydalandig ilk “firsatt1”. Bu déneme kadar, sos-
yalist hareketin reformist ve devrimci akimlar arasindaki
kars: karsiya gelis, diger baska konular yaninda, proletarya
diktatorliginin hala gecerli bir yaklasim olup olmadig ile
ilgili olarak genel yapida teorik bir tartismada ifadesini bu-
luyordu. Sovyetler Birligi'nin ortaya ¢ikmas: bu kars: kar-
stya geligleri teori dlizeyinden pratik bir diizeye, genelden
ozele tasidl. Sosyal demokrasi, emperyalist gliglerin Sovyet
devletine kars: kinama, kusatma, tecrit ve saldirganlik po-
litikalarim destekledi.

Sosyalist hareketin reformist ve devrimci akimlarinin
icinde birlikte yer aldiklan fkinci Enternasyonal’in, Bati
Avrupa’nin belli bagh sosyal demokrat partilerinin kendi
hiikiimetleri ile igbirligine gitmesinden dolay1 1914 ’teki sa-
vasin patlak vermesinden sonra varligin yitirmesine rag-
men, Uglincii Enternasyonaliin (Komiinist Enternasyonal)
ortaya ¢gikmasi ve sosyal demokratlar ile komiinistleri yeni-
den tek bir 6rgiit icinde birlestirme girisiminde bulunan ve
“lki Bugukuncu Enternasyonal” diye de adlandirilan Ber-
ne Enternasyonal’inin basarisizhiga ugramasiyla meydana
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pelen geri dénilisii olmayan kopusu belirleyen sey Ekim
hevrimiydi. 40

tki diinya savas:1 arasindaki dénemde sosyal demokra-
tit; revize edilmis Marksizm, neo—-Kantcilik, Fabiancilik ve
pozitivizmi birlestiren bir teorik bi¢gime biirtindii. Bu sosyal
demokrat Ogretiler, aralarindaki farkliliklara ragmen, 6zel
miilkiyetin dokunulmazlig1 ve bireyselcilige odaklanmanin
verini, toplumsal miilkiyet ve ekonomi ve politikanin top-
lumsal yonelimli bir perspektifinin aldig1 bir topluma yol
ugacak olan bir reformlar siireci aracihigiyla, kapitalizmin
yerine kendilerinin gegebilecekleri olasiligi konusunda or-
taklasiyorlardi. Gergekte sosyal demokrasi, bu retorige rag-
men, temelde burjuvazi ile isbirligine dayanmaktadair.

Sosyal demokrasi liberalizmle, siniflar arasi1 mevcut ce-
ligkileri uzlastirma araci iglevi géren devletin, toplum st
tarafsiz bir kurum oldugu ve temsil edecekleri siniflardan
bagimsiz olarak, secimler araciligiyla siyasi partilerin ¢ikar-
larinmi temsil edebilme yeterligine sahip oldugu filarini pay-
lasan is¢i hareketi ve sosyalist hareket akimlarin igerir.
I’roletarya ve diger ezilen toplumsal kesimler toplumun ¢o-
gunlugunu temsil ettigi i¢in bu tezi savunanlar, 1920’lerde
gelismis kapitalist lilkelerde kabul edilen genel oy hakkinin
tedricen demokratiklesmeyi saglayacagi sonucuna vardilar.
Bu distince, Hobson’un gelistirdigi “inter—-emperyalizm”,
Kautsky'nin “ultra-emperyalizm” ve Hilferding’in “6rgitli
kapitalizmi” teorileri ile bir bulusma noktasinda, sermaye
birikiminin uzun erimde uretim araglaninin toplumsallas-
masina yol agacagi teziyle tamamlandi.

Birinci Dilinya Savasi’n1 kisa bir ekonomik biiytime dé-
nemi (1924-29) takip etti. Bu dénemde, 6zellikle Ingiltere ve
Iskandinav tilkelerindekiler olmak iizere sosyal demokrat
partiler ya dogrudan iktidar1 aldilar ya da koalisyonlarda
yer aldilar. Bu da liberal reformizmle sosyal demokrasinin
daha biliylik ¢apta yakinlasmasini kelaylastirdi. Béyle bir
fenomenin kosullari sosyal demokrasinini, savas bovunca
burjuvazi ile yaptig: isbirligi ve Sovyetler Biriigi ile karsi
karsiya gelip amacinin sistem i¢inde bir konum elde etinek
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icin kapitalizmin istikrarini korumak oldugunu gosterme-
si ile yaratilmistir. Higbir sosyal demokrat parti, progra-
mina Uretim araglarinin toplumsallastirilmasini koyma
girisiminde dahi bulunmamistir. Aksine, Keynesgilik’in en
eski donemlerinde, yani 1929-33 krizinin ilk dalgalarin-
dan énce, tarihteki ilk Isci Partili iilke yoneticisi olan Ingiliz
Basbakani Ramsay McDonald1in istihdam, tlicretler ve ge-
nel anlamda Ingiliz ekonomisi {izerinde korkung sonuglan
olan muhafazakar bir politikayla liberal Keynes’in hakliligi-
m desteklemesi ilgingti. Ingiliz Isci Partisi ve Liberal Parti'yi
Keynescilik’i kabul etmeye zorlayan Bliylik Buhran oldu.

iIkinci Dlinya Savas! sonras! dénem de sosyal demok-
rat reformizm ile burjuva reformizmi arasinda hem pratik
diizeyde hem de ideoloji alaninda belirgin bir yakinlasma-
ya tanik olmustur. “Uciincii Yol” ideologu Anthony Gid-
dens, “refah devletinin hem sag hem de solun eseri oldu-
gunu ancak savas sonrasi dénemde sosyalistlerin, bunun
kendilerinin oldugunu iddia ettiklerini” éne stirmiustir.4!
McCarthy’cilik ve Soguk Savas ile birlesen burjuva demok-
rasisi sisteminin, Kuzey Amerika (ABD ve Kanada) ve refah
devletinin hiikiim siirdiigii Bat1 Avrupa tilkelerinde bu do6-
nemde nihai ifadesine ulasmas: bir rastlant: degildir. Bu
donemde, kapitalizmi sosyalizme déntustliirme tezine bag-
hhklarini koruyan sosyal demokrat partilerin cogu, prog-
ramlarinda bu anlamda bir gondermeyi terk etmeye donik
adimlar attilar. Uretim araglarinin toplumsallastirilmasinin
yerini sosyal demokrasinin savunulmas: aldi. Bu yilarda
“isci aristokrasisi” tlim gelismis kapitalist lilkelere yayildi.
Stirecin bir parcasi olarak bir yandan ABD'de AFL-CIO’nun
sendika blirokrasisinin Demokrat Parti'ye ait burjuva ke-
simlerle birlesmesi pekistirilirken, Bati Avrupa’da beyaz
yakalilarin Qyelik sayisindaki artisa karsin liye is¢i sayisi-
nin ve sendikanin etkisinin azalmasi ve 6nceligi parlamen-
to ve hiikkiimetteki pozisyonunu yaymak ve gliclendirmek
olan bir parti teknokrasisinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte,
sosyal demokrasinin toplumsal bilesimi ve ideolojisinde bir
degisim sireci yasandi.

58



Reform mu Devrim mi?

1951°de Frankfurt’ta gerceklestirilen “yenilenme” kong-
resinde konsolide edilen ¢ok smmifliik y6énelimi ile uyum
icinde, lsci ve Sosyalist Enternasyonali, “isci” kelimesini
atarak, ismini Sosyalist Enternasyonal olarak degistirdi.
Ancak yine de Iskandinav tilkelerinde tiretim araglarim
kademeli olarak toplumsallastirmak i¢in son bir girigsimde
bulunuldu. 1970%erin ortalarina kadar isveg, Danimarka
ve Hollanda sendikalar1 ve sosyal demokrat partileri tlire-
tim araglarimin mulkiyetinin tedrici bigimde toplumsallas-
tinlmasim amagclayan 6neriler sundu. Bunu 6zel sirket-
ler Uizerindeki azinlik kontroliinli- ve nihayetinde mutlak
kontrolii~ sendikalara aktarmak amaciyla tasarlanan, 6z
kaynaklann satin alinmas: yoluyla yapacaklardi. Bu po-
litika, bu tlkelerin burjuvazileri tarafindan reddedildi ve
bunun uygulamaya konulmas: engellendi. Sonug olarak,
bu partiler kapitalist toplumda 6zel miilkiyeti koruyan en--
gellerin asillmaz karakterini kabullenmek zorunda kald..

Savas sonras: dénemde, emperyalist devletlerdeki nu-
fusun maddi ihtiyaglarimin list dizeyde karsilanmasi so-
nucunda burjuva toplumun dogasinda yer alan diger celis-
kiler daha fazla 6ne ¢ikti; bunun sonucu ise 1960 ve ‘701i
yillar boyunca ABD ve Bati Avrupa’da goriilen protesto
hareketlerinin ¢ogunun dogrudan emek-sermaye celigkisi
disindaki alanlar lizerinden sekillenmesiydi. Ancak istis-
nasiz olarak buittiin bu hareketler kapitalist toplumun ge-
lismesinin sonucuydu ve bu gelisimden ¢ikan geligkilerce
kosullaniyordu.

ABD’deki Yurttas Haklar1 Hareketi sadece Yerli Ameri-
kallar, Asyali Amerikallar ve Hispanikler gibi diger ulusal
azinhklarla birlikte Afrika kokenli Amerikahlarin degil, bu-
nun yaninda “6zgurlik yolcularim (freedom riders)” destek-
lemek igin glney eyaletlerin giden kadin ve erkek birgok
geng beyaz orta sinif 6grencinin de irk¢ilik karsit1 bilincini
uyandirmistir.

Vietnam savasina kars: yuritiilen ve cilas: itibariyle
zorunlu askerlik hizmetine ve ABD askerlerinin catisina-
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larda 6lmesine kars1 durusa dayanan hareket, zaman igin-
de bu savasin emperyalist karakterine kars:1 koymaya ve
Gliney’deki devrimci ve ulusal kurtulus hareketleri ile bir
dayanigsma okulu olmaya kadar gitti.

Ogrenci hareketi ve bireycilik, tiiketimcilik, hosgérii-
stlizliik ve kapitalist sistemin dogasinda yer alan diger yan-
liglarin yarattig1 yabancilagsmaya kars: durusta ortaklasan
kars: kiltiir akimlar1 daha onceleri esi benzeri gériilme-
mis bir seferberlik seviyesine ulasti. Tarihsel kokleri isci
hareketi ve sosyalist hareketlerinkine kadar giden feminist
hareket, cinsiyetgilik ve baski ile cinsel ayrnimciligin diger
bi¢cimlerine karsi1 miicadeleye katilmakla birlikte yeni bir
boyut kazandi. Bu miicadeleler, dogmakta olan gevreci ha-
reketle birlesti. Bu hareketlerin sinifsal boyutu agikti: Sivil
Haklar Hareketi ve diger etnik azinliklarin miicadelelerinin
bilesimi ve talepleri yoksulluk diizeyleri ile dogrudan bir
iligkiye sahipken; feminist ya da ¢evreci mticadeleler gibi
hareketler genis oranda orta simifti.

1960 ve 70’lerin protestolar: cinsiyet, cinsel y6nelim,
yerli, kiiltiirel ve yas, c¢evre ve insan haklan konularn ile
etkisi Latin Amerika’nin sehirli list ve orta sinif kesimle-

. rine kadar yayilan diger konulan iceren miicadelelere y6-
nelik toplumsal hareketin ve halk hareketlerinin bir bas-
langic— kimi durumlarda da yeni bir baslangi¢— noktasini
temsil ediyordu. Bu hareketlerin bir¢cogu hem Kuzey hem
de Giliney’deki halk miicadeleleri arasindaki bagin gelisme-
sinin tohumlarini atti.

Belki de 1960’lar ve 1970’lerin basinda ABD ve Bati
Avrupa’daki protesto hareketlerinin patlak vermesine yol
acanin yasamin bir ironisi mi yoksa celiskilerin keskinles-
mesinin ileri diizeyde bir uyaris1 m1 olup olmadigina karar
vermek igin yeterli zaman yoktu. Bu protesto hareketleri-
nin sonucunda sinif miicadelesinin modasinin gectigini 6éne
sliren ve “post-materyalist” miicadeleler ¢agina yén veren
sahte teoriler yayginlik kazandi. Gergekte ise bu hareketler
ozellikle sinifsal geligkiler alaninda ge¢miste benzeri goérul-
memis bir artisin baslangici olarak ytlikselise gecmisti.
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19607larin sonunda kapitalizmin yapisal krizinin pat-
lak vermesiyle birlikte, Bat1 Avrupa’da dogrudan hiiktimeti
kontrol eden ya da koalisyon ortagi sosyal demokrat par-
tiler refah devletini besleyip gli¢lendiren gelir dagilimi po-
litikasini gézden gecirmeye basladi. Yeni kosullarda, daha
onceki yillarda refah devletini kendilerine mal eden sosyal
demokrasi, daha sonradan bunun tasfiyesinin de kendi
projeleri oldugunu ileri siirdiiler. Ozellikle 1969’da secilen
Ingiliz Isci Partisi hiikiimeti refah devletinin yerine, calisma
hayatinda endtstriyel yenilenmeyi siibvanse etme amacg-
I1 bazi1 dlizenlemeleri ve regresif bir mali politikaya baglh
bir “himayeli kapitalizm” programi gecgirdi. Bu politikalar
halkin destegini alacak tiirden degildi ve sonug olarak seg-
menler, 1970 yilinda Muhafazakarlar: tekrar iktidara getir-
di. Muhafazakarlarin ¢ok acik bir is¢i karsit1 icerige sahip
olan bir sanayi iligkileri yasasini hayata gegirme girisimi,
1926°dan beri Ingiltere’de gériilmeyen bir protesto hareke-
tinin kiviletmini ¢cakarak 1974 yilinda isci Partisi’nin yeni-
den iktidar1 almasim sagladi. Yeni Isci Partisi hiikiimetinin
politikas: lUcret artislarinda yuzde beslik tavan olusturan
bir “toplumsal sézlesmeye” dayaliydi.*? issizlik ve enflas-
yon, 1978’de sendikalarin bu toplumsal sézlesmeye karsi
c¢itkmalarina yol aginca hiiklimet sendikalarla karsi karsiya
geldi ve Mayi1s 1979 secimlerinde Margaret Thatcher’in za-
ferine yardimci olacak yaklasim olan anti-sendikal fikirleri
tesvik etti.*3 Boylelikle dlinya genelindeki neo-liberalizm
heyelan1 basladi ve Uctlincii Yol'un tohumlar: atild.

Sosyalist Enternasyonal, tekelci kontrolii, 1970’erin
ortalarindan beri devrimci ve ulusal kurtulusgu muicadele-
ler tarafindan sarsilan dogal kaynaklara ve pazara yayma
ihtiyacina paralel olarak, Asya, Afrika ve Latin Amerika’da
sosyal demokrat yolu siyasi bir tercih olarak tesvik etmek
amaciyla bu bolgedeki uyeliklerini artirmaya yogunlas-
t1. Bu baglamda ilk 6ncelik Latin Amerika’ya tanindi, zira
bu bolgede askeri diktatorliikler en u¢ noktalarindaydi ve
toplumsal devrim atesi Orta Anicrika’ya dcgru yayiliyordu.
Sosyalist Enternasyonal araciligivla Avrupa tekelci lkapita-
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lizmi sadece sosyalist sistemin yayilmasini engellemeyi de-
gil, fakat bunun yaninda ABD ile Japonya arasindaki em-
peryalistler arasi rekabetten faydalanmay: da tasarladi. Bu
miicadelede Avrupa’nin yash somiirgeci metropolleri gercek
bagimsizlik, egemenlik ve kendi kaderini tayin hakk i¢in
miucadele eden anti-emperyalist gliclere, sosyal demokra-
sinin geng, dost canlis1 ve “demokratik” ylizlinli énerdilér.
Bu yolla, Sosyalist Enternasyonal’in 13. kongresi (Cenev-
re, 1976), 14. kongresi (Vancouver, 1978) ve 15. kongre-
si (Madrid, 1980) iilkeler arasinda huzur, baris igcinde bir
arada yasam, yeni uluslararasi ekonomik diizen, (sosyafist
ulkelere, askeri diktatoérliiklere ve Gliney Afrika’daki Apart-
heid rejimine karsi) insan haklarina sayginin desteklenme-
si ve Gliney’in siyasi, ekonomik ve toplumsal sorunlarina
kulak verilmesini gtindemleri arasina yerlestirdi.

Toparlarsak, 20. ylzyiln ilk 60 yili, ézellikle de fkinci
Dilinya Savasrni takip eden dénem boyunca, gelismis ka-
pitalizm ile sosyal demokrasi arasinda bir etkilesim oldu-
gu inkar edilemez. Ancak meseleye dikkatli baktigimizda,
kapitalizmi reforme edenin sosyal demokrasi olmadiginy;
aksine sosyal demokrasiyi reforme edenin kapitalizm ol-
dugunu goérirtiz. 1970’lerin sonuna kadar sosyal demok-
rasinin refah devletinin parcalanmasi slirecine katildig: ve
Gliney’de, Avrupa emperyalizminin 6nci glicl islevini gor-
digi disunildigiinde, bu daha agik hale gelir.

Sosyalist devrimler
ve ulusal kurtulus hareketleri

Marx ve Engels, diinyamin 19. ylzyil ortalarindaki
durumuna iligkin yaptiklar1 ¢6ziimlemeye dayanarak ko-
miinist devrimin 6nciiltiglinliin Avrupa’da en fazla sanayi-
lesmis uluslarin proletaryalar: tarafindan yapilacagini 6n
gormiislerdi. Paris Komlinii deneyimi, ¢ogunlugun kendi-
lerinden 6nceki sémurictler tizerindeki diktatorliigii anla-
minda, proletarya diktatorliigli fikrini gelistirmelerini sag-
ladi. Proletarya diktatorliigli; demokrasinin ¢ogunluk igin
vicut bulmasi, halk i¢in ve halk tarafindan ilkesiyle hare-
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ket eden gercek bir halk iktidar1 olacakti. Kapitalizmden
komunizme gecis, sadece kendisi agisindan sinif bilincine
sithip olmayan, bunun yaninda o zamana kadar burjuvazi-
nin tizerinde hiikiim slirdiigli ve s6murdigi diger simifla-
11n taleplerini de benimseyip karsilayacak olan proletarya-
nmn onderliginde gercgeklesecekti.

Komiinist toplum saglam bir maddi temel lizerine kuru-
lncakti, ¢linkl birikmis zenginliklerin kamusallastiriimasi
ve dort ylizyil askin siliredir sermayenin elinde olan lretim
nraglarmm toplumsallastirilmasi, zenginligin paylasiminin
herkese ihtiyacina gore ilkesi temelinde yurtitilmesini sag-
lnyacakti. Toplumsal siniflarin ortadan kalkacagi, stiresi
belli olmayan bir silire¢ baslayacakti. Sonug olarak, bir ilk
insa ve pekistirme doneminden sonra proleter devletin ken-
disine gerek kalmayacak ve bu devlet bundan sonra olma-
yacak; bunun yerini, toplumu 6rgtitleyecek, baskici olma-
yan bir mekanizma alacakti. Komiinist devrim diistincesi
dogusu itibariyle bu sekilde olmakla birlikte bu diistince
pratikte hayata gecirilememistir ve bizatihi Marksizm bize,
bunun sebeplerini anlamamiz:1 saglayacak teorik araglar
sunmaktadir.

Ingiltere {lizerine ¢alismalarinda Marx ve Engels, isci
aristokrasisini sanayideki gelismeler ve sémiirge, yar1 s6-
murge ve yeni somiirge dlinyasinin sémuriilmesi yoluyla
finanse edilen, is¢i simifinin birligi ve militanligina kar-
s1 komplolar kuran, “burjuvazinin trenine ytikledigi altin
zincirleri kendisi i¢in islemekten memnun” kapitalist ge-
lismenin toplumsal bir lirlinl olarak tanimlamislardir.“
Fransa’da Siruf Miicadeleleri 1848-50 isimli eserinin “1895
yilina ait baskisinin giris béliimiinde” Engels, Avrupa’nin
en fazla sanayilesmis tlilkelerinin 19. ylizy1l boyunca kay-
dettigi ekonomik, siyasi ve toplumsal gelismenin is¢i ha-
reketi ve sosyalist hareketin genel yoneliminde nasil bir
degisiklige yol agtigina iliskin bir ¢ézlimleme yapar. Bu
degisim Engels’in, toplumun devrimci donlistimiu i¢in gig¢
biriktirmenin bir araci olarak gérdligili yeni bir muicadele
bi¢imi olarak parlamenter muicadelede alan agildig: oran-
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da siddete dayalh miicadelelere daha az vurgu yapmasina
neden oluyordu.“S Bu noktada Engels, genel oy hakkinin
“burjuvazinin kanunlarinin gegerli oldugu devlet kurum-
larindan”, “bunlarla savasmak tizere” yararlanmanin ola-
naklarim yarattigini 6ne sirmustur. %

Hem Marx hem de Engels, zamaninda Rusya’da mev-
cut kosullarda toplumsal devrimin olanakliligini 6ngor-
muslerdi. Vera Zasulich’e yazdig1 bir mektubunda Marx,
Rus kirsal komiiniinilin tedricen ilkel 6zelliklerinden kur-
tulabilecegini ve dogrudan kolektif bir Uretim bigimine
dogru ilerleyebilecegini, ¢linki kapitalist Uretimle yan
yana var ola geldigi i¢in ikincisinin (kapitalizm) olumlu
basarilarini, “onun tiim korkung felaketlerini” yasama-
dan da kendine mal edebilecegini yazmistir.4” Engels de
Komiinist Manifestonun (1882) “lkinci Rusga Baskisina
Onséz"linde, benzer bir diisiinceyi dile getirmistir. Buna
gore Rusya’da,

“blytlik oranda sarsilmis olsa da ortak toprak mulkiyeti-
nin hala ilkel bir bi¢imi olan obshchina, dogrudan komi-
nist milkiyet halini alabilir... Eger Rus devrimi, Batr’da
proleter devrim igin bir isaret olursa, her ikisi birbirini
tamamlar; mevcut Rus ortak toprak miulkiyeti, komunist
miilkiyetin baslangi¢ noktasi iglevini gérebilir”.#

Marx ve Engels’in 6ne stlirdiiklerine benzer kosullarda,
Rus devriminin, merkez tissii Almanya olacak diinya devri-
minin ilk kiviletmi olacagina inanan Lenin ve Bolsevik Par-
ti, 1917°de zincirin en zayif halkasin kirdilar. Glintimiizde,
bu olaylarin sonuglarini biliyoruz: savasin yol agtigr dev-
rimci durum, herhangi bir Bat1 Avrupa komuta merkezinde
degil, yalnizca Rusya’daki muzaffer devrimde kristalize ol-
mustur. Ozellikle Alman devrimi yenilgiye ugramis, bu iil-
kenin Sosyal Demokrat Parti’sinin énderliginin kararsizligi
da bu yenilgide belirleyici bir rol oynamigtir.“9

Avrupa devriminin yenilgisinin nedenlerinin ne oldu-
gundan bagimsiz olarak gelinen sonug, yeni ortaya ¢ikan
Sovyetler Birligimin ¢eyrek asirdan daha uzun bir stire bo-
yunca kendisini tek tilkede sosyalizmin insasi ile sinirla-
masidir.
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Sosyalist devrimin diinya ¢apinda bir karaktere sahip
ovlmamas1 ve Avrupanin en sanayilesmis ulkeleri yerine
Rusya’da zafere ulasmis olmasi devrimin toplumsal kahra-
manlarnmin en kapitalist sanayi tlkelerinin proleterleri ol-
madig1 anlamina geliyordu. Bu tlkenin proletaryasinin ¢i-
kar ve tutumlar1 da, Marx ve Engels’in, “bugilin, burjuvaziye
kars1 duracak tiim siniflardan yalnizca proletaryan gercgek-
ten devrimci bir simiftir” tezini 6ne stirdigi®® 1848de hu-
kiim suren kosullarda simifin sahip oldugu homojenlikte de-
gildi. 1917 Rusya’sinda Lenin emperyalist uluslarin birlesik
saldinsina ve gen¢ devrimci iktidann varhigini tehdit eden
kars: devrimci i¢ savasa karsi direnmek amaciyla isgi—-koyli
ittifaki ¢agris1 yapmanin ve proletarya ve yoksul koyliligiin
diktatorliigini ortaya koymanin gerekliligini anlamisti.

Iscilerin ve yoksul kéyliilerin devletinin sosyalizmin in-
sasini yurilitmek i¢in kisa ve orta vadede kamulastiracak
ve toplumsallastiracak yeterli zenginlik birikimi yoktu. Ser-
mayeyi kamulastirmak yetmezdi; siyasi iktidari1 kullanarak
sosyalizmin ingas1 amaciyla maddi temeli olusturmak da
gerekli olacaktl. Ongériilemeyen bir gerceklik vardr: Ulke-
nin ekonomik, toplumsal ve kiltiirel gelisiminin motoruy,
devrimin kendisi olacakti.

Lenin’in teorisinde hem sosyalist insanin tiim dene-
yimleri i¢in kabul edilebilir, evrensel bir karakter tasiyan
unsurlar, hem de genellestirilemeyecek 6zgiin bir karakte-
rin unsurlari vardir. Leninizm’'in evrensel unsurlari konu-
sunda su noktalar 6nemlidir: Rusya ve sémurgelerin 6zgiin
kosullarina uygulanacak sekilde Marksizm’in evrensel ilke-
lerinin yaratici tarzda gelistirilmesi; yapilmadigi durumda
cagdas kapitalizmin baskalasimini anlamanin olanaksiz
oldugu emperyalizm ¢6ziimlemesi ve Lenin’in, siyasi mtica-
dele ve araglarinin somut bi¢gimlerinin birbirinden ayr1 her
bir lilke ve tarihsel anda yeniden olusturulmasi vurgusunu
yaptig1 devlet, proletarya diktatorligu ve is¢i sinifi partisi
konusunda Marksist diistincenin yorumlanmasi ve geligti-
rilmesidir. Her somiit durumda var clmasi gerektigi iddia
edilen ortak 6zelliklerin pesinden kosmak yoluyla Lenin’in
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dusincelerinin kabalastinlmas: ve dogmalastirilmas ile
birlikte, pek ¢ok kuramsal insa calismasinda yitirilmis olan
bu yaraticihktir. Bu mantiga gore, tim devrimler Kishk
Saray’a saldir, isgilerle yoksul koyliiliik arasindaki ittifaka
dayall simif yapasi, ikili iktidar ve Bolsevik Parti modelini
izlemek zorundayda.

Ekim 1917 devriminin gerceklestigi kosullarda, Marx ve
Engels tarafindan ortaya atilan ve ¢é6ziimi 19. ytlizyil Bati
Avrupa’sinin kendine 6zgii durumu igin disintilen, burju-
va devletin yerini sosyalist devletin almas1 ve Uretim arag-
lan Uizerindeki 6zel mulkiyetin yerine toplumsal miilkiyetin
gecmesi sorunsali, bagka turlii bir somut tarihsel durum-
da yeniden distnilmeli ve ¢6ziilmeliydi. Bu, en énemli ilk
dénem yapitlar1 arasinda Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi
olan Lenin’in en buyk tarihsel basarilarindan biridir.!5! Le-
nin, Bolsevik devrimin strateji ve taktigini Rusya’nin eko-
nomik, siyasi, toplumsal kiiltiirel ve ideolojik 6zelliklerine
ve kosullarina bagh olarak olusturdu. Bunu yaparken siya-
sal ve ideolojik birligi olusturmanin; savunma ve gelismeye
dair gérevleri yerine getirebilmek icin ihtiya¢ duyulan eylem
birlikteliginin stirdiirtiilmesinin ve yeterli sayida yetenekli
ve adanmis kadroya sahip olmadan da ulusal hukiimet ve
diger genis topraklar lizerinde hiikiim stiren hiiklimetlerin
denetimini saglamanin gerekliligini savundu. Sovyetler ilk
olarak 1905 devriminde ortaya ¢ikan halk iktidar1 organla-
nydi. Ancak bunlarin lizerinde yer alacak olan merkezi bir
siyasi gug¢ olusturmak gerekliydi. Bolsevik Parti, Sovyet dev-
leti ile buitlinlesmis tek bir parti ve igerisinde kendilerini ayn
ayn ifade etmelerinin yasak oldugu bir gruplar ya da frak-
siyonlar olusumu olarak kuruldu. Oyleyse, devrimin ayakta
kalmasi, nihayetinde de gerceklestigi gibi, sosyalist demok-
rasiyi tehlikeye atan siyasi ve ideolojik birlige bagliydi.

Rusya’da niifusun biyik cogunlugunu yoksul kéyli-
ligin temsil etmesine bagh olarak Lenin, is¢i-koyli ittifa-
kina dayal diktatérliigiin burjuva demokrasisinin en gelis-
mis ifadesinden daha demokratik olacagini 6ne surdi. Bu
disiincesini soyle ifade ediyordu Lenin:
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“Diktatérlik, diger simiflar lizerinde diktatérliik uygula-
yan siniflar i¢in demokrasinin lagvedilmesi anlamina gel-
mez; ancak diktatérliige maruz kalan sinif i¢in demok-
rasinin lagvedilmesi (ya da lagvetmenin bir baska bi¢imi
olarak 6nemli 6l¢tide kisitlanmasi) anlamina gelir.”5?

11 anlamda Lenin’in savundugu sey,

“halkin bliytik ¢ogunlugu i¢in demokrasi ve halka sémii-
renlerin ve ezenlerin gli¢ kullanilmasiyla bask altina alin-
mas), yani demokrasi diginda tutulmasinin, kapitalizmden
komiinizme gecis boyunca demokrasinin degistirilmesi”

oldugunu savunuyordu.s3

Demokratik merkeziyetciligin Leninist tarzda kavramni-
1, blirokratik yozlasmaya kars: alinacak koruyucu 6nlem-
leri de igeriyordu. Lenin,

“(Burokratizmi slplirme) olanaginin sosyalizmin giinliik

calisma saatini kisaltacagy, halkin yasam standardim

yukseltecegi, nliifusun ¢ogunlugu igin istisnasiz herkesin

“devletin fonksiyonlarinm1” yerine getirmesini saglayacak

kosullar1 yaratmasi ve bunun da genel anlamda her ttirli

devlet biciminin tamamen ortadan kalkmasina yol agmasi

ile garanti altina alindigin1”
iddia etmisti.®¥ Bununla birlikte demokratik merkeziyet-
¢iligin iki unsuru arasindaki denge, “calisma saatlerinin
kisaltilmasina” izin verecek ve “halkin yasam standardi-
n1“ yukseltecek ekonomik temelin olmamasi, ard: arkasi
kesilmeyen saldirilar ve dis tehditler ve parti 6énderliginin
elinde tuttugu olagandisi keyfi gii¢c gibi, stirecin islemesi-
ne yardimci olmayan etkenlere bagliydi. Bunlara ve burada
sayamayacagimiz kadar ¢cok sayidaki baska nedenlere bag-
I olarak, Lenin’in 6limlinden sonra iktidar tek elde top-
layan unsur olarak merkeziyetcilik, en soyut unsur olan
demokrasi lizerine baskin geldi. “Devletin fonksiyonlarinin
ylritiilmesinin” “istisnasiz herkese” acilmasi ve yayilmasi
yerine iktidar, seckinlerin ve hatta dahasi sosyalizme refe-
ransta bulunan, ancak pratikte sosyalist demokrasiyi yad-
styan Stalin’in otokratik 6nderliginde toplanm:sti.

Ekim Devriminin ilan ettigi hedeflerden kopusu yan-
daslari ve elestirmenleri, proletarya diktatérltiigii kavrami-
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n1 elestirenler arasinda onlarca yil 6nce baslayan polemigi
yeniden alevlendirdi. Bu fikrin taraftarlar1 arasinda ise, bu
anlamda yasanan sapmanin, Lenin’in gelistirip uygula-
dig1 demokratik merkeziyetcik kavraminin dogal sonucu
mu yoksa Leninizm’den kopmanin ve 1924’teki 6limun-
den sonra onun otoritesi Uizerinde gergeklesen maniptlas-
yonun mu sonucu oldugu konusunda baska bir tartisma
basladi. Hedefler, araclar, yontemler ve Sovyet sosyalist
deneyiminin sonugclari lizerine ytritilen bu buyuk tarihi
tartisma bir bakima savas komiinizmi, tarimin zorunlu ko-
lektiflestirilmesi, sanayinin devlet kontroll altina alinma-
s1 ve devrimin ilk yilarinda biiyimeyi garanti altina almak
i¢in uygulanan merkezi ekonomik modelin diger yénlerinin
kabul edilip edilmemesi gibi basliklar tizerine 6ne stiriilen
cesitli arglimanlar da igeriyordu.

Coziimlenmesi gereken bir diger sorun ise ikin-
ci Dliinya Savasrndan sonra Kizil Ordu tarafindan Nazi
Almanya’sindan kurtarilan Dogu Avrupa llkelerine sosya-
lizmin yayilmasidir. Avrupa halk demokrasileri denilen se-
yin insa edilmesinin sosyalizm ig¢in ulusal ¢apta ytrtttilen
bir miicadelenin sonucu olmadigini belirtmekte yarar var.
Avrupa’nin bu bélgesindeki muzaffer askeri gugler, tipki,
komunistlerin anti-fasist miicadelede 6ncti rol oynadiklari
ulkelerde Bati'min muzaffer ordularinin yaptig: gibi kendi
toplumsal sistemlerini dayattilar. Savastan sonra, Soguk
Savas ideolojisi ve sosyal devlete dayali olarak uretici glig-
lerin gelismesi ve “komuinizmi kontrol altinda tutma” politi-
kasi, Avrupa’da yeni bir devrimci durumun ortaya ¢ikmasi
olasiliginin yolunu kapatti.

Savas sonrasi dénemde “zincirin en zayif halkasinin”
dinyanin az gelismis bolgelerine dogru kaymasi mantik-
liydi. Cin, Kore ve Vietnam’da anti-sémiirgeci devrim aym
zamanda sosyalist bir karaktere de sahipti. Es zamanl
olarak Kiliba’da devrim, 1959’daki zaferinden hemen son-
ra sosyalist bir kimlik ve hedef kazandi. Ekim Devrimi'nde
oldugu gibi, bu dort ulusal suire¢ sosyalist amaglara sahip
olmasinin yaninda, siyasi iktidar: lilkenin savunmasini ve
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ckonomik ve toplumsal gelisimini garanti altina alabile-
cek tek bir parti ve devlette yogunlastirmayi gerekli gérd .
ltem Dogu Avrupa sosyalist Uilkelerinde hem de Cin, Kuzey
Kore, Vietnam ve Kiiba’da Sovyetler Birligimin 6rgilitlenme
ve siyasi ve ekonomik igleyisinin genel kriterleri uygulandi.
lunu o dénemde yaparken, herhangi bir degerlendirme ya-
pacak parametrelerin de olmamasindan dolayi, Sovyet de-
neyimlerinin evrensel yonleriyle kendine has ya da essiz bir
pecerliliginin ne boyutta oldugu ve bu deneyimlerin 6nemli
bir béliminun, Sovyetler Birligi'nin kendisi lizerinde ne
dereceye kadar olumsuz sonuglara yol a¢tig1 sorgulanma-
d1. Boylece, giinimuizde “Sovyet modeli” olarak bilinen sey
ortaya ¢ikti.

1950’lerin ikinci yarisinda, Soguk Savas’m en ¢etin
déneminde, 1920’lerin sonunda Leo Trogki'nmin tasfiyesi
ile baslayan bir siire¢ olan komtinist hareket i¢i parga-
lanma derinlesti. Bu durumun nedenleri, diger etkenle-
rin yaninda, Stalinizm’in acik bir sekilde elestirilmesi,
Macaristan’in isgali (1956) ve Cin-Sovyet cekismesiydi.
Sonrasinda ise, kapitalist ekonomik ve toplumsal gelis-
medeki sigrama, Bati Avrupa refah devletinin “vitrin etki-
8i” ve Cekoslovakya’nin isgaline (1968) karsi muhalefetle
birlikte 1960’larda ikiye katlanda.

Birgok durumda, Guney’in “zincirindeki en zayif halka-
lar” sosyalist bir devrimle lurilmadi. Asya ve Afrika sémurge-
lesmeden kurtuldugu i¢in birgok tuilke kapitalist bir kimlikle
ortaya ¢ikt1 ve Baglantisizlar Hareketi’nin énemli bir kismim
olusturdu. Ancak bu uluslarin sosyalist kampa katilip katil-
madiklarindan bagimsiz olarak, gerek Hindistan’in bagim-
sizligin1 saglayan siddet igermeyen miicadele, gerekse de
Cezayir’deki ve Portekiz'in Afrika’daki sémurgelerindeki si-
lahli muiicadeleler bakimindan bunlarin ulusal kurtulus mu-
cadeleleri, emperyalist egemenlik sisteminde bir kirilmaya
isaret eden tarihsel 6nemde foplumsal devrimlerdi.

Guney’deki ulusal kurtulus hareketleri 1970%er
ve 19807erin basinda en Ust dizeyde ifadesini buldu.
Asya’da, Vietnam’a birlikte ABD emperyalizminin yenil-
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gi dénemi baslamist1 ve bu tiim Gilineydogu Asya’da yan-
ki buldu. Afrika’da, Portekiz somiurgelerinin bagimsizlig:
ozellikle 6nemliydi. Bunlarin arasinda, Giney Amerika’da
kayda deger bir gig iliskisi yaratan ve heniiz olgunluk dé-
nemine gelmemis Angola Halk Cumhuriyeti'nin, Kiiba’nin
yardimiyla, Guney Afrika isgaline karsi1 miicadelesi 6ne ¢1-
kiyordu.®% Bu, Gliney Afrika’nin kendi icindeki apartheid
rejiminin ¢6zlilmesi ile birlikte Zimbabwe ve Namibya'nin
kurtulusuna yardim etti Latin Amerika’da, 1979da,
Nikaragua’da Sandinist devrim zafere ulast1 ve Grenada’da
Yeni Jewel Hareketi' iktidara geldi. Ayn1 dénemde El Sal-
vador ve Guatemala’da silahli miicadele gelisti. Tim bu
olaylar diinya emperyalist hegemonyasinin ulastig1 asinma
diizeyini yansitiyordu.
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1970’lerde ABD emperyalizmi, Ikinci Diinya Savasi’'ndan
o déneme kadar sahip oldugu ustunlikteki erozyonu ka-
bul etme ya da bu ustinligi yeniden yaratma girisimin-
de bulunma arasinda bir se¢im yapmak zorunda kaldi. Bu
ikinci segenek, dort temel gereksinimini giivence altina al-
mak icin “havug¢ ve sopadan” hangisini ne 6l¢iide kulla-
nacagi konusunda karar vermesi anlamina geliyordu. Bu
dért gereksinimden birincisi, toplumun alt ve orta taba-
kalarinm “disiplin altina almak” ve savas sonrasi dénemde
gelisen zenginligin toplumsal dagilimi bakimindan var olan
beklentileri sinirlamakti. ikincisi, Washington'un Bat1 Av-
rupali ve Japon miittefiklerinin baghligin tekrar saglamak-
t1. Uclinciisii, diinyadaki gilic dengesini kapitalizm lehine,
sosyalizm aleyhine bozmakti. Sonuncusu ise, Asya’nin so-
mirgelesmeden kurtulmasi, Afrika’daki ulusal kurtulus
mucadeleleri ve Latin Amerika’daki devrimci kalkisma ta-
rafindan tehdit edilen Guiney lizerindeki egemenligini gug-
lendirmekti. S6zU edilen meydan okumalara yanit olarak,
Richard Nixon (1969-74), Gerald Ford (1974-77) ve Jimmy
Carter’in (1977-81) baskanligindaki yonetimler siiresince,
ABD’nin yo6netici gevreleri igcindeki geligkiler siddetlendi.

Sputnik’in uzata firlatilmasindan ve diinyanin ilk koz-
monotu, Sovyet Yuri Gagarin’in dinyanin gevresini do-
lastig1 uzay ugusundan (1961) sonra, ABD toplumu bir
savunmasizlik duygusu i¢ine daldi. Sovyetler Birligi’nin
uzay sanayindeki ilerlemeleri, Moskova’nin ntiikleer silah
tasima kabiliyetine sahip, kitalar arasi ugaklar insa ede-

71



Latin Amerika Yol Ayriminda

bilme kapasitesinin géstergesiydi. Béylece Soguk Savas'in
yeni bir asamasi basladi. Bu asamay: karakterize eden de,
McCarthy dénemi boyunca tirmanan savashisterisiydi.Bu
geri dlisls; Medeni Haklar, karsi—kultir, 6grenci ve savas
karsit1 hareketler gibi, militanlar1 ve kitlesellikleri dénemin
sosyal geligkilerini yansitan hareketlerin arka plani oldu.
ABD’nin buylk kentlerini ve segkin Uiniversitelerini sarsan
ylz binlerce orta sinif, beyaz gencin seferberliginin arka-
sindaki temel etkenin “zengin toplumun” neden oldugu
yabancilasma olmasina ragmen, toplumsal eylemlilikler,
diinyanin en zengin ve gugli ulkesinde, cogunlugu zenci,
Hispanik ve diger azmliklarin tiyelerinden olusan yaklasik
30 milyon yoksulun oldugunu iddia ediyordu. Bu su¢lama-
nin ABD egemen siniflan igin 6zel bir 6nemi vardi; ¢inki
tam da emperyalizmin, savas sonras1 déonemde meydana
gelen ve ebedi ve dogal oldugu diislintilen, zenginligin dagi-
tilmasindaki iyilesme yontuindeki egilimini tersine ¢evirme-
ye zorlandigi bir dénemde ortaya atilmisti.

Bliytik emperyalist gliglerin dis birikim kaynaklarim
genisletmeye ihtiya¢ duydugu tarihsel bir anda, yeni bir
diinya ekonomik sistemi kurma yaygarasi, Gliney tilkele-
rinden birincil kaynaklarinin diinya pazarindaki satislarin-
dan daha buytik karlar saglamasinin talep edilmesinde so-
mutlasti. Bu istek yeni bir uluslararasi hareketin olugmasi
sonucunu dogurdu. Bu hareketin saflari, 1950 ve 1960’lar-
da, Asya ve Orta Dogu’nun sémirgelikten kurtulmasini ta-
kiben bagimsiz aktorler olarak ortaya ¢ikan cumhuriyetler
ve sonrasinda da 19707lerde Afrika’daki ulusal kurtulus
hareketleri tarafindan dolduruldu. Uglincii Diinya’nin bu
isyanindaki énemli noktalar, Baglantisizlarin oynadig: rol
ve petrol uretimini ayarlama ve enerji fiyatlarin1 artirma
kararlar, Kuzey’i sarsan ve birincil kaynaklarini ihrag eden
(daha az sanslh) Guney tlkelerinin baska ortakhiklarinin
ortaya ¢ikmasim etkileyen Uluslararasi Petrol thra¢ Eden
Ulkeler Orgiitii’niin (OPEC) kurulmasiydi.

ABD emperyalizminin giiclinlin erozyona ugramasi,
en genis ifadesini Washington’'un Vietnam Savasi'ndaki
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venilgisinde (1975) buldu. Bu yenilgi, sadece emperyaliz-
min glgsizliguni goéstermekle kalmamis, bunun yanin-
(a, ABD askerlerinin llke sinirlarinin disinda kullanilma-
sina tepki gosteren guglii bir i¢ toplumsal muhalefeti de
ngiga citkarmisti. Bu duyarliik “Vietnam Sendromu” ola-
rak da bilinecekti. Vietnam’daki yenilgi, ABD hiikiimeti-
nin givenilirligini zaafa ugratan ve dis politikada manevra
kabiliyetini kisitlayan, daha 6nce meydana gelmis U¢ ge-
lismeyle birlikte ikiye katlandi. Bunlardan birincisi, Bas-
kan Lyndon Johnson’un Giliney Asya (Vietnam, Laos, Kam-
bogya) savasina ABD’nin katilmasini hakli ¢ikarmak igin
kullandig1 “Tonkin Koérfezi olayi’nin (2-4 Agustos 1964)
Washington’un kendi 6zel servislerince gercgeklestirilen bir
provokasyon oldugunu agiga ¢gikaran Pentagon Belgeleri’nin
yaymlanmasiyd: (1971).5¢ {kincisi, ABD’nin siyasi sistemi
ve secim sistemindeki yozlasmay: gozler 6niine serecek se-
kilde, Demokrat Parti Ulusal Komitesi’nin bilirolarinin igine
sizan bir muhbir takiminin ortaya ¢ikarilmasiyla patlak ve-
ren Watergate skandaliyd: (1972). Sonuncusu ise, anaya-
sal yoldan Sili Devlet Baskani secgilen Salvador Allende’ye
kars: gerceklestirilen 11 Eylill 1973 tarihli darbe ile Nixon
yonetiminin iligkisinin ortaya ¢ikmasiydi. Bu, ABD huku-
metinin, Augusto Pinochet diktatérligiinun®®” gerceklestir-
digi vahset ve dahasi, tiim Latin Amerika diktatérliiklerinin
isledigi suglarla yaptig: isbirliginin bir kanitiyda.

ABD emperyalizminin, basta yitirilen diinya hegemon-
yasini yeniden tesis etmek ve kendi icindeki ezilen toplum-
sal simiflarin taleplerini etkisizlestirmek amaciyla, uzlas-
ma ya da saldirganlik tutumlarindan hangisini izleyecegi
konusu olmak tlizere, bu celigkilere verecegi stratejik ce-
vabin tanimlanmasi ihtiyaci yogun bir politik ve ideolojik
tartismanin fitilini atesledi. Richard Nixon ydnetimindeki
muhafazakarlar, Sovyetler Birligi ve Cin’e kars: uzlasmaci
bir tutum takinirken kendi mittefikleri ile korumaci (pro-
tectionist) bir politikaya bagli kaldilar.

Bretton Woods’ta kurulan dolar- altin paritesinin tek
tarafli iptal edilmesi, glimruk vergilerindeki ylizde onluk ar-
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tis, ABD'ye yaptiklar: ihracati kisitlamak i¢gin Asyal: tekstil-
cilere kars1 uygulanan baskilar ve 1971 ve 1973’te dolarda
gerceklestirilen devaltiasyon da dahil olmak tizere Nixon’un
sok politikalar stliresince Beyaz Saray, i¢ pazar1 koruma
konusunda mevzi kaybetti ve ABD emperyalizminin diinya
ustinligiinliin zayiflamasinin kaginilmaz oldugunu kabul
etti. Washington bunu, ABD’nin hegemonyasini daha den-
geli bir uluslararasi baglamda muhafaza etmesini saglayan
yeni bir gugler iliskisi kurarak tersine ¢gevirmeye ¢alisti. Bu
politikanin mimari, Nixon ve Ford dénemlerinin Disisleri
Bakani olan Henry Kissinger’di.

Kissinger, diinya emperyalist egemenliginin getirdi-
gi maliyet ve karlarin yeniden paylasimi i¢in Bat1 Avrupa
ulkeleri ve Japonya ile bir anlagsmaya varilmasini 6nerdi.
Sovyetler Birligi ile ise birbirlerinin etki alanlarimi karsilikli
tanima ve dis politikasini “yumusatmak” amaciyla Mosko-
va i¢in hem tesvik edici hem de caydiric1 bir sistem ku-
rulmasina donik bir anlagsma onerisinde bulundu. Cin’e
gelince, Kissinger bu iilke ile Sovyetler Birligi arasinda-
ki gatismanin koériliklenmesini 6nerdi. Son olarak, Basra
Korfezi'nde Sah yénetimindeki iran ve Giliney Amerika’da
Brezilya askeri diktatorliigli gibi bolgesel alt-emperyalist
mittefikleri ile imtiyazli bir iligski gelistirmeyi 6nerdi. Bu
yolla bu tlkeler polis gérevi gorecek ve bolgesel catismalar-
da mudahaleci bir politika izleyecekti. ABD’nin Sovyetler
Birligi ile iliskisi, stratejik silahlarin kisitlanmasi ve kimi
ticari sinirlamalarin gevsetilmesi gibi olumlu tesvik edici
odunler ile aym konularda sert bir durus sergilemek gibi
caydirici unsurlarin bilesimiydi.

Savas sonrasi donem boyunca Bati1 Avrupa ve Japonya
ile pekisen iliskiler®® Nixon'un korumacilik yanlsi politika-
lariile birlikte zayifladi. Bu politikalardan 6ne ¢ikan unsur-
lar, buhranin issizlik ve enflasyon ile birlesmesinin sonu-
cu olarak stagflasyonun yeni bir bigimi ile birlikte 1969'da
yeniden ortaya ¢ikan ekonomik kriz konusunda ABD’nin
son tahlilde zayifiigin: gozler oniline seren tek tarafli bir gi-
risimde bulunmasi ve Bretton Woods s6zlesmesinin bozul-
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mas1yd1.®? Washington'un miittefikleri ile iliskilerindeki bu
zayiflama savas sonrasi dénem boyunca ulus-6tesilesmede
yuksek bir seviye yakalayan ABD mali sermaye sektorlerini
etkiledi. Bu sektorler belli bash ticari ortaklar: ile ekono-
mik bir savastan kaginma ve onlarla birlikte, sanayilesmis
toplumlardaki kitle hareketleri ile savasmanin yeni arag
ve yontemlerini gelistirme ve kendilerine meydan okuyan
Glney Uzerindeki emperyalist egemenligi tekrardan kurma
konulaniyla ilgileniyorlardi. Bu fikrin savunucular Trilate-
ral Komisyon'un’ da aralarina dahil oldugu, New York Bro-
okings Enstitiisii ve Dis {liskiler Konseyi'ydi. Nixon’a kar-
s1, baskanlik kampanyasinin sonlarinda liberal demokrat
George McGovernin secim zaferini 6nlemek amaciyla yu-
musatilan Watergate skandalinin kismi maniptilasyonun-
dan sonra, ikincisinin (George McGovern) istifasi ve yerine
Agustos 1974’te Gerald Frod’'un ge¢mesine kadar en giiglu
ve sistematik saldirilar baslatanlar bu gruplardi.

Kasim 1976'da Gerald Ford’a karsi1 baskanlik yarisi
sliirdiiren Demokrat Parti adayi, eski Georgia valisi Jimmy
Carter, Trilateral Komisyon'un bir tyesi olarak iyi tami-
nan birisi degildi. 1973 yilinda banker David Rockefeller
ve ABD, Bat1 Avrupa ve Japonya’dan is adamlari, politika-
cilar ve entelektiieller de dahil olmak tlizere yaklasik 300
kisi tarafindan kurulan Trilateral Komisyon, miilkiyet ve
uretimin uluslararas: boyuttaki yogunlasmasi siirecinden
dogan catismalara cevap olarak ulus 6tesi tekellerin teori
ve politika gelistirme ihtiyacimi1 temsil ediyordu. Kuresel-
lesme teriminin uydurulmasindan 20 yil 6nce, Trilateral
Komisyon, 1975’de yaymnlanan Demokrasinin Krizi: Trilate-
ral Komisyon’a gére Demokrasilerin Yonetilebilirligi tizerine
Raporisimli galismasina da dahil ettigi “kuiresel sirket” ara-
cilig1 ile diinya egemenliginin ideoloji ve projesinin bayrak-
tarligr roltine soyundu.

* Trilateral Komisyon: Kuzey Amerika, Bati Avrupa’nin sanayilegmiy bélgcleri
ve Japonya arasinda yakin baglar kurulmas: i¢in ¢alismalar ylriiten cmperyalist
orgatlenme. Bu orglitin ¢izgisindeki gortsler igin metnin ilerleyen bélmlerinde
“trilateralistler” denilecektir. (¢.n.} ’
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Trilateral Komisyon, yénetim doktrinine 6n ayak oldu.
Bu doktrin, kendi siyasi, ekonomik ve toplumsal taleple-
rinin yerine getirilmesi i¢in miticadele edebilecek siyasi
partiler, sendikalar ve halk siniflarini1 temsil eden diger 6r-
gutlerin yer aldigi toplumsal karsi karsiya gelis alanlarimin
ortadan kaldirilmasindan ibaret olan burjuva demokrasisi
mekanizmasinda c¢izilen bir toplumsal denetim semasiydu.
Komisyon raporunda, ABD hakkindaki béltimilin yazar: Sa-
muel Huntington’a gore, 196071arda “demokratik esitlikgi-
likteki” patlama, karsilanabilmesi olanak dis: talepleri ile
devlete hiikmeden ¢oklu “gikar gruplarinda” somutlasiyor-
du. Bu durum, sermaye birikimi tizerinde olumsuz etkilere
sahip hatali vergi ytikleri ile sonug¢lanmisti. Huntington'un
6nerdigi ¢6zlim ise, seckinleri yonetime tegvik etmek, diger
yandan ¢ogunlugun ilgisini azaltmak, alt ve orta toplumsal
tabakalarin beklentilerini simirlamak, bagskanlik yetkilerini
artirmak, 6zel sektore dénik devlet destegini gliglendirmek
ve sendikal hareketin radikallesmis kesimlerini baski al-
tina almakti. Huntington, gorislerini kendi kelimeleriyle
sOyle ifade ediyordu:

Demokratik siyasi bir sistemin etkili isleyisi genellikle,

kimi birey ve gruplarinilgisizligini ve katilim dis1 tutulma-

sin1 gerektirir. Ge¢miste, her demokratik toplum, siyaset-

te etkin bir sekilde yer almayan su veya bu ¢apta marjinal

bir niifusa sahip olagelmistir. Kendi i¢inde baz1 gruplar

ac¢isindan bu marjinallik dogas itibariyle demokratik ol-

mamasinin yaninda, demokrasinin etkili bir sekilde isle-

yisini saglayan etkenlerden de bir tanesi olagelmistir.©®

Bu toplumsal teshisten hareket eden Trilateral Komis-
yon, Onerilerini géyle siraliyordu: Devlet otoritesini gliglen-
dirmek ve sermayenin karlarim artirmak i¢in oto sansiir ve
sansuru artirmak ve kitle iletisim araglarinin ilettigi mesaj-
lar1 maniptile etmek; sermayenin ¢ikarlan ile ¢atisan fikir
uUretiminin etkisini kirmak ve teknokratik bir entelektiiel
katmanin olusumunu desteklemek; yiiksek egitime kabuli
siirlandirmak ve filtrelemek ve gengligin bliiytik kismin
orta diizey teknik egitime ydneltmek; yénetim i¢in bagla-
yic1 bir zorunluluk olan toplu pazarlik sézlesmelerinden,
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kapitalistlerle isciler arasinda “bir konsensiis saglamanin”
daha az 6din iceren bir yéniine dogru kaymak; sendika
o6nderligini yanlarina ¢ekmek; tlicret politikalarn uizerindeki
kisitlayic1 sartlan kaldirmak; baskanhgin otoritesini gug-
lendirmek; yurttaslarin denizasin tilkelere yapilan saldin-
lara kars1 muhalefetini etkisizlestirmek; savunmasiz halk
kesimlerine verilen toplumsal maddi destegin en alt seviye-
de tutulmasini giivence altina almak ve tiiketim toplumu
yanilsamasinin etki alanini artirmak. %

Bu 6nlemler, “havug” ve “sopa” politikasinin geleneksel
unsurlarinin bilesimi anlamina geliyordu; burada havug,
onderler ile halk ve orta simf gruplarinin segcici bir tarzda
bir araya gelmesiydi. Holly Sklar’a gore, “bu yaklasimi en
iyi 6zetleyen Noam Chomsky’dir:

‘Trilateralistlerin krize cevabs, yonetime evet, demokrasiye

hayirdir. ™%

Frankin Delano Rooseveltin ABD’de New Deal progra-
muyla baslattig ilerici reform siirecinin tersine ¢evirmenin
gerekcelerinin ileri suriilmesine ek olarak, Trilateral Komis-
yon, yuritmekle yikimli oldugu uluslar usti yetkilerle
donatilmis yeni bir “kuresel” politikanin olusturulmasina
dayanan yeni bir diinya egemenlik sisteminin kavramsal
platformunu ¢izdi.3

Gregorio Selser, Baskan Jimmy Carter’in birbiriyle ce-
liskili iki gérevi yerine getirmek lizere atandigim ileri stirer.
Buna goére bir yandan,

“1976’nin sonunda, agiga ¢ikarilmis olmakla birlikte ye-

terince iyi belgelenmemis ginahlardan arindiracak temiz

sularda yikanmak gerekliydi”¢*),

ya da daha acik bir ifadeyle ABD siyasi sisteminin guivenilir-
liginin restore edilmesi; diger yandan ise, ABD emperyaliz-
minin Ustinligiini yeniden saglamak i¢in giice basvurmak
gerekliydi. Ayn1 anda hem “sahin” politikas1 uygularken,
hem de “glivercin” imaji1 yaratmaya duyulan ihtiyac ve bu
dogrultuda gelistirilen projeden hareketle Selser soyle der:
“Carter’in dis politikasi, sahin gérevini yerine getiren Br-
zezinski ve tath glivercin olarak Disisleri Bakam Cyrus
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Vance ile birlikte Roma’nin ikiylzli kapilar tanrisina ben-
zeyecektir,”63)
Bu ikilik, “Yeni Sagin” baslattigi soven kampanyanin sa-
faginda Carter’i gligsiliz ve kararsiz gosterdi. Sonug olarak,
Ronald Reagan, Carter’e yenildigi 1976 se¢imlerinde bas-
kan aday1 oldu ve 1980°deki yarista da Carter’i alt etti.

Johnson ve Nixon’un diinyanin dért bir yanindaki sal-
dirgan politikalari ve diktatoérliik rejimlerine verdikleri des-
tek, ABD’nin diger uluslarin igislerine miidahalesine ve bu-
ralarda ntifuz kullanmasina karsi1 manevi bir kars: koyus
dalgasina yol agtiysa da Yeni Sag tarafindan sarkac ters
yonde sallama sorumlulugu tstlenildi. Bunu, ABD emper-
yalizminin Sovyetler Birligi ile gelistirdigi yumusama poli-
tikasindan ve askeri diktatérliiklerle iliskilerde Carter’in,
fiilen olmasa da kagit Giistiinde uyguladig: sinirlamalardan
kaynaklanan sdzde zayifligl ve savunmasizligina dayanan
bir korku kampanyas: araciligiyla yaptilar.

20. ylzyilin son yillar1 boyunca ABD emperyalizminin
stratejik yonelimini Uizerine siiren tartismayr ¢6zmek ve
bunun da 6tesinde, lilkenin karsi karsiya kaldigi 6nemli
konularda o dénemden beri egemen olan ve sézde iki tarafi
da temsil eden konsenslisii uygulamaya koymak Reagan
yonetimine baghyd: Barisgil ya da saldirgan bir i¢ ve dis
politikaya yonelmeye uygunluk bakimindan hem 1976 ve
1980 yillarinin baskan aday:r hem de 1981-89 déneminin
devlet baskan: olarak Reagan, gli¢ kullanimi ve baskiy:
destekleyerek kati bir yaklasim suirdiirdi. Kissinger’in he-
niliz birkag y1l 6nce dile getirdigi “uluslararasi gli¢ dengesi”,
Reagan déneminde herhangi bir sekilde s6z konusu olma-
yacakti. Miittefikler, diinya egemenliginde kardan ziyade
maliyeti paylasacaklardi. Bununla es zamanl olarak, Sov-
yetler Birligi’'nin “etki alaninin” taninmamasinin 6tesinde,
varliginin taninmas: bile inkar edilecekti. Onleyici doktri-
nin yerine komiinizmi etkisizlestirme talebi gececekti.

Reagan’in sec¢ilmesinden sonra, ABD, “seytan impara-
torluguna” karsi bir “kutsal savas” baslatti. Yeni ABD bas-
kani, Nixon yonetimi tarafindan Sovyetler Birligi ile imzala-
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nan Stratejik Silahlarin Simirlanmasi Anlagsmasrni (SSSA I
ve 1) tanimadigini ilan etti. George Lucasin lsa siire énce
baslayan meshur filmine imada bulunan Yildiz Savaslari
programiu ile birlikte Reagan silahlanma yarisina yeniden hiz
kazandirdi. Bu yonetim, 6zellikle savunmaya dayali nik-
lcer silahlarin Uretimini yasaklayan SSSA II Anlasmasini
gormezden geldi. Bundaki amag iki siiper gli¢cten birisinin,
“ilk atesi” agmak icin kendisini yeterince korunakli olarak
hissedebilecegi bir durumdan kacinmakti. Bunun yaninda,
Heyaz Saray, ucak gemisi filosunu genisletmek ve akilli si-
lahlar denilen silahlar: tanitmak da dahil olmak tizere kon-
vansiyonel silahlarin gelistirilmesi ve liretiminde de ileri bir
adim atw. Bu, Sovyetler Birligi’nin yarisamayacag: zorlukta
agir ve maliyetli bir ¢aba olacakti. Washington’un politika-
sindaki bir diger unsur ise, Avrupa sosyalist blogunun diger
Giye uluslarmin parcalanmasini amaclayan havug¢ ve sopa
politikasinin farklilasmis bir kombinasyonuydu.

Reagan’in Sovyetler Birligi'ni zayiflatma stratejisi, si-
lahlanma yaris1 aracihigiyla Washington’un teknolojik ts-
tunliigline dayandirilmisti. Silah sanayisi on yillarca, ABD
emperyalizminin ekonomik, bilimsel ve teknolojik gelisimi-
nin motoru olurken, Sovyetler Birligi icin bu sanayi, l-
kenin ekonomik ve sosyal gelisimi i¢in gereken kaynaklari
baska yone akitti ve sonug olarak da, Sovyet toplumunda-
ki celigkileri derinlestirdi. Sovyetler Birligi'ni ekonomik ve
toplumsal olarak yipratan bu politika, sonucta perestroy-
ka olarak bilinen bir silirecle sosyalizmi dagitmaya basla-
yan Mikhail Gorbagov’'un Sovyetler Birligi devlet baskan-
hgna getirilmesinden sonra Ingiliz Basbakani Margaret
Thatcher’in bir dizi entrikas: ile tamamlandi. Reagan’in
havuc-sopa politikasi, kendisinin goérevi birakmasindan
hemen sonra meyvesini verdi. Halefi George H. Bush’un
baskanlig: siirecinde, Aralik 1989’da Dogu Avrupa’da ka-
pitalizmin restorasyonunun yolunu ac¢an Berlin Duvari’nin
yikilmasi gerceklesti ve Aralik 1991°de Sovyetler Birligi’'nin
kendisi ¢oktii.
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SOVYETLER BIiRLIGI’'NIN
COKUSUNUN SONUCLARI

fkinci Diinya Savas: siirecinde sekillenen kusagin ge-
riye kalan liderlerinin yaslanmasi ve 6liimune bagh olarak
Sovyetler Birligi'nde ortaya ¢ikan liderlik krizi ile birlikte,
1985'te Sovyetler Birligi Komuinist Partisi (SBKP) politbii-
rosu, digerlerine gére daha geng yastaki Mihail Gorbacov'u
genel sekreterlik gérevine atadi. Bu kusaksal degisim, Sov-
yet sosyalizminin ulke tarihinin akisi1 boyunca bastan beri
bogusmakta oldugu ideolojik, siyasi, ekonomik ve toplum-
sal geligkilerin derinlestigi bir noktada gerceklesti.

Sovyetler Birligi'nde ve daha da 6tesine giderek, sosya-
list sistemin hiikiim strdiigi diger Uilkelerde sosyalist insa
slirecini engelleyen hatalar, sapmalar ve yetersizlikleri s6-
zum ona diizeltmeyi amaglayan elestirel bir durusla hareket
eden Gorbacov, Sovyet sosyalizminin tepeden inmeciligini
ve dogmatizmini, bu sistemi Aralik 1991’de sonucglanacak
olan bir stiregle, siyasi iktidardan indirmek i¢in kullandi.
Reagan yonetiminin sosyalist tilkelere kars: yuruttiigi po-
litikalar1 ne kadar etkili olmus olursa olsun, sosyalizmin y1-
kilmasinin temel nedeninin bunlar oldugunu kabul etmek
mumkun degildir. Benzer bir sekilde, Gorbagov'un saray
komplosunun ne kadar karmasik olduguna bakilmaksizin,
bunun tarihsel olarak kapitalizme Utistiin gelmesi beklenen
bir sosyalist sistemin tiimden yikilmasi i¢in yeterli olabile-
cegini hayal etmek de olanaksizdir. Reagan ve Gorbagov'un
yaptiklarinin etkisinin, Sovyet sosyalizminin yapisal ve is-
levsel celiskilerine dayali bir kendi kendini yok etme siire-
cine ivme kazandirmak oldugu aciktir.
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Dogu Avrupa sosyalizminin ¢éklisinin nedenlerini
analiz etmenin yeri burasi degildir; ancak ¢okilisiin kimi
sonuglar1 analiz edilebilir. Aslinda bu ikisi arasinda ayril-
maz bir iligki oldugu aciktir, ancak nedenleri goz 6ntine al-
digimizda, Ekim Devrimi, Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin
ingas1 ve bu toplumsal sistemin Dogu Avrupa'ya sunulma-
s1 konularindaki polemige derinlemesine girmemiz gerekir.
66 Bize gore, Sovyet sisteminin ¢oklisii sonucunda solun
karsi karsiya kaldigi, 6zellikle de emperyalist gli¢ ve miida-
haleciligin gliclenmesi ve bunun diinya 6lgegine yayilmasi
ve devrim ve sosyalizm fikrinin sayginliginin erozyona ug-
ramasl gibi temel teorik ve pratik sorunlari temsil eden bu
unsurlarn tanimlama polemigine girmeye gerek yoktur. Bu
son sOylenen nokta, siyasi iktidar ile sosyalist demokrasi
arasindaki iligki lizerine siiren tartismanin yeniden gézden
gecirilmesine neden olacaktir.

Latin Amerika solunun strateji ve taktikleri lizerine
bugiin yuritilen tartismada agir basan yaklasim Sovyet
modelinin, devrimci iktidarin devamliliginin teorik ve pra-
tik sorunlarini iki temel boyutta, yani siyasi iktidar ve eko-
nomik iktidar boyutlarinda ¢6zemedigidir.

Ekonomik cephede, en yaygin diislince, Sovyet mo-
delinin yapisal ve iglevsel olarak ekonomik ve toplumsal
gelismenin, genisleme (extensive] asamasindan derinles-
me (intensive) asamasina gecemedigidir. Nils Castro, Latin
Amerika solu iginde giiniimiiz tartismalarinda genis ¢apta
kabul goren bir sonucu séyle 6zetliyor:

Sovyet sistemi, Karl Marxin Politik Ekonominin Elesti-
risine Katki kitabinin 6nséztinde, meshur dérdinct pa-
ragrafta 6zetledigi tezini yok saymustir. Stalinist katiligin
ve SBKP 20. ve 22. Kongrelerinin 6nerdigi 6nerdigi gevse-
menin yarattifl kafa karisikliginin etkilerine bagh olarak,
burokratik siyasi denetimin 6ncelikleri ve proletarya dik-
tatorligiinden dogan rejimin idame edilmesi, bilimsel ve
teknolojik devrimin 6nceliklerinin 6ntline gegti. Bu, Sovyet
sisteminin etkililigini, rekabet glicinl ve strdtrilebilirli-
gini giderek artan oranda zayiflatti. Ve sonunda, Sovyetler
Birligi'nde kurulan uretim iliskileri, “Gretici glg¢lerin geli-
sim bigimleri” olmaktan ¢ikip bunlarin gelisimi i¢in en-
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gel olmaya basladi. Cozillemeyen bu g¢eligki, nihayetinde,

Uzerinde durdugu “muazzam Ust yapiyr” timden salladi.
67)

* Politik alanda, Latin Amerika sol hareketinin devrim
ve sosyalizm dustlincesini destekleyen kesimlerinde bile,
egemen olan kan Sovyetler Birligi'nin merkeziyetgilikle de-
mokrasiyi birlestiremedigidir. Bu gorise goére hem savunma
ve gelisim goérevlerini basariyla yerine getirmek amaciyla ye-
terli diizeyde merkezilesmis, hem de gercek bir halk katilim
ve temsili ile karsilikli sonuglar verecek yeteri kadar demok-
ratik bir siyasi sistemin kurulmasi basarilamamistir. 80 yil-
dan fazla siliren Sovyet sosyalizminde, parti ve is¢i ve koylu-
lerin devleti, bu is¢i ve koyliilere, Marx, Engels ve Lenin’in
onlar i¢in hayal ettigi demokratik haklar1 kullanmalar i¢in
izin vermede yeterince glivenmeyi hi¢cbir zaman basaramada.
Onlara glivenmeyerek, iktidarin idame edilmesi, hem ma-
nevi alanda hem de maddi diizeyde sosyalist idealden gide-
rek uzaklasan celigkili bir slirecin tiim yuktini halka yikan
bu seckinlerin amaci haline geldi. Bu bakimdan, Sovyetler
Birligi'nin saglik, egitim, kiltlr, istihdam ve barinma gibi
temel sorunlar1 ¢6zdiigi oranda Sovyet devletinin karsila-
yamayacag yeni ihtiyaglar, ¢ikarlar ve beklentilerin ortaya
cikip baski unsuru olmaya basladig hissedildi. Nils Castro,
sorunun bu boyutlarini da séyle tanimlamistir;

Sovyet Rusya ve onun devasa buytklikteki periferisinde
olanlar géstermistir ki hi¢gbir devrim geriye déndtirtilemez
nitelikte degildir ve o devrimin yeniden canlandirilmasi
igin gerekli insan motivasyonunun ve temelindeki yeniden
uyum, Uretim, degisim ve sureklilige ve sosyo—kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi beklentilere déniik ¢ézlimlerin yeni-
lenmesinin hafife alinmasi halinde devrimci rejim, tipki
hala ayakta duran fakat 6l bir agag¢ gibi hiikiimet etmeyi
kaybetmeksizin dahi 6lebilir.®®

Sovyet iktidari, gercek bir sosyalist demokrasi i¢in ka-
cinilmaz olan surekli yenilenme ihtiyacina cevap bulmak
yerine, parti ve hiiktimetin en Ust tabakasinda yer alan ve
ahlaki bakimdan ¢ifte standartla hareket eden sahipleri,
perestroyka adindaki yeni bir dogmay1 goklere cikardigin-
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da, o denli merkeziyet¢i, dikey ve dogmatik bir hal almist1
ki, devlet aygitinin en Ust kademelerinden itibaren ¢6ztil-
mesi miimkin oldu.

Sovyetler Birligi’nin ¢okistiniin en 6nemli sonucu ev-
rensel insan iliskileri sisteminde yol ag¢tig1 degisimdir. Bu
hem sosyalist kimliklerini muhafaza eden tilkeleri hem de
neo-liberal kapitalizmin etkilerinden zarar géren halklari
olumsuz etkilemistir. Birinci Dlinya Savasi’ndan beri dev-
rim yolunu takip eden is¢i hareketi ve sosyalist hareket
kanadinin gergeklestirdigi eylemlerin bilangosu, raydan ¢i-
kanin, diismanlarla dolu bir ¢evrede kendi yollarinda git-
menin gesitli bigimlerini gelistiren ve raylar lizerinde git-
meye devam eden bes vagonlu bir treni ¢eken lokomotif
oldugunu goéstermektedir.

Sovyet sosyalizminin insasinin temel 6zi, geride kalan
bu sosyalist lilkelerin hatalarini diizeltip yeni bir yénelime
girmelerini saglayacak bir genetik kodu sunacak sekilde,
Cin, Kuzey Kore, Vietnam, Laos ve Kiiba’da savunulmaya
devam etmektedir. Kuskusuz bunu terk etmek, 6zde yapila-
cak bir degisiklik anlamina gelirdi. Oyleyse, bu uluslardan
her birisi Sovyet deneyimine yapilacak evrensel katkilarin
neler olabilecegini dlistinlip hangi 6zel ve kisisel yonlerin
kendilerinin yeniden evrilmelerine ve yaraticiliklarina konu
olmas gerektigine karar vermelidirler.

Insanhgin biiyiik ¢ogunlugunun karsisinda bir bagka
sorunlar dizisi daha durmaktadir. Bundan béyle hem ka-
pitalist egemenlikle baglarini sosyalist devrim araciligiyla
koparmanin pesindekiler hem de ilerici toplumsal reform-
lar1uygulamaya koyma girisiminde olanlar yeni bir tarihsel
gercekligi g6z 6niinde tutmak zorunda kalacaklardir. {kinci
Diinya Savasi sonrasi kurulan uluslararasi iki kutuplulu-
gun sonu, meydani her ne pahasina olursa olsun amaci
neo-liberalizmi korumak olan siyasi ve ekonomik iktidarin
ulus-6tesi yogunlagmasina bagli Yeni Diinya Diizeni’ni da-
yatacak sekilde emperyalizme birakmistir.

Insani, ekonomik ve gevresel bozulma sarmalina yol
acan emperyalizmin tarihte en bliylik siyasi, ekonomik ve
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uskeri glicliyle iftihar ettigi bir zamanda Sovyet deneyiminin
basarisizligy bir yandan, eger gerceklesmezse, onsuz insanl-
gin hayatta kalabilmesinin glivence altina alinmasi amaciy-
la diinya ekonomisinin yeniden yénlendirilmesinin olanak-
81z oldugu uretim araglarinin toplumsallastinilmasi ihtiyaci
ve yasamsalligi sorununu; diger yandan ise, emperyalizmin
yikici etkilerine basarili bir sekilde meydan okumak i¢in hal-
kin glicini toplayip kanalize edebilecek devrimci bir parti
ve devlet gibi siyasi iktidar araglarinin insa edilmesi ihtiyaci
ve uygunlugunun reddi sorununu ortaya gikarmistir.
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ABD VE BATI AVRUPA'DA
NEO-LIBERALIZM

Neo-liberalizmin elestirel analizi, siklikla, bu doktrinin
1970’lerin sonlarindan bu yana insanligl bezdiren hasta-
liklarin temel nedeni oldugunu iddia etmek gibi bir hataya
dismektedir. Eger sorun sadece bu “k6tli politika” olsayds,
bunu “iyi politika” ile degistirmek yeterli olacakti. Gergekte
ise, insanligin giderek artan orandaki bir kisminin yasam
kosullarindaki kétlilesmenin asil nedeni, varlik nedeni olan
sermaye birikimini gerceklestirmede giderek biliyliyen zor-
luklarla yliz ytize kalan kapitalist tiretim bi¢iminin tilike-
nisi ve bu sistemin artik eskimis dogasindan kaynaklanan
kiiresel krizinin derinlesmesidir. Zenginligin toplumsal da-
gilimindan yana olan savas sonrasi déonemin egilimini ter-
sine ¢evirmek amaciyla egemen tekelci seckinleri, ideolojik
ve kiiltlirel egemenlik de dahil olmak lizere, elinin altinda
bulunan siyasi, ekonomik ve askeri gliclin tiim araclari-
n1 kullanmaya zorlayan iste bu giderek biiytiyen zorluk-
tur. Esitsizlik, kutuplasma ve toplumsal dislanmada daha
6nce esi benzeri gériilmemis artistan sorumlu bir doktrin
olarak kendine bigilen roli oynayan neo-liberalizm iste
burada sahneye ¢ikmaktadir. Buradan ¢ikan sonug, neo-
liberalizme karsi miicadelenin toplumsal seferberligi tesvik
etme konusunda sahip oldugu tartismasiz yetenekle birlik-
te yalnizca kapitalizme kars: miuicadele ile birlestirildiginde
etkili olabilecegidir.

Neo-liberalizm, Ikinci Diinya Savasi déneminde,
Avusturyali-Britanyali felsefeci ve ekonomist Friedrich Ha-
yek tarafindan, bliylik yanginin bitmesinden sonraki yeni-
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den insada Avrupa uzerine ytiklenecegini diisindugu asir1
toplumsal esitsizligi mesrulastiracak bir 6greti olarak dlisti-
nuldi. Master calismasi olan Serflik Yolu 1944’te yayimlan-
di. Ancak neo-liberalizm, Hayek tarafindan 6ngériilen ko-
sullarda ve zamanda uygulanmadi. Aksine savasin yikima
ugrattigi Uretici guclerin yeniden insa edilmesi ihtiyacinin
hizlandirdig1 ekonomik biiylime ve Soguk Savasin ortaya
cikardig diirtiiye bagh olarak emperyalizm, Bati1 Avrupa’da
refah devletini uygulamaya soktu. Refah devletinin demok-
ratik gérinimu ve zenginligi boéllisim bicimi, “komiinizmi
frenleme” doktrinini desteklemek i¢in uygundu. Buna rag-
men, neo-liberal doktrin, Uiniversitelerde, arastirma mer-
kezlerinde ve Mont Pelerin Cemiyeti gibi enstitiilerde ¢alis-
ma yurliten cok az sayidaki ekonomist, felsefeci ve asir1 sag
cizgideki politikaci tarafindan gelistirilmeye devam edildi.
Bu enstitiilerden en bilineni, Milton Friedman baskanligin-
daki Chicago Okulu'ydu.

Arjantinli tarih¢i Tulio Halperin Donghi, ekonomik
neo-liberalizmin savas sonrasi Bati Avrupa’da uygulan-
masinin basarisizliga ugramasindan sonra, diinyada bu
modelin uygulanmasi yéniindeki ilk beyhude girisimin ger-
ceklestigi yerin Gliney Amerika oldugunu ileri sirmustir.
Halperin’e gére bazi Latin Amerika tilkeleri, ikinci Diinya
Savasi ve savasin hemen sonrasindaki donem boyunca
oncelikli ihracat tirinlerine yonelik talepte meydana gelen
distise cevap olarak, ihrag¢ edilebilir Giriinlerini i¢ pazar-
daki fiyat1 Gizerinden yaymak ve cesitlendirmek temelin-
de bir neo-liberal modeli uygulamaya koydular. Fakat bu
projenin uygulanmasi, bu ekonomik politikanin toplumun
yasam standartlarina dustise neden olmasi ve heniz ola-
nakli olmayan bir baskiya ihtiya¢ duyuldugunu géstermesi
nedeniyle aksadi.®® Bu baski, 1960, 1970 ve 19807erde
bolgede yildizi parlayan askeri diktatorliikler tarafindan
hayata gecirilecekti.

Terimin artik yaygin bigcimde kullaniliyor olmamasina
karsin neo-liberalizm, Trilateral Komisyon’un kurulmasina
yol acan ayni Kkrize gecici ¢6zUim arayislarinin bir parcasi
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olarak 1970%erin basinda tekrar ortaya ¢ikti. 30 yil son-
ra, kapitalizmin o6nceki dénemdeki egilimini, zenginligin
yeniden paylasilmasina dogru geri cevirme ihtiyacini goéz
ontinde bulunduran Hayek, o zamana kadar sosyallesme-
ye karsi genis ¢capli bir ideolojik durus sergileyen teorisini
yaymak ve derinlestirmek i¢in gerekli motivasyon ve uygun
kosullar1 nihayet buldu. “Neo-liberalizmin babas1”, baslan-
gictaki teorisinin ekonomik bir program igin yeterli temele
sahip olmadigini distindu. Bu bosluklar:1 19707erin ilk ya-
nsinda, kendisine 1974 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii’nii
kazandiran g ciltlik “Yasa, Yasama ve Ozglirliik™in yayin-
lanmasi ile doldurdu.

Oz itibariyle neo-liberalizm, liberalizmin yeni bir bi-
c¢imi degildir; hatta belli bakimlardan onun taban tabana
zittidir. Liberalizm devletin ekonomiye miidahale etmeme-
sini isterken, neo-liberalizm bdyle bir miidahaleyi 1srarla
tavsiye eder ve devlete rekabet i¢in — siz bunu zenginlik bi-
rikimi diye okuyun - uygun kosullar yaratacak, fakat bun-
dan zarar gorecek olan toplumsal grup ve bireylere hi¢bir
sekilde yardim etmeyecek kurallar1 yerlestirecek sekilde bu
mudahaleyi gerceklestirme gorevini verir.("

Neo-liberalizmin pratik olarak uygulanmasinin, dik-
kate deger bir sekilde, neo-liberalizme direnme yetenegine
sahip solun ve halk hareketinin boynunun vuruldugu ve
imha edildigi 11 Eylil 1973 darbesini takip eden g yil-
ik diktatorliikten sonra 1976’da Sili basta olmak tUzere
basladig: yer yine Gliney Amerika’yd1.! Neo-liberalizmin
uluslararast heyelani1 aslinda Margaret Thatcher’in
Ingiltere’deki (1979) ve Ronald Reagan’in ABD’deki (1980)
secim zaferleriyle baslamistir. Bu noktadan sonra, ulus-
lararas: kapitalist list yapiy1 donistirmeyi hedefleyen ve
temel amaci bu Uustyapiyr onun uluslararasi ekonomik
temeli ile uyumlu kilmak olan sistematik bir slire¢ bas-
ladi. Bu donisiim, hem buiylik emperyalist gii¢ler igin-
de ckonomik, siyasi, hukuksal ve toplumsal yeniden ya-
pillanmaya hem de yeni bir diinya egemenlik sisteminin
baslangicina neden olacakti. Her ikisinin de amaci 6zel
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mulkiyetin ve Uretimin yogunlagsmasini hizlandirmak ve
derinlestirmekti.

Reagan y6netiminin ABD emperyalizminin stratejik y6-
neliminin belirlenmesindeki temel katkisi, Washington’un
Avrupali ve Japon miittefiklerine politikalar1 olustur-
ma surecinde sagladigi tarafsiz muamele degil, Trilate-
ral Komisyon'un tasarladigi kiresel egemenlik semasini
anonimlestirmek ve bunu neo-liberal doktrinin evrensel
bayraktar: olarak kullanmakti. “Kiiresellesmenin” —=bu du-
rumda, tek tarafli oldugu kadar “ii¢ tarafli” olmayan- neo-
liberalizmle birlesmesi ABD emperyalizminin yeni diinya
egemenlik sisteminin 6zinu ifade etmektedir. Bu sisteme
gecis, 1982’de dis borg¢ krizinin patlak vermesinden sonra,
basta Latin Amerika olmak uzere, Gliney’de kesin bir des-
tek gordu. Aslinda, Latin Amerika dis borcunun periyodik
olarak mizakere edilmesi IMF’nin yapisal diizenleme prog-
ramlarini dayatmanin bir araci haline gelmisti. Bununla
birlikte yeni emperyalist egemenlik sisteminin daha fazla
kurumsallik saglamak icin dizginlerinden bosalmasi, an-
cak Sovyetler Birligi’nin ¢6klistinden sonra, kiresel iki ku-
tuplulugun sona ermesiyle birlikte gerceklesebilmistir.

Ingiltere ve ABD’nin neo-liberalizmi evrensel &lgekte
dayatmadaki 6nci roli birlikte tistlenmelerine ragmen, bu
doktrinin uygulanma sekli konusunda Thatcher ile Reagan
arasinda farkhiliklar vardi. Ingiliz neo-liberalizmi, para arzim
kisma, daha ytliksek faiz oranlari, niifusun Ust gelire sahip
tabakasina yonelik vergi indirimleri, sermaye hareketi tize-
rindeki denetlemelerin kaldirilmasi, kitlesel igsizligin artiril-
masi, grevlerin bastirilmasi, sendika karsiti1 yasalarin kabul
edilmesi ve sosyal harcamalarda kesintilere vurgu yapmasi
bakimindan daha “su katilmamis” ve “ortodokstu”. Tiim bu
onlemler, daha sonrasinda, sosyal konutlarla baslayan ve
celik, elektrik, petrol, gaz ve su ile devam eden kapsaml
bir 6zellestirme programi ile tamamlanmaliydi."? Ayni anda,
tasfiye edilecek bir refah devletinin zaten olmadig ABD’de
Reagan’in politikasinin merkezinde duran unsur, o zamana
kadar ulkede goriilen en yliksek biitge agigini doguran silah-
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lanma yarisindaki bliytimeydi. Perry Anderson bu politikay:
“gizli askeri Keynesgilik” olarak tanimlamist1. Reagan, diinya
ekonomisindeki Uistlin roltine bagh olarak sadece ABD em-
peryalizminin karsilayabilecegi nitelikte bir Iliks olan biitge
dengesinin disinda da o6nlemler aldi. Neo-liberal doktrini,
zenginler i¢in vergileri indirmek, faiz oranlarim ylkseltmek
ve emek karsit1 politikalarinin tonunu ayarlamak -hava tra-
fik kontroldrlerinin 1981 yilindaki grevine karsi baski kul-
lanmasi- gibi araglarla uyguladi.

flerleyen siirecte neo-liberal heyelan Bati Avrupa'ya
dogru yayildi. 1982°de Hiristiyan Demokrat Helmut Kohl,
Bat1 Almanya basbakanligina secildi. 1983’te, 6rmek Iskan-
dinav refah devleti denilen Danimarka’da sagci bir koalis-
yon yénetime geldi. Isvec ve Avusturya harig, Orta ve Kuzey
Avrupa tlkelerinin geri kalani da ayn kaderi paylasti. Kita
Avrupa’sindaki sagci hikimetler, sosyal harcamalardaki
kesintiler veya sendikalara uygulanan agr baskiya oranla
blitce dengesi ve blitgce reformlarina daha ¢ok dikkat ede-
rek, Ingiltere ve ABDYye gére neo-liberalizmin daha diisiik
siddetteki versiyonlarini hayata gecirdiler. Bununla bera-
ber, savas sonrasi1 dénemin refah devleti politikalar1 baki-
mindan 6nemli farkliliklar vardi. Diger yandan bu gelisme-
lerle es zamanli olarak Fransa, Ispanya, Porteliz, {talya ve
Yunanistan gibi o zamana kadar sagci hiikiimetlerce yone-
tilen Gliney Avrupa ulkelerinde se¢menler ilk kez tercihle-
rini sosyal demokrat hiikliimetlerden yana kullandilar.

19807erde Avrupa’da secilen sosyal demokrat hiku-
metler, Thatcher ve Reagan yonetimlerinin aksine ilerici
bir imaj ¢izdiler. Aslinda, Fransa’da Francois Mitterand ve
Yunanistan’da Andreas Papandreou hiiklimetleri, en azin-
dan, Perry Anderson’un “Gliney Avrupa’da, savas sonrasi
sosyal demokrasi kitanin kuzeyindeki altin yillar1 boyunca
nasilsa, onu yaratmaya déntuk bir girisim” olarak tanimla-
d1g1™ ekonomik ve sosyal politikay: gelistirmeye ¢alistilar.
Fakat refah devleti politikasini takip etmeyi amaglayan bu
gecikmis girisimler, tekelci sermayenin talep ettigi zengin-
ligin artan yogunlasmasina karst kiirek cekmekten iba-
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retti. Bunun sonucunda, her iki hiikiimet de yénunu de-
gistirmeye zorlandi. Bu arada, Ispanya’da Felipe Gonzalez
basindan beri neo-liberal tipteki politikalar1 uyguladi.™
Gonzales, gorevden ayrildiktan yillar sonra, sézde devleti
yeniden yapilandirmada bir “orta yol” bulmayi ve ekonomik
ve sosyal politikalarinin kapsamini daraltmay: amaglayan
bir hacli seferine giristi.
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“POST-NEOLIBERAL" SOSYAL DEMOKRASI,
UCUNCU YOL VE KURESEL iLERLEME
DOKTRINLERI

“Uctincii yol” kavram gecmisteki farki dénemlerde
farkli anlamlarda kullanilagelmistir. Savas sonrasi1 dénem
boyunca, sosyal demokrasi kendisini ABD emperyalizmi ile
Sovyet komunizmi arasinda s6zde orta bir yerde konum-
landirmak i¢in bu kavramin tustiine kondu. 1990larin ba-
sindan bu yana, Ingiliz Is¢i Partisi 6nderi ve Ingiltere Bas-
bakani Tony Blair ile kendisiyle aym dusiinceyi paylasan
ekonomist Anthony Giddens, Uciincii Yol terimini artik
savas sonrast dénemin kapitalist ve komiinist kutuplar
arasinda bir yoldan ziyade, refah devleti ile ortodoks libe-
ralizm arasinda bir orta yol arayisini ifade etmek amaciyla
da kullandilar. Giddens’e gére, Uglincii Yol,

“sosyal demokrasinin gegtigimiz ytzyil boyunca siklikla

yapmak zorunda oldugu periyodik reform hareketlerinin
cagdas bir versiyonudur.””¢

Yine Giddens’e gére, bu yeniden formullestirme, Mar-
garet Thatcher ve Ronald Reagan’in sirasiyla 1979 ve 1980
yillarindaki secim zaferleri sonrasinda refah devleti tizeri-
ne olusan konsenstlisii ¢6zmek icin gerekli hale gelmisti ve
Sovyetler Birligi ve Avrupa sosyalist blogunun 19907larin
basindaki ¢okiist ile de pekismisti. Yeni kosullarda, sosyal
demokrasinin ayakta kalip basariya ugrama giici,

“ancak, daha 6nce sahip oldugu bakis agisin1 su ana ka-

dar ¢ogunun yaptigindanr daha eksiksiz bir tarzda yeni-
den gézden gegirirse olanakl’”

idi.""
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Blair ve Giddens’in yazilar1 ve yorumlari, kendileri-
ni merkezde bir yere konumlandirmaya dénuk planh bir
amagla, “eski tipteki sosyal demokrasiyi” bir yana, “neo-
liberalizmi” bagka bir yana koyarak turli tirli senaryo ve
parametreler sunmaktadir. Refah devleti ile ortodoks neo—
liberalizm arasinda paralellik olduguna dair herhangi bir
iddiada bulunulmasa da, ikincisinin yeniden kullanimina
déniik acik bir kabul gériilmektedir. Blair bizatihi, Uglin-
cu Yol ile liberalizmin birlikteliginden bahsetmektedir. Bu,
sosyalist diisiincenin kuruculannin savasmakta en kararh
oldugu politik-ideolojik akimlardan bir tanesidir:

Uglincti Yol, sag ile sol arasindaki farklihig: ortaya koyma-

ya donik bir girisim degildir. Degisen diinyadaki gelenek-

sel degerlerle ilgilidir. Ve yasam glicinli, merkez solun

bu ytlizyilldaki ayrihiklann Bati genelinde ilerici politikay:
fazlasiyla zayiflatan iki ana distince akimini, demokratik
sosyalizm ve liberalizmi birlestirmekten almaktadir. Libe-
raller piyasa ekonomisinde bireysel 6zgirligin 6nceligini
savunurken; sosyal demokratlar ana etmeni devlet olan
sosyal adaleti desteklemislerdir. Devletin amaglarimizi
gerceklestirmemizin bir araci oldugunu, fakat tek araci
olmadigini ve kesinlikle kendinde bir amag¢ olmadigim ka-
bul edersek, bu ikisi arasinda mutlaka bir ¢eligki olmak

zorunda degildir.®

Blair, bu tanimlamayla tarihi tahrif etmektedir. ingiliz
Basbakani, “merkez solun iki ana disilince ak}mlm birles-
tirmekten” bahsederken, kapitalist gelisimin ¢oktan asil-
mi§ olan asamalarinda ilerici bir rol oynamis olan sosyal
liberalizmden bahsetmektedir. Blair'in séylemedigi, bu or-
tanin solu liberalizminin, 6limiind kendisinin ilan ettigi
“eski tipteki sosyal demokrasinin” ikiz kardesi oldugudur.
Oyleyse, Uclincii Yol’'un “politik birligi”, her durumda yeni-
den vicut bulmasi sermaye birikiminin var oldugu kosul-
larla uyum saglayamayacak olan bu turdeki liberalizmle
degil; ancak bu ideolojik akimin en geri ve anti-demokratik
cesidi olan neo-liberalizmledir.

Uglincii Yol, Blair ve Giddens’in giiniimiiz diinyasinin
“bes ikilemi” olarak tanimladiklar: seyi cevaplama arayi-
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gindadir. Bu ikilemler, kiiresellesme, yeni bireycilik, sag
ile sol arasindaki farkliliklarin siliklesmesi, siyasi giinde-
min icerik ve bigimlerindeki degisiklikler ve ¢evrenin tah-
ribata ugramasidir.

Uclincii Yol ideologlarina gére, kiiresellesme bireylerin
denetiminin disinda, ekonomide Keynesc¢i miidahaleye da-
yananlar da dahil olmak tizere ulus—devletlerden iktidari
alan; yerel kimlikleri canlandirmak igin yeni talep ve ola-
naklan olusturarak onu gerileten ve ulusal sinirlan asan
ekonomik ve kiiltiirel bélgeler olusturarak bir kenara iten
bir stirectir. Béylece, kiiresellesme terimi ile ulus—o6tesi te-
kellerin yagmaci faaliyetleri gizlenmis, bu li¢ argiimanla
birlikte devletin bu tir yagmac: faaliyetlere kars:1 durma-
daki acizligi hakli gosterilmistir. Gercekte ise yasanan sey,
devletin dogrudan ve yogun bir sekilde ulus-6tesi tekellerin
¢ikarina ¢alisir hale gelmesinden baska bir sey degildi.

Blair ve Giddens, Ingiliz toplumunun maddi ihtiyacla-
rin1 karsilayarak tistesinden gelebileceklerini diistindiikle-
ri bir tutum olan ve s6miril ortaminda zenginlik birikimi
ve diger bireylerle rekabet arayis: ile karakterize olan “eski
bireycilige” kars: “yeni bireycilikten” bahsetmektedirler. Bu
kavram, yasam tarzlarindaki farkliliklara ve cinsiyet, 1rk,
yas, din, kiltlir ve cinsel yonelim temelindeki ayrimciliga
kars1 miicadele temeli lizerine kuruludur. Her turden ay-
rimciliga karsi muicadele ve her bir bireyin kisiliginin 6zgtlir
gelisiminin desteklenmesi her ne kadar gercek ve gecerli
tasavvurlar olsa da, bu unsurlari, bu ikilik iginde sinif ce-
ligkilerini gizlemeye calismak amaciyla kullanmaya dénik
bir caba s6z konusudur. Blair ve Giddens’in unuttugu, ni-
fusun yasam standartlarini diistiren ve 1979 secimlerinde
Margaret Thatcher’in zaferinin kosullarini hazirlayan isci
Partisi hiikiimetinin emek karsit1 politikalar1 olmustur.
Thatcher’in secilmesi, ingiltere'ye neo-liberalizmin girme-
sinin yolunu a¢gmuistir.

Giddens, sag ve sol arasindaki iliskiden bahsederken -
“sol’dan kastedilen sosyal demokrasidir —, Uclincti Yel'un
neo-liberalizmle olan yakinsamasi gizleme ihtiyact duyma-
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dan iki argiiman sunmaktadir. Birincisi, sol ile sag ara-
sindaki rekabet dengelendiginde, bunlann arasindaki farki
sorgulamakla hi¢ kimsenin ilgilenmedigini; ancak ikisinden
birisi, “tek gegerli olanin” kendisi oldugu izlenimini verdi-
ginde her iki akimin da, her biri kendi nedenlerinden do-
lay, bu farki sorguladigini iddia eden Norberto Bobbio’dan
6dinc¢ alinmistir.”® Hakim akim kendi politikalannin “al-
ternatifi olmadigini” iddia ederken daha zayif olani “dige-
rini karsit konuma cekerek ve bu sekilde tarafsizlastira-
rak, pratikte kendi konumundan her ne kazanabilecekse
kazanma niyetiyle karsit konumlann sentezini yapmaya”
calisir.®® Giddens soyle ifade ediyor:

Politik sag, 6érnegin Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénem-

de fasizmin yenilgisini takiben yeni elbiselerini giymistir.

Sag kanat partiler, varliklarim stirdiirebilmek i¢in solun

degerlerinden bazilarini benimsemek ve refah devletinin

temel gergevesini kabul etmek zorundaydilar. 19807lerin

basindan bu yana, neo-liberalizmin ideolojik Ustinligi

ve kominizmin ¢éklistinden dolay: olaylarin yénu degisti.

Tony Blair’in, Thatcherizm’in bir¢ok gérisini devraldig:

ve bunlar1 yeniymis gibi yeniden kullanima soktugu y6énli

iddias1 bu noktadan bakildiginda kolayca anlasilabilir./®"

Giddens, “Blair’in, Thatcher’e ait géruslerin birgcogu-
nu kendisine mal etmesinin” nedenlerini agiklamak ic¢in
Bobbio'ya basvurduktan sonra, “sag” ile “sol” arasinda
rastlantisal “ayrilmalar” ve “uzlasmalar” olabilecegi, ¢lin-
ki her ikisi arasindaki mevcut farkliliklarin igerik ve etki
alaninin degistigi Onermesinde bulunarak, tezinin gu-
numuzdeki ve gelecekteki gecerliligini sorgulamaktadir.
Buna gore bir yandan, “hi¢ kimsenin kapitalizme kars:1 bir
alternatifi olamamasi1” ve “glindemde kalmaya devam eden
sorunlarin, kapitalizmin ne kadar stireyle ve hangi yollar-
la yonetilip diizenlenebilecegi ile ilgili olmas1” bakimindan
“eski tipteki sosyal demokrasinin” kimliginin ve gilinde-
minin modas: ge¢mistir. Diger yandan ise Giddens’a gore
sol ile sag arasindaki farka uymayan, “ekolojik sorunla-
rin yaninda aile, ¢calisma ile kiltiirel ve kisisel kimlikle-
rin dogasinin degisimiyle ilintili diger bashiklar” gibi yeni
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konular ortaya ¢ikmistir. “Sol-sag ayruni devam etmek-
tedir; fakat sosyal demokrasi i¢in temel soru bu ayriligin,
daha 6nceki kadar siyasi alani kaplayip kaplamadigidir.”
Bu noktada bu anlamsiz ifadeler lizerine yorum yapmanin
pek bir geregi yok; yalnizca neo-liberalizmle uzlasmaktan
dolay1 ylizii kizarmayanlarin sol ile sag arasinda artik bir
farkin kalmadigini iddia edebileceklerini séylemek saniriz
yeterli olur.

Bu “bes ikilemden” bir digeri, bir yandan sosyal demok-
rat partilerin, Yesiller ve diger sagci popiilistler gibi kendileri
ile boy 6lglisen yeni toplumsal hareketler ve diger siyasi 6r-
glitlerin gerisinde kalmasi ve diger yandan, ulusal hiikiimet
ve iktidar boslugu ile ilgili rollerindeki gerilemeden kaynak-
lanan siyasi eylemin igerik ve bi¢imlerindeki degisime ilis-
kindir. Nihayetinde, cevreye verilen zarar, stirdurtlebilirki-
gini glivence altina alma kaygisiyla hareket eden bir bakis
acistyla, bilim ve teknolojinin endistriyel yenilenmeye uygu-
lanmasinin siyasal stliregle birlestirilip demokratiklestirilme-
si lizerine kararlar alinmasini dayatmaktadir.

Evrensellik iddialarini igeren bu tiir tumturakli ifadele-
ri okuduktan sonra, Uclincii Yol programinin ingiltere’nin
kendine has durumu igin tasarlanmis secimlerle ilgili bir
parti programinin 6tesinde herhangi bir sey olmadigini gor-
mek sasirtici. Bu baglamda Uclincii Yol'un dért siyasi he-
defi bulunmaktadir: hiikiimetin empoze edici olmaktan ¢ok
kolaylastirici oldugu ve piyasanin giiciintin kamu ¢ikarina
hizmet ettigi, bilgiye dayali, bireysel gli¢ ve firsatlarin tize-
rine kurulu dinamik bir ekonomi; hiikliimet ve yurttaslarin
yakin bir igbirligi icine girdikleri hak ve gorevleri listlenen
glgcli bir sivil toplum; demokrasiyi bugtine uyarlamak i¢in
derinlestirilen isbirligi ve adem-i merkeziyetcilige bagh bir
modern hiikiimet ve uluslararas: isbirligine dayali bir dig
politika.

Blair, hiikiimetle sivil toplum arasinda yeni tiirde bir
iliski tanimladi. Buna gore, hiikiimet génilli kuruluslaria
igbirligi icinde hareket edecekti. Amag ise, kamu ile ¢zel
alan arasindaki sinerji, yani kamu miilkiyetinde azaima ve
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sosyal hizmetlerin pazarlanmasina tahsis edilmis 6zel sir-
ketlerin finanse edilmesiyle karakterize olan “yeni bir kar-
ma ekonomi” temelinde toplumsal gelisim ve yenilenme;
sosyalist blok ile rekabetin sona ermesinden sonra degisen
kosullar icinde, siyasal partiler sistemi lizerinden kanalize
edilen yurttas taleplerinin asinir hale gelmesini engelleyici
bir caba olarak demokrasinin demokratiklestirilmesi; sugla
savas ve toplumsal glivenligin arttirilmasi ve “demokratik
ailenin” olusturulmasiydi.

Ingiliz Bagbakani, devletin sosyal yardim ve kalkin-
ma islevlerini listlenmek yerine, bu amaglar igin, devletin
6zel tesebbiis ve gontlli orglitler arasinda isbirligine da-
yali bir iligkiyi yerlestirmesi gerektigini ima ederek, refah
devleti kavraminin yerini refah toplumu kavramimn al-
mas1 gerektigini belirtti. Bu baglamda, yeniden paylasi-
min anlami, zenginligin yeniden paylasimi yerine, 6zellik-
le egitim ve calisma hakki araciligiyla zenginligin Uretimi
ve el konulmasinda katilim olanaklarinin yeniden payla-
sim1 olarak degisecekti. Blair ayn1 zamanda esitligi kati-
lim, esitsizligi ise dislanma olarak tanimliyordu. Bu ikinci
kavram, toplumun alt tabakasinin zarar gérdigi gontil-
sliz dislanma ve ayricaliklhi kurum ve gevrelerdeki “izole
edilmis” seckinlerin yaptiklarindan ibaret olan génulli
katilm1 kapsayacak sekilde genisletilmistir. Blair'e gore,
emeklilik hakkinin da, bireylerin sadece aktif calisma ya-
samindan emekli olmalarindan sonra degil; 6nceden be-
lirlenmis bir emeklilik yas1 olmaksizin ve bunu herkesin
o6zgur iradesine birakarak serbestce erisebildigi bir fonla
degistirilmesi gerekliydi.

Uclinctii Yol ¢izgisinin, sosyal demokrasinin savas son-
ras1 dénem boyunca korudugu ve Avrupa’nin tiim isci, sos-
yal demokrat ve sosyalist partilerinin de i¢inde yer aldigi
mevzilere saldiriyor olmasina ragmen, bu ¢izginin yandas-
larinin neo-liberalizm ile yakinlasmalarini kabul ettiklerini
acik bir tarzda dile getirmeleri, tarihsel olarak Avrupa isci
ve sosyalist hareketinin saginda konumlanan Ingiliz Isci
Partisi ile Avrupa’nin diger sosyal demokrat ve sosyalist
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partilerinin s6ylemlerinde farkliliga yol agmistir. Giddens'’in

kendi kelimelerinden aktaralim:
“Uglinct Yol'un”, Bill Clinton ve Tony Blair tarafindan
nihai olarak benimsenmis hali, hem kita Avrupa’sinin
sosyal demokratlarinin bir¢ogundan hem de kendi ulke-
lerinin solcu elestirmenlerinden mesafeli bir tepki aldi.
Elestiriyi yapan kesimler, bu anlamdaki Uglincii Yol'u
1s1itilmis neo-liberalizm olarak gérmektedirler. Yine bu ke-
simler, ABD'ye baktiklarinda olduk¢a dinamik bir ekono-
mi gérirken, gelismis dlinyada en asin boyutlara ulasmis
esitsizlige sahip bir toplumu da goériyorlar. Neo-liberal
muhafazakarlarin bazi tutumlarin taklit ediyor gibi géra-
len Clinton “bildigimiz refah devletini sona erdirme” s6zi
vermistir. Elestirilerde sbylenen, iktidara geldiginden bu
yana Blair ve New Labor hareketinin Margaret Thatcher’in
ekonomik politikasinmi1 surdurdagadr.®?

Kiiresel Ilerleme Vakfi

Sosyalist Enternasyonalin Eylil 1996’da New York’ta
gerceklestirdigi 20. Kongresi, Ispanyol Sosyalist Isci Partisi
(PSOE) eski s6zclisii ve bu lilkenin eski devlet baskani Feli-
pe Gonzalez baskanhginda Kiiresel llerleme Vakfi'm kurdu.
Amag, “21. ylizyi1lin yeni cephesi kliresellesmenin yeni mey-
dan okumalarina karsi sosyal demokrat diistinceyi yenile-
mek amaciyla yeni bir diisiince platformu hazirlamak”t1.
83) Sosyalist Enternasyonal’e bagh partilerin liderleri, bu
partilerin kadin ve genglik orgiitlerinin temsilcileri ve farkh
alanlardan profesyonel ve aydinlarin katilimi ile olusturu-
lan komisyon, organizatérlerinin kiiresellesmenin “yeni-
cagim1” mijdeledigini dustndtiikleri yedi bashig: tartistilar.
Bunlar sirasiyla, uluslararas: sermaye hareketi, teknolojik
devrim, saglikli makro—ekonomik politikalar, devletin ve
devletin rolliniin yeniden bi¢imlendirilmesi, uluslararasi
mali sistem, kadinlarin Ratilimi, gevre, kiilttirel kimlik, va-
sifl1 isglicli kithig1 ve uluslararasi dayanisma gibi ginimii-
zln sorunlari olarak goriilen konularla birlestirilen ulusla-
rarasi yonetisimdi.

Kiresel llerleme Vakfr’nin yiiriittiigii tartismalar dokuz
ana basliga aynlmisti: Ekonomi, piyasa ve devlet; kiresel-
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lesme ve kimlik; refah devletinin yenilenmesi; egitim, egitim,
egitim; teknolojik degisim, istihdam ve kiiresel degisim; k-
resellesme ve ekonomik ve mali yonetim; yeni binyilda kadin;
kuresel diinya i¢in genglestirilmis sosyalizm; tarihimiz ve
yeni bir ylizyil i¢in yeni bir entemasyonaldi. Bundan baska,
entermasyonalin isleyisinin, Avrupa, Latin Amerika, Asya,
Afrika ve Ortadogu’da gerceklestirilecek bolgesel toplanti-
larla orglitiin kat ettigi bliylime 1s181inda gézden gecirilmesi
de onerildi. Sosyalist Enternasyonal’in 20. ve 21. Kongreleri
arasindaki oturumlarini gergeklestirdigi dort yillhik zaman
dilimi boyunca Kiiresel llerleme Vakfi, 130°dan fazla rapor,
bildirge ve onerge lizerine miizakere yurttti.

Uctincii Yol ve Kiiresel llerleme Vakfimun doktrinleri,
zenginligin yogunlasmasi siirecine karsi durustan kaynak-
lanabilecek istikrarsizlik, protestolar ve toplumsal miica-
deleleri etkisizlestirmeyi amaglayan bir politikayr mesru-
lastirma ve buna uygun bir imaj yaratma konusunda ortak
hedefini paylasmaktadirlar. Ancak aralarinda iki 6nemli
fark vardir.

flk fark, her iki kesimin duruslan ile ilgilidir. Eski tip-
teki sosyal demokrasi ve ilan ettikleri yeni politika hakkin-
daki basmakalip sbzlere ragmen, aslinda ne Blair ne de
Giddens, Uclincii Yol'un Ingiltere icin tasarlanmis dar an-
lamda bir se¢im programi oldugu gercegini saklama caba-
s1 gosteriyor. Buna karsin Kiiresel Ilerleme Vakfi, evrensel
alanda siyasi ve teorik calisma amacini tasiyan bir imaj
yaratmak icin cabalamaktadir. ikinci fark daha belirgindir.
Uclincii Yol, tekelci kapitalizmin ideologlarinin sayesinde
sistemin kiresel krizinin derinlesmesini saklamaya c¢alis-
tiklan soéylevleri listlenmenin yaninda neo-liberal doktri-
nin unsurlan ile acikca isbirligi bile yaparken Kiiresel {ler-
leme Vakfi kendisini neo-liberalizmden ayri1 tutuyormus
gibi yapmaktadir.

Gonzales, her oyunda sirasini tekrar eden bir oyuncu
gibi, Kiiresel Ilerleme Vakfinin gerceklestirdigi tiim semi-
nerlerde, 6ne ¢ikarmaya calistigi ayni fikirleri tekrar tekrar
dillendirdi:
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« Kiiresellesme, uluslarin arasindaki karsilikli bag: glic-
lendiren, kokleri yakin zamana dayanan bir siregtir.

* Her ne kadar kimi uluslar digerlerine gére bu stlregten
daha fazla yararlaniyor olsa da, genel anlamiyla karsihikh
bagimlilik derecesi ne kadar yliksek olursa sémiiri de o
kadar az olur.

» Kiresellesmenin 6zelliklerinden biri, kar elde eden sir-
ketlere miidahale eden uluslari, yani, ekonominin isleti-
mini diizenleyen ve sosyal programlan finanse etmek i¢in
sermaye yatirimlarina vergi ytki bindiren devletleri ceza-
landiran sermaye hareketindeki artistir.

¢ Es zamanh olarak teknolojik devrim, toplumsal daya-
nismanin, sendikal érglitlenmenin ve is¢i simifinin poli-
tik eyleminin dayandig: ve en ust dlizey seviyesine refah
devletinde ulasan ge¢misin biiyuk fabrikalarini ve tretim
iliskilerini tasfiye eder.

¢ Yeni kosullar altinda, saglikli makroekonomik politika-
lar1 stirdiirmek, yani, sermaye yatinmlannin vergilendi-
rilmesinin makul olmamasindan dolay: dlisen blitge ge-
lirleri ile sosyal harcamalar arasindaki dengeyi korumak
gereklidir. Oyleyse, bir ayag: “ulus 6tesi”, diger ayag ise
“ulus i¢i” olan bir stireg lizerinde isleyecek bir devlet refor-
mu yapmak gereklidir. Bu sacayaklardan ilki, klireselles-
menin bir sonucu olarak devletin egemenlik, bagimsizlik
ve kendi kaderini tayin etme kapasitesinin kaybi anlami-
na gelirken, ikincisi, siyasi ve idari adem-i merkeziyetgilik
icin uygulanacak boélgesel ve yerel baskiy: da igerir.
Gonzales’e gore, diinyanin durumu her gecen giin daha
karmasik bir hal alds; ¢linkli sermaye hareketinin rahatlig:
ve yogunlugu, uluslar1 mali krizin etkilerine karsi1 daha sa-
vunmasiz bir hale soktu. Bu ylizden, boylesi krizlerin pat-
lak vermesinin 6ngoériilebilmesi ve buna uygun mekaniz-
malarin hayata gegirilmesi i¢in uluslararasi mali sistemin
yeniden insa edilmesini 6nerdi. Gonzalez ayrnca, “insani
mudahaleler” de dahil olmak tizere miidahale hakkina sa-
hip bir kuresel yonetisimi savundu; ancak bu miudahale-
lerin yalnizca “soylu” ve “insani” amaglar dogrultusunda
gerceklestirilebilmesi icin gerekli mekanizmalar ve koruma
sistemlerinin de bulunmas gerektigini séyledi.
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Eski Ispanya devlet baskan, yeni kosullar altinda, ka-
dinlarin ekonomik hayata dahil edilmesi; endtistriyel ge-
lismenin neden oldugu gevrenin bozulmasi; iletisim dev-
riminin tek tarafli karakterinin yol ag¢tigi ulusal kiiltiirel
kimlige dontik tehdit; yetersiz egitim, mesleki egitim ve
insan sermayesinin gelisimi gibi kalifiye is gtici eksikligi
ve zengin ve fakir lilkeler arasindaki esitsizlikten kaynak-
lanan uluslararas: dayanigsma talebi gibi yeni gelismelere
cevap bulma gerekliligini hissetti.

Gorduglimiiz gibi, Kiresel llerleme Vakfi Uclinci
Yol’'dan hayli farkh bir sekilde, Lenin’in sosyal demokrasinin
tarihsel rolli olarak tamimladigi seyi giinimliz kosullarin-
da gerceklestirmeyi hedefleyen bir olusum halini aldi: Bu,
sermayenin ¢ikarlann emegin gikarlaryla uzlastirma giri-
simidir. Simif celiskilerinin ytlikseldigi her durumda, sosyal
demokrasi, bu cikarlarin uzlasmaz bir nitelige burinduigu
6l¢lide sermayenin tarafim tutar. Kiiresel ilerleme Vakfi'mn
yaptigi tam olarak budur: Bir yandan ulus-devletin harekete
gecme kapasitesini dlisliren “konwrol edilemeyen” ekonomik
glicler karsisinda “gercekgilige” cagr1 yaparken diger yandan
da, miulkiyet ve Uretimin uluslararasi yogunlasmasina kar-
st durmaksizin sosyal refah programlarinin kimi kisimlarim
korumay: (tutamayacag halde) vaat etmektedir.

Kiiresel llerleme Vakfi'nin yaptigi, diinya sorunlar lize-
rine bir dizi analize girismek ve Gonzalez'in vaat ettigi gibi
bunlarla ytizlesecek politik eylemin ana hatlarim sunmak
yerine, hem iktidarda hem de muhalefetteki sosyal demok-
rat partilerin refah devletinin terk edilmesi silirecinde aktif
rol oynadigl zamanlarda, ceyrek ylizyil 6nce gerceklesen bu
tasfiyeye methiyeler diizmekti. Burjuva refah devleti pro-
jesini uygulamak icin savas sonrasi donemde toplumsal
donlistiim olanagini reddeden, sonraki donemde ise sosya-
lizmle ideolojik hesaplasma ve sermayenin yeniden Uretimi
icin islevsel bir semanin olusturulmasi ihtiyacinin ortadan
kalkmasiyla beraber aym refah devletinin tasfiyesini Ust-
lenen Avrupa sosyal demokrat partileri, bugiin, toplumsal
ve bireysel ¢ikarlar1 uzlastirma ihtiyaci tizerine ettikleri bos
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laflarla, neo-liberalizmle olan yakin uyumlarim agik¢a or-
taya koymaktadirlar. Sosyal demokrasi, gegcmiste esi gorul-
memis seviyelere ulasan zenginlik yogunlasmasi ve kitlesel
yoksulluk bunun yapilmasina engel degilmis gibi, cagdas
kapitalizmin ¢ikarlar arasinda boyle bir denge kurulmasina
imkan verecek maddi ve manevi kosullan yarattigina daha
fazla vurgu yapsa da, burada sozu edilen tiirde bireysel ve
toplumsal ¢ikarlar arasinda denge kurulmasi gercekte tar-
tisma konusu olabilecek tlirden dahi degildir.

Aralarinda bulunan 6zgin farkliliklara ragmen Blair ve
Gonzalez'in, kendilerini politik yelpaze icinde konumlan-
dirmak amaciyla kullandiklar: yéntem aymdir. Her ikisi de
neo-liberalizmin asin, anti-sosyal ve insanlik dis1 karakte-
rine vurgu yapmaktadirlar. Ancak, neo-liberallerin devletin
sosyal islevlerinde ve zenginligin paylasimindaki diistise yol
acan nesnel kosullardan bahsederken hakl olduklarim dile
getirmekte ve daha tedrici sekilde uygulanmasi kaydiyla, nii-
fusun bu diistisleri anlamasini ve desteklemesini saglayacak
bir “ara” konumu savunmaktadirlar. Sermayenin ¢ikarlar-
m daha dusik bir sosyal maliyetle karsilayan bu politika,
sosyal demokrasinin mutlak bir bicimde saga kaymasini ve
solda ise goreceli terimlerle kalmasini saglamaktadir.

Avrupa sosyal demokrasisi, “glinlimiizde solda olmak ne
demektir?” seklindeki meshur retorik soruya cevap olarak,
bunun 6l¢iisiiz neo-liberalizmin asiriliklarina karsi durma
anlamina geldigini iddia etmektedirler. Baska bir deyisle,
kamu saghgi hizmetlerini ve egitimi tamamen tasfiye etmek,
issizleri ve emeklileri tamamen kendi kaderleri ile bas basa
birakmak ve sosyal kosullarin kétililesmesine g6z yummak
yerine, zenginlik ve siyasi gliclin uluslararas: yogunlasma-
sina donuk temel egilime mudahale etmemek kaydiyla ve
ozel sektoriin genis katihmyla gerceklesecek sekilde, asgari
diizeyde bir sosyal politika savunulmaktadir.

Sosyal demokrasi ve neo-liberalizm, yurttaslarin temsil
ve katiliminmin gergek iktidarin uygulanmasindaki etkisinin
giderek daha marjinal bir diizeye indirgendigi “demokratik”
bir statiikonun korunmasi konusunda fikir birligine sahip-
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tirler. Ayn1 zamanda, baska seylerin yaninda, Irak’in bom-
balanmasi, Yugoslavya’ya yonelik saldiri, Kiiba Devrimi’ne
beslenen diismanlik ve IMF ve Diinya Bankas: gibi kurum-
larin politikalarn gibi agik emperyalist uygulamalari da des-
teklemektedirler.

Neo-liberalizmle yakinlasma, sosyal demokrasi i¢in
tek elverisli yoldur. Refah devletine iliskin her sey tasfiye
edildikten sonra bu ideolojik yapinn iflasi, bugilin ifade-
sini halkin boyunduruk altina alinmasinda bulmaktadir.
Su durumda sosyal demokrasinin 6nilinde iki secenek var-
dir: ya tarihsel hatasini kabul edip ihtiya¢ duyulan seyin
kapitalizmin ayagim kaydirmak oldugunu kabullenecek —
ki bunu kuskusuz yapmayacaktir — , ya da bugiine kadar
yaptig1 seye devam edecek, insanin kontroli digindaki “ola-
ganistl fenomenin” diinyay: ansizin ve radikal bir sekilde
degistirdigini varsaymay: suirdiirecektir.

Sonug olarak, sosyal demokrasinin tarihinin nihai so-
nucu, kapitalizme topyekiin teslimiyet, ge¢cmisteki temel
6nermelerinden, 6zellikle de bir zamanlar ilan etmis oldugu
sosyalist ideallerden radikal bir kopus ve seklen bile olsa,
kendisini muhalif bir gli¢ ya da en azindan bir reform glicii
haline getirebilecek olan her seyin reddidir. Eger, sosyal
demokrat séylemlerle neo-liberalizmin Uzerini kapamay:
reformizm olarak gormeyeceksek, sosyal demokratlar artik
reformist bile degillerdir.

“Reform mu devrim mi” sorusu
lizerine son birkac¢ yorum

Isci hareketi ve sosyalist hareket icinde reformist ve
devrimci akimlar arasindaki kesin kopustan yaklasik bir
asir sonra, Ug¢ etkenin, kapitalizmin, “tarihin sonu” oldu-
gu tezini besler gérinmektedir. Emperyalizmin gelistirdi-
gi egemenlik, miidahale ve nufuz kapasitesinin, ge¢miste
hi¢ olmadig1 kadar yogun bir sekilde, devrimin olanakl
olup olmadig1 sorusunu ortaya atmasi; kiiresellesme ve “
bilimsel teknolojik devrim” etrafinda olusturulan mitoloji-
nin devrimin gerekliligi konusundaki silipheleri artirmasi
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ve Sovyetler Birligi'nin ¢éklisiiniin, devrimin aslinda isteni-
len bir sey olup olmadiginin sorulmasina yol agmasidir. Bu
yuzden, bugiin gérintirde hi¢bir ¢6ziimi olmayan bir du-
rumla karsi karsiyayiz. Bir yandan, yeni devrimlerin zaferi
icin kisa ve orta vadeli kosullar mevcut degilken; diger yan-
dan da diinya egemenlik sistemi, sadece neo-liberal kars:
devrimin birikmis sonuglarina katilma ya da en azindan
saygl gosterme niyetindeki siyasi gli¢lerin iktidara gelme-
sine izin veriyor. Yine de emperyalizmin, insanligin kaderi
uzerindeki denetimini sliirdlirmesi olanaksizdir.

Emperyalizmin, sadece devrimi degil bunun da 6te-
sinde, yerkiirenin herhangi bir kisminda ilerici toplumsal
reformlar: bile engellemek amaciyla bir egemenlik sistemi
olusturmak i¢in kendi gici dahilinde her seyi yapaca-
gindan hi¢ stiphe yoktur. Soru bu sistemi ne kadar daha
suirdurebilecegidir. Keza takinmaya ¢alistig1 imajin aksine,
kapitalizm, yashligin1 yansitan ve mutlak 6limiine yol aca-
cak olan uzlasmaz cgeliskilerdeki artistan kaginmanin si-
hirli formilini ne simdiye kadar bulmustur ne de bundan
sonra bulabilecektir. Sosyalizm ve devrim adina ne kadar
cok ve ne kadar ciddi hatalar yapilmis olursa olsun, bu goé-
rusler yenilenmis bir gegerlilik kazanmaktadir.

Rosa Luxemburg sorunu, “ya sosyalizm ya barbarlik”
sloganiyla tamimlamistir. Luxemburg'un élimiinden yet-
mis yildan biraz fazla bir zaman sonra barbarlik, insanli-
gin varhigini dahi tehdit eder hale gelmistir.
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LATIN AMERIKA'DA KAPITALIZMIN
YUKSELIg

Yarikilirenin s6zde kesfiyle baslayan, fetih ve somiirge-
lestirme yoluyla stirdiirtilen, her iki Amerika’nmin da Avrupa
tarafindan isgal edilmesi stlireci®$, kitanin, kapitalizmin ge-
lismesi slirecine somurgeci tarzda dahil edilmesine yol acti.
Bu stireg, 1492-1519 yillar1 arasindaki kesif seyahatleri;
1519-1535 yillar1 arasinda Meso-Amerikan ve Andean me-
deniyetlerinin fethedilmesi ve 1535-1580 yillar1 arasinda,
o déonemde marjinal topraklar olarak gérilen topraklarda
kontroliin saglanmasi ile gerceklesti.

Degerli madenlerin, metropoller i¢in miimkiin olan en
disuk maliyetle ¢ikartilmasi, 16. ve 17. ylzyillarda ve 18.
ylzyilin baslarinda her iki Amerika’da da, Ispanyol sémiir-
gelerinin somiurulmesinin arkasinda yatan temel hedefti.
Ispanyol kralligi, bu tekeldeki en yliksek kar giivence alti-
na almak igin bir ticaret biirosu kurdu. Bunlar, Sevilla’daki
Casa de Contratacion( Kontrat Evi) (1503), Hint Konseyi
(1542) ve filo sistemidir (1561). Maden uretiminin talebini
karsilamak icin, takas yoluyla madenlere ve sehirlere yiye-
cek, kumas ve yuk hayvanm saglayan, nerdeyse tedaviilden
kalkmis destek ekonomisi canlandirildi. Bu sémiirge eko-
nomisi, yerli nifus ve diger kitalardan getirilen kélelerin
sOmurulmesine dayaliydi.

Yerli nlifusun ayrim goézetmeksizin kolelestirildigi bir
dénemden sonra, 1542’de Kral 3. Carlos tarafindan geti-
rilen yeni yasalar yerlilerin koélelestirilmesini yasaklad1 ve
yerli niifusun sémirtlilmesinin tek yasal yolunun, encomi-
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endas’ olarak bilinen zorla ¢alistirilma sistemiyle uygula-
nabilecegi bir sistem getirdi. Onceleri, encomienda siste-
mi, yerli topluluklara, kilisenin ve teolojiyle ilgilenenlerin,
bunlarin koélelestirilmemelerini tavsiye etmesi gibi degisik
nedenlerle uygulanmisti. Encomiendas, koélelikten, surekli
olmamasi (miras kalan hig¢bir hak yoktu) ve Ispanyol fatih-
lerinin (conquistador) emeklerini somurdigi yerli nifusu
“medenilestirmesi” ve “Hiristiyanlastirmas:1” yikimluligi-
nu tasimalar: bakimindan ayriliyordu. Sémirgelestirmeye
aktif bir sekilde kars1 koyan “isyanci” yerlilerin 1679’a ka-
dar ve Ispanyol sinir yerlesim bélgelerine saldirmakla sug-
lanan “barbar yerlilerin” 1810’a kadar yasal olarak kole-
lestiriilmeye devam etmelerine ragmen, bu yeni kanunlar,
encomiendas’in gegici niteligini teyit etmis; kisisel hizmet-
leri ortadan kaldirmis; yerli niifusun hara¢ verme zorun-
luluguna yasal gergeve kazandirmis ve bu sistemin igin-
de yasayanlar tarafindan isgal edilmis bélgelerde, toprak
mulkiyetinin birkag farkl bi¢iininin bir arada yer almasini
saglamistir.

Ingiltere, Portekiz ve Fransa’nin Amerika’daki sémur-
gelerinin tersine, Ispanya’daki yeni diinya sémiirgelerinde
yerli nifusun soémiurisu, diger kitalardan koéle getirilme-
sinin {lizerinde baskin oldu. Bunun temel nedeni, ispan-
ya kralliginin bélgenin baska bir yerinde Afrikali koleligi-
ne baglh olan sémiirgeye dayal bir ekonomiyi, 18. ylizyilin
ikinci yanisina kadar kuramamis olmasiydi. Ispanya’nin, o
donemden sonra kole ticaretini artirmasina ragmen, tim
somirgelestirme doneminde, kraliyetin Amerika’daki top-
raklarina toplamda yaklasik 1,5 milyon kéle getirildi. Bu,
kitaya getirilen Afrikali kélelerin ancak ytizde 12’sini olus-
turuyordu. 8

Bununla beraber, fetih ve somurgelestirmenin baslan-

gicindan itibaren koéle ticareti, stuirecin bir parcas: olagel-
di. Ispanya’nin her iki Amerika’y1 da isgalinden sonra kita

* Encomiendas, yerlilerin belirli bolgelerde Hiristiyanlastinlmas: karsiiginda,
onlarin emeklerine el koyma hakkini veren, Ispanyol sémiirgesine dayal imtiyazci
sistemin adidir. - Ingilizce'ye gevirenin notu.
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merkezi beyaz Avrupalilar, Araplar, Asyalilar ve Afrikal-
lar da dahil, degisik kdkenlerden koéleleri barindiriyordu.
Bunlardan bazilar1 1493’ten sonra Amerika’'ya gotuiruldu.
16. yiizyiin sonunda [spanya’nin, kendi niifusunun ytizde
birine tekabiil edecek sekilde yaklasik 44 bin kéleyi barin-
dirdig: tahmin edilmektedir.®® Bunun yaninda, fetih ve s6-
miirgelestirmenin baslangicindan itibaren Ispanya kralligi,
kole ticareti konusunda yeni bir dlizenleme yaparak her
iki Amerika'ya da isyanci etnik gruplardan “gilivenilmez”
koélelerin veya kendi egemenlikleri i¢in tehdit olusturan di-
gerlerinin girisini yasakladi. Nihayet 1542 yilinda Kral 3.
Carlos, her iki Amerika'ya da sadece, kimi “savas¢1” etnik
kabilelerden gelmeyen Afrika koékenli siyah kélelerin kabul
edilecegi hukmun verdi.

Fetih ve sémiirgelestirmelerin ilk yillan, 16. ytizyil bo-
yunca buytik 6lgekli ticaret yapilan ve adini palo brasil ola-
rak bilinen degerli agactan alan Brezilya’da, Ispanyol sé-
murgelerindeki durumla karsilastirildiginda daha dustk
yogunlukta ilerliyordu. Brezilya kiyillarinin Fransiz deniz-
ciler tarafindan kontrol edilmesi konusundaki ihtilaf, 1526
ile 1531°de yapilan iki misilleme seferi yoluyla baslayan
Portekiz sdmurgeciligini harekete gecirdi. 1532°de, Kral 3.
Joao’nun kraliyet kararn, Brezilya topraklarim1 soya dayal
15 idare bélgesine (hereditary captaincies) ayirmaya hiik-
metti; ancak bunlardan yalnizca sekizi kurulabilecekti. Bu
idare boélgeleri sisteminin basarisizliga ugramasiyla birlikte
Portekiz kralligl, sémirge alaninin timu ilizerinde hak id-
dia etti ve yOnetici olarak bir genel vali atadi.

Brezilya ekonomisinin merkezi 17. ylizyil boyunca, s6-
murgenin geri kalaninin sagladig ¢iftlik hayvanlar: ve insan
gucu ile desteklenen kuzeyin seker tesislerine dogru kay-
di. Bu seker ekonomisi, Pernambuco’daki Hollanda isgali-
nin (1630-1654) sona ermesinin ardindan krize girdi. Bu,
Hollanda’nin, seker kamisi yetistiriciligini Karayipler’deki
topraklarina kaydirmasina yol act1. Benzer bir seyi Ingiltere
ve Fransa da kendi bélgelerinde yapti. Bu urun koriusunda

rezilya’'nin, Antillerle rekabet etmesi imkansizdi. Bu yuz-
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den, kuzeydeki seker endiistrisine bagimli kalan Portekiz
sé6mirgesinin marjinal alanlan, sigir yetistiriciliginin geli-
simi ve seker imalathanesi Ureticileri icin giderek ulasilmaz
bir hal alan Afrikali koéleleri disaridan getirme uygulama-
sindan daha ekonomik olan bir yolla, sinir bélgelerinde ya-
kalanan Kizilderili kélelerle birlikte agag, altin ve yerlilerle
yapilan takas sonucu elde edilen degerli taslarin ticareti
yoluyla ayakta kalmak zorundaydai.

Bu dénemde Amerikalar’daki ispanyol ve Portekiz sé-
murgelerinde, Uretimin bes bigimi birlikte yer almaktaydi:
dogal koylu ve komiin ekonomisi; basit meta Uiretimi; koéle-
lik (patriyarkal ve plantasyona dayali); latifundia veya genis
arazilerdeki feodal ya da yan feodal tarimsal tiretim ve Ure-
timin ilkel kapitalizm éncesi bigimleri.?” [spanya tarafin-
dan dayatilan somirgeci tahakkim, “fethetme hakkinin”
destegini de arkasina alarak, Kolomb 6ncesi Amerika’daki
sinif iliskilerinin dénlisimine yol acti. Boylelikle egemen-
ligin hazine goérevlilerinin, i adamlarinin ve yerli tacirlerin
eline gectigi heterojen bir sosyal diizen ortaya ¢ikti. Toprak
sahipleri ve maden isletmecileri bu para dolasimi alaninin
disindaydi. Egemenligi elinde tutan bu unsurlarin gorevi
ise kraliyete zenginlik aktarimini azami diizeyde tutmakti
Somiirgeciligin ana 6zneleri elbette, somuriiniin ¢ok cesitli
ve daha once benzerleri gériilmemis sekilleriyle parcalayici
etnik baskiya maruz kalan ve sé6miirge toplumunda ken-
dine has ozellikleri olan siniflara dénustirtilen Afrikalilar
ve yerli halkti. Buna ilave olarak, bu unsurlarin birligini
engellemek de dahil, gesitli amaglarla bu kesimler arasinda
toplumsal farkliliklar olusturuldu. Afrikali kéleler, sémur-
geci toplumun en alt basamagini olustururken; yerli halk
bundan sadece bir basamak ustteydi.

Ispanya ile Amerikalar’daki sémiirgeleri arasindaki eko-
nomik iligki 18. ylizyil boyunca tarim ve hayvanciligi da kap-
samakla birlikte temelde madencilik endiistrisini destekleyen
ekonomik sektorlerin kazandig1 basarinin sonucunda déni-
stime ugradi. Bu durumun sonucu, 1778 ve 1782 Bourbon
reformlarmin ilani oldu. Bu reformlar, Ispanyol pazarlarina
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diger sémiirgelerden, degerli metallere ek olarak; Kiiba’dan
seker ve tlitlin; Venezuella ve Quito’dan kakao ve Rio de la
Plata’dan deri gibi Urtinlerin ithal edilmesini yasallastirdi.
Ayni zamanda, sémiirgelerin tliketici pazarlar1 olarak sé6mii-
rtiilmesi de formiile edildi; bu ise, diinyanin baska pek ¢ok
yerinde uzun siiredir gerilemekte olan tarim ekonomisinin
Ispanya’da yiikselmesini sagladi. Bu sirada Brezilya’da, Mi-
nas Gerais’te, 18. ylizyiin sonunda altin ve elmas rezervle-
rinin kesfedilmesi, ekonominin merkezinin kuzeydogunun
tarim alanlarindan tlkenin gilineyindeki merkezi alanlara
kaymasina yol a¢ti. Bu, aymi1 zamanda, 1721 ile 1870 yilla-
n arasinda zirve noktasma ulasan madencilik sektoériiniin
desteklenmesinde bir dizi ekonomik faaliyetin ortaya ¢ikma-
sim1 beraberinde getirdi. Bu silire¢ Lizbon’'un, goreceli idari
otonomi ve ticaret 6zgiirliiglinli sémiirgenin ¢ikarina olacak
sekilde kisitlama karariyla es zamanh olarak gitti.

18. yiizyil boyunca hem ispanyol sémiirgelerinde hem
de Brezilya’da Avrupa koékenli ya da Criollo denilen yeni
kesimler ortaya ¢ikti. Bu kesimler burjuvalasma siirecin-
deydiler ve Avrupa pazarina dogrudan erisim elde etmekle
ilgileniyorlardi. Criollolarin en 6nemli kesimleri arasinda
ekim yapan c¢iftlik sahipleri, ciftgiler, kiiciik ve orta 6lgekli
Ureticiler, tliccarlar, entelektiieller ve zanaatkarlar yer ali-
yordu. Bu silire¢ bagimsizlik yanlisi diislincelerin ve ulusa
dayali bir Amerikan bilincinin tohumlarini atti. Aydinlan-
ma, Kuzey Amerika’da yer alan 13 Ingiliz sémiirgesinin ba-
gimsizlig1 (1775-83), Fransiz Devrimi (1789), Haiti Devrimi
(1790-1804) ve 6zellikle, ispanya ve Portekiz'de her iki mo-
narsiyi de tahtlarindan eden ve iberya’min sémiirgeci im-
paratorluklarini kralsiz birakan Napolyon ordularinin bu
iki llkeyi isgal ettigi Avrupa savaslari bu silireci etkileyen
belli basli olaylardi. Bourbon reformlarinin resmilestirdigi
[spanyol ticaret sistemindeki degisiklikler, hem metropol-
lerde hem de sémiirgelerde statiikoyu degistirdi. Avrupa’da
Ispanya’min durumu, Amerika'da sahip olduklanyla, In-
giltere basta gelmek lizere, sarayilesmis ililkeler arasinda
zorlukla ilerleyen bir aracilik roliine geriledi. Ispanya’nin
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Amerika’daki somiirgelerinde, Madrid’in ticaret tekelinde
catlak olustu. Yeni ticari iliskinin kosullarini yerine geti-
remeyen merkez, ithal edilen tiretilmis mallarin maliyetini
yukari ceken asalak bir araci haline geldi.

Ispanya ve sémiirgelerdeki Ispanyollar, Bourbon refor-
mundan faydalandig1 oranda, Criollo piramidinin biitliin kat-
manlarim sarsti. Yeni yasaklar, Ispanyamin Amerika’daki
sémurgelerinin toplumsal yapisinda devam etmekte olan dé-
nisimle celigti. Bu sémiirgeler, o doneme kadar, sinir 6tesi
ticaretle ilgilenen 6n burjuva kesimlerin ortaya ¢ikmasinin
ve tarimsal yapidaki gesitliligin bir sonucu olarak ytikselen
kirsal kesimi nefessiz birakan resmi goérevliler, tliccarlar,
zengin is adamlari, ruhban simifi1 ve Criollo toprak sahip-
lerinin egemenligi altindaydi. Kastlarin olustugu durumda
—ki bunlar, tarim faaliyetleriyle ilgilenen etnik-sosyal grup-
larin hareketliligini yoksul beyazlar, mestizolar’, zenci-
beyaz melezler ve 6zglir zenciler tarafindan sirdiirtilen ge-
sitli isleri sinirhyordu ~reformlar, ilerlemeyi imkansiz kilan
bir durum yaratmanin yaninda, ¢ocuklarin ebeveynlerinin
statlisliine gelmesini dahi engelledi. Tim bunlar, bagimsiz-
lik savaslar i¢in zemin yaratan faktérlerdi.

Destekleyicilerinin kiltliirtini ve siyasi, ekonomik ve
toplumsal ilhamim yansitan bir ulusal Amerikan bilincinin
ve ulusalc1 bir ideolojinin gelisimi, Latin Amerikal ulusla-
rin bigcimlenmesini saglayan bagimsizlik miticadeleleri ile
birlikte yogunlasmistir. Bu, olduk¢a karmasik bir siregcti:
Bir yanda {berya’daki metropollerle, bu metropollerin her
birine ait somiirgeler arasindaki ticaret tekelini muhafaza
etmekten sorumlu olan ve o tilkede dogmus {spanyol ve Por-
tekizlilerle ekonomilerini serbest ticarete agma ugrasi iginde
olan Avrupali-Afrikali karisimi melez toplumun ust ve orta
tabakalan arasindaki antagonizma; diger yanda ise ekono-
mik giicli elinde tutan {ber Yarimadas: ve Criollo elitlerle,
sémurgenin ekonomisinin tim yukini sirtlayan siyah koé-
leler, yerliler, melezler ve diger Uretici kesimler arasindaki

* Amerikan yerlileri ile Avrupa kokenlilcrinden olan melezler. (¢.n.)
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¢eliski vardi. Su durumda s6z konusu olan, metropollerle
somurgeler arasindaki mevcut siyasi egemenlik ve ekono-
mik sOmuru iliskileri konusundaki krizin 6tesinde, toplum-
sal kutuplasma ve irka dayali tabakalasma temelinde s6-
muirgesel sosyo-ekonomik yapilara iliskin bir krizdi.

Burada, Amerika’daki sOmiurgelerindeki bagimsizlik
savaslarina kisaca dahi deginmek pek mimkin degildir.
Savaslar1 kabaca, 1808-15 arasi1 donemde gerceklesenler-
le, 1816’dan 1825’¢ kadar devam edenler olarak iki gruba
ayirabiliriz. Bir baska siniflandirma da, Simén Bolivarin
onder figiir oldugu Meksika, Orta Amerika ve buglin Ve-
nezuella, Kolombiya, Ekvator ve Bolivya halini almis s6-
murge topraklannda yurttlilen miicadelelerle baslica ba-
gimsizhik kahramaninin José de San Martin oldugu $ili,
Arjantin, Uruguay ve Paraguay’da yurtuttilen mucadeleler
arasinda yapilabilir. Aslinda Meksika’da, Miguel Hidalgo
ve José Maria Morelos’'un 6nculik ettigi isyan gercek bir
halk hareketi olarak baslarken, ispanyol Amerika’sinin geri
kalaninda miicadele bagimsizlik kazanmakla sosyoekono-
mik statlikoyu muhafaza etmeye esit 6nem veren Criollo
elitler tarafindan baslatilmistir. Venezuella ve Yeni Grana-
da (Kolombiya), bagimsizlik savasinin, halk¢i kesimlerin
kurtulus ordusuna katildig: ve Bolivarin toplumun yoksul
kesimlerinin ¢ikarina olan kélelik karsit1 talep ve énlemleri
birlestirmek lizere programatik bir déntisimi uygulamaya
koydugu ikinci asamasina kadar bu durumun 6émeklerini
teskil ediyordu. iki kutup - oligarsi ve ilerlemeci egilimler
- arasindaki ¢atisma, Rio de la Plata’daki bagimsizlik ha-
reketini karakterize ederken; Orta Amerika’da Criollo elitler
egemen bir konumdayd: ve Meksika’da gerceklesen tlirde
bir halk ayaklanmasindan korktuklarindan metropoller-
deki iktidara bagh kalmislardi. Bagimsizlik miicadelesinin
son asamasinda Meksika ve Orta Amerikali elitler, savasa
ancak, bu savasin sonucu belli ve kaginilmaz bir hal aldig
anda katild.

Brezilya'nin bagimsizligi, Portekiz'in Fransa tarafin-
dan isgal edilmesi ile ¢ok yakindan ilgiliydi. Nitekim Kral
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4. Joao’nun maiyetinin aradig1 siginacak yerin bu sémiir-
gede olmasi Criollo aristokrasinin ¢ikarlariyla uyum halin-
de gercek bir 6zerkligin kurulmasini sagladi. imparatorluk
maiyetinin Lizbon’a dénmesi ve Portekizli liberallerin Bre-
zilya ile somurgesel iliskiyi yeniden harekete gecirmesiyle
birlikte imparatorun oglu Don Pedro de Braganza Brezilya
aristokrasisinin de destegiyle 7 Eylil 1822’de metropolle
baglarini kopardi ve kendisini Brezilya imparatoru ilan etti.
Yeni Brezilya imparatorlugu, 1824’te Portekizli somurgeci
gliclerin ve Pernambuco’da gergeklesen cumhuriyetgi isya-
nin nihai yenilgiye ugratilmasiyla saglamlasti.

Latin Amerika’nin® bagimsizligiyla birlikte, eski ispan-
ya sémurgeleri ve Brezilya’dan olusan bu bélge, sémiirgesel
bir uzantidan, kapitalizmin neo-sémurgesel bir uzantisina
dontistii. Bu dénlisiim, bir¢ok yurtseverin tasidigi ve bolge-
nin kurtulusu i¢in vazgecilmez olarak gérdiikleri, bagimsiz-
lik ve btittinlesme idealinin basarisizliga ugramasi ile birlik-
te gerceklesmistir. Bu idealler, ABDli yoneticiler tarafindan
tesvik edilen “Monreo’cu” Pan-Amerikanizm’i —-Amerika
(Kuzey) Amerikalilanndir diistincesini- yenmenin olmazsa
olmaz kosulunun Giiney Amerika’nin birligi oldugunu dile
getiren Bolivar’in fikirlerinde ifadesini bulmustur.

Amerikalar’da Ispanyol sémiirge imparatorlugunun
sona ermesi sonucunda dogan cumhuriyetlerde béylesine
genis ve bliylik bélgeleri kapsayan ve bunlarin entegrasyo-
nunun ve ulusal bltiinliiglinliin kurulmasina zemin olus-
turacak kapitalist ekonomik gelisme ve toplumsal yap1 yok-
tu. Hispano-Amerikan bir ulus olusturmanin imkansizligi
sbyle dursun, (Venezuella, Yeni Granada ve Ekvator’u bir-
lestiren) “Bliytik” Kolombiya, Bolivya-Peru konfederasyonu
ve Merkezi Amerikan Federasyonu (Guatemala, Honduras,
El Salvador, Nikaragua ve Kosta Rika) gibi kismi devlet bir-
likleri kurma girisimleri bile basarisizliga ugradi. Eski Rio
de la Plata naipligi (Arjantin, Bolivya, Paraguay ve Urugu-
ay) bile dagildi. Gelismeler, Brezilya’da farkl bir seyir izledi.
Burada, aristokrasinin koéleligi muhafaza etme ¢abas: on-
lar1 Braganza Imparatorlugu’nun (1822-89) askeri giigleri-
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ne kesin destek sunmaya zorladi. Sonrasinda ise, 1848'de,
en 6nemlilerinden biri Rio Grande do Sul’da gergeklesmis
I‘'arrapos savasi (1835-495) olarak bilinen, baz1 ayrilik¢: bol-
gesel hareketlerin baslattig: i¢c savaslarin bitmesinin ardin-
dan ulusal butinlik saglamlastirildi.

Bagimsizlik, aynn cumhuriyetlere béliinmeyi ve toprak-
lar arasinda ve Bolivarin Latin Amerika birligini kurmay
hayal ettigi halklar arasinda catismalan getirdi. Bu cum-
huriyetler az gelismis nitelikte ve ekonomik bagimlhlik, esit-
siz ticaret ve dis bor¢lanma ile yeni sémurgeci metropollere
bagiml halde dogdu. Bu kosullar altinda, devlete 6zel bir
6nem atfedildi. Bu, kredi ¢ekme ve sermaye hareketinde
tek muktedir yap1 olarak ekonomiye katilmak; miilkiyet
ve zenginligi dagitmak ic¢in siyasi gli¢ kullanmak ve gerek
askeri diktatorlik gerekse de sivil bask: seklinde, toplum-
sal esitsizlikten dogan celigkilerin patlamasim 6nlemek ve
baski altina almak i¢in vazgecgilmez bir yol olarak siddet ve
militarizmi kullanmakti.

Savaglarin getirdigi yikim ve Ispanyol sémiirgeci siste-
minin yerini —-duruma bagh olarak— ABD ya da Ingiliz yeni
sémiirgeci sisteminin almasi1 ekonomik bir krize yol agt1
Bu kriz, eski diizenin tasfiye edilmesinde ve eski sistemin
resmi gorevlilerinin, askeri yetkililerinin ve kilisenin zulmti-
nu gérmus olan yeni, bagimsiz toplumlarin dogumundaki
celigkileri siddetlendirdi. Yaygin siddet ve yeni cumhuriyet-
lerin yapisal zayifliginin karsiligy, stireklilik kazanmis mili-
tarizm oldu. Bu durum daha sonralan, bir yandan isyanci
ordularda sorumluluk aldig: dahi goériilen yerli halk, zenci-
ler, mestizolar ve yoksul beyazlarin toplumsal seferberligi-
nin 6niinii agan demokratiklestirici bir unsur haline gelir-
ken; diger yandan bu demokratiklesmenin gerekli gériilen
diizeyden daha ileri gitmesini 6nleyen bir engel halini ald:
Bu kosullarda ordularin yapisinda kirsal kitlelerin kazan-
dig1 6nemin sonucu olarak sehirlerin aleyhine, kirin lehine
bir gli¢ dengesi kuruldu.

Sémiirgelerde Ispanya ve Fortekiz kékenlilerin tekeli-
ne aldig1 imtiyazlhh mevkileri elde edemeyei: gehirli Criollo
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elitler, miilkiyetlerindeki yikim ve Ingiltere’nin dis ticare-
ti kontrolli altina almasim: 6nlemedeki basarisizliklarina
baglh olarak yoksullastilar. Bu, siyasi gliglerinde kayba ve
toplumsal konumlarinda diisiise yol ag¢ti. Daha onceleri
Criollo toplumsal piramidinin tepesinde bulunanlar, artik
siyasi idare kuruluslariyla, ordu ve toprak sahiplerinin ¢a-
hisanlar: haline gelmislerdi. Madalyonun diger ytiztinde ise
esas kazananlar, general toprak sahipleri ve toprak sahi-
bi olmus generallerdi. Bunlarin sahip olduklar: asil varlik
olan topraklar, ¢atisma slrecinde herhangi bir tahribata
ugramamisti, ayrica yeni kosullarda, askeri yetkililer lize-
rinde, bdéylelikle de hiikiimete bagiml kirsal kitleler tize-
rinde kontrol saghyorlardi. Bu baglamda, kilisenin sosyo—
ekonomik roliinde, bu kurumun yoksullagmasi, kraliyete
baglh piskopos ve papazlarin yerine yurtseverlerin ge¢cmesi
ve sivil yetkililer haline getirilmesinin sonucu olan bir dé-
nlisim yasandi. Bu baskalasim siireci, sehrin ve kirin alt
katmanlarindan 6zglr is¢ilerin simirh toplumsal seferber-
ligi; kéleligin terk edilmesi ve siyah niifusun ayrimcilik ve
asagilamanin yeni bigimleriyle boyunduruk altina alinma-
styla tamamlandi.
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Ispanya ve Portekiz'in sémiirgesel imparatorluktan ko-
vulmasi, Latin Amerika’da, tahakkiimiin ve sémiiriiniin yeni
bir bi¢imi olan yeni sémiirgecilige alan acti. Bu durum, kapi-
talist Uretim sisteminin geldigi gelisim noktasiyla iligkiliydi.
Sémurgecilik, sirasiyla 16., 17. ve 18. ylizyillar boyunca il-
kel sermaye birikimi, mantfaktiir ve kapitalist sanayinin ilk
bliylime slirecine dayaniyordu. Sanayi devriminin yasandigi
19. ylizyilda ise tahakkiim ve sémurinin yeni bi¢imi olarak
yeni sémurgecilik ortaya ¢ikti. Bununla es zamanh olarak
da tekel 6ncesi kapitalizmden tekelci kapitalizme dogru dé-
niisiim stireci konsolide oldu. Oz1i itibariyle yeni sémtirgeci-
lik, kapitalizmin serbest pazardan tekelci kapitalizme dogru
baskalasimi ve sonug¢ olarak da emperyalizmin dogusu ve
gelisimi i¢in bir payanda islevi gordu.

Yeni soémiurgeciligin ayirt edici 6zelligi, metropollerle
iliskilerinde, siyasi ve ekonomik bagimliligin lizerini 6r-
tecek résmi kurumsal bagimsizligin bulunmasiydi. Her
iki Amerika’da, 6zellikle Gliney Amerika’da eski Portekiz
ve Ispanyol imparatorluklarinin gogunlugu olusturdugu
bolgelerde yeni somiurgeci egemenligini kuran biytk glg¢
ingiltere’ydi. Meksika ve Orta Amerika lizerinde de Birlesik
Devletler tarafindan dogmakta olan glicii 6l¢listinde yeni
sémiirgeci tipte bir tahakkiim dayatildi. Latin Amerika’da
yeni somiurgeci tahakkiimiin gi¢lenmesi, bagimsizlik mi-
cadelelerinin bitiminden (1825) hemen sonra degil, bun-
dan yaklasik 25 yil sonra basladi. Bu gecikme sémiirgeci
ve yeni sémurgeci tahakkiim bigimleri arasindaki farklan
belirleyen etkenlerden bir tanesiydi. Uzun bir ulusal biling
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olusumu siireci, ispanya’nin Amerika’daki topraklarinda
somurgecilige karsi verilen 15 yillik savas ve 25 yildan faz-
la stiren bagimsiz cumhuriyetlerin varligindan sonra, Latin
Amerika'nin daha énceden Iberya metropolleriyle, siirege-
len iliskilerin aynisim1 simdi Ingiltere ve ABDYyle yeniden
Uretmesi olanaksizdi.

Ingiltere’nin, Latin Amerika lizerinde yeni sémiirgeci
tahakkiim hakkini iddia etmesindeki gecikme, bu tilkede
1870%ere kadar varhigimi slirdiiren hemen tiim sermaye
yatirnmlarimin sanayi devrimi tarafindan emilmis olmasi-
na baglanabilir. O siralarda Ingiliz ekonomisinin ihtiyac,
Latin Amerika ise “cok degisken tliketim kapasitesine sa-
hip bir pazar” haline gelmisti ticaret ortaklarinin pazarla-
rina “gérece sabit miktarlarda sanayi Uriini kaydirmakti”.
@9 ABD 6rneginde ise gecikme, bu llkenin 1853’ kadar
kendi kitasal yayilimina saplanmis olmasina baglanabilir.
Bu tarihten itibarentani sémiirgecilik, bu yeni dogan gii-
ciin Karayip Havzasi lizerinde hak iddia etmesi bigiminde
cereyan etti. ama bu uluslarin direnisi ve Ingiltere’nin mu-
halefeti nedediyle Karayipler bolgesi ABD tarafindan ilhak
edilemedi.

Ingilizlerin Giiney Amerika’daki yeni sémiirgesel ege-
menligi 1850-1873 yillan arasinda gliglendi. Bu siireg-
te Avrupa’nin geleneksel Latin Amerika lirilinlerine talebi
artt1 ve pazarlar: bolgenin geleneksel olmayan Uriinlerine
de acildi. Aym1 zamanda, ilk olarak ticaret ve tasimaci-
hhikta goriilen, daha sonra ise diger sektodrlere yayilan Av-
rupa yatirnmlan ve Latin Amerika hiikiimetlerine verilen
kredileri de iceren sermaye hareketi basladi. 1873 eko-
nomik Krizinin Avrupa ithalatinda diisiise ve Latin Ame-
rika hiikiimetlerinin ¢alisip daha 6nceden aldig: borg¢lan
6demesini saglayan kredi akisinda kesintiye yol agmasina
ragmen, yeni sémiirgesel ekonomik iligkiler bu engelleri
ast1 ve 1880’den sonra iyice olgunlasti. Bu asama serbest
girisimci kapitalizmden, 6zelliklerinden bir tanesi serma-
ye ihraci olan tekelci kapitalizme dontlistime karsilik geli-
yordu.
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1880’den sonra konsolide olan yeni sémiirgeci tahak-
kiim bi¢imi, Latin Amerika’nin hammadde ve besin mad-
desi ihrag¢ edip sanayi lrtlinlerini ithal etmesine dayal is
béliimii temelinde olustu. ithalatlar icinde besin madde-
lerinin orani sermaye mallan, yeni metal Urinler ve ya-
kit alimi lehine disti. Yeni sé6mirgecilik olgunlastikga is
boéliml sanayi gligleri lehine degisti. Criollo elitlerin birin-
cil iretim Uizerinde kontroli ellerinde tuttugu yerler olma-
sina ragmen mali, ticari ve teknolojik tekellesme sonucu
bagimlilik daha da belirginlesti. Bununla es zamanl ola-
rak, birincil sektérlerdeki sermaye talebi dis miidahaleyi
tesvik etti. Aynis1 demiryolu insasinda, sogutma sanayisi
birimlerinde, silolarda ve seker fabrikalarinda da yasandi.
Servetlerini bagimsizlik savaslarini takiben artiran buyuk
toprak sahipleri, deniz asin yatirimcilarin ve isadamlarinin
elde ettigi Ustlin rol sonucu ekonomik gii¢lerinin asindigin
gordu. Her bir tilkede farkl boyutta olmak tizere, talepleri-
ni giderek daha fazla dile getiren sehirli orta sinif ytikselise
gecti ve aktif bir toplumsal rol oynayan is¢i sinifi kesimleri
ortaya cikt.

Yeni sémurgeciligin olgunlasmasiyla birlikte Avrupa’nin
ihracat pazarlar1 farklilagsma egilimine girse de, ingiltere
Glney Amerika i¢in basat mal tedarikgisi oldu ve bélgenin
ticaretinin li¢linci tlkelerle sirdirtlmesini saglayan ban-
kacilik ve mali sektérlerin kontroliinii elinden birakmadi.
Boylelikle, Washington’da, ABD emperyalizminin kitasal
bir egemenlik sistemi kurma amacina doénuk ilk girisim
olan Uluslararasi1 Amerikan Konferansi’min gercgeklestiril-
digi 1889-90 yillarinda, Ingiltere Latin Amerika’daki bagat
yeni somurgeci merkez konumuna geldi.

Bagimsizligin1 kazanmasindan (1776) itibaren ABD’nin
kuruculari, ABD emperyalizminin, kitanin geri kalaniyla
iligkilerini karakterize edecek olan boélgesel yayilma ve s6-
murgesel ve yeni sémiirgesel tahakkiim hedefinin temelle-
rini atmaktaydilar. 1777°de, zamamnn Bilytlkelcisi Benja-
min Franklin, ilhak amaciyla Louisiana’da yasamalari i¢in
sémiirgeciler génderdi. 1809’da, ispanya’nin Amerika’daki
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sémiurgelerinden birisi olan Quito'dan ilk bagimsizlik ¢iglig1
ylikseldiginde, ABD ¢oktandir Florida'nin dogusunu isgal
etmis (1795); Louisiana'y1 Fransa’dan satin almis (1803);
Kiiba'y1 topraklarina katmak igin ilk girisimde bulunmus
(1803); yillar boyunca Rio Grande ve Louisiana’nin batisin-
dakiispanyol mevzilerine saldirmis, Teksas ve Kaliforniya’ya
seferler dlizenlemis; Yerli Amerikalilarin 20 milyon hektar-
dan fazla topragini ¢calmisti. Bagimsizlik miicadelelerinin
Gliney Amerika’da doruk noktasina ulastigi zamana kadar
(1825), Washington Kiiba'y: topraklarina katmak igin ikin-
ci, Porto Rico'yu topraklarina katmak igin ise ilk girisimde
bulunmustu (1811). Ispanya, Florida’nin dogu ve batisin-
dan vazgecmisti (1819); 1821°’den beri bagimsiz olan Meksi-
ka “simur degisikligi” politikasindan rahatsizdi; John Quin-
cy Adams, Kiiba ve Porto Rico’nun kurtulusunu engelleme
amaciyla Ingiltere ve Fransa ile bir sézlesme diizenlemisti
ve Monroe Doktrini ilan edilmisti (1823).

1825’ kadar ABD, Ispanya’nin Amerika’da yer alan
somiirgelerindeki bagimsizlik savaslar1 konusunda acgik
bir tarafsizlik politikasi izledi. Ancak bu, onu Madrid’e si-
lah ve cephane satmaktan alikoymadi. Latin Amerika’nin
bagimsizligindan sonra, Teksas isyani gerceklesti (1832)
ve ABD hiiklimeti 1837°de Teksas’in bagimsizliginm tanidi;
1848’de “Manifest Destiny” olarak adlandirilan fikir — Pa-
sifik Okyanusu’na acgilma fikri — dile getirildi ve hizla yasa-
last;; Meksika, Guadalupe Hidalgo anlasmasi ¢ergevesinde
Teksas, New Mexico ve Kaliforniya’dan vazgecti. Son ola-
rak, William Walker'in Meksika’dan ilave topraklar kapma
girisiminin basarisizliga ugramasindan sonra, ABD hiikii-
meti iki lilke arasindaki mevcut sinirlan olusturan Gads-
den Purchase’i (1853) dayatt.

Kimi “Onctiler” ABD topraklarini, sadece Atlantik’ten
Pasifik’e degil, bunun 6tesinde Kuzey Okyanusu’ndan
Sili'deki Horn Burnu’na kadar yaymay: hayal etse de 70
yillik fetih, talan, parayla satin alma ve ilhaktan sonra
1853’te ortaya ¢ikmakta olan giliciin kitasal sinirlar1 temel
olarak belirlenmisti. Simdi yankiirenin geri kalaninda, is-

122



Latin Amerika’da Tahakkim, Kriz ve Halk Direnigi

panya, Ingiltere ve Avrupa’nin diger metropolleri arasinda-
ki sOmiurgesel ve yeni somitirgesel egemenlik cekismesi 6n
plana ¢ikmisti. ABD’nin kitasal yayilmasi, daha sonradan
1867 yilinda Rusya’dan satin aldig1 Alaska eyaletlerini ken-
disine dahil etmesi ve Hawaiyi de 1898 yilinda toprakla-
rina kattiktan sonra 1900°de burasinmin kendi topraklan
oldugunu deklare etmesiyle birlikte tamamlandi. Bunun-
la beraber, 1850lerden itibaren Meksika ve Orta Ameri-
ka halklarimin direnisi ve yeni topraklarin isgal ve ilhakina
kars: ylikselen Ingiliz muhalefeti, Washington’u, egemen-
ligini yaymada kendisini temel olarak yeni somiirgecilikle
sinirlamaya zorladi. Askeri miidahale, y6neticileri kullan-
ma ve itaatkarlastiric1 baski kuran organlar ve siyasi ve
ekonomik baskinin tlim bigimleri araciligiyla gerceklesen
bu yayilma, ilk olarak Karayipler Havzasi’'nda uyguland: ve
daha sonra ABD emperyalizminin artan gticii bélge lizerin-
deki Ingiliz emperyalizminin kontroliine meydan okumasi-
na gecit verdigi oranda Gliney Amerika'ya da yayildi.©?

ABD hiikiimetinin Latin Amerika ve Karayipler’e ilk
midahalesi, 1791’de Baskan George Washington’in Haiti
Devrimi’'nin isyan niteligindeki yulkselisini bastirma ko-
nusunda Fransa'ya onerdigi yardimdi. Haiti 1804'te ba-
gimsizligin1 kazanmasina ragmen, ABD1i yetkililer 1862
yilina kadar yeni cumhuriyeti tanimadi. Haiti’nin bagim-
sizlik ilanindan Ispanyol-Amerikan savasina kadar ge-
¢en bir ylizyili agkin siire boyunca ABD’nin, Ispanya’nin
Amerika’daki somirgelerinde gerceklesen bagimsizlik mii-
cadelelerine, dogmakta olan Latin Amerika cumhuriyetleri
arasindaki ¢ekismeye ve bunlarin i¢ islerine déniik birgok
fiili miidahalesi olmustur. Bu tiir miidahil olma 6rnekle-
rinden bir tanesi, William Walker'n 1855-1860 arasinda
Orta Amerika’da giristigi taciz ve suistimallerdir. Washing-
ton bolgedeki askeri miidahalesini mesru géstermek igin
siklikla ABD vatandaslarmin canimi ve malini korudugu
savunmasina basvurmustur.

19. ylizyildan 20. ylizyila geciste ABD emperyalizminin
en énemli yayilmaci hamlesi Kiibanin Ispanya'ya kars: yii-

123



Latin Amerika Yol Aynminda

rittigd bagimsizlik savasina (1898) yaptig1 miidahaledir.
Ispanyol-Amerikan Savasi Lenin tarafindan ilk emperyalist
savas olarak tanimlanmistir zira ABD, kurtulus ordusu-
nun metropollere tattirmak tizere oldugu yenilgiyi engelle-
mis; Kiiba'y:r isgal etmis ve Porto Rico, Filipinler ve Guam
lizerinde somiirgeci tipte tahakkiim kurmustur.®¥

Bu dénemdeki bir diger énemli olay da ABD ile In-
giltere arasinda imzalanan Hay-Pauncefote Antlasmasi
oldu. Bu antlasma onceki anlasmalari gecgersiz kild1 ve
Washington’a, Orta Amerika kistagi boyunca bir kanal insa
etme yetkisini verdi. Bu antlasmanin icerdigi bir diger un-
sur da, Ingiliz ve ABD emperyalizminin kitadaki etki ala-
ninin zimni paylasimiydi. Ingiltere ve diger Avrupal giigler
Amazon Nehri'nin kuzeyinde yer alan Latin Amerika ulus-
lar1 lizerindeki ABD egemenligini kabul etti. Buna baglh
olarak Washington da Karayipler’deki Avrupa somitirgele-
rinden ve Gliney Amerika’nin geri kalaninda hiikiim stiren
Ingiliz yeni sémiirgesel imparatorlugundan meydana gelen
statlikoyu bir stlire kabul etmeye raz geldi.®?

20. ylizyilin ilk 10 yili iginde, “Bliylik Sopa” siyasetinin
mimar1 Baskan Theodore Roosevelt (1901-09), 1903-1906
yillar1 arasinda, Monroe Doktrini’'ne kendi adiyla anilacak
bir ek sundu.”® Burada ABD emperyalizminin Latin Ame-
rika cumhuriyetlerini uluslararasi borg¢larini kapatmaya
zorlama konusunda ayricalikli bir hakka sahip olmasi ge-
rektigi ileri suruliiyordu. Roosevelt iktidar1 boyunca Was-
hington Panama’nin zorla béliinmesine destekledi ve bu,
onun Kolombiya Kongresi’nin Panama Kanalrnin insasi
teklifini reddetmesini tanimasina karsi1 ¢ikmasini sagla-
di. Bununla beraber, ayn1 dénemde Washington Dominik
Cumbhuriyeti'ne, bu tllkenin giimrik politikas: lizerinde
kontrol saglamasini (1905-12) olanakli kilan askeri bir
midahalede bulundu (1904); Kiiba'y1 ikinci kez isgal etti
(1906—-09); Guatemala ile El Salvador (1906) ve Honduras
ile Nikaragua (1907) arasinda patlak veren savaslarda, si-
yasi kazang elde edebilmek i¢in deniz kuvvetlerini seferber
etti ve Nikaragua’da, Devlet Baskan: Santos Zelaya’nin is-
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tifasina yol agan miidahaleci politikalar uygulad: (1909).
Rooseveltin halefi William Taft (1909-13) Honduras’ta
Devlet Baskani Miguel Davila’nin devrilmesi (1911) ve
Nikaragua’da Benjamin Zeledon o6nderligindeki isyanin
(1912) bastirilmasi igin askeri miidahale emirleri verdi ve
Meksika devrimini engellemek amaciyla tehdit, baski ve
saldirganlik politikasi baslatt1 (1910-17).

Woodrow Wilson’'m “misyoner diplomasisi” dénemine
tekabiil eden 1913-1921 yillan1 arasinda ABD hiikiimeti,
“demokrasiyi desteklemek” ve “Alman niifuzunu durdur-
mak” bahanesiyle Meksika’nin i¢ islerine yénelik miidaha-
lesini artirdi; Haiti'ye yonelik askeri isgal gerceklestirdi ve
bu ilkenin guimriiklerini kontrolii altina aldi (1915-34);
Dominik Cumhuriyeti'ni isgal etti (1916-24); Panama'ya
mudahale etti (1918); Orta ve Gliney Amerika llkelerinde-
ki darbeleri ve askeri ve sivil diktatérliikleri destekledi ve
Birinci Dlinya Savasrndan Karayipler Havzasi’'ndaki siya-
si, ekonomik ve askeri egemenligini saglamlastirmak ve Al-
manya ve mittefiklerinin Gliney Amerika’daki sermayesini
yerinden etmek i¢in faydalanda.

Birinci Diinya Savas1 sonrasi ortaya ¢ikan kérdigiim
durumunun ardindan gelen miudahaleciligin sézde terk
edilmesi ve Cumhuriyet¢i uyanis dénemi olarak bilinen si-
re¢ boyunca (1921-23) devlet baskanlar1 Warren Harding
(1921-23), Calvin Coolidge (1923-29) ve Herbert Hoover
(1929-33) Latin Amerika uluslarinin egemenligine daha
fazla saygi gésteriyormus gériintiisi ¢izdi. Ayn1 anda, kriz-
ler ve uluslarin birbirleri arasinda ve kendi icinde ¢ikan ge-
ligkilerden fayda saglama amaci giiden politikalar sonucu
patlak veren halk miucadelelerini frenlemek icin kurulan
askeri diktatoérliiklere destek verdi. Bu yillar boyunca Was-
hington, Panama’da halkin tepkilerini bastirmak amaciyla
bir askeri milidahale (1921); Honduras’ta aralarinda uzlas-
maz celigkiler bulunan yerel siyasi glicler arasindaki sa-
vasta aracilik rolll Ustlenmek amaciyla iki askeri muidahale
(1923 ve 1924) gergeklestirdi. Bunlara ilave olarak General
Augusto C. Sandino’nun “Kiigiik C:lgin Ordusu”na yonelik
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bir miidahaleye donisen Nikaragua isgalini gerceklestir-
mekten de geri durmadu.

Sonug olarak ABD emperyalizmi, bélgede ingiliz yeni
sémurgeci sisteminin ¢okmesini ve Latin Amerika’nin geri
kalaninda yolun kendisi i¢in acilmasim saglayan 1920-
1933 krizlerine kadar Meksika, Orta Amerika, Gliney
Amerika’nin kuzeyi ve Karayipler Denizi'ndeki bagimsiz
uluslar Uzerindeki siyasi, ekonomik ve askeri egemenligi-
ni glivence altina almaya yogunlasti. Bliylilk Buhran hem
ABD hem de Ingiltere'yi etkilese de bu etki, Latin Amerika
ile iligkilerine farkh yansidi. Bunun nedeni, ABD egemenli-
ginin, (krizden etkilenmeyen) cografi yakinlk ve askeri gii¢
gibi unsurlara dayali olmasiydi Ingiltere’nin egemenligi
ise ticari ve mali Ustiinliigini devam ettirme kapasitesine
baghyd.

Biiylik Buhran ile {kinci Diinya Savasr'nin sonu arasin-
daki dénem boyunca Franklin Delano Roosevelt, iktidarini
Latin Amerika ve Karayipler’de hi¢bir ABD askeri miidahale-
sinin gerceklesmedigi “lyi komsu” politikasini uygulayarak
stirdirdi (1933-45). Roosevelt hem askeri ve sivil diktatér-
liiklerle hem de ilerici bir yénelime sahip liberal anayasal
hiiklimetlerle karsilikh etkilesim i¢indeydi. lyi komsu poli-
tikasi, ABD hiikliimetinin Latin Amerika cumhuriyetlerine
karsi askeri miidahale kullanimini reddettigini séyliiyordu.
Bu politika ABD emperyalizminin Nikaragua’daki Anasta-
sio Somoza ve Dominik Cumhuriyeti'ndeki Rafael Lednidas
Trujillo 6rneklerinde oldugu gibi, daha 6nceden isgal etmis
oldugu Karayip Havzas tilkelerinin hiikiimetlerine dikta-
térleri ve uysal ulusal muhafizlan yerlestirdikten sonra
uygulandi. Yeni somiirgeci politikalardaki bu bigimsel de-
gisiklige ekonomik ve siyasi yaptirnmlardan vazge¢cmek da-
hil degildi. Ancak her ne kadar Roosevelt yénetimi Lazaro
Cardenas’in Meksika petrol sanayisinin ulusallastiriimasi
kararina karsi misilleme olarak yogun baski uygulamak
durumunda kalsa da, uluslararas:1 durum onu, kendinden
o6nceki baskanlarin uyguladig: alisilagelmis askeri saldir-
ganhk yontemlerine basvurmaktan alikoydu.
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Her tlkenin kendi durumuna bagh olarak, ylikselen
halk micadeleleri ve daha fazla demokratiklesme talepleri
karsisinda egemen simiflar, bir tiir toplumsal gligler dengesi
kurma girisiminde bulundular. Bunu, kimi zaman anaya-
sal liberalizm, kimi zaman ise askeri ya da sivil diktatérlik
yoluyla, fakat her durumda niifusun kirsal katmanlarinin
aleyhine olacak sekilde sehirli toplumsal kesimlerin ¢ikar-
lanyla ittifak halinde elde edilen bir siyasi destek temelinde
gerceklestirdiler. Toplumun orta tabakalarinin ve isgi si-
nifinin taleplerinin bir bélliimiinii sisteme entegre etmenin
olanakli oldugu Arjantin ve Sili gibi gérece daha buyuk si-
yasi, ekonomik ve toplumsal gelisim saglamis tilkelerde-
ki siyasi temel, anayasaci liberalizmdi. Bununla beraber,
kirsal kesimin muhafazakar toprak sahipleri oligarsisinin
yoksullastirilmis kir kitleleri izerinde kontroliini sagladig:
bir ulusal siyasi ve ekonomik hayata katilim neredeyse sifir
diizeyindeydi ve bu da liberalizmin altin1 oyuyordu.

ikinci Diinya Savasi éncesinde ve siirecinde en énem-
li liberalizm deneyimleri, Kolombiya’da Enrique Olaya
(1930-34) ve Alfonso Lépez Pumarejo (1934-38) hiki-
metleriyle; Meksika’da, lilkenin devrimci ulusalc: politika-
larinin alt1 y11 boyunca en tst diizeyde ifadesini buldugu
Lazaro Cardenas yonetimi (1934-40) ve Miguel Avila Ca-
macho hiiktimetleriyle; Sili'de, Pedro Aguirre énderliginde-
ki Halk Cephesi hiikiimeti (1938-42) ve Juan Antonio Rios
énderligindeki Demokratik ittifak hiikiimeti ile (1942-46)
ve Kosta Rika’da Angel Calderén hiikiimetleri (1940-44) ve
koalisyon i¢inde komiinist Oncii Halk Partisi’nin yer aldi-
g1 Teodoro Picado hiikiimetleri ile (1944-48) gerceklesen
deneyimlerdir. Bu siirecte halk¢i projelerin hayata gegiril-
digi en 6nemli deneyimler ise Brezilya'da, o6zellikle fasist
Katilim Partisi ile olan ittifaki bozdugu 1937 sonrasinda
Getulio Vargas hiikiimetiyle (1930-45) ve Arjantin’de 1943
darbesi sonrasi Juan Domingo Perén’un énemli bir figlir
haline gelmesi ve 1946’da baskanliga secilmesiyle gercek-
lesen deneyimlerdir. Burada Guatemala 6rneginden s6z et-
memek mimkiun degildir. Bu érnekte, 1944 yilinda, Juan
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José.Ubico diktatérliigii devrilmis ve hemen sonrasinda,
sirasiyla Juan José Arévalo (1945-50) ve Jacobo Arbenz
(1951-54) 6nderliginde iki anti-emperyalist hiikiimet g6-
reve gelmistir. Son olarak, 1929 Krizi sonrasindaki dikta-
torliiklerden s6z etmek gerekirse, bunlarin icinde en fazla
o6ne cikanlar Dominik Cumbhuriyeti’'ndeki Rafael Leénidas
Trujillo ve Nikaragua’daki Anastasio Somoza Garcia hane-
danlgidir.®¥

ABD emperyalizmi Almanya ve {talya basta olmak tlizere
Avrupa sermayesinin Latin Amerika’daki niifuzunu kirmak
ve bu durumu tersine ¢evirerek bélgenin madencilik sana-
yisine el koymak amaciyla tkinci Diinya Savasi éncesinde
ve surecinde var olan uluslararasi durumdan faydalandi.
Ancak kalkinmaci burjuvazinin kontroltinde kalan sanayi
alaninda aym siire¢ islemedi. Gelinen noktada, ikinci Diin-
ya Savasi sonrasi dénemin ve Soguk Savasin baslamasinin
uluslararasi1 durumda radikal degisikliklere yol agtig1 bu
sliregte, ABD emperyalizminin Latin Amerika Uzerindeki
siyasi, ekonomik ve askeri tahakkimu ilerlemisti.

fIkinci Dlinya Savasi, uluslararasi iliskilerde 1914-18
felaketi ve 1929-33 krizinin meydana getirdigi gruplasma-
y1 dénligime ugratti. Savasin en 6nemli etkileri arasinda
Avrupa’nin yikima ugramasi, ABD’nin 6nde gelen kire-
sel emperyalist glii¢ konumuna yukselmesi ve sosyalizmin
Dogu Avrupa uluslarina yayilmasi sonrasi iki kutuplu diin-
yanin ortaya ¢ikmasi vardi. Degisik unsurlarin bu birlesi-
mi ABD emperyalizmi onculiiglinde ideolojik, siyasi, eko-
nomik, diplomatik ve askeri bir diinyasal saldiriya - Soguk
Savag’a — yol acgt1 (1946-89). Bu saldirinin amaci, 6zellikle,
savasta ugradigl yikimin halk miicadelelerine itici bir gig
saglamasi tehlikesi bulunan ve sosyalizm ve komiinizm fi-
kirlerinin de besigi olan Bat1 Avrupa’da “komiinizmi onle-
meyi” basarmakt1

“Soguk Savas” deyimi ilk kez 16 Nisan 1946°da Co-
lumbia, Gliiney Carolina’da ABD Baskani1 Harry Truman’in
danismani Bernard Baruch tarafindan yapilan bir konus-
mada kullanildy; daha sonrasinda gazeteci Walter Lippman
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tarafindan bir kitabin bashg olarak kullanildi ve Ingiliz
Basbakani1 Winston Churchill’in yaptig: tinli bir konusma-
da da bu terime yer verildi. Aymi yil i¢cinde Baskan Tru-
man, Ulusal Glivenlik Konseyi ve Merkezi Haber Alma
Teskilatrnin (CIA) kurulmasi emrini verecek olan Ulusal
Giivenlik Eylemi’ni planladi ve Avrupa lyilestirme Programi
ya da Marshall Planr’'m1 uygulamaya koydugunu acikladi.
Bu noktadan sonra “ulusal glivenlik” kavrami tlke iginde
ve disinda her tiirli gliciin kullanimini mesrulastirmak igin
kullanilabilecek, sorgulanamaz bir dogma haline geldi.

Soguk Savas ABD emperyalizmi igin Latin Amerika
uUzerindeki egemenligini yayma ve derinlestirmede kulla-
nilan en 6nemli arac¢ti. S6z konusu olan, siyasi ve askeri
alanda, ekonomik diizeye goére cok daha hizli gelisen bir
slirecti. Bunun nedeni Washington®un ekonomik 6nceligi-
nin Bat1 Avrupa’nin yeniden insas1 olmasiydi. ABD serma-
ye ihracinin ¢ogu Bati Avrupa'ya ayrilmisti. Buradaki amag
Washington’un ekonomik ve ticari anlamda en 6énemli ben-
zerlerinin Uretici kapasitesini yeniden kurmak ve bunlari,
“komiinizme karsi kalelere” déntlistiirmekti. Bir baska de-
yisle, her ne kadar ABD Latin Amerika’daki tekelci eko-
nomik nifuzunu yaymak i¢in dliinyadaki ustiinltigliinden
faydalaniyor olsa da bdylesi bir girisim i¢in kullanilabilir
sermaye sinirliyda.

Truman Doktrini, Soguk Savas politikalarinin Latin
Amerika’da ete kemige blriinmesiydi. Baskanligi boyun-
ca “komuinizm tehlikesi” ile savasma bahanesine siginan
Truman (1945-53), Washington'un kitasal alanda yayilma
ve kék salmasina engel oldugu diisliniilen tiim Latin Ame-
rikali siyasi glg¢leri imha etmek amaciyla bir saldirt bas-
latti. Bu politika 6zellikle komiinist partilere ve Sovyetler
Birligi'nin destekledigi anti-fasist halk cepheleri olarak bi-
linen olusumlara katilan diger sosyalist, ilerici ve demokra-
tik orgutlere kars: uygulandi.

Diger yandan gesitli hikiimetler de Truman Dcktrini
ile uyum iginde hareket etti. Bunlar, Kolombiya’'da, Ma-
riano Ospina (1946-50) ve Roberto Urdaneta (1951-33);
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Brezilya’da, Gaspar Enrico Dutra (1946-51); Sili'de, Gab-
riel Gonzalez Videla (1946-52); Meksika’da, Miguel Aleman
(1946-52); Ekvador’da, Galo Plaza (1948-52); Kosta Rika’da,
José Figueres (1948-49) ve Otilio Ulate (1949-53) huiki-
metleri; Peru’da, Manuel Odria (1948-56) ve Venezuella’'da,
Marcos Perez Jiménez diktatorligidir.

LatinAmerika’da Soguk Savas, bélgeyeyaptigien 6nemli
mudahale 1954’te Guatemala’da Jacobo Arbenz hiiklime-
tini devirmek olan ABD bagkani1 Dwight Eisenhower’in “lyi
Ortak” politikasiyla stirdlirilmustiir. Arbenz hiiklimetinin
devrilmesine ve yerine Carlos Castilla Armas diktato6rligi-
niin (1954-57) getirilmesine ek olarak lyi Ortak politikasf
Brezilya’da Getulio Vargas hiikliimetinin (1954); Arjantin’de
Juan Domingo Perén hiikiimetinin (1955) ve Paraguay’da,
yerine Alfredo Stroessner diktatérliigliniin (1956-89) gel-
digi Federico Chaves hiiklimetinin dlismesini de tesvik et-
mistir. Ayn: zamanda Eisenhower’in politikalari, Victor Paz
Estenssoro (1952-56) ve Hernan Siles Zuazo (1956-60) hii-
ktimetleri doneminde Bolivya devriminin bastirilmasina da
katkida bulunmustur. Hawaii’'deki Jean-Claude Duvalier
diktatorliigi de bu donemde ortaya gikmustir. Son olarak,
Kiiba Devriminin Ocak 1959’daki zaferinden sonra Eisen-
hower, Arbenz hiukilimetine karsi1 uyguladigina benzeyen
bir saldin politikas1 emri verdi. Bu planin uygulanmasi,
halefi Baskan John F. Kennedy’nin yénetimindeki ABD’nin
Nisan 1961’deki Domuzlar Koérfezi ¢ikarmasindaki yenilgi-
siyle sonuglandi.
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PAN-AMERIKANCILIK

19. ytizyilin son yillarinda, Benjamin Harrisonin bas-
kanhg stirecinde (1889-93) Disisleri Bakani James Blaine
Amerikan emperyalizminin, Latin Amerika Uzerinde yeni
sémurgeci tahakkiimii dayattiyy askeri miidahaleci poli-
tikanin bir “Pan—-Amerikan sistemi” ile tamamlanmasini
onerdi. Bu, Latin Amerika hiikiimetlerini ve halklarini ken-
di tizerlerinde uygulanan egemenligin ortaklarina dénus-
tirmeye doénik uzun erimli bir stratejinin baslangiciydi
Ayni zamanda ABD’nin heniiz ingiltere’nin Giiney Amerika
uUzerindeki kontrolliine tam anlamda meydan okuyamadi-
g1 1889-90 yillarinda gergeklestirilen Birinci Uluslararasi
Amerikan Konferansi’nin da hedefiydi.

20. yuzyilin ilk wyillarinda, Arjantin de dahil olmak
lizere, Ingiltere'ye en yakin Latin Amerikan uluslar bile,
ABD saldirganhginin bir stire durdurulabilecegi umuduyla
Pan-Amerikancilik’1 kabul ettiler. Bu y6énelim, Latin Ame-
rika hiiklimetleri La Haye Mahkemesi gibi uluslararasi ku-
rumlarin olusturdugu yeni sistemin sundugu korumaya
bel bagladike¢a sarsildi. Ancak Birinci Diinya Savasi 6ncesi
slrecte Avrupa’nin durumunun koétiiye gittigi 6l¢tide yeni-
den Pan—Amerikanci plana y6neldiler.

Pan-Amerikanciik'in biiylimesi Amerikan hikiimeti-
nin saldirgan eylemleriyle ayni tempoda gitmedi. {lerleyen
yillarin temel gelismeleri su sekilde 6zetlenebilir:

* 1889-90 yillannda Washington’da ilk Uluslarara-
s1 Amerikan Konferansi toplandi Bu konferans sonucun-
da, 6ziinde ekonomik bilgi toplamak igin tasarlanmis olan
Uluslararas:1 Amerika Cumhuriyetleri Birligi olusturuldu.
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* 1901-02 yillarinda Meksika konferansi, Uluslararasi
Amerika Cumhuriyetleri Birligi i¢in y6netici bir organ olus-
turdu. Bu organ Washington’un akredite ettigi tiim Latin
Amerika biiytik elgilerini kapsiyordu ve buna ABD eyalet
sekreteri bagkanlik ediyordu.

* 1905 yilinda Rio de Janeiro konferansi1 Amerikalar
arasl sistemin yeni olusturulan embriyosunu gliclendirme
tavsiyesinde bulundu.

* 1910 yilinda Buenos Aires konferans: ilk kez, ¢cok
uluslu boélgesel mekanizmay: saglamlastirmak gibi (bey-
hude) bir amagla, Uluslararas1 Amerika Cumhuriyetleri
Birligi'ni, Pan-Amerikan Birligi’ne déntistiirmeye calisti.

Bu noktada, Pan-Amerikancilikin gelisimi Birinci
Dilinya Savasrnin sonuna kadar kesintiye ugradi. Savas
sonrasi slirecte ise:

* 1923 yilinda Santiago de Chile konferansi bélgesel
bir 6rgiit insa etme girisiminde basarisizliga ugradi. Bunun
nedeni ABD hiikiimetinin Amerika kitasinda bulunan dev-
letlerin bagimsizlik ve biittinliiglintin “uluslararas:1 ¢apta
glivence altina alinmasinin” kabuliine itiraz edilmesiydi.

* 1928 yilinda Havana konferansi, miidahale hakki ve
gimriik korumaciliginin kurumsallastirilmasi teklifini red-
detti.

Bu silire¢ boyunca Pan-Amerikan hareketteki gelis-
meler, ABD’nin Giliney Amerika’daki siyasi egemenligini
glclendirme ¢abasinda karsilastig1 engelleri yansitmaktay-
di. Roosevelt’in hem askeri ve sivil diktatorliikler hem de
ilerici yonelimli liberal hiikiimetlerle karsihikl iligkilerini
slirdiirmedeki temel dayanag: olan lyi Komsu politikasi,
Washington’un Pan-Amerikan hareketini ytlikseltmesini
sagladi. Amerikan emperyalizmi, fkinci Diinya Savas1 Miit-
tefik kuvvetlerin lehine déndiikten, 6zel olarak Arjantin’in
durumunda da Almanya’nin yenilgisi ka¢inilmaz hale gel-
dikten sonra, Latin Amerika cumhuriyetlerine, gliniimtizde
Amerikalar aras: sistem olarak bilinen seyin kurulmasini
kabul ettirmek i¢in savas silirecinin sonuglarindan yarar-
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lanma olanagi buldu. Bu noktaya gelinceye kadar yasa-
nan zorluklar, 1933 - 1945 yillar1 arasinda gercgeklestirilen
Pan-Amerikan konferanslarina da tasind:

* 1933’te, Montevideo’da gergeklestirilen Pan-Amerikan
Konferansi’nda saldirmazlik ve ihtilaf ¢6zimii antlagmasi
imzalandi. Bu anlagma, Arjantin tarafindan 6nerilmis ve
korumaci politikalarinin kinanmamasina karsi1 ABD huki-
metince kabul edilmistir.

* 1936°da, Buenos Aires’te toplanan Barigin Surdurul-
mesi i¢cin Amerikalar Arasi1 Konferansn (Inter-American
Conference for the Maintenance of Peace) Pan-Amerikan 6r-
gutiiniin guglerini artirma ve uluslararasi Uyelerini temsil
etme yeterliligini gelistirmeye déniik girisimi basarisizlikla
sonuglandi.

* 1938’de, Lima’da gergeklestirilen Pan—-Amerikan Konfe-
ransi barisi stiirdliirmek icin bir istisare prosediirii olusturdu.
Bu, ABDnin Amerika-I¢i Danisma Komitesi kurma énerisine
alternatfti ve miitevaz diizeyde de olsa Pan-Amerikancilik’in
gelisiminde bir ilerleme anlamina geliyordu.

¢ 1939’da, Panama’da gercgeklestirilen ilk Pan—-Amerikan
Birligi Disisleri Bakanlar Istisare Toplantisi savasin bdlge-
deki muhtemel sonuglarini ele almasi icin bir Amerika-lci
Mali ve Ekonomik Istisare Komitesi olusturdu. Ayrica,
Amerika kitasinin gevresinde, iginde yer alan savas halin-
deki tilkelerin askeri miidahalelerden sakinmalarinin talep
edildigi, ancak savasa katilan glglerin gérmezden geldigi
bir kusak olusturuldu. Bu anlasmaya bagli kalmay1 daya-
tacak bir taahhiit olmadig1 gibi bunu hayata gecirebilecek
bir kapasitenin de olmamasina ragmen, Pan-Amerikan
hareketinin 6nemli uluslararasi gelismeler karsisinda oy
birligi ile karara baglanmis bir durusun ilk érnegi olmasi
bakimindan bu anlasma 6nem tasimaktadir.

* 1940’ta Avrupa’da muhtemel bir Alman zaferi olasili-
g1; Ingiltere tarafindan énerilen net bir direnis ve ABD'nin,
Londra'ya déniik desteginin bliyiimesi gibi faktérlerin etki-
siyle Havana’da Pan—-Amerikan Biriigi lkinci Istisare Top-
lantis1 gergeklestirildi. Latin Amerika, Alman zaferi hak-
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kindaki bu kesin olmayan senaryo karsisinda temkinli
olmayi tercih etti. Bunu durumu dikkate alarak yalnizca,
Amerikalardaki somirge topraklarinin diger Avrupa gug-
lerine devredilmesi ¢agrisinda bulundu ve istisare prose-
dirine bagh kalmaksizin uiye tilkelere acil durumlarda ha-
rekete gecme yetkisi verdi. Bu, ABD hukumetine verilmis
bir ehliyet anlamina geliyordu, zira eger savasin midahili
olursa, bu karar Bati1 Yarikiire’de bulunan diger cumhuri-
yetleri baglamayacakti.

» 1942’de, Rio de Janerio’da gerceklestirilen {i¢iincii Is-
tisare Toplantis’nda ABD hiuikiimeti bu konudaki mevcut
cekincelerinin ustesinden gelip Siyasi Savunma igin Acil
Danigsma Komitesi adl1 bir komiteyi ve Amerika-i¢i Savun-
ma Kurulu’nu hayata gecirdi. Bununla beraber bu toplan-
t1, Arjantin ve Sili hiikiimetlerinin lkinci Diinya Savasrna
iliskin daha genis kapsamli anlagsmalar1 kabul etmeyi red-
detmeleri sonucu, Almanya, ltalya ve Japonya ile iliskilerin
kesilmesi tavsiyesiyle sinirli kaldi. Bu anlagmaya Sili bir,
Arjantin ise iki yil gecikmeli olarak uydu. Arjantin’in Al-
manya ile olan iliskilerini kesmesi - ki bu diplomatik tecrit
ve Buenos Aires Limani’nda deniz ablukas: seklinde hayat
buldu - ancak ABD’den gelen baskinin artmasi sonucunda
mumkiin oldu.

» 1945te Meksika’'da gerceklestirilen Amerika-l¢i Sa-
vas ve Barisin Sorunlan Konferansi’'nda, konferansa davet
edilmemis olan Arjantin disindaki Latin Amerika tulkeleri
ABDYi, savas sonrasi dlinya diizenini insa etme c¢abala-
rnnda desteklediler. Bu toplantida Amerika-lci Sistem’in
kurumsallasmasina déniik gesitli adimlar atildi. Bu adim-
lar arasinda Pan-Amerikan Birligi’nin idare kurulunun
gliciinlin yayginlastirilmasi ve Disisleri Bakanlar: Istisare
Toplantilar’nin yilda bir yapilmasiyla birlikte Amerika Dev-
letleri Uluslararas:1 Konferanslar’'nin dort yilda bir gercek-
lestirilmesine déniik bir program olusturulmasi gibi karar-
lar da vardi

Washington’daki ilk Uluslararasi1 Amerikan Konferan—
s'ndan ancak yaklasik 60 yil sonra ABD emperyalizmi
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Amerikalar arasi sistem olarak bilinen kitasal tahakkim
gemasinin kurumsallagsmasina karsi direncin listesinden
pelebildi. Chapultepec Anlasmalar: dogrultusunda 1947’de
Amerika-Ici Kitasal Barig ve Giivenligin Siirdiiriilmesi
Konferansi, Rio de Janeiro’da toplanarak Rio Antlagsmasi’ni
kabul etti; 1948de ise Bogota’da Amerikan Devletler
Orgiitii’ni (OAS) kuracak olan Uluslararas: Amerikan Dev-
letleri Konferansi gercgeklestirildi. Bu anlasma ve kurumlar
Soguk Savasin birer araci olarak dogmustu. Amaglar ise
ABD’nin Latin Amerika tizerindeki siyasi ve askeri tahak-
kiimuni tamamlamakti.

1954'te, Eisenhower y6netimi, lilkelerin igislerine miida-
hale etmeme ilkesinin yerine, Amerikalar arasi sistemin pro-
tokollerinde bulunan miidahale hakkiniyerlestirecek sekilde
Guatemala'ya saldinn dilizenledi. O y1l Caracas’ta gercekles-
tirilen 10. Uluslararas1 Amerikan Devletleri Konferansi’nda
OAS, komiinist faaliyetin her iki Amerika’nin da i¢ islerine
miuidahale olusturdugu yoéniinde bir beyanda bulundu ve
Bati Yarimkiire’de herhangi bir devlete komiinist rejimin
yerlesmesinin sistem igin bir tehdit anlamina gelecegi ve
béyle bir durumda alinacak énlemleri konusmak tizere is-
tisare toplantilarinin yapilmasinin gerekecegi yoéntlindeki
bir ortak karar1 onayladi. Halperin, tiim bunlarin yasandig
slirecte sunlar: séyliiyordu:
Bat1 Yarimkure’de sosyalist deneyimlerin yasanmasi ola-
silig1 hala uzak goértintiyordu. Anti-kominist bir aygitin
meydana getirilmesi genellikle, zamaninda hegemonik gi-
clin basina bela olan dlismanlar histerisinin veya —bazi
daha kot niyetli gbzlemcilere gore— bu histerinin anti-
komiinist bir koruma tamponu yaratmaktan ziyade glin-
delik kazanglarina hizmet edecek bir siyasi hegemonya
araci insa etmek igin bilingli olarak kullanmilmasinin bir
sonucu olarak gériliyordu. Ote yandan, dénemin bas-
lica siyasi alternatifleri, siyasi demokrasi ile diktatérlik
arasinda gelip gitmeye devam ediyor gértiniyordu. Bu
ikincisinin 1948’den sonraki ilerlemesi, birgok Kkisi i¢in,
ABD’nin giderek daha az gizlenebilir nitelikte olan ve a:iti—
komiinist hagh seferi bi¢iminde hayat bulan gergek La-
tin Amerika politikalarinin (ki bu Cumhuriyet¢i Parti’nin
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1952’de tekrar iktidara gelmesiyle yogunlasacakti) anah-
taniydi. ©9

Es zamanh olarak Claude Heller da sunlar belirtiyor-
du:

1945’ten bu yana, yankiresel givenlik kavrami bolgede
muhtemel bir Sovyet saldirisi lizerinden temellendirili-
yordu... Washington’un yankiresel givenlik doktrinine,
siyasi agidan, Latin Amerika’daki askeri rejimlere donuk
dostane yaklasim eslik ediyordu. Bu nedenle ikinci Diin-
ya Savasr’'ndan sonra Truman ve Eisenhower yonetimleri,
kitada darbe ve diktatorliiklerin normal karsilandig: bir
istikrar politikasi getirdi. Her iki yonetim de herhangi bir
ahlaki ya da yasal sorumluluk tasimaksizin fiili hikimet-
leri tamid: ve destekledi. Soguk Savas tarafindan talep edi-
len, hatta dayatilan tek kosul militan anti-komunizm ve
statiikonun her tirla dontsiimiine kars: ¢ikmakti.?®

Yaptigimiz iki alintidan birincisi, 195071erde ABD emper-
yalizminin, Latin Amerika’da daha ileri diizeyde tahakkiim
kurmak icin bir mesrulastirma mekanizmasi olarak kulla-
nilan Soguk Savasin roliinu tarif etmektedir; ikincisi ise,
ekonomik gerileme bolgede siyasi ve toplumsal krizi yeniden
siddetlendirdiginde, bu tahakkiimiin onaylanmasinda dik-
tatorliklerin oynadigl rolii gézler 6ntline sermektedir.
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Birinci Diunya Savasi ve Amerikanin Karayipler
Havzasrndaki denetimini saglamlastirmasi, 20. yuzyilin
ilk onyillann boyunca, Latin Amerika ekonomisi ve top-
lumlar Uizerinde en fazla etki yaratan iki stirec¢ti. Panama
Kanalr'nm yapmmni ve agilmasi 19. ylizyil ortalarindan beri
Latin Amerika’nin emperyalist metropollerle iliskisini ka-
rakterize eden baslica kaynaklarin ihracini canlandirdi. Di-
ger yandan Birinci Diinya Savasi, bir yandan Latin Ameri-
ka kokenli hammadde ihracatin arttirirken, diger yandan
dénemin yeni sémiirgeci sisteminin ikinci ana unsurunu
temsil eden sanayi lirtinlerinin ve Avrupa sermayesinin it-
halini de kesintiye ugratmak gibi ikili bir etkisi olmustur.

Birinci Dlinya Savasi, tekelci kapitalizmden, Avrupa’nin
savas sonrasl yeniden insasi ve Bliylik Buhran surecinde
konsolide olacak bir slire¢ olan tekelci devlet kapitalizmi-
ne dogru yasanan baskalasiminin katalizériiydii. Buhran,
tekelci devlet kapitalizminin konumunu giivence altina al-
makla kalmadi, bunun yaninda metropollerden sémiirgele-
re, yari somurgelere ve yeni somuirgelere dogru gerceklesen
sermaye hareketini de kesintiye ugratti. Bu degisim, krizin
emperyalist uluslarin kendi iginde sermaye bliylimesi igin
yeni bir alan agmasiyla iliskilendirilebilir. Bu durum, genel
anlamda diinyamin geri kalan unsurlarinin roliini daha
cevresel bir diizeye indirdi. Bu, Criollo elitlerin tasidig,
bagmmsizlik savasindan sonra kapitalizmin belli bir nckta-
da “kesin” istikrara kavusturulmasinin Latin Amerika’nun
ekonomik gelismesini Avrupa’unki ile aymni gizgiye getirece-
gi yontundeki umutlan yikts.
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Sermaye hareketinin kesintiye ugramasi her seyden
énce Ingiltere ile Latin Amerika arasindaki iliskiyi etkiledi,
zira bolgede kredilerin en ¢ogunu veren ve yatirimlarin en
¢ogunu yapan Londra’ydi. Bu nedenle 1929-33 krizi, ABD
emperyalizminin ekonomik tahakkimini hentiz Kara-
yipler Havzasrnin 6tesine yayamadig: bir dénemde, Latin
Amerika’daki Ingiliz yeni sémiirgeci imparatorlugunun
yol agtig1 tahribatin 6ctinii aldi. Ancak, ABD’nin siyasi ve
askeri egemenliginin yayilmasi 6niine engeller ¢ikaran bu
Bat1 yarikire dis1 giiclin varhigimin sonlanmas: oldukga
6nemli bir olaydi. Buna ragmen, lkinci Diinya Savasi’nin
sonuna kadar, ortaya yeni ¢ikmakta olan gliciin nifuzu-
na direnen Ingiliz yanlis1 akimlar, Giiney Konisi'nde, 6zel-
likle Arjantin’de bir hayli direndiler.

Bliyik Buhran’in Latin Amerika’daki en énemli so-
nuclari, hammadde liretimi ve ikincil sektordeki tiretimde-.
ki agir diislise bagli olarak ticaret hadlerinin zayiflamasi;
fiyatlardaki dlisiislin 6niline gegmek amaciyla hammadde
Uretiminin azalmasi; diinya finansal sisteminin, bélge l-
kelerinin alabildigi kredilerin ¢6klisl; ihracattaki dusus
ve ihracat i¢in ayrilan tek tirtin hasadinin karli olmamasi-
na bagli olarakithalat kapasitesinde diislis yasanmasidir.
Avrupa sanayi Urunleri ve sermayesi i¢in Latin Amerika
kokenli hammadde kaynaklarinin ticaretinin kesintiye
ugramasina karsilik olarak, aralarinda Meksika, Brezilya,
Arjantin ve Sili'nin de bulundugu Latin Amerika tlkeleri,
Avrupa ile iliskilerin zayifladig1 6nceki dénemlerde zaten
girisilmis bir ¢abaya, kendi i¢ pazarlarini gelistirme ¢a-
basina yogunlastilar. Gergekte Birinci Dlinya savasindan
beri bu konuda baz: ilerlemeler saglanmisti. Bu slrecte,
Orta Amerika ve Karayipler'dekiler basta olmak lizere en
zayif lilkeler krizin saldiris1 karsisinda savunmasizdi. Ve-
nezuella ise firtinayi, petrol ihraci sayesinde atlatmisti.

1870’lerden sonra, yeni sémurgeci sistemin dagilmasi
karsisinda en gi¢li konumdaki Latin Amerika ulkelerinin
benimsedigi sema, ithalat ikameci sanayilesme temelinde
hayata gecirilen ve kalkinmacilik olarak adlandirdigimiz
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modeldi. Kalkinmacilik, ulusal bir sanayi ve i¢ pazar olus-
turmak i¢cin hem kamudan hem de 6zel sektérden, ulu-
sun ekonomik ve dogal kaynaklarinin seferber edilmesine
tahsis edilen bir devlet kapitalizmi seklidir. Kalkinmaci
devlet, mali politikay1 korumac: ve diizenleyici bir unsur
olarak ve gelir elde etme amacl olarak kullanir ve ham-
madde sektdériinii slibvanse etmek igin yeni bir para ve
yabanci doéviz politikasi olusturmak da dahil olmak tizere
ekonominin yonetim ve kontrollinl tayin eden temel rolii
istlenir. ithal ikamecilik hafif sanayi ile basladi; fakat
yeni fabrikalarin kurulmasinda kullanilan teknolojinin
eskimesi ve esitsizligi, yetersiz demiryolu altyapisi, agir
sanayinin bulunmamasi ve yeterli sermaye katk: yapabi-
lecek sermaye fazlasinin birikimine karsi koyan bir faktor
olarak kirsal kesimin katilmadig! i¢ pazarin simirl satin
alma kapasitesi gibi faktorler tarafindan felce ugratildi.

Savas sliresince ve savas sonrasi dénemin ilk yillarin-
da, Latin Amerika’nin yeniden buylk miktarlarda ihrag
etmeye basladigi hammadde kaynaklar: talebi ve fiyatla-
n yuksekti, fakat bélgenin ithal etmeye ihtiya¢ duydugu
sanayi Urunleriyle ilgili esas mesele bu degildi. Bu, ABD
bankalarinda tutulan Latin Amerikan hesaplarinin man-
tar gibi ¢ogalmasina yol acti. Kalkinmaci burjuvazi, bu
parayla ABD sanayi tesislerini satin aldi. Ancak bu te-
sisler, 6nce savasin dayattigi ihtiyacglar, sonrasinda ise
Avrupa’nin yeniden insasi ve Sovyetler Birligi'ne karsi si-
lahlanma yarisinin dogurdugu gereksinimleri karsilamak
icin Uretimin yogunlastirilmasi ihtiyaci nedeniyle eski-
misti. Gerek ithalat yapilacak bir pazarin bulunmamasi,
gerekse teknolojik yenilenmenin gerceklesmemesi, ithal
ikamecilik araciligiyla sanayilesmeye ikinci bir itici glig
olmakla birlikte, ayni nedenler teknolojik bagimlilik ve sa-
nayinin ememedigi metropollerin varoslarindaki marjinal
nlifusun ¢ogalmasi gibi olumsuz sonuglari da derinlestir-
di. Tim bunlara ilave olarak ihracat patlamasi, beklenen-
den bir hayli erken sona ex-di. Bu durum siyasi, ekonomik
ve toplumsal bir krize yol acti.
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Uluslararasi ekonomik sistem tarafindan felce ugra-
tilmis ve siyasi ve ekonomik gelisimin diinya diizeyindeki
harmanlanmasini 6ztiimseyememis durumdaki kalkin-
maci birikim, 1950’lerin basina kadar kendi mecrasinda
akti. Bu slirecin hemen sonrasinda ise, bélgenin ithalati-
na makineler, yedek parga, benzin ve ikameci sanayiles-
menin kaginilmaz kildig: diger girdilerin dahil olmasinin
getirdigi ilave zorluklarla birlikte uluslararas:1 hammad-
de talebinin yeniden diismesi, Latin Amerika'nin ticaret
dengesini ve 6deme dengelerini borca soktu.

Kalkinmaci birikim doktrini, bu stirecin nihai asa-
masinda formiile edildi ve ge¢ de olsa BM’'nin destekle-
digi Latin Amerika ve Karayipler Ekonomik Komisyonu
(ECLAC) tarafindan da onerilen bir formiil oldu. Kalkin-
maciligin ortaya ¢ikisini saglayan ve kolaylastiran ko-
sullarin ortadan kaybolmasinin biliyliyen isaretlerinden
bihaber olan ECLAC, 1930 ve 1940’h yillar boyunca La-
tin Amerika ekonomilerinde gerceklesen déniistimlerin
gecmige déniik bir analizini sundu. Orgiit, bu analizden
hareketle bélgesel gelisim sorununu kiiresel bir bakis
agisiyla (merkez—cgevre iliskileri) ortaya koydu ve sinai
ve tarimsal sektoérlerin dengeli ve tamamlayic1 gelisimi-
ni desteklemek amaciyla bir dizi teklif sundu. Ancak
ECLAC, emperyalist iktidar merkezleriyle Latin Ameri-
ka ilkeleri arasinda var olan tahakkiim ve bagimlilik
iliskilerini -ki buna esitsiz ekonomik ve siyasi gelisim
yasasinin etkileri de dahildi- ihmal ettigi gibi, bunu tam
da bu iligkilerin yarattig1 sonuglarin en agir oldugu bir
zamanda yapti. Bu dénemde, kiltiirel unsurlara vurgu
yapan ve 19. yuzyil boyunca Avrupa ve ABD’de gercekle-
sen evrimin Latin Amerika’da da tekrarlanacagini iddia
eden burjuva “modernlesme” teorileri popilerlik kazan-
dy;; aym stlirecte Latin Amerika’da feodalizm ile kapita-
lizm arasindaki gecis hakkindaki Marksist ¢6ziimleme
de yeniden kendini géstermeye basladi.

Kalkinmaciligin krizi kapitalist sistemin, kendi evri-
minin daha baslangi¢ evresinden itibaren Latin Amerika
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burjuvazisi ve ulus—devletlerinin sermayesi de dahil olmak
tzere, kuresel 6lgekte en zayif sermayenin kamulastiril-
masina dayali zenginlik, miilkiyet ve Giretimin ulus—6tesi
yogunlasmasina dogru yénelmesine baglanabilir. S6z ko-
nusu kriz, nesnel nedenlerin bir sonucuydu; “kalkinma
politikasinin” basit bir “basarisizhig1” ya da “ttikenmisli-
ginden” degil, kapitalist liretim sisteminin déniisimun-
den kaynaklanmisti. Burada, Latin Amerika’daki kapi-
talist sistemin baskalasiminin yarattig1 etkiyle sermaye
birikiminin bir modeli olarak kalkinmaciligin tiikenmis-
ligi arasindaki neden—sonug iliskisini de gérmek gerekir,
zira neo-liberal fiyat serbestisi ve ekonomik a¢ilma stre-
cini mesrulastirmanin gerekgesi olarak kullanilacak olan
bu tikenmisliktir.

Eger Halperin’in, Gliney Amerika’da 1950’lerin ikinci
yaris1 boyunca gergeklesenlerin neo-liberalizmin hayata
gecirilmesi yéntindeki erken bir girisim oldugu seklindeki
iddiasin1 kabul edersek, bugilin neo-liberalizmin sadece
bir ekonomik politika olamayacaginin; bunun 6tesinde
ekonomi, siyaset ve toplumu yénlendirme amacindaki to-
taliter bir 6greti olarak dayatildiginin bu ¢aba tarafindan
ortaya c¢ikarildigl sonucuna varabiliriz. Ge¢gmise doéntp
baktigimizda agikga goériilecegi tizere ABD emperyalizmi,
kendi ¢ikarlar1 bakimindan, ilk etapta yeni tekel ntufu-
zuna kars1 direnise 6nctliliik etme potansiyelini tasiyan
solcu orglitleri imha etmek; kalkinmaci birikim dénemi
boyunca kurulan toplumsal ittifak ve politikalar1 ylrir-
llikten kaldirmak ve o zamana kadar i¢ pazarin korun-
mas1 ve gelisimi yonlinde ¢aba gdésteren Latin Amerika
devletlerini ulus—6tesilesme ve ulus—disilasma slirecinin
baslica aktoériine dontistiirmek zorundaydi. Bu, temelde,
Latin Amerika’da 1960, 1970 ve 1980’lerde ortaya ¢ikan
askeri diktatorliklere ilham veren —her ne kadar, “neoli-
beral” teriminin kullanilip kullanilmamasindan bag:msiz
olarak, o dénemde “ulusal gilivenlik”’in kavramsallagtiril-
mi$ olup olmadig tartismaya acgik olsa da— “ulusal gu-
venligin” roliiydi.
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Kalkinmact Asamada
Toplumsal Miicadeleler ve Siyasi Ideoloji

Kalkinmacilik, 20. ylzyiln ilk yansi boyunca Latin
Amerika’daki toplumsal siniflarin yapisini ve hiyerarsik ko-
numlanisini dénlisime ugratti. Bu stlirecte, devletin baski-
c1 glicliyle birlikte bliyliyen birlesik ekonomik giicli aracili-
giyla siyasal iktidar: kendi denetimine alan bir kalkinmaci
ulusal burjuvazi yiikseldi. Bu siireg, dikkate deger diizeyde
bir siyasi ve toplumsal faaliyet gelistiren kamu ¢alisanlari,
kugik ve orta 6lgekli isadamlan, profesyoneller ve entelek-
tiiellerden olusan sehir orta simifinin olusumuyla birlesti.
Bu piramidin en alt katmaninda Arjantin, Sili ve Meksika
gibi lilkelerde bolgesel standartlara gére 6nemli bir bliytk-
ltige erisen proletarya vardi. Dénemin temel siyasi ve top-
lumsal ittifaklari, dogal olarak hiyerarsik bir dlizen iginde
ve her bir bilesen i¢in esitsiz gli¢ kotasi ve fayda sunacak
sekilde, bu Ui¢ sinif arasinda yapildi.

Hammadde ihracina dayali yeni sémiirgecilik asama-
sinda isleri yolunda giden kirsal kesimler, toprak sahiple-
ri ve maden sahipleri eski siyasi, ekonomik ve toplumsal
statiilerini kaybettiler. Bu modelde en ¢ok dislananlar ge-
nis yoksul koylu kitleleri ve (dtisiik licretli mevsimlik islere
bagli ya da i¢ pazardan neredeyse tamamen dislanmis) top-
raksiz tarim isgilerinin olusturdugu kirsal ntifustu. Bunlar
artik, Latin Amerika sehirlerinin kenarlarinda filizlenmeye
baslayan varoslarin sakinleriydi.

Niifus patlamasi ve sehirlerin altyapisinin asin dilizey-
lerde kullanimi, burjuvazi de dahil olmak tlizere tiim sehir
kesimlerini etkiledi. Ancak yetersiz barinma, kétii toplu
tasima, saglik hizmeti, elektrik dagitimi ve i¢gme suyu ve
diger toplumsal sorunlardan muzdarip olan proletarya ve
orta smnif tizerindeki etki daha yogundu. Nifus patlama-
s1; demokratik egitim, ¢alisma hakki, Ucret artisi, calisma
kosullarimin iyilestirilmesi, daha fazla siyasi katilim ve di-
ger talepleri, “engellenen devrimler” (frustrated revolutions)
dénemi dedigimiz 1929-1933 yillan arasinda ytiksek bir
noktaya ulasan proletaryanin ve orta siniflarin sosyoeko-
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nomik sorunlarini yogunlastirdi. Bu s6zini ettigimiz do6-
nem, Farabundo Marti ve Salvador Komiinist Partisi 6n-
derliginde Salvador kéyliilerinin ayaklanmasi (1932); Albay
Marmaduke Groveun $ili'lde kurdugu ksa 6miirli “Sos-
yalist Cumhuriyet”; Baskan Gerardo Machado’nun devril-
mesinden sonra Kiiba’da gerceklesen 6grenci ve astsubay
devrimi (1933); Augusto C. Sandinonun bir suikasta kur-
ban gitmesiyle sonug¢lanan, Nikaragua'daki Kig¢ik Cilgin
Ordu hareketi (1934); Porto Rico’da Pedro Albizu Campos
onderligindeki bagimsizlik miicadelesi ve Luiz Carlos Pres-
tes ve Komiinist Parti tarafindan 6rglitlenen Brezilya Ulu-
sal Kurulus ittifak’'nin silahli ayaklanmasi (1935) gibi bir
dizi olayin oldugu bir dénemdir.®”

Francisco Zapata, “Ulusalcilik, anti-emperyalizm ve
halke¢iligin birlesimi, 1930Tu yillarda Latin Amerika politi-
kasini1 canlandiracak olan proje olacaktir.” diyordu.®® Em-
peryalist miidahale ve 19. ylizylhin sonlarinda ve 20. ylizy1-
Iin baslannda gerceklesen toplumsal dontisiim ulusalciligin
evriminde, anti-emperyalizmin ortaya ¢ikisinda, bu ikisinin
devrimci ulusalcilikta birlesmesinde ve Avrupa’da dogan
sosyalist ve komunist fikirlerin kéklerinde yankisini buldu.

Ulusalciligin gegmisi, 18. ylizyilda baslayan ve 1830°1u
yillarda Amerikalar'’daki ve Brezilya'daki {spanyol sémiirge-
lerinin bagimsizligiyla sonug¢lanan miicadeleler tarafindan
saglamlastirilan, {spanyol-Amerikan ve Portekiz—Amerikan
ulusal bilincinin olusmasi dénemine dayanir. S6z konusu
slrecin sonucu, bagimsizliktan yararlanan toplumsal si-
niflar temelinde Latin Amerikan uluslarinin olusmasiydi.
Ulusalc: ideoloji ulusun biitiinligini kiiltirel kimlik te-
melinde mesrulastirmanin yaninda; heterojen bir toplum-
sal yapinin bilesenlerince paylasilan amagclarin formiile
edilmesi gibi bir araca da basvurdu. Bu ulusal proje, ara-
larindaki mevcut hiyerarsik farklilhiklar1 degistirmeksizin,
degisik siniflan ve toplumsal gruplarn birlestirdi ve bunlar-
dan yararlandi. Bu nedenle ulusalc ideoloji sinif uzlasma-
s1 goriisinu benimser ve siniflar arasindaki tiir: uzlagmaz
iligkilerin varligini reddeder.®?
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19. ylizyilin sonunda emperyalizmin dogusuyla birlikte
tekel nifuzu, sinif karakterinden ve toplumun kapitalizm
oncesi asamasindan ¢ikan uzlasmaz celigkiler listesine da-
hil olmus ve bu c¢eliski ulusalci projelerin 6niini tikamistir.
Anti-emperyalizm, o dénemde bir yandan yabanci tekelle-
rin niifuzuna ve ingiltere ve ABD’nin siyasal tahakkiimiine
kars1 savasarak, diger yandan da Latin Amerika kultira-
nu pre-Hispanik miras temelinde savunarak dogmustur.
Anti-emperyalizm, basta metropollere bagli madencilik ve
tanm alanlar1 olmak lizere bir dizi alanda artan yabanci
egemenligine yanit olarak genis halk yiginlarini ulusal ege-
menlik, bagimsizlik ve ekonomik varliklarin savunulmasi
temelinde birlestirmistir.

Anti-emperyalist fikirlerin en énemli énciilerinden biri,
Kiba’nmin bagimsizligini sadece bir ispanyol sémiirgesi ol-
maktan ¢ikma olarak degil, ayni zamanda ABD emperya-
lizminin tlkeyi ele gegcirmesine karsi durmak olarak géren
José Marti'ydi. Bu, Marti tarafindan Kiba’nin ikinci ba-
gimsizlik savasina 6nderlik etmek ve Porto Riko'nun mii-
cadelesine destek olmak amaciyla kurulan Kiiba Devrimci
Partisi’'nin programinin temel unsuruydu. Marti, bagim-
si1zlik, egemenlik ve kendi kaderini tayin hakki projesinin
ayrilmaz bir pargasi olarak, tiim insanlarin esitligini ve hal-
kin toplumsal, egitsel ve kiiltiirel gelisimini de savundu.

Ulusalcilik ile anti-emperyalizmin birlesiminden ti¢lin-
cu bir akim dogdu: Devrimci ulusalcilik. Devrimeci ulusal-
cilik her ne kadar nihayetinde ABD emperyalizminin ¢1-
karlarina boyun egse de teorik degerlendirmesi ve politik
eylemlerinin ilk yillar1 boyunca bu akimin en 6nde gelen
yorumcularindan bir tanesi Victor Raul Haya de la Torre'ydi
(Peru, 1895-1979). Bu anti-emperyalist ve anti-oligarsik
ideolojinin dayanaklar1 ulusun toprak altindaki zenginlik-
lerini geri kazanma, evrensel egitim ve kamusal yatirimdi.
Bu ideolojiye gore devlet, yerli niifus da dahil olmak tizere,
biiytik cogunlugun taleplerini ulusal burjuvazinin gelisimi
i¢in gerekli kosullarin yaratilmasi ile birlestirmenin ulusal
bir proje bazinda uyusmasiydi. Meksika Devrimi (1910-17)
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ilk asamasinda net bir ideolojiye sahip olmamasina rag-
men, slire¢ Meksika’da tarimda reform hareketi, sendikal
hareketin devlete baghlig1 ve genis ¢apta bir ulusal egitim
projesinin gelismesiyle simgeleserek devrimci ulusalciligin
6nde gelen 6rneklerinden birisi haline geldi.

Madencilikteki modernizasyon, tarimsal endiistrideki
ilerlemeler ve i¢ pazara yonelik hafif sanayi tiretimindeki
ilk girisimlerin sonucu olarak, Latin Amerika is¢i sinifi ve
sendikalarinin ortaya c¢ikisiyla birlikte sosyalist diislince
de boélgede kék salmaya ve gelismeye basladi. Bu diislin-
ce, Birinci Diinya Savasi ve Sovyetler Birligi’nin kurulma-
sindan sonra sosyal demokrasi ve komiinizm olmak tlizere
iki akima ayrildi. Her ne kadar, sosyal demokrasi daha
sonradan bu temelden kurtulmaya c¢aligsa da, sosyalist
diisiincenin bu her iki akimi da baslangicta sinif miicade-
lesi bakis agisina bagliydi. Bu ise, benimsedigi temel ilke
cok sinifl1 ulusal birlik olan ulusalcilik, anti—emperyalizm
ve devrimci ulusalcilik ile kékten bir farkliliga isaret eden
bir faktérdu.

Latin Amerika sosyalist dlislincesinde dénemin 6nde
gelen figlrleri Luis Emilio Recabarren (Sili, 1876-1924), Ju-
lio Antonio Mella (Kiiba, 1903-29) ve José Carlos Mariategui
(Peru, 1894-1930) idi. Ulusalcilik, anti-emperyalizm, dev-
rimci ulusalcilik, sosyal demokrasi ve komiinizm, — pek ¢ok
durumda iginde etkin olduklari toplumsal kesimler i¢inde
silik sinirlarla varhk siirdirecek sekilde — Bliylik Buhranin
Latin Amerika ¢apinda siyasi, ekonomik ve toplumsal ge-
rilemeye yol actigi bir silirecte, geleneksel liberalizm ve
muhafazakarliga kars1 akimlar olarak, sol i¢cinde birlikte
yasam surdu.

Ulusalcilik, anti-emperyalizm ve devrimci ulusalcili-
gin karisiminin bir sonucu olarak ve boylesi ideolojilerin
kalkinmaci burjuvazi tarafindan yénlendirilmesinin de et-
kisiyle, kalkinmaci dénemin toplumsal ve siyasi ittifaklan
halkgilik temeli lizerinden kuruldu. Bunun anlami, orta
sinif, is¢i sinifi ve niifusun diger ezilen kesimlerine dénik
zenginligin dagitilmas1 yénli hiikiimet politikalarinin ve
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6nlemlerinin evrensel bir karakter tasimadigidir, zira bu
politikalardan tiim smniflar ve kesimler yararlanmamaktay-
di. Bu politikalar daha ¢ok kayirmacilik (clientelism) olarak
adlandirilan temele dayaliydi. Kayirmacilik, bir milletveki-
linin kendi se¢im bélgesi i¢in ayirdig: para tarzinda bir uy-
gulamayds; buna gére, liyelerinin su veya bu burjuva par-
tiyi desteklemeleri karsiliginda sendikalara ve is, meslek ve
diger toplumsal 6rglitlere ayricalik saglaniyor ve ikramiye-
ler 6deniyordu.

Ispanya’nin Amerikalari isgalinden kalkinmaci déne-
me kadar olan zaman dilimine iligkin bu tarihsel bakistaki
amag nedir?

Kralin temsilcileri, dini otoriteler, bliytik sehirlerin ha-
zinelerinden sorumlu simsarlar, ticaret tekelinden sorum-
lu ticari kuruluslar, kralin gtiglerini simmirlamaya c¢alistig:
encomenderoslar; sémirge yetkilileri, Ispanya dogumlu ta-
cirler ve kilise ve Criollo toprak sahipleri ile mittefik biyik
toprak sahipleri; her biri birer general olan toprak sahipleri
ve emirleri altindaki piyadeler tizerinde gii¢ olusturan ve
bagimsizlik savaslari ile toprak sahibi olan generaller; ulu-
sal kalkinmaci burjuvazi, sehirli orta siniflar ve kayirmaci
uygulamalar sonucunda proleterlerden olusan is¢i smnifi
-tiim bu kiimelerin kendi i¢inde ortak yanlan vardi- Tim
bunlarin ortak bir yani vardu.

Ispanya ve Portekiz gibi sémiirgeci giicler, Ingiltere ve
ABD gibi yeni sémiirgeci gligler ve (iktidar gilicline sahip
olduklarinda) Latin Amerika’nin egemen smiflari, her ola-
nak bulduklarinda, etkili bir siyasi gli¢ olduklar: her yerde,
sémirge veya cumhuriyetlerde (s6z konusu déneme bagl
olarak)olanakli her durumda bir toplumsal ve siyasi ittifak
kurma c¢abasi sergilediler. Tahakkiimlerini ve halk sinifla-
rinin sémurldsiini bunun tuzerine oturtacaklardi. Elbette
bu, homojen ve dogrusal bir silire¢ seklinde ilerlemedi; des-
potizm ve diktatérliik dénemleri uzundu ve aslinda, Orta
Amerika uluslar: gibi yarikitanin en geri kalmis tlkelerin-
de hi¢ bir zaman yerlerine baska bir sey konulmadi. Diger
yandan despotizm ve diktat6érliiglin toplumsal ve siyasiitti-
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tuklara dayali olmasina ragmen, ne kadar elitist oldugunun
ve saglanan destegin ne derece sinirli oldugunun bir 6nemi
yoktu. Ilerleyen béllimlerde de goriilecegi gibi bu durum
zenginligin ulus 6tesi yogunlasmas: ve bolgeye 1970%erde
dayatilan siyasi glicle birlikte degisti. Bu slirecte emperya-
lizm, daha 6nceki egemenligin Gizerinde kurulu oldugu po-
litika ve toplumsal ittifaklarin yaninda, temel ekonomik ve
toplumsal yapiy1 da yikima ugratti. Bu, 20. ylizyildan 21.
yuzyila geciste Latin Amerika’nin her yerinde siyasi, ekono-
mik ve toplumsal krizin patlak vermesinin nedenlerinden
biridir. Aslinda kapitalist egemenligin temel olarak lizerine
kurulu oldugu ulusal sosyoekonomik altyapi, “ulusal gi-
venlik” ad: altinda olusturulan askeri diktatoérltiklerin ku-
rulmasiyla birlikte, 19601arda sarsilmaya baslayacakti.
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1960'LARDA DEVRIM VE KARSI DEVRIM

Kiiba Devrimi’nin 1 Ocak 1959daki zaferi, Latin
Amerika’nin modemn tarihinde yeni bir dénemin baslangi-
c1 oldu. 19601ar, ABD emperyalizminin yarimkiiredeki ilk
sosyalist devleti yikma amacina déniik saldirilar: ile ulusal
glivenlik ad1 altinda bélgenin geri kalanindaki halk muca-
delelerini frenleme ve kita capinda yeni bir tahakkiim sis-
temini dayatmak amaciyla askeri diktatorliiklerden yarar-
lanmasiyla karakterize olur. Kiiba Devrimi'nin zaferi, her
ne kadar higbiri hayatta kalamasa da Peru, Nikaragua, Do-
minik Cumhuriyeti, Venezuella, Guatemala ve Arjantin’de
baska gerilla hareketlerine esin kaynagi oldugu i¢in emper-
yalist saldirganhk artti.

Devrimin ilk yillarinda, ABD hiikiimetinin Kiiba karsit1
politikasi, Domuzlar Koérfezi ¢ikarmasi (1961)1%%; Amerika
Devletler Orgiitii’niin (OAS) Punta del Este toplantisinda
dayattig1 yaptirnmlar (1962); Ekim filize krizi sirasinda diin-
yanin savasin esigine getirilmesi (1962); ABD topraklar1 ve
uguncu ulkelerde gerceklestirilen terorist hava ve deniz sal-
dirilan ile sehir ve kirdaki karsi—-devrimci hareketlerin 6r-
gutlenmesi, finanse edilmesi ve bunlara 6nderlik edilmesi
gibi unsurlardan olusmaktadir. 1960’lardan itibaren bu ¢a-
balarin basarisizliga ugramas:1 Washington’u bu politikanin
unsurlarim uzun bir slirece yaymaya itti. Bunlar 6zellikle
dénemsel olarak yenilenen ve yogunlastirilan ekonomik am-
bargo, uluslararas tecrit ve askeri saldir1 tehdidiydi.

Kiiba Devrimi’nin zaferinden esinlenen Latin Ameri-
ka’daki halk micadelelerinin yikselisinin ortasinda ABD
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emperyalizmi, Dominik Cumhuriyeti'ndeki Rafael Le6énidas
Trujillo diktatérliiglinden kurtulmaya karar verdi. Nitekim
tarihsel silrecin genel egilimlerine ters diisen bu rejim,
Washington’un John F. Kennedy dénemi boyunca ayak-
lanma karsit1 politikasini gizlemek amaciyla yaratmaya ¢a-
hstig1 “dostane” yluizle de; Kennedy suikast1 sonrasinda ve
Lyndon B. Johnson’un gérev siliresinin baslangicinda gizli-
ce uygulanan “yeni tipte” bir askeri diktatérliik semasiyla
da uyusmuyordu.

Kiba'ya kars: diismanlik ve zorba Trujillo’dan kurtul-
ma ihtiyac1 ABD emperyalizmi tarafindan Amerikalar arasi
sistemin roliinii bir miidahale ve isgal mekanizmas: ola-
rak glivence altina almak amaciyla kullanildi. Bunu yapar-
ken kullanilacak araglar ise kolektif destege dayal temsili
demokrasi; Guivenlik Danisma Komitesi’nin kurulmasi ve
OAS’nin, ABD’nin Dominik Cumhuriyeti’ne tek tarafli mi-
dahalesinin (1965) askeri bir iggale ve “Pan—-Amerikanci”
bir ¢gabaya dénuistiirme amaciyla sundugu yeni ¢ehreydi.

Kiiba’'nin Nisan 1961’de kapitalist sistemle bagini ko-
parmasinan kadar varan kitasal tahakkiim sistemiyle bag-
larim1 koparmasi ABD hiktimetini 1959°’da Sili-Santiago
ve 1960°da Kosta Rica-San José’de gercgeklestirilen OAS
Disisleri Bakanlar Istisare Toplantilar’'nda temsili demok-
rasi i¢in “kolektif” destek kavraminin yeniden tartisilmasi-
n1 talep etmeye zorladi Yeni tanim, saldirmazlik ilkesiyle
1954’te Arbenz hiikiimetine kars: kullanilan formilasyon-
lardan ¢ok daha keskin bir bigimde gelisiyordu. Washing-
ton, kendi iradesini dayatmak igin gézden ¢ikarilmis Tru-
jillo diktatérliigliine kars: tavir almak gibi oportilinist bir
yonelime girdi. Ancak Kennedy yoénetimi, daha 6nce biz-
zat ABD hiiktimetinin 6ne stirdiigi politikaya, yani askeri
darbe yoluyla kurulmus hiikiimetlerle diplomatik iligkileri
kesme ve bunlara yapilan ekonomik ve askeri yardimi as-
kiya alma politikasina dahi bagh kalmadi. Bunun yerine,
farkh politikalar uygulayarak, Kiiba Devrimi’nin zaferinden
sonra gerceklesen askeri harekatlara iliskin safsata niteli-
ginde analizlere girismeyi tercih etti. Bu politikalarin sonu-
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cu Peru (1962), Guatemala (1963), Dominik Cumhuriyeti
(1963) ve Honduras (1963) tlizerinde yaptirimlar uygulan-
masina yol agti. Ancak bu yaptirnmlar Arjantin (1962) veya
Ekvador’a (1963) kars: uygulanmadi. Clinkd bu tlkelerin
y6netiminde bulunan sivil hiikiimetler OAS’nin Punta del
Este’deki 6zel toplantisinda (1962) kabul edilen Kiiba kar-
sit1 6nlemlerin oylanmasi sirasinda ¢ekimser kaldiklari igin
zaten askeri darbeler tarafindan devrilmisti.

OAS’nin bir tahakkiim mekanizmas: olarak kullanil-
masindaki elle tutulur, fakat heniliz baslangic asamasin-
da olan ve sinirli diizeyde ilerleyen Amerikalar aras: sistem
Latin Amerika'nin “huzura kavusturulmasindaki” temel ro-
Iinu henliz oynamamisti. Bu siiregcte OAS'nin ECLAC ta-
rafindan ana hatlar1 belirlenmis ve genel ilkelere uyarlan-
mis bir Latin Amerika kalkinma modeline 6n ayak olmasi
y6éntlinde baz: 6neriler dile getirildi. Ancak Baskan John F.
Kennedy, “llerleme icin Ittifak™in bir parcasi olarak bu éne-
rileri kabul ettiginde bunu Washington’un kendi ayaklan-
ma karsit1 planlar1 temelinde yapti. Bu program ABD’nin
bolgedeki kamu kredisini iki katina ¢ikarmis olsa da ya-
banc1 yatinnmlarim da, yurt i¢i tasarruflarini da canlandi-
ramadu.

Askeri diktatérlikler kurma yoluyla ayaklanmalar1 en-
gelleme stratejisi, ABD Silahlt Kuvvetleri tarafindan sagla-
nan egitim, damismanlik ve techizatla destekleniyor ve Aske-
ri Yardim Programi araciligiyla uygulaniyordu. Bu program
dahilinde askeri techizat hibesi, silahlarin en diisiik fiyattan
satisi, subaylarin egitimi ve ABD askeri heyetlerince gelisti-
rilen ayaklanma karsiti operasyonlarin tizeri o6rtili bigimde
yonetilmesi gibi unsurlar mevcuttu. Bu 6nlemler Uluslara-
ras1 Polis Akademisi'nde 6gretilen dersler ve yerel glvenlik
organlarinin CIA ve FBI tarafindan kontrol edilmesi ile iki
misline c¢ikarildi ki bu kuruluslarin timinin faaliyetinin
merkezinde paramiliter grupiarin kullanim vardu.

John F. Kennedy suikast: sonrasinda ABD baskanlig:
gorevini Lyndon B. Johnson tistlendi (1963-69). “Johnson
Doktiini”, ABD hilikiimetinin, “ulusal c¢ikarlannin” tehdit
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edildigini hissettiginde herhangi bir Latin Amerika tlkesi-
nin i¢ islerine mitidahale etme hakki oldugunu ilan etti. Bu
yonetimin 6ne ¢ikan uygulamalar: arasinda Ocak 1964’te
Panama’da, Kanal Boélgesi’'nde ulusal bir egemenlik kurma
talebiyle diizenlenen gésterileri bastirmak amaciyla gli¢ kul-
lanim; 1964’teki Sili secimlerinde sosyalist aday Salvador
Allende’ye karsi Hiristiyan Demokrat aday Eduardo Frei
Montalva’mn kazanmasi i¢in bu tlilkeye mtidahalelerde bu-
lunma; Dominik Cumhuriyeti'ndeki 1965 askeri miidahale-
si ve Brezilya Baskani Joao Goulart’a (1964), Bolivya Bas-
kam Victor Paz Estenssoro'ya (1964) ve Arjantin Baskani
Arturo Illia'ya (1966) karsi gerceklestirilen askeri darbelerin
desteklenmesi de bulunmaktadir. Bu slirecte Venezuella’da
Raul Leoni (1963-67); Peru’da Fernando Belatunde Terry
(1963-68); Kolombiya’da Leén Valencia (1962-66) ve Car-
los Llesar Restrepo (1966-70); El Salvador’da Julio Rive-
ra (1962-67) ve Fidel Sanchez Hernandez (1967-72) ve
Uruguay’da Alberto Heber Usher (1966-67) ve Jorge Pac-
heco Areco (1968-71), ayaklanma karsit1 politikalar1 gliden
hiikiimetlerin yoénetici figlirleri olarak konumlandilar. Bu-
rada Brezilya’da, Baskan Joao Goulart’a karsi gerceklesti-
rilen askeri darbe sonrasinda 1964’te uygulamaya sokulan
askeri diktatérliiglin ayr bir 6nemi vardir. Bu 6rnek, 1960,
1970 ve 1980’ler boyunca Latin Amerika’da ¢ogalacak olan
“Oe¢lincu kusak” diktatorliiklerin bir prototipi oldu; ilk kez
bu yapida {spanya ve Portekiz’den bagimsizlasmayi takiben
yeni ortaya c¢ikan Latin Amerika tipi glcli ordu veya cau-
dillista diktatorliiklerinden farkli bir sema vardi. Bu, ABD
emperyalizminin 20. yuzyilin ilk on yillarinda Orta Amerika
ve Karayipler Havzasi’'nda kurdugu diktatérliiklere de ben-
zemiyordu. 1970 ve 1980’erde bolgede hiikiim siliren yeni
tipteki askeri diktatdrliik kurumsal bir karaktere sahipti ve
ABD emperyalizminin kendi kitasal tahakkiimi icin ihtiya¢
duydugu siyasi, ekonomik ve toplumsal yeniden yapilanma-
y1 dayatmada tek yol olarak askeri zora dayali giicii uygula-
mak amaciyla tasavvur edilmisti.
S6zl edilen diktatorliik rejimlerinin uyguladig: bas-
ki, silahli miicadele ¢izgisi izleyen devrimci 6rgilitleri imha
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etmekle sinirhh degildi; bunun 6tesinde bir¢ok durumda
merkez ve sag kanattakiler de dahil olmak tlizere, en genel
anlamiyla sol siyasi parti ve toplumsal 6rgilitlerin tiimden
ortadan kaldirimasina kadar genislemisti. Aslinda bu an-
lasilabilir bir seydir; zira buradaki temel amag, “komiinizm
tehdidini” defetmenin yaninda bu tir diktatoérlikleri, kal-
kinmaciligin ve bunun siyasi ifadesi olan halk¢iligin kalin-
tilarimi sliptirmek igin kullanmakti. Elbette yazar, bu do-
nemde tim Latin Amerika tilkelerinin askeri diktatérlikler
tarafindan yoénetilmediginin farkindadir; ancak bunlarin
1970lerin sonlanndan itibaren kita genelinde uygulanma-
ya baslayan neo-liberal yeniden yapilanmanin temellerini
attiklar1 da agiktir.

1960’1ann ikinci yarisinda askeri diktatorliikler ve bas-

kici sivil hiikiimetlere kars: bir tepki olarak devrimci si-
lahli miicadele, yeniden ortaya ¢ikti. Bu donem Bolivya’da
1967 Nisan-Ekim arasinda, Ernesto Che Guevara 6nder-
ligindeki Ulusal Kurtulus Ordusu’nun (ELN) faal oldugu
dénemdi. Bu miicadelenin ardindan sag kalanlar aym de-
neyimi 1968-1970 yillar1 arasinda telarar etme girisimin-
de bulundu. S6z konusu dénem ayrnica, kimi devrimci ha-
reketlerin dogusunun, canlanmasinin ve biylimesinin de
damgasin vurdugu bir dénemdi. Nikaragua’da Sandinista
Ulusal Kurtulus Cephesi (FSLN); Arjantin’de Montoneros,
Peronist Silahli Gugler(FAP), Devrimci Silahli Gugler,(FAR)
Devrimci Isci Partisi (PRT) ve Devrimci Halk Ordusu(ERP);
Uruguay’da Tupamaros olarak bilinen Ulusal Kurtulus Ha-
reketi; Brezilya’da 8 Ekim Devrimci Hareketi, Halkin Dev-
rimci Onciisii ve Carlos Marighella énderligindeki Ulusal
Kurtulus Hareketi; Kolombiya’da Kolombiya Devrimci Si-
lahli Gugleri (FARC), Ulusal Kurtulus Ordusu (ELN) ve Halk
Kurtulus Ordusu; Meksika’da Devrimci Eylem Hareketi ve
Zapatista Sehir Cephesi ve son olarak Porto Riko’da Silahli
Kurtulus Komandolar: ve Devrimci Bagimsizlik Hareketi bu
doéneinde yildizlan parlayan érguitlerdi. Bu yillar, Peru'da
Juan Velasco Alvarado (3 Ekim 1968) ve Panama’da Omar
Torrijos Herrera (11 Ekim 1968) 6nderliginde gergeklestiri-
len hareketler gibi ilerici-ulusalc1 ¢ilaslara da tanik oldu.
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Halk hareketlerindeki bu biliyliyen ytlikselisin orta yerin-
de 1966’da Kiiba’da Uclii Kita Konferans: ve bunu takiben
1967°de Birinci Asya, Afrika ve Latin Amerika Halklar ile
Dayanisma Konferansi gergeklestirildi.!o!

Richard M. Nixon, ABD Baskani sifatiyla 20 Ocak
1969’da iktidara geldiginde, Latin Amerika’daki emperya-
list tahakkiimiin araglari ve yontemlerini gbézden gegirmek
gerektigine ikna olmustu. Bu dogrultuda New York Eyalet
Valisi Nelson A. Rockefellern resmen istihbarat ve taslak
oneriler hazirlamakla ydkimld bir komisyonun bdlgede
yapacag geziye 6nderlik etmekle gérevlendirdi. 30 Agustos
1969°da bu komisyon, Rockefeller Raporu olarak da bilinen
Amerikalar’da Yasam Kalitesi baslikli bir rapor yayinladi.°2
Rockefeller komisyonuna gore “glivenilir igbirligine dayali
bir iliski” kurulmaliydi; buna gére, “ABD i¢ siyasi olaylara
doéntik tutumunu daha pragmatik bir tarzda belirlemeli” ve
“diger Amerikan uluslarina ¢ok yénli kanallar aracihigiyla
gelisim silireglerinde artan bir sorumluluk aktarmaliyd1”.
Bu ise “cikarlarinin yarimkiirenin diger kesimlerinde mey-
dana gelen ayaklanma ve hiikiimet krizlerinden ne sekilde
etkilendigine ve programlarinin, komsularinin giivenlik ih-
tiyaglarini karsilamada ne derecede yardimci olabilecegine
ve olmasi gerektigine karar verecek” idi.'°¥ Diger yandan
Rockefeller Raporu, OAS’nin yeniden yapilandirilmas: ve
canlandirilmasi gibi bir niyet tasimiyordu.
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NiXON HUKUMETI’NIN ETKIiSi VE
CARTER YONETIMININ BOCALAMASI

1970ler boyunca diinyay:1 sarsan anti-emperyalist ruh
Latin Amerika’da gticli bir etkiye sahipti. Bu etki kimi tilke-
lerde ilerici, ulusalci ve hatta solcu giliglerin se¢imleri kazan-
masi seklinde tezahtir ederken; baska yerlerde kendini dev-
rimci silahli miicadeledeki ytiikselis yoluyla gésteriyordu.

Nixon y6netiminin ¢abalarina ragmen Sili’de 3 Kasim
1970 tarihinde, Dr. Salvador Allende’nin basinda oldugu
Halk Birligi hiiktimeti isbasina geldi. Bundan yalnizca bir-
kac¢ hafta 6nce, Ekim ayinda, General Juan José Torres
Bolivya’da iktidara geldi ve 1971 Agustos’'unda devrilene
kadar, Peru’daki Juan Velasco Alvarado ve Panama’daki
Omar Torrijos yonetimine benzer ulusalci ve ilerici bir po-
litika cizgisi izledi. Aym ¢izgi, Ekvador’'da Subat 1973’de,
ulkenin ge¢mis kusaklarindan kalma mirasinin ve ulusal
zenginligin savunulmasi vurgusunu 6ne ¢ikartarak yone-
time gelen General Guillermo Rodriguez Lara tarafindan
da izlendi. Bu gelismelerle eszamanlh olarak Mayis 1973’te
Juan Domingo Peron’un 6zel temsilcisi Hector Campora
Arjantin seg¢imlerini kazandi; aym yilin Eylil ayinda ise
Peron’un segilmesinin yolunu a¢mak icin istifa etti.

Bu baglamda Panama’nin, Kanal Bdlgesini kendi
ulusal egemenligi altina almak yoniindeki talebine Latin
Amerika ve uluslararas: alandan destek biiylidii. Dahasi
bolgede ilerici ve demokratik akimlara yakin gliclerin iliski-
leri sonucu Kiiba ile iligkilerin yeniden yapilandirilmasini,
Kiiba'ya OAS’deki haklarmin iade edilmesini ve bu o6rgii-
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tiin reforme edilmesini savunan bir hareket baslatildi. Bu
hareketin 6nciiliglinii Latin Amerika’da Sili, Peru, Bolivya
ve Meksika yaparken; Karayipler’de bu misyonu Jamaika,
Guyana ve Trinidad ve Tobago tistlendi. Tim bu gelismeler
yasanirken, Nikaragua, El Salvador, Guatemala, Kolombi-
ya, Peru, Arjantin ve Uruguay’da devrimci silahli miicade-
leler yogunlasiyordu.

Latin Amerika’da ulusalci ve devrimci akimlarin yuik-
selisine kars: Nixon y6netiminin izledigi politika, ABD’nin
“ulusal cikarlar” i¢in tehdit oldugunu diisindigi huku-
metleri istikrarsizlastirmak ve devirmek oldu. Bolivya’da
General Juan José Torres’i deviren askeri darbe (Agustos
1971); Uruguay’da, Juan Maria Bordaberry’ye yonelik sa-
ray darbesi (Haziran 1973) ve 6zellikle de 11 Eyliil 1973'te
Sili'de Salvador Allende’nin anayasal hiikiimetine kars1 ya-
pilan darbe ve bunlari takiben ortaya ¢ikan yeni diktator-
lik rejimleri, bu politikanin urtinliydi. Watergate skandal
sonucunda Richard Nixon’in yerine Gerald Ford gectikten
sonra da bu politika, 1976’da Arjantin’de gerceklesen aske-
ri darbe stirecinde géruldigi gibi aym sekilde devam etti.
Bu darbeden sonra Buenos Aires’teki askeri hukumetler
kendilerini “ulusal giivenlik” kaygilarina dayal diktatorltik
modelini ihrag¢ etme ¢abalarina adadi. Perulu General Juan
Velasco Alvarado’nun hastaligl, onun yerine 1975te huku-
meti saga kaydiran General Francisco Morales Bermudez’in
getirilmesi i¢in bir bahane olarak kullanildi. Bu tarihlerden
itibaren baski, daha 6nce esi benzeri gériilmemis kapsam-
daki bir vahsilikte, uygulandig1 her tlkede solun ve halk
hareketlerinin boynunu vurup bozguna ugratmada basarili
olacak bir diizeye geldi; bununla eszamanh olarak ahlaki
krizin de biyuimesine neden oldu. Bununla birlikte ulus-
lararas: diizeyde ABD politikasina y6énelik muhalefette bir
yogunlasma goérildi.

1970’lerin sonuna, Jimmy Carter’in baskanligi al-
tinda (1977-80) gelindi. Carter’in, Pentagon Belgeleri'nin
yayinlanmasiyla tanik olunan kisa siireli bir ahlaki ¢al-
kalanma, Watergate skandal1 ve Sili'lde Eylul 1973 askeri
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darbesinde Nixon yénetiminin roltiniin agiga ¢ikmasi gibi
faktorleri dikkate almak durumunda kalan Latin Amerika
politikasi, Linowitz Komiyonu’nun 1974 ve 1976’da ya-
yinlanan raporlarindan besleniyordu. Linowitz Raporu*%%
olarak da bilinen Degisen Dtinyadaki Amerikalar rapo-
runun igeriginde goéze carpan oncelikli éneriler, ABD’nin
diinya glictindeki yasanan erozyonun farkina varilmassi,
Latin Amerika ile ylirtitiilen “6zel” iligkinin terk edilmesi;
miidahalesizlik doktrinine bagh kalinmasi ve bélge tilke-
leriyle olan iligkilerde “kiiresel” bir odak noktasinin be-
nimsenmesiydi. Linowitz Raporu Washington’un, insan
haklarina saygiy: artirmak ve bdélgeler aras: gatigsmalar
6nlemek ya da bu gatismalar patlak verdiginde arabulu-
culuk goérevini listlenmek amaciyla OAS’nin kurumsal ya-
pisindan yararlanmasini 6nerdi. Hatta bu raporda, “ABD,
yapisi, yonetimi ve konumlanisini da kapsayacak sekilde
OAS1n gelecegi konusunda Latin Amerika’nin inisiyatifi
ve istekleri dogrultusunda hareket etmelidir” gibi bir ifa-
deye dahi yer verildi.( %%

Baskan secilen Jimmy Carter'm acgik talebiyle taslak
haline getirilen, Ikinci Linowitz Raporu olarak da bildi-
gimiz Birlesik Devletler ve Latin Amerika: Sonraki Adim-
lar baglikli ikinci rapor!'%% Panama Kanali anlasmalan
lzerinde suren muzakerelere acilen son verilmesini talep
etti; ayrica insan haklarina iliskin bazi tavsiyeler siralad.
Rapor, Carter yonetimini “Kiiba ile iligkilerin normallesti-
rilmesi silirecini yeniden baslatmaya” davet etti®®?; silah
aktariminda azaltmaya gidilmesini ve bdélgede ntikleer
silahlanmanin artirilmasindan kacinilmasini tavsiye etti;
“Latin Amerika’nin durumunun ve taleplerinin anlasilma-
s1 gerektigini” savundu ve ABD ile Latin Amerika arasinda
daha yakin bir kiltiirel aligveris 6nerisinde bulundu. Car-
ter ise, tim bu basliklar iginden yalnizca Panama Kanal
antlasmasinin imzalanmasina yanasti, hatta bunu da bir
hayli zorlanarak yapti.

Yeni Sag tarafindan Carter yonetimine kars: strdiiri-
len saldir1 sonucunda Panama Kanal: antlagmalar1 ancak
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7 Eylil 1977’de, uzun bir gecikmeyle ve Panama tarafina
agir yukler yikleyecek sekilde imzalandi. Diger yandan
Kiiba ile iligkilerin normallestirilmesi slireci 1979’da ta-
mamen geri tepti. Carter’'m, balik¢ilik anlasmasinin im-
zalanmasi ve ticari olanaklarin karsilikli taninmasi gibi,
baskanliginin ilk iki yilinda attig1 adimlardan farkl olarak
yaymnladigi 52 numarali Bagskanlik Talimatnamesi, tim
ABD hiikiimet organlarinin, Kiba hikimetinin kendi
ekonomik ¢ikarlar: i¢in kullanabilecegi ambargodaki her
turld acik kapiy1 kapatmak amaciyla Havana ile iligkilerin
detayl1 bir analizini yapmalarini emrediyordu. Bu talimat-
name Torricelli ve Helms-Burton kanunlarinin énciilleri
olarak goérulmelidir.

Miidahalesizlik ilkesi 1979’dan itibaren, baskan olma
umudundaki Cumhuriyet¢i Ronald Reagan’in Carter’a do-
nuk saldirilarinin ana hedefi oldu. Bu, 6zellikle Grenada’da
(13 Mart) ve Nikaragua’da (19 Temmuz) iktidarin dev-
rimci glglerce ele gecirilmesi ve es zamanli olarak da El
Salvador’da oligarsi ve ordunun, 1931’de dayatilan dikta-
térlliige yo6netimine son verme girisiminde bulunan ilerici
15 Ekim askeri darbesini etkisizlestirmesinden sonra halk
hareketlerinin yogunlasmasi gibi gelismelerden sonra daha
belirgin hale geldi.

Carter, Linowitz Komisyonu’'nun 6nerdigi Latin Ame-
rika politikasini terk etmeden 6nce de Orta Amerika’da —ki
bu bolgelerden Nikaragua, El Salvador ve Guatemala’da
baski askeri diktatoérliikler araciligiyla yurttiliyor ve
Honduras’ta siyasi, ekonomik ve toplumsal kriz siddet-
leniyordu- “insan haklar1” ve “demokratiklesmenin” sa-
vunulmasina o6nculiik etme taahhidini terk etmisti.
Carter''n bu konudaki tutuklugu, nihai krize siriklen-
digi aleni bir sekilde gériliirken bile Somoza zorbaligina
destegini cekmemesinden de anlasilabilmektedir.'%® Bu
baglamda Haziran 1978’de gerceklestirilen OAS 17'nci Is-
tisare toplantisindaki 6nerilerin basarisizliga ugramasi ile
birlikte Amerika- i¢i iliskilerin tarihinde diger bir kilomet-
re tasi niteliginde gelisme yasandi ve Nikaragua’ya mida-
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hale etmek lizere Amerika—i¢i bir baris glicii olusturmasi
kararlastirildi. Boylece “Orta Amerika catismasi” gelisti.
Bu, ABD emperyalizmi tarafindan Latin Amerika’nin en
geri, en yoksul ve en dislanmis alt bélgelerinden birinde,
toplumsal devrimin patlamasini tanimlamak i¢in kullani-
lan bir terimdi. Bu patlama, devrimci silahl1 miicadelenin
Kolombiya disindaki Gliney Amerika tilkelerinde baslayan
ve bugilinlere kadar devam eden diistisiinlin uzun stredir
geri doniisi olmayan bir hal aldig1 bir anda gergeklesti.

Carter'n selefleri Johnson ve Nixonn destegi ve Yeni
Sag’in, 06zel bankacilik sektori ve hatta bizzat Washington'un
sundugu olanaklar sayesinde Latin Amerika diktatérliikle-
ri zapt edilemez bir hal aldilar. Carter'n baskanliginin ilk
dénemlerine tekabiil eden Ocak 1977’de Latin Amerika’da
(Haiti de dahil olmak tizere) 11 askeri, iki de sivillerin yo6-
nettigi diktatorlik rejimi mevcuttu. Askeri diktatorliiklerin
iktidarda olduklar yerler Arjantin, Bolivya, Brezilya, Ekva-
tor, Sili, Honduras, Guatemala, Nikaragua, Paraguay, El
Salvador ve Peru’ydu (Bu sonuncusunda, General Juan Ve-
lasco Alvarado’nun ilerici hiiklimeti sagc1 General Francico
Morales Bemudez 6nderligindeki rejime yol vermisti). Ayni
zamanda Dominik Cumhuriyeti ve Haiti’de sivil baskanlar
hiiktimetlere diktatorce liderlik etrnekteydiler.t°? Bu 13 til-
kede Carter yonetimi, bazi liderlerin se¢im zaferlerini de 6n-
lemek i¢in bask uygulady; Dominik Cumhuriyetinde Anto-
nio Guzman’a (1978), Ekvador’da Jaime Roldés’a (1979) ve
Bolivya’da Heman Siles Zuazo'ya uygulanan baski (1978,
1979 ve 1980) bu kapsamdaydi Bu son 6rmekte Siles list
uUste iki defa, oy sayimu sonucunda zafer elde etmisti, ancak
bu zafer ordu tarafindan 1978 ve 1979 yillarinda iki kez en-
gellendi. Daha sonra ise General Luis Garcia Meza 6nderli-
ginde gecici baskan Lidia Gueiler’e kars: yapilan askeri dar-
be, Devrimci Ulusalc1 Hareket'in uzun siiredir basinda olan
caudillo’sunun iktidar1 almasini tiglincu kez engelledi. Bu,
Carter tarafindan 6n ayak olunan ve askeri diktatérltiklerin
yerini sivil hiikimetlerin almasimun ABD cikarlan ile uyum-
Iu oldugunu savunan “strduiriilebilir demokrasi” doktrinin
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nihai krizine yol agan, “bardag: tasiran son damlayd:1”. Bu
doktrin bundan sonra sadece se¢im sonuglarimin “glivenilir”
siyasi glglerin lehine ¢iktig1 uluslarda uygulandi

195071erde, birka¢ Gluney Amerika tlkesinde neo-
liberal bir ekonomik politikanin uygulanmasina dénuk gi-
risimin basarisizliga ugramasindan sonra bu doktrin Latin
Amerika’da Augusto Pinochet’nin Sili’deki askeri dikta-
térligl (1973-90) araciligiyla yeniden ortaya gikarnldi. Bu
diktatérliik 1976’da “Chicago Okulu” tarafindan emredilen
bir ekonomik yeniden yapilanma ve devlet reformu progra-
m1 baslattl. Sili'lde hiikiim suiren “ayricalikl’” baski kosul-
lannda neo-liberal doktrinin uygulanmasi yéntindeki bu
deneme, ABD emperyalizminin Gerald Ford yénetiminden
Jimmy Carter yoénetimine geciste hala kiiresel gtictintin si-
nirlarin1 kabul ediyor goriindiigu bir anda gercgeklesti. Sili
deneyimi birkag yil sonra evrensel dlizeyde “her derde deva
ila¢” olarak dayatilacak olan doktrinin bir ¢esit deneme ca-
lismasiydi.

Ge¢mise donlp baktigimizda Carter'in dért yillik
baskanligr’'nin, ABD’nin egemen gevrelerince Richard Nixon
iblisini kovusturmak icin kullandiklar:1 —her ne kadar daha
sonra daha biliylk bir iblis olan Ronald Reagan gelecek olsa
da- bir dénemi temsil ettigi gérilir. Gergekte, Carter yéne-
timinin igsbasinda oldugu ilk iki yil, her bakimdan, heniiz
sonuglanmaktan ¢ok uzak olan bu kovusturma eyleminin
tamamlanmasi igin yeterli oldugunu kanitlamisti.

160



RONALD REAGAN'IN GUGC STRATEJISI

Kasim 1980 tarihinde Yeni Sag’'m aday: Ronald Reagan
ABD bagkani secildi. Santa Fe Komitesi belgesi®!?), Reagan’in
Latin Amerika politikasinin temelini olusturuyordu ve Car-
ter yénetiminin Latin Amerika politikasinin tamamlanama-
mi$ temelini olusturan birinci ve ikinci Linowitz raporlarinin
asir1 sag karsiligiydi. Komitenin talepleri arasinda Kiiba, Ni-
karagua ve Granada devrimlerinin yok edilmesi; El Salva-
dor, Guatemala ve Kolombiya’da halk ayaklanmalarina karsi
yuritilen askeri harekatlarin yogunlastirilmasi vardi. Latin
Amerika’daki ABD askeri varligini artirmak i¢in uyusturu-
cu trafigine kars:1 muicadele de bir bahane olarak kullanild:.
Solun suglu gosterilmesi ve neo-liberal yeniden yapilanmayi
empoze etme amagcl her tir baskiya bagvurulmas: gibi ta-
lepler de 6n plandayd.

198071 yillar, ABD emperyalizmi ile Latin Amerika
huktmetleri arasindaki geligkilerin yogunlasmasina sah-
ne oldu. Amerika-igi iligkilerdeki bu gerileme cesitli fak-
térlerin st liste binmesinin sonucuydu. ABD’nin Latin
Amerika’daki askeri diktatorliiklerine sagladig: yeni destek;
Washington’un, Ingiliz sémiirge topraklannin 2 Nisan 1982
tarihinde Arjantin silahli giiglerince isgal edilmesiyle bas-
layan Malvinas (Falkland Adalari) Savasrnda ingiltere’nin
yaninda yer almasi; Grenada’nin askeri isgali (1984); Orta
Amerika’daki catismaya dogrudan miidahale tehdidi ve dis
borg¢ krizinin patlak vermesi (1982) de bu baglamda sayil-
masi gereken yeni gelismelerdi.

Askeri diktatorliiklerin 1970 ve 19807lerin devrimci
dalgasini bastirmasindan sonra da yoénetimin askeri hi-
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kiimetler tarafindan stlirdiirtilmesi yeni geliskiler dogurdu.
Nitekim onlar1 destekleyen burjuva ve orta simif kesimler
bile bu diktatérliiklerin dayattig: siyasi, ekonomik ve top-
lumsal yeniden yapilanmanin etkilerinden kurtulamiyor-
du. Bu nedenle bu kesimler, tedrici, kontrolllii ve kisitli bir
“demokratiklesme” yaygarasi koparmaya basladi. Ayni sii-
recte, sivil hiikliimetlerin iktidarda oldugu tlkelerin aym
kesimleri, bir yandan diktatérliik yénetimi altindakilerle
dayamsmalarin ifade ederken diger yandan halk direni-
sindeki olasi bir yuikselis konusundaki kaygilarini da ifade
ediyorlardi. Bu kaygilarin ifadelerinden birisi, 1979 yilin-
da Latin Amerika ve Karayipler Siyasi Partilerinin Kesinti-
siz Konferans: (COPPPAL) ve Latin Amerika Insan Haklar
Dernegi (ALDHU) adli iki 6rgiitiin kurulmasiydi. Bu o6rglit-
lerden birincisi politik bir karaktere sahipti ve o zamanki
amaci diktatorliikle yonetilen tlkelerde burjuva demok-
ratik kurumlarin yeniden kurulmasina 6n ayak olmakti.
ALDHU ise hapsedilmis ya da baski tehdidi ile kars: karsi-
ya olan politik kisilikler yararina ¢alisma yuriten “politik
olmayan” bir érguttu.

Tuam Latin Amerika Arjantin’i desteklerken 'Y ABD
emperyalizminin Ingiliz hiikiimetinin yaninda yer almasi,
Rio Antlagsmasirnin sadece emperyalist ¢ikarlar1 destekle-
yecek sekilde Soguk Savas mantig: icinde isledigini agiga
cikardi."'? Bu durumun sonucu olarak, Latin Amerika ve
Karayipler'deki siyasetciler ve huktimet liderleri, sadece
bélge uluslarindan olusan bir érgitlin kurulmasi igin gi-
derek daha fazla ¢agr1 yapar hale geldi ve Washington’un
hegemonyasini larmak i¢in Amerikalar arasi sistemde bir
reforma gidilmesini talep etti.

Grenada isgali, ABD emperyalizminin, uluslararasi po-
litika secenekleri envanterinde bulunan, ancak “Vietnam
sendromu” ylzlinden on yildan fazla bir zamandir vazge-
cilmis durumda olan askeri miidahale segenegini yeniden
eskisi gibi kullanmaya niyetli oldugunu gésterdi. Yeni JE-
WEL Hareketi 6nderliginin Bagsbakan Maurice Bishop’a su-
ikast diizenlenmesine kadar giden hatali girisimleri, Rea-
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gan yénetiminin bu ada tlilkesini iggali mesru gosterecek
firsat1 yaratti. Grenanda'ya yapilan miidahale, emperyalist
tahakkiimiin yeniden tesis edilmesine ilave olarak, kitle
iletisim araclarimi kontrol etme ve yénlendirmede bir model
olarak da kullanildi; bu model daha sonralar1 tiim emper-
yalist askeri girisimlerde kullanmilacaktl. Ancak, asil biiyiK
kaygiyaratan sey, bu kiiciik lilkeye karsi elde edilen askeri
zaferin ABD niifusunun tutucu kesimleri i¢cinde sovenizmi
koériiklemek amaciyla kullanilacak olmasiydi.

Grenadaya yénelik miidahalenin tamamlanmasyla
birlikte Reagan, dikkatini Nikaragua'dal Sandinista dev-
rimini yikmaya ve El Salvador’da Farabundo Marti Ulusal
Kurtulus Cephesi (FMLN) ve Guatemala Ulusal Devrim-
ci Birligi'nin (URNG) zaferlerini engellemeye yogunlastirdl.
Orta Amerika’daki catisma 198071er boyunca dikkatlerin
toplandig1 temel odak noktasiydi. Reagan, baskanliginn ik
yillarinda tlkenin tehdit ve giic kullanimina dayali dis po-
litikasim1 yeniden canlandirma konusunda “iki parti arast
konsenstiis” modelini uygulamaya koydu ve boylelikle Nika-
ragua konusunda iki ayakl bir yaklasim gelistirdi; éyle ki,
kendisinin 6nerdigi savas ile askeri miidahaleye karsi olan
kesimlerin talep ettikleri diyalog bir araya getiriliyordu.

Bu iki ayakli politikada savas unsurlarinin ve diyalogun
esit yer tutmasi basit bir sekilcilikten ibaretti. Gercekte bu
ayaklann her ikisi de saldir1 altindaki tilkeyi aslinda saldi-
ran tarafin dayattign kosullar: kabul etmek anlamina gele-
cek olan, miizakere edilmis bir “siyasi ¢6zlime” razi edecek
sekilde zorlayarak, sistematik bir sekilde yipratmak sek-
linde kurgulanan bir stratejinin, diistik yogunluklu savas
stratejisinin unsurlariydi. Bu stratejinin bir parcas: olarak
Reagan, Orta Amerika’ya dogrudan askeri miidahale tehdi-
dini, dikkate alinacak bir tarzda kullandi. Halbuki diisik
yogunluklu savas secenegi, ABD ve uluslararas: kamuoyu
ve hatta “dusuk yogunluklu” yikim tamamlamrken askern
bir saldirinin kizismasindan her ne pahasina olursa olsuu
kaginmaya calisan bu politikaiarin kurbanlan tarafinaan
bile “kabul edilebilir” bir alternatif olarak goriliyordu.
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Savas yanlis1 yeni muhafazakar kesimlerin, Orta
Amerikaya mtidahale etmeme talebini dile getiren liberal
lere listiin gelmesi, bazi stratejik sonuglar yaratti. Yerel hn
catismada gili¢ kullanimin mesrulastirilmasinin yaninda,
en az bunun kadar 6énemli olan bir diger sonug, Reaganin
ABD’deki bu tartismayi, genel anlamda ve siiresiz olarak,
ABD emperyalizminin dis politikasinda giiniimtize kadar
hakimiyetini koruyan yeni muhafazakar hegemonyay: em-
poze etmek i¢in kullanmasi oldu. Sik sik “iki parti aras:
konsensiis” diye génderme yapilan sey, iste bu hegemon-
yadir. Raporu Ocak 1984’te yaymlanan ve Kissinger Ko-
misyonu olarak da bilinen Ulusal iki Partili Orta Amerika
Komisyonu bu siirecte temel bir rol oynadi.!'¥ Bu komis-
yon hem Demokrat hem de Cumhuriyetgi partilerden sal-
din politikasina karsi olan kesimleri “iki parti arasi kon-
sensus” temelinde bir araya getirdi ve bu sekilde onlar: bir
yandan politikalarin planlanmasina dahil ederken, diger
yandan da Reagan y6netimi tarafindan olusturulan politi-
ka temeline baglamak gibi bir islev gérdu.

Reagan yonetimi Orta Amerika politikasinda, kaprisli
bir sekilde tekrar tekrar “miizakere simetrileri” diizenledi,
oérnegin, uluslararas:1 kamuoyunu ve bizatihi Sandinist hii-
kimetin kendisini, ABD emperyalizminin egemen bir tilke
olan Nikaragua'ya, siyasi sistemini degistirmeye zorlamak
amaciyla saldirma “hakkini” tamimaya zorladi

Bir diger tuhaf paralellik ise Nikaragua’daki kuralsiz
savasin, bu tlkedeki karsi devrimciler lehine FSLNYye da-
yatilan muizakere kosullarinin FMLN ve URNG'ye bir yarar
saglamayacak bir tarzda, El Salvador ve Guatemala’daki
catisma ile karsilastirilmasiydi. Ayn1 zamanda, El Salvador
ve Guatemala’nin sagci hiikimetlerini desteklemek igin
olusturulan kosullar da Nikaragua (Sandinist) hiikiimeti
igin gecerli degildi.

Reagan, boélgesel gilivenlik politikasinin bir parca-
s1 olarak, Karayipler Havzas: Inisiyatifi'nin kurulmasim
onerdi. Bu olusumun 355 milyon dolarlik édenegi sdyle
dagitilmisti: E1 Salvador’a 100 milyon, Kosta Rika’ya 70
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milyon, Jamaika’ya 50 milyon, Dominik Cumhuriyeti'ne
40 milyon, Honduras’a 40 milyon, Guatemala'ya 11 mil-
yon, Haiti'ye 10 milyon, Belize'ye 10 milyon ve Dogu
Knrayipler’e 20 milyon dolar verilecekti. Bu, 221 milyon
dolarmm Nikaragua'nin gevresindeki Orta Amerika tlkele-
1inde ayaklanma karsit1 bir halka olusturmak igin tahsis
edildigi anlamina geliyordu.*!¥

ABD emperyalizminin Orta Amerika'ya yonelik askeri
midahale tehdidi, diktatérliiklerden burjuva demokrasisi-
ne gecis agsamasinda olan tlkelerdekiler basta olmak tizere
genel anlamiyla Latin Amerika burjuvazisi i¢ginde korkuya
neden oldu, zira bdyle bir girisim kita ¢apinda istikrarsiz-
lastiric1 etki yaratacak bir protesto dalgasini baslatabilirdi.
Bu kaygi, emperyalizmin dis bor¢ krizine kredileri askiya
alarak ve faiz oranlarimi yilikselterek cevap verdigi 1982
yilinda yogunlasty; bu ise sosyo—ekonomik durumu ko6ti-
lestirdi ve demokratiklesme surecinin yarattigl yanmlsamayi
bosa cikarda.

Malvinas Savasi, Grenada’nin isgali, Orta Amerika’daki
guclii ordu politikas1 ve dis borg krizi 1980’ler boyunca
Amerikalar aras:i sistemin etkinligini olumsuz bir sekilde
etkiledi ve sonradan giniimiizdeki Rio Grubu’nun emb-
riyosu olan Sekizler Grubu ile birlesecek olan Contadora
Grubu’nun ve Contadora Destek Grubu’nun olusumunu
sagladi. Bu adim Latin Amerika’nin siyasi meselelerinde
OAS’den bagimsiz olarak gériis birligine dayali uzlasma
amaciyla hareket eden bir mekanizmanin olusturulmasi
anlamina geliyordu. Amerikalar arasi sistemin krizi, ilk
etapta demokratiklesme stireci olarak planlanan OAS’nin
yapisinin reforme edilmesini gtindeme getirdi. Birgok Latin
Amerikal ve Karayipli siyasi liderin Kiiba'nin OAS’ye geri
donmesini yontindeki ¢agris1 da aym dogrultuda ilerledi:
amaglanan, OAS i¢indeki Latin Amerikan blogunun agirh-
g artirmakti. Ancak bu durum on yilin sonunda degisti.
Mihail Gorbacgov, Sovyetler Birligi Kominist Partisi Genel
Sekreterligi gérevini lislendikten sonra “iki kutuplu diin-
yayr” dagitmaya basladi. Orta Amerika’da bu dagilmanin
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yansimas! Sandinist devrime yénelik Sovyet ekonomik ve
askeri desteginin zayiflamasiydi. Diisiik yogunluklu savas
ve ABD emperyalizmi tarafindan vurulan sistematik dar-
belerle sekiz yi1l boyunca zayiflatildiktan sonra, devrimci
surecteki temel hatalarin ve saldiriya kars: koymak i¢in ge-
rekli yabanci maddi destekte kesinti meydana gelmesi teh-
didinin zor durumda biraktigi Sandinist hiikliimet, 1987
yilina Esquipulas Anlasmalarr’nmi imzaladi.

Esquipulas Anlasmalari, FSLN'ye, saldiriya son verme
karsihiginda ABD hiikiimeti tarafindan dayatilan kosullar-
da genel secime gitmeyi 6nerdi. Emperyalizm tarafindan
Nikaragua saldirisini mesrulastirmak icin éne stirtilen “de-
mokratiklesme” talebinin kendine 6zgli bazi gelisim asa-
malari vardi. ABD hiikiimeti Kasim 1984’te Nikaragua dev-
rimci hiikiimetinin yaptig se¢cim ¢agrisinda Sandanistlere
muhalif bir kisinin adayligin1 koymasini énlemek i¢in her
tiirld baskiyr uygulamisti. FSLN’nin, Reagan yodnetiminin
yurutiilen gizli savasi mesrulastirmasini 6nleyecek kosul-
lar1 yaratmasini umdugu bu se¢imin sonucunun Baskan
Daniel Ortega’nin yeniden secilmesi olacag: acikti. Muha-
lif aday Arturo Cruz ABD hiiklimetinin, kendisinin se¢im
kampanyasini birakmasi i¢in uyguladigi baskiyauzun siire
direndi, ancak se¢ime bir hafta kala pes etti.

Nikaragua’da yeni bir uluslararasi, bolgesel ve dahili
durum yaratmak emperyalizmin bes yilim aldi. Diisiik yo-
gunluklu savasin yol ac¢tig1 yorgunlugun sonucunda Was-
hington FSLNYi, kesin bir yenilgiyle yuzlestigi kosullar
altinda —ki bu Sandinist hareketin 6énderligi tarafindan 6n-
gorulememisti—- secime katilmaya zorlamay: basardi.

Esquipulas Anlasmalarr’ni takiben ABD emperyalizmi,
disik yogunluklu savasa ara vermeksizin, Sandinistler-
den tek tarafli 6diin elde etme amach taleplerini artirdi.
Reagan, bu tutumu mesrulastirmak icin Washington'un
anlagmalara imza koymadigini iddia etti. Nitekim ABD hii-
kiimeti her adimda, Orta Amerika' barig goériismelerinin
resmi bir tarafi oldugunu reddetti. Bu miizakereler, Nika-
ragua hiikiimeti ile kars: devrimci geteler arasinda, ayrica
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Nikaragua hiikliimetiyle diger Orta Amerika hiikimetleri
nrasinda esit seviyelerde yuritiilmiisti. Bu, Esquipulas
Anlasmalarr’nin kosullarina baglh kalanin ABD degil San-
dinistler oldugu anlamina gelmektedir. Boylece, bir yandan
askeri saldirganlik devam ederken diger yandan FSLN dev-
rimci iktidarin kurulusunu zayiflatan adimlar1 atmaya de-
vam etmek zorunda kaldi. Bu durum II. Esquipulas olarak
bilinen ikinci tur miizakerelerle birlikte daha da agirlasti.

Orta Amerika ¢atigmasi, Latin Amerika burjuvazisinin
emperyalist politikalarla yasadig ihtilaflar: ortadan kaldir-
di. Sehldizler Grubu da, iki ayakli politikanin gegerliligini
tamimaya zorlanarak boélge hiiktimetlerinin ABD ile olan
ihtilaflarinda ortaya koymak istedikleri simirlar1 tanidi. Bu
ortak anlasmalar mekanizmasi, yeni Uyelere yer acmak
icin Rio Grubu adini ald1 ve bu grubun, tekellerin niifuzu
tarafindan kusatilmis Latin Amerika burjuvazisinin ¢ikar-
larin1 savunmada kullanmak amaciyla Orta Amerika mu-
zakerelerindeki deneyimlerden yararlanmasi tavsiye edildi.
Ancak Rio Grubu kiiresel tek kutuplulugun arifesinde dog-
du. Orgiit, dis borglar ve ticaret anlagmalar1 miizakereleri
gibi sorunlar tizerine ortak bir durusu savunmak amaciyla
kurulmus olmasina ragmen, fiiliyatta tiyeleri birbirinden
bagimsiz hareket etti ve her hiikiimet kendi disindakilerle
rekabet i¢inde yol ald1.

167






YENi DUNYA DUZENI’NDE LATIN AMERIKA

Bu dénem (1989-2005), savas sonrasi iki kutupluluk-
tan, Yeni Dlinya Diizeni'ne gegise sahne oldu. Bu gegisin,
Mihail Gorbagov'un SBKP Genel Sekreteri olarak segilmesi
ve perestroyka ve glasnost ad: verilen programlari uygula-
maya koyuldugu 1985 yilinda baslamasina ragmen, Ara-
hk 1989’da’ Berlin Duvannin yikilmasi ile Aralik 1991°’de
Sovyetler Birligi’'nin ¢6kmesi arasindaki zaman dilimine
yayilan son asamasi, George W. Bush’un baskanligi déne-
mine denk geldi. Bush, Panama isgalini (1989) ve Kérfez
Savasi’'m (1991) baslatmak i¢in uluslararasi1 durumdaki bu
degisimden yararlandi. 1991°de ABD emperyalizmi, {kinci
Diinya Savas! sonunda olusturdugu kitasal tahakkim sis-
temini de yeniden insa etmeye basladi.®!%

Amerikalar aras: sistemin reforme edilmesi, diktatoér-
likler ve otoriter hiikiimetler araciligiyla, Latin Amerika
solunun ve halk hareketinin biylik oranda yok edildigi,
ulusal kalkinmaci dénem boyunca kurulan toplumsal itti-
fak ve politikalar sisteminin dagitildig: ve o zamana kadar
i¢ pazarin korunmasina ve gelisimine hizmet eden Latin
Amerika devletinin ulus—disilastirnildigi 30 yillik bir stire-
ce yayidi. 1964 yilinda Baskan Lyndon B. Johnson, bu
amaci gerceklestirmek igin “temsili demokrasi” hakkindaki
geleneksel Kuzey Amerikan beylik laflarini terk ederek, La-
tin Amerika’da “gtivenilir miittefiklere” sahip olmay tercih
edecegini ilan etmisti. 25 yil sonra, 6ldiiriilen, iskence edi-
len, tutsak edilen ya da stirgline génderilen 100 bin insa-
nin 6dedigi bedelden sonra “demokrasi” ve “insan haklarr”

* Kasim olmali (¢.n.).
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kultini tekrardan ilan etmeye cark edecek kisi George |1
Bush olacakti. Baba Bush bunu, sézu edilen kavramlar:
Latin Amerika'yl, emperyalizmin emirlerine daha ileri di
zeyde bagh hale getirecek politik ve ideolojik dayanaklarn
yaratmak ve tahakkiim iliskisini kurumsallastirmak ama-
ciyla istismar etti. Bu analizin genel konu baslig1 son g
ABD baskaninin politikas: oldugu ig¢in ¢alismamizin bu
kismi1 dért dénem tizerinden sekillendirilmistir: George
H. Bush’un baskanligi (1989-93); Bill Clinton’in iktidar-
daki birinci dénemi (1993-97); Clinton’in ikinci dénemi
(1997-2001) ve George W. Bush’un baskanliginin ilk bes
yil1 (2001-05).

George H. Bush Baskanligt Doneminde
Amerikalar Arast Sistemin
Yeniden Kurulmasinin Baslamas: (1989-93)

George Herbert Bush, 1981-89 arasi iki dénem boyunca
Ronald Reagan’in baskan yardimcihigini yaptiktan sonra, 10
Ocak 1989’da devlet bagkani olarak yemin ettiginde selefi-
nin kuvvetli ordu politikasinin meyvelerini toplamaya hazir-
di. Reagan 1964’te Lyndon B. Johnson tarafindan baslatilan
Latin Amerika’nin “pasiflestirmesi” surecini tamamlamis,
ancak bunu boélgedeki elit kesimlerle olan geliskilerin geg-
miste hi¢ olmadig1 kadar yogunlasmasi pahasina yapmisti.
Latin Amerika hiikiimetleri ile iligkilerin zayiflamas: o denli
ciddi boyutlardayd: ki, varolan kosullar Reagan1 egemenlik
sistemi yoluyla zor kullanarak dayattig1 degisimleri mesru-
lastirmak amaciyla kurumsal bir kilifin mtizakere yuriitme-
sine (ya da bunu dayatmasina) déntik adim atmaktan dahi
alikoyuyordu. Bu gorev Bush’a distu.

George H. Bush’un Beyaz Saray’daki ilk yillar1 boyunca
yo6netim, neo-liberal demokrasinin ABD emperyalizmi tara-
findan kitasal tahakkiim sisteminin siyasi bir dayanag ola-
rak standartlastinlmasimin éniindeki son engelleri de kal-
dirdi. Bu engellerin bir yaninda, Nikaragua’daki Sandinist
devriminin ve 1968 yilinda Panama’da Omar Torrijos’un
baslattig1 ulusalci ve halkg stlireglerin kalintilari, diger ya-
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mnda ise Paraguay ve Sili’de hala varliklarini devam ettiren
nskeri diktatorliikler vardi. Bu dort ulkeye yonelik olarak
uygulanan emperyalist politikalarda dolaysiz bir karsilikl
ihiski mevcuttu. Nitekim Panama’nin iggali ve Nikaragua’'da
I'SLN’nin se¢im yenilgisi, Washington'un 1964’te baslatilan
uskeri diktatérliikler eksenindeki “pasiflestirme” politika-
sinin tamamlanmis oldugunu disiinmesine yol agiyordu.
Diger yandan ise, Paraguay ve Sili'ye neo-liberal demokra-
sinin dayatilmasi, Beyaz Saray’in kita Amerika’sinda bulu-
nan Panama ve Nikaragua gibi iki “anti—-demokratik” hii-
kimetin bogazindaki ilmegi iyice sikilastirmasinin énuinu
acti. Panama, Nikaragua, Paraguay ve Sili'nin “demokra-
tiklestirilmesinden” hemen sonra:ABD emperyalizmi, iglev-
leri arasinda Kiiba Devriminin tecrit edilmesi de bulunan
bir kitasal tahakkiim sisteminin insasina baslayabilirdi.

Bush’un iktidara gelmesinden sadece glinler sonra,
Subat 1989°da Paraguay’da General Andrés Rodriguez,
kaympederi olan Alfredo Stroessner’i askeri bir darbeyle
devirdi. Rodriguez, bagkanligini hiiklimet yanlis1 Colorado
Partisi'nin aday1 olarak stirdiirduigli se¢im stireci araciligy-
la “yasallastird1”. Bu sirada Sili'de, bizzat Pinochet tarafin-
dan planlanan, diktatérliigliin uzatilmasi veya yerine sinirh
bir demokrasinin!!!® gelmesi seklinde iki “alternatifin” yer
aldig1 1988 referandumdan sonra, Ekim 1989’da, Hiristi-
yan Demokrat Patricio Aylwin onderligindeki Demokrasi
icin Partiler Koalisyonu se¢imleri kazandi ve lideri de Mart
1990’da iktidara gegcti.

Sili'deki s6zde demokrasiye gegis, kitasal tahakkiim sis-
teminin yeniden insasinda énemli bir rol oynadi. 1976’daki
baslangicindan itibaren $ili neo-liberalizmi, bélgenin geri
kalan tlkeleri tarafindan giptayla bakilmas: gereken “eko-
nomik mucizenin” prototipi olarak sunulmustu. Ancak
Sili'deki yeniden yapilanma sirecinin 6ncesinde, aninda
ve sonrasinda o denli yuksek dilizeyde siddete bagvuruldu
ki “ekonomik deneyimi” kopyalaman:n hig¢bir 6zel ¢ekici-
ligi kalmadi. Latin Amerika’nin geri kalanini Sili modelini
kabul etmeye ikna etmek igin, 6denecek toplumsal bedel-
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leri mesru gostermek ve lilkenin ekonomisinin, dogal zen-
ginliklerinin ve dogasinin talan edilmesini hasiralt1 etmek
amaciyla, bu surece “demokratik bir ¢ehre” kazandirmak
gerekecekti.t!?

Sili'de, Pinochet’nin “demokratiklesmeyi” kabul et-
mesi karsiliginda dayattigi kosullar, kendisinin Silahli
Kuvvetler'in basinda kalmasi, diktatérliik altindayken in-
san haklarini ihlal etmekle itham edilenler icin genel af ve
igbirlikgileri tarafindan olusturulan anayasanin kabuliy-
di. Bu yeni anayasa, baska sonuglarin yaninda veto hak-
ki1 da dahil olmak tlizere tiim imtiyazlar1 askeri kurumlara
verdi; st dlizey emekli askeri subaylar1 yasam boyu se-
nator olarak atadi ve sol partilere kars: ayrimci nitelikteki
bir se¢cim sistemini dayatti. Silili darbeciler i¢cin genel af,
1986’da Uruguay’da Julio Maria Sanguinetti (Ley de Ca-
ducidad) ve Arjantin’de Raiil Alfonsin (Ley de Punto Final)
hiktmetlerince kabul edilen genel af yasalarinin bir bas-
ka bi¢cimiydi.

Silahli kuvvetlerin “kislaya dé6nilisii” bu nedenlerden 6tii-
ri, ordunun “perde arkasindaki gi¢” islevini gordiigy, dik-
tatorliikle yonetilen tilkelerin imajini iyilestirmeye dontik bir
manevra olarak algilandi. Sili’ldeki “demokratik dénlisiim”
kosullari bu algiy1 dogrular nitelikteydi. Pinochet, daha kii-
cuik caph bir kétiliik olarak neo-liberal demokrasinin halk
tarafindan kabul edilmesi y6ntinde baski kurmak amaciy-
la, ashinda ABD politikasiyla hi¢ de uyusmayan bir segcenek
olan diktatérliige donme olasihig1 tehdidini kullandi. Halk-
takd bu diktatorliige doniis korkusu 1989°da Uruguay’da
Genis Cephe (FA) ve diger ilerici gliclerin genel af yasasi-
nin yururlikten kaldirilmas: amaciyla ¢agrisim yaptiklari
referandumdaki yenilgilerini agiklayabilir. Ayn1 zamanda
emperyalizm bu noktadan sonra, daha onceleri askeri dar-
belerce yerine getirilen baskici fonksiyonlarin yerini alacak
ulus-6tesi mekanizmalar da olusturmustu. Paraguay ve
Sili'de neo-liberal demokrasinin uygulanmaya konulmasini
takiben emperyalizm, saldirilarin1 Panama ve Nikaraguanin
“anti-demokratik” hiikiimetler lizerinde yogunlastird:.
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20 Aralik 1989'da ABD emperyalizmi, Kanal Bélgesi’nde
konuslanmis askeri uslerinden baslattigi bir harekatla
Panama'y1 isgal etti. Bu isgal, 9 Aralik’ta Berlin Duvarr’nin
yikilmasinin yol agtig1 uluslararas1 atmosferin iginde ger-
ceklesti. Askeri harekatin éncesinde, Panama’nin “diktator
gibi glclu yoéneticisi” General Manuel Antonio Noriega’nin
uyusturucu trafigi ile baglarimi1 stirdiirmekle suc¢lanmasi
temelinde, yerel hiikiimeti istikrarsizlastirmaya ve mesru-
lugunu baltalamaya déniik bir kampanya yiirtitiildii. isga-
lin bahanesi, bizzat Panama otoriteleri tarafindan da kolay-
lastirildi. Asil iktidarin Noriega’nin elinde oldugu Panama
hiukumeti 1989°da, kendisine kars1 ylrutilen istikrarsiz-
lastirma kampanyasindan kurtulabilecegi yanilsamasiyla,
“uluslararasi denetime acik” bir se¢im ¢agrisinda bulundu.
Bu segimlerden, Guillermo Endara etrafinda birlesen sag-
c1 siyasi glgler zaferle ¢ikti. Ancak Endara'y1 sahtekarlikla
suclayan Noriega, secim sonugcglarini tanimadi. Bu, onu ki-
tada hikum stren “demokratik iklimle” anlasmazliga su-
rikleyen bir hareketti.

1989 Panama secimleri hakkinda bir detay1 belirtmek-
te yarar var: Panama hiiktimeti, uluslar arasi1 gézlemci he-
yetlerin katilimini tesvik ederken bu mekanizmadan zaferi-
ni mesrulastirmak ve bdylelikle ABD’nin istikrarsizlastirma
kampanyasini savusturmak amaciyla faydalanabilecegin-
den emindi. Bu, ABD yénetiminin o dénemde OAS aracili-
giyla “secim hileleriyle miicadele etme” amaciyla gelistirdigi
bir yéntemdi ve bu yoéntemin uygulandig ilk 6rmnek Panama
secimleri olacakti. Oyleyse, bu secimin Latin Amerika til-
kelerinin i¢ islerine dénik emperyalist miidahalesinin yeni
bi¢ciminin ilk hayata gegcirilisi oldugu sonucuna varmamiz
yanlis olmaz. Guntiimizde ise Latin Amerika’daki segimler
hakkinda hikim veren merciler, herhangi bir tlkenin se-
cim otoriteleri ya da diger uluslararasi gézlemcilerden ziya-
de OAS ve Carter Merkezi’'dir.

Bu yillarda dayatilan emperyalizme bagimlilik model-
leriyle uyum icinde, Kiiba disindaki Latin Amerika hiku-
metleri, Panama'ya diizenlenen saldirinin sug¢ ortagi oldu.
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Ozellikle Rio Grubu, Panama’nin bu érgiitteki tiyeligini
askiya alarak askeri miidahale kosullarinin yaratilmasina
yardimci oldu. Isgalden sonra Rio Grubu kendisini “yeni-
den hizli bir kurumsallasma strecine girilmesi” yontinde
cagri1 yapmakla sinirladi ve Endara’nin Kanal Bélgesi'ndeki
bir Amerikan lsstinde baskanligi tistlenmesinin hemen ar-
kasindan Panama tuzerindeki yaptirimlar: kaldirdi. Bu tu-
tum, Malvinas Savas stlirecinde nihai ifadesini bulan, di-
saridan gelen saldirilara karsi Latin Amerika dayanismasi
dusiincesinin terk edilmesi anlamina geliyordu.

Panama’ya mudahalenin lizerinden iki ay ge¢meden,
Nikaragua’da Sandinist Devrimi’nin se¢im yenilgisi gercek-
lesti. Bu durumda da emperyalist kusatma altindaki hi-
kiimet, uluslararasi gézlemcilerin varligindan faydalanabi-
lecegini disindu ve sonug, emperyalist miidahalenin bu
yontemini bir kez daha guiclendirdi. FSLN’nin Subat 1990
secimlerindeki basarisizliginin nedenleri arasinda Reagan
yonetimince uygulanan iki ayakl politika; Gorbacov hi-
kiimetinin 1985’ten beri uygulamakta oldugu “mtizakereye
dayali ¢6zim™lin her kosulda kabul edilmesi yénli baski-
s1 ve bizatihi FSLN'nin hatalari, érnegin askerligi zorunlu
hale getirerek nuflisun genis kesimleri arasinda muhalefet
yaratan ‘Yurtsever Askeri Hizmet Yasas1’ sayilabilirSandi-
nistlerin secimlerdeki basarisizligi, Orta Amerika’daki guc¢
iliskilerinde bir degisime neden oldu. O zamana kadar si-
lahli miicadeleyi desteklemek icin taktik bir hareket olarak
gorulen FMLN ile Salvador hiikiimeti arasindaki mtizake-
reler, artik bu sol koalisyonun tek secenegi haline gelmisti.
Yeni durum, Guatemala’daki URNG'yi de ayn1yolu izlemeye
zorladi. Béylece, Kiiba Devrimi'nin zaferi sonrasinda Latin
Amerika’yr saran devrimci yanginin Orta Amerika’daki son
kozleri de s6ndu. Bu, ayrica, Reaganin baskanlik donemi
boyunca Amerika-ici iligkileri gélgeleyen son catismali du-
rumlari da ortadan kaldird.

Kurumsal bir krizin isaretlerinin goérildigi ilk Latin
Amerika tilkesi Venezuella oldu. 1989’da, Carlos Andrés
Pérez ikinci baskanlik dénemine basladiktan yaklasik iki
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hafta sonra gerceklesen Caracazo katliami,” “Punto Fijo
Pakti’'na” dayal siyasi sistemin ne denli ¢lirimis oldugu-
nu gozler oniline serdi. Punto Fijo, Kiiba Devrimi’ne sézde
alternatif olarak, sirasiyla Demokratik Eylem Partisi (sos-
yal demokratlar) ile COPEI'nin (Hiristiyan demokratlar) ik-
tidar1 almasina dayanan 1959 tarihli anlagsmasinin adiydi.
Pérez’in iktidari, yolsuzlukla suc¢lanarak gérevden alinmasi
ve ev hapsi ile sona erdi. Bunun 6ncesinde ise cesitli darbe
girisimleri yasanmisti; bunlardan 1992 tarihli olanina da
Bolivarcit Devrim Hareketi 200’tin basindaki Yarbay Hugo
Chavez onderlik etmisti.

“Neo-halke1” bir gliclii yoneticinin ya da caudillonun
ortaya cikmasi, donemin karakteristik diis kirikliklarina
kars1 genel bir cevapti. Caudillo, mevcut politikalari ve poli-
tikacilar elestirmek yoluyla, halkin caresizligini egemenlik
modelini yeniden kullanima sokmak i¢in kullanabilecekti.
Ornegin, 1989’da, sirasiyla Brezilya ve Arjantin’de Fernan-
do Collor de Mello ve Carlos Satuill Menem, aslinda kendi-
lerinin de parcasi olduklar siyasi sisteme bedel 6detmek
amaciyla kamuoyunu harekete gecirdiler ve kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda yoénlendirdiler. Collor ve Menem’den fark-
Ii olarak Alberto Fujimorinin siyasi bir ge¢misi olmama-
sina ragmen, 1990 senesinde Peru’da yapilan segimlerde
de benzer bir sey yasandi ve hem sag hem de sol kanatta
bulunan geleneksel siyasi partiler, Fujimori’nin aldig: oylar
karsisinda sandiga gémuldu.

Yogunlasmis yapisal krizi yatistirmanin diger bir yolu
ise, siyasi sistemin ve seg¢im sisteminin zaten zayiflamis
olan itibarini nétralize etmek amaciyla, bazi1 durumlarda
tarihsel olarak birbirine rakip akimlar da dahil edilecek
sekilde, oldukca farkli siyasi ge¢mise ve ideolojik kimlige
sahip glicler arasinda ittifaklar kurulmasiydi. Bu uygula-

* Caracazo katliami: Pérez hiiklimetinin ulasim giderlerini arttirmasinin tetik-
ledigi neo-liberal ekonomi politikalar1 kargit1 eylemlere 27 Subat 1989 glni ordu
tarafindan mudahale edilmesi sonucunda, baskent Caracas’ta binlerce kisinin ya-
samin yitirdigi bliytk katliam. Bu katliamin sorumlularindan bazilar1 halen yargi-
lanmaktadur. (¢.n.)
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ma, Bolivya’da Vatansever Anlasma ile 1989 yilinda basla-
d1 ve eski diktatér Hugo Banzer’'in destegi ile Devrimci Sol
Hareket’in (MIR) secim listesinde yer alan sosyal demokrat
baskan adayi Jaime Pazin zaferini kolaylastird:.®!®

Latin Amerika’nin “pasiflestirilmesi” silirecinin ta-
mamlanmasindan ve yarikita burjuvazisinin tahakkimu-
nun yeniden tesis edilmesinde hemen sonra sira, ABD
emperyalizminin yeni kitasal tahakkim sisteminin ku-
rumsallasmasina geldi. Bu yeni modelin li¢ temel saca-
yagl, temsili demokrasinin Amerika kitasindaki tek mesru
hiukimet bigcimi oldugu savi (siyasi sacayak); Amerikan
Serbest Ticaret Alani’nin ya da kisa adiyla FTAA’nmin kurul-
masi (ekonomik sacayak); ve ABD’nin Latin Amerika’daki
dogrudan askeri varliginin ve bélgenin silahli kuvvetleri
uzerindeki kontrolliniin artmas: (askeri sacayak) idi.

Bush yoénetimi, emperyalizmin uluslararasi mali sis-
temin krizinin tistesinden gelmesini takiben dis borg¢ kul-
lanimini bir egemenlik ve nifuz mekanizmasi olarak ku-
rumsallastirdi. Brady Planm araciligiyla Bush, bu streci,
Reagan’in dayattig1 faiz oranlarimi1 ytikseltme, kredileri
kisma ve 6deme talebinde bulunma politikalarina naza-
ran belli bir esneklik ve ilimlilik gériintistiyle gizledi. Bu
baglamda, FTAA'nin kurulmasi fikrini ilk defa ortaya atan
ve Bush [nisiyatifi olarak da bilinen Amerikalar [nisiyatifi
Girisimi’nin (Enterprise for the Americas Initiative) Aralik
1989’da hayata gecirilmesi, Latin Amerika hiikiimetle-
rinin tutumunda 180 derecelik bir donis i¢in katalizér
islevi géordi. ABD pazarina sozde serbest erisimin yaydi-
g1 yanilsamalar, bélge burjuvazisinin Washington’la olan
ihtilaflarin1 gizledigi gibi, bu kesimlerin neo-liberal yeni-
den yapilanmanin bedellerini 6demeye kars1 goésterdikleri
direnci de kirmistir. S6z konusu bedeller, bélgenin eko-
nomik, siyasi ve toplumsal krizleri ile yuzlesilmesi, ken-
di sermaye yatirimlarinin énemli bir béliiminin yikima
ugramasi, siyasi sistemin ve sec¢im sisteminin bozulma-
s1 ve protesto ve direnis bigcimindeki halk hareketlerinin
bastirilmasiydi.
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FTAA’min yaydigs umutlarin orta yerinde, Nikaragua’da
FSLNnin segim yenilgisi ve Sili’de neo-liberal demokrasinin
kurulmasimn ilizerinden bir yildan biraz fazla zaman geg-
tikten sonra, Haziran 1991’de ABD hilikiimeti, OAS Genel
Kurulu’nu, Sili-Santiago’da toplanmaya ikna etti ve burada
“Santiago Demokrasi ve Amerika-i¢i Sistemin Yenilenmesi
Taahhtidii”ntin kabul edilmesini sagladi. OAS tilizliglinde bu
¢6zimiin benimsenmesi temelinde yapilan degisiklikler ger-
cekte 6rglitlin daha fazla demokratiklestinlmesini hedefliyor
gibi algilanmakla birlikte uygulama igerisinde kendi karsi-
tina dontlstli. Santiago Taahhiidli, Amerika-igi iligkilerde
1970%erde agilan yolu, yani ¢ogulculuk ¢izgisini korelttigi
gibi, Latin Amerika tllkelerinin egemenligini giderek azaltan
¢ok uluslu mtidahale, kontrol ve yaptirim mekanizmalarinin
kurumsallasmasi igin de bir Us gérevi gordu.

Egemen devletlerin i¢ islerine miidahalenin mesrulas-
tirnlmasi, Aralik 1992°de Washington’da gerceklestirilen ve
sonug olarak Washington Protokolii’'niin kabul edildigi OAS
Genel Kurulu'nun 16. 6zel oturumunda ifade edildi. Bu
protokol, “demokratik yollarla kurulan hiikiimeti gii¢ kul-
lanilarak devrilen” liye bir lilkenin Amerikalar aras: siste-
min tiim organlanndaki “katihm hakkinin askiya alinmasi-
n1” sart kosuyordu. Yeni 6nlemler Santiago Taahhiuidii’'nde
acllan yolda biraz daha ileri gidildigini gésteriyordu, zira
bu o6nlemler, miidahalesizlik ilkesine baglh olarak bélgede
temsili demokrasi ve insan haklarinin savunulmasi ve ge-
listirilmesi ad1 aliinda hayata gegirilen zorlayici taahhiit-
lere kars: ihlallerde bulunanlara kars1 somut yaptirimlar
oneriyordu. Dahasi, temsili demokrasinin savunulmasimin
“kendi kaderini tayin hakki ve mudahalesizlik ilkelerine
sayg1 cercevesinde” kalmasi kosulunu da ortadan kaldiri-
yorlardi. Bu silirecin bir pargasi olarak tiim Latin Amerikan
forumlari, anlasmalar1 ve bolgesel ve alt bolgesel mekaniz-
malari, “temsili demokrasinin” hiikiim sliirmedigi tilkelerin
uyeliklerini yasaklayan demokratik hiikxmi kabul ederek,
tehdit, baski1 ve misillemelerle birlikte “demokratik diize-
nin” kesintiye ugradig llkelerle olan iligkilerin askiya alin-
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masini karar altina aliyordu. Bu hiikiim Rio Grubu, Mer-
cosur ve And Bolgesi Toplulugu tarafindan da kabul edildi.
Buradaki temel amaglar, her seyden 6nce ambargonun
sikilastirilmasi ve Kiiba Devrimi'nin tecrit edilmesi; yeni
devrimlerin ya da halkin yogun bigimde katildig1 stliregle-
rinin onlenmesi amaciyla bolge elitleri arasinda ¢okuluslu
bir paktin kurulmasiy; ve nihayet, yeni tahakklim sistemi-
ni tehlikeye atabilecek askeri darbe veya benzeri slireglere
yol agabilecek burjuvalar arasi ¢atigsmalarin ¢é6ziimlenmesi
icin kurumsal kanallar olusturmaya doniik bir mekaniz-
manin devreye sokulmasiydi.

Haiti’de Bagkan Jean-Bertrant Aristide’e kars1 1990'da
yapilan askeri darbe ve Alberto Fujimori'nin 1992'de ikti-
darda kalmak i¢in yaptig: i¢ kurumsal darbe —ki her ikisi
de Washington Protokolii’ntin imzalanmasindan énce ger-
ceklesmisti- OAS’nin yeni glgleri i¢cin pratik bir deneyim
oldu. Bu tir gelismelerle ilgilenme stireci, en olas1 yasal
fikirlere dayanarak, mevcut durumun halk hareketini bii-
yltmesini 6nlemeye ¢alisacak sekilde, ilgili partilerle “poli-
tik bir ¢6zlime” dayali formiilii milizakere etmek lizere bir
komisyon tayin etmekten ibaretti. Haiti 6rneginde Baskan
Aristide, New York’taki Governer’s Adasina gonderildi ve
bu stlirecte, kendisinin basinda oldugu Lavalas hareketinin
toplumsal radikalizmini etkisizlestirmeyi kabul etti. Son-
raki sliregte ise, gorev siiresi bitmek lizereyken devlet bas-
kanligina geri déndu. Peru 6rneginde ise OAS, Fujimori'ye
Kurucu Meclis ¢agrisinda bulunmasi i¢in birka¢ aylik bir
slire verdi; bu ise onun iktidarini mesru kild.

Diinyadaki gli¢ iliskilerindeki degisim, neo-liberal dokt-
rinin sahip oldugu ezici glicten aldig: etki ve Kiiba Devrimi
glinlerinin yarattig1 algi, Latin Amerika tilkelerinin Kiiba'ya
kars: tutumunda belli bir degisiklige yol acti. Bu stirece
kadar Rio Grubu’nun o6nde gelen tiyeleri, OAS'ye Kiiba'ya
kars1 uygulanan yaptirimlarin kaldirilmasi ve Kiiba’nin bu
orglite yeniden kabul edilmesi ¢agrisinda bulunuyorlardi.
Bu mevziler, 6nceki on yil boyunca Reagan yonetimi ile ya-
sanan ihtilaflarin orta yerinde kazanilmisti. Ancak yeni du-
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rumun bir ifadesi olarak, Cartagena Zirvesi'nde (1991) aym
grup ilk kez, Kiiba’da “demokrasi ve insan haklan” izerine
elestirel bir deklarasyon yayinladi. Daha ileride birkac kez
daha dile getirilecek olan bu elestiri, Avrupa Birligi ve Latin
Amerika devlet ve hiikiimet baskanlarinin toplantilarinda
da dillendirildi.

Bir dizi tutarsizlik emaresinin orta yerinde, Eylil 1991
tarihinde Meksika— Guadalajara’da ilk iber-Amerikan Zir-
vesi gerceklestirildi. Birlesmis Milletler ve baz1 Latin Ame-
rikali yoneticilerce Meksika hiikiimetine uygulanan bas-
kilara ragmen Baskan Carlos Salinas de Gortari, Kiiba
Baskani Fidel Castro'yu zirveye davet etti. ABD emper-
yalizmi ve mittefikleri, en basindan itibaren, Kiiba’nin
oturumlari terk etmeye zorlanmasi i¢in rahatsiz edici bir
durum yaratmaya galigtilar.

Ortak siyasi fikirlere ulasmak amaciyla bir [ber-
Amerikan forumu kurulmasina déntik ilk es zamanl ¢agri-
nin yapilmasi, ABD ile Latin Amerika’nin kars: karsiya gel-
digi Malvinas savaslarinin yasandig silire¢ olan 1982’ere
dayanmaktadir.!? Bu ¢agri, 1980°lerde Latin Amerika’nin
emperyalizme karsi durma yeteneginin gliclendirilmesi-
ni savunan girisimlerden biriydi ve bu dogrultuda bir La-
tin Amerika tlkeleri ortakliginin kurulmasini ve Kiiba’nin
OAS'ye yeniden kabul edilmesini 6neriyordu. Bununla bir-
likte, bolge hiikiimetlerinin durumunda uzun stire o6nce
bir degisim meydana gelmisti. ABD hiiktimetinin Santiago
Taahhiidii’'nlin kabul edilmesine 6n ayak olmaktaki amag-
larindan birisi, gercekte, Kliba’nin Amerikalar arasi sisteme
yeniden kabul edilmesi yoniindeki tartismay1 kapatmakti.
ABD Kongresi, ambargonun sikilastirilmasinin pargasi ola-
rak 1992’nin sonunda Toricelli Beyannamesi’ni kabul etti.
Buna gore, alt1 aylik bir dénem boyunca, Kiiba’dan ABD'ye
veya ABD’den Kiiba'ya mal tasiyan ticari gemilerin yasak-
lanmasi ile mevcut kisitlamalara yenileri ekleniyordu.

Sovyetier Birligi’nde yasanan perestroyka ve glasnost
deneyimlerinin etkisiyle 1980’lerin sonunda, Latin Amerika
solunun siyasi parti ve hareketlerinin ittifaklarinin yeniden
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yapilanmasini ve programatik olarak yeniden tanimlanma-
sin1 iceren bir suire¢ basladi. 1985 ve 1990 yillar1 arasin-
da, perestroyka ve glasnost, bir yandan Sovyet iktidarinin
sembollerinin kékiinden kazinmasi yéniinde bedbaht vur-
gular yaparken, diger yandan bir “miikemmel sosyalizm”
imaj1 ¢izmeye calisiyordu. Ancak Dogu Avrupa tlkelerin-
deki sosyalist sistemin dagilmasinin sembolil olarak Berlin
Duvarrnin 1989’da yikilmasi, bu programin gercek amacg-
lar1 hakkinda tum stipheleri ortadan kaldirdi. S6z konu-
su amaglarin yerine getirilmesi, Aralik 1991°de Sovyetler
Birligi'nin kendisinin de ¢ékmesi ile tamamlandi. Bu gelis-
menin etkisi, Latin Amerika solunun cesitli kesimlerinde
birbirinden ¢ok farkl bir sekilde gériildi. Genel anlamda,
ilk baslarda 6ne striilen “miikemmel sosyalizm” amacina
kars1 bir sempati vardi. Ne var ki Berlin Duvari’nin yikil-
masindan ve 6zellikle de Sovyetler Birligi'nin ¢ékmesinden
sonra sosyalizm disilinceleri genel olarak sayginhgini kay-
betti.

Sovyetler Birligi'nin ¢6kiisu, her ne kadar Latin Ameri-
ka solunun dénilisiimi icin bir katalizér gorevi gérse de tek
neden bu degildi. Dogu Avrupa sosyalizminin nihai krizi,
1964'te baslatilan ayaklanma karsit1 ve karsi devrimci sal-
dirinin sonu ile birlesti. Bu, kendi mantiklan iginde, bol-
genin siyasi parti ve hareketlerinin son otuz yilda aldiklan
darbelerin yaralarini1 sarma, mucadele ara¢ ve yontemleri-
ni degisen toplumsal kosullara uyarlama ve egemenligini
kaybetmis bir lilkeye kars: tutumlarini yeniden tamimlama
yollarinin arayisina girme ihtiyaciyla yliz ylize kalmalar
anlamina geliyordu. Sovyetler Birligi’nin ¢éklisu, en az iki
acgidan bu durumu daha da agirlastirdi: Bu slire¢ bir ya-
niyla, daha 6nceki bélumlerde ele aldigimiz siyasi ve ideo-
lojik travmalara yol agarken diger yandan ktiresel iki ku-
tuplulugun bitmesi ile birlikte, emperyalistlerin mtidahale
ve nufuz kullanma kapasitesi artti.

Tek kutuplu diinya, Kiiba Devrimi'nin zaferi ile basla-
yan silahli miicadele asamasina bir nokta koydu. Her ne
kadar silahli yol Latin Amerika’da miicadelenin bir bigimi
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olarak topyektiin ortadan kaybolmasa da, FSLNnin se¢im
yenilgisi ile birlikte bu dénemden sonra, uluslararas: ve
bolgesel durumda bir degisim olmaksizin, en azindan kisa
ve orta vadede devrim yoluyla iktidar: ele gecirmenin ger-
ceklestirilemez oldugu goérusi billurlasti. Yeni kosullarda
muzaffer bir devrim, emperyalist kusatma ve saldiriya karsi
ayakta kalabilmek icin gerekli dis siyasi, ekonomik ve as-
keri destege glivenemezdi. Bu baglamda Kolombiya’da, 19
Nisan Hareketi (M-19), yerli gerilla 6rgtitii Quintin Lame ve
Halk Kurtulus Hareketi’nin (EPL) ¢cogunluk fraksiyonunun
yurittigi miizakereler neticesinde bir tasfiye stireci basla-
di. Buna karsin Kolombiya Devrimci Silahli Gligleri (FARC),
Camilista Birlesik Ulusal Kurtulus Ordusu (UC-ELN) ve
EPL’nin azanlik fraksiyonu gerilla eylemlerini askiya alma
niyetinde degillerdi. Peru’da, Aydinlik Yol ve Tupac Amaru
Devrimci Hareketi’nin (MRTA) silahl1 eylemlerinde bir yuk-
selis vardi. Fakat silahli miicadeleden kurumsal siyasi mii-
cadeleye dogru yasanan baskalasimi sembolize eden olay,
Ocak 1992’de Meksika’da, Chapultepec Anlasmalar’nm
imzalanmasiydi; bu anlasmalarla El Salvador’da FMLN’nin
siyasi bir partiye dénlismesinin yolu acilmis oldu.

Silahli miicadelede yasanan gerilemeyle es zamanl ola-
rak askeri diktatorliikten burjuva demokrasisine dogru ger-
ceklesen konsensiise dayali gecis, Brezilya ve Uruguay gibi
ulkelerde daha 6nceden benzeri gériilmemis sonuglar yarat-
t1; solun secim miicadelesine entegre olmasi icin alan ach
(veya kapanmis olan bu alani yeniden acti). Meksika’daki
iktidann yasadigi yapisal kriz de daha elverisli bir senaryoya
zemin yaratti. Kitasal tahakkiim sisteminin dayanag: ola-
rak burjuva demokrasisinin oynadig: roliin bir sonucu ola-
rak — ki bu, emperyalizmin, kita tarihinde ilk defa askeri ve
sivil diktatorliiklerle birlikte yasamini stirdiirme ihtiyacinin
bulunmadig: bir durum anlamina geliyordu - Criollo elitler,
temsili demokrasinin bigcimsel kurallarina riayet etmek zo-
rundaydi. Bu, onlarin ilerici giisleriri ve solun se¢im zaferini
engelleme cabalarina son verecekleri degil, bundan ziyade,
acikeca gli¢c kullanamayacaklar: ya da yasalari ¢igneyemeye-
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cekleri anlamina geliyordu. Bu sorun, sermaye birikiminin
onunde engel teskil eden 6nlemlerin kabul edilmesine izin
vermeyen bir siyasi sistem olan neo-liberal demokrasinin
dayatilmasi ile ¢oziildi. Bu kosullarda sol, altematifi bu-
lunmadiginda, yonetimi bile ele alabilirdi.

Meksika’da Temmuz 1988 tarihinde yapilan baskan-
hk secimlerinde, Kurumsal Devrimci Parti'nin (PRI) eski
uyeleriyle tilke solunun Ulusal Demokratik Cephe (FDN)
icinde orgltlenen hemen tim kesimlerinin olusturdu-
gu ittifakin basindaki Cuauhtémoc Cardenas, bu tlkede
daha o6nce hi¢bir muhalif adayin almadig1 kadar yuksek
oranda oy aldi. Bu gui¢ gosterisiyle beraber FDN’nin i¢in-
deki ¢cogunluk, Demokratik Devrim Partisi’'ni (PRD) kur-
maya karar verdi. Brezilya’da bundan bir yildan fazla bir
zaman sonra, Kasim 1989 tarihinde gerceklestirilen ilk
dogrudan baskanlik segiminde Isci Partisi (PT) lideri Luiz
Inacio Lula da Silva, segimlerde ikinci tura kaldi. Ayni y1-
lin Aralik ayinda gergeklestirilen ikinci tur oylamada Fer-
nando Collor de Mello'ya yenilmesine ragmen, Silva’nin
gosterdigi performans dikkate degerdi. Isci Partisi Fede-
ral Kongre i¢inde bir parlamento grubu kurabildi ve Sao
Paulo sehrinin belediye baskanligi da dahil olmak uzere
bircok yerel yonetimi kazandi. Ayni tarihte Uruguay’da,
1971’de kurulmus bir siyasi ittifak olan Genis Cephe’nin
(FA) aday:1 emekli General Liber Seregni devlet baskanlig-
na adayliginm1 koyarken, aym siyasi yapinin belediye bas-
kan aday:1 Tabaré Vazquez, liilke nliifusunun yuzde 50’sini
icinde barindiran baskent Montevideo’nun belediye bas-
kanhgim kazandi. FA, 1992 yilinda Sanguinetti htikiime-
tinin, daha fazla 6zellestirmenin 6nliini agacagini umarak
hazirladigi kamu sirketleri yasasi1 referandumunda yuz-
de 71 oraninda red oyu ¢iktiginda yeni bir se¢im zaferine
imza atmis oldu. Bu, bir Latin Amerika ulkesinin halki-
nin, neo-liberal yeniden yapilanmaya vurdugu ilk darbe
olma 6zelligini tasiyordu.

Latin Amerika solunun tiim renkleri, kapitalizmin top-
lumsal gelismenin en ytliksek asamasi oldugunu sdyleyen
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ultria-muhafazakar filozof Francis Fukuyama’nin 6ne sur-
dugli “rarihin sonu” kavramina meydan okuyacak sekilde,
Temruz 1990’da, Brezilya—Sao Paulo’da tarihlerinde ilk
kez bir araya geldiler. Katihmcilar burada, kapitalizmin
krizinin bolgesel sorunlarin merkez noktasim teskil etti-
gini dile getirdi. Etkinlik, Latin Amerika ve Karayipler Sol
parti ve Orgiitleri Konferansi olarak érgiitlendi ve bir yil
sonra da Sao Paulo Forumu (FSP) adin1 aldi.®20

FSP, bolgesel siyasi bir orglit yaratma amacindaki bi-
lingli bir ¢abanin sonucu degildi; ABD emperyalizminin
kitasal tahakkiim sistemini yeniden yapilandirmasi ve
Dogu Avrupa sosyalizminin ¢oklisiine baglh olarak Latin
Amerika’da ortaya ¢ikan duruma karsi kendiliginden ge-
lisen bir cevapti. Brezilya {sci Partisi'nin inisiyatifinde ger-
ceklestirilen bu Latin Amerika konferansinin baslangictaki
amaci, Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa tlkelerinde ger-
ceklesen degisimlerin bolgedeki etkileri Uizerine fikir alis—
verisinde bulunmakti. Bu dénemde benzer amaclarla ya-
pilan girisimlerden biri olan FSP, ikinci turunda Lula’nin
baskanlik yarisini ¢ok az farkla kaybettigi 1989 Brezilya
secimlerinde Isci Partisi’nin elde ettigi iyi sonucun yaydig
biling ve ilgi nedeniyle, bu alandaki en basarili girisimler-
den biri olarak anilacakti.

Temmuz 1990 Sao Paulo konferansinin ayirt edici 6zel-
ligi, s6ylendigi gibi ilk defa, Latin Amerika solunun nere-
deyse tiim akimlarindan temsilcileri bir araya getirmis ol-
masiydi. U¢ faktér, bu yeni fenomeni anlasilir kilmaktadir.
Bunlardan birincisi, Dogu Avrupa sosyalizminin ¢okusu-
nln yarattigy etkinin, btlitiin solu ge¢misteki farkhliklari-
n1 yeniden gézden gecirmeye zorlamasiydi ikincisi PT’nin
icinde birden fazla egilimi tasiyan bir parti olmas1 ve her
bir akimin, toplantiya diger tilkelerden kendilerine yakin
akimlar1 davet edebilmesiydi. Uclinciisii ise, FSP’nin tek
seferlik bir konferans olarak gérilmesi, bunun sonucu
olarak da, stirekli bir platforma déntistiiriilmesi kararimin
alinmasiyla beraber bas gosterecek olan kimlik, bilesim ve.
i¢ iligkiler sorunlarinin éngériilememis olmasiyda.
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Latin Amerika solunun orgtitledigi bu konf- 0
nucunda Sao Paulo Deklarasyonu yayimmland:.
Latin Amerika’nin sorunlarinin sosyalizmin . ‘
olmadigini ve Latin Amerika solunun bélgedek: t. .. u..ctim
ve sOmuriniin bilitiin bigimlerine kars: miicadeleye de-
vam edecegini beyan ediyordu. Orgiitsel acidan bakildi-
ginda lizerinde ortaklagsmaya varilan en 6nemli nokta, tar-
tismanin ertesi yil Mexico City’de gerceklestirilecek olan
baska bir konferansta siurdirilmesinin kararlastirilma-
siydi. Meksika’da gerceklesen konferans ¢cok daha karma-
sik oldu, zira Sao Paulo’da tiim katilimcilann, Sovyetler
Birligi'nin ¢oéklisiinlin Latin Amerika’daki solun mitica-
delesinin sonu anlamina gelmedigi konusunda ortak bir
gorise sahip olmasina ragmen, bu durum micadelenin
amag ve bigimleri konusunda da goéris birligine varilacag:
anlamina gelmiyordu.

Bazi Latin Amerika lilkelerinin ulusal yasama meclisin-
de ve ulusal ve yerel ¢aptaki hiiktimetlerinde sol siyasi par-
ti ve hareketlerin ele gegirdigi alan, “sifatsiz demokrasi”nin
—-bu deyim, burjuva demokrasisinin sinifsal karakterini
yadsiyordu- zaferi tezini gliclendiren bir izlenim birak-
mistl. Yeni tahakkiim sisteminin dayanagi olarak emper-
yalizm tarafindan évguler dizilen temsili demokrasinin sa-
vunulmasi ile solun stliphesiz kendi ¢abasiyla ele gegirdigi
kurumsal alanlarin Korunmasi, birbirine karnstiriiyordu.
Reform ya +a devrim lizerine sirdurtilen eski tartismaya
déntp baktigimrzda, bu iki segenekten her birini destek-
leyenler, kendilerinin miicadele bigimlerine dayatilan yeni
sinirlamalar: géz ardi ediyorlardi.

Tek basma Sao Paulo Forumu adi bile, grup iginde-
ki mevcut siyasi ve ideolojik geligkilerin bir sonucuydu.
Meksika'daki konferansta, bunun bir sefere mahsus bir
toplant: olmadig, kalici bir platforma déntistiigii belirgin
hale gelince, “Latin Amerika ve Karayipler Sol Parti ve Or-
gltleri Konferansi” seklindeki orijinal isme kars: saldirilar
basladi. Kimileri, solcu olmanin, iktidara gitmek igin izle-
necek olan secim yoluyla bagdasmadigini 6éne sirdii. Bu
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nedenle Sao Paulo Forumu ismi, “sol” tanimlamasini savu-
nanlarla buna karsi ¢ikanlar arasinda ara bir ¢é6ziim yolu
olarak ortaya atildi. Ancak FSP ismine kars: ortaya konan
direncle de bas etmekte zorluk yasands; zira bu, sosyalizm
cagrist yapan Sao Paulo Deklarasyonuna acik bir génder-
meyi iceriyordu. Bu tanimlama tizerindeki anlasmazlik Sao
Paulo Forumu’nu, Temmuz 1992’de Nikaragua’da gercek-
lestirilen Ug¢lincl konferansinin ilk esigine kadar getirdi.
Sendelemeye neden olan bu engel, anlasmalarin kabul
edilmesinde konsensiise varma yénteminin yeniden kabul
edilmesiyle asildi

Bill Clinton’in Birinci Baskanlik Donemi
Boyunca Latin Amerika Krizinin Derinlesmesi
(1993-97)

ABD politikalarinda “komunizm tehdidi” on yillar bo-
yunca se¢im propagandasi da dahil olmak tlizere bir dizi
amagla, temel argiiman olarak kullanildiktan sonra Sovyet-
ler Biriligi'nin ¢ékiisli, bu politikanin onceliklerinde degi-
simlere yol acti. Bu degisimlerin yasandig stirecte, “Sovyet
tehdidinin” yenilgiye ugratilmasiyla birlikte, Washington'un
tarihinin en bliyuk jeopolitik basarisinin tiriinlerini topladi-
g1 bir anda ABD baskaninin George H. Bush olmasinin bir
anlami yoktu. Kérfez Savasi, Panama’nin isgali ve Somali'ye
“insani mudahale” araciligiyla Yeni Diinya Dilizeni'ni bas-
latmasi da ona yardimci olmadi. Ardi ardina gelen ti¢ Cum-
huriyet¢i yonetimden sonra se¢menler, diimeni Demokrat
Parti'ye teslim ettiler. Kasim 1992 sec¢imlerinden zaferle ¢i-
kan Bill Clinton oldu.

ABD’de alisik olundugu tlizere, Ocak 1993’te gérevini
devralan yeni devlet baskani, Bush'un iktidardaki ikinci
dénemi boyunca ortaya koydugu dtizenlemelerle devam
ederek selefinin genel siyasi ¢izgisini muhafaza etti. Bu du-
zenlemeler, i¢ islere ve tlkenin Avrupa Birligi ve Japon-
ya ile rekabetini gliclendirmeye odaklanmisti. Clinton’la
birlikte, eskiden Carter y6netiminin dis politika ilkelerini
belirleyen “liberaller” iktidara tekrar gelmislerdi. Ancak De-
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mokrat Parti yetkililerinin bu sekilde yeniden devreye gir-
mesi Amerikalar arasi sistemin yeniden insasini kesintiye
ugratmadi, zira Reagan ve Bush’un baskanhk dénemleri
boyunca, Carter’in “glivercinlerinin” bile benimsedigi, iki
partili muhafazakar bir konsensiis olusmustu.

Clinton’in baskanlik donemi, Latin Amerika hilikimet-
leri acisindan bir yaumusak bashilik gésterisiyle karakterize
oluyordu. Kitasal tahakkiimiin gl¢lendirilmesinin Bush’un
iktidardaki dort yiimin en 6nemli unsuru olmasina kar-
sin, Clinton déneminin 6ne ¢ikan yénu siyasi, ekonomik
ve toplumsal krizdi. Clinton, Latin Amerika politikasinin,
Meksika’'nin Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasini
(NAFTA) kabul etmesi yontlinde daha fazlaisrarci olarak bas-
latt1. Buna ilave olarak, 1993 yiinda ABD hiikiimetinin zor-
lamasiyla gerceklestirilen OAS 23. Genel Kurulu, Amerika-
lar aras1 Savunma Kurulu ile arasindaki baglari, dogrudan
bir miidahale mekanizmasina doéntlistiirme bakis agisiyla
yeniden degerlendirmeye baslayarak “temsili demokrasinin
desteklenmesi ve savunulmasinda” daha ¢ok yetki Ustlen-
di. Bununla beraber, ABD hiikiimetinin BM baris gli¢lerine
benzer bir Amerikalar arasi askeri gli¢ olusturma yénli ni-
hai plani, Meksika 6nciligindeki baz: ulkeler tarafindan
reddedildi. ABD emperyalizmi 1993 yilinda, Haiti ve Peru’da
yasananlara benzer bir yolla, “OAS demokrasisini koruma”
klisesiyle Guatemala Baskani Jorge Serrano Elias 6nci-
liglinde girisilen i¢c darbeden faydalandi. Bu sliregte OAS,
Serrano’nun yerine ulusal Kongre tarafindan segilen Ramiro
de Ledn Carpio'nun ge¢mesini destekledi.

ABD, 1 Ocak 1994’te NAFTA'nin empoze edilmesinin
dogurdugu beklentilerden ve Sili ile benzer bir serbest tica-
ret anlasmasinin kurulmasina déntiik miizakerelerin basla-
masindan hareketle, ayni yilin Aralik ayinda, Miami’de bir
Amerikalar Zirvesi ¢agrisi yapti. OAS’nin yapisinin reforme
edilmesiyle yeni kitasal tahakkim sisteminin temellerini
atmis olan Miami Zirvesi, kurumsallasma yoéniinde daha
bliytiik bir adim da atti. Bati1 Yariklire’nin Kiiba disinda-
ki 34 tlkesinin lideri, ulus-6tesi géndermelerle gergek bir
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yonetmelik 6zelligi tasiyan 120’den fazla anlasma ve taah-
hidu kabul etti. Kontrol mekanizmalari ve yaptirimlar uy-
gulama temelinde olusturulan bu anlasma ve taahhtitler,
Latin Amerika ve Karayip ulkeleri i¢in siyasi, ekonomik,
toplumsal ve kultiirel alanlardaki basarinin kurallarini be-
lirleyerek FTTA lzerine gérismeler de dahil olmak tizere
degisik kesimler arasinda bir miizakere sireci baslattl. Ne
var ki bu stire¢ bolgesel krizin derinlesmesi ile birlikte ke-
sintiye ugrada.

Clinton’in baskanlig1 boyunca Amerikalar arasi siste-
min yeniden yapilandirilmasini neredeyse fel¢ edecek olan
engellerin var oldugunun agiga ¢ikisi, Miami Zirvesi’nden
sonradir. Latin Amerika kapitalizminin 1994’ten sonra
derinlesen krizi, ABD’li siyasi ve ekonomik gi¢ cevrele-
rinde serbest ticaret anlasmalarinin ABDYye bdlgesel bir
istikrarsizlik yayacag:r korkusunu saldi. Bu korku, ABD
Kongresi’nin, Clinton tarafindan imzalanan serbest ticaret
anlasmalarim1 onaylama konusunda neden tereddiit etti-
gini aciklamaktadir. Bu sekilde, Sili ile yurttilen serbest
ticaret anlagsmasi muizakereleri cikmaza girmis ve FTAA si-
reci belirsizligin ortasinda dogmustur.

ABD emperyalizmini en ¢ok kaygilandiran Meksika kri-
zihydi, zira Meksika, binlerce kilometrelik ortak smira sa-
hip oldugu yani bas1 komsusuydu. 1993’te, sirasiyla biri
PRI'min baskan adayi, digeri de ayni hareketin genel sekre-
ter yardimcisi olan Luis Donaldo Colosio ve José Francisco
Ruiz Massieu'ya diizenlenen suikastlar, Meksika siyasi sis-
temindeki yozlagsmanin boyutlarini gézler éniine seriyordu.
Colosio suikast1 PRI'y1 yedek baskan aday: olarak Ernesto
Zedillo'yu secim kampanyasinin basina getirmeye zorladi.
1994’te Zedillo, yetmis yi1llik PRI-devlet kaynasmasinin son
alt1 yillik baskanlik donemine basladi.

Meksika’nin NAFTA “kapisindan” gegerek “Birinci
Dinya'ya girdigi” giin olan 1 Ocak 1994’'te Meksika Ulusal
Kurtulus Ordusu’nun (EZLN) Chiapas’ta baslattig:r silahli
propaganda eylemi, yeni emperyalist tahakkim sistemi ile
Latin Amerika kapitalizminin krizinin derinlesmesi arasin-
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daki iligkiyi sembolize ediyordu. Ayni yilin Aralik ayinda
Meksika mali krizinin patlak vermesi, neo-liberal “yayilma
etkisi” teorisinin — bu teoriye gore zenginligin yogunlasma-
s1 yatinim, istihdam, gelir ve bir biitliin olarak toplumun
genelinin yasam standartlarindaki artisla sonuglanacakti -
gecersizliginin ilk gercek géstergesi oldu.

Meksika ekonomisinin ¢éklisii yabancilann ulusal de-
gerlere el koymasinin ve ulusal zenginligin kurutulmasinin
geldigi duizeyi, dis borgtaki artisi, ekonominin marjinalles-
mesini, istihdam kaybini, gelirlerde ve kamu hizmetlerinde-
ki disus gibi diger faktorleri ve yasanan ekonomik, siyasi ve
toplumsal kutuplasmay: gozler 6niine serdi. Bolgenin diger
hiikiimetlerince izlenen modellerde oldugu gibi Meksika oto-
riteleri de krize, zaten en basindan itibaren knzin nedeni
olan ekonomik politikalar: sertlestirerek stirdiirmek yoluyla
cevap verdi. Bu intihar denebilecek yaklasim, Latin Ameri-
kal1 seckinlerin uluslararasi ekonomik ve siyasi iktidar mer-
kezlerine ne derece bagh olduklarini gozler 6niine sermistir.
Zedillo huiikiimeti, Meksika petroliinii alinmis olan borglar:
geri 6demenin bir teminati olarak kullanarak ve hidrokar-
bon ile enerji kaynaklarimin 6zellestirilmesine dénuk gizli bir
taahhtitte bulunarak, ABD mali sermayesine bagimliligin
daha st seviyedeki bir agamasinin yolunu agtu

Meksika krizinin yarattign “Tekila Etkisi”, yankilarini
Arjantin’de, Baskan Carlos Menem’in ekonomik politika-
larinin en 6nemli dayanag olan Cavallo Planrnin iflasinda
kendisini goésterdi. Bu plan, pezo-dolar paritesindeki degi-
sim oraninin yapay bicimde korunmasina dayah spektlatif
sermayenin cazip kilinmasina dénik bir modeldi. Bunun-
la beraber Cavallo Plan’'nm basarisizigi Menem'’in yeniden
baskan secilmesinin 6niinlii acacak celishili bir etki yaratti.
Bu, bizatihi hiikiimet tarafindan kortiklenen, muhalefetin
elde edecegi bir zaferin reel licretlerde bir diisliise ve kamu
borcunun degerinde bir artisla sonuglanacak bir ulusal para
birimi devaliasyonuna yol agacagi korkusuna baglanabilir.

Arjantin baskaninin 1993’te yeniden segilmesi, ayni yil
icinde Menem ile Radikal Sivil Sendika’dan (UCR) muha-
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lefet lideri Raul Alfonsin arasinda imzalanan Olivos Paku
sayesinde mumkuin oldu. Olivos Pakti, donemin karakte-
ristik egilimlerinden birini yansitiyordu. Latin Amerika tl-
kelerinin ¢ogunda baskanin ust Uste iki d6nem segilmesi
yasakti. Kimi ulkeler bunu ardisik olmayan donemler igcin
bile yasaklamisti. Diger yandan neo-liberal yeniden yapi-
lanma, yasamayi geri plana iterek daha fazla erk tistlenen
hikimetin ytriitme kanadinda daha uzun soluklu bir si-
reklilige ihtiya¢ duyuyordu. Bu nedenle birbiri ardina bu
ulkelerde st Uste yeniden secilme hakki kurumsallasti-
nlda.

Tipka Meksika’daki Salinas ve Zedillo hiikiimetlerinde
oldugu gibi Arjantin’deki Menem yénetimi de, neo-liberal
yapilanmanin ulusal siyasi sistemi nasil bozdugunu ve
hatta emirlerini uygulamakla ytikiimli burjuva kesimle-
rini bile nasil etkiledigini gdsteren bir émekti. Menem’in
1996°da is yasalarinda esneklik dayatma ve emeklilik fon-
larini spekilatif sermayeye teslim etme yéniindeki saldirisa,
secimlerde kendisini destekleyen Peronist sendikal hareke-
te ihanet etmekle kalmamis, bunun yaninda Juan Domin-
go Perén tarafindan 1946-1955 yillar arasinda insa edilen
toplumsal ittifak sistemini de parcalamistir. Meksika’'nin
geleneksel sikiyénetim anlayis1 ve Arjantin’in diktatérli-
ge dayali ge¢misinin neden oldugu travma, bu tlkelerde-
ki sosyo—ekonomik krizin kontrol disi bir siyasi krize do-
nismesini engelledi. Ancak, Venezuella’da ayn1 “koruma
kalkanlar1” yoktu. 1993’te Baskan Carlos Andrés Pérez’in,
yozlasmis bir yoéneticinin basit bir bicimde tasfiye edilme-
sinden 6te bir anlam tasiyan gérevden alinisi, mevcut ku-
rumsal sistemin ¢okiistine isaret ediyordu. COPEI ve Sos-
yalizme Dogru Hareketi'nden (MAS) muhalifierden olusan
bir koalisyonun basinda bulunan Rafael Caldera’nin Aralik
1993’te Venezuella baskam secilmesi, bu tulkede mutlak
bir krizin patlak vermesini 6nleyebilecek son gelismeydi.
Ancak Banco Latino’nun 1994’te iflas etmesi nihai fitili tu-
tusturdu. Banka yo6neticileri, sahte yiksek faiz oram éneri-
siyle 6nemli miktarda fon topladilar ve paralara el koymak
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amaciyla bu fonlarn deniz asin hesaplara transfer ettiler.
Bu zimmete gecirme isleri birgok sirketin ¢ékustline ve bir-
cok kisinin kisisel birikimlerini kaybetmesine yol acti. Ve-
nezuella bankacilik sisteminin 6tesinde, bir bilitiin olarak
ekonomik, siyasi ve toplumsal tistyapmnin ¢lirimusligu de
gozler 6niline serilmis oldu.

Halkin neo-liberalizm karsit1 protestolarindaki ytik-
selis, silahli miicadeledeki diisiis ve sol kanat adaylarin
baskanlik beklentileri, sol hareketlerin ve halk hareketle-
rinin 1993-1997 yillan arasindaki etkinlik alanimi karak-
terize eden temel unsurlardi. Meksika krizi, neo-liberal
doktrinin yeni sémiirge tilkelerce bir ilk “6zveri” dénemi
gerektiren bir gelisim modeli oldugu fikrini gézden di-
sirdii. Tam tersine, neo-liberalizmin, yabanci sermaye-
ye bagliliginin her asamasinin ve yeni somiirge iilkenin
yoksullasmasinin, bir list agsamada iilkenin zenginliginin
tek elde toplanip deniz asin llkelere transfer edildigi bir
model oldugu gorildu.

Meksika mali krizi, Brezilya’da toprak miilkiyeti lize-
rindeki ¢atismanin Ust noktada oldugu donemle hemen
hemen ayni zamana denk geldi. S6z konusu catigmanin
bir sonucu olarak Topraksiz Kéyliiler Hareketi (MST), Fer-
nando Henrique Cardoso hiikiimetini mali bor¢ i¢indeki
toprak sahiplerinin verimsiz eyaletlerinde bir tiir toprak
reformu yapmaya zorlamisti. Diger yandan 1996°daki iki
gelisme silahli miicadeledeki diislis egilimini daha agik
secik bir sekilde g6z ontine serdi. Bu gelismeler, Guate-
mala Baris Anlasmasi ve MRTA komandolarinin Peru’daki
Japon el¢ilik binasinda 486 rehineyi esir almasiydi. Bun-
lardan ikincisi, devrimci savasimi yeniden baslatma ama-
ciyla MRTA lideri Victor Polay ve diger tutsak aktivistleri
kurtarmaya doniik bir girisimdi. Fujimori hiikiimetinin
yuruttigu birkag¢ aylik sahte miizakereden sonra bu olay,
Peru Silahli Kuvvetleri’'nin miidahalesiyle orada bulunan
tim MRTA tyelerinin, rehineleri infaz etmeye dénuk her-
hangi bir ¢cabaya girismemis olmalarina ragmen topluca
6ldurildiigi bir komando operasyonu ile sonlandi.
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Bu dénem boyunca, “komiinizmin ¢ékiisii”, Kiba di-
yindaki Latin Amerika genelinde neo-liberal demokratik
nistemin uygulamaya sokulmas: ve silahli muiicadeledeki
dlsltisin yarattig1 birlesik etki, 1980’lerin sonunda se¢im
basarilarinin meyvesini toplayan bir grup siyasi parti ve
hareketin kendilerine “Yeni Sol” demeye baslamasina yol
agtl. Bu grup, Latin Amerika’da, hiiklimeti yénetme gore-
vinin kendi ellerine diisecegine, savas sonrasi Avrupa’daki
refah devletine benzer bir demokratik ve paylasimi yeni-
den diizenleyecek olan bir kapitalizmin ortaya ¢ikacagina
inanmislardi. Kisacasi, Latin Amerika’da ¢ok sayida seci-
min gercgeklestigi 1993-94 se¢cim déneminde Yeni Sol’un
baskan adaylarinin hepsinin ya da ¢ogunun ezici bir za-
fer kazanacag: yéoniinde bir beklenti vardi. Bu atmosferde,
Temmuz 1993’'te Havana-Kiiba’'da FSP’nin dérdinci kon-
feransi gercgeklestirildi.

FSP’nin dérdinci konferansinda yurttulen temel tar-
tismalar, Latin Amerika’da demokratiklesmenin gercekle-
sip gerceklesmedigi; solun, burjuva demokrasisini stratejik
bir goris olarak takip etmesinin gerekip gerekmedigi; ABD
emperyalizminin, solun hiiklimete girmesine sayg: duyup
duymayacag); bu durumda da béylesi bir kabuliin siyasi,
ekonomik ve toplumsal programina miidahale etmemeyi
igerip icermeyecegi gibi basliklar lizerineydi. Ancak tartis-
malar biraz gevsek bir zemin lizerinden yurudu, zira iki
yillik se¢cim déneminin sonuglar: Yeni Sol'un baskan aday-
larinin gogunun lehine degildi.

[k yenilgiyi Aralik 1993'te Venezuella’da, pek cok
kesimin hileli oldugunu dusiindigl secimlerde Rafael
Caldera'ya kars: se¢imi kaybeden Radikal Dava’nin (Ca-
usa R) aday1 Andrés Velasquez yasadi. Temmuz 1994’te
Meksika’daki Demokratik Devrim Partisi’nin (PRD) lideri
Cuauhtémoc Cardenas, ikinci se¢im girisiminde bu kez Er-
nesto Zedillo karsisinda basarisiz oldu. Ayni yilin sonlarina
dogru Brezilya’da Isci Partisinin kurucusu Lula ikinci ba-
sarisizligini yasadi. Bu kez yenilgi, giden hikiimetin maliye
bakan: ve bagimlilik teorisinin yaraticilarindan birisi olan
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Henrique Cardoso etrafinda orgilitlenen sagci koalisyona
karsisinda alinmisti. Uruguay’da, Julio Maria Sanguinetti,
FA’'nin baskan olacagini bekledigi Tabaré'ye kars:1 sadece
yuzde ikilik bir tisttinliikle de olsa galip geldi. Bu gelisme,
geleneksel partilerin (Colorado ve Blanco) solun segtigi yo-
netici kurullar tarafsizlastirma temelinde bir ittifak kur-
masina neden oldu. FSPye dahil olan partilerin baskan
adaylarindan se¢im kazanan tek kisi, 1994’te se¢cimden
galibiyetle cikan Panama Demokratik Devrim Partisi (PRD)
aday1 Ermesto Pérez Balladares oldu. Ancak, bu zafer gére-
celiydi, zira Balladares, hiikiimeti anti-Torrijos sagindan
olan kisilerden kuracakti.

FSP’nin besinci konferansina ev sahipligi yapacak olan
Uruguay’'daki 1994 segimleri, konferansin zaruri olarak
1995’%e ertelenmesini gerektirdi. Bu toplanti, farkl ideolo-
jik akimlar arasindaki geligkilerin yeni bir bigimde patlak
vermesi ile karakterize oldu. Tartigma iki spesifik basliga
odaklanmisti. Bu basliklardan birincisi, Meksika PRI de-
legasyonun varligiydi, bu katilim Meksika PRD’si tarafin-
dan sorgulanmiyordu. ikincisi ise, FSP Calisma Grubu’nun
bir tiyesi olan Ozgiir Bolivya Hareketi'ne (MBL), Gonzalo
Sanchez de Losada baskanligindaki koalisyon hiikiimeti
6g8retmen grevini bastirirken, koalisyonda yer almaya de-
vam etmesi nedeniyle yoneltilen elestirilerdi. Bu gerginlik-
ler bir yil sonra kontrol altina alindi. FSPnin 1996 tarihli
altinc1 konferansi, San Salvador’da FMLN nezareti altinda
gerceklestirildi. Bu konferansin ayirt edici 6zelligi, ev sa-
hipleri tarafindan basarili bir organizasyonun gercekles-
tirilmis olmasiydi. Konferanstan sonra tliye orgtitler, halk
hareketlerinin farkli kesimlerinin katilimi ile forumlardan
cok seminer ¢alismalar1 gergeklestirme yéntemini benim-
semeye karar verdiler.

1993-94 arasi1 dénemde ve 1993'ten 1996'yva kadar
olan dort yilda yapilan baskanlik se¢imlerinin sonucu, sol-
cu baskan adaylarinin neredeyse tamami i¢in olumsuzdu.
Buna ragmen secim miticadelesine oncelik veren egilim
glic¢ kazandi. Bu, Meksika, El Salvador, Nikaragua, Gua-
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temala, Panama, Brezilya, Uruguay, Venezuella, Bolivya,
Arjantin, Ekvador ve Peru gibi lilkelerde kimi siyasi parti
ve hareketlerin hem ulusal ydnetim organlarinda hem de
yerel yonetimlerdeki agirliklarini arttirmalarinin sonucuy-
du. Bu tarihte Montevideo Belediye Baskanhgni ikinci kez
bir FA adaymnin - bu kez Mariano Arana'nin - kazanma-
s1 dikkate deger bir gelismedir. Brezilya Isci Partisi'nin de
Porto Alegre’deki belediye baskanhgini elinde tutmasi, sol
egilimli yerel yonetimler i¢in diinya ¢apinda bir sembol ha-
line geldi.

Bill Clinton’in fkinci Baskanlik Donemi

Boyunca Latin Amerika’daki

Halk Miicadelelerindeki Yiikselis (1997-2001)

Clinton’'m iktidardaki ikinci dénemi, Latin Amerika poli-
tikasina iliskin birkag girisime taniklik etti. Miami Zirvesi'nin
ongordligii toplantilar gercgeklestirildi, ancak Demokles’in
ki1 her zaman sallaniyordu, zira ABD Kongresi, Clinton’a
higbir zaman serbest ticaret anlagsmalanna hizli onay ver-
me glivencesini saglamadi. Bolgedeki siyasi, ekonomik ve
toplumsal krizin yogunlasmasina ragmen ABD baskaninin
1997'de Meksika, Orta Amerika ve Karayipler'e gercekles-
tirdigi ziyaret onun 6diin vermeye meyilli olmadiginin bir
gostergesiydi. Daha cetrefilli olan konular ise emperyalist
belgelendirme politikalannin?!) sertlesmesi, Kuzey Ameri-
ka pazanna kisith erisim ve kagitsiz gé¢menlerin tlkeleri-
ne zorunlu iadesi uygulamasinin baslatilmasiydi. ABD’nin
siyasi ve ekonomik yoneticilerinin serbest ticaret anlasma-
larin1 kurumsallastirma konusundaki géniilstizliigli, Latin
Amerika’daki ekonomik, siyasi ve toplumsal durumu agir-
lastiran 1998 Asya borsalan kriziyle birlikte gliclendi.

Meksika mali krizinin patlak vermesinden sadece bir-
kac yil sonra bazi Asya lilkelerinde borsalarin iflas etmesi-
nin yarattig1 “Dragon Etkisi’nin Brezilya lizerinde yarattig:
sonug, yalnizca Latin Amerika i¢in degil, beraberinde ABD
icin dahi bir endise kaynag: oldu. Gliney Amerika devine
yonelik gerceklesen spekiilatif saldini, Fermando Henrique
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Cardoso hiikimetini, uluslararasi bankalara olan agw
borglar: s6zlesmeye baglamak ve 6zellestirmenin etki ala-
nin genisletmek amaciyla, Brezilya parasinin ABD dolan
ile olan paritesi lizerine kurulu, ekonomi politikalar pla-
nin1 (Gergek Plan) terk etmeye zorladi. ABD emperyalizmi,
Mercosur iginde gerilim kaynag olan FTAA hakkindaki
planlarinda, Brezilya’dan gelen muhalefetin gegici olarak
zayiflamasini saglayan bu istikrarsizliktan bir mtiddet i¢in
yararlandi.

Latin Amerika hukiimetleri, spekiilatif sermaye yatiri-
minin kesintiye ugramasini engellemek i¢in buhranin var-
higim kabul etmeyi ellerinden geldigi kadar uzun bir stire
erteledi ve ekonominin dtizeldigi yéniinde yanlis veya za-
mansiz ac¢iklamalar yapti. Bu anlasilabilir bir tutumdu,
zira ekonomik agiklik ve neo-liberal fiyat serbestisi kosul-
larinda bu spekiilatif sermaye hareketi bélgenin 6demeler
dengesindeki temel dengeyi koruyan unsurdu. Ornegin,
1999’da Sili Baskan1 Eduardo Frei llkesinin bir buhrana
girdigini kabul etmeden 6nce tam alt1 ay bekledi. Bu donem
boyunca Frei, milyar dolarhk sermaye kacgisina ve Santia-
go borsasinin iflasina g6z yumdu. Krizin varhgini artik yok
sayamayacak duruma geldiginde Frei'nin tepkisi, Pinoc-
het diktatorliigiinden beri etkin olan spekilatif sermaye-
ye karsi koruyucu 6nlemleri kaldirmak oldu. Bu koruyucu
6nlemler, tim yabanci yatinnmlarin yasalarca belirlenen
asgari bir zaman diliminde ilke i¢inde kalmasi gerektigini
acikga belirtiyordu.

Ekvador ve Venezuella’da 1997 ve 1998 yillarinda bur-
juva demokratik kurumsallagsmanin ¢oktsu ile birlikte And
bolgesi Latin Amerika siyasi krizinin merkez lissi oldu.
1997°’de Ekvador Baskani Abdala Bucaram, neo-liberal po-
litikalar, yozlasma, iltimas ve hiiklimetinin yapisal 6zellik-
lerine karsi1 halktan ytlikselen protestolar sonucunda gérev-
den alindi. Diger yandan Bucaram’ yerinden eden sosyal
patlama, statiiko ile baglarim1 koparma ve kitleleri kendi
toplumsal déntisim projeleri etrafinda 6rglitleme yetenegi-
ne sahip bir siyasi 6nderlikten yoksun bir halk hareketinin
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glclinlin yani sira gig¢siizligiini de gozler 6niine seriyor-
du. Bu ikilik nedeniyle siirecin vardigi sonu¢ neo-liberal
tahakkiimiin yenilenmesi oldu. Bu kisitlamalara bagl ola-
rak, halkin anti-neoliberal bir Magna Carta talebine cevap
olarak yeni bir Ekvador anayasasinin tasarlanmasi, burju-
vazi neo-liberalizmin siirdiirtilmesi ve ekonominin “dolara
tabi kilinmas1” i¢in zemin hazirlayan Kurucu Meclis’i yok
saymasl planlananin tersi bir rotaya dogru egrildi.

Venezuella krizi ise Ekvador’da yasananin tam tersi
yonde bir sonu¢ dogurdu. Venezuella’da, siyasi kurum-
larin parcalanmasi, ABD emperyalizmini ve yerel oligar-
siyi, ulusalc1 askeri yetkililer ve belli basli sol partilerin
de dahil oldugu farkh siyasi akimlarin olusturdugu koa-
lisyonun basindaki Hugo Chavez’in 1998 yilinda baskan
secilmesini engellemek amaciyla bu kurumlar1 kullan-
maktan alikoydu. Alternatif projelerin basini ¢ekebilecek
kapasitede halkgi bir liderin olmadig1 Ekvador’un tersine
Chavez Venezuella’daki siyasi bosluktan yararlandi. Sagci
glglerin i¢inde bulundugu daginikligin da sagladig: avan-
tajla elde ettigi zafer emperyalizm tarafindan yeni kitasal
tahakkiim sistemine kars: bir tehdit olarak yorumlanma-
sina ragmen, Chavez'in sandikta elde ettigi halk deste-
gi nedeniyle emperyalizm ve Criollo gericiligi orta vadeli
bir istikrarsizlastirma politikasin1 ac¢ikca dillendirmek-
ten vazge¢mek durumunda kaldi. Bu siire igcinde Chavez,
ulkenin hukuk sisteminde bir dénlisiim silireci baslatti:
Aralik 1999 tarihinde Bolivarci Venezuella Cumhuriye-
ti Anayasasrnin kabul edilmesi, baskanliginin yeniden
onaylanmasi ve hiikiimet yanlsi gii¢lerin ¢ogunlukta ol-
dugu yeni bir yasama organinin se¢imi, bu déniisiim su-
recinin temel unsurlariydai.

Kolombiya'da 1988 yilinda muhafazakar baskan ada-
y1 Andrés Pastrana’nin secimi kazanmasiyla birlikte yeni
hikimet, yillar 6nce Orta Amerika’da yurutilen iki ayakh
politikay1 (savas ve miizakere) yeniden baslatti. Pastrana
ilk adim olarak, se¢im kampanyas: siresince FARC lide-
ri Komutan Manuel Marulanda ile agiktan goériisme yap-
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t1. Kisa slire sonra, karsilikli uzlagsmaz tutumlarindan her
iki tarafin da pesinde oldugu seyin ulusal ve uluslararasi
diizeyde mesruluk oldugu anlasildi. Daha da zor olam ise
UC-ELN ile baris gorismelerinin baslatilmasiydi. FARC ile
yurttiilen miizakerelerin tiimden basarisizlikla sonuglan-
masimin Pastrana’nin sansini azaltmasiyla birlikte stirecin
bicimsel farkliliklar1 ve isyanci ordunun etkinlik bélgesinin
6zellikleri, hiikiimetin durumunu tlkenin kimi bélgelerini
askerden arindirma konusunda zora soktu.

Pastrana’nin gercgek niyeti, Kolombiya Planr’nin 2000
yilinda agiklanmasi ile agiga cikti. ABD Kongresi'nin bes
yilligina kabul ettigi, s6zde uyusturucu trafigine kars: sa-
vasan bu plan, kitasal élcekte bir ayaklanma karsit1 ve mii-
dahaleci modeli ifade ediyordu. Bu model, koka liretiminin
zorla tiimden tasfiye edilmesi politikasi ile kosut olarak
Kolombiya Silahli Kuvvetleri'nin sayica biiyutiilmesi, egi-
tilmesi ve donaniminin artinlmasi yoluyla gli¢glendirilme-
si gibi unsurlarn da igeriyordu. Dahasi buna, hava trafi-
gini gézetlemek ve engellemek amaciyla Latin Amerika ve
Karayipler’in farkh bélgelerine ABD radar ve askeri usleri-
nin konumlandinlmasi da dahil edilmisti.

1997’de “Bolivya S6zu” olarak bilinen “mega koalisyo-
nun” basinda bulunan eski diktatér Hugo Banzer, Bolivya
baskanlik secimlerini kazandi. Bu koalisyonun iktidarda-
ki faaliyetleri, ABD hiikiimetinin istedigi lizere koka lreti-
minin zorunlu tasfiyesiyle karakterize olacakti. Bu durum
6demeler dengesinin kotliye gitmesine yol ac¢t1 ve Gonzalo
Sanchez de Lozada'min iktidardan indirilmesi ile birlikte
yillar sonra en ust noktalarina ulasan kirsal kesim ve yer-
li halk protestolarindaki ytikselisin fitilini atesledi. Banzer
hiikliimetinin gérev siiresince Bolivya, ABD emperyalizmi-
nin dayattigi uyusturucu trafigini engelleme programlarin-
dan miras kalan ¢atismalarin tipik bir 6rnegine dénustu.

Artik uluslararasi sermayeyi ¢cekmek icin 6zellestirile-
cek dogal kaynagi veya varligi kalmayan Banzer, ABD hii-
kiumetinin koka liretiminin tasfiyesi programi kars:liginda
sagladig1 yardima bagimli hale geldi. Ancak bu, yasal ge-
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lirlerin Bolivya ekonomisinin yasadisi faaliyetlerin ortadan
kaldirilmasinin neden oldugu boslugu doldurmadaka yeter-
sizligi nedeniyle felakete neden olacak bir durumdu.

Bu donemin en 6nemli gelismelerinden biri de, 1910-
1917 yillar arasindaki Meksika Devrimi ile baslayan siyasi
dénemin sona ermesidir. Benzersiz bir devlet mekanizma-
sinin 70 yildir isledigi Meksika’da PRI-devlet kaynasmasi
hikim sturdigi icin, bu ulusal ekonomiye dayali siyasi
sistemin tasfiyesinde ulus—6tesilestirmenin en agik 6rnek-
lerinden birini teskil etti. 2 Temmuz 2000’deki baskanlhk
secimlerinde Ulusal Hareket Partisi’nden (PNA) Vicente
Fox’un secim zaferi ve PRI adayinin yenilgisi, Meksika po-
litikasinda bir yaniyla stireklilik, bir yaniyla degisim anla-
mina gelen bir dénemi baslatti. Nitekim resmi bir hiikiimet
partisinden gelen degisim, diyalektik anlamda, kalkinma-
c1 asama boyunca Meksika’da hiikiim stiren toplumsal ve
siyasi ittifaklara dayal sisteminin kalintilanm iktidardan
indirme surecinin devam ettirilmesi ihtiyacina yanit oldu.

2000, Alberto Fujimori’nin 10 yillik Peru baskanliginin
sonunun geldigi yildi. Fujimori’nin 1990’dan itibaren, Ay-
dinlik Yol'un tedhis eylemleri de dahil olmak tizere ililkenin
6nunu tikayan yaygin siddetle savasma gtlicline sahip “glic-
i adam” imajina dayali olarak yuruttigi despotik caudil-
lo y6netimi, Peru siyasi krizinin en 6nemli géstergesiydi.
Fujimori’nin Peru politikasindaki hakimiyeti 6yle bir nok-
taya ulasmisti ki, 2000 yil1 bagkanlik segcimlerinde suiisti-
mallere ragmen, muhalefet aday: Alejandro Toledo'ya kars:
acik ara farkla galip geldi. Ancak Fujimori, bundan kisa
slire sonra baskanhk danismam Vladimiro Montesinos’'un
bir muhalefet milletvekiline riisvet verirken yakalandig bir
videokasetin televizyonda yaymlanmasi ile patlak veren
skandaldan sonra tilkeden kact1 ve gorevinden istifa etti.
Bu video, daha 6nceden herkesin bildigi bir sirn, yani ¢i-
rumeyi, risveti, ihbarciligl, santaji ve Fujimorinin iktidari-
nin bitlintindeki baskici niteligi gézler 6ntline seriyordu.

Cardoso’nun yeniden secildigi 1998 Brezilya segim-
lerinde Lula’nin ardi ardina aldig tgtlinci yenilgi, Latin
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Amerika kapitalizminin sozde demokratiklestirilmesine
donitik yénelimin yaydigi umutlari dagitti. “Solun merkezle
ittifaki tezi” merkeze kaydi. Meksikali aydin Jorge G. Cas-
taneda, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan
finanse edilen ve Latin Amerikali politikaci ve aydinlardan
olusan bir tartisma grubunda birkag¢ yildir bu tezi des-
tekleyici konusmalar yapiyordu. Bu teze gore, hiikiimet
solun “kucagina diismeyecek”, ancak hiikiimeti kurmak
i¢in sol disuncelerini muglaklastirmak, kimligini, hedef-
lerini ve miucadele yéntemlerini unutmak ve sekilsiz ve
ideolojisiz kitlesi ile eriyip “merkeze” karismak zorunda
kalacakti. “Merkezle ittifak” ifadesi Avrupa sosyal demok-
rasisinin aktif bir sekilde ylirittiigli, neo-liberalizmle
bulusma politikasina génderme yapan bir tabirdi. Bizzat
Castenada’nin, Vicente Fox’un se¢cim kampanyasina ve
hikiumetine katildiginda neo-liberal ¢ogunluk partisine
atlayarak yaptig1 sey iste buydu.

1989’da baskan adayr Augusto Pinochet’yi yenilgiye
ugratmak igin Sili Sosyalist Partisi (PSCh), Demokrasi
Partisi (PPD) ve Radikal Sosyal Demokrat Parti’nin (PRSD)
Hiristiyan Demokrat Parti ile yaptiklarn ittifak deneyimi,
“solun merkezle ittifaki” tezini gelistirmek i¢cin kullanilan
modeldi. Bu deneyimden esin alinmasiyla Arjantin’de de
UCR ile Dayamisma Cephesi (FREPASO) arasindaki bir
ittifak kuruldu. Bu tez hem Sili hem de Arjantin’de test
edildi.

Sili Koalisyonu’nda Hiristiyan Demokratlar Patricio
Aylwin ve Eduardo Freiin arka arkaya iki déonem siiren
baskanliklarindan sonra ilk defa bir PSCh lideri, Ricar-
do Lagos 2000 yilinda baskan secildi. Ancak Lagos, PDC
icindeki seleflerine gére daha “sola” kayacag: yoniindeki
umutlann bosa cikardi. Muhalefet, se¢cim vaatlerinin oli-
garsinin dogrudan saldirilarina maruz kalmamasina rag-
men - zira sag kanadin adayi1 Joaquin Lavin de benzer bir
platformu savunmustu - iktidara gelir gelmez, Kongre'ye
sunulan mali ve ¢aligma yasamu ile ilgili yasal reform tek-
liflerini sabote etti. Gergeklik ekonomik alandaki 6zelles-
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tirme ile zenginligin asgari diizeyde paylasilmasini s6zde
uyumlu kilacak olan bir “liclinci yol” efsanesini teshir
etti. Bu arada ordu ile iligkiler, Pinochet'nin Londra’da
gbzaltina alinip Sili Yiksek Mahkemesi karannin, Sili si-
nirlar: iginde eski diktatoére kars: adli kovusturma basla-
tilmasi olanaginin yolunu a¢gmasi ile birlikte gerginlesti.

Arjantin’de “Menemci on yila” son verme vaadinde-
ki Fernando de la Rua, UCR-FREPASO ittifakinin aday:
olarak 1998 baskanlik se¢cimlerinden galibiyetle ¢ikti. Se-
lefinin ulusal hakimiyet ve degerlerden feragat etmis ol-
masinin verdigi ytikle kars: karsiya bulunan De la Ria
hiikiimeti, 2000 yili baslarinda goérevine basladi. Yoéne-
tecegi lilke halihazirda sirketlerini ve dogal kaynaklarim
ozellestirmis ve “yabancilastirmis”, elde edilen gelirlerin
denizasir1 transferini gerceklestirmis, para birimini ABD
dolarina bagh hale getirmis, bir yil icinde 20 milyar do-
lara varan bor¢larin altina imza atmis ve IMF’ye biitge
agigini 4.5 milyar dolarin altinda tutma yéniinde taahhiit
vermisti. Onceden belirlenmis bir plan hakkindaki stip-
heleri gidermesini saglayacak bir miihlet dénemine dahi
sahip olmayan De la Rua, derecelendirme kuruluslarinin
Arjantin’i yuiksek risk tasiyan borg¢lu devletler listesinde
tutmalarini énleyebilecek durumda olmamasina ragmen,
selefinin yarim biraktig1 neo-liberal projeleri uygulamaya
devam etti. Menem’e alternatif tegkil ettigi varsayilan bir
hiukimetin halk kitleleri aleyhine olan 6nlemleri uygula-
maya devam etmesi, bu hiikiimetin grevler, kitle eylemle-
ri, otoyollarin kesilmesi ve diger protesto eylemleri nede-
niyle atesle imtihan edilecegi anlamina geliyordu.

Hem Sili'lde hem de Arjantin’de, “solun merkezle it-
tifaki” bigiminde hayat bulan “yeni” lg¢linci yol modeli,
sosyal demokrasinin karakteristik bir 6zelligi olarak isci
smifinin, bir zamanlar halk destegini arkasina almaya ca-
lisan sol kanat ile hiikiimetteki kilit noktalar1 tutan ve
iktidarin gercek temsilcileri gibi hareket eden sag kanat
arasinda boéliinmesinde somutland: Sili ve Arjantin’in
sola, Meksika’nin ise saga yonelmesine karsin, her Ug¢ il-
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kede de hiikiimet degisiklikleri neo-liberal uyum program-
larinin siirdiridlmesine mesru bir zemin sagladi.

Latin Amerika solunun birbirine muhalif akimlarinin
yluzlesmesi, 1997 yilinda Brezilya-Porto Alegre’de yapilan
yedinci FSP konferansina bir kez daha damgasini vurdu.
Bu, heterojen bir bélgesel topluluga, kapitalizmin demok-
ratiklestirilmesi tezleriyle uyumlu olacak ve bu tarihsel-
sosyal olusumun ufkunu bu “alternatif’le sinirlandiracak
bir program platformunun dayatilmasinin sonucuydu. Bu
girisim, kendi i¢ cgeliskileriyle de bogusan ve somut 6neri-
ler sunamayan radikal solun protestosuyla engellendi. Bu
carpismayi takiben 1998’de, bir kez daha Mexico City’de
toplanan sekizinci konferans, goérece sakin bir ortamda
gerceklesti ve konsensiisle anlagsmaya varma normunu bir
kez daha hakim norm haline getirdi.

George W. Bush’un birinci baskanlik dénemi
boyunca solun secim zaferlerine karst artan
emperyalist saldirganlik (2001-2005)

Bu kitap, George W. Bush'un ikinci bagskanlhk déneminin
ilk yilinin bitisinin hemen sonrasina denk gelen Subat 2006
tarihinde tamamlanmisti. Bu tarih, “Latin Amerika ytzyil-
lar arasinda” diye tamimlamaya calistifimiz gecis stlirecin-
de bir kesinti tarihi olarak diistintilebilir. Latin Amerika’da
biiyliyen toplumsal kesimlerin Bush'un sebatsiz ve saldir-
gan politikalarini aktif bir bigcimde reddetmesinin, bu analizi
tamamlamak i¢in Bush'un gorev siiresinin sona ermesini
gerektirdigini gésterdigi savunulabilir. Aslinda ABD emper-
yalizminin Latin Amerika'ya y6nelik politikalarinda, George
H. Bush'un goreve geldigi Ocak 1989 tarihinde baslayacak
ve en azindan oglu George W. Bush'un gérevden ayrilacag:
Ocak 2009 tarihine kadar uzayabilecek bir ddnemden bah-
setmek yerinde olur. “En azindan” diyoruz, zira bu dénemin
daha da uzamasi da ihtimal dahilindedir.

Eger ABD dis politikasi lizerine yapilan ¢alismalar bize
bir seyi gosteriyorsa, o da hangi parti ya da hiikiimetin gé6-
revde oldugundan bagimsiz olarak, dis politikasinda genel
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hatlari itibariyle biiytik bir tutarhiligin oldugudur. Bush’un
karsisinda yer alan demokrat aday John Kerry’nin ¢ekin-
gen secim kampanyasinda buna bir kez daha tanik olduk.
Bu nedenle, kosullar ayni kaldig stirece, 6zellikle de bélge
halklar1 Washington'u dis politikada degisiklik yapmaya
zorlayincaya kadar simdiki emperyalist politikalarin devam
edecegini séylemek yanlis olmaz. Bu distlinceleri yaynla-
may1ertelemek icin hi¢gbir neden yoktur, zaten bu ¢aligsma-
y1 yaymlamaktaki beklentilerden biri de, bu politikalarin
yenilgisini biraz daha erkene ¢ekebilmektir.

Latin Amerika’'nin yirminci ve yirmi birinci yuzyillar
arasindaki gecis dénemine iligkin tarihi, eger Kiiba Devrimi
ABD emperyalizminin ablukasina, tecridine ve tehditlerine
kars1 direnme yetenegini ortaya koymamais olsaydi, oldukca
farkh bicimde yazilirdi. Buna karsin biz bu kitapta, Kiba
halkinin ¢ok yonli direnisine yer vermedik. Bunun nedeni
calismamizin konusunun, sol hareketlerin ve halk hareket-
lerinin Kiba’da oldugu gibi iktidar: alamadigx veya saglam-
lastiramadig Latin Amerika tlkeleriyle sinirli olmasidir.

George W. Bush’un baskanliginin ilk yillarina dam-
gasini vuran olay, 11 Eylil 2001 tarihli tedhis eylemiydi.
Bush, bu olaylar1 “terorizme karsi1 hacli seferi” baslatmak
ve “Onleyici savas” doktrinini mesrulastirmak amaciy-
la manipiile etti. Bunlar, Afganistan ve Irak rejimlerinin
askeri isgal yoluyla diisiiriilmesi ve iran, Suriye, Kuzey
Kore ve Kiiba'ya yonelik tehditlerin arttirilmasi i¢in 6ne
surulen gerekcelerdi. Bunlara ilave olarak ABD Baska-
ni, 11 Eylil saldirilarinin yarattigi ortamdan, selefi Bill
Clinton'un FTAA miuzakerelerini ilerletme konusunda
ABD Kongresi'nden destek almayi1 basaramamasinin ar-
dindan durgunluk evresine giren Amerikalar aras: sistemi
yeniden canlandirmak i¢in de yararlandi.

New York’taki ikiz kulelere ve Virginia’daki Pentagon bi-
nasina diizenlenen saldirilardan yalnizca birkag saat sonra
Lima’da toplanmis olan OAS, Demokratik Amerikalar Arasi
Sistem Yo6netmeligi'ni (Inter-Americar. Democratic Charter
onayladi.?? Bu yoénetmelik, 6rgiite llkelerdeki gelismele-
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ri izleme, miidahil olma ve yaptirnm uygulama konusun
da daha genis yetkiler verdi ve 1991 yilinda kabul edilen
Santiago Taahhtidili’ne son halini kazandirdi. Bush ayricu,
tercihli ticaret anlasmalar1 yapmak icin kongreden yethi
almay1 da basardi, diger imzaci devletlere 6nerilebilecek
hiktimler konusunda smnmirlamalar getirilse de bu sayede
FTAA miizakerelerinin yeniden canlandirilmas: ve Sililyle
serbest ticaret anlasmasi yapilmasi yoniinde bir adim atil-
mis oldu. Ancak bu muzafferlik hali ¢ok uzun siirmedi.

1990’h yillann basinda Dogu Avrupa sosyalist blogu-
nun dagilmasi ve Sovyetler Birligi'nin nihai krizi ile beraber
bir zafer sarhoslugu icine giren ve kendini kadir-i mutlak
gorur hale gelen ABD emperyalizmi, kitasal tahakkiim sis-
teminin yeniden insasi stirecinin bolge halklar: tarafindan
durdurulmasinin pek miimkiin olmadigi, bu girisimin ye-
nilgiye ugratilmayacagi konusunda kendinden emindi.
Bu baglam i¢cinde ABD politikalarini olusturan merkezler,
FTAA’nin hayata gecirilmesini gizli bir glindemin mtiizakere
edilmesi/empoze edilmesi streci olarak goriyorlardi. Bu
gizli glindem halklarin tartismasina agik olmadig gibi, belli
bakimlardan ulusal meclislerin de tartismasina acik degil-
di, zira ulusal meclislerin aldigi kararlar da, Washington'un
keyfi bicimde 2005 basi olarak belirledigi tarihten itibaren
tim Latin Amerika ve Karayip hiiktimetleri tarafindan tek
bir “paket” biciminde alinmaliydi. Bu paket, 1970%erin
sonlarinda baslatilan neo-liberal reform slirecinin iskeleti
islevini gérecekti.

Kibirli zafer sarhoslugu Washington’u, Latin
Amerika’nin sol hareketlerinin ve halk hareketlerinin
FTAAYya kars1 direnmek igin tasidigi kararliligi ve bunu
yapma yetenegini géormezden gelmeye itti. Ancak bu yeni
somurgeci varligin karsisinda giderek biiyliyen halk hare-
keti —yarikire olgceginde yapilanmis ve koordinasyon me-
kanizmalarim1 olusturmus bir hareketti bu~ Kasim 2003
tarihinde Miami’de toplanan Amerikalar maliye ve ekonomi
bakanlar: toplantisinda ABD’nin kendi planlarinidayatma-
sin1 engelleyerek bu gtice ilk yenilgisini tattirdi.
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Diger yandan bu yenilgi butunlikli bir kapsamda ol-
mad1g1 gibi kesin de degildi; zira aynm Miami toplantisi, tiim
FTAA hikimlerini imzalamaya hazir olan ulkelerin bunu
yapmasina izin verirken diger uilkeleri ancak sinirli diizeyde
katki sunabilir hale getiren bir alternatif miizakere semasi-
n1 benimsedi. 2006 yili bas: itibariyle bu strateji karmasik
sonuglara neden olmustu: baz tlkeler ABDYyle ikili veya
alt-bolgesel serbest ticaret anlasmalari imzalarken, oteki-
ler bunu yapmamayi tercih ettiler. Diger yandan en 6nemli
gelisme, Bush’un Aralik 2005 tarihinde Arjantin—Mar Del
Plata’da diizenlenen Amerikalar Zirvesinde FTAA miiza-
kerelerini yeniden hayata gegirme girisiminin basarisizhiga
ugramasi oldu.

OAS Yonetmeligi'nde yapilan reformlar, FTAA muizake-
relerinde oldugu gibi bir cikmaza girildiginin gostergeleriy-
di. Dahasi, Evo Morales’in galibiyetini engellemek amaciyla
Aralik 2005 tarihindeki Bolivya devlet baskanlig1 secimleri-
ne mudahale edilmesi, yine René Prewal’in galibiyetini en-
gellemek amaciyla Subat 2006 tarihindeki Haiti devlet bas-
kanlign secimlerine hile karistirilmasi ve Venezuella’daki
Bolivarci devrimi tecrit etmek amaciyla yeni bir uluslarara-
s1 kampanyanin baslatilmasi gibi gelismelerden hareketle,
bu yeniden yapilandirma ¢abalarinin basarisizhigindan s6z
etmeye baslamanin mumkiin oldugunu diistiiniiyoruz.

ABD emperyalizmi tek kutuplu bir dinyada, Latin
Amerika’da bir neo-liberal demokrasi modelini hayata ge-
girebilecegine inaniyordu. Bu model, ABD ve uluslararasi
kamuoyunda tepkilere neden olan askeri isgal, darbe ve
askeri diktatérlik, se¢im hilesi, siyasi cinayetler ve diger
geleneksel yontemlere basvurmaksizin kendi cikarlarim
glivence altina almasini saglayacakti. Temel fikir, Latin
Amerika ve Karayip devletlerini, emperyalist tahakkum sis-
temini dogrudan Washington’un siddete dayal veya “baris-
¢1l” eylemlerle midahalesine gerek kalmadan isletebilecek
sekilde faaliyet yurttir bir konuma getirmekti. Bu fikrin
bir baska yani ise, her birinin “oyunu kurallarina gére oy-
nama” s6zlu vermesi kaydiyla, hiikkiimete gelmek igin bir-
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biriyle muicadele eden farkl siyasi hareketlerinin “6ninin
acilmasr’ydi. Oyunun uyulmas: gereken temel kurallan
ise zenginligin ulus—o6tesi mali sermayeye aktarimi streci-
nin kurallari, bir bagska deyisle solun tarihsel hedefleri ve
programlarn i¢inde yeri olan zenginligin toplumsal dagitirm
politikalannin hayata gecirilmesinden vazgecilmesiydi. Re-
jimlerin bu sekilde bicimlendirilmesi silirecinin temel da-
yanak noktalarindan birisi, neo-liberal demokrasinin pa-
rametrelerini empoze etmek, bu parametrelerle daha fazla
uyum saglama ve ihlalleri cezalandirma gibi amagclarla
OAS Yoénetmeligi'nin reforme edilmesiydi. Bugiin var olan
tabloya baktigimizda bu reform sirecinin duraganlik i¢ine
girdigini, tikendigini, hatta tamamen basarisiz oldugunu
soyleyebiliriz.

Tahakkiim sisteminin reforme edilmesi siirecinde ya-
sanan duraganligin gostergelerinden bir tanesi, ABD’nin
2005 tarihli OAS genel kurulunda o6rgiit yonetiminin bolge
ulkelerindeki “demokratik isleyisi” izlemesi ve gerekli du-
rumlarda cezai 6nlemler benimsemesi hakkina sahip olma-
s1 yonundeki girisiminin basarisiz olmasiydi. Aslinda bu,
daha ileride baska tlkelere yapilabilecek miidahalelere de
ornek olacak sekilde, 6zellikle Venezuella’daki Hugo Chavez
hikimetine saldirmak amaciyla tasarlanan yeni bir muida-
hale mekanizmasi olusturma girisiminin basarisiz olmasi
anlamina geliyordu. Buna ilave olarak Bush yénetimi, OAS
genel sekreterligi i¢in onerdigi iki aday olan eski Salvador
Devlet Bagskam Fransisco Flores ve Meksika Disisleri Ba-
kani Luis Emesto Derbez’den herhangi birinin segilmesini
empoze etmeyi basaramadi. Bu géreve getirilen kisi, Bre-
zilya, Arjantin, Uruguay ve diger ulkelerin destegiyle, $ili
Icigleri Bakani José Miguel Inzulsa oldu.

TipkiABD emperyalizminin FTAA miizakereleri slirecin-
deki basarisizligr gibi, OAS yonetmeliginin reforme edilmesi
ve orgutin genel sekreterligi secimleri slirecinde yasanan
yenilgi de “bliitiinlikli” veya kesin degildi, ancak emperya-
list tahakkiimiin ilerlemesini sinirlamay: basardi. OAS’nin
“demokrasiyi koruma” mekanizmasi varhigim surdirdy;
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kisa siire 6nce kabul edilen tasarilar da, hikiimetlerin bu
mekanizmay:1 kendi tilkelerinde neo-liberal demokrasinin
istikranm tehdit eden halk hareketlerine karsi OAS’nin
destegini almada bir tir vasita olarak kullanabileceklerini
acikca gosteriyordu. Ayni siirecgte, kisisel niyetlerinin ne ol-
dugundan bagimsiz olarak — ki herhalde bu niyetler Flores
ve Derbez’inkilerden farkliydi — José Miguel Inzulsa, son 15
yilda Yeni Diinya Diizeni’'ne uyumlu hale gelecek sekilde
yeniden yapilandirilan bir érglitiin yoneticisi olarak gérece
kucuk bir manevra alanina sahip olacakti.

Burada, kitasal tahakkiim sisteminin siyasal refor-
masyonunun, ABD hiikiimetinin bundan béyle Latin
Amerika’da gelismekte olan halk hareketlerini yok edecek
glce sahip olamamasi anlaminda bir yenilgisinden s6z et-
miyoruz; tim bu strecglerin halihazirda konsolide olmus
oldugunu da séylemiyoruz. Tarihin bu kismi hentiz yazil-
may1 beklemektedir. Basarisizlik, ABD hiikiimetinin, ken-
dini kurtarmaya c¢alistign en kaba miuidahale yontemlerini
yeniden kullanmak —-yahut kullanmaya devam etmek- zo-
runda kalmasindadar.

Istisnalarin kaideleri bozmadigin1 kabul ettigimizde,
Washington’un FSLN aday: Daniel Ortega’nin galibiyeti-
ni engellemek icin Nikaragua’daki 1990, 1996 ve 2002
secimlerine miidahale etmesi ve aym sekilde FMLN bas-
kan adayi Schafik Handalin se¢im galibiyetini engellemek
amaciyla 2004 Salvador secimlerine mudahale etmesi
“istisnalar” olarak goérulebilir. Ancak 2001 yilindan beri
Venezuella’daki Bolivarci devrime yonelik yogun istikrar-
sizlastirma girisimlerini de “istisna” diye nitelendirmek
i¢in biraz naif olmak gerekir. Subat 2004 tarihinde Haiti
Devlet Baskan1 Jean-Bertrand Aristide’in zorla gérevden
alinip Afrika'ya slirglin edilmesine “istisna” diyebilmek
icin ise politik bakimdan koér olmak gerekir. ABD’nin Evo
Morales’in secilmesini engellemek amaciyla 2005 Bolivya
secimlerine miidahale etmesi, René Preval’in zaferini en-
gelleirek icin 2006 Subat tarihli Haiti devlet baskanlig
secimlerine hile karistirilmasi ve Bush y6énetiminin Hugo
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Chavez hiukumetini tecrit etmek amaciyla bir kez daha
uluslararasi bir kampanya baslatmasi gibi gelismeleri tist
uste koydugumuzda, tiim bu girisimlerin belirlenmis bir
davranis kalibinin Urinid oldugundan higbir stiphemiz
kalmayacaktir. Emperyalizm, midahale politikalarinin
yerine “demokratik yonetilebilirlik” modelini gegirmeyi
basaramamistir ve geleneksel gli¢ politikasina her gecen
gun artan diizeyde basvurmaktadir.

Kitasal tahakkum sisteminin yeniden yapilandirilma-
sinda yasanan basarisizlik, birbirini tamamlayan bir dizi
etkenin sonucuydu. Bunlarin icinde 6ne ¢ikanlar, Latin
Amerika’da halk mucadelelerinin ve direnisinin, grev, ey-
lem, sokak ve otoyollarin kesilmesi, cacerolazos de deni-
len tencere-tavalarla sokaklara ¢ikma, grev hatlarimin ku-
rulmasi gibi en genis toplumsal protesto bigimlerini igine
alacak sekilde biyliimesi; halk hareketleri arasinda ulusal
ve bolgesel ¢apta ve diinya ¢apinda dayanisma aglarinin
kurulmasi; DTO, IMF, Diinya Bankasi, OAS, Amerikalar
Zirvesi ve emperyalist ¢ikarlar: temsil eden diger kurulus-
larin toplantilarim1 hedef alan eylemler; sistematik bir ya-
kinlasma ve halk 6rgiitlenmesi olarak Diinya Sosyal Foru-
mu ve Amerikalar Sosyal Forumu’nun giglendirilmesi ve
nihayet hemen hemen tiim Latin Amerika tlilkelerinde yerel
ve ulusal ¢aptaki yasama, ylriitme ve yargi organlarina sol
adaylarin secilmesiydi.

Bu halk miicadelesi ve direnisi, Brezilya’da Fernando
Collor de Mello (1992), Venezuella’da Carlos Andrés Perez
(1993), Ekvador’da Abdala Bucaram (1997), Jamil Mahuad
(2000) ve Lucio Gutiérrez (2005), Arjantin’de Fernando de la
Rua ve hemen arkasindan gelen takipgiler (2001), Bolivya’da
Gonzalo Sanchez de Lozada (2003) ve Carlos Mesa (2005)
gibi devlet baskanlarinin dusurilmesinde de etkili oldu.

Latin Amerika solunun sec¢imler diizeyindeki en biiyik
basarilari, Hugo Chavez’in (1998 ve 2001), Luiz Inacio Lula
de Silva (2002), Tabaré Vazquez (2004) ve Evo Morales’in
(2005) secim zaferleri oldu. Buna ilave olarak sol, yalnizca
birka¢ o6rnek olarak belirtmek gerekirse, Porto Alegre, Sao
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Paulo, Montevideo, Mexico City, Managua, San Salvador,
Caracas ve Bogota gibi kentler ile Rio Grande do Sul, Santa
Fé, Michoacan ve Esteli gibi bolge ve eyaletlerin yénetimini
de ele gecirdi.

Evo Morales’in Bolivya devlet baskan: secilmesiyle be-
raber, Chavez'in 1998 zaferinden itibaren Latin Amerika
solunun dort lideri iktidara gelmis oldu. Kapitalizmin kri-
zinin, bu zaferlerin her birinin meydana geldigi slirecteki
yogunluk diizeyi, liderlerin politik yénelimleri ve mevcut
tahakkiim sistemine olan bakislar: gibi faktérler goz 6niine
alindiginda, ABD emperyalizminin Venezuella ve Bolivya
hikumetlerini alt kitaya 1991 yilindan beri dayatilan ta-
hakkim sistemiyle uyumsuz olarak degerlendirdigi goru-
lecektir. Brezilya ve Uruguay’in ise bu sistemin halen bir
parcasi olarak goéruldigu acik hale gelecektir.

Yizyillar arasindaki Latin Amerika’daki sol alternatif-
lere iliskin degerlendirmelerimiz Venezuella’daki Bolivarci
devrimle baslamalidir, zira bu devrim ilk defa bir halk ada-
yinin Latin Amerika’daki bir cagdas secim stirecindeki gali-
biyeti ve ABD emperyalizmiyle kars: karsiya gelisi anlamini
tasimaktadir; ayrica bu devrim yiginla istikrarsizlastirma
kampanyasini da alt etmeyi basarmistir. Hugo Chavez bas-
kanlik goérevine Aralik 1998’de, burjuva demokratik ku-
rumsallasmanin pargalanma surecinin orta yerinde geldi.
Geleneksel partiler o denli zayiflamis ve gézden dlismiisti
ki, emperyalizm ve yerli mittefikleri medyanin, patron 6r-
gutlerinin sar1 sendikalarin ve Katolik Kilisesi hiyerarsisi-
nin kontrol altina alinmasi temelinde bir programi hayata
gecirmek icin U¢ yildan fazla siliren bir istikrarsizlastirma
cabas1 yuriutmek zorunda kaldilar. Bu siire zarfinda Besin-
ci Cumhuriyet Anayasasi onaylandi, Chavez yeniden se¢ildi
ve halk iktidarini genisleten bir dizi segim gercgeklestirildi.

Venezuella’daki karsi devrimci saldiri, Bush’un ilk bas-
kanlik déneminde zirve noktasina ulasti. Baskan Chavez'’i
dusirmek amaciyla gerceklestirilen girisimlerden en 6nem-
lileri, kendiliginden gelisen Lir kitle seferberligi sonucunda
basarisiz olan 11 Nisan 2002 tarihli darbe; 6zel sektoriin
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lokavt1 ve Venezuella Petrol Sirketi PDVSAnin sabote edil-
mesiyle es zamanli olarak gerceklesen ulusal grev ve 15
Agustos 2004 tarihinde gerceklestirilen geri ¢agirma refe-
randumuydu. Chavez’in iki milyondan fazla oy alarak bu
referandumdan zaferle ¢ikmasindan sonra Bolivarc giigler,
bir kez daha béliinmiis, giicten diismiis ve kitleler nezdin-
de sayginhigini yitirmis olan muhalefet gilicleri karsisinda
inisiyatifi yeniden ele gecirdi. Halkin zaferi, Boivarci giigle-
rin Zulia ve Nueva Esparta disindaki tiim il yénetimlerini
ve 337 belediyeden 270’ini kazandiklarn1 31 Ekim 2004 ye-
rel secim zaferiyle de tescillendi.

fik yillarinda anayasa, yasalar ve secim sistemi tize-
rinde reform calismalarina odaklanan Chavez hiikiimeti,
bu yeni kosullarda sosyal misyonunu yerine getirebilecek
ve Venezuella halkinin ezilen kesimleri i¢in saglik, egitim
ve diger haklar gilivence altina alacakti. Aym siireg i¢in-
de uluslar arasi diizlemde, Amerikalar i¢in Bolivarci Al-
ternatif (ALBA) diger Latin Amerika ve Karayip ulkeleriyle
dayanmisma ve karsilikli ¢cikar temelinde yeni bir isbirligi
dénemi baslatti.

Chavez’in devlet baskani secilmesinden yedi yildan
biraz fazla zaman sonra, Bolivarci devrimin saglamlasti-
rilmasi1 hala temel onceliklerden bir tanesi, zira diisman-
larinin bu devrimi yok etme niyetlerinden vazge¢meleri
s6z konusu degil ve gelisme halinde olan tiim halk yanlisi
politikalara i¢gkin olan yetersizlikler burada da mevcut. Bu
anlamda disiiniildiginde Aralik 2005 tarihli milletvekili
secimlerinin sonuglarinin kendi iginde bir geliski tasidig:
sOylenebilir. Bir taraftan muhalefet, Parlamento’da an-
cak birka¢ sandalye kazanabilecegini dilislinerek, seg¢imi
boykot cagrisi yapmist:1 — ki Venezuella’da segimlere ka-
tilim oranlar1 her zaman disuktir - ve bunun sonucu
hikiimet koalisyonunun tiim sandalyeleri ele gecirmesi
olmustu. Diger yandan ytizde 25’lik diistik katilim ora-
ninda muhalefetin etkisi ancak kismi dilizeyde olsa da bu
durum, orgiitlenme ve seferberlik bakimlarindan seg¢im
calismalarimin gili¢lendirilmesi gerektigini gésteriyordu.
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Zira her ne kadar Chavez’in Aralik 2006’da bir kez daha
secilmesi herhangi bir saibeyi gerektirmese de, katilimin
dusukligu secimleri gayrimesru gostermeye ¢alisanlarin
elinde bir koz anlamina geliyordu. Bu karalama kampan-
yasi, ABD Disisleri Bakani Condoleezza Rice’in ve Bush
yonetiminin diger 6nde gelen isimlerinin Bolivarci devrimi
tecrit etmek amaciyla yeni bir saldin baslattiklar1 zaman
yeni bir boyuta ulasti.

Chavez gibi sol kanat baskan adaylarinin diger Latin
Amerika ulkelerinde basarili olamayacaginin diistinildigi
bir anda Luiz Inacio Lula de Silva, Ekim 2002 tarihinde
Brezilya devlet baskani secildi. Lula’nin baskanlik yarisina
ilk girisinden 14 yil sonra gelen bu zafer, Latin Amerika so-
lunun miicadelesinde yeni bir agsamaya isaret ediyordu. Bu
slire zarfinda Isci Partisi lideri, neredeyse siyasi kariyerini
bitirecek olan g yenilgiyi (1989, 1994 ve 1998) arka arka-
ya yasamisti. Ayrica parti uzun suredir, bu yenilgileri mer-
kez partilerle cok dar bir ittifak yapmaktan mi yoksa tam
tersine ¢ok genis bir ittifak yapmaktan mi kaynaklandig:
konusunda stuire giden bir tartismanin agirhgini tasiyordu.

1 Ocak 2003 tarihinde Lula, Brezilya'y: ulus—6tesi mali
sermayenin dayattig1 engellerin ¢izdigi dar sinirlar iginde
y6netme sorumlulugunu ustlendi. Lula ayrica ulusal kong-
re iginde, dusindigi yasal giindemleri kabul ettirmesini
kolaylastiracak cogunluga da sahip degildi. Bu nedenle
yeni yénetimin ilk islerinden biri, Is¢i Partisi etrafinda ku-
rulan secim ittifakina katilmayan merkez ve merkez sag
cizgideki siyasi gliglerin hiikliimet koalisyonuna dahil olma-
s1 i¢cin muzakerelere baslamak oldu. Bu koalisyon strateji-
si, iktidardaki ikinci donemde ekonomik ve sosyal ilerleme
saglayabilecek arti-deger birikimi i¢in 6ncelikle dis ekono-
mik dengelerdeki kirilganligi azaltmak gerektigi diistiince-
sinden hareketle, uluslararasi kredi kuruluslarina verilen
sbzlerin yerine getirilmesi tizerine kuruluydu.

Lula hukumeti sosyal politikalarini, “Sifir Aclhik” ve
“Aile Fonu” kredi programu gibi girisimler lizerinden, asi-
n yoksullukla micadele hedefine odakladi; bu ise Diinya
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Bankasr'nin konumlanisindan daha ileri gitmeyen bir hedel-
ti. Brezilya’daki halk kesimlerinin talepleri, ancak verilmig
olan mali taahhiitleri tehlikeye atmayacak igerikte olduklari
muddetge karsilanabilirdi. Bu politika, beklentilerin su veyn
bu diuzeyde karsilanmadan birakilmasi anlamina geliyor-
du; bu beklentiler ise, rasyonel goriilsiin veya gorilmesin,
kurulusundan beri Is¢i Partisi'nin toplumsal tabarmim olus-
turan kesimler tarafindan dillendiriliyordu. Yeni hiktme-
tin gorevdeki li¢ yilini doldurmasindan az bir zaman sonra,
bu celiskilerin sonuglar1 goézle gérulur niteliktedir ve bu da
Lula hiikiimetinin, Latin Amerika solunun ortaya koydugu
iddialar ve olasiliklar tlizerine bir “durum galismas1” yapma-
sina neden olmustur. Bu iddialann en biliyigu ise, tahak-
kiim sisteminin kurallanna riayet edilmesiyle solun tarihsel
hedeflerinin gergeklestirilmesinin ayni anda gercgeklesmesi
mumkin olmayan iki geligkili yénelim oldugu yontindedir.

Lula hikiimetinin 2005’in ilk aylarindan beri bogus-
tugu kriz, neo-liberal demokrasinin kosullar1 altinda ka-
musal alana girdiklerinde sol partileri rahatsiz eden bir
baska tehlikeyi de gostermektedir: “degerli yoldas”larin,
burjuvazinin iktidarim1 korumak igin kullandiklar1 yéntem-
lerin aynilarini kullanmaktan kendilerini alikoyamamalar.
Krizi patlatan sey, hiikiimet ve Isci Partisi yéneticilerinin
Brezilya’da “Caja 2” diye bilinen, Is¢i Partisinin ve diger
hikumet partilerinin giderlerini karsilamada kullamilan
gizli bagislarin alindig: bir mali sistemi uygulamakta oldu-
gu yénunde bir su¢lamanin yapilmas: oldu. Her ne kadar
bu bir kisisel yolsuzluk vakasi degilse de, Is¢i Partisi'nin
kurulusundan beri tasidig: ilkelerin ihlali s6z konusuydu.
Bu, mevcut merkez sol partilerin, mali sermayenin dayatti-
g1 statlikonun kirilmas! yoluyla degilse de, en azindan sef-
faf ve etkili yonetim Uzerinden “farki gosterme” hedefine
dayali “asgari planini1” dahi gélgeledi.

Uruguay’da Tabaré baskanligindaki Genis Cephe hii-
kumeti de ikili bir sikistirmanin orta yerinde kalmistir: bir
yanda sol bir hiikiimetin segilmesinin yarattig1 beklentiler,
diger yanda ise bu tiir beklentilerin karsilanmasini engel-
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leyen ulus—o6tesi tahakkiim sistemi. Ekim 2004’teki se¢im
zaferinin ardindan Yeni Cephe 1 Mart 2005 tarihinde goére-
ve basladi; daha sonra tek bir siyasal koalisyonun kurul-
mas1 amactyla Ilerici Miicadele ve Yeni Cogunluk hareket-
leri Aralik 2005 tarihinde Yeni Cephe’ye katild: ve hiikiimet
Genis Cephe adim aldi

Sol, merkez sol ve merkez siyasi kuvvetleri kucakla-
yan Uruguay hiikimeti, Meclis’te ve Senato’da ¢ogunlugu
ele gecirmekle birlikte anayasal reformlar1 hayata gegire-
cek ¢cogunlugu elde edemedi. Genis Cephe (FA), Mayis 2005
tarihli belediye segimlerinde kendi zaferini saglamlastird:
ve yeni bir politik harita ¢izdi; ilk defa bu tarihte yalnizca
Montevideo belediyesini kazanmakla kalmayip — ki buray1
uUst Uste dordinci defa ylizde 60 oy oraniyla kazamyordu
- bagka yedi bolgede daha yerel iktidarlar ele gegirdi. Boy-
lelikle ulusal hiiktimet ve baskent disindaki yerel yonetim-
lerde 170 yildan beri sag partilerin siirdiirdiigii denetim
kirilmis oldu. Bugtin FA, nufusun ylizde 75’inin yasadig: ve
ulke zenginliklerinin ytizde 80’ini lireten bélgelerin yoneti-
mini elinde bulundurmaktadar.

Brezilya’daki Lula hiikiimeti gibi Vazques hiikiimeti
de, bunun ekonomik ve sosyal ilerlemede kullanilabilecek
arti-deger yaratacagi dustincesiyle dis bor¢ ylikiimlulikle-
rine oncelik verdi ve hatta 6n édemeler yapti. Bu 6ncelikle-
rin belirledigi — ve ¢ok da ihmal edilebilir olmayan - sinirla-
malara ragmen FA, halk kesimlerinin taleplerine ge¢miste
benzeri olmayan bir diizeyde kulak kabartti.

Bir kisi su veya bu sol akimin hedeflerini, stratejisini ve
taktiklerini belli bir diizeyde onaylayabilir veya onaylama-
yabilir. Ancak Brezilya Is¢i Partisi veya Uruguay’daki Genis
Cephe gibi 6mekler hakkinda degerlendirmelerde bulunur-
ken daha dikkatli ve iliml davranmak gerekir. Zira bunlar,
icinde farkl ideolojik ve politik akimlar:1 barindiran ¢ogulcu
siyasi yapilanmalardir ve bunlarin her biri partinin, hare-
ketin veya koalisyonun ugruna mucadele ettigi kurtuius
projesine iliskin kendi vizyonunu ve bu projenin: hayata ge-
cirilmesi igin gelistirdigi kendi strateji ve taktiklerini savun-
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maktadir. Buradan varabilecegimiz bir sonug, bu orgttlerin
veya benzer kuvvetlerin politik ¢izgileri veya somut eylemleri
hakkinda disaridan yapilan elestiriler ne olursa olsun, bun-
larin i¢inde zaten bu elestirileri yapanlarla benzeri gorusleri
savunan ve somut durumu da ¢ok daha iyi bilen ¢ok sayida
lider veya aktivistin var oldugudur. Akilda tutulmasi gere-
ken en énemli sey ise, Isci Partisi ve Genis Cephe’nin bakir
denebilecek bir alanda kendilerine yol agmaya ¢abaladiklari
ve bu nedenle basanlar’mm da, hatalarinin da, Latin Ameri-
ka solunun geri kalanina degerli deneyimler sunacagidir.

Baskanlik segimine katilan bir diger sol aday, 2004’teki
El Salvador segimlerinde FMLN’nin adayi1 olan Schafik Jor-
ge Handal’di. Schafik, bu tulkede ge¢miste higbir baskan
adaymin almadig1 kadar ylksek bir oy almasina ragmen
yenildi. Bagka bir dizi faktériin yaninda, bu yenilginin esas
nedeni ABD emperyalizminin se¢im surecine yénelik mu-
dahalesiydi; Washington’un 6zellikle para aktarimini kesme
ve bu lilkede yasayan Salvador kokenli kagitsiz gégmenleri
kitleler halinde sinir dis1 etme tehditleri, devlet partisi olan
ARENA’nin Handaln aldigindan da daha fazla oy almasini
sagladi. Bu emperyalist miidahale bi¢gimi, 1990 senesinden
bu yana Nikaragua’da yapilan tiim devlet bagkanlig1 se¢im-
lerinde yasananlara benzer bir bigimdi.

Brezilya’daki Lula ve Uruguay’daki Tabaré hiiktimet-
lerinin, Venezuella'y1 emperyalizmle ve ulusal oligarsiyle
mucadelede yalniz birakacak sekilde mali sermayeyle iyi
iliskiler gbézetmeye karar verdikleri stlirecte, Aralik 2005
tarihinde yapilan Bolivya devlet baskanligi segimlerinde,
ABD’nin miidahalesine ragmen galip ¢ikan aday Evo Mora-
les oldu. Sosyalizme Dogru Hareketi'nin (MAS) aday: olan
Evo’nun secilmesi bir dizi nedenden 6tiiri daha énce ben-
zeri olmayan bir durum anlamina geliyordu: Evo, Bolivya
tarihindeki ilk — ve Meksika’daki Benito Juarez’den beri La-
tin Amerika’daki ilk — yerli kékenli baskandir; Bolivya’da
devlet bagkanligina gelebilmis ilk sol-halk hareketi lideridir
ve ilk kez bir baskan adayi1 Anayasa’nin 6ngérdiigii ylzde
S0’nin Ustd smirni gegerek yuzde 53.7 oy almistir ve bdy-
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lelikle Ulusal Kongre Evo’nun galibiyetini bozmak gibi bir
olanak bulamamaistir.

Evo'nun zaferi, Ekim 2003 krizinin yarattig: etkiyi iyi
degerlendirmis olmasina baglanabilir. Kriz déneminde
baskan Gonzalo Sanchez de Lozada gérevinden alinmis
ve onun yerine gelen Carlos Mesa da elindeki olanakla-
r1 degerlendirme yeteneginden yoksun oldugunu ortaya
koymustu. Genel anlamiyla geleneksel siyasi kuvvetler
halk hareketlerinin, tilkenin enerji kaynaklarinin ulusal-
lastirilmasi ve bir Kurucu Meclis seg¢imine gidilmesi gibi
taleplerine yanmit verme olanagindan yoksundu. MAS ise
bu kosullarda, yerli halkin ¢gogunlugundan ve Bolivya top-
lumsal piramidinin en altinda yer alan kesimlerden aldig:
destegin yani sira, diistik maaslar alan memurlar ile k-
clik isadamlari ve esnaflardan olusan alt-orta siniflardan
da oy almay1 basardi.

Yeni Bolivya devlet baskani, li¢ kategori altinda topla-
yabilecegimiz bir dizi zor gorevi Uistlenmek durumunda ka-
lacaktir. Bunlardan ilki arkasindaki halk kitlelerini seferber
edebilecek bir siyasi kuvvet ve islevli ve istikrarli bir hiiklimet
meydana getirmektir. Diger ikisi ise se¢im stlirecinde dogan
beklentilere karsilik vermek ve bunun dogal bir sonucu ola-
rak ulus 6tesi ve ulusal gli¢ merkezlerinin yeni hiikiimetin
halktan yana olan agilimlarina karsi ortaya koyacagi direnc-
le bas etmek ve emperyalizmin segimlerden hemen sonra
baslattig: istikrarsizlastirma kampanyasini yenilgiye ugrat-
maktir. Bu bakimdan, geride biraktigimiz yillarda Chavez’e
kars1 yurtitiilene benzer gerici bir saldirinin Evo yénetimine
karsi da gerceklestirilecegi 6ngorilebilir.

Her ne kadar diger sol adaylarin se¢cim galibiyetleriy-
le ayn1 kategoride degerlendirmiyor olsak da, Arjantin’de
Subat 2003 tarihinde Néstor Kirchner’in ve Sili'de Ocak
2006 tarihinde Michelle Bachelet’nin igsbasina gelmesi de
emperyalist tahakkiimin “azami planini1” bir diizeyde sek-
teye ugratmistir. Bunlarin iginden Kirchner’in basarisinin,
FTAA da dahil olmak lizere Bush y6netiminin cesitli politi-
kalarini reddetmesinin, Bachelet’nin basarisinin ise ikinci
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turda komunistlerin asin sag adayin kazanmasini engelle-
mek i¢in verdikleri oylarin sonucu oldugunu séyleyebiliriz.

Genel bir anlamda sdylemek gerekirse, 6zellikle 2002
Brezilya secimlerinde Lula’nm ve Arjantin secimlerinde
Néstor Kirchner’in elde ettikleri secim zaferleri sonrasin-
da mevcut politik sistem gozden dismus ve bu sistemin
kurumlarinda iflas bas goéstermistir. Kirchner’in IMF ile
onurlu muzakere politikasini benimsemesini ve solun ve
halk hareketlerinin siyasi ve sosyal taleplerine kulak ka-
bartmasini da (ekonomik talepler i¢in aynisini séyleyemi-
yoruz) buraya eklemek gerekir. Bu, ulus—o6tesi sermayenin
ve Criollo oligarsisinin bu siireci baltalama girisimlerinden
geri adim attifina isaret eder. Onceki siirecte bu kesimler,
saldirilarimi stirdirmek amaciyla Kirchner’in hiikiimetini
zayiflatmaya calismakta ve béylelikle hiikiimeti Ortodoks
neo-liberalizme itmeye veya bu politikanin disinda bir al-
ternatif bulunmadigini géstermek icin hiikiimeti istikrar-
sizlastirmaya calismaktaydilar.

Kirchner hikiimeti, halkin, bu hiikiimetin geride bi-
rakilan dort yil icinde llkenin basina bela olan siyasal,
ekonomik ve sosyal sorunlarla bas edebilir oldugunu gos-
terdigini diisinmesi sayesinde glu¢ kazandi. Hiikimetin
gliclinu nasil arttirdigl, Ekim 2005 tarihindeki milletvekili
secimlerinde acgikg¢a gériildu. Nitekim halk bu segimlerde
Ulusal Kongre’nin ¢gogunlugunu hiikiimet partisi Giyelerin-
den sectigi gibi, federal baskent ve Buenos Aires, Santa Fé
ve Céordoba’nm da aralannda oldugu sekiz secim bolgesin-
de de - ki bu bélgeler toplam nifusun ytizde 75’ini barindi-
nyordu - tercihini onlardan yana yapti.

2005 yil1 boyunca Arjantin’in Washington’a daha fazla
yaklasmakta oldugu izlenimi veren, Bush y6énetimiyle ka-
rarsiz bir bigimde iligkileri siirdiirme politikasinin izlendigi
bir dénemden sonra, Baskan Kirchner’in Mar del Plata zir-
vesinde —ki bu zirve FTAA mtuizakerelerine yeniden baslama
‘Onerisine karsi agik bir karsi durus anlamina geliyordu—
Hugo Chavez, Lula ve Tabaré ile biraraya gelmesiyle, iki
tarafin beklentileri arasindaki farkliliklar net bicimde géru-
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lir hale geldi. Kirchner daha sonra gesitli igbirligi anlasma-
lari1 imzalamak lizere Venezuella'ya gittigi zaman bu durum
daha da belirginlesti. Kirchner, 6zellestirme kosullarini ih-
lal eden ulus-6tesi sirketlere ve IMF’ye yonelik elestirel tu-
tumunu, heterodoks bir neo-liberal politikayla birlestirdi,
kullandig1 sosyal retorik ise IMF’ye olan bor¢larin 6denme-
sine verilen 6nceligi ve karlan yurtdisina génderebilme ga-
rantisini gizliyordu.

Latin Amerika hiiktimetlerinin merkezden sola kadar
olan bu mevcut siyasi yelpazesine belki Meksika da dahil
edilebilir. Nitekim Meksika’da Ocak 2006 tarihinde diizen-
lenen devlet baskanligi se¢imini kazanan kisi, Demokra-
tik Devrim Partisi (PRD), Demokratik Uyum Partisi (PCD)
ve lsci Partisi’nin (PT) aday:1 olan Manuel Lépez Obrador
oldu. Obrador, bir baska deyisle sol, merkez sol ve merkez
kesimleri kapsayan genis ve heterojen bir yelpazenin ada-
yiydi. Bir PRD lideri olarak, Mexico City belediye baskam
oldugu dénemde elde ettigi adanmais, diirust, ciddi ve etkili
yonetici imaji1, popiilarite kazanmasin sagladi. Obrador'un
poptlaritesini arttiran bir diger sey ise, Baskan Fox ve PRI
yonetiminin kendisini baskanlik yarisinin disinda birak-
mak amaciyla bir takim hayali su¢lamalar tiretme girisimi
olduy; bu onu bir ulusal figiir haline getirdi ve halktan kitle-
sel destek gérmesini sagladi.

Sili Sosyalist Partisi (PSCh), Demokrasi Partisi (PPD)
ve Radikal Sosyal Demokrat Parti’'nin (PRSD), 1990 yilin-
dan beri Sili'yi yonetmekte olan “Demokrasi I¢in Partiler
Koalisyonu” icinde gerceklestirdikleri ittifakin segim per-
formansi, Brezilya’daki Lula ve Uruguay’daki Tabaré hi-
kiimetlerinde oldugu tiirde bir sol, merkez sol ve merkez
yelpaze ile ayni kefede degerlendirilemez, hatta Arjantin’de
Kirchner hiiklimetinin oynadig: role benzer bir sekilde bir
ilerici merkez olarak dahi goriilemez. Bunu acikliga kavus-
turmak i¢in Sili’'nin, Meksika’dan sonra ABDYle serbest
ticaret anlasmasi1 imzalayan ikinci tilke ve FTAA’nmin aktif
bir savunucusu cldugurniu hatirlatinak yeterlidir. Bunu
séylerken, Micheiie Bachelet’nin seciimesiyle Kcngre’deki
glg dengelerinin asin sag kesimler aleyhine bozulmasinin,
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Silimin durusunun daha da yozlasmasini engelleyici bir
faktor oldugu savunulabilir.

Sosyalist Bachelet’nin 15 Ocak 2006 tarihinde diizen-
lenen ikinci tur baskanlik secimlerinde ytizde 52 oy alarak
bu goreve secilmesi, Koalisyon tarafindan tist tiste dérdin-
cl kez htikiimet kurulmasin sagladi. Diger yandan yenilen
aday Sebastian Pifiera'y1 destekleyen Sili Ittifaki’m olustu-
ran Bagimsiz Demokratik Birlik (UDI) ve Ulusal Yenilenme
(RN) hareketlerinin her ikisi de en serkes sag kanat hare-
ketlerdi ve bu ittifakin aldig1 ytizde 46°’lik oy da hig¢ de hafife
alimir tirden degildi.

Secmenlerine, siyasi ve ahlaki nedenlerle, Pinochet’nin
sol guglere kars: dayattigr iki asamal segim sistemini ileride
tasfiye etme s6z0 vererek ikinci turda Bachelet'ye oy verme
cagrisinda bulunan Komiinist Parti de se¢im sonuglarinda
etkili oldu. Bachelet’nin zaferi, Senato ve Parlamento’nun
alt kanadinda Aralik 2005 secimleri ve devlet baskanhg: ya-
risinin ilk turu neticesinde olusan gli¢ dengesini bozdu ve
Koalisyon'un asin sag lizerinde agirlik kazanmasini sagladi.
Es zamanl olarak Koalisyon'un kendi i¢ginde de, PSCh, PPD
ve PRSD'den olusan merkez sol ve merkez kanat, PDC’nin
sag kanadinin aleyhine olacak sekilde agirlik kazanda.

Panama’daki Martin Torrijos hiiklimeti, mevcut duru-
mun gecmisteki 6rmeklerden farkl oldugu bir vaka yaratti.
2004 yilinda secilen Torrijos'un General Omar Torrijos'un
gelenegine géndermeler yapmasi ve iktidardaki Demokratik
Devrimci Parti’'nin (PRD) igindeki sol akimlarin varligi, bu
hikiumetin merkez sol politikalar izleyecegi yéniinde bek-
lentiler yaratti. Ancak Torrijos hiikimeti FTAA'nin baslica
savunucularindan birisi oldu ve Panama City'yi de bunun
merkez lissu haline getirmeye calisti. Diger yandan Pana-
ma tarim kesiminin FTAA'ya karsi gosterdigi direng ve tilke
liderinin Kuba'yla yeniden diplomatik iliskiler kurmaya ve
isbirligini genisletmeye gosterdigi ilgi, Panama ve ABD ara-
sindaki iliskileri karmasiklastirdi.

Eski baskan Mireya Moscoso’nun, Panama’da Kiiba
lideri Fidel Castroya suikast girisiminde bulunan Kiiba
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kokenli dort terorist i¢in af ¢cikarmasiyla kopma noktasina
gelen Panama-Kiba iligkileri, 20 Agustos 2005 tarihinde
yeniden kuruldu. Bu ayni zamanda, daha énce de Punta
del Este toplantisinda OAS’nin dayatmasi sonucunda ko-
pan ikili diplomatik iligkilerin yeniden kuruldugu tarihin
21. yildéntimuydu. Diplomatik iliskilerin o zaman ilk defa
yeniden kurulmasini en fazla savunan kisilerden birisi, ar-
tik hayatta olmayan Omar Torrijos idi.

Her ne kadar bu kitapta yapilan ¢éziimlemeler Ingiliz-
ce, Fransizca ve Flemenkce konusulan Karayip tlkelerini
kapsamasa da, son birka¢ yil icinde Haiti’de meydana ge-
len gelismeleri gérmezden gelmek mumkiin degildir. Silah-
1 cetelerin yarattigy bir siddet dalgasina tamkhk eden sert
bir siyasi krizin orta yerinde, Subat 2004 tarihinde, ABD
6zel kuvvetleri Haiti Baskanlik Sarayir’'ni isgal ettiler, baskan
Jean-Bertrand Aristide’i istifaya zorladilar ve bir Afrika ul-
kesine surgiline génderdiler. Haiti gegici hiikiimetinin ve BM
baris glictintin yeni bir anayasal baskan ve yeni bir yasama
igin secimleri organize etmesi tam iki yil aldi. Organizasyon
sorunlar1 ve lojistik sorunlar bahanesiyle defalarca ertele-
nen segimler, 7 Subat 2006 tarihinde gerceklestirildi.

Ulusal Sec¢cim Konseyinin verdigi ilk rakamlara gore
Aristide hiikiimetinin basbakani ve eski devlet baskanla-
rindan olan René Preval ytizde 60 civannda oy almis, en
yakin rakibi ise ylizde 11’i biraz geg¢ebilmisti. Buna karsin
oy sayim kontrolleri gerceklestirildikten sonra Preval’in oy
orani ylzde 50’nin altina “dlistii”; bunun sonucunda ya-
pilmak zorunda kalinan ikinci turda ise, ilk turda yenilen
bilitlin adaylar ona karsi blok olusturdu. Preval aleyhine
gerceklesen secim hilesinin ayan beyan olmasi -ki baska
hilelerin yaninda, binlerce oy pusulasinin ¢ép kutularina
atildig: televizyonlarda da goértlmusti— ve Preval destek-
cilerinin protestolari, Secim Konseyi'nin, bos oylarin her
bir adayin aldig1 oy oranlariyla orantili bicimde dagitilmasi
yoénunde karar almasina neden oldu. Preval, bu kararn ar-
dindan oylarini ytizde 51’in biraz lzerine ¢ikartarak devlet
baskani secildi. 23
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Haiti secim siirecinin lojistigi, gliivenligi ve seffafligindan
sorumlu olan BM Baris Guici birliginin bir Brezilyali gene-
ralin komutasinda oldugunu ve birlikteki askerlerin bir b6-
liminin, sol hiikuimetler tarafindan y6énetilen Brezilya ve
Uruguay’dan, ilerici bir baskanin yonettigi Arjantin’den ve
sol bir gecmise dayanan bir hiikiimet tarafindan yonetilen
Sili’den olduklarini belirtmekte fayda var. Bush yonetimi ve
Haiti’deki isbirlikgileri, tilkede askerleri bulunan sol veya
ilerici htiikumetleri de ister ihmalkarlik, ister géormezden
gelme, isterse fiilen katilma yoluyla olsun se¢im hilesinin
bir parcasi haline getirmede tereddiit etmedi.

Genel anlamiyla politik, ekonomik ve sosyal krizin yo-
gunlasmasinin basincini yasayan sag egilimli Latin Ame-
rika hiikumetleri iginde, talihi en iyi giden Kolombiya’daki
Uribe y6netimi oldu. Kolombiya Anayasa Mahkemesi'nin,
bir devlet baskaninin ikinci defa secilmesine izin veren
karari, “gig¢li yonetici” imaj1 sayesinde, sliregelen guiven-
sizlik ve siddet ortamindan yorgun dusmus olan halktan
genis destek bulan Uribe’'nin ikinci baskanlik déneminin
onunu agti. Siyasi arenadaki bir diger 6nemli gelisme,
merkez sol egilimli Bagimsiz Demokratik Cephe (PDI) ile
Demokratik Alternatif (AD) isimli iki koalisyonun, Alter-
natif Demokratik Cephe (PDA) adi verilen yeni bir se¢im
ittifakinda birlesmesiydi. Her ne kadar PDA’nin 2006 Ma-
yis secimlerindeki aday: kendini sarp bir mucadele yoku-
sunun basinda bulsa da, yeni koalisyon, tiim sol, merkez
sol ve merkez guicleri Uribe’nin basinda oldugu asir1 sag
bloga karsi bir araya getirmesi bakimindan énemli bir is-
lev gériiyordu.

Paradoksal olarak, Uribe'ye poptilarite kazandiran ul-
keyi “barisa gétlirme” sé6zline ragmen, Demokratik Gliven-
lik Politikas: isyan hareketlerini yok edemedi, 6liimleri de
azaltamadi. Uribe’nin politikasindaki belki de en buytk
basarisizlik, “Vatansever Plan” adi verilen harekatla 17
binden fazla asker FARC-EP luzerine suruldugi zaman ya-
sandi. Basin, hiikiimetin s6zde basarisina genisge yer ayir-
di, ancak hikimet 6ldiirilen, yaralanan veya yakalanan
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gerilla sayisina iliskin say1 veremedi ve bu nedenle s6zde
basarisini kamuoyu 6ntinde kanitlayamadi.

Uribenin ulusal ve uluslararasi kamuoyundan en fazla
tepki géren eylemlerinden biri, paramiliter kuvvetlerin affa
tabi tutulmasini saglayacak yasal dayanagi yaratan Adalet
ve Baris Kanunu oldu. Bu paramiliter birliklerin iginde yer
alan kisilerden bazilari, uyusturucu ticaretine ve ayaklan-
ma karsit1 harekatlara katilmak yoluyla faaliyetlerini siir-
dirtyordu; bazilarn ise artik gerek kalmadigl varsayilan
faaliyetlerini birakmisti. Bizzat kendi liderlerinin yaptiklar:
aciklamalara gére paramiliter kuvvetler, Ulusal Kongre’de
bulunan senatér ve milletvekillerinin ylizde 35’inin deste-
gine sahipti.

Uribe, Demokratik Giivenlik Politikasr’'nin ve parami-
liter kuvvetlerin affedilmesinin yarattig: maliyeti dengele-
mek igin iki 6nlem aldi. Bunlardan biri 2005 yilinin Aralik
aymin l¢linci haftasinda, baris gortigsmelerini baslatma-
nin ne derece miimkiin oldugunu gérmek i¢cin Havana’da
ELN ile bir araya gelmek, digeri ise Ispanya, Fransa ve
Isvigre’den olusan bir Avrupa komisyonunun, FARC-EP
tarafindan o6nerilerin insani amacl tutsak degisimini so-
mutlastirma yéntindeki o6nerisini, ger¢cekte buna yanas-
mayacak olmakla birlikte kabul ediyormus goriintiisi
vermekti.

Gliney Amerika’nin diger bolgelerinde sagci hiikiimet-
ler Kolombiya’da oldugu tiirde olumlu kosullara sahip ola-
madilar. 2005 yilinda Peru’da Alejandro Toledo hiiklimeti-
ne yonelik halk destegi dibe vururken sosyal protestolar da
zirve noktasina ulasti, ancak her ne kadar Nisan 2006 se-
cimlerinde krizle bas edebilecek bir koalisyonun meydana
gelmesi umulsa da, higbir siyasi akim Toledo hiikiimetini
alt etmeyi basaramadi. Bu secimlere on ikisi sag, dérdi sol
kanattan olmak iizere on alt1 bagkan adayi katildi. {1k tur-
da higbir adayin yliizde 50 oy alamayacag! anlazildiginda,
adayiarin her biri ikinci tur igin ittifak arayislarina girdi.
Adaylar pragmatik davrarnarazk, sag, merkez ve scl partiler
arasinda ittifak kurma ihtimalini de yadsimamuislardi.
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Ekvador’da, tipki Abdala Bucaram ve Jamil Mahuad
y6netimlerinin gidisinde oldugu gibi, Nisan 2005 tarihinde
Lucio Gutiérrez yonetiminin diismesi de sadece neo-liberal
politikalarin ve ABD emperyalizmine baglilhigin yenilenmesi
sonucunu getirdi; degisen tek sey bu politikalarin bundan
boyle yeni baskan Alfredo Palacio araciligiyla uygulanacak
olmasiydi. Ancak 6zglin bir durum olarak, Gutiérrez'i istifa
etmek zorunda birakan seferberlik siyasi partiler, sendika-
lar veya yerli hareketleri tarafindan degil, Subat ayindan
itibaren binlerce kisinin katildi@ protesto eylemleriyle bas-
kanin istifasini isteyen Quitolu orta ve Uist siniflar tarafin-
dan yaratilmisti.

ABD emperyalizminin kendine en fazla tabi kildig:
bolge olan Orta Amerika, dogal felaketlerle bas edebile-
cek cevre koruma ve sivil savunma politikalarinin yoklugu
nedeniyle mahvolmanin esigindeydi. Sellerin ve heyelan-
larin birbiri ardinca yasandig: bir dénemin orta yerinde,
10 Ekim 2005 giunu El Salvador FMLN’nin 25. kurulus
yildénumu kutlandi. FMLN, 2004 baskanlik se¢imi yenil-
gisinden sonra dikkatini 2006 Meclis ve belediye se¢im-
lerine yéneltmisti ve ayrilmalar nedeniyle Meclis’te kay-
bettigi sandalyeleri ve belediyeleri yeniden kazanmayi,
hatta arttirmayir umuyordu. FMLN ulusal yénetiminin bir
uUyesi ve Meclis grubu baskani olan Schafik Jorge Han-
dal, Evo Morales’in yemin térenine katilmak uzere gittigi
Bolivya’dan dénerken, Ocak 2006 tarihinde yasamim yi-
tirdi. Onun 6limu, yalnizca El Salvador solu igin degil,
butin Latin Amerika, hatta biitiin diinya i¢in doldurula-
maz bir bosluk anlamina geliyordu.

Nikaragua’da, 1990, 1996 ve 2002’deki kétiiye giden
deneyimlerin ardindan FSLN genel sekreteri Daniel Orte-
ga Saavedra, Kasim 2006 segimlerine yonelik dérdincu
baskanlik kampanyasini baslatmaya hazirlandi. Ortega ile
birlikte en ylksek sansa sahip olan aday, ABD yoénetimi-
nin 6nceki U¢ secimde basarili bir sekilde hayata gecirdigi
“FSLN'ye Karsi Herkes” ittifakinin basina ge¢cmesini istedigi
favorisi liberal anayasaci Eduardo Montealegre idi. Med-
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yanin ve se¢menlerin dikkatini ¢eken adaylarin arasinda,
Sandinist devrimin Subat 1990°daki yenilgisinden bu yana
gecen 15 yil icinde FSLN’den ayrisan dagilmis kuvvetleri
bir araya getirmeye ¢alisan, eski Managua belediye baska-
n1 Herty Lewites da bulunuyordu.

Bu bolimiu bitirirken FSP’nin su anki durumundan
da s6z edelim. FSP’nin 12. Konferansi, Ocak 2005 tari-
hinde Brezilya’da, érgitiin dogdugu sehirde ve emperya-
lizmin Latin Amerika’daki nifuzunu genisletme ve derin-
lestirme c¢abalariyla yabanci tahakkimine direnen sol
hareketler ve halk hareketlerinin karmasik bir bicimde
karsilikli bir etkilesim iginde bulundugu bir siirecin orta
yerinde gerceklesti. Geride birakilan 15 yilin deneyimle-
rinden hareketle séylemek gerekirse FSP, Latin Amerika
solunun yirminci ylizyilin son ve yirmi birinci ylizyilin ilk
yillarinda yasadigi dénlisiimin en asikar ve en kapsaml
ifadesi oldu.

FSP bugilin, kendi kimliginin tanimlandigi karmasik
bir safhaya dogru geciyor. Bu bélgesel gruplasmanin i¢inde
yer alan siyasi partilerin ve hareketlerin bundan 15 yil é6nce
ancak hayal edebilecekleri tiirden strateji ve taktikleri uy-
gulamaya koyduklar: élgtide, FSP i¢indeki politik ve ideolo-
jik tartismalar yogunlasti. Buglin FSP'nin islevini ne kadar
daha surdirecegini kimsenin bilmedigi s6éylenebilir, zira
halk mucadelesinin kaydettigi biytk ilerleme, sol siyasi
partilerin ve hareketlerin birbirleriyle olan iligkilenislerinde
kullandiklar: bicim ve y6ntemlerin stlirekli bir degisimini
gerektirmektedir. Bu degisim, FSP’nin yenilenmesi veya
yerini baska olusumlarin almasi bi¢ciminde tezahtiir edebi-
lir. Ancak her durumda, FSP’nin Latin Amerika ve Karayip
halklarinin birbirleriyle ve diinyanin diger bélgeleriyle olan
dayanismasina, isbirligine ve aralarinda yuriittikleri tar-
tismalara sundugu katki, daha simdiden tarihe ¢ok degerli
bir sayfa kazandirmistir.






iKi YUZYILINA ARASINDA
LATIN AMERIKA

Latin Amerika’da 1989-2005 yillar1 arasinda meyda-
na gelen baslica gelismelerin ¢ézlimlenmesi, birbirine bagh
dért geri dénlissliz suireci anlayabilmemizi saglayacaktir:
Birinci olarak bélgenin, nitelik olarak tek kutuplu dénem-
den daha fazla gelismis olan diinya ve kita ¢apindaki bir
tahakklim sistemine tabi hale gelmesi; ikinci olarak Latin
Amerika ulus—devletlerinin bu yeni tahakkiim sistemi igin-
de kendi lizerine diisen fonksiyonlari yerine getirememesin-
den kaynaklanan politik, ekonomik ve siyasi kriz; tiglincti
olarak neo-liberalizm karsit1i halk hareketlerinin ytikseli-
si, dérdiincii olarak da sol siyasi partilerin, hareketlerin
ve koalisyonlarin mevcut kosullara kendilerini uyarlamak
amacuyla strateji ve taktiklerini yeniden formiile etmeleri.

Nitelik bakimindan daha ileri diizeyde
bir tahakkiim bicimi

ABD emperyalizmi, Washington’da dilizenlenen 1889-
1890 Uluslararasi1 Amerikan Konferansi'ndan bir ylizyili
askin bir zaman sonra, “genclik riiyasin1” hayata gegire-
bilecek, bir baska deyisle Latin Amerika’ya yonelik poli-
tik, ekonomik, askeri ve ideolojik bir tahakkiim sistemi-
ni kurumsallastirabilecek bir noktaya geldi. Bu vizyonun
temelinde, Latin Amerika’nin yénetici siyasi kuvvetlerinin
ve onlarin temsil ettigi sosyal kesimlerin, bizzat kendilerini
tahakkim altina sokacak prensipleri, kismen kendilerinz
dayatilmasi sonucu,. kismen de génulll sug ortakligiyla ka-
bul etmesi yatiyordu.
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Amerikalar arasi sistem artik tek basina OAS’den ve
Rio Sozlesmesi, Amerikalar Arast Savunma Kurulu ve
Amerikalar Aras1 Kalkinma Bankasi (IDB) gibi diger me-
kanizmalardan ibaret degil, hatta bunlar birincil 6nemde
dahi degil. Bu eskimis yapinin lizerinde buglin, Amerika-
lar Zirvesi, bu “semsiye” altinda dayatma-mitizakere yonte-
miyle hayata gecirilen bakanlik toplantilar1 ve boélgesel ve
tematik toplantilar, ABD hiiklimetinin diger hiikiimetlerin
davranislarimi “degerlendirdigi” “belgelendirme” stiregle-
ri, ticaret anlasmalar1 ve askeri ve sivil yardim temelinde
olusturulan kosullar ve diger dogrudan veya dolayli baski
araglar1 bulunuyor. Ancak hepsi bu degil. Tim kurumlar
ve kuruluslar, ABD'nin katilip katilmamasindan, 1991°den
once veya sonra hayata gecirilmis olmalarindan ve Ameri-
kalar arasi sistemin parcgas! olup olmamalarindan bagim-
siz olarak tiim boélgesel, alt-bolgesel ve ikili anlasmalar ve
mekanizmalar, “temsili demokrasi”, “insan haklar1” ve “pi-
yasa ekonomisi” terimleri lizerine kurulu yeni ulus-o6tesi
tahakklim sisteminin temellerini tegkil ediyor.

Yeni emperyalist kitasal tahakklim sistemi, kendi i¢in-
de geliskilerden azade olmamasina ve direnisle karsilasma-
sina ragmen, temel gérevi olan Latin Amerika’nin bagim-
sizligina, egemenligine ve kendi kaderini tayin hakkina el
koyma rollinli hayata gegirmeyi basariyor. Bu sistem, ile-
rici reform veya bir devrimci durum olasiliklarini bertaraf
edecek sekilde boélgenin tiim goézeneklerine niifuz ediyor.
Ancak bu tahakklm sistemi, gercekte bir ayag ¢amura
saplanmis bir dev.

Latin Amerika’da kapitalizmin

krizinin agirlasmast

Mevcut tahakklim sisteminin temel amaci, asgari di-
zeyde Uretici yatirnm akisiyla beraber zenginligin Latin
Amerika’dan emperyalist iktidar merkezlerine, 6zel olarak
da ABDYye aktarilmasini giivence altina alacak politik, eko-
nomik ve sosyal kosullan yaratmaktir. S6z konusu olan,
yeni zenginlik kaynaklar1 yaratmak yerine var olan zengin-
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liklere el koyan ve bunlar: talan eden bir stirectir. Bugiine
kadar bélgede tretilen zenginliklerin toplumsal ihtiyaglar:
karsilamak i¢in zaten yetersiz oldugunu ve buna ilave ola-
rak yeryliziinde zenginligin en adaletsiz bicimde dagitildig:
yerin de Latin Amerika oldugunu géz énune aldigimizda,
yaéanmakta olan sirecin yarattigi sonucun Latin Amerika
kapitalizminin daha da agirlasmasi ve sosyal ¢geligkileri yo-
gunlastirip genisletmesi oldugunu anlayabiliriz. Stire¢ bu
celigkileri yogunlagsmaktadir, ¢linki gecmiste verdigi agik-
lar her zaman istikrarsizlik nedeni olmus olan kaynaklarin
disariya aktarimin arttirmaktadir. Celigkileri ayn1 zaman-
da genisletmektedir, zira yalnizca geleneksel olarak yok-
sunlastirilmis toplumsal kesimleri degil, Criollo burjuvaziyi
ve gecmiste hakim toplumsal blogun pargasi olan, ancak
gun gectikce kendi icinde kutuplasan, parcalanan ve ki-
cllen orta siniflar1 da etkilemektedir.

Bir baska acidan bakildiginda, yeni tahakkim sistemi-
nin temellerinin, emperyalizmin ulus-6tesi sermaye biriki-
mi dénglisiine dahil ettigi Latin Amerika teknokrat elitleri
ile ekonominin biiylik yedeklerinin dikey ve tekelci tarzda
ulus-6tesi entegrasyonu tlizerine kurulu oldugu goérualiir.
Buradan varilabilecek bir sonug, ekonominin “biiytik ye-
deklerinin” (petrol ve diger dogal kaynaklar, mali ve ticari
sektorler ve hizmet sektérli, maquiladoras ve digerleri) ve
ulus-6tesi mali sermayenin yerel ortaklar: ve onlarin beyaz
yakal ¢calisanlari1 da dahil olmak tizere elitlerin, ulusun geri
kalanindan izole olmakta oldugudur. Kéklerinden kopmus
olan bu elitler Latin Amerikalilar gibi yasamamakta, onlar
gibi diisinmemekte, hissetmemekte ve aci cekmemekte,
bolgedeki siyasi iktidarlarin iplerini ellerinde tutmakta ve
bunlari, her ne kadar belli sinirlar igcinde olsa da, ulus-6tesi
sirketlerin emriyle yapmaktadirlar. Bu kopusma hali, Latin
Amerika cumhuriyetlerinin kalkinmaci dénemde meydana
getirdikleri ve koruduklar1 dengerin - istikrarsiz ve kisa
vadeli de olsa yine de bir denge s6z kenusuydu - {izerine
kurulu oldugu siyasi ittifaklar sistemini ve toplumsezl y:an:-
y1 yok etmektedir.
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Miilkiyetin, tiretimin ve siyasi iktidarin tek elde toplan-
masi, Latin Amerika ulus-devletlerinin emperyalist tahak-
kim sistem icindeki Uli¢ temel islevini yitirmesi gibi isten-
meyen (ya da en azindan simdilik engellemeyen) bir sonuca
yol act1i. Bu temel islevler, ekonomik, politik ve sosyal ba-
kimdan maliyeti ne olursa olsun miimkiin oldugunca yuk-
sek meblaglarda zenginligin deniz asir1 transferi, politik ve
ekonomik iktidarin hakim ulusal kesimler arasinda stirekli
yeniden dagilimi, halk kitlelerinin daha kolay denetlenmesi
ve baski altina alinmasi amaciyla, bazi yénetilen toplumsal
orglitlerin (baz1 sendikalar, koylii, mahalle ve kadin 6rgiit-
leri ve secimlere yonelik érgtlitlenmeler) yoneticilerinin be-
lirlenmesiydi. Bu islevlerden ilkinin, diger ikisinin gerc¢ek-
lestirilmesini engelledigi herhalde agiktir.

Latin Amerika devletleri, elitler icerisindeki celiskileri
c6ziimlemek amaciyla politik ve ekonomik iktidarin yeniden
dagilimini da hayata gecirememektedir. Zira bizatihi elitler,
ulus-6tesi mali sermayeye tahsis edilen finans, hizmet ve
ticaret sektérleriyle kalkinmacilik déneminden kalan ve bu-
glin “yok olma tehlikesi bulunan tiirler” arasinda yer alan,
yurtici pazara yonelik liretici sektorler arasinda taraflasmis-
lardir. Devlet ayn1 zamanda gegmiste orta siniflarin sahip ol-
dugu statliyli de koruyamamaktadir ve kalkinmaci dénemde
kamu hizmetlerinden en fazla yararlanan kesimler olan orta
siniflarin yerini, ulus-6tesi tekellerin istihdam ettigi, bir par-
casit olduklarimi diistindiikleri Kuzey’in yasam big¢imini ve
ideolojisini yeniden lireten teknokratlar almaktadir. Devlet,
halk kesimlerini toplumsal orgtlitlenmeler lizerinden yoénet-
me ve yonlendirme becerisini ise tiimden kaybetmistir; zira
emekei smiflar iginde issizlerin, eksik istihdam edilen ke-
simlerin ve enformel sektdérde ¢alisanlarin agirhig: artmakta,
kugctik ciftcilerin yerlerini de topraksiz kéylliler almaktadir.

Toplumsal miicadelelerdeki yiikselis

“Klresellesme” ve “bilimsel teknolojik devrim” insanhk
tarihinde bir kilometre tasini ifade eden yeni olgular degil,
gercekte kendi tarihsel gelisimlerinin sonucu olan olgular-
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dir; aym sekilde cagdas kapitalist tahakkiime ve somurtiye
kars1 miicadele eden bireyler ve gruplar da “yeni 6zneler”
veya “yeni toplumsal aktérler” degildir. Hatirlamamiz gere-
kir ki ne Amerika kitasi yerlileri, ne Afrika koékenliler ne de
kadinlar yerytiziinde “yeni”dir.

Amerikan yerli halklarinin bin yillik bir gegmisi bulun-
maktadir ve 500 yili agkin bir slire boyunca tahakkiime,
sémuruiye ve etnik baskiya karsi direnmislerdir. Fetih ve
somiirgelestirme donemiboyunca, Afrika’dan getirilmis ko-
leler de aynisin1 yapmislardir. Bu kesimler, tarih kitabina
sanl sayfalar eklemisglerdir; Haiti devrimi de bunlardan bir
tanesidir. Bu miicadele Latin Amerika ve Karayipler’deki
ilk bagimsiz cumhuriyetin kurulmasini sagladig: gibi, Bat1
yarimkiirede kéleligin ilk kaldirildig tilke de ayni miicadele
sonucunda yine Haiti olmustur. Benzeri bir olgu, tarihi is¢i
ve sosyalist hareketi kadar eski olan feminist hareket icin
de gecgerlidir. Bu Ui¢ hareketin — kadin hareketi, is¢i hareke-
ti ve sosyalist hareketin — tohumlari, Latin Amerika’ya mo-
dern kapitalist sanayinin gelisim déneminde Avrupa’dan
goc eden kisiler tarafindan tasinmistir. Topraksizlar, ev-
sizler ve sosyal digslamanin ve zenginligin tek elde toplan-
masinin baska goriingiilerine kars: miicadele eden diger
kesimler, kalic1 olarak marjinalize olmus gruplardir. Yeni
6znelerden veya yeni toplumsal aktérlerden s6z edebilece-
gimiz tek yer, cevrenin tahrip edilmesi veya askeri dikta-
torliiklerin gerceklestirdigi insan haklan ihlalleri gibi, daha
yeni sorunlara karsi miicadele ytritilen alanlardir.

Yeni toplumsal hareketlerin dogusuyla birlikte elbet-
te yeni bir seyler meydana geldi. Bugln itibariyle Latin
Amerika’da yeni tlirde toplumsal hareketlerin - ig¢i, koylu,
topraksiz, evsiz, yerli, siyah, kadin, ¢evreci hareketlerinin,
insan haklari savunucusu hareketlerin ve 6teki hareket-
lerin - varligindan, gelisiminden ve gliclenmesinden sbz
edebiliriz. Nitekim bu hareketlerin amagclari, bilesimleri,
orgiitsel ifade bigimleri ve baska bir dizi 6zelliizleri, kapi-
talist tahakkiimiin ve s6muriinin yeni bi¢cimlerine kars:
bir yanit niteligi tegkil etmektedir. Bu hareketler, ezici bir

227



Latin Amerika Yol Ayriminda

cogunlukla, bugiin yeni hareketler icinde orgtlitlenmis ta-
rihsel sosyal 6zneler ve aktérlerdir.

Elbette, ulus-o6tesilesmenin ve ulusal varliklarin yok
edilmesinin en ileri diizeyde hakimiyet kurdugu bir diinya-
da Latin Amerikali halk hareketleri, Kuzey de dahil olmak
lUzere dliinyanin farkl bolgelerinde benzeri miicadeleler yui-
riten kesimlerle ortak noktalara sahiptir. Bununla birlik-
te, baska alanlarda oldugu gibi bu alanda da Bati1 Avrupa
ve Kuzey Amerika’daki deneyimleri mekanik bir bigimde
Latin Amerika’ya aynen uyarlamaya ¢alismak, siklikla ya-
pilan bir hatadir. Latin Amerika’daki halk hareketleri yel-
pazesinin biitliin unsurlarini birbirine baglayan sey, diger
bolgeler icin soéylendigi lizere “post-materyalizm” degil,
yoksulluktur.124

Latin Amerika’da halk hareketleri, 1964-1990 done- .
minde tartismasiz bir 6nderlik rolii oynadilar, zira askeri
diktatoérliiklerin uygulamaya basladiklan bask: karsisinda
toplumsal miticadeleler i¢in bir nebze de olsa alan agmayi
basarmislardy, ayni1 donemecte sol siyasi partiler ve hare-
ketler ise halen agir bask: altindaydi ve bu baski kosul-
larinda biiylik 6l¢lide giicte distuler, hatta yok olmanin
esigine geldiler. 19807er ve 19901ar arasindaki déonemde
Latin Amerika’da, neo-liberalizm akintisina karsi kiirek ce-
ken yeni halk hareketleri dogdu. Bu hareketler bir yaniyla,
politik deneyimleri igerisinde diis kirikligina ugramis ya da
yapisal déonlisiimiin imkansiz oldugu varsayimi nedeniyle
farkh yerlere dagilmis cok sayida solcu lider ve aktivist i¢in
siginak islevi gortirken, diger yandan gen¢ savascilar ku-
sag1 icin kaynasma, egitim, orglitlenme ve seferberlik alam
olma gibi bir islev de gordii. Brezilya, Meksika ve Urugu-
ay gibi lilkelerde bu yeni halk hareketleri, sosyal protesto
ile secim miicadelesini birlestirme konusundaki tarihsel
deneyimi yeni kosullara uyarlamaya ¢alisan, yukselisteki
parti ve politik hareketlerin temel bir bileseni oldu. Burada,
Brezilya Isci Partisi gibi énemli bir partinin baslangictaki
bliylimesini saglayan seyin de yeni toplumsal hareketler
oldugunun alt1 ¢izilmelidir.
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Latin Amerika’daki halk hareketlerinin miicadelesi,
Dogu Avrupa sosyalizminin nihai krizinin yarattigi en kar-
masik anlarda dahi gerileme icine girmedi. Diger yandan
aymni siiregte yeni bir kapitalist saldir1 baglamisti1 ve bu saldi-
1 halk hareketlerini en genel anlamiyla savunma pozisyonu-
na itti. Bunun nedeni ise, neo-liberal yeniden yapilanmanin
zenginligin yeniden dagilimindaki eski “fazlaliklarin” hesa-
bim gérmesinin kaginilmaz oldugu ve zaten zenginligin tek
elde toplanmasinin, daha ilerideki paylasim igin zorunlu 6n
kosul oldugu yéniindeki diisiincenin halam hale gelmesiydi.
Kapitalizmin yerine dahaileri bir toplum bi¢gimini gecirmenin
imkansizliginin 6tesinde, “dinamik” bir unsur olarak esitsiz-
ligin belirledigi bir modelin disinda herhangi bir ekonomik
modeli insa etmenin dahi imkansiz oldugu fikri giderek agr
basti. Kuskusuz bu fikir, giindelik talepler ugruna ytritu-
lenler de dahil olmak tizere her tiir simif miicadelesi fikrini
reddediyordu. Bu ideolojik bariyerde ilk gedikleri agan ge-
lismeler, Ocak 1994 tarihinde Chiapas’da baslayan Zapa-
tist ayaklanmasi ve ayni yiin Aralik ayinda Meksika’da bas
gosteren mali kriz oldu. Bu andan itibaren Latin Amerika’da
halk hareketlerinde bir ytikselis baslayacakti.

En az dért nedenden 6tuirti, halk hareketlerinin oyna-
dig1 aktif roliin, neo-liberal demokrasinin mevcut asama-
sinda genisleyecegini dlistinebiliriz. Bu dért nedenden ilki
bu hareketlerin kendi ¢izgisini ¢izmis olmasi ve kendi var-
lik nedenlerine sahip olmasidir. ikincisi sosyo-ekonomik
krizin belirgin bi¢cimde agirlagsmasi, ligiinciisii neo-liberal
birikimin isgiler arasindaki rekabeti arttirarak geleneksel
isci hareketini ve toplumsal miicadelelerin diger geleneksel
orglitlenme bigimlerini zayiflatmasi, doérdiincisii ise siya-
sal sistemin partilerin burjuva devlet ile toplum arasinda-
ki araci roliinii, ge¢miste oldugu haliyle sinirli bigimde de
olsa oynayamayacak hale getirmesidir.

Son birkag¢ yildan beri Latin Amerika halk hareket-
leri neo-liberal hiikiimetleri alasagl edebilir hale gel-
di. Daha o6nce de sézinti ettigimiz Brezilya'daki Fernai-
do Collor de Mello, Venezuella’daki Carlos Andrés Pérez,
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Ekvador’daki Abdala Bucaram, Jamil Mahuad ve Lucio
Guttiérrez, Arjantin’'de Fernando de la Rua ve takipgileri
ve Bolivya’daki Gonzalo Sanchez de Lozada ve Carlos Meza
Ornekleri, bu durumun goéstergeleridir. Bununla birlikte
bu 6rneklerin higbiri, neo-liberal rejimin diismesi ve yerine
bir halk hiiktimetinin kurulmasiyla sonu¢lanmadi. Krizin,
halk kesimlerinin temsilcisi olan baskanlik adaylarinin se-
cimleri kazanmasina olanak verdigi ve sol liderlerin politik
kazanimlar elde edebildigi 6mekler, Venezuella, Brezilya ve
Bolivya ile sinirlh kaldi. Bu dogrultuda Chavez, Pérez’in ik-
tidardan goz alic1 bigimde diistisiiyle bes yilligina baskanli-
g1 ele gecirdi; Lula, Collor’'un diisiisiiyle tiglincti bagkanhk
seciminde Brezilya’da iktidara geldi ve Bolivya’da Evo Mo-
rales, Mesa’nin istifasindan alt1 ay sonra se¢imleri kazan-
di. Bunlar, c¢ikarlarimi temsil ettikleri halk hareketlerinin
guclinu birlestirmeyi ve bir secim zaferine kanalize etmeyi
basarmis liderlerin imza attig li¢ politik zafer oldu.

Latin Amerika’da halk hareketleri ve sol siyasi hareket-
ler arasindaki karmasik iligkiler, biri dizi faktériin belirle-
nimi altindadir: halk hareketlerinin gesitliligi ve heterojen
yapis); bunlardan ¢ogunun tek bir amag etrafinda o6rgiit-
lenmeleri veya belli bir amaca agirhik vermeleri; sol par-
tilerin ve hareketlerin burjuvaziden, Gramscinin s6zinti
ettigi tiirden bir “miicadele alan1” igerisinde somut édtinler
elde etme konusundaki yetenegini giderek kaybetmesi; em-
peryalizmin devrimci toplumsal 6zneler arasinda béliinme
yaratmak amaciyla guttiigli ¢abalar neticesinde “politika”
ve “siyasi partiler” kavramlarinin reddedilir hale gelmesi;
halk hareketlerinin, g¢esitli sol siyasi parti ve cephenin kisa
vadeli hedefleri temelinde manipiile edilmesinin neden ol-
dugu travma ve solun bazi kesimlerinin, séylemde degilse
de pratikte neo-liberal statiiko sinirlan icinde kalacak se-
kilde se¢im basarisimi bir amag edinmeleri...

Sol siyasi alternatifler

Kiiba Devrimi’nin zaferivle birlikte, Latin Amerika’daki
miicadele bigimleri lizerine slirdiirtilen tartisma, 6zellikle de
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Kiiba’da basarili olan silahli mticadeleyi destekleyen kesim-
ler ile hem sosyal demokrat, hem de baz sosyalist ve komii-
nist partileri kapsayan geleneksel sol siyasi partilerin savun-
dugu secimlere katilim yanlhlar arasindaki tartisma yeniden
canlandi. Daha énceki béltimlerde, ABD emperyalizminin ve
yerel miittefiklerinin 1964-1990 déneminde ayaklanma ve
devrim karsit1 bir saldiriy1 nasil hayata gecirdigi hakkinda
genel bir tablo ¢izmistik. Bu saldir, halk miicadelesinin bi-
¢imleri balamindan hig¢bir aynmn yapmiyordu. Baski, hem
sol siyasi partileri, hem de devrimci politik—askeri hareket-
lere yonelikti. Emperyalizm’in $ili'de 1973’de anayasal Halk
Birligi hiiklimetini devirmesi, 1984te Grenada'y:1 ve 1989'da
Panama'y: isgal etmesi ve 1990°da Sandinist devrimi yok et-
mesi, ayni hirsla yapilmistu.

Kiiba Devrimi'nden 1979’daki Grenada ve Nikaragua
devrimlerinin gerceklestigi tarihe kadar 20 yil gecti. Gre-
nada deneyimi, ABD’nin Basbakan Maurice Bishop’un 61-
diirtildiigii komplosu yoluyla askeri isgali gerceklestirme-
sini kolaylastird1 ve bu isgal icin gerekli bahaneyi yaratti.
Nikaragua devrimi ise, disiik yogunluklu savas, Sovyet
desteginin azalmas ve bizzat Sandinist 6nderligin hatalar
gibi nedenlerin sonucunda Subat 1990 secimleriyle yenil-
giye ugradi. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Kiiba,
gecmiste hi¢ olmadig1 kadar buiytk bir tecritle kars: karsi-
ya kaldi Bu, 19591a baslayan devrimci miicadeleler dé-
neminin sonuna isaret ediyordu ve her seyden 6nce Latin
Amerika’da bir devrimci durumun mevcut olup olmadig:
sorusu uzerinden ylirtiiyen, miicadele bicimleri tartismasi-
na da bir nokta koydu.

Silahli miicadele ve toplumsal devrim ile se¢im mitica-
delesi ve kapitalizmin reforme edilmesi arasindaki yakin
baglarin sonucu olarak, Sandinist devrimin yenilgisinden
sonra Latin Amerika solunun yurtuttiigi tartisma giderek
daha fazla reform fikrine yoneldi ve devrim diisliincesinden
uzaklasti. Bundan béyle “devriinci =cl’dan degil “donts-
tdrlicl sol’dan so6z edilecekti. BSuna kargin Yexni Dilinya
Diizeni, yalnizca sosyalist devrimi engelleyici degil, kapi-
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talizm iginde ilerici toplumsal reformun da 6ntinu tikayici
bir diizen olarak tasavvur ediliyordu. Bu nedenle de solun
strateji ve taktik sorunu bir kez daha kendini gésterdi. Ge-
nel hatlariyla séylemek gerekirse, bugiin “reformcu” akim-
lar bu tarihsel tartismanin kapandigini diistinmektedirler;
“doénustiricliler” ise Sovyetler Birligi donemindeki hatalari
ortaya gikararak bu hatalar1 yinelemeyecek yeni bir sosya-
list platform insa etme arayisindadirlar.

Bugliniin tek kutuplu diinya kosullarinda boélgede iki
faktérin agirlign hissedilmektedir. Bunlardan birincisi,
1959-1989 yillan arasinda kendini gésteren devrimci du-
rum 6gelerinin siliklesmesidir. ikincisi ise tarihte ilk defa
emperyalizmin ve yerli igbirlik¢ilerinin, sol partilerin sehir
ve belediye yonetimlerinde, ulusal meclislerde, hatta pek
cok tilkede ulusal hiiktimetlerde yer almasina karsi kazu-
istik bir tutum almasidir. Bu, Latin Amerika’da toplumsal
devrim yolunun kapandigi ve kapitalizm iginde ilerici re-
form yolunun agildig1 anlamina mi gelir? Bu sorunun ya-
nit1 “hayir”dir.

Dogu Avrupa sosyalizminin yikilmasindan sonra, as-
keri diktatérliikle yonetilen tlkelerde devrimci gliglerin
yasadign bunalim ve burjuva demokrasisinin kurumsallas-
masl, beraberinde de 1980’erin ikinci yarisinda ekonomik
krizin derinlesmesi sonucunda, Latin Amerika solunun se-
¢im miicadelelerinde yer almasi igin gecmiste hi¢ olmadig:
kadar genis bir alan agildi. S6zde demokratiklesme siireci
icinde devrimci dalganin gerilemesi ile iki kutuplulugun
sona ermesinin ayni zamana denk gelmesi elbette tesadif
degildi. Yeni Diinya Diizeni’nin bas gostermesiyle birlikte
isyanci orglitler ya ortadan kalkti ya da siyasi partilere do-
nlistli. Buna ilave olarak, tahakkiim sisteminin bélgenin
bagimsizligini ortadan kaldirmasiyla birlikte ABD emper-
yalizmi, solun secim zaferlerine kars: yuruttigu aktif mu-
halefetin yerine, goériinliste daha esnek olan demokratik
ybnetisim modelini gecirdi.??> Bu model, devletlerin ba-
gimsiz karar alma yetisinin 6ntine ¢ok sayida kisitlama ge-
tiriyordu. Bundan béyle mesele hiikiimet glicliniin kimde
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oldugu degil, bu giici ellerinde bulunduranlarin “oyunun
kurallarina” riayet edip etmedigiydi.

Demokratik ybnetisim, Zemelmanin “projenin iginde
fikir aligverisi” diye tanimladig seyin, yani ttim aktérlerin,
cok smirlli marjlar disinda degistirilemeyecek olan tek bir
neo-liberal projeye tabi olduklan, bireyler ve hiikiimetteki
siyasi partiler arasindaki “demokratik” fikir aligverisi mo-
delinin gelistirilmis haliydi.*2® Bununla birlikte “proje i¢in-
deki fikir aligverisi”, “proje™nin krizi yogunlastirdigi, krizin
toplumsal miicadelelerin biiylimesine neden oldugu, ve
toplumsal miicadelelerin de solun, kendini se¢imle ifade
etme de dahil olmak lizere cesitli bicimlerde ytrtittiigi po-
litik miicadeleyle temas kurdugu bir zincirleme etki yarat-
t1@1 kosullarda basarisizliga mahkum gibi gériinliiyor. Aym
zincirleme etki, emperyalizmin Latin Amerika solunun ba-
sarilanni etkisiz kilmak i¢in koydugu bariyerleri pargcalama
olanagina da sahip.

Solun’ bagkanhk adaylarinin 1988'den Ocak 2006'ya
kadar yasadig basarilarin ve basarisizliklarin bilangosuna
burada bir kez daha bakmakta fayda var. Bu dénem iginde
gerceklesen ve sol adaylarin da katildigy 28 segiimde sol 19
yenilgi ve 9 zafer yasadi Yenilgiler Meksika'’da 1988, 1994
ve 2002°de (Cuauhtémoc Cardenas, PRD); Brezilya’da 1989,
1993 ve 1997°de (Luiz Inacio Lula de Silva, PT); Uruguay'da
1990’da (Liber Seregni, FA); 1994 ve 1998’de (Tabareé
Vazquez, FA); Nikaragua’da 1990, 1994 ve 1998°de (Daniel
Ortega, FSLN); Peru'da 1990’da (Henry Pease, Birlesik Sol);
Venezuella’da 1994’'te (Andrés Velasquez, Radikal Dava);
Kolombiya’da 1994’te (Antonio Navarrase Wolf, AD-M19);
El Salvador’da 1994’te (Rubén Zamora, Demokratik Uyum);
1998’de (Facundo Guardado, FMLN) ve 2004te (Schafik
Handal, FMLN); ve Bolivya’da 2002'de (Evo Morales, MAS)
yasananlardandi. Panama’daki 19935 (Ernesto Pérez, PRD) ve
2004 (Martin Torrijos, PRD); Venezuella'daki 1998 ve 2001
(Hugo Chavez, MVR); Sili'ldeki 2000 (Ricardo Lagos, Koalis-
yon) ve 2006 (Michelie Bachelet, Koalisyon); Brezilya’daki
2002 (Luiz Inacio Lula de Silva, PT); Uruguay'daki 2004
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(Tabaré, FA) ve Bolivya’daki 2005 (Evo Morales, MAS) se¢cim-
leri ise solun galibiyet hanesine yazildi.??”) Eger Pérez Bal-
ladares, Lagos, Torrijos ve Bacheletnin se¢im zaferlerinin
merkez ve merkez sag hiiklimetlerin kurulmasiyla sonug-
landigin1 diistinirsek, bu durumda 24 secimden 19‘'unun
yenilgi ve besinin galibiyetle sonug¢landigini s6ylememiz ge-
rekir. Bes galibiyetten ikisi Hugo Chavez’e aittir; Lula, Tabaré
ve Evo Morales de birer galibiyet elde etmistir.

Chavez, Lula, Tabaré ve Morales’in zaferlerinin Latin
Amerika solu icin genel bir ilerleme anlamina geldigi soy-
lenemez. Nitekim yeterli diizeyde birlik olusturabilmis ve
gliclli segmen destegine sahip sol hareketlerin bulundugu
ulke sayis1 simirhidir. Dahasi, sol bir hiikiimet programini
hayata gecirme olasilig1 son derece kisithdir. Gergekte poli-
tik trend bolgeyi ezmekte olan politik, ekonomik, sosyal ve
ahlaki krizlerin yogunlagmas: yéniinde ilerlemektedir. Bu
krizlerin sol adaylarin zaferiyle sonuc¢landigi tilkeler Vene-
zuella ve Bolivya gibi liberal demokratik kurumlann gézden
distigu tilkeler ile Brezilya ve Uruguay gibi sol glglerin
sag1 zayiflatacak siyasi ve toplumsal giicii biriktirebildigi
ulkelerle sinirhidir.

Kurumsal siyasi sistemin gugstizliigl, toplumsal ha-
reketlerdeki ylikselis ve halkg: gliclerin iktidara gelisi ara-
sinda, tahakkliim sisteminin dayattig1 kisitlamalar: bir di-
zeyde de olsa kiracak sekilde dogrudan baglantinin oldugu
o6rnekler yalnizca Chavez ve Evo Morales’in goreve geldi-
gi secimlerdi. Elbette Lula ve Vasquéz’in secilmesinde de
sosyo—ekonomik krizin ve toplumsal hareketlerin ytlkse-
lisinin pay1 vardir, ancak Brezilya ve Uruguay’da kurum-
sal dengeyi sarsacak sekilde krizin biliytidiigltine veya bir
toplumsal patlama yasandigina tanik olunmamistir. Kriz
ve toplumsal miicadele, Arjantin’de Néstor Kirchner’in bas-
kanliga secilmesinde Brezilya ve Uruguay’da oldugundan
daha etkili olmustur. Ancak Kirchner 6rmeginde séz konu-
su olan, bir solcu liderden ziyade, geleneksel bir partiden
gelen ve hayli zorlu bir politik, ekonomik ve sosyal denge
kurma girisiminde bulunan bir politikacidir.
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Bununla birlikte secim miicadelesinin temel soru-
nu nicelik sorunu degildir. Genel anlamda sola dogru bir
yonelimden s6z edemememizin esas nedeni, ilerici glgler
baskanlik secimlerini kazanmayi basardiklarinda bile bu
zaferlerin, hiklimetlerin neo-liberal yapilanma sirecini
geri cevirebilecek, hatta durdurabilecek gilice sahip olama-
diklar1 kosullarda gercgeklesmesidir. Elbette bunu solun
kazandig1 kurumsal alanlarin 6nemini inkar etmek veya
hafifsemek amaciyla degil, bu kazammlarin kendi baslari-
na alternatif olmadiginin altin1 ¢izmek igin séyliiyyoruz. Bu
nedenle solun 6nceligi hliikiimet olmak ve partilerin iktidar
mucadelesi verdigi neo-liberal burjuva model i¢ginde kalici
bir alan arayisinda olmak degil, toplumun gelecekteki dev-
rimci dénlisiimiine yonelik bir perspektifle politik bakim-
dan gli¢ biriktirmek olmalidir.

1988-2006 doneminde halk muicadeleleriyle emperya-
list tahakkiim arasinda var olan iliskiye dair yaptigimiz ¢6-
ziimlemelerden hareketle Latin Amerika’da hakim faktériin
hala, toplumsal devrim veya ilerici reform yoéntindeki her
tir girisimi engellemek veya yok etmek amaciyla dayatilan
kitasal tahakklim sistemi oldugu sonucuna varabiliriz. Bu
tahakklim sisteminin gercgekliginin ayirtina varan Venezu-
ella, Brezilya, Uruguay ve Bolivya hiikiimetleri, emperya-
lizmin hemen her giin yeniden tanimlad:g1 ve Chavez ve
Morales’in “mesruluk” kriterini karsilamadiklar: iddia edi-
len “demokratik y6netisim” modelinin yarattig1 kosullarla
kars1 karsiyadir. Buna karsin, emperyalist miidahalenin,
sol hareketler ve ilerici hareketler icin ilerleme ve geri dii-
slislerle gececek bir donem boyunca hakim unsur olarak
kalacagini 6ngorsek de, bu tahakkiim sisteminin ilk yilla-
rindaki ezici etkisini kaybettigini, hatta tlikenme belirtileri
gostermeye basladigini 6ne stirebiliriz. Kolombiya Plan: ve
And Bélge Inisiyatifi, bélgedeki pek ¢ok hiikiimetin ABD’nin
askeri varligini reddetmesi ya da en azindan ABD birlikleri-
nin dokunulmazligina izin vermemesi, ‘Washington’un OAS
genel sekreterligi i¢in kendi adaylarini dayatamamasi, ¢ok
sayida ikili veya alt-bdlgesel serbest ticaret anlasmasinin
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tikanma yasamasi ve FTAA’nin basta Aralik 2005 tarihin-
deki Mar del Plata Zirvesi olmak lizere pek ¢ok sekteye ug-
ratici olaya tanik olmasi, bu belirtiler arasinda sayilabile-
cek gelismelerdir.

Emperyalist tahakkiimiin gorece gili¢lii ve zayif yanla-
rin1 diyalektik olarak ¢ézlimlerken, solun se¢im miicade-
lesinde ortaya ¢ikan ve yukarilarda aktardigimiz bilango-
yu dikkate almamiz gerekir. ABD politika merkezleri Latin
Amerika’ya demokratik yonetisim modelini dayatma karan
aldiklarinda, bu semanin higbir hiikiimet tarafindan en-
gel cikarilmadan isleyecegini varsaymislardi. Bu varsayim
pratik i¢inde gegersiz hale gelince, emperyalizm li¢ senar-
yoda farkl bir politika izlemek zorunda kaldi:

* Washington’'un dayatmalarina en fazla maruz ka-
lan alt-bolge olan Karayip Havzasi’'nda, ulusal egemenlik,
bagimsizlik ve kendi kaderini tayin arayislari en siddetli
bicimde kendini gostermektedir. Nikaragua’da FSLN’nin
ve El Salvador’da FMLN’nin baskanlik adaylarinin segim-
leri kazanacagi korkusu, emperyalizmi bu lilkelerdeki se-
¢im slreglerine agiktan miidahale etmeyi, bu kapsamda
gécmenlerin kitlesel bicimde sinir disi1 edilmesi ve para
aktarimlarinin askiya alinmasi tehditlerini savurmaya it-
mektedir. Her ne kadar bu kitap Ingilizce, Fransizca ve
Flemenkc¢e konusulan Karayip tlilkelerini kapsamasa da,
Subat 2004 tarihinde Jean—-Bertrand Aristide’in Haiti dev-
let baskanligindan istifaya zorlanmasini ve ABD birlikleri
tarafindan Afrika’ya siirgiin edilmesini gérmezden gelme-
miz mimkin degildir. 7 Subat 2006 tarihli Haiti devlet
baskanlig1 secimlerinde René Prevalin zaferini engelle-
mek icin girisilen ve kitlesel protestolarla karsilanan se-
¢im hilelerini géormezden gelmek de ayni sekilde mimkiin
degildir.

* Andean bolgesindeki tlilkelerin de igislerine benzeri
bicimde miidahaleler gerceklesti; bu miidahaleler Karayip
Havzasi'nda oldugu kadar kaba olmakla birlikte farkl so-
nuglar verdi. Politik krize ve sol adaylara yonelik halk des-
teginin ytiksek seviyesine yo6nelik tiim engelleme ¢abalar-
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na ragmen Venezuella’da Hugo Chavez ve Bolivya’da Evo
Morales secim zaferlerine imza att.

* Brezilya’da PT'nin, Uruguay’da da FA’nin kurumsal
siyasi sisteme saygi gosterme konusunda israrci oldugu
Gliney Konisi'nde Washington, neo-liberal proje dahilinde,
partilerin hiikiimet olma mticadelesi verdikleri semanin
icinde kalabilecegi diislincesiyle Lula’nin ve Tabaré’nin se-
¢im zaferlerine muhalefet etmedi.

Burada siralanan arglimanlar, Latin Amerika’da bir
demokratiklesme silireci yasanmadigi gibi, kapitalizm i¢in-
de ilerici reform i¢in de agilmis bir alan bulunmadigini gos-
termektedir. Gergekte tanik oldugumuz sey, sag politikalari
slirdliirme s6zl verdikleri miiddetge sol hiikiimetleri “tole-
re” edebilen neo-liberal demokrasi kavramindan baska bir
sey degildir. Diger yandan es zamanl olarak, Latin Ameri-
ka kapitalizminin krizinin yogunlasmasi ve solun baz tl-
kelerde yasadig1 deneyimlerin getirdigi politik ve toplumsal
birikim, solun emperyalizmin 6ngéremedigi bir kurumsal
alani ele gecirmesini ve bu alam “demokratik y6netigim”
modelinin tekerlegine su veya bu diizeyde comak sokmasi-
n1 mimkiin kilmistir.

Emperyalizm, Latin Amerika ve Karayipler'e dayattig
sinirlann yalnizca kendi c¢ikarlarina meydan okumayan
(sag, merkez veya sol) politik kuvvetlerin segimle isbasina
gelmesini glivence altina alacagini diisiiniiyordu. Ancak
Hugo Chavez'in ve Evo Morales’in se¢ilmesi ve Nikaragua’da
FSLN’nin, El Salvador’da da FMLN’nin muhtemel basarila-
r, bu tanimla pek de bagdasmiyor. Bir baska deyisle bu
deneyimler, 6ngériilen yolun disinda kaliyor.

Bir darbe girisiminden, “petrol lokavtindan”, geri cagir-
ma referandumundan ve Chavez’e kars1 ylrttiilen medya
destekli istikrarsizlagstirma kampanyasindan yahut FLSN
veya FMLN’nin kazanmasi halinde déviz havalelerinin ke-
silmesinden ve Nikaragua ve El Salvador kékenli gé¢gmen-
lerin ABD’den slirgilin edilmesinden ya da Bolivya’daki son
secim stlirecinde Evo’'nun galibiyetini engellemek icin ger-
cek!csen muidahalelerden veyahut Yankee deniz kuvvetleri
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Haiti devlet baskanm Jean—-Bertrand Aristide’i devirip, kagi-
rip surgline géonderilmesinden soz ettigimizde artik “munfe-
rit gelismeler”’den, 6ngoériilemeyen kosullarin neden oldugu
“istisna”lardan bahsetmemiz miimkin degil. En son olarak
Preval'in se¢im galibiyetini engellemek i¢in girisilen hile ise,
ABD emperyalizminin bélgede dogrudan miidahale yerine
“demokratik yénetisim” modelini ge¢irme konusundaki ba-
sarisizliginm sergileyen en agik 6rneklerden biri olmustur.

Haiti’de Subat 2006 secimlerine yol acan son gelisme-
ler, “demokrasinin savunmas1” soyleminin artik bir nebze
daha samimi oldugu ve diktatérliiklerin artik emperyalizm
icin islevli olmadig1 distincesine ikna olmus, sol ya da ile-
rici partiler, hareketler ve koalisyonlar tarafindan yé')netiler'l
Latin Amerika hiktimetleri i¢cin hos olmayan bir sirpriz
oldu. Kuskusuz bu akil kansikliginin nedeni bir O6lguide,
emperyalist politikalardaki déonliisimiin sol ve ilerici glicle-
rin hiiklimet olabilecegi sekilde se¢im alaninda bir agilma-
y1 beraberinde getirmis olmasiydi.

S6z konusu hikiimetler, bir iyi gidisat raporu alabil-
mek ve uluslararas iligkilerdeki mevcut sisteme saygili
olduklarim1 géstermek amaciyla ve kuskusuz Haiti’de bu-
lunan birliklerinin isgal kuvvetleriyle bir arabulucu roli
uUstlenebileceklerine dair samimi inang¢larinin da etkisiyle,
Birlesmis Milletler Haiti Istikrar Misyonu’na (MINUSTAH)
katilma (veya burada kalma) karari aldilar. Bunun sonu-
cu ise bu ulkelerin, BM baris glici ¢atis1 altinda, Preval
karsit1 secim hilelerini engellemeyen, tolere eden, nasil
engelleyecegini bilmeyen veya fiilen bunun bir pargasi
olan, daha sonra ise hileye kars1 sokaklara dékiilen halka
baski uygulayan birliklerin i¢ginde askerlerinin bulunmasi
oldu. Elbette solun genis ve heterojen yelpazesinin igin-
de demokrasinin ne oldugu ve ne olmadig: konularinda
farkl bakis agilar olabilir, ancak kavramsal dliizeyde veya
pratik bir durum igerisinde, sol bir akim emperyalizmle
uzlastig1 zaman, baska biitliin diistinceleri bir tarafa bi-
rakarak her zaman ayn soruyu sormamiz gerekir: Yanhs
tarafta olan kim?
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Tarih bizlere, kapitalizm i¢inde ilerici reformun ancak
sermaye birikimi ile uyumlu kosullarda ve anlarda gergek-
lesebilecegini géstermektedir. Buglin ise Latin Amerika’da
da, diinyanin baska yerlerinde de, bu anlamda uyumIlu bir
durum yoktur. Kapitalizmin celigkileri derinlestikce, boy-
le durumlarin bir daha olusmayacag: da savunulabilir. Bu
gerceklikten hareketle varacagimiz sonug ise sudur: bugiin
Latin Amerika solunun gelistirdigi kapitalizmi “cilalama”
politikas: ve bu hareketlerin dayandigi halk destegi, kisa
ya da daha uzun bir vadede, kapanmasi: miimkiin olmayan
celiskiler doguracaktir; zira Latin Amerika’nin sorunlarini
yalnizca 21. ylizyilda tamamlanabilecek olan devrimci top-
lumsal dénlisiim ¢ozlimleyebilir.

Diger yandan, “solun degisimi” denilen seyin ne oldu-
gu da acgik degildir. Bu diistinceyi savunanlardan bazila-
r1, sosyalizm tanimlarini yalnizca “Sovyet modeli” elestirisi
uUzerinden yeniden yapmaktalar. Ancak kapitalizmin orta-
dan kaldirmak istedigimiz tim olumsuz 6zelliklerini de,
kurmak istedigimiz sosyalist toplumun biitiin olumlu 6zel-
liklerini de tamimlamak mumkiin degil. Hi¢bir stipheye yer
olmaksizin, sosyalist demokrasi olmadan sosyalizmin de
olamayacagini séyleyebiliriz. Bizim sosyalist demokrasiden
kastettigimiz ise, burjuva demokrasisini taklit eden veya
baska bir dokuya biiriiyen bir siyasi sistem degil, halk kati-
limi ve temsil esasina dayali mekanizmalar tizerine kurulu
olan ve bu mekanizmalar araciligiyla sosyalist ingsanin te-
mel unsurlari tizerine fikir ve eylem birligini giivence altina
alan bir konsensiis olusturan, ve bu birligi toplumun farkh
kesimlerinin 6zgur ve yapic fikirleri ve 6nerileri lizerinden
glclendiren bir modeldir. Belki de hepsinden 6nce, “halk
alternatiflerinin” hayata gecirilmesi, dogacak yeni sorun-
larin yeni ¢6zumleri gerektirecegi somut tarihsel kosullar
tarafindan gerceklestirilecektir.

Sinif tahakkiimiini ve sémuriiyl ortadan kaldirmanin
yaninda, ekolojik dengenin korunmasi, cinsler arasi esitlik,
biresylerin cinsel tercihlerine sayg: gosterilmesi, tiim ulusla-
rin kulturel gesitliliginin taninmasi ve ¢cagdas Marksizm’in
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ele aldig1 tiim diger teorik ve pratik meselelerle karakterize
olacak bir sosyalist projenin hayata gegirilmesi i¢in bu y6n-
de s6z vermek yeterli degildir. Zira sosyalist ingsanin hem
simnifsal anlamda, hem de diger s6zlini ettigimiz anlamlar-
da hedeflerinin gercgeklestirilmesi, politik iktidara nerede,
ne zaman, nasil ve hangi kosullarda el konuldugu ve vazge-
cilmez temel yoneliminin ne oldugu sorular tarafindan be-
lirlenecektir. Tim bunlar, tek kutuplu diinya kosullarinda
heniliz netlesememis meselelerdir.
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SONUC YERINE BAZI NOTLAR

Diinyanin durumunu analiz etmek - ve bu analizin
icinde Latin Amerika’nin durumunu analiz etmek - bu
analizden ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim lUretmekten daha
kolaydir. Yeni tahakkiim sistemi kendi iginde, ¢6ziim1 ta-
rihte yeni bir bliyliik dontistimu gerektiren bir celigki tasi-
maktadir. Cagdas emperyalizm, bugiline dek gériilmemis
bir yogunlukta ekonomiyi, toplumu ve gevreyi yok etmek-
te, insan tUriniin bekasim1 dahi tehlikeye atmaktadir.
Emperyalizm ayni zamanda, hem reform hem de devrim
icin yurttilen miicadelelerin zemini olan ulus—devletin
temellerini de sarsmaktadir. Bugtlin toplumsal direnisin
gosterdigi gelisimin sol siyasi alternatiflerin insa edilme-
sinden bir adim ileride olmasinin nedenlerinden biri de
budur.

Oziiitibariyle, kapitalist sistemin icinden gectigi baska-
lasim halk micadelelerin ve sol siyasi alternatiflerin yara-
tilmasi bakimindan “daha iyi” veya “daha kéti” bir senaryo
yaratmamaktadir. Ancak ortada nitelik balamindan farkh
bir durum vardir; éyle ki, sermayenin kendi tahakkimiini
uygulamak i¢in elinde tuttugu her tiir yeni, nesnel, gergcek
ve acgik glice antagonistik ve ¢6zliimlenemez celigkiler eslik
etmektedir. Bu geliskiler de ayni sekilde nesnel, gercek ve
aciktir ama bu genelde gérmezden gelinmektedir.

Miicadele bigimlerine iliskin tartismay: sekillendirecek
olan, somut tarihsel gergeklige iliskin tlim veriler heniliz
elimizde olmasa da, bazi seylerden emin oldugumuzu soy-
leyerek bu ¢alismayi tamamlayabiliriz:
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* Kiresel krizin yogunlasmasiyla yakin bir gelecekte,
miicadele bicimlerine iliskin tartisma daha billur hale ge-
lecektir.

* Her ne kadar bugiin solun, neo-liberalizmin reform-
lari da geri alan saldirilarina karsi ilerici toplumsal reform
i¢cin miicadele vermesi anlamli olsa da, sol siyasi alternatif-
ler devrim miucadelesi tizerine kurulu olmaldir.

* Bu siiregte devrimci siddetin bazi bigimlerinin kul-
lanilmasi da kaginilmaz olacaktir; ¢linkli diinyada iktidar:
ellerinde bulunduranlar da siddeti sonuna kadar kullana-
caklardir.
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16-61 (Turkgesi: Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, Sol
Yayinlan iginde - ¢.n.); aynca bakiniz Friedrich Engels, “El Origin de la familia,
la propiedad privada y el Estado”, Obras Escogidas, Editora Politica, Havana
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yazyihn sonundaki hizh yikselme ve 1900-1903 krizi. Karteller tim ekono-
mik yasantinin temeli haline gelirler. Kapitalizm emperyalizme d6nismustur.”
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10. Vladimir llyi¢ Lenin’in Hobson’la ilgili diigiinceleri i¢in bkz: “Resefia de
La evolucion del capitalismo moderno”, Obras Completas, Editorial Progreso,
Moskova, 1981, Cilt 4, s. 162-163.

11. Rafael Cervantes Martinez ve digerleri, Transnacionalizacion y desnacio-
nalizacion: Ensayos sobre el capitalismo contemporanéo, s. 185.

12. Bu tezi, yayindan o6nce fikrini benimle cémertge paylasan Rafael
Cervantes’e borgluyum - Yazarin notu.

13. Karl Marx ve Friedrich Engels, “El Manifesto del Partido Comunista”,
Obras Escogidas, Editorial Progreso, Moskova, 1972, Cilt 1, s. 115.

14. Karl Marx, El Capital, Bolim XXIV, op. cit., s. 148

15. Ibid, s. 108.

16. “Feodal bagimllarin baglarinin ¢éziilmesiyle ve halkin topraktan zorla
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tin Amerika ve Karayipler genelinde 10C civarinda siyasi partiyi ve hareketi bir
araya getiren bir bélgesel grupiasinaydi. Kendisini anti-emperyalist ve anti-
neoliberal olarak tamimlayan FSP, farkl (iye Srglitierin birbirini taniyabilcik-
leri bir zemin, bir tartigma alani ve bir iletigim, koordinasyon ve dayanigsma
mekanizmasi niteligi tasir. Bir kural olarak FSP, tiim uye 6rglitlerle yilda bir
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kez konferans diizenler. Ayn1 zamanda bdlgenin halk hareketleri arasinda kar-
silikh etkilesim yaratmak amaciyla seminerler ve tematik atélyeler organize
eder. Kuzey Amerika, Avrupa, Asya, Afrika ve Ortadogu’dan halk hareketleri,
gozlemci sifatiyla FSP’nin etkinliklerini izleyebilirler. Bir galigma grubunun ko-
ordinasyon mekanizmasi iglevini gérdiigl o6rgiit, su an igin 12 tlkeden partileri
kapsamaktadir: Brezilya, Kiba, Kolombiya, Ekvador, $ili, Guatemala, Haiti,
Nikaragua, Meksika, Porto Riko, El Salvador ve Uruguay.

121. Burada kastedilen emperyalistlerin diger hiikiimetlerin “insan haklari-
na saygl” ve “uyusturucu trafigiyle micadele” gibi konulardaki davraruglarinin
“iyi” veya “kotQ” olarak degerlendirilmesidir. ABD hikimeti, bu degerlendirme
belgelerinden hareketle, gerekli buldugu durumlarda hikimetler hakkinda
yaptirim karar: alir.

122. AG/doc.8 (XVII-E), 12 Eylul 2001 tarihinde resmen onaylandi.

123. Bos oy pusulalarindaki yapay artisin bir hile yéntemi oldugu asikardir,
zira Haiti’nin yoksul mahallelerinde ve kirsal kesimlerinde yasayan segmenle-
rin se¢im sandiklarinin 6ninde sirf bos oy vermek igin alt1 ila sekiz saat bekle-
meleri inanilabilir tirden degildir.

124. Bu anlamda, Carlos Vilasin igsaret ettigi lizere Latin Amerika’'da, “kolektif
bir 6zne olarak halk kimligi, bu kimligi olusturan 6geler bakimindan heterojen,
dinya ¢apindaki yoksulluk, baski ve somirayle kars: karsiya olmasi bakimla-
rindan ise, her ne kadar bu kars: karsiya gelme durumunun tezahirleri biyik
gesitlilikler gosterse de homojendir. Olusturucu 6gelerin gogullugu, bilegenle-
rinin ve ifade bigimlerinin ¢esitliligi nedeniyle iki yonli bir kolektif 6zne olan
“halk smniflar’” teriminin kullamlmasin gerektirmektedir. Burada simf kavramy;
devlet, onun mekanizmalar ve politikalar: i¢inde kurumsallagms politik, ekono-
mik, cinsel, kalturel, etnik ve diger glg iligkileri iginde baski ve somiriiye maruz
kalan tim kesimleri kapsamak amaciyla, (1) Gretkenlik, (2) elde edilen gelir, (3)
formel sektér iggiligi Gizerine kurulu dar sinif referansmi agacak sekilde kullanil-
maktadir. Buradan hareketle, bir toplumsal 6zne clarak simfin daha genis bir
halk toplulugunun bir pargasi olarak gérilmemesi gerektigi sonucuna ulasiriz.”
Carlos Vilas, “Actores, sujetos movimientos: Dénde quedaron las clases?”, Nu-
estra Bandera No. 176 /177, Cilt 2, Madrid 1998, s. 34.

125. Onceki bélimlerde agiklandig gibi, yénetigsim bir demokrasi bigimi ola-
rak degil, zenginligin tek elde toplanmasin: “demokratik artiklar1” ve “esitlik-
¢iligi” tersine ¢evirmeyi amaglayan bir toplumsal denetim modeli olarak tasar-
lanmigti. Demokratik yonetisimin kutsanmis ve kitasal tahakkim sistemine
déniasmus hali olarak yonetigim kulti, 199071arda Latin Amerika'da her derde
deva bir ilag olarak, politik krizleri, onlar1 yaratan ekonomik ve toplumsal ne-
denleri dikkate almadan engelleyecek bir arag olarak genellestirildi.

126. “Su an Latin Amerika’da gordigiimiiz sey, projelerin birbiriyle rekabet
ettigi, Allende’nin de bir 6rnegini tegkil ettigi demokrasi modelinin sona erme-
sidir. Diger yandan, bizzat Dinya Bankasi, Uluslararas: Para Fonu gibi ulus-
Otesi kurumlar ve bir 6lgiide Disisleri tarafindan savunulan bir demokratik
sistem varligim korumaktadir. Bu modelde de fikir alig-verigi 6nemlidir, ancak
bu tek ve tartigilamaz bir proje icinde gergeklesir ve bu da demokrasi iginde
tanmimlanir; bu nedenle de projelerin rekabet ettigi model, ne denli demokratik
olabilecegi dikkate alinmaksizin anti-demokratik addedilir.” Hugo Zemelman,
“Ensenanzas del gobierno de la Unidad Popular en Chile”, Gobiernos de izqu-
erdia en América Latina: el desafio del cambio (Derleyen : Beatriz Stolowicz),
Plaza y Valdés Editores, Mexico City, 1999, s. 35-36.

127. Bu tabloya Guyana, Dominik ve St. Lucia’da ilerici hiikiimetierin ig-
basina geldigi Ingilizce konusan Karayip tlkeleri dahil edilmemistir.
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