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YIRMINCI YUZYILDA MARKSiZM

«Por eso me espero de regreso
No soy de los que vuelven de la
luz.»

Pablo Neruda. «Sonate critique»
Mémorial de I'll Noire.

En gii¢ i, her zaman, problemleri ¢6zmek de-
gildir. Kimi zaman onlar1 ortaya koymak da en giig
is olabilir.

I¢inde yasadigimiz yirminci yiizyihin su iigiincii
ve sonuncu boliimiinde ,insan iliskilerinin, insanin
bildiklerinin ve giiciiniin gelismesi &yle bir yere
vard: ki sorunlarimizin eski «verileri» de artik de-
rinlemesine bir degisime ugrad.

Mahser giiniine 6zgii bir diisiinme sanati1 yok-
tur.

Demek oluyor ki, Protestan papaz1 Dietrich Bon-
hoeffer'in 1944'te yazdig1 gibi, «tartisma- gotiiren
sozler sdylemeyi goze almali; yeter ki hayati sorun-
lar ortaya konulabilsin».

Temeli ele alan bu diisiinme yolu Marksistler
icin o©zellikle gereklidir. Ciinkii Marksizm siradan
bir felsefe degil, tarihimizin derinligindeki hareketin
bilincine varmak ve hayatin akisimi eline alarak ge-
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lecegi bilingle kurmak yoludur. Marksizmin yiizyi-
limizin «anlami» olmasi1 da ayrica her Marksiste ki-
sisel bir sorumluluk yiikler.

Marksizm, bereketliliginin ve yaratia etkililigi-
nin kanitim1 birgok alanlarda ortaya koymus bulun-
maktadir. Ornek olarak, alabildigine genis, biiyiik
ilkelerin ekonomik durumunun degismesini; yiiz-
yillar boyunca yoksulluk iginde yasamis milyonlar-
ca insanin bilgi ve kiiltiire kavusarak nihayet insan-
ca yasama kosullarina sahip olmasim gosterebili-
riz. Peki, nasil oldu da Marksist felsefe yirminci yiiz-
yilin su sel akisiyla giden hizli diinyas: iginde tam
yirmi bes yil boyunca bir Uyuyan Giizel durumun-
da kaldi?

Bu felsefe hiicum adimlanyla yola ¢ikmistir.
Marx ve Engels insanogluna, Marksizmin yaratici
olanaklarinin sagladig: apagik, aydinhk bir biling
ve emekg¢i sinifa da insamin veteneklerini gelistirici
bir toplumun kurulmasina elveren bir program;
aym zamanda hem miicadele yontemi olarak hem
de bu toplumu kurmak igin arag olarak yararlana-
cag1 bir yontem birakmiglarda.

Bu ogreti, biitiin diinyada, emekgi sinifinin mii-
cadelesini Orgiitlemeye ve emekgi hareektinin basa-
n kazanacagina inang vermeye basladiktan sonra,
daha 1890'da ilk olarak bir donma devresi gegirdi.
Diisiinceye ve eyleme yenilik getiren bu akim, kapi-
talist diinyanin nispeten baris iginde gecen o do-
neminde, Pozitivizmin ve Bilimciligin (Scientisme)
bulasmasiyla oportiinist bir dogmaciliga yoneliyor-
du.

Lenin Marksizme devrimci yasamini yeniden
verdi. Bunu iki yoldan yapmisti: Marksizmin 6ziinc
inip igerigini 6zgiir kilarak, ki bu igerik de tarihsel
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inisyatifin metodolojisini kuran bir diinya goriisiiy-
dii, ve devrinin realitesinin bilimsel bir analizini ya-
parak, ki bu analizin de bilimsel olmas1 gerekirdi;
zira analizin amaci, olaylan, elli yil 6nce yazilmig
bir senaryo igin yapilacag: gibi yorumlayarak bir
cesit sahneye koymak degil, olaylarin yeniligini kav-
rayabilmekti.

Dogmatizmin tarihsel bir Kadercilige gotiiren
biitiin bigimlerine, Ekonomizme, Kendiligindenlige
(Spontanéité) Lenin, Marksist diisiincenin ana il-
hamin ve yasayan, diri ruhunu kars1 ¢ikariyordu:
«Marx'in 6gretisinde temel olan, bu 6gretinin pro-
letaryanmin sosyalist toplumun yaraticis olarak oy-
nadig: tarihsel evrensel rolii giin 1533mma ¢ikarmus
olmasidir». Lenin'in «Karl Marxin Ogretisinin Ta-
rihsel AliIn Yazisi» adindaki incelemesinin basinda
bu konuda yukardaki satirlari buluyoruz.

Marksizmin, nesnellik bahanesiyle, «bilimsel»
tarihle icinde gelecegin yazih oldugu ve insana yer
verilmemis olan bir tarihi karistiran biitiin agikla-
malarina, yorumlarina karsi1 Lenin 6ziinden, gerge-

Marx'in Kugelmann’a Mektuplar'inin Rusgasi-
ginden Marksist tarihsel inisyatifi kars1 ¢ikanr.
nin basimina yazdigi bir 6nsézde Lenin, Marx'in
1848 1htilali konusundaki sanilarina deginerek soy-
le konusuyordu: «Biitiin bunlarin ahldki gevezelik,
romantizm, realizm eksikligi oldugunu diisiinen
Marksizm ziippeleri bilinis olsunlar ki, hayir! Ha-
yir baylar; bu, devrimci 6gretinin devrimci politi-
kayla birlesmesidir. Ve bunsuz da, Plehanof’larla
ve Kautsky'lerle birlikte, oportiinizmin teorik dog-
rulamasi olan bir «nesnellik» anlayisina diisiiliir.»
«Nesnel bir durumun saptanmasindan mevcut du-
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rumun dogrulanmasina gecen teori, Marksist degil-
dir.»

Lenin, 1905 Rus fhtilali'nden sonra, «sildha sa-
rilmamak gerekirdi» diyen Plehanof’'un tutumuna
Marx'in Paris Komiinii konusundaki tutumunu kar-
s1 ¢ikarr.

Marx, 1870 Eylilunde, Paris Komiiniinden alt1
aydan uzun bir siire 6nce, Enternasyonal’e Hitap'-
inda Fransiz iscilerini 1792'de yeniden baslamaya
yiiz tutan milliyetgi egilimlere karsi uyariyor ve
ayaklanmanin umutsuz oldugunu kanithyordu. Ama
1871 Martinda ayaklanma basladiktan sonra, Lenin,
Marx'in artik, «Komiin'iin baginda bulunan Proud-
hon’cu ve Blanqui'ci hasimlarim azarlamaktan vaz-
gectigini» soyler. Marx o durumda artik: Soylemis-
tim, silaha sarilmamak gerekirdi dememistir, der.
Hayir, 12 Nisan 1871 giinii Marx, Kugelmann'a ates-
li bir mektup yazmistir. Oyle bir mektup ki bu mek-
tup her Rus Komiinistinin evinde, okuma yazma
bilen her Rus is¢isinin evinde seve seve duvara asi-
labilir.

Proudhon’cular ve Blanqui'cilerin yonetiminde-
ki o kahraman Parisli emekgileri costurur, sevklen-
dirir:«Ne denli bir tarihsel girisim ve nasil bir 6z-
veri kapasitesi su Parislilerinki!» Ve Lenin de ekli-
yor: «Marx’in, her seyin iistiinde deger verdigi sey
halk yiginlarinin tarihsel inisyatifi, giriskenligidir..
Ah! Bugiinkii Marksizm «bilgelerimiz», 1906-1907
Rusyasinda devrimci romantizmi kinayan, redde-
den «realistlerimiz» o zaman yasamis olsaydilar
Marx’la kimbilir nasil alay edeceklerdi demek... Ma-
teryalizm, ekonomizm ve iitopyayla miicadele adina
gokyiiziine saldinya girisen kisiyl acaba nasil ala-
ya alacaklardi?»
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Marx ise, devrimin teknigini dikkatle inceleye-
rek ogrenmeye galisiyordu sadece. Dogmatik Pleha-
nof gibi, durmadan, «sildha sarilmamak gerekirdi»
sozlerini tekrarlamak yerine Marx, saldiriya gegme-
yi ogiitler: «Hemen Versailles’a yiiriimek gerekirdi».
Bir kag giin sonra da, «Komiin'iin Merkez Komite-
si elindeki olaganiistii yetkileri cok erken birakti»,
der.

Kugelmann ona kuskularim agtigi, girisimin
umutsuzlugundan sz ettigi, romantizmin karsisina
realizmi ¢ikardig1 zaman ise Marx ona hemen, 17 Ni-
san 1871 tarihinde su karsilig: verir: «Biitiin sanslar
kesinlikle insanin kendinden yana oldugu zaman
miicadeleye girismek ve miicadeleye yalmz o durum-
da basglamak elde olsayd: tarihi yaratmak siiphesiz
pek kolay bir is olurdu. (1)»

Marksizmde temel Ggenin ve tarihte yeni olanin
neler oldugu konusundaki bu saglam ve engin bi-
lingtir ki Lenin’in Ekim devrimini basarmasim sag-
lamastir.

Leninist girisim kiiltiir alaninda Gylesine ve-
rimliydi ki en parlak eserlerin ortaya ¢ikmasina yol
acarak iriinlerini vermekte gecikmedi. Boylece de
1920 yillar1 Aleksandir Blok'un ve Mayakovski'nin
siirlerini, Kandisky ve Malevitch'in resimlerini,
Gorki'nin ve Aleksi Tolstoy’un eserlerini, Eisenstein’-
in filimlerini goren yillar oluyordu.

Iki savas arasinda eriskin yasa varan ve dogmak-
ta olan yeniliklere dikkatini vermeyi bilenler cos-
ku dolu bir iklimde yasamislardi: On dort ulusa
kars1 Bolseviklerin miicadelesi ve zaferi, ekonomik

(1) Lenin: Kugelmann’a Mektuplar'in Rus¢a basiminin
onsoziinden.
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ve teknik bakimdan geri bir iilkeyi doniisiimden
gecirerek diinyanin en giiglii iilkelerinden biri du-
rumuna getiren bes yillik planlar destan1 ve sonra
da Nazi firtinasimin azgin dalgalarina karsi, biitiin
Avrupa boyunduruk altina girmis oldugu zaman
ayakta kalmis tek halk olan bu ulusun Staligrat’ta
biitiin diinyay1 bir barbarhk ¢agina geri dénmek-
ten kurtarisi. Ve yine bunun da ardindan, yikil-
mis binlerce sehrin onarilmasi, yeniden kurulmasi;
uzay1 fetheden insanoglunun ilk uzay basarilar.

Iste biitiin bunlar, elestirimsel yargimiz1 pekis-
tiren nirengi noktalaridir.

Ve biitiin bunlara, bu yeni hayatin dogurdugu
yeni durumlan1 da eklemek yanhs olmaz: Hitler'in
Fasizmine kars: biitiin Ispanyol ulusunun direncini
dile getiren Ispanya savasi ve devrimci romantiz-
mi Marksist diisiinceyle bir kavsaga gotiirmiis olan
Kiiba ulusal kurtulus hareketi.

Dogmakta ve gelismekte olan biitiin bu olay-
larin yam sira bir bagka diinya da giiciinii yitirmek-
teydi: 1914 - 1918 savas1 zaten bir ¢cok degerleri tar-
tisma konusu yapmisti; Versailles antlagmalar:1 ye-
ni savas ocaklar1 yaratiyordu; somiirgecilige karsi
duyulan tiksinti — iki savas arasinda — en ug¢ nok-
tasina varmust1; 1929 krizi, bir mesakkat diinyasin-
da orman kanununu gegerli kilarak, ekonomik re-
jim iistiindeki umutlar: silip siipiiriiyordu.

Bu biiyiik krizin iistesinden ancak, tasaris1 Lu-
dendorff tarafindan hazirlanmis ve en yetkin anla-
timim Hitlerizm’de bulan bir «topyekin» savasla
gelinebilecekti. Ancak sunu da belirtmek gerekir
ki bu topyekan savas belki en eksiksiz anlatimini
Hitlerizm'de bulmustu ama gesitinin ilk ve tek or-
negi degildi: Savasta sivil-asker ayiriminin bira-
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kilmas: Guernica'da basladi ve Hirosima'da kesin-
lesti.

Kapitalist sistem en tipik, en giiglii anlatimin-
da, Amerika Birlesik Devletleri 6rneginde bile, bir
tek ulusun olsun refah mutlulugunu, sildhlanma ve
savas politikasina, Latin Amerika kitas1 Ornegin-
deki gibi, tiim kitalarin siimiiriilmesine bagvurmak-
s1izin saglayamamistir. Amesika’'nin bir demokrasi
kurmak, gergeklestirmek giiciinden yoksun oldugu-
nun kanitini, Mc. Carty engizisyonlarindan Los An-
geles’in 1rk¢1 «pogromn»larina, Guatamala’dan Viet-
nam’a pek ¢ok yerde verdigini goriiyoruz.

Salt kotiiyle savastaydik. Davamizin, salt iyi-
nin davasi olduguna nasil inanmazdik? Mannes’ci
bir diinya goriisiiniin igine diigmiistiik: Bir yanda
biitiin Kotii ve tiimel bir diiskiinlesme, gerileme;
en kiigiik bir insansal degerin, hatta bir sanat de-
gerinin bile dogmasi1 konusunda biitiin olanaklarin
inkari, reddi. Ote yanda da en kiigiik bir ayrintisiz,
golgesiz Iyi. Ama buna karsilik da parti disiplini ge-
rekgesiyle en kiigiik elestirinin, diizeltici uyarimin
reddi.

Ve iginde bulundugumuz durumun geregi ola-
rak, zorlanmamiza bile kalmadan, Stalin dogmaci-
ligim bile kabul etmek zorunda kalisimiz.

Bu dogmanin biitiinii yirmi sayfada ozetleni-
yor ve biitiin felsefe bilgeligini kapsadig: iddiasiyla
sunuluyordu. «Zahmetsiz Latince» ya da «eziyetsiz
Grekce» den sonra da ii¢ derste herkes igin felse-
fe...Ontoloji: Materyalizmin ii¢ prensipi. Mantik:
Diyalektigin dort yasasi. Tarih felsefesi: Simif mii-
cadelesinin dort devresi. Bu anlayis hiikiim siirdiik-
ce, Marksist felsefeden degil de ancak, biyolojiden
cstetige ve tarimdan kimyaya biitiin konulara, hig-
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birinin O6zelligini bilmeksizin cevap vermek iddia-
sinda olan bir gesit skolastikten s6z edilebilir. Ka-
zanilan basarilar da bu teolojinin sayesinde degil,
ona ragmen kazanilmis basarilardi. Ornegin fizikte,
bilginlerin rahat c¢alisabilmeleri igin «filozoflar»
susturulmustu; tekniklerde de bereket versin ki
pratik zorunluluklar bu skolastigin afarozlarina al-
dirmamay: gerektirecek kadar giiglii bir bigimde
kendilerini duyuruyordu. Sibernetik baslangigta
«burjuva bilimi» sayiliyor ve bu gesit bir diyalek-
tik ve genel olarak da felsefe anlasiy1, arastirmalar
icin kilavuz olmak sdyle dursun, tersine fren olu-
yordu.

Bununla birlikte, sosyalizmin kurulusu yine de,
Lenin tarafindan gizilen genel plana uygun olarak
yiiriidii. Ve politik hayat da bu yanhs teorilendir-
me yiiziinden sadece kismen sakatlanmisty; ciinkii
ilkin, sinif miicadelesinin pratik gerekleri ve Avru-
pa proletaryasim ulusal gelenekleri dogmatik se-
manin fiilen bozulmasim1 zorunlu kilan kahraman-
ca ve pek bilingli miicadelelere yol agt1.

Ornegin Lenin, sosyalizmin gelisi énceden bir
dis zorunlulukla garantilenmis olursa militanlarin
eyleminin bile ne anlam ne de temeli olamayaca-
gim bildirmisti ve «ekonomizm», «kendiliginden-
lik» (spontanéité) teorilerine karsi «siibjektif 4nin»
yani devrimci eylemde bilincin ©Onemini 6zellikle
belirtiyordu. :

Fransiz Komiinist Partisinde fatalist dogma-
tizmle miicadele Maurice Thorez'in eserinde degis-
mez bir tema olagelmistir: Thorez 1934'te «Kapita-
lizmin ezilmesi kagmilmaz degildirs; 1950’de, «Sa-
vas kacimilmaz degildir»; 1956’da, «sefalet kagimil-
maz degildir», diyordu. «Halk Cephesi», «Hristiyan-
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lara uzatilan el» ve «Fransizlar Cephesi» gibi dog-
rulugu Fransiz Mukavemet Hareketinde, Fransa'-
nin Kurtulusunda ve Fransa’'min savas sonrasi yeni-
den dogusunda ortaya ¢ikmis olan biiyiik tarihi gi-
risimlerine iste bu davramislar1 olanak vermistir.

Ama ne varki biitiin bunlara ragmen yine de
degismeyen bir nokta vardi ve hareket, esas1 baki-
mindan yolunu izleyebildiyse de bu, korkung bir
insan israfi pahasinaydi. Marksizmin elestirisel ve
pratik, yani bilimsel temel ilhaminin dogmatik ol-
mus bir diinya goriisii ve bilgi anlayis1 yararina or-
tadan g¢ekilmesi ¢ok pahaliya, milyonlarca insan ha-
yatina mal oldu.

Engizisyon dogmatizmin gocugudur.

Boliinmez bicimde bilimsel ve hiimanist bir tu-
tum o tutumu yasayan, hayatlarimin giinliik oykii-
siinde yaratmakta olan insanlara agkin, salt bir mi-
tos gercegine yerlesmek icin terkedilirse, kaginil-
maz bir bicimde, otoriter ve yikici, 6ldiiriicii me-
todlar ortaya ¢ikar.

Parti icinde ve Devlet i¢cinde demokrasiye sal-
dirillar zorunlu olarak bu teolojik diinya goriisiin-
den, tarihsel gelismeden ve insanlarin diisiincesin-
den ileri gelir.

Tarihi konjonktiir bu biiyiik temel yanhsin bi-
lincine varmay: uzun bir siire geciktirdi. Sovyetler
Birligi bir miistahkemn mevkiydi. Birinci Diinya Sa-
vasindaki biiyiik insan kirnminin ve ii¢ kita halkla-
rinin, uygarhklarinin somiirgecilikle yikiminin so-
rumlulan bu iilkeye bir askeri, ekonomik, ideolojik
savas acmisti.

Seg¢me oOzgiirliigiimiiz yoktu: Devrimin getirdik-
leri tutkuyla savunulmasiydi, ister istemez, insa-
nin tahribine kararh giice yardim edilmis olacak-
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t1. Milyonlarca insan bu savasta sevingle ve yigitge
canin, ozgiirliigiinii feda etti. Iglerinden hi¢ birinin
bundan pismanhk duydugu diisiiniilemez. Péri, «yi-
ne, ayni yolu yeniden yapardim» diyordu. Sanirim
aym seyi her birimiz sOyleyebiliriz. Mukavemet sa-
vasimin tehlikelerinden, hapislerden ya da temerkiiz
kamplarindan yakasini kurtarmis olanlarimizin her
biri, sosyalizmin kurulmasim saglayan kosullarin
tiimiiyle bilincinde bir kimse olarak, aym diisma-
nin karsisinda yine ayni tutumu benimsemeye ve bu
diisman, sosyalizinde, sosyalizmin ilkeleriyle cati-
san, buna karsihik da sosyalizmin kars1 ¢iktig: ka-
pitalizmin isleyisinin i¢ yasas1 olan sertligi karsi-
sindakinin sertligine denk bir tepkiyle karsilamaya
hazirdir.

Buna karsitgihiklarina manevi degerler yoniin-
den bir gerekge bulmaya calisanlar ise Batista'nin
canavarliklarina kars: gikacak yerde sessiz durmus-
ken Fidel Castro yonetiminde zuliim bulan ve pek
dindar Salazar ya da Franco rejimlerinin terér ve
iskencelerine ragmen bu konuda s6z etmeyen tek
yonlii bir manevi deger anlayis1 iistiinde oturup
uzun uzun diisiinmelidirler.

Iste biitiin bunlarin bilincindeydik ve karsimiz-
da biitiin bunlar vardi. Savasin keskin mantigi, ka-
¢imilmaz bir bigimde, uluslararasi dayanisma ge-
rekligi ile bizim katkimizin gerekliligini 6zdes kil-
di. Boylece de diismanin sertligine karsi koymak
icin gerekli sertlikle bizim insanlarimiza, fikirleri-
mize karsy korii koriine uygulanan sertligi toptan,
aynim gozetmeksizin kabul etmek zorunda kaldik.
Yine aym1 keskin mantigin zoru bizi, gerekli sinif
ve parti anlayisim bir tek Ogesine indirgemek zo-
runda birakti: Inisyatif ve elestiri anlayisindan ay-



[ 151

rnldigr anda bir soyutlamadan baska bir sey olma-
yan disiplin anlayisi. Disiplinin bilimin isi olmasi
gerekirken bilim disiplin isi oldu.

Ya simdi?

S.S.C.B. Komiinist Partisinin xx. Kongresi, bir
bilince vansin trajik, ama diriltici, canlandiric1 bas-
langic1 oldu.

Elde edilmis, kazamilmis sonuglarin ve agilan
umut yollarinin bildngosunu ve bu arada da biitiin
bu sonuglara nasil varilmis oldugunun bilingosu-
nu yaparken Kongre, yeni bir yola ¢ikisin olanag)-
n1 saghyordu.

N.S. Krusgef tarafindan sonradan yapilan yan-
lislar neler olursa olsun, hatta kaynagimi ve zarar-
i, tehlikeli sonuglarim bizzat kendisinin aciklarms
oldugu yanhslara donme egilimi de goézden uzak
tutulmasa bile yine de ¢cok 6nemli bir is yapms ol-
dugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii, giiniin birinde,
biitiin diinyanin gozleri Oniinde, sosyalist bir reji-
mi devlette ve parti iginde demokrasi kurallarinin
cignenmesine gotiirerek kan doken, dogmalasmis
teoriyi sosyalizme kars1 islenen bu cinayetlerin ge-
rekgesi olarak kullanan bir anlayis1 gorerek ilan et-
mek, esi ender bulunacak kadar yerinde ve Gvgiiye
deger bir davramstir.

Ve iste bunun igin xx. Kongre sinavi dogrula-
nmz, gercekligine inandigimiz noktalan ortadan
kaldirmak soyle dursun, tersine, Marksist felsefe
icin yeni bir ¢icek agma dénemi olmustur.

Ama bu yeni agihisin olanak kazanmasi da say-
fay1 ¢cabucak gevirerek degil, i¢ korlesmenin neden-
lerini inceden inceye arastirarak ve kotiiniin biitiin
koklerini giin 1s1g1na cikararak, sorumluluklarn
nerelerde oldugunu dogru bir teshisle bularak ger-
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ceklesebilirdi.

Ben kendi payima, tam on yildan beri, yalnz
teorik degil, ayn1 zamanda pratik bakimdan da so-
rumluluklarim: yiiklenmek konusundaki bu ac1 ve-
ren gerekliligi duymaktayim. Demek istiyorum ki,
biitiin bu kitap boyunca, iiyesi bulundugum ve so-
rumluluklarin1 paylagsmakta oldugum parti adina
degil, bir filozof olarak, derin bir sorumluluk duy-
gusuyla, kendimi bu orgiite kars1 da sorumlu duy-
makla birlikte, sahsim adina konusmaktayim ve
sozlerimin biitiin sorumlulugunu ben yiikleniyo-
rum.

Zira, —Ornegin Materyalist Bilgi Teorisi adin-
daki tezimde yapmis oldugum gibi— Stalin’in fel-
sefe anlayisini genetikten kimyaya biitiin bilimler-
de, miizikten resime biitiin giizel sanatlarda dogu-
racagi sonuglarla birlikte, hig elestirisiz kabul et-
mek sadece teorik bir yanhs degildi. Resmi dog-
malar adina yapilan suglamalarin onayi, bu sug-
lamalara uluslararasi bir teminat saglayarak, su ya
da bu yaziyr yazan, resmi yapan ve hattid su ya da
bu bicimde yasayanlara yasaklar uygulayan, engel
olanlarin isini kolaylastinyordu.

Biitiin bunlarin bir daha tekrarlanmamas igin
kolektif bir caba gostermemiz gerektir. Dolayisiyla
da bu gabanin gizli degil, acik olmasi zorunludur
ki yanhsin koékleri meydana ¢ikarilabilsin ve yeni
bir tarihi menzilde Marksizmin temel ilham yeni-
den bulunabilsin.

Iste bu satirlar da, teorik alanda bu sonuca va-
rilmasina yardimc1 olmak amaciyla yazilmistir.
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SORUNLAR YIRMINCI YUZYILIN SU
UCUNCU CEYREGINDE KENDINI
NASIL VE NE BICIMDE ORTAYA

KOYMAKTADIR

Kiiltiir sorunlar1 bugiin, biiyiik bir yaratic1 giig
‘gerektiren yeni tarihi kosullar icinde ortaya gikmak-
tadir.

Son yirmi yil boyunca tarihin akis hizinin,
ritminin artisn bugiine kadar goriilmemis bir de-
recededir.

Bu durum, ii¢ dev olayin etkisiyle meydana gel-
mis bulunuyor:

1. Bilimlerin ve tekniklerin bas déndiiriicii ge-
lismesi.

2. Sosyalizmin kurulusunun diinya &l¢iisiinde
bir boyut kazanmasi.

3. iki kitanin, Asya ve Afrika’'nin somiirgeci-
likten arinmasi.

Burada bir kag yeni kesif, sosyalizmmde baz
gelismeler ve Ozgiirliigiine kavusan bir kag somiir-
ge dolayisiyla meydana gelmis nicel (kemmi) degi-
siklik s6z konusu degildir.

Ikinci Diinya Savasindan beri, aym zamanda
nitel (keyfi) bir degisiklik de ortaya cikti.

Boylece, yepyeni sorunlar kendini gostermeye
basladi. Bunun igin de, Marksizmi bu yeni gerek-
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liklerin seviyesine ¢ikarmaya yetecek ¢abay) bil-
mek, 6lgmek zorunludur.

Bilincimiz, tarihten geride kaliyor. Rotarimizi
kapatmak istiyorsak, ilkin bu durumun iyice ve
tam olarak bilincine ermemiz gerekir. Yeni sente-
zi gerceklestirmeyi Marksizm ancak boylece basa-
rabilir.

Biitiin biiyiik diisiince akimlar1 bugiin bu ge-
rekligi dile getirmektedir. Tarihsel gercekle biling
arasindaki bu uzakhgin herkes farkinda. Bir «aggi-
ornamento», bir «giiniin gereklerine uydurma» yal-
mz Katoliklere diisen bir is degil, genel bir sorun-
dur.

Yukarda siraladigimiz ii¢ olaydan hareketle so-
runlar nasil ve ne bicimde ortaya ¢ikmaktadir?

*

Insanoglunun tabiatin iistiindeki giicii son yir-
mi yi1l iginde, yirmi yiizyilda oldugundan daha ¢ok
artti,

Bu altiist edici degisikligin temelinde bir kag
biiyiik bilimsel ve teknik kesif yatmaktadir.

En onemli, en goz kamastiric1 olay atom bom-
basinin ve termoniikleer bombalarin yapilmas: ol-
mustur. Zira, daha 1945’te Hirosima'da, soz konu-
su olan sadece diger yotemlerden daha biiyiik bir
tahrip giicii elde etmek iken aradan on yil gegtikten
sonra ortaya nitel (keyfi) bir degisiklik gikti. Bugiin
stok edilen ve yeryiiziiniin bir ¢ok koselerine dagil-
mis bulunan bombalarla, yeryiiziinden biitiin hayat
belirtilerini, izlerini silmek teknik bakimdan ola-
nak kazanmistir. Insanhigin bir milyon yil énce bas-
larms olan destam1 birden son bulabilir.
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Bu kesiflerin ikinci sonucu da birincisi kadar
onemlidir. Zira, insanlik tarihi bu kesiflerle, sinir-
siz umutlar kazandi. Bundan otuz yil oncesinde,
yer yuvarlaginin enerji kaynaklarn olan petrol ve
komiiriin bir giin bitecegi ac1 ac1 diisiiniilmektey-
di. Oysa, maddenin par¢alanmasiyla artik, insanin
bu yararlanma sinmir1 ortadan kalkmaktadir.

Kesiflerin iigiincii sonucu, Insanlhigin toptan
kaderiyle ilgilidir. Giinesin ve diinyanin sogumas:
insan tiirliniin sogumakta olan yeryiiziindeki haya-
timin bir giin bitecegini diisiindiiriiyor. Uzaydaki
ilk adimlar ve maddenin pargalanmasi yolunda ka-
zanilan basarilar bu durumu ortadan kaldirmak-
tadir. Insan tiirii, kendi fethi ve basarilanyla, ar-
tik gergek bir Oliimsiizliigiin diisiinii kurabilir.

Otoregiilasyon (kendi kendini diizenleme) ol-
gularimin ve ihtimal hesaplarinin sentezinden mey-
dana gelen yeni bir bilim 1949 siralarinda, Norsert
Wiener'in sibernetik konusundaki kitabiyla orta-
ya ¢ikmus oldu.

Bu yenilik, basit bir nicel (kemmi) degisiklik,
makinaciliktaki bir ilerleme olarak alinmamaldir.,
Bugiine kadar, atesin ve yontulmus tasin bulunma-
sindan baslayarak, buhardan yararlanmanin, pat-
lamali motoriin, elektrik akiminin bulunmasina ka-
dar, insanin kullandig: ilk iletler ve daha sonra da
ne denli gelismis olursa olsun makinalarin biitiin
amaci, insanoglunun «fizik» giiciine ek olmak, el
ve kol emeginin yerini tutmak, bu emegin ¢alisma-
sim1 hizlandirmak ve etkinligini arttirmakti.

Degisiklik, bundan sonra artik nitel (keyfi)
olmustur. Ciinkii bu yeni bulusta s6z konusu olan,
insanin bazi1 entellektiiel eylemlerinin yerini tut-
maktir.
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Ornegin, gokyiiziine firlatilan bir uydunun ha-
reketini uzaktan yonetmek icin, her andaki yoriin-
gesini hesaplamak gerekir. Bu hesaplar1 yapabil-
mek icin de, alaninda en iistiin diizinelerle mate-
matikginin aylarca ¢alismas1 zorunludur. Oyle ki,
bu matematikgiler hesaplarimi bitirdikleri zaman
uydu ¢oktan uzaklasmis olacak ve biitiin ¢alismala-
11 da bosa gidecektir.

Oysa en karisik hesap makinalar1 en kiigiik bir
yanlishik yapmadan en karisik milyonlarca hesap is-
lemini saniyede yapabilmektedir ve bundan dolay:
da bu alandaki zaman birimi artik «nano-seconde»
(saniyenin milyarda biri) olmustur.

Elektronik hesap makinas1 sadece makinasi
daha modern olan bir Migros magazas:1 kasas1 de-
gildir. Hayir: Bu makina biitiin ¢oziimleri belirtir
ve hatta bilgini, soruyu makinaya yanhs vermisse
uyarir bile..»

Bu makinalarin uygulama alanlan giinden gii.
nc artmaktadir.

Birlesik Devletler'de, «Geda» adindaki elektro-
nik aygit, dokuz santral tarafindan iiretilen elek-
trik enerjisinin dagilimim1 otomatik olarak denet-
leyebilmektedir. Bu aygit ayrica, her fabrikanin tii-
kettigi komiiriin bedelini, kalorifik giiciinii ve nis-
pi nem derecesini, elektrik hatlarimin karakteris-
tiklerini, v.d. hesaplayabilmektedir. )

Moskova’da, 1964 Ocakinda, bir binanin yapi-
m1 igin teknik bakimdan en elverisli yapim yolu
elektronik hesap makinasiyla bulunmustu. Yine
1964 Martinda Leningrat tersanelerinde, balik¢1 ge-
milerini av alanina otomatik olarak gotiiren ve ba-
liklarin yakalanma, gemide koruma islemlerini yo-
neten bir aygitin yapimmna girisildi.
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Ulastirma ve telekomiinikasyon alanlarinda da
nitel (keyfi) bir degisiklik donemine varilmistir.

Asag1 yukan iki bin yil kadar tutan bir siire
boyunca pek az bir degisiklik olmustu: Julius Ce-
sar ve Napoléon, Paris'ten Roma'ya gitmek igin
asag yukar1 aymn zamam harcamislardi; yolculuk
hizi, bir atin yapabilecegi yola ve at degistirmek
icin gerekli konak yerlerinin ayarlanmasina baghy-
di. Demirel ve buhar, bu alanda yalniz nicel (kem-
mi) bir degisiklik meydana getirdi: yolculuk iig
ya da dort kat daha hizlanmis oldu.

Havacilik, nicel (kemmi) bir degisiklik getir-
misti: yolculuk siiresi yedi ya da sekiz kat daha
hizli oldu. Uzay fiizeleriyle ise, hiz olgegi bile de-
gisiyor ve oranti olarak gezegenlerin hizi alimyor-
du. Suni peykin hizi, yer yuvarlaginin kendi ekse-
ni ustiindeki doniis hizim1 kat kat gegiyordu. Bir-
den, hiz artik ii¢ ya da dort, yedi ya da dokuz ka-
tiyla degil, yiiz ya da binle garpilmaya basland.

Havacilik alanindaki gelismelerle insanoglu,
uzaysal bir hayat boyutu kazanmistir. $imdi de ye-
ni bir ise girisiyor: Evrene yolculuk.

Uzun bir siire boyunca, haber ulastirma hizi
insanin kendi ulasim hiziyla es olmustu: Mektup-
lar, en ¢ok at hiziyla gidebiliyordu. Bugiin ise, bir
haberin yeryiiziiniin bir ¢ok degisik noktalarinda
aym1 anda Ogrenilmesi olanag: saglanmis oldugu
gibi, on yildan beri radyo ve televizyon alicilarinin
hizla artmasi1 sonucunda bu is artik genis halk yi-
ginlarinin yararlandig: giinlitkk bir kolaylhik duru-
muna gelmistir. Televizyon yayinlar1 yoluyla go-
rintiiler uzaklara ulastirilabiliyor ve ayda cekil-
mis fotograflar bile gorebiliyoruz.

Enformasyon yayinlanmasi1 konusundaki bu
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sisten, politik propaganda kosullarim oldugu gibi,
asil, ogretim ve kiiltiiriin yayilma kosullarin1 da
alt iist etti.

Biyolojide, son on yil iginde, Hipokrat'tan Cla-
ude Bernard'a kadar gegen zaman boyunca yapil-
mis olan buluslarin toplamindan daha ¢ok bulus
yapilmistir.

Nitel (keyfi) bir degisiklik doguran buluslar,
1945'ten sonrakilerdir.

Yiizyilimizin basinda Loeb, biyoloji biliminin
uzak vadeli hedeflerinin:

— Hayatin sentezini yapmak;

— Tiirlerin evriminin ele alinmasi oldugunu dii-
siiniiyordu.

Oysa, Watson ve Crick tarafindan genetik bil-
gi tasiyici «niikleotid» zinciri «désoxyribonucléi-
que» asidin kesfinden ve Ochoa ile Kornberg ta-
rafindan da bu genetik bilgi iistiinde degisiklik ya-
pabilen sentez niikleotidlerinin polimerizasyonu-
nun yapilmasindan sonra, bugiin artik bu hedefler
gerceklesme yoluna girmis bulunuyor bile. Bir ¢ok
belirtiler gosteriyor ki bu yiizyillin son otuz yih
icinde biyolojide en az, yiizyilin basindan beri fi-
zik alaninda yapilagelmis olanlar kadar 6nemli ke-
siflerin gergeklestirildigini gorecegiz.

Insanoglu bugiin, yalmz «kendi kendisinin bi-
lingli evrimi» degil, aym zamanda «kendi kendisi-
nin hakimi, sahibi bir evrim» durumuna da gel-
mektedir ki bu da evrimin etkenlerinden biridir.
Bugiiniin insam1 soyagekimin sonuglarini degistire-
bilmek ve insanoglunun olanaklarimi biyolojik yol-
dan yoneltebilmek yolundadir. Bu durum, bilimin
kendi iginde, bir ahldk sorunu, erekle ilgili bir so-
run ortaya cikariyor: insanin gelistirilecek olan is-
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tidatlar1 hangi deger Olgiileri goz oniinde tutularak
yapilan bir segimle belirlenecek?

Iste bunlar, bas gostermis olan degisiklikler-
den sadece bir ka¢ ornektir.

Bu ornekler, keskin bir bigimde, egitim ve 6g-
retim sorununu, bu degisikliklerin 6ziimlenmesi,
yayillmasi ve insanin bu fetihlerine egemen olmasi
sorunlarim1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Sorunlarin biiyiikliikk ve 6nemini belirtmek igin,
su noktalar1 goz Oniinde tutmamiz yeter:

— Yeryiiziinde bugiin, insanhgin baslangicin-
dan beri gelmis gegmis olanlarin toplamina esit
sayilda mucit-bilgin vardir. (U.N.E.S.C.O. Bilimsel
Arastirmalar boliimiinden Auger’nin raporu).

— Insanlann bilgilerinin miktan sekiz yil-
dan beri bir kat artmustir. Bilimsel yayinlar, aras-
tirma eserleri ve halk yaym niteliginde olan viilga-
rizasyon yayinlari dista kalmak iizere, bilimsel der-
giler).

— Belli bash bir bulusun yapilmasiyla bu bu-
lusun uygulamalarmmin halk yiginlarina inmesi ara-
sinda gegen siire goriilmemis bir bicimde kisalmak-
tadir: Bu konuda, fotograf icin yiiz on iki yil; tele-
fon igin elli alt1 yil; transistorlar icin de bes yil
gecmesi gerekmistir.

Bu agiklamalar, s6zii edilmis olan sorunlarin
biiyiikliik ve Onemini yeterince gostermeye yeter.

Felsefi bir sorun: Engels, bilimlerin tarihinde
devir yaratan her biiyiik kesifle birlikte, materya-
lizmin bicim degistirmesi gerekecegini sdyliiyor.
Lenin, devrimin fizigini kafasinda tecessiim ettire-
bilmek icin dev bir ¢aba gostermek zorunda kal-
mist1. Bugiin Marksist felsefeyi, bilimlerin giinii-
miizdeki gelisme seviyesine c¢ikartabilmek igin, na-
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s1l biiyiikk bir ¢aba gostermemiz gerektigini varin.
diisiiniin!

Politik bir sorun: Doga iistiindeki erkimizin
bu bas dondiiriicii artisi, bir avug insanin eline, on-.
lara iirkiitiicii bir gii¢ saglayan bilgi ve orgiit ha-
zineleri vermektedir. Rejimle halk yiginlar: arasin-
daki bu teknokratik kopma, ara¢ ve olanaklarin
bir yerde yogunlasmasi bir simf sorunu olan tekel-
ci rejimlerdeki yasadir. Biisbiitiin baska olan ko-
sullarda ise, bu durumun yarattigi nesnel giigliik-
ler, ortaya gergek bir sosyalist demokrasinin gelis-
mesi i¢in ¢oziilmesi gereken sorunlar gikarr.

Pedagojik bir sorun: Insanin bilgilerinin mik-
tar1 sekiz, on yil iginde bir kat1 kadar artmis oldu-
guna gore, demek oluyor ki, ¢ocuklara kisa bile ol-.
sa, yeni buluslar iistiinde bilgi verebilemek igin
son smiflarin 6gretim programlarina birer béliim
eklemek artik yeterli degildir. Gerekli olan, ders.
programlarim1 yeniden diizenlemektir ve bu arada
okul dis1 kiiltiir verme sorunu da yeniden diisiiniil-
mesi gereken bir sorun olarak ortaya gikar.

*

Sosyalizmin kurulusu, kiiltiiriin ve sanatlarin-
goriilmemis bigimde gelismesinin kosullarim1 ya-
ratmistir.

Eger, kiiltiiriin galismayla basladiga ve onun-
la birlikte gelistigi dogruysa, sosyal ¢alisma orga-
nizasyonundaki ve iiretim iliskilerindeki her degi-
sikligin de kiiltiirde derin bir doniisiim ve kiiltii-
riin gelismesine, artmasina elverisli kosullar yarat-
tigim diisiinmek yanlis olmaz.

Sosyalizmin baslica niteliklerinden biri, kapi-
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talizmden farkhh olarak sosyalizmin, simif iligkileri
sorununu ele alis bicimi ve iiretim araglarimin 6zel
miilkiyetinin kaldirilmas1 nedenleriyle, insanlarin
tarihinde ilk olarak «sosyal galismanin gercek bir
planlamasina» olanak vermesidir.

Planlar bir kez, baz1 kimselerin (iiretim arag-
larinin sahiplerinin) 6zel ¢ikarlar yiiziinden hem
bu kimseler tarafindan yonetilmek ve hem de yine
bu kimseler tarafindan basanisizliga ugratilabilmek
durumundan kurtanlarak herkesin gercek ihtiyag-
lar1 goz Oniinde tutularak hazirlanmaya ve uygu-
lanmaya basladiktan sonra, insanlarin hayatinda
biiyiik bir kiiltiirel ve ahlaki degisiklik goriilmeye
baslar. Ve ilk olarak, insan, giidillen amaglarin bi-
lincine varir. Boylece de insan, muharrik giicii Do-
ga, rakip cikarlarin hayvani c¢arpigsmasi1 degil de
kiiltiir, insan gelismesinin, ilerlemesinin amag ve
araglar1 olan evrimi iistiine almis olur.

Toplumculuk, birbiri ardinca gelen sOmiiriicii
smiflarin simirh tasanlarim asarak genis bir tasa-
n saglayabilir. Toplumculukla, yani« pazar iliski-
leri ve devlet iliskileri» geride birakildiktan sonra,
artik salt beseri iliskiler dogabilir. Insan diinyas:
ilk kez olarak, bir biitiin meydana getirmis olur.

Marx ve Engles tarafindan noktadan gizgiler-
le gosterilmis gelisme cizgisi, iste bu teorik cizgi-
dir.

Sovyetler Birligi'nin ve sosyalizmi kuran iilke-
lerin tarihi gercek gelisimi, biitiin diinyada kiiltii-
riin gelecegi bakimindan kesin bir sonug dopur-
mustur. Milyonlarca insanin yeni beseri iliskiler
kurulabilecegine, kapitalizindeki ve diger simfl top-
lumlardaki beseri iliskilerden baska tiirliisiiniin
tasarlanabilecegine inanci; kisaca soylemek gere-
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kirse, sosyalizm olanagi, bir ¢ok kimseler igin sos-
yalizm fikri hala belirsiz olmakta devam etse bile,
cok yaygin bir kesinlik durumuna gelmistir.

Ama, bunun yam sira, sosyalizmin tarihi ger-
cek gelisimi, teorik yoriingesinden ¢ok daha zengin
olarak ortaya gikti.

Ozellikle, sosyal calismanin organizasyonu ko-
nusunda planlama sorunlarn1 bugiin, kirk ve hatta
yirmi y1l oncesine oranla son derece karmasiktir.

Ornegin Sovyetler Birliginde, planlama sorunu
baslangigta, sosyalizmin teknik ve ekonomik temel-
lerini kurmakt.

Ilkin, kapitalist iilkelere oranla kapatilmasi
gerekli bir rotar vardi. Amaglari, metodlan ve arag-
lar1 bakimindan plan, sanayilesmis biiyiik iilkele-
rin gelismesinin negatif filmi gibi, ya da bosluga
yazilmis gibiydi:

— Amag: Savunma araglan ve tiiketim gerek-
likleri i¢in olanaklar yaratmak.

— Arag: Savunma gereklerini ve gelecekteki
tilkketim zorunlukluklarim karsilayabilmek i¢in agir
endiistriye ve iiretim araglarinin iiretimine kesin-
likle oncelik vermek.

Bu zorunluluklarin gerektirdigi bir moral, bir
estatik, bir pedagoji vardi: Bu amacin gergekles-
mesine yarayan her sey iyi, giizeldi.

Estetik alanda, bu donemin en biiyiik eserleri,
Capayef’ten Gladkof'un «Cimento»suna, Aleksi Tols-
toy'un «Istirap Yolurndan Fadeyef'in «Geng Mu-
hafiz»ina, Makarenko'nun «Pedagojik Siir»inden
Solohof’'un «Uyandirilmis Toprak»ina hepsi, bu ay-
n1 amaci 6gen, bu amaca hizmet eden eserlerdi.

Bu devirdeki pedagoji, hem disiplin ve feda-
karlik ahldkina dayaniyor hem de Doga bilimleri-
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nin ve teknik bilgilerin kisa zamanda edinilmesine,
ogrenilmesine doniik bulunyordu.

Sosyalist diinyada giigliiklerin ortaya gikmaya
baslamasinin xx. Kongre'den, yani kazanilan basa-
rilarin bir bilangosunun yapilabilmesinden sonra
goriilmiis olmasinin hi¢ de paradoksal bir yani yok-
tur.

Giigliikleri, Stalin’in suglanmasimin ortaya gi-
kardigina inanmak dogru olmaz.

Tersine, gercek neden, bu gelismelerdir.

Sosyalizmi kurmakta olan iilkelerde hayat se-
viyesinin yiikselmesi, egitimin hizla yayginlasmasi,
hatta kurumlarda ve anlayislarda goriilen ilerleme-
ler yeni yeni zorunluluklar dogurmustu.

Calisma, planlama ve sosyal organizasyon so-
runlarinin yeniden ele alinmasinda hareket noktasi
olan ana sorun, sosyalist ekonomide ticari iliskiler
ve deger kanununun isleyisi sorunudur.

Bunu iyi anlayabilmenin metodu da sosyalist
rejimin kendi ilkesinden ve i¢inde gerceklestigi ko-
sullarin tiimiinden hareket etmektedir.

Kapitalist rejimde ticari iliskiler hemen he-
men biitiin beseri iliskileri yonetmektedir ve di-
ger kanununun korlemesine isleyisi de gelisme-
nin diirtiici, itici giiciidiir. Sosyalist rejimde insan-
lar arasinda ticari iliskilerin bazilar1 kaldinlmis-
tir ve deger kanunu da sadece ulusal muhasebenin
bir aletidir.

Sosyalist rejimde su iki asir1 terim arasinda
karsithk vardir: Bitiminde biitiin beseri iliskilerin
saydamlasacag1 dolaysiz ve bir merkeze bagh bir
planlama projesi, ve hala nesnel bir bigimde deger
kanununun isleyisine bagh olan ticari iliskiler.

Sosyalizmin tabiati iistiindeki bu tiimel incele-
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meden hareket ederek, Prag iiniversitesinden Pro-
fesor Sik, sosyalist rejimde ticari iligkilerin varh-
ginin nedeninin, iste tam, Sosyalizmin gelisiyle ola-
nak kazanmis olan temel sosyal isbirligi ile toplu-
mun biitiinii iginde genel toplum ¢ikarina heniiz
o6zdes duruma gelmemis ve c¢ikarlarin, birey uya-
ricilarinin, diirtiiciilerinin dogmasma yol agan ¢a-
lisma ve tiiketimin niteligi arasindaki gelisme ol-
dugunu gostermistir.

Sosyalizmin kurulusunun bu déneminde tica-
ri iliskiler ve deger kanununun isleyisi, planh bir
sosyal igbirliginin gergevesi i¢cinde bulunan grupla-
rin ¢ikarlarinin uyusumunu saglar.

Ve bu yolda, iki sistematik yanls yapilabilir:

— Ya, sosyalist toplumun her yurttasindan, su-
uru ve vicdani, manevi uyaric giicii ona yeterli bir
komiinist toplum yurttasi gibi davranmasim bek-
lemeye dayanan, softaca bir diisiincenin dogurdu-
gu yanhs, ki bu durumda maddi uyaria giig te eski
kapitalist toplumdan artakalmis bir varhk gibi ka-
bul edilmis olur;

— Ya da oportiinist bir yanhs: Tabii ki sos-
yalist rejimde, calismay1 birey heniiz, en basta ge-
len ihtiyag saymaz; ve dolayisiyla da ¢calisma konu-
sunda ilk ve dolaysiz uyaricy, itici, emekgilerin mad-
di ve kiiltiirel ihtiyaglarim saglayabilmek konusun-
daki gikarlaridir. Ama bu, o ihtiyaglarin her za-
man kendi kendilerine esit oldugu ve tarih baki-
mindan gelismedigi anlamina gelmez.

Giigliikk, maddi uyancilarla manevi uyaricilar
arasindaki canh diyalektigin bilincine varmak ve
bunlar1 birbirinin karsisina koymamaktir: Sosya-
list ahlak ancak, bireylerin maddi ¢ikarlarim ve ko-
lektif calismayi, emege gore ve sosyalist ticari ilis-
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kilere gore, siirekli olarak sosyal cikarlara dogru
yoneltilerek gelisir.

Tarihsel deney, bu yapihisin «moddellerinin»
gogullugu zorunlulugunu boéyle ortaya koymustur.
Goziimiizde sosyal devrimin ilk ve zorunlu kosulu
olan iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin kaldiril-
masi, insanin her yabancilagmasinin ortadan kalk-
masina yetmez, Tarihsel deney gostermistir ki ko-
lektif miilkiyetin jestiyonunda (baskasi adina gekip
gevirme, yonetme), baz1 tarihsel kosullarda ve 6zel-
likle bu yapinin ilk kurulus doneminde kag¢inmilmaz
bigimde gerekli, zorunlu olsa bile, merkezden yo-
netilen bir planlama sitemi, devlet ve hatta parti
anlayisinda teknokratik, biirokratik deformasyon-
lar ortaya cikarabilir. Ve dolayisiyla da gerek bir
sosyal smiftan yonetici partiye, gerekse bu parti-
den ve devletten yoneticinin kisiligine kadar giden
deformasyonlar olur. Ote yandan, iiretim araglarn-
nin kolektif miilkiyeti iistiine kurulu bir rejimde,
deger kanununun ve ticari iliskilerin 6nemle ve
pek biiyiik ¢apta hesaba katilmasi konusundaki ge-
gici zorunluluk ve «otojestiyon» sistemi, siirekli
bir demokrasi kurulmasina izin verirse de bir bas-
ka engelle, asaginin inisyatifi ile ulusal planlama-
nin teknik gerekliklerinin siirtiismesi tehlikesiyle
karsilasir.

Her halkin kendine 6zgii kosullara gore uygu-
lanan «model» hangisi olursa olsun, bu zorunluluk
ve gereklikler arasinda her zaman bir gerilim, ger-
ginlik vardir.

Bu alanda, ne grup ¢ikarlarinin anarsik bigim-
de kars1 karsiya gelmesine yol acacak olan kendi-
ligindenlige (spontancité) ne de emekgilerin tii-
miiniin ihtiyaglarim ve 0zel egilimlerini zevklerini
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tepeden belirleyen «dogmatik iddiaya» giivenilebi-
lir.

Birinci durumda prespektif, beklenen umut
gozden yitirilmis olur; ikinci durumda da realite.

Uretici gruplarimin kendine 6zgii ayn ayn ¢i-
karlariyla toplumun genel gikarlar1 ancak, bu iire-
ticilerin ¢ikarlar1 onlarin iirettiklerini tiiketen di-
ger emekgilerin ¢ikarlariyla karsilastirildigin zaman
harmoniye, uyusuma sokulabilir. Bu da yalmz, ti-
cari iliskilerin, deger kanunun, fiyatlarin aracihigiy-
la yapilabilir.

Bu, kapitalizmin ilkelerine geri donmek anla-
mina m1 gelmektedir?

Hig bir zaman.

Ilkin sosyalist rejiminde deger kanunun isle-
yisi, uygulama alaminda sinirhdir:

— Ornegin toprak, isin temeli bakimindan, te-
cim olarak piyasa dolamimindan g¢ekilmistir. Ama
bunun yam sira da yine, topragin kalitesi, iklim,
v.b. gibi etkenlerin belirledigi bir gesit, «differan-
siyel rant» benzeri yine de vardir. Ornegin, Erme-
nistan ve Giircistan’in zengin kolhozlarinda hayat
seviyesi Sibirya kolhozlarindakinden ¢ok baskadir:

— Emek, ya da daha dogrusu isgiicii, meta
olmaktan g¢ikmistir ama gesitli isgi kategorilerinin
iicretleri isin niteligi ve niceligine gore, emegin kar-.
siligr hi¢ de azimsanamayacak degisiklikler goster-
mektedir.

Planlamanin ilkesi, sosyalist rejimle kapitalist
rejimde birbirinden ¢ok degisiktir.

Kapitalist rejimde, ekonominin istenildigi gibi
yonetiminin olanag: yoktur. Olsa olsa, baz1 miida-
haleler ekonomiyi, o da tek bir amaca dogru degil
de yatirimlar:1 yonelten biiyiik kapitalist gruplari-
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nin birbirinden ayn1 g¢ikarlar1 olduguna gore, baska
baska amaglara gotiirebilir. Boylece, gerceklestiri-
len «plan» da aralarinda antagonizma bulunan bir
giicler oraninin muhassalasi olur. Sosyalist rejimde
planlama, birbirine rakip kazang istahlarinin den-
gesinden degil de toplumun biitiiniiniin genel ihti-
yaglar1 g6z oOniinde tutularak hazirlandig: igin, bu
gesitten yirtilmalara, pargalanmalara ugramaz.

Bu planlama, sosyalizm bir kez genis halk yi-
ginlarinin ilk ve basta gelen ihtiyaglarim giderme-
ye, karsilamaya basladiktan sonra gitgide daha giig-
lesir. Ciinkii o zaman artik plan, bir takim ivedilik-
lerin, beklemeye dayanmayan gerekliklerin etkisiy-
le 6nceden ve kesik gizgilerle hazirlanmaz. Her yurt-
tasa yilda iig ¢ift ayakkabi saglanabilecegi bir kez
belli olunca, hedef artik yilda alti ya da on iki gift
ayakkab: saglamak olamaz.

Gayeler sorununun ardindan ve onunla birlik-
te de kalite, oran, denge ve segme sorunlar1 kendi-
ni gosterir.

Stalin’in anladig1 anlamda bir, «ahenk iginde ge-
lismenin nesnel yasasi»na inanmak safligimi artik
gostermemek gerektir.

Aym zamanda hem halk yiginlarinin gergek,
yasanan ihtiyaglarina, hem de «rantabilite» sorun-
larina daha ¢ok vermeye gotiiren ekonomik olanak-
lar1 hesaba katmalidir. Ve bu durum hi¢ bir za-
man, kapitalist kazang normlarina doniildiigii an-
lamina gelmez; zira sosyalist rejimde, artik - degeri
ozel kisi olarak cebine atmak kural yoktur.

JIsyerlerinin rantabilitesini hesaba katmak, sos-
yalist rejimde, sosyalistge birikimin artisim sagla-
mak ve (savunma, yardim elini uzatma, egitim v.b
gibi) prodiiktif olmayan giderleri karsilamaktir.
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Yine burada da ticari iliskiler ve deger kanu-
nunun isleyisi, bu rantabilitenin belirtilmesini, sos-
yal bakimdan gerekli is zamaninin 6lgiilmesini, bi-
reyselle sosyal olan arasindaki geligkilerin asilma-
sin, kisa vade ile uzun vadenin ve maddi itici, uya-
ric1 giicle manevi olaninin belirlenmesini saglar.

Demek oluyor ki ekonomik sorunlar ve o&zel-
likle planlama sorunlari, artik ilk bes yillik plan-
lar donemindeki gibi ortaya ¢ikmamaktadir: Bu so-
runlar, gerek hedeflerin belirtilmesi, gerekse jes-
tiyon ve ahenk bakimindan ¢ok daha karmasik bir
duruma gelmis bulunuyor.

Altyapilardaki bu degisiklik, iistyapilarin da dé-
niigiimiinii gerektirir.

Ornegin, ticari iliskileri uzun bir siire icin he-
saba katmak konusundaki nesnel zorunluluk, halk
yiginlarinin ekonomik planlara oldugu gibi politik
kararlara ve ekonomik, politik islerin jestiyonuna
da daha biiyiik payda katilmasim igerir ve gerekti-
rir. Bu konuda degisiklikler getirecek olan yeni bir
sovyet anayasasi hazirlanmaktadir.

Ve bu durum, ortaya yeni sorunlar gikariyor:

— Felsefe, hiimanizm ve yabancilasma sorunla-
rinin ¢ok biiyiik bir 6nem kazanmakta olmasi, ras-
lant1 degildir. Bu ilgi, arac1 amag olarak ele alma-
ya varan (gerek plinlama ve jestiyon konularinda-
ki sistem, gerekse devletin bi¢imi partinin yapisi,
orgiisii konusunda) biitiin pozitivizm ve bilimcilik
(scientisme) egilimlerine son vermek tasasindan
gelmektedir.

— Beseri bilimler alaninda, marksist sosyolo-
ji, sosyalist realitenin nesnel yasalarina gitgide da-
ha somut bicimde baglanmak gerekligi, zorunlu-



[ 3]

gu ortaya ciktifn oranda gelismekte, ilerlemekte-
dir.

— Ekonomi politikte, plinlamanin yeni gerek-
likleri, bir zamanlar «burjuva isi» sayilan ekonomet-
ri ve sibernetik konusundaki arastirmalara 6nem ve-
sibernetik konusundaki arastirmalara énem veril-
mesi ve bu konuda galigmalara girisilmesi sonucu-
nu dogurmustur.

— Ahldk konusunda, disiplin ve fedakarhk de-
gerlerinin yam sira, zorunlu olarak, inisyatif sahibi
olmak ve yaratici olmak konular1 da 6nem kazan-
mistir.

— Estetik konusunda, bugiin artik, sosyalist
realizmle elestirmeci realizmi iki kutup gibi kars:
karsiya koymanin olanag yoktur. Zira bu karsit-
lik, sanki sosyalizm tiimiiyle gergeklestirilmis de
bireyle toplum arasinda hig¢ bir temel uzlagmazhik
kalmamis gibi safg¢a bir inangtan geliyordu. Artik
elestirmeli olmayan bir sosyalist realizm, gercek-
sizlik (irrealizm) ve tathh masallar iginde soner gi-
der.

Bu biiyiik degisikliklerin bilincine ermemiz, bi-
zi baz1 yanhslara diismekten koruyor:

1. Sosyalizmin ekonomik ve sosyal kosullan
gergeklestirilmis olunca, iistyapinin da kaginilmaz
bigimde, buna bagh olarak degisecegi ve insanin,
otomatik olarak, sanki sadece iginde yasadipx ko-
sullarin iiriinii ya da muhassalasiymis gibi doniisii-
me ugrayacag yolundaki yanhs.

2. Kiiltiiriin sadece, bir ekonomik plam ya da
politik bir tasariyr1 gergeklestirmek igin ara¢ oldu-
gunu_diisinmeéye dayanan’ yanhs.

3. Bilim ve teknigin, orfaya koyduklar: biitiin
sorunlar:1 ¢ozebileceklerini sanmaya ve kiiltiiriin hii-
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manist yanini, yani amaglar1 arastirma anini1 6nem-
sememeye dayanan yanlis.

*

Sorunlarin durumunu ve konumunu bile degis--
tiren liglincii biiyiik tarihi olay da somiirgelerin 6z-
giirliiklerine kavusmasi olayidir: Yirmi yildan kisa
bir siire iginde iki kita, Asya ve Afrika.

Bu yeni olayin tarihsel temel anlatimi, Batr'-
nin - yani Avrupa ve Kuzey Amerika - artik tarih-
sel girisimin yegine merkezi, yegine deger, uygar-
lik, kiiltiir yaraticis1 olmamasidir.

Asya ve Karaderililer Afrikas1 halklar1 bizimki
kadar etkin bir teknoloji yaratmamis olduklarin-
dan, kendi 6zgiin gelismelerinde somiirgecilik tara-
findan durdurulmus ve 6z tarihlerinden yoksun ki-
linmis olan halklarin yaratmis olduklar1 degerlerin
aragtirilmas1 ve taninmasi, ¢agimiz hiimanizmi igin
hi¢ de daha az zararli, yok edici olamaz.

Biitiin ge¢misin kiiltiiriiniin mirasgis1 olmak
isteyen Marksizm, bu kiiltiirii, klasik Alman felse-
fesinin, Ingiliz ekonomi politiginin, Fransiz sosya-
lizminin, Grek rasyonalizminin ve Ronesanstan dog-
mus olan teknisizmin kesinlikle ve simsiki Batili
geleneklerinin sinirlarina indirgeyemez.

Bunu yapmis olsaydi, Marksizm sadece ve yal-
nmiz Batili olurdu ve bu durumda da Insanin baz
boyutlar1 Marksizmin disinda kalacakt:.

Her halkin kiiltiiriinde kok tutmak, Marksiz-
min evrensel (alemsumul) ve genel egilimi, 6zelligi--
dir. Miisliiman kiiltiiriine sahip bir Cezayirli, bilim-
sel sosyalizme, Hegel, Ricardo ya da Saint - Simon'-
dan baska yollardan gegebilir. Zira o, utopyaci sos-
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yalizmini Kormatlat hareketiyle, rasyonalist ve di-
yalektik gelenegini Ibn Riist'le, tarihi materyaliz-
min baslangiciom ibn Haldun'la edinmistir. Bilim-
sel sosyalizmi iste bu geleneklerin iistiine asilaya-
bilir. Tabii ki bu durum, bizim kiiltiiriimiizii 6ziim-
lemeyecegi, bu kiiltiirden yararlanmayacag: anla-
mina gelmez; tipki bizim de onun kiiltiiriinii benim-
sememiz, onun kiiltiiriinden yararlanmamiz gerek-
tigi gibi...

Karaderililer Afrikasinda, Materyalizm konusun-
da ¢ekimser davramiglar ve Marksist partiler kur-
mak konusundaki tereddiitler ile Asya'da goriilen
diisiince ve goriis ayriliklari, ortaya temel nitelik-
te sorunlar ¢ikaran tarihsel olaylardir.

Tabii ki soz konusu olan hi¢ bir zaman, ras-
yonalist ve teknik gelenegi, rasyonel olmayan ya-
rarina inkar etmek ya da bir yana birakmak degil,
biitiin bu kazanglarla zenginlesen bir rasyonaliz-
min igine biitiin hayat giiglerini de koyarak ve haya-
ta kars1 takimilmis diger tavirlarin da bilinmesiy-
le, kendi 6z gelenegimizin dogmalasmasim1 Onle-
mek iizere, gerekli elestirisel mesafeyi almaktir.

Ve yine tabii ki s6z konusu olan hig¢ bir zaman,
uluslar1 ya da haklar1 gegmislerinin iginde dondur-
maya gotiiren bir takim tersine gevrilmis irkglilik-
lar1 hosgoriiyle karsilamak da degildir.

Amag, dogrudan dogruya, insan aklinin edinil-
mis bilgilerinden hig bir sey yitirmeksizin, buna
karsilik da yeni yeni kiiltiirel alanlara agilan sag-
lam, gergekligi kesin bigimde evrensel bir hiimaniz-
manin kurulmasi, hazirlanmasidir.

Marksizm, kendi 6z tabiat1 geregi, bu evrenselli-
ge yeterlidir ve somiirgecilik altinda iken ulusal
kurtulus savaslarini vererek ozgiirliiklerine kavus-
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mus iilkelerin bu zengin deneyleri; ayrica bu iil-
kelerin her birinin kendine 6zgii yollardan sosya-
lizmi kurmalar1 da Marksizme pek biiyiik bir zen-
ginlik kazandiracaktir.

Marksizm, «tasrali» olmak tehdidi altinda ka-
lacag: icin, monologla degil, sadece ve yalniz, in-
sanoglunun biitiin yaratmis olduklariyla kuracag:
bir diyalog yoluyla gelisebilir.

Somiirgelerin oOzgiirliigiine kavusmalar1 olay,
bu iilkelerin kendi 6z tarihlerine yeniden sahip ¢ik-
malarini, saglayarak yepyeni sorunlar getirmistir.
Bu sorunlar, bizi insan diinyasinin daha genis ¢ap-
ta aginsanmasimin (istiksafinin) bir patlamaya yol
acarak ortadan sildigi eski semalarin ve basitles-
tirmelerin Otesinde, Marksizmin yasayan ruhunu
yeniden bulmaya gétiiriiyor.

*

Yiizyihimizin bu ii¢ «biiyiik olayi» iistiinde dii-
sinmek bizi aym1 sonuca, vargiya ulastiriyor.

Bilimlerin ve tekniklerin gelismesi, gerek re-
alitenin ilk unsurlarini, gerekse bilginin bas ilke-
lerini kesinlikle ve degismez bir bi¢imde tuttugu-
muz iddialarini, kars1 konamayacak bir bigimde ger-
¢eksiz kilmistir. Bachelard'in da belirtmis oldugu
gibi, bu giiniin bilgi yontemi karteziyen (Descar-
tes'ci) degildir ve her alanda, sezginin yerine di-
yalektigi koyar.

Sosyalizmin kitalar olgiisiinde ve bagka baska
cografi, tarihi kosullarda gelismesi de yine, tipki
uzun yillar boyunca verimli olmasi1 ©Onlenmis ve
iiriinleri inkar edilmis olan yaratici insan giiciiniin
somiirgecilik boyundurugundan sonraki déneminde
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bizi, o giine kadar yalmz ve sadece Bati’'nmin sayilan
bir hiimanizmin ufuklarin1 genisletmek zorunda bi-
rakmasi gibi, bir «modellerin gogullugu» kavramiy-
la kars1 karsiya getirmektedir.

xx. yiizy1lin sorunlan hangi agidan alinirsa alin-
sin, dogmatizmin savunulur yam1 kalmamistir.

Demek oluyor ki ise, dogmatizmin tabiat1 iis-
tinde diisiinmekle baslamamiz gerekir.



IT

DOGMATIZMDEN XX. YUZYILIN
DUSUNCESINE

Diinyanin goriilmemis degisimi ve bu degisi-
min ¢ karakteristik olgusu karsisinda felsefede
duyulan saskinhk biiyiiktiir.

Son yirmi yil boyunca hig bir filozof, Leonar-
do da Vinci'den Giordano Bruno ve Descartes’a,
xvu. yiizyll Ansiklopedisi'nden bundan 1 yiizyil 6n-
cesinde Marx’'a ve yarim yiizyill 6nce Lenin’e vara-
na dek yapilmis oldugu gibi, Renaissancein biiyiik
sentezlerine benzer bigimde, bu yeni realiteleri zap-
tetmeyi basaramamis, bir genel goriise varamamis-
tir.

Felsefenin bu genel saskinligi, caresizligi igin-
de, nigin Marksizm, tarihin ve yasayisimizin ¢agi-
mizin karsisina ¢ikardigi sorunlara cevap verebi-
lir?

Ciinkii Marksizmle, felsefe ilk olarak, nesnele-
rin, insanlarin ve tarihlerinin, hikayelerini iistiinde
siiziilmek iddiasinda degildir. Marksizmle, felsefe-
nin iddiasi, eylemin bilincine ermek ve eylemin mu-
harrik giicii olmak bigimine gelmistir; ve insanog-
lu, yine Maksizmin iddiasina gore, isten bu giigle
hem kendi kendisini doniistiiriir, hem de bdylece
kendi tarihini kendisi yaratmis, meydana getirmis
olur.
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Materyalizm, bilim tarafindan tartisma konusu
yapilmayacak bir kazang, edinilmis bir hak sagla-
mistir. Bu kazang tartisma konusu edilemez, ¢iin-
kii kendi varhk olanagimin kosuludur. Bunun yam
sira da Materyalizm, olmus, bitmis, tamamlanmis;
yani kisa siirede, siirekli doniisiim durumunda olan
bir realiteyle gelismeye diisecek olan bir sistem kur-
dugu iddiasin1 tasimaz. Ciinkii sistem her zaman,
bitmis ve tamamlanmis tek sey olan gegmisin ima-
jidar.

Marksist felsefe, eylemi diisiinceye saydam kil-
mak ve onu asarken devindirmek, yiikseltmek ca-
basidir.

Ozlemi, istegi, nesnelerin hareketiyle onlar1 de-
gisimden gegiren insan eylemini bir tek sey duru-
muna getirmek oldugu igin materyalisttir ve diya-
lektiktir.

Marksizmin biitiin diger felsefelere «prensip-
ten», ilkeden iistiinliigii iste buradadir.

Prensipten, ilkeden, kaynaktan iistiinliik: Ciin-
kii Marksizm, yiizyihmizin gerekligini duydugu sen-
tezi getirebilir. Ama bunu heniiz yapmis degildir.

Marksizm, tarihteki Renaissance’inkilerden ol-
giilmeyecek kadar eksiksiz, iyi bir kiiltiir rénesan-
simin ekonomik ve sosyal kosullarini1 getirmeyi ba-
sard1. Ama ne varki bir kiiltiir, kendi varhgina ola-
nak saglamis ekonomik ve sosyal kosullarin basit
bir muhassalas1 degildir. Bu kiiltiirii, Marksistlerin
basarilariyla ortaya ¢ikmis olan yeni ihtiyaglar ve
umutlarin yiiksekligine ulastirabilmek icin yeni ga-
‘balar gereklidir.

Bu prensip istiinliigiiniin ispatin1 yapmak
Marksistlerin gorevi, ddevidir. Marksistlerin fel-
seff, tarihsel, manevi, artistik bilinglerini her an,
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bizzat kendilerinin yaratmis olduklar1 kosullarmm
seviyesine ¢ikararak bu prensip iistiinliigiiniin fii-
li dogrulugunu ve pratik realitesini tarihin her
aninda ispatlamalann gerekir. Engels'in «Ludwig
Feuerbach»ta en agik ve secgik bigimde belirttigi
de iste budur: «Materyalizmn, bilimler tarihinde de-
vir yaratan her biiyiik kegifle birlikte yeni bir bi-
¢im almahdirs.

Oysa, Engels'ten beri «bilimler tarihinde devir
yaratan biiyiikk kesifler» pek c¢oktur: Yiizyihn ba-
sinda, Quanta fizigi ve Relativite (Izafiyet); yiiz-
yilin ortasinda sibernetik; biyolojide, niikleotidle-
rin sentezinin yapilmasi, yonetimle degisiklige ug-
ratilmasi. Bunlar sadece, doga bilimleri alanindan
aldigimiz 6rneklerdir.

Marksistler, Engels’in diisiincesini gergekles-
tirmis midir?

Bir kez, o da 1908'de Lenin'in «Materyalizm
ve Ampiriyokritisizm»i ile ve 6rnek bir bigimde
gergeklestirdiler. Lenin, ¢agdas fizigin temel kitap-
larin1 elden gegirmek igin ii¢ yilim verdi: Ingiliz
fiziginde Maxwell’'in, Riicker'in, Ward'in, Pearson’-
un c¢ahsmalar;; Alman fiziginde Ernst Mach’in,
Herts’in, Boltzman'in ¢alismalar1 (ve bu arada da
Cohen’in, von Hartmann'in felsefi yorumlamalan-
m saymiyoruz); Fransiz fiziginde Henri Poincaré’-
nin, Becquerel’in, Langevin'in g¢aligmalariyla Du-
hem'in, Le Roy'nin yorumlan, agiklamalar1 ve ayri-
ca da baz1 revizyonist Ruslarin teorik arastirmalan
(spekiilasyonlar1).

Bugiin bu konu iizerinde bir bibliyografya yap-
mak gerekseydi, goriiliirdii ki temel nitelikteki hig
bir kitap Lenin'in elden gecirdigi kitaplann disin-
da kalmamstir. Ve bu bilimsel temelden hareket
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ederek materyalizmin, fizigin o safhasina tekamiil
eden «yeni biciminin» ne olabilecegini gosterdi.
Boylece de kokiinden, temelinden yeni bir teorik
fikri ortaya koymus oluyordu: Maddenin tiikenmez-
ligi. «Elektron atom kadar tiikkenmezdir.» Bu tezde
son derece onemli felsefi vargilar vardir ve bunla-
rin en onemlisi de bize maddenin su ya da bu ge-
lisme anminda bilimin ondan kurdugu imajla madde-
nin kendisini karistirmay: yasaklayanidir. Lenin’in
calismasin en verimli vargisi ve felsefede de dog-
matizmle miicadele konusunda en biiyiik katkisi hig
siiphe yok ki budur.

Marksizm, prekritik (Kritisizm oncesi), dogma-
tik (nassi) bir felsefe degildir.

Tarihsel bakimdan, felsefede, dogmatizm, bu-
nu tarih dist bir perspektif icinde yapmis olmasi-
na ragmen, bu s6ze Kantn vermeye basladig1 an-
lamnda «kritiks soOziiniin karsitidir. Sadelestirmek
icin sOyle anlatalim: Felsefede «kritik» goriis, rea-
lite iistiine her soyledigimizi sdyleyen biziz diisiin-
cesidir. Dogmatizm ise tersine, nesnelerin igine yer-
lesmis olmak zanm ya da iddiasiyla bunlar iistiin-
de saltik gergegi soylemektir. En tipik dogmatizm
ornegi, dinsel dogmatizmdir: yani, dogmalar bigimin
de, tann ilham ve saltik, kesin gergegi bildirmek.
Bu sozleri sdylemis olanin insanlar degil de dogru-
dan dogruya tanr1 oldugu kesinlemesi.

Ayrica baska dogmatizmm bigimleri de vardir:
Hatta, xvim. yiizyll Fransiz Materyalistlerininki gi-
bi, maddeyi Descartes’in Mekanist goriislerinden ha-
reketle kesinlikle tammlayarak bu andan sonra da
nesnelerin icine yerlesmis olduklar1 gerekgesiyle
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bize saltik gercegi soOyleyebileceklerini 6ne siiren
Materyalist dogmatizm Orneklerine bile rasthyoruz.

Marksist Materyalizm ise, ilkesinden anti -
dogmatiktir.

Marx, «Feuerbach Ustiine Tezler»inden basla-
yarak, kendisinden 6nceki biitiin materyalizm bigim-
lerinin bashca yanhsim ortaya koymustur: Insa-
nin nesneleri tamimak igin, onlarin semalarini ta-
sarlayarak kafasinda tecessiim ettirmeye ve varsa-
yimlarla idrak etmeye galistigi, ve sonra da bu mo-
delleri, semalari, varsayimlar pratikle gercekledigi
siradaki eylemi, yani bilginin «aktif ami»m goérme-
mis olmak. Bilgi, bir «modeller» kurma isidir ve bu
modellerin tek deger kriteri de pratik'tir.

Kant, Fichte ve Hegel tarafindan iizerinde du-
rularak islenmis olan bu «aktif 4n»a Marx, Engels
ve Lenin ¢ok biiyiik bir 6nem vermislerdir. Bundan
dolay1 da Marksist felsefenin temel felsefi kayna-
gimin dogrudan dogruya Alman Idealizmi oldugu-
nu bildiriyorlardi. Yeniden belirteyim. Alman Idea-
lizmi, zira Alman felsefesinde elbet Feuerbach da
vardir ama temel kaynak olarak adi verilen kimse
o degildir. Engels, «<Ludwig Feuerbach»inda bir kag
kez, Feuerbach’in Hegel'den «g¢ok fakir» oldugunu
tekrarlar. 1874'te «Koyliilerin Savasi»nmin 6nsé6ziin-
de de soyle demektedir: «Daha onceden Alman
felsefesi ve ozellikle de Hegel'in felsefesi olmams
olsayd:, bilimsel sosyalizm hi¢ bir zaman kurul-
mazdi». 1891’de de yine: «Biz Alman sosyalistleri,
kaynagimz1 yalmz Saint - Simon, Fourier ve
Owen’den degil Kant, Fichte ve Hegel'den de al-
digimz i¢in onur duyariz», diyordu.

Marksizmin biitiin dogmatik yorumlar1 Kant'-
1n, Fichte'in, Hegel'in degerlerinin kiigiiltiilmesiyle
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ve Feuerbach, Diderot ya da Spinoza'ya bir doniis-
le baslar.

Alman idealizminin bu mirasinin taninmasi
hi¢ bir zaman, Marxin diisiincesinin Materyalist
olmus olmasinin degerini kiigiik gormeyi igermez.
Sadece, Materyalizmin Marksizm O©ncesi biitiin
dogmatik, nazariyede kalan (spekiilatif) kalipla-
rniyla bigimleriyle herhangi bir karistirmay: onler.

Zaten Marksizm de, spekiilatif ve dogmatik
bir, «bilimlerin iistiinde siiziillip duran» ve degis-
kenlik etkilerinin altinda felsefe olmadig: igindir
ki bilim olabilmistir.

Marksist meteryalizm, algak goniilliiliige, id-
diasizliga bir ¢agridir. Diinyanin benim disimda ve
bensiz var oldugunu sdylerken, varolmak igin ba-
na ihtiyac1 olmadigim bildirirken, ama bunun ya-
n1 sira da bu diinyayi, tarihin her devrinde bilimin
ondan kurmus oldugu sdyle ya da boyle karmasik
«model»le hi¢ bir zaman karistirmayarak, Diya-
lektik Materyalizm, hakikatin tiikenmez oldugu-
nun, bizim hakikat bilgimize indirgenemez oldu-
gunun ve her bilimsel goriisiin de daha zengin, et-
kili, gercek oluncaya kadar siiren gegici bir kuru-
lus oldugunun bilincindedir.

Nesneler iistiinde soylediklerimin bir tanr:1 de-
gil bir insan tarafindan sdylenmis oldugunu hi¢ bir
zaman unutmadigima gore elestirili bir felsefe
olan Marksist materyalizm bize, materyalizm ola-
rak, Hegel'in yapmis oldugu gibi her zaman yak-
lagtirma modellerle edinilen kavramsal diinya go-
riisi kopyasim ashyla karistirmak olan idealist
yanilsamay1 yasaklar. Bu Idealist yanilsama da-
yamkli, direngendir: Bachelard, bilimsel her ol-
gunun bir kavram demeti oldugunu soyliiyordu ki
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bu dogrudur. Ama, tersinin dogru olmadigim da
unutmayarak. Nesnel realiteyi, mantiki ya da dhenk-
li tutarhhk yasalarina gore diizenlenmis kavram
demetleriyle yeniden kuramam. Realite, ne Des-
cartes’in diisiinmiis oldugu gibi matematigin ulas-
tirdig1 bir yer, ne de Leibniz'in 6ne siirmiis oldugu
gibi estetigin vardirdigy bir yerdir.

Bilginin materyalist ani, Marx ve Lenin’'e pra-
tikin kriterinin; bize son yargida, kurdugumuz
kavramsal yapinin nesnel bir realiteye tekabiil et-
tiginin garantisini veren yegiane dogrulamanin, ya-
ni varsayimlarnmzin, modellerimizin deneysel dog-
rulamasinin niifusu altindadir.

Bu diyalektik materyalizm, materyalizmin da-
ha o©nceki biitiin bigimlerinden, ozellikle de nispi
gergeklerle saltik gercekler arasindaki iligkileri he-
saba katmasi dolayisiyla ayrilir. _

Bir Marksist igin her gercek, aym zamanda
hem nispi gercek hem de saltik gergektir.

Ortaya ¢ikis1 bunu saglayan fenomenlerin sonu-
cu olan her bilimsel teori, nispi bir gercektir: Soy-
le ki, er ya da geg, daha genis ve alam daha oGtelere
giden, sonunda da bu teoriyi, ondan ¢ok daha en-
gin bir teorinin igindeki durumlardan birine indir-
geyecek olan baska bir teori tarafindan asilacaktir.
Bu bilimsel teori aym zamanda da saltik bir ger-
cektir: Soyle ki, onu asacak olan teori kagimlmaz
bir bigimde, bu birinci teorinin ortaya koydugu ve
kendisinin, yani ikinci teorinin ortaya ¢ikmasina
vesile veren biitiin olgulan, bilinmis olaylar1 ve
kesfedilmis yasalan kapsamina alacaktir.

Bu relativite (bagintihlik), Lenin'in «Mater-
yalizm ve Ampiriyokritisizm» de belirtmis oldugu
gibi, bizi hi¢ bir zaman relativizme gotiirmez. Zi-
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ra, her bilimsel kesif ve onu agiklayan, ortaya ko-
yan her teori bilimin kesinlikle mali olmustur ve
bize, hem de her zaman igin, tabiat1 kendimize ya-
rarh olarak kullanabilmek bakimindan fiili erk,
gii¢ sagladig1 icin de artik s6z konusu, tartisma ko-
nusu edilemez ve dolayisiyla da bilimin realitesinin,
hi¢ degilse yaklastirma bir aksini verir.

Nispi gercekle saltik gergek arasindaki bu ilis-
ki diyalektigi 6n planda bir yer tutar. Zira, bilimsel
sosyalizm konusunda yanhs (ve kaderci) bir gori-
se sahip olmamak igin bir bilimsel gercegin ne ol-
dugu iistiinde agik, aydinhk bir fikre sahip olmak;
ayrica da septisizme ve eklektizme diismekten ancak
Kartezyenlerin gercekle yanhsi karsi karsiya koy-
duklar1 bigimde ideolojiyle bilimi kars:1 karsiya ko-
yarak dogmatik bir rasyonalizme siginmakla kur-
tulunabilecegini sanmamak gerekir. Kavramlarin
icine kesin olarak yerlesilebilecegini; degismez ve
kesin, yetkin bas ilkelerin elde bulundurabilecegi-
ni, ondan sonra da artik kavramdan kavrama iler-
lenebilecegini diisiinmek, kendini bilimlerin haki-
ki ilerleme yolunun disina koymaktir.

Bilim tarafindan kazamilmis, elde edilmis ve
tartisma konusu edilmeyecek bir salt gergek gekir-
degi vardir. Ama bu salt gercgek ¢ekirdegi (yani eli-
mizde bulunan ve yararlandigimiz hakiki giiglerin
timii ve bizim yapmis oldugumuz bilimsel model-
ler ile realite arasindaki bu giiciin igerdigi benzer-
lik),

1. hi¢ bir zaman, tamamlanmis, bitmis degil-
dir,

2. siirekli olarak yeniden gozden gegirilebilir,
diizeltilebilir ve siirekli olarak, nispi modellerin,
kavramlarin iginde mevcuttur.
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Bilimsel sosyalizm, adinin da belirttigi gibi, bi-
liminkiyle ayn1 cinsten, gesitten gercegin isteklisi-
dir. Ciinkii bilimsel sosyalizm bir bilimdir ve bii-
tiin bilimler gibi,

1. Icinde bir saltik gergek cekirdegi vardir.
Soyle ki, bizim, inceledigi fenomenler, tarihin feno-
menleri iistiinde bilgi edinmemizi saglar ve bu ye-
tenek de teori ile teorisi oldugu realite seviyesi ara-
sinda bir esbigimlik (izomorfi) igerir.

2. Bu gergek gekirdegi, siirekli bir gelisme, bii-
yiime igindedir.

3. Bu biiyiime, mekanik toplama yoluyla degil,
kavramlarin her menzilde yeni bir toplam reorga-
nizasyonunu gerektiren organik bir gelismeyle olur.

Marksizme, (aym1 zamanda hem nispi hem de
saltik olacak) bir «salt olarak saltik gergek» imti-
yazi, bilimsel ilerlemenin disinda kalmak ayricah-
g1 tanimak, Marksizmin bilim niteligini kaldirarak
ona bir dogmanin degismezligini vermek olur. Ciin-
kii, teolojik dogmatizmin kendine 6zgii yam ,saltik
gercekle nispi gergegin diyalektiginin 6nlenmesidir.
Marksizm, aym1 zamanda hem bilim iddiasinda bu-
lunurken hem de, ancak saltik olabilecek bir ger-
cek, metafizigin ve teolojinin (yamltici, aldatici)
iddiasin1 tasiyamaz.

Bu fikri daha iyi anlatabilmek igin basit bir or-
nek alalim: Materyalist teorinin bilgide yansi, akis
ornegi.

Lucréce, bunu ilkel bir bigimde ortaya koyu-
yordu: Obje tarafindan madde pargaciklari, atom-
lar ¢ikarihir. Bunlarin bizi meydana getiren atom
yigisim ustiindeki izleri, bizde, bu nesnelerin yan-
sisin1 meydana getirerek bilginin dogmasina yol
acar. Bu «model», saf¢a olmakla birlikte, iginde bir
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saltik gergek vardir: Yansiyan obje olmazsa yan-
sima da olmaz. Bu, materyalizmin temellerinden
biridir. Ingiliz Ampirizminden ¢ikmis materyalizm,
ya da xvim. yiizy1l Fransiz materyalizmi i¢in de ay-
n1 sey soOylenebilir.

Bununla birlikte, bu nispi bir gergektir. Zira,
Marx'in diyalektik materyalizmi, Alman idealist ge-
leneginin zengin katkisim «bilginin aktif yanina»
birlestirerek, yansi'min baslangigta olmadigimi orta-
ya koyar: Bu yansima, art arda yaklastirmalarla,
aktif bir insan tarafindan kurulmus ve pratik tara-
findan gergeklenen ya da bozulan, sakatlanan var-
sayimlarla meydana gelir. Ne var ki bu daha zen-
gin anlayis, onceki materyalizmin saltik gergek ge-
kirdegini muhafaza eder ve verimlendirir: Nesne-
nin biling lizerindeki onceligi; kesinlikle edinilmis,
ciinkii kendi olanaginin, durumunun kosuludur ve
bundan dolay1 da bilim tarafindan tartisma konu-
su yapilamaz.

Demek oluyor ki bilginin; «tabiat1 geregi» bir
«yansi» (akis) oldugu dogru kalmaktadir. Su anlam-
da ki yansi, bizim eserimiz olmayan ve ayn1 zaman-
da da «metodu» bakimindan bir «yapi» olan bir
realitenin bilinmesi, bilgisidir.

«Model» kavrami, Marksist bilgi teorisinin iki
temel an’'mm muhafaza etmeyi saglar: Bize reali-
tenin kavramsal yeniden insa’ini, insasi ile karisti-
ran idealist, hegelci yanilsamay1 yasaklayarak «yan-
s1» nin materyalist ammm verir ve ikinci olarak da
«aktif an»1 verir ki bunu da, bize muvakkat mode-
li, saltik ve olmus, bitmis bir gercekle karistiran
dogmatik yanilsamay: yasaklayarak yapar.

*
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Bilimler iistiindeki felsefi tartigmalarda, gey-
rek yiizyl boyunca yapilmis biitiin yanhslar, bu
nispi gercek ve saltik gergek diyalektiginin, gerek
materyalizm anlayis1 gerekse diyalektik ya da ta-
rihsel materyalizm konularinda, dogmatik bir ta-
ninmamasi yiiziinden ileri gelmigtir.

Ornegin, materyalizmin, tarihinin belli bir anin-
da, bilimin maddeye vermis oldugu su ya da bu
imajin degisikliklerine uyarak aldig1 bigim saltik
ve kesin sayilirsa, bilim bu imaj degistirdigi anda
su iki yanhsa diisiilebilir: Ya, Lenin'in «Materya-
lizm ve Ampiriyokritisizm» de yetkin bir bigimde
anlattign gibi, yeni imaj eskisine uymadig1 igin
«maddenin yok olmasindan» s6z edilerek materya-
lizmin kendisi tartisma konusu yapilir; ya da bir
fizik teorisi veya bir kimya teorisi, maddenin bu
teoriler dolayisiyla ortaya cgikan yeni imaj eskisi-
ne uymadig) icin veya determinizmm nedeniyle red-
dedilmis olur.

Aym yanhsa diyalektikle de diisiilebilir: Ras-
yonalitenin (akliligin), ashnda her belli dénemde
ve her zaman gegici olan yeni bulus ve basarilan
birer saltik ve kesin gergek; yani ge¢misin zafer-
lerinin bilangosu olarak saltik gergek, gelecek za-
ferlere bir acihis olarak da nispi gercek sayilirsa ve
bilimsel bir teorinin dogruluk ya da yanhshgina,
diyalektigin o zamana kadar bilinmekte olan yasa-
larina uygunlugu ya da uymazhg goz oniinde tutu-
larak karar vermek iddiasinda bulunulursa, bugii-
ne kadar oOzellikle biyoloji alaninda goriilmiis ol-
dugu gibi, boyle anlasilan bir Marksizm, kurtanci
ve doguran roliinii oynayamadig1 gibi arastirmalar
i¢in de bir fren olur.

Yine aym yanlisa tarihsel materyalizmle de dii-
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siilebilir: Tarihsel gelismenin, Bati toplumlarinin
gelismelerinin deneyi g6z Oniinde tutularak yapil-
mis semasinin gosterdigi bes donemi saltik, kesin,
tamamlanmis gergek sayilirsa ve ne pahasina olur-
sa olsun bu semanin igine, 6rnegin Afrika ya da As-
ya toplumlarinin gelismeleri de katilmak istenir-
se, o zaman, bilimsel yontemlerden ayrilinarak spe-
kiilatif ve dogmatik bir tarih felsefesine gelinmis
olur ve bu durumda da zaten, bu sorunu «Asya tipi
iiretim bi¢imi» konusunda ortaya atmis olan Marx'-
in diisiincesi bile sakatlanmus demektir. Marx ve
Engels daha onceden, bu bes donemle ilgili olarak
soyle yaziyorlardi: «Kendi kendinde alinmus, ger-
cek tarihten koparilmis bu soyutlamalarnn kesin-
likle hi¢ bir degeri yoktur. Olsa olsa, tarihsel mal-
zemeyi daha kolayca tasnif etmeye yararlar; ama
hi¢ bir bicimde, felsefe gibi, tarih gaglarim1 birbiri-
ne uygun diisiirmeye yarayan bir sema, bir recete
saglamakta ise yaramazlar». (Alman Ideolojisi, s.
24).

Marksizm, bir bilimsel diinya goriisidiir. Boy-
le oldugu igin de bilimsel bir arastirma aracidir:
Ama, felsefi ilkeler adina bilimsel deney iistiine, o
da olmazsa sadece galisma ya da arastirma varsa-
yimlar: iistiine ilersi igin onceden kesin yargilar
vermeyi sagladigi anlamina degil, bizi kesin ve ken-
disinden baskasina yer vermeyen her teoriye kars
uyardig1 igin.

Dogmatizmin tersi, bir bilimsel varsayimlar
Cokgulugu (Pliiralizm’i) zorunlulugunun taninma-
sidir.

Ve bu Cokguluk’u ne metafizik bir anlamda ne
de Relativist bir anlammda almamak sartiyla.

Bu Cokguluk’a Metafizik bir anlam vermek,
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onu tarihin disinda saymaktir. Yani o zaman da buwr
Cokguluk kesin, kaginilmaz, asilmaz; bir ¢ok yenil-
mez gercegi mukadder bir zorunluluk olarak tani-
mak gerekliliginin sonucunda Relativizme ve S$iip-
hecilik’'e vardiran; dolayisiyla da hi¢ bir gergege
gotirmeyen bir sinir sayilmis olur. Oysa ki dogru
ve aslina uygun Cokguluk bilimsel ilerlemenin, ge-
lismenin muharrik giicii olarak, her zaman muvak-
kat ama her zaman da asilmis ve her zaman yeniden
dogan bir andir: Cokguluk her zaman bir sentez ge-
tirir; sonra bu sentez de bir son, bitim degil de, ken-
disinden itibaren yeni bir ¢okgulugun dogdugu yeni
bir konak, safha olarak ortaya gikar ve bu hep boy-
le gider.

Cokculuk’a relativist bir anlam vermek orta-
daki biitiin calisma varsayimlarim (hipotezlerini)
ayn: planda saymaktir: oysa ki her an, bunlarin bi-
ri, sonunda digerlerini kapsamina alabilecek ve asa-
bilecek durumda oldugunu ortaya koyar.

Diyalektikle Sofistik’i birbirinden ayiran da is-
te budur.

Sofistik, her yanlsta, derecesini ayirmak iste-
meksizin ya da ayirmaksizin, belli bir dogru pay:
oldugunu one siirerek, soyut bir goriisle, diisiince-
nin tek bir goriiniimiiyle yetinir. Diyalektik ise ter-
sine, hipotezlerin (varsayimlarin) g¢okgulugu igin-
de kesfedilen biitiin kismi gergeklerin bir araya
toplanmasini, elestirisel bir benimseme gerekligini,
zorunlugunu igermekle birlikte bu durumu asmak
amaciyla cabaya da gagirir: En gercek varsayim,
sonunda biitiin digerlerini kendinde toplamak ye-
teneginde oldugunu gosterendir.

Ama sunu da unutmamak gerekir:

1. Bu gecmis kesinliklerden hareketle «a prio-
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ri» olarak verilebilen degil, pratikte elde edilen,
kazamilan bir ayncahktir.

2. Ve hi¢ bir zaman da, icine yerlesilebilinecek
kesin bir zafer degildir.

*

Sosyalizm basit bir, Idealizmden Materyalizme
gecisle degil, spekiilasyondan (nazariden) elestiri-
ye ve iitopyadan deneysel metoda gegisle bilimsel
olur.

Bir materyalizm anlayis1 da, 6rnegin Lucrece’-
in atomlar; Descartes'in biyolojiye uygulanmis me-
kanik; ya da devrimize daha yakin zamanlarda, fel-
sefi materyalizmi eylemin klavuzu olabilecek bir bi-
lim degil de belli bir politikanin dogrulama ideolo-
jisi olarak kullanmis olan Stalin orneklerinde gor-
diigiimiiz gibi, pekala spekiilatif olabilir. Materya-
list metafizik, Idealist metafizikten hi¢ de daha de-
gerli degildir.

Engels, «Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosya-
lizm» inde, xvin. yiizyill Fransizlar1 i¢in oldugu ka-
dar Hegel icin de pek geger akce olmus tabiat an-
layisimi» reddediyordu.

Bilimsel tutum, ister sosyalizm konusunda, is-
ter tarih ya da felsefede olsun, her seyden once,
(en yetkin agiklamasi Hegel tarafindan yapilmis
olan) mutlak bilgi mitosu'nu bir yana bwrakmay
gerektirir. Ve dolayisiyla da, bilimlerin iistiinde sii-
ziilen, onlarin degiskenliklerinden kagan bir felse-
(e yamlgisini...

«Ideoloji,» (séziin pejoratif - kétiiciil - anla-
minda; ki Marx, Engels ve Lenin ¢ok zaman bu an-
lamda degil de «teori» karsihg1 kullanirlar) ille de,
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gergege gore yanhs'in, kavrama gore kanaat'in, ger-
cek imaja gore reel'in tersine gevrilmis bir imaji-
ninki gibi degil de, her seyden 6nce kendi 6z orijin-
lerini ve relativitesini bilmedigi i¢in bilimsel teori-
ye aykin diistiigii olgiide 1iralamir. Ideolojik yamil-
sama, her teori gibi her ideolojinin de bir kilgi-
dan (pratik), ve tarihin iginde dogmus oldugunu
unutmaya dayamir. Iginde, bilginin bildigi varhga
es diistiigii ve 6zdes oldugu bir mutlak bilgi yok-
tur. Bilgi, reel'i anlatmaya, agiklamaya yonelmis
bir tasvir ya da yeniden insadir. Bu yeniden insa
da her zaman insanin, kendisi tarafindan meydana
getirilmis ve daima muvakkat, gegici olan teknik-
lerinin, pratik’inin ve kavramlarinin durumuna ve
olabilecegi degisikliklerine baglidir. Bunu saltik ve
kesin, degismez, ilkeleri tartisma konusu yapilama-
yacak bir gergcek saymak ideolojik bir yanilsama-
dir.

Demek oluyor ki ideolojilerde ¢ok 6nemli ha-
kikat unsurlari, hatta baz, Engels’in «Utopik Sos-
yalizm ve Bilimsel Sosyalizm»i incelerken yazdigi
gibi, «fantastik zarfi delen dahiyane fikirler» bu-
lunabilir.

Bu cesit ideolojilerin ornegi olarak, tipki bi-
limsel sosyalizm gibi, Engels’in sozleriyle, amodern
toplumda, varhkhlarla varhkh olmayanlar, iicret-
lilerle burjuvalar arasindaki ssmf ¢atismalarnimin ve
ote yandan da iiretimde hiikiim siiren anarsinin bi-
lincine varmamn iiriinii» olarak ¢ikmig sosyalist
litopyalarin adlar1 sayilabilir. Tabii ki bu ideoloji
hi¢ bir zaman realite'nin ters ya da yanhs bir yan-
s1s1 degildir. «Ama,» diyor Engels, «Her yeni teori
gibi bu da (yani sosyalizm), kokleri ekonomik olay-
lara derinlemesine inmis olmasma ragmen, baslan-
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gicta, onceden var olan fikirlerin varhgina baglan-
mak zorunda kaldi» Oyle ki, «teorik bicimiyle bas-
langigta, bu fikirler..... xvi. yiizy1l Fransas: Isik Ca-
g1 filozoflarimin getirmis olduklar: ilkelerin uzayip
giden ve daha gelismis bir devamiyinis gibi bile go-
riindii..... xvin. yiizyil Fransiz filozoflari, Ihtilali
hazirlamakta olan bu kimseler ise, var olan her se-
yin yegine yargicisi olarak akila basvuruyorlard:.
Akli, ussal bir toplum, ussal bir devlet kurulmahy-
di... Bugiin biliyoruz ki bu akil ¢agi, burjuvazinin
iilkiilestirdigi kendi cagindan bagka bir sey degil-
di...» Ama bu tarihsel yanilsama «sosyalizmin ku-
rucularim da etkisi altina aldi. Kapitalist iireti-
min, smiflarin olgunlasmamis durumuna teorile-
rin olgunlasmamis durumu karsihk verdi. Heniiz
embriyon durumundaki ekonomik iliskilerin icin-
de sakh duran sosyal sorunlarin ¢oziimlerinin ka-
falardan figkirmas1 gerekiyordu. Toplum, géz onii-
ne yalmz anormallikler seriyordu; bunlarin orta-
dan kaldinlmas: da diigiinen akhn igiydi.»

Engels, dogmakta olan kapitalizmin geliskile-
rine kok salmis bu yeni toplum gerekliliginin daha
onceki donemlerde «akil»a degil, 6rnegin Reform
ve koyliiller savasi devrinde Thomes Munzerle, ya
da Ingiliz devrimi siralarinda «Niveleurs» lerle ol-
dugu gibi, dinsel inanca bagh oldugunu hatirla-
tir.

Bu ideolojik miras1 kendini begenmisce ve ku-
rumla reddetmek ve ideoloji ile bilim arasinda ra-
dikal, metafizik bir karsithk kurmaktan uzak kala-
rak - Engels bunu, «bir metelik indirim i¢in bay-
ram yapan kitabilere ve kafalarnin bu cesitten
«cilginhklar» karsisindaki iistiinlitklerine ovgiiler
diizen dar kafahlara biraktigim» soyler - Engels,
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bu konuda gergek bir bilimsel tutum takimir: O,
habercilerde o6zellikle, «sosyalizmin zaman, mekan
ve beser tarihinin gelismesinden, ilerlemesinden
bagimsiz; saltik gercek, saltik akil ve adalet», tan-
risal bir ilhamin ya da degismez bir akhin iiriini,
oldugu yolundaki tiimiiyle ideolojik yamilsamala-
rim aritarak, bu kimselerin getirdiklerini bulmaya
calhisir. Bu «prekritik» inang¢ dogmatik rasyonaliz-
min niteligini belirtir: Natiiralist bir ¢esidini dog-
matik Marksizm'in ortaya koydugu Platon’cu «Idea»
teorisi; ya da yine dogmatik Marksizm'in dinamik
ve sadece, Spinoza'min «cevher»ini «hareket halin-
deki madde» olarak degistiren, ama realite’'nin tam
ve kesin karsihgi kavramlara yiikselebilmek yolun-
daki «prekritik» yamlsamasimn muhafaza eden Spi-
noza’cilik.

«Sosyalizmden bir bilim yapabilmek igin il-
kin, «reel» bir alanda bulunmak gerektir». «Is, ar-
tik olabildigi kadar eksiksiz, tam bir sosyal sistem
imil etmek degil, bu simiflan ve aralarindaki «an-
tagonizma»y1 kapsamis olan ekonominin tarihsel ge-
lismesini incelemek ve boylece meydana gelmis
olan ekonomik durumun icinde catismay1 ¢ozebile-
cek araglan kesfetmekti.»

Buradan sonra da Engels, bu sorunu Marx'in
nasil «iki biiyiik kesifle: Materyalist tarih goriisiiniin
ve «artik - deger» in yardimi sonucu, kapitalist iire-
timin simmn agiga glkasiyla» ¢ozdiigiinii hatirla-
tir. «Sosyalizm iste bu sayede, artik biitiin ayrinti-
larinin islenmesi gereken bir bilim olmustur.»

Burada, spekiilatif (kurgusal, nazari), iitopik
ideolojiden, «ideolojik yamilsamalarin» elestirisiyle
bir «sosyalist ideolojirye gegisin kosullarinin dikkati
cekici bir tamimlamasim goriiyoruz: Tarihsel Ma-
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‘teryalizm, «tarih her zaman, kendi disinda bulunan
bir kural - ilke’'nin (norm’un) gereklerine uygun
olarak yazilmis olmahdir.» (Alman Ideolojisi),
«Fikirlerinin iireticisi insanlarin kendileridir... Ure-
tici giiclerinin belli bir gelismesinin ve buna teka-
biill eden iligkilerinin sartlandirmasinin gerektir-
digi gibi davranan, reel insanlar.» (a.ge.) Akil boy-
lece yeniden, toplam sosyal pratigin kesin igkinli-
gi uyarinca, insanin tarihsel yaratimi olarak biitii-
niin igindeki yerini almis olur. Spekiilasyondan (na-
zariden) materyalist elestirimcilige (kritisizme) ya
da elestirimci materyalizme bu gegis, bilimsel ak-
lin birinci kosuludur.

Ikinci kosul ise iitopyadan deneysel metoda
gegistir. Engels bu konuda, kapitalist iiretim tarzi-
nin 6zgill yanim agiklayan «artik - deger»in bulun-
masinin ana «kavram» olarak 6nemini 6zellikle be-
lirtir. Sosyalizm boylece artik, «ideal» bir toplum
sisteminin iitopik bir insas1 olmaktan g¢ikmstir:
«Komiinizm,... realitenin kendini ona gore ayarla-
yacafn bir ideal degildir. Biz, hali hazir .dl‘.ll'l.lml.l or-
tadan kaldiran reel harekete komiinizm diyoruz.
(a.ge.)

Marx'in biitiin eseri, bize bu ¢esit formiillerin
pozitivist bir yorumunu yasaklar.

Pozitivist yorum, bu «reel hareket»i, tarihin
ozgiilliigiine oranla fiziki diinyay:1 ya da hayvan-
sal evrimi unutarak goéz oniinde tutmaya dayanir.
Kisaca soylemek gerekirse, bu gesit bir yorum in-
sanlarin alet’i icat edeli beri kendi 6z tarihlerini
kendilerinin meydana getirdigini ve emek yoluyla
tabiat1 doniisiime ugratirken kendi kendilerini de
doniisiimden gegirdiklerini unutmak demek olur.
‘Oysa ki bunu yaptiklarindan beri, Marx'in yukarda
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«Kapital» den aktardigimiz sozlerinde dedigi gibi,
tasarilar1 eylemlerinden once gelmekte ve kendile-
rini bu eylemlere, onlarin yasas1 gibi kabul ettir-
mektedir. Bu eylemler ve tasarilar yozlasmig olsa:
bile; hatta, Engels’in 21 Eylil 1890°da Joseph Bloch’a
yazdig1 gibi, «her bireyin istedigi, bir digeri tara-
findan onlense ve bundan ¢ikan da hi¢ kimsenin
istememis oldugu bir sey olsa bile, tarihin hareke-
tini giiniimiize kadar, tabiatin bir hareketine ben-
zeten bu sézlere ragmen, «insanlarin tarihlerini ken-
dilerinin yaptiklari» yine de dogru kahr «ama sim-.
diye kadar, kolektif bir iradeye, bir genel goriise
uymadiklann da dogrudur... Cabalan birbirine kar-
s1 durur; ve bu cinsten biitiin toplumlarda «zo-
runlulugun» talihle tamamlanmas: ve ortaya cik-.
masimin nedeni de iste budur.»

*

Pratik’in basta gelmesi ve bilginin aktif ve kri-.
tik anlayisi, diyalektigin tabiat1 ile tabiatin diya-
lektigi sorununu en dogru agiya oturmak olanag)-
n1 saglar.

Soru, ¢ok zaman sorulmustur: Nasil olur da
elestirmeli (kritik) bir felsefe, kendi kendini inkar
etmeksizin, tabiatin diyalektigini kabul edebilir?

Marksizm Oncesi ve kritisizm ©Oncesi materya-
lizmin temel yanhsi1 materyalizmi, bilginin etkin
(aktif) niteligini tamimamasi, bilmemesi yiiziinden,
tabiatin kurulusunu, yapisim «kendinden», «kendi
niteligi geregi olarak» gormeye gotiirmiis olan dog-
matizmidir. Oysa ki tabiat sadece, bilimlerle tek-
niklerin her doneminde, elimizde bulunan malzeme
ve yararlandigimiz kavramlarla kurabildigimiz bir
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imaj'indan ibaretti. Materyalizm, tabiatin bizden
bagimsiz olarak ve biz olmaksizin var oldugunu,
ama bilimin boyle olmadigin1 bildirir.

Marksist olmayan, kritik olmayan her materya-
lizmin bilgi teorisi, mekanist bir «yans1» anlay:-
s1 temeline dayamir. Yani, «yansi»y1, sanki bilgi,
kendiliginden bir tabiatin «veri»lerinin edilgin (pa-
sif) karsilayisiymig gibi bilginin hareket noktasina
koyar. Oysa ki bilgi, aym zamanda hem, zaten mey-
dana gelmis bilgi olarak «yansi»; hem de meydana
gelmekte olan bilgi olarak «tasari»dir. Yans: - ya-
ni tabiatta bilfiil olup bitenin asag: yukan tam bir
temsili ya da tasviri - (Ingiliz Ampiristleri ve xvin.
yizyll Fransiz materyalistlerinin sandiklar1 gibi)
bir hareket noktasi degil, birbiri ardindan pek ¢ok
«projeler», «modeller», varsayimlar insasiyla so-
nu¢lanan uzun bir ¢alismanmin sonucudur. Ve biz,
iste bu ¢alismalarla, bizi ugrattiklar1 yamlmalan,
yalanlamalari, kabul ederek ve gerektikce de bas-
langig varsayimim degistirerek (6rnegin Newton'-
un, Ptoleme’nin agiklama tarzim reddederek ya da
Einstein'in, Newton’'un fizik sistemini birakarak ve
hatta Euclide geometrisinden bile yiiz cevirerek yap-
mis oldugu gibi) bilgilerimizi tiimiiyle yeniden or-
ganize ederek nesneleri etkin bir bigimde inceler,
yoklariz. ‘

Baska bir deyisle, tabiatin Onceliginin mater-
yalist bildiriminden; tabiatin iginde, bizim kafa-
mizda diisiincemizin bir insasimin uzun bir tarih-
sel islemenin ve hazirlamanin ve sik sik olmus bir
gergekligini sinamanin iiriinii olan yasalar ya da
kategoriler, kavramlar ya da yapilislar bigimindeki
dogmatik ©nceden var olusun bildirimine, mesru
olmayan bir 6ziimleme islemiyle gegilir.
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Yazik ki Engels'in «Tabiatin Diyalektigi Ustii-
ne» sinin yorumu geyrek yiizy1l boyunca su, Mark-
sizm oOncesi yorumla sakatlanagelmistir: Bu pek
zengin notlar derlemesinde Engels’in, devrinin bi-
limi iistiine ve tabiatin genel goriiniimiinii tabia-
tin, toplumun ve diisiincenin, «o devrin biliminde
goriindiigi gibi» incelenmesinden geldigi anlasilan
diisiincesini gormek yerine ozellikle de Stalin’in ya-
21k ki iinli bir el kitabi haline gelmis olan «Tarihi
Materyalizm ve Diyalektik Materyalizm»inde, En-
gels'in bu sozlerinden, evrensel ve saltik olarak ge-
cerli bir,«diyalektik yasalar ve genel cizgilerin ke-
sin katalogu» cikarildig: iddia edildi.

Diisiincenin hareket noktasi, daha onceden de
gordiigiimiiz gibi, hi¢ bir zaman, bir ilk veri'nin ¢ip-
lak saptanmasi degildir. Bu bir eylem; bir «model»
in ya da ta baslangigtan beri toplamca alinmis ve
bundan dolay1 da iginde mitos payr bulunan bir
varsayimin meydana getirilmesidir.

Veri'den bu sokiip kopartmayla, hali hazirdan
bu ayrilisla, mitosvari bir bigimde, bilginin hare-
keti baslar. Henri Wallon, ilkel mitosunun, kavra-
min dogusundan Once reele etken olmak, onu dii-
sinmek igin sosyal'den dolanmay:r meydana getir-
digini ispat etmistir.

Ilkin mitosvari ve ritiiel olan diisiince, teknik
ve bilim olacaktir ve bilimle mitos arasinda yalmz
gorev devamlhligi, art arda gelis degil, metod kop-
mas1 ve karsithk da vardir. Mitos bilimin gegmisi-
dir, ama aym zamanda bilimin tersidir de; ¢iinkii
mitos, bilimsel varsayim gibi pratik’in Olgiitiine
(kriterium’una) boyun egmez.

Kant, akhin kullannomindaki iki ayrimi belirt-
mistir: Deneysel dogrulamaya boyun egeni ve bun-
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dan kaginmak, her deneyin disinda olarak yayil-
mak, belirmek iddiasinda olam.

Onca diyalektik, sonlu ile sonsuz, ozgiirliikle
zorunluluk v.b. gibi iki fikrin birbirleriyle gelis-
mesiydi. Diyalektik yalmz, Oznenin iginde yayihr,
agilirdi.

Tersine, diyalektigin, 6znenin garptig1 seyle kar-
silagtigl yerde bulundugunu ve tanimimin da bir
ozne - nesne iliskisi oldugunu soylemek yeter mi?
Boyle bir sey soylemek, diyalektik olanin yalmz ve
sadece, insanla tabiat arasindaki iliski oldugunu bil-
dirmek olur. Siiphesiz, bu iliski diyalektiktir; ama
burada kalmayarak daha da ileri gidebiliriz.

Diyalektik, «bir'in ikilesmesi» ile baglar. Wal-
lon, bu ikilesmeyle, ilk mitosun ortaya atilis1 igin-
de diisiincenin ilk goriiniis diinyas: ile mitos bigi-
minde idrak edilmis derin realite arasinda bir ilk
boliintii, ayrilma ¢iktigini1 gostermistir.

Diisiince, mitos’'un askin yamilsamalarindan
yiiz gevirerek kendini basit, tek varsayim olarak ta-
mdig1 ve dolayisiyla da kendini pratik’in yargisina
birakarak realite ile yiizyiize gelmeyi, karsilasma-
y1 kabul ettigi zaman ikinci bir geliski kendini gos-
terir: Insa ettigi «model» yerine «oturmuyorsa»,
yani fenomenleri anlatmiyor, onlara gétiirmiiyor ve
onlar1 ¢ekip ¢evirmemize elvermiyorsa, o zaman
ya model'i karmagsik duruma getirmek ya da bildik-
lerimizin yeni ve toplam bir organizasyonuna giri-
serek eskisinin yerine baska bir model koymak ge-
rekecektir. Boylece, celiski ve totalite, (biitiin,
tim olma hali), bu bilgi diyalektiginin, aym za-
manda bir is diyalektigi, birincisinin 6zel bir duru-
mu olan birbirinden ayrilmaz iki an’idir.

Demek oluyor ki diyalektik aklin kendine 6zgii
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yani, toplamlamadan (totalizasyon) toplamlamaya;
bir muvakkat toplamlamadan bir diger muvakkat
toplamlamaya gegis, reel’in bir énceki toplamla-
maya oranla direnci, basarisizhig, celiskisi yiiziin-
den gerekmis olarak yiiriimektedir.

Diyalektik aklin tarih konusundaki roliinii be-
lirtmek nispeten kolaydir. Zira tarih, isin ucunda,
insanlarin yapmis olduklarinin toplamidir. Dolay:-
siyla da onda, is'in (emegin) ilk diyalektigini bul-
mak miimkiindiir. Marx'in «Kapital»i bize bu diya-
lektigin seckin bir Ornegini vermektedir: Sonuncu
gercekler olarak, sadece insan iiriiniinde kalmak
yerine Marx, ornegin mal konusunda tabiatin bir
verisini degil, bir kiiltiir iiriinii, temel nitelikte bir
beseri iliski bulur. Ve bu da ona, klasik ekonomi
politik’i bir yana atmayi; yani, «verilmis» nesnele-
rin, bunlar1 yaratmis olan etkinliginin Gtesine geg-
meyi saglar. Daha genel bir bakimdan ise, Marx'in
«mal fetisizmi» boliimiinde anlattig1 gibi, bu metod,
fenomenden 6ze gegmeye ve Ornegin ekonomik re-
aliteleri «nesne»; ta ezelden beri insamin disinda ve
onsuz var olan realiteler degil de gerek iiriin gerek-
se kuruluslar igin olsun, insan tarafindan meydana
getirilmis varhiklar saymak olanagim verir. Boyle-
ce de «Kapital»in diyalektigi, emegin diyalektigi
olur.

Bundan sonra da ekonomi artik, iginde insanin
bulunmadig: ve yakindan yakina biitiin politikanin
ve kiiltiiriin, yani genel olarak tarihin gelismesine
komuta edecek bir tabiat fenomeni gibi goriitnmeye
baslar. :

Ekonomi, insanlarin tabiatla iliskilerinin en bas-
ta gelen, onemli bir goriiniimiidiir. Teknik, bilim,
felsefe, din, sanatlar bu iliskilerin tiimiinden itiba-
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ren meydana gelir. Bu biitiiniin iginde ekonomi son
derece 6nemli bir rol oynar. Ama bu rol hi¢ bir za-
man, kendisinden itibaren, geri kalan her seyin
«epifenomen» (ikinci olay, katma olay) olacagi bir
yegane motor (muharrik) meydana gelmemesi kay-
diyla 6nemli olan bir roldiir.

Demek oluyor ki Marxin materyalizmi ne bir
tiimdengelim ne de bir indirgeme metodudur: Ne
istyapilar temel'den cikarilabilir, ne de iistyapilar
temele indirgenebilir. Sadece denebilir ki, tistyap:
ve temel, icinde (bir sistem, ya da canli bir totalite
- biitiinliik - sayilmak iizere) toplumun kendisini
cevreleyen ortamla iliskilerinin en basta rol oynadi-
g1 bir aym organik totalitenin anlaridir.

Bundan sonra da artik, diyalektik aklin bu ak-
i geleneksel rasyonalizmden ayiran baz ¢izgilerini
cikarabiliriz.

1. Diyalektik akil her seyden 6nce, formel man-
tigin yasalar1 gibi degismez yasalarla ve onceden
kurulmus bir rasyonaliteye karsilik, «olmakta olan
akil»dir. Formiil olmus iinlii bir ciimleyi buraya
aktararak soyliyelim: Artik biliyoruz ki mantiklar
oliimliidiir.

Aristoteles’¢i ice yerlestirme (inclusion) ve ha-
reketsiz varlik mantigindan, iliski ve hareket man-
tiklarina, 6zdeslik (ayniyet) mantigindan geliski
mantigina, san (unvan) ve cevherler mantigindan
hayatin mantigina gegtik.

2. Diyalektik akil, en azindan, cevaplar vermek
kadar da sorular sormak sanatidir. Zira «reel» bir
degismez veri degil de siirekli olusum halinde bir
alemse, ona benzer modeller yaratmaya calisan akil
da her an, sorunlari1 yeni duruma tekamiil eder bi-
¢imde sormak igin onun ilkelerini bile tartisma ko-
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nusu yapmak zorundadir. Aklin bir tarihi vardir.
Bu tarih, birbiri ardinca sorulmus bir aym soruya
verilen karsiliklarin degil, bizzat sorunun konumu-
na, gorevine verilmis karsiliklarin hikayesidir.

3. Diyalektik akil, ayn1 zamanda hem xvu. yiiz-
yilin biiyiik rasyonalizminden hem de xix. yiizyil
sonu ve xx. yiizyll basinin kiigiik rasyonalizminden
aynidir. Biiyiikk rasyonalizm, yani Descartes'in, Spi-
noza'nin, Leibnitz'in ve hattd Diderot'nun rasyona-
lizmi, yalmz ve tek, aklin eylemimize gayelerini gos-
terebilecegini One siiriiyordu. Kiigiik rasyonalizm,
yani pozitivizmin ve bilimciligin (scientisme) ras-
yonalizmi ise akl sadece, belli bir hedefe varmak
icin araglarin bir hesab1 durumuna diisiiriir. Augus-
te Comte’'tan Durkheim’a ve Lévy - Bruhl’'un «Sci-
ence des Moeurs»iine (Torelerin Bilimi) bu kiigiik
rasyonalizmin pozitif akhh ancak, felsefi sorunlari
bir akil oyunuyla savusturaraktir ki eylemi ona ga-
yeler gostererek yonetebilmek giiciinde oldugu sa-
misin1  (vehmini) yaratabilir. Pozitivizm, agnosti-
sizm’den ayrilmaz ve meydam saf, katkisiz fideiz-
me birakir. Nihai gayeler olmadig1 dogru diisiince-
sinden hareketle bu pozitivizm, hig¢ gaye olmadig
ve dolayisiyla da bunlan belirtmek, igin felsefi me-
tod olmadig1 sonucuna varir.

Diyalektik akil, ne «biiyiik rasyonalizm»le bir-
likte, aklin karar’in yerine gegtigini, ne de «kiigiik
rasyonalizmnle birlikte, aklin keyfi bir segmeye yet-
kili kildiginm1 kabul eder.

Diyalektik aklin kendine 6zgii yani, eylemi ta-
mmim yapmadan, belirtmeden yoneten bir akil’la,
aym zamanda hem rasyonel hem de erkin ve mey-
dana gelmis olan akiln ortadan kaldirmaksizin ge-
cen, asan sorumluluklu bir karar1 eklemlemektir.
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Akil, askin bir diizen degil, beseri bir diizenin sii-
riip gitmis yaratimdir.

4. Diyalektik akil, realitenin rasyonel insasi-
sinin bir amdir. Bir diizenin temasas:1 degil, bir di-
zenin insasidir. Olumsuzluk ani, yani 6nceden ku-
rulmus diizenin, onceden, bizim disimizda ve biz-
siz olarak tiimiiyle meydana getirilmis bir diinya-
nin reddi am1 su temel andir: Tabiatin tarihiyle in-
sanoglunun tarihinin gitgide bir olusunun meyda-
na ¢iktig: an.

Boylece de, denilebilir ki rasyonel (akli), git-
gide daha operasyonel, islemsel olmustur.

Zira, tabiat beserilesmis olduguna gore, insan-
oglu da baslangicindan beri tabii bir varhiktir; do-
layisiyla, tabiattan gelen insanin diisiincesinin, bu
icinden geldigi ve diisiincesinin bile ondan dogmus
oldugu tabiatla birbirine uygunlugu ne bir sir, ne
de bir mucizedir. Insan, bir aym hareketle, realite-
yi diisiiniir ve diisiincesini gerceklestirir (realize
eder). Bu, gifte bir rasyonel inisyatif igermekte-
dir: «Olan» diisiinmek icin bilginin inisyatifi; ve
heniiz «olmayan»1 meydana getirmek igin eylemin
inisyatifi. ‘

Ama o zaman ortaya bir sorun ¢ikar: Bu diya-
letik akil kendi kendisini nasil insa etmistir? Insa-
nin diisiincesi yalmiz, realiteye tabiatin baska her
mantiga bas kaldiran, direnen goriiniimlerini ka-
tabilmek igin diyaletik olmustu. Pratik’in bas one-
mi bir kez daha, diisiincenin hakikiliginin ve reel’in
hi¢ degilse yaklastirma karsihgi olusunun kriter-
yumnu olarak karsimiza c¢ikar demektir.

Diyalektik, nesnelerin iistiine kaplanacak ve
onlara bu «Procuste» yatagina girmeye zorlayarak
ite ite kabul ettirilecek bir a priori sema degildir.
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Diyalektigin yasalari, Aristo’'nun «form» lar1 (kahp-
lar1), Kant'in «kategori» leri ya da Hegel'in mantig
gibi kapal bir diisiince sistemi degildir. Marksiz-
min ilkeleri de diyalektigin yasalarim bir saltik
Akil''n degismez yapilisin1 tanimlayan degil de, bu-
rada yeniden tekrarlayalim, rasyonalitenin (aklili-
gin) her biiyiik tarihi devir i¢in her zaman muvak-
kat zaferlerinin bir bilingosu olarak incelemegi ge-
rektirir.

Bu elestirimci (kritik) acidan bir, «tabiatin di-
yalektigi» nden so6z edilebilir; ama, tarihin disinda
bir saltik gozlemcinin varhigim igeren keyfi inang
bicimindeki dogmatik bir anlamda degil.

Tabiatin Diyalektiginden s6z edilebilir. Zira,
Agnostik’ler ya da Pragmatistler gibi, kaynagindan
var olan (originaire) bir tabiatin ¢iplak varhginin
bildirimiyle yetinemem.

Maddiyet (materialite) sadece, insan diisiince-
si ya da pratigine gore nefiy, u¢ ya da direng degil-
dir.

Zira bu nefiy <her hangi bir» anonim, soyut,
<her zaman kendinin ayni» degildir: «Kendinde»,
boyle bir varsayima hayir der. Kimi zaman da evet.
Bu karsiligin «pratik» bir niteligi vardir: Tabiat,
kendini teslim eder, birakir; ya da reddeder. Su
varsayima gore davranirsam eylemim basarisizliga
ugrar; su diger varsayima gore davranirsam da ta-
biat iistiinde erkim olur. Varsayimlarin birbirlerini
yok ettikleri ve iclerinden hig birinin bize, varl-
gin bir «sonuncu yapisi»ni ifsa ettigi iddiasinda bu-
lunmayacag dogrudur. Ama yok olmus, 6lmiis her
varsayim, sadece yasamis oldugu igin, bize tabiat
iistiinde yeni bir erk miras birakmistir. Bu erk ve
bilgi onun oliimiinden sonraya kalir. Yeni varsa-
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yim, yok etmis ve yerini almis oldugu varsayimin
mirasgisidir. Demek oluyor ki bu erkler birikmistir
ve buginkii hareketlerim, tabiati kullanmak igin
gerekli bu erklerden yararlanarak, tabiatin gitgide
daha inceden inceye taninmakta olan yapisinin bir
cesit negatifini, taslak olarak gizer.

Bilimlerin tarihinden oGgreniyoruz ki nesnenin
gereklikleri Descartes''n mekanik ilkelerini; New-
ton'un, Laplace'in ilkelerini, Kant'in ve Aristo’nun
yasalarimi art arda bozmus ve kullanilmaz duruma
getirmistir.

Fizikten biyolojiye biitiin Doga bilimleri, dii-
sinme aligkanhklarimiz istiine durmaksizin, gittik-
¢e artan bir etki yapmaktan uzak kalmamistir.

Boylece de bilimsel arastirmacilari, geleneksel
mantigin, Euclide geometrisinin ve klasik mekani-
ginkilerden baska modeller icat etmek zorunda bi-
raktilar.

Oysa, bir yapihs (biinye, structure) varsayimi-
nin dogru oldugu goriiliir, sonuglu oldugu anlasi-
lir; bu varsayim nesneler konusunda yol gosterir
ve hatta onlarin baz1 bilmedigimiz 6zelliklerini kes-
fetmemizi saglarsa, bu kavram ile varmay: amag
edindigi «kendine» arasinda (bir ozdeslik iliskisi
demiyorum ama) reel bir iliski olmadigim1 akil
alir m1?

Diyalektik bir diisiince bize, kendisi hig bir de-
recede ve tiirde diyalektik olmayan bir varlk iis-
tiinde bilgi edinmeyi nasil saglayabilir?

Tabiatin diyalektiginden s6z etmek hig bir za-
man, dogmatik ve Oyle istendigi i¢in yapilms bir
davranisla, yani elestirimcilik - 6ncesi (prekritik)
bir davranisla bilgi'den varhk’a bir gegis yaparak
varhk istiinde disardan yargida bulunmay: (extra-
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polation) icermez.

Tabiatin bir diyalektigi oldugunu soylemek,
tabiatin gelisiminin temel yasalarini Onceden ve
«nc variatur» (hig bir degisiklik olmamasi igin ona-
mak) bigciminde tanimak degil tersine, bilimsel ke-
siflerin inkar kabil olmayan itisi sonucunda Aristo
mantiginda, Euclide postulatinda ya da klasik me-
kanigin ilkelerinde rasyonalitenin artik sadece, ¢ok
daha genel ve her zaman baskalasim (métamorp-
hose) durumundaki diyalektik bir rasyonalitenin
icindeki 6zel bir durum ve rasyonalitenin bir an’:
oldugunu soylemektir.

Tabiatin bir diyalektigi oldugunu séylemek, re-
alitenin yapihsimin  (biinye, structure) ve devimi-
nin, ancak ve sadece diyalektik bir diisiinme bigi-
minin fenomenleri kavranabilir ve kullamlabilir
kilmasina elverisli oldugunu séylemek demektir.

Ve bu sadece bir gikarsamadir.

Ama insan pratik’inin biitiinii iistiine kurulmus
bir cikarsama.

Bu pratik’'in gosterdigi gelismelere uyarak sik
sik yeniden gozden gegirilen bir ¢ikarsama.

Iste bunlar, her bilimsel ¢ikarsamalarin temel
nitelikleridir.

Bu gikarsama kendini bir dogma olarak degil,
bir ¢alisjma ve arastirma varsayim olarak ortaya
koymaktadir.

Bilimlerin iginde bulundugu bugiinkii asama-
da, bilgilerin gergeklenmis biitiiniinden ¢ikan tem-
sili reel yalmz siirekli gelisme degil aym1 zamanda da
kendini - yaratma yolunda olamidir. Iste bizim, diin-
yay1 tecrit edilmis, soyut, bicimi ve devimi ait ol-
duklar1 maddenin disinda; ve iginde de daha once-
den var olan unsurlarin yeni bir diizene girisinden
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baska hi¢ bir sey goriilmez sayan mekanist, meta-
tizik goriislere kars1 «diyalektik» adimi verdigimiz
yapilmis budur.

Marx'in, hareketin nitel (keyfi) goriisii nede-
niyle Jacob Boehme’inkine yaklastirdigi, Lenin'inse
Heraklit'in goriisiine yakin buldugu ve bugiin de
sibernetikin, realitenin degisik seviyelerinde hare-
ketin bigimlerinin analojisini bir ¢esit matematik-
lestirerek bize yeni ve daha agik, belirgin bir isti-
are sunmasini saglayan bu diinya goriisii, ¢alisma-
larda varsayim olarak ise yarayabilir ve bilimsel
aragtirmalarda yeni kesifler icin de yararli olabi-
lir.

Bu bakimdan, sibernetik ve sibernetikteki En-
formasyon teorisi, tabiatin diyalektigi konusuna, bir
bilim anlayisinin ortaya atilmasindan bir yiizyil son-
ra bugiine kadar goriilmemis en parlak teorik ve
pratik dogrulamay: getirmis olmaktadir.

Marksist materyalizm ve Marksist diyalektik an-
layis1 bugiin, xx. yiizyilin diisiincesinde reel, gergek,
giizellik ve ahlak kavramlarim1 doniistiirmiis olan
herseyi kapsayarak igine alabilir.

Geleneksel olarak gergek, giizellik ya da ahlak
gibi, eylemlerimizin yasa, uyum ya da buyruk ola-
rak lic anlaml bir «diizen»e uygunluguyla tanim-
lanmaktaydi.

Marx'in biiyiik bir 6nemle iizerinde durmus ol-
dugu .«etkin» (aktif), yapici, yaratici an, giiniimiiz-
de yeni bir deger kazanmaktadir.

xx. yiizyll Marksizminin temel felsefi sorunu
belki de, devrimize ozgii kosullar igcinde Marksiz-
min temel, 6z kavramim islemektir: Yaratict ey-
lem ile, yaratilan ortamin kosullarinin bir olusu;
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yapilis'tan (biinye, structure) beseri etkinlige, onu
meydana getiren pratik’e gegis.

Bizim, diinyay:1 bilimsel tasvirimizde, nesnenin
icinde «kendinde» olacak olan bizsiz nesne ile bi-
zim onun hakkindaki bilgimizi radikal bir bigim-
de, kokten ayirmak; yani, «nesne»yi onun aracili-
giyla diisiindiigiimiiz ve deneyledigimiz teknik ve
kavramsal islemlerin biitiiniinden tecrit etmek git-
gide daha gii¢ ve olanaksiz gibi goriinmektedir. Bu
hi¢ bir zaman, bitiminde artik, nesnede sadece ak-
limizin bir insasindan baska bir sey géremeyecegi-
miz idealist kaymay:1 icermez. S6z konusu olan sa-
dece, su durumun bilincine varmaktir: Bilimlerin
bugiinkii safhasinda, insa edilmis yansi ile nesnel
olguyu, bir ¢oregi ona bicimini vermis olan ¢orek
kalibindan ayirir gibi, birbirinin karsisinda bulu-
nacak iki terim gibi tecrit edemeyiz. Bilimsel yasa-
lar ne Platon’'un «Idea»lar1 gibi, tek ornek tipler
veren bir aklin sureti, kopyasi; ne de ilk yasa koyu-
cusu bilmem hangi tanr1 olan «kendinde» bir tabi-
atin saltik kurallari, yasalaridir. Bilimsel yasalar
hi¢ bir seyin kopyasi degildir: Onlar, aklimizin in-
salaridir. Her zaman' yaklastirma ve muvakkattir-
lar. Bizim yaratmis olmadigimiz, sadece ve ancak
pratigin, yontemli deneylemenin bize modellerimi-
zin yapisina belli bir oOlgiide uygun diistiigiinii ga-
ranti ettigi ve en azindan, belli bir bakimdan «esg-
bigimli» bir realiteye gitmemize vesile verirler.

Bilimlerin bugiinkii gelismesiyle s6z konusu
duruma gelen, «kendinde nesne» degil bu «kendin-
de nesne»nin geleneksel olarak dogmatik anlayisi-
dir. Bu anlayis, «kendinde nesne»yi, bize maddenin
gelismesinin su yada bu safhasinda bilim tarafin-
dan verilmis tasviri ile karistirdigi; ashinda sade-
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ce yaklastirma ve muvakkat model olam saltik ger-
cek saydigin zaman dogmatiktir.

Paul Ricoeur, yukardan askinhg dogmatik an-
layisina saldirarak dinin, imanin maddelesmesi (réi-
fication) oldugunu yazar. (De I'Interprétation, p.
159). «Ufuk»u, «<hi¢ bir zaman tasarruf edilen nesne
olmaksizin, yaklasmakta olan istiare» olarak tanim-
larken, putun, ufkun nesnedeki maddelenmesi
(réification) oldugunu gosterir.

Onun diyalektik teoloji iistiindeki ispatini, «yu-
kardan askinhkstan (degismez c¢izgilerle ¢evrili,
antropomorfik ve yetkin, kusursuz bir tanr1 postu-
latindan), «asagidan askinhk»a (belirli bir madde-
yi, sonuncu unsurlardan ve ebedi yasalardan itiba-
ren postulat olarak koymaya) getirecek rahatga di-
yebilirim ki dogmatizm felsefede «ufuk fonksiyo-
nu» «nesne fonksiyonu» durumuna diistiigii zaman
baslar. Bilimcilik (scientisme), bilimin yabancilas-
mas1 ve maddelesmesidir: (réification) Mutlak bil-
gi iddiasini, «<Kendinde nesne»yi maksatlarimin ve
insalarimin ufku sayan diyalektik aklin yerine ko-
yar.

Giiniimiiziin sanatlar1 bize, tabiat anlayis1 ko-
nusundaki bu tutum devriklemesinin dolaysiz bir
ornegini vermektedir: Ne roman, ne de resim, ken-
dilerine ne geleneksel realizm yontemleriyle «tabii-
lesmis» (naturé) bir tabiatin ve ne de bicimsel (for-
mel) normlarini, «fetvarlarim ya da «en eksiksiz
tenasiip formiiliinii belirten» sayilarin kopyasim
cikarmayi, bir esini vermeyi amag¢ edinmez. Tersi-
ne, sanatgi, dilnyanin insanmin katilmasiyla ve siirek-
li bir bicimde, tasarn ile «verilmis olan»in karsilik-
i olarak, Van Lier'in deyimini kullanarak soyleye-
lim, kendi kendilerini diizene koyduklarim (auto-
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réguler) bize telkin edebilecek yetenekte bir ifade
tarzi, bir dil kesfetmeye calsir.

Klasik goriis agisinin ve geleneksel olarak «ta-
bii», degismez sayilmis olan, Euclide’ten Newton'a
ve Apelle’den Rafael’e giden bir siirenin Cézanne'-
dan Kiibizm'e gelene dek gitgide kendi kendinin
bilincine varan bir hareket i¢inde tartisma konusu
edilmesi, vaki bir durum olarak sayilagelmis ola-
nin igindeki beseri inisyatif ve inga payim ortaya
cikarmaktadir. Eski, ¢izgisel siireklilik ve tersine
cevrilemezlik postulatlan i¢in oldugu ve Aragon’un
son eserlerinde oldugu gibi «yeni roman» anlayisi
icinde de yeniden tartisma konusu yapilan roma-
nesk devir i¢in de durum bagka tiirlii degildir.

Aym gozlemler ahlak kanunlarinda, kurallara
uyma ve saygl gosterme bigiminde gitgide daha az,
bu kurallarin icad: olarak da gitgide daha ¢ok ge-
cerli gorinmektedir. Ama bu kurallar1 ne Nietzsc-
he’ci bir zorbalik, ne de Gide'¢i bir nihilizm anla-
yis1 icinde degil, sanatlarinki kadar sik1 bir bir ku-
ruculuk ve yaraticihik disiplininin titizligi olarak
almak gerekir ki zaten sanatlarin disiplini de bir
tarihin devam ve asis1 icindedir.

Bu modern hiimanizmin, eskisine goére eyirde-
dici ikinci ¢izgisi, Cokguluktur (pliiralizm). Ve o
da reel’in yeni anlayisindan gelmektedir. Zaten Bac-
helard, ¢agdas Kuanta ve Relativite (bagintilhilik)
bilgi teorisini «gayr1 - kartezyen» olarak nitelemis-
ti. Su anlamda ki, bu teori ister tabiatta, Grnegin
Demokritos'un boéliinmez, pargalanmaz atomlar:
i¢in olsun; ister diisiince alaninda, 6rnegin Aristo’-
nun «kavram»lari ya da Descartes’in yaling duygu-
lar1 ig¢in olsun, bir «ilk unsurlar» kesfetmek gaba-
sina kalkismanusti.
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Ve boylece de, bu ilkelerden hareket ederek,
biitiin kullanimlarda aynmi anlami muhafaza eden
bir tiimdengelim yoluyla, zorunlu sonuglar seviye-
sinde, diisiinceye tiimiiyle saydam kilinmis bir «so-
mut»a varmak iddias1 ortadan kalkmis olmakta-
dir (1).

Yine bu durumun sonucunda, reel'i sona er-
mis ve kapali bir biitiinliik olarak, tamamlanmig
bir sistem meydana getiren bir kavramlar ag igin-
de yakalamak, ele gegirmek hevesi de yok olmak-
tadir. Ne geometri, ne Laplace’in mekanist fizigi,
ne Newton'un gokyiizii - ayrica, Smith'in ekonomi
politik’ini, Taine’'in mekanist tarihini ya da atomist
psikolojisini, August Comte’'un ve Durkheim’in
sosyolojisini de saymiyoruz - doga bilimlerinin ve
insan bilimlerinin, bunlarin metodolojik postulat-
larinin gorece, tarihi niteligini oldugu gibi meyda-
na koyan bir hizh gelismenin sinamasina dayana-
mamslardir.

Bilimsel ilerleme, gizgisel timdengelim vargi-
larimin arasindan tamamlanmis bir sistematik bii-
tiinliige varmak igin, degismez ilkelerden itibaren
degil, kavramsal alamin biitiiniiniin toptan reorga-
nizasyonlar1 yoluyla meydana gelir.

Baska baska ve hatta aykir1 varsayimlardan ha-
reketle ve degisik modeller kurarak realitenin kis-
mi ve baska baska goriiniimlerine vanldig:1 da ola-
bilir. Ve iste bundan otiiriidiir ki bilim ve sanat

(1) Tabii ki bu durum hi¢ bir zaman, bilimsel diisiin-
cenin en basta gelen am insaci tiimdengelim anmnin olabi-
lirligini ve hatta gerekliligini, zorunlulugunu, bunu elesti-
rimsel (aklin tiimdengelimli insas1) olarak almak ve dog-
matik (reel'in oziine bir katilma) olarak almamak sartiy-
la, ortadan kaldirmaz.
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gigirlarinin «gocuklugu» (pliiralizm) bilimlerin ve
sanatlarin saglam ve esenlikli bir gelismesinin en
bas kosuludur.

Pliiralizm burada, tipki relativitenin relativiz-
me, diyalektigin sofizme gotiirmedigi gibi, hi¢ bir
zaman siphecilige ya da eklektizme (segmecilige)
gotiirmez: Bu durum zorunlu olarak, dogmatik me-
teryalizminki olmayan yeni reel anlayisimin ve ne
de dogmatik rasyonalizmin olmayan diyalektik
aklin sonucudur.

Ve yine bu durumun sonucu olarak ahlék, da-
ha genis anlaminda da baskalariyla iliskiler konu-
sundaki anlayisimiz derin bir bigimde etkilendi.
Artik hi¢ bir zaman, tiimiiyle dural (statik), olum-
suz ve her zaman muvakkat bilmem hangi «hosgo-
rii» den soz edilemez. Gergekten, dogmatik agidan
realite, tek ve meydana gelmis; hakikat de onun
sadik kopyasi olduguna gore, onu gérmeyi redde-
den kimsenin ya hasta ya da koti niyetli olmasi
gerekir: Demek oluyor ki bu fantasmalar, yamlgi-
lar ya da reddetmeler konusunda hosgorii ancak
ve sadece pedagojik, terapetik ya da duruma gore
bastirici, ezici bir tutuma gotiirebilir.

Bu «hoggoriirniin tersine, her zaman gogul olan
bir realitenin gesitli goriiniimlerini kavramaya yo-
nelmis «model» lerin ingasinda bilginin «etkin (ak-
tif) amni» apagik ortaya koyarak diyalektik bilgi
teorisi ustiine kurulmus bulunan diyalog, benimki-
lerden baska varsayimlardan hareket ediyorsa bi-
le, bir bagka arastirmacidan dgrenecegimiz bir sey-
ler oldugunu igerir.

Baslangigtaki anlayislarimizda sadece kismi ve
tekyanh hakikat olanlar1 daha genis bir kavram
yetkisine sahip merkezci bir teoriye, daha karmasik
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bir modele katarak bir biitiin halinde toplamawi
ancak ve yalmz, denelysel karsilastirma saglayabi-
lir.

Bu modern hiimanizmin ilk ikisinden g¢ikan
iiglincii ¢izgisi de, bu hiimanizmde artik basta gelen
bir rol oynamaya baslamis olan «biinye» (yapils,
structure) kavramidir. Thalés’ten Parmenides’e ve
Aristo’dan Lucrece’e klasik Antikite gelenegi igin-
de birinci sorun, «Varlhk» sorunu olmustur. Bu so-
run, genel cizgileri icinde, Skolastik¢ilerde oldugu
gibi Descartes’'ta da varhigim siirdiirecektir.

Bir «eylem» felsefesi olarak ise ancak Kant ve
Fichte ile «varlik» felsefelerinin rakibi durumuna
gelmistir.

Giiniimiizde «structuralisme»in gordiigii ilgi,
aym zamanda hem xx. yiizyillin ortasinda doga bi-
limleri ve insan bilimlerinin ilerlemesi dolayisiyla
ortaya ¢ikmus olan diinya goriisiine uygun diisen
bir «felsefe» olmasiyla; hem de bu diinya goriisiin-
den, sibernetik konusundaki gibi, pek ¢esitli alan-
lardaki uygulamalarinin zengin, verimli oldugu go-
riilmiis bir bilimsel arastirma metodunun ¢ikmis
olmasiyla agiklanir.

«Biinye» (yapilmis, structure) kavram giinii-
miizdeki anlamiyla, bir felsefenin tasiti olmustur.
Bu ilk yaklastirma olarak soyle anlatalim: Temel
kategorisi artik varlik’'inki degil de «baginti» nin
kategorisi olan bir felsefe. Bu yonelimin bilginin
«islemsel» (operasyonel) niteligiyle ilgisi kolayca
ortaya konabilir: Sayet realite, bizim onu anladi-
gimuz ve el atarak kullandigimiz teknik ve entellek-
tiiel islemlerin disinda tanmimlanamazsa, bilmek isi-
nin 6n onemli davasi da artik, her anin biitiinlii-
giin (totalite) icinde oynadigi roliin degisiklikleri-
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ne uyarak bir «anlam» kazandig: ilk unsurlarin ya
da sonuncu ilkelerin «temasasi» degil demektir.

Akln modern, islemsel (operasyonel) anlayi-
sindan, zorunlu olarak, «structuralisme»in ana fik-
ri ¢ikar: Baginti'min, hi¢ bir zaman taraflara degil
de varhga gore oOnceligi. Zira bagintiyr unsurlara
ancak «disinli» (gayrizati) ve bagiml, ast (madun)
bir iliski olarak almak ic¢in ilk unsurlara kadar ¢ik-
mak artik s6z konusu degildir. Tersine, unsur adi
verilmesine alisilmis olanin, ancak kendisini mey-
dana getiren bagintilarla birlikte anlami ve ger-
cekligi vardir. «Structuralisme» biitiin bilim dalla-
rinda Atomizmin yerini alr.

Ferdinand de Saussure bunun formiiliinii dil-
bilim (lengiiistik) dolayisiyla vermistir: «Bir terimi
sadece herhangi bir sesin herhangi bir kavramla
birlesmesi saymak biiyiik bir yanilgidir. Terimi boy-
le tammlamak, onu ait oldugu sistemden tecrit et-
mektir; bu cesit bir davramis ise terimlerden bas-
layarak bunlarin toplamim yapmakla sistemi ku-
rabilecegine inanmak demektir. Oysa ki tersine,
icindeki unsurlar1 ¢6ziimleme (analiz) yoluyla elde
edebilmek icin, miitecanis biitiinden hareket etmek
gerekir» (Cours de linguistique générale, 4e éditi-
on, p. 157).

De Saussure, dilin incelemesinden hareketle,
dilbilimi asan degerde ve bilimlerden sanatlara,
kiiltiiriin biitiin alanlarina uygulanan iki ilke koy-
mustur: birimler ancak bagintilariyla tanimlana-
bilir; t6z, madde degil, birer bigimdirler.

xx. yizyilin bagindan beri en hizh gelismis bi-
lim olan fizikte, maddenin geleneksel imajinin donii-
simiinde en biiyiik payda rol oynams bir bilim da-
Ih olarak bu perspektif devriklemesinin parlak bir
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ornegini buluruz: Niikleer ve relativist fizik, mad-
deyi artik bir atomlar biitiinii, iginde hi¢ bir sey
gecmeyen ve Lucréce’in atomlar1 ya da Newton'cu
cvrenin gezegenlerine benzer bigimde, dis baginti-
larla birbirlerine bagh gibi degil de, denizin dalga-
larinin meydana gelisi ve yokolusu gibi; iglerinde
en akla gelmeyen noktalarda, bulunduklar1 alani
bastan basa dolasan giigler ve gerilimler bulunan
cnerji alanlar1 olarak gormektedir.

Boyle bir yonelimin zaferi biitiin Ampirizmle-
rin, biitiin Bilimcilerin (Scientisme), «olgu» nun
«nesneci» (chosiste) ve dogmatik anlatis1 ile «ya-
sa» min «olgular» arasinda degismez oran oldugu
yolundaki goriislerinin de g¢amina ot tikadi.

Insan bilimleri bu zaferden gerek sosyoloji, ge-
rekse psikolojide eski Atomizmle miicadele igin bii-
yiik gii¢ kazandilar.

Kurucusunun, temel ilkesini «birey, sosyal ilig-
kilerinin biitiinii, tiimiidiir» sozleriyle koymus ol-
dugu Marksizm (Feuerbach iistiine 6. Tez) bunda
hem en onemli tezlerinden birinin dogrulamasim,
hem de Marx tarafindan «Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Giris»te biitiin'lin pargalar, iliskilerin de
bireyler iistiindeki niifusu, istiinliigiinii 6nemle be-
lirtirken kullanilmis olan «biinye» (yapi, kurulus,
structure) kavraminin zengin bir agiklamasim bul-
maktadir.

Structuralisme, su iki anlayisla miicadele ba-
kimindan ¢ok yararh olmustur: Sosyal iliskilerin
ve tarihin disinda tamimlanmis idealist, metafizik
bir, «insanin 6zii» anlayisi. Ikinci olarak da, meka-
nist ve pozitivist bir, nesnelerin 6zii anlayis1 ki bu
0Oz kesin ve nihai olarak, real'i kavramamiz1 ve ona
biitiin bir kavramlar sistemi i¢indc anlam ve fonk-
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siyon vermemizi saglayan bilimsel modellerin di-
sinda tamimlanmstir. Bu sistemin bir tarihi vardir.
Bu tarihin gelisimi iginde toptan revizyon ve reor-
ganizasyonlara ugrayarak, ardinda onlarin disinda
hi¢ bir ilke ya da unsur kalmaz. Boylece, «structu-
ralisme» dogmatizme karsi miikemmel bir panze-
hir olmustur (1).

Aym zamanda, biitiiniin iginde, bu biitiinii mey-
dana getirenin pargalara indirgenemez oldugunu,
ve iste o biitiiniin de biinye; yani her unsurun, an-
lamim1 ve realitesini ondan aldig iliskiler sistemi
oldugunu tamimayarak, her zaman igin iist'i alt’la,
sistem’i unsur’la agiklayan pozitivist egilime kar-
s1 da panzehirdir.

Bu «structure» kavrami, psikolojide «gestaltt»,
matematikte «gruplar» teorisi, sibernetik «model»
kavrami, biyolojide orgenlenme kavrami, estetik-
te «bigim» kavram yapilmis kesiflerin biitiiniiyle
bagintilarim belirleyerek bilimlerin getirdiklerin-
den yararland: ve zenginlesti.

Bigim psikolojisi bizi, bir bigimi ancak bir «da-
yanak»la iliskisi i¢inde kavramaya; onu, pargalar-
nin toplamina indirgenmeyen bir biitiin saymaya;
bicimin siirekliligini onu meydana getiren unsur-
larin yer degistirmeleri arasindan algilamaya als-
tirmis bulunuyor. Ve burada s6z konusu edilmesi
gereken bir «degismez» vardir ki o da, 6rnegin bir
¢ok cevirileri olmasinin yam sira bir metnin «an-
lam»1n1 meydana getiren «degismez»dir. Ya da mii-
zik alanindan ornek vererek sdyleyelim, miizikteki

(1) «Structure» kavraminin, dogmatik anlayisla yorum-
landign zaman kolayca o6zne’nin, eylem’in taninmamasina
gotirmesine ragmen...
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perde degismesi: Notalar degismistir, ama aralik-
lar1 degismemistir.

Matematikte, gruplar teorisi, dayanaksiz bir
iliskiler (oranlar) biitiinii; «esbi¢imli» somut grup-
lar olarak gergeklesebilen bir soyut gruplar biitiinii
tanimlar.

Sibernetik «model», bir biinyenin (structure)
kavramsal ya da teknik bir «gerceklesmesi» sayila-
bilir.

Bir «model» her zaman, bir bagintilar biitiinii-
niin, bir «structure»iin (biinye) bigimsel tasviridir.
Ama sibernetik model, onu yapanin igine bilingli
ya da bilingsiz olarak koymus oldugu diyalektik ka-
rakterler gosterir. Iste onu 6ncelenecek tabii feno-
menlere kismen tam uygun duruma getiren de bun-
lardir. Arastirma araci olarak etkililigi de buradan
gelir. Buna karsilik model metodunun, tabiatin di-
yalektiginin apagik bir ortaya konmasina agtig1 yol
da yine bundan gelmektedir: Diyalektik modeller
ctkili birer arastirma araciysa, belli bir oOlgiide de,
incelenen nesnenin diyalektik bir tasvirini, temsili-
ni dogrularlar. Modeller metodu boylece, tabiatin
diyalektiginin deneysel bir arastirmasini meydana
getirir.,

M. Guillaumaud’'nun «Cybernétique et Matéria-
lisme Dialectique» adli kitabinda gosterdigi gibi si-
bernetik, otorégiilator sistemlerin 6zelliklerinin ge-
nel teorisi olarak, canli organizmanin naziresi iis-
tinde durmadan kendini denemek suretiyle, diyalek-
tik bir aklin en iyi arastirma yoludur.

Ilkin, giinkii bashica kavram olan «6nceyi kap-
sama» (makabline samil olma) kavram celiski di-
yalektigine somut bir igerik verir: Otoregiilator bir
sistern, igindeki her degisiklik (variation) kendi 6z
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olumsuzlamasinin (nefyinin) nedeni olan bir sistem-
dir. Servo - mekanizm g¢evrenin, ortamin degisiklik-
lerine (hig degilse belli sinirlar i¢inde) kars1 koyma-
ya yoneldigine gore «dis geliski»nin teknik bir ger-
ceklestirmesidir. Degisikliklere bu karsi koyma sis-
temin tiimii lizerinde ona gevreyle bagintilarinda sii-
rekli bir devrikleme (inversion) saglayarak degis-
mez bir isleyis olanag verdigine gore aym zaman-
da «I¢ geliski»nin de bir gergeklestirmesi demek-
tir.

Diyalektigin sibernetik modelde zimnen bu-
lunan bir ikinci ¢izgisi de zamam mantigin igine,
geri doniigsiiz bagintilar bigiminde katmasidir:
Bir elektronik makina, 6rnegin Grey Walter'in kap-
lumbagas1 gibi, sarthh rcfleksler edinmeyi taklit
eder, su ya da bu davramsta diizeltmeleri birikti-
rir ve bir aceminin isini 0grenmesi gibi, yanhsla-
rim tekrarlamazsa, bizi onu hayatin kendisini dii-
sindiigimiiz gibi diisiinmeye, gormeye zorlamis
olur; yani analitik bigimde, aralarinda yer degis-
tirebilen ve birbirinden bagimsiz unsurlardan ku-
rulu gibi degil de sentetik bigimde, somut bir sii-
rede ve gitgide artan bir karmasiklik diizeni igin-
de bulunan bir bagintilar biitiinii gibi diisiinmeye
zorlamis olur.

Ama burada, en eksiksizi bile olsa bir elektro-
nik makinayr canh bir varliktan ayiran sinir1 be-
lirtmek gerekir: Bir makina, cevresiyle dengesini
kurabilir ve siirdiirebilir ve hattd davramislarim da
yanhslarim kaydederek diizeltir ve ilerletebilir,
daha yetkinlestirebilirlirse bile kendini, bir canh
tiriiniin uyardigi anlamda uyarlayamaz; yani ken-
dini yeni bir biinyeyle ve yeni programlarla baska
bir organizma tipine «uyarlayamaz».
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Sibernetik modeller teorisi boylece, ilk ola-
rak M. Apostel'in agmis oldugu bir yolda, diyalek-
tigin kategorilerine gitgide daha sarih ve daha zen-
gin bir igerlik verebilmektedir: Celiskinin ve kar-
sihiklh (miitekabil) eylemin somut bir modelini ve-
ren Onceyi kapsama (makabline samil olma);
olus’un, fiziksel zamanin bir ilk yaklastirmasim ve-
ren tersine gevrilemezlik, doniissiizliikk (irréversi-
bilité); otalite kategorisini bilimlerin, yirminci yiiz-
yilin su iigiincii ve son boélimiinde diinyanin bize
verdikleri imajinin degisiklerine uyarak diisiinmeyi
saglayan biinye (structure).

Iste burada, «structuralisme» sadece bir felse-
fe, bir diinya goriisii degil, aym zamanda da bir
yontemdir.

Bu diinya goriisiinden ¢ikan yontem, ilkin, «Or-
nekseme (kiyas, analoji) yoluyla muhakeme»nin
sik1 bir uygulamasidir. Ornekseme yoluyla muhake-
me gecmiste, bir bagka bilim alaninda edinilmis bir
bilgiyi ¢alisma varsayimi olarak yeni alanlara akta-
rarak biiyiik kesiflerin kaynag: olmustur. Nitekim,
matematikteki gruplar teorisi ve sibernetikteki mo-
deller metoduyla zenginlesmis olan «structuralis-
me», ilkin, bir bilim dalinda esbi¢imli yapihslarin
(biinyelerin, structure’lerin) incelenmesiyle elde
edilmis sonuglari, 6rnegin Lévi - Strauss'un akraba-
hk sistemleri ve dilbilim (lengiiistik) sistemleri igin
yapmay1 denemis oldugu gibi, bir bagka bilim dal-
na nakletmeyi saglamaktadir. Dikkati gekici bir di-
ger ornek de baz sinir sistemi yapihslar1 ve fonk-
siyonlarinin sibernetik modellerden hareketle aras-
tirllmasi, taminmasiyla ilgili olamidir.

Cesitli karmasikhik derecelerinde, gergegin her
seviyesinde, gegerli baghlasma ya da gelisme yasa-
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lar1 c¢ikararak «structuralisme» ve sibernetik me-
todlan fizikten sosyolojiye, biyolojiden estetige her
alanda, Engels tarafindan gelistirilmis olan« tabia-
tin diyalektigi» kavramina hem en parlak dogrula-
may1 hem de pek genis arastirma ve gelisme olanak-
lar1 getirmistir.

«Structuralisme» sibernetikle birlesmesini ger-
ceklestirince sibernetigin enformasyon teorisi, ana-
lojiye matematiksel bir bigim vererek ve ona bir 6l
cii aleti saglayarak yeni bir safha acilmasini sagla-
mis oldu. Enformasyon teorisi, biyolojiden esteti-
ge, «structurerlerin artan karmasikhgina bir hesap
metodu saglamaktadir. Ister, gitgide daha karma-
sik ve olasilig1 gitgide daha az, canli organizmala-
rin olusumu; ister Brillouin’in bir «néguentropie
structurale» dedigi her zaman daha yiiksek deger-
ler, ya da yeni sanat bigimlerinin yaratilmasi olsun,
enformasyon teorisi bir deger yargisinin yerine bir
hesap metodu koyamaz ama (son yargida, insanog-
lu tarafindan ortaya konmus gayelerden gikan) de-
ger yargilarnina, kendi hesap metodunun nesnel te-
melini saglar.

«Structure» metodu yalmz boyle baska bilim
dallarinin telkin ettigi «structure» varsayimlaniyla
yeni olgulara yaklasarak onceden tasarimlar ¢ikart-
may ve ileriyi gormeyi saglamaz. Ayn1 zamanda her
olgunun anlam ve realitesini de o olguya bir anlam
ve realite (gergeklik) kazandigi daha genis biitiin-
liigiin (totalite’nin) icindeki yerine yerlestirerek an-
lamamiz1 saglar. Structural (biinyesi) metodun ede-
biyat sosyolojisine uygulanmasi, ilk denemeleri bel-
li bir Makanikgilik anlayisi bulasmis olmasina rag-
men, verimli oldugunu yine de gostermistir. Pierre
Francastel tarafindan sanat sosyolojisine uygula-
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masi ise daha da basarih oldu: Francastel, bir top-
lumun tiimiiyle iktisat, politika ve sosyal hayatla
belirlenmis bir yapiya (structure’e) sahip bulun-
dugu ve sanatin ancak bu yapiy1 dile getirmek ya da
anlatmak durumunda oldugu pesin yangisina kar-
s1 ¢cikarak sanatin yalmz degerlerin ortaya konma-
st bakimindan degil, aym zamanda degerlerin ya-
raticis1 olrak da roliinii ortaya koydu. Boylece bir,
sanat eserlerini agiklama, aydinhga koyma ve bu
yoldan da, igcinde dogmus olduklar1 toplumlan
aciklama metodu kurmus oluyordu. Bu metod ay-
m zamanda hem estetigi bir isaret, alamet teorisi
durumuna sokan Taine mekanikgiligini, hem de bi-
cimlere 6zerk bir hayat ve gelisme atfeden Wolfflin
ya da Focillon idealizmini gegersiz kilmaktadir.
Francastel bu konuda, «Wolfflin'in ve Faucillon’'un
kusuru «structure» kavramimi goéz Oniinde tutma-
mis olmalandir», diyor (La Réalité Figurative, p.
18). Sanati insanin insan tarafindan siiriip gitmis
yaratiminin anlarindan biri, yeni realite ve yeni de-
gerler yaratilmasi olarak alan Francastel, sanki
fonksiyonu yalniz 6nceden var olan bir realiteyi or-
taya ¢ikarmak ve onu (mekanist ve kaba bir mark-
sizm anlayis1 tarzinda) onaylamakmis gibi diisiin-
mez; kendi 6z yiiziinii bigimlendirmekte olan insan
toplumunun gerekli, zorunlu bir diyalektik am sa-
yar.

Demek oluyor ki bu sozlerde Marksizm igin,
bilimlerin ve sanatlarin gagdas yonelimine uygin
diisen bir diinya goriisii ve insan anlayisindan harec-
ket eden bir gelisme kaynag vardir. Marksist aras-
tirmanin Oniinde Structuralisme’le ve Sibernetikle
agilan umut ve yollar materyalizmin dogmatik, me-
kanist, «chosiste» (Nesneci) yorumlarim ve diya-
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lektigin yine dogmatik ve spekiilatif, teolojik yo-
rumlarim da gegersiz kilmaktadir.

Bu biiyiik gergegi gizlemis olan, belli bir pay-
da, Robert Wiener'in (tehlikesini gérmiis ve buna
dikkati ¢ekmis olmasina ragmen) sibernetigi insan-
lar1 toplum iginde gekip gevirmek icin uygulamak
konusundaki vakitsiz denemeleridir. Bu denemeler
kaynagim sibernetigin ilkelerinden degil, baz1 6n-
ciilerinin teknokratik anlayisindan aliyordu. Bugiin
bu karisik durum ortadan kalkmstir.

Bir ¢ok marksistin goziinde yine de siipheli ol-
makta devam eden «structuralisme» igin ise durum
aym degildir.

Bunun nedeni de siiphesiz, «structuralisme»in
temel ilkelerinin diinya goriisii olarak ve metod ola-
rak alinmasi konusunda siiriip giden karisiklik ile,
en onde gelen temsilcileri tarafindan verilmis agik-
lamalarin bigimindedir.

Ornegin, bilimsel eserleri zamammzin en ve-
limlilerinden olan Lévi - Strauss’ta «structural» me-
tod, bu metodla hi¢ bir ilisigi olmayan, ve hatta
bence tersini O6ne siiren postulatlardan haretekle is-
lenmektedir.

Bunlarin yalmz iigiincii vermekle yetiniyoruz:

1. Biitiin «structureslerin, son bir incelemede
zihni «structure»lere indirgenecegi yolundaki pos-
tulat: «Evrensel yasalarin, aklin bilingdis1 etkinli-
ginin dayandig1 gegici, kalimsiz (cismani) modali-
teleri (kiplik’leri).» Kant'q1 ve giderek idealist yan-
kilar yapan bu gesit bir «structuralisme» hi¢ bir
zaman, o metodun ilkelerinden gelmez. Tam tersi-
ne, Oyle goriiniiyor ki bu tutum, digerleri sadece
onlarin gevirisi olan su ya da bu «structure»lere
ayricahk tamyarak bu ilkeleri yalanlamaktadir. Ve
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bu da bizzat Bay Francastel tarafindan kinanan ve
kiiltiir eserlerinde sadece altyapinin (infrastructure’-
iin) bir epifenomenini goren bir goristiir ki bu tu-
tum da kaba bir mekanikgiligin tam simetrigi olur.

2. «Structure’iin bir realite degil de sadece bir
program oldugu yolundaki (ve zaten birincisinden
cikan) postulat: Buna gore «structure» nesnenin
cekirdegi degil de «nesnenin iginde gizli baginti-
sal sistem»dir. Bence burada sorun ortaya yanls
konulmustur. Zira bu nesne ile onu meydana geti-
ren bagintilar karsithgl, en bas degeri, bu karsith-
g1 biisbiitiin ortadan kaldiramadiysa bile hi¢ olmaz-
sa diyalektiklestirmek olan «structuralisme» ilkesi-
nin kendisine karsitti.

3. «Structure» ile tarih’i karsi karsiya koyan
postulat: Bay Lévi - Strauss yalmz senkronik degil,
diyakronik «structure»ler de oldugunu kabul edi-
“yor. «Dava (proces) kavramini reddediyor ya da di-
namik yorumlar1 tammiyor degilim», diyor. Ama et-
nologun metodu ile tarihginin metodu arasinda kok-
ten bir kesinti koyuyor: «Etnolog, biinyesini (struc-
ture'iinii) inceledigi grubun yabancis1 bir tamktir;
oysa ki dava ancak kendi 6z tarihsel olus’una an-
gaje oOzneler igcin vardir»n. Zamansallik (temporali-
té) her zaman, bir 6zne tarafindan yasanmistir ve
bu durumda da demek oluyor ki, tarih prensip ola-
rak, nesnellikle lekelenmistir.

Sorunun temeli iistiinde bir tartismaya girmek-
sizin, Oyle goriiniiyor ki «gelisme yasalari»min bi-
rer «structure» (biinye) sayilmayacagl ve prnesip
olarak, nesnel incelemeye diger «structureslerden
daha az geldigi hi¢ de sGylenemez.

Tarihi «yasanmig» ile «anlatilmig»a indirgemek,
bir «structure»den (biinye’den) digerine gegise ar-
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tik olanak vermez. Boyle olunca da anlasihyor ki
Bay Lévi - Strauss’'un kendine 6zgii bu degisik tutu-
mu baz1 6zel nedenlere baghdir: Kendisi bir etno-
log olarak sadece, gelismeyen toplumlari, hep aym
bir devir iginde donmus toplumlar: incelemis. Do-
layisiyla da bu toplumlarin yalmz «senkronik» (es-
zamansal) «structuren»lerini (biinyelerini) ele alarak
incelemesinde biiyiik bir sakinca yoktu. Ama ne-
den, toplumlarin anatomisi konusunda gegerli olan
«structure» kavram fizyolojilerine de uygulanma-
sin? Bir organin «structure»ii (yapis1) o organin gé-
revi diisiiniilmeksizin nasil tamimlanabilir? Ve ta-
rihini 6grenmeksizin bu organin gorevi ve yapisi
(structure’ii) nasil tam olarak incelenebilir? Biyo-
lojik evrim bize «gelisme yasalari»nin modellerini
vermektedir; neden, gozlemcinin deger yargilar1 ya
da pesin yargilarinin orada da bozucu bir rol oyna-
yabilecegi diisiiniilmiis oldugu halde bir toplumun
senkronik «structure»lerinin nesnel bigimde ince-
lenebilecegi postulat olarak kabul edilmis olsa bi-
le, dogrudan dogruya beseri tarihi ele alirken bun-
larin incelenmesi birdenbire 6znel (siibjektif) olu-
versin? Ornegin, Bay Lévi - Strauss «yoz diisiince»
ya da bizim ahsik oldugumuz diisiince’de her za-
man ayni zihni «structure»leri buldugu zaman, goz-
lemi toplumunun kendi 6z kiiltiiriinden gelen Kant-
¢1 bir apriorizmle g¢arpiklasmis olmuyor mu?

Bu olumsal postulatlar bir yana itildikten son-
ra «structuralisme», sibernetik gibi, diinyay: kabsa-
manin ve gerek insam gerekse yaratici eylemini id-
rak etmenin devrimizin anlayisina en iyi tekamiil
eden tarzlarindan biri olabilir. Yani tam, Marx'in
grek - roma ve judeo - hristiyan hiimanizminin edi-
nilmis biitiin kazancim bir biitiin halinde toplaya-
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rak ve bunlarin her ikisini de tabiatin ve insann,
dis diinyanin ve oznelligin (siibjektivitenin), gerek-
li kuralin ve 6zgiirliigiin yeni bir sentezi iginde asa-
rak onciisii oldugu yeni bir hiimanizm.



ITI

MARKSIZM VE AHLAK

Marksizmin, Marx tarafindan daha «Hegel'in
Hukuk Felsefesinin Elestirmesi'ne Katki»da: Radi-
kal olmak, isi kokiinden almaktir ve kék te, insan
icin, insanin kendisidir», sozleriyle tanimladig: te-
mel ilhamini yeniden bulmak, Marksizmin dogma-
tik, prekritik (kritisizm oncesi) bir felsefe olma-
digim1 hi¢ bir zaman akildan gikarmamaktir.

Elestirimci her (dogmatik olmayan) felsefe-
nin en bas fikri, insan deneyinin bir biitiin meyda-
na getirdigidir. Tersine, dogmatizmin kendine 6z-
gl yan1 da insanin toplam deneyinden bir cepheyi
ayrrarak biitiinii pargalarindan biriyle agiklamaya
kalkismaktir. Ornegin bir idealist metafizik fikir-
lere miimtaz bir deger verir ve diinyay: bir kavra-
nabilir iliskiler dokusu gibi yeniden kurmaya ¢ah-
sir. Metafizik ve mekanist bir materyalizm de, bu-
nun tam simetrik bir bigiminde, diinyayr madde’nin,
bilimin maddeyi gelismesinin su ya da bu safha-
sinda gordiigii 6zelliklerinden hareketle agiklamaya
yoOnelmistir.

Elestirimsel tutum daha isin bagsindan, bu key-
fi goriisleri reddeder. Yontem ilkesi, toplam dene-
yin her anmnin digerleriyle ve bir tarihle dayamsik
(miitesanit) oldugudur. Goélgemizin iistiinden atla-
yamayiz: Ne kavrami ne de maddeyi kesin, nihai
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olarak tamimlayamayiz. Ve, Platon (Eflatun) hat-
td Spinoza tarzinda, kavramin; ya da d’Holbach ve
Marksizmin stalinci yorumu tarzinda maddenin igi-
ne yerlesmeyi ileri siiren her felsefe dogmatiktir.

Dogmatizmi bu reddedisin vardirdig1 sonuglar
her alanda kesinlikle izlenirse, Marksizmin bilgi te-
orisinde ve aym1 zamanda ahlidk ve estetikte de an-
lamimnin ne oldugunu zamamimizin anlayis1 iginde
yeniden diisiinmek uygun olur.

Nasil, Bachelard «kartezyen olmayan bir epis-
temoloji» gerekligini ortaya koymussa; nasil, Ber-
told Brecht, estetigine, «aristocu olmayan» demis-
se; nasil, Simondon'un galismalar:1 «diyalektik ma-
kinalann ifade ettigi» anlami, benim «Laplace’ca ol-
mayan bir teknoloji» diye adlandiracagim agidan
inceliyorsa, «Platon’cu olmayan» bir ahlak tasarla-
mak ta artik gerekli olmaktadir. Yani, Batida He-
lenizmden beri artik geleneksel olmus o, insanog-
lunun davranisi bir kurala, bir ideale ya da daha
onceden var olan modele uyuyorsa «dogru» oldu-
£u yolundaki anlayistan hareket etmeyen bir ahlak
goriisu.

Demek oluyor ki ahldk sorunu da bilgi sorunu
gibi, devriklenmistir: 1yi yapmis olmak igin ne yap-
mamiz gerektigini sordugumuz zaman, onceden var
olan bir yasaya ya da «verilmig» bir varlik’a uyma-
Yya calismayiz: Heniiz var olmayam var olmak du-
rumuna getirmek i¢in ne yapmamiz gerektigini ken-
dimize sorariz.

«Olmakta olan tarih» olan bu ahlik; yani dog-
rudan dogruya beseri; senaryosu hi¢ bir tann, hig
bir kader ve ne de - gerek Hegel'in mutlak «zihin»i
gerekse xvi. yiizyll materyalistlerinin «6nlenmez
ilerleme, gelisme»si olsun - hi¢ bir soyut diyalek-
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tik tarafindan yazilmamis olan bu ahlak, insanmin-
insan tarafindan siiriip giden yaratimidir.

Bu yaratim hi¢ bir zaman keyfe bagh degildir
ve hi¢ bir zaman belirli degildir. Insan, aym za-
manda hem, ne oldugundan degil de, hi¢ bir yerde
yazili olmayan heniiz ne olmadigindan sorumludur;
hem de insanin 6nceki yaratimlar: tarafindan mey-
dana getirilmis ve tamimazhiktan gelmek ya da hor
gormek maceraya ve giigsiizliige gotiiren yasalara
uyan, boyun egen tarihi kosullarin zorunlu olarak
bilincindedir.

Marx'in, ahlak konusunda en basta gelen kes-
fi, once, «Hegelci olmayan» ve «Feuerbach¢i olma-
yan», ama tarihsel ve militan yabancilasma (yoz-
lasma, aliénation) anlayisiyla; sonra da «Kapital»
deki ispatlamasiyla, nesneler ve tarihsel durumlar
olarak billarlasmis olam insan eylemi bigiminde
eriterek insana kendi 6z kaderini yeniden ¢izmek
hakkinin olanagin1 gostermis olmaktir.

Marx'in yapmis oldugu gibi, tarihin iginde ken-
di 6z yaratiminin pesi sira giden insan eyleminin
nasil, aynm1 zamanda ve boéliinmez bigimde zorunlu
ve hiir oldugunu gostermek, ispatlamak su demek-
ti: Devrimci her eylemin teorik temelini atmak ve
ne nesnel zorunlulugu kisisel sorumluluga, ne de
oznellik (siibjektivite) amm gelisme yasalarinin ke-
sin igleyisine feda etmek.

Insan ve tarihi iistiine bu perspektiften, ahlak
sorunu uzakta kalamaz: Bu sorunun yerine haki-
katin bilimsel ve teknik sorunu; nesnelerin ve tabi-
atin ahlaksal tutum ve davramsa insamin disinda
bir temel verecek olan arastirma ve kesfi sorunu
konamaz.

Sosyal gelismenin yasalarinin incelenmesi; hat-
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ta, yakin ya da uzak, olasihg: az ya da ¢ok bir ge-
lecegin yoriingesinin hi¢ olmazsa esas1 bakimindan
gizilmesi olanag bile, bizi hi¢ bir zaman, var olu-
sumuzun kosullarim ancak toplam ya da muhas-
salas1 olmak durumuna diisiirecek bir tarihinin igin-
de «nesneler» olarak degil, ama kendi 6z tarihimi-
zin yaraticis1 etkin «nesneler» olarak kendi 6z so-
rumlulugumuzun bilincine varmaktan bagisik tut-
maz.

Ahlaki sorun, insanin hayatinda, miicadelemizin
etkililigi icin zorunlu disiplinin gereklikleri ile, dog-
rudan dogruya kavgamzin kurallarimin uygulanma-
sinda oldugu gibi hazirlanmasinda da her birimi-
zin kisisel sorumlulugu arasindaki her zaman yeni-
den dogan, yasanmis ¢eliskilerden meydana gelmis-
tir.

Bir Marksist igin, ahlak ile toplum arasindaki
iliskiler sorusuna cevap vermek ii¢ sorunun ¢6ziimii-
nii gerektirir:

a) Marksizmin prekritik (Kritisizm Oncesi) bir
felsefe olmadigim; Kant ve Fichte sanki yasama-
muslar gibi diisiinerek bir Marksist gibi diisiinme-
nin olanag bulunmadigim 6nemle belirterek Dog-
matizmle ilisigini kesin olarak kesmek. Ki bu da
klasik Alman felsefesinin mirasim, Marksizmde
Hegel ve Feuerbach’a indirgememeyi ve Kant ile
Fichte’'nin mirasim ihya ederek; yani pratik'in di-
yalektik materyalist bir anlayisinin, elestirmeli bir
felsefeyi, etkinligimizin ilizerinde kendini denedigi
realiteyi meydana getirdigi yolundaki idealist ya-
nmilsamaya diismeksizin elestirmeli (kritik) bir fel-
sefeyi gelistirmenin olanag: bulundugunu gostere-
rek bu mirasi1 yeniden ayaklarimin iistiine koymay:
gerektirir.
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b) Ekzistansiyalizmin, ne sorunu ortaya koyus
bi¢imini ne de bu soruna verdigi cevabi kabul ede-
mezsek de, reel bir sorun ortaya koymus oldugunu
tamyarak ve oOznellik (siibjektivite) sorununun in-
celenmesinin siibjektivist ve bireyci bir anlayisa
zorunlu olarak bagh olmadigim hatirdan ¢ikarma-
yarak oznelligin (siibjektivite'nin) marksist teori-
sini daha derinlemesine islemek.

c) Diyalektik asmamin, askinhigi insamin bir
san1 (iinvani) degil de tanrimin bir sam yapan te-
olojik, yabancilasmis (yozlasmis) anlayislara diis-
meksizin iglekliginkiler (intériorité) ve degerlerin-
kiler dahil biitiin boyutlarim ag¢insamamz sagla-
yan Marksist bir teorisini islemek.

Tabii ki «askinhk»tan (transcendance) * s6z
cderken, burada ne s6zii ne de anlamim «dogaiis-
tii» kavramina bagh geleneksel anlatiminda alma-
mak ve insanin ona tabiat ya da toplum tarafindan
zorla kabul ettirilmis durumu asmak konusundaki
erkini tanriya atfeden «yabancilasmalar» ve «yut-
turmacalarin» (mystification) altinda su degismez
temel deneyi bulmak gerekir: Insan, onu meydana
getirmis olan kosullarin toplamina indirgenemez;
insan, insan olarak onlarin asilmasiyla (dépasse-
ment) vardir.

Ahlak istiindeki bu diisiinceler, Marksizmin
su ¢ noktayr gelistirmesi konusundaki iiglii bir
yasadan miilhemdir:

— ldealist olmayan elestirimsel (kritik) bir
felsefe;

— Siibjektivist olmayan bir siibjektivite teo-
risi;

— Yabancilagsmis, yozlasmis (aliémé) olmayan
bir asma (dépassement) teorisi.
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Ahldk en basta, hal ve tavrimiz1 yonelten, dii-
zenleyen bir kurallar biitiinii olarak karsimiza ¢i-
kar. Her insanin, ona disardan, egitimle; yani ta-
rihsel ve sosyal bir topluluga ait olmasi1 dolayisiy-
la gelmis bir ahlaki vardir.

Yasak olan ve yapilmasina izin verilmis olan,
bir olgu gibi gocukluk deneyimize zorla kabul etti-
rilir. Iyi ve kétiiniin en basta, kirmiz1 151k ve yesil
151k gibi, hem itibari hem de kesin olarak uyulmasi-
n1 gerektiren bir vasfi vardir.

Bu kurallarin tiimii, iginde bize belirli bir rol
verilmis olan bir senaryo meydana getirir: Is ar-
tik, kiligimiz1 sirtimiza gegirip rolii oynamaya kal-
mistir. Ve iste boylece, ¢ocukluk ¢agindan beri, bir
dinin, bir yurdun, bir sinifin, bir ailenin, bir gele-
negin v.b. mah olurum ve bunlara varmanin, eris-
menin amag¢ ve araglar1 bana dokunulmaz «deger-
ler» gibi gelir: Isin ash, temeli sorunu sorulmaz.
Tabii, karsi gelmek sorunu da hi¢ bir zaman...

Bu «kurulmus» ahldktan, «kurucu» ahliaka,
sosyal baskinin kayitsiz sartsiz kabuliinden kisisel
sorumlulugun bilincine gegis nasil cereyan edecek-
tir?

Ik bagta, ahlakin temeli bir sorun gibi gériin-
mez.

Hamurabi kanunlarindan, Musa'nin «Tanrimn
On Buyrugu»na, kendini mitos’vari, haber verici,
bildirici bir anlati ya da vahiy bigiminde kabul et-
tirir.

Iyice diisiiniip tasinarak karar verilecek olur-
sa da yine bir sorun degil de hepsinin genel niteli-
gi, deger’i gergek’e indirgemek ve insanin sosyal
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tabiatimin tasviri bigiminde, zorlamanin, baskinin
ya da sosyal sozlesmenin ayni zamanda hem bir
aciklamasi1 hem de hakli ¢ikarilmasi olan salt sos-
yolojik teorilerin gosterdigi gibi, bir temize ¢ikar-
madir.

Tarih boyunca her sosyal simifin kendi simf
¢ikarlarina uygun olam «usgul, akli» olarak adlan-
dirmis olmasi1 dolayisiyla bu hakh ¢ikarma, temize
cikarma ideolojisi «akil» kihigina biiriiniir. Mene-
nius Agrippa’'nin muhafazakar «Apologya»rsindan
Spencer’in organolojik teorilerine ve Platon’un ya-
salarinin Prozopope’sinden (Teshis ve Intak deni-
len edebi yolla esyayr konusturma) Hegel'in «Hu-
kukun Felsefesi»ne, bu hakh ¢ikarma, temize ¢-
karma ideolojileri mitosun ve vahiyin nébet hiz-
metini gormiislerdir.

O halde ahlakin temeli sorunu, degerlerin de-
geri sorunu kendini nasil ortaya koyacaktir?

Celiskinin yasanmis deneyinden itibaren.

Celiski tarihin bir kirilma, kopma aminda de-
gisik ve gesitli tarzlarda, gerek topluluklar arasin-
da dis cgatisma ¢ikmus oldugu ve baska Sitelerin
tanrilariyla garpisma bir olguyla baska bir olgu-
yu, bir ahlakla bagka bir ahlaki kars1 karsiya ge-
tirdigi; gerekse bir toplumun i¢ gelismesi iiyeleri-
ne eski normlan katlanilmaz kilan ve dolayisiyla
da bir bas kaldirmanin ya da ayrilik¢ihgin kosul-
larim1 yaratan yeni perspektifler ve olanaklar agti-
g1 icin yasanmus olabilir. Bu durumda, tarihsel kriz
ile kisisel dram sikica birbirine baghdir. Ahlakin
Prometeusgu anidir bu: Antigon'un eski yasaya kar-
s1 vicdanin isyaninmin trajik yiiziinii verdigi an; Des-
cartes''n modern ¢aglarin esiginde en saglam, en
sarsilmaz Ornegini verdigi siiphe ve tartisma konu-
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su ctmenin Sokrates¢i ani.

Deneylerimizin her biri bizi yine oraya getirir.
En genel olarak yasanmis geliski; Ornegin, bireyi
hi¢ bir zaman bir arag¢ degil bir hedef ve kapita-
list rejimin iicretli emekgiyi bir arag, artik - dege-
rin iiretiminin bir araci yapan realitesi, ilan edil-
mis bir ahlaki idealle gergekten var olan bir sosyal
realitenin birbirinden giindelik radikal kopmasi-
nin bir imajim verir.

Her ekonomik ve sosyal kurulusun hakh ¢ikar-
ma, temize ¢ikarma ideolojisi olarak nasil kendi ah-
lak anlayisim ifraz ettigini gérmek icin Max We-
ber'in «Ethique Protestante et Capitalisme» indeki
(Protestan Ahlak Anlayis1 ve Kapitalizm) ispatla-
masim burada yeniden anmak yeterlidir. Bu konu-
da, Engels de Anti - Diihring’te, kapitalizmin iginde
artakalmig bir feodal ahlakin, bir burjuva ahlaki-
nin egemenliginin ve meydana gelmekte olan bir
proletarya ahlakinin varhigini incelerken aym nok-
tay1 belirtmekteydi.

Yasanmus celiskinin kisisel deneyi ve toplum-
larin gelismeli olus'uyla (tekevviin), boylece yine
ilk baslangigtaki, kurulmus ahlak ile kurucu ahlak
antinomisine geri donmiis ve su iki kutup arasin-
da diyalektik bir iliski, yani aym1 zamanda hem bir
icerme (tazammun) hem de bir ¢ikarma (ihrag)
zorunluluguna g¢agirilmis oluyoruz: Ahlaki bir sos-
yal kurallar sistemine indirgeyecek olursak, kagi-
nilmaz bi¢gimde dogmatizme diiseriz; yok, biitiin
agirhg vicdan temeli, kisisel sorumluluk iistiine
koyacak olursak, bu kez de kaginilmaz bigimde for-
malizme ve sonug olarak da bir niyet, dilek ahlaki
anlayisina diiseriz.

Kim, sadece sosyal kural agisiyla yetinirse, bu
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degerlerin degeri iistiine kendini sorguya cckerek
kurah tartisma konusu eden bu kimse «ihanet» yo-
lunda demektir.

Sadece, vicdan agisiyla yetinerek «cogito» (1)
sundan ¢ikmayi1 bagsaramayana ise kuralin kendisi
bile bir sagmalik gibi gelir.

Iste, yenmek zorunda oldugumuz antinomi bu-
dur.

Bu giigliik, bilingli olarak elestirmeli bir felse-
fenin kurulmasiyla hemen baslar: Kant, «Saf Ak-
lin Elestirisi»nin ilk Onso6ziinii dogmatizme karsi
yazmak; ikincisinde de ifadesinin agirhgini siipheci-
likle miicadele iistiine koymak durumunda kal-
misti.

Ozgiirliikten kurala gegis sorunu, yani ahlakin
bigimi ile 6ziiniin diyalektik birligi sorunu, olanca
giiciiyle, ilk olarak Fichte tarafindan «Sittenlehre»
de ortaya konmustu. Bu «Ahlakin Sistemi»nde bi-
rinci bolim Dogmatizme karsidir. Konu, birinci
ilkenin konulmasidir: Biitiin askinhklari, yukardan
askinligi, yani Tanrinin ve ilham ettigi buyruklari-
ninkileri oldugu gibi, asagidan askinhga yani nes-
nenin veri olarak askinhgini da kogan «Ben»in 6z-
giirliigii. Ikinci béliim ise tersine, Dogmatizme kar-
sidir ve ahlaka somut bir icerik vermeye calisir.

Fichte boylece, ipin su iki ucunu da tutabilmek
icin gerekli gabanin 6rnek niteliginde bir modelini
vermektedir: ahlak ve toplum. Bu terkip Oylesine
kararsizd1 ki, bundan dolayr da meydana getirdigi
birlik bozulmakta gecikmedi:

(1) «Cogito»: Descartes’in, Diisiiniiyorum, o6yleysc
varim, soziniin Latincesi olan «Cogito ergo sum» soziiniin
kisaltilmis1 ki burada «ben» yerine kullanilmistir (C. N.)
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— Daha Hegel'le, 6znelligi (siibjektiviteyi) nes-
nel (objektif) ahlakhhigin bir am yapan Dogmatiz-
me geri doniiliir. Ve bu 6ylesine biisbiitiin ve nihai
olarak gegilmis bir andir ki bu durumda bireysel
konunun (6znenin) ancak, rasyonel ve sosyal bii-
tunliigiin  degisikliklerine gore varlhigi ve degeri
olur.

— Stirner’le ve pek degisik bir agidan da Kier-
kegaard'la ise, tersine hepsi, topu birden; biri igin,
sosyal, digeri igin de rasyonel, terkedilmis olandir
ve bu terkedis Stirner’de o daracik, «biricik ben»
birey bildirimi yararina; Kierkegaard’'ta da oznel-
likle (siibjektivite) askinhigin (transcendance) tra-
jik basbasahiga adina ve Isa’'min kavramin hag iis-
tinde ¢armiha gerilmemesi igin rasyonelin, tarihi-
nin ve sosyalin terkedilmesini igererektir.

Marksizmle Ekzistansiyalizm arasindaki anlag-
mazlik su tarihsel perspektif icinde aydinlatilabilir:
Sartre belli bir 6lgiide, Marksizme ya da onun Mark-
sizm olarak kabul ettigi fikre karsi, Kierkegaard
tarafindan Hegel'e karsi one siiriilmiis olan itiraz:
yenilemiyor mu? Ve biz Marksistler, Fichte'nin ipin
iki ucunu birden tutma gabalarindan esinlenerek,
Sartre’in itirazim, onu kendi 6z diisiincemizin bir
anm1 yapmak igin igsellestiremez, diisiincemizin igi-
ne katamaz miyiz?

Ne Kant’1 ne de Fichte'yi unutmayan bir Mark-
sizm; yani ne Marx'1 ne de Lenin'i unutmayan bir
Marksizm, en basta, pratik’i her gergegin ve her
degerin kaynag ve kriteryumu yapmasi dolayisiyla,
dogmatik degil elestirimli bir felsefedir.

Ki bu da «deney»in, Ampiristler ‘tarzinda, var-
likla aragsiz, dogrudan dogruya bir temas: ve ke-
sin olarak bitmis bir realitenin edilgen, eylemsiz
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(pasif) bir yansisi olarak alinmadigim igerir vc var-
lik'in igine yerleserek ne oldugunu kesin olarak soy-
lemeyi One siiren dogmatik goriisii de dista birakir.
Deney bir «sorusyu karsilamak igin yapilir; dola-
yisiyla da «cevap» zorunlu olarak «soru»ya, yani bi-
limlerin o soru soruldugu zamanki durumuna bag-
hdir. Bu da bilginin tarihsel ve her zaman da tarih-
sel olarak izafi niteligini gosterir ve Marksizmi, de-
gismez «kategoriler» cetveli Dogmatizmin yardakgi
takimin meydana getiren Kant'inkinden daha tu-
tarli, sonuglu bir elestirimsel felsefe yapar.

Baska bir deyisle, Marksizm bir «varlik felsefe-
si»; yani Skolastik dinbilimcilerin ya da mekanist
materyalistlerin felsefesi gibi biling, iginde ¢cok ¢ok
bir imaj, ve her zaman da onu meydana getiren
realitenin yoksullasmug bir imaji olan, Platon’'un ya
da Epikiir'iinkine benzer bir felsefe degildir. Boyle
bir felsefe, biling ile bilgiyi 6zdes kilarak, iginde yal-
mz gayn sahsi ve bilincin disinda olam alikoymak
suretiyle oznelligi (siibjektiviteyi) eler; gergegi, or-
negin Akinal Aziz Toma tarzinda, varhkla 6zdeslik
olarak almak suretiyle reel her olusu, gercekligi
saglam her tarihselligi, tarihe uygunlugu eler, disa-
r1 atar.

Marksizm bir eylem felsefesidir. Yani, bilinci
ve onu meydana getiren ve durmadan zenginlestiren
insan pratik’ini, 6nceki etkinlige ve reele kok salmis
ve onlar1 yansitan, ama veriyi siirekli olarak gegen
ve realiteye, yaratici bir eylemle durmaksizin, he-
niiz beser Oncesi seviyede verilmemis ve basarih
olacagini1 6nceden hig bir seyin garanti etmediéi sa-
hici, gergek bir realitedir.

Bunun sonucu olarak da biz Mark51stler igin,
ahlak, tabiatin kefaleti altinda degildir ve tarih ta-
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rafindan meydana getirilmistir.
Oznelligin (siibjektivite) Marksist anlayisinin Ek-
zistansiyalizme gore konumu nasil olabilir?

Ilkin sunu séyleyelim ki Ekzistansiyalizmin de-
geri, dogmatik Rasyonalizmin, en zengin big¢imin-
de, Hegel'ci biciminde bile, bilinci bilgiye indirge-
yerek kendini bir boyuttan sakatlamis oldugunu
Kierkegaard'tan beri gostermis olmasidir. Oysa
akil, yanhs olam (le faux) bertaraf ederken hata-
nin kendisini (la faute) ortadan kaldirmaz.

Oznellik (siibjektivite) her seyden o6nce, bilin-
cin kendini kendine esit kilmasinin olanaksizhig-
nin ifadesidir. Biling kimi zaman kendini «varhk»a
esit kilabilir, onu kendine saydam kilabilirse ken-
dini, kendi kendini onunla astig1 ve yarattigi «ey-
lemine» esit kilamaz.

Demek ki 6znellik (siibjektivite), «varhik»in ta-
kimindan, simifindan degil, «eylem»in takimindan,
stnifindandir.

Ekzistansiyalizm tarafindan hatanin, sikintinin
(anguas) ve basarisizhgin (échec) menfi deneyle-
rine im konmus olmasi1 bundandir.

Idea’lan1 (diisiinii) var olusun, yasayisin ilerle-
mesinden ayirmay red; diisiinceyi, var olmanin bir
eylem, bir yaratim oldugu bilinciyle bir, olmak ya-
raimma baglamamin hakh tasasi1 da yine bundan-
dir.

Oznellik (siibjektivite) teorisi kendine;

— Platon’'un, d’'Holbach’in, Spinoza’'min ya
Hegel'inki gibi, diisiinceyle varlik’'in 6zdesligi ola-
rak tasarlanmis gergek kavramina ayricalik veren
ve bizde ancak gayn sahsi olam kavrayabilmis olan
metafizik bir rasyonalizmde yer bulamazdi.

— Buna karsihk da Kant'inki, Fichte’ninki,
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Marx'inki gibi, varhkta igkin diisiiniiyii kesfetmek
ve ona indirgemekle yetinmeyerek, diisiiniiyi, sii-
riip giden yasarm doniistiirmek igin kullanan eles-
tirimsel bir rasyonalizinde yer bulabilirdi.

Ekzistansiyalizm bir felsefe degil, felsefe konu-
sunda bir tutumdur ki bu tutum da felsefeyi haya-
tin bir imgesi degil de bir mayasi saymaya daya-
nir.

Sayet boyle olsaydi, Marksizm konusunda var
olus agisindan konusmaya girismek hem dogru hem
de gerekli olurdu.

Ekzistansiyalizm, burada yine tekrarlayalim, bir
Marksist ne sorunun ortaya koyus tarzini, ne de
bu soruna getirdigi ¢6ziimii kabul edemezse de, ger-
¢cek bir sorun ortaya atmaktadir.

Marksizm, bu sorunu daha dogru bir tarzda
ortaya koymay: ve ona daha dogru bir karsihik ver-
meyi saglar.

Bunun ispatim yapmak igin, Marksizmin hangi
durumda ortaya ¢ikmis ve gelismis oldpgunu hatir-
lamak gerekmektedir.

Tarihsel olarak, Bay Guéroult'nun Meksika Fel-
sefe Kongresi'nde gostermis oldugu gibi, Ekzistan-
siyalizmin ilk kaynag Fichte'dedir.

Fichte'nin eseri tarihin bir kirilma noktasinda
dogmustur.

Bay Guéroult, Fichte'nin, Fransiz Ihtilali ken-
disi icin bir fikir degil de bir olgu (vakia) olarak or-
taya ¢ikmus tek filozof olduguna pek dogru olarak
isaret etmistir.

Demek ki Fichte'nin eseri tarihin, geleneksel
degerlerin, yani feodal degerlerin ¢6ziiliisiiniin, yiki-
hsinin gergeklestigi bir devresine; kurulu diizenin
sagmaliginin, dinsel inancin iflasinin belirdigi; bi-
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lingle itaat arasinda ¢atismalarin ortaya ¢iktigi bir
zamanina rastlar. Bu durum, insanin 6neminin, de-
gerinin; temelden Ozgiirliigiiniin; Ozgiirliige biitiin
degerlerin anasi olarak verilen yiice degerin ve so-
rumluluga verilen 6nemin yiiceltilmesini agiklar.

Demek oluyor ki Fichte'nin ilk tezi, kendi ken-
disini kendi ortaya koyan «ben»in iddiasidir. Boy-
lece felsefe tarihinde ilk olarak «6z»iin var olusa
gore basta gelisi tepetaklak oluyordu. Insan, aprio-
ri olarak tamimlanmis bir 6ziin ifadesi degildir;
onun hiir eylemi onu ne yapmigsa ondan baska hig
bir sey degildir; her insan kendisi neyse o olur.
Fichte'ci olan Lequier'nin Sartre tarafindan alin-
mis formiiliine gore: «Yapmak ve yaparken kendini
yapmak, olmak ve yaptifindan baska hi¢ bir sey ol-
mamak». Iste, Sartre’in «Ekzistansiyalizmin birinci
ilkesi» dedigi budur. (L’Existentialisme est un Hu-
manisme, p. 22)

Ikinci tez, «ben»in 6znenin ve nesnenin, kura-
nin ve kurulmusun, suniligin ve 6zgiirligiin ¢ift an-
lamlilhigim1 patlatarak kavramin bakisi altinda don-
masidir.

Ugiincii tez, saltikk (mutlak) ben’in saltik 6zgiir-
liikk oldugudur. Ama 6zgiirliigiin suniligi, se¢imin var-
hgindan baska se¢gmek zorunlugunu da igerir. Fich-
te'nin dordiincii tezi, ki Ekzistansiyalizm bundan ge-
lir, ben’in tasar1 oldugudur: Onda eksik olani, yani
aymi zamanda hem «en soiry1 (kendinde) hem de
«poursoi»y1 (kendi igin) fethetmek ya da yaratma-
nin gercgeklesemez arzusuyla itilerek durmaksizin
kendi disina atilir.

Kisaca sOylemek gerekirse, Fichte’de var olus-
cu (cxistentiel) felsefenin biitiin ana temalarim,
ama rasyonalist bir felsefenin i¢inde buluruz.
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Fichte ipin iki ucunu tutmak konusunda bize
yardimc: olabilir. Ahlak iistiinde diyalog, Fichte’-
nin felsefesi alaninda en verimli olabilir: Marksist-
lerin, Fichte’'nin var olus¢u diisiincenin 6znellik
(subjektivite) teorisini kendilerine katmak aligkan-
higim1 yeniden kazanmalar1 ve bugiinkii Ekzistansi-
yalistlerin de Fichte'ci Ekzistansiyalizmi iki temel
boyutundan, rasyonel ve sosyal boyuttan yoksun ki-
larak sakatlamamalar1 halinde.

Dogrusu, bu sakatlama isinin baslangic1 olduk-
ca eski bir tarihe rastlar. Rasyonel boyut, daha Kier-
kegaardin irrasyonalizmi ile; sosyal boyut da Stir-
ner’in bireyciligiyle terkedilmisti. Boylece var olusgu
(existentiel) tutum, Irrasyonalizm, Oznellik (Siib-
jektivizm, Sekilcilik (Formalizm) tarafindan bir
parazit istildsina ugradi.

Bu giin bu kayiplan telafi etmeye galigalim.

Ekzistansiyalizm, Bayan Wanda Bannour’un mo-
ral (ahlaksal) kritisizmin baz1 temalar1 (istiine
dikkati cekerek gostermis oldugu gibi, ahlikin de-
mistifikasyonu (yutturmacadan kurtarilmasi) ko-
nusunda olumlu bir rol oynamistir. Ekzistansiya-
lizmin bu formiillerini Simone de Beauvoir'in «Po-
ur Une Morale de I'’Ambiguité»sinden aliyorum:

«Ahlak diinyasi, verilmis bir diinya degildir».

«Bizim disgmizda hi¢ bir kosula bagh olma-
yan, saltik gayeler yoktur».

«Ozgiirliik, biitiin anlamlarin (ifadelerin) ve
biitiin degerlerin ¢iktign kaynaktir.»

Sartre daha «L’Etre et le Néant» da (p.722)
sOyle soyliiyordu:

«Ahldksal (moral) etken, biitiin degerlerin
onunla var oldugu varhktir».

«...ve iste o zaman ozgiirliigii kendi kendinin
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bilincine vanr ve sikint1 (anguas) icinde, kendi
kendini tek deger kaynagn olarak kesfedecektir».

Ozgiirliik, saltikk oldugu iddia edilen gayeler
yararina kendi kendini inkar ettigi andan itibaren
is ciddidir» (burada «ciddi» sOzii yerine «yaban-
cilagsma», «yozlavma» soziinii tercih ederdim ama
baskalarimin vokabiileri iistiinde hir ¢ikarmak ade-
tim degildir) diyor Simone de Beauvoir; «Ciddi
insan hi¢ bir seyi tartisma konusu yapmaz».

«Ciddiyetin kendine o6zgii yami, degerleri ol-
mus bitmis seyler saymaktir». Tam, kendini bir-
den, kurulmus bir ahlidkin iginde bulan g¢ocugun
durumudur bu.

«Var olmak; kendini yapmak, olmak’tir». Bu
da bir gesit, hiirriyetin sunilige zaferi.

Biitiin bu elestirimsel, Fichte'ci temalarda or-
tagiz. Kimse benim yerime diisiinemez ve davrana-
maz; beni davramislarimin ve kararimin sorumun-
dan, anlamindan, yoneliminden ayr1 tutamaz. Hig
bir otorite, hi¢ bir tanr1 benim yerime karar vere-
mez.

Aramizdaki ayrilma, iste buradan itibaren bas-
hiyor.

Bana, bu Ekzistansiyalist anlayisin iki yeter-
sizligi var gibi geliyor:

1. Bu ozgiirliik anlayis1 zaman - digy, tarih - di-
s1; kisaca, metafizik ve spekiilatiftir (nazari). Ta-
rihin hangi aninda ortaya atilirsa atilsin, ayrilikgi-
hik hakkimi, tartisma konusu etmek hakkimi mes-
ruiyetle bildirmis olur. Ama degerlerin kaynag ta-
rih - disiysa, tarihsel bir gayeyi, yani somut bir ga-
yeyi hi¢ bir zaman gegerli, mesrii kilamayacaktir.

2. Demek oluyor ki soyut bir formalizme go-
tiiriir; bizi Ozgiirliige, sorumluluga, cesarete, ken-
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dine hakim olmaya ¢agirir ki bu pek giizel bir sey;
ama biitiin bunlar1 hangi gayeyle kullanmamiz ge-
rektigini sGylemez.

Dogru olan, gayelerle degerleri birbirinden
ayirdetmektir.

Ama burada, bu ikisi birbirinin karsisina ko-
nuyor, soyutlamyor: Her durumu, Ozgiirligiimii
kullanmamin bir vesilesi olarak karsihyorum. Oy-
le ki formalizm bizi, soyutlamanin ¢éliiyle rastge-
lenin, maceranin sarhogluguna mahkim ediyor.
«Aym1 zamanda, diyor Sartre (L’Etre et le Néant,
p. 721) kesfediyorlar ki biitiin etkinlikler esdeger-
dir... ve hepsi de prensip olarak, basarisizhga
mahkimdur. Boylece tek basmma kendinden geg-
mek, sarhos olmak ya da insanlar1 yoneltmek du-
rumuna doniiyor. Bu etkinliklerin biri digerine
iistiin gelirse bu, o etkinligin gercek amacindan
dolay:1 degil, ideal amacinin bilincinde olma dere-
cesi dolayisiyladir.»

Sartre sik sik, diisiincesinin «L'Etre et le Né-
antrdan beri gelismis oldugunu ve bugiinkii anla-
yislarinin elestirisini o kitabin istiinde temellen-
dirmenin hakli olmadigin1 sdylemektedir. Ama o
zaman, Sartre'in bize agiklikla, «L'Etre et le Né-
ant»in bugiin reddetmis oldugu tezlerinin neler ol-
dugunu soylemesi gerekir. Oysa, «baskas1 igin»e
(pour autrui) ayirmis oldugu boliim gibi bir bolii-
miin yetersizligini yirmi bes yildir duydugu ve si-
nif kavraminindan tiimiiyle habersiz kalmis oldu-
3u besbelliyse de «Critique de la Raison Dialecti-
que» in, «<L’Etre et le Néant»1n ana tezlerinden hig
birinin, terkedilmis oldugu ve 6zellikle de, 6ne siir-
diigii ozgiirlikk anlayisiyla ona somut tarihe katilma
noktas1 bulmak konusunda hig bir zaman olanak ver-



[ 103 ]

memis olan tezlerinin terkedilmis oldugu diisiince-
sini icermedigi daha az agik degildir.

Diinyevi her ¢ekimden, agirhktan 6zgiir kilin-
mis bu hiirriyet, bu melaikelik, safiyetin egilimini
ve maceranin egilimini igeriyor.

Bu formalizm niyet, dilek ahlaklarinin en ti-
pik formiillerine gider. Madem ki bu ilkelerin ah-
{ak sorunlarina uygulanmasimi Simone de Beauvoir
denedi, bu séziimiiziin aydinlatic1 nitelikteki takvi-
yesini de yine ondan alacagiz. Ornegin, Simone de
Beauvoir diyor ki (a.g.e.s. 229): «Yapmaliyim dedi-
gini yap, ne olursa olsun». «Yani» diye ekliyor;
«sonug, sen o sonucu amaglarken gerceklesen iyi
niyetin diginda degildir».

Demek ki soz konusu olan, matafizik bir 6z-
giirliik; metafizik, soyut, formel (sekli) bir Ozgiir-
liikktiir: «Simdi hiiriiz ve var olusumuzu, sonsuza
actk sonlulugu, bitimliligi icinde istersek de o za-
man saltik olarak hiir.» (a.g.e. s. 229)

Bu gesit bir anlayisin pratik hayata uygulan-
mas1 korkung sonuglar verir. Iste bir 6rnek: «Fran-
siz milli mukavemet hareketi, olumlu sonucu ke-
sin, bir etkinlik iddias1 tagimiyordu; bir inkar, bas
. kaldirma, o6liimii géze almaydi. Red aninda, eyle-
min antinomisi ortadan kalkmustir; hedefle arac
birbirine kavusur ve o anda da o6zgiirliikk hemen,
kendiliginden, kendi amac1 olarak gelir ve gelirken
de tamamlanir, olur» (a.g.e. s.190 ve 217).

Demek ki Simone de Beauvoir'a gore mesele
Alman silahli kuvvetlerini yok etmek degil de sa-
dece diismanla isbirligini olanaksiz kilmak igin is-
gal edenle isgal altinda olamin arasinda ahlaksal
(manevi) bir hendek a¢cmaktir.

Iste bir baska 6rnek (a.g.e. s.172): «insan her
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zaman savastaydi ve her zaman da dyle olacak-
tir».

Boyle bir perspektil iginde, ahldkla politika
arasinda c¢atiski kokten, temeldendir. Burada,
xvil. yiizyil Fransiz materyalistlerinin, Ornegin
«ahlak kendini politikaya ve yasalara, yani mevzu-
ata ozdes kilmamus olsayd:i bos bir bilim olurdu»
demis olan Helvetius'iin Ogretiminden pek uzakta
bulunuyoruz. Simonede Beauvoir'da buldugumuz
sOylesine formiiller var (a.g.e. s.163): «Bir tek in-
sanin Ozgiirliigii biitiin bir pamuk ya da kauguk
rekoltesinden daha ¢ok sayilmah». Burada pek sik
bir bireycilik durumu var. Zira bu rekolte herke-
sin 6liimii de demek olabilir. Ornegin Kiiba'da se-
ker kamusi rekoltesi, biitiin bir halkin hayat1 ona
bagh olan bir olaydir ve bu rekoltenin sabotaja ug-
ramasi, baltalanmasi, kisa bir yargilama sonucun-
da oliim cezasiyla sonuglanir.

Demek oluyor ki Ekzistansiyalizm sorunumu-
za bir ¢6ziim getirmiyor. Ve béylece de ipin bir
ucunu biraktik. Kurucu (ahldk) iistiine im koy-
mak gerekliginin nakli tasasi1 bizi kurulmusu (ah-
lak) gozden uzak tutmak durumunda birakiyor.

Hig siiphe yok ki boyle bir anlayis sorumluluk
duydugumuzu daha da derinlestirir, kesinlestirir.
Ama 6te yandan da bize yalmz kendi karsimda de-
gil bir toplum karsisinda, bir simif karsisinda, bir
ulus karsisinda da sorumlu oldugumu unutturur.

Temel yanilgi nerededir?
Ahlaki kurmak, ozgiirliigiin eylemin igerigine
nasil bagh oldugunu gostermektir.

Oysa Sartre'in ash kendinden (originaire) bi-
reyciligi ona bu gegiti kapamaktadir.
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«L’Etre et le Néant»da, Ozgiirligii iyice miin-
vi bir «cogito»nun (Ben, diisiinen ben) icinde kes-
fettikten sonra Sartre, biitiin beseri bagintilar1 «ba-
kis»a, indirger. Siiphesiz, bu bakis soziiniin, onun
konusma tarzinda sembolik bir degeri vardir:
Ben'le baskasi arasinda bir baginti anlamina ge-
lir. Ama bu bagintinin, bu bakis'in kendine 6zgii
yani, her 6zneyi nesneye doniistiirmektir.

Baskasi’'nin bakish beni karsisinda dondurur:
«Digeri ortaya ¢ikarken «kendi iginne herkesin
icinde nesnelerin arasinda nesne olarak «kendinde»
bir varlik verir. Bu baskasinin bakigiyla taslas-
ma (donma), Mediiz efsanesinin derin anlamdir.
(a.g.e. s.502)

Oysa «L'Etre et le Néantsdan «Critique de la
Raison Dialectiquere gecerken, temel bir degisik-
lik goriilmiiyor.

Toplumsal iliskiler, yine kisisel iliskilerin bir
carppmindan baska bir sey degil. Anlasihyor ki
«Critique de la Raison Dialectique»in bas postula-
t1 burada. Toplumsaln kurmak igin bireyden hare-
ket ediliyor. Sartre tarihi, birbirini karsihkh ola-
rak maddelestiren bireysel tasarilarla dokuyor.

Oysa tarihi Robenson’la usagl «cuma» arasin-
daki iliskilerin diyalektik bir gelismesi iistiine kur-
manin olanag: yoktur.

Ama, Sartre'in temel postulati budur. «Criti-
que de la Raison Dialectiquerinde soyle yaziyor:
«Tarihsel diyalektiin yegine somut temeli birey-
sel eylemin diyalektik yapisi, biinyesidir (structu-
re).»

«Biitiin diyalektik, bireysel praksis’e dayanir»
(s.163). Sartre ¢ok hakl olarak, goriisiine «diya-
lektik Nominalizm» diyor. (s.32).



[ 106 1]

S6z konusu olan, bir c¢esit, metafizik olarak
tamimlanmus bireylerle bir toplum kurmak; zaman-
sizla (intemporel) tarih ve maddesiz bir tarihsel
materyalizm imal etmek.

Bireyden topluma geg¢isin Sartre’in kafasim yir-
mi yildir kurcaladig1 dogrudur. Daha savas sonun
dan beri, «L’Existentialisme est un Humanisme»de
Sartre, ozgiirliigii eylemin bir igerigine baglamaya
calisiyordu. Séyle diyordu: «Ozgiirliigii isterken, tii-
miiyle baskalarinin ozgiirliigiine bagh oldugunu
kesfediyoruz ve bagkalarmmin ozgiirliigii de bizimki-
ne bagh... Ortada bir angajman oldugu anda, be-
nim ozgiirliigiimle birlikte baskalarimin 6zgiirliigii-
nii de istemek zorundayim; o6zgiirliigiimii ancak,
baskalarininkini de 6yle aldigim zaman gaye olarak
alabilirim». (s. 83)

Simone de Beauvoir da «Morale de 1’Ambigui-
ténsinde «bagkasimin var olusu, 6zgiirlilkk olarak,
... benim 6z ozgiirliigiimiin kosuludur». (s.131).

«Ozgiirliik (bireyin ozgiirliigii) ancak, baska-
simin  ozgiirliigiiyle tamamlanabilir». (s.225)

Biitiin bunlar pek giizel; ama biitiin bunlar,
Ekzistansiyalizmin hareket noktasindaki pozisyonu-
na gore bir tutarsizlik meydana getirmektedir.

Benim oOzgiirliigiimden bagkasinin oOzgiirliigiine
Kant'¢1 gegis, Rasyonalist bir postulata dayamyor-
du: Deneyiistii «ben», 6znelerin ¢oklugundan once-
dir, ya da daha dogrusu, bu g¢okluga yabancidir.
Deneyiistii «<ben»den hareket edilirse, bagkasina ge-
¢is sorunu ortaya ¢ikmaz; var olusu (existentiel)
«ben»den hareket edilirse de, olanaksizdir.

Iste bundan dolay: Sartre (tipki 1939'daki ma-
kalesinde de tardetmis oldugu gibi) «L’Etre et le
Néant» da bu gegisin olanagim1 tardediyordu. «Bas-
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kasinin ozgiirliigiinii kayitsiz sartsiz hedef olarak
alirken Kant'qa ahldkin kurallarina kayitsiz sartsiz
uyarak davranmay: istemis sayilsam bile... bagka-
sim nesne olarak alms olamamn». (s.479)

«Baskasimin ozgiirliigiine saygi», diyor Sartre,
«bosg bir soz: Bu ozgiirliige sayg1 gostermeyi tasar-
lamis olsaydik bile, baskasi’'na kars:1 takincagimz
her tavir, onun karsisinda alacagimiz her tutum,
saygih davranmay: iddia ettigimiz bu 6zgiirliigiin
kirletilmesi olurdu... ve bagkanin cevresinde hos-
goriiyii gerceklestirmek, baskasi’'nin zorla hosgorii-
lii bir diinyaya atilmas1 demektir. Bu davranis,
onun hosgériisiiz bir diinyada edinebilecek oldugu,
kendini belirtmek, sebat, cesaretle direnme konu-
sundaki hiir olanaklarim1 prensip olarak ortadan
kaldirmaktir.» (s.480).

Simone de Beauvoir, «Pour une Morale de
I'’Ambiguiténde, aym ugurumu, benim 6z Ozgiirlii-
gimden baskasi’'ninkine gegerek asmaya g¢alisir.
Ama girisim pesinen basarisizhiga mahkamdur. Zi-
ra, var oluscu (existentiel) ben'den hareket edecek
olursam kendimi bir adada yasamak durumuna sok-
mus, Solipsizme mahkim etmis olurum.

Gergekten, «eger her tasarmmn bir 6znellikten
(siibjektivite) ciktng dogruysa, bu 6znel devrimin,
kendi kendinden, 6zelligin bir gecisini ortaya koy-
dugu da dogrudur...» (s. 103) demek, «L’Etre et
le Néant» agisindan, kesin olarak haksizdir.

Ya da, ben - baskasi iliskisinin 6zne - nesne ilig-
kisi kadar c¢oziilmez oldugunu soylemenin olana-
g1 yoktur.

Kant'in olmayan, rasyonalite yolundan olma-
yan bir gegis bi¢cimi vardir. Fichte'de, «ben»den
«baskasi»na rasyonel’in araciligiyla gegilmez; daha
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«onceden» baskalan tarafindan oturulmus var olus-
¢u bir ben'den hareket edilir.

Sert, kat1 diisiiniir Fichte bu yolu kullanabile-
cek kimseydi.

Boylece, baskasinin varhginin kendinde bilin-
cin kosulu oldugunu gosterir. Baskasinin mevcudi-
yeti «cogitordan «oncedir,» zira ben ancak kendini
sinirh olarak ortaya koyabilir «ve hiir bir etkinlik
de bir nesneyle degil de hiir bir etkinlikle sinirla-
nabilir». (Sittenlehre, s.221)

Bundan da benim 6zerkligimin kosulunun bas-
kasi'min Gzgiirliigii oldugu ve dolayisiyla da benim,
kendi oOzerkligimin kosulunu, yani baskasi’'min 6z
girligiinii yok etmek amacim giidemeyecegim ¢i-
kar. (s.224)

Bu Fichte'ci tiimdengelim ancak, «bir adada
mahsur», Solipsist bir «cogitordan hareket edilme-
mis oldugu icin olanak kazanabilmistir. Fichte soy-
le der (s. 225): «Benim ferdiyetimin, deyim yanhs
diismezse, kokiinii meydana getiren ilkel durum,
ozgiirliik degil, beni bir baska diisiinen varliga bag-
layan bagla belirlenmistir.»

Fichte’de «biz»in «ben»e karsi ¢ikmasi gibi saf,
katkisiz ben de Ampirik «ben»e kars1 ¢ikar. Gurvi-
tch, Fichte'nin ahldk anlayisim agiklamis oldugu
tezlerini yeniden ele aldig1 «Dialectique et Socié-
te» adli kitabinda bunun iistiinde 6nemle durmus-
tur.

«Ahlakimiz,» diyor Fichte, «sistemimizin tii-
mii icin son derecede onemlidir; c¢iinkii Ampirik
ben'in saf, katkisiz ben’den dogusu ve saf ben'in,
isin ucunda, tiimiiyle kisinin disina konmus olma-
s1 genetik olarak onda gésterilir. Simdi bulundu-
gumuz yer bakimindan, simdiki konumumuz ba-
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kimindan, saf ben'in temsili, diisiinen varliklarin
tiimii, kiyamet giiniidiir.» (s.257)

Iste buradan, Fichte'ye gore, ahlakla politika-
nin karsithgimi kesinlikle ve her zaman igin orta-
dan kaldiracak olan 6nemli bir sonug, bir yargi
cikmaktadir: «Herkes icin, biitiin digerleri, onun
disinda ve bir gayedir; ama higbiri kendi icin bir
gaye degildir. Hi¢ bir ayinm yapmaksizin biitiin
bireylerin birer sonuncu, nihai gaye olmas: goriisii
bireysel her bilinci asar. Bu, biitiin bireylerin nes-
ne olarak alinmis bilincinin bir tek diisiinen var-
hkta birlestirilmis oldugu goériisii, yani tam olarak
Tanrmn goriis acisidir. Onca, diisiinen her varlik,
saltik ve nihai bir gaye... herkes, akli gerceklestir-
mek icin arag¢ olarak, bir gayedir.» (1)

Fichte, ne siibjektivist ve ne de bireyci olma-
yan bir siibjektivite (&znellik) teorisini ancak ve
yalmz bodyle meydana getirebilirdi. Hatta bu yol-
dan, kurucu ahliaktan kurulmus bir ahlika gegebi-
lir; kisisel sorumlulukla somut ahlikin (moralite’-
nin) sosyal kurallarim birbirine baglayabilir; ah-
lakla politikay: birlestirebilir; Formalizme kaymak-
sizin ahlaksal bilincin 6zerkligine saygih olabilirdi.

Marksizm bu gegici baska bir yoldan yapabilir.
Marksizmin klasiklerinin, o6znelligin (siibjektivi-
te) roli ile bireyin roliinii karigtirmamasi ¢ok dik-
kati gekicidir. Bir Ekzistansiyalizmle ilk karsilas-
may1 ve ilk polemigi meydana getiren ilk elestiri-
ye kadar, yani Stirner'in Marx tarafindan elestiril-
mesine kadar gitmeksizin, 6znellikte (siibjektivite)

(1) «Sittenlehresden biitiin fransizca aktarimlarnm
bana kitabinin metnini emanet etmek nezaketini goster-
mis olan Bay Naulin'in pek giizel gevirisinden aliyorum
(R.G)
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baskasinin varliginin, mevcudiyetinin ii¢ Ornegini
verebiliriz:

1. Tarih alaninda (ve aym zamanda da olmak-
ta olan bir tarih olan politikada) Lenin «siibjektif
ctken»den soz ettigi zaman bunu hi¢ bir zaman bi-
reysel etkende sinirlamaz. Onca s6z konusu olan,
smiflar ve eylemleridir.

2. Bilimlerde. Zamanimizin fizigi bize deneyin
cevabinin sorulan sorulara bagh oldugunu goster-
digi zaman, bu sorular her hangi bireyin sorular:
degil, bir kiiltiiriin, Bachelard'in s6ziinii ettigi «Fi-
zik¢i Sitesi»nin sorularidir. Soruyu soran fizikgi
yalmz bir birey olmayip bu kiiltiir sayesinde ken-
disinde biitiin gecmis uygarhg «ikamet ettiren»
ve bu Site sayesinde de kendisinde biitiin giiniimiiz
uygarhgini ikamet ettiren kisidir.

3. Sanatta. Cézanne, «lyi resim yapmak, devri-
ni ve ¢cagim olabilecek en ileri yamyla dile getirmek-
tir... Gramerini bilen bir ressam... istese de iste-
mese de tuvalinin iistiinde zamaninin en bilgili bey-
ni tarafindan idrak edilmis ya da edilmekte olam
anlatir, aciklar... Giotto Dante'ye... Poussin Des-
cartes’a cevap verir» diyordu. Zaten, tarihsel ba-
kimdan, birey kendi kendinin bilincini hi¢ bir za-
man; ancak ve yalmz bir kiiltiiriin, yani bir toplu-
lugun iginde bulur.

Marksizm ahlikin temelinin, diinyanin yaban-
cilagsmasinin, yozlagsmasinin son bulusunun (désa-
liénation) zorunlu sonucu olan bu ozgiirliikten ey-
lemin igerigine gegisi nasil yapabilir?

En 6nemli sorun hareket noktasidir.

Marksist «cogito» ne Descartes'inki ne de Sart-
re inkidir.

1. Ik deney yalmzhgmn deneyi degildir.



«Biz», «Ben»e gore ilktir.

Insan kendinin bilincine ancak bagskalariyla
iligkilerinin iginde varir. Diisiinmenin, yani kendin-
den kendine iliskinin ancak baskalariyla iligkinin
disa vurulmasiyla olanag: vardir. Bir «Ben»in bigi-
mini alarak kendine hitap eden, yonelen biling,
obiir bilincin istiine almis oldugu gorevi (fonksi-
yonu) yerine getirir.

Oznellik (siibjektivite) iliskiden, baglantidan
dogar.

Bastan beri, isin baslangicindan beri kendimi
topluluk zemini iistiinde birey olarak anlarim, kav-
rarim.

Hi¢ bir zaman, tasarim bireysel bir tasan de-
gildir (yoksa Solipsizme diiserim).

Ciinkii ilkin, bu kendinin bilincine varma, ya-
ni bu ikilesme, bir diyalogun diglagsmasi, disar vu-
rulmasidir ve demek ki bir konusma arac dili (lan-
gage) var sayar.

Sonra da, ¢iinkii bu konusma araci dil, bu Lan-
gaj, kendisi de isin iginde igerilmis ve her zaman
sosyal bir ¢alisma olan bir bilginin hamilidir.

Demek oluyor ki daha ilk diisiinceden (tefek-
kiir), daha ilk tasaridan beri, bende biitiin gegmis
ve bugiinkii Insanlik ikamet etmektedir.

Marx, «birey,» diyordu, «sosyal bagmntilarinin
tiimiidiir». Bu,Saint - Exupery’'nin de yeniden bu-
lacag bir deneydir: «insan bir bagintilar diigiimiin-
den baska bir sey degildir; insan icin yalmz bagin-
tilar sayilir». (Pilote de Guerre, p. 347)

Kendi kendinin bilinci, ihtiva ettigi ya da ge-
tirdigi ikilesme ile zaten igsellesmis bir diyalogdur:
Kendimin iginde, benle digeri arasinda bir gerilim,
gerginlik igerir.
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Kant'in (Fichte tarafindan zaten diizeltilmis
olan) hatasi, olmaktan (devoir) «olmak gerek-
mek» ten (devoir - étre) ayricalikli bir deney yap-
mis olmasidir.

«Olmak gerekmek», yalmz 6dev duygusunda
(olmas: gereken sey - Le Devoir) degil, var olusun,
hayatin biitiin anlarinda igerilmistir.

Kendi kendimin bilincine onunla vardigim ey-
lem ancak, benim var olmus oldugumdan baska bir
varlig: icerdigi ve ortaya koydugu olgiide ve nite-
likte olanakhdir: Diisiinme (Réflexion), kendinde
bir olus (tekevviin) ihtiva eder.

«Ben’'im»de, «ben’im»den sayillamayacak ka-
dar ¢ok ben’im vardir; ciinkii bildirim eylemi bu
bildirimin igerigini asar, geger.

Askinhigin (transcendance) antinomisi iste bu-
dur.

Diisiinme (Réflexion, tefekkiir) ve eylem zaten
askinlik, i¢ ikilesme, diyalektik (eytisim) igerir.

Bundan da su ¢ok 6nemli sonug, varg: ¢ikar:
Bilingli olmak, kendi varhgindan her an ve yalmz
onu tammmak igin degil onu doniistiirmek igin de
ayrilmaktir. Demek oluyor ki beseriligin, kendine
oranla askinhg (transcendance) vardir.

2. Olabilirlik ve Tasan.

Bu «ben»in ancak, bende baskalarimin varh-
giyla (mevcudiyetiyle) bilincinde olurum.

Bu varlik (mevcudiyet), kendime konustugum
dille (langage) ve kendimi gectigim eylemle belli
olur.

Bu gegis askinhigin elestirimsel bigim, bize hay-
kasnin iki fonksiyonudur.

Bu gegis askinhigin elestirimsel bigim; bize hay-
vanhk durumundan ¢ikmak, tiiriimiiziin ve i¢ gii-
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diiniin gemberini kirmak, biyolojik evrimden dog-
rudan dogruya beseri tarihe ge¢mek olanagim sag-
layan kesinlikle beseri boyuttur. Iste Marx «insan
ancak emekle birlikte dogar» soziinii bu anlamda
sOylemistir. Bunun yam sira da insan emegini hay-
vanin (kunduzun, karincanin, arimin) cabasindan
.ayiran, bu tasariy1 eyleminin yasas1 yaparak eyle-
min 6ncelenmesidir (antisipasyonu). Iste bu ola-
bilirlik, bu tasaridir ki gelecege dogru, hayvanin
bilemeyecek oldugu 6zgiin (orijinal) bir yoldan,
ozgiirliikk ve segmeyi igeren yoldan gitmeyi saglar.

3. Se¢me ve &zgiirliik.

Se¢me, insan tarafindan, «verilmis» terimler
arasinda degil, olabilirlikler (tasarilar) arasinda
yapilir. Ozgiirliik iste bu bir ¢ok olanakh eylemlerin
tasarilarimin olabilirligiyle dogar. Tipk: bilgide var-
sayimlarimizla realiteye kars1 ¢iktigimiz gibi eylem-
de de olabilirliklerimizle gelecegin karsisina cika-
T1Z.

Gelecek, bilince ancak tasarilariyla (olabilirlik-
ler) girer; tipki Doga’'nin bilginin bilincine ancak,
onu daha Onceden aydinlatmis olan soruyla (var-
-sayimla) girdigi gibi.

Bu tasari, bizim sona erdirmemizden Once ey-
lemin aldig1 bigimdir.

Bir' «olgus, ancak hiir (yani tasarilar yapan,
onlar ilersine tasarilar olarak atan) bir varhk igin
olanaklarin zemini iistiinde belirebilir ve bir «de-
ger»i olabilir.

Deger de gergeklik (hakikat) gibi, bu ikiles-
meden, yani pratikte dogar. Hiirriyetimizin kendini
onunla dile getirdigi bir olabilirligin birimi iginde;
icinde bilgimizin serpilip gelistigi bir tasaridan, ey-
lemimizin muharrik giicii (motorii) olan bir ihti-
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yagtan dogar.

4. Ihtiyag ve Degerlendirme.

Baska bir deyisle insan, degerlerini ihtiyagla.
riyla aym zamanda ve ihtiyaglarim da olabilirlikle-
riyle (tabiat1 doniistiirerek) ayn1 zamanda yaratir.

Iste bunun icindir ki Poincaré, bilim bildirim
kipinde, ahldk da emir kipinde konusur dedigi za-
man bu karsithk, bilgiyi kokiinden bagimsiz bir
an durumuna sokan o, insanin diinyaya uygunlu-
gunun, oranmmn sakat goriisiine dayanir.

Nesne yalmz araglarin sistemi degil, ihtiyagla-
ra uygun diisen; insanlara, antropolojik anlamda
degil de insanin tabiatina tarihinin belli bir aninda,
tarihin onu yapmis oldugu, ya da daha dogrusu
onun kendi tarihini yapmis oldugu bir anda insa-
nin tabiatina uygun diisendir.

Sosyal zorunlugun bu el koymasi, bir kurtu-
lusun, gergek bir oOzgiirliigiin yegine somut teme-
lidir.

Ihtiyag yalmz bireysel degil ayn1 zamanda da
sosyaldir. Tarihsel zorunluk, bas kaldirma, hak id-
dias1 bigimini alir. Yabancilasmadan devrime ge-
¢is onunla yapilir, olur.

S. Yabancilagma.

Burada, yabancilasmanin tabiati, ortaya g¢ikisi
gibi baska yerde iistiinde durmus oldugumuz bir
konuya yayilmak istemiyorum. Buna da yabanci-
lagsmanin, onceden so6ziinii etmis oldugumuz dort
tema ile iliskisinden s6z edecegim.

«Biz» agisindan, yabancilasma «biz»in boliin-
mesi, hiziplesmesidir. Yabancilasma. Insanhgin
kiiltiiriine toptan katilmaya engel olandir.

Olabilirlikler ve tasanlar bakimindan, yaban-
cillasma, agikca beseri boyutundan yoksun kilin-
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mis insandir: Olabilirliklerin ve tasarilarin (eko-
nomik, politik, kiiltiirel, v.b.) belirtilmesi. Bu be-
lirtme bir simf ayricahgi elur: Egemen simif (iire-
tim araglarim elinde bulunduran sinif) insam bir
arag, bir nesne durumuna sokar.

Se¢me bakimindan, egemen simif kiiltiir konu-
sundaki ayricaligindan baska, karar ve komuta hak-
kin1 da kendine mal eder.

Ve nihayet, ihtiyaglar ve bunlarin karsilanma
yollar1 konusunda da Marx, Kapital'de, boliistiir-
menin iiretim iligkileriyle tayin edilmis oldugunu
gostermistir. Ve dolayisiyla da degerler belirlen-
mis olmaktadir.

Bu kosullar altinda, emek¢i devrimi, ana te-
mel niteliginde ahlaki bir deger, ve xix. yiizyilin bi-
rinci yarisindan baglayarak gegerli bir gaye; ni-
hai bir gaye ya da sonuncu bir deger olarak degil
de insanin kurtulusu ve serpilip gelismesi igin zo-
runlu ara¢ olarak ahlaki bir deger olur.

Neden?

Ciinkii bundan sonra onda, bir «olabilirligin»,
bir «tasari»nin, bir «ihtiyagin» rastlagsmasi gergek-
lesir.

Devrim bir olabilirligin, bir tasarimn, bir ih-
tiyacin; kisaca bir degerin dogusudur:

a) Bir olabilirligin dogusu. Bilimsel sosyalizm
xix. yuzyilin yarisina dogru miimkiin olmustur;
giinkii o zaman, Kapitalizmin zaferiyle, yabancilas-
ma hakiki bir evrensellik kazandi.

Ondan beri toplum artik, ¢calisma orgiitii bigi-
minde, bir biitiinliikk olarak alinabilirdi.

Sonradan Marx tarafindan ele alinmis olan bu
kesif, Adam Smith ve Ricardo’nun eseridir.

Bu olabilirlikten bir tasar1 dogabilirdi.
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b) Bir tasarinin dogusu. Emegi kendi yasama
tarz1 yapan ve emek yoluyla organik birligini, bii-
tiinliigiinii elde eden, kazanan bir toplumda, bu
zimni ve bilkuvve var olan biitiinliigiin bilincine
ermekle onu etkinlik olarak gerceklestirmeye ge-
rekli eylem, birbirinden ayrilmaz bir tek sey olu-
yordu.

Bay Lévi - Strauss'un «Structuralisme»i bizi,
icinde rasyonelle operasyonelin (islemsel) birbirin-
den ayrilmaz bir tek sey oldugu bu gesit biitiinliik
anlayisina ahstirmis bulunuyor.

Boyle olunca da, Marxin Kapital'ini Kapitalist
toplumun altyapilarinin «structurel» (biinyesel) bir
incelemesi sayar; onda, bu terime Sibernetikle ug-
rasanlarin verdikleri anlamla, ama genis gapta iire-
tim yapan bir «model»; iiretim araglarimn miilki-
veti ve bu miilkiyetin icerdigi geliskilerle isleyen
kapitalist bir toplumun modelini; ya da bu biitiin-
liigii eyleme gegirebilecek yegane ilkeler olan sos-
yalizmin ilkeleriyle isleyen bir model bulursak, her
sey, tipki bize norm ve bu normun bozulmasi ay-
m zamanda verilmis gibi olur.

Bundan sonra da artik, geliskilerin gegilmesi,
asilmas1 disardan gelmez demektir: Komiinizm ar-
tik bir iitopya ya da bir ahlak degil, reel bir hareke-
tin ifadesidir.

c) Bir ihtiyacin dogusu. Bu reel hareket bir
sosyal sinif tarafinda 6znel (siibjektif) olarak ya-
sanmis ve duyulmustur. Lyon’lu ipek isgilerinin
ayaklanmalari, Chartiste ayaklanmasi, Silezyah
dokumacilarin hareketi ve daha sonra, Paris’teki
1848 Haziram ayaklanmasinin 6tesinden ortaya ¢i-
kan budur.

Marksizm iste bu baglacin, rabitanin; somut
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bir tasariyla reel bir ihtiyacin; bilimsel sosyalizm-
le emek¢i hareketinin rabitasimin teorik ifadesidir.

Boylece de ahlaksal bir nitelige sahip ve hayat-
tan ayrilmis, kopmus bir ideal olmaktan ¢ikarak
bir pratigin, bir eylemin temelden, 6zden bir gelis-
mesi olur.

Marx, «Kutsal Ailerdeki su sozlerini iste bu
anlamda yazabiliyordu: «Komiinistler hi¢ bir ah-
lak 6piidii vermezler». Komiinizmin goriis agisim
ahlaksal nedenlerle dogrulamaya ¢alisan Weitling'e,
ahlak acgisindan bakan utopyacilara karsi Marx,
kavgasin1 yilimadan siirdiirdii.

«Ahlak», diyor «Kutsal Aile»rde, «kendini ideal
bir degere gore dogrulayan anlamina ahlak, eyle-
me gecirilmis giigsiizliiktiir».

Gergekte bugiine kadar her ahlak, ikili insan
anlayis1 yani insanin ikili bir tabiat1 anlayis iistiin-
de bir yabancilasmayd.

Marx,«komiinizm bizim icin, yaratilmas1 gere-
ken bir durum; herseyin ona gére ayarlanmasi ge-
reken bir ideal degildir» diyordu. «Biz, hali hazir
durumu yikan, ortadan kaldiran reel harekete ko-
miinizm diyoruz. Bu hareketin kosullar, bugiin
var olan temellerin sonucudur».

Tarih insanmin sosyal ¢alisma araciligiyla insa-
n1 iiretiminden baska bir sey degildir.

Ama bu iiretimin iginde, is béliimii ve miilki-
yet bolusiimiiniin etkisiyle, simf karsithklar1 ve si-
nif ¢atismalarimin ilk nedeni olan yabancilagsmalar
gelir.

Boylece de yasadigimiz ¢agda tarihin yonii ve
anlami (ve bununla, bilmem hangi teolojik zorun-
luk ya da bilmem hangi tanrimin inayeti; veya her-
hangi bir kader degil de, tarihte ve hayatimiza ken-
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di 6zgiir segmemizle gosterebilecegimiz yegane yon
ve anlami sOylemek istiyorum) proletaryanin; yal-
niz ideolojik yamlsama degil, emegin yabancilas-
masiyla, nesnel olarak, insanlhiktan ¢ikma bigimine
giren bir yabancilasmanin en derin ve insanhk di-
s1 sonuglarina katlanan bir simf olarak proletarya-
nin miicadelesidir.

Iste bundan dolay1 da bu simf kendinde, ihti-
yaglarin, kaynaklarin ve umutlarin gezegenimiz 6l-
giisiinde bir organizasyonunun olanak kazanmis ol-
dugu bir ¢agda tiim bir yabancilasmadan kurtul-
manin, eksiksiz bir insanin, tasarisim ve iddiasini
tasimaktadir. .

Bu tasariyr kurmanin, yeryiiziinde bir Tann Si-
tesi, bir Giines Sitesi kurulacag: yolundaki bin yil-
ik ham hayallerle ilisigi yoktur. Bu tasar1 bizim
¢alisma, kiiltiir ve miicadele ufkumuzdur.

Eksiksiz insan tasansi, yani biitiiniiyle igselles-
mis (intériorisé) bir toplum; biitiiniiyle yabancilas-
maktan kurtulmus (kendinde her zaman toplumu
kiiltiir ve bu toplumun sorumluluk duygusu bigi-
minde tasiyan) bir birey tasanis1 da m1 bir utopya-
dir?

Bu hiimanizma ile ahlaki bir sosyalizme mi d6-
niiyoruz?

Eksiksiz insan, askin ideal olmaksizin, en yiik-
sek deger ve nihai gaye olabilir mi?

Yoksa, askinhgin yabancilasmis olmayan bir
bi¢imi var olabilir mi?

Simdiye kadar her ahlak bir yabancilagsmayds;
ciinkii kisi ile idealin ikiligine dayamyordu.

Baska bir Ikiciligin olanag var midir?

Askinhgin yabancilasmis Ikiciligi (Diializm)
vardir; bir de kendisi i¢in askin, ickin gelismenin
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trajik am olan Ikicilik vardir.

Bu ikinci perspektifte, askinlik kopma degil
derinlesme, ya da daha dogrusu, diyalektik gegcme,
.agmadir.

Sorun, askim dista olus kategorisi iginden bas-
ka tiirlii diisiinmektir, yoksa askinhk yabancilas-
manmn bir bagka adi1 olur ve béyle bir tanrimin adi
da bir putun adidir.

Bu, askinhgin yabancilasmis olmayan bir an-
layisinin ancak olumsuz bir anlayis olabilecegi an-
lamina m gelir? Bir yetersizlik, bir gerginlik dene-
‘yi mi?

Siiphesiz, olumsuzluk bu gesit bir askinhigin
ilk imaji, ilk «analogon»udur.

Bilimin her gelismesini yoneten gereklik, zo-
runluluk; sistematik biitiinliikk ve tam olarak kav-
ranilabilirlik gerekligi, hi¢ bir deneyin dogrulama-
-d1g1 ama her deneyin onsuz olamayacag bas kosul-
dur ve her zaman da dyle kalmaktadir.

Ahlakin her gelismesini yoneten gereklik, zo-
runluluk; tiim, eksiksiz insan gerekligi, zorunluga
da yine bu gesittendir. Zira biz tann tamimazlara
hi¢ bir sey vadedilmis degildir. Bizi bekleyen kim-
'se yoktur.

Oyleyse askinlik, yiicelik her zaman ve zorun-
lu olarak, bir mevcudiyetin degil de namevcutlu-
gun deneyi mi? Siiphesiz her zaman, bir gerekligi bir
mevcudiyete doniistiirmek egilimine, o mistik ve
yutturmaca egilime kars1 koymak zorundayiz. Ama
bizi anguas ve risk iginde her zaman daha yiiksek
bir realite yaratmaya yonelten hareketin, bizim en
derin ve 6z realitemiz olarak, yaratici insam1 mey-
«ana getiren realite olarak bilincine erebiliriz.

Bu realite, daha 6nce gordiik, bizde bagkalari-
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nmin mevcudiyetiyle, baskalarinin mevcudiyetinin tii-
miiyle, distan bir deney olarak yasanmis olmayan
mevcudiyetle kendini 6zdes kilar: Baskasi ve ben
kendim iki etmez. Bu baskahk (altérité), dista olus
degildir; zira kendi 6z kararirmn kurah olarak, il-
kin bana kars1 gelmis olan bu iradeyi, arzuyu al-
mam gibi bir durumla karsilasabilirim.

Benle oteki, bitimli ile sonsuz, yani ben ile Gte-
kilerin topu arasindaki gerilim, askinhkla ickinli-
gin karsilikli birbirini igermesini miimkiin kilar.
Fichte igin bile bitimli ben, kendisinde, etkinligin-
de, Spinoza’ci dogmatizmin varlikta kendinden di-
sari, ileri firlattigi bu bitimli ve sonsuz pozisyonu-
nu bulundurdugu, ihtiva ettigi icin bir mutlaktan
baska bir sey degildir.

Demek oluyor ki askinhigi, onda yalmz, geger-
ligi kalmamis, zaman asimina ugramis olanla an-
lam kazanam tahliye ederek tamimlamamiz miim-
kiindiir.

Askinligin, bir tanr1 unvam olarak degil de in-
sanin bir boyutu olarak alinmis boyutunu istiksaf
etmek, bizim diinyamizda var olan bir seyden, yal-
mz baska bir diinyada var olabilecek olan bir se-
yin varhgim ispat igin hareket ederek bos yere ga-
hsmak degil; sadece, beseri realitenin biitiin boyut-
larim istiksaf etmektir.

Birini sevdigim zaman, onun biitiin eylemleri-
nin otesine kadar giden bir bahse tutusmus olurum.
Demek ki bu askinhigin en yakin imaji, belki de
bundan askin; meydana getirdigi imaj, sevdigimiz
kimsede onun eylemlerinin igerigiyle ortak o&l¢iisii
olmayan bir niteligin bulundugunu onunla idrak
cttigimiz, ya da olmasim istedigimiz i¢in varhgim
onunla kabul ettigimiz kesinlikle beseri askin mey-
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dana getirdigi imajdir.

Aragon, «le Fou d’Elsa»rda Saint Jean de le Croix
iistiine dokunakli bir yazisinda, bize «Pascal’in Pa-
zarhg»min (1) ask’in kesinlikle beseri seviyesinde
askinhg tamimlayan sairane bir ornegini vermekte-
dir.

Askin’la (transcendant) rastlasma, karsilasma;
ya da daha dogrusu, askinhgin belirmesi, ortaya
cikmasi ayricalikli bir deney degildir ve dinbilim-
sel (teolojik) ya da dinsel bir yam yoktur. Bu, do-
ga iistii bir miidahaleyle dogal diizenin inkitaa ug-
ramasi degil, en giindelik deney, 6zgiil olarak bese-
ri deneydir; Yaratimin deneyi.

Askinlik ortak hayatin bir boyutudur. Baska-
lar1 i¢in yasamak ve baskalar1 i¢in 6lmenin her za-
man var olan olanagiyla teyit edilmistir. Bu biling-
li, iradi ve hiir segim bizi hayvanhktan ve yaban-
cilasmadan kopma durumunda insan olarak tanim-
lar, belirler.

Emekle baslayan ve en yiiksek ifadesini de
olim artik yalmz, tiiriin bireye revansi degil de
bireyin Insanhgn tiimiine bir sevgi armagam oldu-
gu zaman bulan bu tabiattan ve «verilmis»ten ko-
parilma ile, bir «transandantal» ve degerler bitevi-
ye dogmakta olur.

Bu anlayis bize, ahldksal kritisizmin hareket
noktas1 olarak miinzevi bir «cogito» degil de prati-

(1) Pascal'n Pazarhg, ya da bahsi: Pascal'in, inang-
sizlar1 tanrinin varhgna inandirmak igin kullanms oldu-
gu iinli kamt, ki sOyle oOzetlenebilir: Tanriya inanmakla
hig bir kaybimz olmaz, tersine kazancimz olur. Zira, hakh
cikarsimz (yani tanr1 varsa) siz kazanirsimz; haksiz ¢i1-
karsamz (tanr1 yoksa), o zaman da hi¢ bir kaybimz ol-
maz. (C.N.)
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gi alarak; yani insanin emekle basladiginin, bu eme-
gin «verilmig»in gecilmesi olarak ahlakin (éthique’-
in) ilk kategorisini meydana getirdiginin, kendinin
bilincinde olmanin baskalariyla iliskiye bagh oldu-
gunun bilincine vararak, bir yandan bilincin 6zerk-
ligine saygih olurken Bireycilikten 6zgiir kilinma-
miz1 saglar.

Insanin yaratici oldugunu, kendi kendinin ya-
raticist oldugunu anlamamiza yardimci olur ve bi-
ze, yaratimin tersi olan yabancilasmanin iistesin-
den gelmenin, herkes igin iistesinden gelmenin
araglarim verir; yani, yalmz teorik dogrulamasinda
degil, ama pratik gergeklestiriminde de boéliinmez
bigimde soyal ve kisisel ve nihai gayesi her insa-
nin olanaklarimi veren kosullar1 saglayan bir ahlak
kurmay: saglar.



Iv

MARKSIZM VE DIN

Tanr1 tamimazhk (Ateizm) Marksizmde, hii-
manizmin bir sonucu ve Dogmatizme karsi miica-
delenin bir cephesidir.

Onu daha Onceki tanrn tanimazhk bigimlerin-
den ayiran yam da budur.

xvn. yiizyil tanr1 tammmazhg! her seyden 6nce
«politik»tir. Gegmisin mirast politik ve ekonomik
kuruluslarla zorunlu miicadelelerinde, Materyalist
filozoflar ve Ansiklopedist’ler, o zamanlar Devle-
tin bir goriiniimii olan ve istibdati (despotizmi)
«tanrisal hukuk» olarak onaylayan bir Kilise ile
catismaktadir. Dine karsi miicadeleleri, zorbaliga
kars1 hiirriyet i¢in miicadeledir. Baron d’Holbach,
«Le Christianisme Dévoilé» (Pegesi Atilmis Hristi-
yanhk) adh kitabinda, elestirimsel girisiminin po-
litik karakterini soyle belirtmektedir: «Bugiine ka-
dar soylenmis olan her sey Hristiyan dininin ulus-
larin, halklarin esenlikli politikasina ve huzuruna
aykin oldugunu ispat etmektedir.» O ve cagdaslar:
icin din «zorbalann» bir icadidir: «Din, insanlan
su yeryiiziinde bellerini biiken kdétiiliiklere ugras-
mamalan icin vecit ve hayranhkla sarhos etme sa-
natidir».

Meslier'nin sozleri de aynidir: «Cehalet ve kor-
ku: Iste dinin iki en bas etkeni... Insanlann ilk ya-
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sa koyucularinin bas tasasi, onlann egemenlikleri
altina sokmakti. Buna varmak i¢in en kolay yol da
onlan korkuya salmak ve diigiinmekten alikoy-
makti... Dinsel dogmalar ve ilkeler incelendikce,
bunlarin yegine amacimin zorbalar ve din adamla-
rna avantaj saglamak oldugu daha iyi anlasilir.»

Bu tann tammmazhk, Eski Rejimin (1789 once-
sinde Fransa'da yiiriirliikte olan yonetim) dinin
politik ve sosyal kullamlisim g6z Oniine sererek
feodal iliskileri ve istibdat iliskilerini yok etme-
sinde son derecede 6nemli bir rol oynamistir. De-
geri de buradan gelir. Sitmirh kalmis olan yam ise,
hangi beseri ihtiyaglara cevap verdigini ve bu din-
sel bi¢im iginde hangi beseri degerlerin yaratilmig
oldugunu arastirmaksizin, dinde sadece, keyfe bag-
Ii bir bulus gormesidir.

xix. yizyill tanr1 tammazhg (Marksizmin di-
sinda), genel olarak, «bilimcidir» (Scientistc): Din-
sel ideolojiyle bu ideolojiyi bilim Oncesi ya da bi-
lim dis1 buldugu igin miicadele eder. Bu tann ta-
nimazlik aym zamanda, Tanriy1 bilginin gegici fay-
larina oturtmak yolundaki biitiin girigkenlikleri
ve gizlere, giigsiizliige ya da miicizelere diiskiinliik
yaratan biitiin bos inanglar1 gerilemek zorunda
biraktig1 igin biiyiikk ve 6nemli bir rol oynar. Ama
sinir1, burada yine belirtelim, yalmz ve sadece, nc-
gatif olmasindadir. Auguste Comte’'un «U¢ Durum
Yasasi», bunun en belirgin 6rnegini verir. Gergek-
ten, Comte’a gore, insan diisiincesi gerek birey
gerekse tiir Olgiisiinde, ii¢ ayr1 durumdan gegmek
zorundadir: Teolojik, matafizik ve pozitif. Bilim-
sel diisiinceyi Pozitivzmin alanina sokarak, insana
yalmz gaye ve yon sorunlari sormay: yasaklama-
ya kalkismakla kalmaz, aym zamanda da bu ya-
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saklama, «olgularin» tammlanmasi1 ve aralarinda
degismez iligkiler kurulmasinda kalmis yoksul ve
yabancilasmis bir bilim anlayisi adina mesrulas-
tirtlmis da olur. Bu durumda da felsefe, teoloji ve
metafizikle aym igeriksiz yamlsamalar arabasina
doldurulmus demektir.

Ayni zamanda xx. yiizyilin tanr1 tanimazhg: da
olan Marksist tanr1 tamimazlik 6ziinden, temelinden
insancildir (hiimanist). Bir yadsimayla degil, bir
olumlamayla; insanin kendini olumlamasiyla bas-
lar ve vardig1 sonug¢ da insami yaraticit ve kendini
yaratici giiciinden yoksun kilmaya kalkisan her
denemenin reddidir.

Daha 1844 Maniiskrilerinden basglayarak Marx
bu noktay1 6nemle belirtmekteydi: «Tanr tamimaz-
k... artik anlamm kalmamms bir seydir; zira tann
tanimazhk tanrinin reddidir ve bununla da insa-
mn varhgm ortaya koyar. Ama sosyalizmin... bu
mutavassit terime artik ihtiyaci yoktur. Sosyalizm
insanin pozitif olarak kendinin bilincinde olusu-
dur». Bu da, Hiimanizmin artik dinin reddiyle ken-
dini tamimlamak (yani kendini ona gore tamimla-
mak) zorunlulugu kalmamistir ve komiinizmin de
kendini 6zel miilkiyetin reddi olarak tanimlamak
(yani burada da yine kendini ona gore tanimlamak)
zorunlulugu yoktur, demektir.

Hi¢ siiphe yok ki Marksist tanri tammazlhk
insanin ve diisiincesinin Ozgiirliigiine kavusmasi
igin xvin. ve xix. yiizyll tanr1 tamimazhklar tara-
findan siirdiiriilmiis olan savaslarin mirascisidir.
Ayni zamanda, geleneksel olarak Tannda yabancilas-
tirllmis giigleri, erkleri yeniden insana katan Fich-
te ve Hegel hiimanizminin ve umutlarini, erdemleri-
ni tanriya atfederek insani en degerli yanindan yok-
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sun kilan bir dine kars1 ¢ikan Feuerbach hiimaniz-
minin de mirasgisidir. Bu hiimanist mirasi, geng
Marx, 1841'de doktora tezinin 6nsoziinde soyle 6zet-
liyordu: «Felsefe, Prometheus’'un su inan¢ acikla-
masim kendi malh yapmustir: Biitiin tanrilardan
nefret ediyorum! Felsefe bu levhayi, insan bilincini
en yiiksek tannsallik olarak tamimayan biitiin yer-
yiizii ve gokyiizii tanrnlarina kars: ¢ikarnr. Rakibe
tahammiilii yoktur.»

Miinhasiran Marksist tanrn tammazhg o6nceki-
lerden ayiran yan, dini dogrudan dogruya, zorbalar
tarafindan uydurulmus bir yalan, ya da tek basina
cehaletten dogmus basit bir yamlsama sanmasidir.

Marx ve Engels dinlerin hangi mistiklesmis, ya-
lanc: ihtiyaglarina cevap verdiklerini arastirmislar-
dir. Bu konuda Marx, dinlerin aym zamanda hem
bir umutsuzluk, birakilmishk yansisi oldugunu hem
de bu duruma kars: bir protesto oldugunu belirti-
yordu.

Din, insamin giigsiizliiklerinin ve sikintilarinin,
tedirginliklerin bir yansis1 olarak, aym zamanda
hem bir agiklama hem de bir dogrulama, hakh ¢-
karma ideolojisi bi¢iminde goriinmektedir. Boyle
olunca da hemen hemen degismez bir bigimde, in-
san yiginlarina kurulu diizenin tann tarafindan oy-
le olmasi istenen bir diizen oldugunu ve bu durum-
da da kendini bu diizenin isleyisine birakmanin, uy-
sal oldugunu Ogreterek onlarin iistiinde egemenlik
kurmaya yarayan etkili bir silah olur. Adem'in kisi-
liginde Insanhgin isledigi ilk giinah dogmasi bu
amaglarla kullamlmistir. Saint Augustin, «Tanr1’’nin
Sitesi'nde soyle der: «Tann, koleligi diinyada giina-
hin bir kafareti olarak meydana getirdi: Demek ki
bunu kaldirmay: istemek tanrmmin iradesine karsi
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gelmektir.» Kilise sinif egemenliklerini her firsat
diistiigiinde kutsamistir: Kolelik, toprak koleligi, tic-
retli emekgilik ve en yakin zamanda da soyal dokt-
rinlere ¢agridir hep bu temel egilimi aym yonde
tutma c¢abasinin belirtileridir. Bu s6z gotiirmez ta-
rihsel deneyi Karl Marx su o6zlii formiile en kisa ve
yetkin bigiminde anlatiyordu: «Din insanlarin afyo-
nudur».

Ama «yansi» am gibi «protesto» an1 da; dinin
yalniz ideoloji, mutsuzlugun ve zayifhgin bir agik-
lamasi degil, bunlardan kurtulmanin yolunun aras-
tirllmasi; yani yalmz bir diisiinme tarzi degil, bir
davrams tarzi; bir ideoloji degil bir inang, diinya-
nin karsisinda bir durus ve bu durusun gereklikle-
rine uymak tarzim arastirmak olan yam da vardir.

Burada is biraz daha karmasik olur. Bu inang
tarihte pek degisik tarzda dile gelmistir.

Marksistler «din»i, genel olarak, metafizik ve
idealist bir tarzda degil tarih¢i ve materyalist ola-
rak ele alirlar: Inancin nasil, her durum igin bilim-
sel bakimdan analizinin yapilmasinin dogru olacag
tarihsel kosullarda, olumlu ve ilerleyen bir rol oy-
nayabildigini arastirirlar.

Ve bu da, iinlii «Din insanlarin afyonudur» for-
miilii inkar edilemeyen ve bugiin de en genis bigim-
de dogrulanan tarihsel bir deneye uygun diisse bile
dinin Marksist anlayisinin bu formiile indirgene-
meyecegi, sigdirilamayacigi anlamina gelir.

Dinin, insam1 her zaman ve her yerde eylemden,
emekten ve miicadeleden dondiirerek baska yola
saptirdig: tezi tarihsel realiteyle apagik bir geliski
icindedir.

Engels, imanin tarihsel roliiniin iki degisik or-
negini incelemistir: Ilkel Hristiyanhk iistiindeki in-
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celemelerinde, bu dinsel inancin (Konstantin'le, ik-
tidarin elinde muhafazakar bir kurulus ve bir ide-
oloji olmasindan 6nce) nasil, bir protesto ama «giig-
siiz» bir protesto oldugunu gosterir. Bu ilk Hristi-
yan topluluklarinin nasil, Apokalips diisii, yani gok
somut olarak, onlar1 ezmekte olan Roma egemenli-
ginin yikihsinin diisiinii kurduklarim1 gosterir. Bu
ilkel Hristiyanliktan, devrimci bir unsur olarak s6z
eder( ki bu da, kamu yetkililerinin biiyiikk bir bas-
tirma hareketine girisecek kadar telasa diismiis ol-
duklar1 diisiiniiliirse, haksizhg: ileri siiriilemeyecek
bir goriistiir - ve sadece dinsel nedenlerden 6tiirii
telaglanmis olduklar1 da sGylenemez, zira o devir-
de daha bir ¢ok inanglar vardi ve bunlara g6z yumu-
luyordu). Engels «bu ilk kavgac1 topluluklarin
inanci»ni, tipki Lenin'in «Devlet ve Devrim»de ilkel
Hristiyanhgin devrimci demokratik ruhu»ndan so6z
ettigi gibi lizerinde 6nemle durarak anar. Ama ne
var ki, bunlar devrimlerini gergeklestirmek konu-
sunda giigsiizdiiler. Ciinkii o devirde, tam bir ¢i-
rime iginde bulunan Roma diinyasini elinden tuta-
rak mutlu bir gelecege gotiirecek hig bir sosyal gii¢
yoktu ve Hristiyan ideolojisi de kole ayaklanmala-
rinin tarihsel basarisizhgini yansitmaktaydi. Oyle
ki bu hirsh degisiklik arzusu, bir vaidin ve uyanan
umutlarin gergeklesmesinin bekleyisi i¢cinde bir dii-
sec ve sonunda da, bu diinyada gergeklestirilebile-
cek olam1 baska bir diinyaya gonderen bir kagma,
yan ¢izme, katlanma ideolojisine doniistii. Yeni -
Platonculuk gelenekleriyle ideoloji olarak diizenle-
nen bu tanrisal telafi bir giin, iktidarin Konstan-
tin'den giiniimiize kadar, su olimlii diinyanin yok-
sulluklarim1 6biir diinyanin mutluluklarim bekler-
ken kabul ettirmek igin her zaman bol bol kullanan
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geldigi miikemmel bir afyon olacaktir.»

Engels’'in bu analizi, 6zellikle 1947'den itibaren
«Lat goli yazitlari»nin bulunmasiyla pek biiyiik ge-
lismeler gostermis olan Hristiyanhgin kokleri konu-
sundaki arastirmalarla, temeli bakimindan saglam
bir bicimde dogrulanmistir.

Daha baslangicindan beri 6yle goriiniiyor ki,
pek karmasik olan Sinkretizm'i meydana getiren
unsurlarin iginde Yahudi - Hristiyan akimla Helen -
Hristiyan akimi birbirinden ayirdetmek gerekmek-
tedir.

Kudiis kilisesinde hakim durumda olan Yahu-
«di - Hristiyan akim, ¢agimizdan bir yiizyill 6nceki
«dinsel yahudilik akimlarinin bir siirgiinii, aym kok-
ten gikmis bir filizi gibi goriinmektedir. Bu hare-
ketler ¢ogunlukla, devrimci 6zlemleri olan ve ya-
banc1 efendilere karsi yonelmis ulusal kurtulus
halk hareketleriydi: Eskiden Babil ve Asur’da go-
riilmiis olanlar ve daha sonralar1 da Séleucides ve
Roma hareketleri gibi.

Bu peygemberlik yalmz yabanci politik ve din-

sel egemenlige degil, yonetici siiflarin baskisina
ve cogunlukla, isgalcilerle isbirligi yapan (Saducé-
en’ler gibi) yiiksek din adamlar1 simifina da kars:
gikiyordu.
‘ Sosyal bakimdan devrimci olan bu hareketlerin
taktigi siddet aleyhtarhgi, oOrnek olacak nitelikte
temiz davranislar ve vaizdi. Esseen (ya da Esseni-
en) tarikatlari, mallarin ortaklasa kullamimim ve
yararlanmanilmasin1 ve siddet aleyhtarhgini kabul
etmiglerdi. Incilde hikaye edilen bir gok olayda
ve Ahdicedet’'te Havarilerle ilgili boliimlerde gor-
diigiimiiz gibi, Kudiis'iin ilk Hristiyan topluluklar:
iistiinde etkileri biiyiik olmustur.
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Ama 6zlenen kralligin ya da vadedilen iilkenin
gelisinden 6nceki bu bekleyis iginde, Incil'in ii¢ niis-
hasinda da izlerine rastladigimiz sert «Zelot»lar
hareketi de meydana gelmistir: Kudiis tapinaginin
yagma edilmesi, kendini «Yahudilerin krali» ilan
ettigi i¢cin mahkim edilen Isa’min yargilanmas.

Bu akimin, Roma’'nin giiciiniin pargalanmasin-
da ve azalmasinda biiyiikk payr oldugu anlasilmak-
tadir. Imparatorlugun kutluluguna inanmamak ve
bu yoldaki davramslara katilmamak ve bundan
baska da asil, sayilarinin giinden giine artmakta ol-
dugu bir sirada Hristiyanlarin asker olarak impa-
ratorluk hizmetinde bulunmalarinin yasaklanmasi;
- ki bu yasak 1v. yiizyilla kadar siirmiistiir - biitiin
bunlarin devrimci bir anlatimi vardi. Demek olu-
yor ki ilk Hristiyanlarin kolektif muhayyelesinde
ululanmakta olan ve ¢agimizdan 1 yiizyi1l 6nce II.
Hyrcan tarafindan kendisine iskence edilmis olan
Essenien'lerin «Adalet Dagiticisi Ustad»ina benzer
bir ¢ok Mesihlerin mirasgis1 Isa’min Kkisiliginin in-
kar edilemeyecek bir devrimci yam vardir. Isa,
tiim ulusal ve halkg1 bir gelenekten hareket etmis-
tir. Bu gelenek ,onunla birlikte, 6zellikte Saint Pa-
ul'iin Ogretisinin yalmz siinnetlilere hitap etmeyi
reddetmesinden sonra Helenizmle bir sentez ortaya
cikinca, ulusal gergevesinden tasti ve Insanlik 6l-
giisiinde bir boyut kazandu.

Bu adalet ve kavga istegini, iddiasim yine, ta-
rihin bir kirilma noktasinda Thomas Munzer'le,
xvl. yiizyilda yeni sosyal giigler ortaya ¢iktiga za-
man buluruz. Aym durumu bugiin de, is¢i simfinin
eski diinyanin biinyesini sarsarak yeni bir uyamsin
kosullarimi, Hristiyanhgin iginde eylemin ve mii-
cadelenin beseri degerlerini ortaya cikardigi yeni
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bir tarihsel safhada buluyoruz.

Bu Yahudi - Hristiyan akim, ¢ok gegmeden,
Helen - Hristiyan akima katildi1 ve sonralar1 da bu
akim tarafindan yutuldu.

Bu akim Onasya, Dogu ve Yunanistan'in Hristi-
yan kiliselerinde ilkin hakim durumda olan akimd.
Diinyadan bir kacis ve Saint Paul'cii efendi Isa'ya
inanmakla garanti edilen bireysel bir kurtulus bir
oteki diinya huzuru arzusunu dile getiriyordu. Yu-
nanistan'in, insamn kurtulusunu Ilk¢ag Sitesi ger-
gevesi icinde saglamakta olan site tanrisi dinleri-
nin dagilmasindan meydana gelmistir. Gelismesi,
kisa bir siire sonra Roma Imparatorlugunun ege-
menligi altina girmis olan Yunan diinyasimin He-
lenistik diinyaya doniisiimiiyle birbirine tekabiil
eder. Dagilmis olan Site; yalmzhgina terkedilmis bi-
rey: Bu durum, oteki diinyaya kagisla bireysel kur-
tulusa yol agmis oluyordu.

Engels bize, baska bir sosyal giicler iliskisi igin-
de dinsel inancin bagka bir anlatim kazandigi bir
diger tarihsel ornek verir: xvi. yiizyilda yeni sosyal
giiclerin ortaya cikisiyla dinsel inang militan bir bi-
¢im alir ve Thomas Munzer'le de silahli bir ayak-
lanmaya varir. Isyan eden bu kéyliiler, tanrinin ira-
desinin «gokyiiziindeki gibi yeryiiziinde de» yerine
gelmesini istemektedirler ve bunun gerceklesmesi-
ne yardimci olmak amaciyla silaha sarilmaya da ka-
ralhdirlar. Engels bu konuda, bas kaldiranlarin, «il-
kel Hristiyanhgin esitlik kosullannin uygar toplum
icin norm olarak taninmasini» istediklerini yazarak
«Bu goriig, insanlann tann 6niinde esit olusundan,
medeni haklarda esitligi ve hatta kismen bile olsa,
daha o zamandan, servetlerin esitligi diisiincesini
cikariyordu» diyor ve devrimin dinbilimeisi Thomes
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Munzer'in kigkirtma temalarinin neler oldugunu
soyliiyor: «Cennet», diyordu, «dteki diinyaya ait bir
sey degildir. Onu hayatimizda aramak gerekir ve
inanchlarn gorevi de zaten, Tannnn iilkesini, kral-
hgm yeryiiziinde kurmaktir.» Engels, «Munzer i¢in,
Tann iilkesi, icinde artik hi¢ bir ssmf ayirnmi, hig
bir 6zel miilkiyet, toplumun iiyelerine kars:1 ¢ikan
hi¢ bir 6zerk yabana iilke giicii bulunmayacak olan
bir toplumdu,» diyor. 1513 giizii ayaklanmasi pat-
ladigr zaman, «Bundschuh» asilerinin elindeki bay-
rakta su ibare yazihydi: «Tannm, tanrisal adaleti-
ni koru ve siirdiir».

Bu konuda Maurice Thorez'in en degerli dav-
ramislarindan biri, uluslararasi komiinist hareketin-
de ilk olarak, iilkemizde ¢ok zaman Kilise karsit-
¢is1 burjuva anlayisiyla ve Marx'in tezlerini yalmz
xvul yiizyll tezleri olarak gosteren sakat egilimle
uluslararas1 komiinist hareketinde ilk miicadeleye
girisen kimse olusudur.

26 Ekim 1937 tarihinde Parti orgiitiine sundu-
gu «Komiinistler ve Katolikler», ve «Uzatilan El»
adlh soylevlerinde Maurice Thorez, Engles’in «ilkel
Hristiyanhkla devrimizin igci hareketi arasindaki
ortak noktalar» konusundaki iinlii yazisim hatir-
latarak sozlerine soyle devam eder: «Komiinistlerin
felsefi materyalizini, Katoliklerin dinsel inancindan
c¢ok uzak bir anlayigtir. Bununla birlikte, anlayis-
lan doktrin acisindan ne denli aykin olursa ol-
sun, her ikisinde de, insanlarmn yiizyillardir daha
iyi bir yasama tarzina duyduklarn 6zlemi karsila-
mak konusunda aym candanh@ ve atesliligi gor-
memek giictiir:

Katolik, «bir kurtaricinin gelecegi umudu, in-
san tarihinin ilk sayhasina isik verir», der.
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Komiinist de, «Calisma ve sevgi icinde huzu-
ra kavusmus genel bir Site umudu, biitiin insanla-
nn mutlulugu icin miicadele eden emekgilerin ¢a-
balarim destekler,» demektedir.

Dinsel inangta, belirli tarihsel kosullar igin-
de candan ateslilik olarak bulunabilecek olam
boylece kurumlarin ve ideolojilerin yaniltrnalarin-
dan aritarak Maurice Thorez, daha sonralar «bize,
evet birlesmek iyi, ama papazlar olmadan birlik,
diye bagiran cilgina dénmiis softalar» dedigi kim-
selerin saskin ve hosnutsuz bakislar1 altinda yine
aym sOylevde, - soziinii buraya aynen alhyorum -
«Hristiyanhgin ilerletici roliivniin tarihteki iki go-
riiniimiinii soyle anlatiyordu:

— Insanlar arasindaki iligkileri daha dogru
ve daha barisgil kilmak yolunda getirdikleriyle iler-
letici rolii.

— Kiiltiire ve sanatlara getirdikleriyle ilerleti-
ci rolii.

Fransiz Komiinist Partisi bu yonelime sadik
kalmigtir.

13 Mart 1966 giinii, bu sorunlarla ilgili ¢als-
malarin sonucu olarak Waldeck - Rochet de, Mark-
sist politikanin din konusundaki degismez ¢izgisini
bir kez daha su soézlerle belirterek:

— Tarihsel bakimdan, dinsel kurumlarin, des-
tekledikleri ve dogruladiklann gerici giiclerle fiili
dayamismasina karsi bir simif miicadelesi.

— Felsefi bakimdan, Materyalist felsefe ile bii-
tiin dinlerin ilkeleri arasindaki karsithg maskele-
me yolunda her egilimle ideolojik miicadele.

Hristiyanlarla Marksistler arasindaki diyalogun
ve isbirliginin gelecegi bakimindan Sektarizmin
(softaligin, yobazligin) son derece Gnemli bir ta-
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nimini veriyordu. Sozlerinin devami bu bakimdan
¢ok onemlidir: «Din olaymin sekter ve giidiik kal-
ms hi¢ bir yorumunu kabul etmiyoruz. Dinsel dii-
siinceyi, onda yalmz, beseri gelismeye bir fren ve
engel, kostek goren bir sozle ve dolayisiyla yoru-
mumuzu bdyle tek yanh olarak yapmiyoruz».

Waldeck Rochet'nin bu sozlerindeki en 6nemli
yan, Marksizmin daha 6nceki biitiin tanr tanmimaz-
hik bigimlerinden farkh olarak, din inanci tasiyan-
larda gesitli yutturmacalarla oldugundan bagka
tiirliymiis gibi goriinen biitiin insancil 6zlemleri
kendine katmak yeteneginde oldugunun anlasilma-
sidir.

*

Dinde gercek sikintinin «yansisi» olanla bu
gercek sikintiya karsi «protesto» olam1 meydana
cikararak Marx, dinsel bigimde mistifiye olmus be-
seri reel igerigi ¢oziimlemek icin bir metod Onerir:
Fantastik «yansi» nin hangi reel sosyal iliskiler-
den itibaren olustugunu ve bu iligkilerin gegilmesi
gerekliginin «aktif» an1 olan «protesto»nun meyda-
na gelisini (bu gereklik, zorunluluk baska yone gev-
rilmis; sosyal ve militan uygulama noktasindan sap-
tirllarak kisisel kurtuluslarin goklerine yoneltilmis
olsa bile) aymi zamanda ve her o6zel tarihsel kosul-
da incelemek. Marx kendisi de bu g¢oziimlemeye
daha 1844'te «Yahudi Sorunu»nda giristi. Bu maka-
leler serisinde Marx, dinlerin beseri «zemini» (te-
meli) sorununu Bruno Bauer'in, Yahudilerin erkin-
lige kavusmalariyla ilgili goriislerinin bir elestiri-
sinden hareketle ortaya koyar.

Marx, Bauer’in kisaca soyle anlattigr ilk girigi-
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mini dogru bulur ve oger: «Musevi ve Hristiyan,
her biri, dinlerinde sadece, insan akhnin cesitli ge-
lisme derecelerinden; insan tarafindan soyulmus
yilan gomleklerinden baska bir sey gormedikleri
anda, artik dinsel bir karsithk icinde degil de salt
elestirimsel, bilimsel, beseri bir iligki icinde olur-
lar.»

Bundan sonra da Marx, Bauer’in Yahudilerin
kendi ozgiirliikklerine sahip taminma kosullar1 ko-
nusundaki analizinin temelden bir elestirisini ya-
par: Kendi kendine «kimin» ozgiirliigiine sahip ta-
nmnmas1 gerekir?» «Kim ozgiirliigiine sahip tanin-
mis olmali?» sorularim sormak hi¢ bir zaman yet-
mezdi. Elestiri, iiciincii bir soru da sormak zorun-
dadir: (S6z konusu olan, hangi gesit bir 6zgiirliigii-
ne sahip taninmadir?)

Oysa «elestirimsel bakimdan yeterli olmadig
igin (yani Bauer) politik 6zgiirliigiin taninmasi ile
genel, tiimel beseri Ozgiirliigiin tamnmasim birbi-
rine kanstirir»,

Marx'in, diisiincesinin gelisiminin bu safhasin-
dan baslayarak (yani 1843 - 1844’te) Hegel'in ve Feu-
erbach’in dinsel elestirisinin baz1 temel gizgilerini
yine almakla birlikte ¢ok daha derin, 6zgiin bir
-elestiri bigimine ilk olarak girisinesi dikkate deger.
Bu elestiri, yalmz fikir seviyesinde kalmayarak bu
fikirlerin kaynagim toplumlarin biinyesinde ve ge-
lismesinde ve oOzellikle de iiretim iliskilerinde ara-
yan bir elestiridir ve materyalist elestirinin kendi-
ne Ozgii karakteri de budur.

Marx, degisik dinlerin «insan akhnin cesitli ge-
lisme derecelerinden, «insan tarafindan cikarilmis
yilan gomleklerinnden baska bir sey olmadigi» yo-
lundaki Hegelci tezi Bauer'le birlikte kabul eder.
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Marx, Feuerbach'in, dinin insanin bir aracinin
yardimiyla, bir aracilikla, dolasik yoldan taninmas
oldugu tezini Bauer’le birlikte kabul eder ve bu tez
de iste bundan dolay:1 bir yabancilagsmadir, der.

Ama Marx, Bauer’'e karsilik ve dinsel elestiri-
yi Hegel ve Fauerbach’tan ¢ok daha oGteye gotii-
rerek, dinsel yabancilagsmanin kdéklerini reel, tarih-
sel diinyada bulur. ]

Dolayisiyla da Bauer’i «radikal», yani sorunun
kokiine, temeline, somut insana kadar giden bir
elestiri yapmadig: icin kinar.

«Politik bakimdan ozgiirliigiine kavusma, riis-
tiinii ispat etme, biiyiik bir gelismedir. Yalniz, in-
sanin  Ozgiirliigiine kavusmasimin sonuncu bigimi
degildir.» Gergekten, imtiyazlar1 ortadan kaldiran
ve politik esitligi kabul eden Fransiz ihtilali (genel
olarak, burjuva demokrasisi) devlet alanimin disin-
da ckonomik esitsizlikleri, bunlarin yarattigi somii-
rii ve baskiya ilismeden oldugu gibi birakmistir.

Boyle bir devlette, (yani demokratik burjuva
devletinde) insan yine semavi ve diinyevi olmak
iizere cift bir hayat yasamaya devam edecek demek-
tir. «Iginde cinsel varhik (étre générique) olarak yer
tuttugu... Devlette insan sanal (hayali, mevhum)
bir toplumun sanal iiyesidir ... medeni toplumda
(yani oOzellikle ekonomik hayatta. R. G.), ozel kisi
olarak calisir, diger insanlarda basit birer ara¢ go-
riir, kendisi de basit bir ara¢ roliine diiser ve ya-
bana giiclerin oyuncag: olur. Politik devlet, mede-
ni toplumun karsisinda, gokyiiziiniin yeryiizii kar-
sisinda oldugu kadar spiritiialisttir.»

Insanin, sermayenin cengellerine terkedilmis
hayat: ile iginde «cinsil varliginin» bir ersatz’ini
buldugu soyut bir cemaattaki «soyut yurttas» ola:
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rak hayati arasindaki bu ikilesme, aym zamanda
hem politik yabancilasmanin hem de dinsel yaban-
cilasmanin karakteristigidir.

Marx, «Kapitalrde, Hristiyan dininin, iginde
birey olarak tecrit edilmis insamin bu yalmzhgn
en elverisli dinsel tamamlayic1 olarak «soyut insa-
na tapma»y1 semavi bir telafi gibi buldugu birey-
sel ticari bir toplumun gerekliklerine Gzellikle uy-
gun oldugunu agiklar (Kapital,I, p. 91). Marx’in,
tarihsel Materyalizmin ana tezlerini 6zetledigi bir
bolimde «dinlerin bulutlu, karanhk anlayislarinin
diinyevi ¢ekirdegi» (Kapital, II, p. 59) dedigi sey
iste buradadir.

Demokratik burjuva devletinde, bu ikilesme-
nin layiklestirilmis bir anlatimi bulunur: Bu anla-
tim, «din dis1 ve beseri bir bicimle ve Devlet reali-
tesi icinde; iistiin, agkin anlatimi Hristiyanhk olan
beseri temeli dile getirmektedir.» (La Question Jui-
ve, p. 181) Bu demokratik burjuva devletinde «di-
nin beseri temeli din dis1 biciminde gerceklestiril-
mistir.» (a.g.e. p. 183) Ve bu gerceklestirmede bii-
tiin yanilsamalariyla birliktedir.

Biitiin yamilsamalariyla birlikte; «giinkii», di-
yor Marx (La Question Juive, p. 172) «dinin var ol-
masi bir eksigin, bir kusurun var olmasidir» ve de-
mokratik burjuva devlet de bu eksigi kutsar. Ger-
cekten, ticaret ekonomisinin cengellerine terkedil-
mis ve onu tehdit eden, ezen yabanci giiglerin bo-
yundurugu altindaki insan, dinsel var olusu irala-
yan ikilesmeyi yasar: Gergek (reel) hayatinda,
Marx'in deyimine gore, «cinsil bir varhgin» haya-
t1 olan dogrudan dogruya beseri hayattan ayrilmis
olarak bir bireydir ve bu kusura, bu eksiklige se-
mavi bir telafi arar: (Kapitalizm ve daha genel ola-
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rak da ticari ekonominin igerdigi bencil bireycilige
karsilik olan) sarahaten «cinsil hayatini», orada
askin, sevginin gegerli oldugu ve insanin kendini
(tiim Insanlik igin dogan ve o6len) cinsil varlik ola-
rak buldugu, tamdig;; ama bunu, Marxin dedigi
gibi, bir araciyla, Isa’'min aracihgiyla; yani gergek
(reel) hayatta degil de bir yabancilasmayla; «ya-
niltic, aldatica bir telafiyle» yaptig1 gokyiiziine, se-
maya yansitir.

Boylece din, ticari (1) her toplumda, bu diin-
yada eksik olani, «bu diinyanin torensel tiimlecini
(miitemmimini), en genel anlamdaki teselli ve
dogrulama nedenini dile getirir. Beseri 6ziin fan-
tastik gerceklestirmesidir; ciinkii beseri 6ziin sahi-
ci gergekligi yoktur.» (Marx, Contribution a la Cri-
tique de la Philosophie du Droit de Hegel).

Demokratik burjuva devlet su ikilesmeyi kut-
sar, onar: Bireyin (Hegel'in ve gen¢ Marx'in dedik-
leri gibi) «uygar toplum»un igindeki reel var olusu
ve «yurrtag»in, orada soyut bir egemenlik yiiriit-
tiigii soyut bir topluluktaki soyut var olusu. «Dini
bir yana birakabilir, ¢iinkii onda dinin beseri taba-
m, zemini dinle ilgisi olmayan, din dis1 bigcimde ger-
ceklesmistir.» (La Question Juive, p. 183).

Ama bu politik 6zgiir tanminmanin, «Question
Juiverinin son satirlarinda (p. 184) tamimladig: su
alemsumul olarak beseri Ozgiir taninma olmadigi-
n1 Marx Bauer’e kars: ispatlar: Bu 6zgiir taninma

(1) Bu arada, ticari toplumlarla yetiniyoruz; Marx,
bunlarin, Hristiyanhgin en iyi miitemmimi oldugunu yaz-
maktadir. Niyetimiz bir dinler tarihi yazmak olsaydi, o
zaman, «insanlarin gerek aralarindaki gerekse tabiatla olan
iliskilerindeki sikihgin eski ulusal dinlerde nasi yansidi-
gin» incelemek dogru olurdu. (Le Capital, I, p. 91.)
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ancak, «insanmin bireysel ve duyarh varhgiyla cinsil
varhg arasindaki catisma ortadan kaldinldiktan
sonra gerceklesmis olur.» «Politik 6zgiirliigiin ta-
ninmasi, insamin bir yandan burjuva toplumunun
iiyesi bencil ve bagimsiz birey; 6te yandan da
yurttas, «tiizel kisi» durumuna indirgenmesidir.»

«Beseri bakimdan 6zgiirliigiin taninmasi ancak
insan kendi 6z giiclerini sosyal giicler olarak bildigi,
tamidig), orgiitledigi; yani artik hi¢ bir zaman, sos-
yal giicii kendisinden politik gii¢ olarak ayirmadig:
zaman gerceklesmistir.» (La Question Juive, p. 202).

Marx'ta hiimanizm anlayis1 ve din anlayisi, bu
somut tarihsel perspektif iginde materyalist ve di-
yaletik hakiki anlatimini kazanir.

Dinler belirli tarihsel kosullar iginde dogar, ya-
sar ve oOliirler. Yalmz Hristiyanlik ornegiyle yetine-
rek, Marx'in, Kapital'de Hristiyanhgin nasil, iginde
insanin reel hayatinda bencil birey ve cinsil haya-
tin «eksigine» semevi bir telafi olarak da «tiizel»,
«ahlaksal kisi» olarak ikiye boliinmiis oldugu bir ti-
cari ekonomiye daha da o6zellikle uygun oldugunu
gosterdigini gordiik. Her «kisinin» hi¢ bir zaman
bir arag degil de daima amag olarak alinmasim ge-
rektiren bir «amaglarin hiikiimranhigi» «ideal»ini
koyan kant¢1 «yurttag» soyutlamasinin tam, Kapita-
lizmin yasalarinin, rekabetleri ve simif somiiriileriy-
le her insam ve her nesneyi bir mal durumuna sok-
tugu bir zamana rastlamasi pek anlamhdir.

Marx tarafindan «La Question Juive»in son sa-
tirlarinda sozii edilen alemsumul olgiide 6zgiirliige
kavusma, «insanin bireysel ve duyarh varhgiyla
cinsil varh@ arasindaki ... catisma»y1 ortadan kal-
dirarak reel bireyle «ideal kisi» arasindaki uyus-
mazhga son verir. Artik simflara boliinmiis olma-
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yan bir toplumda birey, kiiltiiriiyle Insanhgin da-
ha onceki biitiin fertlerinden pay alr ve Insanhgin
bilingli ve kendi kendinin eseri yaratimlarina da
her seye karsi sorumluluguyla, her seyle (itibari
degil) fiili dayanmismasiyla, insanlarin yaratici gi-
ciine, erkine hig bir sinir tammamak yolundaki ka-
nisinin kesinligiyle katilir, ortak olur.

Peki o zaman din ne olur? Din olarak yok olur.
Ve Marx'in, daha, politik 6zgiirliigiine kavusma do-
neminde (demokratik burjuva devlette) dinin «be-
seri temeli» Ozii, gibi dedigi sey de bu kez artik,
dinsel yabancilasmayr dokunulmadan, el siiriilme-
den birakan yamiltici, soyut bir bigimde degil, reel
ve pratik olarak «din dis1 bir tarzda gerceklesmis»
olur.

Bu «beseri temel, zemin, 6z» neydi?

ilkin ve her seyden 6nce Marx'in 6nemle belirt-
tigi gibi, ticari ekonomi tarafindan pargalanmus,
sakatlanmisg, tecrit edilmis bireyde dogrudan dog-
ruya beseri, insanhgin edinilmis biitiin tarihsel ka-
zanglarina katilan, bunlara ortak olan bir «cinsil
hayat» 1n yoklugunun onunla dile geldigi «eksik»,
«kusur»du. Din aym1 zamanda hem bu «eksikligin»,
bu «kusur»un «yansi»si, hem de bu «eksiklik»e
karsi, bu bas kaldirma sadece 6znel kalsa bile, «bas
kaldirma» idi: Ilkel Hristiyanlik koélelerin devrimi
degil dini idi. Ama bu, Engels’i, «bagnazhgin bir
cesidinin en az baska bir cesidi kadar budalaca»
oldugu (Contribuiton a I'Histoire du Christianisme
Primitif, recueil sur la religion, p. 313) yolundaki
«pek yavan bicimde Rasyonalist» goriisii makkam
cttikten sonra, Hristiyanlhkta dinsel evrimin, «In-
san diisiincesinin tarihinde en devrimci unsurlar-
dan biri olmaya aday yepyeni bir safha» (a.g.e. p.
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322) gormesini engellemez. «Protesto» animi 6nem-
lc belirterek Engels, Sosyalizmle bu konu arasin-
da kurdugu bir paralel iginde, ilkel Hristiyanlikta
«gliniimiiz Hristiyanlarinda tiimiiyle yok olmus ve
bundan béyle artik toplumun ancak 6teki ucunda,
sosyalistlerde rastlanan bir duygu, biitiin bir diinya
ile miicadelede bulunuldugu ve bu miicadeleden ga-
lip cikilacag: duygusu ve dogiisken bir ateslilik»
(a.g.e. p. 323) bulundugunu belirtir. Iste, bu «bese-
ri temelin, zeminin, 6ziin» ilk goriiniimii; kimi za-
man sirf manevi, iitopik, mitosvari bir goriiniim al-
sa da bir «eksik»in bu bilinci ve bu cksik’e karsi
protesto budur.

Hristiyanhigin bu «beseri 6zii, temeli, zemini»
insanda «eksik» olanla sinirh kalmaz. Insanda, ya-
bancilasmis bireyde mallar diinyasinda eksik olan,
gen¢ Marx'in dedigi gibi, «cinsil» hayatim yasamak
olanagidir ve dinsel yabancilasma da bu oniine ge-
cilmez 6zlemin karsilanacagi, ama baska bir diin-
yada bir bagka sevgi yasasinin hiikiim siirdiigi si-
nirsiz, bitimsiz, sonsuz bir toplulukta karsilanaca-
g1 vadiyle iste bu eksige cevap verir.

Hristiyanhgin, reel bir soruya yutturmaca bir
cevap gercekligi saglam bir gereklige karsilik ola-
rak da yaniltic1 bir hosnutluk getiren bir diger ana
goriiniimii budur.

Hristiyanlarla Komiinistler arasindaki kesin-
likle beseri planda bir ortak payda da yine budur.
Bunu, Engels'ten sonra Maurice Thorez de 6nemle
belirtmistir.

Diyalektik Materyalizm ve ondan ¢ikan insan
anlayisim kiiciimseyerek oOzetlemeye, yoksullagtir-
maya kalkismayan her Marksist, karsisinda, kagiml-
maz bir bicimde bu temay1 bulur. Ornegin Aragon,



[ 142 ]

«QOylesine ilkel materyalisttim ki, bu beni Hristi-
yanhgin destan1 konusunda yanilgiya diisiiriiyordu»
sozleriyle eski kamlarimin bir otokritigini yapma.
dan 6nce, Alman isgali altindaki Fransa'da siirdiir-
diigii gizli eylem sirasinda soyle yazmaktaydi: «Re-
el'in «harika» ile yadsinmasindan (nefyinden) do-
gan durum kesin olarak torebilimsel karakterde-
dir ve «<harika» da her zaman, yasadig1 diinyanin
icinde ortaya cikan ahlakla karsithk durumunda-
ki manevi bir semboliin maddilesmesidir.» Ve «bu
tanrisal inangta» yiice, «insancil» ne yanlar oldugu-
nu belirterek bunun, ancak «Komiinistin ve Hris-
tivanin olabilecek, ama hi¢ bir zaman Nazi'ninki
olamayacak bir anlayig» oldugunu belirtiyordu.
(Aragon, De I'Exactitude Historique en Poésie)

O da, bizim «insan anlayisimiz»in baz1 gorii-
niimleri i¢indeki bu «ortak payda»y1 tammlamaya
¢alisir, Saint Jean de la Croix'da askin, sevginin en
yiice anlatimini bulur ve bunu «beseri 6ziine, teme-
line, zeminine» getirmeye ¢alisir:

«Jean de la Croix, sen kendini ask azabmna sok-
muslarin ad1 Hristiyanca olamsin...

«Ve tipki senin gibi askinin 6lgiisii olmayan
ben.

«Acilarimin yatagini tanr1 askinin Otesine ge-
¢iriyorum.

«Zira ben ki soruyum cevabi1 bu diinyadandir

«Bundan sasan yitiktir ve

«Cevap bu diinyadan olunca da kisa yolun ke-
narinda ancak ucurumu bulur

«Ve ask da, insanoglu Jean de la Croix'nin ta-
malanmas1 da bu diinyadandir.

(Le Fou d’Elsa, p. 355)

*
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Demek oluyor ki yabancilagsmanin Marksist an-
layis1 hi¢ bir zaman insanin ve diisiiniisiiniin, tin-
sel varliginin, (esprit’sinin) insanin i¢cinde dogmus
oldugu tarihsel, ekonomik ve sosyal kosullara bir
indirgeme, ya da bu kosullardan itibaren bir «gi-
karsama» metoduna gotiirmez.

Yabancilasma Marx igin ve Marksistler igin ah-
laksal (moral) bir kategori degil, tarihsel bir ka-
tegoridir: Insamin oznel ig celiskileri sosyal gelis-
kilerden ayrilamaz. insanoglu toplumdan bagimsiz
olarak g6z oniinde tutulursa, yabancilagsma zorun-
lu olarak, o zaman Materyalist Marx igin yabanci-
lasma yalmiz bir yamilsama teorisi degil, her sey-
den once reel hayatin yabancilagsmas: ve ondan iti-
baren de bu temel yabancilagsmalarin meydana ge-
tirdigi yamlsamalarin incelenmesi oldugu halde, so-
yut bigimde ele alinmis olur.

Oysa ki devrimizde sosyalizmin bir ¢ok iilke-
lerde kurulmasi bize bir ¢ok baska alanlarda oldu-
gu gibi Marx'in temel 6gretimini bu alanda da de-
rinlestirmek olanagin1 saglamaktadir.

Marx, «Kapital» de, yabancillasma kavramin-
dan, (ve Kapital'de hem s6z hem de akla getirdigi
kavram olarak rastlanir) Hegel'deki idealist spe-
kiilaisyon ve Feuerbach’taki metafizik antropoloji
olarak tasimakta oldugu ne varsa hepsini eleyerek
temizlemekle kalmams, ayrica yabancilasmanin
«mal fetisizmi» adim verdigi 6zel bir bigiminde bi-
limsel olarak incelemistir.

Marx, Kapitalist rejimde, yabancilasmanin bas-
lica kaynaginin, simiflar antagonizmasimin ve simf
iistiinligiiniin, simf niifuzunun igerdigi biitiin o ez-
me mekanizmasiyla insanin insani somiirmesi oldu-
gunu gostermisti: Bundan da sosyalizmin kurulu-
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sunun, iretim araglarimn kolektif miilkiyetiyle si-
nif somiiriisiiniin temel fenomenine son vererek in-
sanin bugiinkii yabancilasmasinin en saglam kok-
lerini sokiip attign sonucu gikar.

Bu, sosyalizmin gelisiyle biitiin yabancilasma
olanaklarinin yok edildigi anlamina mi gelmekte-
dir? Boyle bir sey diisiinmek, ilkin Marx'in, salt ka-
pitalist simif iligkilerinin Gtesinde ve hatta toplu-
mun simiflara béliinmesinin gesitli ve degisik bi-
cimlerinin Gtesinde olarak «mal fetisizmi»nin tica-
ri bagintilarin kendisinden dogdugu diisiincesinde
oldugunu unutmak olur. Demek oluyor ki bu «feti-
sizm» koleligin ortaya ¢ikmasindan bile 6nce, daha
ilk tecimsel bagintilarin dogusunda ¢ikmisti ve bir
sosyalist rejimin kosullan i¢inde derinlemesine do-
niismiis olarak bile, bir pazar ekonomisi var olmak-
ta devam ettikge, deger kanunu istedikge, nesnel
bir temeli olacaktir. Bu durum siirdiikge, insanlar
arasindaki bagintilar her zaman malin aracihgin-
dan gececegi icin hi¢ bir zaman «saydam» duruma
gelemeyecektir.

Bundan baska, yabancilasmanmin daha baska
sosyal kokleri ve ozellikle de devletin var olusuna
bagh sosyal kokleri de vardir. Yine burada da, ye-
ni simf iligkileri simf ayricaliklanna bagh kalma-
sim ve Kapitalist rejimde devlet mekanizmasinin
karakteristik ozellikleri olan «biirokrasi» bigimleri
almasim1 gerektirmezse de, Sosyalizmin ve ardin-
dan da Komiinizmin kurulusu sirasinda devletin
varhginin zorunlulugu, tarihsel deneyin de goster-
mis oldugu gibi ortaya, bu durumun bireylerin
Sosyalist devlet karsisindaki hal ve tavr1 konusun-
da getirdiklerini igine alan kendine 6zgii biirokra-
si bicimleri gikarir.
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Sosyalist rejimde baz1 yabancilasma bigimleri-
nin olabilirligi ve realitesini inkar etmemek gere-
kir. Bunun tersine davranmak, din fenomeninin
gelismesini, nesnel kosullarinin siiriip gittigini in-
kar ederek ve onda bir artakahs gorerek, sadece
anlasilmaz kilmak degil, aym zamanda da sosya-
lizmin kurulusu konusunda onun kendi 6z gelis-
mesine zararli, savunumlu bir tutum takinmak ve
gerek sanata, gerekse ahlakta bir «sosyalist gercek-
sizlik»i (irréalisme socialiste) siirdiirmek ve sosya-
lizmin kurulusunu da, varhgindan gecilemeyen
«elestirimli akil» mayasindan yoksun kilmaktir.

Marx'in materyalist ¢6ziimlemesi hi¢ bir zaman
boyle yanmilsamalara diismemistir. «Kapital»de, (I.
p. 91): «Genel olarak, reel diinyanin dinsel yansisi
ancak, pratik hayatin kosullar1 ve emek, insana in-
san kardesleriyle ve Tablatla saydam ve rasyonel
iligkiler sundugu zaman yok olabilecektir» der. Bu
«Insan kardesleriyle ve Tabiatla saydam ve rasyo-
nel iligkiler» anlayisi1 bizi dinin koklerinin Mark-
sist anlayisim1 daha da derinlestirmeye gétiiriir. In-
san -icin tamamiyla «saydam ve rasyonel» ancak
yaptigl, kurdugu, yarattigidir. Ornegin, iste bunun
icindir ki, matematik her zaman, anlasilirhk, kav-
ranilabilirlik modeli sayilagelmistir.

Oysa Marx, insanin (en o6zgiil bigimde beseri)
emekle kendi kendisinin yaraticis1 oldugunu gos-
termekte nasil hi¢ bir zaman geri kalmamis, kendi
oz tarihini yine kendisinin meydana getirdigini na-
sil her zaman hatirlatmigsa, insanoglunun Tabiatin
yaraticist oldugu ve hatta Tabiatin gereklerini he-
saba katmak zorunlulugunda olmayan bir beseri
tarihin keyfe bagh yaraticis1 ve hatta insanin ken-
di 0z tarihi boyunca bicimlendiregeldigi siiphesiz
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beseri, ama hi¢ de daha az nesnel olmayan o «ikin-
ci Tabiat»in yaraticis1 oldugu yolundaki yanilsamay--
la da her zaman miicadele etmistir.

Demek oluyor ki Marx'in materyalistge tutu-
mu ¢ok agiktir: Emek, «Tabiat1 yaratan degil de»
insanin Tabiatla kars1 karsiya gelisi iginde insam ve
tarihini yaratan, meydana getiren yaratici eylem-
dir.

O halde toplumun siniflara boliinmesinden 6n-
ce, hatta ticari iliskilerin ortaya gikmasindan da 6n--
ce, insanlarin bilincinde dis giiglerin fantastik bir
yansisi vardi. «Tarihin ilk caglarinda bu yansimn
konusu «Tabiatin» gliglerlydi» diyen Engels, (Anti
Diihring), Conrad .Schmidt'e 27 Ekim 1890 tarihli
mektubunda da bu ilk dinsel tasvirlere «ekonomik
nedenler bulmaya c¢alismak wukalalik, bilgiclik»-
olur, yargisina varacaktir.

_ Bu durumda, Lenin'in «Cahiers Philosophige-
esrinde (Ed. Sociales, p. 282) dedigi gibi, sosyal
giiclerle birlikte, idealizminkiler gibi dinin «agno--
zeolojik» koklerinin bilinmesinin devrimine bagh
kokler de vardir. Lenin, bilginin aynadaki bir «yan-
s1» degil, karmasik bir «eylem»; hayat disina imge-
lemsel gondermeyi, yollamay: icine alan; hatta da-
ha da fazla, soyut kavramin imgelemsel bir fante-
ziye (son incelemede, Tanr1) doniisiimii olanagim
icine alan bir eylem oldugunu 6nemle belirtir. Zi--
ra en basit genellestirmede bile belirli bir hayal
pay1 vardir ve bunun tersi de dogrudur: Oyle ki en
kesin bilimde bile hayal giiciiniin roliinii inkar et--
mek sagmadir. (Lénine, «Cahiers Philosophiques;
p. 290).

Burada Lenin bu sozleriyle Marksist bilgi teo--
risinin en 6nemli temalarindan birine dénmiis ol-
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maktadir. Marx'in, ister teknikte, ister dinde ya da
sanatta olsun, bagka hi¢ bir hayvan tiiriinde bulun-
mayan dogrudan dogruya beseri biitiin etkinlikle-
rin ana kalibim emekte bulmus oldugunu goérmiis-
tiik.

Bu durumda, dogrudan dogruya beseri olan
cmegi 1ralayan (tavsif eden) oGzellik de bu emegin
gayesinin insanmin bilincinde 6nceden var olmasi ve
onun eyleminin yasasim meydana getirmesidir. In-
sani 1ralayan, iste bu gelecegin aktif mevcudiyeti,
bu onceden bilip kurma (antisipasyon), bu tasari-
dir. Beseri her etkinligin ilkesinde bu imgelemsel
ya da kavramsal yansitma vardir.

Bilginin «aktif yani» na im konmasi da bunun
0zel bir durumudur.

Bir tasari, reel iistiine yapilmis bir onceden
bilmedir: Icinde dogdugu kosullardan itibaren ve
bu kosullarin degisikliklerine uyarak biling kendi
0z gayelerini ileri dogru yansitir, Bu yansitma ilkin
imgelemsel, mitosvaridir. Ama mitosvari bile olsa
tasar1 reeli, ister kurulu diizeni (yansi) dogrula-
mak,ister ona karsi bas kaldirmak (protesto) ve
doniistiirmeye kalkismak igin olsun, kendini ilk ve-
riden koparmak, onu asmaktir.

Din beseri bir tasari, ama mitoslasmis bir ta-
saridir.

Henri Wallon, «ilkel insanda,» diyor, (De I'Ac-
ic a la Pensée, p. 106 - 108) «goriiliirii goriilmezle
aciklamak cabasi onu reelden bagka yana cevire-
cek bir saping (deldlet) degildir. Amaci, basit olarak
yasanmis deneyin verilerini ge¢mek ve icine bizi
kendi 6z eylemimizin karnistirdif:1 etki ve sonugla-
rin arkasinda sonucu bunlar olan ve bunlardan,
iistlerinde etki yapabilmek icin, dogrudan dogru-
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ya, aragsiz olarak degil de bu duyumsal - devingen
(sensori - moteur) tek yoldan baska yontemler kes-
fedebilmekse, o zaman bu, her entellektiiel ¢aba-
mn varhgindan gecilmez kosuludur... Demek olu-
yor ki mitos ile bilim arasinda gorev benzesmesi
vardir: Biri de, 6teki de, duyumsal etkiler diinya-
sina karisms alttaki nedenler diinyasidir.»

Mitosun bir ilk bilim olmasi gibi ayin de bir
ilk tekniktir. «Insamin etkinligi ihtiyaglarimin hiz-
metindeki otomatizmmden bagka bir seyle yoéneltil-
meye baslandigzr... bu etkinlik nesnenin kendisin-
den baska, ondan degisik ayinlere boyun egdigi,
orada kendi duyumsal goriilerinden ileride imaj-
lar gerceklestirmeye caligtifi zaman, biiyiik spekii-
latif macera baslamis demektir» (a.g.e. p. 115) ve
tiirimiiz de hayvansal devrimden, nitel bakimdan
iste bununla ayrilmistir.

Wallon, devamla, «gizli seyler bilgisi,» diyor
(a.g.e. p. 115) «bir kategori; ya da daha dogrusu, in-
sanoglunun kainati onun aracihiyla etkilemeyi,
diigiinmeyi; onu ilk ve aragsiz, basit, hayvans:1 de-
neyden baska ve onda o dnin goériiniislerinden bas-
ka bir realitenin oldugunu sayarak; onda kendi ah-
silmis ya da ani 6z davramslarinin amillerini ara-
yarak; onda degismezlik, degismeden ve kararh bir
bicimde siiriip giderlik ilkeleri oldugunu sayarak;
ona boyun egmek ya da boyun egdirmek gereken
siirekli giiclere, hic siiphesiz olarak tahmin edilebi-
lir nedenlere 6zdes kilarak tasarladig: bir katego-
riler ana kalibidir.»

Bu, bilginin bu genetik ¢o6ziimlenmesinin kav-
ramla mitos, bilimle din arasindaki simirlar1 silme-
ye yonelmis oldugu anlamina mu gelmektedir? Hig
bir zaman.
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Wallon, gocugun gelismesinin gesitli safhalarin-
dan, yalanlanan varsayimlar ve diizeltilen islemler-
le, diisiince ile reel arasindaki kaynasmamn ger-
ceklestigi karmasik diyalektigi ¢ikarmaktadir. Dii-
siince, yansi olarak tanimlanmistir, ama baslangig-
ta verilmis degildir; aktif olarak ve miiterakki bi-
¢imde meydana gelir.

Bu anlayis, ldealizme ve Agnostisizme degil,
valniz ve sadece, «nesnelerle nesnelerin 6zii arasin-
daki 6zdesligin verdigi ilk ve hayvansi izlenime
inan¢ degil de, tersine, bilgilerimizin her devirde,
geliserek ve doniiserek, kesfetmemizi ve Tabiatin
icinde sinava sokmamiz1 sagladi1 yasalar ve biinye-
lerin (kuruluslarin, yapilarin) tam@ olduklar ke-
sinligini veren Diyalektik Materyalizme» yer bira-
kir. (a.ge. p. 120 - 121).

Henri Wallon bu ilk pratik akildan, ayinlerden
ve mitoslardan hareketle bilim durumuna gelecek
olan akila gegisi titizlikle incelemistir.

Diinyanmin taminmasi, tekniklerle varsayimlarin
gitgide daha biiyiik yaklastirmalar1 ile, meydana
getirdigimiz imajlara hemen 6zdes olmayan ve onu
kavramak igin kullandigimiz tekniklere ancak ya-
vas yavas tekabiil eden bir realitenin bas kaldirma-
lar1 arasindaki geligkilerin iistesinden gelerek di-
yalektik bigimde ilerler.

Henri Wallon'un bu arastirmasinin xix. yiizy-
lin o Pozitivist, Bilimci (Scientiste), Dogmatik ve
simirli, kisith kiigiik Rasyonalizmi geleneginde de-
gil, biiyilkk Rasyonalizm geleneginde; Descartes’la-
rin, Spinoza'larin, Leibniz'lerin; Kant'in, Fichte’nin,
Hegel'in, Marx'in Rasyonalizminin geleneginde yeri
vardir.

Bu, dinin koklerinin arastirilmasinda sosyal
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koklerin otesine ta insamin Tabiatla iliskilerinde
yeri olanlarina, bilginin kendisiyle ilgili olanlarina
kadar gerilere giderek dinin hayatinin sonsuz olaca-
gim saydigimiz anlamina mi gelmektedir? Hig bir
zaman. Sadece, biz de Leninin ardindan, dinsel gi-
risimin bilginin kendi icinde temelden yoksun ol-
madigin1 gosteriyoruz. Lenin’in yazmis oldugu gibi
soyleyerek «bu, kisir, verimsiz bir cicek; ama ya.
sayan beseri bilginin afaci iistiinde bitmis verim-
siz bir cicektir.» (Lénine, «Cahiers Philosophiqu-
es», p. 282).

O halde, Wallon tarafindan sozii edilmis olan
bu biiyiik «spekiilatif macera»nin gelecegi iistiinde
diisiinmekten ve insanin yiizyillar boyunca dinsel
bir bigim altinda kurmus oldugu diisiin nasil, yut-
turmaca olmayan bir bigimde, gergekligi saglam bir
diisiince iginde gelisecegini gormekten kaginamayiz.
Devrimimizde bilimle din arasindaki bu iligkiler
sorunu Einstein biiyiik bir agiklikla ortaya koy-
mustu.

Gergekten, Einstein bu konuda sunlar yazms-
tir: «insanlan dinsel spekiilisyona ve en yaygin an-
laminda inanca gotiirmiis olan duygular ve ihtiyac-
lar nelerdir?» (Einstein, Comment Je Vois le Mon-
de, p. 16)

Tabiatin giigleri karsisinda ilkel insamin kor-
kularindan, dinin sosyal koklerinden s6z ettikten
sonra, antropomorfik anlayislarin, kavramlann oGte-
sinde bir «kozmik din duygusu» oldugunu soyler.
«insan, var olmanin tiimiinii, anlam dolu bir birim
gibi sitnamak, duymak ister» (a.g.e. p. 18). Bu «koz-
mik din duygusu (religiosité cosmique) bilimsel
arastirmanin en giiclii ve en yiice, soylu amilidir.»
«Tabiatin yasalarimin karsisinda sasilacak derece-



[ 151 ]

de bir giicle vecit duygular1 uyandirarak diinyanin
yapisinin akliligine derin inandir» (a.g.e. p. 20,21).
Einstein, bu «ne dogmatik, ne de Tann tammayan
kozmik din anlayisi» konusunda ayrica sunlarn
soyler: «Bana dyle geliyor ki bu duyguyu her za-
man canh tutmak bilimin ve sanatin en énemli 6de-
vidir.» (a.g.e. p. 18). Bu da dinin siirekliligi degil,
insanhgin dinsel deneyi arasinda kazamilmis zen-
ginliklerden hi¢ bir sey yitirmemek ve insanin yiiz-
yillar boyunca arastirilarak ve kazanilarak tanriya
mal edilmek suretiyle yutturmacaya getirilmis zen-
ginliklerinden hig¢ bir sey yitirmemek azmidir.

*

Uygarhigimizin tabanindaki rolii boylesine bii-
yilkk olan Hristiyanhgin bizim insan anlayisimiza
getirdigi ne olmustur?

Antik Grek - Roma uygarhginin temel ve de-
gismez karakteristigi, insam ister Site, ister Tabiat
diizeni, ister kozmos ya da kavramlar diizeninde
olsun, bir am ya da bir pargasi oldugu bir biitiin-
liigiin icine koyarak ona gore tanmimlamaktir.

Thalés'ten Demokritos’a diinya «verilmis» bir
olus olarak alinagelmistir. Insan, onu sonuncu, ni-
hai realitesinde tamiyabilir ve bu «bilgi» ile de bir
insanin erisebilecegi en yiiksek makama yiikselebi-
lir: Kaderinin bilinci ve mutluluk.

Platon’dan Stoacilara da yine, sonuncu reali-
tenin duyarh ya da kavramlabilir, Tabiat diizeni ya
da kavramlar diizeni olabilen degisik anlayislan
arasindan, insam erkin kilmaya ve kendi kendine
sahip kilmaya ve en yiice mutluluga gotiiren, bilgi'-

dir.
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Antik ¢agin bu iki biiyiikk diisiince akiminin
birinden digerine gegis noktasinda, digerlerinin hep-
sinden ¢ok Sokrates, Antik ¢ag hiimanizmi'nin te-
mel tas1 olan bu «bilgi»yi (le savoir) insanin en yii-
ce gayesi; Tabiattan itibaren kendi kendinin hakimi"
durumuna gelerek diinyanin bu akliliginin (rasyo-
nalitesinin) kendi 6z aklinin yasasi oldugunun bi-
lincine varma ani; 6ziin, temelin, iste bu kendinin
bilincine varmak oldugu am; anlamin, yani akli dii-
zenin kesif am yapar.

Protagoras’in, insanin her seyin merkezi ve 6l--
¢iisii oldugu yolundaki diisiincesine uygun olarak Bi-
reycilige ya da icine kapanmaya gotiirebilecek olan
bu kendinin bilincine varma, tersine, Sokrates’le,.
«Yasalar»daki gibi, insanda aklin var olmasinin an-
cak, bu insan Site’'ye ait oldugunun ve Site'nin de:
onda goriilebildiginin derin bilinci olarak kalir.

Bu «varlik» felsefesinin iginde, insan «neyse»,
bu varhiginin bilinciyle; bu diizene, yani kosmosun
ve Site’'nin diizenine katilmasiyla daha da ¢ok «o»
olur.

Hristiyanhk ilkin, bu «Hellenik» diinya gorii--
siyle bir kopma meydana getirir. Judaizmi uzata-
rak bir «varlik» felsefesinin yerine bir «eylem» fel-
sefesi getirir: «Logos» kavraminin degil de «varlik»
kavramimnin niifuzu altindaki bu eylem felsefesinde
insanin degeri artik «ne oldugu» degil, «ne olmadi-
g1», onda neyin eksik oldugudur.

Saint Augustin’le, insan kendini yer yuvarhg-
nin ve gezegenlerin, ya da Site’'nin veya her hangi
bir evrenselligin boyutlariyla karsilastirmaz, olg-
mez. Tabiatin ya da kavramlarin pargasi olarak de-
#il, kendi ozgiiliigii i¢inde, nesnellik (siibjektivite)
i¢scllik (intériorité) olarak, ondaki ve onu veril-
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mis her «diizen»den sokiip kopartan Tanr1 sorgu-
suna, ona verecegi hesaba uygun olarak vardir: Sa-
int Augustin, (De Anima et ejus origine, L. IV, ch.
VI, 8), «bilimimizin dar simirlarim1 asiyoruz», diyor;
kendimizi ele gecgiremeyiz, ama kendimizin disinda
da degiliz.» '

Nesnelligin (siibjektivitenin) ve igselligin (in-
tériorité’'nin) bu basarisina, Hristiyanhk dis1 bilge-
lige kars: sert tepkisiyle ilkel Hristiyanhk, Eski Yu-
nan diisiincesinin onca sabir ve ¢abayla kazanmig
oldugu estetik ve rasyonel hiimanizmin Rasyonaliz-
mini seve seve feda etmistir. IV. yiizyilda, Lactan-
ce «Tanrisal Kurulussunda (Institution Divine),
Stoacilarin zorunluluklarina, onlarin diizen ve Ras-
yonalizm anlayisina tanrisal hiir iradeyi karsi ¢i-
karir.

Diinya artik akli (rasyonel) bir yasanmin gerekli,
kaginilmaz bir gelismesi, yayilmas: degil bir agk
armagani, bagisidir.

Bu yeni diinya goriisiinden, yeni bir insan an-
layis1 ¢ikmistir: Bu yeni anlayisin insam artik, «bil-
giylen, «<kosmos»un ebedi diizenine ve Sitenin ege-
men yasasina esit duruma gelmeyi ama¢ edinmez.
Onun sonsuz degeri, tipki tanr1 misali onun da,
gecmisin mantiki devam ya da verilmis bir biitiin-
ligiin am degil de, artik ne biitiinliik ve ne de kav-
ram olmadig1 gibi beseri diizenin dhenkli ve bitim-
li, stnirhi imaji da olmayan, ama bize hi¢ bir bilgi-
nin vermedigi, teslim etmedigi ve ona yalmz inan-
cin (dinsel inancin. C. N.) gegis yolu agtigi, bunu
da her zaman anguas ve siiphe ile yaptig1 aym za-
manda hem hi¢ kimse hem de gizli, saklh olan bir
tanrimin ¢agrisityla yeni bir hayata baslamak ola-
nag1 acan mutlak bir gelecegin karsisinda yarati-
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c1, armagan ve ask yeteneginde olmasidir.

Boylece, bir yandan Grek - Roma, 6te yandan
da Judeo - Hristiyan Iilkgagi, birbirinden ayn ve
radikal bir bigimde karsit olarak Himanizmin su
iki gerekligini giin 1s181na ¢ikarmisti: Diinyaya akli
bir bicimde hakim olunmasi ve salt beseri bir ta-
rihsel girisim.

Batili gelenek icinde Hiimanizmin sorunu ve
programi bundan sonra artik, bu bizi paramparga
edecek olsa bile, ipin iki ucunu birden tutmak ola-
caktir. '

Ronesans buna varamadi.

Ciinkii, bir kez daha ayr1 olarak, Hiimanizmle,
aym zamanda hem rasyonel, hem matematik, hem
teknik, hem deneysel, diinyaya Grek - Latin haki-
miyet ihtiraslarinin; hem de Reformla, insanin tan-
risal ve sonsuz bir tanrn isteginden ve onun, Liiter’-
deki giinah ve bagislama, ya da Calvin'deki mukad-
derat, ahret teolojisinden dogmus biitiin Judeo -
Hristiyan anguaslarin yeniden meydana c¢iktigim
gordii.

En biiyiikler bile sorunu ¢6zmeksizin sadece
formiile ettiler: Pic de la Mirandole, «De Magnitu-
dine Hominis»inde, paradoksal bicimde ve Hristi-
yan langajiyla, Prometheus’'un iddiali davramsini
soyle anlatir: «Adem; sana diinyada, belirli ne yer,
ne de bicim verdik; sadece onu goresin diye bir
cift géz ve onu yogurasm diye de bir cift el verdik
ki hayvanin asag seviyesine inmek ya da tannsal
varhklann yiiksek katina ¢ikmak yalmiz senin elin-
de olsun.» Biiyiik bir hiimanizmin bu harikulade
vadinde, 6zgiirliigiin, bilgi ve gii¢ olan Grekge anla-
m ile, bu bilgi ve gii¢ ozgiirliigii insana Tanrinin
ihsam oldugu igin Hristiyanca olan anlami yanya-
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na ama aralarinda bag olmaksizin bulunur. Aym
¢oziilmemis Diializm, varligini, insanlarin tabiata
hakim olmalarina ve ona tasarruf etmelerine gerek-
li akil ve hesap isi aletleri diisiinen, ama aym za-
manda da matematik gerceklerin bile ancak Tan-
rinin iradesi Oyle istedigi i¢in 6yle olduklarim soy-
leyen Descartes’ta da siirdiiriir.

Bu dayaniksiz denge, Descartes’tan hemen son-
ra, bir yandan Leibniz'le «Monadoloji»de, «her ruh
(ame) evrenin bir imaji ve her akil da, (esprit) ken-
di bolgesinde, alaninda bir kiigiik tannsallik oldu-
guna gore, Tanrimin bir imajidir» tammyla kisinin
klasik teorisini vererek; ote yandan da bu tanri do-
lu diinyamin karsisina xvi. yiizyill Fransiz Mater-
yalistlerinin ¢ikardigi, tanris1i olmayan ve insana
gerekligin, zorunlugun Natiiralist bir anlayis1 igin-
de evrenin, toplumun ve kendinin mutlak hakimi-
yetini vadeden anlayisla bozulacaktir.

Ilk biiyiik sentez, Klasik Alman felsefesi ve
ozellikle de, ipin iki ucunu «o6zerklilik» kavraminin
icinde, onsuz hig¢ bir bilim ve ahlidk olmayan rasyo-
nel yasamin gerekligi, zorunulugu ile insanin onsuz
hi¢ bir ahldksal inisyatif ve sorumluluk, ve onsuz
da hig bir tarih olmayan yaratici eyleminin hiirriye-
tini birbirine yaklastiran Kant ve Fichte tarafin-
dan denenecektir.

- Ama ip bir kez daha koptu; zira sentez gergek-
lesmemisti. Kant, bos yere, akilla ozgiirliigiin, bi-
limle ahlakin, saf akilla pratik aklin birligini, bir
sonuncu, nihai dhenge dayandigim1 bizzat kendisi-
nin de kabul ettigi bir sanat teorisi i¢inde gergek-
lestirmeye cahisir. Kocayan Fichte ise akhin hiir bir
eylemi iistiine temellendirilmis bir «Bilimin Dokt-
rini»nden, onda en sonunda bilimin ve aklin, tann
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inancina ve insanin yaratiminmin da Tarimin iradesi-
nin riza ve muvafakatina bagh oldugu bir Misti-
sizme geger.

Bilgi ile ozgiirliigiin Goethe’ci ve Faust'cu den-
gesi bugiin de hala bir diis ve vait, Insanhgin en gii-
zel diisii ve en giizel vaidi, ama yine de bir diis;
her zaman yeniden dogan ve her zaman ertelenen
bir diis olarak kalmaktadir.

Kopma yeniden, bir yandan, Tabiatin ve tari-
hin rasyonel, Hegel'ci muhtesem sistemiyle, 6te yan-
dan da hem askinhigin, hem de radikal siibjektivi-
tenin kendine o6zgii Kierkegaard'si iddiasiyla yeni-
den ortaya cikar.

Gergekten, Hristiyanhk, hem de nesnellik (siib-
jektivite) sorunu ile birlikte (ki bu, Hristiyanhgin,
siibjektivite sorununu ele ahsimin kendine 6zgii
tarzidir) askinhk sorununu da ortaya koymustur.
Bu tehlikeli bir terimdir; ¢iinkii yiiklii bir karisik-
ik ve yutturmacalar ge¢misiyle doludur. Gelenek-
sel olarak, bu kavram (nosyon). anlatimi sudur:
Obiir diinyaya, «dogaiistiinye bu kavramlarin usa
aykirihik (irrationalité), mucize, esrar ve kisaca al-
datmaca olarak yasadiklar1 ne varsa hepsiyle bir-
likte inanmak.

Bu, dinsel tutumun bu ana goriiniisii karsisin-
da, askinhiga ve dogaiistiiye bu inancin hangi ihti-
yaca, hangi soruya ya da soruna ve hangi deneye
karsilik oldugunu sormamamuz gerektigi anlamina
mi1 gelmektedir?

Askinhga ¢agri, insamin Tabiata ait olmakla
birlikte nesnelerden ve hayvanlardan farkh oldu-
gu ve kendi kendini her zaman gegme yeteneginde
olan insamin hi¢ bir zaman tamamlanms, olmus
bitmis olmadig: yolundaki reel deneyi gizler.
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Marx'in agikladig: gibi, - 6zgiil bir bigimde be-
seri insan emeginin, yani yasa olarak, giidiilen
amaci, tasariyr alan emegin ortaya ¢ikmasiyla in-
san biitiin Obiir hayvan tiirlerinin istiine yiikseldi-
gi ve ritminin biyolojik evrimle ortak bir Olgiisii
olmayan bir tarihsel gelisme basladigi zaman, so-
run artik nitel bir sigrama, hakiki bir ileri gegme,
Tabiata oranla (terimin kesinlikle etimolojik an-
laminda) bir «askinhk»tir. Insan Tabiatin bir par-
casidir ama onunla birlikte, kiiltiirle, Tabiatin da-
ha yiiksek bir seviyesi su yiiziine ¢ikmaya baslar.
Bu askinhk kavraminin reel beseri temeli, 6zii, ze-
mini iste boyledir: Askinhk, Tabiatin kiiltiir hali-
ne gelerek gegilisinin yabancilasmis ifadesidir. Is-
te bu esigi asmis olan kisi; insan, bundan Gylesine
bir sagkinlik ve hayranlik duymus olsun ki, Tabia-
tinkinden baska, vaidler ve tehditlerle dolu bir bas-
ka realite diizeni, bir dogaiistii, bir obiir diinya ta-
sarlasin: Iste bu, yabancilasmanin tipik girigimi-
dir. Demek oluyor ki, yabancilasmis olmayan diya-
lektik bir Gtesine gegcme, ilersine gegme anlayisi ha-
zirlamak, islemek - ki diyalektik Materyalizm bu-
nu yapmamiza elveriglidir - bu inisyatif ve yaratim
olanaginin bir Tanrimin unvani, sanh degil, tersi-
ne insanoglunun 6zgiil (nev'i) ve onu biitiin 6biir
hayvan tiirlerinden ayirdettiren unvani, san1 on-
suz olmayacagi niteligidir.

Bu askinlik anlayisi, Hristiyanhgin getirdigi-
nin bir baska cephesini de ortaya gikarmamiz1 sag-
lar: «Oznelligin» (siibjektivite) anlami. Grek hiima-
nizmi igin insan nasil evrenin bir pargasi, bir kirin-
tis1 ise, Hristiyanhk da Judaizmin arkasindan, in-
san igin, insanin hayatinin 6znel (siibjektif) am iis-
tiinde yeni bir gelecege baslamak olanaginin iistiine
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im koymustur. Dis diinyadan gelen etki ile, bu teh-
didi 6nlemek icin insamin dis diinyaya dogru giden
etkisinin, eyleminin arasinda, gesitli seviyelerinde
biling vardir: Anguas ve gaba, arastirma ve hayal,
umut ve ask, risk ve karar. Oznellik iste budur. Sa-
int Augustin’den Kierkegaard’'a, Pascal’dan Racine
ve Claudel’e Hristiyanhik bu alanda, bir yandan da
Fatalizm (Kadercilik), olana boyun egme, katlan-
ma ve dis diinyadan yiiz ¢evirme gibi Yeni - Platon-
cu temalarin yeniden ele alinmasiyla, bir ¢ok de-
neyler biriktirmistir.

Askinlik (transcendance) ve oznellikle birlik-
te ask, sevgi, Hristiyanhigin insani bigime getirdik-
lerinin varligi en su gotiirmez olanlarindan biridir.
Hristiyan, askin, sevginin yiiceligine sigindigi, onu
diisiindiigii, hatta yabancilasmis bigimde, yani dis-
sallik terimleriyle, Marx'in «Kutsal Ailerde goster-
mis oldugu gibi, yasadigi zaman, bize de onu bu
yabancilasmaya hangi ihtiyacin, hangi anguasin,
hangi umudun goétiirebilmis oldugunu arastirmak
diiser. Eger insam1 onceden, oznelligi ve igselligi
(intériorité) cekip cikararak, sosyal kuruluslarin
bir iiriiniinden bagka bir sey olmayacak, tamamy-
la onlar tarafindan tammmlanacak bigimde sakatla-
mamigsak; tersine, Marx gibi, sermayenin kurum-
lan1 tarafindan solugu kesilen, ezilenin, siirekli ta-
rihsel gelisme igindeki, ama tamamyla bugiiniin
kurumlan tarafindan yaratilmams, dolayisiyla da
bu kurumlara kars: protesto olabilen bir beseri re-
alite oldugunu gostermissek, iste o zaman, bu de-
mir diinyasimin, ortaliktan bet bereketin kalktig:
bu mesakkat diinyasimin «&tekisi» olan bir Obiir
diinyaya, bir baska diinyaya yansitmak sonucunun
nasil ¢iktigim1 anlayabiliriz. Diiriistge ve igtenlikle
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bu diisii kurmus olanlar, Marxin Kapital'de yap-
mis oldugu gibi, hayir yapmaktan ve insan kardes-
lerine sevgi gostermekten en ¢ok s6z edenlerin, gok
zaman, bu sozlerini, yasas1 agkin, sevginin tam tersi
olan bir sosyal sistemi ilanihaye siirdiirmek igin
one siirdiikleri riyakarca bir mazeret olarak kullan-
diklarim hatirlatmak dogru olur. Zira, bu gibi al-
datmacalarla karsilarindakinin aklin1 ¢elmeye c¢a-
hsanlarin siirdiirmek istedikleri diizenin yasasi,
cmekgiye kars: siirekli sertlik ve biitiin beseri duy-
gularin kullamilmasidir. Bunun boéyle olmadigim
diisiinenlere, Engels’in «Ailenin Kokleri»nde yap-
mis oldugu gibi, ornegin kadinla erkek arasindaki
iliskilerin diizeltilmesi, esenlige kavusturulmas igin
gerceklestirilmesi gereken kosullarin neler oldugu-
nu sorarak bu sorunun cevabimi sosyalizmde gos-
termek dogru olur.

Ama su da var ki, bu gerekli ve dogru elestiri-
nin salt yikici1 olmamas ve gergek sorunun varhgina
ulagsmasi gerektir. Suras1 apaciktir ki, kimi zaman
can pahasina varilmis sonuglara mal olmussa bile
(eodal ya da kapitalist sosyal iliskilerde, bu 6liim
getiren engellere ragmen, ornek nitelikte asklarin
dogdugu ve gelistigi goriilmiistiir ve bu beseri ilis-
kilerin kokleri fizyolojik baglantilara derinlemesine
inmis olsa bile, icinde dogmus olduklarn iiretim ilis-
kilere ve politik iliskilere tiimiiyle indirgenemez.

Bu agk, kibarlarin siirlerinden (poésie courto-
ise) Tristan ile Iseut’e, Sainte Thérese d’Avila’dan
Racine’e, Marceline Desbordes - Valmore’dan «Fou
d’Elsa»ya, Eluard'dan «Soulier de Satin»e hayran-
hk uyandiran artistik anlatim bigimleri bulmus-
tur.

Ote yandan, Marx ile Engels’in iistyapilarin nis-
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pi Ozerkligini tamiyarak teorik bigimde sezmis ol-
duklarimin bugiin artik tarihsel bakimdan ispati
goziimiiziin 6niindedir: Sosyalizmin yeni sosyal ilis-
kiler kurmasi, otomatik olarak yeni beseri iligkiler
dogmasina yetmiyor. Sosyalist bir rejimde, tipki
eski rejimlerdeki gibi ve kimi zaman bozuk, feo-
dal ve burjuva tipi duyarhk bigimleri ve ask anla-
yislar;; kimi zaman da, eski rejimlerin iginde en
biiyiikk basarilara damgasim vurmus olanlarla aym
beseri giizellikte olanlar1 yasamaya devam ede-
bilir. Ama askin yeni bir beseri ¢ehresinin giz-
gilerini ayirdetmek yine de gii¢ olmaktadir: Ustya-
pilarin Ozerkligine, sinemada ya da romanda, pro-
diiktivite iistiine asikane diyaloglara gotiiren o ye-
terince deger verilmemesinden hi¢ s6z etmeyerek
bile surasi bir deney olgusudur ki Solohof’ta, ya da
«Askerin Tiirkiisiisnde, siirlerde ya da sahnede, en
giizel duygularin ge¢misin cogsku veren ve etkileyici
eserlerinden ne bakimdan farkh oldugu pek ayir-
dedilememektedir. Bir Hristiyan, kendini bunlara
hi¢ yabanci duymuyor. Iste bunda da bir sorun,
icinden kolayca gikilamayacak bir sorun var demek-
tir.

Yasayan realitenin bu goériimiinii bir yana bi-
raksak ve yalmz, bir simiflar rejiminin kendi yasa-
sinda bulunan, tamamyla beseri bir askin gelisip
serpilmesini onleyen seyin elestirimsel kinamasiy-
la yetinsek, bir Hristiyan yine de, bu ispati1 tama-
miyla dogru bulsa bile, bu rejimin, (o buna belki,
daha bulanik, metafizik, soyut bicimde, «bu diin-
ya» diyecektir) aski degerinden diisiirdiigii yolun-
daki kamsinda direnerek, bir «baska diinya»nn,
bu ask 6zleminin, dileginin karsilanacagi bir «&-
biir diinya»min diisiinii kurmaya devam edecektir.
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Zaten ask konusunda munhasiran Hristiyanca
tutum, Platonizmin bu diinyaya «oteki diinyayi»,
«obiir diinyayi» karsi ¢ikaran ve bu diinyadan ay-
rilmayi; «Gbiiriisne, Obiir diinyaya, Tanriya dogru
gocmeyi gerektiren bir tutumuyla kanstinlamazdi.

Tersine, bu Ikicilik (Diializm, Siinaiye), bu ide-
alizm, bu ruhun tenden ayrnlmasi, Dosetizm’den
«Kathar»lara, Din sapkinhgimin (Hérésie) karakte-
ristigi ve asil Hristiyan 6gretim de, kimi zaman Hel-
lenizm ya da Gnostisizm bulasmis olmakla birlikte,
tanrimin insanda tecessiimii temeli iistiine kurulmus-
tur ve diger insanla, insanin «insan kardesiyle»
ok degisik iliskiler igerir: Her insana kim olursa
olsun, sanki karsimizda Isa, yasayan tanr1 varms
gibi davranmak. Insan sevgisi Tanr1 sevgisi ile,
ayirt edilemeyecek kadar birbirinin esidir. Zaten
iste bunun icindir ki Gizemciler (Mistikler), «Can-
tique des Cantiques»e kadar gerilere ¢ikan bir ge-
lenek geregince, tanrisal agki, ozellikle Sainte
Thérese d’'Avila’da oldugu gibi insan askina ozgii
suret ve tasvirlerle tecessiim ettirirler.

Hristiyanligin mirasinin bu baslica goriinii-
mii iistiinde durmak yerinde bir davrams olur. Zi-
ra, Hristiyanhgin mirasindan, Nietzsche'nin deyi-
miyle, onu kimi zaman <halk icin bir Platonizm»
yapan her seyi bir yana birakmak sartiyla, Hristi-
yanhgin aska vermis oldugu anlatim ve yeni boyut-
lar, insanin insan tarafindan siiriip giden yarati-
mina saglamis oldugu en zengin katkiyr meydana
getirir. Ve bu, aym zamanda, Marksist diinya go-
risii ve insan anlayisina en derinlemesine katisa-
.bilen bir seydir.
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Bunu ispat etmek igin, Hristiyanhgin ask an-
layisiyla, Grek hiimanizmi tarafindan verilmis en.
yiiksek ask tanimini, yani Hristiyanhigin «agapes»
siyle Platon’'un «eros»unu mukayese etmek yeter.

Platon’'cu ask, «eros» anlayisi, «Sodlen»de ve:
«Phédre»de, bizi yeryiizii diinyasindan koparip
alarak en yiiksek Olusa (Tanriya) ve lyilik'e yiik-
selten bir ilham hareketiyle temayiiz eder. Bizi,
viicutlarin giizelliginden ruhlarin giizelligine gegi--
rerek «kendinde» giizellige vardirmak igin yiikse--
lerek giden bir diyalektikle, ask (eros) diinyanin
disina, obiir insanlarin disina, zamanin disina go-
tiriir. Bu, reel diinyada hi¢ bir seyin tatmin ede-
medigi, insanlarin her giinkii diinyasiyla bagdas-
mayan bir arzudur. Demek oluyor ki obiir insan
oyle oldugu icin degil de bir baska realiteden ha-
tirlattigy sey igin sevilmistir. O halde bu agkta in--
san kardes, oteki insan yoktur. Oteki insan sadece,
onunla ortak olgiisii olmayan bir realiteye yiiksel-
menin vesilesidir. O halde herkes obiiriinii ancak
kendinden itibaren sever. Ya da daha dogrusu,
sevdigi bir varhk degil, asktir.

Hristiyanhgin, ogretimi Helenizmin, Platno-
nizmin, Gnosis’'in parazitlerinin istilisina ugrama--
dan once ve «Imitation de Jésus»den, ilham etti-
gi baz1 kibar asklar1 bigcimlerine, o her zaman ge-
gerli ve modern bir ikiyiizliiliigiin iiriinii et ve ten
suglamalarina, ya da ¢ikarci1 bir hesabla yeryiizii
hayatim hor gormeye iten, yiizyillarin getirdigi
ciiriimeye . varmasindan onceleri, getirdigi en radi-
kal yenilik, Tanrinin insanda tecessiim etmesi yo-
lundaki ana deneyle, Tanr1 - insan ya da insan -
tann deneyiyle, ask askindan obiiriine, digerine as-
ka gecmis olmasidir. Yani, diinyaya ve baska insa-
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na, Obir insana, ondan tecessiim etmis Tanriya,
sevgiyle, mutlak bir deger vermis olmasidir. Hris-
tiyanhgin temel geleneginde, yani kristosantrik ge-
lenekte, Tanriya dogru gitmek hi¢ bir zaman, fi-
ziksel, maddi diinyadan yiiz gevirmeyi igermez,
gerektirmez; ciinkii yasayan tanriya, canlh tanri-
va her canhda rastlamak olasihg1 vardir. Kardi-
nal Bellarmin’in, xvi. yiizyilda, «yaratiklarin mer-
diveniyle Tannya c¢ikmak» dedigi; xx. yiizyilda da
papaz Teilhard de Chardin’in «iffette gelisim»de
«Tanrinin cennetinde, diinyayr kendisiyle birlikte
siiriikleyerek ilerlenir» dedigi ve «Isa’ya imanda ta-
bii etkinlik i¢in bir maya bulmaym» O6grettigi de iste
budur.

Hristiyanhgin, ask konusunda, artik Hristi-
van olmayanlar igin bile getirdigi yeni seyin so-
mut bir imajim1 vermek igin, giiniimiizde, Platonik
askla ¢agdas en biiyiik iki sairin ask anlayigim1 kar-
s1 karsiya koyabiliriz: Claudel ve Aragon.

Claudel’ci askta en garpici, vurucu yan, bu
«0Obiir insanin, varhgin realitesinin» belirmesinde-
ki giigtiir. «Claudel'in Drami» iistiine pek giizel ki-
tabinda Jacques Madaule, «inanghlann, ortak ka-
derinin Caudel'in dramim tiimiiyle o6zetledigini»
soyler. Oysa imanhlarin ortak kaderi, (la commu-
nion des saints) her insamin hayatinin biitiin diger
insanlarin hayat1 iistiine yansidigi, yankilandig
yolundaki soyut diisiincede dile gelmez. Claudel’in
«art poétique»i, her insanin kendine ozgiiliigii igin-
de biitiin digerlerinin onda eksik olusunu tasidig:
yolundaki kesinleme iizerine temellenmistir: Her
kendine Ozgii kimse, tamamlayicisim gagirir, ister
ve bu tamamlayic1 da biitiin dlemden daha az bir
sey degildir. Iste, askin, aym zamanda ve birbirin-
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den ayirt edilemeyen bigimde beseri ve tanrisal as-
kin derin anlatimi budur. Zira kadin erkek igin ve
erkek de kadin igin, gerekli ve zorunlu tamamlayi.
cidir. Ruhanilik tiimiiyle ancak ¢iftte tam geligimi-
ni bulur. Anne Vercors, Violaine’e «Sen ey kizim,
bende disi olanin serpilip gelismesinden bagka ne-.
sin»der.

Ask her insanda, tek basina, tek tek yasama-
nin olanaksizhigimin belirtisi, tamkligidir. Siiphesiz
Claudel'de de biitiin dinsel gelenekte oldugu gibi,
insanin O6niinde onun 6devi, yiikiimii olarak olan,
orijini olarak gerisinde bulunmaktadir. Her zaman,
gelisme, serpilme halinde ve her zaman da ertelen-
mekle olan bu engin tasari; bu beseri birimi, birligi
ve dolulugu, eksiksizligi kurmak ve gerceklestirmek
tasaris1 iste o zaman, bizim goziimiizde bir yaban-
cilasma olan bir devrikleme olarak, sanki askin
amaci, gayesi, yitik Cenneti yeniden kurmakmis
gibi ortaya cikar.

Ama bu aldatmacanin (mystification) Otesin-
de varhigim yine de siirdiiren, baskasinin askinin,
radikal baskaligr icinde bizi kendi kendimizden
¢ikmaya, kendi 6z simirlarimizi yikmaya ve kendi
kendimizi gegmeye c¢agirmasidir: «damlamn, biitiin
denizin onu istedigini hissetmesi» ask dolayisiyla-
dir. (Cent phrases pour un éventail). Ve iste boyle-
ce de her insan, bir baskasinda, kendi kendinin
anahtarimi, anlamini; yani daha engin bir biitiinliik
icinde oynayabilecegi roliin tanrisal ilhamim bu-
lur.

«Bir cevap umuyordum, ama ruhumla ve
tenimle
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«Cevaptan fazlasim aldim, biitiin varhmin
cekiligini,

«Gezegenlerin icine kapanmis sir gibi,
«Varhgmin daha biiyiik bir varhga doniisiinii.»

Iste Violaine'in ve askin, daima kendi kendinin
Otesi anlamina gelen konusmasi1 budur. Boylece,
maddi arzu insanda yeni bir anlam almis olur. Din-
sel aldatmaca (mystification), bu anlamin bir Tanr1
tarafindan Tabiata bir cesit hakkedilmis olduguna
inanmakla baslar. Oysa ki biz Marksistler igin an-
lam Tabiat seviyesinde yoktur ve sadece insanin
meydana, su yiiziine ¢ikisindan itibaren; yani insan,
cmekle, onun miinhasiran insan emegi oldugunu
tammmlayan o amaglarin, hedeflerin 6nceden bilin-
mesiyle birlikte ve bunlardan itibaren vardir ve her
sey ancak bu amaca, bu tasariya gore anlam kaza-
nabilir ve deger de Oylece dogabilir. Bfzim igin,
miinhasiran beseri ask, bir Tanr1 ihsam degil, in-
samin yaratimidir: Bir karardir, bir inisyatiftir, in-
sanin bir sorumlulugudur; yoksa, mucizevi sesin
sert, kat1 ¢agiris1 degil.

«Kiiltiir» takimindandir, «Tabiat» takimindan
degil. Zira, bir deger, bir Tanr1 tarafindan bile ol-
sa, disardan verilmis, ihsan edilmis olamaz. Tabiat
anlamdan oncedir. Anlamdan 6nce olan bir seye
yalmz beseri bir girisim (inisyatif) bir anlam ve-
rebilir. Insanoglunda, fiziki ask bile, bir Tabiat ol-
gusu degil bir kiiltiir olgusudur. Hig¢ bir seyin
olmadigy gibi askin zaferi de onceden bir tan-
risal tasarida yazili degildir. Yenmek igin, miicade-
le etmekten bagisik, muaf degiliz.

Yoksa, ve bu yonelim Claudel'de, 6zellikle de
son eserlerinde dikkate deger bir ozelliktedir; her
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ruh, baska varliktan geg¢meksizin Tanriyla dolaysiz
bir diyaloga girer. Ve bu durumda da beseri ask,
tipki Hegel'in «mutlak bilgi» sinde 6znelligin (siib-
jektivitenin) de oyle olmasi gibi, gecilmis, geride
birakilmis bir andan bagka bir sey olmaz. Claudel'-
in «Christophe Colomb»u, «Dame Prouheéze»i al-
maksizin «Soulier de Satin»dir. «Jeanne d'Arc»1 da
yine, bu kez Rodrigue de Manacor’u igine almayan
«Soulier de Satin» dir. Ve «Tobie et Sarah» da as-
kin beseri diyalogu degil, daha yiiksek ve reel gift-
ten kopmus bir realiteyi hatira getirmekle yiikiim-
li allegorinin konusma tarzidir.

Aragon’un eserinde en carpici gizgilerden biri,
Materyalist ve diyalektik bir perspektif iginde,
Hristiyan askinda en derin olamin alinarak kendi-
ne katilmasinda gosterilen giigtiir. Yalmiz bu yam,
onun eserinin Ornek nitelikte olmasina yeterlidir.
Zaten Aragon hi¢ bir zaman, tanrisalhgin bu athe-
izmle telafisi cabasim bagka tiirlii gostermeye ya
da saklamaya galismaz. «Entretiens sur le Fou
d’Elsa» sinda, daha onceden de so6ziinii etmis ol-
dugu bir temay1 yeniden ele almaktadir: «Marx,
idealist Hegel'in diyalektigini ayaklarimn iistiine ko-
yarak ise yarar duruma getirdi; ben de asag yukan
aym seyi mistiklik konusunda yapmak istiyorum.»
Ve boyle diyerek, soziinii ettigi «devriklemenin»
bir ornegini veriyor: «En biiyiik Arap Mistiklerin-
den biri olan ibn Arabi, ‘bir insan aslinda yalmz ve
sadece kendi yaraticisim sevmektedir’ der. Sozii
devrikleyerek ‘kimi seviyorsam beni yaratan odur’
demek gerekmez mi? iste bu, ayaklarimin iistiine
konulmus mistik 6neridir... Tabii ki bu benim ig¢in,
agkumin kendi nesnesinde benim onunla yaratilmis
oldugum ilkenin bulundugu anlamina gelmektedir.
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Her hala kirda, bu, Tannda kadina dondiiriilmiis,
cevrilmis Mistisizmdir; ve benim i¢in de, slirin ne
oldugunun bir aciklamasidir... «le Fou» da siir,
ayaklarinin iistiine konarak ise yarar duruma ge-
tirilmis sey, yani Mistisizmin onun i¢inde giiciinii
buldugu seydir... Mistik, anlam degistirmistir: Ya-
ni, siir oldu.»

Burada bir aykirihga diismek kolay olurdu:
Aragon'un tutumunu, Tanr1 asktir sGziiniin yerine
ask Tanridir soziinii koyan Feuerbach'in tutumuyla
bir saymaya dayanan bir aykirilik.

Hegel'in Marx tarafindan devriklenmesi He-
gel'in Feuerbach tarafindan devriklenmesiyle bir tu-
tulamayacag1 gibi, Aragon’da Hristiyan Mistik'inin
devriklenmesi de Hristiyan askinin Feuerbach’ci
devriklenmesiyle bir tutulamaz. Marx'in, Hegel'in
sistemini devrikleyerek onun «ruh» dedigi yerde
«madde» demekle yetinmemis oldugu gibi Aragon
da, Mistiklerin Tanr1 aski dedigi yerde Elsa'nin
aski demekle yetinmez.

Devrikleme, sistemde degil metoddadir.

Yine burada da askin anlami 6nceden, bir Tan-
r1 tarafindan Tabiata hakkedilmis degildir; «<anlam»,
miinhasiran beseri bir yaratimdir. Ve Aragon da bu-
nun timiiyle bilincindedir. «Fou d’Elsa» daki da-
vada Mecnun, Elsa i¢in: «sana Tanriya ayrilmis olan
yeri verdim» dedigi zaman yargiglar1 kutsal seylere
saygisizlik ettigini, giinkii boylece, tanrisal bir inan-
c1 baskasina saygisiz kildigim One siirdiikleri za-
man, ihtiyar «oglum», der «insanoglu nasil, biitiin
giic ve yasa onda oldugu halde kutsala saygisiz ola-
bilir?»

Aragon’un atheizmi ile, laiklesmis big¢imindc
bile olsa yine de natiiralist kalmis olan Hristiyan-
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hk anlayisi, Feuerbach'in verdigi anlayis arasindaki
radikal ayrim iste buradadir.

Ama bununla birlikte yine de Aragon'da ask,.
olusun, varhgin boylesine bir derinligine kok sal--
mus olmasim Hristiyanca aska borgludur.

«Le Fou d’Elsarda Saint Jean de la Croix iis--
tilne olan siir bu bakimdan gergekten aydinlatici~
dir:

«Jean de la Croix, sana soruyorum

«Insanin ne oldugunu ve askin ne oldugunu...
«Jean de la Croix, sen kendinl ask azabma
sokmuslarin adi Hristiyanca olanism.»

Gergekiistiiciiliik askta, harikulddenin metafi--
zik deneyini, insanin diinyayla iliskilerinin en igli:
dish bi¢imini gormekteydi.

Bu, Aragon igin, Hegel'in Marx tarafindan dev--
riklenmesinin Feuerbach’qi safhasina tekabiil eden:
ilk devrikleme safhas1 oldu.

Aragon'un Marksizmle rastlagsmasi, onun bu
am daha yiiksek bir anlayisin igine katistirarak ote-
sine gecmesini sagladi.

Ask, «Les Cloches de Bale» dan beri, tarihsel
ve sosyal bir boyuta sahiptir: Marx'in bireyi sosyal
iligkilerinin tiimiiyle tammmlamis olmasi bigiminde,
ciftte de tipki bir mikrokosmostaki gibi bir devrin
ve bir toplumun biitiin geligkileri ve biitiin yirtil-
malari yogunlasms olarak bulunur. Iste bunun igin,.
bu yirtilmis diinyada «mutlu ask yoktur». Her gif--
tin, Bérénice ile Aurélien’in. Cécile ile Jean'in, Louis.
ile Elsa’'nin, her giftin kaderinde yiizyihmizin tim:
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kaderi yansir, yogunlasir, diigiimlenir.

Ama aym zamanda da ask, tarihin 6zgiil ola-
rak beseri boyutunu verir, ifsa eder: Siir ve ask
insanin, muvakkat gercgeklestirmelerinin her birine
cranla askinhgim gosterir, ortaya koyar. Bu askin-
hk tann tammazlarin tamdigy tek askinlik, iistiin-
liik, yiiceliktir: Gelecek. Ve iste bu derin anlam
icinde «kadin insamin gelecegidir». Askla, diinyaya
yeni bir boyut eklenmistir: Elsa’min aski tamamy-
la beseri bir gelecegin vaidi ve teminatidir.

«Bu etten, kemikten varhikta mutlaki aramaya
devam etmek ciiretini gosteren» Bérénice dolayisiy-
la Aragon bize «insam Oylesine yiyip bitiren bir ve
bir tek tutku vard: ki o da iste bundan étiirii tas-
vir edilemez... ve bu, mutlak sevgisi, istegidir,» di-
yor.

Iste bununla da biitiin tapmalar gegilmis, geri-
de birakilmistir: «Inkér edilen Tanridan yeni bir
Tanr1 dogar.» Ve yine bununla, aym1 zamanda da
cfendi ile kole, etmekle olmak arasindaki her kar-
sithk geride birakilmistir: «Agk, orada o hig bir za-
man bir tasarruf olmayan bilginin geligtigi yerdir.»
«Siir, bilgiyl olmak’in 6tesine siiriikleyen varhk-
tir.»

Kendine o6zgiiliigii icinde gayr1 sahsi tiimliikten,
biitiinliikten koparilmay: bizden isteyen otekine
oylesine bir duyguyla siiriikklenmis olarak, Aragon
gercekten: -

«Bunu size haykinyorum, isa’'min insanlari, biz
sevdik.»

diye haykirabilir.
Ask, zihinin tekevviininiin maddenin disinda
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degil igcinden gegerek yapildigi, oldugu; zihinin Ta-
biatin tersi degil Tabiatin enformasyonu oldugu
yolundaki o derin hakikatin imtiyazlh bir deneyi-
dir.

Tipki edimlerin manevi degerinin, bizde uyan-
dirdigi, bize ilham ettigi enerjiyle oOlgiilmesi gibi bir
asgkin niteligi de bizde meydana getirdigi diisiince
ve eylemlerin, uyandirdig: durgun enerjilerin zen-
ginligiyle olgiiliir.

Belki de askin, islemi iginde, yaratici gelecegi
icinde varligin, olusun kendisini kavriyoruz ve on-
da, papaz Teilhard de Chardin’in su sozleri yazdig:
zaman belirtmis oldugu o giicii gorebiliyoruz: «Gii-
niin birinde, yellerden, inen ¢ikan denizlerden, yer-
cekiminden sonra, Tann i¢in, agkin enerjilerini el-
de edecegiz. Ve o zaman, diinyanin tarihinde ikinci
bir kez, insan atesi bulmus olacak.»

*

Kimi zaman, Marksizmin iste bu bicimde, ken-
di insan ve diinya goriisiine Hristiyanhgin beseri
bigime getirmis oldugu esasin katistirnlmasi olana-
g1 siiphe konusu edilir. Ve bu da, 6rnegin, Marksiz-
min insanoglunun mutlak degerinin taninmasina te-
orik bir temel, dayanak verebilmesine itiraza go-
tiirir.

Hristiyan olmakla birlikte Marksist felsefe ko-
nusunda bilgili ve komiinizme kars1 da 6zellikle an-
layish iki yazar tarafindan yakin zamanda yapilnus
iki inceleme bu gii¢ durumun tamkhklan olarak
gosterilebilir. Bunlar, Protestan papazi Gollwitzer’'in
«Marksist Tanr1 Tamimazhk ve Hristiyanhk Inanci»
adindaki kitab: ile papaz Girardi'nin «Umanesimo
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Marxista ed Umanesimo Cristiano» adh kitabidir.

Protestan papazi1 Gollwitzer ile papaz Girardi
tarafindan oOne siiriilen itirazlar ii¢ noktada topla-
nabilir:

1. Protestan papazi Gollwitzer soyle diyor:
Marx’ta insan tiirii Hegel'in mutlak akil'inin yerine
konmustur. Her iki durumda da, yani Hegel'de ol-
dugu gibi Marx’ta da bireyin ancak ona anlamini
(sens) ve realitesini veren tiimliige gore anlami ve
tealitesi varsa, o zaman bireyin gerceklesmesi, tii-
riin gergeklesme siireci iginde tiimiiyle emilinesi an-
Inirina gelir. Yani, tiiriin hakki, insanin kisi olarak
hakkin yok eder.

2. Papaz Girardi ise ilkin yukardaki sorunun
degisik bir seklini sunuyor: Marksizm igin mutlak,
insan degil Insanlhktir. Ve bu daha yiiksek gayeye
bagimlilikla da insanin artik gayesinden aldig:ndan
baska degeri yok demektir.

3. Papaz Girardi biitiin bu itirazlar1 tek bir iti-
razda bir gesit Ozetliyor: Marksist goriisiin, pratik’i
ve devrimi mutlak deger ve deger kriteriyumu ola-
rak anlamasi, kisinin mutlak degerinin ilkesiyle
bagdasir gibi goriinmemektedir.

Bu iig itirazin her iigii de Marksizmin ya Hege-
lianizmle ya da Pragmatizmle karistirilmis bir an-
layisina dayanmaktadir.

Bu itirazlarin temelinde, iiglii bir kangikhik, an-
lagilmazhk yatmaktadir.

1. «Hegel'in mutlak akhyla Marx’ta insan tii-
riinii bir tutma yanhsi.» Marx'in, Hegel'in «akil»
(esprit) dedigi yerde «madde» diyerek Hegel'in sis-
temini devriklemekle yetinmemis oldugunu soyle-
mistik. Marx, Hegel'in «metod»unu devrikledi, ter-
sine gevirdi (ki bu pek baska bir sorundur ve bun-
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dan s6z etmenin yeri burasi degildir) ve Hegel'in
«sistem»ini de tersine gevirmedi; oldugu gibi, ta-
mamiyla atti ve hatta sistemin Hegelci anlayisin1 da
atti. Marx ortaya ne mutlak bilgi ve ne de tarihin
gayesi sorunu atar. Ve iste bunda, «kapali» bir sis-
temle «agik» bir gayesiz yaratim metodu arasindaki
biitiin ayirim vardir.

Marx, pargalarimin her birine kendilerine dii-
sen yeri veren kapali bir biitiinliik (totalité) tasar-
lamaz (ki bu, bireyin ancak ait oldugu biitiinle an-
lam ve realitesi olan totaliter, fasist ve hatta rasist
bir insan tiirii ya da ulus yorumu olurdu); insanin
durmaksizin insan tarafindan bir yaratimim tasar-
lar. Komiinizm tarihin sonu degil insanin hayvani
tarih Oncesinin sonudur, ve dogrudan dogruya be-
seri, ekonomiden kiiltiire varana dek biitiin alan-
larda yaratim merkezi durumuna gelmis her insan
kisinin biitiin inisyatiflerinden yapilmis olan bir ta-
rihin baslangic1 diisiincesini 6ne siirer.

«Komiinist Manifestosurnda Marx komiinizmi
«i¢inde tek tek herkesin gelismesi, ilerlemesi biitiin
herkesin gelismesinin ilerlemesinin kosulu olan bir
ortaklik» olarak tamimlar.

2. «Pratik’in kriteriyumunun Pragmatik anlay:-
s1 ile Marksist anlayis1 arasindaki karisikhk.» Bir
Marksist igin, 'sonuncu yargida’ hakikatin kriteri-
yumu olan pratik, bireysel, bireyci bir pratik degil;
insanin, o toplumun tasidigi, getirdigi biitiin kiil-
tiirle birlikte, ait oldugu kolektivitenin pratigidir.
Yani herseyden once tarihsel bir karakteri vardir.
Demek oluyor ki etkililik, basitge, mutlak bir bas-
langig olacak olan bir aksiyonun ilk sonucu ve ka-
zanglan ile tamimlanmaz. Eylem (acte) ve degeri
ilkin, anlam ve yonelimi keyfi bir bigimde her an
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onceden goriillemeyen, kestirilemeyen bir insan ta-
rihinin degisikliklerine bagh olarak yargilamr, de-
gerlendirilir. Elindeki aletle ilk veriden kendini ko-
partan insanoglundan baslayarak, niikleer enerjinin
gerektigi gibi kullanilmasiyla gezegenin doniisiime
ugratilmasi giiciine, erkine varana dek insan top-
lumlar1 kendi tarihlerini yaratmis, meydana getir-
mislerdir ve bunun her safhasimin konumunun ve
degerinin belirlenmesi de nihai bir gayeye gore de-
gil, ancak insan tarafindan Tabiat, toplum ve kendi
kendisi iizerinde kazamlmis hikimiyetin derecesine
gore yapilabilir. Pratikle olan «sonucu yargilaman,
reel bir hiirriyetin elde edilmesinin ¢izdigi bu yo-
rilnge hesaba katilmaksizin kriteriyum olarak ta-
nimlanamaz. Ve bu durum da, bireyci Individiia-
lizmden baslayarak, politik Avantiirizmin halk yi-
ginlarina verdigi yutturmacalar1 tarihsel gelisme
yasalarinin bilincine erilmesiyle aym seviyeye ko-
yan biitiin Pragmatizm bicimlerine kadar, bu gibi
bigimlerin hepsini dista tutar. Pratikle elde edilen
kriteriyum, bir Marksist igin, bireysel de olsa, kol-
lektif de olsa, ilk ve o anlik basarimin kriteriyumu-
na indirgenmez: Ciinkii temel beseri tasarinin, yani
insanoglunun yaratici olarak tamimindan hareket
eden ve her insam bir yaratici yapmay: hedef alan
tasarimin gercgeklesmesine baghdir.

3. Ve iste bununla da iiciincii kansikhk, belir-
sizlik; yani su itirazlarin onun iistiine dayanms ol-
dugu kangsikhk, belirsizlik ortadan kalkmaktadir:
Araglarla amaclar arasmdaki kangsikhk, belirsizlik.

Bir Marksist icin sosyal devrim ne «kendinde»
bir gaye ve ne de sonuncu, nihai bir gayedir. Mili-
tan komiinistlerin militan komiinistler olarak bii-
tiin eylemlerinin, biitiin miicadelelerinin nihai gaye-
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si, her insandan bir insan, yani bir yaratici; ekono-
mik, politik alanda; kiltiir ve ask alaninda ve bi-
zim malmz olmayan bir ifade kullanarak ayrica
onu da ekleyelim, ruhani alanda bir yaratici meyda-
na getirmektir. (Burada kisa bir agiklama gerekli
oluyor; zira, bu ifade bizim malhimz degildir ve
giinkii ruhani olandan her s6z edildiginde, biiyiik
bir ¢ogunlukla, ruhaniligin maddi kosullar1 yok edi-
lerek, yutularak bu s6z ele ahnir.) Hig siiphesiz,
sosyal devrim, yani iiretim araglarimin 6zel milki-
yetinin kaldirilmas biitiin degerlerin nihai gayesi ve
kriteriyumu degildir ama, kisinin gelismesinin mut-
laka gerekli bir aracidir ve ruhanilik iizerindeki,
ruhaniligin gergeklesmesinin bu ilk kosulunu hesa-
ba katmayan biitiin dini telkinler, vaizler ve arag-
lar konusunda siikiatu tercih eden her spekiilasyon
da insan Kkisiyi onun pargalanmasinin, ufalanmasi-
nin tarihsel kosullarinin ilanihaye siiriip gitmesine
yardimci olacak bigimde goklere ¢ikaran bir yalan
ve mazerettir.

O halde, Marksist agidan, kisinin mutlak dege-
rinin teorik temeli nedir?

Marksizmin Hristiyan yorumculariyla anlasmaz-
lik ya da onlarca yanhs anlagilma Marx'in su for-
miiliiyle baslar: «Bir insan ancak, kendi 6z varh-
gim1 yine kendine bor¢lu oldugu zaman kendinin
hakimi, efendisi ve hiirdiir.» (Manuscrits de 1844,
p. 38).

Bu, Protestan papazi Gollwitzer'e gore, insam
yoksullastiran bir insan ve 6zgiirliik anlayisidir; zi-
ra insam aym1 zamanda hem nesneler diinyasindan
tecrit eder hem de giplak bir yalmzhga salar.

Bu, Marx1 yanlhs okumaya dayanan bir itiraz-
dir.
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Boyle bir 6zgiirliik tanimi, ne ona Idealist He-
gel'in verecek oldugu anlamda ve ne de bireyci
Stirner'in verecek oldugu anlamda yorumlanabilir.

Hegel'den farkh olarak, Materyalist olan Marx
nesneler diinyasinmi zihnimizin eseri saymaz.

Demek oluyor ki Marx, ne hegelien tarzda, diin-
yanin yaraticist bir 6zne, ve ne de nesneyle kar-
tezyen diializmin tasarladigy tarzda iliskiler, bag-
lantilar siirdiiren bir 6zne ortaya koyar. Marx ter-
sine, insanla onun disinda ve ondan bagimsiz Ta-
biat varhklan arasindaki siirekli, degismez, karsi-
likli eylemin iizerinde durur.

Marx, nesnel bir varlik, diyor, tabiat1 «onun di-
sinda» olan bir varhktir. Nesneler yaratir, nesneler
ortaya koyar; ¢iinkii bizzat kendisi nesneler tarafin-
dan ortaya konmustur; ¢iinkii isin aslinda, kayna-
ginda Tabiattir.

Ornegin aglik, onu kendi disinda ve bu ihtiyac
karsilaycak durumda bir nesneye baglar.

Hig bir tabii varhk, bagh oldugu ve belli bir
Olgiide de ona bagh olan bir karsihikli eylemler
(aksiyonlar) agimin disinda var olamaz.

Marx insanin Ozerkliginden s6z ettigi zaman
bunu Idealist Hegel'in anlamis oldugu gibi, miin-
sevi Oznenin nesnesini tiimiiyle meydana getirdigi
tarzinda anlamamak gerekir.

Marx, objektivasyon ile alienasyonu karistir-
maz: Dig diinya onun igin ne 6znenin basit bir alie-
nasyonu (yabancilasmasi) ve ne de nesnenin 6zne
tarafindan radikal bir yaratimidir.

Materyalist Marx igin 6zne aktif olarak, yani
teoriler ve modeller yardimiyla, bu onsuz var olan
ve var olmak igin ona ihtiyaci olmayan nesneler
diinyasim yeniden kurmnaya gahsir.
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Realitenin onun gitgide daha karmasik model-
lerine kars1 cikardigr direngler, Lenin‘in belirtmis
oldugu gibi, «tilkkenmez» bir zenginlesme kaynag-
dir ve Idealist perspektif icinde her zaman yanhs
bir Tarih, goriiniirdeki bir Tarih olan bilginin Ta-
rihini anlamay1 ve hesaba katmay1 yalmz bu saglar.

Ve bu, yalmz baska nesneler degil, baska insan-
lar da s6z konusu oldugu zaman, yani onlar konu-
sunda, daha da dogrudur.

Bireyci Stirner’den farkh olarak Marx bireyi
(Feuerbach Ustiine Tez) «sosyal iliskilerinin biitii-
niiyle» tamimlar.

En kotii yamlma, Marksizm’'de insamin var ol-
madigina ve var olanin yalmz bir sosyal iliskiler
biitiinii olduguna; insanlarin, tarihin 6zneleri degil
de bir sosyal iliskiler biitiiniiniin sonuglar1 ve daya-
naklar1 olduguna; Marx i¢in merkez, anlam yaratan
ozneler bulunmadigina inanmak olurdu ki bu da
tarihi yaratanin insanlar olmadigi1 diisiincesinin
Marksizme atfedilmesidir. Bu, Marksizmin hasim-
lar1 tarafindan yayilmis bir kanaattir ve bu giin de
yeni bir bi¢cim iginde sozde biinyesel (structural)
bir lengiiistik ve Freudizm’'den hareket eden bir an-
layisla kendilerine Marksist diyen ideologlar tara-
findan yeniden piyasaya siiriilmektedir.

Marx bu yorumu agik¢a reddeder. Tersine, her
sinif rejiminin karakteristigi olan, insamin kisisel
hayat: ile o insani iiretim iliskilerinin basit bir da-
yanag), tasiyicis1 yapmaya yonelen sosyal ve ekono-
mik sistemn arasindaki celiskinin iistiinde durur.

«Alman lIdeolojisi» nde, «birey proleterin kisi-
ligl ile ona zorla kabul ettirllmis yagama kosullan
arasmdald celigki» nin iistiinde durur (VI. p. 228)
de ve soyle devam eder: «Tarlhsel gelisme boyun-
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ca, igboliimii gercevesi icinde... her bireyin haya-
tinda, bu hayat kisisel oldugu icin ve herhangi bir
is koluna bagimh olmas:1 dolayisiyla, bagka bir yan
meydana c¢ikar.» Marx bu konuda hi¢ bir zaman
degismeyecektir ve Alman Ideolojisinde séylenen-
le Kapital’in ilgili boliimleri bu bakimdan aym de-
recede agik, sarihtir.

Marksizmi daha onceki ve 6znelligi (siibjekti-
vite) onda sadece dis diinyanin tamamiyle meka-
nist biinyesi iginde verilmis pasif bir yansisindan
baska bir sey gormeyecek derecede kotii tammaya
gotiiren Materyalizmden ayirt etiren de iste budur.
Daha Feuerbach iistiine tezlerinden baslayarak (III.
tez) Marx bu ayirimin iistiinde énemle durur: «in-
sanlarin hal ve sartlarin ve egitimin iiriinleri olma-
simi; dolayisiyla, doniisiimden ge¢mis insanlann da
bagka hal ve sartlarin ve degistirilmis bir egitimin
iriinleri olmasim isteyen materyalist doktrin, «hal
ve sartlan degistirenin, asil insanlarin kendileri» ol-
dugunu unutmus demektir.» (a.ge.).

Yine bu nokta iistiinde de Marx hi¢ bir zaman
degismeyecek ve «18 Brumaire»den (Louis Bona-
parte’in Darbesi) Kapital'e, tarihi insanlarin yapti-
&, meydana getirdigini tekrarlamaktan geri kal-
mayacaktir.

«Elinde bulunduran, sahip olan, insandir; reel
insan. Tarih, gerceklestirmek icin insandan yarar-
lanan, insam kullanan degildir; gayelerinin pesini
kovalayan insan etkinliginden baska bir sey degil-
dir.» (la Sainte Famille, II, 65)

Engels'in Hegel'den almis oldugu «ozgiirliik,
zorunlulugun bilinmesidir» formiiliinii mekanist ya
da pozitivist bir anlamda yorumlamanin ne derece-
de yanhs olacag boylece daha iyi goriilmektedir.
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Bu so6zii Marxin su tammminin 1siginda  anla-
mak gerekir: «Ozgiirliik, insamp pratifin unsuru
icinde kendi kendinin bilincinde olmasi, yani bir-
insanin bir digerini kendi esiti olarak bilmesidir.»-
(la Sainte Famille, II. 65).

Burada, sorunun merkezine; marksist hiima-
nizm sorununun ve aym zamanda hem nesnellik
(siibjektivite) hem de insanin baska bir insanla ve
diinyayla iliskisi sorununun merkezine geliyoruz.

Zira tarihin devingen giicii bu insan, soyut 6z-
ne, Hegelci zihin degildir.

Tarihin devingen giicii, motorii bu insan, anar-
sist Stirner tarafindan goklere g¢ikartilmis olan:
bencil ve miinzevi birey de degildir. Marx, Kutsal
Aile'de «Hiirriyet esittir gii¢, erk» dedikten sonra
Alman Ideolojisi'nde de soyle der :«Birey yetenek-
lerini her yonde gelistirmeye gerekli araglarn an-’/
cak toplulugun icinde (komiinote) kazamir, edinir;
kisinin 6zgiirliigii ancak toplulugun i¢inde miimkiin
olur.»

Ne Hegel'in soyut 6znesi ve ne de Stirner’in
miinzevi bireyi degilse, o halde Marx igin kisi ne-
dir? g

Marx igin, tipki nesnenin diger nesnelerin to-
puyla, sonsuza kadar giden tiikenmez bagintilary-
la tanimlanmasi gibi birey de sosyal iliskilerinin
topuyla, tiimiiyle tamimlanir.

Isi canll olmayan maddeyle ugrasmak olan fi-
zikginin kars1 karsiya bulundugu realite bile, Le-
nin’in dedigi gibi, «tilkenmez»dir. Hayat, biling ve
toplumla daha nice karmasik konularin esiklerini
asmis olan bu obiir realite ise ondan kat kat daha
«tiikkenmez»dir.

ilkin sadece, maddenin biitiin seviyelerinde tii-
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kenmez oldugu tezi ile, emekle birlikte, icinde ge-
lecegin varilmak istenen hedef ve tasan dolayisiy-
la aktif bir rol oynadig1 ve sonsuza kadar olabilir-
likler yarattig1 tamamiyla yeni bir maddi varhk bi-
¢iminin su yiiziine ¢ikmis oldugu tezini yanyana
koyalim. Sonra da buna, her biri diisiiniicii, yara-
tic1 olan bu varhk gekirdeklerinin birbirlerinin iis-
tiinde tepki yapmalarini, ancak karsilikhh ahs veris
ve diyalogla tam olarak var olduklarini ve sonsuz
olarak karsihikh zenginlestiklerini ekleyelim; iste
o zaman, Marksist insanlik anlayisimin zenginligini
ve her insana, aktif ve yaratici varhk olarak ver-
digi degeri neyin meydana getirdigini anlariz.

Demek ki, Marksizmi mesihgilik saymak ve bu-
nun iistiine de ayrica kendi 6z hiimanizminin te-
mellerini yiktigini, ¢iinkii her insamin hayatina tii-
rin gayelerinin gergeklestirilmesine hizmetten bas-
ka anlam vermedigine gore her kisiye borglu olu-
nan saygiy1 da dogrulayamayacagim eklemek hak-
I bir davramis olamaz. Marksizmin bu soruna yan
¢izdigini soylemek ve bireysel hayati tiiriin hizme-
tine c¢agirmamin hiimanist anlayigla gelistigini id-
dia etmek dogru degildir. Boyle bir elestiriye yal-
niz, Marksizmin pozitivist bir deformasyonu ya da
mekanist bir yorumu diiser ve bu c¢esitten «anti-
hiimanist» yorumlar ve deformasyonlarin evvelce
goriilmiis oldugu gibi halen de, kendini Marksizm-
den sayan kimselerin metinlerinde sik sik goriildi-
giini ben de kabul ediyorum.

Ama Ote yandan, insanlar1 teker teker, onlarin
kisiligini bu kisiligin sonsuz, sinirsiz degeriyle goz
oniinde tutmak yolundaki hakh tasa da sosyal ilis-
kilerin daha insani bir organizasyonu igin miica-
deleyi yok etmemelidir ve edemez.
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Bu zorunlu miicadelenin araglar1 sorunu, Mark-
sistler i¢in oldugu gibi aynen Hiristiyanlar igin de
vardir. Hiristiyanlar, sertlikle sertlik aleyhtarhig:
arasinda se¢cme hakimiz yoktur soziiyle yan gize-
mezler. Isin -igine hepimiz girmis durumdayiz ve ge-
kimser kalmamiz da bir tutum takinmamz gibi bu
kuvvet dengesinde rol oynar. Bas kaldiran koélenin
sertligini suglamak, onu zincire vurulmus olarak
tutan siirekli sertligin su¢ ortagi olmaktir. Ve iste
bundan otiirii Hristiyanlar asker olmay: kabul edi-
yorlarsa, ki Konstantin devrinden beri bunu hig bir
zaman reddetmemislerdir, o zaman neden yurt sa-
vunmasimin mukavemetcileri ya da devrimci mili-
tanlar olmay:1 reddetsinler? Reddederlerse, asker
olarak sertligi kabul ettiklerine gore demek ki red-
dettikleri sey arac¢ degil, devrimci hedefin kendi-
sidir.

Tarih Marksistlere, antikomiinist halitanin miin-
hasiran dinsel boliimiinden ¢ekinmeyi Ggretmistir.
Bu boliim, torebilimin mantikla karistirilmasindan;
din disi diinyanin 6zerkligini tamyip kabul etmek-
sizin bir sosyal iliskiler sistemi, ya da politik bir
rejim istiinde bir yargiya varmak igin dogrudan
dogruya dinsel inangtan, politik alam ilgilendiren
bi¢imler ¢ikarmak iddiasindan ileri gelir.

Bir komiinistin din kurumunda nefret ettigi
sey, bu kurumun karsi-devrimle ¢ikar ortakhig: et-
tigi yandir. Kilise’'nin, Marksizmi en basta tanr ta-.
nimaz oldugu i¢in reddettigi pek kesin olarak soy-
lenemez. Bunun daha ¢ok, Marksizm devrimci ol-
dugu igin boyle oldugunu diisiinmek dogru olmaz
m1? Ikisi arasinda gergek bir diyalog ancak, Hris-
tiyan olmak kurulu diizenin savunucusu olmak an-
lamina gelmedigi andan itibaren kurulabilir.
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Asker olmay:1 ve savasmayi kabul eden Hristi-
yanlar boylece sertligi reddetmemis olduklarina go-
re, demek ki insanlarin kurtulusu i¢in miicadelenin
zorunlu sertliklerine katilmay: kisi saygist adina
reddetmek, o zaman gergekten, bu saygiy1 bir Gziir,
mazeret yerine koymak ve muhafazakarhigin, bas-
kinin sessiz sertliklerine katilmak anlamina gelir.
Bireyle biitiinliik, amagla araglar arasindaki, her
eylemin trajikligini meydana getiren gerilim Mark-
sistler i¢cin oldugu gibi Hristiyanlar igin de vardir.
Olmas1 gereken Hristiyanhk, oldugu gibi olan Ko-
miinizme kars1 ¢ikarildigi zaman bu gerilim yalan-
a bir bigcimde baska tiirlii gosterilmis, gozden sak-
lanmig olur. Hal ile istikbal i¢in de durum yine bu-
nun aynidir. S6z konusu olan, ilerde kurban iste-
yen bir ildh durumuna gelecek olan herhangi bir
gelecek utopyasina biitiin bir nesli feda etmek de-
gildir. Ama bir hayata anlam, giizellik ve deger ve-
ren Marksistler i¢in de, Hristiyanlar i¢in de, kendi-
ni sinirsiz olarak, diinyanin bizim fedakarlhigimizla
gelecegi durum ugruna feda etmektir.

Protestan papazi Gollwitzer'in, Koestler'in «ge-
lecegin koyun nesillerinin huzur ve mutlulugu mez-
bahaya gonderilen koyunlar1 nasil teselli edebilir»
soziinii ele alarak oOne siirdiigii diisiince, sorunu ¢ok
yanls bir bigimde ortaya atmaktir.

Buna karsilik, Gollwitzer’in pek giizel kitabin-
da Kutsal Kitap'in «Romalilara Mektup» la ilgili
boliimdeki «bizi kurtaran umuttu» soziiniin yoru-
munu, bir Marksist bunda kardesce bir deyis bul-
dugu igin zevkle okuyoruz. Yazar burada, zevksiz
bir Hristiyan Platonizmini reddederek bu so6ziin,
insanin tamamina ermesinin baska bir hayata atil-
masin gerektirecek anlamda degil, tersine bu umu-
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dun daha simdiden hayatimizin yiiziinii degistirdi-
gi biciminde yorumlanmas: gerektigini gostermek-
tedir.

Buna ben de, bir Marksist olarak sunu ekleye-
cegim: Bu umudun sadece, gelecegi kendinde filiz,
tohum olarak tasidiginin bilincinde olan bir insan-
da gercek bir miicadelenin, militan ve miicadeleci
bir hayatin i¢ &m olmasi sartiyla.

Devrimizde, intikam duygusuyla degil, bolluk
ve biitiinliikk ihtiyaci1 dolayisiyla devrimciler mey-
dana getiren sosyalizm, Grekge'de «sehit», fikir kur-
bam1 anlamina gelen «martyr» soziiyle andigimiz,
en ¢ok sayida taniklarin ortaya ¢ikmasina yol ag-
missa, bu hi¢ de tesadiifen degildir.

Gelecegin bir hayata ya da bir 6liime anlam ve
giizellik veren bu filiz halindeki mevcudiyeti, bu
gelecegin soyut bir fikir degil, her biri yerine baska
bir sey konamayan kisiligi ve yekdigerine kendi tii-
kenmez zenginliginden veren biitiin digerlerinin ya-
sanmis mevcudiyetiyle, Lacazette’in ve Péri'nin ya
da, anasina biiyiik bir sevgiyle «kurtulus giinii gel-
digi zaman canlar bu zaferin sevingli haberini du-
yurmaya baslayinca, iste o0 zaman bu canlar1 c¢aldi-
ranin senin oglun Yannis oldugunu soyleyeceksin
kendi kendine,» diye yazan o 20 yasinda kursuna
dizilmis Yannis'in mektuplarimin her satirinda go-
ziikmektedir.

S6z konusu olan, herkesin 6zgiirliigiinii, haya-
tim1 ve bu hayatin anlamim soyut bir gelecegin kur-
ban isteyen ildhlarina feda etmek degil, Eluard’in
dedigi gibi, «bir tek kisinin ufkundan herkesin uf-
kuna» gecmektir.

Protestan papazi Gollwitzer'in yaptig1 gibi,
Marksizmin, «var olmanin anlamu ile din arasinda-
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ki bagmtiy1 anlayamayacagni» soylemek, ve Mark-
sizm igin, var olmamin anlaminin, bireyle gelecek-
teki sosyalizm arasinda amagtan araca bir iliskinin
pozitivist semasi adina gegistirilmis oldugunu one
sirmek dogru degildir.

Iginde, tekrar edelim, her biri yekdigeri igin tii-
kenmez bir zenginlik ve soru merkezi olan, obiir
insanlarin canh ve somut toplulugu (komiinotesi)
oyle derinlemesine bir temel realitedir ki Marksist
perspektif iginde, her birey, ya da daha dogrusu
her kisi ancak onun iginde yiizer, 1s1y1 ve hayat1 on-
dan alirsa tamamiyla gelisir, agilir. Ama sunu da
hi¢ bir zaman unutamayiz ki, ortaya g¢ikardiklar:
biitiin yabancilagsma bigimleri ile birlikte, somiirii
ve baski iligkileri her simf rejiminde bu beseri
iliskiyi kostekler, engeller. Bizim militanlar olarak
ilk hedefimiz iste bu engellerle miicadeledir. Marx’-
in yazdig1 gibi «Insamin kendi kendisiyle aktif ilis-
kisi... ancak cinsil (tiirsel, nev’i, générique) giicle-
rini gostermesi, kullanmasi1 halinde miimkiindiir
ve bu da yalmz ve sadece, tamamyla tarihin sonu-
cu olarak, biitiin insanlarin birlesmis eylemiyle
miimkiin olur.» (Manuscrits de 1844, VI, 69).

Sosyalist rejimde «var olmamin anlamu sorusu
yine sorulacaktir ve insanlarin kalbi de bundan do-
lay:1 derinlik ugurumlanm yitirmis olmayacak.»

Ama yine bu da, sinif rejimlerinde insam yok-
sullagtiran ve onu yabancilastirarak sakatlayan her
seye kars1 miicadele etmeyi gerektirmektedir.

-Bu miicadele ancak, biitiin gelecegi sevenlerin
ortak miicadelesi ofursa zafere ulasabilir.

*
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Iki kapah gelecegin mekanik bir karsi1 karsiya
gelmesi sonucuyla karsilagsmak istemiyorsak, Hris-.
tiyanlar ve Marksistler olarak, birbirimizi, birbiri-
miz igin farkli, degisik olmaksizin taniyamayaca-
gimizin bilincine varmaya c¢alismak gereklidir.

Ve bu da en basta, kendimizi kesin olarak ve-.
rilmis, nihai ve olmus bitmis bir hakikati elinde bu-
lunduran kimseler saymamay:1 gerektirir.

Kendini boyle tarihsel bakimdan diisiinmek,.
goz Oniinde tutmak, Marksizmin tabiatinda vardir.
Engels Marksizmin bilimler tarihinde devir agan
her biiyiik kesifle, zorunlu olarak bigim degistirme-
si gerekecegi ilizerinde onemle durarak belirtmis-
tir. Lenin'in de bu siirekli olarak yenilenme zorun-
lulugunun iistiinde sik stk durmus oldugunu gorii-
yoruz: «Marx'in doktrinini hi¢ bir zaman, olmus.
bitmis ve el siiriilmez bir sey saymiyoruz. Tersine,.
Marksizmin sadece, sosyalistler hayatin gerisinde
kalmak istemiyorlarsa her yonde gelistirmeleri ge-
reken bilimin temel taglarim koymus olduguna ina-
myoruz.» (Lénine, Oeuvres, t. IV, p. 217-218, «Not-
re Programmen)

Marksizmi kapali bir prensipler ve yasalar sis-
teminin igine kapamak yolundaki her ¢aba, onun
kendi Oziine, esasina aykiridir.

Cagdas teori de, dinsel inancin Grek diisiince-
sinin bigimleri iginde kavramlastirilmasinin, bu
inancin miimkiin olan bigimlerinin sadece biri oldu-
gu fikrine dogru yonelmis gibi goriinmektedir.

Yiizyihhmizin bizi Marksizmi devrimizin anlayi-
s1 icinde diisiinmek zorunda birakan aym biiyiik
ve Onemli olgulari, Hristiyanlar1 da inanglarinin ne
ifade ettigi ve bu inancin ifadesinin tarihsel bigim-
leri ustinde diisiinmeye zorlamis bulunuyor:
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1. Devrimizin en biiyiik realitesi olan «sosya-
lizmin kurulmasinin diinya 6lgiisiindeki hareketi»
Marksistler igin oldugu gibi Hristiyanlar igin de
ortaya yepyeni sorunlar ¢ikarmaktadir.

Sosyalizmin kurulusunda Marksizmin ilkelerin-
den gelenle her iilkenin kendine 6zgii tarihsel ko-
sullarindan geleni ayirt etmesini bilen her Hristi-
yan igin, sosyalizmin kurulusu, Hristiyan inancnm
kapanmisg bir devrin sosyal ve politik doktrinle-
rinden ayirt etmeyi saglayan sorunlar ortaya ¢ikar-
maktadir:

a) Ilkin, Kilise tarafindan giinahin sonucu
olarak kutlulastirilmig bir simiflar hiyerarsisi te-
meli iistiinde kurulmus olmayan yeni sosyal ilis-
kilerin miimkiin olabileceginin ispat1 yapilmis bu-
lunmaktadir.

b) Sonra da yeni sosyal miilkiyet bigimleri de-
neyi, iginde iiretim araglarinin 6zel miilkiyet de da-
hil olmak iizere, 6zel miilkiyetin kisi Ozgiirliigi-
niin bir garantisi oldugu postulantim ele alarak bu-
nun iizerinde yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir.
Bu giin artik milyonlarca Hristiyanin kafasim kur-
calayan bu fikirler Konsil ¢ahsmalarim doldurdu
ve bu giin igin ¢oziilmiis bir sey. yoksa da hig de-
gilse sorun ortaya konmus bulunmaktadir.

2. Uzun siireler boyunca somiirge olarak yasa-
mis halklarin «ulusal kurtulus hareketleri» ve bu
halklarin bagimsizliklarina kavusmalari, ortaya
«Batil ve Hristiyan» denilen uygarhginkinden bas-
ka deger kaynaklar1 ¢ikarmis bulunuyor.

Somiirgelerin  Gzgiirliiklerine kavusmalarinin
bu pek engin hareketi, Hristiyanlar1 Kilisenin «din
yayici» Odevi iistiindeki goriislerini yeniden goz-
den gecgirmek zorunda birakmstir. Biitiin sorunlar,
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misyonerlikle somiirgeciligin korkung isbirligi so-
runundan baslayarak, dinsel misyonlarin paterna-
list anlayisimin ahlaki sorunlar1 ve nihayet, kayna-
gim Hristiyanhktan almayan degerler ve ruhani-
lik bigimlerinin taninmasimin teorik sorununa
kadar hepsi kendini aym zamanda ortaya koydu.
Asya ve Afrika dinleri konusunda, Islaim dini ko-
nusunda artik yalmiz haghlik- anlayis1 degil din de-
gistirme anlayis1 bile yeniden ele alinmak durumu-
na gelmis bulunuyor.

Konsil'in, din 6zgiirliigii, Hristiyan olmayan
diinyanin ve din disi diinyanin biiyiik bir diinya ola-
rak taninmasi, pliiralizmin ve bir diyalogun zorun-
lulugunun kabulii kararlar1 bu bilinglenmenin ke-
sin bir safhasina gelindiginin belirtisidir.

3. Ve nihayet, bilimlerin ve tekniklerin tarihte
hi¢ bir zaman goriilmemis bir hizla gelismesi ve bu
gelismenin de artik sadece nicel (kemmi) ve birik-
tirici, toplayici olmayip kendini kavramsal alanin
bir sira reorganizasyonlariyla gostermesi, bizi diin-
yay1 goriisiimiizii hiimanist ve elestirimsel bir pers-
pektif icinde yeniden ve temel ¢izgileriyle gz Oniin-
de tutmaya gotiirmektedir.

Hristiyanlarda bu durum, en uyamiklarinda,
inanglarinda en basta gelen yam bu inancin gele-
neksel olarak dile gelmis oldugu eskimis diinya go-
riislerinden ayrrmak yolunda bir ¢abayla kendini
gosterdi.

Bu hareket, daha 1941 yilinda, protestan dinbi-
limci Butmannin dini diisiincede yeni bir ¢igir
acan «Le Kérygme et le Mythe» adindaki yazisin-
da mitoslardan kurtarma ¢abasi agik¢a goriiliir.
Protestan papazi Dietrich Bonhoeffer'in «Direnme
ve Boyun Egme» adindaki hayranhk uyandiran te-
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fekkiirii de yine aym yonde bir eserdir ve o da dev-
rin bu o6zelliginin izlerini tasir.

Daha genis bir tarzda, mesele dinsel inangla bi-
lim arasindaki bu giin bilimsel diisiincenin radikal
ozerkliginin taninmasiyla yepyeni bir bigimde or-
taya ¢ikan iliskileri sorunudur ki bu da dinsel inan-
c1 artik bilginin gegici faylarinin arasina sikigtirma-
ya calismamak gerekligini igerir.

Bilim konusundaki bu tutum degisikligi, biitiin
olarak goz oniinde tutulmus Ozerk ve son derece-
de 6nemli din dis1 diinya karsisinda bir tutum dev-
riklemesini de igerir.

Ve boylece de, ideoloji olarak din ile diinya
goriisii olarak din, dinsel inang tarafindan tarihsel
gelisimin su ya da bu devresinde alinmis bigimle
dinsel arasindaki ayrim kendini gitgide daha ¢ok
kabul ettirir.

Daha once de soylemistik. protestan bir filo-
zof, Paul Ricoeur, bu giin «Din, inancm yabanci-
lasmasidir» diye yaziyor. (De I'Interprétation, p.
159). Ve «ufuk»u «hi¢ bir zaman tasarruf edilen
nesne olmaksizin yaklasan seyin istiaresi» diye
(a.g.e. p. 505) tammmladiktan sonra da «putu nesne
olarak maddilestirilmis ufuk» sayiyor. (a.g.e. p.
510).

Inang ile, bu inancin igine dékiilmiis oldugu ta-
rihsel Kkiiltiirel, gegici bigimlerin kalibi arasindaki
ayrim sorunu katolik bir filozof tarafindan da giig-
li bir bicimde ortaya konmustur: Leslie Dewart
ilkin Hristiyanhgin Saint Paul’den Saint Augustin’e
kurallara baglanmasimin sonug¢ olarak, Hellenizas-
yonunu dogurdugunu hatirlatiyor. Insanin, Hristi-
yanlikla, Judaizmden itibaren dogmus olan diinyay-
la iligkilerinin yeni anlayisi, da onceden var olan
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kiiltiirel bir kaliba dokiildii: Hristiyanhga kendi
miikemmellik ideal hareketsizligi sokan Grek dii-
siincesinin kalib1. Béylece Hellenizasyon, dogmanin
donmasina, taslasmasina yol agmis oldu. Aradan
uzun bir zaman gegtikten sonra, Hristiyan inancin,
esas1 bakimindan giiniimiize kadar hep onunla dile
gelmis oldugu Orta Cag skolastigi Aristoteles saye-
sinde bu egilimi daha da pekistirmis oldu.

Tanrinin hristiyanca anlayis1 her zaman az ya
da ¢ok, Parmenides’in varhk anlayisindan, Pla-
ton'un iyi fikrinden, Aristoteles'in ilk neden'i ve
degismez miiteharrik giiciinden ya da Plotin’in
Bir'inden etkilenmistir. Sadece bir 6rnek vererek
anlatalim: Son on yillik devreler boyunca Hristiyan
dinbilimciler ve filozoflar tarafindan «Tanrmn var-
hginin delillerini yenilemek» amaciyla yapilmis bii-
tiin denemeler, «Ontolojik» delili orijinlerinden ko-
partamamistir: Sorunu ortaya koyus bicimi bile,
tiimiiyle, Parmenides’in varhgin kimligi ve kavra-
nilabilirligi postulatindan cikiyor. Skolastikler, ya-
ratiklarda o©zle (essence) var olusu (existence)
ayirdetmekle yetimislerdir. Ve bunu da, Tanri'da-
ozle var olusun birbirine 6zdes oldugu kanisin1 mu-
hafaza ederek yapiyorlardi.

Bu tipik Grek problematiginin disinda ontolo-
jik (varhkbilimsel) delilin, kanmitinin hi¢ bir an-
lam1 yoktur. Zira bu problematik, yasayan ¢agdas
diisiincede artik hig bir seye yaramamaktadir.

Ve xx. yuzyilda, kartezyen - olmayan bir bilgi
teorisi, Platon’cu - olmayan bir ahlak anlayisi, Aris-
toteles’ci - olmayan bir estetik anlayis1 kurma yo-
lundaki ¢abalara paralel olarak, durmaksizin yeni-
lenen, Hellenistik - olmayan bir dinbilim (teoloji)
tasarlamak cabasi da iste buradan gelir.
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Maurice Blondel, hig degilse «I’Action» adh ki-
tabinin ilk baskisinda, belki de bu yeni apolojetik-
in onciilerinden biri olmustu. Ama varlik ve kav-
ranilabilirlik iliskilerinin Grek anlayisindan kag-
mak yolundaki en genel egilim, varhike filozoflar:
«dinbilimsellestirmek» (théologiser) yoniindeki de-
nemelerde dile gelir: Kierkegaard'in yeniden can-
lanmas1 ve «diyalektik teoloji»nin Karl Barth'tan
itibaren ¢icek agmaya baslamasi; papaz Rahner’'de
goriilen Jaspers'in ve Heiddegger'in ¢esitlemeleri
(variante’lar1) bu ¢abanmin belirtisidir.

Ama ne var ki bu bile Tanrimin hristiyanca
anlayisim1 kirleterek Hristiyan diisiincesinde, miiz-
minlesmis bir bigcimde Isa'min begseriligi zararina
tanrisallig: iistiine dikkati ¢ceken dosetist (docétiste)
anlayisa hiikiim siirdiiren Varhgin Grek anlayisi-
nin kotii cinini kovdurmaya yetmedi.

Sorunun temeli, Hristiyanligin ta 6ziinde, mer-
kezinde olan «Tanrimin Insanda tecessiimii»nii dile
getirmek konusunda Grek felsefesinin hig bir arag
saglayamamasidir.

Grek diisiincesi ¢ok ¢ok, Aristoteles’le, giigten
crke gegisi idrak edebilmistir. Oysa ki devrimiz
ozellikle, yaratic1 gelisim temeli iistiine kurulmus
bir felsefenin gerekligini duymaktadir.

Papaz Teilhard de Chardin’'in eserinin nice
Hristivan vicdanlariyla ¢arpisma nedeni siiphesiz
buradadir. Kimi, papaz Teilhard de Chardin bir
dinbilimci (teolojiyen) degildir, der. Ben hig¢ bir
zaman bunun yargicis1 degilim. Baskalari, bilimsel
calismalarinin ve oGzellikle de kiyas yoluyla vardig:
sonuglarinin yanhs olabilecegini 6ne siirer. Miim-
kiindiir. Diger bazilar ise, felsefeci degil, der. Dog-
rudur, inanirim. Ciinkii, devrimizde prekritik (Kri-
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tisizm Oncesi) felsefe olamayacag: gibi, mahiyet
felsefesi hi¢ olamaz.

Biitiin bunlar, Teilhard de Chardin’in, Kilise'-
sine ve onun da Otesinde devrimizin biitiin insan-
larina bir temel sorun; ilk olarak bundan 100 yil
once Marx'in sormus ve ilk cevap unsurlarimi ge-
tirmis oldugu sorunu ortaya koymus olmasina en-
gel degildir: Olus’'u nasil diisiinmeli ve ona nasil
hakim olmali?

Marx'in bu kesfi diinyanin, tarihin gormiis ol-
dugu en derin doniisiimiiniin temelindedir. Papaz
Teilhard de Chardin tarafindan Hristiyanlara so-
rulmus olan bu soru, onlardan diinya karsisinda bir
tutum devriklemesinden baska hi¢ bir sey istemi-
yordu. Bu sorun, Hristiyanhgin ekseriya gizli bir
Platonizm (Platonculuk) tarafindan goézlerden uzak
tutulmus bir ana goriiniimiine dikkati gekiyordu:
Tanriya yonelmenin, yeryiizii diinyasina sirt gevir-
meyi degil, tersine herkesin diinyanin doniistiiril-
mesine ve insasina en kavrayish diisiincesiyle, en
islek eylemiyle, en giiglii tutkusuyla katilmasin1 ge-
rektiren yan.

Boyle bir agidan, Tanr1 artik bir varlik degil-
dir; hatta boyle bir tiimliik mevcut olmadigina ve
olus, yaratilacak olan gelecege tamamiyle agik bu-
lunduguna gore varhgin tiimii bile degildir.

Demek oluyor ki dinsel inang bir nesnenin bil-
gi ile tasarrufu degildir. Daha Saint Jean de la Croix
bile dinsel inancin bir nesneyle degil «hig»le kars:-
lastigin1 soylilyordu. «Tanrmmin mevcut olmayisi»
deneyini amyor ve «Montée du Carmel»inde soyle
diyordu: «iste bununla, bir kimsenin tanny: m
sevdigi yoksa daha kiigiik, 6nemsiz bir seyle mi ye-
tindigi anlagilabilir.» (Oeuvres, p. 691) Tanri’min
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agkinhig her 6ziin ve her var olusun oGtesinde, sii-
rekli yaratim olduguna gore, bu askinlik, yiicelik
onun siirekli olarak nefyini, reddini gerektirir de-
mektir.

Olumlamadan bagka bir sey olmayan bir din-
sel inang¢ safhktir.

Siiphe, yasayan inancin miitemmim ciiziidiir.

Bir miiminde inancin derinligi, onun kendisin-
de tasidig1 tanr1 tamimazhk giiciine baghdir. «Bize
tanr1 tammmaz diyorlar,» diyordu Justin. «Evet, iti-
raf ediyoruz; bu sézde-tannlarin tann tanimazi-
yiz.» (I, Apologie 6, 1).

Protestan papazi Dietrich Bonhoeffer, hi¢ siip-
hesiz, i¢cinde yasadigimiz xx. yiizyihn ilk yarisinda
bu temele, esasa doniisiin Onciilerinden biriydi.
Bonhoeffer, Hristiyan dinbiliminin her zaman di-
nin, tarihin fonksiyonu olan insamin bir ifade bi-
¢imi, kalibi1 oldugunu diisiiniiyor ve su soruyu so-
ruyordu: «Eger din, Hristiyanhgin bir giysisinden
baska bir sey degilse - ve bu giysi, cesitli devirlerde
goriiniis degistirdi - o zaman, «dinsel olmayan» bir
Hristiyanhk nedir?»

Pek degisik bir yolla da olsa, Bonhoeffer de
Teilhard'in ana deneyine varir: «Dine bagh insan-
lar,» diyor, «insamin bilgileri (kimi zaman tembel-
lik yiiziinden) onlarin simirlanina ¢arptig: ya da ek-
sik kaldign zaman Tanndan soz ederler... kisacasi,
her zaman zayiflifn ve insanlarin sinirlarim kulla-
rurlar... Tanndan, simirlarda degil merkezde, zayif-
hik icinde degil gii¢c icindeyken, oliim ve eksiklik do-
layisiyla degil, hayatin ve insanin iyiliginin, hayr-
mn icinde soz etmek isterdim.»

«Orta Cagin yasasi, din adamlar erki (klerika-
lizm) big¢iminde diserkliliktir (hétéronomie)... ama
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bu, insam oOzerkliligine gotiiren biiyiik bir evrim
olmustur.»

«iste, biitiin diger dinlerle kesin aynm bura-
dadir. insanin din duygusu onu, sefaleti icinde, diin-
yada Tanrinin giiciine, erkine gonderir... Kutsal Ki-
tap onu aciya, azaba ve Tanrinin giicsiizliigiine gon-
dermektedir... Bu anlamda, denebilir ki diinyanin
eriskin caga dogru evrimi... Tanrimin yanhs bir
imajim silip siipiirerek insamin bakisini, onu diin-
yada giiciinii, erkini ve yerini onun giicsiizliigiiyle
kazanan Kutsal Kitap'in Tanris’'na yoneltmek igin
ozgiir kilar. Layik yorumun bas gostermesi iste bu-
rada gerekecektir.»

Bonhoeffer soziine sunu da ekliyordu: «Dine
kars), dinsiz Hristiyanhgin durumu, goriiniisii iis-
tiinde cok diisiiniiyorum... Belki de Dogu ile Bat1
arasinda onemli bir gorevimiz olacak.»

Burada, diyalog en yiiksek seviyesine konmus
bulunmaktadir: Herkes tarafindan, 6biirii’'niin dige-
ri olarak kendinde tasidig: nefyin, yadsimanin en-
tegrasyonu.

Zira, tipki bir miiminde dinsel inancin derinli-
ginin onun kendinde tasidig: tanr tammmazhga bag-
Ii oldugunu soyledigimiz gibi, bir tanr1 tamimazda
da beseriligin derinliginin onun kendinde tasidigi
miiminlige, inanghhga bagh oldugunu soéyleyebili-
riz.

Lombardo - Radice’'nin yazmis oldugu gibi, igin-
de, «bir arada yasamak sozii yanyana yasamak de-
gil, birlikte biiyiimek» anlamina gelen diyalogun
zorunlu gelismesinde ortaya cikabilecek en biiyiik
dram, Kilise hiyerarsisi tarafindan simif konusunda
takinilan tutumlarin, somiiriilmelerden ve baskilar-
dan kurtulmak igin miicadelede olan halk yiginla-
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rina Hristiyanhk bildirisinin zenginligini ve giizel-
ligini anlasilmaz, karanlik kilmasidir.

Papaligin «Quadragesimo anno» (1931) genel-
gesi «Kapitalist sistemin ash kotii degildir» dedik-
ten bir siire sonra Papahigin «Divini Redemptoris»
(1937) genelgesi de «Komiinizm aslindan kétii, bo-
zucudur» deyince, teoloji dinsel inan¢ adina m
yoksa politik bir tercih, bir simif tercihi adina mi
konusulmus olur?

Fransa Kilisesi'nin ve biitiin diinya Kiliseleri-
nin en yetkili agizlarindan ¢ikan son demegler, ay-
ricalikh siniflarla ve onlarin iktidarlariyla iliski
kuran ve gerek ayricalikli simiflara, gerekse ayrica-
ikl rejimlere manevi, ahlaki doktrin destegini su-
nan Kilise’nin bu tutumunu teyit etmektedir. Ilk
olarak IV. yiizyilda Imparator Konstantin konusun-
da takimlms olan bu tavir, bu «Konstantinizmy,
demek ki 1966’da da 6lmemis.

Komiinistlerin en kiigiikk hatalar1 giiriiltiiyle
ilan edilmektedir.

Sermaye c¢evrelerinin Ispanya’dan Portekiz'e,
Los Angeles'ten Vietnam’a en korkung cinayetlerin-
den so6z bile edilmemistir.

Demek ki asil «Siikan Kilisesi», cinayetin kar-
sisinda sessiz kalan «siikat» kilisesiymis.

Yeryiiziinde yasayan milyonlarca Hristiyanin
ve onlarin yani sira milyonlarca Komiinistin de or-
tak bir tek umudu vardir: Hristiyanhk tarafindan
iki bin yildan beri getirilmis olan beseri degerler-
den hi¢ bir sey yitirmeksizin gelecegi kurmak. Ve
bakiyorsunuz ki bu bildiri, Hristiyanhgin getirmis
oldugu bu bildiri, ssmf tutumlariyla, Hristiyanhgin
getirmis oldugu degerleri gozden uzak tutuyor ve
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bu arada da Hristiyanlik kendini yalanlamis olu-
yor.

Bu boyle devam ettikge, korkulur ki insanoglu--
nun politik ve sosyal kurtulusu bir kez daha, bu
sinif dayanmismalar1 dolayisiyla Hristiyanhga kars:
olarak gergeklesecektir. Marx'in ve ardindan da Le-
nin’'in tartisilmaz bir tarihsel deneyi Ozetledikleri
«halkin afyonu» formiiliine karsi bir yalanlama ¢i-
karmak yalmz teori isi degil, politik ve sosyal bir
eylem isidir. Bu pratik ispatlamay1 yapmak da
Hristiyanlara ve Kiliselerine diiser.

Ve bu yapilmazsa, esi bulunmaz beseri deger-
ler kimbilir ne kadar bir zaman igin ortadan siline-
cek ve hepimiz, Jaures'in endise verici bir lirizmle
dile getirdigi su korkung ama Oniine gegilmez, 6n-
lenmez se¢cmeyi yapmak zorunda kalacagiz: «Sos-
yalistler bir an, gokyiiziiniin biitiin yildizlarim s6n-
diirecek olsalar bile, onlarla birlikte Adalete, uzayin
biitiin yiikseltilerinde biitiin giinesleri yeniden yak-
maya yetecek olan o tannsal kivilcoma dogru ka-
ranhk yolda yiiriimek isterim.» Bu belki de yiizy1-
limizin en zorlu sorunlarindan biridir: Bu ¢esit bir
secme yapmak zorunda kalacak miyiz? Hristiyan-
lara ve Kiliselerine kardesge, ama anguasimizin, aci-
muzin biitiin giiciiyle soyliiyoruz: insanhk igin bo~
suna gegirilmis bir zaman olur bu..
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MARKSIZM VE SANAT

Marksizmin hareket noktasinin insanin yarati-
c1 eylemi oldugunu soylemistik.

Bu, aym zamanda da varis noktasidir: Her in-
sani bir kisi, yani bir yaratici, bir «ozan» yapmak.

O zaman artistik yaratimin, emegin yaratici
beseri eyleminin, insamin insan tarafindan siiriip gi-
den yaratiminin gelisimi i¢indeki yeri, konumu na-
sil olmalidir?

Mitos nasil, diinyay1 doniistiirmek igin gerekli
eylemin bir pargas:1 olabilir?

Sosyalizmin iitopyadan bilime gegerken diis'ii,
hayali yok etmemis olduguna dikkati g¢ekmistik:
Ona sadece bilimsel bir temel ve etkili bir gergek-
lestirme teknigi verdi.

Mitosun eylem halindeki hayattan oldugunu bi-
len Lenin «diis kurmahdir» diyordu.

Bu hiimanist perspektif i¢cinde mitosun konu-
mu insanin yaratici eyleminin seviyesindedir: Ne
altinda, ne de iistiinde.

Berkeley gibi, Tabiatin, sonsuz bir ruhun sinir-
Iy, bitimli ruhlara hitap eden dili, ifadesi; Cassirer
gibi, mitos'un Tanrimin bilincinin Odisseus’'u; Gus-
dorf gibi, realitenin i¢ine dahs ve oradaki yerini
metafizik olarak alig; ya da Duméry ile birlikte,
onceden var olan degerlerin bir «takt» olduguna
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inanmadigimiz gibi, Jung'la birlikte, «ilk 6rnek»in,
«ana oOrnek»in (archétype) ya da «ilk imaj»in, «ana
imaj»n1 Idea'min ana kalibi1 oldugunu da diisiinmii-
yoruz. Mitos, ne kutsalin alam iginde bir demir at-
ma yeri, ne de kaynagim kendilikten (mahiyetin-
den) alan - originaire - bir tabiatin iginde bir demir
atma yeridir.

Askinhigin, yiiceligin dili, langajiysa, bu askn-
lik ne digsalhik (extériorité) ve ne de mevcudiyet
terimleriyle idrak edilemez: Ne bir Tanrimn yu-
kardan askinhigi, ne de olmus bitmis bir tabiatin,
mahiyetin asagidan askinhgidir.

Mitos, katilma degil yaratimdir.

Mitos Marx'ta, Freud’'ta oldugu gibi maddeden
siyrilip yiicelesmis olarak bile, «arzu»nun bir ge-
virisi, yorumu degil «emek»in bir anidir.

Bu temel bir ayrimdir, zira «arzu» tabiati - ma-
hiyeti - uzatir, oysa ki «<emek» onu asar.

Emegi, tipki tabiata (mahiyete) karsihk her
kiiltiir (yetistirim) igin oldugu gibi, mitosun anc
kalibi1 yapmak, diissel (onirique) sembolle mi:ns
vari (mythique) sembol arasinda bir simir gizgisi
cekmemizi saglar. Birincisi arzunun ifadesi ya da
gevirisi, yorumudur; ikincisi ise insanin insan ta:-a
findan sairane, yalvagga, militan tarzda, ama u.-r
zaman igin gelecegi kurmaya deggin olarak sii:up
giden yaratimdir.

Boylece, dogrudan dogruya mitos ile yanhs ola-
rak bu adla amilan arasindaki belirsizlik ortadan
kalkmis olmaktadir: Eger mitos, emegin insanin
onunla su yiiziine ¢ikarak sivrildigi bu ani, olusun
bu yeni boyutu, yani «gelecegin etkililigi», sonuglu-
luguysa, o zaman sadece geg¢misin bir artakals,
allegorinin ya da masallarin tembel ve gegilmis ka-
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mitira mitos adi1 verilemez demektir. Sadece basit
bir kopya, ya da hali hazir durumun inandiric1 bir
fikirle, davrams kurali durumuna gelen bir imajla
muhafazas: i¢in de aym sey sGylenebilir. Propagan-
da ya da reklamla hiz1 kesilmis bu sosyal klise, ya-
nilsama ve yabancilagsmadir. Tarihe devim verme-
ye degil, tersine arzuya yalmz bir gehre vererek ta-
rihi durdurmaya doniiktiir, ve insam i¢ giidiiniin
kapali ¢emberinin iginde doniip durmaya birakir.
Hitlerciligin irk¢1 propagandasindan, ya da reklan-
ciik araci olarak erotizmden baglayarak, mitos enf-
lasyonu sayesinde genglige Bérénice yerine Siirey-
ya'yy, Afrodit'in yerine Brigitte Bardot'yu veren su
masal kahramanlarimin diiskiinlesmis «ersatz»ina
dek, «<herkesin sevgilisi» tiplerinin sayilar1 ve gesit-
leri pek boldur.

Bize hi¢ bir yarar1 dokunmayan, ya da bize za-
rar1 dokunan mitoslar vardir. Hi¢ bir seye gotiir-
mez ya da hi¢ bir yere ulastirmazlar. Diger bas-
kalar1 da vardir ki bizi kendi kendimizin yaratici
merkezine yoneltir, bize her zaman yeni ufuklar
agar ve sinirlarimizi agmamiza yardim ederler. «Ka-
pali» mitoslar, ya da aslinda gergekligi saglam,
emin yegane mitosla olan «agik» mitoslar...

Mitos adini, insam sadece ve alelade bir bigim-
de i¢ giidii ve arzuyla iten tiiriin gegmisi ile degil
de her seyden once, yarattigr gelecekle tamimlan-
mis ve onu kendi yaratici varlik hakikatina gagiran
biitiin sembolik anlatilar igin kullanacagiz.

Bu gibi mitoslar zorunlu olarak ilkel bir zih-
niyetin iiriinleri degildir. Aklin ¢agdas mitoslarnn da
vardir.

Mitos daha bastan, askinhgin, yiiceligin, hem
de en algak goniillii, gosterissiz bigiminde ifadesi,
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langajidir: Insanin tabiata gére tabiata oranla as-
kinhigimin ifadesi.

Bu da oncelikle, veriden bir koparilma igerir:
Dis tabiattan (yani dis mahiyetten) ve kendi 6z ta-
biatimizdan (yani mahiyetimizden). Wallon'un ¢6-
ziimlemesi iste burada Van der Leeuw’unkiyle bu-
lusur: «Temele, esasa bir doniis» tiir: «Dikilen,
kendisine realite diye verilmis olana hayir demeyi
bilen insan.» (’'Homme Primitif et la Religion, p.
199)

Iste Marx bizi, Eski Yunan'in biiyiik mitoslari-
nin siirekli olarak goz kamastirmis olmasini, yiiz-
yillarin 6tesinden, ister Prometheus, ister icare ya
da Antigone, Pygmalion igin olsun, insanoglunun
toplumda ya da Tabiatta realiteyi yalmz ve sadece
kurulu diizenin «ananké»siyle agiklamay: reddedisi
olarak boyle ifade etmeye cagiriyordu.

Sairane ya da dinsel, her biiyiik mitosta insan-
oglu verilmis her diizene oranla askinhgim yeniden
kazamir, elde eder.

Ve bunu da emegin 6zgiill bigcimde beseri su
boyutundan itibaren yapar: Gelecegin hali hazir
durumun mayasi olarak mevcudiyeti.

Bu perspektif icinde mitosun zaman'la iliskisi-
ni, birbirine oramim nasil almak gerekir? Bu, Mir-
cea Eliade'in, dinsel - biiyiiciiliikk simgeciligi iistiine
deneme yazilarinda Hint mitoslarinda «zamandan
cikis teknikleri» adim verdigi tarzda olamaz.

Biiyiik mitoslarin «askinhga, yiicelige agilig»
olarak kendine 6zgii yam1 «zamandan g¢ikig»tan ¢ok
«zamana hakim olma» dir. «Mitos ikliminin dopdo-
lu 4n1» insana diinyamin tan yerini yeniden yasa-
mak olanagim verir: Yaradihs ani; kendini yalmz
Kosmos'un yasalarinin dokusu i¢inde alinmis bir
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kirintis1 olarak degil, onu asmaya, yaratici olarak
ise karismaya yetkin oldugu an.

Tipki Filistin peygamberleri ya da Incil'in an-
latilar1 gibi, Prometheus ya da Antigone da bize
yeni bir yola ¢ikisin olanag: bulundugunu, hayati-
m1 yeni bastan baslayabilecegimi ve diinyay: degis-
tirebilecegimi soOylerler. Mitosun, Ricoeur'iin deyi-
miyle soyleyelim, bu «sorguya ¢ekme, sinava gek-
me» erkinde en degerli yan iste budur. Ve burada
Kérygme ile mitos birbirinin karsisina konulamaz.
Mitos zorunlu olarak Kerygme'in ifade tarzidir.
Bultmnann «Ilkel Hristiyanhk» adindaki kitabinda
Isa’'min bildirisinin ana gizgilerini géstermeye ¢ah-
sirken, insanin kosmosun bir pargacigi ve bir am
oldugunu 6ne siiren Yunan kosmos anlayisindan
farkh olarak Isa’'min herkese, simdiki zaman'in zo-
runlu olarak gecgmisle gelecek arasindaki o zincir
halkas1 olmadigim ifsa etmek iizere gelmis oldugu-
nu ve simdiki zamanin, hali hazir zamanin «karar
verme zamani» oldugunu soyler. Askinlik, yiicelik,
mutlak bir baslangicin olanagidir. Katolik bir go-
riis agis1 iginde papaz Karl Rahner de Salzburg
Kollogiyumunda, bu bakimdan Bultmann’a ¢ok ya-
kin bir tarzda Hristiyanhig1 «mutlak gelecegin dini»
olarak tammmlamaktayda.

Bultmann'in ya da Rahner’'in bu ifade tarzim
Marksist olarak, yani agkinhigin, yiiceligin bir Tan-
r1 unvam degil insanin bir boyutu oldugunu diisii-
nen biri olarak anlamaya ¢alisirsam, her mitosta
bu askinhgin, yiiceligin teyidini ve insana yapilms
olan tarihsel inisyatif giiciinii kullanma c¢agrisim
bulurum.

Tarihin anlamn yeryiiziiniin ilk insamyla, ilk
cmekle, ilk tasariyla dogmus, meydana gikmustir.
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Bu anlam insanlarin biitiin tasarilariyla zenginle-.
sir. Her zaman igin, yerine getirilecek bir gorev ve
ortaya konacak bir yaratim vardir. Tarihin Mark-
sist anlayisim1 Hegel'inkinden ayiran yan budur. Zi-
ra Hegel icin tarihin nihdi anlamn daha baslangig-
tan mevcuttur ve boylece de her beseri tarih bu
tamamlanig, sona eris tarzinin az ya da ¢ok bilingli
arastirmasi olarak yalan, yanhs bir tarih olmaya
doniigmiistiir.

Demek oluyor ki mitos, tarihten bir ¢ikisin tek-.
nigi degil, tersine tarihte miinhasiran tarihi olanin
teyididir: Yani, beseri inisyatif ani. Aristoteles bu-
nu, tragedya konusundaki agiklamalar1 dolayisiyla
«Poétique» adlh kitabinda (1440 b, 1453 a) soyle
belirtir: «Trajedi her hangi bir olayin degil, aym
zamanda da ornek niteligindeki ve kendisinde ken-
di 6z zamansallifini, (temporalite) tasiyan bir ola-
yin, bir eylemin taklididir.» (1450 b). (Bu belki de
«yeni roman» adiyla amilmasina alisilmis olanin
tam tersidir. Ama tabii ki o da baska bir sorun..)

Mitos kahramani, insanin tarihsel bir durum
dolayisiyla kars1 karsiya bulundugu bir sorunun
bilincine varan, bu sorunun derin beseri anlamim
(yani durumu gegen anlamini) kesfeden ve basari-
s1, hatta basarisizlig: bile bizim igin devrimizin so-
runlarim1 ¢6zmek bakimindan bir sorumluluk uya-
nis1 meydana getiren kimsedir: Hector ya da Ulysee
icin oldugu gibi Pantagruel, Don Quichotte, Faust
ya da Jean - Christophe i¢in de durum hep aymdir.

Demek oluyor ki Freud'un «Totem et Tabou»
da yaptig1 gibi, birey icin diis neyse grup icin de
mitolojinin o oldugunu soéylemek miimkiin degil-
dir: Diis ancak, onceden var olan bir realitenin ge-
virisi, agiklamasi, yorumu; mitos ise simirlarimizi.
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agmaya bir ¢agri; Beaudelaire’in Delacroix’'nin ese-
ri i¢in sOylemis oldugu gibi, «biiyiikliigiin, yiiceligin
bir pedagojisi» dir. (Pléiade, 1117).

Ricoeur, biri arkeoloji digeri de teleolojidir de-
digi ve karsit kutuplarindan birinin arkaik anlatim-
larin ifadesine, digerinin de ruhani seriivenimizin
onceden bilip gordiigii gehrelerin su yiiziine ¢ikisi-
na doniik yorumlar oldugunu soyledigi teorisi olan
«yorumun, temsilin diyalektik teorisi» ile Freud'un
anlayisina yeni, telafi edici, hali hazir durumu ge-
lecege gore kurabilen, gelecege doniik bir gerilme
giicii vermeyi denemistir. Ama Freud’ta, hi¢ olmaz-
sa gizli, belirsiz bigiminde ve geriletici ¢6ziimleme-
lerin oOtesinde, Hegel'in «Aklin Fenomenolojisi»nin
ilerletici ve gelecege doniik hareketini bulmak ga-
basi1 ne denli Ovgiiye deger olursa olsun, yine de
Freud'un Natiiralizminin gercek sinirlarina garpiyo-
ruz ve zaten Ricoeur kendisi de ¢ifte yorumunun
bilangosunu yaparken bunun en anlamh formiiliinii
su sozlerle veriyor: «Ancak budanms arzudan ¢i-
kan imajlarladir ki ideallerimizi tasvir ediyoruz.»

Gergekten, mitosun ana kalibi emekte degil de
arzu’da arandig siirece bu goriis agisin1 agsmak ba-
sarilamayacaktir.

Bu bence, diissel (onirique) sembole oranla
mitossal (mythique) semboliin 6zgiilliigiinii tanima-
mak, bilmemektir.

Vakia Ricoeur, diisle yaratimin fonksiyonel bir-
ligini tutarken sanat eserinin sanatginin gatigmala-
rinin basit yansis1 olmadigim belirtiyor. En az iki
ayrim cikariyor: Sanat eseri, sosyal degerleri tasi-
yan bir diistiir ve zanaatg1 emeginin aracihigim ge-
rektirir.

Ama ayrim burada da kalmaz: Diisle yaratim
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arasinda fonksiyonel birlik, gorev birligi yoktur.

Yaratimda, emek yalmz zanaatg1 emegi bigi-
minde olarak ikinci bir 4n gibi isin igine girmez.
Bir 4n olan mitosun dogusunda, tekevviiniinde
cmegin rolii basta gelen, meydana getirici roldiir.
Hayvan etkinligi sadece tiiriin arzusunun, ihtiyaci-
nin uzantis iistiindedir, ama miinhasiran beseri ¢a-
lismay:1 ayirt ettiren, ona karakterini veren, tasari-
nin su yiiziine ¢ikisi, eylemi yasasi olan bir «mo-
del» in yaratilmasidir.

Mitossal (mythique) semboliin diigsel (oniri-
que) sembole oranla o6zgiilligiin, kendine 6zgii ya-
nin1 meydana getiren de iste bu, model'in ortaya
cikis, belirisidir.

Lévy-Strauss «mitcsun amaci, konusu bir gelis-
kiyi ¢cozmek icin mantiki bir model saglamaktir» di-
ye yazdigi ve buna «belki bir giin, ayn1 mantigin
mitossal diisiincede ve bilimsel diisiincede de isle-
mekte oldugunu kesfedecegiz» sozlerini ekledigi za-
man tammlamasinda beni rahatsiz eden yalmz bir
soz var: «Mantiki» sozii; ¢linkii bu, modelin kav-
rama indirgenebilir oldugunu telkin eder, oysa ki
«muthos», «logos»a indirgenebilir degildir.

Ama bu ihtiyat kaydiyla birlikte Lévy-Strauss,
mitosla bilimsel varsayimin bunlarin ikisini de igi-
ne alan «model» kavramindaki birligini, bir olusu-
nu belirtmek degerini gostermis bulunmaktadir.
Eski Yunanin Tanrilar1 konusundaki «Les Dieux
de la Gréce» adh kitabinda André Bonnard, Home-
ros'un, Hesiode’'un, Eschyle’in yaratimlarim en
dogru yerlerine koyarak, «sair,» diyor «icat etmez;
bastan basa tannisal hikiyeler icat etmeye hi¢ bir
hakki yoktur. Ama bununla birlikte, hi¢ bir sey
icat etmedigini de sdylememek gerekir. ‘Tipk1 bil-
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ginin bir varsayim ortaya koydugu tarzda icat
eder.” Kavradif: realiteyl sasmaz bir dogrulukla
aciklayabilmek, anlayabilmek icin hayal eder, icat
eder.»

Hector ya da Kral Idipus, tipk:i tanrilarin hi-
kayeleri gibi, insanoglunun hayatinda kesfedecegi
ya da hayatina verecegi anlam, yonelim iistiine so-
rulardir. Ve yalmz «olan» 1n bir ifadesi degil, ola-
bilen iistiine de bir soru ve onun Gtesine gitmenin
gerekligidir.

Psikanaliz, bizi ‘kendi kendinin bilinci'ne go-
tiirdiigli zaman artik degerini tiiketmistir; zira mi-
tos kendi kendinin bilincidir.

Ve zaten iste bunun icindir ki mitos Freud'un
psikanalizine oldugu kadar Hegel'in Fenomenoloji-
sine de indirgenemez.

Mitossal model, onunla bilimsel varsayim ara-
sinda belli bir fonksiyonel birlik, gorev birligi kes-
[edilebilse bile, 6zgiilliigii, kendine 6zgii yan, ifade
tarziyla, langajiyla tanimlanmis bir modeldir. Mito-
sun bu kendine 6zgii yamini, 6zgiilliigiinii tanimamis
olmak, bence, Hegel'in dik felsefesine oldugu gibi
cstetigine de bir sinir koymus olan nedendir.

Kavrama taminmis olan, insam ve tarihini mut-
lak bilginin iginde tiimiiyle ve aym1 zamanda hem
saydam hem de tamamlanms, sona ermis kilacak
olan tekelci ayricalik, dini ve sanati, felsefenin hig
bir karaulik yon birakmayarak kavrama cgevirece-
& seyi sadece imajlarla sdyleyen' ast (madun) bil-
gi kipleri durumuna sokmaya gotiiriir.

Mitosu, yaratici ve sinayict degil de sadece
agiklayic1 bir rolii olan allegori’den ayirt etmek
sartiyla, mitosun bize soyledigi kavramlarla yapil-
mis bir anlatiya indirgenemez. Bu ayrim temel bir
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ayrimdir.

Pavlof, atese gore duman gibi biitiin i¢in par-
¢a neyse o olarak almak sartiyla duyumsal uyari-
cilardan meydana gelmis bir ilk isaret tertibati
ayirdediyordu. Ikinci isaret tertibatim da sozler-
den meydana gelmis olan konusma, ifade sayiyor
ve bunun tamamlamginin kavramda oldugunu be-
lirtiyordu. Bizim de, isaret ve stzden sonra, sem-
bolii «iigiincii isaret tertibati» saymamiz miimkiin-
diir.

Bu iigiincii isaret tertibati da insandan diinya-
ya bagintinin bir bigimini dile getirir. Ve reel an-
layisinin bir zenginlesmesini igerir: Realite yalmz,
kendi 6z zorunlulugu, «ananké» siyle, verilmis bir
mahiyet degil, ayn1 zamanda da insan tarafindan,
teknik ve sanat tarafindan yaratilmis o ikinci tabi-
at, ikinci mahiyettir ve yine aym zamanda da heniiz
var olmayanlarin hepsi, beseri «miimkiin»iin her
zaman oynak, canli ufkudur.

Bir Marksist igin mitos sadece bir «varliga mal
etme» degil, ancak bir «yapmaya, olmaya g¢agir-
ma» olarak alinabilir. Sembol, onda yasadigimiz,
devindigimiz ve onda oldugumuz kaplayic1 bir var-
hga geri gondermez. Gerekligin ifadesidir. Bize bir
mevcudiyeti degil, bir yoklugu, bir eksigi, bizi dol-
durmaya ittigi bir boslugu ifsa eder.

Bu iigiincii isaret tertibati her seyden 6nce, s6-
ziin en giiglii anlaminda «sairane»dir: Insanin insan
tarafindan siiriip giden yaratimi.

Marksizm, dinin oldugu gibi sanatin biiyiik mi-
toslarim da var olusun ve askinligin, yiiceligin ifa-
desi, langaji olarak iste bu anlamda yorumlamak-
tadir.

Bu mitoslar insanin her zaman dogus ve geli-
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sim halinde bir diinyadaki etkin (aktif), yaratic
mevcudiyetinin tamkhgim tasirlar. Her biiyiik sa-
nat eseri bu mitoslardan biridir. Onlarda Servan-
tes'ten Cézanne’a, ya da Paul Klee'den Brecht'e bir
sanat eserinde reel'in «deformasyonu» adi verilen,
gergekte reelin mitossal (mythique) imajidir.

Cézanne'in bir natiirmortu ya da Paul Klee'nin
bir eseri bize bozulmaya hazir ve yikimin esiginde
ancak insanin biiyitkk en 6nemli davrams1 olan sa-
natginin kompozisyonuyla durdurulmus gibi gelen
bir denge duygusu verdigi zaman, bunda, reelin bir
veri degil de yerine getirilmesi, bitirilmesi gereken
bir gorev oldugu yolundaki o tiikkenmez hakikatin
plastik ifadesi vardir. Bu, bir sorumluluga g¢agin
ya da sorumlulugun bir uyansidir: Olabilenin bir
yaraticisi. Iste, Stendhal'in «Resim, kurulmus, mey-
dana getirilmis ahlaktan baska bir sey degildir»
aksiyomunun anlami budur. (Histoire de la Pein-
tuer Italienne, p. 338)

Boylece ligiincii isaret tertibatinin; ifade etme
(langaj) ve ademi mevcudiyet, askinlik ve yaratim
seviyesi olan semboliin seviyesinde insan bir Gnce-
kinden daha da derin bir evirme (taklip) yapar:
Birinciden ikinci sisteme gegis. Yani, yasanmis'tan
kavrama gegis insanin bir evirme yapmasini, yasan-
mis ve duyarh perspektifin terkini gerektirdiginden,
ve kavramla, evrenin gittikge daha ¢ok merkezi kay-
dirilmis bir goriise gikacagindan otiirii. Diinyanin,
Ptoleme, Copernic, Einstein tarafindan verilmis bir-
biri ardi sira imajlar1 bize bilimsel diisiince tara-
findan meydana getirilmis bu merkez kaydirmanin
carpixt bir Ornegini saglar.

Ama kavramdan sembole gegis daha da titiz-
lik ister: Zira bu, eksiksiz anlaminda kesin, yetkin
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her diizenin s6z konusu edilmesi ve sonsuza oranla
birnimli oldugunun bilincine varilmasidir. Bu kez
soz konusu olan, en kesin anlamda bir evirmedir:
Buraya kadar, anlamlar ya da kavramlarla, once-
den yapilmisa, olmus olana doniiktiir; mitos bize
yapilmakta, olmakta olana dogru dénmeyi buyurur.
Bizi yalniz nesneler yapicisi ya da uyarlik, uygun-
luk hesaplayicisi degil, anlam ve yon bagiscilar: ve
gelecek yaraticilar1 olmaya cagirir. Sembol, olusa
gore bu ayrilmayi, olani anlam ve yaratim iginde
bu gegisi gerektirir.

Uglincii isaret tertibat1 bize, olana kaplarcasina
baglanmmay: yasaklar. Mitosu askinligin, yiiceligin
ifadesi (langaj1) olarak tamimlamak hi¢ de akhn,
sagduyunun (raison) reddi degil, 6nceden meyda-
na getirmis oldugu diizenlerle her zaman kendi ken-
dini astiginin bilincinde olan bir diizen iginde di-
yalektik asmadir.

Belki de, bu kitapta estetik yaratim ve dinscl
deneyde mitosa verilen son derecede biiyiik 6neme
sasilacaktir.

Daha mitos s6ziinii isitirken, aligilmis olan yo-
kusu izlemek, her ikisi de keyfe bagh ve gocuksu
bir masalla olmak iizere, mitossal (mythique) ile
gerceksiz'i (irréel’i) ve mitos ile mitolojiyi karistir-
maya yeter.

Bu s6ziin iistiine de hemen, Entegrist Kato-
lik’in (yukarda tamimim yaptigimiz anlamda) din-
sel inancimin kiigiik disiiriildiigiinden yakindigim
duyar gibi oluyorum. Bununla birlikte, yasayan din-
bilim (teoloji) papaz Laberthonniere’den Karl
Barth’a, gerekli ayirimlar1 yapmaya olanak sagla-
mis oldugu gibi Bultmann’'dan sonra da dinsel inan-
cn zorunlu bir islemle «mitos niteliginden kurta-
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rilmaswnin (démythisation) ne bu inancin, dinsel
bigimlerle (kiiltiirel ya da kuruluslara deggin bi-
cimler) karisarak aldig: bigimler ve girdigi kiliklar
dolayisiyla tekrar mitolojinin igine atilmasinin ve
ne de mitosu aradan gikarmanin gerekli olmadigi-
n1 gostermis bulunmaktadir. Tersine, varilan so-
nu¢ dinsel inancin hakiki mahiyetinin kavranmasi
gerektigi yolundadir. Tipki Bilimcilik'in (Scien-
tisme) bilimin dogmatik vadesi olmasi gibi mitolo-
ji de mitosun dogmatik vadesidir. Mitoloji, mito-
sun ruhunu degil de yalmz lafzini, yani semboliin
anlatimini, ifade ettigi anlami degil malzemesini
muhafaza etmektir. Yalniz Polynice'in gomiilmesiy-
le ilgili toren konusunda israrli davranmaktan iba-
ret olsaydi, Antigon bizi hi¢ duygulandirmazdi; ve
Isa’'nin dirilmesi de, s6z konusu olan sadece bir hiic-
re fizyolojisi ya da reanimasyon sorunu olsayd: iki
bin yildir insanlarin hayatim altiist etmez, onlari
hi¢ de duygulandirmazd:.

Mitolojiden kurtulmus olan mitos kavramin
durdugu yerde; yani verilmis «olusun» varhgmn ta-
ninmastyla, bilinmesiyle degil de «yaratici» eylemin
bilinmesiyle baslar. Bir varligin, olusun yansisi
(akisi) degil, bir eylemin hedefi, gayesidir. Bunun
icin de kavramlarla degil, sembollerle ifade edilir.

Icerden onu canlandiran, ona devingenlik ve-
ren maksatla, niyetle kavranmis yaratici eylemdir.
Bu bilginin, bu bilgi seviyesinin nesnesi evrensel
degil, kisisel ve yasanmis olandir. Yaratima anlam
verir ve yaratici eylemi harekete gegirir. Cagridir,
eylemdir, kisidir: Antigon, ya da Hamlet, veya
Faust, kavramlarin ¢izdigi sinirin igine konamaz,
sadece kahramanin tarihsel inisyatifinin bir yeni-
den etkinlesmesiyle kisisel bir davranis tarz1 olarak
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dile getirilebilir, ifade edilebilir.

Demek oluyor ki mitos, en yiiksek anlaminda,
siirsel bilginin ve insanin sorumlu ve hiir kararinin
seviyesinde yer alir. Yalmz bu seviyede, yani yara-
tic1 eylemin ve segmenin, tercihin seviyesindedir ki
hayatin ve tarihin «anlami», «yonii» aym zamanda
hem kurulabilir hem kesfedilebilir, anlasilabilir. Zi-
ra bu anlam, onu bir dagin tepesinden bir manza-
ray1 goriir, secermis gibi kesfedilemez: Bu anlami,
yonii, bilgiyle almak, «kabul etmek» ve onu eylem-
le «vermek», mitosun iginde bir sorumluluk gibi
tammmak, bilmek olarak yasamak, onceki gelisme-
nin panoramasina tarihin bilinmesiyle bastan basa
goz gezdirmek ve bu anlamin ifadesinin pratik, mi-
litan gergeklestirmesine katilmak bir, aym seydir,
Mitosta, diizen kendini dhenk ve buyruk olarak gif-
te bir anlamda ifade eder, ortaya koyar.

Demek oluyor ki bu bicimde alinan mitos,
kavramin tersi degildir. Dogmakta olan kavramdir.

Ciinkii sanat, mitoslar yapimiyla, gelecegini in-
sa eden insanin yaratici eyleminin ornek niteligin-
de bir bi¢imidir; ve bir estetik’in islenmesi, hazir-
lanmas1 da Marksizm igin bir liikks degildir.

Bununla birlikte, bu yine de gii¢ bir girisim;
zira Marksizmin kurucular1 Marx ve Engels, siste-
matik bir tarzda, bir estetigin ilkelerini hazirlams,
islemis degildirler. Onlarin eserlerinde yalmz, Gzel
olarak su ya da bu sanat eseri iistiine yargilar ve
bu arada da metod konusunda bazi uyaric1 goz-
lemler bulunabilir. Bunlar tabii ki pek degerli un-
surlardir; ama bunlar1 u¢ uca koymak bir Mark-
sist estetik kurmaya yetmez. Formel mantik kural-
larina gore ve derlenmis metin aktarimlarim bir
arada toplamaya dayanan bu skolastik biriktirme
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metodu sanatlarin bugiinkii gelisme safhasinda ken-
dimize bir yon ¢izmemize yetmeyecektir.

O halde, Marksizme sanat alaninda yaratic1 bir
gelisme verebilmek igin ise baska tiirlii girismek
gerekir.

Marx'in kisa bir uyaric1 ve yol gosterici no-
tundan, bu sorunu sistematik bir incelemede ele al-
mak igin hareket noktasinin Hegel'in estetigi olma-
sinin ve ona da kendisinin Hegel'ci felsefeye genel
olarak uygulamis oldugu elestiri metodunun aynim
uygulamanin dogru olacag1 sonucunu ¢ikariyoruz.

Miitalaalarimizin hareket noktasi ancak, orada
-estetik konusunda bir arastirmanin girecegi yeri
bulmak iizere Marksist felsefenin ilkeleri olabilir.

Burada s6z konusu olan ikinci derecede bir so-
run degil, Marksizmin kendi 6z anlayisi; ve vargi-
lari, temel yorumu bakimindan son derecede 6nem-
li temel sonuglar olan bir miitalaaduir.

Sanatin sorunu her seyden 6nce yaratim soru-
nudur. Ve iste bunun igindir ki mekanist ya da ide-
alist her deformasyon, yaratici eylemin dogmatik
her anlayisi, estetikte, ortaya dogrudan dogruya
idrake garpan zorunlu sonuglar ¢ikaracaktir.

Boyle, demek oluyor ki estetik anlayisi Mark-
sizmin mehenk tasidir.

*

Marksist bir estetigin hareket noktasinin aras-
tirllmasinda bize iki analoji klavuzluk edebilir:
Marx tarafindan «Kapital»de islenerek ekonomi po-
litik'in 6zel durumuna uygulanmis olan «biiyiik
mantik»inin metodu; ve Marx tarafindan «tarihsel
materyalizm» adi1 altinda islenerek en parlak uygu-



[ 210 ]

lama oOrneklerini ozellikle de «le 18- Brumaire de-
Louis Bonaparterta (Louis Bonaparte’in Darbesi)
verdigi metod.

Tarihsel bir fenomenin incelemesine giristigi
zaman Marx insanlarin kendi 6z tarihlerini kendi--
lerinin yaptiklarini, meydana getirdiklerini; ama
bunu keyiflerinin buyurdugu, canlarinin istedigi gi--
bi yapmadiklarini 6nemle belirtir.

Demek oluyor ki Marx'in hareket noktasi, Al-
man felsefesinin ve ozellikle de Kant, Fichte ve:
Hegel'in hareket noktasidir.

Ama bilginin «etkin (aktif) ani»m ortaya koy--
mak, ve daha genis bir tarzda da biitiin tarihi in-
sanin kendi kendisi tarafindan siiriip giden yarati-
m1 saymak degerini gostermis olan bu biiyiik Al-
man Idealizmi'nden farkh olarak Marx bu yaratici
eylemi yeni, materyalist bir tarzda alir. Insan ile-
onun disinda ve ondan bagimsiz olan tabiatin var-
liklar1 arasindaki siirekli, degismez karsilikli eylem,.
etki iizerinde durur ve hiirriyetin nasil, tabiattan
insan emegi seviyesinde ciktigim arastirir.

Boylece Marx, emegi artik sadece -soyut bigi-
minde, kavramlar reaksiyonu olarak almamakla.
Idealizmden radikal bigimde ayrildig: gibi, bilgi-
nin etkin (aktif) anim ve insanin yaratici roliini
tanimayarak bilgiyi olusun sadece pasif bir yansisi
(akisi) ve insam da sadece, i¢cinde olusmus oldugu
ve gelistigi kosullarin bir muhassalas1 ya da iiriinii
durumuna indirgeyen mekanist materyalizmden de:
radikal bir bigimde ayrilir.

Estetikte, bilgi teorisinin bu gesitli bigimleri--
nin bu alana gelmis 6rnekleri vardir: Giizellik, Pla--
ton'da, idea’larin ya da 6zlerin insana oranla as--
kin, yiice bir karakteri, irasiydi.
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Oznel (siibjektif) Idealizm, giizelligi, baz1 ro-
mantiklerde, 6rnegin Novalis'te, yegane 6znenin bir
izdiigiimii, hatta bireyin «biiyiileyici» bir yaratim
yapar.

Mekanist Materyalizm, Diderot'da ve daha ge-
nel olarak da xvi. yiizyill Fransiz Materyalistle-
rinde, giizelligi nesnelerin bir hassas1 yapmakta ve
sanat eserini yalmz, ahlaki yiikseltici ornek dege-
rinde olam1 se¢mek, yansitmak cgabasiyla realitenin
sadece taklidi bir yansisi durumuna indirgiyordu.

Marksist estetik, Mekanist Idealizmden gelen
bu ii¢ anlayistan da radikal bigimde ayrilir.

Ama Marksist estetigi bu tutumlara kars1 bir
polemik iginde karsitliklariyla tanimlamak yerine,
Marksist diinya ve insan goriisiinde, tarihsel inisya-
tifin metodolojisinde ve onun igerdigi, gerektirdigi
yaratimda esas olandan hareket etmek daha dogru
olur.

Sanat emekten dogduysa, nasil oldu da bagim-
siz bir varhga sahip oldu?

Sanat insamin tabiat1 doniistiiriicii olmak baki-
mindan, yani emekgi olarak etkinliginin cephelerin-
den biridir.

Marx insamn nasil, calisma siirecinin (vetire)
icinde ihtiyaclarim karsilamak icin nesneler iiretti-
gini gostermistir: Insan tarafindan varhik verilmis
olan ve insan igin var olan bu nesnelerin hepsi bir
«ikinci tabiat», bir teknik diinyas1 ve en genis an-
lamda da bir Kkiiltiir diinyas1 meydana getirirler ve
bu diinya da bundan 6tiirii bir tabiat olmaktan ¢ik-
maz; ama beseri bir tabiat, beseri tasarilara gore
yeniden insa edilmis bir tabiattir.

Boylece de insanla bu beseri iiriinlerden, be-
seri kuruluslardan meydana gelmis tabiat arasinda
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yeni bagintilar dogmustur.

Tabiat1 doniistiiriirken insan kendi kendini do-
niistiiriir. Yeni nesneler yaratimi, yeni bir «6zne»
yaratimiyla karsilikli olarak birbirine baghdir. Bu-
rada, Idealist anlayistan, ornegin, yalmz ©6znenin
yaratici oldugunu one siiren Gzne ile nesne arasin-
daki Fichte'ci iliskiler anlayisindan ve dogmatik
materyalizm anlayisindan, nesnenin olmus bitmis
degismez bir «veri», 6znenin de ancak pasif yansi
(akis) olduguna inanan anlayistan uzagiz.

Gergekten, ihtiyaglarim karsilama araglarim
gogaltir, arttinirken insan kendine, Marx'in «1844
Yazilari»nda belirttigi gibi, insanin hakiki zenginli-
gi demek olan yeni ihtiyaglar yaratir. Insan kendi-
ne Ozgiin bigimde beseri ihtiyaglar yarattikga ilkel
hayvansihginin istiine yiikselir. Bu ihtiyaglar yal-
niz, hayvans: seviyeyi iralayan, karakterize eden, ta-
biatla o ilk, dolayisiz ve tekyanh bagintiy1 dile ge-
tirmez: Aghg gidermek ya da saldiriya karsi koy-
mak gibi... Aragsiz, dolaysiz bir bilgi bi¢imine ola-
nak verir, insanin diinyayla iliskilerini arttirir. Bu,
bilgi tarzidir ve ancak, insan gevresi beklemeye gel-
meyen gerekliklerle sarih olmadigi, ama ihtiyaca
gore belli bir mesafe almasinin olanag: bulundugu-
gu olgiide gelisir. Thtiyaca gore bu mesafe alis haya-
linden dolanmayi, tasarilarin ve onlar1 gergekles-
tirmeyi saglayan diizenleme tarzinin bilingli isleyi-
sini ve nihayet kavramin dolambagh yola girmesi
sonucunu dogurur.

Insan emeginin artistik boyutunun fethi de tip-
ki1 bilimsel boyutu igin oldugu gibi, ihtiyagla bu
ihtiyacin giderilme nesnesi arasindaki dolaysiz yo-
lu degistiren bir mesafe almay1 gerektirir. Iste an-
cak o zaman insamn nesnede yalmz beslenmek, gi-
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yinmek, c¢alismak ya da kendini savunmak baki-
mindan isine yarayam degil, insanin yaratici eyle-
mini de gormesini saglayan bir temasa miimkiin
olur. Estetik tutum, insan yarattifi, meydana ge-
tirdigi nesnede yalmz bir ihtiya¢ giderme araci kes-
fetmekten kivan¢ duydugu zaman degil, bu nesne-
de insanin yaratici eyleminin tanikligini, belirtisi-
ni buldugu zaman baslar. «1844 Yazilarinnda Marx,
tiiriin yasalarina degil de en genel bigimde, biitiin
tiirlerin yasasina, giizelligin yasalarina gore cah-
san insanin yeniligine dikkati geker.

Emekten dogmus olan sanat, zorunlu olarak,
ondan ayrilmaz; ve tabii ona kars1 da olmaz. Ter-
sine, emekle iiretilmis nesnenin tiim anlatimini; ya-
ni nesne insana gifte bir «yarar» sundugu zaman
bu anlatimin «iki kez okunmasi» diyebilecegim iki
yarar vermis olur: Aragsiz, dolaysiz, ekonomik ya-
rar ki bu yarar belli bir ihtiyaci karsilayabilen
iiriin olarak yararidir ve daha genis anlaminda «be-
seri» yarar1 ki (neredeyse ruhani diyecegim) bu da
insana kendi 6z imajin1 yaratici olarak geri gonde-
ren; insanin yaratici giiciiniin nesnellestirilmesi ve
onda kivan¢ ve gurur, ama aym zamanda da bu
yaratic1 giiciin siiriip giden geri cagirmasiyla an-
guas ve sorumluluk duygusu uyandiran nesne ola-
rak yararndir.

Tung devri insaninin, su igmesine yarayan Kkil-
den kabinin iistiine ¢izdigi héreli siis dekoratif bir
motiftir ve bu motif o nesnenin yaradig ise oranla
belli bir 6zerklik kazanir.

Iste o zaman, tabiatta yeni bir ihtiyag¢ meyda-
na gelmis olur ve insanmin kendine yarattigi biitiin
ihtiyaglar, bu ihtiyaglar1 gidermek igcin meydana
getirdigi biitiin araglar gibi bu da bizzat 6znenin
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bir zenginlesmesine ve doniisiimiine yol agacak, du-
yulann bile incelecek, gelisecektir. Yalmz bir tehli-
kenin ya da bir avin varhgim belirten bir isareti
gormeye degil, nesneyi temasa etmeye de yetenek-
li olan, yani onu biyolojik bir zorunlulugun sonu-
cu olarak tekyanh bigimde kavrayan degil de bu
nesneden biitiinliigii iginde insamin 6zelliginin, an-
guaslarinin, umutlarinin, yaraticihik onurunun nes-
nellestirilmesi olarak yararlanan, kivang duyan goz,
bir insan gozii olmus, beseri bir kimlik kazanmg
demektir. Tipki bunun gibi, kulagimiz helikopter
motoriiniin sesiyle tepkili ugagin motoriiniin ¢ikar-
digr sesi ayirdigi, hatta daha da ileri giderek, bir
orkestramin galdigi pargada viyolonistlerden biri-
nin yanhs nota galdigim farkederek bundan iiziin-
tii duydugumuz zaman bu duyu insanda biitiin bir
kiiltiiriin yerlesmis bulundugunu gdésterir. Marx'in
dedigi gibi, duyularimiz teorisyen, nazariyeci olmus-
tur: Goriiniiste aniymis gibi gelen bir tepkide, In-
sanlk tarafindan tiir olarak tarihi boyunca edinil-
mis biitiin bilgiyi ve erkleri Gzetlerler. Hayvanlar-
da sadece, i¢ giidiiniin toplayici1 olmayan dolaysiz,
ani tepkilerinin siiriip gitmesine karsiik onlarda
biitiin bir toplumun kiiltiirii yasar ve geligir.

Duyularin bu beserilesmesi nesnenin beseriles-
mesiyle karsihkh olarak birbirine baghdir: Duyu-
lar, insan emeginin eseri olan bu beserilesmis tabi-
atla bagintilariyla beseri duyu olurlar.

Duyu organlarinin yapisinin ve isleyisinin tabii
bir biyolojik temeli vardir; ama bunlar, insanlarin
uzun bir tarihsel ve sosyal doniisiimiiyle beseri ol-
muslardir. Marx, bes duyunun meydana gelisi in-
san toplumlarinin alemsiimul tarihinin eseridir di-
yordu.
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Kendisinde bu duygular bulunan 6zne yalmz
.basina bir varhk degil, toplumun 6tesinden tabiatla
karmagik bagintilara giren bir sosyal varlikti1 ve
bu tabiat kendisi de sosyal emegin bir iiriiniinden
.bagka bir sey degildir.

*

Emek gibi sanat da insanin bir nesnellestir-
mesidir. Onun iiriinleri de tipki emegin iiriinleri gi-
bi, nesnellestirilmis beseri gayeler, gergeklestiril-
mis beseri tasarilardir.

Demek oluyor ki sanatla emek arasinda, sana-
tin sadece ve yalmz ozgiirliik olmasina karsilik,
-emegi kagimlmaz bir bigimde, her zaman igin, asa-
gihk ve bayag hayati zorunluluklarin boyunduru-
gu altina sokan o onlenmez, engel olunmaz ziddi-
yet yoktur. Kant'in, giizelligin biitiin formel ve ide-
-alist anlayislarinin temeli olan «erekliksiz erek»i
- finalité sans fin - aym zamanda hem emek kavra-
mim kesinlikle ve hemen yarar saglayan gayelerin
gerceklestirilmesine indirgeyerek; hem de sanat
kavramim temelsiz, bos bir etkinlik, bir oyun sa-
yarak yoksullastirir.

Goriildiigii gibi burada s6z konusu olan, bege-
ri ihtiyaglan gergeklestiren; kimi zaman ozel, as-
hnda biyolojik, ama gitgide daha karmasik ve git-
gide daha sosyallesmis 6zel ihtiyaglar; kisaca, in-
sanin aym zamanda hem en genel, hem de en derin
ihtiyaci olan birsey; insamin miinhasiran «ruhi, ma-
nevi» - spirituel - bir ihtiyaci, kendi beseriligini ya-
ratict eylemiyle yine kendisinin gergeklestirmesi
:sorunudur ki bu da aym yaratici eylemin iki ayn
.u¢ noktasidir.
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Buna karsilik, dogru olan da, mal fetisizminin
onunla birlikte dogmus oldugu tecimsel her top-
lumda ve ondan da daha ¢ok, niifuz ve somiirii ilis-
kilerinin yabancilasmay: genellestirdigi ve tehlike-
li bir bicimde arttirdig1 antagonist simiflara boliin-
miis her toplumda, isin ilk basinda bir tek sey olan
emek eyleminde bir ikilesmenin ortaya ciktigidir.

Uretim araglarimin 6zel miilkiyetiyle birlikte in--
san, yani artik kole, toprak kolesi ya da proleter
olan yaratici, emekgi bu iiretim araglarina artik
tasarruf edemeyince insanmin ¢alismasi sirasinda
kendine mal ettigi bilingli gaye ile bu gayeye var-
mak igin kullandigyr araglar arasindaki organik
bag kopmus olur. Boylece de yaratici, emeginin
artik ona ait olmayan ve iiretim araglarimin sahi-
bine, koleciye, feodal senyore ya da sermaye sahibi-
ne ait olan iiriiniinden ayrilmis olur. Bu durumda
da emegi, ¢alismasi, artik gayelerinin, Kkisisel ta-
sarilarinin gergeklesmesi demek degildir: Bir bas-
kasimin gayelerini gergeklestirir. Boylece de insan,
galismas iginde artik bir insan olmaktan; yani arag
olmasi igin, liretimin nesnel siirecinin bir 4m olma-
s1 i¢in, mal ve artik - deger iiretmek iizere arag ol--
mas1 i¢in amaglar, gayeler ortaya koyan kimse ol-
maktan ¢ikar. Yabancilasma burada, birinin malinin
elinden alinmasidir.

Uretim araglarimin 6zel miilkiyeti diizeninde-
emekgi yalniz emeginin «iiriiniinden» degil, emegi-
nin «eyleminden» de ayri olur. Efendisi onun 6niine
yalmz amaglari, gayeleri degil, araglari, ¢alismasi-
nin metodlarin1 da siirer. Ritimler ve jestler, emek-
¢iye iiretimin ¢arklar1 arasinda ayrilmis olan yer
tarafindan disardan buyurulmustur. Bu ritimler ve:
jestler alet ya da makina tarafindan, gogunlukla.
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olaganiistii tempolarda ve insan Olgiilerini asan bir
bicimde, is¢inin, Marx’in deyimiyle, «celikten bir
makinada etten bir eklenti» olmasina varacak bi-
¢imde onceden hazirlanmistir. Burada ise yabanci-
lasma insanmin kisiliginin elinden alinmasidir.

Belli bir tarihsel devirde var olan iiretim arag-
larimin tiimii ve bunlarin temsil ettigi kiiltiiriin ve
erkin bilimsel ve teknik olanaklannin tiimii, daha
once gelmis gecmis biitiin kusaklarin emeginin ve
diisiincesinin iiriiniidiir. Cahsan bir insanmin bu et-
kinliginin i¢inde, kendisine gelene kadar gelmis geg-
mis biitiin Insanhk vardir. Calismasi, insanin tiirii-
ne ozgi cinsil (générique) hayatinin, insan tiiri-
niin biitiin yaratimlarinin ifadesidir. Oysa iiretim
araglar1 6zel miilkiyette olunca, iginde biitiin geg-
mis Insanligin, Marxin deyimiyle, «cinsil varlik»,
tiiriine 6zgii varlik olarak bize birakmis oldugu bii-
tiin bu hazine, insan emeginin ve dehasinin yiizyil-
lar boyunca biriktiregelmis oldugu biitiin bu bu-
luslardan yararlanan bir kag¢ kisinin elinde buluna-
cak demektir.

Demek oluyor ki 6zel miilkiyet yabancilagsma-
nin en yiiksek bi¢imidir. Marx buna «Kapital»de,
«sosyal gii¢, bir ka¢ kisinin ozel giicii oldu» diye-
cektir. Para, sermaye, Insanligin insanlarin iistiin-
de, onlara yabanci ve gayri insani bir erk gibi yiik-
selen yabancilagsmis giiciidiir. Burada da yabanci-
lasma, insanin insanhgindan yoksun kilinmasdir.,

Emegin bu yabancilasmasi emekte zorunlu ola-
rak, ortaya emekgi tarafindan konmayan gayelerin
hizmetindeki araglari, simiflara boliinmiis her too-
lumda bir simif ayricaligi olan yaratimdan, gayele-
rin durumu ve konumundan ayirmaya gétiiriir. Ya-
bancilagsmig emekle yaratici emek arasindaki bu
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kopmanin yutturmaca bir yam da vardir: Yabanci-
lasmis olmakla birlikte yine de tarihsel bir fenomen
olan yabancilasmis emek, emegin «tabii», demek ki
gerekli ve edebi bicimi gibi goriiniiyor ve bu durum-
da, sanat1 tammmlayan yaratici emek de diinyevi ori-
jinlerinden ayrilarak, beseri ihtiyaglara askin, tan-
rinin bir armagam gibi goriinecektir.

Boylelikle de Hegel'in estetiginin Marksist bir
clestirisinin ana ¢izgileri soyle ¢izilebilmektedir:

1. Marx Hegel'in (onun da Fichte’den almis ol-
dugu) «insan insanin insan tarafindan siiriip giden
yaratimidir» ana fikrini ele alir. Fichte’den ve He-
gel'den farkh olarak Marx bu yaratici eylemi ne so-
yut ve yabancilasmis manevi, ruhi yaratim, kavram-
lar yaratimi olarak soyut bigiminde, ne de bireyci
ve romantik, miinzevi ve keyfe bagh yaratim ola-
rak alir.

Insanin yaratici eylemi, Marx'in materyalist
perspektifi i¢cinde, somut ¢alisma, insanmin ve tabia-
tin karsihikh aksiyonunun bir amdir ve bu an igin-
de tabiat insana gerekliklerini kabul ettirir ve in-
san da gayelerinin, amaglarimin bilingli meydana
cikarihsiyla bu tabiattan yiikselerek sivrilir.

Bu somut ¢alisma ayni zamanda da, degerleri-
ni tarihsel olarak kuran, meydana getiren bir sosyal
calisma, bu degerlerin tarihsel devamlilig: ve sosyal
nesnelligidir.

Artistik yaratim bu galismada igkin (miinde-
mig) ve onun en iistiin amdir: Yeni gayelerin kes-
fi am. Yalmz akhn bir iiretimi degil, tiim aklin bir
gercgeklestirmesidir.

2. Marx, Hegel'den farkh olarak, yabancilas-
ma ile nesnellestirmeyi birbirinden ayirt eder. Nes-
nellestirme insanmin bir nesne iiretirken kendi 6z
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gayelerini, amaglarim gergeklestirdigi an; yabanci-
lasma ise bu nesnellestirmenin pazar (piyasa) sis-
teminin gegerli oldugu her ekonomik kurulusta,
hatta daha da fazlasi, emek giiciiniin bir mal oldu-
gu her rejimde aldig1 bigimdir. Vasquez'in «Las
Ideas Esteticas de Marx» adh kitabinda yazdig gi-
bi, «nesnellestirme insanin tabiiden beseriye yiik-
selmesini saglamistir; yabancilasma bu hareketi
tersine gevirir.» Egemen simiflarin ayricahg olan,
amacin, gayenin idrak edilmesi ile bu gayelerin
iiretim araglarina tasarruf etmeyen, sahip olmayan-
larin tiimiiniin birer arag¢ oldugu gergeklestirmesi
arasindaki ayirimi iste bu tarihsel kosullar gerektir-
mistir.

Siniflara boliinmenin bir iiriinii olan bu ana,
temel ayirmadan biitiin digerleri ¢ikar: Kafayla el
arasindaki ayrim, tasan ile icra arasindaki ayrim,
beden calismasi ile entellektiiel ¢calisma arasindaki
ayrim, emekle sanat arasindaki ayrim.

3. Marx, Hegel'den farkh olarak, sanati yalmz
bir bilgi sekli saymaz. Hegel igin sanat (tipki din
gibi) felsefeden yalmz bigimi ve ifade tarziyla, lan-
gajiyla ayrilir: Felsefenin daha eksiksiz, daha yet-
kin bir tarzda ifade ettigini sanat imajlarla, sembol-
lerle anlatir.

Marx, ¢calismay1 sadece basit bigimi olan soyut
bigiminde, kavramlar iiretimi tarzinda degil de ye-
ni ihtiyaglar meydana getiren yeni araglar iiretimi
olarak somut bigiminde aldig: igindir ki sosyal in-
sana ugsuz bucaksiz bir yaratim ve baskalasim
(métamorphose) ufku agar. Bu insan sanatta ken-
dine 6zgii olani, aym1 zamanda hem «nesne»sinde,
insanin 6zel bir ihtiyacim karsilamak degil de ken-
dini yaratici olarak nesnellestirmek ihtiyacini, -
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Marx'in «Kapital»de, «ileride maddi ihtiyagtan kur-
tulmus olan insanin yaratici gii¢lerinin rahat¢a agil-
masi, yayllmasi kendinde bir gaye olacaktir» dedigi
anlamda, hem de sanatin her zaman bir realite, bir
nesne, ya da onceden kurulmus bir iliski dile ge-
tiren kavramlarinki degil de (en derin anlamin-
da) «siir»in ifadesini, langajin1 bulur: Mitosun 6n-
ceden yapilmis, olmus bir realite olarak degil de
yapilmakta olan, olmakta olan, sona ermemis, ta-
mamlanmamuis ve iginde bir realite bulunan ifadesi,
langaji.

*

Boylece, estetik konusunda Marksist miitalaa
tarzi Marksizmi romatik ya da mistik cesitlerinin
yutturmaca ve yabancilasmis yanlarindan aritarak
estetigin bir buguk yiizyildir gergeklestirdigi en de-
gerli arastirmalarim kendinde toplamak olanagim
vermektedir.

Sanatin modern anlayis1 insanin 6zerkliliginin
bildiminden dogmustur: Sanat taklit degil yaratim,
yaratmadir. Belli bir romantizm, «ben» ile «ben ol-
mayan», (le moi et le non-moi), diis (hayal) ile rea-
lite arasindaki sinirlar1 silerek bu fikri yolundan
saptirdi. Ama bu, Romantizmin yalmz bir cephesi-
dir.

Kisaca, bir sema halinde 6zetlemek igin diye-
cegiz ki Rousseau’'da Romantizmin iki akiminin ata-
lar1 bulunabilir:

— Bunlarin biri, «Réveries d'un Promeneur
Solitairere baglamir. Bir «sihirli Idealizm» y6niin-
de gelisecek; en tipik temsilcisi Novalis olacak ve
tabiatla mistik bir birlik inancindan gii¢ alarak
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yasayacaktir.

— Digeri, «Contrat Socialre baglanir. Tabii
diinyada oldugu gibi sosyal diinyada da «Kiiltiir»
iinii ve «ozerkligini» insa eden insanin davramsin-
dan hareket eder.

Rousseau’'nun, Fransiz ihtilali'nin ve hakkinda
Marx'in «Fransiz Ihtilali'nin Alman olan teorisi»
dedigi Kant'in, Fichte'nin ve Hegel'in Klasik Alman
Felsefesinin Otesinden, sanatin gagdas anlayisi bu
akimdan gelir.

Burada da yine, hareket noktasi Fichte'dir.

1793’te, Robespierre’ci biiyiik donem sirasinda
yaymladigi «Halkin Fransiz Ihtilali Ustiindeki Yar-
gisini Diizeltmek Amaciyla Katkilar»inda Fichte,
Ihtilalin dogrulanmasina, teoriden pratike gegisin
hakhihgim1 gostermek amaciyla Kant'in felsefesinin
metodunu ve Olgiitlerini (misdak, kriter) uygular:
Kant tarafindan bilgi teorisinde kullanilmis olan ve
diisiincenin hiir ve 6zerk davranisindan itibaren ye-
ni bir hakikat alemi yaratan Kopernik devrimi ile
Fransa'da gercgeklestirilmis olan ve «yurttagsa «ta-
rihsel inisyatif» ve ancak kendi kendisine vermis ol-
dugu ve riza gosterdigi kanunlara boyun egmek hak-
kim1 tamyan lhtilali birbirine 6zdes sayar.

Pratik’in ve eylemin basta gelen yerinin onunla
kurulmus oldugu bu 6zdeslik Fichte'nin sisteminin
ruhunu meydana getirir.

Fichte'nin «saf, katkisiz, an Ben» dedigi, bende
tiim Insanhk adina konusan ve davranandir. Sanat-
¢imin yaraticl eylemi bunun 6rnegini, modelini ve-
rir: «Moral Sistem»rinde, «Sanatlar deneyiistii gériis
acisim genel, ortak acisina gevirir,» der.

Bu «yaratim - sanat» anlayisim Goethe, «Dide-
rot’'nun Tasvir Sanati Ustiine Denemeler’inin Elestiri-
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sinnde su sozlerle gelistiriyor: «Sanatla tabiatin bir.
birinden ayirt edilmemesi devrimizin hastahigidir...
sanat¢1 tabiatta kendi iilkesini kurmah... kendisin-
den itibaren ikinci bir tabiat yaratmahdir.»

Bugiin modern estetigin kaynaginda, o©ziinde
olan bu sanat anlayis1 xix. yiizyihn basinda Fran-
sa'ya geger.

Gegis, Gilson'un belirttigi gibi, Madame de Sta-
¢I'le olmustur. O da ilkin Alman Idealizminin temel
yonelimini ortaya koydu: «Fichterden Once hi¢ bir
felsefe ldealizmin sistemini béylesine bilimsel bir
kesinlige siirmemisti: «0, zihnin etkinligi»ni biitiin
alem durumuna getirir... Iste bu sistemden sonra-
dir ki imansiz oldugundan siiphe edildi. Hakkinda,
neredeyse ertesi derste tanriy1 yaratacag: yollu soy-
lentiler yayihiyordu... ¢iinkii insanin ruhunda tan-
risallik diisiincesinin nasil dogdugunu ve gelistigini
gosterecekti.» («De I'Allemagne», III. partie, chap.
7).

Madame de Stael, sonra da, bu anlayisin var-
dirdig1 estetik sonuglar1 gikardi: «Almanlar hi¢ bir
zaman, ¢ogunlukla goriildiigii gibi sanatin bashca
konusunu tabiatin taklidi saymuyorlar... onlarin
siirsel teorileri bu bakimdan felsefeyle tam bir mu-
tabakat halindedir.» (a.ge.)

Boylece de «yaratim - sanat» anlayis1 dogmus
oluyordu Delacroix bu anlayis1 Madame de Stacl’-
den aldigim agikga bildirecektir: «Resim sanati iis-
tiindeki fikrimin gelisimini tamam1 tamamina Ma-
dame de Stael'de buluyorum», diyor 26 Ocak 1824
tarihli Giinliik'iinde. Diisiincesini en 6nemli yazila-
rindan biri olan «Réalisme et Irréalisme» baslikh
makalesinde sistematik bicimde gelistirdigi zaman
ise, Madame de Stael'in Alman felsefesi ve esteti-
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gi, realizm ve sanatin ahlaksal roli iistiine su ana
tezlerini yazisina tirnak icinde aynen alacak ve bun-
larin aym zamanda da kendi fikirleri oldugunu
soyleyecektir: .

— Sanat taklit degil yaratimdir.

— Sanat insana fikirler kabul ettirmeye calis-
mamali, ruhu yiiceltmelidir.

Delacroix'nin eserinden ve onunla konusmala-
rindan hareket eden Beaudelaire, Goethe'nin sanat-
¢1 tarafindan ikinci bir tabiat yaratimi ana tezini
ele alarak biitiin modern, ¢agdas estetigin temelle-
rini atacaktir.

Sanat ufkunun bir yiizyildir zaman ve mekan
icinde genislemesi ile sanatgilar ve ozellikle de plas-
tik sanatlarla ilgili kimseler tarafindan «batih - ol-
mayan» sanatlara gitgide artan ilgi, cagdas sanat
tarihinin ortak bir alami olmustur: Empresyonistler
ve Ozellikle de Van Gogh tarafindan istampa isi Ja-
pon baski eserlerine; Gauguin tarafindan Hindigini
ve Pasifik sanatlarina, Matisse ya da Paul Klee ta-
rafindan Islam ve Fars sanatina; Siirrealistler, Kii-
bistler, Léger ve Ozellikle de Picasso tarafindan da
Christophe Colombe 6ncesi Amerika, Siyah Afrika,
Asya, Okyanusya sanatlarina duyulmus olan ilgi
bunun belli bash ornekleridir.

Ama bu dogrulugu su gotiirmez olayin yorum-
lar1 simdilik, derin anlatimimi ortaya koyar gibi
goriinmemektedir.

Aciklamalar ¢ok zaman sadece bir menfi giri-
sim olarak basit bir kagis ya da bas kaldirma yo6-
niindedir: Bir gelenekten kagma istegi.

Kimi zaman da buna, yalmiz Klasik Yunan sa-
nat1 ve Ronesans sanatinin bir giizellik olgiitii, kri-
teriyumu saglayabilecegi diisiincesini bir kez red-
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dettikten sonra yeni yollar tutan sanatgilarin ya
Roma sanatindan Bizans sanatina veya Siimer sa-
natina kadar uzanarak zaman iginde gerilere gittik-
leri, ya da mekan iginde bir dayanak arayarak «bati-
I - olmayan» sanatlara baglandiklar1 ve boylece
de sanat konusundaki girisimlerinin bir teyidini ya
da teminatin1 baska geleneklerde aradiklar1 agik-
lamas1 eklenmektedir.

Hig siiphe yok ki bu tasalar ¢agdas ressamlari-
mizin arastirmalarinda yok degildir; ama bu, soru-
nun ikinci derecede 6nemi olan bir yamdir.

*

Giizelligin Olgiitii, kriteri esere dis, kesin ve ni-
hai olarak Grek Rasyonalizmi ile Ronasans’in tek-
nisizminin normlariyla tamimlanmis bir realiteye
gondermeyi artik gerektirmedigi zaman, reel mefhu-
munun kendisi s6z konusu demektir: Yani, bu mef-
humun tanmimi artik gitgide insanin, bilimin, tekni-
gin, sosyal iliskilerin; kisaca sOylemek gerekirse
insanin etkinliginin tarihsel gelisimine bagh olarak
degisir.

Ve buna bagh olarak da ressamin yaptig1 resim
artik:

— Ne iginde degismez bir dis diinyanin yansidi-
g1 ayna;

— Ne iistiine ebedi bir dis diinyanin yansitil-
digr bir ekran olarak alinamaz ve sadece (terime
sibernetigin verdigi anlamda) bir «model» sayila-
bilir.

Yani, su iki diinya arasindaki iliskilerin «plas-
tik» bir modeli ki bu da insan ile diinya arasindaki
iliskilerin tarihin her devrinde insanin tabiat, top-
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lum ve kendi kendisi iizerindeki giiciine ,erkine go-
re degisen «model» demektir.

Modern resmin biitiin anlatim, ifadesi iste bu
fikirden cikar.

«Desen» gitgide daha az, bir resmin gevresin-
deki gizgiler ya da bir duygunun soyut isareti, git-
gide de daha ¢ok bir hareketin, bir edimin (acte)
izi ya da biraktig1 belirtidir.

«Renk» artik hi¢ bir zaman, zorunlu olarak,
nesnelerin, esyanin mahalli tonu ve ne de giinesle
hayat ikilisinin empresyonist isleyisi, (1) sirf emos-
yonel bir deger sembolii degildir; yapic1 bir deger
edinmekte, kazanmakta ve artik «verilmis» degil de
yapilmis, kurulmus, insa edilmis bir deger yarat-
maktadir.

«Kompozisyon» (terkip, teskil) artik hi¢ bir
zaman, zorunlu olarak, nesnelerin fiziksel ve geo-
metrik yasalarina uyan bir mizansen gesidi ve ne de
basit bir dekor ya da miizik yonetmeligi degil, bir
edimin (acte) yapisini, kurulusunu, biinyesini ifade
eden insa tarzidir. Ve artik dis nesneclere, esyaya
ya da yalmz diinyanin yaratici olus’'una katkiya bag-
I kilinmig degildir.

Boylece de bir resim, bir tablo, degeri bu tab-
lonun temsil ediyor sayildig: bir diinyaya gore olgiil-
meyen bir nesnedir. Onun da degeri, teknik bir obje
gibi, kendi kendindendir; yalmz su farkla ki, belli
bir ise yaramaya mahsus olarak ayrilmis degil, ya-
ratim giiciimiizii ya da diinyay:1 doniistiirme giicii-
miizii ve bu giice giivenimizi her devirde anlatan, di-

(1) Yazar burada, Monet'nin Empresyonizm akimina
adim vermis oldugu soylenen «Impression au Soleil Le-
vant» adindaki tablosunu telmih ediyor. (C.N.)
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le getiren bir model olarak ayrilmistir.

Iste buradan itibaren, devrimize 6zgii ve alem-
sumil Hiimanizmin «plastik modeli»nin islenmesi,.
hazirlanmasi denebilecek olan agilma, yayilma bas-
lar. Insanla diinya, tabiatla kiiltiir arasindaki iliski--
ler bundan sonra artik sadece, ressamlar tarafindan,
esas1 bakimindan Ronesans’'ta hazirlanmis, islen-
mis Rasyonalist ve teknik¢i «model»e gore degil,
«Batili - olmayan» sanatgilar tarafindan, bir baska
deyisle, bir baska langajla idrak ve ifade edilmis ilis-
kilerden miilhem olarak dile getirilir. Bu arastirmia-
larda, bir yiizyildan beri, ne kadar gesitli olursa ol-
sun, temel olan yan, Batih diinya goriisiiniin Rone--
sans’tan itibaren s6z konusu, tartisma konusu edil-
mesidir.

Ronesans’'tan beri geleneksel olmus estetik, in-
sanin birey olarak her seyin merkezi ve olgiisii ol-
dugu yolundaki bir diinya ve insan goriisiine daya-
miyordu. Bu goriise gore insan alam1 Euclide geo-
metrisi ve Newton fizigi tarafindan kesin ve nihai
olarak smirlanmis bir diinyada oturmaktaydi. Ro-
nensans'ta derlenmis ve esasa baglanmis olan pers-
pektif yasalar1 bu diinya ve insan anlayisim dile ge-
tiriyordu. Bu degismez gergeve iginde ressam, du-
yulur (ihsasi) goriiniisleri yerinden kuruyor ve on-
lar1 aym zamanda hem tabiatin hem de aklin yasa-
lar1 sayillan yasalara gore diizenliyor, diizene koyu-
yordu. ;
Hi¢ olmazsa teori buydu; zira son dort yiizyil
boyunca Klasik resmin saheserlerini yaratmis olan-
lar asil, resimlerinde prensiplerinden kagan yan-
larla biiyiiktiirler. Yalmz bir 6rnekle yetinmek igin,
Leonardo da Vinci'nin xvi. yiizyill hiimanizmi iis-
time hayran kalinacak bir tamkhk olan, ama Leo-
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nardo da Vinci’'nin sanatim1 degil teknigini anlatan
«Resmin Incelenmesi»ni diisiinmek yeter.

xix. yiizyihn sonu ile xx. yiizyihn basinda res-
samlar batih - olmayan sanatlarda ve Ronesans’in
otesinde, Bat1 sanatinda dort yiizyildir yitirilmis
olani yeniden kesfederler. Duyulur (ihsasi) goriiniis-
lerden hareket etmek ve onlar diizenlemek, diize-
ne koymak yerine bunun tersi isleme hayranhkla
sarilirlar ki diger uygarliklarin sanatgilarinda pek
olagan ve sik sik rastlanan bu islem de, goriinmez
giiclerin yasanmis deneyinden hareket etmeye ve
bunlar1 dilegetirebilen, ifade edebilen plastik es-
degerlerini yapmaya dayanur.

Paul Klee'nin deyimini kullanarak sdyleyelim,
«goriinmezi goriiniir kilmak», gelenegi kesintiye ug-
ramis degilse bile hi¢ olmazsa golgede kalmis olan
Bizans ve xi, x11. yiizyillar Latin sanat1 (Art Roman)
anlayisina yeniden baglanmak demekti.

Realizm, Ornegin sosyalist rejimde, Realizmin
Ronesans'tan ¢ikmis ve daha xix. yiizyihn sonunda,
en muhafazakar elestiriyi, kendi mekan, renk ve
kompozisyon anlayisiyla, Ronesans’a takaddiim
eden devrede sadece, Primitif’lerin mirildanmalarin-
dan; kendisinden sonraki ve onun postulatlarin:
tartisma konusu yapan anlayista da giigsiizliik ve
Dekadanlarin ahlak bozuklugundan baska bir sey
gormeyen yegane Realizm kriterlerinden itibaren
tanimlanmak istendiginde her zaman yapilmis olan
hatalarin kaynag boyle bir perspektif iginde apa-
¢ik meydana ¢ikmaktadir.

Realizmi bizim Marksist olan anlayis tarzimiz,
burjuva elestirisinde goriilmiis en muhafazakar, en
dar olam izlemek degil, insanlarin biitiin yaratica
donemlerini derleyip toparlamak ve onlara atak,
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ciiretkar bigimde yaratici bir devam vermek ola-
rak goriir.

Ve bu durum, tarihsel ve diyalektik materyaliz-
min dogmatik bir anlayisimin bu en koétii burjuva
elestirisinin vardirdigr sonuglar1 arttirmasi dolay-
siyla, daha da biiyiik bir 6nem kazanmistir. Bu an-
layis, Ronesans estetiginin postulatlarim kesin ve
degismez, ebedi sayan anlayistir.

Estetikte tarihsel materyalizmin mekanist bir
deformasyonundan ileri gelen yanhslarin yalmz su
iic 6rnegini almakla yetinelim:

1. Marksist elestiride s6ziin toplam anlaminda
«dekadans» (diigkiinlesme, gerileme) kavramimn
kullanimi1. Marks daha o zaman, «mekanist mater-
yalizmleri geregince: Biz, ekonomimiz ve teknigi-
mizle Eski Yunan'dan iistiiniiz; demek ki sanatimiz
da onlarinkinden iistiindiir! Ve Voltaire’'in «Henri-
ade»1 da Homeros'un «ilyadassin1 geger!» bicimin-
de diisiinen xvm. yiizyill Fransizlarimin bu «iddiaci
manileriyle» alay etmekteydi.

Bu muhakeme tarz iistyapilarin 6zerkligine pek
deger vermemekte ve dekadan bir ekonomik ve
sosyal rejimin ancak dekadan eserler meydana
gelmesine yol agtig1 diisiincesine gotiirmektedir.

Oysa bu, felsefede bile dogru degildir: Emper-
yalist ciiriime donemi bile 6nemli ve onlardan ¢ok
sey Ogrenecegimiz eserlerin dogdugunu goérmiistiir.
Ornegin Husserl, Heidegger, Freud, Bachelard ya
da Lévi - Strauss sanki hi¢ var olmamislar gibi dii-
siinecek olsaydik bundan Marksizmimiz bile yok-
sullasirdi.

Bu s6z, sanatta daha da dogrudur: Kapitaliz-
min dekadans (diigkiinlesme) ve Emperyalizmin
giiriime donemi, Empresyonizmin; Cézanne’in -e
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Van Gogh'un; Kiibizmin, Fovizmin ve edebiyatta
da Kafka'dan Claudel’e dev eserlerin ortaya cikti-
gim gordii.

2) Dekadans kavramimin bu kullanimi sadece
daha genel bir yanlisin 6zel bir durumudur: Sanat-
ta yalmz ideolojik bir iistyapr ve tamamiyla onun
disinda meydana getirilmis bir realitenin basit bir
yansisim gormeye dayanan yanlis.

Sanatin iistyapilara ait ve bir iistyap:r kurumu
olarak sinif gikarlarina bagh oldugundan hig¢ bir
Marksistin siiphesi yoktur. Ama sanat eserini iistya-
pilarin malzemesi, harci durumuna diisiirmek, yal-
niz onun Ozgiilliigiinii (tiirsellik, neviyet) unutmak
degil, aym zamanda da nispi 6zerkligini ve toplu-
mun gelisimiyle sanatin gelisiminin birbirine esit
olmadigini unutmak demektir. yap:1 ve tamamyla
olmadigim unutmak demektir.

Marx, Sofokles’in trajedileriyle bunlarin orta-
ya ciktiklar1 sosyal rejim arasindaki tarihsel bag-
lar1 agiklamanin pek kolay oldugunu, ama bundan
sonra da neden bugiin, biisbiitiin baska bir rejim
altinda bize estetik bir zevk verdiklerini ve hatta
yok olmayan ornekler gibi goriindiiklerini agiklama-
miz gerektiginin ortada kaldigim1 6nemle belirtmek-
teydi.

3. Ugiincii bir yanhs da sanat eserinin degeri-
nin rejimlerin otesinde siiriip giden bu dayamkh-
hgim sanatin yalmz ve sadece bir bilgi bigimi ol-
dugunu soyleyerek agiklamaya dayanmaktadir. Hig
siphe yok ki, Ornegin Marxin Balzac, ya da Le-
nin‘in Tolstoy konusunda gostermis oldugu gibi,
biiyiik eserlerin bir bilgi degeri vardir. Ama sanati
sirf bu duruma indirmek, bir daha soyleyelim, sa-
natin Ozgiilliigiinii (nev'iyetini) tanimamak olur. He-
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gel gibi, sanatin Ozgiil bir bilgi bi¢imi oldugunu
soylemek yetmez; ciinkii, sanat bize felsefenin kav-
ramlarla Ggrettigini imajlarla Ogretir dersek dog-
ru bir sey sOylemis olmayiz. «<Don Kisot»u, «Ham-
let»i ya da bir siiri veya bir miizik pargasim kav-
ramlara «geviremem», kavramlarla agiklayamam,
anlatamam. Ciinkii sanatin kendine 6zgii yam da
iste tam bu, aym zamanda hem «nesne» siyle hem
de «ifadew»siyle (langajiyla) tiikenmez olmasidir.

«Nesnenrsiyle, yani etkin (aktif) ve yaratici var-
lik olarak insanla. Zira, daha once de soyledigimiz
gibi, Cézanne'in bir natiirmortu bize bozulma-
ya hazir bir denge duygusu verdigi ve bir ma-
sa, bir tabak ile ii¢ elmaya indirgenmis bu
diinyanin, bu alemin, feldketin ugurumuna diismesi
ancak insanin ergin ve biiyiikk davramsiyla, sanat-
¢inin kompozisyonuyla o©nlenmis gibi goriinii-
yorsa, iste orada, reel'in yalmz bir «veri» degil, ye-
rine getirilecek bir 6dev de oldugu yolundaki bu
gergegi buluruz. Eser, bir sorumluluk uyarisi, in-
sanin ne oldugunu bir hatirlatmadir: Bir yaratici,
bir sorumlu. Bu, «Antigon» igin oldugu gibi «Fa-
ust» i¢in de dogrudur.

Sanatin ifadesi (deyisi, langaj1) nesnesine si-
kica baghdir. O da zorunlu olarak obiirii gibi tii-
kenmezdir. Mitoslar yaraticisidir. Yani insanin ken-
di kendini ge¢mekte olan bir «model»inin yarati-
cist. Ve kavramin Gtesinde, 6nceden yapilmis olam
dile getirir. Siir ya da semboldiir, yani bize Once-
den yapilmig, meydana getirilmis bir realite «ver-
meyen», ama yapilmakta olan, olmakta olan bir
realiteyi gosteren, «gezleten», onu elde etmeye ga-
listiran beklenmedik terimler karsilasmasi.

Demek oluyor ki sanat bilgi, ama nesnesi ve
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ifade tarziyla (deyisi, langaj1) ozgiil (tiirsel, nev'i)
bilgi: Insan tarafindan, mitosun tiikenmez ifadesi
(deyisi, langaj1) icinde insamin yaratici giiciiniin
taninmasi, bilinmesidir.

Sanat eserinin amagcladigi, gezledigi bu realite
anlayisi, realitenin kendisi gibi, sonu olmayan ge-
lismeler ve yenilenmelere, tazelenmelere elverisli bir
realizm; yalmz bu realitenin yansisi1 degil yeni bir
realitenin yaratimina katki olan bir realizm igerir.

Bir marksist icin sanat tarihi, Hegel'in sandig:
gibi kendi kendinin «bilincinin» tarihi degil, kendini
«yaratmanin» tarihidir.

Artistik yaratimin bu 6zgiil niteligi bizi bilimler
igin belirtmis olduklarimiza benzer vargilara gotii-
rur.

Realite dogmatik bir bicimde kesin ve nihai ola-
rak tammmlanmis olunca, o zaman realizmden, yeni
bir realite yaratimi olan ne varsa hepsi ¢ikarilacak
ve kesin, nihai olarak gegerli realite kriteriyumlar:
tammmlandigi ya da buyuruldugu iddia edilecek-
tir.

Oysa ki sanatin yaratici roliiniin taninmasi bizi
bilimlerde oldugu gibi sanatta da uslaplarin, gigir-
larin bir ¢okgulugunu (pliiralizmini) yalmz kabule
-degil, bunu dilemeye de gotiiriir.

Marksist bir estetik iste bu biiyiik estetik ha-
reketten itibaren hazirlanmaya baslanabilir. Ve bu-
nun amaci da sanatgidan zaten donmus bir realite-
nin ya da zaten degerini yitirmis (sacralisé) bir ah-
lakin kisa vadeli sloganlarinin tanitilmasim iste-
mek degil, sanatgiy1 devrimizde tarihin gelisme ya-
salarimi kavrayic1 bir bilingten hareket ederek ve
bu gelisme konusunda derinlemesine bir bilince va-
rarak ve aym zamanda da sosyalizmin 06zii, temeli
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konusunda yaptig1 bir vicdan muhasebesinden hare+
ket ederek insanin geleceginin kurulmasina katilma-
ya ¢agirmaktir. Sosyalizm, kendini gegmise karsithk
olarak tarif ettigi sinif miicadelesi menfi Aninin Gte-
sinde, herkesi biitiin seviyelerinde, yani ekonomik,
politik, kiiltiirel seviyelerde bir yaratici1 yapmak ye-
teneginde bir rejimdir. Sanatgiya bu bilinci vermek,
insanlar1 kendi nitelikleri olan insanlik niteligine:
uyandirmak roliinii oynayabilmesi konusunda ona
yardimci olmaktadir.

*

Nesnelligin (siibjektivitenin) roliiniin bu yiicel-
tilmesinde tarihsel materyalizmin mevkilerinin bir
terki anlami1 m1 vardir? Hi¢ bir zaman ve hig¢ bir
bicimde. S6z konusu olan sadece, sézde bilimsel
bir iddianin takbihidir: Tarihsel olusun iginde yer-
lesmek; bozulmaz, ¢iiriimez ve degismez madde blok-
lar1 olarak diisiiniilmiis olgulari, vakalar1 elinde
bulundurmak; ayrica da tipki Bossuet'nin «Disco-
urs sur I'Histoire Universellerindeki Allah baba ve
tanrisalhg1 gibi genel plam1 6nceden bilen mimar
olmak ve nihayet bu yapinin malzemesinin, pargala-
rimin kullamlacagi ya da takilacag: yerleri goste-
ren bir formiilere sahip bulunmak iddiasi.

Bu tarih elestirisi, harabelere agilan bir elestiri
degildir. S6z konusu olan, bilimsel bir tarih umu-
dunu terketmek degil, sadece, boyle oldugunu iddia
cden bir tarihin her zaman 6yle olmadiginin tespiti-
dir. Bilimsel tarih ne Hristiyan Apolojetik’i ve
Azizlerin hayatlar1 ve ne de kendisine Hegel'in sa-
dece adi degistirilmis olan «mutlak zihin»inin haya-
leti musallat olmus bir «tarih felsefesi», ama her
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seyden once beseri bir tarihtir.

Bu tarih, insan ve zaman iistiine bir miitalaa-
dir. Sadece yikic1 ve umutsuzluga gotiiren siipheci
bir giivensizlikle degil, yontemli bir siipheyle; adi-
nin da gosterdigi gibi, bir yere gotiiren, ulastiran
bir siipheyle baslar. Ve bu yer de, imansizhiktan
inangsizhktan daha emin bir kesinliktir.

Zaman, insanla yeni bir ritim ve yeni bir an-
latim kazamir. Tabiatin zamaninin, maddenin ha-
reketi ya da baskalasimlariyla oGlgiilmesine karsilhik
(yalnmiz 6biir hayvan tiirleri gibi kendini tabiata uyar-
layan bir yaratik olarak degil de tabiati doniistii-
ren, ve tabiati doniistiiriirken de kendi kendini do-
niistiiren bir yaratik olarak) insanmin zamam, ka-
rarlar ve yaratimlarla olgiiliir.

Bu kararlar ve yaratimlar keyfi degildir: Da-
ha onceki kararlar ve yaratimlarla sartlandirilmis-
tir. Ama insan yalmz, gegcmisle gelecek arasinda
hem gerekli hem de hig¢ bir degeri olmayan bir zin-
cir halkas1 degildir. Simdiki zaman, hal, karar vak-
tidir. Insanin, olaya gore, ve eyleminin yalmz bir
gecmisin, bu eylemin o geg¢misin Oniine gegilmez
bir iiriinii olacak sonucu olmadig;; ama aym za-
manda da yeni bir baslangicin agihsim yaptigi, ye-
ni olabilirlikler ve yeni sanslar yarattigi; onu yirt-
mayi beklerken, o zamana kadar kemirmenin miim-
kiin olamayacag kadar saglam bir nedensel doku
oldugunun bilinciyle sorumlulugunu aldigi, takin-
digi andir. Gergekten bilimsel tarih, nesnesinin, ko-
nusunun Ozgulligiinii goz oniinde tutan, kendini fi-
zigin, biyolojinin ya da astronominin nesnesiyle,
konusuyla 6zdes kilmak iddiasinda bulunmayan, ve
gelecekten sorumlu olmalar1 bakimindan ya da
baska bir deyisle, gelecegin sorumlular1 olarak in-
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sanlarin tarihi olan tarihtir. Bir insan hayati an-
cak hiir kararlardan meydana gelmisse gercekten
(biyolojik degil) «tarihsel»dir.

Bu tarih anlayisi1 aym zamanda da bir hayat
anlayisidir. Marksizm, tarihsel materyalizmle yeni
bir tarih ¢ag acarken insamin emrine kendi 6z ge-
lecegini insa etmesi igin yeni araglar, imkanlar ver-
mistir. Ciinkii Marksizmin materyalist olan insan
ve diinya anlayisi, insanmin yaratic1 pratik’ine daya-
nir ve tarihsel inisyatifin bir metodolojisidir. Bu
diinya goriisii aym zamanda da insanin kurtulusu-
nun bir amdir.

Bu anlayis, bilimsel olmak iddiasiyla, evrensel
ve degismez degerin bes safhal bir gelisme semasi
halinde dogmalastigi ve donarak hareketsizlestigi
zaman ise, yalmz ne derecede bos oldugunu Marx-
in gosterdigi bir «tarih felsefesi»ne geri donmekle
kalinmaz, bunun yam sira da, davramsta, diisiin-
cenin dogmalasmasinin meydana getirdigi biitiin
taassuplarla birlikte yeni bir kader, yeni bir mu-
kadderat ortaya gikarilir.

Tarihin zamani, igine insanlarin ve olaylarin
yerlesecekleri bir bos kalip degildir. Eylemlerimi-
zin biiyiik bir kismi, bize anahtarim1 Marxin ver-
mis oldugu ve analizini bugiin daha bitirememis
oldugumuz bir «yabancilasma» ve «fetisizm» diya-
lektigi dolayisiyla bize ait degilse, ya da artik bize
ait degilse, o zaman Kkisisel bir var olusun nasil
olur da reel bir anlami, anlatimi mevcut olabilir?
Insan sadece, biinyenin ve konjonktiiriin gérevlisi
midir?

Bu sorun, Elsa Triolet'nin «Le Grand Jamais»-
de yazdig:1 gibi, «kkahramanlarnnnin alin yazisi» olan
romancinin karsisina ¢ikan bir sorundur. Bir insa-
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nin gelecegi, bir roman kahramaninin gelecegi ola-
rak ne Olgiide tahmin edilebilir?

Romanesk zaman, insamin agirhklarindan, uyu-
sukluk ve gevsekliklerinden ¢ok inisyatiflerinden
meydana gelmis olan zaman, beseri hakikate, «ta-
rihsel» hakikate; tarihsel, yani beseri olduklan,
atil veriler anlaminda degil de insa edilmis, yara-
tilmis «vakalar» (olgular) anlamindaki «vakalar»
oldugu unutularak saatlerin ve takvimlerin zama-
nimn igine doldurulmak istenen zamandan daha
yakmn degil midir?

Boylece de insan ve zaman sorunu bizi yeniden
sanat ve realizm sorununa gonderir.

Roman mu tarihtendir, yoksa tarih mi roman-
dan?

Bu ani bir kapris degil, zamana gore, zamana
oranla bir tercihtir.

Roman, zaman zincirinin icinde bir bakla de-
gildir. Tipk1 mitos gibi, zamanin «6niinde», ilersin-
dedir ki bu da bir Marksist i¢in, yaratim anlatir,
tammlar: Ozgiil (tiirsel, nev’i) olarak beseri emck,
amacinin bilincine «takaddiim etmis», onun yasa-
si durumuna gelen bir tasariya takaddiim etmis
demektir. Sanat eseri, insanin, ancak ve yalniz, bir
karar aldig, ve kendini yaratic1 olarak ortaya koy-
dugu, teyit ettigi zaman fethedebilecegi, elde ede-
bilecegi bir imaj; diinyanin ve kendi kendinin top-
lam imajidir. Bir mitos, diinyanin toplam bir go-
riiniisiine ve anlatimina, ifadesine tekabiil eden bir
goriiniisidiir.

Bilim bunun keyfe bagh yamm c¢ikarir, keser.
Hi¢ bir zaman kokiinii tahrip etmez; zira kok, ya-
ratic1 olarak insanin kendisidir. Tasarilar, karar-
lar ve eylemler yaraticisi. Mitoslar yaraticisi. Ken-
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di 6z tarihinin yaraticisi. Sanatinin ve geleceginin
yaraticisi. Bu, insanin taniminin ta kendisidir: Onu
ait oldugu, aralarinda bulundugu diger hayvanlar-
dan ve diger nesnelerden ayirt ettiren yan.

Ozgiil (tiirsel, nev'i) olarak beseri realite iste
bu 6ne atma, yansitma, ya da tasari; bir dinbilim-
cinin ustiinliik, askinlk, yiicelik diyecegi seydir. Sa-
nat eseri, olmakta olan, kendi kendini meydana ge-
tirmekte olan beseri realitedir.

Nesnelerin zaman1 vardir. Mekanla olgiiliir ve
unsurlarindan biri olarak insani1 da igine alir. Bir
de insanin zamam vardir; kendi kendini yaratma-
nin zamani. Sorumlu kararlarla 6lgiiliir. Hayatimi-
zin dokusunun enine iplikleri, atkilari, argaglan is-
te bu gifte zamandan yapilmistir. Dram1 ve giizel-
ligi de, ortaya pey olarak insanin zamamnin zafe-
rinin siiriilmiis olmasidir. '



BU DENEMENIN TARTISILMASINA BIR
GIRIS OLARAK VE YETERSIZLIKLERININ
HOSGORUYLE KARSILANMASI DILEGIYLE






Cagdas biiyiik fikir akimlarinin panaromasi
«Perspectives de I'Homme»da, (1) bundan yedi yil
once, suglanan yazarlardan ya da onlarin yetistir-
melerinden, eserlerinin One siiriilen yorumlarina
bizzat cevap vermelerini isteyerek itiraz ihtimalini
kitabin metni igine almistik. Bu metod bir baslan-
gi¢c oldu, ve aym anlayis icinde «Centre de Recher-

(1) «Perspectives de 'Homme» (Existentialisme, Pen-
sée Chrétienne, Marxisme) P.U.F. 1959.
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ches Marxistes» ile onun «Semaines de la Pensée
Marxiste» adindaki agik oturumlari, hayattaki-
ler (1) arasinda pek genis bir diyalogun hareket
noktasiydi.

Fransiz Marksistleri tarafindan baslatilan ve
Fransa’'ya ozgii kosullar dolayisiyla o6zellikle Kato-
likler yoniinde gelisen bu diyalog, Papalik genel-
gesi «Pacem in Terris»in, ve ardindan da Konsil'in,
Kilise'nin en canh unsurlarinin diinyayla «diyalo-
ga» girmesi iradesini dile getirmesiyle, birden ge-
nisledi.

Uygulama, birbirine muhatap durumunda olan
gesitli kimselerin bu diyalogun derin anlatiminin,
ifadesinin bilincine varmalarim sagladi. Bu diya-
log, ne kanilar1 aym derecede saglam dogmatizmler
arasindaki bir polemigin kars:i tarafi kendi tuttuk-
lar1 ve tiim gergek oldugunu diisiindiikleri kamya
getirmek igin bagvurduklar1 kibar ve becerikli bir
taktigi, ne zorunlu miicadelelerin yerine amaci1 ken-
dinde olarak sirf s6zlii karsilasmalar koyma dene-
meleri ve ne de biitiin tezleri aym goriis agisina
koyarak bunlarin her birinin gergegin bir pargasi-
n1 ifade ettigi yolundaki eklektik ve agnostik giri-
sim degil, bir arastirma metodudur. Bu metod, ge-
sitli teorik tutumlardan itibaren ¢ikabilmis olan

(1) Hatirlatmak igin sayalim: Birinci «Semaine de
la Pensée Marxisterin tartismalarini veren «Marxisme et
Existentialisme» (Plon, 1962); «Morale Chrétienne et Mo-
rale Marxiste» adiyla yaymnlanan, stenografi ile basilmig
ve Hristiyanlarla Marksistler arasinda Mutualité salonun-
da yapilan ilk biiylik diyalogun metni ile bunlarin Paris
ve Lyon'daki devami olan tartismalarin «L'Homme Chré-
tien et 'Homme Marxiste» adiyla yaymnlanan baslicalan.
(La Palatine, 1964).
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her gercek parcasim doktrinimize katmayi sagla-
dig1 gibi, aym zamanda ve Gzellikle de doktrinimiz-
de her an kendi yeniligi igcinde dogmakta olam he-
saba katarak onun kendi 6z gergeginin gelismesini
saglar. Insanlar arasindaki diyalog boylece, kendi
kendinin otesinde, kurmakta olduklar1 diinya ile
insanlar arasindaki diyalogu amaglar, istihdaf eder.

«Perspectives de I'Homme» bir hareket nokta-
s1 olmugsa da xx. yilizyihn Marksizmi tistiine bu de-
nemenin hi¢ bir zaman, bir varis noktas1 ya da
vargl olmak iddias1 yoktur. Bu kitabin amac yal-
niz, yaratic1 gelisimi igin Marksizmin kendisinin bu
diyalogdan ne kazanabileceginin muvakkat bir bi-
langosunu yapmaktir. Yani, ister felsefi ya da din-
sel doktrinler, ister bilimsel teoriler ya da arastir-
ma metodlari, Hristiyan diisiincesi ya da var olus
iistiine miitalaalar, psikanaliz ve «structuralisme»
olsun, baska diisiince akimlar1 tarafindan, yuttur-
maca ya da yabancilasmis bir perspektif iginde bile
olsa, yapilabilmis olan arastirmalarin ve kesiflerin
pek zengin mirasim1 kendine katmak; ve bununla
da yetinmeyerek, iginde bulundugumuz su xx. yiiz-
yilda bugiine kadar goriilmemis bir hizla akan bil-
ginin, tarihin ve diinyanin bagkalagimlarimin bilin-
cine varmak.

Bu kitabi, «sonuca baglamak».gerektigi su si-
rada - ki zaten ilkesi dolayisiyla, yani diisiinceyi ve
eylemi gepgevre, bir kavram ya da sistemle sinir-
lamay:1 degil de diisiincenin ve eylemin hareketini
anlamay1 amag edindigine gore bir vargiyla, bir ha-
silayla sona eremez - ifade ettigi anlam iistiinde na-
sil kolayca yamlmanin miimkiin oldugunu diisiinii-
yorum,

Marksizmin xx. yiizyilda ne olabilecegini dii-
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sinmek hi¢ bir zaman, Marksizmin bir «revizyonu-
nu» ya da ilersine gegilmesini onermek degildir..
Tersine bu, Marksizmin revizyonu ya da dogmalas-.
tinlmasina kalkismak yolundaki her davramsa kar-
s1 Marx'in bundan bir yiizy1l 6nceki temel kesfinin.
ne oldugunu, ve bu biiyiik kesfin, diisiinceyi ve ey-
lemi iginde olusmakta olduklar1 yeni kosullarin se-
viyesine ¢ikarmak igin oynadigi rolii hatirlatmak-
tir. Yani, yasayan Marksizmin basit oldugu kadar
da basta gelen, 6nemi biiyiik olan gerekliklerini ha-
tirlatmak: Ilkin, Marksist Materyalizmin diyalek-
tik oldugu, sonra da, bilimsel sosyalizmin bilimci
(scientiste) bir utopya degil, militan bir diisiince,
eylemin bir klavuzu oldugu.

Marksist materyalizmin diyalektik oldugunu
soylemek, Materyalizmin daha 6nceki biitiin bigim--
lerinden farkh olarak her insanin baska sey, bas-
ka nesne oldugunu ve onu meydana getirmis olan
kosullarin muhassalasindan fazla bir sey oldugunu
belirtmektir. Marx, materyalist bir diinya goriisii-
niin iistiine tarihsel inisyatifin bir metodolojisini
ancak ve yalmiz boylece kurabilirdi. Sayet gelecek
sadece (diyalektik gegislerin ve alt iist oluslarin
mekanist bir anlayisinin Gtesinde diisiiniilmiis ola--
rak bile) ge¢misin analoji yoluyla tiimevarim
(extrapolation du passé, ya da kiyas yoluyla istik-
ra) olsayd;; sayet hali hazir «varhgin» kavramsal:
bilgisi, gelecek tarihi gergeklestirmek igin, tamam-
layici, sona erdirici edimin bir tiimdengelimine el-
verisli olsaydi, o zaman ortada tarih degil, bir ta-
rih felsefesi ve hatta, Bossuet’'nin «Discours sur-
I’'Histoire Universelle»indeki Tanrinmin, tanrisalligin
yerine iiretim iligkilerinin spekiilatif (nazari) bir
kavramimi koyan bir tarih teolojisi olurdu.
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Marx'in biiyiik ve dikkate deger basaris1 da is-
te bu, tarihsel bilimle tarihsel inisyatifin eklemini
ne rasyoneli soyut bir «6zgiirliikre ve ne de beseri
tercihi, segmeyi, icinde O6nceden var olanin, 6nce-
den tamamlanmis, sona erdirilmis olanin ozetlen-
digi ve aydinlandig), sona erdirildigi kavrama feda
etmeden kurmus, meydana getirmis olmasidir.

Marx, insanlarin kendi 6z tarihlerini yine ken-
dilerinin yaptiklarimi, meydana getirdiklerini; ama
bunu her zaman, gegmisten kalmis, belirli ve tama-
miyla kendilerinin yaratmamis olduklar1 kosullar-
da yaptiklarim soyledigi zaman, bu sézleriyle tarih-
sel gelismenin iki kutbunu diyalektik bigimde bir-
birine baglayan bir metodun ilkesini bildirmis ol-
maktadir. Ama bu davramsiyla bize kesin ve nihai
bir sonug, bir varg), gegmisin sifresini ¢6zmek ve
gelecegin kapilarim yanilmaz bigimde agmak iizere
bir anahtar verdigi iddiasinda bulunmaz. Sadece,
tarihin anlami ve yonii iizerindeki bir arastirmanin
iki yonde de tiikenmez olan hareket noktasim be-
lirtir: ilkin, nesnel kosullarin kavramsal ¢6ziimle-
mesi, analizi yoniinde; zira tarih yalmz insanlar ta-
rafindan «yapilmis,» meydana getirilmis degil, ay-
m zamanda da insanlar tarafindan «yazilmig»tir.
Bu tarih, bilimci (Scientiste) ve dogmatik degilse,
gecmisin analitik istiksafi ve bu ge¢misin sentetik
yeniden insasi, her bilimsel teori gibi, her zaman
yeniden tartisma konusu, s6z konusu edilmeye, ye-
ni kesiflerin getirdiklerine uyarak yeniden toplam
reorganizasyonlara elverislidir. Bu soziimle, yalmz
gecmis iizerinde ortaya cikarillan yeni bilgiler ve
belgeleri degil, aym1 zamanda da yapilmakta olan,
olmakta olan (yani sadece yazilmakta olan degil)
tarihte bir kurulustan, biinyeden digerine gegisin
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bigimlerini yeni bir 1s1ikla aydinlatmay: saglayan ye-
ni yeni yollarin agilmasim da kastediyorum. Orne-
gin, uzun siirelerdir somiirgecilik boyundurugu al-
tinda bulunan iilkelerin ulusal kurtuluslari, (bun-
larin somiirgeciler tarafindan inkar edilmis ya da
anlasilmaz duruma sokulmus) kendi 6z tarihleri-
nin su yiiziine ¢ikisi, sosyalizme gegisin bu iilke-
lerde aldig1 yepyeni bigimler Marx'in sezinleyerek
«Asya tipi iiretim tarzi» adi altinda gostermis ol-
dugu ve Stalin'ci Bilimcilik'in (Scientisme) «top-
lumlarin evriminin bes safhasi»ni dogmalastirarak
hasir alt1 ettigi, bir kurulustan, biinyeden, yapidan
digerine gegisin ¢esitliligi ve karmasikligi sorunu
olan daha genel bir sorunun yeni bir 1sik altinda
ortaya konmasim saglamig bulunuyor.

Bilgi'nin ve bu arada toplam reorganizasyonlar
yoluyla tarih bilgisinin de, gelismesinin, ilerlemesi-
nin - Tarih bilimi igin oldugu gibi ayrica her bilim
icin- gercgekligi saglam bu diyalektik ve yaratici
niteligi hi¢ bir zaman, bir onceki teorinin diyalek-
tik gegilisi sirasandaki her zaman yeni sentezlerin
icinde siiriip giden kesin ve nihai olarak edinilmis
kazanglann s6z konusu, tartisma konusu yapmaz.
Sadece, tipki bir zamanlar Determinizmin mekanist
bir anlayisimin, Laplace fizikte diinyanin sistemi-
nin biitiin gegmis ve gelecek durumlarim ortaya
cikarmaya siiriikklemis olmasi gibi burada da, nihai
olarak olmus bitmis bir kavramlar sisteminin igine
yerleserek oradan itibaren biitiin ge¢mis ve gele-
cek tarihi gikarmak iddiasinda olan dar anlayish
bir Bilimcilik’in (Scientisme) diismiis oldugu sa-
pinci, daléleti ortadan kaldirir, kogar.

Insanlarin eylemi ve tarihsel inisyatifi, ve ‘la-
ha kesin anlaminda da «pratik»i yoniinde ise, Marx
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tarafindan materyalist ve diyalektik tarih anlayisi-
nin iginde birbirinden kopmaz bigimde baglanmis
olan iki terimin terki, teorik alandaki kadar feci sc-
nuglar dogurur. Eylem, bir tasumin (kiyas) ya da
basit bir matematik ispatlamasinin sonucu, vargisi
degildir: Nesnel kosullarin kavramsal, bilimsel ¢o6-
ziimlemesi, analizi miimkiin oldugu kadar ileriye
gotiiriildiigii zaman, sorumlu karar, sorumluluk ta-
styan karar bas gosterir. Bu keyfi bir se¢me degil-
dir. Tersine, bilimsel inceleme iistiine temellendiril-
mistir. Ama bundan, teknik uygulamanin sonug ver-
mesinde oldugu gibi, hemen hemen tortusuz olarak,
var olan yasalann bilgisi, bilinmesi ¢ikmaz.

Bunu hatirlatmak hi¢ bir zaman, sorunu ¢oz-
mek degil, sadece onu ortaya koymak ve cevabin
hi¢ bir zaman kesin, nihai, tamamlanmis olmaya-
cagim gostermektir.

Su noktay: tekrarlamaktan usanmayacagiz: is-
tedigimiz yalmz, ipin iki ucunu birden tutmak ge-
rekligini, zorunlulugunu belirtmek, Marksizmin di-
yalektik vasfini muhafaza etmek ve ne yapilarin,
kuruluslarin, biinyelerin etkililigini tasarimin ve ta-
rihsel inisyatifin etkililigine, ne de tasarimin ve ta-
rihsel inisyatifin etkililigini yapilarin, kuruluslarin,
biinyelerin etkililigine feda etmemektir.

Son yirmi yil boyunca Marksizmin biitiin degis-
kenlikleri, tarihsel diyalektigin iste bu iki anindan
birinin terki yiiziinden olmustur.

Yalniz Fransa ile yetinerek sdylemek gerekirse,
bizde, Kurtulus'tan sonra tam on bes yi1l boyunca,
Léon Blum’'dan papaz Bigo'ya ve Maximilien Ru-
bel'den papaz Calvez’'e, sozde bir «hiimanist sos-
yalizm»in bu kimseler tarafindan gelistirilen bir
¢ok cesitleri goriildii. Ve boylece de Marksizm, Sos-



[ 246 ]

yalizmin iitopik, premarksist, ahlakiyatg1 bigimle-
rinden birine indirgenmis oluyordu. Henri Lefebv-
re, Marx'in bir «Hegel'e doniig» iizerinde temellen-
dirilerek yeniden «okunmasini» Onermekle Mark-
sizmi «Hegel'ci Sol»un ve onun felsefi «komiinizm»
anlayisinin yeniden su yiiziine ¢ikisi durumuna ge-
tiriyordu.

Bu cesitli Idealist gerilemelere biz felsefede, ba-
sit bir Materyalizmi kars1 gikardik. Bu, ¢ok zaman,
xvil yiizyll Fransiz Materyalizminin biraz yeniles-
tirilmis bir tekrari, ya da Jules Guesde’in ve Paul La-
farque'in polemiklerindeki, Pozitivizmle, Bilimci-
lik'le (Scientisme) ilgili olmayan basitlestirmeleriy-
di. Bu bakimdan en karakteristik kitaplar, o za-
manlar bir kag yi1l 6nce Marksist diisiincenin en giig-
li eserlerini vermis bulunan Georges Politzer'in
dersleri sirasinda tutulmus notlardan El kitabi
(Manuel) adiyla yapilmis gesitli baskilardi. Bu yir-
mi yillik devrenin beriki ucunda bir diger karakte-
ristik kitap da benim 1953'te yayinlanmis olan
«Théorie Matérialiste de la Connaissance» adindaki
kitabimdir. Bu kitabin yeni baskilarimm 1936'dan
itibaren yasakladim. Bu kitapta da, tipki «Manuel»
de oldugu gibi, yararli bilgiler vardir. Ama genel
yonelimi yine de Hegel Oncesi ve hatta prekritik
(Kritisizm o6ncesi) kalir ki bu da bizi, bu dénemin
biitiin kitaplar1 gibi, Materyalizmin Marx oncesi bir
bi¢imine gotiirmektedir.

Marksizmin basina gelenlerin tarih bakimindan
sonunculari, 6zellikle de tam birbirine karsit bigim-
de ortaya g¢ikmalarn dolayisiyla, Marx’in anlayisinin
iki anindan birinin terklain yol agacag) sonuglar: en
acik bicimde gostermistir: Oznellige (Siibjektivite-
ye) ayricalik tamyarak Bilimsel sosyalizmin en bas-
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‘ta gelen anmim1 ihmal eden Sartre; ve tersine, 6znel
-an1 onemsemeyerek yalmz ve sadece kurulus, yapi-
lis, biinye am ile kavramin 4nim1 goz oniinde tutan
Althusser.

Burada Sartre'in, ne ifade ettigini bu kitabin Ah-
lakla ilgili boliimiinde ortaya gikarmaya calistigi-
miz denemesine geri donmeyecegiz. Sadece bu gi-
risimin «Marksizmi 6znellik bakimindan tamamla-
mak» la ilgisi olmadigin1 hatirlatmakla yetiniyoruz.
Pek biiyiikk bir hafiflikle soylenmis oldugu gibi
-«Marksizmin Sartre’ci bir degisik bicimi» yoktur.
Sartre'in felsefesi devrimizde, 6znellik (siibjektivi-
te) sorununu giiglii bir bigcimde ortaya koymus ol-
sun; bunun su gotiiriir yani yoktur; ve biz de Mark-
'sizm igin bu sorunun kiigiimsenmemesi gerektigini
gosterdik. Ama, Sartre'in One siirdiigii cevaplarin
Marksist perspektif iginde yeri yoktur. Tersine,
bunlar Marksist perspektifin reddidir.

Gergekten, «L'Etre et le Néant»dan «Crlthue
de la Raison Dialectique»e dek, Sartre tarafindan,
is¢i simfinin oynamis oldugu roliin tarihsel dene-
yinin sonuglarim ¢ikarmak amaciyla gosterilmis
gabalara, ve Marksizmin devrimizin gegilemeyen
-gergegi oldugu yolundaki teyidine ragmen, Sartre’-
c1 hiirriyet anlayis1 yine de metafizik, tarihe oranla
askin ve oziinden, temelinden Bireyci kalmaktadir.
Boylece, hiirriyeti gitgide biiyiiyen ve yavas yavas
tarih tarafindan fethedilmis bir gii¢, erk olarak de-
gil de «<hayir» demenin ve mutlak baslangiglar ag-
manin soyut ayricahg olarak tamimlamakla, Tari-
hin anlami ve yoniiniin her zaman ertelenmis oldu-
gunun zorunlu olarak kabulii gerekliligi ile her an
her hangi bir sey olabilecegi yanilsamasi arasinda-
ki simir, Sartre’da belirsiz kalmaktadir. Felsefedeki
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bu temel gergeksizlik (irrealizm), pratik uygula-
mada, beseri bir gelecegin onlardan itibaren kuru-
labilecegi gercek giiclerle sabirsiz heveslilerin spe-
kiilasyonlarim her an birbirinden ayirt etmek - ko-
nusunda bir giigsiizliik olarak ortaya g¢ikar. Bu du-
rum, Sartre’in politikasinda, is¢i simfimin ve onun
siyasi partisinin kesin roliinii agizdan ikrarina ve
Kurtulus'ta, (Ikinci Diinya Savasi sonu), somiirge-
cilige ya da tek kisinin iktidarina kars1 miicadelede
ilerici gii¢lerin safinda hizmet arzusuna ragmen,
endise verici karisikhklar, anlasilmazliklar tarzin-
da ortaya ¢ikt1: Gerek 1956’da, devrimle kars: - dev-
rimi karistirmaya dayanan yanilgida, gerekse o za-
mandan beri bos bir sey oldugunu anlamis oldu-
gu «Rassemblement Démocratique» adi altinda
liglinci bir gii¢ toplamaya dayanan, ama isleri isgi
sinif1 ve onun partisiyle degil de bu topluluktan ay-
rilmis olanlarla ilerletecegine inanarak siirdiirdiigii
yanlgilarinda bu karisikliklarin, anlasilmazhklarin
baslica ornekleri goriiliir. Bu yanilgilarin kaynag:
ile bundan c¢ikan giigsiizliigiin nedeni aymidir: Ulus
ve sinif gatismalarinda isleyen gercgek tarihsel, nes-
nel kosullar bireysel 6znelliklerden itibaren ayirde-
dilemez.

Sartre’c1 6znelligin tam tersi olan Althusser’in
«teorik antihiimanizm»i, kavramin igine yerleserek
yapilislari, kuruluslari, biinyeleri, beseri tercihi ve
sosyal iligkileri bir yana birakarak, hesaba katma-
yarak ele almaya dayanir. Béylece de, bilginin Marx
tarafindan tarihsel inisyatifin (hi¢ bir zaman birey-
sel degil) «6znel» (siibjektif) am olarak o kadar
biiyiikk bir 6nemle belirtilmis olan «aktif ami»; bi-
lincin, devrimci bir partinin dogrudan dogruya il-
kesinde olan aktif, etkin rolii digta birakilmis olur.
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Bu perspektif icinde, Marksizinde temel yan orta-
dan kalkmaktadir: Yaratici eylemle, kosullarin bir-
ligi; yapihstan, kurulustan, biinyeden bu yapilsi,
kurulusu, biinyeyi meydana getirmis olan beseri
etkinlige gecis; teori ile pratik’in derin birligi. Te-
rimin Marksist anlaminda pratik, ne kavramlarin
zincirleme siralamsinin «teorik pratik»ine, ne de
ornegin bir makina yapmak igin oldugu gibi, 6nce-
den meydana getirilmis bir kavramlar sisteminin
vardirdigi sonuglarin meydana ¢ikisinin sirf «tek-
nik pratik»ine indirgenir.

Marx'in ve Lenin'in anladigi anlamda pratik,
aym zamanda hem eylemin nesnel kosullarinin kav-
ramsal analizinin 4nim;; hem de diyalektik gegisin
ve kopmanin; riziko, sorumluluklu tercih, reel ta-
rihsel inisyatif olarak biitiin getirdikleriyle birlik-
te, gayelerin 6nceden bilinmesini gerektiren (yalnmiz
teknik degil, «manevi») sarahaten beseri 4nin1 igine
alir.

~ Marksizm igin, kavram gibi Ozgiirliik de tarihin

disinda; yani insanlarin eserlerinin disinda, tarihi-
nin gelisimi icinde diisiiniilmiis insanin disinda ke-
sin ve nihai olarak meydana getirilmis ve tanimlan-
mis degildir.

Althusser’'nin «teorik antihiimanizm» ¢igir1,
«Neo-dogmatizm»in (1) miinhasiran Fransiz olan de-
gisik bigimidir. Miinhasiran Fransiz olan bir degi-

(1) Burada soz konusu olan, terimin (bu kitabin II.
Boliimiinde tanimi yapilmis olan) felsefi anlamidir. Kiil-
tirel ve politik anlamdaki dogmatizm ise arastirma ve
yaratimin, belli bir varsayimlarin ¢oklugunun reddidir.
Bu iki goriinim ¢ok zaman birbirine baghdir ama felse-
{fi dogmatikler samimi olarak hiir arastirma kosullarindan
yanadirlar.
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sik bigimi diyoruz, ¢iinkii bu ¢igir Marx'in Hegel'-
ci, Fichte'ci ve Kant'c1 biitiin mirasim1 atarak kav-
ramin «Structuralisme» tarafindan yenilenmis kar-
tezyen bir anlayisina dayanmak iddiasindadir.

Neo-dogmatizmin Fransiz bi¢imi, Marksizmin
dogmalastirilmasin pek ilerilere gotiirmektedir. Bu
anlayis, Marksist diyalektigin yerine (daha bundan
en az yirmi yil 6nce, Bachelard'in, «kartezyen ol-
mayan bir epistemoloji» iistiine diisiincelerinde,
cagdas bilimin gelisimi perspektifi i¢ginde sifa bul-
maz bigimde hiikiimsiiz, gegersiz niteligini belirt-
tigi) kartezyen ya da spinozist bir kavram teorisi
gecirmek ister. Descartes’a ya da Spinoza'ya bu ge-
ri doniiste bu kimseleri Marksizmden, Marx'in ve
Lenin'in en basta 6nem verdikleri Klasik Alman Fel-
sefesinin biitiin mirasim ¢ikarip atmak zorunda bi-
rakmaktadir.

Materyalist ve diyalektik bir felsefenin, iginde
tarihin G6znesi artik insan degil de kurulus, yapihs,
biinye olan, ve tarihin de iginde (artik sadece iire-
tim iliskilerinin dayanaklari, tasiyicilar1 durumuna
getirilmis olan) insanlar bulunmadan meydana gel-
digini one siiren dogmatik bir Rasyonalizme dogru
bu gerilemesinde ahldkin artik anlam yoktur ve
daha genel olarak da pratik’'in anlami kalmayarak
ideolojinin disardaki karanhiklarina atilmis olur.

Althuesserci «metonimik nedensellik» ve «biin-
yesel determinizm» (causalité métonymique ve dé-
terminisme structural) kavramlan tarihsel diyalek-
tigi iki seviyede yok eder: Biinyeye, yapilisa, kuru-
lusa ayricalik vererek:

a) Uretici giicler seviyesinde,

b) Ustyapilar seviyesinde
yaraticihik tanimaz.
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Ornegin politik eylem ancak bilimin «uygula-
masi» modeli iistiinde idrak edilir.

Kavramin ani, onceden olmus bilimin ani, ta-
rihsel diyalektigin en 6nemli bir amdir. Ama biitiin
digerlerinin zararina olarak yalmz bu 4na ayricalik
verilir, boylece de bilginin (Marx tarafindan Feuer-
bach Ustiine Tezler'de sozii edilmis olan) «aktif
ani», (yine Marx tarafindan «Kapitalrde so6zii edil-
mis olan) emekte gayelerin bilingli olarak 6nceden
goriilmesi am ortadan kaldinhiverirse; yani beseri
pratikten, tasar1 ve tarihsel inisyatif am ¢ikarihp
atilirsa, o zaman da bu «antihiimanizm»in «Neo-
Dogmatizmn»i, diyalektigi, tarihi, pratik’i, yani Mark-
sizmin i¢inde temel olarak ne varsa hepsini ¢ikarip
atar demektir.

Kartezyanizm, Spinozizm, xvii. yiizyll Fransiz
Materyalizmi, Klasik Alman Felsefesi, hepsi kendi
biiyiikliik devirlerini yasamiglardir ve c¢agdas di-
siince i¢in bugiin de tilkkenmez miitalaa kaynaklar:
ve esi bulunmaz metod modelleridir. Ama bu hari-
kulade miras1 kendine katmay: 6dev bilen Mark-
sizm ne Descartes’a, ne Spinoza'ya, ne d’'Holbach’a,
ne Kant'a, ne Fichte’'ye, ne Hegel'e ve ne de Feuer-
bach’a «geri donemez.» Baslangici Marx tarafindan
yapilmis olan felsefe devrimini meydana getiren sey
en basta, onun pratik ile teoriyi, diinyay1 doniis-
tiirmek icin militan eylemle felsefi diisiinceyi ¢o-
ziilmez bicimde sikica birbirine baglayarak, teori-
yi, yapilmakta olan, olmakta olan tarihinin bir &m
durumuna getirmis olmaktir.

Bereket versin bu Neo-dogmatizm, gesitli entel-
lektiiel dergilerine sizmay1 basarabildiyse de, bugii-
ne kadar, Fransiz Komiinist Partisini yolundan ge-
virmis degildir.
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xx. yuzyihn Marksizmi iistiine bu deneme, her
fikri ve her eylemi hareket noktasina getirmek, on-
lar1 yapilmakta olan, olmakta olan islemleri iginde
kavramak cabasindadir. Dogrudan dogruya esasin-
dan 6tiirii kavrama indirgenemez olanin iistiinde dii-
siinmenin giicliigii biiyiiktiir: Hemen dogmakta olan,
heniiz varsayim, aklin hareketi, daha yarim adim-
larla ve el yordamiyla kimldayan kavram; ve he-
niiz tasari, gelecegi muvakkat olarak onceden bilme
durumundayken eylemin tarihsel inisyatifi.

Iste bu seviyede, karistirma rizikosu biiyiiktiir.
Heniiz durulmamis, olus durumunda bulunan kav-
ram ve eylem iistiinde bir miitalaa kolaylkla, iIr-
rasyonalizm, Pragmatizm, «Hiimanist» ideoloji ve
Marksizmin terki olarak suclanabilir.

Kavram, bilimlerin gelisiminin belli bir aninda
teyidi yapilmis ve sistemlestirilmis bilgilerin tiimii-
diir. Bilinen'in, «maltim»un nesnel bir sentezine ola-
nak saglar. Ornegin Engels, «Tabiatin Diyalektigi»n-
de bunun muhtesem bir panoramasini gozler 6niine
serdi. Ne Marx'a ve ne de Engels’e yiiklenemeyecek
olan, ama rahathkla onlarin dogmatik ve dar kafa-
Ii ¢omezlerinin sayabilecegimiz hata, iste bu, bili-
min gelismesinin bir anindaki muvakkat bilango ile,
sasmaz yoriingesi kesin ve nihai olarak cizilmis ve
icinde insanlarin, yaratici eylemlerinin ve tarihsel
inisyatiflerinin oynayacag: hi¢ bir rol bulunmaya-
cak olan bir tabiat felsefesi ve bir tarih felsefesi or-
taya koymay: saglayan metafizik ve nihai bir genel-
lestirmeyi (extrapolation) birbirine karigtirmig ol-
maktir.

Hayatin ve tarihin anlami bir Marksist igin, Ek-
zistansiyalizm'in telkin ettigi gibi, insamin bireysel
olarak, tek basina bir yaratimi degildir.
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Aym zamanda bu anlam, bizsiz, kesin ve nihai
olarak, bir tanri1 inayetinin degismez yasalarina go-
re, ya da (sadece bir devriklemesi oldugu metafi-
zik bir idealizme pek yakin) metafizik bir mater-
yalizm tarzinda gelisen bir tarihe de yazih degil-
dir. Engels’in «Tabiatin Diyalektigi»nin, ya da Teil-
hard de Chardin'in «Phénomeéne Humaine»inin ba-
z1 Bilimci (Scientiste) yorumlari, birbirine pek ya-
kin dogmatizm bigimlerine goétiirmektedir. Tarihin
anlami, insanin eseridir; ya da daha dogrusu, ta-
rihlerinin biitiinliigii iginde insanlarin eseri.

Biitiin Ekzistansiyalizm'lere karsi, bu anlamin
bizden Once bizsiz olarak var oldugunu soyleyebi-
liriz. Ciinkii bizden 6nceki kusaklarin tarihsel inisya-
tifleri bugiin iiriinler ve kurumlar olarak billirlas-
mistir ve bunlar bugiinkii inisyatiflerimizin acilip
gelismesine kati tarihsel kosullar yaratir ve pek ¢ok
sayida tarihsel «olabilirlikleri» radikal bigimde dis-
ta birakir. Ama bu anlam, s6z konusu olmaya de-
vam eder. Ciinkii, gegmisten kalmis kosullardan
itibaren olsa bile, gelecek yine de, yaratilacak olan-
dir. Heniiz yapilmis, kararlastirilmis degildir ve in-
sanlar olarak, yani yaraticilar olarak iistiimiize dii-
seni yapmayacak olursak, diyalektik ileri gegisin
yapilmamasi, yalniz ge¢misin durgunlugunun, etki-
sizliginin giiciiyle bir tarih kokusmasi, sermaye diin-
yasim1 kemiren celiskilerin tarihsel ¢oziimlerini bul-
mak yerine yirtilmalara yol agarak tekniklerin ve
insan tarafindan kazanilmis tahrip giiciiniin bugiin-
kii gelisme doneminde «evrim»in alabora olmasi ve
hayatin son bulmasi hi¢ de ihtimal dis1 degildir.

Tarihsel inisyatifimizin ve kararimizin ise on-
larin iginde el atacag sartlar1 bu kavramsal analizi-
miz igin fazla titiz olabilr. Ama bu, bizi tercih yap-
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mak ve bir riziko yiiklenmekten bagisik tutmaz.
Ustiinliik, askinhk ,yiicelik (transcendance) iste bu
anlamda vardir; yani en basit bigiminde, 6nceden
gerceklesmis «olus»a, varliga ve onu ifade eden kav-
rama oranla insan «eyleminin», «ediminin» ara ara
kesikligi. Bu «iistiinliik, agkinlik», yani «olusa» oran-
la beseri «eylemin», «edimin» bu ara ara kesilme-
si hi¢ bir zaman bir tanrinin iradesi degil, eylemin
miinhasiran beseri boyutudur. «Askinhk, yiicelik,
iistiinliik» (transcendance) terimin yabancilagmis
ve dinsel anlaminda «dogaiistii» karsihigiysa, bu tc-
rimin orttiigii gercek, saglam ve sadece beseri dc-
ney; diyalektik ileri gegisin, insanin insan tarafin-
dan yaratiminin deneyidir ve bu nisbi devamsizh-
g1 da iceren odur. Yani, eylemin, kararin, tercihin,
onlar1 meydana getirmis olan kosullara ve bu ko-
sullarin analitik kavramlarina indirgenemezligi.

Kisaca s6ylemek gerekirse, ne anlam, ne deger,
ne de sorumluluk tasiyan karar, yalmz kavramin
seviyesinde «okunamaz».

Bir Hristiyanin inancinin ne olabilecegini anla-
mak igin, diinyanin bir anlam olmas: ile bu anla-
min ifadesinin aym sey oldugu noktada bulunmak
gerekir. Varlhigimizin kendini bu teorik ve pratik
adamasina (angaje etmesine) geleneksel olarak
inan, iman denmistir. Bu soz, belirsizliklere ve an-
lam kaymalarina yol agabilir. Zira, bu 6ziinden di-
yalektik olan iman, aym zamanda hem bilgi (con-
naissance) hem de eylem, heniiz siipheli malimat
(le savoir) ve heniiz rizikolu bir kabul, gegmise ba-
gimhlik ve yaratici gelecek olarak kopmadir ve sii-
rekli olarak da yabancilasma tehdidi altindadir.

Teyit ile s6z konusu etmenin, inangla siiphenin
kararsiz bir denge icinde birbirine kavustuklar1 do-
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ruk cizgisini bir an terketmek, iki yamacgtan birine
diismeye yeter: Yalniz ve sadece kopma, askinlik,
yiicelik anim1 gormek ve Fideizm'in dogaiistii'niin
ve irrasyonelin igine batip kalmak; ya da yalmz te-
yit, igkinlik Anim1 gormek ve bir aym1 dogmatizmin
iki degisik ¢esidi olan teolojik ya da bilimci (scien-
tiste) bigiminde bir mutlak bilginin 6ldiiriicii huzu-
runun igine yerlesmek.

Ornegin birinci yol Katolik Entegrizm’e agilir.
Temel karakteristigi de Hristiyanhgin bildirisinde
0z, temel olanla bu bildirinin tarihsel gelisimin su
ya da bu aninda dile gelmis oldugu kiiltiirel ya da
orgiitlerle ilgili bigimleri karistirmaktir. Yani, din-
sel inanci1 dinle birbirine karistirmak ve degismez
hakikat olduguna inanilan, gergekte de insanin son-
suz olarak yenilenmesinin kaynagi, edinilmis bir bi-
¢imi gegmeye ve her zaman igin agik bir gelecegin
baslangicini yapmaya siirekli ¢agr1 olmaktan ¢ikti-
g1 anda bir mitoloji olanin igine yerlesmek. Iste
o zaman da karsimizda Platon ya da Aristoteles agi-
sindan goriilmiis bir Hristiyanlhigin biitiin degisik bi-
¢imlerini buluruz. Yani, paradoksal bir bigimde,
Platon’'un ya da Aristoteles’in diinya goriisiinii ve
bilgi anlayisini, Bultmann'in Hristiyan «kérygmen»i
dedigi seyle, bildiriyi bu bildirinin vaiziyla birbiri-
ne ozdes kilan anlayislar. Bu teokratik ve Eski Yu-
nan karakterinin izlerini tasiyan Hristiyanhk, yal-
niz teorik bakimdan bilimin, sanatlarin ve teknigin
cagdas gelisiminin bize asiladig1 bilgi teorisine uy-
mamakla kalmayarak aym zamanda da pratikte bir
afyon rolii oynamaktadir. Bu diinyay1 Obiiriine,
sevgiyi kavgaya kars1 cikararak, ovgiisii ve 6z ko-
kusu oldugu biitiin muhafazakarlhik bigimlerine
Oziir, mazeret olarak kanat gerer ve boylece de bi-
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limsel gelismeye engel olur.

Ikinci yol da 6rnegin, temel karakteristigi,
Marksizmnde en basta gelen yam1 Marksizmin tarih-
sel gelismesinin su ya da bu aninda ve su ya da bu
sartlar altinda su ya da bu iilkede dile gelmis veya
gerceklesmis oldugu orgiit ya da kiiltiir' bigimleriy-
le karistirmak olan s6zde Marksist bir dogmatizme
gotiiriir. Bu ,bilimi Bilimcilik’'le (Scientisme) karis-
tirmaktir; yani bilimi, 6nceden olmus olan bilime
indirgemek ve olmus, bitmis, tamamlanmis bir kav-
ramlar sisteminin igine yerlesmek. Biitiin bozukluk-
larin kaynag iste budur.

xx. yuzyillin Marksizmi iistiine bu denemenin
bas amac1 da, Marksizmin kendinde, hatta ilkesin-
de, tarihin her dninda diisiincenin ve eylemin bilin-
cine ermeyi saglayan sonsuz gelisme ve kendi ken-
dini yenileme olanaklan tasidigin1 gostererek bu
bozukluklarla miicadele etmektir.

Bu 6devi yerine getirebilmek igin, ge¢mise oran-
la kopma ve ara kesikligi olarak biitiin getirdikle-
riyle birlikte, diyalektik gegis 4&mimin altim1 ¢izmek
-hatta belki de iistiine iyice basarak kalin bir giz-
giyle ¢izmek, ¢iinkii zamanla yerleserek koklesmis
bir kotii alisgkanhkla ilisigi kesmek gerekiyordu -
zorunluydu. Beseri eylemin kendine 6zgii boyutla-
rindan biri olan bu kopma ve ara kesikligi deneyi,
Hristiyanhk tarafindan, istiinliik, askinhk, yiice-
lik ve dinsel inang, iman olarak yabancilagsmis bi-
¢iminde yasanmustir. Hristiyanhgin tarihsel bakim-
dan girmis oldugu bu yabancilagsmig kilik, bir Mark-
sisti, o kiligin Ortmiis oldugu en saglam bigimde
beseri realiteyi ve Marksizmin kendine katmak zo-
runda oldugu reel muhtevayr aramaktan alikoya-
maz.
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Iste bundan dolayidir ki dinsel fenomenin iis-
tinde boylesine israrla duruyoruz. Onun 6ziinii, te-
melini anlamamak ya da mahiyetini basitlestirmek
bize Marksizmi bile anlasilmaz kilabilirdi.

Ve iste yine bundan dolay:r estetik sorunlarin
da iistiinde durduk: Sanatlarda yaratimin mahiyeti
ve karakteri iistiinde diisiinmek, Marksist arastir-
manin ve yasayan Marksizmin gelisiminin vazgegil-
mez bir dmdir; ¢linkii bize, ayricalikli bir deneyden
itibaren, genel olarak yaratici eylemin kosullarinin
bilincine ermeyi ve bilginin «seviyelerini» ayirt et-
meyi; onu dile getiren varligin ve kavramin igine
yerlesmeyi degil eylemin ve edimin, varligin ve olu-
sun basit uzantis1 olmadigini1 anlamay1 saglar.

Simdi burada Dogmaci, aklin ve akliligin bir
yana birakildigini haykirarak protesto edecektir.
Oysa stz konusu olan sadece, kendini olmus bitmis,
meydana gelmis akilla sinirlamamak ve her zaman
kendi kendini meydana getirmekte olan, olmakta
olan akliligin seviyesinde yer alarak nerede dog-
makta olan ve heniiz kavram olarak billarlasmamis
bir sey varsa orada bulunmaktir.

Bu dogmatik egilime kars1 bir Budist ata sozii
bize soyle diyor: «Parmak Ay'1 gosterdigl zaman bu-
dalalar parmaga bakar.»
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Yillar boyunca Marksist hareketin en kat
sozeiilerinden biri olarak tamnan yazar, bu ki-
tabiyla Marksizmin yeni bir gorintimiinti or-
tava kovarken karsimza aym zamanda da
veni bir Roger Garaudy olarak ¢ikiyor.

Marksist diinyamin Cekoslovakya'dan Cin'e,
Arnavutluk'tan Kiiba'va kadar uzanan bir «mo-
zaik» durumuna gelmis olmas: karsisinda Mark-
sist diinya goriistine nasil ve nereden «bakil- ;
masi» gerektigi pek cok kimsenin akhm kur-
calayan bir sorun olmustur. Iste bu kitap, bu
soruna cevap vermek iddiasindadir ve verdigi
cevap belki herkesin tartismasiz kabul edece-
gi bir karsihk olmayacaksa bile yine de her
kesin cevabini ancak bu kitabh da okuduktan
sonra verebileceginde siiphe voktur,

Kitabm en dikkate deger yanlarindan biri
de «striiktiiralizm» teorisinin ve «mitos» kav-
rarmin Marksist diisiince icinde degerlendiri-
lerek benimsenmesiyle ilgili olan boliimlerdir.
Kaynagint Marksist diigiincenin  klasiklerinden
alan  bu agiklamalarnn  diigtince hayatimiza
dnemli bir katkida bulunacagim séylemek yan-
hs olmaz.

Kapak baskisi: FONO MATBAASI Fiati1: 12.50 Liradwr
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