o




Modern Insanin Kokeni

Roger Lewin

/D

&
v

TlBlTAK
POPULER BILIM KITAPLARI



TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplan 62

Modern Insanin Kékeni
The Origin of Modern Humans
Roger Lewin
Ceviri: Nazam Oziiaydin
Tirk¢e Metnin Bilimsel Damismani: Prof. Dr. Aykut Kence
First published in the United States by
\W.H. FREEMAN AND COMPANY, New York. New York and Bassingstoke
Copyright 1922 by W.H. Freeman and Company All Rights Reserved

lIk olarak ABD)'de W.H. FREEMAN AND COMPANY
(New York, New York ve Bassingstoke) tarafindan
(1993 - buttn haklari sakli olarak) basilmusur.

© Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu, 1997

Bu yapttin bitiin haklan sakhdir. Yazilar ve gorsel malzemeler,
izin alinmadan tiimiyle veya kismen yayimlaunamaz.

TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplun nin segimi ve degerlendirilmesi
TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplan Yayin Kurulu tarafindan yapimaktacir.

ISBN 978 - 975 - 403 - 097 - 6

1k basimi Ocak 1998'de yapilan
Modern Insamin Kékeni
bugtine kadar 30.000 adet basilmstur.

——ﬂ’b—-
13. Basstm Mart 2008 (2500 adet)

Yayin Yonetmeni: Cigdem Atakuman
Grafik Tasanm: Odiil (Evren) Tongiir
Sayfa Dizeni: Inci Yaldiz
Dizgi: Birsen Kizildag
=Basimlzleme: Yilmaz Ozben
Mali Koordinator: Tuba Akoglu

TUBITAK -

Popiiler Bitim 'Kitaplan Madirligi
Atatiirk Bulvan No: 221 Kavaklidere 06100 Ankara
Tel-(312) 467 72 11 Faks: (312) 427 09 84
e-posta: kitap@tubitak.gov.tr
Intemnet: kitap.tubitak.gov.tr

Impress Bask: Tesisleri
Macun Mah. 3. Cad. No: 2 Yenimahalle - Ankara
Tel: (312) 397 91 41 Faks: (312) 397 41 52



Modern Insanin
Kokeni

Roger Lewin

SEVIT
Nazim Oziiaydin

TUBITAK POPULER BILIM KITAPLARI



Sunus

Insan nereden geldigini, kokenini hep merak edegelmistir. Bu nedenle gesitli kiiltirlerde ve dinler-
de insanin kokenine iliskin ¢ok cesitli éykilere rastlariz. Ornegin, bir Cin 6ykiustne gére insan olen tan-
rinin pirelerinden olusmustur. Ortadogu’dan kaynaklanan dinlerde ise insanin kokeni Tanri tarafindan
varatilmig olan Adem ve Havva'ya dayanir. Birbirinden ne kadar farkh olursa olsun bu 6ykilerin ve bu
inanc¢larin ortak yani insan1 dogadan ayr1 bir yerde tutmasidir.

Insanin kokenine bilimsel yaklasim ilk kez Fransiz dogabilimci Lamarck ile baslar. Lamarck insan ile
mavmun arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekmis ve insanin maymundan tiremis olabilecegini ileri sir-
mistir. Daha sonra Darwin'in tirlerin kékenine iligkin kurami ile insan ve maymunun ortak bir atadan
tiredikleri dusincesi agirlik kazanmaya baslamistir. Sonraki yillarda insanin da bir bécek, bir ot, bir kus
gibi doganin bir parcasi oldugu ve diger canlilar ile ortak bir ge¢misi paylastigi bilim cevrelerinin kabul
ettigi goéras haline gelmistir.

Roger Lewin bu eserinde insanin evrimlesmesi tizerindeki bilimsel kanitlari tartisiyor. insanin evri-
mi ile ilgili son yillarda ileri siirilen ve birbiri ile ¢atisan iki kurami ele alarak, her ikisi icin de ileri stra-
len kanitlari, bu kuramlarin gigla ve zayif yanlarini tam bir bilimsel tarafsizlik iginde isliyor. Eserde insa-
nin kékeni hakkinda ipuglari elde etmeye calisan bilim adamlarinin, fosil bulgularindan, molekiler veri-
lere kadar cok genis bir kanitlar dizisine bagvurduklarini gériyoruz. Bilim adamlarinin insanin kékenini
avdinlatma yolundaki ¢abalarini ve aralarindaki tartismalarn okurken zaman zaman bir dedektif romanin-
dan alinan lezzeti alabileceksiniz.

Homo sapiens, yani ginimuz insani, Homo erectus'tan tiremistir. Bu konuda tim bilim adamlan
hemfikirdir. Fakat bu tirlesme olayinin ayrintilari bugin tartisma konusudur. Cokmerkezli Evrim kurami
denilen kurama gére insan, diinyanin bircok bolgesinde Homo erectus'un yerel toplumlarinin evrimlesme-
s1 ile ortaya ¢ikmistir. Bunun karsiti olan kurama goére ise giiniimiiz insaninin atasi olan ilk bicimler ilk kez
vaklagik 200 bin y1l 6nce Afrika'da ortaya ¢ikmis ve sonra da diinyanin gesitli bolgelerine yayilmistir. Bu iki
kuram arasindaki bilimsel catismay1 tam bir tarafsizlik icinde yansitmaya calisan yazar, bilimsel dustnceye,
bhilimsel yaklasima ¢ok guizel 6rnekler vermektedir. Bu arada yarathigcilarin sik sik sozana ettikleri Piltdown
insan1 sahtekarhigina da deginen yazar, bu sahtekirligin nasil ortaya ¢ikarildigini1 da ayrintih bir sekilde an-
lauvor. Burada dikkat edilmesi gereken nokta bilimin icindeki sahtekarliklari, yalanlan yine bilimin ortaya
cikarip duzelttigidir.

Aykut Kence
Prof. Dr., ODTU Biyoloji Bélimii



Fransa’da Laudes 'ten, Brassempouy Veniisii olarak amilan,
incelikle oyulmus 25 bin yullik fildisi bas, olduk¢a aynntils ve gercekgi bir
tislubu sergilemektedir.
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Onsoz

Benim yasamimi rastlantisal olaylar belirlemistir, sanirim ¢cogunuzunkini de. Pale-
oantropolojiye yonelisim de yine bir rastlanti sonucu, bundan yirmi yil kadar 6nce bu
alanla ilgili bir calisma yapmak tizere bir yayinevince gorevlendirilmemle gerceklesmis-
tir. Boylece son yirmi yil icinde, s6z konusu bilim dalina iliskin gelismelerin yakin tamgi,
bir bakima da yorumlayicis1 olma ayricaligini elde ettim. Dahasi, asil 6grenimimi biyo-
kimya ve evrimsel biyoloji alanlarinda gérmiis olmamin da bu yillarda buytik yaran oldu;
cunki antropolojinin kapsamina bu iki bilim dalindan da bir¢cok konu girmis bulunuyor.

Tim bilimsel kuramlar tarihsel stire¢ boyunca deneme yanilma ve yeniden formaul-
lestirme sonucu ortaya ¢ikarlar. Yeni yeni verilerin birikimi bu stirecte 6nemli bir yer tu-
tar elbet. Mekanizmalara -bu durumda, toplum biyolojisi ve evrim mekanizmalarina- ilis-
kin distncelerdeki degisiklikler de aym sekilde giindeme gelir. Bu tiir degisiklikler el-
deki kanitlarin yorumlanisimi etkileyebilir, béylece kuramlarin gelismesi yeni kanitlar
olmaksizin suirebilir. Antropolojide var olan kuramin statiistinii belirginlestiren tg¢tinct
bir unsur, daha toplumbilimsel bir nitelik tasitmakta ve biz insanlar konu edinen ¢als-
manin kavranmasiyla ilgilidir.

Copernicus ve Darwin’in devrimsel kuramlari insani evrenin merkezi konumundan
uzaklastirdi. Ancak insan, diger ttrler gibi, evrimsel bir stirecin trtnt olarak kabul edil-
se bile, yine de Homo sapiens’ler bu stirecin 6zel bir tirtinii, onun nihai bir amac olarak
gorulebilir. I¢inde yasadigimiz ytizyihin ilk on-yirmi yih icerisinde edinilen bu gortsin,
acikca soylenmese, derinden duyumsanmasa da, var olan tartismay etkilemekte oldugu
gortlebilir. Belki hep etkileyecektir de.

Bugtinki insanin (Homo sapiens) kokenine yonelik calismalara yenilerde gelistiril-
mis bilimsel yontemlerin de eklenmesiyle, konuyla ilintili noktalar daha belirgin bicim-
de tanimlanir olmustur. Ne var ki, eskiden kalma birtakim distinceler, bilim insanlar-
nin bu konuya yaklasimlarini etkilemeyi sirdirmektedir. Bu nedenle, bugtnkii insanin
kokeni acisindan, bu bilimin tarihine oldukca genis yer verdim. Bashbasina ilging olan
bu konu giintimiizde sirip giden tartismanin anlasilmasina da yardimci olacaktr.

Kuskusuz, bugtinkii insanin kékenine yonelik gtintimutzdeki tartismanin 6nemli nok-

talarindan biri de genetik verilerin yarattig: etkidir. Molekiler biyolojik tekniklerle ant-



ropolojinin evliligi anlamina gelen molekiiler antropoloji, yirmi yasindadir ama hentz
bebeklik ¢agimi yasamaktadir. Potansiyel acidan guglii olmasina karsin, yaklasim hayli
karmasik ve yanlis yorumlamaya acik olup, sonucta ¢ok tarismali bir boyut kazanmisur.

Molekiiler verilerle fosil buluntulara iliskin veriler birbirlerinden ¢ok farkhdir: Bi-
rincisi glinimiizden gecmise, ikincisi ise gecmisten giiniimtize yoneliktir; sonugta bun-
larin aynm1 noktada bulusmalar1 beklenir. Gelecek yirmi yilda, Homo sapiens’lerle sonuc-
lanan evrim siirecine daha acik bir bakis acis1 getirmek tizere bu iki yaklasim arasinda
bir netlesmeye dogru yonelise tanik olunacagindan kusku yoktur. Bugtn i¢in birbirin-
den cok farkl iki goriis s6z konusudur. Bunlardan birinin yanlis olmasi gerekir; éyle ol-
dugu da bir giin kanitlanacaktir elbet. Bagka bir olasilik da, orta diizeyde bir ¢6ztiimle
her ikisinin de bir 6l¢tide dogru oldugunun kanitlanmasidir. Bilimin ilgin¢ligi diistince-
lerin hem bicimlendirilmesinden hem de ortaya atilmasindan kaynaklanmaktadir. So-
run insanin bugiinki konumuna nasil geldigi konusunda digimlenmektedir.

Bilimsel gortsler arasindaki derin ayriliklar nedeniyle kimi zaman belirsiz, kimi za-
man acik ve secik gortilebilen boyle bir konuya herhangi bir bireyin yalnizca bir acidan
bakacagina kusku yoktur. Belli bir gériisten yana degilmisim gibi davranimamak]la birlik-
te, guncel tartismay1 her yontyle sergilemeye calistim. Bu arada okuyucularin da konu-
va iligkin olarak kendi degerlendirmelerini yapacagini umuyorum.

Burada, bdylesine tartismali bir alana girmem konusunda beni ytreklendiren Jerry
Lvons’a tesekkir etmek isterim. Bilimsel yayin dinyasinin, hi¢ kuskusuz, en acik gorus-
It editorlerinden biri olan Jerry, kaleme almaya deger bir konuyu bdylece gtin 1s5181na
cikarmistir. Amy Johnson da Amerikan Bilim Kitiiphanesi’'nin (The Scientific American
Library) destegiyle dost elini uzatarak bu ¢calismay: yirtitmeme yardimc: olmustur. Tra-
vis Amos ve Susan Moran kusursuz bir resimleme dtizeniyle kitaba can katmislardir. Ant-
ropoloji alanindan bircok meslektasimi burada bir kez daha stikranla anmak isterim. Bu
dostlarin kimileri bu ¢alismaya fotograflar saglayarak katkida bulundular. Ayrica karim

Gail de hem titiz bir editor hem de bir yasam arkadasi olarak bana destek olmustur.

Roger Lewin
Washington, D.C.
Mayis 1993






Giris

Altmis bin y1l 6nce, Kuzey Irak’taki sarp Zagros Daglar1’n-
da yash bir adam 6lmustii, ama siradan biri degildi bu adam.
Halkiyla 6te diinya, ruhlar dinyas: arasinda bag kuran bir Sa-
mandi. Kabilelerinin saygin bir tiyesini yitirmenin yasini tutan
Shanidar halki onun i¢in 6zel bir gdomme téreni diizenledi.

Bagh olduklar: dinsel, toresel uygulamalar: ve trans yon-
temlerini 6grenmeleri durumunda kendileri de birer Saman
olacak bu gencler, téren icin aralarinda civanpercemi, St.
Barnaby dikeni, kanaryaotu, morstimbiil, giilhatmi, peygam-
berc¢icegi, ebeglimeci ve atkuyrugu gibi pek albenili olmayan-
lar1 da bulunan renk renk ¢icekler toplamak tzere kirlara da-
gildilar. Ilkyaz sonlariydi Dag ciceklerinin bollugu soguk
penceleriyle yeryuzinua kiskivrak kavramis ve 50 bin yil stirey-
le daha da kavrayacak olan Buzul Cagi’'m yalanlyor gibiydi.
Daglarin yukar1 yamaclarinda koyu yesil kéknar agaglari,
masmavi gokyuzune ytkselirken, asagidaki vadileri kiime ku-
me disbudaklar, akcaagaclar stsliyordu. Gengler, toplayip
getirdikleri cicek demetlerini atkuyrugu dallarina baglayarak

KRuzey lrak ta Sanidar (Shanidar) Magarast ndan 1957 Nisant nda
Ralph Solecke tarafindan cikarnlan Neandertal kafalas: (Sanidar 1).
Kafalasindaki zedelenme (sol yanda, gorinmez) oliimden sonra
magarada las dismest sonucu olusmus olabelir.



Samanin magarada sonsuza dek dinlenece-
gi bir yatak yaptilar. Civanmert ve gtilhatmi
gibi ciceklerin odunsu atkuyrugu dallarina
orulmesiyle olusturulan bu yatagin renga-
renk ve simgesel bir goriinim sergilemesi
gerekiyordu; cunku cicekler yalmzca goru-
nusleri nedeniyle degil, aym1 zamanda iyiles-
tirici Ozellikleri nedeniyle de secilmislerdi;
Saman, toplumda gizemli gorevlerini yapar-
ken bu tur ciceklerden, otlardan yararlanir-
di. Cenaze toreninde bir baska Saman da
Sanidar halkinin yaratihis 6ykuistni, onlarin
yeryuzundeki 6zel konumunu, eski Sanidar
ruhlarinca kurulmus sonsuz bir déngti olan
yasamla 6limiin kacinilmazhgini gizemli bi-
cimde anlatan agitlar yakar, boylesine
onemli birinin ruhunu kabul etmeleri icin

Sanidar atalarinin ruhlarini ¢cagirirdi.

Sanidar Gercegi

Bu bir kurgudur elbet, ama gercek yan-
lar1 olan bir kurgu. Yash bir adamin cesedi
bundan 60 bin yil 6nce Sanidar Magara-
si’nda sonsuz dinlenmeye birakilmis. Cese-
dinin altina ve cevresine yukarda belirtilen
turden cicekler serpilmis olan bu adamin
kemikleri Kolombiya Universitesi’'nden
Ralph Solecki’nin yonettigi bir kaz1 sirasin-
da ortaya ¢ikarilmisti. Bu, en azindan, iskele-

tin cevresinden alinan toprak érneklerinde
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Ustte: 1950’lerde Sanidar Magaras:'ndan
kazilmus toprag elden ele kova uzatarak
tasiyan isciler. Ayrica otomatik bir tasiyicr
bant da islemektedir. Alua: Cigek gomiite
ait bir iskelet (Sanidar 1V) 1960°da T. Dale
Steward tarafindan bulunmustur. Yasl: bir
adama ait iskeletin gevresinden alinan
toprak, fosillesmis polenler icermektedir.



bu ciceklerin polenlerini saptayan, Paris, Insan Muzesi’nden Arlette Leroi-Gourhan’in bir
varsayimidir. Yerel bitki ortiisti yukarida belirtilen bitki tirlerinden olusuyordu. Bundan
otesi, eski bir iskeleti insan diye tanimlanabilecek birtakim niteliklere biirindirme caba-
sina vonelik bir kurgulamadan baska birsey degildir. Solecki, Sanidar adlh yapitinda “cicek-
lerle 6lti gobmme™yi anlatirken, “birdenbire goriiyoruz ki insan ve gtizellik sevgisinin evren-
selligi bizim kendi tirimuizin disina tasmaktadir. [1k insanlarda insancil duygularin, dene-
vimlerin bulunmadigini artik séyleyemeyiz” demektedir.

Sanidarh yash adam, tiknaz yapisi, guicli kaslari, kendine 6zgii uzun, basik kafatas: ve
cikintili ytiziyle bir Neandertal insaniydi. Gliinimiz insanina benzemiyordu. Kimi antro-
pologlar Neandertallerin bugiinkii insana biyolojik yakinliginin benimsenerek, onlarin
Hemo sapiens’lerin alt tirt olan Homo sapiens neanderthalensis olarak adlandirilmalar ge-
rektigini Ustelemektedirler. Digerleri ise, aradaki farkliliklar vurgulayarak onlarin Homo
neanderthalensis olarak adlandirilmasimi yeglemektedirler. Neandertallerin bugtinkii insa-
na biyolojik yakinliginin boyutlar1 ne olursa olsun, Solecki, Sanidarl ihtiyarin “insansal
duvgu ve deneyimleri tiimiiyle” yasadigina inaniyordu. Solecki, demeye getiriyor ki Nean-
dertaller ipki bizim gibiydiler, ama biz degildiler: Fiziksel acidan farkhydilar, fakat i¢ din-
valar1 bakimindan insandilar. Bu belirsizlik, ytz elli y1l kadar 6nce ilk fosil kemiklerinin bu-
lunusundan bu yana Neandertal insaninin dogasi ustiine antropologlarin, sergilemis

olduklar1 kararsizhgin, karisikhigin bir yansimasidr.

Neandertaller ve Digerleri

Antropologlarin gorevi gerek fiziksel acidan gerekse tinsel acidan Homo sapiens’le-
rin nasil ortaya ciktiklarini aciklamaktir. Kuramlar gelisip de yeni yeni kanitlar ortaya
ciktik¢a bilim tarihi, diisincedeki ilerlemeleri ve gerilemeleri kaydetmektedir. Bu ara-
da, kimi zaman azalmalarina kimi zaman ¢ogalmalarina karsin, Neandertaller varliklari-
n1 hep korumuslardir. Charles Darwin’in Origin of Species (Tturlerin Kokeni) adh yapi-
tinin yayimlanmasindan kisa bir siire 6nce, Agustos 1856’da ortaya ¢ikarilan Neandertal
insan1 ilk insan tiru olarak kabul edilecekti. Bugtinkii insaninkinden azicik daha buyuk
beyni de dahil, bir¢ok anatomik 6zellikleri bugtinki insaninkine a¢ik¢a benzeyen Nean-
dertaller antropologlar:1 su soruyla kars1 karsiya birakmislardi: Bu fosil insanlar bizim

3



dogrudan atalarimiz miydilar, yoksa insan soyagacinin yalnizca bir dali miydilar? Unlii
Ingiliz antropologu Sir Grafton Elliot Smith’in 1928’de Neandertal insaninin statisu-
nun “Schwalbe tarafindan yurittiilen ¢alismalarla 1899’da belirlenmis” oldugunu soyle-
mesine karsin, konu uzerindeki tartismalar stirmektedir.

Bilinen fosil insan buluntularina kiyasla, Neandertal buluntularinin sayica en tst si1-
ray1 olusturdugu g6z oniinde tutulunca, insanin gelisimsel 6ykusiinde Neandertallerin
one cikarilisi dogaldir. Son yiz kirk yil icinde en az 200 bireye ait fosil kemikleri bulun-
mustur. Bunlara hemen hemen eksiksiz bir diizine iskeleti de katmak gerek (Tarihonce-
si fosil kayitlarin ¢cok ender olusuna bir 6rnek). Bunlarin yapisal goruniamleri akillara
durgunluk verecek diizeydedir. Yasamlarini siirdurebilmek icin son derece cetin cevre
kosullariyla savasmak zorunda olan bu iri yapili insanlar gercekte magara insanlariydi-
lar. Kimi durumlarda bunlarnn 6lulerini gémdiikleri yolundaki veriler (Sanidarh yash
adamin varsayimsal gomulisinde oldugu gibi), evrimsel surec icinde onlarla baglanti-
miz1 ortaya koyan en somut bilgilerdir.

Bununla birlikte, o siralarda, yani yaklasik 150 bin - 34 bin yil 6nce, bugtinkii insani
onceleyen insan turlerini yalnizca Neandertaller olusturmuyordu. Kaldi ki bunlar yeryuzii-

nin yasam icin elverisli tiim yorelerine yerlesmis de degillerdi. Bunlarin yasadiklar: yerler

Avustralya yerlilerinin
bedenlerini siisleme,
resim ve dans
araciligiyla
gerceklestirdikleri
zengin toresel
etkinlikler, bu tir
davramislann
arkeolojik kayitlarda
ne denli az yer
aldigin: amamsatiyor.



genel olarak Bat1 Avrupa ve Yakin Dogu ile sinirhydi. Bu sirada, diger ilkel insanlar Dogu
Avrupa, Dogu Asya ve Afrika’da yasiyorlardl. Neandertaller gibi iri yapili olan bu ilkel in-
sanlar Neandertallere 6zgu, o6zellikle yuz cizgilerindeki yapisal asirihiklar tasimiyorlardi.
Bu toplumlarin hepsine birden (Neandertalleri de kapsamak tizere) arkaik sapiens’ler de-
nivor. Dogu Avrupali, Dogu Asyali ve Afrikal ilkel insanlara iliskin fosillerle arkeolojik ka-
yitlarin ender olusu, Neandertallere kiyasla bunlar hakkinda pek az sey bilindigi anlamina
gelivor. Bu durumda, bugtinkii insanin kokeni baglaminda “Neandertal insanina ne ol-
duz” sorusunun diger bugtinki insan 6ncesi insanlar icin de sorulmas: gerekir. Bunlarin

hepsi ayni evrimsel stirecin bir parcasini, yani bugtinkii insanin kékenini olusturur.

Ucucu Kanitlar

Insan olsun fare olsun, her bir tirin evrimi su ti¢ unsurdan olusur: Oriintii (Pat-
tern), sureg ve icerik (biyoloji). Orintd, tirin filojenetik gecmisini, yani soyagacini be-
lirler. Stire¢, bu soyagacinin nasil dallandigini ya da bu dallanmanin nasil sona erdigi
ile ilgilidir. Biyoloji ise bir tiriin yasam bi¢imini irdeler. Baska bir deyisle s6z konusu
canli nasil devinir, nasil beslenir, nasil bir toplumsal yapiya sahiptir, nasil bilgi edinir, ki-
sacasi nasil davranir gibi konular1 ele alir. Fosil kayitlardan ¢ikarilabilecek en kestirme
sonuclarin 6runti ile ilgili olmasina karsin, bugtnki insanin evrimiyle yakindan ilgilen-
memizi gerektiren unsurlar cogu kez maddi yonleri agir basmayan unsurlardir. Dil, bi-
ling, mitoloji... Iste bizleri insan yapan unsurlar. Sanidar halkini degerlendirirken Solec-
ki’'nin degindigi unsurlar da bunlardir.

Neandertallerin insan olduguna iliskin savini desteklemek icin Solecki, tas aletler
yapma becerileri, ya da gecim saglamaya yonelik yetkin yontemler gibi unsurlar1 kanit
olarak gostermemistir. Bunlarin yerine, varsayimsal bir cenaze téreninde kullanilan ci-
cekleri 6ne ¢ikarmistir. Eger degerlendirmesi gercekten dogruysa, Solecki bu bulusun-
da sanshydi, ¢iinki insansallig1 en ¢ok ¢agristiran bu tir davranislar tarihoncesine ilis-
kin kayitlarda en seyrek goriilen davramislardir. Ornegin, Avustralya yerlilerini ele ala-
Iim; bunlarin besin saglama ¢abasindaki herhangi bir toplumda goérulebilenler kadar
geliskin akrabalik sistemleri ve mitolojilerinin yani sira zengin bir toplumsal ve dinsel

gelenekleri vardir. Bunlarin, agacg, tiy, cesitli boyalar ve hatta kan kullanarak yaptiklari
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suslemelerde yansimasini bulan simgecilikleri gézalic1 boyutlardadir. Kum tzerinde
olusturulan geliskin imgeler, dis urtni oteki diinyalarla baglanti kurarlar. Sarkilar,
danslar, 6zenli toresel gosteriler gibi hepsi de Avustralya yerlilerinin yasaminda 6nemli
yer tutan etkinliklerin hig¢biri arkeolojik belgelerde gorulmez. Bu tir etkinliklere iliskin
somut kanitlar (Son Buzul Cagi’'nin bitimine dogru magaralara oyulan ya da boyalarla
betimlenen imgeler 6rnegi) ginumiize dek gelebilmis olsalar bile, yarauldiklar1 orta-

min artik yok olusu nedeniyle anlamlarini buytik 6l¢ide yitirmislerdir.

Rastlantisal Bir Olgu mu?

Insanin soyagacinin bigcimlenisi, yasam tarihinde yaygin bir olgu degildir. Yok olusa
dogru yavas yavas suiriiklenen herhangi bir grup ya da kladin (clade), yasamini eninde
sonunda tek bir turle surdirebilecegi bir asamaya gelmesi elbet kacinilmazdir. Ancak bir
tirin tek basina varhigini koruyabilmesi ender bir olaydir (Homo sapiens’lerle karincayi-

yenler bunun kuraldis1 6rnekleridir). Karincayiyenler baglaminda iki ya da daha ¢ok tu-

Raymond Dart, burada Taung

kafatasi, altcene, beynin dogal dokiim
modeli [1-2 milyon yil once yasamis
insanst maymuna (goril, sempanze

ve orangutan: kapsayan maymun ailesi)
benzeyen bir insan atasinin kalintilar]
ve bulusu haber veren Nisan 1925 say:
Nature dergisiyle birlikte goriiliiyor.

Yd 1978.



1930’lardan baslayarak Tanzanya, Esi Mary'nin 1959'da Olduvai Gorge'da

Olduvai’de onlarca yi siiren ¢alismalan “Zinjanthropus” kafatasim bulmasiyla
sonunda Afrika arkeolojisini sistematik Louis Leakey'in, Afrika’da insanin kokenine
bir bicimde kurumlastiran Mary Leakey. yonelik yogun ¢alismalan meyvelerini vermis

oluyordu. Cok gecmeden bunu baska
fosil buluntulan izled:.

run yasamlarini birarada stirdiirmeleri buytik 6lcude olanakhdir; buna karsilik bize ben-
zeyen birden ¢ok tirtn birlikte varolusu diistintilemez. Insanin dil, bilin¢ ve mitoloji ara-
ciligiyla yarattg: kilttrel degerler boyle bir evrimsel 6zelligi, benzeri baska bir turle pay-
lasma olasihgimi dislayacak denli gticlii ve genis kapsamhidir. Bu nedenle bizim olagandi-
s1 soyagacimiz bize benzer bir hayvan tirtnun bir trint olabildigi gibi, bugtnki insan,
insans1 soyunun tek temsilcisidir, dolayisiyla bu soydan gelenler kendilerini baska tirli
gorme disleminden yoksundurlar gibi bir 6nyargiyla gereginden ¢ok 6nemsedigimiz ta-
rihin salt rastlantisal bir arinia de olabilir. Bu konu ister acikca ister ortuk bir bicimde

ele alinsin, bugtinki insanin kokenine iliskin her dustincenin vazgecilmez bir parcasidir.
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Onemsemede Bir Degisiklik

20. yuzyilin baslarinda antropologlar buguinkii insanin evrimiyle Neandertallerin yaz-
gisin1 da kapsayan tarihoncesindeki gorece yakin gelismelere yonelmislerdi. Bunun nede-
ni acitkty, cinki 1925°’ten 6nce insanin ilk atalarina iliskin hi¢bir fosil buluntusu yoktu. Bu
tar fosillerin -Guney Afrika’da Raymond Dart tarafindan- bulundugu zaman bile, antropo-
loglarca insan ailesinin gercek uyeleri olarak benimsenebilmesi i¢in bir yirmi yilin daha
gecmesi gerekmistir. Antropologlar kuskusuz, insan soyunun ilk temsilcilerini arayip bul-
mak icin ¢aba gostermislerdir ama bu yaratiklarin neye benzeyebilecegi (daha cok, insan-
s1 maymunlara) ve nerede bulunabilecegi (Afrika’da) konusunda bilgi sahibi degillerdi.

1950’lerden baslayarak gerek bilimsel ilgi, gerekse fosillerin cografi dagilimi acisin-
dan bir degisiklik gtindeme geldi. Bilimsel yazinda “Hominidae ailesi” ya da gtinlik dil-
de “hominidler” olarak gecen ve insan soyunun ilk tiyeleri oldugu acik¢a gorilen insan-
st maymun benzeri fosilleri ortaya ¢ikaran Raymond Dart ile Robert Broom daha sonra
da Louis ile Mary Leakey gibi antropologlarin adlar1 birden efsanelesti. Gliney Afrika,
sonradan da Dogu Afrika bu beklenmedik buluslar sayesinde antropoloji diinyasinin ka-
besi durumuna geldi. “llklere” yonelik arayis baslamist: Ilk tas aletler, iki ayagiyla ytru-
yebilen ilk insans1 maymun, Homo cinsinin ilk tyesi...

Tanzanya’'daki Olduvai Gorge gibi, Guney Afrika’daki Sterkfontein ve Swartkrans
Magaralar1 da tinlendi. Daha sonra, Louis ve Mary Leakey’in ogullar1 Richard Leakey,
Kenya’'nin kuzeyinde Turkana Goli’nin dogusunda gerceklestirdigi calismalarla, bu
arama kervanina katilmis oldu. Donald Johanson ve Maurice Taieb’in yonetimindeki bir
Amerikan-Fransiz ekibince Etiyopya’nin Hadar bélgesinden c¢ikarilan buluntular daha
da 6nemliydi. Tek bir yoreden, hepsi de, bilinen en eski insansilardan (hominidlerden)
ve yalnizca bir yoreden en az 15 bireye ait 200’(in Ustiinde fosil parcasindan olusan 11k
Aile gibi, iinli Lucy iskeleti de oradan ¢ikarilmisti. Bunlarin en dikkat ¢ekici olam ise,
Oduvai Gorge’un 32 km glineybatisindaki Laetoli fosil yataginda Mary Leakey ve arka-
daslarinca bulunan 3,7 milyon yillik ayak izleri zinciridir.

1960’larla 1970’ler antropolojide “ilkler” dénemi olmustur (Gercekten de bu ¢ok
verimli bir déonemdi). Bu ¢calismalar temel alinarak olusturulan yapboz tablo yine de
eksiktir. Oriintiiniin eksik par¢alarinin bulunmasi, soyagacina daha ¢ok dalin eklen-

mesi, insanin tarihinin bu unsuruyla ilintili siire¢ ve biyolojinin daha iyi anlasilmasi
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gerekmektedir.Yine de Dogu Afrika ve insanin evrimsel gecmisi tistiine bu yirmi yillik
antropolojik ilgi yogunlasmasi, konuya yakin cevreler icin bilimsel acidan yerinde,
teknik acidan da yeterliydi.

Bununla birlikte son zamanlarda antropolojik ilgi yine bugiinkii insanin kékenine ve
Neandertallerin yazgisina odaklanmis bulunuyor. Son birka¢ yilin her birinde bu konu tze-
rine en az alt bilimsel toplanti yapilmistir. Bu eski bir soruna yeniden egilmeyi 6ngoéren ba-
sit bir kararin 6tesinde bir olaydir. Burada, konuya ilginin canlanisini vurgulamak igin cos-
ku s6zcuguni kullanmak abartma sayilmamalidir. Tartismalarin tonuna bakilirsa, heyecan
hep olageldigi gibi yliksektir—6zel bir ilginin s6z konusu oldugunun agik bir gostergesi.

Insanin evrimsel gecmisinin erken dénemine iliskin olarak, son zamanlardaki fosil bu-
luntularinin goéreceli olarak azlig, tartismalarin, tarih6ncesi insana yonelik yeni bir konu s-
tine odaklanmasina neden olmustur. Ancak, bugunki insanin kékeninin, ilgi odag: konu-
muna gelmesi yalnizca boylesi bir eksiklikten, yetersizlikten kaynaklanmiyordu; onu bu ko-
numa iten biri geleneksel digeri de o denli geleneksel olmayan iki gelisme daha vardi. Birin-
cisi, Levant ve Yakin Dogu kaynakl kimi cok 6nemli fosillere iliskin yeni tarihlendirmelerle,
ikincisi ise bugunki toplumlarin evrimsel gelisimini yeniden kurgulamak amaciyla, belirli
genlerin incelenmesine yonelik genetik bir yaklasimla ilgiliydi. Her iki olayda da elde edilen
sonugclar, guincel kuramlara ters diisme pahasina, bugunkii insanin kokeninin temelden bir
degerlendirilmesi gibi gérintiyordu. Bu iki olayin disinda yeni tartismalarin dogmasina el-
verisli bilimsel ortami olusturan baska gelismeler de vardi. Ancak fosillerin yeniden tarihlen-

dirilmesi ve genetik bulgular, basta giincel basin olmak tizere herkesin ilgisini ¢ekti.

1974’te Tanzanya, Laetoli’de
bulunan bu ayak izleri 3,75 milyon
yil once yasamus insansilara
(hominids) aittir. Ayak izleri,

bu insansilarin iki ayak iistiinde
diizenli adivmlarla yiiriyebildiklerini
gosteriyor.



Yeniden tarihlendirme olayina iliskin haber bir
gazetede soyle cikti: “Bugtinkii insanin Tas Devri
Neandertal magara insanindan 6nce yasadiginin
bilim adamlarinca ortaya atilmasiyla, evrim ku-
ramlar1 bu hafta altist oldu”. Belki biraz abartihi
gorunse de, bilim cevrelerinin bu habere tepkisi
bile pek olcula degildi. Ingiliz Nature dergisinde
konuyu yorumlayan bir antropolog, yeni tarih-
lendirmenin “geleneksel evrim kuramini tepe-
taklak ettigini” sGylemistir.

Genetik bulgulara iliskin haber Newsweek’'in kapagi-
na “Adem ile Havwva Arayis1” biciminde yansidi
Havva ad1 kimi genetik bulgularla yakindan baglan-
tih duruma geldi; ¢inkua verilerin bir yorumlamsi-
na gore, bugiinkii insanin kokeni yaklasik 150 bin

yil 6nce Afrika’da yasamus tek bir disi insana dek iz-
Mitokondriyal Havva kurama, 1987nin

baslannda kamuoyuna Newsweek 'in .
bu kapak resmiyle duyuruldu. nstirmasi nedeniyle, bu bulgularin gerek halk ara-

sinda gerekse bilimsel cevrelerde tartisilmas: belki
de kacimilmaz olarak gticlesecekti. Ne var ki, genetik kanitlarin varhg: ve bunlarin dogru bi-

lenebilmektedir. Incil'de anlaulan séylenceyi cag-

c¢imde yorumlanmasi konuya ciddiyetle egilinmesini gerektirecek denli 6nemliydi.

Umut Kiric1 Boyutlarda Seyrek Buluntular

Bugtinkii insanin kokeni ustiine giinimiizde 6ne surilen varsayimlar inceledikge,
insan soyagacinin bicimlenisine iliskin yaygin kuramin disinda baska tezler de giindeme
geliyor. Bunlar, bizi insan yapan dil, biling, yasam saglama ve teknolojinin evrimini kap-
sar. Bununla birlikte konuya, iki ayak ustunde yurtiyebilen 6zgun ekolojik ortamina gi-
rislerinin ardindan insanst maymunun, ka¢inilmaz olarak degilse bile, sonug olarak biz-
lere dek uzanan yasamsal uyumlarini gerceklestirebilen atalarimizin tarihine, yani Ho-
mo sapiens’lere bir baslangicla girecegiz.
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Bugunki insanin kékenine yonelik arayislarin 6ykust bu sayfalara yansidikca, 6grenil-
mesi gereken daha pek cok seyin oldugu ve eldeki bulgular konusunda dustince ayriliklari-
nin biyik o6l¢ude stirdagi acikca gortlecektir. Dil, disiince ve toresel etkinliklerin ortaya
cikisiyla ilintili kolay kolay ele gecmez kanitlar Gstiine degisik yorumlar yapilmas: belki de
kacinilmazdir. Fakat ¢6ziim bekleyen sorunlar insan evriminin tarihoncesi kayitta belli belir-
siz iz birakan bu unsuruyla sinirh degildir. Fosillerle tas aletler ustiine gorts ayrihiklar: da
baslica su iki nedenle sirmektedir:

Herseyden 6nce, Pekin insani, Java insam vb. adlar altinda sunulan insan fosilleri ¢cogun-
lukla kamuoyunun ilgisini ¢ektiginden, yaygin bir fosil kaydinin var oldugu biciminde bir karm
dogmaktadir. Gergekte insan fosilleri enderdir; hatta bu kitabin temel konusunu olusturan
bundan sonraki donemde bile bu bdyledir. Fosiller gecmis insan topluluklanna iliskin bilgi kay-
naklarini olusturur. Elimizdeki bilgilerin sinirli olusundan 6tiirti bilim insanlar1 kesin sonuclar
clde edemiyorlar. Ikincisi, her ne kadar fosiller antropologlarin yararlandig: bilgilerin kaynagi-
n1 olusturuyorsa da, bunlar 1s1, agirhk ya da kimyasal yapiya iliskin fiziksel 6l¢timler kadar kesin
bilimsel gercekler degildir. Herhangi bir anatomik 6zelligin bicimi kesin olarak belirlenebilir,
ama onun diger bireylerin benzer 6zellikleriyle evrimsel iliskisi ancak usavurum yoluyla sapta-
nabilir. Antropologlar kendilerini bu tiir sonuclara gétirebilecek nesnel yontemler bulmak icin
ugrasiyorlarsa da, bu her zaman icin mamkiin olmadigindan 6znel degerlendirmeler sturayor.

Benzer sorunlar arkeolojik kayitta da yasamiyor. Ger¢i Avrupa’daki fosil kayitlarda gore-
ce bir bolluk vardir ama bu durum diinyanin bagka yoreleri icin gecerli degildir. Ilkel insan-
larca yapilmis aletlerin bicimlendirilisinde, hammaddenin niteligi, 6zel amach gereksinim-
ler ve yerel bicemi de kapsayan bircok unsurun etkili olmasi nedeniyle, degisik tasariml alet-
ler arasindaki iligkilerin degerlendirilmesi sorun olmaktadir. Diistinsel yetkinlik farklilasma-
lariyla aletlerin, esyalarin yapilisindaki farklilhiklar arasinda iliski kurmak da bir o kadar gtic-
tiir. Incelenecek materyalin azligina bir de nesnel dlgiitlerin yoklugu eklenince, gériis ayri-
liklar1 kacinilmaz olmaktadir.

Burada anlatildig1 kadariyla, arayisin 6ykusi antropologlarin insanin ge¢misini nasil 6g-
renmeye cahstiklariyla ilintili oldugu gibi, neler 6grenebildikleriyle de ilintilidir. Tarihon-
cesi insana iliskin olaylar giin 15181ina cikarma istegi profesyonellerde de amatorlerde de
canhiligini koruyor; ancak ¢6ziimlenmemis sorunlardan kaynaklanan basaramama kaygisi da
en az o denli canhidir. Bilim yildan yila giderek amacina ulastigina gore, bu arastirma tut-

kusunun sirmekte oldugu da kesindir.
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HOMO SAPIENS’LERE
BASLANGIC

Insanlarla hayvanlar....arasindaki ugurumun derinligine hi¢ kimse benden
daha cok inanms degildir... ¢iinkii olagamistii diisiinme ve konusma yetene-
g1 yalnizca onda vardwy; ve o ....bu yeteneginin iistiinde, bir dagin dorugun-
da dikilir gibi, kendisine gore asagida kalms soydaslarmn ok yukansinda
durarak, gercegin tiitkenmez kaynagindan derilen 151n demetini, yer yer, o gor-
kemli benliginden yansut:

THOMAS HENRY HUXIEY, 1863

Charles Darwin’in dostu ve yandasi Huxley’'in Homo sapiens’-
lerin 6zgin dogasini 6ne ¢ikarmasi yerinde bir yaklasimdi, ama
bu doga unsuru hep boyle degildi. Tarihoncesi donemde “insan-
larla...hayvanlar arasindaki u¢urum” yoktu. Bu, iki ayakla yuruye-
bilen insansi maymunlarca gerceklestirilen saghkli uyum sagla-
malarin zamanla birikimi demek olan evrimsel stirecin bir sonu-
cudur. Ote yandan bu u¢urumun ortaya ¢ikmasi her yéniiyle ka-
cinilmazdi. Evrim, var olan kosullara, 6zellikle iklimsel ve cevresel
kosullara yanit veren zaman surecidir. Ge¢misin herhangi bir
dénemindeki kosullar farkli olsaydi, sonraki evrimsel gelismeler
le farkh olurdu.

Homo Habilis in kafatas: (KNMER 1470, Kenya’da Koobi
f'ora’dan) ve Homo Habilisin sag ayak kemikleri (OHS)
Tanzanya’da Olduvai Gorge’dan (Resimde, her iki 6rnegin de
dokim modelleri sergilenmektedir).



Dogu Afrika’daki yagmur ormanlarinin daha 10 milyon yil 6nce seyrelmeye, bozul-
maya baslamasinin insansilar diye adlandirilan iki ayak tstunde devinebilen insans1 may-
mun grubunun evrimlesmesinde etkili olduguna inanmamiz i¢in gucli nedenler vardir.
Onceleri, bu yogun ormanlar Afrika’nin tropikal bélgesindcki insanst maymunlar igin el-
verisli cok genis bir kusak olusturuyordu. Bu yogun bitki ortisia kusaginda, anakarasal ka-
bugun derinliklerindeki devinimler (Levha tektoniginin bir unsuru) sonucu a¢ilmalar,
kopukluklar olusmustu. Turkiye’den baslayarak Israil ve Kiz1ldeniz’i gectikten sonra, Eti-
yopya, Kenya ve Tanzanya’da kivrila kivrila ilerleyerek Mozambik’e dek uzanan iki tekto-
nik levha giderek birbirinden uzaklasiyor. Jeolojik devinimler sonucu ¢arpici boyutlarda
olusumlar ortaya ¢ikmistir. Birincisi, kabaran magmanm yarattig1 basing sonucu, Kenya
Dorugu ve Etiyopya Dorugu olarak adlandirilan, her biri ti¢c bin metrenin tzerinde iki
biliytik dag yiikselmistir. Ikincisi, bu levhalar birbirinden ayrildik¢a, tipki Kizildeniz'in
her yil yaklasik 1 mm. genislemesinde oldugu gibi, anilan hatta yer alan anakarasal kaya-
an asir1 baski altinda kalmasiyla, alttaki levhalarin birbirinden ayrilip ¢6kmesi sonucu
tektonik denetimli Buyuk Cokunti Vadisi (The Great Rift Valley) olusmustur. Uclincu-
su, bu karmasik yapili kinga (fay hattina) ek olarak, tiim vadi boyunca, yer yer sodali gol-
lerin olusumuyla sonuc¢lanan volkanik etkinlikler ortaya ¢cikmistir.

Bu tektonik devinimler sonucu, Biyak Cokuntia Vadisi’'nin dogusuna dusen kesim
yogun yagislara sahne olmus ve kurak ¢éllerden serin yiikseltilere dek uzanan degisik
cevresel kosullar, 6nceleri yogun tropik ormanlardan olusan tek bir yasam alaninin ye-
rinde birbirinden ¢ok farkli yenilerinin ortaya ¢cikmasina yol agcmistir. Bu yeni yasam
alanlan evrimlesme agisindan elverisli bir ortam olusturmuslardir. Boylece hemen he-
men timiuyle yeni ve daha acik alanlar ilk insansilarin orimanda yasayan, iki ayakla ytri-
yebilen bir tir insanst maymundan evrimlesinesinde ¢cok énemli bir rol oynamistir. Bu
tektonik devinimler olmasaydi, ya da farkh bicimlerde olussaydi iki ayakla yurtiyebilen
insans1 maymunlar hi¢bir zaman evrimlesemeyebilirdi. Ayni sekilde, kimi bilim adamla-
rina gore 2,6 milyon yil 6nce olusan kuresel soguma da yasam alanlarindaki degisim sii-
recini hizlandirarak baska bir evrimsel degisimin ortaya ¢ikmasina yol agcmistir. Simdi
Yale Universitesi’nde gorevli Giiney Afrikali paleontolog Elizabeth Vrba, bircok yeni an-
tilop tirinun bu sirada ortaya ciktigini kanitlamistir. Bu arada, Homo cinsini olusturan,
iki ayakla yurtyebilen iri beyinli insans1 maymunlar1 da kapsayan yeni insansilar da orta-

ya cikti. Bu cevresel olay gerceklesmeseydi, giiniimuzdeki iki ayakla yuariiyebilen may-
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munlar Homo sapiens’lerinki buiytikligtiinde bir beyne hi¢bir zaman sahip olamayabilir-
lerdi. Huxley’in s6ziint ettigi “ucurum” da olusmazdi.

Tam tirler gibi, insan da tarihsel gelisim siirecinin turunadir. llerde, Homo sapiens'-
lere giris bolumunu incelerken, bir tiirtin ge¢misine, baska bir deyisle onun soyagacinin
acilimina tanik oluyoruz. Her ne kadar bir tirt, kokeni dogrultusunda izleme yontemi
bizi, her bir asamay: bir sonrakinin hazrlayicisi olarak gérmeye yoneltme egilimini ta-
sirsa da, incelenen yap: bir¢ok olasi durumdan yalnizca biridir. Geriye dénuk inceleme
va da izleme ona ka¢inilmazlik gériiniimu verir, ama bizim izlemeye calisacagimiz yapi,
rastlantiyla olusagelmis ¢evresel kosullarin bir sonucudur.

Modern insanin ilk atasi ne tir bir hayvandi? Bu soruyu yanitlamak icin bir insansi
maymunu bir insana dénustirebilen yapisal ve zihinsel (anatomic and cognitive) bash-
ca uyum saglama bicimlerini genel olarak g6z 6niinde tutmamiz gerekir. Ayn1 zamanda,
teknolojinin kokeni ve gelisimini, toplumsal yapidaki degisiklikleri; avcilik gibi, gecim
saglamaya yonelik yeni yontemleri de hesaba katmamiz gerekir. Calismamiza insansi
maymunlarla insan1 anatomik ac¢idan karsilastirmakla baslayacagiz; bu bize insanoglu-

nun soyunda yer alan diger yaratiklar1 da kargilastirma olanag1 verecektir.

Insanla Insans1 Maymunlarin Karsilastirilmas:

Insanla Afrika insans1 maymunlar arasindaki belki de en belirgin ayrim bunlarin
durus ve devinim bicimlerinde kendini gosterir. Insan iki ayak tustinde durur ve ytrtr-
ken insansi maymunlar aym anda hem ayaklarinin tizerine basarak hem de el-parmak-
larinin disina (setiklerine)dayanarak yururler. Sempanzelerle goriller iki ayak tstiinde
durabilirler ve ytirtiyebilirler ama bu olduk¢a kaba saba, igreti bir devinim bi¢imidir. In-
sanla insans1 maymunlar arasindaki anatomik ayrim buytk él¢tide bu devinim bicimiy-
le ilgiliyse de, ilerde gorilecegi gibi, giinimiiz insan1 ilk insansilara goére tam anlamiyla
bir iki-ayaklidir.

Insanin kollan kisa, bacaklar1 uzundur, goévdesiyse insansi maymunlarinkine gore
daha incedir. Genelde insan daha uzun boylu oldugu halde, insans1 maymunlar iri, tik-
naz yapilidir. Gerek insanin gerekse insans1t maymunlarin gogus kafesleri bir yandan 6te-

kine genis, 6nden arkaya dogru ise gorece daha yassidir (Maymunlarin derin gogts ka-
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fesli yapilarina ters bir 6zellik). Ancak, insanin gogis kafesi sempanze ve gorillerin ko-
nik, huni-biciili gégus kafeslerine kiyasla fic1 bicimindedir. Insanla insans1 maymunla-
rin, kollarini kolaylikla hareket ettirebilmelerine olanak verecek ortak yapisal 6zellikler
tastyan bir omuz yapilar: vardir. Insansi maymunlarin trmanma yetenegi bir 6l¢tide in-
sana da gecmistir. Ne var ki, insans1 maymunlarda omuz, insaninkine gére daha yukar-
da yer aldigindan, bunlar ylirtrken kollarini insan kadar 6zgur bir bicimde sallayamaz-
lar. Omuzlarin yukarda olusu, insansi maymunlarin derinden solumalarina da engel
olur. Buna karsin insan, uzun kosularda bile derin soluk alabilir.

Insanin bel bolgesi (lumbar) insanst maymunlarinkinden daha uzun, legen (pelvis)
kesimi ise daha kisadir. Bunun dogal sonucu olarak insans1 maymunlarin beli yoktur; bu
yazden de devinim yeteneklerinin yani sira, yanal hareketleri de kosan insaninki kadar
ozgurce degildir. Govdedeki bu genel yapisal 6zellikler insans1 maymunlar insana kiyas-
la comlek-gobekli bir gorinime burindirmektedir. Bu 6zellikler, aym1 zamanda, insa-
nin kosma yetenegine karsilik, insansi maymunlarin tirmanma yetenegini gelistirmis ol-
dugunu gostermektedir. Ancak, insan iki ayakla yuriyebilmesinin yan sira diger devi-
nimsel yetilerini de koruyagelmistir. Ingiliz biyolog J.B.S. Haldane’in belirttigi gibi, yal-
nizca insan iki kilometreye yakin ytizebilir, otuz bes kilometreye yakin kosabilir, daha
sonra da bir agaca tirmanabilir.

Insanin bacaklar1 insans1 maymunlarinkilere gore daha uzun oldugu gibi, bigimleri
de farklidir. Daha da 6nemlisi, uyluk kemigi dize dogru gittikce biikilerek ayaklarin
govde agirhgim tasiyacak bicimde birbirlerine yakin konuinda yer almalarina olanak
saglamistir. Insans1 maymunlarda ise, diz dogrultusunda pek az kavislenme vardir, dola-
yistyla da ayaklar birbirinden uzak konumda bulunurlar ve iki ayak tsttinde yirimeyi ve
kosmay1 kolaylastiric yass1 yayl bir tabanhk islevi gortrler. Buna karsin, insans1 may-
munlarin ayak kemiklerinde bir 6l¢tide kivrilma s6z konusudur; ayrica basparmaklar da
disa yoneliktir(Ttiimiyle tirmanmaya uyarlanmis 6zellikler). Aym sekilde bu tar may-
munlarin elleri de insaninkilere gére daha kivriktir; 6te yandan, insanin nesneleri siki-
ca kavramasina yarayan basparmaginin yerini tutacak bir parmaktan yoksundurlar. In-
sanin parmak uclar1 insansi maymunlarinkinden daha yassi ve daha genistir; bu duyar-
I sinir uglariyla 6ralti parmak-ucu yastikgiklarinin gelisimiyle ilgili bir 6zelliktir.

Basin yapisal 6zelliklerine gelince, en buyuk ayrim beyinin buytkliginde kendini
gosterir: Insanin 1350 cc’lik beynine karsilik, gorillerle sempanzelerin beyinleri 400 cc
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Insansi maymunlarla insan arasinda durus ve iskelet oranlar: agisindan bir karsilastirma degisik
uyum saglama bicimleri sergiler. Insanst maymunlar ayn: anda hem arka ayaklarinin iizerine
basarak hem de el- parmaklarinin disina dayanarak yiiriirken, insan iki ayag: iizerinde
devinebilir. Insanin bacaklar: kollarina oranla daha uzun oldugu halde, insans: maymunlarda
durum tersinedir. Insansi maymunlarin legen kesimi uzun ve dar olmasina karsin insanminki kisa
ve genistir. Insanin bel kesimi insanst maymunlarinkinden daha uzundur.
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kadardir. Eger insan aym bedensel oranlara sahip bir insans1 maymun olsaydi, beyin
kitlesi simdikinin ancak tcte biri kadar olurdu. Kimi insansi maymunlarda, 6zellikle
gorillerde, kafatasinin 6niinden arkasina dek uzanan, alt ¢ceneyi hareket ettiren kasla-
rin baglandigi omurgaya benzer bir sirt vardir. Insansi maymunlarin yiizleri disa dog-
ru hayli cikikar; bu insanin yassi yliziine oranla 6ne c¢ikik (prognatik) bir yapilanma-
dir. Insanin yiiz yapisi dislerin, 6gtitmeyi kolaylastiracak bicimde, kafatasinin “altina so-
kusturulmus” olarak dizilislerinin bir sonucudur. Insansi maymunlarin disleri U-bigi-
minde dizilirken, insanin disleri parabolik bir kemer olusturur. Carpici bir farklilik da
kopekdisinin boyutunda gériiliir. Insanst maymunlarin képekdisleri cok iri olup dis di-
zisinin dizeyinin cok ustiine ¢ikarken, insanin kopekdisleri yanibasindaki dislerin di-
zeyini pek az asarlar. Insansi maymunlarda, képekdisleri ile yanibasindaki kesiciler ara-
sinda bir gedik (diastema) vardir. Altcene ustceneyle kapandiginda kars: cenedeki ko-
pekdisleri bu gediklere girer.

Insanin dis diziliminde diastema yoktur. Insansi maymunlarin dis yapisi meyveleri
cigneyip 6gutebilmeye uyarlanmistir; bu nedenle kesiciler iri yapida olup 6ne cikikur,
ama avurt disleri (premolarlar ve molarlar) daha kucguktir ve meyveleri kesip parcala-
maya yarayan sivriliklere sahiptirler. Insansi maymunlarin disleri ince bir mine katma-
miyla értiiliidiir. Insanda kesiciler de képekdisleri de kiiciiktiir ve kesmeye uyarlanmis
bir dizi olustururlar. Buna karsin, daha iri olan avurt dislerinin sivrilikleri 6gtitme islevi
gorecek bicimde térpillenmistir. Insanin disleri kalin bir mine katmaniyla kaph olup

hem bitkisel besinleri hem de eti parcalayip 6gtitmek gibi bircok islev gorirler.

Ender Ilk Belge

Su iki noktada kayit dusilerek, Afrika insans1 maymunlariyla insan, insans1 (homi-
nid) grubunun hem baslangici hem de sonu olarak gériilebilir. Ilkin, insan bugiinkii Af-
rika insanst maymunlarinin atasi olmadigi gibi, onlar da bizim atalarimiz degildir. Insan
da, Afrika insansi maymunlari da (her birinin soyunun kendisinden evrimleserek ayris-
mi1s olmasi gereken) ortak bir atadan gelmislerdir. Ancak, ¢ok eksik fosil belgelere da-
yanarak c¢ikarabildigimiz sonuca gore, Afrika insans1 maymunlarinin, el parmaklarinin

disina dayanarak(setikleyerek) yurimelerinin belki de 6zel bir amaca yoénelik bir uyar-
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lanma olmasina karsin, bunlar insans1 maymunlar diinyasina bir 6rnek olarak ele alina-
bilirler. Ikincisi, insansi grubun giinimuzdeki temsilcisi -Homo sapiens- evrimsel degisik-
liklerin yoneldigi son triin olarak dastiniilmemelidir. Tim insans1 morfolojik 6zellikle-
rin, tutarh bicimde, modern insanda gorilenler dogrultusunda degismis olmasi elbette
s6z konusu degildir. Bu iki uyariy1 gézden 1rak tutmadan, “insansi-maymunluk” olgusuy-
la “insanhik” olgusunu, durus, genel viicut oranlari, dis yapis1 ve beyin hacmi bakimla-
rindan karsilastirmada yararlanabilecegimiz bir anahtar islevini gérecek kimi degisiklik-
lere iliskin ¢ok kaba o6l¢ttler biciminde kullanarak, insansilarin uyum saglama olgusu-
nu incelemek mamkuandir.

Insansilar memelilerle aym evrim stirecini izlemislerse, grubu baslatan tirtun za-
manla farkli uyum bi¢imleri olusturmasi beklenir. Anlayabildigimiz kadariyla olan da
budur; ama tablo, 6zellikle ilk evrelere iliskin olani, ¢cok eksiktir. Bundan sonra degine-
cegimiz molekiiler veriler, insansilarin 7,5 milyon yil énce ortaya ¢ikugini goésteriyorsa
da ilk varsayimsal insansi fosili (kafatasinin kiicak bir parcasi) ancak 5 milyon yilliktr.
Tanzanya’'nin Laetoli yoresinde, 3,5 milyon yildan az 6ncesine ait ¢cene parcalariyla ayak
izlerinin ortaya ¢ikarilmasina degin elde edilebilen buluntular gercekten son derece k-

cuk parcalardan olusuyordu. Etiyopya’nin Hadar bélgesinden, Kuzey Kenya’da Turka-
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na Golu fosil yatagindan, Tanzanya’da Olduvai Gorge yoresinden ve Gliney Afrika’daki
cesitli magaralardan fosillerin ortaya ¢ikarilmasiyla, kayitlar giiniimtize dogru cogalma-
va bashyor. 1 milyon yildan daha 6ncesine ait neredeyse tim insansi fosil kalintilar1 Af-
rika’da ortaya ¢ikarilmstir.

Insansilara ait fosillerin bu denli seyrek olusunun nedenlerinden biri, ilgili caga ilis-
kin jeolojik bilgi ve deneyimin sinirh diizeyde olusudur. 1 milyon yildan daha eski insan-
st fosillerinin yok denecek denli az olusu ise tarihin gercek bir yansimasi olarak dustinu-
layor: Insansilar o zamana dek kokenlerinin bulundugu tropikal kusagin 6tesine ¢ikma-

mis gorunuyor.

Molekuler Antropolojinin Buyuk Etkisi

20. ytzyilda, antropolojiye iliskin en belirgin gelismelerden biri 1960’larda ortaya
citkti. Buna gore antropolojik arastirmalar ¢oktandir yok olmus tiirlerin fosillesmis ke-
miklerine degil, bunun tam tersine, yasayan hayvanlardan alinan kan 6rneklerine da-
vandirihiyordu. O zamanin antropoloji Gistiine metinlerinde Afrika insans1 maymunlari
(sempanze ve goril) ile Asya insans1 maymunu (orangutan), aralarinda yakin bir iliski ole
dugu disincesiyle, aym grupta toplanirken, insan evrimsel anlamda uzak bir konuma
verlestirilmisti. Biyolojik acidan, sempanze turtunu Pan troglodytes temsil ederken, goril-
ler Gorilla gorilla, orangutanlarsa Pongo pygmaeus adlariyla taninirlar. Geleneksel olarak
bu ti¢ insanst maymun tira ¢ogunlukla “pongidler” diye bilinen Pongidae ailesinin tye-
leri olarak sinirlandiriliyordu. Bu geleneksel siniflandirma uyarinca insan, yani Homo sa-
piens turt, insansilar (hominidler) diye bilinen biyolojik aile Hominidae'in tek tuyesidir.
Wayne Eyalet Universitesi biyokimyacilarindan Morris Goodman bu siniflandirmanin
yanlis olabilecegini ileri stiirmustiir. Ona gore, Afrika insans1 maymunlariyla insan ara-
sinda yakin bir akrabalik olmasina karsin, orangutan genetik acidan bu ailenin yaban-
cisidir. Goodman, bu genetik iliskinin bilimsel siniflandirmaya da yansitilarak Afrika in-
sans1 maymunlariyla insan Hominidae ailesi kapsamina alinirken, orangutanin Pongidae
ailesinin tek tuyesi olarak kalmasi gerektigini sGylemek istemistir.

Deneylerinde genetik yakinhigi 6l¢mek amaciyla Goodman, insansi maymunlarla in-
sanlardan alinan kan 6rneklerindeki protein albiiminlerine antikor yanitinin guiciine
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dayah yetkin bir sinama yontemi kullanmistir. Buna gore, bu iki tire ait albiminin yapi-
st ayni ise, yanitin gictiniin de ayni olmasi gerekirdi. Bir proteinin yapisi digerinden ne
denli farkli olursa bu yanitin giicundeki farklilik da o denli biiytik olurdu. Bu testlerin
altinda yatan varsayima gore, protein yapisindaki benzerlikler genetik yakinhga, farklilik-
larsa genetik uzakhg: belirlemektedir. Goodman bu yéontemlerle su sonuca varmistir: Bu
u¢ insansi maymun arasindaki akrabaligin, bunlarin her birinin insana akrabaligindan
daha yakin oldugu yolundaki antropolojik degerlendirme yanhstir.

Darwin, Huxley ve Alman Biyolog Ernst Haeckel de yuz yil 6nce Goodman’in elde
ettigi sonuca varmislardi. Bu bilim adamlari kuramlarini, sempanzeler, goriller ve insan
arasinda kimi ortak anatomik 6zellikler bulundugu halde, orangutanlarin kendilerine
ozgu degisik ozellikler tasidigini ortaya koyan anatomik karsilastirmalara dayandirmis-
lardir. Fakat bu sonuclar zamanla gecersizlesti; bunun baslica nedeni daha sonraki aras-
tirmacilarin, ortaklasa yasamsal uyum (shared-adaptation) olgusunu 6ne ¢ikarmalari-
dir; buna gore, bu ti¢ insans1t maymunun yasam bicimlerinde bir¢ok ortak yanlar bulun-
masina karsin insan bu baglamda acik¢a farkli bir yasamsal uyum ornegi sergilemistir.
Insans1 maymunlar arasindaki ortaklaga uyum, ortak-atalilik (shared-ancestry) biciminde
algilandiysa da, bunun yanls oldugu zamanla anlasildi. Goodman’in, kalitim materyali-
nin 6zune ¢ok yaklasan serum proteinleri karsilastirarak elde ettigi sonuclarla birlikte
molekiiler antropoloji bilimi gercek anlamiyla dogmus, dolayisiyla, Darwin kurami da
yeniden islerlik kazanmis oluyordu. Boylelikle insanin en yakin atas1 konusunda Antro-
pologlar arasinda ¢oktandir stiregelen tartismalar da boylece acikhiga kavusmustu: Insa-
nin atas1 sempanze degil, insanin yani sira sempanzelerle gorillerin de ortak atasi olan
degisik bir tir kuyruksuz insanst maymundu.

Molekiiler antropoloji genetik yakinlik konusunda bilgi saglamasina ek olarak, insa-
nin evrimsel gecmisini belirlemeye yarayan bir zaman cergevesi olusturma islevini de
tstlenmistir. 1960’ yillarin sonlarinda, antropologlar ilk insansinin 15 milyon -belki de
30 milyon- y1l 6nce ortaya ¢iktigim ileri siirerken, Berkeley’de Kaliforniya Universitesi
biyokimyacilar1 Allan Wilson ile Vincent Sarich ¢ok degisik bir goris ortaya attilar. Bun-
lar, Goodman’inkine benzer bir yontem kullanmakla birlikte molekiler saat
dustincesinden yararlanarak insan evriminin yalnizca 5 milyon yil 6nce basladigini soy-
lemislerdir. Wilson ve Sarich, molekiiler saati, genetik degisikligin zamanla birikim hizi-

na gore ayarlayip kurarak bu sayiyr bulmuslardir. Fosil bulgulara gére bunlar insanla,
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Molekuler Antropoloji

Molekdler antropoloji terimi 1962’de Wenner-Gren Vakfi'nca, antoropolojik bir arastirmayla il-
gili olarak Avusturya’da Burg Wartenstein’de duzenlenen bir toplantida, Kaliforniya, Linus Pauling
EnstitisU’'nden Emile Zuckerkandl tarafindan 6nerilmistir. Zuckerkandl, Pauling’in de katkistyla, ge-
netik benzerliklere ve farkliliklara dayanarak turler-arasi soysal (filojenetik) iliskileri izlemeye ydnelik
bir yontem gelistirmistir. “Siniflandirma ve Insan’in Evrimi” konulu toplantida Zuckerkandl, evrimsel
iliskiler baglaminda molekdillerin de geleneksel anatomik yéntemler kadar, hatta kimi olaylarda on-
lardan daha da aydinlatici olabilecegini israrla savunuyordu. George Gaylord Simpson, Ernst Mayr,
Theodosius Dobzhansky, Louis Leakey, Sherwood Washburn gibi UnlU antropologlarin hepsi bu
toplantlya katimislardi. Geleneksel yaklagimi savunanlarin basini gekenler bu yeni yaklasima ilgi
duymuslar ama kuskularini da gizlememislerdi. En sonunda Dobzhansky, Zuckerkandl’a, “Belki yir-
mi yIl sonra benim hakli oldugumu sdyleyeceksiniz” demistir.

Dobzhansky’nin tahmini dogruydu. Genetik bulgulara dayanan filojenetik kurgulama son on
yllda biyolojide oldugu kadar, insansilarin kdkeni, buglnkut insanin kdkeni, Amerika anakaralarina
insanin yerlesim bigimi ve zamani gibi G¢ temel konunun ele alindig antropolojide de dnem-
li bir arag durumuna gelmistir. Kuramsal olarak, bu yéntemin, siralanan sorulara kesin yanitlar ver-
mesi bekleniyor. Ne var ki, molekuler diizeyde mutasyona bagh degisiklikler bir zamanlar sanilan-
dan daha karmasik oldugundan genetik bilgilerin yorumunu beklendiginden daha gok guglestir-
mektedir. Molekuler antropolojinin sagladigi bulgular, paleontoloji ve arkeolojiden elde edilen daha
geleneksel verilerin tamamlayicisi olarak kabul edilebilir; sonugta U¢ koldan saglanan bulgularin da
ayni sonucu vermesi gerekir.

Molekduler antropolojiye iliskin yontemin baslangici ok daha eskilere uzanmaktadir. 1900’ler-
de Cambridge Universitesi’nde kimya profesdrii George Henry Falkner Nuttal, Aiman biyolog Pa-
ul Ehrlich ile ortaklasa yurattigu bir galismada, tlrler arasindaki genetik iliskilerin incelemesine y6-
nelik, bagisikiga dayal bir ydntem gelistirdi. Bu ¢alismasinda, incelenen turlerin kaninin bir dizi an-
tiseruma tepkisini karsilastirdi: Birbiriyle yakin akraba olan tirler ayni antiseruma benzer bigimde
tepki g&sterdiler. Yaptigi bir dizi deneyde, insanlari da kapsamak Uzere, belirli primatlari inceledi. 28
Kasim 1901’de Londra Universitesi Tropikal Tip Bolim(’nde (London School of Tropical Medicine)
verdigi bir konferansta, “Eger kanin tepkime derecesini Anthropoidler( insanlarla insansi maymun-
lar) arasindaki akrabalik derecesinin bir gbstergesi sayarsak, Eskidiinya insansi maymunlarinin in-
sana, Yenidlnya insansi maymunlarindan daha yakin oldugunu géruriz ki bu, Darwin’in kuramina
tipatip uyar” demistir.

Nuttal bu ¢igir agici arastirmasini, Darwin’in Afrika insansi maymunlariyla insan arasindaki ana-
tomik yakinhg ele alan Descent of Man (Insanin Evrimi) adll yapitini yayimlamasindan yalnizca otuz
yll sonra gerceklestirmistir. Fakat molekiiler antropolojinin, Wayne Eyalet Universitesi’/nden Morris
Goodman tarafindan daha da gelistirimesinden 6nce, aradan altmis yillik bir sirenin gecmesi ge-
rekmigtir. Goodman kendi galismalarina dayanarak, soyagacinin bi¢imini (bu durumda ¢ parmaki




bir ¢atal) kestirebimisse de, evrimsel olaylarin zamanini
gbsteren bir takvim gelistirmemistir. Mutasyon birikimini
gecen zamanin gostergesi (molekduler saat) olarak kullan-
ma dusuncesi tam olarak gelistirilebilmis degilse de gun-
deme gelmisti. 1963'te, Emanuel Margoliash konuya su
sOzleriyle agiklik getirdi: “Gegen zaman birikmis mutasyon
sayisini belirleyen temel degiskense, soyagacinda herhan-
gi bir tUre yonelik bir dallanmanin olustugu dénem kabaca
hesaplanabilmelidir”. Baska bir deyisle, mutasyonlarin biri-
kimi ortalama olarak duzenli, kararl bir hizla gergeklesirse,
molekuler saat igliyor demektir. Molekuler saati, insan- in-
sans| maymun iliskisine uyarlayan Goodman degil, Vincent
Sarich ile Allan Wilson olmustur.

Molekuler saat yéntemini kullanmadan dnce Sarich ve Wil-
son’un bu saatin isledigini kanitlamalar gerekiyordu. Bunu,
tasarladiklar bir hiz testiyle denediler. Eger iki tur (A ile B) bir-
birlerinden yakin gegmiste kopmalarina kargin (C) ile ortak bir
atadan gelmislerse ve bu tUrlerin her birine yonelik dallardaki

Allan Wilson un molekiiler mutasyonun ortalama hizi ayniysa, A-C tlrleri arasindaki ge-
wntropolojinin gelisimine netik farklilgin toplam miktan B ile C turleri arasindakiyle ayni
anemls kathlar: olmustur. olur. Bu dallardan herhangi birinde ortalama hizdan sapmalar,

A-C ile B-C kiyaslamalarinda degisik sonuglar verir.

Sarich ile Wilson, molekuler saate iliskin sonuglarini agikla-
mnadan 6nce, hiz testi Ustline Science dergisinde bir yazi yayimlama girisiminde bulundular; ne var
<i herhangi bir yenilik getirmedigi gerekgesiyle yazilari geri gevrildi. Bu inceleme 1967’'de antropo-
oglarca pek okunmayan Proceedings of the National Academy of Science (Ulusal Akademi’de Bi-
imsel Gelismeler) adli dergide ¢ikti. Daha sonraayni yil, bu iki biyokimyaci, insanla insansi maymun-
larin, zamanin antropologlarinca ileri strdldigu gibi, 15 milyon yil ya da daha fazla bir zaman 6nce
degil de 5 milyon yil 6nce aynstiklarini ileri stirdUkleri “Insanin Evrimine lliskin Bagisikliksal Zaman
Gostergesi” baslikl bildirilerini Science’ta yayimladiklarinda, kendilerine yoneltien elestirierden biri,
mutasyon birikimi baglaminda sabit bir hiz varsaymis olduklari saviydi. Son zamanlarda Sarich, “bi-
zim bir bigcimde saat yontemini 6nermemize ve onu bulgulara uygulamamiza yonelik surek-
li elestirilerin, buyUk 6lglde, Science'taki elestirmenlerin daha dnceki yaniis alglamalarindan kaynak-
lanip kaynaklanmadigini merak etmemek elde degil; ¢linkl Proceedings’de yayimlanan yazimiza
neredeyse hi¢ deginilmedigi gibi elestiri de yoneltimemektedir” demistir. Sarich ve Wilson’un elde
ettikleri genetik bulgularla bunlara iliskin yorumlarin gegerliligi Gstine sik sik yinelenen tartigsmalar
antropoloji alaninda celigkili gbruslerin sirdigunu goésteriyor. Ayni tartismalar elbet bugin de gun-
celligini koruyor.
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yaklasik 30 milyon yil 6énce bizim kendilerinden koptugumuz Eskidiinya maymunlari

arasindaki genetik uzakhg: o6lcerek insanla insansit maymunlar arasindaki genetik uzak-

ligin bu stirenin altida biri kadar oldugunu saptamislar, dolayisiyla da bu ikisinin birbi-

rinden 5 milyon yil énce ayristig1 sonucuna varmislardir.

Wilson ve Sarich bu sonucu 1967°de Science dergisinde yayimladiklar1 zaman, mole-

kiiler biyologlarca, ézellikle de antropologlarca yogun bicimde elestirilmislerdi. Bunla-

rin bircogu genetik degisiklik birikiminin zamanla diizenli bicimde seyretmesi, baska
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Evrimsel uzakhk

Insanst maymunlarla insan arasindaki
evrimsel uzakhga iliskin degerlendirme
vasamsal uyum olgusuna dayandirilabilir.
Insanlann genetik bakimdan Afrika insansi
biiyitk maymunlanna yakin olmalarina
karsin, yasamsal uyum acisindan insanst
maymunlara uzak olduklar: soylenebilir.

bir deyisle, molekiiler saatin vuruslarinin
duzenli olmasi icin kuramsal bir neden
bulunmadig1 goérustindeydiler. Glinu-
miuizde, ayni konu ustiine tartismalar str-
mektedir; kisacasi konu hem karmasik,
hem de tarismalidir. Bununla birlikte,
20 yihh askin bir sire once Wilson ve
Sarch’in yaptiklar1 gibi, molekiiler saatin
tik-tak’larinin ne zaman dtizenli ne za-
man duzensiz oldugunu belirlemek ola-
nakhdir. Bu bilgilerden edinilen sonuca
gore, insans1 maymun ve insan albiimin-
lerindeki genetik degisiklik acisindan, bu
tik-tak’lar diizenli olagelmistir.
Insanin kékeni konusunda Wilson ve Sa-
rich’in ileri sirdigu tarih, on bes yila ya-
kin bir stire antropologlarca benimsen-
medi. Zamanla, bu tarihin dogrulugunu
sinamaya yonelik yeni genetik yontem-
ler gelistirildi. Protein yapisindaki farkh-
liklara antikorlarin verdigi tepkiye daya-
nan ilk calisma, genetik bilginin kaynag:
DNA’ya hayli yaklasmisti. Bunu baska
yontemler izledi. Bunlarin ilki protein-

lerin temel yapisini olusturan amino asit

dizisini belirlemeye, ikincisi ise DNA diizeyinde kimi yapisal 6zellikleri isaretledikten

sonra, onun temel yapisin1 olusturan niikleotit taban o6rguisiinii ¢ézmeye yonelikti.

DNA melezlestirmesi diye bilinen baska bir yontem de, 6nceki tekniklerde oldugu gi-

bi, bireysel genleri ya da gen parcalarini incelemekten ¢ok, bir tiriin DNA’sinin tiim

iceriginin diger bir tirinkuyle eslestirilmesine dayanmaktadir. Yeni yontemlerle sag-
lanan sonugclar birbirinin aymydi. Boylece, Wilson’la Sarich’in, insanin koékeninin ¢ok

eskiye gitmeyen evrimsel bir olay oldugu goérisi dogrulanmis oluyordu. S6z konusu
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olayin tarihi, 6nceleri saptanmis olan tarihten belki biraz daha gerilere uzanarak 5
milyon degil de 7,5 milyon yil olabilir. Cogu antropologlar bu tarihin fosil kayitlarla
tutarli oldugunu kabul ediyorlar.

Insanla Afrika insans1 maymunlari arasindaki genetik yakinlik 1970’lerde ve 1980’le-
rin basinda benimsenince, cogu bilim insanlari, insan dista kalmak tuzere, gorillerle
sempanzelerin birbirlerine ¢cok yakin akraba olduklarini ileri sirmuslerdi. Bu, laboratu-
varda karsilastirmali deneyler yapan uzmanlar kadar hayvanat bahcesinde, hayvanlara
ciplak gozle bakanlarin da kolayca gorebilecekleri bir niteliktir. Ancak 1984’te, Yale
Universitesi'nden Charles Sibley ve John Alguist, goriller ayrik, insanla sempanzelerin
birbirlerinin en yakin akrabasi oldugu yolundaki deneysel gruplandirmay: destekleyen
DNA melezlestirmesine iliskin bulgular1 yayimladilar. O tarihten bu yana, DNA dizisine
iliskin haritalamalardan ayn sonug¢lar alinmistir. Hentiz evrensel anlamda gecerlilik ka-
zanmayan bu varsayima gore, Afrika insansi maymunlariyla insanin ortak atasinin devi-
nim bi¢imine iliskin ilgin¢ yorumlar, bunun el parmaklarinin disina dayanarak ytrtiyen
bir insansi birey oldugunu goéstermistir.

Tartisma bir bakima mantiksaldir. Ortak ata setikleyerek ytliriiyen biri degil idiyse ve
sempanzelerle goriller yeni bulgularin distindirdigu gibi, ayr ayn ortaya cikmuaslarsa,
setikleyerek yurume bu iki dalda birbirinden bagimsiz olarak evrimlesmis demektir. Fa-
kat bu, ortak atanin setikleyerek ytirtiyen biri, insaninsa degisik bir devinim bicimi ge-
listirmis olmasindan daha zayif bir olasiliktir. Ancak insansilarin viicut yapisi setikleye-
rek yaruyen bir atadan geldiklerini gosteren guicli izler tasitmadigindan, sorun ¢oziil-
mius degildir.

Bu durumda, gerek viicut yapisi, gerekse zaman baglaminda Homo sapiens’lere
“baslangi¢”in genel cergevesi ¢izilmis oluyor. Yaklasik 7,5 milyon yil 6nce orman ortisii-
nin seyrelmesine bagh olarak degisen cevresel kosullarin baskisi altinda ortaya ¢ikan in-
sans1 maymun benzeri bir yaratik iki ayak tstiinde ytiiriime yetisi diyebilecegimiz yeni bir
devinim bicimi gelistirdi. Burada, daha sonraki 7 milyon yil siresince evrimleserek biz-
leri Homo sapiens’lerin esigine getiren, iki ayak tstiinde yurtyebilen insansi maymun-

larin evrimsel sertivenini izleyecegiz.
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Sol ustteki: Australopithecus aferensis;

orta soldaki: A. boisei, yandan
goriiniisi, érnek No.406,
Kenya’da Koobi Fora’dan

(Yasi: 1,6 milyon yil); sol alitaki:
Homo habilis: ornek No.1470,
Kenya’'da Koobi Fora’dan

(yasu: 1,9 milyon yil); sag ustreki:
A. robustus; sol alttaki: Homo erectus,
yandan goriniisi, ornek No.3733,
Kenya’da Koobi Fora'dan

(yasi: 1,6 milyon yil).
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Iki-ayakla Devinimin Yararlar

Insansilarin gelistirdigi en 6nemli evrimsel yenilik bu grubun 6zelligini olusturan
iki-ayak tstiinde devinebilmedir. Ge¢mis yillar boyunca bu olayr agciklamaya yonelik bir-
cok varsayim ileri strtlmustir. Bunlarin kimileri kiluir, avlanma, tas araclar yapma gi-
bi insana 6zgu unsurlara deginmekteydi. Ne var ki, tas aletlere iliskin ilk bulgular, insan-
s1 ailesinin olusumundan ¢ok sonrasina -2,5 milyon yil 6ncesine- ait olduguna gore, bas-
ka aciklamalar getirilmesi gerekir. Bu baglamda en umut verici 6neri besin saglama bi-
¢imi ile ilgilidir. 10 milyon yil 6nce Dogu Afrika’da ormanlarin seyreklesmesinin insan-
st maymunlarin aliskin olduklari yasam ¢evresini bozmasi sonucu, besin saglamaya elve-
risli alanlar birbirinden uzaklastigindan, dogal secilim ya da ayiklanmanin geregi, bu
alanlar arasinda gidip gelmeye elverisli bir devinim bicimi gelisecekti.

Kopekler, atlar ve bunlara benzer diger hayvanlara 6zgt dort ayakla devinimin insa-
nin iki ayakla deviniminden daha fazla enerji istedigi coktandir biliniyor, ¢tinki bizler,

aym uzakhgi katetmek icin, bir kopegin yaktigindan daha cok kalori yakariz, ama bizim

Bugiinkii insamn, ilk insansinin
(Australopithecus aferensis)

ve insanst maymunun devinim
bi¢imini yansitan bacak
anatomisi. Vulgus acist diye
bilinen wyluk kemigi (femur)

ile diz arasindaki agi iki ayakla
devinimin yetkinligi agisindan
énemlidir. Insanlarda ve ilk
insansuarda Vulgus agisinin
onemi, yunirken ayaklann
viicudun orta hattimin altina
gelmesini olanakly kilmasidar.
Boyle bir acinin insans
maymunlarda bulunmays,
bunlann ayaklannin

birbirinden uzak konumda yer
almasina, dolayisiyla da iki ayak
tstiinde paytak paytak

Insan bacag aferensis bacag Insans1 maymun yiiriimelerine neden olur:
bacag
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Bugtin

boisei

boisei

aethiopichus

Hominid soyuna iliskin degisik goriisler: Yasamsal uyuma dayali temel dallanma, iri beyinli,
kiciik avurt disli (Homo cinsi) ile kiiciik-beyinli, biiyiik avurt disli Australopithecus (burada
ady gecen tim tiirler) arasindadir. Goris ayriliklar: 6zellikle robustus, boisei ve acthiopichus 'u
kapsamak tizere daha iri yapulr tiirler arasindaki iliski iizerinde yogunlasmakiadar.

en viiksek hizimiz daha yavasur. Bu nedenle, bir¢ok bilim adami, devinimsel yetkinligin,
insanin iki-ayakli olarak evrimlesmesinin nedeni olamayacagini diistinmiuslerdir. On yil
énce, Davis’deki Kaliforniya Universitesi antropologlari Peter Rodman ve Henry
McHenry bu konuyu séyle aciklamislardir: Devinim yetkinligi acisindan insan, kopekle
degil de insans1 maymunlarla karsilastirilmalidir. Sempanzeler yerde iki ayak tistiinde de
dort ayak ustinde de yiruseler, insana gére % 50 oraninda daha az enerji harcarlar. Bu
nedenle diyor Rodman ve McHenry, insans1 maymunlarinkine benzer dort ayakla devi-
nimden insana 6zgu iki ayakla devinime ge¢cmekte enerji yetkinligi acisindan herhangi

bir olumsuzluk yoktur. Gercekte, yerde uzun mesafeleri katetmek durumunda olan bir
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Temel yasamsal uyum
Iki-ayakla devinim
Homo

11k Australopithecus

Tastan aletler
burada ortaya cikar Kuaguk beyin /
iri avurt disleri

8 6 4 2 0

Milyon yil énce

Insansilann (hominid) evrimlesmesinde sapmalar: Insansilann temel evrimsel

dzelligi iki ayak tistiinde yiiriiyebilme, 8-5milyon yul oncesi bir donemde ortaya cikmusty: Yaklasik
2,5 milyon yil once tas alet iiretimi baslady; ¢ok ge¢meden de iki ayn yasamsal uyum olgusu
daha giindeme geldi: Ilki iri beyinli, kiigiik avurt disli bir tiir (Homo), ikincisi kiigiik beyinli, iri
avurt disli tiirdii (Tek ornek, Australopithecus).

hayvan acisindan bir kazang¢ s6z konusudur. Bu bilim adamlarina gore insansilar, insan-
st maymunlarinki gibi, agaclardan beslenmeye elverisli bir devinim biciminden cok, or-
manlarin seyrelmesinden oturi birbirinden gittikce uzaklasan besin alanlarindan, yine
insans1 maymunlarinkine benzer iki ayakla devinime uyarlanmis bir beslenme bi¢imi ge-
listirmislerdir.

Iki ayaklilik, yetkin devinme yetisine yonelik bir yasamsal uyum bi¢imi olsayd, ilk
insansilarin yalnizca, durus ve yuruyts bicimleri bakimindan insans1 olmalar1 gereke-
bilirdi. Cok daginik besin alanlar1 arasinda gidip gelen ama hep atalarinin yedikleri ayni
besin tiirlerini bulup titketmeye alismis olan ilk insansilar1 dis yapilarin1 degistirmeye
zorlayacak herhangi bir dogal etken s6z konusu olamazdi. Bununla birlikte, en c¢ok

3,75 milyon yillik, bilinen ilk insans1 tGrinun -Australopithecus aferensis- dis yapisi, in-
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sanst maymunlarinkinden farkh olup, képekdislerinin goérece kucuk, dislerin kalin bir
mine katmaniyla ortiilq, avurt dislerininse taze meyvelerden ¢ok, sert besinleri 6gutip
cignemeye uyarlanmis olabildigi Ol¢tide insaninkine benzer. Ote yandan, anilan in-
sansi tirtinun dis yapisinda insansi maymunlarinkine benzeyen bircok ilkel 6zellik var-
dir; islevsel gediklerin (diastema), gorece ¢ikintili kesicilerin bulunmasi, azidislerinin
kimi 6zgun nitelikler tasimasi gibi. Bu insansinin dis dizilimi V biciminde olmasina kar-
sin, insanst maymunlarinki U biciminde, insaninki ise parabolik kemer bi¢imindedir.
Kiictik bir beyin ve sivri (prognathic) bir cene barindiran basin genel gériniimi insan-
st maymunlarinkini andirir. 1ki ayak tstiinde, dik yiriiylise uyarlanmis bir evrimlesme-
ye isaret eden fosillesmis bacak ve pelvik kemikleriyle bu ilk insansilar, tiimtyle degil-
se de, iki ayakli insans1 maymuna ¢ok benziyordu. El ve ayak kemiklerinin azicik kavis-
li olusu, bunlarin bir 6l¢tide agaclardan beslenme aliskanliginin bir gostergesi olabilir.
Ellerin genel bi¢cimi bugtnki insaninkine benzerse de, parmaklarda genis yastikciklar
gelismemistir.

Iki milyon yili askin bir zaman 6ncesine dek insansilar kiictik beyinli, biiytk avurt
disli, iki ayakla devinen insans1 maymun biciminde evrimlesitilerse de, el ve ayak kemik-
lerindeki kemerlenmeler belirgin degildi. Bu arada iki ayakla devinen insansilar, insan-
st maymunlara 6zgu beslenme bic¢imini timiiyle terkederek, cok cesitli bitki tiirlerinden
beslenmeye baslamistir. Kimi tiirlerde ogutiictidislerin irilesmesi, 6n dislerinse kugul-
mesiyle, sert bitkisel besinleri 6gtitebilme yetisi adamakill gelisti. Australopithecus robus-
tus’ la Australopithecus boisei bunun iki 6rnegini olusturur; bunlarin her ikisinin kafa-
taslarinin tzerinde 6nden arkaya dogru uzanan omurgams: bir sirt vardir. Australopithe-

cus africanus’ta bu degisiklikler o denli belirgin degildir.

Homo Evrimlesmesi

Daha sonra ikinci bir degisiklik gerceklesti. Bu yeni olusum iri beyinli, kii¢tik avurt
disli, iki ayakla yurtyebilen bir insans1 maymun, kisacasi Homo cinsinin ilk érnegi olarak
tanimlanabilir. Insansilarin temel yapisini yansitmamasina karsin, bu tiiriin éguticidis-
leri kuictik, 6n disleri ise daha biiytkti. Bu yeni olusumu izledigi bilinen ilk tir, en eski

fosilleri yaklasik 2 milyon yasinda olan Homo habilis idi. Bunu, asag: yukar1 1,7 milyon
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Ramapithecus:
Insansi Olmayan Kuyruksuz Maymun

1960Q'larla 1970Q’'lerde antropologlarin ¢ogu insan ailesinin (Hominidae) en az 15 milyon yil nce ortaya
cktigi kanisindaydilar. Bu kani Avrupa, Asya ve Afrika’daki fosil yataklarindan ¢ikarilan, en eskisi 15 milyon,
en yenisiyse 8 milyon yasinda, ilkel insansi Ramapithecus’a ait oldugu dusuntlen fosil kirntilarina dayaniyor-
du. 1980'lerin basinda Turkiye ve Pakistan’da bulunan fosiller Ramapithecus'un bir insansi degil, yalnizca bir
Miosen kuyruksuz maymunu oldugunu kesin olarak géstermistir. Bdylece, insansilarin ilk kez 5 milyon yil 6n-
ce evrimlestigi yolundaki yerlesik antropolojik gorusle biyolojik kanitlar arasindaki geligki bu yeni bulgularla or-
tadan kalkmis oluyordu.

Ramapithecus’a ait fosi kirnntiar ilkin, Yale Universitesi doktora égrencilerinden G. Edward Lewis tarafin-
dan Hindistan'in kuzeyinde 1932 yiinda bulundu. Bu 6gdrenci 1934 tarihli bildirisinde Ust geneye ait iki par¢acik-
tan olusan bu kalintiarin ilkel bir insansiya ait oldugunu ortaya atinca, Smithsonian Institution’dan Gnli antropo-
log Ales Hrdlicka tarafindan yogun bigimde elestirimisti, ¢lnki ona gére bu fosiler bir insansi maymuna aitti.
Yaklasik otuz yil stresince Ramapithecus’un ¢ok sayida Miosen insansi maymunlarinin yalnizca bir tari oldugu

distndliyordu. 1961'de o0 zaman Yale’de simdi ise Duke Universitesi'nde
gérevili Ewyn Simons, Lewis’in hakli oldugunu sdyledi. Bundan kisa bir sU-
re sonra Yale'de, Simons’a, David Pibeam de katiinca bu iki bilim adami
Ramapithecus’u insansi olarak nitelendiren gérisin 6nde gelen savunu-
culari oldular.
Simons'un yargisi genenin bigimine ve dislerin géranimine dayaniyordu.
Bugunku insansi kuyruksuz maymunlarin dig diziligleri U-bigiminde, insa-
ninki ise kemer bigimindedir. Ust geneye ait bu iki fosil pargasinin merkezi
kisminin bulunamamasi nedeniyle bunlarin birbirine bitisik olmamalarina
karsin, Simons geneyi yeniden olusturmus ve bunun da kemer bigiminde
oldugu sonucuna varmistir. Dahasi, ¢enenin genel bigiminden, hayvanin
yUzUnun insaninki gibi kisa oldugunu, insansi maymunlarda oldugu gibi
6ne dogru gikik olmadigini géstermistir. Insanla insansi maymunlarin genel
dis yaplarindaki en belirgin farklilik képekdislerinde kendini gdsterir: Ra-
mapithecus’'un kopekdisleri insaninki gibi kiglktdr; aynca dguticudigleri
de sivrilikleri asinmis gérinimleriyle, insaninkine benzer.
Kalin mine katmani, guticudislerin aginmig gorinimu gibi kimi baska-
ca Ozelikler daha sonra ortaya gikanimistir. Insanda gocukluk déneminin
uzun olusundan Otdrd, birinci, ikinci ve dguncd éguticdlerin ¢ikis za-
manlari blyUk 6lgude farklidr. Bunun dogal sonucu olarak, geng bir bi-
reyin bu u¢ disindeki aginmalar oldukga farklidir. Béylesine bir aginma in-
G. Edward Lewis sansi maymunlarda pek belirgin degildir. Insandaki kadar belirgin olma-
Rmasiiblai”s gli ki ilk makla birlikte, Ramapithecus’un égutlculerindeki asinma agikti.
kalintiy ortaya gikardige Ranjaplthecu§ un §ta}us.une liskin bu degerlendlrmelerde.n|Ike]||g|n or-
1932'de Hindistan'm negi olarak gunimuzdn insansi kuyruksuz maymunlarinin, ézellikle Afri-

Siwalik Tepeleri'nde. ka kuyruksuz maymunfarinin, alimigi gézden rrak tutulmamalidr. Bu o




zaman yaygin ve yanlis bir varsayimdi. Cinku fosil buluntulari, ginimuzin yasayan tirlerine pek benzeme-
zZler ve olagandisi yapisal 6zellikler sergileyebilirler.

Ramapithecus'a iliskin betimlemelerinde Simons’la Pilbeam, bunun beki de iki ayakla devinebildigini, alet-
ler yaptigini ve avlandigini ileri sirmusglerdir. Bu gdrusgler, insansilarin daha ik ortaya ¢iktklarinda kuitarel bir kim-
lige sahip olduklarini ileri stiren Darwin kuramina dayaniyordu. Ornegin, kdpekdislerin kligllimesinin, tipki Dar-
win'in Descent of man (Insanin Evrimi) adll yapitinda 6ne surldigi gibi, keskin dislerin iglevini aletlerle silahlarin
Gstlenmesinin bir sonucu oldugu bigiminde agiklaniyordu.

1967'de Vincent Sarich’le Allan Wilson antropoloji alanindaki yerlesik kaniya karsi su gérisu savunmuslar-
dr: Biyokimyasal bulgulara gére, ilk insansi yalnizca 5 milyon yil énce evrimlesmis oldugundan Ramapithecus
bir insansi olamaz, ¢lnku ¢ok yashdrr. Cogu antropologlar, Ramapithecus dislanacaksa bunun, kanitlar gele-
neksel yéntemlerle de@erlendirerek yapimasi gerektigini syliyorlardi; boyle de olmustur.

lIlk bulgu genenin bigimiyle ilgiliydi. 1973'te Londra Doga Tarihi Miizesi'nden Peter Andrews ve Johns Hop-
kins Universitesi’nden Alan Walker, o zaman kimilerince Kenyapithecus olarak da bilinen Ramapithecus’un Ust-
¢ene yapisinin yeniden kurgulanmis modeli Ustune bir bildiri yayimladilar. Daha dnceki degerlendirmelerin tersi-
ne, bu gene yapisi insanin kemer bigimli gene yapisina uymuyor, daha ¢ok, insansi maymunlarinkine benziyor-
du. Bundan ¢ yil sonra1976'da Pilbeam'in Pakistan'daki arastirma ekibinin bir Gyesi, kdsesi yuvarlaklasmis V
bigiminde bir Ramapithecus altgenesi buldu. Bdylece, insansi olarak Ramapithecus varsayiminin temel daya-
naklarindan biri yikimis oluyordu. 1932 tarihli ik ¢ene-kurgulamasinin (reconstruction) yaniis oldugu acikti.

Yine 1976'da, ince-kaln mine katmani ikilemi pargalanmaya basladi.. Miosen insansi maymunlarinin digle-
rinin, orangutanlarinkiler gibi, kalin mineli oldugu gériimustir. Bu nedenle Ramapithecus’un dislerinin kalin mi-
neli olusu, daha ileri bir statinin, insansi statisinin bir géstergesi saylamaz. Afrika insansi maymunlarinin il-
kellige 6rnek olarak alinmasinin yaniighg ortadaydi. Ne var ki, en énemii fosil buluntusv, ilki 1980'de Turkiye'de,
Ikincisi 1982'de Pakistan'da ortaya ¢karilan ve Sivapithecus olarak adlandirilan degisik bir hayvanla ilgiliydi. Ra-
mapithecus’la Sivapithecus'un yakin akraba oldugu disunuliyordu.

Yeni fosil bulgularinin yerli yerine oturdugu kavramsal cevre dnemliydi. Bu siralarda, antropologlar insanla
Afrika insansi maymunlarinin birbirleriyle yakin akraba, Asya insansi maymunununsa bunlara uzak oldugu gé-
rusind benimsemislerdi. Sivapithecus’a iliskin érneklerin, kafataslarini neredeyse bitin olarak géstermesi ne-
deniyle, anatomik yapi konusunda éncesine gére daha ayrintili bilgiler elde ediliyordu. Ozellikle gdz gukurlari,
ylzUn orta kesimi ve damagn yapisindan, Sivapithecus’un, ginimizde yasayan tlrlerin atalarindan belki de
biri olan orangutanlarla yakindan iliskili oldugu acgikc¢a anlasiliyordu (Sivapithecus orangutanla yakin akraba ise,
Ramapithecus'la da yakindan iligkilidir). Orangutan’in yakini olan Ramapithecus béylece insan soyundan ken-
diliginden dislanmis oluyor, ¢tnkl insan Afrikall insansi maymunlarla akrabadr, Asyal olanlarla degil.

Cene yaplarina iliskin bir karsilastrma; insanst
maymunlarm dis dizilisinin daha ¢ok U bigciminde
ra olmasia karsin, insaranki Paraboliktiv. 1960’larda
Ramapithecus "un tistgenesinin eksik kurgulams,
arastirmacilan onun insana benzedigi dolayisiyla da ilk

Sempanze  Ramapithecus insanst oldugu yargisina yonelmistir Daha sonraki
g ; .
. ; buluntular Ramapithecus 'un ¢ene biciminin insans
S \\ maymunlarmkinden ve insamankinden farkh olup, Miyosen
1
Y

insans: maymunlarvun bir tiirine ait oldugunu gostermistir.




yil 6nce ortaya ¢ikan Homo erectus izledi.
Bu yeni tirin anatomik yapisindan,
onun geleneksel besin turlerinin arasina
etin de katilmis oldugunu anhyoruz. Tas
aletler yapmanin baslangicimi bu gelis-
meye baglamak cekici geliyor. Glintiin bi-
rinde 2,5 milyon y1l 6ncesine ait bir Homo
fosili bulunsa bu baglanti icin dayanak
olurdu; cunki arkeolojik kayitlara gore
tas aletler ilk kez o zaman yapilmistir. Ho-
mo'nun ortaya c¢ikisiyla, onun en yogun
bicimde dallamisi1 es zamanhdir (Ancak
3,75 milyon yildan 6ncesine iliskin bilgi
sahibi degiliz). En az tig¢ tur -belki de bu-
nun iki kati- birarada yasamstir.

Iri beyinli, kiigtik avurt disli iki ayakla
devinebilen insansi maymunun dogusu-
na yol acan bu evrimsel degisiklige viicut
bi¢cimi ve boyutlarina iliskin 6nemli baska
degisiklikler eslik etmistir. Bugtine dek
ele gecirilen sinirli diizeydeki iskelet ka-
lintilar1 gostermistir ki, iki milyon yil 6n-
ce, tum insansilar iki ayak tstunde yurt-
yebiliyorlardi; legenin (pelvis) genel bigi-
mi, uyluk kemiginin kavislenisi ve ayak ta-
banlarinin yapisi bunu dogrulamaktadir.
Londra’da University College’dan Leslie
Aiello ile Zirih’deki Antropoloji Enstitu-
sii’'nden Peter Schmid tarafindan ytruati-
len birbirinden bagimsiz arastirmalar
Australopithecus’larin tiknaz yapili olmala-

rina karsin, ilk Homo'nun c¢ok daha ince

34

1,6 milyon yasindaki Homo erectus genci
Turkanal Oglan 1984°te Kenya da,
Turkana Golii’niin bat yakasinda
bulunmustur.



uzun yapili oldugunu goéstermistir. Kemiklerin boyutlari, bicimleri ve kas baglantilar,
soylar1 tikenmis bu yaratiklarin yapisina iliskin ipuc¢lar: vermektedir. Oyle gorunuyor ki,
Australopithecus’larin vicut yapisi insaninkinden ¢ok, insansi maymunlarinkine benzi-
vordu.

Bir karsilastirma yapmak gerekirse, iki metre boyundaki bir sempanze ayn1 boydaki
bir insanin iki kat1 agirhgindadir, iki metre boyundaki bir Australopithecus de 6yle. Buna
karsihik, Turkana Goéli’nun bati yakasinda bulunan yaklasik iki metre boyunda ve 1,6
milyon yasindaki ilkel Homo gencinin (ytzyilimizda ortaya ¢ikarilan en gézalicr bulun-
tulardan biri) insana ¢ok benzemesi gerekiyordu. ‘Turkanali Oglan’ diye adlandirilan
bu insans, gucli kas yapisina karsin, insans1 maymunlara 6zgu bedensel boyutlardan ti-
miiyle siyrildigi icin, ince, uzun boyluydu. Aiello ile Schmid’e gore yeni evrimlesmis bu
ince, uzun vicut yapisi, daha ¢ok cesitli etkinlikte bulunabilmeye oldugu kadar iyi kosa-
bilmeye de elverisliydi. Bu sonuclar, davranissal ve fizyolojik bulgular 1s1ginda, Kalifor-
niyali doktor Walter Borge tarafindan 1985’te Journal of Human Evolution’da yayimlanan
incelemeleriyle de dogrulanmistir.

Viicut boyutlarina iliskin ikinci degisiklik, bu oransal degisiklik kadar 6nemli oldugu
gibi daha derinlere gidebilen sonuclar da yaratabilir. Homo disinda, ilk insansilarin timi-
niin ortalama boy uzunluklarina iliskin hesaplamalar 1,72 metre dolaylarinda birlesmek-
tedir. Ancak, vacut boyutlan acisindan, erkeklerle disiler arasinda buyutk bir farklilik
(eseysel dimofizm) go6zleniyordu. Australopithecus erkekleri, disilerinin iki kat1 agirhginda
olabiliyordu; bu, es bulabilmek icin erkekler arasinda yogun yarismanin yasandig pri-
matlarla diger memeliler arasinda ortak bir ézellikti. Ornegin, eriskin goriller ortalama
1,75 kg agirhgindadir (disilerin agirhig: 100 kg’nin altindadir) bu agirliktaki bir erkek go-
ril eriskin disilerden olusan “haremini” olasi rakiplerine karsi basariyla koruyabilir.

Homo fosilleri bulunduk¢a ortalama boy uzunlugu 15 cm kadar artmaktadir. Ayrica,
disilerine gore iki kat daha iri govdeli olan Australopithecus’un tersine, Homo erkekleri
disilerinden yalmzca %20 oraninda daha iriydiler (Buginku insanda gézlenenden ¢ok
buiyiik olmayan bir farklilik). Eseysel dimorfizm’de boylesine bir degisiklik, ilgisiz erkek-
ler arasinda yogun cinsel rekabet biciminde yansiyan bir toplumsal sistemden, eslesebil-
mek cabasiyla ilgili erkeklerin bir disi grubunu paylastiklar1 dolayisiyla da onlar: ortak-
lasa savunduklar: bir sisteme gecis biciminde yorumlanabilir. Sempanzelerde bu tur bir

sistem s6z konusudur; bunlarin eseysel dimorfizmi de % 20 dolaylarindadir. Boylece, in-
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Homo habilis

’ Homo erectus

Arkaik
tirler

Her ne kadar Homo erectus kabaca

Homo habilis 7 izlemis, kendisinden

sonra da arkaik sapiens’ler gelmigse de,
degisim bicimi belirsizdir. Evrimlesme siireci
burada gorldiigii gibi yalin, dogrusal

Australopithecus

olmaktan ¢ok, Homo erectus -benzeri Homo
sapiens- benzeri birkag degisik tiiri
simgeleyen dallanmalar biciminde gelismis
olabilir.

L 1 1 1
2 1,5 1 0,5
Milyon yil 6nce

sansi evriminin bu yeni yonunun salt beslenme aliskanhgindaki bir degisiklik olmaktan
daha otelere uzandigi1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Somut teknoloji ilk kez 6nem kazanmis
oluyordu; belki de, ortaklasa es ve besin arayisi icinde disilerin gruptan ayrildigi, geride

erkeklerin kaldig: bir toplumsal yasam bicimi glindeme geliyordu.

Kac Tuar?

Yaklasik 1,5 milyon yil boyunca, kugtik beyinli/iri avurt disli ve iri beyinli/ kuguk
avurt-disli iki insansi tiri birarada yasadilar. Ne var ki bu sirada gelismekte olan ani bir
egilime kosut olarak, Australopithecus’lar yok olmaya baslamislardi; bu grubun en uc¢
tira, Australopithecus boisei, en uzun sure yasayanlari oldu. Bu egilim, bir yandan da
yasamlarim agaclara bagiml kalmaksizin yerde de strdiirmeyi basarmis olan babunlar-
la besin kaynaklarina yoénelik yarismadan kaynaklanmis olabilir. Her neyse, asag1 yukari
bir milyon yil énce, yalmzca bir insansi tirt Afrika’da yasamini stirdiirebilmistir; o da
Eskidiinya’nin asag1 enlemlerine yayilmis olan Homo erectus idi.

500 bin y1l 6ncesinden baslayarak, Homo erectus’'umsu niteliklerinin yani sira, iriles-
mis beyin gibi kimi yeni 6zellikler de tasiyan insansilar belirmeye basladi. Kalintilarina
Afrika, Avrupa ve Asya’da rastlanan bu yeni insansi tiiri genellikle “arkaik sapicnsler”
olarak adlandirilirsa da bu terim ¢ok tartismahdir. Biyologlar, organizmalari, geleneksel
olarak, cins (Ornegin, Homo) ve tiir (Ornegin, sapiens) adlarina goére simiflandirmay
yeglerler. Bu tir bir siniflandirma, bireysel organizmalarin, treyip cogalma olanagini
bulduklar1 biyolojik bir ailenin tyeleri olarak tanimlanmalarini saglamistir. Arkaik sapi-

ens teriminin kullanilmasi, bu bireylerin statisii konusunda antropologlar arasinda an-
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lasmazhiga yol agmaktadir. Bunlar ne Homo erectus ne de Homo sapiens’tirler, olsa olsa bu
ikisi arasinda gecisi saglayan bir tiirdiirler. Bu nedenle, arkaik sapiens terimi bilimsel bir
siniflandirmaya yonelik olmaktan ¢ok betimlemeye yonelik bir terimdir. Homo neandert-
halensis ya da Homo sapiens neanderthalensis biciminde siniflandirilagelen Neandertalle-
rin de kimi zaman arkaik sapiens’lerin bir tiyesi oldugunun ileri stirilmesi nedeniyle, du-
rum daha da karmasiklasmaktadir.

Homo soyunun gec¢misi, modern insanin kékenine iliskin tanimlamanin anlasilmasi-
nm kolaylastiran viicut yapisi, teknoloji ve besin saglama stratejilerindeki degisiklikleri
kapsar. Atalarimizin gec¢misine iliskin bu Gi¢ unsur arasinda énemli etkilesimler olmus
olmalidir; fakat bu baglantilar, her zaman, beklendigi kadar acik olmayabiliyor. Ancak
guincel sorun, atalarimizin ginimiiz kosullarina uyum saglamalariyla sonuc¢lanan ev-
rimmsel siirecin niteligi ile ilgilidir: Bu diizenli, birikimsel bir stire¢ miydi, yoksa gorece
ansizin gerc¢eklesmis bir dontsim muyda?

[lkin viicut yapisini ele alalim. Her zamanki gibi, fosil buluntular ¢ok seyrekti, ve ilk
Homo'ya iliskin belgeler de bu durumdan ayrik degildi. Fosil kirintularinin yasina ve tas
alet yapiminin basladig1 zamana dayanarak Homo habilis’'in ilkin 2,5 milyon yil 6nce or-
tava ciktigi soylenebilirse de, en eski saghkl fosil buluntu 2 milyon yildan daha yakin bir
zamana aittir. Homo erectus’a 6zgii uzun boy-tiknaz gévde yapisi neredeyse kesin bir bi-
cimde habilis’le birlikte ortaya ¢ikti; habilis'ten erectus’a gecis surecinde beyin azicik bi-
vinvurek yaklasik 900 cc’lik bir hacme ulasmus, ytz yapisinda da, kas kemerlerini de kap-
savan degisiklikler olmustur. Boylelikle ortaya ¢ikan bu yapisal géruntii dengeli, kararh
bir yasamsal uyum suresi olarak Homo soyunun tarihi boyunca surdu.

Ne var ki, modern insanin kokeniyle birlikte, bicimden ¢ok gti¢ acisindan, iskelet
vapisinda da degisiklikler olustu. Homo erectus'un kemiklerinin bicimleri ve boyutlari,
Homo sapiens’inkilerle hemen hemen aymydi, ancak 6zellikle uzun kemikler daha kalin
bir yapiya sahipti. Ornegin, uyluk kemiginin enine kesiti Homo erectus’ta Homo sapien-
s'inkinin iki kat1 kalinliginda bir korteksi gosterir. Kemiklerin bu denli kalin olmasi, ha-
reketli ganlak yasamin geregi viicuda daha fazla agirhk bindigini akla getirmektedir.
Guclua kas yapisinin varligi bu tablo ile tutarhdir. Bu nedenle, bugtinkii insanin kékeni,
bireylerin olagan yasamlarinda yararlandiklar1 bedensel glicte bir azalmay1 gerektirmis-
tir. Bagka bir deyisle, bugtinki insan fiziksel acidan Homo erectus kadar etkindi ama onun

kadar guclua degildi.
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1,2 milyon yillik var olusu sirasinda Homo erectus’un genel viicut yapisinda degisiklik
olmamas: basin yapisindaki degisikliklerle celismektedir. Dogu Afrika’dan, bilinen en
eski Homo erectus beyinlerinin sigalar1 800-900 cc arasinda degisiyordu; ytziin yapist Auwst-
ralopithecus’larinkine gore cok daha yassi, kafatasi ise daha yuvarlak, daha uzundu; goz
cukurlarinin tzerinde de kas kemerleri gelismisti. Homo sapiens’lerin esigine gelindigin-
de, basin yapisindaki en 6nemli degisiklik simdi 1100 cc’lik sigaya ulasan beyinde ger-
ceklesmistir. Fosil buluntularinin seyrek olusundan oéturu, bu artisin dénem boyunca ya-
vas yavas mi yoksa bir ya da daha fazla anlik sicramalarla m1 olustugu tam olarak biline-
memektedir.

Giderek strekli (gradual) evrimsel degisim modeli ile arada duraklamalarin ya da
kesintilerin bulundugu sicramali (punctuational) degisim modeli arasindaki karsithk,
evrim olgusunu inceleyen biyologlar arasinda yogun tartisma konusu olagelmistir. Birin-
ci gorusten yana olanlar evrimi dogal secilimin baskisina stirekli bir yanit biciminde de-
gerlendirirken ikinci gorusi savunanlar embriyolojik gelisme ve toplum yapisiyla ilinti-
li etkenlerin dogal secilime evrimsel yanitlar1 sinirlayacagini ileri siirmektedirler. Bun-
lara gore degisim, sirasi geldiginde, ¢cabucak olusur. 1972°de Amerika Doga Tarihi Mu-
zesi’nden Niles Eldredge ile Harvard’dan Stephen Jay Gould tarafindan ortaklasa gelis-
tirilen bu ikinci gorus, kesintili denge (punctuaded equilibrium) olarak adlandirilmak-
tadir. 20 yillik tartisma ve deneysel calismalar hem kesintili hem de giderek surekli ev-
rimsel degisikligin olusabilecegini géstermesine karsin ,bunlarin gérece 6nem ve énce-
ligi tistiine goris ayriliklar1 yine de stirmektedir. On yil siireyle, Michigan Universite-
si’'nden Milford Wolpoff, Homo erectus’un tarihi boyunca giderek stirekli bir evrimlesme-
nin onde gelen savunucusu olurken, Binghamton’da, New York Eyalet Universite-
si’'nden Philip Rightmire anlik, kesintili evrimlesmeyi savunmaktadir. Bu iki goris ara-
sindaki celiski, bu konuda kanit yetersizligini gostermektedir.

Bu soru bugtinki insanin kokeni tstiine arkeoloji ¢evrelerinde stirmekte olan bas-
ka bir tartismayla da yakindan ilintili olup en eski Homoile Homo sapiens arasindaki de-
gisim olgusunu sorgular. Oyleyse bu, Homo habilis-Homo erectus-Homo sapiens dogrultu-
sunda yalin, dogrusal bir gelisim midir, yoksa bu gelisim ¢izgisi, zamanla Eskidun-
ya'nin baska baska yorelerinde evrimleserek, sonucta biri disinda tiimi yok olan Ho-
mo erectus ve Homo sapiens’a benzeyen tirlere mi dallanmistir? Kimi bilim adamlarina

gore Afrika Homo erectus’u, Asya Homo erectus’'undan farklh oldugundan, karisikliga yol
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acmamak icin bunlara ayr1 adlar verilmelidir. Baskalar1 ise (0,5 - 0,1 milyon yi1l 6éncesi-
ne ait) arkaik sapiens diye bilinen tire iliskin degisik cografi 6rnekler arasinda goru-
len buytk anatomik farklihigin, tir cesitliliginin bir gostergesi oldugunu ileri siirmiis-
lerdir.

Dogrusal bir evrimlesme mi, yoksa dallanarak evrimlesme mi? Ekolojik etkenleri
one cikaranlar, Homo erectus ve arkaik sapiens gibi yayginlasmis bir yaratigin, diger me-
melilerin evrimlesme bicimi gecerli bir 6rnek olusturuyorsa, elbette degisik cografi tiir-
ler biciminde farklilasacagi dusuncesiyle, dallanarak evrimlesme olasiligini savunmakta-
dirlar. Buna karsilik, kiiltiir olgusunun birlestirici etkisini 6nemseyenler, herhangi bir
donemde, birden ¢ok tiiriin birarada yasamas: olasihiginin hayli zayif oldugunu 6ne su-
rerek, dogrusal bir evrimlesmeden yanadirlar. Fosil kayitlar, sorunu ¢6ztiime kavustura-
cak denli saghkl olsalar bile, kuramsal yaklasimlar, soruna iliskin anlasmazlik olasihgi-
na kapiyr yine de aralik tutacakti. Tir icinde ya da tirler arasinda anatomik
degiskenligin ne oldugu sorunu, onu ¢é6zmekte yararlanabilecekleri canli toplumlardan

voksun olan tim paleontologlar: ugrastirmaktadir.

Oldovan (solda) ve Asédliyen (sagda) yapisi ilk tas alet ornekleri. Kesiciler, kaziyicilar ve bircok
keskin yongadan olusan Oldovan aletleri volkanik cakil taslarindan yontulmustur.
Asoliyen teknolojisine 6zgi, gozyast damlasina benzeyen el baltas: ilgingtir.
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Teknolojik Yenilikler

Gercek soysal (filojenetik) yapi ne olursa olsun, 1,2 milyon yili askin bir siire boyun-
ca insansilarin beyin sigasi -ayn1 zamanda belki de zihinsel yetenegi- 6nemli 6lcude ge-
liserek yaklasik 900cc’den 1100cc’ye ulasmstir; viicut buytikliigt aym kalan bir yaratigin
beyninde % 30 oraninda sigasal bir buyiime! Teknoloji, dil ve toplumsal yetkinlik bu ar-
tisa katkida bulunmus, ya da bu artis sayesinde gelismis olabilir.

“Alet yapan insan” kavrami, yani tas aletler tiretimi ve kullaniminin evrimsel yasamu-
miz1 bicimlendirdigi dustincesi bir zamanlar pek yaygindi. Teknolojinin 6nemsenmesi
baglaminda bugtinki toplum da aym seyi soylemektedir. Ne var ki, tas ara¢ teknolojisi-
nin {rinleri olan alet kalintilar1 incelemekte oldugumuz 1,2 milyon villik ddnemde car-
pic1 bir gelismeyi ya da ilerlemeyi yansitmamaktadir. Uretilen araglarin sayisinda, tirin-
de duraklama tamimlamasi daha yerinde olurdu. 2,5-1,7 milyon vil 6ncesinden kalma en
eski tas araclar, yani Oldovan teknolojisinin trtnleri ¢ok ilkel nitelikli araclardi. Kaba

saba bir kesici (satir) ya da kaziyia

aletin vam sira, bircok keskin yonga

Ust —
Paleolitik

- =0 (flake) vapabilmek icin genellikle,

volkanik bir c¢akil tast baska bir
cakiltasiyla yontulur ve bu aletler ve

yongalar herhalde c¢esitli amaclar i¢in

Musteriyen - kullanilirdi. Oldovan teknolojisinde

sistematik bicimde alet tiretmenin pek
anlami yoktu; taslar1 amaca uygun ola-
rak ani darbelerle yontup bi¢im-

__Asbliyen lendirmek yeterliydi. Anilan teknolo-

T
00
S
Bir teknolojiye ait alet tirniin sayis

[—10

Oldovan e . c . .
- Jjinin ad, cesitli aletleri ortaya cikarip

3 2 1 Bugiin siniflandirmak i¢in Mary Leakey’in
Milyon yil 6nce

1930’lardan baslayarak onlarca yil kal-
dig1 Tanzanya’da Olduvai Gorge’dan
Tas alet teknolojisinin gelisimine iliskin bu (Olduvai Bogazi) gelmektedir.

egri, gorece yakin zamanlara dek, tarihoncesi

donemde, alet yapima siirecinde bir
duraklama oldugunu gostermektedir. manl olarak 1,7 milyon yil 6nce yeni

Homo erectus’un ortaya cikisi ile es za-
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bir teknoloji gelisti: Asoliyen (Acheulian) teknolojisi. Oldovan ve Aséliyen teknolojileri
arasindaki en belirgin fark, el baltasi, kama ve kazmay1 da kapsayan birka¢ gérece buyuk
aletin 6ncekilere eklenmesiydi. As6liyen teknolojisine damgasini vuran alet, tiretimi icin
Oldovan yapisi herhangi bir araca gore daha cok emek gereken gozyasi damlasi bi¢cimin-
deki alettir. Asoliyen terimi 19. yizyilda balta 6rneklerinin ilk kez bulundugu Fransa’da-
ki St. Acheul’den gelmektedir.

Asoliyen teknolojisi irinu araclar icinde taninabilir nitelikteki alet tirlerinin sayisi
sinirhdir: Bicimleri belli olan bir diizine kadar alet; bunlarin da hepsine her kaz1 alanin-
da rastlanmamustir. Arkaik sapiens’lerin ortaya ¢ikmasina degin bu alet sayisinda belir-
gin bir artis olmamistir. Bu durum insan evrimi agisindan ¢ok uzun bir teknolojik dur-
gunluk demektir. En ustaca yapilmis el baltalarinin goérece gec arkeolojik kazilarda bu-
lunmus olmasina karsin, zaman ilerledikcge, el becerisinde duzenli, kararh bir ilerleme
s6z konusu degildir. Sonraki donemlere ait kimi araclar arkeolojik kaydin baslangicina
ait olanlar kadar ilkel yapiliydi.

Homo erectus Afrika’dan Eskidiinya’ya yayilirken alet teknolojisini de yaninda go-
tirdi. Ancak, bu arada yine de tam olarak aciklanamayan ilgin¢ bir gelisme oldu.
Asoliyen teknolojisine 6zgu araclarin Avrupa ve Bat1 Asya’da bulunmasina karsin, bun-
lara Dogu Asya’da hi¢ rastlanmamaktadir. Bunlarin yerine, Asya’nin bu kesiminde (Ol-
dovan yapis1 karsitina benzeyen) kesici alet ¢antasi ortaya ¢ikar. Bu buluntuya dayana-
rak, Dogulular ve Batililar olmak tizere iki ayr tiurin var oldugunu ileri sirenler olmus-
tur. Dogu’da bambu aletlerle yapilan kesip parcalama isinin Bati’da el baltalariyla gérul-
daguni ileri siren baskalar: ise bu gortse karsi citkmaktadirlar.

500 bin yi1l 6nce arkaik sapiens’lerin ortaya ¢ikmasiyla, 6zlerin (¢ekirdek aletlerin)
hazirlanmasinda ve yongalara son bicimlerinin verilmesinde oldugu gibi, tas aletlerin
yontulup bicimlendirilmesine yonelik yontemlerde de ilerlemeler kaydedildi. Boylece,
arag turlerinin sayis1 arttig1 gibi, bunlarin Gretimine iliskin 6l¢tiler de gelisti.

Bu durumda, teknolojik gelismenin, Homo erectus’ta beyin boyutunun artmasina
elverisli dogal secilim ortamini hazirladig1 distincesi askida kalmaktadir. Bu konuda Los
Angeles’teki Kaliforniya Universitesi nérobiyologlarindan Harry Jerison, “bu bana hig
de yeterli bir aciklama gibi géranmiuyor, ¢tinki alet yapimi ¢ok kugtik bir beyin doku-
suyla gerceklestirilebilir” demektedir. Jerison’un yargisi, alet yapimina katilan motor et-

kinligi yonlendiren beyin alaninin boyutuna dayanmaktadir. Daha sonra, Jerison sozle-
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rini soyle sirdirmektedir: “Yalin, yararh bir s6ziin, séylemin tiretilebilmesi i¢cin oldukc¢a
biiyiik ¢capta beyin dokusu gerekir”. Oyleyse, beyin boyutunun biiyiimesini saglayan do-
gal secilim olgusunun dayandig: evrimsel temeli olusturan etken belki de teknolojinin
ilerlemesi degil, dilin gelismesidir.

Yazik ki, fosillere dayanarak dil yetisi tistiine sonuclar ¢ikarmak antropologlarin kar-
stlastig1 en cetin sorunlardan biridir. Beynin buyuklugt baslibasina kesin bir gosterge
degildir. Simgesel imge yaratimi gibi somut ama dolayh dilsel gostergeler ancak gec ar-
keolojik kayitlarda gorilmektedir. Bu, bugtnki insan1 6nceleyen insan turlerinin ko-
nusma dilinden yoksun oldugu anlamina m gelivor?

Elbette hayir, gorulecegi gibi, cogu bilim adamlarn konusma dilinin Homo soycizgisi-
nin baslangicina dek gittigi, gercekte beyin buiiyiimesini saglayan bas etkenin de dil ol-
dugu kanisindadirlar. Bu gorus dil yeteneginin yavas yavas evrimlestigi savina dayandi-
gindan, konusma yeteneginin 6nemli 6l¢iide gelismesinin bugtinkii insana biyolojik ge-
cisteki 6nemli unsurlardan biri, hatta belki de tek unsur oldugunu savunan diger bilim
adamlarinin gorusuyle ¢elisiektedir (Bu, kesintili, anlik bir evrimlesme bi¢imi olurdu).

Avcilik Ustiine Tartismalar

Homo soycizgisinde zihinsel yetilerin gizil gelisimini saglayan davranis bicimlerinin
biri de, ireme ve beslenmeyle ilgili etkinlikleri kapsayan toplumsal gelismislik olgusu-
dur. Hi¢ kuskusuz, primatlar arasindaki toplumsal etkilesim, diger bireylerin statiileri-
nin tanimlanmasini ve aralarinda dayanisma olmasini gerektiren son derece 6nemli bir
deneyimdir. Bu nedenle, primatologlar basarili bir toplumsal etkilesim icin gerekli olan
becerilerin primatlarin evrimlesme siirecinde beynin biiylimesine neredeyse kesin ola-
rak katkida bulundugunu son yillarda kabul etmislerdi. Ornegin, insansi grubuna gir-
meyen primatlarin zihinsel yetisine yonelik yeni, kapsamli incelemelerinde, Pensilvanya
Universitesi’'nden Dorothy Cheney ve Robert Seyfarth ve Michigan Universitesi’nden
Barbara Smuts su sonuca varmislardr: “ Gézden gecirdigimiz arastirmalara gore, insan
olmayan primatlar arasinda ileri derecede gelismis zihinsel yetenekler grubun diger
uyeleriyle sosyal etkilesimler sirasinda ortaya cikarlar. Ayni gorus sosyal karmasikligin

yogun oldugu insan ailelerindeki beyinsel evrim icin de gecerlidir.
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Homo’'nun ortaya ¢ikmasiyla olusan yeni unsur, dis yapisi, tas araclar yapimi ve arke-
olojik kaz1 alanlarinda bulunan hayvan kemiklerinden bir 6l¢iide anlasildig: kadaryla,
beslenme olgusunun eti de kapsayacak bicimde genislemesiydi. Beslenme olgusundaki
bu cesitlenme buyuk olasilikla Homo 'nun, sonucta, geleneksel yasam alani Afrika’nin di-
sina c¢ikarak Eskidiinya’ya yayilabilmesini kolaylastirmistir. Avlanma ve bitkisel besinler
toplama Homo sapiens’lerin baslica beslenme bicimiydi; bu durum 10 bin y1l 6nce besin
uretme yontemlerinin benimsenip gelistirilmesine dek surmiustiir. Son zamanlara de-
gin, antropologlar Afrika’da, Asya’da, Gliney ve Kuzey Amerika’da benzer bicimde bes-
lenen kimi kucguk topluluklar inceleme olanagini hala bulabiliyorlardi. Yasam cevrele-
ri farkli olmasina karsin, avlanarak ve bitkisel besin toplayarak gecinen insanlarin kimi
ortak yonleri varda. érnegin bunlar, her biri 500 kadar bireyden olusan bir grubun tuye-
si olan yaklasik 25 kisilik ki¢uik, gocer topluluklar biciminde yasiyorlardi. Ekonomik et-
kinlik genelde erkeklerin avlanmasini, kadinlarin da yiyeceklerin biyik bdélimunu
olusturan bitkisel besinler toplamasini kapsiyordu. Avlanmaya ve bitkisel besinler topla-
maya dayali bu yasam bi¢iminin genis cografi dagilimi1 géz 6nunde tutulursa, basaril ol-
dugu acikca gorualir.

Bu tir beslenme biciminin Homo soyunun gecmisinde ne ol¢tide ¢abuk gelistigi, so-
nucta modern insana gecis olgusunun anlasilmasi acisindan énemlidir. Tarih 6ncesi do-
nemin baslarina ait tas aletlerle kemiklerin 2 milyon yila yakin bir zaman 6nce birarada
olusu arkeologlarca ¢oktandir biliniyordu. Bilim insanlar1 bu ilkel beslenme yontemini
g6z onunde tutarak, bu birlikteligi, ilk Homo'nun avlanip, bitkisel besinler toplayarak ge-
cinme yonteminin en azindan ilkel bicimini gelistirmeye baslamis olmasinin bir goster-
gesi olarak yorumlamislardir. Kemiklerle tas aletlerin birarada bulunusu, besin arayis
icinde olan gocer kabilelerin konaklama yerlerinin kalintilar1 sayilmistir. Buradan, yine
gunumuize iliskin deneyimlere dayanarak, bir is béllimiinin s6z konusu oldugu yargisi-
na varilmistir. Baska bir deyisle arkeologlar, avlanma-bitkisel besin toplama temeline otu-
ran yasam biciminin belki de Homo sapiens’lerinki dogrultusunda git gide gelisen uzun
bir gecmisi oldugunu varsayiyorlar. Glynn Isaac ve Lewis Binford, bu varsayimin dogru-
lugunu kanitlamak tizere, birbirlerinden bagimsiz olarak, birer arastirma baslatmislardir.

Dallas'ta Giiney Metodist Universitesi arkeologlarindan Binford, arkeolojik kaz
alanlarindan ¢ikarilan kemikleri incelemistir. Bunlari lescil hayvanlarin, 6rnegin sirtlan-

larin inlerinde bulunan kemik kalintilariyla karsilastirarak aralarinda pek az fark bulun-
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dugunu saptadiktan sonra su yargiya varmistir: Insanin ge¢misinin ilk dénemlerine ilis-
kin arkeolojik kanitlar buyuk 6l¢ciide abartilarak yorumlanmustir; tas aletlerle ilintilendi-
rilen kemik kalintilar1 aslinda arada bir kendini gosteren lescil beslenme aliskanliklarin-
dan kalan artiklardan baska birsey degildir. Tas aletlerle kemiklerin birlikteligi hi¢cbir bi-
cimde konaklama yerlerinin bir gostergesi olamazdi. Cinka Binford’a gore, avlanip-
toplayarak gecinme yontemi ¢ok yeni bir gelismeydi. Bu konuda Binford, “Avlanarak ge-
cinme yonteminin ilk belirtileri 100 bin-35 bin y1l 6nce goérilmeye baslandi; dolayisiyla
bizim soyumuz giderek yavas yavas gelisen suireclerle degil, gérece kisa stiren bir donem
boyunca anlik sicramalarla evrimlesmistir” diye yazmistir. Sonug¢ olarak, Binford’a gore,
modern insanin en yakin atasi, “marjinal lescillerin” pek az tizerindeydi; kisacasi, insa-
nin yasam bi¢imi kesintili bir evrim ¢izgisi izlerken yakin ge¢miste birdenbire bugtnku
davranis bicimine buranmaustiir.

1985’te 6lumiinden 6nce Harvard’da arkeolog olan Isaac degisik bir sonuca vard.
Bu bilim adam 6zellikle, kemiklerle tas aletlerin birlikteliginin insansilarin etkinlikle-
riyle dogrudan ilintili oldugu varsayimini kanitlamak amaciyla, ¢cok sayida meslektasinin
da katildig: bir ekip halinde Kenya’da Turkana Go6li’nin dogusundaki 1,5 milyon yillik
alani giin 1s181na ¢ikararak, kemik kalintilarinin bu alana baska yerlerden getirilmis, tas
aletlerin burada yapilmis ve bunlarin kimilerinin kemiklerden et sivirmak i¢in kullanil-
mi1s oldugunu gostermistir. Tas yonga agizlarinin mikroskopla incelenmesinden, bunla-
rin bir kisminin aga¢ ya da daha yumusak bitki tirlerini kesip parcalamak i¢in kullanil-
mis oldugu anlasilmistir.

Bu tur bulgular kiicuk bir irmagin kiyisindaki bu alanin yalnizca etoburlarin yedik-
lerinden arta kalan lesleri yiyerek beslenmeye degil, baska beslenme etkinliklerine de
sahne oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, Isaac yine de temkinli davranarak, bu
alanin modern insan i¢in disitnilen anlamda bir konaklama yeri islevi gordugunu
kanitlamanin mimkiin olmadigini belirttikten sonra, “Ilk insansilarin yasamu cesitli bes-
lenme etkinliklerine dayamiyordu. Avlanma-bitkisel besin toplamaya dayali beslenme
yontemi insanin tarihi boyunca yavas yavas gelismisti; bunun ilkel bi¢cimi bugtinki in-
sanin ortaya ¢ikisindan 6nce de vard1” demistir. Belki de arkeologlar arasindaki bugtin-
ki ortak kaniyr da buytik 6lciide yansitan Isaac’in bu yaklasimi, tarim 6ncesi bugtnki
insanin beslenme ve yasam biciminin giderek gelisen bir evrim siirecinden gecip gel-

digini ortaya koymustur.
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Evrimsel Bir Kopru

Bugtinkii insana yonelik bu uzun “baslangi¢”in amaci nihai olaya, yalin anlamyla in-
sanoglunun tarihine bir hazirlik degildir. Bu tarih konusunda bilin¢lendik¢e, Huxley’in
“insanlarla hayvanlar... arasindaki ucurum”u daha iyi anlasilabilecektir. Tarihimizde yer
alan yaratiklarin bilinmesiyle de, bu ucurumun iki yakasini birlestirecek koprinin

temelleri aulmis olacaktr.
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MODERN TARTISMAYA
BASLANGIC

1680’de 6len ozan, besteci Joachim Neander kisa stiren yasa-
minin sonlarina dogru esin perisini aramak icin sik sik evinin ya-
kinlarindaki vadide gezintiye cikardi. Kasaba halki sevgili ozanla-
rinin anisina bu vadiye Neander Thal adini verdiler. Daha sonra-
ki tarihsel bir rastlant1 sayesinde bu ad yerel sinirlarini asarak ev-
rensel bir (in ve anlam kazandi: Agustos 1856’da Prusya’da yapila-
ra tas yetistirmek icin Neander vadisindeki ocaklarda ¢alisan isci-
ler, Ren Nehri’'nin bir kolu olan Diissel Irmagi’nin yukarisindaki
bir magarada (Feldhofer Grotto) insan kemiklerine rastlamislar-
di. Ne var ki magarada zamanla biriken kire¢ tasinin i¢cine gémii-
ltip kalmis belki de tiim bir iskeletten, iscilerin 6zensizligi ytzan-
den, yalnizca kafatasinin tst kesimi, kimi kol bacak kemiklerinin

yani sira, birka¢ tane de orselenmis kemik parcasi kalmisti.

Neandertal betimlemeleri yanlhs bir yaklasimla ¢ogu kez
varsayimsal bir kaba sabaligy ve geri zekaliligr one ¢ikarmaktadar.



Bu kemik kalintilar1 dogadaki gizemli olusumlara merakh oldugu bilinen matema-
tik 6gretmeni ve tarih¢i Carl Fuhlrott’a goéturiuldua. Fuhlrott, bu kemiklerin modern in-
samnkilere gére daha kalin oldugunu gérmekte gecikmedi. Gercekten, bu kemiklerin
iri yapili, guiclt kaslar olan ilkel bir insanin kalintilar1 oldugu belliydi. Bu nedenle, Fuhl-
rott, simdiye dek gérdiiklerine hi¢ benzemeyen bu kemikleri Bonn Universitesi anato-
mi profeséri Hermann Schaaffhausen’e gosterdi. Kemiklerin ilkel bir insana ait oldu-
gu konusunda Fuhlrott’la ayni gortste olan bu bilim adami, The Origin of Species (Tur-
lerin Kokeni) adh yapitinin yayimlanmasimdan yaklasik ti¢ yil 6nce, Asagi Ren Havzasi
ve Doga Tarihi Toplulugu’'nca 4 Subat 1857°de Bonn’da diizenlenen bilimsel bir toplan-
tida bu kemikler Gstiine bir bildiri sundu. Daha sonra Schaaffhausen ve Fuhlrott, kimi
zaman ayri ayrl, kimi zaman ortaklasa bu gorusti gindeme getirdiler.

Schaaffhausen’e gore, bu kemiklerin olagandisi kalin olusu, viicut yapismin dogal
gercgiydi. Bu ilkel birey belki de Kecltlerle Almanlarm atalar1 olan Kuzeybat1 “Avru-
pa'min yabaml irklarindan biri’ne aitti. Charles Darwin’in Origin (Kéken) adlh yapiunm
yayimlandigr 1859’da Schaaffhausen, “kuskusuz, bu insanlara iliskin kalintilar1 Diltvi-
um* ¢ag1 hayvanlarm sonuncularimin yasacdigi doneme dek izlemek olanakhidir” demis-
tir. Bu durumda, Neander vadisinden ¢ikarilan kalintilar insanmn tarihinin uzak bir do6-
nemine -insanin atasi sayilabilecek bir ture- aitti.

Boylece insanm evriminde Neandertal insanin yeri Gstiine antropoloji cevrelerinde,
yuzyilli agkin bir belirsizlik, kararsizlik biciminde kendini gosteren uzun ve strekli bir de-
gerlendirme baslamistir. Giris'te gérdiigumiiz gibi, yanit bekleyen soru sudur: Neander-
tal insani, soyu gianiimize degin uzanmayan bir yan tir miydi? Konuya iliskin belirsiz-
likler gintimuzde de sirmektedir.

Bu tartismay1 daha ileriye gétirmeden 6nce beklenmedik yeni veri kaynaklarmin
1s1g1nda konuya bir kez daha bakmakta yarar var. Bilim, varsayimlari sirekli bicimde s1-
nayarak ilerler; bu arada, yerlesmis kanilar kimi zaman elenerck yerlerine yenileri sunu-
lur. Dolayisiyla, tarihoncesi insanin nasil bir evrimlesime sureci izledigi konusunda bu-
gunkd kuramin ya da yaklasimin énceki tartismalara gore daha aydinlatict olmasini bek-

lemek dogalcir. Bununla birlikte, 6zellikle antropoloji gibi ge¢mise dontik bir bilime

*Diliivium: Belirsiz olusunclan otiirG aruk kullamlmavan bir sozciik. Dilivium’la, Noachiin Irmagihimn tagmasivla olusan mil
birikintisi anlatulmak istenmistir. Gergekte, diliwium birikintisi, Buzul Cagi'vla buzul ¢agi sonrasi (Pleistosen Donemi'vle
Yakim Donem) arasindaki s belirler.
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iliskin bu sorunun anlasilmasi, farkl kuramsal 6nyargilar1 nedeniyle, farkl bilim adam-

larinin aym veriler ustiine nasil da degisik yorumlar getirebildiklerini gosterir.

Neandertal’in Karanlhik Yasami

Feldhofer Neandertali’nin kimligi tstiine hemen su iki soru yoneltilmistir: Fosiller
ka¢ yi1llikt1i? Bunlarin olagandisi anatomik yapisi insaninkiyle ne 6l¢tide ilintiliydi? Bu so-
rularin ortaya atildig1 dusinsel ortam kararli, tutarh olmaktan uzakti.

Bu déneme, evrime ve jeolojiye iliskin gorusler birbirleriyle yakindan baglantihydi.
Yerkire’'nin tarihi yillarca, art arda olusan jeolojik dénemlerin Tanrisal midahaleler so-
nucu olusan felaketleri yansittigi yorumuna dayah katastrofizm varsayimiyla aciklanmis-
ti: Her bir katasrofi (felaket) tiim canlilarin yok olmasi, yerlerine yenilerinin yaratilma-
siyla sonuglaniyordu. Unlii bir Fransiz paleontologu olan Baron Georges Cuvier (1769-
1832), Avrupa anakarasindaki bilim adamlarinca da desteklenen bu kuramin yaraticisiy-
di. Bu sirada, Ingiltere’de James Hutton (1726-1797) ve Sir Charles Lyell (1797-1875) bu
goruse karsi, jeolojik degisikliklerin birdenbire katastrofik olaylar sonucu degil de, gide-
rek yavas yavas olustugu gorusine dayal tekduzeci (uniformitarian) goérusi savunuyor-
lardi. Katastrofik goris evrimci gorusa yadsiyordu. Buna karsilik, 19. ytizyil ortalarinda
git gide yayginlasan tekdtizecilik, sonucta evrimci gorusle birlesti.

Charles Darwin’in evrim kuramina hi¢cbir zaman tam anlamiyla kucak a¢gcmayan
Lyell, ortaya c¢ikarihislarindan kisa bir siire sonra Feldhofer Neandertali’nin fosillerini
inceleme olanagini elde etmisti. Bu fosillerin, Schaaffhausen’e oldugu kadar, Lyell’e de
hayli yash gériinmesine karsin, Lyell, ayn: tortul icinde baska hayvan fosilleri bulunma-
dig1 gerekgesiyle bunlarin yasini saptamanin mumkiin olamayacagini1 soylemistir.
Lyell’in déneminde, tortul kayaclarin yasini saptamaya yarayacak araclardan yoksun
olan jeologlar tortunun yasini belirlemek amaciyla, icindeki hayvan fosillerinin evrimsel
asamalarini ipucu olarak kullanmislard: (Fauna korelasyonu yontemi). Ornegin, evrim-
sel bir donemin erken evrelerinde yasayan hayvanlara ait fosiller donemin geng kayac-
larindan cok, yash kayaclari icinde bulunur. Bu yéntem, tortul kayaclar tarihlendirme-
ye yonelik, cogu kez radyoizotoplara dayah bir dizi baska yontemle birlikte, giiniimuz je-
ologlarinca hala kullanilmaktadir. Ancak, Feldhofer’in tasocag: olarak kullanilmasinin
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surdurilmesi Neandertal fosillerinin yasim guvenilir bicimde belirlemeye yarayacak
modern yontemler kullanma umudunu karartmistir.

Evrim kuraminin 6nde gelen yandaslarindan Thomas Henry Huxley, kemik fosille-
rinin dokim modellerini inceledikten sonra, bunlarin yalnizca, “tas devrinde Danimar-
ka’da yasamis kimi insanlar gibi”, eski insanlarin bir u¢ tirtni olusturdugunu séylemis-
tir. Huxley, eski insans1 maymunlarla bugtinkt insan arasinda evrimsel iligskiler bulmaya
calisiyordu, ama Neandertal insani, ilkel olmasina karsin, bu tanimlamalara uymuyor-
du. Burada Huxley soyle bir soruyla kars1 karsiya kalmisti: Gergek biyolojik fark: olustu-
ran anatomik farkhihigin 6l¢isii ne olabilir? Buginki insanin viicut yapisini bilen Hux-
ley, Neandertal insaninin viicut yapisinin bir¢cok yonden farkli oldugunu goérebiliyordu,
ama onun erken déneme ait ayrik bir yap: degil, bugiinkii insanin viicut yapisinin salt

ilkel bir bicimi oldugu sonucuna varmisti.

Neandertal fosil yataklannin dagilimi: Neandertallerin dagilimi Avrupa, Yakin Dogu ve
Orta Asya ile sinirlanmis goriiniiyor.
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Ellerinin altinda incelenecek insan fosilleri
bulunmayan bu dénem antropologlar1 insa-
nin evrimsel gelisimini acik secik bicimde be-
timleyememislerdir. Huxley ve diger bilim
insanlari, belirsiz bir zaman stirecinde ilkellik-
ten gittikce arinarak bugunki insana dénu-
sen insanst maymun benzeri bir ata lizerinde
durmuslardir. En azindan insan beyni buytik-
ligtinde olan Neandertal beyninden oldukc¢a
etkilenen Huxley, bu capta beyne sahip yara-
tiklarin temelde zaten insan olduklar1 yargisi-
na varmistir.

Boylece kimi bilim insanlar1 Neandertal ke-
miklerini evrimsel bir acidan degerlendir-
misler, bunda da basarili olmuslardir. Ancak
cok sayida bilim adami bu kemiklerin ruhsal

Eugene Dubois, Java'da ilkel insan ya da bedensel bir hastaligi olan, ¢ok yakin
fosilleri bulacagina inaniyordu.

1890’larda buldu da. Pithecanthropus
erectus adini verdigi bu kalintilar ri stirerek bu gorise karst ¢itkmislardir. Bir

simdi Homo erectus olarak biliniyor. baska goriis ise s6z konusu kemiklerin,

1814’te Napolyon’u batiya dogru kovalarken

gecmiste yasamis bir insana ait oldugunu ile-

hastalanarak bu magaraya sigindiktan sonra orada olup kalan Kazak kékenli bir Rus’a
ait olabilecegi, “Kazak” 1n bacak kemiklerindeki egriligin de at sirtinda ge¢cmis bir ya-
samin sonucu olabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu arada J.W. Dawson adinda
bir Ingiliz bilginine gore, “bu kemikler neredeyse surekli bicimde barbar kabilelere
yakin yorelerde yasarken zaman zaman uygar topluluklar icine karisarak, insanlar i¢in
tehlikeli davranislara yeltendiklerinde olasilikla ya hapishaneye ya da daragacina goén-
derilen yar: deli, geri zekdlh ayn1 zamanda da gui¢li insanlardan birine ait olabilir”. Yi-
ne baska bir goriis de, olagandisi bir viicut yapisina sahip olan Neandertal insaninin
bacaklarindaki egriligi cocukluk doneminde gecirilmis bir rasitizme, belirgin bicimde
cikintili kas kemerlerini de bu hastahiga bagh siddetli agrilardan 6tiri, ¢cocugun alni-

n1 surekli bicimde kiristirmis olmasina baghyordu.
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Yerkiire’nin Tarihi Ustiine Degisik Gorusler

YerkUre'nin tarihini uzun zaman streci boyunca kaginimaz bigimde olusan kugiik degisikliklerin bir bi-
rikimi olarak gérme egilimini tasinz. Volkanik puskirmeler, depremler ve gelgitler gibi garpici olaylar yerel de-
Gisikliklere, déntstmlere neden olurken; anakaralarin bigimlenisi, daglann yikselisi, yiginsal tortulasma ve
erozyon gibi her biri belirsiz bir hizla gelisen olusumlar hep birlikte yerylzinin cografi yapisini ana gizgileriy-
le bigimlendirir. Anladigimiz kadariyla yavas, birikimsel jeolojik degisiklikler evrimsel strecin giderek gelisme-
sine elverisli dogal ortami hazrlar. YerkUre'nin tarihine iliskin daha énceki gérUsler bundan gok farkliyd.

UQyUz elli yl kadar 6nce, Baspiskopos James Ussher (1581-1656), Kutsal Kitap'a dayanarak yap-
tig1 hesaplamalara gére, Yerkdre tarihinin M.O. 4004 yilinda basladigini ileri sirmistir. Bundan, Yarati-
lis, Nuh Tufani ve insanhigin daha sonraki sertiveninin yaklasik 6 bin yillik bir ge¢gmisi oldugu anlasimak-
tadir. Batill aydinlarin diinya goértsu dinsel bir temele dayaniyordu. Herhangi bir canli tGrindn soyunun
tUkenebilecedi gbrusunt ileri strmek ylzyilin sonlarina degin, Tanr’'nin kendi yarattiklarina yonelik esir-
geyiciliginin sorgulanmasi olarak goéruliyordu. Yerylzindeki yasam, insanlar meleklerin azicik asagisin-
da olmak Uzere, en kuguk canli tirlerinden en blyuklerine dogru Tann tarafindan dizenlendigi bigimde
bir siralanisi simgeleyen bir yasam zinciri gergevesinde algilaniyordu; dolayisiyla da bunun strekliligi, bu-
tunltgu kaginilmazdi. Zincirin halkalarindan birinin kopup yok olmasi, timune yénelik bir tehdit anlami-
na gelirdi. Bir zamanlar doganin cilveleri olarak kabul edilen fosillesmis kemiklerse, bu inanisa gore, Kut-
sal Kitap'ta anlatlan Nuh Tufan’'nin kalintlarindan baska seyler degildi. Fosillere yataklk eden tortul kat-
manlanisa “diliviyum”, bu jeolojik olusuma iligkin kurama ise “diltviyum kurami * deniyordu.

Sagirtici gelebilir ama, bu goristn degismesine, giderek gelisen endUstriyel atilimlarin yani sira, me-
rakll, amator jeolog papazlarin da dnemli katkisi olmustur. 18. ylzyl sonlarinda, kanallarin agimasi,
ocaklardan kémir kaziimas: sirasinda, fosil barindiran tortul katmanlar ortaya ¢ikmstrr. Incelemeler so-
nucu anlasimistir ki fosillesmis kemikler giinUmuzde artik yasamayan turlere aittir. Bu arada, kimi fosil
tUrlerinin alttaki katmanlardan baslayarak Ustteki katmanlara dogru gelistigi gértlmtsttr. Nuh'un tim
canlilar kurtarmis oldugunu varsayan Kutsal Kitap'taki tufan éykusu, bu durumda yanlis olmaliyd....

1808'de, Paris Doga Tarihi MUzesi’'nde zoolog ve paleontolog Baron Georges Cuvier (1769-1832),
ikincisi Nuh Tufani olmak Uzere, gegmiste bir degil, ki tufan oldugunu ileri sirmuUstir. Katastrofizm ola-
rak bilinen bu kuram, bilimsel gbézlemi Kutsal Kitap'taki Yaratiis dykUstyle bagdastrdd i¢in Avrupa-
I aydinlarca sicak karsilanmis, benimsenmisti. Jeoloji bilimi ilerledikge ve fosil buluntular cogaldikga, ki-
mi turlerin yok olmasiyla sonuglanan daha baska anlk degisiklikler saptandi; Sonugta, s6z konusu de-
gisikliklerin ikiden cok afetin sonucunda ortaya gikmis oldugu kanisi dogdu. Cambridge Universitesi’'nde
Charles Darwin’in kurami Ustlnde ¢alisan Adam Sedwick(1785-1873), katastrofik gértstn énde gelen
savunucularindandi. Sedwick, yasamin tarihini séyle acgkliyordu.”Gaglar boyu, yeni kabileler yalnizca
oncekilerin  torunlar olarak degil, bir yaraticinin ise kanstiginin yeni ve canli kanitlari olarak ortaya ¢ik-
mistir”. DUnya tarihi, Eski Ahit'te anlatidigi gibi, tek yaratilis olgusu yerine, bir yaratilis zinciri baglamin-
da degerlendirilecekti. Bu entellektlel yaklasim da énceki gibi, dinsel bir temele dayantyordu.

Bir duzine kadar ardisik katastrofi ve anlik degisime bagl olarak gelisen yerylzindeki canlilar tari-
hinin, Ussher takvimine gére belirlenen zaman sireciyle rtismesi beklenemezdi. Paris'te Jardin de
Roi'nun (Kral Bahgesi) yoneticisi Comte Georges de Buffon, ergimis durumdan soguyarak katlasma
hizina iliskin hesaplamalara dayanarak, YerkUre'nin yasini 74,832 yil olarak belirlemistir (Katastrofik gé-
rdsten yana bir degerlendirme). Buna gére yasam bu slrenin yansindan az énce baslamistr.




1534 tarihli Luther

Incili’nde anlatilan tufan
oykiistine iliskin bir betimleme.
Katastrofizm kuramina gore,
diinyay: sulara gomerek tiim
canlilan yok eden art arda her
bir afet sonrasinda, yiir yiiziinde
oncekilere gore daha gelismis canli
tiirleri ortaya cihmastir.

Katastrofizmi temel alan kurama karsi ok gegmeden yeni bir kuram ortaya atildi: YeryUzintn bel-
libasl jeolojik 6zelliklerini kimi anlik, katastrofik olaylara degil de her giin yavas yavas ilerleyen evrimsel
sUreglere baglayan tekduzecilik (uniformitarianism) kurami. Her ne kadar tekdlzeciligin temelini James
Hutton (1726-1797) adinda Iskogyall bir bilim adami atmigsa da, onu somutlastiran ve modern jeoloji-
nin énclst konumuna gelen Iskogyal Charles Lyell (1797-1875) adinda bir arastirmaci olmustur. Bu iki
bilim adami da, gézlemledikleri erozyon olgusunun etkisiyle, basiica cografi 6zelliklerin, zamanla bu tar
jeolojik olaylardan ileri gelebilecegdini distinmuUslerdir. Tekdlzeci kuramin yandaslarina goére, jeolojik ka-
yitlarda gértlen anlk degisiklikler kanit yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Aragtirmalarin ilerlemesiyle,
bir giin bu eksiklikler giderilmis olacaktir.

Lyell, iki 1830'da ¢ikan The Principles of Geolojy (Jeolojinin likeleri) adll yapitini (¢ cilt halinde yayim-
lamisti. Ozellikle, Yerkiire'nin inanimayacak kadar yash oldugunu ileri stiren tekdlizeci gériis Charles Dar-
win'in, uzun zaman surecinde kigUk degisikliklerin birikimine dayanan dogal segilim kuraminin gelistiril-
mesi agisindan énemliydi. Lyell ve Darwin’e gbére, tarihdncesi dénemde gérulen anlik degisimler, dogal
olusumlarin degil de, o déneme iliskin verilerin eksikliginin sonucuydu. Ne Lyell ne de Darwin, anlik kitle-
sel yok oluslar tzerinde 6nemle durmustur -bu, onlara katastrofizm gibi gérinmus olsa gerek. Sonug ola-
rak, kitlesel tUkenisler ancak son birkag on yillk dénemde, Jeologlarca ciddi bigimde incelenir olmustur.

Jeolojik dénemler boyunca, bes 6nemli tlkenis olayr gerceklesmis ve bu sirada, var olan turlerin
yuzde 95'i yok olmustur. 65 milyon yil 6nce, Kretase ve Tersiyer ddnemleri arasinda, bir asteroitin ya da
kuyrukluyildizin yerytzine ¢arpmasi sonucu bu tirden en az bir olay gergeklesmistir. Kimi arastrmaci-
lara, &zelikle Chicago Universitesi'nden David Raup’la Jack Sepkoski'ye gére, asteroit carpmasina
bagl olarak, bu ve diger doért olayin disinda, gegmiste her 30 milyon yilda bir, bunlara benzer ancak da-
ha klgUk boyutlarda olaylar olmustur. Sonugta Raup, tlrlerin ylzde 60'inin tikenisine asteroit garpma-
larinin neden oldugunu ileri sirmektedir. Bu géris dogruysa, modern jeolojide, katastrofik gérus bu kez
dinsel bir temele dayanmaksizin bir dlgtide yeniden 6ne ¢ikabilir.




Unlii bir Alman anatomicisi ve patalogu olan Rudolf Virchow’un bu kemiklerin es-
ki donemlerden kalma degil de ginumuzin hastalikli bir insanina ait oldugunu
1870’lerde 6ne siirmesiyle bu tartismalar tiimiiyle sona ermistir. Anilan patalog evrim
kuramina karsi oldugundan Feldhofer insaninin rasitizmli oldugunu ileri stiren gorus-
ten yana tavir almistir. Fakat Virchow’a gore, bu insanin 6ldigtinde yash olmasi, ilkel bir
beslenme biciminin bdyle hastalikli bir kimseyi bu denli ileri yaslara dek yasatmasi miim-
kiin olmadigindan, onun duragan bir yasam stirmis, dolayisiyla da yakin ge¢cmisteki bir
toplumda yasamis olmasi gerektigini gostermektedir. Neandertal’in bacak kemiklerinin
egri olusu gercekten rasitizm olasiligini akla getiriyorsa da rasitik kemikler, kalsiyum yi-
timine bagh olarak, ince ve gézenekli oldugu halde, Feldhofer Neandertali’ninkiler ka-
lin ve iri yapihdir. Virchow’un bunlar yanhs yorumlamasi, elbet, Ingiltere’de Charles
Darwin, Almanya’da da Ernst Haeckel’in (Virchow’un bir 6grencisi) etkisiyle Avrupa’da
giderek yayginlasmaya baslayan evrim kuramina kars1 olmasindan kaynaklanmaktadir.

Harvard Universitesi’nde antropoloji profesorii, ayni zamanda da Neandertaller konu-
sunda uzman William W. Howells gériisini séyle dile getiriyor: “Kuskusuz, bu durum simdi
gulung geliyor ama dogrusu, bu anatomicilerin kendi alanlarinda dénemlerinin en yetkili
bilim adamlar1 olduklari unutulmamalidir. 1lk Neandertal’in iskeletini karsiniza koyar da
kendinizi yliz y1l 6ncesine gotiiriirseniz, gorus ayriliklarin1 dogal karsilamaniz kolaylasir.” El-
deki fosil 6rneginin ytiz kismi olmadig: gibi hangi jeolojik caga ait oldugu da belirsizdi. Kal-
d1 ki onu degerlendirmeye yarayacak gelismis evrimsel ilkeler o zamanlar yoktu.

Hermann Schaaffhausen tarafindan insanin evrimsel gecmisi baglaminda degerlen-
dirilen Neandertal insanm1 daha sonra antropoloji baglaminda karanhga itildi. Ne var ki,
yuzyillin sonuna dogru ayni ¢arpik yapisal 6zellikleri tasiyan yeni yeni fosil bireylerin bu-
lunmasiyla, Feldhofer Neandertali’nin gérinimiinii hastaliga baglayan varsayim gun-
celligini buytk o6lcude yitirdi. Yeni ortaya ¢ikarilan Neandertal kalintilar1 bu tar yaratik-
larin yaklasik 150 bin-34 bin yil 6nce Avrupa’nin ¢ogu kesiminde ve Yakin Dogu’da ya-
samis oldugunu gosteriyor. Bunlar tarihéncesi donemde nasil bir islev istlenmis olur-
larsa olsunlar, bunlarin sayilar1 6nemsenmeyecek denli azdi. Bu arada, 1890’larda Hol-
landali bilim adami Eugene Dubois, Endonezya’nin Java adalarinda Pithecanthropus erec-
tus olarak anilan daha da ilkel gértiinamli fosiller buldu. Beyni Neandertalinkinden da-
ha kiiciik ama iskeleti onunki gibi kalin ve gl olan bu insansinin kalintularina sonra-

dan Homo erectus denildi.

54



MOfiern Homo >
sapiens

Neandertal —>»

€—— Pithecanthropus

Belirsiz bicimde betimlenmis
insansi-maymun benzeri ata

Giderek insanlasma ~ >

Yiizyslen sonunda, Gustav Schwalbe insans
maymuna benzeyen bir atadan, Pithecanthropus ve
Neandertal cezgisini izleyerek modern insanin
evrimlesmesini aghlayan dogrusal evrim

kuraman: gelistirmistir. Bu kuram: Hrdli ka da
desteklemugter.

Kisa Bir Yineleme

Neandertallere insanin evriminde
dogrudan bir islev ytiikleme ¢abasinda
olanlar, onun insansi maymuna 0zgu
yapisal nitelikleri yeterince tasimamasi-
na cogu kez uziluyorlardi. Pithecanth-
ropus fosilleri bulunmus oldugundan,
Strazburg Universitesi profesorlerin-
den Gustav Schwalbe, ytizyilin sonun-
da, yeni bir ¢6zim o6nerdi. Darwin yan-
list olan Schwalbe, birka¢ yil sureyle
Pithecanthropus ve Neandertal fosille-
rini olasi bir evrimsel iliski acisindan
incelemisti. Kiiciik beyni ve cikik kasla-
riyla Pithecanthropus bugtnki insana
gore, belirgin bicimde daha ilkel, yani
insanst maymun kilikli bir gérinim
sergilerken, Neandertaller Pithecanth-
ropus’a kiyasla daha gelismis, ama aym
zamanda bugunkii insandan ayrik bir
kimlik tasiyordu. Huxley, Neandertal-
lerle bugtinki insan arasindaki yapisal
farklihg1 biyolojik acidan 6nemsemez-
ken, Schwalbe bunun tersini savunu-
yordu. Bu nedenle o, gerek Pithecanth-
ropus'u gerekse Neandertal’i bugtinka
insan dogrultusunda ilerleyen stirekli,
kararl bir gelisim suirecinin bir parcasi
olarak degerlendirmistir. Zaman i¢inde
dogrusal bir degisim cizgisini, baska bir
deyisle, dogrusal evrim diye bilinen
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bir olguyu 6ne c¢ikarmakla Schwalbe, Schaaffhausen’in Neandertal yorumuna katlmis
oluyordu.

Schwalbe’in dnerisi Avrupa anakarasinda, ozellikle Ingiltere’deki antropoloji cevrelerin-
de coskuyla benimsendi. Ancak, dallanmaksizin dogrusal evrim kurami uzun émurli olma-
d1. Birinci Diinya Savasi’ndan kisa bir stire 6nce, iki ayr1 ama birbirleriyle ilintili olay Nean-
dertal insanin1 bu kez yalnizca antropolojik anlamda degil, evrensel anlamda da boslukta bi-
rakarak, onun insanin atasi oldugu varsayimini gindemden duastrmiusta. Bu iki olaydan il-
ki 1908'de La Chapelle-aux-Saints fosil alaminda tnlii Neandertal iskeletinin bulunmas: (ve
sonradan yanlis yorumlanmasi) ikincisi ise 1912’de daha sonra Piltdown insani olarak adlan-

dirilan kafatasi fosilinin parc¢alarinin bulunmasi (ve sonradan yanhs degerlendirilmesi) idi.

Giineydogu Fransa’da Dordogne vadisi, Neandertallere, bugiinkii insana ait bir¢ok yasam
alanin yanmisira elbet bircok sislemeli magaray: da barindirmaktadir. Bu yore uzun stiredir
arkeolojik ¢calismalarin odagr durumundadr.
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Fransa’da La Chapelle-aux-Saints’te bulunan
Neandertal iskeleti, tiirlerin insanlasmasina iliskin
gorislerin gelistirilmesine onemli 6l¢iide

katkida bulunmustur.

Entellektiel Bir Giindem

Fransa’nin Dordogne bélgesinde bir
koyiun yakinindaki bir magarada or-
taya c¢ikarilan La Chapelle -aux- Sa-
ints Neandertali’nin 6nemi, onun
butin olarak bulunmasindan ileri
gelmektedir. Antropologlar, Nean-
dertal’in viicut yapisin1 bugunki in-
saninkiyle ve bugunkii insanin atasi
olabilecegi dustintlen diger turlerle
karsilastirma olanagini ilk kez elde
etmis oluyorlardi.

Yuzyilimizin ilk yirmi y1llik dénemin-
de, unlu Ingiliz antropologlarindan
Sir Arthur Keith (1866-1955) uzun
zamandir bugunki insanin atasinin
cok eski oldugu kanisindaydi. Ke-
ith’in kurami, Homo sapiens gibi ¢ok
gelismis bir hayvanin boylesine bi-
yuk boyutlarda bir beyin gelistirebil-
mesi icin uzun bir zaman gerektigi
disiincesine dayaniyordu. Ancak Ke-
ith, kimi diger inli meslektaslariyla

birlikte, Schwalbe’in dogrusal evrim

kuramini kisa bir siire benimsemistir. 1888’de bulunan ancak 1910’a dek geregi gibi in-

celenmemis olan Galley Tepesi insani ve Ingiltere’nin dogusunda Ipswich kasabasi ya-

kinlarinda bulunan Ipswich insanina ait iskeletlere iliskin bulgular Keith’in kuraminin

sarsilmasina yol acti.

Her iki iskeletin de modern oldugu kesindi ama icinden ¢ikarildiklar tortul kat-

manlarinin yas1 géz 6ntine alindiginda, bunlar Neandertaller kadar yash géruntiyordu

(Fakat sonradan anlasilmistir ki, bu iki birey 6ldiikten sonra gémiilmus olduklari icin es-
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ki tortul katmanlarinin derinliklerinde kalmuslardir (/nstrusive gomulme denilen bir
olay). Keith ve arkadaslarinin yanilgisi, bu iskeletlerin, ¢ikarildiklar: tortul katmanlar: ka-
dar eski bir donemde yasamis olduklarini sanmalarindan kaynaklanmistir). Baslangicta,
bu modern bireylerle, daha ilkel yapidaki Neandertallerin birarada yasamis olduklar sa-
niliyordu; bu durumda Keith, Neandertallerin bugunki insanin atasi olamayacagini, do-
layisiyla da soylar1 tiikenmis bir yan tiir olmasi gerektigi yargisina varmustir. Ne var ki o
zaman bilinen Neandertal fosillerinin parcall olusu, Neandertal viicut yapisinin varsa-
yimsal ilkelliginin abartildig1 yolundaki karsi gorisin dogmasina yol agcmistir. Bu gorus,
Neandertallerin, Ipswich insanini, Galley Tepesi insanini da kapsayan buginku insana
yonelik evrimsel siirecin bir parcasi olma olasihigini giindeme getirdi. Baska bir deyisle
Schwalbe’in dogrusal evrim kurami dogru, Keith’in ona karsi ¢ikmasi ise yanhs olabilir-
di. Sorun ancak tim bir Neandertal iskeletinin bulunmasiyla ¢ézulebilecekti.

Toronto Universitesi’nde bilim tarihgisi Michael Hammond, La Chapelle-aux-Saints
fosil buluntularina génderme yaparak, bir incelemesinde, “Agustos 1908’de Rahip J. ve
F. Bouyssonie ve L. Bardon adlarinda tg¢ tarihgi tarafindan ortaya c¢ikarilan kalint1 tam
tamina boyle bir iskeletti” diye yazmistir. Unlii Paleontolog Marcellin Boule’un bu ola-
gandis: iskelet tizerinde yaptig1 incelemeler antropoloji tistiine tartismalar1 daha sonra-

ki yarim yuzyila yakin bir sure derinden etkilemistir.

Magara Insan1 Karikatira

La Chapelle-aux-Saints iskeleti 1908’de Kasim ay1 baslarinda Boule’un yénetimin-
deki Paris Doga Tarihi Mizesi yerine, Ecole d’Anthrpologie’ye (Antropoloji Okulu)
gonderilmis olsaydi daha yerinde olurdu, ama Rahip Bouyssonie ve Rahip Bardon bu
okulun dini yadsiyan geleneksel tutumuna dogal olarak kars: olduklarindan, diger bir
unla Fransiz doga tarihcisi Rahip Henry Breuil’e basvurmuslardi. Bu tarih¢inin s6z
konusu iskeletin, arkadas1 Boule’un elinde giivencede olacag: konusunda mekletasla-
rin1 ikna etmesiyle, belki de antropoloji tarihinin gidisini degisterebilecek bir stirec
baslamis oluyordu.

Boule, iskeleti teslim alisindan bir ay sonra, gézlemlerinin sonuc¢larini Bilim Akade-

misi’'ndeki bir toplantida kamuoyuna ac¢iklamistir. Boule’un tahminine gére bu birey 6l-
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Yiizyilimizan ilk onlu
yullarinda hayli etkili
olan Fransiz
paleontologu
Marcelin Boule,
Neandertallerin
modern insanin atasi
olmadigr goristuniin
onciisiydii.

dugunde 50-55 yaslarinda idi. Boylece cok gecmeden bu iskelet La Chapelle-aux Saints-
li Ihtiyar olarak anilmaya baslandi. Sahibinin bodur yapisina gore kafatasi (cranium), il-
kin, oldukca buytik boyutlariyla daha sonra da hayvansi1 gériinimuyle, ya da daha yerin-
de bir deyisle, simian ya da pithecoid (maymunumsu ya da insansi-maymunumsu) 6zel-
likleriyle goziimuize ¢carpar”. Yunanca “insansi maymun” sézcigunden tiretilmis “pithe-
coid” terimi, insans1 maymun benzeri 6zellikleri kesin olarak icermese bile, cogu kez “il-
kel” anlamina kullanilmistir. Bu durumda, insans1 maymununkilere gercekten benzedi-
gi soylenebilecek birkag yapisal 6zellik soyle siralanabilir: Belirgin kas kemerleri, 6ne ¢i-
kik bir ytiz, geriye c¢ekik bir alin, uzun ve basik bir kafatasi. Boule, anatomik degerlen-
dirmesini soyle acikhyor: “Bana 6yle geliyor ki, Neandertal-Spy-La Chapelle-aux-Saints
uclusu herhangi bir insan grubundan cok, insans1 maymuna benzeyen daha asagidaki
bir turiin temsilcisidir. Viicut yapis1 acisindan bu tiir, Java Pithecanthropus’u ile giiniimiuiz-
de yasayan gorece ilkel irklarin -hemen belirteyim ki, bu irklar bana gére dogrudan ge-
netik evrimsel iliskinin varhgini géstermez- tam arasina yerlestirilmelidir”.

Boule, daha sonraki doért yil stiresince yaptig1 daha da kapsaml incelmelerine dayal
oldukc¢a ayrinuli tanimlamalarini, degerlendirmelerini zaman zaman bilimsel toplantilara
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Marcellin Boule, La Chapelle-anx-
Sarnts iskeletrns tnceledibkten sonra
onee kamburlasarak yiniven ve
Diiktih dizli biv magara adann
olerrak lanmbamester. Boule bu
Lonisiini 1925 tarihli

Fosil Insanlar adlr kitabenda

Dy cezimte yansinsier.

bir dizi bildiri biciminde sunmustur. Boule’'un La
Chapelleli Ihtivar’a ve diisgticint kullanarak vapu-
g1 Neandertallere iliskin betimlemeleri, valpalaya-
rak viirtiven, buikiik dizli, egri kalcal, geri zekah bir
birevi vansitivordu. Onun bu tiplemesini Arthur
Keith ve Sir Grafton Elliot Smith (1871-1937) gibi
unla Ingiliz antropologlarindan bircogu da hemen
benimsemislerdi.

Sir Grafton Elliot Smith, buivtik 6l¢tide Boule’un va-
vimlanmuis vapitlarina davanan Essays on the Fvoluti-
on of Man (1924) (Insanm Exrimi Ustiine Deneme-
ler) adh vapitinda, “*Onun kisa, hantal gévdesini ol-
dukca kaba gortintsli kisa, gticla, vari-kavisli bacak-
lan tasivordu. Kalim boynu, gercek anlamda dik vii-
ravebilen Homo sapiens’lerin vticut inceliklerinden
birini olusturan bovundaki kavislenmenin verine,
sirtta kesintisiz stiren bir kavislenme vaparak, one
cikik, iri, vassilasmis basimm desteklevecek bicimde
one sarkivordu. Kalin, c¢ikik kaslarn ve gerive cekik
alnm, iri géz cukurlari, genis burnu ve gerive cekik
cenesivle ablak iz, biyvtik bir olasilikla vticudu-
nun cogunu orten uzun killarimin daha da cirkin-
lestirdigi tablovu tamamhvordu” Neandertallerin
ne derece akilli varatiklar olduguna iliskin elimizde
hicbir kanit voktur elbet. Elliot Smith, “Homo sapi-

ens'ten cok kimi baska tirlere ait “hantal bir varang: vansitan diissel tablosunu tamamla-

mava cahsivordu valnizca (1864 vilinda Irlanda’da Queens College Jeoloji Profesorit Wil-

liam King, apayn bir tir adi vakisurmisti: Homo neanderthalensis.)

Michigan Universitesi antropologlarindan Loring Brace’in 1964’te vavimlanan bir

raporunda belirttigi gibi, “Boule... Neandertalleri, sonradan basin ve bilim cevrelerinin

magara insani karikatiirize etmekte 6rnek aldiklarn bir tip biciminde betimlemistir”.

Boule, Neandertal insaninin resimlerini ¢izmis ve bunlar1 bugtinkii insanla karsilastir-
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mistir. Bu ¢izimler komik 6yki dizilerindeki portreler icin birer 6rnek olarak algilanabi-
lir. Brace’e gore, Boule boyle bir yaratigi insan ailesinin bir tiyesi olarak benimsemeyi ici-
ne sindiremedigi icin Neandertal soyunun geriye dol birakmaksizin tikenmis oldugunu
sOyleyerek soruna, herkesi memnun edecek bir ¢6ziim getirmistir. Boule'un arastirmala-
r1, insan evriminin dogrusal bir gelisim stireci izlemedigi, Neandertallerinse soyu tiken-

mis bir yan tir oldugu sonucunu dogurmustur.

Gorus Birligi Saglamyor

“Yabaml”, “kaba saba”, “cirkin” gibi s6zctiklerin gtinlimtizde bilimsellikten uzak olmalari-
na karsin, Boule ve arkadaslarinin Neandertal’in kimligine iliskin gorusleri acikti. 1923’te ya-
yimlanan Fossil Men (Fosil Insanlar) adh yapitinda Boule, “La Chapelle Insani’nin bugtinki
en uygar insaninki buyaklagtinde bir beyni oldugunu” kabul etmistir. Fakat Neandertal kafa-
tasinin genel bi¢cimini bir sempanzeninkiyle ve giiniimuizdeki bir Fransizinkiyle karsilastirdi-
ginda, onemli farkliliklar saptamsti. S6zgelisi sempanzelerde ytiz bolgesinin, yandan bakildi-
ginda, neredeyse serebral bolge (beyin bolgesi) buiytikligiinde olmasina karsin, Fransizin ytiz
bolgesi daha kugtiktir. Boule, Neandertallerin bu ikisi arasinda bir konuma sahip oldugunu
ve Neandertal kafatasinin, sempanzelerinkiler 6érnegi, uzun ve basik oldugunu belirtmistir.
Boule, sampanzelerle Neandertallerin kafataslar1 arasindaki genel yapisal benzerliklere daya-
narak, bunlarin zihinsel yetilerinin de benzestigi ya da en azindan Neandertallerin bu bag-
lamda modern Fransizla boy 6l¢ltisemeyecegi yargisina varmustir: “Boylece yapisal acidan ki-
cuik olusuna iliskin ¢ok sayida belirti géz 6ntune alindiginda, La Chapelle kafatasinin mutlak
sigasina bagh gortinen paradoks ortadan kalkmakta ya da baytik dlctide 6nemsizlesmektedir”.
Sonug olarak Boule, “diger unsurlarin esit olmasi durumunda, Neandertal beyninin, iri bash
bugtinkii insaninkine goére az gelismis” olduguna inanmusti.

Boule’un gorisini paylasan belki de zamanin en tunli nérologu Elliot Smith, On
the Evolution of Man (Insanin Evrimi I"Jstflne) adh yapitinda sunlar1 yazmis: “Cogu bilim
adamlari, Neandertal kafatasinin ortalama sigasinin modern Avrupahlarinkinden bu-
yuk olusuna bakarak, Neandertal beyninin buyuakligunt aciklamaya ¢alisirken sasirmis-
lardir. Neandertal insaninin beyninin gelisimi tam ve esit degildi. Beyinde zihinsel et-
kinlikleri yonlendirip denetleyen o olaganustii 6n (frontal) lop Neandertallerde Homo
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sapiens’lerinkinden hem gorece, hem de gercekten daha kucuktir. Baska bir deyisle, El-
liot Smith’e goére, beynin 6n béliimi bugtinkii insaninkinden daha kuacuktii (Daha son-
raki calismalar bu goérisi dogrulamamistir).

Elliot Smith, Neandertal beyninin buytik olusu “belki de ellerini kullanma ve el be-
cerisiyle edinilen turden bilgileri kaydetme yetisinin kazanilmasindan ¢ok, yalnizca de-
neyimlerin sonuc¢larini kaydetmekten sorumlu béliimin fazla gelismesinden ileri geli-
yordu” dustincesindeydi. Elliot’a gore Neandertaller bugtinkii insandan “belirgin bi¢im-
de daha asag1 bir konumda” yer aliyordu; bu durum onlarin “diger insanlarla yarisama-
masinin nedenini” acikhyordu. Antropoloji cevreleri, Boule’un Neandertallere iliskin
bu degerlendirmesini hemencecik heyecanla benimseyerek, onun hi¢bir yere varmayan

6zel bir tir oldugunu belirtmislerdir.

Piltdown Insaninin Sahneye Cikis

Boule’un Neandertal yorumu bugtinka insani atasiz birakmisti. 1912’de, tiim za-
manlarin en unli “fosilleri’nden birinin -Piltdown insaninin- sahneye ¢ikmasiyla, evrim-
sel gecmisimizdeki bosluk doldurulmus oluyordu.

Amator bir arkeolog olan Charles Dawson (1864-1916), Ingiltere’nin giineyinde,
Piltdown Common yakinlarindaki bir kum ocagindan 1908-1911 arasinda birkag¢ tane
insan kafatasi parcasi ¢cikardi ve bunlari inceletmek tizere Londra’da British Museum’da
gorevli Sir Arthur Smith Woodward’a (1864-1944) go6turdi. Woodward, bu parcalarin
gercekten 6nemli olabilecegini dustinerek, kazi calismalarini daha da yogunlastirmak
amaciyla Dawson ekibine katildi. Daha sonra bunlara Fransiz papaz ve antropolog Pier-
re Teilhard de Chardin (1881-1955) de kauldi. Kazilar sirasinda baska kafatasi parcala-
rinin yani sira bir de ¢ene parcasi bulundu. Smith Woodward bu parcalara iliskin ince-
lemelerinin sonuglarin1 12 Arahik 1912’de Londra Jeoloji Dernegi’nce diizenlenen bir
toplantida acikladi. Buna gore, s6z konusu kafatas1 parcalar iri beyinli, kimi ilkel 6zel-
likleri disinda, modern gériiniimli bir bireye aitti. Ornegin, cene yapisi insansi may-
munlarinkine benziyordu -gerci sempanzelerinki, gorillerinki gibi 6ne dogru cikik da
olabilirdi- ama kimi gelismis 6zelliklere de sahipti. Bu fosillerin hepsi bugtinka insani

onceleyen evrimsel surecte bir asamanin varhigim gosteriyordu.
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Eski tortul katmanlarindan ¢ikarilan beyinle insansi maymunlarinkini ansitan bir
cenenin birarada olusu guncel kurama uyan bir atalik olgusunu ortaya koyuyordu.
Smith Woodward, bu buluntular “[Neandertal insaninin] yozlagsmis ve belki de soyu ti-
kenmis bir yan tiir, giinimiiz insanininsa, Piltdown kafatasiyla kanitlandiga gibi, ilkel ko-
kenlerden gelmis oldugu yolundaki kuram destekler gorinmektedir” dediginde, Ingi-
liz antropoloji toplulugunun ¢ogu adina da konusmus oluyordu.

Guncel kuram birkag degisik tarismadan derlenmisti. Ilki Boule’un, tarih6ncesi in-
sana iliskin dogrusal evrim varsayimina karsi ¢ikmasi ve Neandertal insaninin, tarihén-
cesi insanin bir yan arini oldugunu ileri siirmesiydi. Bu gorus, 6zellikle insansi may-
munlarinkine benzer bir dizi ilkel 6zellige sahip erken bir insan tiriine gereksinimi acgik
tutuyordu. Ikincisi, bugiinkii insanin ta insans1 maymun benzeri bir ataya dek giden son
derece eski bir ge¢misi oldugunu savunan Keith’in yargisiydi. Ugiinciisii Elliot Smith’in,
insanin evriminde, beynin gelismesinin ana etken oldugunu ortaya atmasiydi. S6z geli-

mi, Smith 1924’te sunlar1 yazmis: “Beyin, insansal boyut olarak nitelendirilebilecek dii-
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zeye; cenenin, ytiziin yam sira govdenin de, insanin maymunsu atalarina 6zgi hantallik-
tan heniiz styrilmadigi donemlerde erismistir.” Sonuncusu ise, Oxford Universitesi Je-
oloji profesorii William Sollas’in, viicudun farkl parcalarinin farkl: stirelerde gelisebile-
cegi gorustine dayalh mozaik evrim kuramydi.

Keith, Elliot Smith, Smith Woodward basta olmak tizere, Ingiliz antropologlari, Pilt-
down bulgularini kendi kuramlarini dogrulayan somut kanitlar olarak sevin¢le benim-
serlerken, ABD ve Avrupa anakarasindaki bilim adamlar1 bu buluntular konusunda kus-
kuluydular; dolayisiyla s6z konusu fosillerin, insan ve insansi maymun gibi, iki ayri yara-
tiga ait olup olmadigini sorguluyorlardi. Keith’in gelistirdigi genel evrimsel gelisim ku-
ramini destekleyen Boule, bu tiir sorulari1 yoneltenlerden biriydi. Alman arkeologlar da
hep birlikte konuya kuskuyla yaklasirlarken, ABD’de Smithsonian Institution’a bagh
Ulusal Doga Tarihi Muzesi Fiziksel Antropoloji Bolimi'niin baskani ve Amerika Fizik-
sel Antropologlar Dernegi’nin kurucusu Ales Hrdli¢ka ile Amerikan Doga Tarihi Miize-
si’nin baskan1 Henry Fairfield Osborn, buluntularla ilgili gorast destekliyorlardi. Eles-
tirenler arasinda yer alan, Washington D.C. de Smithsonian Institution’dan Gerrit Mil-
ler 1915°te hakl olarak su yorumda bulunmustur: “Kasith érselemeler bile fosilleri kisi-
sel degerlendirmelere olanak verecek bicimde birbirine uydurmaya ¢alismak kadar za-
rarh olamazdi”. Eldeki ¢cene kemiginin kafatasiyla baglantisini saglayan kesimi kayip ol-

dugundan ikisi arasindaki uyumun derecesini saptamak olanakl degildi.

[kinci Girisim Tamamlaniyor

Eldeki fosiller tizerine gorus ayriliklariin sirmesine karsin, insanin tarihéncesi ev-
rimine iligkin veni gérus Piltdown insaninca ustelercesine destekleniyordu. Boule’un,
La chapelle-aux-Saints iskeletine iliskin degerlendirmesi, ‘sapiens-oncesi kurami’ diye
bilinen bu yeni gorust destekleyen ikinci nemli belge idi. Bu kurama gore, bilim tarih-
cisi Frank Spencer’in deyisiyle, “insanmn soyunda, daha eski donemlcrde yasamus bir in-
sanstnm yam sira, Fosil kayitta Neandertallerce temsil edilen gorece yeni bir iskeletsel
olusumun ilk kez ortaya ¢ikmasina yol acan eski bir béliunme olmustur.” Ozunde, dal-
lanma ya da bolinme olgusuna dayal evrimsel bir ge¢cmisi 6ngoéren bu kuramin ortaya

aulmasiyla ikinci degerlendirme girisimi ya da donemi tamamlanmis oluyordu.
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insan
Neandertaller

likel Ata

20. yiizyil baslarinda, Ingiliz
antropolog Arthur Keith ile
Fransiz antropolog Marcellin
Boule tarafindan desteklenen
sapiens-oncest kuram giincellest..
Buna gore, insanin evriiminde biri
Neandertallere diger: ise,

bugiinki insana yonelik bir

erken dallanma olmustur.

Derin Genetik Kokler

20. yuzyihin ikinci on yillik déneminde ortaya atilma-
sindan sonra bu kuram, onu ¢uritmeye yonelik cesit-
li girisimlere karsin, antropoloji dinyasinda neredey-
se 50 yil sireyle gindemde kaldi. 1920’lerde Ale§
HrdliCka, 1890’larin sonlarinda, Paris, Ecole d’ Anth-
ropologie’den (Antropoloji Okulu) Léonce Manouv-
rier (1850-1927) ile yaruttagu ¢alismalarin sonucun-
da desteklemeye basladig1 dogrusal evrim modelini
yeniden gindeme getirme girisiminde bulundu. Bu
bilim adami varsayimini iki yénden, “Insanin Nean-
dertal asamas1” olarak adlandirdig: olguya dayandiri-
yordu: Birincisi, giincel bilimsel gorustn tersine, ev-
rimsel gelisme olarak yorumlanabilecegini distndi-
gu eldeki Neandertal 6rnekleri arasinda buyuk olgua-
de anatomik ayrimlar vardi. Ikincisi, arkeolojik kayit-
lar tizerinde yaptig1 incelemeler sonunda, Musteriyen
(Mousterian), yani Neandertal kaltiirinin yerini son-
radan gelen Orinyasiyenler (Aurignacians) diye bili-
nen modern toplumlarin kultirintn aldigini goste-
ren herhangi bir bulguya rastlanmamisti. Hrdlicka’ya
gore, daha ileri diizeye erismis kultir in situ (kendi

yerinde dogal) olarak gelismistir.

Gucli ama biraz da kirici bir kisiligi olan Hrdlicka “Insan’in Neandertal Asamas1”

adin1 verdigi kuramini meslektaslarina kabul ettirememisti. Hrdlicka’nin, 1927’de

Huxley Memorial Konferansi’'nda sundugu dogrusal evrim kuramiyla ilgili olarak

Grafton Elliot Smith, “Neandertal insaninin statasuyle ilgili sorunun yeniden gtinde-

me gelmesini hakh gosterebilecek tek gerekge, ister yapic, ister yikic nitelikte olsun,

yeni kanitlarin ya da yeni goruslerin sunulmasi olurdu” demistir. Fosillerin degerlen-

dirilmesi konusunda kendisinin ve Keith’in gérisune bagh kalan Elliot Smith su kani-

ya varmustir: “Homo Neanderthalensis’in Homo sapiens’lerden apayri bir tir oldugu
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gorusuni reddederken, Hrdlicka’nin herhangi bir gecerli neden gostermis oldugunu
sanmiyorum”.

Spencer, 1920’lerle 1930’larda Avrupa ve Asya’da ortaya ¢ikarilan yeni fosiller “Ne-
andertalleri neredeyse istinasiz bicimde, arkaik ve tiikenmis bir tiir olarak gosteren so-
yagaclarinin kapsamina aliyordu” demektedir. Spencere gore, Alman anatomicisi Franz
Weidenreich bunlarin yanisira diger buluntulari, “ayn ayr1 Neanderthaloid asamalarin-
dan Homo sapiens’lerin bugunki cografi gesitliligine dek uzanan, Eskidiinya’nin degi-
sik bolgelerinde birbirlerine kosut olarak evrimlesmis soylar1 kapsayan Hrdlicka’nin Ne-
andertal kuramini daha da gelistirmek” i¢cin kullanmistir. Weidenreich, kendisini belki
de dogrusal evrim kuramina yaklastirmis olan bilimsel kariyerine 1899’da Strazburg

Universitesi'nde Schwalb’in ogrencisi olarak basladi. Daha sonra, Zhoukoudian Pekin

1899da Strazburg
Universitest nde
Gustav Schwalbe in
yonetiminde
bilimsel
calismalarnna
baslayan Alman
anatomacisi
Franz
Weidenreich,
Pithecanthropus a
daha sonra da
Cin de Pekin
(Beijing) insan:
Jostl alanindan
gtharilan
Sinanthropus @
(ayn: zamanda
Homo erectus)
wiskin
arastirmalaryla
unlidir.
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insan1 magarasinda surmekte olan kazilar1 yonetmek tizere Pekin Union Tip Fakiilte-
si’nde gorevliyken, o zamanlar Sinanthropus (Pithecanthropus’a esit olup giinimuzde
Homo erectus olarak adlandirilmaktadir) diye bilinen Pekin insan kalintilarini incele-
me ayricaligini elde etmistir.

Neandertal viicut yapisinin yanhs kurgulandigini ileri siiren Weidenreich, “Evrimles-
me sirasinda Neandertal’in apayrn bir yol izledigini kanitlamak amaciyla, onun iskelet par-
calarinda ‘6zellesme’ olarak ilan edebilecekleri nitelikler aramak, onceki yillarda bir aras-
tirma grubu icin adeta bir eglence olmustu” diye yakimyordu. Weidenreich’e gore, viicut
yapisinin onyargisiz olarak incelenmesi Pithecanthropus’larin, bugiinki insanin dogru-
dan atas1 olan Neandertallerin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu gostermistir. Bu genel
cizgileriyle Gustav Schwalb’in 40 yil 6nceki tezini ansitan bir modeldir. Weidenreich’in
onerisi bugunki insanin kékenlerini simgeleyen bir samdan 6rnegi biciminde algilanma-
ya baslandi; cizgisel olarak belirtmek gerekirse, bolgesel ataliklar1 temsil eden samdanin
uzun kollar1 bir dizi muma benzemektedir. 1940’larda gelistirilen Weidenreich’in kurami
guncel tarismalardaki 6nemli gortislerden birinin yonlendiricisi konumundadir.

Weidenreich biliyordu ki, bugtinkt her bir cografi toplumun, kendi kékenine Ne-
andertaller ve Pithecanthropus’lar yoluyla ulasabilecegine iliskin varsayimin sonucu ola-
rak, bugunku irklar farkh turler biciminde, ayr1 ayr1 kokenlerden gelmis olarak nitelen-
dirilebilirler. Weidenrich bu konuyla ilgili olarak, 1949’da sunlan yazmis: “Duastindi-
gum sey bu degildir. Simdiye dek edinilebilen tiim belgeler gosteriyor ki, insan zaten si-
nirl olanaklar1 ¢ercevesinde sonradan degisik yonlere dallanan bir tek birime ayrilmis-
ur... Ginimuz insanini da kapsamak tizere, tiim insansilarin tek bir tiran tyeleri oldu-
guna inaniyorum.”

Ne var ki, 1962’de, Pensilvanya Universitesi antropologu Carleton Coon, Weiden-
reich’in ileri sirdigi gorusiin neredeyse tersini savunmaya baslamistir. Coon, irksal
farkliliklarin cok eskilere dek gitmesinden baska, kimi irklarin digerlerinden daha kisa
surede sapiens’lestigini distiniyordu. Coon soyle yazmis: “Homo erectus’tan Homo sa-
piens’ e bes kez evrimlesme olmustur, kendi topraginda yasayan her bir alttiir ya da irk
daha ilkel bir konumdan daha sapiens’imsi bir konuma dogru kritik bir esikten gecmis-
tir”. Yasayan irksal gruplarin en az bir milyon yildir genetik a¢idan farkh oldugu, kimi-
lerinin de ¢ok yakin gecmiste evrimlesigi varsayimi, irklar arasinda derin biyolojik fark-

hiliklar oldugu sonucunun ¢ikarilmasina ¢ok elverislidir.
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Bugunku
insan

Neandertaller

Pithecanthropus

1940’larda, Franz Weidenreich
bugiinkii insamin kokenleriyle
ilgili olarak “samdan’ modelini
gelistirdi. Buna gore,
Pithecanthropus ta (Homo
erectus) karar kilan cografi
toplumlann her biri, bugiinkii
Homo sapiens’ lere, Neandertal
asamasindan gecerek gelmistir.

Yeni Sentezin Etkisi

Weidenreich’in ¢abalarina karsin, dogrusal evrimi savu-
nan gorusun yeniden gundeme gelisi cok yavasti. Ancak
sonucta, yeni birtakim olaylar, hep birlikte, sapiens - 6n-
cesi kuramin egemenligine son verdi; onun yerini biri
dogrusal evrim modeli olmak tizere birkag rakip kuram
aldi. Bu olaylardan ilki sentetik evrim kuraminin gelis-
mesi; ikincisi, Piltdown “fosilleri’nin yaniltici bicimde
ortaya ¢cikmasi; i¢tincust, La Chapelle-aux-Saints iskele-
tinin yeniden degerlendirilmesiydi.

1930’larin sonlanyla 1940’larin baslarinda, evrim konu-
sundaki ¢alismalar, genetik, toplum biyolojisi ve gelenek-
sel morfoloji gibi ayn bilim dallarim kimi zaman yeni
Darwincilik (neo-Darwinism) ya da sentetik kuram olarak
nitelendirilen evrimsel bir yaklasimda birlestiren devrim-
sel bir degisiklige ugruyordu. Thomas Henry Huxley’in
torunu Julian Huxley, 1942’de ¢cok 6nemli yapit1 Evoluti-
on: The Modern Synthesis’i (Evrim: Modern Sentez) yayim-
ladi. Devrimi kotaranlar arasinda Theodosius Dobz-
hansky, Ernst Mayr ve George Gaylord Simpson da vard..
Paleoantropoloji, geleneksel olarak betimleyici, tiplemeci
(tipolojik) bir etkinligi yeglerken, sentetik kuram daha
evrimsel, topluma donuk bir yaklasimi benimsiyordu. Bu
yaklasim herhangi bir bireyin sergileyebilecegi anatomik
Ozelliklerden cok, toplumlarin bunyesindeki anatomik
farkliliklar1 6ne c¢ikarir. 1950°de New York, Cold Spring

Harbor’da “Origin and Evolution of Man” (Insanin Kokeni ve Evrimi) adh toplantuida sen-

tetik kuramla paleoantropoloji birlikteligi saglanmis oldu.

Bu yeni goérisin sonuclarindan biri, ilkin 1920’lerde ortaya atilmis olmasina kar-

sin ancak 1950’lerde tam olarak gelistirilebilen, Neandertal-6ncesi kuramiyda. Italyan

antropolog Sergio Sergi (Giuseppe Sergi’'nin oglu)ile Amerikali antropolog Clark Ho-
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well evrimsel bir cercevede tim Neandertalleri bir kimede toplamanin dogru olma-

digin1 ayr1 ayn belirtmislerdir. Buluntularin giderek cogalmasiyla Bau Avrupa’daki

Neandertal toplumlarinin anatomisinin Dogulularinkine gére daha ¢ok abartilmis ol-

dugu anlasilmigsa da, birinci gruptakilere genellikle “klasik” Neandertaller denilmek-

tedir. Sergi ve Howell’in varsayimina gore, cok asir1 ucta yer almayan kimi Avrupal ve

Yakin Dogulu 6rnekler belki de hem “klasik” Neandertallerin hem de bugtinki insa-

nin atalar1 olan toplumlar temsil ediyorlardi. Bu varsayimsal Neandertal-6ncesi done-

me ait buluntular Swanscombe, Steinheim, Fontechevade, kaprina, Desik Tas, Tabun

Bugunk |
insan @

& “Klasik” (Bauh)
Neandertaller

Dogulu
Neandertaller

1950’lerde jtalytm antropolog
Sergio Sergi (Giuseppre Sergi’nin
oglu) ile Amerikal: antropolog
Clark Howell tarafindan birbir-
lerinden bagimsiz olarak gelistir-
ilen Neandertal-oncesi kurama,
tiim Neandertallerin bir kiime
biciminde ele alinmamas:
gerektigini savunuyordu.

Bu kurama gore,
Neandertal-benzeri bir

yaratik hem bugiinkii insanin,
hem de klasik Bat: Avrupa
Neandertali’nin atas: olabilirdi.

ve Skhul gibi tnli fosil alanlarindan ¢ikarilmistir. So-
nuc¢ olarak, Neandertal-6ncesi kurami, kimi Neander-
tal-benzeri toplumlar1 karanliktan gin 1s1g1na ¢ikarir-

ken, Klasik Neandertalleri karanhkta birakmustir.

Duizmecilik Ortada, Duizmeci
Belli Degil

Piltdown fosilleri 1912°de antropologlarca ilk kez incele-
diginde, bunlar erken tarihéncesi donemde yasamis mo-
dern bir bireye iliskin kimi ipuglar: tasiyor, dolayisiyla da
yuzyilin baslarindaki giincel kurami dogruluyor géranii-
yordu. Bu fosillerin incelenmesiyle gelistirilen sapiens -
oncesi kurami varligim korumussa da, somut bir daya-
naktan yoksundu. 1915’te bulunan ikinci bir Piltdown
fosili, ilk fosilin kimligi konusundaki kuskular1 bir 6l¢u-
de de olsa giderebilmisti ama tarihodncesi insana iliskin
baska fosiller bulunamamusti.

Zamanla, Piltdown fosilleri, soyutlanmis, diger veriler-
le tutarh olmayan bir bilmece gibi goriilmeye basland.
1950’lerde, bircok Pithecanthropus (Homo erectus)
fosili bulundu; bunlar Piltdown insanindan daha ilkel

ama daha gencti. Ayrica Guney Afrika’da Australopit-
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hecus fosilleri bulunmustu. Insan ailesinin ilk tyeleri olarak kabul edilen Australopithe-
cus’'larin bircok bakimdan insansi mayunmalara benzemesine karsin, Piltdown insa-
nindan azicik daha yash oldugu diisuniliiyordu; bu olduk¢a modern bir tirdi. 1953’te,
Oxford Universitesi’nde anatomici Joseph Weiner’in, Piltdown fosillerinin diizmece ol-
dugunu kanitlamasiyla, bilmece ¢6ziildi. Sonradan goruldagu gibi, kafatasi parcalari-

nin gérece modern olmasina karsin, ¢ene fosili bir orangutana aitti.

Boule’un Gerekcelerine Bir Bakis

1950’lerin basinda Piltdown insaninin, sapiens - 6ncesi kurama dayanak olmaktan
c¢tkmasina karsin, bu kuramin ikinci temel diregini olusturan ¢arpik Neandertal viicut
yapis1 yine de ayaktaydi. Frank Spencer’in belirttigi gibi, antropologlar, “Avrupa Nean-
dertallerinin insan soyagacinin 6zellesmis ama tikenmis bir dali oldugu” goéristna des-
teklemeyi surdurdiiler. “1950’lerde, sapiens - dncesi kurami buyuk o6l¢iide Henri Vallo-
is’nin (Paris’te Insan Tarihi Mizesi ve Insan Paleontolojisi Enstitisii’'nde Boule'un ardi-
1) cabalariyla gelismisti. Louis Leakey (Arthur Keith’in 6grencisi) de o zaman bu kurami
desteklemis ve 1972’de 6liinceye kadar da desteklemeyi sirdirmusti. Ancak 1950’lerden
baslayarak, sapiens - dncesi kuramin bu ikinci diregi de bel vermeye baslad.

Boule’un Neandertalleri bukuk dizli, egri kal¢ali, kamburlasarak ytirtiyen magara adam-
lan olarak tanimlamasinin guincelligini yine de korudugu 1950’lerde, Johns Hopkins Uni-
versitesi anatomicilerinden William Straus ile Londra’da St. Bartholomew Tip Fakiiltesi Has-
tanesi anatomicilerinden A.J.E. Cave, La Chapelle-aux-Saints iskeletini yeniden incelediler
ve bu Neandertal’in olasilikla kamburlasarak yaradagunt, bunun da omurgadaki siddetli il-
tihaplanmadan (arteritten) kaynaklandigimi gordiler. Iskeletin boyun omurgalar: ve legen
kusag: (pelvis), Boule’'un savinin tersine, sempanzeninkine benzemedigi gibi, ayaklarda da
nesneleri tutup kavramaya yonelik kivrilabilme 6zelligine iliskin higbir iz yoktu.

Cave ve Straus iskeletin bugunki insana benzemesinden o denli etkilenmislerdi ki,
onuyeniden incelemelerine iliskin 1957 tarihli bildirilerinde “Canlandirilip da (ayn za-
manda tras edilip giydirilerek) New York metrosuna bindirilse diger yurttaslardan daha
cok ilgi cekecegi kuskuludur” demislerdir. Burada her iki bilim adami da biraz abarth

konusuyorlar; ¢tinkii Neandertaller bircok yonden bugtinkii insana benzeyebilirler ama
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olagandisi guiclii kuvvetli viicut yapilar: ve ¢arpici bicimde ¢ikinuli orta ytiz cizgileriyle
elbet ilgi cekerlerdi.

Neandertal’i yeniden yasama dondiren Loring Brace olmustur. Bu bilim adami 1964
tarihli “Klasik Neandertallerin Yazgis1” adli genis ol¢tide etkili olmus incelemesinde, “bu
insansiya iliskin fosil kaydin yorumu, baslica kanitlarin ortaya ¢ikarihisi sirasindaki guncel
gorusle ister istemez golgelenmistir” demistir; bu gézlemin dogrulugu bu kitapta bircok
kez vurgulanmistir. La Chapelle-aux- Saints iskeletini yeniden inceleyen Brace, Boule’un
betimlemis oldugu yapisal 6zelliklerin hi¢ de bulunmadigi sonucuna varmistir: “Naendar-
tallerin olaganusta farkl buyuak ayak parmaklar oldugu ya da onlarin orangutanlar gibi
ayaklarinin dis kenarina basarak ytrimek zorunda kaldiklarina, dizlerini tam olarak aca-
madiklarina, omurgalarinin tam olarak dik durusa elverisli digbtikeylilikten yoksun oldu-
guna, kendine 6zgii bicimde kisa ve kalin bir boyun tzerindeki basinin éne dogru uzan-
mis olduguna ve beyninin bugtinkii insaninkine oranla nitelik acisindan yetersiz oldugu-
na iliskin hic¢bir kanit yoktu (Bu son gézlem, modern ve insansi fosil beyinleri tistiine dun-
yanin 6nde gelen uzmanlarindan Kolombiya Universitesi’nden antropolog Ralph Hollo-
way tarafindan da buytk ol¢tide dogrulanmistir). 1984’te New York’ta yapilan bir antro-
poloji toplantisinda Holloway, Neandertal beyninin varsayimsal ilkel 6zelliklerine iliskin
calismasinin bu 6zelliklerin “hi¢birinin bulunmadigini” ortaya koydugunu belirtmistir.

Cave ile Straus’un onceki ¢alismalarini destekleyip surdiren Brace, Ginli anatomici
Boule’un, hastaligin iskeletteki etkisini goruntste gozard ettigini soylemistir. Bu patolo-
jik durum go6z 6nune alinsaydi modern insanin ayakta dik durmasini saglayan almasik ka-
vislenmenin Neandertal’in omurgasinda da bulundugu acik¢a goérualirdi. Ne var ki, Bo-
ule s6z konusu anatomik yapiy1 Neandertalleri bugtinkt insandan uzaklastiracak bicimde
tanimlayarak bu unsuru gézden ¢ikarmistir. Michael Hamimond ise bu konuda séyle soy-
liiyor; “Boule’un kendi arastirmasini saptirdigina iligskin hi¢bir bulguya hatta ipucuna rast-
lamus degilim, “Boule, bilimi, ona ‘Gercek askiyla yaklasildigr’ zaman mutlulugun bashca
kaynaklarindan biri’ olarak goriiyordu. La Chapelle-aux-Saints kalintilarini yeniden kur-
gulamakla, bu arayisa 6nemli katkida bulunmustur, eldeki en yetkin bilimsel yontemleri
kullanmis olduguna ve vardigi sonuclarin kanitlara dayandigina inaniyordu”.

Boule yalanc1 ya da, budala degilse, onun bu yanhs tanimlamasi nasil aciklanabilir?
Tum diger bilim insanlan gibi Boule da diinyanin isleyisine iliskin gtincel kuramin etkisi al-

tindaydi. Bu durumda onun goérist, tiirlerin evrimsel gecmisi olgusuna dayamyordu; bu
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Bir Duzmecenin Anatomisi

Piltdown insani, bilimsel dizmeciligin en fltursuz 6rneklerinden biriydi. Teknik agidan yetersiz bu fosil
buluntular, 6nde gelen ¢ogu antropologlarca, Alt Pleistosen dénemindeki modern insana ait olarak kabul
edimisti; Oysa Asya ve Afrika'da daha gok sayida ilkel insan iskeleti ortaya ¢ikaridkea, salt insansi may-
munlarinkine benzer bir ceneyle baglantill bir kafatasi yapisiyla, buginkl insan gérintisu veren Piltdown
insani, tarihdncesi insana iliskin kuramlarda git gide, anormal bir tir olarak degerlendirimeye basland..

Sussex'te Piltdown kdyl yakinlarindaki bir kum ocaginda, insaninkine benzeyen beyin tasinin sol ya-
ninin gogu kesimini olusturan dokuz kafatasi pargasl bulunmustu. Ayrica, insansi maymunlarinkini andirir
bir cenenin sag yaninin bir pargasi da ortaya ¢karimisti; bu pargada iki 8gutictidis de vardi ama onun ka-
fatasiyla baglantisini saglayan kesimi ortada yoktu. Cenede kopekdisinin yuvasi belli olmakla birlikte disin
kendisi kaypt (Sonradan tortul katmani iginden, bu dis gukuruna denk gelen ve ¢enenin insansi maymun
gdruntlistini daha da belirginlestiren bir k&pekdisi bulunmusgtur).

Bu fosil alanndan ayni zamanda, erken Pleistosen’e ait kunduz, kizigeyk ve at gibi meme-
li hayvan fosillerinin yani sira, kabaca yontuimus kimi tas aletler de bulunmustur. Charles Dawson, bu tor-
tul katmaninin erken Pleistosen’e ait, dolayisiyla da fosil-hayvanlarin yasiyla tutarl oldugunu sdylemistir. In-
san kalintilan da erken Pleistosen’e ait olsalardi bunlarin, ézellikle Pithecanthropus ve Neandertal insani ol-
mak (izere, 0 zaman bilinen herhangi bir insansidan daha yasl olmalar gerekirdi. Ustelik, kafatasinin bu-
gunkU insaninkine benzer yapisi ve barindirdigi varsayilan iri beyin katlesi bu fosilere oranla daha ileri bir
asamaya igaret ediyordu. Pitdown fosillerine Eoanthropus dawsoni (Dawson’'un Safak Insani) adinin veril-
digi Aralik 1912’de antropoloji gevrelerine duyuruldu.

Piltdown fosillerine iligkin farkli gérislerin en énemlisi s6z konusu kafatasl ve genenin ayni bireye ait fo-
siller mi, yoksa ayni tortul birikintisinde rastlanti sonucu biraraya gelmis bir insanla bir insansi maymundan
kalma ayn ayn fosiller mi oldugu ile ilgiliydi. Ingiliz antropologlarin coguniugu bu fosillerin tek bir bireyi tem-
sil ettigi gbristini benimserken, Avrupa anakarasindaki ve ABD’li meslektaslari Pitdown insaninin bir in-
sanla bir insansi maymunun rastlantisal biresimi oldugunu savunuyorlardi. 1915°'te Dawson, Pitdown ala-
ninin ¢ kilometre 6tesindeki ikinci bir fosil yataginda ki kafatasi pargasi ve bir kdpekdisi daha buldugunu
duyurmasiyla, Ingiliz gérisi giclenmis oluyordu; buna gore, kafatasiyla disin bigimi tipa tip ilk Piltdown bu-
luntularina benziyordu.

Giz perdesi, Pildown fosillerinin yasina yénelik sorularla yavas yavas kalkt. 1935'te gorildu ki Daw-
son, Piltdown tortul katmanini yanliglkla erken Pleistosen’e baglamisti; oysa bu alan ge¢ Pleistosen’e ait-
ti. Bu durumda Piltdown insani sanildigindan daha geng, ve insansi maymunlarinkine benzeyen ¢enesi bir
yana, gincel kuramlarla tutarl oluyordu. Ancak acikliga kavusturulmasi gereken baska noktalar vardi: Tor-
tul katmani gercekten geg Plelistosen’e aitse, bu durumda erken Pleistosen fosil-hayvan kaydi (fosil fauna-
sl) nasil agiklanabilirdi? Belii ki bunlar bagka bir yerden gelmis olmaliydi, 0 zaman da insaninkine benzer ka-
fataslyla insansi maymunlarinkine benzer ¢enenin nasil olup da biraraya gelebildigi sorusu yeniden gtinde-
me gelebilecekti.

British Museum’un Doga Tarihi Balimi'nde antropolog Kenneth Oakley (1911-1981), fosillerin yasini
saptamayl amaglayan bir arastrmaya girismisti. Bu dogrultuda, fosillerin fliorir iceriginden yararlanarak,
yaslarini beliremeye yonelik bir ydntem gelistirdi. Fosiller gémili olduklan toprakta ne kadar uzun siire ka-
lirlarsa, o kadar ¢ok fltorUr biriktirirler. Oakley’in yéntemi kimyasal analiz gerektiriyordu; ayrica, fark-
I topraklarin farki oranlarda fliorUr icermesinin, fosillerin sogurabilecedi mutlak fliortr miktarini etkiemesi
nedeniyle, sorun daha da karmasiklasiyordu. Bu nedenle, degisik alanlardan fosilliren karsilastirimasi yanil-
tici sonuglar verebiliyorken, ayni alana iliskin karsilastrmalarin sonuglari tutarli, gegerli oluyordu. 1940’larin




sonlarina dogru Oakley bu yéntemin yeterince basarih oldugu ve Pitdown fosillerine uygulanabilecegi kanisi-
na vararak ilkk uygulamasini 1949'da gergeklestirdi.

Uygulama sonuglan agkea anlasilyordu. Kimi fosil faunasi (%2,3'IUk filiorur icerigiyle) erken Pleistose’'ne
ait oldugu halde, Pitdown fosillerinin, onlarin evrimsel asamasindan anlasildig kadaryla, (% 0,2'lik fiiordr ig-
regiyle) ge¢ Pleistosen’le yakin dénem arasindaki bir evreye ait oldugu agkga gérdliyordu. Ne yazik ki, bu
ybntem Piltdown insanina ait fosil pargalan arasindaki farklan gésterebilecek 6lctide duyarh degildi. Oakley,
kimyasal test icin materyal érnegi elde etmek amaciyla disleri oydugunda, koyu kahverengi fosil ylzeyinin al-
tindaki kismin tipki “topraga yenice gémulmus digler gibi” bembeyaz oldugunu gérmustur. Kemikler ve digler
tortul katmanlarinda kaldkga lekelenir ama gergek fosillerde bu renklenme doku igine isleyerek srer.

Sorun, Wenner -Gren Vakfi'nin 1953'te Londra’da diizenledigi bir toplantida antropologlarca yeniden ele
alnincaya dek askida kaldi. Konu tzerinde, Oakley ve Joseph Weiner (1915-1982) arasinda bir tartigma We-
iner'in hic akla gelmeyecek bir gérisl ortaya atmasina neden oldu. Buna gére, Piltdown fosillerinin bilimsel
olarak agklanamayigl, dizmece olmalarindan ileri geliyordu. Ertesi gin meslektasl Wilfrid Le Gros Clark
(1895-1971) ile birlikte Pitdown fosillerini incelediginde, bunlarin dizmeceligini gdsteren kanitlarn saptamakta
gecikmedi. Bu kanttlar diglerin yipranmasi bigiminde kendini gésteriyordu. Dogal olarak ilk éguticudisin ikin-
cisinden daha ¢ok asinmis olmasi gerekirdi; oysa her ikisi de ayni oranda asinmiglardi. Her iki 6guticinin de
dogal olarak diz bir ylzey olugturmasi gerekirken, bunlarin dizeyleri birbirinden farklydi. Mikroskopla ince-
lendiklerinde bu disler zimparalanmis gibi gérundyoriardi. Bu sasirtici izler bu denli belirgin oldugu halde, sim-
diye degin neden hi¢ farkedimemislerdi? Le Gros Clark bu soruyu séyle yanithyor: “Daha 6nce hi¢ kimse Pilt-
down genesini olasi bir dizmecilik, bilerek bir yakistrma agisindan incelememistir de ondan”.

Oakley, daha duyarl bir filiordr yéntemi kullanarak, kafatasi parcalannin ge¢ Pleistosen’e, ¢gene kemikleri-
ninse gbrece yakin ddnemlere ait oldugunu gdstermistir. “Fosillerin” renginin belki de Vandyke kahverengisi olan,
boyamsi bir maddeden kaynaklandig anlasimistrr. 1982'de San Fransisko’da Kaliforniya Universitesinde biyo-
tip uzmani Jerrold Lowenstein séz konusu ¢enenin bir orangutana ait oldugunu kanitamak amaciyla duyarl, ba-
Jiskiksal testler uygulamigtr. Ne var ki, dizmeci(ler) simdiye deg@in kesin bigimde saptanabilmis degildir.

John Cooke’un, Piltdown
insanlanini betimleyen
tinli resmi; ortada beyaz
gomlekli olan Arthur Keith;
solundakiler, (oturanlar)
William Plane Pycraft ve
Edwin Ray Lankester;
sagindaki, Arthur Swayne
Underwood dur.

Arka siradakilerse

(soldan saga) Frank Orwell
Barlow, Grafton Elliot
Smith, Charles Dawson

ve Arthur Smith
Woodward’dur.




gorius, 6gretmeni, dostu ve Doga Tarihi Muazesi’nin kurucusu Albert Gaudry ile birlikte
calismasi sonucu dogmustu. 1902’de, Boule, bu mizede paleontoloji profesorii olarak,
Gaudry’nin yerine gecti. Cok sayida fosil-memeliler tizerinde ortaklasa gerceklestirdik-
leri calismalarda bu iki bilgin, ¢cogu tiirlerin kisa stirede tiikenerek soylarini siirdiireme-
dikleri anlamina gelen, evrimsel dallanma olgularin1 bircok kez saptamislardir. Ham-
mond, “La Chapelle-aux-Saints tstine yurutiilen ¢alismalar, insanin soyagacinda énce-
leri insanin atalari olarak kabul edilen Naendertaller gibi tiirlerin gercekte baska baska
kollara ayrildigini gostermistir. Bu kollarin her biri ¢ikmaz bir yolu simgeliyordu” de-
mektedir. Baska bir deyisle, diger memeliler ustiine ¢alismalarindan edindigi deneyim-
ler dogrultusunda, insanla ilgili olarak agaca benzer bir evrimsel gelisim bi¢cimi bulma-
y1 ummustur; bulmustur da.

Evrimsel olgular konusunda Gaudry tarafindan gelistirilen ve Boule tarafindan izle-
nen kavramsal yaklasim 6zellikle Gabriel de Mortillet’in (1821-1898) destekledigi gtin-
cel, dogrusal evrim kuramyla celisiyordu. Unlii bir arkeolog ve paleontolog olan Mor-
tillet, Naendertal insaninin bugiinki insana evrimsel dontisiimunu tek bir baytik Buzul
Cagr’nin etkisine baglamakla kalmayarak, bu dogrultuda ayn1 déonem icin bir kiltiirel
evrimlesme sureci tasarlamistir. Ne var ki, bu yaklasimlarin her ikisi de konuyu fazlasiy-
la basite indirgemckten 6teye gidememistir; ve Boule bu tiir jeolojik, arkeolojik ve ant-
ropolojik degerlendirmeleri sert bir bicimde elestirmistir.

Hammond, Mortillet’in buzul kuraminin 1888’de Boule tarafindan siddetle elestirili-
sini soyle dile getiriyor: “ve sonraki yillarda o, Mortillet’in kuramsal modelini ‘dtissel bir
kuram’, ‘onu bilimsel elestiriden korumak icin, her giin yeni sargilarla sarip sarmaladig:
bir mumya’ olarak degerlendirmistir”. Mortillet bir y1l sonra 6ldu. Boule, arkadasi Rahip
Breuil’le birlikte, 6lmus diismaninin arkeolojiye iliskin kuramini sistemli bir bicimde par-
caladilar. “Bu, 1908’lerde Mortillet’in siniflandirmasindan geriye cizgisel paleontolojik bir
merdivenden baska bir seyin kalmadig1 anlamina geliyordu ki onu da Boule yikmist1”. Bo-
ule’a gore, evrimsel degisim “bilimsel etkinliklerin baslangicinda, sanildig: kadar yalin bir
bicimde gerceklesmemistir; dogrusal surecler git gide daha ender olarak karsimiza ¢iki-
yor; varsa bile onlar1 herhangi bir zaman siiresince bulup izlemek son derece guictiir”.

Boylece Boule’un, Neandertalleri insan soyundan dislamasi, gec 19. yuzyil Fransa-
si’'nda oldukca etkili bir evrimsel arastirma programinin yikilisinin bir parcasi, ayni za-

manda, Brace’in belirttigi gibi, kuramsal ényargilarin, kamtlarin yorumlanisina nasil
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golge dusurebileceginin somut bir 6rnegiydi (Ttum bilimlere 6zgii ama 6zellikle pale-

oantropolojide sik gorulen bir olgu).

Tek Tur Kuraminin Sonu

1960’larin sonlarina dogru Neandertal insani1 cogu kimselerin géziinde hakl olarak
buginki insanin dogrudan atasi konumuna oturtuldu. Dogrusal evrim kurami, Nean-
dertal - 6ncesi kurami ve sapiens - 6ncesi kuramin degisik bir bicimi gibi rakip kuram-
lar arasindaki yerini sonucta almis oluyordu. Kuskusuz, Loring Brace’in “ ‘Klasik’ Naen-
dertallerin Yazgis1” adli incelemesinin bunda pay1 ¢ok buytikta. Burada Brace, “Bugtin-
ki insanmin dogusunun nedeni olmak ve bu degisen dinyada yash kusaktan bireylerin
sik sik baslarina geldigi gibi, kendi ¢ocuklar1 Homo sapiens’lerce alaya alinip dislanmak
sanirim Neandertal insaninin da yazgisiyd1” sonucuna varmistir. Yiizyilimizin ilk yarisin-
da Avrupa ve Asya’da bulunan fosiller, Brace ve dogrusal evrim kurami baglaminda onu
destekleyenlerce Avrupa’nin bircok yoresinde Homo sapiens’lere yonelik evrimlesme-
nin bir kanit olarak degerlendirilmistir.

Brace, insanin yasamsal uyum konumunun “kualtirel bir konum” oldugunu belirte-
rek, diger bilim insanlari, “insan tzerinde etkili olan dogal secilimin degerlendirilmesin-
de temel etkenin iklimden ¢ok, kultiir oldugu gercegini géorememislerdir” demistir. Frank
Spencer’e gore, Brace’in kuramu, besinleri cigneme islevindeki degisikliklerin, insan kafa-
tasinin islevine iliskin sonraki olusumlarin ayrnilmaz bir stireci oldugunu o6ne stiren
Hrdli¢ka’'nin varsayiminin 6zenle bicimlendirilmis bir yinelenmesidir... Onceleri 6n dis-
ler yardimiyla gériilen isleri yapabilmek icin Orta ve Ust Paleolitik donemlerde daha 6zel
amach aletlerin gelistirilmesiyle, bugtinkii kafatasi bi¢iminin olusumunu haber veren bir
dizi yapisal (morfolojik) degisiklige bagh olarak kafatasi - ytiz yapisinda olusan stresin sid-
detinde giderek artan bir gevseme, rahatlama s6z konusuydu”. Baska bir deyisle, daha ile-
ri bir teknolojinin yaygin olarak benimsenmesiyle, Eskidiinya’nin tim toplumlarinda ben-
zer turden bir anatomik yenilesme sureci isliyordu. Boylesine ortak teknolojik bir cevrede
anatomik degisim 6nceki 6nemini bir dl¢ude yitirir.

Brace’in “ Tek Tur” olarak amlan kuramina gore, insan evriminin herhangi bir do-
neminde tek bir insansi tiirii var olmustur; bu degerlendirme sonucta dogrusal evrim ku-

rami anlamina geliyordu. Brace, simdi Australopithecus’lar, Pithecanthropus’lar, Nean-
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dertaller ve bugtinki insan biciminde siralanan Schwalb’in ilk i¢ asamal modeline ye-
ni bir asama daha cklemis oluyvordu. Yine Michigan’da gorevli Milford Wolpoff da Bra-
ce’in bu kurammun atesli sasvunucularmdan biri olmustur. Her iki bilim adam da tari-
honcesi donemin her bir evresinden fosil topluluklarinda gortlen anatomik farkhhgin
derecesinin, insan cvriminin baslangicindan bugtine degin stiren turler-arasi degisim
cercevesine sigdirlabilecegini ileri surmislerdlir.

Brace, ge¢ tarihoncesi donemde dogrusal bir evrimsel stirecinin egemen oldugunu
bircoklarina kabul cttirmisse de, bu gorasti tiim evrimsel siire¢ baglaminda benimseyen-
lerin sayisi pek azdi. Cogu antropologlar, fosil kavitlarda kendini gosteren yapisal degisik-
ligin genisligini birka¢ tirtin birarada vasamis oldugunun bir gostergesi biciminde yorum-
lamiglardir. Ornegin, daha énce gordigiuniiz gibi, iki milvon vil kadar énce en az ii¢-hat-
ta belki de bunun iki kati-insans tirti vasivordu. 1970’lerin ortasina dogru insan evrimi-

nin tamuna kapsavan “Tek Tur” kurammi Brace ve Volpoff disinda savunan hemen he-

Solda; KNMER 3733 Nwmarali Homo crecuus kafatasinim 1975°te bulunmasiyla, Loring Brace
ve Milford Wolpoff “Tek Tir™ kurameni terk etmek durnemunda kaldilar; Kafatasi, (sagda)
KNMER 406 Numaraly olan:, son derece iri yapili Australopithecus boisci ile ayni yastayda.
[kisi arasindaki anatomik SJarkLiliklay “Tek Tir” kuramimin dayancagn tir-ici (intraspecies)
degisimiyle aciklanamayacak denli biiyikii.
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men kimse kalmamisti. Ancak, 1975’te Kenya’nin Turkana Goli bélgesinden bir Homo
sapiens kafatasinin ortaya ¢ikarilmasindan sonra Michiganh bu bilim adamlar da kuram-
larini terkettiler. Bu, kisa yazla, avurt disleri kuiguk, iri bir kafatasiydir (Beyin sigas1 yaklagik
900 cc). Ayni yastaki (yaklasik 1,5 milyon yil) tortul katmanindan iri yapih bir Australopit-
hecus’un de ¢ikarilmasi bunun bulunusuyla ilgili idi. Bu sonuncusunun kiicik beyni (yak-
lasik 450 cc), ¢ikinuli yizi ve ¢ok buyutk avurt disleri, onun Homo erectus kafatasindan
carpicl bicimde farkli oldugunu goéstermistir. Brace ve Wolpoft bu capta bir degisikligin
tek bir tiirde olusamayacagini en sonunda kabul etmek zorunda kaldilar.

........ Ama Tumuyle Degil

Simdi, bugtinkii insanin koékenine iliskin giincel kuramin 6nde gelen savunucu-
larindan biri durumuna gelen Wolpoff, yine de, dogrusal kuramin insanin tarihéncesi
doéneminin gec¢ asamalarn i¢in gecerli oldugu konusunda israr etmektedir. Boylece,
Schaaffhausen, Schwalbe, Hrdlicka, Weidenreich ve Brace gibi bilim insanlarinin
kisiliginde bilimsel bir gelenek sirmektedir. Gelecek bolimde, bu gelenegin yeni bici-
minin, Neandertallerle bugiunki insan arasindaki dogrudan atalik iliskisini yadsiyan
cagdas gorusle nasil boy olcustugini gorecegiz. Ayrica, ¢cagdas gérusin bu utgincu

donemeci tamamlamaya ne 6lciide yaklastigina da tanik olacagiz.
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IKI MODEL

Amerikan Bilimsel Gelisme Toplulugu'nun (American Associ-
ation for the Advancement of Science-AAAS) 1990 tarihli y1llik
toplantisi, nérobiyolojide en son buluslar ve biyocesitliligin yitiril-
mesi kaygilarindan tutun da evrenin baslangicinin ve giinimiz
ekonomisinin gizlerine dek c¢ok sayida bilinmeyeni aydinlatmaya
yonelik bilimsel etkinliklere her zaman oldugu gibi bu yil da elve-
risli bir ortam yaratmistir. Salonu tika basa dolduran bir dinleyici
kitlesi ontuinde gerceklestirilen pazar gunki 6gle oturumunda bi-
limin spotlari, bugtinkii insanin kékenleri konusunda antropolog-
larca (bu baglamda olanaklarin sinirliliginin da bilincinde olarak)
sunulan fosil belgeler tistiine ¢evrilmisti.

Toplantinin giindemi, “karsit tezleri clirtitecek denli saglam
tek kanit durumundaki fosil belgelerin dengeli bicimde degerlen-
dirilmesi konusunda umut var gortiniiyor’du. Gercekten, Michi-
gan Universitesi’'nden Milford Wolpoff'un ekibinde yer alan alti
konusmaci kars! tezin kendi kanitlar1 karsisinda yerle bir oldugu-
nu soyleyerek, hep ayni gorusi yineleyip durmuslardir. Kuskusuz,

1868’de Fransa’da, Les Eyzies'de bulunan ve 30 bin yasinda
oldugu bildirilen bir Cro-Magnon kafatas: (Cro-Magnon I).



Michigan Universitesi’nden Milford Wolpoff, Cokmerkezli
Evrim kuraminmin giicli savunucularnindan biridir.

bilimsel toplantilar herhangi
bir konuda iki tarafa da esit
olanaklar saglayacak, diye ke-
sin bir beklenti olamaz. An-
cak, AAAS-toplantisi ornegi,
genel nitelikli bilimsel bir top-
lanuda tekyanhlik olagan de-
gildir. Gercekten de sonradan
Wolpoff, Discover dergisi mu-
habirine “Bunun bir reklam
olmasi amaclandi, herseyi 6n-
ceden planladik, prova ettik
ve sOylenecekleri kesin olarak
belirledik” diyerek bunu dog-
rulamistir. Wolpoff kendi gru-
bunun savundugu Cokmer-
kezli Evrim kuraminin karma-
stk oldugunu dolayisiyla da ge-
nis halk kitlelerine yeterince
acikhikla anlatilamadigini soy-
lemistir. Sempozyum bu eksik-

ligi gidermek amaciyla dizen-

lenmistir; yani giudiilen amag diger antropologlar:1 ikna etmekten ¢ok kamuoyunu ay-

dinlatmakt.

Eger Londra’da yayimlanan The Times gazetesinin yamn sira ertesi giinka duzineler-

ce gazetenin yazdiklar1 bir él¢liiyse, Wolpoff ve arkadaslar1 amaclarina ulasmislardi. Bu

gazetelerden birinde su satirlar yer aliyordu. “Fosiller konusunda uzman bir grubun soy-

lediklerine gore, Asya ve Avrupa’da bulunan insansi yaratiklarin kafataslar ile diger ka-

linularina iliskin ¢alismalar Cennet Bahgesi kuraminin yanhs olmasi gerektigini goster-

mistir” (Afrika’dan Cikis tezi olarak da bilinen Cennet Bahcesi varsayimi, Wolpoft ve

meslektaslarinin yogun saldirisina ugrayan kuramin tanimlanmasinda kullanilan deyim-

lerden biriydi). Baska bir yazida da konusmacilardan birinin, “Gergek kamtlar fosiller-
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dir ve onlar bu varsayimi dogrulamiyor” dedigine yer verilmistir. Yine baska bir yazida
ise, Cennet Bahcesi varsayimi ulkenin en tst diizeydeki yillik bilimsel toplantisinda topa
tutuldu” tiimcesi yer almistir.

Bilimsel tartismalar elbet kamuoyunun baskisiyla degil de curttilemeyecek denli
saglam kanitlarin birikimiyle ¢6zilebilir. Ancak kimi konular genis bir kitleye digerlerin-
den, dogal olarak, daha ilging gelir; s6zgelimi bugunki insanin kokenine yonelik tartis-
malarin ona ilging¢ gelmesi dogaldir, dahasi tartismalarda kullanilan dil, altta yatan duy-
gular1 da yansitabilir; 6rnegin Cennet Bahcesi ve “Katil Afrikalilar Avrupa ve Asya’da kol
geziyor” gibi deginmeler, gézlemcilere kuru, bilimsel gerceklerden daha ¢ok seyin teh-
likede oldugunu dustundirir. Bugtinki insanin kokenine iliskin bir kuram sonugta, ya-
kin gecmisteki atalarimizin davranis bi¢imlerinin tanimlanmasidir. Irklara, irksal ayrim-
lara iliskin sorunlar da burada ortiik bicimde yer alir; dolayisiyla, tartismalarda zaman
zaman duygulara, s6zciik oyunlarina yer verilmesi belki de kacinilmazdir.

Onceki boliimlerde gordigiimiiz gibi, son yillarda, yeni yeni bilimsel kanitlar orta-
ya ¢ikiyordu; bunlarin kimileri dogrudan fosiller, kimileri de insanin tarihéncesi done-
minin ge¢ asamalarina ilgi duyan antropologlar i¢in goérece yeni bir inceleme alani olan
genetik konusu ile ilintilidir. Bilim yeni kanitlarla beslenerek boy atar; ancak bunlar hic-
bir zaman bir gorus birligi giivencesiyle birlikte gelmez. Bu durumda amag, karsit gorus-
leri, aradakilerini ayiklayarak, hem netlestirmek hem de iki kutupta toplamakur. Bugtin-
ki insanin kokenleri tstine tartisma da iste bu baglamda yer almaktadir. Ayni 6lciude
dar kapsaml iki ayr1 gorus, yandas beklentisi icindedir.

Bu gorusleri desteklemek ve sinamak tzere Ug¢ ayn veri kaynagi olusturulmustur. I1-
ke olarak, zaman ve mekan icinde evrimsel iliskiler acisindan yorumlanabilen anatomik
ozellikler tasiyan fosillerin kendileri bu bélimiin konusunu olusturuyor. Her birimizin
genetik yapimiza yansiyan evrimsel gecmisimize iliskin molekiler 6zellikler bundan son-
raki bollimin kapsamina giriyor. 5. Boltimde ise, teknoloji tiretimi, yasam saglamaya ilis-
kin ipuclari, degisik yasam bicimleri gibi davranissal bulgular ele alinacaktir. Boylece, te-
mel ilgi alanimiz1 olusturan “bugunki insanin” ne anlama geldigini a¢iklamanin ne

denli gii¢ oldugunu gérmeye baslayacagiz.
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Londra’da Doga Tarihi Miizesi’'nden
Christopher Stringer, Afrika’dan Cikus
kuraminin giigli savunuculanndanduwr.

Dort Varsayim

Londra, Doga Tarihi Miizesi’'nde arastirmala-
rim surdiren Christopher Stringer, “Yirmi yil
once, doktora calismalarima basladigim za-
man bugunki insanin kokeni konusunda
bellibasli dort kuram vardi” demektedir.
Bunlardan biri, 6nceki bélimden animsaya-
cagimiz gibi, Loring Brace tarafindan cok ya-
kin gecmiste gelistirilmis dogrusal (Uniline-
ar) evrim temeline dayali Neandertal done-
me iliskin kuramdi. Prizma (spectrum) mo-
deli olarak bilinen ikincisi ise, degisik top-
lumlar arasinda, bunlarin farkliliklarim belir-
sizlestiren karsilikli bir etkilesimi varsayarak
birinci kurami degistiren kuramdi. Uctinci-
sii, Clark Howell ve Sergio Sergi’'nin, sonug
olarak soyu tikenmis Bat1 Avrupal klasik Ne-
andertallere ve bugilinki insana dontsmek
uzere yakin ge¢miste ayrismis ilkel bir Nean-

dertal toplulugu ile ilgili Neandertal- 6ncesi

kuramydi. Dérdinct ise, Marcellin Boule’ un gelistirdigi ancak yurttasi Henry Vallois ve

Louis Leakey’in stirdurdiigti sapiens-oncesi kuramiydi. Bu modelde, bugunkii insana yone-

lik gercek sapiens soycizgisi ile Homo erectus ve Neandertaller gibi baska gruplara yonelik

soycizgisi arasinda ¢ok oncelere giden eski bir ayrisma oldugu varsayilmaktadir.

Doktora ¢calismasinda Stringer’in deginmedigi model, bugtinkii insanin tekmerkez-

li bir k6kenden evrimleserek Eskidiinya’nin baska yorelerine goc¢ ettigi gorusu ile ilgili

modeldi. Harvard Universitesi'nden William Howells, cogunlukla fosil belge tarihlen-

dirme yetersizliginden 6tiiri, o zaman tam olarak gelistirilemeyen bu varsayimla en ya-

kin iliskisi olan bilim adamydi. Ne var ki, yirmi yil kadar sonra, en azindan fosil belge-

ler acisindan, Afrika’y1 merkez cikis yeri olarak goéren Stringer’in de bas savunucusu ol-

dugu bu varsayim, énde gelen iki kuramdan biri durumuna gelmistir.
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Stringer, o gunlerin bu dort temel goristng, arastirmalan fosil kayit yetersizligi ve
belirsiz kronolojik veriler kadar kisitlayan “deli gomlekleri” olarak nitelendirmistir. Diger
bir deli gomlegi de, “teknolojik degisikligin, buginki insanin evriminin gerisindeki ola-
s1 tek mekanizma oldugu yolunda ¢ogu arasarmacilarin ortaklasa tasidigi kani1” idi. Bunu
anlamak kolay, ctinki Avrupa’nin, fosil belgeleri bir 6l¢tiide 6zenle korumasi, ama bunun
da otesinde uzun inceleme, arastirma geleneginden dolayi, insanin tarihéncesi evrimi-
nin gec evrelerine iliskin arkeolojik belgelere coktandir egemen durumdadir. Dahasy, 5.
Boliimde daha ayrintili bicimde goérecegimiz gibi, Avrupa’daki fosil belgeler, bugtinkii in-
sanin dogusunun isaretini acik secik bicimde veriyor gorinuyordu: Orta Paleotolik’ten

Ust Paleolitik’e gecis sureciydi bu.

Afrika’dan Cikis Kuraminin Dogusu

Yaklasik 40 bin y1l 6nce, Orta Paleolitik’in ¢coktandir yerlesmis, gorece sinirhi diizey-
de yonga uretme teknolojisi, yerini birden, hammadde olarak kemik ve geyik boynu-
zundan da yararlanan Ust Paleolitik’in hizla gelisen ince, alimh dilgi (blade) teknolo-
jisine birakmisti. Ayrica, olagan kullanima yoénelik nesneler, magara duvarlarina yapi-
lan ve sanatsal anlatimlar olarak adlandirilan resimler ve bedensel stislemeler de gorul-
meye baslandi. Ust Paleolitik insan1 (bugiinkii insan), ¢arpici bir gériiniimle, birden-
bire ortaya ¢ikmis ve kendisine gore daha ilkel gorinen Orta Paleolitik soydaslarini ge-
ride birakmisti. Avrupali arastirmacilar dogal olarak bu belgelerin tiimiini bugtnki
insanin kokeni a¢isindan degerlendirmislerdir; ancak boyle bir olayin kendi anakara-
larinda gerceklesmis olmasi, bunlarin pek azina sasirtici gelmistir. Glintimuiizin bilim-
sel yaklasimi farkhdir.

Kuzey, 1llinois Universitesi'nde antropolog Fred Smith, “Ilginizi ¢ceken nokta bugtin-
ki insanin kokeni ise, bu konuda Avrupa acikc¢asi bir 6li denizden farksizdir. Gittikge
netlesen bir sey varsa, o da gercek etkinligin baska yerde oldugudur” demektedir. Ayni
dogrultuda, Arizona Universitesi’'nden Arthur Jellinek, tarinéncesine iliskin yasam alan-
lar1 bulmaya yoénelik girisimleri degerlendirirken”, Endistri Devrimi ve onu izleyen bi-
limsel arayislar Cin’de, Java’da ya da Hindistan’da ortaya ¢ikmis olsayd: elimizdeki, Ba-

t1 Avrupa 6lu denizinden kalma salt birkag¢ tanecik sapkin fosille, modern insanin evri-
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mi konusunda nasil bir géris sergilemis olabilecegimizi merak ediyorum” demistir. Av-
rupa’daki 40 bin yil dncesine ait arkeolojik isaretler saglam ve aciktir, ama bunlar, nere-
deyse kesin bir bicimde, bugtinkii insanin kokeninden ¢ok, onun tarihindeki bir olayr
yansitmaktadir. Ancak tarihsel siire¢ islemis ve Avrupa-merkezci arkeolojik gorus ancak
yakin gecmiste terk edilebilmistir. Carpic1 teknolojik degisiklik tutkusu, bugtinki insa-
nin kokenini belirleyici bir tutum olarak, etkisini bir 6lcude sirdiurmektedir.

Stringer’in simdi savundugu, buginku insanin Afrika’da tek bir kokenden geldigi
gorusunin uzun bir gecmisi vardi. Konuya iliskin gecmisteki ¢alismalarini anlatirken
Stringer soyle yaziyor: “Brace’in, 1964 tarihli Current Antropology’ de (Gincel Antropo-
loji) yayimlanan polemik iceren yazisindan etkilenerek, daha 6nceki arastirmalarda Ne-
andertallere haksizlik edildigi duygusuna kapilmistim. Bu nedenle o, bir dizi fosilsel
ozelliklere iliskin ¢ok sayida 6l¢tunlerin irdelenmesine dayali anatomik karsilastirmalar
yapmaya, iliskiler kurmaya yonelik istatistiksel bir yaklasimi iceren ¢ok degiskenli analiz-
lere girismistir. Bu yaklasim, istatistiksel ydntemin, salt dogrudan goézleme dayal anato-
mik benzerliklerin degerlendirilmesinden daha etkili, nesnel, bilimsel bir yontem go-
runtiisi tasimasi nedeniyle o gunlerde gecerliydi. Stringer yazisim1 soyle stirdurtyor:
“Bircoklar: gibi ben de, cok degiskenli analizlerin, aramakta oldugumuz nesnelligi bize
saglayacagini santyordum. Yapmam gereken tek sey, verileri bilgisayara ytiklemekti, boy-
lece yanmitlar1 ¢cabucak elde edecektim!”

Stinger, bilgisayarina verecegi bilgileri toplamak tlizere 1971°de Avrupa c¢apinda g
aylik bir geziye cikti. Avrupa, Yakin Dogu, ve Kuzey Afrika’dan toplanan kafataslar
amacladig belgelerdi. Soyle yaziyor Stringer:”Statiimiin belirsiz olmasina ve olagandisi
kiligima karsin, cogu yerlerde incelikle karsilandim. Ne var ki aradigim kimi 6nemli bel-
gelere hi¢ ulasamadim”. Bu durum, érneklerin, inceleme amaciyla baskalarina 6diing
verilmis oldugu gibi, cogu kez gecerli nedenlere dayanmiyordu. Fakat biiyiik mizelerden
birinde, miize muadiri, incelemek istedigi 6nemli bir 6rnegin gecici olarak baska bir la-
boratuvara gonderildigi gerekgesiyle, Stringer’in onu gérmesine engel olmak istemistir.
Bunun dogru olmadigin bilen Stringer, s6z konusu 6rnegi ancak aldatmaca yoluyla ve
aym kurulustaki yardimsever bir arastirmacinin yardimiyla inceleyebilmistir. Antropolo-
jinin olagandisihig: bu tur olaylardan kaynaklaniyor.

Stringer’in bilgisayarla incelemeleri kesin sonuglar vermedi. Bat1 Avrupa Neandertal-

lerinin vicutlarinin degisik kesimleri asir1 bicimde gelismistir; ancak istatistiksel veriler,
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Yakin Dogu’daki kimi Neandertal’imsi 6rneklerde de benzer asiriklara isaret etmektedir,
Israil’de bulunan Amud gibi. Skhul Magarasi’ndan ¢ikarilan Yakin Dogu kaynaklh diger
ornekler, Avrupa’daki Ust Paleolitik insanina daha cok benziyordu. Bununla birlikte, Ne-
andertallerle Ust Paleolitik insan arasindaki yapisal ucuruma iliskin acik secik bir isaret
de vardi. Sonug olarak Stringer, Neandertallerin Ust Paleolitik insana evrimlestigi gorii-
stine dayali Brace’in yalin, dogrusal kuramini dislayabilecegini disindi. Dahasi, Ingilte-
re’den Swanscombe ve Fransa’dan Fontechevade gibi Neandertal- 6ncesi 6rnekleri ince-
lediginde, bunlarin, Vallois ile Leakey’in sapiens-oncesi kuramiyla bagdasmayacak denli
eski ya da Neandertal benzeri oldugunu gérmustiir. Bu kurama goére, erken doneme ait
kayitlarda, modern formlarin var olmasi gerekiyordu, ancak Stringer bunlarin hicbirine
rastlamamsti. Boylece, dogrusal kuram ve sapiens-6ncesi kuramin saf disi edilmesiyle,

prizma kurami ile Neandertal-6ncesi kuramu iki degisik olasilik olarak giindemde kald.

Saglikli Tarihlendirmenin Onemi

Otuz y1l kadar sonra Stringer, “Doktora tezimi yeniden gézden gecirdigim zaman,
evrimsel sorunlar1 ¢6zmeye yonelik cok-degiskenli yontemlerin yetkinligi konusunda te-
zimin fazla iyimser oldugunu gérdiim” demektedir. Antropologlarca yine de kullanilma-
sina ve sinirli diizeyde dogrudan yapisal karsilastirmalar icin yararh gérilmesine karsin,
cok degiskenli analizin ayrintili yapisal olgulara yonelik arastirmalarda, beklendigi ol¢u-
de yeterli olmadig1 ortaya cikmistir. Ancak Stringer’in bas etmek zorunda oldugu, cogu
yetersiz, saghkl degerlendirilmemis fosil kalinular1 da vardi; ama sonradan isi bir ol¢u-
de kolaylastiran, hem daha yeni hem de daha iyi tarihlendirilmis fosil 6rnekleri ortaya
cikti. Bu arada, anatomik karsilastirmalara yarayan yeni yontemlerin gelistirilmis olmasi
da o 6l¢cuide 6nemliydi.

Birkag yildir, kii¢uk bir biyoloji toplulugu, 6nemli yapisal benzerlikleri 6nemsizlerinden
ayiklayarak turler arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik yetkin bir ydontem gelistirmeye ca-
hsiyorlardr: kladistik yontem. Bu yontem, birbirleriyle evrimsel olarak iligkili bireyleri bir
grupta toplayan yapisal 6zelliklerin saptanmasina dayanmaktadir. Evrimlesme stirecinde za-
man zaman beklenmedik gelismeler ortaya cikar. Yeni o6zelligin ortaya ciktig: tiir ve ondan

gelen tim diger turler bu yeni 6zelligi paylasarak, klad diye bilinen bir grubu olustururlar.
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Soézgelimi primatlarin, onlar: tek bir ortak atanin délleri olarak birlestirici bir 6zel-

lik olan tirnaklara sahip olmalari, klad kavramini aciklayabilir. Boylece, primatlarin ta-

nimlanmasinda karakterin yarari ortaya ¢ikmis oluyor, ama tiim primatlar tirnaklh oldu-

guna gore, bu 6zellik anthropoidler ve prosimiyenler gibi gruplari birbirinden ayirt ede-

mez. Primatlarin gozleri ustiindeki kemiksi ¢ikinular (kas kemerleri) gibi yeni bir 6zel-

lik, tim hominidlerin (insans1 maymunlarla ve insan) primat kladindaki ortak bir ata-

dan gelmis olduklarinin bir gostergesidir. Aym sekilde, insansilarin iki ayak tstiinde de-

vinebilmeleri, bunlarin insans1 kladindaki tek bir atadan gelmis olduklarim kamthyor.

1970’lerde antropologlar, insansi fosil 6rnekleri arasindaki iliskileri belirlemek amaciy-

la kladistik yaklasimi kullanmaya baslamislardi.

Kafadaminin big¢imi

Kafadamimin boyutu

0 - Yiiziin boyutu Yiiziin bigimi
Ust
Paleolitikler

Asyal

(Skhul,

100 - Qafzeh)

Homo sapiens (Sanidar)

Afrikah
arkaik
sapiens

Bin y1l dnce

(Jebel Ighoud)

200

Atalik bi¢im: Arkaik
katadami; buyuak
yass1 yuz

300 (Petralona)

Avrupal
Neandertaller Neandertaller
Homo Neanderthalensis

(La
Chapelle)

>

Kafatas: bigiminin evrimi insanin tarihoncest
doneminin geg evrelerinde iic ayn gelismeye yol
acmster. Neandertal insan: bugiinki insandan
ayn yonde geliserek, aralannda bir atalik iliskist
olasiligin: ortadan kaldirmster.
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Stringer ,"Peter Andrews, Eric Delson,
Jeff Schwartz gibi arastirmacilarla ilis-
ki kurmakla, kladistik yaklasimin, in-
celemeye calisigim verileri anlamam
kolaylastirabilecegini goérmeye basla-
dim” demektedir. Sonuc olarak, fosil
ornekleri kendiliginden, acik¢ca belir-
gin ¢ grupta toplanmaya basladi:
Bunlardan biri hem erken hem de geg
donemlerden kalma Asyah ve Avrupa-
i Neandertallerdi. Ikincisi, Ust Pale-
olitik insam1 da kapsamak uzere, ikisi
Israil’den (Skhul ve Oafzeh) biri de
Afrika’dan (Etiyopya’dan Omo 1 kafa-
tas1) gelme fosillerden olusan modern
bir gruptu. Yunanistan’dan Petralona,
Zambiya’dan Broken Hill, Fransa’dan
da Arago kafataslarimi kapsayan tgcun-
cu grup daha ilkeldi. Ancak hepsin-
den o6nemlisi, kafataslarinin bi¢cimin-
de ve yuz cizgilerinde degisiklikler go-

rulmeye baslanmis olmasiyda.



Giiney Afrika’da Border Magaras: kimi en yash, yapica bugiinkii insan fosillerinin
(kafatas: parcalariran) bulundugu yerdir. Bu fosiller 80 bin yasinda ya da daha yash olabilir.

500 bin yih askin bir stiire 6nce, basin genel bi¢cimi hep ayn1 gériuntimdeydi: Kafadami
(kafatasi kubbesi) biraz uzun, genis, basik ve kiiciik hacimli; ytiz ise genis ve ablaku. Bu go-
runum atasal bir 6zellik bi¢ciminde degerlendirilebilir. 500bin-50bin yil 6nce, ti¢ ayn o6rin-
ti (pattern) ortaya ciku: Bugtinki insana yonelik birincisinde, kafadami gorece ytiksek,
dar ve kisa iken; ytiz kesimi, kiiciik capta olmak tizere genel bi¢cimini korudu. Neandertal-
lerde ise, bu surec tersine isledi; kafatasinin bicimi, oylumunun kiicalmus olmasina kar-
sin, ilkel yapisini korurken, yiz yapisi, yukar1 kesimde daralip orta kesimde belirgin bicim-
de one cikarak degisti. Genel ilkel bicimini siirdiren tg¢tincta grup, Kuzey Afrika’da Jebel
Ighoud kaynakh tnli bir fosilden olusuyordu. Stringer’in vardigi sonuca gore, Skhul/Qaf-
zeh ornegi ile Asya Neandertalleri farkl yonlere sapmis gortinuyordu: Degisik evrimsel
yazgilariyla birincisi insanlara, ikincisi ise Avrupa Neandertallerine dogru.

Avrupa ve Yakin Dogu’da, Neandertelleri de kapsayan arkaik toplumlarla, sonucta

orada yerlesmis bugtinki insan arasinda genetik acidan bir sureklilik olmamis gértunu-
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1 Radyoaktif bozunum urunleri yakin cevrelerindeki
atomlarla etkileserek onlarin enerji duzeylerini yukseltirler.

Alfa parcacig 2. Kimi elektronlar daha
v Elektron yuksek bir enerji diizeyinde
o T Gamma 151n1 tutulurlar.
- %
T~
Tuzak

Isihisilim ve elektron spin rezonans yontemleri

aym dogal siirece dayaniyor. Topraktaki

radyoaktif izotoplarin iyonlar: cakmakias:, dis TG clakeroniar,
minesi gibi kimi minerallerin kristal dokusun- elektron spin rezonansyla
daki elektronlar: uyararak toprak konumundan saptanir.

uyarimig konuma yiikseltir; bunlarin bir kism
bu konumda kalir. Isilisilimsal yontemde,
uyardarak birikmis elektronlarin sayis:
(dolayisiyla da materyalin yas:), materyalin
isitilmasiyla elektronlar yeniden toprak T Tuzak Isin
konumuna gecerken, fotonlarin agiga fotonu
ctkmasiyla saptanabilir. Elektron spin rezonans
yonteminde, uyarilmug elektronlar, manyetik
alan ve mikrodalga 15inim: (radyasyonu)
wygulayarak daha kestirme yoldan ol¢iilebilir.

3. Isihisihim:
Tutulmus elektrona uygulanan 1si, foton
salimiyla sonuglanir.

yor. Baska bir deyisle, dinyanin bu boélgesindeki ilk insanlar oraya sonradan yerlesmis
olanlarin atalar1 degildiler. Ya diger bolgelerdekilerin?

Avrupa disindaki fosil buluntular1 seyrektir, var olanlarda da Stringer, eski toplum-
lardan modern toplumlara (Afrika’dakiler disinda) dogru herhangi bir sureklilik izine
rastlamamisti. Agikca goruldigt kadariyla, Afrika’da buginkii insan 6zellikleri tasiyan
kimi 6rnekler (Guney Afrika’daki Klasies Irmak Agz1 Magarasi ve Border Magarasi’ndan
fosil parcalarinin olusturdugu Omo 1 6rnegi gibi) yerytiziindeki en yash 6rneklerden
biri, belki de en yashsi idi.

Bu orneklerin tarihlendirilmesindeki belirsizlikler, onlarin yorumlanmasini yil-
larca engellemistir. Ancak son zamanlarda gelistirilen 1sihisilim (thermoluminescen-
ce) ve elektron spin rezonans gibi yeni tarihlendirme yéntemleri, bir 6l¢ciide basariy-
la uygulanmistir. Her iki yontem de materyallerdeki ¢cakmaktasi ya da dis minesi gibi
“hedef” elektronlari, daha ytiksek enerji diizeylerine yikselten, topraktaki dogal rad-

88



yoaktiviteden yararlanir. Materyal, toprakta ne denli uzun siire gémulua kalirsa, yapi-
sinda o denli ¢ok sayida uyarilmis elektron birikir. Béylece materyalin toprakta gémau-
1a kaldig1 sure, bu birikimden yararlanarak olc¢ulebilir. Isilisilimsal yontem, yuksek
enerjili elektronlarin, teste tutulan materyalin 1siulmasi sonucu salinan fotonlara go-
re Olcilmesine dayanir. Ayni 6l¢iim, elektron spin rezonans yontemiyle daha kestir-
me yoldan gerceklestirilebilir. Bu yontemlere dayal tarihlendirmelerin bir sonucu
olarak, Guney Afrika’dan kimi erken, anatomik anlamda insan dérneklerinin yaklasik
100 bin yasinda, dolayisiyla da Avrupa ve Asya’daki Neandertallerin ¢agdaslar1 oldu-
gu anlasiliyor.

10 yil kadar 6nce Stringer, degerlendirmelerini buytk 6l¢ude belirsiz, Afrika kay-
nakl tarihlendirmelere dayandirmak zorunda kalmisti. 1982’de, Nice’te yapilan 6nem-
li bir antropolojik toplantida Afrikali kéken varsayimini ilk kez sunmustur. Stringer’in
varsayiminin u¢ dayanagi vardi: I1ki, anatomik acidan bugunku insanin Afrika’da ilk or-
taya cikistyla ilgili kanitlarin (belirsizliklerine karsin) varhigi. Ikincisi, Avrupa ve Asya
baglaminda, benzer kanitlarin neredeyse hi¢c bulunmayisi. Ugiinciisi, yakin Dogu kay-
nakli Skhul/ Qafzeh fosillerinin gorece yakin bir gecmise ait, dolayisiyla da en ¢ok 50
bin yasinda oldugu distincesi. Bu varsayim 1982 yilinin sonunda, Current Antropology
(Guncel Antropoloji) dergisinde yayimlanmustir.

Bu sirada, ayni genel cizgiler dogrultusunda diistinen baskalar: da vardi; ama bu
dustincelerden higbiri, Stringer’in gorisa kadar acik ve sinirlayia degildi. Desmond
Clark, Reiner Protch, Peter Beaumont, Philip Rightmire ve Gunter Brauer gibi arastir-
macilarin timu, bugunki insanin kékeni olarak hep Afrika’yr gostermislerse de, bun-
larin her biri, diger bélgelerle ilgili bulgulara da 6nemli 6l¢iide yer vermisti. Stringer,
bugunki insanin Afrika’dan dinyanin diger boélgelerine go¢ ederek, bugiinkii insan-
oncesi toplumlarin yerini timiyle aldigini ileri sirmemistir. Bu tir bir goérus, daha
sonra genetikcilerce giindeme getirilecekti. Ancak Stringer, yeni gelenlerle, yerlesik
toplumlar arasindaki melezlesmenin sinirh diizeyde gerceklesmis oldugunu séylemis-
tir. Her neyse, Afrika’dan Cikis olarak bilinen kuram tutmustu; baska bir deyisle ana-
tomik yonden bugtinki insanin Sahra-alu Afrika’da bir yerde ortaya cikisinin ardin-
dan, Eskidinya’nin diger yorelerine go¢ ederek, oralarda zaten var olan arkaik sapiens
toplumlariyla melezlesmesi sonucu bir 6l¢tide gen akisinin gerceklesmis olabilecegi

gorusit guncellesmisti.
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Homo erectusun gocit
== Bugunkl insamn goci

Eskidiinya’man degisik yorelerinde bulunan fosillerin yaslarina dayanarak, Afrika disina yonelik
gocleri yansitan bir harita ¢izilebilir. Birincisi, yaklasik, 1 milyon yl 6nce Homo erectus 'un gogii,
tkincisi de 100 bin yil once baslayan bugiinkii insanin gocii olmak vizere, iki ayrn gé¢ olayinin
yasanmas oldugu sonucu c¢ikarilabilir (Haritadaki B’ler bini M’ler milyonu isaret etmektedir).

Afrika’dan Cikis modelinin, salt tir olgusuyla ilgili oldugu, siire¢ ya da biyoloji konu-
suna deginmedigi gorustinde direnen Stringer, “Bir tirlesme (speciation) surecinin ger-
ceklesmis olmasi olasilig1 bana hayli yiksek goriiniiyor, ama bu, modelin olmazsa olmaz
kosulu degildir” diyor. Anatomik anlamda bugunkii insan ilk kez yaklasik 100 bin yil 6nce
Afrika’da ortaya ¢ikmus gérﬁnﬁyor. Bunu sonraki 70 bin yillik dénemde arkaik tiirlerin yok
olmasi ve bu modern turlerin diinyanin diger bolgelerine yerlesmesi izlemistir. Bu degi-
siklige, yenice gelismis dilin mi, tstiin teknolojinin mi, yeni toplumsal kurumlasmanin mu,

yoksa Homo sapiens’lere, diger arkaik sapiens’lerin uizerinde bir kimlik kazandiran daha
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gelismis zihinsel yeteneginin mi yol actigi sorularina, Afrika’dan Cikis kurami yanit vermi-
yor; ama gecerliligini korumak icin bu kuramin bu tiir unsurlari irdelemesi de gerekmez.
Stringer bu soruna soyle yaklasiyor: “Degisikligin olusmasina neyin yol actigini, yayilma ol-
gusunun ardinda ne gibi etkenlerin bulundugunu merak edenler onun gercekten olus-
mus oldugunu kabul etmezden 6nce, yanls sorular yoneltiyorlar”. Yizyili askin bir stre-
dir bilim adamlari, dinazorlarin hizla tikendikleri gérusunt -ki bunun gercek nedenleri
yeni yeni anlasilmaya bashyor- benimsemislerdir. Benzer bicimde, iki ayakla yariimenin,
insansilarda 4 milyon yildan fazla bir sire 6nce baslamis oldugunu, bunun nasili, nedeni

konusunda acik secik bir gortiisimiiz olmaksizin, benimsiyoruz.

Gen Akisinin Olabilirligi

Ne var ki, kimi elestirmenler, nelerin olmus olmasi gerektigi ya da olmus olamayaca-
g1 konusunda varsayimlar ortaya atiyorlar. Ornegin, Illionis Universitesi'nden Geoffrey Po-
pe, 1990 tarihli AAAS toplantisinda, eger Afrikali buglinki insan Asya’yr “isgal” etmis ol-
saydl, o zaman arkeolojik kayitta ansizin “Rambo benzeri bir teknolojinin” ortaya ¢ikmis
olacagini soyliiyordu. Pope’a gore, “Pleistosen Avrupasi veaAfrikasi’'nda .... herhangi bir ye-
ni arag¢ tirunin birden ortaya ¢ikisina iliskin hic¢bir belirti yoktur. Eger isgalci, anatomik
aciddan modern Homo sapiens’ler, yanlarinda yeni teknolojik yenilikler getirmislerse bile,
isgal ettikleri yerlerin arkeolojik kaydinda bunlardan hig¢bir iz kalmamistir”. Aym sekilde,
yakin gecmiste, Arizona Eyalet Universitesi'nden Geoffrey Clark da, “Halklarin fiziksel an-
lamda goclerinin, insanin makro-evriminde 6nemli bir islevi olduguna hi¢ inanmiyorum”
diyerek kitlesel go¢ olayina iliskin gorase karsi cikmistir. Dogrusu, ‘go¢’ sézciigli bu bag-
lamda sik¢a kullandigi gibi, insanlarin yeni, uzak topraklarda yerlesmek amaciyla yola ¢ik-
malar1 anlaminda algilandig stirece belki de yanilucidir. Daha buyuk bir olasilikla, top-
lumlarin genisleyip yayilmalari, tipki diger tirlerde bir¢cok kez oldugu gibi, ekolojik ola-
naklardan yararlanarak, yavas yavas ve uyumlu bicimde gerceklesmistir. Kusak basina 32
km’lik bir “g6¢” olayinin, bir toplumu Sahra-alt Afrika’dan Bat1 Avrupa’ya 10 bin yil gibi
bir stirede goturebilecegini belirtmekte yarar var.

Milford Wolpoff, neler olmus “olmasi gerektigi” konusunda varsayimlarda da bulun-

mus ve bunlari, olasiliklar1 hesaptan dismek icin kullanmistir. Discover dergisinin bir
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muhabirine, “bir insan toplulugunun baska herkesin yerini alip, onlarin genlerini silip
siupurmesinin, siddet disinda, bir yolu yoktur. ‘Yerini almaktan’ s6z edenler ne séyledik-
lerini bilmek zorundadirlar” demistir. Daha sonra gorecegimiz gibi, siddet ne tek olasi-
ik, ne de en olas1 durumdur.

Wolpoff ve meslektaslari, Afrika’dan Cikis modeline karst durmaktan daha fazlasim
yapiyorlar elbet. Bunlar, Cokmerkezli Evrim modeli olarak anilan énemli secenegin cos-
kulu savunucularidir. Bu yaklasim, ytzyilin sonunda Schwalbe’in gelistirdigi dogrusal ev-
rim kuramina, ama bunun da 6tesinde 6zellikle bu modelin 1940’larda Weidenberg ta-
rafindan degistirilmis bicimine ve 1960’larda da Brace tarafindan yeniden giindeme ge-
tirilmesine dek gidiyordu. Onun modern bi¢iminin kesin olarak belirlenmesi, Wolpoff,
Pekin’de, Paleontoloji ve Paleontropoloji Enstitiisi’nden Wu Xin Zhi ve Canberra’da
Avusturalya Ulusal Universitesi'nden Alan Thorne tarafindan yayimlanan 1984 tarihli
bir bildiriyle gerceklesmistir. Oriinty, sure¢ ve biyoloji acisindan bu yaklasim, Afrika’dan
Cikis modelinden olabildigince farkhidir. Afrika’dan Cikis modelinde 6nerildigi gibi, be-
lirli bir bolgede ortaya cikmak yerine, Homo sapiens’lerin, giderek evrimsel degisim yo-
luyla Eskidiinya’nin her tarafinda, arkaik toplumlarin bir trtini olarak ortaya ¢ikmis ol-
duklar1 sdylenmektedir. Hicbir 6nemli toplum hareketine cagri ¢ikarilmadig: gibi, ev-
rimsel anlamda ileri toplumlarin, baska toplumlarin yerini almasi diye bir durum da s6z
konusu degildir.

Bununla birlikte, Wolpoff-Wu-Thorne modeli, ge¢cmisleri bir milyon yil 6ncesine dek
uzanan, cografi acidan tam anlamyla yaliilmis farkl gruplarin varhigini 6ngéren dogrusal
evrim varsayimimnin (Carleton Cooon’un, yasayan irklar arasinda derin genetik béliinmeler
oldugunu varsayan modeli) kimi ilk ¢esitlemeleri kadar asir1 gitmiyor. Gliincel model, de-
gisik toplumlar arasindaki gen akisin1 hizlandiran ve yine aralarindaki evrimsel iliskiler agi-
n -6nemli kavramsal bir unsur- etkin bicimde strdiiren, farkli toplumlar arasinda bir 6l-
cude iliskiye dayall bir modeli belirlemektedir. Herhangi bir tiirin genis cografi dagilimi
s0z konusu olunca, insanin ge¢cmisinde bu baglamda oldugu gibi, farkh yoérelerdeki top-
lumlar siradaglar, irmaklar ya da baska dogal engellerle birbirlerinden aynlirlar. Boylece,
bu toplumlar arasindaki gen alisverisi durarak genetik baskalasimlara yol acar.

ABD’nin gineydogusunda, gerek simdiki gerekse gecmisteki dogal engeller yu-
ziinden belirgin bicimde yalinllmis Atlantik ve Korfez kiyisi canli varlik topluluklarinin

kimi tiirlerinde boylesine bir ayrisma vardir. Georgia Eyalet Universitesi'nden John Avi-
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Homo erectus’larin GoOcu

= Aralarmda gen ah verigivlie Homo
sapiens’lere dogru evrimlesen
verel Homo erectus toplulugu

Homo erectus topluluklar: erken donemde Afrika’dan cikarak, Cokmerkezli Evrim kuramina gore,
aralannda onemli olciide gen alisverisivle cografi anlamda, Homo sapiens dogrultusunda evrimlesmislerdir.

se ve arkadaslari, Levrek, deniz sercesi, Amerika midyesi ve atnaliyengecini (horseshoe
crab) kapsayan 19 tathsu, kiy1 ve deniz canhilarinin Mitokondriyal DNA’lar1 tizerine ye-
nilerde bir arastirma yapmislardir. Hemen hepsinin Mitokondriyal DNA’lar1 Atlantik
ve Korfez kiyisi1 organizma topluluklarn arasinda derin bir farklihigl ortaya koymustur.
Buradan Avise ve arkadaslari, “Simdi acik¢a goruliyor ki ¢ogu turler tekérnek (mo-
notypic) varliklar olarak degil, daha ¢ok, basarili bicimde tireyebilen (ve aralarinda me-
lezlesebilen) “cografi anlamda farkl topluluklar dizisi olarak algilanmalidir’sonucuna
varmislardir. Homo erectus gibi birka¢ anakara tzerine dagilmis bir tir icin gen akisini
kisitlayici, dogal engeller, Avise’'in arastirmasinda sergilenenlerden daha da ciddi bo-

yutlarda olurdu.
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Ancak, Wolpoff, Wu, Thorne tuglistince savunulan evrim modeline gore, cografyaca
farkll insan toplumlarinin kimi yerel 6zellikler gelistirmis olmalarina karsin, aralarinda,
kusursuz olmayabilirse de, uyum icinde evrimlesmelerine yetecek ol¢ude -6zellikle es de-
gisimi biciminde kendini gosteren- iliskiler s6z konusuydu. Son zamanlarda Wolpoff ve
Thorne, “Cokmerkezli Evrim modeli, hem yerel genetik stireklilige hem de gen alisverisi-
ne bir islev ytiklemistir. Cokmerkezli Evrim, Asyalilar, Avustralya yerlileri ya da Avrupahlar
gibi baslica insan gruplarini belirleyen kimi 6zelliklerin, buytik 6l¢ude, onlarin bugun bu-
lunduklan yoérelerde uzun bir stirede gelismis oldugu varsayimiyla baslar” demislerdir.
Wolpoff ve Thorne, tiim gruplarin Afrika’dan kaynaklandigini soyliiyorlar ama bu durum
en az bir milyon yil 6nce Homo erectus topluluklarinin Afrika disina yayilmalariyla ilintili-
dir. Bolgesel farkliliklar, Afrika, Asya ve Avrupa’nin her yerinde, toplumlarin yayilldig1 ug
noktalarda gelismeye baslamis ve bugtin bilinen irksal 6zelliklerin temelini atmstir.

Homo erectus’tan arkaik sapiens’e, Homo sapiens’e gecisin toplumlar arasinda kabaca es-
zamanh bir birlikteligi sirdirmeye yetecek denli karsihikh etkilesimle, Eskidiinya’nin her
tarafinda gerceklestigi gozleniyor. Daha somut bir anlatimla, Wolpoff ile Thorne, bir za-
manlar Richard Leakey ve bu satirlarin yazarinca ileri siirtilen bir érnegi yineliyor: “Eli-
nizdeki bir avug cakil tasin birer birer bir golete ya da gole atiginiz1 diastintiin. Her bir
cakil tas1, diger cakil taslarinin baslattig1 git gide genisleyen halkalarla er ya da ge¢ bulu-
san benzer tirden halkalar olusturur. Burada gol, Eskidiinya’yr ve onun temel sapiens
toplumunu simgeler”. Wolpoff ve Thorne, bu benzetmede her bir cakil tasinin dastigu
yerin, bugtnki insanin bircok 6zelliginden birinin baslangi¢ noktasini temsil ettigini be-
lirttikten sonra sunlan ekliyorlar: “Halkalar, bugtinkii insan 6zelliklerinin yayilisini sim-
geler; halkalarin bulustugu yerlerde de, toplumlarin yerel anlamda zaten var olan belir-
gin ozelliklerine katkida bulunan 6zgtin, karsilikli-etkilesimsel oruntiler olusur. Cakil
taslarim firlatmay: stirdiirurseniz, bugtnki insanin ortaya ¢ikisini, kuskuya yer birakma-
yacak bicimde gosteren isaretlerin ortadan yok oldugu izlenimini yaratan, git gide daha
cok sayida bugunki insan 6zelligi en sonunda birbiriyle kaynasir.

Amilan arastirmacilarin savina gore bu sureg, anatomik 6zelliklerin gelisimini biyo-
lojik zorlamalardan kurtaran teknolojiden giderek artan 6l¢tide yararlanilmasi sonucu,
Eskidiinya’nin her tarafinda islemistir. Bu durumda, dogaya kars1 savasimda, viicudun
gucli kaslara ve iri dislere sahip olmasini gerektiren yasam saglamaya yonelik bedensel

becerilerden c¢ok, aletler ve bunlarin kullanimi1 énem kazandi. Sonug olarak her yerde,
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teknolojiye git gide daha bagimlilasan arkaik insanlar, buginki insan dogrultusunda
ilerlerken, kabaliklar: yavas yavas torpulenerek kugtlen viicutlarinda, Homo sapiens’lere
ozgu bir y1gin 6zellik gelisti. Bolgesel 6zelliklerin, bir dereceye kadar yalitilma yoluyla
surmesine karsin, diinya ¢capinda genetik kaynasma bir 6l¢tide gen alisverisi sonucu ger-
ceklesmistir. Bu modelde, Afrika’dan Cikis kuraminda ongéruldugu gibi, buytik bir ye-
nilik olusturan 6nemli bir mutasyon yoktur. Tersine, Wolpoff ve arkadaslari, evrimsel de-
gisikligi, ana etken kultirtin 6ncaligunde, sapiens’lige dogru bir anlamda umursamaz
bir kararhlikla ilerleyen toplumlar arasindaki gen-alisverisi ya da genetik kaynasma so-

nucu zamanla ortaya ¢ikan bir olgu biciminde tanimhyorlar.

Viicut Yapist Ustine Tartismalar

Oyleyse bu iki model, giiniimiizde konuyu aydinlatmaya yonelik gorislerin basinda
gelmektedir. Oriinti ve sure¢ acisindan farkli olmalarina karsin, bu kuramlar, insanin
tarihéncesi donemine iliskin fosil belgelerde nelerin bulunmas: gerektigi konusunda
farkll yaklasimlar 6nermektedir. Afrika’dan Cikis modeli dogruysa, su ui¢ temel beklen-
tinin gecerli olmasi gerekir: Birincisi, anatomik acidan bugiinki insanin bir cografi bol-
gede (Afrika’da) diger bolgelerde oldugundan ¢ok daha erken ortaya ¢ikmis olmasi;
ikincisi, arkaik viicut yapisindan, bugtinkiisii dogrultusunda dénustime iliskin fosillerin
salt Afrika’da bulunmasi; G¢linciisa, Afrika disinda, eski toplumlardan gintimizdekile-
re dogru anatomik acidan boélgesel bir sturekliligin olmamas: gerekir. Cokmerkezli Ev-
rim kuraminda bu noktalara iliskin beklentiler sunlardir: Birincisi, anatomik acidan bu-
gunkl insanin, buayuk 6l¢ide benzer bir déonemde Eskidinya’nmin her yerinde ortaya
c¢itkmis olmasi; ikincisi, arkaikten bugtnki viicut yapisina doénustiimu sergileyen fosille-
rin Eskidiinya’nin her yerinde bulunmasi; ticiincisii, Eskidiinya’nin her bélgesinde, es-
ki toplumlardan bugtinkiilere yonelik yapisal stirekliligin belirgin olmasi gerekir.

Stringer’in Modern Homo sapiens’lerin Afrika’da ilk ortaya ¢ikisini saptamasi, Afrika
disinda, bugtinki insan 6zelliklerine déntstiimua yansitan fosiller bulamamasi ve eski
yapisal 6zelliklerden giiniimiizdekilere dogru bir stureklilige rastlayamamasi sonucu, Af-
rika’dan Cikis varsayimina nasil siruklendigini daha 6nce gormustuk. Afrika’daki ilk

modern topluluklara iliskin olarak, yakin gecmiste yapilan tarihlendirmeler (100 bin yil
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Insansal Cesitlilik

Homo sapiens’ler gok genis bir alana yayilmiglar ve onbinlerce yildir bu durumlarini korumaktadir-
lar. Benzer tim turlerde oldugu gibi, cografi ¢esitlilik, vicut yapisi ve genetik yapi duzeylerinde olusmus
ama son derece sinirl boyutlarda kalmigtir. Cografi bdlge kokenli bu gesitlenisler geleneksel olarak irk-
lar diye adlandirilir ve antropolojide, ¢gogu kez toplumsal nedenlerden dolayi, tartismall ve karmask bir
konuyu olusturur.

Genellikle basar ve moral degerler agisindan, kimi irklarin digerlerinden Ustin oldugu varsayimi
gecmiste antropologlarca ackca desteklenmistir. Ornegin, Amerikan Doga Tarihi Miizesi'nden Henry
Fairfield Osborn 1926'da sunlarn yazmis: “Insanin evrimi... tropikal ve sub-tropikal bolgelerde durmus ya
da gerilemekte, bozulmaktadir”. Yine ayn mtzede gérevii Roy Chapman Andrews de 1948'de, “Degi-
sik irklarin -evrim yoluyla- gelismesi esit diizeyde olmamistrr.... Kimileri inaniimaz bir hizla geliserek dun-
yanin efendisi oldular” diyerek ayni gérlse arka ¢lkmistrr.

Yazylimizin ik yarisinda, antropolojik yazinda sk sik yer alan bu tir aciktan rkg séylemler, cogu
kez rkin kendisinin de sorgulandigi géruslerin dogmasina yol agmistir. Ari, se¢kin gruplar demeye ge-
len gbrece gegmisteki “tipler” varsayimi, kusaklar boyunca surekli bagkalasm goéruginden yana terk
edimistir. Cografi toplumlar 6zgiin anatomik ya da fizyolojik &zellikleriyle tanmlanabilirler ama bu 6zel-
likler baska toplumlarda da gériltr. Tarih ve tarihdncesi dénemlerde yasanan toplum hareketleri yerel
gruplar arasindaki sinirlari bugulandiran baslica etkenlerdir.

Cografi 6zelliiklerin evrimi, var olan 6zel kosullara yasamsal uyumun, ya da daha ender olarak, gene-
tik suriklenisin sonucu olarak gérulir. Bdylesine uyum saglama, cografi anlamda yaygin hayvan ve bitki
turlerinin varlg ile genis bigimde belgelenmigtir, fakat yerel olarak gelismis 6zeliklerle yerel kosullar arasin-
da bag kurmak her zaman olanakl degildir. Insanda, belirgin, degisken 6zelliklerden biri, ultraviyole (UV)
yogunlugunun yiksek oldugu yérelerde vicudu bu isinlara kargi koruma, dustk oldugu yérelerde de vi-
cudun gereksindigi D vitaminini Gretme gdrevini Ustlenecek bigimde, glines isinlarina uyum sagladig var-
sayilan derinin rengidir. Ne var ki, Harvard Universitesi’nde genetikgi Richard Lewontin'e gére, koyu ve agk
renkli cildin degisik enlemlerdeki yasamsal degerleri simdiye dedin hi¢ smanmadigindan, bu varsaymsal
yararlar yine birer varsayim olarak kalmak durumundadir.



Gok genel gevresel kosullardan kaynaklanan iki unsurun hayvan vucut yapisini etkilemis oldugu, 19.
yuzylda saptanmistir. Bergmann kurall olarak bilinen birincisi; herhangi bir tirin yasam alaninin gérece so-
guk kesimlerindeki bireylerin iri yapii oldugu ile ilgilidir. lkincisi (Allen kural) ise, gérece soguk yorelerde kol-
lar, bacaklar parmaklar ve kulaklar gibi vicut uzantlannin daha kisa oldugunu belitmektedir. Elbet sogu-
ga uyum saglama sonucu gelisen bu yapisal unsurlar 1s1 kaybini azaltr ve bu baglamda insanla hayvanla-
rin ortak bir 6zelligini olusturur. Sayisiz kusaklar boyu, Afrika’nin dogusunda yasayan Maasailer gibi, sicak
ve kuru iklim kosullar altinda yasayagelen toplumlarda viicut yapisi ince, kol ve bacaklarsa uzun yapr-
Il olma egilimindedir. Ote yandan, binlerce yildir gok soguk iklim kosullarina uyum saglayabilmis eskimolar-
sa, kollan bacaklarn kisa, iri bir vicut yapisina sahiptir.

Irksal 6zellikler oldugu sanilan birgok anatomik dzelligi, yasamsal uyuma baglayarak agklamaya ¢a-
lismak asirn kolaycilik olur. Sag dokusu buna bir érnektir; ayrica, Ust gdzkapagdinin Gzerinde epikantik kiv-
rimin (Asyall toplumlarda ortak bir ézelik) bulunup bulunmamasi, dudaklarin bigimi, ve meme uglarinin ya-
pisi gibi baska 6rnekler de verilebilir. Cografi toplumlarin degismez &zelligi durumuna gelen bu tir anato-
mik Ozelliklerin timd, ayni élgtde, dogal segilim agisindan farkliik géstermeyen genlerin cografi toplum-
larda rastgele egemen olmasi sonucu ortaya ¢ikabilir.

Irksal gruplar arasindaki anatomik farkliiklar yadsinamaz ama davranis farkliiklari, 6zellikle zihinsel ye-
teneklere iliskin ayriliklar, tarinsel agidan tartismaya, ¢ekismeye ¢ok daha agik konulardr. Sorun kdilttrel agr-
dan yanl degerlendirmeler ve katiksiz ényargilarla uzun stre o denli bulandirimistir ki, agk segk bir yanit
bulmak olanaksizdrr. Bir yetenegdi bir baskasina yedleyen kosullara uyma sonucu ike olarak, zihinsel yete-
neklerde farkliik s6z konusu olabili. Ancak simdiye degin, bolgesel rklar arasinda, 6zellikle IQ olarak sim-
gelenen zeka diizeyinde, genel olarak benimsenmis, dnemii esitsizlikler ortaya konabilmis dedgildir.

Bugunku insanin kékenine iliskin bu ki gincel model, irksal farkliiklarin ortaya ¢ikisi konusunda de-
gisik yaklasimlar sergiliyor. Cokmerkezli modele gére, yerel toplumlar bir milyon yil kadar énce olugsmus-
tur; bu nedenle, gen aligverisine karsin, zamanla énemli élgtude rksal farklilik birikimi olabilir. Buginku
cografi toplumlarin uzak ge¢gmisteki atalarn baglaminda fosil buluntularin anlami konusunda, antropolog-
lar arasinda 6nemli gérus ayrilklar vardr. Afrika’da ortaya ¢lkan Homo sapiens’lerden gelen toplumla-
n, ginimuaz toplumlarinin yakin gecmisteki atalan olarak degerlendiren Afrika'dan Cikis mode-
li pek derin olmayan rrksal kokler ileri sirmektedir.

Bugunku toplumlar arasindaki baskalasim, yaklasik 250 bin yil dnceki arkaik sapiens toplumlar ara-
sindakinden daha azdrr; dahasi en olasi durum agisindan degerlendirildiginde, bunun, yakin gegmiste tek
bir atasal toplumdan tdremis bugtnkd toplumlarla da tutarlh oldugu gérdldr.

Bugunku insanin dolayisiyla da buglink cografi toplumlarin, yakin gegmisteki bir atasal toplumdan
gelmis olduklan temel genetik bulgularla da dogrulanmaktadr. Buginki insan toplumlarinin
Mitokondriyal DNA'larindaki genetik ¢esitliligin genel kapsami, insansi maymun topluluklarindakinden da-
ha dardr. Insanla insansi maymunlarin 5 milyon yil kadar énce ayristigini varsayalim. Eger bugtinkd insan
gruplar 1 milyon yil dnce olusmussa, insanin Mitokondriyal DNA’sindaki degisikligin insansi maymunla-
rinkinin beste biri kadar olmasi gerekir. Gergekte bu, onda birden daha fazladr.

Dahasi, 20 yil kadar énce Lewontin’in saptadigi gibi, bugtink cografi toplumlar genetik agidan bir-
birlerine son derece benzerler. Lewontin, 7 temel cografi grupta, kan gruplan ve ¢esitli enzimler de da-
hil, 17 gendeki dedgisiklikleri incelemistir: Kafkasyallar, Siyah Afrikalilar, Mongoloidler, Giney Asya Yerli-
leri, Amerika Yerlileri, Okyanusyalilar ve Avustralya Yerlileri. O zaman surpriz olarak degerlendirilen ama
somut bigimde kalan sonug, genetik dedisimin buylk gogunlugunun (%85), oldugudur. Irklar arasindaki
farkliklar tim degiskenligin ¢ok kuguk bir kisimini olusturur.




dolaylarinda), bu degerlendirmede Stringer acisindan 6nemli idi- diger arastirmacilar
acisindan oldugu gibi. Bu konuda Fred Smith sunlar séyliyor: “Birka¢ y1l 6nce bugiin-
ki insan viicut yapisinin, dinya ¢apinda asagi yukar1 ayni zamanda ortaya ¢ikmis gorun-
digi dusincesindeydim. Buginki anatomik yapinin ilk ortaya ¢iktigi yer anlaminda
bir kéken alaninin varlhigina iliskin hicbir saglikli dayanak olmadigini savunuyordum.
Simdi kabul etmek zorundayiz ki, bugtinkii insan viicut yapisinin Afrika’da, Avrupa’da
oldugundan daha erken ortaya ciktigina iliskin oldukc¢a gecerli kanitlar var”. Ancak
Smith, ilk modern toplumlar Afrika disina yayildik¢a, Eskidiinya’nin ¢ogu yorelerinde
yogun bicimde bir toplum kaynasmasi oldugunu séyliyor. Fakat, yeni toplumlarin eski
toplumlarin yerini almasinin, klasik Neandertallerin tilkesi Bat1 Avrupa’da gerceklestigi
konusunda Stringer’in gorustne katilmaktadir.

Boylece Smith’in kurami, Afrika’dan Cikis modeliyle Cokmerkezli model arasinda,
bunlarin her ikisini uzlastiran bir konumda yer almaktadir. New Mexico Universite-
si'nden, bugiinkl insanin kokeni tstiine ¢calismalariyla tinld Erik Trinkaus da ayni ko-
numu paylasmaktadir. Ancak konuya iliskin tartismalarin biiyik 6lctude elektriklenip ku-
tuplastigl ginimiuizde bu kavramsal ortayol modeli pek ilgi gormiyor.

Milford Wolpoff’un fosil kayitlara iliskin degerlendirmesi Stringer, Smith ve Trinka-
us’unkilerden farkhydi elbet. Cokmerkezli kuramin kat1 yandaslari yalmzca Afrika’daki
varsayimsal ilk modern fosillerin degerlendirilisini ve tarihlendirilisini sorgulamakla
kalmiyor, aym1 zamanda Eskidinya’nin her yerindeki dogrusal evrime iliskin kanitlara
da isaret ediyorlar. Wolpoff, “Her yerde sureklilik géoriyorum; hatta Bat1 Avrupa’da bile
Neandertallerle bugtinki insan arasinda bir 6l¢ciide melezlesme oldugunu saniyorum.
Cunkii modern insanda kimi Neandertal 6zellikler gorursiintiz” diyor. Bu 6zellikler bur-
nun bicimi ve buyuklugu gibi apacik yapisal 6zelliklerden, kafatasinin pek géze gorin-
meyen ayrintilarina dek siralanir. Ornegin Wolpoff, Neandertallerin yarisinda, mandi-
buler sinirin gectigi altcenedeki kanalin 6zgtin bir bi¢cimi oldugunu séyliiyor. Bu bolge-
deki ilk modern insanlarin yarisinda, gittik¢e kugtlip 6nemsizlesmesine karsin, ayni ya-
pinin gozlendigini belirttikten sonra, Afrika kaynakli, 100 bin-200 bin yillik (bugtinka
insanin kokenine iliskin varsayimsal tarih) ¢ene fosillerinde ise bu yapiya neredeyse hig
rastlanmadigini séylemektedir.

Wolpoff ve Alan Thorne, “Sonuclar ortadadir” diyorlar. Eger Afrika kokenli ilk

modern toplumlar, Avrupa’daki arkaik toplumlarin yerini almissa, “ o zaman bu 6zel-
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ligin iki kez gelismis olmasi gerekir
(Ilkin Neandertaller arasinda daha
sonra da -Afrikali modern’in- soya-
gacinin Avrupa kolunda). Wolpoff
ve Thorne’a gore, bunun daha akla
yatkin bir agiklamasi, “Neandertal-
lerin diger toplumlarla melezlese-
rek, sonraki Avrupal toplumlara
genetik acidan katkida bulundu-

Neandertallerle Avrupal: bugiinkii toplumlar arasinda guECyEmamA Rk, OGN lenin;Hul

olasi bir bag, cene yaprisinda kendini gosterebilir. gesel Sﬁrekliligi varsayimina iliskin
Cokmerkezli Evrim kuramimin savunuculan, yasayan pek cok ornekten biridir bu; Wol-
insanlarla fosillerin copunda mandibiiler sinirin
gectigi kanal agzinin oluklu (soldaki) olmasina
karsin, Neanderthallerde bu kanal, kemiksi bir sirtla le sﬁrdﬁrﬁyorlar: “Diinyanin her
cevrelenmistir (sagdaki). Kimi sonraki toplumlarda da  bir bolgesinde yasayan toplumlari,
gortilen bu Neandertal ozellik, sinirly diizeyde de
olsa, genetik sireklilige isaret etmektedir.

poff ve Thorne, aciklamalarini s6y-

kalinulari, s6z konusu bélgenin fo-
sil yataklarinda korunmus yerel ata-
larina baglayan kanitlar bulduk”. Incelenen bu alanlarin icinde, “en inandirici kanit-
lar Asya’dan gelmektedir”.

S6zgelimi, Cokmerkezcilere gore, Kuzey Asya’da kafatasinin cesitli 6zellikleri
(yuzin, elmacikkemiklerinin bi¢imi ve kurek seklindeki kesicidisler), Cin’de Zouko-
udian Magarasi’nda bulunan tinli Pekin insanina ait 750 bin yillik fosil 6rnekleri ara-
ciligiyla, giiniimuz Cin toplumlarina dek izlenebilir. Ancak Gzerinde en ¢ok durulan
fosil 6rnegi Avustralya kaynakhidir. Bu konuda Wolpoff ve Thorne sunlar: séyliyor-
lar: “Endonezya kaynakh fosillerde, Afrika’dan gocenlerin herhangi bir zamanda ara-
ya girdigine iliskin hicbir iz tasimayan anatomik bir sureklilik izlenebilir. Bu surekli-
lik yaklasik bir milyon yi1l 6nce, Java insaninin -1891°de bulunan insansi tiirit Homo
erectus’un bir temsilcisi - kalintilar: ile baslar, asagi yukar:1 10 bin yil 6nceki Avustral-
yalilarin kalintilariyla sona erer”. Bu iki bilim adamina goére, ilk Java Homo erectus
toplumunda, ablak cikintili yazler, iri, yuvarlak elmacikkemikleri ve iri disler gibi, ge-
rek yapr (morfoloji), gerekse ayrinti baglaminda bugtinki toplumlara dek izlenebi-

len yapisal 6zellikler varda.
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(Gst Pleistosen)

Sangiran (Orta Pleistosen)

100

Kow Batakhig1 (vaklasik 10 bin vasinda)

Border
Magaras
(Ust Pleistosen)

Cokmerkezli Evrim varsayimini desteklemek i¢in
onu savunanlarca gosterilen kanitlar:
Avustralya’'daki fosil yataklanndan (Sangiran,
Willandra Golleri, ve Kow Batakligi)
kafataslarinda siiren degisiklikler, cografi acidan
bugiinkii insamin Avustralya’da yiiz binlerce yil
once gelismis oldugunu diisindiiriyor.

Giiney Afrika’daki Border Magarasi'ndan
ctkarilan kafatasinin yapisal ozellikleri yakin
gecmisteki Avustralya toplumu i¢in Afrikaly bir
ata yakistirmasina ¢uiritmiugtir.



Yas (yil)

Bugin

100.000

300.000

700.000

AFRIKALI-AVRUPALI-DOGU ASYALI-AVUSTRALYALI

Ngandong
Dali

Homo erectus

Yas (yil)

Bugin

100.000

300.000

700.000

AFRIKALI-AVRUPALI-DOGU ASYALI-AVUSTRALYALI

Homo erectus

Evrimsel modellere iliskin bir
karsilastirma. Cokmerkezli Evrim
modelinde (tstte), bugiinki
bolgesel ozelliklerin ayna
bolgelerdeki eski toplumlardan
geldigi belirtiliyor; tiim bugiinkii
toplumlarin ozdesliginin,

¢agdas toplumlar arasindaki

gen alisveriginin sonucu oldugu
soyleniyor (yatay cizgiler).
Afrika’dan Cikis modeline gore,
bugiinki bolgesel farkliliklar
Afrika kokenli toplumlarda
yakin gecmigte ortaya (ihmaistor;
Avrupa, Asya ve Avustralya’da

o zamanlar yasayan toplumlarin
yerini bu sonradan gelen
Afrikaly toplumlar almister.

Bunlarin timii viicut yapisinda bolgesel stirekliligin saghkl gostergeleri olabilir. Ancak
Stringer’e gore, anilan yapisal unsurlarin bircogu ilkel niteliklerdir. Baska bir deyisle, bun-

lar eski toplumlarin bircogunda goéruldiigiinden, belirli cografi bolgelere yonelik ayirt edici

ipuclan olarak degerlendirilemez. Bu konuda Stringer, “yerytiziinde, kiirek biciminde kesi-

cidislere yaygin olarak Asyali modern toplumlarda rastlandigi dogrudur” dedikten sonra, su

ornegi veriyor: “ Ve Pekin insaninin fosillerine bakarsamiz bu dislerin hepsi kiirek bi¢imin-

dedir; bu saghikl bir stireklilik gibi gértiinuiyor. Ama Neandertallerinkine bakarsaniz, asir1 6l-
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Tarihlendirmede Devrim

Insan fosillerinin ve insanin Uretmis oldugu aletlerin, nesnelerin yaslarnin antropologlarca, arkeologlarca saptanmasi
kaginimazdr; tersi durumda evrim slreci boyunca olugan anatomik ve davranigsal degisiklikleri iziemek olanaksizlasird..
Bu bdlimde gbrecedimiz gibi, Paleoantropoloji alaninda son zamanlarda gelistirilen iki tarihlendirme yontemi, insanin ké-
kenleri baglaminda buglinkd Yakin Dogu’daki evrimsel stirekliligin degerlendiriimesinde devrim yaratrmigtr.

Arastrmaciarin elinde, fosillerin ya da aletlerin yaginin belrlenmesinde yararlanabiecekleri i ydntem vardir: Dogru-
dan yéntem ve dolay!l yéntem. Dogrudan yontem, nesnelerin yasinin dolaysiz bigimde saptanmasina yarar; bu nedenle,
eninde sonunda yeglenen segenektir. Ancak burada iki ayn sorun var: Birincisi, gok eski fosillerle, tas arag ve gereglerin
dogrudan tarinlendirimesine yonelik bir ydntem simdilik yoktur. lkincisi, karbon-14 ve elektron spin rezonans gibi kimi yon-
temler salt diglere ya da geng fosilere, kayadibi siginaklari ve magara duvarlarindaki resimlerin boyalarina dogrudan uygu-
lanabilmektedrr. Eski, toprak kap kacaklarla gakmaktas arag gereglerin tarihlendrimesinde isiligiimsal (thermolumines-
cent) yontemden yararlanimaktadr.

Dolayi tarihlendirme yénteminde 6zgin bir yaklasim s6z konusudur: Burada, bir fosil ya da nesnenin yagi, birfikte
bulundugu ya da ilintili oldugu br nesnenin tarinlendirimesiyle belirlenir. Ornegin, ayn tortul katmaninda yer alp da insa-
na ait olmayan disler elektron spin rezonans yéntemiyle dogrudan tarihlendirilebilir. Ayri sekilde, insan fosileriyle birlikte
bulunan gakmaktag aletlerin yasi isiigimsal yéntemle belirlenebilir. Bdylece, fosillerin ya da el Grini nesnelerin yaslan, on-
lara eslik eden ama insana ait dimayan fosillerin evrimsel agamalarina iligkin bilgiler, “faunal korelasyon” adi verilen bir yén-
temle dolayll olarak saptanabilrr.

Kosullar elverdidi strece en yaygin bigimde kullanlan dolayll yaklasim, incelenmesi amaglanan nesnenin Usttndeki
ve altndaki tortul katmanlarin (stratigrafik katmanlar) tarihlendrimesine dayanr. Bu katmanlar asagdan yukanya dogru
olustugundan, altta yer alanlar en yagl, Usttekierse en geng katmanlardr. 1,2 milyon yilik bir katmanla 1,3 milyon yillik bir
katman arasinda yer alan bir nesnenin yas!, bu ki sayinin ortalamasi alinarak belirlenir.

GUnUmUzde antropologlar, radyoizotoplarin ¢ogu kez dizenl, stirekli bozunumuna dayall bir dizi tarinlendirme yén-
teminden yararlaniriar. Bunlarin en yaygin olarak kullaniani, izotop potasyum 40'in sabit izotop argon-40'a bozunumuna
dayanan potasyum-argon yontemidir. Potasyum igeren mineraller, gegen zaman stiresinin hesaplanmasina olanak sagla-
yan argon -40' surekli olarak biriktirir. Ancak, bu yaklagimiarin timinde temel unsur, saatin bir noktada sifirlanmasinin ge-
rektigi le ilgiliydi. Bu durum, volkanik patlamalar sirasinda puskdrtilen potasyum igerikii minerallerde olusur: Kristal doku-
sundaki argon-40 izotopu, yiksek isinin etkisiyle agiga gikar. Bdylece, vokanik killerde bulunan argon -40, vokanik pUs-
kirmeden bu yana strekii bigimde birikmektedir. Bu nedenle, fosillerin dolayl olarak tarinlendirimesinde, volkanik kil kat-
manlariyla 6rtdll alanlar 6zelikie yeglenir.

Antropoloji alaninda, potasyum-argon tarihlendirme yontemi ikin 1960'larda, Olduvai Gorge'da Mary Leakey tarafindan
bulunan Unld Zinjanthropus kafatasinin tarihlendirildigi zaman kulanimistr. Sonugta bu kafatasinin diger yéntemierle beliden-
digi gibi 0,75 milyon yilik degi, 1,756 milyon yiliktan fazla oldudu anlasimistr. Tarihlendimmede bir devrim demekti bu.

Antropologlarin daha énceleri kullandidi tarihlendirme yéntemleri, onlan moral bozucu bir sorunla yUz ylze getirmisg-
ti: Radyokarbonla tarihlendirme, 30 bin-40 bin yil arasi bir ddnemi kapsayabilyordu; buna karsin, potasyum-argon yén-
temi, yaklask bir miyon yl éncesine dek gegerli olabiliyordu. Bugtinkd insanin kékeni de bu stire iginde bir yere dismek-
tedr. Isiisiim ve elektron spin rezonans yéntemleri bu stireyi kapsayabildiginden, bunlarin 1980 ortalarnda kullanima gir-
mesiyle, tarihlendrmede baska bir devrim olasiidi giindeme gelmisti.

Her iki yontem de, dis minesiya da ¢akmaktasi gibi, inceleme konusu nesnenin kristal yapisinin dogal bigimde isinlan-
masina dayanr. Isin kaynagini toprakta ve incelenen nesnenin iginde olusan uranyum, toryum ve potasyum izotoplan olus-
turur. Isinlamanin etkisiyle, elektronlar kimi zaman dogdal taban konumundan, yiksek, uyanimis bir konuma yUkselider. Bun-
lann ¢ogu gerisingeri taban konumuna digerken, kimierj, kristal dokusundaki kusurlardan ya da yabanc maddelerden dolay:
ylksek konumda iken tutulurlar. Zamanla, uyanimis elektroniar, argon-40'n vokanik kil igindeki potasyum-igerik-
li minerallerde biriktigi bigimde birikir. Tipki potasyum-argon saatinin volkanik piiskirme srasindaki isinin etkisiyle yeniden sfir-




lanmasinda (islemeye baglamasinda) oldugu gibi, isi etkisiyle uyanimig-elektron saati de ayni sekide sififanr. Bu yéntemle
tarihlendirilen nesneler arasinda, pisirimis toprak kap kacaklarla, kullanidiklan srada rastlantl sonucu ocak atesinden etkilen-
mis nesneler yer almaktadir. Dis minesinin kristal dokusu, olusmaya baglarken sifirlanr.

Isiisiim ve elektron spin rezonans yontemleri, tutulmus, uyanimig elektron miktarini saptama yordamlan bakimindan
farkliik gésterirer. llkinde, inceleme konusu materyal isitlarak, elektronlar uyarimis diizeyden taban konumuna digiriliir;
bdylece, elektron bagina bir fotondan olugan isin agiga gkar. Salinan 1sin miktan uyanimig konumda biriken elektron sayisini
ve bunlarin birikim sresini gosterir.

Uyanimis konumda iken tutulan elektronlar, paramanyetik alanlar olugturarak elektron spin rezonans (ESR) diye bili-
nen 6zgun sinyaller dretirfer. Bu sinyaller, 6rnedi dis kaynakl de@isken bir manyetik alana ve mikrodalgalara tutarak elde
edilir; manyetik alanin kritik bir diizeyinde, mikrodalgalar, tutuimus elektron sayisinca belirlenebilecek diglide emilirler. ESR
sinyallerinin gticd, bdylece, incelenen materyalin sifrlanigindan beri gegen sireyi goster.

Her iki yontemde de, materyalin hem icine hem de digina yonelik 1sn yogunlugunun belirlenmesi gerekir; bu da érmegin
kendisinin yan sira, gewresindeki topragin da igii radyoizotoplar agisindan incelenmesiyle sadlanr. Burada 6nem-
li bir sorun, uranyumun topragin icindeki dis mineraline isleyerek onun radyasyon igerginin dozunu degistirme egiliminde ol-
masidrr. Ger¢i bu durum, hesaplama srasinda géz éniinde tutulabilir ama elektron
spin rezonansla (ESR) tarihlendirmelere gélge diistrebiir. Simdiye degin, bir diglide,
dis dokusuna gére daha gok uranyum emmesi, ama ayni zamanda mineral igeriginin,
dis minesinin yiizde 96'lik oranina karsilk yizde 40-60 arasinda olmasi nedeniyle,
kemigin bu tarihlendirme yontemine elverigli oimadigr gortimistir. Mineralin iginde
stren degisikliklerin karmask olusu ve fosilesme sirecindeki kemigin sekilsiz (amorf)
asamalan, ESR deg@erlendirmelerinin glvenirligini ortadan kaldrr.

Isiigiimsal tarihlendirme yontemi dis minesine uygulanamaz, ¢lnk{ isiyla
yaratlan kimyasal degisikikler ayni zamanda sk enerjisi de saldigi igin, dlglmler
Lazer yanittici sonuglar verebilir. Cakmaktasi ve toprak kap kacagn igindeki kristal doku-
demeti lann, tutulmus, uyanimis elektronlar yardimiyla net ESR sinyali Gretimine elver-
meyecek denli yetersiz dlizenlenisi nedeniyle, elektron spin rezonans yontemini bu
materyalere uygulama olanagi yoktur.

Potasyum/argon tarihlendirme yontemi, ender izotop potasyum -40’in
i) Ji) sireduran (inert) bir gaz olan argon 40°a yavas yavas radyoaktif
) bozunumuna dayanir. Bir mineral ornegindeki argon-40 birikimini
/ \ olcerek, mutlak potasyum miktarinin da bilinmesi kosuluyla, mineralin
yast kesaplanabilir (Dogal minerallerde, bol, sabit potasyum -39 izotopu-
nun radyoaktif potasyum-40’'a oran: degismez). Ornegi, nétron isinlarina
tutarak potasyum-39, argon -39'a doniistiiriliir. Ornek, yiiksek derecede
isitilirsa, birt potasyum icerigine iliskin bir taban-cizgisi olusturmak, digeri
Ornegin yas de drnegin yasinr gostermek tizere argon izotoplarinin her ikisi de aciga
cikar. Ornek, gittikce artan oranlarda asama asama isitilabilir. Argon,
ilkin, mineral taneciklerinin dis katmanlarindan aqiga qikar. Soz konusu
ornek, yasami siiresince dogal i1sidan ethilenmemisse, bu yontem, ornegin
yasinu simgeleyen yatay bir ¢izgi olusturur. Ote yandan, dogal 1sidan
ethilenmis bir ornek, birikmis argon 40°in bir kismina yitivnis
olabileceginden, gazsizlasmis dis katmanlanin yasini yapay olarak gens
g_glgs?ygﬁ" argon gosterecektir. Sonu¢ olarak, ornegin gercek yasi, merkezinden salinan
Ist gazin olusturdugu bir plato biciminde ortaya cikar.

Mineralin nétronla
bombardimani

Argon Argon

Kitle Spektrometresi



c¢ude asinmamis olan kesicidislerinin, kiirek bi¢cimini korudugu gorulebilir. Bunlar1 Avru-
pa’da Neandertal-6ncesi donemde, Afrika’da ise Homo erectus’ta gorirsiniiz. Oyleyse, bu As-
yali toplumlarin ne 6l¢tide bir 6zelligi olabiliyor? Olamaz.” Stringer, ayni savini, Asyah ve di-
ger toplumlardaki bolgesel strekliligi gosterdigi soylenen bircok 6zellik icin de 6ne stirebi-
lirdi.

Ne var ki, fosil buluntularin biiytik 6l¢tiide seyrek olusundan otirti, Avustralasya
ayr1 bir konudur: Wolpoff ile Thorne’un “Afrika’dan g6¢ edenlerin araya girdigine
iliskin hicbir iz tasimayan anatomik bir stureklilik” ten s6z etmelerine karsin, gercekte
ancak seyrek, benek benek bir yerlesim bicimine dayal bir stireklilik s6z konusudur.
Bu sureklilik yaklasik 700 bin yi1l 6nce, Java insani ile baslayarak asagi yukar1 100 bin
y1l 6nceki Ngandong 6rneklerine, oradan da 30 bin yil kadar 6nce baslayan Avustral-
ya fosil belgelerine si¢criyor. Bu anatomik suireklilikte ¢ok sayida kopukluk var, ama Ja-
va insanina 6zgu kimi yapisal 6zellikler tarihsel Avustralya toplumlarina yansimis go-
rinuyor. En erken déonemlerde yasamis Avustralyali toplumlarla, yaklasik 10 bin yil
oncekiler arasindaki pek ¢ok yapisal ¢esitlilik sorunun baska bir karmasik yanidir. Ki-
mi toplumlarin son derece iri viicut yapisina, kalin kemikli kafatasina ve belirgin bi-
cimde cikinuli kaslara sahip olmalarina karsin, digerlerinde bu 6zellikler o denli be-
lirgin degildir. Ancak zamanla vicut yapisindaki kabaliklar torptilenmistir. Yoksa
Avustralya’ya biri iri yapili digeri ise daha ince yapili toplumlarca olmak tuzere iki kez
mi yerlesilmisti? Ya da burada ortaya ¢ikan ilk toplumda olagandis1 boyutlarda anato-
mik bir cesitlilik mi s6z konusuydu?

Cokmerkezciler i¢in yanit cok acik ve yalin: Bu 6zellik eski bir soydan gelmedir; bir
zamanlar Wolpoff'un dedigi gibi, “Eski Java'nin izleri”. Stringer, bu 6zelliklerin yerel
olarak evrimlesmesinin buytik 6l¢ciide mimkin oldugunu ileri stirtiyor ama 6te yandan,
bu cografi bolgenin evrimsel tarihini tam olarak aciklayamadigini da kabul ediyor.

Bugunku insanin kékenlerine iliskin goruslerin bicimlenmesine 6zellikle katkida
bulunan baska bir bolge de, basta Israil olmak tizere, Ortadogu’dur. Karmel Dagi’'nda-
ki (Nazareth kenti yakinlarinda bir yerlesim alani) bir dizi magaradan ve Galilee Deni-
zi* kiyisindaki bir baskasindan 1930’lardan beri arastirmacilarca fosil birey parcalar: ¢i-

karilmaktadir. Kimilerinin géomuli durumda oldugu bu fosillerin tiimi, bugtinki insa-

*Galilee Denizi: Celile Denizi (Taberiye Gola). (¢.n.)
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nin kokenini de icine alan bu ilging donemden gelmektedir. Tabun, Amud ve Keba-
ra’da bulunan kimi fosiller, Neandertal insanina ¢ok benziyor. Skhul ve Qafzeh’de bu-
lunanlarsa, gorece iri govdeli olmalarina karsin, daha ¢ok bugtinkii insan andinyor. Ya-
kin gecmise dek, bu degisik bireylere iliskin degerlendirmeler, dogrusal evrim kuramuy-
la tam olarak uyum icindeydi: Tabun, Amud Kebara insanlari, modern insan toplumla-
rina yani Skhul ve Qafzeh insanlarina evrimlesen toplumlarin uiyeleri olarak kabul edil-
mistir. 1980°li yillarin sonlarinda, bu fosillerin birkagina iliskin yeni tarihlendirmelerin,
Neandertallerden modern insana dogru bir evrimlesmenin olanaksizigini ortaya koy-

masiyla bu tablo param parca oldu.

Daha Cok Kanit

Bu yoredeki Neandertallerin 50 bin yasin tizerinde oldugu dusuntliyordu; bu go-
rus Paris’te, Gif-sur-Yvette, Duistik Radyoaktivite Merkezi’'nden Héléna Valladas ve arka-
daslarinca 1987’de dogrulanmisti. Bu arastirmacilar, Kebara Neandertal’i kalintilarinin
yani sira bulunan ¢akmaktas: alet ve nesnelere 1silisilim testi uygulayarak bunlarin yak-
lasik 60 bin yasinda oldugunu saptamislardir. Ertesi yi1l aym laboratuvarin, Qafzeh’de-
ki modern sapiens fosillerinin yasinm1 92 bin yil olarak saptamasi ¢ok sasirtict olmustur.
Stringer, yayimlanan sonugclari, “Bu tarihler kimi modern Homo sapiens’lerin bu bolge-
deki Neandertalleri 6nceledigini ortaya koymakla, geleneksel evrim kuramini tepe-
taklak etmis oluyor” biciminde yorumlamisur. Eger Ortadogu’da bugtinki Insan Ne-
andertallerden 6nce yasamissa, Neandertaller onun atasi olamazdi. Dolayisiyla, dog-
rusal evrim varsayimi, bu kanitlar karsisinda giindemden dasmus oluyor (Elbet s6z
konusu tarihler dogruysa).

1989’da, bu kez Skhul’a (ilk modernlere) ve Tabun’a (Neandertallere) iliskin, sira-
siyla 100 bin ve 120 bin yillik yeni yaslar belirlendi. Bu tarihler, belki de Avrupal goc-
menler olarak Neandertallerin bolgede daha 6nce yasamis oldugunu gosteriyordu. I1k
bugunki insanin 20 bin y1l kadar sonra ortaya ¢ikmasina karsin, Neandertallerle bugtin-
ki insan arasinda bir ata torun iliskisi olas1 degildir. 60 bin y1l 6nce Kebara’da bir Ne-
andertal 6rnegine rastlanmasi, bu yarginin en gugcli kanitdir. Cokmerkezli Evrim var-

sayiminda ongoruldugu gibi, Neandertaller boélgedeki bugtinki insana evrimlesmis ol-
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1985 TEKI GORUS 1987'DEKI GORUS 1990'DAKI
40.000 [ GORUS
Skhul Skhul
Qatzeh
Amud Amud Amud
al
g 60000-| Tabun SE—
> Kebara Kebara Kebara
Skhul
120.000 Qafzeh

Degisen tarihlerle birlikte varsayimlar da degisiyor: 1980°li
yillarin ortalarina degin, Ortadogu’daki Neandertallerin

(vesil kutular) bu bolgedeki modern toplumlari onceledigi,
dolayisiyla da bunlavin atalart oldugu saniliyordu (solda).
1987°de (1silisilom ve elektron spin rezonans-IESR) yontemleriyle
elde edilen yeni tarihler, Neandertallerden once kimi medern
toplumlarin varbigine ortaya koyarak, bu varsayomsal atalik
iliskisini (ortadaki) sorgulamustiv. Daha sonraki tarihlendir-
meler modernlerle Neandertallevin erken bir cagdashgint akla
aetirmektediv ki bu da atalik iliskisini sorgulamaktadir (sagda).

salardi, o zaman bugtinki insanin ortaya ¢ikisin1 Neandertallerin izlemesi hi¢bir bi¢im-
de beklenemezdi. Kebara 6rnegi Skhul’dan 40 bin yil daha yashdir.

Afrika’dan Cikis kuraminin, bu fosillere ve onlarin yaslarina iliskin degerlendirmesi-
ne gore, Neandertaller Yakin Dogu’ya 120 bin yil 6nce Avrupa’dan go¢ etmislerdir. Yapi-
ca bugtnki insan, bu boélgeye 100 bin yil 6nce gelmistir. Bu iki toplum daha sonra asag:
yukar1 40 bin yil birlikte yasamislardir. Kebara érneginin viicut yapisi tipik olarak Nean-
dertal olup, anatomik acidan bugtinkii insanla melezlesme konusunda herhangi bir iz ta-
stmamaktadir. Ayn: sekilde, 30 bin-40 bin yillik oldugu saptanan Israil ve Libnan kaynak-
I1 ilk modern fosillerde de, Neandertallerle melezlesmeye baglanabilecek hicbir 6zellige
rastlanmamaktadir.

Neandertallerle bugtnkt insanin, birincisinin Avrupa’da, ikincisinin bir olasilikla
Afrika’da olmak uzere, ayr ayr1 evrimlesmis olmalar: Stringer icin yeterli kanitti. Ancak,

Skhul ve Qafzeh fosilleri gercekten yaklasik 100 bin yasindalarsa, bu, onlar1 zaman aci-
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sindan, Guney Afrika’da bulunan ilk buginki insan fosillerine yakin bir konuma yerles-
tirir. Bu, bugtinki insanin (Afrika’dan Cikis modelinde varsayildig: gibi) Sahra-alu Af-
rika’da degil de, Dogu ya da Kuzey Afrika’da evrimlesmis olabilecegi anlamina mi geli-
yor? Benimsenmis giincel tarihlere bakilirsa, evet. Bu, ayn1 zamanda Ortadogu’nun da
olas1 bir koken yeri olarak dustintiilmesi gerektigi anlamini tasiyor. Bununla birlikte, ev-
rim olgusuna iliskin degerlendirmelerin, fosillerin dogru tarihlendirilmesine ne denli
stki sikiya bagh oldugu gézden kac¢irilmamahdir.

Bu arada, Cokmerkezciler bu yorumlar: inandiric1 bulmuyorlardi. Yakin ge¢miste
yapilan bir bilimsel toplantida Wolpoff, “Bu fosillerin tiimiinii inceledim; bunlar bana

ayn1 zamana ait bir toplulugun bireyleri gibi geldi” dedikten sonra konusmasini soyle

Israilde Kebara Magaras:, basta Neandertal fosilleri olmak iizere, 6nemli bir insan fosili kaynagidu:
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surdirmustir.” Evet, kimi anatomik farkhliklar var, ama benim 6énerim Detroit 6rnegi-
nin incelenmesidir. Detroit’i incelerseniz, onda Avrupah viicut yapisini, Afrikali viicut
yapisini, Ortadogulu viicut yapisini, kisacasi yapisal degisikliklerin tiimiini gorursinuz.
Tipki Detroit’in, diinyanin her tarafindan insanlarn c¢ektigi gibi, Levant da o zaman in-
sanlar1 kendine ceken bir yerdi. Burasi, Avrupa ile Afrika arasinda bir yol kavsag: duru-
mundayd1”. Wolpoff'un degerlendirmesi, “tek tiir” varsayiminin temel ilkelerinden bi-
rini iceriyordu; buna gore, 6zellikle bir donem suresince, herhangi bir soy cizgisinde
pek cok yapisal degisiklik gerceklesebilir. Ancak, Wolpoff'un dinleyicilerinden ¢ogu bu
goruse kaulmamislarda.

Geg Arkaikler

(100 bin yil oncesine dek)
® [Ik modernler

(70 bin y1l va da daha ¢ok)
® Erken modernler

(30 bin yildan ¢ok)
® Ge¢ modernler

(20 bin 1ldan ¢ok)

Fosil dagilimi, evrimin tam anlamiyla bugiinkii insan dogrultusunda gelismesi sirasindaki eski
toplumlarin dagilimin: gésteriyor.
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Gerek bu sonucun, gerekse daha 6nceki boliimlerde yapilan ge¢cmise yonelik
degerlendirmelerin ortaya koydugu gibi, fosil yapisina iliskin degerlendirmeler yalin,
nesnel bir dl¢ttten yoksundur. Stringer, “Bu, fosil materyali kimin inceledigine ve on-
da ne gormek istedigine baghdir” biciminde yorumluyor bunu. 140 yildur, fosilleri in-
celeyen antropologlar, 6nyargilarla yonlendirilmis bircok seye tanik olmuslardir. An-
lasma kolay saglanacak gibi gériinmiyor. Béyle durumlarda, ¢cogu kez, aym konuya
yonelik yeni kanitlar aranir. 1980’lerin sonlarinda Mitokondriyal Havva diye adlan-
dirilan fosil birey ve diger genetik verilerin ortaya ¢ikmasiyla olusan da, tam tamina
bu idi.
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MITOKONDRIYAL HAVVA

Ocak 1987'de Allan Wilson ve Kaliforniya Universitesi, Berke-
ley'den meslektaslar1 Rebecca Cann ve Mark Stoneking, Nature der-
gisinde "Mitokondriyal DNA ve Insanin Evrimi" baglikli bir incele-
me yayimladilar. Bu biyokimyacilara gore, yasayan tiim insanlarin
genetik o6zelliklerinin bir kismi, yaklasik 200 bin yi1l 6nce Afrika'da
yasamuis bir disi bireye dek izlenebilir. Bu incelemeyle ilgili olarak,
bir gazetede "Hepimizin Anasi-Bir Bilim Adaminin Iddiasi” baghgy-
la ¢ikan bir yazida Incil'deki Hawva'ya gonderme yapildigindan, ha-
ber hem bilim cevrelerini hem de bilim-dis1 ¢evreleri aym 6l¢tide
sarsmustl. Boylece, buginki insanin kokenlerine iliskin tartismalar-
da 6nemli bir yer tutan "Mitokondriyal Havwa" dogmus oldu.

Az ilerde deginecegimiz nedenlerle, Wilson, arkadaslar: ve di-
gerleri, buginki insanin evrimindeki gizi ¢6zebilmek umuduyla,
insan hiicresinde enerji uretimini ustlenen mitokondrilerdeki
DNA'nin yapisini inceliyorlardi.

Buradaki gibi, elektroforetik jeller, DNA dizisinin incelenmesinde
kullanilmalannin yan: sira, Mitokondriyal Havva'nin bas kosede
yer aldigi, molekiiler antropolojinin de dnemli ara¢larindan biri
durumuna gelmistir.



Havai Universitesi'nden
Rebecca Cann,

DNA dizilimi belirleme
(DNA molekiiliinde
niikleotit ya da

baz dizisini belirleme).
jellerini incelerken
goriliiyor: Cann,
Mitokondriyal Havva
kuramin: ortaya atan
1987 tarihli Nature
bildirisini yazanlardan
biridir.

Diinyanin her tarafindan 147 insana iliskin bilgiler iceren bu ¢alismada, bugtnku
insanin koékenleri sorunun ¢ézildugu ileri suralmustir. Wilson ve arkadaslarina gore,
Mitokondriyal DNA (mtDNA) verileri, "arkaik toplumlarin modern Homo sapiens’lere
donusimunin yaklasik 100 bin-140 bin y1l 6nce ilkin Afrika'da gerceklestigini ve gunu-
miuzdeki tim insanlarin bu Afrikali toplumdan geldigini" ortaya koymustur. Baska bir
deyisle, bu veriler, cok gecmeden, Mitokondriyal Havva varsayimi olarak da anilacak
olan Afrika'dan Cikis modelini de destekliyordu. Nature dergisinin ayni sayisinda ¢ikan
bir yorumunda Oxford, Radcliffe Klinigi'nden Jim Wainscoat, Berkeley'de gerceklestiri-
len bu ¢alismayi, "bu Afrikali toplumun -bugtinkii insanin- atasi oldugundan yana, sim-
diye kadarki en gugli molekiler kanit" olarak degerlendirmistir.

Bugunki insanin kokenleri sorununa mtDNA verileri kullanarak yaklasan ilk bilim
insanlarinin, Berkeley ekibini olusturanlar olmadigini pek az kimse biliyordu. 1983'te
Stanford Universitesi'nde, simdi ise Emory Universitesi'nde calismalarim stirdiren Do-
uglas ve arkadaslar1, Wilson'unkilerle temelde aynm sonuglar: veren bir inceleme yayim-

lamislardi. Berkeley ekibinin incelemelerinin genis ilgi gormesinin (ilk c¢alisma ilgi
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uyandirmamisti) nedeni, sonuglarinin iddialh bi¢cimde sunulmasinda yatiyordu. Ote

yandan, mtDNA sonuclari, konuya iliskin tartismalar1 ¢6ziime baglamaktan cok, taraflar

daha da u¢ noktalara tasidi. Genetik bulgularin gecerliligi konusunda ¢ok farkh gorus-

leri savunan antropologlarla biyologlar kars: karsiya geldiler. Buna karsihik, bugtnki in-

sanin kokenleri sorununun "temel olarak ¢6zuldugunt" ileri siren Wilson, bu tartisma-

lar1 yoksayarak kendisini elestirenler hakkinda,”bunlar ya verileri anlamiyorlar ya da on-

lar1 6zenle incelemeyi goze alamiyorlar” demistir. 1992 baslarinda mtDNA testlerine ilis-

kin kimi sonuclarin yeterli olmadiginin anlasilmasi tizerine tartismalar doruga tirman-

di. Mitokondriyal Havva modeline kars1 olanlar, bu varsayimin gecersiz oldugunu ilan

etmekte gecikmediler; modelin yaninda yer alanlarsa, onun sapasaglam ayakta durdu-

gunu savunuyorlardi.

4

Emory Universitesi'nden Douglas Wallace,
bugiinki insanin kékenine yonelik
calismalarda mitokondriyal DNA 'dan
yararlamilmasina onculiik etmistir.

Saatin Tik-taklar1 Hizlaniyor

Ozellikle insanin kokenleri baglaminda celis-
kili géruslerin varhgi, Wilson'un ahisik olma-
dig1 bir durum degildi. Berkeley Universite-
si'ndeki meslektas1 Vincent Sarich'le birlikte,
insansilarin koékenlerinin oriintisud ve zama-
nina iliskin onerileri ile ilgili olarak, antropo-
lojik cevrelere kars1 20 yil kadar 6nce girdik-
leri on bes yi1llik savasim, sorunu tartisan her
iki tarafta da kusku ve ofke yaratmstir. Wil-
son ve Sarich'in savlari, kan serumunda ¢6-
zinmus albiiminler, proteinler arasindaki
farklhilhiklarin basit, bagisikliksal 6l¢tilerine da-
yaniyordu. Cagdas molekiiler biyolojide kul-
lanilan araclar, genleri DNA dizisinin temel
diizeyinde analiz edebilir. Wilson ve Sarich'in
yararlandigi, proteinin bagisikliksal tepkisine
iliskin veriler, yuzeysel bir 6l¢cuydia. DNA dizi-
sindeki cogu farkliliklar, bagisikliksal olarak
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Yumurta Déllenmis yumurta

Mitokondri Cekirdek DNA's:

Mitokondriyal DNA

Bir sperma ile bir
yumurta eslestiginde,
her biri cekirdek
DNA'sina esit olciide
katk: yapar. Ancak,
mitokondrideki
dairesel DNA
molekiiliine yalnizca
yumurta katkida
bulundugu igin, bu
DNA salt anneden
kalitalar.

saptanabilen protein yapisindaki farklhiliklara yansimaz; bu nedenle daha 6nceki yon-

tem, farkli proteinler arasindaki evrimsel iliski konusunda ortaya koyabilecegi veriler

bakimindan sinirhidir. Bununla birlikte, ¢esitli genlerin DNA dizilerinin incelenmesi-

ni de kapsamak tuzere, evrimsel gecmisi irdelemeye yonelik yeni molekiiler yontemle-

A A’ B.B’ Cc C’ D D’

Baviik bavukanne-babalar

Buviikanne-babalar

Anne-babalar

Cocuklar

A = Erkek

m=Dii

Mitokondriyal DNA'min anneden kalutilisi: Erkek
(Y), ve disi (X) yavrular burada sekiz biyiik
biyiikanne-babanin hepsinden cekirdeksel gen
alirlar, ama bunlann mitokondriyal genomu
yalmzca bir biiyiik-biiyiikanneden (D') gelir.
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rin gelistirilmesini amaclayan calisma-
larda, Wilson'un labaratuvar1 hep 6n
cephede yer almistr. Iki ayr tiire ait bir
genin DNA dizisinin karsilastirilmasi,
bunlarin evrimsel gecmisini izleyebilme
olanaginin st sinirin1 temsil eder. So-
nu¢ olarak Wilson, insan mtDNA'sini
incelemeye iki nedenle karar vermistir.
Birincisi, bireyin anneden de babadan
da aldig1 cekirdeksel DNA'nin (kalitsal
bilgi) tersine, mtDNA yalnizca anne
esem hiticresinden gecer. Bunun nedeni,
mitokondrinin c¢ekirdek-dis1 protoplaz-
mada yer almasidir. Erkek ve disi esem
hiicreleri (Sperma ve yumurta) memeli-

lere 6zgt dollenme sirasinda birlestikle-



rinde, sperma, yeni olusmus zigota yalnizca kromozomlarini verirken, yumurta (ovum),
onlari cevreleyen kromozonlar: ve sitoplazmayi verir. Bu nedenle, cinsiyeti hangi yonde
gelisirse gelissin, biiyiyen embriyoya aktarilan mitokondriler yalnizca yumurtanin sitop-
lazmasindan, dolayisiyla anneden kaynaklanir. Cekirdek DNA's1 yoluyla soyagaclari olus-
turmaya calisan genetikgiler, anne ve baba genlerinin her bireyde kaynasmasindan kay-
naklanan karmasik sorunlarla yuz ytize gelirler, bununla birlikte, mtDNA salt anneden
buytik anneye, biyuk buytkanneye...dogru izlenebildiginden, soyaga¢larinin olusturul-
mas1 ac¢isindan daha kolay degerlendirilebilen veriler saglar.

Ikincisi mtDNA, bireyler arasindaki genetik farkliliklarin ol¢tilmesinde, cekirdek
DNA'sindan daha duyarh bir molekiler saat olabilir. Her iki toplum ne denli uzun stre bir-
birinden ayr kalirlarsa, aralarinda birikecek genetik farklilik da o denli biiytk olur. Bu ¢ekir-
dek DNA'sinda gorece yavas bir surectir. Ne var ki, mtDNA'nin kiictik, dairesel molekiilt, ¢e-
kirdek DNA'sinin uzun, ¢izgisel molekullerinden 5-10 kat daha hizhi bicimde mutasyon birik-
tirir: Her milyon yilda bir, 100 ntikleotitte 1-2 niikleotit degisikligi. Sonu¢ olarak, mtDNA'da-
ki mutasyonlar, gorece kisa evrimsel sureleri (birka¢ yiz bin yil) kaydetmek i¢in kullanilir.

Bunlarin tiiminin altinda yatan varsayim, ortalama olarak, mutasyonlarin diizenli
bir hizla biriktigidir: C)yleyse belirli miktarlardaki mutasyon birikimiyle, gecen belirli za-
man donemleri arasinda bir iligski kurulabilir. Bu nedenle, mutasyonlarin dizenli, karar-
I birikimi, saatin diizenli tik-taklarina denktir, ¢cinku tarler arasindaki genetik farklilik,

bunlarin birbirinden ayrismalarindan bu yana gecen evrimsel siireyle denklesir.

Sinanan Ongoruler

Wallace ve Wilson ekibi, DNA'y1 ¢6ziimlemek icin baslangicta, DNA iplik¢igini par-
calayarak haritalama olarak adlandirilan bir yéontem kullanmislardir. Bu ydéntem, DNA'y1
restriksiyon enzimlerine tabi tutarak, bu enzimlerce belirlenen noktalardan yine bu en-
zimlerce kesilip parcalanmasina dayanir. DNA'nin bu tar bir islemden gecirilmesiyle
farkli boyutlarda parca oruntileri olusur. Iki bireyin DNA'lar1 6zdesse, enzimle parca-
lanma sonucu 6zdes parcalar olusur. Ancak bir kesi yerindeki dizilim, restriksiyon enzi-
min artik onu taniyamayacag 6l¢ciide mutasyona ugramissa, farkli parca éruntiileri olu-

sur. Enzimle parcalama yontemi yalnizca kesi yerlerindeki DNA dizisine iliskin bilgiler
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Genetik baskalasimin birikimi:

A, tki ayn tir olusturan bir tirdeki

bir geni simgeliyor. Ilkin A,

(A ve A’ biciminde belirtilen) iki tiirle
ozdestir. Daha sonra mutasyonlar
zamanla, kabaca kararly bir hizla

birikir. Bu semada, A geni bes

mutasyon, A'geni ise alti mutasyon
biriktirir. Bu nedenle, mutasyon oran: her
(t;) yilo igin ortalama 5,5'tir:

Tki soycizgisi arasindaki toplam

Biriken genetik bagkalagim
farklilasma orani her (t)) yil icin 11'dir.

verdigi icin, incelenmekte olan DNA kesiminin (segmentinin) yalmzca simirh bir parca-
sin1 ornekler. Wilson ve Wallace'in labaratuvarlarinda yapilan deneylerde bu sayi, insan
Mitokondriyal DNA'sin1 olusturan 16,569 nukleotit'lik dizinin yaklasik % 9'u idi (Tam
dizilimi simdi artik bilinen insan Mitokondriyal genomu, en kig¢iik mtDNA molekiille-
rinden biri olup 37 geni kodlar. Buna karsilik, insan genomu-cekirdeksel DNA'min ti-
mu- 3 milyar niikleotit ¢iftine dek varir ve 100 bin geni kodlar; fakat bu dizilimin ¢ok kii-
cuk bir kesimi bilinmektedir).

Enzimle parcalayarak haritalama yontemiyle az sayida toplum 6rnegi incelense bi-
le, buyik olcide bilgi elde edilebilir. Ilke olarak, toplumlarin enzimle parcalanmig

mtDNA'larindan iki cesit bilgi saglanabilir. Birincisi, tiim cografi toplumlar arasindaki DNA
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farkihginin kapsami, bu topluinlarin birbirleriyle karsilastirilmasiyla, bugtinkl insanin gec-
misi konusunda genel bilgiler verir. Bu bilgiler bugtinkii insanin kékeninin yam sira, bu
toplumlardan, hangisinin en uzun siire ayakta kaldig1 -eger kaldiysa- ile ilgilidir. Ikincisi,
toplumlarin farklh mtDNA 6rneklerinin ayrintili bicimde karsilastirilmasi, modern insan
toplumlarinin evrimsel gecmisini kusursuz olarak sergileyecek bir soyagacini yaratabilir.

Bugunki insanin kokenlerine iliskin iki giincel kuram baglaminda, mtDNA verileri
cok farklh olurdu. Cokmerkezli Evrim modeli, bugiinki toplumlarda kapsamli mtDNA
degisiklikleri oldugunu, dolayisivla da bunlarin en az bir milyon y1l 6nce Afrika'dan go¢
eden Homo erectus’larla ortak bir kokenden geldiklerini yansitirdi. Dahasi, tiim bugtin-
ki insan toplumlarinda da ayn 6l¢ude cesitlilik gozlenirdi. Ote yandan Afrika'dan Ci-
kis kurami, bugtinki insan toplumlarinda pek az mtDNA degisikligi oldugunu, bu ne-
denle de bunlarin yakin gecmiste ortaya ciktigini, en kapsamlh degisikliklerinse Afrika-
lilar arasinda olustugunu ortaya koyarda.

Wilson ve Wallace'in ayr1 ayn yurtttiga ¢alismalar, modern toplumlar arasinda, Af-
rikali insans1 maymunlar arasinda goriilenin ancak onda biri oraninda mtDNA cesitlili-
gi gostermektedir. Bu veriler modern insanin koékeninin yakin bir gec¢misi oldugunu
gosterir niteliktedir (Ayn1 zamanda modern toplumlarin hiicresel genomlarindaki cesit-
lilik pek azdir; yine Afrikall insansi maymunlarinkinin yaklasik onda biri. Bu durum
mtDNA verilerini dogrulayan bir kanit olarak yorumlanabilir). Wilson'la Wallace'in
ekipleri, Afrikali toplumda diger herhangi bir toplumda sergilenenden ¢ok daha fazla
farklilik bulundugu konusunda da goérus birligi icindeydiler. Berkeley ekibi bu durumu
modern insanin Afrika'da ortaya ¢iktiginin ve diger cografi toplumlarin atalar1 oldugu-
nun bir gostergesi olarak degerlendirdi. Wilson ve arkadaslarina gore ise, bu veriler, bu-
gunki insanin Afrika'da yakin gec¢miste ortaya ciktigini gostermistir; bu gorus,
Mitokondriyal Havva varsayiminin temelini olusturuyordu.

Wallace'la arkadaslar bu verileri ilkin kuskuyla karsiladilar, ¢tinkii 6yle géruniuyordu
ki, mutasyonlar tiim toplumlarda benzer bir oranda birikseydi, 220 bin yillik bir Afrika ko-
keni gercekten s6z konusu olabilirdi. Ancak bunlar, Afrikalilar arasindaki ¢ok sayida
mtDNA farklihginin, daha uzak gecmisteki bir ataliktan degil, gorece yuksek orandaki mu-
tasyondan kaynaklandigini, bu durumda da koken yerinin Asya olarak belirdigi sonucuna
vardilar. Bu kaniy1 doguran nedenlerden biri, insandis1 primatlarda da bulunan "8.Tip"
adl bir degisikligin, Asyali toplumlarda saptanmis olmasivdi. S6z konusu 8. Tip degisikli-
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Ozdes DNA'lar

A BC D E A BC D E
Enzim islemi + +
Uzunluga gore C =mmmmD C s D
boélinmiis A =mmB A =mmB
parcalar: Ozdes D wmmE D mmmE
orintiiler BmC BmC
Mutasyon | | | x| |
DNA II'deki Byerinip BC D E A C D-E
ortadan kaldirmistir + +
Enzim islemi

C = D C wmmm D
Farkl parca A =mmB A ummm C
oruntileri DemmE D mmmE
BmC

DNA'y: enzimle parcalayarak

haritalama yontemi: DNA iplikcilerini, enzimle
belirli noktalardan keserek, karakteristik boyutlu
parca érintileri olusturulur. Ozdes DNA'li
bireylerde, ozdes parca oriintiileri olusur (ustte).
Mutasyon sonucu, enzimle kesme yeri degisiklige
ugrarsa, parca érintisi de degisir (altta).

ginin insan-disi primatlarla paylasil-
masl, Asyalilarin, atalhlk konumuna
daha yakin oldugunu ve bunlardan
tureyen kusaklarin bu degisik 6zelligi
yitirdigini ortaya koyar goértiniiyordu;
baska bir deyisle, Asyallar en eski mo-
dern toplumlar olarak gorunuyorlar-
du

1983 tarihli incelemelerinde, Walla-
ce ve meslekdaslari, koken olarak Af-
rika'nin da Asya'nin da, kuskuya yer
birakmayacak bicimde desteklene-
meyecegini, ¢iinki her iki degerlen-
dirmenin gucla noktalarinin yani si-
ra zayif noktalarinin da bulundugu-
nu belirtmislerdir. Bundan on yil
sonra Wallace, farkl cografi toplum-
lar arasinda farkli mutasyon oranla-
rina iliskin hi¢bir kamitin bulunma-
digin1 soéyliyor. Bunu sinamanin
yontemlerinden biri, degisik cografi
toplumlara 6zgii mtDNA dizisini
sempanzelerdeki dengiyle karsilas-
tirmaktan geciyordu. Bir insan top-

lumundaki mutasyon hiz1 digerlerin-

inkinden farkl olsaydi, bunun dizilimi sempanzelerdeki dizilimden énemli 6l¢tiide fark-

i yonde gelisirdi. Gercekte bugiine dek sinanan tiim insan DNA's1 dizileri, sempanzele-

rinkinden esit uzaklikta olup, tiim insan toplumlarinda denk bir mutasyon hizinin var-

ligin1 gostermistir. Bu ve buna benzer diger test sonuc¢larina dayanarak, Wallace su so-

nuca variyor: Baskalasim konusunda, giiniimizde 3065 insan1 kapsayan, kendi bulgula-

r1 ve Wilson'un sagladigi sonuclar (ki bunlar da buyiik ol¢ude genisletilmistir), bugtin-

ki insanin yakin gecmiste Afrika'dan kaynaklandigini acik bir bicimde gostermektedir.
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mtDNA verilerini ¢6ziimlemenin ikinci yona, yani soyagaci olusturmakla ilgili olam
daha da dolambacl olup, ilerde deginilecegi gibi, son zamanlarda derin goris ayriliklari-
na yol acmistir. Sorun, érneklemdeki her bireyin DNA dizisi konusunda bilinenleri irde-
lemek ve dizideki benzerliklerle farkliliklara bakarak, birbirleri arasinda nasil bir evrimsel
iliski bulundugunu belirlemektir. Sonucta, ortak bir atadan bugunku cesitlilige dek caglar
boyu siirtip giden bir mutasyon ¢izgisini izleyerek, modern insan toplumlarini simgeleyen
bir soyagaci olusturulur. Gergi tarihdncesi donemde yalnizca bir soyagac olusmustur ama
eldeki mtDNA dizisi verilerinin ¢6ziimlenmesiyle, bircok baska agacin gerceklestirilmesi
olasidir. Sorun, gercek soyagacini ya da ona en yakin olanini bulmaktir.

1980'erin baslarinda, Champaign, Illinois Doga Tarihi Arasirma Kurumu'nda sis-
tematist David Sworfford, en az sayida mutasyondan yararlanarak en olasi soyagacini
olusturmayr amaclayan bir yontem PAUP (Phylogenetic Analyisis Using Parsimony=
Kestirme Yoldan Filojenetik Analiz) gelistirmistir. Uygulamada, bu tir bir ¢calisma yilgin-
lik yaratacak denli gui¢ olabilir; cinkii tiim Mitokondriyal genomu enzimle parcalayarak
haritalamakla edinilen verilere, ya da son zamanlarda oldugu gibi, onun bir parc¢asina
iliskin dizi verilerinden yararlanarak, 100-200 bireyi kapsayan bir 6rnekleme gore olus-
turulacak olasi soyagaclarinin sayisi birka¢ yiz bini, hatta belki de milyonlar: bulabilir.
Bu soyagaclarindan kimilerinin gerceklesme olasihiginin digerlerinden yiiksek olmasina
karsin, bu denli ¢ok sayida olasi aga¢ arasindan en olasi olan1 belirlemenin kesin bir
yontemi yoktur. Arastirmacilar, olusturmak istedikleri agaclarin sayis1 ve genel bi¢imi ko-
nusunda karar vermek durumundadirlar.

1987'de, 147 birey uistiine enzimle parcalayarak haritalama verilerine dayanarak, en
olas1 evrimsel aga¢ olacagina inandiklar1 bir soyagaci olusturmay amaclayan Berkeley
ekibi, biri yalmzca Afrikal tirleri, digeri ise tim tirlerin bir karisimini kapsayan iki be-
lirgin dalin yer aldigi, giiniimiizde tnla at nahi biciminde, bir sema olusturmuslardir. Bu
arastirmacilar, "En kisa boylu agactan ¢ikardigimiz sonuca gore, insan Mitokondriyal
gen havuzunun olasi kaynag: Afrika'dir." demislerdi. Baska bir deyisle, PAUP yontemiy-
le gerceklestirilen genetik ¢6ziimleme sonuclari, genetik cesitlilige dayah gorast des-
tekliyordu. Sorun, Afrika'daki mtDNA havuzunun, yani ilk bugtnki insanin, ne zaman
olustugu noktasinda digumleniyordu.

Wilson'la meslektaslarina goére, bu evrimlesme 140 bin-290 bin y1l 6nce gercekles-

misti (Bu sonug ayr1 ayr1 evrimlesen iki grubun Mitokondriyal DNA'lar1 arasinda gozle-
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nen % 2-4 oranindaki baskalasimlara dayaniyor; gruplarin her birindeki basit mutasyon
hi1zinin iki kati. Wilson, bu baskalasim oranini insans1t maymunlar, atlar, gergedanlar, si-
canlar, fareler, kuslar, baliklar ve insanlara iliskin bilgilere gére yapmisti. Wallace ve ar-
kadaslar1 da, ayrilma oranina yonelik testlerinin sonucunda % 2-4'lik orana ulasmislar-
di1). Gerek cesitlilige, gerekse soyagacinin bicimine dayalh mtDNA verileri, bugtnki in-
sanin gorece yakin gecmiste Afrika'dan kaynaklandig: gérinusinden yana acik secik so-
nuclar ortaya koyuyordu. Cokmerkezli Evrim modelinde 6ngoruldigu gibi , (genis ol-
cude cesitlenmis mtDNA tirleri biciminde) derin genetik koklere isaret eden higbir

bulguya rastlanmamaktadir.

Havva Ustiine Yaniluc1 Oykii

Afrika'dan Cikis kuraminin bas savunucusu Christopher Stringer, bu mtDNA verile-
rini dogal olarak sevingle karsilamisti. Doga Tarihi Muzesi okulundan arkadasi Peter
Andrews'le birlikte, Mart 1988 tarihli Science dergisinde yayimladiklar: bir yazida su sa-
urrlara yer vermislerdir: "Insansilarin kokenlerine yonelik ¢calismada oldugu gibi, insan
toplumlarinin akrabalig: astine gittikce cogalan genetik kanitlar1 goézard: eden pale-
oantropologlar, kendi goéruslerine zarar verme pahasina béyle davranmay sirdurecek-
lerdir”. Buna karsilik, Cokmerkezli Evrim modelinin atesli yandaslarindan Milford Wol-
poff'un, Wilson'un ortaya koydugu sonuclara karsi ¢ikmasi da aym olcude dogaldir.
Wolpoff ve arkadaslari, yine Science dergisinde, "Gittik¢e ¢ogalan paleoantropolojik veri-
leri, kendi goruslerine zarar verme pahasina yok sayan paleoantropologlarin boyle dav-
ranmay: surdureceklerini belirtmek yerinde olacakur” diye yazarak Stringer ve And-
rews'e nazire yapmuslardir. Bu karsihikli atismalar, antropoloji ile genetik alanindaki es-
ki anlasmazhgin sirmekte oldugunu gostermektedir.

Mitokondriyal Havva'yl yaratan genetik veriler ortaya ¢ikar ¢ikmaz, birka¢ yonden
elestiri yagmuruna tutuldu. Wilson ve arkadaslarinin yararlandigi, mutasyonlarin biri-
kim ritminin (molekiiler saatin tik-taklarinin), asir1 6l¢tide hizli oldugu ileri saraldagu
gibi, soyagacinin kokeninde "ortak bir ata"nin bulundugu savi da elestirilmistir. Bu ko-
nuda Wilson, "Ta basindan beri, soylediklerimiz Gizerine bir anlasmazlik vardi; ne yazik

ki bu durum yalnizca gincel basinla da sinirli degildi; Kimi meslektaslarimiz da buna
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DNA dizisinde
farkhlasma (ytazde)
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06 04 02 0
DNA dizisinde
farkhlasma (ytizde)

Giliniumiiz insamimin Afrika kokenli
oldugunu savunan gorisin, DNA
coziimlemesine dayali aciklamasa:

Allan Wilson'la meslektaslar, tiim cografi
bolgelerden bireylerin DNA'larini enzimle
parcalayarak olusturduklar: haritalar:
inceleyerek, 182 degisik tipi (dis uclar)
yansitan bir orinti ¢ikarmislardir

Bu tipler arasindaki evrimsel iliski bir
Afrika kokenini akla getirmektedir.
Dahasi, en yiiksek oranda mitokondriyal
DNA cesitliligine Afrikali toplumlarda
rastlanmas: da bu sonucu dogrulamaktadur.

katkida bulundular” diye yakiniyordu. Bu katki belki de Berkeley ekibince, 140 bin-290
bin yil 6nce Afrika'nin bir yerinde yasadigi varsayilan tek bir disi bireye géonderme yapil-

mas1 biciminde oluyordu (Cesitli teknik nedenlerden, bu tarihlerin simirlar1 o zaman-

121



dan bu yana daraltilmistir; bu stire konusunda giniimuzde yaygin olarak bicilen yas, 200
bin yildir). Bu arastirmacilara gore, giniimuzde yasamini surdiren her birey, mitokond-
risini Wilson'un sik sik "Sansh ana" diye andig: ortak bir atadan almaktadir.

Afrikali Havva imajinin albenisine kapilan ¢ogu kimse, arastirmacilarin sézcugin
tam anlamuyla bir "gercek-Ana"dan (Adem!'i ile birlikte), yani ilk bugiinkii insandan s6z
ettiklerini sanmislardi. Bu konuda Wilson sunlar1 soyliyor:"Bilinmelidir ki,
Mitokondriyal DNA cizgisini izlemekle, neredeyse bugtinkii insanin kékeninin de 6nce-
sine dek gidiyoruz. Mitokondriyal Havva belki de arkaik sapiens’lerin bir tyesiydi". Bu-
nun da 6tesinde, Mitokondriyal DNA'nin anne yoluyla gecisi genetik tablonun yalmzca
bir yoniinua yansitir. Dolayisiyla Wilson, "O bizlerin hepimizin gercek anlamda anasi de-
gil, tim Mitokondriyal DNA'larimizin kaynaklandig: bir disiydi yalmzca, cekirdeksel
genlerimizin pek cogunu baska disilerden ve baska erkeklerden almis olmahyiz" yargisi-
na variyor. Sonug olarak "Havva", bugtinkii insanin evrimsel kokenini olusturan bir top-
lumun pek ¢ok bireyinden yalnizca biriydi.

Nature dergisinde ¢ikan yazisin1 Wilson'un, "Hiicresel ve Mitokondriyal DNA farkh-
liklarini karsilastirarak, insan toplumlarinin boyutunda, gecici ya da kalic1 bir daralma-
nin (darbogazin) evrimsel kokenimize eslik edip etmedigi saptanabilir” biciminde bag-

lamasiyla, karisikligin nasil ortaya ¢iktigini anlamak kolaylasiyor.

Darbogaz S6z Konusu Degil

Biyologlar, dogal yasam ortamindaki asir1 bir degisiklik gibi herhangi bir nedenle bir
toplumdaki birey sayisinin azalisini -ki bu sonradan yine artabilir- bir darbogaz olarak de-
gerlendiriyorlar. Bu darbogazin yarattig1 sonu¢lardan biri, yeni toplumdaki genetik degi-
sikligin ilkinkine oranla buyik 6l¢tide azalmasidir: Baslangicta var olan genetik baskala-
simin ancak ¢ok kii¢tik bir boliimii yeni topluma yansimaktadir. Evrim olgusunu konu
edinen biyologlara gore, darbogazlar yeni turlerin ortaya cikisi ile ilintili olabilir; ilginin
Homo sapiens’lerin kokenine odaklanmis olmasi da bundandir. S6z konusu darbogaz,
kuskusuz, sonucta tek bir cift kalana dek surecekti (Havva ile Adem gibi). Wilson'un Na-
turéda cikan yazisina yonelik yorumunda Jim Wainscoat, “Atasal Mitokondriyal DNA ti-

pi'nin ortaya cikisini toplum boyutundaki asir1 bir daralmaya baglamak cekici geliyor”,
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demistir. Mitokondriyal Havva'nin,

toplumu kuran ilk ciftin yarisi degil-

se bile, kucuk boyutlu bir toplumun

bir tiyesi oldugunu sdylemek istiyor

gibiydi.

Wilson ve arkadaslarinin ¢alismala-
o rina iliskin yaz1 1987'de Natureda

yayimlandig1 zaman, darbogaz kav-

T rami buyik o6lcude guncellesmisti.
Genetik acidan cesit- Toplulukta Genetik de- Ger(;ekte, Berkele)’ Labaratuvari
lilik sergileyen buytik yikim gisimin yal- ekibinden Wesley Brown bu diisiin-
topluluk nizca gok y

kiigiik bir ceyi Haziran 1980'de ortaya atmisti.

ii::::(;:l Insan Mitokondriyal DNA's1 Ustiine
kimi ilk calismalar1 degerlendirdigi
Toplumun boyutu baglaminda kendini gisteren yazisinda Brown, "Sonuclar gosteri-
darbogaz ilkesi: Biyik bir toplumun bireyleri
arasinda genig olcide bir genetik cesitlilik 5oz
konusudur. Toplumdaki bireylerin sayisi cok miste son derece yogun bir toplum-
azalacak olursa, genetik degisikligin yalnizca ¢ok sal darbogazdan gecmis olabilir" di-
kiiciik bir kesimi yasamin: surdirip, gelecek
kusaklara gecebilecektir.

yor ki, insanoglu gorece yakin gec-

ye yazmustir. Simdi Michigan Uni-
versitesi'nde gorevli olan Brown, bu-
nun, verilerinin yalnizca bir yéonunu
yansittigini, ancak bu arada kimi diger degerlendirmelerin yazidan ¢ikarildigini, boyle-
likle darbogaz kavraminin saglam bir bicimde yerlestigini soylemektedir.

Wilson labaratuvarlarinca Natureda yayimlanan yazidan yalnizca bir y1l 6nce, Wa-
inscoat ve Oxford'daki arkadaslarinca, konuya iliskin baska tirden veriler de yayimlan-
misti; bunlar, sekiz ayr1 insan toplumuna ait, birka¢ kan proteinini kodlayan betaglobin
kimesini olusturan hiicresel gen bolgesindeki degisiklikleri kapsar. Incelenen degisik-
likler, restriksiyon parca uzunluk polimorfizm, yani protein dizeyinde kendini gosteren
ya da gostermeyen belirli yerlere ait DNA dizilerindeki degisiklikler olarak bilinmekte-
dir. Bu degisikliklerin saptanmasinda, daha 6énce anlaulan, mtDNA'y1 enzimle parcala-
yarak haritalama yontemindeki aym ilkelerden yararlanilir. Bu durumda, betaglobin

bolgesinde bes adet restriksiyon enzim kesi yeri incelenmistir. Bu kesi yerlerindeki degi-
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sikliklerin timi, taranan 600 bireyde, yalmizca 14'iintin olustugu 32 olas1 éruntayu
(haplotip) ortaya koymaktadir.

Tarama kapsamina giren sekiz toplum arasindaki haplotip értinttisu, Afrikal ve Afrika-
11 olmayan toplumlar arasinda, temel bir béltiinme oldugunu gostermistir. Haplotiplerin si-
nirh sayida olusuna bakarak, Wainscoat ve arkadaslari, Afrika'daki modern toplumlann ké-
keninde bir darbogaz yasanmis oldugu sonucuna da varmislardir. Bu arastirmacilar, "Kuru-
cu Atasal Toplum kii¢iiktii" dedikten sonra, bunlarin, buradan Eskidiinya'nin diger yorele-
rine yayildiklarini sdylemislerdir. Londra Universitesi genetikgileri Steve Jones'la Shahin
Rouhani tarafindan sunulan baska bir yorum da, "Darbogaz Ne Ol¢iide Dard?" bashigini
tasiyordu. Bu soruya kendilerinin verdigi yanita gore, bu say1 40 bireye dek dustiyordu.

Molekiiler biyologlar: ve antropologlar1 da kapsayan ¢ogu gozlemciler, insanin ge¢mi-
sinde, toplum boyutu baglaminda darbogazlarin hi¢ yasanmamis oldugu kanitlanabilsey-
di, Mitkondriyal Havva varsayiminin ¢iiratalmus olacag: yargisina varmislardir. Gergekte,
Tubingen'de, Max-Planck Biyoloji Enstitiisti'nden (Max-Planck Institut fur Biologie) Jan
Klein ve arkadaslarindan kaynaklanan bu tir bir kamit yoldaydi. Bunlarin ¢alismalari, vii-
cudun bagisiklhiksal kimligi ve yanitlarina iliskin ¢ok sayida proteini kodlayan temel doku
uyusumu kompleksi (major histocompatibility complex-MHC) genlerinin incelenmesine
yonelikti. Cok sayida oluslar: ve protein diizeyinde kolayca saptanabilmelerinden 6tiirti bu
genler, toplumlarin genetik yonden incelenmesinde c¢ok elverisli isaretleyicilerdir.

Klein ve meslektaslarina gore, MHC genlerindeki baskalasimlar, insanlarla sempanze-
ler arasinda genis dl¢iide paylasilmis olup, insanlarla Afrikali insansi maymunlarin ortakla-
sa sahip oldugu MHC degisiklik kapsamini daraltacak bir toplum darbogazinin, insanin
gecmisinin herhangi bir evresinde gerceklesme olasihginin bulunmadigini géstermistir.
Ocak 1990'da Klein, "Hepimizin ilk ve tek 'sansli' anas1 oldugu varsayilan bir Havva'nin 200
bin y1l 6nce yasamis oldugu diisiincesi, bu nedenle terk edilebilir” sonucuna varmustir.

Klein, ¢calismalarinin sonuglarini ilk kez, Steve O'Brien ve Michael Clegg tarafindan
UCLA'de (Kaliforniya Universitesi, Los Angeles ) diizenlenen molekiiler evrim konulu
sempozyumda aciklamistir. Toplantiya egemen olan duygu, Havva varsayiminin bittigi
yolundayda. Klein'in sundugu veriler insan toplumunun hi¢bir zaman yaklasik 10 bin bi-
reyin aluna dismedigini ortaya koyar gorunuyordu; dolayisiyla Afrikali bir Havva (mi-
nik bir toplumu olusturan bir ciftin disisi) s6z konusu olamazdi. UCLA sempozyumunu

Trends in Evolution and Ecology'de (Evrim ve Ekolojide Egilimler) degerlendiren Min-
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nesota Universitesi'nden Craig Packer bu konudaki duisincesini, "Anlasilan Cennet

Bahcesi bayagi kalabalikmis” biciminde dile getirmistir.

Cennet Bahgesi ne denli kalabalik olursa olsun, Mitokondriyal Havva Kurami bundan

etkilenmemistir, ¢linka gercekte bir toplumsal darbogaza gereksinim duymamaktadir. John

Avise'in 1983'te yayimladig: bir bildirisinde acikladig1 gibi, biiytik boyutlu ve genis ol¢tide

Mitokondriyal DNA cesitliligi barindiran bir toplumdan, benzer buyuklikte olmakla birlik-

te, geldigi toplumun tiim degisik 6zelliklerini tasiyan ama temelde tek 6rnek bir topluluga

gecis olanakhdir, hatta ka¢inilmazdir. Avise, "Wes Brown"1n insan Mitokondriyal DNA's: tis-

tine 1980 tarihli incelemesini gérdukten sonra, bu sorunu irdelemeye yoneldim" demek-

[N - N N O g,

Kusak
CLELN=- O o

Anne kaynakly mitokondriyal DNA
ataligindaki degisimin islevi:
Mitokondriyal DNA yalmizca anne
araciligiyla gecer. Bu nedenle, hi¢ kiz
olmayrp da yalnizca iki oglu olan bir
annenin mitokondriyal DNA’s: yok
olur. Kusaklar gegtikce, biri disinda
tiim diger mitokondriyal DNA tipleri,
salt rastlantisal nedenlerle ortadan
kalkar, atalig: ise geriye kalan tek
mtDNA tipi iistlenir.

tedir. 1k bakista tersine bir degerlendirme gibi
gorunse de, "Michael Clegg'in bana 6nerdigi gi-
bi, sorunu soy adlar1 baglaminda ele almak en
kolayidir" sonucuna variyor Avise.

Aile adinin (soyadinin) erkeklerce tasindigini
varsayalim. Ttim ailelerin erkek ¢cocuklar: olma-
yabilecegine gore, kimi zaman bir soyad: orta-
dan kalkacaktr. Kusaktan kusaga aym boyutta
kalan bir toplumda, ¢ok kisa sturede bir értinti
gelisir. 11k kusakta ciftlerin dortte birinin, soya-
dim1 her birinin sonraki kusaga tasiyacag ikiser
oglu olmasi beklenir; ciftlerin dortte ikisinin bi-
rer oglu ve kizi olacak ve soyadin tek erkek co-
cuk surdurecektir; 6te yandan, diger dortte biri-
ninse ikiser kiz1 olacagindan, soyad: kaybolacak-
tir. Bu durum, kusaktan kusaga boylece surtip
gider. Belirli bir donem sonunda (ilk kusaktaki
disi bireylerin yaklasik iki kat1 kusak sonra), yal-
nizca bir soyadi kalir. Boylelikle, rastlantisal ka-
yiplar (stochastic loss) yoluyla, cok sayida degi-
sik ad, bire indirgenmis olur. Ayn1 durum mito-
kondriler icin de gecerlidir, ancak bunlarin ak-

tarihis1 disi soycizgisi yoluyla gerceklesir.
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Mitokondriyal Baskalasim:
Bir Tarihlendirme Yontemi

TUum toplumlar iginde en fazla genetik degisikligin Afrikallarda gértlmesi Afrika'nin bugtnku in-
sana kdékenlik eden cografi alan oldugunu géstemektedir. Bu kékenin tarihinin kesin olarak belir-
lenmesi blyUk dnem tasir. Eger insanin kékeni yakin bir gegmise (6rnegin, birkag yuzbin yil dnce-
sine) dek uzaniyorsa, o zaman Afrika'dan ¢ikis modeli dogrulanmig olurdu. Ancak, bir milyon yila
yaklasan bir gecmis s6z konusuysa, Cokmerkezli Evrim kurami gecerlilik kazanirdi (Bu tarih Homo
erectus'un Afrika disina gég¢ edilisiyle baslardi).

Kékenin tarihi en eski toplumda gergeklesen ardisik evrimsel birikimin élglimesiyle ve mutas-
yonun olusum hizinin belirlenmesiyle hesaplanr. Bu hizi saptamak icin insan mitokondriyal
DNA'siyla sempanzeninkini karsilastirmak gerekir (bu iki tlr birbirine ¢cok yakindir). Bu yolla sapta-
nan mutasyon hizlan 200 bin yil dncesine dek yaklasan tarihler ortaya koymustur. Ancak bu karsi-
lastirmada géz énunde tutulmast gereken birka¢ énemli sorun vardr.

Bu konuda ik varsayim, Mitokondriyal DNA mutasyon hizinin bu iki tdrde ayni oldugu varsayi-
midir. Bunun bdyle oldugunu distinmek i¢in birgok gegerli neden varsa da, bu yine bir varsayim
olmaktan &teye gidememektedir. |kinci sorun, Mitokondriyal genomun kimi kesimlerinin, 6zellikle
de, kontrol bélgesi olarak adlandirilan kesimin, kimi baska y&relerdekinden énemli éiglde daha hizli
bicimde mutasyona ugramasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, gérece kisa bir sure iginde bu
boélgedeki mutasyonlarin, daha énce kendileri de mutasyona ugramis olan nukleotitlerde olusma
olasiligr yuksektir. Ayni nukleotitlerin ikinci kez mutasyona ugramasi, yalnizca bir nukleotiti ilk kimli-
gine déndururse, bu konumda hig mutasyon olmamis gibi gérinecektir. Molekuler biyologlarin elin-
de, bu surecteki eksikligi gidermeye ydnelik birtakim yéntemler vardir, ama bu kosullar altinda, mu-
tasyon hizini kusursuz bigimde 6lgmek guctur. Insanla sempanzeler arasinda 5-8 milyon yilik bir
sure oldugu g6z énitne alindiginda, ikinci kez mutasyon sorunu éne ¢ikar.

Bu iki engeli asabilmek icin Pensilvanya Eyalet Universitesi'nden Mark Stoneking ve arkadas-
lari, degisik bir yol izlediler. Bunlar, Yeni Gine'deki insan toplumlarina ait genetik gesitlilik verilerini
kullanarak, turler arasi karsilastirmalarda, tur i¢i karsilastirmalar yardimiyla mutasyon hizini ayarla-
may! (kalibrelemeyi) denediler. Her ne kadar, ilke olarak, ayni tlrtn olusturdugu farkh toplumlarin,
Mitokondriyal DNA'larinda degisik oranlarda mutasyona ugramalari olasi ise de, bu olasilik ayr tur-
ler arasindakinden daha azdir. Bu durumdaki insan toplumlarinin ayni gevresel kosullar altinda, ay-
ni cografi bdlgede yasamalar sonucu, olasiliklar daha da azalmistir. Béylece, oran farkliliklan yoluy-
la mutasyon hizlarinin yanlis saptanmasina yol agan sorun sonucta ortadan kalkmis olur.

Bu toplumlardaki mutasyonun élgtlmesinde temel olarak alinan zaman suresi, buglnku insa-
nin bolgeye ilk kez yerlestigi dUsunulen zamandan baslayarak 60 bin yildir. Bu gérece kisa stre,
oran hesabina iliskin ikinci caprasik sorunu olusturan ikinci kez mutasyon olasiligina yeter-
i degildir.

Stoneking ve meslektaslari, 50 Yeni Gineli ve 20 Endonezyal bireyden Mitokondriyal DNA ve-
rileri derlemislerdir. Bu veriler, Yeni Gine'ye, buradaki ilk kurucu atasal toplumda yasamis olan ilk g




disi bireyden gelen U¢ ana grubun yerlesmis oldugunu géstermektedir. Bu Ug¢ disi bireyin fark-
I mitokondri tipleri, Yeni Gine'ye gé¢ olayindan ¢ok énce yasamig ortak bir atadan kaynaklaniyor-
du. Bunlarin Mitokondriyal gizgileri gb¢ten 6nce birbirinden ayri yénlerde gelismeye baslamis ve
daha sonra da bu dogrultularda strmstir. Ustelik, bu ik (¢ disi bireyden gelenlerin her birinin
Mitokondriyal DNA'sI yerlesme olgusundan sonra, baglangigtaki tipten ayr ydnlerde farklilasarak
bugulnki U¢ ana grubu olusturmustur.

Bu gruplarin varligi, mutasyon oraninin ki yéntemle dlgtimesine olanak saglamistir. Bunlardan
biri, bu G¢ grubun her birinde biriken degisikligin saptanmasi; ikincisi ise bu U¢ grup arasindaki fark-
llasmanin élgulmesidir. Beklenmedik kosullarla daha da karmasik duruma gelmezse, bu ki 6lgu-
mun, bir gegerlilik testi olarak, ayni olmasi gerekir. Sonuclar gergekten ayniydi: Her bir milyon yil
icin yaklasik % 12 (hizla mutasyona ugrayan kontrol bélgesi igin). Bu mutasyon-orani rakami, bu-
gunku insanin kokenine iliskin olarak, bilinen ilk modern insan fosillerinin yasina yakin (Afrika ve Or-
tadogu'da 100 bin yilin az Ustinde) ortalama bir yas stresini yansitmaktadir.

Bu tir cogu hesaplamalarin tersine, burada derlenen verilerin niteligi, verilen ortalama sayi
Uzerinde ytzde 95 oraninda guven aralklarinin hesaplanmasini olanakl kilar. Grup igi élgtmle ilgi-
li olarak, insan Mitokondriyal DNA atasinin yasina yonelik en basarili tahmin, 63 bin- 356 bin yil ara-
sinda degisen guven aralklariyla, 133 bin yillk bir streyi gdsteriyor. Gruplar-arasi élgimde, yukari-
dakilere karsilik olusturan rakamlar 63 bin-416 bin yil arasinda ve 137 bin yildir. Tarihler buyUk bir
yayllma goésterir nitelikteyse de, bu, istatistiksel degerlendirmenin geregidir; ancak gergek tarih, ya-
yllmanin en Ust ucunda yer alsa bile, baskalasimin baslangicini 1 milyon yil dncesine gétiren Cok-
merkezli Evrim kuramini yine de gecersizlestirirdi.

Birka¢ baska yaklagim da s6z konusu olabilir. Birincisi, ilk hesaplama sonucu elde edilen mu-
tasyon orani Yeni Gine toplumunun 60 bin yil 6nce olustugu varsayimina dayaniyordu. Gergekte,
45 bin ylldan daha 6ncesine giden bir yerlesme olgusuna iliskin pek az arkeolojik kanit vardir. Bu-
gln icin, komsu Avustralya'ya ilk girise iliskin veriler, bunun 50 bin-55 bin yil 6nce gergeklestigini
ortaya koymaktadir. Yeni Gine i¢in 60 bin yillk bir tarih saptamakla, Stoneking ve galisma arkadas-
lari daha erken bir tarihi benimsiyorlar.

60 bin yilin altindaki tarihler mutasyon oranini artirarak Mitokondriyal DNA'nin atalik yasini ki-
¢ultdrdd; 60 bin yi asan tarihlerse, tersine bir sonug dogururdu. Eger yerlesim 80 bin yil énce ger-
ceklesseydi, Mitokondriyal DNA atalginin yasi (yuzde 95 oraninda guiven arahg 6lgitine gére), en
fazla 464 bin yila ¢ikardl. Bu sure Cokmerkezli Evrim kuraminca éngérulen tarihin yine de ¢ok al-
tinda kalirdi. Eskidlinya'daki (Afrika ve Ortadogu'daki) bilinen ilk modern insan fosilleri 100 bin ya-
sin azicik Uzerinde oldugundan, Yeni Gine'ye giris tarihinin, 80 bin yilin gcok 6ncesine gitmesi pek
zayif bir olasilik gibi géruntyor.

Kuskusuz, Mitokondriyal DNA bulgulari Ustine anlasmazlklar, karisiklklar durmaksizin sirecek-
tir. Teknik agidan tim kugkular giderilse bile, belirsizlikler gincelligini koruyacaktr. Mitokondriyal DNA
genomu tek bir gen olarak kalitilr; ilke olarak, bu genin gercek gegmisini, ¢arpitarak onun ortak ata-
sini, yanliglikla yakin gegmise ait olarak gdsteren bir sey daha énceki toplumlarda gergeklesmis ola-
bilir. Mitokondriyal DNA'ya dayal sonuglar sinamak igin, toplumdaki degisiklige ve diger genlerin geg-
migine iligkin kanitlara gereksinim vardir.




Sonug olarak, belirli bir stire sonra buytik bir toplum, Mitokondriyal soy 6zelliklerini
rastlantisal bicimde vyitirerek, tim bireylerce paylasilan bir tek o6zellikle stirecektir.
Mitokondriyal Havva varsayimina iliskin tartismalarin ac¢ikliga kavusmasinda énemli bir islev
gormelerine karsin, toplum darbogazlar bir aldatmaca olmaktan 6teye gidememistir; bun-

larin insanin ge¢misinde yer almayislarinin ortaya konmasi ise bu varsayimla ilintili degildir.

Bir Toplumun Yerini Tumuyle Bir Baskasinin
Almasinin Sonuclari

Wilson ve ekibince yayimlanan ilk deneysel sonuglar, yalnizca 147 bireye iliskin ve-
rileri kapsiyordu bu goérece kugik ama 6nemli bir sayiydi. Bunlarin timundeki
Mitokondriyal DNA goérece genc¢ olup, asag1 yukar: 200 bin yillik bir Afrikali toplumda-
ki tek bir tipten kaliilmistir. Eger bu toplumdan gelenler Eskidiinya'ya yayilislar: sira-
sinda arkaik sapiens’lerle melezlesmis olsalardi, (Homo erectus'a dek gerilere uzanan
soycizgilerine ait) ¢ok eski Mitokondriyal DNA'lar bugtinki insanin gen havuzuna aka-
rak karismis olurlardi; boyle olmasi durumunda da, bu ¢ok eski DNA'l bireylerin, gu-
nimuzde deneysel ¢calismalar icin alinan 6rneklerde bir noktada ortaya ¢ikmalar: bek-
lenirdi. Ancak, ilk 147 bireylik 6rnekte bunlara hi¢ rastlanmadi. O giinden bu yana Wil-
son, calisma arkadaslar1 ve diger laboratuvarlardaki arastirmacilar 4000'i askin Afrikal
olmayan bireye iliskin 6rnegi incelemislerse de, bunlarin hi¢ birinde eski DNA saptaya-
mamislardir. Bunun uzerine Wilson buruk bir bicimde, "Belki de sansimiz yok, ama san-
miyorum. Simdiye dek kuskusuz hi¢ bulamadik, ¢tinki hi¢ yok" demistir.

Wilson, bundan iki ay sonra Eylil 1991'de 6ldu. Adi, Sicence'ta ¢ikan bir yazida Lin-
da Vigilant ve Mark Stoneking gibi molekiiler evrimciler, Henry Harpending ve Kristen
Hawkes gibi antropologlarin adlarinin yaninda yer aldi. S6z konusu yazida, 189 bireye
ait mtDNA'nin hizla evrimlesen kesimindeki (kontrol bolgesi) dizilimi inceleyerek Hav-
va varsayimini sinamaya yonelik en son girisime yer veriliyordu. Bu yeni calisma, Afrika
yerlileriyle, insanin en yakin genetik akrabas: sempanzelere ait karsilasirmali dizi veri-
lerini iceriyordu. Ilk ¢alismayla tutarh olan sonuglar iki ayri, guclu istatistiksel testle de
dogrulaniyordu. Olas1 100 ayr1 soyagacinin sinanmasindan sonra, PAUP yontemiyle bir

soyagaci olusturuldu. Arastirmacilar elde ettikleri sonucu séyle acikladilar: "Bizim ¢als-
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malarimiz, ortak Mitokondriyal DNA atamzin yaklasik 200 bin yil 6nce Afrika'da dog-
dugunun en gugcli kanmtdir."

Bu sonuclardan -6zellikle de, bilinen herhangi bir eski mtDNA'nin bugunki insan-
da simdiye dek bulunamayisindan- ¢ikan anlam bugtnki insanin, Afrika disina yayilisi
sirasinda, rastladig: yerlesik toplumlarla sosyal baglamda karisip kaynasmaktan ¢ok, za-
man i¢inde timuyle onlarin yerini aldigidir. Bir toplumun yerini tiimuyle bir baskasi-
nin almasi, animsayabildigimiz kadariyla, toplumlararasi melezlesmeyi bir 6l¢tide olasi
goren Stringer'in Afrika'dan Cikis kuram icin bir gereksinim degildi. Bu baglamda
Stringer, "toplumlarin timuyle birbirinin yerini almasini distinmek zor, ama
Mitokondriyal veri mantig1 gti¢li gorunuyor. Fosil verilerine dayanarak, ayni él¢ude ke-
sin sonuglar ortaya koymak bizler icin guctur” diyor. Bununla birlikte, diinyanin ¢ogu
bolgelerinde fosil buluntularinin seyrek olusunun, givenli bir sonuca ulasilmasini1 en-
gelledigini de belirttikten sonra sunlari ekliyor: "En saghkl fosil buluntularina sahip ol-
dugumuz Bat1 Avrupa'da, bir toplumun, Neandertallerin yerini timuyle almis oldugu
sonucunu ¢ikarabilmemiz 6nemli olabilir. Baska yorelerde de daha saghkl fosil bulun-

tulari ele gecirebilsek, belki onlar icinde ayn1 sonuca varabilirdik".

DNA Cozumlemelerinde Potansiyel Sorunlar

Wolpoff ve baskalari, Berkeley laboratuvarinca duyurulan bu sonuclardan etkilen-
memislerdir. Ginimiiz insan toplumlarinda, mtDNA'nin yapay bicimde gen¢ oldugu
cesitli durumlar vardir. Wolpoff'a gore, bunlarin her ikisi de Mitokondriyal soycizgileri-
nin c¢arpitilabilecegi durumlarla ilgilidir; dolayisiyla toplum tarihi konusunda yaniltic
bir tablo ortaya koyabilir.

Ancak, Wolpoff'un baslangictaki kaygisi, 6zellikle mutasyon hizi agisindan , Mitokond-
riyal DNA saatinin dogrulugu ile ilgiliydi. Subat 1990 tarihli y1llhik AAAS toplantisinda Wol-
poft, Wilson ve arkadaslarinin, Mitokondriyal molekiiler saatin tik-taklarini yanhs deger-
lendirerek, ytizde dortlere dek varan c¢ok yuksek bir mutasyon birikim hizi hesaplamis ol-
duklarini ileri sirmistar. Bu oranin ytizde 24 degil, yizde 0,715 olmas: gerektigini savu-
nan Wolpoff, "Bu, Havva'nin yaklasik 80 bin yasinda oldugunu gosterirdi ki, bence ¢ok uy-

gundur" demistir. Gercekte, Pensilvanya Eyalet Universitesinden Masatoshi Nei'nin he-
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@ Afiikalilar
Afrikal olmayanlar

Sempanzeler
Pigme Sampanzeleri

Bugiinkii insanin aynigma tarihini hesaplama

yontemi: Semada insan ve sampanze topluluklanndaki
mitokondriyal DNA'nin birtkimsel ayrisimi sergileniyor.

Insanlar arasindaki aynsma, insanlarla sempanzeler
arasindakinin yirmibeste birinden daha azduwr.

Vincent Sarich insan/sampanze ayrismasinin

5 milyon yul once gerceklestigini hesapliyor ve

bugiinkii insan soyunun aynsmasiyla ilgili olarak da
200 bin ytldan daha yakin bir tarih belirliyor.

saplamalarindan kaynaklanan ytiz-
de 0,715 orani, Wilson’un ytzde 2-
4'lik oramyla tutarlh bir karsilastir-
ma degildi; Mitokondriyal Havva
varsayimina karsi olanlarin sik sik
yineleyegeldikleri bir yanlishk.
Yizde 2-4'lik oran, bu iki soycizgi-
sindeki bagskalasimi yansitir, ve
boylece her iki soycizgisindeki mu-
tasyon sayisini  verir. Nei’in
0,75’1ik rakam bir soycizgisindeki
genlerin yer degistirme (substitu-
tion) oranidir; bu nedenle tutarh
karsilastirmanin yuzde 2-4 [Wil-
son ve arkadaslan ile yuzde 1,43
(Nei)] arasinda olmasi gerekir.

Bu sonug yine de , bugtnki insa-
nin varsayimsal kékeni baglaminda
Wilson'un hesapladig1 200 bin yil-
lik yasla, Nei'nin buldugu 400 bin
yillik yas arasinda 200 bin yil kadar
bir fark oldugunu goésteriyor. Ne
var ki, bu 400 bin yillik stre de,

Hawva'yl, cokmerkezcilerin ileri siirdigu gibi, Homo erectus'un Eskidiinya'ya yerlesmeye

basladig1 en az bir milyon yil 6ncesine dek gétirmeye yetmez.

Molekiler saat, Mitokondriyal Havva varsayiminin kalbi durumunda olduguna go-

re, bunun tik-taklarinin ne denli hizli oldugu yasamsal 6nem tasiyor. Wilson'a gore Nei,

incelemeleri konusunda asir1 6l¢tide ihtiyathdir ama Berkeley ekibinin hesaplamalarim

6zenle incelememistir. Buna karsilik Nei ise, Wilson'un, apa¢ik mutasyon oranini yapay

bicimde artirabilecek unsurlari1 goéz 6niine almadigini séyluyor. Bu iki farkh gorise yo-

nelik bir ¢6ziim hentiz ufukta gérinmiyor, ama Wallace'in ekibi de dahil, bu alanla il-

gili arastirmacilarin ¢ogu acisindan, ytuzde 2-4 orani benimsenebilir gortintyor.
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1990 ilkyaz1 dolaylarinda Wolpoff, molekiler saatin ilgisiz oldugunu séylemeye basla-
mistir. Oldukga alayh bir bicimde, "Wilson laboratuvari, hizi tam tamina dogru 6lgmiis” di-
yen Wolpoff simdi ise, Mitokondriyal soycizgilerinin rastlanti sonucu yitirilmesi ytziunden,
guvenilir bir hiz hesab1 yapmak olanaksizdir" demektedir. Wolpoffa gore, eger eski
Mitokondriyal soycizgileri tercih sonucu yitirilmislerse, yapay olarak gen¢ bir
Mitokondriyal soycizgisi toplumu ortaya ¢ikar ve olagandis1 toplumsal demografik gecmis-
ler boylesine carpitial bir etkiyi artirabilir. Mark Stoneking, mtDNA kaybinin rastlantisal
oldugunu vurgulayarak bu goérisi cirttiyor; dolayisiyla eski soycizgilerinin tercih yoluyla
yitirilmesine bir neden bulunmadigini sdyliyor. Rastlantisal kaybin, toplumun geride kal-
mis soycizgisindeki genel gecmisini gercek olarak yansitmasi gerekir. Eger bu kayip belir-
li bir yana asir1 bicimde yonelmisse, Wolpoff'un gorusi gecerli olurdu. Ancak, simdiye dek
incelenen hayvan topluluklarinda boéylesi bir yonelise, yanhhiga rasttanmamistir.

Wolpoff'un ikinci goérisu konuyla baglantilidir: Eger bir Mitokondriyal tip az da ol-
sa bir Gstinlik kazanmussa, tercih edilerek tiim topluma hizla yayilir. Bu konuda Wol-
poff, "Bu diger tipleri ortadan kaldirarak, sanki Mitokondriyal DNA toplulugunun ti-
miuyle gen¢mis gibi gériinmesine neden olurdu” demektedir. Joh Avise, ilke olarak, do-
gal secilimin, gériinim carpitabilecegi diistincesine katihyor ve sunlar: soyliyor: "Mu-
tasyona ugramis bir gen ‘tiim topluma yayilabilir, dogru. Bunun olusmasi i¢in toplumun
timuyle cok yakin iliski icinde olmaniz gerekmektedir; fakat soyagacini Mitokondriyal
DNA ¢6ziimlemesine dayandirma her zaman kuskuya neden olmustur”. Simdiye degin
herhangi bir tiirde benzer bir strece iliskin hicbir érnek saptanabilmis degilse de, bu

bir kuramsal olasilik olarak kalmaktadir.

Erken Soylenmis Bir Sonsoz

Subat 1992'de Mitokondriyal Havva varsayiminin gecerliligi tistiine tartismalar belir-
gin bicimde yogunlasti. Ayn1 ayda Science'ta iki kisa inceleme yayimlandi: Bunlardan bi-
ri Washington Universitesi'nden genetik¢i alan Templeton'a, digeri ise Pensilvanya Eya-
let Universitesi'nden Mark Stoneking'le ti¢ meslektasina aitti. Bu iki incelemede de Wil-
son ekibinin, PAUP testini onlarin mtDNA bulgularina yeterli bicimde uygulamadig be-
lirtiliyordu. Eylal 1991 tarihli yazilarina yonelik olarak, Wilson ve arkadaslar1 100 olas:
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MITOKONDRIYAL DNA MITOKONDRIYAL DNA
DALLANMASININ VARSAYIMSAL GECMISI DALLANMASININ GERCEK GECMIS!

Ortak ata

Varsayilan ortak
ata

Ortak atayva yonelik valmzca Ortak ataya yonelik
t¢ mutasyon bes mutasyon
o Yagayan tipler L Yok olmus tipler

Cokmerkezli Evrim kuramimin yandaslarina gore, yasayan
mitokondriyal DNA tiplerine dayanan anne-yanl soy¢izgisi
kurgulamalar: dogal olarak kusurludur. Daha eski soy¢izgilerinin
yitimini yegleyen bir yonelis, burada gorildiigi gibi yanlslikla,
geng bir atalik yas: ortaya koyacaktir. Ancak, simdiye degin
incelenen hayvan topluluklannda, soygizgilerinin rastlantisal
kaybinda, boylesine bir yanl yonelis saptanmamastir.

agac inceledikten sonra, Afrika kokenli olanlardan birini en kestirme yoldan kurgulan-
mis en olasi aga¢ olarak se¢mislerdi. Templeton, az sayida olas1 agac inceleyerek, bun-
lardan 100'intin Wilson'unkilerden daha kestirme oldugunu hemen fark ettigini soyle-
mistir. Dahasi, bu agaclar, Afrikali degil de, Asyah bir kokene isaret eder géruntyordu.
Stoneking ve arkadaslari, kestirmeci ¢6ziimlemeleri ile ilgili sorunlara yonelmisler ve
mtDNA dizisine iligskin verilerden yararlanarak, her biri Templeton'unkilere gore daha
kestirme olan 50 bin kadar soyagac1 kurgulamislardir. Bu ¢alismalarda hi¢bir cografi
bolge tek koken olarak guicli bir bicimde desteklenmemistir; baska bir deyisle, Asyah bir
koken Afrikal bir koken kadar olasi idi.

Mitokondriyal DNA verilerinin yeniden incelenmesiyle baskalar1 da dogrudan ilgilen-
mislerdi, 6zellikle, Harvard Universitesinden David Maddison'la Maryellen Ruvolo ve Da-
vid Swofford. Mitokondriyal DNA dizisi verilerine dayali 10 bin PAUP agac ustiine incele-
melerini 1991 sonlarinda yayimlayan Maddison, hicbir cografi kokenin tek basina acik¢a

ortaya ¢itkmadigini belirtmistir. 1992 baslarinda, ¢calismalarini Ruvolo ve Swofford'la birlik-
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te yuruten Maddison, bu ¢6ziimlemelerini daha da genisletmis ve sonucta, PAUP testlerinin
bugtinki insanin cografi kékenini belirlemekte basarili olmadigim ortaya koymustur. PAUP
testlerinden acik secik bir yanit alinamamasinin nedeni verilerin dogasinda yatar. Eger her
bir cografi toplum (atasal toplumun, diger toplumlarin tiimiiyle ilintili oldugunu gosteren)
oldukc¢a 6zgun bir dizi degisiklik sergileseydi, enzimle parcalayarak haritalama yoéntemiyle
ya da genomun kucuk bir kesitinin incelenmesinden edinilen sinirh bilgiler yardimiyla acik
secik bir agac kolayca olusturulabilirdi. Ancak insan toplumlar genetik yapilarinin buytk
Olciide Ortiismesini saglayan bircok ortak o6zellige sahiptir. Tim toplumlar arasindaki degi-
sikliklerin yaygin bicimde ortiismesiyle, eldeki verilerin sinirli olmasina karsin, bu toplum-
larin timiini barindiracak soyagaclarini olusturmaya yonelik pek ¢ok olas1 yontem vardir.
Mitokondriyal Havva kuramimnm elestirenler, kusurlu PAUP ¢6ziimlemelerine iliskin
aciklamalarin bu varsayim yiktigini ileri sirmekte gecikmediler. C6ziimleme ¢alismalarin-
da yer alanlarin kimileri, Mitokondriyal

Havva'nin éldugu goristine katilirken, di-

gerleri boyle distiinmiiyor. Ruvolo, "Bunla-

rn timinden c¢ikarabilecegimiz tek so-

nug, PAUP'un, eldeki simirh bilgilerle bu

sorunu ¢6zemeyecegidir” diyor ve ekliyor:

"Bu, Hawva icin erken sdylenmis bir sons6z

olmanin ¢ok Otesinde bir sey.” Ruvolvo'ya

gore sorun yeni bulgularla ¢o6zulebilir;

ozellikle, buytk cografi toplumlarin birey-

lerindeki 10-20 genom arasindaki eksiksiz

diziler genetik soyagacinin genel bicimini

belirleyebilir. Béyle bir amacin, otomasyo-

na baglanmis DNA dizisini belirleme tek-

nolojisiyle bile gerceklestirilmesi, olanak-
Allan Wilson'un eshi calisma arkadag,
Pensilvanya Eyalet Universitesi'nden
Mark Stoneking, insan toplumlarinin PAUP ¢6zumlemesinin yetersiz kalisi ne-

siz degildir ama cetin bir istir.

gegmigine iliskin ¢alismalarda deniyle, bugtnki insanin soyagacinin ay-
mitokondriyal DNA verilerinden
yararlanilmas: gerektigini ethili
bigimde savunmaktadar. bi¢cimindeki agacin ayrinti yontiinden, ve

rintilar1 heniiz belirlenememistir. At nah
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belki de koken olarak Afrika'y1 gostermesi nedeniyle, yanhs olmasi gerekir. Ancak
mtDNA cesitliligine iliskin bulgular ve bunlara dayal sonuglar degismeden kalmistir.
Wilson laboratuvar ile ilintili olan Douglas Wallace ve Maryellen Ruvolo'nun yanisira,
bir¢oklar: acisindan, bu veriler, (Mark Twain'in yorumuna katilarak) Havva'nin 6liimu-

ne iliskin séylentilerin buiytik 6l¢tide abartildigini ileri siirmeleri icin yeterlidir.

Destekleyici Kanitlar

Mitokondriyal DNA verilerini evrimsel ge¢cmisin guvenilir bir gostergesi olarak benim-
seyenler acisindan, Wilson ve digerlerince derlenen (Afrika’dan Cikis varsayimini destek-
leyen) bulgular ¢ok inandiric1 gortiinuyor. Demografik ya da baska etkenler nedeniyle po-
tansiyel carpitmalardan ya da PAUP yontemiyle ¢6ziimlemelerde bu varsayimi 6lumctil bir
tuzagin beklemekte oldugundan kaygilananlar acisindansa, bu sonuglar her zaman kusku
yaratabilir. Her neyse, tiim bilim dallarinda oldugu gibi, bu konuya iliskin verileri destek-
lemek i¢in baska kamitlar aranmahdir. Mitokondriyal DNA, sonucta tek bir gen gibi davra-
nir; dolayisiyla baska genlerde destekleyici verilerin aranmasi gerekmektedir. Sonug ola-
rak, Mitokondriyal ve ¢cekirdeksel genler arasinda bir uyum olmahdir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, cekirdeksel genlere iliskin bilgilerin anne ve baba kay-
nakli ¢cok "¢ekismeli” bir ortamdan derlenmesi gerekiyor (Teknik bir sorun). Yine de,
yararl bilgi birikimi iki ana cesit olarak suruyor: Bunlarin birincisi, yaklasik yaz tane-
si ginumiizde binlerce insan toplumunda saptanmis kan gruplari, bagisikliksal ve di-
ger protein cesitleri gibi "klasik"” genetik isaretleyicilerdir; ikincisi ise, birka¢ bin ta-
nesinin son yillarda ortaya c¢ikarilmis olmasina karsin, gorece az sayida insan
toplumunda arastirilmis restriksiyon parca uzunluk polimorfizmleridir. Stanford Uni-
versitesi'nden Luigi Luca Cavalli-Sforza'ya, Pensilvanya Devlet Universitesi'nden de
Masatoshi Nei'ye bagh laboratuvarlar, bu iki tir bilgiyi derleyen kurumlarin basinda
gelmektedir.

Cavalli-Sforza, 1960 ortalarinda derlenen klasik genetik isaretleyicilere iliskin ilk de-
gerlendirmelerden, bugtinkii insanin Asya kokenli oldugu gibi bir izlenim edinmistir.
Ancak, kanitlarin giderek ¢ogalmasiyla (1986 Mayisinda "Homo sapiens'lerin Molekiiler
Biyolojisi" konulu, Cold Spring Harbor sempozyumunda ilk kez énemle vurguladig: gi-
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bi) Afrikal bir koken olasiliginin agir bastig1 yolundaki gortisii benimsemeye basladi. Ca-
valli-Sforza'ya gore, 42 toplumdaki 44 klasik genetik isaretleyiciye ve 8 toplumdaki 80
DNA polimorfizmine iliskin bulgular Afrikali ve Afrikali olmayan toplumlar arasinda, ko6-
kenin Afrika'da oldugunu akla getiren bir ilk béliinme oldugunu gosteriyor. Klasik gene-
tik isaretleyicilere iliskin veriler, daha sonra ti¢ béliinme oldugunu gostermektedir: Birin-
cisi, Asya'ya yonelik iki ayr1 go¢ olayinin yasandigini diistindiiren Giineydogu Asyahlar ve
Okyanusya Adahlariyla Kuzeydogu Asyallar, Kokazoidler (Kafkasyalilar) ve Amerika yer-
lileri arasinda; ikincisi, Kokazoidlerle, Kuzeydogu Asyalilar ve Amerika Yerlileri arasinda;
ucuncust ise Amerika Yerlileriyle Kuzeydogu Asyallar arasinda. Bunlarin ikisi, DNA po-
limorfizm verilerinde de gorulir (Amerika yerlilerine ait veriler orada yer almamistir).

DNA verilerine gore saptanan bu ayrismalar: bir takvime baglamak hentiz olanakl de-
gildir. Bununla birlikte, klasik genetik isaretleyici verilerine gore olusturulan agacta sergi-
lenen genetik uzakliklar, arkeolojik verilerle belirlenen doért boéliinmenin tarihleriyle gore-
ce eszamanhdir. 1992 yilinin baslarinda, Londra, Krallik Dernegi'nce (Royal Society, Lon-
don) diizenlenen bilimsel bir toplantida, Cavalli-Sforza'nin belirttigi gibi, arkeolojik ve ge-
netik veriler arasindaki tutarhlik, "genetik agacin, insan toplumlarinin son 100 bin yillik
evrimine kabaca karsilik olusturdugu varsayimini desteklemektedir”. Masatoshi Nei de,
klasik ve DNA polimorfizm isaretleyicilerini inceledikten sonra aynm sonuca vardigini yeni-
lerde, " genetik veriler tek bir koken varsayimindan yana gortinayor” diyerek aciklamstir.

1988'de Cavalli-Sforza, genetik ve arkeolojik konulara yonelik karsilasirmasini dil-
bilimsel verileri de kapsayacak bicimde genisletti ve aralarinda ¢arpic1 bicimde yakin bir
uyum saptadi. Buna gore, canh tirler gibi, diller de zamanla gelisir; dolayisiyla ilke ola-
rak, dilbilimsel bir soyagaci olusturulabilir. Cavalli-Sforza bu agacin bugtinkia insanin
toplumsal ge¢misine 151k tutabilecegini distinuyordu.

Eski nafus hareketlerinin tarihéncesi fosil kayitlara damgasini degisik bicimlerde vur-
masi kacinilmazdir. Gergi bunlarin ¢cogu, kiltiran maddi yonuyle ilgilidir ama dilin yayl-
mas1 da 6nemli bir géstergedir. Eger Cokmerkezli Evrim kurami dogruysa, Eskidiinya'nin
degisik yorelerine ait dillerin, genetik katilimda oldugu gibi, son derece eskive farkli kok-
lerden gelmesi gerekirdi. Bu dillerle, bunlar konusan yerel toplumlar arasinda iliski ku-
rabilme olasihgi da ¢ok az olurdu. Ote yandan, Afrika'dan Cikis kuramu dogruysa, o za-
man, ilk modern sapiens toplumuyla (tipki genler 6rnegi, go¢ eden toplumlarla birlikte
yayilirken yerel olarak gelisen) yalmzca tek bir dil arasinda bir iliski kurulabilirdi.
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Cavalli-Sforza'nin bu duisunceyi sinamaya yonelmesi bir rastlanti sonucu olmustur.
O siralarda, bu tlkenin en 6nde gelen dilbilimcilerinden Joseph Greenberg de Stan-
ford'da bulunuyordu. Dolayisiyla Greenberg’in de destegini alarak, Eskidiinya'ya iliskin
bu kapsaml genetik ve arkeolojik verilerle ayn1 bolgeye ait dilbilimsel veriler arasinda
ne Ol¢ude bir kosutluk, tutarhlik bulundugunu sinamaya koyuldu. Toplumlarin genetik
gorunumunin arkeolojik kayittaki 6runtilerle bliytik 6l¢tide ortastagtina zaten biliyor-
du. Sorun, belirli dillerin ya da dil ailelerinin, modern toplumlarla, bunlarin genetik ya-
pilar1 acisindan, kesin olarak ortiisip 6rtiismediginin saptanmasinda yatiyordu. Cavalli-
Sforza, bu 6rtiismenin c¢arpic1 boyutlarda oldugunu, "genetik ve dilbilimsel evrimlesme
arasinda biyik 6l¢tide kosutluk bulundugunuséyliyor.

Cavalli-Sforza ve Greenberg'in, bu iki veri demeti arasindaki uyumun tarihsel acidan
olduk¢a 6nemli olduguna inanmalarina karsin, bircok dilbilimci bunu son derece ko-
layal bir degerlendirme olarak goriiyordu. Bununla birlikte, eger Stanfordlu arastirma-

cilarin tezleri dogruysa, elde ettikleri bulgular, dilin, bugtinkii insana yonelik son evrim-
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Genetik Toplumlar Dil Aileleri
——

Mibuti Pigmeler (Orijinal dilleri bilinmiyor)
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Genetik ve dilbilimsel verilere iliskin bir karsilastirma yeryiiziindeki toplumlar arasinda yakin bir
uyum oldugunu gostermektedir. Bu uyum, insanlarin gorece yakin ge¢miste Afrika'da
ortaya ¢ikan atasal bir toplumdan ayrismis oldugu goriisinii de desteklemektedir.
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sel gelismeler arasinda yer aldig1 gérisuni dogrulamakla kalmiyor, aym zamanda bu-

gunki insanin kokeninin Afrika'da oldugunu acikc¢a ortaya koyuyor.

Toplum Genetigine Dayalh Tahminler

Bu sonuclar géz 6ntne alindiginda, (Mitokondriyal ve cekirdeksel DNa'ya dayal)
genetik bulgularin Afrika'dan Cikis kuramini destekledigini sdylemek yerinde olacaktir.
Gercekten, arkaik sapiens’lerin sonradan gelen modern insan topluluklarinca timuyle
ortadan kaldirilmis oldugunun molekiler verilerle kanitlanmasi sonucu bu kuram da-
ha da guclenmistir. Ote yandan, Cokmerkezli Evrim kurami, en azindan ¢ogu moleku-
ler biyologlarca yorumlandigi kadariyla, hi¢bir genetik kanita dayanmamaktadir. Uste-
lik sonradan devreye giren dilbilimsel veriler de bu sonucu desteklemektedir. Her iki
kurami da biyolojinin kollar1 olan toplum genetigi ve evrimsel ekolojinin stizgecinden
gecirerek sinamak olanakhdir. Bu siirecte, bugtinki insanin kékeni konusu, antropolo-
jide neredeyse tiimiiyle biyolojiye dayal sorunlardan biri durumuna gelmektedir.

Afrika'dan Cikis ve Cokmerkezli Evrim kuramlar: gibi birbirinden ¢ok farkli modelle-
rin yandaslarinin, evrimsel gelisimin temposu ve bicimine iliskin gorusleri arasinda ¢ok sa-
yida celiskinin bulunmasi dogaldir. Bunlarin en 6énemlilerinden biri, atalarimizin teknolo-
jik yetkinliginin evrimsel degisiklige ne Olciide katkida bulunmus olabilecegi sorunudur.
Afrika'dan Cikis kurami, evrimsel gelisim siirecine teknolojinin etkisinden s6z etmemekte-
dir. Buna karsihik Cokmerkezli Evrim kuram, kaltiirti, diger hayvanlarda gérulmeyen bir
evrimsel ¢izgiyi olusturan 6nemli bir unsur olarak giindeme getirir. Bu apayr yaklasimlarin
nitelikleri ne olursa olsun, her ikisinin de bugtinkii insanin kokeni baglaminda birbiriyle
yakindan ilgili su iki temel konuyu ele almalar1 kacinilmazdir: viicut yapisi ve genetik.

Birinci boliimde goérdiagumiiz gibi, bugiinki insanin evrimine kosut olarak, gerek ka-
fatasinda, gerekse ,viicudunun diger kesimlerinde bir incelme, kiicilme olustu. Bundan
¢ikan anlam bugunki insanin, arkaik atalarina oranla, cok daha az fiziksel gii¢ harcayaca-
gidir. Onceleri kaba kas giiciine dayal isler artik teknolojik beceriyle mi yapilir olmustu?
Bu baglamda anatomik bir degisiklik, islevsel acidan pek 6énemli olmasa bile, evrimsel sti-
re¢ acisindan oldukca bilgilendiricidir. Arkaik toplumlar arasinda, arkaik sapiensleryonun-

de cok genis kapsamh farkhilasma olmustu. Bugiinki insanin ortaya ¢ikmasiyla, yapisal
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baskalasim carpic1 bicimde azaldi. Afrika’dan Cikis modeli bunu, kuramsal acidan da ol-
sa, kolayca aciklarken, Cokmerkezli Evrim modeli bu yonden ¢ok yetersiz kalmaktadir.

Arkaik toplumlarda kendini gésteren bu biiytik anatomik cesitlilik acgikcas: onlarin
ayn1 ayr1 toplumlar halinde, yaklasik bir milyon yi1llik bir ge¢cmise sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Degisik yorelerde yasayan aym tiirden bireylerin olusturdugu top-
lumlar, aralarinda bir 6l¢iide gen alisverisi olsa bile, genetik ve anatomik acilardan bir-
birlerinden uzaklasma egilimi gosterirler. Eger modern insanlar (Afrika'dan Cikis kura-
m1 uyarinca) bu toplumlarin yalnizca birinden evrimleserek Eskidiinya'ya yayilirken, 6n-
lerine ¢ikan tim arkaik toplumlar ortadan kaldirmissa, aralarindaki genel cesitliligin
arkaik toplumlarinkinden daha az olmasi kaginilmazdir. Bu noktaya aciklik getirmeye
calisan Cokmerkezli Evrim modeli, gerek yerel gerekse anatomik yonden farkli toplum-
larin, cok daha az oranda degisiklik sergileyen bugiinkii insanin viicut yapis1 dogrultu-
sunda birbirlerine yaklasmalarini gerekli gérdigiinden, toplum genetigi tezini daha da
cok zorlamaktadir. Boyle bir értnti olasidir ger¢i ama ona kosut bir evrimlesme sureci
gerektirir ki bu da evrim konusunu inceleyen ¢ogu biyologlar rahatsiz eder.

Modern insan toplumlariyla ilgili olarak, aciklanmasi gereken ikinci unsur, modern in-
san toplumlar arasindaki farkliliklarin sasirtici bicimde az olusudur. Sézgelisi, insan toplum-
lar1 genetik bakimdan kendi aralarinda, cogu primat tiirlerinde gérece beklenen degisiklik-
lerin ancak onda biri oraninda baskalasirlar. Tim modern insan toplumlar arasindaki ge-
netik baskalasim, toplumlarin birbirleri arasindaki baskalasimla degil, bireyler arasindaki
baskalasimla aciklanmaktadir. Boyle bir gorinim (tim bugunki insanlarin yakin gecmiste
tek bir genetik havuzdan derildigini savunan) Afrika'dan Cikis kuramyla kolayca bagdasir-
d1. Cokmerkezli Evrim kurami, toplumlar arasindaki genetik tekornekligin, aralarindaki gen
ahisverisinden ileri geldigini ileri sirecektir; Wolpoff'la arkadaslarinin, ¢cogu kez, modeldeki
gen akisim "yeterli ama pek ¢ok degil" diye tanimlayarak bir 6l¢tide belirsiz bulduklar1 bir
durumdur bu. Wolpoff, "bugtinkii insanin kokeni baglaminda énemli olan sey, belki de gen-
lerin dolasimindan ¢ok, disincelerin dolasimidir” yorumunda bulunmustur.

1980'lerin sonlarinda, toplum genetikcileri, bugtinkii insanin kokenleri sorununa egil-
meye basladilar. Kimi genetikciler 6zellikle su soruyu yoneltiyorlardi: Kuramsal gorusler
bu iki modelin olabilirligi, 6zellikle de gen akisi konusunda neler séyliiyor? Toplumlar iki
asamal bir stirecten gecerek genetik degisiklige ugrarlar: Birincisi, bir yerde (bir bireyde)

bir mutasyon ortaya cikar; ikincisi, o bireyden gelenlerin, toplumun diger tyeleriyle cinsel
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anlamda eslesmeleriyle, degismis gen toplumda yerlesir kalir. Bu, gorece yavas bir stireg
olup, tiim‘toplumda kesintisiz bir cinsel eslesme olanaginin bulunmasim gerektirir. Bu ye-
ni gen, baslangi¢ noktasindan bir dalga gibi ilerlerken, ilk olustugu noktadan sonraki her
konumunda, ilk konumundaki kadar yaygin oldugu zaman dengelenmis sayilir.

Bu iki kuram, gen akisina gereksinimleri bakimindan birbirlerinden cok farkihidir.
Afrika'dan Cikis kurami, cografi acidan sinirlh ama kesinkes kiicik olmas: da gerekme-
yen bir toplumda bir tirlesme olgusuna gereksinim duyar ki bu toplumdan gelenler
dinyanin diger bolgelerine go¢ ederler. Gen alisverisi ya da melezlesme, ilkin kurucu
atasal toplumda daha sonra da ondan tireyenlerin olusturdugu komsu gruplar arasin-
da gerceklesir. Bu kurama gore, bugtinkii insanin evrim sirecinde, uzak cografi bolge-
lerde genis capta bir gen alisverisine gereksinim yoktur. Buna karsihk, Cokmerkezli Ev-
rim modeli genis cografi bolgelerde de uzun zaman dénemleri boyunca da yaygin gen
ahsverisini gerektirir; farkh atasal toplumlar, az ya da ¢cok uyum icinde, modern insan
dogrultusunda evrimlesirken aralarinda gen alisverisi kacinilmazdir.

Toplum genetigi alaninda in kazanmis ¢ogu bilim adamlarina gére, Cokmerkezli
Evrim kurami ya pek az destek gormekte ya da hi¢ destek gormemektedir. Sozgelisi, Sha-
hin Rouhani, gereksinen gen akisinin hem nicelik acisindan hem de cografi anlamda
asirt boyutlarda olmasi nedeniyle, Cokmerkezli modelin kuramsal acidan miumkiun ol-
madigini s6yle acikhyor: "Ekolojik anlamda 6zdes kosullarda-kaldi ki bu dogada ender
gorulen bir durumdur- cografi olarak yahtulmis toplumlar birbirlerinden uzaklasarak,
sonucta, ireme acisindan da yaliilmis olurlar... Bu ¢ok boyutlu ortamda, evrimin 6zdes
cizgiler izlemesi pek olasi1 gériinmuyor".

En elverisli kosullarda, astunlik kazanmis bir mutasyonun Guiney Afrika'dan Cin ki-
yillarina varmasinin yarim milyon yil alacagini séyleyen Rouhani'ye gore, elverisli kosul-
lar ender olarak gerceklesir, dahasi, komsu toplumlardaki bireyler arasinda cinsel esles-
meler, kiltirel ve cografi engeller nedeniyle kisitlanir; bu durum, Cokmerkezli mode-
lin gerektirdigi ileri diizeyde genetik stirekliligi ortadan kaldirir. Cavalli-Sforza'nin da
aym gorusu paylastigini su sézlerinden anhyoruz:

"Cokmerkezli modelin yandaslar1 toplum genetiginden hi¢ anlamyorlar. Bunlar, stirek-
li gen ahs verisini gerektiren bir modeli savunuyorlar, ama bunun dengelenmesi ¢ok uzun bir

zamana baghdir. Insanin tarihinde bu dengelemeye yetecek denli uzun zaman olmamustir”.
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Ekolojik Tartismalar

Evrimsel ekologlar, Cokmerkezli modeli, 6zellikle onun varsayimsal temel dayanagim
elestirmekte baskalarindan geri kalmiyorlar. Cambridge Universitesi'nde, ekoloji iistiine
calismalariyla da taninan antropolog Robert Foley sunlar1 séylayor: "Konuyu salt kilttir
baglaminda a¢iklamaya ¢alismak bugtinki insanin evrimlesme stirecinin aydinlatilmasini
engelleyen unsurlarin belki de bas nedeni olmustur. Ciinkii anatomik acidan bugunku in-
sanin kokenleri, evrimsel biyoloji sireclerinin kapsami disinda, apayr: bir olgu biciminde
ele alinagelmistir.” Ardindan, eger sorun, “karsilastirmali ekolojik bir ¢erceve" icinde ele
alinacak olursa, konunun daha iyi anlasilacagini 6ne stirtiyor.

Foley'in vurguladig: ilk nokta, antropologlar biraz da kendi terim ve kavramlarinin ya-
niltmis olabilecegidir, 6zellikle Homo erectus'tan arkaik sapiens'e ve modern Homo sapiens'e
evrimsel gecis asamalar1 baglaminda. Bu iki basamagin ilki (erectus'tan arkaik sapiens'e ola-
n1), bir tirden digerine gecisi icerir; bu degisiklik, salt tir-ici bir degisim ya da gelisme gi-
bi goriinen arkaik sapiens'ten modern sapiens'e gecisten acik¢asi daha énemlidir. Dogrusu,
arkaikten modern gérianumli Homo sapiens'e gecis, hi¢ de azimsanacak bir yapisal degisik-
lik olmayip, tersine, iskeletli kaba saba bir viicut yapisindan uzaklasmaya yol a¢ic1 kokla bir
yon degisikligini icerir. Kafatasi ve yiz oranlarinda, kafadaminin ytkselip kisalmasi ve yu-
zun alt kesiminin iceriye cekilmesiyle ortaya ¢ikan yeni bir olusum. Bugtinkii insanin go6-
runimiindeki bu degisiklik ve onu izleyen yeni davrams bicimleri erectus'tan sapiens'e ge-
cisten daha 6nemli bir evrimsel olguyu cagristirir; Foley'e gore, 6ylesine kokli bir degisik-
liktir ki bu, "basit, yavas yavas suren bir degisiklik" olarak gorulemez.

Foley, antropolojik terimlerin bu degisikliklerde biyolojinin énemini yansitmasi
gerektigi gorusundedir. Glinimuzde antropologlar, Homo sapiens'in birkag¢ alttirinu
taniyorlar: Sézgelisi, Homo sapiens sapiens terimi buginku insan anlamina kullanilir-
ken, onun arkaik éncelleri Homo sapiens neanderthalensis, Homo sapiens heidelbergensis,
Homo sapiens rhodesiensis ve Homo sapiens soloensis'i kapsamaktadir. Homo sapiens'in
tim alt gruplarinin énctisit Homo erectus'tur. Homo erectus ile arkaik sapiens altttira ara-
sindaki gorece kiictuk evrimsel degisikligi ve arkaik toplumlarla bugtnkii insan arasin-
daki, biyolojik acidan daha da 6nemli gecisi vurgulamak icin, neanderthalensis, heidel-
bergensis, rhodesiensis ve soloensis, Homo erectus'un altturleri olarak siniflandirilmahdir;

buna karsilik, Homo sapiens terimi yalnizca bugtinki insani belirlemek tizere kullanil-
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Genetik,
Dilbilim ve Arkeoloji

Herhangi bir veri gizgisi belirli bir dogrultuda ilerliyorsa, biimsel bir tartigma yaratacak denli giglu olabilir. Birbi-
rinden bagmsiz bu tdr U¢ ¢izgi belii bir noktada bulusuyorsa, bunlarin destekledigi gérusin yeterli bir kanit olarak
benimsenmesi gerekir. Son zamanlarda, bugtnkd insanin kékeni dogrultusunda béylesine bir bulusma gergeklesti:
Bu Ug ¢izgi, ya da daha somut bir anlatimla bu Ug ayr isin demeti genetik, dilbilim ve arkeolojiden kaynaklaniyor, ama
bunlarin en aydinlatic olan genetikten kaynaklananidr.

Stanford Universitesi'nden Luigi Luca Cavalli-Sforza insan cesitlligini sergileyen bir atlas olusturmak icin kirk
yildir genetik veriler toplamaktadir. Bu tutkulu bilgi derleme gabasi su temel amaca yonelikti: “Insan toplumlarinin
nereden kaynaklandigi ve diinyaya yayilislan srasinda hangi yollar izlediginin ortaya gkarimasi®. Cavalli-Sforza'ya
gore, "Bu amag artk gergeklesmek Uzeredir".

Cavalli-Sforza ve arkadaslarinca derlenen veriler klasik genetik isaretleyiciler olarak bilinmektedir. Bu tir isa-
retleyicilerin timd, protein gesitleri olup, herkesce bilinen (A), (B), (O) kan gruplanyla (Rh) kan faktérini kapsamak-
tadr. Arastirmacilarin elinde simdi, dinyanin her késesindeki 1800 yerli (aboriginal) toplumdan alinmis 3 bin 6rne-
ge ait 100'Un Ustinde genetik isaretleyici vardir; bunlarin ¢odu, yuzlerce, kimi zaman da binlerce bireyi kapsamak-
tadr. Anlasilacagd gibi, genetik ¢ézimlemelerin glvenilirigi yalmizca verilerin kendilerinden degil, ayni zamanda ¢ok
bol olusundan kaynaklanmaktadrr.

Binyih agkin bir stredi, insan toplumlar arasinda, 6zellikle blyk gbclerin olustugu yerlerde, genetik kaynasma ola-
gelmistir. Bununla birikte, yerylzindeki etnik ya da irksal gruplann kimliginde simgelendidi gibi, yerel toplumlarda guglt
bir genetik kaynasma sz konusudur. Genetk yaklasim bu gruplar arasindaki genetik yakinigi irdeleyerek, sonugta bir
soyagaci olusturmayr amaglar. Bu yéntem, birbirinden ayn toplumlarda, salt gen frekanslannin rastgele degisimi yoluyla
genetik farkliidar birikecedi gercegine dayanmaktadr. Klasik genetik farkliiklar agisindan, iki toplum arasindaki genetik
uzaklg yanizca genetik 6zeligin varigr ya da yoklugu degi, ayni zamanda onun toplumlardaki gérece frenkasi belirler.

S6zgelisi, rhesus kan faktérinde ki form (alel) vardir: Rh-negatif, Rh-pozitif. Rh-negatif alel Avrupa'da yaygin,
Afrika ve Batr Asya'da seyrek, Dogu Asya'da, Amerka ve Avustralya yerlleri arasinda yok denecek den-
li azdr. EGer bu alelin farkli toplumlardaki frenkasinin rastgele degisim hizi sabit ise, genetik uzaklik verileri bir saat
islevi gorerek, her bir toplumun digerlerinden ne kadar stre ayn kaldigini gésterir. Tek gene dayall degerlendirmeler
yuzeysel olurdu; ama bunlar 100 gene dayaniyorsa, guclenirler.

Cavalli-Sforza ve meslektaslarinin ellerindeki genetik bilgi birikiminden ¢ikarilabilecek baslica sonug, buginki
insan toplumlannin Afrika kdkenli oldugudur. Bu sonug, bir milyon il agkin bir stire dnce Homo erectus'un Afrika’dan

Sire (vil) Rastlantisal degisikliklere bagh olarak, iki toplum
100 500 1000 1soh 2000 2500 birbirinden ayn disebilir. Burada, ozdes gen
aol frekanslariyla baslayarak, bir toplumun ikiye
+ Toplum boliniisinin sonuglar bir bilgisayar

orneklemesiyle (simulation) yansitiimaktadur.
Gen frekanslanndaki rastlantisal degisiklikler
zamanla onemli olciide genetik baskalasima
yol agar.
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Eskidlinya'nin baska ydrelerine, gé¢ edisinin ya da Afrika'daki modern insanlarin gérece yakin gegmisteki evrimlesme-
sinin bir gdstergesi olarak degerlendirilebili. Genetik uzaklkla ilgii veriere kesin bir zaman bicmek olanak-
Il degildir ama gérece genetik uzakiklar inceleyerek, bunlarn kuramlarin éngértileriyle nasil uyustugu saptanabilir.

Genetik bulgulara gére yedi temel etnik grup vardir: Afrikallar, Kafkasyallar, Kuzeydo@u Asyallar; Amerika yer-
lileri; Pasifik Adalar’ndaki, Avustralya'daki ve Yeni Gine'deki GuineydoQu Asyallar. S6z konusu veriler, Afrika-
I ve Afrikall oimayanlar arasindaki genetik uzakiik 1,0 olarak alinrsa, bunun Avustralyaliarla Asyallar icin 0,62, Avru-
palilarla Asyalilar iginse 0,42 oldugunu gdsterir. Bu genetik uzaklik oranlari fosil kayitiannin degerlendirimesine daya-
I su rakamiarla buyik 6lglide bagdasmaktadrr; Afrikallarla Asyallar arasindaki ayrisma stireci igin 100 bin yil, Asyallar-
la Avustralyalilar arasindaki i¢in yaklasik 50 bin yil ve Asyallarla Avrupallar arasindaki igin 40 bin yi. Bu oranlama, Afri-
ka'dan Cikis kurami baglaminda ilk sradaki aynsmayla uyusmaktadr. Bu ilk aynsmanin, Gokmerkezli Evrim kuraminda
ileri srdldigu gibi, 1 milyon yil strdiigu varsayilirsa, bu durumda ¢zellikle Avustralyall toplumlarin olusumunu 600 bin
yl gibi olanaksiz bir sire éncesine dek gotireceginden, bu oranlar ikinci ve uguncu aynsmalar igin geger-
li olamaz.

Genetik ve arkeolojik bulgulara dilbilimsel veriler de eklenmistir. Genler gibi, diler de zamanla degiserek konusul-
duklar toplumlarla bitiinlesirler. Son zamanlara degin yeryliziinde yaklask 5 bin dil vardi. Afrika'dan Cikis kuraminda
6ngoriildugu gibi, bugiinkd insan yakin gegmiste evrimlesseydj, bu 5 bin dilin, kimilerinin Anadili olarak adlandrrdigi tek
bir diden tliremis olmasi gerekir. Ancak, Gokmerkezii Evrim kuramina gdre, tek bir dil kdkeni s6z konusu degidir, do-
layisiyla glinimuizdeki kimi diller birbirleriyle tarihsel bad bulunmayan gok sayida diden tiremis olabilir. Var olan diller
arasindaki tarinsel iliskilere yonelik bir incelemenin, ilke olarak bu sorunu ¢dzmesi beklenebilirse de, dillerin degisim hi-
21 Bylesine yuksektir ki, birka¢ bin yldan 6ncesine dek gidebilecek dilsel soyagaglan olusturmak olanak-
Il degildir.

Cok blyik glcliklere, engellere karsin, kimi dilbilimciler bu sorunu ¢ézmekte bir dlclide basaril olmuslardr.
Temel, ortak dilbilimsel dzellikler éigat alnarak, asad yukan 17 st di grubu saptanmistir; érnegin, Hint-Avrupa,
Amerika yerlileri, Hint-Pasifik ve Altay dilleri gibi. Cavalli-Sforza ve arkadaslan di ailelerini bunlar konusan toplum-
larla genetik a¢idan karsilastirdiklarinda, bunlarin arasinda ¢ok siki bir bagllasim (korelasyon) saptamislardir. Etnik
kimiikle dil arasindaki bu yakin bagllasim antropologlarca biliniyordu, ama bu galismanin genetik verilerle ilgi-
li olarak ortaya ¢ikard@ bagllasimin boyutlar, tarihéncesi dénemlere degin giden bir karsiikll etkilesimin varlgini
sergilemesi nedeniyle sasirticidr.

Gerci higbir dilbilimci, dilin ge¢gmisini kékenine degin izleyebilecegini ileri sirmlyor, ama herhangi bir basat dil
ailesinin altgruplan arasinda tarinsel baglarin bulunabilecegini séyleyenler vardr. Bir bagat dil ailesinin kdkeni, eger dog-
ruysa, en azindan 10 bin yilik, belki de bunun iki kati uzakikta bir gegmise dayanmaktadr. Sézgelisi Nostratik diye bi-
linen bdylesine bir dil ailesi, Kafkas (Kokazoid) dilleriyle kuzeydogu Asya dilleri arasinda bir bag serglemektedir. Bir
adm daha geriye giderek tarihdncesine varldgnda, Nostratik di ailesiyle Amerika yerlilerinin dillerinin birbiriyle ilinti-
li oldudu gorulebilir. Yine, bu dil gruplari arasinda genetikle dilbiliminin birbiriyle baglantii oldugu gérisint destekleyen
yakin genetk bagllasimiar s6z konusudur.

Kokleri gok derinlere giden bir dil soyadaci olusturma girisimlerini saran belirsiziklere kargin, di aileleriyle, ge-
netik agidan kaynasmis etnik topluluklar arasinda siki bir iligkinin ortaya ¢ikarimasi énemli bir gelismedir. Bellibas-
I toplumlar arasindaki genetik farkliiklarla, arkeolojik bulgularin glinimuz insaninin yakin gegmiste Afrika'da ortaya
¢iktigi gériistinde bulusmalari, bu gelismeyi desteklemekte ve onunla ilgili kurami dogrulamaktadr.

Son zamanlarda, Cavalli-Sforza ve arkadaslar, Yale Universitesi'nden Kenneth ve Judith Kidd'le yardmlasarak
insan gesitliligini sergileyecek bir atlas olusturmak amaciyla yerytzindeki tim insan toplumlarindan DNA &rnekleri
derlemiglerdr. Klasik isaretleyicilere gbre daha saglikli bilgiler saglayan bu veriler, ik ¢alsmayla érneklenen toplumia-
rn yalnizca yiizde birini kapsamaktadr, ama DNA bulgular protein verileriyle biiyik 6l¢lide bagdasmaktadir.




malidir. Siniflandirmaya iliskin terimlerin degismesinin uzun zaman almasindan ola-
cak, Foley'in 6nerisi hentliz glindeme gelmemistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bi-
limsel olarak degilse bile, benimsenmesi gereken en olas1 degisiklik, Neandertalleri
Homo sapiens’lerden apayr bir tir-Homo neanderthalensis- olarak tanimaktir.

Buguinkii insanla onun atalarini biyolojik acidan incelemis olan Amerikan Doga Ta-
rihi Muzesi antropologlarindan Ian Tattersall, "hi¢bir evrimsel anlam tasimayan bir ya-
mali boh¢a" olarak nitelendirdigi "arkaik sapiens” teriminin atilmasini 6nermektedir.
Ona gore, degisik tirlerin belirlenmesinde ayr1 toplumlarin farkh yapisal 6zellikleri 6l-
ciit olarak kullanilmahdir: "Inceleme konulari insan-dis1 bir yaratik olsayd1, antropolog-
larin hi¢ duraksamaksizin benimseyecegi bir sey".

Birbirleriyle akraba olan primat tiirleri arasindaki yapisal baskalasimlar genellikle
kicuk boyutlarda olup, yalmzca birkag¢ 6zellikle sinirhdir. Antropologlar, degisik pri-
mat turlerini belirlemekte kullandiklar1 aym Ol¢ttleri kullansalardi, biri Homo nean-
derthalensis olmak tzere, 500 bin-100 bin yasinda tg¢ ya da dort, belki de daha cok say1-
da, farkh tirti benimsemek zorunda kalirlardi. Yar: saka olarak, Tattersall, antropolog-
larin tim arkaik sapiens toplumlarin1 aym evrimsel "yamal bohc¢a"ya koyma egilimini,
"beyin boyutlar1 rahatlikla modern 6l¢ilere uyan tiim insansilar1 Homo sapiens'te top-
lamaya yonelik comertce tutumlari"na baglamaktadir.

Evrimsel ekoloji genelde diger hayvanlardan, 6zelde de buyuk primatlardan derlenen
verilere dayanarak bugtinkii insana iliskin, olas1 koken bi¢imini belirleyebilir. Arkaik sapi-
ens'ler 6rnegi, cografi anlamda yayilmis toplumlar, tirlesmeyle sonuclanan yerel genetik
farkliliklar biriktirme egilimi gosterirler. Bu tiirlesme, devinim yetenegi ve beslenmeye uyar-
I dis yapis1 gibi kimi islevsel 6zelliklerin paralel bicimde gelismesine karsin ortaya ¢ikar. Co-
lobus ve cercopithecus maymunlarinin son 5 milyon yil stresince Afrika'da yayihslar iyi bir
ornek olusturur. Arkaik insanlar iri primatlarinkine 6zgu evrimsel bir strec izleselerdi, on-
larin genis 6l¢tiide yayllmis toplumlarinin birinden kaynaklanan tirlesmeleri olgusu bugtin-
ki insanin en olasi ortaya ¢ikis bicimi olurdu. Bundan sonra sorulmasi gereken soru, tiir-
lesmeye yonelik en elverisli ekolojik kosullara hangi anakaranin sahip oldugudur.

Iklimsel degisikligin, dzellikle yerel cevreyi yeniden bicimlendirerek, evrimsel degi-
siklige 6nemli katkida bulundugu yaygin bir kanidir. Soguk ya da kuru iklim nedeniyle
O6bek 6bek boltinen bir zamanlarin kesintisiz orman 6rtusu, yukarda anlatildig: gibi bir-

birlerinden genetik olarak farkh olabilen yahitilmis toplumlar yaratabilir. Aym sekilde,
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acik alanlarda, yagish iklimlerdeki ormanlik yoérelerle boélinerek yalinlmis toplumlara,
dolayisiyla da genetik baskalasima yol acabilir. Bu tur ¢evresel degisiklikler toplumlarin
uyum saglamaya zaman bulamayacagi denli ¢cabuk olusursa, tiirlerin yok olmasi, tirles-
me olgusundan daha buyuk bir olasiliktir.

150 bin-10 bin yillar1 arasinda, ge¢ buzul déneminin etkisiyle buiytik ¢cevresel degisiklik-
ler ortaya cikmustir. Afrika dogal c¢evresinin biiytik ol¢ciide degismesine neden olan bu du-
rumun, Cercopithecus cinsi maymunlar arasinda tirlesmeye yol actigi samlmaktadir. Daha
onceki cevresel farkhilasmalarin da sempanzelerle gorillerin alttiirlere ayrilmasina neden
oldugu duisunilmektedir. Ancak, Asya ya da Avrupa'ya kiyasla Afrika'nin, kiresel iklim de-
gisiklikleri sirasinda daha cok turlesme olanag: yarattigini disinduirecek herhangi bir ne-
den var midir? Evet, diye yanithyor Foley bu soruyu; ¢inka Afrika'da tiirlesmeye neden
olan iklimsel degisiklikler iliman kusaklarda cok daha hizh cevresel degisiklikler yaratarak
buralardaki canhlarin tiitkenme olasihigini artirmistir. Bu donemde Avrasya'da yer yer ger-
ceklesen yerlesme olaylar1 oradaki cevresel degisikliklerin buyuklaguni gosterebilir.

Bu nedenle, bugiinki insanin kékeninin evrimsel ekoloji ilkeleri kapsaminda dusu-
nulmesi, Afrika'da tek bir koken varsayimini desteklemektedir. Eger "kultir” olgusu (so-
nucta, bir o6l¢tide sinirh diizeyde tas aletlerden olusuyordu) evrimsel degisiklik surecini
degistirseydi belki de bu ilkeler gecerli olmazdi. Fakat bu goruis pratik bir déyanaktan

yoksun iyimser bir sav olarak degerlendirilmelidir.

Belirgin Bir Koken Yegleniyor

Simdiye degin buglinki insanin kokenlerini temelde bicim ve sure¢ acisindan ele
aldik. Cogu gozlemcilere gore, fosiller, genetik ve diger biyolojik unsurlardan derlenen
kanitlar, agirlikla, modern Homo sapiens'ler icin Afrika'da ya da belki Ortadogu'da acik
secik bir kokenden yanadir. Bugtinkii insan Eskidiinya'nin diger bolgelerine yayilirken,
oralardaki arkaik insanlarin ¢ogunu, belki de tiiminu ortadan kaldirmistir. Gelecek bo-
limde, arkaik ve bugtinkii insan arasindaki davrams farkhliklarin1 da tartisacagiz, bu

da toplumlarin, 6ncellerinin yerini alma bic¢imlerini aydinlatabilir.
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BUGUNKU INSANIN
ARKEOLOJISI

Fizik antropoloji ve genetik tistiine verilerden yararlanarak,
bugunki insanin nerede ortaya ¢iktigi ve evrimlesmesi sirasinda
ne gibi yapisal degisikliklere ugradigi konusunda ilke olarak bir-
takim sonuclar cikarilabilmesi beklenir. Antropologlara dusen,
bu evrimsel gelismeye eslik eden davranissal degisiklikleri sapta-
maktir. Bu, bir zamanlar gérece kolay goriiniiyordu ama Avrupa
disindaki bolgelere iliskin arkeolojik bulgular ¢ogaldik¢a, degi-
sim olgusunun incelenip degerlendirilmesi git gide daha karma-
stklasip guclesmeye basladi.

Tarihoncesi Avrupa’da, 6zellikle Guiineybati Fransa ile Kuzey
Ispanya’da 40 bin-30 bin yil dnce anlik bir gecis stireci yasandi.
Temelde, hemen hemen 200 bin yil streyle degismeden kalan
tas-alet teknolojisinin yerini birdenbire, daha ileri, ve hizla geli-
sen bir el sanatlar1 teknolojisi ald1. Incik boncuklar, belki de ger-
danliklar 6rnegi takilarin yan sira, ¢esitli nesneler tizerine, ma-
gara duvarlarina oyarak ya da boyayarak resimler yapma gibi sa-
natsal etkinlikler ilk kez ortaya ¢ikiyordu.

Ust Paleolitik doneme ait, mamultdisi (mammoth ivory)
bir kolye; Sibirya’da Malta yoresinde bulunmustur.



Uzak yéreler arasi tecimsel ve siyasal iliskiler giindeme geldi. Ust-Paleolitik diye ani-
lan, timayle bugunki insan aklinin bir Grini olan bu yeni dénem kendisinden 6nce-
ki Orta Paleolitik’in yerini almistir. Otuz yil kadar 6ncesine degin bilim adamlari, evrim-
sel strecteki bu arkeolojik gelismenin, diisinen bugutnki insan aklinin ilk kez Avru-
pa’da gelistiginin bir kaniti oldugunu distnuyorlardi. Buna benzer bir kultiirel degisik-
ligin, belki de birka¢ bin yillik bir gecikmeyle, kesin, uyumlu bir bicimde diinyanin bas-
ka yerlerinde de ortaya ¢ikmis olmasi bekleniyordu.

Ancak son otuz yilhik déonemde, arkeologlar tarihin sayfalarini cevirdikce, Avru-
pa’'nmin diger yorelerinde, Asya ve Afrika’da uyumlu bir gelisim olgusunun giderek
belirgin bicimde azaldigimi gérmislerdir(Acikcasi, karmasik ve eksik bir olusum,
ama bugunki insan aklinin kdékenlerini i¢cinde barindiran bir olusum). Cambridge
Universitesi arkeologu Paul Mellars, bu konuyla ilgili olarak su soruyu yéneltiyor:
“Kultirel gelisimin timine yoénelik usul usul ilerleyen birikimsel bir stirecle mi, yok-
sa kaltara yaratip yonlendirmeye dogustan uyarlanmis insan beyninin, biyolojik siga-
sinda bir tir kokla degisiklikle mi yaz yazeyiz?” Hala eksik durumdaki Arkeolojik ka-
yitlarin her bakimdan belirsizliginden olacak, bilim adamlar bu soruya baska baska
yanitlar veriyorlar.

Chicago Universitesi’nden Richard Klein, “Bugiinkii insanin ilk ortaya cikisiyla
davranissal donasiime yonelik aciklamaya gore bu degisiklik, insanin zihinsel yetene-
gindeki uzun, biyolojik atilim surecinin son evresinde gerc¢eklesmistir. Bu son atili-
min 6zel 6nemi, onun, kiltirel degerler yaratmaya yonelik bu yepyeni beseri yetene-
gi uyum saglayic1 bir donanim olarak yénlendirmesinde yatar” demektedir. Buna
karsilik, toplumsal dokuyu insanin kiltarel gelisiminin ardindaki itici gig olarak de-
gerlendiren Illinois Universitesi'nden Olga Soffer, “Kuzey Avrasya’da, Orta ve Ust Pa-
leolitik arasindaki farkhiliklar, dise karsi dilginin (blade) ya da baska araglarin yara-
tilmasinda degil, ekonomik ve toplumsal iliskilerdeki carpici degisiklikte yatar” de-
dikten sonra sunlar1 ekliyor: “S6z konusu olan, arkaik insanla bugtinki insan arasin-
daki yetenek farki degil, basar1 farkidir”. Harvard Universitesi'nden Ofer Bar-Yosef
tarafindan desteklenen buna benzer bir kosutluk da, tarimsal devrimle (ve kuskusuz,
onu izleyen endistriyel ve teknolojik devrimle) ortaya cikan gelisme, kualtirel yapi ve
beslenme bi¢ciminde kendini gosterir: Nitelik agisindan, yeni ve daha karmasik seyler

yapan ayni insanlar.
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Biyolojik (6zellikle, zihinsel yetenek acisindan) bir degisiklik mi, yoksa toplumsal
orgutlenmede bir yenilesme mi? Modern insan davranisinin kékenine odaklanan taban
tabana zit iki bakis acisu.... C)ngérdﬁkleri mekanizmalar agisindan farklilik gosteren bu
iki bakis acisinin, en yakin atalarimiza yonelik degerlendirmeleri de farklidir. Bunlarin
ilki gercek bir evrimsel olay1 temsil ederken, ikincisi kaltiirel devrimin sinirlan icinde
yer almaktadir. Eger bugtinki insan davranisinin kékeninde gercek bir evrimsel olay yer
almissa, o zaman atalarimiz, daha karmasik davranis bicimleri gelistirecek zihinsel yete-
nekten yoksun olan arkaik insanlar olurdu. Ote yandan, bugtinki insan davranisini kiil-
tirel devrim baslatmissa, bu kez de en yakin atalarimiz bu devrimi salt hentiz glindeme
getirmis olmadiklar: i¢in arkaik insanlar olurdu.

Bu iki karsit goris acisinin ortasinda yer alan bir baska yaklasima gore ise, insan dav-
ranis! tek yonli degil ¢cok yonlu bir nitelik tasimaktadir bu ytizden de kokenlerinin kar-
masik bir ériintii sergilemesi olasidir. Pensilvanya Universitesi’'nden Philip Clase ve Ha-
rold Dibble, “Evrimi, arkeologlarin insana 6zgu 6zellikler olarak gordtkleri biyolojik ve
davranigsal nitelikler dizisi olarak tamimlamak budalalik olurdu. Farkl biyolojik ve dav-
ranissal 6zelliklerin, bunlar giinimuizde birbirleriyle ilintili olsalar bile, islev ve zaman
acisindan ayr1 kokenlerden gelmis olmalari olasihigl daha fazladir” demektedir. New
Mexico Universitesi’nden Lawrence Straus da benzer bir gorus ileri surayor “Her yerde,
hatta Bat1 Avrupa gibi dar bir bolgede bile tek gecis streci s6z konusu degildi. Cro-mag-
non viicut yapisi, Ust Paleolitik tas alet teknolojisi ve tipolojisi, kemik/geyikboynuzu
aletler, biiyuk capta avcilik, stisleme ve sanati kapsayan tek bir ‘paket’ yoktu. Bu unsur-
larin (kesinkes hepsi degil ama) kimileri farkli zamanlarda ve yerlerde cesitli birliktelik-
ler halinde bulunabilir; degisen kosullar ve bunlara uyum farkhliklar1 konusunda her

boélgenin kendine 6zgu bir tarihi vardir”.

Degisim Oriintileri

Biyolojide 6rtunti her zaman i¢in 6nemlidir. Buginkii insanin ge¢miste biraktigi
arkeolojik ortuntulere ek olarak, anatomik ve genetik 6runtiiler de vardir. Bu értunti-
lerin birbirleriyle uyum icinde olmalari, temel olaylarin kolayca yorumlanabilecegine

olan giiveni artiracaktir. Onceki bélimlerde goérdiigiimiiz gibi, kimi bilim insanlari
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Yaklasik 250 bin yil dnce gelistirilen
Lovaluva yontemi, sonradan daha ince
bir bicimde islenebilen standart bicim

ve boyutlarda bir¢cok yonga ¢ikarmasina
yariyordu.

genetik ve anatomik veriler arasinda,
Ozellikle Afrika’dan Cikis kuramini des-
tekleyen anlamli bir uyum goéruyorlar.
Viicut yapisina iliskin bulgulara gore,
bugunku insan, yaklasik 100 bin yi1l 6n-
ce ilkin Afrika’da ortaya ¢ikmis ve daha
sonraki 60 bin yil siresince Eskidiin-
ya’'nin diger yorelerine yayilarak, oralar-
da yasamakta olan arkaik toplumlarin
en azindan kimilerinin yerini almistir.
Mitokondriyal ve niikleer DNA ¢6zim-
lemelerine dayal bulgular da aym dog-
rultuda, -hatta arkaik toplumlarin ti-
miuyle ortadan kaldirildigini distndu-
recek- sonuclar olarak yorumlanabilir.
Bugunki insanin viicut yapisi, yine bu-
gunki insanin davranisiyla ortiistiyorsa,
bu davranis bicimine iliskin kanitlarin
ilkin Afrika’da ortaya ¢ikmasi, daha son-
ra da Eskidinya’nin diger kesimlerine
yayilmasi gerekecek, boylelikle de 6rin-
tilerin birlikteligi butinligt tamam-

lanmis olacakti.

Bu olasihigi irdeleyebilmek icin, ilkin Eskidiinya'y1 bolge bélge tarayarak arkeolojik

oruntiiyt olusturacagiz. Daha sonra, bugtinkii insanin toplumsal yapisini, beslenme et-

kinliklerini genetik ve anatomik veriler 1s1g1nda kavramaya calisacagiz. Son olarak da,

bir toplumun yerini bir baskasinin almasindan sorumlu stireclerle ilgili distinceleri de

kapsamak tzere, bugtinki toplumlérla arkaik toplumlar arasindaki karsilikli etkilesime

yonelik kimi ipuclarini arastiracagiz.
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Afrika’da Ender Buluntular

Bilim tarihine iliskin nedenlerden otiru, Eskidiinya arkeolojisine iliskin terimler
gereginden cok karmasiklasmakla kalmiyor, aym1 zamanda, Glineydogu Avrupa’ya ilis-
kin arkeolojik kalinular bu alanin genel gérinimine egemen oluyor. Insan tarihinin
bu evresine iliskin Avrupa kaynakli arkeolojik buluntular, herhangi bir yéredekilere
oranla ¢ok daha yaygindir. Bunun nedeni, arkeolojik sure¢ icinde buluntularin bir 61-
cude saghkli bicimde korunmus olmasinin yam sira, arkeolojik arastirmalarin dinya-
nin baska herhangi bir boélgesinden ¢ok, Avrupa’da yogunlasmasinda yatar. Ancak bu
nokta gereginden cok onemsenmemelidir. Sayisal acidan, Afrika’da Son Tas Dev-
ri'nden kalma belki yarim diizine saglikli korunmus arkeolojik alan vardir. Ote yandan,
Asya bu saymin belki 20 katin1 barindinirken, Avrupa’daki arkeolojik kayit Afrika’da-
kinden hi¢ degilse 200 kat daha zengindir. Gorulayor ki Avrupa kaynaklh arkeolojik ka-
yit pek goze gorunmemekle birlikte daha guicludir. Avrupa’daki kimi arkeolojik 6rtin-
tuler baska yoreler icin de gecerli olabilir, ama ayrintularin ¢ogu bu anakara arkeoloji-
sine 6zgu bir gorinum sergileyebilir.

Avrupa’da, Orta’dan Ust Paleolitik’e gecis biciminde tanimlanan arkaik insan dav-
ramsiyla buginki insan davranmis1 arasindaki farklilik, 6zellikle alet teknolojisinin nite-
ligindeki ¢arpici bir degisime dayanmaktadir. Ayni terimler Asya ve kuzey Afrika icin de
gecerlidir; fakat Sahra-alti Afrikas1 baglaminda, aym1 dénemler Orta Tas Devri ve Son

Tas Devri diye adlandirilirlar. Bu tar terimlerle gercekte neler anlatilmak isteniyor?

Durgunluk Agir Basiyor

Orta Paleolitik (Orta Tas Devri), aletlerinin yapildigi hammaddenin hazirlanmasi-
n1 iceren 6nemli bir bulusun giindeme geldigi yaklasik 250 bin y1l énce baslamistir. Ik
orneklerin ortaya ¢ikarildig: Paris’in bir banliyéstiniin anisina Lovaluva (Levallois) tek-
nigi diye adlandirilan bu yéntem, tepesi diiz bir yumru (hazirlanmis 6z ya da ¢ekirdek)
olusturmak tizere, bir tas parcasindan yonga ¢ikarilmasina yonelikti. Tas parcasinin yu-
zeyi cevresine tas cekicle art arda vurarak hemen hemen aym kalinlikta bircok yonga el-

de edilebiliyordu. Olusturulan c¢ekirdegin bicimi, kendisinden yontulacak yongalarin
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bicimini de buytk 6lcide belirlerdi. Lovaluva yongalarina ek olarak, Orta Paleolitik
aletleri arasinda, cogu kez kenar kaziyicilar, sirth bicaklar, el baltalari, disegiler ve uclar
da vardi. George Washington Universitesi'nden arkeolog Alison Brooks’a gére coktan-
dir yerlesmis AsOliyen (Acheulian) teknolojisinden, Loévaluva teknolojisine 6zgi Orta
Paleolitik endistrisine gecis, “zihinsel yeti acisindan bir gecis” idi. Teknolojik gecis, Ho-
mo erectus’tan, arkaik sapiens diye bilinen tire biyolojik gecisle es zamanhdir. Brooks
soyle soylayor: “Hazirlanmis cekirdek teknolojisinden yararlanabilmek i¢in tasi iyi tani-
manin yani sira, yapmayi tasarladiginiz nesnenin sonucta alacagi bicimi de géziinuzde
acikca canlandirmak zorundasiniz”.

Tarihoncesi toplumlarca tretilen aletlerin cesitliligi s6z konusu edildiginde, arke-
ologlar, kimileri baska cagrisimlara yol acabilecek degisik terimler kullanirlar. S6zgeli-
mi, “kultir” sézcugu, (Asoliyen kultira deyiminde oldugu gibi), anlam-yogun bir s6z-
cuktir, ¢ciinku basit tas alet tretimi ve kullaniminin 6tesinde bir davranis cesitliligini ak-
la getirebilir. Bunun gibi, “endistri” s6zcugu de 20. ylzyil insaninca, ilkel toplumlar icin
fazla iddiali bir sézciik olarak degerlendirilebilir. Ote yandan “teknoloji”, salt bir s6zciik
olarak, yalnzca alet yapimi ve kullanimi anlamina geldiginden daha nesneldir; ancak
“alet” ya da “alet ¢antas1” terimi bu baglamda en yansiz olanidir; ¢tinka tarihéncesi in-
sanin zihinsel yetenegine ya da diger davranissal unsurlarina 6zel bir gonderme yapma-
maktadir.

Orta Paleolitik’te, kendinden 6nceki Asoliyen kualtiriine gore daha ¢ok cesitli ve in-
celikli aletler kullanilmis olmasina karsin, genelde bu yeni teknoloji, 6ncelikle ortak bir
ozellik sergiliyordu: Durgunluk. Gergi, cografi bolgede oldugu gibi, zamanla kimi degi-
siklikler vardir ama hi¢bir 6nemli bulus gerceklestirilmemistir. Bu degisikliklerin kimi-
lerine 6zel adlar yakistirilmistir. Bunlarin en kayda deger olani, Avrupali ve Yakin Do-
gulu Neandertal toplulugu ile baglantilh olan Musteriyen teknolojisidir. Ne var ki, 40 bin
yil kadar 6nce (Orta Paleolitik’in sonu), donemin baslangicinda bulunmayip da yeni ya-
pilmis olan pek az alet vardir. Buytk Fransiz tarihoncecisi Francois Bordes’in Neander-
taller Gstine soyledigi gibi, “Bunlar aptalca pek guzel aletler yapmuslar”. Eger insan ak-
linin kékeni anlasilmak isteniyorsa, belirgin bicimde insan-dis1 olan davranis belirtileri-

ni tanimak 6nemlidir. Yenilik yaratamama, elbet bunlardan birisidir.
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Geyik boynuzundan
oyulmus, diskilayan

bir daghecisi oglag
bicimindeki bir
mizrak-atacagy, diskinin
lizerine tiunemis iki kus
goriliyor. Fransa'nin
Ariége yoresindeki

Mas d’Azil Magarasi’'nda
bulunan bu atacak,
Magdaleniyen donemine
tarihlendirilmistir.

Oriintilerin Uyumu, Parcalar

Bunu, Ust Paleolitik Donem izledi. Avrupa’daki tarihéncesi kayitlar, aletlerin mon-
tajinda gerek mekan gerekse zaman acisindan daha 6nce goriulmedik 6l¢iide buytik
farkliliklarin varhgini belgelemektedir. 1950’lerde Bordes, bu cesitliligin farkh etnik
gruplarda bicemsel bir yonelisi simgeledigini séylemistir. On y1l kadar sonra, Amerikal
arkeologlar Sally ve Lewis Binford, degisimin etnik degil, islevsel farkliliklardan kaynak-
landigini ileri sirmuslerdir. Ornegin, gunlerle, hatta haftalarla belirtilen stirelerle yer-
lesilen yorelerde, 6ldiirme, kesip parcalama islerinin géruldiigu yerlerdekilerden farklh
bir dizi olagan yasamsal isleve ait izlere rastlanacakti. Bu islevler, yapilan ve kullanilan
degisik aletlere yansiyacakti. Ancak, islevsel farklilasmay1 savunan varsayim ayakta kala-
madi; dolaysiyla simdilerde arkeologlar, Bordes’un ilk énerisine yakin bir gorisu yeg-
lemektedirler. Paul Mellars bu konuda sunlar séyliiyor: “Benim 6nerim odur ki bu alet-
lerin bicimlerinde goézlenen farkhiliklar, alet yapimina yansiyan kisisel ‘bicem’in ya da
tam anlamiyla gelismis dilin ortaya ¢ikmasiyla ilintili daha karmasik ve ileri dizeydeki zi-

hinsel gelismelerin giindeme gelisinin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir”. Gori-
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Bogriini yalayan bir
bizon betimlemeli

bir mizrak-atacag;
Fransa’da Dordogne
yoresindeki

La Madeleine
Magarasi'nda
bulunmus olup,
Orta Magdaleniyen
donemiyle yasittor.

lecegi gibi, tam anlamiyla modern dil, evrimsel gelismeyi bugtinki insana dogru yénlen-
diren tek zihinsel gelisme degilse bile, bu tir gelisme ve ilerlemelerden en azindan bi-
ridir gorusy, yaygin ve akla yatkin olanidir.

Her neyse, alet cantasinda zamanla ortaya ¢ikan degisiklikler, gtinimuzde, ust Paleoli-
tik D6nem’in baslarindaki yeniliklerin diizeyinde g6zlenen gercek bir degisimin gosterge-
si olarak degerlendirilmektedir. Alet iretimine yonelik yaraticilikta bir patlamanin yan si-
ra, hammaddelerin, yeni geleneklerin yayginlasmasi birbirini yakindan izledi. Yenilikler ve
buluslar, ytizlerce bin yillik degil, birka¢ bin yillik dénemlerle Sl¢tiliiyordu artik.

Avrupa’da ust Paleolitik (Son Tas Devri), yaklasik 40 bin y1l 6nce Orinyasiyen gelene-
gi ile basladi. Ilk modern insanin damgasini tasiyan ve dar dilgi iretiminde bir patlamaya
yol acan tas teknolojisi, bu donemde doruk noktasina tirmandi. Ust Paleolitik insani, ke-
mik, geyik boynuzu ve fildisinden* (ivory) pek cok sayida ince aletler yapmstir; bu daha

énceki donemlerde ender rastlanan bir olaydir. Ust Paleolitik aletlerin énemli bir 6zelli-

*Yazar, Ust Paleolitik Avrupa kiltirleri (Orn. Orinyasiyen Kultiirii) baglaminda “fildisi” (ivory) s6zcigini malzeme
anlaminda ve ¢ogu kez “mamut disi” (mammoth ivory) yerine kullanmaktadir. (¢.n.)
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gi, bicimsel benzerliklerine, kararliliklarina gore simflandirilmaya, Orta Paleolitik aletler-
den daha elverisli olmalaridir. Ust Paleolitik insani, tiretimini tasarladigi son iiriin konu-
sunda acik secik bir diisiinceye, ve onu gerceklestirebilecek yetenege sahip gortiniiyor. Ay-
rica, Orinyasiyenler, stislenme amaciyla olacak, pek ¢cok boncuk tretmislerdir. Bugtnku
insanin Avrupa’ya baska yerlerden geldigi dogruysa, ilk go¢ dalgasini Orinyasiyenlerin
gerceklestirmis, oradaki Neandertallerle ilk iliskiyi de onlarin kurmus olmalar1 gerekir.
llerde, bu iki ayn halk arasindaki iliskiyi dogrulayan belgeler oldugunu gorecegiz.
Orinyasiyenleri (bir 6l¢tide cografi ayrliklarla), ardarda Gravetiyen, Solutreyen, Mag-
deleniyen, en son olarak de Aziliyen halklari izledi; bunlarin her biri, Ust Paleolitik kiilti-
re bicemsel degisiklikler katti. Miizik aletleri yapilmaya basladig: gibi, boyama, oyma im-
geler ve nesneler (bugin hala anlasilmayan térensel amaclarla ilintili olsalar gerek) top-
lumsal yasamin giderek énemli bir unsuru durumuna geldi. Avcilikta ustalagmis Ust Pale-

olitik insan, belki de daha ileri bir ekonomik ve toplumsal sistemi yansitan ve Orta Pale-

Arkaik sapiens’lerin,
Alt Paleolitik " Orta Ust ozellikle bugiinkii
Paleolitik $ insanin ortaya

ctkmaswyla, kimi belirgin
aletlerin biiyiik él¢iide
Dar PR
dilei kendilerini
ilgiler - ;
A gostermesiyle baslayan
tas alet tiretim tarihinin
¢ogunluguna
durgunluk egemendir.
40 bin-10 bin yil dnce
Lovahiva (Ust Paleolitik)
(e bicemlerin hizla
0,75 0,5 0,25 0,01 deg’i;mesi, yeni
Milyon y1l 6nce buluslarla kiiltiirel
normlarin etkisini
gostermektedir.

Yonga iiretimine
dayali teknolo'i

40 30 20 10 0

Bin yil 6nce
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Chicago Universitesi nden Richard Klein,
Giiney Afrika da yogun kaz: calismalar
yaparak, bugiinkii insanin ortaya (ithisindan
Sonraki yasam saglama cabalanndaki
degisikltklere ilishin hanitlar aramisi.

olitik’tekilerden daha genis olan toplu-
luklar halinde yasiyordu. Gerek pratik
kullanim amach (tas gibi), gerekse bu tur
kullanima dénitik olmayan (deniz kabuk-
lar1 ve kehribar gibi) nesnelerin uzak yo-
relere tasinmasina iliskin kanitlar, bu top-
lumlarin, ginimiuiz toplumlarinkilere
benzeyen birlikler, ortakliklar kurmus ol-
duklarin1 gostermektedir. New York Uni-
versitesi'nde arkeolog Randall White, bu
konuda soyle soyluyor: “Kuciik boyutlu
toplumlarin ¢cogunda degis tokus, yani ti-
caret, bir toplumsal yikimlilik bi¢cimin-
de yurur. Yikamlulikler, degisik toplum-
sal gruplan birbirlerine baglayabilen top-
lumsal baglardir”.

Cogu antropologlar (ama hic¢bir zaman
hepsi degil) acisindan oldugu gibi, Whi-
te acisindan da, Avrupa’da bugtinkii in-
sanin ortaya cikisi, gerek nitelik, gerekse
nicelik yoniinden gercek bir devrimdi.
Soyle soyliyor White: “Verilerin timu,
Orta ve Ust Paleolitik sinirdaki toplumsal
iligkilerin, bastan sona yeniden kurgulan-

mas1 dustincesiyle tutarhdir; bu siire¢ bo-

yunca, toplumsal ya da bireysel kimlik 6ne cikarak, bicemsel 6zellikler, tas, geyik boynu-

zu ve kemik isciligindeki bolgesel farkliliklar, takilarin tretilip takilmasi, bu tir degerle-

rin yoklugu durumunda ise darmadaginik olacak olan bolgesel gruplarin diizenli birlik-

teligi ile yucelir”. Richard Klein ise bunu soyle dile getiriyor: “Genis, tarihoncesi Avrupa

déneminde Ust Paleolitik insanlar, gerek ‘kiiltiir’iin, gerekse ‘kiiltiirler’in (ethnicity) var-

ligini, geleneksel antropoloji acisindan, arkeolojinin kendilerine bagladig: ilk insanlar-

d1”. Eger bu tir bir 6zgtlinlestirme benimsenirse, Avrupa’daki anatomik ve arkeolojik

156



oruntuler birbiriyle uyusur; baska bir deyisle, bugtinki insanin davranis bi¢imi ile, ana-
tomice bugunki insanin ortaya ¢ikist es zamanhdir.

Asya’nin gindeme gelmesiyle, bicimler arasindaki saghkli uyum parcalanmaya baslar.
Tarihoncesi kayitlarin son derece seyrek oldugu Dogu’da, yongadan dilgi teknolojisine ge-
cis anlaminda, Orta’dan Ust Paleolitik’e belirgin bir gecis s6z konusu degildir. Mlinois Uni-
versitesi'nden Geoffrey Pope’a gore, belki bambu dilgilerle birlikte, kaba bir yonga ve sa-
ur teknolojisi, yaklasik 10 bin yil 6ncesine (Neolitik Cagin baslangici) dek stirmistiir. Po-
pe ve digerleri aym1 zamanda, insan aklinin islerlik kazandiginin ipuclarim veren kemik
esyalar, sanatin ve gelismis 6lii gdomme yontemlerinin, Dogu Asya’da birdenbire degil de
yavas yavas gelistigini ileri sirmuslerdir. Bununla birlikte, Klein, bu tablonun, eksik belge-
lerin bir Grint olup olmadigini merak ediyor: “Uzak Dogu’daki kayda deger sureklilik ve
korunmusluk izlenimi, cogu kez saghksizca tarihlendirilmis ve tutarsizca tanimlanms ol-
dukca az sayidaki kazilmis fosil yataklarina dayanmaktadir. Arkeolojik kayitlar her nerede
benimsenebilir dl¢tide tam ve iyi tarihlendirilmisse, (genellikle Eskidiinya’da) orada 40

bin yil kadar 6nce kokli bir déniisim oldugu sonucu ¢ikar.

Ne Denli Hizl1 Bir Degisim?

Bat1 Asya’daki goriunum farkli, daha sasirtict ve bircok bakimdan daha ilgingtir.
Sozgelisi, Ortadogu’da Neandertallerle, bugtnki viicut yapisiyla o giinki insanlar
yaklasik 100 bin y1l 6ncesinden belki de 50 bin yil 6ncesine dek birarada yasamis go-
runuyorlar. Boylesine bir yasam, bunlarin arasinda bir ata torun iliskisini timiuyle
yok eder. Kald1 ki, bu gruplar arasinda yadsinamayacak denli acik genetik bir etkile-
simin varligin1 gosteren anatomik bulgular da yoktur. Konunun asil sasirtic1 yani,
simdiye dek ortaya cikarilan arkeolojik bulgulara goére, (bunlar, incelenen 6rtintii ko-
nusunda guvenilir bilgiler saglayacak denli kapsamhidir) Neandertallerle, komsular:
bugtinki insanlar arasinda, en azindan urettikleri aletlerle esyalarin cesitliligi bagla-
minda teknolojik bir farklilik s6z konusu degildi. Her iki toplum da daha ¢ok, Mus-
teriyen benzeri endustriler gelistirmislerdir (Neandertaller baglaminda sasirtici ol-
mayan ama anatomik a¢idan buginki insan s6z konusu oldugunda elbet iddiali bir

baglant1).
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Avrupa Bat1 Asya Dogu Asya Afrika
Neolitik,vbh. L.
Neolitik vb.
10
20
30
H. sapiens 40
Musteriyen ve Orta Tas
by Devri/ 50
. 60
sapiens
Howieson'’s 70
Musteriyen ve Poort, Ateriyen
Neandertal Yonga/Saur  ve ilk modern 80
endustrisi ve H.sapiens Bugdnkd insanin
. arkaik kokenine iliskin
H. sapiens 90 paleontolojik ve
arkeolojik kayitlar
100 Afrika, Avrupa ve
Asya arasinda genis
QD olciide farkliliklar
Musteriyen ve Orta - : ) i
ilk modern Devri/ 120 gos?etzr. K,zmzl,m,‘z X
H. sapiens tarihoncesine iliskin
olarak gercek
H. sapiens 130 anlamda cesitlilik
sergilerken,
kanitlarin
AsOliyen [)ulunabzlzrlzgzndekz
farkliliklar da bir
baska etkendir.

Paul Mellars bu konuda sunlari séyliiyor: “Gligli izlenim odur ki gerek arkaik, ge-
rekse modern yerel insan topluluklari, anatomik acidan daha ‘ileri’ olanlarin, yine ay-
n1 acidan modern olanlara (demografik olarak) belirgin bir Gstiinlik tasimadigi, be-

nimsenebilir 6l¢ciide dengeli bir ortamda birarada yasayabilmislerdir. Mellars, Afri-
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ka’da ekvatoral kosullar altinda evrimlesmis bugtinkii insanin, “kuzey enlemlerindeki
cok degisik cevrelere buyiuk capta yerlesim icin” gercekten donaniml olup olmadigi-
n1 merak etmektedir. Skhul ve Qafzehli, anatomik yonden modern insanlarin, Nean-
dertallere belirgin bir davranissal tstinlige sahip olmadigini1” aciklamak amaciyla,
Klein da, bu insanlarin ekvator kokenli olabilecegini belirtmektedir. Ona gére bunun
nedeni, Neandertallerin gorece kisa kol ve bacakli, tiknaz yapili (soguk iklime uyar-
lanma) olmalarina karsin, anatomik bakimdan modern ilk insanlarin uzun boylu ve

gorece uzun kol ve bacakl (ekvatoral iklime uyarlanma) olmalaridir.

Neandertallerle, anatomik yonden bugiinkii insan, Ortadogu’da 60 bin yil kadar siireyle birarada
yasamas goriniiyor. Burada, yapisal anlamda modern, olasilikla yaklasik 100 bin yil

yasindaki Qafzeh kafatas: (soldaki) ile ondan 20 bin yil kadar daha gen¢ olan, Amud’da
bulunmus Neandertal kafatas: (sagdaki) goriliyor.
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Ne var ki, belki de Antropologlar kendi terimlerinden ve tarihe iliskin tanimlama-
lardan kaynaklanan varsayimlar: yaziinden yanilmiglardir. “Bugiinki insan” ve “anato-
mik” yonden “bugunki insan” terimleri, ginimuzde yeryuzinde yasayan insan turu-
nun kokenine iliskin tartismalarda ¢ogu kez birbirinin yerine kullanilmaktadir. An-
cak, bugunki insanin varhiginin belirgin baslica isaretleri bu béliimde so6zii edilen bu-
gunku insan aklinin drunleridir. Kafatasinin ve iskeletin geri kalan kesiminin bi¢imi
ve iri yapisina gore yapisal acidan bugtinki insana yonelik fosil kayitlar tistiine strdu-
rulen arayislar, bugtinkii insanin kékenine iliskin 6ykiintiin yalnizca bir parcasi olabi-
lir. Bu baglamda Klein su goérusi 6ne sturuyor: “Gerek kafatasi, gerekse iskeletin geri
kalan kesimi acisindan, Skhul ve Qafzeh insanlari, bugtinki insanin atalagina Nean-
dertallerden acik¢as1 ¢cok daha layiktir, ama bunlarin davranislarinin tam anlamiyla
modern olmamasinin nedeninin, bu insanlarin biyolojik, belki bunun da 6tesinde,
norolojik anlamda hentiz timiyle modern olmayislarindan ileri geldigini dusiinmek
yerinde olur gibi geliyor”. Baska bir deyisle, bu, yapisal acidan ilk modern insanlarin
modernligi, s6zcugin tam anlamiyla yuzeysel olabilir. Bunlarin iskelet yapilari, gide-
rek, sonraki modern insaninkinin inceligine biirinmeye baslamis olmasina karsin,
bunlar belki de dil yetisine temel olusturan zihinsel yetkinlige yonelik evrimsel bir de-
gisimden yoksun kalmis olabilirler.

Ik bugtinki insan viicut yapistyla bugtinkii insan davranisi arasindaki bu kopukluk
netlesmis degildir; ¢iinki, nedenini kimi zaman ac¢iklamak kolay olmasa da bugtnkii in-
sanin dis goriiniimi arkaik insaninkinden goézle goriliir bicimde farklidir. Ote yandan,
bugiinki insan aklinin isledigine iliskin bulgular genelde o denli somut degildir. Diye-
lim, Ust Paleolitik Donem’e ait alet teknolojileriyle, ya da gerek Avrupa gerekse Afrika’da
bulunabilecek boyama ve oyma resimlerle karsilasildiginda, bunlarin buginki insan
urini oldugundan kimsenin kuskusu olmayacaktir. Ne var ki, insan davranisi ylesine
karmasiktr ki, bu tiir kanitlarin bulunmamasi, bugtinki zihinsel yetenegin kesinkes var
olmadig anlamina gelmez. Alison Brooks bu soruna soéyle yaklasiyor: “Arkeolojik kayitla-
rin bizlere neler sdyleyebilecegini anlayabilmek icin ¢ok daha zeki olmak zorundayiz”.

Afrika s6z konusu olunca sorun daha da guglesiyor; bunun nedeni, buradaki 6rin-
tiinun kimi yonlerden bir 6l¢tide Ortadogu’dakine benzemesinin yani sira, arkeolojik
kayitlarin cok seyrek, hatta ¢cogu kimselerin sandigindan da ender olmasidir. Ortado-

gu’da oldugu gibi, Sahra-alti Afrikasi’ndaki anatomik acidan modern insan fosilleri er-
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Zaire’deki bir alanda bulunmus bu
zipkin ucu, kimi arkeologlarin sandig
kadar yasl -90 bin yillik- ise, bugiinki
insan davramisinin Afrika’da ¢ok erken
bir donemde basladigin: gosterir.

ken bir zamana (yaklasik 100 bin y1l 6ncesine)
tarihlendirilmistir. Yine Ortadogu baglamin-
da, Sahra-alt1 Afrikasi’ndaki arkeolojik bulun-
tular, anatomik olarak bugunki insaninkiyle
eszamanli, arkaik-modern dogrultusunda car-
pic1 bir degisim sergilememektedir. Orta Tas
Devri’nden Son Tas Devri’ne gecis, (Orta’dan
Ust Paleolitik’e oldugu gibi) 40 bin yila yakin
bir stire 6nce gerceklesmis olabilir. Nitelik aci-
sindan, Sahra-alti Afrikasi olayi, Avrupa’da
(ve Kuzey Afrika’da) olanlara ¢ok benziyordu:
Dilgi teknolojisi, alet yapimina yarayan kemik
ve fildisi gibi hammaddelerin kullanimi ve bo-
yama, oyma imgelerden bedensel stis esyasi ve
taki Gretiminin 6nem kazanmasi.

Bugtinkii insanin davranis bicimi, Avrasya’'da-
kinden biraz farkl olmakla birlikte, 40 bin yil
once Afrika’da kesin olarak yerlesmisti. Bu ta-
rihten 6nce -en azindan kimi gozlemcilere go-
re- eninde sonunda Avrasya’ya gececek olan
Sahra-alt1 Afrikasi’ndaki bugtinka insan davra-
nisina iliskin bulgular kugkuludur. Bu baglam-
da kayda deger iki endustri vardir: Ateriyen
(Kuzeybat1 Afrika’da) ve Howieson’s Poort (Gu-

ney Afrika’da). Bunlarin her ikisi de temelde Orta Tas Devri’'ne 6zgli olmakla birlikte ola-

gandis1 unsurlar icerirler: Ornegin, Ateriyen endiistrisine ait kimi “u¢”larla kaziyicilarin kii-

cuik saplar vardir; Howieson’s Poort'ta ise kugctk, hilal bicimli aletler “sirtli”dir (6teki agzi

koreltilmis) . Bu yeniliklerin, sapl aletler yapmaya (agactan bir sapa bir tas takma gibi) yo-

nelik oldugunu diistinenler de vardir. Bu yorumlar dogruysa, bunlarin, bilinen en eski bi-

lesik aletler olmas: gerekir.

Burada, s6z konusu iki endustriyle ilgili olarak daha genel bir soru akla geliyor. Bun-

lar, Orta Paleolitik ve Orta Tas Devri teknolojisinin cografi anlamda degisik bicimlerin-
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Yasam Saglama Becerileri Ustiine Arastirmalar

Bugtinkl insan, gevresindeki dogal kaynaklardan insanst dncellerine gére daha verimli bigimde yararlanmig
midir? Bdyle bir varsayimin irdelenmesi kimi glglikler dogurur. Sorunun ¢ézimine yoénelk en basari-
I girisim, Afrika’nin glineyindeki Orta ve Son Tas Devirlerine ait fosil alanlarinin Richard Klein tarafindan karsilas-
tirimastyla yapimistrr. Klein'in vardigi sonuca gére, buginku insan, yasamini sirdurebilme becerisi bakimindan
oncellerinden agikga daha Usttundu.

Besin saglayabilme becerilerindeki farkliliklar, yerlesim alanlarinda geriye birakilan artklann niteliginde kendini
gosterir; antropologlarin gérevi bunlar degerlendirmektir. Ancak, yasam alanlarindaki kalintilar Gzerinde maddi degi-
sikliklere yol agabilecek insan etkinliklerindeki farkliiklarin diginda baska etkenler de vardr. Sorunu gapragklastran en
yaygin etken, basta srrtlanlar oimak Uzere, etgil hayvanlarin inlerini, diger zamanlarda insaniarin yerlestigi ayni yerlere
yapmis olmalan olasiiidir. Bu durumda buralara hangi kemiklerin insanlarca, hangilerinin srrtlanlarca getiriimis oldu-
gunu saptamak glglesmekte ya da olanaksizlagmaktadr.

Etcillerin etkiniginden kaynaklanan potansiyel bir belrrsizlik olmasa bile, yerlesim alanlarindaki fosil birikimlerin-
deki farkliiklar insan-disi etkenlerin sonucu olabilir. Ornegin, 700 bin-250 bin yil énce Fransa'daki yerlesim alanlarin-
da rengeyiklerinin kizigeyiklere kargi gérece gogalmalarindaki dalgalanmalar iklimsel degisikliklerden ileri gelmis go-
rlndyor; ¢unk{ rengeyikleri soguk dénemlerde, kizigeyiklerse gérece sicak dénemlerde gogalyorlardi. Klein, Gliney
Afrika'da soguk, kurak donemlerde otlayarak beslenen hayvanlarin karada ve yerlesim alanlarinda daha yaygn ol-
duklar halde, taze fidanlarla, fiizlerle beslenenlerin gérece sicak, nemii iklimleri ye@lediklerini gdstermistir.

Binlerce yilik strelerle birbirlerinden ayrian yerlesim alanlan arasinda saglkh bir karsilastrma yapabimek igin
benzer gevresel kosullarin var olmasi kaginlmazdr. Klein, Gliney Afrika’daki Gliney Cape Province'te, bu tir iki alan
belirlemistir: Klasies Nehri Agzi Magarasi ve Nelson kérfezi Magarasi. Birincisi 130 bin-115 bin yilik Orta Tag Devri
(OTD) yerlesim alanlarini, ikincisi ise 10 bin yillk Son Tas Devri (STD) kalntilarini barindirmaktadr. Bunlarin her ikisi
de, deniz kiyisinda yasayanlar da dahil, genelde ayni hayvan tirlerinin yasadigi buzullar arasi dénemi temsil etmek-
tedirler. 1970’lerde, Klein bu alanlan gin iigina gikarabimek igin birkag yilini vermistir; buluntular incelemek iginse,
bundan da gok zaman harcamistr.

Bu iki alan arasinda ¢arpici iki geliski vardr: Birincisi, deniz baliklan ve deniz kuslarina (karabataklar, martilar,
sumsukler) ait kemiklerin Son Tas Devri yerlesim alanlarinda bol, ama Orta Tas Dewri alanlannda ender olmasidrr. Kle-
in, Orta Tas Devri insanlarinin balkgilik ve kus avciliginda ustalasmamis olduklar yargisina varmistrr. Olasiikla, denize
atlacak aglara, iplere agrlk olarak takimak Gizere yapimig oluklu taslara, Nelson Kérfezi(STD) kalintilari arasinda rast-
lanmis olmasina karsin, Klaises Nehri Agzi Magaras’'ndaki (OTD) kalntilar arasinda bunlar yer aimamaktadr. Ayni se-
kilde, balk tutmak i¢in kullanirmis olabilen, kirdan biyUkiiginde, iki ucu da sivriltimis kemik kiymiklari ya da balk kil-
¢klarina Nelson Kérfezi'nde rastlanmakta ama Klasies Irmagd A§zi Magarasi’'nda rastianmamaktadrr.

Ikinci geligki, potansiyel av hayvan tiirlerinin oraniyla ilintilidr. Nelson Korfezi fosil kalintilar, gegmisteki hayvan
t0rt zenginligini pek yansitmamaktadir; 6te yandan Klasies Nehri Agzi'ndakiler, tehlikeli hayvanlarin az, zararsiz ve gé-
rece uysal hayvanlannsa gok oldugunu gostermektedir. S6zgelisi, Klasies Nehri Agzi Magaras’'nda yasayan Orta Tas
Devri insanlar bilyiik 6lglide, uysalligi ve kolay gidiilebilirligiyle bilinen, bir geyik tir(ine bagmiydiar. Ote yandan, Kap
(Cape) buffalosu ve galidomuzu, 6zelikle sikistridiklannda, tehlikeli olabilirler; dolayisiyla bu hayvanlarin kemiklerine
Klasies Nehri Agz'nda ender olarak rastlanmistir. Klein, Son Tag Devri insanlarinin ok, yay ve kapan gibi silahlar kul-
lanarak aviarini uzaktan aviama yontemleri gelistirmis olduklann sanmaktadr. Cubuklarin uglarina takilabilen tas ug-
lara, oklara ve yaylara iliskin arkeolojik kanitlarin variigi, bu bélgedeki 20 bin yillk fosil alanlanndan bilinmektedir.

Klein, yalnizca, her bir yoredeki bireylerin sayisiyla degil, ayni zamanda onlarin cinsiyet ve yaglariyla da ilgileni-
yordu. Boynuz blydkligu ve bigimindeki farkliiklar, fosilesmis biylkbas hayvanlarin (bovids) cinsiyetlerinin en iyi
gostergeleri olurdu. Ne yazik ki, degisik nedenlerden 6tlr(, boynuzlara gok ender rastlanmaktadir. Cogu tlrlerde,




disilere oranla erkeklerin daha iri yapil olmasi da, fosil kalintlarinin cinsiyetini belirlemekte yararl bir aragtir. Bir tirle
ilgili olarak, blylk sayidaki ayni iskeletsel unsurlar Gzerindeki dlgtmlerin, erkeklerin iri yapil, kadinlarinsa kiguk ya-
pill kemik grubunda oldugunu gésteren iki yonli bir dagiim sergilemesi gerekir. Fosi buluntularinin pargalar halinde
olmasi, bllylikbas hayvan kemiklerinin gérece benzer farki tirlere ait yapida oimasi, tam olduklar zaman bile, gli¢
ayrrt edilebimeleri nedeniyle, bu yaklasim basarisiz kalmaktadr.

Yas! belirlemek daha kolayd: Ogitiiciidislerin yiksekliginin dlgiimesi, bunlarin yasam boyunca giderek
asinmalanna bagl olarak, bireyin yasi konusunda ipuglar verir. Klein bu yéntemle, fosil kalintlarinda iki ayri du-
rum belirlemigtir: Birincisinde, Glney Afrika'ya 6zgl iri geyikler ve onlar gibi uysal olan melez antiloplarla ilgi-
li olarak Klasies ve Nelson Koérfezi'ndeki fosil bireylerin yaslari, ait olduklari strtntn yagini yansitir. Antropologlar-
ca katastrofik olarak nitelendirilen bu durumla, bir strinin ya da onun bir béliguntn belki de bir uguruma su-
rulerek acikli bir bigimde toptan éldurtlimesi anlatimak istenmektedir. ‘Yipraticr’ olarak bilinen ikinci durumda ise,
¢ok geng ve gok yasl hayvanlarin blylk ¢ogunlukta olmasina karsin, orta yasllara pek az rastlanmaktadr. Yip-
ratic durum, degisik yastaki bireylerin savunmasizliklarindaki farkliigi yansitir; dolayisiyla aslanlar érnegi yirtici et-
cgillerin, avladklari buffalo gibi tehlikeli olabilen hayvanlardan paylarina diigen miktarla értigmektedir. Klasies Neh-
ri Agz'nda ve Nelson Korfezi'nde bu sekilde 6imis hayvanlara ait fosil birikintilerinde Kap (cape) buffalosu, ma-
vi antilop, kir antilobu ve dev antilop gibi, avlanmasi gli¢ hayvanlar yer aimaktadrr.

Klein, bu fosil bulgulara dayanarak, Orta Tag Devri insanlannin, kendilerinden sonra gelenler kadar oimasa
da, avci olduklari sonucunu gikarirken, Lewis Binford bu insanlarin ¢zellikle daha iri yapili hayvan tdrlerini yegle-
yen lesgiller (scavengers) olduklarint ileri sirmektedir. Binford bu iddiasini Klasies Nehri Agzi’'ndaki kalintilar ara-
sinda kafatasi ve ayak kemiklerinin gérece bol, buna karsilik kol bacak kemiklerinin az olusuna dayandrmakta-
dr. Ona gore, besin degderi agisindan dusik olan kafatasi ve ayaklar avianmakta fazla becerikli olmayan lesgille-
rin payina disen pargalar oimaliyds; ¢unki etli kol ve bacaklar asil lesgilerce gotirilip tiketilmis olsa gerekti.
Klein, bu durumun Salt Ortadogu'ya 6zgl olmadigini, s6z konusu hayvanlarin (biyUk bir olasilikla élddrdillp yen-
memig) sigirlar oldugu Demir Devri Afrikasi’'nda bile bulundugunu belirtmistir. Kafatasi ve ayak kemiklerinin, vi-
cudun diger pargalarina oranla daha yogdun olarak bulunmasi nedeniyle, bunlarin korunmus olmasi olasiig da-
ha fazladr. Yagam alanlarindaki fosil kalintilarini degerlendirmenin gugliklerine karsin, Klein daha da ileri giderek,
Klasies Nehri Agzi Magarasi'ndaki Orta Tas Devri buluntulariyla birlikte bulunan insan fosillerinin anatomik agi-
dan modern olarak tanimlanmig oldugunu sdyledikten sonra, bu durumda, “bugunkd fiziksel yapi, buginki dav-
ranis bigiminden énce evrimlegmistir” sonucuna varmistr.

Giiney Afrika’da Klasies Nehri
Agzi Magarasi, bugiinkii insan
kadar usta ava olmayan

Orta Tas Devri insaninmin
bannagr olmustur.




den baska bir sey degil midir, yoksa sonucta Son Tas Devri ve Ust Paleolitik duzeyinde-
ki yenilikleri yaratan bugtinki insan akl gibi isleyen yeni bir tir aklin Griini madur?
Sozgelisi Klein, bu aletlerde bugtinkii insan davranisina iliskin arkeolojik isaret arayisla-
rinin, bunlarin énemini asir1 6l¢ide artirdigr gorusiindedir. Bu 6zelliklerden ayn ola-
rak, Klein, “bu endustrilerin ikisi de, daha genel Orta Tas Devri /Orta Paleolitik kapsa-
minda anlaml bicimde seckin bir yere sahip degildirler” demektedir. Ayrica, Ateriyen
ve Howieson’s Poort endiistrilerini, tipik Orta Tas Devrine ve Orta Paleolitik’e ait alet-
ler izlemistir; bu durumda, bunlar, tam anlamiyla modern davranisa bir gecis olarak go-
rulemez.

Alison Brooks bu gortise katilmamakta, Ateriyen ve Howieson’s Poort teknolojisinin
Orta Tas Devri ve Orta Paleolitik teknolojisinden ayr tutulmasi gerektigini savunmakta-
dir. Bu kani bir 6l¢ude, 40 bin-90 bin yil aras1 doneme ait birka¢ alanda, devekusu yu-
murtasi kabugundan boncuk tretilmis oldugunun ortaya ¢ikarilmasina dayanmaktadir.
Ayrica, Brooks ve konuk arkeolog John Yellen, Zaire’deki kaz1 alanlarinda, kemikten ya-
pilmis ince iscilikli zipkin uglar1 bulmuslardir. Zaire’de bulunan ve Avrupa’daki Ust Pa-
leolitik yerlesim alanlarina ait 14 bin yillik nesnelere ¢cok benzeyen aletlerin yas1 90
bin’e olabilir. Eger gercekten boéyle ise, -ki bu tarihin dogrulugu buyik 6l¢iide kuskulu-
dur- zipkinlarin varligi, buginki insan davranis biciminin, Avrupa’dan ¢ok 6nce Afri-
ka’da ortaya ¢ikmis oldugunu goésterir. Genel olarak Brooks, “yaklasik 80 bin ya da 90
bin yil 6nce Sahra-alti Afrikasi’'nda insan davranisinin degismeye basladigi”na iliskin
ipuclarinin bulundugunu séylemektedir.

Ne var ki, Brooks’'un goremedigi nokta, Afrika’daki gelismelerle sonradan Avru-
pa’daki Orinyasiyen kiiltiiriinde olanlar arasinda belirgin bir baglant1 oldugudur. Bro-
oks su gortsi ileri stirtiyor: "Afrika’dan Avrupa’ya bir gé¢ dalgasinin olustuguna iliskin
arkeolojik bir kanit yoktur. Toplumlarin birbirlerinin yerlerini aldig1 yolunda, arkeolo-
jik veriler arasinda herhangi bir dayanak bulamazsiniz”. Buna karsilik Klein, Orta’dan-
Ust Paleolitik’e (Orta’dan Son Tas Devri'ne) gecisin, toplumlarin bir 6l¢tde birbirle-
rinin yerini aldigini yeterince kanitladigi kanisinda oldugunu soyle acikliyor: “Degisi-
min gorece birdenbire ve kokla olusu, Afrika’dan Cikis kuramina, Cokmerkezli kura-
ma oldugundan daha ¢ok destek vermektedir. Oyle saniyorum ki toplumlarin birbirle-
rini ortadan kaldirmasinin temelinde, bugtinki insanin kulturel degerler yaratabilme-

sine yonelik tam anlamiyla gelismis yetenegini simgeleyen, yarisinada 6ne gecme tut-
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George Washington
Universitesi
antropologlanndan
Alison Brooks’la,

Ulusal Bilim Vakfi’'ndan
John Yellen, Zaire’deki
fosil yataklannda,
bugiinkii insan davrans
bi¢iminin, Avrupa’dan
¢ok daha once

Afrika’da ortaya
citktigina
kanitlayabilecek onemli
fosiller bulmuslardar.

kusu yatmaktadir. Ancak, bu yarismaci tutkunun nereden kaynaklandig: sorusu yanit-
siz kalmaktadir. Eldeki arkeolojik ve fosil belgelere dayanarak, yalnizca Avrupa bunun
disinda tutulabilir.” Yarismada ¢ekisen bolgeler icinde (Ortadogu ve Afrika), yalnizca
Afrika daha sansh goriiniyor, “ama arkeolojik kayitlar bunu ancak bir dl¢tide dogrula-
maktadir”.

Baskalari gibi, Alison Brooks’unda bu gortse kars: ¢cikmasi elbet beklenen bir olay-
dir. Séyle séyliiyor Brooks: “Arkeolojik kayitlarin yakindan incelenmesi, davranissal ge-
cisin Avrupa’da ne ol¢iide cabuk gerceklestigi sorusunu giindeme getirir. Bence, Orta
Paleolitik-Ust Paleolitik arasi mesafe, birincideki kiiltirel gelismislige iliskin ¢ok acik ka-
nitlar 5nemsenmezken, Pleistosen’in yaklasik 10 bin yil 6nce sonuna dek, genellikle Ust
Paleolitik Donem’in bir parcasi olarak goriilen davranmislar1 Avrupa’da tam olarak ger-
ceklestirmemis olan ikincideki ilk modern insanlarin basarilarinin, gereginden cok vur-
gulanmasiyla, yapay olarak acilmistir”. Arizona Eyalet Universitesi’'nden Geoffrey Clark
ve John Lindly, Brooks’'un yorumunu desteklemisler ve son giinlerde salt, basinda Ne-
andertelleri yermek adeta moda haline geldigi icin o yanda yer alan diger goruse karsi

¢ikmislardir. Bunlarin ileri siirdiigtine gore, arkeolojik kayitlarin daha serinkanh bir bi-
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cimde degerlendirilmesi, Orta ve Ust Paleolitik Dénemler arasindaki kiiltiirel ve davra-
nigsal sureklilige iliskin apacik kanitlar1” ortaya koyacaktir. Bu arastirmacilar ayrica, ar-
keolojik kayitlarin, “toplumlarin birbirlerinin yerini almalarinin, birbirleriyle karisip
kaynasmaksizin gerceklesmis olmasi durumunda beklenebilecek ani durgunluga, kesin-
tiye iliskin belirtilerin hi¢birini dogrulamadigi”ni séyliyorlar.

Bu durumda, bilimsel gorusler arasinda, fosillerin degerlendirilmesi acisindan ol-
dugu kadar arkeolojik verilerin degerlendirilmesi acisindan da farkhiliklar vardir. Gide-
rek davranissal degisim mi, yoksa birdenbire degisim mi? Sureklilik mi, yoksa toplumla-
rin birbirlerinin yerini almas1 mi1? Bunlar, ytizyilimizin biyuk bir béliimu siiresince, bu-
gunki insan toplumlarinin kékenine yonelik tartismalarin temelini olusturagelmistir.
Bu sorularin yanitlanamamis olmasi, bugtnki insan davranisinin varlhiginin tarihéncesi
kayitta nasil goériineceginin acik secik olarak sergilenmesinde karsilasilan belirsizlikleri

yansitmaktadir.

Les Yiyici mi, Avct m1?

Simdi ilk modern insanin yasamini
ekonomik yonden ele alabiliriz, el-
bet yine daha 6nceki insanlarinkiyle
karsilastirarak. Erik Trinkaus’un
ana cizgilerle belirttigi gibi, bizim
amacimiz, “gorece kisa sureli bir ev-
rimsel surecten sonra, ilk modern
insan biyokiiltiirel sistemini, insan
davranisinin tek 6rnegi durumuna
getiren secimsel yararlarin neler ol-
dugunu gostermektir. Gegis stireci,

Neandertallerle (sagdaki) bugiinkii insanin hem insan biyolojisini hem de kiil-

parmak ucu kemiklerinin karsilastirilmas, tiirinii kapsayan bir olgu olduguna
Neandertallerin ne denli iri yapuli oldugunu

ve ellerini incelikle kullanma becerilerinin - o
sinarly olmasy gerektigini gosterir. kultirel degisiklikler ve bunlar ara-

gore, soruna insandaki biyolojik ve
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sindaki karsilikli etkilesimler acisindan yaklasilmahdir”. Bu boélimde ilgi, biyolojik et-
kenler tizerine yogunlasacaktir.

Daha o6nce belirttigimiz gibi, arkaik insanlarla bugtinkii insan arasindaki en ¢arpici
yapisal ayrim, en iyi bicimde Neandertallerde kendini gosteren iri ve kaba viicut yapisi-
dir. Kemik yapisi, biiytk olctide, gordiigi isleve uyarlandigindan, Trinkaus’a gore, “ar-
kaik insanlarin kaba, iri yapisi, giic ve dayanikliligin bir yansimasidir”. Neandertallerin
bacak kemigi yapisi, “bunlarin, uykuda olmadiklar: zamanlarinin énemli bir béliimuini
arazide surekli dolasarak gecirdikleri” anlamina gelmektedir. Ilk modern insanlarin go-
rece narin yapili ve daha uzun bacakl olusu, amaca yonelik yiirtimeyi iceren “6nemli 6l-
cude daha yetkin bir devinim bi¢imi” gelistirmelerine olanak saglamistur” divor Trinka-
us. Son zamanlarda, Tel Aviv Universitesi’nden Yoel Rak, arkaik ve bugtinkii insanin pel-
vis (legen bolgesi) yapilar1 arasindaki 6nemli degisikligin, ikincisinin aym zamanda da-
ha iyi kosabildigini gosterdigini soylemistir.

Devinim yetenegindeki belirgin degisikliklere ek olarak, bugtinkii insan, kollarinin
yapisindaki incelmeyle kanitlandig gibi, ellerini de farkl bicimde kullamiyordu. Elleri
kullanma becerisinde, kaba kas giliciinden incelige dogru bir gelismenin acik gosterge-
si olan bir degisim s6z konusuydu. Trinkaus bu konuda su yorumu yapiyor: “Bugtinkii
insanin evrimsel gecmisi, onun kol giictiniin dizeyinde 6nemli 6l¢lide bir azalmaya, el-
lerinin daha incelikli bicimde kullanilmasina yénelik bir degisime, agir bedensel islerde
gucli kavrama yeteneginden yana bir sinirlamaya, dirsek ve parmaklarin daha fazla uza-
masina ve elle tutup kavrama alhiskanhklarinda baskalasimlara tanik olmustur”. Baska bir
deyisle, Trinkaus’a gore, arkaik insanlarin evrimsel stratejisi kas gtictine kilitlenmis ol-
masina karsin, bugtinki insaninki daha ¢ok, beceriye dayanmistir; aletlerin akillica kul-
lanim1 bedensel guictin yerini almistir.

Avlanma ve bitkisel besin toplamaya dayali, ekolojik yonden gticli, karma bir eko-
nomik yasantiy1 sirdiirme ¢abasindaki ilk bugtinkii insanlarin usta ava oldugu su gotur-
mez. Bunun kanitlarina tretilen aletlerle esyalarda ve yenen hayvanlarin kalintilarinda
cokca rastlanmaktadir. Ancak, bugtinkii insanin beslenme, yasam stirdiirme yontemleri-
nin arkaik insanlarinkinden ne 6lctide farkh oldugu konusunda gorus ayrilig: stirmekte-
dir. S6zgelisi, ilk bugtinki insanin, avcilig1 neredeyse bir insans1 (hominid) etkinligi ola-
rak gelistirdigini savunan Giiney Metodist Universitesi'nden Lewis Binford sunlari soylii-
yor: “100 bin-35 bin yil 6nce, avciliga dayali yasam bi¢iminin ilk solgun 1siklar1 ufukta be-
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liriyor. Bizim soyumuz giderek gelisen surecler sonucunda degil, gorece kisa bir stire icin-
de birdenbire ortaya ¢ikmistir”. Arkaik insanlar, et¢il hayvanlarin éldurdiikleri avlardan
kapabildikleriyle yetinen, belki ara sira da kii¢iik ¢capta avlanmalar disinda, diizenli ava-
ik olarak nitelendirilebilecek hicbir sey yapmayan, firsatci les yiyicilerden pek farkl de-
gillerdi. Binford’a gore arkaik insanlar, avci-toplayici yasam bicimini simgeleyen gelismis
bir ekonomik ve toplumsal érgutlenmede 6nemli bir beceri olan 6nceden tasarlama ye-
tisinden 6nemli 6l¢ctide yoksundu. Arkaik insanlarin, “yakin ge¢misin ava-toplayicilarina
6zgu planh beslenme yontemlerinden yoksun oldugunu dolayisiyla da besin arayis: sira-
sinda oldukca alt diizeyde yonlendirilmis bir hareketlilik” sergiledigini soyleyen Trinka-
us da bu dustinceyi paylasmaktadir. Baska bir deyisle Trinkaus, arkaik insanlarin arazide
dolasarak ayaklarina takilan av artiklarini ya da lesleri alip gétiirdigunt anlatmak iste-
mektedir. Binford’un degerlendirmesi buytik 6lctide, arkeolojik alanlardaki hayvan ka-
Iintllarinin ¢6ziimlenmesine dayanirken, Trinkaus’un yorumu, arkaik insan iskeletinin
iri, kalin yapisindan sonuclar ¢ikarmaya yoneliktir.

Arkeolojik alanlardaki hayvan kalintilar1 Gizerinde genis kapsamh arastirmalar ya-
pan Richard Klein, “Bu konuda Binford asir1 ucta yer aliyor. Arkaik insanlarin bugiinki
insan kadar usta avca olmadiklan acikur; bunu Afrika’daki fosil buluntularinda agik¢a
gorebiliyorum” demektedir. Klein’in incelemeleri, bugiinki insanin, cevresine ¢ok da-
ha egemen oldugunu, dolayisiyla daha 6nce gordiagumuz gibi, bulunmasi gig, tehlike-
li avya da baska besin maddelerini saglayabildigini gosteriyor. Ne yazik ki, Avrupa ve As-
ya’daki hayvan kalintilar1 tizerinde simdiye dek boyle dizgesel bir calisma yapilmamastir.
Orta Paleolitik alanlardaki hayvan kemiklerinin, temelde ¢ok genc¢ ya da ¢ok yash birey-
lere ait oldugunu, 6lmiis bir stirtiniin yas durumunu gercege daha yakin bicimde yansi-
tan kemik yiginlarinin yalnizca Ust Paleolitik alanlarda bulundugunu, birincilerin les yi-
yicilerin, ikincilerinse usta avcilarin damgasini tasidigini ileri stirenler vardir. Ayrica, ki-
mi ust Paleolitik alanlarda, agirhk salt bir tirden yanadir, rengeyigi ya da dagkecisi gibi.
Bu durum, var olan kaynaklardan, daha 6nce goriilmedik sekilde bir 6l¢tiide diizenli ola-
rak yararlanildig: biciminde algilanmistir. Buradan, Klein su kanmya variyor: “Bu sonucg-
lar dogru olabilir ama buluntular daha ayrintuli bicimde incelenmedikce, kesin bir sey
sOyleyemeyiz”.

Boylece tartisma Orta’dan Ust Paleolitik’e gecis asamasinda olusan davramssal degi-

simin boyutunda yogunlasmaktadir. Giderek artan bir degisim mi, yoksa kokli bir degi-

168



sim mi? Sanatsal anlatim ve gercek teknolojik yeniligin yam sira, genis yasam alanlar,
daha yogunluklu yerlesim alanlar1 ve uzak yoreler-arasi iliskilerde kendini gosteren cok
daha yogun bir toplumsal cevrenin ilk ortaya cikisi, cogu antropologlarin kiiltiirel dev-
rimden cok, biyolojik etkenlere bagladigi 6nemli degisiklikleri yansitmaktadir. Ancak
arkaik insanlarin amacgsiz bicimde dolasarak 6nlerine cikan yiveceklerle vetindikleri var-
sayimi inandiric1 degildir. Sempanzelerin, besin kaynaklarinmi bir 6l¢tide bilingli bigim-
de kullandiklar biliniyor: Hangi agacin ne zaman meyveye donecegi va da 6zellikle ku-
rak zamanlarda nerelerde su bulunabilecegini bilmeleri gibi. Kimi zaman sabahleyin bir
grup sempanze ikiye boltinerek, her biri ayn bir yerde beslendikten sonra, sanki arala-
rinda anlasmiscasina aksam tzeri aym yerde bulusabilirler.

Sempanzelerinkinin ti¢ kat buaytkligiindeki beyinleriyle, arkaik insanlarin, beslen-
meye yonelik etkinliklerini planlamakta en az onlar kadar, belki de onlardan ¢ok daha
bilin¢li davranmis olmalari dogaldir. Berkeley’de Kaliforniya Universitesi'nden Marga-
ret Conkey konuya iliskin gézlemini soéyle acikliyor: “Arkaik insanlarin elleriyle yaptikla-
r1 nesnelere Lovaluva c¢ekirdek aletleri gibi bakacak olursaniz, hi¢ de acemi isi seyler ol-
madiklarini gérursiniz onlarin. Arkaik insanlar kullandiklar1 malzemenin nasil bir sey
oldugunu ve nasil bir diinyada yasadiklarinin bilincindeydiler. Ben onlarin tipki bizler
gibi oldugunu séylemiyorum, ama farkliliklarin abartilmis oldugunu saniyorum.” Arke-
olojik ve paleontolojik verilerin yetersiz olusu, degisik degerlendirmelere yol a¢cmakta-
dir. Bununla birlikte tartisilmayacak bir nokta varsa, o da, arkaik sapiens’lerin yasamsal
etkinliklerinin cok fazla kas gticti ve dayanaklilik gerektirdigidir.

Arkaik insanlarla bugtinkii insanin kiltirleri ve gecim yontemlerinde, en azindan
Orta ve Ust Paleolitik arasi dénemle karsilastirildiginda, belirgin bir farklilik oldugu
acikca goruluar. Boylesine bir farkliligin varhgi goéz 6ntine alindiginda, bugunki insanin,
ileri diizeydeki toplumsal ve ekonomik érgtitlenmesi ve teknolojisi sayesinde, yarismada
onemli bir Gstinlik saglamis olmasini1 anlamak zor degildir. Afrika’dan Cikis kuraminin
dogru oldugunu varsayarsak, bugtinkii toplumlar yerel arkaik toplumlarla karsilastikla-
rinda, bu yarisimcr ustiinlik nasil kendini gosterebilirdi? En asir1 bicimiyle, sonradan

gelen toplumlar yerli arkaik toplumlarin yerini nasil alabilirdi?

169



Birlikte Var Olusun Kanitlar: mi?

Cokmerkezli Evrim kuraminin yandaslari, toplumlarin birbirlerinin yerini almalar-
nin kan dokerek gerceklesmis olmasi gerektigini sik sik ileri siirmiislerdir (Soykirimin
ilk érneklerinden biri!) Milford Wolpoff'un, “Avrupa ve Asya’ya yayllan Rambo (vahsi)
Afrikalhlar” tiplemesini animsayin. Wolpoff, bir insan toplulugunun bir baskasini sidde-
te basvurmadan ortadan kaldirmasinin distntlemeyecegini séylemistir. Ancak bu bag-
lamda 6nemle vurgulanmasi gereken bir nokta da, Amerika ve Avustralya yerlilerine yo-
nelik neredeyse soykirim boyutuna erisen 6rneklerde oldugu gibi, bu tiir siddetin yakin
tarihteki ornekleri, arkasinda ¢oktandir yerlesmis savas deneyimi olan sémirgeci yayil-
ma geleneginde gorilmiustiir. Siddete basvurmaksizin toplumlarin birbirlerinin yerini
almasi gercekten olanaksiz midir? Kesinlikle 6yledir, denemez.

Herseyden once, Arkaik ve bugtunki toplumlar arasinda dogrudan iliski oldugunu
kanitlayacak arkeolojik bulgular yoktur. Ornegin, arkaik ve bugunki insan kalintilari-
nin tarusmasiz birlikteligine hi¢ rastlanmamusur. Ilerde gorulecegi gibi, Neandertalle-
rin Orinyasiyenlerden teknolojik bilgi edindiklerini gésteren dolayh kanitlar vardir, ama
siddet olgusuna iliskin hicbir arkeolojik isaret yoktur.

Insanin ge¢misine baktik¢a, savas arkeolojisi hizla sontkleserek, tarimin, yerlesik
yasantinin gelismeye basladig1 Neolitik Cag (10 bin yi1l 6nce) 6tesinde kaybolmakta-
dir. 11k uygarhiklarda anitsal mimari cogu kez, diismana karsi kazanilan bir zaferin sim-
gesi olarak gorunityor. 5 bin ve 10 bin y1l 6nceki dénemlerde bile, siddet olaylarini be-
timleyen resimlere ve oymalara kimi zaman rastlanmaktadir. Fakat tarimsal devrimin
baslangicinin o6tesine gidildiginde, savas betimlemelerinin hemen hemen timiyle
kayboldugu gorulir. Yine burada da, kanit yoklugu, yoklugun kaniti olarak yorumla-
namayacag gibi, yalniz basina arkeolojik kayit da -eksikliklerine karsin- kanli catisma-
larin dogrudan kaniu olarak gorilemez. Insanlik tarihinde ¢ok énemli bir yer tutan
savas, toplumlarin tarimsal, dolayisiyla da yerlesik yasantiya gecmesi tizerine ortaya ¢i-
kan toprak miilkiyetine gereksinimle baglantihdir. Siddetin bir tutkuya dénusmesi,
toplumlarin genislemeye baslamasi ve gticla askeri orgutler kurabilecek diizeye eris-
mesiyle olmustur. Oyleyse siddet, insanogluna 6zgii kaginilmaz bir gereksinim midir,
yoksa yalnizca belirli kosullara bir uyarlanma midir? Savas, bugtinki insanin arkaik

toplumlarin yerini aldig1 zaman ortaya ¢ikmis olabilir; ancak, soyle ya da boyle oldu-

170



Kemik, geyikboynuzu ve
fildisi alet ve esyalarin ilk
orneklerini kapsayan
Satelperoniyen teknolojisi,
Orta Paleolitik ve
Ust Paleolitik endiistriler
aras. doneme Ozgui bir
nitelik sergiler. Kimi
arkeologlar, bu endiistrinin
Satelperoniyen sivri uclu aletleri Neandertallerden bugiinki
(sirth bicaklar) insana evrimlegen bir
toplumun vrini oldugunu
ileri stirerken, digerleri,
bunun iki ayre kiltir
arasindaki dogrudan
iliskilerin sonucu
dogdugunu, dolayisiyla
Islenmis hayvan disleri (“takilar”) evrimsel stireklilig’in bir
5em gostergesi olamayacagin
e pemiksaledecr soylemektedirler.

Keskiler

gu konusunda kesin bir sey soylemek hentiz olanakh degildir. Bu durumda baska se-
cenekler var midir?

Chris Stringer’a gore, “Isgalci toplumlarin yerli halki ortadan kaldirmak i¢in bagvu-
rabilecegi bircok yol vardir: Dogal kaynaklara yonelik rekabet ve yabancil (egzotik) has-
taliklarin bulastirilmas: gibi. Bagisikli olmadiklar1 hastaliklarin kendilerine bulastiril-
masi sonucu ¢oken topulumlarailiskin, tarihte pek ¢ok 6rnek vardir”. Bu érneklerin hi¢
kuskusuz en carpici olanlarindan biri, Pizzaro’nun, bir boliik Ispanyol askeriyle dev In-
ka Imparatorlugu’nu yerle bir etmesidir. Bu olayda atlar1 da kapsayan tstiin teknoloji-
nin varhig elbet 6nemli bir etkendir; ama asil ¢okertici etken, bagisikliktan yoksun Inka
toplumunu silip stiptiren 6limciil ¢icek hastahgiydi.

Besin kaynaklarina yonelik basit yarismaya iliskin tarihsel 6rnekler bulmak daha zor-
dur, ama Buffalo’daki New York Eyalet Universitesi’nde antropolog Ezra Zubrow, bu ko-
nuda kimi kuramsal ¢6ziimlemeler gerceklestirmis ve bunlardan sasirtict sonuglar elde
etmistir. Avrupa baglaminda bunu s6yle dile getiriyor Zubrow: “Neandertaller, salt bin

yillik bir donemde yok olabilirlerdi™ tarihoncesi kayitta gorilen durum. Yasam saglama
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Toplumlarin Tukenisi

Avrupa'da Neandertallerle buglnkU toplumlar, yer ve zaman baglaminda, 6zellikle bati yérelerin-
de yaklask iki bin yil stireyle birbirlerinin cagdasi olmuslardir; Neandertaller Orta Avrupa’da 38 bin yil
Once, Bati Avrupa’da da 32 bin yil 6nce kaybolmuslardir. Bu tikenisin olasi nedeni bilinmemekle bir-
likte, birdenbire olusu, bunun dramatik bir bicimde olmasi gerektigini distndirmektedir.

Olasliliklar en aza indirgemek amaciyla Ezra Zubrow, ki toplum arasinda, degisik demografik ko-
sullar altindaki etkilesimin sonuglarini incelemeye ydnelik birtakim ydntemler gelistirmistir. Bu ¢alisma-
lar su iki temel sonucu ortaya koymustur: Birincisi, etkilesimin sonuglar karmasik olabildigi gibi, kimi
zaman da beklenmedik ydnde ortaya ¢ikabilir; ikincisi, basari agisindan bir toplumla digeri arasindaki
klgUk farkliliklar, ¢ok kisa bir ddnemde umulmadik 6lgtide blyUk sonuglar dogurabilir. Besin kaynak-
larna yonelik yars baglaminda, Homo sapiens’lerin yasam saglama yeteneklerinde Homo neandert-
halensis’lerinkine oranla yUzde 1’lik bir farkliik, sonuncularin 30 kusak (bin yldan daha kisa bir sire)
sonra yok olmasina yol agabilir.

Zubrow, “etkilesimsel blytme modelleri” gelistirmistir. Toplum dinamikleri, ki ayr toplumma ait bi-
reylerin birbirleriyle karsilastigi ve sonug olarak birbirlerini etkiledigi gergegine dayanir. Bu tur karslas-
malardan birkag ¢esit olasi sonug c¢ikar: 1) Birden geri ¢ekime; 2) Besin kaynaklarina yonelik yaris;
3) Savas; 4) Ticaret ve degis tokus. Etkiesimsel modeller bunlarin biri disinda hepsini kapsamaktadir.

Demograflar, toplumlan ¢ok dedisik bigimlerde tanimliyorlar. Fakat bu baglamda en &nem-
li arag, toplumdaki yas ve cinsiyet gruplarina iliskin &lUm oranlarini yansitan yasam gizelgesidir. Yagam
cizelgeleri iki temel bigimde kullanilabilir: Birincisi, bir yil gibi kisa bir stire iginde toplumdaki tim grup-
larin gegmisindeki 61Um olaylarini yansitmaktir; Zubrow’un deyimiyle, toplumdaki 61Um olaylarinin an-
ik fotografini gekmek. Ikincisi, ayni yas ve cinsiyetten bireylerin olusturdugu bir toplulukta, dogumdan
6lime kadarki 6lim olaylarini izlemektir. Bu durumda, anlik bir gérintt degil, bir 6lim olayi dizisi s6z
konusudur. Zubrow, her iki modelin unsurlarini birlestirmis ve kusaklar boyu birbirlerini izleyen grupla-
rin yazgilarini kurgulamistir. Bu yUzyilin ik yillarindan beri demograflarin vurgulayageldigi nokta, toplum
biyologu Afred Lotka'nin ortaya attigi dengeli toplumla ilgilidir. Dengeli, kararlh toplumlar, dogum ve
6lum tablolarina (grafiklerine) gore Bati, Kuzey, Dogu ve Glney s6zclkleriyle simgelenen doért ayn gru-
ba ayrilabili. Bu gruplandirma, bir digtide, dinyanin degisik yorelerindeki bu tdr toplumiarin guncel
_demografik (nifus) dzelliklerine davanir. Ornedin en diisiik dodum ve &liim oranlar Bat grubunda, en

becerilerindeki (6lim oraninda yaklasik ytiizde 2’lik farklihiga varan, 6nemsiz bir oran)
toplumun yikimina neden olabilecek bir etken gibi gorinmiyor pek. Fakat biyolojik
acidan bizim algilamalarimiz, ¢cogu kez, icinde bulundugumuz andaki deneyimlere da-
yandigindan, gérece uzun streler boyunca olusan kg¢tik farkhiliklarin etkisini anlayami-
yoruz. Yasamsal etkinlikte kiiciik bir farklilik, bin yil gibi bir siire sonra, bir toplumun
gonenip yucelmesine yol acarken, bir baskasinin ¢okusiinii hazirlayabilir. Zubrow’un el-

de ettigi sonuclar, bugunki insanin, arkaik toplumlar: gercekten yalmzca kaynak payla-
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yuksekleri ise Guney grubunda gorulmektedir. Her bir grupta, dogum ve &lum oranlan derece dere-
ce degisen 20 alttablo vardrr.

Birbirleriyle karismadiklari strece, bu altablolarda yansitlan toplumlarin herhangi biri, demografik
Ozelligi degismeksizin, kusaklar boyu surer. Ancak, ilk kusaktaki 6lum orani azicik artacak olursa, du-
sUs baslayabilir ve her bir toplumdaki élim orani kugaktan kusa@a artar. Olim oraninda salt bir kez-
lik bir artig, yalnizca yizde 2 oraninda bile olsa, toplumun tikenisiyle sonuglanir. Bu yalin model, top-
lumlarin en alt dizeyde bir karismiglida bile ne denli duyarl olduklarini gésterir.

Zubrow'un, Neandertallerle buglink(i insan arasindaki etkilesimle ilgili olarak gelistirdigi modelin
kendisinin daha da duyarl oldugu géruldd. Bu timuyle etkilesimsel buylime modelinde, bir toplumun
6lum oranini etkileyen iki unsur vardir; Birinci kusagin 8lim orani ve birinci kusaktaki diger toplumun
6lum orani. Cikan sonug sudur: Bir toplumdaki 6lim oraninda bir disus, diger toplumdaki orani arti-
rir; bir toplumdaki 6lim oraninda bir artis ikinci toplumda bir digtise neden olur. Ikinci bir toplumla ya-
risimcl (rekabetci) etkilesime bagl toplu 8lim oranina katki, kiglk ¢apta bile olsa (yuzde 2,5 dolayla-
rinda), etkilesimin sonucu sasirtici bigimde buyudk olur.

Ik kusakta kiiglk gapta Slim orani disukluginin séz konusu oldugu bir toplumda (6nceki mo-
delde oldugu gibi), yas ortalamasi, birinci toplumda duserken ikincide yukselir ve ikinci toplumun yas
ortalamasindaki artig, birinci toplumun yas ortalamasindaki diislisten daha buyulk olur. Ayrica, her iki
toplumun yas ortalamasindaki degisiklik, genc gruplarda en ytksek duzeye eriserek, daha uzun sureli
sonuglar dogurur. Sonug olarak, kosullarin giderek degistigi, katlanarak seyreden artiglar ortaya gikar.

Zubrow rekabetgi etkilesim nedeniyle, 6lim oraninda baglangigta her zaman kuiguk yudzde-
li artislarin yasandigi bu tir birgok toplumsal etkilesimi izlemis ve hep ayni sonugla karsillagsmigtir: Bas-
langigta olumsuz etkilenen toplumun hizla tukenigi. Zubrow’a gére, Neandertal ve bugunku insan top-
lumlari arasindaki etkilesim g6z 6nune alindiginda, Homo sapiens’lerden yana (modellerdeki rakiple-
rinin 6lim oraninda baslangigtaki bir kezlik artisa esit) kiguk bir Gstunlik, toplumlarin birbirlerinin ye-
rini aimasini hizlandirabilir. Ayni yerde birlikte var olus, diyelim, 50°ser kisilik iki grup igin s6z konusuy-
sa, bir Neandertal bireyinin yitmesi, bin yldan daha kisa strecek bir tikenis surecini baslatabilir. Dort
bireyin yok olmasi durumunda, bu slre¢ daha da hizlanarak tikenisi 15 kusaklk bir streye indirge-
yebili. Demografik Gstinligun dizeyi ya kimileyin sinirli gaptaki siddetli gatismalara, ya da sinir-
Il kaynaklardan yararlanma becerisine bagli olabilir. Zubrow’un, calismalari siddet unsurunu dislami-
yorsa da toplumlarin hizla birbirlerinin yerini almasinin, beklenmedik bigimde, onsuz da olabilecegini
gostermistir.

siminda ¢ok kucuk ustiinlikleri sayesinde ortadan kaldirdigini dogrulamiyor, ama onu
akla yatkin bir secenek durumuna getiriyor.

Diinyanin iki ayr1 bolgesi, Ortadogu ve Avrupa’da ele gecirilen kanitlar, arkaik ve
bugtinkl toplumlarin birarada yasamis olduklarini géstermektedir. Daha 6nce géraldu-
gu gibi, bu iki toplum 50 bin yil streyle Ortadogu’da birbirlerinin ¢agdasi olmuslardir.
Ayni zamanda sunu da gorduk ki alet teknolojisi acisindan bu iki toplum arasinda belir-
gin bir farkhlik yoktu. Ote yandan bu, Erik Trinkaus'un deyimiyle, “genetik acidan bi-
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yuk ol¢tide farkl bu iki grubun en az bin kusaklik bir siire boyunca yasamlarini sirdiir-
melerine yetecek denli farkli davranis bicimlerinin /ya da toprak kullaniminin” var ol-
dugu anlamina gelebilir. Ya da birarada var olus, gercek olmaktan ¢ok, goruntiste s6z
konusu olabilir. S6zgelisi, arkaik ve bugtunki toplumlarin Ortadogu’da gercekte hig kar-
stlasmadiklarini disinen Ofer Bar-Yosef soyle soyliiyor: Mikrofanunaya dayal fosil bul-
gulardan, bu iki toplumun, iklimsel dalgalanmalara bagh olarak, uyum icinde gog ettik-
lerini distnebilirsiniz. Soguk dénemlerde toplumlar giineye kayinca, yerlerini Nean-
dertaller aliyordu; kuzeye gittiklerinde ise Neandertaller bolgeyi terk ediyorlard:r (Bir
tar kése kapmaca).

Cogu antropologlarin, Ortadogu’ya iligskin fosil ve arkeolojik kayitlarda, arkaik ve
modern toplumlarin herhangi bir bicimde karsilikli etkilesimde bulunduklarini géste-
ren hic¢bir kanita rastltamamalarina karsin, Avrupa’da durum farkhdir. Bat1 Avrupa’da
Orta ve Ust Paleolitik sinirda, arkaik insanlara da, bugiinkii insana da ait olmayip, her
ikisinin bir karisimi olan bir tas alet gelenegi s6z konusudur. Satelperoniyen (Chatelper-
ronian) endustrisi olarak anilan bu gelenek, kemik, geyikboynuzu ve fildisi alet ve esya-
larin ilk 6rneklerini kapsamaktadir. Ara dénem 6zelligi tasimasi nedeniyle, Satelperoni-
yen endistrisinin, Neandertallerden bugtinkii insana dogru evrimlesen bir toplumun
endustrisini yansittig1 sdyleniyor.

Dolayisiyla bu goriis, Cokmerkezli Evrim kuraminin bir 6gesini olusturur. Ancak
1979'da, Bordeaux Universitesi'nden Frangois Lévéque, Giiney Fransa’da St. Césa-
ire’da (Satelperoniyen alani) bir iskelet buldu. Eger Satelperoniyen endustrisi gercek-
ten Neandertallerden bugtinkii insana dogru evrimlesen bir gecis donemi toplumu-
nun uUrtnua olsaydi, bunun, Satelperoniyen insaninin viicut yapisina yansimis olmasi
gerekirdi.

Lévéque’in ¢alisma arkadas1 olan Bernard Vandermeersch, “Durum kesinlikle boy-
le degildi” dedikten sonra sunlar1 ekliyor: “St. Césaire iskeleti cok tipik bir Neandertal-
di; bu, acik secik bir bicimde ortadayd1”. Sonradan ikinci bir iskelet daha bulundu, o da
bir Neandertaldi. Vandermeersch soyle soyliyor: “Neandertallerle bugtinka toplumlar
arasinda bir 6l¢iide dogrudan iligski oldugunu ve Neandertallerin kimi teknolojik bil-
giler edindigini dustinebilirsiniz”. Bu alana ve digerlerine yonelik tarihlendirmelere
gore, Neandertallerle bugtinkii insan, en az bin yil, ya da daha uzun bir sture belki de
ayni bolgede birarada yasamislardir. Bu konuda Chris Stringer, “Bu durum, ‘katil Afri-
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kalilarin arkaik insanlan ¢igneyip gectigi varsayimini guliing duruma dustruar. Bu den-
li uzun stre birlikte var olus s6z konusu olunca, diger aciklamalar daha olas1 goérunit-
yor” demektedir.

Bugtinki insanin kokenine iliskin kimi davranis bicimlerine yonelik bu arastirma,
tarihoncesi yasam konusundaki verilerin karmasikligini apacik sergilemektedir. Bu aras-
tirma aym zamanda, insanin ¢ok onemli bir 6zelliginin ortaya ¢ikisin1 da gosteriyor:
Ozellikle teknoloji alaninda kendini gosteren yaraticilik ve ilerlemeyle ilgili bir 6zellik.
Son iki boliimde, bizi gercek anlamda insan yapan gorece soyut kimi davranigsal 6zellik-

leri derinlemesine irdeleyecegiz: Simgecilik ve dil.
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SIMGECILIK VE IMGELER

Fildisinden boncuk yapmak kolay is degildir, hele elinizde
en kabasabasindan tas, kemik aletlerin disinda takimlariniz yok-
sa. Kesme, zimparalama, delme ve parlatma gibi hepsi de uzun
zaman ve incelik isteyen islemler s6z konusudur. Usta bir isci
belki gtinde, her biri bir santimetre ¢capinda bes boncuk urete-
bilir. New York Universitesi'nden arkeolog Randall White,
“Boncuklara bu denli ¢cok emek verebiliyorsaniz, onlarin sizin
gozuntuizdeki degeri elbet artar” diyor.

White’in, Washington Meydani’nin hemen disindaki biiro-
sunda, tarihéncesi boncuk tiretimine yonelik deneysel bir aras-
tirmada hammadde olarak kullanilmak tizere duvara dayal du-
ran fildisleri var. Ayni laboratuvarin ¢cekmecelerinde 35 bin yil
once insan eliyle yapilmis cok sayida fildisi boncuk 6zenle yer-
lestirilmis olarak durmaktadir. Bunlar o siralarda teknolojinin,

Fransa, Dordogne’daki Lascaux Magarasi’nda Bogalar Salonu.



kullanima dontk olagan islevinin artik otesine ge¢mis oldugunun kantlanidir. “Ilk kez
bugtinka insan aklinin islerlik kazandig: gibi gticli bir duyguya kapiliyorsunuz” diyor
White ve ekliyor: “Orinyasiyen halkinin (Bat1 Avrupa’daki ilk bugutnki insanlar), bon-
cuklar1 salt sis olsun diye degil de, bilin¢le yaratilmis kiltirel anlatimin bir parcasini
olusturan bedensel siisleme araci olarak kullanmis oldugu akla yatkin bir varsayimdir.”

Teknoloji acisindan geri halklarin bile, bireysel ve toplumsal kimligin bir simgesi
olarak ister bez, tiy, kabuk, kavki ve boya kullanarak, ister viicuda dévme yaptirarak ya
da kesi (yara) actirarak, ister saca bicim vererek olsun, bedensel stislemelere yer verdi-
gi, kiiltiirel antropologlarca biliniyordu. Ozel amaca yonelik stislemeler yaygindi kusku-
suz; ancak bunlarin timanan temelinde, belki de cogu artik yerlesmis ve derin bir bag-
lilikla yerine getirilen térelere dayali toplum yapisinin kurallari yatiyordu. Chicago Uni-
versitesi’'nde antropolog Terrence Turner’in belirtmis oldugu gibi: “Viicudun yuzeyi
toplumsallasma oyununun oynandigi simgesel bir sahneye ...bedensel bezemeler
de...bunun anlatim aracina doéntsuyor. Stislenme ve stislenmis viicutlarini baskalarina
sergileme, bireysel acidan ne denli anlamsiz ya da 6nemsiz gérunirse gorunsin, top-
lumsal acidan ciddi bir olgudur.”

Arkeolojik arastirmalarin konusunu, eski insanlardan kalan somut nesneler olustu-
rur. Bu nedenle, boncuklar, gerdanliklar gibi takilar, toplumsal kimlik ve konumun be-
lirlenmesine yonelik arkeolojik arastirmalar i¢in ¢ok zengin bilgi kaynaklaridir. White,
tarihéncesi Bat1 Avrupa’da bugunki insanin (Orinyasiyenler) ilk ortaya ¢ikisiyla esza-
manl arkeolojik kayitlarda, bedensel stslere, stislemelere iliskin pek ¢ok belge topladi-
g1 gibi, kavramsal, simgesel, teknik ve lojistik acidan da, basindan beri ileri diizeye eris-
mis gorunen Orinyasiyen bedensel stislemelerinde bir patlama oldugunu da saptamis-
tir. Orada, ne simgesel anlatimin ilkel bicimlerinden daha gelismislerine dogru giderek
bir gecis, ne de surekli, kararh bir gelisme olmustur; tam tersine, hicbir seyin 6nceleme-

digi, her yonuyle buginki insan davranisinin birdenbire ortaya ¢ikis1 s6z konusudur.

Sanat ve Insan

Daha sonra bu bolimde gorecegimiz gibi, tam anlamiyla bugtinkii insanin evrimles-

me biciminin bu birdenbireligi ve sonuclari, antropologlar arasinda tartisma konusu-
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Bu bicemsel insan figiirlers,

olasilikla e baglanms kolelerr, ya da
ellerznde sopalanyla, sagdan sola dogru
yirwyen savasglan simgelemektedrr.
1951 de Louis ve Mary Leakey
tarafindan Tanzanya nin Kundus:
yoresinde bulunan bu resimler

25 bin yasinda olabilir.

dur. Yine de Orinyasiyenler, (olasilikla giysi-
lere dikilmis ya da bilezik, kolye bi¢ciminde di-
zilmis) boncuk ve gerdanliklar1 bedensel siis-
leme araca olarak kullanmaya baslayinca, Bu-
zul Cag sanati ya da Ust Paleolitik Sanat diye
bilinen tarihéncesi donem sanatinda yeni bir
sayfa acilmistir. 35 bin-10 bin yil 6nce, Bati
Avrupa’daki (6zellikle Fransa ve ispanya’da)
insanlar cogu kez, derin, ulasilmasi hemen
hemen olanaksiz yorelerde, kimileri gézahci
kimeler halinde pek ¢ok oyma, boyama re-
simler yapmislardir. Resim sanatinin en iyi
ornekleri arasinda yer alan Fransa’nin Peri-
gord yéresindeki Lascaux ve Kuzey Ispan-
ya’'nin Cantabrian yoresindeki Altamira ma-
garalarindaki betimlemeler, 20 bin y1l énce
yasamis halklarin trunleridir.

Berkeleyli antropolog Margaret Conkey, Bu-
zul Cag kultirlerine iliskin bu olagantisti
betimlemeler konusunda, “20 bin yil 6ncesi-
nin sanati bugtinki insanin kékeni ile ilintili
degilse de, bugtinkii insanin ne anlama geldi-
gi ile ilintilidir.” demektedir. Bu erken do-
nemde, insanlar her nerede (6rnegin, Avru-
pa, Afrika, Avustralya, hatta belki de Ameri-
ka) yasamissa, sanat, toplumsal ve kiilttirel et-
kinliklerin bir 6gesini olusturmustur. Conkey

soyle soyliiyor: “Bunun toplumlararasi iligki-

lere yonelik goriismelerle ilgili oldugunu saniyorum; giiniimiiz etnografisinde, sanati ve

imgesel betimlemeleri boéyle yorumluyoruz.”

Fildisine oyulmus mikemmele yakin minyatiir at betimlemeleri, magara duvarla-

rina yapilmis, goérenleri tirperten, dev boyutlarda renkli bizon, at ve mamut resimleri,
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1879'da Kuzey Ispanya’da Cantabria’da
bulunan Altamira Magaras: 1902 yilina degin
tarihoncesine ait olarak kabul edilmemisti.

Bu magara, Fransa’'daki Lascaux Magaras: ile
birlikte, alcak tavanlar: bizon resimleriyle bezeli
Ust Paleolitik magaralarin en giizel
orneklerindendir.

rengeyigi boynuzuna islenmis ilging
kompozisyonlar (bir fok, bir somon,
bir yilan, bir minik ¢icek, kimi yaprak-
lar ve baska isaretler), gerdanlhk ola-
rak, pek cok etcil hayvan (aslan ve tilki)
disi, magaralarda gizemli bicimde du-
zenlenmis imgeler, yar1 insan, yar1 hay-
van canavar figuarleri. Buzul Cag1 sana-
tin1 iste bunlar olusturuyordu (Uzun
gecmiste kalmis bir kiltire, ya da daha
dogrusu bir¢cok kiltiire ait imgeler).
Simdiye degin Avrupa’da 200’den fazla
resimli magara ve 10 binin tizerinde -ta-
sinabilir sanat diye de adlandirilan- sis-
lemeli nesne ortaya cikarilmisur. Bu
nesnelerin kimileri birer sanat yapiti
(belki de toresel amaclarla kullanilan
bir hayvan yontusu ya da oyulmus bir
tas tablet gibi), kimileri de (mizrak ata-
cag1 ya da deri kaziyicilar1 gibi) 6zenle

stislenmis aletlerdi.

Sanat Sanat I¢cin mi?

Altamira, 1868’de ortaya ¢ikarilan ilk re-

simli magara idi. Ancak oradaki gézalicl

imgelerin tarihoncecilerce, uzak ge¢cmisteki bir cagin trinleri olarak benimsenmesi icin

otuz y1l gibi bir siirenin gecmesi gerekmistir. O zaman bile, bunlar, basit beyinlerin trin-

leri olarak goriiliirdii. Son zamanlarda Santa Cruz’da Kaliforniya Universitesi’nden John

Halverson, bu tezi yeniden glindeme getirmistir: “Sanatsal anlatim, distnsel yetenegin

yani sira el becerisi de gerektiren, yeni gelismis bir yeti, salt kendi kendisi icin yinelenen
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bir etkinlikti. Bilinen bi¢imiyle, insan bilincinin, yapisal aciddan Homo sapiens sapiens bey-
ni ile eszamanl ve tam gelismis olarak ortaya ¢iktigini diisinmek sagmadir.”

Atlar, bizonlar ve diger hayvanlara iliskin betimlemeler bireysel olarak, kimileyin de
kimeler biciminde goérunuyorlar, ama dogaya uygun bir diizenlemeye yaklasan bir cev-
rede ender olarak yer aliyorlar. Betimlemeler gercege uygun olmalarina karsin, dogal
ortamlarindan kopukturlar. Halverson’a gére bu, Buzul Cag: sanatc¢ilarinin, cevrelerin-
de gozledikleri seyleri, onlara herhangi bir mitolojik anlam katmadan betimlediklerini
gosteriyordu. Sanatcilarin, diisinceye dayanmayan “imgeler tireten otomatlara benzedi-
gini soyliyordu Halverson. Imgeler yalin, anlatimsalliktan yoksun olup, ac¢ik¢a “dinsel
gudilemelere baglanabilecek hicbir sey” icermiyor. Sahip oldugumuz bicimiyle insan
bilincinin, tarihoncesi donemin bu evresinde henuz gelismemis oldugunu distinen
Halverson, “Zihinsel gelismenin bu erken evresinde alg1 ve kavramin ayirdina varilma-
mis olabilir” demektedir.

Halverson boylesine iddiali bir savda bulunmakla, insan-hayvan yaratiklari, soyut be-
nek kiimeleri arasindaki kirmizi ve siyah at imgelerini, ne olduklar: ve anlama geldikle-
ri bilinmeyen geometrik isaretleri ve gercekci figiiratif sanat tanimina uymayan diger
pek cok ornegi gormezlikten geliyor. Dahasi, bu insanlar kursaklarinda rengeyigi ve or-
man tavugu varken, akillarinda (yani, resimlerinde) atlara, bizonlara neden yer versin-
lerdi? Bu imgelerin “distnsel temelden yoksun oldugu” goérusiu pek akla yatkin degil-
dir; bir tar, secme ve imgelemenin islenmis oldugu acikca goértlayor.

Ayn sekilde, uzak (simdi ise yok olmus) bir kultirin Uriina imgelere (resimlere)
bakan bir kimse, dinsel bir giidalemenin etkili olup olmadigini nasil bilebilirdi? ‘Cobanla
kuzular1’ imgesi bir Hiristiyanin géziinde dinsel duygu ve simgelerle yuklidur. Ama ay-
n1 imgeyi bir Yanomamé Kizilderilisine gosterirseniz, onun goéziinde salt bir adam ve
hayvandan baska bir anlam tasimayacaktr. Dinsel, mitolojik simgeler ortik anlamlarla
doludur; bunlar aym dilden, kultiirden olanlar icin ciltlere sigmayacak anlamlar tasir-
ken, yabanci birisine yalnizca sasirtici, tuhaf imgeler ya da anlamsiz, olagan nesneler bi-
ciminde goriinebilir. ingiltere’de Durham Universitesi’nden antropolog Robert Layton,
Ust Paleolitik sanata iliskin imgelerin o dénemin insani i¢in mitolojik acidan derin an-
lamlar tasidigin1 6nemle belirtmektedir.

Layton, “Bu sanatta tanik oldugumuz boylesine siki sikiya ériilmis imgesel anlatim-

larin ardinda bir tir mitolojinin bulunmadigini diastinmek guictiir. Ancak ne yazik ki,
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Bedensel Suslenme: Boncuklarin Dili

Ince gakmaktasi bigaklari, kemik ve fildisi aletleri, esyalari kapsayan Orinyasiyen yasam alanlari Fransa,
Almanya ve Belgika’'da yer almaktadr. Orinyasiyenler, rengeyigi, tlyli mamut, yabani at, bizon ve Avrupa ki-
zilgeyigi avlayarak geginen kuguk gruplar halinde yasiyorlardi. Bu yataklarda yumusak tas, kabuk ya da kav-
ki, dis, geyik boynuzu ve mamutdisinden yapimis boncuklarla gerdanliklar da bulunmustur. Bu nesnelerin ¢o-
gu belki de gerdanlik olarak takimak ya da giysilere dikiimek Gzere delinmigti.

Ust Paleolitik yerlesim alanlarini Orta Paleolitiklerden ayiran ézelliklerden biri, hammaddelerin, onlarca
hatta yuzlerce kilometre uzakliktaki yorelerden saglanabilmesidir. Bu alanlara, oralara yerlesenlerce getiriimis,
ya da buyUk bir olasilikla degdis tokus yoluyla elde edilmis olabilen bu hammaddeler dzeliikle, taki yapimina
yonelikti. Bu yabancil (exotik) nesneler, ekonomik agidan degilse bile toplumsal agidan deger tasidig gibi, bu-
yuk bir olasilikla grubun kimligini, ve bireyin toplumsal konumunu da simgeliyordu.

Simgecilik kavrami, bu takilari takanlari avciliga dayal yasam bigimleriyle 6zdeslestiriyor gériinen hay-
van disi gerdanliiklar sayesinde daha agik ve somut bir anlam kazaniyor. Sézgelisi, Guneybat Fransa’daki
Orinyasiyen alanlarinda bulunan gerdanliklarin hemen hepsi, et¢il hayvan diglerinden, dzellikle tilki disinden
yapilmistir. Ingiliz antropologlar Marilyn ve Andrew Strathern'in, Yeni Gine toplumlari Gstiine galismalarin-
da belirttikleri gibi, bireysel suslemeler gogunlukla gergekgi degillerdi; baska bir deyigle bunlar simgeledik-
leri nesneleri tmiyle yansitmiyorlardi. Insanlar kendilerini gevrelerindeki varliklarla, 6rnegin kuslarla 6zdes-
lestirmek istedikleri zaman, gergek kus masklari yerine, kuslarin kemikleri ve tuyleri gibi pargalarini takiyor-
lardi. TUmU, pargasi araciligiyla gagristrma yéntemi (metonymy), antropologlarin hi¢ de yabancisi olmadi-
g1 bir uygulamadrr.

Fransa Orinyasiyenlerinden kalma dis-gerdanliklar tim sus egyalarinin yaklagik Ggte birini olugturur. Di-
gerleri gogunlukla, insan eliyle islenerek Uretilmig, emek-yogun boncuklar, gerdanliklardr. Randall White, GU-
neybatl Fransa'da, Vézére Vadisi'ndeki (Abri, Blanchard, Castanet ve La Souquette) ¢ énemli Orinyasiyen
alanindan ¢karilan bu tir nesneleri incelemis ve en az bes degisik yontemle Uretilmis dokuz gesit gerdanik
saptamistir: 1) Kéklerinden delikli hayvan digleri; 2) Kemik, geyik boynuzu ya da fildisinden yapimis daire ya
da oval bigiminde delikli boncuklar; 3) Fildisinden, delikli, uzun boncuklar; 4) Tas ya da fildisinden, sepet bi-
¢iminde delikli boncuklar; 5) Kemik ya da fildiginden, oymal ve delikli gerdanliklar; 6) Tup ya da disk bigimin-
de delikli tas boncuklar; 7) Taki olarak, kullanimak Uzere, bozuimamis ama bigimleri degistiriimis hayvan ke-
mikleri; 8) Sus olarak takimak Uzere, bir ucu dairesel kulp bigiminde yontulmus fosiller ya da islenmis kemik,
geyik-boynuzu ya da fildisi nesneler; 9) Taki olarak kullanimak tzere bir ucu delinmis ama kalan kesimi bo-
zulmamis (fosil ya da gergek) deniz kabuKiart.

Mamutlar, Fransiz Orinyasiyen'i evresinde de, Ust Paleolitik dénemin gogunda da enderdi; bunu, s6z ko-
nusu Ug magarada da bu hayvanlarin kemiklerinin bulunmayisindan anlyoruz. White'a gére, Vézére Vadisi
doguya, simdiki Aimanya’ya deniz kabugu gonderilen, buna karsilik oralardan fildisi getirilen bir degis tokus
merkezi olmus olabilir. Bu ¢ alanda da boncuk Uretimine mamutdisinin gérece yumusak dis katmanindan
¢ikarilan, en gok 10 cm boyunda, 0,45-1,4 cm ¢apindaki gubuklarla baslanirdi. Bu gubuklar mamutdisinin
bulundugu alanlarda Uretilmis olmall, ¢UnkU Vézeré Vadisi'nde tam mamutdisine rastlanmamaktadir.

llk asamada mamutdisi gubugun gevresi bir ya da iki santimetrelik aralkklarla dairesel bigimde kesilerek
halkalara ayrilir ve bunlar ana gévdeden birer birer koparilir (Orinyasiyen alanlarinda bunlarin yizlercesi bulun-
mustur). Daha sonra, katmanl yapidaki bu halkalardan, bir ucu digerinden dahaince, asimetrik pargalar ¢i-
karilir. Kaba géruntmlU bu pargalar kimi hayvan diglerine (6zellikle, kiziigeyik ve rengeyiklerinden kalan kdpek-
diglerine) benzemektedir. White, Orinyasiyen sanatinin, dogal formilari taklit etmeye ydnelik oldugunu séylu-
yor; dolayisiyla bu benzeyis belki de rastlantisal degildi. Boncugun Ust kesimi- ki bu asamada yaklagk 0,2




cm kalinliktadir- sivri uglu bir delgiyle kabaca delinir. Son olarak zmparalayip parlatmayla yari yariya kigult-
len yongadan, incelikle delinmig izlenimi veren bir boncuk elde edilir.

Boncuklarin nasil kullanildigi henliz tam olarak bilinmemektedir. Bati toplumlan Gzerine yapilan érnekseme-
ler (analogy), elde kesin kanitlar bulunmamasina karsin, bunlarin kolye ya da bilezik pargalan olabilecegi varsa-
yimini glglendirmektedir. Ara sira, ikili boncuk takimlarina rastlanmis olmasi, bunlarin kiipe ya da kulak tikaci ola-
rak kullanimis olabilecegini diisiindirmektedi. Ust Paleolitik déneme iliskin bu buluntular, gok sayida boncugun
motifler halinde giysilere dikimis oldugunu gdsteriyor; ancak Orinyasiyen kdltUrine ilisikin olarak, bdylesine dog-
rudan bir kanit yoktur.




Avustralya yerlilerinin sanati, cogunlukla
ruhsal dinya ile ilintili, temelde térensel bir
nitelik tasir. Kuzey Bolgesi'nde, Nourlangie'de
bulunan bu ornek, alti-parmakly bir ruhu
betimlemektedir.

bunun nasil bir sey oldugunu belki de
hic 6grenemeyecegiz” diyor. Layton’a
gore, kendi mitlerimizi de baskalarinin-
kileri de 6grenmek icin can atariz, ama
dolambach anlatimlar ve (timiiyle ya da
parcalar biciminde) ortuli simgelerin
varhig: dusuntldiginde, disardan birisi-
nin acik secik anlamlar ¢ikarma sansi yok
denecek denli azdir. Layton bu go6zlemi-
ni séyle dile getiriyor: “Bir Ust Paleolitik
insanla karsilasip da kendisine, bu resim-
lerle somutlastirilan mitlerin ne anlama
geldigini sorsaydiniz, sonunda belki de
adamcagizin kurkli yakasina yapisip 6f-
keyle bagirarak, size az 6nce anlatmis ol-
dugu tuhaf, icinden c¢ikilmaz oykuyle
gercekte ne demek istedigini 6grenmek
durumunda kalirdimz.”

Imgeler yaratabilmeye yonelik zihinsel yet-
kinlik insana, nesnelerle oynayarak dilin
Otesine gecme olanag saglar; simgelesen
imgeler bir gti¢ (iktidar) ortaminda devi-

nirler. S6zgelisi, Guney Afrikalh San halki

icin geyik, canl haliyle, gticii kudreti simgelerken, 6zellikle Samanlarca sanatsal olarak be-

timlendiginde onun da 6tesinde anlamlar tasir. llerde gorecegimiz gibi, Sanlarin gézin-

de geyik imgeleri bagka baska yerlere giden su arklan gibidir. Ote yandan, Ust Paleolitik

halki, tek bir hayvana, Sanlarin geyigi somutlastirdiklan gibi, simgesel bir anlam ytikleme-

mislerdir. Bunlarin sanatina atlarla bizonlar egemendir. Bu hayvanlar, ruhlar diinyasi ile

iliski kurmaya mi yariyorlardi, tipki Sanlarda oldugu gibi?
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Breuil’in Av Buyusu
Leroi-Gourhan’in Yapisalciligi

Antropologlar, aldatici bicimde, kimi zaman dillenip konusan kimi zaman da dilsizle-
sip susan Ust Paleolitik sanat1 izlemeyi neredeyse tutku derecesine vardirdilar. Buzul Cag
imgeleri Ustiine “sanat sanat icindir” yargisinin 6tesinde 6nemli ilk degerlendirme, yiyecek
arayisinda basariyr glivenceye almaya yonelik soylencesel bir sistem olan bir tir av bayusii-
ni temsil ediyordu. Bu diisiince, yizyilimizin baslarinda antropologlarin, Avustralya yerli-
lerince yapilmis resimlerin ¢ogunun, buyusel ve totemcil térenlerin (rittellerin) bir parca-
sin1 olusturdugunu ortaya ¢ikarmalariyla dogmustur. 1903’te Salomon Reinach, ayni1 duru-
mun Ust Paleolitik sanat icin de gecerli olabilecegini ileri siirmiis ve bunlarin ikisinin de
avci-toplayial toplumlar oldugunu, her ikisinin de birka¢ tane tiri, cevrelerindeki diger
tirlere gore daha ¢ok 6nemsedigini belirtmistir. Bu nedenle, Reinach’a gore, Ust Paleoli-
tik insan1 totemcil hayvanlarla av hayvanlarinin bereketli olmasini saglamaya yonelik resim-
ler yapmustir (Tipki Awvustralya yerlilerinin yaptig: gibi). Antropologlar bu tir 6rnekseme-
ye etnografik analoji diyorlar: Yararl ama hi¢bir zaman kusursuz olmayan bir yontem.

Bununla birlikte, av buytst kavramindan s6z edildiginde akla gelen ilk ad ve Re-
inach’in distncelerine derinden baglanan entelliiktiiel konumu sayesinde onlara bii-
yuk Olciide agirlik kazandiran Rahip Henry Breuil adidir. Yiizyilimizin ilk onlu yillarin-
dan baslayarak hemen hemen 60 yil stiren seckin kariyeri boyunca Breuil, Avrupa’nin
her tarafinda magaralardaki imgeleri kaydetmis, haritalamis, kopya etmis ve saymistir.
Dahasi, Ust Paleolitik sanatin evrimsel gelisimine yonelik bir kronoloji dizgesi de gelis-
tirmistir. Av buyust olarak, Paleolitik sanat kavrami antropolojide hep 6nde gelen, tutu-
lan bir kavram olmustur.

Fakat ertesi gtinkii avlarinin bereketli olmasini saglayacak ruhlari yardima ¢agirmak
amaciyla toplanan avcilar1 betimleyen karanlik ve 6zel bir yerdeki resim, besin saglama
cabasindaki insanlarin dinyasini en yalin cizgilerle betimlemektedir. Avci-toplayici ya-
sam bicimlerine iliskin daha kapsamli arastirmalar 1s1g1nda bir degerlendirme yaparsak,
bunlarin dinyasi, anlam, animistik glicler ve mitolojik anlatimlarla dolu bir dinyadir.
Bu sanat, onlarin bu karmagsik diinya ile bagdasabilmelerini, uzlasabilmelerini saglayan
bircok unsurdan biridir. Bu nedenle, bu av buyiilerinin, yalin katiksiz bicimleriyle, pale-

olitik sanat1 tam olarak yansitmas: olanaksizdur.
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Stislemeli
magaralara iliskin
calismalar:
baslatan Rahip
Henri Breuil,
Lascaux
Magarasi’min
1940’ta
bulunusundan
kisa bir siire sonra
orada incelme
yaparken
goriliiyor

(sagda, parmagiyla
isaret eden).

Rahip Breuil 1961°de 6lduginde, herseyi kucaklayan daha énceki tiim varsayimlari
sonucta dislayan bir degisim entellekttel alanda? zaten baslamisu. Fransiz arkeolog And-
ré Leroi-Gourhan, “sonradan gelen kusaklarca magara duvarlarina diizensiz, daginik bi-
cimde yapilmis resimler... [yani] kiltirel kaos” bulma umuduyla, bu sanat tistiine ince-
lemelere baslamisti. Av buiytisti varsayimina gore, imgeler magaralarda gelisigtuizel dagil-
mist1; Breuil de zaten hicbir diizenlilik saptamamisti. Leroi-Gourhan ise bunun tam ter-
sine, imgelerin gelisigtizel bir dagilim sergilemedigini su sozleriyle aglklamlstlr: “Ger-
cekten, Paleolitik sanat1 inceleyen bir kimsenin goziine ¢arpan ilk unsurlardan biri tu-
tarhlikur. Magara duvarlarina olsun, fildisine, geyik boynuzuna, kemige ve tasa olsun,
pek cok cesitli bicemlerle yapilmis resim, oyma ve heykellerde, paleolitik sanat¢ilar ben-
zer davranislarla, ayni tar hayvanlar1 betimlemeyi yineleyip durmuslardir. Bir kez bu bir-
liktelik saptaninca, arastirmaciya yalnizca, bu sanatin zaman ve mekan agisindan dizen-
lenis bicimlerini sistematik olarak a¢ikliga kavusturmanin yollarini arayip bulmak kah-

yor.” Iyi ama bu nasil bir diizendi?
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Magaralardaki betimlemelerin, ¢cogunlukla, o insanlarca eti yenmeyen hayvanlara
ait olusu, av buaytsii varsayimi icin bir sorun olusturuyordu. Cogu durumlarda, yasam
alanlarindan ¢ikarilan hayvan kemiklerine iliskin bulgular, rengeyiginin besin olarak
6nemli bir yer tuttugunu, ancak onun resimlerine pek az rastlandigini géstermektedir.
Atlar ve bizonlar icinse, bunun tersine bir durum s6z konusudur. Claude Lévy-Stra-
uss’un bir zamanlar Sanlarla Avustralya yerlilerinin sanatlarinda gézlemis oldugu gibi,
kimi hayvanlarin sik sik betimlenisi, onlar1 “yemenin iyi” oldugundan degil, “distiinme-
nin iyi” oldugundan ileri gelmektedir. Leroi-Gourhan’in ¢abasi, Paleolitik insanin, ma-
garasinin duvarlarini stislerken, neler dusindaguinii anlamaya yonelikti. Bu soruna bul-
dugu yanit, erkeklikle disilik arasindaki ayrimla ilgiliydi.

Leroi-Gourhan’in bulgularina goére, at imgesi erkekligi, bizon ise disiligi simgeliyor-
du. Erkek geyikle dagkecisi erkekligi; mamut ve okiz disiligi temsil ediyordu. Gour-

han’in varsayimi, yalnizca eseysel simgelemenin o6tesine giderek, bu simgelerin her bir

Lascaux Magarasi’nin Eksenel Galerisi'ndeki bu “Cin atlan” Ust Paleolitik
sanatin incelikle islenmis drneklerindendir.
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magaradaki dagilimini da kapsiyordu. S6zgelisi, magara girislerinde genellikle geyik im-
geleri yer alirken, i¢ kisimlarda at, bizon ve 6kuz betimlemeleri egemendir. Etcil hayvan
resimleri genelde enderdir ve cogunlukla magaralarin dip kesimlerinde yer alirlar. Le-
roi-Gourhan, magaralarda goézledigi bu orintiniin bir bakima Paleolitik insan i¢in
6nemli olan bir dizeni, belki de onun toplumsal 6érgutlenis bi¢cimini, ya da ¢evresinde-
ki dunyay: algilayis bicimini yansittigini belirtmistir.

Annette Laming-Emperaire adinda baska bir Fransiz antropologu da magaralarda-
ki imgelerin belirli bir dizeni, erkek-disi ikilisinin de bu diizenin bir parcasi oldugu ko-
nusunda Leroi-Gourhan’a katihyordu. Ne var ki, kimi zaman bu iki tarihénceci, hangi
hayvanlarin erkekligi, hangilerinin disiligi simgeledigi konusunda anlasamiyorlardi. La-
ming-Emperaire bu durumu, “Paleolitik sanata yonelik bu yeni goriisti elestirenlerin eli-
ne koz vermek” olarak degerlendiriyordu. Yasaminin sonuna dogru Laming-Emperaire,
kimi magaralardaki stislemelerin, insanin kokenine iliskin soylencelerin resimsel anla-
timlar1 oldugu goérusani ileri sirmeye baslamisti; ne yazik ki bu varsayimini daha fazla
gelistirme olanagini bulamadan 1977’de 6ldu.

1986’da Leroi-Gourhan éldigilinde, onun giincel, egemen durumdaki, herseyi ku-
caklayan cat1 6nerisi de Breuil’inkiyle aymi yazgiy1 paylasti; kisacasi, altist oldu. Marga-
ret Conkey bunu soyle yorumluyor: “Arkeologlar sanattaki cesitliliklere yonelmeye, tek-
¢i (monolithic) yorumlardan ka¢inmaya basladilar. Anlamsal ¢esitlilikler ve sanatsal ice-

rik, arastirmacilarin ilgi odagi durumuna geldi.”

Cesitli Yorumlar

Leroi-Gourhan’in 6lamiuyle, Paleolitik sanat1 incelemeye yonelik ikinci buytk do6-
nem sona erdi. O zamandan beri hi¢cbir kimse tek basina bu alana egemen olmamus-
ur. Bu, bir bakima, ¢esitliligi savunan goruslerin giindeme gelisinin bir isaretiydi. Or-
negin Paris’te, Paleontoloji Enstitiisti’'nden Denis Vialou, magaralardaki imgelerin da-
giliminin bir diizene bagh oldugu goérusunt desteklemekle birlikte, bunun Leroi-Go-
urhan’in s6zanu ettigi, gibi kiresel anlamda bir diizen olmadigin1 séyle belirtiyor:
“Her bir magara bashbasina ayr1 bir sanatsal anlatim 6rnegi olarak ele alinmalidir”.

Bu arada, Paris yakinlarindaki, Musée des Antiquités Nationales’dan (Ulusal Antikite
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Kemikten oyulmus fliit ornekler:,

Ust Paleolitik’in ilk yerlesim alanlarinda
bulunmustur. Buradaki fliit, kus kemiginden
yapdms olup 25 bin yasindadiyr.

Mizesi) Henri Delporte, degisik ttirden
modeller aravisi icinde, duvar sanat ile
tasmabilir sanau karsilasunrken, Con-
keyv, imgelerin tretildigi toplumsal orta-
mu 6ne crkarmaktadir. Ote vandan Ran-
dall White, imge-tiretiminin gerisindcki
teknolojivi irdelemckte ve Jean Clottes,
Michel lLorblanchet gibi, kimi Fransiz
arkeologlar da avni dogrultuda ¢calisma-
lar vapmaktadirlar.

Conkey, dikkatleri, Buzul Cagi sana-
tma vonelik degerlendirmelerimize ka-
cmilmaz bicimde temel olusturan giint-
miuz Olctitlerine va da onvargilarima ce-
kerken, “Ust Paleolitik imgeciligine “Sa-
nat” etiketini takmakla, belki de onu
sorgulama olanaklarni vok etmis olduk;
cunktt bu terim estetk unsurunun varh-
gun ongordugi gibi, bu ctkinliklere Ba-
ulr gopzivle bakmamizi da zorunlu kilar™
demektedir. Gercekten de Leroi-Gour-
han, Buzul Cagi ortalarma ait magara
stislemelerini bir zamanlar “Bau sanati-
nmin kokenleri” olarak tamimlamist; bu,
bir ol¢tide, bu tiir imgeciligin 10 bin vil
kadar once sona ermis olmasi; bir olcti-
de de, Buzul Cag: imgeciligine 6zgi ki-
mi tekniklerin (perspektif gibi) Rone-
sans’'ta veniden varaulnms olmas: nede-
nivle elbet vanhs bir degerlendirmevdi.
Conkey, bu tir onvargilart asabilme ca-

basivla, “imgelerin ne anlamna geldigini
E getdy,
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sormaktansa, onlar1 anlam-yiiklii kilan seyin ne oldugunu kavramaya calismaliyiz” 6ne-
risinde bulunarak, kig¢ik ama 6nemli bir degisiklik getirmistir.

Buzul Cag terimi, bir ¢esit anlatim birligi olarak ele alinmaktadir. Bu degerlendirme
yanlistir; ¢ctinka gerek zaman gerekse mekan acisindan, bu sanatta genis 6l¢tide bir cesit-
lilik s6z konusudur. Bundan 6nceki bolimde inceledigimiz Buzul Cagi’ndaki dort kiltar
(Orinyasiyen, Gravetiyen, Solutreyen, ve Magdaleniyen), genelde materyal teknolojisinde-
ki degisikliklerle sinirhdir. Imge-yaraumi, gerek onem, gerekse ara¢-gere¢ acisindan bu
doénemler boyunca da stirmustiir.

Bu boliimiin baginda belirtildigi gibi, Ust Paleolitik Dénem’in ilk evresini olustu-
ran Orinyasiyen kiltiira, bedensel sislemeler ve oyma nesnelerde bir patlamaya tanik
olmustur; ancak bu kiltiirde magara stslemelerine hemen hi¢ rastlanmamaktadir.
Magdaleniyen evresine (18 bin-10 bin y1l 6nce) gelinceye dek, magara duvarlarini re-
simleme gercek anlamda 6nem kazanmamistir. Gercekten Buzul Cagi’ndan kalma im-
gelerin yuzde 88’i bu ge¢ déneme ait Lascaux ve Altamira magaralarindan gelmekte-
dir. Bu nedenle, kimi bilim adamlar: sanatsal betimlemelerin Ust Paleolitik’in basla-
rinda birden yayginlasmaya basladigi gorasiinii sorgulamaya yonelmislerdir; bu goru-
se ilerde yeniden dénecegiz.

Olaganiistii resimsel betimlemelerin bityiisiine éylesine kapildik ki, Ust Paleolitik
Doénem’e iliskin tartismalarda, muzik etkinliklerinden ¢ogu kez hi¢ s6z edilmiyor. Orin-
yasiyenlerden Magdaleniyenlere degin Ust Paleolitik insanlar1 kus, rengeyigi ve ay1 ke-
miginden flitlerin yam sira belki de baska calgilar da yapmislardir. Muzik, Sanlar ve
Avustralya yerlileri i¢in imge yaratimi ve kullaniminin 6nemli bir parcasidir; bu, belki de
Avrupa’daki Ust Paleolitik avar-toplayiar insanlar icin de gecerlidir. Boylece yavas yavas,
alim satim ve degis tokus yoluyla gelisen, pekisen, yaygin toplumsal ve siyasal birlikler
kurabilen, mitolojik yonden zengin, avcilikta ve toplayicilikta usta bir Ust Paleolitik hal-

ki goriintusi ortaya cikiyor.

Toplanma Alanlar

Margaret Conkey’e gore, Altamira Magarasi, komsu gruplarin giiziin biraraya geldik-

leri bir toplant1 yeri olmus olabilir. Toplanmalarin nedeni, toplumsal ve siyasal oldugu ka-
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dar ekonomik de olabilirdi (Tipki tarih ¢aglarinda yasayan avci-toplayici toplumlarda ol-
dugu gibi). Ornegin, Giiney Afrika’da Kalahari yéresinden Kung San halki yilin ¢ogunu,
cekirdek ailelerden olusan yaklasik 25 kisilik kiicik gruplar halinde geciriyorlar. Ancak
kurak mevsimlerde,birka¢ grup, stirekli su kaynaklarinin cevresine birbirine gorece yakin
konumda toplanir; boylelikle de yuizii askin insan birarada barinir ve beslenir. Bu toplan-
malarin nedeni ekonomik zorunluluklara, giivenli su kaynaklarina yakinhga baglaniyorsa
da, evlenmelerle, siyasal birliklerle de gliclenip gelisen toplumlararasi iliskiler yogundur.

Kunglarin komsulari olan ve ekolojik acidan daha da dar bir alanda yasayan G/W1
Sanlar da yilin ¢cogunu, ara sira, gorunuste ekonomik nedenlerle biraraya gelerek, ki-
cuk, gocer kabileler halinde gecirirler. Toplanmalar, gecici su birinkintilerinin olustugu
yagmurlu mevsimde gerceklesirse de, bunlarin en 6nemli nedeni yine toplumsal ve eko-
nomik iliskilerdir. Bu tir yasam bicimleri tiim avci-toplayicilarda gorulir, dolayisiyla ay-
n1 durum Ust Paleolitik halki i¢cin de gecerli olmus olabilir. Conkey, Altamira’nin tavan-
larindaki bizon ve diger hayvan imgelerinin diizenlenisinin, daginik ama dayanisma
icindeki gruplar arasindaki toplumsal iliskileri yansitabilecegini soylemistir. Magaranin
suslemeli tavanindaki temel ortintiya olusturan hemen hemen iki dizine ¢ok renkli bi-
zon betimlemesi, genellikle tavanin cevresine yerlestirilmistir. Conkey, bunlarin burada
toplanan degisik gruplari simgeleyebilecegi gorusundedir. Ayrica, iki at, bir kurt, ti¢ er-
kek domuz ve ti¢ tane de disi geyik olmak tizere, baska betimlemeler de vardir.

Altamira Magarasi’nin bir toplanma yeri oldugu varsayimini destekleyen arkeolojik
buluntular, burada ortaya ¢ikarilan oymal nesneleri kapsamaktadir. Cantabrian bolge-
sinde, Magdaleniyen kiultiiriinden kalma zikzakh ¢ubuklar, yarimay bicimli ve i¢ ice go-
runimli motifler gibi bircok degisik desen, fildisi ve tas nesnelerin yuzeylerini susle-
mektedir. Bu, cok sayida desenler arasinda, her biri cografi anlamda sinirly, yerel bicem-
leri akla getirebilecek 15 temel form saptanmistir. Ote yandan Altamira’da ¢ok sayida
degisik bicem birarada bulunmaktadir; bu nesneler Altamira’ya ayr ayr1 gruplarca ve
degisik zamanlarda getirilmis olabilirse de, bir yerde toplanma olasilig1 daha akla yatkin
gorunuyor. Kizilgeyiklerin, deniz salyangozlarinin giiziin bol olusu, bu toplanmalarin
gorunusteki nedenidir; gercekte amaclanan sey toplumsal iliskilerdir.

Simdiye degin Lascaux’da, burasinin da baslica toplanma yerlerinden biri oldugu-
nu gosterecek hicbir arkeolojik buluntuya rastlanmamustir; dahasi, belirli bir mevsimde

(6rnegin av hayvanlarinin ya da bahgin bol oldugu zamanlarda) orada toplanilmasini
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Diislem Uranii Boyalar

Tarihdncesi insanlardan geriye kalan aletlerden, nesnelerden ¢agdrism agisindan en zengin olanlari, kaya siginak-
larn ve magara duvarlarini stsleyen resimlerdir. Bunlar Batil dinya gorisi agisindan, eski mitoloji baglaminda gok
onemli dinsel, térensel anlamiar tasr. Ne var ki, bu resimleri kolayca yorumlayivermek de olanakl degildir. Son zaman-
larda antropolglar bu resimlerin dokusunu gézimlemede fizik ve kimyadan yararlanmiglardr.

Avrupa'daki magara resimlerini hiziandirimis kitle spektrometrisi radyokarbon tekniginden yararlanarak dogru-
dan tarihlendirme ilk kez, bir Fransiz arastrma ekibince 1990°'da gergeklestirimistir. O glnlerden bu yana, magara sa-
natinin en 6nemii kimi érnekleri ayni ydntemle incelenmektedi, ancak bu resimlerin gogunun tarinlendirilebilmesi igin
daha birgok yilin gegmesi gerekecektir. Resimsel imgelerin kesin olarak tarinlendiriimesi, Ust Paleolitik insanin tarinine,
iliskin bir kronolojinin olugturuimasina olanak saglayabiecedi gibi, kiltirel anlatimia baglantili olabilecek bicemsel ge-
sitliligin yorumlanmasini da kolaylastirabilecektir.

Bu resimlerin dogrudan tarinlendiriebimesine degin, elverdigince, yerlesim alanlarindaki malzemenin magaralar-
daki resimlerle ilintili olabilecegi diisiincesine dayanan dolayll yéntemler kullaniiyordu. Fransiz tarihéncecileri Breuil ve
Leroi-Gourhan, birbirinden bagmsiz olarak, resimlerin bigeminde zamanla ortaya ¢kan degisikliklerden yararlanarak,
resimli magaralarn kronolojilerini saptamiglardr. Ne var ki 1992'de, Fransiz ve Ispanyol bilim insanlarindan olusan bir
ekibin, Ispanya'daki Altamira ve El Castilo Magaralan'ndaki bigemsel yonden benzegen bizon resimleriyle, Fransiz Pi-
renelerindeki Niaux Magarasi’ndaki degisik bigemli bizon resmi izerinde gergeklestirdigi radyokarbon testlerinden el-
de ettigi sonuglar, anilan dolayl yéntemin glvenii olmadigini géstermistir. Bu ekibin saptadig: tarihler soyle siralaniyor-
du: 14,000, 12,990 ve 12,890 yi. Agkga gordiliyor ki resimlerin yasi ile bigemi her zaman értiismemektedir.

Boyalar Ustlne incelemeler, yalnizca tarihlendirmeyle sinirh kalmamistrr. Prienelerdeki, tarihdncesi arastrma
grubunun, Fransiz hikiimetince atanmis baskan Jean Clottes, Paris’te, Louvre Miizesi arastirma laboratuvarindan
Michel Menu va Philippe Walter'la ortaklasa yurGttligi ¢alismalar sonunda, Buzul Cag resimsel betimleme yon-
temleri konusuna bir élglide agiklik getirmistir. Bunlarin elde ettigi sonuglardan birisi de, boya Uretme ydnteminin
zamanla degismesine karsin, bigemin ayni kalmasi olasiigidr.

Simdiye degdin en yogdun olarak incelenen magdara, Vicdessos Vadisinin kiregtagi kitlesinde yer alan ve
Avrupa'daki Buzul Cag sanatinin en giizel 6rneklerini barindran Niaux Magarasi'dr. lki kiometreyi asan hemen hemen
yatay konumdaki resimsel imgelerin 1906'da gin isigina ¢ikanlisindan bu yana, s6z konusu magara yogdun arastirma-

1ransa da Ariége deki

Niaux Magaras: nin Siyak
Salonu 'nun duvarin: sisleyen
bizon resimlers, yaklasik

12 bin yil once geg
Magdalenzyen

ressamlaninca yapimsier.




lara sahne olmustur. Magaranin en stislemeli bélima olan Siyah Salon karanlik bir kesimdeki yiksek bir oyuktan olu-
san bir yan odadr. Burada, paneller bigiminde diizenlenmis bizon, at, geyik ve dagkegisi resimlerinden olusan kompo-
zisyonlar, yapiliglannda yaraticilik ve bilincin etkili oldugu izlenimini vermektedr.

Niaux'ta kullanilan siyah boyanin, odunkémurl ve manganez dioksit karisimindan olustugu ¢oktandrr disu-
ndliyordu. Clottes ve arkadaslari, yakin gegmiste magaranin her tarafindaki resimlerden ve bitisigindeki Réseau
Clastre Magarasi’ndan alinan ¢ok kiguk siyah ve kirmizi 59 boya érnegini, modern testlerle ¢dzimlemislerdir. Be-
lirli mineralleri saptamak amaciyla bir X-isini dedektérine baglanan bir taramal elektron mikroskobu kullanan, bo-
yanin tim karigimini belirlemek igin de proton-gikish x-1sini emisyonundan yararlanan arastrmaciar, boyanin kim-
yasal yapisi konusunda aynntili bilgiler edinmiglerdir. Karigima giren tUm maddeler dogdal ve yerel kaynak-
I olmasina kargin, bunlarin boya Uretmek igin biraraya getirimesi timuyle insan isiydi.

Boya yapminda kullanian maddeler (pigmentler) ve mineral dolgu maddeleri, Ust Paleolitik insanlarca ézen-
le segilerek, 6zel bir karisim olusturmak tzere 5-10 mikrona dek inceltiliyordu. Siyah boya, tahmin edilmis oldugu
gibi, odunkémurt ve manganez dioksitti. Ancak ilgi, daha gok, dolgu maddeleri Gzerine yogunlasmisti. Dolgu mad-
deleri, renklere canliik verdigi gibi, adndan da anlasilacag Gizere, boyay kalinlagtirmaya da yarar. Dért degisik ta-
ri oldugu anlagilan bu maddeleri, arastirmaciar birden dérde kadar sralamiglardrr: Talk, barit, potasyum feldispat
ve biyotit (mika) agirikl feldispat potasyum-Clottes ve arkadaglan bu dolgu maddelerini kendileri de denemigler ve
bunlarin gok etkili oldugunu gérmuglerdir.

Siyah Salon'daki resimlerin gogunda odunkdmurt ve maganez dioksit karnigimi kullanimisti, ama bu karigim ma-
Jaradaki bu tur diger boya kangimlarindan farklyd.. Odunkémari pargacikiarinin olagandigi irilikte olusu, figlrlerin Gi-
ziminde odunkdmurt gubuklannin kullanimig olmasiyla tutarlydi. Bu ilk gizimin Gzerinde, manganez dioksit ve biyotitli
potasyum feldispat kansimi-(dérdinci forml) bir katki maddesinden olusan bir boya vardi. Boyadaki disik miktar-
I katki maddelerinin kimyasal yapisini goztmleyen arastirmacilar, oldukga aynntili bigimde incelenen bir panelde birkag
degisik boya kangiminin kullanimis olmasi gerektigi sonucuna varmiglardr. Ug bizon betimlemesinin yer aldg panelin
timiindeki dolgu maddesinin ayni oimasina karsin, iki ayri boya kansimi kullanimistrr. Clottes ve arkadaslarina gére, pa-
neldeki resim, birden gok girisimde yapilmis olabilecegi gibi, ayn kansimi kullanan ama karigima giren maddeleri farkl
yobrelerden saglayan ayn ayri ressamlarca da yapimig olabilir.

Siyah Salon’daki resimlerin blylk ¢ogunlugunda dérdinci formil kullanimigsa da, baska ¢ gesit dolgu
maddesi daha vardr. Clottes, o kanidadrr ki resimlerin gogunda dérdunci formulin kullanimis olmasi, bunlarin ya-
piisinda zaman agisindan olasi, ama kilturel yapi agisindan kesin bir birlik, tutarliik oldugunu disindurmektedir.
Ona gore, magaralarda, resimlerin yapiigina eslik eden térensel etkinlikler, boyalarin Uretilisi srasinda da ayn igle-
vi gérmus olabilirler.

Magaradaki kimi resimlerin ik tarinlendirmeleri, degisik zamanlarda degisik dolgularin kullanildigini gosteriyor:
14 bin-13 bin yil dnce kullanlanlar feldispat igerirken, 12 bin yil éncesine dedin kullanilanlarda gok miktarda mika
(biyotit) vardir. Bu farkliigin, kolay bulunabilirlik gibi pratik nedenlerden mi, yoksa térensel (ritlalistik) kaygilardan mi
kaynakland@ bilinmiyor. Ancak gergekten énemili olan bir nokta varsa, o da, bu dénemde yapilan resimlerin bige-
minin sasirtici bigimde ayni ve stregen oimasidr.

Siyah Salon'la ilgili olarak ¢ikan baslica sonug, burasinin dnemili bir kutsal yer olarak goriimesi gerektigidir: Pa-
nellerdeki figurlerin énce ¢izilip sonra boyanmasi, gogu kez magaranin dip tarafindaki diger resimlerde bulunmayan bir
6n tasarlamanin varigint géstermektedr. Clottes, béylesine bir 6n tasarlamanin oldukga énemii térensel etkinliklerle
ilintili oldugunu sdyliyor. Clnkd, Fransiz tarihéncecisi Michel Lorblanchet'in, kimi resimieri deneysel olarak kopya et-
mesiyle gosterdigi gibi, 6nce tasarlanip gizimeden, dodrudan boya ile yapilan resimler ¢gabucak bitirilebiliyordu. Ma-
gara derinliklerinde bir girisimde yapilip, daha sonra da belki hi¢ yanna ugramayan bu tir betimlemeler, Ust Paleolitik
mitolojisinde yine de dnemii bir iglev tstlenmis olabilir. Kimyasal gdzimlemeler bu resimlerin nasil ve ne zaman yapil-
dignin aydiniga kavusturuimasinda yardmc olabilir; ne var ki soruna iligkin su en ¢énemli soruyu yanitamakta bu et-
kin yéntemler bile yetersiz kalmaktadir: Bu resimler Ust Paleolitik insan igin ne anlama geliyordu?




gerektirecek ekolojik bir neden de goériinirde voktur. Bununla birlikte, magaradaki re-
simlerin 6zguin dizenlenis bi¢imi, burasinin belirli dénemlerde bir toplanma yeri islevi
gordiugiini kanitlamaya yetmektedir. Avustralya yerlileri icin, daglar ve magaralar gibi
dogal olusumlar, ekolojik bakimdan degil, onlarin, eski tinsel geleneklerle baglantilar:
acisindan, ¢cogu kez toplumsal bir 6nem ve anlam tasir olmustu.

Robert Layton, Kuzey Ispanya’daki bir¢cok arkeolojik alani kapsayan aragtirmalari si-
rasinda, gelisigtizel olmayan bir dagilim 6rtntist saptamistir. Altamira’yr da kapsayan
belli bash yerlesim alanlarinin her birinin, ¢evresindeki daha kii¢tik yerlesim yerlerinin
merkezi durumunda goérindigini su degerlendirmesinden anliyoruz: “Gorece gelis-
mis alanlar bir ¢esit merkez konumunda gérintiyor”. Layton’un yorumuna gore, stisle-
meli buiytik magaralarin her biri, yaklasik 30 kilometre ¢capinda bir “ktresel etki” alani-
na sahiptir; bu, belki de siyasal birliklerin kolayca siirdiirtilmesine elverisli uzakliklarla
sinirly, bir siyasal egemenlik alanidir. Ote yandan, Fransa’daki magara yerlesimlerinde

boylesine bir yapilanmaya simdiye dek rastlanmamustir.

Samanizm Belirtileri

Ust Paleolitik sanatin en gizemli yanlarindan birini, gercek hayvan resimleri arasina
serpistirilmis cizgisel 1zgaralar, benekli cizgiler, i¢ ice egriler, cubuksu cizgiler, dortgen-
ler gibi tuhaf gériinimlii geometrik desenlerin varhg: olusturmaktadir. Bati sanatinin
olagan bir 6zelligini tasimadig: acik¢a gortilen bu “isaretler”, Paleolitik sanatin degismez
ogeleridir. Rahip Breuil’e gére, bu geometrik motifler, kapanlar, tuzaklar ve hatta silah-
lar1 da kapsayan av takimlarini simgelemektedir. Onun, Paleolitik sanat1 av biiytisi ola-
rak degerlendirmesiyle de tutarhdir bu: Leroi-Gourhan ise bunlari, sanatta yapisal ikili-
lik kavrami kapsaminda degerlendirmistir. Beneklerle noktasal vuruslar erkekligi, oval-
ler, ticgenler ve dortgenler disiligi simgeliyordu.

Son zamanlarda, Gliney Afrikali arkeolog, David Lewis-Williams, bu iki degerlendir-
menin de yanhs oldugunu, bu imgelerin daha ¢ok, sanrilayan (haliisinasyon goren)
kimselerin dussel trtinleri, oldugunu ileri stirmustir: Bu varsayimi, Gliney Afrika’daki
San sanati Gstiine bir arastirmasina ve ust Paleolitik toplumlar1 da kapsamak tizere, av-

ci1-toplayici toplumlardaki insansal imge yaratma geleneginin ¢cogunun temelini olustu-
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Izgaralar; daireler ve benekler gibi geometrik
bicimler, bir zamanlar kapan, tuzak gibi

av takimlannin betimlemeleri olarak
degerlendiriliyordu. Ancak, trans
durumundaki insanlarda goriilen kimi basit
sanrilamalar (halisinasyonlar) sirasinda
olusan diissel imgeleri ¢cagnistiran bu
betimlemeler, Ust Paleolitik sanatin
Samancil ozellikler tasidigini gosterebilir.
Bu 6rnek, Kuzey Ispanya’daki Castillo
Magarasi’'nda bulunmaktaduwr:

rabilecek néropsikolojik bir modele dayanmaktadir. Daha 6énce baskalari, Ust Paleolitik
sanatin Samancil unsurlar iceriyor olabilecegini soylemislerdir; ancak Lewis-Williams’in,
meslektasi Thomas Dawson’la birlikte gelistirdigi noropsikolojik model, bu varsayimi
daha da ileriye gotirmustir. Lascaux Magarasi’nin bulunusunun 50. yili dolayisiyla
1990’da diizenlenen bir toplantiya, Lewis-Williams bir bildiri sunmak tizere cagrildigin-
da, bu modelin giincel tartismalarla ilgili oldugu benimsenmis olmasina karsin, arke-
ologlar arasinda anlasmazhigin sirdagunt belirtmek gerek.

Lewis-Williams, calismasina, Giliney Afrika’da Namibia’daki Apollo 11 Magara-
si’ndan, kimileri (Lascaux’dan tam 10 bin yi1l daha geriye) 27 bin yil dncesine dek gi-
den, tarihoncesi kaya sanat1 6rneklerini incelemek amaciyla baslamisti. Afrika sanati, Av-
rupa Buzul Cagi sanatina gore, insan betimlemelerine daha ¢ok yer vermesine ve daha
cizgisel bir gériinim sergilemesine karsin, ayni tirden geometrik bicimler icerir. San sa-
nati, Gliney Afrika’daki bu imgecilik geleneginin gorece yeni bir kesimini olusturdugu
gibi uzun bir sure, kiiciik capta mitolojik betimlemelere de yer veren temelde oykiileyi-
ci ve susleyici bir nitelik tasir. Kimi yanhs ¢ikislar ve basarisizliklardan sonra Lewis Wil-
liams, bir esin kaynagi olarak géordagu etnografiye, 6zellikle de Kalahari San kiiltiirtine

iliskin oykiilere yonelmistir.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi, San sanatinda geyik imgeleri cok 6nemli bir yer tu-
tar-upki Gliney Afrika’nin ¢cogu yoresinde oldugu gibi. Kalahari tstiine yogun etnogra-
fik ve antropolojik calismalar, geyigin birden cok seyi simgeledigini ortaya koymustur;
cunki o, kiz cocugun ergenlesmesi, erkek cocugun ilk avini vurmasi, evlenme, yagmur
yagdirma, sagalum gibi her 6énemli olayla ilgili térenlerde yer ahyordu. Ancak acik¢a
goruldu ki geyik imgesi oykileyici, susleyici duzenlemelerden ¢ok, Samancil betimle-

melerin temel 6gesini olusturuyordu. Ruhlar dunyasiyla iletisim kurabilen kimseler

Giiney Afrika’da Natal Drakensburg’da, Bamboo Hollow’da bulunan, San sanatina ait bu
betimleme, bir zamanlar “av biiyiisii” olarak yorumlaniyordu; fakat ginimizde, Samancul bir
uygulama olarak degerlendirilmektedir. Buradaki hayvan, avcilarin hedefi olmayp, bir tir
“yagmur hayvani” dir; cevresindeki insan figirleri de avcilar: degil, trans durumundaki
Samanlar: simgelemektedir.
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olarak gorulen Samanlar toplumun mitolojisini ayakta tutmakta 6nemli bir islev gortr-
ler. San geleneginde bu islev, torensel etkinlikler sirasinda kendi kendine trans duru-
muna ge¢cme, ardindan da, trans durumundayken beliren diissel imgelerin resimlerini
yapmaya koyulma biciminde kendini gésterir. Sonuc¢ olarak, San sanatina Samancil un-
surlar egemendir.

San sanat ustiine ¢alismalar: sirasinda Lewis- Williams, Transkei’nin Tsolo kesimin-
de oturan yash bir kadinin bilgisine basvurmus. Bir Samanin kizi olan bu kadin, artik
yok olmus Samancil téreleri, uygulamalar ¢ok iyi bildigini séylemis. Onun anlattiklari-
na bakilirsa Samanlar, ila¢ kullanma ve yogun havalandirma (hiperventilasyon) gibi uy-
gulamalar1 kapsayan ama her zaman ritmik sarkilar, danslar ve kadinlarin el ¢irpmala-
1 esliginde gerceklestirilen cesitli yontemlerle kendi kendilerine transa gecebilirler.
Trans durumu derinlestik¢e, Samanlarin tim bedenleri siddetle titremeye baslar. Kimi
zaman da bunlar, dayanilmaz agri ¢cekiyormuscasina kivranarak bir degnege dayanmak
durumunda kalabilirler; dahas1 “6lerek” 6te diinyadaki ruhlan ziyarete gittikleri gibi,
sanrisal imgeler de gorebilirler. Bu arada bir geyigin aln1 ve boynu kanatilir; bu kan bir
kimseye gti¢ vermesi icin, boynundaki ve bogazindaki kesilerin tistiine ovularak suru-
lir. Daha sonra da, kendilerinden gecisleri sirasinda gordukleri sanrisal imgeleri, cogu
kez kanin bir kismini da kullanarak, bu 6zel durumdaki ruhsal dinya ile kurduklar ile-
tisimin bir simgesi olarak, 6ylece betimlemek tlizere resim yapmaya yonelirler. Yash ka-
din, Lewis -Williams’a, bu resimlerden gti¢ sizdigini, onlara el basmakla bu guctin elde
edilebilecegini soylemis.

Lewis- Williams, trans sirasinda gorulen sanrisal imgelerle ilgili deneysel ¢calismalar
ustune yaptig1 arastirmalar sonunda, bilim adamlarinin bu konuyla 19. ytizyilin sonlari-
na dogru ilgilenmeye basladigini, ancak sistematik incelemelerin 1940’11 yillarin basin-
da Alman Psikolog Heinrich Kliver’le giindeme geldigini gérmistiir. Bu bilim adami ve
arastirmaya sonradan katilan alu meslektasi, bilinci kaymis bir denegin, sanildig: gibi
rastlantisal ve anarsik duygulardan ¢ok, diizenli sanrilamalar yasadigin1 gézlemlemisler-
dir. Deneklerde bilin¢ kaymasi olusturabilmek amaciyla arastirmacilar, elektrikle uyar-
manin yani sira, titrek 1s1ga tutma, ilaclarla uyusturma, gecici sagirlasirma ve yogun ha-
valandirma gibi bircok degisik yontem kullanmislardir.

Arastirmalar, trans durumundaki bir kimsenin ilkin, titrek 151k, pirila, devingen bi-

cimler gibi, gorsel sistemde olusan entopik (‘gorsel alanda’ anlamina Yunanca bir s6z-
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cik) imgeler “gérmeye” baslar. Bu imgeler, 1zgaralar, paralel cizgiler, zikzaklar, benek-
ler, sarmallar ve cesitli i¢ ice bliklimlere, kivrimlara dontsebilir. Daha derin trans asa-
masinda bu geometrik bi¢imler, bireyin o siradaki ruhsal durumuna ve kiiltiirel deneyi-
mine bagh olarak, gercekmis gibi gorunebilir. Bir arasirmaci bu durumu soyle aciklh-
yor: “Boylelikle, ne oldugu tam olarak belli olmayan yuvarlak bir nesne, baslangictaki al-
gisal asamada (eger denek acgsa) bir portakal, (cinsel durtiler altindaysa) bir meme,
(susamissa) bir bardak su, (dismanca ya da korkulu duygular altindaysa) bir terdristin
bombasi gibi gortunebilir”. Genel olarak, San toplumundan bireyler, i¢ ice buklimleri,
kendileri acisindan 6nemli olan bal petegi biciminde gorurler.

Laboratuvar bulgularina gore, daha derin bir trans asamasinda denegin cevresinde
donen bir girdap ya da burgach tiinel géruntr. Bu durumda dis diinya giderek kaybo-
lur; i¢ diinya ise daha da canlanir, renklenir. Burgacin duvarlarinda genellikle, kareli
oruntiler tizerine tutturulmus ikonsu imgeler belirir. Geometrik ve ikonsu formlar ¢o-
gu kez birbirine karisir. Deneyimli Samanlar ¢cabucak derin transa gecerek, bu imgeleri,
baslatmak tizere olduklar: térensel etkinligin 6zelligine gore yonlendirebilirler. Dahasz,
sanrisal deneyimlerini, kendi yarattiklar: bir diinya olarak degil de, kisa bir siire icin yer-
lesmek tizere geldikleri bir dinya (ziyaret edebilme ayricaligina sahip olduklar: bir ruh-
sal diinya) olarak gortrler.

Bu en derin trans asamasindaki sanrisal imgeler yar1 insan, yar1 hayvan kiliginda-
ki garibelere (teriantroplara = therianthrope: Yunanca hayvan ve insan s6zcuklerin-
den tiireme bir terim) donusebilir. Bu alanda ilk arastirmacilardan biri, bir insan ba-
sinin bir kedi basina donismesinden s6z etmis; bir baskas1 da kendi deneyimini soyle
anlatmistir: “Kendimi bir tilki sandim, birden bu hayvanin kiligina girdim. Kendimi
tipki bir tilki gibi duyumsuyor, uzun kulaklarimi ve tiayli kuyrugumu acik secik gore-
biliyordum; bir tir icedéniis (introversion) sonucu, tim benligimle bir tilkiye dontis-
miusum gibi oldu”.

Lewis-Williams ve Dowson, noropsikolojik yazinda yer alan bu ve diger bilgiler yar-
dimuyla, giderek derinlesen li¢ trans asamasina karsilik, tic asamali néropsikoloji olarak
adlandirdiklar1 modellerini gelistirdiler. Samancil sanat sonucgta, bu modelde tanimla-
nan Ug¢-asamal sanrilamalardan kaynaklanmissa, onun bu asamalara karsilik olustura-
cak imgeler icermesi gerekecektir. Ornegin, kimi geometrik isaretler (entopik imgeler),

simgesel resimler (yorumlamalar) ve yar1 insan/ yar1 hayvan yaratiklar (teriantroplar)
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gibi. Samancil 6zelliklere sahip oldugu bilinen San sanatinda bunlar acik secik bir bi-
cimde gorulur.

Lewis-Williams, “Néropsikolojik model, Ust Paleolitik sanata oldugu kadar San sa-
natina da uyar; bu ‘uyum’ hi¢bir zaman yalinkat olmayip tam tersine karmasik bir goru-
num sergiledigi gibi, onun rastlantisal olmadig: kanisim1 da gugclendirir.” demektedir.
Sozgelisi, alt1 entopik formun altis1 da Ust Paleolitik sanatta yer almaktadir, ancak bu du-
rum magaralardaki tim geometrik bicimlerin nedenlerini aciklamaz. Bilin¢ kaymasiyla
baglantih olanlarsa sanrilamanin ilk asamasinin ve onunla ilintili imgelerin bir kamut
olarak gorulmektedir.

Ikinci asamay1 olusturan entopik formlara iliskin yorumsal betimlemeleri aciklamak
daha da gugctia. Bununla birlikte, Lewis-Williams ve Dowson, Pirenelerdeki Niaux Maga-
rasi’nda bulunan, abartl bicimde betimlenmis, dis hatlar1 zikzakl, egri, dagkecisi boy-

nuzlar ile Dordogne’deki La Mo-

Fransa’da Trois Fréres Magaras:’nda uthe Magarasi’'ndan bir tas lamba

bulunan, Biiyiici diye uzerindeki benzer bicimde abartl

adlandirilan bu yar msan/ yare dagkecisi boynuzlarimin bu bag-
hayvan figiiri, . e ) S e

Ust Paleolitik lamda belirleyici olabilecegini soy-

sanatin bir kesimine liyorlar. Giiney Afrikall arastirma-

stk tutacak omemli

bir ipucu oldbilir cilar da, Rouffignac’ta boyama ve

oyma mamut resimleri Dordo-
ne’da da cesitli hayvanlara ait dis-
lerin i¢ ice egriler biciminde be-
timlemeleri bulundugunu soéyle-
mektedirler. Lewis-Williams ve
Dowson bunlarin kesin degerlen-
dirmeler olmadigim kabul etmek-
le birlikte, “San sanatindakiler ka-
dar inandiria 6érneklerin gin 15181-
na ¢ikmasini beklemektedirler.”

Timuanin en karmasigi olan ugtin-
cu asama daha gucla ipuclan veri-

yor. lkonik ve geometrik imgeler
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arayist icinde olan Lewis-Williams ve Dowson, Peche Merle Magarasi’ndaki tinla at re-
simlerini 6rnek gostermektedirler; dis kenarlan siyah cizgilerle belirtilmis olan bu re-
simlerin i¢ kesimleri kirmizi ve siyah beneklerle doldurulmustur. Yorumlanmasi daha da
gii¢ olan gizemli teriantrop imgelerinin bulunmasi, Ust Paleolitik ve San sanatlari ara-
sinda bir kosutlugu yansitmaktadir. Ge¢miste bu tir imgeler cogu kez maskeli avcilar ya
da Samanlar olarak yorumlaniyordu; bu elbet, toynaklar: insan ayag: bicimindeki teri-
antrop resimlerinin varligini aciklamaz. Bir zamanlar bu teriantorp betimlemelerinin
“insanlarla hayvanlar kesin bir bicimde bibirinden ayirt edemeyen ilkel bir beynin” tirti-
nu oldugunu ileri suirenler bile vardi.

Bu son gorus bir yana, Lewis-Williams ve Dawson, kimi térenler sirasinda Samanla-
rin hayvan figurla stsler kullanmis olabilecegi duistincesini benimsemis olabilirler, ama
bu tiir imgelerin genel niteliginin, transin li¢lincii asamasiyla yakindan ilintili oldugunu
ileri siirmektedirler. Bu goriis, San sanat1 i¢in oldugu kadar Ust Paleolitik Dénem’e ait

resimler, oymalar icin de gecerlidir.

Garibelerin Gizemi

Teriantroplar Ust Paleolitik sanatin kiiciik ama 6énemli bir kesimini temsil eder.
Fransiz Pirenelerindeki Les Trois Fréres Magarasi’nda bulunan, ve biiyticii olarak bili-
nen bir garibe figlirti bunlarin en tnla érnegidir. Bu magaray:r ayrinuli bicimde incele-
yen Paris Paleontoloji Enstitiisii’'nden Lewis Vialou bu imgeyi soyle betimliyor: “Govde-
si, kimligi belirsiz iri yapili bir hayvan gévdesine; arka bacaklarinin dizlere kadarki kesi-
mi, insan bacagina; kuyrugu bir kurt ya da tilki kuyruguna benzememektedir. On bacak-
lar1 anormal yapida olup, 6n ayaklar insan eli bicimindedir. Tepesinde bir cift geyik
boynuzu bulunan tuhaf yuzi, kus yltiziine benzemektedir”. Bu biiytcu, diger Paleolitik
imgelerde gorulmedik bicimde, duvardan dosdogru, izleyene bakmaktadir (Izleyeni
hayretten donduran bir bakis, bakisin da 6tesinde, bir belerme).

Buytlictinan alt yaninda, belirgin bir diizende olmaksizin kiimlenmis hayvanlar:
betimleyen derince oymali paneller vardir. Bunlarin ortasinda, art bacaklari insanin-
kilere benzeyen baska bir insan-hayvan imgesi yer almaktadir. Art bacaklar: insan ba-

cagina benzeyen hayvan resimleri Ust Paleolitik sanatta, toynakl insan imgeleri gibi
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yaygindir. Insanimsi yiizlii, bizon gévdeli, bash ve boynuzlu bu teriantrop ayakta dur-
maktadir. On bacaklar bityiiciiniinkiiler gibi tuhaf gériiniimlii olan bu yaratik, elin-
de bir yay ya da calgiyr andiran bir sey tutmaktadir. Vialou, “Bu imgenin tam 6nun-
de baska bir hayvan figiirti var” dedikten sonra betimlemesini soyle siirdurtuyor: “Ar-
ka bacaklariyla gévdesinin art yam bir rengeyigininkilere benzemekte ve disilik orga-
n1 apacik gorunmektedir. Vicudunun diger kesimleri timiyle bir bizondur. Omuz
basina cevrili bagi, ilk bireye bakmaktadir. Bu ikisi arasinda 6zel bir seyler oldugun-
dan kuskum yok.”

Lascaux’ta da buna benzer bir imge vardir. Bogalar Salonu’nun girisindeki ilk yara-
uk figiiri bir bilmecedir. Iki cok diiz boynuzu olmasina karsin, ‘unicorn’ (tek boynuzlu
dussel at) olarak adlandirilan bu yaratigin siskin govdesini kalin bacaklar tasimakta, ba-
st ise, bilinen hicbir hayvanin basina benzememektedir. Gévdesinin tizerine c¢izilmis al-
t1 halka vardir; ayrica, tamamlanmamis bir at ¢izimi de yer almaktadir. Gézuntizi kirpa-

rak basina dikkatlice bir kez daha bakacak olursaniz, sakalll bir adam basina donustagu-

Lascaux Magarasi’nin
Bogalar Salonu’ndaki
bu gizemli figir, iki
boynuzu olmasina
karsin, copu kez
unicorn (tekboynuzlu)
olarak aniliyor.

Yari insan/yan hayvan
goriniimlii bu yaratik,
Ust Paleolitik sanatta
goriilen ve olasilikla
Samancil sanat
ozelliklerini yansitan
bir teriantrop
ornegidir.
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ni gorursunuz. Bu gizemli imge, Lewis-Williams ve Dowson’a gore, transin ticiincu asa-
masindaki sanrisal teriantrop tirlerine ¢ok uymaktadir.

Giiney Afrikah arastirmacilar, Ust Paleolitik sanatin tic-asamali néropsikolojik mo-
delle ortustiigiinii dolayisiyla da samacil ozellikler tasidigin ileri stiirerken, imgelerin
anlamini agiklamis olduklar: savinda bulunmamaktadirlar. Bu baglamda Lewis-Williams
ve Dowson sunlar1 séyliiyorlar: “Anlam kultiirle baglantihdir; bizler, her nerede bulu-
nursa bulunsun, Samancil sanatin alunda yatan nérolojik unsurlari éne ¢ikariyoruz. In-
sanlarin entopik imgeleri nasil kurup yoénlendirdigi, ne tir ikonik imgeleri betimledigi
gibi unsurlar kultirel yapidan etkilencektir.” Bu bir palet tizerine siralanmis renk renk
boyalarla, istenilen her tiirlii resmi yapabilmek gibi bir seydir. Imgelerin gizemliligi sii-
recektir, ama bu sanatin Samancil bir sanat oldugunun-gercekten de 6yle ise- bilinme-
si, onu ¢6ziumlemeye yonelik ¢calismalara en azindan bir temel olusturabilir.

Lewis-Williams’a gore, Ust Paleolitik sanat Samancil bir sanatsa, imgeleme olgusu-
nun kokenlerine, baska bir deyisle, iki-boyutlu cizgilerin (i¢ boyutlu nesneleri canlandi-
rabilecegi dustiincesinin kaynagina yonelik bir ipucu elde edilebilir demektir. Tarih 6n-
cecilerle psikologlar, bu sorun tstiinde yillar boyu durmuslar ve bu ¢ok 6nemli bulusun
gerceklestirilmesini saglayan zihinsel sirecleri anlamaya ¢alismislardir. Son zamanlarda
ortaya atilan bir diisiinceye gore, simgesel figuratif imgeler, bir ilerleme stireci, zihinsel
acidan giderek bir olgunlasma olarak soyut, nonfiguratif isaretlerden dogmustur. Bu sa-
natin Samancil oldugu gortsa bunu gereksiz kilar.

Sanrilama konusunu ele alan kimi ¢alismalar, geometrik olsun, ikonik olsun, im-
gelerin sanki bir duvara ya da tavana yansitilmiscasina, ya da bir gézlemcinin deyimiy-
le, “imgeleminizin 6ninde yapiliyorlarmiscasina” ytlizeylerde goérindiguni ortaya
koymaktadir. Daha gercek¢i bir baglamda, Samanlar, sanki bu duinya ile ruhlar din-
yasi arasindaki bir perde ya da gecitmis gibi gérinen bu imgeleri cogu kez, kaya yu-
zeylerindelermis gibi algilarlar. Lewis-Williams bunu séyle agikliyor: “Onlar bu imge-
leri sanki onlar oraya ruhlar tarafindan konmus gibi gorurler; bunlar1 resme dénusti-
rurken de, zaten orada var olan seylere yalnizca dokunmakla, daha sonra da onlari isa-
retlemekle yetindiklerini soylerler. Bu nedenle ilk betimlemeler, bizim onlar1 yorum-
ladigimiz anlamda figuratif resimler olmayip, baska bir dinyaya ait, donup kalmis

dussel imgelerdi.”
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Degisimin Boyutlan Tartisiliyor

Antropologlar, elbet Ust Paleolitik sanattan bir anlam ¢ikarmaya yonelik ¢alisma-
larini surdirecekler, eski bir yasam bi¢iminin kiiltirel dokusunu ¢6ziimlemeye calisa-
caklardir. Bu yasam biciminin bugtinkii insan aklinin bir Grini oldugu acik¢a gortil-
mesine karsin, bizim aklimiz onu hentiz kavrayabilecek yetkinlikte degildir. Anlama
yonelik bu tir arayislar siirerken, sanatin genel gérinimiine iliskin degerlendirme-
ler, 6zellikle, Ust Paleolitik Dénem’in baslamasiyla birlikte, sanatsal ve simgesel anla-
timda bir patlama oldugu yolundaki genellemeler, sorgulanmaktadir. Bu sanatin gin-
deme gelisi, ister ansizin ister yavas yavas olsun, bugtinki insanin kékeniyle yakindan
baglantlidir. Cokmerkezli Evrim yandaslarinin sandig1 gibi, Homo sapiens’ler arkaik
sapiens’lerden yavas yavas tiremislerse, bugiinki insan usunun urini olan sanatsal
anlatim olgusunun da yavas yavas gelismis olmasi gerekirdi. Ote yandan, Afrika’dan
Cikis modeli dogruysa ve bugiinki insanlar anhik bir tirlesme sonucu ortaya ¢ikmig-
larsa, sanatsal yeteneklerinin de birden gelismis olmasi, daha sonra bu insanlar Avru-
pa’ya goc ettiklerinde, bu kazanilmis sanatsal yetilerini de yanlarinda gétirmiis olma-
lar1 gerekirdi (Afrika’da belki de, devekusu yumurtas: kabugundan yapilmis kimi
urunler disinda, Ge¢ Tas Devri 6ncesinden kalma sanatsal anlatim 6rneklerine pek az
rastlanmaktadir).

Son zamanlarda, Pensilvanya Universitesi antropologlari Philip Chase ve Harold
Dibble, sanatsal gegisi aydinliga kavusturmak kararliligiyla, Orta ve Ust Paleolitik D6-
nemlerdeki sanatsal, simgesel anlatim bi¢imlerine iliskin kanitlar aramislardir. Bunlarin
vardiklar1 sonuc oldukca kesindi: “Orta ve Ust Paleolitik Dénem sanatlar: arasindaki en
carpici farkhilik, ikincisinin zengin ve oldukca geliskin bir sanatsal anlatim bic¢imi sergi-
lemesine karsin, birincisinin bundan neredeyse timuyle yoksun olmasidir.” Chase ve
Dibble, Orta Paleolitik insanlarinin diger primat turlerine oranla birbirleriyle elbet da-
ha yakindan ilgilendiklerini, bu durumun, “yash bireylerin ve orta derecede bedensel
ozurlalerin yasamlarini sirdurebilmis olmalari”yla kanitlandigini; dahasi, “6lalerini
géomme gelenegine iliskin bulgularin, giuc¢li duygusal baglarin varligini, dolayisiyla bir
grubun 6lmus tuyelerinin bile, diger insan-dis1 primatlarda goérilmedik bir sayg: gordi-
gunu” ortaya koydugunu soéylemislerdir. Ne var ki, tam olarak gelismis bir imgesel ve

simgesel anlatim bi¢imi sergilenememektedir.
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Ust Paleolitik imge sanatina iliskin kimi kanitlar varsa da bunlar sinirh diizeydedir:
Ornegin, 35 bin yildan az énce Bulgaristan’da Bacho Kiro alaninda bulunan zikzak mo-
tifli bir kemik parcas1 ve Macaristan’in 50 bin yillik Tata alanindan ¢ikarilan, kullanma
sonucu asinmis ve kirmizi toprak boyasiyla boyanmis oymali bir mamutun az:1 disi. Bu
tir buluntularin en eskisi ise 300 bin y1l kadar 6nce Peche de I’Azé’1in Fransa yakasinda-
ki alana ait, tizerine bir dizi ¢ifte kemerli ¢izgi oyulmus bir 6kuz kaburgasidir. Yaklagik
250 bin y1l 6ncesine tarihlendirilen Guney Fransa’nin Terra Amata konaklama alanini
da kapsayan birkag¢ eski yerlesim alaninda toprak boyaya rastlanmistir. Yine de Chase ve
Dibble’e gore, yalmzca, ciliz panltilar bicimindeki bu buluntular, bugtinki insana 6zgi
simgeciligin islemekte oldugunu gostermez. Bunlar, Kafatasi Kiltii (Cult of Skulls) gibi,
Neandertal mitolojisine iliskin s6ziim ona kanit 6gelerinin bircogunu, belli belirsiz bel-
gelerin, kimi fazlaca iscimen arastirmacilarca asir1 iyimser bicimde yorumlanmasinin bir
urunu olarak degerlendirmektedirler.

Kafatasi Kulti, bir bireyin beyni ¢ikarildiktan sonra, kafatasinin térensel bicimde
bir yere konuldugu varsayilan yamyamlik (canibalizm) gelenegi ile ilgilidir. Bunun

en Unla Ornegi, Italya’da Grotta Guarttari’den Monte Circeo I kafatasidir. 1939’da

transa da Peche
de lAzé da bulunan
belke de 300 ben
yellek bir okiiz
kaburgasina ail bu
aynnty, oyma kemer
dizilerini sergelemek-
tedir; bunlar
gerceklen oyma
kemerlerse, bu
parca bilinen en
eski oymalardan
biri olmaya
adaydar.
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bulunan bu Neandertal kafatasinin, beyin dokusu ¢ikarilmak tizere tabani a¢ildiktan
sonra, taslardan olusturulan bir cember icine tepe taklak oturtularak, ¢evresine t6-
renle yerlestirilen geyik kemigi sunulariyla kutsanmis oldugu séylenmektedir. Bu ve
buna benzer birka¢ buluntu, Neandertallerin, oldukc¢a gelismis bir mitolojinin yani
sira, soyut bir anlayisa da sahip olduklarinin géstergesi olarak yorumlanmistir. Ne var
ki, birbirlerinden bagimsiz olarak arastirmalar yapan birka¢ bilim adami, Monte Cir-
ceo’nun, sanildig1 gibi olmadigini1 goéstermistir. S6zgelimi, Berkeley’de Kaliforniya
Universitesi'nden Tim White ve Indiana Universitesi'nden Nicholas Toth, kafatasinin
govdeden bilerek koparildigina ve beynini ¢ikarmak amaciyla da tabanindan acildi-
gina iliskin herhangi bir isaretin bulunmadigini géstermislerdir. Etnografik 6rnek-
lerden bilindigi kadariyla, bu tir uygulamalar kemikte tipik kesi izleri birakir; ancak
bunlar Monte Circeo I’de yoktur. New Mexico Universitesi’nden Mary Steiner, maga-
radaki geyik kemigi birikimlerinin, sirtlan inlerindeki tipik kemik yiginlar1 oldugunu
kanitlamistir. Turin Universitesi’'nden Giacomo Giacobini de Steiner’in gorusunu
destekleyerek, bilimsel yazinda genellikle, “tastan ta¢” olarak anilan taslarla cevrili
daireninse, ona bakanlarin géziinde, gercekligin 6tesinde bir sey oldugunu ileri stir-
mektedir.

Bu tiir 6zenli ¢calismalar, eski insanlarin 6zellikle soyutlama ve simgesel anlatima
iliskin zihinsel yetilerinin dogru degerlendirilmesi acisindan 6nemlidir. Chase ve
Dibble’e gore bu tir ¢alismalar, bugtinki insanin imgelestirme ve simgesel anlatim
yeteneginin, yine bugunki insanla birlikte gtindeme geldigi gorustina desteklemekte-
dir. Ancak herkes ayni gériisii paylasmamaktadir. Ornegin, Arizona Eyalet Universite-
si'nden John Lindly ve Geoffrey Clark, “Chase ve Dibble’in sonuclarinin, Orta’dan
Ust Paleolitik’e gecis surecinde belirgin bir kopukluk gérme egilimindeki antropolog-
lar tarafindan, bu iki donem arasindaki baslica farkliligin, dolayisiyla da arkaik Homo
sapiens’lerle, anatomik anlamda bugunku insanlar arasindaki buyik evrimsel ‘ucuru-
mun’ diger bir ‘kaniti’ olarak degerlendirilebileceginden kaygilaniyoruz” diyerek bu
goruse siddetle kars1 cikmaktadirlar. Lindly ve Clark, arkeolojik kayitlara yonelik ince-
lemelerinde, simgeciligin giindeme gelisiyle, anatomik anlamda bugtnku insanin ilk
kez ortaya cikisinin es zamanlh oldugu konusunda hi¢bir kanita rastlamamislardir
(baska rastlayan da yoktur). Bunlar, sanatsal anlatim acgisindan, Orta’dan Ust Paleoli-

tik’e gecisin, anhk bir olay degil giderek gelisen bir stire¢c oldugunu ileri stirmektedir-
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ler; dahasi Ust Paleolitik Dénem’deki sanatsal anlatim yetkinliginin zamanla gelistigi-
ni, dolayisiyla Magdaleniyen sanatinin Orinyasiyen sanatindan daha ileri diuzeyde ol-
dugunu belirtmektedirler.

Randall White, Orinyasiyenlerin sanatsal yonden Ust Paleolitik’in son evrelerine
ait toplumlardan daha geri diuzeyde oldugu yolundaki, Lindly ve Chase’in goriisiine
karsi cikarak sunlan séliiyor: “Basta Bati, Orta, Dogu, Avrupa kaynakl bedensel stisle-
meler olmak tzere, Orinyasiyen ve Gravetiyen sanatina iliskin zengin kanitlar1 kavrama
cabasi icindeyim; buluntularin bollugu bas déndiirticii boyutlardadir.” Cambridge Uni-
versitesi’'nden Paul Mellars da, Lindly ve Clark’in goérustine ayni sekilde karsi cikarak
“Ust Paleolitik Dénem’in baslarindaki simgesel ve teknolojik “patlama”nin éneminin,
ayn1 donemin sonraki evrelerinde kendini gosteren “kulturel yetkinlikteki” yticelislerle
bir bakima azaldig1 savin1 hi¢bir zaman tam olarak anlayabilmis degilim” demektedir.
Bu tar degisikliklerin nufus arttik¢a, kaltirel evrim surdiikce beklenebilecegi gorustin-
de olan Mellars, sézlerini soyle siirdiiriiyor: “Geg Ust Paleolitik kiiltiirel ‘yogunlasma’ya
iliskin kanitlarin, Ust Paleolitik’in baslangi¢indaki cok daha koklii yenilikleri énemsiz-
lestirdigini ileri sirmek, Neolitik Devrim’in 6nemini Bronz Cagi’nda herseyin daha da

karmasiklastig1 gerekgesiyle gézardi etmek gibi bir seydir”.

Simgesel Anlatimi1 Yorumlamanin Gugluga

Imge yaraticiigi ve simgeciligin kokenlerini arastirmada arkeologlarin karsilastig
sorunlardan biri, onlarin, bizlerin karmasik olarak algiladigimiz somut, korunmus
urtinleri incelemekle sinirh oluslanidir. Sézgelisi, dogal bicimde yuvarlaklagsmis bir tas
gibi en yalin nesneler bile, olduk¢a karmasik bir térenin ana konusunu olusturabilir an-
cak bizler bunu anlamayabiliriz. Ayn1 sekilde, aga¢ kabugu, kum gibi zamanla yitip
giden gerecler uzerine islenmis imgeler, arasirmacilarin géziine hicbir zaman goérun-
meyeceklerdir. Bununla birlikte, daha 6nce de belirttigimiz gibi, imge yaratimi ve sim-
gecilige iliskin kanitlarin bulunmayisinin, kesinkes onlarin yoklugu anlamina gel-
medigini soylemek, ileri suriilebilecek en zayif savunmadir. Kimi arkeologlar icin ayni
kanitlar1 inceledikten sonra tam anlamiyla zit yargilara varmak, bilim sosyolojisi ile

onun metodolojisinde oldugu kadar, ayn bir sorundur.
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Nasil ortaya ¢ikmis olursa olsun, imgesel ve simgesel anlatimin bugtinki insan kiil-
turinin 6nemli bir boyutunu olusturdugunu ve boyle olmay: stirdiirecegini biliyoruz.
Son boélumde, dil ile diistince arasindaki yakin birlikteligin ortaya ¢ikisini arastiracagiz.

Bunlarin hepsi birbirlerine, dustinsel, bilin¢sel baglarla siki sikiya baglantilidir.
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DIL VE BUGUNKU INSANIN
KOKENLERI

Cogu tahminlere gore, gtinimuzde 5000 dolaylarinda dil ko-
nusulmaktadir. Princeton Universitesi arkeologlarindan Clifford
Geertz’in su gozlemi ilginctir: “Biz insanlarla ilgili en 6nemli ger-
ceklerden biri, hepimizin diinyaya bin ¢esit yasam surdiirmemi-
ze elverecek dogal bir donanimla gelmemize karsin, sonucta 6m-
rumuzi bunlardan ancak birini yasamis olarak tamamlamamiz-
dir”. Yazar aslinda 5000, hatta daha dogrusu sonsuz cesit diyebi-
lirdi; ¢inki dil, bir kialtirin olusmasinda en basta gelen aractir;
dahasi kuramsal olarak sonsuz sayida dil olasilig1 vardir. Biyolojik
evrendeki bu en guclu iletisim araci, birbirlerinden kultiirel en-
gellerle ayrilan pek ¢ok dinyay: yaratip bicimlendirir. Bu kulttr-
lerin her birinin kendine 6zgui bir mitolojisi, gelenegi, gérenegi,

ahlaki degerleri, tarihi, kisacasi ortak bir bilinci vardir.

Fosillesme siireci boyunca, kimi zaman kafataslannin icine ince
minerallerin dolmas: sonucu, kafatasinin i¢ yizeyindeki girinti ve
citkintilara gore bicimlenen dogal dokiim modelleri, insans: beyninin
evrimsel gelisimini incelemeye yonelik ¢alismalara kilavuzluk ederler.



Ogrenme yetenegimiz, yeni cevresel kosullara uyum ve yeni giicliiklerle bas edebilme-
deki ustun becerilerimiz Homo sapiens’lerin bir 6zelligi olarak gortulmektedir. Fakat Ge-
ertz’in belirttigi gibi, asil 6zgin yanimiz, yalnizca 6grenme yetenegine sahip olmamiz de-
gil, 6grenmeye olan bagimhilhigimizdir. Geertz gézlemini soyle aktariyor; “Kunduzlar bent
yaparken, kuslar yuva kurarken, arilar balozu toplarken, babunlar toplumsal gruplar olus-
tururken ve fareler ciftlesirken temelde hep, genlerine kodlanmis bilgilere dayal 6gren-
me yetilerine gore davranirlar. Ote yandan insan, barajlar ya da siginaklar yaparken, besin
ararken, toplumsal orgutler kurar ya da es secerken, bilgi akis cizelgelerine (flow charts),
planlara kodlanmis bilgilere, avcilik deneyimlerine, ahlak kurallarina, estetik degerlere,
kisacas: belirli bir kaliba girmeyen yeteneklerin kavramsal yapilarina gore hareket eder.

Insan1 belirli bir kaliba girmeyen incelikli yeteneklerle donatan en 6nemli unsurlar-
dan elbet biri olan dil, antropologlar icin bircok cetin sorun yaratir. Bunlarin kimileri di-

gerlerine gore daha kolay ¢ozilebi-

lir. Konusulan dil bugtnku diizeyine
% 100 ne zaman erisebildi? Sozgelisi, Nean-
detallerin dil yetenegi giiniimiz insa-
ninkinden daha mu geri idi? Dogal
secilim, boylesine karmagik bir yete-
negi ne tur bir islev icin tercih edi-
yordu? Gorulecegi uzere, bireyler
arasinda daha etkin bir iletisim sagla-
mak gibisinden beylik bir yanit yeter-
3 Bugiin li olmayabilir. Dogrusu, kimi bilim
Milyon yil énce adamlan dil yeteneginin dogal seci-

lim sonucu gelismeyip, irilesmis bir

Giderek yavas yavas gelisme, evrirnlesme

Araliklarla sigramalar halinde evrimlesme beyﬂm rastlantisal yan urunu olarak

ortaya ¢ikugim ileri suruyorlar. Tu-

miuyle 6nermesel (propositional) di-

Konusma dilinin kokeni distine bagslica iki goriis lin evrimine iliskin bu ve diger konu-
egemendir: Birincisi, tarih oncesi donem boyunca lar, tarihoncesi kayitlara nasil yansi-
dil yeteneginin giderek gelistigini one siirerken,
thincisi bugiinkii insanin evrimine kosut, anlik . '
sicramalar biciminde evrimlestigini savunmaktadar.. ortaya aulan onermesel dil kavramn,

yacaktr? (René Descartes tarafindan
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“degisik sozcukleri duizenleyerek konusma ya da sdylem tiretme yetisi anlamina gelir”; bu
yeti, insan ussalliginin temelidir). Insan kiltiri baglaminda insan olmanin ne anlama
geldigi konusunda ¢ok 6nemli olan dilden daha soyut bir etkinlik, pek distntlemez.

Dilin dogasina iliskin nérobiyolojik deneylerin, diistincelerin ¢ogu bu bélumiin
kapsami ve amaci disindadir. Burada, bugtinkii insanin kékenleriyle cok yakindan ilin-
tili iki temel soruna deginecegiz: Birincisi, bugiinkii insanin dili ne zaman evrimlesmis-
tir? Ikincisi, evrimsel siire¢ baglanimda dilin islevi ne olmustur?

Bu konularin dilin evrimi agisindan tartisilmasi, daha énceki béltiimlerde yoneltilen
kimi sorular ister istemez cagristiriyor. Dil, olasilikla Orta-Ust Paleolitik sinirda, bugiin-
ki insanin, yasaminin baslangicinda, bir sicramayla, goérece birdenbire mi ortaya ¢iktr?
Yoksa, yavas yavas geliserek, anlik degil de, birikimsel ilerlemeler sonucu mu dogdu? Bu
sorulardaki “dil” s6zcugunin yerine “imgeleme” ve “teknolojik yenilik” terimleri de
(belki de salt analoji yoluyla degil, ama biyoloji ile baglantili olarak) 6zdes anlamda kul-
lanilabilir. S6zgelimi, imgeleme yetenegi olmaksizin, timuyle bugtunki anlamda bir dil
dustntlebilir mi ya da dil olmadan imgeleme s6z konusu olabilir mi? Ayni soru, yeni-
liklerin ve elbet kendi kendini sorgulayip denetleyebilen bir bilinclenmenin cagdashk
dugzeyi ile ilgili olarak da yoneltilebilir.

Oyleyse modern dilin ne zaman ortaya ¢iktigi nasil saptanacaktur? Herseyden 6nce,
dolayh bicimde de olsa, dil yetenegine dayal trunler arac111'g1yla; cunku, sonradan or-
taya ¢ikan yaziy1 saymazsaniz, dil arkeolojik kayitlara dogrudan yansimaz. Ikincisi, s6zl

dilin olusmasini saglayan beyin ve ses telleri gibi organlar aracihigiyla.

Yakin Ge¢miste Birdenbire Ortaya Cikis mi?

Randall White’a gore, 100 bin yildan 6nceki dénemlerde yasamis insanlarin cesitli
etkinliklerine iliskin kanitlar, “modern insanin dilolarak nitelendirebilecegi bir seyin o
zamanlar hi¢ var olmadigin1” géstermektedir. Ancak White, bu noktada anatomik aci-
dan bugiinkii insanin evrimlesmesiyle, toplumsal ve kiiltiirel anlamda olmasa da, noéro-
biyolojik anlamda dil yetenegi ile donanmis insanin ilk kez belirdigini ileri sirtiyor. En
sonunda, dil olgusunun tam anlamiyla gerceklestigi Ust Paleolitik Dénem’e/ Son Tas

Devri’'ne gelindi. White soyle soyluyor: “Bu devrim, son derece uzun bir savasim sonun-
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da, sinir sistemi bakimindan gelismis Homo sapiens’lerce gerceklestirilmistir. 35 bin yil
oncesine dogru, bu toplumlar... bugtinkii anlamda dil ve kiltirde uzmanlasmislardr”.

Baska bir deyisle White, modern Homo sapiens’lerle onlarin 6ncellerinin dil yete-
nekleri arasindaki farkin 6nemli oldugunu soyliiyor. Dil yeteneklerindeki gelisme, yal-
nizca bir ya da iki yararh ntansin eklenmesi gibi basit bir gelisme degildi. Tersine, bu-
gunki insani ileri bir toplumsal ve kulturel ortamda, uzun bir 6grenme stireci gerekti-
ren zihinsel bir aygitla donatan 6nemli bir evrimsel degisim gindeme geldi. Bu aygat,
islevi dogrultusunda, gizilgticiini timtyle harekete gecirebilecek bir yapiya sahipti.

White, kendine gére, Ust Paleolitik’le eszamanh dilsel yetilerdeki carpici ilerleme-
lere isaret eden yedi arkeolojik kanit alan1 siraliyor. Bunlar belki de, 65 bin y1l 6nce ates-
lenmis ama yavas yavas yanan bir fitilin sonuglaridir. Bunlardan ilki, Neandertallerle
baslayan, ama (Sliileri, esyalariyla birlikte gomme uygulamasiyla) yalnizca Ust Paleoli-
tik’te gelisen bilingli 6lii gémme gelenegi; ikincisi, salt Ust Paleolitik ve Son Tas Dev-
ri'yle baslayan, imgeleme ve bedensel stislemeler biciminde yansiyan sanatsal anlatim-
lar; Gicincusu, teknolojik yeniliklerle kiiltiirel degisimin hizindaki ani ivmeler; dérdiin-
cuisu, toplumsal sinirlarin bir belirtisi ve Griinti biciminde yansiyan kulttrel gelismele-
re iliskin ilk gercek bolgesel farkhiliklar; besincisi, uzak yorelerle iliskiler ve gruplar ara-
sinda degis tokus edilen yabancil nesnelere iligskin gucli kamitlar; aluncisi, yasam alan-
larinin 6nemli 6lcide genislemesi (karmasik dilin, planlama ve esgiidiim a¢isindan bir
6nkosul durumuna gelmesi); yedincisi, temelde, hammadde olarak tasa bagimh tekno-
lojiden, kemik, geyik boynuzu ve kil gibi diger gereclere dogru bir yonelis.

Gerg¢i bu unsurlarin bazilarinin ¢ok kisa strede ortaya ¢ikisinin, kimi bilim adam-
larinca sorgulanmakta oldugunu biliyoruz, ama insan etkinliklerindeki bu “ilkler”in bir-
likteligi etkileyici gorinuyor. White ve Richard Klein’la, Lewis Binford’u da kapsamak
uzere, diger bircoklarina gére bu kanitlar, gerisinde karmasik, tam anlamiyla modern
konusma dilinin ortaya ¢ikisinin yer aldigi, tarihsel aciddan anlaml bir degisimi dogru-
lamaktadir. Binford, Orta Paleolitik toplumlarda ileriye dontik planlamalara iliskin her-
hangi bir kanit bulunmadigini; bunlarin, gelecekteki olaylari, etkinlikleri kestirip plan-
layabilmede Ust Paleolitik toplumlarin ¢ok gerisinde kaldigini belirttikten sonra sunla-
r1 soylayor: “ ‘bu [degisim] nereden kaynaklamiyor?’ diye sorulursa ‘zeka’ diyeceksiniz,
evet, ama ondan da 6nemlisi, soyutlamayi olanakl kilan, dil ve 6zellikle, simgelestirme-

dir. Oziinde, saglikli ve biyolojik bir temele dayali bir iletisim dizgesinin disinda, bu
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denli hizhi bir degisimin gercekles-

mesini saglayan baska bir anlatim

isarcti

araci diusinemiyorum”. Temelde bu
gorusu paylasan Klein, Orta’dan
Musteriyen % g
Son Tas Devri’'ne gecis asamasinda
avcilik becerilerindeki gelismeye
_ iliskin kanitlara da deginmektedir.
Oldovan Asdbliyen
Bu durumda, giintimiiz antropolog-

lar1 arasindaki yaygin kamya gore

Us
Pa

5 Bugiin dil, tarihéncesi donemde bugtinki
Milyon yil énce insanin kokeniyle eszamanh yakin

bir gelismedir. Oyleyse ise, teknolo-

Tas alet turlerinin sayisi ve

siansardizasyer jiden yola c¢ikarak, konuya iligkin ar-

“Sanatsal” nesnelerin Gretimi

keolojik kanitlarin kimilerini incele-

mekle baslayacagiz.
Arkeolojik kayutlarin gelismisligi, karmasiklig
bir olciit olarak alinirsa, dil yetisi, tarihoncesi
insansilarda (hominidlerde) gec ortaya ¢itkmastir.

Dilin Baslangicta Yavas Yavas Gelistigine Iliskin
Teknolojik Bulgular

Teknolojik degisimin genel seriveni 2,5 milyon yil 6ncesinden baslayarak Ust Pale-
olitik Dénem’e dek izlenecek olursa, modern dilin ge¢ kékenini dogrulayic bir kanit sa-
yilabilecek 6nemli bir gelisme ile karsilasilir. Glynn Isaac (6limu 1985) on bes yil kadar
6nce New York Bilimler Akademisi’'nce diizenlenen bir toplantida bu gelismeye iliskin
degerlendirmesinde, “Bir arkeologdan dil konusunda géris bildirmesini istemek, bir
kostebege agac tepelerinde yasamanin nasil bir sey oldugunu sormak gibi bir seydir” de-
mistir. Ancak yine de arkeolojik bulgularin ilgin¢ sonuclar ortaya koyabilecegini soyle-
mekten de geri kalmamistir. S6zgelimi, teknoloji tarihinin uzun ge¢misinde, el Grunle-
rinin degisik unsurlari, yaklasik 1,6 milyon yil 6nce ve 250 bin yil kadar 6nce ansizin or-

taya cikan buyuk “ilerlemeler” sonucu daha da c¢esitlenmis ve ¢cok daha keskin cizgiler-
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Insan evrimi sirasinda
beyin kiitlesi, ilk
insanstlardan biri olan
Australopithecus afarensis
(soldaki), Homo erectus
(ortadaki) ve

Homo sapiens
arasindaki bu
karsilastirmada
gorildigi gibi,

ti¢ kat buyumiistir.

le belirginlesmislerdir. Bu tarihler, sirasiyla Homo erectus’lar ve arkaik sapiens’lerin orta-
ya cikisiyla eszamanhdir.

Bu gelismeye iliskin bir degerlendirmeye gore, insanin evrimsel gelisimi ilerledikce,
tas alet isciligi daha da geliserek, aym tiirden ama ¢ok daha nitelikli ve yetkin araclar tre-
tilir oldu. Satirlar giderek gercek satirlara, kaziyicilar da gercek kaziyicilara benzemeye bas-
ladi. Buna karsin Isaac, “aletlerin gelismislik dizeyinin ytikselmesi kesinkes, bunlarla goéru-
len islerin sayisinin da artugl anlamina gelmedigi gibi, gosterisli aletler de teknik acidan,
daha kullamish degillerdi. Bu nokta cogu zaman gézden kagcmistir” demektedir.

Isaac’in savi dogruysa, git gide ytikselen tiretim standardinin arkasinda ne tir bir et-
ken bulunmus olabilirdi? Isaac bu soruyu soyle yanithyor: “Bana 6yle geliyor ki, bizler
bu tas-aletlerde, kultiir olgusunu her yoniyle etkileyen degisikliklerin yansimasini goru-
yoruz. Alet yapimini belki de her zaman kapsamayan ama 6te yandan gittik¢ce cogalan
tim davranis bicimleri, karmasik kural dizgelerine dayanmyordu. Bu, iletisim a¢isindan,
olasilikla daha da gelismis s6zctiik dizimine (syntax) ve daha genis bir s6zctiik dagarcigi-

na, toplumsal iliskiler baglaminda, artan sayida, belirlenmis kategorilere, ytukamlultk-
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lere ve yonergelere, yasam saglama acisindansa, artan miktarda bilgi ve teknoloji aligve-
risine dayanmaktadir.

Bu nedenle, Isaac’in s6ziini ettigi kostebek goziyle bakis acisina goére, zamanla, top-
lumun gelisiguizel érgutlenisinde, yavas da olsa, bir artis gerceklesti. A¢ikcasi oyle goruni-
yor ki, ne yandan bakilirsa bakilsin, Homo atalarimiz (habilis ve erectus) insansi maymunla-
rin gunlik yasamlarinda goézlediklerimizin 6tesine ge¢cmislerdir. Bu durum bizi pek sasirt-
mamalidir, ¢tinki bu dénem boyunca insansilarin beyin buiytikligti insansi maymunlarin-
kinin iki katina ¢ikmis. Bu gelisme, ilk Homo tirtiyle baslay1p, bugtinki insana dek purtiz-
stiz bicimde gelen dil yetisinde stirekli ve kararh bir ytikselisin arkeolojik kaniti olarak go-
riilebilir mi? Bunu “hayir” diyerek yanitladi Isaac, ¢iinkii teknolojik gelisim egrisi, Ust Pa-
leolitik’le birlikte yukariya dogru keskin bir donts yapar; bunun 6nemli olmasi gerekir.

2,5 milyon-250 bin yil 6nce, teknolojik ilerleme hiz1 (dolayisiyla da dil yetisine bag-
I kiltiirel degisim), beyin boyutundaki artisa yakin bir kosutluk olusturarak biyolojik
bir evrim goruntuist verir. Daha sonra, Ust Paleolitik’in 6zellikle son evrelerinde, bey-
nin buyukliga aym kalirken, teknolojik ilerleme hiz kazanir (Modern dil yetenegiyle
donatulmis (?) bugtnkii insan aklinin isleyisinin kesin bir gostergesi). Baska bir deyisle,
gercek anlamda kultiirel bir evrim gundeme gelmisti. Tas alet teknolojilerine iliskin ar-
keolojik bulgulara bakarak, bir tiir dil yetisinde, Homo cinsinin kokeniyle baslayan gi-
derek bir ilerleme oldugu sonucu ¢ikarilabilir; ancak Ust Paleolitik’in ortaya cikisinin
dilsel yetilerdeki bir gelismenin sonucu oldugunu -ki gercekten de 6yle olmustur- di-

sinme egilimi agir basiyor.

Bir Ust Paleolitik Isaret

Ayni tirden bir gelisme, sanatsal etkinliklere isaret eden arkeolojik kamtlarla ilgili
ikinci alanda sergilenecektir. Bundan 6nceki boéllimde gordigumuz gibi, oymacilik, hey-
kelcilik ve resim yapma gibi sanatsal etkinlikler, Ust Paleolitik alet teknolojilerini belirle-
yen yenilikler ve hizhh degisimlerle eszamanh olarak, tarihéncesi donemde birdenbire or-
taya cikmstir. Gercekten, Ust Paleolitik sanati énceleyen sanatsal etkinlikler, Ust Paleoli-
tik alet teknolojisini énceleyen teknolojik etkinlikler kadar belirgin degildir. Eger imgeler,

dekoratif nesneler tiretmeye yonelik yetenek ve egilim, gercekten dilsel yetilerle ilintili ise,
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Kolombiya Universitesi 'nden

Ralph Holloway, insans: beyninin dékim
modelleri iizerinde kapsamli bir calisma
yapmastir. Burada, beyin modelinin yiizeyinin
ayrintily bir haritasini ¢cizmek amaciyla,
kafatas: yapisimi tasarlamaya yarayan bir aygit
(craniometric stereoplotter) kullaniyor.

bu durumda, arkeolojik kayitlara iliskin
kanitlar ge¢ tarihoncesi donemde carpic
bir ilerlemeye isaret edecektir.
Avustralya’da New England Universitesi
arkeologlarindan Lain Davidson ve Willi-
am Noble, “Nesnelere benzeyen imgeler
uretme, ortak bir anlam dizgesine sahip
olan tarihoncesi toplumlarda ortaya c¢ik-
mis olabilir” gérustini ileri sirmuslerdir.
“Ortak anlam dizgeleri” elbet dil aracili-
giyla aktarilabilir. Bununla birlikte David-
son ve Noble, dilin ve imgelestirmenin
gelismesinin, birbirine bagimh ve yardim-
a1 surecler oldugunu séyliiyorlar. Bu ne-
denle tarihoncesine ait simgesel imgeler,
dilin biraktig1 somut izlerdir.

Oyleyse, arkeolojik kaydin teknolojik ve sa-
natsal alanlar;, konusma dili yetilerinde
onemli bir gelismenin acik gostergeleridir.
White, Binford, Klein ve digerlerinin sa-
vunduklar1 bu gelisme, arkeolojik kaydin
diger yonleriyle tutarhdir: Yukarda sirala-
nan, White’in gelistirdigi yedi arkeolojik
isaretten, teknoloji ve sanata iliskin olanla-

r1, bunu en acik bicimde temsil edenleridir.

Beynin Yapisi, Degisik Bir Gorunum Sergiliyor

Bununla birlikte, 6zellikle beyin ve ses tellerine iliskin anatomik verileri kapsamak tize-

re, tarihoncesi kayitlarin diger yonlerine baktigimizda, farkli ama pek net olmayan bir go-

rantmle karsilasiriz. Genel olarak, ge¢ tarihéncesinde cag atlayicl bir degisim olmaksizin,
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Homo cinsinin ortaya c¢ikisi ile birlikte, beynin boyutlarinin da bliytimeye baslamasi, insan
evrimi boyunca dil yetisinin giderek gelistiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Acikca gorilecegi gibi, paleontolojik bulgulara dayanarak dilsel yetilere iliskin
anatomik kanitlar elde etmek kolay bir is degildir. Ancak, géorece dogrudan bir yon-
temle, beynin buytkligiindeki artislar 6l¢tilebilir. Insan soyunun ilk temsilcileri Aust-
ralopithecus’lar, asag1 yukar1 450 cc’lik, (insans1 maymun beyni biiytkligiinde) bir be-
yin sigasina sahiptiler. Homo cinsinin ilk ortaya c¢ikisiyla birlikte beyin hacmi de bi-
yimeye basladi. Homo habilis'te ( yaklasik 2 milyon yil 6ncesinden belki de 1,7 milyon
yil 6ncesine kadar), beyin buytklagi 600-800 cc arasinda degisiyordu. Onun soyun-
dan geldigi sanilan Homo erectus’ta (1,7 milyon yildan 250 bin yil 6ncesine dek) ise,
olciimler 850-1100 cc sinirlari i¢cindeydi. Modern Homo sapiens’in ortalama beyin si-
gas1 1350 cc kadardir (Neandertallerde bu ortalamanin, yaklasik 1550 cc’lik bir siga
ile, bugtinkii insaninkinden daha buyik oldugu unutulmamali). Dilin evrimi a¢isin-
dan .bunun anlami nedir?

Harvard Universitesi’'nden Terrence Deacon’a gére hersey, maymun beynindeki si-

nirsel iletisimin yam sira, genislemis insan beyninin genel yapisindaki degisikliklerin ye-

Arka On
(frontal)
lop Arka
(occipital
lop)

Sempanze (soldaki) ve insan (sagdaki) beyinlerinin genel yapisinin ayni olmasina karsin,
kimi bolgelerin boyutlarinda gérece farkliliklar gizlenmektedir. Insanlarda arka (occipital)
lop, gorece kiigiiktiir; oysa cepersel (parietal)ve on bolgeler iri yapilidar.
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niden degerlendirilmesine dayaniyordu. Deacon, dilsel gelismenin, insanin evrimsel
gecmisi boyunca, beyin hacmindeki artisi izledigi sonucuna varmistir. Séyle séyliyor De-
acon: “Dahasi dil, insan beyninin evriminin yalnizca bir sonucu degil, o evrimlesmeyi
doguran ana etkendi. Norolojik bulgular, dilin insan kiltirtine, yakin ge¢miste eklen-
mis bir unsur olmayip, iki milyon yillik bir gelisim streci izledigini géstermektedir”. De-
acon, ayni zamanda, burundan konustuklar: i¢in, Neandertallerin konusmalarimi anla-
manin bizim i¢in gli¢ olacag! gercegine karsin, onlarin dilsel acidan yeterince gelismis
olduklarini, dolayisiyla modern insanlarla konusmus olabileceklerini séyliyor.
Kolombiya Universitesi’nden Paleonorolog Ralph Holloway temelde bu dustinceye
katilarak, “Bence, insanin dilsel davranisinin kékenleri Paleontolojik gecmise dek uzan-
maktadir. Bunlar yaklasik 2,5-3,5 milyon yil 6nceki Australopithecus doneminde ortaya ci-
karak gelismeye baslamistir. Form acisindan baslangicta elbet ilkel durumda olan bu
dilsel yetenek, primatlarin, sistematik bicimde kullanilabilen, sinirlh diizeyde birtakim
sesler ¢cikarabilme becerilerine dayaniyordu. Halloway, fosillesmis insan kafataslarinin i¢
yuzeylerini incelemek ve kemik dokusunun ytzeyine gecen beyin kivrimlarinin belli be-

lirsiz izlerinin haritasin1 ¢itkarmak amaciyla yillarca ugrasti ve su sonuca vardi: Beynin,

Geleneksel olarak,

beynin iki bolgesinin,

dil islevi ile ilintili
oldugu disiuniiliiyordu:
Wernicke bolgesi ve Broca
bolgesi.

Ancak son yillarda
agtk¢a gorilmaistiir ki
beynin bircok kesimi dilin
konusulmas: ve
anlasimasiyla
baglantilidir; bunlar
prefrontal bolgenin

her yamina dagilmas
durumdadur:

Wernicke alam
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( nsan benzeri)

—

sapiens
dahil) A
=
5
=
~<
Homo erectus 7 "e
= s
Insans ma’mun -benzeri = '%
B a2
Homo'nun kokeni e
Bugiu

Milyon yil 6nce
= Beyin bayuaklaga

Beyin organizasyonu
Broca bolgesinin varhg:

Genel organizasyon acisindan beyin, bugiinhii

insaninki dizeyine, boyutsal acidan erismesinden

cok once erisir; bu nedenle de, ortaya ¢ikmakta

olan dil yetisi konusunda ¢eliskili verilerin
dogmasina yol acar. Broca bélgesi-ki dil
yeteneginin, bir zamanlar sanildige kadar
glivenilir bir gostergesi degildir artik-

Homo cinsinin kokeni ile birlikte belirmektedir.

insaninkine benzeyen genel yapisi
(belirgin 6n (frontal) loplar, gorece
kuguk gorsel loplar), ta basindan beri,
atalarimizda bulunmaktaydi. Bu yapi,
on loplarin kuguk, arka (occipital)
loplarinsa gérece buyuk oldugu insan-
st maymunlarinkinden farkhdir. Hol-
loway’a gore, fosil beyinlerin yapilari-
na iliskin bu ve baska veriler, tarihon-
cesi insanin konusma yeteneginin er-
ken gelismeye basladigini gosteriyor.

Insan beyni fosilleri tizerinde Hollo-
way’inkine benzer bir arastirma ya-
pan Dean Falk da aymi genel sonucla-
ra varir. Falk, insaninkine benzer be-
yin yapisinin Australopithecus’larda da
bulundugu konusunda Holloway’a
katilimamakla birlikte, bunun ilk Ho-
mo’da var oldugunu kabul etmekte-
Albany’deki New
York Eyalet Universitesi'nde stirdii-

dir. Calismalarini

ren Falk, son gitinlerdeki bir deger-

lendirmesinde, “Dilin insansilarda ne zaman ortaya ¢iktig1 konusundaki tartismay:

¢6zume baglayabilecek olan sey bir zaman makinesidir. Eger hominidler dili kullanip

gelistirmiyor idiyseler, gittikce kendiliginden buyliyen beyinleriyle ne yapiyor olduk-

larini bilmek isterim” demistir.

Insan fosillerini dil yetenegi acisindan inceleyenler, 6teden beri dikkatlerini beynin

sol yaninda (genellikle) sakak yoresine yakin konumdaki Broca bolgesinde yer alan ve

dilsel islevlerden sorumlu baslica iki merkezden biri olan kiigtik bir kitleye yoneltmisler-

dir. Holloway’in yirmi y1l kadar 6nce belirttigi gibi, Kenya’nin kuzeyinde 1,8 milyon yil-

ik bir Homo habilis kafatas1 olan 1470 sayili fosil, bu tur bir kanit saglamaktadir. Ne

var ki, Washington Universitesi Tip Merkezi'ndeki Marcus Raichle Laboratuvari’'ni da
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kapsayan birkag¢ laboratuvarca yurutiulen son ¢alismalar, Broca bolgesinin, dil yetisi ile,
sanildig1 kadar ilintili olmadigini gostermistir.

Bununla birlikte, canli ya da 6li beyinler tuzerindeki incelemelere dayali bulgular,
genellikle, tarihoncesi donem boyunca (en azindan Homo -sonras1 donemde), insanin
dilsel yetkinliginin, giderek stirekli bicimde gelistiginin, ancak dev boyutlarda zihinsel
bir sicramanin bugunki insanin ortaya cikisiyla birlikte olusmadiginin kanitlar olarak
yorumlanmistir. Daha 6nce gérdiguimiiz gibi, bu sav, beynin boyutuna ve genel diizen-
lenisine dayanmaktadir. Bu baglamda Holloway, bir zamanlar, bugtnku insan beynine
kiyasla “yetersiz” ve “ilkel” olarak nitelenen Neandertal beynini yeniden incelemistir.
“Zavalll Neandertal Beyni: Diledigin Gibi Degerlendir...”, baslikli bildirisinde Holloway,

Burun
boslugu

Nazofarinks

Farinks

Larinks

Vokal
kivrim

Sempanzenin ses donaniminda (soldaki), tiim memelilerde oldugu gibi, boynun yukar:
kesiminde yer alan larinks, soluk alma ve yutkunmanin eszamanl olabilmesini saglar, ama

te yandan, farinks boslugunda olusan sesler sinirly diizeyde kalir. Insanda ise larinks, ses
donanmiminin (sagdaki) asagisinda bulundugu icin daha ¢ok cesitli seslerin olusmasini olanakls
kilarken, soluk alma ve yutkunmanin ayn: anda olusmasini engeller. Australopithecus’un ses
donanimi sempanzeninkine benziyordu.
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Naendertal beyninin, “yapisal organizasyon acisindan bizimkinden hicbir temel eksikli-
gi bulunmayip, timiyle Homo karakterli” oldugunu belirterek “Neandertallerin dili

vard1” biciminde kesin bir yargiya varmisti.

Ses Telleriyle Gelen Mesa;j

Beyin, kuskusuz, konusma (dil) olgusunun gerceklesmesinden sorumlu anatomik
aygitin o6gelerinden yalmizca biridir. Beyindeki dil merkezleri, larinks, farinks, ses telle-
ri, dil, dudaklar, altcene ve tistceneden olusan ses donaniminin cesitli 6gelerinin islev-
lerini diizenleyip denetler. Bu donanim, buyuk 6l¢tide, yumusak dokudan (kas, kikir-
dak, deri gibi) olustugu icin, fosil kayittan silinip gider (Cok yazik, ¢ciinki insanin ses do-
nanimi, gérdigu ¢ok o6zel islevi yansitan, olduk¢a 6zgun bir yapiya sahiptir). Philip Li-
eberman, Edward Crelin ve Jeffrey Laitman’in son yillarda ortaya koyduklar: gibi, yine
de hersey yok olup gitmemektedir.

Insan disinda, tim memelilerde, larinks, boynun yukarisinda yiiksek bir konumda
yer almaktadir. Bu durum iki ayr1 sonu¢ dogurmaktadir: Birincisi, larinksin, nazofa-
rinks (burun boslugunun “arka kapisi” yanindaki havalandirma boslugu) icine kilitlen-
mesini, boylelikle de, su icerken hayvanin soluk alabilmesini saglamak gibi 6nemli bir
islev gorur. Ikincisi, larinksin ytiiksek konumda yer alisinin dogal sonucu olarak, farinks
boslugunun (ses kutusunun) kugtik olusu ytiziinden, hayvanin ¢ikarabilecegi sesler ¢ok
sinirhidir. Dolayisiyla, belirli memeliler i¢in, ses olusturma (vocalization), temelde, la-
rinkste olusan seslere nitelik kazandiran agiz boslugu ve dudaklarin bicimine baghdir.

Insanlarda larinks, boynun ¢ok asagisinda yer aldig1 i¢in eszamanl yutkunma ve so-
luma olanaksizdir; dolayisiyla bunlar besinleri ve sivilar1 yutarken bogulma tehlikesiyle
yuz yuze gelebilirler. Bu capta tehlikeye karsilik, larinksin asagi konumunun kimi yarar-
lar saglamasi gerekir. Bu yarar da, en belirgin olarak, ses tellerinin yukarisinda daha ce-
sitli niteliklerde seslerin olusmasina olanak saglayan ¢ok daha genis bir farinks boslugu
biciminde kendini gosterir. New York, Mount Sinai Tip Fakiiltesi’'nden Laitman. “Ger-
¢ek anlamiyla s6z tiretebilmemizin anahtar1 genislemis farinkstir” demektedir.

Laitman ve arkadaslari, bebeklerdeki bedensel gelismenin bu baglamda insanin ev-

rimsel gelisimini 6zetleyerek yineledigini ortaya koymuslardir: Bebek dogdugunda tp-
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Austrolo Homo Arkaik ki memelilerde oldugu gibi, la-
habilis Homo erectus sapiens

%100 rinks, boynun yukar1 kesimindedir;
bu, onlarin meme emme sirasinda
bogulmalarin1 6nler. Asag1 yukarn

bir bucuk yil icinde, larinks asagiya

Neandertal dogru kayarak yaklasik 14 yil sonra,
eriskin insaninki dizeyine varir; ko-

nusma yeteneginin gelisimi, bu kay-

sana Ozgi kafatast tabam

ma suiresine denk duser.

Bu gercek, ses donaniminin tim

)
< U Palcolitik

ogelerinden yoksun olan taslasmis

("]
N

Bugiin . . .
) ) (fosillesmis) kafataslarini inceleyen
Milyon yil 6nce
antropologlara nasil yardima ola-
Ol¢ulmus noktalar

bilir? Laitman bu soruyu soyle ya-
Tahmin edilmis noktalar yu §oyle y

T

nithyor: “Arastirmalarimiz sirasin-

da, arkadaslarim da, ben de, kafata-
Insana ézgii ses donaniminin bir géstergesi olarak,
kafatasi tabaninin (basicranium) bigcimi bugiinkii
yapisina, [Neandertallerlerde ozel nitelikli
(idiosyncratic) bir azalmayla] arkaik sapiens’lerin oldugunu saptadlk, Kafatasi taban,
ortaya ¢iktigr zaman kavusmustur.

sinin tabaninin (basicranium) bici-

minin, larinksin konumuyla ilgili

ust solunum yolunun tavam islevi
gordigiunden, bu durum sasirtuci
degildir”. Memelilerde, temel olarak, kafatasi tabani yassi, insanda ise kemerlidir. Narin
yapisi nedeniyle, kafatas: tabani, topraga gomulme ve taslasma sirasinda ¢cogu kez kiri-
hp parcalanir; ancak kimi zaman da sapasaglam kalabilen bu kesim, ses donanimlarinin
ilk anatomik yapis1 konusunda ipuclar1 verebilir. Yass1 bir kafatasi tabani, dil yetisinin
yoklugunun bir géstergesi olarak alinabilir; oysa aym kesimdeki kemerlenme derecele-
ri, degisik diuzeylerde dil yetenegi ile ilgili ipuclar: olarak degerlendirilebilir.

Boylece, Laitman ve arkadaslari, bulabildikleri kadar ¢ok sayida biitiin ve biitiine ya-
kin tabanl insansi (hominid) kafatasi incelemislerdir. Soyle séyliiyor Laitman: “Birinci-
si, inceledigim tam Australopithecus’larda tipik, insans1t maymunlarinkine benzer bir ka-
fatas1 tabani goériursiniaz. Bu durum, bunlarin insan ses yapisina 6zgu kimi tn’lileri ¢i-

karmalarinin mimkian olamiyacagini gosterir. Ikincisi, fosil kayitta, tam olarak gelisip
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bicimlenmis bir kafatasi-tabani1 6rnegi bulabilecegimiz en erken dénem, arkaik Homo sa-
piens diye anilan insanlarin yasadig1 300 bin - 400 bin yil 6ncesine diismektedir.”
Kafatasi tabanindaki bu kemerlenmenin, yani ses olusturabilme sinirlarindaki genis-
lemenin varsayimsal belirtileri ne zaman gortilmeye basladi? Laitman, “Bunun Homo erec-
tus’la baslamis oldugunu séyleyebiliriz. Turkana Goli’niin dogusundaki fosil yataklarin-
da bulunmus 1,6 milyon yillik sevimli bir Homo erectus fosiline ait 3733 kod sayili bir kafa-
tasin1 inceledigimiz zaman, kafatas1 tabanindaki kemerlenme derecesinin yaklasik alt1 ya-
sindaki bir ¢ocugunki kadar oldugunu goérdiik. Boylece de, Homo erectus’larin insansi
maymunlara kiyasla cok daha genis sinirlar icinde sesler ¢ikarabildikleri sonucuna var-
dik” demektedir. Bununla birlikte, erectus’lar “boat”, “father” ve “feet” (sirasiyla cizme,
baba ve ayaklar) gibi Ingilizce sozciiklerdeki tnliileri tam olarak ¢ikaracak duzeye eris-
mis olamazlardi. Yine de, eger ses donanimina iliskin sonuclar dogruysa, insan evriminin
erken donemlerinde dil yetenegi ol-
dukc¢a gelismis gortintuyor. Kimi Ne-
andertallerde ise, kafatasi tabam
erectus’unki Olcisunde kemerlen-
mis olmadigindan, ters yodnde
(olagandisi bir gelisme) bir evrim-
lesme s6z konusudur. Laitman, Ne-
andertal kafatasi tabanindaki yassi-
lasmanin, onun olagandisi viicut ya-
pistyla, ozellikle de 6ne dogru uza-
mis yuz yapisiyla ilintili olabilecegini

diastinmektedir. Bu da, kimi guni-

~

Bugiin

y = miuze 6zgu un’la seslerin ¢ikarilma-
Milyon y1l 6nce

=== Dilin ortaya cikisina iliskin modeller sina, dolayisiyla da burundan konus-

Arkeolojik kanitlar malara yol agcmis olabilir. Bu bulgu-
= Paleontolojik kanitlar

lara dayanarak Laitman, dil yetenegi

bakimindan Neandertallerin bugtin-

Paleontolojik ve arkeolojik verilerin hicbiri dil ki insan kadar gelismis Olmadlgl _
yetisinin giderek yavas yavas mi evrimlestigi, yoksa
birdenbire mi ortaya ¢iktigr konusuna yeterince ve i
tutarl bir aciklama getirememektedir. s1 bir etken- sonucuna varmisur. Ne-

onlarin tikenislerinin ardindaki ola-
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andertallerin ne 6l¢tide konusabildikleri, bu baglamda Homo erectus’larin eristikleri diuze-
yin gerisine diusup dusmedikleri gibi sorular tartismal kalmaktadr.

Bu acidan ilk Homo, yani Homo erectus’un atas1 olan Homo habilis ne durumdaydir?
Bunlarin dil yetenegi ilk baslangi¢c asamasinin 6tesine gectigine gore, larinksin evrimsel
anlamda inise gecisi cok 6nceden mi baslamisti? Yazik ki elde saglam, yani eksiksiz bir
kafatasi-tabani1 6rnegi bulunmadigindan, bu sorular da en azindan simdilik askida kal-
maktadir.

Bu durumda, bugtinkii insan dilinin, giderek suirekli bicimde ilerledigi gérustnin
tersine, onun gorece ge¢c donemlerde birdenbire ortaya ¢iktig1 savi ¢6ziime kavusturu-
lamamis oluyor. Arkeolojik veriler birinci varsayimi, paleontolojik bulgularsa ikincisini
destekliyor biciminde yorumlanmaktadir. Ancak bu degerlendirmelerden birinin yanhs

ya da eksik oldugu acik¢a goruluyor.

Insans1 Maymun Dili

Kimi bakimlardan, arkeoloji ve Paleontoloji alanlarina iliskin iki zit gorus insan di-
linin dogasi ustiine sirip giden kuramsal ikilige paralellik olusturur. Basta Gnla dilbi-
limci Noam Chomsky’'nin savundugu stuireksizlik okulu (discontinuity school); dili, in-
sans1 maymunlarin beyinleriyle dogrudan hi¢bir evrimsel ilintisi olmayan ve insana 6z-
gu bir yeti olarak gorir; 6te yandan streklilik okulunun (continuity school) yandaslari-
na gore dil, insans1 maymunlara benzeyen atalarimizdan kaynaklanarak sonucta gene-
tik acidan en yakin akrabalarimiz olan insans1 maymunlarin temel iletisimsel ve zihinsel
becerilerine yansiyan suirekli zihinsel evrimin (cognitive continuum) bir parcasidir.

" Otuz yili askin bir siiredir, psikologlarla diger arastirmacilar, yasayan insansi may-
munlarda, 6zellikle sempanzelerde dil yetisinin altinda zihinsel temeller arayarak bu ku-
ramsal béliinme sorununu ¢é6ziime baglamaya calisiyorlar. Ne var ki arastirmalar meto-
doloji tizerine kimileri gercekten verimsiz, sert tartismalar yuzinden tikanmakta, dola-
yistyla da sonuclar saghklh bicimde degerlendirilememektedir. Bircok arastirmaci, in-
sans1 maymunlarda bir 6l¢tide dil yetenegi saptayabildiklerini ileri stirmuslerse de, bun-
larin degerlendirmelerinin gecerliligi tarismalidir. Ancak yakin gecmiste bir pigme

sempanzesi (Pan paniscus), yani bonobo, tizerine yuritiilen bir ¢calisma, yontemsel un-
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surlar baglaminda ipuclar1 vermis ve dil yetisi konusunda bir sinirsel (norological) alt-
yapinin varhgini goésteren inandirici kanmitlar saglamstir.

Georgia Eyalet Universitesi, Dil Arastirma Merkezi'nde c¢alisan Sue Savage-Rumba-
ugh, Kanzi adindaki 10 yasinda bir erkek bonobo’nun (sempanzenin) kendisine sdylenen
bilesik ciimleleri anlayabildigini kanitlamistir (Insans1 maymun dili Gstiine ¢alismalarda
bir ilk). Buna gore Kanzi, sayis1 artik cogalan, anlayabildigi s6zctiklerini, tipki bebeklerde
oldugu gibi, ginlik olagan konusmalarla yogun olarak yiz ytze getirilmesi sonucu belle-
yebilmistir. S6zctikler Kanzi’ye 6nce sesli olarak sdylenmis, ardindan da bir simge tahtasi-
na (lexigram) yansitilmistir (Insans: maymun dili tstiine daha 6nce yapilan ¢alismalar bir
defasinda bir¢ok s6zcuguin ezberletilmesine dayaniyordu). Kanzi, ayn1 zamanda, 260 s6z-
cukli bir simge tahtasi aracihigiyla, yalin timceler kurabildigini de gostermistir. Bu yete-
negi, her ne kadar iki ya da t¢ sézcikten olusan kisa, yalin timceler kurabilmenin otesi-
ne gecmiyorsa da, manuksal bir tutarhlik gésteriyordu; érnegin bir eylemin ardindan o
eyleme iliskin nesnenin gosterilmesi [(“ye elma (elmayr ye anlaminda)” ya da “gidikla
Kanzi (Kanzi'yi gidikla)” anlaminda] gibi. Bu nedenle, Kanzi’den, 6nermesel (propositi-
onal) dile 6zgu genis, kapsaml dilbilgisel becerilerden ¢ok, anlamli, kaliplasmis tiimceler
beklemek en dogrusudur. Bu konuda Savage-Rumbaugh sunlari séyliiyor: “Kanzi’de insan
diline yonelik zihinsel bir altyapi goriiyoruz; insan beyninin tgte biri buyukligtindeki bir
beynin Grinua olan bu altyap: elbet sinirh diizeydedir ama kesin olarak vardir”. Dilin ge-
lismesine iliskin daha sonraki asamalarin seyri bu yontemle dogrudan ele alinmamakla
birlikte, Savage-Rumbaugh’un elde ettigi sonug, eger dogruysa, boylesine bir gelismenin

insan evriminin erken evrelerinde baslamis olabilecegi diistincesini destekleyecektir.

Dil Neden Gelisti?

Simdi, tam anlamiyla modern dilin evrimsel tarihini saptamay: bir yana birakarak
onun dogal secilim acisindan ¢ok buytik énem tasiyan islevine donebiliriz. Bu baglam-
da en basta gelen unsur iletisimdir. Beseri konusma dili, gerek anlamsal icerik gerekse
iletisim olanag1 bakimindan tektir ve yalnizca insana 6zgudir. Bilgi ¢agini yasayan gu-
numuz dinyasinda iletisim kurabilmek i¢cin stirekli olarak dilden yararlanmiyoruz; bu ne-

denle dilin kokenleri s6z konusu olunca, iletisim tezi ilging geliyor; dolayisiyla da avar-
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toplayicl toplumlarin, yasamsal etkinliklerini dizenleyip planlayabilmeleri acisindan,
dilin ne denli biiytik 6nem tasidigini anlamak kolaylasiyor.

Ne var ki, giiniimuizdeki yararhiligi, baslangictaki secilim olgusundan ayirmak, ev-
rimsel kuramlarin olusturulmasinda stirekli ve cetin bir gerekliliktir. Son yillarda cogu
bilim adamlar1 su ortak sonuca varmislardir: Dil, beseri iletisim a¢isindan ne denli
onemli olursa olsun, dilin kokenleri oldukga farkl bir seyle ilintili olmus olabilir.

Insan beyninin evrimi tistiine apayr1 bir ¢alisma yapmus olan, Kaliforniya Universite-
si (Los Angeles) norologlarindan Harry Jerison bu konuda sunlar1 séyliiyor: “Dilin ileti-
simsel islevi ilkin, dis diinya ya da gercekler tistiine imgeler olusturma stirecinin bir yan
trinu olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla dil yalmizca, zihinsel imgelemeye bagka bir si-
nirsel (noral) katkinin ifadesi olarak dustintlebilir”. Evrimsel gelisim stiresince beyinler,
tarun gunlik yasamina uygun dtisen bir i¢ diinya yaratabilecek bicimde evrimlesegelmis-
lerdir. S6zgelimi, amfibilerde géorme duyusu, o diinyaya yonelik temel unsuru olusturur;
surtiingenlerde ayni islevi, keskin bir koku alma duyusu tstlenmistir. 11k memelilerde isit-
me duyusu ayrica 6nem kazanmuisti; primatlarda, karisik bir duyusal donanim dis diinya-
ya iliskin eksiksiz bir zihinsel model yaratabilir. Jerison’a gore, insan bunlara apayr bir
boyut eklemistir: Dil ya da daha acik bir deyisle, kendi kendini irdeleyip sorgulayabilen
distinme ve imgeleme yetisi. Boylesine bir yeti ile donatilmis olan insan beyni, karmasik,
pratik ve toplumsal sorunlarla basedebilecek bir i¢ diinya modeli yaratir. Jerison, dogal
secilim stirecinin, disa dontik iletisim tizerine degil de, kendi kendini irdeleyici icsel du-
stince tuzerine isledigini, bu isleyise de, aym zamanda yetkin bir iletisim araci olan dilin
aracilik ettigini soyliiyor. Bu tez giintimiizde genis 6lctide desteklenmektedir.

Onermesel dilin i¢ diinyasi, imgelemeyle (ve, az ilerde gorecegimiz gibi, kendi kendi-
ni denetleyen bilincle) yakindan iliskilidir. Imgeleme, guicli, ¢oziimleyici oldugu kadar ya-
ratic1 bir yetidir. Jerison’un deyisiyle, “Bizler bagkalarinin s6zlerini duymakla ya da okumak-
la onlarin bilincine gercek anlamda ortak oluruz”. Eger i¢ diinyanin yaratilisi kendi kendi-
ni irdeleyici i¢sel dilin evriminin ardindaki itici gui¢ ise, ve bu da insanin binlerce yil stiren
zihinsel evriminin 6énemli bir parc¢asini olusturuyorsa, belki de insanin evrimlesme stireci
boyunca beynin boyutlarinda kendini gosteren carpic bliytime, tipki Terrence Deacon’un
norolojik verilere dayanarak ortaya koydugu gibi, temelde, dilin evrimiyle aciklanabilir.

Beynin hacmindeki buiytimeyi git gide gelisen teknolojik yetkinlige baglayan diger

temel gorus, Jerison’a “pek inandirici gelmemektedir, ¢tinkii alet yapimi i¢cin pek az be-
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yin dokusuna gereksinim vardir.” Buna karsilik “Basit, anlamh bir s6z tretebilmek icin
oldukca buytik bir beyin dokusu gereklidir.”

Dil ve kendi kendini irdeleyen biling, pek cogumuzun deneyimlerimizle bildigimiz
gibi, birbiriyle adamakilli kenetlenmislerdir. Bunlar ayn1 zamanda, dogal secilim konu-
su olarak, evrimsel acidan da mu ilintilidirler? Yazyillar boyunca, insan bilinci, cogu kez
mistik bir olay dizeyine varan felsefi tartismalarin odag: olmustur. Ancak son yillarda,
bircok antropolog ve primatolog, bilinci, insanin kendilerinden evrimlestigi sosyal pri-

matlarin diinyasinda yararh bir ara¢ olarak gérmeye baslamislardir.

Toplumsal Bir Ara¢ Olarak Dil

Tipki dilin beyinde daha iyi modeller olusturmak icin gelistirilmis bir ara¢ olarak go-
rulebilmesi (Jerison’un sawv1) gibi, bilincin de aym1 amag¢ dogrultusunda evrimlestigi soy-
lenebilir. Ozel olarak biling, karmasik bir toplumsal ¢evrenin anlasilmasini kolaylastir-
mak amaciyla gelismis olabilir. Yerytiziindeki ¢ogu organizmalar besin saglamak, diis-
manlarindan korunmak, es bulmak gibi oldukca sinirli ve stirekli bicimde yinelenen
tirden gunlik sorunlarla karsi1 karsiyadirlar. Ne var ki primatlar, 6zellikle de buytk pri-
matlar s6z konusu olunca, yasam daha da karmagsiklasir. Bunlarin hayli gelismis duzey-
deki toplumsalligi, cogu organizmalarin yasamlarindakilerle kiyaslanamayacak tirden
belirsizlik ve kestirilemezlik unsurlarinin dogmasina yol acar. Baska bireylerle dayanis-
malar kurmak ya da dayanismalar1 bozmak, baskalarinin davranislarini yénlendirmek,
yonlendirilmeden ka¢inmak i¢in baskalarinin davranislarini yonlendirmek gibi, buiyuk
primatlarin yasamindaki yogun toplumsal iliskiler, zihinsel yeteneklere olan gereksinimi
olabildigince artirir. Bilincin dogasi tistiine 6nde gelen arastirmacilardan biri olan Nic-
holas Humphery bu konudaki goéruslerini séyle 6zetliyor: “Bu, diger canli tiirlerinde esi-
ne rastlanmayan diizeyde bir zeka gerektirir. Satrancta oldugu gibi, toplumsal ortaklar
arasinda da tipik bir etkilesim s6z konusudur. S6zgelimi, bir hayvan kendi davrams: ara-
ciligiyla, diger bir hayvanin davranisini degistirmek isteyebilir; ne var ki diger hayvan da
etkin ve zeki oldugundan, etkilesim olgusu ¢ok gecmeden iki-yonli bir tartismaya ya da
savunmaya donustr; bu durumda her bir “oyuncu”, oyunun gidisine gore taktiginde ve

belki de amacinda degisiklikler yapar. Boylece, salt oyunun simdiki durumunu kavra-
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Insans1 Maymun Dili

On yilr azick agkin bir stire énce, insansi maymun dili Gstine ¢aligsmalar inandinci gérinmtyordu. Kolombi-
ya Universitesi (New York) psikologlanndan Herbert Terrace, Mart 1980 tarihli Science dergisinde yayimlanan
Onemli bir incelemesinde, insansi maymunlann, egitmenlerini taklit etmenin pek az 6tesine gegebildiklerini, bu ka-
danni, degisik bigimlerde farelerle glivercinlerin de kolaylkla yapabildigini s6ylemistir. Ona gore, insansi maymun-
lar simgeleri kullanirken, gramatik yapiya iliskin en kiguk bir biling belirtisi géstermemislerdir. Bu konuda iki kargit
gorus garpisiyordu: Bir yanda, insan dilinin insansi maymun benzeri atalarimizdan bu yana surekli bigimde evrim-
leserek geldigini (cognitive continuum) savunan sureklilik okulu, 6te yanda ise dili, insansi maymunlarla dogrudan

Sempanzelere isaretler:
simgesel bicimde
kullanabilmeyi ogretmek
amacyla birka¢ girisimde
bulunulmustur. Burada, bir
sempanze bir simge tahtas:
(lexigram) ile birlikte
goriliiyor. Bu yontem,
Georgia Eyalet Universitesi
Dil Arastirma Merkezi’'nde
Duane Rumbaugh ve

Sue Savage-Rumbaugh
tarafindan gelistirilmistir.

higbir evrimsel iligkisi bulunmayan ve timuyle insana 6zgu bir yeti ola-
rak goren sureksiziik okulu.

1960'larda baslatilan insansi maymun dili Ustune galismalar, bu
iki gbragten birincisi Ustline yogunlasmisti. Insansi maymunlarda,
gramatik yapi gergevesinde gesitli simgeleri kullanma gibi, insansal dil
Ogelerinin varhgini ortaya koymaya galigan arastimacilar, bu yakin ak-
rabalanmizda begeri dilin zihinsel altyapisini “cognitive substrate” or-
taya ¢ikarmayi umuyorlardi. Basta Noam Chomsky olmak Uzere, sU-
reksizlik gérisunt savunanlara gore, insansi maymun dili Ustine
arastirma yapanlar, var olmayan bir seyi ariyorlardi. Bunlar, e@er dil in-
sana 6zgu bir yeti ise, insansi maymunlarda bunun en ufak bir ben-
zerinin bulunmamasi gerektigini, dolayisiyla da sureklilik gorisunin
dussel oldugunu ileri stryorlard.

Sue Savage-Rumbaugh ilkin, Roger Fouts’'un, Washoe adini ver-
digi bir sempanzeyi egitmekte oldugu Oklahoma Universitesi'nde, da-
ha sonra da Georgia Eyalet Universitesi'nde ve Yerkes Bolgesel Primat
Arastrma Merkezinde olmak Uzere, insansi maymun dili Uzerine
1970’lerden beri galismalar yapiyordu. Insansi maymun dili Ustiine Her-
bert Terrace'inkine benzer ¢alismalarin gegerliligine iliskin kaygilanyla
Savage-Rumbaugh, sonugta dnemli, yeni bir yéntem gelistirdigi Yer-
kes'e tasindi. Terrace, titiz laboratuvar kosullarinda, sempanzeye gra-
matik yapilar kurdurmaya galigirken, Savage-Rumbaugh gerek teknik
acgidan gerekse amaglar agisindan degisik unsurlara dncelik verdi.
Sempanzelere her defasinda bir simge ezberleterek onlarin sézcik da-
garcigini genigletmek yerine, daha dogal bir yéntem uygulamaya karar
verdi. Buna gére, daha baslangig asamasinda ¢ok sayida simge kulla-
narak, bebeklerin ana dilerini 6grenmelerinde oldugu gibi, dogal bir
yaklasim izliyordu.

Kimi insansi maymun dili programlarinda, hayvanlarin, ellerini ve
parmaklarini istenilen bigime getirmelerini yineleyerek 6grenmelerini
amagclayan Amerikan lsaret Dili kullanilyordu. Sawage-Rumbaugh,
bunun yorucu bir ydntem oldugu kadar, iletisimi de bozdugu géru-
stundeydi. Buna karsilik, Dil Arastrma Merkezi'nde, Uzerinde 256 ge-
ometrik desenin bulundugu bir tahtadan olusan bir simge tahtasi (le-
xigram) kullanimaktadr. Bu yéntemde, yalin sézter ya da komutlar




olusturmak amaciyla egitmenler, eylemleri, adlari, sifatlar belirleyen simgeler tzerine parmaklariyla dokunur-
larken bir yandan da, sempanzenin, isittiklerini anlayip anlamadigini sinamak tzere, bir timce séylenir.

Savage Rumbaugh, ki yasina dogru Kanzi'nin (bir tir erkek pigme sempanzesi), “tipki gocuklar gibi”,
yarim diizine kadar simgeyi ve sdylenen s6zcigl “dogal bigimde 6grenebildigini” séylemistir. Insanlarda dil
Ogrenimi gbrece yavas bir streg olup, alti yildan fazla bir zaman gerektirir. Asagi yukari ayni sireden sonra
Kanzi’'nin dil yetenegi de degiserek, gerek anlama gerekse yapi bakimindan daha da gelisti. Savage-Rumba-
ugh, daha yavas ve daha sinirl diizeyde olmasina karsin bu gelisimsel sirecin, insansi maymunlarda dilin zi-
hinsel altyapisinin varhgini gésterdigini belirtmigtir.

On yagina geldiginde Kanzi, kendisine simgeler araciligiyla gésterilen ya da sdylenen yaklagik 200 soz-
cugl 6grenmisti. Burada 6nemli olan, onun s6zcik dagarciginin genigligi degil, bu sdzciklerin onun igin ne
anlama geldigi idi. Deneysel psikologlar, ¢ok asagi diizeydeki hayvanlarin bile anlamii iligkiler kurma becerisi
g6sterebildiklerini bilirler. Cok zeki yaratiklar olan sempanzeler, dil yetenedini hatrlatan ama gergek anlama
olgusunun yoklugunda, sesleri ve simgeleri nesnelerle iliskilendirebimeden baska bir sey olmayan karmagik
dilsel davranis érnekleri sergieyebilirler. Savage-Rumbaugh’a gdre, bunun 6tesine gegebilen Kanzi'nin yete-
nekleri, ikel diizeyde de olsa, dilsel 6zellikler tagimaktadir.

Son zamanlarda, Di Arastirma Merkezi'nde, Kanzi'nin anlama yetenegini sinamaya yénelik bir dizi test
uyguland:. Bu testlerde Kanzi'ye gériinmeyen bir kimse, Kanzi'nin yerine getirmesi igin birtakim komutlar ve-
riyordu. Testi uygulayanlarin timu kulaklik takmiglardi, béylece bunlarin verilen komutlar duymalar, dolayisiy-
la da Kanzi'ye istemeyerek de olsa ipuglari vermeleri énlenmisti. Bu komutlar ya da timceler énceden prova
edilmedigi gibi, birbirinden tlimUyle farklydilar. llk yoneltilen timceler gérece kolaydi: “Kuru Gzimleri kaseye
koyabilir misin?” ya da "misir gevregini Karen'e verebilir misin?" gibi. Kanzi bunlar kolayca yerine getirdi.

Savage-Rumbaugh ve meslektaslari bir adm daha atarak, kimi komutlarin yapisi baglaminda Kanzi'nin
yaptidi ilging bir ayrmi saptadilar. “Koloni odasina git de portakal al” komutunun yalnizca, koloni odasi ile Kan-
zi'nin orada bulacagd portakalin iliskilendirimesini igerdigi disinulerek, komuta bu dizeyde bir karmasikik geti-
rildi. Kanzi’'nin 6ntne bir portakal konarak komut yinelendi. Ancak, yaklagk 100 yineleyisin 90'inda Kanzi ikir-
ciklendi; 6nindeki portakalla bir siire oynayip oyalandktan sonradrr ki ancak koloni odasina gitti ve oradaki
portakal alp getirdi. Ama komut, “koloni odasinda bulunan portakal al” bigiminde veriince Kanzi hi¢ duraksa-
mad!. Burada anahtar islevini, komuttaki “-da bulunan” dizisi gérmektedir. Savage-Rumbaugh, “Bana dyle ge-
liyor ki gérece bilesik timceler yalin timcelere kiyasla daha kolay anlagillyor” sonucuna variyor.

Kanzi'nin yas! ilerledikge simge-tahtasi araciigiyla 6grendigi s6zcik sayisinin da artmas, bir tir gelisim-
sel siirecin islemekte oldugunu gdsteriyordu. Kaliforniya Universitesi (Los Angeles) psikologlarindan Patricia
Marks Greenfield ile yardimlasarak yurittigu ¢alsmalan sonunda Savage-Rumbaugh, anlamli sézciik dbek-
leri Gretmede Kanzi'nin yalnizca basit gramer kurallarini 5grenmekle kalmayip, kendi kendine de kurallar tre-
tebildigini kanitlamigtir. Kanzi'nin egitmenlerinden belleyebildigi kural, iki s6zcikllu deyiglerde eylemin nesne-
den 6nce yer aldgdr. Calismann ik ayinda Kanzi, eylem ve nesne simgelerini diizenlemekte belir-
li bir kural gézetmemekle birlikte, son dért ay boyunca buna sayisal anlamda énemli élglide 6zen gostermis-
tir. Arastirmacilar, “gelisiglizel sralamadan dizgesel siralamaya yonelik bu gelisimse! egilimi, iki s6zcukli de-
yisler retme agsamasinda gocuklarda da saptanmigtir” demektedirler.

Bu ve diger gézlemleri sonucunda Marks Greenfield ve Savage Rumbaugh, insansi maymunlarda be-
seri dilin temelini olusturan zihinsel tabanin varhigini saptayabildikleri kanisina vardiklarini séyle agiklarmiglardir;
“Kanzi'nin igaretler araciigiyla olusturdugu anlamli sézcuk dbeklerine iligkin gramatik kurallar (gelisiglizel olan-
lari da kapsamak Uzere) Uretebilme yetenegi, gramerin evrimsel strekliik sonucu gelistigini ortaya koymakta-
dir. Belki, gramer yerine protogramer (ilkel gramer) terimini kullansak daha yerinde olurdu. Ne var ki, karsilas-
tirmali verilere gore, eger bonobonun (sempanzenin) kurallarindan protogramer olarak séz edecek olursak,
ayni terimi 2 yasinda bir gocuk igin de kullanmamiz gerekecektir.”




mak icin gerekli olan zihinsel yetilerin tistiinde ve 6tesinde, toplumsal oyuncu, tipki sat-
ran¢ oyuncusu gibi, ileriye dénuk planlar yapabilmelidir.”

Bu nedenle Humphrey, bilincin bu denli yarisimc bir toplumsal ortamda evrimles-
meye bagladigini ileri strayor. Icedéntk kendini irdeleyen biling, tipki “kalp gozii” gibi
isleyerek bir bireyin, 6zdes kosullar altinda oldugunun bilincinde olan baska bir bireyin
belirli bir durumda nasil davranacagini kestirmesine olanak saglar. Humphery bunu
soyle 6zetliyor: “Bilin¢ bana, baska hi¢bir bicimde yonlendiremeyecegim davraniglarimi
anlaml kilacak aciklamali bir model sunuyor. Kendi kendini elestirip denetleyebilen, bi-
ling sahibi bir bireyin, davranislarinin ig¢sel nedenlerini kavrayabilmesini saglayan ayri-
calikh yetenegi, onu, dogal olarak ve hi¢ gecikmeksizin baskalarinin tizerine tutabilece-
gi bir 151k gibidir. O, bu yetenegi sayesinde baskalarinin ta icine isleyebilir”-ve elbet top-
lumsal satran¢ oyununda daha basarili olur.

Cinsel anlamda eslesme, dolayisiyla da iireme olanaklarini olabildigince artirabil-
mek amaciyla, baska bireylerin davranislarini kestirebilmek a¢isindan biling, ytksek pri-
matlar icin 6zellikle 6nemlidir. Bir tiirde toplumsal beceriler 6nem kazaninca, dogal se-
cilim onlar1 daha da keskinlestirecektir. Humphrey, “boyle bir durumda geriye donis
s6z konusu olamaz. Turun genel zihinsel sigasim (kapasitesini) artirmak tizere... evrim
carki donmeye baslamistir artik” demektedir.

Bu sav uyarinca, yuksek primatlar belki de bir 6l¢tide biling sahibidirler; kimi deney-
sel bulgular bu kaniy1 dogrulamaktadir. Savage-Rumbaugh’a gore diistinsel strecleri du-
zenliyor goriinen zihinsel bir donanim olan, “dil yeteneginin temeli’nin olasi katkisiy-
la, insans1 maymunlarda belirli diizeyde bir bilinclenme neredeyse kesin bir bicimde s6z
konusudur. Ancak, insansilarda (hominidlerde), 6zellikle de Homo cinsinde, konusma
dilinin ortaya cikisi, bilinci insandaki o apaydinlik i¢sel gézlem ve denetim dlizeyine yu-
celtme surecinin bir parcasi olarak gorulebilir.

Gercgekten dil ve biling, bireylerin, primatlarin toplumsal yasaminin karmagik ya-
pisiyla bas edebilecegi duzeyde evrimlesmisse, bunun sonuc¢larinin, dogal secilimin
ilk tercihlerinin 6tesine gececegi bellidir. Evrimsel sistemlerde, bugtinki islevlerle
baslangictaki yararlilik arasindaki esitsizliklere ¢ogu kez rastlanmaktadir. Kendi ken-
dini irdeleyen bilincin evriminin olaganiistii sonu¢larindan biri de mitolojinin orta-

ya ¢ikisi olabilir.
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Mitlerin Kaynag

Diinyanin nasil olustugu ve nasil islediginin az ya da ¢ok 6zenli, ayrintuli 6ykiilerin-
den olusan mitoloji, diinyalar yaratan bugtinki insan aklinin bir tirtinii olup dil aracih-
giyla paylasilabilir. Diinyadaki dinleri de icermek tzere her inancin 6ziunde, bir halkin
nasil olustugunun bir &ykiisii olan yaratilis mitolojisi vardir. Joseph Campbell, “Oyle go-
runuyor ki insanoglu genel mitolojik kalita bir bicimde inanmadan edemiyor. Her top-
lum, dogaistli inanclarinin simgesinin kazili oldugu damgasini 6ncellerinden teslim
alir; kendi icinden ¢ikan kahramanlarca tasinan bu damganin izleri halkin yasamina,
deneyimlerine yansir” demektedir. Harvardli biyolog Edward Wilson da, daha analitik
bir yaklagimla bu goéruse katiliyor: “Dinsel inang¢lara egilim, insan usunu yoénlendiren en
gucli etken olup, olasilikla insan davranisinin ayrilmaz bir parc¢asidir... O, toplumsal
davranisin evrensel yanlarindan biri olarak, avci-toplayicr topluluklardan sosyalist cum-
huriyetlere dek her toplumda belirli bir kihiga biranur.”

Bu etken, biling kaynagindan nasit dogar? New York Eyalet Universitesi psikologla-
rindan Gordon Gallup bu soruyu soyle yanithyor: “Insanlar, bireyler olarak kendi varlk-
larinin bilincine vardiklarinda; duyulara, motivasyonlara sahip olduklarini anlamaya
basladiklarinda; benzer duygularin yalmzca diger insanlarda ve hayvanlarda degil, can-
siz varhiklarda da bulunabilecegini diisundiler. Tipk: diger bireylerin davranislarinin
anlagilabilecegi kimi zaman da yonlendirilebilecegi gibi, genellikle cok etkili, anlagilma-
s1 gug, gizemli olaylarla dolu olmasina karsin, diinyanin da tiim olarak anlasilip, kimi za-
man da yonlendirilebilecegi dustincesi dogdu.

Burada kisaca 6zetlenen bu tartisma cizgisi, bilincin bugtinki insanin aklinda paril-
damaya baslamasindan bu yana diinyay: ttimiiyle aciklamaya -herseyin nasil yaratildigi-
na, hangi seylerin iyi, hangilerinin kot olduguna ve bunlarin nasil etkilenebilecegine
iliskin oykiiler anlatmaya yonelik evrensel dirtiintiin nasil giindeme geldiginin gorule-
bilmesini saglar”. Humphrey’e gore, baslangicta kisiler arasi iliskilerle bas edebilmek
icin gelisen bilin¢, zamanla, “barbar aklin” yarattig1 akrabalik, totemcilik, mit, din gibi,
ilkel toplumlara 6zgu olduk¢a kékli kurumlarda yansimasini bulmustur.

Insanin kendi varliginin ayirdina varmasiyla, Theodosius Dobzhanski’nin, Son Kayg:
olarak niteledigi 6lim bilincinin dogmasi ka¢inilmazdir. Olim bilinci ve kimi zaman

onunla birlikte gelisen 61ii gdbmme uygulamalari, arkeologlara, atalarimizin beyinlerinde
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bir 6l¢tiide gelismis bir bilincin varligini1 saptama olanagim verir. Belki de cesitli sunular
esliginde mezara gomiuldugu acikca belli olan bir bireyin taslasmus fosillesmis kalintilari-
nin ele gecirilmesi, insanin kendi varhigi ve 6liimi konusunda oldukga ileri bir bilin¢ da-
zeyine erismis oldugunun acik kanitlaridir. Onlarca yil stireyle arkeologlarca 1srarla ara-
nan ve de bulunan boylesine olaylara iliskin kanitlar, giris boliimtundeki 6éykiiden anim-
sanacag gibi, Neandertallerin tam anlamiyla gelismis bir insan bilincine sahip oldugu so-
nucuna goéturmustir. Neandertallerden 6nce, térenle 6li gobmme olaylarina iliskin he-
men hemen hi¢bir kanmit bulunmamasina karsin, bu uygulamanin bu insanlarda ileri di-
zeyde oldugu genis 6l¢tide benimsenmektedir. Ancak son zamanlarda bu gorus sorgula-

nir olmus, térenle 6li gébmmeler abartih yorumlar olarak degerlendirilmistir.

Mezardan Cikan Kanitlar

Oliileri gomme uygulamasinin ne denli cok Bat1 kaynakh bir gelenek oldugunu
animsamakta yarar var. Cogu kultiirlerde, bu diinyadan gé¢enlerin ruhlarinin 6te diin-
yada huzur icinde olmasini giivenceye almak icin ileri diizeyde cenaze térenleri diizen-
lenmisse de, bunlara iliskin herhangi bir arkeolojik kanit yoktur. Oliileri yakmak, ceset-
leri, lesoburlara yem olmak tizere sarp dag yamaclarina térenle birakmak ya da bir asma
platform tuzerine terk etmek -ki bu durumda cirume, fosillesmeye engel olur- gibi uygu-
lamalar baglica érneklerdir. Olii gdmine uygulamalarina iliskin kanitlarin bulunmayisi,
kesin olarak, 6lim bilincinin yoklugu anlamina gelmez. Bununla birlikte, arkeologlar
acisindan, dogrudan kamtlar dolayli kanitlardan daha guiven vericidir.

Ust Paleolitik insanlarin, 6lilerini cogu kez suslemeli nesneler ve esyalarla birlikte
gomdukleri konusunda kusku yoktur. Ne var ki bu tiir uygulamalar pek yaygin degildir;
Buzul Cagi sanatinin doruga tirmandig:1 Magdaleniyen kiiltirinde bu uygulamaya hi¢
rastlanmamaktadir. Asil sorulmasi gereken, bu tiir uygulamalarin ne zaman basladig ve
olim bilincinin insanin zihninde ilk kez ne zaman dogdugudur. Neandertallerde duzi-
nelerce varsayimsal 6lii gomme uygulamasi sé6z konusudur. Buna karsilik, Ust Paleolitik
doéneme ait 6lii gdmmelerde mezar sunularina hemen hemen hig rastlanmaz. Yine de,
6la gdmme uygulamasi, bash basina insansal boyutlarda bir bilin¢lenmenin varligini ke-
sin olarak gostermeye yetmez mi? (Giris bolimiinde anlatugimiz, Sanidarl ihtiyarin ci-
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Moskova’min yaklasik 210 km dogusuna
diisen Sungir'deki 20 bin yillik bu iskelette,
Mamutdisi ve tilkidisi boncuk dizileri ve
bir de mamutdisi alinlik goriilmektedir.

cek demetleriyle gomilistine iligkin 6y-
kiylt animsayalim).

Kaliforniya Universitesi (Berkeley) ant-
ropologlarindan Robert Gargett’e gore,
eger eldeki bulgular tarafsiz bir bicimde
incelenecek olursa, Neandertaller 6nce-
sine ait fosil kayitta tam iskeletlerin ne-
redeyse hi¢ bulunmadig1 gorilir: Bili-
nen ilk insansi tirinin bir tyesi olan
Australopithecus aferensis’e ait inli “Lucy”
iskeletini de kapsamak tuzere, insanin ta-
rihinin 3 milyon yillik bir déneminden
kalma yalnizca iki iskelet. Neandertalle-
rin ortaya ¢ikmasindan sonra, tam iske-
letler fosil kayitta cogalmaya basladi; he-
niz tam anlamiyla yaygin olmamakla
birlikte 20’den ¢ok iskeletin var oldugu
biliniyor. Kimi bilginler, yalniz basina bu
gercegin bile, bilin¢li 6l gobmme uygu-
lamalarinin Neandertallerce gerceklesti-
rilmis oldugu tezini dogrular nitelikte
oldugunu soéyluyorlar; c¢liinkii gémiilme
sayesinde iskeletin taslasma stireci sira-
sinda bozulmadan kalabilme olasihig: ar-
tar. Gargett, Neandertal donemine ait
tam iskeletlerin c¢oklugunu yalnzca,

bunlarin dogal, jeolojik ve diger etken-

ler nedeniyle bozulacak denli uzun sire toprakta kalmamis olmalarina baglamaktadir.

Bununla birlikte onun, Neandertallerin 6lilerini gémdiiklerine iliskin tezlere kars: olu-

su, yalmzca bu baglamdaki kurgusal olaylara yoéneliktir.

Gargett, bu sorunla ilgili olarak su yorumu getiriyor: “Sig mezarlar, insan iskeletle-

rinin hayvan boynuzlar1 dizenlemeleri esliginde gémulmius olmasi gibi, 6li gdmme uy-
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gulamalarindan yana 6ne sirtilen kanitlara bakarsaniz, bu baglamda yalnizca dogal su-
reclerin islemis oldugunu gésteren bir sonuca varirsiniz her zaman”. Ornegin, bir ma-
gara tabaninin yuzeyindeki bir ceset ya da iskeletin ¢cevresinde yavas yavas akarak donen
su, bilingli olarak kazilmis bir mezar goruntiisu verebilecek bir cukur acabilir. Gargett,
“cogu olaylarda, boylesine basit, olasi aciklamalar, gizemli, bilin¢li davranislar1 cagristi-
ran karmasik senaryolar adina gézard: ediliyor” demektedir.

Sanidar’da, 6len yashh adamin sonsuza dek dinlenmesi icin ¢iceklerden désenmis bir
yataga yatirilmis oldugu varsayimi Gargett’e gore, “ciceklerin tasinmasina yol acan olasi
etkeni gormezlikten geliyor: Riizgar. Canku ciceklerin oraya amach olarak tasinmis ola-
bilecegine pesin olarak inanilmisti; orada cicek tozlarina rastlanmis olmasi, Neandertal-
lerin olilerini ¢igeklerle birlikte géomdiiklerine arastirmacilan inandirmaya yetmisti”.
Gargett, boylesi “kuruntular”in, bilin¢li 6li gdbmmelerden kuskulanilan yerlerde kaz ya-
panlar arasinda yaygin oldugunu soyliiyor. Bu sava cabucak karsilik veren Arlette Leroi-
Gourhan, “Gargett, ruzgarin, cicekleri tam da Neandertal olistniin gomila oldugu top-
ragin icine suriikleyip gotirirken bes ayn ture ait parlak renkli ¢icekleri se¢mis oldugu-
nu dusliayor. Tezini, polenlerin yayilisina iliskin gercekleri géz 6nine almadan ve bu ko-
nu ustiine benim yazimi okumadan hazirlamis olmasi cok yazik” demektedir.

1989’da Current Anthropology adh dergide yayimlanan bir incelemesinde Gargett, “Ge-
cerli olan varsayimin, Neandertallerin 6lilerini gommedikleri ya da téren sirasinda tor-
tul katmanini bozmadiklar1 bi¢ciminde olmalidir” yargisina varmistir. S6z konusu dergi-
nin ayni sayisinda kimi bilim adamlari, “saglam temellere dayali, saghklh bir yorumdan
bu raporda bilimsel veriler bulmakta zorlaniyoruz” a kadar varan yanitlar vermislerdir.
New Mexico Universitesi’'nde, Neandertaller tizerine arastirmalariyla tinlii Erik Trinkaus,
térenle 6li gdémme uygulamalarindan yana 6éne surtlen kanitlarin “kimi durumlarda
abartili bicimde yorumlandig1” konusunda Gargett’e katlmakla birlikte, onun bu bag-
lamda tim savlara kars1 ¢ikimakla fazla ileri gittigini soyledikten sonra su yargiya variyor:
“Diger durumlarda ne denli elestirel bir tavir sergilesek de, bilin¢li 6li gdmme uygula-
masl1, en akla yatkin sonuctur. Neandertaller 6lulerini kesinlikle géomiuiyorlardi. Ancak

bundan ne gibi bir anlam ¢ikarilabilecegi apayr1 bir konudur.

234



Lucy ade verelen 3 milyon yasindaki
bu Australopithecus aferensis iskelele
1974 te Etiyopya da bulunmus olup
Neandertaller oncesi? insansilara ail,
ok az eksikler: olan thi iskeletten
biredir. Kenyada oriaya cihanlan ve
Turkanal oglan olarak adlandirilan
thince ornek ise 1,6 milyon yasinda
bir Homo erectus iskeletider.

Bitmek Bilmeyen Arayis

Trinkaus'un, térenle 6l gomme uygulamasi-
nin gercekten Neandertal kaltirtinin bir parcasi
oldugu yolundaki tezi dogruysa -ki ¢ogu ant-
ropologlar bu goéruse katilacaktir- 6ltim bilincinin
Neandertallerin kafalarinda yer etmis oldugu ileri
surulebilir. Ancak ne dl¢ude saghkl bir deneyimdi
bu? Bir baskasinin 6znel deneyimleri ustiine
dustince yurutmeye kalkmak, 6zellikle o deneyim-
ler on binlerce yil oncesine ait ise, umut kiricidur.
Ancak bundan da yilginlik vericisi, her yonuyle ek-
sik, daha da kotusti, anlasilmasi gti¢ olan tarihon-
cesi fosil kayitlarinin yorumlanmasidir.

Daha 6nce goruldagu gibi, somut veriler ¢ok
degisik bicimlerde yorumlanabilir. S6ztiin gelisi,
bugutnki kendi kendini irdeleyici dil, yakin gec-
miste ve birdenbire mi ortaya ¢ikmistir, yoksa uzun
surede, git gide geliserek mi evrimlesmistir?
Sanidar halki, Saman dedelerini, giris bolimtinde
anlatildig1 bicimde mi géommus, yoksa bu senaryo
oldukca belirsiz kanitlar ustiine modern insan kav-
ramlarim ytuklemekten bagka bir sey degil midir?
Yanit bekleyen arkeolojik sorunlarin basinda bun-
lar gelmektedir.

Dustincenin, iletisimin, kaltaran ve bilincin
anlatim araca olan dilin kokenleri ve onun bugtin-
ki insanin kokeni baglamindaki islevi bir bilmece
olmaktan ¢ikims degildir. Dean Falk'in, zaman
makinesinden yararlanmaksizin, bu sorulara tam
olarak yamit bulamayabiliriz; ama bunlar: 6grenme

istegimizin stirecegi de yine avm 6l¢tide kesindir.
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Var Olmayan Eski Bir Torensel Uygulama mi1?

Ol gémme uygulamasi, ézellikle téren esliginde olan, yerindelikle insan tinselliginin bir gdstergesi
olarak alglanmaktadir. Bu tlr etkinliklere iliskin arkeolojik kanitlar, gergcek anlamda insan distncesinin
ne zaman olustugunu saptamak amaciyla éteden beri aragtirimaktadr. Arkeologlar agisindan, 61U gém-
me olaylar tarihéncesi kayitlara 1sik tutucu niteliktedir.

Neandertaller 6ncesine ait gémutlere iliskin higbir kanit yoktur; buglnkU insanin ortaya ¢ikisiyla, 6lU
gébmme uygulamalarinin  da gindeme geldigi agikga gorulebilmektedir. YUzylimizin baslangicindan bu
yana ortaya ¢ikarlan 200 kadar Neandertal kalintisindan hi¢ degilse 30'unun, cesedi uygun konuma
getirme, mezara esyalar ve hayvan kemikleri koyma ve taglarn 6zenle yerlestirme gibi etkinlikleri kapsa-
yan uygulamalara isaret ettigi sdéylenmektedir.

Unli altr varsayimsal élii gémme olayna (La Chapelle-aux-Saints, Le Moustier, La Ferrassie, Desik-
Tas, Regourdou ve Sanidar) iligkin raporlar Gzerine Robert Gargett'in yaptidi incelemeler, hemen hemen
tim varsayimsal 8li gémmelerde oldugu gibi, kaya siginaklar ve magaralardan ¢ikarlan Neandertal ke-
mikleri Ustlne odaklanmistrr. Gargett, yer degistirme, asinma (erozyon) yeniden yer degistirme gibi dogal
olaylarin magaralarda ¢ogu kez etkin oldugunu, dolayisiyla da verilerin yorumlanmasini gliglestirdigini sdy-
lemektedir. Ornegin, tavan cékmeleri, cesedin bir tas kutlesiyle értiilmiis, ya da kemiklerin térensel bag-
lamda bilingli olarak kirimis oldugu izlenimini verebilir. Bunlarin da 6étesinde, insanlarin barindigr magarala-
rin basta sirtlanlar olmak tzere, etoburlarca da kullanimis olmasi, sorunu ¢aprasiklastrmaktadr.

Her ne kadar ¢ok sayida aragtrmaci, Neandertallerde 610 gdmme uygulamalarinin varigini éne su-
renlerin, bu savlarni kanitlamalar gerektigi konusunda Gargett’e katiliyorsa da, bunlarin gogunlugu,
onun, bu baglamda var olan tum kanitlari reddetmekle fazla ileri gittigini distntyorlar. Neandertallerin
Oldlerini gémdukleri yolundaki savlardan yana gercgeklerden biri de, simdiye dek ¢ok sayida eksik ya da
tam iskeletin bulunmug olmasidir. Ne var ki, Neandertallerde térenle 6li gdmmeye iliskin en yaygin or-
neklerden birine uygulanan test, beklenen sonuglari vermemistir.

1939'da, Roma’nin 100 kilometre kadar dogusuna disen Monte Circeo’'nun gliney yamaglarindaki
kiregtasl magarada bir Neandertal kafatasi bulundu. Kafatasinda, térensel olarak olusturulduguna ina-
nilan yara izlerine rastlandigi séyleniyordu; érnegdin, beyni ¢lkarmak amaciyla kafatasi tabanindaki delik
(foreman magnum) genisletiimis, kafatasinin kendisinin de, tepe taklak edilerek, taslardan olugturulmus
bir cemberin ortasina oturtulmus oldugu ileri sUrllmustt. Kafatasinin bir yanindaki yara izinin de yine béy-
le térensel uygulamadan ileri geldigi savunuluyordu. Yarm yUzyil askin bir stre, térensel yamyamlik ol-
dugu varsaylan uygulamalara iligkin kurgusal resimler Neandertal tinselliginin kanitian olarak, populer
antropoloji yayinlarinda yer aldi. 1991°de New Mexico Universitesi’nden Mary Stiner séz konusu kafata-
styla ilintili fosil buluntularini inceledi; Kaliforniya Universitesi'nden (Berkeley) Tim White ve Indiana Univer-
sitesi'nden Nicholas Toth da bu fosiller Ustine kendi degerlendirmelerini yayimladilar. Bunlarin elde ettigi
sonuglar daha 6nceki degerlendirmelerden ¢ok farklyd.

Stiner, etoburlarin, kemikleri kemirip gevmelerine bagl olasi dis izlerini aramak amaciyla, Nean-
dertal kafatastyla ayni dlizeyde yer alan hayvan fosillerini birer birer incelemis ve ayni islemi, Musteriyen
aletlerin bulunmus oldugu, kafatasinin asagisindaki dtzeyler igin de yinelenmistir. Elde ettigi verileri da-
ha sonra, yakindaki bir Neandertal fosil yatagindan ve bir sirtlan ininden ¢ikarilmis kemik kalintilariyla kar-
silagtirmistir. Aletlerin yer aldigi daha asadidaki dizey, insan yerlesim yerine 6zgu nitelikler tasiyordu;
¢Unkl bu duzeyde ¢ok az miktarda hayvan kemigi vardi, bunlar da pek az gevme, disleme izi tasiyor-




du. Oysa fosil kalntlarinin kafatasiyla ayni dizeyde oldugu kesim, hem ¢ok sayida kemik barindirmasi,
hem de kemik ylUzeylerinde pek cok gevme, kemirme izi ve kdpekdislerince agimis delik bulunmasi
nedeniyle, sirtlan ininden farksizdi. Bu veriler 1si§inda Stiner, Neandertal kafatasinin buraya, tipki diger
kemikler gibi, sirtlanlarca getirimis olabilecedi sonucuna vard..

Calsmalarinda yararlanmak amaciyla White ve Toth, Guneybati Amerika ve Malenezya kaynak-
Il kafataslarini inceleyerek, térensel yamyamiik uygulamalar sonucu kafatasinin yapisinda olusan degi-
siklikler konusunda bilgi edindiler. Kafatasinin etten arindirilarak téren igin hazirlanigi sirasinda, kemik yu-
zeyinde tas-bigak ¢entikleri, cila ve delikler gibi birgok tipik izler kalir; bunlar, 6zelikle foreman magnum
cevresindekiler, disardan darbeler sonucu olusur.

Neandertal kafatasini inceledikten sonra s6z konusu arastirmacilar, UGzerindeki leke dagilimi ve ma-
gara mercani (kalsiyum karbonat) birikintilerinin, kafatasinin, daha énce belirtildigi gibi, dogrudan tepesi
asag degil, sol yani dstune yatmis durumda oldugunu saptamiglardr. Aletlerin agtidi izlere gelince, bunlar,
bireyin 6ldigu 60 bin yil éncesinden degil de, fosilin ¢ikanligi ve hazirlanig sirasinda kullanilan burgu ve kaz-
malardan kalma izlerdi. Ne bir kesi izi, ne patlatma, ne de kiymiklama séz konusuydu; dogrusu, kafatast-
nin bir fosil olarak gun isi3ina ¢ikariisina dek, Uzerinde herhangi bir degisiklik yapimig olduguna iliskin en
ufak bir belirti yoktu. White ve Toth, téren egliginde éldirmenin kaniti olarak yorumlanan kafatasinin yan ta-
rafindaki hasarin, kafatasinin etoburlarca gevilip dislenmesi sonucu olustugunu ileri sirmsglerdir.

Magaranin tabanindaki, tas dizilerek olusturuldugu varsayilan ¢emberle ilgili olarak bu arastrmaci-
larin Ugunun de belirttigine gére, neresinden bakisa eksik olan bu ¢gemberin, herhangi bir magara ta-
baninda bulunabilen, dizensiz bigimde serpilmig taslar olarak gérilmesi daha yerinde olur.

Monte Circeo 6rnegi, salt bu olayda herhangi bir kanita rastlanmamasina dayanarak, Neandertal-
lerde térenle 6li gbmme uygulamasinin bulunmadidi savini kanitlamaya yetmez. Ancak antropolojinin
6zlne isleyen bir olayin bu denli titizlikle irdelenmesi yararl olmugtur; cinku insanin gegmisteki yasami-
nin saglkl bicimde degerlendirimesine iliskin kanitlara bir anlam kazandirmaktadr. Ayn zamanda, ya-
kin gecmisteki atalarimizin beseri bir ruh yapisina sahip olduklar yolunda kanitlar gérme istegimizin
guglu, hatta kimi zaman agin dlgide gugld oldugunu animsatmaktadir.

Italya’da Monte Circeo
Magarasi’nda, taslardan
olusturulan bir cember icine
Alberto Blanc tarafindan
kurgulamp yerlestirilmis

bir Neandertal kafatas:.
Blanc, bu kafatasimin, toren
esliginde yamyambiga isaret
ettigi goriisiindeydi.

Ancak son zamanlarda
gergeklestirilen ¢calismalar
bu degerlendirmenin
gegerliligi konusunda
kusku yaratmagstr:



Kaya yiizeyine bastinlan elin cevresine boya iifleyerek olusturulan negatif el
sablonlan tiim tarihoncesi sanatta yaygindw: Bu 18 bin yillik érnek,
Fransa’man Lot bolgesindeki Peche Merle Magarasi’nda bulunmustur.



Sozluk

Afrika’dan Caikis (Evrim modeli): Buginki insa-
nin ilkin Afrika’da ortaya giktuiktan sonra Eskidiin-
ya'nin her tarafina yayildigini savunan evrim kura-
mi; temelde fosil buluntularina dayahidir. Bkz. Mito-
kondriyal Havva; Cokmerkezli Evrim.

Alel: Bir genin farkh bir bicimi, farkl g6z renkle-
ri gibi. Tim genetik lokuslar, etkileri iki 6zdes ya da,
farkh alelin varhgina gore degisen iki alelden olusur.
Bkz. Polimorfizm.

Alet ¢antas: Insansilarin urettigi aletleri, nesnele-
ri belirlemek icin kullanilan endustri, kiiltiir, gele-
nek gibi, birkag terimden biri.

Alt Paleolitik: Tas aletlerin ilk ortaya cikisiyla bas-
layarak yaklasik 200 bin y1l 6nce sona eren ve genel-
likle Avrupa (son evresinde) ile Kuzey Afrika'y1 ilgi-
lendiren insansal kaltir donemi; bunun Sahra-alu
Afrikasi’ndaki dengi ilk Tas Devri olarak adlandirihr.

Analoji: Git gide birbirine yaklasan dogru cizgiler
biciminde ilerleyen (convergent) evrim modeline
dayali, organizmalar arasindaki benzerlikler (homo-
loji karsit).

Anthropoid: Maymunlari, insans1 maymunlari ve
insanlar kapsayan primatlarin alt grubunun gunlik
dildeki adu.

Arboreal: Agaclar tizerinde yasayan.

Arkaik: 400 bin y1l 6ncesiyle bugtinkii insanin or-
taya ¢ikis1 arasindaki dénemle ilgili.

Arkaik Homo sapiens: 400 bin yil éncesiyle bu-
gunkii insanin ortaya ¢ikisi arasindaki donemde ya-
sayan insansilara (hominidler) iliskin bir terim; bu
insansilar bir ya da birkag tiiriin iiyeleri olabilir; bu
konuda buiyiik él¢tide goriis ayrih@: vardir.

Asoliyen (Acheulian): El baltalarini da kapsayan
buytk, iki-agizh kesicilerin tretimiyle simgelenen
bir tir tas alet kultarintn adi. Bu dénem vaklasik
1,5 milyon yil énce baslavarak Afrika ve Avrasva’da
200 bin y1l 6ncesine dek stirmuistiir.

Basicranium: Kafatasinin alt kesimi (kafatasi taba-
ni).

Bipedalizm: Insanda oldugu gibi, iki arka ayak iis-
tinde dik olarak yurtume yetisi.

Biyostratigrafi: Evrimlesmekte olan bir soyda or-
taya ¢ikan evrimsel degisikliklere dayah tarihlendir-
me yontemi.

Broca alant: Insan beyninde sol 6n korteksin (ge-
nellikle) alt arka kesimine dogru uzanan bélim; bir
zamanlar dilin ana merkezi olarak dustunulen bu bo-
liim, giiniimiizde beynin dille ilgili bircok bélgesin-
den biri olarak goériiliyor; adini, Fransiz cerrah Paul
Broca’dan (1824-1880) almustir.

Calvarium: Kafatasinin mandible (altgene) disin-
daki kesimi.

Cokmerkezli Evrim (model): Bugiinki insanin
Eskidiinya’nin her yaninda asag1 yukari1 es zamanh
olarak evrimlestigini savunan, fosil bulgulara dayah
kuram. Bkz. Mitokondriyal Hawva; Afrika’dan Cikis.

Darbogaz (toplumsal anlamda): Bir toplumdaki
bireylerin sayisintn azalmasi sonucunda yeniden tire-
meye ihtiyac gosterdigi duzey.

Diastema: Ozellikle iist cenede, yanal kesici ile ko-
pekdisi arasindaki gedik.

Dilgi (blade): Boyu, eninin en az iki kat1 olan tas
yonga.

Dimorfizm: Secik iki avn bicim: érnegin, kopekdisi
dimorfizmi ya da viicut-biiytikliigii dimorfizmi gibi.

Dorsal: Hayvanin arka kesimi ile ilgili (ventral kargin).

Dogrusal Evrim (model): Insanin tek bir merkez-
den koklenerek bugunkii insana dogru, tek bir tiir
halinde, dogru bir ¢izgi izleyerek evrimlestigini savu-
nan evrim kurami.

Edinilmis karakter: Evrimsel bir grubun kimi tive-
lerince kazanilmis bir 6zellik olup onlari sinifsal an-
lamda birlestirerek aym gruba bagh diger tiirlerden
ayirir (ilkel karakter karsiti).
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Ekosistem: Savana, yagmur ormani, orman gibi 6zel
bir sistem olusturan bitki ve dogal arazi birlikteligi.

Endocast: Beyin kutusunun i¢ ytizeyindeki girinti
¢ikintilarin dogal olarak bir ortamagecmesiya da ya-
pay olarak bir modele aktarilmasi.

Endiistri: Bir insansi tiriince uretilen birtakim
alet ya da esyalan belirlemek igin kullanilan alet ¢an-
tasi, kiltiir ve gelenek gibi terimlerden biri. Bkz.
Alet ¢cantasu.

Ensefalizasyon béliimii: Beynin vucuda gore bo-
yutsal orani.

Emografik analoji: Giintimiizdeki ya da yakin geg-
misteki toplumlarla tarihéncesi topluluklar arasinda
benzerlik (analoji) kurma.

Etoloji: Dogal ¢evredeki hayvan tirlerinin top-
lumsal davranisinin incelenmesi.

Farinks: Bogazin, larinksin yukarisindaki kesimi.

Fauna: Bir ekosistemin hayvanlari kapsayan 6gesi.

Faunal korelasyon: Bir fosil alanini, barindirdig:
hayvan fosilleri (fosil fauna) ile yas: bilinen diger bir
alandakiler arasindaki benzerlikler yardimiyla tarih-
lendirme.

Femur: Uyluk kemigi.

Fenotip: Bir organizmanin fiziksel o6zellikleri,
Bkz. Genotip.

Fibula: Alt bacaktaki iki kemikten biri. Bkz. Tibia

Filetik degisiklik: Yasayan bir tiirtin giderek degis-
mesi sonucu yeni bir turin ortaya ¢ikmasi, ancak tir
icinde bir ¢esitlenmeye yol agmamasi.

Filojeni: Bir organizma grubunun evrimsel ge¢cmi-
si; soyagaci, aile agaci.

Flora: Bir ekosistemin bitkisel ogesi

Folivor: Yaprak yiyerek beslenen canllar.

Foreman magnum: Kafatasinin tabaninda, omuri-
ligin gectigi delik.

Frugivor: Meyvelerle beslenen canlilar.

Gen akist: Eseysel birlesme yoluyla toplumlar ara-
s1 gen alisverisi.

Gen Havuzu: Belirli bir zamana ait bir toplumun
taum genleri.

Genetik siiriikklenme: Dogal secimden ¢ok, rast-
lantsal etkenler sonucu bir toplumda ortaya ¢ikan
genetik degisiklikler.
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Genom: Bir tiriin genleri ve onlarla ilintili
DNA’sinin tiimil.

Genotip: Bir organizmann genetik yapis: (feno-
tip karsit).

Gradualizm: Kuguk capta degisikliklerin stirekl,
kararh birikimine dayali evrim modeli; giderek yavas
yavas evrimlesme.

Holosen: 10 bin yil 6nce Pleistosen’in sona erme-
siyle baslayan jeolojik donem.

Hominid: Hominidae, baska bir deyisle, insan ai-
lesinin gunlik dildeki ad1.

Homoloji: Ortak atalik yoluyla tiirler arasindaki
yapisal benzerlikler.

Homoplazi: Birbirine gittikce yaklasan (conver-
gent) cizgiler biciminde isleyen evrim sonucu tiirler
arasinda ortaya ¢tkan ortak o6zellik.

Humerus: Ust kol kemigi

Ilkel karakter: Bir grubun ortak atasinda bulunan
dolayisiyla da ayni grubun tiim bireylerince paylasi-
lan bir 6zellik (Edinilmis karakter karsit1).

Insansi maymunlar (apes): Bilyiilk maymunlar
olan sempanzeler, goriller ve orangutanlarin yani si-
ra gibonlar1 ve siamanglari da kapsayan primat
gruplart.

Jeokronoleji: Jeolojik tarihlendirme yénteminin adu.

Kama: Baltaya benzer, uzun iki yuzeyli buvik bir tag
alet; cogunlukla Aséliyen triinti baltalarla birlikte bulunur.

Kesi izi: Kemik tizerine bir aletle agilmis genellik-
le uzun bir isaret.

Klad (clade): Ortak bir atadan gelen bir grup.

Kladistik: Ttrler arasinda ilkel ya da edinilmis ka-
rakter ayrimina gore iligkiler kurmay1 amaglayan ev-
rimsel biyoloji 6gretisi.

Kladogram: Tirlerin akrabahginin sematik anla-
timi. Bkz. Kladistik

Larinks: Insan bogazinda ses tellerinden olusan
organ.

Lévaluva (Levallois) teknigi: Yaklasik 200 bin yil
once Afrika’da ortaya cikan Musteriyen tipi alet tire-
tim teknolojisi. Bu yontem, bir tas kiitlesinden once-
den tasarlanmis bicim ve boyutlarda yongalar kopari-
larak belirli sekillerde 6zler elde edilmesine dayanir.

Lumbar: Omurganin belden asagidaki kesimi.



Magdaleniven M.zdalenian): Avrupa'da, Ust Pa-
leolitik Donem’de 17 bin-12 bin villar1 arasim kapsa-
van kiltiir evresi: adim Fransa'nin Dordogne bélge-
sindeki La Madeleine kava siginagindan almistir.

Mandible: Altgene kemigi.

Manuport: Arkeolojik bir alanda kendiliginden
olusmamus, orava insanlar tarafindan getirilmis tas.

Maxilla: Ustcene kemigi.

Mitokondri: Hiicrede enerji metabolizmasini dii-
zenleven Kkigiik organeller; bunlarin kigiik genom-
lar1 vardr.

Mitokondriyal Havva (Evrim modeli): Bugunkii
insanin goérece vakin ge¢miste Afrika’da ortaya qik-
tiktan sonra Eskidiinva’nin diger bélgelerine yayilis
sirasinda 6ntine ¢ikan tiim arkaik topluluklar orta-
dan kaldirarak onlarin verini aldigin savunan, gene-
tik verilere davall evrim kurami. Bkz. Cokmerkezli
evrim; Afrika’dan Cikis.

Molar: On kesici disleri izleyen avurt disleri.

Molekiiler saat (bivolojik anlamda): Genom igin-
de biriken mutasyvonlarin gegen siirenin dl¢tilmesin-
de kullanilmasina iligkin kavram.

Morfoloji: Bir organizmanin fiziksel yapisi.

Mozaik evrim: Viicudun farkh kesimlerinde degisik
oranlardaki exrimsel bagkalagimi belirleyen bir terim.

Musteriyen (Mousterian): Onceden hazirlanmis
6zlerden vonga c¢ikarma voéntemivle tas alet Giretim
teknolojisi; bu kiiltiir evresi Avrupa’da 200 bin yil
6nce baslamisve 40 bin vil 6ncesine dek siirmiistir.

Mutlak tarihlendirme: Fosil barindiran tortul kat-
manlarinin vagimn genellikle radvometrik yontemlerle
saptavarak fosil va da aletleri tarihlendirme yéntemi.

Neolitik: 10 bin v1l 6nce tarimin basglamasi ile ilin-
tili Yeni Tas Devri.

Niikleotit: DNA'nin temel 6gesi.

Occiput: Kafatasinin arka kesimindeki kemik.

Oldovan (Oldowan): Cakil taslarim pargalavip bi-
¢imlendirerek Kkesici aletler Giretmeve vonelik tas-alet
endiistrisi; daha verindelikle. dogravip parcalavici
alet enduistrisi olarak amilan bu kultir evresi Afrika
ve Asya’nin kimi vérelerinde 2.5 milvon vil énce bas-
lamis ve 200 bin il 6ncesine dek stirmustuir.

Omnivor: Degisik tiirden besinlerle beslenen bir tiir.

Orinyasiyen (Aurignacian): Avrupa’da, adim
Fransiz Pireneleri'ndeki Aurignac kaya-siginagindan
alan, Ust Paleolitik Dénem’e ait ilk basat kiltiir.

Orta Paleolitik: Kuzey Afrika ve Avrupa'da yakla-
stk 200 bin y1l 6nce baslayarak 40 bin yil énce sona
eren kiiltiirel dénem; Sahra-alt1 Afrikasi’ndaki dengi
Orta Tas Devri’dir.

Paleoantropoloji: Insan evriminin ¢oklu-disiplin
baglaminda incelenmesi.

Paleolitik: 2,5 milyon y1l 6nce, tas aletlerin ilk or-
taya c¢ikisindan, tarimin bagladig: 10 bin y1l 6ncesine
dek saren Eski Tas Devri. Bkz. Alt Paleolitik; Orta Pa-
leolitik; Ust Paleolitik.

Paleomanyetizma: Yerkiirenin manyetik kutupla-
rinin yéniinde periyodik olarak tersine yon degisikli-
gine dayal tarihlendirme y6ntemi.

Paleontoloji: Soyu tiikenmis organizmalarin fosil-
lerini ve biyolojisini inceleyen bilim dal.

Parsimony (Kestirme yéntem): Turler/toplumlar
arasinda, onlarin tarihlerini belirlemek amaciyla en
olasi akrabalik iliskilerini saptama yéntemi.

Pleistosen: Dérdiinca jeolojik ¢agin ilk dénemi;
bu ¢ag yaklasik 2 milyon yil 6nce baslamis ve 10 bin
yil 6nce sona ermistir.

Pliosen: Yaklagik 5 milyon yil éncesinden 2 mil-
yon yil éncesine dek siiren iiglincii jeolojik ¢agin
(tersiyer) son donemi.

Polimorfizm (genetik): Fenotipik bir etki yapabi-
len bir genin degiskeni. Bkz. Alel.

Potasyum-argon tarihlendinne yéntemi: Potas-
yum 40’1in argon 40'a bozunumuna dayanarak, vol-
kanik kayaglan tarihlendirme yéntemi; paleoantro-
polojide énemli bir tarihlendirme araciduir.

Postcranium: Kafatasi disinda tiim iskelet.

Primatlar: Prosimiyenlerle antropoidleri kapsa-
yan sonlu (plasentali) memeliler sinifi.

Prognathous: Yiiziin tist kesimine gére éne dogru
cikik ceneli.

Prosimiyen: Lemurlar, lorisleri ve tarsiverleri
kapsayan primat alttakiminin genel adu.

Punctuationalizm: Baskalagimlarin kisa dénem-
lerde yogunlastig1 evrim bi¢imi (gradualizma gide-
rek yavas yavas evrim karsit1).
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Quarternary: Senozoik’in ikinci donemi olup
Pleistosen ve Holosen’i kapsar.

Radyometrik: Potasyum-argon ve karbon-14 tarih-
lendirmeleri gibi, radyoaktif izotoplarin bozunumu-
na dayah tarihlendirme yontemi.

Radius: On kolun iki kemiginden biri. Bkz.Ulna.

Sagittal crest: Kaslarin tutunmasina elverecek bi-
¢imde genislemis olarak kafadamimi 6nden arkaya
kat eden ibik biciminde kemiksi sirt.

Eseysel dimorfizm: Bir tiirCin viicut yapisitmin kimi
unsurlarinin erkeklerle disiler arasinda boyut ve bi-
¢im yonunden tutarly, kararh bicimde baskalastig:
durum.

Soluwreyen: Ust Paleolitik’te 23 bin-18 bin yillar1
arast dénemi kapsayan basat bir kiiltiirel evre; adim
Dogu Fransa’daki Solutré fosil alanindan almistir.

Serebral korteks: Serebral (beyinsel) yarikiirele-
rin dis katmani.

Servikal: Omurganin boyun kesimi.

Setikleme: Arka avaklar Ustane ve el parmaklari-
nin disina (setiklere) basarak ytiritme ya da devinme
bicimi (=setikleyerek yiiriime; setikleme).

Stratigrafi: Ust iiste tortul katmanlart.

Satelperoniyen (Chatelperronian): Musteriyen
kiiltir evresinden Orinyasiyen’e gecis asamasinda
ortaya ¢ikan ve her ikisinin 6zelliklerini tasiyan Ust
Paleolitik alet endustrisi olup arkaik ve modern in-
san arasindaki iliskiler sonucu dogmus olabilir; adim
orta Fransa’da Allier'deki Chatelperron yoéresindeki
magaradan almistir.
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Tafonomi: Yavas yavag gomiilmeyi ve sonugta tas-
lasmay1 iceren oliimlerde ceset tizerinde isleyen su-
reclerin incelenmesi.

Taksonomi: Organizinalar: evrimsel iliskiler uya-
rinca siniflandirma.

Tibia: Alt bacaktaki iki kemikten biri. Bkz. Fibula.

Tiif: Volkanik kullerin katllasmasiyla olusan kat-
manlar.

Tiirlesme: Yasayan bir soyun dallanmasiyla yeni
tarlerin evrimleserek cesitlenmesi.

Ust Paleolitik: Yaklagik 40 bin-10 bin yillar: aras:-
m kapsayan ve Kuzey Afrika ile Avrupa’y: ilgilendi-
ren kiiltirel dénem; Sahra-alt1 Afrikasi’ndaki dengi
Son Tas Devri'dir.

Ulna: Onkoldaki iki kemikten biri. Bkz. Radius.

Wernicke alani: insan beyninde, temporal kortek-
sin yukar kesiminde yer alan; anlama, kavrama mer-
kezi; adim Alman nérolog Carl Wernicke’den (1848-
1905) almistir.

Yasamsal uyum: Adaptasyon.

Yonga (flake): Bir tas govdesinden yontulan boyu
eninin iki katidan az olan parga.

Zigomatik kemer: EImacikkemigi.
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