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ONSOZ

Her sey 2004’te bir sonbahar akgami basladi. Yayinc1 Hubert
Burda'nin daveti lizerine “entelektiieller arasi serbest fikir
aligverisi” denen bir tiir etkinlige katilmak i¢in Miinih’e
gittim. Kendimi daha once hi¢ “entelektiiel” olarak tanim-
lamamigtim (isletme okumus, girisimci olmustum - yani
entelektiielin tam tersiydim) fakat iki roman yayimlamigtim
ve goriiniige gore bu kadar1 yeterliydi.

Masada, o zamanlar taninmayan, felsefeye egilimli
bir Wall Street simsar1 olan Nassim Nicholas Taleb otu-
ruyordu. Ona Ingiliz ve Iskogya aydinlanmasini iyi bilen
biri olarak tanitildim - 6zellikle de David Hume'u iyi bi-
len biri. Besbelli beni biriyle karigtirmiglardi. Hi¢bir sey
soylemedim, biraz tereddiitle masadakilere giilimseyip
suskunlugumun devasa felsefe bilgimin bir ispat1 gibi
goriinmesini sagladim. Taleb yanina hemen bos bir san-
dalye cekti ve sandalyeye hafif¢e vurarak oturmami istedi.
Neyse ki konusma Hume’la ilgili birkag¢ ciimleden sonra
Wall Street’e dondii de hig degilse konusmaya katilabildim.
Kendimizi de dahil ederek CEO’larin yaptig1 sistematik
hatalardan bahsedip eglendik. Olasi olmayan olaylarin
doniip ge¢cmige bakinca ¢ok daha olasi goriindiiklerinden
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s0z ettik. Yatirimcilarin degeri maliyet fiyatinin altinda
olan hisse senetlerinden ayrilamayisina giildiik.

Sonunda Taleb bana yazdig1 denemeleri yolladi, yazi-
larim yorumlayip kismen de elestirdim ve bu yazilardan
diinya ¢apinda bir ¢oksatan olan Siyah Kugu dogdu. Bu
kitap Taleb’i entelektiiel diinya yildizlar: ligine ¢ikardi.
Ben de giderek biiyiiyen entelektiiel bir aghikla “sezgisel
yontemler ve onyargilar” (heuristics and biases) hakkinda
yazilmis her seyi silip siiplirdiim. Buna paralel olarak
Amerika'nin dogu kiyisi entelijansiyasi diye tabir edilebi-
lecek topluluktan bir¢ok insanla yaptigim fikir alig-verisi
gliclendi. Yillar sonra fark ettim Ki bir yazar ve girigimci
olarak meslegimin disinda sosyal ve biligsel psikoloji ala-
ninda gergek bir egitimden ge¢mistim.

Benim burada kullandigim anlamiyla mantik hatalari
en uygun, makul, akilci diigiince ve davraniglara, rasyo-
nellige karsi sistematik aykiriliktir. “Sistematik” kelimesi
onemlidir ¢linki yanilgilarimiz siklikla ayn1 yondedir.
Ornegin, bilgimizi kiigiimsemekten ziyade ¢ogunlukla go-
ziimiizde biiyiitiiriiz. Ya da bir seyi kaybetme tehlikesi: Bu
da bizi bir seyi kazanma umudundan daha hizl harekete
gegirir. Bir matematikci bu noktada mantik hatalarimizin
asimetrik (skewed) dagilimdan soz ederdi. Neyse ki asimetri
bazen hatalar1 6ngoriilebilir kiliyor.

Yazarlik ve isletmecilik yaptigim siire boyunca bi-
riktirdigim varliklar1 kolayca kaybetmemek igin notlar
ve kigsisel anekdotlarla birlikte sistematik mantik hatala-
rinin bir listesini ¢ikarmaya bagladim. Bunlar1 bir giin
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yayimlamak gibi bir amacim yoktu. Sadece kendim igin
yapryordum. Cok ge¢meden fark ettim ki bu liste bana
yalnizca para yatirimi konusunda degil, mesleki ve 6zel
yasamimda da fayda sagliyordu. Mantik hatalarini bilmek
beni daha sakin ve temkinli kiliyordu: Hatalarimi once-
den fark edebiliyor, biiyiik zararlara sebep olmadan 6nce
onlardan kaginabiliyordum. Ve bagkalarinin mantiksiz
davrandigini ilk seferinde anlayabiliyor, onlara karsilik
verirken hazirlikli oluyordum - hatta belki de avantajl.
Ama hepsinden onemlisi mantiksizlik tehdidi bu sayede
savusturulmus oluyordu - onlar1 bertaraf etmek icin
elimde ayrimlar, kavramlar ve agiklamalar vardi. Benja-
min Franklin'den beri simgeklerin ve yildirimlarin sayisi
azalmadyi, giicii ya da giiriiltiisii de ama yarattiklar1 korku
azald1 - iste o0 zamandan beri benim mantiksizligimda
da aynisi1 yagandi.

Listemden bahsettigim arkadagslarim ¢ok ge¢meden
kii¢iik kitabima ilgi duymaya bagladilar. Bu ilgi de beni
Frankfurter Allgemeine Zeitung'da ve Isvicre’de Sonntags-
Zeitung’da haftalik kose yazilar1 yazmaya itti, ardindan
sayl1siz konferans (cogunlukla doktorlarin, yatirimcilarin,
yonetim kurullarinin ve CEO’larin 6niinde) geldi ve ni-
hayetinde bu kitap ortaya ¢ikt1. Iste, karsinizda! Simdi
elinizde tutuyorsunuz - bu Kitap belki size sans getir-
meyecek fakat en azindan sizin sebep olabileceginiz ¢ok
bilyiik sanssizliklara karsi bir sigorta olacak.

Rolf Dobelli, 2011






HAYATTA KALMA ONYARGISI

Neden mezarliklan ziyaret etmelisiniz?

Reto nereye bakarsa baksin rock yildizlarini goriir. Onlar
televizyon ve dergilerin kapaklarinda goriiniirler, konser
programlarinda yer alirlar, internette fan sayfalarinda
isimlerine rastlanir. Sarkilari her yerde ¢alinir - aligveris
merkezinde, kendi sarki listesinde ve spor salonunda. Rock
yildizlar1 oradadir. Bir siiriidiirler. Ve bagarilidirlar. Reto
sayisiz gitar kahramaninin bagarisindan ilham alip bir
miizik grubu kurar. Bagaracak midir? Olasilik sifirin kil
pay1 iistiindedir. Muhtemelen bir¢ok insan gibi basarisiz
miizisyenler mezarliginda yerini alacaktir. Bu mezarlikta
sov sahnesinde oldugundan 10.000 kat fazla miizisyen var-
dir fakat hicbir gazeteci bagarisizlarla ilgilenmez - kayan
yildizlar hari¢. Bu durum da bu mezarligl, digaridakiler
icin goriinmez Kilar.

Hayatta kalma onyargist (survivorship bias) su anlama
gelir: Basarilarin giinliik hayatta bagarisizliklardan ¢ok
daha fazla goriiniirliigii oldugu i¢in bagarili olma ihtima-
lini sistematik olarak goziiniizde biiyiitiirsiiniiz. Digaridan
bakan biri olarak (Reto) bir yanilsamaya kapilirsiniz. Ba-
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sarl ihtimalinin ne denli diigiik oldugunu anlayamazsiniz.
Bagarili her yazarin arkasinda kitaplar1 satmayan yiiz-
lerce bagka yazar vardir. Bunlarin her birinin arkasinda
kitabina yayinci bulamamis yiizlerce yazar daha vardir.
Bunlarin her birinin arkasinda da yalnizca bagladiklari
kitaplar1 ¢cekmecesinde tutan yiizlerce kisi daha vardir.
Ama biz sadece bagarili olanlar1 duyariz ve basgarili bir
yazar olma olasiliginin ne kadar diigiik oldugunu fark
etmeyiz. Ayn1 sey fotografcilar, girisimciler, sanatgilar,
sporcular, mimarlar, Nobel odiilliiler, televizyon spiker-
leri ve giizellik kraligeleri i¢in de gecerlidir. Medyanin
basarisizlar mezarligini eselemekten hicbir ¢ikar: yoktur.
Kald1 ki boyle bir sorumluluklar1 da yoktur. Bunun anlami
sudur: Hayatta kalma onyargisimi etkisiz hale getirmek
istiyorsaniz diisiinme eylemini istlenmeniz gerekir.
Hayatta kalma ényargist sizi en ge¢ para konusunda
yakalayacaktir: Arkadasinizin biri bir girket kurar. Po-
tansiyel yatirimcilar arasinda siz de varsinizdir. Bir firsat
kokusu alirsiniz: Bu firma bir sonraki Microsoft olabilir.
Belki sansiniz da vardir. Peki gercek nedir? En olasi se-
naryo firmanin kalkis noktasindan bile ileriye gidememesi.
Sonraki olasilik ii¢ y1l sonra iflas etmesi. {1k ii¢ y1l1 atlatan
firmalarin bir¢ogu kiigiiliip ondan daha az ¢aligani olan
KOBI'’lere doniisiirler. Sonug: Bagarili firmalarin medyadaki
varliginin gozlerinizi kor etmesine izin verdiniz. O halde hig
riske girmeyecek miyiz? Hayir. Ama riske dyle bir bilingle
girin ki hayatta kalma ényargist denen kiiciik seytanin
olasiliklar1 kristal cam gibi ¢arpittiginin ayirdinda olun.
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Dow Jones Endeksi'ni ele alalim. Orasi hayatta kalanlardan
olugmaktadir. Ciinkii hisse senetleri endeksinde bagarisiz
olmus ve kii¢iik kalmis firmalar orada yer almaz - iistelik
onlar gogunlugu olusturur. Hisse senetleri endeksi bir
iilkenin ekonomisini temsil etmez. Basinin miizisyenlerin
tamamini temsil edecek haberler yapmamasi gibi. Ayni
sekilde, bagar1 vadeden kitaplarin ve koglarin ¢okluguna da
siipheyle yaklagmalisiniz: Bagarisiz olanlar kitap yazmaz,
basarisizliklar1 hakkinda konferanslar vermez.

“Hayatta kalanlar” kiimesinden biriyseniz hayatta
kalma ényargist iyice sakincali bir hal alir. Bagariniz ta-
mamen sansa dayali olsa bile bagaril olan diger insanlarla
benzerliklerinizi kesfeder ve bunlar1 “basar1 faktorleri”
olarak goriirsiiniiz. Oysa basarisizlar (kisiler, firmalar vs.)
mezarligini ziyaret ederseniz bu sozde “basari faktorlerine”
onlar tarafindan da siklikla bagvuruldugunu anlarsiniz.

Belli bir fenomeni yeterince bilim insani aragtirirsa bu
calismalardan birkagl tamamen tesadiif eseri istatistiksel
olarak onem tagiyan sonuglara ulasirlar - 6rnegin, kirmizi
sarap tiiketimi ve yliksek yasam beklentisi arasindaki bag
arasinda. Boylece bu (yanlig) ¢caligmalar aninda yiiksek
bir popiilerlik kazanir. Bir hayatta kalma ényargisi.

Bu kadar felsefe yeter. Hayatta kalma ényargist su de-
mektir: Bagarili olma ihtimalini sistematik olarak goziiniizde
biiyiitiirsiiniiz. Bununla miicadele etmek i¢in bir zamanlar
¢ok sey vadeden projelerin, yatirimlarin ve kariyer planla-
rinin mezarligini miimkiin oldugunca sik ziyaret edin. By,
hiiziinlii oldugu kadar saghikl bir gezinti olacaktir.






YUzUcU vUCUDU YANILSAMASI

Harvard iyi bir Gniversite mi, kétu bir
universite mi? Bilmiyoruz

Deneme yazar1 ve borsa simsari Nassim Taleb inatgl
kilolarina karsi bir seyler yapmaya karar verince farkl
spor dallarini aragtirdi. Kosucular onun goziinde siska ve
mutsuzdu. Viicut gelistiriciler iri ve aptal goriiniiyorlardi.
Bisikletcilerse ¢ok kalin bacakliyd1l! Ama yiiziiciilerin fi-
zikleri hoguna gidiyordu. Giizel ve zarif viicutlar1 vardi.
Boylece haftada iki kez evine yakin bir ylizme havuzunun
klorlu suyuna girmeye ve siki bir sekilde antrenman yap-
maya karar verdi. Ancak bir yanilsamaya kandigini fark
etmesi hayli zaman aldi. Profesyonel yiiziiciilerin viicut
yapilarinin o kadar kusursuz olmasinin sebebi ¢ok fazla
calismalari degildi. Tam tersine: Viicutlari dyle oldugu i¢in
iyi yuziiciilerdi. Viicut bigimleri se¢im kriteridir, yaptiklari
aktivitenin sonucu degil.

Kadin mankenler kozmetik iiriinlerinin reklamlarinda
yer alirlar. Bu yiizden bazi kadin tiiketiciler de kozmetik
iriinlerinin insan1 giizellestirdigini diisiiniirler. Fakat s6z
konusu kadinlar1 manken yapan kozmetik iiriinleri degildir.
Mankenler tesadiifen giizel insanlar olarak dogmuglardir
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ve kozmetik reklamlarinda yer almalarinin 6ncelikli sebebi
budur. Yiiziiciilerde oldugu gibi burada da giizellik se¢im
kriteridir, bir sonug degil.

Ne zaman se¢im kriteriyle sonucu birbirine karigtirsak
yliziict viicudu yanilsamasuun (swimmer’s body illusion)
kucagina diiseriz. Zaten bu yanilsama olmasa reklamlarin
yarisl ige yaramazdi.

Ama konu sadece seksi viicutlar degildir. Harvard’'in
en iyi liniversitelerden biri olarak nami vardir. Son derece
bagaril1 bir siirii insan Harvard'da egitim gérmiistiir. Bu,
Harvard iyi bir okul mu demektir? Bilmiyoruz. Belki de
berbat bir okuldur ama diinyanin en zeki 6grencilerini
biinyesinde topluyordur. St. Gallen Universitesi'nin boyle
oldugunu biliyorum. Miikemmel bir gohrete sahiptir ama
dersler (yirmi yildir) vasattir. Yine de ¢esitli sebeplerden
-belki iyi 6grenci secimi, belki dar vadinin havasi, belki de
kantin yemekleri- mezunlarinin birgogu bagarili olmustur.

Diinyanin her yerindeki MBA programlar gelir is-
tatistikleriyle kendilerine 6grenci cekerler. ilgilenenlere
MBA yaparlarsa gelirlerinin yiizde bilmem ka¢ oraninda
artacag soylenir. Bu basit hesapla korkung okul fiyatlarinin
parasini kisa zamanda ¢ikartacag: gosterilir. Bircogu da
bu tuzaga diiser. Okullarin istatistiklere hile karigtirdigini
iddia etmek istemiyorum. Fakat raporlarinin hi¢bir degeri
yoktur. MBA yapmaya ¢alismayan insanlar ile MBA yapmaya
caligan insanlarin mizaglar: tamamen farklidir. Sonradan
olusan gelir farkliliginin MBA disinda binlerce bagka se-
bebi vardir. Yani burada yagsanan da yine yiiziici viicudu
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yanilsamasidir: Sec¢im kriteri sonugla karigtirilmaktadir.
Egitiminize devam etmeyi diisiiniiyorsaniz liitfen bunun
icin gelir artisindan bagka sebepler bulun.

Mutlu insanlara mutluluklarinin sirrini1 sordugumda
siklikla s6yle bir ciimle duyuyorum: “Insan bardagin bos
tarafini degil, dolu tarafin1 gérmeli.” Bu insanlar mutlu
dogduklarini kabul edemiyormus gibiler ve her seye po-
zitif yonden bakmaya egilimlidirler. Mutlulugun biiyiik
kisminin dogustan geldigini ve hayatin akisi boyunca
sabit kaldigin1 mutlu insanlar idrak etmek istemezler. Yani
yliziicii viicudu yanilsamasi kendimizle ilgili bir yanilsama
da olabilir. Mutlu insanlar bir de kitaplar yazdiginda ya-
nilsama ikiyiizliiliige varir.

O yiizden: Su andan itibaren kisisel gelisim kitapla-
rindan uzak durun. Bu kitaplarin %100’i mutlu olmaya
dogustan egilimli olan insanlar tarafindan yazilmigtir.
Her sayfada etrafa tavsiyeler sacarlar. Bu tavsiyelerin ise
yaramadig1 milyarlarca insanin oldugu bilinmez ¢iinkii
kismetsiz insanlar kigisel gelisim kitab1 yazmazlar.

Sonu¢ olarak: Her yerde ugruna c¢aba harcamaya
deger olarak goriilen seylere -celik gibi kaslar, giizellik,
yiiksek gelir, uzun yagsam, karizma, mutluluk- dikkatli
bakin. Yiizme havuzuna girmeden once doniip bir aynaya
bakin. Ve kendinize karsi diiriist olun.






ASIRI OZGUVEN ETKisSi

Bilgi ve becerilerinizi neden goziinuzde
blyutirsiniz?

Rus Carigesi II. Katerina tek esliligiyle linlii degildi. Yata-
gindan sayisiz asik ge¢misti. Sayilarinin ne kadar oldugunu
size bir sonraki béliimde sdyleyecegim, simdilik konumuz
baska bir gey: Bilgimize ne kadar giivenmeliyiz? Bunun
icin kiigiik bir test yapalim: “Cari¢enin asiklarinin sayisini
Oyle bir aralikta belirleyin ki tahmininiz %98 oraninda
dogru ve yalnizca %2 oraninda yanlis olsun.” Boyle bir
aralik mesela 20 ve 70 olabilir. Yani tahmininize gore
Katerina’nin asiklarinin sayisi 20’den az, 70'den fazla degil.

Bana bir keresinde bu soruyu soran Nassim Taleb soz
konusu sorunun benzerlerini ayni sekilde yiizlerce insana
da sormus: Bazen Mississippi Nehri'nin uzunlugunu, bazen
bir Airbus’in yakit tiiketimini, bazen de Burundi vatan-
daslarinin sayisini. Aralig yine 6zgiirce belirlemigler ama
dedigim gibi en fazla %2 oraninda yanlis olacak sekilde.
Sonuglar sasirtici olmus. Sorular: cevaplayanlarin %2’si
yerine %40’ 1inin tahmin ettigi aralik yanhs ¢ikmis. Bu
sagirtict durumla ilk olarak karsilagan iki aragtirmaci
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Marc Alpert ve Howard Raiffa buna overconfidence, yani
asiri 6zgiiven ismini vermisler.

Aynisi tahminler igin de gegerlidir. Bir y1l i¢indeki
borsa kurlarinin ya da firmanizin ii¢ yillik planina gore
beklenen satig miktarinin tahminini yaparken de ayni
etkiye maruz kalirsiniz: Bilgimizi ve akil yiiriitme be-
cerimizi goziimiizde biyiitiiriiz - hem de ¢ok fazla. Agirt
oOzgiiven etkisinde mesele tek bir tahminin dogru olup ol-
mamasl degildir. Taleb bunu soyle agiklar: Asirt 6zgiiven
etkisi insanlarin gergekte bildikleri ile bildiklerini san-
diklar1 arasindaki farki dlger. Gergekten sasirtici olansa
uzmanlarin agir1 6zgiiven etkisinden, uzman olmayanlardan
daha ¢ok muzdarip olmasidir. Bir ekonomi profesorii petrol
fiyatlarinin bes yillik tahmininde bulunurken ekonomist
olmayan biri kadar yanlhs yapabilir. Sirf kendisini korkung
derecede biiyiik gordiigii igin.

Bu etki diger becerilerde de goriiliir: Anketler Fransiz
erkeklerin %84'li ortalamanin iizerinde iyi asiklar olduk-
larini séyliiyor. Agirt 6zgiiven etkisi olmasa bu oranin tam
olarak %50 olmasi gerekirdi - mantiken, ¢iinkii “ortala-
ma”’nin (daha dogrusu “medyan”in) anlami %50’nin altinda
%50'nin ustiinde olmak demektir.

Girisimciler evlilik meraklilar1 gibidir: Istatistikle-
rin diginda olduklarindan emindirler. Agirt 6zgiiven etkisi
olmasaydi ekonomik faaliyetler daha diigiik olurdu. Her
restoran sahibi bir sonraki Kronenhalle’yi ya da bir son-
raki Borchardt’1 agmanin hayalini kurar ve birgogu da ii¢
yil sonra kapatir. Oz sermaye getirisi restoran isinde hep
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sifirin altindadir. Bagka bir deyigle: Restoran igletmecileri
miisterilerini sistematik olarak siibvanse ederler.

Ongériilenden daha hizh ve daha ucuza tamamlanan
hi¢bir biiyiik proje yoktur. Airbus A400M’de, Sidney Opera
Binasi’'nda ve ii¢ Gotthard Tiineli'nde yasanan gecikmeler
ve maliyet agimlari efsanevidir. Bu liste istenildigi kadar
uzatilabilir.

Peki neden boyle? Burada isin iginde iki farkl etki
var. Bir yanda klasik agirt ézgiiven etkisi. Diger yanda
projeden dogrudan ¢ikari olan insanlar yiiziinden mas-
raflarin “tegvik edilen” diizeye ¢ekilmesi. Danigmanlar
devaminda bagka islerin gelecegini umarlar, ingaat sirket-
leri ve tedarikgiler de ayni sekilde, yap: sahipleri iyimser
sayilardan gii¢ alir, politikacilar bu sayede oy toplar. Bu
tegvike tepki egilimini bagka bir makalede aydinlatacagiz.
Onemli olan aradaki fark: Asiri 6zgiiven tesvik edilmez,
saf¢a ve dogustan, dogal bir yolla gelir.

Son olarak ii¢ detay: 1) Bunun tersi, yani yetersiz 6zgiiven
etkisi diye bir sey yoktur. 2) Asirt 6zgiiven etkisi erkeklerde
kadinlardan daha geligkindir - kadinlar kendilerini daha
az gozlerinde biiyiitiir. 3) Agin dzgiiven etkisinden muzdarip
olanlar yalnizca iyimserler degildir. Kendine kétiimser diyenler
dahi kendilerine fazladan deger bigerler - sadece daha az.

Sonug: Biitiin 6ngoriilere karsi siipheci olun, bilhassa
da sozde uzmanlardan geldiklerinde. Ve her zaman biitiin
planlarinizi en kotii senaryoya gore yapin. Boylelikle du-
rumu biraz olsun gercekg¢i degerlendirebilmek igin gergek
bir sansiniz olacaktir.






SOSYAL KANIT

Milyonlarca insanin bir aptalligi onaylamasi o
aptalligi dogru kilmaz

Bir konsere gitmek iizere yola ¢iktiniz. Bir kavsakta bir
grup insanla kargilagiyorsunuz, hepsi de gokyiiziine bakiyor.
Diisiinmeden siz de bakiyorsunuz. Neden? Sosyal kanit.
Konserin ortasinda, eserin miithis bir ustalikla ¢alindig:
noktada biri alkiglamaya bagliyor, aniden biitiin salon
alkighiyor. Siz de. Neden? Sosyal kanit. Konserden sonra
paltonuzu almak iizere vestiyere gidiyorsunuz. Sizden 6n-
ceki insanlarin bir tabagin iizerine bozuk para biraktigini
goriiyorsunuz, oysa vestiyer ticreti bilet fiyatina dahildi. Ne
yaparsiniz? Muhtemelen siz de bahgis birakirsiniz. Sosyal
kanut (bazen belirsiz bir gekilde siirii psikolojisi de denir)
soyle der: Digerleri gibi davraniyorsam dogru davraniyorum-
dur. Bagka bir deyisle: Bir fikri ne kadar ¢ok insan dogru
bulursa o fikir o kadar dogrudur - bu elbette sagmaliktir.

Sosyal kanit borsada goriilen balonlarin ve panigin ar-
kasindaki ugursuzluktur. Sosyal karut: modada, yonetim tek-
niklerinde, bos zaman davraniglarinda, dinlerde ve diyetlerde
gormek mimkiindiir. Sosyal kanit biitiin bir kiiltiiri felce
ugratabilir - tarikatlarda goriilen toplu intiharlar1 diisiiniin.
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Solomon Asch’in basit deneyi -ilk kez 1950°de uygu-
lanmigtir- grup baskisinin saglikl insan aklini geldigini
gosterir. Deneklerden birine farkli uzunluklarda ¢izgiler
gosterilir. Bu sirada denegin ¢izginin, referans ¢izgisinden
daha mi1 uzun, daha mi Kkisa, yoksa onunla ayni uzunlukta
mi1 oldugunu soylemesi gerekir. Denek odada tek basinayken
gosterilen biitiin ¢izgileri dogru sekilde degerlendirir ¢iinkii
yapmasl gereken gercekten ¢ok basittir. Sonra odaya yedi
bagka kisi daha alinir - hepsi oyuncudur ama denek bunu
bilmiyordur. Her biri arka arkaya yanlis cevaplar verir, ¢izgi
bariz bir sekilde referans ¢izgisinden daha uzun olmasina
ragmen “daha kisa” derler. Sonra sira denege gelir. %30
oraninda kendisinden 6ncekilerin verdigi ayni yanls cevabi
verir - sirf grup baskisi yiiziinden.

Peki kafamiz neden bdyle ¢aligir? Ciinkii bu davranig
evrimsel ge¢misimizde iyi bir hayatta kalma stratejisi olarak
kendisini ispatlamigtir. Diyelim ki 50.000 yil once avcl/
toplayici dostlarinizla Serengeti'de yiiriiyorsunuz ve arka-
daslarinizdan biri aniden kogmaya bagliyor. Ne yaparsiniz?
Oldugunuz yerde durur, alninizi kagir, gordiigiiniiziin ger-
¢ekten bir aslan mi, yoksa sadece aslana benzeyen zararsiz
bir hayvan oldugunu mu diisiiniirsiiniiz? Hayir, dostunuzun
arkasindan olabildigince hizla depara kalkarsiniz. Diigiin-
meyi daha sonraya birakabilirsiniz - giivende oldugunuz bir
zamana. Baska tiirlii davrananlar gen havuzundan silindiler.
Bu davranis bi¢imi o kadar derinimize isledi ki hayatta
kalmak i¢in hi¢bir avantaj saglamadig1 halde bugiin bile
siirdiiriiyoruz. Sosyal kanitin faydah olabilecegi tek bir alan
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geliyor aklima: Diyelim ki yabancisi oldugunuz bir sehirde
oynanacak bir futbol mag i¢in biletiniz var ve stadyumun
nerede oldugunu bilmiyorsunuz. O zaman futbol hayram
gibi goriinen insanlarin pesinden gitmek mantikli olacaktir.

Komedi dizileri ve tolksov programlari stratejik nok-
talara giilme efekti koyarak sosyal kanittan faydalanir, bu
da kanitlanmis bir sekilde izleyicinin giilmesini saglar.
Sosyal karutin en etkileyici érneklerinden biri Joseph Go-
ebbels’in 1943'te yaptig1 “Topyekiin savasa var misiniz?”
baglikl1 konugmasidir. YouTube'da videosunu bulabilirsiniz.
Insanlara tek tek, kimlikleri gizli kalacak sekilde sorulsa
muhtemelen hi¢ kimse bu sagma 6neriyi kabul etmezdi.

Reklamlar sosyal kanit zaafimizdan sistematik ola-
rak istifade ederler. Ozellikle de bir bakista kavranamaz
durumlarda (avantaj ve dezavantajlar1 belirsiz olan araba
markalarinin, temizlik malzemelerinin, giizellik tiriinlerinin
vs. say1sinin kolayca idrak edilemez oldugu durumlarda) ve
“senin ve benim gibi” insanlar goriindiigiinde ise yararlar.
Bu yiizden bos yere televizyonda temizlik {iriinlerini 6ven
Afrikal bir ev kadin1 aramayin, bulamazsiniz.

Bir firma ne zaman iriiniiniin “en ¢ok satan iiriin”
oldugunu iddia etse siipheyle yaklasin. Bu sa¢gma bir ar-
glimandir ¢iinkii bir iiriin sirf “en ¢ok satan iiriin” diye
neden digerlerinden daha iyi olsun ki? Yazar Somerset
Maugham bunu sdyle ifade ediyor: “Milyonlarca insanin
bir aptallig1 onaylamasi o aptallig1 dogru kilmaz.

Bir 6nceki boliim i¢in not: Rus Carigesi II. Katerina’nin
isminin bilindigi yirmi tane olmak tizere, kirk asig1 vardi.






BATIK MALIYET YANILGISI

Ge¢misi neden gérmezden gelmelisiniz?

Film ¢ok kotiiydii. Bir saat sonra karimin kulagina fisil-
dadim: “Gel, eve gidelim.” Cevap verdi: “Kesinlikle olmaz.
Sinema biletlerine 30 avroyu bos yere vermedik.” “Bu bir
argiiman degil,” diye kars1 ¢iktim, “30 avro zaten gitti.
Batik maliyet yanilgisina kapiliyorsun.” “Sen ve senin bit-
mez mantik hatalarin,” dedi, “mantik hatasin1” agzinda
ac1 bir tat varmig gibi soyledi.

Ertesi giin pazarlama toplantisi vardi. Reklam kam-
panyasi dort aydir devam ediyordu - biit¢elenen baga-
rinin ¢ok altindaydi. Ben kampanyay1 derhal durdurma
yanlisiydim. Reklam miidiirii soyle bir gerekgeyle itiraz
etti: “Bu kampanyaya o kadar ¢ok para yatirdik ki simdi
durdurursak hepsi bosa gidecek.” O da batik maliyet ya-
nilgistmin kurbani olmustu.

Problemli bir iligkisi olan bir arkadasim yillardir
kendisine eziyet ediyordu. Kadin onu siirekli aldatiyordu.
Arkadasim onu ne zaman yakalasa kadin bin pigman geri
doniiyor, affedilmek icin yalvariyordu. Bu kadinla iliskiyi
siirdiirmenin artik hi¢bir anlami olmamasina ragmen arka-
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dasim her seferinde yumuguyordu. Mesele hakkinda arka-
dasimla konugmak isteyince bana nedenini goyle agikladi:
“Bu iligkiye o kadar ¢ok duygusal ener;ji harcadim ki simdi
birakmak yanlhs olur.” Klasik bir batik maliyet yanilgisi.
Her karar, 6zel ya da mesleki hayatla ilgisi olsun, her
zaman tereddiitle alinir. Hayal ettigimiz seyler gergeklesebilir
de gergeklesmeyebilir de. Girilen yoldan her an cayilabilir,
ornegin bir proje durdurulabilir ve sonuglarina katlamlir.
Giivensizlik hissedildiginde her seyi yeniden ol¢iip bigmek
mantikl bir davranistir. Batik maliyet yanilgisi 6zellikle ¢ok
fazla para, enerji, sevgi vs. yatirdigimizda gii¢lenir. Sonra
yatirilan para tarafsiz bir gozle bakildiginda hi¢bir mantigl
olmasa da devam etmek igin bir gerekceye doniisiir. Yatirim,
yani batik maliyet arttikca projeyi siirdiirme istegi de artar.
Borsa yatirimcilar1 siklikla batik maliyet yanilgisi-
nin kurbani olurlar. Hisse senetlerini satip satmamaya
cogunlukla maliyet fiyatlarina gore karar verirler. Hisse
senedinin degeri maliyet fiyatinin iizerindeyse satarlar,
altindaysa satmazlar. Bu mantikl degildir. Maliyet fiya-
tinin hicbir 6neminin olmamasi gerekir. Onemli olan tek
sey gelecekteki fiyat degisimlerine dair beklentidir (bir
de alternatif yatirimlarin gelecekteki fiyat degisimlerine).
Herkes yanilabilir, bilhassa da borsada. Batik maliyet yanil-
gustuin trajikomik tarafi da sudur: Bir hisse senediyle ne
kadar ¢ok para kaybederseniz ona o kadar baglanirsiniz.
Peki bu mantik dis1 davranisin nedeni nedir? insanlar
dayanikli goriinmeye galigirlar. Dayaniklilik giivenilirligin
isaretidir. Celigkiler bizde dehget uyandirir. Bir projeyi
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daha ortasindayken durdurmaya karar verirsek bir ¢eligki
yaratiriz: Bugiin 6ncekinden farkh diisiindiiglimiizii itiraf
etmis oluruz. Anlamsiz bir projeyi devam ettirmek bu
ac verici farkindalig: geciktirir. Béylece daha uzun siire
dayaniklh goriniiriiz.

Concorde u¢ak modeli, agik veren resmi projelere bir
ornektir. iki partner iilke Ingiltere ve Fransa siipersonik ugak
isletiminin asla kazang getirmeyecegini uzun zaman 6nce
anlamis olmalarina ragmen ¢ok biiyiik miktarlarda para
yatirmaya devam ettiler - sirf ulusal imajlarin1 korumak
icin. Clinkii vazge¢mek teslim olmakla aym kapiya ¢ikiyordu.
Bu yilizden batik maliyet yanilgisi sik sik Concorde etkisi
olarak da anilir. Bu sadece masrafli degil, ayn1 zamanda
korkung kararlar alinmasina sebep olur. Vietnam Savasi
tam olarak su sebepten uzatildi: “Bu savagta o kadar ¢ok
asker kaybettik ki simdi vazge¢mek hata olur.”

“Buraya kadar gelmigken...”, “Bu kitab1 da o kadar
okudum...”, “Bu egitime iki yilim1 harcadim...” Béyle clim-
leler sayesinde batik maliyet yanilgisinin beyninizin bir
kosesine dislerini gecirdigini anlayabilirsiniz.

Isi sonuna kadar gétiirmek amaciyla yatirim yapmaya
devam etmek i¢in bir siirii iyi sebep olabilir. Ama simdiye
kadar yatirilani goz 6niinde bulundurmak kotii bir sebeptir.
Mantikh karar almak demek yapilmig masraflari goz ardi
etmek demektir. Ne kadar yatirmis olursaniz olun énemli
olan tek sey su an ve gelecek tahmininizdir.
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KARSILIKLILIK

Neden hi¢ kimseye icki iIsmarlatmamalisiniz?

Otuz kirk y1l 6nce -hippi kiiltiirii zirvedeyken- istasyonlarda
ve havaalanlarinda pembe giysileriyle ortalikta gezinen,
Krishna tarikatina mensup genclere rastlanirdi. Aceleyle
yanlarindan gecen her yolcuya kiigiik bir ¢igek hediye
ederlerdi. Gengler fazla bir sey sdylemezlerdi; bir selam,
bir giilimseme, bu kadar. Bir is insan1 kiigiik bir ¢icegi
fayda saglayacak bir sey olarak gormese de kabul ederdi
- sonugta hi¢ kimse kaba olmak istemezdi. Hediyeyi geri
cevirecek olsaniz, “Liitfen alin, bu bizim size hediyemiz,”
diyen yumusak bir ses duyardiniz.

Cicegi saptig1 ilk ara sokakta ¢op kutusuna atan biri,
orada onceden atilmis birkag cigek daha oldugunu fark
ederdi. Ama bu kadarla kalmazdi. Siz vicdan azabiyla
bogusurken bir Krishna mensubu yaniniza sokulur, kii¢iik
bir bagis rica ederdi. Cogunlukla da basarili olurdu. Bagis
toplamanin bu ¢esidi 6yle verimliydi ki bir¢ok havaalanina
tarikat mensuplarinin girigini yasaklandi. Bilim insani
Robert Cialdini karsuliklilik fenomenini etraflica arastirip
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insanlarin bor¢lu kalmaya ¢ok zor tahammiil edebildigi
sonucuna vardi.

Birka¢ y1l once esimle ben evli bir ¢ift tarafindan
aksam yemegine davet edildik. Bu insanlar1 epeydir tani-
yorduk, Kibar insanlard1 ama ilham verici olmaktan ¢ok
uzaklardi. Aklimiza giizel bir bahane gelmeyince daveti
kabul ettik. Ka¢inilmaz olan oldu: Evlerinde gecirdigimiz
aksam can sikiclydl. Yine de kendimizi birkag ay sonra
onlar1 yemege davet etmek zorunda hissettik. Karsiliklulik
baskisi bize can sikici iki aksama mal oldu. Fakat belli ki
bu onlar icin hi¢ can sikici degildi ¢iinkii hemen birkag
hafta sonra yeni bir davet geldi. Insanlarin bu kisir dén-
gliden kurtulmay1 istemelerine ragmen yillardir diizenli
olarak, sirf karsiliklilik geregi bulusup goriistiiklerini hayal
edebiliyorum.

Bircok STK Krishna modeliyle bagis toplar - 6nce hediye
eder, sonra talep. Gegen hafta ¢evreci bir orgiitten cesit
¢esit cennet manzaralar1 gosteren harika kartpostallarla
dolu bir zarf aldim. Zarftan ¢ikan mektupta kartpostallarin
bana hediye edildigi yaziyordu. Bagis yapip yapmamamdan
bagimsiz olarak bende kalabilirlerdi. Elbette onlar1 ¢op
tenekesine atmak belli bir ¢aba ve sogukkanlilik gerek-
tiriyordu. Bu yumusak santaj, adina pekala riigvetcilik de
denebilir, ekonomide ¢ok yaygindir. Bir vida tedarikgisi
potansiyel miisterisini bir Sampiyonlar Ligi ma¢ina davet
eder. Bir ay sonra vida siparisi verilir. Bor¢lu kalmama
arzusu aliclya boyun egdirecek kadar giicliidiir.
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Karsiliklilik ¢ok eski bir sistemdir. Esas olarak soyle
der: “Ben sana yardim edeyim, sen de bana yardim et.”
Kargsiikliligi besin miktarinda biiyiik dalgalanmalar gorii-
len biitiin hayvan tiirlerinde gorebiliriz. Diyelim ki siz bir
avcl/toplayicisiniz ve bir giin sansiniz yaver gidiyor, bir
geyik avliyorsunuz. Bu bir giinde yiyebileceginizden ¢ok
daha fazlasi eder. Buzdolaplari da heniiz yok. Dolayisiyla
geyigi grup iiyelerinizle paylasirsiniz. Bu da size kotii bir
glin gecirdiginizde digerlerinin ganimetinden faydalanma
imkani verir. Bagkalarinin midesi sizin buzdolabinizdir.
Kusursuz bir hayatta kalma stratejisi. Karsiliklilik risk
yonetimidir. Karsilikldik olmasa insanin ve sayisiz hayvan
tirinin nesli ¢oktan tiikenmis olurdu.

Karsiikliigin girkin bir yiizii de vardir: intikam. In-
tikam intikam1 dogurur ve kendinizi biiyiik bir savasin
icinde bulursunuz. Isa’nin 6giitledigini yapmak, bu kisir
dongiiden kurtulmak amaciyla bize vurana diger yana-
gimiz1 donmek, karsiliklilik yliz milyon yildan fazladir
kendisini kanitlamig bir hayatta kalma stratejisi oldugu
icin bize bu kadar zor gelir.

Gegenlerde bir kadin bana neden artik hi¢ kimsenin
ona i¢ki 1Ismarlamasina izin vermedigini agiklad1: “Clinkii
kendimi i¢in i¢in onunla sevismek zorundaymigim gibi
hissetmek istemiyorum.” Cok akillica. Bir daha siipermar-
ketteyken sarap, peynir, jambon ya da zeytin tatmaniz
istenirse reddetmenin neden daha iyi oldugunu artik
biliyorsunuz.
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“istisnai durum” lafini duyunca dikkat kesilin

Gehrer Kkilo vermek istiyor. Falanca diyeti yapiyor. Her
sabah tartiliyor. Bir onceki giine kiyasla kilo vermigse
glilimseyip bunu diyetin basar1 hanesine yaziyor. Eger
kilo almigsa bunu normal bir dalgalanma olarak gorip
aklindan ¢ikariyor. Kilosu agsag1 yukari ayni kalsa da aylar
boyunca falanca diyetinin ise yaradig1 yanilgisiyla yasiyor.
Gehrer dogrulama egiliminin bir kurbanidir - zararsiz bir
versiyonunun.

Dogrulama egilimi biitiin mantik hatalarinin babasidir;
yeni bilgileri halihazirdaki teorilere, diinya goriisiine ve
kanaatlere uygun diigsecek sekilde yorumlama egilimidir.
Bagka bir deyisle: Mevcut goriislerimize ters diisen yeni
bilgileri (daha uygun bir ifade olmadig1 i¢in bundan sonra
gegersizlegtiren kanitlar olarak anilacak) siizerek ayiririz.
Bu da tehlikelidir. “Biz gormezden geliyoruz diye gercek-
ler yok olmazlar,” der Aldous Huxley. Buna ragmen tam
olarak bunu yapmaktayiz. Siiper yatirimci Warren Buffett
da bunun farkindadir: “Insanlarin en becerikli oldugu sey
yeni bilgileri, mevcut fikirlere zarar vermeyecek sekilde
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filtrelemektir.” Biiyiik olasihikla Buffett'in bu kadar basarili
olmasinin sebebi, dogrulama egilimi tehlikesinin farkinda
olmasi ve kendisini farkl diistinmeye zorlamasidir.

Dogrulama egilimi 6zellikle ekonomiye zarar verir:
Yonetim kurulu yeni bir strateji belirler. Ardindan bu stra-
tejinin ise yaradigini belli eden biitiin gostergeler cogkuyla
karsilanir. Nereye baksalar ise yaradigina dair bir siirii
gosterge goriirler. Tam tersine igaret eden belirtiler ya
goriilmez ya da “istisnai durumlar” ve “Ongoriilemeyen
glgliikler” olarak goriliirler. Yonetim kurulunun gozii
gegersizlestiren kanitlari gormez.

Peki ne yapilmali? “Istisnai durum” lafi duyuldugunda
iyice dikkat kesilmeli. Bu soziin arkasinda siklikla siradan
bir gegersizlegtiren kanit gizlenir. En iyisi Charles Darwin’in
yaptigini yapmaktir: Darwin gengliginden beri dogrulama
egilimine karg1 savagsmaya aligkind1. Gézlemleri ne zaman
teorisine ters diigse onlar1 bilhassa ciddiye alirdi. Yaninda
siirekli olarak bir not defteri tasir ve teorisine ters diigen
gozlemlerini otuz dakika i¢inde not etmeye ¢aligirdl. Clinki
beynimizin gegersizlestiren kanitlari otuz dakika sonra
unuttugunu bilirdi. Teorisinin saglam olduguna ne kadar
inanirsa onunla celisecek gozlem arayisi o kadar artardi.
Buna gapka ¢ikarilir!

Su deney insanin kendi teorisinden siiphe etmesinin
naslil bir kendine hakimiyet gerektirdigini ¢ok iyi gosteriyor:
Bir profesor 6grencilerine 2-4-6 seklinde siralanmig sayilar
verir. Ogrencilerin bu siralamanin temelinde yatan kurali
bulmalar1 gerekir, profesor kurali bir kagidin arkasina
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yazmigstir. Denekler bir sonraki say1y1 soyler, profesor de
“kurala uyuyor” veya “kurala uymuyor” yanitini verir.
Denekler istedikleri kadar say1 soyleyebilirler ancak kural
tahmin etmek icin tek bir haklar1 vardir. Ogrencilerin
¢ogu “8” der, profesoriin yanitl, “Kurala uyuyor,” olur.
Emin olmak i¢in “10”, “12” ve “14”i de denerler. Profesor
her seferinde, “Kurala uyuyor,” cevabini verir, 6grenciler
de basit bir sonuca varirlar: “O zaman kural, son saylya
iki eklemek.” Profesor basini iki yana sallar: “Kagidin
arkasinda yazan kural bu degil.”

Probleme sadece uyanik tek bir 6grenci farkl sekilde
yaklasir. “4”{i dener. Profesor, “Kurala uymuyor,” der. “7?”,
“Kurala uyuyor.” Ogrenci bir siire daha farkli say1lar dener,
“eksi 24", “9”, “eksi 43”. Belli ki bir fikri vardir ve onun
yanlishgini kanitlamaya ¢alisiyordur. Daha fazla zit bir
ornek bulamayinca, “Kural su,” der ve devam eder, “Bir
sonraki say1 oncekinden biiyiik olmall.” Profesor kagidi
ters gevirir, kagitta tam olarak bdyle yazmaktadir. Bu
zeki ogrencinin digerlerinden farki nedir? Onlarin tek
¢abasi teorilerini onaylatmakken o teorisinin yanlhsghgini
kanitlamaya ¢alist1 - bilingli olarak gegersizlestiren kanit
artyordu. Dogrulama egilimi hatasina diismek hos gorii-
lebilir bir zihinsel su¢ degildir. Bunun hayatimizi nasil
etkiledigi bir sonraki béliimde yer almaktadir.
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DOGRULAMA EGILiMi - 2. KISIM

Sevdiklerinizi oldiiriin

Onceki boliimde tiim mantik hatalarinin babasi olan dog-
rulama egilimiyle tamistik. Burada da buna birkag 6rnek
verecegiz. Hepimiz diinya, yagam, ekonomi, yatirim, kariyer
vs. gibi konularda teoriler liretmeye zorlaniriz. Bir seyleri
dogru kabul etmeden olmuyor. Ama bir teori ne kadar be-
lirsizse dogrulama egilimi o kadar giilenir. “Insanlar iyidir”
fikriyle yasayan biri bu teorisini dogrulayacak yeterince
kanit bulacaktir. Ayni sekilde “insanlar kotiidiir” fikriyle
yasayan da. Ikisi de yani ister filantrop ister mizantrop olsun,
gegersizlestiren kantlar: (karsit kanitlari) filtreleyecek ve
diinya goriisiinii tasdikleyecek tonlarca veriye erigecektir.

Astrologlar ve ekonomi uzmanlari da ayni1 prensiple
caligir. ifadeleri dyle belirsizdir ki onayr miknatis gibi
kendilerine ¢ekerler: “Oniimiizdeki haftalarda iiziicii an-
lar yagayacaksiniz” ya da “Orta vadede dolar iizerindeki
devaliiasyon baskisi artacak.” Orta vadede ne demek? Deva-
liiasyon baskisi ne demek? Neye gore deger kaybi - altina
m1, yene mi, pesoya mi, bugdaya mi, Berlin Kreuzberg'de
bir daireye mi, korili sosis fiyatina m1?
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Dini ve felsefi fikirler belirsizlikleri yiiziinden dog-
rulama egilimi icin uygun ortam hazirlarlar. O da orada
vahsice biiyiir. Inanchlar nereye baksa Tanrr'nin varhiginin
onaylandigin goriirler. Tanr’'nin kendisini dogrudan gos-
termemesi -¢ollerde ya da iicra dag koylerinde yasayan,
okuma yazma bilmeyen insanlara gostermesi istisnalari
disinda fakat asla Frankfurt ya da New York gibi bir se-
hirde degil- dogrulama egiliminin ne kadar giiclii oldugunu
ortaya koyar. En ikna edici kant bile elenir gider.

Hicbir meslek grubu dogrulama egiliminden ekonomi
gazetecileri kadar muzdarip degildir. Cogunlukla ucuz
bir teori gelistirip buna iki-li¢ “kanit” eklerler, makale
hazirdir. Ornek: “Google, yaraticilik kiiltiiriinii yasattig:
icin bu denli basarihidir.” Bu durumda gazeteci gidip ayni
sekilde yaraticilik kiiltiiriinii yagatan ve bu sayede bagarili
olan baska iki-li¢ firma bulur (dogrulayan kanit). Fakat
gegersizlegtiren kanit bulma, yani yaraticilik kiiltiiriine
ozen gosterdigi halde bagarili olamayan ya da basgaril
olup da yaraticilik kiiltiiriinii yasatmayan firmalar bulma
zahmetine girmez. Oysa ikisinden de bir y1gin vardir ama
gazeteci kasith olarak onlar1 gérmezden gelir. Clinkii bir
tanesinden bahsedecek olsa makalesi ¢ope gidecektir. Oysa
ben boyle bir makaleyi ¢ergeveletirdim - yarim yamalak
arastirmalar denizinde bir inci olurdu.

Ayni prensiple basar1 ve yagam Kkitaplar1 yazilmak-
tadir. Bunlarda en banal teoriler ortaya serilmektedir -
sunun gibi: “Meditasyon mutlulugun anahtaridir.” Kitabin
bilge yazarinin elbette bunu onaylayan bir yigin 6rnegi
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mevcuttur. Gegersizlegtiren karutlar: arasak da bogunadir:
meditasyonsuz da mutlu olan insanlar ya da meditasyona
ragmen mutsuz olan insanlar yoktur. Bir siirii okurun
bdyle kitaplarin tuzagina diismesi igler acisidir.

Isin laneti, dogrulama egiliminin bilingsizce gercek-
lesmesindedir. Elbette inanglarimizda delikler agilmasin-
dan hoglanmayiz. Ama inanglarimizin oniinde kalkan da
olamayiz. Bu daha ¢ok susturuculu bir silahla iizerimize
ates edilmesi gibidir: Kurgunlar {izerimize gelir ama biz
hi¢bir sey duymayiz.

internet ayni fikirdeki insanlarin bir araya gelmesini
kolaylastirdi. Teorilerimizi destekleyen bloglar okuyoruz.
Haberlerin kisisellestirilmesi kargit fikirdeki insanlarin ra-
darimiza asla takilmamasini sagliyor. Bizim gibi diisiinen
insanlardan olusan topluluklarda giderek daha fazla bulunu-
yoruz, onlar da dogrulama egilimini biraz daha giiglendiriyor.

Kendimizi bundan nasil koruyabiliriz? Arthur Quiller-
Couch’un bir climlesi bu konuda yardimci olabilir: “Sevdik-
lerinizi 6ldiiriin.” Edebiyat elestirmeninin bu sozii, giizel
fakat liizumsuz climlelerini silmekte ¢ogunlukla ¢ok zorla-
nan yazarlara yonelikti. Quiller-Couch’un ¢agrisi yalnizca
tereddiitlii yazarlar i¢in degil, hepimiz icin gecerlidir.

Sonug olarak: Dogrulama egilimine kars1 miicadele
edin. Inandiklariniz1 -ister diinya goriis, ister yatirim,
evlilik, saglik 6nlemleri, diyetler veya kariyer stratejilerine
iligkin olsun- yaziya dokiin ve gegersizlestiren kartlar
aramaya koyulun. En sevdiginiz teorileri 6ldiirmek zor bir
istir ama aydin bir birey olarak bundan kagiginiz yoktur.






OTORITE YANLILIGI

Neden otoritelere karsi saygisiz olmalisiniz?

Dinler tarihi, biiyiik otoriteye itaat edilmediginde ne ol-
dugunu acikga gosterir: Insan cennetten kovulur. Kiigiik
otoritelerin de bizi inandirmaya ¢aligtig1 budur - politika
uzmanlarinin, bilim insanlarinin, doktorlarin, CEQ’larin,
ekonomistlerin, hiikiimet bagkanlarinin, spor yorumcu-
larinin, isletme danigsmanlarinin ve borsa gurularinin.

Otoriteler iki soruna sebep olurlar. Birincisi, siklikla
hayal kiriklig1 yaratan bir kar zarar bilangosu. Bu gezegende
asag1 yukari iki milyon egitimli ekonomist vardir. Tek bir
tanesi dahi birakin gayrimenkul balonlarinin arka arkaya
patlamasinin Credit Default Swaps'in ¢okmesi ilizerinden
biiyiik bir ekonomik krize doniisecegini, ekonomik krizin
tam olarak ne zaman patlak verecegini dngéremedi. Daha
once hi¢gbir uzman grubu bu kadar sansasyonal bir sekilde
basarisizliga ugramamigti. Bir 6rnek de tiptan verelim: 1900
yilina kadar hastalarin doktora gitmemesi kanitlanabilir
sekilde daha iyiydi ¢linkii doktorlar hastalarin durumunu
sadece biraz daha kotiilestiriyordu (hijyen eksikligi, kan
alma ve diger yanlig yontemlerle).
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Otoritelerin ispat edilebilir sekilde sik sik hatali
olmalar1 yalnizca bir problemdir. Herkes hata yapabilir.
Cok daha kotii olan ise bir otoritenin varligi karsisinda
bagimsiz diisiinme becerimizin bir basamak gerilemesidir.
Uzmanlardan gelen fikirlere karsi, diger fikirlere karsi
oldugumuzdan ¢ok daha dikkatsizizdir. Bu durumda sonug,
otoritelere itaat etmemiz olur; mantiken ya da ahlaken
hi¢bir anlami olmadiginda bile. Buna otorite yanliligi denir.

Bunu geng psikolog Stanley Milgram 1961 yilinda yaptig1
bir deneyde en net sekilde ortaya koymustur. Deneklerden
bir camin ardinda oturan bagka bir kisiye giderek artan
siddette elektrik vermeleri istenir. Bagta 15 volt, sonra 30
volt, 45 volt seklinde ilerlemesi gerekir - ta ki neredeyse
oliimciil olan 450 volta gelene kadar. Iskence altindaki kisi
acidan ¢igliklar atip titrediginde (aslinda elektrik soktan
etkilenmiyordu, sadece bir oyuncuydu) ve denek deneyi
sonlandirmak istediginde de Profesor Milgram sakince soyle
der: “Devam edin, deney bunu gerektiriyor.” Ve deneklerin
¢ogu devam eder. Biitiin deneklerin yarisindan fazlasi,
sirf otoriteye itaatlerinden maksimum voltaja kadar ¢ikar.

Otorite yanhiliginin tehlikeli olabilecegini havayolu
sirketleri son yillarda 6grendi. Bir siirii kazanin sebebi
kaptan pilotun bir hata yapmasi, yardimci pilotun bunu
fark etmesi fakat otorite inanci yiiziinden hatay1 soylemeye
cesaret edememesiydi. Yaklasik on bes yildir neredeyse
biitiin havayolu sirketlerinin pilotlar1 “ugus ekibi kaynak
yonetimi (crew resource management)” isminde bir egitime
tabi tutuluyorlar. Orada sagmaliklara karsi agik ve hizli
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bir sekilde tepki vermeyi 6greniyorlar. Bagka bir ifadeyle:
Zor da olsa otorite yanhiligindan siyrilmay1 6greniyorlar.

Birgok firma, havayolu sirketlerinin onlarca yil ge-
risindedir. Ozellikle de dominant bir CEO’nun yonetimin-
deki ¢alisanlarin otorite yanliigina maruz kalma tehlikesi
yliksektir. Bu da firmanin fazlasiyla zararina olur.

Uzmanlar taninmak ister. Bu yilizden statiilerini bir
sekilde belli etmeleri gerekir. Doktorlar ve aragtirmacilar
beyaz onliikleriyle kendilerini belli ederler: Banka miidiir-
leri takim elbiseleri ve kravatlariyla. Kravatin higbir islevi
yoktur, o sadece bir isarettir. Krallar tag takar. Askeriyede
riitbe isaretleri vardir. Katolik kiliselerinde otorite isaretleri
ozellikle ¢ok barizdir. Bugiin bagka isaretler de 6nemlidir:
tolksovlara davet edilmek, Kkitap ve yayin ¢ikarmak.

Her zaman bagka otoriteler “moda” olur. Bazen papaz-
lar, bazen krallar, savaslar, papalar, filozoflar, sairler, rock
yildizlary, televizyon sunuculary, internet sirketi kuruculari,
hedge fon yatirimcilari, merkez bankasi bagkanlari. Yani
bir otorite modasi vardir ve toplum seve seve bu moday1
takip eder. Otoriteler kendi alanlarinin disinda da ciddiye
alininca isler biisbiitiin sagma bir hal alir. Ornegin, pro-
fesyonel bir tenis¢i kahve makinesi 6nerdiginde ya da bir
oyuncu migren ilaci tavsiye ettiginde. Daha fazlasini1 Hale
Etkisi bolimiinde bulabilirsiniz.

Ben ne zaman bir uzmanla karsilagsam ona meydan
okumaya ¢alisirim. Siz de dyle yapin. Otoritelere karsi ne
kadar elestirel olursaniz o kadar 6zgiir olursunuz. Bunun
sonucunda kendinize giiveniniz de bir o kadar artar.






ZITLIK ETKiSi

Fotomodel kiz arkadaslarinizla neden digari
¢tkmamalisiniz?

Robert Cialdini /knanin Psikolojisi adl kitabinda, 1930’lu
yillarin Amerika’sinda bir kiyafet magazasi isleten, Sid
ve Harry isminde iki kardesten bahseder. Sid satigtan
sorumludur, Harry de dikim atolyesini yonetmektedir.
Sid ne zaman ayna karsisindaki miisterinin bir takim
elbiseyi gercekten begendigini fark etse birazcik agir
duyuyormus gibi davranir. Miisteri fiyatin1 sorunca Sid
kardesine seslenir: “Harry, su takim elbise ne kadardi1?”
Harry dikis masasindan basini kaldirir, bagirarak cevap
verir: “Su giizelim pamuk takim 42 dolar” - bu o zamanlar
tamamiyla abartih bir fiyatti. Sid duymamig gibi yapar:
“Ne kadar?” Harry de fiyati tekrarlar: “42 dolar!” Sonra
Sid miisterisine doner: “22 dolarmis.” Bu noktada miisteri
22 dolar bir an evvel masaya birakir, zavall1 Sid yaptigi
“hatay1” fark etmeden evvel pahali kiyafetiyle apar topar
magazadan ¢ikardi.

Siradaki deneyi belki okul zamanlarinizdan biliyor-
sunuzdur: iki kova alirsiniz. ilkini 1lik, ikincisini buz
gibi soguk suyla doldurursunuz. Sag elinizi bir dakika
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boyunca soguk suyun i¢inde tutarsiniz. Sonra iki elinizi
birden ayni anda 111k suya batirirsiniz. Ne hissedersiniz?
Sol el suyu 1lik hissederken sag el sicak hisseder.

Sid ve Harry’nin hikayesinin de su deneyinin de teme-
linde zitlik etkisi yatmaktadir. Cirkin, ucuz, kiigiik vs. olan
bir seyle karsilagtigimizda ayni anda gordiigiimiiz bagka
bir seyi daha giizel, daha pahali, daha biiyiik, daha “bir
sey” buluruz. Mutlak degerlendirmeler yapmakta zorlaniriz.

Zithk etkisi sik karsilagilan bir diisiince hatasidir:
Yeni arabaniz igin deri koltuklar siparis edersiniz ¢iinki
arabanin 60.000 avroluk fiyatina kiyasla 3000 avro para
degildir. Donanim iiriinlerinin satildig: biitiin branglar
bu yanilgidan faydalanir.

Ama zitlik etkisi bagka yerlerde de etki eder. Deneyler,
insanlarn bir yiyecek maddesini 10 avro daha ucuza almak
icin on dakikalik bir yiiriiylis mesafesini goze aldigini
gosterir. Fakat bir takim elbise caddenin obiir ucunda 989
avro yerine 979 avroya satilsa hi¢ kimsenin aklina on
dakikalik yolu yirimek gelmez. Bu ¢ok mantiksiz bir
davranistir ¢linkii on dakika hala on dakika, on avro da
hala on avrodur.

Zithk etkisi olmasa indirim magazalar1 hayal bile
edilemezdi. Bir iiriin 100 avrodan 70 avroya diistiigiinde
her zaman 70 avro olan bir iiriinden daha ucuz goriiniir.
Oysa ¢ikis fiyatinin ne oldugunun hi¢bir 6nemi olmama-
lidir. Gegenlerde bir yatirimci bana soyle dedi: “Bu hisse
senedi ucuz ¢iinkii en yiiksek kurunun %50 altinda.” Ben
de bagimi iki yana salladim. Bir borsa kuru asla “diisiik”
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ya da “yiiksek” olmaz. Neyse odur ve 6nemli olan tek sey
de su andan itibaren yiikseliyor mu, yoksa diigiiyor mu
oldugudur.

Zithklara tepkimiz kuslarin tiifek atisina verdikleri
tepkiye benzer. Kanatlarimizi acip harekete geceriz. Ama
isin bir de diger yam vardir: Azar azar gelisen kiigiik
degisiklikleri fark etmeyiz. Bir sihirbaz saatinizi yiiri-
tebilir ¢linkili viicudunuzun bagka bir yerine giiglii bir
baski uygular, bu sayede hafif¢e bileginize dokunuldu-
gunu algillamazsaniz. Paramizin eridigini de ayni gekilde
fark etmeyiz. Siirekli deger kaybeder ama biz bunu fark
etmeyiz ¢ilinkii enflasyon azar azar yiikselir. Ayn1 deger
kaybi kargimiza acimasiz bir vergi bigiminde konulsa -ki
aslinda olan da budur- o6fkeden kopiiriirdiik.

Zitlik etkisi biitiin bir hayati mahvedebilir: Cekici bir
kadin oldukga ortalama bir adamla evlenir. Niye? Anne
babasi korkung insanlardir ve ortalama bir tip olan adam,
kadinin goziine gergekte oldugundan daha iyi goriiniir.
Sonug olarak: Siipermodellerle dolu reklam bombardima-
ninda giizel kadinlar bile orta diizeyde ¢ekici goriiniirler.
Bu yiizden bir kadinsaniz ve hayatinizda bir erkek isti-
yorsaniz asla fotomodel olan kiz arkadaslarinizla disariya
cikmayin. Erkekler sizi gercekte oldugunuzdan daha az
¢ekici bulacaktir. Yalniz ¢ikin. Daha iyisi: Partiye giderken
yaniniza sizin kadar giizel olmayan kiz arkadasinizi alin.






MEVCUT OLANA EGIiLiM

Bir sehir haritasinin yanhs olmasi, hi¢
olmamasindan iyi midir?

“Hayati1 boyunca her giin giinde ii¢ paket sigara igti ve
yiiz yi1ldan fazla yagadi. Demek ki sigara igmek o kadar
da kotii bir sey degilmis.” Ya da: “Hamburg giivenli bir
yer. Hamburg’un en zengin mahallelerinden birinin orta-
sinda yagayan birini taniyorum. Kapisini hig kilitlemiyor,
tatile gittiginde bile, hatta simdiye kadar hi¢ evine hirsiz
girmemis.” Boyle ciimleler bir sey kanitlama niyetindedir
fakat hicbir sey kanitlamazlar. Boyle konusan insanlar
mevcut olana egilim tuzagina diismistiir.

Almancada R’yle baslayan kelimelerin mi sayisi daha
coktur, R’yle biten kelimelerin mi? Cevap: R’yle biten kelime-
lerin sayis1 R’yle baglayan kelimelerden ¢ok daha fazladir.
Peki neden insanlarin gogu bu soruya yanlis cevap verir?
Clinki R’yle baglayan kelimeler aklimiza daha ¢abuk gelir.
Bagka bir deyisle: mevcutturlar.

Mevcut olana egilim (the availability bias) sunu ifade
eder: Orneklerin aklimiza gelme kolayhgina dayanarak
bir diinya imgesi yaratiriz. Bu elbette aptalcadir ¢iinki
herhangi bir seye sirf biz kolayca hayal edebiliyoruz diye
disaridaki gergeklikte daha sik rastlanmaz.
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Mevcut olana egilim sayesinde kafamizda yanlig bir
risk haritasiyla dolasiriz. Bir ugak ya da araba kazasina
veya cinayete kurban gitme ihtimalimizi sistematik olarak
gozlimiizde biiyiitiiriiz. Buna karsin diyabet ya da mide kan-
seri gibi daha az sansasyonel olan sekillerde 6lme riskimizi
hafife aliriz. Bombal1 saldirilar bizim sandigimizdan ¢ok
daha az yasanir, depresyonsa ¢ok daha fazla. Olay yaratacak,
goz alacak ya da giiriiltii koparacak her seyi ¢ok daha olasi
gorliriiz. Sessiz, goriinmez olanlartysa ¢ok az olasi gelir. Ciinkii
olayll, sagaal ve giiriiltiilii seyler beynimizde daha fazla
mevcuttur. Dramatik bir sekilde diisiiniiriiz, niceliksel degil.

Ozellikle doktorlar siklikla mevcut olana egilimin
kurbani olurlar. Miimkiin olan her vakada uyguladiklari
favori tedavi yontemleri vardir. Belki daha uygun tedavi-
ler de olabilir ama onlarin zihinlerinde mevcut degildir.
Dolayisiyla bildiklerini uygularlar. Isletme danismanlari
da daha iyi durumda degildir. Biisbiitiin yeni bir durumla
kargilagtiklarinda ellerini baglarina vurup i¢ cekerek,
“Gergekten size ne onerebilecegimi bilmiyorum,” demez-
ler. Hayir, aligkin olduklar: bir danigmanlik yontemini
devreye sokarlar - duruma uysa da uymasa da.

Bir seyi sik sik tekrarlayarak beynimizin ona yeniden
ulasmasim kolaylastirinz. Ustelik dogru olmasina bile gerek
yoktur. Nazi yonetimi “Yahudi sorunu” lafini, kitleler bu-
nun ciddi bir problem olduguna inanana kadar ne siklikla
tekrarladi? UFO, yasam enerjisi ya da karma gibi sozleri
sik sik tekrarlayin yeter - bir bakmigsiniz, inaniyorsunuz.

Mevcut olana egilim kurtgugu, yonetim kurullarindaki
sandalyelerin derinlerine yerlesmistir. Beyefendiler yonetim
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onlerine ne koyduysa onun hakkinda tartisir -gogunlukla
da c¢eyrek yil rakamlar1 hakkinda- oysa yonetimin onle-
rine koymadig: seyler, 6rnegin rakibin ustaca bir hamlesi,
calisanlardaki motivasyon diisiikliigli ya da miisteri davra-
niglarindaki beklenmedik bir degisim ¢ok daha 6nemlidir.
Sunu siirekli gézlemliyorum: Insanlar éncelikle kolay elde
edilebilir verileri ve ¢oziimleri degerlendirirler. Bunlari temel
alip kararlar verirler ve bu da ¢ogunlukla korkung sonuglar
dogurur. Ornek: Black-Scholes denen modelin finansal tiirev
Uriinlerinin fiyatlandirilmasinda ise yaramadigi on yildir
biliniyor. Ama elde bagka bir model yok. Dolayisiyla hi¢ model
olmamasindansa yanlig bir model kullaniliyor. Ayni sekilde
fiyatlarda dalgalanma anlamina gelen “volatilite” de dyle.
Finansal bir iiriiniin risk olgiitii olarak alinmasi yanhgstir.
Ama hesaplanmasi ¢ok kolaydir. O yiizden biz de neredeyse
biitiin finansal modellerde onu kullanmaktay1z. Boylece mevcut
olana egilim bankalara milyarlarca dolar zarara sebep oluyor.
Bu, sehir haritasi olmadan yabanci bir sehirde olmak fakat
cebinde bagka bir sehrin haritasim1 bulup onu kullanmak
gibidir. Yani yanlisg olmasi hi¢ olmamasindan iyidir.
Frank Sinatra’nin sarkisinda soyledigi gibi: “Oh my
heart is beating wildly / And its’s all because you're here. /
When I'm not near the girl I love, / I love the girl I'm near.”
Kusursuz bir mevcut olana egilim. Bununla miicadele etmek
icin de su yapilmalidir: Sizden farkl diisiinen, bambagka
deneyimleri olan insanlarla bir araya gelin. Ciinkii tek ba-
sinizayken mevcut olana egilimle bas etme sansiniz yoktur.

1 “Ah kalbim deli gibi ¢arpiyor / Sirf sen buradasin diye / Sevdigim
kiz yanimda degilse / O zaman yanimda olan kizi severim.” (¢. n.)






“IYIYE GITMEDEN ONCE KOTUYE
GIDER” TUZAGI

Biri “sancili bir yoldan” bahsediyorsa alarma
gecmelisiniz

Birkag y1l 6nce Korsika Adasr’'nda tatildeydim, hastalandim.
Bunlar hi¢ yagamadigim semptomlardi. Agrim her giin
artiyordu. Sonunda doktora goriinmeye karar verdim. Geng
doktor bana sorular sormaya, viicudumu muayene etmeye
basladi; karnimin gevresine bastirdi, sonra omuzlarima,
sonra geneme. Biitiin omurlarimi tek tek yokladi. Yavag
yavas doktorun hicbir fikrinin olmadigini diisiinmeye
bagladim. Fakat emin degildim, o yiizden bu igkenceye
sesimi ¢ikarmadim. Muayenenin sona erdiginin bir iga-
reti olarak ila¢ defterini ¢ikarip soyle dedi: “Antibiyotik.
Giinde ii¢ kez bir tablet alin. Iyilesmeden 6nce biraz daha
kotiilesir.” Sonunda bir tani koyabildigi i¢cin memnun bir
sekilde, siiriine siiriine otele dondiim.

Agrilar gercekten de kotiilesti - doktorun 6ngordigi
gibi. Yani bu doktor neden bahsettigini biliyordu. Agrilarim
li¢ gliniin sonunda dinmeyince doktoru aradim. “Dozu
giinde bes tablete ¢ikarin. Bir siire daha agriyacaktir,” dedi.
Isteneni yaptim. iki giin sonra hava ambulansini aradim.
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Isvigre'deki doktor apandisit tanisi koydu ve beni derhal
ameliyata aldi. “Neden bunca zaman beklediniz?” diye
sordu bana ameliyattan sonra. “Hastaligin seyri doktorun
tahminlerine uyuyordu, ben de ona giivendim.” “Siz iyiye
gitmeden once kdétiiye gider tuzagina diigmiigsiiniiz. Kor-
sikall doktorun bir gey bildigi yokmus. Muhtemelen yaz
sezonu boyunca biitlin turistik bolgelerde goriilen gegici
saglik memurlarindan biriydi.”

Bagka bir 6rnegi ele alalim: ¢aresiz bir CEO’yu. Ciro
yerlerde. Saticilarin hi¢ motivasyonu yok. Pazarlama faa-
liyetleri bosa gitmis. Caresizlikten bir danigsman tutuyor.
Danigman giinde 5000 avro karsiliginda firmay: analiz edip
su teshisi koyuyor: “Satig boliimiiniiz vizyonsuz, markaniz
dogru konumlanmamig. Durum karmasik. Bunu sizin i¢in
diizeltebilirim. Ama bir gecede olmaz. Problem karisik,
onlemler duyarlilik gerektiriyor. Iyiye gitmeden 6nce ciro
biraz daha kotiiye gidecek.” CEO, danismani ise aliyor.
Bir y1l sonra ciro gergekten de geriliyor. ikinci yilda da.
Danigmansa firmanin gidigatiyla ilgili tahminlerinin dogru
ciktiginin siirekli altini ¢iziyor. Ugiincii yilda ciro biraz
daha kiigiiliince CEO, danigmani nihayet isten ¢ikariyor.

Iyiye gitmeden énce kétiiye gider tuzagi, dogrulama
egiliminin bagka bir tiiriidiir. Alan1 hakkinda higbir sey
bilmeyen ya da bilgisine giivenmeyen bir uzman bu hileye
bagvurarak kendisi i¢in dogru olani yapar. Durum kotiiye
gittikce tahminleri dogrulanir. Beklenmedik bir sekilde
iyiye giderse bu sefer de miisteri memnun olur ve uzman
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bu iyilesmeyi kendi hanesine yazabilir. Oyle ya da boyle
- her zaman hakhdir.

Diyelim ki bir iilkenin bagkani oldunuz ve iilkenin
nasil yonetilecegine dair higbir fikriniz yok. Ne yaparsiniz?
“Zor yillar” ongortiir, lilke vatandaglarinizdan “kemerlerini
sikmalarin1” istersiniz ve “tatsiz bir siirecin”, “temizligin”,
“arinmanin” ve “yeniden yapilanmanin” hemen ardindan
durumun diizelecegi vaadinde bulunursunuz. Gézyasi
vadisinin ne kadar derin oldugu, bu durumun ne kadar
siirecegi sorusunu kasith olarak cevapsiz birakirsiniz.

Bu stratejinin basarisinin en iyi ispat1 Hristiyanlik-
tan gelir: Cennet, yeryiiziine inmeden 6nce diinyanin yok
olmas1 gerektigi soylenir. Felaketler, tufanlar, yanginlar,
oliimler - bunlar biiyiik bir planin parcasidir, dyle olmak
zorundadir. Inanghlar durum ne zaman kétiilesse bunu
kehanetin onaylanmasi, durum ne zaman iyilegse bunu
Tanrrnin liitfu olarak goriirler.

Sonug olarak: Biri size “iyiye gitmeden 6nce kotiiye
gider” derse alarma ge¢in. Ama dikkat: Gergekten Once
dibe batip sonra ¢ikmaniz gereken durumlar da vardir. Bir
kariyer degisikligi duruma bagh olarak zaman alabilir ve
gelir kaybina sebep olabilir. Bir firmanin faaliyet alaninin
yeniden diizenlenmesi zaman gerektirir. Fakat tiim bu du-
rumlarda 6nlem almanin gerekip gerekmedigini nispeten
kisa siirede anlayabilirsiniz. Kilometre taglari belirgin ve
denetlenebilirdir. Dikkatle onlara bakin, gokyiiziine degil.






HIKAYE EGiLiMmi

Neden gercek hikayelerde bile yalan vardir?

“Hikayeleri, elbise dener gibi deniyoruz,” demistir Max
Frisch.

Hayat tam bir karmasadir, yiin yumagindan beter-
dir. Simdi goriinmez bir Marsh hayal edin, elinde ayni
sekilde goriinmez bir not defteriyle yaninizda dolasiyor
ve yaptiginiz, diisiindiigiiniiz, hayal ettiginiz her seyi not
ediyor olsun. Hayatinizin tutanagi soyle gozlemlerden olu-
surdu: “Kahve igti, iki sekerli”, “Yerdeki mandala basip
diinyaya lanet okudu”, “Komsu kadin1 6pmenin hayalini
kurdu”, “Tatile gitti, Maldivler’e, ates pahas1”, “Kulaginda
kil ¢ikti, hemen yoldu” vesaire. Biz ayrintilardan olusan
bu kaosu alir, bir hikdye formuna sokariz. Hayatimizin,
takip edebilecegimiz bir hat olusturmasini isteriz. Birgok
insan da bu kilavuz ¢izgisine “anlam” adin1 verir. Hika-
yemiz yillarca diimdiiz ilerlerse buna da “kimlik” deriz.

Diinya tarihiyle ilgili ayrintilara da aynisini yapariz.
Onlar1 tutarh bir hikaye olusturmaya zorlariz. Peki sonug?
Ornegin aniden Versay Baris Anlasmasr’nin neden ikinci
Diinya Savasr'na, Alan Greenspan’'in gevsek para politika-
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sinin neden Lehman Brothers’in ¢okiisiine sebep oldugunu
“anlariz”. Demir Perde’nin neden yikilmasi gerektigini ya
da Harry Potter'in neden ¢oksatan oldugunu anlariz. Bizim
“anliyoruz” dedigimiz seyi tabii ki yasandigi anda kimse
anlamamigtl. Kimse de anlayamazdi zaten. Biz “anlam™
ona sonradan ilistiririz. Yani hikayeler kusku uyandiran
seylerdir ama goriiniige gore onlarsiz da yapamayiz. Neden
yapamadigimiz belirsizdir. Kesin olan, insanlarin bilimsel
olarak diisiinmeye baslamadan evvel, diinyay1 hikayeler
araciligiyla acikladigidir. Mitoloji felsefeden daha eskiye
dayanir. Bu da hikdye egilimidir: Hikayeler gercekleri ¢ar-
pitir ve degistirir. Kendisine dogru diizgiin uymayan her
seyi de bastirir.

Hikdye egilbm medyada bir salgin durumundadir. Ornek:
Bir araba bir kopriiden gecer. Koprii aniden yikilir. Ertesi
glin gazetelerde ne okuruz? Arabanin igindeki talihsiz
adamin hikayesini, nereden gelip nereye gitmek istedigini
duyariz. Hayat hikayesini 6greniriz: Falanca yerde dogmus,
falanca yerde biiylimiig, falanca meslegi icra ediyordur.
Eger hayatta kaldiysa ve roportaj verebiliyorsa kopriiniin
¢oktiigli anda nasil hissettigini dinleriz. Sagma olan, bu
hikayelerin higbirinin 6nemli olmamasidir. Ciinkii 6nemli
olan, kazazede degil, kopriiniin ingasidir: Zayif noktasi tam
olarak neredeydi? Sebebi malzeme yorgunlugu muydu, eger
Oyleyse neresindeydi? Degilse koprii zarar m1 gérmiigtii?
Evetse neden dolay1? Yoksa tiimiiyle elverigsiz bir tasarim
prensibi mi kullanilmigti? Biitiin bu 6nemli sorulardaki
sikint1 sudur: Bunlar bir hikdyenin igine sikigtirilamaz.
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Hikayeler bizi kendilerine c¢eker, somut gergeklerse iter.
Bu bir lanettir ¢linkii 6nemli durumlar, 6nemsizlerin kar-
sisinda degerini kaybeder. (Ayni zamanda da bir sanstir,
yoksa yalnizca kurgu dis1 kitaplar olur, romanlar olmazdi.)

Peki su iki hikayeden hangisi daha ¢ok aklinizda kalir?
A) “Kral 6ldii, sonra da kralice.” B) “Once kral, sonra da
liziintiistinden kralice 6ldii.” Akliniz ¢ogu insaninki gibi
¢alisiyorsa ikinci hikaye aklinizda daha ¢ok kalir. Clinki
buradaki iki oliim sadece ardisik degildir, duygusal olarak
birbirine baghdir. A hikayesi sadece olay raporudur. B
hikayesininse bir “anlam1” vardir. Aslinda bilgi kuramina
gore A hikayesini hafizaya kaydetmek daha kolaydir. Ciinkii
daha kisadir. Ama beynimiz boyle ¢aligmaz.

Bir hikdye anlatan reklamlar, iiriin avantajlarinin
mantikl bir sekilde sayildig1 reklamlardan daha gok ise
yarar. Gergek¢i degerlendirirsek bir iriiniin etrafinda
donen hikayeler onemsizdir. Ama beynimiz bu sekilde
calismaz. O, hikaye ister. Google bunu 2010’da Amerikan
Super Bowl reklaminda ustalikla ispatlamistir, videoyu
YouTube’a “Google Parisian Love” yazip bulabilirsiniz.

Sonug olarak: Kendi hayat hikdyemizden diinya tari-
hine varan her seyi “anlamli” hikayelere doniistiiriiriiz.
Boylece gercegi ¢arpitmis oluruz - bu da kararlarimizin
niteligini olumsuz etkiler. Miicadele etmek icin, hikayeleri
birbirinden ayirin. Sunu sorun: Bu hikaye neyi sakliyor?
Alistirma yapmak i¢in kendi biyografinizi bir seferligine
baglantisiz bir sekilde gormeye ¢aligin. Hayrete diiseceksiniz.






GERi GORUS ONYARGISI

Neden ginluk tutmalisiniz?

Biiylik amcamin giinliiklerini bulmugtum. 1932 yilinda
sansinl film endiistrisinde denemek i¢in Lenzburg'dan
Paris’e taginmigtl. Agustos 1940’ta -Almanlarin, Paris’i
isgalinden bir ay sonra- soyle yazmis: “Buradaki herkes
Almanlarin y1l sonunda geri ¢ekilmesini bekliyor. Konus-
tugum Alman subaylar da bunu dogruladi. Fransa’nin
diistiigii hizla Ingiltere de diisecek. Ardindan nihayet yine
Paris’teki giinliik yasamimiza geri donebilecegiz - burasi
artik Almanya’nin bir pargasi olsa da.”

Bugiin ikinci Diinya Savasr'yla ilgili hangi tarih kita-
bini a¢gsaniz bambagka bir hikayeyle karsilagirsiniz. Dort
yll siiren Fransa isgali kati bir savas mantigina uygun
gibi durur. Gegmise doniip bakinca fiili bir savas, biitiin
senaryolar i¢inde en olasi senaryo gibi goriiniir. Neden?
Clinkii biz geri goriis onyargistnin (hindsight bias) kurbaniyiz.

2007 yilinin ekonomi tahminlerini bugiin okusaniz,
o zamanlar 2008-2010 yillar1 i¢in yapilan tahminlerin ne
kadar iyimser oldugunu goriip sasirirsiniz. Bir y1l sonra,
2008'de finans piyasasi yerlerdeydi. Finansal krizin sebep-
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leri soruldugunda ayn1 uzmanlar bugiin net bir hikayeyle
cevap veriyorlar: Greenspan zamanindaki parasal genis-
leme, ipoteklerin kolayca kabul edilmesi, riigvetci kredi
derecelendirme kuruluglari, gevsek 6z sermaye kogullari
vs. Finansal kriz ge¢mige bakinca biisbiitiin mantikhi ve
kaginilmaz goriiniiyor. Fakat tek bir ekonomist bile -diinya
¢apinda bir milyon kadar ekonomist var- Kkrizin kesin
seyrini ongoremedi. Tam tersine: Bir uzman grubu geri
gortis onyargisinin tuzagina nadiren bu kadar feci sekilde
diisebilirdi.

Geri goriis onyargist en inatgl mantik hatalarindan
biridir. “Ben bunu zaten biliyordum fenomeni” olarak isim-
lendirmek yerinde olur: Ge¢mise bakinca her sey anlasilir
bir gerekliligin sonucuymus gibi goriiniir.

Sansi yaver gittigi i¢in bagarili olan bir CEO ge¢mise
doniip bakinca bagarili olma ihtimalini, gercekte oldugun-
dan ¢ok daha yiiksek goriir. Yorumcular 1980 yilindaki
secimlerde Ronald Reagan’in, Jimmy Carter karsisindaki
biiyiik zaferini sonradan makul, hatta kaginilmaz buldu-
lar oysa sec¢imin birkag giin 6ncesine kadar sonuglar ¢ok
belirsizdi. Ekonomi gazetecileri bugiin Google’in hakimi-
yetinin 6niine gecilemez oldugunu yaziyorlar oysa sirket
1998'de kuruldugunda béyle bir tahminde bulunulsaydi
hepsi buna giilerdi. Ozellikle ¢arpici olan bagka bir 6rnek
daha verelim: 1914'te Saraybosna’da atilan tek bir kursunun
sonraki otuz y1l boyunca diinyanin altini iistiine getirecegi
ve elli milyon insanin hayatina mal olacag, ge¢mise doniip
bakinca trajik ama mantikh goriiniiyor. Her ¢ocuk bunu
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okulda Ogreniyor. Fakat o zamanlar, 1914’te hi¢ kimse
bu olayin bu kadar biiyiiyebileceginden korkmamisti. Bu,
kulaga fazla absiirt gelirdi.

Geri goriis onyargist neden bu kadar tehlikelidir?
Clinkii ongoriilerimizin gercekte oldugundan ¢ok daha
iyi olduguna inanmamiza sebep olur. Bu da bizi kibirli
yapar ve yanhs kararlara yoneltir. Ustelik 6zel hayata iliskin
“teorilerimizde” bile: “Duydun mu? Sylvia ile Klaus artik
birlikte degillermis. Onlar kadar farkl iki insan tabii ki
ayrilir.” Ya da: “Onlar kadar birbirine benzeyen iki insan
tabii ki ayrilir.” Veya: “Onlar kadar siirekli goriigen iki
insan tabii ki ayrilir.” Ya da: “Onlar kadar az goriisen iki
insan tabii ki ayrilir.”

Geri goriis onyargisiyla bas etmek kolay degildir. Ca-
ligmalar, bu 6nyarginin farkinda olan insanlarin ayni tu-
zaga diger insanlar kadar sik diistiigiinii ortay koymustur.
Bu agidan bakacak olursak bu boliimii okuyarak aslinda
zaman kaybettiniz.

Yine de bilimsel tecriibelerden ziyade kisisel tecrii-
belere dayanan bir taktik verebilirim: Bir giinliik tutun.
Oraya ongoriilerinizi yazin - politika, kariyer, kilo, borsa
hakkinda. Tuttugunuz notlar1 zaman zaman yasanan
gelismelerle kiyaslayin. Tahminlerinizin ne kadar yanlhs
oldugunu goriince sasiracaksiniz. Tarihi de ayni sekilde
okuyun. Sonradan gelistirilen saglam teorileri degil. O
zamana ait giinliikleri, gazete haberlerini, tutanaklar1 oku-
yun. Diinyanin ongoriilemezligini bu sekilde ¢cok daha iyi
anlayacaksiniz.






SOFOR BILGISI

Haber spikerlerini neden ciddiye
almamalisiniz?

Max Planck 1918’de Nobel Fizik Odiilii'nii aldiktan sonra
tim Almanya’y1 kapsayan bir turneye ¢ikar. Davet edildigi
her yerde yeni kuantum mekanigiyle ilgili ayn1 konugmay1
yapar. Zamanla soforii konugmasini ezberler. “Siirekli ayni
konugmay1 yapmaktan sikilmig olmalisiniz Profesor Planck,
Miinih’teki konugsmayi iistlenmeyi 6neriyorum, siz de basi-
niza benim sofor sapkamu takar, en 6n sirada oturursunuz.
Ikimiz icin de biraz degisiklik olur.” Bu fikir Planck’in
hosuna gider ve teklifi kabul eder. Boylelikle seckin bir
kalabaligin oniinde kuantum mekanigiyle ilgili o0 uzun
konusmay1 sofor yapar. Bir siire sonra bir fizik profesori
bir soru sorar. Sofor soyle cevaplar: “Miinih gibi geligsmig
bir sehirde bu kadar basit bir sorunun sorulacagini hig
diisiinmezdim. Bu soruyu cevaplamasini soforiimden rica
ediyorum.”

Bu Planck hikayesini bana anlatan, diinyanin en iyi
yatirimcilarindan biri olan Charlie Munger’a gore iki tiir
bilgi vardir. Biri gergek bilgidir. Bu bilgi, bilgisinin bede-
lini zaman harcayarak ve kafa yorarak 6demis insanlarda
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vardir. Digeriyse sofér bilgisidir. Munger’in hikayesinin
baglaminda goférler biliyormus gibi davranan insanlardir.
Rol yapmay1 6grenmislerdir. Belki harika bir sesleri ya
da ikna kabiliyetleri vardir. Fakat verdikleri bilgilerin igi
bostur. inandiric1 bir sekilde bos sozler sarf ederler.

Maalesef gercek bilgi ile sofér bilgisini birbirinden
ayirmak her zaman i¢in zordur. Ama mevzu haber spi-
kerleriyse kolaydir. Onlar oyuncudur. Nokta. Herkes de
bunu bilir. Bununla beraber siislii ama bos sozler ustasi
bu insanlarin gordiikleri saygi beni her seferinde sasirtir.
AgiKk oturumlari yonetsinler diye onlara bir ton para teklif
edilir, oysa oturumlarin konularina dahi hakim degillerdir.

Mevzu gazeteciler oldugunda bu durum daha da
zorlasir. Saglam bilgilere vakif bazi gazeteciler vardir.
Bunlar ¢ogunlukla yillar icerisinde belli bagh konularda
uzmanlasgmis eski gazetecilerdir. Bir meselenin karmasik-
ig1n1 anlayabilmek ve digariya yansitabilmek icin ciddi
¢aba harcalar. Genellikle bir¢ok olguyu ve istisnai durumu
aydinlattiklar1 uzun makaleler yazarlar.

Gazetecilerin ¢oguysa maalesef sofor kategorisindedir.
Cok kisa siirelerde sapkalarindan, ilgi ¢ceken hemen her
konuda makale ¢ikarabilirler ya da daha iyisi: internet-
ten. Metinleri tek tarafl, kisa ve -gofor bilgilerinin telafisi
olarak siklikla- ironiktir.

Bir isletme ne kadar biiyiikse CEO’sundan beklenen
sov yetenegi -ya da iletisim becerisi- o kadar yiiksek olur.
Yaratici bir ¢alisanin suskun, dikkafali ama ciddi olmasi
miimkiin degildir, en azindan bu gekilde zirveye ¢ikamaz.
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Goriinen o ki hissedarlar ve ekonomi gazetecileri bir sov-
menin daha iyi sonuglar elde edecegine inaniyor - gercek
elbette boyle degildir.

Warren Buffett -Charlie Munger’in ortagi - harika
bir kavram kullaniyor: circle of competence. Yani yeterlilik
¢emberi. Cemberin icindeki seyleri bir profesyonel kadar iyi
bilirsiniz. Digindakileriyse ya bilmez ya da kismen bilirsiniz.
Buffett’in yagsam mottosu sudur: “Yeterlilik ¢emberinizi
bilin ve i¢cinde kalin. Bu gemberin ne kadar biiyiik oldugu
oOyle ¢ok onemli degildir. Ama ¢izginin nerede bittigi son
derece onemlidir.” Charlie Munger da bu goriisii devam
ettirir: “Yeteneklerinizi kesfetmek zorundasiniz. $ansinizi
yeterlilik gemberinizin disinda denerseniz berbat bir ka-
riyeriniz olur. Bunu size neredeyse garanti edebilirim.”

Sonug olarak: Sofor bilgisine itimat etmeyin. Firma
sozclilerini, sovmenleri, haber spikerlerini, laf ebelerini,
bos soz ustalarini ve klige saticilarini gercgek bilgi sa-
hipleriyle karistirmayin. Peki bu kisileri digerlerinden
nasll ayirt edeceksiniz? Bunu yapmak igin ¢ok belirgin
bir isaretten faydalanabilirsiniz. Ger¢ekten bilenler ne
bildiklerini bilirler - ne bilmediklerini de. Bu kalibrede
biri kendi “yeterlilik ¢gemberinin” digindaysa ya higbir
sey soylemez ya da “Bilmiyorum,” der. Ve bunu hi¢ utang
duymadan, hatta biraz da gururla séyler. Sofdrlerse her
seyi soyleyebilirler, “bilmiyorum” diginda her seyi.






KONTROL YANILSAMASI

Dusundugunizden daha az seyin kontroli
sizin elinizdedir

Her giin saat dokuza dogru kirmizi sapkali bir adam bir
meydana ¢1kip sapkasini deli gibi saga sola dogru salliyor.
Bes dakika sonra ortadan kayboluyor. Bir giin bir polis
geciyor oniine: “Ne yapiyorsunuz boyle?” “Ziirafalar1 ko-
vuyorum.” “Burada ziirafa yok ki.” “Iyi ya, demek ki isimi
giizel yapiyorum.”

Bacag1 kirildig1 i¢in yataga bagh kalan bir arkadagim
benden gidip bir loto kuponu almama rica etti. Alt1 say1y1
isaretledim, kuponun iistiine arkadagimin adini yazip dde-
mesini yaptim. Kuponu ona uzattigimda terslenerek soyle
dedi: “Neden sen doldurdun? Ben dolduracaktim. Senin
sectigin sayilarla kesin higbir sey kazanamam!” “Kendi
elinle doldurmanin, say1 ¢ekilisini etkileyebilecegini mi
diisiiniiyorsun gerc¢ekten?” diye karsilik verdim. Anlama-
mis bir sekilde yiiziime bakti.

Kumarhanelerde insanlarin ¢ogu, yiiksek bir sayiya
ihtiyaclar1 varsa zari olabildigince giiclii, diisiik bir say1
istiyorlarsa olabildigince yumusak atarlar. Elbette bu, futbol
hayranlarinin sanki oyunu etkileyebilirlermis gibi bazi el
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kol hareketleri yapmasi kadar manasizdir. Bu kigiler soz
konusu yanilsamayi bagka bir¢ok insanla paylagsmaktalar:
Insanlar evrene iyi diisiinceler (titresimler, enerji, karma)
yollayarak diinyayi etkilemek isterler.

Kontrol yarulsamasi ashinda tistiinde higbir gliciimiiziin
olmadig seyleri kontrol edebilecegimize, degistirebilece-
gimize inanma egilimidir. Bu, 1965 yilinda iki arastir-
mac olan Jenkins ve Ward tarafindan kesfedilmigtir. Bu
konuda yaptiklar1 deney olduk¢a basitti: iki salter ve ya
acik ya kapali olan bir 151k. Jenkins ile Ward salterlerle
151k arasindaki baglantiy: giiclendirip zayiflatabiliyordu.
Lambanin tamamen tesadiifi bir sekilde agilip kapandigi
durumlarda bile deneye katilanlar saltere basarak 15181
bir sekilde etkileyebileceklerinden emindi.

Amerikali bir bilim insani, insanlari ses yalitimli bir
odaya kapatip ses diizeyini denekler dur isareti yapana
kadar siirekli artirarak akustik aci algisini aragtirdi. A
ve B odalar1 bire bir ayniydi - tek bir farkla: B odasinda
duvarda kirmizi bir panik butonu vardi. Sonu¢? B oda-
sindaki insanlar giiriiltiiye agik ara daha fazla katlanda.
Isin komik tarafi panik butonu bir ise yaramiyordu bile.
Sadece bu yanilsama bile ac1 esiklerini yiikseltmeye yet-
misti. Alexander Soljenitsin, Viktor Frankl veya Primo
Levi okuduysaniz bu sonuca sagirmayabilirsiniz. Insanin
kendi kaderini az da olsa etkileyebilecegi yanilsamasi, bu
tutsaklarin her giin yeniden ayaga kalkmalarini saglamigti.

Manhattan'da caddeden karsiya ge¢mek isteyip de
lamba diigmesine basan bir yaya, aslinda ¢alismayan bir
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diigmeye basiyordu. Peki Oyleyse boyle bir diigme neden
var? Yayalar trafik 1s1klar1 izerinde bir etkileri olduguna
inandirmak i¢in. Boylece bekleyen yayanin lambanin 6niinde
daha sabirh oldugu kanitlanmigtir. Bir¢ok asansordeki
“kapiy1ag¢”, “kapiy1 kapa” diigmeleri de aym sekilde asansor
sistemine bagh degildir. Bilimde bunlara “placebo diig-
meleri” denir. Ya da biiyiik ofis alanlarindaki 1s1 kontrol
mekanizmalar1: Hava kimine sicak, kimine soguk gelir.
Akilli teknisyenler her kata sahte bir 1s1 kontrol diigmesi
koyarak kontrol yanilsamasindan faydalanirlar. Boylece
sikdyetlerin sayisi belirgin odlgiide diiger.

Merkez bankalar1 ve ekonomi bakanlar1 tamamen
placebo diigmelerinden olusan bir piyanoyu ¢alarlar. Diig-
melerin ¢alismadig1 Japonya'da yirmi yildir, ABD’de de
birka¢ yildir goriilmektedir. Yine de ekonominin direk-
siyonundakilere bu yanilsamay1 ¢ok gormeyiz - onlar da
bize ¢ok gormez. Zaten diinya ekonomisinin kesinlikle
kontrol edilemez bir sistem oldugunu itiraf etmek biitiin
taraflar i¢in katlanilmaz olurdu.

Peki ya sizde durum nedir? Hayatinizin kontrolii sizde
mi? Muhtemelen sandiginizdan daha az kontroliiniizdedir.
Kendinizi kendine hakim olan, stoac1 bir Marcus Aurelius
sanmayin. Siz daha ¢ok kirmizi gsapkali adam gibisiniz.
Bu yiizden gercekten etkileyebileceginiz birka¢ seye ve
mantiga uygun olarak yalnizca en énemlilerine odaklanin.
Diger her seyi kendi haline birakin.






TESVIKE TEPKIi EGILIMI

Neden avukatiniza is yukiine gore ucret
vermemelisiniz?

Hanoi'deki somiirgeci Fransiz yoneticiler bir yasa ¢ikardi-
lar: Getirilen her 0lii fare i¢in para verilecekti. Boylelikle
fare istilasinin istesinden gelinecekti. Fakat yasa, fare
yetistiriciligine yol agti.

1947'de Olii Deniz Parsémenleri bulundugunda arke-
ologlar her yeni pargémen parcasl i¢in para odili koydu.
Sonug: Sayisi artsin diye pargomenler yirtildi. Ayni sey 19.
ylizyilda, dinozor kemigi bulana para ddiilii verildiginde
Cin'de de yasandi. Cift¢iler kusursuz sekilde korunmug
dinozor kemiklerini kazip c¢ikardilar, sonra kemikleri
parcalayip parayi topladilar.

Bir sirketin yonetim kurulu, hedefe ulasildigi takdirde
yonetime prim so6zi verdi. Sonra ne oldu? Yonetim kazang
getirecek isler yapmak yerine hedefi miimkiin oldugunca
asagiya cekmeye calisti.

Bunlar tesvike tepki egiliminin (intensive super-responce
tendecy) ornekleridir. Bu, oncelikli olarak siradan bir du-
rumu ifade eder: insanlar tesvik sistemlerine tepki verirler.
Sagirtic degildir. Neticede insanlar menfaatlerine gore
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davranirlar. Ama bunun gasirtici olan iki yan etkisi var-
dir. Birincisi: Tesvik s6z konusu oldugunda ya da tegvik
degistiginde insanlarin ¢gabucak ve kokten degismesidir.
ikincisi: Insanlarin tegvike tepki verip tesvikin arkasindaki
amaca tepki vermemesidir.

Iyi bir tesvik sistemi amag ile tesvikin ortiismesini
saglar. Bir ornek: Antik Roma’da bir koprii agilacagi zaman
kopriiniin miihendisinin koprii kemerinin altinda durmasi
gerekirdi. Kopriiyii yeterince saglam inga etmek oldukga
iyi bir tegviktir. Kotii bir tegvik sistemiyse amaci 1skalar,
amac yoldan ¢ikarir. Bu yiizden bir kitabin sansiirlenmesi
ancak kitabin duyulmasina yarar. Ya da tamamlanan kredi
sozlesmesi basina 6deme alan banka c¢alisanlarinin rezil
bir kredi portfoyii olur.

Insanlarin ya da kurumlarin davranislari iizerinde
etkiniz mi olsun istiyorsunuz? O zaman degerlerden ve
hayallerden soz edin. Mantiga seslenin. Fakat tesvike yo6-
nelmek neredeyse her zaman daha kolaydir. Oysa tegvikin
maddi olmasi gerekmez. Okul notlarindan Nobel Odiilii'ne,
bir sonraki hayatta 6zel muamele gormeye kadar her sey
tesvik olabilir.

Uzun bir siire boyunca, Orta Cag’da akil saghgi yerinde,
bir¢ogu da soylu olan insanlarin Hagh Seferleri'ne katilmak
icin neden atlarina atladiklarini sormustum kendime. At iis-
tiinde Kudiis'e gitmek yorucu en az alt1 ay demekti ve diis-
man bélgelerinden ge¢cmek gerekiyordu. Katilanlar bunlarin
hepsini biliyordu. Oyleyse bu kumar niyeydi? Tesvik sistemi
meselesi. Hayatta kalir da geri donerlerse savas ganimeti
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alacaklardi. Fakat odliirlerse otomatikman gehit olarak diger
tiin avantajlarla beraber. Boyle bir kumar ancak kazanilirdi.

Avukatlara, mimarlara, danigsmanlara, muhasebecilere
ya da direksiyon hocalarina is yiiklerine gore 6deme yapmak
aptalcadir. Oyle yaparsaniz bu insanlar1 miimkiin oldugunca
¢ok emek harcamaya tesvik etmis olursunuz. O yiizden
onceden sabit bir iicrette anlasin. Bir uzman doktor, sizi
miimkiin oldugunca kapsaml sekilde tedavi ve ameliyat
etmekten her zaman igin karh ¢gikacaktir - gerekli olmasa
bile. Yatirim danigmanlari size satig komisyonu aldiklari
her finansal iiriinii “6nerecektir”. Girigimcilerin ve yatirim
bankacilarinin is planlarinin higbir degeri yoktur ¢iinkii
bu insanlarin her islemden dogrudan ¢ikarlari vardir. Eski
bir Alman atasoziiniin dedigi gibi: “Tirasa ihtiyacin olup
olmadigini asla bir berbere sorma.”

Sonug olarak: Tegvike tepki egilimine karsi dikkatli olun.
Bir kurumun ya da bir insanin davraniglarina gagirirsaniz
kendinize bu isin arkasinda nasil bir tegvik sistemi oldu-
gunu sorun. Sizi temin ederim ki davraniglarinin %90’1m
bu sekilde agiklayabilirsiniz. Tutku, ruhsal zayifliklar,
psikolojik rahatsizliklar ve kotiiliik en fazla %10 eder.

Yatirimci Charlie Munger balikgilik malzemeleri satan
bir diikkana girmis. Aniden bir rafin 6niinde durup eline
goz alic1 sekilde parildayan plastik bir olta yemi almig ve
diikkan sahibine sormus: “Baksana, baliklar bdyle bir seye
gercekten geliyor mu?” Adam giilimsemis ve goyle demis:
“Charlie, biz baliklara satig yapmiyoruz.”






ORTALAMAYA GERILEME

Doktorlarin, danigmanlarin, koglarin ve
psikoterapistlerin kugku uyandiran basarisi

Adaminsirtagrilaribazen artiyor, bazen azaliyordu. Kendisini
geng bir karaca gibi hissettigi giinler de oluyordu, hareket
dahi edemedigi giinler de. Durum bdyle oldugunda -neyse
ki nadiren oluyordu- karisi onu kayropraksi uzmanina
gotiriiyordu. Her seferinde ertesi giin kendisini belirgin
derecede daha iyi hissediyordu. Terapistini bagkalarina
da oneriyordu.

Daha geng¢ ve kayda deger bir golf handikabi olan
(ortalama 12) bagka bir adam da benzer dvgiilerle golf ho-
casina olan hayranligindan bahsediyordu. Ne zaman berbat
bir oyun gecirse profesyonel hocasindan bir saatlik ders
aliyor, bir sonrakinde daha iyi oynadigini fark ediyordu.

Saygin bir bankada yatirim danigsmani olan ti¢iincii
bir adam ise bir tiir “yagmur dansi” icat etmisti, ne zaman
borsadaki performansi koyu kirmizi alana kaysa tuvalete
gidip bu dansi yapiyordu. Ne kadar sagma goriinse de
dans ise yariyor gibiydi: Borsa performansi sugotiirmez
bir sekilde artiyordu. Bu ii¢ adami birbirine baglayan sey
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tek bir yanhis yargidir: ortalamaya gerileme yanilgisi (reg-
ression toward the mean).

Diyelim ki su an yasadiginiz yerde soguk hava re-
koru kirildi. Cok biiyiik bir olasilikla sonraki giinlerde
sicaklik artacak, aylik ortalama degerine diisecektir. Ayni
sey asiri sicaklar, kuraklik ya da yagmur dénemleri i¢in
de gegcerlidir. Hava durumu, ortalama degerin ¢evresinde
dalgalanir. Ayni sey kronik agrilar, golf handikaplari, borsa
bagarisi, agkta sans, bireysel mutluluk, mesleki basari,
sinav notlari i¢in de gecerlidir. Kisacasi korkung bir sirt
agrisi ¢ok biiyiik bir olasilikla kayropraksi uzmani ol-
madan da azalir. Handikap ek ders almadan da yeniden
on ikiye ulasir. Yatirim danigmaninin basarisi “yagmur
dans1” yapilmadan da ortalamaya dogru seyreder.

Sira dis1 bagarilar, daha az sira dis1 olanlarla yer
degistirir. Son otuz yilin en basarili hissesi oniimiizdeki
ii¢ y1l iginde en bagarili hisse olmaktan ¢ikar. Bu yiizden
sporcularin birgogu gazetelerin mangetlerine ¢ikmayi ba-
sardiklarinda korkuya kapilirlar: igten ice sonraki mii-
cadelede ayn1 basarlya ulagamayacaklarini diigiiniirler
- bunun tabii ki mangetlerle degil, olagan performans
dalgalanmasiyla ilgisi vardir.

Isletmesindeki ¢alisanlarin motivasyonunu artirmaya
calisan bir departman sefini ele alalim: takiminin moti-
vasyonu en diisiik %3’liik kismin1 motivasyon kursuna
gonderiyor. Sonug? Motivasyon verilerine bir kez daha
baktiginda bu kisilerin artik en alttaki %3’te olmadigini
gorecektir - onlar yerine bu yiizdede artik bagkalar1 var-
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dir. Kursa gitmelerine degdi mi? Séylemesi zor ¢iinkii bu
insanlarin diigiik motivasyonlar1 muhtemelen egitim olma-
dan da yeniden Kkigsisel ortalamalarina ulasirdi. Depresyon
yiiziinden hastaneye yatirilan hastalarda da benzer bir
durum yasanir. Hastaneden ¢iktiklarinda genellikle daha
az depresif olurlar. Ama hastanede kalmalarinin tamamiyla
islevsiz olmasi da pekala miimkiindiir.

Bir 6rnek daha: Boston’da sinav sonuglarinin en koétii
oldugu okullar ¢ok kapsamli bir destek programina alindi.
Sonraki yillarda bu okullar artik en alt siralarda degildi
ama resmi teftis makamlar1 bu iyilesmeyi dogal olarak
yasanan ortalamaya gerilemenin degil, destek programinin
hanesine yazdilar.

Ortalamaya gerilemeyi gormezden gelmek korkung
sonuglar dogurabilir: Ogretmenler (ya da yoneticiler) ce-
zanin takdirden daha etkili oldugu sonucuna varabilir.
En iyi sinav sonuglarina sahip 6grenciler takdir edilir.
En kot sonuclara sahip olanlarsa azarlanir. Muhtemelen
sonraki sinavlarda -tamamen rastlantisal olarak- en altta
ve en listte bagka 6grenciler yer alir. Ogretmen de soyle
diisiiniir: Azarin faydasi oldu, takdir yaramadi. Bu, yanlhsg
bir yargidir.

Sonug olarak. “Hastaydim, doktora gittim, simdi iyi-
yim, demek ki doktorun faydasi oldu” ya da “Sirket kotii
bir yil gecirdi, biz de bir danigman tuttuk, simdi sonuclar
yeniden normale dondii,” gibi ciimleler duyarsaniz igin
icinde ortalamaya gerileme yanilgisi olabilir.
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ORTAK MULK TRAJEDISI

Mantikl insanlar neden mantikli
davranmazlar?

Bir sehirdeki biitiin ¢iftcilerin kullanimina agik yemyesil
bir arazi hayal edin. Her ¢ift¢inin miimkiin oldugunca
cok inegi otlamasi igin bu ¢ayira getirmesi beklenir. Bu
sistem, kacak avlanilmadig1 ya da inekleri bir hastalik
kirip gecirmedigi, yani sayilar1 belli bir say1y1 ge¢me-
digi ve arazi istismar edilmedigi siirece isler. Ama durum
bdyle degilse ortak miilke dair o giizel hayal bir trajediye
doniigiir. Mantikl birer insan olarak her ¢ift¢i maksimum
kazang saglamaya ¢alisir. Ve kendisine soyle sorar: “Ortak
miilke fazladan bir inek daha gonderirsem bundan benim
¢tkarim ne olur?” Cift¢inin alabilecegi bir inek fazladan
fayda saglayabilir, yani “+1”. Fazladan bir inegin araziyi
otlak olarak kullanmasinin dezavantajini biitiin ¢iftgiler
hisseder. Tek bir ¢ift¢cinin bu hareketiyle sebep oldugu
kay1p bir “-1”dir. Fazladan bir hayvani otlaga yollayarak
kendisi i¢in mantikl olan1 yapmigtir. Sonra bir tane daha
gonderir. Bir tane daha. Ta ki ortak miilk ¢okene kadar.
Ortak miilk trajedisi, -kelimenin tam anlamiyla- or-
tak bir sikintidir. Egitimin, aydinlanmanin, bilgilendirme
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kampanyalarinin, “sosyal duygulara” hitap edilmesinin,
papa fermanlarinin ya da popstar vaazlarinin bu sorunu
¢ozebilecegini ummak biiyiik bir yanilgidir. Cozmez. Ortak
miilk problemiyle bas etmek isteyen birinin iki se¢enegi
vardir: Ozellestirmek ya da isletmek. Yani: Yesil arazi
ozel ellere teslim edilir ya da otlagin kullanimi kurallara
baglanir. Amerikal1 biyolog Garrett Hardin’e gore diger
her sey felakete yol acar. Isletmek, mesela bir devletin
kurallar koymasi anlamina gelebilir: Belki bir kullanim
Ucreti belirlenir, belki zaman kisitlamasi getirilir, belki
de g6z rengine gore (giftcinin ya da inegin) kimin onceligi
olduguna karar verilir.

Ozellestirme daha basit bir ¢oziimdiir ama isletme
fikri de savunulabilir. Peki bu ikisi bize neden bu kadar zor
gelir? Neden siirekli ortak miilk fikrinin pesine diiseriz?
Clinkii evrim bizi bu sosyal ikileme hazirlamadi. Bunun
iki sebebi vardir. Birincisi: Neredeyse biitiin insanlik tarihi
boyunca sinirsiz kaynaga erisime sahiptik. ikincisi: 10.000
y1l 6ncesine kadar yaklasik elli kisilik kiigiik gruplar ha-
linde yasiyorduk. Herkes herkesi taniyordu. Biri sadece
kendi ¢ikarini diisiiniip toplulugu istismar ettiginde hemen
fark edilir, intikami alinir, cezalarin en kotiisiiyle karsi
karsiya kalirdi: itibarinin zedelenmesi. Utang, zorlayici bir
onlem olarak kii¢iik gruplarda bugiin dahi ise yarar: Bir
parti sirasinda arkadasimin buzdolabini yagmalamaktan,
yaninda bir polis durmuyor olmasina ragmen ka¢inirim.
Fakat anonim bir toplumda utancin artik hicbir 6nemi
kalmaz.
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Faydanin bireyi, zararin toplumu etkiledigi her alanda
ortak miilk trajedisi pusuda bekler: karbon emisyonu, or-
man tahribati, su kirliligi, sulama, radyo frekanslarinin
asirl kullanimi, umumi tuvaletler, uzay ¢opii, “basarisiz
olamayacak kadar biiyiik” bankalar. Ama bu, kigisel ¢1-
karlara uygun davranmanin mutlak ahlaksizlik oldugu
anlamina gelmez. Ortak miilke fazladan bir inek gonderen
ciftci canavar degildir. Trajedi yalnizca grubun biiy tikligi
asag1 yukari yiizii gectiginde ve sistemin yenilenme kapa-
sitesinin sinirina dayandigimizda ortaya ¢ikan bir etkidir.
Bu konuyla giderek daha fazla kargi karsiya kaldigimizi
fark etmek igin dyle ¢ok zeki olmaya gerek yok.

Ashinda ortak miilk trajedisi Adam Smith’in “gériinmez
el’inin ziddidir. Belirli durumlarda piyasanin goriinmez
eli optimum sonuca yonlendirmez, hatta tam tersi olur.

Elbette davranislarinin insanlhiga ve ekosisteme et-
kisini goz oniinde bulundurmaya dikkat eden insanlar
vardir. Fakat boyle bir kisisel sorumluluga bel baglanan
her politika safliktir. Insanlardan ahlaka uygun bir man-
tik bekleyemeyiz. Upton Sinclair’in ¢ok giizel bir sekilde
ifade ettigi gibi: “Kazanci bir seyi anlamamasina bagliysa
o kisiye o seyi anlatmak zordur.”

Kisacasi, soylendigi gibi yalnizca iki ¢oziim soz
konusudur: dzellestirme ya da isletme. Ozellestirilmesi
imkansiz olanin -ozon tabakasi, denizler, uydu yoériinge-
leri- igletilmesi gerekir.
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SONUG YANLILIGI

Bir karar asla sonucuna gore
degerlendirmeyin

Kiigiik bir diisiince deneyi: Diyelim ki bir milyon maymun
borsa oynuyor. Deli gibi ve tabii ki tamamen gelisigiizel
bir sekilde hisse alip satiyorlar. Ne olur? Bir y1l sonra may-
munlarin yaklasik olarak yarisi aldiklar: hisselerden kar
ederlerken diger yarisi zarar eder. ikinci y1lda da maymun
grubunun yaris1 kazanmig, yarisi kaybetmis olur. Boyle
devam eder. On y1l sonra geriye, hep dogru hisseleri alan
yaklasik bin maymun kalir. Yirmi y1l sonra hep dogru
sekilde yatirim yapmig tek bir maymun olur - o da artik
milyarderdir. Biz ona “basar1 maymunu” adini verelim.
Medyanin buna tepkisi ne olur? Bu hayvanin “basari
prensiplerini” anlamak i¢in lizerine ¢ullanirlar. Bulurlar
da: Bagar1 maymunu belki digerlerinden daha fazla muz
yemistir, belki de kafesin obiir ucunda oturuyordur, belki
de dalda bas asag1 sallaniyor ya da bitlerini ayiklarken
uzun uzun diisiiniiyordur. Herhangi bir basar1 yontemi
olmasi gerekir, degil mi? Yoksa nasil bu kadar olaganiistii
bir performans sergilesin? Yirmi yil boyunca hep dogru
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yere oynamls bir maymun sadece bilgisiz bir maymun
olabilir mi? Imkansiz!

Bu maymun hikayesi sonug yanliligini, yani kararlari
-karar alma siirecine gore degil- sonuglarina gore deger-
lendirme egilimimizi resmeder. Bu, tarihgi yanilgist olarak
da bilinen bir diisiinme hatasidir. Bunun klasik bir érnegi
Japonlarin Pearl Harbor’a diizenledigi saldiridir. Askeri
s bosaltilmali miydi, bosaltilmamali mi1yd1? Bugiinden
bakarsak elbette bosaltilmaliydi ¢linkii bir saldirinin yapi-
lacagina dair bir y1g1n isaret vardi. Fakat sinyaller ancak
gecmise doniip bakinca bu kadar belirgin goriinmekte. O
zamanlar, 1941'de bir y181n ¢eligkili ipucu vardi. Bunlarin
bazilar saldiriya igaret ediyor, bazilari etmiyordu. Kararin
niteligini degerlendirmek i¢in, o zamanki mevcut bilgilerle
diisiinmek ve sonralar1 6grendigimiz her seyi filtrelemek
gereklidir (6zellikle de Pearl Harbor'in gergekten saldiriya
ugradig gercegini).

Baska bir diisiince deneyi daha: U¢ kalp cerrahi-
nin bagarisin1 degerlendirmeniz gerekiyor. Bu amagla
her cerraha beser zor ameliyat yaptiriyorsunuz. Ve bu
tiir miidahalelerde o6liim olasilig1 %20 civarinda. Sonug
sOyle oluyor: Cerrah A'nin hicbir hastasi 6lmiiyor. Cerrah
B'nin bir, Cerrah C’'nin iki hastasi oliiyor. A, B ve C’nin
basarisini nasil degerlendirirsiniz? Akliniz ¢ogunlugunki
gibi ¢alisiyorsa A’y en iyi, B'yi ikinci en iyi, C’yi de en
kotii cerrah olarak tanimlarsiniz. Boylelikle tam olarak
sonug yanlihigina diismiis olursunuz. Sebebini tahmin ede-
bilirsiniz: Bir kere orneklem ¢ok kii¢iik, sonu¢ da buna
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bagh olarak aslinda higbir bilgi vermiyordur. Peki bu ii¢g
cerrahi nasil degerlendireceksiniz? Cerrahlar hakkinda,
ancak onlarin iginden anliyorsaniz, ameliyatin hazirlik
ve uygulama siireclerini tam olarak gozlemlediyseniz bir
yarglya varabilirsiniz. Yani sonucu degil, siireci degerlen-
dirmelisiniz. Ya da ikincisi, daha biiyiik bir 6rneklemi baz
almalisiniz: 100 ameliyat1 ya da 1000. Kiigiik 6rneklem
sorununa bagka bir boliimde deginecegiz. Burada sunun
anlasilmasi yeterlidir: Ortalama bir cerrahin yaptig1 ameli-
yatlarda %33 ihtimalle kimse dlmez, %41 ihtimalle bir, %20
ihtimalle iki hasta 6liir. Ug cerrahi bu sonuglara bakarak
degerlendirmek kusurlu oldugu kadar etik degildir de.

Sonug olarak: Bir karari asla sonucuna gore degerlen-
dirmeyin. Kotii bir sonu¢ otomatik olarak kotii bir kararin
alindig1 anlamina gelmez - ya da tam tersi anlamina.
Dolayisiyla yanlig oldugu anlagilan bir kararla bogusmak
veya tamamen gans eseri bagariya gotiirmis bir kararla
bobiirlenmek yerine neden 6Gyle bir karara vardiginizi kendi
kendinize agiklayin. Mantikli, anlagilir sebeplerle mi al-
din1z? O halde bir dahaki sefere yine dyle davranmakla
akillilik etmis olursunuz - son seferinde sansiniz yaver
gitmemis olsa bile.






SECiM PARADOKSU

Daha ¢ok, neden daha azdir?

K1z kardesim ve kocasi kaba ingaat halinde bir daire satin
aldilar. O zamandan beri normal bir sekilde sohbet edemez
olduk. iki aydir konu déniip dolasip banyo fayanslarina
geliyor. Her tiirden seramik, granit, mermer, metal, suni
tas, ahsap, cam ve laminant segenek dahilinde. Kardesi-
min bdylesine ac1 ¢ektigini nadiren gormiistiim. “Se¢enek
o kadar fazla ki!” deyip ellerini basina vuruyor; sonra
yeniden daimi refakat¢isine, dogeme kataloguna doniiyor.

Sordum sorusturdum. Evimin civarindaki diikkan-
larda kirk sekiz gesit yogurt, yiiz otuz dort farkli kirmizi
sarap, altmig dort tiir temizlik iiriinii, toplamda otuz dort
bin farkh iiriin satiliyor. Internet kitapcis1 Amazon’da iki
milyon Kkitap satigta. Giiniimiizde yasayan biri i¢in bes
yizden fazla psikolojik hastalik, binlerce farkl1 meslek,
bes bin tatil noktasi ve sayisiz yagsam stili mevcut. Daha
once hi¢ bu kadar ¢ok se¢enek olmamigti.

Ben kii¢likken ii¢ ¢esit yogurt, li¢ televizyon kanal,
iki kilise, iki ¢esit peynir (baharatl ya da yumusak tilsit
peyniri), tek tiir balik (alabalik) ve bir tiir telefon vardi - o
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da Isvicre postanelerinde bulunuyordu. Dénen kadrani olan
siyah kutu, telefon etmekten bagka hicbir ise yaramiyordu,
bu da o zamanlar tamamen yeterliydi. Bugiin bir cep tele-
fonu magazasina girseniz cep telefonu modellerinden ve
tarifelerden olusan bir ¢1g1n altinda kalabilirsiniz.

Ancak segenekler gelismenin olglitiidiir. Se¢enekler
bizi planl ekonomilerden ve Tag Devri'nden ayiran seydir.
Evet: Secenekler mutlu eder. Ama fazladan segenegin, yasam
kalitesini yok ettigi bir sinir da vardir. Bunun i¢in kullani-
lan terim the paradox of choice, yani segim paradoksudur.

Amerikal psikolog Barry Schwartz Bolluk Paradoksu
isimli kitabinda bunun nedenini agiklar. Ug sebebi bu-
lunmaktadir. Birincisi: Fazla se¢enek insani igsel felce
ugratir: Bir siipermarket denenmesi icin yirmi dort ce-
sit receli tezgaha koyar. Miisteriler istedikleri kadarinin
tadina bakabilir, iiriinleri indirimli alabilir. Ertesi giin
siipermarket ayn1 deneyi yalnizca alt1 ¢esit regelle tek-
rarlar. Sonug? Bir onceki giine kiyasla on kat daha fazla
regel satilir. Neden? Ciinkii genis bir yelpaze karsisinda
kalan miisteri karar veremiyor, sonug¢ olarak higbir sey
almiyordur. Deney bir¢ok kez farkl tiriinlerle tekrarlanir
ve sonug hep ayni olur.

ikincisi: Genis bir yelpaze daha kétii kararlara sebep
olur. Genglere es se¢ciminde neyin 6nemli oldugu sorul-
dugunda saygin biitiin 6zellikleri sayarlar: zeka, gorgii,
sicakkanlilik, dinleme becerisi, mizah ve fiziksel gekicilik.
Ama se¢im yaparken bu kriterler gercekten goz oniinde
bulunduruluyor mu? Eskiden ortalama biiyiikliikte bir koyde
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geng bir erkek icin ayni yas grubunda, ¢ogunu okuldan
tanidig), dolayisiyla huyunu suyunu kestirebildigi potansiyel
yirmi eg varken, internetten tanigip bulugsmanin miimkiin
oldugu giiniimiizde milyonlarca potansiyel es s6z konu-
sudur. Se¢im yapma stresi oyle biiytiktiir ki erkek beyni
biitiin bu karmasay1 tek bir kritere indirger - deneylerle
kanitlandig ilizere “fiziksel gekicilige”. Boyle bir se¢im
tarzinin sonuglarini belki de kendi tecriibelerinizden bi-
liyorsunuzdur.

Ugiinciisii: genis bir yelpaze memnuniyetsizlik dogurur.
iki yiiz secenegin icinden en iyisini sectiginizden nasil
emin olabilirsiniz? Cevap: Olamazsiniz. Se¢eneklerin sayisi
ne kadar ¢oksa se¢iminizden sonra o kadar giivensiz, o
kadar memnuniyetsiz olursunuz.

Ne yapilmali? Mevcut teklifleri degerlendirmeden
once ne istediginizi ¢ok iyi diisiiniin. Kriterlerinizi bir
yere not edin ve onlara kesinlikle uyun. Ve asla kusursuz
bir se¢cim yapamayacaginizin farkinda olun. En yiiksek
verimi almaya ¢aligmak -bu segenek selinin i¢inde- akil
dis1 bir miikemmeliyetgiliktir. “Iyi” bir ¢6ziim bulup mem-
nun olun. Mevzu es se¢imi oldugunda da dyle. Yeterince
iyi olan sadece en iyisi mi? Sinirsiz secenegin oldugu bir
cagda daha ziyade tam tersi gegerlidir: “Yeterince iyi olan”
en iyisidir (siz ve ben harig tabii ki).
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SEVILME YANILGISI

Sevilmek istediginizde mantiksiz davranirsiniz

Kevin iki kasa kaliteli Margaux sarabi aldi. Oysa o, pek
sarap icen biri degildir - hele de Bordeaux hi¢ igmez. Ama
satic1 kadin son derece sempatikti, onunla flort etmemigti
ya da gekici degildi, sadece sempatikti. O da saraplari1 bu
yiizden almigti.

Joe Girard diinyanin en bagaril araba saticilarindan biri
olarak bilinir. Bagarisinin sirrini su ciimle 6zetlemektedir:
“Higbir sey, miisteriyi sevildigine inandirmak kadar ise
yaramaz.” Oldiiriicii silah1 da biitiin miisterilerine ve eski
miisterilerine her ay yolladig1 kii¢iik kartlardir. Bunlarin
tizerlerinde de tek bir ciimle yer alir: “I like you.”

Sevilme yarulgisini (liking bias) fark etmek gocuk oyunca-
gidir ancak yine de bu yanilgiya siirekli diiseriz. Su anlama
gelir: Biri bize kargl ne kadar sempatik davranirsa o kigiden
bir sey satin almaya ya da ona yardim etmeye o kadar
egilimli oluruz. Oyleyse geriye bir soru kalir: Sempatik ne
demektir? Bilimin sundugu bir dizi faktor vardir. Biri bize
sempatik gelir ¢iinkii: 1) fiziksel olarak gekicidir 2) koken,

2 (ing) Sizi seviyorum. (c. n.)



98

DOGRU DUSUNME SANATI

kisilik ya da ilgi alanlar1 bakimindan bize benziyordur 3)
bizi sempatik buluyordur. Bunlara sirasiyla bakalim. Rek-
lamlar ¢ekici insanlarla doludur. Cirkin insanlar sempatik
goriilmez. Bu yiizden reklam araci olarak ise yaramazlar
(bakimmz 1. madde). Ama reklamlarda siiper ¢ekici insanlar
disinda “senin ve benim gibi insanlara” da yer verilir (baki-
niz 2. madde) - benzer bir dig goriiniis, benzer bir telaffuz,
benzer bir koken. Kisaca ne kadar benzerse o kadar iyi.
Ve reklamlarda sik sik iltifatlar yagdiriliyor - “Ciinkii siz
buna degersiniz” gibi. Burada 3. faktor devreye giriyor: Kim
bizi sempatik buldugunu ima ederse biz de onu sempatik
bulmaya meyilli oluruz. iltifatlar diipediiz yalan dahi olsalar
mucize etkisi yaratirlar.

“Yansitmak” (mirroring) standart satis tekniklerinden
biridir. Satic1 kargisindakinin jestlerini, konugmasini, mi-
miklerini kopyalamaya ¢aligir. Ahic1 6zellikle yavas ve kisik
sesle konusup sik sik alnin1 mi1 kasiyor, o zaman satici
icin ayn1 sekilde yavas ve kisik sesle konusup arada bir
alnini kagimak en iyi se¢enektir. Bu onu alicinin goziinde
sempatik kilar, boylece satigin gergeklesmesi daha olasi olur.

Cokdiizeyli pazarlama (multilevel marketing) denen
sey, yani tanidiklar iizerinden satig yapmak, yalnizca se-
vilme yanilgisi sayesinde ise yarar. Siipermarkette birinci
sinif bir plastik kutu, Tupperware’in dortte bir fiyatina
satilirken Tupperware’in yillik cirosu iki milyar dolardir.
Peki neden? Tupperware partileri diizenleyen arkadaglar
sempati gerekliligini tam olarak karsiliyor da ondan.

Sevilme yanilgisindan biitiin yardim kuruluslar1 da
faydalanir. Kampanyalarinda neredeyse her zaman sem-
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patik ¢ocuklar ya da kadinlar gosterirler. Bir afiste hicbir
zaman ¢atik kagli, yaral bir gerilla géremezsiniz - o da
yardimi hak ediyor olmasina ragmen. Sevilme yanilgisini
dogay1 korumu kuruluslar1 bile kullanir. Siz hi¢ oriim-
cekleri, solucanlari, yosunlar1 ve bakterileri tanitan bir
Dogal Hayati Koruma Vakfi (WWF) brosiirii gordiiniiz
mii? Onlar da en az pandalar, goriller, koalalar ve foklar
kadar yok olma tehdidi altindadirlar ve ekosistem i¢in
¢ok daha onemlidirler. Buna ragmen biz onlara karsi bir
his beslemiyoruz. Bir hayvan ne kadar insansiysa onu o
kadar sempatik buluyoruz. Orta Avrupa’ya 6zgii thyreop-
hora cynophila sineginin nesli mi tiikenmis? Tiih, yazik.

Politikacilar sevilme yanilgisinin piyanosunu virtiioz
ustaligiyla kullanirlar. Karsilarindaki kitleye uygun ola-
rak benzerliklerin altini gizerler. Bazen bir yerlesim yeri
vurgulanir, bazen sosyal bir koken, bazen de ekonomik
cikarlar. Her seferinde goniiller oksanir. Herkesin vazge-
¢ilmez oldugunu hissetmesi gerekir: “Hepinizin oyu ¢ok
onemli!” Elbette her oy 6nemlidir ama ¢ok az.

Yakit pompasi miimessili bir arkadagim bana Rusya'da
milyonlar eden bir boru hatti is anlagmasini nasil yapti-
gin1 anlatti. “Riigvetle mi?” diye sordum. Bagini iki yana
sallad1. “Cene ¢aliyorduk, konu aniden yelkenlilere geldi.
Meger ikimiz de -yani alic1 ve ben- 470 sinifi yelkenli
tutkunuymusuz. O andan sonra ona sempatik geldim, ar-
kadas olduk. Boylece anlagsma halloldu. Boyle durumlarda
sempati riigvetten daha ¢ok ige yariyor.”

Sonug olarak: Bir anlagmay1 her zaman saticidan ba-
gimsiz olarak degerlendirin. Saticiy1 hi¢ diisiinmeyin ya
da daha iyisi: onun antipatik oldugunu diigiiniin.






SAHIPLIK ETKISI

Bir seylere baglanmayin

BMW, ikinci el araba saticisinin otoparkinda paril paril
parliyordu. Biraz kilometresi yiiksekti gerci ama kusursuz
goriiniiyordu. Tek sikint1 50.000 avroluk fiyatiyla benim
icin cok pahaliydi. ikinci el arabalardan biraz anlarim;
goziimdeki degeri maksimum 40.000’di. Fakat satic1 fiyat
kirmiyordu. Bir hafta sonra beni arayip arabayi 40.000’e
alabilecegimi soyleyince hemen satin aldim. Ertesi giin bir
benzin istasyonunda durdum. Orada istasyonun sahibi bana
arabam icin 53.000 avro nakit teklif etti. Tesekkiir ederek
reddettim. Davranisimin ne kadar mantiksizca oldugunu
ancak eve donerken fark ettim. Benim goziimde degeri
maksimum 40.000 olan bir seyin degeri, benim malim
olduktan sonra bir anda 53.000’e sigramigti - aslinda
arabayl hemen orada satmam gerekirdi. Bu davranisin
arkasindaki mantik hatasi: sahiplik etkisi (endowment ef-
fect). Sahip oldugumuz seyleri sahip olmadigimiz seylerden
daha degerli buluruz. Bagka bir deyisle: Bir seyi satacak
oldugumuzda almak i¢in 6demeye razi oldugumuzdan
daha fazla para isteriz.
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Psikolog Dan Ariely soyle bir deney yapar: Onemli
bir basketbol mag i¢in dgrencilerine gekilisle bilet dagitir.
Sonrasinda ¢ekilisi kazanamayan biitiin 6grencilerine bir
bilet icin ne kadar 6demeye razi olduklarim sorar. Birgogu
170 dolar civarinda bir fiyat sdyler. Ardindan ¢ekilisten
bilet kazanan dgrencilere, biletlerini satmak i¢in ne kadara
raz1 olduklarim sorar. Soyledikleri ortalama satig fiyati
2400 dolar olur. Bir seye sahip olmamiz belli ki o seyi
degerli kilmaktadir.

Sahiplik etkisi emlak satiglarinda kendisini daha net
gosterir. Satic1 sistematik olarak evinin degerinin piyasa
degerinden yiiksek oldugunu diigiiniir. Piyasa degeri ev
sahibine ¢ogunlukla adaletsizlik, hatta kiistahlik gibi g6-
riiniir ¢linkii eviyle duygusal bir bag:1 vardir. Bu duygu-
sal katma degeri alicinin kargilamasini bekler - elbette
sagmaliktir bu.

Warren Buffett'in sag kolu Charlie Munger sahiplik
etkisini kendi deneyimlerinden bilmektedir. Heniiz gencken
ona son derece karh bir yatirim teklifinde bulunulmus.
Maalesef o0 anda biitiin parasini bir yere yatirmis, yani
elinde nakit parasi1 yokmus. Yeni yatirim yapabilmek i¢in
hisselerinden birini satmak zorundaymis fakat satmamis.
Sahiplik etkisi elini kolunu baglamis. Boylece Munger, sirf
tek bir yatirimindan kopamadigi i¢in bes milyon dolar1
asan giizel bir kazanci elinden kagirmis.

Belli ki birakmak bize istiflemekten daha zor gorii-
niiyor. Bu da neden evlerimizi 6nemsiz nesnelerle ¢opliige
¢evirdigimizi agiklamakla kalmiyor; pul, saat veya sanat



SAHIPLIK ETKISi 103

eseri koleksiyoncularinin neden takasa ya da satisa gok
nadiren yanastigini da agikliyor.

Sagirticl bir sekilde sahiplik etkisi yalnizca malikleri
degil, neredeyse malik olacaklar1 da biiyiiliiyor. Christie’s
ve Sotheby’s gibi agik artirma firmalar1 bu durumdan
kazang¢ saglamaktadir. Acik artirma sirasinda bikmadan
teklifte bulunan biri, sanat eseri (neredeyse) onunmus
gibi hisseder. Haliyle arzu nesnesi miistakbel alicinin go-
ziinde giderek deger kazanir. Kisi planladigindan ¢ok daha
yiiksek bir licret ddemeye hazir hale geliyor aniden. Fiyat
artirma yarisindan ¢ekilmek -her tiirlii mantiga aykiri olsa
da- kaybetmek olarak algilanir. Biiyiik ihalelerde, mesela
maden isletme hakki ya da mobil radyo frekanslar soz
konusu oldugunda, siklikla kazananin laneti devreye girer.
Bir ihalenin galibinin yiiksek teklif verdigi i¢in aslinda
ekonomik olarak kaybeden oldugu ortaya ¢ikar. Bagka bir
bdliimde kazananin lanetinden daha detayh bahsedecegiz.

Bir igse bagvurup da isi alamadiginizda hayal kirik-
ligina ugramak icin gerekgeleriniz vardir. Son agamaya
kadar geldiginizi, sonra da reddedildiginizi bilmekse daha
biiyiik bir hayal kirikhigidir ancak bu akla yatkin degil-
dir. Ciinkii isi ya almigsimzdir ya da almamigsinizdir,
bagka higbir seyin bir énemi yoktur. Sonu¢ olarak: Bir
seylere baglanmayin. Sahip olduklarinizi “evrenin” size
gegici olarak devrettigi seyler olarak goriin - her an yine
elinizden alabileceginin farkinda olun.






MUCIZE

imkansiz olay ihtiyaci

1 Mart 1950'de, saat yediye ceyrek kala Nebraska'daki
Beatrice Kilisesi'nin on bes koro iiyesinin prova yapmak
icin bulugmasi gerekiyordu. Farkli sebeplerden hepsi bu
bulugmaya ge¢ kalmigti. Pederin ailesi, karisi kizlarinin
kiyafetini iitiilemesi gerektigi i¢in; bir ¢ift, arabalarinin
motoru ¢alismak bilmedigi i¢in; piyanist aslinda yarim
saat once orada olacakti ama aksam yemeginden sonra
uyuyakaldigi icin ve digerleri de falan filan sebeplerden
otliri vaktinde orada olamamiglardi. Saat 19.45’te kili-
sede patlama gerceklesti. Patlama koyiin her yerinden
duyulmustu. Duvarlar etrafa savrulmus, ¢ati oldugu yere
¢Okmiisti. Bir mucize eseriymis gibi hi¢ kimse 6lmemisgti.
tfaiye sefi patlamaya gaz kagaginin sebep oldugu sonucuna
varmigti. Fakat koro iiyeleri bunun Tanrr'nin bir igareti
oldugu kanaatindeydiler. Peki bu, Tanri'nin igi miydi, yoksa
tesadiif miydii?

Gecen hafta bir sebepten, uzun zamandir iletisim
kurmadigim, eski bir okul arkadasim olan Andreas geldi
aklima. Sonra aniden telefon ¢aldi. Arayan Andreas’tl.
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“Bu telepati olmal1!” diye cogkuyla haykirdim. Bu, telepati
miydi, yoksa tesadiif miiydii?

5 Ekim 1990’da San Francisco Examiner gazetesi Intel
firmasinin, rakibi AMD’ye dava agacaginm1 duyurdu. Intel,
AMD’nin AM386 isminde bir bilgisayar ¢ipini piyasaya
siirmeyi planladigin1 6grenmisti, bu ismin Intel'in 386’sinin
bir taklidi oldugu asikardi. Ama asil ilging olan Intel'in
bu bilgiye nasil ulagtigiydi: Tamamen tesadiifen iki firma
da Mike Webb isminde iki ¢alisan ise almisti. iki Mike
Webb de aym giin Kaliforniya'daki ayni otele giris yapti.
iki adam da ¢1kis yaptiktan sonra otele Mike Webb adina
bir paket geldi. AM386’yla ilgili gizli bilgiler iceren paketi
otel yanhgslikla Intel'de ¢galisgan Mike Webb'e gonderdi, o
da bilgileri hemen Intel'in hukuk béliimiine iletti.

Boyle hikayeler ne kadar olasidir? Isvigreli psikiyatr C.
G. Jung, adina eszamanlilik dedigi, bilinmez bir giiciin bu
tiir durumlarda etkisi oldugunu diisiiniiyordu. Peki rasyonel
diisiinen biri boyle hikayelere nasil yaklasir? En iyisi bir
kagit ve bir kalemle. ilk 6rnegi, yani kilisedeki patlamay1
ele alalim. Dort olas1 kombinasyon i¢in dért kutucuk ¢izin.
[1k kutucuk su duruma tekabiil eder: “Koro geg kalds, kilise
patladi.” Ama bagka ii¢ kombinasyon olasilig1 daha var:
“Koro ge¢ kaldj, kilise patlamadr”, “Koro ge¢ kalmadj, kilise
patladr”, “Koro ge¢ kalmad, kilise patlamadi.” Kutucuklarin
icine bu durumlarin tahmini ger¢eklesme sikligini yazin.
Son durumun ne ¢ok gergeklestigini diisiiniin: Her giin
milyonlarca kilisede bir koro, sozlestikleri saatte prova
yapiyor ve kilise patlamiyor. Bir anda patlamanin oldugu
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hikaye hi¢ de hayal edilemez olmuyor artik. Tam tersine,
milyonlarca kilisede yiiz yilda bir bdyle bir olayin olma-
masi olanaksizdir. Yani isin i¢cinde Tanrr’'nin eli yoktur.
Kaldi ki Tanr1 neden bir kiliseyi havaya ugurmak istesin?

Telefon olayinda da durum bdyledir. Andreas’in sizi
diisiindiigii ama aramadig1 bir siirii durumu diigiiniin;
Andreas’ diisiindiigiiniiz ve Andreas’in aramadig1; Andre-
as’in aradig1 ama sizin onu diisiinmediginiz; sizin Andreas’
aradiginiz ama onun sizi diisiinmedigi durumlari; hele
de Andreas1 diisiinmediginiz ve onun da sizi aramadigi,
neredeyse sonsuz sayidaki am diisiiniin. Insanlar zaman-
larinin %90’1nda bagka insanlar1 diisiindiikleri i¢in, asil
iki insanin ayn1 anda birbirini diisiiniip de i¢lerinden bi-
rinin telefona sarilmamasi imkansiz olurdu. Ustelik bu
hep Andreas olmak zorunda degil. Yiiz tanidiginiz daha
varsa olasilik yiiz kat artar.

Sonug olarak: Imkansiz tesadiifler dedigimiz seyler
sadece nadiren goriilen ama tamamen olas1 olaylardir.
Gergeklesmeleri sasirtici degildir. Asil hi¢bir zaman ger-
¢eklesmezlerse sagsirtici olurlar.






GRUP DUSUNCESI

Uzlagmalar neden tehlikeli olabilir?

Bir toplantida kendinizi tutup fikrinizi soylemediginiz oldu
mu hi¢? Kesin olmustur. Higbir sey sdylemez, onerilere cevap
olarak basinizi sallarsiniz; sonugta (her zaman) oyunbo-
zan olmak istemezsiniz. Hem belki kendinize sakladiginiz
fikirden o kadar da emin degilsinizdir, ayrica hemfikir
olan digerleri de aptal degildir. Siz de sessiz kalirsiniz.
Herkes boyle davrandiginda grup diisiincesi (groupthink)
devreye girer: Zeki insanlardan olugan bir grup aptalca
kararlar alir ¢linkii herkes kendi fikrini sozde uzlagsmaya
gore uyarlamigtir. Boylelikle her bir grup iiyesinin normal
sartlar altinda reddedecegi kararlar alinir. Grup diisiincesi,
daha onceki bir béliimde ele aldigimiz bir mantik hatasi
olan sosyal ispatin 6zel bir tiridiir.

Mart 1960’ta Amerikan istihbarat servisi, Kiiba'dan
siirgiin edilen komiinizm karsitlarini, Fidel Castro rejimine
kargi kullanmak iizere orgiitledi. Bagkan Kennedy goreve
geldikten iki giin sonra, Ocak 1961'de Kiiba saldirisinin
gizli plan1 konusunda istihbarat servisi tarafindan bilgi-
lendirildi. Ayn1 yilin nisan ayinin baginda, Beyaz Saray'da
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6nemli bir toplant1 yapildi. Kennedy ve biitiin danismanlari
saldin planini onayladilar. 17 Nisan 1961'de, siirgiin edi-
len Kiibalilardan olusan 1400 kisilik bir tugay Amerikan
Donanmasi’'nin, Hava Kuvvetleri'nin ve CIA’'in yardimiyla
Kiiba'nin giiney sahilindeki “Domuzlar Korfezi"ne ¢ikarma
yapti. Hedef Fidel Castro rejimini devirmekti. Ama hicbir
sey planlandig gibi gitmedi. ilk giin tek bir ikmal gemisi
bile sahile ulasamad. {1k iki gemi Kiiba’nin hava kuvvetleri
tarafindan batirildi, diger ikisi de ¢ark edip kagcti. Bir giin
sonrasinda tugayin tamami Castro'nun ordusu tarafindan
kusatildi. Ugiincii giin hayatta kalan 1200 savasg1 alinip
savas suglusu olarak hapishaneye kapatildi.

Kennedy’'nin Domuzlar Korfezi Cikarmasi, Amerikan
dis politikasinin en biiyiik fiyaskolarindan biri olarak
goriiliir. Sasirtici olan, saldirinin bagarisiz olmasi degil,
bu kadar sagma bir planin en basta yiiriirliige konulma-
sidir. Bu ¢ikarmanin lehine goriinen biitiin varsayimlar
aslinda yanlisti. Ornegin, Kiiba Hava Kuvvetleri’nin giicii
tamamiyla hafife alinmigti. Ya da: Kiiba siirgiinii 1400
kisiden olusan tugayin gerekirse Escambray Daglari’'na
siginabilecegi, oradan Castro’ya karsi bir yeralti savasi
siirdiirebilecekleri hesaplanmigti. Kiiba haritasina bir kez
bakildiginda, kagis yerinin Domuzlar Koérfezi'nden 150
kilometre uzakta oldugu ve arada asilamaz bir bataklik
bolgesi oldugu goriiliirdii. Ustelik: Kennedy ve danisman-
lar1 o zamana kadarki Amerikan hiikiimetinde bir araya
gelmis en zeki insanlardi. O halde 1961 yilinin ocak ve
nisan aylar1 arasinda nasil bir terslik yaganmigti?
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Psikoloji profesorii Irving Janis bir siirii fiyaskoyu
arastirdi. Hepsinin ortak noktasi suydu: Kendini bir geye
adamis bir grubun tiyeleri illiizyonlar yaratarak bir “esprit
de corps”, yani birlik ruhu gelistirirler. Bu illiizyonlardan
biri de zarar gormeyeceklerine dair duyduklar: inangtir:
“Liderimiz (su durumda Kennedy) ve grubumuz planin
isleyecegi kanaatindeyse o zaman sans bizden yanadir.” Bir
de hemfikirik illiizyonundan bahsedilebilir: “Diger herkes
ayni fikirdeyse benim aykiri fikrim yanls olmall.” Ayrica
hi¢ kimse fikir birligine zarar verecek bir oyunbozan olmak
istemez. Sonugta bir kimse, gruba dahil oldugu i¢in mutlu
olur. Cekince demek gruptan siiriilmek anlamina gelebilir.

Grup diigiincesine ekonomide de rastlanir. Buna klasik
bir 6rnek 2001 yi1linda Swissair’in batmasidir, o0 zamanki
CEO’sunun etrafinda yer alan, kendini adamis danigman
grubu ge¢misteki basarilarin cogkusuyla oyle giiglii bir
uzlagma saglamislard: ki yiiksek risk tasiyan gelisme
stratejisine karsi ¢ikacak fikirler ifade bile edilememisti.

Sonug olarak: Kendinizi ne zaman giiglii bir uzlagi
halindeki adanmig bir grubun i¢inde bulsaniz mutlaka
fikrinizi dile getirin - sizi dinlemek istemeseler bile. Dile
getirilmemis varsayimlarin pesine diigiin. Gerekirse sica-
cik grup yuvasindan atilmayi goze alin. Sayet bir grubun
lideriyseniz gruptakilerden birini seytanin avukat: ilan
edin. Bu kisi takimdaki en sevilen insan olmayacaktir.
Ama muhtemelen en 6nemlisi olacaktir.






OLASILIK iIHMALI

Buyuk ikramiyeler neden surekli artar?

iki sans oyunu var: Ilkinden on milyon avro kazanabilir-
siniz, ikincisinden on bin avro. Hangi oyunu oynarsiniz?
[k oyunda kazanirsaniz hayatiniz degisir: Isinizi birakir,
o giinden itibaren faizlerle yasarsiniz. ikinci oyunda bii-
yuk ikramiyeyi tutturursaniz giizel bir Karayip tatiline
cikarsiniz, o kadar. 1k oyunda kazanma olasiliginiz yiiz
milyonda bir, ikincisinde on binde bir. Hangisini oynarsi-
niz? Duygularimiz bizi ilk oyuna iter, oysa ikincisi tarafsiz
olarak bakildiginda on kat daha iyidir. Bu yiizden moda
olan hep daha biiyiik ikramiyelerdir; milyonlar, milyarlar,
trilyonlar kazanma sansi ne kadar diisiik olsa da.
1972'de yapilan klasiklesmis bir aragtirmada, bir labo-
ratuvar deneyinin katilimcilar iki gruba ayrildi. ilk grup-
taki katilimcilara Kkesinlikle elektrosoka maruz kalacaklari
soylendi. Ikinci gruptakilere elektrik verilme ihtimaliyse
yalnizca %50’ydi, yani yar1 yariya. Arastirmacilar belirle-
nen zaman gelmeden hemen 6nce katilimcilarin fiziksel
heyecanini olgtiiler (nabiz, gerginlik, ellerin terlemesi vs.).
Sonug sasirticiydi: Higbir fark yoktu. Iki denek grubundaki
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katilimcilar da tam olarak ayni oranda heyecanlanmigti.
Bunun iizerine arastirmacilar ikinci grubun elektrosok
olasiligim1 %20’ye, ardindan %10’a, son olarak %5’e cektiler.
Sonug: Hala higbir fark yoktu. Fakat arastirmacilar bek-
lenen sokun siddetini artirdiginda iki grubun da fiziksel
heyecan1 artmigtl. Buna karsin iki grup arasinda asla
bir fark olusmuyordu. Bunun anlami sudur: Bir olayin
beklenen biiyiikliigiine tepki veririz (biiyilik ikramiyenin
miktarina ya da elektrogokun giddetine) ama bunun olma
olasiligina tepki vermeyiz: Bagka bir deyigle: Olasiliklara
dair sezgisel bir anlayigtan yoksunuz.

Buna olasuik ihmali (neglect of probability) denir ve
bizi yanlig kararlar almaya iter. Yeni kurulan bir girkete
yatirim yapariz ¢iinkii olas1 kazan¢ agzimizi sulandirir
ancak yeni kurulmus sirketlerin béyle bir kazang elde
etme ihtimalini tespit etmeyi unuturuz (ya da bunun igin
fazla tembelizdir). Ya da: Medyada gosterilen bir ugak fe-
laketinin ardindan, bir u¢agin diismesinin gercekte kii-
cliciik bir ihtimal oldugunu g6z éniinde bulundurmadan
rezervasyon yaptigimiz ugak biletlerini iptal ederiz (kald1
ki ucagin diigme ihtimali bir felaketin sonrasinda, tam
olarak 6ncesinde oldugu kadardir).

Hobi olarak yatirim yapan bir¢ok insan, yatirimlarini
yalnizca getirisine gore degerlendirir. Onlarigin %20 getirisi
olan bir Google hissesi, %10 getirisi olan bir tasinmazdan
iki katdaha iyidir. Elbette daha mantikli olani, iki yatiri-
min tagidig1 farklh riskleri géz oniinde bulundurmaktir.
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Ama az 6nce bahsettigim iizere, bizim risklere karsi dogal
bir sezgimiz yoktur, bu yiizden onlar1 sik sik unuturuz.

Elektrosoklu laboratuvar deneyine geri dénelim. B
grubundakilerin elektrogok ihtimali diigiiriilmeye devam
edildi: %5’ten %4’e, %3’e. B grubu olasilik ancak %0’a indi-
ginde A grubundan farkl bir tepki gelistirdi. Yani %0 risk
%1 riskten inanilmaz derecede daha iyi goziikmekteydi.

I¢me suyu temin etmek icin uygulanacak su iki yontemi
degerlendirin. A yontemi sayesinde pis su yiiziinden 6lme
ihtimali %5’ten %2’ye diisecek. B yontemi sayesinde risk
%1'den %0’a inecek, yani tamamen ortadan kaldirilacak.
A mi1, B mi? Akliniz bir¢ok insaninki gibi ¢aligiyorsa B
yontemini tercih edersiniz ancak bu aptalcadir ¢iinki A
yontemi sayesinde %3 daha az insan olecektir, oysa B’yle
sadece %1. Yani A yontemi aslinda ii¢ kat daha iyidir! Bu
mantik hatasina sifir risk yanilgist denir. Bunu bir sonraki
boliimde daha detayh olarak inceleyecegiz.

Sonug olarak: Farklh riskler arasindaki farki dogru
diizgiin ayirt edemeyiz - riskin sifira inmesi diginda.
Riskleri sezgisel olarak algilayamadigimiz icin onlari
hesaplamamiz gerekir. Olasiliklarin bilindigi -loto gibi-
durumlarda hesap yapmak kolaydir. Fakat normal hayatta
riskleri kestirmek zordur ancak bunlardan ka¢ginmanin
bir yolu da yoktur.






SIFIR RISK YANILGISI

Sifir risk neden size pahaliya patlar?

Diyelim ki Rus ruleti oynamak zorundasiniz. Revolverinizin
mermi haznesinde alti mermilik yer var. Hazneyi ¢ark gibi
ceviriyor, tabancay1 sakaginiza dayiyor ve tetigi ¢ekiyor-
sunuz. ilk soru: Haznenin icinde dért mermi bulundugunu
bilseniz, dort mermiden ikisini toptan ¢ikarmak i¢in ne
kadar 6demeye razi olursunuz? ikinci soru: Tabancada
sadece tek bir mermi oldugunu bilseniz bu tek mermiyi
¢ikarabilmek icin ne kadar ddersiniz?

Birgok insan i¢in durum basittir: ikinci durumda
daha ¢ok para 6demeyi goze alirsiniz ¢iinkii boylelikle
olim riski sifira yaklagacaktir. Salt matematiksel olarak
bakildigindaysa bu ¢ok anlamsizdir ¢iinkii ilk durumda
oliim riskini altida iki oraninda diigiiriirken ikinci durumda
yalnizca altida bir oraninda diigiiriirsiiniiz. Yani ilk durumun
sizin i¢in iki kat daha degerli olmasi gerekirdi. Fakat bir
seyler bizi sifir riske, ederinden fazla deger bigmeye iter.

Onceki boliimde insanlarin farkl riskler arasindaki
farki dogru diizgiin ayirt edemedigini gordiik. Tehlike ne
kadar biiyiik ve konu ne kadar duygusalsa (mesela radyasyon)
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riskin diigmesi bizi o kadar az rahatlatir. Chicago Universi-
tesi'nden iki arastirmaci, insanlarin zehirli kimyasallarin
yol agtig1 kirlilikten, risk %99 da olsa %1 de olsa ayni oranda
korktugunu ortaya koydular. Bu mantiksiz ama olagan bir
tepkidir. Belli ki bizim i¢in yalnmzca sifir risk kutsaldir.
Isigin sinekleri ¢ekmesi gibi bizi kendine gekiyor, biz de
siklikla geriye kalan ufacik bir riski tamamen ortadan
kaldirmak icin fazlasiyla para yatirmaya hazir oluyoruz.
Halbuki o paranin hemen hemen her durumda, bagka bir
riski dahabiiyiik bir oranda azaltmak i¢in yatirilmasi ¢ok
dahaiyi olurdu. Karar alirken diistiigiimiiz bu hataya sifir
risk yanulgisi (zero-risk bias) ad verilir.

Bu hatanin klasik bir 6rnegi 1958'de yiiriirliige giren
Amerikan gida yasasidir. Bu yasa kanserojen maddeler
iceren gidalar1 yasakliyordu. Bu toplu yasak (sifir risk)
kulaga 6nce iyi gelmistir, bununla beraber kansere sebep
olmayan fakat daha tehlikeli olan gida katki maddelerinin
kullanilmasina sebep olmustur. Ayrica bu, 6nemli bir bilim
insan1 olan Paracelsus’'un doneminden, yani on altinci
ylizyildan beri asil 6nemli olanin zehrin dozu oldugunu
bildigimiz i¢in anlamsizdir da. Zaten bu yasa uygulana-
bilir de degildir ¢iinkii bir gida maddesinin i¢inden biitiin
“yasak” molekiilleri ¢cikaramayiz. Boyle olsaydi biitiin ¢ift-
ciler bilgisayar ¢ipi fabrikasina doner, bu safliktaki gida
maddelerinin fiyatlar1 yiiz katina ¢ikardi. Makroekono-
mik agidan bakildiginda sifir risk ¢ok nadiren anlamhidir.
Korkung sonuglari olabilecek durumlar (6rnegin, tehlikeli
bir viriisiin laboratuvardan digariya sizmasi gibi) harig.
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Trafikte sifir riske ulasmanin tek yolu hiz limitini
sifir kilometreye indirmektir. O yiizden -mantikh olani
yapip- yilda istatistiksel olarak belirlenebilir bir oli sa-
yisini goze aliyoruz.

Diyelim ki devlet bagkanisiniz ve bir teror saldirisi
riskini ortadan kaldirmak istiyorsunuz. Her bir vatanda-
sin pesine birer casus -her bir casusun pesine de birer
casus- takmaniz gerekirdi. Niifusun %901 aninda denetci
olurdu. Ancak bu tiir toplumlarin uzun 6miirlii olmadigini
biliyoruz.

Peki ya borsada? Sifir risk, yani mutlak giivenlik diye
bir sey var m1? Maalesef yok, biitiin hisse senetlerinizi satip
paranizi bir hesapta saklasaniz bile. Banka iflas edebilir,
enflasyon biitiin birikiminizi yiyebilir ya da bir para re-
formu varliklarinizi yok edebilir. Almanya’nin son yiizyil
icinde iki kez para birimi degistirdigini unutmayalim.

Sonug olarak: Sifir risk hayaliyle vedalasin. Hig¢bir
seyin giivenli olmadigi bilgisiyle yagamay1 6grenin - ne
birikiminiz ne sagliginiz ne evliliginiz ne arkadagliklari-
niz ne diigmanliklariniz ne de iilkeniz giivendedir. Fakat
oldukga stabil olan bir seyle avunun: kendi mutlulugunuzla.
Arastirmalar memnuniyet seviyenizi ne milyonluk biiyiik
ikramiyelerin ne de omurilik felcinin degistirebildigini
gosterdi. Mutlu insanlar baglarina ne gelirse gelsin mutlu
olmaya, mutsuzlarsa mutsuz olmaya devam eder. Bu kouya
dair daha fazlasin1 “Hedonik Adaptasyon” béliimiinde bu-
labilirsiniz.






NADIRLIK YANILGISI

Nadir bulunan kurabiyelerin tadi neden daha
guzeldir?

Bir arkadasimin evinde kahve igiyorduk. Biz sohbet etmeye
¢alisirken ii¢ cocugu bagira ¢agira ortalikta kosusturuyordu.
Sonra aklima, yanimda bir poget dolusu bilye getirdigim
geldi. Haylazlarin sessiz sakin oynayacaklar1 umuduyla
hepsini yere doktiim. Ancak hi¢ de dyle olmadi: Hemen
siddetli bir kavga patlak verdi. Iyice bakana kadar ne ol-
dugunu anlayamadim bile. Goriiniige gore sayisiz bilye
arasinda mavi renkte tek bir bilye vardi ve ¢ocuklar onun
icin kavga ediyorlardi. Biitiin bilyeler ayn1 biiyiikliikte,
ayni giizellikte, ayn1 parlakliktaydi. Fakat mavi olanin
¢ok onemli bir avantaji vardi: o tekti. Cocuklar ne kadar
¢ocukc¢a davraniyor diye giildiim. Agustos 2005’te Google'in
“cok segici” ve “davet iizerine verilecek” bir kendi e-posta
hizmetini piyasaya siirecegini duydugumda bir mail adresi
alabilmek i¢in hirslanmigtim ki bunu bagsardim da. Peki
niye? Kesinlikle fazladan bir e-posta hesabina ihtiya¢ duy-
dugumdan degil (o zamanlar zaten dort hesabim vardi),
Gmail’in, rakiplerinin iiriinlerinden daha iyi olmasindan
da degil - sirf herkesin erisimi yok diye. Gegmise doniip
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bakinca giilmeden edemiyorum. Yetigkinler ne kadar ¢o-
cuk¢a davraniyor!

Romalilar “rara sunt cara” derlerdi, yani nadir olan
degerlidir. Gergekten de nadirlik yanilgisi insanhk kadar
eskiye dayanmaktadir. Ug ¢ocuklu arkadasim ek is olarak
emlakcilik yapiyor. Ne zaman karar veremeyen istekli bir
alic1 oltasina takilsa onu arayip soyle diyor: “Diin Londrah
bir doktor gayrimenkule bakti. Cok ilgisini gekti. Sizde
durum nedir?” Londral doktor -bazen “profesor” ya da
“bankac1” diyor- elbette uydurma. Ama yarattig: etki son
derece gercek: Ilgilenenleri isi sonlandirmaya zorluyor.
Neden? Yine teklifin nadir olma olasilig1 yiiziinden. Ta-
rafsiz bir gozle bakildiginda bu anlagilir degildir ¢linki
ilgilenen Kkisi sdylenen fiyattan o gayrimenkulii almay1
ya istiyordur ya da istemiyordur - bunun bazi “Londrali
doktorlarla” bir ilgisi yoktur.

Profesor Stephen Worchel kurabiyelerin kalitesini
degerlendirmek i¢in teste katilan tiiketicileri iki gruba
ayirir. ilk gruba bir paket dolusu kurabiye verir. ikinci
grubaysa sadece iki tane kurabiye. Sonug¢: Yalnizca iki
kurabiyesi olan denekler iriiniin kalitesini ilk grupta-
kilerden agik ara daha yiiksek bulur. Deney bir¢ok kez
tekrarlanir - sonu¢ hep ayni olur.

Reklamlarda, “Stoklarla sinirli’” denir. Afislerde, “Sadece
bugiine 6zel!” yazar ve zamanin kisitliligina isaret edilir.
Galericiler tablolarin ¢ogunun altina kirmizi bir nokta
koymanin nasil bir avantaj sagladigini ¢ok iyi bilirler:
Bu, ¢ogunun ¢oktan satildig1 anlamina gelir. Posta pulu,
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madeni para ya da klasik araba biriktiririz oysa bunlarin
hi¢birinin aslinda bir faydasi yoktur. Hi¢cbir postane eski
posta pullarini, hi¢bir diikkan eski paralar:1 kabul etmez,
klasik arabalarin da trafige ¢ikma izni yoktur. Ancak fark
etmez, 6nemli olan nadir olmalaridir.

Ogrencilerden on posteri cekiciliklerine gore siralama-
lar istendi - kiigiik bir tesekkiir olarak iglerinden birini
alabilecekleri vaadiyle. Bes dakika sonra, degerlendirmeye
gore liciincii sirada olan posterin kalmadig: soylendi. Sonra
bir mazeretle 6grencilerden on posteri yeniden degerlen-
dirmesi istendi. Kalmayan poster birdenbire en giizel pos-
ter olarak birinci siraya yiikseldi. Bilimde bu fenomene
reaktans denir: Bir secenegin elimizden alinmasina, artik
tercih edilmesi imkansiz olan segenegi daha gekici bularak
karsilik veririz. Bu, bir tiir inatgilhiktir. Psikolojide buna
Romeo ve Juliet Etkisi de denir: Shakespeare’in trajik ergen-
lerinin agki, agklar1 yasak oldugu i¢in bu kadar giigliidiir.
Bunun yani sira 6zlemin her zaman romantik bir 6zlem
olmasi gerekmez: ABD'de 6grenci partisi demek, herkesin
korkiitiik sarhos olmasi demektir - ¢linkii ABD'de 21 yas
altindakilerin alkol tiiketmesi yasaktir.

Sonug olarak: Nadir olan seylere verdigimiz tipik tepki
dogru diisiinme becerisinin kaybolusudur. Bu yiizden bir
seyi fiyatina ve faydasina gore degerlendirin. Bir malin
nadir olup olmamasinin, “Londrali bir doktorun” da onu
isteyip istememesinin hi¢bir 6nemi yoktur.






TEMEL ORAN iHLALI

Wyoming’de nal sesleri duyar, siyah beyaz
cizgiler gorurseniz...

Markus, Mozart dinlemekten zevk alan, gozliikli, zayif
bir adamdir. Hangisi daha olasidir? A) Markus bir kamyon
soforiidiir B) Markus Frankfurt'ta bir edebiyat profesoriidiir.
Boyle bir durum karsisinda bir¢ok insan B’yi secer. Fakat
bu yanligtir. Almanya’'da edebiyat profesoriinden on bin kat
daha fazla kamyon soforii vardir. Bu yiizden Markus’un bir
kamyon soforii olmasi daha olasidir - Mozart dinlemekten
zevk alsa bile. Peki buradaki mesele nedir? Detayli bir
tarif bizim istatistiki gerceklere nesnel bir sekilde bak-
mamiza engel oldu. Bilim bu mantik hatasini temel oran
ihlali (base-rate neglect) olarak isimlendirir. Temel oran
ihlali en sik yapilan mantik hatalarindan biridir. Aslinda
biitiin gazeteciler, ekonomistler ve politikacilar diizenli
olarak bu hataya diigmektedir.

Ikinci 6rnek: Bir geng bir bicakl kavgada 6liimciil
sekilde yaralandi. Hangisi daha olasidir? A) Fail iilkeye
yasa dis1 bir sekilde doviis bigaklar1 sokan bir Bosnak-
tir B) Fail orta sinif geng bir Alman’dir. Artik argiimani
biliyorsunuz: B se¢enegi ¢cok daha olasidir ¢iinkii Alman
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gengclerin sayis1, Bognak bigak kacgakgilarindan ¢ok daha
fazladir.

Temel oran ihlali tipta 5nemli bir rol oynar. Ornegin,
migren bir viriis enfeksiyonunun ya da bir beyin tiimé-
riiniin isareti olabilir. Viriis enfeksiyonu beyin tiimoriin-
den ¢ok daha sik goriiliir (yiiksek temel oran). Dolayisiyla
doktorun ilk varsayimi bunun tiimérden degil, viriisten
kaynaklandigi olur. Bu da ¢ok mantiklidir. Tip egitiminde
miistakbel doktorlara zor da olsa temel oran ihlalinden nasil
kurtulacaklar 6gretilir. ABD’de her miistakbel doktora zorla
ogretilen standart ciimle sudur: “Wyoming’de nal sesleri
duyar, siyah beyaz c¢izgiler gordiigiiniizii sanirsaniz bu
muhtemelen bir attir.” Bu ciimle su anlama gelmektedir:
Egzotik bir hastalik bulmaya kalkismadan once temel
olasiliklara bakin. Maalesef doktorluk temel oran egitimi
almanin zevkine erigen tek meslek grubudur.

Ara sira geng girisimcilerin yiiksekten ugan is plan-
lar1 yaptiklarini gériiyorum; ¢gogunlukla da iiriinlerinden,
fikirlerinden ve kisiliklerinden etkileniyorum. Sik sik soyle
diisiiniirken yakaliyorum kendimi: Bu bir sonraki Google
olabilir! Fakat temel orana $oyle bir bakmak beni yeniden
yeryiziine cekiyor. Bir firmanin ilk bes yilinda hayatta
kalma olasilig1 %20 civarindadir. Peki ayni firmanin daha
sonra kiiresel bir holdinge déniisme olasilig1 ne kadardir?
Neredeyse sifir. Warren Buffett neden biyoteknik firmala-
rina yatirim yapmadigini bir keresinde soyle agiklamigtir:
“Bu firmalarin ne kadar yiizlerce milyon dolarlik ciro
yapiyor? Yapamiyorlar. (...) En olasi senaryo bu firmalarin
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orta dlgekte bir noktada kalmalarl.” Bu tam bir temel oran
diisiincesidir.

Diyelim Ki bir restoranda sarabin hangi iilkeden gel-
digini tadarak anlamaniz gerekiyor. Sisenin iizerindeki
etiket kapatilmig. Sayet siz de -benim gibi- saraptan
anlamiyorsaniz size yardim edecek tek sey temel orana
bakmaktir. Tecriibelerinizden bilirsiniz ki bu miiessese-
nin meniisiindeki saraplarin dortte ii¢ii Fransiz sarabidir.
Dolayisiyla mantiken Fransa dersiniz, tad1 akliniza Sili
ve Californiya’y: getirse bile.

Ara sira igletme 6grencilerinin 6niinde konugmanin
kugkulu onuruna erigiyorum. Genglere kariyer hedeflerini
sordugumda bir¢ogu kendilerini orta vadede kiiresel bir
sirketin yonetiminde gordiiklerini soyliiyorlar. Bu benim
zamanimda da boyleydi, ben de farkli degildim. Neyse ki
oyle olmad. Ogrencilere temel oranla ilgili hizlandirilmis
bir ders vermeyi gorevim biliyorum: “Bu okuldan alacaginiz
diplomayla bir holdingin yonetiminde yer alma ihtimaliniz
%1'den diisiik. Ne kadar zeki ya da ¢aligkan oldugunuzdan
bagimsiz olarak, en olasi senaryo orta diizey bir yonetici
statiisiinde takilip kalmamz.” S6zlerimin karsilig1 koca-
man agilmig gozler oluyor, ben de gelecekte yasayacaklari
orta yas krizinin hafifletilmesine katki sagladigimi hayal
ediyorum.






KUMARBAZ HATASI

Talihin dengeleyici gucu diye bir sey neden
yoktur?

1913 yazinda Monte Carlo’'da inanilmaz bir sey oldu. In-
sanlar kumarhanedeki rulet masasinin etrafina dolus-
tular ¢linkii gozlerine inanamiyorlardi. Rulet topu arka
arkaya yirmi kez siyaha gelmisti. Birgok kumarbaz bu ani
firsat bilip parasini kirmiziya yatirdi. Fakat yine siyah
geldi. Masanin bagina daha fazla insan iiglistii ve hepsi
parasini kirmiziya koydu. Artik talihin donmesi gereki-
yordu! Fakat yine siyah geldi. Tekrar ve tekrar. Ancak
yirmi yedinci seferinde top nihayet kirmizida kaldi. O
ana kadar kumarbazlar milyonlar kaybetmisti. Iflasin
esigine gelmiglerdi.

Biiyiiksehirde yasayan ortalama bir 6grencinin
IQ’su 100’diir. Bir ¢aligma igin rastgele 50 6grenci segi-
yorsunuz. Test ettiginiz ilk ¢ocugun IQ’su 150 ¢ikiyor.
Bu 50 6grencinin ortalama IQ’su sizce kag olur? Bu so-
ruyu sordugum insanlarin gogu 100 cevabini verdi. ilk
test ettikleri siiper zeki 6grencinin IQ’su 50 olan siiper
aptal bir 6grenciyle (ya da IQ’su 75 olan iki 6grenciyle)
dengelenecegini diigiindiiler. Ancak bu kadar kiigiik bir
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orneklemde bu epey olasilik digidir. Kalan 49 6grencinin
niifus ortalamasindaki IQ’ya, yani 100 IQ’ya sahip oldugu
varsayllmalidir. Boylelikle 49 kez 100 ve 1 kez 150 oldugu
icin, orneklemin ortalamasi 101 eder.

Monte Carlo ve 6grenci grubu érnekleri gosteriyor ki
insanlar talihin dengeleyici bir giicii olduguna inanmak-
talar. Bunun ad1 kumarbaz hatasidir (gambler’s fallacy).
Ama birbirinden bagimsiz olaylar arasinda dengeleyici
bir gii¢ yoktur. Bir rulet topu, ne siklikla siyaha denk
geldigini hatirlayamaz. Bir arkadasim lisenmeyip simdiye
kadar ¢ikmig biitiin ikramiye numaralarinin bir listesini
¢ikarmigti. Loto kuponunu en az ¢ikmis numaralari segerek
dolduruyordu. Ama ¢abasi nafileydi - kumarbaz hatast.

Su fikra kumarbaz hatastu ok giizel bir sekilde res-
metmektedir: Bir matematik¢i ne zaman bir ugaga binse
valizine bir bomba koyarmis. “Ucakta bir bomba olma
olasilig1 ¢ok diisiik,” diyormus, “ama iki bomba olma ola-
silig1 neredeyse sifir!”

Bir bozuk parayla ii¢ kez yazi tura atiliyor, tigiinde de
tura geliyor. Diyelim ki biri sizi bir sonraki yazi tura i¢in
bin avro yatirmaya zorluyor. Paranizi yaziya mi, turaya
mu1 yatirirsiniz? Akliniz bir¢ok insaninki gibi ¢aligiyorsa
yazlya yatirirsiniz, turanin gelme olasiligl tamamen ayni
olsa da - tipik bir kumarbaz hatasu.

Bir bozuk parayla elli kez yazi tura atiliyor, ellisinde
de tura geliyor. Yine biri sizi bin avro yatirmaya zorluyor.
Yaz1 m1 tura m1? Ama siz zekisiniz, giiliimsiiyorsunuz
¢linkii boliimii buraya kadar okudunuz ve artik bununla
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bir ilgisi olmadigini biliyorsunuz. Fakat bu da profesyonel
matematikgcilerin yasadig1 mesleki bir deformasyondur. Akil
sagliginiz yerindeyse elbette turaya yatirirsiniz ¢iinkii
kabul etmeniz gerekir ki bozuk para diipediiz hilelidir.

Bagka bir boliimde ortalamaya gerileme konusunu in-
celemistik. Ornegin, yasadigimiz yerde soguk hava rekoru
kirildiysa sicaklik sonraki giinlerde muhtemelen yiikse-
lecektir. Hava kumarhane olsaydi sicaklik %50 ihtimalle
diiger, %50 ihtimalle yiikselirdi. Ama hava kumarhane
degildir. Karmagik reaksiyonlar asir1 degerlerin yeniden
dengelenmesini saglar. Bununla beraber farkli durumlarda
asirilik daha da giiglenebilir: Zenginler giderek daha fazla
zengin olmaya egilimlidir. Degeri agir1 yiikselen bir hisse
senedi belli bir noktaya kadar kendi talebini yaratir ¢iinkii
¢ok sivrilmigtir - bir tiir ters dengeleme etkisi.

Sonug olarak: Oniiniizdeki olaylarin baglantili mi,
baglantisiz m1 olduguna iyice bakin - baglantisiz olaylar
aslinda sadece kumarhane, loto ya da teori kitaplarinda
vardir. Gergek hayatta olaylar ¢ogunlukla birbirine baghdir
- gergeklesen bir seyin gelecekte gerceklesecek bir seye
etkisi vardir. O yiizden (ortalamaya gerileme durumlari
disinda) talihin dengeleyici giiciinii aklinizdan ¢ikarin.






GIPA

Carkifelek nasil akhmizi bagimizdan alir?

Martin Luther hangi y1l dogmustur? Ezbere bilmiyorsaniz
ve akill telefonunuzun sarj1 bittiyse bunu nasil 6grenebi-
lirsiniz? Belki Luther’in 1517 yilinda, tezlerini Wittenberg
Kilisesi'ne astigini biliyorsunuzdur. O tarihte 20 yagindan
biyiikti diyelim ama bu cesurca eylemi gergeklestirecek
kadar da gengcti. Bildirisini astiktan sonra kafirlik sucla-
maslyla yargilanmak iizere Roma’ya ¢agrildi ve sonunda
aforoz edildi. Kutsal Kitap1 gevirip politikanin tuzagina
diisti. Yani 1517°den sonra bir siire daha yagadi, buna gore
1517 yilinda 30’lu yaslarinda olmaliydi. Boylece dogum
tarihinin 1487 oldugu sonucunu ¢ikariyoruz ki hi¢ fena
bir tahmin olmaz (dogru cevap: 1483). Cevaba siz nasil
ulastiniz? Tutunabileceginiz bir ¢ipaniz vardl - yani 1517
y1l1 ve yoniiniizi ona gore tayin ettiniz.

Ne zaman bir seyleri tahmin etsek -Ren Nehri'nin
uzunlugunu, Rusya’nin niifus yogunlugunu, Fransa'daki
niikleer santrallerin sayisini- bir ¢ipa kullaniriz. Bildigi-
miz bir seyi ele alip oradan bilmedigimiz bir seye dogru
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ilerleriz. Bagka nasil tahmin yiiriitebiliriz zaten? Havaya
bakip bir say1 m1 atacagiz? Bu ¢ok mantiksiz olurdu.

Ama sa¢ma bir sekilde, kesinlikle tutunacak bir seyin
olmadig1 durumlarda da ¢ipa atariz. Ornek: Bir profesor
masaya taninmayan bir sise sarap koydu. Salondaki insan-
lardan sosyal giivenlik numaralarinin son iki hanesini bir
kagida yazmalarini ve bu miktarda avroyu bu sarap i¢gin
verip vermeyeceklerini diisiinmelerini istedi. Ardindan
sarap agik artirmayla satiga ¢ikarildi. Numarasi yiiksek
olaninsanlar, numarasi diigiik olan insanlardan neredeyse
iki kat yiiksek tekliflerde bulundu. Sosyal giivenlik nu-
marasl ¢ipa gorevi gormiistii ama maalesef bilingsiz ve
tamamen yaniltici bir sekilde.

Psikolog Amos Tversky bir ¢cark kurup deneyin ka-
tilimcilarina gevirtti. Ardindan BM iiyesi olan kag iilke
oldugunu sordu. Carki gevirince yiiksek bir saylya denk
gelen katilimcilar, diigiik bir saylya denk gelen katilim-
cilardan daha yiiksek sayilar soylediler.

Aragtirmacilar Russo ve Shoemaker 6grencilere Hun
imparatoru Atilla'nin Avrupa'da hangi yilda biiyiik bir
hezimete ugradigini sordu. Sosyal giivenlik numarasi de-
neyinde oldugu gibi, katilimcilara telefon numaralarinin
son rakamlarina gore ¢ipa atildi. Sonug ayni oldu: Telefon
numarasli daha biiyiik olanlar yil olarak daha biiyiik bir
say1 soylediler - digerleri de tam tersi. ({lginizi ¢ekerse
diye soyliiyorum Atilla sorusunun cevabi 541°dir.)

Bir deney daha: Ogrencilere ve gayrimenkul uzman-
larina bir ev gezdirildi, sonunda evin degerini tahmin
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etmeleri istendi. Oncesinde onlara (tamamen rastgele se-
cilmis rakamlardan olusan) bir “liste fiyat1” verildi. Og-
renciler, yani uzman olmayanlar ¢gipanin etkisinde kaldi.
Listedeki fiyat ne kadar yiiksekse, emlakin ederini de o
kadar yiiksek olarak tahmin ettiler. Peki gayrimenkul
uzmanlar1 - onlar farkli m1 degerlendirdi? Hayir, keyfi
olarak belirlenen ¢ipanin ayni derecede etkisinde kaldilar.
Bir nesnenin -gayrimenkul, firma ya da sanat eseri- degeri
ne kadar belirsizse ¢gipanin etkisinde kalmaya profesyo-
neller dahi o kadar yatkindir.

Bir y181n ¢ipa vardir, biz de onlara siki sikiya tutu-
nuruz. Su bilimsel olarak ispatlanmigtir: Bir 6gretmen bir
ogrencinin eski notlarini biliyorsa yeni sinavlarini deger-
lendirirken eski notlarinin etkisinde kalir. Ciinkii eski
notlar ¢ipa gorevi goriir. Bir siirii iriiniin lizerinde yazan
“tavsiye edilen satig fiyat1” ibaresi de ¢ipadan bagka bir
sey degildir. Satis uzmanlari 6nceden bir ¢ipa belirlemeleri
gerektiginin farkindadir - fiyat teklifi yapmadan ¢ok dnce.

Gengken bir danigmanlik firmasinda ¢alisiyordum.
0 zamanki midiiriim gergek bir ¢ipa uzmaniydi. Daha ilk
miisteri gorigmesinde, i¢ maliyetin neredeyse su¢ sayi-
lacak kadar iizerinde bir ¢ipa atardi: “Sirf siz fiyat teklifi
aldiginizda sagirmayin diye dnceden sunu sdyleyeyim, Bay
Miisteri: Benzer bir projeyi rakipleriniz i¢in yaptik ve beg
milyon avro civarindaydi.” Cipa atild1. Fiyat goriigmeleri
tam olarak bes milyondan baglardi.






TUMEVARIM

insanlarin milyonlar kaybetmesini nasil
saglarsiniz?

Bir kaz1 besliyorlar. Urkek hayvan baslarda tereddiit edip
sbyle diisiiniiyor: “Bu insanlar beni neden besliyor? Isin
icinde bir sey olmal1.” Haftalar geciyor ama ¢iftgi her giin
yanina gelip ayaklarinin oniine bugday atmaya devam ediyor.
Kazin siiphesi giderek azaliyor. Birka¢ ay sonra kaz emin
oluyor: “Insanlar bana karsi ¢ok iyi!” - her giin yeniden
onaylanan, giderek gii¢lenen bir kanaat bu. Cift¢inin iyi-
liginden son derece emin olan kaz, ¢iftci onu o Noel giinii
kiimesinden aldiginda ve kestiginde sasiriyor. Noel kazi
burada tiimevarimsal diisiincenin kurbanidir. David Hume
daha on sekizinci yiizyilda, ayn1 ornegi vererek tiimeva-
rima kars1 uyarmistl. Ancak buna yatkinligl olan sadece
kazlar degildir. Hepimiz kisisel gézlemlerimize dayanarak
genele uyarladigimiz kanaatlere varmaya egilimliyiz. Bu
tehlikeli bir seydir.

Bir yatirimci X hissesini aldi. Hissenin fiyati roket
gibi yukar1 firladi. Baglarda siipheyle yaklagti. “Kesin
balondur,” diye diislindii. Hisse senedi aylar sonra hala
deger kazanmaya devam edince tahmininden emin oldu.
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“Bunun degeri artik diigmez” - ¢linkii bu kanisi her giin
onaylanmigti. Alt1 ay sonra tiim birikimini bu hisse se-
nedine yatirdi. Bu noktada yiiksek bir riske girmis oldu.
O da tiimevartmin kurbani haline geldi ve bunun bedelini
bir noktada ddeyecektir.

Tiimevarimsal diisiinceyle fayda da saglanabilir. In-
sanlarin cebinden parasini almaniz i¢in size bir tavsiye:
100.000 kisiye borsa tahmini yollayin. E-postalarinizin
yarisinda hisselerin dniimiizdeki aylarda deger kazanaca-
g1n1 6ngoriin, diger yarisindaysa gerilemeye karsi uyarin.
Diyelim ki bir ay sonra endeksler diistii. Simdi yine bir
e-posta gonderin ama bu kez dogru tahminde (hisselerin
diisecegi tahmininde) bulundugunuz 50.000 kisiye. Bu
50.000 Kisiyi yine iki gruba ayirin. Ik gruptakilere his-
selerin oniimiizdeki aylarda deger kazanacagini, ikinci
gruptakilere deger kaybedecegini yazin ve bdyle devam
edin. On ay sonra hatasiz bir sekilde danigmanlik verdi-
giniz 100 kisi kalir. Bu 100 kisinin goziinde kahraman
olursunuz. Ciinkii onlara gergek bir kehanet becerisine
sahip oldugunuzu ispatladiniz. Bu hayranlardan birkagi
gilivenip biitiin servetini size emanet edecektir. Siz de pa-
ray1 alip Brezilya'ya kagarsiniz. Nassim Taleb bu hileyi
Fooled by Randomness isimli kitabinda anlatiyor, sadece
orada Kkisi sayis1 10.000.

Bu sekilde sadece bagkalari kandirilmiyor, biz kendimizi
de kandiriyoruz. Nadiren hasta olan insanlar kendilerini
olimsiiz sanirlar. Arka arkaya birkag ¢eyrek yil boyunca
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kar artis1 bildirimi yapan bir CEO kendisini kusursuz
sanir - ¢aliganlar1 ve hissedarlar1 da dyle.

Paragiit¢ii bir arkadasim vardi. Kayalardan, verici
kulelerinden, binalardan atlayip parasiitiiniin ipini son
anda cekiyordu. Bir keresinde ona yaptig1 sporun riskinden
bahsedince soyle cevapladi: “Binden fazla atlayis yaptim.
Simdiye kadar hicbir sey olmadi.” Konusmamizdan iki
ay sonra oOldii. Gliney Amerika'da 6zellikle tehlikeli bir
kayaliktan atlarken hayatini kaybetti. Aksini gosteren tek
bir gozlem, onaylanmig binlerce teoriyi goz ard1 etmemize
yetiyor.

Yani tiimevarimsal diisiincenin korkun¢ sonuglari
olabiliyor ama onsuz da olmuyor. U¢aga bindigimizde
aerodinamik yasalarin bir kez daha ise yarayacagina
glveniriz. Yolda yiiriirken sebepsiz yere dayak yemeye-
cegimizi diigiiniiriiz. Kalbimizin yarin da atmaya devam
edecegini varsayariz. Bu kanaatler olmadan yasayamayiz.
Tiimevarima ihtiyacimiz vardir ama biitiin bu kanaatlerin
her zaman i¢in gegcici oldugunu da unutmamaliyiz. Benja-
min Franklin ne demisti: “Oliim ve vergiler disinda higbir
sey kesin degildir.”

Tiimevarim bastan cikaric1 olabilir: “Insanlik bu-
giine dek basardi, demek ki gelecekteki zorluklarin da
iistesinden gelebiliriz.” Bu, kulaga giizel gelse de sunu
kagiririz: Bu sozleri ancak bugiine kadar hayatta kalmig
bir tiir soyleyebilir. Var oldugumuz gercegini gelecekte de
var olacagimizin ispati olarak almak korkung bir mantik
hatasidir. Hatta muhtemelen de en korkuncudur.






KAYIPTAN KACINMA

Neden asik surathlar guler yuzlilerden daha
cabuk dikkatimizi ceker?

Bugiin kendinizi nasil hissettiginizi diisiiniin - 1 ile 10 arasi
bir skalada. Ardindan su iki soruyu sorun: Birincisi, ne olsa
mutlulugunuz 10 seviyesine ¢ikardi?: Cote d’Azur'da uzun
zamandir hayalini kurdugunuz bir yazlik ev mi? Kariyer
basamaklarinda atilacak bir adim mi? Ikincisi, ne olsa
mutlulugunuz en az ayni dlgiide azalird1?: Omurilik felci,
Alzheimer, kanser, depresyon, savas, aclik, iskence, finan-
sal ¢okiis, itibarinizin zedelenmesi, en yakin arkadasinizi
kaybetmek, ¢ocuklarinizin kagirilmasi, korliik, 6lim? Fark
ettiginiz lizere kotii taraf (downside) iyi taraftan (upside)
¢ok daha biiyiiktiir, yani kotii seyler iyi seylerden fazla. Bu
durum evrimsel ge¢misimizde daha dikkat ¢ekiciydi. Aptalca
tek bir hata oldiiriiyordu. Olas! her sey “hayat oyunundan”
¢ikarilmayla sonuglaniyordu - av sirasinda dikkatsizlik,
iltihaplanmig bir tendon, gruptan atilma. Dikkatsiz olan
ya da biiyiik risklere giren insanlar genlerini bir sonraki
nesle aktaramadan oldiiler. Digerleri, yani dikkatli olanlar
hayatta kald1. Biz de onlarin torunlariyiz.
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Kayiplar kazanglardan daha ¢ok dnemsememiz ga-
sirtic1 degildir. 100 avro kaybetmek mutlulugunuzu, size
100 avro verilmesinden daha ¢ok etkiler. Bu, deneylerle
kamtlanmugtir: Bir kaybin duygusal agirhg, aym biiyiikliikte
bir kazancinkinden iki kat fazladir. Bilim buna kayiptan
kaginma adini verir.

Bu yiizden amaciniz birini ikna etmekse olasi kazang-
tan ziyade olas1 kayiptan ka¢ginma yollariyla ilgili argii-
manlar iiretin. Bu noktada kadinlarda meme kanserinin
erken teshisiyle ilgili bir kampanyay1 6rnek alabiliriz: Iki
farkh el ilan1 dagitildi. A ilaninda, “Her yil meme kan-
seri kontrolii yaptirin. Boylece olas1 bir kanser erkenden
tespit ve tedavi edilebilir” yaziyordu. B ilaninda, “Her yil
meme kanseri kontrolii yaptirmazsaniz olasi bir kanserin
vaktinde tespit ve tedavi edilememesi riskine girersiniz”
ifadesi yer aliyordu. Iki ilanda da detayh bilgi icin birer
telefon numarasi vardi. Degerlendirme, B ilanini okuyan
kadinlardan daha ¢ok telefon geldigini gosterdi.

Bir seyi kaybetme korkusu, insanlar1 ayni degerde
bir seyi kazanma diisiincesinden daha ¢ok motive eder.
Diyelim ki yapilar i¢in izolasyon malzemesi iiretiyorsu-
nuz. Miisterilerinize iyi bir izolasyonla ne kadar tasarruf
edebileceklerini degil de izolasyon eksikliginin ne kadar
para kaybettirebilecegini soylerseniz evlerine izolasyon yap-
tirmaya daha yatkin olurlar - para miktar1 dogal olarak
ayni olsa da.

Borsa oynarken de bu bdyledir: Yatirimcilar kayip-
lar1 algillamaya degil, beklemeye ve hisse senetlerinin
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degerinin yeniden yiikselecegini ummaya meyillidirler.
Gergeklesmemis bir kayip heniiz bir kayip sayilmaz. O
ylizden deger artis1 ihtimali ¢ok kiiciik, deger kaybetme
olasilig1 ¢ok biiyilik olsa bile hisselerini satmazlar. Mul-
timilyoner bir adamla tanigsmigtim, o sirada 100 avroluk
bir banknot kaybettigi i¢in deli gibi telagliyd1. Nasil bir
duygu israfl! Bunun iizerine ben de onun dikkatini, portfoy
degerinin her saniye 100 avroluk dalgalanma yasadigi
gercegine gektim.

Caliganlar (sayet tek sorumlu kendileriyse ve bir grupla
karar almiyorlarsa) riskten kaginmaya egilimli olurlar.
Bu, onlarin agisinda mantikhidir da: Neden onlara en iyi
ihtimalle giizel bir ikramiye saglayacak ama basarisiz
olurlarsa pozisyonlarini kaybettirebilecek bir seye kal-
kigsinlar? Hemen hemen her sirkette ve hemen hemen
her durumda Kkariyer riski, olasi kazangtan yiiksektir.
Bir yonetici olarak ¢alisanlarinizin riske girmemelerin-
den sikayetciyseniz artik nedenini biliyorsunuz. Kayiptan
kaginma yiiziinden.

Elimizden bagka tiirliisii gelmez: Kotiliik iyilikten
daha gii¢liidiir. Olumsuz seylere olumlu seylerden daha
hassas tepki veririz. Yolda yiiriirken asik surathlar gii-
ler yizliilerden daha ¢abuk dikkatimizi ¢eker. Kotii bir
davranis iyi bir davranistan daha uzun siire aklimizda
kalir. Elbette tek bir istisna diginda: mevzu kendimizsek.






SOSYAL TEMBELLIK

Takimlar neden tembeldir?

Fransiz miihendis Maximilian Ringelmann 1913’te atlarin
performansini arastirdi ve su sonuca ulagti: Birlikte ayni
arabaya kosulmus iki kosum atinin performansi tek bir
atin performansindan iki kat yiiksek degildi. Bu sonuca
sasiran Ringelmann, insanlar1 da dahil ederek arastirma-
sin1 genigletti. Bir siirii erkege halat ¢ektirip her birinin
harcadig1 giicii olgtii. Erkekler, iki kisi halat ¢gekerken tek
baglarinayken harcadiklari giiciin ortalama %93'iinii, ii¢ Kisi
¢ekerken %85'ini, sekiz Kisi cekerken %49’unu harciyordu.

Bu sonug psikologlar disinda hi¢ kimseyi sagirtmaz.
Bilimde buna sosyal tembellik etkisi (social loafing) denir.
Bireylerin basarisinin dogrudan goriiniir olmadigi, grup
icinde eridigi durumlarda ortaya gikmaktadur. Sosyal tembellik
kiirekcilerde goriiliir ama bayrak yarig¢ilarinda goriilmez
¢linkii burada bireysel katki belirgindir. Sosyal tembellik
rasyonel bir davranistir: Dikkat cekmeden yar1 gliclimiizle
de halledebilecekken neden tiim giiciimiizii kullanalim
ki? Kisacasi sosyal tembellik bir tiir aldatmacadir ve bunu
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hepimiz yapariz. Hatta bu ¢ogunlukla kasith bile olmaz.
Aldatmaca bilingsizce yiiriitiiliir - atlarda oldugu gibi.
Bir ipi geken insan sayisi arttik¢a bireysel bagarinin
diismesi sasirtic1 degildir. Sasirtici olan hig sifira diigme-
mesidir. Neden tiimden tembellik etmiyoruz? Ciinki sifir
basar1 goze ¢arpar ve gruptan atilmak ya da itibarin zede-
lenmesi gibi sonuglari olur. Tembelligin ne dereceye kadar
goze batmayacagina dair ¢ok ince bir duyu gelistirmisizdir.
Sosyal tembellik yalnizca fiziksel performanslarda goriil-
mez. Zihinsel olarak da tembellik ederiz, mesela toplantilarda.
Takim ne kadar kalabaliksa bireysel katilimimiz o denli az
olur - boylece performans, belirli biiyiikliikteki bir grupta
artik daha fazla diisemeyecegi bir seviyeye erisir. Grubun
yirmi kisiden mi, yoksa yiiz kisiden mi olustugunun bir 6nemi
yoktur artik, maksimum tembellik seviyesine erigilmigtir.
Buraya kadar her sey cok agik. Peki ama yillardir
tekrarlanan ve takimlarin, yalniz savas¢ilardan daha iyi
oldugu iddias1 nereden gelmektedir? Muhtemelen Japonya'dan.
Japonlar otuz y1l dnce diinya piyasasina iiriin yagdirdilar.
Isletme uzmanlar1 bu endiistriyel mucizeyi yakindan in-
celeyip sunu gordiiler: Japon fabrikalar1 takimlar halinde
organize edilmigti. Onlar da bu modeli aynen kopyaladilar;
bu bazen basaril1 bazen basarisiz oldu. Japonya'da gayet
giizel bir sekilde isleyen sey (benim tahminim, sosyal
tembellik orada pek goriilmiiyor) onlardan farkh diigiinen
Amerikal1 ve Avrupalilarda ayni ol¢iide gergeklesemedi.
En azindan burada, takimlarin miimkiin oldugunca farkl
ve uzmanlasmis insanlardan olustuklarinda daha ise ya-
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rar olduklar1 kanitlandi. Bu aslinda mantikhidir ¢iinkii
bdyle gruplarda goriilen bireysel basari kigilerin uzman
olmalariyla agiklanabilir.

Sosyal tembelligin ilging etkileri vardir. Gruplarda
sadece performansimizi degil, sorumlulugumuzu da diisii-
riiriiz. Hi¢ kimse kotii sonuglardan mesul olmak istemez.
Bunun ¢arpici bir 6rnegi Nazilere karsi Niirnberg Durus-
malarr'dir; bunun daha az sansasyonel olan 6rnekleri her
yonetim kurulunda ya da yonetim ekibinde bulunmaktadir.
Insanlar grup kararlarinin arkasina saklanirlar. Bunun
icin kullanilan terim de sorumluluk dagilmasdur.

Ayn1 sebepten gruplar yiiksek risklere girmeye bi-
reylerden daha meyilli olurlar. Bu etkiye de risky shift,
yani riske yonelim denir. Grup tartismalarinin bireylerin
kendi baglarina aldiklarindan daha riskli kararlar alma-
siyla sonuglandigi ispatlanmigtir: “Bir seyler ters giderse
biitiin su¢ benim degil ya.” Milyarlarin dondiigii emeklilik
kasalarinin ve firmalarin strateji ekiplerinde ya da atom
bombasi kullanimiyla ilgili kararlarin grupla alindig: or-
duda riske yénelim tehlikelidir.

Sonug olarak: Insanlar gruplarin icindeyken tek bas-
larina davrandiklarindan farkh davranirlar (yoksa grup
diye bir sey olmazdi). Gruplarin dezavantajlarini, bireysel
bagarilarimizi miimkiin oldugunca goriiniir kilarak yumusa-
tabiliriz. Yagasin meritokrasi®, yasasin basar1 odakl toplum!

3 Kigsilerin yetenek ve bireysel iistiinliigiine dayanan yonetim bigimi.
(¢c. n)






USTEL BUYUME

Katlanmis bir kagit neden dustince guctimuzu
asar?

Bir kagit ortadan ikiye katlaniyor, sonra bir kez daha kat-
laniyor, bir kez daha, bir kez daha. Elli kez katlandiktan
sonra ne kadar kalin olacaktir? Okumaya devam etmeden
once tahmininizi not edin.

ikinci soru. Su iki sik arasinda se¢me hakkiniz var:
A) Size onilimiizdeki otuz giin i¢inde her giin 1000 avro
verecegim. B) Size 6niimiizdeki 30 giin i¢inde birinci giin
bir sent, ikinci giin iki sent, li¢lincii giin dort sent, dordiincii
giin sekiz sent verecegim ve boyle devam edecek. Uzun
uzun hesap yapmadan karar verin: A ya da B.

Verdiniz mi? Tamam o halde: Bir kagidin inceliginin
bir milimetrenin onda biri kadar oldugunu varsayarsak
elli kez katlandiktan sonra kagidin kalinlig1 yiiz milyon
kilometre olur. Bir hesap makinesiyle kolayca saglamasini
yapabileceginiz gibi bu asag1 yukari diinya ve giines ara-
sindaki mesafe kadardir. Ikinci soruda A secenegi kulaga
daha cazip gelse de B se¢enegi tercih edilmeye degerdir.
A’y1 secerseniz 30 giiniin sonunda 30.000 avro kazanmig
olursunuz, B segenegindeyse bes milyondan fazla.



150 DOGRU DUSUNME SANATI

Dogrusal biiylimeyi sezgisel olarak anlayabiliyoruz.
Fakat iistel (ya da yiizdelik) biiyiime algimiz yoktur. Neden
yok? Ciinkii evrimsel ge¢misimiz bizi buna hazirlamadi.
Atalarimizin tecriibeleri ¢ogunlukla dogrusal tiirdendi.
Kim toplayicilik i¢in iki kat zaman ayirirsa iki kat fazla
bogiirtleni olurdu. Kim iki mamutu ugurumdan diisiirerek
avlarsa iki kat besini olurdu. Tag Devri'nde insanlarin istel
biiyiimeyle karsilastigini gosteren bir 6rnek neredeyse yok.
Oysa bugiin durum farkhdir.

Bir politikac1 goyle demigtir: “Trafik kazalarinin sayisi
her yil %7 artiyor.” Diiriist olalim, bundan sezgisel olarak
hicbir sey anlamiyoruz. Bu yiizden su taktigi kullanin: Ne
zaman iki katina ¢ikacagim hesaplayin. 70 sayisini biiyiime
yiizdesine boéliin. Trafik kazalar1 6rneginde: 70 7 = 10
y1l. Yani politikaci sdyle diyor: “Trafik kazalarinin sayisi
her on yilda bir iki katina ¢ikiyor.” Olduk¢a korkutucu.

Bagka bir 6rnek: “Pahalilik orami %5.” Bunu kim duysa
soyle diisiiniir: “O kadar da kotii degil, %5 nedir ki?” He-
men iki katina ¢ikma siiresini hesaplayalim: 70 : 5 = 14
y1l. 14 y1l i¢inde bir avronun degeri yar1 yariya diisecek
- by, birikim hesabi olan herkes i¢in bir skandal demek.

Varsayalim ki gazetecisiniz ve gehrinizdeki kayith
kopek sayisinin yilda %10 civarinda arttigina dair bir is-
tatistige ulastiniz. Yapacaginiz haberde hangi mangeti
kullanirsimiz? “Kopeklerin sayisi %10 artti” demezsiniz
siiphesiz. Bu kimsenin ilgisini ¢ekmez. Fakat su geker:
“Kopek bollugu: Képeklerin sayisi yedi yil i¢inde iki ka-
tina gikacak!”
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Yiizdelik olarak biiyiiyen hi¢bir sey sonsuza kadar bii-
yiimez - politikacilarin, ekonomistlerin ve gazetecilerin ¢ogu
bunu da unutmaktadir. Biitiin istel biiyiimeler bir noktada
bir sinira dayanir - kesin. Bagirsak bakterisi olan koli ba-
sili (escherichia coli) yirmi dakikada bir boliiniir. Birkag giin
icindebiitiin yeryriziinii kaplamalan gerekirdi. Fakat bakteriler
saglayabildiklerinden daha fazla oksijen ve seker tiiketirler,
dolayisiyla artis halindeki niifuslar: kisa siirede frenlenir.

Beynimizin yiizdelik biiylimeyi anlamakta giicliik
cektigi, Pers Imparatorlugu zamaninda da biliniyordu.
Su masal Pers kokenlidir: Bir zamanlar akilli bir saray
mensubu varmig, kralina bir satrang tahtasi hediye etmis.
Kral, “Soyle bakalim, sana tesekkiir mahiyetinde nasil
bir miikafat vereyim?” diye sormus. “Cok bir sey istemem
kiymetli hiikiimdarim, satrang tahtasini pirin¢le doldurun
yeter. IIk karenin iizerine tek bir piring tanesi koyun, sonra
her seferinde say1y1 iki katina gikararak diger karelere de
koyun. Yani ikinci kareye iki piring, iigiincii kareye dort
piring; boyle devam etsin.” Kral sagirmig ve “Bu kadar
miitevazi bir dilekte bulunmaniz ne onurlu bir davranis,”
demis. Peki bu toplamda kag pirin¢ eder? Muhtemelen kral
yalnizca bir ¢uval edecegini diisiinmiistii. Oysa diinyada
yetisen biitiin piringlerden fazlasina ihtiyaci vardi.

Sonug olarak: Biiyiime oranlari s6z konusu oldugunda
hislerinize giivenmeyin. Boyle bir hissiniz yoktur, bunu
kabul edin. Size ger¢ekten faydasi dokunacak sey hesap
makinesi ya da kii¢iik biiyiime oranlarinda, iki katina
¢ikma siiresini hesaplama taktigidir.






KAZANANIN LANETI

Bir avro icin kag¢ avro ddersiniz?

1950’li yillar, Teksas. Bir arazi agik artirmaya gikariliyor.
On petrol firmasi katiliyor. Her birinin arazide ne kadar
petrol olduguna dair kendi tahmini var. En diisiik tahmin
on milyon dolarlik, en yiiksek tahmin yiiz milyon dolar-
lik petrol oldugu yéniinde. [hale boyunca fiyat ne kadar
yiikselirse, teklif yarigsindan o kadar firma geri ¢ekiliyor.
Sonunda en yiiksek teklifi veren firma ihaleyi aliyor. Ge-
riye yalnizca o kaldi, kazandi. Sampanyalar patlatiliyor.

Kazananin laneti (winner’s curse) su anlama gelir: Bir
ihalenin kazanani genellikle asil kaybedenidir. Endistri
analizleri, petrol arazisi ihalelerinden diizenli olarak galip
¢ikan firmalarin sistematik olarak ¢ok fazla para édedik-
lerini, yillar sonra da bu sebepten battiklarini gosterdi.
Anlasilir bir sonug. Tahminler on milyon ile yiiz milyon
arasinda degiskenlik gosteriyorsa, asil deger biiyiik olasi-
likla ikisinin arasinda bir yerdedir. [halelerde verilen en
yiiksek teklif siklikla ¢ok yiiksek olur - tabii teklif veren
digerlerinin bilmedigi bir sey bilmiyorsa. Ama Teksas'taki
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durum bdyle degildi. Petrol sirketi yoneticileri aslinda pa-
haliya mal olacak bir zaferi kutluyorlardi.

Petrol arazileri bugiin nerededir? Her yerde. eBay’den
Gruopon’a, Google AdWords'e kadar - hepsinde fiyatlar agik
artirma yoluyla belirlenir. Mobil radyo frekanslari igin,
telekom firmalarin felakete siiriikleyen teklif savaslar
yasaniyor. Havaalanlar1 magaza boliimlerini ihale yontemiyle
kiraliyor. Bir siipermarketin piyasaya yeni bir ¢amasgir
deterjani siirmek istemesi ve tekliflerin beg farkl tedarik-
¢iden gelmesi ihaleden farkli bir sey degildir - kazananin
laneti tehlikesiyle birlikte.

“Glinliik hayatta agik artirma” internet sayesinde artik
zanaatkarlara da ulasti: Evdeki odalara badana yapilmasi
gerekiyordu. Luzern’de buldugum ilk badanaciy1 aramak
yerine internete ilan verdim, Isvi¢re’nin ve Almanya’nin
her yerinden teklif veren otuz kisi isi almak i¢in kapigt1. En
iyi teklif 0yle diigiiktii ki aciy1p kabul edemedim - zavall
boyaciy1 kazananin lanetinden kurtarmak igin.

Bir hisse ilk kez halka arz edildiginde de fahis fiyat-
larin 6dendigi bir tiir ihale olur. Sirketler bagka sirketleri
satin aldiginda -birlesmeler ve satin almalar olarak geger-
kazananin laneti ¢ogu zaman devreye girer. Biitiin girket
alimlarinin yarisindan fazlasi sirketin degerini diigiriir,
bu da alimin higbir seye degmedigi anlamina gelir.

Peki kazanarun laneti tuzagina neden diisiiyoruz? Bunun
bir sebebi, bir malin gercek degerinin belirsiz olmasidir.
Ne kadar ¢ok taraf varsa asir1 iyimser tekliflerin gelme
olasilig1 o kadar artar. Bir bagka sebebi de rakiplerimizi
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alt etme istegimizdir. Bir arkadasimin mikrogerit anten
fabrikasi var. Bana Apple’in iPhone i¢in diizenledigi kiran
kirana bir teklif yarigindan soz etti. Herkes Apple’in “resmi
tedarikgisi” olmak istiyor ve ihaleyi kapan kesinlikle para
kaybediyor.

Siz 100 avro i¢in kag avro 6derdiniz? Sizin ve rakibi-
nizin boyle bir ihaleye ¢agrildiginizi hayal edin. Oyunun
kurallar: soyle: En yiiksek teklifi veren yiizliigii alacak
ve -bu 6nemli- ihalenin bittigi anda iki taraf da en son
teklif ettigi miktar1 ddeyecek. Ne kadar arttirirdiniz? Var-
sayalim ki sizin a¢inizdan 100 avro i¢in 20, 30 ya da 40
avro 6demek mantiklidir. Rakibiniz i¢in de dyle. Hatta 99
avro bile makul bir tekliftir. Fakat rakibiniz 100 avro teklif
ediyor. Eger en yiiksek teklifinde kalirsa igin i¢inden sifir
kazangla gikacak (100 avroya 100 avro) amasiz 99 avroyu
(son teklifinizi) 6demek zorunda kalacaksiniz - karsiligi
olmadan. Dolayisiyla teklifte bulunmaya devam edersiniz.
110’a geldiginizde kesin kaybiniz 10 avro olur ama raki-
biniz 110 kaybeder. Dolayisiyla o da teklife devam eder.
Hangi noktada durursunuz? Rakibiniz nerede durur? Bu
oyunu arkadasinizla bir kez oynayin.

Warren Buffett'in tavsiyesini benimseyin: “Ihalelere asla
katilmay1n.” Olmuyor mu, ihalelerin ka¢inilmaz oldugu bir
iste mi ¢alisiyorsunuz? O zaman kendinize bir maksimum
fiyat belirleyin ve bundan %20 kazananin lanetini diigiin.
Bu say1y1 bir yere yazin ve ona sik1 sikiya bagh kalin.






TEMEL YUKLEME HATASI

Bir yazara romaninin otobiyografik olup
olmadigini asla sormayin

Gazeteyi agtyor ve bir CEO’nun isteki kotii gidigsat nedeniyle
istifa etmek zorunda kaldigini okuyorsunuz. Tuttugunuz
takimin X oyuncusu ya da Y antrenorii sayesinde sam-
piyon oldugunu spor sayfalarindan 6greniyorsunuz. “Bir
yliz olmadan hikaye olmaz.” Bu, gazete redaksiyonlarinda
bir kuraldir. Gazeteciler (ve siz okurlar) temel yiikleme
hatast yaparsiniz. Bu hata, bir seyi aciklamak soz konusu
oldugunda kisilerin etkisini sistematik olarak abartma
ve durumun kendisiyle ilgili dis faktorleri kiicimseme
egilimini ifade eder.

Duke Universitesi'nden arastirmacilar 1967 yilinda
sOyle bir deney yaptilar: Bir konugmaci Fidel Castro hak-
kinda coskulu bir konugma yapti. Deneklere, konusmanin
konusmaciya siyasi goriisiinden bagimsiz olarak verildigi,
sadece oniindeki metinde yazanlar1 okudugu bilgisi verildi.
Buna ragmen dinleyicilerin ¢ogu konusmanin konusmacinin
goriisiinii yansittigini diisiindii. Konugmanin igeriginden
konusmacinin kisiligini sorumlu tuttular; dis faktorleri,
yani ona bunlari soyleten profesorleri degil.
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Temel yiikleme hatas ozellikle olumsuz olaylarda or-
taya ¢ikar. Savaslarin “sugunu” kigilere yiikleriz - Hitler
ikinci Diinya Savasr'ndan, Saraybosna’daki suikastg1 Bi-
rinci Diinya Savasr’'ndan sorumlu tutulur. Ustelik savaslar
ongoriilemez olaylar olmasina, dinamiklerini bugiine dek
anlayamamamiza ragmen - bu da savaslarin finans piya-
sasina ve iklim sorunlarina benzedigini gosterir.

Islerin iyiye veya kotiiye gitmesinin sebebini dnce
sirketin CEO’sunda arariz. Aslinda ekonomik basarinin
yonetim tekniklerinin miikemmelliginden ziyade ekono-
minin genel durumuna ve sektdriin ¢ekiciligine baglh
oldugunu bilmemiz gerekirdi. CEO’larin kriz belirtileri
gosteren sektorlerde sik sik; yiikseliste olan sektorlerdeyse
¢ok nadiren degistirilmesi ilgingtir. Alinan kararlar da
futbol antrenorleri ve kuliipleri i¢in alinanlardan birazcik
bile daha mantikh degildir.

Sik sik konsere giderim; bir Luzernli olarak bu sehrin
benzersiz klasik miizik se¢enekleriyle simartilmig durumda-
yim. Aralardaki konugmalar neredeyse her zaman orkestra
sefi ve/veya solistler etrafinda doner. Galalar diginda beste
hakkinda pek konusulmaz. Bu neden boyledir? Miizigin
as1l mucizesi bestedir, sadece beyaz bir kagit olan seyin
iizerinde sesler yaratmaktir. Partisyonlar arasindaki fark,
icralar arasindaki farktan bin kat daha etkileyicidir. An-
cak aklimiz bdyle ¢aligmiyor. Cilinkii partisyon -orkestra
sefinin ve/veya solistin aksine- bir yiiz degil.

Bir yazar olarak temel yiikleme hatasini ben de yasiyo-
rum: Bir okumadan sonra (ki zaten tartigmali bir girigim)
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ilk soru her zaman ama her zaman su oluyor: “Romaninizin
hangi kism1 otobiyografik?” Icimden hepsine bagirmak
geliyor: “Burada mevzu ben degilim, mevzu kitap; dil,
hikayenin inandiricilig1, lanet olsun!” Maalesef yetistirilme
bi¢cimim bdylesi bir patlamaya pek izin vermiyor.

Ayrica temel yiikleme hatasina karg1 anlayigh olmak
gerekir: Diger insanlarla deli gibi ugrasmamiz evrimsel
gecmisimizden kaynaklanmaktadir. Bir gruba aidiyet, ha-
yatta kalmak igin bir gereklilikti. Gruptan atilmak kesin
olim demekti. Uremek, kendini savunmak ve avlanmanin
biiyiik kismi tek bir kisi i¢in imkansizdi. Diger insanlara
ihtiyacimiz vardi. Yoldan sapan miinzeviler -muhakkak
boyleleri de vardi- gen havuzundan kayboldular. Bu yiizden
abartili bir sekilde insan odakliy1z. Bu yiizden zamanimizin
%90'1n1 insanlar1 diigiinerek gegiriyor, yalnizca %10’unu
durumla ilgili baglantilar1 diisiinmeye ayiriyoruz.

Sonug olarak: Hayat sahnesi bizim i¢in ne kadar bii-
yiileyici olsa da sahnedeki insanlar kendi kaderini tayin
eden kusursuz Kisilikler degildirler, 0 durumdan bu duruma
savrulurlar. Su an oynanan sahneyi gercekten anlamak
istiyorsaniz, o zaman dikkatinizi oyunculara vermeyin.
Bunun yerine, oyunculara boyun egdiren etkilerin dan-
sina dikkat edin.






YANLIS NEDENSELLIK

Neden leyleklere inanmamalisiniz?

Kuzey iskogya'da bir ada toplulugu olan Hebridlerin sakinleri
icin saglarindaki bitler yagamlarinin bir parg¢asiydi. Bitler
konakgilarini terk edince insanlar hastalanir, ateglenirdi.
Bu yiizden atesi diigiirmek i¢in hasta insanlarin saglarina
kasten bit konulurdu. Yontemin bagarisi Hebridlileri gorii-
niirde hakl ¢ikariyordu: Bitler yeniden yerlesir yerlesmez
hastalar iyilesiyordu.

Bir sehrin itfaiye operasyonlari incelenince ortaya
¢ikt1 ki yanginin sebep oldugu zararin, operasyona kati-
lan itfaiyeci sayisiyla bir baglantisi vard: Itfaiyeci sayisi
arttik¢a zarar da artiyordu. Belediye bagkan1 hemen ige
alimlar1 durdurma karari alip biit¢eyi diigiirdii.

iki hikayenin de kaynag Der Hund, der Eier legt (Yu-
murtlayan Kopek) kitabindaki iki 6rnek de neden ile sonu-
cun birbirine karigtirilmasini ortaya koymaktadir: Bitler
hastalar1 terk ediyor ¢linkii hastanin atesi var - bitlerin
resmen ayaklari yaniyor. Ates diistiiglinde seve seve geri
geliyorlar. Yangin ne kadar biiyiikse operasyona o kadar
cok itfaiyeci katiliyor - bunun tam tersi elbette olmuyor.
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Bu hikayelere biyik altindan giilebiliriz fakat yanlis
nedensellik bizi neredeyse her giin yanilgiya sirikler.
Su mangeti ele alalim: “Caliganlarin yiiksek motivasyonu
sirketin kazancini artirir.” Gergekten mi? Caliganlarin mo-
tivasyonu sirkette isler yolunda gittigi i¢in yiiksek olmasin?
Ekonomi kitabi yazarlar1 ve danigmanlar sik sik yanls
-ya da en azindan kesin olmayan- nedensellikle ¢gahigirlar.

1990’1 yillarda, o zamanlar Amerikan Merkez Ban-
kasrnin bagkani olan Alan Greenspan'dan daha tapilasi
kimse yoktu. Kusku uyandiran ifadeleri para politikasina
gizemli bir bilim havasi kazandiriyor, bu da iilkeyi biiyii-
menin giivenli yolunda tutuyordu. Politikaclilar, gazeteciler
ve ekonomi liderleri Greenspan1 goklere ¢ikariyorlardi.
Bugiin biliyoruz ki yorumcular yanlig nedenselligin kurbani
olmustu. Amerika'nin Cin’le -kiiresel ucuz iiriin iireticisi
ve Amerika’'nin borglarinin alacaklisiyla- ortak yagama
gecisi ¢cok daha onemli bir rol oynamigti. Abartil bir se-
kilde ifade edilirse: Greenspan, kendi doneminde ekonomi
bu kadar iyi ilerledigi i¢in sadece sanshydi.

Bagka bir oérnek de soyledir: Bilim insanlar1 uzun
siire hastanede yatmanin hastalara zarar verdigi sonucuna
ulast1. Bu tiim saglhk sigortalari icin iyi bir haber olabilir
¢linkii sigortalilarin hastanede miimkiin oldugunca kisa
tutulmalar1 onlarin lehinedir. Ama kisa siirede taburcu
edilen hastalarin, uzun siire kalmasi gereken hastalardan
daha saghkli olmalar1 ¢ok dogaldir. Bunun sebebi uzun
siire hastanede kalmanin sagliksiz bir sey olmasi degildir.
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Ya da su mangeti alalim: “Bilimsel olarak kanitlandi:
Her giin filanca sampuani kullanan kadinlarin daha giiglii
saglar1 var.” Aradaki baglant1 bilimsel olarak giiclendirilmis
olabilir ama yine de hi¢bir anlami yoktur. Sampuan saglari
daha giiclii falan yapmaz. Giiglii saglar1 olan kadinlarin
falanca sampuani kullanmaya meyilli olmasi da pekala
dogru olabilir (belki de sampuanin iizerinde “gli¢lii saglar
icin” yaziyordur).

Gegenlerde evlerinde ¢ok kitap olan 6grencilerin daha
yiiksek notlar aldigini okudum. Bu ¢aligma anne babalarin
deli gibi kitap almasina yol agmis. Bu, yanlis nedensellige
glizel bir 6rnektir. Gergek ise sudur: Egitimli anne babalar
¢ocuklarinin egitimini, egitimsiz anne babalardan daha
¢ok onemsemeye meyillidir. Ve egitimli anne babalar evle-
rinde, egitimsiz olanlardan daha ¢ok kitap bulundururlar.
Yani belirleyici olan kitaplar degil, anne babalarin egitim
derecesi ve onlarin genleridir.

Yanlig nedensellige en giizel 6rnek Almanya'daki do-
gumlarin ve leylek ciftleri sayisinin azalmasi arasindaki
baglantidir. Bu ikisinin 1965’'ten 1987’ye kadar gelisim
cizelgesi ¢ikarildiginda birbirleriyle neredeyse kusursuz
sekilde ortiigmekteler. Yoksa bunun sebebi ¢ocuklari ley-
leklerin getirmesi midir? Elbette degil, ¢iinkii bu tamamen
tesadiifi bir korelasyondur, kesinlikle nedensellik degil.

Sonug olarak: Baglantilar nedensellik anlamina gel-
mez. Dikkatlice bakin. Bazen bir etkinin oku tam tersi
yonii gosterir. Bazen de ortada ok falan yoktur - leylekler
ve bebeklerde oldugu gibi.






HALE ETKiSi

Glzel insanlar neden daha kolay kariyer
yapar?

Silikon Vadisi'nden Cisco sirketi Yeni Ekonomi Donemi’'nin
favorisiydi. Ekonomi gazetecilerinin kanaatine gore bu sirket
her seyi dogru yapiyordu: kusursuz bir miisteri hizmeti,
harika bir strateji, alimlarda biiyiik bir beceri, benzersiz
bir sirket kiiltiirii, karizmatik bir CEO. Mart 2000’de Cisco
diinyanin en degerli sirketiydi.

Cisco hisseleri bir sonraki y1l %80 deger kaybetti-
ginde ayn1 gazeteciler sirketi tam aksiyle sugladi: berbat
bir miisteri hizmeti, belirsiz bir strateji, alimlarda bece-
riksizlik, zayif bir sirket kiiltiiri, silik bir CEO. Ustelik
sirket ne strateji ne de CEO degistirmigti. Talep azalmisti
ama bunun Cisco’yla bir ilgisi yoktu.

Hale etkisinin anlami sudur: Tek bir goriintiiniin
gozimiizi kor etmesine izin veririz ve ona bakip res-
min tamamina iligkin fikir yiiritiiriz. “Hale” sozcigi
Hristiyanlikta aziz sayilanlarin resimlerinde baslarinin
¢evresinde yer alan, parlayan bir sekilde tasvir edilmis
dairedir. Bu hale Cisco 6rneginde de paril paril parhyordu:
Gazeteciler hisse degerlerinin gozlerini kor etmesine izin
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verdiler ve etraflica aragtirmadan sirketin i¢ kalitesi hak-
kinda fikir yiiriittiiler.

Hale etkisi hep ayni sekilde isler: Kolayca ulagilabilen
ya da ozellikle gosterigli olan gergeklere bakip, mesela
bir firmanin finansal durumuna, yonetimin niteligi ya da
bir stratejinin kusursuzlugu gibi zor anlasilir 6zellikler
hakkinda otomatik olarak ¢ikarimlar yapariz. Boylelikle
itibar sahibi bir iireticinin liriinlerini, ortada objektif hicbir
sebep olmasa dahi, daha kaliteli olarak algilamaya mey-
lederiz. Ya da: Bir sektorde bagarili olan CEO’larin biitiin
sektorlerde bagaril1 olacaklarini, hatta 6zel hayatlarinda
bile kahraman olmalar1 gerektigini varsayariz.

Psikolog Edward Lee Thorndike hale etkisini neredeyse
100 y1l 6nce kesfetti. Bir insanin tek bir ozelligi (giizellik,
sosyal statii, yas gibi) diger biitiin 6zelliklerini “1s181yla
bastiran” pozitif ya da negatif bir izlenim uyandirir, boy-
lece biitiine dair izlenimi kokiinden etkiler. Giizellik en
iyi aragtirilan ornektir. Onlarca ¢alisma giizel insanlari
otomatik olarak daha hos, daha diiriist, daha zeki buldu-
gumuzu kanitladi. Ayrica gekici insanlarin daha kolay
kariyer yaptiklar1 da ispatlandi ve bunun, kariyer yolunun
“yatak odasindan” gectigi mitosuyla hicbir ilgisi yoktur. Bu
etki daha okul doneminde bile kanitlanabilir; 6gretmenler
iyi goriinlimlii 6grencilere bilingsizce daha yiiksek notlar
vermekteler.

Hale etkisini reklamcilar da ¢ok iyi bilirler: Reklam
panolarinda giiliimseyen onca iinliiniin olmasi bu yiizdendir.
Profesyonel bir tenis¢inin neden bir kahve makinesi uzmani
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oldugu mantikla agiklanamaz ama bu durum reklamin
bagarisini da asla engellemez. Hale etkisinin en sinsi taraf1
bilincine varilmamasidir.

Bu etki koken, cinsiyet ya da 1rk bir kiginin baskin
ozelligi olup diger biitiin ozelliklerini golgede biraktigi
zaman en biiyiik hasari verir. O zaman stereotiplestirmeden
s0z edebiliriz. Bu etkinin kurbani olmak i¢in 1irk¢i ya da
cinsiyetci olmaniza da gerek yoktur. Hale etkisi gazeteci-
lerin, 6gretmenlerin ve tiiketicilerin goziinii boyadigi gibi
bizim de goriiglimiizii bulaniklagtirir.

Ara sira hale etkisinin giizel sonuglar1 da olur - en
azindan kisa siireli. Hi¢ y1ldirim hiziyla asik oldunuz mu?
0 zaman bir halenin 15121n1n ne kadar giiglii olabilecegini
bilirsiniz. Taparcasina sevdiginiz insan goziiniize kusursuz
goriiniir: ortalamanin ¢ok iistiinde gekici, zeki, sempatik
ve sicakkanl gibi gelir. Arkadaglariniz agikar kusurlarini
parmakla gosterdiginde dahi, onun sevilesi tuhafliklardan
bagka hicbir ey gormezsiniz.

Sonug olarak: Hale etkisi gergek ozellikleri gormemizi
engeller. Bu yilizden daha dikkatli bakin. En 6ne ¢ikan
ozelligi bir kenara birakin. Birinci sinif orkestralar bunu
adaylan bir perdenin arkasinda galdirarak yapar. Boyle-
likle cinsiyet, 1rk ya da dig goriiniisiin degerlendirmelerini
etkilemesinden kaginmig olurlar. Ekonomi gazetecilerine
siddetle tavsiye ediyorum: Bir sirketi ¢eyrek yil rakamlarina
bakarak degil (bunu borsa hallediyor zaten), daha derinlerine
inerek degerlendirsinler. Arastirinca ortaya ¢ikan seyler her
zaman giizel olmayabilir. Ama bazen ¢ok yararh olurlar.






ALTERNATIF YOLLAR

Tebrikler! Rus ruletinde kazandiniz

Bir Rus oligarkiyla sehrin biraz disindaki bir ormanda
bulustunuz. Oligarkin yaninda bir bavul ve bir tabanca
var. Bavul agzina kadar avro dolu - toplamda gicir gicir
banknotlar halinde on milyon. Tabancanin mermi hazne-
sinde de tek bir kursun var, diger yuvalar1 bos. “Rus ruleti
oynamak ister misiniz?” diye soruyor oligark. “Tetigi bir
kez cekin, sonra igindeki her seyle birlikte bavul sizin
olsun.” Diisiiniiyorsunuz. On milyonun hayatiniz iizerinde
derin bir etkisi olabilir: Bir daha asla ¢aligmazsiniz me-
sela! Nihayet posta pulu yerine, spor araba koleksiyonu
yapmaya gegebilirsiniz.

Diyelim ki teklifi kabul ediyor, tabancanin namlusunu
sakaginiza dayayip tetigi cekiyorsunuz. Hafif bir “klik”
sesi geliyor, adrenalinin biitiin viicudunuzda dolastigini
hissediyorsunuz. Tabanca ates almadi. Hayatta kaldiniz.
Paray1 aliyor, kendinize Frankfurt'un en giizel semtinde
kocaman bir villa yaptirip komsularinizi sinir ediyorsunuz.

Evi, artik sizin villanizin gélgesinde kalan komgulari-
nizdan biri seckin bir avukat. Giinde on iki saat, yilda ¢
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yiiz giin ¢aligiyor. Saatlik ticreti kabarik ancak aligilmigin
disinda da degil: 600 avro. Kisacasi yilda yarim milyon
birikim yapabiliyor. Bazen bah¢enizden ona selam veriyor,
giiliimsiiyorsunuz; o da size el salliyor: Sizinle aym duruma
gelebilmesi i¢in yirmi yil ¢aligmasi gerek.

Diyelim ki ¢aligkan komgunuz yirmi yil sonra canini
disine takip gercekten de on milyon biriktiriyor. Villasi
sizinkinin yaninda hi¢ de fena goziikmiiyor artik. Bir gaze-
teci gelip semtin “varlikl1” sakinleri hakkinda bir roportaj
yayimliyor - gosterisli yapilarin, sizin ve komsunuzun
villalarinin yani sira, birlikte oldugunuz gen¢ kadinlarin
fotograflariyla birlikte. i¢ mimari ve bahgelerin inceligi
hakkinda yorumlar yapiyor. Gazetecinin ikiniz arasindaki
asil farktan haberi elbette yoktur: her bir on milyonun
arkasinda yatan tehlikeden. Bunun i¢in alternatif yollar:
bilmesi gerekirdi ancak boyle konularda sadece gazeteciler
degil, hepimiz kotiiytlizdiir.

Alternatif yollar nedir? Pekala gerceklesebilecek
olan ama gergeklesmeyen her seydir. Rus ruletinde dort
alternatif yol sizi ayn1 sonuca gotiirecekti (on milyonluk
kazang) besinci yol ise 6liime - devasa bir fark. Avukatin
durumundaysa olasi biitiin yollar birbirine ¢ok yakindi.
Bir kdyde yasasa belki saatte 200 avro; Hamburg’un mer-
kezinde, biiyiik bankalarla ¢aligsa belki 800 kazanirdi.
Ama sizden farkh olarak avukatin servetini ya da hayatini
riske edecek alternatif yollar: yoktu.

Alternatif yollar goriinmezdir, bu yiizden onlari
nadiren diigiiniiriiz. Cirik tahviller, vadeli islemler ve
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kredi temerriit takaslariyla oynayip bunlarla milyonlar
kazananlar, ayn1 zamanda peslerinde bir yi1gin tehlikeli,
dogrudan felakete gotiirecek alternatif yolu siiriiklediklerini
asla unutmamaldirlar. Bu kadar biiyiik bir risk altinda
kazanilan on milyon, yillarca yorulmadan ¢aligarak top-
lanan on milyondan daha az degerlidir. Bir muhasebeci,
on milyon on milyondur deyip itiraz edebilir tabii.

Nassim Taleb birlikte yedigimiz bir aksam yemegin-
den sonra hesabi kimin ddeyecegine karar vermek i¢in
yaz1 tura atmay1 onerdi. Hesap ona kald1. Durumdan hos-
lanmadim ciinkii Isvi¢re'de misafirdi. Soyle dedim: “Bir
sonrakinde ben ddeyecegim, burada ya da New York'ta fark
etmez.” Bir siire diisiiniip karsilik verdi: “Alternatif yollar:
g6z oniinde bulundurursak aslinda bu aksam yemeginin
yarisinl goktan 6dedin.”

Sonu¢ olarak: Riskler asla dogrudan goriilmezler.
Bu yiizden siirekli alternatif yollarinizin nasil goriindiigii
lizerine kafa yorun. Riskli alternatif yollar izerinden elde
ettiginiz basarilari, “sikic1” yollarla (6rnegin, avukat, dis
doktoru, kayak egitmeni, pilot ya da isletme danigsmani
olarak yorucu ¢alismalarla) ulagtiginiz basarilardan daha
az ciddiye alin. Montaigne'in dedigi gibi: “Hayatim, bir¢ogu
hi¢ gerceklesmemis korkung talihsizliklerle dolu.”






ONGORU YANILSAMASI

Kristal kure bakiginizi nasil carpitir?

“Iki y1l icinde Kuzey Kore'de rejim degisikligi yasanacak.”
“Arjantin garabi Fransiz sarabindan daha popiiler olacak.”
“Facebook ii¢ y1l i¢cinde en onemli eglence medyasi haline
gelecek.” “Avro ¢okecek.” “On y1l sonra herkes uzay seya-
hatine gikabilecek.” “15 y1l iginde ham petrol kalmayacak.”
Uzmanlar ongoriileriyle bizi her giin bombardimana
tutmaktalar. Peki bunlar ne kadar giivenilirdirler? Birkag
yil 6ncesine kadar kimse zahmet edip bu ongoériilerin ka-
litesini incelememigti. Sonra Philip Tetlock geldi.
Berkeley profesorii on yildan uzun bir siire i¢inde 284
uzman tarafindan yapilan 82.361 tahmini degerlendirdi.
Sonug: Ongoriilerinin dogru ¢ikma olasilig, rastgele 6n-
gorii lireten bir bilgisayarinkinden daha yiiksek degildi.
En kotii tahmincilerin de aksi gibi medyada en ¢ok ilgi
¢eken uzmanlar oldugu ortaya ¢ikti; bunlar 6zellikle felaket
tellallar1 ve yine ayrigma senaryolar taraftarlariydi - Ka-
nada’nin, Nijerya'nin, Cin’in, Hindistan'in, Endonezya’nin,
Giiney Afrika’'nin, Belgika'nin ve AB’'nin par¢alanmasi hala



174 DOGRU DUSUNME SANATI

bekledigimiz bir ey (etkileyici bir sekilde hi¢bir uzmanin
aklina Libya gelmedi).

“Gelecegi ongoren iki tiir insan vardir: higbir sey
bilmeyenler ve hicbir sey bilmediklerini bilmeyenler,”
diye yazar Harvardli ekonomist John Kenneth Galbraith
ve bu soziiyle de kendi ¢evresinde nefret uyandirmigtir. Fon
yoneticisi Peter Lynch’in ifadesi daha kibirliydi: “ABD’de
60.000 egitimli ekonomist var. Birgogu ekonomik krizleri
ve faizleri éngorsiinler diye ise alinyor. Ongoriileri arka
arkaya iki kez dogru ¢iksaydi milyoner olurlardi. Bildigim
kadariyla birgogu hala uslu uslu, maas karsiligi ¢alisiyor.”
Bu on y1l 6nceydi. Bugiin ABD'de ¢alisan ekonomistlerin
sayisinin ii¢ katina ¢ikmis olmasi gerek - bu durumun,
ongorii kalitesine etkisiyse sifir.

Mesele sudur: Uzmanlar yanlig 6ngoriileri yiiziinden
bir bedel 6demiyorlar - ne para ne de itibar kaybi. Bagka
bir deyisle: Toplum olarak bu insanlara bedava opsiyon
sunariz. Ongoriilerinin yanhs ¢ikmasinin “kétii tarafi”
yoktur ama ongoriileri tutarsa dikkat ¢ekmek, miisteri
kazanmak, yayin ¢ikarmak gibi “iyi taraflar1” vardir. Bu
opsiyon i¢in hi¢bir bedel 6demediklerinden gergek bir on-
gori enflasyonu yasariz. Boylelikle daha fazla ongoriiniin
tesadiifen dogru ¢ikma olasilig1 da artmis olur. ideal olan
da tahmincileri bir “6ngorii fonuna” para yatirmaya zor-
lamak olurdu - dngorii bagina 1000 avro diyelim. Dogru
¢ikarsa uzman parasini faiziyle geri alir. Dogru ¢itkmazsa
verdigi para bir hayir kurumuna bagislanir.
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Peki neler 6ngoriilebilir, neler ongoriillemez? Kilomun
bir yil i¢cinde ne olacagina dair bir 6ngoriide bulunsam gok
fazla yanilamam. Bir sistem ne kadar karmasik, zaman
dilimi ne kadar uzunsa gelecege dair goriisiimiiz o kadar
bulaniklagir. Kiiresel 1sinmay1, petrol fiyatlarini ya da doviz
kurlarini 6ngérmek neredeyse imkansizdir. Icatlarsa hic
ongoriilemez. O zamanlar bizi hangi teknolojilerin mutlu
edecegini bilseydik zaten o anda icat ederdik.

Sonug olarak: Ongoriilere elestirel yaklasin. Ben bu
konuda bir refleks gelistirdim - her 6ngoriiye, ne kadar
karamsar olursa olsun, 6nce biyik altindan giiliiyorum.
Bu sayede de bunun 6nemini azaltmis oluyorum. Sonunda
kendime iki soru soruyorum. Birincisi, uzmanin nasil bir
tesvik sistemi var? Bir yerde mi ¢aligiyor, tahminlerinde
siirekli yanilirsa isini kaybetme riski var m1? Yoksa gelirini
kitaplardan ve sunumlardan saglayan, kerameti kendin-
den menkul bir guru mu? Boyle biri medyanin ilgisine
mubhtagtir. Dolayisiyla dngoriileri de sansasyonel olacaktir.
ikincisi, bu uzmanin ya da gurunun isabetli tahmin orani
ne kadardir? Son bes yil icinde ka¢ dngoriide bulunmusg?
Kag tanesi gerceklesmis, kag tanesi gergeklesmemis? Med-
yadan istegim: Liitfen sozde bir alimin basar1 gegmisine
bakmadan hig¢bir 6ngoriisiinii yayimlamayin.

Son olarak, ¢ok yerinde oldugu i¢in bir Tony Blair’den
bir alint1: “Hi¢ 6ngoriide bulunmam. Hi¢ bulunmadim ve
bulunmayacagim.”






CAKISMA YANILGISI

Mantikli hikayeler neden bizi bastan ¢ikarir?

Klaus 35 yasinda. Felsefe egitimi ald1 ve liseyi bitirdiginden
beri tigiincii diinya tilkeleriyle alakali meselelerle ilgileniyor.
Universiteden sonra iki y1l Bat1 Afrika’da Kizilha¢'ta, daha
sonra ii¢ y1l Kizilha¢'in Cenevre’deki merkezinde ¢alisti,
orada boliim sefligine yiikseldi. Sonra isletme yiiksek li-
sansi yapti ve “Girigimcilerin Toplumsal Sorumlulugu”
hakkinda bir tez yazdi. Soru: Se¢eneklerden hangisi daha
olasidir? A) “Klaus biiyiik bir bankada ¢alisiyor.” B) “Klaus
bilyiik bir bankada ¢aligiyor ve bankaya ait ii¢iincii diinya
vakfindan sorumlu.” A mi, B mi?

AKlimiz birgok insaninki gibi ¢aligiyorsa B'yi se¢ecek-
sinizdir. Maalesef yanlig cevap ¢iinkii B cevabi yalnizca
Klaus'un biiyiik bir bankada ¢alismasini degil, fazladan
bir sart1 daha igeriyor. Ama bankaci olup da bankaya ait
ticlincii diinya vakfinda ¢alisan insanlarin sayisy, bir bankada
¢alisan insanlarin sayisinin sadece kiigiiciik bir kismidir.
Bu yiizden A cevabi ¢ok daha olasidir. Buna ragmen B’nin
size daha olasi goriinmesi ¢akisma yanilgisindan kaynak-
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lanir. Bu mantik hatasi Nobel Odiillii Daniel Kahneman
ve Amos Tversky tarafindan arastirilmigtir.

Cakisma yanilgisina neden diigeriz? Clinkii kulaga
“dogru” ya da “mantikl1” gelen hikayelere kargi sezgisel
bir anlayigimiz vardir. Sosyal sorumluluk sahibi Klaus ne
kadar inandiricy, etkileyici, canli betimlenirse bu mantik
hatasina diigme tehlikesi o kadar artar. Size s0yle sorsay-
dim: “Klaus 35 yasinda. Hangisi daha olasi? A) Klaus bir
bankada ¢aligiyor. B) Klaus Frankfurt'taki bir bankanin
24. katindaki 57 numaral ofiste ¢aligiyor” - o zaman bu
hataya diismeyecektiniz.

Bir ornek daha: Hangisi daha olas1? A) “Frankfurt
havaalani kapatildi. Uguslar iptal edildi.” B) “Frankfurt
havaalani kotii hava sartlar: nedeniyle kapatildi. Uguslar
iptal edildi.” A m1, B mi? Bu defa muhakkak dogrusunu
se¢migsinizdir: A daha olasidir ¢iinkii B fazladan bir sarti
daha iceriyor, yani kotii hava sartlarini. Sonugta havaalani
bomba siiphesi, kaza ya da grev yiiziinden de kapatilmig
olabilir. Ne var ki bu tiir seyler “mantikli” hikayeler kar-
sisinda aklimiza gelmez, en azindan -sizin simdi oldugu-
nuz gibi- bunlara kars1 duyarlilagtirilmadiysak. Bu testi
arkadaslariniza yapin. Goreceksiniz, ¢ogu B’yi secgecek.

Cakigma yarnilgisinin elinden uzmanlar bile kurtulami-
yor. 1982’de gelecek aragtirmalariyla ilgili uluslararasi bir
kongrede uzmanlar ki bu kisilerin hepsi de akademisyendi,
iki gruba ayrildi. Daniel Kahneman A grubuna 1983 yili
icin su senaryoyu verdi: “Petrol kullanimi %30 azalacak.”
B grubunaysa su senaryoyu sundu: “Petrol fiyatlarindaki
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asir1 artig petrol kullaniminin %30 azalmasina yol agacak.”
Katilimcilarin “senaryolarinin” ne kadar olasi olduguna
dair tahminde bulunmalari gerekiyordu. Sonug ¢ok agikt:
B grubu kendilerine sunulan 6ngoriiye A grubundan daha
fazla inandi.

Kahneman iki tiir diisiince oldugunu varsayar: biri
sezgisel, otomatik, dogrudan diisiinme; digeri de bilingli,
rasyonel, yavag, zahmetli, mantikli diisiinme. Maalesef
sezgisel diisiinme, bilingli diisinme daha ivme kazana-
madan sonuglar ¢ikariyor. Mesela 11 Eyliil 2001’de Diinya
Ticaret Merkezi'ne yapilan saldiridan sonra, seyahat si-
gortasl yaptirmak istedigimde bu benim de basima geldi.
Akilh bir sirket ¢akisma yanilgisini lehine kullanip ozel
bir “teror sigortas1” sunuyordu. O zamanki diger biitiin
sigortalar, seyahatin sebep olabilecegi olasi biitiin zarar-
lar1 kapsasa da (terdr dahil) teklif aklimi geldi. Hatta bu
ozellestirilmis sigortaya, terorii de dahil eden siradan bir
seyahat sigortasina verecegimden daha fazlasini vermeye
razl olmam aptalligimin zirvesiydi.

Sonu¢ olarak: Moda konulardan biri olan “sag be-
yin, sol beyin” mevzusunu unutun. Cok daha 6nemli olan,
sezgisel ve bilin¢li diisiinme arasindaki farktir. Sezgisel
diisiinme mantikh hikayelere diiskiindiir. Onemli kararlar
s0z konusu oldugunda ona uymasaniz iyi edersiniz.






GERGEVELEME

C'est le ton qui fait la musique

“Suna bak, ¢op agzina kadar dolmus!” Ya da: “Hayatim, su
¢opii hemen dokebilirsen ¢ok iyi olur.” C’est le ton qui fait
la musique - Miizigi miizik yapan tondur.* Ayni durum,
farkl sekillerde sunuldugunda yarattig1 etki tamamen farkl
olur. Psikoloji jargonunda buna gergeveleme (framing) denir.

Cergevelemenin anlami sudur: Ayni seye, sunulus bi-
¢imine gore farkli tepkiler veririz. 2002'de Nobel Ekonomi
Odiili'nii kazanan Daniel Kahneman ve meslektasi Amos
Tversky 1980’li yillarda bir anket diizenlediler ve bu an-
kette salgin hastalikla miicadele stratejisi i¢in iki segenek
sundular: alt1 yiiz kisinin hayati s6z konusu. “A secenegi
iki yiiz kisinin hayatin1 kurtariyor.” “B se¢enegi licte bir
ihtimalle alt1 yiiz kiginin tamaminin kurtarilmasiyla, tigte
iki ihtimalle de hi¢ kimsenin kurtarilamamasiyla sonucla-
niyor.” A ve B se¢enekleri ayni degerde olmasina ragmen
(ikisinde de beklenen iki yiiz kisinin kurtarilmasi) ankete

4 Fransizcada, “ne sdyledigin 6nemli degil, nasil sdyledigin 6nemli”
anlamina gelen bir deyim. (¢. n.)
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katilanlarin ¢ogu A segenegini se¢misti - buna bugiinkii
tavuk yarinki kazdan iyidir diisturu denebilir. Ayni sece-
nekler farkh sekilde formiile edildiklerinde durum iyice
ilgin¢ bir hal almigti: “A se¢enegi dort yiiz Kisiyi 6ldii-
riir” “B segenegi licte bir ihtimalle kimsenin 6/memesiyle,
ugte iki ihtimalle de alt1 yiiz kiginin tamaminin élmesiyle
sonuglanir.” Boyle oldugunda ankete katilanlarin sadece
kiigiik bir kism1 A'y1 se¢misti, buna karsin da ¢ogunlugun
tercihi B'den yana olmustu. Yani ilk anketin tam tersi.
Katilimcilar bire bir ayni olan durumun dilsel ifade sek-
line bagh olarak -kurtarmak ya da ¢ldiirmek- tamamen
farkl kararlar verdiler.

Bagka bir ornek: Aragtirmacilar iki gesit et sundu,
“%99 yagsiz” ve “%l1 yagh” ifadeleriyle. Katilimcilar iki
et tiirii birbirinin tipatip aynisi olmasina ragmen ilk eti
digerinden daha saglikli bulmuslardi. Hatta segim “%98
yagsiz” ve “%1 yagh” arasinda oldugunda bile katilimcilarin
¢ogu ilk eti, yani iki kat daha yagh olan eti se¢mislerdi.

Giizellestirmek ¢ergevelemenin ozellikle sik kullanilan
bir tiiriidiir. Hisse senetlerinin deger kaybina “diizeltme”
denir. Yiiksek alim fiyatina da “hava parasi”. Biitiin yonetim
kurslarinda bir problemin “problem” degil, “firsat” oldu-
gunu 6greniriz. Isten atilmis bir yonetici hayatini “yeniden
diizenleyen” biri olur. Sehit diigmiis bir asker -o6liimiine
nasil bir talihsizlik ya da garip bir durum sebep olmusg
olursa olsun- bir “savag kahramam” olur. Soykirim “et-
nik temizlik” gibi gosterilmeye ¢aligilir. Bir ugagin New
York’taki Hudson Nehri'ne zorunlu inig yapmasi “havaciligin
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zaferi” olarak kutlanir. (Zorunlu inise gerek kalmamasi
asil zafer olmaz miydi?)

Bir finans iiriiniiniin -mesela bir borsa yatirim fonu-
nun- tanitim brosiiriine dikkatlice baktiniz mi hi¢? Siklikla
son yillardaki performans gosterilir. Peki bunlarda kag
yil geriye kadar gidilir? Miimkiin oldugunca yiikselen bir
egri olusturacak kadar geriye. Bu da gergevelemedir. Ya da:
Ayn1 ekmegin, Isa’nin “gercek” bedeni olarak mi, yoksa
“sembolik” bedeni olarak m1 gergevelendigi, bir mezhebin
olusmasina neden olabilir. On altinc1 yiizyilda dyle olmustu.

Dikkatimiz biitiiniin tek bir parg¢asina ya da kiigiik
bir kismina yo6neldiginde de g¢ergevelemenin kurallarina
itaat ederiz. Ornegin, ikinci el bir araba alirken kilomet-
resine odaklaniriz; motorun, frenlerin ya da i¢ donanimin
durumuna degil. Yani satin alma kararimizi arabanin
kilometresi belirler. Bu da ¢ok dogaldir ¢linkii her seyi
en ince ayrintisina kadar inceleyemeyiz. Fakat bagka bir
¢erceve olsa farkl bir karar verebiliriz.

Yazarlar gergevelemeyi bilingli olarak kullanirlar. Bir
cinayetin nasil islendigi adim adim anlatilsa bir polisiye sikici
olurdu. Daha dogrusu o zaman polisiye degil, 6gretici bir
kitap olurdu. Sonunda biitiin hikaye aydinlaniyor olsa da bir
polisiye roman ancak gergeveleme sayesinde heyecanli olur.

Sonug olarak: Higbir seyi ¢ergevelemeden anlatamaya-
caginizin ve biitiin bilgilerin -yakin bir arkadasinizdan
duydugunuz ya da ciddi bir gazetede okudugunuz biitiin
bilgilerin- ¢gergevelemeye maruz kaldiginin bilincinde olun.
Bu b6liim dahil.






HAREKET EGiLiMi

Beklemek ve hi¢bir sey yapmamak neden
iskence gibidir?

Penalt1 vurugu yapmasi gereken futbolcular topu penalti-
larin iigte birinde kalenin ortasina, ligte birinde sola, ligte
birinde saga atarlar. Kaleciler ne yapar? %50 sola, %50 saga
dogru atilirlar. Ancak ¢ok nadiren tam ortada dururlar -
biitiin toplarin licte biri oraya gelmesine ragmen. Neden?
Clinkii oldugun yerde aptal gibi durup topun soldan ya da
sagdan ucup gecisini izlemektense yanlis tarafa atlamak
daha iyi goriiniir ve daha az utang vericidir. Buna hareket
egilimi (action bias) denir: Hi¢bir ise yaramadiginda bile
harekete ge¢mek anlamina gelir.

Bahsi gecen futbol aragtirmasini, yiizlerce penalt
atisini inceleyen Israilli arastirmaci Bar Eli yapti. Ancak
bunun yani sira su da soylenmelidir ki hareket egilimi
tuzagina diisen yalnizca kaleciler degildir: Bir grup geng
bir gece kuliibiiniin 6niinde bagirip ¢agiriyor, siddetli el
kol hareketleri yapiyorlar. Durum gercek bir kavgaya donii-
secek gibi duruyor. Geng polisler, meslekte daha eski olan
polisler esliginde geri ¢ekiliyor, durumu belli bir mesafeden
gozlemliyorlar, ancak birileri yaralaninca miidahale edi-
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yorlar. Yanlarinda tecriibeli polisler olmadiginda durum
farkl gelisiyor: Geng ve ategsli diizen koruyucular1 hareket
egilimine kapiliyor, yani hemen miidahale ediyorlar. ingil-
tere’de yapilan bu aragtirma gosterdi ki polislerin uzun
siire bekledigi durumlarda, (geng) polislerin vaktinden
once miidahale ettikleri durumlara kiyasla daha az Kisi
yaralaniyor.

Hareket egilimi 6zellikle yeni ve belirsiz durumlarda
ortaya ¢ikar. Bir¢ok yatirimci gece kuliibiiniin 6niindeki tec-
riibesiz polisler gibi davranmaktadir: Borsadaki hareketliligi
dogru diizgiin degerlendiremeden bir tiir hiperaktiviteye
kapilirlar. Elbette ugrastiklarina degmez. Warren Buffett
bunu soyle ifade eder: “Yatirinm soz konusu oldugunda
aktivite ile bagar1 arasinda bir baglant1 yoktur.” Warren
Buffett ve Charlie Munger’dan bagka ¢arpici alintilar: ekler
boliimiinde bulabilirsiniz.

Hareket egilimi en egitimli ¢evrelerde dahi goriiliir. Bir
doktorun karsisina hastaligi belirsiz olan bir hasta gikiyor.
Doktorun miidahale edip etmemek, yani ila¢ yazmak ya da
beklemek arasinda bir tercih yapmasi gerektiginde doktor
harekete gecmeyi se¢me egiliminde oluyor. Doktoru, bunu
finansal kaygilarla yapmakla su¢glamamiza gerek yoktur
¢linkii onu harekete geciren hareket egilimidir.

Peki hareket egilimi diye bir sey neden vardir? Avci/
toplayici bir toplulukta ki biz buna uyum sagladik, eyleme
gecmek durup diisiinmekten ¢ok daha degerliydi. Yildirim
hiziyla tepki vermek ge¢miste hayati onem tagiyordu. Durup
diisiinmek oliimciil olabilirdi. Atalarimiz ormanin kena-



HAREKET EGiLiMi 187

rinda, kili¢ disli kaplana benzeyen bir siliietin belirdigini
gordiiklerinde Rodin’in Diigiinen Adam heykeli gibi bir
tasin iizerine oturup hayvanlarin nasil siniflandirilacagi
hakkinda diigiinmiiyorlardi. Oradan hemen kagiyorlardi,
olabildigince hizla. Biz de siklikla kagmay tercih eden,
¢abuk tepki veren bu insanlarin torunlariyiz. Fakat bizim
diinyamiz artik farkl - artik durup diisiinmek eyleme geg-
mekten daha degerli. Bu degisiklik de bize zor gelmektedir.

Bekleyerek dogru karar verdiginizde -sirketin, il-
kenin ya da insanligin hayrina bir karar da olsa- kimse
sizi onurlandirmaz, madalya vermez, iizerinde adinizin
yazdig bir heykel dikmez. Ote yandan kararlilik gosterir,
hizli davranir ve bir durumu iyilestirirseniz (tamamen
tesadiifen bile olsa) 0 zaman kdoy meydaninda onurlan-
dirilma ya da en azindan yilin ¢aligani se¢ilme sansiniz
¢ok da diisiikk olmaz. Toplum, anlaml1 bekleyislerdense
diisiinmeden harekete gecisleri sever.

Sonug olarak: Belirsiz durumlarda -faydasi olsun ya
da olmasin- bir seyler yapma ihtiyaci hissederiz. Sonra-
sinda hicbir sey diizelmis olmasa bile kendimizi daha iyi
hissederiz. Zaten siklikla tersi olur. Kisacasi, ¢ok hizl ve
¢ok sik harekete ge¢meye meyilliyizdir. Bu ylizden: Durum
belirsizse durumu daha iyi degerlendirene kadar higbir
seye ama higbir seye kalkigmayin. Kendinizi geri ¢ekin.
“Insanhigin biitiin talihsizligi sakince odasinda kalacak
durumda olmamasindandir” diye yazar Blaise Pascal.
Evinde, ¢aligma odasinda.






iIHMAL EGILimi

Ya ¢6zimsunuz ya da sorunsunuz

iki dagci. i1ki buzul yarigina diisiiyor. Yardim ¢agirarak
onu kurtarabilirsiniz ama yapmiyorsunuz, sonug¢ olarak
dagc oliiyor. Ikinci dagciy1 buzul yarigina siz itiyorsunuz.
Kisa siire sonra o da oliiyor. Hangi eylem daha agirdir?
Mantiken iki eylemin de ayn1 derecede kotii oldugu soy-
lenebilir. Yardim etmemek de cinayet islemek demektir
¢linki iki durum da oliimle sonuclanir. Fakat bir his
bize yardim etmemenin daha az kotii oldugunu soyler.
Bu hissin ad1 ihmal egilimidir (omission bias). [hmal egilimi
her zaman, hem ihmalin hem de eylemin zarara sebep
olabilecegi durumlarda ortaya ¢ikar. Sonra da ¢ogumuz
ihmali seceriz ¢iinkii sebep olunan zarar 0znel olarak
daha zararsiz gorundr.

Diyelim ki tilkenizin ila¢ ruhsat1 veren kurumunun
basindasiniz. Oliimciil bir hastalik igin gelistirilmis bir
ilaca ruhsat verip vermemeye karar vermeniz gerekiyor.
flacin agir yan etkileri var. ilac1 alan hastalarin %20’si
hemen oliiyor ama %80’inin hayati kisa siirede kurtariliyor.
Karariniz ne olur?
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Akliniz birgok insaninki gibi ¢alistyorsa ruhsati ver-
mezsiniz. Her bes Kisiden birini dldiiren bir ilaci, has-
talarin %80’inin kurtarilabilecegi ama kurtarilmadigi
gerceginden daha kotii bulursunuz. Sagma bir karar olsa
da bu, ihmal egilimine uygundur. Diyelim ki ihmal egili-
minin farkindasiniz, mantik ve ahlak adina ilaca ruhsat
verme karar1 aliyorsunuz. i1k hasta, ongoriildiigii gibi,
hayatin1 kaybettiginde ne olur? Basin isyan eder, siz de
isinizden olursunuz. Bir memur ya da politikac1 olarak
halkin ihmal egilimini ciddiye alirsaniz ve kendiniz de
buna dikkat ederseniz iyi etmis olursunuz.

Yarg: kararlari, bu “ahlaki ¢arpikligin” zihnimize
nasil kok saldigini ¢ok giizel ortaya koymaktadir. Aktif
otanazi 6lmekte olan kisinin kesin istegi olsa da Almanya
ve Isvicre'de yasaktir, oysa hayatta kalmaya yonelik 6n-
lemlerden kasith olarak vazge¢mek su¢ degildir.

Ihmal egilimi anne babalarin, asinin hastalik riskini
azalttig ispatlanmis olmasina ragmen neden ¢ocuklarina
asl yaptirmakta bazen tereddiit ettiklerini de agiklar. Ta-
rafsiz bir gozle bakildiginda bu anne babalarin, ¢ocuklari
gercekten hastalandiginda ¢ocuklarina dogrudan zarar
vermekle suglanmalar1 gerekir. Ama biz kasith ihmali,
fiili ve ayipl1 bir hareketten daha az kotii buluruz.

Ihmal egilimi neden birine dogrudan zarar vermek
yerine onun kendi dikkatsizligi yiliziinden zarara ugrama-
sina goz yumdugumuzu da agiklar. Yatiricimlar ve ekonomi
gazetecileri hi¢ yeni iiriin gelistirmemeyi, yanlig iiriin
gelistirmekten daha az kotii bulur - ikisi de sirketi iflasa
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siiriiklemesine ragmen. Yillar 6nce bize miras kalmig bir
y1g1n sefil hisse senedinin elimizde kalmasini, yanlis hisse
senetleri almis olmaktan daha az kotii buluruz. Bir termik
santrale bir atik gaz yikama tesisi kurmamak, atik gaz
yikama tesisini maliyet masraflari yiiziinden kaldirmak-
tan daha az koti gelir. Evimize izolasyon yaptirmamak,
yaptirsak tasarruf edebilecegimiz kalorifer yakitini sirf
kendi keyfimiz i¢in yakmaktan daha az kotii gelir. Gelir
beyaninda bulunmamak, vergi belgelerinde sahtekarlik
yapmaktan daha az koti gelir - oysa bunlarin hepsinin
sonuglar1 aynidir.

Onceki boliimde hareket egilimiyle tamsmistik. Hareket
egilimi, ihmal egiliminin tam tersi midir? Tam olarak degil.
Hareket egilimi bir durum belirsiz ve geligkili oldugunda,
seffaf olmadiginda ortaya ¢ikar. O zaman hi¢bir mantikli
sebep olmasa dahi hareketlilige meylederiz. /hmal egili-
mindeyse durum ¢ogunlukla giin gibi ortadadir: Gelecekte
olusacak bir zarar bugiin harekete gecilirse onlenebilir
ama bir zarar1 onlemek bizi mantigimizin emrettigi olciide
motive etmez.

Ihmal egilimini fark etmek ¢ok zordur - bir eylemden
vazgecmek eylemin kendisinden daha az goze ¢arpar. 68
kusaginin hakkini vermek gerekir; bu egilimi fark etmis,
kisa ama 0z bir sloganla ona karsl miicadele etmislerdi:
“Coziimiin bir parcasi degilsen sorunun bir parg¢asisin.”






KENDINE HiZMET EDEN ONYARGI

Neden sug¢ hi¢cbir zaman sizde degil?

Yillik faaliyet raporlarini, 6zellikle de CEO’larin yorumla-
rin1 okur musunuz? Hayir mi1? Yazik, ¢iinkii orada o veya
bu bi¢cimde tuzagina diistiiglimiiz bir yanilginin érnekleri
kendini gosterir. Mantik hatasi suradadir: Sirket miikem-
mel bir yil gecirdiginde CEO bunu parlak kararlariyla,
yorulmak bilmeden ¢aligsmasiyla, canl tuttugu dinamik
sirket kiiltiiriiyle gerekgelendirir. Sirket bagarisiz bir yil
gecirdigindeyse bunun suglusu avro, Alman hiikiimeti,
Cinlilerin sinsi ticari uygulamalarl, Amerikalilarin gizli
gilimriik vergileri, miisterilerin ilgisizligidir. Basariy1 kendi
hanemize yazar, basarisizlig1 dis faktorlere baglariz. Buna
kendine hizmet eden Onyargi (self-serving bias) denir.
Boyle ifade edildigini bilmeseniz de kendine hizmet
eden onyargiyt okul zamanlarindan bilirsiniz. En yiiksek
notlar sizin sayenizdeydi; parlak sonug sizin gercek bilgi
ve becerilerinizin bir yansimasiydi. Peki ya en kotii notlar1
aldiginizda, basarisiz oldugunuzda? O zaman sinav adil
degildi. Bugiin artik okul notlariyla degil, belki borsayla
ilgileniyorsunuz. Kazang¢ sagladiginizda kendinizi yiicelti-
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yorsunuz. Kayip halindeyse sugu “borsadaki atmosfere” (ne
demekse artik) ya da yatirim danigmaniniza yiikliiyorsunuz.
Kendi hizmet eden dnyargiyi ben de bol bol kullaniyorum:
Yeni kitabim ¢oksatanlar listesinde yiikselirse sirtimi si-
vazliyorum: tabii ya, simdiye kadarki en iyi kitabim! Eger
kitap yeni ¢ikanlar denizinde kaybolmugsa bana su ayni
sekilde mantikli geliyor: Elestirmenler kiskang, kitabi yerden
yere vuruyorlar, okurlar da iyi edebiyat nedir bilmiyorlar.

Bir Kisilik testine tabi tutulanlara tamamen gelisigiizel
bir sekilde iyi veya kotii notlar dagitild. Iyi bir not alanlar
testi saglam ve gecerli buldular. Tesadiifen koétii bir not
alanlarsa testin hi¢ de anlaml olmadigini diisiindiiler. Bu
¢arpiklik neden kaynaklanir? Neden bagariy1 kendi beceri-
miz olarak yorumluyor, basarisizligin sugunu bagkalarina
atiyoruz? Buna dair birgok teori bulunur. Muhtemelen en
basit agiklama sudur: Ciinkii iyi hissettiriyor. Clinki bu
sekilde kendimize verdigimiz zarar genellikle sinirl ka-
liyor. Eger boyle olmasaydi evrim bu mantik hatasini son
100.000 y1l icinde silerdi. Ama dikkat. Goriinmez risklerle
dolu modern diinyada kendine hizmet eden onyargi kisa
siirede bir felakete yol agabilir. Kendisine “evrenin efendisi”
demekten hoslanan Richard Fuld buna iyi bir érnektir.
En azindan 2008’e kadar dyle diyordu - Fuld, Lehman
Brothers'in CEO’suydu.

ABD’de iiniversiteye bagvuran biitiin 6grencilerin
girdigi SAT isminde standart bir sinav vardir. Sonuclar
her defasinda 200 ile 800 puan arasinda olur. Sinavdan
bir y1l sonra SAT puanlari soruldugunda 6grenciler sinav
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sonuglarini ortalama 50 puan yiiksek soylerler. Ilging: Per-
vasizca yalan séylemiyor, dlgiisiizce abartmiyorlar, sadece
sonuca birazcik “gekidiizen veriyorlardir” - ta ki kendileri
de buna inanana kadar.

Oturdugum apartmanda bes 6grencinin paylastig1 bir
daire var. Bazen asansorde kah birine kah digerine denk
geliyorum. Genglerin her birine ayri1 ayri, ¢opii atma sira-
sinin ne sikliklila kendisine geldigini sordum. Bir tanesi
soyle dedi: “Her iki seferden birinde.” Bir digeri: “Her li¢
seferden birinde.” Bagka bir tanesi, tam elinde patlamig
bir ¢op torbasi varken sordugum igin sinirli bir sekilde,
“Neredeyse %90'1nda ben atiyorum,” dedi. Biitiin cevap-
larin toplami1 %100 etmesi gerekirken %320 etti! Birlikte
yasayan insanlar rollerini siirekli abartirlar - hi¢cbirimiz
farkl degiliz. Evliliklerde de ayn1 mekanizma isler: Hem
erkeklerin hem de kadinlarin birlikteliklerinin yiiriimesi
icin yaptiklar: katkiy1 %50'nin iizerinde bulduklar: bilimsel
olarak ispatlanmistir.

Kendine hizmet eden onyargidan nasil korunacagiz?
Size gergekleri tiim ¢iplakligiyla soyleyen arkadaglariniz
var m1? Eger varsa kendinizi sansh sayabilirsiniz. Yoksa
en azindan Kkisisel bir diigmaniniz var mi1? Varsa giizel.
O zaman kendinizi agin ve onu kahve igmeye davet edin.
Ondan sizinle ilgili fikirlerini a¢ik a¢ik sdylemesini rica
edin. Ona sonsuza kadar miitesekkir olacaksiniz.






HEDONIK ADAPTASYON

Ev ile is arasindaki mesafeyi neden kisa
tutmalisiniz?

Diyelim ki bir giin telefonunuz ¢aliyor: Lotodan on milyon
kazandiginizi haber veriyorlar. Kendinizi nasil hisseder-
siniz ve bu hissiniz ne kadar siirer? Bagka bir senaryo:
Telefonunuz galiyor, en yakin arkadasinizin 6ldiigii haberi
geliyor. Kendinizi nasil hissedersiniz ve bu hissiniz ne
kadar siirer?

Onceki boliimlerden birinde ongériilerin diisiik ka-
litesini -politika, ekonomi ve toplum alanlarinda- incele-
mig, tespit etmistik: Uzmanlar bu konuda 6ngorii iireten
bilgisayarlardan daha bagarili degillerdi. Peki, biz kendi
duygularimizi 6ngormekte ne kadar iyiyiz? On milyonluk
ikramiye sizi yillar boyunca mutlu eder mi? Harvardl
psikolog Dan Gilbert loto talihlilerini inceleyip mutluluk
etkisinin ortalama ii¢ ay sonra yok oldugunu tespit etti.
O biiylik banka havalesinden {i¢ ay sonra, 6ncesinde ol-
dugunuz kadar mutlu ya da mutsuz olacaksiniz.

Bir bankada miidiir olan ve sirf bu yiizden ahlaksizlik
sayllacak kadar yiiksek bir gelirle kutsanan bir arkadagim,
sehir digina taginmaya ve kendisine Ziirih disinda bir ev
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yaptirmaya karar verdi. Hayali on odali, yliizme havuzlu,
kiskanilasi gol ve dag manzarali bir villa olarak cisimlesti.
Ilk haftalarda mutluluktan 1s1l 111 parliyordu. Fakat ok
gecmeden cogkusu dindi, alt1 ay sonra her zaman oldugu
kadar mutsuzdu. Peki, ne olmustu? Mutluluk etkisi ii¢ ay
sonra sOnmiistii, villa artik ¢ok da 6zel bir sey degildi.
“Isten eve geliyorum, kapiy1 agiyorum ve evin nasil bir sey
oldugunu bile fark etmiyorum. Hissettiklerim 6grenciy-
ken tek odal1 daireme girdigimde hissettiklerimden farkh
olmuyor.” Ustelik zavall1 adam simdi bir de ortalama elli
dakika siiren ev ig aras1 mesafeyi katediyordu. Arabayla
ise gidip gelmenin en ¢ok memnuniyetsizlik yaratan sey
oldugu ve buna hicbir zaman aligilmadig1 ¢aligmalarla
ispatlanmistir. Ise arabayla gidip gelmeye dogustan ilgisi
olmayan insanlar her giin bu yiizden 1zdirap ¢ekerler. Her
neyse, villanin arkadagimin mutluluguna net etkisi her
durumda negatif oldu.

Digerleri de daha iyi durumda sayi1lmazlar: Kariyerle-
rinde yiikselen insanlar ortalama {i¢ ay sonra yine onceki
kadar mutlu ya da mutsuz oluyorlar. Kendisini siirekli
Porsche’'nin en son modelini almak zorunda hissedenler
de oyle. Bilim bu etkiye hedonik adaptasyon (hedonic
treadmill) adin1 vermektedir: Caligiyor, yiikseliyor, daha
¢ok sey, daha giizel seyler aliyoruz fakat daha mutlu
olmuyoruz.

Peki, talihsizliklerde durum nasildir - mesela omurilik
felci gecirdigimizde ya da bir arkadasimizi kaybettigimizde
ne oluyor? Burada da gelecekteki duygularimizin yogunlu-
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gunu ve uzunlugunu sistematik olarak goziimiizde biiy ii-
tilyoruz. Bir agk sona erdiginde diinya bagimiza yikihyor.
Aci icindeki insanlar bir daha asla mutlu olamayacaklarina
yiirekten inaniyorlar ama ortalama ii¢ ay sonra yeniden
kahkaha atiyorlar.

Yeni bir arabanin, yeni bir kariyer yolunun, yeni
bir iligkinin bizi tam olarak ne kadar mutlu edecegini
bilseydik giizel olmaz m1ydi? O zaman daha net kararlar
alabilir, stirekli karanlikta el yordamiyla ilerlemezdik. Evet,
giizel olurdu, aslinda bu kismen miimkiin de. iste size
ise yararlig1 bilimsel olarak kanitlanmig birkag tavsiye:
1) Uzun zaman gegse de alisilmayacak olumsuz etkiler-
den kaginin: ige arabayla gidip gelmek, giiriiltii, kronik
stres. 2) Maddi seylerin etkisinden beklentiniz yalnizca
kisa siireli olsun - arabalar, evler, primler, ikramiyeler,
altin madalyalar. 3) Uzun siireli olumlu etkiler ¢cogunlukla
zamaninizi nasll gecirdiginizle ilgilidir. Kendiniz icin ola-
bildigince ¢ok bos zaman ve bagimsizlik saglayin. Tutku
duydugunuz seyleri yapin - gelirinizin bir kismina mal
olsa bile. Arkadasliklara yatirim yapin. Kadinlarda gogiis
implantinin uzun siireli bir mutluluk etkisi var, erkekler-
deyse mesleki statiiniin - elbette sz konusu erkek ayni
zamanda kendisini kiyasladig1 insanlar1 degistirmezse.
Yani CEO’luga yiikselip de yalnizca bagska CEQ’larla go-
riigiirse mutluluk etkisi balon gibi patlar.






KENDIiNi SEGME EGILiMi

Var oldugunuz i¢in sasirmayin

A5 yolu iizerinden Basel'den Frankfurt’a giderken tra-
fige takildim. “Neden hep beni bulur?” diye sdylendim,
arabalarin kiskanilasi bir hizla giiney yoniinde ilerledigi
karsi seride baktim. Bir saat boyunca kaplumbaga hizinda
ilerleyip bos vites ile birinci vites arasinda gidip gelirken
ve debriyaja basmaktan dizim agrimisken gercekten o
kadar da zavall1 bir adam miyim, diye sordum kendime.
Gergekten de her zaman ilerlemek bilmeyen siralarda mi
bekliyordum - bankalarda, postanede, alisveris magaza-
larinda? Yoksa yaniliyor muydum? Diyelim ki Basel ve
Frankfurt arasindaki yolda %10 ihtimalle trafik sikisiyor.
Herhangi bir giinde trafige takilma olasiligim trafigin
sikisma olasiligindan, yani %10’dan fazla olamaz. Ama
yolculugumun herhangi bir aninda gergekten trafikte
kalma olasiligim %10’dan fazla. Sebep: Trafikte yalnizca
siiriiniircesine ilerleyebildigim i¢in bu kuyrukta orantisiz
bir bicimde ¢ok fazla zaman gegiriyorum. Ustelik: Trafik
akip giderken bu konuda diisiinmiiyorum. Ama takildigim
an trafik sikigiklig1 goziime batiyor.
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Ayni sey banka veznelerinin ya da kirmizi 1g1klarin
oniindeki siralar igin de gegerlidir: A ve B noktalar: ara-
sindaki yolda on tane trafik lambasi varsa ve bunlarin
biri kirmiz1 (%10) dokuzu yesil yaniyorsa kirmizi 151g1in
oniinde toplam yolculuk siirenizin %10’undan fazlasini
gecirirsiniz. Anlagilmadi m1? O zaman 151k hiziyla yol
aldiginizi diigiiniin. Bu durumda toplam seyahat siireni-
zin %99,99’unu bir kirmizi 15181n oniinde bekleyerek ve
soverek gegcirirdiniz.

Ne zaman bir orneklemin pargasi olsak bir mantik
hatasina diismemek i¢in dikkatli olmamiz gerekir, bu mantik
hatasina kendini se¢me egilimi (self-selection bias) denir.
Erkek tanidiklarim siklikla sirketlerinde ¢ok az kadin
olmasindan, kadin tanidiklarim da sirketlerinde ¢ok az
erkegin ¢alismasindan sikayet ederler. Bunun talihle bir
ilgisi yoktur. Sikayet edenler 6rneklemin parcasidir. Herhangi
bir erkegin erkek fazlaliginin oldugu bir bransta ¢alisiyor
olma ihtimali dogal olarak yiiksektir. Aynisi kadinlar igin
de gecerlidir. Buna daha biiyiik olgekli bakalim: Erkek ya
da kadin niifusunun yogunlukta oldugu bir iilkede yagi-
yorsaniz (mesela Cin ya da Rusya’da) biiyiik bir olasilikla
niifusu fazla olan cinsiyettensinizdir ve bundan dolay1
sinirleniyorsunuzdur. Sec¢imlerde ¢ok biiyiik olasilikla en
¢ok oy alan partiye oy veriyorsunuzdur. Oylamalarda en
biiyilik ihtimalle oyunuz baskin ¢ogunlugun oyuna denk
diisiiyordur.

Kendini segme egilimi her yerde goriiliir. Pazarlama
sorumlular: siklikla bu tuzaga diiserler. Ornegin, bir ga-
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zete, abonelerine bu gazeteye ne kadar deger verdiklerini
o0grenmek amaciyla anket gonderir. Ne var ki bu anket,
yalnizca gazeteye abone olanlara ve aboneligini heniiz
iptal ettirmemis olanlara ulasir, yani esas olarak memnun
miisterilere (digerleri érneklemin diginda kalir). Sonug:
Anketin hicbir kiymeti yoktur.

Ya da: Gegenlerde bir arkadagim kendisinin -tam
da onun!- var olmasinin neredeyse bir mucize oldugunu
coskuyla soyledi. Klasik bir kendini segme egilimi kurbani.
Bu tiir bir climleyi ancak gergekten de var olan biri ku-
rabilir. Var olmayan biri zaten var oldugu i¢in sasiramaz.
Yine de en az bir diizine filozof, yillardir tam olarak ayni
hatay1 yapiyor, kitaplarinda dil gibi dahiyane bir seyin
var olmus olmasina 6vgiiler diiziiyorlar. Sagkinliklarina
kesinlikle sempati duyuyorum ama bu ¢ok yersizdir. Diller
olmasaydi filozoflar buna sagiramazdi, hatta filozof diye
bir sey de olmazd.. Dillerin var olmasina sagirmak, ancak
dillerin oldugu bir yerde miimkiindiir.

Kisa zaman once karsilastigim, telefon {izerinden
yapilan bir anket bilhassa eglenceliydi: Bir firma hane
bagina ortalama kag telefon diistiiglinii (sabit telefon ve
cep telefonu) 6grenmek istiyordu. Anket sonuglar1 de-
gerlendirilince telefonsuz tek bir evin bile olmamasina
sasirdilar. Dahiyane!






ILISKILENDIRME EGILIMi

Deneyimler neden bazen aptallagtirir?

Kevin kendi departmaninin sonuglarini yonetim kuruluna
i¢ kez sunmustu. Bu her seferinde kusursuz ilerlemigti.
Ve her seferinde de altinda yesil puanl i¢ ¢gamasir1 vardi.
Durum ¢ok agik, bu benim ugurlu i¢c camagirim, diye diisiindii.

Kuyumcudaki tezgahtar kadin o kadar giizeldi ki
Kevin kadinin ona gosterdigi 10.000 avroluk nisan yii-
zligiinii elinde olmadan satin ald1 - oysa biit¢esinin ¢ok
lzerindeydi (ozellikle de ikinci evlilik i¢in) fakat Kevin
bilingsizce, yiiziigii tezgahtar kadinin giizelligiyle iligki-
lendirmisti. Miistakbel karisinin bu yiiziikle ayni sekilde
goz alic1 gorlinecegini hayal etmisti.

Kevin her yi1l genel muayene i¢in doktora gidiyordu.
(Cogunlukla da Kevin'in yagina gore (44) “olduk¢a formda”
oldugu raporlarla onaylaniyordu. Simdiye kadar muayene-
haneden yalnizca iki kez ok edici bir teshisle ayrilmigti.
Bir tanesinde sorun, acilen alinmasi gereken apandisiydi.
Bir keresinde de prostat sismesi s6z konusuydu, neyse
ki devamindaki tetkiklerde bunun kanser degil, iltihap
oldugu ortaya ¢ikmigti. Elbette Kevin, muayenehaneden
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¢iktig1 bu iki glinde de kendinde degildi ve ikisinde de
hava olaganiistii sicaktl. O zamandan beri giines ne za-
man cayir caylir yaksa kendisini huzursuz hissediyordu.
Bir doktor randevusu sicak bir giine denk gelirse hemen
randevusunu iptal ediyordu.

Bizim beynimiz bir tiir baglant1 kurma makinesidir.
Aslinda boyle olmasi iyi bir sey: Bilmedigimiz bir meyve
yiyip fenalasinca gelecekte o bitkiden kaginiyor, meyve-
sini zehirli ya da en azindan tatsiz olarak tanimliyoruz.
Boylece bilgi olusuyor.

Fakat yanlig bilgi de boyle meydana geliyor. Bunu ilk
kez ivan Pavlov aragtirmistir. Rus arastirmacinin aslinda
tek istedigi kopeklerin salgiladig1 salyay1 dlgmekti. Deney
diizenegi kopeklere mama verilmeden once bir zilin ¢ala-
cag sekilde kurulmustu. Cok ge¢meden kopeklerin salya
liretimine ge¢mesi i¢in yalnizca zilin ¢almasi yeterli oldu.
Islev olarak birbiriyle hig ilgisi olmayan iki seyi kopekler
birbiriyle iligkilendirmisti: zilin ¢aligini ve salya iiretimini.

Pavlov’un yontemi ayni sekilde insanlarda da ise yarar.
Reklamlar iriinleri pozitif duygularla iliskilendirir. Bu
yiizden Coca-Cola’yla baglantili olarak asla asik bir yiiz
ya da yash bir beden goremezsiniz. Coca-Cola insanlari
gengtir, giizeldir, inanilmaz eglenirler.

Tliskilendirme egilimi kararlarimizin kalitesini kotii
yonde etkiler. Ornegin, kotii haberleri getirenlerden hoglan-
mamaya meyilliyizdir. Ingilizcede bu shooting the messenger
syndrome (el¢giyi vurma sendromu) olarak ifade edilir. Elgi
haberin igerigiyle iliskilendirilir. CEO’lar ve yatirimcilar
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da (farkinda olmadan) bu tiir sozde felaket tellallarindan
ka¢inmaya egilimli olurlar. Sonug: En iist kata yalnizca
iyi haberler ulagir - bu da durumun ¢arpik bir resmini
olusturur. Warren Buffett bunun son derece farkindadir:
Sirketlerin CEO’larina ona iyi haberleri degil, yalnizca
koti haberleri iletmeleri talimatini vermigtir - hem de
lafi dolandirmadan.

Telefonda satis ve e-postanin olmadigl zamanlarda
ticari temsilciler kap1 kapi dolasip tiriinlerini sunardi. Bir
glin temsilci George Foster kimsenin oturmadigi bir evin
oniine geldi ama o bunu bilemezdi. Ufacik bir gaz kagagi
haftalar igerisinde evi yanic1 gazla doldurmugstu. Foster
zile basinca bir kivilcim ¢kt ve ev havaya ugtu. Neyse ki
kendisini kisa siirede toparladi ama bunun ¢ok da faydasi
olmadi ¢iinkii zil diigmelerinin onda yarattig1 panik dyle
biiyiikti ki igini yillar boyunca yapamadi. Boyle bir olayin
tekrar etmesinin ne kadar ihtimal dis1 oldugunu ¢ok iyi
biliyordu. Fakat zihni, ne kadar ugrassa da bu (yanls)
duygusal baglantiya s6z geciremiyordu.

Bundan ¢ikarilacak dersi hi¢ kimse Mark Twain’den
daha dogru ifade etmis olamaz: “Bir tecriibeden yalnizca
icinde barindirdig1 kadar bilgelik kazanabilecegimizi
unutmamaliyiz, daha fazlasini degil; yoksa sicak sobaya
oturan kediye benzeriz. Kedi bir daha asla sicak sobaya
oturmaz - yaptigl dogrudur da ama bir daha asla soguk
sobaya da oturmaz.”
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ACEMi SANSI

Baslarda her sey yolunda giderse dikkat edin

Bir 6nceki boliimde iliskilendirme egilimiyle tanigtik ki bu
da birbiriyle hi¢ alakasi olmayan olaylar1 birbiriyle iligki-
lendirme egilimiydi. Kevin ii¢ kez arka arkaya yonetim
kurulunda basarii sunumlar yaptiginda, bunlarin her
seferinde de altinda yesil puanh i¢ ¢camasir1 vardi diye
ugurlu i¢ camagirlarina inanmanin higbir mantigi yoktur.

Burada da konumuz iligkilendirme egiliminin olduk¢a
cetin olan 6zel bir durumudur: 6nceki basarilarla kuru-
lan (yanlhs) baglantilar. Kumarbazlar buna asinadirlar,
adina da acemi sanst derler. Oyunun ilk birka¢ turunda
kaybedenler oyundan ¢ikmaya, masay1 silip siipiirenlerse
devam etmeye meylederler. Sansh olanlar, ortalamanin
¢ok iistiinde becerileri olduguna kani olup bahsi yiiksel-
tirler - daha sonra olasiliklar “normallestiginde” hemen
talihsize donerler.

Acemi sansi ekonomide 6nemli bir rol oynar: A sirketi
daha kiigiik sirketler olan B, C ve D’yi satin alir. Alimlar
her seferinde kazang saglar. Bu da holding yonetiminin,
sirket alimlarinda miikemmel derecede becerikli oldugu
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kanaatini giiglendirir. Heveslenen A sirketi artik cok daha
biiyiik sirketleri satin alir. Ama birlesme, felakete yol agar.
Gergekgi degerlendirilse bu durum 6nceden anlagilabilirdi
ama acemi sansi gozleri Kor etmigti.

Borsada da ayni sey gegerlidir. 1990’lh yillarin son-
larinda birgok yatirimci baglarda kazanilan bagarilardan
heyecanlanip biitiin birikimini internet hisselerine yatirdi.
Hatta bazilar1 bunun i¢in kredi gekti. Kiigiik bir detay1 goz-
den kagirdilar: Baglarda elde ettikleri sasirtici kazanglarin
hisse se¢ciminde becerikli olmalariyla higbir ilgisi yoktu.
Piyasa yiikselisteydi. Boyle bir zamanda para kazanma-
mak igin aptal olmak gerekirdi. Daha sonra hisseler deger
kaybedince bir¢ogu borglariyla kalakald1.

Ayni dinamik Amerika’da 2001'den 2007’ye kadar
siiren emlak patlamasi sirasinda da goriildii. Dis doktorlari,
avukatlar, 6gretmenler ve taksi soforleri “ev ticareti” yapmak
icin iglerini biraktilar - ev alip hemen ardindan yiiksek
fiyattan sattilar. Baglarda elde edilen biiyiik kazanclar
onlarin bu tercihlerini hakh ¢ikardi ama bunun tabii ki
0zel bir yetenekle higbir ilgisi yoktu. Emlak patlamasi,
hobi olarak emlakg¢ilik yapan en beceriksiz olanlari bile
hayal edemeyecekleri kadar yiikseklere ¢ikardi. Birgogu
daha fazla, daha biiyiik villa almak i¢in bor¢landi. Piyasa
nihayet ¢oktiiglinde enkaz alaninda kalakaldilar.

Acemi sanst diinya tarihinde de vardir. Ben Napol-
yon'un ya da Hitler’in, onceki zaferleri olmasa bir Rusya
seferine kalkigabileceklerinden siipheliyim.
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Peki, mevzu hangi noktadan sonra acemi sanst degil,
yetenek olur? Bunun net bir sinirindna bahsedemeyiz ama
iki igareti vardir. Birincisi: Uzun bir siire boyunca agik¢a
digerlerinden daha iyiyseniz yeteneginizin en azindan bir
rol oynadigini varsayabilirsiniz. Fakat asla emin olamaz-
siniz. Ikincisi: Rakiplerin sayisi arttik¢a birinin sadece
sansiyla uzun siire bagarili olma ihtimali de artar. Belki
de o kisi sizsinizdir. Sayet yalnizca on rakibin oldugu bir
piyasada lider olmay1 bagarmigsaniz bu kesinlikle yetenek
gostergesidir. Ama on milyon rakibin oldugu bir piyasada
(mesela finans piyasasinda) basar1 kazandiysaniz daha az
gururlanin. Bu durumda sadece ¢ok sansh oldugunuzu
varsay1n.

Oyle veya boyle: Bir yargida bulunurken sabirl1 olun.
Acemi sanst yiKic1 bir sey olabilir. Kendi kendinizi kandirma
ihtimalinize karg! tetikte olmak icin bir bilim insan1 gibi
hareket edin: Varsayimlarinizi teste tabi tutun. Yanlig
olduklarini ispatlamaya c¢alisin. ilk romanim Fiinfundd-
reifig'i (Otuz Bes) bitirdigimde onu tek bir yayinevine
yolladim. Hemen kabul edildi. Bir an i¢in kendimi bir dahi,
bir edebiyat fenomeni gibi hissettim. (Bu yayinevine rast-
gele yollanan bir dosyanin yayimlanma olasilig1 15.000°'de
birdir.) Yayineviyle sozlesme imzaladiktan sonra dosyami
-test etmek i¢in- ciddi edebiyat yayinlar1 yapan, daha
biiyiik on yayinevine gonderdim. Onu da beni reddetti.
“Dahi teorimin” yanlighg kanitlanmis oldu - bu sayede
ayaklarim tekrar yere basti.






BILISSEL UYUMSUZLUK

Duygularinizi ufak yalanlarla nasil
dizenlersiniz?

Tilkinin biri usul usul bir iziim bagina sokulmus. Go6zlerini
istahla iri ve olgun kara iiziimlere dikmis. On ayaklarini
asmanin govdesine dayayip basini yukari kaldirmig, birkag
liziim koparmaya ¢aligmig ama tiziimler ¢ok yiiksekteymis.
Kizginlikla sansini bir kez daha denemis. Bu kez epey
bir sigramis fakat yine yetisememis. Ugiinciisiinde olanca
kuvvetiyle sigramig - Oyle yiiksege sigramig ki sirtiistii
yere diismiis. Ama bir yaprak bile kimildamamis yerinden.
Tilki burun kivirip, “Heniiz yeterince olgunlagmamigslar,
ben koruk sevmem,” demis. Bagin1 dik tutup kurumla-
narak ormana geri donmiis. Yunan masalct Ezop’'un bu
fabl1 en si1k yapilan mantik hatalarindan birini gosteriyor.
Tilkinin niyetlendigi sey ile vardig1 sonug birbiriyle 6r-
tiigmiiyor. Tilki bu sinir bozucu ¢eligkiyi (uyumsuzlugu)
li¢ sekilde giderebilir: 1) Bir gekilde iziimlere ulasarak 2)
Yeteneklerinin bunun i¢in yeterli olmadigini kabul ederek
3) Olay1 sonradan farkl sekilde yorumlayarak. Son se¢cenek
bilissel uyumsuzluk, daha dogrusu biligsel uyumsuzlugun
¢ozilmesidir.
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Basit bir 6rnek: Yeni bir araba satin aldiniz. Cok gec-
meden se¢iminizden pisman oldunuz: motor ¢ok giiriiltiili,
koltuklar rahatsiz. Ne yaparsiniz? Arabay1 geri vermez-
siniz - hayir, bu bir hata yaptiginizi itiraf etmek olurdu,
muhtemelen arabayi satan da kesinti yapmadan arabayi
geri almaya yanagmazdi. O zaman kendinizi, giirtltili
bir motorun ve rahatsiz Koltuklarin direksiyon basinda
uyumanizi engellemek icin miithis faydal olduguna ikna
edersiniz, yani digerlerinden daha giivenli bir araba al-
diginiza. Hig de aptallik etmedim, diye diisiiniirsiiniiz ve
se¢iminizden yine memnun olursunuz.

Stanford Universitesi'nden Leon Festinger ve Merrill
Carlsmith 6grencilerine bir saat siirecek, 6liimciil derecede
sikic1 bir 6dev verdi. Sonra denekleri rastgele iki gruba
ayirdilar. A grubundaki her 6grencinin eline birer dolar
tutusturup (bu oldugunda yil 1959'du) disarida bekleyen
sinif arkadaglarina yaptiklar1 zahmetli 6devi 6vmelerini,
yani yalan soylemelerini istediler. Ayni seyi B grubundaki
ogrencilere yaptilar, tek bir farkla: Onlara bu kiigiik yalan
icin yirmiger dolar verdiler. Daha sonra 6grencilerin 6devi
gercekten nasil algiladiklarini soylemeleri gerekiyordu.
Ilging bir sey oldu: Yalnizca bir dolar alanlar édevi yirmi
dolar alanlardan agik ara farkla daha giizel, daha ilging
bulduklarini belirttiler. Neden? Bir dolar i¢in yalan soyle-
menin hi¢bir anlami yoktu, o halde 6dev aslinda o kadar da
kotii olamazdi. Yirmi dolar alanlarsa olay: farkh yorumlama
geregi gormediler. Yalan soylemigler ve karsiliginda yirmi
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dolar almiglardi - adil bir anlagma. Bu konuda herhangi
bir bilissel uyumsuzluk hissetmediler.

Diyelim ki bir ise bagvurdunuz ama sizi degil, bagka
bir aday1 sectiler. Yeterince kalifiye olmadiginizi kabul
etmek yerine kendinizi bu isi aslinda hi¢ de istemedigi-
nize ikna edersiniz. Aslinda sadece “piyasa degerinizi”
olcmek, is goriismelerine ¢agirilip ¢agirilmayacaginiza
bakmak istemigsinizdir.

Kisa bir siire once iki hisse senedi arasinda se¢im
yapmam gerektiginde benzer bir tepki verdim. Aldigim
senet ¢cok gecmeden deger kaybetti, almadigim senetse
deger kazandi. Cok aptalca ama hatami bir tiirlii kabul
edemedim. Tam tersine, bir arkadagimi hisse senedinin
simdilik zayifladigina ama aslinda digerlerinden “daha
fazla potansiyeli” olduguna ciddi ciddi ikna etmeye ¢alisti-
gim1 hatirhyorum. Ancak bu aslinda bilissel uyumsuzlukla
acgiklanabilecek, son derece mantiksiz bir kandirmacaydi.
Clinki satin almak igin acele etmesem ve 0 zamana kadar
vaktimi performansi gayet giizel olan diger hisse senetle-
riyle gecirsem “potansiyel” ¢ok daha yiiksek olurdu. Ezop
fablin1 bana anlatan da o arkadasimdi. “Istedigin kadar
kurnaz tilki roliinii oyna - tiziimleri yiyemedin.”






HIPERBOLIK INDIRGEME

Carpe diem - ama lutfen sadece pazar gunleri

Su climleyi bilirsiniz: “Her giinii son giiniinmiis gibi yasa.”
Biitiin yagam tarzi dergilerinde en az li¢ kez gecger ve her
yasam Ko¢unun da standart repertuvarindadir. Ancak bu
durum s6z konusu sozii daha bilgece kilmaz. Bugiinden
itibaren bir daha hig dislerinizi fir¢alamadiginiz, saglarinizi
yikamadiginizi, evinizi temizlemediginizi, ise gitmeyip
faturalarinizi 6demediginizi hayal edin - kisa siirede fa-
kirlesir, hastalanir, hatta belki hapse girersiniz. Yine de bu
climle derin bir 6zlemin ifadesidir - dolaysizliga duyulan
ozlemin. Gliniimiize kadar gelmeyi bagaran mottolar icinde
muhtemelen “carpe diem” en sevileni olmustur: Glinlinii
yasa, tadini ¢ikar ve yarini dert etme. Dolaysizlik bizim
icin ¢ok degerlidir. Peki, ne kadar degerli? Mantikla agik-
lanabileceginden daha fazla.

Bir y1l sonra 1000 avro almayl mi tercih edersiniz,
bir y1l bir ay sonra 1100 avro almay1 m1? Akliniz birgok
insaninki gibi ¢aligiyorsa 13 ay sonra 1100 avro almayi
tercih edersiniz. Bu makuldur ¢iinkii aylik %10 (ya da yillik
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%120) faizi hicbir yerde bulamazsiniz. Bu faiz orani bir ay
daha bekleyerek girdiginiz riskleri fazlasiyla telafi eder.

ikinci soru: Bugiin 1000 avro almay1 m1 tercih eder-
siniz, yoksa bir ay sonra 1100 avro almayr mi? Akliniz
bir¢ok insaninki gibi ¢alisiyorsa bugiin 1000 avro almay!
tercih edersiniz. Bu sastrticidir. iki durumda da beklemeniz
gereken siire bir ay ve karsiliginda 100 avro fazla aliyorsu-
nuz. Fakat ilk durumda soyle diisliniirsiiniiz: Zaten bir y1l
beklediysem bir ay daha bekleyebilirim. ikinci durumda
bu s6z konusu olmaz. Yani -zaman dilimine bagh olarak-
degisken kararlar aliriz. Bilimde bu fenomene hiperbolik
indirgeme (hyperbolic discounting) denir. Anlam1 sudur:
Bir kararin sonucu simdiki zamana ne kadar yakinsa
“duygusal faiz oranimiz” o kadar artar.

Farkli faiz oranlariyla 6znel olarak hesap yaptigimizi
¢ok az ekonomist anlayabilir. Onlarin modelleri sabit faiz
oranlar1 izerine kuruludur ve bu yiizden de kullanigsizdir.

Hiperbolik indirgeme, yani dolaysizligin biiyiisiine
kapildigimiz gercegi, hayvani ge¢misimizin bir kalinti-
sidir. Hayvanlar gelecekte daha biiyiik bir 6diill almak
icin bugiinkii odiilden vazge¢meye riza gostermezler.
Fareler, istediginiz kadar egitin, yarin iki par¢a peynir
almak i¢in su anki bir par¢a peynirden asla vazge¢mezler.
(Ama sincaplar cevizleri gomiiyor diyorsunuz, degil mi? Bu
yalnizca i¢giidiidiir, kanitlandigi iizere diirtii kontroliiyle
higbir ilgisi yoktur.)

Peki, ¢ocuklarda durum nasildir? Walter Mischel
1960’1 yillarda, ddiil ertelemesiyle ilgili meshur bir deney
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yiriittii. YouTube’a “Marshmallow Test” yazip harika bir
video bulabilirsiniz. Deneyde dort yasindaki kiigiiklere birer
marshmallow (sekerleme) verildi ve bir se¢im yapmalari
istendi, ya hemen yiyeceklerdi ya da ilkini yemeden birkag
dakika daha bekleyip ikincisini alacaklardi. Sonug sasir-
ticrydi: Yalnizca birkag ¢ocuk bekleyebildi. Daha sasirtici
olani ise: Mischel 6diil erteleme becerisinin, ¢ocuklarin
gelecekteki kariyer bagarisinin giivenilir bir gostergesi
oldugunu tespit etti.

Yaslandikga ve otokontroliimiizii gelistirdikge odiilleri
ertelemek bize daha kolay gelir. Fazladan 100 avro almak
icin on iki ay yerine seve seve on ii¢ ay bekleyebiliriz.
Buna karsin bir 6diili hemen bugiin alabileceksek onu
erteleyebilmemiz igin tegvikin ¢ok gii¢lii olmasi gerekir.
Bunun en iyi ispati1 kredi karti borglarina ve diger kisa
vadeli tiiketici kredilerine uygulanan fahis faizdir.

Sonug¢ olarak: Dolaysizca odiillendirilmek korkung
derecede bastan ¢ikaricidir - yine de hiperbolik indirgeme
bir mantik hatasidir. Diirtiilerimiz lizerindeki hakimiyeti-
miz ne kadar ¢oksa bu hatadan ka¢inmay1 o kadar kolay
basarabiliriz. Diirtiilerimiz iizerindeki hakimiyetimiz ne
kadar azsa -mesela alkoliin etkisindeysek- bu tuzaga o
kadar kolay diiseriz. Carpe diem giizel bir fikirdir - ama
sadece haftada bir giin. Ciinkii her giinii son giiniimiizmiis
gibi yasamak sa¢gmaliktir.
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“Toplulugun icinde bagskalariun fikirlerine gore yagamak
kolaydir. Yalruzken de kendi fikirlerine gore yasamak kolaydur.
Asil takdire sayan olan, toplulugun iginde bagimsiziigini
koruyan kisilerdir.” (Ralph Waldo Emerson)

Akildisihigin bir sicak, bir de soguk teorisi vardir. Sicak
teori ¢ok eskidir. Platon’da soyle tasvir edilir: Siivari deli
gibi dortnala kosan atlar1 yonetir. Siivari akli, dortnala
kosan atlar ise duygulari temsil eder. Akil duygular: diz-
ginler. Dizginleyemediginde ortaya mantiksizlik ¢ikar.
Bagka bir tasvir ise soyledir: Duygular fokurdayan lav
kitlesidir. Akil onlar1 ¢ogunlukla gizlemeyi bagarir. Fakat
ara sira akildigiigin lavlar: sokiin eder. Bu ylizden buna
sicak akildisilik (irrasyonalizm) denir. Mantik devredeyken
aslinda her sey yolundadir ¢iinkii o kusursuzdur, ne var
ki duygular ¢ogunlukla daha giigliidiir.

Akildisihigin bu sicak teorisi yiizyillardir kaynamak-
taydi. Calvin’in teorisinde duygular kotiidiir ve yalnizca
Tanrr'ya odaklanarak bastirilabilirler. iclerinden duygularin
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lav kitlesinin figkirdig1 insanlar seytana ait insanlardir.
Buna uygun olarak igkence edilip oldiiriiliirlerdi. Freud’da
ise duygular (id), benlik (ego) ve iistbenlik (siiperego) ta-
rafindan kontrol edilir. Fakat nadiren bagarili olunur. Ne
kadar baskilasak, ne kadar disipline etsek de duygularimizi
diisiincelerle biisbiitiin kontrol edebilecegimize inanmak
asilsizdir - diigiince giiciiyle sa¢imizin uzamasini kontrol
etme tesebbiisii kadar asilsiz.

Ote yandan akildisihg1n soguk teorisi yeni saylir. Savagtan
sonra birgok insan kendine Nazilerin akildigiliginin nasil
aciklanabilecegini sordu. Hitler rejiminin yonetim kadro-
sunda pek duygu patlamas1 yagsanmazdi. Hitler'in kendi
atesli konugmalar1 bile, ustalikla sergilenen oyunculuk
performanslarindan bagka bir sey degildi. Lav patlamasi
falan yoktu, tersine nasyonal sosyalist ¢illginligina gotii-
ren sey buz gibi soguk kararlardi; benzer bir sey Stalin
ve Kizil Khmerler igin de soylenebilir. Kusursuz akilcilik
mi? Belli ki degil, bir yerde bir yanlhglik olmali. 1960’1
yillarda psikologlar, Freud’'un sa¢gma iddialarini ortadan
kaldirmaya, diisiincelerimizi, kararlarimizi ve davranis-
larimiz1 bilimsel olarak incelemeye basladilar. Sonug,
akildisihgin soguk teorisiydi ve bu da sunu 6ngérmekte-
dir: Diislince kendiliginden saf degildir, tam tersine hata
yapmaya yatkindir. Hem de biitiin insanlarda. En zeki
insanlar bile siirekli ayni diisiince tuzaklarina diigerler.
Ustelik bu hatalarin dagilimi tesadiifi degildir. Mantik
hatasinin ne olduguna gore sistematik olarak belirli, yanlig
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bir yone dogru ilerleriz. Bu da hatalarimizi 6ngoriilebilir,
boylelikle bir noktaya kadar diizeltilebilir kilar. Ama bir
noktaya kadar - tamamen degil.

Bu mantik hatalarinin nedenleri onlarca y1l boyunca
karanlikta kaldi. Viicudumuzdaki diger her sey biiyiik
oOlgiide kusursuz igliyor - kalp, kaslar, solunum, bagisiklik
sistemi. Neden aksi gibi beyin arka arkaya hata versin ki?

Diisiinmek biyolojik bir olaydir. Hayvanlarin viicut
bicimleri ya da ¢i¢eklerin renkleri gibi evrim tarafindan
sekillendirilmigtir. Diyelim ki 50.000 y1l ge¢misten, her-
hangi bir atamizi alip gliniimiize getirme imkanimiz var;
onu kuafore yollar, sonra da ona pahali marka kiyafetler
giydirirdik - yolda hi¢ dikkat gekmeden yiriirdii. Elbette
dilimizi, araba ve mikrodalga firin kullanmay1 6grenmesi
gerekirdi ama sonugta bunlari bizim de 6grenmemiz gerek-
misti. Biyoloji her tiirlii siipheyi ortadan kaldirdi: Fiziksel
olarak, buna beynimiz de dahil, marka kiyafetler giymis
avci/toplayicilariz.

O zamandan bu yana bariz sekilde degisen sey
icinde yasadigimiz gevredir. Cok eskiden ¢evremiz basit
ve istikrarliyd1. Asag1 yukar elli kisilik kii¢iik gruplar
halinde yasiyorduk. Kayda deger teknolojik ya da sosyal
ilerlemeler yoktu. Ama diinya son 10.000 y1l i¢cinde kokten
degismeye baglad1 - tarim, hayvancilik, sehirler ve diinya
ticareti olustu, sanayi devriminden beri neredeyse hig¢bir
sey beynimizin uyum sagladig1 ¢evreye benzemiyor. Bugiin
aligveris merkezinde bir saat dolanan biri, atalarimizin
biitlin hayat1 boyunca gordiigiinden daha fazla insan goriir.
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Biri ¢ikip da diinyanin on yil sonra nasil goriinecegini
bildigini iddia ederse ona kahkahalar giileriz. Son 10.000
yil icinde artik anlayamadigimiz bir diinya yarattik. Her
seyi daha rafine ama ayn1 zamanda daha karmasik, daha
birbirine bagimli hale getirdik. Sonug: sasirtici derecede
maddi bir refah ama maalesef medeniyet hastaliklari, yani
mantik hatalarl. Karmagiklik artmaya devam ederse -ki
edecek, bu kadar1 kesin olarak soylenebilir- bu mantik
hatalar1 daha da siklasip kotiilesecektir.

Ornegin, avc/toplayici bir ¢evrede eyleme gegmek
durup diisiinmekten daha degerliydi. Yildirim hiziyla tepki
vermek gecmiste hayati 6nem tagiyordu, uzun uzun diigiin-
mek zararhydi. Avci/toplayici dostlariniz aniden kogsmaya
basladiginda gergekten kili¢ digli bir kaplan mi gordiiler,
yoksa sadece disi bir yaban domuzu muydu diye diisiin-
meden peslerinden kogsmak mantikliydi. Birinci dereceden
bir hatanin (tehlikeli bir hayvandi ve kagmadiniz) bedeli
olim olurdu, diger yandan ikinci dereceden bir hataysa
(tehlikeli bir hayvan degildi ve kagtiniz) sadece birkag
kaloriye mal olurdu. Yanilacaksak da belli bir yone dogru
yanilmak daha iglevseldi. Yanlis yone sapanlar gen havu-
zundan kayboldular. Biz, giiniimiiziin homo sapiensleri,
digerlerinin arkasindan kosmaya egilimli olanlarin torun-
lar1y1z. Ne var ki bu sezgisel davranig modern diinyada
sakincalidir. Bugiinkii diinya durup diisiinmeyi ve bagimsiz
davranmayi ddiillendirmektedir. Bir borsa yemini yutmusg
olanlar bunu iyi bilir.
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Evrimsel psikoloji heniiz biiyiik oranda yalnizca bir teoridir
ama ¢ok ikna edici bir teoridir. Mantik hatalarinin hepsini
olmasa da ¢ogunu agiklar. Su ifadeyi ele alalim: “Biitiin
Milka ¢ikolatalarinin {izerinde bir inek var. O zaman iize-
rinde bir inek olan biitiin gikolatalar Milka ¢ikolatas1.” Bu
hataya zeki insanlar bile ara sira diiser. Ama medeniyetten
uzak yasayan yerliler de diiger. Avci/toplayici atalarimi-
zin da diismedigini diisiinmek i¢in hi¢bir sebep yoktur.
Goriiniise gore baz1 hatalar ¢cok saglam programlanmig
ve ¢evremizin “mutasyonuyla” bir ilgisi yoktur.

Bunu nasil agiklayacagiz? Cok basit: Evrim bizi mut-
lak manada “optimize” etmez. Rakiplerimizden (Neander-
tallerden) daha iyi oldugumuz siirece bazi hatalarimizi
affeder. Guguk kuglar1 milyonlarca yildir yumurtalarini
daha kiigiik otiicii kuglarin yuvasina birakir, onlar da
kulugkaya yatar, hatta guguk kusu yavrularini beslerler.
Evrimin bu otiicii kuglarda (heniiz) diizeltmedigi bir dav-
ranis hatasidir - belli ki yeterince biiyiik bir hata degil.

Mantik hatalarimizin neden bu kadar inat¢1 oldukla-
rina dair ikinci, paralel bir agiklama 1990’larin sonunda
anlasildi: Beynimiz gergekleri bulmak iizere degil, onlari
yeniden iiretmek iizere evrimlesmistir. Bagka bir deyisle:
Diisiinmeye ihtiya¢ duymamizin asil sebebi bagkalarini ikna
etmektir. Kim digerlerini ikna ederse giicii, dolayisiyla da
kaynaklara erigimi garantiye alir. Yine bu kaynak erigimi,
ciftlesme ve gelecek nesli yetistirme konusunda onemli
bir avantajdir. Diisinmemizin asil nedeninin gercgekleri
bulmak olmadigini kitap piyasasi da gosterir. Romanlar
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egitici kitaplardan ¢ok daha fazla satarlar, oysa egitici
kitaplar ¢ok daha fazla bilgi igerir.

Son olarak ticiincii agiklama su sekildedir: i¢giidiisel
kararlar -tam olarak mantikli kararlar olmasalar da- belirli
durumlarda daha iyidirler. Heuristik yaklagim bu konuyla
ilgilenir. Birgok karar: almak i¢in gerekli bilgilerden yok-
sunuzdur, biz de kisa yoldan sonuca varmaya ve basit
kurallara danigmaya (heuristik yontemlere) mecbur kaliriz.
Diyelim birbirinden farkl kadinlari (ya da erkekleri) ¢ekici
buluyorsunuz. Kiminle evleneceksiniz? Bu sorun mantikla
¢oziilmez, yalnizca diisiincelerinize giivenirseniz sonsuza
kadar bekar kalirsiniz. Kisacasi, sik sik sezgisel olarak
kararlar alir, se¢gimlerimizi daha sonra gerekgelendiririz.
Birgok karar (is, es, yatirim) bilingsizce alinir. Birkag salise
sonra kararimizi bilingli olarak almisiz izlenimi veren bir
gerekge yaratiriz. Diislince bigimimiz, salt ger¢egi arayan
bir bilim insanindan ziyade bir avukata benzetilebilir. Avu-
katlar zaten verilmis bir karar icin olasi en iyi gerekgeyi
yaratmakta cok iyidirler.

Yani, her yar1 entelektiiel yonetim kitabinda bahsi
gecen “sag ve sol beyin loplarin1” unutun. Sezgisel ve
mantiksal diigiinme arasindaki fark ¢ok daha 6nemlidir.
ikisinin de mesru faaliyet alanlar1 vardir. Sezgisel diistinme
hizli, spontane ve enerji tasarrufludur. Mantiksal diisiinme
yavas, yorucudur ve ¢ok kalori yakar (kan sekeri seklinde).

Elbette mantiksal diisiinme sezgisel diisiinmeye do-
niigebilir. Bir enstriimanla aligtirma yaparken nota nota
Ogrenir, her bir parmaginiza yapmasi gerekeni emreder-
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siniz. Zaman gectikge tuglara ya da tellere sezgisel olarak
hakim olursunuz: Bir partisyon oniiniizdeyken elleriniz
kendiliginden galar. Warren Buffett bir bilangoyu profesyonel
bir miizisyenin partisyonu okudugu gibi okur. “Yeterlilik
¢emberi” denilen sey tam da budur: Sezgisel kavrayis ya
da ustaliktir. Maalesef sezgisel diisiinme, bir seyin ustasi
olmadigimizda da devreye girer ve bunu, kil kirk yaran
mantigimiz diizeltmek {izere olaya miidahale edemeden
one yapar. Sonra da mantik hatasi olusur.

Son olarak ii¢ not: Birincisi, elinizdeki kitapta belirtilen
mantik hatalarinin listesi tam degildir.

ikincisi, bu mantik hatalarinda patolojik rahatsizliklar
s6z konusu degildir. Onlara ragmen giinliik hayatimizi
sorunsuzca surdiirebiliriz. Bir mantik hatasi yiiziinden bir
milyar1 batiran bir CEQ, bir klinige yatirilma tehlikesiyle
karsi karsiya kalmaz. Onu bu hatadan kurtarabilecek ne
bir saglik sistemi ne de bir ila¢ vardir.

Ugiinciisii, mantik hatalarinin ¢ogu birbiriyle iliski-
lidir. Bu sizi sagirtmasin ¢iinkii beyindeki her sey zaten
birbirine baglidir. Noronal iletiler beynin bir bélgesinden
bagka bir bolgesine gecer. Beynin hicbir bolgesi digerle-
rinden bagimsiz degildir.

Mantik hatalarini toplamaya ve agiklamaya bagladigimdan
beni sik sik su soruyla karsilagiyorum: “Bay Dobelli, mantik
hatasi yapmadan yagamay1 nasil bagariyorsunuz?” Cevap:
Basaramiyorum. Isin ash basarmaya bile ¢calismiyorum.
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Mantik hatalarindan kaginmak ¢ok ¢aba gerektiriyor. Ben
de su kurala uyuyorum: Olas1 sonuglar1 onemli olan du-
rumlarda (6zellikle is ve 6zel yagsamima iligkin kararlarda)
elimden geldigince mantikl ve rasyonel kararlar almaya
¢alistyorum. Mantik hatalar listesini 6niime koyup bir
pilotun kontrol listesini kullandig1 gibi satir satir gozden
geciriyorum. Kendime oldukga kullanigl bir kontrol listesi
ve karar agaci tasarladim, bu sayede 6nemli kararlari enine
boyuna inceliyorum. Sonuglar1 nemsiz olan durumlarda
(mesela BMW mi, VW mi gibi bir kararda) rasyonel optimi-
zasyondan vazgegiyor, kendimi sezgilerime birakiyorum.
Dogru diisiinmek zahmetli bir istir. Bu yiizden: Olasi zararlar
kii¢lik oldugunda kafa patlatmayin, hatalara géz yumun.
Boyle daha iyi bir yasaminiz olur. Doga, hayatimizi iyi kotii
giivenli bir sekilde siirdiirdiigliimiiz, onemli kararlar soz
konusu oldugunda dikkat kesildigimiz siirece kararlari-
mizin kusursuz olup olmadiklariyla ¢ok da ilgilenmiyor
gibi goriiniiyor.
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kalindiginda hemen herkes kanit aramanin pesine diiser.” (John Ken-
neth Galbraith)

Dogrulama Egilimi - 2. Kisim

Dogrulama egiliminin istisnai bir durumu olarak stereotiplestirme igin bkz.:
Baumeister, Roy F., The Cultural Animal: Human Nature, Meaning, and
Social Life, Oxford University Press, 2005, s. 198 vd.

Otorite Yanhhgi

Tibbi midahalelerin sebep oldugu zarar ve hastaliklara “iyatrojen” denir.
Ornegin, hacamat.

Cialdini, Robert B., Influence: The Psychology of Persuasion, HarperCollins,
1998, s. 208 vd.

1900 &ncesi doktorlarin gegmis performansi igin bkz.: Arkiha, Noga, Passi-
ons and Tempers: A History of the Humours, Harper Perennial, 2008.

2008'deki ekonomik krizin ardindan kiiresel gapta, beklenmedik iki olay daha
(Black Swans) yasand: Arap Ulkelerindeki isyanlar (2011) ve Japonya'daki
niikleer enerji santrali felaketini(2011). Sayilari 100.000’i bulan diinya
¢apindaki politika ve giivenlik otoritelerinin bir tanesi bile bu iki olay
6ngoremedi. Otoritelere giivenmemek igin yeterli bir sebep - 6zellikle
de sosyal alanlardaki (moda akimlari, politika, ekonomi) uzmanlar s6z
konusu oldugunda. Bu insanlar aptal degiller. Sadece kazanamaya-
caklari bir kariyer segme gafletinde bulunmuslar. iki segenekleri var:
a) “bilmiyorum” demek (bir aile gegindiriyorsan en iyi segenek degil)
ya da b) palavracilik.

Milgram, Stanley, Obedience to Authority - An Experimental View, Harper-
Collins, 1974. Ayrica Obedience baglikl bir DVD de var, 1969.

Zithk Etkisi
Cialdini, Robert B., Influence: The Psychology of Persuasion, HarperCollins,
1998, s. 11-16.
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Charlie Munger zithk etkisini “Contrast Misreaction Tendency” olarak da
adlandirir. Bkz.: Munger, Charles T., Poor Charlie’s Almanack, Ugiincii
baski, Donning, 2008, s. 448 ve s. 483.

Dan Ariely bu etkiyi “Relativitatsproblem” (izafiyet sorunu) olarak adlandirir.
Bkz.: Ariely, Dan, Predictably Irrational, Revised and Expanded Edition:
The Hidden Forces That Shape Our Decisions, Harper Perennial, 2010,
Birinci bolim.

insanlarin zithga oranla daha uzun bir yolu gbze almasiyla ilgili 6rnegin ash
Kahnemann/Tversky kaynaklidir. Bkz.: Kahneman, Daniel; Tversky, Amos,
“Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk”, Econometrica
47 (2) iginde, Mart 1979.

Mevcut Olana Egilim

“Surekli gérirsiiniiz - insanlarin iyi degerlendirebildikleri ve degerlendirmekte
zorlandiklari bilgileri vardir. Onlar da kararlarini sadece iyi degerlen-
direbildikleri bilgilere gére alirlar. Ve gok daha 6nemli bilgileri -dogru
biligsel sonuglara ulagsmak igin gok 6nemli olmalarina ragmen- goz
ard ederler giinku bu bilgiler niceliksel olarak digerlerinden daha az-
dir. Biz (Berkshire’da) kesinlikle yanlig yolda olmaktansa az gok dogru
yolda olmay tercih ederiz. Bagka bir deyisle, bir sey korkung derecede
6nemliyse kolayca degerlendirilebilen bilgileri temel alarak bir yargiya
varmak yerine onun hakkinda fikir yirittyoruz.” (Munger, Charles T.,
Poor Charlie’s Almanack, Ugiincii Baski, Donning, 2008, s. 486)

Mevcut olana egilim, firmalarin risk yénetiminde agirlikh olarak finansal
piyasa riskiyle ilgilenmelerinin de sebebidir: Glinkii bu alanda bir siird
veri vardir. Buna karsin iglemsel risklerle ilgili neredeyse hig veri yok-
tur. O veriler kamuya agik degildirler. Birgok firmadan zar zor tedarik
edilmeleri gerekir, bu da pahaldir. Dolayisiyla teoriler erigimi kolay
materyallere gore gelistirilir.

“Tip literatlri gosteriyor ki tipgilar siklikla kendi deneyimlerinin tutsagi
durumundalar: Siipheleri ortadan kaldiran galigmalari dahi kabul etmeye
yanagmamalari efsanevidir.” (Dawes, Robyn M., Everyday Irrationality:
How Pseudo-Scientists, Lunatics, and the Rest of Us Systematically
Fail to Think Rationally, Westview Press, 2001, s. 102 vd.)

insanlarin kendi kararlarinin kalitesine duydugu giiven yalnizca alinan ka-
rarlarin (yapilan tahminlerin) sayisina baghdir, kararlarin (tahminlerin)
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ne kadar dogru, ne kadar yanhs olduklari 6nemli degildir. Bu duruma
merkezi “danigmanlik problemi” de denilebilir. Bkz.: Einhorn, Hillel J.;
Hogarth, Robin M., “Confidence in judgment: Persistence of the illusion
of validity”, Psychological Review 85 (5) iginde, Eylil 1978, s. 395- 416.
Tversky, Amos; Kahneman, Daniel, “Availability: A heuristic for judging frequ-
ency and probability”, Cognitive Psychology 5 iginde, 1973, s. 207-232

“lyiye Gitmeden Once Kotiiye Gider” Tuzag
Yararlanilan kaynak yok. Bu mantik hatasi kendi kendisini agikhyor.

Hikaye Egilimi

Dawes, Robyn M., Everyday Irrationality: How Pseudo-Scientists, Lunatics,
and the Rest of Us Systematically Fail to Think Rationally, Westview
Press, 2001, s. 111 vd.

Turner, Mark, The Literary Mind: The Origins of Thought and Language,
Oxford University Press, 1998.

Geri Goriig Onyargis

Reagan’in segim zaferi hakkinda: Stacks, John F., “Where the Polls Went
Wrong”, Time Magazine 1/12/1980.

Fischoff, B., “An early history of hindsight research”, Social Cognition 25
iginde, 2007, s. 10-13.

Blank, H.; Musch, J.; Pohl, R. F., “Hindsight Bias: On Being Wise After the
Event”, Social Cognition 25 iginde (1), 2007, S. 1-9

Sofar Bilgisi

Max Planck hikdyesi: “Charlie Munger - USC School of Law Commence-
ment - 13 Mayis, 2007”. Basil olarak: Munger, Charlie, Poor Charlie’s
Almanack, Donning, 2008, s. 436.

“Yine gok ama gok 6nemli bir fikir daha. Herkes bir yeterlilik gemberine
sahip olacak. Ve bu gemberi genisletmek gok zor olacak. Eger gegi-
mimi bir miizisyen olarak saglamak zorunda kalsaydim (...) ve miizik
medeniyetin 6lglti olsaydi nasil dislk bir seviyede olurdum, hayal
dahi edemiyorum. O yiizden siz de becerilerinizi kesfetmelisiniz. Diger
insanlar beceri kazanirken siz oyun oynuyorsaniz bunu yapmayin, kay-
bedeceksiniz. Ve bu gergege, yapabileceginiz herhangi bir tahminden
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daha yakin. Nerede iistiin oldugunuzu bulmaniz gerek. Kendi yeterlilik
Elementary Worldly Wisdom as It Relates to Investment Management
and Business”, University of Southern California, 1994, Poor Charlie’s
Almanack, Donning, 2008, s. 192)

Kontrol Yanilsamasi

Ziirafalarla ilgili 6rnek: Mayer, Christopher, “lllusion of Control - No One
Can Control the Complexity and Mass of the U.S. Economy”, Freeman
- Ideas on Liberty 51 (9) iginde, 2001.

Kumarhanelerde zar atma: Henslin, J. M., “Craps and magic”, American
Journal of Sociology 73 iginde, 1967, s. 316-330.

Plous, Scott, The Psychology of Judgment and Decision Making, McG-
raw-Hill, 1993, s. 171.

Psikolog Roy Baumeister, insanlarin bir hastaligi anladig hissine kapildiginda
aclya daha fazla katlanabildiklerini ispatladi. Kronik hastalar, doktor
onlara hastaligin ismini verip hastalgin izerlerindeki etkisini agikladiginda
hastaliklariyla gok daha kolay bas edebiliyor. Ustelik verdigi bilgilerin
dogru olmasina bile gerek yok. Bu etki, hastaliga iyi geldigi kanitlanmig
bir ilag olmadiginda da kendisini gdsteriyor. Bkz.: Baumeister, Roy F.,
The Cultural Animal: Human Nature, Meaning, and Social Life, Oxford
University Press, 2005, s. 97 vd.

Konuyla ilgili klasiklesmig bir rapor igin bkz.: Rothbaum, Fred; Weisz, John
R.; Snyder, Samuel S., “Changing the world and changing the self: A
two-process model of perceived control”, Journal of Personality and
Social Psychology 42 (1) iginde, 1982, s. 5-37.

Jenkins, H. H.; Ward, W. C., “Judgement of contingency between responses
and outcomes”, Psychological Monographs 79 (1) iginde, 1965.
Placebo digmeleri igin su dort referans vardir: Lockton, Dan, “Placebo
buttons, false affordances and habit-forming”, Design with Intent,
2008: http://architectures.danlockton.co.uk/2008/10/01/placebo-
buttons-false-affordances-and-habit-forming/ Luo, Michael, “For Exercise
in New York Futility, Push Button”, New York Timesiginde, 27.02.2004.
Paumgarten, Nick, “Up and Then Down — The lives of elevators”, The
New Yorkeriginde, 21.04.2008. Sandberg, Jared, “Employees Only Think
They Control Thermostat”, The Wall Street Journal iginde, 15.01.2003.
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Tegvike Tepki Egilimi

Munger Charles T., Poor Charlie’s Almanack, Ugiincii baski, Donning, 2008,
s. 450 vd.

Baliklarla ilgili hikdye, a.g.e. s. 199.

“Muhtemelen yonetimdeki en dnemli kural gudur: ‘Tegviklerin dogru yapil-
masli.”” (a.g.e., s. 451).

“Profesyonel bir tavsiye, tavsiye edenin lehineyse ondan korkun.” (“The
Psychology of Human Misjudgment”: a.g.e., s. 452).

Ortalamaya Gerileme

Dikkat: Ortalamaya gerileme nedensel bir bag degildir, tamamen istatistikseldir.

Kahneman: “Ugus egitmenlerine becerilerin gelistirilmesini tegvik etme ko-
nusunda takdirin cezadan gok daha etkili oldugunu dgretmeye caligirken
kariyerimin en tatmin edici ‘evreka’ anlarindan birini yagadim. Cogkulu
konugmami bitirdigimde dinleyiciler arasinda yer alan en deneyimli
egitmenlerden biri elini kaldirip kendi kisa konugmasini yapti, bu olumlu
tesvikin kuslar igin iyi olabilecegini kabul edip pilot adaylari igin en iyi
sey oldugunu inkar etmeye devam etti. $6yle dedi, ‘Birgok kez bazi
akrobatik hareketleri ¢ok iyi yaptiklan igin pilot adaylarini évdigim
oldu. Genellikle de yeniden denediklerinde ayni hareketleri daha kétii
yaptilar. Diger taraftan kot performanslari yiiziinden adaylara sik sik
bagirdigim da oldu ve genellikle bir sonraki seferinde dahaiyi yaptilar.
O yiizden liitfen bize tegvikin ige yaradigini ama cezalandirmanin yara-
madigini séyleme ¢linkl gergek bunun tam tersidir.’ Dinya hakkindaki
onemli bir gergegi anladigim sevingli bir andi.” (Alinti: bkz. Wikipedia
“Regression Toward The Mean” baglig|)

Ayr. bkz.: Frey, Ulrich; Frey, Johannes, Fallstricke, Beck, 2009, s. 169 vd.

Ortak Miilk Trajedisi

Hardin, Garrett, “The Tragedy of the Commons”, Science 162 iginde, 1968,
s. 1243- 1248.

Ayrica konuyla ilgili kitabi igin bkz.: Hardin, Garrett; Baden, John, Managing
the Commons, San Francisco, 1977.

Nobel Ekonomi Odiilii sahibi Elinor Ostrom Governing the Commons: The
Evolution of Institutions for Collective Action (Miisterek Mallarin ida-
resi) adl kitabinda ortak miilk trajedisini Hardin’in yaptig gibi siyah
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beyaz gérmiiyor. Hak sahipleri pekala kendi kendilerine de organize
olabilirler. Bunun igin ne iyi niyetli bir diktatér ne de ézellestirme ge-
rekir. Hak sahiplerinin kendilerini organize etmesi yeterlidir. Elbette
bu organizasyon da Hardin’in anladigi anlamda bir tir “igletme”dir.
Boylelikle Ostrom Hardin’in kargisinda yer almaz.

Sonug Yanlihg

Maymunlarla ilgili hikdye igin bkz.: Malkiel, Burton Gordon, A Random Walk
Down Wall Street: The Time-tested Strategy for Successful Investing,
W. W. Norton, 1973.

Baron, J.; Hershey, J. C., “Outcome bias in decision evaluation”, Journal of
Personality and Social Psychology 54 (4) iginde, 1988, s. 569-579.

Cerrah 6rnegindeki hesabi gdzden gegirmek isterseniz herhangi bir istatistik
kitabini alip “kiip problemi” bélimind agin.

Ayr. bkz.: Taleb, Nassim Nicholas, Fooled by Randomness, ikinci baski,
Random House, 2008, s. 154 / Taleb, Nassim Nicholas, Aldatici Rast-
lantisallik, gev. Filiz Deniztekin, Varlik Yayinlari, istanbul, 2019.

Tarihgi yanilgisi igin ayr. bkz.: Fischer, David Hackett, Historians’ Fallacies:
Toward a Logic of Historical Thought, Harper Torchbooks, 1970, s.
209-213.

Segim Paradoksu

Barry Schwartz’in iki videosunu da TED.com adresinde bulabilirsiniz.

Schwartz, Barry, The Paradox of Choice: Why More Is Less, Harper, 2004
/ Schwartz, Barry, Bolluk Paradoksu, gev. Seyda Odabag, Mediacat
Yayinlari, istanbul, 2010.

Segim paradoksuyla ilgili sorunlar metinde bahsedilenlerden gok daha vahim.
Laboratuar arastirmalari onaylad: ki karar almak enerji gerektiriyor,
sonrasinda duygusal dirtilere kargi korunma gereksinimi hissedildi-
ginde bu enerjinin eksikligi ¢ekiliyor. (Baumeister, Roy F., The Cultural
Animal: Human Nature, Meaning, and Social Life, Oxford University
Press, 2005, s. 316 vd.)

Botti, S.; Orfali, K.; lyengar, S. S., “Tragic Choices: Autonomy and Emotional
Response to Medical Decisions”, Journal of Consumer Research 36
(3) iginde, 2009, s. 337-352.
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lyengar, S. S.; Wells, R. E.; Schwartz, B., “Doing Better but Feeling Worse:
Looking for the ‘Best’ Job Undermines Satisfaction”, Psychological
Science 17 (2) iginde, 2006, s. 143-150.

“Insanlarin segme sanslari oldugunu diigiinmelerini saglamak onlara bo-
yun egdirmek igin gigli bir aragtir.” (Baumeister, Roy F., The Cultural
Animal: Human Nature, Meaning, and Social Life, Oxford University
Press, 2005, s. 323)

Sevilme Yanilgisi

Girard, Joe, How To Sell Anything To Anybody, Fireside, 1977.

“Bizimle ayni fikirde olmayan insanlari nadiren sagduyulu buluruz.” (La
Rochefoucauld)

Cialdini tim bir bélimi sevilime yanilgisina ayirmis: Cialdini, Robert B.,
Influence: The Psychology of Persuasion, HarperCollins, 1998, B6Iim 5.

Sahiplik Etkisi

Charlie Munger érnegi igin bkz.: Munger, Charles T., Poor Charlie’s Alma-
nack, Ugiincii baski, Donning, 2008, s. 479.

Ariely, Dan, Predictably Irrational. The Hidden Forces that Shape Our De-
cisions, Bolim: “The High Price of Ownership”, HarperCollins, 2008.

Kahneman, D.; Knetsch, Jack L.; Thaler, R., “Experimental Test of the en-
dowment effect and the Coase Theorem”, Journal of Political Economy
98 (6) iginde, 1991, 1325-1348.

Carmon, Z.; Ariely, D., “Focusing on the Forgone: How Value Can Appear
So Different to Buyers and Sellers”, Journal of Consumer Research
27 iginde, 2000.

“Zarardan dénmek iyi bir fikirdir ama yatinmcilar zarari kabullenmekten
nefret ederler ¢linkli vergi miilahazasi bir yana, zarar kabullenmek
hatay kabullenmektir. Kayiptan kaginma istegi egoyla birlesip yatirim-
clyl, bir giin piyasanin tahminlerini dogrulayacagi umuduyla hatalarina
sarilmaya, kumar oynamaya iter.” (Bernstein, Peter L., Against the
Gods - The Remarkable Story of Risk, Wiley, 1996, s. 276 ve s. 294)

“Kaybin etkisi, ayni blyuklikte bir kazancin yarattig etkinin yaklagik iki
buguk katidir.” (Ferguson, Niall, The Ascent of Money - A Financial
History of the World, Penguin Press, 2008, s. 345)
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“On dolar kaybetmek, on dolar kazanmaktan ¢ok daha sira digi bir sonug
olarak algilanir. Bir bakima, on dolar kaybetmenin sizi, on dolar ka-
zanmanin mutlu edeceginden daha fazla mutsuz edecegini bilirsiniz,
bu ylizden de bir istatistikginin ya da bir muhasebecinin yardimiyla da
olsa bahse girmeyi reddedersiniz.” (Baumeister, Roy F., The Cultural
Animal: Human Nature, Meaning, and Social Life, Oxford University
Press, 2005, s. 319 vd.)

Bir sey igin ne kadar gok galisirsak aidiyet duygumuz o kadar giglenir.
Buna IKEA etkisi de denir.

IKEA etkisi igin bkz. Dan Ariely’nin websitesi: http://danariely.com/tag/
ikeaeffect

Mucize

Kilisede patlama hikayesi: Nichols, Luke, “60 yil 6nceki kilise patlamasi
unutulmadi”, Beatrice Daily Suniginde, 1. Mart 2010.”

Ayr. bkz.: Plous, Scott, The Psychology of Judgment and Decision Making,
McGraw-Hill, 1993, s. 164.

Mucizeler hakkinda giizel bir tartigma igin bkz.: Bevelin, Peter, Seeking
Wisdom. From Darwin to Munger, Post Scriptum, 2003, s. 145.

Grup Diigiincesi

Janis, Irving L., Groupthink: Psychological Studies of Policy Decisions and
Fiascoes, Cengage Learning, 1982.

Wilcox, Clifton, Groupthink, Xlibris Corporation, 2010.

Grup disiincesinin bir tir ziddi kalabahigin bilgeligidir. (Surowiecki, James,
The Wisdom of the Crowds, Doubleday, 2004). $6yle bir seydir: “Orta-
lama insanlardan olugan biyiik bir kitle (yani bir uzman havuzu degil)
sagirtici derecede dogru ¢oziimler bulabilir - elbette bazen korkung
derecede yanilirlar. Francis Galson [1907] bunu giizel bir deneyle
ispatlamigtir: Galson bir &kiziin agirhgini tahmin etme yarigmasinin
diizenlendigi bir hayvan sergisine gitti. Galton sergiyi ziyaret edenlerin
bunu yapabilecek durumda olmadiklan fikrindeydi ve neredeyse 800
tahmini degerlendirmeye karar verdi. Fakat bitin tahminlerin ortalamasi
(598,5 kilo) 6kiiziin gergek agirhgina (603,5 kilo) sasirtici derecede
yakindi. Bdylece Galson’in 6nyargisinin yanhshigi kanitianmig oldu.”
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(Jurgen Beetz, Denken, NachDenken, Handeln: Triviale Einsichten, die
niemand befolgt, Alibri, 2010, s. 122)

Grup disiincesi katiimcilarin etkilegimiyle olugur. Buna karsin kalabaligin
bilgeligi kigiler birbirinden bagimsiz davrandiginda kendini gosterir
(mesela bir tahminde bulunuldugunda) - fakat giderek daha nadiren
gorilmektedir. Kabaligin bilgeliginin bilimsel olarak kopyasinin gikaril-
masi pek mimkin degildir.

Olasilik ihmali

Monat, Alan; Averill, James R.; Lazarus, Richard S., “Anticipatory stress and
coping reactions under various conditions of uncertainty”, Journal of
Personality and Social Psychology 24 (2) iginde, Kasim 1972, s. 237-253.

“Olasiliklar insan akli igin biyik bir kér nokta teskil eder, bu da en basit
diigiincelere yogunlagmaya sebep olur. Gergeklik (6zellikle de sosyal
gerceklik) 6ziinde olasiliklara dayanir ama insan disincesi bunu ba-
sit, siyah-beyaz kategorisindeymis gibi ele alr.” (Baumeister, Roy F.,
The Cultural Animal: Human Nature, Meaning, and Social Life, Oxford
University Press, 2005, s. 206)

Olasiliklar igin sezgisel bir anlayigimiz oimadigindan riskler igin de sezgisel
bir anlayisimiz yoktur. Bu yiizden gériinmez risklerin gorinir olmasi
igin borsanin sirekli gdkmesi gerekir. Ekonomistlerin bunu anlamasi
sagirtici derecede uzun sirmigtir. Bkz.: Bernstein, Peter L., Against
the Gods, The Remarkable Story of Risk, Wiley, 1996, s. 247 vd.

Birgok ekonomistin ve yatirnmcinin hala anlamadigi sey sudur ki volatilite risk
in dogru bir élgiit degildir. Yine de analiz modellerinde onu kullanirlar.
“Profesdrler nasil oluyor da hala hisse senetlerindeki fiyat dalgalanma-
larinin riskin bir 6lguti oldugu sagmaligini yayiyorlar? Onlarca yildir bu
¢llginhgin bitmesini bekliyorum.” (Munger, Charles T., Poor Charlie’s
Almanack, Ugiincii baski, Donning, 2008, s. 101)

Riskleri ne kadar yanlis aldigimizla ilgili etrafh bir tartigma igin bkz.: Slovic,
Paul, The Perception of Risk, Earthscan, 2000.

Sifir Risk Yanilgis

Rottenstreich, Y.; Hsee, C. K., “Money, kisses, and electric shocks: on
the affective psychology of risk”, Psychological Science 12 iginde,
2001, s. 185-190.
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Ayr. bkz.: Slovic, Paul ve ark., “The Affect Heuristic”; Gilovich, Thomas;
Griffin, Dale; Kahneman, Daniel, Heuristics and Biases, Cambridge
University Press, 2002, s. 409.

1958'te yirirlige giren gida ve ilag yasasinin the Delaney maddesi bagka
bir 6rnektir, yasa kanserojen, sentetik gida katki maddelerini timiyle
yasakhyordu.

Nadirlik Yanilgisi

Cialdini, Robert B., Influence: The Psychology of Persuasion, Collins, Karton
kapakh baski, 2007, s. 237 vd.

Kurabiyeler igin bkz.: Worchel, Stephen; Lee, Jerry; Adewole, Akanbi, “Effects
of supply and demand on ratings of object value”, Journal of Personality
and Social Psychology 32 (5) iginde, Kasim 1975, s. 906-991.

Posterler igin bkz.: Baumeister, Roy F., The Cultural Animal: Human Nature,
Meaning, and Social Life, Oxford University Press, 2005, s. 102.

Temel Oran ihlali

Mozart hayraniyla ilgili 6rnek igin bkz.: Baumeister, Roy F., The Cultural
Animal: Human Nature, Meaning, and Social Life, Oxford University
Press, 2005, s. 206 vd.

Kahneman, Daniel; Tversky, Amos, “On the psychology of prediction”,
Psychological Review 80 .iginde, 1973, s. 237-251.

Ayr. bkz.: Gigerenzer, Gerd, Das Einmaleins der Skepsis. Uber den richtigen
Umgang mit Zahlen und Risiken, 2002.

Ayr. bkz.: Plous, Scott, The Psychology of Judgment and Decision Making,
McGraw-Hill, 1993, s. 115 vd.

Nassim Nicholas Taleb’in sarap tadimiyla ilgili hikéyesi, kisisel iletigim.

Kumarbaz Hatasi

Kumarbaz hatasi Monte Carlo hatasi olarak da adlandirilir. 1913 érnegi
surada yer alir: Lehrer, Jonah, How We Decide, Houghton Mifflin Har-
court, 2009, s. 66.

1Q 6rnegi: Plous, Scott, The Psychology of Judgment and Decision Making,
McGraw-Hill, 1993, s. 113.

Ayr. bkz.: Gilovich, Thomas; Vallone, Robert; Tversky, Amos, “The Hot Hand
in Basketball: On the Misperception of Random Sequences”; Gilovich,
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Thomas; Griffin, Dale; Kahneman, Daniel, Heuristics and Biases, Camb-
ridge University Press, 2002, s. 601 vd.

Cipa

Sosyal glivenlik numaralari ve garki igin bkz.: Ariely, Dan, Pedictibly Irrational,
HarperCollins, 2008, Boliim 2. Ayr. bkz.: Tversky, Amos; Kahneman,
Daniel, “Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases”, Science
185 iginde, 1974, s. 1124-1131.

Luther 6rneginin degistirilmis bir versiyonu igin bkz.: Epley, Nicholas; Gilovich,
Thomas: “Putting Adjustment Back in the Anchoring and Adjustment
Heuristic”; Gilovich, Thomas; Griffin, Dale; Kahneman, Daniel, Heuristics
and Biases, Cambridge University Press, 2002, s. 139 vd.

Yine biraz degistirilmis bagka bir versiyonu: Frey, Ulrich; Frey, Johannes,
Fallstricke, Beck, 2009, s. 40.

Atilla igin bkz.: Russo, J. E.; Shoemaker, P. J. H., Decision Traps, Simon &
Schuster, 1989, s. 6.

Evlerin fiyat tahmini igin bkz.: Northcraft, Gregory B.; Neale, Margaret A.,
“Experts, Amateurs, and Real Estate: An Anchoring-and-Adjustment
Perspective on Property Pricing Decisions”, Organizational Behavior
and Human Decision Processes 39 iginde, 1987, s. 84-97.

Pazarlik ve satis durumlarinda gapalama igin bkz.: Ritov, llana, “Anchoring
in a simulated competitive market negotiation”, Organizational Behavior
and Human Decision Processes 67 iginde, 1996, 16-25. Yeni baskisi:
Bazerman, M. H. (ed.), Negotiation, Decision Making, and Conflict
Resolution, 2. cilt, Edward Elgar Publishers, 2005.

Timevarim

Kazla ilgili 6rnegi Nassim Taleb siikran giini ve hindiyi kullanarak veriyor.
Taleb bu 6rnegi Bertrand Russel’dan (tavuk), o da David Hume’dan
almigtir. Taleb, Nassim Nicholas, The Black Swan, Random House,
2007, s. 40 / Taleb, Nassim Nicholas, Siyah Kugu: Olasiliksiz G6-
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izleri 6ngdrsiinler diye ige aliniyor. Ongdriileri arka arka iki kez dogru
¢iksaydi milyoner olurlardi. Bildigim kadariyla birgogu hala uslu uslu,
maas karsihgi galigiyor, bu da bize bir sey sdyliyor olmal.” (Lynch,
Peter, One Up On Wall Street, Simon Schuster, 2000)

Bu ciimle gok garpici oldugu igin ayni kitaptan bir alinti daha: “Binlerce
uzman agin alim goéstergelerini, agir satig gdstergelerini, omuz bag
omuz formasyonlarini, alim satim opsiyon paritelerini, ABD Merkez
Bankasi politikalarini, yabanci yatirnmlari, takimyildizlarin gékyizin-
deki hareketlerini, mese agaglarinin Gzerindeki yosunlari inceliyor ve
piyasalari, yatinm danigmanlarinin Roma imparatorlarina Hunlarin ne
zaman saldiracagina dair tahminde bulunabileceginden daha faydal
bir tutarliikla éngéremiyorlar.” (a.g.e.)
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atmamig olsa kim neden reklamini yapsin ki? Bir yatinm drininiin
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dirgemenin tam aksine, uzun zaman dilimleri s6z konusu oldugunda
daha yiiksek faiz beklentisi yerinde bir beklentidir. isvigre’de (Fukusima
kazasindan once) 30 yillik geri 6demeli bir niikleer santral ingasinin
plani tartigihyordu. Aptalca bir plan. 30 yil sonra piyasada kimbilir
hangi teknolojiler olur. On yillik bir geri 6deme mantikl olabilirdi ama
30 yil degil - riskleri hi¢ hesaba katmasak bile.
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Aldiginiz Kararlarin Kusursuz Olmasin
Yardimci Olacak 52 Yol

Siz hig...

° birqgeye ok zaman harcayip geriye déniip bakinca harcadiginiz
zamana degmedigini diisiindiiniiz mi?

@ bir seye ederinden daha fazla para 6dediniz mi?

@ kendiniz icin kétii oldugunu bile bile ayni seyi yapmaya devam
ettiniz mi?

@ basan durumlarinda kendinize pay gikarip, basanisizliklarda
dis etkenleri sugladiniz m?

Bunlar Dobelli’'nin biligsel yanilsamalar adini verdigi, giinliik hayatinn
hepimizin diistiigii basit hatalara 6rnektir. Peki bu manuk hatalarini ned i

yaparz?

Beynimiz, avai/toplayici bir hayata uygun olacak sekilde programlan
musur. Ancak giiniimiizde bundan farkl,, radikal bir diinyada yagan il
tayiz. Bu da bizi sistematik diisiinme hatalar1 yapmaya itiyor kibuhuis
lar da maddi durumumuz, kariyerimiz ve sansimiz agisindan gok kdui
sonuglar dogurabiliyor. Dobelli Dogru Diisiinme Sanat’nda hileli y Iy
goriinen ve siirekli diistiigiimiiz bu “diisiinme hatalarim” mercek altn
aliyor. Diisiincelerimizin akilcilagmastyla daha iyi bir yasama sahip ol
cagimizi iddia eden yazar, aslinda dolu dolu bir yagam siirmek igin ¢
refilli yollar denemeye ya da siirekli ¢abalamaya gerek olmadigini ortaya
koyuyor: Ciinkii ibtiyacimiz olan tek sey daha az mantiksiz olmak!

Dogru Diigiinme Sanat: yasaminda artuk daha akillica ve dogru kararlai
almak isteyenler igin bir kilavuz niteligi tasiyor. Dobelli bu kitabinda
davranigsal ekonomi, psikoloji ve nérobilim aragtirmalarindan faydalan
masinin yant sira, anlagir anlaumi ve sagirnct érnekleriyle diisiinme

seklinizi ve karar verme mekanizmanizi sonsuza dek degistirecek.

www pegasusyayiniari com
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